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ONSOZ

Anket arastirmalarinda yanitlamama olmasi durumu arastirmadan yapilacak
cikarsamalarin yanlis olmasimna yol agabilmekte tahminlerin kalitesini ve
gilivenilirligini  azaltabilmektedir. Bu nedenle yanitlamama durumunun
incelenmesi 6nemlidir. Anket arastirmalarinda yanitlamamadan dolay1 olugan
kay1p verinin iki temel tiir ayirimi yapilmistir. Birinci tiirt, birim yanitlamamadir;
ornegi olusturan bazi birimlere iliskin higbir veri yoktur. Ikinci tiirii ise, soru
yanitlamamadir; 6rnegi olusturan birim veya birimlere iligkin bir veya birden fazla
soru veya degisken verisi yoktur. Bu kitapta, birim yanitlamama ve kaynaklari,
nedenleri, nelere yol actig1 incelenmeye c¢alisilmistir. Yalnizca yanitlayanlara
dayali yapilan parametre tahminleri, yanitlamayanlarin yanitlayanlardan farkl
olmasi nedeniyle yanli olur. Arastirmalarda yanitlamayan birimlerin varligi,
ornek capinin kii¢iilmesine ve arastirma maliyetinin artmasina da neden olur.
Bu nedenle, yanitlamamanin ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmeli ve
varliginda tahminler iizerindeki etkilerinin minimum yapilmasi i¢in diizeltmeler
yapilmalidir. Bu kitapta, yanitlamama yanliliginin giderilmesi ve yanit oraninin
arttirilmasi icin Onerilen yontemlerden biri olan ¢ift rnekleme yontemi pek
cok arastirmaya 151k tutacak sekilde ele alinmigtir. Kitapta, yanitlamama igin
¢ift ornekleme yonteminde; yanitlayanlar ve yanitlamayanlar iki ayr1 tabakaya
siniflandirilmig ve yanitlamayanlar tabakasindan bir tesadiifi altornek se¢ilmistir.
Segilen altornekten, ilk ornektekine kiyasla, yanitlamayan birimlerinden yanit
almak icin yogun ¢abanin harcandig1 bir veri toplama ydnteminin yaninda,
daha farkli yontem veya yontemler kullanilarak yanit alinmaya calisilir. Kitap
kapsaminda yapilan uygulama c¢alismasi sonucunda yanitlamama olmasi
durumunda yanitlamayanlardan veri toplamak iizere girisimlerin yapilmasi
gerektigi, bunun i¢in 6nerilen ¢ift drnekleme yonteminin kullanilabilecegi ve bu
yontemle yapilan tahminlerin yansiz tahminler oldugu vurgulanmistir,

Kitap ankete dayali ¢aligmalar yiiriiten arastirmacilara katki saglamak
amactyla hazirlanmistir. Aragtirmacilara faydali olmasini dilerim.

Kitap Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Istatistik Anabilim Dal1 Prof.
Dr. A. Alptekin ESIN danigsmanliginda hazirlanmis olan “Anket Arastirmalarinda
Yanitlamama ve Cift Ornekleme Yontemi” baslikli yiiksek lisans tezinden
olusmaktadir. Danisman hocam Prof. Dr. A. Alptekin ESIN’e calismama
katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.
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GiRiS

Anket arastirmalarinin amaci, arastirmanin uygulandigi birimlerden yanit
alinmasi olduguna gore yanitlamama istenilmeyen bir durumdur ve yanitlamama
ornekleme dis1 bir hata olarak kabul edilir (1).

Yanitlamama olmas1 veri kiimesinde eksikliklerin olmasi demektir. Eksik
veri olmasi standart tam veri yoOntemlerinin kullanilamayacagi anlamina
gelir. Yanitlamama olmasi yana neden olur ¢iinkii genellikle yanitlamayanlar
yanitlayanlardan farklidir ve yanitlamamadan kaynaklanan yani ihmal etmek
zordur (2). Yanitlamayanlarin yanitlayanlardan farkli olmasi nedeniyle
yanitlayanlar 6rneginin y1gimi temsil etmesi giicii diisiiktiir (3).

Bu kitapta yanitlamama olmasi durumunda parametre tahminlerinin ¢ift
ornekleme yontemiyle hesaplanmasi amaglanmaistir.

Ulkemizde yamtlamama iizerine oldukca az sayida calisma yapilmustir.
Yanitlamama sorununa ilk HIPS (1980) calismasinda yer verilmistir (4).
Tiirkiye’de yanitlamama ile ilgili yapilan ¢alismalarin neler oldugu ise ¢izelge
halinde Survey Nonresponse Models And Applications In Turkey calismasinda
verilmistir (4).

Yanitlamama, arastirma kapsaminda bulunan bir kisi veya birim anketi
yanitlamiyorsa (birim yanitlamama (unit nonresponse)) veya Kisi veya birim(ler)
anket calismasina katiliyor ancak en azindan bir degiskeni veya soruyu
yanitlamiyorsa (soru yanitlamama (item nonresponse)) ortaya ¢ikar (5). Kitap
kapsaminda yanitlamama tiirlerinden birim yanitlamama incelenmistir.

Arastirma yOntemleriyle ugrasanlar yanitlamamaya iligkin giicliikleri
gidermek i¢in ¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Bu yontemler arasinda en kayda
degerleri, degisik zamanlarda birimlerle goriisme yapilabilmesi olasiliklarimi
da igeren yanit modelleri ve yanitlamayanlardan altérnek alinmasina dayanan
cift ornekleme yontemidir. Ayrica, yanitlamayanlarin yanitlayanlara benzedigi
varsayimi esas alimip bazi diizeltme yontemleriyle yanit oranini arttiran
tekniklerinde genis kullanim alani buldugu goriilmektedir (6,7,8). Bu kitapta
yanitlamama i¢in ¢ift 6rnekleme yontemi incelenmistir.

Kitabin birinci boliimiinde anket arastirmasinin siiregleri ve yanitlamamanin
ne oldugu verilmeye calisilmistir. Yanitlamama yalnizca goriisme aninda yanit
almmamas1 anlaminda olmayip, goriisme Oncesinde ve sonrasindaki biitiin
asamalar1 kapsayarak analizlerde kullanilacak son bilgi kiitigline ulasabilen
yanitlari da igerir (8). Bu nedenle birinci boliimde, anket arastirmasinin gegirdigi
asamalar, yanitlamamanin minimum, veri kalitesinin ise maksimum olmasi
saglanacak sekilde diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi gerekliligine deginilerek
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verilmeye caligilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda ise; yanitlamama ile ilgili
temel tanimlar, yanitlamama kaynaklar1 ve hatalar i¢cindeki yerinin ne oldugu
iizerinde durulmustur.

Kitabin ikinci bdliimiinde, yanitlamama yanliliginin giderilmesi ve yanit
oranin arttirilmasi igin 6nerilen yontemlerden Hansen ve Hurwitz (9), Cochran
(10), Srinath (11) ve Deming (12)’in ¢ift 6rnekleme yontemi incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise bu kitabin uygulama kism1 yer almaktadir. Bu béliimde
yanitlamama i¢in ¢ift 6mekleme yonteminin bir uygulamasinin yapilmasi
amaglanmistir. Nevsehir Tekel Fabrikasi ¢alisanlarina is ortami profilinin tespit
edilmesi amaciyla posta anketi yontemi uygulanmistir. Posta anketi diger anket
yontemlerine kiyasla en diisiik maliyetli veri toplama yontemi olmasina karsin,
en diigiik yanit oranina sahip bir anket yontemidir. Uygulamada posta anketi
yonteminin tercih edilmesinin nedeni, posta anketlerine olan yanit diizeyinin
ne olacaginin tespit edilmesi ve yanitlamama olmasi durumunda ¢ift 6rnekleme
yoOnteminin bir uygulamasinin yapilabilmesidir. Son boliimde uygulama kismina
ait sonug ve degerlendirmeye iliskin bilgiler yer almaktadir.



1. ANKET ARASTIRMALARINDA YANITLAMAMA

Arastirma yapmaya gerek duymanin degisik nedenleri vardir. Bunlarin
basinda ilgi ve zorunluluk gelir. Arastirma, bir soruna gilivenilir ¢oziimler
getirecek yansiz, tutarli ve giivenilir tahminlerde bulunmak amaciyla verilerin
planli olarak toplanmasi, siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi siirecidir (13).

Anketlerin amaci, toplumdaki birimlerin (ya da bireylerin) tiimii ya da bir
boliimii ele alinarak, bu birimlerin bir ya da birden fazla 6zelligini (degiskenini)
Olgerek, tartarak ya da sayarak sayisal degerlerini saptamak ve bu sayisal
degerleri kullanarak belirli sonuglara ve kararlara ulagsmaktir.

Aragtirmalarin amaci elde edilen verilerden gergcek degeri elde etmektir.
Fakat, yanitlayicidan, anketorden, yanitlayici-anketor etkilesiminden ve anket
formundan kaynaklanan hatalar nedeniyle, arastirmaci gercek deger yerine
kaydedilen degeri elde edebilmektedir (14). Gergek deger ile kaydedilen deger
arasindaki fark, bir arastirmanin 6rnekleme dis1 hatasini verir.

Groves (1), hatalari azaltilmasinin; istenen bilginin yiiksek kalitede alinmasini
saglayacak sorularin hazirlanmasiyla, yigmi en iyi temsil edecek Ornekleme
yonteminin seg¢ilmesiyle, yanitlayicilar tizerinde anketor etkisinin azaltilmasiyla
saglanabilecegini belirtmistir. Ayrica 6rnege secilen tiim birimlerden tam yanit
almmmasinin, tahminlerin giivenilirliginde 6l¢iit olacagini vurgulamistir.

Anket yoOntemlerinin amaci, arastirmanin uygulandigi birimlerden yanit
almmasi olduguna gore, yanitlamama olmasi istenilmeyen bir durumdur (1).
Dolayisiyla, 6rnekleme disi bir hata olan yanitlamamanin giderilmesi veya
minimum yapilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Bu nedenle 6rnekleme disi hatalarin kontroliinde yapilmasi gereken bazi
temel islemler s6z konusudur. Bu noktalar asagida verilmistir.

1. Goriismecilerin se¢imi, egitimi ve alanda kontrol edilmesi,
2. Goriisme stirecinin kontrolil,

3. Goriisme saatlerinin se¢imi, (Giindiiz saatleri ¢alisanlari ya da d6grencileri
evlerinde bulmada secilmis kotii saatlerdir. En uygun goriisme saatleri
aksam ve hafta sonlaridir.)
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4. Goriismeci-yanitlayici etkilesiminin énlenmesi.

Aragtirmalarda yanitlamamaya etki eden bazi faktorler vardir. Bunlar,
arastirmanin konusuna, arastirma konusu hakkinda halkin kanisina ve bilgisine,
veri toplama teknigine, goriisme siiresine, anketor egitimi ve yetenegine, anket
formunda yer alan sorularin formati1 ve icerigine baglidir. Bu nedenle, anketin
hazirlanmasindan raporlanmasina kadar gecen siirecte olusabilecek hatalar goz
Oniine alinmalidir.

Yanitlamama, arastirma kapsamina alinan birimlerin anket calismasina
katilmamasi sonucu olusur. Bu nedenle, veri toplama yontemlerinden anket
yontemine, anketin ge¢irmis oldugu asamalara ve bu asamalarda hataya neden
olabilecek durumlara yer verilmeye ¢alisilacaktir.

1.1. Anket Yontemi

Anketin tanimi Tiirk Dil kurumu tarafindan kisa ve 6z olarak “Bir konu
hakkinda sorusturma, arastirma yapmak”, Meydan Larousse’da ise “Ayni1 soruyu,
cesitli kimselere sorarak bilgi toplamak™ sekline verilmistir.

Birim veya bireylerin 6nceden hazirlanmis basili ya da basili olmayan
sorulara yanit vermesi istenir. Sorularin basili oldugu kagida soru kagida ya da
anket formu denir.

Anketlerin amaci, tamsayimdan veya iizerinde inceleme yapilan bireylerin
olusturdugu yigindan sadece belli bir oranda, ¢calismanin amacina bagl olarak
ornek hacmi degismek tizere g¢ekilen Ornekten bilgi elde ederek, kisilerin
davraniglariin, demografik o6zelliklerinin, bilgi diizeyinin ve fikirlerinin
Ol¢iilmesidir. Bilimselligi olan anketlerde, ornekler gelisigiizel secilmez ya
da ankete sadece goniillii birimler alimmaz. Sec¢imler bilimsel bir teknige
dayandirilmali ve yigindaki her bir birim Olciilebilir secilme sansina sahip
olmalidir. Ancak bu yolla, 6rnekten elde edilen sonuglar giivenilir bir sekilde
biiylik yiginlara uyarlanabilmektedir.

Arastirmalar pek c¢ok islemden gecerler ve bu islemlerden her biri bir hata
kaynagidir. Bir arastirmanin basindan sonuna kadar gec¢irdigi asamalarda hata
s0z konusudur. Analiz agamasina getirilmis bir arastirmanin hatalardan ne 6l¢iide
arindig1 ve yanitlarin glivenilirligi arastirmanin ne kadar iyi diizenlendiginin bir
olciitiidiir (15).

Bu hatalarin tiimiinden tamamen kaginmak miimkiin olmasa da, arastirma
sonuclarini etkileyen hatalarin 6l¢iilmesi ve azaltilmasi i¢in ¢aba harcanmasi
gerekir.
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Bir arastirmanin gegirdigi asamalar sdyle ifade edilebilir:
1. Arastirma sorununun teshisi ve tanimi,
2. Ornekleme tasarimi/tamsayim,
3. Veri toplama yontemi se¢imi,
4. Anket formunun hazirlanmasi,
5. Arastirmanin planlanmasi ve organizasyonu,
6. Aragtirmanin uygulamast,
7. Veri degerlendirme siireci ve analizi,

8. Arastirma raporunun sunumu.

1.1.1. Arastirma sorununun teshisi ve tanimi

Bir aragtirmaya baslamadan 6nce arastirilacak konunun belirlenmesi gerekir.
Konu segilirken, o konunun bir soruna ¢dziim getirmesi ya da o alana bir yenilik
getirir nitelikte olmasi, ¢evre ve toplumun ilgisini ¢ekmesi istenir. Arastirma
sorunun Ogeleri arasinda, arastirma konusu, arastirma hipotezleri ve amaglari
yer alir.

Sorunun tanimi asamasinda arastirmanin dnemine, ¢alismadan elde edilecek
sonuclarin yararlarina, bilime ve yasantimiza katkisinin neler olduguna yer
verilir. Tanimda su ilkeler gozetilmelidir (16):

- Problem, alam1 konusunda goreli olarak az bilgi sahibi olan birinin
anlayabilecegi sekilde tanimlanmasi,

- Spesifik arastirma alaninin tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi,
- Arastirmanin amacinin kisaca belirtilmesi,

- “Aragtirmanin amaci sudur” gibi agik bir climlenin bir yerde yer almasina
dikkat edilecek sekilde diizenlenmelidir.

Sorun net bir sekilde tanimlandiktan sonraki adim, bir ya da birden fazla
hipotezin olusturulmasidir. Hipotezler, sorunun yanitina iliskin bilgiye dayal
tahminledir. Iyi bir hipotez, arastirma problemini, bilimsel olarak incelenebilir
bir ifadeye doniistirtir.

1.1.2. Ornekleme tasarimi/ tamsayim

Arastirma sorunun belirlenmesi, beraberinde yiginin belirlenmesini de
gerektirecektir. Yigin, ilgilenilen konunun ya da sorunun “tasiyicilari’” olan
birimlerdir (14).

Veri toplama islemi tamsayim veya Ornek birimleri {izerinden yapiliyor
olabilir. Tamsayim arastirma konusu yigin birimlerinin tamamina uygulanan
bir ¢aligma demektir. Niifus sayimlarinda veya yigin genisliginin az oldugu
caligmalarda tamsayim yapilir. Ancak tiim yigin birimlerinin belirlenemedigi,
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incelenemeyecek kadar ¢ok sayida birim oldugu, yigm birimlerini inceleme
stiresi ve maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda tamsayim yapilamaz.
Tamsayim yerine yigin1 temsil edecek nitelikte, yiginin yapisina uygun olan bir
ornekleme yontemiyle daha kiiciik genislikli bir 6rnek secilerek yigina iligkin
istenen dzellikler belirlenmeye ¢alisilir (13). Cogu arastirmada, y1gin hakkinda
bilgi edinme ve y1g8inin 6zelliklerini 6grenme islemi 6rnek tizerinden yapilir.

Ornekleme tasarimi/ tamsayim asamasinda; arastirmanin yapilacagi yer ve
bu yerin secilmesinin nedenleri, y1gin hakkinda bilgi, érnekleme yapilacaksa
ornekleme yontemi hakkinda bilgi verilir.

Burada 6nemli olan bir nokta, hedef yigin ile aragtirma yigini arasinda
farklilik olabilecegidir. Arastirma konusunun zorunlu kildigi hedef yigina,
olanaksizliklar,metodolojikimkansizliklarnedeniyleherzamanulasilamayabilir.
Ideal olan, hedef y1gm ile arastirma y1ginin ayn1 olmasidir; bunun saglanmadig
durumlarda, arastirmacinin bunu agikca belirtmesi gerekir (14).

1.1.3. Veri toplama yontemi secimi

Bilimde ve bilgide saglamliga ulasimda en 6nemli adim, veriyi bilimsel
temellere dayali olarak toplamaktir. Dogru bilgiye iyi toplanmis saglikli veriler
ile ulaglir.

Anketler; bilimsel bilgi i¢in en 6nemli temel kaynaklardir. Anket, bir
arastirmada veri toplamak amaciyla posta, telefon, yliz-yiize goriisme yolu ile
veya network agi1 lizerinden kisilerin goriislerinin alinmasi, bu goriislerin bir
araya getirilerek c¢esitli agilardan degerlendirilmesidir.

Anketlerle veri toplama, yanitlayicilarin evlerinde, is ortaminda, sokakta,
aligveris merkezlerinde veya network agimin bulundugu yerlerde yapilabilir.

En yaygin olarak kullanilan anket yontemleri sunlardir:

1. Yiiz-ylize goriisme anketi

2. Posta anketi

3. Telefon anketi

Anket yontemi se¢iminde, goriisme yapilacak kisilerin yasam kosullari,
arastirma konusu ve kapsami dikkate alinarak karar verilmelidir.

1.1.3.1. Posta anketi

Posta anketleriyle veri toplama, ya bir konu hakkinda mektupla bilgi isteme
ya da konuya iliskin hazirlanan anket formunun gonderilmesi ve takibinde de
doldurularak geri yollanmasini saglamak seklinde olur (13).

Posta anketlerinde, yanit orani diis kiriklig1 yaratacak kadar diisiik olmaktadir.

Posta anketlerinde tesvikler cevaplanma oranini arttirmak amaci ile yaygin
olarak kullanilan arag¢lardan biridir.
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Bu amagla, pek ¢ok arastirmaci, calismanin amacini agiklayip kibarca
yardim isteyen, ad soyad ac¢iklanilmayacaginin belirtildigi bir dnyaziy1 soru
kagidina ekleyerek yanit oranmi yiikseltmeye calisir. Anket formunun igine
pul yapistirilmis bir zarfin konulmasi, kiiglik bir para 6demesin ya da armagan
sozii genellikle igse yarar. Yine de yanitlamayan birimlerinin olmasi nerede
kacinilmazdir. Bu kisilere iliskin bilgi edinme, telefon edilmesi veya evlerine
gidilmesi gibi daha pahali yontemlerle saglanabilir (17).

Yanitlayicilardan anket formlarini kendi baslarina doldurmalar1 ve posta
yoluyla arastirmaciya ulastirmalar1 istenir. Ozellikle bilimsel arastimalarda
cok yaygin olarak kullanilan bu yontemin avantaj ve dezavantajlar1 asagida
siralanmuistir.

Posta Anketinin Ustiin Yonleri

1. Posta anketlerinde kisi sorularla bas basadir. Sorular iizerinde istedigi
kadar diistinebilir. Cevaplar anketor etkisinden uzaktir, oysa yiiz-ylize
goriigme anketinde ise anketdriin davranisi, soruyu sorus sekli kisinin
cevabini dogrudan etkiler.

2. Posta anketleriyle anket formlar1 istenen genislikte bir drnege ayni1 anda
uygulanabilir

3. Bazi kisiler kisisel fikirlerini bir yabanciya sdylemekten kaginirlar. Kisiler
yazdiklarinin gizli kalacagindan emin iseler, onlar i¢in yazarak cevap
vermek daha uygundur.

4. Gelir diizeyi, egitim durumu, politik tercih vb. konulara iligskin bilgiler,
yanitlayicinin anketérden etkilenmesi sdz konusu olmadigindan posta
anketi yontemiyle daha dogru olarak elde edilir.

5. Yliz-yiize goriismeye gore daha az masraflidir. Bu yontemde anketorlere
ihtiyag yoktur.

6. Posta anketlerinde kisinin evde olmamasi ya da anketin uygulandig1 yerde
bulunmamasi nedeniyle anketin yapilamamasi séz konusu degildir. Oysa
yliz-ylize goriismede cevaplayicinin evde olmamasi anket calismasinin
yapilamamasi demektir.

Posta Anketinin Dezavantajlari
1. Cevaplama oran1 ¢ok diisiiktiir.

2. Arastirma siiresi en uzun olan anket yontemidir.

3. Arastirmaci  sorularin  dogru  kisiler  tarafindan  cevaplanip
cevaplanmadigindan ya da sorulari cevaplayacak kisinin bagskalariin
etkisi altinda kalip kalmadigindan emin olamaz.

4. Anlasilamayan sorulari agiklama imkan1 yoktur.
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1.1.3.2. Yiiz-yiize goriisme anketi

Yiiz-yiize goriisme anketi yonteminde ihtiya¢ duyulan veriler, egitimli
anketorlerin yanitlayicilarla yaptiklar1 dogrudan goriismelerle elde edilir. Bu
yontemin diger yontemlere gore saglayacagi avantajlar asagida siralanmustir.

Orisme anketinin Ustiin yonleri

6.

. Okuma-yazma oranin ¢ok diisiik oldugu yerlerde uygulanacak en iyi

yontem yliz-ylize goriigme anketi yontemidir. Ayrica okuma-yazma bilen
kisiler dahi baz1 karigik sorular1 anlayacak diizeyde olmayabilir.

. Goriisme karsilikli konusma seklinde oldugu igin yanitlamama orani ¢ok

disiiktir.

. Gortismede kisi sorulara hemen yanit vermek zorunda oldugundan dis

etkenlerden etkilenmez. Posta anketlerinde bunu saglamak miimkiin
degildir.

. Anketor igten bir hava yaratarak bir ¢ok kisisel, ailevi ve politik sorulara

dogru cevaplar alabilir. Posta anketlerinde bu yoktur.

. Bir ciimle, degisik kiiltiir ve sosyal yapiya sahip kisilerce degisik anlamlara

gelebilir. Boyle bir yanlis anlama, goriigmecinin kisiye soruyu yeniden
daha agik olarak yoneltmesiyle ortadan kaldirilabilir. Posta anketlerinde
bunu saglamak miimkiin degildir.

Yliz-ylize goriisme, yanitlamama oranini azaltir.

Bununla birlikte yiiz-ylize gorligme yOnteminin avantajlar1 yaninda bazi
dezavantajlar1 da vardir.

Orusme anketinin dezavantajlari

. Maliyeti oldukga yiiksektir.

. Anketorler sagladiklar1 ¢ok sayida yarara ragmen, anket sonuglarinin

tarafli olmasina yol acabilirler.

. Cevaplayicilart evinde bulmak ya da cevaplayicilarin anket icin bos

zamanlarini yakalamak gii¢ olabilir. Bu gibi aksakliklar, anket siiresinin
uzamasina ve maliyetin artmasina yol agar.

1.1.3. 3. Telefon anketi

Telefon araciligiyla veri toplama, bir konu hakkinda onceden hazirlanan
plan cercevesinde soru kagidi ya da basili olmayan anket formlariyla kisilerden
cesitli sorulara cevap alma seklinde olur (13). Telefon anketleri 6zellikle anket
siiresinin kisitl oldugu durumlarda tercih edilir.

Telefon anketlerinde goériisme Oncesi, yanitlayicilara ait isim ve adresler
mevcutsa, bilgilendirme mektuplart gonderilebilir. Boylece beklenmedik
telefonlarin yaratacagi sagskinlik azaltilarak, anketin tanitimi, amaci, goriisme
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stiresi aktarilabilir. Bilgilendirme mektuplari posta anketi ve yiiz-yiize anketlerde
de kullanilir. Dolayisiyla bilgilendirme mektuplart ile egitimli, deneyimli
anketorlerin calismada yer almasi yanit oranini arttiracaktir.

Bu yontemin diger yontemlere gore saglayacagi avantaj ve dezavantajlar
asagidaki gibi siralanmistir.

Telefon anketinin {istiin yonleri
1. Kisa zamanda bilgi saglar.

2. Ornekleme gergevesi hazir oldugundan 6rnek se¢gmek daha kolaydr.

3. Goriismecinin veya anketoriin cevaplayici lizerinde olusturdugu etki, yiiz-
ylize goriisme yontemine gore daha azdir.

4. Ylz-ylize gorligme yontemine gore maliyeti diisiik ve daha az kaynak
gerektirir,

5. Arastirmaci yoniinden bakacak olursak, ¢ok sayida farkli kisilere ulagsma
imkami vardir. Ulke i¢inde veya iilke disinda kisa siirede ¢ok sayida bireye
ulagabilme imkani saglar.

Telefon anketinin dezavantajlari
1. Herkesin telefonu bulunamadigindan gekilen 6rnegin yigimi temsil etme
yetenegi azalir.

2. Telefon goriismesiyle elde edilebilecek bilgi sinirlidir. Ayrintili bilgi elde
etme olanagi yoktur.

3. Uzun goriismeler yapilamaz, kompleks oOlcek veya oOlglim tiirleri
kullanilamaz.

4. Telefon anketlerinde sekil ve resim gibi gorsel objeler kullanilamaz.
5. Yiiz-yiize goriigme anketine kiyasla yanit orani1 daha diisiiktiir.

6. Ornek cercevesi cografi olarak iilke sinirlart disii kapsadiginda, yiiksek
maliyetler s6z konusu olacaktir.

Yanitlayicilar, sorulan tedirgin edici algiladiginda yanitlamama egiliminde
olabilmektedir. Cinsel tercihler veya 6zel yagant1 gibi konular1 igeren ¢ok hassas
sorular, ozellikle yiiz-ylize ve telefon anketlerinde, ¢ogunlukla yanitlanmak
istenilmemektedir. Bu sorunlardan kaginabilmek i¢in arastirmacilar, hassas ve
0zel olmayan sorularin anketdrler tarafindan sorulmasi, hassas ve 6zel sorulara
gelindiginde ise yanitlayicinin kendisinin bizzat tek basma yanitlanmasi
yonteminin uygulanmasini tercih edebilir. Ancak telefon anketlerinde boyle bir
uygulamanin yapilabilmesinin imkan1 yoktur (18).
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Yiiz-ylize ve telefon anketlerinde yanitlamama ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
nedeni:

- Ornege secilen birimlere ulasilamamis olmasi nedeniyle goriisme
saglanamamistir,

- Ornek birimlerine ulagilmis oldugu halde kisiler anketi yanitlamay1
reddetmistir,

- Ornek birimlerinin fiziksel, zihinsel veya lisan problemlerinin olmasi
nedeniyle bilgi verme yeterliligine sahip olmamalaridir (19).

Posta anketlerinde yiiksek yanitlamama durumlaryla karsilagiimaktadir.
Literary Digest anket ¢caligmasi, posta anketi yonteminin (1920 ve 30’1u yillarda)
dikkatle kullanilmadigina dair {inli bir ornektir. Literary Digest baskanlik
secimlerini kestirmek i¢in 10 milyon oy pusulasini postalamistir. Kestirim hatasi
1932 yilinda %2 gibi kiigiik bir deger olmustur. 1936 yilinda ise bu hata %19 gibi
biiyiik bir hata olarak ortaya ¢ikmistir. Bu biiyiik hatanin ortaya ¢ikmasi, bir ¢ok
kimsenin bdyle bir drnekleme yontemine olan inancinin kaybolmasina neden
olmustur. Bu hatanin ana sebebi, yanitlamayanlarin yiizdesinin biiyiik olmasi
olmustur (20).

1.1.4. Anket formunun hazirlanmasi

Sorular1 igeren ve yanitlarin izerine yazilacagi kagida genel bir ifadeyle anket
formu ad1 verilir (21). Anket formunun diizenlenmesi siireci uygulanan anket
yontemine gore ufak tefek farkliliklar gosterse de temel olarak; kullanilacak soru
¢esidi, soru sayisi ve sirasi ne olmali, sorularin kapsami nasil olusturulmali ve
sorularin 6lgiilebilirliginin saglanmasi agamalarini igerir.

Sorular kisa ve basit olmalidir, alternatifleri acgikca gdsterilmelidir.
Yanitlayicilart anketi doldurmaya giidiillemede, ayrica da baslangigta onlarin
cevap vermelerini kolaylastirmada sorularin siralanmasi onemlidir. Anketin
baslangicta kolay sorularla baslamasi, kisiye isi basarabilecegi gilivenini
vereceginden, sorularin siralanisinda, genel sorulardan 6zel ve ayrintili sorulara
dogru gitmek onerilen bir yoldur (16).

Anket formundaki soru sayist arastirmanmn amaglarini  en iyi
gergeklestirebilecek sayida, yani optimum sayida olmalidir. Arastirilan konu
ile ilgili olmayan, i¢ biitiinliige uymayan sorulara yer verilmemesine dikkat
edilmelidir.

Anket formu yanitlayicilarin sorulart yanitlamama veya yanlis yanitlar verme
durumlart minimum yapilacak sekilde hazirlanmalidir. Sorular yanitlayiciyi
sartlandirmamalidir. Eger soru, yanitlayiciy1 alternatif seceneklerinden birini
secmesi gerektigi yoniinde bir yargiya sevk ediyorsa, yanitlayicinin sartlanma
durumu var demektir.
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Anket yonteminde kisilerden belirli bir degisken veya degiskenler bakimindan
bilgi toplanmaya calisilir. Kisilerden bilgi toplamada degiskenlerin 6lgiilebilir
olmasi gerekir. Arastirmalarda ilgilenilen degiskenlerin, fikirlerin sinanmasi i¢in
toplanacak verilerin 6nemli bir 6zelligi de 6lciilebilir olmasidir (5). Olgme ¢ok
genel tanimi ile, 6zelliklerin (degiskenlerin degisim 6zelliklerinin) gézlenerek
sembollerle (rakam, sekil v.b.) ifade edilmesidir (14).

Leigh ve Martin (5)’de, kullanilan Olgek tiirii ve sorulara verilen yanit
alternatifi (Slgcek noktasi) sayisinin kisilerin sorular1 yanitlamasinda etkili oldugu
belirtilmistir.

Olgek tiirii, soru zorlugunu ve soru yanitlamamay1 etkileyen bir faktordiir (22).
Leigh ve Martin (5)’in yiirtitmiis oldugu ¢alismalarda, dlcek tiirleri i¢in yanit ve
yanitlamama farkliliklarinin dlgek yapisinin karmagik olup olmamasina baglh
oldugu goriilmistiir. Cok karmasik dl¢ek formatlari kullanmanin yanitlamamaya
neden olacag belirtilmistir.

Cok sayida olgek noktasiyla diigiiniilen kesinlik, biiyiik ¢apta yanitlamama
yanina ve yanitlayict yorgunluguna yol acabilmektedir. Bununla birlikte az
sayida dlgek noktasi kisinin karakteristik 6zelligini yansitmiyor olabilir. Olgek
literatiirii incelemeleri sonucunda, Cox (1980) olceklerin 5 ile 9 kategoride
kullanilmasinin uygun olacagini énermistir (5).

1.1.5. Arastirmanin planlanmasi ve organizasyonu

Aragtirmanin genel amaglari, veri toplama yontemi, ve kaynaklari
belirlendikten sonra aragtirma faaliyetlerinin planlanmasi gerekir. Arastirma
amacin1 gerceklestirmek tizere bir plana dayanmak zorundadir. Planlama ve
organizasyon; aragtirmanin yonetilmesi, arastirmada kullanilabilecek materyal ve
insan kaynaklarinin belirlenmesi ile ontest ¢alismasinin yiiriitiilmesi agamasidir.
Bu asamada, secgilen anket yontemine gore, anketin yanitlayicilara nasil, ne
zaman ve kimler tarafindan ulastirilacagi sorularina cevap verilmeye caligilir.
Yiiz-yiize veya telefon anketi yontemleri uygulanacak ise, alan organizasyonu,
anketor secimi ve egitimi yapilir,

Posta anketi yonteminde, kisilere bilgilendirme mektubu gonderilebilir. Bu
mektubun amaci insanlara anket icin secildiklerini ilerleyen giinlerde bir anket
formu alacaklarini bildirerek, anketin neden yapilacagi, ankete katilimm 6nemi
hakkinda kisaca bilgi vermektir. Boylece posta anketlerinde, ¢alismaya katilim
oranini arttirtlmaya calisilir. Yiiz-ylize goriisme veya telefon anketlerinde de
kisilere bilgilendirme mektubu gonderilebilmektedir.

Goriismenin yapildigi giin, hatta saat, yanit oranini ve sorulara verilecek
cevaplarin dogasimi etkileyen faktorlerdir. Bu nedenle zaman planlamasinin
yapilmasi gereklidir. Ornegin evlerde yapilacak goriismeler icin 10:00 ile 21:00
saatleri aras1 uygundur. Fakat anketlerin hafta i¢i giindiiz saatlerinde yapilmasi
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halinde ¢aliganlar ve 6grencileri evlerinde bulmak gii¢ olacagindan, goriismelerin
hafta sonu ya da aksam saatlerinde yapilmasi daha uygun olacaktir.

Arastirma planlamasinda, giivenilir sonuglara ulasmada onemli bir adim
olan Ontest, arastirmanin en son seklinde yer alacak sorularin nasil daha iyi
diizenlenebilecegi sorusuna cevap aramak icin yapilan bir calismadir. Ornek
capindan ¢cok daha kii¢iik genislikte alinan 6rnek birimlerine 6ntest uygulanarak,
alandan elde edilen geri bildirimlere gore anket formunun yeniden diizenlenmesi
saglanir. Ontestin, yiiriitiilecek calismaya olan katkilar1 sdyledir:

- Ornekleme gergevesinin yeterli olup olamadig hakkinda bilgi verir,

- Y18in birimlerindeki degiskenligi ve yanitlamama durumlarini gosterir,
- Olas1 yanitlama oran1 hakkinda bilgi verir,

- Kullanilan veri toplama yonteminin uygunluguna iliskin bilgi verir,

- Anket formunun ve anket formundaki sorularin yeterliligini sinama
olanag verir,

- Talimatlarin ve goriismeci egitiminin yeterliligi konusunda bilgi verir,
- Alan arastirmasinin olas1 maliyeti ve sliresine iliskin veri saglar,

- Alan-merkez organizasyonunun nasil saglanacagi hakkinda ipuglari verir.

1.1.6. Alan uygulamasi

Alan uygulamasi, yigma veya yigindan secilen 6rnek birimlerine anket
formlarmin ulagtirilarak yanit alinmaya calisilmasi asamasidir. Bu asama,
yliz-yiize ve telefon anketleri i¢in anketdriin yanitlayicidan bilgi aldigi, posta
anketleri i¢in ise anket formlarmin postalanarak, geri doniisiimlerinin takip
edildigi siiregtir.

Kisiler, kendilerine gonderilen posta anketlerinin zarfin1 dahi agmayabilir,
ac1p bir kenara atabilir, doldurmaya basladiktan sonra sikilarak yarida birakabilir
ya da anketi doldurmalarina ragmen geri gondermeyebiliriler. Yanitlayicilarin
postalanan anket formlarini ellerine almasindan, doldurduklari anketin geri
yollanmasina kadar gecen zaman igerisinde ankete olan ilgilerinin siirmesi
gerekmektedir. Bunedenle, anketler gonderildikten bir hafta 10 giin sonra, 6rnege
alinmis tiim birimlerden anketi cevaplayip gonderenlere tesekkiir edildigi, heniiz
gondermemis olanlara hatirlatmanin yapildig1 bir kart goénderilmeli, bdylece
anket ¢aligmasina olan katilim takip edilmelidir.

Yiiz-ylize goriisme, posta ve telefon anketleri uygulamasinda aragtirmacinin
tamamen insiyatifi diginda kalan bir yanitlayici bileseni vardir. Yanitlayici soru
kagidinda yer alan sorulara yanit veren kisidir. Dedes (23), yanitlayicinin cevap
verirken etkilenmis oldugu faktdrleri sdyle vermistir.
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1. Ornekleme tasarimindan etkilenir. Tasarimda uygun olmayan yanitlayici
birim tanimlanmamis ya da kapsam digindaki bir birim kapsama dahil
edilmis (ulasilan kisi dogru kisi degildir) veya dahil edilmemis olabilir.

2. Soru kagidinin tasarimindan etkilenebilir. Soru kagidinin soru akist
dogru tanimlanmamis olabilir ya da sorularda yer alan se¢enekler dogru
tanimlanmamustir.

3. Yanitlayici kendi sosyal, demografik ve ekonomik yapisindan etkilenir.

4. Sosyal cevresinden etkilenir.

5. Yanit verdigi kisinin yapisindan etkilenir.

Birinci ve ikinci maddeler arastirma tasarimini yapan kisilerce Ontest
calismalarindan tespit edilerek denetim altina alinabilir. Ugiincii ve dordiincii
maddeleri fiziki olarak degistirmek miimkiin degildir. Kisinin yas, cinsiyet ya
da geliri degistirilemez zaten biiyiik bir ihtimalle 6l¢iilmek istenen degiskenler
de bunlardir. Kisinin sosyal ¢evresi kisinin davranislarinda 6nemli paya sahiptir.
Kisi arastirmayla ilgili olarak ¢evresi nedeniyle yanit vermeme egiliminde
olabilir ya da c¢evresince yanlis degerlendirilecegini diisiinerek gercegi
sdylememe egiliminde olabilir. Besinci madde ise arastirma tasarimini yapan
kisilerce anketoriin egitimi ile denetim altina almabilir.

Francis ve Busch (24), {i¢ baskan se¢iminin yapildig1 bir ¢calismada soru
yanitlamama miktarinin kestirimlerini incelemistir. Politik faktorlerde aragtirma
konusu kapsaminin en giiglii kestirici oldugu goriilmiistiir. Politikayla ilgilenen
kisilerde ¢ok diisiik soru yanitlamama seviyesi oldugu goriiliirken, politikayla
ilgilenmeyen kisilerde politik goriis sorularinda yanitlamama durumlari oldugu
gbzlenmistir.

Faulkenbery ve Mason (25), “Higbir Fikrim Yok”, “Bilmiyorum”, “Fikrim
Var” yanit iligkilerini, elektrik jeneratorlerinde yel degirmeni kullanilmasi
hakkinda kisilerin goriislerinin ne oldugunun soruldugu bir soruda arastirmistir.
“Hicbir Fikrim Yok”, “Bilmiyorum” yanitlarini veren kisilerin, “Fikrim Var”
yanitini veren kisilere kiyasla konu hakkinda oldukga az bilgiye sahip oldugunu
tespit etmiglerdir.

Yanitlamama faktoriiniin minimize edilebilmesi i¢in, arastirmacilar konu
hakkinda en azindan yaklasik bilgisi olan kisileri secebilir ve basit sorular
sorabilir (5).

Pek ¢ok durumda tiim cabalarin bosa gitmesine neden olabilecek
yanitlamama sorununun yegane ¢0ziimii; insanlarin anket formunu doldurarak
elde edecekleri kazancin harcayacaklari cabaya degecegine ikna etmektir. Ancak
burada kazang yalnizca maddi kazang olarak diisiiniilmemeli, kisilerin topluma
saglayacagi katki, profesyonel bir ¢calismaya katilma, kendini 6nemli hissetme,
fikirlerini agiklayabilme, sesini duyurabilme firsati bulma v.b. gibi duygular da
yanitlayiciya hissettirilmeli ve ¢alismaya katilim saglanilmalidir.
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1.1.7. Verilerin islenmesi ve analizi

Veriler toplandiktan sonra, verilerin goézden gecirilmesi ve islenmesi
sonrasinda da analize hazir hale getirilmesi gerekir. Bunun i¢in su islemler
yapilir: Edit, Kod, Veri girisi.

Edit islemi ile doldurulan her bir anket formu ayr1 ayri incelenerek her bir
gorliismenin dogrulugu ve tam olma durumu gézden gecirildikten sonra, veriler
kodlamaya hazir hale getirilir. Bu islem veriler toplandiktan hemen sonra,
uygulama asamasinin sonunda yapilir.

Kod islemi, anket formundaki cevaplari harf veya say1 seklindeki sembollerle
tanimlamay1 ve smiflandirmay1 gerektiren bir siirecti. Kod asamasinda
olugabilecek hatalar, kodlamay1 yapan kisiden kaynaklanan hatalardir. Veri
girisi, kodlama isleminin tamamlanmasi sonunda verilerin bilgisayar ortamina
aktarilarak analizi yapilacak hale getirilmesi asamasidir.

Bu siireglerden gegen veri gesitli istatistiksel yontemlerle analiz edilir. Veri
analizinin amaci, eldeki problemi ¢6zmeye yardimci olacak bilgiyi saglamaktir.

1.1.8. Arastirma raporunun sunumu

Problem ve amag ortaya konulduktan sonra, analizler sonucunda elde edilen
bilgiler rapor haline getirilerek sunulur.

Buraya kadar bir arastirmanin gecirdigi asamalar iizerinde durulmustur.
Anket caligmasinda amag hedef yiginda bulunan tiim birimlerden veya yigindan
tesadiifi olarak secilen 6rnek birimlerinden yanit almaktir, yanitlamama durumu
istenilmeyen bir durumdur.

Ornekte bulunan birim veya bireylerin bazilarinin ankete yanit vermemesi ya
da kismen yanit vermesi yanitlamama sorunun ¢ikmasina neden olur. Sonuglarin
yanlilik gostermemesi i¢in, bireylerin arastirmaya hicbir etki altinda kalmadan
katkilar1 beklenir (4).

1.2. Arastirmalarda Yanitlamama

Aragtirmalarda, birim veya bireylerin ¢esitli nedenlerle ¢alismaya katkida
bulunmamayadakismenkatkidabulunmadurumlariylasikliklakarsilagiimaktadir.
Arastirmalarda yanit oran1 veri kalitesinin kritik bir belirleyicisidir (26). Diisiik
yanit orani bulgularin gecerliligine ve genellestirilmesine zarar vereceginden,
bir sorun olarak kabul edilen yanitlamama sorununun giderilmesi i¢in ¢calismalar
yapilmalidir (27).

Aragtirmalarda yanitlamamayi; sirasiyla yanitlamamanin belirlenmesi,
yanitlamama tiirleri, yanitlamama kaynaklar1 ve yanitlamama etkileri basliklari
altinda incelenecektir. Burada, yanitlamamanin ne oldugu, nedenleri, nelere yol
actig1 ele alinmaya calisilmistir. Ayrica, yanitlamama sorunun hatalar i¢cindeki
yerinin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek amaciyla, alt baglik altinda yanlar ve
ornekleme dis1 hatalara da kitapta yer verilmistir.
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1.2.1. Yanitlamamanin belirlenmesi

Sarndal ve Wretman (28), anket galigmasinin amacini q sayida y,, y,,....... ,
Y, calisma degiskenleriyle 6rnek birimlerinin gozlenmesi olarak tanimlamistir.
Anket aragtirmalarinda tam yanit olmasi, verilerin toplanip derlenmesi
isleminden sonra, p vektdriinde tiim i I s i¢in gozlenen degerlerin mevcut olmast,
nxp boyutlu veri matrisinde hi¢ bir deger kayip degildir demektir. Tim diger
durumlarda ise, yanitlamama vardir demektir. Burada i=1,....,n ve j=1,....,p iken,
¥y 1. birim igin Y, degisken degeri, p: degisken sayis1 ve n: 6rnek genisligidir.

nxp veri matrisinde tiim birimler i¢in p degisken degerlerinin mevcut olmasi
tam yanit olmas1 demektir. nxp veri matrisinde kayip deger yoktur, diger tiim
durumlarda ise yanitlamama vardir demektir.

Asagida tam yanit olmasi ve yanitlamama durumlari i¢in gesitli 6rnekler
farkli veri kiimeleriyle gosterilmistir.

Degisken 1,. . ... P

\

(’Yll V12 et Vijoooe oot Yip

Tl Y Y22 V2j oo e ¥Y2p

Sl ViD Yz Vi oo Vip
3

2 Yol Yn2 ceeens Vi o e e Yy

m v j

Degisken 1,.. ..., P
~
Yii 2 g Yip
Flyn o T yg e Yap
ﬁ Vi 2 Yij. ________________ Vip Tiim birimler 2.degiskeni
. ) yarmitlamamanustir.
5 LYnl - Vojooo oo fynpj

Sekil 1. 2. Yanitlamama durumu
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Sekil 1. 4. Yanitlamama durumu (29)

Veri toplama ve derleme isleminden sonra, veri kiimesinde bir ya da birden
fazla Vi i=1,..,n ve j=l,....p degeri mevcut degil ise nxp veri matrisinde
degerlerin olmasi gereken yerlerde “bosluklar” oldugu gozlenir, nxp matrisinde
Yi gozelerinde bosluklar olacaktir. Bu durumda yanitlamama durumuyla karsi
karsiyayiz demektir.

Bir anket c¢alismasinda tam yanit olmasi nadir bir durumdur, Y; kayip
verilerinin olmast i¢in ¢esitli nedenler vardir. Bir posta anketi ¢alismasinda,
kisilere postalanan anket formu geri gonderilmemis veya gonderilmis ancak tam
doldurulmamis olabilir. Yiiz-yiize goriigme anketi ¢aligmasinda, birimler bazi
sorular1 veya tiim sorular1 yanitlamay1 reddetmis, kisilere ulasilamamis, yanitlar
anket formuna kaydedilmemis veya veri girigi yapilmamis olabilir. Boyle daha
baska nedenlerden 6tiirii yanitlamama durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

1.2.2. Yanitlamama tiirleri

Yanitlamama, drnege alinan bazi birim veya bireylerin ankete yanit vermemesi
ya da kismen yanit vermesi durumudur. Arastirmalar, yanitlamama tiirlerinin
etkilerini ve yanitlamama durumlarini minimum yapacak, yanit vermeyen
birimler ile yanitlayan birimler arasindaki farkliliklardan ortaya ¢ikan hatalar
en aza indirgeyecek sekilde tasarlanmalidir. Yanitlamama, birim yanitlamama ve
soru yanitlamama olarak iki ayr1 grupta incelenebilir.
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Birim yanitlamama; drnekleme cercevesinde bulunan bir veya birden fazla
kisi veya birim anket ¢alismasina katilmadiginda ortaya ¢ikar. Yukarida verilmis
olan sekillerden Sekil 2.4 birim yanitlamama durumunu gostermektedir. Soru
yanitlamama; 6rnege segilen bir veya birden fazla kisi anket calismasina katiliyor
ancak en az bir degiskeni veya soruyu yanitlamiyorsa ortaya ¢ikar (30). Sekil 2.2
ve 2.3 soru yanitlamama durumunu gostermektedir.

Calismada yalnizca birim yanitlamama durumu incelenmistir. Birim
yanitlamama, 6rnege alinan birimlerin bazilariyla gézlem yapilamamasi ve bu
birimlere iliskin hi¢ veri toplanamamis olmasi durumudur. Birim yanitlamamay1
“bos” veri vektorilyle gostermek miimkiindiir (y;: i. yanitlamayan birimine iliskin
gozlem degerlerini gosteriyorken, y=(_, _, ......... , ) olur).

Birim yanitlamama, U.S. Census Bureau Survey of Income and Program
Participation (SIPP)’da ev halki yanitlamama ve kisi (veya birim) yanitlamama
olarak iki ayr1 grupta incelemistir (31).

Ev halki yamitlamama: Anketi yanitlama yeterliligine sahip ev halki veya
birimlerin (kurum, sirket gibi) tiimii ankete katilmay1 reddediyor ya da biitiin
girisimlere ragmen tliimiine ulagilamiyorsa ortaya cikar. Anketi yanitlama
yeterliligine sahip ev halki bireylerinden herhangi birine ulasilmasi yanit
alinmasi icin yeterli olmaktadir.

Kisi yanitlamama: Anket c¢alismasimin konusu itibariyle yalnizca ornege
secilen kisiyle goriisme yapilarak veri toplanmasi gerektiginde ortaya c¢ikan
bir yanitlamama durumudur. Bu, kisilerin isleri veya meslek alanlarindaki
caligmalartyla ilgili bilginin alinacagir bir anket calismasi olabilir. Kisi
yanitlamama, kisiye ulagilamamasi veya kisinin anketi yanitlamay1 reddetmesi
durumunda ortaya ¢ikar. Kisi yanitlamamanin, ev halki yanitlamama durumuna
kiyasla daha yiiksek yanitlamama oranina sahip olmasi olasidir.

Calismada kisi ve ev halki yanitlamama birim yanitlamama olarak bir baslik
altinda ele alinmistir.

1.2.3. Yanitlamama kaynaklar

Yanitlamama kaynaklari, drnege alinan bazi birimler i¢in gézlemleri elde
etmede basarisizligin kaynaklarini belirtir. Gelecekte yapilacak caligmalarda
sakinabilmek ve aragtirmalara olabilecek etkilerinin tahminlerini yapabilmek

icin, yanitlamama kaynaklarinin anlagilarak kontroliiniin yapilmasi ve azaltilmasi
faydali olur (6).

Yanitlamama kaynaklarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi arastirma
sonuclarinin  yorumuna 151k tutmasi agisindan Onemlidir. Yanitlamama
kaynaklarinin iyi smiflandirilmasi anket aragtirmanin tiirine ve durumuna
baghdir. Asagida verilecek smiflandirma yiiz-yiize goriigme anketleri temel
alinarak yapilmis olup, diger anket tiirlerine de bir Oneri olusturacak sekilde
diizenlenmistir.
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1.2.3.1. Evde kimse yok

“Evde kimse yok™ kategorisi icerisine kisi gercekte evde ikamet ettigi halde,
arastirma ekibinin alanda galigtig1 siire igerisinde evde olmayanlar alinmistir. Kisi
gecici olarak evde yok, gezmeye gitti veya calisiyorsa evde olmama durumudur.

Yanitlayicinin goriisme yapilmasini reddetmesi degil, goriismeyi ertelemesi
durumunu belirtir. O anda goriismeci ¢ok yogun, yorgun veya hasta olabilir;
ya da hava kosullart kisilere ulasmaya engel olabilir. Boyle durumlarda
goriisme yapilmak {izere kisi yeniden aranmali veya kisiye yeniden ulagilmaya
calisilmalidir (32).

Bu, yogun telefon goriismelerinin yapilacagi, posta anketlerinde ise
gecikmelerin ve isteksizliklerin yasanacagi anlamina gelir.

1.2.3.2. Yore disinda

Caligmanin yapildig: tarihlerde yanitlayicilarm evden gecici olarak uzak
olmast durumudur. Anket caligmalarinda mevsimsel degisimler dikkate
alinmalidir. Ozellikle yaz aylarinda, kisilerin izinli oldugu zamanlarda

gorlismelerde aksakliklar olabilmekte, kisi tatile ¢ikmis veya is seyahatinde
olabilmektedir (7).

1.2.3.3. Redler

Cesitli nedenlerle arastirmaya katkida bulunmayi istememe durumudur.
Yanitlayicilarin 6zellikleri, kiiltlir farkliliklari, sosyal siniflar1 ve demografik
yapilart farkli olabilmektedir. Aragtirmanin kapsami, anket formundaki sorularin
icerigi ve sirasi, anketorler anket ¢caligmasinin reddedilmesini etkileyen 6nemli
faktorlerdir. Degisik kiiltiirlerde gelir, inang, 1rk ve politik goriislerin tartigilmasi
cok gii¢ veya kolay olabilir.

Bu tiirden bir ¢ok faktoér bulunabilmektedir. Kisilere hasta iken veya uygun
olmayan bir saatte ulasildiginda goriismenin reddedilmesi durumu s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda, sonrasi i¢in goriisme yapilamak istenildigi sdylenilmeli,
kisilere tekrar ulagilmaya calisilmalidir.

Tiim girigsimlere ragmen redler oluyorsa, bdyle kisileri genel bir kategori de
“Elde edilemez” olarak siiflandirmak miimkiindiir.

1.2.3.4. Yetersiz ya da ehliyetsiz

Anket caligmasi siiresince kisinin hasta olmasi, fiziksel veya zihinsel
sorunlariin olmasi yanit vermesine engeldir. Baz1 anketlerde kisilerin lisan
sorunun olmasi, okuma-yazma bilmemeleri yanit alamama durumunu dogurabilir.

1.2.3.5. Ulasilamayanlar (bulunamadi)

Bu kategoride ki kisiler gériisme girisiminde bulunuldugu halde ulasilamayan
kisilerdir. Anket siliresince yanitlayicilarin yasadiklar1 bdlgelerin tehlikeli,
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bolgelerde dogal afetler, sel, deprem veya c¢ok agir hava kosullarinin olmasi
calismay1 olumsuz etkileyen faktodrlerdir. isleri nedeniyle veya baska sebeplerden
otiirti siirekli seyahat etmek durumunda olan kisilere ulasilmasi ¢ok giictiir. Boyle
yanitlayicilar belirlenemez ve takip edilemez.

Ulasilamayan veya bulunamayan kisiler, bu kisilerden bilgi alinamadigi igin
yanitlamayanlar kategorisinde siniflandirilir (6).

1.2.3.6. Kayip listeler

Anket formlarinin isyerinde zarar gormesi, posta anketlerinin gonderildigi
halde kaybolmasi, baz1 anket formlarinin diisiik kalitede veya diiriist olmayan
yollarla doldurulmus olmasi, anketlerin kullanilamamasina neden olur.

Gorlisme Oncesi kaybedilen veya unutulan listeler de kayip listeler olarak bu
kategoride yer alirken yanitlamamanin bir kaynagini olusturmus olur.

1.2.4. Yanlar ve 6rnekleme disi hatalar

Arastirmalar pek cok islemi igerirken, bu islemlerin tiimii hataya neden
olur. Yanitlamama hatalarima ge¢gmeden 6nce yanlar ve 6rnekleme dis1 hatalar
incelenerek, yanitlamamanin hatalar i¢indeki yeri verilmeye c¢alisilacaktir.

Aragtirma konusu degiskenin, gercek degeri ile arastirma istatistigi arasindaki
fark toplam hata olarak adlandirilir. Arastirma istatistigi ger¢ek degerden
iki nedenden farkli olabilir. Bilgi tam sayimdan degil, 6rneklemeye dayali
arastirmadan elde edildigi i¢in: Bu tiir hatalar 6rnekleme hatalaridir. Olgiim
siirecinde hatalar yapildigi i¢in: bu tiir hatalar 6rnekleme dis1 hatalardir (6).

Arastirmalarda toplam hata; 6rnekleme hatalart ve 6rnekleme disi hatalar
olarak ikiye ayrilabilir. Yignin yalnizca bir altkiimesine iliskin bilgi olmasi
yiiziinden ortaya c¢ikan hatalara 6rnekleme hatalar1 denilir. Parametre degeri ile
Olclimlerden elde edilen tahminler arasindaki fark da ornekleme hatasi olarak
da tanimlanir (17). Bu hatalarin etkileri azaltilabilmekle birlikte higbir zaman
tam olarak ortadan kaldirilamaz. Diger bir ifadeyle, hedef yiginda bulunan tiim
birimler ankete dahil edilmedigi siirece 6rnekleme hatas1 kagimilmazdir.

Uygulamali ¢goziimlemelerde, kullanilan 6rnekleme siireciyle iligkisi olmayan
hatalara &rnekleme dis1 hatalar adi verilir (17). Ug tiir 6rnekleme dis1 hata
vardir: kapsam hatasi, 6l¢lim hatasi ve yanitlamama hatasi. Anketin uygulama
asamasinda, kayit tutma, kodlama, bilgi islem ile yorum asamalarinda yapilan
hatalar 6rnekleme dis1 hatalardir. Bu tiir hatalar, hem 6rnek arastirmalarinda hem
de tam sayimlarda vardir ve tam sayimlarda daha biiylik ¢apli olmaktadir (15).

Ornekleme dis1 hatalar1 tanimak ve ¢dziimlemek igin genel bir siire¢ yoktur.
Onerilebilecek baslica yol; arastirmacinin, hedef y1gin1 belirleme, anket formunu
diizenleme, yanitlamayanlarin etkisini en aza indirmeye ¢alisma gibi konularda
0zen gostermesidir (17).
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Ornek cap1 biiyiidiike, 6rnekleme hatalar1 azalirken, 6rnekten elde edilen
tahmin degeri parametre degerine (gergek degere) yakin bir deger alir. Ornekleme
hatalar1 6rnek cap1 arttirilarak azaltilabilir, ancak drnekleme disi hatalar 6rnek
capr arttirildiginda azalmaz, aksine 6rnek ¢api biiylidiikge artis egilimi gosterir
(32).

Iyi planlanmis ve yiiriitiilmiis bir érnek arastirmasimin toplam hatasi tam
sayima kiyasla ¢ok daha kiiciik olabilir. Iyi bir anket caligmast icin 6ncelikle iyi
bir cerceve (y1ginin listesi) hazirlanarak kapsam hatasindan kagimilmalidir. ikinci
olarak, drnekleme hatasini biiyiik ya da kiigiik 6rnek segerek kontrol etmelidir,
burada verilmesi gereken karar ne kadarlik hataya miisaade edilebilecegidir.
Ucgiinciisii ise, dl¢iim hatasina yol acabilecek dnyargili ve karmasik sorulardan
kacinilmalidir. Olgiim hatasinin boyutu tespit edilememekle birlikte, bu hata,
sorularin dikkatli hazirlanmasi ve 6nceden test edilmesiyle azaltilabilir.

Son olarak, sorulari miimkiin olan en yiiksek yanit oranina ulasilacak
sekilde tasarlamalidir. Bu sekilde yanitlamama hatasinin gergeklesmesi durumu
azalacaktir. Ankete dahil olan kisiler ve kullanilan anket yontemine bagli olarak,
%50-60’1n altindaki yanitlama yiizdesinin sebebi mutlaka arastirilmalidir
ve sorulari yanitlayanlarin, yanit vermeyenlerden farkli olup olmadiklar
incelenmelidir.

Bu hatalarin tiimiinden kaginmak miimkiin olmasa da, anketin hazirlanmasi,
tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda olusabilecek bu hatalar
g0z Oniine alinarak ¢alisma yiiriitiilmelidir.

Arastirmalarda yapilan sistematik hatalara yan (bias), tesadiifi kaynakli
hatalara ise degisken hatalar: (random error) ad1 verilir. Ornekleme ve 6rnekleme
dis1 hatalar tesadiifi veya sistematik kaynakli olabilir. Toplam hatay1 tesadiifi ve
sistematik kaynakli hatalar seklinde ikiye ayirarak incelemek de miimkiindiir (6).

Buna gore hatalar dort baslik altinda siniflandirilabilir (6).

1. Degisken ornekleme hatalar } Tesadiifi kaynakis hatalar
2. Degisken ornekleme dis1 hatalar

3. Ornekleme yanlilig: } Sistematik kaynakl hatalar

4. Ornekleme dist yanlilik

Ornekleme teorisinde, yaygin olarak kabul edilmis olan bir model, degisken
hatasi ve yanin birlesimini toplam hata i¢inde toplamistir. Bu model, hata kareler
ortalamasimnin (HKO) karekokiine esittir. Bir tahmin ediciyle gercek degeri
arasindaki farkin karesi, beklenen hata kareler ortalamasi olarak adlandirilir. m
y1gin ortalamasi (gergek deger) icin hata kareler ortalamasi asagidaki gibidir.
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HKO =E [X -m J?
HKO =E [X-E(X) " +E [E(X)-m ]’
HKO = Varyans(Xx ) + (Yanlilik)?

TOPLAM HATA = | DH? + Yan* ; DH: Degisken hatasi

Degisken hatalar1 (DH), yalnizca Ornekleme hatalarindan dolay1 ortaya
cikmigsa, DH’ drnekleme varyansina esit olur. Ornekleme dis1 hata olmamasi
durumunda, 6rnekleme yanliligi yoksa, 6rnek tahmini parametre tahminine esit
demektir (32).

Toplam hatanin diger bileseni yan, aragtirmalardan elde edilen ortalama
degerin gercek yigin degerinden sapmasidir. Yanlarin, bir arastirmanin toplam
hatalar1 iizerinde Onemli etkileri var ise, toplam hata yalnizca degisken
hatalartyla diigiik tahmin edilmis olacaktir. Yanlar “gercek deger” ile beklenen
deger arasindaki farklilig1 gosterir. Buradan toplam yan;

(DB, =E(X)-m)

seklinde gosterilebilir. Buna karsin, degisken hatalari; tahmin ile tahminin
beklenen degeri arasindaki farkliligin (X - m ) kaynagini 6lger.

Yetersiz bir ornekleme cercevesinin kullanilmasi, 6rnek sec¢im siirecinin
yanlig uygulanmasi, verilerin toplanma ve degerlendirilme iglemlerinin hatali
olmasi vb. gibi nedenler yanli tahminlere yol agabilir (10).

Coguyandrnek genisligininarttirilmasiylaazaltilamaz, yalnizcabaziislemlerin
kalitelerinin arttirtlmasiyla azaltilabilir. Degisken hatalarinin azaltilmasi ise
bunun tam tersi olarak 6rnek birimleri, gézlemler veya gézlemcilerin sayisinin
arttirllmasiyla saglanir.

Arastirma sonuglarimi etkileyen hatalarin 6l¢iilmesi ve azaltilmasi igin ¢aba
harcanmasi gerekir. Groves (1), hatalarin azaltilmasinin;

- lstenen bilginin yiiksek kalitede alinmasini saglayacak sorularin

hazirlanmasiyla,

- Yigini en iyi temsil edecek drnekleme yontemi secilmesiyle,
- Yamtlayicilar izerinde anketor etkisinin azaltilmasiyla,
- Ornege alman birimlerin tamamindan yanit alinmasi veya yanitlamamanin

minimum yapilmasiyla gergeklestirilebilecegini belirtmistir.

1.2.5. Yanitlamamanin etkileri

Ornek ¢ap1 ve yamit orani, 6rnek arastirmasinin kalitesinin belirleyicileridir
(33). Yanmit oran1 %100 olugunda ancak parametrelerin yansiz tahminleri
yapilabilir. Istatistikgiler ve arastirmacilar, yanitlamamanin tahminlerin kalitesini
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diistirdiigiinii belirtmektedirler. Yanitlamama arastirma bulgularini etkilediginde
onemli bir hata bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (34).

Groves ve Lyberg (19), arastirmalarda yanitlamamanin {i¢ nedenden dolay1
sorun oldugunu belirtmislerdir. Birincisi, yanitlamayanlarin yanitlayanlardan
farkli olmasi nedeniyle, yalnizca yanitlayanlara dayali yapilan parametre
tahminlerinin yanl olmasidir. ikincisi, yanitlamayan birimlerinin varligi, rnek
capinda azalmalara neden olur. Son olarak ise yanitlamama aragtirma maliyetini
arttirir.

Yanitlamama orani énemli boyutta ise, arastirmada ek drnekleme hatasi ve
ornekleme dis1 hatalara yol agar. Ornekleme hatas1 dogar ¢iinkii 6rnek biiyiikliigii
azalmistir. Ornekleme dis1 hatalar olusabilir; ¢iinkii rnek alinan y1gin aslinda
ilgilenilen y1gin degildir. Elde edilen bulgular, yanit vermeye istekli yigindan
tesadiifi secilmis bir 6rnek gibi goriilebilir. Eger yanitlamayanlar yanitlayanlardan
farkli ise yapilan tahminler yanl olacaktir (17).

Yanitlamamanin arastirma sonuglari iizerinde iki 6nemli etkisi vardir, 6rnek
biiytikliiglini azaltir ve yanlilik dogurur.

1.2.5.1. Yanitlamama orani

Ormnekleme kalitesinin 6l¢iimiinde sorulacak ilk soru; &rnek capinin ne
oldugudur, bir baska daha az sorulan ancak bir bu soru kadar énemli olan diger
bir soru ise; yanit oraninin ne oldugudur. Ornekleme hatasinin 6lciimiinde, 6rnek
cap1 elbette ki dnemlidir. Ancak 6rnek capindan bagimsiz bir érnekleme dist
hata olan yanitlamama yaninin belirlenmesinde, se¢ilen 6rnek birimlerinden ne
kadarindan yanit alindigi ¢ok 6nemlidir (33).

Omek biiyiikligiindeki azalma arastirma sonuglarinin  giivenilirligini
azaltacagi gibi, Ornekleme varyansini da arttirir. Dolayisiyla yanitlamama
oraninin diisiik olmasi istenir (6).

Arastirmalarda yanitlamamaya etki eden bazi faktorler vardir, bu faktorler
yanitlamama oranini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir.
Aragtirmanin konusu, bu konuda halkin kanisi, veri toplama teknigi, gériisme
stiresi, anketoriin yetenek ve tavirlari, yorede segilen diger hane halklariin yanit
orani ve hatta mevsimler yanitlamamaya etki eden faktorlerdir.

Yanitlayanlarin  ve yanitlamayanlarin orani yanitlamama hatasinin
aciklanmasinda kullanilabilir (1).

Yanitlamama orani aragtirmadan arastirmaya ve arastirma organizasyonundan
arastirma organizasyonuna ¢ok biiyiik farkliliklar gosterir. Bu oranlar zaman
icinde, hatta aym arastirmanin tekrarlarinda dahi degisim gosterir. Ornek igin
yanit orani asagidaki gibi tanimlanabilir.

r
p = —
n
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Burada r yanit verenlerin sayisi, n ise drnek gapidir. Ornek igin yanitlamama

orani,

q=1-p

olarak tanimlanir. Bu 6l¢ciim bir arastirmanin basarisinin gostergesidir. q ne
kadar diisiik ise yritiilen arastirma o kadar iyi demektir (35). The Panel On
Incomplete Data In Sample Surveys (1983)’de, yanitlamama ve red oranlarinin
artis gosterdigi belirtilmistir. ki U.S. fon arastirmasinda 1968’den 1980 yilina
kadar yanitlamama oranlar1 karsilastirilmis ve red oranlarinin zaman igerisinde
arti gosterdigi goriilmiistir.

Ornekleme dahil edilen kisilerin 6nemli bir kismi ile gériisiilememesi,
ornegin, %20’lik bir yanit orani, yanitlamama hatasina yol acar. Hedef y1ginin
yalmzca %20’sinden alinan sonuglarin, tim yigmimn gorlslerini yansitmasi,
baz1 6zel durumlar diginda ¢ok giigtiir. Bununla birlikte yiiksek yanit oraninin,
yanitlamama hatasini tamamen Onleyecegi de diisiiniilmemelidir. Ornegin,
iilkemizde yapilan 2000 yili niifus sayiminda, toplumun ortalama %94’ ile
goriigiilmiis olmasma ragmen, kalan %6’lik bolimiin ¢ok farkli 6zellikler
gostermesi (varoslarda yasayan kisiler) yanitlamama hatasina yol agmstir (36).

1.2.5.2. Yanitlamama yanlihgi

Yanlilik gercek yigin degeri ile beklenen deger arasindaki farktir. Yanliligin
diger bir tanimi, bir sonucun istatistiki olarak temsil giiciinii sistematik kaynakl
sebepler nedeniyle kaybetmesi olarak verilebilir (7).

Yanitlamama yanliligi, arastirma konusu degisken deger(ler)inin,
yanitlamayanlar ve yanitlayanlar icin farkliligi nedeniyle kendini gdsterir.
Yanitlamayanlar, yanitlayanlardan ¢ok farkli ise, yanliligin etkisi daha da ciddi
kendini gosterir. Bu konuda yapilan arastirmalar, bu iki grubun birbirinden
farkli oldugunu, bu gruplarin hi¢ bir kosul altinda ayni oldugu varsayiminin
yapilamayacagimi gostermektedir (7).

Ornegin egitim diizeyi ile politik goriis arasindaki iliskinin arastirildig, teknik
terimler i¢eren bir posta anketinin toplumun geneline uygulandigini varsayalim.
Bu tiir bir anketi egitimsiz kisiler anlamakta giicliik ¢ekeceklerinden, toplumun
bu kesimi i¢in yanit orani diisiik olacaktir. Dolayisiyla, geri donen anketlerin
bliyiikk bir kismi1 egitimli kisiler tarafindan doldurulacagindan, elde edilen
sonuclarin yanli olmasi kaginilmazdir.

Yanitlamama yanliligimin arastirilmasiin énemini verebilmek i¢in, Cochran
(10), Kish (6), Moser ve Kalton (7)’un bu konudaki klasik drnegini ele alinmigtir:
Yanitlayan ve yanitlamayanlari iki ayr1 tabaka olarak diisiiniilsiin. Yanitlayanlar
tabakasina ait birimlerin sayis1 N,, yamtlamayanlar tabakasina ait birimlerin
sayis1 N, ile gosterildiginde, yanit orani;

W,=N/N,
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Ve yanltlamama oranini,
W,=N,/N

seklinde tanimlanabilir (W +W_=1). Burada, yanitlamayanlarin varliginda y1gin
ortalamasi asagidaki gibidir.

N
m=——M +——H

Yigin capr

Potansiyel yanitlayict olan yigin birimlerinin sayisi
Potansiyel yamitlamayan yigin birimlerinin sayist (N,=1- N )
Yigin ortalamast

Yanitlayanlarin yigin ortalamasi

Yanitlamayanlarin yigin ortalamasi

Yanit orani

TS FER Rz 22

Yanitlamama orant

Yigindan basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle secilen bir Ornekte,
yanitlamayan birimlerin oldugu ve yanitlamayan birimlerinden veri toplamak
icin herhangi bir girisimin yapilmadigi varsayilsin. Bu durumda, y1gin ortalamasi
m’niin tahmini yalnizca N, yanitlayanlar tabakasindan segilen n, drneginden
tahmin ediliyor demektir (33). Bu durumda 6rnek ortalamasinin beklenen degeri
yanitlayanlarin y1gin ortalamasina esit olur.

E( x)=m,
X Ornek ortalamast
X, Yanmitlayanlarin érnek ortalamast
X, Yanmitlamayanlarin érnek ortalamasi

Dolayisiyla, yanitlamama nedeniyle yanlilik asagidaki gibi bulunur.;
B(x) = KW H
=~ (N,/N).u+N,/N).1,)
(N,/N).(u,—nu,) [1]

Yukarida verilen [1] formiiliinden yanitlamama yaninm, N, yamtlayici
tabakasindan bagimsiz oldugu, ancak yanitlamama oranma baglh oldugu,
yanitlamama oran1 arttikga bu yanin artacagi goriilmektedir. Buradan,
yanitlamama yanimin, 6rnek capinin arttirilmasiyla azaltilamayacagi, farkli

yontemlerin uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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Anket formunda yer alan sorular miimkiin olan en yiliksek yanit oranina
ulasilacak sekilde tasarlanmalidir. Sorulari yanitlayanlarin, yanit vermeyenlerden
farkli olup olmadiklar1 incelenmelidir. Fakat yanitlamayanlar hakkinda higbir
sey bilinmiyorsa, yanitlamama yan1 diizeltmesi i¢in hig¢ bir sey yapilamaz (33).

2. YANITLAMAMA iCiN CiFT ORNEKLEME YONTEMi

Ornek birimleri baz1 arastirmalarda bir asamada &rnege secilir. Bu yonteme
tek asamali 6rnekleme yontemi adi verilir. Eger 6rnek birimleri birden c¢ok
asamada Ornege seciliyor ise, asama sayisina gore iki asamali drnekleme, ii¢
asamali 6rnekleme, ... yontemi adlarini alir. Bu yonteme genel olarak cok asamali
ornekleme yontemi ad1 verilir. Bazi arastirmalarda, birinci asamada alinan 6rnek
birimlerinin igerdikleri yi1gin birimleri benzer 6zellik gosterirler. Bu durumda
ornek birimlerinin tiimiinii incelemek yerine bundan yine bir drnek se¢mek para,
zaman ve emek yoniinden tasarruf saglayacagi gibi sonugta 6rnegin yigini temsil
etme niteligini etkilemez (37).

Iki asamali 6rnekleme veya diger adiyla ¢ift ornekleme, N genislikli yigindan
tesadiifi olarak secilen n gapli 6rnekten, n¢ capli (n¢<n) bir tesadiifi altérnek
se¢iminin yapilmasi islemidir (Neyman, 1938). Boylece ornekleme alinacak
y1gin birimlerine iki asamada ulasilir. Birinci asamada secilen 6rnek birimlerine
ilk 6rnek birimleri (primary unit), ikinci asamada her ilk drnekten segilen y1gin
birimlerine altérnek birimler adi verilir (37).

Cift 6rnekleme yonteminin yanitlamama durumuna uygulanmasi, tabaklama
icin ¢ift ornekleme yonteminin 6zel bir durumudur (1). Tabaklama igin ¢ift
ornekleme yonteminde, N birimden olusan yigindan tesadiifi olarak segilen n
capli ornek, h. tabakada n, (h=I,...,L) birim olacak sekilde tabakalara ayrilir.
Daha sonra tabakalardan bir altdrnek se¢imi yapilir ve altornekte bulunan her bir
birim igin ilgilenilen degisken degeri elde edilir (38, 39).

Yanitlamama olmasi durumu igin ¢ift 6rnekleme yonteminde, yanitlayanlar
ve yanitlamayanlar iki ayr1 tabaka olarak siiflandirilir. Birim 6rnege secilirken
yanitlamayan olup olmadig1 bilinmez; ancak 6rnege secildikten sonra gézlem
sonuglarindan ortaya ¢ikar (38). Bu yontemde, yanitlamayanlar ayri bir tabaka
olarak siniflandirilir ve yanitlamayanlar tabakasindan bir tesadiifi altérnegi
secilir. Secilen altornege, ilk drnektekine kiyasla daha yogun ¢abanin harcandigi
bir yontem veya daha farkli bir veri toplama teknigi kullanilarak yanit alinmaya
calisilir.

Yanitlamama icin c¢ift Ornekleme yontemi, yanitlamayanlarin timiiyle
yapilacak yeniden goriismelerin ¢cok pahali olmasi durumunda ekonomik
olacaktir (40). Yanitlamama olmasi durumu igin ii¢ veya daha fazla asama
ornekleri de kullanilabilir, ancak zaman ve maliyet kisitlamalar1 cogunlukla daha
fazla agsama 6rneklerinin kullanilmasi islemine izin vermez (41).
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Bu yontemle yanitlamayanlar tabakasindan altdrnek secimi tesadiifi olarak
yapildigi i¢in, tesadiifi altdrnek birimlerinin tiimiinden yanit alinmasi durumunda,
yanitlamama yanlilig1 giderilmis olur (1).

Yanitlamama yanhiliginin giderilmesi ve yanit oraninin arttirilmasi igin
onerilen yontemlerden biri olan ¢ift 6rnekleme yontemi, Hansen ve Hurwitz (9),
Cochran (10), Srinath (11) ve Deming (12) tarafindan ele alinmistir. Arastirma
kapsaminda bu yontemlerin tiimiine yer verilmistir.

2.1. Hansen ve Hurwitz Yontemi

Hansenve Hurwitz(9), yanitlamama olmasidurumunda, aragtirmadegiskenleri
acisindan genellikle yanitlamayanlarin yanitlayanlardan farkli 6zelliklere sahip
oldugunu, bu nedenle yalnizca yanitlayanlar verisine dayali yapilacak tahminlerin
yanli olacagini savunmuslaridir. Eger biiyiik ¢apli yanitlamama orami var ise,
durumun ¢ok daha ciddi boyutta olacagini belirtmislerdir.

Bu nedenle yanitlamama yanini gidermek veya en aza indirgemek igin,
yanitlamayan birimlerinden yanit alinmak iizere gesitli girisimlerin, yeniden
goriismelerin yapilmasi gerekir. Ancak tiim yanitlamayan birimlerinden yanit
almaya calisilmak c¢ok yiliksek maliyetli olacagindan, yanitlamama oraninin
yliksek oldugu durumlarda yanitlamayanlardan altornek se¢imi yapilarak,
yalnizca altdrnek birimlerinden yanit alinmaya caligmak daha az maliyetli
olacaktir.

Her bir anket yonteminin farkli yanit oran1 ve farkli maliyetleri vardir. Hansen
ve Hurwitz (9), posta anketlerinde yanitlamama sorununu ele almistir. Birgok
arastirmada posta anketi kullanilmaktadir. Bunun nedeni, diger veri toplama
yontemlerine kiyasla daha diisiik maliyetli olmasidir. Ancak, posta anketi
yonteminde, adreslere postalanan anket formlarinin geri doniisiimlerinin diisiik
oldugu, bunun sonucu olarakta biiyiik ¢apli yanitlamama oranlarinin ortaya
ciktig1 gozlenmektedir (1).

Posta anketi yontemi 1920°’li ve 30’lu yillarda yogun olarak kullanilmistir
ve hala bir ¢ok alan arastirmasinda diigiik maliyetli ve kolay uygulanir olmasi
nedeniyle yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ancak, posta anketi yontemine
temel itiraz, yanit vermemenin sebep oldugu sapma ve yanit vermeyenlerin
ylizdesinin biiyiik olmasidir (20).

Yiiz-ylize goriisme anketi yontemiyle genellikle birimlerin hemen hemen
tamamindan yanit alinabilmektedir, ancak birim basina goriisme maliyeti diger
yontemlere kiyasla, 6zellikle posta anketi yontemine kiyasla ¢ok yiiksektir
(19). Hansen ve Hurwitz (9), yanitlamama olmasi durumu i¢in posta ve yiiz-
ylize goriisme anketi yontemlerinin her ikisinin avantajlarindan en iyi sekilde
faydalanilacak bir ¢ift 6rnekleme yontemi onermistir.
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Yigindan tesadiifi olarak segilen n ¢apli 6rnek birimlerinden n, tanesinden
yanit alindig1, n = n-n tanesinden yanit alinamadig1 varsayilir. Yanit alinamayan
n, birim arasindan, n,’= n,/ k (k:altérnekleme kesri olup, 1’den biiylik sabit bir
degere esittir) ¢capli bir altérnek se¢imi yapilarak, se¢ilen altornek birimlerinden
veri toplanmaya calisilir.

Yanitlamama olmasi durumunda istenilen 6zelliklere iliskin yansiz tahminlerin
cift ornekleme yontemiyle yapilmasi siireci asagidaki gibi verilebilir:
1. Yigmdan tesadiifi secilen n capli 6rnek birimlerinin tamamina diizenlenen
anket formlar1 postalanir,

2. Postaanketlerii¢in belirlenmis olan geri doniisiim siiresinin sona ermesiyle,
anket formlarini geri gonderenler (yanitlayanlar) ve gondermeyenler
(yanitlamayanlar) tespit edilir,

3. Posta anketlerini yanitlamayanlar rneginden tesadiifi se¢im yontemiyle
bir altérnek alinir. Segilen altdrnek birimleriyle yliz-yiize goriisme yapilir,

4. Bu siireclerin sonunda, yigina iliskin istenilen ozelliklerin tahminlerini
yapmak iizere posta anketlerini yanitlayanlar 6reginden ve altdrnekten
toplanan veriler birlestirilir.

Ayrica bu siireci, sematik olarakta asagidaki gibi gostermek de miimkiindiir.
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YIGIN (N=N;+N>}

/\

YANITLAYANLAR (Nj) YANITLAMAYANLAR (N>)

\/

ORNEK (n= n;+n3)

Posta anketi
YANTLAYANLAR VANITLAMAYANLAR (n;),
(ny)
4
Yiiz-viize Yamtlamavanlar
goriisme anketi T —___(12)

Sekil 3. 1. Yanitlamama olmasi durumunda ¢ift 6rnekleme yontemi
Arastirma konusu birimlere posta anketi gonderilmesi yiiz-yiize goriisme
anketi uygulamasinda daha ekonomik olacaksa, ilk agamada 6rnek birimlerine
anketlerin postalanmasi yerinde bir girisim olacaktir (6).

2.1.1. Yigin ortalamasinin tahmini ve tahminin varyansi

Cift ornekleme yontemiyle, yigina iliskin ortalama ve toplam parametrelerinin
yansiz tahminleri ve tahminlere iliskin varyanslari elde edilmeye calisiimistir.
Bu yontemle X y1gin ortalamast ve X yigm toplami i¢in yansiz bir tahmin
sOyle verilebilir.

X'=—Xx +—X, [2]
n n

x' : Yigin ortalamasinin yansiz bir tahmini

X, . n,yamtlayanlar tabakasimn ortalama degeri

X,' : Altornek ortalama degeri

n, : Ornek birimlerinden yanitlayanlarin sayisi

n, Ornek birimlerinden yanmitlamayanlarin sayis

n  : Ornek capi

X'=N.x' [3]
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A
X ': Yigin toplaminin yansiz bir tahmini

X ' ’niin y1g1n ortalamasinin yansiz bir tahmin edicisi oldugu asagidaki gibi
verilmistir.

ISPAT:

E(X') = X ise, X' yansiz bir tahmin edicidir denir. X "niin, X yigin
ortalamasinin yansiz bir tahmini oldugu asagidaki gibi gosterilmistir.

=1 nl = n2 !
E(x)=E(—Xx +—X,)
n n
n, _ n, _,
= E(—Xx)tE(—X,) (4]
n n
[20] esitliginin sag tarafindaki birinci terim ele alinacak olursa,

E(5) = E[PVE®R)]
n n

N, -
= 1x 5
N ! >l

olarak bulunur.

Yanitlamama i¢in ¢ift ornekleme yontemi, yanitlamayanlardan tesadiifilik
varsayimi altinda bir altornek se¢im islemidir. Dolayisiyla, yanitlamayanlarin
tamami ol¢iilmemis oldugu halde, tesadiifilik varsayimi altindaki ¢ift ornekleme
islemi yanmitlamamadan kaynaklanan bir yani icermez (37, 1). Bu nedenle,
E(X,') =x,ve E(Xx )= /\;2 dir. Buradan Xx,’niin yansiz bir tahmin oldugu
asagidaki gibi elde edilmis olacaktir.

EEx,) =B[22 B,
n n

n, _'
E[_xzj
n

N, -
—X 6
N 2 [6]

[4] denkleminde, [5] ve [6] sonuglari yerine yazilirsa, Xx'’niin yigin
ortalamasnin yansiz bir tahmini oldugu gésterilmis olur.
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36 |
N, — N, —
E(X' = LXxX+ 23X
(x) YR VA
:VK)?1+W2)?2
E(X") =X

A
Cift 6rnekleme yontemi ile X ' nin varyansi,

° N-n o’ N N
V(X')=N. —t—(k-1)—2-0,’ [7]
(N-D) n n N, -1
N : Yigin capr
o’ ’ Yigin varyansi
o, : Yanitlamayanlar tabakasinin varyansi
k=n/n,’ : Altornekleme kesri

seklinde verilmistir. Bu varyans formiiliine nasil ulasildiginin ispati asagidaki

gibidir.
ISPAT:
Vix') = E(X'-X)? olarak tanimlanir: Buradan,
N , ?
Vix') IE{—(nlfl+n2)_cz)—X}
n
:]V-ZE{("IXI Tn,X, )—X}
n
olur.

Yigin ortalamast yanitlayanlar ve yanitlamayanlar tabakasina dayali olarak
asagidaki sekilde tamimlanirsa;

X =—X +—=X,
n n

n, X, asagidaki gibi yazilabilir.

nX, =nx —n,x,
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olarak alimir ve varyans formiiliinde yerie yazilirsa, varyans formiilii soyle
yvazilabilir:

(X)—Nf2 [nx n,x, +n, xz—nX]

JZZE{n(x X)+n,(x) - )}

:N_:E{E[ n?(x—X)* |+ 2E[ n(x— X, (%, ~%,) ]+ E[ n' (%, -, ] 8]
n

n gozlemlerinin sabit bir kiimesi igin, x, n, X ve X, degerleri de sabittir.
Dolayisiyla, yanmitlamayanlar altorneginden yapilan tahminlerde yansizdir.
E(Xx,)= X ,oldugundan, [§] esitliginde ortadaki terim sifir olur. Yanitlamayan
birimlerin tiim miimkiin altkiimeleri iizerinden beklenen deger alindiginda,
tictincti terim;

N2 ' Z(xi _)?2)2

2
N 5 ! n, —n, “
— — \2 = 2 2 2 i=l
— E[ n, (x, —x,) ] 72 #, ;

seklinde yazilabilir. n, yamitlamayan birimlerinin tim miimkiin altkiimeleri
tizerinden beklenen deger alindiginda, tigiincii terim asagidaki gibi bulunmusg
olcaktr.

N2 n, —n. N n, —1
- n22 2 2 2 22 [9]
n (n,-Dn, n, N, -1

k altérnekleme kesri, n. altérnek capi olmak iizere, n Z'Zn /kdan, [9] esitligini
k’ya bagli olarak asagidaki gibi yazmak da miimkiindiir.

N’ N,

—n, N, - (k Do, [10]
N, : Yigindaki yanitlamayanlarin sayisi
o’ : Yagin varyansi

. N, yamitlamayanlarin varyansi

n, ornekten ornege farklilik gosterdiginde, tiim miimkiin ornek durumlart icin
[10] 'nun beklenen degerini alinmaktadr. Bu durumda iigiincii terim,



38 [ DOG. DR. AYLIN ALKAYA

2 N N,’
Mo, k-nte? = N B one) (1]
22 N, -1 N n N,—-1
olarak elde edilir.
[8] esitliginde birinci terimi,
2 _ —
N—z E[n*(x-X)] = N E(-X) ]
n

yerine koymadan orneklemede E[ (x-X)* ] asagidaki gibi tammlandiginda,

2
N-n o

E[(@-X)* ] = V) N

besinci terim asagidaki sekilde olacaktir.

N—}’l 2
o
(N -Dn

%E[ (- X) ] = N2 [12]

c? : Yigin varyansi

Bulunan [11] ve [12] sonuglar, [8] esitliginde yerine yazildiginda, c¢ift
ornekleme yontemi ile X' icin varyans formiiliine asagidaki gibi ulasilmis olur.

N-n

o N, 2
(N=Dn

N _10_2 [7]
V2

Vix')=N

2 Ny
n

Yigimn toplami igin verilen varyans formiilinde, N ve N, yeteri kadar genig

N N2 5
" N-1"° N, -1
yapilmis olsun. Ayrica, yigindan tesadiifi olarak secilen " capli 6rnege posta
anketi yontemi uygulanmis ve tiim 6rnek birimlerinin yiizde 100’tinden yanit

alinmis ise, y1gin toplami igin varyans formiilii asagidaki gibi olacaktir.

ve s?=5,° iken niin yaklasik olarak 1’e esit oldugu varsayimi

V(X' =N N1 o [13]
(N=T)n
2,

o Yigin varyansi

N : Yigin ¢apt

n : Posta anketi gonderilen birimlerin sayist
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2.1.3. n ve i’nin optimum degerleri

Hansen ve Hurwitz, posta anketlerini yanitlamayanlara tekrar anket
formlar1 postalamak i¢in harcanacak parayi, yiiz-yilize goriisme yapilmak {izere
yanitlamayanlardan se¢ilen altornek birimlerine harcamak daha faydali olacagini
belirtmistir. Arastirmanin toplam maliyetini minimum yapan optimum ilk 6rnek
genisligi n ve optimum altérnekleme kesri k& degerleri bulunmaya galigilacaktir.

Cift 6rnekleme yontemiyle drnekleme yapma maliyeti agsagida verilen maliyet
fonksiyonuyla tanimlanmaistir.

C =con+cn, +c,n, [14]
C : Ornekleme yapma maliyeti

€ Birim basina anket formu postalama maliyeti

G : Yamitlanan bir posta anketinin islenilmesi maliyeti

 Birim bagsina yiiz-yiize goriisme yapilmasi ve alinan
sonuglarin islenilmesi maliyeti

Yukarida verilen maliyet fonksiyonunu asagidaki gibi tanimlamakta
miimkiinddir.

qn
=cn+ce pn+c, —

k

n n
pP=— ,q=1-p=-*
n

Posta anketini yanitlayanlarin orani

q : Posta anketini yanitlamayanlarin orani

€ hata sabit kabul edildiginde C maliyet fonksiyonunu minimum yapan
optimum n, k ve 7," degerleri asagida verilen formiillerden hesaplanabilir.
Burada &?; yanitlamama olmasi durumunda yigin toplaminin varyansini
gosterirken agagidaki formilden elde edilir.

A
2
N N-n o

& = .
~N-D

Buradan ;Aq posta anketi gonderilmek iizere secilen birim sayist formiilii
asagidaki gibidir.
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N N
p, ¢=1-pve & degerleriile, o= 0 *ve T N72_1 =1 varsayim altinda
2

optimum 7, k ve ' degerleri sdyle belirlenir:

I’lop,:;’{lJr(k_l)Q}’ q=1-p [15]
¢,p
kon= co+rp [16]
=n,/k

Bu varsayimlarin yapilmadigi durum i¢in optimum 7 ve 7, "nin degerleri,

N-1o
=ml+(k-DO? 24
Nop = n{ (k-DQ Nz—lo-z} [17]
ile
I n
n —_ 2
S8
2 2
i - NZ(NZ—I)GZ c,P (18]
opt N,"(N-Do,” | ¢, +¢,P
verilir.

2.1.3. Oran ve regresyon tahmini

Yigmn ortalamasi tahmini yapilacak X. degiskenine iliskin bir Y, yardime1
degisken bilgisi mevcut ise, yigin ortalamasi veya toplami tahmini oran veya
regresyon tahmini ile yapilabilir. Yanitlamama i¢in ¢ift 6rnekleme yonteminde,
ortalamanin oran tahmini, bir dnceki kesimde [2] formiiliiyle verilen ortalama
tahmininden daha duyarli sonuglar verir.

Cift 6rnekleme yontemiyle y1gin ortalamasinin oran tahmini asagidaki sekilde
tanimlanmastir:

Fin %
¥ = m4ThYH oy [19]

0 ’
ny,+n,y,

Y : Daha énceki kayitlardan yiginmin ortalama degeri

¥, : Daha énceki kayitlardan posta anketi yanitlayanlara iliskin ortalama
degeri

Y, : Daha onceki kayitlardan yiiz-yiize goriisme anketi yapilanlardan elde
edilen ortalama degeri
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Y1gin toplamu i¢in oran tahmini de asagidaki gibi olacaktir.
Xo'=N.x 0'
)A( o' tahmini i¢in varyans yaklasimi, [7] ile verilen V(X') varyans
formiiliinden hesaplanir. Béylece varyans formiilii,

2

o, [20]

V(Xo') =N, .2 —(k 1)

(N —D)n N, —1

seklinde olur. [20] formiilde verilen S,”asagidaki gibi tanimlanmustir:

2 2 _ 2
c’=0, -2Ro +o0,
o, ise asagidaki gibi tanimlanmustr.

2 _ 2 2
o ,=0, —2Ro,,, +0,,

Burada o, [7] formiiliinde verilen o2 degeri ile aymdur. Gi; yardimet1

. . . . ) . X .
degiskenin varyans degeri, O,,; x ile y arasindaki kovaryans ve R =§ dir.

Optimum nve n,', [4] formiilinde, o’ ve 0'22 degerleri yerine yukarida
tanimlanmig degerlerin yerlestirilmesiyle [20] formiiliiyle bulunur. Boylece
optimum 7 ve n,' degerleri [20] ve [11]formiillerinden elde edilebilir.

2.2. Cochran’in Yontemi

Cochran (10), ¢ift 6rnekleme yontemini Hansen ve Hurwitz (9)’in yontemine
dayanarak, “Yanitlamayanlar Arasindaki Optimum Ornekleme Kesri” bashgi
altinda incelemistir. Cift 6rnekleme yonteminin tabakalama i¢in ¢ift 6rnekleme
yonteminin bir uygulamasi olarak ele alinabilecegi belirtilmistir. Tabakalama
icin ¢ift 6rnekleme yontemi g¢ergevesinde yigin, ilk girisimde yanitlayanlar ve
yanitlamayanlar olarak iki tabakaya ayrilmis oldugu, yigindan segilen n ¢apl
ornege postalanan anket formlarinin n, tanesinden yanit alindigi, n,= n-n,
tanesinden yanit alinmadig varsayimi yapilmistir. n, yamtlamayanlarindan n,’
=n,/ k capli, (k’1) bir tesadiifi altornegi segim isleminin yapilmasi 6nerilmistir.

2.2.1. Yigin ortalamasinin tahmini ve tahminin varyansi
X yigin ortalamasi ve X yigin toplamimnin yansiz bir tahmini, Hansen ve
Hurwitz’in yonteminde oldugu gibi asagidaki gibi verilmistir:
=1 nl = n2 = !

X =—X +—X, [21]
n n

X ': Yigin ortalamasinin yansiz bir tahmini
X, : n, yamtlayanlar tabakasinin ortalama degeri

X,': Altornegin ortalama degeri
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X'=N.Xx' [22]
X ': Yigin toplaminin yansiz bir tahmini

Rao (42), yanitlamama olmadig1 durum i¢in y1gin varyansini,
N-—-n ﬁ
N n

olarak verirken, s,* yanitlamayanlar tabakasinin 6rnek varyansinin tahminini,

V(x/s*)=

_ k-1 S,’
VI(X/s}2) = wzi( ) 5,
n2
w,=n/n

seklinde oldugunu gostermistir.
% = 72 oldugunda, Cochran’da, ¢ift 6rnekleme yontemiyle X "niin varyansi
asagidaki sekilde verilmektedir.

_N-n §* (k=D WS’
N n n
[23] esitliginin sag tarafinda yer alan ikinci terim, altérneklemeden dolay1
varyansta olugan artigtir (42). Bu artis, W, yamtlamama orani ve S,” varyansi
diisiik, (1/k ) altornekleme kesri biiyiik oldugunda diisiik olacaktir. Segilen n
orneginde yanitlamama durumu olmasaydi, V(X ") varyans formiiliiniin ikinci
terimi olmayacak ve yapilan tahminler daha duyarli olacakti.

V(x") [23]

Cochran (10) ve Rao (42) cikarsamalarindan, varyans tahmini asagidaki
sekilde tanimlanmastir.

12

o WN=mn =) st (V=D D= =D, =D,
L e NG —1) b
N-n ' _, _ ',
Nl B e 5| [24]

2 .. ..
§," . n, birimlerinin varyansi
12 )
e .
s, . n) birimlerinin varyanst

222.n,n; ve k ’nin optimum degerleri

[23] formiiliinde, k = n,/ n,” mevcut kosullar dikkate aliarak veya keyfi
olarak sabit kabul edilebilir. Ancak, maliyet ve yigin varyansini minimum
yapacak n ve k’nin optimum degerlerini elde etmek daha rasyonel bir yaklasim
olacaktir. Asagida, belirlenen maliyet fonksiyonu altinda, optimum n, k ve n,’
degerleri hesaplanmaya g¢aligilmistir.
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Ornekleme maliyetinin, [14]denkleminde asagidaki gibi oldugu verilmisti.
C =con+cn, +c,n,
Bu maliyet fonksiyonunu asagidaki gibi tanimlamakta miimkiindiir.

C=c,tcn, +c, n? [25]
Formiil [23]’le verilen varyans esitliginde, V varyans esitliginin asagidaki
gibi oldugu gosterilmistir.

N n

N=n SZ}L(k—l) .S,
n

V—V()_c')—(

n ve k’nin optimum degerleri, V varyans ve C maliyet kisitlar1 altinda,

C(V+% §?) fonksiyonunu minimum yapilacak sekilde segilir.

1
k’nin optimum degerini hesaplayabilmek i¢in, C (V+NS ?) fonksiyonunun

k’ya gore tiirevi alinip sifira esitlenir. Tiirevi almip sifira esitlenen bu fonksiyonda
k yalniz birakilacak olursa, k’nin optimum degeri elde edilmis olacaktir. Optimum
k’nin hesaplanmasi siireci asagidaki gibi gosterilmistir.

1 . . .
V+ﬁ S? denkleminde, [23]’deki V varyans formiilii yerine yazilacak olursa,

V+ isz — lSz _iSz +M_W27)322+LS2
N n N n n N
S —w,S,>  kw,S,’
— 2~2 + 2~2 [26]

n n

e [25]°deki C maliyet fonksiyonu k’ya bagli olarak asagidaki gibi tanimlanirsa,

c,W,n [27]

C=(c,tc,W )n+

denklemine ulasilmis olunur. Buradan, C(V+ §?) fonksiyonunda, [26] ve [27]
formiilleri yerine yazildiginda,

2 2 2
— w.
(viLstyc= |S2RS (KRS, | Ly S
N n n k
2 _ 2 2 _ 2
_ S -W,S, (¢, +¢,W,)n +S w,S, (021:2”)
n n

2

i kVstzz(Co +oW)n

n

+c,W,’S,
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denklemine ulagilir. Bu denklemin k’ya gore tiirevi alimip sifira esitlenirse,

sZ
optimum k degeri hesaplanmis olur. oV +3)€= 0 denklemi ¢cOzlimi, optimum
K’y1 verir. 2
2
oV +2)C
N
Ok

(82 =W,8, )0,

/= +VVzSZZ(Co +o) =20

(S2 - Wzszz)csz
P

ko = Cz(Sszzszz)
o Szz(co +o ) [28]

Buradan, yamtlamayanlar tabakasindan alinacak n,¢ altérnek genisligide
asagidaki gibi hesaplanmis olur.

W,S," (¢, +cW,) =

, n
0= [29]

opt

Optimum ilk rnek ¢ap1 n, [26] veya [27] esitliklerinden hesaplanir. {1k 6rnek
capi, belirlenen bir V varyans degeri altinda, C maliyet fonksiyonunun minimize
edilmesiyle veya belirlenen bir C maliyet fonksiyonu altinda, V varyans degerinin
minimize edilmesiyle belirlenebilir.

Cochran, optimum n’i, belirlenen V varyans degeri altinda, C maliyet
fonksiyonunun minimize edilmesiyle hesaplanacagina karar vermistir. Buradan,
[26] esitiliginde k yerine k —yazildiginda, bu denklem asagidaki sekilde
gosterilmis olacaktir.

+ LSZ _ S? —W2522 +kapt w, Sz2
N

n n

\Y

Bu denklemde n yalniz birakilacak olursa, optimum ilk &rnek genisligi
asagidaki gibi hesaplanmis olacaktir.

I/V2SZ2

opt

NV +S8> S*-W,S," +k
N n

NV +8*? B S? +(k,, _1)W2S22
N n
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Buradan n yalniz birakilacak olursa, yanitlamama olmasi durumunda y1gindan
secilecek optimum 6rnek genisligi formiiliine ulagilmis olunur.
N|$? + (k,, —1),S,? ]
Pope ™ NV +5°

[30]

2.2.3. W, yanitlamayanlar orani bilinmiyorsa

n ve k’nin optimum degerlerinin hesaplanmasinda, W, yanitlamayanlar y1gin
orani bilgisine ihtiya¢ vardir. W, oran1 ¢ogunlukla daha onceki deneyimlere
dayanilarak tahmin edilmeye calisilir. Eger W, bilinemiyorsa, [23] varyans
formiilii i¢in bilinen nz' ve n degerleriyle kosullu varyans degeri kullanilir ve
optimum k degeri bu kosullu varyans formiiliinden elde edilir (42).

_ N-n i2+(k_1) nzSz2

=
Vk0§ullu( X ) N n nz

[31]

Burada, [23] formiiliinde W, yerine w, 6rnek orani kullanilmistir.

2.2.4. Oran ve regresyon tahmin edicileri

Cochran, 6nsel yanitlamama durumu var ve ilgilenilen degisken X ile yardime1
degisken Y’ nin istenilen ozellikleri 6lgiilemiyorsa, ¢ift ornekleme yonteminde
oran ve regresyon tahminlerinin kullanimini 6nermistir (42). Burada, X ve Y, n ¢
yanitlamayanlar altorneginden elde edilir. X i¢in oran tahmini asagidaki gibidir.
= X

X:

0

Y [32]

<

Y : Y yardimci degiskeninin yigin ortalamast

!

Burada, x=w,Xx, +Xx, esitliginde tanimlandig1 gibi, y degeri ise y =
wy, +w, )_/2' dir ve (X,, y,) degerleri birinci 6rnekten, ()Tzl , yzl) degerleri
ise ikinci 6rnekten hesaplanir. Oran tahminin yaklasik bir varyansi, d= x;, — Ry,
iken, [23] formiilinde S? yerine S, R=X/Y ve S,?yerine S,’ ve R igin R=
X, /Y, degeri kullanilir. Burada, S L tiim y1g1n i¢in varyans, S, * yamtlamayanlar
tabakasi i¢in varyans degeridir.

X icin regresyon tahmini asagidaki gibidir.

X, =X+b{Y -y) [33]

b : Regresyon katsayisi
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X, regresyon tahminin yaklagik bir varyansi, [22] formiiliinde, S* yerine
S*(1- p*) degeri, ve S,>yerine S *(1- p, )degerinin kullanilmastyla hesaplanr.
Burada, p* timyignicin X ve Y arasindakiiligki katsayisini, ,022 yanitlamayanlar

tabakasi i¢cin X ve Y arasindaki iligki katsayisini ifade etmektedir.

2.3. Srinath’in Yontemi

El-Badry (43), Hansen ve Hurwitz (9)’in 6rnekleme planini posta anketini
yanitlamayanlar tabakasina tekrar posta anketleri gonderme girisimlerinin
yapilmasi, yapilan bu girisimler sonunda hala yanitlamayanlar mevcutsa, bu
yanitlamayanlardan yiiz-yiize goériisme yapilmak iizere bir altérnek alinmasi
olarak genisletmistir. Yigina iliskin tahminler bu girisimlerin ve altérnekleme
sonuclarinin bir araya getirilmesiyle hesaplanmaya calisilmistir.

Srinath (11), altérnekler se¢imi i¢in Onermis oldugu alternatif 6rnekleme
kuralini, Hansen ve Hurwitz (9)’in ¢ift 6rnekleme plani i¢inde ve hem de El-
Badry (43)’in ¢ok asamali 6rnekleme planini i¢inde formiile etmistir.

Sukhatme (44), Srinath’in 6nermis oldugu 6rnekleme planinda altérnekleme
kesirlerinin sabit tutulmamakla birlikte, yanitlamama oranlarma dayali olarak
da degisme gostermemis oldugu belirtilmistir. Bu planda tahminin varyansi,
yigindaki yanitlamamanin bilinmeyen oranlarindan bagimsiz kabul edilmistir.
Bu kurallar, yanitlamama oranlari1 tam olarak bilinmediginde, tahmin edicinin
istenilen bir dogrulugunu elde etmek icin, ilk 6rnek capi1 ve altérnekleme
kesirlerinin hesaplanabilmesine olanak saglar.

2.3.1. Yigin ortalamasinin tahmini ve tahminin varyansi
Srinath’1n ¢ift 6rnekleme yontemiyle X y1gin ortalamasi tahmini, Hansen ve
Hurwitz (9) formiiliiyle verilmistir.
no_ n,_,
¥'=—X +-—2X,
n n
Buna karsin X ' i¢in varyans formiilii asagidaki gibi verilmistir.
N k'S
n

[35]

_ N—-n__,
V() = N
D =( N )
Bu varyans formiiliine nasil ulagildigi asagida verilmektedir.
ISPAT:

x ' formiiliinde n—zfz terimi bir kez eklenip bir kez ¢ikarildiginda, ortalama
n

Sformiilii asagidaki gibi yazilmis olacaktir.
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!

1 _ _ n, _ _
= —(nx, +n2x2)+_2 (x, —Xx,)
n n

3!

X

x , :Yamtlamayanlarin tiimii i¢in ornek ortalama deger

Bu verilen formiilde birinci terim X ile gosterilirse, X '"ii asagidaki gibi
vazilmig olacaktir.

!
=1

n
X' =X+—=(X, —X,) [36]
n

X : Ik secilen 6rnekte yanitlamama olmasi durumunda
elde edilecek 6rnek ortalamasi

X "'niin varyansi asagidaki gibi tanimlanabilir.
V(x')=E(X'- X )

X' yerine [36] ile verilen formiil kullamlacak olursa, varyans formiilii
asagidaki gibi olur.

V(R) = E[R+"2®, ~%,)-X ]
n
SE[(3-X)+ (5 -5 )
V(F) = E(F-X P23 -X) (% ~®)JVE[2 (% -%) P [37)
n

[37] esitliginin birinci terimi asagidaki gibi gosterilirken,
N-—n

E(x-X)=
(x / N.an

s> [38]

esitligin ikinci terimi sifirdwr. Esitligin iiciincii teriminde X terimi bir kez eklenip
bir kez ¢cikaracak olursa,

(%)ZE[@' ~X)- (%, - X) ]

esitligine ulasilimis olacaktir. Buradan iigtincii terim,



48 ‘ DOG. DR. AYLIN ALKAYA

E[Zfz(fcz' -%,)) = (2—2)2 [EG, - %) —2BG, - X\, - %) + EG, - X))

(") [BE -X) - EG, - X)']

:("72)2 L,_i S,
n n, ™M

formiiliine doniismiis olur. [39] formiiliinde,

(%)(”%—q—k'
n n,

ile gosterilecek olursa, bu formiil k' cinsinden asagidaki gibi tamimlanabilecektir.
Ly [40]
n
Burada, k'>0’dir. k ¢ =0, n,¢ = n, ve altornekleme yapilmamis demektir.

[37]varyans formiilii, [38], [40] ve ikinci terim sifir oldugu sonuglarina
dayali olarak, asagidaki sekilde tanimlanmis olacaktir.

_ ro2
v = (L )s? K5
Nn

n

23.2.n, n2' ve & ’nin optimum degerleri

Srinath’in yontemiyle, yanitlamama olmasi durumunda yigindan alinmasi
gereken optimum ilk 6rnek genisligi, yanitlamayanlar arasindan secilecek
altornek cap1 ve optimum altdrnekleme kesri hesaplanmaya calisiimistir.

Bu boliimde ilk 6rnek genisligi # ve altornek genisliginin hesaplanmasi igin
gerekli £ ’'nin hesaplanmasi i¢in kurallar 6nerilmistir. Bir 6nceki kesimde, & ¢
asagidaki gibi tanimlanmusti.

k= (22 [ 2
n n,

Buradan 7, genisligi,
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olarak gosterir ve k>0 dir. k'=0 olmasi, altornekleme yapilmamus ve n,'=n,
demektir.

Altérnekleme kuralialtinda, beklenen maliyet asagidaki sekilde tanimlanabilir.
n,

2
E (C)= Cyn+CnW, + CZE{ ] [42]

1
k'n+n,

n ve k’nin optimum degerleri, beklenen maliyeti minimum yapan

V(x") = ’den hesaplanir. Buradan, [42] formiiliiyle verilen beklenen maliyet
fonksiyonunun iiglincii terimi n ortak parantezine alinirsa, formiil;

2

o
E (C)= Cyn+C,nW, + C,E n| —"
r n2
k'n+—=
n
sekline doniisiir. Burada,
E(HJ —Ew =W
n

oldugundan, maliyet fonksiyonunun beklenen degeri,

2
2

n
E, (C)= Cyn+CinW, +C,E .

43
k'+W, [43]

seklinde yazilabilir. E, (C) maliyet fonksiyonunun k "ye gére tiirevi alinp sifira
esitlendiginde & "niin optimum degeri asagidaki gibi bulunmus olacaktir.

k! - (Sz_VVz‘S'zz)CzVVz2 W [44]
" S22(00+01VV1) ’

k'opt formiilii, Cochran’in yonteminde elde edilmis olan [28] denklemindeki
kopt’a gore tanimlanacak olursa, asagidaki gibi olur.

k'opt: (kopl _1) WZ

n; yanitlamama olmasi durumunda yigindan alinacak 6rnek c¢api, asagida
verilmis olan formiilden hesaplanir.

n k'S:
n=n|1+ e [45]

n : Tam yanit olmast durumunda yigindan alinmasi gereken érnek genisligi,
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2.3.3. L >1 i¢in altornekleme kurali

El-Badry (43) tarafindan onerilen 6rnekleme islemi siireci sdyledir:

1. Yigindan tesadiifi secilen n capli 6rnek birimlerine anket formlari
postalanir,

2. Posta anketi geri doniigiim siiresinin sonunda 7, yanitlayanlar ve n ,
yanitlamayanlar oldugu gézlenmigse, n,, yanitlamayanlar Orneginden
n',=n, [k gaph bir altornek tesadiifi secilerek, n ' birimlerine tekrar
anket formlar1 postalanir,

3. Gonderilen anket formlarimi #n, kisinin yamtladigi, n,, kisinin de

yanitlamadig1 varsayildiginda, tekrar n,, yamtlamayanlar grubundan
tesadiifi secilen nzz' = n,,/ k, ¢apli altdrnek birimlerine liglincti bir girigim
olarak anketler postalanir ve boylece siire¢ devam ettirilir,

4. Boylece, (L+1) inci girisim, #n,;, yanitlamayanlarindan secilen
n',, =n,, /k, caph altérnege uygulanur,

5. (L +1) inci girisimde hig yanitlamayan birim kalmamugtir.

Srinath, X yigin ortalamasmin yansiz bir tahminini asagidaki gibi
tanimlamaistir.

=;(x1 +hkx, +kkyx, +....... + ki k,k,........ kiaXia) [46]
Burada, Xx;,X,,......,X;,; siwrasiyla 7,7, By yanitlayicilarina - ait
degisken degerleri, | , ... ., 1sel’den biiytik sabitlerdir.

X ’nin varyansi asagidaki sekilde tanimlanmustir.

V(X) = (va_n)S2+(k]71)VV12S'2 ,Z AT ko, —vw,s2, [47]
n n 7
V(X ')= €’ olmasi igin gerekli minimum 7 , belirlenen &k, £;........ k, degerleri
ile asagidaki gibidir.
A k, —DW,,S j-
n=n (1+(S)1“2 = 2T ko, I)W/zsjzj [48]

Burada, k&, k,,k;,........ ,k, degerlerinin sabit tutulmasiyla W,, W,.....W,
nin farkli degerleri igin farkli n degerleri karsilik gelecektir.

Yanitlamama olmasit durumu i¢in, Ornekleme kurallarina alternatif bir
yontem olarak gelistirilen bu altdrnekleme yonteminde asagidaki tanimlamalar
yapilmstir.
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2
iy,

n - s
2 k'n+n, [49]

J 2_
- = 2 j=23.L [50]

2= j-1
k', n - n,2 +n12H lnl2

k\',k,',......;k,"’nin sifirdan biiyiik sabitler oldugu kabul edilmistir. [46]
formiilti, [49] altornekleme kurali altinda X ’nin yansiz bir tahmini olarak
ele alinacaktir. Bu altornekleme kurali altinda, x nin varyansi asagidaki gibi
gosterilebilir.

V(x)=

Z, k,'S7 [51]

[51] formili W, W, WL2 degerlerinden bagimsizdir. V(x") = € igin

gerekli, sabit k', k,' ,k3', ........ ,kL' degerleri ile, n ilk ornek genislig asagidaki
gibi verilir.

A 1
n=n (1+sz k,'S? J [52]

[51] formiiliinde oldugu gibi, bu formiilde de W, , j=1,2,...,L degerleri yoktur.
Optimum k j=1,2,...L ve n degerleri, verilen bir tahmin edicinin varyansi ile
beklenen mahyetl minimum yapilacak sekilde de elde edilebilir.

Bu durumda, sz , j=1,2,...,L degerleri kiimesi varsayilir. kj j=12,...L ve
n, tahmin edicinin istenilen dogru degerini elde edebilmek i¢in hesaplanir. W,
‘nin varsayilan degeri ile gercek degeri esit oldugunda yapilan tiim iglemler ayni
optimum maliyet ve istenilen dogrulugu verir. Eger esitlik saglanamamissa,
tahmin edicinin, [49] denklemi altinda, en azindan istenilen dogruluguna
ulagilabilir ve yigindaki gercek yanitlamama oranlar1 arasindaki farkliliga
dayanan optimumluk, daha yiiksek bir maliyetle gerceklestirilebilir. Sinath (11),

L>1 i¢in altdrnekleme kuralini bir 6rnekle vermeye ¢alismistir.

Ornek. Birimlerden veri toplamak amaciyla, ilk iki girisimin posta ve {iiincii
girisimin yiiz-yiize gorligme anketi yOntemiyle yiriitildiigl, ii¢ girisimin
yapildig1 varsayimi yapilmistir. Yigindan segilen 6rnek ¢api n = 1000 ve §* =
0,45, 5,7 = 0,16, S,> = 0,09 olarak kabul edilmistir. Ayrica maliyetler, Hansen
ve Hurwitz’te oldugu gibi, C;= 0,108, C =0,408, C,=4,50$ olarak almmustir.
Burada, C,: Birinci ve ikinci tabakadan birim basina veri elde etme ve isleme

maliyetini, C.: Uciincii tabakada birim basina veri elde etme ve isleme maliyetini
ifade etmektedir.

Asagida verilen Cizelge 3.1. cizelgesi, ¢esitli yanitlamama oranlari igin
optimum 6rnek ¢api, ti¢ farkli beklenen maliyet durumlarint gostermektedir.
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Cizelge 2. 1. Beklenen maliyetlerin kiyaslanmast

Gergek agirliklar Optimum Optimum | W =0,4 Vf: W,,=0,3 olarak Yanltlama.}iqnlarln %190
N beklenen varsayildiginda, (3.3.15) kural1 | 6rneklendigi durum igin
Wi W, drnek capt maliyet altinda beklenen maliyet ($) beklenen maliyet ($)
() (@) 3) “ (6] Q)
,80 ,70 2304 1334 1572 3450
,80 ,50 2406 1051 1149 2630
,80 ,30 1785 800 843 1810
,70 ,60 2024 1198 1336 3030
,60 ,50 1801 1067 1131 2610
,60 ,20 1457 701 730 1380
,50 ,40 1606 941 957 2190
,40 ,30 1440 820 820 1770
,30 ,20 1289 707 726 1350
,20 ,10 1153 601 676 930

W, ,=0,40 ve W, =0,30 olarak varsayildiginda, onceden belirlenen bir
varyansla optimum beklenen maliyette, &, k&, ve n’in optimum degerleri sirastyla
1,57; 4,81; 1440 dir. Cizelge, yanitlamamanin g¢esitli oranlari igin, optimum
beklenen maliyetleri ve posta anketlerinin gonderildigi 1440 kisiden [49] kurali
altinda k' =1,57 ve k, = 4,81 ile altérneklerin secildigi beklenen maliyetleri
gostermektedir. Ayrica ¢izelgenin son siitununda, n=1000 kisiye posta anketi
uygulama ve posta anketini yanitlamayanlarin timiinden yanita alinmak {izere
takiplerin yapilmasi durumu i¢in beklenen maliyetleri gosterilmistir. 5. siituna
bakildiginda, maliyet degerlerinin 4’{incii stitundaki degerlerden ¢ok da yiiksek
olmadig1 goriilmektedir.

2.4. Deming’in Yontemi

Deming (12)’de, ¢ift 6rnekleme ydnteminin, maliyet ve hata modelleme
yaklagimlarina uygun diistiigiinii savunmustur. Ornek birimleriyle her bir
goriisme yapilarak veri toplanilmasi asamasinda maliyetlerin farklilik gosterdigi
kabul edilmistir. Ayrica, sonug istatistiklerinin 6rnekleme ve yanitlamama hatasi,
ikinci asama 0rnekleme diizenine ve tiim yanitlamayanlar 6rneginin 6l¢iimiindeki
basartya dayandigi belirtilmistir.

Yanitlamayanlarin varliginda, yeniden goriisme saglanilmasi, bunun igin ise;
hata kareler ortalamasini minimum yapan bir ¢ift drnekleme plani tanimlanmistr.
Politz ve Simmons (45), Birnbaum ve Sirken (46), Hansen ve Hurwitz (9) ve baska
stratejiler, arastirmanin baslangicindaki maliyetler ve hatalar bilgisini igeren
Deming planinin 6zelliklerini paylagmaktadir. Ancak, ¢ogu, yanitlamamanin
iki farkli kategorisindeki farkli maliyet ve hata 6zelliklerine sahip redler ve
ulagilamayanlar- arasindaki farkliliklari ihmal etmistir (1).
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Deming (12)’in yaklagimz;
1. Anketoriin yapmis oldugu her bir yeniden goriisme igin farkli yanit
olasiliklarma sahip gruplar oldugu,

2. Yapilan ilk yeniden gorlisme sonrasinda yanitlamayanlardan altdrnek
alinmasi,

3. Yanitlamayanlar arasindan tesadiifi secilen tiim altérnek birimlerden yanit
almmmasi (yanit alinincaya kadar yapilacak yeniden goriigmeleri igerir)

varsayimlarini yapmistir (44).

Deming’in yontemiyle de, yanitlamayanlar 6rneginden alinacak altdrnek
capt ve yigina iliskin ortalamanin tahmini belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu,
yanitlayanlarla yapilan ilk yeniden girisimlerde yanit alinamayan birimlerden
ne kadariyla yeniden goriisme yapilacagima ve ne kadarinin goériisme disi
tutulacagina karar verilmesi siirecine dayali olarak yiiriitiilmeye ¢aligilmistir.

Karar verme asamasi, yeniden goriisme modelleri bilgisini, arastirma
degiskeninde gruplar arasindaki (her bir yeniden goriismelerde yanitlayanlar
gruplar1) ortalamalardaki farkliliklar bilgisini ve gruplar arasindaki birim
varyanslardaki farkliliklar bilgini gerektirmektedir. Burada, arastirmanin tiimiinii
yapmak i¢in gereken toplam maliyet sabit kabul edilmistir.

Her bir 6rnek birimiyle yapilan her yeniden goriisme i¢in, 6 yanit olasiligindan
(0; 0,125; 0,250; 0,500; 0,750 veya 1,000 olasiliklarindan) birine sahip oldugu
varsayimi yapilmistir. Bu olasiliklar, yapilan yeniden goriismelerde, her birim
i¢in sabittir (1).

Ornegin, baz1 kisilerle vardir ki, o kisilerle goriisme yapilmasi olasiligt
her zaman i¢in 0,250 dir. Baz1 kisilerde vardir ki, bu kisiler kendileriyle her
zaman goriisme yapilsin isterler. Bu kisiler i¢in yanit olasiligi 1,000°dir. Ayrica,
kesinlikle goriisme yapilmasini istemeyen, goriismeleri stirekli reddeden kisiler
oldugu belirtilmistir (yanit olasilig1 0 veya sifira yakin bir deger).

Bu yontemde, yeniden goriismede Ornek ortalamasi; yapilan bir yeniden
goriigme ile bir Onceki gorlisme girisiminden elde edilen ortalamalarin
agirliklandirilmis bir ortalamasi olarak ele alinmistir.

Dolayisiyla, yapilan {i¢ yeniden goriigme sonundaki 6rnek ortalamasinin
tahmini agsagidaki gibi olacaktir.

Vieass =W Y1+ W, Yot Wy Yy [53]
w,: h. yeniden goriismede goriisme yapma olasiligi

y_h . h. girisimde yanit verenlerden hesaplanan ortalama degeri, h=1,2,3
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Bu model, her bir girisimde elde edilen durumlarin oranlaryla
agirhiklandirilmis her bir girisimde yapilan goriismelerin ortalamalarinin basit
dogrusal bir birlesimidir. Girisim sayist1 arttikca modele eklenecek ortalamalarin
sayisi da artacaktir.

Deming (12), ampirik bir veri ile Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’te ¢ift drnekleme
yontemini bir ornekte incelemeye g¢alismistir. Burada girisim maliyetleri ilk
girisim i¢in 3,00$ , her bir alt girisim i¢in ise 5,008 olarak belirlenmistir. Bu
durumda yapilacak ilk girisim i¢in toplam maliyet 3,008, iki kez yapilacak
girisim i¢in toplam maliyet 8,008 olur. Bu maliyetler goriisme saglanmis veya
gorlisme saglanamamis (basarisiz) durumlarin her ikisi i¢inde gecerlidir.

Cizelge 2. 2. Deming modeli igin gdstermelik parametre degerleri

YamOlasiidan s |y agen | Biim Vet
0- (hi¢ goriisme yapilmamis) 0,05 2,25
0,125 0,10 2,00 2,00
0,250 0,10 1,75 1,75
0,500 0,20 1,50 1,50
0,750 0,25 1,25 1,25
1,00 0,30 1,00 1,00
Toplam 1,00 1,40

[lk girisimden sonra 6rnekteki yanitlamayanlar optimal kesri, yanitlamayanlar
altorneginde bulunan birimlerle yeni bir goriisme yapilmasi, iki gorlisme
yapilmasi, li¢ goriisme daha yapilmasi veya ne yapilip yapilmayacag: karari
iizerine kosulludur. Optimal ¢ift 6rnekleme kesrinin hesaplanabilmesi igin bir
maliyet ve hata modeline ihtiya¢ vardir.

Arastirmanin toplam maliyeti asagidaki gibi tanimlanmustir.

C=C,n+C,f(nr) [54]
C, Ilk asama orneginde birim basina diisen maliyet, yalmzca ilk gériisme
maliyetleri
n . Toplam ornek ¢capi

C, : Ikinci asamada yamtlamayanlar igin cesitli sayida segilen girigsimlerin
goriisme basina maliyeti
Yapilan bir girisimden sonra takibi yapilacak yanmitlamayanlar kesri
r Ik asamada yamtlayanlarin sayisi
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foptimal kesri, maliyet oranlarina, varyansla ve yan terimiyle orantili olarak
bulunur, bu nedenle de hata kareler ortalamasi sdyle yazilabilir:

_ y B C
HKO (y)= +;+ﬁ

A : Yan terimi (hi¢ bir zaman yanitlamayacak birimlerle, ve diger ikinci asamada
secilen ancak tiim girisimlere ragmen ulasilamayan birimleri belirtir. )

B,C : Swraswyla birincive ikinci agama gériismeleri icin birim varyans fonksiyonlart

¢,

Buradan, optimal f; teriminin karekokiine esittir. Ilk girisimde hata

2
kareler ortalamasi i¢in A asagidaki gibidir.

A=E(3)-73, ]
Burada, ¥,; ilk yeniden goriigmelerindeki ortalama, », ise; 0,00 yanitlama
olasiigina sahip Omek durumlari disindaki tiim durumlara dayali 6rnek
ortalamasidir.

Eger grup ortalamalari, varyanslar ve katilimcr olabilirlikleri Cizelge 3.2°deki
gibi, C =3,00 §, C,=5,00$ ve maksimum yedi girisim yapilmasi kisit1 getirilmis
ise, optimal ikinci asama kesri; yaklasik 0,6 olarak bulunur. Bu, ilk girisimden
sonra, ornek birimlerinin yiizde 60’1nin yanitlamayanlardan olustugunu, ¢oguna
da 6’dan fazla girisimin yapildig1 anlamina gelmektedir.

Yukarida verilen 6rnege dayali olarak, eger ilk olarak 1000 kisi Grnege
secilmis ise ilk girisimde 625 goriisme yapilmis demektir. bu durumda,
yanitlamayan 375 kisiden 225 (375 x 0,6 = 225) kisi ikinci asama 6rnegine alinir.
Ikinci asamada yapilan yedi girisimin sonunda 162 kisiden yanmit alinmig, 63
kisiden yanit alinamamustir. 63 kisiden ylizde 60’1yla hi¢ bir sekilde goriisme
yapilma sans1 olmayacagini beklenir.
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Cizelge 2. 3. Ilk girisimden sonra yanitlamayanlarmn optimal 0,60 cift 5rnekleme
varsayimiyla arastirma sonuglart

ORNEK DURUMLARININ SAYISI
Girisim Aktif Girisimde Yanitlama- Birikimli Toplam Durum Goreli — Goreli Hata GHKO/
Sayist  Olan Goriigme yan Olarak Gorlisme Maliyet Bagma — Yan Kareler Toplam
Yapilanlar  Kalanlar Sayis1 Maliyet Ortalamas1 ~ Maliyet X
GHKO 10
1 1000 625 375 625 30008 4,80  -0,11 0,117 39,0
2 225 76 149 701 4125 588  -0,08 0,085 20,6
3 149 36 113 737 4870 6,61 -0,06 0,069 14,2
4 113 21 92 758 5435 7,17 -0,05 0,059 10,9
5 92 13 79 771 5896 7,65  -0,04 0,053 9,0
6 79 9 70 780 6290 8,06  -0,03 0,049 7.8
7 70 7 63 787 6638 8,43  -0,03 0,046 6,9

Cizelge 2.3, maliyet kisit1 altinda, hatalarin oraninin (GHKO/toplam maliyet)
siirekli bir diisiistinii gosterir.

3. UYGULAMA

Nevsehir Tekel Fabrikasi calisanlarina, is ortami profilinin tespit edilmesi
amactyla bir anket c¢alismasi uygulanmistir. Anket formu birinci soru grubu
ve ikinci soru grubu olmak lizere toplam 34 soru ve 6 demografik sorudan
olusmaktadir. Anket formunun birinci soru grubu, isletme ¢alisanlari iizerinde
orgiitsel adaletin uygulanip uygulanmadigint 6lgen 21 soruyu igermektedir.
Ikinci soru grubu ise isletme ¢alisanlarinin kendilerini rgiite bagh hissedip
hissetmediklerini 6l¢en 17 sorudan olusmaktadir.

Uygulama calismast birinci soru grubu ve ikinci soru grubu iizerinden
yapilmustir. Birinci ve ikinci soru grubunda son iki soru aynidir.

Anket formu tasarimi yapildiktan sonra, Tekel Fabrikasi caliganlarindan
veri toplamak iizere posta anketi yonteminin uygulanacagina karar verilmistir.
Posta anketi yonteminin tercih edilmesinin nedeni, posta anketlerine olan yanit
diizeyinin ne olacaginin tespit edilerek, yanitlamama olmast durumunda gift
ornekleme yonteminin bir uygulamasinin yapilabilmesidir.

Posta anketi diger yontemlere kiyasla en diisiik maliyetli ve en diisiik
yanitlama oranina sahip anket yontemdir. Tekel Fabrikasinda yiiriitiilecek posta
anketi ¢aligmasinda yanitlamama durumu s6z konusu olmasi halinde, Hansen ve
Hurwitz (9), Cochran (10), Srinath (11) ve Deming (12)’in yanitlamama igin ¢ift
ornekleme yonteminin bir uygulamasi yapilabilmis olacaktir.

Aragtirma kapsaminda Hansen ve Hurwitz’in, Cochran’in ve Srinath’in ¢ift
ornekleme yontemleri uygulanmigtir. Uygulama ¢alismasinda Deming’in ¢ift
ornekleme yontemi kullanilmamustir, ¢linkii bu yonteme gore kisilere iliskin
yanit oranlar1 bilgisine ihtiya¢ vardir. Ancak bu ¢aligmada kisilere ilisikin yanit
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oranlarinin tahmini yapilamadigi i¢in, Deming’in yonteminin de uygulamasi
gerceklestirilememistir.

Uygulama c¢alismasinda, ikiden fazla asama altérnek alma islemine gerek
kalmamistir, ¢linkii yanitlamayanlar 6rneginden secilen altérnek birimlerinin
timiinden yanit alinmistir. Eger yanitlamayanlardan tesadiifi olarak segilen
altornek birimlerinin tiimiinden yanit alinamamis olsaydi, li¢lincli veya daha
fazla asama yeniden altornek secim igslemi yapilmasi gerekebilirdi.

Asagidaki boliimlerde sirasiyla n 6rnek ¢apinin belirlenmesi, ikinci olarak
n Ornek birimlerine postalanan anket formlarinin yanitlanma durumlar ve
yanitlanan posta anketlerine dayali (tek 6rnekleme yontemiyle) yapilan yigin
parametre tahminleri, ii¢lincli olarak yanitlamama olmasi durumunda yigin
parametrelerinin ¢ift drnekleme yontemiyle tahmin edilmesi ve son olarak
tek ornekleme ve yanitlamama olmasi durumunda c¢ift 6rnekleme yontemi ile
hesaplanan y1gin parametresi tahminlerinin kiyaslamasi yapilmistir.

Uygulama calismasi, anket formunda yer alan birinci soru grubu ve ikinci
soru grubu i¢in ayr1 ayr1 yurttilmiistiir.

Birinci ve ikinci soru grubunda yer alan sorular likert 6lceginde hazirlanmistir.
Her bir soru 5°li likert 6l¢eginde hazirlanmis olup, sorulan her bir soruya kisilerin
asagida yer alan yanit seceneklerinden kendilerine en uygun olan ifadeyi
secmeleri istenmistir. Sorulara iligskin verilen yanitlar asagidaki gibi tanimlanarak
kodlanmis ve veri girisi SPSS paket programinda buna gore yapilmustir.

1: Kesinlikle aym fikirde degilim
2: Aymi fikirde degilim

3: Kararsizim

4: Aynt fikirdeyim

5: Kesinlikle ayni fikirdeyim

3.1. Birinci Soru Grubu

Tekel Fabrikas1 personeli sayis1 384 ’tiir. Ornekleme yapilmak iizere y1gindan
basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle n ¢apli 6rnek se¢imi yapilarak, bu n birime
hazirlanmig olan anket formlari postalanmistir. Asagidaki boliimlerde 6rnekleme
siireci verilmeye ve yi1gin parametrelerine iliskin istenen tahminler yapilmaya
caligilmistir.

3.1.1. n ornek capinin belirlenmesi

Arastirmalar1 yapmak {izere yigindan yeter biiyiiklilkte drmek segmek ve
secilen 6rnek genigliginin en uygun biiyiikliik oldugunu sdyleyebilmek gerekir.
Uygunluk, iki 6l¢ii ile 6l¢iilebilir bunlardan biri tahminin standart hatasi iizerine
konulacak sinir, digeri ise maliyettir (37).
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Burada en uygun 6rnek biiyiikliigii, standart hata iizerine konulan sinirdan
hesaplanmaya ¢alisilmigtir. Standart hata {izerine konulan sinir d olup, istenilen
en uygun Ornek cap1 asagida verilen [54] formiilden hesaplanir.

duyarlilik = (giivenilirlik) x (standart hata)

d = z.sh(x) [54]
d : Duyarlilik
z : Gilvenilirlik katsay1st
sh(x) : Ortalamanin standart hatasi

Ornek ortalamasinin belirlenen bir giivenilirlik diizeyinde y1gin ortalamasinin
+ d smurlar iginde olmasi, 6rnek tahmininin duyarliliginin belirlenen giivenilirlik
diizeyinde d sinirlar1 ¥ + z . sh(X ) sinirlari iginde olmasi demektir (20).

sh(x ) asagidaki gibidir.

_ N-nS?
h(X )= 2
sh(x) N
Buradan [54] esitligi,
2
d=z N-n S—
N n

olarak yazilabilir.

Omek capinmn tahmin edilebilmesi igin, S? yiginda birim basmna diisen
varyansinin biliniyor olmasi gerekir. S*bilinmediginden y1gindan n, capinda bir
on ornek secilerek, bu 6n 6rnekten S?’nin tahmini yapilarak istenen asil n 6rnek
cap1 hesaplamasina gegilebilir.

Eger n ornek ¢api > n, ise, aradaki fark tamamlanmali ve yigindan n-n
genisliginde 6rnek se¢imi daha yapilmalidir.

n’i belirleyebilmek ve anket formlarinda yanitlanmayan veya anlasilmayan
soru veya konularin tespit edebilmek amaciyla yigindan tesadiifi olarak n =40
capli 6n Ornek aliarak bir Ontest ¢alismasi yiiriitilmiistiir. Listede bulunan
kisilere 1’den 384’e kadar numara verilerek, bu numaralar i¢cinden esit se¢ilme
olasiligi ile ve yerine koymadan se¢im yontemiyle 40 numara se¢ilmistir, segilen
bu numaralara karsilik gelen kisiler de 6rnege alinmustir.

40 kisi iizerinden yapilan Ontest ¢alismasi sonucunda asagidaki istatistiksel
degerlere ulagilmstir.
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Cizelge 3. 1. Ontest sonucunda birinci soru grubundan elde edilen istatistik degerleri

Ortalama (X ) = |3,6245
Ortalamanin standart hatasi (sh(x)) = 10,194
Mod = |4
Standart Sapma (s) = |1,2965
Varyans (s°) = |1,6809

Ontest ¢aligmasinda, 40x21=840 veri {izerinden y1§im varyansi tahmin edilmis
ve s*=1,6809 olarak bulunmustur.

d= z.sh(x) formiliinde %95 giivenilirlik diizeyinde z=2 ve d=0,09 olarak
alinmistir. Buradan y1gindan secilecek n 6rnek biiyiikliigii hesaplanabilir.

d =z.sh(x)
0092 |N-ns
b . n
(000 — 4, 384-n 168
’ T

Anket caligmasimi yiiriitmek iizere N=384 capli yigindan segilecek drnek
biiyiikliigli 262 olarak tespit edilmistir.

3.1.2. Tek 6rnekleme yontemi

Posta anketlerinin N=384 capli yigindan secilecek 262 kisiye postalanacagina
karar verilmistir. Ontest ¢alismasiyla yigindan tesadiifi segilen 40 Kkisiyle
goriisme yapilmistt dolayisiyla anket ¢aligmasi yigindan tesadiifi segilecek
262-40=222 kisiye daha uygulanacaktir (n,=40 oldugu i¢in 262-40 genisliginde
ornek daha sec¢ilmistir). Listede bulunan kisilere 1’den 384’¢ kadar numara
verilerek, bu numaralar i¢inden esit se¢ilme olasiligiyla ve yerine koymadan
se¢im yontemiyle 222 numara se¢ilmistir, se¢ilen bu numaralara karsilik gelen
kisiler de 6rnege alinmistir. Tekel Fabrikasinda calisgan 384 kisinin adres ve
telefon bilgilerinin bulundugu listeden tesadiifi secilen 222 kiginin adreslerine
anket formlar1 postalanmastir.

Anket formlari kisilerin adreslerine postalanmig ve geri doniisiim siiresi olarak
belirlenen 2 hafta sonunda yanitlamayanlara anket ¢caligmasini yanitlamalari i¢in
hatirlatmalar yapilmistir. Ancak yapilan hatirlatmalar sonucunda anketi yalnizca
30 kisi yanitlamistir. Yanitlayan kisi sayisi ¢ok diisiik olmustur.

Ontest ile 40 kisiyle goriisme yapilmist1 dolayistyla yigindan tesadiifi secilen
birimlerden anket ¢aligmasina katilanlarin sayis1 yalnizca 40+30 = 70 olmustur.
Yanitlamayanlarin sayis1 262-70=192 kisidir. Cizelge 4.2., 70 kisiye iligkin
istatistik degerlerini gostermektedir.
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Cizelge 3. 2. Yanitlayanlar tabakasina dayali hesaplanan istatistik degerleri

Ortalama (X ) = [3,6960
Ortalamanin standart hatast (sh(X )) = 10,1293
Mod = 14,00

Birim Basina Diisen Standart Sapma (s) = 11,1965
Birim Basina Diisen Varyans (s°) = |1,4315

Tek ornekleme yontemiyle, yigin ortalamasmin ve Ornek ortalamasi
varyansinin tahmini, posta anketini yanitlayan 70 kisiden elde edilen verilere
dayali olarak yapilmuistir.

3.1.2.1. Yigin ortalamasinin tahmini

Posta anketini yanitlayan 70 ¢alisana iliskin istatistik degerleri yukaridaki
cizelgede verilmisti. 70 kisiye yoneltilen birinci soru grubunda 21 soru ve
70 kisiye iligkin toplam 70x21=1470 veri vardir. 1470 veri lizerinden yigin
ortalamasinin tahmini x =3,6960 olarak hesaplanmistir.

Yi1gin ortalamasinin tek 6rnekleme yontemiyle tahmininden (X =3,6960),
%095 giivenilirlik diizeyinde kisilerin genelinin ¢aligtiklart kuruma bagliliklarinin
yliksek oldugu yorumu yapilabilir.

3.1.2.2. X 'nin varyans tahmini

Yigin varyansinin tahmini, Cizelge 4.2.’de gosterildigi tizere, s>=1,4315
olarak bulunmustur. Ornek ortalamasinin varyansi yalnizca yanitlayanlara baglh
olarak hesaplanacak olursa, n=70 ve varyans,

2
v(x)= St
n

formiilinden bulunur. Burada S? yigin varyansmin tahmini s>=1,4104 olarak
alindiginda, 6rnek ortalamasinin varyans tahmini asagidaki gibi bulunur.

_. 384-70 14315
(¥)= 384 70
v (¥)=0,0167

n=70 iken, X ’ya iliskin varyans degeri v(X) = 0,0167 oldu. Ornek
ortalamasiin varyans tahmini kiigiik bulunmustur. Ancak acaba varyansin
diisiik bulunmasi yapilan tahmine olan ilgili duyarliliga erismek bakimindan bizi
tatmin etmekte midir?

Yiirtitiilen ornek g¢alismasinda yanit orami %27 olmustur. Diisiik yanit

orani olmasi yigma iliskin yapilan tahminlere olan giiveni azaltmaktadir. Tim
aragtirmalarda Ornege segilen tiim birimlerin anket c¢alismasini yanitlamasi
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istenir. Posta anketleri diisiik maliyetli olmasi nedeniyle tercih edilirken,
yiirlitiilen posta anketlerinin ¢ogunlugunda yanit oranlari diisiik bulunmaktadir.

Acaba, %27’lik diisiik yanit oran1 olmasi durumu i¢in yigindan segilmeyen
384-262=192 kisiden tesadiifi se¢im yapilarak, bu kisilere posta anketleri mi
postalan mali, yoksa yanitlamayan birimlerinden bilgi almak amaciyla daha
farkli veri toplama teknigi veya farkli bir yontem mi kullanilmalidir?

Yanitlamama olmasi durumunda, yanitlayanlarin yanitlamayanlardan
farkl1 oldugu varsayimindan, yanitlamayan birimlerinden veri elde edilmeye
caligilmalidir. Yanitlamayan birimlerinden veri toplama islemi posta anketi
yontemiyle saglanamadigi igin, farkli bir veri toplama yontemi kullanilmasi
gerektigine karar verilmistir. Yanitlamayanlardan veri toplama isleminin daha
yiiksek yanit alinmasina imkan saglayan yiiz-yiize goriisme anketi yontemiyle
olacagina karar verilmistir.

Yanitlamama olmasi istenilmeyen bir durumdur, disiik yanit oran1 yapilan
tahminlere olan giiveni azaltacagindan, yanitlamamanin giderilmesi veya en
aza indirgenmesi i¢in Onerilen yontemlerden biri olan ¢ift 6rnekleme yontemi
kullanilmustir.

3.1.3. Yanitlamama i¢in c¢ift 6rnekleme yontemi

Cevaplandirilmak iizere anket formlar1 gonderilen kisilerin %73 gibi biiytik
bir ¢ogunlugu anket formlarini yanitlamamistir. Yanitlamayanlar tabakasindan
yanit alinmak iizere Tekel i¢ki Fabrikasina gidilmis, yanitlamayanlarin agirlikla
Tekel Fabrikast ig¢ileri oldugu, yanitlayanlarin ise agirlikla Tekel Fab. Memurlari
ve bolim sorumlulart oldugu tespit edilmistir. Buradan, yanitlayanlarin
yanitlamayanlardan farkli 6zelliklere sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Ornege secilen birimlerden yanitlamayanlarm tiimiiyle yapilacak yiiz-yiize
goriisme anketinin maliyetli, zaman alic1 ve daha ¢ok emek harcanmasi demek
olacagindan, yanitlamayanlardan altérnek alinmasi 6nerilmistir.

n=262 kisi lizerinden yiiriitiilen posta anketi ¢calismasinin yalnizca 70’inden
yanit aliabilmis, 192 kisiden yanit alinamamustir.

Arastirma kapsaminda Hansen ve Hurwitz’in, Cochran’in ve Srianth’in ¢ift
ornekleme yoOntemleri uygulanmigtir. Yanitlamayalar tabakasindan tesadiifi
olarak segilecek altornek capini (n,¢) ve yamtlamama olmasi durumunda
y1gindan secilmesi gereken ilk 6rnek ¢apinin (n) optimum degerlerleri bulunarak,
cift drnekleme yontemiyle yigina iligkin ortalama ve varyans tahmin edilmeye
calisilacaktir.
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3.1.3.1. Hansen ve Hurwitz’in ¢ift ornekleme yontemi

Bu boliimde istenilen tiim hesaplamalar N ve N, ’nin yeteri kadar genis oldugu

N, 5

N <
ve =1 ve ele alinan y1gimin
N-1

2

=1 oldugu varsaymm ile o°= o,

ozellikleri ile yanitlamayanlarin olusturdugu yiginin 6zelliklerinin ayni oldugu
varsaymmi altinda yiiriitilmiistiir (2 - Yigin varyansi, o’ :Yamtlamayanlar
tabakasmin varyanst).

3.1.3.1.1. k, n2' ve n’in optimum degerlerinin hesaplanmasi

n ornek capt yanitlamama durumunu g6z Oniine almadan n= 262 olarak
saptanmigti. Hansen ve Hurwitz, yanitlamama olmasi durumunda yigindan
secilmesi gereken optimum 6rnek ¢apini asagidaki formiilden hesaplanmaisni
Onermistir.

A

ng .. n[1+k-1)q]

Optimum altérnekleme kesri ise;

| o
ko = |—22
OPT C0+Clp

Yanmitlamama olmasi durumunda yigindan alinacak optimum n

orr " ornek ¢apt

- Altornekleme kesri
;z Tam yanit olmasi durumundaki 6rnek ¢api
q o Yamitlamayanlar tabakasinin 6rnek orani

formiiliinden hesaplanir.

Hansen ve Hurwitz’te (9), 6rnekleme yapma maliyeti,

_ 1
C =cyn+cyn, +c,n,

C . Ornekleme yapma maliyeti

Cy  Birim basina anket formu postalama maliyeti

¢, : Yamtlanan bir posta anketinin islenilmesi maliyeti

¢ Birim bagsina yiiz-yiize goriisme yaptlmasi ve alinan sonug¢larin
2 islenilmesi maliyeti

n, : Yamtlamayanlar tabakasindan alinacak altornek ¢apt

olarak verilmistir.
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Tekel fabrikasinda yiiriitiilen yiiz-yiize goriisme anketi yontemi i¢in belirlenen
maliyet degerleri asagidaki gibi verilmistir.

c, = 400000TL
¢, = 1500000TL
¢, = 5000000TL

Yigindan tesadiifi olarak segilen n=262 kisiye posta anketi gonderilmis,
anketleri yanitlayan 70 kisi olmustur.

Yanitlayanlar Yanmitlamayanlar
n, =70 n,=192
n, 70 n, 192
Mmoo =2 o3 =
P " W 1777 w2 W
n, Yanitlayanlar tabakasinin érnek ¢api
n, . Yamtlamayanlar tabakasinin érnek ¢capi
n Ornek ¢apt
p Yanitlayanlar tabakasinin érnek orant
q Yanitlamayanlar tabakasinin 6rnek orant

Buradan, p=0,27, q=0,73 olarak belirlenmistir. n,, bulabilmek igin optimum

. : . N N.
altornekleme kesri k’nin hesaplanmasi gerekir. ﬁzl N 2_1
- 2

varsayimi altinda optimum k’da yukarida verilen maliyet degerlerini optimum

=lve o’=0/

k’da yerine yazarsak,

o _ [Cep _ [5000000:027
O "\, +e,p | 400000+ 1500000x0,27

k =129

op:

degerine ulasilmis olur. Buradan, yanitlamayanlar tabakasindan alinacak
optimum altérnek ¢ap1 asagidaki gibi bulunur.

1 J—
n, = nz/ kOPT

n, =192/1,29 = 148

Yanitlamayanlar tabakasindan yiiz-ylize goriisme anketi uygulanmak {izere
secgilecek altornek ¢capi 148 olarak belirlenmistir.
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n yanitlamama olmasi durumunda yigindan secilmesi gereken optimum
ornek ¢api,
ng .. n[1+(k-1)q]

N, = 262 {1+(1,29-1)0,73}

seklinde bulunur.

3.1.3.1.2. Yigin ortalamasinin tahmini

Yanitlamama olmasi durumunda yigin ortalamanin yansiz bir tahminini ¢ift
ornekleme yontemiyle asagidaki formiilden hesaplanabilir.
ny n, _,

X, +—X,
n n

=1
X =

: Yigin ortalamasunin yansiz bir tahmini

=l =

- n, yamtlayanlar tabakasinin ortalama degeri

. Altornegin ortalama degeri

=
LS}

: Ornek birimlerinden yanitlayanlarin sayisi

S S

: Ornek birimlerinden yanitlamayanlarin sayisi

N
W

: Ornek ¢apt

X' formiiliinde X,' bilinmeyendir. X,'’ii altornek ortalamasini bulabilmek
igin, yanitlamayanlar arasindan segilecek n,' = 148 altornek birimlerinden veri
toplanmalidir.

Yanitlamayanlar tabakasindan esit se¢cim sans1 verilerek ve yerine koymadan
tesadiifi segilen n, = 148 altdrnek birimiyle yiiz-yilize goriisme yapilmak
iizere anketorler Tekel Fabrikasina gitmislerdir. 148 kisi ile yliz-ylize goriisme
yapilmis, yapilan yliz-ylize goriismeler sonucunda kisilerin birinci soru grubuna
iligkin istatistik degerleri agagidaki gibi hesaplanmistir.

Cizelge 3. 3. Altdrnek birimlerine iligkin istatistik degerleri

Ortalama (%,') = | 24155
Mod = |2

Standart Sapma (s,) = | 1,2576
Varyans (s,?) = | 1,5815

148x21=3108 veri lizerinden yanitlamayanlar tabakasinin ortalamasi1 2,4155
vevaryansi 1,5815 olarak tahmin edilmistir. Buradan, ¢ift 6rnekleme yontemiyle
X y18n ortalamasinin yansiz tahmini hesaplanabilir.
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Asagida posta anketini yanitlayan 70 kisi ve posta anketini yanitlamayan 192
¢alisan arasindan yiiz-yiize goriisme yapilmak iizere tesadiifi olarak segilenn,' =
148 altornek birimlerine iligkin istatistik degerleri asagidaki gibidir.

Cizelge 3. 4. Posta anketini yanitlayanlar ve yanitlamayanlar arasindan secilen altdrnek
birimlerine iliskin istatistik degerleri

Yanitlayanlar Yanmitlamayanlar
n, =70 n,=192
w,= 0,27 w2=0, 73
~,=3,6960 ”z,: 148
s’=1,4315 X,'=24155
5,2=1,5815

Buradan y1gin ortalamasinin yansiz tahmini,

= Dy Dy
n n

7 = 2236060 + 222 4155
262 262

X' = 2,75

olarak bulunur. Cift 6rnekleme yontemiyle y18in ortalamasinin tahminini 2,75
“Kararsizim” olarak yorumlanir.

Yalnizca yanitlayanlarin verisine dayali yigin ortalamasi tahmin edilmis
olsaydi, y1gin ortalamasi 3,6960 olarak bulunacakti ve yiginda bulunan birimlerin
birinci soru grubuna verdikleri yanitlarin ortalamasi “Ayni Fikirdeyim” olarak
yorumlanacakti. Yanitlamama olmasi durumu yigin parametrelerine iliskin
tahminlerin yanli olmasina yol agmaktadir. Birinci soru grubu igin yanitlamama
durumundan kaynaklanan farklilik asagidaki gibi bulunur.

FARKLILIK = ~'- X = 2,75 - 3,6960= - 0,946

Yigin ortalamasmin tahminin tek &rnekleme yontemiyle yanli yapilmis
oldugundan, tahminde -0,946 bir farklilik olusmustur.

3.1.3.1.3. X "niin varyans tahmini

Y1gin ortalamas: tahmini igin varyans degeri hesaplanacaktir. Burada o
yanitlamayanlar tabakasinin varyansi bilinmedigi i¢in yerine yanitlamayanlar
tabakasindan alinan altornekten elde edilen varyans tahmini s,?=1,5815 degeri

kullanilacaktir. o ?>=0¢ ,? oldugu i¢in & ?’nin tahmini de s>=s,”= 1,5815 olur.
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Ornek ortalamasinin varyanst,
N-n O;
N-1) n nN 1 o2

2

V()_c')—

formiiliinden hesaplanir. Burada N =1 ve =1 oldugu varsayimmi

N -1 —1
yapildigi i¢in N=N-1 ve N_=N,-1 olarak allndlgmda X "niin varyans formiilii

asagidaki gibi olur.

2
N-no

ME) = 7+ﬁ(k—1)0'22

Ancak o ? o? ve W, degerleri bilinmediginden, bu degerler yerine
tahminleri olan s ¢°= 1,5815, s’= s ¢*= 1,5815 degerleri kullanilacagindan
varyans formiilii tahmine déniismiis olur. Ornek ortalamasinin varyans tahmini,

N-ns)
N

— 1 ,
v(x') = +ﬁ(k—l)s22

_ (384 -262 1,5815 ] 1 (1,29 —1)1,5815

+
384 262 262.384

v (x')=0,00192
olarak bulunmus olur. Tek 6rnekleme yontemiyle ortalamanin varyansi 0,0167
olarak bulunurken, ¢ift drnekleme yontemiyle ortalamanin varyansi 0,00192
olarak bulunmustur. v(Xx) = 0,0167 >v (x') = 0,00192 oldugu igin cift
ornekleme yonteminin daha duyarl bir yontem oldugu soylenebilir.

3.1.3.2. Cochran’in ¢ift 6rnekleme yontemi

X y1gin ortalamasinin tahmini Hansen ve Hurwitz (9)’in yonteminde oldugu
gibi asagidaki formiilden hesaplanir.
n,o_ n,

= —X +—X,
n n

X "niin bulunabilmesi igin yanitlamayanlar tabakasindan alinacak altérnek
capinin belirlenerek, altérnek birimlerinden veri toplanilmasi gerekir
Cochran (10)’1n yontemiyle yanitlamama olmasi durumunda n n ve kK’nin
belirlenmesi iki varsayim altinda yapilirken, her iki varsayim altmda da X yi18in
ortalamasinin tahmini yukarida verilmis olan x ' formiiliinden hesaplanir.
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N N,
3.1.3.2.1. =1 N —1 =1 yve $?=8,2 varsayimi altinda Cochran’in
2

yontemi

Bu boliimde istenilen tiim hesaplamalar N ve N, ’nin yeteri kadar genis oldugu

ve =lve V2 oldugu varsayimu ile S>=S * ele alman y1ginin 6zellikleri

N -1 N, -1
ile yanitlamayanlarin olusturdugu yi1ginin 6zelliklerinin ayni oldugu varsayimi

altinda yiiriitiilmistiir.

3.1.3.2.1.1. k, nz' ve n’in Optimum Degerlerinin Hesaplanmasi

n=262 kisi lizerinden yliriitiilen anket ¢alismasinin yalnizca 70’inden yanit
almabilmistir. 70 kisiye iliskin istatistik sonuglar1 Cizelge 4.2.’de verilmisti.
Yanitlayanlar Tabakasina Dayali Hesaplanan Istatistik Degerleri

Buradan istenilen optimum n ve k degerleri hesaplanabilir. Cochran (10)’da
optimum altdrnekleme kesri k’nin formiilii asagidaki gibi verilmistir.

_ Cz(Sz _W2S22)
o Szz(co +co )
N N s o . .y
——=1, —2—=1 ve §’=S? varsaym altinda istenilen optimum k degeri
N-1 N, -1
asagidaki formiile doniismiis olur.

kK = oW
opt ¢y +e W,

Belirlenen ¢, =400 000, ¢, =1500 000, c,=5000 000 maliyet kisitlar1 ile
optimum k formiiliinde W ’in tahmini olan w = 0,27 degeri yazilacak olursa kopt’

oW

opt
o+,

5000000x0,27
400000+ 1500000x0,27

k 1,29
opt

seklinde hesaplanir. Buradan yamitlamayanlardan alinacak altornek genisligin,’,

r__
n, _nz/ kOPT

n,' =192/1,29 =148
bulunur. Yanitlamayanlar tabakasindan alimacak altdornek genisligi Hansen ve
Hurwitz’in yonteminde oldugu gibi 148 olarak bulunmustur. 148 kisiden veri
toplamak amaciyla yiiz-ylize goriisme anketi uygulanacagina karar verilmis
oldu.
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Yanitlamama olmasi durumunda y1gindan segilecek ilk 6rnek genisligi,

N|s?+k,, -Dm,S,?
Pon ™ NV +5°

formiiliinden hesaplanir. n__ formiiliinde V varyans asagidaki gibidir.
opt

_N-n 8> (k=D WS,

n

V varyans esitligi nopt’da yerine yazilacak olursa optimum n agagidaki gibi

olur.
N[s? + k,, —0m,s,?]
nor: 2
’ N{N—n 52 (ky =D WS, }+Sz
N n n

§°=S.? varsayimindan n, ’da pay ve payda S? ortak parantezine alinacak
olursa,

SN[+ (k,, -1)W,]
Moy =
’ SQN{(N—M]JF (K 1) W2}+S2

N n n

formiilde S° ’ler sadelestirilebilir. Buradan n,
N+ (k,,, =)W, |
Mo = _ K, —1) W
N{(N nl]+( w =D Z}H
N n n

formiiline doniismiis olur. n ~formiiliinde, bulmus oldugumuz optimum k
degerini, W, yerine tahmini olan w,= 0,73 degerini, n ve N derlerini yerine
yazilirsa,

384[1 + (1,29 -1)0,73]

Mo ™ 384262 1 ) (129-1) 0,73
384 200D 1 o T R
384 262 262

N, =262

yanitlamama olmas1 durumunda yigindan alinmasi gereken optimum &rnek capi
262 olarak bulunur. Tek 6rnekleme yontemiyle yigindan alinacak optimum 6rnek
cap1 ile Cochran’in ¢ift 6rnekleme yontemiyle yanitlamama olmasi durumunda
yigindan almacak optimum ilk 6rnek ¢ap1 ayni olup 262 olarak bulunmustur.
Hansen ve Hurwitz yonteminde ise bu 6rnek ¢api 317 olarak belirlenmisti.
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3.1.3.2.1.2. Yigin ortalamasinin tahmini

Yanitlamama olmast durumu i¢in ¢ift Ornekleme yontemiyle yigin
ortalamasinin tahmini Hansen ve Hurwitz’in yonteminde oldugu gibi asagidaki
formiille hesaplanir.

—i o
X'= —Xx +—X,
n n
e . . .. N N,
Hansen ve Hurwitz’in yonteminde oldugu gibi, I 1=1 N 1=1 ve §7=8?
_ -

varsayimi altinda Cochran’in yonteminde de yanitlamayanlar arasindan yiiz-
yiize goriisme yapilmak iizere segilen altérnek birimlerinin sayisi n,=148 oldugu
i¢in, bu kigilere iligkin istatistik degerleri ayn1 olup Cizelge 4.4.’teki gibidir.

Buradan Cizelge 4.4.’teki istatistik degerlerinden y1gin ortalamasinin yansiz
tahmini,

no_ n,_,
X'= —LXx +-2%X,
n n
x'= £3,6960 +g2,4155
262 262
x'=2]75

Hansen ve Hurwitz’de oldugu gibi 2,75 olarak bulunmus olur.

3.1.3.2.1.3. ~ "niin varyans tahmini
Ornek ortalamasinin varyansi agagidaki formiilden hesaplanir.

V(xy=N-n 5§ G-D w,S,’
N n n
§?=S ? varsayimi altinda S* y1gin varyansinin S * yanitlamayanlar tabakasinin
varyansma esit oldugu kabul edilmis olur. V(X' ) formiilinde S? ve W,
degerleri bilinmediginden yerlerine tahminleri olan s,”= 1,5815, w,=0,73 degeri
ve bilinmeyen S? y1gin varyanst i¢in, S?>=S_? varsayimi altinda, s’=s,”= 1,5815

tahmini kullanilir. Béylece V(X ") formiilii tahmine doniismiis olur;

N-n s* (k=D w,s',’

VEDETT n
_ 384-262 15815 (1,29 -1) 0,73 (1,5815)
384 262 262

v (X')=0,00319
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Tek 6rnekleme yontemiyle ortalamanin varyans tahmini 0,0167, Hansen ve
Hurwitz’in ¢ift 6rnekleme yoOntemiyle ortalamanin varyans tahmini 0,00192
olarak bulunurken, Cochran’da bu deger 0,00319 olarak bulunmustur.

x ' 6rnek ortalamasinin varyans tahmini ikinci bir yolla, Cochran (10) ve Rao
(46) ¢ikarsamalarindan bulunan x ""nin varyans tahmini formiilii olan;

IR O G G B ) G I

N(n-1) n, N(n -1) >,

N-n

+ m[wl(fl _3?)2 +W2(fz'_3?)2]

2 . o
s, . n, birimlerinin varyansi
s,"” : n,) birimlerinin varyansi
kullanarak hesaplanabilir. v (x ") formiiliinde Cizelge 4.1.6’da verilen degerler

yerine yazildiginda 6rnek ortalamasinin varyansi,

V(X') = G84-262)(0-1) . 14315 (384 —1)(192 ~1) = (262 ~ (148 —1) (- 15815
384(262 1) 70 384(262 1) 148
384 — 262

" 384262 -1)
v(X")=0,00356

[0.27(3,6960 — 2,75)* +0,73(2,4155 —2,75)*

olarak bulunur. Cochran’da her iki varyans formiiliiyle elde edilen sonuglarin
hemen ayn1 oldugu goriilmektedir.

N N,
3.1.3.2.2. N_1 =1, N1 #1 ve §2# 1 § 2 varsayimi altinda Cochran’in
yontemi :
N2 = - .
vl =1 ve N -1 =1 varsayimin yapilmadifi ve yigin varyansi ile
_ -

yanitlamayanlar tabakasmin varyansmin esit kabul edilmedigi durumda,
yanitlamama olmasi durumunda X yigin ortalamasinin yansiz tahmini yapilmaya
caligilmistir.

X y1gm ortalamasinin tahmini asagidaki formiilden hesaplanir.
nl - n2 = !

= —X +—X,
n n

X "niin bulunabilmesi igin yanitlamayanlar tabakasindan alinacak altérnek
capmin belirlenerek, altdrnek birimleriyle yiiz-ylize gorlisme yapilarak veri
toplanilmasi gerekir.
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3.1.3.2.2.1. Kk, nz' ve n’in optimum degerlerinin hesaplanmasi

Aragtirma yalnizca posta anketi yontemine dayali yiirtitiilmiis (tek 6rnekleme
yontemi yapilmig) olsaydi yigin varyanst (S?) tahmininin yanitlayanlarin
varyansina esit oldugu ve S* y1gm varyansinin tahmini olan s*’nin de s, *=1,4315
esit oldugu kabul edilecekti.

Yanitlamama olmasi durumunda, S*' S * varsayimu altinda, yigindan segilecek
optimum 6rnek genisligi,

N|s? + (., —0w,5.? |
Pop: = NV +5°

formiiliinden hesaplanirken, optimum altérnekleme kesri,

Kk = Cz(S2_WzS22)
o 522(00 +o)

formiiliinden hesaplanir. n  ve kopt formiillerinde S?, S* ve V bilinmeyenlerdir.

§* # S? varsayimi altinda n ve k’nin optimum degerlerini hesaplayabilmek
icin yanitlayanlar ve yanitlamayanlar tabakalarina iliskin varyanslarin biliniyor
olmasi istenir. Yanitlayanlar tabakasimnin varyans tahmini s *=1,4315 dir, ancak
yanitlamayanlar tabakasina iliskin herhangi bir bilgi mevcut olmadigindan
varyans degeri (S,?) de bilinememektedir.

S,?’yi tahmin edebilmek amaciyla yanitlamayanlar arasindan tesadiifi olarak
30 capli 6n O6rnek secilmesine karar verilmistir. Ontest ¢calismasi yanitlamayan
birimleriyle yliz-yiize gériisme yapilmasi seklinde olmus ve elde edilen bilgiler
Cizelge 4.5.’te verilmistir.

izelge 3. 5. Posta anketini yanitlayanlara ve yanitlamayanlar arasindan segilen
g y y y y
n,,=30 &n &rnek birimlerine iliskin istatistik degerleri

Yamitlayanlar Yamitlamayanlar

n, =70 n,= 192

w,= 0,27 w2=0, 73

X = 3,6960 1y =30

s’=1,4315 X, =23721
s,0=1,1528

n,, :  Yamtlamayanlardan segilen ontest birimlerinin sayisi
X, - Yanmitlamayanlara ilisikin ontestten hesaplanan ortalama tahmini
s> o Yamtlamayanlara iligikin ontestten hesaplanan varyans tahmini
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S?y1gin varyansinin tahmini, posta anketini yanitlayan n=70 kisinin verisine
dayali olarak s *=1,4315 degerine esit kabul edilmistir. S * yi1gin varyansimin

tahmini, yanitlamayanlardan secilen Ontest ¢alismasi sonuglarina dayali olarak
N,
N, -1

s,,= 1,1528 olarak bulunmustur. Buradan % =1, #1veS?'S *varsayimi
altinda optimum n ve k’y1 hesaplanabilir.

Belirlenen maliyet kisitlar altinda optimum k degeri,

kK = cz(S2 _W2S22)
"V S (e re)

formiiliinden hesaplanir. Optimum k’y1,

L _ [3900000 (14315-(0.3 ) .1I528)
ot 1,1528(400000 + 1500000 ( 0,2 )
k =1,78
opt
olarak bulunur. Buradan yanitlamayanlar tabakasindan yiiz-ylize goriisme
yapilmak iizere segilecek altérnek genisligi n,”i,
n2’ = 1IIZ/I{OPT
n, =192/1,78 =107
hesaplanmis olur.

Yanitlamama olmasi durumunda y1gindan segilecek optimum 6rnek genisligi,

N|s? + k,, -1,S,} ]
Popi = NV + 52

formiiliinden bulunur. n, denkleminde V= V(X ')in belirlenmesi gerekir. V
varyans formiiliinde; S%, S * ve W, y1gin parametreleri bilinmedigi i¢in, parametre
degerleri yerine sirastyla s *=1,4315, s = 1,1528 ve w,=0,73 tahmin degerleri

kullanildiginda, V(X ')’in tahmini yapilmis olur. V(X ")’nin tahmini,

_N-n st (=D s’

v(ix")
n n n
_384-262 14315 N (1,78 1) 0,73 1,1528
384 262 262
= 0,00424

olarak bulunur. n  formiilinde tim degerler yerine yazildiginda optimum ilk
ornek genisligi,
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384[1,4315+ (1,78 1) 0,73 1,1528]
Pop ™ 7384 (0,00424) + 1,4315

n,, =262

bulunmus olur. Optimum 6rnek genisligi, Cochran’in yonteminde % =1 ve

N
N, -1
icin ayn1 olup 262 olarak bulunmustur.

=1 ile $*=S ? oldugu varsayiminin yapildig1 durum ve yapilmadigi durum

3.1.3.2.2.2. Yigin ortalamasinin tahmini
N N
+ 2 1 2 #* 2
N1 1, N1 #1 ve S S,> varsayimi altinda yanitlamayanlar
tabakasindan segilecek altornek genisligi n, = 107 olarak hesaplanmusti.

Yanitlamayanlar arasindan tesadiifi olarak secilen 107 kisiyle yiiz-ylize goriisme
yapilmis ve bu kisilere iliskin verilere dayali olarak hesaplanan istatistik degerleri
asagidaki gibi bulunmustur.

Cizelge 3. 6. Altornek birimlerine iliskin istatistik degerleri

Ortalama (X,') = (25581
Mod = |2

Standart Sapma (SZ') = |1,2788
Varyans (SZ,Z) = |1,6354

107x21=2247 veri lizerinden yanitlamayanlar tabakasinin ortalamasi 2,5581
ve varyanst 1,5815 olarak tahmin edilmistir. Buradan, ¢ift drnekleme yontemiyle
X yign ortalamasinin yansiz tahmini hesaplanabilir.

Yigin ortalamasmin ¢ift drnekleme yontemiyle tahmini Cizelge 4.7.°de
verilen degerlerin X ' formiiliinde yerine yazilmasiyla bulunur.

Cizelge 3. 7. Posta anketini yanitlayanlar ve yanitlamayanlar arasindan secilen
altornek birimlerine iliskin istatistik degerleri

Yanitlayanlar Yanmitlamayanlar
n, =70 n,=192
w,=0,27 w,=0,73
X = 3,6960 n,= 107
s/=14315 X =2,5581

5,2=1,6354
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l
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Yanitlamama olmast durumunda yigin ortalamasinin ¢ift 6rnekleme

yontemiyle tahmini,

7=y lg
n n

21— 22 36060 + 22 5 5581
262 262

X'= 2,86

2,86’ d1r. Birinci soru grubu i¢in y1gin ortalamasinin tahmini 2,86 “Kararsizim”

olarak bulunmustur.

3.1.3.2.2. 3. X "niin varyans tahmini
N N,
—— =L ——=1ve
-1 " N, -1

Cochran’in yontemiyle 6rnek ortalamasinin varyansi ~

$?=S.? varsayiminda oldugu gibi iki formiille hesaplanabilir. X "niin varyansi,

N-n §* (k=D WS’
n n

V(x')=
dir. V varyans formiiliinde; S?, S,> ve W, y18in parametreleri bilinmedigi igin,
parametre degerleri yerine sirasiyla s *=1,4315, s,%=1,1528 ve w,=0,73 tahmin

degerleri kullanildiginda, V(Xx ")’in tahmini asagidaki gibi hesaplanir.

2 _ 12
V()_C'):N_n L+(k 1)W2S2

n n
384 -262 1,4315 N 1,78 -1) 0,73 1,1528
384 262 262
= 0,00424

Cochran (10) ve Rao (47) ¢ikarsamalarindan varyans tahmini,

v(E7)= (N —n)(n, 1) l£+(N_1)(”2_1)_(” —1)('12’—1)W2s2'2
N(n-1) n, N(n -1) n,'

N—}’l — —n2 =7 =12
w(X, —X + X, —X

N(n—l)[ (X )+ w, (X, ) ]
1,4315

, +
70

1,6354

(384 —1)(192 — 1) — (262 —1)(107 —1) 073
7107

384(262 - 1)

(384 -262)(70 - 1)
384(262 —1)
, B2 [0,27 (3,6960 —2,86)* +0,73(2,5581 — 2,86)2]

384(262 - 1)

V(X ')=0,00583
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0,00583 olarak hesaplanir. NN * 1, NN2 . #lve §*' S varsayim altinda
_ -
Cochran’in yontemiyle hesaplanan ortalamanin varyans tahmini 0,00424 ve

0,00583 olarak bulunmustur. Varyans degerleri birbirine yakin bulunmustur.

3.1.3.3. Srinath’in cift ornekleme yontemi
Srinath’1n ¢ift 6rnekleme yontemiyle X yigm ortalamasi tahmini Hansen ve
Hurwitz (9) formiiliiyle verilmistir.

— n, _ n, _
¥'=—1x +—=2X,’
n n

Buna karsin X ' i¢in varyans formiili,

rQ2
) = (s + K5
Nn

seklinde verilmistir. "

Yanitlamama olmasi durumunda, X y1gin ortalamasinin yansiz bir tahmininin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle, yanitlamayanlar tabakasindan alinacak optimum
altornek genisliginin hesaplanmasi gerekir.

3.1.3.3.1. k, nz' ve n’in optimum degerlerinin hesaplanmasi
Bu boliimde yanitlamama olmasi durumunda yigindan secilmesi gereken

ornek genisligi n ve altérnek genisligi n,' hesaplanmaya ¢aligilacaktir. Bunun igin
oncelikle, Srinath’1in 6nermis oldugu, k' altornek genisligi asagidaki formiilden

hesaplanmaya caligilacaktir.

2 2 2
K = (s ;Wzsz e, W, -w, [44]
v Sy (co +¢, )

N N,
) *1,

N-1 N, -1
yontemiyle hesaplanan kopt’a gore tanimlanacak olursa, asagidaki gibi yazilabilir.
k'opt = (kapt - 1) WZ
kOpt = 1,78 olarak bulunmustu. Buradan, optimum k' degeri,

k'OPt = (kopt - 1) W2
k', = (1,78-1).0,73
kK .=0,59

opt

k'opt formiilii #1 ye §21 S,? varsaymmi altinda Cochran’mn
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seklinde hesaplanmis olur. k', <1 oldugu i¢in altdrnekleme yapilmayacagi,
yanitlamayan tim birimleriyle yliz-yiize goriisme yapilacagi sonucuna
ulagtlmistir. Tiim birimlerle yiiz-yilize gériisme yapilmasi zaman alacagindan ve
daha yiiksek maliyet gerektireceginden uygulamasi yapilmamustir.

Asagida yer alan Cizelge 4.8.’de birinci soru grubuna iligkin tek 6rnekleme
ve ¢ift ornekleme yontemleriyle elde edilmis olan sonug istatistikleri ¢izelge
halinde verilmistir.

Cizelge 3. 8. Birinci soru grubu sonug istatistikleri

Ortalama Cochran (10)
hmi ve Rao (46)
. Ortalama| @101 ¢ikarsamala-
YONTEMLER Varsayimlar k ns | n L ninin
opt 2 tahmini arvans rindan
:’};}; ini Ortalamanin
a Varyans tahmini
Tek &rnekleme - - | - |262] 36960 | 00167 -
Yontemi
Hansqn \’/.e " N N, _
Hurwitz/in Gift | 75=5 07970 | 591148 (317] 2,75 | 0,00192 -
Ornekleme 2
Yontemi ve ¢* =0} varsayimi
Lzl N, =
N-1 ~ N,-1 1,29 148262 2,75 0,00319 0,00356
Cochran’in 0_qQ2
Cift Ornekleme ve §'=§,’ varsayimi
Y 6ntemi N N
N—1¢1’ Nz—l¢1 1,78 107|262 | 2,86 0,00424 0,00583
ve §’# S varsayim
Srinath’in Cift - 0,59 - - - - -

Burada p=0,27, ¢=0,73 dir.

Cizelgeye bakildiginda, yi8in ortalamasinin tahmini tek Ornekleme

. e N N
yontemiyle 3,696 olurken, Hansen ve Hurwitz’in ve N1 1=L N 2 1=1 ve
_ L -

§*=S ? varsayimi altinda Cochran’n ¢ift 6rnekleme yontemleriyle 2,75 olarak,

N .
ﬁi 1, NN2 1;&1 ve 877 S7 varsaymm altinda ise 2,86 olarak bulunmustur.

2
Srinath’in ¢ift 6rnekleme yontemi kop ,=0,59 bulundugu i¢in kullanilamamustir.

Birinci soru grubu, igyerinde c¢alisanlar iizerinde orgiitsel adaletin uygulanip
uygulanmadigin1 6lgen sorulardan olusmaktadir. Dolayisiyla, tek ornekleme
yontemine dayali olarak; ¢alisanlarin orgiitsel adaletin uygulandig1 goriigiinde
olduklar1, ¢ift orekleme yontemine dayali olarak ise; Orgiitsel adaletin
uygulandig1 konuisunda ¢alisanlarin kararsiz olduklar1 tespit edilmistir.
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Cizelge 4.8.’de ortalama tahminin varyans tahminleri kolonuna bakildiginda,
en yiiksek varyans degerinin tek 6rnekleme yontemine ait oldugu ve bu degerin
0,0167 oldugu goriilmektedir. Tek 6rnekleme yonteminin varyansi en biiyiik
oldugu icin, ¢ift ornekleme yontemlerinin tek drnekleme yonteminden daha

duyarli oldugu sdylenebilir. Ornekleme ydntemleri arasinda en diisiik varyansl
N N

olam —— =1, N 2_1 =l ve ¢’ =, varsayimiyla Hansen ve Hurwitz’in ¢ift
2

ornekleme yontemi oldugu i¢in, en duyarli 6rnekleme yontemi Hansen ve

Hurwitz’in ¢ift 6rnekleme yontemidir denir. Ancak, cizelgeye bakildiginda, tim

cift ornekleme yontemleriyle bulunan varyans tahmini degerleri arasinda ¢ok da

biiyiik farkliliklar olmadigi goriilmektedir.

n, altérnek ¢aplarma bakildiginda, en diisiik altérnek gapmin Cochran’in

N %1, N,
N-1 N, -1
ait oldugu goriilmektedir. Bu yontemle n, ¢=107 olarak bulunmus ve posta ve
yliz-ylize goriigme anketi yontemleriyle toplam goriisme yapilan kisi sayis1 177

kisi olmustur. Diger ¢ift 6rnekleme yontemlerinde ise altornek capi 148, toplam

#1 ve S?' S varsayimi altinda hesaplanan altdrnek capina

goriisme yapilan kisi sayist ise 218 kisi olmustur. Buradan, c¢ift 6rnekleme

%1, N,
N-1 7 N,-1

kullanilan yonteminin daha diisiik maliyet gerektirdigi goriilmiistiir.

yontemleri arasinda Cochran’in #1 ve §*' § 2 varsayimi altinda

3.2. ikinci Soru Grubu

Ikinci soru grubu, isletme calisanlarinin kendilerini 6rgiite bagl hissedip
hissetmediklerini dlgen sorulardan olusmaktadir. Birinci soru grubunda oldugu
gibi, yigma iliskin istenilen ortalama tahmini tek Ornekleme ve Hansen ve
Hurwitz’in ile Cochran’in ¢ift 6rnekleme yontemleri ile yapilmaya caligilmistr.

70 kisiye yoneltilen ikinci soru grubunda 17 soru vardir.

3.2.1. n ornek capinin belirlenmesi

Ikinci soru grubuna gore, N=384 ¢apli yigindan secilecek drnek gapini
belirlenmeye ¢alisilacaktir. En uygun drnek biiyiikliigiid =z . sh( x ) formiiliinden
hesaplanmaya c¢aligilmistir.

Ornek ¢apmnin  tahmininde, S? yiginda birim basmma diisen varyans
bilinmediginden, yi1gindan n, = 40 ¢apinda bir 6n 6rnek segilmistir.

Anket formlari, yigindan tesadiifi secilen 6n Orek birimi 40 kisiye
postalanmistir. 40 kisi iizerinden yapilan dntest ¢alismasi sonucunda asagidaki
cizelgede verilen istatistiksel degerlere ulagilmistir.
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Cizelge 3. 9. Ontest sonucunda elde edilen istatistik degerleri

Ortalama (x) = [4,1062
Ortalamanin standart hatast (sh(x)) = 10,1762
Mod = |5
Standart Sapma (s) = |1,1773
Varyans (s°) = |1,3860

Ontest calismasiyla, 40x17=680 veri iizerinden yi§m varyansi s=1,3860
olarak tahmin edilmistir.

d = z . sh(x) formiiliinde 0,05 hata diizeyinde z degeri 2, d=0,09 olarak
alindiginda y1gindan segilecek drnek ¢api,

d=1z N—nS_2
N n
(0,097 =4 384—-n1,386
’ " 384

seklinde bulunur.

3.2.2. Tek ornekleme yontemi

Ontest ¢alismastyla y1gindan tesadiifi secilen 40 kisiyle goriisme yapilmisti
dolayistyla anket calismasi yigindan tesadiifi segilecek 246-40=206 kisiye
uygulanacaktir. Yigindan tesadiifi se¢ilen 206 kisinin adreslerine anket formlari
postalanmistir. Postalanan anket formlarini yanitlayanlarin sayisit 40+30 = 70
kisi olmustur. Tiim hatirlatma ve girisimlere ragmen posta anketini yanitlamayan
176 kisidir.

Tek ornekleme yontemiyle y1gin ortalamasinin tahmini n= 246 kisi iizerinden
degil de, yalnizca posta anketini yanitlayan 70 kisi lizerinden elde edilen verilere
dayali olarak yapilir.

70 kisiye ilisikin verilerden, y18in parametre tahminleri agagidaki ¢izelgedeki
gibidir.

Cizelge 3. 10. Yanitlayanlar tabakasina dayali hesaplanan 1statistik degerleri

Ortalama (x ) = 3,9013
Ortalamanin standart hatast (sh(x)) = 0,1286
Mod = 5

Standart Sapma (s) = 1,1903
Varyans (s°) = 1,4168
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3.2.2.1. Yigin ortalamasinin tahmin edilmesi

70 kisiye yoneltilen ikinci soru grubunda 17 soru vardir. Toplam 70x17=1190
veri lizerinden y18in ortalamasinin tahmininin x =3,9 “Aym Fikirdeyim” olarak
bulunmustur.

Buradan, kisilerin genelinin ¢alistiklar1 kuruma bagliliklariin yiiksek oldugu,
sOylenebilir.

3.2.2.2. x 'nin varyans tahmini

Y1gmn varyansmin tahmini Cizelge 4.10.’da s>=1,4168 olarak bulunmustur.
Ornek ortalamasinin varyansi yalnizca yanitlayanlara bagl olarak hesaplanacak
olursa, yanitlamama olmasi durumu goz ardi edilmis olacaktir ve n drnek gapi
246 olmas1 gerekirken, 70 oldugu kabul edilecektir. Istenilen varyans degeri
asagidaki formiilden hesaplanmis olacaktir.
N-—n iz

N n

Burada N=384, 6rnek ¢ap1 n=70 ve S?y1din varyansinin tahmini s>=1,4168

olarak alindiginda, 6rnek ortalamasinin varyans tahmini asagidaki gibi bulunur.

V(x)=

. 384-70 14168
v(F)= = 0,01655
384 70

3.2.3. Yanitlamama igin cift ornekleme yontemi

Ikinci soru grubu izerinden yiiriitiilen ¢alismada, posta anketini yanitlayanlarin
orant %28 olmustur. Burada da yanitlamama i¢in Hansen ve Hurwitz’in,
Cochran’in ve Srinath’1n ¢ift 6rnekleme yontemi kullanilarak istenilen parametre
tahminleri ikinci soru grubu i¢in yapilmaya calisiimstir.

3.2.3.1. Hansen ve Hurwitz’in yontemi

N,

. . N
Bu boliimde istenilen tiim hesaplamalar I 1=1 ve 1:1 oldugu

2
varsayimi ile 6* = o varsayimi altinda yiiriitiilmiistiir.

3.23.1.1.k, nz' ve n’in optimum degerlerinin hesaplanmasi

N.

%:1, v 2 (=1 ve o’ =0, varsayimi altinda yanitlamama olmasi
_ .

durumunda optimum n, n," ve k hesaplanmaya ¢alisilacaktir.

Yanitlamama olmas1 durumunda optimum n 6rnek ¢api,

Nopr_ g [1H(k-1)q]
formiiliinden hesaplanir.
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n=246 kisi lizerinden yliriitiilen anket ¢alismasinin yalnizca 70’inden yanit
almabilmistir. 176 kisiden yanit alinamamustir.

Yanitlayanlar Yanmitlamayanlar
n, =70 n,= 176
n, 70 n, 176
L= =0,28= =— =072 =
P T 344 Wi 177 34 e’

Buradan, p=0,28, q=0,72 olarak belirlenmistir. n_,. bulabilmek igin igin
optimum altdrnekleme kesri k’nin hesaplanmasi gerekir.

Belirlenen ¢, =400 000, ¢, =1500 000 , ¢, =5000 000 maliyet kisitlar1 ile
p ve q degerleri altinda optimum altérnekleme kesri,

P \/ &P — \/ 5000000x0,28
OPT —

¢, tep 400000+1500000x0,28
k =13
opt

1,3 olarak bulunur. Buradan yanitlamayanlar tabakasindan alinacak altérnek
¢ap1n,¢’i asagidaki gibi hesaplanir.

n, "=n/k

2 OPT

n, =176/1,3 =135

Yanitlamayanlar tabakasindan alinacak altérnek ¢ap1 135°tir. 135 kisiden veri
toplamak amaciyla yiiz-yiize goriisme anketi uygulanmalidir.

Yanitlamama olmas1 durumu i¢in y1gindan se¢ilmesi gereken optimum 6rnek
cap1 asagidaki gibi bulunur.
n, =246 {1+(1,3-1)0,72}

n =299
opt

Yigindan almmacak oOrnek capt 246 olarak belirlenmisti. Burada ise
yanitlamama olmast durumunda yigindan segilecek optimum 6rnek genisligi
299 olarak saptanmustir.

3.2.3.1.2. Yigin ortalamasinin tahmin edilmesi
Yanitlamama olmasit durumunda ¢ift Ornekleme yontemiyle yigin
ortalamasinin yansiz tahmini asagidaki gibi oldugu verilmisti.
n, _

F =y 4+ lrEy
n n
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X' formiilinde X,' bilinmeyendir. ¥,'’ii altornek ortalamasini bulabilmek

i¢in, yanitlamayanlar arasindan segilecek n2'=135 altornek birimlerinden veri
toplanmalidir.

Yanitlamayanlar tabakasindan tesadiifi olarak segilen n,¢=135 altérnek
birimiyle anketorler yiiz-yiize goriisme yapilmak {izere Tekel Fabrikasina
gitmislerdir. Yapilan gdriismeler sonucunda kisilerin ikinci soru grubuna iliskin
istatistik degerleri asagidaki gibi elde edilmistir.

Cizelge 3. 11. Altornek birimlerine iliskin istatistik degerleri

Ortalama (*,') = 12,6686
Mod = (2,00

Standart Sapma (s,)) = |1,2987
Varyans (s,?) = |1,6865

135x17=2295 veri ilizerinden yanitlamayanlar tabakasmin ortalamasi Xx,'

=2,6686 ve varyansi s2'2=1 ,6865 olarak bulunmustur.

Asagida posta anketini yanitlayan 70 kisi ve posta anketini yanitlamayan
176 c¢alisan arasindan yliz-ylize goriisme yapilmak {iizere tesadiifi olarak
segilen n,'=135 altornek birimlerine iliskin istatistik degerleri asagidaki Cizelge
4.12°deki gibidir.

Cizelge 3. 12. Posta anketini yanitlayanlar ve yanitlamayanlar arasindan seg¢ilen
altornek birimlerine iligkin istatistik degerleri

Yanmitlayanlar Yamitlamayanlar
n, =70 n,= 176
w,=0,28 w,= 0,72
x ,=39013 n'=135
s=1,4168 x,'=2,6686
s,7=1,6865
Buradan y1gin ortalamasinin yansiz tahmini agsagidaki gibi hesaplanmis olur.
x'= ﬂ3,9013 +ﬂ2,6686
246 246
x'= 3,01

Cift ornekleme yontemiyle ikinci soru grubu ig¢in yigin ortalamasinin
tahminini 3,01 “Kararsizim” olarak yorumlanir.
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Yalnizca yanitlayanlarin verisine dayali olarak, yigin ortalamasi tahmin
edilmis olsaydi, yigin ortalamasit 3,9013 olup “Aymi fikirdeyim” olarak
yorumlanacaktir.

Yanitlamama durumu yi1gin parametrelerine iligkin tahminlerin yanl olmasina
yol agmaktadir. ikinci soru grubu i¢in yanitlamama durumundan kaynaklanan
farklilik asagidaki gibi bulunur.

FARKLILIK = X'- X  =3,01-3,9013=-0,8913

3.2.3.1.3. X "niin varyans tahmini
o, yanitlamayanlar tabakasinin varyansit bilinmedigi i¢in yerine
yanitlamayanlar tabakasindan alman altdrnekten elde edilen varyans tahmini

s,= 1,6865 degeri kullanilacaktir. o’ =0 oldugu i¢in o> nin tahmini de s>=

s,”= 1,6865 olur.

L_l ve N,
N -1 N,-1

yapildigt igin N=N-1 ve N,=N,-1 dir ve V(X' ) formiilinde o, o> ve W,

Ornek ortalamasinin varyansi, =1 oldugu varsaymmi

degerleri yerine tahminleri olan s,°= 1,6865, s*= s,= 1,6865 ve w,=0,73
degerleri kullanilacagindan varyans formiilii tahmine doniismiis olur.

12
v(xh=N=ns L g e
N n n.N

_ 384-246 1,6865 N 1
384 246  246.384

v(x')=0,00247

(1,3 -1)1,6865

Tek ornekleme yontemiyle ortalamanin varyans tahmini 0,01655 olurken,
Hansen ve Hurwitz’in ¢ift 6rnekleme yontemiyle ortalaminin varyans tahmini

0,00247°dir. olarak bulunmustur. v (x') = 0,00247 <v(x) =0,016555
oldugundan ¢ift 6rnekleme yonteminin daha duyarli yonteminin daha duyarli bir
yontem oldugu sdylenebilir.

3.2.3.2. Cochran’in ¢ift 6rnekleme yontemi

Cochran’in yonteminde ikinci soru grubu icin de istenilen hesaplamalar
birinci soru grubunda oldugu gibi iki varsayim altinda yapilmustir.
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N N.
3.23.21. =1, N, ) . lve $?=$ 2 varsayimi altinda Cochran’in
yontemi

Bu boliimde istenilen tiim hesaplamalar N ve N, ’nin yeteri kadar genis
oldugu ve %:1 ’NN2 | =1"e esit oldugu varsaymm ile S*=S? ele alinan
-
yi1gimin o6zellikleri ile yanitlamayanlarin olusturdugu yiginin 6zelliklerinin ayni
oldugu varsayimi altinda yiiriitiilmiistiir.

3.2.3.2.1.1. k, nz' ve n’in optimum degerlerinin hesaplanmasi

n=246 kisi lizerinden yiriitiilen anket ¢aligmasinin yalnizca 70’inden yanit
almabilmistir. 70 kisiye iligkin istatistik sonuglar1 asagidaki gibi verilmistir.

Cizelge 3. 13. Posta anketini yanitlayanlar ve yanitlamayanlara iliskin istatistik degerleri

Yanitlayanlar Yanmitlamayanlar
n, =70 n,=176
w,=0,28 w,=0,72
X ,=39013
s7=1,4168

§°=S.? oldugu i¢in optimum k asagidaki formiilden hesaplanir.

oW

opt
c, +e, W,

_ 5000000x0,28
400000+1500000x0,28

k =13
opt
Buradan yanitlamayanlardan alinacak altérnek genisligi,

r__
n, = n2/ kOPT

n' =176/1,3 =135
seklinde bulunur.
Yanitlamama olmasi durumunda yi1gindan segilecek ilk drnek genisligi n .

N1+ (k,, —DW, ]

o™ K, —1) W,
N{[N_"1J+(”‘” ) 2}+1
N n n
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formiilinden bulunur. n  formilinde, optimum k degeri, W, yerine tahmini
olan w, = 0,73 degeri, n ve N degerleri yerine yazilirsa,

384[1+(1,3-1)0,2 ]
nopl =
_ 1,3-1) 0,2
384{384246 1}()}“

384 246 246
Aoy = 246

n, degeri hesaplanmis olur. Yanitlamama olmasi durumunda yigindan
alinmasi gereken optimum 6rnek cap1 246 olarak bulunmustur.

3.2.3.2.1.2. Yigin ortalamasinin tahmini

Yanitlamama olmasi durumu i¢in ¢ift Omekleme yontemiyle yigin
ortalamasinin tahmini Hansen ve Hurwitz’in yonteminde oldugu gibi asagidaki
formiille hesaplanir.
nl - ”2 =1

= —X +—X,
n n

=1

Posta anketini yamtlayanlara ve yanitlamayan n= 176 kisi arasindan yiiz-

yiize goériisme yapilmak iizere secilen n,'=135 altdrnek birimlerine iliskin
istatistik degerleri asagidaki gibidir.

Cizelge 3. 14. Posta anketini yanitlayanlara ve yanitlamayanlar arasindan segilen
altornek birimlerine iligkin istatistik degerleri

Yanitlayanlar Yanitlamayanlar
n, =70 n,=176
w,=0,28 w,= 0,72
X =39013 n'=135
s’=1,4168 X ) =2,6686

5,7=1,6865

Buradan y1gin ortalamasinin yansiz tahmini,

x'= 23,9013 +E2,6686
262 262
x'= 3,01

-1,
1
1 =1 ve §?=S? varsayim altinda Cochran’in 1n ¢ift 6rnekleme yontemiyle

N
3,01 olarak hesaplanmis olur. Hansen ve Hurwitz’de oldugu gibi, N

2

2
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y1gmn ortalamasinin tahminini ikinei soru grubu i¢in 3,01 olup, “Kararsizim”
seklinde yorumlanir.

3.2.3.2.1.3. x "niin varyans tahmini
Ornek ortalamasinin varyansi asagidaki formiilden hesaplanir.

. N-n S§* (k-1) W2S22
VOO T

V(x ") formiiliinde, S,? ve W, degerleri bilinmediginden yerlerine tahminleri
olan s,”= 1,5815, w,=0,73 degeri ve bilinmeyen S? y1gin varyansi i¢in, S=S?

varsaymmi altinda, s’=s,”= 1,6865 tahmini kullanilir. Béylece V(X ¢ ) formiilii
tahmine doniismiis olur;

—, N-n s* (k-1) WzS’z2
v(x)= —+
N n n
_ 384-246 1,6865 , (1,26 1) 0,72 (1,6865)
384 246 246
v (X')=0,003747

Tek Ornekleme yontemiyle ortalamanin varyans tahmini 0,01655, Hansen
ve Hurwitz’in ¢ift drnekleme yontemiyle ortalamanin varyans tahmini 0,00247
olarak bulunurken, Cochran’da bu deger 0,003747"dir.

Cochran (10) ve Rao (47) cikarsamalarindan bulunan varyans tahmini
formiiliinii kullanarak y1gin ortalamasinin varyans tahmini,

1

w,
N(n-1) n, N -1 n,'

_ W-mn -1 s, LN, =D~ -~y 5,

_ (384-246)(70-1) /14168  (384-1)176-1)—(246-1)(139-1) 16865
384(246-1) 70 384(246—1) 77139

+M[ozg(39ol3 3,01) +0,72(2,6686—3.01)? ]
384(246

=0,00483 olarak elde edilir.
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N
3.2.3.2.2. N_1 #1, % #1 ve $?# S,? varsayimi altinda Cochran’in
yontemi B

2

Yigin ortalamasinin  yansiz tahmini X "niin  bulunabilmesi igin
yanitlamayanlar tabakasindan alinacak altornek ¢apinin belirlenerek, altornek
birimleriyle yiiz-ylize goriisme yapilarak veri toplanilmasi gerekir.

3.2.3.2.2.1. k, nz' ve n’in optimum degerlerinin hesaplanmasi

Aragtirma yalnizca posta anketi yontemine dayali yiiriitiilmiis (tek 6rnekleme
yontemi yapilmig) olsaydi yigm varyansi (S?) tahmininin yanitlayanlarin
varyansina esit oldugu ve S* y1gin varyansinin tahmini olan s*’nin s *=1,4168
esit oldugu kabul edilecekti.

Yanitlamama olmasi durumunda, S*' S * varsayimi altinda, n ve k’nin optimum
degerlerini hesaplayabilmek i¢in yanitlayanlar ve yanitlamayanlar tabakalarina
iliskin varyanslarin biliniyor olmasi istenir. Yanitlayanlar tabakasinin varyans
tahmini s >=1, 4168 dir, ancak yanitlamayanlar tabakasina iliskin herhangi bir
bilgi mevcut olmadigindan varyans degeri (S,?) de bilinememektedir.

S.”’yi tahmin edebilmek amaciyla yanitlamayanlar arasindan esit secilme
sans1 vererek ve yerine koymadan se¢im yontemiyle tesadiifi 30 ¢apli 6n 6rnek
secilmesine karar verilmistir. Ontest ¢aligmasi1 yamitlamayan birimleriyle yiiz-
ylize gorlisme yapilmasi seklinde olmus ve elde edilen bilgiler Cizelge 4.15.te
verilmistir.

Cizelge 3. 15. Posta anketini yanitlayanlar ve yanitlamayanlar arasindan segilen
n,,=30 6n 6rnek birimlerine iligkin istatistik degerleri

Yanitlayanlar Yanmitlamayanlar
n,=70 n,=176
w,=0,28 w,=0,72
x ,=39013 n, =30
s]2=1,4168 X, =24628

5,,.=0,7088

Yigin varyansi S¥’nin tahmini, posta anketini yanitlayan n=70 kisinin
verisine dayali olarak s *=1,4168 degerine esit kabul edilmistir. Yanitlamayanlar
tabakasinin varyansi S,*’nin tahmini, yanitlamayanlardan segilen 6ntest galismasi

N %1,

sonuglarina dayali olarak s *= 0,7088 olarak bulunmustur. Buradan

N,

#1 ve §*# S ? varsayimi altinda optimum n ve k hesaplanur.

2
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Optimum k degeri,

kK = Cz(Sz_Wzszz)
o Szz(co +o W)

I — [5000000(1,4168—0,72 0,7088)
" 10,7088(400000+ 1500000 0,28)

k =279
opt 2
2,79 olarak hesaplanir. Buradan yanitlamayanlar tabakasindan yliz-ylize
goriisme yapilmak iizere secilecek altornek genisligi n,",
n2' - nZ/kOPT
n,' =176/2,79 =63
seklinde bulunur.

Yanitlamama olmasi durumunda yigindan secgilecek optimum ilk 6rnek

genisligi formiilinde V= V(X') degerinin belirlenmesi gerekir. V(X )
formiiliinde, S* yerine s *~1,4168 tahmin degeri, S,* yerine s, *= 0,7088 tahmin
degeri ve W, yerin w,=0,72 tahmin degeri kullanildiginda varyans tahmin

yapilmis olur. X "nin varyans tahmini,

Non s* (k=) ws'y’

v(x"=
n n n
_ 384-246 1,4168+(2,79—1) 0,72 0,7088
384 246 246
= 0,005783

seklinde bulunur. Buradan istenilen n_ degeri asagidaki gibi hesaplanir.

384[1,4168+(2,79-1) 0,72 0,7088|
Pope = 384 0,005783+1,4168

Ny =246

Yanitlamama olmasi durumunda yigindan alinmasi gereken optimum ilk

ornek genisligi, _ N __ ve N, =1 ile §°=S? oldugu varsayiminin yapildig
N-1 N, -1
durum ve yapilmadig1 durum i¢in ayni olup 246 olarak bulunmustur.
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88 |
3.2.3.2.2.2. Yigin ortalamasinin tahmini
N ‘1 N,
N-1 N, -1

tabakasindan segilecek altornek genisligi n,’
Yanitlamayanlar arasindan tesadiifi olarak secilen 63 kisiyle yliz-yiize goriisme
yapilmis ve bu kisilere iliskin verilere dayali olarak hesaplanan istatistik degerleri

asagidaki gibi bulunmustur.

#1 ve §* # S? varsaymu altinda yanitlamayanlar

= 63 olarak hesaplanmisti.

Cizelge 3. 16. Altdrnek birimlerine iligkin istatistik degerleri

Ortalama (X,") = 12,6336
Mod — 1200

Standart Sapma (s) = 11,3158
Varyans (s,?) = | L7314

63x17=1077 veri lizerinden yanitlamayanlar tabakasinin ortalamasi 2,6336
ve varyansi 1,7314 olarak tahmin edilmistir.

Yigin ortalamasmin ¢ift drnekleme yontemiyle tahmini Cizelge 4.17°de

verilen degerlerin X ' formiiliinde yerine yazilmasiyla bulunur.

Cizelge 3. 17. Posta anketini yanitlayanlar ve yanitlamayanlar arasindan segilen
altornek birimlerine iliskin istatistik degerleri

Yanitlayanlar Yamitlamayanlar
n,=70 n=176
w1=0,28 w,= 0,72
x ,=39013 n,'=63

2—
s7=1,4168 X = 26336
s,7=17314

Yanitlamama olmasi durumu
ortalamasinin tahmini,
_ n o _  n,_
x'= Lx+-2Xx,
n n
— 70 176
X

—_ !
X =

246
2,99

icin ¢ift Ornekleme yontemiyle yigin

3,9013 + —-2,6336
246
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Ikinci soru grubu igin y1gin ortalamasinin tahmini 2,99 “Kararsizim” olarak
bulunmustur.

3.2.3.2.2. 3. x "niin varyans tahmini

X "niin varyanst ilk olarak,

V(X')=

N-n §* (k=D WS’
n n

formiilden hesaplanabilir. V(X ') varyans formiilinde; S% S? ve W, yigin
parametreleri yerine sirasiyla s ? s,% ve w, tahmin degerleri kullamldiginda,
varyans formiiliiniin tahmine doniistigii daha 6nce belirtilmisti. V(X ')’in
tahmini alt boliim 4.2.2.1.”de 0,005783 olarak bulunmustu.

Cochran (10) ve Rao (47) g¢ikarsamalarina dayali olarak X ¢’niin varyans
tahmini,

v(x"=
(384 = 246)(70 1) [ 14168 (384 ~1)(176 ~1)— (246 - (63 1) ., L7314
384(246-1) 70 384(246 —1) T 63
3826 1) 28(3.9013 ~2,99)* +0,72(2,6336 — 2,99)°]
384(246 — 1)

v(x")=0,001195
seklinde bulunur.
3.2.3.3. Srinath’in cift 6rnekleme yontemi

Srinath’in ¢ift Ornekleme yoOntemiyle, ikinci soru grubu i¢in X yigm
ortalamasi tahmini ve tahminin varyansi hesaplanmaya caligilacaktir.

Yanitlamama olmas1 durumunda, X y1gin ortalamasinin yansiz bir tahmininin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle, yanitlamayanlar tabakasindan ne kadar kisiyle yiiz-
ylize goriisme yapilacagina karar verilmesi gerekir.

3.2.3.3.1. k, nz' ve n’in optimum degerlerinin hesaplanmasi
Bu béliimde yanitlamama olmasit durumunda yigindan segilmesi gereken

ornek genisligi n ve altornek genisligi nz' hesaplanmaya calisilacaktir. Bunun

i¢in oncelikle, Srinath’in dnermis oldugu, k' altérnekleme kesrinin asagidaki
formiilden hesaplanacagi verilmisti.

(S*=W,8,7)e, W}
k’opt:\/ — 2 _WZ

522(00 +o )



90 [ DOG. DR. AYLIN ALKAYA

N

N
k'Opt formili, ——#1 ﬁil ve §* # S? varsaymmu altinda Cochran’in
2

yontemiyle hesaplanan kopt’a gore tanimlanacak olursa, asagidaki gibi yazilabilir.

k'opt = (kopt - 1) W2

kOpt = 2,79 olarak bulunmustu. Buradan, optimum k¢ degeri,
K=y =1) 7,
k' =1(2,79-1).0,73

opt
K',,=13
seklinde hesaplanmis olur.
Yanitlamayanlar tabakasindan yiiz-yilize goriisme yapilmak iizere segilecek
altdrnek genisligi,

1 1
n, = nz/k opt

n, = 176/1,3 =135
seklinde elde edilir.

Yanitlamama olmast durumunda yigindan alinmasi gereken optimum ilk
ornek genisligi ise agsagida verilen formiilden hesaplanabilir.

A k'S?
n=n[1+ S22]

AN

n : Tam yanit olmasi durumunda yigindan alinacak 6rnek genisligi

n =246 oldugu bilinmektedir. Burada, S,* ve S* varyanslar1 bilinmedigi i¢in,
altbolim 4.2.3.2.2.1.’de elde edilen hesaplamalarin sonuglarindan, S? yerine
s,’=1,4168 tahmin degeri, S,” yerine s,’*= 0,7088 tahmin degeri kullanilr,
Yanitlamama olmasi durumunda yigindan segilecek altdrnek capi,

A kv 2
n=n(l+ Szzj

N 1,3.0,7088
L4168

n= 246{1

n =406

406 olarak bulunmustur. Bulunan bu sonug, yigindaki tiim birimlerle goriisme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
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4.2.3.3.2.Y1gin ortalamasinin tahmini
Yanitlamayanlar drneginden yliz-ylize goriisme yapilmak iizere secgilecek

altornek birimlerinin sayist n2'=135 olarak hesaplanmisti. Ikinci soru grubu
icin bulunan bu deger, Hansen ve Hurwitz’in yonteminde bulunan altdrnek
genigligiyle ayni oldugu i¢in, ortalama tahmini de ayni bulunmustur. Dolayisiyla
y1gin ortalamasinin yansiz tahmini,

X ' E3,9013 +ﬁ2,6686
262 262
¥ =301

3,01 olarak hesaplanmis olur.

4.2.3.3.3. X "niin varyans tahmini

Yukaridahesaplanan K, S.?ve $*’nin tahminleri, V(X ') esitligiyle tanimlanmis
varyans formiiliinde yerine yazilacak oldugunda,

ks
n

V() = (NN‘n )5

V(F) = (384 - 246)1,4168 N 1,3.0,7088
384.246 246
V(x') = 0,0058
varyans formiiliine de ulagsmisg olacaktir.

Ikinci soru grubuna iliskin tek 6rnekleme ve ¢ift 6rnekleme yontemleriyle
elde edilen sonug istatistikleri Cizelge 4.18.’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4. 18. Ikinci soru grubu sonug istatistikleri

Cochran (10)
Y1gm Or- |ve Rao (46)

Yigin
) Ortala- talamaglqln ¢ikarsama-
YONTEMLER | Varsayimlar k |n' |n tahmininin |larindan
opt |2 masinin
.. | Varyans Ortalamanin
tahmini -
tahmini Varyans
tahmini

Tek 6rnekleme B _ - 1246 3,9 0,016550 -

Yontemi
Hansqn \’/.e . NN
Hurwitz/in Cift | 17> N 170 | 75 1135|209 | 3,01 | 0,002470 -
Ornekleme ’ ’ ’
Yéntemi ve o’ =03 varsayimi
N My
N-1 7 N,-1 ve| 1,3 | 135|246 3,01 0,003747 0,00483
Cochran’in S§?=S ? varsayimi
Cift Ornekleme -
Yontemi N,

#1

N
N1 N, -1 2,79 | 63 | 246 2,99 0,005783 0,001195
ve 8’ = S varsayim

Srinath’in Cift
Ornekleme - 1,3 [ 135]406| 3,01 0,00580 -
Yontemi

Cizelgeye bakildiginda, yigin ortalamasimmin tahmini tek Ornekleme
o1, N2 = ve s
N-1 ~ N,-1
varsayimi altinda Cochran’in ve Srinath’in ¢ift 6rnekleme yontemleriyle 3,01,
N N,

Noith N,
Buradan, ikinci soru grubuyla &lgiilmek istenen calisanlarin orgiite baglilig
durumu, tek oOrnekleme yontemine dayali olarak, calisanlarin orgilite bagh
oldugunu gostermistir. Cift 6rnekleme yontemiyle ise, orgiite baglilik konusunda

calisanlarin kararsiz oldugu tespit edilmistir.

yontemiyle 3,9 olurken, Hansen ve Hurwitz’in,

#1 ve & # S7 varsayimi altinda ise 2,99 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.18.’de ortalama tahminin varyans tahminlerine bakildiginda, en
yliksek varyans degerinin tek ornekleme yontemine ait oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla en diisilk duyarliliga sahip Ornekleme yontemi tek ornekleme
yontemidir. Buradan, ¢ift 6rnekleme yontemlerinin tek 6rnekleme yonteminden
daha duyarli oldugu sdylenebilir. Birinci soru grubunda oldugu gibi burada da,

ornekleme yontemleri arasinda en diisiik varyansh ve en duyarli 6rnekleme

. . N ..
yontemi NN . =1, I 2 1=1 ve o’ = o, varsayimiyla Hansen ve Hurwitz’in
_ L -
¢ift drnekleme yontemi olmustur. Burada da yine, birinci soru grubunda
gozlendigi gibi, tim ¢ift drnekleme yontemleriyle bulunan varyans tahmini

degerleri arasinda ¢ok da biiyiik farkliliklar olmadig1 goériilmektedir.
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Ikinci soru grubu igin belirlenen nz' altornek ¢aplarina bakildiginda, en diisiik

N N
R n ——#1, 2
altornek capinin Cochran’in N1 N, -1

hesaplanan altdrnek ¢apina ait oldugu goriilmektedir. Bu yontemle n2'=63 olarak
bulunmus ve toplam goriisme yapilan kisi sayist 133 kisi olmustur. Diger cift
ornekleme yontemlerinde ise altérnek cap1 135, toplam gdriisme yapilan kisi sayisi

#1 ve §*# S? varsayimi altinda

ise 205 kisi olmustur. Buradan, c¢ift 6rnekleme yontemleri arasinda Cochran’in
N

NN 1 =1, N 2 1 #1 ve §?# S ? varsayimi altinda kullanilan yonteminin, birinci

_ L -

soru grubunda oldugu gibi, daha diisiik maliyetli oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yanitlamamaya sayim ve anketlerde siklikla rastlanilmaktadir. Bu nedenle
anket caligmasinin ¢ok iyi diizenlenmesi ve ylriitiilmesi gerekir. Ancak en
iyi diizenlenmis anketlerde dahi yanitlamama ortaya ¢ikmaktadir, soruna
¢Oziim getirebilmek icin ozel tahmin yoOntemlerine ihtiya¢ vardir (28).
Yanitlamama istatistiksel analizlerde ortaya c¢ikan Onemli problemlerden
birisidir. Yanitlamamanin biiyiik oranda olusu yapilan ¢calismanin giivenilirligini
azaltmaktadir.

Diistik yamit orami1 bulgularin gecerliligine ve genellestirilmesine zarar
vereceginden bir sorun olarak kabul edilen yanitlamamanin giderilmesi ya da
minimum yapilmasi i¢in gesitli ¢aligmalarin yiiriitiilmesi gereklidir. Yanitlamama
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda bile yanitlamama hatalar1 kategorik
olarak ele alinmali ve yanitlamayanlardan veri toplanilmaya calisilmalidir (40).

Bazen ornek aragtirmalart i¢in yanit oranit %15’ten az ise o arastirmanin
kullanilamaz oldugu sdylenir. Ancak ¢alisma kapsaminda hala yanitlanmayan
birimlerden bilgi alinabilme imkan1 s6z konusu olabiliyorsa, yiiksek yanitlamama
orani ¢ok biiyiik tehlike arz etmez (40).

Colombo (33), yanit oraninin pazarlama ve reklamcilik aragtirmalarinda
azalmakta oldugunu, yanitlamama yaninin ise artis gosterdigini belirtmistir.
Genellikle posta anketleri i¢in yanit oraninin %20, telefon anketleri i¢in ise
%50’1lerin altinda oldugu, elektronik ortamda yiiriitiilen arastirmalarin ve
gonderilen e-mail anket ¢aligmalarinin yaygin hale geldigi vurgulanmistir.

Kitapta, yanitlamama olmasi durumunda ¢ift 6rnekleme yonteminin ampirik
bir c¢alismast yapilmig, caligmanin sonuglari kitabin uygulama boliimiinde
verilmigtir. Nevsehir Tekel Fabrikasi ¢alisanlarina is ortami profilinin tespit
edilmesi amaciyla posta anketi uygulamasi yapilmistir. Tekel Fabrikasinda
yiiriitiilen posta anketi ¢alismasinda yanitlamama durumu s6z konusu olmustur, bu
durum, Hansen ve Hurwitz (9), Cochran (10) ve Srinath (11)’1n yanitlamama i¢in
cift ornekleme yonteminin bir uygulamasinin yapilabilmesine imkan vermistir.
Ancak, Nevsehir Tekel Fabrikasi ¢alisanlarina ilisikin yanit oranlariin tahmini
yapilamadigi i¢in, Deming’in yonteminin uygulamasi gerceklestirilememistir.

Yiriitiilen calismada, yanitlamayan birimlerinden tesadiifi secilen altdrnek
birimlerinin timiinden ilk asamada yanit alinabildigi i¢in, ikiden fazla asama
altdrnek alinmasi yontemleri uygulanmasina gerek kalmamustir.

Fabrika caligsanlarina yoneltilen sorulari igceren anket formu demografik
sorular, birinci soru grubu ve ikinci soru grubundan olugmaktadir. Birinci soru
grubu isletme ¢aliganlart iizerinde orgiitsel adaletin uygulanip uygulanmadigini
Olgerken, ikinci soru grubu isletme c¢alisanlarinin kendilerini oOrgilite bagh
hissedip hissetmediklerini 6l¢mek i¢in tertiplenmistir. Kitabin uygulama bolimii,
birinci soru grubu ve ikinci soru grubu {izerinden yiiriitiilen iki ayr1 ¢aligmanin
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sonuglarini icermistir. Arastirma konusu iki degisken (6rgiitsel adaletin uygulanip
uygulanmadigi, calisanlarin kendilerini orgiite bagli hissedip hissetmedikleri
degiskenleri) oldugu icin, yigindan segilecek 6rnek capi iki degiskene dayali
olarak ayr1 ayr1 hesaplanmis, yigia iligskin tahminler de iki ayr1 6rnek lizerinden
yiirttilmistiir.

Calisanlarinin adreslerine anket formlar1 postalanmis ancak anketleri
yanitlayanlarin orani birinci soru grubu i¢in %30’dan daha diisiik olmustur.
Fabrikaya gidilerek postalanan anket formlarmin neden yanitlanmadigi
arastirildiginda, Nevsehir Tekel Fabrikasinin 6zellestirme asamasinda olmasi ve
fabrikada galisan s6zlesmeli is¢ilerin isten ¢ikarilma kaygisi tagimalari nedeniyle,
anket uygulamasinin fabrika yonetimi tarafindan yapildigini diisiindiikleri, anket
formunda yer alan sorular1 ¢cok 6zel bulduklar1 ve yanitlama durumunda isten
cikarilma tehlikesi tasidiklar1 6grenilmistir. Anketin amaci, kimler tarafindan
yiiritiilmis oldugu anket formunun en {stiinde belirtilmis oldugu halde,
yiriitiilen ¢alismaya kars1 bir giivensizlik s6z konusu olmustur.

Anketorlerin isgilerle yaptiklari yiiz-yiize gériismelerde, anketin amaci, kimler
tarafindan yiiriitildiigii, ad soyad bilgilerinin istenilmedigi, sonuglarin ne sekilde
degerlendirilecegi agiklanarak yiiriitiillen ¢aligmaya olan giiven saglanilmis,
caligma sonuglarinin kendilerine ulastirilacagi belirtilmistir. Boylece altdrnek
birimleriyle yapilan yiiz-yiize goriismelerde tam yanit almmistir. Yiiz-ylize
goriisme yapilmamis olsaydi, belki de isgiler posta anketlerinde sorulari ¢ok 6zel
bulmalar1 nedeniyle, gercek bilgilerini yansitmayacak yanitlar vereceklerdi, bu
da yanit hatalarina yol agacakti.

Buradan, posta anketlerini yanitlayanlarin = genelinin  memurlar,
yanitlamayanlariise sézlesmeliisciler oldugu tespitedilmistir. Yanitlamayanlarin
yanitlayanlardan arastirma degiskenleri bakimindan farkli 6zellik tasidiklari
gbzlenmistir. Birinci soru grubu igin yanitlamama orani %73 iken, ikinci soru
grubu icin %72’dir. Yanit oraninin ¢ok diisilk olmasi nedeniyle, yanitlamama
yanin ise giderilmesi gerektigi icin yanitlamayan birimlerinden altornek
aliacagina karar verilmistir.

Uygulama calismasinda, birinci ve ikinici soru grubu i¢in 6ncelikli olarak,

yalnizca yanitlayanlar verisine dayali tek 6rnekleme yontemi sonug istatistiklerine

yer verilmistir. Ikinci asama olarak ise; Hansen ve Hurwitz’in yontemi NL =1,

=1ve o’ = ¢} varsayimi altinda, Cochran’in yontemi N _ 1, Ny

N, -1 N-1 " N,-1_

ve $>=8 7% ile 21, N #1 ve S # S? varsayim altinda ayr1 ayr1 ve
N-1 N, -1

Srinath’in ¢ift 6rnekleme yontemlerinin sonug istatistiklerine yer verilmistir.

N,
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Birinci soru grubu i¢in y1gin ortalamasinin tahmini tek drnekleme yontemiyle

3,696 olurken, =1, N, —1ve o’ = 0'22 varsayimi altinda Hansen ve
N-1 ' N,-1
Hurwitz’in ve _ N 1 N, =1 ve §°=S? varsaymm altinda Cochran’in ¢ift

N-1 N, -1

N,

ornekleme yontemleriyle 2,75 olarak, NL =1,

#1 ve §7# §, varsayimi
-1 2

altinda Cochran’da ise 2,86 olarak bulunmustur. Srinath’in ¢ift 6rnekleme
yéntemiyle £, =0,59 bulundugu i¢in, bu yéntem kullamlamanustir. Birinci soru
grubu ¢aliganlar iizerinde igyerinde orgiitsel adaletin uygulanip uygulanmadigini
Olcen sorulardan olusmaktadir. Dolayisiyla, tek ornekleme yontemine dayali
olarak, calisanlarin Orgiitsel adaletin uygulandigi gorlisiinde oldugu, ¢ift
ornekleme yontemiyle ise, orgiitsel adaletin uygulandigi konusunda ¢alisanlarin
kararsiz olduklari tespit edilmistir.

Ikinci soru grubu igin y18in ortalamasinin tahmini tek drnekleme ydntemiyle

N N.

3,9 olurken, ——=1, =1 ve ¢’ =0, varsayim altinda Hansen ve
N-1 N, -1

Hurwitz’in, N Ny ove §°=S.? varsayimi altinda Cochran’m ve

:17
N-1 N,-1

Srinath’1n ¢ift 6rnekleme yontemleriyle 3,01, %;ﬁ 1, NNZ .
_ -

varsayimi altinda ise 2,99 olmustur. Buradan, tek 6rnekleme yontemine dayali
olarak calisanlarin 6rgiite bagh oldugu, ¢ift drnekleme yontemine dayali olarak
ise ¢alisanlarin orgiite baglilik konusunda kararsiz oldugu yorumu yapilir.

#1 ve §* §?

Yalnizca yanitlayanlar verisine dayali yapilacak tahminlerin genellikle yanl
olacag belirtilmigti. Yiiriitilen uygulama calismasiyla da Ornek birimlerinin
yalnizca %27 veya %28’lik bolimiinden elde edilen verilere dayali yapilan
tahminlerin yanli oldugu ve bu tahminlerin yiginin 6zelliklerini yansitmadigi
birinci ve ikinci soru grubunun her ikisi i¢in de sdylenebilir.

Birinci soru grubu ve ikinci soru grubu i¢in, tek ve ¢ift ornekleme yontemleri
sonucunda hesaplanan ortalama tahminin varyans tahminlerine bakildiginda,
her iki soru grubu icin de tek drnekleme yonteminde bulunan varyans degerinin
cift 6rnekleme yontemleriyle bulunan varyans degerlerinden yiiksek oldugu
goriilmistiir.  Dolayisiyla, yanitlamama olmasit durumunda, ¢ift 6rnekleme
yonteminin tek drnekleme yonteminden daha duyarli oldugu sdylenebilir.

Uygulama calismasinda 6rnekleme yontemleri arasinda en diisiik varyanslh

o .. N
olani, her iki soru grubu i¢in de, ﬁ:1, NN 2 1 -1ve o’ = 022 varsayimiyla

2



ANKET ARASTIRMALARINDA YANITLAMAMA VE CIFT ORNEKLEME YONTEMI ‘ 97

Hansen ve Hurwitz’in ¢ift drnekleme yontemi oldugu i¢in, en duyarl 6rnekleme
yontemi Hansen ve Hurwitz’in ¢ift 6rnekleme yontemidir denir. Ancak, tiim ¢ift
ornekleme yontemleriyle bulunan varyans tahmini degerleri arasinda ¢ok da
biiyiik farkliliklar olmadigi da goriilmiistir.

Cift 6rnekleme yontemleriyle hesaplanan x "niin varyans tahmini degerleri

arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadigi gozlenirken, altdrnek c¢apinda

belirgin farklilik oldugu goriilmiistiir. Altérnek ¢api, birinci soru grubu igin;

N N . N N
1, —=1ve §°=S.? varsayim altinda Cochran ile —

= _1
N-1 ~ N, -1

N-1 °>N,-1

ve 0 = 0'22 varsayimi altinda Hansen ve Hurwitz’in yontemiyle 148,

N
*
1

N
1, N 2_1 #1 ve §?# S ? varsayimiyla Cochran’in yontemiyle 107 bulunmustur.
2

Ikinci soru grubu i¢in; N . =1, %:1 ve o’ = 0-22 varsayimi altinda Hansen
N - 2
ve Hurwitz ile _V =1, N, =1 ve $?=S? varsayim altinda Cochran’mn ve

N-1 ~ N,-1

Srinath’1n yontemiyle 135, NN L 1, N, _,veS*# S varsayimiyla Cochran’in
- N,-1

yontemiyle 63 bulunmustur.

. . N
Altornek capi, ¢ift drnekleme yontemleri arasinda Cochran’in N1 # 1,

N,

N,-1

#1 ve §*# S? varsaym altinda kullanilan ¢ift drnekleme yontemiyle,
her iki soru grubu i¢in de, diger yontemlere kiyasla daha diisiik bulunmustur.

Cochran’in NN 1 #1, N2 L ve $?# S varsayimi altinda kullamlan yontemi,
~ N,-1

diger cift 6rnekleme ydntemlerine kiyasla, az sayida yanitlamayan birimle
goriigme yapilmasini dnermis ve daha diisiik maliyet gerektirmistir.

Yiiriitilenuygulamacalismasianalizsonuglarinadayaliolarak, aynidogrulukta
N o1, My ves
— N, -

S.? varsayimi altinda kullanilan yonteminin gelecekte yiiriitiilecek calismalarda

sonuglar veren ve diigiik maliyet saglayan Cochran’in

tercih nedeni olabilecegi sOylenebilir. Ayrica drnekleme yontemleri arasinda

o . . N.
en duyarlt olani, her iki soru grubu i¢in de, %:1, ﬁﬂ ve 0’ =0}
_ -
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varsayimiyla Hansen ve Hurwitz’in ¢ift 6rnekleme yontemi oldugu icin de, bu
yoOntemin aragtirmanin duyarliligi agisindan tercih edilebilecegi sdylenebilir.
Elde edilen sonuglara gore; yanitlamama olmasi durumunun yana neden

oldugu, yanitlamama yaninin ise giderilmesi gerektigi, bunun igin dnerilen ¢ift
ornekleme yonteminin kullanilabilecegi goriilmiistiir.
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EKLER

EK-1: Anket Formu

ISLETMELERDE PERSONELE SAGLANAN
DESTEK VE BAGLILIK ARASTIRMASI

Degerli ¢alisanlar,

Yiiksek lisans tezimin uygulama kismini olusturan bu anket, fabrika personeline
saglanan destek ve baghlik diizeyini belirlemeye yonelik bir arastirmadir.
Arastirmanin degeri ve basarisi tiimiiyle sizin katiliminiza baglidir.

Arastirmada anket formunu dolduranin kimligi sorulmamaktadir. Bu nedenle,
anket formu tlizerine kimliginizi yazmayiniz. Anket formunu doldurduktan sonra,
size anket formu ile birlikte gonderilen lizerinde adresimiz yazili zarfa koyarak
postalayiniz.

Katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. A. Alptekin ESIN Aylin ALKAYA
Gazi Universitesi Fen Fakiiltesi Gazi Universitesi Fen Fakiiltesi
Istatistik Boliim Baskani Istatistik Boliim Yiiksek lisans 6grencisi
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ANKET SORULARI
Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Bayan
Medeni Durumunuz () Evli () Bekar () Bosanmis
Egitim Diizeyiniz () Okuma-yazma bilmiyor () Herhangi bir okul bitirmemis
() ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite

() Lisansiistii

Yasiiz

Isletmedeki ¢alisma
siireniz (ay veya yil olarak
belirtiniz)

1. Asagidaki ifadelere katilma derecenizi yanindaki bosluga X isareti ile
belirleyiniz.

Kesinlikle Ayni Kesinlikle
Sira ifade aym fikirde | Kararsizim Aym ayni
fikirde e fikirdeyim . .
s degilim fikirdeyim
degilim

Bu isletmede kendimi
1 rahat ve huzurlu
hissediyorum.

Bu isletmede kendimi
O6nemli hissederim.

Benimle ilgili bir karar
alimmadan 6nce bunun
beni nasil etkileyecegi
dikkate alinmaz.

Isletmede basarili
oldugum zaman
yoneticiler benimle
Oviiniirler.

En zor isi bile yapsam
5 bu hi¢ kimsenin
umurunda degildir.
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Firsat bulduklar1 anda
benim aleyhimde
kararlar alabilirler.

Isletme, benim sikintilt
zamanlarimda bana
yardimct1 olur.

Sikayetlerim yonetim
tarafindan hi¢ dikkate
alinmaz.

Bu igletmede benim
fikirlerime deger verilir.

10

Benim yerime daha
ucuz lcretle ¢alisacak
birini bulsalar hemen ise
alirlar.

11

Calisma kosullarimin
daha iyi olmasi igin
yoneticiler bana
yardimct1 olur.

12

Her an isime son verilme
tehlikesi hissediyorum.

13

Bu isletmede benimle
kimse ilgilenmez.

14

Yonetim, benim gorev
sadakatimi bilir ve
gorevimi 1yi yaptigimi
diisiiniir.

15

Benim yararima
olacagini bilsem bile bu
isletmeden ayrilmay1
diisiinmem.

16

Bu isletmeye devam
etme sorumlulugu
hissetmiyorum.

17

Bu isletmeden
ayrilirsam kendimi suglu
hissederim.
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Su an igletmedeki
sorumluluklarim ve

18 R . .
goérevlerim nedeniyle
ayrilmam yanlis olur.

19 Bu isletmeye ¢ok sey

bor¢luyum.

2. Asagidaki ifadelere katilma derecenizi yanindaki bosluga X isareti ile
belirleyiniz.

Sira

ifade

Kesinlikle
ayni
fikirde
degilim

Ayni
fikirde
degilim

Karar-
sizim

Ayni
fikirdeyim

Kesinlikle
ayni
fikirdeyim

Burada, kendimi ailenin bir
ferdi gibi hissetmiyorum.

Kendimi bu isletmeye
duygusal olarak bagli
hissediyorum.

Bu isletmede ¢alismanin
benim i¢in ¢ok 6zel bir anlami
var.

Kendimi bu isletmeye ait
olarak hissediyorum.

Benim sadakatim bu isletmede
hi¢ dikkate alinmaz.

Bu isletmede ¢alistigimi
arkadaslarima ve aileme
gururla séyliyorum.

Emekli olana kadar bu
isletmede calismay1 ¢ok
isterim.

Bu isletmenin sikintilarini
kendi sikintilarimmuis gibi
kabul ediyorum.

Isletmemle ilgili olarak
disarida konusmaktan biiyiik
bir zevk duyuyorum.
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Eger bir giin kendi istegimle
ayrilmak isteseydim, bu
durumda bile bu isletmeden
ayrilmam ¢ok zor olurdu.

10

Bu isletmeden ayrilirsam
11 | hayatimdaki pek ¢ok sey daha
kotii olur.

Bu isletmede uzun
12 | vadeli olarak calismay1
diistinmiiyorum.

Bu isletmeden ayrilmak su an

13 i¢in benim agimdan zor.
Bu isletmede kalmamin tek
14 nedeni bu isletmenin bana

sagladig1 imkanlari disarida
bulamayacak olmamdir.

Disaridan bana gelecek ayni
15 | pozisyondaki is teklifleri beni
ilgilendirmiyor.

3. Asagidaki ifadelere katilma derecenizi yanindaki bosluga X isareti ile
belirleyiniz.

Kezlnrllikle Ayni Karar. Ayni Kesinlikle

Sia ifade Y fikirde fikirde- aym
fikirde | 4 silim | S7™ im | fikirdeyim

degilim | 8 Y g

Isletmeye gelirken her giin
1 pozitif (olumlu) disiincelerle
geliyorum.

Isletmede genel olarak negatif
2 (olumsuz-gatismact) bir
¢alisma ortami bulunmaktadir.
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() Memur

4. Isletmedeki konumunuz .
() Isci

() Orta diizey yonetici (Boliim miidiirleri / yardimcilari
vb.)

Isletmedeki goreviniz () Alt diizey yonetici (Ustabasi-tekniker vb.)

() Sade bir ¢alisan

Arastirmaya katildigimiz icin tesekkiir ederiz...



