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KISALTMALAR

BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
BiST : Borsa istanbul

CNCC : Compagnie Nationale des Commissaires aux
(Fransa Ulusal Bagimsiz Denetim Kurumu)

EC : European Commission (Avrupa Komisyonu)

EMC : Emerging Markets Committee of ICSA
(ICSA’ in gelismekte olan ekonomilerdeki iyelerden
olusan komitesi)

EPDK : Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu
EC : European Commission
FTSE : Financial Times Stock Exchange (Londra Borsasi)

ICSA : International Council of Securities Associations
(Uluslararast Menkul Krymet Birlikleri Konseyi)

IMKB : istanbul Menkul Kiymetler Borsast
KAYIK : Kamu Yararim {lgilendiren Kuruluslar

KGK : Kamu Go6zetim Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu

KHK : Kanun Hiilkmiinde Kararname
KIiT  :Kamu iktisadi Kuruluslari
KVK : Kurumlar Vergisi Kanunu

OECD : Organisation for Economic Co-operation and
Development (Ekonomik [s birligi ve Kalkinma Teskilatr)

SMMM : Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

SPK  : Sermaye Piyasasi Kurulu

TMSK : Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu



TMUDESK : Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu
TUDESK : Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu

TURMOB : Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi

YMM : Yeminli Mali Miisavir



GiRiS

Arastirmacilar, muhasebe konularinin sosyal ve
kurumsal agidan ele almmasi1 gerekliligini 1970’11 yillarda
kabul etmeye baslamiglardir (Linsley, 2017, p. 9). Muhasebe
pratiginin, her ne kadar teknik agirlikli olsa da bulundugu
sosyal ve kurumsal ¢cevreden izole sekillenmeyecegi gergegi,
artik genel kabul gérmiis bir durumdur.

Muhasebe ve muhasebenin bir alan1 olan denetim
uygulamalar1 da bir¢ok sosyal ve kurumsal faktorlerden
dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilenmektedir. Choi
& Meek (2011, ss. 31-36), bu faktorleri; vergi politikalari,
hukuki sistem, finansal kaynaklar, ekonomik gelismislik
diizeyi, finansal piyasalarin gelismislik diizeyi, enflasyon,
egitim seviyesi, mesleki Orgiitlerin yapisi, diizenleyici
kurumlar, diger tilkelerle olan ticari ve siyasi iliskiler ve
kiiltiir seklinde siralamaktadirlar.

Bu c¢alismada, bagimsiz denetim talebini dogrudan
veya dolayli bir sekilde etkileme potansiyeli olan yasal
diizenlemeler, kurumsal yonetim ve kiiltiir konular Tirkiye
baglamina da deginilerek ilgili basliklar ve alt basliklar
altinda ele alinmaktadir.
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1.1. Hukuk Diizeni ve Yasalar

Hukuk diizeni ve yasal diizenlemeler bir iilkedeki
denetim uygulamalarina dogrudan veya dolayli olarak yon
vermektedir. Bir iilkede denetimin yayginligi, giicii, etkisi,
konumu, degeri, arzi veya denetime olan talep gibi bircok
denetim konusu, ilgili iilkenin hukuk sisteminden ve yasal
diizenlemelerinden bagimsiz sekillenemeyecegi agiktir.
Ayrica bir iilkede sirketlerin kurumsal yapilari (Niemi
et al., 2012, p. 171), yatinrmecimnin ne kadar korundugu
(La Porta et al, 1997, 2006) gibi bagimsiz denetim
uygulamalarint ilgilendiren konular, iilkelerin yasal ve
hukuki diizenlemelerinden dogrudan etkilenmektedir.

Bagimsiz denetim uygulamalar1 ile hukuk sistemi
ve yasal diizenlemeler arasinda iliski Ongoriisii herkes
tarafindan kabul edilmekle birlikte, daha ¢ok bu iliskinin ne
sekilde olduguna iliskin arastirma sorular1 6ne ¢ikmaktadir.
Wallace (2004), yasal diizenlemeler ve bagimsiz denetim
arasinda 6nemli bir iligkinin var oldugunu ancak bu iligkinin
karmasik bir boyutta oldugunu gozlemlerine dayanarak
ifade etmekte ve farkli iilkelerden 6rneklerle calismasinda
ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

“Hukuk Diizeni ve Yasalar” baghigi altinda, hukuk ailesi
(kokeni), yatinmcinin korunmasi ve denetgilerin davalik
olma riskleri, Tirkiye’de bagimsiz denetimi ilgilendiren
yasal gelismeler ve Diinya’da ve Tiirkiye’de zorunlu
bagimsiz denetim konulari ele alinmaktadir.

1.1.1. Hukuk Ailesi (Kokeni)

Ulkelerin hukuk sistemleri, tarihsel gelisim, referans
alman kaynaklar, kiltiir, kurumlar ve genel ¢ergeve gibi
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bazi kriterler dikkate alinarak teorisyenler tarafindan
siniflandirilmaktadir.  Genel olarak Anglo-Sakson Hukuk
Sistemi (common law), Kita Avrupas1 Hukuk Sistemi (code
of civil law), dini hukuk sistemi ve bu sistemlerin farkl
kombinasyonlar1 veya alt gruplar seklinde siniflandirmalar
yapilmaktadir.

Muhasebe ve denetim arastirmalarinda sik¢a basvurulan
hukuk ailesi ile ilgili ¢aligmalar, yogun olarak La Porta ve
arkadaslarinin 1997 yilinda yaptiklar1 “Dis finansmanin yasal
belirleyicileri (Legal Determinants Of External Finance)”
isimli c¢aligmay1 referans almaktadirlar. Arastirmacilar
hukuk sistemlerini, Anglo-Sakson Hukuk Sistemi (common
law) ve Kita Avrupasi Hukuk Sistemi (code of civil law)
olmak {izere iki ana kategoriye ve Kita Avrupast Hukuk
Sistemini de Fransiz, Alman ve Iskandinav kokenli olanlar
olmak iizere ii¢ alt kategoriye ayirmaktadirlar (La Porta et
al., 1997). Calismada, Tiirkiye Fransiz kokenli Kita Avrupasi
Hukuk ailesine dahil edilmektedir. Buna paralel olarak,
Osmanli Devleti’nin son donemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti
ilk yillarindaki muhasebe yaklagimlarinda yogun Fransiz
etkisi goriilmektedir (Ding & Atasel, 2016, p. 269). Ayrica
1850-1925 yillar arasinda yiiriirliikte olan ilk ticaret kanunu
“Kanunname-i Ticaret” dogrudan Fransa’dan ithal edilmistir.
Daha sonra iiretilen bir¢ok akademik calismada, La Porta
ve arkadaslarinin bu smiflandirmasi, iilkeler diizeyindeki
finans, muhasebe ve denetimle ilgili arastirmalarda sikca
kullanilmastir.

LaPortavd.(1998,s.1116)’nin¢alismasinda Kita Avrupasi
Hukuk aile grubuna dahil olan iilkelerde yatirimcinin daha
az korunduguna iligkin tespitleri bulunmaktadir. Bu ailenin



10 ‘ DR. SERHAT SAMIL

icerisinde de en diisiik skorlarla Tiirkiye’nin de dahil edildigi
Fransiz kokenli kita Avrupasi hukuk sistemi, yatirimeiy1
korumada en zayif olan hukuk sistemi olarak goriilmektedir.

Jaggi & Low (2000), Anglo-sakson kokenli hukuk
diizeninde faaliyet gosteren sirketlerin, Kita Avrupasi
kokenli hukuk diizeninde faaliyet gosterenlere gore daha
cok finansal bilgi paylasimi yaptiklarin1 gézlemlemislerdir.

Bununla birlikte hukuk aile smiflandirmalarindan
dogrudan ¢ikarim yapmanin tartismali oldugu (Orucu, 2007,
Zweigert et al., 1998) ve oOzellikle muhasebe (denetim)
uygulamalari ile nedensel iligskisinden s6z etmenin yaniltici
olabilecegi de belirtilmektedir (Lindahl & Schadéwitz,
2013). Buna gerekge olarak da tlkelerin sahip olduklari
hukuk sistemlerinin bazi agilardan farklilasan ve bazi
acilardan da kesisen karmagik bir yapiya sahip olmasi
gosterilmektedir. Birlesik Krallik 6rneginde bakildiginda,
yatirnmeimnin korunmasiyla ilgili yasalar1 kendi ailesinden
olan ABD’nin yasalarindan daha ¢ok, Kita Avrupasi’nin
yasalarina yakin oldugu goriilmektedir (Lele & Siems, 2007).
Yatirimeinin korunmasinin bagimsiz denetim ile yakindan
iligkisi (Newman et al., 2005) dikkate alindiginda, hukuk
ailesi ile denetim uygulamalar1 arasinda diger faktorler
dikkate alinmadan dogrudan iligki kurmak eksik olacaktir.
Tiirkiye 6rneginde ise, Fransiz kokenli Kita Avrupas1 Hukuk
ailesine dahil edilmekle birlikte, kurumsal yonetime iliskin
bazi Anglo-sakson 6zellikli uygulamalar da bulunmaktadir
(Ciftci et al., 2019, p. 91).

Lindahl & Schadéwitz (2013), bir hukuk ailesine
ait olmanin finansal raporlama kalitesiyle iligkisini
arastirmiglardir. Calismada, bu sekilde ac¢ik bir iliskiden
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s0z etmenin zor oldugu, bunun yerine yasal diizenlemeler,
hukuki yaptinmlar ve diger kurumsal boyutlar gibi
durumlarin finansal raporlama kalitesiyle iliskilerinin
aranmasinin daha yerinde olacagi Onerilmektir. Finansal
raporlama kalitesinin 6nemli bir boyutu olarak da goriilen
bagimsiz denetime iliskin ¢alismalarda da benzer yaklagim,
daha saglikli ¢ikarimlar yapmaya olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’de, cari hukuk sistemi ve yirirliige giren
yasalar, biitliin iilkelerde oldugu gibi kendisine &6zgii bir
gecmise ve yapiya sahiptir. Bagimsiz denetime iligkin
yasal diizenlemeler de benzer sekildedir. Son donemlerde
bir¢ok iilkede yakinsanma calismalar1 olsa da bagimsiz
denetim uygulamalarini etkileyen hukuk sistemi ve yasal
diizenlemelerin gelisimi ve bugiinii agisindan, Tiirkiye’nin
hicbir iilkeyle tam paralellik gostermedigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de bagimsiz denetimi ilgilendiren yasal gelismeler
ayr1 bir baglik altinda detaylica ele alinmistir.

1.1.2. Yatinmcinin Korunmasi ve Denetcinin
Davalik OIma Riski

Yapilan yatirimlar, yasa ve diizenlemelerle hissedarlara
ve kreditorlere bazi haklar ve yetkiler vermektedir (La Porta
et al., 2000, p. 6). Yatinmcinin ne derece korundugu da bu
haklar ve yetkiler ¢ergevesinde ortaya konulabilmektedir.
Yatirnrmeinin korunmasi konusunda yatirimeilar; sirkete 6z
kaynak finansmani saglayan kiiclik hissedarlar ile yabanci
kaynak finansmani saglayan kreditorleri kapsamaktadir (La
Porta et al., 1998, 2000).

La Porta vd. (2000, s. 7)’a gore hissedarlarin korunmasi,
sahip oldugu hisse oran1 tizerinden kar pay1 almasi, idarecileri
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segmek icin oy kullanabilmesi, hissedarlarin toplantisina
katilmasi, menkul krymetlerle ilgili giincel konular hakkinda
bilgisahibiolmakkonusundadigerpaydaslarlaayniimkanlara
sahip olmasi, yoneticileri ve biiyiik ortaklar1 sliphelendigi
durumlar konusunda dava edebilmesi gibi konulan
kapsamaktadir. Kreditorlerin korunmasi ise, kredi verilen
sirketin muhtemel bir iflas durumunda karsilasilacak yasal
durumlar ve borglarin yeniden yapilandirma prosediirleriyle
ilgilidir. Kreditorlerin teminatlarin1 alabilmeleri ve bu
konuda oOncelik hakkina sahip olmasi yatirimcinin, yani
kreditoriin korunmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica borglarin
yeniden yapilandirilmast konusunda yasalarin kreditorler
lehinde olmasi da yatinmcmin korunmasi (Investor
Protection) konusunda énemlidir.

Yatirimeinin korunmasi baslig ile degerlendirilebilecek
bir konu da bagimsiz denetgilerin veya denetim sirketlerinin
davalik olma riskleridir (Litigation Risk). Bu acidan,
denetciye nasil bir yasal statii ve denetim sozlesmesinin
disinda ne gibi yasal sorumluluklar verildigi 6nem arz
etmektedir. Denetginin yasal sorumluluklari ve davalik olma
riski (litigation risk), yatirimeilarin haklarinin ve yatirnmcinin
korunma seviyesinin de belirleyicileri arasindadir. Davalik
olma riski, denet¢inin ihmal ve gorevi kotiiye kullanma
durumunda karsilasacagi hukuki siirece isaret etmektedir.
Yasal sorumluluklar ve karsilasabilecegi hukuki yaptirimlar,
denetgilerin ihmal ve gorevi kotiiye kullanma konusundaki
yonelimlerini dogal olarak etkileyebilecek durumlardir.

Khurana & Raman (2004, s. 474), biyiik denetim
sirketlerini  kaliteli bagimsiz denetim hizmetine sevk
eden asil sebebin, sirketin itibar kaybi yasama riskinden
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ziyade maliyetli olan davalik olma riskinin oldugunu
sOylemektedirler.

Bir iilkede yatirnmcinin yasalarla daha iyi korunmasi ile
bagimsiz denetim arasindaki iliskiye yonelik literatiirde farkli
hipotezler bulunmaktadir. Jaggi & Low (2011) yatirirmcinin
daha iyi korundugu bir yasal diizende, denetgiler agisindan
davalik olma riskinin daha yiiksek olacagi hipotezini ortaya
atmaktadirlar. Bu durumun, yiiksek denetim ficretlerini ve
daha kaliteli denetim hizmetini ve talebini doguracagini ifade
etmektedirler. Benzer sekilde, denetim ticretleri ile davalik
olma riski ve yasal sorumluluklar arasindaki iligkiyi dngdren
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢erg¢evede, davalik olma
risklerinin ve yasal sorumluluk seviyesinin yiiksek oldugu
iilkelerde denetim {icretlerinin de yiikseldigine yonelik
hipotezler ve destekleyici bulgular bulunmaktadir (Choi
vd., 2008; Seetharaman vd., 2002). Diger taraftan Leuz vd.,
(2003)’nin bu konudaki iddias1 ise, yatirimcinin daha iyi
korundugu ortamda bagimsiz denetime olan ihtiyacin ve
talebin azalacagi yoniindedir.

Bir hukuki diizende, yatirimcinin korunma seviyesi
ile denetciler tarafindan sunulan bagimsiz denetimin
kalitesinin de iliskili oldugu oOngoriilmektedir. Diger bir
deyisle, yatirimcinin korunmasit agisindan ilkeler arasi
farkliliklar dikkate alindiginda, sunulan bagimsiz denetim
hizmetinin kalitesi de degisebilecektir. Francis vd. (2003),
yatirimcinin korunmasi agisindan daha iyi olan iilkelerde,
bagimsiz denetim kalitesinin de yiikseldigine iliskin
bulgulara ulasmiglardir. Calisma, kaliteli bagimsiz denetim
hizmeti sunduklar1 varsayilan biiyiik denetim sirketlerinin
(DeFond & Zhang, 2014), faaliyet gosterdikleri iilkenin
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yasal diizenine gore sunduklart hizmetin kalitesindeki
degiskenligi gostermektedir. Calismada, s6z konusu
kalitedeki degiskenligi, diger bir kaliteli bagimsiz denetim
gostergesi olan raporlanan finansal tablolarin kalitesi
(DeFond & Zhang, 2014) tizerinden 6lgmektedirler.

Literatiirde, {iilkelerdeki yatirimcinin korunmasi ve
hukuki risklerin 6l¢timii ve siralamalarin olusturulmasinda
agirhikli olarak La Porta vd. (1998, 2006)’nin yaklagimi
veya bulgular1 dikkate alinmaktadir (Francis & Wang, 2008,
2008; Hope et al., 2009; Wingate, 1997). Bu yaklasimda,
iilkelerin sirketler yasasi, menkul kiymetler yasasi ve
hukuksal geleneklerine (legal origin) gore puanlamalar
yapilmaktadir.

Yatirimeinin korunmasi ve bagimsiz denetim arasindaki
iligkilerin arandigi birgok ¢alismada Tiirkiye, yatirimcinin
korunmas1 konusunda zayif kabul edilmektedir (Francis &
Wang, 2004; La Porta et al., 1998, 2006).

Bu konuda Diinya Bankasi’nin da puanlama yaptig1 bir
endeks bulunmaktadir. Diinya Bankasi’nin olusturdugu ve
her yil gilincelledigi is yapma (doing business) arastirmast,
yatirmmemin korunmasi alt bashgmmi da icermektedir.
Tiirkiye, 2020 yilinda bu endekste 76 puanla tiim tilkeler
arasinda 21. Sirada yer almaktadir. Ayrica bolge olarak yer
aldig1 Avrupa & Orta Asya tilkelerinin ve gelir diizeyi olarak
yer aldigi OECD {ist-orta gelir iilkelerinin ortalamalarinin da
iistiinde bir skora sahiptir (World Bank, 2020)

Diger taraftan, Tiirkiye’de denetcilerin davalik olma
riskinin diisiik oldugu kabul edilmektedir (Ozcan, 2019;
Senturk & Ozkan, 2018; Wingate, 1997). Tirkiye’de,
bagimsiz denetgilere veya denetim kuruluslarina yonelik
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para cezalar1 veya lisanslariin iptal edilmesi gibi
yaptirimlar s6z konusudur. Bu tarz yaptirimlarda yetki
sahipleri ise KGK, SPK ve BDDK gibi kuruluslardir. Ancak
Tirkiye’de yatirimcilarin dogrudan denetim sirketlerine
dava acabilmeleri, ABD veya Ingiltere gibi iilkelere
kiyasla daha zordur. Bu da denetim sirketlerine acilabilen
dava sayilarmin sinirh sayida kalmasina sebep olmaktadir.
Dolayli olarak bu durum, Tiirkiye’de denetcilerin davalik
olma riskinin diisiikliiglinii agiklar niteliktedir. Burada riskin
yikselmesine en biiyiik yapisal engel olarak ise hatali veya
hileli finansal raporlamayla ilgili gerek sirketlerin gerekse
denetim firmalarinin, yatinmeilar tarafindan dogrudan
dava edilebilecegi ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi
gosterilmektedir (Senturk & Ozkan, 2018, p. 156).

1.1.3. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimi ilgilendiren
Gelismeler: Ticaret Kanunlari ve Yasal Diizenlemeler

Bubaslik altinda Tiirkiye’de ytirtirliige girmis olan Ticaret
Kanunlari, bagimsiz denetime yon veren yasal gelismeler,
diizenleyici kuruluslar ve dnem arz eden diizenlemeler ele
alinmaktadir.

1.1.3.1. Tiirk Ticaret Kanunlan

Tirkiye’de  yiirlirliige giren ticaret kanunlarinin
olusturulmasinda  farkh kaynaklardan  beslendigi
goriilmektedir. Tirkiye’de (Osmanli donemi de dahil)
bilinen ticaret uygulamalarini ele alan yasal diizenlemelerin
ilki 1850 yilinda hayata gegcirilen Kanunname-i Ticaret’tir.
Kanunname-i Ticaret, 1807 tarihli Fransiz Ticaret
Kanunu’nun terciime edilmis halidir. Daha sonra 1926
yilinda, 1957 yilina kadar kullanilmig olan ve Alman
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ticaret kanunundan alinan 865 sayili “Ticaret Kanunu”
yuriirliige girmistir. Buradan hareketle, ilk Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Fransiz uygulamalarinin, ikincisinde ise Alman
uygulamalarinin etkisi oldugu soOylenebilecektir (Tokay,
1987, pp. 121-122).

Italyan ve Alman mevzuatlarindan ve Isvigre Borglar
hukukundan yararlanilarak (Sensoy, 2008, p. 181) hazirlanan
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1957 yilinda yiiriirlige
girmis ve 2012 yilina kadar higbir degisiklik yapilmadan
uygulamada kalmaistir.

Tirkiye, Avrupa Birligi’ne iiye devlet olmasi ve bu
dogrultudaki uyumlastirma siireci kapsaminda takip ettigi
yasa ve direktiflerle, 2011 yili baslarinda kabul edilen ve
2012 yilindan itibaren gecerli olacak sekilde olusturulan
6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’nu yiiriirliige sokmustur.
Bu Ticaret Kanunu ise biiyiik 6lciide Isvigre ve Alman
Bilango Hukuku’nu referans alarak hazirlanmistir (Celebi &
Giigl, 2007, p. 144).

Tiirkiye’de yiirtirliige giren toplamda dort Ticaret
Kanunu’ndan ilk iigiinde finansal raporlama ve genel kabul
goérmiis muhasebe veya denetim standartlariylailgili herhangi
bir diizenleme bulunmamaktaydi. 6102 Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda ilk defa yer alan Uluslararast Muhasebe ve
Finansal Raporlama Standartlar1 ve Uluslararasi Denetim
Standartlart ise 2013 y1l1 itibariyle uygulamaya gegirilmistir.
Ayrica bagimsiz denetim, kavram olarak da ilk defa 6102
Sayili TTK’ da yer almistir (Selimoglu vd., 2015, s. 44).
6102 Sayili TTK, ayr1 bir baslikta detayli bir sekilde ele
almmustir.
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1.1.3.2. Vergi Diizenlemeleri ve Devletin Denetimi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, muhasebe uygulamalarinin
merkezinde vergi diizenlemelerinin oldugu goriilmektedir.
Son yillarda bu etkinin yine devam ettigi kabul edilmekte,
ancak muhasebe anlayisinda bir doniisiimiin yasandigi da
gorlilmektedir. Vergi mevzuatina gore hazirlanmig finansal
raporlar, vergi otoritelerinin ilgilenmedigi ancak sirket
paydaslarinin ihtiya¢ duyacagi birgok bilgiyi sunmamaktadir.
Son donemlerde sirketlerden, vergi otoriteleri digindaki
paydaslar1 da ilgilendiren finansal bilgilerin raporlanmasi
beklenmektedir. Ciinkii sirket faaliyetlerini yakindan
takip etme imk&ni olmayan paydaslar finansal raporlar
araciligiyla bilgi edinmek durumundadirlar. Bu nedenle
vergi icin muhasebe ve (gercege uygun veya dogru) bilgi
icin muhasebe gibi siniflandirmalar da yapilmaktadir.

Vergi  diizenlemelerinin - muhasebe uygulamalarina
yon vermesi, finansal raporlarin hazirlanis amacini
ve kullanicilarimi da etkileyecek bir durumdur. Vergi
diizenlemelerinin  muhasebe uygulamalarinda  hakim
oldugu bir diizende veya bir sirkette, finansal raporlarin en
onemli kullanicisi vergi otoriteleri, diger bir ifadeyle devlet
olacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan finansal raporlarin, vergi
toplayan devlet disinda kullanicis1 pek bulunmayacaktir.
Dolayisiyla bu sekilde ortaya cikan finansal raporlarin
denetlenmesine de yalnizca devlet ihtiya¢ duyacak ve talep
edecektir. Cumhuriyetin ilk yillarinda sirketlerin finansal
raporlama yaklasimi daha ¢ok vergi odakli oldugu igin,
denetime iliskin ilk diizenlemeler ve uygulama 6rnekleri de
bu dogrultuda olmustur.
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Cumhuriyet doneminde sirasiyla 1926, 1927 ve 1930
yillarinda ¢ikarilan Kazang Vergisi Yasasi, Muamele Vergisi
Yasas1 ve Dahili Istihlak (Tiiketim) Vergisi Yasas1 denetimi
ilgilendiren ve denetime olan ihtiyaci ortaya ¢ikaran ilk yasal
diizenlemeler olarak kabul edilmektedir. Bu ihtiyaca cevap
olarak, 1936 yilinda Gelirler kontrolliigii ve 1945 yilinda
da Hesap Uzmanlar1 Kurulu olusturulmustur (Gilivemli
& Giivemli, 2015, pp. 43-44). Bu gelismeler, finansal
tablolarin denetimine iliskin ilk uygulamalarin merkezinde
vergi miiessesenin oldugunu gostermektedir

1926 -1934 yillar1 arasinda mahkemelerin tecriibeli
muhasebe meslek mensuplarindan bilirkisilik talep etmesi
de Tiirkiye’de denetimin, vergi denetimi boyutuyla, ilk
uygulama Ornekleri olarak yorumlanmaktadir (Uzay
et al., 2009, p. 130). Bu uygulamalar heniiz muhasebe
mesleginin dahi kanunen kargiliginin olmadig1 bir donemde
gerceklesmektedir. Ayrica bu vakalardan, Tiirkiye’de
denetimi ilk talep eden tarafin devlet oldugu cikarimi da
yapilabilecektir.

Tiirkiye’de, 6zellikle uluslararast muhasebe standartlari
uygulamalariyla birlikte bilgi i¢in muhasebe yaklagimi
yayginlagsa da sirketlerin hepsini ilgilendirdiginden vergi
icin muhasebe yaklasimi terkedilmemistir. Hatta, gorece
kiigiik ve orta Olgekli sirketlerde vergi igin muhasebe
yaklasimi agirlikli olarak devam etmektedir. Vergi i¢in
muhasebe yaklagimiyla finansal raporlarint hazirlayan
sirketlerde, finansal rapor kullanicisi olan taraf sayisinin
azlig1, bagimsiz denetim talebini de asag1 yonlii etkileyecek
bir durumdur.
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Bagimsiz denetciligin yasal bir boyutunun olmadigi
donemde, finansal tablo denetiminde devletin kendisinin
denetleyen taraf oldugu uygulamalar da s6z konusudur. Bu
duruma Ornek ise, anonim ortakliklarin bir donem devlet
tarafindan denetlenmis olmasidir. Bu denetim, o zaman
gecerlilikte olan TTK ve 1972 tarihli “Anonim Ortakliklarin
Denetimine Ait Tiiziik ve Teftis Kurulu Tiiziigii” ¢ergevesinde
olusturulan “Denetim Kurulu” tarafindan yapilmaktaydi
(Uzay et al., 2009, p. 130).

Tiirkiye’de 1987 yilina kadar isletme denetimleri kamu
gelirlerini glivence altina almak amacryla, devlet tarafindan
yapilan bir denetim sekli olarak gorilmiistiir. Bagimsiz
denetcilerin de isletmelerin denetiminde gdrev almasi bu
tarihe denk gelmektedir (Bezirci & Karasioglu, 2011, p.
577).

1.1.3.3. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetime Yon Veren
Diizenleyici Kurumlar ve One Cikan Diizenlemeler

Devlet disinda bagimsiz bir denet¢inin yer aldigi
muhasebe denetimine iliskin somut yasal diizenlemeler
ilk olarak 1987 yilinda bankalara daha sonra da sermaye
sirketlerine yonelik olusturulmustur (Uzay et al., 2009,
p- 131). Buradan hareketle Tiirkiye’de zorunlu bagimsiz
denetim uygulamasinin ilk olarak bankalara getirildigi
sOylenebilecektir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda baglayan muhasebe meslegine
yasal boyut kazandirma girisimlerinin bir sonucu olarak
goriilen (Gilicenme & Poroy Arsoy, 2006, p. 310), 3568
Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Misavirlik Kanunu, 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
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kanun, bagimsiz denetim meslegini dogrudan ele almamaktir.
Ancak, bagimsiz denetim mesleginin gelisimine referans
olusturmustur. Bagimsiz denetgilerin bu kanun kapsaminda
meslek mensubu olma zorunlulugu, diizenleyici kurullarin
bagimsiz denetimle ilgili konular da meslek kanununa atif
yapmalari; bu kanunun bagimsiz denetime iliskin usul ve
ilkelerin uygulanmasi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir
(Selimoglu & Uzay, 2009, s. 50).

TURMOB catis1 altinda sirastyla 1994, 2002 ve 2003
tarihlerinde  TMUDESK, TMSK ve TUDESK isimli
kurullarin kurulmasi da bagimsiz denetimin Tirkiye’deki
gelisiminde Onemli yeri olan gelismelerdir. Bu kurullar,
bagimsiz denetimin Olglisti  niteligindeki uluslararasi
muhasebe standartlarini ve rehberi niteligindeki uluslararasi
denetim standartlarinin ilk defa Tiirk¢e olarak yayimlanmasi
gorevini  lstlenmislerdir. ~ TMUDESK’in  faaliyetleri
2002 yilinda sona erdirilerek TMSK ve TUDESK
yetkilendirilmisti. TMSK ve TUDESK’in faaliyetleri ise
6102 Sayili TTK’nin Muhasebe ve Denetim standartlari
yayimlama yetkisini KGK’ ya vermesiyle birlikte 2012
yilinda sona ermistir.

Tiirkiye’de ilk zorunlu bagimsiz denetim uygulamasinin
geldigi bankalara iligkin diizenlemelerin baslangici, 1987
yilidir. Bankalarda bagimsiz denetim faaliyetlerine iliskin
diizenlemeler 1999 yilina kadar Hazine Miistesarligr ve
Merkez Bankasi tarafindan yapilmaktaydi. Daha sonra
1999 tarihinde yayimlanan 4389 sayili Bankalar Kanunu
ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
kurulmug, 2000 yili itibariyle faaliyete baglamistir. Bu
tarihten itibaren bankalarin denetimine iliskin yetki ve
sorumluluklar BDDK’ya devredilmistir.
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Tiirkiye’de sermaye piyasast sirketlerinin' bagimsiz
denetime iliskin diizenleme yetkisi Sermaye Piyasasi
Kurulu'na (SPK) aittir. SPK ise 1981 yilinda 2499 Sayil
Sermaye Piyasasi Kanunu ile kurulmustur. SPK, sermaye
piyasasinda bagimsiz denetim hakkindaki ilk yonetmeligini
Aralik 1987’de yayimlamistir. S6z konusu yonetmeligin
cikis noktasi ise sermaye piyasasina hakim olan kamuyu
aydinlatma ilkesidir. SPK, kuruldugu tarihten bu yana
bagimsiz denetim alaninda gilincel kiiresel uygulamalari
takip etmis (Selimoglu vd., 2015, s. 34) ve bu dogrultuda
ihtiya¢ halinde bagimsiz denetimi ilgilendiren tebligler
yayimlamig ve yayimlamaya devam etmektedir. Ayrica
sermaye piyasasindaki sirketlere her denet¢i veya denetim
kurulusu hizmet verememektedir. SPK’ya tabi sirketlere
denetim hizmeti verebilecek denetim kuruluslart SPK
tarafindan belirlenip resmi web sitesinde denetim kurulusuna
ait detayl bilgilerle birlikte yayimlanmaktadir®.

Sigorta ve Reasiirans sirketlerinde bagimsiz denetime
iligkin ilk yasal diizenleme, 1996 yilinda Hazine Miistesarlig1
tarafindan yayimlanan “Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinin
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” tir. Daha sonra 2008 yilinda Hazine
Miistesarhg1r  “Sigortacilik Bagimsiz Denetim Ilkelerine
Iliskin Yonetmeligi” ve “Sigorta ve Reasiirans Sirketleri ile
Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina Iligkin

>

Yénetmeligi'ni” yaymmlangtir. 1k ydnetmelik o zaman
yiirtirliikte olan 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununa
istinaden, ikinci ve liglincli yonetmelikler ise 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu ve 4632 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve

Yatirim Sistemi Kanununa istinaden olusturulmustur.

1 SPK’ya tabi kurum ve kuruluglarin listesi igin, https://www.spk.gov.tr/SiteApps/E Veri
2 https://www.spk.gov.tr/Site Apps/BagimsizDenetimKurulusu/Index
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Bagimsiz denetime iliskin yonetmelik yayimlayan
diger bir kurum ise Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) ’dur. EPDK, enerji piyasasinda faaliyet gdsteren
gergcek ve tiizel kisilerin bagimsiz denetim kuruluglarinca
denetlenmesine yonelik ilk olarak, 2003 yilinda bir
yonetmelik yayimlamistir. Bu yonetmelik ise 4628 sayili
Elektrik Piyasasi Kanunu ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununa istinaden olusturulmustur.

1.1.3.4. 6102 Sayili TTK, 660 Sayili KHK ve KGK

Tirkiye’de bagimsiz denetime iligkin en Onemli ve
yayginlastirict yasal diizenlemeler ise 6102 Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ile yapilmistir. 6102 sayilt TTK nin bagimsiz
denetimi yakindan ilgilendiren 6ne c¢ikan diizenlemeleri
asagida 6zetlenmektedir.

6102 sayili TTK ile Tirkiye’de zorunlu bagimsiz
denetimin uygulama alam1 genislemistir. 6102 sayili
TTK o6ncesinde yalnizca SPK ve BDDK’ya tabi sirket ve
kuruluslar i¢in zorunlu bagimsiz denetim uygulamasi varken,
ilk olarak biitiin sermaye sirketleri ve sirketler topluluklari
icin zorunluluk getirilmistir. Ancak daha sonra (6335 sayili
kanunla) yapilan degisiklikle biitiin sermaye sirketleri
ve sirket topluluklar1 degil, her yi1l Bakanlar Kurulunun
belirleyecegi biiyiikliik kriterleriyle belirlenen sirketler,
zorunlu bagimsiz denetim kapsaminda yer alacagina karar
verilmistir. S6z konusu karar mercii ise 2018 yilinda yapilan
diger bir degisiklikle Cumhurbaskani olarak degistirilmistir
(6102 sayilh TTK, Madde 397, 635). Ayrica bu kapsamda
denetime tabi olan sirketlere internet sitesi agma ve finansal
raporlari, denetim raporlarint ve kanunen yayimlanmasi
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gereken diger bilgileri bu sitede yayimlama zorunlulugu
getirilmistir. Ancak daha sonra (6335 sayili kanunla)
yapilan degisiklikle finansal raporlar ve denetim raporlari
yayimlama zorunlulugu kanundan ¢ikarilmigtir (6102 sayili
TTK, Madde 1524).

6102 sayilh TTK ayrica denetimi kimlerin icra
edebilecegini (6102 sayili TTK, Madde 400) ve denet¢i
secimi, gorevden alma ve sdzlesmenin feshi (6102 sayili
TTK, Madde 399) gibi durumlar1 da diizenlemektedir.
Denetgi veya denetim sirketi ortaklarin, 3568 sayili
meslek kanununa gére SMMM veya YMM olmasi ve Kamu
Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan yetkilendirmis olmasi
sart1 yer almaktadir. Ayrica denet¢inin bagimsizligi, yasal bir
cerceveyle ¢izilmistir. Bu gergeve kapsaminda, bagimsizliga
engel durumlarin olmasi halinde bagimsiz denetgi ve
bagimsiz denetim sirketinin ilgili sirkette bagimsiz denetim
icra edemeyecegi belirtilmektedir (6102 sayili TTK, Madde
400).

2006/43/EC  sayili Avrupa Birligi Direktifi iiye
iilkelerin, denetgileri ve denetim kuruluslarini denetlemek
ve yasaya uymamast durumunda yaptirrm yapmasi i¢in
kamu gozetim kurumunu kurmalarimi istemektedir. Bu
direktif dogrultusunda, aday iilke olarak Tiirkiye de 2011
yilinda Kamu Go6zetim Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) kurmustur. KGK’nin teskilat, gorev, yetki
ve sorumluluklarma iligkin usul ve esaslar1 ise 660 sayilt
KHK ile diizenlenmektedir. Bagimsiz denetim konusunda
660 sayili KHK ise, 6102 sayili TTK ile okunmasi gereken
onemli diger bir diizenlemedir. Bu KHK ile Kamu yararim
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ilgilendiren kuruluslar (KAYIK) tanimi ve kapsami®
belirlenmistir. KAYIK’lerin yalnizca denetim kuruluslari
tarafindan denetlenebilecegi de s6z konusu KHK’da
belirtilmektedir.

KGK’nin kurulmastyla diger otoritelerin yetki ve
sorumluluklarinin bazilart KGK’ye devredilmis ve bazilarida
sinirlandirilmistir. Sonug olarak KGK, muhasebe ve denetim
standartlarint belirlemede, denet¢i sinavlarimi yapmada,
bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin
faaliyet izinlerini askiya almada veya iptal etmede, siirekli
egitim standartlar1 ile mesleki etik kurallarini belirlemede
tek yetkili otorite olmustur. KGK ayrica denetgileri ve
denetim kuruluslarini yetkilendirme ve denetim kuruluslarini
denetleme ve kalite kontrol konusunda da yetki sahibidir.
Ayrica bu iki alanda, ihracat yapan sirketler ve bankalar
tizerinde SPK ve BDDK’nin da yetkisi bulunmaktadir.

1.1.4. Yasal (Zorunlu) Bagimsiz Denetimin Gelisimi
ve Kapsami

Bagimsiz denetimin yasal diizenleme ile zorunlu
kilinmasinin altinda yatan temel neden, sirketlerin gonilli
olarak giivenilir finansal bilgiyi kamuyla paylagmalarimni
tesvik eden motivasyonlarin genellikle yetersiz kalmasidir
(Lennox & Pittman, 2011, p. 1659). Sirketlerin tirettikleri
finansal bilginin kamu malia doniismesi (Hay et al., 2014,
p. 12) ve séz konusu bilgiye gilivenilir bir sekilde sirket
disindaki taraflarin da ihtiya¢ duymasi, bu bilginin yasal

3 660 sayilt KHK, madde (2) g bendi, “Halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve
emeklilik sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri,
varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari, ihraggilar ve sermaye piyasasi kurumlart ile
Jfaalivet alanlari, iglem hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayisi ve benzeri olgiitlere
gore onemli 6lgiide kamuoyunu ilgilendirdigi i¢in Kurum tarafindan bu kapsamda
degerlendirilen kuruluslar”



SOSYAL VE KURUMSAL AGILARDAN BAGIMSIZ DENETIM ‘ 25

boyutta giivenilir kilimmasimi gerekli hale getirmektedir.
Bu nedenle diinya genelinde yasal olarak zorunlu bagimsiz
denetim bir ihtiyac olarak goriilmektedir.

Bagimsiz denetimin yasal olarak zorunlu oldugu
iilkelerde, buna muhatap olan sirketlerin kapsami ile bu
kapsamin tarihsel degisimi ve gelisimi farklilasmaktadir.
Tiirkiye’de, diger birgok ticari uygulamada oldugu gibi
bagimsiz denetimin gelisiminde de batidaki uygulamalardan
esinlenmistir. Bu ¢er¢evede, Birlesik Krallik, ABD, Fransa,
Almanya ve Avrupa Birligi uygulamalar1 éne ¢ikmaktadir.
Baglica gelismis {llkelerdeki uygulamalara bakilarak,
Tiirkiye’deki uygulamalarin benzerlik ve farkliliklarina
iligkin bir perspektif olusturulabilir. Nitekim Tirkiye’de
ticari kurallar, uygulamaya geg¢irilen yasal diizenlemeler
veya ticaret kanunlari, bu dort iilkenin pratiginden ve Avrupa
Birligi direktiflerinden 6nemli derecede etkilenmistir.

Diinya’da zorunlu bagimsiz denetim uygulamasinin ilk
ornegi 1844 yilinda Ingiltere’de vyiiriirliige girmistir. Bu
uygulama “Ingiliz Anonim Sirketler Yasasi (The English
Joint Stock Companies Act)” ile hayata gegirilmistir.
Ancak, 1862’te cikartilan baska bir yasa ile bagimsiz
denetim zorunlulugu Ingiltere’de kaldirilmistir. Ancak o
donem cogu sirket goniillii olarak, sirket ana s6zlesmesine
bagimsiz denetim sartin1 eklemistir (Rennie et al., 2003, p.
228). Bankalar icin bagimsiz denetim, 1879 yilinda tekrar
zorunlu hale getirilmistir. Bankalari, sinirl sorumlu sirketler
takip etmis ve 1900 yilinda, Ingiliz Sirketler Yasas1 (English
Companies Act) ile bagimsiz denetime zorunlu olarak tabi
olmuslardir (Rennie et al., 2003, p. 229). Ingilitere’deki
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halka agik olmayan sirketler* (Private Companies) ise, 1967
yilinda zorunlu bagimsiz denetim kapsamina alinmistir.
Bu kapsamli zorunluluk 1994 yilina kadar devam etmistir.
Sonraki donemlerde ise kademe kademe zorunlu bagimsiz
denetim muafiyet esigi yilikseltilmistir. En son sekliyle 2004
yilinda belirlenen biiytikliik kriterleri (Avrupa Birligi’nin
direktiflerine paralel olarak) cercevesinde bir¢ok kiigiik ve
orta Ol¢ekli halka agik olmayan sirket, zorunlu bagimsiz
denetim uygulamasindan muaf tutulmustur (Dedman et al.,
2014, p. 4).

ABD’de yasal olarak zorunlu bagimsiz denetim, 1929
yilinda borsanin ¢okmesi sonucu ile ilk olarak giindeme
gelmistir. Bu olaydan 5 yil sonra, yani 1934 yilinda ¢ikarilan
Menkul Kiymetler Kanunu (Securities Act) ile halka agik
sirketler (public companies)’ zorunlu bagimsiz denetime
tabi tutulmustur (Byrnes et al., 2018, p. 286). ABD, halka
acik olmayan sirketleri (Private Companies) hicbir zaman
zorunlu bagimsiz denetime tabi tutmamistir ve bugilin de
ABD’de bazi istisnalar disinda (6rnegin, finansal sirketler)
halka ac¢ik olmayan sirketler zorunlu bagimsiz denetimden
muaftir (Minnis & Shroff, 2017, p. 476).

Fransa, bagimsiz denetime iliskin ilk uygulamalarini yasal
zorunlulukla 1863 yilinda hayata geg¢irmistir (Piot, 2001,
p. 463). Fransa’da diger iilkelerden farkli olarak, zorunlu
miisterek denetim (joint audit) uygulamasi bulunmaktadir.
Miisterek denetim, bir sirketin birden fazla denetim sirketi

4 “Private Company” ifadesinin Tiirkge ’deki kelime karsihigi o6zel sirkettir. Ancak,
Tiirkiye’de ozel sirket ifadesi ile sahiplerinin devlet disindaki kisi ve kurumlarm
oldugu sirketler anlasilmaktadir. Buradaki “private company” ile kastedilen ise sirketin
hisselerinin kamuya agik bir yerde alig satiginin yapilmadigidir. Yani buradaki “private
company” i¢in halka agik olmayan sirketler ifadesi kullanilmistir.

5 Tiirkgeye “Halka agik sirketler” diye gevirebilecegimiz “Public companies”, hisselerinin
kamuya agik bir piyasada almip satildigi sirketleri kapsamaktadir. Yani, “Private
Company” statiisiinde olmayan sirketlerdir.
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tarafindan denetlemesini ifade etmektedir. Miisterek
denetim ile asil amag denet¢i bagimsizligini giiclendirmektir
(Bédard et al., 2014, p. 12). Bu uygulama ayni zamanda
denetim piyasasindaki dengesiz bir sekilde kiimelenmeyi
azaltmaya ve rekabeti arttirmaya da katki sunmaktadir.
Nitekim, Fransa denetim piyasasi diger Avrupa piyasalarina
gore daha az kiimelenmis ve rekabetin yliksek oldugu bir
ozellige sahiptir (Ballas & Fafaliou, 2008; Bédard et al.,
2014). Miisterek denetim uygulamasi, Avrupa Parlamentosu
tarafindan zorunlu bir uygulama olarak 6nerilmemekte ancak
tesvik edilmektedir (European Parliament, 2014). Fransa,
1966 yilinda ¢ikan yasayla borsada islem goren sirketlerin
finansal tablolarmin en az iki denetim sirketi tarafindan
misterek denetime tabi tutulmasini zorunlu hale getirmistir.
1984 yilinda ise kapsam genislemis tiim konsolide finansal
tablo hazirlamak zorunda olan sirketlere miisterek denetim
hizmeti alma zorunlulugu getirilmistir. Ayrica 1867 yilinda
limitet girketlere (konsolide finansal tabloya sahip degilse tek
bagimsiz denetim sirketini yeterli gorerek) zorunlu bagimsiz
denetim uygulamasmi da getirmistir. Bugiin Fransa’da,
Avrupa Birliginin tiye iilkelerdeki zorunlu bagimsiz denetim
uyum c¢alismalarina paralel olarak, ilgili kriterlerle muaf
olan kiigiik sirketler disinda tiim sirketler zorunlu bagimsiz
denetime tabidir (CNCC, 2014).

Almanya’da zorunlu bagimsiz denetim, ilk olarak Ingiliz
Sirketler Yasasi’ndan (English Companies Act) esinlenerek,
1931 yilinda anonim sirketler ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlere getirilmistir (Eierle, 2005, p. 286).
Limited sirketlerde ise zorunlu bagimsiz denetim uygulamasi
Avrupa Birligi direktifleri dogrultusunda 1985 yilindan bu
yana yapilmaktadir. Tiirkiye’de karsiligi olmayan bir sirket
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tirti olan limitet sirket ve ortagi komandit sirketler® igin
zorunlu bagimsiz denetim uygulamasi ise 2000°1li yillarin
sonlarinda getirilmigstir (Weik et al., 2018, p. 505). Ancak,
limitet girketleri, limitet sirket ve ortagi komandit sirketleri,
anonim sirketleri ve sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirketleri, kiigiik Olcekli olmalar1 halinde, sirket tiirline
bakilmaksizin bagimsiz denetimden muaf tutulmaktadir
(Eierle, 2005, p. 298; Weik et al., 2018, p. 505). Bugiin ise
Almanya’da kiigiik ve orta oOlgekli sirketler i¢in zorunlu
bagimsiz denetimde, Avrupa Birligi’nin koydugu muafiyet
esigi uygulamasi takip edilmektedir.

Tiirkiye’deki 6zel tesebbiislerde batili anlamda zorunlu
bagimsiz denetimin ilk uygulamasi 1987 yilinda bankalarda
ve sermaye piyasasina tabi sirketlerde goriilmektedir. 1
Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren ve 6102 sayili
yeni Tirk Ticaret Kanunu ile 1 Ocak 2013’ten sonrasi
icin zorunlu bagimsiz denetim, finans sektdrii ve sermaye
piyasast disindaki sirketleri de kapsamina almistir. Kiigiik
Olcekli sirketler, Tiirkiye’de higbir zaman zorunlu bagimsiz
denetime tabi olmamistir. Uyum saglanan Avrupa Birligi
muafiyet esigi uygulamasiyla, kriterlerin altinda kalan kii¢iik
ve orta Olcekli sirketlerde muafiyet devam etmektedir.

Avrupa Birligi'nin kiigiik 0Olg¢ekli sirketlerin zorunlu
bagimsiz denetimden muaf tutulmasini makul yaklasimlarla
aciklamaktadir. Kii¢iik sirketlerin bagimsiz denetimden
muaf tutulmasi ile s6z konusu sirketlerin kapasitelerini agan
maliyet ve sorumluluklardan kurtarilmasi amaglanmaktadir
(EC, 2010, p. 18). Ayrica bagimsiz denetimden muafiyet
uygulamasi, Avrupa Birligi’nin Avrupa’y1 sirket kurma ve
is yapma kolaylig1 agisindan cazip bir yer haline getirme

6 Bu sirket, komandite ortag: bir limitet sirket olan komandit sirket tiiriidiir.
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hedefleri kapsaminda da degerlendirilmektedir (EC, 2010,
2013, 2014a, 2014b) .

Bununla birlikte Tiirkiye, Bagimsiz denetime tabi
olan sirketlerin kapsammi baslangicta dar tutmustur. ilk
yillarda muafiyet esiginde yer alan biiyiiklilk kriterlerini
yliksek seviyelerde tutmustur. Zamanla muafiyet esigini
diisiirerek zorunlu bagimsiz denetim kapsamini genislemeyi
amaglamaktadir. Sirketlerin zorunlu bagimsiz denetime
tabi olup olmadiklarini belirlemek i¢in kullanilan muafiyet
esikleri yillar itibariyle Tablo 2.1°de gosterilmektedir. Net
satig hasilati, aktif toplam ve ¢alisan sayis1 kriterlerinden
ikisini iki y1l iist iiste gecen sirketler zorunlu olarak bagimsiz
denetim hizmeti almak durumundadirlar. Tirkiye’de
2018 yilindan bu yana muafiyet esiginin degismedigi
gorlilmektedir. Ancak son yillardaki yiliksek enflasyon, soz
konusu kriterler sabit kalsa da tabi sirket sayisini arttiracak
bir durum olarak degerlendirilebilecektir. KAYIK kapsamina
giren sirketler ise, herhangi bir kritere bagli olmaksizin
zorunlu bagimsiz denetim uygulamasina tabidirler.

Tablo 2.1: Tirkiye’de Yillara Gore Zorunlu Bagimsiz

Denetim Muafiyet Esigi
2018 — 2019
Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 —2020—
2021 - 2022
Net 200 150 100 80 80 ) 70
Satis Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon TL
Hasillati TL TL TL TL TL
Akdif 1121(1) on lz/fil on 15\/(I)i1 on i/(l)il on 13\;1 on 35
toplam Y Y 4 Y Y Milyon TL

TL TL TL TL TL

Calisan 500 250 200 175 175 175 Kisi
Sayis1  Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi
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Bunlarin disinda zorunlu bagimsiz denetimi giindeme
getiren 0Ozel durumlara iliskin dlizenlemeler de s6z
konusudur. Banka kredilerinin biiylikliigiine gére bagimsiz
denetimin zorunlu hale gelmesi bu diizenlemelerden
birisidir. S6z konusu diizenleme 2019 yilinda yiiriirliige
giren “Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelik”
te yer almaktadir. Bu yonetmelige gore sirketler zorunlu
bagimsiz denetime tabi olmasalar da bankalardan alacaklari
kredilerin 2 milyon TL’yi agmas1 durumunda hesap durumu
belgelerini (VUK bazli bilango, kar ve zarar cetvelleri (gelir
tablolar1), bunlara ek mali tablolar) bagimsiz denetimden
gecirmek zorundadirlar (Bankalarin Kredi Islemlerine
Iliskin Y&netmelik, 2019). Bununla birlikte yonetmelige
gore bankalar, 500 milyon TL ve iizeri kredi borcu olan
miisterilerinden hem kredi tahsis agamasinda hem de kredi
iliskisi devam ettigi siirede her yil i¢in bagimsiz denetimden
geemis finansal raporlarini istemek zorundadir (Bankalarin
Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik, 2019).

Bagimsiz denetimi zorunlu hale getiren diger bir durum
da konkordato siirecidir. Konkordato bagvurusunda bulunan
sirketlerin sunduklar1 6n projelerinde yer alan teklifin
gerceklesme ihtimalinin yiliksek oldugunu gosteren belgelerin
(finansal raporlarin) SPK ve KGK’nin yetkilendirdigi bir
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan denetlenmis olmasi
zorunludur. Bu zorunluluktan sadece kiiciik 6l¢cekli sirketler
muaf tutulmaktadir (Icra ve Iflis Kanunu ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2018).

Zorunlu bagimsiz denetimde giincel diizenlemelerden
birisi de kooperatifler i¢indir. Bu amagla yayimlanan
“Kooperatif ve Ust Kuruluslarmin Denetimine Dair
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Yonetmelik”te dis denetim ifadesi kullanilmaktadir. Aym
yonetmelikte dis denetim, “Finansal tablolardaki bilgilerin,
mevzuatta belirtilen esaslara uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit
ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek
rapora baglanmas:” seklinde tanimlanmaktadir. Tanimdan
ve yonetmelikte verilen diger detaylardan hareketle bagimsiz
denetimden farkli bir uygulama olmadigi da goriilmektedir.
Yonetmelik, zorunlu dis denetim konusunda 6102 sayili
Kanunun ilgili hiikiimleri kapsaminda bagimsiz denetime
tabi olmayan kooperatifleri kapsama almaktadir. Bununla
birlikte kooperatiflerin zorunlu dis denetime tabi olmalari
icin bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterlerden birinin
saglanmasi dis denetimin zorunlugu ig¢in yeterlidir. S6z
konusu kriterler ise;

“a) Tarim satis, tarim kredi, esnaf ve sanatkarlar kredi ve
kefalet, pancar ekicileri kooperatifieri.

b) Yapi ruhsati alinmig ve ortak sayist 100 veya daha
fazla olan yapi, turizm gelistirme ve gayrimenkul isletme

konularinda faaliyet gosteren kooperatifler.

¢) Faaliyet konusuna bakilmaksizin 30 milyon Tiirk lirast

ve tistii net satis hastlati olan kooperatifier.

¢) Faaliyet konusuna bakilmaksizin 2.000 ve daha fazla
ortagi bulunan kooperatifler.”

seklindedir.

Tiirkiye, ticari kurallarda yukarida bahsi gegen lilkelerden
onemli derecede etkilenmis olmasina ragmen, bagimsiz
denetim konusundaki gelismeler agisindan higbiriyle
tam paralellik gostermemektedir. Bununla birlikte Kamu



32 ‘ DR. SERHAT SAMIL

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurumu (KGK)
yakinsama ve uyumlastirma amaciyla Uluslararasi Bagimsiz
Denetim Diizenleyicileri Forumu (International Forum
of Independent Audit Regulators - IFIAR), Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting
Standards Board — IASB) ve Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (International Federation of Accountants —
IFAC) gibi uluslararasi aglara {iyedir. Diger taraftan son
yillarda yaganan uyumlagtirma ¢alismalarinin da bir parcasi
olarak, o6zellikle zorunluluk ve muafiyet esigi uygulamalari,
Avrupa Birligi iilkeleriyle paralel sekillenmektedir.

Bagimsiz denetim talebini sekillendirmede rolii olan
sosyal ve kurumsal arka planin verilmeye ¢aligildig1 bolimiin
buraya kadar olan kisminda hukuki ve yasal boyutlar ele
almmustir. Hukuk ve yasalari etkiledigi diger bir durum ise
sirketlerin kurumsal yapilaridir (Niemi et al., 2012, p. 171).
Sirketlerin kurumsal yapilari, kurumsal yénetim boyutu ve
bagimsiz denetim ile iligki kurulan yonleriyle bir sonraki
baslik altinda ele alinmaktadir.

1.2. Kurumsal Yonetim ve Bagimsiz Denetim

Gegmiste, kurumsal yasalar (corporate law) veya
kurumsal finansman (corporate finance) gibi ayri ayri
bagliklar halinde ele alinan konular, kurumsal ydnetim
kavrami altinda ilk olarak 1980’lerin sonlarinda giindeme
gelmeye baslamig ve 1990’ yillarda ise diinya genelinde
ilgi odagi haline gelmistir (Licht, 2013, p. 369). Bu durum
ayni sekilde bir yoOnetim mekanizmasi olan bagimsiz
denetim literatiiriinii de etkilemistir. Literatiirde yogun bir
sekilde bagimsiz denetim ve kurumsal yonetim kavramlari
ekseninde yapilan ¢aligmalarla karsilagsmak miimkiindiir.
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Bubaglik altinda ilk olarak kurumsal yonetim yaklagimlari
elealinirken ve aynizamanda bagimsizdenetimle de yakindan
iligskilendirilen sirket sahiplik yapilar1 ve finansal sistem
konular1 ele alinmaktadir. Daha sonra kurumsal yonetime
iliskin yapilan tanimlar, siniflandirmalar ve Tirkiye’de
kurumsal yonetime iliskin detaylar ilgili basliklar altinda
islenmektedir. Son olarak ise kurumsal yonetim ve bagimsiz
denetim 1iliskisi, literatiirdeki tartismalar c¢ercevesinde ele
alimaktadir.

1.2.1. Sirketlerin Sahiplik Yapilan

Sirketlerin ~ sahiplik yapilari, vekalet iliskilerinin
odaginda bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sahiplik yapisina
gore kontroliin kimin elinde oldugu ve sahipler ile kontrolii
elinde tutanlari arasindaki iliski sekillenmektedir. Sahipligi
elde tutanlar ile kontrolii elinde tutanlar arasindaki ayrilma
(divergence) derecesine gore de vekalet iliskileri ve
catismalar1 sekillenmektedir. Nitekim, vekalet teorisindeki
oncli calismalar da vekalet problemlerini agirlikli olarak
sirket sahiplik yapilar1 baglaminda ele almaktadir.

Ayrica sirketlerdeki sahiplik yapist diger birgok
degiskenle birlikte sirketlerin kurumsal yonetim yaklasimini
ve ilgili iilkelerdeki yogun yapi ise ilgili iilkenin genel
kurumsal yonetim sistemini sekillendiren énemli bir boyut
olarak degerlendirilmektedir (Solomon & Solomon, 2004,
p. 148; Zhuang, 1999, pp. 3-5). Sirketlerin sahiplik yapilari,
kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim arasindaki iliskide
de dikkate alinmasi gereken 6nemli bir degisken olarak
gosterilmektedir (AlQadasi & Abidin, 2018, p. 233).
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Jensen & Meckling (1976), sirketi yonetenin, yani kontrol
sahibinin sirketin tamamina sahip olmasi durumunda,
cikar catismalarindan dogan vekalet maliyetlerinin
olugsmayacagini sOylemektedir. Bdyle bir u¢ noktadan
hareketle, sirketin kontroliinii elinde tutan sahibinin disindaki
taraflara bor¢lanarak veya 6zkaynak yoluyla dis finansman
edilmesiyle birlikte, vekalet iliskileri ve maliyetleri ortaya
cikarak sekillenmeye baglayacagini teorik olarak ortaya
koymaktadirlar. Bu yaklasim klasik anlamdaki vekalet
problemlerinin ele alinma seklidir.

Shleifer & Vishny (1997) ise, sirketlerde biiylik
ortaklarin olmasi, diger bir ifadeyle yogunlasmis sahiplik
yapisinin varligi ile sahipler ve ydneticiler arasindaki
vekalet problemlerinin azalacagini soylemektedirler. Clinkii
ortaklik paymin bliylimesiyle birlikte, biiylik ortaklarin
sirketteki yetki ve haklar artacagi icin sirketteki kontrole,
ayn1 zamanda ydneticilerin faaliyetlerini kontrol edebilecek
giice sahip olabileceklerdir. Boyle bir sahiplik yapisinda
ise, vekalet catismalariin biiyiik ortaklarla kiiciik ortaklar
arasinda olacagini ifade etmektedirler.

El Ghoul vd., (2007, s. 1), sahipler (ortaklar) ile
yoneticiler arasindaki catismaya odaklanan klasik vekalet
problemlerinin, ABD ve Ingiltere &rnekleri iizerinden
gittigini belirtmektedir. Yogunlagmis sahiplik yapisina sahip
olan iilkelerde ise sirketlerdeki vekalet problemlerinin daha
cok biiyiik ortaklar ile kiigiik ortaklar arasinda olduguna
isaret etmektedir.

Ozetle, sirketlerin sahiplik yapilar1 ayn1 zamanda sirketin
kimin kontroliinde oldugunu sdylemektedir. Hatta sahiplik
yapisint tercih edilen bir sey olmasi ydniiyle, kontrolii
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istenilen tarafa vermek konusunda bir ara¢ olarak gérmek
mimkiindiir. Sahiplik-kontrol ayriminda ortaya ¢ikan yapida
da vekalet iligkileri sekillenmektedir.

Sirketlerin sahiplik yapilari ise temelde ti¢ farkli boyutta
ele alinmakta ve simiflandirilmaktadir. Bu simiflandirmalar,
miilkiyet dagilimi (ownership concentration), icerden
sahiplik durumu (insider ownership) ve en biiyiik sahibin
kimligi (owner identity) lizerinden yapilmaktadir (Arosa et
al., 2010, p. 89).

Miilkiyet dagilimi, sirketin miilkiyetinin ortaklar
arasindaki dagilimin dengesine gore sirketin tanimlanmasin
ifade etmektedir. Bu yaklasimda, (Thomsen & Pedersen,
1998, p. 391)’a gore sirketler dagimik sahiplik (dispersed
ownership), yogunlasmis sahiplik (concentrated ownership)
ve baskin sahiplik (dominant ownership) yapilarina sahip
olabilmektedir. Eger ortaklardan higbiri bir kisi, bir aile
veya bir kurum olarak, sirkette kontrolii tek basina ele
alabilecek oranda hissedar degilse, ortaya ¢ikan sahiplik
yapis1 “dagmik sahiplik” seklinde tanimlanmaktadir. Diger
bir ifadeyle, sahiplik bir tarafta yogunlasmamistir. Eger
sahiplik bir tarafta yogunlasiyor ise bu durumda sahiplik
yapist “yogunlagsmis sahiplik” olarak tanimlanmaktadir.
Yogunlagmis sahiplik yapist olan bir sirkette, bir ortagin
veya bir grubun (kisi, aile, kurum veya devlet) sirketin
¢ogunluguna sahip oldugu, miilkiyetin agirlikli olarak bir
yerde toplandigi anlasilmaktadir. Bu yaklasimda ortaya
¢ikan diger bir yap1 ise “baskin sahiplik” yapisidir. Burada
bir kisi veya grubun sirkette dnemli biiyiikliikkte hisseye
sahip olmasi s6z konusudur. Ancak bu oran yogunlagmis
sahiplik yapisindaki kadar olmamaktadir. Ortaklardan
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hi¢birinin %20 den fazla hisse sahibi olmadigi sirketler
dagiik sahiplik, bir ortagin %20 ile %50 arasinda ortaklig:
bulunuyorsa baskin sahiplik ve bir ortak hisselerin ¢oguna,
yani 9%50’den fazlasina sahipse yogunlasmis sahiplik
yapisindan s6z edilebilecektir.

Icerden sahiplik yapisi, sirket ydnetiminde yer alan
kisilerin ayn1 zamanda sirkette hissedar olmasi durumunu
ifade etmektedir (Arosa vd., 2010: 92). Bu ortakligin payina
gore de yonetim hissedarligimin (managerial ownership)
orani ortaya ¢ikmaktadir.

Sirketlerde miilkiyetin ¢ogunluguna bir aile, finansal
bir kurum, finansal olmayan bir sirket veya devlet
sahip olabilmektedir. Miilkiyetin ¢ogunluguna sahip
ortagin kimligine gore de sirketlerin kurumsal yapilar
tanimlanabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan sahiplik
yapilari; bir aileye aidiyetlik veya aile sirketi (family
ownership), finansal kuruma aidiyetlik (financial institution
ownership), baska bir finansal olmayan sirkete aidiyetlik
(corporate ownership) veya devlete aidiyetlik (government
ownership) seklinde olacaktir (Pedersen & Thomsen, 2003).

Yukaridaki siniflandirmalarin yam sira daha ¢ok biiyiik
sirketler gruplarinda, diger bir deyisle holdinglerde,
sirketlerin  bagvurdugu sahipligi ve kontrolii ayiran
mekanizmalar bulunmaktadir. Bunlar (Bebchuk et al.,
2000); iki smifli hisseler (Dual Class Share), piramit
sahiplik yapis1 (Pyramidal- Ownership) ve capraz sahiplik
yapilaridir (Cross-Ownership). Piramit sahiplik yapisi,
sahip olunan bir girketin baska bir girketin hisselerine sahip
olmasi seklinde zincirleme yoluyla olusan sahiplik yapisidir.
Bu zincirleme ile tigilincii, dordiincii veya daha ¢ok sirket
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sahiplik aginda yer alabilmektedir. Piramit sirket yapisinda,
nihai kontrol tek bir sirkette toplanmaktadir. Tepede ana bir
sirket bulunmaktadir, diger bir deyisle sirketler dikey bir
iliskiyle sahiplik aginda yer almaktadir. Bu ana sirket ise bir
kisiye, aileye, devlete veya bir kuruma da ait olabilmektedir.
Capraz sahiplik yapisinda, piramit sahiplik yapisinin aksine
agdaki sirketlerin hepsi bir kisi veya gruba ait olsa da nihai
kontrol tek bir sirkette toplanmamaktadir. Sirketler agindaki
sahiplik iliskisi dikey olmaktan daha ¢ok yatay boyuttadir.
Agdaki sirketler arasindaki sahiplik iligkisi, hi¢birinde tek
yonlii degildir.

Sirketlerde tercih edilen sahiplik yapilarinin mikro
ve makro diizeyde potansiyel belirleyicilerinden de soz
edilebilecektir. Ornegin sirketlerin biiyiikliikleri, yaslari,
karlilik oranlari, bor¢lanma oranlar1 ve biiylime beklentileri
gibi durumlarin sahiplik yapilar iizerinde etkisi olabilecegi
one stiriilmektedir (Lim & Kim, 2005; Panda & Kumar,
2020). Bunun yani sira yasal ¢evrenin de belirleyici roliine
atifta bulunulmaktadir. Ornegin, vergi mevzuatiin sundugu
avantajlar, sirketleri vergiden kag¢inma hamlesi olarak
spesifik sahiplik yapilarina tesvik edebilecektir (Annuar
et al., 2014; Panda & Kumar, 2020; Richardson et al.,
2016). Tirkiye’de bu duruma spesifik bir 6rnek olarak,
kurumlarin baska bir kurumun (tam miikellefiyete tabi)
sermayesine istirakten elde ettikleri temettii kazanglarinin
kurumlar vergisinden istisna tutulmasi (KVK’nun 5’inci
maddesi a bendi) verilebilecektir. Bu uygulama sundugu
vergi avantajindan dolayi piramit ve ¢apraz sahiplik yapisini
tesvik eden bir durumdur.

Tiirkiye’de genel olarak yaygm sahiplik yapisi,
son yiizyilda degisiklik gdstermistir. Cumbhuriyeti’n
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kurulusundan itibaren, agirlikli olarak da 1930’lu yillarda,
devlet bankacilik ve kilit sektorlerdeki sirketlerin hem
kurucusu hem de yoneticisi konumundaydi (Yurtoglu,
2000, p. 195). Kamu iktisadi kuruluslar1 (KIiT) olarak da
isimlendirilen devlete ait olan sirketler, 1980°li yillarda
baslayan 6zellestirme politikasi ile satilmaya baglanmistir.

Sirket sahiplik yapilarini etkilemesi beklenen bir gelisme
olarak, sirketlerin hisselerini daha sonra ad1 Borsa Istanbul
(BIST) olarak degistirilen, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda (IMKB) satabilmeye baslamasi da 1985 yilinda
gerceklesmistir. Ancak bu gelisme, borsaya kote olan
sirketlerde ABD ve Ingiltere’deki gibi sirket sahipliklerinin
daginik yapida olmasina yol agmamustir. BIST te sahipligin
yogunlasmasi konusunda yapilan aragtirmalarda elde edilen
bulgular da bu durumu destekler niteliktedir (Demirag
& Serter, 2003; Hour & Dingergdk, 2021; Ilhan-Nas et
al., 2018; Kayaci & Ataay, 2021; Kilincarslan, 2021).
S6z konusu aragtirmalarda farkli sektor ve periyodlardan
(yakin dénemi de kapsayan) olusan drneklemlerle, BIST te
yogunlagsmis sahiplik yapisinin agirlikta olduguna iliskin
kanitlar sunulmaktadir.

Bunun yam sira halka acgik olan sirketlerin de agilma
oranlarinin siirli seviyede kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
2021 yilsonu itibariyle borsada 452 sirketin listelendigi
goriilmektedir. Bu sirketlerin halka acilma oranlarinin
ortalamasi %41 ve ortancast ise %35°tir. Listelenen
sirketlerden yalnizca 144’1 (%32°si) %50 lizerinde halka
aciklik oranina sahiptir. 138 sirketin ise %25’ten daha diisiik
seviyede halka acilmig oldugu goriilmektedir (Www.Kap.
Org.Tr, 2022).
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Demirag & Serter (2003, s. 48) ise, borsada islem goren
sirketlerin sahiplik yapilarina iligkin tespitler sunmaktadirlar.
Aragtirmacilar, borsada iglem goren sirketlerin agirlikli
olarak aile sirketi ve yogunlasmis sahiplik yapisina
sahip olduklarini gozlemlemiglerdir. Ayrica bu ailelerin
¢ok sayida farkli sirkete sahip oldugunu ve bu sirketler
arasinda karmasik kurumsal sahiplik iligkilerinin varlig:
s0z konusudur. Bu karmasgik iligki ile nihai sahip olarak en
iistte ilgili ailenin yer aldig1 piramit sahiplik yapisinin cokga
yer buldugunu séylemektedirler. S6z konusu ailelerin, ilgili
sirketlere dogrudan veya dolay1 olarak %70 {lizerinde sahip
olduklarini ortaya koymaktadirlar.

Ayrica Borsa Istanbul’da listelenen aile sirketlerinin
yonetim  kurullarinda da aileden iyelerin  oldugu
gorlilmektedir. Bu durum, s6z konusu sirketlerde vekalet
problemlerinin kontrol sahibi olan aileler ile azinlik
hissedarlar1 arasinda oldugunu gostermektedir (Kilincarslan,
2021, p. 554).

1.2.2. Finansal Sistem

Sirketler tarafindan finansman saglamada agirlikli olarak
tercih edilen yol, ilgili {ilkenin finansal sistemi hakkinda
bilgi vermekte ve buna dayandirilarak siniflandirmalar
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede yapilan temel siniflandirma ise,
bankaagirlikli(bank-based) ve piyasaagirlikli (market-based)
finansal sistem seklinde olmaktadir. Banka agirlikli sistemde
siniflandirilan iilkelerde sirketler, daha ¢ok bankalardan
veya kredi kuruluslarindan finansman saglamaktadir.
Finansal sistemi piyasa agirlikli olan iilkelerde ise sirketler,
daha ¢ok 6z kaynak finansmani yoluyla finansman yolunu
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tercih etmektedirler. Bunun sonucu olarak da piyasa agirlikl
iilkelerin sermaye piyasalar1 da gelismis diizeydedir.

Alexander vd. (2014, s. 29), lilkelerin sermaye piyasasinin
gelismigligi ile bagimsiz denetim alanindaki gelismislik
arasinda bir iliski oldugunu ileri siirmektedirler. Sermaye
piyasast erken gelismeye baslamis ve bugilin de gelismis
diizeyde olan iilkelerde (6rnegin, ABD ve Birlesik Krallik)
bagimsiz denetimin de gelismis oldugunu belirtmektedirler.

Diger taraftan Francis vd. (2003) bagimsiz denetimle
finansal piyasalarin gelismisligi arasinda dogrudan bir
iligkinin ortaya konulmasinin zor oldugunu belirtmektedirler.
Ciinkii yatinmcimin korunma seviyesinin, her iki durumu
da etkileyen igsel (endogeneity) bir degisken olduguna
isaret etmektedirler. Diger bir ifadeyle, yatirimcinin daha
iyi korundugu iilkelerde hem finansal piyasalarin gelismis
oldugu hem de daha kaliteli bagimsiz denetim hizmetinin
yaygin oldugu goriilmektedir. Bu durumun ise, finansal
piyasalarin gelismisligi ile bagimsiz denetim arasinda
dogrudan bir iliskinin ortaya konulmasini zorlastirdigini
belirtmektedirler.

Finansman tercihi aym zamanda, sirketlerin ortaklik
yapisinda da onemli rol oynamaktadir. Clinkii 6z kaynak
finansman1 dogal olarak ortak sayisim1 arttirmaktadir.
Diger bir durum ise, iilkelerdeki yaygin finansal sistem,
ilgili  ilkelerdeki  kurumsal yOnetim yaklagimlar
sinfflandirmalarinda  karakteristik 6zellik olarak kabul
edilmektedir (Zhuang, 1999, p. 13).

Tirkiye, sermaye piyasas1t gelismisligi acisindan
gelismekte olan iilkeler (FTSE Emerging Markets) grubunda
yer almaktadir. Ulkelerde finansal sistemin genel olarak
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piyasa agirlikli ve banka agirlikli seklinde siniflandirildig
tabloda, Tiirkiye’deki finansal sistem banka agirlikli (bank-
based) olarak kabul edilmektedir (EMC, 2015). Bir diger
deyisle, Tiirkiye’deki sirketler tarafindan piyasa (6z kaynak
finansmani1) yerine, bankalar iizerinden finansmanin daha
¢ok tercih edildigi sOylenebilecektir. Diger bir durum da
Tiirkiye’de sermaye piyasasi, bagimsiz denetimin daha
gelismis oldugu iilkelere nispeten ¢ok daha geg¢ yillarda
ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de finansal sisteme iliskin 6ne ¢ikan bir baska
durum ise ilkede faaliyet gosteren bankalarin agirlikli
olarak, biiyiik dlgekli finansal ve endiistriyel sirketlere de
sahip olan ailelere ait olmasidir (Yurtoglu, 2000, p. 195).

1.2.3. Kurumsal Yonetim Tanimi

Solomon & Solomon (2004, s. 12), kurumsal
yonetim kavramina yonelik kabul edilmis ortak bir
tanim bulunmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
literatiirde yer alan farkli tamimlamalarin, birbirini inkar
eden ve tamamiyla farklilasan yaklagimlar olmadigini
sOylemektedirler. Ayrica tanimlamalardaki bu c¢esitliligin,
tanimlayanin yorumuna gore kurumsal yonetimin bazi
fonksiyonlarinin daha ¢ok ©n plana g¢ikarilmasindan
kaynaklandigini belirtmektedirler.

1992  yilinda  Ingiltere’de,  Adrian  Cadbury
baskanligindaki bir araya gelen komitenin (The Committee
on the Financial Aspects of Corporate Governance) kurumsal
yonetim konusunda hazirladigi rapor, kurumsal yonetim
tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Rapor ayni1 zamanda,
Cadbury raporu olarak da anilmaktadir. Bu raporda,
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sirket yoneticilerinin girketi ileriye tasimak i¢in gerekli
serbestiye sahip olmalarinin gerekliligi belirtilmektedir.
Bunun yaninda, sirket yoneticileri ne yapiyor iseler, bunu
etkin bir hesapverebilirlik ¢cer¢evesinde yapmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Cadbury, 1992, md. 1.1.).

Cadbury Raporunda, sirketlerin nasil yonetildigine ve
kontrol edildigine/denetlendigine iligkin sirkette kurulan
sistem, kurumsal yonetim olarak tanimlanmaktadir.
Raporda ayrica, sirketin yonetilmesi konusunda ydnetim
kurulunun sorumluluklari; kontrol veya denetim konusunda
da hissedarlarin rollerinin neler oldugu ele alinmaktadir
(Cadbury, 1992, md. 2.5.). Cadbury Raporunun kurumsal
yonetim tanimi, dar kapsamli ve kurumsal yonetimin temel
roliine atif yapan tanimlara Ornek olarak verilmektedir
(Solomon & Solomon, 2004, p. 12).

Kurumsal yonetimi, finansal perspektifle ele alan
yaklagimlar ve bu dogrultuda ortaya cikan tanimlamalar
s0z konusudur. Shleifer & Vishny (1997, s. 737)’e gore
kurumsal y&netim, sirkete bir sekilde finansman saglayarak
yatinm yapanlarin, yatirimlarinin karsiligimi  almalart
konusunda giivence verme yollarmi konu edinmektedir.
La Porta vd. (2000, s. 4), kurumsal yonetimi yatirirmcinin
korunmasi baglaminda tanimlamaktadir. Arastirmacilara
gore kurumsal yonetim, sirketin uzaginda kalan paydaslari
(Outsiders), sirket yakinindaki paydaslardan (Insiders)
korumaya yonelik olusturulan mekanizmalar setidir. Sirketin
yakinindaki paydaslar, sirketi yoneten ve kontrol sahibi olan
kisileri isaret ederken, uzaginda kalanlar ise kreditdrlere ve
azinlik olusturan hissedarlara isaret etmektedir. Diger bir
deyisle, kurumsal yonetim sirketi finanse edenleri korumaya
yonelik olusturulan mekanizma olarak tanimlanmaktadir.
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Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
ise kurumsal yonetimi, sirket idarecileri, yonetim kurulu,
hissedarlar ve diger tiim paydaslar arasindaki iliskileri
diizenleyen bir mekanizma olarak tanimlamaktadir (OECD,
2004, p. 11). OECD’nin kurumsal yonetim tanimi, kurumsal
yonetimde sirket i¢indeki ve disindaki tiim paydaslarin hak
ve sorumluluklarina vurgu yapmaktadir.

Bunlarin disinda paydaslara ve topluma karst hesap
verebilirligi ve hissedarlarin  aktivizmini vurgulayan
tanimlar, mevzuat merkezli yapilan kurumsal yonetim
tanimlamalar1 ve kurumsal bagartya odaklanmis farkli
yaklagimlarla ortaya ¢ikan tanimlamalar da bulunmaktadir
(Solomon & Solomon, 2004, pp. 12—-13).

1.2.4. Kurumsal Yonetim Siniflandirmalan

Ulkelerin kurumsal yonetim yaklasimi, ilgili iilkenin
ekonomik, sosyal, yasal, kiiltiirel ortami ve piyasa
katilimcilarindan etkilenmektedir (OECD, 2004, p. 13).
Uluslararas1 uygulamalar ve ilkeler referans alinsa dahi her
iilke, hatta her bir sirket farkli kurumsal yonetim yaklagimi
benimseyebilecektir.

Ortaya ¢ikan kurumsal yonetim yaklagimlarinda
sirketlerin baz1 karakteristik &zellikleriyle farklilastig
goriilmektedir. Kurumsal yoOnetim yaklasimlarini, biitliin
boyutlar dikkate alinarak kategorize etmek miimkiin degildir.
Ancak, bazi boyutlarla kurumsal yonetim siniflandirmalari
yapilmakta ve bu siniflandirmalar ile karsilagtirmalar
yapilmast miimkiin kilinmaktadir. Kurumsal yonetim
ilkeleri halka arz edilmemis sirketlere de rehberlik sunma
niteligine sahip olsa da halka arz edilmis sirketler iizerinden
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ortaya konulmaktadir (OECD, 2004, p. 11). Bu nedenle
iilkelerin kurumsal yonetim yaklasimlar1 da iilkede faaliyet
gosteren halka arz edilmis sirketlerin karakteristik 6zellikleri
lizerinden karsilagtirilmaktadir. Bunlardan one c¢ikanlari,
literatiirde bagimsiz denetimle de yakindan iliskilendirilen
sirket sahiplik ve finansal yapilar1 ve yasalarla yatirimcinin
korunmasi durumudur.

Kurumsal yonetim sistemleri, “Piyasa Bazli Anglosakson
(Anglo-Saxon Market Based) Kurumsal Yonetim Sistemi”,
fliski Bazli Alman-Japon (German-Japanese relationship-
based) Kurumsal Yonetim Sistemi ve bu iki yaklasimin
Ozelliklerini de gosteren Hibrit Kurumsal Yonetim Sistemi
seklinde bir siniflandirma ile ele alinabilecektir.

Iliski bazli kurumsal yonetim sisteminin en belirgin
karakteristik 6zelligi, bu yaklagiminin hakim olduguiilkelerin
borsada islem goren sirketlerinde baskin hissedarlarin
varligidir (Solomon & Solomon, 2004, p. 149; Zhuang, 1999,
p. 13). Diger bir ifadeyle sirket sahiplik yapilar1 agirlikli
olarak yogunlagmis sahiplik yapisi 6zelligini gostermektedir.
Genel olarak hisselerinin ¢ogunlugu bir aileye, bir gruba, bir
finansal kurulusa, baska bir sirkete veya devlete ait olmak
yoluyla sahiplik yapisi sekillenmektedir. Bu sistemde yer
alan sirketlerde genellikle sirket yonetimi ile sirket sahipleri
arasinda yakin ve gii¢lii bir iliski vardir. Hatta bazen ayn
kisi veya grup olmaktadir.

[liski bazli kurumsal yonetim sistemine sahip iilkelerde
finansal piyasalar daha az gelismis veya gelismekte ve
diisiik likidite 6zelligi gostermektedir (Zhuang, 1999, p. 14).
Bu sinifta yer alan iilkelerde genellikle yasalar yatirimery1
koruma konusunda daha zayiftir (La Porta et al., 2000).
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Ayrica vekalet problemleri de daha ¢ok sirketi kontrol eden
baskin hissedarlar ile azinlik olusturan hissedarlar arasinda
olmaktadir (Shleifer & Vishny, 1997).

Piyasa bazli kurumsal yonetim sisteminin hakim
oldugu iilkelerde, ¢ogu biiylik sirketin kontroliiniin sirket
yoneticilerinde olmasi, miilkiyetinin de sirket yoneticilerinin
disindaki bireysel veya kurumsal hissedarlara ait olmasi
durumu s6z konusudur (Solomon & Solomon, 2004, p. 150).
Diger bir ifadeyle, belirgin bir sahiplik ve kontrol ayirimi
bulunmaktadir. Sirketin kontroliinii elde tutanlar, yani
yoneticiler ile miilkiyetini elde tutanlar farkl kisiler veya
kurumlardir. Klasik vekalet teorisinin (Jensen & Meckling,
1976) bu tiir sahiplik yapisi lizerine insa edilmistir. Bu tarz
sahiplik yapisinin en ¢ok goriildiigii tilkeler Birlesik Krallik
ve ABD’dir. Bu nedenle, piyasa bazli kurumsal yonetim
sistemi ayni zamanda Anglo-Amerikan Sistem olarak da
isimlendirilmektedir (Solomon & Solomon, 2004, p. 150).

Piyasa bazli kurumsal yoOnetim yaklagiminin yaygin
oldugu iilkelerde azinlik hissedarlarinin korunma seviyesi
de genel olarak yiiksektir Bu ayni zamanda, finansal
piyasalarin gelismesine de zemin sunan dnemli bir durum
olarak goriilmektedir (La Porta et al., 2000, p. 15). Piyasa
bazli kurumsal yonetim sisteminin hakim oldugu iilkelerde
finansal piyasalarin daha gelismis diizeyde ve piyasa
likiditesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Zhuang,
1999, p. 14).

S6z konusu kurumsal yonetim yaklagimlarn iilkelerin
siniflandirilmasinda kullanilsa da sirketler bazinda da
kurumsal yonetim uygulamalarn farklihik gdsterecektir.
Sirketlerin kurumsal yonetim anlayislar1 sirketlerin sahiplik
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yapilarina, finansal yapilarina ve sirket tiirlerine gore sekil
alabilecektir.

1.2.5. Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim

Yurtoglu (2000, s. 195), Tiirkiye’deki sirketlerin iliski
bazli kurumsal yonetim sisteminin Ozelliklerini tasidigini
belirtmektedir. Ilgili calismasinda Tiirkiye’de sirketler
iizerinden kurumsal yonetim yaklasiminin gostergelerini
siralamaktadir. Oncelikle Tiirkiye’de ¢ok az sayida sirketin
borsada listeleniyor olmasina isaret etmektedir. Listelenen
sirketlerin ise yliksek oranlarla yogunlagsmis sahiplik
yapisina sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica sahiplik ve
kontrol ayriminin, piramit ve karmasik sahiplik yapilar1 ve
diger aileler veya yabanci yatirimcilarla yapilan ortakliklar
sonucu ortaya c¢iktigint goézlemlemistir. Son olarak ise,
sirketlerin sinirhi olarak halka acilmasi ve yogunlasmis
sahiplik yapilarinin sonucu olarak aktif bir piyasasinin
bulunmamasi gibi durumlart ekleyerek Tiirkiye’deki
kurumsal yonetim yapisini 6zetlemektedir.

Benzer sekilde Demirag & Serter (2003, s. 40),
Tiirkiye’nin  iliski bazli kurumsal yOnetim sistemi
sinifinda oldugu belirtmektedir. Bu konumlandirmayi
borsada listelenen sirketlerin karakteristik ozelliklerine
dayandirmaktadirlar. Borsada listelenen sirketlerde agirlikli
olarak yogunlagmis, piramit tarzi sahiplik yapilar ve yogun
olarak aile sirketlerinin varlig1 oldugunu gozlemlemislerdir.
Bunun yan sira, iligki bazli yaklagimin diger bir karakteristik
0zelligi olan ve sahiplik yapilarinin bir sonucu olarak ortaya
cikan yatinmcinin korunma diizeyinin Tirkiye’de zayif
oldugunu da eklemektedirler.
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Bunlarin yam sira (Ciftgi, 2016, p. 21), Tiirkiye nin ne
iliski bazli ne de piyasa bazli olarak smiflandirilmamasi
gerektigini  belirtmektedir. Cilinkii  yukarida belirtilen
noktalarin dogrulugunu kabul etmekle birlikte, Tiirkiye’deki
sirketlerin yonetim yaklagimlari ve amagclari agisindan Aglo-
Sakson Ozellikler tasidiklarini belirtmektedir. Calisanlarin
yonetim  kurulunda temsil edilmemesi, Orgiitlerin
amacmin hissedarlarin karini maksimize etmek olmasi,
bankalarin veya kredi kuruluslarinin hisse tutmamasi ve
sirketlere miidahalelerinin sinirli olmasi gibi durumlari
ornek olarak vermektedir. Bu gibi durumlara dayanarak
Tiirkiye’nin hibrit kurumsal yonetim sistemi kategorisinde
konumlandirilmasinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

1.2.6. Bagimsiz Denetim ve Kurumsal Yonetim

Son yillarda kurumsal yonetimin gilivenilir finansal
raporlamadaki dnemliroldi, ilgili otoriteler ve akademisyenler
tarafindan tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir. Bu rol
baglamindaki s6ylemler de genel olarak bagimsiz denetime
atif yapilarak dile getirilmektedir.

Cadbury raporunda bagimsiz denetim, kurumsal
yOnetimin yapitaslarindan biri olarak gosterilmektedir. Hatta
raporda, asil meselenin yonetimin hazirladigi raporlara
iliskin denetimin olup olmayacaginin degil, denetim
faaliyetinde nesnelligin ve etkinligin nasil saglanacagi
oldugu ifade edilerek, bagimsiz denetimin kurumsal
yonetimdeki vazgecilmez yeri vurgulanmaktadir (Cadbury,
1992, md. 5.1.).

Yiiksek kalitede finansal raporlama i¢in denetcilerin,
denetim komitesi ve yonetim kurulu iiyeleri gibi kurumsal
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yonetim aktorleriyle birlikte calismast gerekliligi de
(Cohen et al., 2002, p. 577) bu iliskinin 6nemliligine vurgu
yapmaktadir.

Kurumsal yonetim yaklagimi ve bagimsiz denetim
arasindaki iligki, sirketlerin sahiplik ve finansal yapilar
veya yatirimeinin korunma seviyesi gibi kriterlere ve ele
alindiklar1 teorik cerceveye gore farklilasmaktadir. Farkli
acilardan ele alinan kriterlere gore bagimsiz denetim ve
kurumsal yonetim arasindaki iliski konusunda farkli goriisler
ortaya ¢ikmaktadir.

Bagimsiz denetim ve kurumsal yonetimin birbirinin
tamamlayicist oldugu gorlislinliin yani sira bir digerinin
alternatifi oldugu goriisiine de rastlamak miimkiindiir.
Bagimsiz denetimin alternatif olarak goriildiigii senaryoda,
kurumsal yonetim mekanizmalarinin  etkin islemesi,
kapsamli ve daha kaliteli bagimsiz denetim hizmetine olan
ihtiyaci azaltacagi yondedir (AlQadasi & Abidin, 2018,
p- 238). Bununla birlikte gii¢clii kurumsal yonetime sahip
sirketlerin bagimsiz denetime daha ¢ok yatirim yaptiklari
goriilmekte (Carcello et al., 2002; Cassell et al., 2012; Hay
et al.,, 2008) ve bu tablo, iliskinin tamamlayici boyutta
olduguna gosterge olarak kabul edilmektedir (AlQadasi &
Abidin, 2018, p. 238).

Diger taraftan, yapilan calismalarin bagimsiz denetimin
kurumsal yonetimdeki rolii veya bagimsiz denetimin
kurumsal yonetime etkisinden daha ¢ok kurumsal yonetimin
bagimsiz denetim iizerindeki etkisi iizerine yogunlastiklar
goriilmektedir  (Baker & Owsen, 2002, p. 785). Bu
dogrultuda yapilan caligmalarda, agirlikli olarak kurumsal
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yonetime iliskin karakteristik 6zelliklerle bagimsiz denetime
iliskin ¢iktilar arasindaki iliskiler arastirma konusu olmustur
(Carcello et al., 2011, p. 1).

Teorik olarak, kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim
arasindaki iliski literatiirde agirlikli olarak vekalet teorisi
perspektifiyle ele alinmaktadir (Cohen et al., 2002, p.
577). Ayrica kurumsal yonetimle iliskilendirilen en yaygin
teorilerin ele alindigi ¢aligmada Abdullah & Valentine
(2009, s. 89), baslangicin vekalet teorisiyle oldugunu ve
digerlerinin ise bu teorinin bir ¢esit evrilmis hali oldugunu
ifade etmektedirler. Vekalet teorisinde, sirketi yonetenlerin
kendi ¢ikarlarina yonelik hareket etme riski 6ne ¢ikartilmakta
ve engellemesi i¢in gozetim mekanizmalarinin rolii
vurgulanmaktadir (Jensen & Meckling, 1976). Bu cercevede,
yonetim kurulu ve denetim komitesi gibi bagimsiz denetim
de bir gozetim faaliyeti olarak konumlandirilmaktadir. Bu
acidan, bagimsiz denetim bir gdzetim mekanizmasi olarak,
kurumsal yonetim mozaiginin temel bilesenleri arasinda
gosterilmektedir (Cohen et al., 2002, p. 577).

Baker & Owsen (2002, s. 785), literatiirde vekalet teorisi
perspektifiyle ele alinan kurumsal yonetim ve bagimsiz
denetim ¢aligmalarinin, gogunlukla hissedarlarin ¢ikarlarinin
korunmasina indirgenerek ele alindigimi sdylemektedirler.
Ancak, sirketlerin kurumsal yapilarinin degisimiyle birlikte
bu konumlandirmanin da degistigini ve daha da degigmesi
gerektigini One siirmektedirler. Diger bir ifadeyle, sirket
yapilarmin degigsmesi, kurumsal yonetim yaklasimlarini
ve ayni zamanda bagimsiz denetime verilen rolleri de
degistirmektedir. Bugiin gelinen noktada ise hem kurumsal
yonetime hem de bagimsiz denetime, hissedarlar digindaki
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diger paydaslarin ve toplumun g¢ikarlarmin korunmasi
acisindan roller verilmesi gerektigini soylemektedirler.

OECD (2004, s. 13)’ye gore tilkelerin kurumsal yonetim
yaklagimlari, kiiltiirel ortamdan da etkilenmektedir. Ayrica
Licht vd. (2005, s. 253) yaptiklar1 ¢aligmada, kurumsal
yonetim baglaminda, yasalar ve toplumsal kiiltlir arasinda
anlamli iliski olduguna dair kanitlar sunmaktadirlar. Kiiltiir
bir {ilkedeki kanunlar, yasalar, politikalar veya kurumsal
konular ile girift bir iligki icerisindedir. Bu agidan kiiltliriin,
dogrudan etkisini gézlemlemek kolay olmamaktadir. Ancak,
bir¢ok olgunun agiklanmasinda g6z ardi edilmemesi gereken
de bir boyuttur. Bir sonraki baslikta kiiltiir konusu ve
bagimsiz denetim arasindaki iligki literatiirdeki calismalar
cercevesinde ele alinmaktadir.

1.3. Kiiltiir ve Bagimsiz Denetim

Kiiltiir, yarg1 ve karar verme durumlarinin yogun olarak
bulundugu muhasebe ve denetim uygulamalarinda 6nemli
rol oynayan cevresel bir faktor olarak One g¢ikmaktadir
(Perera, 1989, p. 20; Riahi-Belkaoui, 1995, p. 3). Linsley
(2017, s. 9), insanlarin muhasebe ve denetim pratiginin
aktorleri olmasindan dolayi, muhasebe ve denetim
alanindaki caligmalarin kiiltiirden izole edilmis bir sekilde
ele alinmasinin her zaman eksik kalacagini belirtmektedir.

1.3.1. Kiiltiir Tanimi ve Boyutlan

Kiiltiir kavramina ve nasil ele alinacagina iliskin fikir
birligi saglanmis tek bir yaklasim bulunmamaktadir. Kiiltiire
iliskin yapilan tanimlamalar, hangi baglamda ve kimin
tarafindan ele alindigina bagli olarak degisebilmektedir
(Kartari, 2014, p. 28). 1952 yapilan bir calismada (Kroeber
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& Kluckhohn, 1952) o0 zamana kadar 164 farkli ve daha yakin
bir tarihte yapilan bagka bir ¢alismada (Faulkner et al., 2006,
p- 29) ise 300 farkl: kiiltiir tanim1 ortaya koyulmaktadir.

Rohner (1984, s. 119) kiiltiirii “bir insan popiilasyonu
veya bir popiilasyonun tanimlanabilir boliimleri tarafindan
stirdiiriilen ve bir nesilden digerine aktarilan esdeger
ve tamamlayict O6grenilmis anlamlarin toplami” olarak
tanimlamaktadir. Perera (1989, s. 43), kiiltliir i¢in “tipik
davranig Ozelliklerini yansitan normlarin, degerlerin,
inanclarin ve geleneklerin bir ibaresi” tanimin1 yapmaktadir.
Schwartz (2006, s. 138) kiiltiirii “bir toplumdaki insanlar
arasinda yaygin olan anlamlar, inanglar, uygulamalar,
semboller, normlar ve degerlerle zenginlesmis komplike
bir sey’
Snodgrass (1988, s. 448) ise kiiltiirii “cevreyi algilamak i¢in

B

olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Birnberg &

bir filtre” benzetmesiyle tanimlamaktadir.

Muhasebe ve denetim arastirmalarinda en ¢ok referans
alman Hofstede (2001, s. 6) ise kiiltiirii bilgisayar programi
metaforuyla tamimlamaktadir. Hoftsede’e gore kiiltiir, bir
grubun ya da insan kategorisinin mensuplarini diger grup ya
da insan kategorilerinden ayiran kolektif zihni yazilimdir.

Bagimsiz denetim literatiiriinde yapilan  kiiltiirel
calismalarda agirlikli olarak Hofstede nin kiiltiir boyutlariyla
karsilasmak miimkiindiir (Khlif, 2016). Bu caligsmalar,
ya Hofstede’nin ortaya koydugu kiiltlirel degerleri veya
Hofstede’nin boyutlarini esas alarak Gray (1988) tarafindan
olusturulan muhasebe alt degerler ¢cergevesini kullanmiglardir
(Linsley, 2017, p. 10).

Hofstede’nin kiiltiirel degerleri, giic mesafesi, bireycilik/
kolektivizm, erillik/disilik, belirsizlikten kaginma (Hofstede,
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1984) iken, daha sonra eklenen kisa vadeli/uzun vadeli
yonelim (Hofstede & Bond, 1988) ve miisamaha-kisitlama
(Hofstede et al., 2010) ile alt1 boyutludur.

Hofstede (2011, s. 8) s6z konusu alt1 boyutun neleri ifade
ettigini su sekilde 6zetlemektedir: Gii¢ mesafesi, insanlar
arasindaki esitsizlik problemine getirilen ¢oziimlerdeki
farklilasmayla ilgilidir. Belirsizlikten kaginma, gelecekte
bilinmeyen durumlara karst toplumdaki stres seviyesini
ifade eder. Bireycilik/kolektivizm: Bireylerin parcasi oldugu
gruplarla biitiinlesmesi ile ilgilidir. Erillik/disilik: Kadin ve
erkege verilen duygusal rollerin toplumdaki karsiligini ifade
eder. Kisa Vadeli/Uzun vadeli yonelim: Insanlarin ¢abalarmin
gelecege mi yoksa simdiye ve gegmise mi odaklandigiyla
iliskilidir. Miisamaha/Kisitlama: Insanlarin hayattan zevk
almalartyla ilgili olarak temel diirtiilerinin kontrol altinda
tutmalart ya da tatmin etmeleri konusundaki segimlerini
ifade etmektedir.

Gray (1988) tarafindan Hofstede’in degerlerine
dayandirilarak olusturulan muhasebe alt degerleri ise,
Profesyonellik/Otoritenin Kontrolii, Tekdiizelik/Esneklik,
Ihtiyathlik/lyimserlik ve Gizlilik/Seffaflik  seklindedir.
S6z konusu muhasebe alt degerleri esasinda Gray’in bu
dogrultuda o©ne siirdigii hipotezleri, diger bir deyisle
iddialardir.

Profesyonellerin/Otoritenin Kontrolii boyutu, muhasebe
uygulamalarina mesleki uzmanligin m1 yoksa bir otoritenin
mi yon vermesi gerektigine yonelik tutumu ifade etmektedir.
Muhasebe uygulamalarinda tekdiizelik mi yoksa esneklik
mi olmasi gerektigine yonelik gorlis de Tekdiizelik/Esneklik
boyutuyla ilgilidir. Ihtiyathiik/lyimserlik boyutu, dzellikle
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belirsizlik iceren finansal tablo kalemlerinin kayitlara
almmasinda ihtiyath mi1 yoksa iyimser bir yaklasim
ortaya konulmasiyla ilgilidir. Sirkete iliskin bilgilerin
paylasiminda daha seffaf, acik ve kamuya hesap verebilirlik
konusundaki tutum da Gizlilik/Seffaflik boyutu kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Tablo 2.2: Muhasebe Degerleri ile Sosyal Degerler
Arasindaki Tliskilerin Matrisi

E
]
5
g g =, 2
= I = = 4
> = | =5 | & =5
2 £ 2 2 3% ¢ E
c 8 2 £ & £ 3¢
A O = m &2 2 0 v
Bireycilik + - -+ -+ -+
Kolektivizm + | + - + | - -
Yiiksek giic mesafesi -+ + - nana + -
Diisiik gii¢ mesafesi + - -+ n/a na - +
Yiiksek belirsizlikten kaginma = -+ @+ - + -+ -
Diigiik belirsizlikten kaginma =~ + = - - + -+ -
Erillik + n/a n/a n/a -  + -
Disilik - n/a na na + - + -
Kisa vadeli yonelim + - mna na - + - +
Uzun vadeli yéonelim - + n/a na + - + -

Kaynak: (Radebaugh et al., 2006, p. 49)

Hofstede’nin temel degerleri ile Gray’in muhasebe
degerleri arasindaki iligkileri gdsteren matris Tablo
2.2’de sunulmaktadir. S6z konusu matris Gray’in One
siirdligli hipotezlerdeki iligkilerin yoniinii ifade etmektedir.
Ornegin, kolektivist toplumlarda muhasebe uygulamalarina
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bir otoritenin yon verecegini O6ne siirmektedir. Bireyci
toplumlarda ise profesyonellerin muhasebe uygulamalarina
yon verecegini Ongormektedir. Giig mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlarda gizliligin artacagini, diisiik oldugu
toplumlarda ise seffafligin artacagini iddia etmektedir.

Hofstede’nin kiiltir degerlerinin muhasebe alaninda
yogun kullaniminin yani sira baz1 muhasebe arastirmacilari
bu durumu elestirmektedir (Baskerville, 2003; Heidhues
& Patel, 2011). Heidhues & Patel, 2011, (ss. 273-
274), muhasebe ¢aligmalarinda Hofstede ve Gray’in
metodolojisinin  kullanimma  “sorgulamaksizin  kabul
edilmesi ve uygulanmasi” seklinde agir bir elestiri
getirmektedir. Elestirilerini s6z konusu degerlerin ¢ok dar
kapsamli boyutlarla ele alindig1 belirterek agiklamaktadirlar.

1.3.2. Kiiltiir ve Bagimsiz Denetim

Sosyokiiltiirel boyutlar ¢ergevesinde ele alimmis farkli
acilardan bagimsiz denetim c¢alismalar1 literatiirde yer
almaktadir. Kiiltlirel yoniiyle ele alinan bu ¢aligmalara;
bagimsiz denetcinin bagimsizlig1 (Kosmala, 2007), miisteri
isletme baskisina denetgilerin verdigi karsiliklar (Lin &
Fraser, 2008; Patel et al., 2002), sirketlerin denet¢i tercihi
(Hope et al., 2008), beklenti boslugu (Haniffa & Hudaib,
2007), denetcilerin yargt ve kararlari (Nolder & Riley,
2014) ve denet¢inin hile riskini degerlendirmesi (Bik &
Hooghiemstra, 2018) gibi ornekler verilebilir.

Bagimsiz denetim talebini aciklayan vekalet teorisi de
kiiltiirel baglamda ele alinabilmektedir. Teori, insanlari
bencil, smirli rasyonel ve riskten kaginan varliklar olarak
varsaymaktadir. Bunun sonucu olarak da Orgiitlerde
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paydaslar arasinda menfaat catigmalarindan bahsetmektedir
(Eisenhardt, 1989, p. 58). Bu varsayimlar baglaminda vekalet
iligkilerinin, toplumlarin kdltiiriine gore sekillenecegi ileri
siiriilmektedir (Diallo, 2021, p. 3; Kostova et al., 2018, p.
2613). Ayrica Ekanayake (2004, s. 53), vekalet teorisinin
bati kiiltiiriine dayali olarak gelistirildigini bati1 disindaki
toplumlara genellestirilmemesi gerektigini savunmaktadir.

Bagimsiz denetim talebi baglaminda Diallo (2021),
Dogu Avrupa ve Orta Dogu {ilkelerinde sirketlerin zorunlu
olmadiklarihalde denetim hizmeti alma durumlarmin kiiltiirle
iligkisini arastirmigtir. Kiiltiirel boyut olarak, literatiirdeki
hakim Hofstede yaklagiminin aksine Schwartz’in ortaya
koydugu toplumsal degerleri kullandig1 ¢alismasinda, etkin
ozerklik (affective autonomy) ve esitcilik (egalitarian)
degerleri ile denetim hizmeti alma arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki gdzlemlemistir.

Licht (2001, s. 147) kurumsal yonetim yaklagimlarinin
da kiiltirden bagimsiz sekillenemedigini sdylemektedir.
Ulkelerdeki kurumsal ydnetim yaklagimlarinin kdkeninde
ve hatta geleceginde ilgili toplumun kiiltiiriiniin roliine
vurgu yapmaktadir.

1.3.3. Tiirkiye Baglaminda Kiiltiir ve Muhasebe

Tiirkiye, = Hofstede’'nin  kiiltiirel ~ degerlerinden
kolektivizm (63), belirsizlikten ka¢inma (85) ve gii¢ aralig1
(66) boyutlarinda yiiksek skorlara sahiptir. Diger boyutlarda
ise az farklarla boyutlarin alt kategorilerinden, disilik (55),
kisa vadeli yonelim (54) ve kisitlama (51) bolgelerinde yer
almaktadir (Hofstede-insights, 2021).
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Bu degerlere dayandirilarak Gray tarafindan one siiriilen
muhasebe degerlerine iliskin hipotezler ¢ergevesinde ise,
Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarinda profesyonelligin
hakimiyetinden ziyade otoritenin kontroliiniin oldugu
bir sistem oOngoriilmektedir. Ayrica sirketlerin muhasebe
uygulamalarinda daha ihtiyathh ve tekdiizen yaklasim
sergileyecegi ve gizliligin daha ¢ok tercih edildigine yonelik
beklenti olusmaktadir. S6z konusu c¢ikarima, Tablo 2.2°de
yer alan matris kullanilarak ulasilmaktadir. Bu yaklagimi
kullanarak Hope vd.(2008), iilkelerin gizlilik kiiltiirlerine
iligkin degerlerini hesaplamiglar ve denet¢i tercihleri
ile arasinda anlamli iliski olduguna yonelik bulgulara
ulagsmislardir.

Karabinar vd. (2012), Tiirkiye’de yiiriittiikleri calismada
Gray’in muhasebe degerlerine iligskin hipotezlerini ampirik
olarak test etmislerdir. Calismada, “Profesyonellerin/
Otoritenin Kontroli” ve “Tekdiizelik/Esneklik” boyutlarina
iligkin belirgin anlamli sonuglar elde edilmistir. Calisma
bulgularma gore, katilimcilarin daha ¢ok profesyonellikten
yana olduklar1 goriilmektedir. Gray’in hipotezine gore
ise Tiirkiye’de tam tersi bir durumun oldugu beklentisi
olusmaktadir. Ayni ¢aligmadaki bulgulara gore Tekdiizelik/
Esneklik boyutunda ise Gray’in hipotezini destekler
bulgulara ulasmiglardir. Katilimcilarin bakis agilarindan,
Tekdiizelik’ten yana olduklar1 goriilmiistir.

Durmus & Giines (2017), yeminli mali miisavirlerin,
Gray’in boyutlar1 ¢ercevesinde muhasebe degerlerini ortaya
koymaya calismiglardir. Arastirma bulgularina gore ise,
katilimcilarin profesyonellikten yana olduklari, tekdiizeligi
ve ihtiyatlilig1 savunduklar1 ve seffaflik ilkesini destekleyen
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diisiincelerde olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, Gray’in
hipotezlerini Ihtiyathilik/Iyimserlik ve Tekdiizelik/Esneklik
boyutlartyla  desteklemektedir. Ancak, Profesyonellik/
Otorite ve Gizlilik/Seffaflik boyutlar1 acisindan elde edilen
bulgular, Gray’in hipotezini desteklememektedir.

Keskin vd. (2020), Tiirkiye, Ingiltere, Nijerya ve
Letonya’da faaliyet gosteren dort biiylik denetim sirketinin
yayimladiklar1 seffaflik raporlarmi  kdltiirel baglamda
karsilastirmiglardir. Yayimlanan raporlarda dnem atfedilen
konularin ilkeden iilkeye farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Bu farklilarin ise toplumsal kiiltiiriin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 yorumunu yapmaktadirlar.

Diger taraftan Askary vd. (2008), Tiirkiye’ nin jeopolitik
konumu ve kiiltirel degerleri acisindan gelismekte olan
iilkelerarasinda farkli biryeri oldugunubelirtmektedir. Ciinkii
Tiirkiye’de toplumsal sosyal degerlerde dnemli derecede
dinin etkisi varken, {ilkenin ydnetimi agisindan sekiiler
bir yaklasim benimsenmektedir. Ayrica arastirmacilar,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iye olmasinin ve uyum
calismalar1 sonucu yliriirliige giren yasa ve diizenlemelerin,
kiiltir ve muhasebe uygulamalar1 arasindaki iliskiyi de
etkiledigini soylemektedirler. Bu dogrultuda yiiriirlige
giren diizenlemelerin muhasebe uygulamalarinda kiiltiiriin
etkisini azalttigini iddia etmektedirler.

SONUC ve OZET

Calismada bagimsiz denetimin ve bagimsiz denetim
talebinin sosyal ve kurumsal arka plant verilmeye
calisilmistir. Bu gercevede hukuk diizeni, yasalar, kurumsal
yonetim ve kiiltiir ile bagimsiz denetim veya bagimsiz
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denetim talebi arasindaki iliski literatiirdeki tartigmalar
etrafinda ele alinmistir.

[lk olarak ele alman konu iilkelerin hukuk sistemlerinin
siniflandirilmasi sonucu olusturulan hukuk aileleridir. S6z
konusu hukuk aileleri ile muhasebe ve bagimsiz denetim
konular1 arasinda dogrudan bir iligki ¢ikarimi yapmanin
yaniltict olabilecegi referanslarla ortaya konulmustur.
Bu durumun en agiklayict gerekgesi ise iilkelerin sahip
olduklar1 hukuk sistemlerinin baz1 ac¢ilardan farklilasan ve
bazi agilardan da kesisen karmasik bir yapida olmasidir.
Bu acidan hukuk aileleri simiflandirmalari, farkliliklar
gbz ardi eden indirgemeci bir yaklasimdir. Bunun yerine
daha spesifik acilardan yasa ve diizenlemelerin bagimsiz
denetimle iliskisini ortaya koymaya ¢aligmanin daha yerinde
olacagi ¢ikarimina ulasilmistir.

Bagimsiz denetim talebiyle iliskilendirilebilecek 6nemli
bir yasal boyut ise yatirimcinin korunmasi durumudur. Bu
acidan yatirirmcinin korunmasi durumu ile bagimsiz denetim
talebi arasindaki iligkiye yonelik tartismalara yer verilmistir.
Bununla birlikte denetcilerin davalik olma riskleri de
O6nemli bir yasal boyut olarak &ne ¢ikmaktadir. Cilinki
s0z konusu risk, bagimsiz denetimin kalitesiyle yakindan
iliskilendirilmektedir. ilgili baslhk altinda hem yatirimcinin
korunmasi hem de denet¢inin davalik olma riski agisindan
Tiirkiye degerlendirilmesi de yapilmigtir. Bunlarin yani sira
bu boliimde, Tiirkiye’de bagimsiz denetimi ilgilendiren
onemli yasal gelismeler kronolojik olarak verilmistir. Ayrica
Tiirkiye ve Diinya’dan 6rneklerle zorunlu bagimsiz denetim
uygulamasmin kapsami ve gelisimi, kargilagtirmalar da
yapilarak ele alinmistir.
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Hukuk ve yasalarin etkiledigi diger bir boyut da sirketlerin
kurumsal yapilaridir. Bu konuda, genis bir literatiire sahip ve
bagimsiz denetimle de farkli agilardan sikca iliskilendirilen
kurumsal yonetim kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede
sitket sahiplik yapilar1 ve finansal sistem konulari hem
bagimsiz denetim hem de kurumsal yonetim agisindan 6nemi
vurgulanarak detaylica islenmistir. Daha sonra, kavramsal
olarak kurumsal yonetim ve kurumsal yonetime iliskin
siniflandirmalar ele alinmistir. S6z konusu siniflandirmalar
cercevesinde Tiirkiye’nin kurumsal yonetim yaklagimindan
bahsedilmistir. Son olarak ise bagimsiz denetim ve kurumsal
yonetim arasindaki iligki tartigilmistir.

Calismada son olarak kiiltiir konusu ele alimmustir.
Kiiltiirtiin muhasebe ve denetim uygulamalarinda 6nemli
bir ¢evresel faktor oldugu vurgulanmistir. Kiiltiire iliskin
genel kabul gérmiis tek bir yaklagim bulunmadigi ve ele
almis sekline gore kiiltiir tanimlarinin da farklhilastigi
ornekler verilerek ele alinmistir. Bununla birlikte muhasebe
ve bagimsiz denetim literatliriinde en sik bagvurulan kiiltiir
yaklagimlari verilmistir. Kiiltiir ve bagimsiz denetimi birlikte
ele alan calismalardan bahsedilmistir. Bagimsiz denetimle
yakindan iliskilendirilen vekalet teorisi ve kurumsal yonetim
acisindan da kiiltliriin yeri ve onemine deginilmistir. Son
olarak da Tiirkiye baglaminda kiiltiir konusu muhasebe ve
bagimsiz denetim c¢ercevesinde islenmistir.
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