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ONSOZz

Isletmelerin uzun doénemde varliklarini siirdiirebilmesi
ve paydaslara karst sorumluluklarini yerine getirebilmesi
icin kaynaklarmi etkin ve verimli bir bigimde kullanan
kurumsal yapilara doniiserek yiiksek performans gdstermeleri
kacinilmazdir.  Isletme  performansi  iizerinde  cesitli
degiskenlerin etkili oldugu kabul edilmekle birlikte, performans
gosterge diizeylerinde artis kaydedilmesinde insan kaynagi
ayricalikli ve stratejik bir onem kazanmistir. Bu baglamda,
orgiit calisanlarinin olasi firsatlar1 6nceden Ongorebilecek
proaktif bakis acisina sahip olmalari, yenilik¢i ve risk alabilen
davranislarla kurumsal girisimcilikte yetkinlik kazanmalari,
isletmelerin ¢evresel degisimlere hizla adapte olmasina katki
saglayabilir. Cevresel faktorlerdeki degisimin c¢ok hizli bir
ivmede gercgeklestigi giliniimiizde, kurumsal girisimcilikten
elde edilebilecek avantajlarin siireklilik kazanabilmesi igin,
faaliyetlerin salt kisilere bagimli gelismemesi, kurumsallagan
bir davranig diizleminde ilerlemesi gerekmektedir.

Isletmelerin temel kurulus amaglari arasinda yer alan
“varligin1 geligserek siirdiirme” c¢agdas is diinyasi agisindan
kirilma noktasidir. Kiiresel rekabetin ¢ok yogun bir sekilde
yasandigr giiniimiizde isletmelerin  rekabet {stiinligi
saglayarak varligin1i devam ettirebilmesinde, kurumsallagma
ve kurumsal girisimcilik uygulamalariyla yiiksek kurumsal
performansa erigsme sorunsali stratejik bir esik niteligindedir.

Kurumsallasan orgiitler; is ve isleyislerle ilgili kurallart
yazili hale getirerek, profesyonel bir bakis agisi olusturarak,
yetki devrini esas alarak, esnek bir 6rgiit yapisi olusturarak, tiim
caliganlarin kararlara katilimini saglayarak, etkin bir iletisim
sistemi gelistirerek kurumsal girisimcilik uygulamalarinin
6zendirilmesini ve sonu¢ olarak da firma performansinin
artmasini  saglayabilir. Yazinda kurumsallasma ile firma
performansi arasindaki iligkiyi farkli sektorlerde inceleyen
arastirmalara (Boselie vd., 2003; Basar, 2017; Yildiz, 2010;
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Alpay vd., 2010; Apaydm, 2008) rastlamak miimkiindiir.
Benzer sekilde kurumsal girisimcilik ile firma performansi
arasindaki iliskiyi de farkli sektorlerde inceleyen aragtirmalar
da (Amado vd., 2010; Ozer vd., 2017; Erdem vd., 2011; Agca
ve Kandemir, 2008; Avct ve Asanakutlu, 2008; Danisman ve
Erkocaoglan 2007; Alpkan vd., 2005; Antoncic ve Zorn, 2004;
Zahra, 1995; Eze, 2018) bulunmaktadir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde;
kurumsallagsma kavrami, kurumsallik teorisi, kurumsallasmanin
boyutlari, kurumsallasma ve firma performansi ile ilgili
yapilan kuramsal ve gorgiil ¢alismalar, ikinci boliimde; girisim,
girisimei ve girisimcilik kavramlarinin tanimi, girisimeilik
tirleri, kurumsal girisimcilik, kurumsal girisimciligin
boyutlari, kurumsal girisimcilik ve firma performansi ile
ilgili yapilan kuramsal ve gorgiil ¢calismalar; iiclincii bolimde
ise; performans kavraminin tanimi, firma performansi, firma
performansinin 6l¢iilmesi ve firma performansini etkileyen
faktorlere yer verilmistir.



BiRiNCi BOLUM

KURUMSALLASMA KAVRAMI VE GUNCEL
GELISMELER

Son yarim ylizyilda is diinyasinda, orgiitsel yapilarda ve
yonetsel tekniklerde stratejik bir donilisim yasanmistir. Bu
stratejik donilisiimiin ardinda yatan temel faktorlerden bazilarini
Atkinson ve Brown (2001), Corrigan (1998), Lockamy (1998)
ve Neely (1998) arastirmalariyla ozetlemislerdir. Bunlar
arasinda; igin degisen dogasi, artan rekabet, iyilestirme
girisimleri, ulusal ve uluslararas1 kalite beklentileri, i¢ ve
dis taleplerin degismesi, teknolojik ilerlemenin hizlanmasi,
orgiitsel rollerin degismesi ve kiiresellesmenin hizlanmasi 6n
siralarda yer alan faktorlerdir (Anderson ve McAdam, 2004:
465-83).

Bu siire zarfinda, ¢cok sayida kurumsal isletme ve yonetim
felsefesi, yaklasimi ve yonteminin gelistirildigi izlenmistir.
Bu yaklagimlar arasinda (Anderson vd., 2004, 465); orgiitsel
o6grenme (March ve Argyris, 1977), 6grenen organizasyon
(Senge, 1990), tedarik zinciri yonetimi, toplam kalite yonetimi
(Deming, 1982), degisim miihendisligi (Hammer ve Champy,
1993), kiyaslama (Xerox, 1979), dengeli kurumsal gosterge
karnesi (Kaplan ve Norton, 1992), Avrupa Kalite YOnetimi
Vakfi (EFQM) Is Miikemmelligi Modeli (EFQM, 1991),
kurumsal girisimcilik (Westfall, 1969; Khandwalla, 1977;
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Miller, 1983; Guth ve Ginsberg, 1990; Lumpkin ve Dess, 1996;
Sharma ve Chrisman, 1999; Wiklund ve Shepherd, 2005;
Hayton ve Kelley, 2006), kurumsallasma (Selznick, 1996;
Powell ve Maggio, 1992; Klitgoard, 1995), kurumsal yonetim
(OECD, 1998; World Bank, 1999) alt1 sigma ve bilgi yonetimi
(Nonaka ve Takeuchi, 1995) ¢igir agan trendleri baslatan temel
akimlardan bazilaridir (Anderson ve McAdam, 2004: 465-83).

1.1. KURUMSALLIK TEORISi

Kiiresel rekabet kosullarinin egemen oldugu is diinyasinda
organizasyonlarin hizli ¢evresel degisimlere yenik diismemesi
icin kurumsal bir yapiya sahip olmasi kagmilmazdir.
Kurumsallik teorisi, ¢esitli gruplarin ve orgiitlerin kurumsal
cevredeki normlara ve kurallara uyarak kendi konumlarini ve
mesruluklarini gelistirmeleri ve pekistirmeleri olgusuna vurgu
yapmaktadir. “Kurum” ifadesi genel olarak “bi¢cimsel kurallar
seti” olarak ifade edilmektedir. Bunlar diizenleyici yapilar,
resmi daireler, kanunlar, meslekler, diger sosyal ve kiiltiirel
uygulamalar olarak siralanmaktadir. Bu kurumlar, drgiitler i¢in
dogru faaliyetleri belirleyen beklentileri ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, kurumsallik teorisi salt davranigi aramaktan ¢ok,
orglitiin mesrulugunu ve hayatta kalmasini etkileyecek yasal,
sosyal ve kiiltiirel etkilerle iligkilidir (Bruton vd., 2010: 422).

Cevresel Dbaskilar, oOrgiitlerin hayatta kalmas1 ve
mesruluklarmi kazanmalar1 i¢in gerekli ve etkilidir. Bu
anlamda, kurumsallik teorisi orgiitlerin yasal varliklar oldugunu
topluma kanitlamak amaciyla orgiitlerin kalici semboller ve
faaliyetler olusturdugunu ileri slirmektedir (Carvalho vd.,
2017: 251). Kurumsallik teorisi, ¢cevrenin orgiitleri etkiledigi
ve bu ¢evrenin kismen sosyal yapilar oldugunu belirten agik
sistem yaklasimindan referans almaktadir. Bu baglamda,
bireyler ve orgiitler tarafindan tstlenilen, sosyal degisimleri
yoneten “oyunun kurallar” kurumlar olarak somutlasmaktadir.
Bu teori, orgiitlerin cevrelerine nasil adapte olduklarini ve
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giivenilirliklerini nasil yonettikleriyle ilgilidir (Biesenthal vd.,
2018: 46).

Yang ve Konrad (2011) kurumsallik teorisinde Orgiit
yapilarinin ve faaliyetlerinin sosyal c¢evreden bagimsiz
olarak ele alinamayacagini ifade etmektedir. Kurumlarin
diizenleyici, normatif ve biligsel yapilar oldugunu ve ¢evresel
beklentileri karsilayacak sekilde hareket etmesi gerektigini
soylemektedir. Orgiitlerin kurumsal ihtiyaglar1 karsilayacak
yapilar1 benimseyerek sosyal normlart igsellestirdiklerini ve bu
sayede de mesruluklarim kazandiklarini dile getirmektedir. Ote
yandan, Altayar (2018) kurumsallik teorisinde kurumlarin ¢ok
yonlii, saglam sosyal yapilar oldugunu, sembolik unsurlardan,
sosyal faaliyetlerden, maddesel kaynaklardan olustugunu ifade
etmektedir. Baska bir deyisle, sosyal yapilarin ve davranislarin
desteklendigi ve sinirlandirildigi bir mekanizma ve fikirler
toplulugu olarak kurumlari tanimlamaktadir.

Kurumsallagsmis uygulamalar, orgiitlerin sagduyularinin
da oOtesindedir. Sosyal siirecler onemli hale geldikge ve
kurumsallastikga, oOrgiitsel yapilar degisime ugramakta ve
orgiitsel mesruiyet arayist hiz kazanmaktadir. Orgiitsel alanlar
ayni zamanda kurumsal yasamin ayrilmaz bir pargasidir. Ayn
orgiitsel alan igerisindeki firmalar izomorfizm yoluyla benzer
yapilart ve uygulamalart benimsemektedir. Bunun sonucu
olarak da orgiitler kurumsal ¢evreyle uyum saglayacak siiregleri
onemsemektedir (Comyns, 2018: 67).

Di Maggio ve Powell (1983: 150) izomorfik degisimlerin ii¢
farkli sekilde meydana geldigini agiklamaktadirlar; Zorlayic
izomorfizmin politik etkilerden ve mesruluk problemlerinden
meydana geldigini, taklit¢i izomorfizmin belirsizliklere yonelik
standart tepkilerden olustugunu, rormatif izomorfizmin ise
profesyonellesmeyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu tig tiir
izomorfizm de farkli kosullardan kaynaklanip, farkli sonuglara
yol acabilmektedir. Bu hususta, Goddard vd. (2016: 12)
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izomorfizmin dis faktorler ve orgiitsel uygulamalar arasindaki
iliskiyi anlamada onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir.

1.2. KURUMSALLASMA YAZINI

Isletmelerin kiiresel normlara uyum saglamasi, ¢evredeki
degisimlere duyarli olmasi, bilgiye kolay erisim saglamasi
ve faaliyetlerinin digsal ¢evre tarafindan kabul edilmesi
kurumsallagma olgusuyla miimkiin olmaktadir (Kurt ve
Yesiltas, 2016: 4). Kurumsallagma, ¢evresel duyarlilik,
kalite, miisteri tatmini, tutarl isletme politikalar1 araciligiyla
isletmelerin kisa, orta ve uzun erimli eylemlerinde daha aktif
rol almasmi saglamaktadir. Kurumsallagsma, ayni zamanda,
yonetsel performansi arttirmakta, denetimi kolaylastirmakta,
isletmelerin kaynaklarmi etkin bir sekilde kullanmasina
yardimc1 olmaktadir (Cetinkaya ve Korkmaz, 2018: 65-66).

Kurumsallagma, sirketlerin bireylerden bagimsiz olarak
kurallara, proseslere, standartlara sahip olmasi, piyasadaki
degisimleri hizli takip etmesi, ¢evresel gelismelere uygun bir
organizasyon yapisi olusturmasi ve diger sirketlerden ayirt
edici bir kimlik insa etmesidir. Bireylerden ¢ok, kurallara
ve sistemlere bagli bir yonetim anlayisini benimseyen
kurumsallagma yaklasimi; isletme anayasasi, formel Orgiit
yapisi, stratejik planlama, profesyonellesme, delegasyon,
yonetime katilma, yapilandirilmis iletisim sistemi ile i¢ kontrol
dizgesi gibi gostergeleri kapsamaktadir (Aylan ve Kog, 2017:
566-567).

Kurumsallagma, orgiit kavraminin temel yaklagimlarindan
biri olup, oOrgiitsel degisimin anlasilmasina 6nemli katki
saglamaktadir (Apaydin, 2009: 2). Kurumsallagsma isletmelere,
¢evreye nasil uyum saglamalart konusunda bir yol haritasi

sunarken, isletmelerin sistemli bir yapiya da sahip olmalarina
olanak tanimaktadir (Cevher, 2014: 584).

Meyer ve Rowan (1977: 341) kurumsallasmay1 sosyal
stireclerin, ylkimliiliiklerin veya gercekliklerin; sosyal
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disiince ve eylemlere donistiiriildigi sistem olarak
tanimlamaktadir. Bu noktada, kurumsallasma baglaminda
kiiltiirel normlarin ve degerlerin, sistemsel adimlar ve siiregler
olarak somutlastirildigina tanik olmaktayiz.

Karpuzoglu (2004: 72) kurumsallasma kavramini “bir
organizasyonun kisisel tutum ve yaklasimlardan ¢ok normlara,
Ol¢iinlere, genyontemlere sahip olmasi, 06zel iletisim ve
selamlama bigimlerini, is yapma metotlarini uygulamasi ve bu
dogrultuda pazardaki rakiplerinden ayrimlasan “sui generis”
bir kimlige biirlinmesi silireci” olarak tanimlamaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, kurumsallagsma; orgiite 6zgii ve
orgiite ickin kiiltiirel degerler lizerine bina edilen kalic1 bir
yapisallagsma ve markalagma siirecidir.

Apaydin (2008: 122) ise kurumsallagsmay1 gevreye uyum
cabasi ve isletme-gevre iliskisi ekseninde izah etmektedir.
Isletmeler kurumsallagsmay1 sagladik¢a yetenekleri artmakta,
kapasiteleri gelismekte, biiyiime hizlari yiikselmekte ve uzun
siireli yasamalart saglanmaktadir. Karavardar (2011: 160)
kurumsallagsmay1 “tekrarlanan islemlerin ve faaliyetlerin
standartlastirilmasi” olarak tanimlamistir. Bu noktada,
bir organizasyonun isgorenlerinin kurum-i¢i ve kurum-
disina yonelik hitap bigimleri, ddiillendirme ve kagimdirma
yontemleri, karar alma, miisterilerle kurulan iletisim tarzlar
ornek olarak verilebilir.

Cevher (2014: 588) ise kurumsallasmayi isletmelerin
dis cevreyle olusturduklart etkilesim sonucu ortaya c¢ikan
faaliyetler ve bunun sonucunda meydana gelen kural ve
prosediirlerin uygulanmast olarak ifade etmektedir. Bu
baglamda, kurumsallagmanin  olusumunda izomorfizm
(esbicimlilik) faktorii on plana c¢ikarilmaktadir. Zencir ve
Kozak (2014: 7)’ a gore kurumsallagsma; var olan norm, deger
ve yapilarin yeni norm, deger ve yapilarla birlikte ele alindigi
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kurumsallasma isletmenin
bir kimligi olarak, isletmelerin kapasite ve standartlarini
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uyumlastirma, fikirleri ve degerleri gelistirme siireci olarak
ifade edilmektedir.

Kobal ve Yildirnm (2016: 100) kurumsallagsmay1 yeni
norm, deger ve yapilarin mevcut norm, deger ve yapilarla
biitiinlesmesi olarak ifade etmekte ve kurumsallagsma siirecinde
orgiitlerin yap1 ve isleyisleri ile ¢evre arasindaki benzerlik
kuruldugunu vurgulamaktadir. Kurt ve Yesiltas (2016: 6) ise
kurumsallagma kavramini orgiitteki faaliyetlerin prosediirlere
baglanarak sistematik hale getirilmesi ve isin yonetilmesi
sirecinde gereken Onlemlerin alinmasi bi¢iminde ifade
etmislerdir.

Ozetle, kurumsallasma gevre faktoriiniin etkisiyle sosyal bir
varlik ve fenomen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yinelenen eylem
ve prosediirler, toplumsallasan, denetlenen, 6diil ve yetke ile
desteklenen yapilar kurumsallasmisg yapilardir (Sonmezoglu ve
Coknaz, 2014: 3). Ancak, kurumsallasmanin basarisi i¢in st
yonetimin kararliligi kagimilmazdir. Abbott ve Snidal, modern
kuram 1s18inda liderlerin isbirliginden onemli faydalar elde
edebilecegine inandiklarinda ve bu faydalarin opportiinizm
endisesiyle  tehlikeye  girebilecegini  diisiindiiklerinde,
kurumsallagma i¢in gerekli yonetisim maliyetlerine katlanmaya
istekli olabileceklerini vurgulamistir (Abbott ve Snidal, 2000:
426)

1.3. YENi TURK TICARET KANUNU VE KURUMSALLASMA

Kiiresel is diinyasinda ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan
hizli rekabet ve dijital donilisiim sonucunda 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun beklentileri karsilayamaz duruma gelmesi,
toplumda yeni bir hukuksal diizenlemeye yonelik gereksinimi
ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismeler dogrultusunda, 1956 yilindan
beri yiiriirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6102
sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (YTTK) olarak 1 Temmuz
2012°de yiiriirlige girmistir.



YENI TTK ISIGINDA KURUMSALLASMA, KURUMSAL GIRISIMCILIK VE FIRMA PERFORMANSI ‘ 15

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kurumsal yasama iliskin
getirdigi kokli degisiklikler kanun koyucu tarafindan tiim
sermaye sirketlerinin gereksinimi olan yonetsel ve hukuksal
mekanizmalarolarak tanimlanmaktadir. Bugalismada, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ile getirilen genis kapsamli diizenlemelerden
salt ve dogrudan yonetim boyutuyla kurumsallagsma basligini
ilgilendiren kisimlar dikkate alinacaktir.

6102 sayili TTK, kiiresel anlamda yayginlasan kurumsal
yonetim yaklagiminin nesnel adalet, hesap verilebilirlik,
saydamlik, kurumsal ve sosyal sorumluluk gibi ilkelerini tiim
anonim sirketler hukukunun kuramsal ve 6gretisel diizeninin
yapisal bir pargast haline getirmektedir (Tekinalp, 2008, 635).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile kurumsallasma ve kurumsal
yonetim  kavramlarinin  ¢ergevesi ¢izilmektedir. Baska
bir deyisle, yeni diizenleme ile iki temel kavramin yasal
metni somutlagmistir. Yeni TTK’nin kurumsal ydnetim ile
ilgili boliimleri genel olarak Anglo-Sakson hukuk sistemi
cergevesinde olusturulan diizenlemeler olup; seffaflik, adillik,
sorumluluk, hesap verebilirlik ilkeleri kurumsal yonetim
anlayist ile ilgili maddelerin esasiniteskil etmektedir. Kurumsal
yonetim dizgesi ile isletmelerin daha etkin ve siiratli bir bigimde
kredi saglamalar1 ve sermaye piyasasinda halka ac¢ilabilmeleri
icin saydam, acik, mukayese edilebilir ve nitelikli mali
raporlar sunulmasi yeni TTK’nin temel esaslar1 arasinda 6ne
¢tkmaktadir (Gonen vd., 2016: 129).

Yeni TTK yonetim kurulu baglammda hem yapisal hem
de islevsel agidan kurumsal yonetim standartlarint gdzeterek
profesyonel yonetime ve tam saydamliga 6nem atfetmistir. Yeni
diizenlemeileydnetimkuruluiiyeleriningérevebaslayabilmeleri
icin pay sahibi olma kosulu kaldirilmigtir. Boylece, yeni
diizenlemeyle kurumsallagmanin literatiirde vurgu yapilan
profesyonellik boyutunun &ne ¢ikarildigi goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle, yeni TTK sermaye sirketlerinin yonetim
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yapisinda yaptig1 degisikliklerle “profesyonel yonetim kurulu”
yaklasimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yeni TTK ile yonetim kurulunun 6zen borcuna iliskin
“tedbirli yonetici” Ol¢iisii vurgulanmis ve “basiretli ig adami”
yaklasimindan vazgecilmistir. Tedbirli yonetici yaklasimi ile
liyakatli olma, bilgileri analiz edebilme, kurumsal ve ortamsal
gidisati ve gelismeleri izleyebilme, gerekli 6grenim ve
deneyime sahip olma kasdedilmektedir. Kanuna gore tedbirli
yonetici Olgiisiine gore hareket eden yonetim kurulu iiyesinin
ekonomideki biitiin krizlerden, pazar kosullarindaki kiiresel
ve ulusal belirsizliklerden kaynaklanan riskleri ve tehlikeleri
onceden tanilamasi ve Onlemlerini almasi gerekmekte, aksi
takdirde sorumluluktan kacinamamaktadir. Ayrica, kurumsal
diizeni pekistirmek amaciyla, Yeni TTK ile yonetim kurullarina
devredilemez gorev ve yetkiler yliklenmistir. Eski kanun
ile mukayese edildiginde dikkat ¢eken bir degisiklik, yeni
kanunda yonetim kuruluna murahhaslar ve genel kurul dahil
hicbir organa devredemeyecegi gorev ve yetkilerin 6zgiilenmis
olmasidir (Sebilcioglu vd., 2013).

Kurumsallasmanin piyasada saglayacagi standartlagsma
(benzesme-esbicimlilik) etkisi gozetilerek yeni diizenleme ile
geleneksel murakiplik yerini, bagimsiz denetime birakmuistir.
Diger bir koklii degisim ise, denetim diizenlemelerindedir.
Kanunda murakiplik miiessesesi yapisal anlamda kaldirilmas,
bu yapinin yerine uluslararasi standartlara dayanan “bagimsiz
denetim sistemi” getirilmistir. Yeni TTK ilk asamada bagimsiz
denetime tabi olan sirketlerin finansal tablolarin1 Uluslararasi
Finansal Raporlama Sistemleri (UFRS) ile uyumlu Tiirkiye
Muhasebe Standartlari dogrultusunda hazirlamasint zorunlu
kilmistir. Bu baglamda, is diinyasinda UFRS’ye gore
hazirlanmig ve bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolarin
cikar sahipleri ile paylasiimasi, kurumsallasma ekseninde
saydamligi ve hesap verebilirlik kiiltiiriinii pozitif yonde
etkilemektedir.
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Yeni TTK kapsaminda getirilen internet sitesi zorunlulugu
ile kurumsal kimlik ve seffafliga vurgu yapildigi goériilmektedir.
Ayrica, yeni diizenleme ile yonetim kurullar1 ve genel kurullar,
dijital ortamda c¢evrimi¢i olarak gergeklestirilebilmekte ve
iiyeler ¢cevrimigci oy kullanabilmektedir (Sebilcioglu vd, 2013).
Bu baglamda, dijitallesen kiiresel is diinyast ger¢eklerinin
dikkate alindigi ve kurumsal katilimciligin aksamaksizin
stirmesinin hedeflendigi goriilmektedir

Genel olarak degerlendirildiginde, Yeni TTK ile sirketler
i¢cin 6ngoriilen kurumsallagma yol haritasinda ¢agdas kurumsal
yonetim prensiplerinin dikkate alindigi izlenmektedir. Nihai
amacg, uzun erimli, rekabet¢i {stiinligli olan sirketlerin
kurulmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesidir. Bu baglamda,
kamuyu aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliiligiine dikkat
cekilerek saydamliga 6zellikle vurgu yapildigi goriilmektedir.
Getirilen yeni diizenlemelerle yonetim kurullarina ek
sorumluluklar yiiklenmekte, uluslararasi mali raporlama
standartlarinin yayginlastirilmasi hedeflenmektedir (Ernst &
Young, 2012: 4-5).

6102 sayili TTK’nin kabuliinden 6nce, Tiirk hukukunda
kurumsal yonetim ilkesi, sadece sermaye piyasasit hukukuna
tabi olan anonim sirketler, hatta bu sirketlerin bir kismini
olusturan “pay senetleri menkul kiymetler borsasina kote olmus
anonim sirketler” i¢in giindeme gelmisken, 6102 sayili TTK ile
kurumsal yonetim anlayis1 hem halka a¢ik hem de kapali anonim
sirketler bakimindan kabul edilmistir. Bu baglamda, 6102
sayili TTK, kurumsal yonetim felsefesinin nesnel adalet, hesap
verilebilirlik, seffaflik, kurumsal ve toplumsal sorumluluk gibi
ilkelerini anonim sirketler hukukunun kuramsal ve Ogretisel
diizeninin somut bir pargas1 haline getirmistir (Tekinalp, 2008:
635).

Izlendigi gibi 6102 sayili Yeni Ticaret Kanunu sirketlerde
kurumsallagma hedefini kurumsal yonetim kavrami tizerinden
aciklamaktadir. Kurumsal yonetim kavrami, “bir sirketin, hak
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sahipleri ve kamuoyunun ¢ikarlarina zarar vermeyecek bicimde
mali ve beseri kaynaklar1 kendine ¢ekmesini, etkili ve sistemli
calismasimi ve bu dogrultuda paydaslar i¢in uzun dénemde
ekonomik ve sosyal kazang yaratmasmi olasi kilan tiizel
diizenlemeler ve goniillii 6zel sektor uygulamalari bilesimidir”
(TKYD, 2019). Kurumsal yonetim, son yillarda uluslararasi
sermaye piyasalari, Diinya Bankasi, OECD, kurumsal
yatirimeilarin ~ etkisiyle bircok {ilkede organizasyonlarin
yonetim sistemini yeniden yapilandirmaktadir (Gonen vd.,
2016: 132).

Kurumsal performansin siirdiiriilebilir olarak yiikseltilmesi,
kurumsal yonetim ilkelerinin eksiksiz olarak uygulanmasiyla
mimkiindiir. Kurumsal yonetimin temel amaci; isletmenin
faaliyetlerinin etkin ve basarili bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayarak Ozendirici bir kurumsal ortamin var edilmesidir.
Bunun yanisira, giiciin dengelenmesi, yolsuzluklarin 6niine
gecilmesi, yonetimin alacagi kararlarda nesnel adaleti ve
seffafligi saglamasi ve isletme icindeki ¢ikar ¢atismalarinin
en aza indirilmesi gibi amaglar gozetilmelidir (Kaderli ve
Koroglu, 2014: 23).

Son donemlerde yasanan ulusal, bdlgesel ve kiiresel
dalgalanmalar ve sirketlerde yasanan bir dizi mali aksakliklar
ve skandallar kurumsal glindemi belirlemistir. Bu dogrultuda,
Sermaye Piyasast Kurulu 2005 yilinda yenilenmis olarak
Kurumsal Yénetim Ilkelerini yayinlamis ve 1 Temmuz 2012
tarihinde yiirtirliige giren 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ile kurumsal yonetim ilkeleri ayrintili bigimde diizenlenmistir.

1.4. YENI TTK UYARINCA KURUMSALLASMANIN
ILKELERI

Yeni Tiirk Ticaret Kanununun genel gerekgesinin 89.
paragrafinda kurumsal yonetim anlayisinin temeli olan
dort onemli ilke aciklanmustir. Bu ilkeler; seffaflik, adillik,
sorumluluk ve hesap verebilirlik olarak ifade edilir.
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Sirketler, biitiin islem ve faaliyetlerinde seffaf (saydam-
transparent) davranmakla ve bilgi toplumuna dayali bir ticaret
politikas1 izlemekle yiikiimliidiir. Sirket tanimi iceriginde
yer alan tim kavramlar i¢in seffaflik ilkesi gegerli olmalidir.
Seffaflik, gergekte sirketlere ortak olarak yatirim yapacak
kisiler i¢in bir giivence niteligindedir. Bu baglamda, anonim
sirketler i¢in getirilen internet sitesi zorunlulugunun &nemi
vurgulanmalidir.  Seffaflik Ilkesi geregince yeni TTK’da;
kuruculardan kurulugla ilgili islemler konusunda yazili bir
beyan istenip, bu beyan ticaret sicil dosyasina konularak,
herkes tarafindan incelenmesine imkan saglanmaktadir. Bu
durum ayni zamanda alenilik (a¢iklik) ilkesini de sirkete
tagimakta ve pay sahibine; kurumsal denetim ve hesap verme
ve kamuyu aydinlatma ilkeleri uyarinca kapsamli bir bilgi alma
ve inceleme hakki tanimaktadir.

Adillik ilkesi, sirketlere sosyal sorumluluklar yiikleyen
onemli bir kurumsal yonetim ilkesidir. Yeni TTK’nin 357.
maddesi ile Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nden adillik blogu
uygulamaya gegirilmistir. Esasen, adillik ilkesinin tiim siirecleri
etkilemesi sonucunda “Esit Islem Ilkesi” kabul edilmis
olmaktadir. Bu diizenleme ile sirketlerin organlarma 6znel
kararlarla uygulama yapmalarina yasal bir sinir getirilmektedir.
Adillik ilkesinin TTK ile uygulamaya gegirilen diger énemli
bir maddesi de, pay sahiplerine sirketten bor¢lanma yasagi
getiren 358. maddedir. Bu diizenleme ile s6z konusu sirketle
is yapan diger sirketler ve pay sahiplerinin diger ortagi veya
sahip oldugu sirketlerin is iliskilerinde “esitlik” temel kural
olarak kabul edilmektedir (Tung, 2011).

Genel olarak degerlendirildiginde, Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim ilkeleri esas alinarak
hazirlanan Yeni TTK’nin, iilkemizin ulusal ve uluslararasi
ticari iliskileri agisindan pozitif bir etki yarattig1 ifade edilebilir.
Kurumsal yonetim ilkelerinin esaslarini olusturan saydamlik,
nesnel adillik, hesap verilebilirlik, sorumluluk esaslari, Yeni
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TTK’nin temel yap1 taslaridir. Bu baglamda, saydamlik
ilkesi uyarinca kurumsal web sitesi zorunlulugu getirilmis ve
ortaklara bilgi alma hakki tanmmmistir. Adillik ilkesi geregince
pay sahiplerinin girkete borglanmalar1 yasaklanmis, imtiyazli
paylara simirlama getirilmis; hesap verilebilirlik ilkesi 15181nda
ise uluslararasi standartlarda bagimsiz denetim getirilmis, riskin
erken teshisi komitesi olusturulmustur. Nihayet, sorumluluk
esas1 dogrultusunda farklilastirilmis teselsiil maddesi kanunda
yer almigtir (Karasu, 2013).

Bu agiklamalar 1s18inda, Yeni TTK kapsaminda kurumsal
yonetimi ilgilendiren diizenlemelerden en 6nemlileri asagidaki
bicimde kategorize edilip 6zetlenebilir (Karasu, 2013:33-60):

-Yonetim kurulu ile ilgili diizenlemeler,
-Denetimle ilgili diizenlemeler,

-Pay sahipleri ile ilgili diizenlemeler,
-Genel kurul ile ilgili diizenlemeler,

-Seffaflik ile ilgili diizenlemeler.

1.4.1. Yonetim Kurulu ile ilgili Diizenlemeler

TUSIAD benimsedigi Y&netim Kurulu Prensipleri’nde,
entegre bir kurumsal yonetim, kalite ve bagimsizlik, kontrol
ve raporlama, hedefe ulastirabilecek nitelik, etkinlik ve sayida
yonetim kurulu {iiyesi se¢imi ve izlenecek siire¢, yonetim
kurulu toplantilart i¢in tanimlanmis prosediir, yonetim kurulu
baskani ve icra kurulu baskan1 ayriligi, performans ve saglanan
menfaatler i¢in yazili politikalar, yonetim kurulu iginde
olusturulan komitelerin etkin kullanimi, seffaflik ve paydaslar
ile iletisim konular1 6ne ¢ikmistir. (TUSIAD, 2002, 15)

Yeni TTK, yonetim kurulunu hem yapisal hem de islevsel
yonden kurumsal yonetim ilkelerini gozeterek diizenlemistir.
Kurumsal yonetim anlayisina uygun olarak profesyonel
yonetim kurulu ilkesi kabul goérmektedir. Yoénetim kurulu,
sirketin kurumsal ydnetim yapisinin en {iistiinde yer alan, pay
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sahipleri, yatirimcilar ve diger paydaslara karsi birinci derecede
sorumlu olan organ olarak belirlenmistir. Degisiklikler
kapsaminda iiyelerin pay sahibi olma sart1 kaldirilarak, uzman
ve profesyonel yonetim kurullarinin kurulabilmesinin yolu
acilmistir. 6102 sayili yeni TTK, 6762 sayili TTK’dan farkli
olarak, gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin {iye olmasina
imkan tanimaktadir (Tekinalp, 2008: 641).

6102 sayili TTK’da yonetim kurulunun 6zen ytikiimliligi,
nesnel, adil ve uygulanabilir kurallara baglanmistir. Kanunun
375. maddesinin f bendinde yonetim kuruluna kurumsal
yonetim agiklamasinin diizenlenmesi gorevi verilmistir. 6102
sayilli TTK’nin 392. maddesi, kapsamli sorumlulugun bir
geregi olarak, her yonetim kurulu tiyesine kurumsal islemlerin
timii hakkinda bilgi alma ve inceleme hakki tanimistir.
Yeni TTK’nin 1527. maddesi ise, teknolojik gelismeleri
dikkate alarak, yonetim kurulu toplantilarinin dijital ortamda
yapilmasina firsat tanimaktadir (Karasu, 2013).

Yonetim Kurulu'nun devredilemez gorevleri arasinda,
muhasebe ve finans denetimi, finansal planlama igin
gerekli mekanizmasinin olusturulmasi, yonetimle gorevli
kisilerin kanun, i¢ yonerge, yazili talimatlara uygun hareket
edip etmediklerinin iist gozetimi yer almaktadir. Yonetim
Kurulu'nun bu gorevlerini yerine getirebilmesi ve i¢ kontrol
sisteminin etkin igleyisinin devam ettirilebilmesi igin bir i¢
denetim sistemine ihtiyag vardir. I¢ denetim biriminin, denetim
faaliyetlerini bagimsiz ve tarafsiz yapabilmesi i¢in YOnetim
Kurulu’'na veya Yonetim Kurulu biinyesinde olusturulmus
Denetim Komitesine bagli olmas1 gereklidir (Tetik, 2013).

1.4.2. Denetim ile ilgili Diizenlemeler

6102 sayili TTK, bir sirket organi olan, ancak mesleki
kalite sart1 aranmayan murakiplar1 (denetim organi) kaldirarak,
yerine bagimsiz denetim kurumunu getirmistir (Karasu,
2013). Kanun tiim isletmelerin finansal tablolarinin Tiirkiye
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Kamu Go6zetimi — Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
tarafindan yayinlanan Tiirkiye Muhasebe Standarlari’na
gore hazirlanmasimi hiikiim altina almistir. Bu standartlar
kapsaminda hazirlanan finansal tablolar ise denetim standartlari
kapsaminda bagimsiz denetime tabi olacaktir (Bagci, 2013).

Yeni TTK 375. maddesinin 1/c¢ fikrasinda; “Muhasebe,
finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi 6l¢iide,
finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi” yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgegilemez yetkileri arasinda yer
almaktadir. Bu hitkmiin gerekg¢esine baktigimizda ise; finans
denetimi ile i¢ denetimin kastedildigini goériiyoruz. Kanunun
gerekeesinde; finans denetim diizeninin kurulmasi, sirketin ig ve
islemlerinin denetlenmesine iliskin bir i¢ denetim sisteminin ve
bunu yapacak orgiitiin (béliimiin) bulunmasi dngoriilmektedir.
Sirket hangi biiytikliikte olursa olsun, muhasebeden tamamen
bagimsiz, uzmanlardan olusan, etkin bir i¢ denetim Orgiitiine
gereksinim oldugu, bir anonim sirketin denetiminin sadece bir
bagimsiz denetim sirketine birakilamayacagi, ¢linkii bagimsiz
denetim sirketinin ¢ok sayida miisterisinin oldugu ve ¢ok
cesitli hizmetler sundugu ve tiim miisterilerini icerden ve
yakindan izleyemeyecegi, finansal denetimin bir anlamda teftis
kurulunun yaptig1 denetim oldugu, finansal denetimin sirketin
is ve islemlerinin i¢ denetimi yaninda, finansal kaynaklarin,
bunlarin kullanilma seklinin, durumunun, likiditesinin denetimi
ve izlenmesini de icerdigi ve finansal denetimin kurumsal
yonetim kurallarinin geregi oldugu belirtilmistir (Uzun, 2012).

Sirketin  veya toplulugun finansal ve konsolide
tablolarmin ve yillik raporlarinin, Kanuna, Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na ve esas sozlesmeye uygunluk agisindan
denetlenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Denetim sonucunda
hazirlanacak raporda, yoOnetim kurulunun yasalara uygun
hareket edip etmedigi, sirketin varligini1 tehdit eden olgularin
bulunup bulunmadigy, ticari defterlerin hukuka uygun tutulup
tutulmadigi, finansal tablolarin ve yillik raporun diristliik ve
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saydamlik ilkesine uygun diisiip diismedigi, denetimin kapsami
ve niteligi vurgulanmaktadir (Karasu, 2013).

1.4.3. Pay Sahipleri ile ilgili Diizenlemeler

Kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda pay sahibinin
sirketteki konumunun diizeltilmesi ve korunmasi gerekir.
Yatirnme1 olmadan sermaye sirketinin var olmasi miimkiin
degildir. Bunedenle, yeni kanun “pay sahipleri demokrasisi”’ne
onem vererek, pay sahibinin haklart konusunda koklii
degisiklikler yapmistir (Karasu, 2013).

Kurumsal yonetim pay sahiplerinin haklarini korumalidir:
Temel hissedar haklari, OECD tarafindan altt sekilde
belirtilmistir (Altan, 2007: 32-38).

» Hisse kayitlarinin giivenceye alinmasi,

» Hisselerin aciklanmasi ya da transfer edilebilmesi,

» Sirket hakkinda zamaninda ve diizenli olarak gereken
bilginin edinilmesi,

* Genel kurullara katilim ve oy kullanilmasi,

* Yonetim kurulu tiyelerinin segilmesi,

» Sirket karlarindan pay alinmasi.

Bu ilkeyi inceledigimizde diinyada biitiin iilkeler i¢in ortak
bir altyapi olusturulabilecek niteliktedir. Ciinkii ortaklik haklari
nesnel bir yaklasima gereksinim duydugundan bu konuda
diinyadaki uygulamalar benzerlik arz etmektedir (Onbulak,
2017) .

Kiiresel gelisimle esgidimlii olarak 6102 sayili TTK,
pay sahiplerine kimi yeni haklar da tanimistir. Ayrica, pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki genisletilerek cagdas
yaptya kavusturulmus ve oyda imtiyaz sinirlandirilmistir. Pay
sahiplerine birlegsme, boliinme ve tiir degistirme gibi yapisal
degisikliklerde, haklarmin 6zdesini talep etme, sartlar1 varsa
sirketten ¢ikma, inceleme, denetleme ve iptal davasi basta
olmak tizere, bircok dava hakki taninmistir (Karasu, 2013).
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1.4.4. Genel Kurul ile ilgili Diizenlemeler

6102 sayili TTK’nin 407. maddesi ile yonetim kurulu
iiyeleri ile denetgilerin genel kurula katilmalar1 zorunlulugu
getirilerek, Kurumsal Yonetim ilkeleri’nden biri olan “hesap
verebilirlik” yoniinde 6nemli bir adim atilmistir. Kurumsal
Yénetim ilkeleri’nden biri olan “Hakkaniyet (diiriistliik)
ilkesi baglaminda genel kurul kararlarinin gegersizligine
iliskin yeni diizenlemeler yapilmistir. Yeni TTK ile genel kurul
toplantilarina elektronik ortamda katilma, Oneride bulunma,
goriis aciklama ve oy kullanma olas1 hale gelmistir (Karasu,
2013).

6102 sayili yeni TTK’da anonim sirket genel kurulunu
toplanttya cagirmaya yetkili olanlar yonetim kurulu,
tasfiye durumunda tasfiye kurulu, azlik ve mahkeme olarak
sayilmigtir. Eski TTK geregi denetcilere verilen genel kurulu
olaganiistii toplantiya davet yetki ve gdrevine ise, yeni
denetim sistemi uyarinca YTTK’da yer verilmemistir. Genel
kurulu “olagan” toplantiya davet etme gorev ve yetkisi ilke
olarak yonetim kuruluna aittir (Altas, 2012).

Yeni TTK’da 6zellikle genel kurul, yonetim kurulu, erigim
hakki, sirketler toplulugu, finansal raporlama standartlari,
denetim, pay sahiplerinin korunmasi konularinda kurumsal
yonetim anlayisina 6nemli katkilarda bulunulmustur. Boylelikle
s6z konusu ilkelerin uygulanmasi sadece IMKB’ye kayith
sirketlere 6zgiilenmemis, tiim anonim ve limited sirketlerinin
ayrilmaz bir pargasi haline getirilmistir (Tetik, 2013).

Yeni TTK’ya gore “genel kurullarin toplantiya nasil
cagrilacaklar’” hususuna anonim sirket esas sozlesmesinde
yer verilmesi zorunlu tutulmustur. Genel kurul toplantisina
cagriin, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti
tarihinden en az iki hafta 6nce yapilmasi sarttir. Bu yoniiyle,
genel kurul toplantisina ¢agrinin genel kurul tarihinden en az
iki hafta once sirketin internet sitesinde ilan edilmesi, Tiirkiye
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Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlatilmasi ve pay defterinde
yazili paysahipleriyle, onceden sirkete pay senedi veya
paysahipligini ispatlayici belge vererek adreslerini bildiren
paysahiplerine iadeli taahhiitlii mektupla bildirilmesi gerekir.
Bununla birlikte, Kanun, istisnal bir durum olarak, cagrisiz
genel kurul yapilabilmesine de imkan saglamigtir. Buna gore,
biitlin paylarin sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri
itirazda bulunmadig1 takdirde, genel kurula katilmaya ve genel
kurul toplantilarinin yapilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak
sartiyla, cagriya iliskin usule uyulmaksizin, genel kurul olarak
toplanabilir ve bu toplanti nisabi varoldugu silirece karar
alabilirler (Altas, 2012).

1.4.5. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik ile ilgili
Diizenlemeler

Kurumsal ~ Yonetim  Ilkeleri 1s1§inda  YTTK’da
gerceklestirilen  diizenlemelerle  sirketlerin 21,  yiizyilin
kiiresel rekabet ve kirilgan finansal piyasa kosullarinda daha
profesyonel, seffaf, hesap verebilir ve cagdas isletmecilik
sergilemeleri hedeflenmistir. Yapilan diizenlemelerde, son
yillarda yasanan kiiresel ve yerel finansal krizler, hileli iflaslar,
sirket skandallari, yolsuzluklar oldukca etkili olmustur. Bu
baglamda, YTTK’daki diizenlemelerde, finansal yonetimin
yetkin ellerde, uzman, bilingli bir yaklasimla tesis edilip,
calistirilmasi ve gerektiginde de hesap verebilir, sorgulanabilir
bir yap1 olusturulmaya ¢alisildig1 s6ylenebilir (Tetik, 2013).

Kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik kurumsal yonetimin
temel ilkeleri arasinda sayilmaktadir. Seffaflik, organizasyonun
finansal performansi, yonetimi ve hissedarlik yapis1 hakkinda
yeterli, dogru, kiyaslanabilir, nitelikli, tam ve eksiksiz bilginin
zamanli bigimde aciklanmasi olarak tanimlanabilir (TUSIAD,
2002: 35).

Yeni TTK’nin 1524. maddesi ile kurumsal yonetim
ilkelerinin seffaflik blogunun ileri diizeyde uygulanmasi
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amagclanmigtir. Kurumsal yonetim ilkesinin sacayaklarindan
biri olan saydamlik, tecimsel sir niteligindeki bilgiler harig
olmak {izere, sirket ile ilgili yonetsel ve malil bilgilerin,
zamaninda, dogru, eksiksiz, anlagilabilir, yorumlanabilir
ve diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir bicimde kamuya
duyurulmasimi ifade eder.

Kamuya duyurulan finansal bilgiler ne kadar zamanl
ve fiyatlara yansiyan bilgi olursa, yatirimcilarin piyasaya
giivenlerinin o denli artacagi acgiktir. Bu nedenle finansal
raporlama konusu 6102 sayili TTK ile yeniden diizenlenmistir.
Yeni diizenleme ile artik igletmelerin muhasebelerine,
Uluslararas1  Finansal Raporlama Standartlar1 1s18inda
hazirlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uygulanacaktir.
Boylece Tiirk uygulamasinin bu alanda uluslararasi toplumla
ve piyasalarla biitiinlesmesi saglanarak hesap verebilirlik ve
seffaflik yoniinde biiyiik bir adim atilmistir (Karasu, 2013).

6102 sayil1 TTK, bagimsiz dig denetime tabi olan sermaye
sirketleri i¢in bir internet sitesi olusturma ve bu sitede sirkete
ait onemli bilgilerin yer almasi zorunlulugunu getirerek, dis
denetime tabi olan sirketler agisindan kamuyu aydinlatma
yerine seffaflik kavramimi 6n plana ¢ikarmistir. Bu suretle,
yonetimin keyfl kararlar almasi biiyiik 6lglide engellenecek
ve daha nesnel ve hesap verebilir bir yonetimin olugmast
saglanacaktir (Karasu, 2013).

Sonug olarak, 6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile
limited sirketlerde oldugu gibi anonim sirketlerde, ortak sayilar
ve sirket denetimi acisindan aynmi dogrultuda degisiklikler
yapildig1 goriilmekte olup, anonim sirketlerin, gilivenilir ve
seffaf bir yapiya sahip olmalari igin gerekli mekanizmalar
olusturuldugu izlenmektedir (Giimriik ve Ticaret Bakanligi,
2012).
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1.5. KURUMSALLASMA SURECI

Iyi bir kurumsallasma, basarili bir kurumsallasma siireci
ve etkin bir kurumsal yoOnetimle saglanabilir (Cevher,
2014: 589). Kurumsallagma siirecinin en temel ozellikleri;
yeniden yapilanma, degisen ¢evre kosullari, kaginilmazlik ve
kararlilik bigiminde siralanabilir (Aydemir vd., 2004: 608).
Kurumsallagsma stireci ile birlikte isletmeler, hayatta kalma
ve siireklilik kazanma gibi amaglarina ulasarak gevrelerinden
kabul gérmeye baslarlar (Biite, 2010: 7).

Kurumsallasma siireci, isletmelerin katilimcilarin = ve
cevrenin Ozelliklerini gdz Oniine alarak olusturdugu somut ve
belirgin bir siirectir. Isletmeler mesruluk kazanmak, kaynaklara
ulasim saglamak, istikrar kazanmak ve hayatta kalmak
icin kurumsallagsma siirecini tatbik etmek durumundadir.
Kurumsallagsma siireci formal yapilarin olusumu, informal
normlarin ortaya ¢ikisi, objektif posediirlerin gelisimi, yonetsel
ritiieller, ideolojiler ve mesruluk gibi unsurlar1 icermektedir
(Alpay vd., 2008: 435-436). Karpuzoglu (2004: 78-81),
orgiitsel kurumsallagma siirecinin asamalarini; kanunen tanima,
kurumsal varligm siirekli kilimmasi, bireysel ve kurumsal
amag birlikteligi ve kurumsal kimlik kazanma bi¢iminde
siralamaktadir.

Kanunen tamima, isletmelerin yonetsel ve oOrgiitsel
gereklerini yerine getirmesidir. Hukuki yapi, isletmelerin
orgiitsel yapisim1  biiyilk Olciide etkileyip isletmelerin
kurumsallagmak i¢in yasal degisiklikleri ve sosyal gerekleri
yerine getirmelerini saglamaktadir. Bu nedenle, isletmeler
kurumsallagmak i¢in yasal kosullara uymak ve benimsemek
zorundadir (Karpuzoglu, 2004: 79). Isletmeler, gevresel
normlara ve diizenlemelere uygun faaliyetler gelistirerek
yasal bir kurum olmaya calismaktadir. Isletmenin bulundugu
cevre tarafindan kabul gérmesi, faaliyetlerinin yasal olmasiyla
dogrudan orantilidir. Isletme faaliyetleri yasal oldugu siirece
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isletmeler cevreleri tarafindan kabul gormektedir (Apaydin,
2009: 8).

Varhgn siirekli kilinmasi, isletmelerin kurumsallagabilmesi
ve bir sistem haline gelmesinde 6nemli bir unsurdur (Yolag ve
Dogan, 2011: 100). Isletmelerin dinamik ¢evre kosullarinda
yasamlarimi siirdiirebilmeleri, i¢ ve dis ¢evrenin taleplerine
etkin yamt verebilmeleriyle ilintilidir. Isletme calisanlari
orgiitiin  siirekliligine odaklanarak, tehdit edici unsurlar
ortadan kaldirarak isletmenin varligina katki saglayabilirler
(Karpuzoglu, 2004: 79).

Bireysel ve orgiitsel ama¢ uyumu ise isletmelerin
varliklarint devam ettirebilmek ic¢in kendi ihtiyag ve
amaglartyla calisanlarin ihtiyac ve amaglarini g6z oniine alarak
hareket etmesidir (Karpuzoglu, 2004: 80). Bireysel ve orgiitsel
amac uyumu, orgiit igindeki bireylerin davraniglarini etkileyen,
bireysel degerler ve orgiitsel degerler arasindaki ahenk olup,
orgiit kimliginin olusturulmasinda kilit bir rol oynamaktadir.
Bireyler kendi degerleri ve orgiit degerleri arasinda uyumsuzluk
gordiiklerinde bu durum onlarmm motivasyon diizeylerini
diisirmektedir (Kilig, 2010: 23). Bireysel ve orgiitsel amag
uyumunda; (1) Temel 6zellikler agisindan orgiit ve bireyler
arasindaki uyum, (2) Orgiit amaclariyla bireysel amaglar
arasindaki biitiinliik, (3) Bireysel se¢im veya gereksinimler ile
orgiitsel sistem ve yapi arasindaki uyum ve (4) Orgiitsel iklim
ve bireysel nitelikler arasindaki uygunluk dikkate alinmaktadir
(Yiicel ve Cetinkaya, 2016: 18).

Kurumsal kimlik kazanma, Orgiitlerin kurumsallagma
stireci ile kurumsal bir kimlige sahip olmasidir. Kazanilan
kurumsal kimlik sayesinde oOrgiitler rakiplerine gore farkli
bir konuma sahip olabilecek (Sengiin, 2011: 24) ve diger
isletmelerden ayirt edici bir yapiya ve degerler sistemine
sahip olacaktir (Karpuzoglu, 2004: 81). Isletmelerin bir
kurumsal kimlige sahip olabilmeleri i¢in oncelikle kurum
olmalar1 gerekmektedir. Bunu olustururken maddi ve manevi
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unsurlarla birlikte kendilerini ¢evreye ifade edebilmektedirler
(Derin ve Demirel, 2010: 158). Kurumsal kimlige sahip
orgiitler ¢alisanlan giidiilemede 6nemli bir kaynaga sahiptir.
Caliganlarin var olan kiiltiire uyum gostermelerini saglamakta,
onlarin orgiitiin amaglarini ve 6zelliklerini daha iyi anlamlarina
yardimc1 olmakta ve Orgiitlerine yonelik desteklerini de
kazanmaktadir (Hepkon, 2003: 176).

1.6. KURUMSALLASMANIN BOYUTLARI

Kurumsallasmanin boyutlar1 ile ilgili literatiirde farkl
kategorik smiflandirmalara rastlamak miimkiindiir. Bu
aragtirmada, Alpay vd., (2008) tarafindan gelistirilen ve
tutarlilik, seffaflik ve profesyonellik boyutlarindan olusan
smiflandirma esas alinmis olup, s6z konusu boyutlar asagida
irdelenmistir.

1.6.1 Tutarhihk

Tutarlilik, bir isletmenin misyon, strateji ve eylemleri
arasindaki uyum ve ayni sektordeki benzer faaliyetleri
yapan rakip organizasyonlarla kosut uygulamalarda
bulunmasidir. Isletmeler aldiklari kararlarda tutarli davranarak
kurumsallasmaktadur. Isletmelerin tutarli eylemleri paydaslarin
glivenini arttirip, onlarin yiiksek performans gdstermelerini
saglamakta, isletmeye olan baglilig1 ve katkiyr artirmaktadir.
Bu sekilde isletme ve paydaslar arasinda giiven iklimi olusarak,
isletmenin performansi olumlu etkilenmektedir (Apaydin,
2009: 18).

Isletmelerin  kurumsallasabilmeleri i¢in eylemleri ve
hedefleri uyumlu olmali, benzer durumlarda benzer tepkileri
vermeli ve benzer sektordeki isletmelerle faaliyetlerinde
benzerlik gostermelidir (Cevher, 2014: 599). Giivenilir olma,
tahmin edilebilir olma ve iyi bir izlenime ve yargiya sahip olma
isletmelerin tutarli olmasi i¢in gerekli 6geleri olusturmaktadir.
Gliven olmadig takdirde isletmelerde c¢atismalar meydana
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gelmekte, calisanlarin amaglart ve isletme amaglari tutarlilik
gostermemektedir. Boylesi bir durumda igletmelerin etkinligi
ve etkililigi azalmaktadir (Apaydin, 2008: 126).

Tutarlilik, igletmelerde belirsizlik katsayisiin minimize
edlmesine yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda, isletmelerin
tutarlt olmasi siradanlik olarak algilanmamali, degisime de
onem verilmelidir. Ornegin, isletmelerin cevredeki degisimlere
kars1 tutarli davranislar gdstermesi, ¢evresel faktdrlere uyum
saglamaya c¢aligmasi devamlilik agisindan olmazsa olmaz
niteliktedir (Zencir ve Kozak, 2014: 8-9).

Isletmeler, kurumsallasabilmek icin tutarli faaliyetler ve
kararlar sergilemektedir. Tutarlilik, igsel ve digsal tutarlilik
olarak ikiye ayrilmaktadir. i¢sel tutarlilik isletme faaliyetlerinin
ve hedeflerinin uyum igerisinde olmasidir. Dissal tutarlilik ise
isletmelerin verdigi sozii tutarak, faaliyetlerinin sektordeki
benzer organizasyonlarin faaliyetleri ile kosutluk gdstermesidir.
Isletmelerin tutarli olmasi, isletmelerin kendilerine duyulan
giivenin artmasina, calisanlar tarafindan Orgiitsel adaletin
yiiksek algilamasma olanak saglamaktadir (Karacaoglu ve
Sozbilen, 2013: 44).

Isletmelerin kurumsallasmas1 vizyonlari, misyonlar1 ve
isletme yapilart arasindaki uyumla ve igsel/digsal olaylara
gosterilen benzer tepkilerle saglanmaktadir. Tutarlilik gosteren
isletmeler, bir siire sonra iligkisel standartlar gelistirerek
birbirine benzemeye baglamakta, bu da mesruluk kazanma
cabasina neden olmaktadir. Bu baglamda, gelisim dongiisii
dogrultusunda; tutarlilik arttikca mesruluk artmakta; mesruluk
arttikca, isletmeler kurumsallasmaya daha biiylik emek vermekte
ve hiz kazandirmaktadir (Tiirkoglu ve Cizel, 2016: 159).

1.6.2. Seffaflik

Seffaflik, isletmelerin faaliyetleriyle ilgili olarak topluma
ve ilgili kisilere dogru, tam, katisiksiz ve onyargisiz bilgileri
aktarmasidir. Isletmeler topluma karsi seffaf oldugu siirece
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performanslar artmaktadir. Bunun yani sira, isletmelerin sahip
oldugu bilgilerin paydaslara ulasmasi igletmelerin mesrulugunu
kolaylastirmakta, giivenini arttirmakta ve kurumsallagmayi
saglamaktadir. Bu ozellikler igletmelerin tercih edilmesinde
onemli unsurlar olup isletme performansini da olumlu yonde
etkilemekte (Apaydm, 2008: 125; Cevher, 2014: 599) ve
isletmeye 0zgl bilgilerin halka acik sekilde erisilebilir hale
getirilmesiyle oOrgiitsel giiveni pekistirmektedir (Kurt ve
Yesiltas, 2016: 7).

Seffafiik kurumsallasmis isletmelerin Onemli
ozelliklerinden biridir. Isletmelerin miisterilerin beklentilerini
dikkate almasi, gosterdikleri faaliyetlerde seffaf olmasi bagka
bir ifadeyle miisteriye hesap vermek durumunda olmasi bu
boyutun yansimasidir (Zencir ve Kozak, 2014: 8).

Kurumsallasmanin seffaflik boyutu, firmalarin hak ve
yararlarint goz Oniline alarak, paydaslara dogru, noksansiz,
anlagilabilir, irdelenebilir, erigilebilir verilerin ulastirilmasini
saglamaktadir. Yonetime iligkin sorumluluklarin agik ve net
bicimde ifade edilmesi 6nemlidir. Kurumsal yonetimin énemli
ilkelerinden biri olan seffaflik, hem yonetsel hem de mali
acidan saydamligi gerektirmektedir. Yetki dagilimlarmin agik
bir sekilde ifade edilmesi, mali kararlarin elverisli ve izlenebilir
olmasi seffaflik agisindan 6nem tasimaktadir (Sonmezoglu ve
Coknaz, 2014: 4).

Kurumsal yonetimi gelistiren gii¢lii ve etkili bir 6zellik olan
seffaflik, kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanmasini
saglayarak oOrgiitsel gliven diizeyini arttirmakta ve stratejik
yonetim uygulamalarini 6zendirmektedir. (Gok ve Akar, 2014:
45-46). Seffaflik; gorev, yetki ve sorumluluklarin, karar ve
hizmet siireclerinin acik bir sekilde ele alinmasini, belge ve
bilgilere rahat¢a ulagilmasini saglamakta (Kirilmaz ve Atak,
2015: 191) ve verilerin tutarli ve giivenilir bir bigimde yonetim
ve denetim siirecine aktarilmasia yardimci olmaktadir (Cura,
2003: 140).
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Seffaflik ilkesinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus
ise, ticari sir disindaki bilgilerin zamanli, dogru ve eksiksiz
sekilde kamusal otoriteler ve kamuoyu ile paylasiimasidir.
Bu nedenle, isletmeler bilgilendirme politikasi olusturarak,
periyodik olarak kamuyu aydinlatmaya g¢aligmalidir. Bunun
yanisira, kiiresel ve ulusal kosullar gbz oniine alinarak, mali
tablo ve raporlarda yer alan bilgiler, uluslararasi standartlar
gozetilerek giincellenmeli ve detaylandirilmalidir (Karacaoglu
ve Sozbilen, 2013: 43).

Seffaflik ilkesinde isletmeyle ilgili bilgilerin paydaslarin
ulasimina agik olmasi mesrulugu da kolaylastirmaktadir. Bu
durum, igletme ve yoneticilerine yonelik kurumsal ve yonetsel
giiveni arttiracak, duygusal baglhiligi gelistirecek ve isletmelerin
kurumsallagmasini ivmelendirecektir (Tavsanci, 2009: 23).

1.6.3. Profesyonellik

Profesyonellik,  isletme  yOnetiminde  profesyonel
yoneticilerin bulunmasini, profesyonel calisanlar1 isletmeye
cekecek calisma ortaminin yaratilmasini ve isletmelerin
sektordeki profesyonel kurumlarla igbirligi igerisinde olmasini
kaginilmaz kilmaktadir. Profesyoneller, o konuda uzmanlik
bilgisine ve mesleki donanimlara sahip olduklari i¢in isletme
kaynaklarini daha verimli bir sekilde kullanabilmektedir.
Kurumsal bir yapinin tesisi i¢in asir1 olmayan bir formallesme
ortamina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu saglandigi takdirde,
calisanlar kurumun bir pargasi olmakta ve isletmeye katki
saglamaktadir (Apaydin, 2009: 13-15).

Profesyonellere sahip isletmeler c¢evredeki degisimleri
etkili bicimde izlemekte, hizli kurumsal tepkiler verebilmekte
ve sektordeki kurumlarla saglikli iletisim  kanallari
olusturabilmektedir (Apaydm, 2008: 124). Profesyonellik
stireciyle isgiicliniin profesyonellerce belirlenmesi, egitilmesi ve
yonlendirilmesi amaglanmaktadir (Kurt ve Yesiltas, 2016: 7).
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Profesyonellesme isletmedeki calisanlarin davraniglarini
doniistirmekte, kurumsal uyum ve koordinasyonunu
saglayarak, igletme stratejisinin daha iyi uygulanmasina
yardimer olmaktadir (Tefek, 2016: 18). Profesyonellesmeyle
birlikte objektif standartlar olusturularak, bu standartlara
uygun lisans ve sertifika programlar1 uygulanmaktadir (Basar,
2017: 181).

Profesyonellesme, bir isletmede faaliyetlerin uzman
kisiler tarafindan gergeklestirilmesi, yetki ve sorumluluklarin
kisilerin uzmanlik alanlarina gére dagitilmasidir. Isletmeler,
profesyonel calisanlarin orgiitsel bagliligini arttirarak, toplam
verimlilige daha fazla katki saglamalarina yardimci olmakta ve
rakip isletmelere yonelmelerinin oniine gegmektedir (Tiirkoglu
ve Cizer, 2016: 158). Profesyonel yoneticilerin bagimsiz ve
rasyonel kararlar almasi, rekabetin yogun oldugu giiniimiizde
kurumsallagsmanin gergeklesmesi agisindan O6nemli bir adim
olarak goriilmektedir (Sonmezoglu ve Coknaz, 2014: 3).

Profesyonel yoneticilere sahip isletmeler, rakip ve paydas
isletmelerdeki degisimi daha yakindan takip edebilmekte,
orgiitsel stratejileri kiiresel kosullarla esgiidiimleyebilmektedir.
Bu nedenle, profesyonel yoneticilerin isletmelerde yer almasi
orgiitlerin bilgi ve tecriibesini arttirmakta, Orgiitlerin uyum
yeteneklerini olumlu etkilemektedir. Isletmelerde profesyonellik
yiiksek diizeyde algilandigi takdirde, orgiitsel adalet duygusu
gelismekte, calisanlarin isletmeye olan bagliligi da orantisal
olarak artmaktadir (Karacaoglu ve Sozbilen, 2013: 43).

Profesyonellesme, bilgi ve beceri diizeylerinin artmasina,
calisma ortamindaki diizenlemelerin objektif standartlar
haline gelmesine, buna bagli olarak lisans ve sertifika
sistemlerinin yerlesmesine kaynaklik etmektedir. Isletmelerin
profesyonellesmesi; profesyonel calisanlar1 destekleyecek
yaratic1 bir orgiitsel iklime sahip olmalar1 ve paydaslariyla
yapict iletisim igerisinde bulunmalariyla miimkiin olabilir
(Sahman vd., 2008: 3).
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1.7. KURUMSALLASMA VE FIRMA PERFORMANSI iLE
ILGiLi KURAMSAL VE GORGUL CALISMALAR

Kurumsallasmayla  birlikte  isletmelerin  faaliyetleri
performansi dogrudan etkilemektedir. Isletmelerin
kurumsallagmayla birlikte ¢cevreye uyumu artmakta, cevreyle
uyumu da performansi arttirmaktadir (Yildiz, 2010: 56).
Kurumsallagsma ve firma performansi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan giincel arastirmalardan bazilari agsagida belirtilmistir:

Boselie vd. (2003) arastirmasi; kurumsallagsma, firma
performanst ve insan kaynaklar1 yOnetimi arasindaki
etkilesimleri Hollanda 6l¢eginde incelemislerdir. Bu kapsamda,
“yiiksek kurumsallasmis baglamda” yer alan organizasyonlarda
(hastaneler ve yerel otoriteler) denetime dayali insan
kaynaklar1 sistemlerinin personelin devamsizlik siiresi
tizerindeki etkisinin “diisitk kurumsallasmis baglamda” yer
alan (oteller) organizasyonlardan daha az oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, bu aragtirmaya gore diisiik kurumsallagsmis baglamda
olan organizasyonlarin, yliksek kurumsallasmis baglamdaki
organizasyonlara oranla “insan kaynaklari yOnetimi”
konusunda daha fazla istekli oldugu izlenmistir.

Kurumsallagsma derecesi, farkli kitalarda (Paauwe, 1996;
Pot, 1998) ve belirli bir iilkedeki sanayi dallar1 arasinda
onemli dlgiide farklilik gosterebilmektedir  (Schilstra, 1998).
ABD’nin tipik Anglo-sakson baglamdaki yonetim tarzi,
DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan rekabet¢i mekanizmalar
olarak nitelendirilirken; Rheinland’in Hollanda ve aym
zamanda Almanya baglamindaki yonetim tarzi ise DiMaggio
ve Powell (1983) tarafindan kurumsal mekanizmalar olarak
adlandirilmaktadir (Boselie vd., 2003). Bu noktada, rekabetci
mekanizmanin Avrupa baglaminda gelistirilmesi ve kurumsal
mekanizmanin ABD ve Anglo-Sakson eksende gelistirilmesi
ve Kkarsilikli etkilerinin arastirilmasi salik verilmekte ve
kurumsallagmay1 esas alan farkli ortamlara adapte edilebilen
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kuramsal ve analitik bir yaklasim gelistirmenin yararli ve
gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Boselie vd., 2003).

Basar (2017) Istanbul’da ikinci ve {igiincii basamak saglik
hizmetleri veren hastanelerde ¢alisan doktorlar tizerinde
yaptigi arastirmada kurumsallasmanin alt boyutlarindan
profesyonellesmenin/formallesmenin ~ firma  performansi
iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu izlemistir. Bagkurt ve
Altindag (2017)’1n Istanbul, Adana ve izmir gibi illerde faaliyet
gosteren aile isletmelerinde calisan 200 personel tizerinde
yaptiklari arastirmada ise kurumsallagmanin firma performansi
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu saptanmstir.

Y1ldiz(2010)Konyailindeperakendecilik sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmede yaptigi aragtirmada kurumsallagsmanin
alt boyutu olan nesnellik ile firma performansinin alt boyutu
olan iglevsel performans arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iligki saptamistir. Ayni zamanda, nesnellik ile firma
performansinin alt boyutu olan ¢ikti performansi ile yenilik
ve uyum saglama performansi arasinda da pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki bulmustur. Kurumsallagmanin bir bagka alt
boyutu olan seffaflik ile islevsel performans, ¢ikti performansi
ve yenilik-uyum saglama performansi arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki bulmustur. Benzer sekilde, kurumsallagmanin
alt boyutu olan profesyonellik ile islevsel performans arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski ortaya koymustur. Diger
yandan, profesyonellesme ile ¢ikti performanst ve yenilik-
uyum saglama performansi arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski bulmustur.

Alpay vd. (2008) Tiirkiye’de aile isletmeleri tizerinde
caliganlar ve yoneticiler {izerinde yaptigi arastirmada
kurumsallasmanin boyutlarindan tarafsizlik, seffafiik ve
dogruluk boyutlarinin niteliksel firma performansi tizerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu; buna karsin formallesme ve
profesyonellik boyutlarinin ise niteliksel firma performansiyla
bir iliskisinin olmadigim ortaya koymustur. Ote yandan,
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kurumsallagmanin ~ boyutlarindan  seffaflik  boyutunun
niceliksel firma performansi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli
bir etkiye sahip oldugunu, tarafsizlik, dogruluk, formallagsme
ve profesyonellik boyutlarinin niceliksel performans tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadiginitespit etmistir.

Apaydin (2008), Istanbul ilinde kii¢iik ve orta boy isletmeler
lizerinde yaptig1 arastirmada, kurumsallagmanin alt boyutlart
olan formallesme, otonomi, profesyonellesme, kiiltiirel giig,
saydamlik, sosyal sorumluluk ve tutarliligin firma performansi
iizerindeki etkisini analiz etmis ve elde edilen bulgulara gore,
formallesmenin firma performansi tizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadigi, profesyonellesmenin islevsellik ile yenilik-
uyum saglama performansini etkiledigi, saydamligin ¢ikti
performansi ile yenilik-uyum saglama performansi tizerinde
olumlu etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak, kiiltiirel gii¢
ve tutarliligm firma performansi lizerinde anlaml bir etkiye
sahip olmadig1 da aragtirma bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Sivil organizasyonlarda oldugu gibi askeri organizasyonlar
da farkli kurumsallagma diizeylerini deneyimlemektedir. Kimi
askeri organizasyon ve ittifaklar i¢in ¢cok az baslangi¢ yatirimi
veya ortak planlama gerekirken, diger formal yapilar icin ise
temel askeri yapilari kurma ve askeri koordinasyona katilma
konusunda barigs zamaninda Onemli maliyetlere katlanmak
s6z konusu olabilmektedir. Ampirik arastirmalar ile, yiiksek
derecede kurumsallasmigittifaklarin karsilagtirmali performansi
ele alinip irdelenmis ve “daha derin” isbirligini temsil eden
askeri isbirligi organizasyonlari, daha az kurumsallagmis
olanlardan daha giivenilir midir? sorusuna yanit aranmistir.
Bu baglamda, baris zamaninda yiiksek kurumsallagsma ve
askeri koordinasyon maliyeti olan ittifaklarin savas donemi
performansinin daha yiiksek olduguna iliskin genel kanaati
dogrulayict anlamli bir kanita ulasilamamistir (Leeds vd.,
2005: 183)



iKiNci BOLUM

KURUMSAL GiRISIMCILIK UYGULAMALARI

Girisimcilik kiiltiirii degisime kars1 acik olmay1 ve pozitif
karsilamay1 ilke edinmektedir. Bu nedenledir ki, giiniimiiz
kurum kiiltiiriiniin degisime kars1 kuskulu yaklagimi, kurumsal
girisimciligin gelisimindeki en temel engel olarak ifade
edilebilir. Kurumsal kiiltiir; kurumun vizyonu, misyonu,
degerleri, calisanlarin birbiriyle olan iletisimi ve etkilesimini
harmanlayan bir olgudur. Dolayisiyla, kurum kiiltiiriinde
benimsenen degerler genellikle kurumsal girisimciligi ya
kucaklamakta ya da reddetmektedir (Tilki, 2018).

Facebook’taki “begen” butonu, Post-it kagitlari, Sony
PlayStation kurumsal girisimciligin giicline yonelik ¢i181r agici
ornekler arasinda sayilabilir. Kurumsal girisimcilik; biiyiik,
yerlesik isletmelerde firma-igi girisimeci ruh, yaraticilik ve
inovasyon olarak nitelenmektedir. Kavram 1980’lerde ortaya
atildigindan beri i¢ girisimcilik, inovasyonu besleyen kapsayict
bir ¢6zlim olarak (Corbett, 2018) organizasyonlara aktarilmakta
ve daha c¢ok kaynak ve daha az riskle, girisimciligin
yaraticiligini ve heyecanini ¢alisanlar arasinda yayma yontemi
olarak uygulanmaktadir.
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2.1. KATEGORIK OLARAK GiRiSiM, GiRiSiMCi VE
GIiRISIMCILIK KAVRAMLARI

Kurumsal hayatta girisimcilik ve kendi markasini yaratma
sona erdirilemez bir seriivendir. Girisimcilik hayalinin
altinda yatan sebep ne olursa olsun, giiniin sonunda girisimin
stirdiirilebilirligini saglamak i¢in ticari kaygilar yasanmaktadir.
Glinlimiizde girisimcileri bekleyen en biiyiik ylizlesme;
girisimcilerin markalarini ne kadar biiyiitebileceklerine iliskin
hayalleri ile karsilasilan sosyo-ekonomik gercekler arasinda
yasanmaktadir (Yilmaz, 2018).

Literatiirde girisim ve isletme kavramlarinin birbirinden
farkli kavramlar oldugunu savunan aragtirmalar oldugu gibi;
bu iki kavramim kimi zaman es anlamda kullanildigini ifade
eden goriislere de rastlamak olasidir.

Girigimei kavramu, ilk kez 1755 yilinda ekonomist Richard
Cantillon tarafindan yazilan ‘Essai sur la natiire ducommerce
en general’adli eserde giindeme gelmis ve girisimeci ‘risk
iistlenen kisi’ olarak ifade edilmistir. Richard Cantillon’a gore
girisimei; mallart belirli fiyatlarla satin alip degisken, spesifik
olmayan fiyatlara satma riskini iistlenen kisidir. Ilerleyen
yillarda girisimciligin tanimi farkli diislintir ve arastirmacilar
tarafindan yapilmis olup; 20. yiizyilda girisimcili§in modern
tanim1 ise Joseph Alois Schumpeter’e aittir. Schumpeter,
girisimeiyi yenilik¢i rolii ile ekonomide degisim ortaya
c¢ikaran, toplumda degisimi yaratacak kisi ve orgiitler olarak
tanimlamistir (Kiigiikaltan, 2009: 23).

Ertirk (2017: 17)’e gore; girisim (tesebbiis) kavrami
cogu kez isletme kavrami ile karistirilmakta ve ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak, tesebbiis ve igletme birbirinden farkl
kavramlardir. Karadal (2013: 16) ise, girisimi daha genis,
isletmeyi daha dar algilayanlar oldugu gibi, isletmeyi daha genis
girisimi daha dar algilayanlarin oldugunu ifade etmektedir.
Girisim kavramimi genis algilayan yaklasima gore isletme,
teknik bir birim (fabrika, atdlye gibi); girisim ise hukuksal
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ve finansal bir birimdir. Isletme kavramini genis algilayan
yaklasima gore girisim, bir igletme kurma faaliyetidir. Bu bakis
acisina gore, “eger basarili olunursa her girisimin sonucunda
bir igletme ortaya ¢ikar”.

Sabuncuoglu ve Tokol (2013: 4-5)’a gore ise girisim, belirli
bir yasal, finansal, orgiitsel ve gecimsel Ozellige sahip bir
kurulus olarak ifade edilmektedir. Bu noktada, isletme daha ¢ok
bir fabrika, satis magazasi gibi mal veya hizmet {ireten ya da
pazarlayan teknik bir birim, girisim ise hukuksal, ekonomik ve
finansal bir kurulus olarak tanimlanabilir. Bu a¢iklamalardan
hareketle, her girisim bir isletmedir (Ertiirk, 2017: 17), ancak
her isletme bir girisim degildir. Bir bakima girisim, isletmeye
gore daha genis bir anlam tasir. Ancak, isletme ile girisim
arasinda kesin bir ayirim yapmanin oldukca zor (Simsek
ve Celik, 2010: 18) olmasi nedeniyle, ¢ogu kez isletme ve
girigimin es anlamda kullanildig1 izlenmektedir (Sabuncuoglu
ve Tokol, 2013: 5).

Miitesebbis (girisimci); emek, sermaye ve dogal kaynaklar
olarak belirtilen tiretim faktorlerinin, baskalarinin ihtiyacim
karsilayacak mal ve hizmetler iiretmek iizere saglayan ve
uygun sekilde birlestiren kimsedir. Miitesebbis, genellikle kar
elde etme ana amaci ile hareket eder ve risk istlenir. Kendisi de
bir tiretim faktoriidiir (Mucuk, 2001: 6). Uygulamada ¢ogu kez
yonetici ile girisimcinin es anlamli kullanildigi gézlenmektedir.
Oysa yonetici, girisimciden farkli olarak, kar ve zarari
bagkasma ait olmak iizere, profesyonel anlamda belirli bir
iicret karsiliginda igletmenin yonetim sorumlulugunu {izerine
alan ve bu yolla sonuca ulasmaya calisan kisidir (Simsek ve
Celik, 2010: 19). Scarborough (2014: 4-7)’a gore ise; onemli
firsatlar1 degerlendirmek i¢in gerekli kaynaklari toplayan, kar
ve biiylime elde etmek amaciyla risk ve belirsizligi gdze alan
ve yeni bir is kuran kisiye girisimci denir. Sorumluluk sahibi
olma, kendine giliven, gelecege yonelme, stratejik planlama,
yenilikgilik, sosyal yonil iyi olma, belirsizlige kars1 tolerans,
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basarma ihtiyact duyma, kontrol odagi, risk istlenme, oncii
olma ve rekabetci diisiinme girisimcinin temel Ozellikleri
arasinda siralanabilir (Marangoz, 2016: 5-7).

Girisimciler sosyo-ekonomik baglamda bir¢ok islevi yerine
getirmektedirler. Stirekli degisimin yasandig1 kiiresel ekonomi
sisteminde girigimcilerin fonksiyonlarina her giin yeni bir 6ge
eklenmektedir (Basar vd., 2013: 12). Cagdas bir girisimcinin
yerine getirmesi beklenen fonksiyonlar sdyle siralanabilir
(Arikan, 2002: 45-46):

* Yeni mal ve hizmet tiretmek

+ Uretilegelen mal ve hizmetlerin niteligini yiikseltmek,
* Yeni liretim yontemleri gelistirmek,

* Endiistride yeni kurumsal yapilar kurmak,

* Yeni pazarlara erigmek,

* Yeni hammadde kaynaklarini arastirmak.

Yukaridaki sayilan geleneksel fonksiyonlarin yaninda
glinimiizde cagdas girisimcilerin, kurumsal gelisim
stratejilerini gelistirmek, gilincel yonetim ve organizasyon
politikalarint  belirlemek, ¢evrenin isletmeye sundugu
firsatlardan proaktif bi¢cimde yararlanmak, digsal tehditleri
bertaraf etmek, teknolojideki degisimlerin iginde yer almak
gibi ilave kimi fonksiyonlar1 da yerine getirmesi beklenir
(Simsek ve Celik, 2010: 20).

Girisimcilik, genellikle ortaya ¢ikan firsatlar1 yakalamak
amaciyla yeni igletmeler kurma (Topoyan, 2013: 392) ve
girisim faaliyeti sonunda bagimsiz davranis sergileme, mesleki
doyum elde etme gibi psikolojik; kazang temini, servet
bliyiitme, gelir artirnm1 gibi ekonomik, statii, itibar, giic gibi
sosyolojik ciktilar saglayan, tehlike, tuzak, streslerle dolu ve
yiiksek kisisel organizasyon ¢abasi gerektiren siradisi bir deger
yaratma siirecidir (Top, 2006: 7). Girisimeilik, stratejik rekabet
baglaminda prospektif bir yaklasimla kaynak ve becerileri
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birlestirerek gelecegin ingasina yonelen bir deger yaratma
siirecidir (Ertiirk, 2017: 19).

Kisinin kendi isini kurmasinin ve ya da ydnetmesinin
cesitli avantaj ve dezavantajlar1 vardir. Arikan (2002: 46-50)
girisimciligin avantajlarini; 6zerklik, basarma hissi ve finansal
kontrol, dezavantajlarin1 ise; kisisel ozveriler, sorumluluk
yiikii ve zarara diisiik tolerans seklinde siralamaktadir.
Scarborough (2014: 9-13) girisimciligin yararlarini; kendi
mukadderatin1 tayin edebilme firsati, fark yaratma firsati,
maksimum potansiyeli kullanma firsati, siradisi gelir elde etme
firsati, toplumsal katki saglama ve sayginlik kazanma firsat
bi¢iminde siralarken girigsimciligin olas1 dezavantajlarini ise;
gelir belirsizligi, tiim yatirimini kaybetme riski, uzun siiren
zor ¢aligsma saatleri, uzunca bir siirezorlu miicadeleler, yiiksek
stres diizeyi, tam sorumluluk ve kimi zaman baslangigtaki
giiclli cesaretin kirilmasi olarak ifade etmektedir.

2.2. GUNCEL GiRiSIMCILIK TURLERI

Son yillarda gerek ekonomik gerek toplumsal yasamda
siklikla karsimiza ¢ikan girisimei kavrami koken olarak
Latince’deki “intare” kelimesinden, Fransizca “entre” (girmek,
girig) ve “prendre” (almak iistlenmek) sozciik kokenlerinden
olusan “entreprendre”ve Ingilizce’deki “enter (giris)” ve
“pre (ilk)” sozciikk kokenlerinden olusan‘“entrepreneur (ilk
girisen, baslayan)” kelimelerinden gelmektedir. Girigimciler, is
diinyasinda hedefleri ve firsatlar1 tanimlayan ve bu dogrultuda
gerekli kaynaklar1 bir araya getirip esgiidiimleyen, risk
iistlenerek yeni is yaratan kisilerdir (Ogiit vd., 2006: 431).

Tarihsel siirecte literatiirde aragtirmalarin girigimcilik tiirleri
ile ilgili siniflandirmalar1 agirlikli olarak benzerlik gosterse
de; baz1 giincel kavramlar nedeniyle farkliliklara da rastlamak
miimkiindiir. Scarborough (2014: 18-24) girisimciligin kiiltiirel
cesitliligi baslig1 altinda; geng girisimciler, kadin girisimciler,
azinlik sirketler, gogmen girisimciler, yar1 zamanh girisimciler,
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ev tabanli isletmeler, aile sirketleri, girisimci giftler, sirket
atiklar1 ve kurumsal eksiklikler seklinde bir siniflandirma
yapmustir. Top (2006: 8-18) ise girisimcilik tiirlerini; orijinal
girisimcilik, i¢ girisimcilik, kurumsal girisimcilik, profesyonel-
yonetici girisimcilik, teknik girisimcilik, girisimci girisimciligi
ve cevreci girisimcilik seklinde siralamistir. Karadal (2013)
ise girisimciligin giincel konular1 olarak; kadin girisimciligi,
kiiresel girisimcilik, eko-girisimcilik, i¢ girisimcilik, kurumsal
girisimcilik, kamu girigimeiligi, gdgmen girisimciligi ve sosyal
girisimcilik kavramlarina yer vermistir.

Arastirma konusu olarak kurumsal girisimcilik kavrami
ayrt bir baslik altinda agiklanacak olup; diger girisimeilik
tiirlerinden bazilari asagida kisaca agiklanmustir.

2.2.1. Kadin Girisimciligi

Arikan  (2002: 211), girisimci kadin tanimint  su
sinirlandirmalar ¢ergevesinde yapmanin miimkiin oldugunu
ileri siirmektedir:

* Ev dis1 bir mekanda, kendi adina kurdugu bir veya

birkag igyeri olan,

+ Isletmede tek basina veya istihdam ettigi diger kisilerle
calisan ve / veya istirak kuran,

* Herhangi bir somut {irlin veya hizmetin tretilmesiyle
ilgili faaliyetleri gerceklestiren,

+ Uriin ve hizmetlerin dagitim, pazarlama ve satigini
yapan / yaptiran,

* Girisim alaniyla ilintili iletisime girmesi gereken gergek
ve tiizel kisilerle baglanti kuran,

+ s siirecinin yapilandirilmasi, {iretiminin tasarlanmast,
isyerinin igletilmesi, gelistirilmesi veya sonlandirilmasi
konusunda karar veren,

+ Isinde elde ettigi kazancin kullanim konular1 ve yatirrm
alanlari lizerinde s6z sahibi olan kadindur.
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Kadin girisimci siniflamasinda is kadinlari, igveren olarak
veya kendi hesabina calisan, isinin yonetsel ve hukuksal
sorumlulugunu iistlenmis, isinin basinda fiilen bulunan,
sundugu triin ve hizmetin fiyatin1 piyasa dengesi iginde
belirleyen kadinlardir (Marangoz, 2016: 215). Giiniimiizde
cok sayida kadinin girisimcilik meslegini tercih etmesinin
nedenleri arasinda (Arikan, 2002: 212); kendi iginin patronu
olma, bagimsiz caligma istegi, risk almaya yatkinlik, yenilik ve
degisiklik arzusunu tatmin etme sayilabilir. Kadin girisimciler,
kolayca iletisim kurup, kurduklar1 temasi1 uzun siire siirdiiren,
kafasinda kalbi, kalbinde eli, elinde politikas1 olan, karisikligi
basit yontemlerle degerleyebilen, dengelere daha fazla dikkat
eden, kendisini fark edebilen, sanatsal diis giicii olan, etik
anlayisiyla is vizyonunuesgiidiimleyenyaklasima sahip olan
bireyler olarak goze ¢arpmaktadir (Top, 2006: 22).

2.2.2. Eko-girisimcilik

Eko-girisimcilik, olumlu ¢evresel ciktilar elde etmek veya
gevreye verilen zarari azaltmak i¢in yeni is-isletme firsatlarinin
arastirildigi  bir  siirectir.  Eko-girisimcilik  baglaminda,
temeldekurumsal faaliyetlerinin dogal ¢evre ve paydaslar
iizerindeki olast olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik
caligmalar gergeklestirilmektedir (Cing6z, 2013: 284). Benzer
sekilde, Cin ve Glinay (2013: 11) gevreci girisimcilik kavramini,
cevresel sorunlara odaklanan ve ¢evresel sorunlardan dolay1
ortaya cikabilecek yeniliklere ve firsatlara ¢evreci bir bakis
acistyla yaklasan girisimcilik tiirli olarak nitelemektedir. Eko-
girisimcilik faaliyetlerinin temel motivasyon kaynagi, c¢evre
sorunlarini ¢dzme ve ekonomik deger yaratma siirecine katkida
bulunmaktir (Celik, 2015: 148).

Gilintimiizde eko-girisimcilik ve kiiresellesme kavramlarinin
el ele hareket ettigine tanik oluyoruz (Isaak, 1997). Eko-
girigimcilik son yillarda politika yapicilarin siirdiriilebilir
kalkinma hedefleri agisindan umut verici bir yanit ortaya
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koyarak cezbedici bir aragtirma alani hiiviyetini kazanmustir.
Alanin ortaya ¢ikmakta olan karakteri goz oniine alindiginda,
bugiline kadarki ¢ogu katki vaka calismasi arastirmalarinin
kavramsal ya da raporlanmis sonug¢larindan elde edilmistir. Bu
nedenle, eko-girisimcilik alan1 biiyiik dl¢cekli ampirik arastirma
projelerinin analizinden faydalanmalidir (Wagner, 2009).

Diinyada meydana gelen olaylar, genellikle ¢evresel
stirdiirtilebilirlik baglaminda ‘olumsuz’ olarak algilandigi
vakit, kiiresel ve ulusal diizeyde endiselere neden olmaktadir.
Girigimcilerin kaliteli iiriin imalati i¢in kaliteli hammaddeye
gereksinim duymalari dogaldir. Yiiksek kaliteli mobilya imalati
icin kiiresel diizeyde ormanlarin yok olusu giindeme geldigi
takdirde, politika yapicilar ve sivil toplum kuruluslar1 sosyal ve
cevresel maliyetleri giindeme getirmektedirler (Thompson vd.,
2010). Sosyal ve ¢evresel maliyetleri minimize ederek, yiiksek
kaliteli iiriin imalat1 i¢in kiiresel eko-girisimcilik inisiyatifi
kaginilmazdir.

2.2.3. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilik olgusu ile, bireyin yasadigi ¢evredeki
toplumsal bir sorunu belirleyerek ve girisimcilik ilkelerini
kullanarak kalic1 ¢goziimler {iretmesi amaglanmaktadir. Sosyal
girisimcilik; isletmelerin itibarlarin1 gelistirme, bagliligt
artirma, markalagsma ve sosyal kimlik olusturma boyutlarinda
oldukga etkin bir bicimde uygulanmaktadir (igerli ve Karadal,
2013: 344-345).

Saifan (2012)’a gore sosyal girisimciyi, tipik girisimciden
ayiran dort temel husus vardir; a) misyon odaklilik (sosyal
deger sunma misyonu), b) girisimeci davranisi ¢) girisim
odakli (yenilik¢i ve acik) orgiitlerde yer alma, d) mali anlamda
bagimsiz olan orgilitlerde (kendi gelirini kendi yaratan) yer
alma. Kar odakli girisimci ile sosyal girisimci arasindaki ortak
ve farkli ozellikler asagidaki tabloda Ozetlenmistir (Giinli,
2015: 27).
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Tablo-2.1: Kar Odakli Girisimci ile Sosyal Girisimci: Ortak

ve Farkli Ozellikleri
Kar Odakh Girisimei | Ortak Ozellikler Sosyal Girisimci
e Basart yonelimli e Yenilikei e Misyon lideri
o Risk alabilen e Adanmis e Duygusal
o Orgiitleyici o Insiyatif alan e Degisim ajani
o Stratejik diisinen | e Lider o Fikir lideri
e Deger yaratan o Firsat yonelimli | e Sosyal deger yaratici
o Birlikei e Kararl e Giiven odakli yonetici
e Vurgun yapan e Bagh e Vizyoner

Kaynak: Giinlii, 2015: 28.

Kaya (2017: 105) sosyal girisimciligin temel kurallarini
asagidaki sekilde siralamaktadir:

* Sosyal girisimler, toplumun farkli sorunlarina ¢6ziim
tiretecek alanlarda faaliyet gostermektedir.

* Sosyal girisimler, kendi alaninda uzman olan profesyonel
yoneticiler tarafindan yonetilmektedir.

* Sosyal girisimlerde, toplumsal fayda saglamanin
yaninda kar elde etmek de amaglanmaktadir ve elde
edilen kar, topluma fayda saglayacak yeni yatirimlarda
kullanilmaktadir.

* Sosyal girisimler, seffaflik ilkesini esas almakta ve
faaliyetlere iliskin raporlar tim paydaglara agik bir
sekilde sunulmaktadir.

* Sosyal girisimler, kurumsal yOnetim anlayiginin
gerektirdigi tiim unsurlar1 uygulamaktadir.

2.2.4. Kamu Girisimciligi

Kamu kurumlarinin igleyisinde elde edilen vergiler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ancak zaman zaman ekonomide yaganan
olumsuz durumlar, kamu gelirlerinin azalmasina neden
olabilmektedir. Bu durum, kamu sektorii lizerinde kamusal
sorunlara daha etkin ¢ozlimler sunabilmek i¢in daha girisimci
ve yenilik¢i olma yoniinde bir baski olusturmaktadir (Karaca
vd., 2016: 96).
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Kamu girisimciligi; sermayesi kamuya ait olmak {izere,
piyasadaki iirlinlerin benzer veya esdegerlerinin devlet eliyle
iiretilmesi olgusudur. Devlet tarafindan is¢i istihdamu, igsizlik
oraninin azaltilmasi, milli ve yerli tretim gibi sorunlar
¢ozmeyi amaglamaktadir.Yazinda genellikle TUPRAS’in
kurulmasi, devlet kokenli AS’ler kamusal girisimcilige 6rnek
olarakgosterilir (www. girisimcim.com, erisim tarihi: 19 Kasim
2018).

Soysal (2015:131), kamu girisimciligini “sosyal firsatlar
olusturmak i¢in kamusal ve 6zel kaynaklar1 benzersiz bir
sekilde bir araya getirme yoluyla vatandaslar i¢in deger yaratma
stirecleri” olarak tanimlamaktadir. Bir diger tanimlamaya gore
ise kamu girisimciligi, kamusal amaglar dogrultusunda mevcut
sistemin {lizerine kuruldugu standart yonetim siireglerinin
ve miidahalelerin disina ¢ikarak yenilik¢iligin, risk almanin
ve proaktifligin s6z konusu oldugu orgiitsel bir siirectir.
Baklacioglu kamu tesebbiisii  kavramimi “sermayesinin
tamamina veya yarisindan fazlasia sahip olarak ya da diger
yollarla, devletin, diger kamu tiizel kisilerinin veya devletle
anilan tiizel kisilerin yonetimine, yonetim organlar1 vasitasiyla
hakim oldugu tesebbiis” seklinde ifade etmektedir (Aktan,
2010: 88).

Kamu girisimciligi; iktisadi, sosyal ve siyasi sebeplerden
dolay1 ortaya ¢ikmig olup, vatandaga kamu hizmeti sunan,
kamu kaynaklar1 ve kamu yetkilerini kullanan birimlere
denilmektedir (Kaya, 2017: 98).Kamu girisimciligi, kimi
zaman ekonomik kisitlamalarin agirlik kazandigi alanlarda;
genellikle kamusal otoritenin dngoriisii dogrultusunda, kamusal
kaynaklarin 6zgiilendigi girisimcilik tiirtidir.

2.3. KURUMSAL GiRIiSIMCILIK

Literatliir incelendiginde kurumsal girisimcilik kavrami
yerine zaman zaman “i¢ girisimcilik”, “girisimcilik
oryantasyonu”, “sirket i¢i girisimcilik”, “kurum ici
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girisimcilik” gibi kavramlarin da kullanildig1 goriilmektedir.
Ayrica, yapilan ampirik ¢aligmalarda ilgili kavramlarin 6l¢iim
araclarinin ve boyutlarinin genellikle birbirleri ile ortlistiigii
dikkat cekmektedir (Erkocaoglan ve Ozgen, 2009: 205; Kozak
ve Yilmaz, 2010: 86; Ozer vd., 2017: 28). Bu nedenle, bu
caligmada i¢ girisimcilik ve kurumsal girisimcilik kavramlari
ayni anlamda kullanilmistir. Benzer bi¢imde, Zahra (1991), i¢
girisimcilik ile kurumsal girisimcilik kavramlarimi ayni anlamda
kullanmig ve kurumsal girisimcilik kavramini, var olan bir
organizasyonun rekabet pozisyonunu ve finansal performansini
iyilestirme amacina yonelik olarak organizasyon, departman,
fonksiyon ve proje seviyelerinde, iiriinlerde ve siireclerde
yenilik amaclayan formel veya formel olmayan faaliyetler
olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, i¢ girisimciligi,
mevcut bir kurumsal yapi icerisindeki siireglere, prosediirlere,
kurallara, diizenlemelere ve kaynaklara bagli olmaksizin
bireylerin ve gruplarin deger yaratma ¢abalarina imkan veren
bir siire¢ olarak tanimlamak olasidir (Agca ve Kandemir, 2008:
211).

Icgirisimcilik, en basit tanimiyla, sirket icerisindeki
girigimcilik faaliyetleridir. Pinchot i¢girisimciyi, “sahip oldugu
is fikrini uygulama sorumlulugunu firma i¢inde iistlenen kisi”
olarak tanimlamaktadir (Arikan, 2002: 186-187). Genel olarak,
var olan bir orgiit igerisinde girisim ve yenilik etkinliklerinin
toplamimi ortaya koyan i¢ girisimcilik olgusunun temelinde,
girisimcilik giidiistiniin  6rgiitiin  icerisine dogru evrilmesi
yatmaktadir. Baska bir ifadeyle, i¢ girisimcilik, halihazirda
caligan biiyiik bir orgiit icerisinde klasik bir girisimei gibi
davranma veya bdyle davranmaya 6zendirilme isidir (Naktiyok
ve Kok, 2006: 78-79). Genis anlamda i¢ girisimcilik davranisi,
orgiit tiyeleri tarafindan i¢ girisimsel firsatlarin kesfi, analizi
ve kullanimu ile ilgili gerceklestirdigi tiim aktiviteleri yansitir
(Zampetakis vd., 2009: 167).
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Antoncic ve Zorn (2004: 6), kurumsal girisimcilik
kavramimi, mevcut Orgiit icindeki girisimcilik aktiviteleri
seklinde tanimlamakta ve kurumsal girisimciligin yalnizca yeni
is olanaklariin yaratilmasi degil, ayn1 zamanda yeni iriinler,
hizmetler, teknolojiler, stratejiler ve rekabet gibi diger yenilikei
faaliyetlerden de olustugunu ifade etmektedirler. Antoncic ve
Hisrich (2004:6) arastirmasinda ise kurumsal girisimciligi “bir
orgiit icerisindeki girisimcilik faaliyetlerinin tiimii” seklinde
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Pittaway (2001:382-383)’e
gore kurumsal girisimcilik, yenilik, risk alma ve proaktif
yaklagimlarini igeren bir orgiitiin biitiin i¢ girigimcilik uyumunu
ifade etmekte olup, iggirisimei ise, mevcut orgiitlerde yeni
is aktiviteleri gelistiren ve yaraticiliga yonelmis bireyler (ve
bireylerin davranislari) seklinde tanimlamaktadir.

Erkocaoglan ve Ozgen (2009: 205-206), literatiirdeki fakli
tamimlar1 dikkate alarak kurumsal girisimcilik kavramini;
yeni stratejik yoOnelimler i¢in alt kademe c¢alisanlarin
inisiyatif kullanmasi, 6zerk is/isletme olusturulmasi, orgiit-igi
yenilik¢ionerilerin olusturulmasi, proaktif bir kurumsal proje
diizleminde kurumsal kaynaklarin kullanilmasi, orgiitsel {irtin
ve siireclerde yenilik, yerlesik kurumsal yapi i¢inde yeni is
alanlar1 olugturmay1 hedefleyen bigimsel ve bigimsel olmayan
faaliyetler, kurulu bir Orgiitlin yeni bir is alanina girmesi
ve biitiinsel anlamda Orgiitlin vizyonuna, stratejilerine ve
operasyonlarina doniikgirisim merkezli yenilik¢i bir kurumsal
felsefenin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Felicio tarafindan koordine edilen arastirma (Felicio vd.,
2012: 1729), kaynak temelli teori baglaminda i¢girisimciligin
Ooneminin  daha derinlemesine anlagilmasina  katkida
bulunmakta, i¢girisimciligin ¢ok boyutlu yapisinit dogrulamakta
ve firma performansi {izerindeki etkilerini kategorik bigimde
ortaya koymaktadir. Felicio ve arkadaslarinin ¢alismasinin
bulgular; literatiirde basat olan, “iggirisimcilik etkinliklerinin
firma performansimin yeniden canlandirilmasindaki roli”nii
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dogrulamaktadir (Zahra, 1991; Hornsby vd., 2002; Awang vd.,
2009). Bununla birlikte; Felicio vd. arastirmasi, performansin
son derece karmagsik dogasi dikkate alindiginda Wiklund
ve Shepherd (2005) tarafindan vurgulanan kimi performans
Olciitlerinin iggirisimciligin ¢ok boyutlu yapisindan etkilendigi
sonucuna ulagmistir.

I¢ girisimciligi girisimcilikten ayiran ana unsur ilk ve
oncelikli olarak girisimci eylemlerin meydana geldigi yerdir.
Girisimciler kendileri igin yenilik ¢ikarirken, i¢ girisimciler ise
var olan orgiit adina yenilikte bulunmaktadir (Carrier, 1996:
1-2). Mohanty (2005: 28). Girisimciler ile i¢ girisimciler
arasindaki temel farklar asagidaki tabloda 6zetlenmistir;

Tablo 2.2: Girisimci ile I¢ Girisimci Arasindaki Farklar

Girisimci i¢ girisimci

1. Girisimci bagimsizdir. 1. I¢ girisimci yar1 bagimsizdur.

2. Girisimci kendi 6nceligi i¢in | 2. I¢ girisimci fon elde etmede kendi
para toplamaktadir. calistig1 endiistriye baglidir.

3. Girisimciler ticari 3. I¢ girisimciler yeniliklerden kéar
faaliyetlerin karini elde elde etmemekte, yaptiklari yenilik i¢in
etmektedir. birgok yan gelir saglamaktadir.

4. Girisimciler kendi iglerinin 4. 1¢ girisimciler, tiim isletmenin
tiim risklerine katlanmaktadir. | kii¢iik bir kismini olusturan isletmenin
risklerine katlanmaktadir.

5. Girisimciler, isletmelerinin 5. I¢ girisimciler isletmenin

gergek sahibidir. gercek sahibi olmayip isletme i¢in
calismaktadir.

6. Girisimciler orgiit disinda 6. I¢ girisimciler 6rgiit icerisinde

faaliyet gostermektedir. faaliyet gostermektedir.

7. Girisimciler i¢ girisimcilerin | 7. I¢ girisimciler orgiit icerisinde

fikirlerini uygun firsatlara her tiirlii yenilik olusumunun

dontistirmektedir. sorumlulugunu tstlenmektedir.

Kaynak: Mohanty, S.K. (2005). Fundamentals of Entrepreneurship. New
Delhi: Prentice-Hall, 28.

Icgirisimciler, amag basarimina biiyiik 5nem veren, eyleme
dontik olan, oldukga hizli ig yapan kisilerdir. Vizyonu ve eylemi
esglidiimleyen iggirisimciler, hem plan yapan, hem de isgoren
gibi calisan bireylerdir (Arikan, 2002: 186-187).
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[¢ girisimcilerin mutlaka yeni bir {iriin veya hizmetin muciti
olmalar1 gerekmez. I¢girisimcilerin genellikle fikirleri veya ilk
ornekleri (prototipleri) karli hale getirmede yetkin olduklar
izlenmistir. Ekip olusturma ve fikirleri yonetme konusunda
oldukca basarili olan i¢ girisimciler, girisimcilik diinyasi ile
organizasyon diinyasini esgiidimleyen bireylerdir (Agca ve
Kurt, 2007: 86).

Sirket i¢i girisimciler, risk alarak ve yenilik yaparak
pazardaki firsatlari kurumsal platformda karh is fikirlerine
dontstiiren kisilerdir (Yazgan vd., 2016: 58). Sirket ici
girisimciler; calistiklari kurumlar i¢in yeni firsatlar tespit
etmek, yenilike¢i stratejik secenekler gelistirmek, oOrgiitsel
diizeyde bakis acis1 yaratmak ve sunmak, Orgiit i¢i degisimi
baslatmak ve yiiriitmek, alisilagelmis yontemleri degistirmek
ve biirokratik engelleri kirmak gibi davranislar sergilerler
(Artan vd., 2008: 283).

I¢ girisimcilik, yeni {iriin gelistirme, {iriin iyilestirme
ve yeni iiriin metotlar1 ve siiregleri ile ilgilidir (Antoncic ve
Hisrich, 2001: 498). Zahra (1995: 227) kurumsal girisimciligi
bir oOrgiitiin yenilik, yenileme ve risk faaliyetlerinin biitiinii
olarak tamimlamaktadir. Yenilik; yaratim, iiriin ve teknolojileri
pazarlama, yenilik¢i projeler i¢in finansal ve insan kaynaklar
saglama ve yenilikler i¢in alt yap1 olusturmay1 igermektedir.
Yenileme; yenilik ve rekabet yoluyla bir orgiitiin islerine
hareketlilik kazandirmasini ifade etmektedir. Risk ise; yeni
endistrilerde yeni isletmeler yaratma ve bunlari gelistirme
seklinde tanimlanmaktadir.

Literatiirde kurumsal girisimciligin cezbedici yoniine vurgu
yapanlarin yanisira kurumsal girigimciligin bir mit oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Andrew Corbett’e gore; kurumsal
girisimcilerin genellikle asi olmalari, kurallar1 bozmalar1 ve
kurumsal akintinin tersine yiizmeleri beklenir. Ancak, igin
asli, bunlar inovasyonu tetiklemek icin etkisiz yontemlerdir.
Corbett, biiyiik sirketlerde inovasyon iizerine yapilan 20 yillik
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aragtirmalarindan sonra, basarili bir kurumsal girisimcinin
gercek degil, daha ¢ok bir mit oldugunu vurgulamaktadir
(Corbett, 2018).

2.4. KURUMSAL GIiRIiSIMCILIK KULTURU

2018 yilinda, Deloitte’un Y kusagi iizerine yaptigi bir
aragtirmaya gore, bu kusagi temsil eden katilimcilarin yiizde
43’1 iki yil icinde, halihazirda calistiklart iglerinden istifa
etmeyi diisiindiiklerini ifade etmektedir. Arastirma, bu kusaktaki
bireylerin profesyonel hayattan beklentilerini pek ¢ok agidan
ele alarak ortaya koymakta ve kurumsal hayata 6nemli bir mesaj
iletmektedir. Degisen rekabet kosullart kurumsal diizeni reaktif
olmak yerine proaktif ve inovasyon odakli olmaya zorlamakta
ve en biiyiikk yatirnmi insan kaynagina yapmaya, geleneksel
orgiitsel yapiyr ve kurum kiiltiiriinii kokten degistirmeye
yonlendirmektedir (Tilki, 2018).

Kurumsal girisimcilik kiiltiiriiniin basat ve yerlesik oldugu,
benimsendigi, o©nemsendigi ve desteklendigi kurumsal
ortamlarda icgirisimciligin hizla filizlenmesi kaginilmazdir.
Kurumsal girisimciligin ve inovasyonun orgiitsel ve ekonomik
kalkinma siirecinde dnemli bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde,
hangi faktorlerin kurumsal girisimeilik kiiltiiriinii gelistirmeye
katkida bulundugunu anlamak 6nem tasimaktadir. Turro vd.
arastirmasi, bu noktada, kurumsal ekonomi baglaminda kiiltiirel
degerlerin kurumsal girisimcilik {izerindeki moderator etkisini
incelemistir. Arastirma 2004-2008 yillar1 arasinda Doing
Business projesi ile IMF araciligiyla 62 iilkeden elde edilen
verilerle tamamlanmistir. Ana bulgular, cevresel faktorlerin
kurumsal girisimcilik tizerindeki 6nemini gostermektedir. Bu
dogrultuda, girisimci bir kiiltiirde yasama ve iletisim araglariyla
i¢ ice olma gibi informal faktorler ve yeni bir isletme kurma ya
da finansmana erigim saglama gibi formal faktorler kurumsal
girigimcilik i¢in altyapisal faktorler olarak degerlendirilmistir
(Turro vd, 2014, 367).
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MIT profesorii Bill Aulet, kurumsal girisimciligi, temelde
start-up’lar ile yanyana kullanmaya alisik oldugumuz bir olgu
olmanin &tesinde, her yerde var olabilecek bir zihniyet olarak
tanimlamaktadir. Buradan hareketle, kurumsal girigsimcilik; bir
sirketicerisinde, yenilik¢i fikirler gelistirme ve bu fikirleri sirket
yararina gergeklestirme konsepti olarak ifade edilmektedir.
Giiniimiizde yiizli yeterince ileriye doniik olmayan ve sadece
ongoriilebilen adimlar1 atan sirketler, istisnai ve yenilikei
faaliyetlere yonelenlerin arkasinda kalmaktadir. Kurumsal
girisimcilik anlayis1 sirket politikasina doniistiirildiigiinde,
sirket ici biiylimeyi, yenilik¢i ¢aligmalari, yeni iiriin devreye
alma oranm hizlandirmakta ve kiiresel rekabet avantaji
saglamaktadir (Tilki, 2018).

Burgers vd. aragtirmasi, 240 sirketten elde edilen bulgular
15181nda, yapisal farklilasma esliginde gerceklesen daha yiiksek
entegrasyon diizeyinin biiyiik 6lgekli isletmelerde kurumsal
girisimciligi, kiiclik 6l¢eklilere oranla daha fazla gelistirdigi
sonucuna ulagsmistir (Burgers vd., 2016: 532). Bu bulgu,
entegrasyon ve farklilagsmanin yararlarimin organizasyonun
biiylikligli ile dogru orantili olarak arttigina iliskin onceki
bulgulart dogrulamaktadir (Child, 1975; Vaccaro vd., 2012).
Dinamik ortamlarda faaliyet gosteren isletmeler i¢in kurumsal
girisimcilik-yapisal farklilagma iliskisi daha olumludur. Ancak,
kurumsal girisimcilik kiiltiiriine iligkin bu bulgular, dinamik
ortamlarda faaliyet gosteren isletmelerin kurumsal girisimeilik
faaliyetlerini gergeklestirmek icin daha az bilgi paylasimina
ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanmamalidir.

Chang arastirmasi, iggirisimcilik kiiltiiriiniin yaninda dis
girigimcilik kiiltiiriiniin Malezya’da faaliyet gdsteren imalat
firmalarinin performans: iizerindeki etkilerini ampirik olarak
incelemistir. Arastirma bulgularina gore; hem iggirisimecilik
hem de disgirisimcilik faaliyetlerinin firmalarin rekabet giiciinii
koruyabilmeleri i¢in performans diizeyini yiikseltebilmeleri
acisindan 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Performansla
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ilgili bulgular, Malezya’daki imalat¢1 firmalarin disgirisimeilik
ve iggirisimciligi biliylime performanslarint canlandirma
stirecinde yasamsal bir strateji olarak nasil kullandiklarim
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, franchising, dis kaynak
kullanimu, stratejik ittifaklar, dig kurumsal risk sermayesi gibi
disgirisimcilik faaliyetleri, kurumsal rekabet avantajini arttirma
yontemleri arasinda sayilmistir (Chang, 2001: 166-167).

DiFabio aragtirmasi, kurumsal girisimcilik  kiltiiri
acisindan iggirisimsel 6z sermaye (intrapreneurial self-capital)
konseptini vurgulamis ve bu dogrultuda gelistirdigi icgirisimsel
0z sermaye Olceginin boyutsalligi, gilivenilirligi ve kriter
gecerliligini teyit etmistir. I¢girisimsel 6z sermaye, kariyer ve
yasam insas1 zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in kullanilan bireysel
icgirisimsel kaynaklarin c¢ekirdegi olarak tamimlanmakta, 6z
degerlendirme, saglamlik, yaratici 6z yeterlik, esneklik, hedef
ustaligl, kararlilik ve dikkatin boyutlarimi icermektedir. Bu
arastirmada, gelistirilen icgirisimsel 6z sermaye 6lcegi Italyan
lise &grencilerine uygulanmis ve faktor analizi yapmim ve
boyutlarinin varligini desteklemistir (Di Fabio, 2014: 98).

Icgirisimsel 6z sermaye, kisinin 5Snemli hedefleri belirleme,
yasam olaylar1 iizerinde kontrol altinda hissetme, sorunlari
yaratici1 bir sekilde ¢dzme, kaynaklari degistirme, kendi
becerisini gelistirme, karar verme becerisini yagamin her
alania uygulama ve etkili ve rasyonel kararlar alma yeterli
toplamidir. Daha spesifik olarak, i¢girisimsel 0z-sermaye,
bireylerin yasamlarinin i¢girisimcileri olarak sahip olduklari
niteliklerin bir ¢ekirdegini temsil eder. Bu &zellikler, bireyin
cevresel zorluklarla yiizlesme ve kisitlamalar1 kaynaklara
donistirme yolunda yenilik¢i ¢oziimler yaratarak kariyeri
boyunca meydana gelen dalgalanmalarla basa ¢ikmasini
saglar. Bu baglamda, icgirisimsel 6z sermayenin; kigisel
0z-degerlendirme, zorluklar, yaratict 6z-yeterlik, esneklik,
hedef ustalig1, kararlilik ve dikkat olmak iizere yedi temel
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bilesenden olusan nitelikli bir yap1 oldugu ifade edilebilir (Di
Fabio, 2014: 100).

2.5. KURUMSAL GiRIiSIMCILIK MODELLERI

Kurumsal girisimcilik, kurulmus bir sirketteki ekiplerin, ana
sirketten farkli ancak kurumsal varliklarini, pazar pozisyonunu,
yeteneklerini veya diger kaynaklarmi kullanarak yeni bir
isi tasarladigi, besledigi, baslattigr ve yonettigi siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu noktada, kurumsal girisimcilik olgusu, dis
sirketlerde agirlikli olarak finansal yatirimlar 6ngdren kurumsal
girisim sermayesinden farklidir. Kurumsal girisimcilik salt
yeni lirlin gelistirmeyi degil; hizmetlerde, dagitim kanallarinda,
markalarda olusturulacak yenilikleri de igerebilir. Geleneksel
olarak, isletmeler mevcut is fonksiyonlarina ve faaliyetlerine
uyum gosteren yeniliklerle kurumsal varliga art1 deger katmustir.
Nitekim, geleneksel isletmelerin yeni iiriinlerin ve hizmetlerin
onemli Olglide farkli is modelleri gerektirebilecegini kabul
etmemesi, stratejik firsatlarin kagirilmasina neden olmustur. Bu
baglamda, kurumsal girisimcilik uygulamalari bu kisitlamalarin
iistesinden gelmeyi amaglamaktadir.

Kurumsal felsefe ile yonetilmeyen geleneksel isletmelerin,
kurumsal girisimciligi sektorel bir inovasyon liderini taklit
ederek uygulamaya calistiklart goriilmektedir. Ancak, bu
tir yaklasimlar mantiksal arkaplan1 okuyamadiklart igin
genellikle basarisizlikla sonuglanmistir. Ornegin 3M sirketinin
basarisinin arka planinda yer alan 3M miihendislerinin ve bilim
insanlarinin zamanlarinin % 15’ini kendi tasarim projeleri
iizerinde harcamalarina izin veren ‘“kurumsal esneklik”
uygulamasimi kavramaksizin salt 3M modelini taklit ederek
basarili olmak olanaksizdir.

Agikeast, bir sirket icin ise yarayan bir kurumsal girisimcilik
modeli, diger bir isletme igin basari saglamayabilir. Bu
baglamda, literatiirde benimsenen kurumsal girisimcilik icin
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dortlii model 6nerisine (Wolcott ve Lippitz, 2007) deginmek
gereklidir.

2.5.1. Oportunist Model

Tiim igletmeler mal ya da hizmet {iretim siirecine oportiinist
olarak baslar. Bu baglamda, kurumsal girisimcilik basarilart
cogu kez ya sans eseri ya da cesur “proje sampiyonlar1” nin
cabalarinin sonucuna dayanir. Varsova merkezli bir tibbi cihaz
sirketi olan Zimmer 6rneginde, kurumun yeni {iriin gelistirmeyi
istlenen Ar-Ge birimleri ile 6ne ciktigi ancak kurumsal
girigimcilik i¢in higbir resmi organizasyon dizgesine sahip
olmadig1 ve kurumsal girisimciligi siirdiiriilebilir kilacak bir
kaynak aktarimi yapilmadigi goriilmektedir. Travma cerrahi
Dana Mears, kalga protezleri i¢in minimal invazif cerrahi
noktasinda yenilik¢i bir fikri oldugunda, Zimmer yoneticisi
Kevin Gregg ile informal olarak goriismekte ve ikili, daha
sonra konsept gelistirme ve deneme asamasinda inisiyatif
kullanabilmektedir (Wolcott ve Lippitz, 2007).

Yeni tibbi yaklagim, egitimde yenilikler gerektirmis ve
dolayistyla sirket Zimmer Enstitiisii’'nii kurmus ve 2006’da
6.000’den fazla cerrah onlarca farkli minimal invaziv cerrahi
prosediir konusunda egitilmistir. Sonugta, hasta sonuglarindaki
iyilesme ve dolayisiyla toplam maliyetlerde azalma saglandigi
izlenmistir. Bugiin, bu yeni yapi, ciddi endiistri fiyatlama
baskisina ragmen Zimmer’in yiiksek biiylimeye ulasmasina
onemli katkilar saglamistir.

Oportiinist model, deneyimleme yaklasimina agik ve
resmi hiyerarsinin 6tesinde sosyal aglara sahip, giiven temelli
kurumsal kiiltiirlerde basarili olabilir. Bu tiir ¢evresel kosullar
olmaksizin oportiinist model uygulandiginda, iyi fikirler
orgiitsel catlaklardan kolayca yitirilebilmekte ve aktarilan
fonlardan beklenen yararlar saglanamayabilmektedir. Sonug
olarak, oportiinist modelin pek cok sirket i¢in dayanaksiz
oldugunu ifade edebiliriz. Kurumsal anlamda organik
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biiyiime konusu ciddiye alindig1 zaman, yoneticiler “ad hoc”
ve “daginik” bir kurumsal girisimcilik modelinden fazlasina
gereksinim duymaya baglar. Zimmer, minimal invaziv cerrahi
prosediirlerle sagladigi tarihsel basarisinin bir sonucu olarak,
yeni projelerin piyasaya sunulmasi i¢in daha resmi hale
getirilmis uygulamalar1 giindeme getirmis ve sirket bugiin
oportiinist modelin 6tesine gegmeye baslamistir.

2.5.2. Etkinlestirici Modeli

Etkinlestirici modelin temel Onermesi, bir kurulustaki
calisanlarin yeterli destek verilmesi halinde yeni kavramlar
geligtirmeye istekli olacagidir. Bu modelde, kaynaklarin ve
stireclerin tahsis edilmesi, kurulusun stratejik c¢ercevesine
uygun olduklar1 siirece,yenilik gelistirici ekiplerin kendi
firsatlarii yaratmalarina imkan saglamaktadir (Wolcott ve
Lippitz, 2007).

Etkinlestirici modelin en geligsmis versiyonlarinda isletmeler
asagidaki gerekliliklere odaklanmaktadir: Hangi firsatlarin
degerlendirilecegine dair acik ve net kriterler, finansman
icin bagvuru yonergeleri, karar vermede seffaflik, girisimci
zihniyete sahip calisanlarin ise alinmasinda ve iste tutulmasinin
saglanmasinda st yoOnetimin etkin destegi. Bu kriterler
1s1g¢inda, Google etkinlestirici modelinen basarili uygulamasi
sayilabilir. Google’in program yoneticisi olan Keval Desai,
Google sirketini “tam anlamiyla girisimcilerin i¢ ekosistemi”
olarak betimlemektedir. Bu baglamda, Google; Silikon Vadisi
ekosistemini animsatmakta ve orgiit-i¢i bir ekosistem isleyisi
sergilemektedir (Wolcott ve Lippitz, 2007).

Google’da calisanlar fikirlerini meslektaglarina tanitmak,
ekipler kurmak, kavramlar1 kesfetmek ve prototip olusturmak
icin zamanlarinin % 20’sini harcamak i¢in yetkilendirilmistir.
Proje gruplari, ekiplerin kendileri tarafindan belirlenen
gereksinimler temel alinarak aninda olusturulur. Cekirdek
takim, genellikle bir proje yoneticisi, teknik rehber, iiriin
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pazarlama ydneticisi, kullanici arayiizii tasarimcisi, hukuk
miisaviri ve kalite giivence uzmanindan olusmaktadir.

Ekip yenilik fikrinde bagar1 saptadig1 zaman, finansman igin
Google Uriin Konseyine basvuru yapmaktadir. Bu noktada,
sirketin kuruculari, iist diizey yoneticileri ve miihendislik
ekibi liderlerini igeren bu konsey, stratejik yol haritasi ve
temel kaynaklar tahsis etmektedir. Basarili proje ekipleri, is
modellerini formiile etmek ve kilometre taslarini netlestirmek
i¢in Google Uriin Stratejisi Forumu’ndan destek alabilmektedir.
Ayrica, etkinlestirici modelin Google uygulamasinda, projelere
onceden Ongoriilmiis herhangi bir kriter veya Onkosul
konulmadigini da vurgulamaliy1z. Bir proje potansiyel tasidigi
ve Google calisanlarinin ilgisi siirdiigii siirece devam edebilir.

Google, belirli zamanlarda, gelismenin ¢esitli agamalarinda
genellikle 100°den fazla yeni is konseptini desteklemekte
ve projelerle ilgili bilgiler merkezi ve erisime acik bir
veritabaninda saklanmaktadir.Y6neticiler, projelerin yaklagik
% 70’inin sirketin temel is siireclerini destekledigini, %
20’sinin yeni is fikirleri ortaya koydugunu, % 10’un ise beyin
firtinas1 igeren deneylerden olustugunu ifade etmektedir. Bir
proje basarili olursa, ekip iiyeleri, bazen milyonlarca dolarlik
tutarlara karsilik gelen ikramiyeler ile ddiillendirilmektedir.

Google’in kurumsal girisimeilik kiiltiirt, dinamik pazari ve
sermayeye olaganiistii erigimi, sirketin rakip adaylarinca taklit
edilmesini ve kopyalanmasini giiclestirmektedir. Bununla
birlikte, diger kuruluslarin etkinlestirici modeli kullanarak
sagladiklar1 sira dis1 basarilar da vurgulanmalidir. Ornegin,
Boeing ve Whirlpool’da yenilik i¢in ayrilmis fonlarin net
ve disiplinli siireglerle aktarilmasi, kurumsal girisimci
potansiyelinin ac¢iga ¢ikmasinda 6nemli etkiler yapmustir. Iyi
tasarlanmis etkinlestirici model uygulamalari, {list yonetim ile
yenilik¢i geng calisanlari kaynastirmakta ve sirketin gelecekteki
liderleri belirlemesine ve yetigtirmesine imkan saglamaktadir.
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2.5.3. Uretici Model

IBM, Motorola ve Cargill, 6nemli ol¢lide tahsis edilmis
fonlar veya isletme birimi fonlamasi lizerinde aktif etkiye sahip
resmi organizasyonlar kurarak ve destekleyerek kurumsal
girisimciligi stirdiirmektedir. Bu noktada iiretici modelin amaci,
etkinlestirici ve savunuculu modellerde oldugu gibi, gizil
girisimcileri 6zendirmektir. Ancak, tretici modelde ayrica,
ortaya ¢ikan projeleri ¢im savaglarindan koruma, birimler arast
igbirligini tesvik etme, potansiyel olarak giidiileyici isler inga
etme ve yoneticilerin igletme birimleri disindaki kariyerlerini
takip etmelerini saglama amacglari da hedeflenmektedir
(Wolcott ve Lippitz, 2007).

Uretici  model kapsaminda kurumsal — girisimciligi
6zendirmek icin, Minnesota Wayzata merkezli 75 milyar
dolarlik kiiresel tarim iiriinleri ve hizmetleri sirketi Cargill
Inc.,”Yiikselen Isletme Hizlandiricis1” n1 (Emerging Business
Accelerator-EBA)  kurmustur. Grubun kurucusu David
Patchen, “EBA’dan o6nce, mevcut isletme birimlerinin ve
fonksiyonlarinin kapsami disinda kalan firsatlari takip etmek
icin net bicimde tanimlanmig bir stiregten yoksun olduklarimi
vurgulamaktadir.

Ornegin, Motorola’nin kurumsal girisimcilik grubu, on
milyonlarca dolarlik yillik bir biitceye ve 35 kisiden fazla bir
kadrolu personele sahiptir. Bu baglamda, basarili projeleri
kurulu is birimlerine entegre etmek konusu 6nem tasimaktadir.
Ayrica, proje ekipleri iist diizey yeteneklere sahip olduklarinda
mevcut is birimlerine yonelik tehditler olarak algilanabilir.
Dolayisiyla, tretici modelin basarili olmasi icin sirket
genelinde giivenilirlik ve giiven olusturmak kritik Oneme
sahiptir (Wolcott ve Lippitz, 2007).
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2.5.4. Savunucu Model

Savunucu model fonlamanin temel sorunsal olmadigi
durumlarda gecerlidir. Savunucu modelde, bir sirket bilingli
olarak c¢ekirdek gruba sadece miitevazi biit¢eler sunarken;
yeni igletmelerin yaratilmasi i¢in kurumsal miilkiyet tahsis
etmektedir.Savunucu modeli benimseyen orgiitler, kurumsal
girisimcilik siirecinde is birimleri ile isbirligi yapan yenilik
uzmanlarindan yararlanmaktadir (Wolcott ve Lippitz, 2007).

1999°da CEO Chad Holliday, sirketin alti yil boyunca
marjlar1 ve getirileri artmig olsa da, biiyiime oraninin azaldigini
gdérmiis ve yeni bir kurumsal zihniyete ihtiyaci oldugunu fark
etmistir. Dolayisiyla, CEO Holliday, DuPont veteranlarindan
Robert A. Cooper’den sirket biiylimesine odaklanan g¢ekirdek
bir ekibe onderlik etmesini istemis ve bunun sonucunda pazar
odakl1 biiylime girisimi basarili olmustur.

Savunucu model kapsaminda pazar odakli biiylime
girisimi programi, ¢alisanlara fikir kavramsallastirmasindan
ticarilestirmeye kadar genis bir yardim yelpazesi sunmaktadir.
Bu baglamda, ekip {iiyelerinin siradist isletme konseptleri
iiretmelerine yardimci olmak tizere dort gilinliik bir “is plan1”
oturumu gergeklestirilmektedir (Wolcott ve Lippitz, 2007).

2.6. KURUMSAL GiRiSIMCILIGIN BOYUTLARI

Yazinda aragtirmacilarin kurumsal girisimciligin boyutlar
ile ilgili farkli smiflandirmalarima rastlamak miimkiindiir.
Antoncic and Hisrich (2003: 15) yapmis oldugu analizde
bilim insanlarinin farkli simiflandirmalarint asagidaki tabloda
sunuldugu bicimde (akt.: Kaplan, 2013: 74-75) 6zetlemistir.
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Tablo-2.3: i¢ Girisimciligin Simiflandiriimast
. Bilim Kavramn Boyutlar Tammlar
insanlari ad1
Miller and Yenilik Yeni “Yeni tirtinlerin ve tiretim-
Friesen (strateji driinler | servis teknolojilerinin pazara
(1983) olusturmanin siiriilmesi, pazarlama ve
boyutu) iiretim sorunlarma yonelik
yeni ¢Oziimlerin arastirtlmasi”
(Miller & Friesen, 1983,
p.222)
Covin and Girisimci Risk alma | “Belirsizlik durumunda
Slevin durus yatirim kararlari ve stratejik
(1986, faaliyetlerle ilgili risk alma”
1991) (Covin & Slevin, 1991, p.10)
Yenilikgilik | “Uriin yeniliginin kapsami ve
siklig1 ve teknoloji liderligine
yonelik ilgili egilimler” (Covin
& Slevin, 1991, p.10)
Proaktiflik | “Firmanin endiistrideki
rakipleriyle agresif ve proaktif
bir sekilde rekabet edebilme
egiliminin dncii niteligi”
(Covin & Slevin, 1991, p.10)
Guth and ic Igsel “Var olan érgiitlerde yeni
Ginsberg | girisimcilik yenilik isletmelerin dogusu” (Guth &
(1990) veya Ginsberg, 1990, p.5)
girisim
Stratejik | “Fikirlerin ortaya ¢iktig1
yenilenme | orgiitlerde dnemli fikirlerin
yenilenmesiyle orgiitlerin
doniistimii” (Guth & Ginsberg,
1991, p.5)
Zahra Ic Yenilik ve | “Pazar gelisimiyle birlikte yeni
(1991, girisimeilik girisim | isletmeler yaratmak veya iiriin,
1993) siireg, teknolojik ve yonetimle
ilgili yenilikleri tistlenmek”
(Zahra, 1993, p.321)
Stratejik | “Isletme kavraminin, yeni
yenilenme | orgiitlenmenin yeniden

tanimlanmasi ve yenilik
icin genis ¢apli sistemlerin
tanitilmas1” (Zahra, 1993,
p.321)
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Lumpkin Girisimci Ozerklik | “Bir fikir veya goriise neden
and Dess odaklilik olan ve bunu sonuglandiran
(1996) birey veya takimin bagimsiz

faaliyetleri” (Lumpkin & Dess,
1996, p.140)

Yenilik¢ilik | “Firmanin yeni tiriin, hizmet
ya da teknolojik siireclere
yol agan yeni fikir, yenilik,
ve yaratict siirecler igerisinde
bulunma ve destekleme
egilimi” (Lumpkin & Dess,
1996, p.142)

Risk alma | “Belirsizlik durumu;
kayiplarin veya olumsuz
¢iktilarin olasiligi, bor¢glanma
ve kaynaklarin agir
yiiktiimliiliiklerinden dolay1
yiiksek bor¢” (Lumpkin &
Dess, 1996, p.144)

Proaktiflik | “Yeni firsatlar1 bekleyerek ve
takip ederek insiyatif alma
ve gelismekte olan piyasalara
katilma” (Lumpkin & Dess,
1996, p.146)

Agresif | “Pazara girisleri elde etme
rekabetcilik | veya konumunu gelistirme i¢in
dogrudan veya yogun olarak
rakiplerle miicadele etme
egilimi” (Lumpkin & Dess,
1996, p.148)

Knight Girisimci | Yenilikgilik | “Orgiitsel fonksiyonlari

(1997) odaklilik gerceklestirmek i¢in yonetimle
ilgi teknikler ve teknolojilerin
yant sira, iiriin ve hizmetlerin
gelisimi ve iyilesmesi de

dahil olmak iizere firmanin
karsilastig1 zorluklara yonelik
yaraticl veya yeni ¢oziimlerin
gelistirilmesi” (Knight, 1997,
p.214)

Proaktiflik | “Kars1 tepki ve rakiplerle ilgili
olarak saldirgan konumda
olma” (Knight, 1997, p.214)
Kaynak: Antoncic, B. & Hisrich, R. D. (2003). Clarifying the intrapreneurship
concept. Journal of Small Business and Entreprise Development, 10(1), 15. ;
akt.: Kaplan, 2013: 74-75.
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Bu arastirmada  kurumsal girisimcilik  degiskeni
irdelenirken, Avct ve Asunakutlu (2008) tarafindan kullanilan
proaktiflik, yenilik, orgiitsel yenilenme ve risk alma egilimi
seklindeki siiflandirma esas alinmig olup, bu boyutlar asagida
aciklanmistir.

2.6.1. Proaktiflik

Kocel (1995)’e gore proaktifiik, “yonetimde olaylarin
arkasindan gitmeyi degil, gelecegi kestirerek ve etkileyerek
olaylara yon vermedir”. Proaktiflik, hizli degisen cevresel
sartlarda bir adim 6ne gecebilmek amaciyla, cevresel talepleri
sezinleyerek rakiplerden dnce yanit verebilecek oncii ve etken
orgiitlerin davranis bi¢cimidir. Diger bir ifadeyle, cevrede olugan
firsatlar1 degerlendirmek iizere inisiyatif kullanma ve degisimi
yakalama c¢abalarinin tiimiidiir (Agca ve Bas, 2013: 304).

Kurumsal girisimcilik ekseninde proaktiflik ile, yeni iirlin
ve hizmetlerin gelistirilmesi, yeni teknolojilerin ve tekniklerin
uygulanmasi, isletmenin rakiplerin Oniindekonumlanmasina
vurgu yapilir (Ozer vd., 2017: 30).

Proaktiflik, rakiplere yonelik oncii bir tutum gosterme ile
ilgilidir. Proaktif bir firma deneyimlerine dayanarak risk alir
ve firsatlar1 takip eder (Antoncic ve Hisrich, 2001: 498-499).
Reaktifligin tersine, isletmelerin rakiplere oranla saldirgan bir
durus icerisinde olmasi, sezdikleri degisime etken bigimde
hazirlanarak rakiplerden dnce kaynaklar1 harekete gegirmesi,
misterilerini korumasi, pazar paylarmi biiyiitmesi amaglanir.
Bu baglamda, igletmelerin basarili olabilmesi i¢in firsat ve
tehditleri sistematik bir bigimde analiz etmesi, dis cevreyi
kavramasi ve kendi kaderini etkileyebilme yetenegine sahip
olmasi kaginilmazdir (Altuntas ve Dénmez, 2010: 55).

Poraktiflik boyutu islevsellestirildiginde, i¢ girisimci
yonil yiiksek olan firmalarin, yeni iirlin, hizmet ve sistemleri
gelistirmede veya mevcut iiriin, hizmet ve sistemleri yenilemede
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proaktif olabilecegi savunulmaktadir (Avci ve Asunakutlu,
2008: 772).

2.6.2. Yenilikeilik

“Yenilik, isletme ici isleyiste, igyeri organizasyonunda veya
dis iliskilerde yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir soyut
ya da somut bir iiriin, siire¢, pazarlama yontemi ya da orgiitsel
yontemin uygulanmasidir” (OECD ve Eurostat, 2006: 50; akt.:
Sahin, 2018: 681). Diger bir ifadeyle, siire¢ olarak yenilik, “bir
fikri pazarlanabilir bir {iriine, hizmete, yeni ya da yenilenmis
bir iiretim ya da dagitim yontemine ya da yeni bir toplumsal
hizmet yontemine donistiirmeyi” niteler (Sen ve Bolat, 2015:
151).

Li vd. (2009: 214)’ne gore; rekabet¢i avantaj saglamanin
temel kaynagi yenilikgiliktir. Yenilikgilik, yeni ve 6zgiin bir
fikrin olusturulmasi ve bu fikrin pazarda talep goren ticari
degere sahip bir {irline doniistiiriilmesi siirecidir. Dolayisiyla,
yenilik bulustan farkli olarak, mevcut iiriinlerde, kaynaklarda
ve siireglerde yapilan degisikliklerin veya tam anlamda 6zgiin
fikirlerin ticarilestirilmesini kapsamaktadir (Alpkan vd., 2005:
177). Yenilikgilik, iiretim ve islem maliyetlerinin distirtilmesi,
emek tiretkenliginin arttirilmas: ve teknolojik bilgiye ulagsma
diizeyinin pekistirilmesinde O6nemli bir islev gdrmektedir
(Yildiz vd., 2017: 131).

Farkli davranig diizlemlerinde yapilan arastirmalar
kurumsal girisimciligin, tiriin yenilik¢iliginin siklig1, miktari,
teknoloji liderligi, yeni lirtin gelistirme, {iriin iyilestirme, yeni
iiretim siirecleri ve teknolojilerinin yanisira iirlin ve hizmetlerin
niteliksel gelisimine iligkin bulgular da ortaya koymaktadir.
(Antoncic ve Zorn, 2004: 6).

2.6.3. Orgiitsel Yenilenme

Orgiitsel yenilenme, kimi kaynaklarda stratejik yenilenme
veya kendini yenileme olarak da ifade edilmekte olup,
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organizasyonun temel amaclarinin yenilenmesi yoluyla
organizasyonda degisim ve doniisim yaratilmasi, is
kavraminin yeniden tanimlanmasi, re-organizasyon veya
sistemin tamamen degisimini igermektedir (Kozak ve Yilmaz,
2010: 90). Kendi kendine yenilenme boyutu, orgiitlerin gatisini
olusturan temel fikirlerin yenilenmesi yoluyla organizasyonun
dontistimiinii ifade etmekte olup, stratejik ve orgiitsel degisime
vurgu yapmakta ve isletme kavraminin yeniden tanimlanmasi,
firmanin re-organizasyonu ile yenilige yonelik biyik ve
kapsamli sistem degisikliklerini icermektedir (Erkocaoglan ve
Ozgen, 2009: 207).

Orgiitsel yenilik, isletmenin ticari uygulamalarinda,
isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerinde yeni bir
orgiitsel yontem uygulamasi olarak betimlenebilir. Bagkalar1
tarafindan daha kolay erisilebilir olmasi amaciyla yeni en iyi
uygulamalar ve veritabanlarinin olusturulmasi, ¢alisanlarin
gelisimine yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi: bu
tirden yenilik faaliyetlerine 6rnek teskil edebilir. Orgiitsel
yenilikler; ekip c¢aligmasi, bilgi paylagimi, koordinasyon
isbirligi, 6grenme ve yenilik¢iligi tesvik etmek icin orgiitsel
prosediirleri, mekanizmalari, sistemleri yenilemek adina
yapilan tiim faaliyetlerle yakindan ilintilidir. Intranet gibi yeni
bir i¢ haberlesme sistemi veya yeni bir maliyetlendirme sistemi
orglitsel yenilige ornek gosterilebilir (Cinar, 2017: 40).

Orgiitsel yenilikgilik ile isletme ve tiim paydaslar icin;
yeni fikirlerin uygulanmasim saglayarak iiriinde, hizmette, is
siireclerinde, yonetim ve pazarlama sistemlerinde yeni veya
ilave bir deger yaratilmasi amaglanmaktadir. Isletmelerin
rekabetci avantaj saglayabilmeleri ancak yenilik¢i olmalart
ile miimkiin oldugundan orgiitsel yenilik¢ilik kavrami uzun
yillardir aragtirmacilarin 6nde gelen ¢alisma konular1 arasinda
yer almaktadir (Onag ve Tepeci, 2016: 55-56). Bu baglamda,
orgiitsel yenilik¢ilik, firma performansimi &nemli Olglide
arttiracak potansiyele sahip olmasi gerekgesiyle, siirdiiriilebilir
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rekabet iistiinliigliniin 6nemli bir kaynagini temsil etmektedir
(Yildiz vd., 2017: 131).

2.6.4. Risk Alma Egilimi

Risk, girisimci sirketlerin rekabet avantaji elde etmek i¢in
firsatlar1 degerlendirme arzularinin sonucunda kaybedebilecegi
kaynaklarin toplamidir (Alpkan vd., 2005: 177). Beklentilerin
ger¢eklesmemesiyadakaybetmeolasiligiolarakifadeedilebilen
risk olgusu, mevcut firmalarin yenilik¢ilik davraniglarmin
yeni girisimler baglatma egilimlerinin, girisken veya proaktif
eylemlerinin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
Risk almayla diger i¢ girisimcilik boyutlar arasinda var olan
giiclti korelasyona ragmen, gecmiste bazi arastirmacilarin risk
almay1, firma diizeyindeki girisimciligin diger 6zelliklerinden
farkli bir 6zellik olarak degerlendirdikleri de goézlenmistir
(Agca ve Kandemir, 2008: 215).

Girisimci olmak, rekabet ortaminin siddeti ve belirsizliginin
de etkisiyle yeni pazar ve faaliyet alanlarina girmeyi, risk alarak
stire¢c sonunda olusacak olas1 kayiplara karsin girisimden geri
durmamay1,baskabirdeyisleelde edilecekiistiinliikigin dnceden
belirlenmis kayiplara katlanabilmeyi gerektirir (Altuntas ve
Donmez, 2010: 54). Girisimci bir orgiitiin rekabet tistiinligi
kazanma amagclarmin yani sira varligini siirdiirebilmesi i¢in
de makul derecede riskler almas1 kac¢inilmazdir. Bir orgiitte,
yoneticilerin ve isgorenlerin bireysel ve kurumsalyarartemin
etme amaci dogrultusunda risk alma giidiileri ve egilimleri
yiikseltilmelidir (Agca ve Bas, 2013: 304).

2.7. KURUMSAL GiRiSIMCILIK VE FIRMA

PERFORMANSI iLE iLGiLi KURAMSAL VE GORGUL

CALISMALAR

I¢ girisimcilik egilimini gelistirmeye yonelik gabalarm
sonucunda firmalarin daha dinamik bir nitelik kazanacaklari,
rakiplerine gore bitylimede ve karlilikta daha iyi performans elde
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edebilecekleri ve daha fazla rekabet avantaji saglayabilecekleri
ifade edilebilir (Aver ve Asunakutlu, 2008: 772). Literatiirde
kurumsal girisimcilik ile firma performansi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda da agirlikli olarak bu iki degisken
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu dikkat cekmektedir. Bu
arastirmalardan bazilart agsagida 6zetlenmistir.

Amado vd. aragtirmasi, kurumsal girigsimcilik yazinina iki
onemli katki saglamaktadir. Birincisi, ¢alisma kuramsal ve
gorgil olarak, firmalarin kurumsal girigimeilik kiiltliriinii nasil
gelistirebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle, ¢alismanin
sonucglart bu tiir bir orgilitlenmenin gelisiminde bilisim
teknolojileri tabanli kaynaklarin kilit roliinii vurgulamaktadir.
Calismanin kuramsal arglimanlart ve ampirik bulgular1 alan
arastirmacilar1 icin yol gdstericidir. ikincisi, bu arastirma,
isletmelerin bugiine kadar ¢ok az ilgi ¢eken bir konu olan
bilisim teknolojileri destekli kurumsal girisimeilik kiiltiirinden
nasil i degeri kazanabileceklerini gostermektedir. (Amado vd,
2010, 562-63)

Amado vd. aragtirmasi bulgulari, kurumsal girisimcilik
kiltiiri agisindan isletme yoneticilerine Onemli ipuclari
sunmaktadir. Ilk olarak, bulgular teknolojik ve yonetsel bilisim
teknolojisi kaynaklarinin dogru konuslandirilmasinin  bir
isletmenin inovasyonu destekleyici kiiltiir gelistirme yetenegini
arttirdigini gostermektedir. Ozellikle, bilisim teknolojisi (BT)
altyapisina yatirimlar, is silirecleri uygulamalart (6rnegin satig
analizi yazilimi, e-posta sistemleri, internet uygulamalari, bilgi
yoOnetimi ve is zekas1 uygulamalari) ve bilgi yonetimi becerileri
(6rnegin, yenilik¢i isbirligi sistemleri, proje odakli takim
yonetimi uygulamalar1) kurumsal girisimciligi, inovasyonu
ve personel giiclendirmeyi hizlandiran ¢alismalardir. Ikincisi,
kurumsal girisimeilik kiiltiirii, hem teknolojik bilisim teknolojisi
hem de yonetsel bilisim teknolojisi kaynaklarinin faydalarinin
kurumsal diizeyde performans etkilerine doniistiiriildigli Snemli
bir ara organizasyonel yetenektir. Bu durum, isletme genelinde
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BT altyapilarina, BT uygulamalaria ve BT yonetimine yapilan
yatirnmlar1 hakli ¢ikarirken, uygulayict yoneticiler agisindan
da teknolojik BT ve yonetimsel BT kaynaklarinin yonetsel
performansin dogrudan etkilerini degil, kurumsal girisimcilik
kiiltiirii gibi orta diizey orglitsel yeteneklerin dolayl etkilerini
g6z onilinde bulundurmasini salik vermektedir. Bu baglamda,
arastirma bulgulart hem teknolojik BT nin hem de yonetsel
BT kaynaklarmin, kurumsal girisimcilik kiltiiriiniin aracilik
yoluyla isletmenin performansi iizerinde dolayli etkilerinin
oldugunu gostermektedir.

Ozer vd. (2017), Tiirkiye’deki doért ve bes yildizli otel
isletmelerinde yapmis olduklar1 arastirmada; kurumsal
girigimciligi inovasyon, risk alma, proaktiflik, ve rekabetci
agresiflik olmak {izere dort boyutta, performansi ise finansal
ve finansal olmayan performans olmak iizere iki boyutta
incelemiglerdir. Aragtirma sonuglarina gore; kurumsal
girisimciligin ii¢ boyutu olan proaktiflik, inovasyon ve
rekabetci agresifligin hem finansal hem de finansal olmayan
performans iizerinde pozitif etkisi oldugunu, buna karsin
risk alma boyutunun ise finansal ve finansal olmayan
performans lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymuslardir.

Erdem vd. (2011), Antalya’da faaliyet gosteren bes yildizli
otel isletmeleri 6rnekleminde yapmis olduklari aragtirmada,
yenilik¢ilik ile igletme performansi arasinda pozitif yonli
ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Altuntas
ve Donmez (2010), Canakkale’de otel isletmeleri {izerinde
yaptiklar1 arastirmada ise, proaktiflik, risk alma ve saldirgan
rekabetciligin finansal performans agisindan, diger yandan ise
sadece yenilik¢ilik boyutunun finansal olmayan performans
acisindan 6nemli oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Agca ve Kandemir (2008), Afyonkarahisar ilinde imalat

sektorlinde faaliyet gdsteren aile igletmeleri tizerinde yaptiklari
arastirmada, i¢ girigsimciligin boyutlarindan yenilik ile finansal
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performansin boyutlar1 olan biiylime, karlilik ve verimlilik
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu, proaktiflik
boyutuyla sadece verimlilik gostergesi arasinda pozitif ve
anlamli bir iligski oldugu bulgusuna ulasirken, 6te yandan risk
alma boyutuyla herhangi bir performans gostergesi arasinda
anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymuslardir.

Avci ve Asunakutlu (2008), Denizli ilindeki tekstil ve hazir
giyim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda yapmis olduklari
aragtirmada; kurumsal girisimcilik egilimini yenilikgilik, risk
alma, proaktiflik ve orgiitsel yenilenme; finansal performansi
ise kar, satiglar ve pazar pay1 boyutlari olarak analiz etmislerdir.
Aragtirma sonuglara gore, proaktiflik yetenegi ile kar ve
satislar asrinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, benzer
sekilde yenilikgilik yetenegi ile satiglar arasinda da pozitif
yonli ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Diger yandan,
kurumsal girisimciligin dort boyutu ile pazar payi arasinda
anlaml bir iliski olmadigi, yine kurumsal girisimciligin risk
alma egilimi boyutu ile performans gostergeleri olan Kkar,
satiglar ve pazar payi arasinda anlamli bir iligki olmadigini
ortaya koymuslardir.

Danisman ve Erkocaoglan (2007), IMKB’de islem géren
firmalar tizerinde yapmis olduklari arastirmada, kurumsal
girisimciligi inovasyon, risk alma, proaktiflik ve orgiitsel
yenilenme boyutlariyla, performans kavramini ise son ii¢
yildaki finansal karlilik ve satislardaki biliylime rakamlarina
gore analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore, kurumsal
girisimciligin boyutlarindan sadece orgiitsel yenilenmenin
firmalarin karlilik diizeylerini etkiledigini, diger ii¢ boyutun
firma performans gostergeleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadigini, orgilitsel yenilenmenin satislarda biiyiime tizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigini tespit etmislerdir.

Alpkan vd. (2005), Ankara’daki sanayi isletmeleri

ornekleminde yapmis olduklar1 aragtirmada; kurumsal
girisimciligi risk alma egilimi, proaktiflik ve yenilikgilik
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egilimi olmak iizere ii¢ boyutta, performans kavramini ise
niteliksel ve niceliksel performans olmak iizere iki boyutta
ele almislardir. Arastirma sonuglarina gore, proaktiflik ve
yenilik¢ilik egiliminin niteliksel performans {izerinde pozitif
yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, buna karsin risk
alma egiliminin niteliksel performans tizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadigini, diger yandan sadece proaktifligin
niceliksel performans iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir
etkiye sahip oldugunu, risk alma egilimi ile yenilikgilik
egiliminin niceliksel performans iizerinde anlaml bir etkiye
sahip olmadigini ortaya koymuslardir.

Antoncic ve Zorn (2004: 9-11), yaptiklari arastirmada,
kurumsal girisimciligi yeni is girisimi, Uriin yeniligi ve
teknolojik yenilik, firma performansini ise biiylime ve karlilik
boyutlar1 ile incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore;
kurumsal girisimciligin {i¢ boyutundan ikisi ile performans
boyutlar1 arasinda (biiyltimenin belirleyicileri: yeni is girisimi
ve Urlin yeniligi; karliligin belirleyicileri: triin  yeniligi
ve teknolojik yenilik) pozitif yonli ve anlamli bir iliski
saptanmuigtir.

Zahra (1995), 47 firma iizerinde yapmis oldugu arastirmada
kurumsal girisimciligi yenilik ve yeni ig girisimi boyutlar ile
ele almis ve aragtirma sonuglarina gore kurumsal girisimcilik
faaliyetleri ile finansal performans arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur.

Eze (2018), Nijerya’daki imalat firmalarinda kurumsal
girisimcilik boyutlarmin (inovasyon, proaktivite, risk alma,
stratejik yenileme ve kurumsal tesebbiis ile Ol¢iilen) finansal
olmayan performans (pazar pay1 ve ¢alisanlarin memnuniyeti
ile Ol¢iilen) tizerindeki etkilerini arastirmistir.  Bulgular,
inovasyon, risk alma, proaktivite, stratejik yenileme ve
kurumsal tesebbiisiin, imalatgr firmalarin finansal olmayan
performanslart (calisanlarin memnuniyeti ve pazar payi) ile
onemli dl¢tide iliskili oldugunu ortaya koymustur.
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Arastirma, risk almanin Nijerya’daki iretici firmalarin
finansal olmayan performans: iizerinde en yiiksek etkiye
sahip oldugunu ortaya koyarken, inovasyon, kurumsal
tesebbiis, proaktivite ve stratejik yenilenme sirasiyla ikinci,
ticlincii, dordiincti ve besinci en yliksek etkiye sahip oldugunu
saptamistir. Ayrica, aragtirma kurumsal girisimcilik 6gelerinin,
imalat¢1 firmalarin pazar payini belirlemede, calisanlarin
memnuniyetinden daha O6nemli bir rol oynadigini aciga
cikarmistir. Dolayisiyla, biitiinsel olarak kurumsal girisimcilik
unsurlarinin  (risk alma, inovasyon, kurumsal tesebbiis,
proaktiflik ve stratejik yenilenme) imalat firmalarinin
finansal olmayan performansini (pazar payr ve calisanlarin
memnuniyeti) arttirdigi sonucuna varilabilir. Bu arastirmanin
sonuclary, kurumsal girisimciligin Nijerya’daki imalatgi
firmalarin performansina dnemli dl¢iide etkiledigini tespit eden
Adele (2015) tarafindan yapilan ¢aligma ile tutarlidir. Ancak
Adele (2015) arastirmasinin biiyiik 6l¢iide finansal performans
Olciitlerine odaklandigi unutulmamalidir. Eze ¢alismasi ayrica,
kurumsal girigsimciligin Nijerya’daki bankalarin uluslararasi
performansini 6nemli dlgiide etkiledigini tespit eden Abosede,
Fayose ve Eze (2018) tarafindan yapilan ¢alisma ile de tutarlt
bulgulara ulagmistir (Eze, 2018: 15).

Genellikle yazinda kurumsal girisimciligin = firma
performansina dogrudan etkilerinin yogunlukla arastirildigi,
ancak kurumsal girisimcilik hangi kosullar altinda firma
performansina olumlu, hangi kosullar altinda ise sakincali
olumsuz etkiler yapabilecegi konusunungéz ardi edildigi
izlenmistir. Karimi vd. arastirmasinda, gazetecilik sektdriinde
kurumsal girisimciligin yikic1 is modeli inovasyonunun
benimsenmesi Ulizerindeki etkileri ve yikici is modeli
inovasyonunun benimsenmesinin i modeli performansina
etkileri tizerinde durularak kurumsal girisimcilik yazinina
onemli bir katki saglanmistir (Karimi vd., 2016: 2)
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Kurumsal girisimcilik literatiirinde, hem yeni hem
de yerlesik firmalarin basarili olmak ic¢in biitiinlesik ve
eszamanlt olarak stratejik ve girisimei olmalar1 gerektigi
ifade edilmektedir (Ireland vd., 2001: 50). Bu dogrultuda,
Cucculelli vd. arastirmasinda italya’da faaliyet gdsteren
376 adet kiiclik ve orta olgekli isletme O6rnekleminde firma
performansini etkileyen faktorleri 2000-2010 déonemi boyunca
incelemislerdir. Arastirma bulgulart 1s18inda, is modelinde
yapilan bir degisikligin firma performansi iizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu ve ayrica is modelinde degisikligin
maddi olmayan duran varliklarin performansi iizerinde de
olumlu bir tamamlayici etkisinin bulundugu gortilmistiir. Bu
model, is modeli degisiklikleri inovasyon derecelerine gore
siniflandirildiginda daha belirginlesmektedir. Bu baglamda,
aragtirma; i3 modeli inovasyonunun firma performansinin
temelini olusturdugunu ve maddi olmayan duran varliklarin
da bu siiregte pozitif moderatér oldugunu gostermektedir.
(Cucculelli, 2015: 329).

Y 6netim yazininda, farkli kurumsal girisimcilik boyutlarinin
farkli performans Ol¢iimleriyle nasil ilintili olduguna dair
aragtirmalarglinimiizde halen devam etmektedir. Ayrica,
baglamsal faktorlerin arastirma alaninda heniiz yeterince
vurgulanmadigi izlenmektedir. Bierwerth vd. arastirmasi,
kurumsal girisimcilik - performans iliskisi ve sinir sartlari ile
ilgili bilgileri meta-analiz yoluyla pekistirmeyi 6nermektedir.
Arastirmanin bulgulari, kurumsal girisimciligin performans
iizerinde 6nemli ve olumlu etkileri olduguna iligkin genel
egilimi desteklemektedir. Bununla birlikte, bulgular, aym
zamanda, inovasyon ve kurumsal tesebbiislin performans
boyutlar1 iizerinde stratejik yenilenmeden daha giiglii etkileri
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, isletmeler kurumsal
girigimcilik planlamasi siirecinde zaman dilimleri ¢ercevesinde
bu noktasal avantaj ve dezavantajlari birlikte dikkate almalidir.
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Aragtirma bulgulari, kurumsal girisimcilik ile firma
performansi arasindaki iligkinin, isletmenin mense iilkesine
gore degistigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, kurumsal
girisimcilik faaliyetlerinden Kuzey Amerika isletmelerine
oranla Asya ve Avrupa menseli igletmelerin daha fazla getiri
sagladig1 izlenmistir. Ornegin, Asya ve Avrupa’daki daha
yluksek belirsizlikten kaginma seviyeleri, bu iilke igletmelerinin
potansiyel kurumsal girisimcilik faaliyetleri agisindan riskleri
Kuzey Amerika isletmelerine kiyasla daha fazla dikkate
aldiklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, Asya ve Avrupa sirketleri, daha az umut
vaat eden veya ¢ok riskli olan kurumsal girisimcilik faaliyet
planlarmi sonlandirabilirken, Kuzey Amerika sirketleri bu
tiir faaliyetleri yliksek risklere katlanabildikleri i¢in daha sik
uygulayabilmektedir. (Bierwerth, 2015: 276-278).



UCUNCU BOLUM

FIRMA PERFORMANSININ BOYUTLARI

Performans, genelanlamda, belirlibirzaman dilimiigerisinde
iretilen mal ve hizmet miktar1 olarak tanimlanmaktadir.
Bu baglamda performans; bireyin yetenegi ve gilidiilenmesi
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak “etkinlik”, “verim”,
“cikt1” kavramlariyla birlikte ifade edilebilmektedir.Firma
performansi ise, isletme stratejilerinin belirli bir faaliyet
donemi sonunda hedeflere ulasma derecesini ya da basari
diizeyini nitelemektedir (Porter, 1991).

Kurumsallasma uygulamalari, firma performansinin
sirduriilebilirliginin ~ glivencesidir.  Zira, yeni TTK
kapsaminda iilkemizde kurumsal yonetimi sekillendiren
kurumsallasma uygulamalari, isletme yOnetiminin ve
denetiminin saydam, hesap verebilir, adil, sorumlu ve
giivenilir olmasint zorunlu kilmaktadir. Gergekte, kurumsal
yonetim esaslarinin uygulanmasi, firma performansinda
siirekliliginin saglanmasinin altyapisal kosullaridir. Kuskusuz,
kurumsallagmanin esaslarina 6zen gosterildigi zaman finansal
basar1 siirdiiriilebilir nitelik kazanmaktadir. Dolayistyla,
kurumsallasma firma performansini  engoklastiran ve
siirdiiriilebilir kilan bir yonetim anlayisidir (Aras, 2006: 1-2).
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3.1. GENEL PERFORMANS KAVRAMI

Performans, gorev baglaminda dnceden belirlenen ol¢iitleri
karsilayacak bigimde, gorevin yerine getirilmesi icin ortaya
konan friin, hizmet ya da diisiince olarak da tanimlanabilir
(Sen ve Bolat, 2015: 154). Sozliik anlam1 olarak performans,
yapma, beceri, basari, kapasite, bir isin listesinden gelme ve
kendine diisen gorevin etkin bir sekilde yerine getirme olarak
ifade edilebilir. Genel anlamda ise performans, amagl ve
planlanmisg bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel
olarak belirleyen bir kavramdir (Ozdevecioglu ve Kamgiir,
2009: 57). Diger bir tanima gore ise performans, bir amacin
veya gorevin yerine getirilmesinde ortaya konan ¢ikt1 diizeyi
olarak ifade edilmektedir (Cinar ve Yesil, 2016: 289).

Kiiciik vd. (2015: 55) ise performansi, kategorik anlamda
kisi veya birimler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek, farkli
amaclarladakullanilabilecekbirkavramolarak tanimlamaktadir.
Bir isi yapma kapasitesi, etkileme giicii, dayaniklilik vb. farkl
durumlarn da ifade etmek i¢in kullanilan performans kavrami
genel olarak belirlenen diizeye ne o6l¢iide yakin sonuglara
ulagildiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Bickes ve
Ozdevecioglu (2016: 13) performans kavrammi, dogrudan
ya da dolayli olarak finansal anlamda olumlu yansimalari
olan, amach ve planlanmis Orgiitsel faaliyetlerdeki niteliksel
(kalite, yonetim anlayisi, ¢evresel biling, kurumsal itibar vb.)
ve niceliksel (satis miktar, karlilik diizeyi, isgoren sayisi, tiriin
cesitliligi vb.) iyilesmeler olarak tanimlamaktadir.

Performans, bir orgiitiin kaynaklarmi etkin ve verimli
bir bicimde kullanarak amaglarina ulagabilme yetenegini
ortaya koyan, Orgiitlin misyonunu, vizyonunu ve stratejisini
gerceklestirmesinde Oonemli bir parametre olarak gdsterilen
(Paksoy ve Ersoy, 2016: 416) ve bir isi yapan kisi, grup veya
Orgiitiin, o isi yapmasi neticesinde belirlenen hedeflere ulagma
derecesininitel ve nicel olarak aciklayan bir kavramdir. Bireysel
performans ise, bireyin gorevini yerine getirirken dikkat etmesi
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gereken hususlara iliskin beklentiler ve bu beklentilerin ne
diizeyde karsilandigini belirleyen bir fonksiyondur (Baykal
vd., 2018: 118). Performans yonetimi ise, orgiitiin fonksiyonel
stratejilerine ve amaglarina ulagmasi amaciyla performansini
yonetme siireci olarak tanimlanabilir (Al-Matari vd., 2014: 25).

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda, performans
kavramimin tanimlanmasinda verimlilik, karlilik, etkinlik,
kalite, satis miktari, kurumsal itibar gibi niceliksel ve niteliksel
olgiitlere dikkat ¢ekildigi gorilmektedir.

3.2. FIRMA PERFORMANSI KAVRAMI

Firmaperformansibir¢okacidanelealinipdegerlendirilebilir.
Thompson ve Strickland; firma performansimni 6l¢mek igin
genellikle yonetimce olusturulan kurumsal hedefleri dikkate
almiglardir.S6zii edilen kurumsal hedefler, pazarlar, {iriinler,
ekonomik sonuglar ve calisanlar gibi dort ana grupta kategorize
edilebilir (Ahmed vd.,1996):

e Pazar: pazar payi, satig hacmi.

e Uriin: {iriin kalitesi, yeni ve gelistirilmis iiriin tanitima,
tiretkenlik, iyilestirme kabiliyeti

e Ekonomik: Yillik kazanglar, karlilik, yatirim getirisi

e (Calisanlar: Calisan becerilerinin gelistirilmesi, ¢alisan-
larin esnekligi

Bu kategorizasyon, orgiitler i¢in genis bir sonug yelpazesini
yakalama girisimini O0ngoérmekte ve stratejilerin Orglitsel
performansin dar yonii tizerinde sinirh bir etkiye sahip oldugu
zaman ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlari dnlemektedir. Genis
bir sonug yelpazesi, etkileri ¢esitli seviyelerde arastirma firsati
saglamaktadir. Bununla birlikte, bu yaklasgimin bir kisitliligi,
sektorler aras1 mukayese edilebilme seviyesidir. Ornegin, kar
marjlar1 ve pazar pay1 biiyiimesi, sektorler aras1 ¢apraz endiistri
karsilagtirmalarini zorlagtiran farkli degerlere sahip olabilir.
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Orgiitsel performans, farkli faktorlerin belirledigi biitiinsel
bir basar1 gostergesi tablosunu nitelemektedir. Dolayisiyla,
isletmenin donemsel veya biitiinlesik performansi denildiginde,
bu performansin olugsmasma katki sunan veya onu dolayl
yada dolaysiz olarak etkileyen faktorlerin es zamanli olarak
tamaminin dile getirildigi anlasiimalidir. Orgiitsel performans,
orgiitiin tim maddi ve beseri kaynaklarindan elde edilen
ciktilarin toplami olarak ifade edilmekte (Yavuz, 2010: 147)
ve belirli bir donemde igletme stratejilerinin basarili bir sekilde
uygulanma diizeyini saptamaktadir (Bulut vd., 2013: 211).

Firma performansi, satis ve pazar paymdaki biiyiime
karliligim1  gosteren ¢ok boyutlu bir parametre olup
(Sahin, 2018: 680), belirli bir donemdeki sonuglar dikkate
alindiginda, orgiitiin hedeflerini gerceklestirme orani ve is
ciktilarin1 kapsayan tiim siireclerin biitiinsel 6l¢iimii olarak
betimlenmektedir (Baykal vd., 2018: 118). Dolayisiyla, firma
performansi, isletmenin caligma gostergelerinin amagclarina,
endiistri ortalamasina veya nesnel olarak dnceden belirlenmis
olan rasyo ya da degerlere ulasma derecesine iligkin bir veri
sunmakta (Kiiclik vd., 2015: 55) ve stratejik yonetim bakis
acistyla bir biitiin olarak orgiitsel etkinlik kavraminin bir alt
bilesenini simgelemektedir (Venkatraman and Ramanujam,
1986: 803). Benzer sekilde, Santos ve Brito (2012: 98) firma
performansini, operasyonel ve finansal ciktilar1 kapsayan
orgiitsel etkinligin bir alt boyutu olarak degerlendirmistir.

Firmanin  Onceden  saptadigt ya da  sonradan
giincelledigispesifik amagclar1 gergeklestirmek tizere kurumsal
kaynaklarini rekabet stratejileri dogrultusunda esgiidiimleyerek
elde ettigi sonuglar veya kazanimlar (Calik vd., 2013: 143;
Keskin vd., 2016: 115) seklinde tanimlanan firma performansi,
orgiitiin genel stratejik hedeflerindeki basarisinin yani sira,
pazar payl, satiglarda biiylime ve karlilik gibi niceliksel
amaglara ulagma derecesini de kapsamaktadir (Hult vd., 2004:
430-431).
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Keskin vd. (2016: 115)’e gore ise; performans Ol¢iimii
kaynak kontrolii ve orgiitsel amaclara ne derece ulasildigini
belirlemenin yan1 sira (a) orgiitiin gii¢lii ve zayif yonlerinin
ve gelecekle ilgili yonlerini belirleme, (b) yasanilan basari
ya da basarisizligin temelindeki siiregleri saptama, (c)
arzulanan ile gerceklesen degerler arasindaki farklari ortaya
koyma ve yoneticileri bu farklarin azaltilmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmas: yoniinde, stratejilere uygun karar almaya
yonlendirme gibi konularda &nemli bilgileri isletmelere
sunmaktadir.

Performans o6lgme, Orgiitiin mevcut gelismelere seyirci
kalmasindan ziyade, bu gelismelere yonelik yanit verebilme,
sebeplerini arastirma gibi hususlarda aktif olarak rol almasina
yardimer olmaktadir. Bunun diginda, isletme performansi
Olemenin diger yararlar1 arasinda asagidaki hususlar1 da
sayabiliriz (Erdem vd., 2011: 84):

+  Orgiitiin isleyisini izleme firsat1 saglamast,

+ Isletmelere, sorunlarin kaynaklarini ve basarilarin temel

nedenleri saptamaya yonelik yararli bilgiler/raporlar
saglamasi,

* Olas1 performans agiklarini belirlemeye olanak vermesi,

« QOdiillendirilebilecek performansi belirlemede etkili
olmasi,

* Planlar dogrultusunda, 6nceden belirlenmis olan kaynak
kullaniminin ne derecede gergeklestigini gostermesi.

Firma performansini siirdiiriilebilir kilmak ve performansi
artirict yonetsel stratejileri uygulamak kurumsal bir durug
gerektirmektedir. Bu baglamda, Kurumsal Performans
Yonetimi (CPM), isletme basarisinin yonetilmesine yardimei
olacak metodolojileri ve siiregleri tanimlamak i¢in kullanilan
bir “semsiye terim” dir (Jackson, 2019). Firma performansini
sirdiiriilebilir kilmay1 amaglayan isletmeler, biitcelerini yeniden
yapilandirmakta, maliyetleri azaltmakta, anahtar performans
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gostergelerini netlestirmekte, finansal planlama siirecini
iyilestirmekte, kurumsal yapilarint giliclendirmektedirler.
Is performansi yonetimi olarak da adlandirilan kurumsal
performans yonetimi (CPM), firma performansini 6lgmek ve
yonetmek icin gereken siirecleri, metodolojileri, 6l¢iimleri
ve sistemleri icermekte ve stratejik planlama, puan kartlari,
bilitceleme, raporlama ve i3 zekast uygulamalarindan
yararlanmaktadir (Burns, 2006:18).

3.3. FIRMA PERFORMANSININ OLCULMESI

Firma performansimnin o6lgiilmesi konusunda iki temel
yontemin kullanildigi izlenmistir. Birinci yontemde firma
performansint  rakiplerin  performanslariyla karsilastiran
oznel olgekler kullanilmaktadir. ikinci yéntemde ise, firma
performansina iliskin spesifik Olgiitleri temel alan nesnel
6l¢ekler kullanilmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar nesnel
ve 6znel 6lgekler arasinda gii¢lii bir korelasyonun var oldugunu
ortaya koymaktadir (Akman, 2003)

Performans degerlemenin kisisel amaglara hizmet etmemesi
icin birden c¢ok performans gostergesini birlikte kullanmak,
performans Ol¢limiinlin giivenilirligini arttirmaya yardimci
olacaktir (Bulut vd., 2013: 212). Verimlilik ve etkinlik
diizeyinin belirlenmesi stireci olarak tanimlanan performans
Olciimii (Al-Matari vd., 2014: 25) baglaminda gorgiil ve
kuramsal arastirmalarda farkli boyutlarin 6ne ¢ikarildig: dikkat
¢ekmektedir.

Taskin ve Mandaci (2017) yapmis olduklar1 arastirmada
firma performansi gostergesi olarak aktif karliligi, 6zsermaye
karlilig1 ve Tobin Q oranimi kullanmiglardir. Aktif karlilik, net
donem karinin toplam aktif miktarina, 6zsermaye karliligi ise
net donem karinin toplam 6zsermaye miktarina bdliinmesi ile
hesaplanmigtir. Deger yaklagimli bir gdsterge olan Tobin Q
ise, firmanin piyasa degerinin toplam defter degerine orani
olarak saptanmaktadir. Aktif karlilig1 ve 6zsermaye karlilig:



YENI TTK ISIGINDA KURUMSALLASMA, KURUMSAL GIRISIMCILIK VE FIRMA PERFORMANSI | 79

daha ¢ok muhasebe esasli performansi gosterirken, Tobin Q
ise piyasa esasli performansi igaret etmektedir. Keskin vd.
(2016), yapmis olduklart arastirmada firma performansini;
yenilik performansi, pazar performansi ve finansal performans
olmak {izere ii¢ boyutta analiz etmislerdir. Kiiclik vd. (2015),
Trabzon ve Gilimiishane illerinde lojistik sektoriinde yapmis
olduklar1 arastirmada firma performansini finansal performans,
operasyonel (finansal olmayan) ve yenilik performansi olmak
iizere {ic boyutta incelemislerdir. Ote yandan, Jimenez-
Jimenez ve Sanz-Valle (2011), Ispanya firmalar iizerinde
yapmis olduklari arastirmada firma performansini; agik sistem
(tirtin kalitesi, igsel silire¢ koordinasyonu, firma ve iirlinlerin
imaj1), rasyonel ciktilar (pazar payi, karlilik, verimlilik) ve
beseri ¢iktilar (personel devir orani, ise devamsizlik) olmak
iizere iic boyutta ele almislardir. Apaydin (2008: 126-128),
isletme performansinin boyutlarini; islevsel performans, ¢ikti
performansi ve yenilik-uyum saglama performansi olmak
lizere ii¢ boyutta incelemistir. Islevsel performans ve cikt1
performansi kisa donemli performans olarak degerlendirilirken;
uyum saglama uzun doénemli performans olarak goriilmektedir.

Uygulamada kimi spesifik performans ¢iktilarmin iyi
olmasinit hedeflemek diger performans c¢iktilarin1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin, yenilik ve uyum saglama
performansint arttirmak, ¢ikti performansini arttirmakta fakat
islevselligi azaltabilmektedir. Isletme yoneticilerinin nceligi,
hangi performans ciktilarina odaklanilacagini belirlemektir.
Kusluvan ve Eren (2008) Antalya’da otel isletmeleri ve tatil
koylerinde yapmis olduklar1 arastirmada firma performansi
degiskenini objektif performans (doluluk orani, oda basina
yillik gelir ve personel devir orani) ve siibjektif performans
(tiiketicilerle 1ilgili boyut, finansal boyut, oOrgiitsel boyut,
toplumsal boyut, calisanlarla ilgili boyut ve genel performans)
boyutlar1 ile analiz etmislerdir. Hallward-Driemer vd. (2006),
Cin’de yapmis olduklari arastirmada firma performansini
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satiglardaki artig, yatirim orani, verimlilik ve istihdamdaki
artis boyutlar1 ile incelemislerdir. Lopez vd. (2005) ise firma
performansini yenilik ve rekabet edebilme performans: ile
ekonomik / finansal performans olmak iizere iki boyutta
incelemislerdir.

Baykal vd. (2018: 118), yazinda agirlikli olarak firma
performansi ile ilgili iki tiir dlgegin kullamldigina dikkat
cekmektedir. Birincisi; satis rakamlari, yatirim geri doniis
oranlari, karlilik miktarlari, donemsel biiyiime oranlari, ¢alisan
devir oranlari gibi objektif nicel kriterler, ikincisi ise; isletmenin
genel durumunu, i¢ miisteri memnuniyetini, i¢ paydaslardan biri
olan calisanlarin orgiitiin genel basarisina yonelik algilar1 gibi
daha siibjektif performans olgekleridir. Isletme performansi
daha genis anlamda finansal performansin yaninda operasyonel
performansi da (finansal olmayan) kapsamaktadir. Finansal
performans iizerinde etkili olan operasyonel performans,
isletmenin durumu hakkinda ©6nemli bilgiler sunmaktadir.
Ote yandan, yenilik performans: ise, isletmelerde yenilikci
diistincelerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda verimlilik ve
etkinligin ortaya konmasi agisindan stratejik onem tasimaktadir
(Kiiciik vd., 2015: 55).

Son yillarda, teknolojik gelismeler ve rekabetin artmasi ve
orgiitsel yapilarin daha karmasik hale gelmesi gibi nedenlerden
dolay1 performans dl¢limiinde finansal gdstergelerin yanisira
finansal olmayan o6lgiitlere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Baykal
vd., 2018: 118; Paksoy ve Ersoy, 2016: 416-417). Dolayisiyla,
finansal ve finansal olmayan o6l¢iitler kullanmak da orgiitsel
performansin Ol¢iilmesinde gelistirilen bir tekniktir. Finansal
performans Olgiitleri siklikla gelir, nakit akigi, aktif karlilig1 ve
0zkaynak karlilig1 gibi dl¢ititlerdir.

Performans degerlendirmek amaciyla kullanilan finansal
Olciitler, yararli olmasma karsin, kurumu tanimlayan
ve faaliyetlere anlam kazandiran kimi yonetsel eylem
ve yeniliklerin dogrudan o6lgiilebilir finansal kazanglar
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saglamamasi nedeniyle yeterli bulunmamaktadir. Bu nedenle,
yazinda siklikla kullanilir hale gelen finansal olmayan 6znel
Olciitler ise, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati, marka
degeri, yetkin ¢alisanlar1 kurum i¢inde tutma, siire¢ yenilikleri,
bilgi kullanimi ve degisim yonetimi gibi kriterlere iliskin
yaklagimlar1 dikkate almaktadir (Altuntas ve Donmez, 2010:
57).

Firma performansi; finansal, pazarlama ve inovasyon
performansi olarak siniflandirilabilecegi gibi, nitel ve nicel
performans seklinde de degerlendirilebilir. Nitel performans;
firmanin finansal olmayan degerleri ve Ozelliklerine iliskin
gostergelerine isaret ederken, nicel performans; firmanin
parasal-finansal deger ve oOzelliklerine iligkin tablolara veya
gostergelere isaret etmektedir (Sen ve Bolat, 2015: 154-155).
Finansal performans, firmanin temel ekonomik hedeflerini
gercgeklestirme diizeyi konusunda hem uygulamacilara hem de
arastirmacilara fikir vermesi nedeniyle, gorgiil ¢alismalarda
genellikle bagimli degisken olarak ele alinmaktadir (Bulut
vd., 2013: 212). Yiiksek finansal performans, yatirimcilari
memnun etme yollarindan biridir ve karlilik, bityiime ve pazar
degeri ile ifade edilebilir. Gergekte, bu {i¢ unsur birbirinin
tamamlayicisidir. Karlilik, bir firmanin gelirlerini olugturan
gecmisteki kapasitesini 6lger. Bilylime, isletmenin kapasitesini
arttirma konusundaki kabiliyetini gosterir. Pazar degeri ise,
digsal degerlendirme ve firmanin gelecek performansi ile ilgili
beklentileri ifade eder. Gegmisteki karlilik, bitylime diizeyi
ve ayni zamanda kurumun pazardaki degisimler ve rekabet
durumu ile ilgili gelecekteki beklentileri arasinda bir iligki
olmasi beklenir (Santos ve Brito, 2012: 100).

Bu arastirmada firma performansimi o6lgmek igin Avct,
Madanoglu ve Okumus (2011) tarafindan tasarimlanan finansal
performans ve finansal olmayan performans siniflandirmasi
esas alinmustir.
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3.4. FIRMA PERFORMANSINI ETKILEYEN FAKTORLER

Performans ol¢iimii ile isletmeler, planlarmin uygulanma
stirecini izleyebilmekte ve basari-basarisizlik diizeyini dikkate
alarak diizeltimler yapabilmektedir. Kisaca, firma performans
Olciim sistemi, Ogrenen organizasyon felsefesinin yasama
gegcirilmesi agisindan onemsenmesi gereken bir uygulamadir.

Etkili bir kurumsal performans sistemi i¢in kurumun
calisanlarindan ve tedarikgilerinden bekledigi katkilar, i¢
paydas grubu ve dis paydas gruplarindan beklenen getiriler
saptanmali; kurumun her bir paydas grubuna katkida
bulunmaya devam etmesi igin gereksinim duydugu kaynaklar
degerlendirilmeli, kurumun ikincil hedeflerine katkida bulunan
stireclerin tasarimi ve uygulamasi glincellenmeli, kurum iginde
ikincil hedeflerin ana hedefler {izerindeki acgik ve ortiik etkisi
stirdiirtilebilir bir yaklagimla izlenmelidir.

Literatirde kurumsal performans1 etkileyen farkli
degiskenlere odaklanan arastirmalara rastlamak miimkiindiir.
Bu degiskenlere iligskin kimi arastirma sonuglar1 asagida
Ozetlenmistir.

Hermalin ve Weisbach (2003), yonetim kurullar ile firma
performansi arasindaki iligskiyi inceleyen yonetim kurullarina
digsal bir degiskenmis gibi davranildigina dikkat ¢ekmekte
ve ayni dogrultuda yonetim kurulunun 6zelliklerini etkileyen
faktorlerin  galisilmasinin  igletmeninkurumsal  ydnetim
diizeyinin algilanmasi agisindanstratejik O6nem tasidigini
ifade etmektedir. Sonuglar, yonetim kurulu kompozisyonu
iizerindeki performans etkilerinin, firmanin performansinda
asag1 yonlli bir degisiklik oldugunda daha carpici oldugunu
gostermektedir.

Kurumsal performansi iyilesen sirketler, yonetim kurullarina
disaridan liye gorevlendirme konusunda daha kararli yonetsel
tutum sergilemektedir (Pfeffer, 1973). Bu durum, ozellikle
gorece kiiciik dlcekli isletmeler agisindan onemli bir bulgu



YENI TTK ISIGINDA KURUMSALLASMA, KURUMSAL GIRISIMCILIK VE FIRMA PERFORMANSI | 83

niteligindedir, zira yabanci yonetim kurulu iiyeleri ¢ekme
kabiliyeti, isletmeler acisindan dis cevre ile gerekli baglar
kurmak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Baykal vd. (2018), Marmara bolgesinde iiretim ve hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler {izerinde yapmis
olduklari aragtirmada; hizmetkar liderligin 6rgiitsel 6zdeslesme
araciligi ile firma performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmiglerdir. Sahin (2018), Ankara’da faaliyet
gosteren startup’lar {izerinde yapmis oldugu arastirmada,
duyarli pazar odakliligin firma performansi bilesenleri izerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugunu, proaktif pazar odakliligin ise
sadece yenilik performansi lizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Bickes ve Ozdevecioglu (2016), Tiirkiye nin en biiyiik 1000
sanayi igletmesi drnekleminde yapmis olduklar1 aragtirmada,
orgiitsel 6grenme ile finansal performans arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki oldugu bulgusuna ulagmislardir. Keskin vd.
(2016), istanbul’da faaliyet gosteren isletmeler drnekleminde
yapmis olduklar1 aragtirmada, pazar yoneliminin {i¢ alt boyutu
ile firma performansinin yenilik, pazar ve finansal performans
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu
ayrica, farklilagtirma stratejisinin pazar yonelimi ile firma
performansi arasinda aract rolii oynadigini tespit etmiglerdir.

Lojistik sektoriinde gerceklestirilen arastirmada Kiigiik
vd.,, (2015); toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
firma performansi tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 dogrultuda,
Sen ve Bolat (2015), lojistik isletmeleri iizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada, demokratik yonetim anlayigimin firma
performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Feng vd. (2015), Birlesik Devletler’de yapmis
olduklar1 arastirmada pazarlama departmaninin giiciiniin firma
performansi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir.
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Bulut vd. (2013), Izmir Atatiirk Organize Sanayi Blgesi’ nde
plastik ve kaucuk sektoriinde faaliyet gdsteren firmada yapmis
olduklar1 arastirmada, girisimsel pazarlama boyutlarindan
deger odaklilik ve risk alma odakliliginin yenilik performansi
iizerinde ve deger odakliligin ise finansal performans tizerinde
pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmislerdir. Jimenez-Jimenez ve Sanz-Valle (2011), Ispanya
firmalar1 {izerinde yapmis olduklar1 arastirmada, orgiitsel
6grenme ile inovasyonun firma performansi iizerinde pozitif
yonli ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir.
Jiang ve Li (2008), Alman ortaklig1 olan isletmeler iizerinde
yaptiklari arastirmada, 6rglitsel 6grenme ile finansal performans
arasinda pozitif yonlii, anlaml ve gii¢lii bir iliskinin oldugunu
ortaya koymuslardir. Kusluvan ve Eren (2008) Antalya’da otel
isletmeleri ve tatil kdylerinde yapmis olduklar arastirmada;
orgiitsel hizmet odakliligin firma performansini 6nemli Sl¢lide
etkiledigini ortaya koymuslardir.

Kiiciik ve orta 6lgekteki isletmelerin performanslarina etki
eden faktorlerin arastirildigl arastirmada (Akman vd. 2008)
coklu regresyon analizi sonuglarina gore yenilik¢i stratejinin,
firma performansini en ¢ok etkileyen faktdr oldugu izlenmistir.
Bu bulgu ile Pelham ve Wilson (1996) ve Harrison-Walker
(2001)’1n  bulgular1 birbirini desteklemektedir. Ayrica, bu
arastirmada, miisteri odakliligin firma performansint en ¢ok
etkileyen ikinci faktor oldugu izlenirken, rakip odaklilik ile
firma performansi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig
goriilmiistiir. Ug strateji tipi icinde firma performansini en gok
etkileyeninyenilik¢istratejioldugu gézlenmistir. Busonug Green
vd. (1995) ve Wright vd. (1995) bulgularini desteklemektedir.
Bu yiiksek performans etkisi, firmalarin pazardan gelen
sinyallere hizla cevap vermesinden kaynaklanabilir. Pazara
yeni giren ve saldirgan strateji uygulayan kimi firmalar
sektordeki mevceut firmalart basarisizliga disiirebilir.
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Kurumsal yonetim ile firma performansi arasindaki iliskinin
incelendigi calismada, literatiirde dogru yonlii olarak ortaya
konan iliskinin Tiirkiye’de IMKB Kurumsal Yonetim Endeksi
Kapsamindaki firmalar agisindan da kismen dogru oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucu aktif
devir hizi, aktif karlilig1 ve 6zsermaye karliligi performans
gostergelerinde endeks kapsami oncesi ve sonrasi i¢in anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diger performans gostergeleri igin
(cari oran, borg orani, finansal kaldirag derecesi, net kar marji
ve faaliyet kar marj1) ise endeks kapsami dncesi ve sonrast i¢in
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir. Bu sonuglara gore;
IMKB kurumsal yonetim endeksi kapsamindaki firmalarin
performanslarinda endekse giris sonrasi kismen de olsa artis
gortldiigiini  sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de kurumsal ydnetim
uygulamalar1 2003 yili itibari ile baslamis ve 2007 Agustos
ayinda yeterli kurumsal yonetim puanini alan firma sayist
5’¢ ulasinca IMKB biinyesinde kurumsal yonetim endeksi
hesaplanmaya baslanmistir. Arastirma tarihi itibari ile endeks
kapsaminda 12 firma islem gérmektedir. Kurumsal yonetim
ve firma performanst iligkisinin daha detayli analizlerle ortaya
konulabilmesi i¢in endeks kapsaminda iglem gdren firma
sayisinin daha fazla olmasi gerekmektedir (Karamustafa vd.,
2009, 109).

Ote yandan, Beiner vd. (2003) 165 firma verisinden
yararlanarak hazirladiklar1 calismada, kurumsal yoOnetim
mekanizmalarinin ~ firma  performanst {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Ampirik analizler sonucunda %5’in tizerinde
sermaye pay1 olan ortaklarin sermaye pay1ile Tobin’s q arasinda
negatif bir iligki tespit etmislerdir. Ayn1 dogrultuda bulgular,
Oxelheim ve Randay (2003); Kuznetsov ve Muravyev (2012)
tarafindan da izlenmistir.

Tirkiye’'nin c¢esitli bolgelerinde faaliyet gosteren 312
firmadan 2032 c¢alisan Tlzerindegerceklestirilen bir bagka
aragtirmada miisteri odaklilik, rakip odaklilik ve departmanlar
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aras1 koordinasyon; pazar oryantasyonunun bilesenleri olarak
ele alimmig ve firma performansina etkileri incelenmistir
(Bulut vd. 2009). Arastirma analizlerinde, pazar oryantasyonu
boyutlariin firma performansina etkileri arastirilirken, firma
performanst iki kriterde ele alinmig bu iki kriter olarak yenilik
ve finansal performansi iizerindeki etkileri de olduk¢a anlaml
oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Buna gore; pazar oryantasyonu
firmalarin yenilik yapma becerisiyle yakinen iliskili olmas,
pazar oryantasyonun glinlimiiz rekabet kosullarindaki 6nemini
daha da onemli kilmaktadir. Boylece rakipler ve miisteriler
hakkinda veya onlardan elde edilen bilgilere dayali olarak,
iriin ve hizmetlerinde iyilestirmelerle veya miisteri beklenti
ve ihtiyaglarina gore tamamen yeni {irlin ve hizmet saglayarak,
rakiplerine gore daha hizli hareket eden firmalar rekabet
avantajin siirdiirme konusunda daha etkili olacaktir.

IMKB’ye kayitlh 117 firmanin 2009-2010 arasi yillari
arasindaki verilerini inceleyen c¢alismada (Alparslan vd.,
2013: 446) kurumsal sosyal sorumluluk ile firma performansi
arasindaki iligki analiz edilmistir. Caligmada firma performans
gostergesi olarak biri muhasebe temelli 6z sermaye karliligi,
digeri piyasa temelli olmak iizere iki degiskenin kullanildigt
goriilmiistiir.  Arastirma  kapsaminda, kurumsal sosyal
sorumluluk gostergesi olarakfirmalarin ilgili yillarda yapmis
olduklar1 toplumsal bagis ve yardimlar esas alinmistir. Yapilan
analiz sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk ile bir firma
performansi gostergeleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu
izlenmistir.

Kurumsallasma yaklasimimin yaninda olan diisiiniirler,
kurumsal yonetim politikalarinin yiiksek firma performansi
icin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda, kurumsal
yonetim kurami, bilim insanlar1 ve uygulayicilarin goriigleri
15181nda, bir isletme seffaf, tutarli, sorumlu ve hesap verebilir
yaklasimla hissedarlarinin  ¢ikarlarimi  korumaya Ozen
gosterirse, kurumsal varliklarn israfinin en aza indirilecegi ve
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karliligin en st diizeye ¢ikarilacag ileri siiriilebilir (Valenti
vd., 2011: 266-67).

Yukaridaki aragtirma sonuglari dikkate alindiginda literatiirde
firma performansini etkileyen faktorler olarak; kurumsallagma,
kurumsal yonetim, kurumsal girisimcilik, orgiitsel 6grenme,
kurumsal sosyal sorumluluk, modern ve post-modern liderlik
uygulamalari, pazar odaklilik, pazar yonelimli olma, toplam
kalite yonetimi uygulamalari, demokratik yonetim anlayisi,
pazarlama departmaninin giicli, girisimsel pazarlama, pazar
oryantasyonu, inovasyon, oOrgiitsel hizmet odaklilik ve bu
arastirmanin temel konusu olmamasi nedeniyle deginilmeyen
ve literatiirde karsilagabilecegimiz diger faktorlerin etkili
oldugu ifade edilebilir. Ancak bu arastirma, firma performansi
tizerinde etkili olan kurumsallagsma ve kurumsal girisimcilik
degiskenleri ile sinirlandirilmis olup, s6z konusu degiskenlere
iligkin yazindan elde edilen korelasyonlar ve diger arastirma
bulgular ilgili boliimlerde belirtilmistir.
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SONUC YERINE

Kurumsallagsma, organizasyonlarin bireylerden bagimsiz
olarak kurallara, standartlara, prosediirlere sahip olmasi,
cevresel degisimleri hizli ve etkin bigimde izlemesi, stratejik
plan dahilinde reorganizasyona 6nem vermesi ve sui generis bir
kurumsal kimlik insa etmesi ve siirekli olarak gelistirmesidir.
Normlara ve sistemlere bagli bir yonetim anlayisini benimseyen
kurumsallagma felsefesi; isletme anayasasi, bicimsel Orgiit
yapist, stratejik planlama, profesyonellesme, yetki devri,
katilime1r kurumsal kararlar ile modern denetim sistemleri
uygulamalarini dnemsemektedir.

Etkili bir kurumsallagma i¢in, iyi planlanmis kurumsallagma
stireci, igsellestirilmis kurumsal yonetim felsefesi ve cagdas
kurumsal ve tecimselmevzuat kaginilmazdir. Yeni Tirk
Ticaret Kanunu’nun kurumsal hayata iliskin getirdigi koklii
degisiklikler yasa koyucu tarafindan tiim sermaye sirketlerinin
gereksinimi olan ¢agdas yonetsel ve hukuksal mekanizmalar
olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile getirilen genis kapsamli diizenlemelerden salt
ve dogrudan yoOnetim boyutuyla kurumsallasma basligini
ilgilendiren kisimlar dikkate alinmis ve bu diizenlemelerin
kurumsal hayata olan etkileri 15181nda arastirma modelinde yer
alan degiskenler irdelenmistir.

Yeni TTK ile birlikte, kurumsal yonetim felsefesinin esaslart
olan nesnel adalet, hesap verilebilirlik, seffaflik, kurumsal
ve toplumsal sorumluluk gibi ilkelerin anonim girketler
hukukunun kuramsal ve dogmatik sistematiginin somut bir
pargcasi haline getirildigini gozlemliyoruz. Bu dogrultuda, hem
yapisal hem de islevsel agidan kurumsal yonetim kurallarina
onem verilmekte ve profesyonel yonetimlesaydamliga vurgu
yapilmaktadir.

Yeni TTK ile yonetim kurulu iiyelerinin goreve
baslayabilmek icin pay sahibi olmast zorunlulugunun
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kaldirildigimi  goriiyoruz. Bdylece, yeni diizenlemeyle
kurumsallagmanin literatiirde vurgu yapilan profesyonellik
boyutunun 6ne ¢ikarilldigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
yeni TTK sermaye sirketlerinin yonetim fonksiyonuna getirdigi
degisikliklerle “profesyonel yonetim kuruluna” 6nemli bir
gonderme yapmaktadir.

Kurumsal yaklasim ile  yoOnetilmeyen  geleneksel
isletmelerin, kurumsal girisimciligi sektorel bir inovasyon
liderini taklit ederek uygulamaya calistiklar1 izlenmektedir.
Ancak, bu tiir yaklasimlar mantiksal arkaplani nesnel ve
derinlemesine okuyamadiklar1 icin genellikle basarisizlikla
sonuclanmaktadir. Acikgasi, bir organizasyon icin ise yarayan
bir kurumsal girisimcilik modeli, diger bir isletme i¢in basari
saglamayabilir. Bu baglamda, yazinda benimsenen kurumsal
girisimcilik i¢in dortlii model 6nerisi dikkate alinmalidir.

Firma performansini siirdiiriilebilir kilmak, artiric1 yonetsel
stratejileri uygulamak kurumsal bir durus gerektirir. Bu
baglamda, kurumsal performans yonetimi, isletme basarisinin
yonetilmesine yardimci olacak yontem ve siiregleri net bigimde
tanimlamak a¢isindan stratejik dnem tasimaktadir. Gliniimiizde
firma performansinm sirdiiriilebilir  kilmay1r amaglayan
isletmelerin, biitgelerini yeniden yapilandirmalari, maliyetleri
azaltmalari, anahtar performans gostergelerini netlestirmeleri,
kurumsal yapilarini giliglendirmeleri ve kurumsal girisimcilik
calismalarini 6zendirmeleri kac¢inilmazdir.

Glinimiizde kurumsal girisimciligin karsilastigi en biiytik
engel olarak kurumsal hayatin dogasidir. Her ne kadar son
yillarda biiyiik Slgekli sirketlerin kurum kiiltiirii konusuna
daha fazla odaklandigini gdzlemlesek de, hald emekleme
doneminde oldugumuz yadsinamaz bir gergektir. Kurumsal
girisimciligin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in, kurumsal kiiltiiriin
yenilik¢i gelisimini saglamak zorundayiz. Kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerinin finansal olmayan performanslarini
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artirmak i¢in kurumsal girisimcilik faaliyetleri {izerinde uzun
erimli caligsmalar ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Biiyiik verinin merkezde oldugu kiiresel rekabet ¢aginda
tiirii, niteligi ve biiyiikligli ne olursa olsun igletmeler, yaratict
siireg, Uriin ve hizmet gelistirmenin yanisira yeni pazar
yaratilmas1 veya mevcut pazarin zenginlestirilmesi yoluyla
yenilikgiliklerini artirmaya ¢alismalidir. Stratejik doniistimiin
saglanmasi agisindan kiiresel rekabet kosullart dogrultusunda
yeniden yapilanma ve kurumsal girigsim yoluyla is firsatlarindan
yararlanma kaginilmazdir.

Dijital rekabetin ve uluslararasi standartlarin yayginlastigi
glinimiiz is yasaminda kurumsallagsma, kurumsal girisimecilik
ve firma performansi degiskenlerinin diger onciil ve sonuglari
ile ilgili gerek kuramsal gerekse gorgiil nitelikli prospektif
arastirmalarin  farkli  sektorlerde veya farkli davranig
diizlemlerinde gerceklestirilmesi zihinsel ve yapisal doniisiim
acisindan stratejik 6nem tagimaktadir.
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