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OZET

Bu calismada Sosyal Medya igerik iireticilerinin kisilik 6zelliklerini tespit
edebilme amac1 giidiilmiis ve buradan elde edilen verilerin Insan Kaynaklari
Yonetimi baglaminda kullanilip kullanilamaycagi degerlendirilmeye calisilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini kariyer planlamasi yapmis isletme bolimi 4. Sif
ogrencilerinden olugmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle 347 6grenciye Bes
Faktorlii Kisilik ve Sosyal Begenirlik Olgegi ile ulasilmistir. Ulasilan 6rneklem
iizerinde olgegin giivenilirligi ve gegerliligi sinanarak 47 dgrencinin tweetlerine
elestirel soylem analizi yapilmistir.

Calismanin sonuglarina gore; arastirmaya konu olan 47 kisinin, son 50
paylasimindan kisilik 6zelliklerini dogru tahmin edebilme oram1 %79,57 dir.
Ortalama 14 tweet ile kisiye dair Bes Faktorlii kisilik envanterine gore kisilik
ozelliklerini dogru tahmin edilmesinin de miimkiin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular gostermektedir ki yiiksek oranda dogruluk pay1
ile sosyal medyadan kisilige dair ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. '

Anahtar Kelimeler: ise alim, Bes Faktorlii Kisilik Olcegi, Elestirel Séylem
Analizi.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to detect social media content manufacturers personality
characteristics and if the data from here will be used or not in the context of human
resources management. The sample of the research was in the Career Planning
Business Section 4. Class students. With convenience sampling method 347
students in the 900-person universe were reached with a Big Five Personality Traits
and a Social Desirability scale. By testing the reliability and validity of the scale
on the sample reached, critical discourse analysis was performed on the tweets of
47 students.

According to the results of the study; The rate of 47 people to investigate is
79,57% of the ability to accurately predict personality characteristics from the last
50 share. With an average of 14 tweets, it turns out that it is possible to accurately
predict personality traits based on a Big Five Personality Traits Scale. The findings
from this research show that there is a high proportion of accuracy, and it is possible
to make a contribution to social media personality.

Keywords: Recruitment, Big Five Personality Traits Scale, Critical Discourses
Analysis.

1 Bu calisma Prof. Dr. ilher H. CARIKCI danismanliginda, yazara ait olan “Sosyal Medya Kisilik Ozelliklerini Yansttir mi?
Insan Kaynaklar1 Perspektifinde Twitter Uzerinden Bir Soylem Analizi” isimli doktora tezinden tiiretilmistir.






GiRiS

Endiistri 4.0 ile is diinyasinin dinamikleri bilgisayar tabanli olmaya dogru
evrimlesmistir. Isletmeler de bu teknolojik degisimden etkilenmis, devamliligin
siirdiirmek igin farkli stratejilere hayata gegirmislerdir. Her ne kadar gelisen
teknolojiye ayak uydursa da bu teknolojiyi kullanabilecek, yorumlayabilecek ve
degisimlere cevap verebilecek insan kaynagi isletmeler i¢in biiyiik 6nem arzetmeye
baslamistir. Bunoktada isletmelerin insan kaynaklari yonetimi kilit rol oynamaktadir.

Insan kaynaklar1 yonetiminin siirelerinden biri olan ise alim siiregleri isletmeler
icin ciddi 6nem tasimaktadir. Bu siirecin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi ve
orgiite uyumlu dogru adaylarin ise se¢ilebilmesi i¢in bir¢ok yontem bulunmaktadir.
Bu yontemlerden ¢ogu geleneksel tedarik yontemleridir. Buna ragmen birgok
isletme ise alim siireclerinde geleneksel yontemlerden fakli olarak teknolojiye
uygun bir sekilde yeni yontemler de denemektedir. Kariyer sitelerini takip etmek,
buralarda kurumsal hesap agmak, isletmenin bos olan pozisyonuna iliskin ayrintilt
duyurular yapip daha genis aday havuzlarina ulagsmak bu yeni yontemlerin bazi
getirilerindendir. Gerekli teknik elemani olmamasi ve maliyet kaygisi gibi nedenlerle
bu yeni yontemleri benimsemeyen igletmeler olsa da sosyal igerik iireten paylasim
platformlarinin ige alim siireclerinde kullanilmasi giin gegtikge artmaktadir.

Yetenek savaglarinda bir¢ok organizasyon e-ise alim stratejisini insan kaynaklari
yonetimin bir pargasi olarak kullanmaktadir. Dogru ise dogru adayir ¢ekmek,
bulmak ve yerlestirmek i¢in sosyal medya isletmeler i¢in bir pazar alani haline
gelmistir. Son zamanlarda bazi isletmeler sosyal medya platformlarinda Twitter gibi
mecralar1 kullanarak e-igse alim gergeklestirmeye baslamistir. Teknoloji ilerlemeye
devam ettikce sosyal medyanin kullanimi1 insanlarin hem kisisel hem de profesyonel
iletisim kurmalarina, fikirlerini paylagmalarina, kendilerini tasvir etmelerine uygun
bir yontem haline gelmektedir.



Sosyal medyanin giderek artan kullanimi metinsel mesaj ve goriintii igerigi
olarak zengin bir kullanicit kaynakli ekolojik veri iiretmektedir. Bu veri, igerik
ireticilerin kisiliklerini analiz etmek ve kisilik tipleri hakkinda tahminde bulunmak
i¢in oldukea ideal bir kaynaktir. ise alim siireclerinde dogru aday: bulmaya calisan
organizasyonlarin hangi ise hangi kullanicinin uydugunu tahmin edebilmek igin
bu igerikleri kullanmast hem dogru karar1 vermeyi hem de maliyeti diistirmeyi
saglayabilecek bir yontemdir.

Insan kaynaklar1 departmaninin havuzdaki adaylarin sosyal medya hesaplarindaki
igeriklerinden hareketle kisilik tahmininde bulunarak hangi ise hangi adaymn en
dogru tercih olacagina dair bir karar vermesinin miimkiin oldugu varsayimiyla yola
¢ikan bu aragtirmanin ilk boliimiinde insan kaynaklari islevleri, ise alim siiregleri,
bu siireclerde kullanilan geleneksel yontemler ve kullanilan psikoteknik testlerden
bahsedilmistir. ikinci boliimde ise aragtirmanin metodolojisine ait bilgiler verilmis
ve ¢alismanin sonuglari tartisma ve sonug boliimiinde sunulmustur.



BiRINCi BOLUM
INSAN KAYNAKLARI ALANINDA iSE ALIM SURECLERI VE KiSIiLIiK

1.1. INSAN KAYNAKLARINDA iSE ALIM SURECLERI

Isletmelerin en 6nemli islevlerinden biri olan ise alma siirecinin yerine getirildigi
birim insan kaynaklar1 departmanidir. Bilginin énemli hale gelmesi isletmelerin
entelektiiel sermaye kavrami iizerine Gnemini arttirmig dolayisiyla isletmelerin
stratejik rekabet tistlinliigli saglayabilmek i¢in elinde bulundurmasi gereken nitelikli
insan kaynagini bulmasi ve onlari secerek ise almasi 6nemli bir siireci olusturmustur.
Bu noktada basat faktdr de insan kaynaklar1 ydnetimi olmaktadir (ince, 2005:
320).Insan kaynaklar1 yonetimi, isletmenin ihtiyaci olan nitelikli insan kaynaginin
secilmesi, egitim, oryantasyon, kariyer yonetimi, iletisim becerileri, is giivenligi,
performans yonetimi, iicretlendirme ve &diillendirmeyi igeren organizasyonel
uygulamalarm biitiiniidiir (Ozgen ve Yal¢in, 2015: 6).

1.2. INSAN KAYNAKLARI YONETiIMIi VE iSLEVLERI

Sanayi devrimi ardindan {iretimde ortaya ¢ikan degisiklikle insan faktorii daha
goriiniir olmaya baslamis ancak bu faktor isletme igerisinde ¢ok etkin olamamustir.
Klasik yonetim anlayigina gore insan sadece bir tiretim girdisi olarak gdriilmiistiir.
(Hodgetts,1997:12).

Neoklasik donemde ise klasik donemin aksine insan, Uretim faktoriiniin
merkezinde yer almustir. Insan, bir {iretim girdisi halinden ¢ikip sosyal bir varlik
olarak kabul edilmistir (Truss ve Gratton, 1994: 665). Bu disiince degisikligi
isletmelerin insan davranislari, motivasyon, tutum, liderlik ve orgiitte ortaya gelen
degisimlere yogunlasmasina neden olmustur. Insanin isletme igin 6nemli bir parca
haline gelmesiyle isletmeler elinde bulunan insan sermayesini elde etme, gelistirme
ve yonetme gibi faaliyetleri insan kaynaklari departmanlar1 yoluyla yapmaya
baslamistir (Sahin, 2004: 528). Postmodern yonetim yaklagiminda ise kiiresellesme
kavrami ile yonetim ve insan kaynaklarini yeni bir reforma siiriiklemistir. Orgiit
igerisinde g¢alisan bireyler arasindaki yorum farkliliklari, gérev ve isbirlikleri ve
farkl: fikirleri organizasyonun genel goriintiisii halini almaya baglamistir.
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Isletmelerin sahip oldugu soyut ve somut kaynaklar bulunmaktadir. Bu
kaynaklar igletmelerin isletmenin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda bilgi vermektedir
(Wernerfelt, 1984:171). Isletmenin iiretim siirecine uzanan tiim varlklari, stratejik
varliklarinin degerini olusturmaktadir (Amit ve Schomaker, 1993: 7). Isletme igin
stratejiler, politikalar gelistirmek ve uygulamak i¢in kullanilan (Barney, 2001:
54) kaynaklar somut, soyut ve oOrgiitsel yetenekler olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir
(Sevigin, 2006: 185).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis isletmeler lizerinde degisimlere neden
olmustur. Bu degisim isletmeler i¢in entelektiiel sermaye kavraminin gelisimini
etkilemistir (Matheson ve Matheson, 1999: 111). Isletmelerin temelini olusturan
insanin, rekabet etme ve faaliyet gosterilen piyasalarda farklilik yaratabilme
giicii entelektliel sermaye kavrami olarak adlandirilmistir. Entelektiiel sermaye
isletmelerin rekabet giicli saglayabilme ve farklilik yaratabilme giiciiniin kaynagim
olusturmaktadur. Isletmeler igin bu kaynaklarin yetistirilmesi ve gelistirilmesi nem
kazanmustir. insan kaynaklar1 yonetimi bu kaynaklarin olusturulmasinda énemli bir
role sahiptir (Gérmiis, 2009: 67).

Insan faktdriiniin iiretim ve hizmet sektdriinde basat giic olarak yer almas1, sanayi
sonrast toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir. Dolayistyla
isletmelerin basarisini belirleyen ana unsurun insan kavrami oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Bu baglamda isletmeler, kurum ile galisanlar arasindaki iligkileri, calisanlara
uygulanan politikalar1 ve insan kaynaklar1 uygulamalarinin gelistirilmesini zorunlu
kilmistir (Glimiis vd., 2013: 795).

Geleneksel baglamda personel yonetimi kavraminin insan sermayesi kavramini
aciklamakta yetersiz kalmasi, insan kaynaklari yonetiminin gelismesine neden
olmustur (Baysal, 1993: 63). Ekonomi, istihdam, c¢alisanlarin orgiitlenmesi, pazar
goriismeleri, ¢aligma hayatinda ortaya cikan degisim ve gelismeler, sendikalar
ve niifus gibi kavramlarda ortaya ¢ikan degisimler personel yonetimi kavraminin
insan kaynaklar1 yonetimine evrilmesine neden olmustur (Mathis ve Jackson, 1991:
15). insan kaynaklari yonetimi ile insan dnem kazanarak, isletmeler igin 6n plana
cikmistir (Dogan, 1995: 5). Bu baglamda personel yonetimi kavrami ile insan
kaynaklar1 kavramina bakis agisinda farkliliklar ve benzerlikler ortaya ¢ikmuistir.
Hendry ve Pettigres (1990) insan kaynaklarinin, personel yonetimi kavramindan
farkli bir kavram olmadigini, personel yonetiminin i¢inde yer alan, ona ait bir bakis
acist oldugunu iddia etmistir. Modern yonetim anlayisiyla, insan sermayesi kavrami
insan kaynaklar1 ydnetimi ile birlikte 5nem kazanmustir. insan kaynaklarina sahip
olunmasi, sahip olunan kaynaklarin gerekli pozisyonlara yerlestirilmesi ve egitilerek
gelistirilmesini igeren tiim faaliyetler ve disiplinler insan kaynaklar1 yonetiminin
temelini olusturmaktadir (Starkey ve McKinlay, 1993: 8).

Klasik yoOnetim anlayisinda insan faktdriiniin 6ne ¢ikmasi ve degisimlere
neden olmasi drgiitlerin calisanlara bakis acisini degistirmistir. Neoklasik yonetim
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anlayisinda insanin sosyal ve psikolojik yonlerinin farkina varilmig ve insan
kaynagmin verimli ¢alisabilmesi i¢in iicret, 6diil, kisiler aras1 iletisim, dinlenme
stiresi, danismanlik hizmetleri ve liderlik gibi kavramlar 6nem kazanmistir
(Merret, 2006: 145; Giiler, 2015: 17). Ancak neoklasik yonetim anlayisinda ortaya
cikan eksiklikler modern yonetim yaklagimimin gelisimine neden olarak sistem,
durumsallik ve sekillendirme yaklasimlarinin gelismesini saglamistir (Ogiitogullart
ve Akpinar, 2016: 24). Bu yaklagimlara gore insan kaynaklarmin birbirleriyle
iletisim icerisinde oldugu ve birbirlerinden etkilendikleri ortaya ¢ikmistir. Insan
kaynaklarinin kosullara gdre performans gosterecegi bu yiizden caligsanlara iyi
kosullar saglanmasi gerektigi ve isletmenin sahip oldugu kosullara goére insan
kaynaklar1 segmenin isletme i¢in uygun bir strateji oldugu 6nem kazanmaistir. Ayrica
calisanlarin istek ve ihtiyaglarimin farklilik gosterebilecegi ve isletme politikalarin bu
farkliliklara gore daha esnek uygulanmasi gerektigi onem arz etmektedir. Bununla
birlikte insan kaynaklar1 yonetimi yaklasimi temelini olusturan bir dizi ilke ortaya
cikmistir. Bunlar (Carrel vd., 1995: 9);

e (alisanlar etkin bir sekilde yonetilir ve gelistirilirse, organizasyona daha
fazla verim saglayacaktir ve bu verim uzun vadede yatirim saglayacak odiiller
olacaktir.

e Calisanlarin ekonomik ve duygusal ihtiyaglarini karsilayacak programlar ve
uygulamalar olusturulmalidir.

e Caligsanlarin becerilerini en iist diizeyde gelistirebilecekleri ve becerilerini
kullanmaya tesvik edici ortamlar ve programlar olusturulmalidir.

e Ihtiyaglarin belirlenerek diizenlenecegi ve calisanlarmn  hedeflerinin
karsilanmas1 amaciyla insan kaynaklar1 programlar1 gelistirilmeli ve
uygulanmalidir.

Tirkiye’de personel yonetiminin insan kaynaklarina gecisi 1980°li yillarda
olmustur. Bu degisim ile isletmeler insan kaynagimi maliyet olarak gormekten
vazgecip rekabet ve yatirim tistiinliigii saglayacak kavramlar olarak degerlendirmeye
baslamustir. Insan kaynaklarinin 6nem kazanmas isletmelere daha farkli bir misyon
yiiklemistir (Usdiken ve Wasti, 2002: 5). insan kaynagimi ise alarak ydnetmek ve
isletme hedefleri dogrultusunda gelisimini saglayarak maksimum faydayi elde
etmek ve mesleki gelisimlerini olusturarak memnun etmek insan kaynaklarinin
temel islevlerindendir (Aray, 2008: 5; Cascio, 2015: 348). Bu baglamda insan
kaynaklari, calisanlarin bireysel yetenek ve potansiyellerinden en iyi sekilde
yararlanarak orgiitsel hedeflere ulasmaya calisan orgiitsel bir stireci olusturmaktadir
(Storey, 1989: 141).

Organizasyon igerisinde insan kaynaklar iligkilerini etkileyen yonetimsel karar
alma ve uygulama siireci insan kaynaklar1 yonetimi olarak adlandirilir (Findiket,
1998: 14). Bu yiizden ¢alisan veriminin arttirilmasi i¢in orgiit icerisinde iliskilerin
ve politikalarin diizenlenmesi ve diizgiin bir sekilde uygulanmasi insan kaynaklari
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yonetiminin amaglarindan biridir (Sabuncuoglu, 2000: 4). Temelini insanin
olusturdugu ve calisanlarin verimliligini arttirarak isletmeye deger katmak amaci
tagiyan isletmelerin insan kaynaklari yonetimi amagclari su sekildedir (Kiigiik, 2005:
250):
e Elde bulunan insan kaynaklarinin hedefler ile uyumlu bir sekilde verimli
olmasini saglamak,

e Orgiitiin ihtiya¢ duydugu insan kaynaklarinin belirlenerek tedarik edilmesini
saglamak,

e Insan kaynaklarmin gelisimini saglayabilmek igin gerekli sartlarin olusumu
icin caba gostermek,

e Orgiitii degisimlere uyumlu olmasim saglayarak, degisimleri siirekli hale
getirmek,

e Orgiite siirekli gelisim saglayarak ve grenen orgiit kiiltiiriinii olusturabilmek,

e Orgiit igerisindeki insan kaynaklarmin ihtiyaclarini karsilayarak orgiitsel
bagliligin1 saglamaktir.

Belirtilen amaglar insan kaynaklarmi temel amaglarin1 olusturmaktadir. Bu
amaglara gore; Orgiitiin hedefleriyle elinde bulunan insan kaynaklarmi en etkili
ve verimli bir sekilde kullanmasi, 6rgiitiin ihtiyaglarina uygun insan kaynaklarini
belirleyerek karsilamasi ve insan kaynaklarinin isletmenin hedefleri dogrultusunda
gelistirilmesi dnem arz etmektedir. insan kaynaklari yonetiminin temel amac1 6rgiitiin
insanlar araciligiyla basariya ulagmasini saglamaktir. Bu baglamda firmalarin yeni
firsatlar1 6grenmelerini ve bunlardan faydalanmalarini saglamak noktasinda insan
kaynaklar1 yonetimi kavrami organizasyonel yeteneklerin kaynagi konumundadir
(Armstrong, 2006: 6). Giiniimiizde pek ¢ok sirket, insanlarin amaglarina ulasmak
icin vermis oldugu cabanin 6nemini kavramig ve insan faktoriinii 6n planda tutmaya
baslamigtir. Bu nedenle insan kaynaklari yonetiminin iki 6nemli sorumlulugu
ortaya ¢cikmistir. Organizasyona stratejik yonden yardim etmek ve organizasyon
calisanlarin1 temsil ederek onlarin mesleki anlamda gelismelerini saglamak igin
zemin olusturmaktir. Insan kaynaklari y&netimi, orgiitiin insan bilesenleri ile
yonetime yardim etmesinde Onciiliik etmelidir (Decenzo ve Robbins, 2007: 34).

Insan kaynaklar1 yonetimi isletmenin varligini korumasmi ve devamliligini
saglamalidir. insan kaynaklar1 departmaninin érgiit igerisinde diger departmanlardan
daha farkli ve 6zgiin olmasi gerektigini kanitlamalidir. Etkili bir insan kaynaklar
yonetiminin olmasi i¢in gereken amaglar sunlardir (Ivancevich, 2003: 78);

e Insan kaynaklar1 fonksiyonlarmi etkin kullanmak ve orgiitiin hedeflerini

ulagsmasini saglamak,

e Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi ve basartya ulasabilmesi igin ihtiyac
duyulan insan kaynaklarimi orgiite kazandirmak ve insan kaynaklarinin
gelisimine yardime1 olmak,
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Insan kaynaklarinin beceri ve yeteneklerinden en yiiksek seviyede fayda
saglamak ve ortaya ¢ikabilecek maliyetleri en aza indirmek,

Yonetim tarzi, karar alma sekli, ¢alisma kosullari, is giivenligi ve ¢alisma
saatlerinin insan kaynaklar1 i¢in tatmin edici olmasini saglayarak calisanlarin
kalite standartlarini ytlikseltmek,

Orgiit ici ve dis1 iletisimi saglamak,
Insan kaynaklarinin 6rgiit yonetimine giiven duymasimi saglamak. isletme

yoneticilerinin adil davranmasina yardimci olarak insan kaynaklarinin
orgiitsel bagliligini ve etik davranis sergilemesini saglamak,

Esnek calisma saatleri, dis kaynaklardan yararlanma, ¢ocuk bakimi, sendika
iligkileri, tibbi testler gibi isletmeyi etkileyen i¢ ve dis kosullara kars1 hassas
olup, bunlara en uygun tepkiyi vererek degisimi yonetmek,

Insan kaynaklarinm orgiit ici ya da &rgiit dis1 ortaya ¢ikan problemlerine
yardimc1 olmak,

Egitim ve terfi islemleri, etik dist davraniglara iliskin sikayetlerin
degerlendirilmesi, isletme imajinin gelistirilmesi ve yetenekli insan
kaynagmin segilip ise alinmasi gibi isletme i¢i ya da dis1 gelismelere hizla
uyum saglama kabiliyetini gelistirmek,

Orgiitiin bulundugu iilkede ya da kiiresel yasalara uyum saglamasina yardime1
olmak ve degisen politika ve diizenlemeleri takip etmek.

Insan kaynaklari yonetimi elde bulunan insan kaynaklarini 6rgiit hedeflerini ve
stratejilerini gerceklestirmek i¢in en optimal ve verimli sekilde kullanarak, ¢alisan
personelin kosullarini en uygun hale getirmeli ve en uygun personeli se¢ip ise
almalidir (Canman, 2000: 6).

Isletmenin amaglarma ulasmasi i¢in insan kaynaklar1 ydnetim fonksiyonlart
onemlidir. Bu nedenle insan kaynaklar1 temel fonksiyonlarint agiklamak
gerekmektedir. Insan kaynaklari temel fonksiyonlar: sunlardir (Ozgen ve Yalgn,

2015:
°
°

10):

Is analizi,

Is tanimlart,

Is géren bulma,

Is goren segme,

[s goren egitimi ve gelisimi,
Kariyer planlama,
Performans degerleme,
Ucretlendirme,

Is goren saglig1 ve giivenligi,
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e Ozliik isleri,
o Odiillendirme.

Modern yonetim teorilerine gore insan faktdriine 6nem veren orgiitler verimlilik,
kalite, kar,yliksek performans gibi hedeflerine ulasabilir. Bu baglamda insan
kaynaklarinin en O6nemli gorevi; isletme hedefleri dogrultusunda motive olmus
dogru insan kaynagi teminini yapabilmektir. Hedeflerin gergeklestirilmesi igin
temin edilen personelin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve tatmin edilmesi 6nemlidir
(Appelbaum ve Hare, 1996: 33). Insan kaynaklarinin diger énemli islevlerinden
birisi de ise alimdir. ise almacak insan kaynagmin dogru sekilde belirlenmesi
ve pozisyon i¢in uygun yeteneklere sahip insan kaynaginin se¢ilmesi orgiitiin
hedeflerine ulagsmasina yardimci olacaktir. Dogru insan kaynagini segebilmek icin,
isletmede ¢alisabilecek insan kaynagi portfoyiinii olusturmasi ve olusturmus oldugu
portfoyde ihtiya¢ duyulan pozisyona uygun olabilecek adayin kisilik, yetenek, bilgi
ve beceri testlerinden gecirerek se¢mek insan kaynaklarinin is géren bulma ve
secme islevini olusturmaktadir (Wright ve Snell, 1991: 210).

Insan kaynag ile isletmenin istihdam noktasinda iliski kurmasmi saglayan
islev ise alim siirecidir (Heneman vd., 2000: 4). Bu siirecte isletme, elinde bulunan
bos bir pozisyona bir aday ile goriiserek, elinde bulunan bir pozisyona birgok
adayla goriisme yaparak ya da birden ¢ok pozisyona tek adayla goriiserek ise alim
gerceklestirebilir. Birinci yontem ise alma, ikinci yontem pozisyon yonetimi ve
liclincli yontem ise kariyer yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Bunun diginda ¢ok
sayida pozisyon icin ¢ok sayida aday ile goriisiilmesi ise Orglitsel ise alma olarak
isimlendirilmektedir (Carlson ve Connerley, 2003: 58).

1.3. INSAN KAYNAKLARINDA iSE ALIM

Orgiit icerisinde insan kaynaklarinmn ise alimi, insan kaynaklari ydnetiminin
kilit unsurlarindan biri olarak kabul edilir. Ise alimin temel amaci, is gereksinimini
saglayacak yeterli sayida adaya ulasmaktir. Insan kaynaklarinda ise alim siireci ise,
mevcut veya gelecek i¢in gerekli olan profesyonel veya en uygun dzelliklere sahip
olabilecek adaylarin belirlenmesi, izlenmesi, tanimlanmasi siirecidir (Monelescu,
2008: 55). Heery ve Noon (2001) tarafindan ise alim, bir is ilanin1 doldurmak i¢in
uygun kisiyi sececek aday havuzu olarak tanimlanmustir.

Ise alma siirecinin ilk asamas1 insan kaynaklar1 planlamasidir. Bulla ve Scott
(1994) tarafindan tanimlandig1 gibi, insan kaynaklar1 planlamasi bir kurulugun insan
kaynaklar1 gereksinimlerinin tanimlanmasimi ve bu gereklilikleri yerine getirmek
i¢in planlar yapilmasini saglama siirecidir. Insan kaynaklar1 planlamasi; isletmenin
ihtiyaclarin1 karsilayacak insan kaynagimi belirleyerek, insan kaynagii temin
etmesidir. Isletme ihtiya¢ duydugu insan kaynagim dis kaynaklardan talep eder ve
arz1 belirleyerek kisa vadeli bir planlama yapar (Heneman vd., 2000: 105). Kisa
vadeli planlarda insan kaynaklarinin ihtiyaci ve planlamasi departman yoneticileri
tarafindan gergeklestirilir. Yoneticiler, isletmenin amaclarina uyum saglayabilecek
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nitelikte olan is giiciinii belirlemeli ve bu niteliklere sahip elemanlar1 ise almalidir
(Cascio, 1992: 120).

Isletmenin ihtiya¢ duyacagi insan kaynagi tahmininde bulunupbu kaynagi ne
zaman, nasil, nereden ve hangi yollarla karsilayacagina dair yapmis oldugu planlar
uzun vadeli insan kaynagidir (Sabuncuoglu, 2000: 28). Uzun vadeli insan kaynaklar1
planlamasi ortaya cikabilecek kiiltiirel, demografik ve sosyal degisiklikleri goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Gerekli niteliklere sahip olan insan kaynaklari
olmazsa isletmeler uzun vadede stratejik hedeflerine ulasamazlar. Bu yiizden
uygulanacak uzun vadeli insan kaynaklar1 hedeflenen insan kaynaklar1 planlari ile
uyusmazsa isletmenin stratejik degisiklere gitmesini gerektirebilir (Cherrington,
1995: 140).

Insan kaynaklar1 planlamasmin 6nemli uygulamalarindan biri is analizidir.
Armstrong (1999: 190), is analizini “is tanimi ve ise alim, egitim, is degerlendirmesi
ve performans yonetimi i¢in veri temeli olusturmak amaciyla islerin icerigi
hakkinda bilgi toplama, analiz etme ve diizenleme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Is analizi isletmede yapilan her tiirlii ise dair bilgi toplanmasi, degerlendirilmesi
ve yorumlanmasidir (Geylan, 1999: 121). Is analizi bir isletmenin baslangicindan
itibaren her an ihtiyac duyacagi bir uygulamadir. {s analizi isletmenin baslangicindan
itibaren is ile ilgili tiim verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
stirecidir. Uygun igse uygun elemanin alinacagi ve yapilacak isler igin ihtiyag
duyulan niteliklerin belirlenmesi is analizi siirecinde yapilir (Benli ve Sahin, 2004:
114). Isletmeler kuruldugu andan itibaren, biiyiime ya da kiigiilmeye giderken ya da
sektor degisikligi yapmast durumlarinin hepsinde is analizi yapmalidir (Mondy vd.,
2002: 87).

Orgiitiin mevcut veya gelecekte ihtiya¢ duyabilecegi yeteneklere sahip olan
ve ihtiya¢ duyulan alanlara uygun olabilecek bilgi ve beceriye sahip insan
kaynagimi bulma, ise alma ve devamliligini saglayabilme asamasi olan ise alma
islevi (Pangemanan, 2015: 174), isletme tarafindan farkli yontemler ile yiiriitiiliir.
Geleneksel olarak miilakat yontemi kullanilirken, modern yontemlerden psikoteknik
testler 6n plana ¢ikmaktadir (Yeloglu, 2010: 120).

Orgiitiin ise alim siirecinde dikkat etmesi gereken en &nemli noktalardan biri
ise uygun insanin uygun pozisyona yerlestirilmesidir (Robbins ve Judge, 2003:
544). Ihtiya¢ duyulan pozisyona uygun olacak insan kaynagi se¢imi, pozisyonun
Ozelliklerine ya da insan kaynaklariin yetenek, beceri ve bilgisi ile uyumlu sekilde
uygulanmalidir. Talep edilen insan kaynagmin ihtiya¢ duyulan pozisyona dogru bir
sekilde yerlestirilmesi ve gelecekte gosterecegi performans ile ilgili dogru analiz
yapilarak ise alimin yapilmasi orgiit icin ¢ok 6nemlidir (Ergin, 2002: 76).

Insan kaynaginin secimi isletme i¢in hayati énem tasimaktadir. Dogru insan
kaynaginin secilememesi isletme i¢in maliyet olusturmaktadir. Bu nedenle orgiitiin
insan kaynaklarini bulma ve se¢gme noktasinda uygun adayi bulmasi gerekliligi
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o6nem arz etmektedir (Buckley vd., 2001: 18). Ayrica uygun insan kaynaginin en
az maliyet ve zamanda se¢ilmesi Orgiit i¢in azzimsanmayacak kadar onem teskil
etmektedir (Hartenstein, 1987: 46). Bu baglamda orgiitiin insan kaynaklarini bulup
ise alma noktasinda énemli olarak gordiigii baz1 kriterler olacaktir. Bunlar;

e Adayi digerlerinden ayiracak, fark yaratacak bilgi,
e Firsatlari tantyabilecek bir 6ngoriiye sahip olma,

e Hevesli ve giivenilir olma (Schuler vd., 1993, 27),
e Ise uygun yetenek,

e Uyumlu, adalet ve mahremiyet mefthumu gelismis bir kisilik (Thibodeaux ve
Kudich, 2003, 251),

e Belirsizlik ya da yildirici durumlarda kontrol edilebilir bir kaygi diizeyi
(Wanous, 1973, 328),

e Isletmeye yakinlik hissetmesi ve aidiyet,
e Sorumluluk sahibi olma,
e Oz denetim mekanizmasina sahip olmadir (Hatvany ve Pucik, 1991: 491).

Orgiitler ise alim islevini yerine getirirken farkli kriterleri baz alabilmektedir.
Birgok isletme ihtiya¢ duydugu personelin gegmis deneyiminin énemli oldugunu
ve ise alimi bu hususa gore gerceklestirirken, Japon tarzi isletmelerde personelin
kisiligi ve yetenekleri ise alim kriteri olarak degerlendirilir. Japon tarz1 orgiitlerde
ise alim Orgiit ortamima uyum saglayabilecek ve oOrgiitle uyumlu kisilige sahip
personelin ise alimi seklindedir. Bunun sebebi ise Japon tarzi isletmelerin,
personelin ¢alisarak bir deneyim saglayabilecegi ancak oOrgilite uyumlu kisilige
sahip insan kaynaklarini bulmanin zor oldugu goriisiidiir. Ayrica ise segilecek
bireyin 6grenmeye acik olmasi, analitik diistinme yetenegi, orgiite duyacagi aidiyet
duygusu, takim ¢aligmasina yatkinlik, geng ve dinamik olmasi ise alim i¢in kriterleri
olusturmaktadir (Bayraktarogluve Dural, 2014: 34).

Mathis ve Jackson’a (2011) gore ise alinacak adaylarin iste basarili olup
olmayacagini gosteren bes biiyiik kisilik 6zelligi bulunur. Bu 6zellikler:

e Disa donikliik; sosyal olabilme, iletisim giicii yliksek, insanlarla samimi
olabilme, girisken olma ve hayata kars1 pozitif bakis agisina sahip (Lounsbury
ve Gibson, 2009: 5).

e Yumusak Baslilik; uzlasmacit davranabilen, dostluga O6nem veren ve
tartismadan kaginabilen, insanlarin giiven duyacagi (Glass vd., 2013: 120).

e Ozdenetim; gorev bilinci yiiksek, disiplin sahibi, planlara gore hareket eden,
caliskan isine 6nem veren, duygularini kontrol edebilen, azimli (Costa ve
Mcrae, 1995: 30).

e Nevrotizm; olumsuz duygular yasamaya meyilli, karamsar, duygusal olarak
dengesiz, depresif. Nevrotizm diizeyi yiiksek kisiler genelde tizgiin, stresli
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ve huzursuz hisseder. Nevrotizm diizeyi diisiik kisiler ise sakin, dengeli
davranan ve stres ile baga ¢ikabilen ve olumlu duygular yasama egimlidirler
(Lounsbury ve Gibson, 2009: 6),

e Deneyime A¢iklik; sanatsal faaliyetlere katilan, entelektiiel, yeni diislincelere
ve deneyimlere agik, hayal giicii yiiksek ve estetik bakis agisina sahip olan
bireylerdir (Glass vd., 2013,12).

Bes Faktor Kisilik 6zelliginin ¢aligma hayatindaki etkilerinin incelendigi bir
caligmada; iletigim gerektiren meslek gruplarinda bireylerin disa doniik ve deneyime
acik oldugu ve diger islerde ise 6zdenetime sahip kisilerin basarili bir performans
gosterdigi gozlemlenmistir (Barrick ve Mount, 1991,7).

Ise alim siireglerinde isletmeler adaylarin bagvuru formu ya da online basvuru
yapmasini isteyebilir. Elektronik olarak doldurulan basvuru formlari insan
kaynaklar1 departmaninda ise alim yapacak personele gonderilir. Alinan bagvurular
degerlendirilerek ise uygun olabilecek adaylar belirlenerek bir aday havuzu
olusturulur. Tkinci asamaya gegen adaylar, yazil testler, miilakatlar ve psikoteknik
testlerden gegirilir. ikinci asamada uygulanan testler ya da miilakattan basarili olan
en uygun aday ise secilir (Robbins ve Judge, 2003: 547).

1.3.1. Aday Havuzu Olusturma Siireci

Yapilan is analizi ile belirlenmis olan is ve ise uygun pozisyonlara uygun
adaylar1 arayan isletmeler, aradig1 adaylar1 bulmak i¢in belirli yontemler kullanirlar
(Aldemir ve Budak, 2001: 83). Isletmelerin rekabet avantaji saglamak istemesi ve
isletmenin hedeflerini ve ihtiyaglarini karsilayacak uygun aday1 bulmak istemesi bu
yontemlerin kullanilmasinda ana amaci olusturmaktadir (Giirbiiz, 2002: 33).

Agik pozisyonunu ve ig tanimini ilan eden igletme, arzu ettigi pozisyon ya da is
icin arz yaratmak ister (Yiiksel, 1998: 39).Yapmis oldugu ilan sonucunda ise ya da
pozisyona bagvuran adaylar arasindan ihtiyag duyulan 6zelliklere sahip olan adaylar
bir havuzda toplanir. Buna aday havuzu denir.

Aday havuzu olusturma ve is goren bulma siirecinin temel amaglar1 sunlardir
(Oriicii, 2002: 120):

e Aday havuzunun amaci sadece isletmenin giinliik ihtiyag¢larmin karsilanmasi

degil, gelecekte ihtiya¢ duyacag ihtiyact da karsilamak,

e Isletmenin ihtiya¢ duyacag niteliklere sahip olan adaylar1 ihtiya¢ duymadig
adaylardan ayirarak etkin bir aday havuzu olusturmak,

e Ise almacak kisinin, ise basladiktan sonra isten ayrilma riskini ortadan
kaldirmak,

e Isletmenin hukuki sorumluluklarin yerine getirmek,
e Isletme igin kisa vadede etkinligi artirmak,

e [s gdren temini siirecinin etkinligini takip etmek.
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Isletmeler hedefleri dogrultusunda ihtiyag duydugu pozisyonlarda ise alim
yaparken, bazen ortaya ¢ikan sirket evlilikleri, emeklilik, istifa, hastalik, dogum ya
da kaza gibi sebeplerden personel teminine gidebilir (Giirbiiz, 2002: 33). Is goren
temini siirecinde olusturulan aday havuzu ile isin ya da pozisyonun gerektirdigi
Ozelliklere sahip olan adaylarin se¢imi isletmenin basarisini etkileyecek bir siirectir.
Secilecek personelin, isin ya da pozisyonun ihtiya¢ duydugu yeterliliklere sahip
olmas1 ve bulacak kisinin hizli ve az maliyetle bulunmas1 6nem arz etmektedir
(Sabuncuoglu, 2000: 69).

Isletme ihtiya¢ duydugu pozisyon ya da is i¢in aradig1 is goreni iki yoldan temin
edebilir. Isletme mevcut galisanlari arasinda ihtiyag duyulan pozisyon ya da ise
uygun bir personelini yerlestirebilir. Bu durumda isletme i¢ kaynaklardan personel
temini yapmis olur. Ya da isletme disindan ihtiya¢ duyulan pozisyon ya da ise uygun

nitelikte olabilecek personel se¢imi yapmak isteyebilir. Bu ise dis kaynaklardan
personel teminini ifade etmektedir (Gider, 2015: 32; Giirbiiz, 2002: 34).

1.3.1.1. i¢ Kaynaklar

Isletme icerisinde ihtiya¢ duyulan insan kaynaklari isletmenin i¢ kaynaklarini
olusturur. Orgiitler insan kaynagi ihtiyaci duydugu durumlarda ilk olarak ig
kaynaklara yonelirler ve 6rgiit icerisinde agik pozisyonda isi yapabilecek adaylari
isletme icinden secerek i¢ kaynaklar1 kullanir (Moriones ve Angel, 2006,527). i¢
kaynaklar ile acik pozisyonlara alim yapmay1 planlayan isletmeler, terfi, rotasyon,
rlitbe indirimi, i¢ transfer, is genisletme yontemlerini kullanarak personel temin
edebilir (Price, 2000: 119).

I¢ kaynaklardan personel temininde en ¢ok kullanilan yontemler is ilanlar1 ve
terfilerdir. Bazi isletmeler agik pozisyonlara alinacak adayr kidem durumuna gore
secer. Kidemce yiiksek olan kisi bos pozisyona yerlestirilir. E§er pozisyonun
ozelliklerini tasiyan bir personel yoksa kidem durumu yerine tiim isletme igersinde i¢
kaynaklara bagvurur ve agik pozisyona yerlestirme yapar (Mathis ve Jackson, 2011,
205). Bu durumda isletme terfi ile i¢ kaynak kullanimini degil, is ilanin ile personel
teminini ger¢eklestirmis olur. Bu ilanlar isletme igerisindeki personele e-posta veya
ilan panalort kullanilarak duyurulur. Bu sekilde acik pozisyona yerlesmek isteyen
personel ilana basvurur. Adaylar arasinda agik pozisyona uygun ozelliklere sahip
olan aday s6z konusu pozisyona yerlestirilir (Kahn ve Huberman, 1988: 426).

Isletmelerin i¢ kaynak kullanimi yaparak personel temin etmek istemesinin
nedenlerinden biri daha az maliyetli ve kolay olmasidir. Rashmi’ye (2010, 36)
gore, calisanlarin yonlendirmeleri en eski ige alim kaynaklarindan biridir ve sirkete
diger kaynaklarin yapabileceginden %70 oraninda tasarruf saglayabilir. Isletmeler
hedefleri dogrultusunda kendisine deger katabilecek personeli yetistirip, yatirim
yaparak i¢ kaynak kullanimi yapmaktadir (Yiiksel, 2005: 292). i¢ kaynaklardan
is goren temini yapilirken dikkat edilmesi gerekmektedir. I¢ kaynaklardan
alinan personelin analiz edilmesi ve yeni pozisyona uygunlugunun test edilmesi
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gerekmektedir. Ayrica yeni pozisyona yerlesecek kisinin gececegi pozisyonda
gelisim gosterebileceginden emin olunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yeni
acilan pozisyondan verim alinamayacagi gibi var olan pozisyonda etkisiz hale
getirilecektir (Currie, 2002: 120).

Bu nedenle, c¢alisanlarin yonlendirmeleri yoluyla bagvuranlarin ¢ogu orgiit
i¢in olumlu bir diislinceye sahip olacak ve orgiit kiiltliriiniin farkina varacaktir ve
muhtemelen drgiit icin biiyiik bir varlik olacaktir (Rao 2009: 104). Isletmelerin i¢
kaynak kullanimi ile personel temin etmesi, ¢alisanlarin motive olmasina, isletmeye
gliven duymasina, yetenek ve becerilerine gore baska pozisyonlara yerlesebilme
imkanin oldugunu bilmesine ve bu yiizden orgiite bagliliginin artmasina yardimci
olacaktir (Alpugan vd., 1993: 439).

Is goren ihtiyacinin isletme i¢i kaynaklardan saglanmasinin gesitli faydalar:
vardir. Bunlar (Findike1, 1999: 173):

e Isletme igerisinde hareketlili§in olusmasina,
e Calisanlarin yiikselme ve terfi beklentisinin artmasina,
e Isletme ici kaynaklarinin kullanilmasina,

e lsletmenin dis kaynak kullammmna gore daha az zaman ve maliyete
katlanmasina,

e Isletme iginde secilen personelin orgiit kiiltiiriinii bilmesinden dolayi,
adaptasyon sorunu yaganmamasina,

e Isletme igerisinde yetenekli personelin kesfedilmesine,

e isletme disia personel géndermeyerek beyin gdciiniin Snlenmesine,

e I¢ kaynak kullanarak personelin daha hizli temin edilmesine,

e ¢ kaynak kullanimi ile isletme imajinin yiikselmesine,

e Personel ile yoneticiler arasinda iletisimin gelistirilmesine faydasi vardir.

Isletme icin i¢ kaynak kullanimmin faydalarmin yaninda bazi sakincalari da
olabilir (Orticii, 2002: 123):

e Disarida bulunan ve daha tecriibeli olan personel temini firsatinin kagirilmasi,

e Ic kaynaklar ile teminden dolay1 bos pozisyona yerlestirilen adayim biraktig:
pozisyonun bos kalmasi ve oraya personel temini yapilmasi gerekliliginin
ortaya ¢ikmas,

e Isletmeye gelecek yeni fikirlerin engellenmesi,

e ¢ kaynaklardan doldurulan bos pozisyona yerlestirilecek adayn gerekli
yeteneklere sahip olmamasi nedeniyle ortaya cikacak adaletsizlik ve

calisanlarin bu adaletsizlik karsisinda ¢alisanlarin yonetime karsi duyabilecegi
giivensizlik ortami s6z konusu sakincalardandir.
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I¢ kaynaklardan siirekli personel temini etmek yeni fikirlerin olusmasimin
engeller. Bu durum orgiitsel tutuculuk olarak adlandirilir (Kogak ve Yiiksel, 2011:
76). Isletme is goren ihtiyacini kendi icinden karsilamak icin uygun bir aday
bulamadiginda dis kaynaklara yonelir.

1.3.1.2. Dis Kaynaklar

Di1s kaynaklar isletmenin ihtiya¢ duydugu bos pozisyonlarda ¢alismak isteyen
adaylardir. Isletme i¢ kaynaklar ile bos pozisyonlar1 dolduramadiysa ya da yeni
fikirlere ihtiya¢ duydugunda dis kaynaklar ile is goren teminine basvururlar (Bach
ve Sisson, 2002: 117).

Dis kaynaklar ile ise alim, adaylarin disaridan getirildigi anlamima gelir, bu
nedenle uygun bir bagvuru havuzu saglar. I¢selden cok daha fazla dis kaynak vardir
ve bu kaynaklari tanimlamak 6nemlidir. D1s ise alim pahali ve zaman alabilir; bu
dis kaynak kullaniminin dezavantajlarindan biridir ancak iyi bir planlama yoluyla
belirli bir dereceye kadar bu dezavantajlart azaltmak miimkiindiir (Patel ve Rana,
2007: 41).

Arthur’a (2005: 53) gore, bir dis kaynak kullanimi ile ise alima baslamadan 6nce
dort ana faktor goz oniinde bulundurulmalidir:

e Bulunmasi1 gereken para miktari,

e Bos pozisyonlarin ne kadar hizli doldurulmasi gerektigi,

e Genis bir aday sayisina ulasilmasinin gerekip gerekmedigi,

e Acik pozisyon ig¢in ihtiya¢ duyulan gereksinimlerdir. Bu uygulamalar

yaptiktan sonra dogru bir sonug¢ ancak dikkatli bir planlama ile miimkiindiir.

Isletmeler personel ihtiyacini bazen i¢ kaynaklarla karsilayamayabilir. Bundan
dolay1 dis kaynak kullanimma yonelirler Isletmelerin ig kaynaklar yerine dis kaynak
kullanimu ile personel temin etmesinin nedenleri sunlardir (Sabuncuoglu, 2000: 73):

e Yeni teknik elemanlara ihtiya¢ duyuyorsa,

e Isletmenin faaliyeti disinda baska bir faaliyete basliyorsa,

e Isletme insan kaynaklarinda yenilige ihtiya¢ duyuyorsa,

e Dis kaynak kullanimi ile marka imajin1 ytlikseltmek istiyorsa,

e s giiciiniin maliyeti diisiikse,

e I¢ kaynaklarla alim yapma durumunda mevcut insan kaynaklari arasinda

catigma yasanma riski varsa,

e Ic kaynaklara kiyasla daha fazla aday havuzuna sahip olmak istiyorsa.

Dis kaynak kullanimi isletmeye i¢ kaynak kullanimindan daha fazla aday havuzu
ve segenek sunar. Bu durum igletme igerisinde i¢ kaynak kullaniminda personel
arasinda catismalar ¢ikmasimi engeller (Carrel vd., 1995). Isletmelerin dis kaynak
bulma yontemleri su sekildedir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2001: 312):



SOSYAL MEDYA KiSILIK OZELLIKLERINi YANSITIR MI? 21

e Duyurular,

° internet,

e CVyoluile,

o Kisisel ya da dolayl1 bagvuru,

e Mevcut is goren ya da tanidiklar yolu ile bagvuru,
e s ve isci bulma kurumlari,

e Ozel istihdam biirolar1 ve ¢esitli insan kaynaklari firmalari,
e Sendika ya da mesleki orgiitler,

e Egitim kurumlari,

e Yonetici arastirmasi ya da degisimi,

e [s goren kiralama,

e Sakat ve eski hiikiimliiler,

e Zorunlu hizmet uygulamalari,

e Staj uygulamalart.

Bu yontemler ile agik olan pozisyona basvuran adaylardan bir havuz olusturulur
ve acik pozisyon i¢in uygun niteliklere sahip olan adaylar kisa siirede belirlenir
(Ofluoglu vd., 2006: 112).

Mathis ve Jackson (2011) dis kaynaklar1 su sekilde siniflandirmistir:

Universiteler: Birgcok {iniversitenin insan kaynagi ofisi bulunmaktadir.
Isletmenin bu noktada hangi iiniversitenin insan kaynagi ofisiyle iletisime gecip
aday talep edecegi itibar1 ile yakindan ilgilidir. Buna ek olarak bir¢ok kurumsal
isletme, iiniversitelerin diizenledigi kariyer glinlerine katilip mezun durumundaki
ogrenciler ve mevcut mezun dgrencilere kendilerini tanitirlar. Bununla birlikte,
bagvuru sahipleri ¢ogu zaman fazla ¢aligma tecriibesine sahip degildir ve bu nedenle
orgiitsel ihtiyaclara uyacak sekilde egitilebilirler (Patel ve Rana, 2007: 41; Rashmi,
2010: 34).

Sendikalar: Baz1 isletme tiirlerinde sendikalar olduk¢a iyi bir dis kaynak
sunucudur. Insaat sektorii bu tiir isletmelerdendir. Insaat firmalar1 icin sendikalar
verimli bir dis kaynak sunucularidir. Bazi durumlarda sendikalar ise alim ve
personel ihtiyaclarii kontrol edebilir ve etkileyebilir. Bir emek havuzu genellikle
sendika ve ¢alisanlar araciligiyla kullanilabilir.

Mesleki ve Rekabetci Kaynaklar: Birgok profesyonel topluluk, dernek ya
da oda, is ilanlarina da yer verilen dergiler ya da periyodik zamanli brosiirler
yayinlamaktadir.

Is Kurumlari: Temelde devletin is arayanlarla isletmeleri bir araya getirdigi
koprii gorevi goren resmi is kurumlardir.
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Yaratici Yontemler: Dig kaynak bulma konusunda isletmeler kendilerine has bazi
yontemler de kullanabilmektedir. Bu yontemler kendilerine 6zgii yontemlerdir.

Medya Kaynaklari: Gazete, dergi, televizyon, radyo gibi ana akim medya
unsurlar1 kullanilabilmektedir.

Sosyal Medya Araclari: Yeni medya isletmelerin reklam yaptigi, itibar
yonettigi ve is goren temin ettigi kaynaklar arasindadir. Facebook, Instagram ve
Twitter gibi web tabanli sosyal iletisim mecrasi ile ¢ok sayida insana az maliyetle
ulasilabilmektedir.

Toplum 5.0’1n yasandigi glinlimiizde isletmelerin internet ortamini daha etkin
kullanimi zorunlu hale gelmistir. ise alim islevini yerine getirecek olan insan
kaynaklar1 departmaninin tedarik siirecinde adaylar1 daha iyi taniyabilmek icin
sosyal medya araclarini kullanmasi ve adaylarin isletmenin sosyal medya araglarini
kullanarak ulasmak istedigi bilgiye hizli ve az maliyet ile kavusabilmesi biiyilik
bir kolaylik saglayacaktir (Laick ve Dean, 2009). Arthur’a (2007) gore personel
temini sirasinda kullanilan sosyal medya araglari ile aday ve isletme arasinda bir
iletisim minimum maliyet ve kolaylikla olusabilecektir. Geleneksel yontemlere gore
sosyal medya araglar1 yoluyla daha ¢ok bilgi sahibi olmak ve genis bir aday havuzu
olusturmak kolay hale gelmistir.

Olusturulan aday havuzu ile is gbren secimi siirecine gecilir. Bu siiregte acgik
pozisyonun gerektirdigi ozelliklere sahip adaylar eldeki veriler ile karsilastirma
yapilarak bir sonuca ulasilir. A¢ik pozisyonun gerektirdigi niteliklere sahip olan
aday secilerek (Schuler, 1995: 218) insan kaynaklar1 departmani tarafindan miilakata
alimir. Miilakattan bagaril ile gecen adaya baz1 testler uygulanir ve testlerde basart
gosteren adayin referanslari incelendikten sonra ise alimi yapilir (Can vd., 1998:
26).

1.4. Bes Faktor Kisilik

Bes faktor yaklagimina dair ilk ¢aligmalar 1936 yilinda Allport ve Odbert
tarafindan yapilmistir. ikili, katilmcilarin kisiliklerini ifade etmek igin kullandig1
180.000 Ingilizce kelimeyi, kisiligin tanimlanmasinda yeterli bir 6lgek olarak
gormiistiir (Shaye, 2009: 12). Kisilik, psikolojik ve fizyolojik faktorlere sahip
dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yani siirekli degisim gosteren yapi, kisiligin
uyumluluk 6zelligiyle iliskilendirilebilir. Uyumluluk 6zelligi kisilik adina, islevsel
ve evrimsel bir oneme sahiptir. Giinliik hayatta verilen kararlar ve bu kararlarin
eyleme dokiilmesi, kisiligin temelini olustururken ayni zamanda kiginin hayatta
kalmasina da yardimci olur. Kiginin giindelik hayatin1 idame ettirirken verdigi
kararlar ve gosterdigi davranislar o kisinin karakterinde yer edinmektedir. Kisiligiyle
hayatini siirdiiren bireyler, karsisina ¢ikan durumlara gore bir kaliba girerek, mevcut
sartlara uyum saglayabiliyorsa, bu bireyin normal bir kisilik yapisina sahip oldugu
sOylenebilir (Yanbasti, 1990: 207).
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Bes Faktor Kisilik 6zellikleri yaklasimi zaman iginde ¢ok sayida arastirmacinin
arastirmalarina konu olmus ve yine o arastirmacilar tarafindan giincellenmistir.
Bes Faktor Kisilik ozellikleri yaklagimimin temelini atan Allport ve Odbert’in
olusturdugu olgekten yola ¢ikan Cattell, kendi kisilik 6l¢egini olusturmustur. Bu
Olcegi Allport ve Odbert’ten farkli olarak 35 degisken ve 16 boyuttan meydana
gelmistir (Shaye, 2009: 3). Bugiin kullanilan Bes Faktor Kisilik 6zellikleri 6lgegi de
Cattell’in 16 boyutluk 6l¢eginden elde edilmistir (Sengiil, 2008: 34). Cattell’e gore
kisiligin ifade edilmesinin temelini, kisilik 6zellikleri olusturur. Ozellik ise, kisiye
0zel stirekli sergilenen bir davranig bigimini ifade eder. Bundan dolayi, Cattell’in
oOne siirdiigii bu yaklasimda kisiligin tanimlanmasi i¢in 6zelliklerin siniflandirilmasi
gerekmektedir. Cattell bu 6zellikleri; kaynak 6zellikler ve yiizeysel 6zellikler olarak
ikiye ayirmistir. Yiizeysel 6zellikler, adindan da anlasilacagi {izere disa yansiyan
davraniglar1 tamimlarken, kaynak 6zellikler ise gercek kisiligin yansimasidir (Yakut,
2006: 53).

Kisilik calismalarina katki saglayan bir diger arastirmact olan Norman, kisilik
ozelliklerini; kiiltiir, deneyime agiklik, disadoniikliik, otokontrol ve uyumluluk
olmak tizere bes boyutta toplamistir (Yoon, 1997: 26). Kisiligi arastiran bir bagka
isim Eysenck ise kisiligi li¢ temel 6zellige dayandirarak yeni bir kisilik 6lgegi
olusturmustur. Bu boyutlar; ice-disa doniikliik, nevrotiklik (duygusal denge) ve
psikotizmdir (Goldberg 1990: 41).

Yaptig1 kisilik caligmalariyla 6n plana ¢ikan Goldberg, kisiligi bes boyutta
inceleyerek onun giiclii bir yapiya sahip oldugunu ispat etmistir. Mevcut Bes
Faktor Kisilik ozellikleri yaklagimini, 50 ve 100 maddeden meydana gelen iki
Olcek ile gelistirerek bes faktorii yeniden yorumlamistir. Goldberg’in yorumladigi
Bes Faktor Kisilik ozelliklerinin boyutlar ise; entelektiiel hayal giicii, duygusal
denge, ige-disa doniikliik, otokontrol ve uyumluluktur. Goldberg kisilige dair bu
calismalar siirdiiriirken, Costa ve McCrae de kendi bes faktorli kisilik Olceklerini
gelistirmiglerdir (Apple, 2011: 13). Costa ve McCrae’nin gelistirdigi Bes Faktor
Kisilik Olcegi deneyime agiklik, disa déniikliik, duygusal denge, otokontrol ve
uyumluluk olmak tizere bes boyuttan olugsmaktadir (Somer ve Goldberg, 1999: 432).

1.4.1. Disa donikliik

Disa doniikliik boyutunun o6zelliklerine sahip olan bireyler genel olarak;
baskalartyla iletisim kurmaktan haz duyan, konusmay1 seven ve sosyal iliskilerinde
giiclii bireylerdir (Barrick ve Mount, 1991: 5). Bunun yaninda, icinde bulundugu
sartlari abartan, arkadas ¢evresinde baskin davranislar gdsteren, tutkulu ve hirsl bir
yapidadirlar. Disa doniikliigiin zitt1 olan ige doniik bireyler ise, iligkilerinde uyumlu
ve utangac, sessiz, sakin, az konusan ve edilgen ozellikler gostermektedir (Yoon,
1997: 31).

Yapilan c¢alismalar digsa doniiklik puani yiiksek olan kisilerin, is yasaminda
gosterdikleri performansta anlamli sekilde yiiksektir. Disa doniik bireyler ayni



24 ‘ AHMET GUNAY

zamanda, ice doniik bireylere kiyasla, farkl kiiltiirlere agik ve o kiiltlirlere kolay
adapte olduklar1 saptanmustir (Caligiuri, 2000: 76). Ilaveten, satis departmanlarinda
calisan disa doniik insanlarin is hayatlarinda yine ayni sekilde anlamli derecede
basarili olduklar gozlemlenmistir (Mount ve Barrick, 1998: 856). Kurumlarin insan
kaynaklar1 departmanlarinda yapilan incelemeler neticesinde disa doniikliik puani
yiiksek olan is basvurusu yapan kisilerin miilakatlarinin olumlu gectigi, kurum
tarafindan tercih edilme ve maas konusunda daha avantajli olduklar1 goriilmiistiir
(Lievens vd.,2001: 629; Caldwell ve Burger, 1998).

Bes Faktor Kisilik 6zellikleri yaklagimimin disa dontikliik boyutunda iki kargit
u¢ bulunmaktadir. Boyutun bir ucunda asir1 disa doniik kisiler diger ucunda asir1 ige
doniik kisiler yer almaktadir (Barrick vd., 2002: 44). Disa doniiklik aidiyetle iligkili
bir yapiya sahiptir. Disa doniikliik puani ytiksek kisilerin sosyal ¢cevrede daha fazla
arkadasmin olmasinin yaninda, ige doniik insanlara kiyasla sahip oldugu dostluklar
kaliteli ve kurdugu iligkiler de romantik bir yapiya sahiptir (Seidman, 2013: 403).
Sosyal, enerjisi ylksek, konugsmaktan hoslanan, heyecan arayan, aktif, girisken
ve sicakkanl bireyler genellikle disa doniik bireylerdir (Camgoz, 2009: 59). Disa
doniik kisilerin grup i¢inde de daha basarili bireyler olduklari sdylenebilir. Bununla
birlikte kolay iletisim kurmalari, sempatik olmalari, onciiliik etmeleri, girisken
olmalar1 disa doniik bireyleri diinyaya ac¢ik bireyler haline getirir (Zel, 2001: 419).

Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinden disa doniik olan bireyler, enerjik, sosyal
cevresinde aktif, neseli ve baskin karakterli bir yapidadirlar. Disa doniikliiglin tam
zitt1 olan ice doniik bireyler ise, utangag, sakin, etkisiz ve yalniz kalmay1 seven
ozellikler tagimaktadir (Basim vd., 2009: 22-23). Buna gore disa doniiklilk puan
yuksek olan bireylerin bazi 6zellikleri asagidaki gibidir (Dede, 2009: 60):

e Sicakkanli bir yaprya sahip olduklar1 i¢in, mesafeli insanlarla iletisim kurmak
istemezler. Konugmay1 severler, toplum i¢inde sempatik bir profile sahiptirler,

e Girisken insanlar ige doniik insanlardan uzak durmay1 tercih ederler. Sosyal
yasantilarinda da oldukg¢a neseli olan bu kisilerin ¢ok sayida arkadas1 vardir,

e Soylediklerinde 1srarct olan, dogrulugu konusunda iddiaci sdylemlerde
bulunan kisilerin sozii bulundugu ¢evrede kabul goriir. Ayrica giiglii bir
profile sahiptirler,

e Bukisilerin giin i¢inde enerjileri yiiksektir ve yiirtirken adimlarini kosarcasina
atarlar,

e Disa donlik puan yiiksek olan macera seven kisiler ayni1 zamanda gosterigli
kimselerdir,

e Olumlu duygular olan kisiler hem cesur hem giile¢ bir yapiya sahiptirler.

Genel olarak disa doniik bireyler alt1 sifat ile betimlenmektedirler. Bunlar (Shaye,
2009: 8);
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o Aktif,

e Girisken,

e Iddialy,

e lyimser (olumlu duygulari olan),
e Heyecan arayan,

e Sicakkanl.

1.4.2. Nevrotiklik (Duygusal Denge)

Bes Faktor Kisilik o6zelliklerinin bu boyutu duygusal anlamda denge ve
dengesizligi ifade eder. Nevrotik 0Ozellige sahip kisilerin giivensizlik seviyesi
yiiksektir. Ayrica genel olarak kaygili ve endiseli olmalar1 sebebiyle hem kendileri
hem bagkalariyla ¢atisma halince olmasiyla toplumda asabi bir izlenim uyandirirlar
(Somer, vd., 2002: 23). Bes Faktor Kisilik 6zelliklerinin nevrotiklik boyutunun
negatif yonl duygusal dengesizliktir. Bu boyutta duygusal denge ve duygusal
dengenin eksikligi yer almaktadir (Costa ve McCrae, 1992: 352). Kisiligin iginde
bulunan duygusal dengesizligi ifade eden Nevrotiklik boyutu (Trouba, 2007: 9)
ayni zamanda kisinin sosyal ¢evrede diger kisilerle kurdugu iletisimin basarisina
da isaret etmektedir (Mount vd., 1998: 148). Bununla birlikte insanlarin yiiksek
seviyede stres ve baski altinda kaldiginda bu boyutun 6zelliklerinin devreye girdigi
disiiniilmektedir (Perry, 2003: 3).

Kisilerin, yasamlarmmda karsilastigi durumlara gosterdigi olumlu tepkileri
kapsayan duygusal denge boyutunun pozitif kanadinda, karsidaki kisiye nazik ve
saygili olma, 6zgiiven sahipligi, kibarlik, olaylar karsisinda esnek olabilme, vicdanl
ve giivenilir olma gibi nitelikler mevcuttur. Nevrotiklik boyutunun olumlu tarafinda
bulunan kisilerin, bir kurumun yoénetim pozisyonunda basariyla calisabilecegi
ongoriilmektedir (Kasli, 2009: 26). Bu kisilerin duygusal yonden istikrarli ve
nevrotiklik boyutunun olumlu 6zelliklerini tasimas1 gerekmektedir (Zel, 2001: 419).

Nevrotiklik boyutunun kisilik 6zellikleri arasinda durumlar karsisinda tepki
gosterme ve reaktif olma bulunmaktadir. Ani kararlarin alinip ve bunlarin
uygulanacagi stres derecesi yliksek durumlarda bu ozellikleri tasiyan bireyler,
olaylar1 ani bir sekilde kavrayarak reaksiyon gosterirler. Bu boyutunun olumsuz
kanadinda yer alan bir kisi ise; acil durumlarda olaylara ¢6ziim iiretmek yerine
bulundugu ortamdan bir an 6nce kagmanin yollarini arar. Negatif 6zelliklere sahip
bireyin, acil durumlar karsisinda, olaylari idrak edebilme, mevcut probleme ¢6ziim
iiretebilme ve saglikli kararlar alabilme yetileri zarar gorebilir. Pozitif 6zellikleri
bulunan bireyin ise stresli kosullarda ¢oziim odakli karar verebilme becerisi
yiiksektir. Bu kisiler boyle durumlarda sakinligini korur, dengeli ruh halini siirdiiriir
ve 6fkesine hakim olur (Puher, 2009: 13).

Bes Faktor Kisilik ozellikleri yaklasiminin nevrotiklik boyutunun olumsuz
kanadinda yer alan bireyler genel olarak; gilinliik hayatta kaygi esigi diisiik, fobilere
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ve saplantilara sahip, depresif, histerik ve bedensel olarak olaylara tepki gosteren
bireylerdir. Biitiin bu nitelikler stresli ve gergin olaylar olmadigi miiddetce giin
yliziine ¢ikmaz (Budak, 2000: 535). Ne zamanki isler karisti, stres seviyesi artmaya
basladi, kisi de her zaman oldugundan daha asabi, sinirli, inat¢i, hassas, kaygili,
heyecanli ve 6fkeli bir yapiya biiriinmektedir (Jia, 2008: 46).

Nevrotik bireyler, uzun siireli sorumluluklardan ve iligkilerden uzak durma
egilimindedir. Bu is hayat1 ya da 6zel hayat fark etmeksizin boyledir. Iste bu yiizden,
genelde yorucu olmayan daha ¢ok maddiyatin 6ne ¢iktig1 ve diger iglere gore
nispeten daha az sorumluluk gerektiren islerde ¢alismak isterler (Raja vd., 2004:
351). Yine bu bireylerin kendilerine kars1 duydugu giiven ve basari hissinin diigiik
olmasi kariyerlerini diizenleyebilmeyi engellemektedir (Barrick ve Mount, 1991:
5-6).

Costa ve McCrae (1992) Nevrotik kisilige iliskin alt1 temel sifat belirlemistir
(Costa ve McCrae, 1992: 410):

e Endiseli,

e Diismanca duygulari olan,
e Depresif,

e Kendinin farkinda,

e Diisiincesiz,

e Kirilgan.

1.4.3. Deneyime Aciklik

Bes Faktor Kisilik ozellikleri yonteminin deneyime agiklik boyutuna ait
ozelliklere sahip kisiler genelde; merakli, zeki, sanata diiskiin, hayal giicli gelismis
ve bilgili kimselerdir (Church, 1993: 10). Ayrica karmagik bir ruh haline sahip
olmalari, analitik diisinebilme, meraklilik, 6zgiir bir ruh hali, geleneksellikg¢ilikten
uzak olma egilimi, bagimsizlik, 6zgiin olma, cesaret, degisikliklere aciklik, hayal
giiclinlin gelismis olmasi, sanata egilimli olma, bagka diisiinciilere agiklik ve genis
ilgi alan1 gibi 6zellikler bu kisilerin ayirt edici 6zellikleridir (Zel, 1999: 16). Ayrica
deneyime agik kisiler genis ilgi alanlarina sahiptir ve bu kisilerin siirekli yeni islere
yonelme potansiyelleri vardir. Deneyime agiklik puani disiik kisiler ise, agina
oldugu is ve hobilerden kolay kolay vazgecmek istemezler, bununla beraber diizen
takintilar1 bulunmaktadir (Hughes vd., 2012: 562).

Deneyimeagikbireyler, yenidiisiince ve tecriibelere herzamanagik konumdadirlar.
Olaylara ve kurallara esnek bir sekilde yaklasirlar, geleneksellesmis rollerden uzak
durmalariin yaninda bagimsizliklarina ve 6zgiirliiklerine diiskiindiirler. Deneyime
aciklik puani diistik bireyler ise, hayal giicii ve yaraticiliktan uzak, kural ve kaidelere
asir sekilde bagli, yeni gelismelere kapali, belli standartlarla hayatlarii idame
ettiren, degisimden hoslanmayan ve kisitl ilgi alanina sahip bireylerdir (Dede, 2009:
61). Bununla beraber, bu kisiler muhafazakar bir diinya goriistinii benimsemis olup,
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diisiince ve inanglarini degistirme noktasinda kati1 bir mizaca sahiptirler (Puher,
2009: 8).

Deneyime agiklik boyutundan yiiksek puan alan yani bu boyutun olumlu tarafinda
olan kisiler zihinlerinde bagimsiz ve alisilmadik diisiince diinyasi barindirirlar. Hatta
bu sebeple bilim diinyasindaki insanlarin deneyime agiklik puanlarinin yiiksek
oldugu diisiincesi hakimdir (Camgoz, 2009: 65). Boyutun olumsuz kanadindaki
kisiler genel olarak olaylar karsisinda diisiinmeden ve duygusuz bir sekilde hareket
ederler. Karsilastigi durumlara bu sekilde yaklasan insanlarin hayata bakis agilart da
oldukca dardir. Bu bireyler giindelik hayatlarinda aliskanliklarina digkiindiirler ve
yeniliklerden hoslanmazlar. Ayrica toplumsal baskidan ¢ekindikleri i¢in geleneksel
yasam tarzindan uzaklagsmak istemezler (Zweig ve Webster, 2004).

Yine Costa ve MCCrae’nin (1992) yapmis oldugu aragtirmada bu kisiler i¢in alt1
sifat belirlenmistir (Costa ve McCrae, 1992: 410);

e Fantastik,

e Estetik,

e Duygusal,

e Aktif,

e Fikir sahibi,
e Deger sahibi.

1.4.4. Uyumluluk

Uyumluluk boyutu puani yiiksek olan insanlarda; is birligine yatkinlik,
kibarlik, arkadasca bir tutum, yapilan planlara esnek yaklasabilme, rekabet etmek
yerine takim ¢alismasini tercih etme ve baskalarina yardimci olma gibi 6zellikler
bulunmaktadir (Moody, 2007: 28). Bu boyutun olumsuz tarafinda bulunan bireyler
ise slirekli muhalif bir iislup takinirlar, ekip i¢cinde uyumsuz ozellikler sergilerler,
tartigmacidirlar, sosyal iliskilerinde nezaketten ve dostane tavirdan uzak bir goriintii
igindedirler (Perry, 2003: 5). Ilaveten, uyumluluk seviyeleri normalin iistiinde
seyreden bireylerin ¢evresinde kabul gérme isteklerinin ¢ok fazla oldugu ve bundan
dolay1 bagimsizlik anlaminda yetersiz olduklari goriilmektedir (Bernardin vd.,
2000: 234).

Uyumluluk boyutunun pozitif ozelliklerini tasiyan bireylerin yoneticilik
pozisyonunda ve hizmet sektoriiniin idari kisminda basarili birkariyerlerinin olduklart
gozlemlenmistir. Bu bireylerin ikili iligskilerde basarili olduklari, gerektiginde
empati yeteneklerini devreye soktuklari ve karsidaki kiside gliven uyandirdiklari
goriilmistiir (Ones ve Viswesvaran, 2001: 35). Yine bu bireyler genelde kendi
cikarlarini degil, karsisindakinin ¢ikarlarini diisiinen, takim calismasina yatkin,
rahat, temiz diisiincelere sahip, ¢evresinde saygi goren ve hosgoriilii bir profil
cizmektedirler. Uyumluluk boyutunun negatif 6zelliklerini tagiyan bireyler ise
genelde, takim calismalarindan hoslanmayan, nezaketten uzak, kendinden bagka
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bir seyi dnemsemeyen, empatiden yoksun, diismansal hareketleri olan ve siirekli
baskalarini kiskanan bir yapidadirlar (Digman, 1990: 422).

Uyumlu kisiler kurum icinde de kibar, onyargidan uzak, empati kurabilen,
karsisindakine giiven saglayan, dost canlisi, kaba davraniglardan uzak ve hosgoriilii
bir tutum i¢indedirler. Uyumluluk &zelligi yiiksek olan kisilerin yonetici oldugu
kurumlarda personel de yaptiklari ise kolay bir sekilde motive olur ve boylelikle
kurumda personel arasinda kaliteli bir iletisim gerceklesir (Zel, 2001: 419).

Bes Faktor Kisilik 6zellikleri uyumluluk boyutundan yiiksek puan sahip olan
bireyler sosyal g¢evrelerinde ve arkadaslik iliskilerinde digerlerine nispeten daha
basarili olmaktadirlar. Hoggoriili, kibar, eli agik ve yardim etmeyi seven bu insanlar,
karsilastiklar1 insanlari da s6ziine giivenilir, kibar, 1yi niyetli ve comert olarak goriir
(Puher, 2009: 11). Ayrica bu boyuttan diisiik puana sahip olan kisilerde hir¢in
tavirlar, art niyetli davranisglar, huysuzluk ve siiphecilik bulunmaktadir (Camgoz,
2009: 58). Costa ve McCrae (1992) yaptiklari ¢aligmada uyumluluk boyutuna ait
alt1 sifat belirlemistir. Bunlar (Costa ve McCrae, 1992: 410);

e Giivenilir,

e Diirtist,

e Digerkam,

e Uyumlu,

e Algak goniilli,
e Yumusak huylu.

1.4.5. Otokontrol (0z Disiplin)

Otokontrol boyutunun pozitif kanadinda bulunan insanlarin kisilik 6zellikleri;
diiriistliik, sorumluluklariin bilincinde olma, 1srarcilik, insanlarda giiven uyandirma
ve olaylar kargisinda dikkatli bir yapiya sahip olmaktir. Negatif kanadin 6zellikleri
ise, gamsizlik, sorumluluklarinin farkinda olmama, calismay1 sevmeyen, giiven
duyulmayan, unutkanlik hali ve dikkat daginikligidir (Church, 1993: 10).

Otokontrol boyutundan yiiksek puan alan kisiler genel anlamda; miicadele
giicli yiiksek, basartya odaklanmis, sorumluluklariin farkinda olan, bir program
dahilinde calisan ve giivenilir kisilerdir. Bu boyutun ilerletici tarafinda basari
ihtiyac1 ve ¢alisma kararliligi bulunurken; geriletici tarafinda asir1 tedbirli olma
ve ahlaki titizlik bulunur. Sorumluluk seviyesi yiiksek bireyler genellikle bagimsiz
calismayi tercih ederken gerektiginde takim halinde de calisabilirler (Kasli, 2009:
26). Otonom ve hiyerarsi igerisinde basarili olabilecek bu kisiler 6zellikle bagimsiz
yoneticilik pozisyonlarinda da iyi bir performans gosterebilirler (Zel, 2001: 420).

Bu boyutun olumsuz o6zelliklerinden olan tembellik, sorumsuzluk ve
giivenilmezlikle tanimlanan bireylerin olumlu yonde bir iliski kurup onu
yiiriitebilmesi de giiclesmektedir (Bishop, 1997: 17). Ilaveten, bireylerin otokontrol



SOSYAL MEDYA KiSILIK OZELLIKLERINi YANSITIR MI? ‘ 29

puaninin ylksek olmasi basari seviyelerini yiikselttigi de bilinen bir gercektir
(Cutchin, 1998: 14).

Costa ve McCrae 1992 yilinda yaptiklari ¢alismada otokontrol boyutuna ait alti
sifat belirlemistir. Bunlar (Costa ve McCrae, 1992: 410):

e Oz disiplinli,

e Gorev bilinci olan,

e Yetenekli,

e Diizenli,

e [htiyatl,

e Basarmak i¢in miicadele motivasyonu olan.

Bes faktorlii kisilik 6zelliklerini karsilastirmali olarak tanimlamak gerekirse
Tablo 1.1 yardime1 olacaktir.
Tablo 1.1. Bes Faktorlii Kisilik Boyutlarinin Tanimlart

. Insanlarla bir arada olmay1 seven, iddiali, konuskan, aktif bir kisilik yapisi

Disa Doniikliik e POSUI
arz eden bu boyut hareketliligi, heyecani ve yoneticiligi arzular.

Nevrotiklik Keder, kcir_k_u, qfke, sikinti, endise, nefret ve sugluluk gibi duygulari tecriibe
etmeye egilimli.

It Ak Hayal.gucu ve entel.ektu.el meraki yliksek, estetige egilimli, duygusal
deneyimlere ve yeni fikirlere agik olma.

Uyumluluk Fedakarliga ve is birligine egilimli olan ve giivenilir olma.

Oz Disiplin Her durumda organize olabilme, giivenilir, azimli, hirsh ve hedefleri olan.

Kaynak: Turner, J. E. (2003). Proactive Personality and the Big Five as Predictors of Motivation to
Learn (Doctoral Dissertation, Old Dominion University).
Costa ve McCrae’nin Bes faktorlii kisilik boyutlari i¢in belirledigi sifatlar Tablo
1.2°da gosterilmistir.
Tablo 1.2. Bes Faktorlii Kisilik Boyutlarina Ait Sifatlar

Disa Doniikliik Girigken, aktif, iddial1, heyecan odakli, iyimser, eglenceyi seven
ve sicakkanli.

Nevrotiklik Endlse!_l, flepre.51f, diismanca fiuygularl olgn, kendinin farkinda
olan, diisiincesiz, kirilgan, soguk ve kendine aciyan,

et Atk Fa{ltastlk,.e.stetlk, duygusal, aktif, fikir sahibi, yaratici, orijinal ve
deger sahibi.

Uil Gtivenilir, diiriist, digerkam, uyumlu, algak goniillii ve yumusak
huylu.

Oz Disiplin Oz dlSlpl'lnll, gorev bilinci qlqn, yeitenekh, du;enh, ihtiyatl,
rekabetgi, hevesli ve basari i¢in miicadele motivasyonu olan.

Kaynak: Costa Jr, P. T.,& McCrae, R. R. (1992). The five-factor model of personality and its relevance
to personality disorders. Journal of personality disorders, 6(4), 345.
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Goldberg’in 1990 yilinda yaptigi ¢alismada Bes Faktorli kisilik boyutlarina ait
belirledigi sifatlar ise Tablo 1.3’de gosterilmistir.
Tablo 1.3. Bes Faktorlii Kisilik Boyutlarina Ait Sifatlar (Goldberg)

Boyutlar Pozitif Kutup Negatif Kutup
Disa -Hevesli -Iddiact -Mesafeli -Pasif
Doniikliik | -Girisken -Canli -Sakin -Kotiimser
-Etkileyici -Cesaret -Utangac -Uyusuk
-Enerjik -Ozsaygi -Tutuk -Sessiz
-Konuskan -Agik Yireklilik | -Teslimiyet¢i | -GOsterissiz
-Kendiligindenlik | -Mizah
-Sen Sakrak -Hirsh
Nevrotiklik | -Duragan -Bagimsiz -Kendine -Giivenlik
-Uysal -Ozgiivenli Actyan Kaygist
-Dengeli -Vurdumduymaz | -Endiseli -Cekingen
-Agik Sozli -Kararsiz -Kiskang
-Ham -Kolay
-Miidahaleci | Aldatilabilir
Deneyime | -Entelektiiel -Zeki -S1g -Anlayissiz
Agqikhik -Derin -Yaratici -Ahmak -Idraki zay1f
-Anlayish -Merakli -Beceriksiz
-Bilge
Uyumluluk | -Cana Yakin -Ahlakli -Kavgacit -Vurdumduymaz
-Isbirlikci -Samimi -Kibirli -Aksi
-Empati Yapan -Metanet -Buyurgan -Onyarg1
-Hosgoriili -Dogal -Hoyrat -Diismanca
-Nazik -Esnek -Zalim -Kaypak
-Comert -Algak Goniillii | -Gosterisci -Cimri
-Asabi -Hilebaz
-Inatc1 -Diisiincesiz
-Bencil
Oz Disiplin | -Organizasyon -Israrci -Diizensiz -Gayesiz
Yetenegi -Dikkatli -Tutars1z -Miskin
-Etkili -Kararl -Ihmalkar -Kararsiz
-Giivenilir -Agirbaslt -Kayitsiz -Ciddiyetsiz
-Hassas -Olgiilii -Diisiincesiz | -Uyumsuz
-Mantikli

Kaynak: Goldberg, L. R. (1990). An alternative” description of personality”: the big-five factor
structure. Journal of personality and social psychology, 59(6), 1219.

Capital’in yaptig1 siniflandirmaya gore sekiz farkli pozisyonun gerektirdigi ideal
kisilik profili Tablo 1.4’de yer almaktadir.
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Tablo 1.4. is Alanlarmin Ideal Kisilik Profilleri

8 Farkh Pozisyonun ideal Profili

Satis Yoneticisi

Pazarlama Yoneticisi

insan Kaynaklar
Yoneticisi

Bilisim Yoneticisi

Belirsiz durumlarla
basa ¢ikan

Baski altinda sakin
kalan

Esnek

Zorluklarla
miicadele eden
Karar veren ve
insiyatif alan

Risk alabilen
Insanlarla kolay
iligki kuran

e Topluluk 6niinde

olmaktan hoglanan
Esnek

Yeni ve alternatif
¢Oziimler {ireten
Karar veren
Farkl: fikirleri
dinleyebilen
Ekip ¢alismasina
yatkin

Yenilikleri ve
gelisimleri takip
eden

Kendini sorgulayan
Geribildirimleri
dinleyen
Karsisindakinin
duygu ve
diistincesine dikkat
eden

Planli ve diizenli
calisan

Degisime ve yenilige
acik

Kararl ve dengeli

Siire¢ odakl
Ayrimtilara dikkat
eden

Diizenli ¢aligmaya
Onem veren
Teknolojiyi ve
yenilikleri takip
eden

Coziim odakl
Karar veren

Reklam ve Halkla
Iliskiler Yoneticisi

Hukuk Yoneticisi

Finans Yoneticisi

CEO

Insanlarla kolay
iliski kuran
Topluluk 6niinde
rahat olan

Baski altinda sakin
kalan

Insiyatif alabilen
Hizli ve pratik
¢Oziimler {ireten
Yaratici

Ekip ¢aligmasina
onem veren

Ayrintilara dikkat
eden

Sorgulayan

Baski altinda sakin
kalan

Takip ve kontrole
Onem veren
Siireclerin dogru
isletilmesini
saglayan

Olumsuz bilgileri
acikca paylagan
Isle iliskiyi birbirine
karistirmayan

Kendini sorgulayan
Ayrintilara dikkat
eden

Rutin islerden
stkilmayan
Diizenli
Olumsuzluk
durumlarini ortaya
koyan

Karar vermekte
zorluk ¢ekmeyen

Resmin biitiiniini
gorebilen

Karar veren
Esnek ve proaktif
Sorgulayan

Baski altinda
sakin kalan
Degisimi
tetikleyen
Siireglerin dogru
isletilmesini
saglayan

Kaynak: https://www.capital.com.tr/images/Haberler/prfl1.jpg.
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Tablo 1.5. Kisilik Tiplerine Uygun Meslekler
10 Sirket 7 Farkh Ol¢egi
Kullaniyor En Sik Kullanilan 10 8 Farkh Kisilik Tipine En Uy-
X Kullandig Kisi- Kisilik Testi gun Meslekler
Sirket o v .
lik Olgegi
Yazilim Uzmani,
Allianz PI (Predictive ; I Muhasebe, Fi-
Tiirkiye Active) 1 DIS.C. I¢e Doniik nans, Asc1, Web
Master, Grafiker
Pazarlamaci,
- Gazeteci, insan
AVEA Pl (Ezg“;“ve 2 Hnl;Ih(tH(I’fa:nI::rS()" Disa Doniik | Kaynaklari Uz-
x y Yy mani, Reklamci,
Turizmci, Avukat
Bankaci, Yo6netici
Neo-PI-R, 16 PF MBTI (Myers-Brig- | Diizenli | ASstan: Avukat,
BAT ve OPQ 3 s Type Indicator) Kuralci Proje Yoneticisi,
g5 1yP Ogretmen, Mu-
hasebe
DHL 16 PF (The S{x- Neo-P!-R (Neo-Per- Fedakar Ogretmen,
Express teen Personality | 4 sonality Inventor- Ozverili Dokior. Hemsire
P Factor) y-Revised) ’ g
e . Reklamci, Mimar,
Kariyer.net D.IS.C. 5 | OPQ(The Occupa- Yenilikei Grafiker, Pazarla-
tional Personlity) Yaraticl . .
maci, Miihendis
Neo-PI-R (Ne- Y“o'netlcl, Avukat,
o-Personality Ogret.men, Ban-
LC Waikiki . 6 PA-Matrics Otoriter kaci, Insan Kay-
Inventory-Revi-
sed) naklar1 Uzmani,
Yonetici Asistant
PAPI (The Persona- Sekreter, insan
Novida PA-Matrics 7 | lity and Preference Uyumlu Kaynaklar1 Uz-
Inventory) mani
OPQ (The Occu- .. .
Roche pational Person- | 8 | Pl (Predictive Index) Analitik Muhendls_, Muha-
. sebe, Finans
lity)
OPQ (The Occu- Thomas PI (Thomas
Turkeell pational Person- | 9 | Personality Inven-
lity) tory
HPI (Hogan 16 PF (The Sixteen
Vodafone Personality In- | 10 .
Personality Factor)
ventory)

Kaynak: https://www.capital.com.tr/images/Haberler/prf2.jpg.
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Bes Faktor Kisilik 6zellikleri ve 6zel sektor ile ilgili bir¢ok aragtirma yapilmaistir.
1991 yilinda yapilan bir aragtirmada ¢alisanlarin Bes Faktor Kisilik ozellikleri ve
performans diizeyleri arasindaki iligski ele alinmistir. Meta-analiz ile yapilan bu
caligmada performans ile disa doniikliik ve uyumluluk 6zellikleri arasinda pozitif
yonlii ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (Barrick ve Mount, 1991: 23).
1993 yilinda bir doktora tezi olarak hazirlanan ¢alismada ise 184 calisan iizerinde bir
anket ¢aligmasi yapilmis ve ¢alisma sonunda ¢alisanlarin 6z disiplinleri ile personel
giiclendirme uygulamasma uygunluklar1 arasinda gii¢lii bir iligki bulunmustur
(Stewart, 1993: 155).

Bagka bir doktora tezinde ise 6gretmenlerin bes faktorli kisilik 6zellikleri ile
mesleki performansa arasindaki iligki incelenmis ve 6gretmenlerin diga doniikliik
ozellikleri ile mesleki performanslari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Buna karsin mesleki performans ile nevrotiklik 6zelligi arasinda ise
negatif yonli bir iligski ortaya ¢ikmistir (Cutchin, 1998: 95). Bes faktorli kisilik
ozelligi ile ¢alisanlarin zihinsel yetenekleri ve kariyer basarilart arasindaki iliskinin
ele alindig1r bagka bir ¢aligmada; calisanlarin kariyer basarilart ile sorumluluk
Ozellikleri arasinda anlamli ve olumlu iligki ortaya ¢ikmistir (Judge vd., 1999: 646).
2002 yilinda yapilan diger bir ¢aligmada ¢alisanlarin is yerinde sergiledikleri siddet
ile bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyon incelenmis ve is yerinde
siddet gosterme ile sorumluluk 6zelligi arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki
gbzlemlenmistir (Salgado, 2002: 122).

2007 yilinda Ceribas tarafindan yapilan baska bir caligsmada ise bes faktorlii kisilik
ozellikleri yoneticilerin is etigi davramiglari arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Calismaya gore yoneticilerin deneyime aciklik ozelligi ile is etigi davraniglari
arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir (Ceribas, 2007: 140).

Eskigehir’deki saglik isletmelerinde yoneticilik yapan 300 kisi lizerinde yapilan
bir ¢aligmada nevrotiklik 6zelligi ile duygusal taciz davranisi arasinda olumlu ve
anlamli bir iliski ortaya ¢cikmistir. Ek olarak yoneticilerin disa dontikliik, duygusal
denge ve otokontrol seviyeleri gelistikge duygusal tacize bakis agilarinin da olumlu
anlamda degistigi gdzlenmistir (Girgin, 2007: 144).

Tomruk¢u’nun (2008) mavi yakali calisanlar iizerinde yaptigr caligmada
nevrotiklik 6zellikleri ile is degerleri arasinda negatif yonlii bir iliski tespit edilirken;
disa doniikliik, deneyime agiklik ve otokontrol 6zellikleriyle is degerleri arasinda
olumlu bir iligki oldugu ortaya koyulmustur (Tomruk¢u, 2008: 72).

Ise alimlarda karakter ozelliklerinin kullanilmas: ihtilafli bir konu olmakla
birlikte siklikla bagvurulan bir yontemdir (Tett, vd., 1991: 704, 732). Yontemle
ilgili ¢atismanin temelinde ise teori kaynakli gecerliligin saglanamamis olmasi
yatmaktadir (Tett vd.,1991; Hurtz ve Donovan, 2000). Barrick ve Mount (1991:
1-2) calismalarinda aymi ihtilafi dile getirmekle beraber 60’11 yillardan itibaren
yapilan ¢aligmalarin heniiz genel kabul gérmiis bir karakter 6zellikleri taksonomisi
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ortaya ¢ikmadan gergeklestirildigini belirterek donem itibariyle karakter yapilarinin
anlamli bir bigimde incelenmesinin miimkiin olamayacagini ifade etmislerdir. Day
ve Silverman ise (1989: 26) gegmis calismalarda metodolojik tutarsizliklar ve teorik
yetersizliklerin bulundugunu aktarmaktadirlar. Bununla beraber, Slgiim testlerinin
kullanimindaki siireklilik, davranisin anlasilmast ve tahmin edilmesinde karakter
yapilarinin énemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Tett vd.,1991: 704).

Ise alimlarda kullanilmis olan birgok farkli karakter yapisi degerlendirme araci
bulunsa da giintimiizde siklikla kullanilan iki adet test bulunmaktadir. Bunlar Myer-
Briggs Type Indicator (MBTI) ve Bes Faktor KisilikOlgegidir. Ikisi de psikolojik
olarak kisiligin degerlendirilmesinde kullanilir ve birbirlerinden farklilik gosterir.
Aralarindaki 6nemli farklardan birisi MBTI'nin is sektdrlerinde, Bes Faktor
KisilikOlgeginin ise akademik camiada kullanim yaygimlig: géstermesidir (Celli ve
Lepri, 2018).

MBTT ise dort farkli sinifi tammlayarak karakteri bunlarin farkli kombinasyonlari
ile siniflandirir. Bu siniflar Disa Déniikliik - Ice Déniikliik, Duyu Kaynakli -
Sezgisel, Yargisal — Algisal ve Diistinsel — Duygusal olarak siralanabilir (Myers vd.,
1998 ; Myers ve Myers, 2010 ). Dolayisiyla MBTI’de 16 farkli karakter tipi oldugu
sOylenebilir. Bu durum iki degerlendirme araci arasindaki 6nemli bir farki ortaya
¢ikarmaktadir. Oyle ki Bes Faktor KisilikOlgegi ile belirgin bir dlgiim yapilabilirken
MBTI ile kisilik yapilart ancak tasnif edilebilmektedir. Bir diger onemli fark ise
MBTI ile veri toplamanin Bes Faktor KisilikOlgegine gore daha kolay olmasidir
(Celli ve Lepri, 2018). Bu farkliliklarla beraber Furnham (1996) ¢alismasinda iki
degerlendirme yontemi arasinda korelasyon bulundugunu belirtmektedir.

Ise alimlarin yan1 sira mesleki performans ve meslege uygunluk gibi konularda
da Bes Faktor Kisilik Olgegi uygulama alani bulmustur. Bu ¢alismalara gore:

Akademisyenler daha yiiksek seviyede deneyime aciklik, i¢ motivasyon ve
inat¢iliga sahipken giriskenlik, otokontrol, duygusal denge, disa doniikliik, iyimserlik
diizeyleri diisiik olarak belirlenmistir. Bu diisiikliik nevrotiklik harici negatif boyutta
olmamakla birlikte ¢ok yiiksek seviyelerde olmasina gerek olmadigini anlamina
gelmektedir. Bu karakter 6zellikleri ile ilgili olarak arastirmacilar diisiik otokontrol
seviyesini biligsel bir nitelik olarak tanimlayarak agiklayici bir mekanizma olarak
goriilmemesi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bununla beraber duygusal
denge seviyesinin nevrotiklige yaklagmasi ise akademisyenlerin 6z yeterlilik arzusu
ve (Lounsbury vd., 2012) 6zerklige verdikleri 6nemle (Erez ve Shneorson, 1980)
aciklanmaktadir. Yani akademisyenlerin pozitif yonlii deneyime aciklik, disa
doniikliik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zelliklerine sahip olmasi beklenmelidir.
Bir akademisyenin nevrotiklik boyutunun siddetinin ise basar1 ya da performansa
dogrudan bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Bankacilik ¢aliganlarmin karakter 6zelikleri ise sosyal ve performans odakli
olmak iizere iki temel boyutta toplandigi goriilmektedir. Buna gore basarili bir
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bankacinin yiiksek seviyede disa doniikliik, uyumluluk ve oto kontrol seviyelerine
sahip olmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Ozer, 2004). Deneyime agiklik
boyutunun pozitif olmasi beklenirken, nevrotiklikten ise uzaklasma ve duyguca
dengeli bir yap1 beklenmektedir.

Kolluk kuvveti calisanlarinin otokontrol, basari odaklilik ve giivenilebilirlik
gibi karakter 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir (Barrick ve Mount, 1991).
Bununla beraber askeri liderlikle ilgili yapilan bir diger ¢alisma ise basarili askeri
liderlerin nevrotiklik derecisinin diisiik oldugunu gostermistir. Diger karakter
Ozelliklerinin ise bagarisiz askeri liderlere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir
(Johnson ve Hill, 2009). Polislik ya da askerlik hedefi bulunan 6grencilerin Bes
Faktorlii Kisilik Olgegine gore pozitif yonlii otokontrol, uyumluluk, deneyime
aciklik ve disa doniiklik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik kisilik
ozelligine sahip olmas1 beklenmektedir.

Pazarlamacilik ve satis alaninda ¢alisanlarda ise karakter 6zellikler otokontrol ve
disa dontikliik temel belirleyiciler olarak sayilmistir (Barrick ve Mount, 1991; Conte
ve Gintoft, 2005). Pazarlama ve satis alaninda kariyer hedefi giiden 6grencilerin Bes
Faktor Kisilik Olgegine gore pozitif yonlii otokontrol, uyumluluk, deneyime aciklik
ve disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile negatif yonli nevrotiklik kisilik 6zelligine
sahip olmas1 beklenmektedir.

Mali miisavirlerin ise sosyal sartlara uyan, dengeli, disa doniik, sakin, sogukkanli,
kontrollii diizenli, anlik diirtiilerden etkilenmeyen, ileriye doniik planlilik gibi
karakter ozellikleri sergiledikleri sdylenebilir (Granlese ve Barrett, 1990).

Girisimcilerde ise dnemli karakter 6zellikleri olarak yiiksek oto kontrol, disa
doniiklik ve deneyime aciklik goriilmektedir (Zhao ve Seibert, 2006). Basari
ihtiyact, 6z yeterlilik, yenilik¢ilik, stres toleransi, 6zerklik ihtiyaci, proaktiflik
gibi kisilik 6zellikleri de orta diizeyde etkili karakter nitelikleri olarak siralanabilir
(Rauch ve Frese, 2007). Girisimcilik kariyer hedefi gliden 6grencilerin Bes Faktor
Kisilik Olgegine gore pozitif yonlii otokontrol, uyumluluk, deneyime aciklik ve
disa doniikliik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip
olmasi beklenmektedir.

Biirokratlarin énemli karakter 6zellikleri arasinda ise otokontrol, sorumluluk,
baglilik, disiplin (yoneticiler i¢in kararlilik), duygusal denge sayilabilmektedir
(Borisova, 2015). Biirokratlik kariyer hedefi giiden 6grencilerin Bes Faktor Kisilik
Olgegine gore pozitif yonlii otokontrol, uyumluluk, deneyime agiklik ve disa
doniikliik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip
olmas1 beklenmektedir.

Yoneticiler i¢in ise diger meslek gruplaria gore farkli bir karakter yap tablosu
ortaya koyulmaktadir. Lounsbury’ye (2016) gore, yoneticiler yonetici olmayanlara
gore Bes Faktdr Kisilik Olgeginin tiim alanlarinda daha yiiksek skorlar elde
etmislerdir. Bu durum yoneticinin ¢aligma sartlarinda otokontrol harig tiim karakter
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ozelliklerinin getirdigi yetilere ihtiyaci olmasi ile agiklanmaktadir. Otokontrol ise
bir yoneticinin hali hazirda sahip olmasi gereken bir nitelik olarak belirtilir. Bununla
beraber Barrick ve Mount’da (1991) yoneticilerde bulunmasi gereken etkili
karakter nitelikleri olarak otokontrol ve disa déniikliigii saymuslardir. Ozel sektdrde
yoneticilik hedefi giiden dgrencilerin Bes Faktorlii kisilik Olgegine gore pozitif
yonli otokontrol, uyumluluk, deneyime agiklik ve disa dontikliik kisilik 6zellikleri
ile negatif yonlii nevrotiklik kisilik 6zelligine sahip olmasi beklenmektedir.



IKINCi BOLUM
SOSYAL MEDYA ARACILIGIYLA KiSiLiK ANALIZINE YONELIK ARASTIRMA

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Insan kaynaklar1 boliimii agisindan personel segme ve yiikseltme kriterleri
belirlenirken hem zamandan hem de paradan tasarruf etme amaciyla elde edilecek
her bilgi olduk¢a mithimdir. Bu amagla hemen herkesin kullandig1 sosyal medyadan
veri elde edebilmek ve bu verileri dogru bir sekilde isleyip isletmelerin hizmetine
sunabilmek karar vericilerin islerini kolaylastirabilecektir. Dolayisiyla arastirmanin
temel amaci; insan kaynaklar1 yoneticilerinin, ise alim siireglerinde ise alim aract
olarak adaylarin sosyal medya paylasimlarini kullanip kullanamayacaginin tespit
edilmesidir.

Buradan hareketle temel aragtirma problemi su ifadeler ile somutlastirilmistir.

v" Sosyal medyadan elde edilen veriler insan kaynaklar1 departmaninda ise alim
stireglerinde kullanilabilir mi?

v" Sosyal medya kisilik 6zelliklerini yansitir m1?
v' Twitter’da kisilerin paylagimlarindan kisilik analizi yapmak miimkiin miidiir?
v Demografik verilere gore kisilik 6zellikleri farklilagir mi?

v" Ogrenciler kisiliklerine uygun kariyer meslek tercihinde bulunuyorlar m1?

2.2. ARASTIRMA YONTEMi

Aragtirmanin  deseni karma ydntem olarak dizaynedilmis nitel ve nicel
yontemden faydalanilmistir. Arastirma; nitel veri toplama ile baslayip bu verilerin
bulgularini nicelle ispatlama yontemine goére kurgulandigi i¢in karma desendedir.
Karma desen olarak ise eszamanli iggenleme deseni tercih edilmistir. Eszamanlt
ticgenleme yonteminde nitel ve nicel veriler ayn1 zaman diliminde toplanir. Elde
edilen bu veriler ayr1 ayri analiz edilir ve bu analizlerden elde edilen sonuglar daha
sonra birlestirilerek yorumlanir. Buradaki amag elde edilen bulgulariin birbirlerini
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destekleyip desteklemediklerini tespit edebilmek ve arastirmanin dogrulugunu
giiclendirmektir. Eszamanli iicgenleme yoOnteminde nitel ve nicel verilerin
birbirlerine kars1 bir listiinliigli yoktur, 6nem dereceleri esittir(Cresswell vd., 2003).

IBM tarafindan yapilan bir ¢aligmada, kisilerin atmig oldugu 50 tweet analiz
edilerek kisilik 6zelliklerine dair Bes Faktor Kisilik Olgegine gore fikir sahibi ol-
mak miimkiindiir (https://www.economist.com/the-economist-explains/2013/05/30
/how-can-twitter-reveal-your-personality, http://www.research.ibm.com/labs/alma-
den/index.shtml). Buradan hareketle arastirmanin amacini gergeklestirmek igin ilk
olarak Siileyman Demirel Universitesi Isletme Boliimii 4. simif 6grencisi ve kariyer
planlamas1 yapmis olan katilimeilarin son 50 twitter paylasimi toplanmis ve nitel
analize hazir hale getirilmistir. Ikinci olarak iseTweetlerinin analizi yapilan katilim-
cilara ayn1 zamandaBes Faktorlii Kisilik Olgegi veSosyal Begenilirlik Olgegi uy-
gulanmistir. Uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegi, katilimcilarin kendilerini nasil
tanimladiklarini anlamak ve yapilan sdylem analizi ile arasindaki tutarlilig: tespit
etmek amaci giitmektedir. Sosyal Begenilirlik Olgegi ise katilimcilarin anket sorula-
rm1 manipiile edip etmediklerini tespit etmeye yoneliktir. Ugiincii olarakSosyal Be-
genilirlik Olgeginden diisiik puan alan dgrencilerin cevaplari giivenilir olarak kabul
edilmistir ve nitel veriler ve nicel veriler birlestirilerek raporlanmistir. Dordiincii
olarakise Sosyal Begenilirlik Olgeginden yiiksek puan alan égrencilerin yakin bir
arkadasina ulasilmis ve arkadasina dair 6ncelikle Bes Faktorlii Kisilik Olgegine gore
sifatlar ile tanimlamalar yapmasi istenmistir. Alinan cevaplarin ardindan ise Sosyal
Begenilirlik Olgeginden yiiksek puan alan dgrencilerin arkadaslarindan, kendilerini
arkadaslarmin yerine koyarak Bes Faktorlii Kisilik Olgegini yanitlamalari istenmis
ve elde edilen bulgular da yine raporlanmistir. Bu sekilde nitel analiz bulgularinin
ispat1 yapilmaya caligilmustir.

Aragtirmada toplanan tweetler elestirel soylem analizi ile incelenmistir. SGylem,
ozellikle dekonstriiktif felsefe ile postmodern bilimde 6nem kazanmustir. Icinde
dogdugu yap1 bozumcu anlayis geregi soylemin farkli birgok tanimi bulunmaktadir.
S&ylem, dili kullanan bireylerin diinyay1 algilama bigimlerini, ideolojileri ve yargilar
hakkinda bilgi verirken ayni1 zamanda bireylerin kiiltiirel ve tarihsel baglamini da
aciga ¢ikarir. SOylem, toplumsal olarak insaa edilen bir yapidir. Bu yapiy1 olugturan
elementleri bulmak i¢in sdylem pargalara ayrilir (decontructivity). Buna sdylem
coziimlemesi denir (Glinay, 2018: 137). Bu calismada ise tezin amacina uygun
olarak elestirel soylem ¢oziimlemesi kullanilmistir.

Elestirel soylem analizi toplumdaki egemen sdylemi ortaya ¢ikarmaya caligir.
Ancak baglam i¢erisinde anlam kazanan sdylem, analiz edilirken baglamin da dikkate
almmasi gerekir. Baglam kisinin zihninde gerceklesen siibjektif bir yorumlama
bi¢imidir. Elestirel soylem analizi ile kiginin kullandig1 dilden hareketle, kisinin insa
ettigi gergeklik ortaya ¢ikarilmaya caligilir (Van Dijk, 1995: 18). Sosyal ve kiiltiirel
yapilari, insanlar aras iligkilerin sebep ve sonuglarini, bireylerin olaylara verdikleri
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tepkilerin altinda yatan motive edici faktorleri bulmak icin kullanilan dili yap1
bozumcu bir anlayisla incelemeye elestirel sdylem analizi denir (Fairlough, 1992:
135). Elestirel soylem analizi, sosyal olarak insa edilmis sdylemsel pratiklerden
olusan rol ve iliskilerin disiplinler aras1 bir arastirma yontemidir. Elestirel sdylem
analizi diger sdylem ¢oziimlemesi yaklagimlarindan farklidir. Elestirel sdylem
analizi izole kelime ya da ciimleler yerine metinlere, sdylemlere, konusmalara ve
s0zel olmayan iletisim yollarina odaklanir (Wodak, 2001: 40).

Arastirmada kisilere ait Twitter paylagimlarinin incelenmesi elestirel sdylem
analizine gore yapilmis ve her bir kisiye ait tweetler once tablolagtirilmis, analize
uygun hale getirilmistir. incelemeye konu olan sahislarin yalnizca dogrudan
paylasimlari dikkate alinmis, karsilikli etkilesimler incelemeye déhil edilmemistir.
Bunun nedeni karsilikli etkilesimlere dair baglamin net olarak tespit edilememesi
ve etkilesime girilen 3. kisilerin profillerinin tamamiin kamuya ag¢ik olmamasidir.

Arastirmada Twitter kullanicilarinin paylasimlar incelenirken her bir kisilik
Ozelligine dair anahtar kelimeler belirlenmis ve bu belirlenen kelimelere gore tweetler
derinlemesine analiz edilmistir. Belirlenen kelimeler Tablo 2.1°de verilmistir.

Arastirmada nicel olarak toplanan verilerin analizinde ise “IBM SPSS (Statical
Package for Social Sciences) 22.00 ve LISREL” programlarindan yararlanilmastir.
Aragtirma sorular1 smanmadan Once, aragtirmada veri toplama araci olarak
kullanilan Bes Faktor KisilikOlgegi ve Sosyal Begenilirlik Olgeginin giivenilirlik
analizleri (Reliability Analysis) yapilmis ve olgek boyutlarinin hangi faktorler
altinda toplandigimmi saptamak i¢in de faktor analizine (Factor Analysis) tabi
tutulmustur. Verilerin normal dagilima uygunlugunu sinamak i¢in ise normallik testi
(Test of Normality) yapilmistir. Kisilik 6zelliklerinin demografik 6zelliklere gore
karsilastirilmasi igin, bagimsiz iki 6rnek t-testi (Independent-Samples t-Test) ve
ikiden fazla grubu karsilagtirmak i¢in ise tek yonlii ANOVA (One-Way ANOVA) testi
yapilmistir. Aragtirmaya katilan kisilerin tanimlayici 6zelliklerinin incelenmesinde
say1, ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi gibi dl¢iiler kullanilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMi

Aragtirmanin &rneklemikariyer planlamasi yapmis Isletme Bolimii 4. Smmif
ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde kolayda &rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda son smif 6grencisi 347 kisiye ulasilmistir.
Nitel caligmalarda veri analizi adim adim ilerler ve 20-30 kisiden elde edilen veriler
arastirmanin doyuma ulagmasi igin yeterli olabilir (Bal, 2016:118). Bu baglamda
ulasilan 6rneklem tlizerinde 6l¢egin giivenilirligi ve gegerliligi stnanmigtir. Arastirma
kriterleri geregi aktif Twitter kullanicisi olan ve kariyer planlmasini gergeklestirmis
vaziyetteki 47 kisiye elestirel soylem analizi yapilmistir.
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2.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Nitel arastirmalarda arastirmacinin kisith objektifligi bu arastirma i¢in de bir
kisit olarak kabul edilmelidir. Miimkiin oldugunca literatiirdeki kistaslara gore
degerlendirme yapilsa da arastirmacinin kendi yorumu ile degerlendirme yapmast
elestirilebilecek olan bir husustur. Buna ragmen nitel analizde kullanilan elestirel
sOylem analizinde siibjektivite nemli ve beklenen bir durumdur.

Verilerin toplandigr 6rneklem sayist nitel bir arastirma igin yeterli olsa da,
orneklem sayisi bir kisit olarak kabul edilebilir.

Twitter’dan elestirel sdylem analizi yontemiyle kisilik tahmini ile ilgili yerli
literatiirde hi¢ calisma olmamasi, yabanci literatiirde ise smirli sayida galigma
bulunmasi rehber ya da kiyas ¢alismalarin olmamasi anlamina gelmektedir. Bu
da aragtirmanin orjinalligini ortaya ¢ikarmasina ragmen degerlendirilmesini ise
giiclestirmektedir.

Kisilerin sahip olduklar1 sosyal medya hesaplarin1 tek bir ama¢ ugruna

kullanmalar1 ya da tek bir olay iizerine seri sekilde fazlaca paylasim yapilmasi
analizin dogruluk olasiligini azaltan bir kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. DEGERLENDIRME KRITERLERI VE VERi TOPLAMA ARACLARI
Aragtirmaya konu olan Twitter hesaplarinin paylasimlarini incelemek igin
literatiire bagli kalinarak bir degerlendirme tablosu olusturulmustur. Kullanilan
tablo su sekildedir.
Tablo 2.1. Kisilik Ozelliklerine Ait Degerlendirme Kriterleri

Disa Doniiklik

Pozitif

Negatif

Enerjik, sicak, sosyal, dogal, sansina giivenen,
paylasimei, insanlarla ilgili, toplum olaylariyla
ilgili, cevreyle ilgili, insanlara glivenir, eglenceli,
esprili, sorunlardan hoslanmaz, renkli, iletigimi
kuvvetli, anlatmay1 seven, samimi, tez canli, ye-
nilikleri seven, dostluklara 6nem veren, iginden
geldigi gibi davranan, uyumlu, siirtiismelerden
hoslanmayan, pozitif, girisken, neseli, dobra,
aidiyete Onem veren, grupla takilmayi seven,
duygusal iliskiye acik, karst cinse yaklagsmaktan
hoslanan, cesur, maceraci, coskulu, rahat, hirsl,
baskin

Yorgun, soguk, yalmzligi seven, donuk, o6n
yargili, talihine giivenmeyen, bireysel, toplum
olaylarina kayitsiz, ¢ekingen, endiseli, kotiim-
ser, insanlara giivenmez, ciddi, ihtiyatli, ses-
siz, hesapli, yavas, dostluk kurmaktan cekinir,
uyumsuz, siirtiismeye c¢abuk giren, negatif, ce-
kingen, duygusal iliskiden kagan, karsi cinsten
uzak duran, kirilgan, kontrolldi, hesapli, grupla
takilmaktan hoglanmayan, korkan, disiplinli,
diismanlik bekleyen, rol yapan, degisikliklerden
hoslanmaz

Uyumluluk

Pozitif

Negatif

Aidiyete 6nem veren, grupla takilmayi seven,
hizmet etmekten hoslanan, hissi davranan, algak
goniillii, merhametli, is birligine yatkin, yumu-
sak bagli, insanlar1 mutlu etmekten hoslanan, tu-
tucu, bagli, lideri takip eden, toplum olaylartyla
ilgili, anlayisli, affedici, adet ve gelenekleri be-
nimseyen, yonlendirmeye agik, uzlagmaci

Bireysel, etkin, dik bagsli, uyanik, siipheci, kont-
ra, egolu, geleneklerden hoglanmaz, hesapls,
bencil, miicadeleci, ciddi, mesafeli, toplum olay-
larina kayitsiz, elestirici, kindar, ig birliginden
hoslanmayan, yenilikleri ve degisimleri destek-
leyen, suclayici, anlayissiz, kiskang, yonlendir-
meye kapali
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Otokontrol

Pozitif

Negatif

Planli, diizenli, ait oldugu grubun/toplumun de-
ger yargilarina 6nem veren, iradeli, hedeflerine
gOre yasayan, ahlaki degerlere 6nem veren, veri-
len gorevleri 6nemseyen/yerine getiren, ihtiyatl,
sorumluluklarmin bilincinde olan, yardimsever,
kuralc1, organize olmakta zorlanmayan, sabirls,
tutarl, ne istedigini bilen, 6zel glinlere 6nem ve-
ren, O0zenli, dikkatli, emek vermekten zevk alan

Plansiz, ait oldugu grubun/toplumun deger yar-
gilarimi gérmezden gelen, iradesiz, hedefleri sik
degisen, ahlaki degerleri 6nemsemeyen, gorev-
den kagan, verilen gorevleri savsaklayan, sorum-
Iuluk almaktan kagan, bencil, kurallari ¢igneyen,
sabirsiz, organize olmakta zorlanan, tutarsiz,
6zensiz, dikkatsiz, ne istediginden emin olama-
yan, her seyi kolayca elde etmek isteyen

Nevrotiklik

Pozitif

Negatif

Duygusal, hassas, zayif, kirilgan, panik,
¢Okiintliye ve sarsinttya yatkin, yorgun, hu-
zursuz, kendi kendine yetemeyen, dzgiiven-
siz, suglayici, karsisindakine giivenmeyen,
diismanlik bekleyen, sinirli, gergin, tutarsiz,
kindar, anlayigsiz, kendine saygisi olma-
yan, kontrolsiiz, bagkalarmin fikirlerini ¢cok
onemser, kotliimser, depresif, histerik

Sogukkanli, sakin, giiclii, olgun, dengeli,
ozgiivenli, kendi kendine yetebilen, uzlag-
maci, uyumlu, tutarli, karsisindaki sans ve-
rir, anlayisly, affedici, kontrollii, rahat, nese-
li, iyimser, kendine sayg1 duyan, sorunlarla
bas edebilir, dingin, kendi fikirlerine bagka-
larininkinden daha fazla deger veren

Deneyime Aciklik

Pozitif

Negatif

Acik fikirli, merakli, gelisime acik, degi-
simden yana, yeniliklerden hoslanan, ente-
lektiiel, sabirli, soyut diisiinebilen, objektif,
Ozgiirlige diiskiin, maceraci, yeni seyler
deneyen, hayal kurmayi seven, sanat ve
edebiyattan hoslanan, yeni yollar arayan,
dogaya diiskiin, ilgi alanlar1 ¢esitli, cabuk
Ogrenir, esnek, sorumluluktan hoslanan, ge-
lecek odakl

Gelenekgi, meraksiz, gelisime kapali,
degisime direng gosteren, yeniliklerden
hoslanmayan, sabirsiz, somut odakli, tek
diizelikten yana, monoton, alisilagelmi-
si uygulayan, siibjektif, sanat, edebiyat ve
siire ilgisiz, yavas 0grenen, yavas Ogrenir,
naif, zamanin verdikleriyle ilgili, tutucu,
duyumlara inanan, yeni sorumluluklardan
kacinan

Kaynak: Goldberg, L. R. (1992). The development of markers for the Big-Five factor
structure. Psychological assessment, 4(1), 26-42; Benet-Martinez, V., & John, O. P. (1998). Los Cinco
Grandes across cultures and ethnic groups: Multitrait-multimethod analyses of the Big Five in Spanish
and English. Journal of personality and social psychology, 75(3), 729-750; Cattell, H. E., & Mead,
A. D. (2008). The sixteen personality factor questionnaire (16PF). The SAGE handbook of personality
theory and assessment, 2, 135-178.

Ogrencilerin belirlemis olduklar kariyer hedeflerine kisilik 6zelliklerinin uygun
olup olmadigma dair ise literatiirde bugiine dek kisilik ve meslek iligkisinin yer
aldig1 ¢alismalar incelenmistir. Calismanin 6nceki boliimlerde verilen bilgilere ek
olarak, calismaya konu olan 47 6grencinin kariyer hedeflerine yonelik degerlendirme
kriterleri ise ayrica olusturulmustur.

Arastirmanin 6nceki béliimlerinde tamitildig iizere Bes Faktor Kisilik Olgegi,
kisiligi ¢ift kutuplu bes faktor arasinda dagilir bir big¢imde gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle, Bes Faktor KisilikOlgeginin faktorlerinde belirlenen deger, kisinin
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iki farkli kutup arasinda bulundugu noktanin tespit edilmesini saglar. Ornegin bir
kisiye dair nevrotiklik tespiti yapilmasi kiginin tamamen nevrotik oldugu anlamina
degil, nevrotik kisilik 6zelliginin bir kismin1 tasidig1 anlamina gelmektedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Bes Faktdr Kisilik Olgegi veSosyal
Begenirlik Olgegi kullanilmistir. Ayrica katilimecilarin tanimlayict  6zellikleri
hakkinda bilgi alabilmek i¢in demografik sorulardan da yararlanilmistir. Toplamda 73
ifadeden olusan bir anket kullanilmistir. Bes Faktor Kisilik Olgegi toplamda 44 soru
ve 5 boyuttan olusmaktadir. Sosyal Begenirlik Olgegi ise 22 sorudan olusmaktadir.
Bes Faktor KisilikOlceginde 5°li likertten olusurken Sosyal Begenilirlik Olgegi ise
“Dogru” ve Yanlis” seklinde cevaplardan olusmaktadir. Katilimcilarin, Bes Faktor
KisilikOlgeginde yer alan ifadelere katilma diizeyleri “1-Hi¢ Katilmiyorum”,
“2-Biraz Katilmiyorum”, “3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4-Biraz
Katiliyorum”, “5-Tamamen Katiliyorum” olarak dl¢eklendirilmistir.

2.5.1. Demografik Ozellikler Anketi

Bu boliimde katilimeilara ait tanimlayict bilgilere ulagsmak amaglanmigtir. Buna
iliskin ankette dokuz soru yer almaktadir. Katilimcilardan, cinsiyet, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, ortaokul ve liseyi okudugu sehir, kullandig1 sosyal
medya araglari, sosyal medyay1 kullanma nedeni, sosyal medyaya ne kadar siire
harcadigi, sosyal medyadan bir hafta icerisinde kag kisisel paylasimda bulundugu
ve mezun olduktan sonra hangi sehirde ¢alismay1 planladigi hakkinda bilgiler
toplanmustur.

2.5.2. Bes Faktor KisilikOlgegi

Bes Faktor KisilikOlgegiJohn, Donahue ve Kentle (1991)’1n gelistirdikleri 44
ifadeden olusmaktadir. Olgek disa doniikliik, uyumluluk, otokontrol, nevrotiklik
ve deneyime agiklik olmak iizere 5 alt boyutta ele alimmustir.Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmasi Alkan (2006) tarafindan yapilmistir. Yapilan uyarlama ¢aligmasindadisa
doniikliik, uyumluluk, otokontrol, nevrotiklik ve deneyime agiklik boyutlarina
iligkin giivenilirlik sonuglart sirasiyla .89, .67, .79, .79, .79 olarak bulunmustur.
Olgegin tamamu icin giivenilirlik sonucuna bakildiginda Cronbach Alfa katsayis1 .87
olarak bulunmustur.Bu arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik Olcegi, Tiirkce’ye
uyarlayan ve giivenilirlik ¢alismalarini yapan Alkan (2006)’dan almmustir. Olgek
Alkan (2006) tarafindan yapilmis olmasina ragmen tekrar giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Bu sonuglara iligkin detayli bilgilere Arastirmanin Bulgular1 boliimiinde
yer verilmistir.

2.5.3. Sosyal Begenilirlik Olcegi Anketi

Sosyal Begenilirlik Olgegi, Marlowe ve Crowne (1960)’in gelistirdikleri
33 ifadeden olusan bir dlcektir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Kozan (1983)
tarafindan yapilmistir. Uyarlama calismasinda, 0,40’dan az korelasyon gosteren
12 madde elenmis ve testin biitiinii ile olumlu korelasyon gosteren 20 madde
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Sosyal Begenilirlik Olgegi olarak gelistirilmistir. Olgegin giivenilirlik calismalar
Kozan (1983) tarafindan yapilmis olmasia ragmen tekrar giivenilirlik analizine
tabi tutulmus ve yapilan analize ait veriler ise ayrintili olarak 2.6. Arastirmanin
Bulgulariboliimiinde verilmistir.

2.6. ARASTIRMANIN BULGULARI
Bu boliimde elde edilen verilerin sonuglarma iliskin degerlendirmeler ve
yorumlar yer almaktadir.

2.6.1. Demografik Bulgular
Asagida verilen tablolarda arastirmaya katilan 6grencilere ait analiz sonuglari
verilmektedir.
Tablo 2.2. Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 211 60,8
Erkek 129 37,2

Toplam 340 98,0

Elde edilen sonuglara gore aragtirmaya katilan 6grencilerin %60,8’nin kadin
%37,2’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3. Katilimeilarin Anne Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okula gitmedi 18 5,2
flkokul 131 37,8
Ortaokul 85 24,5
Lise 92 26,5
Onlisans 8 2,3
Lisans 10 2,9

Lisansiisti 2 ,6

Toplam 346 99,7

Katilimcilari anne egitim durumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda %37,8’inin
ilkokul, %26,5’inin lise, %24,5’inin ortaokul, %2,9’unun lisans, %2,3’iiniin
Onlisans %0.6 s lisanstiistii mezunu oldugu %5,2’sinin ise hi¢ okula gitmedigi
goriilmektedir.
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Tablo 2.4. Katilimcilarin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okula gitmedi 0 0
Tlkokul 110 31,7
Ortaokul 78 22,5
Lise 97 28,0
Onlisans 14 4.0
Lisans 38 11,0
Lisansiistii 9 2,6
Toplam 346 99,7

Tablo 2.4.” de goriildiigii tizere katilimcilarin babalarinin %31,7’si ilkokul, %281
lise, %22,5°1 ortaokul, %11°1 lisans, %4’1 6nlisans, %2,6’s1 lisansiistii mezunudur.
Herhangi bir egitim durumuna sahip olmayan baba ise hig yoktur.

Tablo 2.5. Katilimcilarin Ortaokulu Okudugu Bolgeye Gore Dagilimi

Bolge Frekans Yiizde
Akdeniz 164 47,3
Dogu Anadolu 4 1,2
Ege 74 21,3
Gilineydogu Anadolu 4 1,2
i¢ Anadolu 44 12,7
Karadeniz 11 32
Marmara 37 10,7

Yurtdist 3 9
Toplam 347 100,0

Aragtirmaya katilan katilimcilarin  ortaokulu hangi bolgede okudugu
incelendiginde %47,3 ile ¢ogunlugun Akdeniz Bolgesi oldugu goriilmektedir.
Akdeniz Bolgesi’nden sonra dagilimi sirastyla %21,3 ile Ege Bolgesi, %12,7 ile I¢
Anadolu Bolgesi, %10,7 ile Marmara Bolgesi, %3,2 ile Karadeniz Bolgesi, %1,2
ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi takip etmektedir. Katilimcilarin
%0,9’unun ise ortaokul egitimini yurtdisinda aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.6. Katilimcilarin Lise Okudugu Bolgeye Gore Dagilimi

Bolge Frekans Yiizde

Akdeniz 159 45,8

Dogu Anadolu 4 1,2

Ege 70 20,2
Gilineydogu Anadolu 3 9

I¢c Anadolu 37 10,7
Karadeniz 11 3,2
Marmara 33 9,5
Yurtdist 2 ,0

Toplam 347 100,0
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Katilimcilarin - %45,8’1 Akdeniz Bolgesi’nde, %20,2’si Ege Bolgesi'nde,
%10,7’si I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %9,5’i Marmara Bolgesi’nde, %3,2’si Karadeniz
Bolgesi'nde, %1,2°si Dogu Anadolu Bolgesi’nde, %0,9’u Giineydogu Anadolu
Bolgesi’'nde lise egitimlerini almiglardir. %0,6’s1 ise lise egitimini yurtdisinda
almistir.

Tablo 2.7. Katilimeilarin Kullandigi Sosyal Medya Araglarma Goére Dagilimi

Sosyal Medya Aract Grup Frekans Yiizde

Kullanan 208 59,9

Facebook Kullanmayan 139 40,1
Toplam 347 100,0

Kullanan 254 73,2

Twitter Kullanmayan 93 26,8
Toplam 347 100,0

Kullanan 331 954

Instagram Kullanmayan 16 4,6
Toplam 347 100,0

Kullanan 22 6,3

Foursquare Kullanmayan 325 93,7
Toplam 347 100,0

Kullanan 135 38,9

Swarm Kullanmayan 212 61,1
Toplam 347 100,0

Kullanan 262 75,5

Youtube Kullanmayan 85 24,5
Toplam 347 100,0

Kullanan 40 11,5

Pinterest Kullanmayan 307 88,5
Toplam 347 100,0

Kullanan 17 49

Tumblr Kullanmayan 330 95,1
Toplam 347 100,0

Kullanan 57 16,4

Linkedin Kullanmayan 290 83,6
Toplam 347 100,0

Katilimeilarin kullandigi sosyal medya araglart ayri ayrn ele alindiginda,
%95.4tntin Instagram kullandig1 %4,6’sinin  kullanmadig§1,%75,5’inin  Youtube
kullandig1 %24,5’inin kullanmadig1, %73,2’sinin Twitter kullandigr %26,8’inin
kullanmadigi, %59,9’unun Facebook kullandigi %40,1’inin  kullanmadigi,
%38,9’unun Swarm kullandigi %61,1’inin kullanmadig1,%16,4’tintin Linkedin
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kullandigt %83,6’simin kullanmadigi, %11,5’inin Pinterest kullandigi %88,5’inin
kullanmadigi, %6,3’liniin Foursquare kullandigi %93,7’sinin kullanmadigi ve
%4,9’unun Tumblr kullandig1 %95,1’inin kullanmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.8. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Amaglarina Gére Dagilimi

Sosyal Medya Kullanim Amaci Grup Frekans Yiizde

Kullanan 331 95,4

Sosyal Etkilesim ve Iletisim Amach Kullanmayan 16 4,6
Toplam 347 100,0

Kullanan 81 233

Tanima ve Taninma Amagl Kullanmayan 266 76,7
Toplam 347 100,0

Kullanan 113 32,6

Egitim Amagh Kullanmayan 234 67,4
Toplam 347 100,0

Sosyal medya kullanim amaglarina ait veriler ayri1 ayri incelendiginde,
katilimcilarm  9%95,4°ii sosyal medyay1 sosyal etkilesim ve iletisim amach
kullandigimi belirtmistir. Katilimcilarin % 32,6’s1 egitim amagl,% 23,30 ise
taninma ve taninma amagh kullandigini belirtmistir.

Tablo 2.9. Katilimcilarin Giin i¢erisinde Sosyal Medyada Harcadiklar Siireye Gére Dagilimi

Giin Igerisinde Harcanan Siire Frekans Yiizde
0-2 saat 90 25,9
2-4 saat 138 39,8
4-6 saat 78 22,5
6 saatten fazla 36 10,4
Toplam 342 98,6

Tablo 2.9’a gore katilimeilarin giin igerisinde %39,8’inin 2-4 saat, %25,9’unun
0-2 saat, %22,5’inin 4-6 saat ve %10,4’{iniin 6 saatten fazla sosyal medyada siire
harcadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2.10. Katilimcilarm Caligmak Istedigi Mesleki Alanlara Gore Dagilimi

Mesleki Tercih Frekans Yiizde
Akademisyenlik 60 17,3
Bankacilik 50 14,4
Belirsiz 25 7,2
Biirokrat 17 49
Finans 4 1,2
Girigimcilik 26 7,5
Insan Kaynaklari 10 2,9
Kamu 45 13,0
Kolluk Kuvveti 17 49
Pazarlama 15 473
SMMM 44 12,7
Yoneticilik 12 35
Toplam 325 93,7

Katilimcilarin mezun olduktan sonra calismak istedigi mesleki alanlara ait
dagilimlari incelendiginde, akademisyenlik %17,3, bankacilik %14,4, kamu %13,
SMMM %12,7, girisimcilik %7,5, biirokrat ve kolluk kuvveti %4,9, pazarlama
%4,3, yoneticilik %3,5, insan kaynaklart %2,9 ve finans %1,2 olarak goriilmektedir.
Calismak istedigi mesleki alanla ilgili belirsiz cevabini veren katilimci ise %7,2°dir.

Tablo 2.11. Katilimcilarin 1 Hafta Igerisinde Paylastiklari Fotograf Sayilarma Gore Dagilimi

Paylagim Frekans Yiizde
0 13 3,7
1-2 adet 171 49,3
3-4 adet 11 3,2
5-6 adet 2 6
7-8 adet 2 ,6
Toplam 199 57,3

Katilimcilarin 1 hafta igerisinde paylastiklari fotograf sayilar1 incelendiginde,
%49,3’linilin 1-2 adet, %3,2’sinin 3-4 adet, %0,6’sinin 5-6 adet ve 7-8 adet oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar %3,7’sinin ise fotograf paylasmadigi goriilmektedir.

Tablo 2.12. Katilimcilarm 1 Hafta igerisinde Paylastiklar1 Hikaye Sayilarina Gére Dagilimi

Paylagim Frekans Yiizde
0 6 1,7
1-2 adet 111 32,0
3-4 adet 58 16,7
5-6 adet 32 9,2
7-8 adet 15 43
9-10 adet 19 5,5
11 ve tizeri 12 3,5

Toplam 253 72,9
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Tablo 2.12°de goriildiigli lizere, katilimcilarmm %32’sinin 1-2 adet hikaye,
%16,7’sinin 3-4 adet hikaye, %9,2’sinin 5-6 adet hikaye, %5,5’inin 9-10 adet
hikaye, %4,3’linlin 7-8 adet hikaye, %3,5’inin 11 ve lizerinde hikaye paylastigi
tespit edilmistir. Katilimeilarin %1,7’si hikaye paylasmadigimni ifade etmistir.

Tablo 2.13. Katilimcilarin 1 Hafta Igerisinde Attiklar1 Tweet Sayilarma Gére Dagilimi

Paylagim Frekans Yiizde
0 14 4,0

1-2 adet 60 17,3
3-4 adet 28 8,1
5-6 adet 20 5,8
7-8 adet 8 2,3
9-10 adet 15 4,3

11 ve tizeri 16 4,6
Toplam 161 46,4

Tweet atan katilimcilarin dagilimima bakildiginda, 1 hafta icerisinde 1-2 adet
tweet atan %17,3, 3-4 adet tweet atan %S8,1, 5-6 adet tweet atan %5,8, 11 ve
iizerinde tweet atan %4,6, 9-10 tweet atan %4,3, 7-8 adet tweet atan %2,3 olarak
bulunmustur. Tweet atmayan katilimci sayisi ise %4’ diir.

Tablo 2.14. Katilimcilarin 1 Hafta {gerisinde Yapilan Yorum Sayilarina Gére Dagilimi

Paylasim Frekans Yiizde
0 14 4,0
1-2 adet 69 19,9
3-4 adet 24 6,9
5-6 adet 14 4.0
7-8 adet 2 6
9-10 adet 7 2,0
Toplam 130 37,5

1 haftalik yorum sayilarina ait veriler incelendiginde, katilimcilari %19,9’unun
1-2 adet, %6,9’unun 3-4 adet, %4 iintin 5-6 adet, %2’sinin 9-10 adet, %0,6’sinin
7-8 adet yorum yaptig1 goriilmektedir. %4’liikk katilimeinin yorum yapmadigi tespit
edilmistir.
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Tablo 2.15. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine iliskin Alg1 Ortalamalari

Boyut- ifadeler Ortala- Standart
lar ma Sapma
Sosyal, girisken biriyim 4,2819 , 77202
Konugkan biriyim 42077 ,83883
Iddiaci bir kisilige sahibim 3,7180 1,14252
Disa  povesli ve istekli biriyim 4,3169 ,81613
Doniik-
liik Enerji doluyum 4,1373 93377
I¢ine kapanik biriyim 3,8559 1,18857
Bazen utangag ve ¢ekingenim 3,0317 1,14631
Sessiz biriyim 3,6327 1,28093
Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik biriyim 4,5341 ,72099
Bagkalart ile isbirligi yapmay1 severim 4,2012 ,94091
Cikarci degilim yardimseverim 4,5147 ,77707
Affedici bir yapiya sahibim 4,0578 1,18620
Giiven telkin eden biriyim 4,6119 ,67050
Bagkalari ile stirekli didigirim(tartigirim) 4,0088 1,09250
Uyum- Baska insanlara karg1 soguk ve mesafeliyim 3,4869 1,25814
luluk  Bazen diger insanlara kaba davranirim 3,8304 1,19750
Yaptigim igleri verimli yaparim 4,4336 , 75122
Plan yapar ve buna sadik kalirim 4,0232 1,08299
Giivenilir bir galisanim 4,7083 ,55718
Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen biriyim 4,3574 ,82321
Tembel olmaya egilimliyim 3,4767 1,25137
Daginik olma egilimindeyim 3,4826 1,40591
Endiseli biriyim 3,1568 1,28429
Cogu zaman gerginim 2,7872 1,30524
Kolayca sinirlenirim 3,2087 1,32230
TV Bunalimis, hiizinli biriyim 24215 1,29904
Bazen karamsar olabiliyorum 3,0855 1,21707
Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay keyfim kagmaz ~ 2,8555 1,18507
Rahatim, stresle kolay bas ederim 2,8850 1,29529
Kesfeden, icat eden(yaratict) biriyim 3,5060 1,16051
Orijinal biriyim, yeni goriisler ortaya koyarim 3,7791 1,01322
Sanata ve estetik degerlere 6nem veririm 4,0233 1,02823
Dene- Hayal giictim kuvvetlidir 4,2222 ,91480
yime  Farkl fikirler {iretir ve bunlari yansitmaktan hoslanirim 3,9884 1,03124
Agiklik Sanat, miizik ve edebiyatta ¢cok donanimli biriyim 3,3882 1,11577
Etkin ve derin diigiinmede maharetliyim 3,8227 1,05647
Cok degisik konular1 merak ederim 4,2041 ,93567

Sanata kars1 pek ilgili degilim 3,5623 1,39250
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Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerinkisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
i¢in uygulanan Bes Faktor Kisilik Olgeginde 44 ifade bulunmaktadir. Olgekte, faktor
analizine bagli olarak literatiire dayali faktor yapilarina uyum gostermeyen bazi
ifadeler analiz dis1 birakilmistir. Kalan 39 ifade ile 6grencilerin kisilik 6zelliklerine
iliskin cevaplamalarm ortalamalar1 Tablo 2.15de verilmistir. Ogrencilerin kisilik
ozellikleri baglaminda disa doniikliilk boyutuna ait ifadelerin ortalamasi 3,8978,
uyumluluk boyutuna ait ifadelerin ortalamasi 4,1557, otokontrol boyutuna ait
ifadelerin ortalamasi 4,1335, nevrotiklik boyutuna ait ifadelerin ortalamasi 2,9143,
deneyime agiklik boyutuna ait ifadelerin ortalamasi ise 3,8329’dur. Kismen de olsa
ogrencilerin uyumluluk diizeylerinin diger boyutlara gore daha yiiksek, nevrotiklik
diizeylerinin ise diger boyutlara gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

2.6.2. Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan 5 faktér ve 44 maddeden olusan Bes Faktor Kisilik
Olgeginin faktor yapilari LISREL programi kullanilarak dogrulayic faktdr analizi
ile sinanmustir. Elde edilen sonuglara gore daha 6nce kurgulanmis olan faktor yapilari
ile uyum saglayip saglamadig: test edilmistir. ilk olarak &lgekte hicbir sinirlama
yapilmadan uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari incelenmistir. Bu
sonuglar 6lgegin orijinali ile uyum gostermedigi gerekgesiyle revize edilerek madde
degeri diisiik olan ifadeler analiz dis1 birakilmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 2.1°de
gosterilmektedir.
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Sekil 2.1°de goriildigii tizere “Uyumluluk” boyutu altinda yer alan “Baskalarinda
hata ararim” ifadesi, “Otokontrol” boyutu altinda yer alan “Dikkatim kolaylikla
dagilir” ve “Bazen dikkatsiz ve 6zensiz davranabiliyorum” ifadeleri, “Nevrotiklik”
boyutu altinda yer alan “Gergin ortamlarda sakin kalabilirim” ifadesi ve “Deneyime
aciklik” boyutu altinda yer alan “Rutin, tek diize seyleri yapmay1 tercih ederim”
ifadesi analiz dis1 birakilmistir. Cikarilan ifadelerden sonra kabul edilebilir uyum
iyiligi degerlerine ulasilmistir. Arastirmaya ait elde edilen uyum iyiligi degerleri ve
kabul edilebilir referans degerleri Tablo 2.16’da ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2.16. Dogrulayici Faktor Analizine Ait Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Degerleri ~ Referans Degerleri Arastirmaya Ait Degerler
x*/df x*/df< 5 (Hair vd., 2013) 2,28
RMSA RMSA < 0,08 (Hair vd., 2013) 0,06
CFI CFI>0,9 (Hair vd., 2013) 0,91
GFI GFI > 0,8 (Forza ve Flippini, 1998) 0,81
AGFI AGFI > 0,8 (Abedi vd., 2015) 0,81
NFI NFI > 0,8 (Forza ve Flippini, 1998) 0,85
NNFI NNFI > 0,9 (Abedi vd., 2015 0,91

Dogrulayici faktor analizine dair veriler incelendiginde, eklenen 8 adet hata
kovaryansi ile modelin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir referans degerlenin
iizerine ¢ikartilmis ve yeterli diizeyde iyilesme saglanmistir.

2.6.3. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, yapilan dlgiimler arasinda verilen cevaplarin tutarliligini
ya da kararliligim gosterir (Can, 2017: 387). Yapilan analizde Sl¢imiin ne derece
tutarli oldugunu ise Cronbach Alfa degeri gosterir. 0 ile 1 arasinda yer alan bu deger;

e 0,00 <a<0,40 ise olcek giivenilir degildir,

e 0,40 < <0,60 ise dlcegin glivenilirligi diistik,

e 0,60 <a<0,80 ise dlcek oldukca giivenilir,

e 0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kalayci,

2014: 405)

Arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik Olgeginin giivenilirligi Alkan (2006)
tarafindan test edilmesine ragmen yeniden giivenilirlik analizi yapilarak elde edilen
yeni Cronbach Alfa degerleri Tablo 2.17°de gosterilmistir.
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Tablo 2.17. Bes Faktor Kisilik Olgeginin Giivenilirlik Analizi
Boyutlar ~ Sayi ifadeler Cronbach o
1 Sosyal, girisken biriyim
2 Konugkan biriyim
3 lIddiaci bir kisilige sahibim
Disa 4 Hevesli ve istekli biriyim 077
Déniiklik 5 Enerji doluyum ’
6  Igine kapanik biriyim
7  Bazen utangag ve gekingenim
8  Sessiz biriyim
9  Hemen hemen herkese karst saygili ve nazik biriyim
10 Baskalar ile isbirligi yapmay1 severim
11 Cikarci degilim yardimseverim
12 Affedici bir yapiya sahibim
Uyumluluk . . . 0,65
13 Giiven telkin eden biriyim
15  Baskalari ile siirekli didisirim(tartigirim)
16  Baska insanlara kars1 soguk ve mesafeliyim
17  Bazen diger insanlara kaba davranirim
18  Isimi tam yaparim
19  Yaptigim isleri verimli yaparim
20  Plan yapar ve buna sadik kalirim
Otokontrol 21  Gilivenilir bir ¢aliganim 0,72
22 Gorevi tamamlanincaya kadar sebat edebilen biriyim
25  Tembel olmaya egilimliyim
26 Dagmik olma egilimindeyim
27  Endiseli biriyim
28  Cogu zaman gerginim
29  Kolayca sinirlenirim
Nevrotiklik 30  Bunalimly, hiiziinlii biriyim 0,78
31  Bazen karamsar olabiliyorum
33 Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay keyfim kagmaz
34  Rahatim, stresle kolay bas ederim
35  Kesfeden, icat eden(yaratict) biriyim
36  Orijinal biriyim, yeni gortisler ortaya koyarim
37  Sanata ve estetik degerlere 6nem veririm
] 38  Hayal giiciim kuvvetlidir
D/il::lilllfl?e 39  Farkl fikirler tiretir ve bunlar1 yansitmaktan hoslanirim 0,83
40  Sanat, miizik ve edebiyatta ok donanimli biriyim
41  Etkin ve derin diisiinmede maharetliyim
42 Cok degisik konular1 merak ederim
44 Sanata kars1 pek ilgili degilim
Toplam 0,72
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Givenilirlik analizi sonucunda bes faktor kisiligin “Digsa Doniiklik™ boyutuna ait
alfa degeri 0,77, “Uyumluluk” boyutuna ait alfa degeri 0,65, “Otokontrol” boyutuna
ait alfa degeri 0,72, “Nevrotiklik” boyutuna ait alfa degeri 0,78, “Deneyime
Agiklik” boyutuna ait alfa degeri 0,83 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait
alfa degerine bakildiginda ise alfa degeri 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
Olcegin alfa degerinin 0,70’den biiyiik olmas1 6l¢egin oldukca giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2014: 405) Tablo 2.17. incelendiginde 6lgege ait en diisiik
giivenilirligin “Uyumluluk” boyutuna oldugu ait oldugu, en yiiksek giivenilirligin
ise “Deneyime A¢iklik” boyutuna ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.18. Sosyal Begenilirlik Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Say1 Ifadeler Cronbach o
1 Her isimi 6nceden planlarim.
2 Her zaman bagkalarma karst diistinceli davranirim.
3 Cogu kez kendi ¢ikarimi tanidiklarimin ¢ikarindan stiin tutarim.
4 Otobiiste yer verebilecegim yaslilar1 bazen gormezlikten gelmisimdir.
5 Bazen tanidiklarimi kendi amaglarim i¢in kullandigimi hissediyorum.
6 Arkadaglarimin basarilarindan bazen rahatsizlik duyarim.
7 Yardima ihtiyaci olan birinin durumunu hi¢bir zaman gérmezlikten gelmedim.
8  Bazen toplum yararmni gézetmeden hareket ediyorum.
9 Sevmedigim birinin basarisi bile beni sevindirir.
10 Nefret ettigim kimse olmadi. 0,74
11 Yardim ettigim kisilerden higbir zaman karsilik beklemem.
12 Elestirilmeye sinirlendigim zamanlar oluyor.
13 Temizligimi higbir zaman ihmal ettigimi hatirlamiyorum.
14 Bazen hosgoriilii davranamiyorum.
15  Her zaman sucumu kabul eder ve agikga sdylerim.
16  Bazi isleri bastan savma yaptigim olur.
17  Her diislinceyi tarafsiz olarak degerlendiririm.
18  Birinin giiliing duruma diismesi beni her zaman {izer.
19 lyi bilmedigim hicbir konuda fikir ileri siirmem.

20  Hig kimseyi kiiglimsemedim.

Giivenilirlik analizi sonucunda sosyal begenilirlik dlgegine ait alfa degeri 0,74
olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait bu degere bakildiginda 0,70’den biiyiik
olmasi 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.6.4. Bes Faktor Kisiligin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi
Bes Faktor Kisilik boyutlariin katilimcilarin cinsiyetine gore karsilastiriimasi
asagidaki kisimda ayrintili olarak gosterilmektedir.

Kadin ve erkeklerin disa doniikliik diizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel
acgidan anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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Tablo 2.19. Kadin ve Erkeklerin Uyumluluk Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama Standart Sapma t sd p
Kadin 211 42614 ,49921

4,542 338 ,000
Erkek 129 3,9941 ,56871

Uyumluluk diizeyleri karsilastirildiginda kadin ve erkeklerin birbirinden farkli
oldugu bulunmustur (t, ..., = 4,542). Buna gore, kadin 6grencilerin uyumluluk
diizeyleri (X = 4,2614) erkek 6grencilerin uyumluluk diizeylerinden (X = 3,9941)
daha yiiksektir.

Tablo 2.20. Kadin ve Erkeklerin Otokontrol Diizeylerinin Karsilagtirilmast

Grup N Ortalama Standart Sapma t sd p
Kadm 211 4,1900 ,60289

2,031 338 ,043
Erkek 129 4,0534 ,60001

Kadin ve erkeklerin otokontrol diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farkhilik bulunmustur (t, . . ,;; = 2,031). Kadmlarmn otokontrol diizeylerinin (X
= 4,1900) erkeklerin otokontrol diizeylerine (X = 4,0534) gdre ¢ok az farkla daha
yliksek oldugu goriilmektedir.

Nevrotiklik diizeyleri agisindan ele alindiginda kadin ve erkeklerin arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Deneyime acgiklik diizeyleri karsilastirildiginda da kadin ve erkekler arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin, anne ve babalarinin egitim durumlarina bagh
olarak kisilik boyutlar1 arasinda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda
ortaokul mezunu ve lise mezunu olan anne ve babalarin katilimcilara ait kisilik
diizeylerinde farklilik gosterip gostermedigi ayrica tablolarda incelenmistir.

Tablo 2.21. Anne Egitim Durumuna Gore Nevrotiklik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama Standart Sapma t sd P
Ortaokul 85 2,7076 ,70199
Lise 92 2,9480 ,86947

-2,031 171,969 ,044

Nevrotiklik diizeyleri ele alindiginda ise anne egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (t, . ., o, = -2,031). Katilmcilardan, annesi lise mezunu
olanlarm nevrotiklik diizeyleri (X = 2,9480) annesi ortaokul mezunu olanlarin
nevrotiklik diizeylerine (X = 2,7076) gére daha yiiksektir.

Tablo 2.22. Anne Egitim Durumuna Goére Deneyime Agiklik Diizeylerinin Karsilagtiriimast

Grup N Ortalama Standart Sapma t sd p
Ortaokul 85 3,7890 ,68012
Lise 92 4,0342 ,65797

-2,438 175 ,016
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Deneyime agiklik diizeyleri agisindan incelendiginde de anlamli bir farklilik
gbzlemlenmektedir (tyos . 175 = -2,438). Yine katilimcilardan, annesi lise mezunu
olanlarin deneyime agiklik diizeyleri (X =4,0342) annesi ortaokul mezunu olanlarin
deneyime agiklik diizeylerine (X = 3,7890) gore daha yiiksektir.

Tablo 2.23. Baba Egitim Durumuna Gore Nevrotiklik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama Standart Sapma t sd p
Ortaokul 78 2,7141 ,86589
. -2,670 173 ,008
Lise 97 3,0420 ,75699

Nevrotiklik diizeyleri incelendiginde ise babasi ortaokul mezunu olan katilimct
ile babasi lise mezunu olan katilimer arasinda anlamli bir fark gozlemlenmustir (t, ..
173 = -2,670). Babasinin egitim durumu lise olan katilimcilarin nevrotiklik diizeyleri
(X = 3,0420) babasinin egitim durumu ortaokul olan katilimecilarin nevrotiklik
diizeyine (X = 2,7141) gore daha yiiksektir.

Genel olarak anne ve babanin egitim durumlar1 incelendiginde katilimcilara ait
nevrotiklik diizeylerinde farklilik gdzlenmistir. Annesi ve babasi lise mezunu olan
katilimeilarin ortaokul mezunu olanlara goére daha nevrotik oldugu elde edilen bu
verilere gore sOylenebilir.

Sosyal medya araglarindan Facebook, Twitter ve Instagram kullanan katilimcilar
ile kullanmayan katilimcilar arasinda kisilik boyutlari agisindan farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda kisilik diizeylerine ait degerler ile sosyal
Facebook, Twitter ve Instagram kullanan katilimeilar ile kullanmayan katilimeilar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Sosyal medya kullanim amaglarma gore degerlendirildiginde kisilik
diizeylerindeki farkliliklara iligskin bilgiler incelenmistir. Sosyal medyay1, sosyal
etkilesim ve iletisim amach kullanan katilimcilar ile bu amagla kullanmayan
katilimcilar ve Sosyal medyayi, tanima ve taninma amagh kullanan katilimcilar ile
bu amagla kullanmayan katilimcilar arasinda kisilik diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal medyay1 egitim amacl kullanan katilimcilar ile bu amagla kullanmayan
katilimcilarm kisilik diizeylerindeki farkliliklarina iliskin veriler incelendiginde ise
sosyal medyay1 egitim amagli kullanan katilimcilar ile egitim amaglh kullanmayan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Uyumluluk diizeyleri
acisindan ele alindiginda da sosyal medyay1 egitim amach kullanan katilimcilar ile
bu amagla kullanmayan katilimcilar arasinda farklilik tespit edilememistir.

Sosyal medyay1 egitim amaclh kullanima gore otokontrol diizeyleri arasindaki
iliski ise su sekildedir:
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Tablo 2.24. Egitim Amagli Kullanima Gore Otokontrol Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama Standart Sapma t sd p
Kullanan 113 42278 ,56518
2,037 345 ,042
Kullanmayan 234 4,0879 ,61560

Otokontrol diizeyleri incelendiginde sosyal medyay1 egitim amacli kullanan
katilimcilar ile egitim amagh kullanmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir (.05 345 = 2,037). Egitim amagli kullanan katilimcilarin otokontrol
diizeyleri (X = 4,2278) egitim amach kullanmayan katilimcilarin otokontrol
diizeyine (X = 4,0879) gore daha yiiksektir.

Nevrotiklik diizeyleri agisindan ele alindiginda sosyal medyay1 egitim amaglh
kullanan katilimcilar ile bu amagla kullanmayan katilimcilar arasinda farklilik tespit
edilememistir.

Tablo 2.25. Egitim Amach Kullanima Goére Deneyime Aciklik Diizeylerinin Karsilastirilmast

Grup N Ortalama Standart Sapma t sd P
Kullanan 113 3,9772 ,61947
Kullanmayan 234 3,7633 ,74529

2,816 261,807 ,005

Deneyime agiklik diizeyleri agisindan ele alindiginda sosyal medyay1 egitim
amagh kullanan katilmlar ile egitim amag¢h kullanmayan katilimcilar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (t,,, ., ¢, = 2,816). Egitim amagh kullanan
katilimeilarin deneyime agiklik diizeyleri (X = 3,9772) egitim amagh kullanmayan
katilimcilarin deneyime agiklik diizeylerine (X = 3,7633) gore daha yiiksektir.

Katilimcilarm giin igerisinde sosyal medyaya harcadiklar1 siire agisindan
degerlendirildiginde, kisilik diizeylerindeki farkliliklara iligkin veriler asagidaki
tablolarda verilmektedir.

Tablo 2.26. Giin Igerisinde Sosyal Medyada Siire Harcayan Katilimeilarin Disa Déniikliik
Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikleri

Boyut Stire N Ortalama Standart Sapma
0-2 saat 90 3,9150 ,60136
2-4 saat 138 3,8931 ,67395
Disa Doniikliik 4-6 saat 78 3,8888 ,62293
6 saatten fazla 36 3,8848 ,69801
Toplam 342 3,8970 ,64391

Tablo 2.26’da katilimcilarin disa doniikliik baglaminda giin icerisinde sosyal
medyada harcadiklar siirelere gore sahip olduklar1 ortalamalar yer almaktadir.

Sosyal medyada siire harcayan katilimcilarin harcadiklari siirelere bagli olarak
disa doniikliik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigi saptanmaistir.
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Tablo 2.27. Giin Icerisinde Sosyal Medyada Harcadiklari Siirelere Gore Katilimeilarm Uyumluluk
Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

Boyut Siire N Ortalama Standart Sapma
0-2 saat 90 42175 ,50278
2-4 saat 138 42189 ,50562
Uyumluluk 4-6 saat 78 4,0784 ,59910
6 saatten fazla 36 3,9360 ,56919
Toplam 342 4,1567 ,54043

Tablo 2.27’ye bakildiginda katilimeilarin uyumluluk baglaminda giin icerisinde
sosyal medyada harcadiklar1 stirelere gore sahip olduklar1 ortalamalari yer
almaktadir.

Tablo 2.28. Giin I¢erisinde Sosyal Medyada Harcadiklar Siirelere Gore Katilimeilarin Uyumluluk
Diizeylerinin Karstlastirilmasina {liskin Varyans Analizi Sonuglar1

Boyut Varyans Kaynaklar1  Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p

Gruplararasi 3,097 3 1,032
Uyumluluk Gruplarigi 96,498 338 ,285 3,616 ,014
Toplam 99,595 341

Tablo 2.28’de gorildiugii tizere, katilimcilarin uyumluluk diizeylerinde giin
icerisinde sosyal medyada harcadiklar siirelere gore anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan analiz (ANOVA) sonucunda, katilimcilarin
giin icerisinde sosyal medyada harcadiklari siireler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F ;. , ., = 3,616). Gruplar arasindaki
farkliligin kaynagini belirlemek icin post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.
Post-hoc analizinde kullanilacak teknige karar vermek icin Levene’s testi ile grup
dagilimlarinda varyanslarimin homojen olup olmadigi sinanmis ve varyanslarin
homojen oldugu tespit edilmistir. Post-hoc ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari
Tablo 2. 29°da verilmistir.
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Tablo 2.29. Giin I¢erisinde Sosyal Medyada Harcadiklar Siirelere Gére Katilimeilarin Uyumluluk
Diizeylerindeki Farkin Kaynagi Belirlemek I¢in Yapilan Post-hoc Testine iliskin Veriler

Boyut Siire (I) Siire (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Sapma p

2-4 saat -,00141 ,07239 1,000

0-2 saat 4-6 saat ,13902 ,08266 ,335

6 saatten fazla ,28148" ,10537 ,039

0-2 saat ,00141 ,07239 1,000

2-4 saat 4-6 saat ,14043 ,07569 ,250

6 saatten fazla ,28289" ,L10000 ,025

Uyumluluk

0-2 saat -,13902 ,08266 ,335

4-6 saat 2-4 saat -,14043 ,07569 ,250

6 saatten fazla ,14247 ,L10766 ,549

0-2 saat -,28148" ,10537 ,039

6 saatten 2.4 saat -28289" ,10000 025

fazla
4-6 saat -,14247 ,10766 ,549

* p<.05, ** p<.01

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda,farkliligin giin igerisinde sosyal medyaya
0-2 saat (X =4,2175) ile 6 saatten fazla (X = 3,9360)zaman harcayanlar arasinda ve
2-4 saat (X = 4,2189) ile 6 saatten fazla (X = 3,9360)zaman harcayanlar arasinda
oldugu bulunmustur (p<.05). Bu durum sosyal medyada 0-2 saat zaman harcayan
katilimeilarin 6 saatten fazla zaman harcayanlara gore, 2-4 saat zaman harcayan
katilimecilarin 6 saatten fazla zaman harcayan katilimcilara gore uyumluluk
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger harcama stireleri arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamstir (p>.05)

Tablo 2.30. Giin Igerisinde Sosyal Medyada Zaman Harcayan Katilimcilarin
Otokontrol Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikleri

Boyut Stire N Ortalama Standart Sapma
0-2 saat 90 4,2509 ,60260
2-4 saat 138 4,1801 ,60397
Otokontrol 4-6 saat 78 4,0628 ,58594
6 saatten fazla 36 3,8564 ,52095
Toplam 342 4,1379 ,60038

Tablo 2.30’a gore katilimcilarin otokontrol baglaminda sahip olduklar
ortalamalar ele alindiginda, giin igerisinde sosyal medyada harcadiklar siirelere
gore en yliksek degerin 0-2 saat oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.31. Giin Igerisinde Sosyal Medyada Siire Harcayan Katilimcilarm Otokontrol
Diizeylerinin Karsilastirilmasina {liskin Varyans Analizi Sonuglar1

Boyut Varyans Kaynaklar1  Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamast F p

Gruplararast 4,688 3 1,563
Otokontrol Gruplarici 118,229 338 ,350 4,468 ,004
Toplam 122,917 341

Katilimcilarin  otokontrol diizeylerinde, giin igerisinde sosyal medyada
harcadiklar siireler arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F ;... = 4,468).

Tablo 2.32. Giin I¢erisinde Sosyal Medyada Harcadiklar1 Siirelere Gore Katilimeilarin Otokontrol
Diizeylerindeki Farkin Kaynagin Belitlemek I¢in Yapilan Post-hoc Testine Iliskin Veriler

Boyut Stire (1) Stire (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Sapma P

2-4 saat ,07087 ,08013 ,813

0-2 saat 4-6 saat ,18810 ,09149 ,170

6 saatten fazla ,39457" ,11663 ,004

0-2 saat -,07087 ,08013 ,813

2-4 saat 4-6 saat 11722 ,08378 ,501

6 saatten fazla ,32370" ,L11068 ,019

Otokontrol

0-2 saat -,18810 ,09149 ,170

4-6 saat 2-4 saat -, 11722 ,08378 ,501

6 saatten fazla ,20648 ,L11917 ,308

0-2 saat -,39457" ,11663 ,004

6 saatten 2-4 saat -32370° ,11068 019

fazla
4-6 saat -,20648 ,11917 ,308

* p<.05, ** p<.01

Tablo 2.32’de gosterilen karsilastirma verilerine gore, giin igerisinde sosyal
medyada 0-2 saat (X = 4,2509) ile 6 saatten fazla (X = 3,8564) zaman harcayanlar
arasinda ve 2-4 saat (X =4,1801) ile 6 saatten fazla (X = 3,8564) zaman harcayanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Sosyal medyada 0-2 saat
zaman harcayan katilimcilar ile 2-4 saat zaman harcayan katilimcilarin 6 saatten
fazla zaman harcayanlara gore, uyumluluk diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya
konmustur. Diger harcama siireleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>.05)
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Tablo 2.33. Giin Igerisinde Sosyal Medyada Siire Harcayan Katilimcilarm Nevrotiklik Diizeylerine
Ait Betimsel Istatistikleri

Boyut Siire N Ortalama Standart Sapma
0-2 saat 90 2,7481 ,86350
2-4 saat 138 2,8408 ,84935
Nevrotiklik 4-6 saat 78 3,1108 75774
6 saatten fazla 36 3,1739 86711
Toplam 342 29131 ,84657

Tablo 2.33 incelendiginde, katilimcilarin nevrotiklik baglaminda giin icerisinde
sosyal medyada harcadiklar1 stirelere gore sahip olduklar1 ortalamalar1 yer
almaktadir. En yliksek ortalamanin 6 saatten fazla soysal medyada siire harcayan
katilimcilara ait oldugu goriillmektedir.

Tablo 2.34. Giin Igerisinde Sosyal Medyada Siire Harcayan Katilimcilarin Nevrotiklik
Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Boyut Varyans Kaynaklar1 Kareler Toplam1  sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 8,670 3 2,890
Nevrotiklik Gruplarigi 235,719 338 ,697 4,144 007
Toplam 244,388 341

Katilimcilara ait nevrotiklik diizeyleri ele alindiginda, giin igerisinde sosyal
medyada harcadiklar1 siireler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (F_ ., .. =4,144).

Tablo 2.35. Giin Icerisinde Sosyal Medyada Harcadiklar: Siirelere Gore Katilimcilarin Nevrotiklik
Diizeylerindeki Fark Kaynagim Belirlemek Igin Yapilan Post-hoc Testine iliskin Veriler

Boyut Siire (I) Siire (J) Ortalama Farki (I-J)  Standart Sapma p
2-4 saat -,09275 ,11315 ,845
0-2 saat 4-6 saat -,36274" ,12919 ,027
6 saatten fazla -,42584" ,16468 ,049
0-2 saat ,09275 ,11315 ,845
2-4 saat 4-6 saat -,26998 ,11830 ,104
. 6 saatten fazla -,33309 ,15629 ,145
Nevrotiklik
0-2 saat ,36274" ,12919 ,027
4-6 saat 2-4 saat ,26998 ,11830 ,104
6 saatten fazla -,06310 ,16826 ,982
0-2 saat ,42584" ,16468 ,049
Gsaatten 5 4 aat 33309 15629 145
fazla
4-6 saat ,06310 ,16826 ,982

* p<.05, ** p<.01
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Tablo 2.35’de ¢oklu karsilagtirma sonuglarindan goriildiigii lizere, giin icerisinde
sosyal medyada 0-2 saat (X = 2,7481)zaman harcayanlar ile 4-6 saat (X = 3,1108)
ve 6 saatten fazla (X = 3,1739) zaman harcayanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<.05). Uyumluluk ve otokontrol boyutlarin aksine
sosyal medyada 0-2 saat zaman harcayan katilimcilarin 4-6 saat ve 6 saatten fazla
zaman harcayan katilimcilara gore, nevrotiklik diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya
konmustur. Diger harcama siireleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamigtir (p>.05)

Tablo 2.36. Sosyal Medyada Siire Harcayan Katilimcilarin Deneyime Agiklik
Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikleri

Boyut Siire N Ortalama Standart Sapma
0-2 saat 90 3,8959 ,63611
_ 2-4 saat 138 3,8784 ,71094
Dz‘;‘flfllile 4-6 saat 78 3,7118 79991
6 saatten fazla 36 3,7993 ,69189
Toplam 342 3,8367 , 71248

Tablo 2.36’da katilimcilarin deneyime agiklik baglaminda giin igerisinde sosyal
medyada harcadiklart siirelere gore sahip olduklar1 ortalamalart yer almaktadir.

Katilimcilarin sosyal medyada harcadiklari siirelere gore deneyime agiklik
diizeyleri ele alindiginda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Akademik alanda ¢alismak isteyen katilimcilar ile bankacilik alaninda ¢aligsmak
isteyen katilimeilar arasinda kisilik 6zellikleri baglaminda anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir.

SMMM (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir) olmak isteyen katilimcilar arasinda
kisilik 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir.
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Tablo 2.37. Katilimcilarm 1 Hafta icerisinde Paylastig1 Fotograf Sayilarina
Gore Kisilik Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikleri

Boyut Siire N Ortalama Standart Sapma

0 13 3,8558 ,70313

1-2 adet 171 39178 ,61510

3-4 adet 11 3,8026 , 79785

Disa Dontiklik

5-6 adet 2 3,6250 ,17678

7-8 adet 2 4,5395 ,47441

Toplam 199 3,9107 ,62767

0 13 4,1415 ,60700

1-2 adet 171 4,1585 ,52052

3-4 adet 11 4,1092 ,72166

Uyumluluk 5-6 adet 2 3,8750 ,17678
7-8 adet 2 3,4375 ,79550

Toplam 199 4,1445 ,53910

0 13 3,9490 81117

1-2 adet 171 4,1534 ,58283

3-4 adet 11 4,2170 ,61327

Otokontrol 5-6 adet 2 3,7143 ,80812
7-8 adet 2 3,9077 ,33251

Toplam 199 4,1367 ,59969

0 13 2,9887 ,61929

1-2 adet 171 2,9084 ,79860
Nevrotiklik 3-4 adet 11 2,9740 1,07820
5-6 adet 2 3,1429 ,80812
7-8 adet 2 2,1429 1,01015

Toplam 199 2,9119 ,80319

0 13 4,0256 ,81037

1-2 adet 171 3,8320 ,72096

. 3-4 adet 11 3,8243 ,72298

Deneyime Agiklik

5-6 adet 2 3,7778 ,15713

7-8 adet 2 3,2222 ,47140

Toplam 199 3,8375 ,72107

Tablo 2.37°de katilimcilarin kisilik 6zelliklerine gore 1 hafta icerisinde paylastig
fotograf sayisina bagli olarak sahip olduklar1 ortalamalar yer almaktadir.

1 hafta icerisinde paylasilan fotograf sayilar1 ele alindiginda katilimcilarda
kisilik 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
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Tablo 2.38. Katilimcilarin 1 Hafta igerisinde Paylastigi Hikaye Sayilarina
Gore Kisilik Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikleri
Boyut Siire N Ortalama Standart Sapma
0 6 3,8542 91657
1-2 adet 111 3,9031 ,61014
3-4 adet 58 3,9445 ,62717
Disa Déniikliik 5-6 adet 32 3,9048 ,61129
7-8 adet 15 4,2917 ,42696
9-10 adet 19 3,7517 ,77806
11 ve iizeri 12 4,0729 ,46910
Toplam 253 3,9314 ,62355
0 6 4,2083 ,48520
1-2 adet 111 4,1987 ,51750
3-4 adet 58 4,1818 ,47934
Uyumluluk 5-6 adet 32 4,1548 ,60806
7-8 adet 15 4,2750 ,54935
9-10 adet 19 4,0601 ,65813
11 ve lizeri 12 4,2099 ,61364
Toplam 253 4,1841 ,53392
0 6 3,7704 ,82823
1-2 adet 111 4,1852 ,53502
3-4 adet 58 4,1410 ,54155
Otokontrol 5-6 adet 32 4,0939 ,63575
7-8 adet 15 4,2422 ,68334
9-10 adet 19 3,9819 ,65310
11 ve iizeri 12 4,3103 ,43342
Toplam 253 4,1477 ,57226
0 6 2,7878 ,66567
1-2 adet 111 2,8537 ,77718
Nevrotiklik 3-4 adet 58 2,9800 ,81140
5-6 adet 32 2,8363 ,80571
7-8 adet 15 3,0190 ,76335
9-10 adet 19 3,0301 1,00066
Toplam 253 2,8947 ,79984
0 6 3,8889 ,73367
1-2 adet 111 3,8681 ,64357
3-4 adet 58 3,8631 ,67225
Deneyime Agiklik 5-6 adet 32 3,9436 ,68406
7-8 adet 15 4,1523 ,54047
9-10 adet 19 3,8177 1,03174
11 ve lizeri 12 3,9835 ,95881
Toplam 253 3,8955 ,69948
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Tablo 2.38’de katilimcilarin kisilik 6zelliklerine gore 1 hafta icerisinde paylagtigi
hikaye sayisina bagli olarak sahip olduklari ortalamalar yer almaktadir.

Katilimcilarin 1 hafta igerisinde paylastiklar1 fotograflara gore kisilik 6zellikleri

acisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 2.39. Katilimcilarin 1 Hafta Icerisinde Attig1 Tweet Sayilarma Gore Kisilik
Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikleri

Boyut Siire N Ortalama Standart Sapma
0 14 39119 62514
1-2 adet 60 3,9249 62607
3-4 adet 28 3,7305 76305
o 5-6 adet 20 3,8548 60271
Disa Doniiklik 7-8 adet 8 3,8535 86842
9-10 adet 15 4,2000 50841
11 ve iizeri 16 4,0156 66595
Toplam 161 3,9124 ,65584
0 14 4,1268 53195
1-2 adet 60 42362 55286
3-4 adet 28 4,1056 52037
Uyumluluk 5-6 adet 20 4,0030 59857
7-8 adet 8 42656 38054
9-10 adet 15 4,1688 56660
11 ve tlizeri 16 3,9688 ,68693
Toplam 161 4,1436 ,55895
0 14 4,1159 68322
1-2 adet 60 4,1999 59637
3-4 adet 28 4,0736 59336
Orokentrol 5-6 adet 20 4,1830 54129
7-8 adet 8 43377 54710
9-10 adet 15 4,1782 169068
11 ve iizeri 16 4,0783 61802
Toplam 161 4,1613 59862
0 14 2,9079 86785
1-2 adet 60 2,8143 78111
3-4 adet 28 3,1480 190852
L 5-6 adet 20 2,7325 165903
Nevrotiklik 7-8 adet 8 2,8036 91930
9-10 adet 15 2,9254 86977
11 ve iizeri 16 3,0691 93568
Toplam 161 2,9055 82624
0 14 3,8350 179533
1-2 adet 60 4,0170 56431
3-4 adet 28 3,7575 59684
. 5-6 adet 20 4,0332 71559
Deneyime Agiklik 7-8 adet 8 3,9566 94569
9-10 adet 15 4,0402 79349
11 ve tizeri 16 4,0745 ,94058
Toplam 161 3,9629 69227
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Tablo 2.39 ele alindiginda, katilimcilarm kisilik 6zelliklerine gore 1 hafta
igerisinde attiklar1 tweet sayisina bagli olarak sahip olduklar1 ortalamalar

gosterilmektedir.

1 hafta icerisinde atilan tweet sayilarina ait degerler incelendiginde katilimcilarda

kisilik 6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Tablo 2.40. Katilimcilarm 1 Hafta Igerisinde Yaptiklart Yorum Sayilarina Gére Kisilik
Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikleri

Boyut Stire N Ortalama Standart Sapma

0 14 3,8405 ,77313

1-2 adet 69 3,8481 ,65459

3-4 adet 24 4,0156 ,50717

Disa Doniikliik 5-6 adet 14 4,1161 ,45590
7-8 adet 2 4,5000 ,53033

9-10 adet 7 4,3214 ,58567

Toplam 130 3,9426 ,62755

0 14 42633 ,47549

1-2 adet 69 4,2430 ,49280

3-4 adet 24 4,2473 ,52345

Uyumluluk 5-6 adet 14 4,1620 , 74971
7-8 adet 2 3,8750 ,17678

9-10 adet 7 4,4020 ,33815

Toplam 130 4,2402 ,51583

0 14 4,1975 , 76398

1-2 adet 69 4,1197 ,59893

3-4 adet 24 4,1542 ,53459

Otokontrol 5-6 adet 14 4,2699 ,50093
7-8 adet 2 3,7159 ,80578

9-10 adet 7 4,4082 , 31329

Toplam 130 4,1599 ,58523

0 14 2,7242 ,67868

1-2 adet 69 3,0369 ,83460

3-4 adet 24 2,7556 ,82693

Nevrotiklik 5-6 adet 14 2,5510 ,55146
7-8 adet 2 2,5714 ,80812
9-10 adet 7 2,5714 1,25628

Toplam 130 2,8668 ,82555

0 14 3,9223 ,86677

1-2 adet 69 3,9118 ,65873

. 3-4 adet 24 4,0923 ,62793
Dz‘;flflflfe 5-6 adet 14 4,1825 60484
7-8 adet 2 3,6667 ,15713

9-10 adet 7 4,1146 , 72236

Toplam 130 3,9826 ,66949
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Tablo 2.40’a gore en ¢ok paylasim yapan kisilik tiplerinin disa doniik, otokontrol
ve uyumluluk tiplerinin oldugu ve en az paylasim yapan kisilik tipinin ise nevrotiklik
oldugu gorilmiistir.

Katilimeilarin 1 hafta icerisinde paylastiklar fotograflara gore kisilik 6zellikleri
acgisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

2.6.5. Elestirel Soylem Analizi ile Elde Edilen Bulgular
Aragtirmaya katilan katilimcilardan, elestirel sdylem analizi ile elde edilen
bulgular1 ayrintili olarak bu boliimde sunulmaktadir.

Tablo 2.41. K1 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara | Mezuniyet
. - . .. | Atilan . . | Incelenen i
Verilen | Cinsi- Edilen Takipci Begeni Diisiilen Sonrasi
Tweet Tweet .
Kod yet Kullanic1 | Sayist Savist Sayis1 Savist Tweet Kariyer
Sayis1 Y Y Numarasi Tercihi
K1 Erkek 136 160 1780 1231 50 11 Girisimci

K1 Kodlu Twitter kullanicinin atmis odlugu tweetler sentaktik agidan
incelendigi zaman genel kabul gormiis kullanimlar haricinde genellikle kurall
yapida climlelerin tercih edildigi anlagilmaktadir. Ayrica bu ciimlelerin bazilarinin
zamansal ve mekansal baglamda anlamli oldugu goriinmiistiir. Ozellikle dini ve
milli bayramlara yonelik paylasimlari birden fazla sayidadir. Yapilan semantik
incelemede ise katilimeinin elestirici, bireyci ve kuskucu yapisi dikkat ¢gekmektedir.
Sahis tarafindan atilan “kimse masum rolii yapmasin hepinizin ge¢misi bataklik”
ve “bir bakmigsin tiim umutlar yikilmis seninde iizerine” tweelerti, katilimcinin
soguk, uyumsuz ve kotiimser yapida bir birey olduguna isaret etmektedir. Yine K1
kodlu Twitter kullanicist tarafindan paylasilan “olmaz deme olur, yapmam deme,
yaparsin” tweeti ve “istemedigim bir ben oldugum i¢in vicdanim rahat birakmiyor”
tweeti katilimciya dair duygularinin etkisinde kolayca kalan, ilgi ve tutumlari
degisken yapida bir birey oldugu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir.K1 Kodlu
Twitter kullanicisinin 11. tweetinden sonra tekrara diisilmiis, yani Bes Faktorlii
Kisilige gore yeni bir yoruma ulagilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi
50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K1 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk BesFaktorlii Kisilik Olgeginin
boyut ortalamalari tablo 2.42°te verilmistir.

Tablo 2.42. K1 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Tweet Analizlerindeki Bes Faktorlii Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilart (50 Sira | Tekrar Sayilari (11 Sira OlgegindenElde Sira
Tweet i¢in) Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa ... . .

Déniikliik 3 Pozitif, 24 Negatif 5 5 Negatif 5 4,38 1
Uyumluluk 6 Pozitif, 9 Negatif 3 2 Pozitif, 3 Negatif | 2,3,4 3,63 3
Otokontrol 2 Pozitif, 17 Negatif 4 2 Pozitif, 3 Negatif 2,34 3,57 4
Nevrotiklik 31 Pozitif 1 5 Pozitif 1 4,14
Deneyime - .

Aciklik 19 Pozitif 2 2 Pozitif 234 3,22 5
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
deneyime agiklik ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii disa dontklik,
uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zelliklerini tasidig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii KisilikOlgeginden elde edilen sonuglar
ile %40°lik bir uyum bulunmustur. K1 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 11
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk 5 faktorli kisilik testi boyutlarinin skorlarinin goreli
agirliklan arasinda ise %40 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K1 Kodlu Twitter
kullanicis1, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 75 puan gibi yiiksek bir
skora ulasmistir. KatilimeminSosyal Begenilirlik Olgeginden yiiksek puan almast,
BesFaktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonugla, elestirel séylem analizinden
elde edilen sonucun diisiik oranda uyum gdstermesinin nedenini agiklayabilmektedir.
Bu veriler 1518inda katilimcimnin sinifindan arkadasi olan A kodlu kisiye ulasilmig
ve K1’e yonelik olarak bazi sorular yoneltilmistir. Ornegin K1’i toplum olaylart
ile ilgili diye mi tanimlarsiniz yoksa ilgisiz diye mi? Alinan cevaplarin ardindan
A kodlu sahistan kendisini K1 yerine koyarak 44 soruluk BesFaktorlii Kisilik
Testini cevaplamasi istenmistir. A'nin vermis oldugu cevaplara gore elde edilen
boyutlarin skorlarina gore disa doniikliikten 2, uyumluluktan 2,5, otokontrolden 2,
nevrotiklikten 5 ve deneyime agikliktan da 3.5 puan aldig1 goriinmistiir. Yani A
kod adli sahis K1°1, ige doniik, uyumsuz, otokontrolii negatif, nevrotik ve deneyime
acik bir birey olarak tanimlamistir. Katilimcinin hedefledigi meslek grubu igin
istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise yine kargimiza %20 olarak ¢ikmaktadir.
Bir girisimcinin basarili olabilmesi icin beklenilen kisilik 6zelliklerinin basinda
deneyime agiklik boyutundan pozitif yonde puan almasi gelmektedir. Girisimeilik
kariyer hedefi oldugunu ifade eden katilimcideneyime aciklik yoniinden pozitif
puan almasina karsin, diger boyutlarda beklenilenin aksi yonde puanlar almistir.

Tablo 2.43. K2 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. Ta}(lp Ta- | Atilan | Be- | Incelenen Te':.k{ara Mezuniyet
Verilen | . . Edilen .. - . Diisiilen .
Cinsiyet kip¢i | Tweet | geni Tweet Sonrasi Kari-
LS S Sayis1 | Sayisi | Sayisi Sayis1 Twweet er Tercihi
Sayist Y Y Y Y Numarast | 7
K2 Kadin 404 255 1834 | 5037 50 12 Akademisyen

K2 Kodlu kullanicinin atmis oldugu tweetler incelendiginde kullanicinin
birka¢ istisna disinda kuralli climleler kurmay1 tercih ettigi goriilmekte ayrica
atilan tweetlerin bazilarinin zamansal baglamda anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle 15 Temmuz darbe girisimi y1l déniimii ve Ebru Ozkan’n tutuklanmasi
olay1 karsisinda birden fazla tweet atarak kullanici tepkisini ortaya koymustur. Yine
incelenen tweetler arasinda kan ihtiyaci ile ilgili re-tweet sayisi birden fazladir.
Kullanicinin atmis oldugu tweetler incelendigi zaman hatir1 sayilir sayida tweette
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kattlimcinin sicakkanliligi ve degerlere baghiligi karsimiza c¢ikmaktadir. Hayal
giiciinii kullanmaya olduk¢a 6nem veren K2, kendine yetebilen ve ben imajina
sadik bir yapidadir. Soyut diisiinme becerisinin de getirdigi sanat ve edebiyat ilgisi
katilimciyr yeniliklere acik hale getirmektedir. Duyguca dengeli olan K2 aymi
zamanda canli ve konuskan bir yapiya sahiptir. K2’ nin atmis oldugu “baskalariin
yaralarin iyilestirme gayreti icinde olur isen, senin yarana “gercek tabib” care
bulur, insan kendi yarasini iyi edemez ¢iink{i” tweeti katilimcinin insanlarla ilgili,
soyut diisiinebilen, duygusal, degerlere bagli, dost canlisi1 ve doyumlu oldugunu
ifade etmemize imkan saglamaktadir. “Allah’im! Umudum, senin rahmetindir. Beni
g0z acip kapayincaya kadar bile nefsime birakma. Amin.” Paylasimi katilimcinin
inangla ilgili ve sebat eden bir yapida oldugunu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir.
K2 Kodlu Twitter kullanicisinin 11. tweetinden sonra tekrara diigiilmiis, yani Bes
Faktorli Kigilige gore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler
geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K2 kodlu
kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk BesFaktorlii Kisilik
Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2.44°de verilmistir.
Tablo 2.44. K2 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerin- Tweet Analizlerin- Bes Faktorlii Ki-
Boyutlar | deki Tekrar Sayilar1 | Sira | deki Tekrar Sayilar1 | Sira | silik Olcegi Elde | Sira
(50 Tweet igin) (11 Tweet icin) Edilen Sonuglar
Disa Do- 37 Pozitif 1 7 Pozitif 23 438 4
niikliik
Uyumluluk 27 Pozitif 3 7 Pozitif 2,3 4,88 1
Otokontrol 36 Pozitif 2 10 Pozitif 1 4,86
Nevrotiklik 9 Negatif 5 2 Negatif 5 2,57
Deneyime . ..
Aciklik 10 Pozitif 4 5 Pozitif 4 4,56 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, deneyime agiklik, otokontrol ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile negatif
yonli nevrotik kisilik 6zelliligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan BesFaktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K2 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 11
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %060 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimemin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyutlarinin skorlarmin
goreli agirliklar1 arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K2 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgceginden ise 35 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise yine karsimiza %100 olarak ¢ikmaktadir.
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Tablo 2.45. K3 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Ve- .. Taklp Ta- | Atilan _ . | Incelenen Te.:.k{ara Mezuniyet

. Cinsi- | Edilen e Begeni Diisiilen .
rilen of Kullanict kipei | Tweet Savist Tweet Tweet Sonras: Kariyer
Kod Y Sy Sayist | Sayist Y Sayisi Numarasi Tercihi

K3 Kadm 316 69 594 1708 50 10 Akademisyen

K3 Kodlu kullanicinin Twitter hesab1 sentaktik agidan incelendigi zaman
karsimiza %92 oraninda kuralli climleler ¢ikmaktadir. Bu climlelerden bir¢ogu
zamansal agidan anlamli olup, hemen hemen tim 6nemli giinlere dair en az bir
paylasim bulunmaktadir. Ornegin K3 Ramazan Bayrami igin 1, Kurban Bayrami
icin 1, 15 Temmuz ile ilgili 2, 30 Agustos Zafer Bayrami igin 3, 12 Eyliil ile ilgili
ise 2 adet paylasim yapmistir. Ayrica K3’iin kendine ait 6zel giinlerde de paylasim
yapmayi ihmal etmedigi goriinmektedir. Ozellikle milliyetciligi ile 6n planda olan
Twitter kullanicis1 tarafindan gercek kisilerin paylasimlarinin sik sik re-tweet
edildigi fark edilmistir. K3’iin 6grencisi oldugu Siileyman Demirel Universitesi’nin
kayit giinlinde, yeni gelen 6grencilere yonelik yapmis oldugu sicak ve yonlendirici
paylasimlar yine dikkat ¢eken ayrintilardan biri olmustur. Oldukga sicak ve
paylagmay1 seven yapidaki bu ve benzeri paylasimlar K3’tin kullanici profilinde
stk sik karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan incelemede K3’iin oldukca girigken ve
duyguca renkli bir yapida oldugu anlasilmaktadir. i¢inde bulundugu toplumun
deger yargilarina siki sikiya bagli olan K3, gorev duygusuyla hareket etmeyi seven
bir kisi profiline sahiptir. Olduk¢a neseli ve dost yanlisi paylasimlart bulunan
K3’{in, ayn1 zamanda kendisi ile oldukga barisik, kendine saygili ve ben imajina
da sadiktir. K3 yenilikleri deneyen ve destekleyen ancak 6zellikle milliyetgilik gibi
belirli konularda da muhafazakar paylagimlari ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
K3 tarafindan re-tweet edilen “Hey #sdii’lii ailemize hosgeldin ;) Sorulariniz var ise
bir DM kadar uzagindayiz. #kariyervegirisiciliktoplulugu” paylasimi kullanicinin
disa doniik, uyumlu ve yiiksek otokontrol diizeyine sahip bir birey olduguna dair
fikir sahibi olmamizi saglamaktadir. K3 Kodlu Twitter kullanicisinin 10. tweetinden
sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olgeginegore yeni bir yoruma
ulasilamamistir. Yapilan analiz neticesinde 50 tweetten elde edilen bulgular ve
K3’iin cevapladig1 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyutlarmin almis
degerler tablo 2.46°da verilmistir.
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Tablo 2.46. K3 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu
Tweet Tweet Bes Faktorlii
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik Sura
Y Tekrar Sayilar1 (50 Tekrar Sayilar1 OlgegindenElde
Tweet i¢in) (10 Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa 32 Pozitif, 3 ..
Déniikliik Negatif ! 4 Pozitit ! 475 !
Uyumluluk 20 Pozitif 3 2 Pozitif 3,4 4,00 3
Otokontrol 24 Pozitif, 2 2 3 Pozitif 2 4,29 2
Negatif
i 2 Pozitif, 13 .
Nevrotiklik Negatif 5 2 Negatif 5 2,57 5
Deneyime . . .
Aciklik 6 Pozitif, 8 Negatif | 4 2 Negatif 34 3,67 4
Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii

disa doniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tagidig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K3 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 10
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimeinin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyutlarinin skorlarmin
goreli agirliklar: arasinda ise %100 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K3 Kodlu
Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 25 puan almistir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2.47. K4 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
. . . Ta- Atilan . . | Incelenen s
Verilen | Cinsi- | Edilen .. Begeni Disiilen Sonrast
kipci | Tweet Tweet .

Kod yet | Kullanict Savisi | Savist Sayisi Savist Tweet Kariyer
Sayist Y Y Y Numarasi Tercihi

K4 | Kadn | 174 | 248 | 1822 | 3816 50 13 Ozel Sekior
Yonetci

K4 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman tamammin kuralli yapida oldugu goriinmektedir. Ayrica
incelenen 50 tweet arasindan, 4 tanesinde atasdziine yer verilmis, bazi ciimlelerin
ise zamansal ve mekansal baglamda anlamli olduklar1 fark edilmistir. K4’iin
yapmis oldugu paylasimlar semantik olarak incelendigi zaman ise kargimiza yogun
sekilde kars1 cinse yonelik, siz-biz ayrimimin yapildig1 tweetler ¢ikmistir. Ozellikle
kadinlarin sorunlari, kadia yonelik siddet ve taciz konulart ile ilgili 7 adet paylagim
dikkat cekicidir. K4’lin yapmis oldugu paylagimlardan girisken ve konuskan
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oldugu anlagilmaktadir. Duygularinin etkisinde kolayca kaldigi anlagilan K4,
ozellikle “benli” konularda saldirgan bir tavir takinmaktadir. Duygusal iliski kurma
konusunda oldukg¢a ¢ekingen olan K4, ayni zamanda tehditlere hassas bir yapiya
sahiptir. K4’tin yapmis oldugu paylasimlardan davranislarimi kontrol edebilme
yetenegine sahip, kuskucu ve hesapli bir birey oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Sanat ve
edebiyata dair paylasimlar1 K4’{in hayal giiclinii ortaya koymaktadir. “Beyaz show
izliyorum Binnur kaya dedi ki ayrilma olaylarii sevmedigim i¢in iliski yasamak
istemiyorum YEMIN EDERIM BU BEN” tweetini re-tweet eden K4, ben imajina
sahip cikarak karsi cinsle olan mesafesini anlamlandirmaktadir. Yine katilimciya
ait olan “bunaldim” ve “t i k e n d i m m m” paylagimlar katilimecinin huzursuz ve
¢oOkiintiiye yatkin bir yapida oldugu ¢ikarimini olanakli kilmaktadir. K4’iin yapmis
oldugu paylasimlar incelenirken 13. paylasimdan sonra yeni bir veriye ulagilamamis
ancak belirlenen kriterler kapsaminda analize devam edilmistir. Tablo 2.48’de
K4 kodlu twitter kullanicisin 50 tweet i¢in yapilan kisilik analizi ile katilimcinin
kendisine uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyutlarindan elde
edilen ortalamalar verigmistir.
Tablo 2.48. K4 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorlii
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik Sira
yu Tekrar Sayilar1 (50 Tekrar Sayilari OlgegindenElde
Tweet i¢in) (13 Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa 9 Pozitif, 6 3 Pouzitif, 1
Dontikliik Negatif > Negatif 34 2,88 3
18 Pozitif, 5 ..
Uyumluluk Negatif 1 4 Pozitif 1,2 5,00 1
Otokontrol 13 Pozitif 2 4 Pozitif 1,2 4,43 3
- 11 Pozitif, 4 3 Pozitif, 1
Nevrotiklik Negatif 4 Negatif 3,4 3,5 4
Deneyime . .
Aciklik 12 Pozitif 3 2 Pozitif 5 4,56 2

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonli
nevrotik, deneyime aciklik, uyumluluk, disa doniiklik ve otokontrol kisilik
ozelliklerini tagidigr tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, katilimeiya uygulanan Bes
Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen sonuglar ile %80°lik bir uyum bulunmustur.
K4 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 11 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum
ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden
elde edilen sonuca gore;katilimcinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli
olarak agirliklari ile yine katilimeiya uygulanan 44 soruluk 5 faktorlii kisilik testi
boyutlarinin skorlarinin goreli agirliklar1 arasinda ise %60 oraninda bir uyum tespit
edilmistir. K4 Kodlu Twitter kullanicis1, uygulanan Sosyal Begenilirlik Ol¢eginden
ise 25 puan almistir. Katilimeinin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik
ozelliklerindeki uyumu ise karsimiza %80 olarak ¢ikmaktadir.
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Tablo 2.49. K5 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Ve- Taklp Ta- | Atilan _ .| Incelenen T?k{ara Mezuniyet
. - Edilen . Begeni Diisiilen
rilen | Cinsiyet kipci | Tweet Tweet Sonras: Ka-
Kod ST Sayist | Sayisi S Sayis1 Tweet riyer Tercihi
Sayisi Numarast
K5 | Erkek 140 139 | 123 | 488 50 16 Ozel Sckior
Yoneticisi

K5 Kodlu kullanicinin yapmis oldugu paylasimlardaki climleler ¢ok biiyiik
oranda kuralli yapida olusturulmustur. Ayrica paylagimlarin yine yaridan fazlasinin
zamansal baglamda anlamli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle sinav haftasindaki
paylasim yogunlugu dikkat cekicidir. incelemeye konu olan katilimcinin énemli
giinlerde paylasim yapmaya da 6zen gosterdigi ve yasadigi toplum agisindan
ritliel, téren ve dini giinlere 6zel bir anlam yikledigi anlasilmaktadir. K5’in
paylasim sayisinin az olmasina karsin hemen hemen 1 yil igindeki tiim dini ve milli
bayramlarda paylagimi1 bulunmaktadir. Bunun disinda kalan paylagimlarin ekseriyeti
ise mensubu oldugu &grenci toplulugu ve okudugu béliime yoneliktir. [lkdgretim
ogrencileri ile birlikte bir etkinlikten tweetlenen fotografin hemen iistiine yazilan
“bir kutu boyayla kiigiiciikk kalplere sicacik bir dokunus” paylasimi katilimcinin,
toplum olaylaryla ilgili, girisken, duyguca renkli ve i¢inde bulundugu topluma
hizmet etmekten zevk alan bir yapida oldugu cikarimina olanak saglamaktadir.
Gelenekei sdylemlere sikca bagvuran K5’in, gorev duygusuyla hareket ettigi ve
hizmetkar tavri hemen fark edilmektedir. “Biraktigimiz yerden, daha hirsli ve
daha azimli... Basliyoruz #K6yOkullariProjesi#Etkinlik#Sdiikagit@ilkercarikci@
sd_universitesi@sdutopluluklar” paylasimindan K5’in disa doniik, 6z disiplinli ve
uyumlu bir yapida oldugu anlasilabilmektedir. K5 Kodlu Twitter kullanicisinin 16.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni
bir yoruma ulagilamamustir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K5 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari
tablo 2.50’de verilmistir.

Tablo 2.50. K5 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet T PR
Analizlerindeki Analizlerindeki Beg Faktorlii Kisilik
Boyutlar Sira Sira OlgegindenElde Sira
Tekrar Sayilari Tekrar Sayilari Edilen Sonuclar
(50 Tweet igin) (16 Tweet igin) ¢
Disa " "
Déniikliik 22 Pozitif 3 4 Pozitif 3 3,50 4
Uyumluluk 25 Pozitif 2 5 Pozitif 1,2 4,25 2
Otokontrol | 28 Pozitit: 1} ) 5 Pozitif 12 4,57 I
Negatif
o 2 Pozitif, 8 1 Pozitif, 3
Nevrotiklik Negatif 5 Negatif 5 2,14 5
Deneyime 12 Pozitif, 2 .
Aciklik Negatif 4 2 Pozitif 4 4,00 3
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonli nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olceginin elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K5 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 16
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da yine %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin
kisilik ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklar1 ile yine
katilimeciya uygulanan 44 soruluk 5 faktorlii kisilik testi boyutlarinin skorlarinin
goreli agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K5 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 30 puan almustir.
Katilimcimin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise yine karsimiza %100 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.51. K6 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Ve- Ta}qp Ta- Atilan . .| Incelenen T?k{ara Mezuniyet
. . Edilen .. Begeni Diisiilen .
rilen | Cinsiyet kipci | Tweet Tweet Sonrasi Kari-
Kod Kullanict Sayist | Sayisi Sayist Sayis1 Tweet yer Tercihi
Sayisi Numarasi
K6 | Erkek 101 202 | 3820 | 4089 50 9 Ozel Sektor
Yonetei

K6 Kodlu kullanicinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik agidan incelendigi
zaman birkag istisna disinda ciimlelerin kuralli yapida oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica atasozii ve deyimlere de bazi paylasimlarda bagvuruldugu ilk tespitlerdendir.
Paylasimlar semantik olarak incelendigi zaman ise zamansal ve mekansal baglamda
anlamli paylasimlarin varligi dikkat ¢ekmektedir. Mag¢ giinlerinde stadyumdan
yapilan paylasimlarm sayisi1 oldukca fazladir. K6 Ozellikle spora dair girisken ve
duyguca renkli paylasimlar ile sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Icinden geldigince
anin tadimi ¢ikarmaya ve bunlarla 6glinmeye calisan tweetler, 6zellikle eglenceli
anlarma yonelik olarak K6 tarafindan siklikla paylasiimistir. Atatiirk ve Cumhuriyet
Bayramina dair 4 adet paylasim yine dikkat ¢eken unsurlardandir. i¢inde bulundugu
toplumun degerlerine bagh yapidaki paylasimlar yine elde edilen sonuglardandir.
Karsi cinsle asirt ilgili olusu, neseli ve duygusal iliskilere agiklig1 katilimcinin sosyal
giriskenligine drnek olarak verilebilir. Ozellikle Galatasaray A.S.’ye yonelik aidiyet
duygusuyla yapilan ve rakip takimlarin taraftarlariyla tatli sert gekismeli paylagimlar
bolca bulunmaktadir. Fenerbahge’ye yénelik yapilan “Sayenizde izmir’de de kupa
aldik. Kupa almadigimiz eksik sehirlerden birisiydi ©” paylasimi K6’nin disa
doniik oldugunu anlamamizi saglamaktadir. K6 Kodlu Twitter kullanicisinin 9.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, Bes Faktorlii Kisilik Olceginegore yeni bir
yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K6 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari
tablo 2.52’de verilmistir.
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Tablo 2.52. K6 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu
Tweet Tweet Bes Faktorlii
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira ~ Kisilik Sira
yu Tekrar Sayilart Tekrar Sayilari OlgegindenElde
(50 Tweet icin) (9 Tweet igin) Edilen Sonugclar
Disa Déniiklik | 1 PoZitib4 1 5 5 Pozitif 2 4,50 2
negatif
36 Pozitif, 2 .
Uyumluluk Negatif 1 6 Pozitif 1 3,75 3
Otokontrol 18 Pozitif 2 2 Pozitif 3 4,57 1
- 3 Pozitif, 11 .
Nevrotiklik Negatif 5 2 Negatif 4.5 2,57 5
Deneyime 3 Pozitif, .
Aciklik 6Negatif 4 2 Negatif 4,5 3,56 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik
ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K6 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 9
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimemin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk 5 faktorlii kisilik testi boyutlarinin skorlariin goreli agirliklart
arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K6 Kodlu Twitter kullanicisi,
uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 15 puan almistir. Katilimcinin
hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise karsimiza
%100 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.53. K7 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
. .. . Ta- | Atilan . .| Incelenen o
Verilen | Cinsi- Edilen .. Begeni Diisiilen Sonrasi
kipgi | Tweet Tweet .

Kod yet Kullanict Sayisi Tweet Nu- Kariyer
Sayis1 | Sayisi Say1s1 e

Sayis1 marast Tercihi
K7 | Kadm 707 874 | 3270 | 7577 50 14 Ozel Sekior
Bankaci

K7 Kodlu kullanicinin paylagimlar: sentaktik olarak incelendigi zaman kuralli
yapidaki climleler karsimiza ¢ikmaktadir, devrik climlelere, atasézili veya deyimlere
kullanic1 tarafindan basvurulmamigstir. K7 Kodlu kullanicinin yapmis oldugu
paylasimlar semantik acidan incelendigi zaman ise kisa ciimlelerle anlik duygu
paylasimlar dikkat gekmektedir. Kargi tarafa glivenmeyen ve kuskucu bir yapida olan
K7, bazen yalniz kalmayi tercih edebilmektedir. Duygularinin etkisinde ¢abuk kalan
ve kolayca sarsilabilen yapis1 katilimciyt strese kars1 dayaniksiz hale getirmektedir.
Katilimci incelenen paylasimlarinda bitkin ruh haline karsin umudunu korudugunu
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da agikea ifade etmektedir. “Alay eder oldum sancimla”, “Seyma beni zorla saglikli
yasama alistirmaya calisiyor bilmiyor ki yasamiyoruz” ve “duramam burda ben
duramam ¢iinkii her glinlim bir olay” paylasimlari kullanicinin duygularinin etkisi
altinda kalan, edilgin, c¢okiintiiye yatkin bir yapida oldugunu ¢ikarimina olanak
saglamaktadir. K7 Kodlu kullanicinin incelenen 14. tweetinden sonra tekrara
diisiilmiis yani Bes Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni bir yoruma ulasilamamistir.
Ancak belirlenen kriterler geregi analize 50 adet paylasima ulagincaya kadar devam
edilmistir. Ayrica K7 Kodlu kullanicinin cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorli
Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2.54’de verilmistir.
Tablo 2.54. K7 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet I D R
Analizlerindeki Analizlerindeki Bes Fakiorlii Kisilik
Boyutlar Sira Sira Olgeginden Elde Sira
Tekrar Sayilari Tekrar Sayilari Edilen Sonuclar
(50 Tweet igin) (14 Tweet igin) ¢
et g 8 Pozitif, 11 2 Pozitif,
Disa Dontiklik Negatif 5 3Negatif 5 3,38 4
12 Pozitif, 2 -
Uyumluluk Negatif 3 4 Pozitif 2,3 4,13 2
Otokontrol 16 Pozitif 2 4 Pozitif 2,3 3,10 5
Nevrotiklik | 'LPoztb7 |y 3 Pozitif 4 2,71 3
Negatif
Deneyime . .
Aciklik 19 Pozitif 1 5 Pozitif 1 4,56 1

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
deneyime agiklik, uyumluluk, otokontrol ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif
yonli disa doniikliik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimcryaBes Faktorlii Kisilik Olcegine elde edilen sonuglar ile %60°lik bir uyum
bulunmustur. K7 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 14 tweeti ile 50 tweeti
arasindaki uyum %100 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel
sOylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcimin kisilik 6zelliklerinin
boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklar ile yine katilimciya uygulanan 44
soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarmin géreli agirliklari
arasinda %20 oraninda uyum tespit edilmistir. K7 Kodlu Twitter kullanicisi,
uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 65 puan almistir. KatilimcminSosyal
Begenilirlik Olgeginden yiiksek puan almasi, Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde
edilen sonugla, elestirel soylem analizinden elde edilen sonucun diisiik oranda
uyum gostermesinin nedenini agiklayabilmektedir. Bu veriler 1s181inda katilimcinin
smifindan arkadasi olan B kodlu kisiye ulagilmis ve K7’ye yonelik olarak bazi sorular
yoneltilmistir. Ornegin K7 bir sorunla karsilastig1 zaman bu sorunu asamayacagini
diisiiniip panikler mi? Yoksa karsilasilan sorunu sogukkanlilikla mi1 karsilar? Alinan
cevaplarin ardindan B kodlu sahistan kendisini K7 nin yerine koyarak 44 soruluk Bes
Faktorlii Kisilik Olgegini cevaplamasi istenmistir. B’nin vermis oldugu cevaplara
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gore elde edilen boyutlarin skorlarima gore diga doniikliikkten 2,75 uyumluluktan
4,07, otokontrolden 4,14, nevrotiklikten 4,29 ve deneyime agikliktan da 3,78 puan
aldig1 gortinmiistiir. Buradan hareketle B kod adli sahis K7’yi, ice doniik, uyumlu,
otokontrollii, nevrotik ve deneyime agik bir birey olarak tanimlamistir. Katilimcinin
hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise yine
karsimiza %60 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.55. K8 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Ve- .. Ta}(lp .. | Atilan _ .| Incelenen T?k{ara Mezuniyet
. Cinsi- | Edilen | Takipci Begeni Diisiilen

rilen Tweet Tweet Sonras1 Ka-
yet | Kullanic1 | Sayist Sayis1 Tweet . oy

Kod Sy Sayist Sayisi Numaras: | FYer Tercihi
Ozel Sektor

K8 Erkek 88 240 1619 | 3773 50 14 Pazarlama

Miidiirii

K8 Kodlu kullanicinin yapmis oldugu paylasimlar genel olarak kurall1 yapidaki
climlelerden olusmaktadir. Derinlemesine yapilan incelemede ise, K8 kodlu
Twitter kullanicisinin sik sik zamansal baglamda anlamli ctimleler kurdugu tespit
edilmistir. Duygularmin etkisinde kaldig1 ve karsilasilan sorunlara karsi basarisiz
olacagini diislindiigli paylasimlar1 hemen dikkat gekmektedir. Kendisi ile olumsuz
diisiincelerin etkisiyle ¢cokiintiiye yatkin bir yapida oldugu tespit edilen kullanicinin
huzursuzlugu da dikkat ¢ekmektedir. K8 Kodlu kullanicinin 6zellikle aile ve
akrabalart ile ilgili olan paylasimlari ve yasadigi yerin geleneklerini olumlu sekilde
nitelendirmesi degerlere bagli bir yapida oldugu ¢ikarimina olanak saglamaktadir.
“Kullandigimiz1 sandiginiz insanin aslinda sizi kirmamak i¢in ¢aba sarf ettigini
keske gorebilseniz. Kimseyi kirmiyoruz diye bizde kirilmayiz saniyorlar sanirim”
paylasimi, kullanicinin bagkalarinin istegine gore hareket eden ve gabuk sarsilan
bir yapismin oldugu cikarimima olanak saglamaktadir. K8 Kodlu kullanicinin
incelenen 9. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, Bes Faktorlii Kisilik Olgegine gore
yeni bir yoruma ulagilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi analize 50 tweete
ulasilincaya kadar devam edilmistir. Ayrica K8 kodlu kullanicinin tweet analizleri
ve cevaplanmis olan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegine ait boyut ortalamalar
tablo 2.56’da verilmistir.

Tablo 2.56. K8 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Twegt . L Ij‘a.k'torlu
Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Kr | Swra | leesi | Sira
Vi i) Tekrar Sa}.ll'arl O geglndenE de
(9 Tweet igin) Edilen Sonuglar
Disa .. . 1 Pozitif,
Déniikliik 8 Pozitif, 11 negatif 4 INegatif 4 2,00 5
Uyumluluk 15 Pozitif, 2 Negatif 2 4 Pozitif 2 4,63 2
Otokontrol 13 Pozitif 3 2 Pozitif 3 5,00
Nevrotiklik 19 Pozitif, 3 Negatif 1 7 Pozitif 1 4,00 3
Deneyime i, . .
Aciklik 2 Pozitif, 8 Negatif 5 2 Negatif 5 3,38 4




78 ‘ AHMET GUNAY

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
nevrotiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik ozellikleri ile negatif yonli disa
doniiklik ve deneyime agiklik kisilik ozelliklerini tasidigr tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen
sonuglar ile %80’lik bir uyum tespit edilmistir. K8 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 9 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimeinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin
skorlarinin goreli agirliklart arasinda %20 oraninda uyum tespit edilmistir. K8
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 20 puana
ulagsmistir. Katilimcinin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zellikleri
uyumu ise %60 olarak belirlenmistir.

Tablo 2.57. K9 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara | Mezuniyet
. . . .. | Atilan . . | Incelenen G
Verilen | Cinsi- Edilen | Takipg¢i Begeni Diistilen Sonrast
Tweet Tweet .
Kod yet Kullanic1 | Sayisi Savisi Sayis1 Savist Tweet Kariyer
Sayis1 Y Y Numaras1 Tercihi
K9 | Erkek | 211 284 | 6255 | 1472 50 20 | Ozel Sektor
Pazarlama

K9 Kodlu Twitter kullanicisinin kurmus oldugu ctimleler genel olarak devrik
bir yapidadir. Sik sik siirlere yer verilen paylagimlarda atasozii ve deyimlerle de
takipgilere verilmek istenilen mesajlar aktarilmistir. Ayrica yapilan paylasimlarda
biz-siz ayrimina sik¢a bagvuruldugu gériinmektedir. Yapilan paylagimlarin semantik
incelemesinde ise K9 kodlu Twitter kullanicisinin girisken, neseli ve ig¢inden
geldigi gibi davranan bir birey oldugu anlagilmaktadir. Katilimcmin kendisi ile
ilgili olumlu diisiinceleri ve kendi gibi olanlar1 digerlerinden ayirdig1 agikca fark
edilebilmektedir. Siire ve sanata olan tutkusunu ve toplumsal olaylar1 da sanatsal bir
gozle okumaya calisma cabasi K9 un goze ¢arpan bir baska 6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. “Dogar giines yliziime. Bir kadinin sagini taramasi gibi, agar beni yek
giine. Yar bilinenden...” Paylagimi katilimcimin siirsel duygu durum ifadelerine
ornek olarak verilebilir. Sanatkarca ve yenilik¢i yapist K9’u icinde olusturdugu
biiyliyli takip etmeye motive etmektedir. K9 Kodlu Twitter kullanicisinin 20.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni
bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K9 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari
tablo 2.58’de verilmistir.
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Tablo 2.58. K9 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu
Tweet Tweet Bes Faktorli
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira ) Kisilik Sira
yu Tekrar Sayilari Tekrar Sayilart OlgegindenElde
(50 Tweet i¢in) (20 Tweet i¢in) Edilen Sonuclar
Disa Déniiklik | -° Pozitif, 2 1 16 Pozitif 1 5,00 12,3
negatif
16 Pozitif, 4 4 Pozitif, 2
Uyumluluk Negatif 4 Negatif 4 4,63 4
Otokontrol 28 Pozitif 3 11 Pozitif 3 5,00 1,23
- 4 Pozitif, 7 1 Pozitif, 1
Nevrotiklik Negatif 5 Negatif 5 1,00 5
Deneyime 31 Pozitif, 6 i,
Aciklik Negatif 2 15 Pozitif 2 5,00 1,23

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K9 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 20
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da yine %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin
kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegin boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklann arasinda %100 oraninda uyum tespit edilmistir. K9 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 15 puana ulagmustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise yine karsimiza %100 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.59. K10 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. Tekrara .
Takip ; G Mezuni-
. . Ta- Atilan . .| Incelenen | Diisiilen
Verilen .. Edilen . Begeni yet Sonra-
Cinsiyet kipgi | Tweet Tweet Tweet .
Kod Kullanict Sayist s1 Kartyer
Sayis1 | Sayisi Sayis1 Numa- .
Sayist Tercihi
rasl
Kolluk
K10 Erkek 227 179 1902 | 1643 50 10 Kuvvet-
leri

K10 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza kuralli yapida kurulmus ciimleler ¢ikmaktadir. Ayrica
climlelerde herhangi bir agiz veya lehgeye rastlanmamistir. Yapilan paylagimlar
semantik olarak incelendigi zaman ise katilimcinin zamansal ve mekénsal
paylasimlarinin yogunlugu karsimiza ¢ikmaktadir. Destekledigi futbol takiminin
magclariyla ilgili mag¢ giinii, 6ncesi ve sonrasini da kapsayan 22 tweet bulunmasi
dikkat cekici bir ayrintidir. Katilimcinin 6zellikle ayni goriiste/fikirde oldugu
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kisilerle birlikte olmay1 seven bir yapist bulunmaktadir. Aidiyet duygusu ile hareket
etmekten oldukca hoglanan K10’un futbol diginda ise sosyal giriskenligine yonelik
herhangi bir pozitif egilimi tespit edilememistir. K10 Kodlu Twitter kullanicisi,
kendince yanlis oldugunu iddia ettigi bir konuya dair ise “saflar1 bozmama” adina
sessiz kalacagimi ifade ederek grupla hareket ettigini, grubun yonlendirmesine izin
verdiginin anlasilmasina olanak saglamaktadir. Bir sehit cenazesinin gorseli ile
birlikte paylasilan “soziin bittigi yer” tweeti katilimecinin toplumun deger yargilarina
bagliligin1 anlamamiza imkan vermektedir. K10 Kodlu Twitter kullanicisinin 10.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni
bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulagincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K10 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalart
tablo 2.60’da verilmistir.
Tablo 2.60. K10 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet TR
Analizlerindeki Analizlerindeki Beg Falu(Forlu Ll
Boyutlar Sira Sira OlgegindenElde Sira
Tekrar Sayilart Tekrar Sayilart Edilen Sonuclar
(50 Tweet i¢in) (10 Tweet igin) ¢
R 24 Pozitif, 6 Pozitif, 1
Disa Dontikliik 11Negatif 1 Negatif 1 3,38 3
21 Pozitif, 4 Pozitif, 1
Uyumluluk 11Negatif 3 Negatif 2 3,40 2
22 Pozitif, 4 2 Pozitif, 3
Otokontrol Negatif 2 Negatif 3 3,86 1
- 4 Pozitif, 8 1 Pozitif, 2
Nevrotiklik Negatif 4 Negatif 4 2,86 5
Deneyime 3 Pozitif, .
Aciklik 9Negatif 5 2 Negatif 5 3,11 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii disa
doniikliik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik
ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K10 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 10
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecmnin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarinin goreli
agirliklar arasinda ise uyum tespit edilememistir. K10 Kodlu Twitter kullanicisi,
uygulanan Sosyal Begenilirlik Olceginden ise 35 puana ulasmistir. Katilimcinin
hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise %60
olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.61. K11 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara M.e a
. . .. | Atilan _ .| Incelenen o niyet
Verilen .. Edilen Takipci Begeni Diisiilen
Cinsiyet Tweet Tweet Sonrast
Kod Kullanic1 | Sayist Sayis1 Tweet .
Sayis1 Sayis1 Kariyer
Sayis1 Numarasi oy
Tercihi
Mali
K11 Kadin 202 280 278 6074 50 13 .
Miisavir

K11 Kodlu Twiiter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman ¢ok biliylik oranda kuralli yapida kurulmus climleler ile
karsilasilmaktadir. Yapilan semantik incelemede ise K11’in genel itibariyle zamansal
ve mekansal baglamdan uzak, anlik paylasimlart tercih ettigi anlasilmaktadir.
Ozellikle mizah agirlikli paylasimlari, katilimeimnin kolayca giilen, duyguca renkli
bir yapida oldugu ¢ikarimina olanak vermektedir. Uyesi oldugu dgrenci topluluguna
dair atilan tweetler katilimcinin aidiyetine dair fikir sahibi olunmasini saglamakta
ve hizmete hazir, gorev bilinciyle hareket eden yapisinin kesfedilmesine olanak
vermektedir. Kullanic1 giinliikk aktivitelerini samimi ve mizah dolu bir bigimde
paylasmaktan oldukg¢a hoslanmaktadir. Ornegin “yarin misafir gelicekmis yengem
tablolarin arkasimi bile sildiriyor yarin gelip tablolarin arkasi temiz mi diye
bakmayan fetdciidiir” paylagimi katilimcinin samimi, iginden geldigi gibi davranan
bir yapida oldugunu, “algakgdniillii insanlar iyiki varlar” paylasimi ise katilimcinin
icinde bulundugu toplumun ahlak kurallarina ve degerlerine bagli oldugu
varsayiminda bulunulmasina imkan vermektedir. K11 Kodlu Twitter kullanicisinin
13. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, Bes Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni
bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K11 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalart
tablo 2.62’de verilmistir.

Tablo 2.62. K11 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorli
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik Sira
Y Tekrar Sayilart Tekrar Sayilari OlgegindenElde
(50 Tweet i¢in) (13 Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa 37 Pozitif, 5 .
Déniikliik Negatif 1 6 Pozitif 1,2 3,75 4
31 Pozitif, 3 ..
Uyumluluk Negatif 2 6 Pozitif 1,2 5,00 1
18 Pozitif, 5 4 Pozitif, 3
Otokontrol Negatif 3 Negatif 3 4,29 3
oo 8 Pozitif, 1 Pozitif, 4
Nevrotiklik 10Negatif 5 Negatif 5 2,14 5
Deneyime .. .
Aciklik 11 Pozitif 4 2 Pozitif 4 4,56 2
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K11 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 13
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da yine %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin
kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlariin skorlarinin goreli
agirliklan arasinda ise %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K11 Kodlu Twitter
kullanicis1, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 25 puana ulagmustir.
Katilimcimin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise karsimiza %100 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.63. K12 Kodlu Kullaniciya Ait Demogratik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara ~ Mezuniyet
Ve- . .. Atilan . . Incelenen -
. . Edilen Takipci Begeni Diisiilen Sonrast
rilen  Cinsiyet Tweet Tweet .
Kullanict  Sayist Sayis1 Tweet Nu- Kariyer
Kod Sayis1 Sayis1 e
Sayis1 marast Tercihi
K12 Erkek 147 12 618 261 50 g  OzelSekior
Yonetici

K12 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza biiyilk oranda kuralli yapida kurulmus climleler
¢ikmaktadir. Atilan tweetler derinlemesine incelendigi zaman ise 6zellikle zamansal
baglamda anlamli paylasimlar yogun bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. K12
Kodlu Twitter kullanicisinin entelektiiel egilimlerini ve bu egilimlerini destekleyen
yenilikg¢i bir anlayisa sahip oldugu tespit edilmistir. K12 Kodlu katilimcinin iginde
bulundugu toplumun degerlerine bagli ve gérev duygusuyla hareket bir yapida oldugu
birden fazla paylasimindan anlasilabilmektedir. “Isparta’y1 yeni kazanan Bucakli
arkadaglar ulasabilirse sevinirim gelecek haftalarda yeni bir program ayarlayacagiz”
paylasimi katilimcinin sosyal, girisken, yardimsever, birlikte olmaktan zevk
alan ve insanlarla ilgili bir yapida oldugu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir.
Ayrica “Pekin’de, plastik sise karsiliginda bilet alabiliyorsunuz. Sehir ve Cevre
Bakanligia duyurulur” paylasimi ise katilimcinin toplum kurallarina 6énem veren,
dikkatli ve 6zenli bir yapida oldugu varsayimina ulasmamiza olanak vermektedir.
K12 Kodlu Twitter kullanicisinin 9. tweetinden sonra tekrara diigiilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olgegine gdre yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K12
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorli
Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2.64’te verilmistir.
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Tablo 2.64. K12 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet AT PR
Analizlerindeki Analizlerindeki Beg Faktorlii Kisilik
Boyutlar Sira Sira OlgegindenElde Sira
Tekrar Sayilart Tekrar Sayilari Edilen Sonuclar
(50 Tweet igin) (9 Tweet icin) ¢
Disa 27 Pozitif, 2 .
Déniklik Negatif ! 4 Pozitit 2 4,38 2
22 Pozitif, 7 .
Uyumluluk Negatif 2 5 Pozitif 1 4,50 1
Otokontrol | 14 POt 3 3 Pozitif 3 4,00 3
Negatif
i 1 Pozitif, 11 .
Nevrotiklik Negatif 5 2 Negatif 5 2,00 5
Deneyime 10 Pozitif, 4 2 Pouzitif, 1
Aciklik Negatif 4 Negatif 4 3,89 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
disa doniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K12Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 9
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimemnin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K12 Kodlu Twitter
kullanicis1, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 30 puana ulasmustir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.65. K13 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara .
. . .. | Atilan . .| Incelenen o Mezuniyet
Verilen | . . Edilen | Takipgi Begeni Diisiilen .
Cinsiyet Tweet Tweet Sonrasi Kari-
Kod Kullanic1 | Sayisi Sayist Tweet S
Sayist Sayisi yer Tercihi
Sayis1 Numarasi
K13 Erkek 159 42 159 1604 50 11 Akademisyen

K13 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza ¢ok yiiksek oranda kuralli yapida kurulmus ciimleler
cikmaktadir. Buna ek olarak katilimcinin zamansal baglamda anlamli climlelere
de ara ara basvurdugu anlasilmaktadir. K13 Kodlu Twitter kullanicisinin
paylasimlart semantik olarak inceledigi zaman ise, katilimcinin is birliginden
hoslanan, paylasime1 ve girisken bir yapida oldugu anlasilmaktadir. K13 Kodlu
Twitter kullanicisinin birden fazla paylasiminda yeniliklerin dnemini vurguladig
ve degisimin kazanglarindan bahsettigi gz onilinde bulundurulursa, katilimcinin
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entelektiiel ilgilere sahip, soyut problemleri kavrayabilen, yenilik¢i ve deneyci bir
yapida oldugu anlagilabilir. Ayrica kullanicinin “Biraktigimiz yerden,daha hirsh
ve daha azimli. Bashyoruz #KoyOkullariProjesi#Etkinlik#Sdiikagit” paylagimi,
katilimeinin insanlari ve i¢inde bulundugu toplumun degerlerini 6nemseyen, hizmet
etmekten hoslanan bir yapida oldugu sonucuna varmamiza imkan vermektedir.
K13 Kodlu Twitter kullanicisinin 11. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olceginegdre yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K13
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2.66°da verilmistir.
Tablo 2.66. K13 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet e e et
Analizlerindeki Analizlerindeki Beg Falﬁorlu b gl
Boyutlar Sira Sira OlgegindenElde Sira
Tekrar Sayilart Tekrar Sayilar Edilen Sonuclar
(50 Tweet igin) (11 Tweet igin) ue
Disa 21 Pozitif, 4 ..
Déniikliik Negatif 2 3 Pozitif 3,4 4,00 3,4
18 Pozitif, 3 ..
Uyumluluk Negatif 3 3 Pozitif 34 4,13 2
Otokontrol 28 Pozitif 1 8 Poztif 1 4,86 1
- 6 Pozitif, 9 1 Pozitif, 2
Nevrotiklik Negatif 5 Negatif 5 2,57 5
Deneyime 16 Pozitif, 3 i,
Aciklik Negatif 4 4 Pozitif 2 4,00 34

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
disa dontkliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%100’liik bir uyum bulunmustur. K13 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 20
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecmnin kisilik
oOzelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K13 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 25 puan almustir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.67. K14 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. . Taklp Ta- Atilan Be- | Incelenen T?k{ara Mezuniyet
Verilen | Cinsi- Edilen . g Diistilen .
kipe¢i Tweet geni Tweet Sonrasi Kari-
Kod yet LSHIENT Sayist | Sayist | Sayist | Sayisi Tweet er Tercihi
Sayis1 Y Y Y Y Numarast |
K14 Kadin 76 144 1614 950 50 12 Akademisyen

K14 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylagimlarin biiyiik kismimin
kuralli cltimlelerden olustugu, yalnizca 3 paylasimda devrik ciimlenin bulundugu
tespit edilmistir. Paylasimlar elestirel soylem analizine gore incelendigi zaman ise
katilimcinin soyut diisiinceleri kavrayabilen, entelektiiel ilgilere sahip ve yenilik¢i
bir yapida oldugu anlasilmaktadir. K14 Kodlu Twitter kullanicisinin sanata olan ilgisi
ise kullanicinin hayal giiciiniin kuvvetli oldugu ¢ikarimina olanaksaglamaktadir.
Iginden geldigi gibi davranmaktan hoslandigi anlasilan K14’{in duyguca renkli
oldugunu ifadeedilebilir. “Antalya’ya gidecegimi duyan herkesin “simdi orasi
sicaktir ne gilizel” tepkisi ilizerine Antalya’da dolu yagmaya basladi. Ciinkii ben
geldim. Tesekkiirler canim Antalya” paylagimi katilimcinin sansina giivenmeyen,
duygulariin etkisinde ¢abuk kalan ve kendisi ile ilgili duygularinin olumsuz
oldugu cikarimina imkan vermektedir. Ayrica K14 Kodlu Twitter kullanicisinin
“Cok igim oldugu giinler erken kalkar 6glene kadar ¢ay kahve icer 6glen yemek
yer aksamiistiine kadar yine cay kahve iger sonra hicbir seyi yetistiremiyorum diye
sizlanirim’ paylasimi da katilimeinin rahat ve kaygisiz oldugu varsayimimi miimkiin
kilmaktadir. K14 Kodlu Twitter kullanicisinin 12. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis,
yani Bes Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak
belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir.
Ayrica K14 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk
Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2.68de verilmistir.

Tablo 2.68. K14 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorli
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik Sira
yu Tekrar Sayilari Tekrar Sayilari (12 OlgegindenElde
(50 Tweet igin) Tweet igin) Edilen Sonuclar
Disa 19 Pozitif, 8 ..
Déniikliik Negatif 3 4 Pozitif 2 3,63 >
33 Pozitif, 3
Uyumluluk Negatif 1 2 Uyumlu 4,5 4,50 1
Otokontrol 6 Pozitif, 18 5 | 2 Pozitif, | Negatif | 4.5 3,71 34
Negatif
Nevrotiklik | 20 Fozitih3 | 5 Pozitif 1 371 34
Negatif
Deneyime .. .
Aciklik 11 Pozitif 4 3 Pozitif 3 4,00 2
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif
yonli otokontrol kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’1lik bir uyum bulunmustur. K14 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 12
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %20 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlariin skorlarinin goreli
agirliklarn arasinda %20 oraninda uyum tespit edilmistir. K14 Kodlu Twitter
kullanicis;, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 50 puan almustir.
Katilimcimin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %80 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.69. K15 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip Atilan incelencn Tekrara Mezuni-
Verilen | Cinsi- Edilen Takipci Begeni Disiilen | yet Sonra-
Tweet Tweet .
Kod yet Kullanic1 | Sayisi Savisi Sayisi Savist Tweet s1 Kariyer
Sayis1 Y Y Numaras1 | Tercihi
KI5 | Erkek 323 115 | 157 | 326 50 16 Mali
Miisavir

K15 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza kuralli yapida kurulmus climleler ¢ikmaktadir.
Katilimec1 nadiren de olsa atasdzii ve deyimlere de bagvurabilmektedir. K15’in
atmis oldugu tweetler semantik agidan incelendigi zaman ise ilk olarak zamansal
baglamda anlamli tweetler dikkati ¢ekmektedir. Onemli giinler, anmalar ve
taziyeler katilimci tarafindan 6nemsenmektedir. K15 Kodlu Twitter kullanicisinin
yumusak huylu ve duyguca disiplinli oldugunun ifade edilmesine yetecek sayida
paylasimi bulunmaktadir. Sorumluluklarini yerine getirme konusunda hassas olan
katilime1, gorev bilinci ile hareket edebilmektedir. “Ben Avrupa’ya giderken kafam
oniimde egik gitmiyorum. Ciinkii ¢ocuk, kadin ve ihtiyar 6ldiirmedik. Ciinkii hi¢bir
kutsal yere saldirmadik. Oysa onlar bunlarin tamamini yaptilar. Hem de Bati’nin
gbzii oniinde; Bati medeniyeti adma. Aliyalzzetbegovic#Srebrenitsa” paylasimi,
katilimeinin i¢inde bulundugu toplumun degerlerine sahip ¢ikan, toplum olaylari ile
ilgili ve gelenekg¢i bir yapida oldugucikarimina olanak saglamaktadir. K15 Kodlu
Twitter kullanicisinin 16. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii
Kisilik Olgeginegore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler
geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K15 kodlu
kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik
Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2.70’de verilmistir.
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Tablo 2.70. K15 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet 1T TP
Boyutlar ATl Sira Al Sira O]I-D’eesvli:rili:zg}ldgg(liliﬁn Sira
yu Tekrar Sayilart Tekrar Sayilari se8 Sonuclar
(50 Tweet igin) (16 Tweet igin) ¢
Disa 18 Pozitif, 3 .
Déniikliik Negatif 3 5 Pozitif 3 3,88 4
26 Pozitif, 5 11 Pozitif, 1
Uyumluluk Negatif 1 Negatif 1 4,50 1
Otokontrol | 21 POZE2 |5 9 Pozitif 2 4,00 3
Negatif
_— 3 Pozitif, 11 .
Nevrotiklik Negatif 4 3 Negatif 4 1,00 5
Deneyime 3 Pozitif, 13 .
Aciklik Negatif 5 2 Negatif 5 4,17 2

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
disa doniiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik ozellikleri ile negatif yonlii
nevrotiklik ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen
sonuglar ile %80°lik bir uyum tespit edilmistir. K15 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 20 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimcinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin
skorlarinin goreli agirliklar1 arasinda %20 oraninda uyum tespit edilmistir. K15
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 15 puan
almistir. Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki
uyumu ise %100 olarak tespitedilmistir.

Tablo 2.71. K16 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Taki Tekrara
Ve- . <P .. | Atilan _ .| Incelenen | Diisiilen Mezuniyet
. Cinsi- | Edilen | Takipgi Begeni .
rilen ot | Kullanter | Savist Tweet Savist Tweet Tweet | Sonrasi Kariyer
Kod Y Y Sayis1 Y Sayist Numa- Tercihi

Sayisi

rasl

K16 | Kadm 180 301 4384 3570 50 13 Mali Miisavir

Yapilan sentaktik inceleme neticesinde K16 kodlu Twitter kullanicisinin
kuralli yapida climleler kurmayi tercih ettigi anlasilmaktadir. Derinlemesine
yapilan inceleme neticesinde ise katilimcinin duyguca renkli, paylagsmay1 seven ve
konuskan bir yapida oldugu sdylenebilir. Oldukca duygusal yapidaki paylasimlari
ve degerlendirmelerini duygularinin 1s1¢inda yapmasi, katthmcinm kirilgan bir
yapida oldugunu degerlendirmesine imkan saglamaktadir. “Hissedebilecegim tiim
duygulardan, hislerden, diisiincelerden sikildim. Sogudum. imkanmim olsa daima
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sarhos kalirnm” paylasimi K16 kodlu katilimemin kendisi ile ilgili diistinceleri
olumsuz olan, ¢okiintiiye yatkin ve huzursuz bir yapida oldugunu ¢ikarimina olanak
vermektedir. “Diyet yapmaya ¢alistyorum ama kilo almaya devam ediyorum, sanirim
kendimle bas edemiyorum” paylasimi ise katilimcinin sorumluluk seviyesinin
disiik oldugu g¢ikarimima imkan vermektedir. K16 Kodlu Twitter kullanicisinin
13. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin gore
yeni bir yoruma ulagilamamigtir. Ancak daha 6nceden belirlenen kriterler geregi 50
tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K16 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin
boyut ortalamalari tablo 2.72°de verilmistir.
Tablo 2.72. K16 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorli
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik S
yu Tekrar Sayilari Tekrar Sayilari (13 OlgegindenElde 1a
(50 Tweet igin) Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa 7 Pozitif, 9 1 Pozitif, 3
Doniikliik Negatif 4 Negatif 4 3,13 4
12 Pozitif, 3 .
Uyumluluk Negatif 2 3 Pozitif 2 3,88 2
10 Pozitif, 17 .
Otokontrol Negatif 3 3 Negatif 5 3,57 3
s 37 Pozitif, 3 9 Pozitif, 1
Nevrotiklik Negatif 1 Negatif 1 4,29 1
Deneyime 8 Pozitif, 4 .
Aciklik Negatif 5 2 Pozitif 3 3,06 5

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
uyumluluk, deneyime acgiklik ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii disa
doniikliik ve otokontrol kisilik 6zelliklerini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar
ile %6011k bir uyum tespit edilmistir. K16 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen
ilk 13 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcinin
kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %100 oraninda uyum tespit edilmistir. K16 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 35 puan almistir. Ayrica
katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
%60 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.73. K17 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara .
. . . .| Atilan . . | Incelenen . Mezuniyet
Verilen | . . Edilen | Takipgi Begeni Diisiilen
Cinsiyet Tweet Tweet Sonras: Ka-
Kod Kullanic1 | Sayisi Sayisi Tweet . .
Sayisi Sayis1 riyer Tercihi
Sayisi Numarasi
Kamuda Ust
K17 Erkek 494 940 1578 | 57,2 B 50 8 Diizey Yo-
netici

K17 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylagimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman sik¢a devrik ciimlelere bagvuruldugu, edebi ifadelerin tercih
edildigi, siirsel anlatimlarin ¢oklugu ve zaman baglaminda anlamli ciimlelerin
yogunlugu karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan semantik incelemede ise sanatla,
inanglarla ve felsefe ile ilgilenen bir kisi profili dikkat cekmektedir. Katilimcinin,
imajinin gerektirdigi sekilde davranan, dikkatli ve &zenli bir yapida oldugu
sOylenebilir. Degisimden yana, yenilik¢i ve deneyci bir yapida olan K17 kodlu
Twitter kullanicisinin 6zgiirliigiine olduk¢a diiskiin oldugu da ifade edilebilir.
“Sanki biitiin giinahlar1 ben islemisim gibi tanr1 rilyalarimi onunla cezalandiriyordu”
paylasimi katilimcinin huzursuz, duygularinin etkisinde kolayca kalan bir yapida
oldugu c¢ikarimma olanak vermektedir. K17 Kodlu Twitter kullanicisinin 8.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni
bir yoruma ulasilamamigstir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K17 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalar
tablo 2.74’te verilmistir.

Tablo 2.74. K17 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet A1 TP
Analizlerindeki Analizlerindeki Beg Fakiorlii Kisilik
Boyutlar Sira Sira OlgegindenElde Sira
Tekrar Sayilari Tekrar Sayilari (8 Edilen Sonuclar
(50 Tweet i¢in) Tweet icin) ¢
Disa 6 Pozitif, 8 1 Pozitif, 2
Déniiklik Negatif > Negatif > 3,57 34
21 Pozitif, 6 .
Uyumluluk Negatif 2 3 Pozitif 3 4,13 2
Otokontrol | 17 PoAtib3 ) 5 4 Pozitif 12 3,57 34
Negatif
Nevrotiklik | & Pozitif, S 4 2 Pozitif 4 2,57 5
Negatif
Deneyime 29 Pozitif, 5 ..
Aciklik Negatif 1 4 Pozitif 1,2 4,56 1

Yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonucglara gore katilimcinin
pozitif yonlii deneyime agiklik, uyumluluk, otokontrol ve nevrotik kisilik 6zellikleri
ilenegatif yonli disa dontikliikozelligini tasidigr tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olceginden elde edilen sonuglar
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ile %60’lik bir uyum bulunmustur. K17 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk
8 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K17 Kodlu Twitter
kullanicis;, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olceginden ise 30 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %60 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2.75. K18 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip . Tekrara Mezuniyet
. . .. | Atilan . .| Incelenen s
Verilen | . . Edilen | Takipei Begeni Diistilen Sonrast
Cinsiyet Tweet Tweet .

Kod Kullanict | Sayist Savist Sayist Savist Tweet Kariyer
Say1st Y Y Numaras1 Tercihi

‘Kamuda
K18 Erkek 251 105 316 1906 50 13 Ust Diizey
Yonetici

K18 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza ¢ok biiyiik oranda kurall1 yapida kurulmus ctimleler
cikmaktadir. Yapilan derinlemesine incelemede ise katilimcinin sik sik zamansal
baglamda anlamli paylasimlar yaptigi ve biz-siz ayrimini vurguladigi fark
edilmektedir. Insanlarla ve toplum olaylariyla ilgili paylasimlarin sayica fazla
olmasi katilmcinin girisken yapismin kesfedilmesine olanak saglamaktadir. ilgi
ve tutumlar1 oldukc¢a net olan K18’in duyguca olgun bir yapiya sahip oldugu
sdylenebilir. Inanglara ve normlara yiiksek derecede bagli oldugu fark edilen
katilimeinin bu baglilig1 ise yenilik¢i olmasina engel olmamaktadir. “Bir tilkedeki
insanlardan su climleleri duyuyorsaniz o iilkenin gelismesini ve biliylimesini
bekleyemezsiniz: -Kaderimizde bu varmis -Rizkimiz bu kadarmis -Hayirlist
buymus -Buna da siikiir Kendi tembelligini ve basarisizligini ilahi sozler ile kamufle
etmeye calisan bir toplum gelisemez” paylasimi katilimcinin toplum olaylar ile
ilgili, 6zenli, ben imajina bagli ve goérev duygusu ile hareket eden bir yapida oldugu
¢ikarimina olanak vermektedir. K18 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen 13.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olgeginingdre yeni
bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulagincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K18 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegininboyut ortalamalari
tablo 2.76’da verilmistir.
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Tablo 2.76. K18 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorli
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik Sira
yu Tekrar Sayilart Tekrar Sayilart OlgegindenEdilen
(50 Tweet icin) (13 Tweet i¢in) Sonuglar
Disa 28 Pozitif, 4 .\
Déniikliik Negatif 3 6 Pozitif 2,3 4,13 3
31 Pozitif, 3 o
Uyumluluk Negatif 2 8 Pozitif 1 4,38 2
Otokontrol 32 Pozitif 1 6 Pozitif 2,3 4,43 1
o 1 Pozitif, 8 .
Nevrotiklik Negatif 5 2 Negatif 5 2,43 5
Deneyime 11 Pozitif, 5 .
Aciklik Negatif 4 2 Pozitif 4 3,78 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K18 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk
13 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimemin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin géreli
agirliklann arasinda %100 oraninda uyum tespit edilmistir. K18 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olceginden ise 15 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.77. K19 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara | Mezuniyet
. . . Ta- | Atilan . . | Incelenen -
Verilen | Cinsi- Edilen .. Begeni Diisiilen Sonrast
kipgi | Tweet Tweet .

Kod yet Kullanict Savist | Savist Sayis1 Savisi Tweet Kariyer
Sayist Y Y Y Numarasi Tercihi

K19 | Kadn 181 444 | 1727 | 3767 50 17 | Ozl Sekidr
Bankaci

K19 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlarin tamami
kuralli yapida olusturulmus ciimlelerden olugmaktadir. Yapilan paylasimlarin
semantik analizinde ise katilimecinin girisken ve duyguca renkli bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Yenilik ve degisimin gerekliligi ile ilgili pozitif bir tutuma sahip olan
katilimecinin 6zgiirliige oldukga 6nem verdigi net sekilde anlasilabilmektedir. “Seni
iizen seyin ne oldugunu agik agik anlatirsan bir daha yapmazlar santyorsun. Bilakis,
artik nereden vuracaklarmi daha iyi 6grenmis oluyorlar” paylagimi ise katilimcinin
insanlara giivenmeyen, siipheci, karsisindaki suglayan ve diismanlik bekleyen bir
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yapida oldugu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir. Yine katilimcinin “Balkonda
otururken, uzun siiredir her seyi degistirmeye, diizeltmeye, iyilestirmeye ve elimde
tutmaya calismaktan yoruldugumu fark ettim. Bosluga uzun uzun baktiran bir
yorgunluk bu. Artik ne olacaksa olsun, halledemedim ¢iinkii” paylasimi katilimcinin
¢okiintiiye yatkin, huzursuz ve yorgun oldugu varsayimlarina yetmektedir. K19
Kodlu Twitter kullanicisinin 17. tweetinden sonra tekrara diislilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K19
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.78’de verilmistir.

Tablo 2.78. K19 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorli
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira _ Kisilik Sira
yu Tekrar Sayilari (50 Tekrar Sayilari OlgegindenElde
Tweet i¢in) (17 Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa 15 Pozitif, 2 ..
Déniikliik Negatif 3 4 Pozitif 3 2,38 >
17 Pozitif, 6 5 Pozitif, 1
Uyumluluk Negatif 2 Negatif 2 4,38 1
6 Pozitif, 9 1 Pozitif, 3
Otokontrol Negatif 5 Negatif 5 3,10 3
Nevrotiklik | 24 Pozitif, 3 1 7 Pozitif 1 2,86 4
Negatif
Deneyime .. .
Aciklik 9 Pozitif 4 2 Pozitif 4 3,67 2

Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif
yonli otokontrol kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%40’lik bir uyum bulunmustur. K19 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk
17 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak tespit edilmistir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklar ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegin boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar arasinda ise uyum tespit edilememistir. K19 Kodlu Twitter kullanicisi,
uygulanan Sosyal Begenilirlik Olceginden ise 35 puan almistir. Katilimcmin
hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise %40
olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.79. K20 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara | Mezuniyet
. . .. | Atilan . . | Incelenen -
Verilen - Edilen | Takipgi Begeni Diisiilen Sonrasit
Cinsiyet Tweet Tweet .
Kod Kullanic1 | Sayist Savist Sayis1 Savisi Tweet Kariyer
Say1st Y Y Numarasi Tercihi
K20 | Kadmn 347 370 | 503 | 2838 50 14 Akade-
misyen

K20 Kodlu Twitter kullanicinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak incelendigi
zaman karsimiza gelen itibariyle kuralli yapida kurulmus ciimleler ¢ikmaktadir.
Semantik olarak incelendigi zaman ise, katilimcinin degisimden yana, yenilik¢i
ve deneyci bir yapida oldugu ifade edebilir. K20 Kodlu Twitter kullanicisinin
“Benim i¢in hayatimda énemli ve 6zel olan ne varsa karsimda ki insan tarafindan
higmis gibi degersiz goriildigiinde direk soguyorum, umarim simdi anlamigsindir”
paylasimi katilimcinin saldirgan, agik ve sert bir yapida oldugu ¢ikarimlarina imkan
vermektedir. Yine K20 tarafindan “Kendim disinda herkesi affetmek i¢in bir bahane
buldum, bulamiyorsam {irettim. Konu bana gelince hep sucladim, yargiladim,
kendi agigimi1 aradim, savunmaya izin bile vermedim. insanin asamadig, {istiinden
atlayamadigi, agirhigindan kurtulamadigr en biiyiik yik kendisi” paylasimi,
katilimcinin kendisini kabul etmemis, sugluluk duymaya ve ¢okiintiiye yatkin,
kendisi ile diislincelerinin olumsuz oldugu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir.
K20 Kodlu Twitter kullanicisinin 14. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olceginegdre yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K20
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.80°de verilmistir.

Tablo 2.80. K20 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorli
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sura ) Kisilik Sura
yu Tekrar Sayilari Tekrar Sayilart OlgegindenElde
(50 Tweet igin) (14 Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
P 7 Pozitif, 15 1 Pozitif, 3
Disa Doniikliik Negatif 5 Negatif 4.5 3,38 3,4
7 Pozitif, 6 2 Pozitif, 1
Uyumluluk Negatif 3 Negatif 3 3,38 34
5 Pozitif, 11 1 Pozitif, 3
Otokontrol Negatif 4 Negatif 4.5 4,86 1
Nevrotiklik | SSPoztib2 | 9 Poitif 1 2,14 5
Negatif
Deneyime 11 Pozitif, 2 o
Aciklik Negatif 2 2 Pozitif 2 3,44 2

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
uyumluluk, deneyime aciklik ve nevrotik kisilik ozellikleri ile negatif yonlii
otokontrol ve disa doniiklik kisilik ozelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu
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sonuglara gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegininelde edilen
sonuglar ile %40’likk bir uyum bulunmustur. K20 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 14 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak tespit
edilmistir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimcinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin
skorlarinin goreli agirliklar1 arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K20
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilitlik Olgeginden ise 65 puan
almistir. KatilmcminSosyal Begenilirlik Olgeginden yiiksek puan almasi, Bes
Faktorlii Kisilik Olgegininelde edilen sonugla, elestirel séylem analizinden elde
edilen sonucun diisiik oranda uyum gostermesinin nedenini agiklayabilmektedir. Bu
veriler 151ginda katilimcinin sinifindan arkadasi olan C kodlu kisiye ulagilmis ve
K20’ye yonelik olarak bazi sorular yoneltilmistir. Ornegin “K20’yi verilen ddevleri
hemen ve standartlar dahilinde yerine getiren bir 6grenci olarak mi tanimlarsin
yoksa olabildigince 6devlerini yapmaktan kacinin bir 6grenci olarak m1?”” Alinan
cevaplarin ardindan C kodlu sahistan kendisini K20 yerine koyarak 44 soruluk Bes
Faktorlii Kisilik Olgeginicevaplamasi istenmistir. C’nin vermis oldugu cevaplara
gore elde edilen boyutlarin skorlarina gore disa dontikliikkten 2,63, uyumluluktan
4,13, otokontrolden 1,86, nevrotiklikten 4,14 ve deneyime agikliktan da 3.67 puan
aldig1 goriinmiistiir. Yani C kod adli sahis K20’yi, i¢e doniik, uyumlu, otokontrolii
negatif, nevrotik ve deneyime acgik bir birey olarak tanimlamistir. Katilimemin
hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise karsimiza
%060 olarak ¢ikmaktadir.
Tablo 2.81. K21 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. Ta}(lp Ta- | Atllan | Be- | Incelenen Tejk{ara Mezuniyet
Verilen | .. . Edilen e .. Disiilen .
Cinsiyet kipgi | Tweet | geni Tweet Sonrasi1 Kariyer
Kod LI Sayist | Sayist | Sayisi Sayisi Tweet Tercihi
Sayis1 Y Y Y Y Numarasi
K21 Erkek 500 731 569 5701 50 13 Girisimei

K21 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus ciimleler
cikmaktadir. Ayrica bu ciimlelerin bircogunun zamansal ve mekansal baglamda
anlamli oldugu da tespit edilmistir. Yapilan semantik analizde ise katilimcinin
samimi ve i¢inden geldigi gibi davranan yapisi ilk dikkat ¢eken 6zellik olarak
fark edilmektedir. “Kadina siddet bitmez bu sekilde, yasalarin giincellenmesi sart”
ve “hayvan haklarin1 savunmaya utanir olduk, kadinlarimizi koruyamiyoruz ki
daha” paylagimlari katilimcinin toplum olaylariyla ilgili ve yardimsever yapisinin
kesfedilmesine imkan vermektedir. Yine katilimcinin “giilmekten yanaklarim agridi
yine, adam nargile bitkisel kapali alanda niye yasak diyor ©” paylasimi katilimciya
dair neseli ve rahat bir yapida oldugu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir. K21
Kodlu Twitter kullanicisinin 13. tweetinden sonra tekrara diislilmiis, yani Bes
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Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni bir yoruma ulagilamamustir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K21
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii

Kisilik Olgeginin boyut ortalamalar tablo 2.82°de verilmistir.
Tablo 2.82. K21 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet T,
Analizlerindeki Analizlerindeki 2 Fal( t wilE Klsl.hk
Boyutlar Sira Sira | Olgegi Elde Edilen | Sira
Tekrar Sayilart Tekrar Sayilari Sonuclar
(50 Tweet i¢in) (13 Tweet igin) ¢
Disa 28 Pozitif, 3 ..
Déniikliik Negatif 1 5 Pozitif 1,2 4,43 2
21 Pozitif, 4 .
Uyumluluk Negatif 3 3 Pozitif 3 3,63 3
Otokontrol 25 Pozitif 2 5 Pozitif 1,2 4,57 1
- 4 Pozitif, 11 1 Pozitif, 2
Nevrotiklik Negatif 4 Negatif 4 2,57 5
Deneyime 5 Pozitif, 11 .
Aciklik Negatif 5 2 Negatif 5 3,43 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik
ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerini tasidigr tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimerya uygulanan Bes FaktorKisilik Olgegindenelde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K21 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 13
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin kisilik
oOzelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda ise %20 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K21 Kodlu
Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 25 puan almistir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.83. K22 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara | Mezuniyet
. . .. | Atilan . .| Incelenen s
Verilen | . . Edilen | Takipei Begeni Diisiilen Sonrasi
Cinsiyet Tweet Tweet .
Kod Kullanic1 | Sayist Savist Say1st Savist Tweet Kariyer
Sayis1 Y Y Numarasi Tercihi
Ozel
K22 Kadimn 122 1081 2007 8632 50 17 Sektor
Bankac1

K22 Kodlu Twitter kullanicinin yapmis oldugu paylasimlarin hemen hemen
hepsinin kuralli yapida kurulan climlelerden olusmaktadir. Ayrica kullanici
2 paylasiminda atasoziine yer vermistir. Yapilan semantik incelemede ise



96 ‘ AHMET GUNAY

katilimeinin duygu ve diisiincelerine acikga ortaya koyan, samimi bir yapida oldugu
anlagilmaktadir. Katilimcinin diistinceli, tedbirli ve kotiimser paylasimlarinin orani
ise hi¢ de azimsanamayacak boyuttadir. Duygusal bir yapida olan K22, 6zellikle
sevdiklerine kars1 hizmetkar tavirlar sergilemekten kacinmamaktadir. K22 Kodlu
Twitter kullanicisinin atmis oldugu “Birine giivenip zamaninda bir seyin beni ne
kadar lizdliglinii anlatmistim ilk firsatta ayni yerden vurdu. Herkese her sey ¢ok
kolay, kimseye glivenmeyin” tweeti, katillmcinin slipheci, kars1 tarafi suglayan
ve diismanlik bekleyen bir yapida oldugunu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir.
Bu da katilimcmin nevrotik yoniinii anlamamizi saglamaktadir. K22 Kodlu
Twitter kullanicisinin 17. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii
Kisilik Olgeginegdre yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler
geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K22 kodlu
kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik
Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.84’te verilmistir.
Tablo 2.84. K22 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorlii
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki _ Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 | Sira Sira | Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilari (17 .
Tweet igin) .. Elde Edilen
Tweet i¢in)
Sonuglar
Disa 4 Pozitif, 11 Negatif | 4 | 2 Pozitif, 5 Negatif | 4 3,75 4
Déniikliik ZIHL & i, > eg ’
Uyumluluk | 26 Pozitif, 5 Negatif 1 9 Pozitif, 1 Negatif 1 4,38 1
Otokontrol 5 Pozitif, 16 Negatif 5 1 Pozitif, 6 Negatif 5 2,86
Nevrotiklik 22 Pozitif, 5 Negatif 2 8 Pozitif, 1 Negatif 2 4,29 2
Deneyime - ..
Aciklik 16 Pozitif 3 6 Pozitif 3 4,22 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
deneyime aciklik, uyumluluk ve nevrotik kisilik ozellikleri ile negatif yonlii
otokontrol ve disa doniikliik kisilik ozelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen
sonuglar ile %80’lik bir uyum bulunmustur. K22 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 17 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak tespit
edilmistir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimcinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarmin
skorlarinin goreli agirliklar1 arasimda %80 oraninda uyum tespit edilmistir. K22
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 20 puan
almistir. Katilimeinin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki
uyumu ise %40 olarak tespsit edilmistir.
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Tablo 2.85. K23 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara .
. . . Atilan . Incelenen . Mezuniye
Verilen - Edilen Takipci Begeni Diisiilen
Cinsiyet Tweet Tweet Sonras1 Ka
Kod Kullanict Sayis1 Sayist Tweet . .
Sayis1 Sayis1 riyer Tercil
Say1st Numarast
Ozel Sektd
K23 Kadin 155 175 1942 2463 50 9 Pazarlame
Sorumlust

K23 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylagimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza kuralli yapida olusturulmus ve zamansal baglamda
anlamli ciimleler ¢ikmaktadir. Yapilan semantik inceleme neticesinde ise
katilimeinin paylasmay1 ve dostlariyla birlikte olmay1 seven, girisken ve duyguca
renkli yapis1 hemen dikkat cekmektedir. “Ispanyolcarda “bekleme” sozciigii espera,
umut anlamina gelen esperanza ile ayni kdkten geliyor. André Gide, “Giinliik”inde
sunu sOyliiyor: “Sala de espera. Ne giizel bir dil bu, beklemeyi umutla karistiriyor.”
sy.61- Okuma Giinliigii, Alberto Manguel” paylasimi katilimcimin yeni fikirlere
ve 6grenmeye acik, uyumlu ve duyguca dengeli bir yapida oldugu ¢ikarimlarina
olanak vermektedir. K23 Kodlu Twitter kullanicisi tarafindan paylasilan “~-Uyursan
Olursiin demisti filmdeki komutan; -Sen uyursan arkadasin 6liir, arkadasin uyursa
sen Oliirslin, baginizdaki uyursa hepiniz 6liirsiiniiz. Sen uyudun devlet, G6z yumarak
sen de uyudun millet. Annelerinin biricik evlatlar1 donarken sen sicacik yataginda
UYUDUN! #Donuyoruz” tweeti ise katilimcinin toplumun deger yargilarina bagls,
gorev duygusu ile hareket eden ve duyarli oldugugikarimina olanak saglamaktadir.
K23 Kodlu Twitter kullanicisinin 9. tweetinden sonra tekrara diigiilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olgeginegore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K23
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.86°da verilmistir.

Tablo 2.86. K23 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorlii
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik Olceginden Sira
y Tekrar Sayilar1 Tekrar Sayilar1 (9 Elde Edilen
(50 Tweet i¢in) Tweet i¢in) Sonuglar
Disa .. ...
Déniikliik 26 Pozitif 3 5 Pozitif 1 4,25 4
28 Pozitif, 2 ..
Uyumluluk Negatif 2 4 Pozitif 23 4,63 3
Otokontrol | 31 Pozitif, 4 1 4 Pozitif 2,3 471 1
Negatif
o 2 Pozitif, 11 .
Nevrotiklik Negatif 5 2 Negatif 5 2,29 5
Deneyime - .
Aciklik 16 Pozitif 4 3 Pozitif 4 4,67 2
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonli nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olceginden elde edilen sonuglar
ile %100’lik bir uyum bulunmustur. K23 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen
ilk 9 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum dayine %100 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimeinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin
skorlarinin goreli agirliklart arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmigtir. K23
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 20 puan
almistir. Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki
uyumu ise yine karsimiza %100 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.87. K24 Kodlu Kullaniciya Ait Demogratik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Ul Atilan Incelenen el l\r/ie Zet}c_

Verilen | Cinsi- Edilen Takipci Begeni Disiilen y
Tweet Tweet Sonrasi

Kod yet Kullanict | Sayist Sayis1 Tweet .
Sayis1 Sayis1 Kariyer
Sayisi Numarasi e
Tercihi

Ozel
K24 Erkek 26 156 7454 | 5257 50 11 Sektor
Bankaci

K24 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman kurall1 yapida olusturulmus ciimlelerin varlig1 ve atasézlerinden
stk sik yararlanildigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcinin zaman baglaminda
da anlamli paylagimlar yaptig1 fark edilmistir. Yapilan semantik incelemede ise
K24 kodlu Twitter kullanicisinin sosyal girisken bir yapida oldugu hemen fark
edilmektedir. Toplum olaylarina elestirel sekilde yaklasan K24, saldirgan bir tislupla
degerlendirmelerini paylagmaktadir. Yenilik ve degisime karsi ise muhafazakar
yapist ile birlikte ciddi bir direng gosterdigini sdylemek miimkiindiir. “Ben bazi
seylerin gercekten diizelecegine inansam cigerimi bile ¢ikarir koyarim ortaya, ama
benim giiciim degil inancim kalmadi ve bu daha zor” paylagimi, katilimeinin gergin
ve yorgun bir yapida oldugunu ve nevrotik davraniglar sergiledigini ifade etmeye
imkan vermektedir. Yine katilimci tarafindan yapilan “ben de disarida olmay1 suan
¢ok isterdim ancak, yarina kadar bunu bitirecegime s6z verdim hacilar, size afiyet
olsun” paylagimi katilimcinin yapilmasi gerekeni yapmak zorunda hisseden ve
iradeli bir yapida oldugu ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir. K24 Kodlu Twitter
kullanicisinin 11. tweetinden sonra tekrara diislilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik
Olgeginegore yeni bir yoruma ulasgilamamustir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50
tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K24 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin
boyut ortalamalari tablo 2.88°de verilmistir.
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Tablo 2.88. K24 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

L . Tweet 5 Faktorlii
Tweet Analizlerindeki C . e e
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 Sira e Sira LIl Oltge Sira
Thosesi et Tekrar Sayilari Elde Edilen
¢ (11 Tweet icin) Sonuglar
Disa . . 5 Pozitif, 3
Déniikliik 14 Pozitif, 8§ Negatif 2 Negatif 2 3,25 2
Uyumluluk | 4 Pozitif, 24 Negatif 4 5 Negatif 5 3,43 3.4
Otokontrol 28 Pozitif, 2 Negatif 1 6 Pozitif 1 4,00 1
Nevrotiklik 7 Pozitif, 2 Negatif 3 2 Pozitif 3 3,43 3,4
Deneyime .. . .
Aciklik 2 Pozitif, 16 Negatif 5 2 Negatif 4 2,06 5

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, otokontrol ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii deneyime
aciklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerini tasidig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar
ile %80’lik bir uyum bulunmustur. K24 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk
11 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak tespit edilmistir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecmnin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %80 oraninda uyum tespit edilmistir. K24 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 30 puan almustir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %40 tespit edilmistir.

Tablo 2.89. K25 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara .
. . .. | Atilan . .| Incelenen - Mezuniyet
Verilen | .. . Edilen | Takipgi Begeni Disiilen .
Cinsiyet Tweet Tweet Sonras1 Kari-
Kod Kullanic1 | Sayist Sayis1 Tweet oy
Sayist Sayis1 yer Tercihi

Sayis1 Numarast

K25 | Kadm | 265 304 | 751 | 2036 50 18 Ozel Sekior
Yonetici

K25KodluTwitterkullanicisininatmis oldugu tweetler sentaktik olarak incelendigi
zaman karsimiza genel olarak kuralli yapida kurulmus ciimleler ¢ikmaktadir.
Paylagimlarin bir kismmin zamansal baglamda anlamli oldugu anlagilmaktadir.
Yapilan semantik analizde ise katilimcinin kendi diisiincelerinde 1srarli ve bireyci bir
yapida oldugu anlasilmaktadir. Katilimcinin “Cidden kimseyle bi alakam kalmasin
istiyorum. Kimse bana bulagmasin benim zaten kimsede goziim yok. Herkes gittigi
ve kaldig1 yerde mutlu olsun” paylasimi ve “Kalbimde affedemedigim seyler
tagiyorum”paylasimi ¢okiintiiye yatkin, duygularinin etkisinde kalan ve yorgun
oldugunun dolayisiyla nevrotik bir kisilik 6zelligine sahip oldugunun anlagilmasina
imkan vermektedir. Yine katilimcinin yapmis oldugu “vize haftasi yaklasiyor
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bildigim tek sey derslerin isimleri” paylasimi katilimcinin sorumluluklarii yerine
getirme noktasinda eksik oldugu ¢ikarimina olanak saglamaktadir. K25 Kodlu
Twitter kullanicisinin 18. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii
Kisilik Olgeginegore yeni bir yoruma ulagilamamistir. Ancak belirlenen kriterler
geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K25 kodlu
kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik
Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.90°da verilmistir.
Tablo 2.90. K25 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Twee?t . L lj“a.k.torlu
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 | Sira S o Sira | K1$111k Sira
T ot Tekrar Sayilar (18 Olgeginden Elde
¢ Tweet igin) Edilen Sonuglar
Disa .. . .
Déniikliik 2 Pozitif, 15 Negatif 5 3 Negatif 5 2,25 5
Uyumluluk | 11 Pozitif, 4 Negatif 2 | 4 Pozitif, 2 Negatif | 2 4,25 1
Otokontrol 4 Pozitif, 9 Negatif 4 | 1 Pozitif, 5 Negatif | 4 4,14
Nevrotiklik 41 Pozitif 1 15 Pozitif 1 343
Deneyime . .
Aciklik 7 Pozitif 3 2 Pozitif 3 3,78 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
deneyime aciklik, nevrotiklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii
disa doniiklik ve otokontrol kisilik ozelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olceginden elde edilen
sonuglar ile %80’lik bir uyum bulunmustur. K25 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 18 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimeinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinimn
skorlarinin goreli agirliklart arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K25
Kodlu Twitter kullanicis1, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 30 puan
almigtir. Katilimeinin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki
uyumu ise karsimiza %40 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.91. K26 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara | Mezuniyet
. . .. | Aulan . | Incelenen s
Verilen | . . Edilen | Takipgi Begeni Diisiilen Sonrasit
Cinsiyet Tweet Tweet .
Kod Kullanicr | Sayisi Savist Sayisi Savist Tweet Kariyer
Say1st Y Y Numarasi Tercihi
K26 Kadin 70 94 1044 1505 50 20 Girigimci

K26 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman kuralli yapida olusturulmus ciimlelerin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Ayrica 5 adet paylasimda atasozii ve deyimlerden faydalanildigi
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fark edilmistir. Yapilan semantik incelemede ise katilimcinin girisken ve duyguca
renkli bir yapida oldugu anlasilmaktadir. K26 Kodlu Twitter kullanicisi tarafindan
yapilan “Ev ahalisi 8 sene onceki fotografimi piyasaya ¢ikardi evrime iste o an
inandim asdsd” paylasgimi ve “Sinav sonuclari=EVLENECEM”  paylagim
katilimcinin iginden geldigi gibi davranan, konuskan ve samimi bir yapida, yani
disa dontik kisilik 6zelligine sahip oldugu ¢ikarimina olanak saglamaktadir. Yine
katilimc1 tarafindan paylasilan “yeni sevgili yapan arkadasima bekar hayatinin
bittigini anlatmaya c¢alistiyorum ama kesinlikle anlamak istemiyor kabullenmesi
zor olacak” tweeti K26 nin bagkalarinin istegine gore hareket eden ve itaatkar yani
uyumlu bir yapida oldugunun kesfedilmesine imkan vermektedir. “Deger gérmek
istiyorsa, once deger vermeyi bilmeli insan” tweeti ise katilimcinin degerlere bagli,
gerekliliklerini yerine getiren ve 6zenli bir yapida yani, otokontroliiniin yiiksek
oldugunun ifade edilmesini miimkiin kilmaktadir. K26 Kodlu Twitter kullanicisinin
20. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni
bir yoruma ulagilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulagincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K26 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegininboyut ortalamalari
tablo 2.92°de verilmistir.
Tablo 2.92. K26 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki "'Fwec':t . Bes Fakt ol
Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Swa | . . Sira
st ) Tekrar Sayilari Olgeginden Elde
¢ (20 Tweet igin) Edilen Sonuclar
Disa . . .
Déniikliik 28 Pozitif, 1 Negatif 1 10 Pozitif 1 4,50 1
Uyumluluk 11 Pozitif, 1 Negatif 3 3 Pozitif 3 4,25 3
Otokontrol | 20 Pozitif, 4 Negatif | 2 9 Pozitif, 1 2 443 2
Negatif
Nevrotiklik 4 Pozitif, 8 Negatif 4 2Negatif 5 2,00 5
Deneyime i, . .
Aciklik 2 Pozitif, 9 Negatif 5 2 Negatif 4 3,67 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii disa
doniikliik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonli nevrotiklik
ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K26 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 20
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimeinin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K26 Kodlu Twitter
kullanicis;, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 15 puan almustir.
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Katilimemin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2.93. K27 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip . Tekrara Mezuniyet
. . . .| Atillan . . | Incelenen .
Verilen | . . Edilen | Takipgi Begeni Disiilen Sonrasi
Cinsiyet Tweet Tweet .

Kod Kullanic1 | Sayist Savist Sayisi Savisi Tweet Kariyer
Sayisi Y Y Numarast Tercihi

K27 | Kadm | 145 253 | 3914 | 419 50 12 Ozel Sektor
Y onetici

K27 Kodlu Twitter kullanicinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza kuralli yapida kurulmus ciimleler ¢ikmaktadir ve bu
climlelerin bir kisminda zamansal baglamda anlamlilik tespit edilmistir. Yapilan
semantik analizde ise katilimcinin sevdikleri ile birlikte olmaktan hoslanan, onlarin
isteklerine gore hareket edebilen ve onlara hizmette bulunmaktan zevk alan bir
yapida oldugu ifade edilebilir. K27 Kodlu Twitter kullanicinin yapmis oldugu
“Ise gitmememin daha 1. giiniindeyim hem erken uyandim hem sikildim hem de
tv izliyorum lanet olsun, yapilacak da ¢ok sey vardi” paylasimindan katilimcinin
yapilmas1 gerekenleri yapmak zorunda hisseden yani pozitif otokontrol kisilik
ozelligine sahip olan bir yapida oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Yine katilimcinin;
“kirgimim, insanlarin deger yargilar1 degistiginde seni de degistirirler. Giinii
yasayan insanlarla doluymus meger hayatim amaaaaa sen bilirsin ve “Beni unutma!
Unutama ingallaaah, ben unuturum seni & ” Paylasimlar1 katilimcimin kendisiyle
barisik ve ben imajima sadik yapida oldugununfark edilmesine imkéan vermektedir.
K27 Kodlu Twitter kullanicisinin 12. tweetinden sonra tekrara diigiilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olgeginegore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K27
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorli
Kisilik Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.94’te verilmistir.

Tablo 2.94. K27 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet 5 Faktorlii
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira Kisilik Olgegi Sira
Y Tekrar Sayilar1 (50 Tekrar Sayilart Elde Edilen
Tweet i¢in) (12 Tweet i¢in) Sonuglar
Disa 11 Pozitif, 4 .
Déniikliik Negatif 3 3 Pozitif 34 3,88 3
22 Pozitif, 2 .
Uyumluluk Negatif 2 4 Pozitif 1,2 4,38 2
Otokontrol | 24 Pozitify 1 1 4 Pozitif 12 4,57 1
Negatif
Nevrotiklik | 3 Pozitif, 9 Negatif 5 2 Negatif 5 3,29 5
Deneyime 10 Pozitif, 2 3 Deneyime
Aciklik Negatif 4 Agiklik 34 3,56 4
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniiklik, uyumluluk, deneyime agiklik, otokontrol ve negatif yonlii nevrotik kisilik
ozelliklerini tasidig1 tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, katilimciya uygulanan Bes
Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile %80°lik bir uyum bulunmaktadir.
K27 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 12 tweeti ile 50 tweeti arasindaki
uyum ise yine %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem
analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar
dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes
Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarmin géreli agirliklar arasinda %80
oraninda uyum tespit edilmistir. K27 Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal
BegenilirlikOlgeginden ise 25 puan almistir. Katilimcinin hedefledigi meslek grubu
icin istenilen kigilik 6zelliklerindeki uyumu ise karsimiza %100 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.95. K28 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara Mezuniyet
. . .. | Atilan . . | Incelenen o
Verilen | . . Edilen | Takipei Begeni Diisiilen Sonras1
Cinsiyet Tweet Tweet .

Kod Kullanic1 | Sayist Savist Sayis1 Savist Tweet Kariyer
Sayist Y Y Numarasi Tercihi

K28 | Erkek | 214 301 | 2133 | 8238 50 11 Ozel Sekidr
Bankaci

K28 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus ctimleler
¢ikmaktadir. Ayrica bu ciimlelerin bircogunun zamansal ve mekansal baglamda
anlamli oldugu da tespit edilmistir. Yapilan semantik analizde ise katilimcinin grupla
hareket etmeyi seven yapisi ilk dikkat ¢eken 6zellik olmustur. Katilimcimnin “piknik
organize etmek i¢in illa benim mi gazlamam gerek hacilar” ve “hali sahaya adam
lazim olur ¢agirirlar, okeye 4. lazim olur ¢agirirlar, ama gel bi yemek yiyelim demek
yok ©” paylasimlari katilimeinin girisken ve sosyal bir yapida oldugu ¢ikarimlarina
imkan vermektedir. Yine katilimcinin “su kadin gibi giyinmek nerden ¢ikt1 arkadas,
baya bildigin kadin sandim, sakall1 ¢ikti, kumas pantolon zorunlu mu olsun yani”
paylasimi muhafazakar bir yapida oldugunun kesfedilmesini saglamaktadir.
“Sinavlar geliyor bi ellemeyin beni” paylasimi ise katilimeinin yapmasi gerekenleri
yapmak zorunda hisseden bir yapida oldugu c¢ikarimina olanak saglamaktadir.
K28 Kodlu Twitter kullanicisinin 11. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K28
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.96’da verilmistir.
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Tablo 2.96. K28 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Twegt . e lj“a.k.torlu
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira el Sira | L Al Sira
Wt i) Tekrar Sayilar1 (9 Olgegine Elde
¢ Tweet icin) Edilen Sonuglar
Disa .. . "
Déniikliik 33 Pozitif, 1 Negatif 1 5 Pozitif 1 5,00 1,2
Uyumluluk 30 Pozitif,4 Negatif 2 2 Pozitif 2,34 5,00 1,2
Otokontrol 22 Pozitif 3 2 Pozitif 2,34 4,86 3
Nevrotiklik | 3 Pozitif, 11 Negatif 5 2 Negatif 5 1,43 5
Deneyime - . .
Aciklik 4 Pozitif, 7 Negatif 4 2 Negatif 234 3,38 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii disa
doniikliik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik
ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K28 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 11
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimemin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin géreli
agirhiklar1 arasinda ise %80 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K28 Kodlu
Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 35 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyum
ise %100 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.97. K29 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
. . .. | Atilan . . | Incelenen .
Verilen | . . Edilen | Takipgi Begeni Diisiilen Sonrasi
Cinsiyet Tweet Tweet .
Kod Kullanicer | Sayist Savisi Sayisi Savisi Tweet Kariyer
Sayis1 Y Y Numarasi Tercihi
K29 Kadin 103 56 600 967 50 17 Girigimci

K29 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza ¢ok biiyiik oranda kuralli yapida kurulmus, zamansal
ve mekansal baglamda anlamli ciimleler ¢ikmaktadir. Yapilan semantik analizde
ise katilimcinin soyut problemleri kavrayabilen, hayal kurmay1 seven ve sabirli bir
yapida oldugu ifade edebilir. Katilimcimin “Oyle giizel dostlar biriktirmigim ki; her
vedada burnumda ince bir s1z1 biraktilar, iyi ki varlar” ve “Bir giin tekrar yollarimiz
kesisecek. O zamana kadar umutla giiliin can dostlarim benim” paylasimlari,
katilimciya dair; duygusal, grupla beraber olmay1 ve hareket etmeyi seven yani
uyumlu bir yapida oldugu ¢ikarimlarinda bulunulmasina imkan vermektedir. Yine
K29 kodlu Twitter kullanicist tarafindan paylasilan “4 yilin sonuna geldik, yayida
ve yapimda emegi gecen basta ailem olmak lizere herkese tesekkiirler, simdi sira



SOSYAL MEDYA KiSILIK OZELLIKLERINi YANSITIR MI? ‘ 105

benim yaym ve yapimimda, caligma vakti” tweeti katilimcimin degisime hazir,
yenilik¢i ve ayn1 zamanda yapilmasi gerekenleri yapmak zorunda hisseden bir yapida
oldugunu, yani hem uyumluluk hem de otokontrol kisilik 6zelliklerinde pozitif yone
sahip oldugugikarimlarinaolanak saglamaktadir. “Mutsuzluk veren seyler yoktur
belki ama mutlu edecek tek bir seyin olmamasi asil mesele” paylasimindan ise
katilimeinin huzursuz yapisina dair fikir sahibi olunmasi miimkiindiir. K29 Kodlu
Twitter kullanicisinin 17. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii
Kisilik Olgeginegore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler
geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K29 kodlu
kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik
Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2.98de verilmistir.
Tablo 2.98. K29 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki ".l"wee.:t . L2 Fakt gt
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira el Sira | OIS Sira
Tz i) Tekrar Sayilari Olgeginden Elde
¢ (17 Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa . . 2 Pozitif, 4
Déniikliik 6 Pozitif, 11 Negatif 5 Negatif 5 3,38 4
. . 9 Pozitif, 1
Uyumluluk | 24 Pozitif, 3 Negatif 1 Negatif 1 4,75 1
Otokontrol 15 Pozitif 3 6 Pozitif 23 4,14 3
Nevrotiklik | 12 Pozitif, 9 Negatif | 4 4 Pozitif, 2 4 3,43 5
Negatif
Deneyime . . .
Aciklik 18 Pozitif, 1 Negatif 2 6 Pozitif 2,3 4,44 2

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
nevrotiklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif
yonli disa doniikliik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K34 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 17
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcimin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk 5 Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin
goreli agirliklart arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K34 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgceginden ise 40 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %60 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.99. K30 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Ve- . Ta}(lp Ta- | Atilan . . | Incelenen Teik{ara Mezuniyet
. Cinsi- Edilen L Begeni Diisiilen .
rilen kipgi | Tweet Tweet Sonras1 Kariyer
yet Kullanici Sayist Tweet Iy
Kod S Sayis1 | Sayisi Sayist Numarasi Tercihi
K30 | Kadin 346 160 298 1745 50 11 Akademisyen

K30 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus, zamansal
ve mekansal baglamda anlaml climleler ¢ikmaktadir. Atilan tweetlerin semantik
incelemesinde ise katilimcmin yumusak huylu, kolayca eglenebilen, iginde
bulundugu durumlardan zevk almayi basarabilen ve girisken bir yapida oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcinin atmis oldugu “Annem arada cani sikilinca -ben asagi
gidiyorum diyip evden ¢ikiyor, ben de simdi balkondan seslenip -nereye gidiyon kiz
daha bulagiklar duruyor, diyesim var” tweeti katilimcinin duyguca renkli, iyimser
ve konuskan bir yapida oldugunu yani disa doniik ve duyguca dengeli kisilik
ozelliklerine sahip oldugu ¢ikarimlarina olanak vermektedir. “Tarih boyunca Tiirk
Milletine kefen bicenler ve igerdeki isbirlik¢ileri sonunda o kefenlere kendileri
girmisti. Hakka ylirliyen Yedi Mehmedimizin ruhlart sad mekanlar1 cennet
olsun” paylasimi ise K30 Kodlu Twitter kullanicisinin i¢inde bulundugu toplumun
deger yargilarina bagli, gelenekg¢i diisiincelere saygili bir yapida oldugunun ifade
edilmesine imkan vermektedir. Yine katilimei tarafindan paylasilan “insan olarak,
kendimizi sorgulamaktan aciz oldugumuz i¢in eksiklerimizi gérmez ve degismeyi
hi¢ diistinmeyiz. Ciinki biz milkemmeliz, karsimizdakiler degil diye algilariz,
korkmayin, sorgulaym” tweeti katilimeinin degisimden yana, yenilik¢i ve 6zgiir bir
yapida oldugu ¢ikarimlarima olanak saglamaktadir. K30 Kodlu Twitter kullanicisinin
11. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni
bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K30 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalart
tablo 2.100°de verilmistir.

Tablo 2.100. K30 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Twegt . Bes Fakt i
Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira K ] Sira | leesi 1 Sira
i Tekrar Say} art O geglnden Elde
(11 Tweet icin) Edilen Sonuglar
Disa ... . ..
Déniikliik 18 Pozitif, 2 Negatif 4 3 Pozitif 4 4,38 3
Uyumluluk 24 Pozitif 2 6 Pozitif 1,2,3 4,75
Otokontrol 22 Pozitif 3 6 Pozitif 1,2,3 4,29
Nevrotiklik | 2Pozitif, 11 Negatif 5 2 Negatif 5 2,00
Deneyime .\ o
Aciklik 28 Pozitif 1 6 Pozitif 1,2,3 4,89 1




SOSYAL MEDYA KiSILIK OZELLIKLERINi YANSITIR MI? ‘ 107

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilicminin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K30 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 11
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da yine %100 olarak tespit edilmistir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilmcinin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlariin skorlarinin goreli
agirliklarn arasinda ise %60 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K30 Kodlu
Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 15 puan almustir.
Katilimcimin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise yine %100 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.101. K31 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
Ve- — . . .| Atilan . .| Incelenen -
. Cinsi- Edilen Takipci Begeni Diisiilen Sonrasi
rilen Tweet Tweet .
Kod yet Kullanic1 | Sayist Syl Sayis1 Sayiel Tweet Kariyer
Sayisi Numarast Tercihi
K31 | Kadn 149 100 | 327 | 704 50 14 Akayd:fls'

K31 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman ¢ok biiyiik oranda kuralli yapida olusturulmus climleler ile
karsilagilmistir ve bu climlelerin zamansal ve mekansal baglamda anlamli oldugu
tespit edilmistir. Yapilan semantik analizde ise katilimcinin giivenilir, esnek ve
yumusak huylu oldugu hemen anlasilmaktadir. “Yerin yarilip, gogiin iizerimize
¢Okecegi... Akin/karanin ylizlere ¢alinacagi, Hakkin yiiziimiize giiliimseyecegi ya da
bizi yerin dibine sokacag o biiylik giinii bekliyorum. Allah»1 apagik inkar edenleri
cehennemin, etmeyip-tdvbe edenleri cennetin en dibinde gérmek istiyorum. Affet
ya RAB!” Paylasimi katilimcinin i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarina,
ahlak kurallarma bagli ve inanclarla ilgili bir yapidaoldugu ¢ikarimlarina olanak
saglamaktadir. Yine katilmcimin “Unutmayin, eger fikirlerinizle bir baskasina
ilham veremezseniz o fikirlerin ne kadar iyi oldugunun bir 6nemi yoktur. Fikirler,
yalnizca o fikirlerin iletilmesinin ardindan gelen eylemler kadar iyidir” paylagimi
katilimeciya dair analitik bir dislince yapisina sahip oldugunun ifade edilmesine
olanak vermektedir. “Bir ben alisamadim su Diinya’ya” ve “I’m lost” paylagimlari
ise katilimeiin huzursuz, yorgun bir yapiya sahip oldugunu yani nevrotik kisilik
Ozelligini barindirdig1 ¢ikarimlarina olanak saglamaktadir. K31 Kodlu Twitter
kullanicisinin 14. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorli Kisilik
Olgegine gore yeni bir yoruma ulagilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi
50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K31 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin
boyut ortalamalari tablo 2.102’de verilmistir.
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Tablo 2.102. K31 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorli
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki ~Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Sira | Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilari .
Tweet icin) .. Elde Edilen
(14 Tweet i¢in)
Sonuglar
Disa .. . 2 Pozitif, 3
Déniikliik 8 Pozitif, 10 Negatif 5 Negatif 5 2,50 5
Uyumluluk 22 Pozitif 2 6 Pozitif 1,2 4,63 2
Otokontrol 24 Pozitif 1 6 Pozitif 1,2 4,14
Nevrotiklik 9 Pozitif, 6 Negatif 4 2 Pozitif 4 2,86 4
Deneyime . . 4 Pozitif, 1
Aciklik 18 Pozitif, 2 Negatif 3 Negatif 3 4,89 1

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcimin pozitif yonli
deneyime agiklik, uyumluluk, nevrotik ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif
yonlii diga dontikliik kisilik 6zelligini tasidig tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K31 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 14
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimemin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin géreli
agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K31 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 30 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise karsimiza %80 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.103. K32 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. — Ta!qp .. | Atlan | Be- | Incelenen T?k{ara Mezuniyet
Verilen | Cinsi- Edilen | Takipgi . Diisiilen .
Tweet | geni Tweet Sonras1 Kari-
LS yet el Sayisi | Sayisi Sayist st er Tercihi
Sayis1 Y Y Y Numarast | 7
K32 | Kadin 707 874 3270 | 7577 50 18 Akademisyen

K32 Kodlu katilimcinin atmis odlugu tweetlerin sentaktik analizinde kuralll
yapida olusturulmus ve zaman baglamda anlamli ciimleler ile karsilasilmistir.
Yapilan semantik analizde ise katilimcinin elestirici, karsi tarafi suclayan ve
kararlarint duygularma gore veren bir yapida oldugu tespit edilmistir. Duygu
durumunun katilimciy1 olagan haline aykir1 paylagimlara yonlendirdigine ise 5 adet
paylasimda rastlanilmistir. Genel itibariyle yapilan hiiziin, yalnizlik ve mutsuzluk
paylasimlarinin 5 tweette tam aksi yonde paylasim yapilmistir. K32 Kodlu Twitter
kullanicist tarafindan atilan “ya tamamen bittim ben”, “yapamiyorum” ve “seni
affedecek yollar aramaktan yoruldum” tweetleri katilimecinin huzursuz ve ¢okiintiiye

yatkin bir yapida oldugugikarimlarina olanak saglamaktadir. Buna kars1 katilimcinin
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“ayyy cocuklar manyak seyler oluyor, aptal gibiyim, siirekli siritiyorum” ve “sanirim
artik baya iyiyiz biz” paylagimlar1 da bulunmaktadir. K32 Kodlu Twitter kullanicinin
ilgi ve tutumlarimin degiskenligi ile ilgili birden fazla tespitte bulunulmustur. Yine
katilimcinin “Ya parmagimi oynatmak istemiyorum ama oynatmak zorundayim”
paylasimi katilimciya dair, yapilmasi gerekeni yapmak zorunda hisseden bir yapida
oldugunun ifade edilmesine imkanvermektedir. K32 Kodlu Twitter kullanicisinin
18. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olgegigore yeni
bir yoruma ulagilamamustir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K32 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari
tablo 2.104’te verilmistir.
Tablo 2.104. K32 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki ".l'wee.:t . L2 Fakt ol
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 | Sira v Sira | OIS Sira
Tz i) Tekrar Sayilart Olgeginden Elde
¢ (18 Tweet icin) Edilen Sonuglar
Disa . . 2 Pozitif, 3
Déniikliik 5 Pozitif, 11 Negatif 5 Negatif 5 3,12 5
Uyumluluk | 13 Pozitif, 3Negatif 3 7 Pozitif 2 3,75
Otokontrol | 17 Pozitif, 2 Negatif | 2 6 Pozitif 3 4,14 2
Nevrotiklik | 37 Pozitif, 5 Negatif | 1 12 Pozitif, 3 1 4,57 1
Negatif
Deneyime . . ..
Aciklik 8 Pozitif, 4 Negatif 4 2 Pozitif 4 3,88 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
deneyime agiklik, uyumluluk, otokontrol ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif
yonlii disa dontikliik kisilik 6zelligini tasidig tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum tespit edilmistir. K32 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 18
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcimin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirhiklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K32 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 25 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %80 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.105. K33 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Lelsiy ; Tekrara
. Edilen . .| Atllan | Be- [ Incelenen o Mezuniyet
Verilen | . . Takipei _ . Diisiilen .
Cinsiyet | Kulla- Tweet | geni Tweet Sonras1 Kari-
Kod Sayis1 Tweet o
nic1 Sayis1 | Sayist Sayis1 yer Tercihi

Numarasi

Sayist

K33 | Erkek | 469 271 | 4642 | 1383 50 15 Akayd:rfms'

Katilimeimin atmis oldugu tweetlerin sentaktik analizinde genel itibariyle kuralli
yapida olusturulmus ciimleler ile karsilagilmistir. Ayrica K33 kodlu kullanicinin
zamansal ve mekansal baglamda da anlamli climleler kurdugu fark edilmistir.
Yapilan semantik analizde ise genel itibariyle katilimcinin elestirel yapisi hemen
dikkat ¢ekmektedir. K33 Kodlu Twitter kullanicisi tarafindan atilan “bir milletin
biiylikligli ve ahlaki gelisimi, hayvanlara olan davranis bi¢imi ile degerlendirilir,
mutlu pazarlar” tweeti ve “hayli zaman evvel paylagsmistim, giin giizel baslasin
diye yinelemek istedim, konusma terapisi sonrasi down sendromlu 4 yasindaki
David, ailesinin muazzam gayreti, egzersizleri sik tekrariyla alfabeyi de 6grenmeye
basladi, zorlandig1 yegane harf, ‘w’ :)” tweeti katilimcinin yardimsever, degerlere
bagli ve toplumsal olaylarla ilgilenen bir yapida oldugunun ifade edilmesine imkan
vermektedir. Yine katilimcinin “yogunluktan kitap okuyamiyorum, bu iizer bizi”
paylasimi,katilimcinin kiiltlir ve sanata ilgi duydugu ¢ikarimlarini olanakli kilmistir.
K33 Kodlu Twitter kullanicisinin 15. tweetinden sonra tekrara diislilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni bir yoruma ulasilamamustir fakat belirlenen
kriterler geregi atmis oldugu ilk 50 tweetin tamami incelenmistir. Ayrica K33 kodlu
kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik
Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.106’da verilmistir.

Tablo 2.106. K33 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Twegt . £ Fakt it
Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 | Sira Sira | . . Sira
T ot Tekrar Sayilart Olgeginden Elde
weetig (15 Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa 18 Pozitif, 5 Negatif | 2 4 Poxitif 2,3 3,63 3
Déniikliik ozItL, > Nega ° ’ ’
. . 1 Pozitif, 2
Uyumluluk | 4 Pozitif, 17 Negatif | 5 Negatif 5 2,50 5
Otokontrol | 26 Pozitif, 1 Negatif 1 9 Pozitif 1 4,57
Nevrotiklik | 2 Pozitif, 5 Negatif 4 2 Negatif 4 3,00
Deneyime . ..
Aciklik 14 Pozitif 3 4 Pozitif 2.3 5,00 1

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
disa dontikliik, deneyime agiklik ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii
nevrotik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
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gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olcegindenelde edilen sonuglar
ile %80’lik bir uyum uyum tespit edilmistir. K33 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 18 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza
cikmaktadir.Ayrica yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimcinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin
goreli agirliklart arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K33 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgceginden ise 30 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %80 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2.107. K34 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
. I . Ta- | Atilan _ . | Incelenen o
Verilen | Cinsi- Edilen .. Begeni Diisiilen Sonrasi
kipgi | Tweet Tweet .
Kod yet | Kullanici Savisi | Savist Sayis1 Savisi Tweet Kariyer
Sayist Y Y Y Numarast Tercihi
Ozel Sektor
K41 Erkek 197 81 350 3 50 24 Pazarlama
Yoneticisi

K34 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik agidan
incelendigi zaman karsimiza kuralli yapida olusturulmus, zamansal ve mekénsal
baglamda anlamli ciimleler ¢cikmaktadir. Ayrica katilimcinin atasozii ve deyimleri de
nadiren de olsa kullandig1 fark edilmistir. Yapilan semantik analizde ise katilimcinin
Twitter platformunu futbol, siyaset ve anma konular ile ilgili yogun bir sekilde
kullandig tespit edilmistir. Aidiyet hissettigi siyasi parti yoneticileri ile ilgili oldukca
fazla paylasimi bulunan katilimeinin saygili, hizmetkar ve itaatkar bir yapida oldugu
yani uyumlu bir kisilik &zelligine sahip oldugu ifade edilebilir. “Cigek agmak
icin once bi gomiilmek gerekir” ve “Sabret! Isleri zora geviren de Allah, zordan
ceviren de. Sen umudunu yitirme...” Verilen bu iki paylagim katilimcinin ahlaki
diisiincelerinin tutarli oldugunu, sabirli ve organize olmakta sikint1 cekmeyen bir
yapida, yani deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip oldugunun ifade edilmesine
imkan vermektedir. K34 Kodlu Twitter kullanicisinin 24. tweetinden sonra tekrara
diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni bir yoruma ulasilamamistir.
Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam
edilmistir. Ayrica K34 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44
soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalar1 tablo 2.108’da verilmistir.
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Tablo 2.108. K34 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Twegt . Bes Fakt ol
Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 | Sira Kr | Swra | loesi | Sira
iz ) Tekrar Say.l art (0) Qeglnden Elde
(24 Tweet igin) Edilen Sonuglar
Disa " .
Déniikliik 17 Pozitif 3 8 Pozitif 3 4,00 4
Uyumluluk 34 Pozitif 1 15 Pozitif 1,2 4,50 2
Otokontrol 32 Pozitif 2 15 Pozitif 1,2 4,86 1
Nevrotiklik 5 Pozitif 2 Pozitif 5 2,00 5
Deneyime .. -,
Aciklik 6 Pozitif 4 3 Pozitif 4 422 3
Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii

disa doniikliik, uyumluluk, deneyime agiklik ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgeginden elde edilen sonuglar ile
%80’lik bir uyum bulunmustur. K34 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 24
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimeinin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklar1 ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegitesti boyutlarnin skorlarmin
goreli agirliklart arasinda %20 oraninda uyum tespit edilmistir. Bu oranin diisiik
olmasinin en 6nemli nedeni ise benzer mahiyetteki paylasimlarin fazlalig1 olarak
diistinilmistiir. K41 Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik
Olgeginden ise 25 puan almistir. Katilimeinin hedefledigi meslek grubu igin istenilen
kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise %100 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2.109. K35 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara | Mezuniyet
. . Ta- | Atlan . . | Incelenen o
Verilen | . . Edilen . Begeni Disiilen Sonrast
Cinsiyet kipci | Tweet Tweet .

Kod Kullanict Sayisi Tweet Nu- | Kariyer
Sayist | Sayist Sayis1 oy

Sayis1 marast Tercihi

K35 | Kadn 65 52 | 147 | 2933 50 18 Akaycgms

K35 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik a¢idan
incelendigi zaman genel itibariyle karsimiza kuralli yapida olusturulmus, zamansal
baglamda anlamli climleler ¢gikmaktadir. Yapilan semantik analizde ise katilimcinin
kars1 tarafa glivenmeyen, kuskucu, insanlara uzak bir gorintii ¢izdigi sOylenebilir.
Katilimci tarafindan paylasilan “bu gece kanli ay var diyorlar, siz gelin bir de benim
icimi gdriin” tweeti katilimeinin ¢okiintiiye yatkin, huzursuz ve yorgun bir yapida
oldugunun yani nevrotik kisilik 6zelligini barindirdiginin sdylenmesine imkan
vermektedir. Yine “Rotasini vicdanla cizersen, yolun daima dogruya c¢ikar” ve
“yapilan yanlisa yanlisla karsilik vermemek gerek, zira yanlisa yanlisla cevap vermek
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en biliylik yanlistir” paylasimlart katilimcinin 6zenli, toplumun ahlak kurallarina
ve normlarina 6nem veren bir yapida oldugugikarimlarina olanak saglamaktadir.
K35 Kodlu Twitter kullanicisinin 18. tweetinden sonra tekrara diistilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olgeginegore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K35
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olgegininboyut ortalamalari tablo 2.110’da verilmistir.
Tablo 2.110. K35 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorlii
Tweet Analizlerindeki Jwee Kisilik
Analizlerindeki a
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Sira Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilart .
Tweet i¢in) .. Elde Edilen
(18 Tweet igin)
Sonuglar
Disa " . .
Déniikliik 2 Pozitif, 7 Negatif 5 4 Negatif 5 2,14 5
Uyumluluk | 14 Pozitif, 3 Negatif 3 5 Pozitif 2,34 5,00 1,2
Otokontrol 11 Pozitif. 5 Negatif 4 5 Pozitif 2,34 4,64 3
Nevrotiklik 36 Pozitif 1 7 Pozitif 1 4,50 4
Deneyime - . .
Aciklik 15 Pozitif, 3 Negatif 2 5 Pozitif 2,34 5,00 1,2

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
nevrotik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif
yonli disa doniikliik kisilik 6zelligi tasidigr tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimerya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K35 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 18
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise yine %100 olarak tespit edilmistir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcinin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K35 Kodlu Twitter
kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 15 puan almustir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %80 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.111. K36 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Ve- . Taklp .. | Atlan _ .| Incelenen Te.:.k{ara Mezuniyet
. Cinsi- Edilen | Takipgi Begeni Distilen .
rilen Tweet Tweet Sonras: Kari-
yet Kullanict | Sayist Sayis1 Tweet .
Kod Sayisi Sayis1 yer Tercihi
Sayist Numarast
K36 | Erkek 195 219 474 2381 50 14 Akademisyen

K36 Kodlu Twitter kullanicisinin paylasimlar1 semantik olarak incelendigi
zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus, zamansal ve
mekansal baglamda anlamli ciimleler ¢ikmaktadir. Yapilan semantik incelemede ise
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katilimcinin insanlarla ve toplum olaylariyla oldukea ilgili, girisken ve sosyal bir
yapida oldugunun ifade edilmesi miimkiindiir. “’Yolun dogruysa hi¢ korkma, yalniz
da kalsan korkma, son nefesini verecegini bilsen de korkma, korkma ki istikametin
sasmasin” ve “Ogrenciysen ders ¢alismak zorundasindir, bunu bekler sana emek
verenler, vekilsen ise gerekli olan yasalar ¢iksin diye ugrasirsin, mesela hayvan
haklar1 yasasi, sahi son 10 yildir nerede kaldi bu yasa?” Paylasimlari katilimcinin
gorev duygusuyla hareket eden, kararli ve iradeli bir yapida oldugu ¢ikarimlarina
olanak saglamaktadir. “Yeni olan can sikar, zorlar, yorar, eski olan bilindiktir,
giivenilirdir, candir, satma o poloyu < paylasimi katilimcinin yenilige dair 6n
yargisinin bulundugunun anlasilmasina imkan vermektedir. K36 Kodlu Twitter
kullanicisinin 14. tweetinden sonra tekrara diigiilmiis, yani Bes Faktorli Kisilik
Olgegigdre yeni bir yoruma ulagilamamustir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50
tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K36 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyut
ortalamalari tablo 2.112°de verilmistir.
Tablo 2.112. K36 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorlii
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 Sira Sira Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilari .
Tweet i¢in) .. Elde Edilen
(14 Tweet icin)
Sonuglar
Disa 21 Pozitif, 2 Negatif | 3 4 Poxitif 2,3 438 4
Déniiklik o eE ’ ’
Uyumluluk | 33 Pozitif, 4 Negatif 1 6 Pozitif 1 4,75 1
Otokontrol 32 Pozitif, 2 Negatif 2 4Pozitif 2,3 4,57 2
Nevrotiklik | 5 Pozitif, 8 Negatif | 4 I Pozitif, 2 4 2,14 5
Negatif
Deneyime . . .
Aciklik 3 Pozitif, 8 Negatif 5 2 Negatif 5 3,18 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii nevrotiklik
ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen sonuglar ile
%380’lik bir uyum bulunmustur. K36 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 14
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimeinin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin goreli
agirliklar1 arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmistir. K36 Kodlu Twitter
kullanicis;, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 20 puan almustir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.113. K37 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara Mezuniyet
. . Ta- | Atilan . . | Incelenen -
Verilen | . . Edilen .. Begeni Disiilen Sonrasi
Cinsiyet kipci | Tweet Tweet .
Kod Kullanici Savist | Savist Sayisi Savisi Tweet Kariyer
Sayis1 Y Y Y Numaras1 Tercihi
Ozel Sektor
K37 Erkek 218 171 4033 1480 50 15 Pazarlama
Yoneticisi

K37 Kodlu Twitter kullanicisinin atmig oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus ve
zamansal baglamda anlamli climleler ¢ikmaktadir. Yapilan semantik analizde ise
katilimeinin samimi, konuskan ve duygularini dogrudan paylasan bir yapida oldugu
anlagilmaktadir. “Ustii agik uyumustur diye gece yarilar1 kalkip evladinin {istiinii
orten anneye «Evladin Donarak Sehit Oldu” nasil denir.. #Donuyoruz” paylagimi ve
“Adam ¢ocuguna okul kiyafeti alamadigi i¢in intihar etmis. Tamam belki intiharina
tep sebep o degildir. Bunalimin son asamasidir mutlaka ancak bu olay1 -yok maga
gidecegine pantolon alsaymis diyecek kadar kara bir vicdanla yorumlamak biiyiik
terbiyesizliktir” paylasimi katilimeinin toplum olaylari ile ilgili, icinde bulundugu
toplumun deger yargilarina bagli, vicdanli ve yardimsever bir yapida oldugu
cikarimlarina imkan vermektedir. 3 Gunliik diinyada daha ise yarar olmak lazim”
paylasimindan ise, katilimcinin duyguca disiplinli ve gorev bilinciyle hareket eden
bir yapida oldugunu ifade etmek miimkiindiir. K37 Kodlu Twitter kullanicisinin 15.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni
bir yoruma ulasilamamigtir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K37 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalar
tablo 2.114’te verilmistir.

Tablo 2.114. K37 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Tweet Bes Faktorlii
Bovutlar Analizlerindeki Sira Analizlerindeki Sira _ Kisilik Sira
yu Tekrar Sayilar1 (50 Tekrar Sayilart Olgeginden Elde
Tweet i¢in) (15 Tweet icin) Edilen Sonuglar
Disa 18 Pozitif, 5 5 Pozitif, 1
Daéntikliik Negatif 2 Negatif 2 3,33 34
Uyumluluk | 4 Pozitif, 8 Negatif | 5 2 Negatif 5 3,33 34
Otokontrol | 29 Pozitif; 4 I 6 Pozitif I 4,00 I
Negatif
Nevrotiklik | 6 Pozitif, 9 Negatif | 4 2 Pozitif, 3 4 2,43 5
Negatif
Deneyime .. . o
Aciklik 11 Pozitif, SNegatif | 3 3 Pozitif 3 3,88 2

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcimin pozitif yonli
disa doniiklik, deneyime agiklik ve otokontrol kisilik oOzellikleri ile negatif
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yonli nevrotiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olceginden elde edilen
sonuglar ile %80’lik bir uyum bulunmustur. K37 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 15 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimeinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin
skorlarinin goreli agirliklar1 arasinda %20 oraninda uyum tespit edilmistir. K37
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 25 puan
almigtir. Katilimeinin hedefledigi meslek grubu igin istenilen kisilik 6zelliklerindeki
uyumu ise %100 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2.115. K38 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. Ta!(lp .| Atilan | Be- | Incelenen Tejk{ara Mezuniyet
Verilen | . . Edilen | Takipgi o Diisiilen
Cinsiyet Tweet | geni Tweet Sonras: Ka-
Kod | SmlFrten| | SEE Sayist | Sayisi Sayis1 Tweet riyer Tercihi
Sayis1 Y y Y Numarasi y
K38 | Kadmn | 695 642 | 1443 | 9548 50 9 Akaydeefns'

K38Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza kuralli yapida olusturulmus ve zamansal baglamda
anlamli ciimleler ¢ikmaktadir. Yapilan semantik incelemede ise katilimcinin
girisken ve insanlarla ilgili yapis1 dikkat ¢ekmektedir. “Uzun yagamak i¢in; yarisin
yiyin, iki kat yiirliylin, {i¢ kat giiliin ve sinirsiz sevin” paylasimi katilimcinin sicak,
paylasmay1 seven ve konuskan bir yapida oldugunun ifade edilmesine imkan
vermektedir. K38 Kodlu Twitter kullanicisi tarafin atilan “gelecegini SDU’de
insa etmeye, hayallerini gerceklestirmeye hazir misin? 14 Fakiilte, 6 Enstitii, 2
Yiiksekokul, 4 Meslek Yiiksekokulu ve Devlet Konservatuari ile seni bekliyor.
Akliniza takilan tiim sorular i¢in Facebook, Twitter ve Instagram hesaplarimizdan
bizlere ulasabilirsiniz” tweeti, katilimcinin hizmet etmeye hazir ve aidiyet hissiyle
hareket eden bir yapida oldugu yani uyumlu bir kisilik 6zelligine sahip oldugu
¢ikarimlarina olanak saglamistir. Ayrica katilimcinin sehit cenazelerine, milli
ve dini bayramlara dair yaptig1 paylasimlar ile toplum saglig1 agisindan duyuru
niteligindeki paylagimlar1 katilimciya dair, i¢inde bulundugu toplumun degerlerine
bagli ve duyguca disiplinli bir yapida oldugununifadesini miimkiin kilmaktadir.
K38Kodlu Twitter kullanicisinin 9. tweetinden sonra tekrara diisilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni bir yoruma ulagilamamustir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K38
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari tablo 2. 116°da verilmistir.
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Tablo 2.116. K38 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorli
Tweet Analizlerindeki L . Kisilik
Analizlerindeki P
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Sira Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilari (9 .
Tweet i¢in) - Elde Edilen
Tweet icin)
Sonuglar
Disa .. . "
Déniikliik 11 Pozitif, 2 Negatif 4 2 Pozitif 4 438 4
Uyumluluk | 24 Pozitif, 2 Negatif 2 5 Pozitif 1,2 4,88
Otokontrol 27 Pozitif 1 5 Pozitif 1,2 4,57 2
Nevrotiklik | 3 Pozitif, 12 Negatif 5 2 Negatif 5 2,14
Deneyime . . .
Aciklik 21 Pozitif, 2 Negatif 3 4 Pozitif 3 4,56 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcimin pozitif yonli
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidig: tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciyauygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegielde edilen sonuglar ile %100liik
bir uyum bulunmustur. K38 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 9 tweeti ile 50
tweeti arasindaki uyum %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel
sOylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcimin kisilik 6zelliklerinin
boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklariile yine katilimciya uygulanan 44 soruluk
Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarmin géreli agirliklar arasinda %60
oraninda uyum tespit edilmistir. K38 Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal
Begenilirlik Olgeginden ise 15 puan almistir. Katilimcinin hedefledigi meslek grubu
icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise karsimiza %100 olarak ¢ikmaktadir.

Tablo 2.117. K39 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
. . Ta- Atilan . . | Incelenen s
Verilen | . . Edilen .. Begeni Disiilen Sonrast
Cinsiyet kip¢i | Tweet Tweet .

Kod Kullanic1 Savist | Savisi Sayist Savist Tweet Kariyer
Sayis1 Y Y Y Numarasi Tercihi

Ozel Sektor

K39 Erkek 311 517 2238 6993 50 11 Pazarlama
Miidiirii

K39 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza kuralli yapida olusturulmus, zamansal ve mekéansal
baglamda anlamli ciimleler ¢ikmaktadir. Derinlemesine incelendigi zaman ise
katitlimeinin  mizah igerikli video paylasimlarinin g¢oklugu dikkat c¢ekmistir.
“Mesajlagirken “canim” yerine “canim” yazinca kendimi itilaf Devletleri’nin isgal
kuvvetleri subayina yaranmaya ¢alisan Rum meyhaneci Yorgo gibi hissediyorum.
Endaksi yiizbasim hemen meseleri getiriyorum. Emrin olur pasam rakinizi buzsuz
getirir miyim hi¢ canim” paylasimi katilimcinin kolayca giilen, duyguca renkli
ve sicak bir yapida oldugu ¢ikarimlarina imkan vermektedir. Yine katilimciya ait
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“Asistanlarin gézetmenlik yaparken ki i ciddiyetlerini branslarinda da arastirma
yaparken ve kendilerini egitmen olarak gelistirirken de gdstermelerini temenni
ediyorum. Lakin slayttan yazi okuyup smav da dip bilgi istemek ¢ok adaletli degil”
tweeti katilimeinin gérev duygusuyla hareket eden bir yapida oldugunun ifadesini
miimkiin kilmaktadir. Yine katilimcinin {iyesi oldugu 6grenci topluluguna dair
paylasimlar1 da grupla ve aidiyet hissiyle hareket etmekten hoslanan, hizmetkar
bir yapida oldugunun ifade edilebilmesini saglamaktadir. K39 Kodlu Twitter
kullanicisinin 11. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorli Kisilik
Olgegi gore yeni bir yoruma ulagilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50
tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K39 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin
boyut ortalamalari tablo 2.118°de verilmistir.
Tablo 2.118. K39 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorli
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 Sira Sira Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilar (11 .
Tweet i¢in) .. Elde Edilen
Tweet icin)
Sonuglar
Disa " .
Déniikliik 29 Pozitif 1 4 Pozitif 1,2,3 4,13 4
Uyumluluk 21Pozitif 2 4 Pozitif 1,2,3 4,63 2
Otokontrol 20 Pozitif 3 3 Pozitif 4 4,43
Nevrotiklik | 3 Pozitif, 12 Negatif 5 2 Negatif 5 2,43 5
Deneyime . .
Aciklik 17 Pozitif 4 4 Pozitif 1,2,3 4,78 1

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
disa doniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olceginden elde edilen sonuglar
ile %100’lik bir uyum bulunmustur. K39 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen
ilk 11 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak tespit edilmistir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimeinin kisilik
Ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olcegi boyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K39 Kodlu Twitter
kullanicis;, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 10 puan almustir.
Katilimemin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.119. K40 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip : Tekrara .
. . . .| Atilan . .| Incelenen o Mezuniyet
Verilen | . . Edilen | Takipgi Begeni Disiilen .
Cinsiyet Tweet Tweet Sonrasi Kari-
Kod Kullanicr | Sayist Sayis1 Tweet o
Sayisi Sayisi yer Tercihi

Sayis1 Numarast

K40 Kadin 267 113 967 5307 50 14 Akademisyen

K40 Kodlu Twitter kullanicisinin kuralli yapida olusturulmus ctimleler kurdugu
tespit edilmistir. Yapilan semantik analizde ise katilimcinin degisimlere kapali
olmadig1 ancak gelenek¢i bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Katilmeinin atmis
oldugu “Iste burada yasanir, bu agac eve resmen asik oldum” tweeti, gorsellerle
desteklenerek daha da ¢arpici hale getirilmistir. Buna benzer 10’dan fazla paylagimin
bulunmas: katilimemin hayal giicliinlin fazla, yenlik¢i ve degisimden yana bir
yapisinin oldugu ¢ikarimlarina imkan vermektedir. “irlanda Cumbhuriyeti’nin
baskenti Dublin’de diizenlenen 2018 Avrupa Paralimpik Yiizme Sampiyonasi»nda
milli sporcu Siimeyye Boyaci, altin madalya kazandi.” Paylasimia benzer bigimde
katilimcinin milli basarilara ve sporculara dair de birden fazla tweeti bulunmaktadir.
Bu paylagimlar bize katilimcinin i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarina
onem veren, paylasan bir yapida oldugunu ifade etmektedir. “Yapacagm en iyi
yatirim: Kendine yatirimdir. 1-Yabanci Dil 6grenin. 2-Bir konuda uzmanlagin. 3-En
pahal1 egitim en iyi egitim degildir, diinya capinda hocalarin online egitimlerden
faydalanin. 4-Farkli fikirleri okuyun. Sabit fikirli olmaym. 5-Evrensel olun. 6-Mutlu
olun.” Paylasimi ise katilimcinin duyguca disiplinli, insanlarla ilgili ve dikkatli bir
yapida oldugugikarimlarina olanak saglamaktadir. K40 Kodlu Twitter kullanicisinin
14. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olgegine gore yeni
bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K40 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari
tablo 2.120°de verilmistir.

Tablo 2.120. K40 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorlii
Tweet Analizlerindeki L . Kisilik
Analizlerindeki P
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Sira Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilar1 (17 .
Tweet i¢in) .. Elde Edilen
Tweet igin)
Sonuglar
Disa ... . ..
Déniikliik 9 Pozitif, 3 Negatif 3 2 Pozitif 34 4,13 3
Uyumluluk 24 Pozitif 1 6 Pozitif 1,2 4,50 1
Otokontrol 18 Pozitif 2 6 Pozitif 1,2 4,00 4
Nevrotiklik | 5 Pozitif, 9 Negatif 5 1 Pozitif, 2 Negatif | 5 2,46
Deneyime . ..
Aciklik 8 Pozitif 4 2 Pozitif 34 4,33 2
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonli nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olceginden elde edilen sonuglar
ile %100’lik bir uyum bulunmustur. K40 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen
ilk 17 tweeti ile 50 tweeti arasmndaki uyum da yine %100 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimeinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin
skorlarinin goreli agirliklar1 arasinda %60 oraninda uyum tespit edilmistir. K40
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 30 puan
almistir. Katilmcinin hedefledigi meslek grubu icin istenilen kisilik 6zelliklerindeki
uyumu ise %100 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.121. K41 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
r\ii‘; Cinsi- | Edilen k?a-i 1,?‘21;; Begeni In;::zlgfn Diisiilen Sonrast
Kod yet Kullanict Sapfm Savist Sayisi Savist Tweet Kariyer

Sayisi Y Y Y Numarast Tercihi
K41 | Kadin 390 1027 | 1590 | 31,400 50 14 Girisimei

K41 Kodlu Twitter kullanicinin paylagimlari sentaktik olarak incelendigi zaman
karsimiza kuralli yapida olusturulmus climleler ¢ikmaktadir. Yapilan semantik
analizde ise katilimcinin tek tip paylasimlar yapmayi tercih ettigi fark edilmistir.
“Suraya iki satirlik adamlari dmriine musallat eden birilerini ¢izelim.” “Giizel
bir an1 olarak kalmay1 bile beceremediniz.” “Beni degil kendinizi kandirmaniza
iizliliyorum.” “Diinyanin en mantikli insan1 gibi konusur ve diinyanin en mantiksiz
eylemlerini gergeklestiririm.” ““Yaktim biitiin anilar1.” “Artik bir 5nemin yok, sokakta
tek basima yiiriirken fark ettim” “Nasil davranmam gerektigini size soracak degilim
sinirinizi gectiginiz an sikintt baslar.” “En sevdigin de gidermis!” Paylasimlari
ve benzeri nitelikteki paylagimlarm tamamin katilimcinin duygusal durumuna
dair fikir sahibi olmamizi saglarken diger boyutlara dair ise yetersiz kalmaktadir.
Ornegin daha 6nce verilen “diinyanin en mantikli insan1 gibi konusur ve diinyanin
en mantiksiz eylemlerini gergeklestiririm” paylagimi katilimcinin kontrolsiiz
yapisina dair fikir sahibi olmamiza imkéan verebilirken aslinda duyguca dengesizligi
de vurgulamaktadir. Katilimciya uygulanan elestirel sdylem analizinden elde
edilen sonuglarin tek bir boyut altinda toplanmasi nedeniyle saglikli bir neticeye
ulasilamamis ve analiz burada sonlandirilmstir.
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Tablo 2.122. K41 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorli
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Sira Olgeginden Sira
. Tekrar Sayilari (50 .
Tweet i¢in) .. Elde Edilen
Tweet icin)
Sonuglar
Disa 2 Pozitif,8 Negatif | 4,5 | 2 Pozitif,8 Negatif | 4,5 4,38 4
Déniikliik ozitiLe Nega ’ ozItLe Nega ’ ’
Uyumluluk 7 Negatif 3 7 Negatif 3 4,75 3
Otokontrol 8 Pozitif, 6 Negatif 2 8 Pozitif, 6 Negatif | 2 5,00 1,2
Nevrotiklik 41 Pozitif 1 41 Pozitif 1 2,29 5
Deneyime i, . o .
Aciklik 2 Pozitif, 5 Negatif 4,5 | 2 Pozitif, 5 Negatif | 4,5 5,00 1,2

K41 Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Ol¢eginden ise 55
puan almistir.
Tablo 2.123. K42 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. - Taklp Ta- Atilan | Be- | Incelenen T?k{ara Mezuniyet
Verilen | Cinsi- Edilen .. .. Diistilen .
kipci | Tweet | geni Tweet Sonrasi Kari-
LG yet N Sayis1 | Sayist | Sayisi | Sayist U er Tercihi
Sayis1 Y Y Y Y Numarasi y
K42 Kadin 53 205 5265 | 2460 50 25 Akademisyen

K42 Kodlu Twitter kullanicinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza ¢ok biiyiik oranda kuralli yapida olusturulmus,
zamansal ve mekansal baglamda anlamli climleler ¢gikmaktadir. Yapilan semantik
incelemede ise, katilimcinin Twitter platformunu benzer duygu durumlarini ifade
etmek amactyla yogun olarak kullandig1 anlagilmistir. “Bir miktar yorgunum?”, “artik
kimse en gilivendigim degil”, “kendini degersiz hissettigin o an”, “insan en ¢okta
-nasil bir yalana inanmigim ben diye tiziiliiyor, “en ¢ok yorulan, yipranan, kirilan
taraf en Once bitiriyor”, “artik umurumda olmayan bir¢ok sey var”, “ben simdi sana
giizel siirler yazardim lakin igimdeki kelebekler sizlere omiir”, “gliven vermeyi
bilmedikleri gibi bir de kars1 taraftan giiven vermelerini isterler” paylasimlarindan
katilimcinin yorgun, ¢okiintiiye yatkin ve huzursuz bir yapida oldugu ¢ikarimlarina
olanak saglamaktadir. Yine katilimciya ait olan “bir seyler siirekli benim ¢abamla
olacaksa hi¢ olmasin daha iyi, bana yapilan yanlislari: da ben diizeltemem ya, benden
uzak olun Allah agkina” tweetinden katilimeinin soguk, yalniz kalmay1 secen ve
donuk bir yapida oldugununifadesini miimkiin kilmaktadir. K42 Kodlu Twitter
kullanicisinin 25. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorli Kisilik
Olgegine gore yeni bir yoruma ulasilamamustir. Ancak belirlenen kriterler geregi
50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K42 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin
boyut ortalamalari tablo 2.124’de verilmistir.
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Tablo 2.124. K42 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorli
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Sira Olgeginden Sira
.. Tekrar Sayilari (17 .
Tweet icin) . Elde Edilen
Tweet i¢in)
Sonuglar
Disa 5 Pozitif, 9 Negatif | 5 | 3 Poxitif, 4 Negatif | 4 4,00 4
Déniikliik i, 7 Neg i, & Neg :
Uyumluluk | 8 Pozitif, 6 Negatif 3 | 3 Pozitif, 2 Negatif | 3 4,50 2
Otokontrol 11 Pozitif, 3 Negatif 2 4 Pozitif, 1 Negatif | 2 4,57 1
Nevrotiklik | 23 Pozitif, 3 Negatif | 1 12 Pozitif, 1 1 3,29 5
Negatif
Deneyime .. . .
Aciklik 5 Pozitif, 7 Negatif 4 2 Negatif 5 4,11 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
uyumluluk, otokontrol ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii disa doniikliik
ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olcegindenelde edilen sonuglar
ile %60°lik bir uyum bulunmustur. K42 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk
25 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da yine %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin
kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin géreli
agirliklari arasinda ise bir uyum tespit edilememistir. K42 Kodlu Twitter kullanicisi,
uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 35 puan almistir.Katilimcinin
hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu ise %100
olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.125. K43 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. . Ta}qp Ta- | Atilan _ . | Incelenen T?k{ara Mezuniyet
Verilen | Cinsi- | Edilen .. Begeni Diisiilen .
kipei | Tweet Tweet Sonras1 Kariyer
Kod yet | Kullanici Sayist Tweet iy
Sayis1 | Sayist Sayis1 Tercihi
Sayis1 Numarasi
K43 Kadm 177 502 2488 7619 50 9 Akademisyen

K43 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus ctimleler
¢ikmaktadir. Ayrica bu climlelerin birgogunun zamansal baglamda anlamli oldugu da
tespit edilmistir. Yapilan derinlemesine incelemede ise katilimcinin yumusak huylu
ve sevdikleriyle birlikte olmaktan zevk alan bir yapisinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. “Birinin zaafi olmak giizel bir seydir eminim. Saplantisi, takintis1 degil
de kiyamadig1 zaafi olmak giizel bir sey olsa gerek” paylagimi katilimeinin duygusal,
algak goniillii ve aidiyet hissiyle hareket eden bir yapida oldugu ¢ikarimlarina olanak
saglamaktadir. Yine katilimeinin “lan vizeler siz mi biiyiiksiiniiz ben mi, bence de
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siz biiyliksiiniiz” ve “pazarlama simava diinmiitiiitiiitis < ” paylasimlarikatilimciya
dair, gorev ve sorumluluk bilincinin diisiik oldugununu ifade edilmesini miimkiin
kilmaktadir. “Kigili’nin 10 Kasim videosunu gordiiniiz miiiitiiii? Biraz sdyle olun
ya, Ata’m saygiyla aniyorum” paylasimi ise, katilimcinin degisikliklerden ve
yeniliklerden hoslanan ve ayni zamanda i¢inde yasadigi toplumun deger yargilarina
bagli olan bir yapida oldugunun ifadesine imkan vermektedir. K43 Kodlu Twitter
kullanicisinin 9. tweetinden sonra tekrara diigiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik
Olgegine gore yeni bir yoruma ulasilamamustir. Ancak belirlenen kriterler geregi
50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K43 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegiboyut
ortalamalari tablo 2.126°da verilmistir.
Tablo 2.126. K43 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorli
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 | Sira Sira Olgeginden Sira
. Tekrar Sayilari (9 .
Tweet i¢in) - Elde Edilen
Tweet icin)
Sonuglar
Disa . . .
Déniikliik 12 Pozitif, 2 Negatif 2 2 Pozitif 23 3,75 4
Uyumluluk | 31 Pozitif, 1 Negatif 1 4 Pozitif 1 4,25 1
Otokontrol 7 Pozitif, 15 Negatif 5 | 1 Pozitif, 4 Negatif | 5 4,14
Nevrotiklik | 6 Pozitif, 13 Negatif | 4 | 1 Pozitif, 2 Negatif | 4 2,57
Deneyime .. .
Aciklik 7 Pozitif 3 2 Pozitif 2.3 4,02 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuclara gore katilimcinin pozitif yonli disa
doniikliik, deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik ozellikleri ile negatif yonlii
nevrotiklik ve otokontrol kisilik 6zelliklerini tagidig tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olcegindenelde edilen sonuglar
ile %80°lik bir uyum bulunmustur. K43 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk
9 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %100 olarak tespit edilmistir. Ayrica
yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimemin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinin skorlarinin géreli
agirliklarn arasinda ise %40 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K43 Kodlu
Twitter kullanicis1, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 5 puan almustir.
Katilimciin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.127. K44 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. Taklp Ta- Atilan _ . | Incelenen Tejk{ara Mezuniyet
Verilen | . . Edilen L Begeni Disiilen .
Cinsiyet kipgi | Tweet Tweet Sonras1 Kari-
Kod Sl Sayist | Sayist S Sayis1 Tweet er Tercihi
Sayisi Y Y Y Numarast | 7
K44 Kadin 255 1065 | 9106 9707 50 13 Akademisyen

K44 Kodlu Twitter kullanicisinin yapmis oldugu paylasimlar sentaktik olarak
incelendigi zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus ve
zamansal baglamda anlamli ciimleler ¢ikmaktadir. Kullanicinin yapmis oldugu
paylasimlarin semantik analizinde ise katilimcmin toplum olaylariyla ilgili,
girisken ve duyguca renkli bir yapida oldugu anlasilmaktadir. K44 Kodlu Twitter
kullanicisinin yapmis oldugu “soziin en giizeli, sdyleyenin dogru olarak sdyledigi,
dinleyenin de yararlandigi sozdiir” paylasimi, katilimcimin saygili, duyguca
disiplinli ve giivenilir bir yapida olduguna dair ¢ikarimlarinda bulunulmasina
imkan vermektedir. Yine katilimcinin “yapay zeka her gecen giin farkli islere el
atiyor. Ingiliz arastirmacilarin gelistirdigi yapay zekali giimriik memurlari, Avrupa
Birligi’nin sinirlarinin korunmasinda kullanilacak™ tweeti, katilimciya dair yenilik
ve degisikliklerden hoslanan, 6zgiir diisiinceye sahip bir yapida oldugu sonucuna
varilmasini saglamaktadir. “Babamin bana verdigi bir 6giit hi¢ aklimdan ¢ikmaz.
-Birini elestirmeye kalktiginda herkesin seninle ayni imkanlarla diinyaya gelmemis
oldugunu aklina getir” paylasimi ise katilimciin algakgoniilli, uyumlu ve
duyguca olgun bir yapida oldugu ¢ikarimina imkan vermektedir.K44 Kodlu Twitter
kullanicisinin 13. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorli Kisilik
Olgeginegdre yeni bir yoruma ulagtlamamustir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50
tweete ulagincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K44 kodlu kullanicinin
tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin
boyut ortalamalari tablo 2.128’de verilmistir.

Tablo 2.128. K44 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki Twegt . 5 Ij“a.k.torlu
Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 | Sira Sira | . 7. Sira
Tweet igin) Tekrar Sayilari (13 Olgeginin Elde
¢ Tweet igin) Edilen Sonuglar
Disa " ..
Déniikliik 22 Pozitif 3 4 Pozitif 34 4,25 4
Uyumluluk 28 Pozitif 2 7 Pozitif 1,2 5,00 1,2
Otokontrol 33 Pozitif 1 7 Pozitif 1,2 5,00 1,2
Nevrotiklik | 1 Pozitif, 11 Negatif 5 2 Negatif 5 1,57 5
Deneyime i, ..
Aciklik 17 Pozitif 4 4 Pozitif 34 4,89 3

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
disa doniikliik, deneyime aciklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik 6zellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
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katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K44 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 13
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da yine %100 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimcinin
kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegiboyutlarinin skorlarmin goreli
agirliklar1 arasinda ise %60 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K44 Kodlu
Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 15 puan almustir.
Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
Tablo 2.129. K45 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

Takip ; Tekrara Mezuniyet
. — . .. | Atlan - .| Incelenen G
Verilen | Cinsi- Edilen | Takipei Begeni Diisiilen Sonrast
Tweet Tweet .
Kod yet Kullanic1 | Sayist Savist Sayist Savist Tweet Kariyer
Sayisi Y Y Numarasi Tercihi
K45 Kadin 603 924 3866 | 9217 50 11 Girisimci

K45 Kodlu Twitter kullanicisinin paylagimlart sentaktik olarak incelendigi
zaman karsimiza genel itibariyle kurall1 yapida olusturulmus ciimleler ¢ikmaktadir.
Ayrica kurulan ciimlelerin geneli zamansal ve mekansal baglamda anlamlidir.
Yapilan semantik incelemede ise katilimcinin enerjik, eglenmeyi seven ve
sicak bir yapida oldugu hemen fark edilmektedir. “Yaz tatilinde miithis bir rota
belirledim, 1 hafta ve 9 doga harikasi beni bekler ©” ve “calismaya baglamadan
once goriilmesi gereken yerler listemi gilincelliyorum” paylagimlart katilimcinin
iyimser ve macerayl seven bir yapida oldugugikarimlarina imkan vermektedir.
Yine katilimcinin “siav notlarinin tamamini temize ¢ektim, derledim, topladim,
yiiklenin” paylasimi katilimciya dair hizmet etmekten hoslanan ve yardimsever bir
yapida oldugunun ifadesini miimkiin kilmaktadir. K45 Kodlu Twitter kullanicisinin
11. tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olceginegore yeni
bir yoruma ulasilamamigtir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulagincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K45 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalari
tablo 2.130°da verilmistir.



126 | AHMET GUNAY

Tablo 2.130. K45 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Bes Faktorli
Tweet Analizlerindeki Analizlerindeki Kisilik
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Sira Olgeginden Sira
. Tekrar Sayilart (11 .
Tweet i¢in) .. Elde Edilen
Tweet icin)
Sonuglar
Disa ... . .
Déniikliik 34 Pozitif, 2 Negatif 1 6 Pozitif 1 4,86 1,2
Uyumluluk 24 Pozitif, 1Negatif 2 3 Pozitif 34 4,86 1,2
Otokontrol 22 Pozitif 3 4Pozitif 2 4,29 3
Nevrotiklik | 2 Pozitif, 11 Negatif 5 2 Negatif 5 2,00 5
Deneyime o .
Aciklik 11 Pozitif 4 3 Pozitif 34 4,14 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
disa doniikliik, deneyime aciklik, otokontrol ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tasidigr tespit edilmistir. Bu sonuglara
gore, katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegi elde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K45 Kodlu Twitter kullanicismin incelenen
ilk 11 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum da yine %100 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimeinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegiboyutlarinimn
skorlarinin goreli agirliklart arasinda %40 oraninda uyum tespit edilmigtir. K45
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olceginden ise 20 puan
almistir. Katilimcinin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki
uyumu ise %100 olarak tespit edilmistir.

Tablo 2.131. K46 Kodlu Kullanictya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. .. Ta}(lp Ta- Atilan _ .| Incelenen | Tekrara Dii- T
Verilen | Cinsi- Edilen L Begeni . Sonras1
kipci | Tweet Tweet | siilen Tweet .
Kod yet Kullanict Savist | Savist Sayist Savist Numarast Kariyer
Say1st Y Y Y Tercihi
K46 | Erkek | 110 68 | 1563 | 4823 50 12 Ozel Sekior
Bankaci

K46 Kodlu Twitter kullanicinin atmig oldugu tweetler sentaktik agidan incelendigi
zaman karsimiza genel itibariyle kuralli yapida olusturulmus ciimleler ¢cikmaktadir.
Yapilan semantik analizde ise katilimcinin yalniz kalmaktan hoslanan ve soguk
yapisi ilk dikkat ¢eken yapi olmaktadir. “Cigerimi soktiin”, “ne zaman giivenir gibi
olsam karsilig1 hep ayni oluyor, ama salaklik bende”, “kargalar siiriiyle ben yalniz”,
“hayatima soktugum icin pisman olmadigim biri olur mu acaba” paylagimlari
kattlimcinin huzursuz, duygusal ¢okiintiiye yatkin, giivenmeyen ve kuskucu bir
yapida oldugu ¢ikarimlarina imkan vermektedir. Yine katilimciya ait “sanki verilen

O6dev mantikli da yapmamak problem oluyor bir de” ve “uyanmak bile ac1 veriyor
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yapmacik giindelik isler i¢in, sistem buysa ben yokum” paylasimlart katilimecinin
kaygisiz yapisini ifade etmeye olanak vermektedir. K46 Kodlu Twitter kullanicisi
tarafindan paylasilan “Once okul binasi degisti simdi de yurt degisiyor, ayarlariyla
oynamayin insanlarin” tweeti ise katilimcimin degisikliklerden hoslanmayan
yapisinin fark edilmesinisaglamaktadir. K46 Kodlu Twitter kullanicisinin 12.
tweetinden sonra tekrara diisiilmiis, yani Bes Faktorlii Kisilik Olceginegére yeni
bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen kriterler geregi 50 tweete ulasincaya
kadar analize devam edilmistir. Ayrica K46 kodlu kullanicinin tweet analizleri ve
cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgeginin boyut ortalamalart
tablo 2.132’de verilmistir.
Tablo 2.132. K46 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki ”.l"we(?t . £ Fakt o
Boyutlar Tekrar Sayilari (50 Sira Gt o Swra | LaBHS Sira
Tweet icin) Tekrar Sayilar (12 Olgeginden Elde
¢ Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa 3 Pozitif, 11 Negatif | 4,5 2 Negatif 3,4 3,71 3
Déniikliik ozl 1 Nega ’ ced g ’
Uyumluluk | 12 Pozitif, 6 Negatif 2 3 Pozitif 2 4,00 2
Otokontrol | 4 Pozitif, 16 Negatif 3 3 Negatif 5 4,29 1
Nevrotiklik 31 Pozitif 1 7 Pozitif 1 2,86 5
Deneyime o . .
Aciklik 3 Pozitif, 11 Negatif | 4,5 2 Negatif 34 3,29 4

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara goére katilimcinin pozitif yonlii
uyumluluk ve nevrotik kisilik 6zellikleri ile negatif yonlii otokontrol, deneyime
aciklik ve disa doniiklik kisilik oOzelliklerini tasidigi tespit edilmistir. Bu
sonuclara gore, katilimerya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen
sonuglar ile %20’lik bir uyum bulunmustur. K46 Kodlu Twitter kullanicisinin
incelenen ilk 12 tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %80 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica yapilan elestirel sdylem analizinden elde edilen sonuca gore;
katilimeinin kisilik 6zelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklart ile
yine katilimciya uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlarinimn
skorlarinin goreli agirliklar1 arasinda %20 oraninda uyum tespit edilmistir. K46
Kodlu Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 60 puan
almistir. KatilmcinmSosyal Begenilirlik Olgeginden yiiksek puan almasi, Bes
Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen sonugla, elestirel soylem analizinden elde
edilen sonucun diisiik oranda uyum gostermesinin nedenini a¢iklayabilmektedir. Bu
veriler 1518inda katilimcimin sinifindan arkadasi olan D kodlu kisiye ulasilmis ve
K58’e yonelik olarak bazi sorular yoneltilmistir. Ornegin “K46°y1 verilen ddevleri
hemen ve standartlar dahilinde yerine getiren bir 6grenci olarak mi1 tanimlarsin
yoksa olabildigince 6devlerini yapmaktan kacinin bir 6grenci olarak m1?”” Alinan
cevaplarin ardindan D kodlu sahistan kendisini K46 yerine koyarak 44 soruluk Bes
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Faktorlii Kisilik Olgegini cevaplamasi istenmistir. D nin vermis oldugu cevaplara
gore elde edilen boyutlarin skorlarina gore disa doéniikliikten 2,67, uyumluluktan
3,71, otokontrolden 1,43, nevrotiklikten 4,38 ve deneyime agikliktan da 3,00 puan
aldig1 gortinmiistlir. Yani D kod adli sahis K46’y1, ice dontik, uyumlu, otokontrolii
negatif, nevrotik bir birey olarak tanimlamistir. Katilimcinin hedefledigi meslek
grubu icin istenilen kisilik o6zelliklerindeki uyumu ise karsimiza %20 olarak
¢ikmaktadir.
Tablo 2.133. K47 Kodlu Kullaniciya Ait Demografik Veriler ve Twitter Kullanim Bilgileri

. Ta}(lp Ta- Atilan _ . | Incelenen T?kgara Mezuniyet
Verilen | . . Edilen .. Begeni Diisiilen .
Cinsiyet kip¢i | Tweet Tweet Sonrasi Kari-
gl S Sayis1 | Sayist Sayisi Sayis1 Tweet er Tercihi
Sayist Y y Y Numarast | 7
K47 Kadm 707 874 3270 | 7577 50 13 Akademisyen

K47 Kodlu Twitter kullanicisinin atmis oldugu tweetler sentaktik olarak
incelendigi zaman genel itibariyle karsimiza kuralli yapida olusturulmus, zamansal
baglamda anlamli ciimleler ¢ikmaktadir. Yapilan semantik analizde ise katilimcinin
neseli, sakin ve rahat yapisi dikkat ¢ekmektedir. Katilimci tarafindan paylasilan
“cugucu gugucu cucucu” , “ne giizel insanlariz ya” , “giin ¢cabuk bitti” paylagimlari
katilimeinin duyguca renkli, konuskan ve i¢inden geldigi gibi davranan bir yapida
oldugu ¢ikarimlarina imkan vermektedir. Yine katilimci tarafindan atilan “gergekten
disimi fircalayacak zamani bile zor buluyorum”, “riiyamda bile ders ¢alistyordum”
tweetleri ise katilimcinin kararli, goérev bilinciyle hareket eden ve yapilmasi gerekeni
yapmak zorunda hisseden bir yapida oldugununifadesini mimkiin kilmaktadir.
K47 Kodlu Twitter kullanicisinin 13. tweetinden sonra tekrara diigiilmiis, yani Bes
Faktorlii Kisilik Olcegine gore yeni bir yoruma ulasilamamistir. Ancak belirlenen
kriterler geregi 50 tweete ulasincaya kadar analize devam edilmistir. Ayrica K47
kodlu kullanicinin tweet analizleri ve cevaplamis oldugu 44 soruluk Bes Faktorlii
Kisilik Olceginin boyut ortalamalar1 tablo 2.134’te verilmistir.

Tablo 2.134. K47 Kodlu Twitter Kullanicisinin Analiz Raporu

Tweet Analizlerindeki "'Fwec':t . Bes lj“a'k.torlu
Boyutlar Tekrar Sayilar1 (50 | Swra I Swra | Kigilik Sira
(s i) Tekrar Sayilar1 (13 Olgeginden Elde
¢ Tweet i¢in) Edilen Sonuglar
Disa .o "
Déniikliik 16 Pozitif 34 3 Pozitif 34 4,63 4
Uyumluluk 16 Pozitif 34 3 Pozitif 34 4,88 3
Otokontrol | 23 Pozitif, 2 Negatif 1 4 Pozitif 2 5,00 1,2
Nevrotiklik | 5 Pozitif, 11 Negatif | 5 1 Pozitif, 2 5 2,29 5
Negatif
Deneyime . .
Aciklik 18 Pozitif 2 5 Pozitif 1 5,00 1,2
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Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore katilimcinin pozitif yonlii
disa dontklik, deneyime agiklik, uyumluluk ve otokontrol kisilik dzellikleri ile
negatif yonlii nevrotik kisilik 6zelligini tagidigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
katilimciya uygulanan Bes Faktorlii Kisilik Olgegindenelde edilen sonuglar ile
%100’lik bir uyum bulunmustur. K47 Kodlu Twitter kullanicisinin incelenen ilk 13
tweeti ile 50 tweeti arasindaki uyum ise %60 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan elestirel soylem analizinden elde edilen sonuca gore; katilimecinin kisilik
ozelliklerinin boyutlar dahilindeki goreli olarak agirliklari ile yine katilimciya
uygulanan 44 soruluk Bes Faktorlii Kisilik Olgegi boyutlariin skorlarinin goreli
agirliklar1 arasinda ise %100 oraninda bir uyum tespit edilmistir. K47 Kodlu
Twitter kullanicisi, uygulanan Sosyal Begenilirlik Olgeginden ise 30 puan almustir.
Katilimcimin hedefledigi meslek grubu i¢in istenilen kisilik 6zelliklerindeki uyumu
ise %100 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2.135. Elestirel Soylem Analizine Ait Sonuglar

= = 2 =

2 3 % % T| 22, E HEIEE E*

= © SE 2|2 2|2 |2|2lglz]%

=
Girisimeilik Erkek | Kl 11 | 40 | 100 | 40 | 136 | 160 | 085 | - | - | - | + | +
Akademisyenlik | Kadin | K2 11 [ 100 | 100 | 40 | 404 | 255 1,58 |+ |+ |+ | - +
Akademisyenlik | Kadin | K3 10 | 80 | 100 | 100 | 316 | 69 457 |+ |+ | + | - -
Yoneticilik Kadin | K4 |13 | 80 | 60 | 60 | 174 | 248 07 [+ |+ |+ |+

Y oneticilik Erkek | K5 16 | 100 | 100 | 60 | 140 | 139 1 + |+ |+ | - +
Yoneticilik Erkek | K6 9 |8 | 60 | 40 | 101 | 202 05 |+ |+ |+ ]| - -
Bankacilik Kadin | K7 14 | 60 | 100 | 20 | 707 | 874 0,8 -+ |+ +
Pazarlama Erkek | K8 14 | 80 | 100 | 20 | 88 240 | 037 | - |+ | + +
Pazarlama Erkek | K9 | 20 [100 | 100 | 100 | 211 | 284 | 0,74 |+ | + | + | - +
Kolluk Kuvveti | Erkek | K10 | 10 | 80 [ 60 | 0 | 227 | 179 | 1,27 |+ | + | + | - +
SMMM Kadin | K11 | 13 | 100 [ 100 | 40 | 202 | 280 | 0,72 |+ | + | + | - +

Y oneticilik Erkek | KI2 | 9 [100 | 60 | 60 | 147 | 112 | 1,31 |+ | + | + | - +
Akademisyenlik | Erkek | K13 | 11 | 100 | 60 | 60 | 159 | 42 378 |+ |+ |+ | - +
Akademisyenlik | Kadin | K14 | 12 | 80 | 20 | 20 | 76 144 [ 053 |+ [+ | - | + +
SMMM Erkek | K15 | 16 | 100 | 100 | 20 | 323 115 2,8 + |+ |+ | - +
SMMM Kadin | K16 | 13 | 60 | 60 [100 | 180 | 301 0,6 -+ +
Biirokrat Erkek | K17 8 60 | 60 | 60 | 494 | 940 0,52 - +
Biirokrat Erkek | K18 | 13 [ 100 | 60 [100 | 251 | 105 | 2,39 + - +
Bankacilik Kadmm | K19 | 17 | 40 | 100 | O | 181 | 444 0,4 + | - +
Akademisyenlik | Kadmm | K20 | 14 | 40 | 100 | 40 | 347 | 503 | 0,69 | - | + | - |+ +
Girisimeilik Erkek | K21 | 13 | 80 | 100 [ 20 | 500 | 731 | 0,68 | + | + [+ | - +
Bankacilik Kadmn | K22 | 17 | 80 | 100 | 80 | 122 | 1081 | 0,11 -+ -+ +
Pazarlama Kadin | K23 9 |[100 | 100 | 40 | 155 175 0,89 + |+ | - +
Bankacilik Erkek | K24 | 11 | 80 | 60 | 80 | 26 156 | 0,16 | + | - |+ -
Yoneticilik Kadin | K25 | 18 | 80 [ 100 | 40 | 265 | 304 | 087 | - |+ | - |+ | +
Girigimceilik Kadin | K26 |20 | 80 | 60 | 60 | 70 94 074 | + | + | + | - +
Yoneticilik Kadin | K27 | 12 | 80 | 100 | 80 | 145 | 253 | 0,57 |+ | + | + | - +
Bankacilik Erkek | K28 | 11 | 80 | 100 | 80 | 214 | 301 0,7 + |+ [+ | - +
Girigimeilik Kadin | K29 | 17 | 80 | 100 | 60 | 103 | 56 183 | - |+ |+ |+ | +
Akademisyenlik | Kadin | K30 | 11 | 100 | 100 | 60 | 346 | 160 2,1 + |+ |+ | - +
Akademisyenlik | Kadmm | K31 | 14 | 80 | 100 | 60 | 149 | 100 1,5 EE I I +
Akademisyenlik | Kadin | K32 | 18 | 80 | 60 | 60 | 707 | 874 0,8 B S S A +
Akademisyenlik | Erkek | K33 | 18 [ 80 | 100 | 100 | 469 | 271 1,73 -+ - +
Pazarlama Erkek | K34 | 24 | 80 | 80 | 20 | 197 81 2,43 + |+ | - +
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Tablo 2.135. Devami

Akademisyenlik | Kadin | K35 | 18 | 100 | 100 | 40 | 65 52 125 | - |+ |+ | + +
Akademisyenlik | Erkek | K36 | 14 | 80 | 100 | 40 | 195 | 219 | 0,89 |+ |+ | + | - +
Pazarlama Erkek | K37 | 15 | 80 | 100 | 20 | 218 | 171 127 |+ |+ | + | - +
Akademisyenlik | Kadin | K38 | 9 [100 [ 100 | 60 | 695 | 642 1L,o8 |+ |+ | + | - +
Pazarlama Erkek | K39 11 {100 | 60 | 60 | 311 517 0,6 + |+ |+ - +
Akademisyenlik | Kadin | K40 | 14 | 80 | 100 | 40 | 267 | 113 | 236 |+ |+ | + | - +
Girigimceilik Kadn | K41 | 14 | 0 0 0 |39 | 1027 | 0,37

Akademisyenlik | Kadin | K42 | 25 | 60 | 60 0 53 205 [ 026 | - |+ |+ | + +
Akademisyenlik | Kadin | K43 9 80 | 100 | 40 | 177 | 502 035 |+ [+ | + | - +
Akademisyenlik | Kadin | K44 | 13 | 100 | 100 | 40 | 255 | 1065 | 024 | + | + | + | - +
Girigimeilik Kadm | K45 | 11 | 100 | 100 | 40 | 603 | 924 | 0,65 | + | + | + | - +
Bankacilik Erkek | K46 | 12 [ 20 | 80 | 20 | 110 68 1,61 -+ -+ -
Akademisyenlik | Kadin | K47 | 13 | 100 | 60 | 100 | 707 | 874 0,8 + |+ |+ |- +

Q| o s | e

Toplam P = I

— ©~ -] <

Yapilan analizlerin tamaminin degerlendirmesini Tablo 2.135’e gore yapmak
miimkiindiir. Tablodan da anlagilacagi iizere arastirmaya konu olan 47 kisinin,
son 50 paylagimi incelenerek kisilik 6zelliklerini dogru tahmin edebilme orami
%79,57°dir. Ortalama 14 tweet incelenerek bir kisiye dair Bes Faktorli Kisilik
Olgegine gore kisilik 6zelliklerini tahmin edebilmek de yine miimkiindiir. Ciinkii
Twitter kullanicilarinin ortalama son 14 paylasimi ile son 50 paylagimi arasindaki
tahmin siralamasi tutarlilik orani %83,4’tiir. Ancak bilinmesi gerekir bu %83,4’liik
skor yapilan analizden elde edilen siralama agirliklarini ifade etmektedir. Yani
bir kisinin incelenen 50 tweeti neticesinde o kisi en yiiksek skoru nevrotiklikten
almigsa, 14 tweet incelendigi zaman da en yiiksek skoru yine nevrotiklikten almasi
beklenmektedir. Eger diger kisilik 6zelliklerinden her hangi birisi 14 paylasimin
incelenmesi neticesinde 1. siraya yerlesiyorsa bu 2 farkli boyutun yer degistirmesi
anlamina gelmekte ve bunun neticesinde %40’lik bir yanlis siralama durumu ortaya
cikmaktadir. Aslinda bilinmesi gerekir ki son 14 paylasim ile son 50 paylasimin
uyum orani %100’diir. Yalnizca siralama bazindaki farkliliklardan dolay1 bu oran
%83.,4 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani bir kisi son 14 tweet analizi neticesinde
nevrotik ise, son 50 tweet analizi neticesinde yine nevrotik olmaktadir. Yine yapilan
inceleme neticesinde kisilerin kisilik 6zelliklerinin agirliklar ile Twitter’dan elde
edilen sonuglarin siralamasi da %49,36 oraninda benzerlik gostermektedir. Yani bir
kisi kendisini en ¢ok deneyime agik olarak tanimliyorsa, yapilan paylasimlardan
da en yiiksek puanin deneyime agiklik kisilik 6zelliginden almasi beklenmektedir,
burada bahsedilen %49,36’lik oran bunu ifade etmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Konuyla iliskili literatiirde Bes Faktorlii Kisilik Modeliyle ilgi ve isletmelerin
insan kaynaklar1 departmaninda kullanilan ise alim teknikleri ile ilgili cok sayida
¢alisma bulunmaktadir. Ancak Biiyiik Veri (Big Data) olarak sosyal medyadaki kigisel
paylasimlardan hareketle kisilik analizi yapilmasi ve bu analizin sonuglarinin ise alim
ve personel tedariki siireclerinde kullanilmasina iligkin ¢alisma bulunmamistir. Ek
olarak sosyal medyanin kisilik analizi i¢in kullanimina iligkin siirl sayida ¢aligma
bulunmustur. Dolayisiyla calismanin sonuglarinin spesifik olarak karsilastirilmasina
imkan bulunurken; sonuglarin biitlinciil bir sekilde kiyaslanabilecegi bir galisma
mevcut degildir.

Yiicel ve Bal’m 2018 yilinda Tiirkiye’deki firmalarin ise alim siireglerinde
sosyal paylasim sitelerini ne oranda kullandigin1 tespit etmeye calistig1 arastirmada;
bes firmadan yar1 yapilandirilmis miilakat yolu ile bilgi toplanmis ve s6z konusu
firmalarin ise alim siireclerinde en sik geleneksel yontemleri kullandiklar: ortaya
cikmistir. Ayrica arastirmaya dahil olan firmalarm en sik takip ettigi sosyal
paylasim alaninin kariyer siteleri oldugu gozlenmistir. Bu siteleri kaliteli aday
havuzu olusturmak ve dogru ise dogru aday1 bulabilmek i¢in kullandigini ifade
eden firmalarin, s6z konusu sitelerde kurumsal bir sayfa olusturdugu gozlenmistir.
Arastirmadaki firmalarin sosyal paylasim sitelerini ise alim siire¢lerinde kullanmaya
basladiklar1 ve uzun vadede ise alim siireclerinde aktif bir sekilde kullanmak tizere
sosyal paylasim sitelerinden bir veya birkagina yatirim yapmay1 planladiklar
tespit edilmistir. Bunun yaninda aragtirmaya katilan firmalarin ise alim siirecinde
ilerledikleri bir adaya iliskin soru isaretlerine cevap aramak i¢in Facebook’u
kullandigi, elde ettikleri bilgileri aday hakkinda kesin sonuca varmak i¢in referans
olarak kullandiklar ortaya ¢cikmistir. Facebook’ta, hakkinda bilgi aranilan adayin
paylasimlari ve etkilesimleri firmalar i¢in 6nem arzetmektedir.

Yilmaz’in (2018) aymi yil igerisinde yaptigi bir calismada; is goren
tedariki silirecinde referans olarak firmalar tarafindan kullanilan sosyal medya
platformlarinin is goren adaylar1 tizerindeki etkisi degerlendirmistir. Calismaya gore
is goren adaylari, ise alim siireclerinde sosyal medya hesaplarmin kontrol edilmesi
durumunda kisisel hesaplarini diizenlediklerini, kisitladiklarini ve sirket politikasina
aykir1 olabilecek paylasimlart yapmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica siyasi icerikli
paylasimlardan ozellikle uzak durduklarini ve fikirlerini ifade ederken izlendigi
duygusuyla hareket ettiklerini agiklamiglardir. Ek olarak c¢alismaya katilan 520
calisanin en ¢ok kullandig1 sosyal medya platformlarinin Facebook ve Instagram
oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz’in (2016) perakende sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler tizerinde
yaptig1 calismada igletmelerin ise alim siireglerinde kullandigi sosyal paylagim
sitelerinin rolil ve etkisi degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglarina gdre arastirma
dahilindeki isletmelerin her birinin biiyiik ve maliyeti az bir aday havuzuna ulasmak
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icin sosyal paylagim sitelerinde kurumsal hesaplarmin oldugu ve bu hesaplarin
genellikle LinkedIn ve Facebook oldugu gériilmiistiir. Ozellikle LinkedIn’in ise
alim siireclerinde isletmeler tarafindan kullanildig1 gézlenmistir.

Bozkurt ve Triki (2016) sosyal medyanin insan kaynaklar1 yoneticilerinin ise
alim silireglerinde ise alma kararlari lizerindeki etkisini ve belirleyiciligini 6lgmiistiir.
Nitel olarak kurgulanan caligmaya gore; calismaya katilan insan kaynaklari
yoneticilerinin sosyal medyay1 sosyal ve siyasal yasami sekillendiren bir kurum
olarak gordiigii tespit edilmistir. Buna ek olarak sosyal medyanin insan kaynaklar
yoneticilerinin ise alma karar1 verirken dnemli bir belirleyici etkiye sahip oldugu,
IK yoneticilerinin ise alma karar1 verirken adaylarin paylasimlarindan kisilik ve
psikolojik 6zelliklerine dair ¢ikarimlar yaptiklart ve bu ¢ikarimlarin zihinlerinde
olusturduklar1 bir mesruiyet 6l¢egine uygun olup olmamasina gore adaya karar
verdikleri gdzlenmistir. Ayrica 1K ydneticilerinin bazi ¢aliyma pozisyonlarinda
gereken ideal calisan profillerini tespit ederken sosyal medyadan etkilendigi,
is gorenin ise uygunlugu noktasinda sosyal medyanin etkin bir ara¢ oldugunu
diistindiikleri, is goren adaylarinin ilk goriismede beyan ettikleri bilgilerin
simnanmasi i¢in adaylarin sosyal medya hesaplariin ¢ok uygun bir ara¢ olduguna
kanaat ettikleri ve adaylarin basari, yetenek, beceri ve potansiyelleri hakkinda bilgi
edinmek i¢in sosyal medya hesaplarinin uygun bir platform oldugunu diisiindiikleri
tespit edilmistir.

[1diz’in 2016 y1linda yaptig1 ¢alismada elektronik ise alim siireclerinde 6zellikle
kariyer sitelerinin karar vericilere yardime1 oldugu, hizli ve kolay bir sekilde istenen
adaylara ulasmay1 sagladigi ve bu sekilde gelistirilen ige alim siireclerinin geleneksel
yontemlerden daha az maliyet getirdigi tespit edilmistir.

Konya Ticaret Odasina kayith firmalarin ise alim siireclerinde sosyal medyay1
kullanma durumunu arastiran bir calismada, calismaya katilan firmalarin ise
alim siireclerinde en ¢ok Kkariyer sitelerini ve Facebook’u kullandigi ortaya
konmustur. Aranan 6zellikteki adaylar1 bulma agisindan sosyal paylasim siteleri
firmalar tarafindan faydali bulunmus, bununla beraber yalnizca adaylarin sosyal
hesaplarinda bulunan bilgi ve paylasimlara bakarak ise alma karari vermenin sagliklt
olmayabilecegini de diisinmektedirler (Oz, 2014).

Benli’nin 2014 yilinda yiiriittiigii calismada ulusal ve uluslararasi faaliyet gosteren
10 firmanin insan kaynaklar1 yoneticisiyle miilakat yapilarak sosyal medyanin ige
alim siirecine etkisi incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore arastirmaya katilan
insan kaynaklar1 yoneticileri sosyal medyadaki igerik ve paylasimlarin bireylerin
kisilikleri hakkinda ciddi oranda fikir sagladigi goriisiinde hem fikirdirler.

Gider’in (2015) 6zel bir sirketin ise alim departmaninda ise alim siireglerinde
kisilik dlgeginin kullanilmasi ile ilgili yaptig1 ¢alismada kisilik Slgeginin dogru
pozisyona dogru adayin se¢ilme oranim arttirdigi gorilmiistiir.
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Langstedt’in 2011 yilinda kisilik tipleri ve sosyal medya kullanim durumlari
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada sosyal aglardaki kisisel paylagimlarin
kisilerin psikolojik 6zellikleri hakkinda dogru bilgi verdigi goriilmiistiir. Yapilan
kanonik korelasyon analizi ile bireylerin kisilik tipleri ile sosyal medya kullanim
stireleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore igine baglh kisilik 6zelligi
gosteren kisilerin sosyal medyada nispeten daha az zaman gecirdigi, disa doniik
pozitif kisilerin kendilerini ifade etmek i¢in daha sik sosyal paylasim sitelerini
kullandig1 ve en giiclii sosyal medya kullanim motivatérii olan kisilik tipinin
nevrotik negatif oldugu bulunmustur. Buna ragmen deneyime acgiklik, uyumluluk ve
nevrotiklik gibi kisilik tiplerinin sosyal medyayi1 ne kadar kullandiklar1 konusunda
kesin bir kaniya varilamamistir. Ek olarak sosyal ag kullanicilarinin bilgi alan ya
da bilgi kaynagi olma durumlarina bagli olarak role baglh &zelliklerinin farklilik
gosterdigi bu nedenle ag kullanicisinin roliiniin kisilik tipini tahmin etmede 6nemli
bir etken oldugu goriilmiistiir.

Zaharopoulos’un (2015) amagh 6rnekleme ile sectigi bir hukuk firmalarmin 5 y1l
boyunca attig1 10.000 twitter mesajinin analiz ederek bu firmalarin sosyal medyada
yiirtttikleri orgiitsel izlenim yonetim stratejilerini inceledigi c¢alismada; yiiksek
gelirli firmalarin disiik gelirli firmalardan daha yiiksek iyimserlik ve kesinlik
sergiledigi tespit edilmistir. izlenim yonetimi kullanarak imajlarin1 belirleyen
bireylere benzer sekilde sirketler de sirket imaj ve markasini kamuoyunu etkilemek
icin kullanir. Buna orgiitsel izlenim yonetimi denir. Zaharopoulos, ¢aligmasindaki
hukuk firmalarmin twitter mesajlarini inceleyerek her birinin diisiik orgiitsel izlenim
yonetimi yiiriittiikklerini tespit etmistir.

Sitaraman’in 2015 yilinda sosyal aglardan bes kisilik tipine dair sonuglar
cikarmay1 amagcladigl arastirmasinda kullanici tarafindan olusturulan sosyal ag
iceriklerinin anket ya da baska bir 6l¢ege ihtiya¢ birakmadan kisilik 6zellikleri
tanimlamada kullanilabilecegini tespit etmistir. Calismada Facebook ve Vloggersin
video yayinlar1 izerinde kullanilan korelasyon tabanl sezgisel 6zellik alt kiimeleri,
sosyal igeriklerin kisilik tipleri hakkinda bilgi verdigi ortaya konmustur. Ayrica 1
milyon Facebook kullanicisinin durum giincellemelerinin incelendigi calismada
acik kisilik tipindeki bireylerin daha sik duygu ifade ettigi ve nevrotik bireylerin
duygu ifade etmede daha cimri oldugu tespit edilmistir.

Burc’un 2012 yilinda Twitterda icerik iireten atletlerin yaptigi paylasimlarini
inceledigi calisma saatletlerin tipki geleneksel medyada oldugu gibi sosyal
medyada da kisilik insaa etmeye calistigi ve bu kisiliklerin arzulanan atlet kimligi
oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizde atletlerin sosyal aglarinda g¢ogunlukla
yardimsever, iyiliksever ve rekabeti seven bir atlet kisiligi olusturmaya caligtigt
ve atletlerin olusturdugu bireysel semalarin sosyal semalar ile benzerlik gosterdigi
gozlenmistir.
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Correa ve arkadaglarinin 2010 yilinda sosyal medya kullanimi ile Bes Faktorlii
Kisilik tipleri arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismada disadoniikliigiin sosyal medya
kullanim1 ile olumlu bir iligkisinin oldugu ve nevrotikligin yasam memnuniyetini
kontrol eden olumsuz bir belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Disa doniik bireylerde
sosyal medya kullanimi hem kadin hem de erkeklerde sik kullanim olarak gézlenirken
nevrotik bireylerin yalnizca erkek olanlarinda diizenli sosyal medya kullanimi
goriilmistiir. Ayrica deneyime agikligin 6rneklemin daha yash bireyleri i¢in sosyal
medya kullaniminin 6nemli bir kisilik belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.

75000 goniilliiniin Facebook mesajlarindan elde edilen 700 milyon kelime
ile kullanicilarinin kisiliklerinin analiz edildigi bir ¢alismada nevrotik bireylerin
mesajlarinin orantisiz oldugu, nevrotik agidan pozitif bireylerin aktif bir hayat
yasadig1, ofke ile ylikselen bireylerin ciimlelerinde siklikla daglardan bahsettigi ve
erkeklerin daha sahiplenici bir “ben” ifadesi kullandig1 gozlenmistir. Ayrica erkek
ve geng bireylerin uyumsuz negatif ve nevrotik negatif olanlarmin ¢ogunlukla 6fke
iceren kelimeler kullandigi bulunmustur (Schwartz vd., 2013).

Azucar ve arkadaslarinin 2018 yilinda yaptig1 bir ¢alismada disadonkliik ile
sosyal medya kullanim siiresi arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Chen ve arkadaglarinin (2018) yaptig1 calismada ise sosyal medyadaki
paylasimlardan hareketle kullanicilarm kisilik tipleri ve bu kisilik tipleri ile is
performanslart arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore disa doniik, uyumlu ve
deneyime acik bireylerin nevrotik bireylerin aksine uzun vadede daha iyi performans
gostermislerdir. Ayrica diga doniik bireylerin yatirim planlarinda daha basarili
oldugu da tespit edilmistir.

Golbeck ve arkadaglarinin (2011) yaptig1 ¢alismada 279 kisiye Bes Faktor Kisilik
Olgegi uygulanmis ve bu kisilere ait olan toplam 2000 adet tweet incelemeye tabii
tutulmustur. Bu tweetlerin incelenmesi ile kisilik tahminine yonelik bir modelleme
yapilmis ve olusturulan bu model %18’e kadar basarili tahminde bulunulmasina
imkan vermistir.

Quercia ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yaptigi calismada ise 335 Twitter
kullanicisinin profilleri incelenmis ve kisisel verilerin tamami toplanarak kategori
edilmistir. Ozellikle paylasilan/dinlenilen miizik tiirlerinin odak noktas1 yapildig
calismada kisilerin sahip oldugu Twitter profilinden kisilik tahmini yapabilmek
amaglanmaktadir. Incelenen kisiler arasinda yiiksek takipgili fenomenlerin yani1 sira
onlarin takipgilerinin bazilar1 da bulunmaktadir. Elde edilen sonuglara gére hem
yiiksek takipgi sayisina sahip kullanicilarda hem de diisiik takipgi sayisina sahip
kullanicilarda nevrotiklik seviyesinin diisiik oldugu ve otokontroliin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Sanayi devriminin getirmis oldugu yenilikler hayatimizin her alanini1 dogrudan
etkilemis, aligkanliklarimiz ve davranislarimiz iizerinde kokli degisikliklere
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neden olmustur. Ozellikle son yiiz yildir bas dondiiriicii bir hizla gelisen bilisim
teknolojileri, paralelinde iletisim teknolojilerini de gelistirmis, degistirmistir.
[letisim teknolojilerindeki gelisim trendi takip edildigi zaman iletisimin mecrasinin
yapisinin ne denli degistigi fark edilebilir. Bilgisayarlar ve telefonlarla birlikte evrim
gegiren iletigsim teknolojileri, iletisimin yapisini, amacini ve kapsamini da etkilemis,
iletisim yalnizca yalin haliyle iletisim olmaktan c¢ikmistir. Bilgi teknolojilerinin
getirmis oldugu tim imkanlar kullanicilarin 6niine serilirken aliskanliklarimiz,
davranislarimiz ve hatta kiiltiiriimiiz giinden giine farklilasmstir. Ozellikle cep
telefonlarinin akilli telefonlara doniigsmesi ile birlikte sosyal hayatin tam ortasinda
kendisine yer bulmus, insanlarin vazgecilmezi haline gelmistir. Bunun ¢ok farkli
nedenleri olmakla birlikte sosyal medya kullanimimin yogunlugu da yadsinamaz
bir gercektir. 2018 verilerine gore diinya iizerindeki sosyal medya kullanici sayist
3,2 milyar kisiye ulagsmis durumdadir (https://www.statista.com/statistics/278414/
number-of-worldwide-social-network-users/).

Ozellikle yapay zeka programlari tarafindan milyonlarca veriden olusan ve biiyiik
veri anlaminda kullanilan “big data” yogun sekilde islenmekte ve biiyiik sirketlerin
emrine sunulmaktadir. Tiiketici aligkanliklarinin tespitinde oldukga yogun sekilde
kullanilan biiyiik veri kisiye 6zel pazarlama stratejileri gelistirilmesine olanak
saglamis ve internet kullanicilar bilgi bombardimanina tutulur hale gelmistir.

Son dénemlerde sosyal medya platformlarindaki kisisel verilerin ticari kaygilarla
3. sahislarla paylasildigi ve hatta tiiketici aliskanliklarinin 6tesinde farkli amaglarla
yogun sekilde kullanildig1 ayyuka ¢ikmistir. 2012 yilinda ABD’de gergeklestirilen
baskanlik secimlerinde kisilerin sosyal medya paylasimlarindan elde edilen verilerle
kisiye Ozgii ylriitilen se¢cim kampanyalar1 diizenlenmis ve se¢men iradesinin
etkilenmesi  amaclanmistir  (https://www.nytimes.com/2018/04/04/technology/
mark-zuckerberg-testify-congress.html). Cambridge Analytica sirketi tarafindan
87 milyon Facebook kullanicisinin verileri islenmis ve segmen tercihlerine yonelik
bireysel reklam bombardimani baglatilmistir.

Yine 2012 secimlerine benzer sekilde 2016 yilinda ABD’de gergeklestirilen
baskanlik segimlerinde 2017 yilinda bagkanlik koltugunu devralan Donald Trump’un
secimleri sosyal medya iizerinden manipiile ettigine yonelik haberler ¢ikmistir. Bu
ve benzeri 6rnekleri daha da arttirmak miimkiinken sosyal medyanin giiciiniin ve bu
biiyiik verinin Insan Kaynaklar1 Departmanlari tarafindan gérmezden gelinmesi ya
da bir baska ifade ile kullanilmamasi firsatin kagirilmasi anlamina gelebilir.

Sosyal medyada bulunan her platforma dair son yillarda yogun caligmalar
yapilmasina ragmen Twitter’dan kisilik analizine dair yapilan ¢aligma sayis1 oldukca
siirhidir. Ozellikle yerli literatiirde bu konuda hi¢ érnegin bulunmamas iizerinde
durulmast gereken bir husustur.

Bu calismada aragtirma sorusunun cevabina ulagilmig, Twitter’dan kisilik
analizine dair ciddi bulgular elde edilmistir. Arastirmaya konu olan &grencilerin
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yapmis olduklar1 paylagimlardan elde edilen bulgular gostermektedir ki insan
kaynaklar1 boliimleri kisilerin yalnizca sosyal medya hesaplarindan dahi ciddi
sekilde faydalanabilirler. Ozellikle kurumsallasmis isletmelerde insan kaynaklari
boliimleri eleman segme ve yiikseltme adina yogun sekilde ¢alismakta, uzun siiren
miilakatlar ve psikoteknik testler ile dogru eleman tespit etme gayesi giitmektedirler.
Harcanan bunca mesai dogru elemanin tespit edilmesinde muhakkak ki miispet
sonuglar vermektedir. Ancak miilakata alinan ya da testleri cevaplayan kisiler dogru
cevaplari verme egilimine girebilir ve hatta atama ve yiikseltmeye dair karar vericileri
manipiile etme yoluna gidebilir. Literatiirde Sosyal Begenilirlik ve Hawthorne etkisi
ile kargimiza ¢ikan bu durumdan siyrilmanin Snemli bir yolu kisiye dair ikincil
kaynaklardan veri toplanmasi olabilir. Sosyal medya hesaplari, is gérenlerin atama ve
yiikseltme faaliyetlerinde karar vericilerin elini rahatlatacak veriler sunabilmektedir.
Bu arastirmadan elde edilen bulgular gostermektedir ki yliksek oranda dogruluk
pay1 ile sosyal medyadan kisilige dair ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. insan
kaynaklar1 boliimlerinde kisilere dair toplanan verilerin dosyalanmasi ve diizenli
araliklarla raporlanmasi 6zellikle kurumsallagsmig isletmelerde alisilagelmis bir
durumdur. Bu verilerin arasina sosyal medyadan elde edilen uzman goriislerinin de
girmesi muhakkak ki karar vericilerin kisiye dair bircok bilgiye ayni anda ulagma
imkan ve ihtimali saglayacaktir.

Yapilan igin mahiyetine gore is gorenlerin kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesi
isletmeler acisindan siirdiiriilebilir rekabetci istiinliigii ele gegirme agisindan
oldukga hayatidir. Bir ¢calisanin giiniin en az {igte birini ¢alistig1 is yerinde harcadigi
disiiniiliirse, is gorenin kisiligine uygun bir iste c¢alisip ¢aligmamasi hem is
performansint hem de 6znel iyi olusunu dogrudan etkileyecektir. Bu ¢aligmadan
elde edilen bulgulara gore kisilerin sosyal medya hesaplarindan yaklasik %80°lik bir
basar1 ile Bes Faktor Kisilik Olgegidahilinde ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Ortalama 14 tweet incelenerek kisilige dair %80 oraninda bir basariyla ¢ikarimda
bulunabilmek siiphesizki insan kaynaklart boliimleri agisindan oldukc¢a faydali bir
veri olacaktir.

Sosyal medyada harcanan siirenin kisilik ile iligskili olduguna dair yapilan
calismalar literatiirde oldukca genis sekilde yer bulmaktadir. Ornegin duyguca
dengelive disa doniik kisilik 6zelligine sahip kisilerin sosyal medyada gorece olarak
daha fazla zaman gecirdikleri ifade edilmektedir. Fakat nevrotik kisilik 6zelligine
sahip kisilerin sosyal medyada ne kadar zaman harcadiklar ile ilgili net bilgiler
mevcut degildir. Bu ¢alismada ise sosyal medyada bir giinde alt1 saatin tizerinde
zaman gegiren dgrencilerin nevrotik kisilik 6zelligini tasidiklar1 tespit edilmistir.
Bu bulgunun nedenleri ile ilgili ayrica bir ¢alisma yapilmasi uygun olmakla birlikte,
nevrotik kigilik 6zelligi tasiyan Ogrencilerin kuskucu ve Ozgiivensiz yapilar
nedeniyle sosyallesme ihtiyaglarini sosyal gercek ortamlar yerine sosyal medyada
giderdikleri diistiniilebilir. Giin i¢ersinde sosyal medyada 2 saatten daha az zaman
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harcayan kisilerin, 6 saatten fazla zaman harcayanlara gore otokontrol kisilik
Ozelliginin gorece olarak yliksek oldugu yine bu ¢alismada elde edilen bulgulardan
bir tanesidir. Yapt olarak sorumluluklarini yerine getirmeye giidiilenmis olan
otokontrol kisilik 6zelligi yiliksek olan bireylerin sosyal medyada uzun siire zaman
harcamay1, zaman yonetimi agisindan israf olarak gordiikleri ya da sosyal medyada
uzun siire zaman harcamaya vakit bulamadiklar1 diisiiniilebilir.

Sosyal medya kullanim nedenleri oldukga farkli olabilmektedir. Kimi kullanici
yalnizca etkilesim ya da iletisim amagli bu platformlarda yer alirken, kimi
kullanici tanima ve taninma amaciyla bu platformlar1 kullanmaktadir. Kimisi ise
sosyal medyay1 mevcut amaclara ek olarak egitim amaci ile de kullanmaktadir.
Bu calismadan elde edilen bulgulara gore sosyal medyayr egitim amaciyla
kullanan 6grencilerin otokontrol ve deneyime aciklik boyutlarinda, egitim amacl
kullanmayanlara gore daha yiliksek puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Sosyal
medyanin ortaya ¢ikis nedeninin iletisim/etkilesim ve tanima/taninma oldugu, bu
platformlarin gelistiricileri tarafindan ifade edilen sdylemlerdendir. Bu amaclarin
disina ¢ikarak sosyal medyayi egitim amaciyla da kullanmay1 hedefleyen kisililerin
yenilikleri denemekten hoslanan ve de ne istedigini bilen yapida kullanicilar
oldugunu diisiinmemiz miimkiindiir.

Elde edilen bulgulara gore ebeveynlerinin egitim durumu yiiksek olan
ogrencilerin nevrotik kisilik 6zelligine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Egitim
seviyesi yiiksek olan ebeveynlerin diistik olanlara gore daha bilingli olduklarini ifade
etmek miimkiindiir. Ebeveynler sahip olduklari bu bilingle cocuklarimin egitimlerini
daha ¢ok onemsemekte, maddi imkanlar dahilinde en iyisini ¢ocuklarina sunmaya
caligmaktadirlar. Bunun karsiliginda ebeveynlerin cocuklarindan olan beklentilerinin
arttigini ve bunun da ¢ocuklar iizerinde bir baski kurdugunu varsaymamiz miimkiin
olabilir. Buradan hareketle baski altinda hisseden bireylerin huzursuz ve mutsuz bir
yapiya biirtinmesi beklenilen bir durum olarak diigtintilmiistiir.

Ebeveynlerin egitim durumuna paralel olarak 6grencilerin deneyime agikliginin
da pozitif ve anlaml bir sekilde farklilagtig1 yine bu ¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgulardan bir tanesidir. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin ¢ocuklarina sorgulama,
sanat zevki, kendini gelistirme, yaraticilik ve merak farkindaligi asilayabildikleri
tahmini yiriitiiliirse arastirmada ¢ikan bu sonu¢ anlamli hale gelecektir.

Insan Kaynaklar1 yéneticilerinin alisilagelmis uygulamalarin disinda, is goren
temini ve ylikseltmesinde sosyal medya verilerinden kisiye dair gozlem ile fikir
elde etmenin otesinde bilimsel yontemlerle daha detayli ve verimli sekilde veri
toplamasi uygun olacaktir.

Universitelerin 6grencilerine yonelik kariyer planlama hizmetlerini diizenli ve
stirekli olarak vermesi ve bunu 6grencilerin kisilik 6zelliklerini de hesaba katarak
yapmasi, dgrencilerin kendilerine uygun is kollarina yonelmesini saglayabilir.
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