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SUNUS

Insanin diinyay1 sorgulama cabasmin temelinde yer alan hakikat, post-
truth donem olarak kavramsallagtirilan donemin de temel tartisma glindemini
olusturmaktadir. 2016 yilinda yilin kelimesi secilmesiyle popiiler hale gelen
post-truth kavrami, giintimiizde ¢ok farkli disiplinler tarafindan ele alinmaktadir.
S6z konusu disiplinlerden biri olan iletigim alani ise post-truth tartigmalarinin
odaginda yer almaktadir. Dolayisiyla kavrama yonelik kapsamli bir analiz
yapabilmek i¢in, kavramin iletisim baglaminda degerlendirilmesi dnemli bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gereklilikten hareketle bu kitapta,
post-truth kavrami medya ve iletisim c¢ergevesinde farkli boyutlariyla ele
almmaktadir.

Calismanin “Post Truth/ Hakikat Otesi Dénemde Yeni Medya Okuryazarlig1”
baslikli birinci boliimiinde post truth doneme zemin hazirlayan nedenler
yaninda bir ¢éziim bigimi medya okuryazarliginin konumu tartisilmaktadir. Bu
kapsamda ilk olarak kavraminin semantik kokenlerine deginilerek, donemsel
bakimdan Antik Yunan’dan postmodern doneme kadar gecen siire iginde hakikat
tartigmalar1 ele alinmaktadir. Ardindan medyanin post-truth donemle iliskisi
baglaminda Baudrillard’in simiilasyon yaklasimina yer verilmistir. Calismanin
ayn1 zamanda 6zgiin yanini da olusturan son kisminda ise, post-truth doneme
zemin hazirlayan nedenler i¢inde psikososyal ve sosyolojik faktorler detayli
bicimde tartisilmakla birlikte bir diger zemin hazirlayan faktor olarak sosyal
medya ile yayginlasan yalan/sahte icerikler ve bu iceriklere karsi egitim ve yeni
medya okuryazarliginin 6nemine deginilmistir.

Calismanin “Medya Okuryazarliginda Yeni Giindem: Hakikat Sonrasi1 Cag”
baslikli ikinci boliimiinde medya okuryazarliginin ve hakikat sonrasi (post-truth)
kavraminin anlam ve kapsamina 1s1k tutulmaya calisilmig, ardindan hakikat
sonrast donemde medya okuryazarligimmin ne anlama geldigi tartisilmigtir.
Ayrica giiniimiizde medyanin doniisiimiine ve geleneksel medyadan ayrisan
yonlerine temas edilmis, hakikat sonras1 ¢agda medya okuryazarligimin ne
tiir bir iglev gordiigl agiklanmistir. Bu sayede hakikat sonrasi ¢agda medya
okuryazarliginin anlasilmasi ve gelistirilmesine yonelik firsatlarin ve zorluklarin
neler olabilecegi tartigilmistir.

Calismanin “Sibergettolarda Dezenformasyon Manzaralari: Mikro Dijital
Alanlarin Dezenformasyon Uretme Potansiyeli” baslikli {iiincii boliimiinde
post-truth donemde dezenformasyonun ortaya ¢ikis siireci, sosyal medyanin bu
stirecteki rolii, mikro sanal topluluklar olarak ifade edilebilecek sibergettolarin
dezenformasyon iiretebilme kapasitesi ele alinmistir. Bu kapsamda post-truth,
dezenformasyon ve yeni medya ortamlar1 gibi anahtar kavramlara yer verile-
rek, post-truth donemde yeni medya ortaminin kamusal alanin karsiti olarak
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kavramsallastirilabilecek sibergettolagsmanin oniinii ne sekilde agtigi tartisil-
mistir. Ayrica anonimlik, topluluk iliskileri ve filtre balonu gibi kilit unsurlarin
sibergettolarin olusumundaki roliine odaklanilmistir.

Caligmanin “Sosyal Medya ve Yalan/Sahte Haber Cercevesinde Hakikat
Otesi Cagda Dezenformasyon” bashikli dérdiincii boliimiinde sosyal medya
ve yalan/sahte haber iliskisi ¢ercevesinde hakikat otesi (post-truth) cagda
dezenformasyon olusumuna odaklanilmistir. Bu kapsamda oncelikle sosyal
medya, hakikat Otesi, yalan/sahte haber ve dezenformasyon kavramlarina
deginilmistir. Ardindan hakikat 6tesi ¢agda, sosyal medya ortamlarinda birey/
ler, kurum ve kuruluslar tarafindan iiretilen ve dolagima sokulan yalan/sahte
haber/lerin yarattigi dezenformasyonun bireysel ve toplumsal agidan ne gibi
olumsuz durumlara yol agtig1 veya acabilecegi ortaya konmaya calisiimistir.

Calismanin “Kadim Hakikat Arayisinda Yeni Bir Donem: Hakikat-Sonrasi
Toplumun Diisiinsel Temeline Kisa Bir Bakig” baslikli besinci boliimiinde
farkl tarihsel donemlerde hakikate ulagsma g¢abalarinin izi siiriilerek, hakikatin
degisen goriiniimlerinin post-truth donemle iliskisine odaklanilmistir. Ayrica
hakikat-sonrasinin, kendine has karakteristik 6zellikleri bulunan ve bu yoniiyle
kendinden Oncekilerden ayrilan yeni bir donem olarak kabul edilmesinden
hareketle hakikat-sonrasi olarak anilan donemde glinlimiizde neyin yeni
olduguna deginilmektedir.

Caligmanin “Post Truth Donemi: Yapay Sinir Aglar1 ve Holografik Kafes”
adli altinc1 boliimiinde ise yapay sinir aglariin post-truth kavramiyla iligkisi
ele alinarak, konuya iliskin meydana gelebilecek riskler degerlendirilmistir.
Bu kapsamda ilk olarak yapay zekanin bilesenleri algoritmalar ve yapay sinir
aglarinin ¢alisma prensibi ¢er¢evesinde irdelenmis, ardindan yapay sinir aglari
ve algoritmalarin post-truth donemde toplumda olusturabilecegi risklere karsi
proaktif ¢oziimlerden bahsedilmistir.
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Son yillarda 6nemli bir tartisma konusu haline gelen, kdkenleri ilk cag
filozoflarinin gergeklik algisi hakkindaki tartigmalarmma kadar uzanan post-
truth kavrami, farkli alanlarla oldugu gibi medya ve iletisim alaniyla da
iligkilendirilmektedir. Hakikatin Otesi olarak da dilimize gevrilebilen post-
truth kavraminin medya ile iligskilendirilmesinin en temel nedeni, 6zellikle
giiniimiizde medyanin zihnimizdeki gercekligi insa eden en temel ara¢ haline
gelmesidir. Medyanin zihnimizdeki gergekligi insa etme siireci ise insa edilen
gergekligin hakikati ne kadar yansitabildigi ya da insanlarin s6z konusu hakikati
ne kadar benimsedikleri gibi sorular1 beraberinde getirmektedir.

Gliniimiizde hakikatin adeta bir liretim mecrast haline gelen internet ve
sosyal medya, sundugu iceriklerle post truth dénemin ortaya ¢ikmasinda en
onemli kilometre taslarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte, insa
edilen hakikatin toplum tarafindan benimsenip benimsenmemesinde ise klasik
anlamdaki okur-izleyicinin yerini alan kullanicilarin medya okuryazarligi
baglaminda sahip olduklar1 biling seviyesi ise cok dnemli bir hale gelmektedir.
Bu noktadan hareketle bu calismada post-truth tartismalari baglaminda
medyanin ve 6zellikle de yeni medya okuryazarliginin konumu tartigilmaktadir.

Bu kapsamda oncelikle post-truth kavraminin kokenleri ele alinarak,
dogruluk, gerceklik ve hakikat kavramlari ele alinmaktadir. Ardindan ilk
cagda felsefe alaninda sofistlerin hakikate yonelik gorislerine deginilmektedir.
Ilkgagdaki tartismalardan sonra orta cagda skolastik diisiince anlayisinin
hakikate yonelik yaklasimi ve sonrasinda yiikselen aydinlanma ve modernizm
anlayis1 ¢ercevesinde hakikat tartigmalarina yer verilmektedir. Modernizme
yonelik tartismalarin ardindan postmodern dénem ve bu donemde 6zellikle
Jean Baudrillard’in simiilasyon yaklasimi ¢ercevesinde hakikatin doniisimii
medya ile iligkisi ¢er¢evesinde ortaya konmaya caligilmistir.

Caligmanin son kisminda ise post truth déoneme zemin hazirlayan nedenler
yaninda medya okuryazarligi ile post truth donem arasindaki iligki ele
alinmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, bireysel bakimdan psikososyal etkenler
baslig1 altinda bireylerin sahip olduklar1 6n kabullere deginilmekte, ardindan
sosyolojik bakimdan kapitalist donem ve yabancilasmanin hakikat ile iligkisi

1 Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Orcid: 0000-0002-1394-8357, seyfikilic@sdu.edu.tr
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tartisilmaktadir. Son olarak, sosyal medya ve internetin hakikat tizerindeki
olumsuz etkileri 6zellikle dezenformasyon, yalan/sahte igerikler agisindan
degerlendirilmektedir. Hakikat 6tesi donemde bu soruna bir ¢oziim olarak ise
yeni medya okuryazarliginin sahte/yalan igeriklere direnme ve hakikate ulagsma
konusundaki etkisinden bahsedilmektedir.

1. Kavramsal Analiz: Gercek, Dogruluk ve Hakikat Nedir?

Bir kavram olarak post-truth, ozellikle 2016 yilinda Oxford Soézliik
tarafindan yilin kelimesi secilmesiyle birlikte sosyal medya ve yalan haber
gibi kavramlarla degerlendirilmeye baglanmis olsa da kdken itibariyla felsefe,
siyaset bilimi, sosyal psikoloji, siyasal iletisim gibi disiplinlerle de yakindan
iliskilidir. Dilimize gercek Otesi, hakikat Gtesi, hakikat sonras1 gibi ifadelerle
gevrilen post-truth kavraminin dilimizdeki karsiligin1 daha net ve dogru bigimde
ortaya koyabilmek i¢in oncelikle gercek, gergeklik, hakikat, dogru ve dogruluk
kavramlarmin felsefi ve semantik kokenlerini belirtmek yerinde olacaktir.

Tiirkge’de isim ve sifat olmak iizere farkli anlamlarda kullanilan gergek
kavrami, isim olarak “yalan olmayan, dogru olan sey”; sifat olarak ise “bir
durum, bir nesne veya bir nitelik olarak var olan, varlig1 inkar edilemeyen,
olgu durumunda, 6zbedz, hakiki, reel” anlamlarina karsilik gelmektedir (TDK,
2024). Anlam bakimindan gerg¢ek kavrami, bir durumu ya da bir niteligi ifade
etmektedir. Kok anlami yaninda “somut”, “belli”, “var olan”, “dokunulabilir”,
“apacik”, “dogru” ve “hakikat” sozciikleriyle es anlamli kilinmis olan “gercek”
kavrami, giindelik dilde “hakikat” ve “dogru” sézciikleriyle ayni anlamlarda
kullanilmaktadir (Giirkan, 2017: 7). Dolayisiyla sozliik anlamindaki karsiliklar
ve gilindelik dildeki kullanimlar1 agisindan kavramin anlam bakimindan
diger kavramlarla i¢ ige gegmis olmasi ve smirlarinin muglak yapisi dikkat
¢ekmektedir.

Felsefe alaninda ontolojik agidan ele alindiginda gergek kavrami, “algidan
veya zihinden bagimsiz bir bicimde var olan, tdzsel ya da nesnel bir varolusa
sahip bulunan, simdi, fiilen var olan i¢in kullanilan bir niteleme”dir (Cevizci,
2005: 761). Almanca’da rea, Fransizca’da reel, Ingilizce’de real kelimeleriyle
ifade edilen gercek kavrami, Bedia Akarsu tarafindan “diisiiniilen, tasarimlanan,
imgelenen seylere karsit olarak, bilingten bagimsiz olarak var olan” seklinde
tanimlanmaktadir (Akarsu, 1975: 78). Ontolojik tanimlamalarda da goriildiigi
gibi gergek kavramina yonelik 6ne ¢ikan en temel 6zellik insan zihninden yani
bilingten bagimsiz bi¢imde var olmasina yonelik vurgudur.

1.1. Hakikat Kavraminin Gerceklikle Arasindaki Aynnm

Hakk, kokiinden tiiretilmis olan hakikat, “gercek, sabit ve dogru olmak”
anlamlarma karsilik gelmektedir. islam diisiincesinde bir mantik terimi olarak
kullanilan hakikat, “diisiincenin dis diinyadaki nesnelere uygunlugu”nu ifade



MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM ‘ 3

etmektedir. Bununla birlikte hakk terimi, “bir 6énermede hiilkmiin gercekle
ortiismesi” seklinde tarif edilmistir. Yani buna gore hakikat, dis diinyadaki
gercekligin zihnimizdeki yansimasinin s6z konusu gerceklik ile arasindaki
uyumdur. Tasavvufta ise hakikat, “zahirin ardindaki ortiili ve gizli mana,
dini hayatin en yiiksek seviyede yasanarak ilahi sirlara asina olunmasi” gibi
anlamlara karsilik gelmektedir. Yani hakikat terimi ile goriinenin ardindaki
ilahi gerceklere ve sirlara asina olmak kastedilmektedir (islam Ansiklopedisi,
1997:177). Hakikatin bu ikinci anlami daha ¢ok goriinenin ardindaki sirrin
ortaya c¢ikarilmastyla ilgilidir.

Giindelik dilde gercek ve dogruluk kavramlariyla es anlamli bigimde
kullanilan hakikat, olgusal bir gergeklige yani “realite”ye karsilik gelecek
bigimde kullanilsa da ontolojik bir kavram olarak sadece gercekligi ifade
etmez. Ayn1 zamanda gerceklige iliskin bir dl¢liyli, dogrulugu icerir. Felsefe
ve dinlerde hakikate ulagsmak, “gercek” olana ulagmak anlamindadir. Yani asil
olarak hak olani, yani sabit olan1 ve dogrulugu bilmektir (Zabci, 2021: 15).

Hakikati ontolojik ac¢idan ele alan ve bu konuda Otto Friedrich Bollnow’in
degerlendirmelerinden esinlenen Harun Tepe’ nin yaptig1 tanimlama 6nemlidir:
“Hakiki olmak varligin kendisinin bir belirlenimidir [...] Hakiki olan [...]
varligin kendi 6ziine uygun diisendir (Tepe, 2016: 19-20). Epistemolojik olarak
hakikat kavrami Ahmet Cevizci tarafindan varlik alaniyla ilgili temel dogrular
biitiinii olarak ele alinmaktadir. Genellikle dogruluk ya da gerceklik anlaminda
kullanilmakla birlikte hakikat, “bir seyin 6zii i¢cindeki Ortiisiiniin kaldirilarak
ortaya c¢ikarilmasi ve insanin bunun bilincinde olmasi hali”dir (Cevizci, 2005:
793).

Hernekadarbirbirininkarsiligindakullaniliyor veyaherikisininaynianlamda
oldugu disiiniilityorsa da hakikat ve gergeklik arasinda onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Gergeklik ile hakikat arasindaki ayrimi baska dillerdeki kelime
karsiliklarinda agikca gérmek miimkiindiir. Ingilizce’de “reality” “gergeklik”
kelimesini karsilarken, “truth” ise hakikat kelimesinin karsiligidir (Zabci,
2021: 14). Gergeklik dig diinyada nesnel bir var olusa sahip olan, bilingten ve
bilen insan zihninden bagimsiz olarak var olan her seydir. Daha dar ve 6zel bir
anlam icinde gerceklik, fiziki evrenin dogrudan ve Olgiilebilir yonlerini ifade
etmektedir. Bu bakimdan gerceklik, nesnel bir niteligi ifade etmekle birlikte
kamusal ve giivenilir bir bi¢imde analiz edilebilenle sinirlandirilmistir (Cevizci,
2005: 761).

Gergeklik, kendimiz disinda ve bizim varligimiza bagli olmayan nesnel
gercekligi de igerirken, hakikat ise insanin varlig1 ve diislincesiyle yakindan
iliskili bir kavramdir. Bu noktada hakikat, insanin diisiincesi ve bilinci ile
ulagilmis bir bilgidir (Zabci, 2021: 15). Dolayisiyla gercek, nesnel gergekligi,
hakikat ise s6z konusu gergekligin zihnimizdeki 6znel yansimasimi ifade
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etmektedir. Bir ifade ya da soziin hakikat olabilmesi i¢in bir yargi tagimasi
gerekir (Alpay, 2023-27-28). Bu baglamda gercekligin dis diinyada var
olan nesnelerden, hakikatin ise climleler, yargilar, ifadeler ve dnermelerden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Duyular araciligiyla deneyimledigimiz
nesnel varliklar gergekleri; akil, zihin ve biling yoluyla anlamlandirdigimiz
nesnel varliklar ise hakikati olugsturmaktadir (Uluk, 2021: 91).

1.2. Dogruluk Kavrami

Hakikat ile ayni anlamda kullanilan bir baska kelime ise dogruluk
kavramidir. Giirkan, dogruluk kavramini hakikatin “hem gercege ve hem de
diisiinme yasalarina uygun olusu” olarak ifade etmektedir (Giirkan, 2017: 7-8).
Felsefe Terimleri SozIliigli’nde ise dogruluk kavrami: “1-Diislincenin gergekle
uyusmasi, yargl ve Onermelerin gercege uygun olmasi, verilmis bir olguyla
uyusmasi (i¢eriksel dogruluk). 2-Diislincenin kendi kendisiyle uyum iginde
olmasi, ¢elisik olmamasi (bigimsel dogruluk-bigimsel mantikta)” olmak {izere
iki anlamda tanimlanmaktadir (Akarsu, 1975: 53).

Tepe’ye gore gerceklik ve dogruluga iligkin tanimlamay1 daha net ortaya
koyabilmek i¢in her iki kavramin da neyin tasiyicisi ve neye iliskin oldugunun
ortaya konmasi gerekmektedir. Bu noktada gerceklik var olanin tastyicisidir
ve bu nedenle varlik felsefesinin nesne alanina girmektedir. Dogruluk ise “var
olan” ile ilgili olandan ziyade, “ifadeler”, “Onermeler”, “kuramlar” gibi bilgiye
dayali ifadeleri icermektedir. Dolayisiyla “gerceklik”, bilenden, bilingten
bagimsiz olarak var olan seylere iligkin bir 6zellik iken; “dogruluk”, varligini
bir var olana iliskin bildirimde bulunan bir 6zneye bor¢ludur (Tepe, 2016: 18-
19).

Bu agiklamadan yola ¢ikarak Tepe, var olana ya da var olanlara iligkin
saptamada bulunan bir 6zne olmaksizin bir bilgiden, bir 6nerme ya da
kuramdan ve bunun dogal sonucu olarak da dogruluk ya da yanlighktan s6z
edilemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii ona gore dogru ya da yanlis olmasi soz
konusu olan sey, yalnizca bir bilgi 6znesi tarafindan ortaya konulan ifadeler ya
da savlardir, kisaca bilgilerdir; seyler ya da nesneler degil. Dolayisiyla bu tiir
sorularla ugragsmak varlik degil, bilgi felsefesinin konusudur (Tepe, 2016: 19).

Sonug olarak var olanla yani varlikla ilgili bir kavram olan ger¢ek ya da
gerceklik, 6zneden bagimsiz nesnel bir durumu ifade ederken; dogruluk ise
s0z konusu varligm bilgisini ve bu bilgiye sahip olabilen ya da onu insa eden
6zne ile ilgili bir kavramdir. Bu yoniiyle de gercek ya da gergeklik daha ¢ok
ontolojik alanda; dogruluk ise epistemolojik alanda sorunsallastirilabilecek
kavramlardir.

Leibniz, dogruluk kavramini aklin (Us) ve olgularin dogrular1 olarak iki

bicimde ele almaktadir. Deneye dayanan olgu dogrulari zamana baglidir,
belirli kosullar altinda, belirli bir zaman noktasinda gerceklesmis olmakla
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icerik kazanirlar (deneysel dogruluk). Dogruluk nedeni yalnizca usta bulunan
aklin dogrulari ise, zamana bagli olmayan, zaman dis1 olan, her zaman ve her
yerde gecerli olan dogrulardir (mantiksal dogruluk) (Akarsu, 1975: 53-54).
Dolayisiyla Leibniz aklin dogrularinin mantikla ¢eligmeyen tiim diinyalar
icin gegerli oldugunu, olgusal dogrularin ise ancak i¢inde yasadigimiz diinya
da dahil olmak iizere bazi diinyalar icin dogru olabilecegini diistinmektedir
(Florov, 1991: 123’ten akt. Donmezgelik, 2023: 102).

Bu noktada dogrulugun gergekle ve inangla baglantili bir kavram oldugunu
belirten Donmezgelik bu durumu soyle ifade etmektedir: “Gergek, bir seyin
dogru oldugu anlasildiginda anlam kazanir. Birey bir “sey”’in ger¢ek olmasini
onun dogru olmasina baglamaktadir. Bir “sey”in dogru olduguna inanabiliriz
oysa dogru olan seyin gercek olmama ihtimali de vardir. Dolayisiyla dogru
kavrami, bilgiye ait bir dnerme iken, gergek onun varhigiyla ilgilidir. Ornegin
elimizde tuttugumuz kalem gergektir. O kalemi tuttugumuzu sdyledigimizde
eger tutuyorsak bu dogrudur. Kalemi tutmadigimizda bu 6nerme yanlistir.
Boylece gergegi teyit ederek dogrulugunu bulmus oluruz (Dénmezgelik, 2023:
102).

1.3. Post On Ekine Dair Kavramsal Analiz

Post-truth kavraminin Tiirkge karsiliginin tam olarak ortaya konabilmesi i¢in
kavramin i¢inde yer alan “post” 6n ekinin de anlamsal bakimdan analiz edilmesi
yerinde olacaktir. Post 6n ekinde yerlesik bir muglaklik oldugunu vurgulayan
Best ve Kellner, s6z konusu terimin modern “olmayan”1 betimledigini, anlam
olarak modern ¢agin ve onun teorik ve kiiltiirel pratiklerinin 6tesine gecmeye
caligan aktif bir olumsuzlama terimi olarak okunabilecegini belirtmektedir.
Dolayisiyla bu anlamiyla post terimi, modern ideolojilerden, {isluplardan ve
pratiklerden net bir sekilde kopusu ifade etmektedir. Ote yandan sdz konusu
diistiniirler post teriminin ayn1 zamanda izledigi seye bagimli olduguna ve onunla
siireklik gosterdigine yonelik bir anlama da sahip oldugunu vurgulamaktadirlar
(Best ve Kellner, 2011: 47-48).

Bu yoniiyle “post” 6n eki, kendisinden sonra gelen kelime ile anlamsal
bakimdan iligkili bir durumu gostermektedir. Benzer sekilde Mesut Giineng,
“post” 6n ekinin bir siirecin sonu anlamina gelmekle birlikte modernizmle
devam eden, ondan kaynaklanan ve onun sorunsallastirilmasi ve asilmaya
caligilmast anlamina geldigini vurgulamaktadir (Giineng, 2017: 232). Post
ekinin hakikatten sonra gelen bir donemi ya da hakikatlerin hiikiim stirdiigii
bir ¢agin kapamgmi ifade etmedigini belirten Ozgiin Bulut’a gore post on
ekinin vurguladigi anlam, hakikatlerin 6nemsizlesmesi, gézden diigmesi ve
asinmasidir (Bulut, 2021: 111).
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Donmezgelik ise uluslararasi literatiirde ve post truth ile ilgili yapilan
calismalarin Tirkce ¢evirilerinde post on ekinin genellikle “Gtesi” veya
“sonrast” ve “Onemsizlesmesi seklinde kullanildigini belirterek, Tiirkiye’deki
caligsmalarda da “sonra” veya “tesi” ve “Onemsizlesme” olarak iki ayri tanima
boliindliglinti vurgulamaktadir. Kavrama yonelik iiglincii bir tanim olusturma
cabasi icinde iletisim disiplini ile iliskisi de dikkate alindiginda post 6n ekinin
iki tamimin bir sentezi niteliginde olan “6tesi” seklide ifade edilmesinin ise en
dogru yaklagim olacagini belirtmektedir (Dénmezgelik, 2023: 104).

2. Antik Yunan’dan Postmodern Doneme Hakikat Tartismalan

2016 yilinda Oxford Sozligli tarafindan yilin kelimesi segilen Post-
truth kavraminin tarihsel arka plant Antik Yunan’daki felsefi tartigmalara
kadar uzanmaktadir. Antik Yunan’daki tartigmalart iki ana eksende toplamak
miimkiindiir. Bu siirecte ilk olarak insan1 ve insanla ilgili meseleleri ele alan
sofistlerin mutlaklik ve nesnellige iliskin yaklasimlarinda ortaya koyduklar
gorelilik anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore mutlaklik ve nesnellik gorelidir
ve duyularin 6tesinde bir varlik alani yani hakikat yoktur. Duyular her insan
icin farkli sonuglar dogurabilecegi i¢in de birden fazla dogru vardir.

Antik Yunan’da bir bilgi sorunu olarak dogruluk, ilk kez Platon ve
Aristoteles’in  gorislerinde yer alsa da onlarin bu konuya goriislerinin
cikis noktasin1 Sokrates oOncesi donemde Ozellikle dogruluk tartismalari
olusturmaktadir. Bir bilgi sorunu olarak dogruluk konusunda ilk anilmasi
gereken distiniirler sofistlerdir (Tepe, 2016: 31). Bu alanda ilk akla gelen
Protagoras’in “[...] her seyin 0l¢iisii insandir, var olan seylerin varliklarinin, var
olmayan seylerin yokluklarinin 6l¢iisiidiir. [...] seyler bana nasil gdriiniiyorsa
Oyle, sana nasil goriiniiyorsa dyledir [...]” (Platon, 2010: 463) seklindeki goriisii
dogruluk, mutlaklik ve kesinlige dair gorelilik olarak degerlendirilmektedir.

Protagoras’in bu goriisii hem yasalarin hem de bilginin goreli oldugu
seklinde yorumlanmistir. Herakleitos’tan etkilenen Protagoras ise aslinda bu
goriislinii evrendeki ana maddenin siirekli bir degisim ve akis i¢inde oldugu, bu
ylizden herhangi bir seye dair kesin bir sey sdylemenin miimkiin olmadig1 ve
bu seylerin her an baska seylere gore bir sey olacagindan yola ¢ikarak ortaya
koymustur (Kiris Y1lmaz, 2012: 172). Bununla birlikte burada 6l¢ii olarak ele
alinan insan sdzctgiinden tiiriinii mi yoksa tekleri mi ifade ettigi meselesi
oldukga belirsizdir. Bu nedenle yalnizca bu ifadeden yola ¢ikarak goreceliligin
dogruluga iliskin olduguna dair bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin degildir.

Ayrica Protagoras’in “Esen ayni riizgdrin igimizden bazisini isiittigu,
bazisim hig¢ lisiitmedigi, bazisina hafif, bazisina sert geldigi ¢ok kere olur
degil mi?” (Platon, 2010: 463-464) ifadesindeki algiya dayali yargilar iceren
“sicaklik” ve “sogukluk” gibi nitelemelerin kendisinin goreceli olmasi nedeniyle
yalnizca bunlara bakarak her tiirlii bilginin goreceli oldugunu ¢ikarmak
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oldukga giictiir. Sofistler agisindan dogrulugun goreceli oldugu vurgusu aslinda
retorigin giiclinlii ortaya koymak ig¢indir. Dogruluk bu nedenle sofistler igin
kendi bagina bir 6nem tasimaz, retorik¢inin giicii dogrulugun goreceliliginden
kaynaklanmaktadir. Kendinde dogru diye bir sey s6z konusu olsaydi o durumda
retorik¢inin yapabilecekleri sinirli olurdu (Tepe, 2016: 32-33).

Dogruluk ve hakikat konusunda one c¢ikan sofistlerin goriislerinden
etkilenmekle birlikte onlar1 elestiren Platon, hem epistemolojik baglamda
mutlak hakikati savunmus hem de hakikati ele alirken var olana da gonderme
yapmustir. Platon, kendi goriisiine temel olan Protagoras’in gorelilik anlayisiyla
ontolojik anlamda algilanir bilginin s6z konusu olmadigini, bu nedenle bilginin
ancak ideal ve mutlak olanda oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla seyleri
ve bulunduklar1 evreni yani soyut ama hakiki olan idealar diinyasi ile somut
olan nesneler diinyasini birbirinden ayirmaktadir. Buna gore idealar diinyasi
epistemeyi (bilgi), nesneler diinyasi ise doksayi (kani) igermektedir. Onun
gorlistli idealar diinyasi iizerine kurulu oldugu i¢in yalnizca idealar diinyasindaki
bilginin-hakikatin mutlak olacagimi savunmaktadir (Sonmez, 2022: 19).

Platon’dan etkilenen Aristoteles Metafizigin VI. kitabinda dogruluk ve
yanlighgi seylerde degil, diisiincede oldugunu sdylemektedir. Dogru ya da
yanlig olmas1 s6z konusu olan varliklar degil, var olanlar iizerine sdylenenlerdir.
Dogruluk ve nesne baglantisin1 Aristoteles, su ornekle agiklamaktadir: “sen,
bizim senin solgun oldugunu diisiinmemizden dolay1 solgun degilsin; tam aksine
sen solgun oldugundan, bunu dile getiren dogru sdylemis olur.” (Aristoteles,
1968: 1051b’den akt. Tepe, 2016: 40) Dolayisiyla hakikat, seylerde degil,
zihindedir. Bu nedenle de hakikatin varligi, var olanlara dair sdylenenlerde
aranmalidir (S6nmez, 2022: 20).

Antik¢agda sofistlerle baslayan, ardindan Platon ve Aristoteles ile devam
eden hakikate ulagsmaya yonelik tartigmalar orta ¢agda Tanrisal kaynakli bir
cercevede ele alinmistir. Bu donemki anlayisa gore hakikat ancak Tanri’dan
gelen vahiy ile ya da Tanr1’ya ulasarak elde edilebilir. Dolayistyla bu donemin
anlayiginda insanin sinirh kapasitesi ile hakikate ulagsmas1 miimkiin degildir.
Bu bakimdan Tanri, hakikat konusunda merkezi konumda yer alirken, bireyin
konumu ise ikincildir. Aydinlanma doneminde ise artik hakikat konusunda
Tanrisal nitelikler yerine akil 6n plana ¢ikarken, insanin merkeze alindigi ve
hakikate ulasma konusunda insanin yetkin olarak kabul edildigi bir anlayisa
gecilmistir. Bu anlayisa gore insan, kendi sahip oldugu akliyla hakikate
ulasabilecek giigtedir ve hakikate ancak akil ile ulasmak miimkiindiir.

Aydinlanma, ayni zamanda degismez ve mutlak bilgiye ulasma ¢abasinin
on plana ¢iktigi modernizmi beraberinde getirmistir. Modernite Oncesinde
hakikatle kurulan iligkide temel referans noktasi askin gili¢ olarak ortaya
cikmakta, hakikat ise askin gii¢ tarafindan verilen, bir kismi1 vahiy yoluyla
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insanogluna dogrudan ulastirilan, bir kism1 da insanoglunun agiga ¢ikarmasi
icin dogaya ve insan ruhuna gizlenen bir cevher olarak algilanmistir. Ancak on
sekizinci yiizyilda kapsamli bir sistem olarak ortaya ¢ikan moderniteyle birlikte
insanlarin hakikatle olan iligkisi degiserek, askin giic ile baglar1 onemsizlestiren
ve akli bilme faaliyetinin tek kaynagi olarak kabul eden anlayisiyla yapmistir.
Bu anlayisa gore topluma hakikati veren makam artik agkin gii¢ degil, insanin
kendisi, insanin kendi aklina yaslanarak yaptig1 ¢ikarimlar ise hakikatin ta
kendisi olmustur. Ancak burada bahsi gecen insan, herhangi bir insan degil,
burjuvazi tarafindan dogrudan himaye edilen, onun ilkelerine gore diigiinen ve
onun diinya goriisiinii benimseyen insandir. Boylece hakikatin bizzat insanlarin
kendisi tarafindan yine insanlara verildigi modern diinyanin kapist agilmistir
(Altun, 2022: 255-256).

Modernizm doéneminde Rene Descartes’in hakikat anlayisi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Descartes’i diger diisiiniirlerden ayiran ve onu dnemli kilan
nokta hakikatin ne ya da nerede oldugunu degil, kesinligini sorgulamasidir.
Descartes’a gore hakikatin kesinligi onun nesneyle kurdugu iliskinden degil,
6znenin bu kesinlikten sliphe duymamasindan kaynaklanir. Bdylece hakikate
dair tartismada temel referans noktasi varlik diinyasindan zihin diinyasina dogru
kaymistir. Descartes’in mutlak hakikate verdigi dnemin yani sira Bacon’un
deney ve gbzlem yaninda tiimevarimi 6ne ¢ikarmastyla birlikte birgok disiplin
giivenilir bilgi arayisina girmistir. Bu anlayis, on dokuzuncu yiizyilda August
Comte’nin pozitivizmi ile zirveye ulasmistir. Comte, pozitivizm ile birlikte
doga yasalarini Tanrisal yasalarin lizerine koyarak, toplumsal sorunlarin
astlabilmesi i¢in bilim ve aklin bir arada igslemesi gerektigini, bilimin deney
ve gozlem yoluyla yapilabilecegini ve gozlemlenebilir olanin dnemli oldugunu
savunmustur (Sonmez, 2022: 21- 22). Dolayisiyla bu yaklasima gore hakikate
ancak deney ve gozlem yoluyla ulasabilecektir.

Aydinlanmanin hakikat anlayigini ilk elestirenden biri olan Nietzsche’ye
gore mutlak hakikate ulagsma ¢abasinin altinda gii¢ istegi yer almaktadir. Yagam
gii¢ catismalart ile doludur ve mutlak hakikat arayis1 bunu desteklemektedir.
Mutlak hakikat elestirisinde tutku ve duyguyu 6n plana ¢ikaran Nietzsche,
bilgi yerine yasamin istiin otorite olmasini gerektigini, ayrica insanin kendi
bakig agisindan ulastig1 bilginin hakikat olmadigini, kisinin kendi bakis agisi
oldugunu savunur. Mutlaklik arayisi icinde bilinmezlikten kagarken hakikate
sarilan insan, aklina fazlasiyla giivenerek, hayatin asil rotasini belirleyen bedeni
ve tutkular1 unutmustur (Sénmez, 2022: 24-25).

Aydinlanma ve modernizmin mutlak hakikat anlayisina yonelik olarak
Nietzsche’densonrabirbaskadnemlielestiriise Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden

Adorno ve Horkheimer tarafindan “Aydinlamanin Diyalektigi”nde (2010)
dile getirilmistir. S6z konusu eserde Aydmlanmanin aslinda bir felaketle



MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM ‘ 9

sonuclandigr su sozlerle dile getirilmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010:
19):

“En genis anlamda ilerlemeci bir diisinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri

hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur.

Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle parliyor.

Aydinlanmanin tasaris1 diinyanin biiyiisiinii bozmakti. Istenen, sdylenceleri

dagitmak, kuruntulari bilgi yoluyla yikmakti.”

Aydinlanma elestirisinde ayni zamanda hakikat anlayisina da deginen Adorno
ve Horkheimer, aydinlanmanin tiimiiyle burjuva toplum anlayiginin bir biitiin
olarak bireylerde ve kurumlarda cisimlesmis yansimasi oldugunu, hakikatin
de yalnizca rasyonel bilinglilik degil, ayn1 zamanda s6z konusu bilingliligin
gergeklikte aldigir bigim anlamina geldigini ifade etmektedirler (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 13). Bu vurgu, burjuva toplumunun kurucu ilkelerini mutlak
hakikat olarak sunan Aydinlanma anlayisinin temel bir elestirisidir. Bu anlayisg
ise, bireyin akil yiiritme 6zgiirliigiinii burjuva toplumunun kurucu ilkelerini
olusturan diisiince sisteminin hizmeti sokmaktadir (Demirkol, 2022: 145-146).

Adorno ve Horkheimer ayrica, Aydinlanma ¢ercevesinde ele aldiklar
rasyonalite elestirisinde aklin aragsallagsmasi kavramiyla rasyonel diisiincenin
irrasyonel bir hale doniistiigiinii vurgularlar. Buna gore Orta cag Avrupasi’nda
dinin egemenligindeki skolastik diisiinceden akli merkeze alan rasyonalite ile
kurtulabilecegini savunan aydinlanma anlayisi, zaman iginde akil dist bir hale
gelerek, hemen her alanda sorgulanamaz bir nitelige biiriinmiistiir. Boylece
Skolastik donemdeki din ve metafizigin yerini bu dénemde rasyonalite almas,
rasyonalitenin egemenligindeki bilimsel anlayis tiimiiyle bir mite doniismiistiir.
Hakikate ulasmada en temel referans kaynagi olan akil, yalnizca kisa stireli
hedeflere ulagsmada kullanilan bir arag haline gelirken, artik temel amag hakikate
ulagsmak degil, belirlenen hedeflere ulasmaktir. Dolayisiyla bir yandan kendisi
bir mit haline gelen Aydinlanma ve diger yandan aklin aragsal hale gelmesiyle
birlikte hakikat ve hakikate ulasmak anlamini1 yitirmistir.

Nietzsche ile baslayan ve Frankfurt Okulu disiiniirleriyle devam eden
modernizmin hakikat anlayisina yonelik elestiriler, postmodernizm olarak
adlandirilan donemle birlikte ¢ok daha belirgin bir cerceveye oturmustur.
Postmodernizm, Bati’da 20. yiizyilin son ¢eyreginde 6zellikle resim, edebiyat,
mimari vb. glizel sanatlar alaninda ve ayrica felsefe ve sosyolojide belirgin hale
gelen hareket, durum veya yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2005:
1358).

Postmodern bir ortamda hakikat artik énemini yitirmistir. Onemli olan
hakikate degil, daha estetik olana ulagmaktir. Postmodernist kurguda anlam
yerine yorumlar vardir. Ancak bu yorumlar bir hakikati ifade etmemektedir.
Her bir yorum yeni yorumlara agik olmakla birlikte anlam siirekli bigimde
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otelenmektedir. iki aynamin karsilikli birbirine tutulmasiyla son imgeyi
bulmak ne kadar olanaksizsa her bir yorumun yeni yorumlara olanak tanimasi
yliziinden de belirli anlama ulasmak o kadar olanaksizdir. Anlamin siirekli
olarak ertelenmesi ise yorumlarla ikna edilecek kitlenin ikna siirecini zihinsel
stireclerden hissi bir eyleme doniistiirmektedir (Alpay, 2023: 38).

Postmodernizmin yiikselisiyle birlikte hakikat kavrami itibarsizlagtiriimas,
entelektiiellik karalanmis ve segkinlik olumsuzlanmistir (Alpay, 2023: 71).
Postmodernizm, bazi yazarlar tarafindan modernizm sonrasi yeni bir ¢ag
olarak ilan edilmekte, dolayisiyla modernizm karsit1 bir hareket olarak ele
almmaktadir (Aksoy, 2011: 229). Postmodernizmin, modernizmin aksine her
seyl milphem, muglak, belirsiz bir hale getiren, yorumlar arasinda belirli bir
hiyerarsik siralamanin miimkiin olamayacagini iddia eden bakis agis1, hakikat
sonrast donemin de bu a¢idan Onciiliigiinii Gistlenmistir. Hakikat sonrasi ddnemin
siipheci ve goreceli bakig agisinin niiveleri postmodernizmin “keskinlik ve
mutlakliktan uzak™ yaklagiminda yer almaktadir. Hakikat sonrasi donemde
artik herkes kendi algilarindan bir diinya meydana getirmekte ve kendi hakikati
icinde yasamaktadir (Ozgan, 2020: 178).

Postmodernizm baglaminda Baudrillard, Sloterdijk ve Zizek’in toplumsal
elestirileri post-truth kavraminin ortaya ¢ikis kosullarmin kuramsal zemini
olusturabilecek potansiyele sahiptir. Baudrillard Simiilakrlar ve Simiilasyon
(Simulacra and Simulation, 1981) ve Sloterdijk Sinik Aklin Elestirisi (Critique
of Cynical Reason, 1983) adli eserlerinde postmodernizmi benzer bir ortak
tema etrafinda ele almislardir. Her ikisi de modernizm Oncesi insanin temel
sorunu olan “bilgiye ulagsma” sorunun artik biiyiik 6l¢iide ¢oziildiigiinii, ancak
bununla birlikte tahakkiimiin artmasiyla bilginin aragsallasarak gergeklik
algisinin bozuldugunu vurgulamislardir. Zizek ise sinizm kavramini tarihsel
bir c¢ergevede ele alarak, hakikat sorunun ideolojik boyutunu irdelemistir
(Demirkol, 2022: 150).

Postmodern donemdeki hakikat ve gergeklige yonelik yaklagimlar agisindan
en Onemli isimlerden biri olan Jean Baudrillard, modernligin doniisiime
ugradigini vurgulamaktadir. Baudrillard, simiilasyonizm adin1 verdigi teorisiyle
gercek ile gercek disiligin yer degistirerek, gercekligin yerini hipergercekligin
aldigmi iddia etmektedir. Cagimizda gergekligin yerini imaj, taklit ya da
simiilasyonlarin aldigin1 belirten Baudrillard’a gore “gercek™ Onceleyen
modeller olarak “taklitler,” toplumsal diizene egemen olmus, gercekligin yerini
ise simiilakrlar almistir. Goriintli ve ekranin egemen oldugu bu yeni diinyaya
belirsizlikler egemen olurken, gerceklik kaybolmustur (Cevizci, 2005: 1494).

Baudrillard, modern donemin aksine postmodern donemin belirleyici
ozelliginin “taklitlerden olusan bir gercekiistiiciiliik” oldugunu ileri siirmektedir.
Postmodern toplum lizerinde bir imajlar ag1 egemendir, bu imajlar insan ya da
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toplum yasamiyla ilgili olgularin taklididir. Ancak bu taklitlerin gercekligi temsil
etmesi s0z konusu degildir. Medya yoluyla sunulan taklit imajlar, gosteriler
ya da oyunlar gercekligi belirlemektedir (Saylan, 2009: 309). Ona gore soz
konusu imajlarim yasamin her alaninda aktif olmasi hakikate ulagmay1 imkansiz
hale getirmektedir. S6z konusu durumu simiilakr kavramiyla anlatmaktadir.
Simiilakr, hakikatin taklit yoluyla sunuldugu bir diinyay1 temsil etmektedir. Bu
diinya medya araciligiyla olusturulurken, insanlarin davraniglarindan tiikketim
aliskanliklarina kadar her alanda etkili olur (Sonmez, 2022: 44).

Bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gergegin modeller araciligiyla
tiiretilmesine hipergergek yani simiilasyon denilmektedir. Artik gergekle gercek
kavrami arasinda diigsel bir birliktelik kurmak miimkiin degildir. Ciinkii artik
gercek, minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleriyle
iiretilmektedir. Bdylece gercegin sonsuz sayida tiretimi miimkiin hale gelmistir.
Gergegin akiler bir goriinlime sahip olmasina gerek duyulmaz, ¢linkii gercek
artik islemsel bir gortiniime sahiptir. Gercek ya da hakikatle herhangi bir iliskisi
kalmayan boyle bir uzama gegilmesiyle birlikte tiim gdnderen sistemlerinin
tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢ag1 ortaya ¢cikmaktadir (Baudrillard, 2022: 16-
17).

Gizlemek ile simiile etmek arasindaki ayrimi varlik ve yokluk tizerinden
aciklamaya calisan Baudrillard, ilk bakista gizlemenin var olani yokmus
gibi, simiile etmenin ise var olmayanin da varmig gibi gostermek seklinde
anlagildigin1 belirtmektedir. Ancak ona gore gizlemek gerceklik ilkesine
zarar vermezken, gizlenen ile gergeklik arasinda belirgin bir fark vardir. Oysa
simiilasyonda, “gergek” ile “sahte” ve “gergek” ile “diissel” olan arasindaki
ayrim yok edilmeye calisilmaktadir (Baudrillard, 2022: 18). Dolayisiyla
simiilasyon ile Baudrillard, hakikatin varliginin gizlenmesine degil, hakikatin
yokluguna ragmen, varmis gibi gosterilmesine vurgu yapmaktadir. Buna gore
bir seyin gizlenmesi i¢cin onun var olmasi gerekirken, bir seyin yoklugunda o
sey ancak simiile edilerek “var gibi” gosterilebilir (Uluk, 2021: 98).

Gergegi ortadan kaldiran seyin gercekten daha gercek gibi gdriinen sey
oldugunu vurgulayan Baudrillard, iletisim ve toplumsal diizeni kapali devre
calisan birer aldatmacaya benzetmektedir. Bu aldatmaca bir mit kadar gii¢lidiir.
Sistemin var oldugunu kanitlayabilmesi i¢in gdstergelerin -ki bunlar iletisim
alaninda haberlerdir- stirekli olarak yinelenmesi gerekmektedir (Baudrillard,
2022: 124). Ona gore ornegin 1990-1991 yillar1 arasindaki Korfez Savasi hig
gerceklesmemistir; ¢linkii heniiz savasg baglamadan Amerikan ordusu (6zellikle
hava kuvvetleri) tarafindan kazanilmistir. Bu savas, CNN ve diger Bati medya
organlarina gonderilen Irak’taki hedef noktalarinin havaya ugurulusunu
gosteren imgelerle izleyicilerin hafizasina kazinmigtir. Bu, gergekten iki taraf
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arasinda yaganmis uzun soluklu ve karsilikli bir gatismadan ¢ok bir video oyunu
simiilasyonuna benzeyen sanal bir savastir (Laughley, 2010: 102). Gergek
ise Irak’ta o savasi yasayan, 6len ve magdur olan insanlardan olusmaktadir.
Televizyonda gosterilen imgeleri herhangi bir film gibi izleyenler i¢in ise
gergek, televizyonu kapatmalariyla son bulur (Uluk, 2022: 99).

Baudrillard’agéremodernsimiilasyonlar¢aginailerleyisiniigtarihsel agamasi
bulunmaktadir: (1) Ronesans ve Sanayi Devrimi arasinda kalan taklit donemi;
(2) Bir sonraki asama, kapitalizme eslik eden nesnelerin sonsuz {iretiminin
yapildigr donem; (3) Son asama ise simiilasyon ¢agi olarak adlandirilan
donemdir. Budonemde yeni iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar kiiltiiriin
artik gercek olani kopyalamasina degil, iiretmesine dayanmaktadir. (Stevenson,
2008: 267). Medyanin egemen oldugu giiniimiizde artik ekranda gordiigiimiiz,
okudugumuz ve dinledigimiz her sey gercektir. Cilinkii gercek; ekrana, basili
mecralara ve miizik ¢alara hapsolmus, yeniden iiretilmis bir seydir. Cagimizda
artik gergek ortadan kalkmis, gercegin yerine simiilakrlar, yani “gercek gibi
goriinmek isteyen goriiniimler” yeniden iiretilebilir bir bigcimde gercegin yerini
almistir. Boylelikle gercek ile taklit arasindaki ¢izgi bulaniklasmisg, hakikat ile
kurmaca arasinda baglanti ortadan kalkmistir (Uluk, 2022: 97).

3. Post-Truth/Hakikat Otesi Cag

Antik Yunan’dan postmodern déneme kadar olan hakikat tartismalarinin
ardindan giinlimiizde sik¢a kullanilan bir kavram olarak Post-truth, 2016 yilinda
Oxford Sozliik tarafindan yilin kelimesi secilmesiyle giindeme gelmistir. Post-
truth’u bir sifat olarak ele alan sozliik, kavrami “Kamuoyunu sekillendirmede
nesnel gerceklerin duygu ve kisisel kanaatlere bagvurmaktan daha az etkili
oldugu durumlar1 belirten veya bu durumlarla ilgili” seklinde tanimlamuistir.
Oxford Sozliik’e gore “truth” kelimesinin 6niinde yer alan “post” 6n eki, “post
war (savag sonrasi)” gibi ‘belirli bir durum ya da olaydan sonraki zamana atifta
bulunmak yerine, ‘belirtilen kavramin 6nemsiz veya ilgisiz hale geldigi bir
zamana ait olma’ anlamina sahiptir (Oxford Dictionaries, 2016).

Kavramm Oxford Sozliik tarafindan yilin kelimesi secilmesinde 2015
yilt iginde kullaniminda yiizde 2000’lik artigin yani sira, 2016 yilinda
diinya giindemine damgasimi vuran Ingiltere’de Brexit ve ABD Baskanlk
Secimleri’nde gerceklerin iizerinin Ortiilmesine yonelik tartigmalar etkili
olmustur. Kavramin popiiler hale gelmesi, bahsedilen gelismeler sonucunda
olsa da aslinda ilk kez kullanim1 1992 yilina kadar uzanmaktadir. Steve Tesich
tarafindan Ocak 1992’de “Yalanlar Rejimi” baghigiyla Nation dergisinde
yayimlanan yaziyla post-truth kavrami ilk kez politik anlamda tarihsel agidan
bir soruna isaret etmek amaciyla kullanilmistir. Tesich, s6z konusu yazisinda
Reagan ve Bush’un yonetimleri doneminde soyledikleri yalanlarla ifsa
olmalarma ragmen, Amerikan halkinin bu konuya kayitsiz kalmalarina, bir
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anlamda hakikate sirtlarint donmiis olmalarina dikkat ¢ekmektedir (Tesich,
2021: 23).

Tesich yazisinda ayrica gerek Regan gerekse Bush’un halkin gercegi
gercekten bilmek istemeyecegini net bicimde algiladigini, kendilerini yalanlar
ortaya ¢ikmasina ragmen oldukca gilivende hissettiklerini, ¢linkii gergegin
kendileri iizerinde ¢ok az etkisi olacagmni bildiklerini vurgulamaktadir.
Halkin kendisine sunulan zaferler ile kendisine duyduklar1 saygiya sahip
¢ikma arasinda bir se¢cim yapmak zorunda kaldigini, aynt anda hem gercege
hem de kendilerine duyduklar1 saygiya sahip olamayacaklarinin sdéylendigini
belirtmektedir (Tescih, 2021: 24).

Tesich’in, Amerikan halki lizerine yaptigi1 vurgu, toplumsal iradenin
zayiflamasiyla hakikatin 6nemini kaybetmesi arasindaki iliski ag¢isindan
Sloterdijk’in “sinizm” kavramini, ideolojinin artik “bilmek” degil, “yapmak”
diizeyinde isledigini vurgulayan Zizek’in saptamasini ve onu temsil eden
gostergeler ile arasindaki bagin koptuguna iligkin olarak da Baudrillard’in
degerlendirmelerini karsilan bir nitelige sahiptir (Demirkol, 2022: 156).

Ralf Keyes ise 2004 yilinda Hakikat Sonras1 Cag: Glinlimiiz Diinyasinda
Yalancilik ve Aldatma adli eseriyle post-truth kavramina iliskin kuramsal bir
bakis acis1 getirmeye calismistir. Keyes, s6z konusu eserinde diiriistliigiin
adeta bicak sirtinda oldugunu vurgulayarak, aldatmanin ¢agdas yasamin hemen
hemen tiim kademelerinde giderek siradan bir hale geldigini vurgulamaktadir
(Keyes, 2021: 11). Yalancilarin her donemde var oldugunu, ancak séz konusu
yalanlarin genellikle tereddiit edilerek, kaygi, sucluluk, utan¢ ve en azindan
biraz mahcubiyetle sdylendigini ifade eden Keyes, gliniimiizde ise yalanlarin
hicbir sucluluk duygusuna kapilmadan, tiimiiyle o an1 kurtarabilmek adina
rahatlikla sdylenebildigini sdylemektedir. Bu durumu hakikat sonrasi olarak
adlandirirken, bu ¢agin etik acidan bir alacakaranlik kusaginda yer aldiginin
altin1 ¢cizmektedir (Keyes, 2021: 19).

2005 yilinda Amerikan Lehce Dernegi tarafindan post truth ile benzer
anlama gelen truthiness (hakikatimsi), yilin kelimesi secilmistir. Amerikal
komedyen Stephen Colbert’in, The Colbert Report adli komedi programinda
poptilerlesen kavram, “Kisinin dogru oldugu bilinen kavram veya gergekler
yerine, dogru olmasini istedigi kavram veya gercgekleri tercih etme niteligi”
seklinde tanimlanmistir. Tanimda vurgulanan gergeklikte kisilerin kendi bakig
acilarinin etkin olmast durumunu ise Colbert, “Kitaplara giivenmem. Hepsi
gercek, kalp yok™ seklindeki soziiyle aktarmistir (American Dialect Society,
2006). Colbert, programinda ortaya attigi hakikatimsi tabiri ile kitle imha
silahlarina dair herhangi bir delil olmamasina ragmen, Irak’a savas agmak gibi
cok 6nemli kararlarda George Bush’un ‘igsesine’ giivenerek yaptigi asiriliklara
gondermede bulunmustur (Mclnytre, 2022: 27).
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Hakikat sonrasimin tiimiiyle yalan sdylemek anlamima gelmediginin altim
cizen Lee Mclntyre, gliniimiizdeki tartigmalardan yola ¢ikarak kavramin belirli
bir anlama indirgenemeyecek kadar normatif oldugunu ifade etmektedir.
Mclntyre’e gore hakikat sonrasi, hakikat kavramini Onemseyen ve onun
saldirt altinda oldugunu disiinenlerin duydugu endisenin bir ifadesidir.
Tartismay1 ilk¢ag filozoflarina degin gdtiiren Mclnytre, hakikat sonrasi ile
ilgili olarak asil dnemli olanin uygun bir hakikat teorisini gelistirmek degil,
insanlarin hakikati ¢arpitmak i¢in kullandigi farkli mekanizmalarin nasil
anlasilir hale getirilecegidir. Dolayistyla asil 6nemli olan hakikat sonrasinin
ne oldugundan c¢ok ona neden olan etkenlerin ve mekanizmalarinin neler
oldugunu ortaya koymaktir. Bu kapsamda ilk yapilmasi gerekenin zaman
zaman yanlis yapabilecegimizi, istemeden de olsa dogru olmayan seyler
sOyleyebilecegimizi kabul etmek oldugunu ifade etmektedir (Mclntyre, 2022:
28-29). Bu gergeklikten hareketle konunun daha iyi kavranabilmesi adina post-
truth donemi ortaya ¢ikaran etkenler ele alinacaktir.

4. Hakikat Otesi Caga Zemin Hazirlayan Etkenler

Hakikat karsisinda bireyin konumu iizerinde etkili olan faktorler, post truth
donemin ortaya ¢ikmasinda 6nemli 6l¢lide zemin hazirlamigtir. S6z konusu
faktorlerden aydinlanma diisiincesi ve kapitalist toplum anlayis1 6zellikle
sosyolojik bakimdan bireyin hakikat anlayisini 5nemli 61¢iide bi¢imlendirmistir.
Bununla birlikte, psikolojik bakimdan bireylerin sahip oldugu biligsel
yatkinliklar ve 6nyargilar hakikat karsisinda nasil konum alacaklar1 konusunda
kilit bir role sahiptir. Bireylerin sahip olduklar biligsel yatkinlar 6zellikle
bilginin sorgulanmadan hizla yayildig1 internet ve sosyal medya ortamlartyla
birlestiginde hakikatin tahribati ¢ok daha biiyiik boyutlara ulagmaktadir. Bu
nedenle ilk olarak aydinlanma ve kapitalist toplum anlayigindan bahsedilecek,
ardindan bireylerin sahip olduklar1 biligsel 6nyargilar ele alinacaktir. Ardindan
sosyal medya ve internet lizerinde sikca rastlanan dezenformasyon stireglerine
ve bunun karsisinda bir ¢6ziim yolu olabilecek medya okuryazarligi konusundan
bahsedilecektir.

-Sosyolojik Acidan Aydinlanma, Kapitalizm ve Yabancilasmanin Etkileri

Hakikatin i¢inde yasadigimiz diinyada onceki donemlerden farkli bigimde
konumlandirildigi, bu konumlanisin insan yasami {izerinde dramatik etkiler
yarattig1 ve bu etkilerin biiylik 6l¢lide olumsuz olduguna yonelik iddialarin
Ozellikle modernite sonrast donem diistiniildiigiinde oldukg¢a yerinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii modernite sonras1 giderek artan oranda doga
ile baglar1 kopan bireyler, kapitalist iiretim iliskileri icinde kendi 6zgiin var
olusunun temel unsurlarindan biri olan emegi ile anlamli bir iligki kuramaz
hale gelmistir. Doga ile baglarmin zayiflamasi yaninda emegi ile anlamli
iliski kuramamasi, kisiyi, eylemlerinin kapsami, etkileri ve hatta sonuglar
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hakkinda yiizlesemez hale getirmektedir (Altun, 2022: 254-255). Bireylerin
doga ile kopan baglar1 yaninda kendi benligi ile baglarinin da kopmasi Marx’in
yabancilagma olarak kavramsallastirdigi durumu da beraberinde getirmektedir.

Kapitalist iiretim mantig1 icinde emeginden ve emek {iriinlerinden uzaklagan
birey, ayn1 zamanda kendi benliginden ve dogadan uzaklasarak Marx’mn (2014:
76-83) ortaya koydugu yabancilasma siirecine girmektedir. Oncelikle kendi
iiretim etkinliginden fabrikasyon iiretim mantiginin dayattig is boliimii adina
uzaklagan birey, ilk olarak kendi yaratici iiretim etkinligine yabancilagirken,
ayni zamanda irettigi iirliniin sahipligine de yabancilagsmaktadir. Bununla
birlikte yogun calisma temposunun beraberinde getirdigi calisma kosullari
sonucu kendi benligine ve ¢evresine de yabancilagmaktadir. Boylece kendine
ve dogaya yabancilagarak varolussal agidan 6zne konumunu yitirerek yalnizca
edilgen bir nesne konumuna ge¢mektedir. Bu durumun bireyin hakikat
kargisindaki konumu agisindan sonucu ise bilincin bir anlamda islevsizleserek
hakikati aramaktan uzaklasmasi, sorgulamanin ve dolayisiyla hakikate ulagma
cabasinin neredeyse ortadan kalkmasidir. Boylece hakikatten kopma, uzaklagma
ve adeta bir tiir korlesme durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Emek ve doga ile kurulan baglarin kopusunun tezahiiri anlaminda
yabancilagsmanin hakikate ulasma iizerindeki olumsuz etkisi yaninda bir
bagka onemli engel ise aydinlanma ile birlikte ortaya c¢ikan ve kapitalist
iretim siireciyle birlikte somutlagan aklin aragsallagmasidir. Aydinlanmanin
hakikat karsisindaki olumsuz etkisi, Adorno ve Horkhemier’in Aydinlanmanin
Diyalektigi’'nde vurguladiklar aragsal aklin irrasyonel bir boyut kazanmasiyla
iligkilendirilmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2010). Aydinlanma ile One
cikan rasyonalite ve biirokratiklesme anlayisinin bireyin hakikat karsisindaki
konumu ayni zamanda aragsal akil ve fagizm arasinda kurulan iliski ile de
aciklanmaktadir. Bu noktada Bauman’in aragsal akil ve fagizm arasinda kurdugu
baglant1 olduk¢a Onemlidir. Bauman, fasizmin koékeninin modernizmde ve
Aydinlanmaci anlayista oldugu konusunda Frankfurt Okulu diisiiniirleri ile
benzer gorise sahiptir. Bu anlayisa gore fagizm, Aydinlanma diisiincesinin
dogasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bu durum aslinda bir sapma degil, dogal
bir sonugtur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda ise biirokratik yapi ve aklin
aragsallagsmasi ¢gok onemli yer tutmaktadir (Demirkol, 2022: 148).

Bauman, fabrikasyon iiretim mantiginin  soykirirm eylemlerinde
sorgulanmadan uygulandigini, o donemdeki toplama kamplarinin modern
fabrika sisteminin bir uzantist oldugunu, tipki fabrika tiretiminde oldugu gibi
en fazla tiretim mantiginin en fazla 6liime evrildigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Weber’in 6nerdigi akla uygun modern yonetim anlayisi ¢ercevesinde
biirokratik diizenlemelerin verimlilik ve kar maksimizasyonunun hedeflendigi
kamu yo6netimi ve ekonomik alanda uygulandig: gibi soykirimda da benzer bir
amacla uygulandigini ifade etmektedir. Bu noktada Weber’in de altim1 ¢izdigi
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tizere biirokratiklesmenin yonetim islevlerini saf nesnel goriislere gore ele alma
ilkesi, bir igin kisilerin kendi goriislere bakilmaksizin saglam kurallar geregince
yapilmasmi saglamaktadir (Bauman, 2022: 32-41). Bu anlayisin soykirim
eylemlerindeki yansimasi ise yapilan soykirimlarin sorgulanmadan yerine
getirilmesi ve bu eylemlerden higbir bigimde sorumlu hissedilmemesidir.

Bauman’in aragsal akil ve fasizm arasinda kurdugu iliski ile Adorno ve
Horkheimer’in kurdugu iliski arasinda insan bilincine doniik 6nemli bir
yaklagim farki goriilmektedir. Adorno ve Horkheimer, fagizmin yarattig1 etiket
sonucu diisiinmekten biitiinliyle yoksun birakildiklari i¢in toplumdaki bireylerin
ancak olumsuz anlamiyla kavrayabilecekleri kadar hakikate yaklasabildiklerini
savunurlar (Adormno ve Horkheimer, 2010: 273). Oysa Bauman’in ele
aldig1 bigimde ise aragsal akil ve fasizm arasindaki iliski, hakikate ulasma
yetisinin biirokratiklesme nedeniyle giderek ortadan kaybolmasi bi¢iminde
kurulmaktadir. Dolayisiyla buradaki yaklasim farki, bireyin hakikatle olan
iliskisinde bilince atfedilen role iliskindir. Bauman igin biirokrasinin yarattigi
bilingsizlik hali 6ne ¢ikarken, Frankfurt Okulu diisiiniirleri agisindan ise asil
sorun hakikatin goriinmez olmasindan ziyade bigim degistirmesiyle ilgilidir
(Demirkol, 2022: 148).

Adorno ve Horkheimer, icerigin baglamindan kopmasi ve boylelikle yalan
ile hakikatin birbirinden ayirt edilememesini Fiihrer’in radyo konusmalariin
etkisi lizerinden s0yle acgiklamaktadir: “Soziin her yere niifuz etmesi gibi
muazzam bir olgu, icerigin yerini alir; tipki radyo Toscanini ¢aldiginda icerigin,
yani senfoninin yerini bu yapiti1 calmay1 miimkiin kilan iyilikseverligin almasi
gibi. Fiihrer’in konusmas: zaten bir yalanken, hi¢bir dinleyici o senfoninin
gercek baglamini artik anlayamaz.” (2010: 212) Burada hakikatin kendi
baglamidan kopartildiktan sonra yalanin dolgu malzemesi haline gelebilmesi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu 0Ornek, hakikatin ugradigi tahribatin
sorumlusu olarak onun ortadan kaybolusunu degil, hakikatin kendisinin,
yalanin ingasindaki islevini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda hakikatin, insanin
zihinsel surecindeki doniisiimiine dikkat ¢ekmektedir (Demirkol, 2022: 148).

Sonugta sosyolojik agidan hakikate ulasma Oniindeki en temel engel,
yabancilasma ve biirokratiklesmenin bireylerin  bilingleri  {izerindeki
tahribatidir. Kapitalist iiretim siirecinin ayrilmaz unsuru olan is bdliimiiniin
pargalara yogunlagilarak biitlinden koparan yapisi, bireyin 6zne konumunu
yitirerek emek, doga ve kendi benligine yonelik yabancilasmasini beraberinde
getirmektedir. Toplumsal ve siyasal yasamda ise biirokrasinin etkisiyle
bireylerin sorgulamadan bir makinenin parcasi gibi ¢alisma, kurallara uyma
ve boylece makro alan1 gorememeleri bilinglerinin islevsizleserek var olan
hakikatten kopma, uzaklagsma ve korlesme ile sonuglanmaktadir. Boylece
kapitalist {iretim siireci ve biirokratiklesme sonucunda bir yandan bireylerin
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biligsel agidan hakikati gorebilme yetileri tahribata ugrarken, diger taraftan da
bireyler hakikate ulagsma istegi ve giiclinden de uzaklagsmaktadir.

-Psikososyal Etkenler

Post truth donemi hazirlayan nedenleri ortaya koyarken ilk ele alinmasi
gereken, soz konusu donemin en temel 6znesi ve ayni zamanda hakikatin de
zihinde insacisi olan bireydir. Bu bakimdan dncelikle bireyin sahip oldugu sosyo
psikolojik yatkinlar1 ortaya koymak post truth dénemin anlagilabilmesinde
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bireyin sosyo psikolojik yatkinlarina
yonelik bulgular, 1970’1i yillarin sonlarina dogru 6zellikle bireyin ekonomiye
dair davranislarin1 ortaya koymayi amaglayan calismalarin sonunda elde
edilmistir. S6z konusu ¢aligmalarin ardindan bireylerin rasyonel karar alma
siiregleri {izerinde biligsel Onyargilarin etkili oldugu ortaya konmustur.
Dolayisiyla post truth donemi hazirlayan sosyo psikolojik faktorlerden ilkini
bireylerin sahip olduklar biligsel dnyargilar olusturmaktadir.

Biligsel dnyargilara dair unsurlardan ilkini kaynak amnezisi olusturmaktadir.
Psikolojide bellek kayb1 olarak tanimlanan amnezi (Ozgan, 2020: 180), 6grenilen
bilgilerin kaynaginin hatirlanmasi olarak ele alindiginda kaynak amnezisi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. “Bir seyi okudugumuzu ya da duydugumuz
hatirlay1p, bunun giivenilir bir kaynaktan gelip gelmedigini hatirlayamamak”
seklinde tanimlanan kaynak amnezisi, sahip oldugumuz inanglarimizi nasil
sekillendirdigimizle yakindan ilintilidir (McIntyre, 2022: 57). Post truth dénem
acisindan kaynak amnezisi, hakikatten baglarin1 koparmis olan, sahipsiz ve
bast bos bigimde dolasimda olan birgok bilgi, haber, s6z ya da iddianin kimin
tarafindan sdylendiginin hatirlanmamasi ve bir siire sonra da bunun éneminin
kalmamasidir (Ozgan, 2020: 180).

Kaynak amnezisi, internet ve sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasiyla
birlikte kaynagi belirsiz igeriklerin ¢ok hizli bir bi¢imde dolasima girmesinin
de bir sonucu olarak giiniimiizde bireylerin sahip olduklar1 hakikat algist
iizerinde oldukga belirleyici bir etkiye sahip hale gelmistir. Tekrar etkisi olarak
tanmimlanan siirekli olarak tekrarlanan iceriklere yonelik inancin zamanla
pekistigi diistiniildiigiinde kaynak amnezisinin bireylerin zihinlerindeki hakikat
insas1 iizerinde 6nemi daha net bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bu durum
sosyal medya platformlarindaki algoritmalar yoluyla amacghi ve sistematik
bigimde belirli igeriklerin siirekli olarak dolagimda tutulmasi s6z konusu
iceriklere maruz kalanlar lizerinde tekrar etkisi yaratarak belirli bir hakikat
olusturmaktadir.

Bilissel onyargilar i¢inde yer alan bir diger mekanizma ise “kisilerin ¢ok zeki
varliklar olmalarina inanmalarindan dolay1 yanildiklarini kabul etmeye egilimli
olmamalar1” seklinde 6zetlenebilmektedir. Psikolojik bir siirece isaret eden bu
iddiaya gore birey bir konu hakkindaki varsayimlarinin dogru olmasiyla mutlu
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olur veya bundan keyif alirken, aksi durum ortaya ¢iktiginda ise ciddi bir ruhsal
bunalim igine girmektedir. Bireyin i¢ine girdigi bu huzursuz durum, onu farkli
uyum arayisina neden olan bir dizi davranisa itebilmektedir (Selim, 2023: 514).
Bu konuda Leon Festinger, kisinin kendini gérece degersiz hissetmeye basladigi
bu andan itibaren yeniden 6nemli bir varlik oldugunu kendisine kanitlayana
dek gecen siirede uyumsuzlugu gidermekten ¢ok 6z deger hissinin yeniden
tesis edilmeye veya korunmaya calisildigina isaret etmektedir (Festinger, 1957:
3’ten Akt. Selim, 2023: 514).

Bu yaklasima gore kisi e8er bir kararmi davranisa doniistiirmiigse,
bu kararindan emin ve artik degistirilemeyecek psikolojik bir duruma
gondermede bulunmaktadir. Bu asamadan sonra davranigina eger dig bir
gerekce gosteremezse bireyin yasadigi gerilim giderek artar. Yasanan gerilimi
ise “tutumlarini davraniglarina uyarlayan igsel bir uyum” arayisi ile kisi
kendini savunur. Yani “kisinin davranisi ile tutumu arasinda bir ¢eliski ortaya
ciktiginda, kisi bu celiskiyi agiklayabilecek ya da davranisini makul gdsterecek
objektif bir dis nesnel gerek¢e bulamazsa, davranisini bir i¢ (6znel, subjektif)
gerekee ile yani tutumunu degistirecek agiklamaya galigacaktir.” (Kagitgibasi
ve Cemalcilar, 2017: 170)

Bireylerin kendi i¢ tutarlilig1 adina erken yaslarinda deneyimledikleri bu
siire¢, nedeniyle kanaatlerini kolay bicimde degistirmemekle birlikte buna
direng gosterdikleri ve yaniliyorlarsa 6z saygilarini tekrardan kazanmak adina
neler yapabileceklerini hakikat karsisindaki tutumlarini da belirlemektedir.
Dolayisiyla bu mekanizma, géz gore gore yasanilan olaylara, olgulara, olgularin
bariz varligi”na ragmen ileri siiriilen iddialardan vazge¢cmemeye hatta onlari
siddetli bigimde savunmalarina neden olmaktadir (Selim, 2023: 514-515). Bu
konuyla ilgili olarak Solomon Asch, yaptig1 “cizgi/uyum deneyi’nde kisilerin
dogruluguna inandiklari, apagik bir gercege ¢evrelerine uyum saglamak adina
tam aksi yonde cevap verdiklerini ortaya koymustur. Asch, Kanaatler ve
Toplumsal Bask1 (Opinions and Social Pressure) adli makalesinde ise herhangi
bir konuya yonelik inancin toplumsal bir yaninin oldugunu, bu konuda ¢atisma
ya da uyumsuzluk yasamasi halinde kisisel kanaatlerden bile vaz ge¢ildigini
iddia etmektedir (Asch, 1955: 1-35’ten Akt. Selim, 2023: 515).

Biligsel 6n yargilar i¢inde bireylerin kendi 6z saygilart ve egolarindan daha
baskin oldugu diigiintilen bu durum, “toplumsal uyum arama” varsayimi olarak
nitelendirilmektedir. Buna gore bireylerin baglilik duyduklar kigilerle uyumlu
olmaya yonelik zihinsel istek ve arzulari ilk argiimanda ileri siiriilen “kisisel
uyum” tezine gore ¢ok daha baskindir (Selim, 2023: 515). Toplumsal uyum
arama yaklasimi hakikat tartigmalar1 agisindan degerlendirildiginde, toplumun
cogunlugu tarafindan kabul edilen herhangi bir bilgi, s6z ya da iddianin hakikat
olarak kabul edilmesi oldukca yiiksek olasiliktir. Ge¢gmiste ¢ogunlugun etkisi
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ve buna bagli olarak toplumsal kabuller insanlarin birbiriyle dogrudan kurdugu
iletisim sonucunda meydana gelirken, giiniimiizde ise s6z toplumsal kabullerin
ana mecrasi sundugu etkilesim olanaklari nedeniyle internet ve sosyal medyadir.
Bu platformlarda paylasilan ve boylelikle hizla yayilan herhangi bir iddia ya
da bilginin ayn1 zamanda ¢ogunlugun kabulii olarak goriilmektedir. Boylece
sorgulamadan kabul edilen hakikatlerin insasinda s6z konusu mecralar en
onemli etkiyi meydana getirmektedir.

Hakikate ulagsmaktan bireyleri alikoyabilecek bir diger bilissel giicliik ise
heniiz herhangi bir arastirma yapmadan o konu hakkinda nihai bir kararla
baslayan kisilerin biligsel yapisidir. Post truth doneme gegis acisindan dnemli
bir tehdit barindan bu mekanizmaya gore belirli bir seye inanmaya hazir olan
bir bilincin bu kaniya aykiri olan olgular1 algilamasi Onyargisiz bir zihne
gore daha giictlir. Psikolojik bir hali de aciklayan bu goriis, akil yiirlitme
sirasinda duygu, tutku ve hirslarin da igin basinda oldugunu gostermektedir.
Bu mekanizma hisler ile olgu veya dogru arasindaki iliskide ilkinin ikincisi
iizerinde hegemonya kurdugu, olgularin hislere goére ayarlandigi bir sonuca
gotiirmektedir (Selim, 2023: 517).

Biligsel 6n yargilarin temelinde yatan en Onemli faktorlerden biri olan
giidiilenmis akil yiiriitme, “dogru olmasint umdugumuz diisiincenin neyin dogru
olduguna dair algimizi ¢arpitmasi”dir. Gldiilenmis akil yiiriitme temelinde
ortaya ¢ikarilan iki dnemli bulgu ise “Geri tepme Etkisi” ve “Dunning-Kruger
Etkisi”dir. Geri tepme etkisi, kendilerine siyasi bir ¢ikar1 dokunan inanglarindan
birinin yanlis oldugu yoniinde kanit sunulmasi halinde partizanlarin s6z konusu
kanit1 reddederek hatali inanglarina daha inatla sarilmalarini ifade etmektedir.
Bazi durumlarda ise ciiriitiicii kanitlarin sunulmasi hatali inanglarin daha da
pekismesine yol agmaktadir. Dunning-Kruger etkisi ise diisiik niteliklere sahip
olan bireylerin kendi yetersizliklerinin farkina varmaktan nasil aciz olduklarina
iligkin biligsel dnyargiya (“aptal oldugunun farkina varamayacak kadar aptal
olmak”) denmektedir (Mclntyre, 2022: 58-63).

Dunnging-Kruger etkisine yonelik yapilan ¢aligmalarin sonuglari nitelik
acisindan yetersiz kigilerin niteliksizliklerinin farkinda olmadiklari, hatta kendi
niteliklerini olduklarindan daha fazla gdstererek bu durumu abartma egilimde
olduklarimi ortaya koymustur. Bununla birlikte kendilerini olduklarindan daha
nitelikli gostererek niteliksiz olduklarindan haberdar olmayan kesimlerin ayni
zamanda nitelikli kisilerin niteliklerini anlayabilme kapasitesinden de yoksun
olduklar saptanmistir. S6z konusu kisilerin niteliksiz olduklarinin farkina ise
ancak ve ancak egitimleri arttikga varabilecekleri belirtilmistir (Dunning ve
Kruger, 2009: 42-45’ten Akt. Ozgan, 2020: 183). Toplum icindeki sonuglari
“cahil cesareti”, “kendini bilmezlik veya “hadsizlik” gibi ifadelerle dile getirilen
Dunning-Kruger etkisi, post truth donem agisindan degerlendirildiginde bu
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etki altinda olan kesimlerin rasyonellik yerine duygusal hareket ederek, olgular
yerine kendi dogrularina inanan aktorler olabilme potansiyellerinin yiiksek
oldugunu séylemek miimkiindiir (Ozgan, 2020: 183).

5. internet, Sosyal Medya ve Dezenformasyon

Hakikat 6tesi donemin ortaya ¢ikmasia zemin hazirlayan nedenlerden bir
digerini de dogrulugu tartismali olan yalan/sahte igeriklerin internet {izerinde
yayilmasi olusturmaktadir. Internet ve sosyal medya platformlari, okur/
kullanicilara farkli kaynaklardan ¢ok ¢esitli bilgilere erisim imkani sunmaktadir.
Bununla birlikte bu mecralar iizerinde enformasyonun ¢ok hizli bigimde
sunulabilmesi yanlis, hatali, sahte ya da manipiilatif iceriklerin yayilma riskini
de beraberinde getirmektedir. Genellikle dezenformasyon olarak ele alinan bu
siireg, aslinda ondan ¢ok daha genis bir kapsama sahip olan bir duruma karsilik
gelmektedir.

Bir kavram olarak dezenformasyon, Oxford Sozliigii’nde “kasitli olarak
yayilan yanlis bilgi” seklinde tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2024).
Dezenformasyon, 1949’da Rusga bir terim olan dezinformacija’dan gelmektedir.
Olumsuz bir anlami ifade eden dezenformasyon, yanlis bilgi ile benzer
Ozelliklere sahip olsa da kasith olarak sunulan yaniltic1 bir bilgidir (Karlova ve
Fisher, 2013). Dolayisiyla yanlis bilgi ile dezenformasyon arasindaki en temel
farklilik, dezenformasyonun bir kasit icermesidir. Oysa internet ortaminda
paylasilan baz1 sahte/yanlis ya da hatali igerikler kasitl olmadan hatali bicimde
de paylagilabilmektedir. Bu yoniiyle internet ortamindaki yanlis, sahte ya da
hatali iceriklerin yayilimi1 dezenformasyonun yani sira bazi bilgilerin yanliglikla
ve hatali bicimde paylasilabilmesi anlamima gelen misenformasyonu da
kapsamaktadir.

Internet ortaminda hatali, yanlis ya da sahte iceriklerin paylasiimasi
nedeniyle genellikle karistirilan dezenformasyon ve misenformasyonun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in Wardle tarafindan kategorize edilen sahte igerik
bicimlerine deginmek yerinde olacaktir. Wardle, sahte igerik ya da haberleri 7
farkl: tipte kategorize etmistir (Wardle, 2017):

1. Hiciv veya parodi: Zarar verme amaci tasimayan ancak kandirma
potansiyeli olan igeriklerdir.

2. Yamiltict igerik: Bir konuyu veya Kkisiyi c¢ercevelemek ig¢in bilgilerin
yaniltict bigimde kullanilmasidir.

3. Sahte igerik: Gergek kaynaklarin kimligine biiriintildiigiinde ortaya ¢ikan
igeriklerdir.

4. Fabrikasyon icerik: Kandirmak ve zarar vermek i¢in tasarlanmis tiimiiyle
(100%) yanlis olan yeni igeriklerdir.

5. Yanlis baglanti: Baslik, gorsel veya altyazilarin icerigi desteklemediginde
goriilen durumdur.
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6. Yanlis baglam: Gergek icerigin yanlis baglamsal bilgilerle paylasildiginda
ortaya ¢ikan durumdur.

7. Manipiile edilmis icerik: Gergek enformasyon veya gorsellerin aldatma
amaciyla manipiile edilmesidir.

Wardle tarafindan kategorize edilen igerik bigimlerinden de goriildiigii
gibi internet ortaminda paylasilan yalan/sahte iceriklerin bazilar1 kasitl
olarak sunulurken, bazilari ise belirli bir kasit olmadan hatali ya da kazara
paylagilmaktadir. Bu nedenle internet ortaminda goriilen sahte ya da
hatali igerik paylagimimi yalnizca dezenformasyon ile agiklamak hatali bir
yaklasimdir. Dolayisiyla bu ortamda sahte ya da hatali igeriklerin paylagimi
dezenformasyonun yani sira misenformasyonu da icermektedir.

Yalan/sahte i¢eriklerin internet ortaminda yayilmasinin ilk drneklerini birgok
kisiye e-posta araciligryla ayni anda yanlis bilgilerin iletilmesi olusturmaktadir.
Genellikle toplumdainfial yaratmayacak diizeydekiigerikler, i¢erik tireticilerinin
kendi agindaki kullanicilarla e-posta ile paylasilarak, onlarin da bu igerikleri
kendi aglarina iletmesi istenmistir. Boylece bu igeriklerin daha fazla kisiye
ulagmast amaglanmistir. Paylasilan bu igerikler gizli belgeler, uzay bilimleri,
siyasi sOylemler, komplo teorileri, efsaneler ve mitler gibi ¢esitli konulardan
olusmaktadir. Ornegin Adolf Hitler ve Elvis Presley’in 6lmedigi, Ay’1n karanlik
yiiziinde diinya dis1 varliklarin yasadigi, Mars’in giderek diinyaya yaklagtigi
hakkindaki haberler o donemde e-posta yoluyla okur/kullanicilar arasinda
yayilmistir (Uluk, 2021: 69-70).

Yalan/sahte igeriklerin yayildigi bir diger bi¢im, internet haberciliginde
hiz baskisi nedeniyle haberlerin dogrulatilmadan yayimlanmasiyla ortaya
cikmaktadir. Geleneksel habercilik anlayigindan farkli olarak internet
haberciliginde haberin ¢ok hizli bicimde verilmesi anlayis1 yaninda editorliik
stirecini {istlenen muhabirlerin {lizerindeki zaman baskist ve is yogunlugu
artmistir. Bu duruma ek olarak artik sosyal medyanin 6énemli bir haber kaynagi
haline gelmesi de sahte/yalan igeriklerin yayilmasina neden olmaktadir.
Bunlarin sonucunda ise internet haber platformlar iceriklerin g¢ogunlukla
dogrulatilmadan yayimlandigi ve bu nedenle de yalan, sahte ya da hatal
iceriklerin yayildig1 bir mecra haline gelmistir.

Internet haberciliginde yalan/sahte iceriklerin yayilmasma neden olan
bir bagka durum, daha fazla okur tarafindan ziyaret edilebilmek ve bdylece
reklam gelirlerini arttirmak i¢in uygulanan tik tuzagi (click bait) haberciligidir.
Gazetecilik etigi acisindan giliniimiizde en fazla tartigilan sorunlardan biri olan
s0z konusu habercilik bi¢iminde okurun dikkatini ¢cekebilmek adina haberin
icerigi ile ilgisi olmayan ya da igerikle uyusmayan basliklar kullanilarak okurlar
yaniltilmaktadir.
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Internet haberciligi disinda yalan/sahte igeriklerin en hizli yayildigi ortam ise
sosyal medya platformlaridir. Sosyal medya ortami gerek kullanicilara sundugu
olanaklar gerekse de kullanicilarin bu ortami en temel enformasyon kaynagi
olarak kullanmalar1 nedeniyle sahte iceriklerin yayilmasina neden olan 6nemli
bir mecra haline gelmistir. Sosyal medya platformlar1 giindelik yagsamda bilgiye
erisim agisindan 6nemli kolayliklar sunmakla birlikte, bireyler iizerinde higbir
cabaya gerek duymadan bilginin kolayca elde edilmesi aliskanligini beraberinde
getirmektedir. Bu kolayciliga ¢ok farkli platformlar {izerinden bireylerin
enformasyon bombardimanina maruz kalmasi da eklendiginde maruz kalinan
herhangi bir i¢erigin dogrulatilma olasilig1 olduk¢a diismektedir. Boylece okur/
kullanicilar yalan/sahte igerikleri sosyal medyada hizla paylasarak bunlarin
yayilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal medyada yalan/sahte iceriklerin  dogrulatilmadan hizla
paylasilmasina ek olarak hakikate ulasma oniindeki bir bagka engel ise sosyal
medya algoritmalaridir. Sosyal medya algoritmalarinin mantigi, kullanicilarin
daha fazla zaman gecirmesini saglamak amaciyla daha once ilgilendigi,
begendigi ya da paylastigi iceriklere benzer iceriklerin kendi ana sayfasinda
sunulmasina dayanmaktadir. Sosyal medya platformlarinda goriilen bu durum
filtre balonu olarak adlandirilmaktadir. Filtre balonu, kisisellestirilmis filtreler
nedeniyle kullanicilarin sadece ilgi alanmna giren ve kendilerini rahatsiz
etmeyen igeriklerle karsilasmasim ifade etmektedir. ilk kez 2011 yilinda Eli
Pariser tarafindan kullanilan kavram, 2016 ABD se¢imlerini Donald Trump’in
kazanmasindan sonra giindem haline gelmistir. Filtre balonu, bireylerin
kendilerine karsit goriigiin ve farkli diisiincelerin olmadig1 izole edilmis sanal
bir diinya olusturabilmelerine olanak tanimaktadir (Sarsilmaz, 2023).

Filtre balonu sonucu ortaya c¢ikan ortam ise ‘“yanki odasi” olarak
adlandirilmaktadir. Yanki odasi, “bireyin belli bir konudaki diisiince, goriis ve
politik egiliminin benzer goriislere sahip kisilerle stirekli etkilesim nedeniyle
pekistigi bir ortam” (Cinelli vd. 2020: 2) seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimda kisinin kendini bir yanki odasina hapsetmesi, farkli fikirlerin girisine
izin verilmedigi, yalnizca ortak goriislerin tekrar edilerek pekistirildigi bir
diinyaya kapatmasi vurgulanmaktadir (Varol, 2022: 460). Bu durum hakikat
Otesi ¢ag acisindan degerlendirildiginde okur/kullanicilarin farkli goriislere
erisimini kisitlayarak, hakikate ulasmay1 engelleyen onemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak internet ve sosyal medya platformlari, yalan/sahte igeriklerin
bu ortamlarda oldukga kolay ve hizli bigimde yayilmasi, bu yayilim karsisinda
bireylerin dogrulama c¢abalariin yetersizligi yaninda algoritmalar sonucu her
bireyin kendi hakikatine adeta hapsolmasi nedeniyle hakikat 6tesi ¢agin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayan etkenler arasinda yer almaktadir. Ozellikle internet
ve sosyal medyanin énemli bir enformasyon kaynagi haline gelmesi yaninda
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yanki odalar1 ve filtre balonlar1 sonucu her bireyin kendi hakikatini dogru
olarak kabul etmesiyle hakikat ile kanaat arasindaki ¢izgi neredeyse ortadan
kalkmistir. Bu soruna bir ¢6ziim yolu olarak son yillarda sayilar1 ve faaliyet
alanlar1 giderek artan dogrulama platformlar1 ve medya okuryazarligindan
bahsetmek yerinde olacaktir.

Dogrulama platformlarinin ortaya ¢ikist sosyal medyada yayilan sahte/
yalan igeriklerin yayginlagsmaya basladigt doneme denk gelse de aslinda
dogruluk kontrolciisii (fact-checker) ifadesi ilk kez 1938 tarihli Colliers
dergisinde yayimlanan Time reklaminda gegmektedir. S6z konusu reklamda
arastirmacilarin ve dogruluk kontrolciilerinin sayisinin ondan yirmi ikiye ¢iktigi
belirtilmistir (Fabry, 2017). Giiniimiizde kurumsal bir yap1 olarak dogrulama
platformlarmin ilk &rnekleri ise 2000°’li yillarinda basinda ABD’de ortaya
cikmistir. Amaglari ileri siiriilen siyasi iddialarin dogruluklarimi degerlendirmek
olan bagimsiz dogrulama platformlart 50’den fazla iilkede yayilmis, 2016 yili
itibariyle diinyadaki siyasi dogrulama kurumu sayisi 113’e¢ ulagmistir. Bu
platformlarm yaklasik % 90’1 2010 yilindan sonra, 50’si ise 2014-2016 arasinda
kurulmustur (Graves ve Cherubini, 2016: 6).

Bagimsiz dogrulama platformlart yaninda yalan/sahte iceriklerin en hizl
yayildigi mecralar olan internet ve sosyal medya platformlari da bu tiir iceriklerin
yayilmasi ile miicadelenin en 6nemli alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu konuda
ornegin Facebook, kullanicilarini sahte haberlere karsi uyaracak bir uygulama
gelistirmistir. Bu uygulama i¢in 2017 yilinda ABC News, AP, Factcheck.
org, Politifact ve Snopes olmak {iizere toplam bes farkli bagimsiz dogrulama
kurulusu ile is birligi yapacagimi duyurmustur (Hunt, 2017). Bir baska 6rnek
ise Ozellikle son dakika haberlerinde yanlis bilgilerle miicadele etmek adina
Google tarafindan baslatilan Google Haber Girisimi’nin olusturulmasidir
(Agikalin ve Canbey, 2022: 7).

6. Hakikat Otesi Cagda Yeni Medya Okuryazarhig

Hakikate ulasma konusunda internet ortaminda yayilan sahte/yalan
iceriklerin yayilmasi karsisinda dogrulama platformlari bir ¢6ziim yolu olarak
faaliyet gosterseler de bu konuda daha kalic1 ¢6ziim yolu medya okuryazarligidir.
Ciinkii sayilar1 oldukga sinirli olan bu yoniiyle yalan/sahte igeriklerin hizla
yayilmasi karsisinda yetersiz kalan dogrulama platformlar1 bu soruna ¢6ziim
anlaminda oldukga smirli bir konumdadir. Bu noktada en biiyiik sorumluluk
ise okur/kullanicilara diismektedir. Okur/kullanicilar agisindan bu soruna daha
etkili bir ¢éziim olarak yapilabilecek en dogru girisim ise medya okuryazarligi
bilincinin arttirilmasidir.

Medya okuryazarligi, “farkli bigimlerdeki medya metinlerine erisebilme,
erisilen metinleri analiz edip degerlendirmede bulunabilme ve gerektiginde
ya da istendiginde kendi medya metinlerini liretebilme becerileri” seklinde
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tamimlanmaktadir. Medya okuryazarligimmin bu tamiminda erisim, analiz,
degerlendirme ve yaratma becerileri 6n plana ¢ikmaktadir (Cakmak, 2013: 213).
Medya okuryazarligi, 20. yilizyillda medyada yayginlasmaya baslayan poptiler
kiiltiir iirtinlerinin gelisimi karsisinda yiiksek kiiltiirii desteklemek ve yiiksek
ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrimi ortaya koymak amaciyla ABD’de korumaci
bir yaklagimin iiriinii olarak ortaya ¢ikan bir kavramdir. 1950’lere gelindiginde
radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinin giindelik yasam ve egitim
alanma entegre olarak, etkisinin artmasiyla birlikte medya okuryazarligi
kavrami yayginlasmistir (Lin vd., 2013: 161°den akt. Ucar, 2023: 233).

Medya okuryazarligmin ilk kavramsallastirildigt donemlerde yaklasim
bakimindan bireyler, medya tiiketicisi olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda
medya okuryazarhigindan beklenen beceriler ise medya igeriklerini
karsilastirma, analiz etme, degerlendirme ve mesajin iletisim ortamindaki
bi¢imini algilayabilme seklinde 6zetlenmektedir. Dolayisiyla bu anlayis iginde
bireylerden beklenen en temel beceri, medya igeriklerinin elestirel bicimde
ele alabilmesidir. Bireylerin tiiketici konumundan ¢ikarak, Alvin Toffler’in
de (Toffler, 1980: 288’den Akt. Karagdz, 2019: 248) ifadesiyle iire-tiiketici
konumuna gectigi yeni medya okuryazarliginda ise bireylerin konumu artik
cift yonlii bir nitelik kazanmigtir. Dolayisiyla yeni medya okuryazarliginda
bireylerden beklenen medya igerikleri kargisinda hem elestirel hem de iglevsel
bir beceriye sahip olmaktir. Bunoktada yeni medyada nasil icerik tasarlanacagini
bilmeli, medya katilim1 agisindan kendi konumunu ve kimligini iyi anlamalidir
(Karagdz, 2019: 248).

Medya okuryazarligina yonelik yapilan ¢ok sayida farkli tanima ragmen,
Alan Rubin’in (1998), bu konuyla ilgili 3 6nemli tanimlama Snermektedir. Bu
tanmimlardan ilkinde medya okuryazarligi, medya mesajlarina erigsme, onlar
¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci
tanima gore, medyanin toplumsal alanda nasil bir islev gordiigiine dair bilgi
sahibi olmaktir. Ugiincii tanim ise medya mesajlarinin yaratilmasi, iiretilmesi ve
iletilmesindeki kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve teknolojik kisitlamalar1 anlamak
seklindedir. Yapilan bu ii¢ tanimda biligsel bakimdan enformasyon islemeyi,
yani 6zgiil bilgi, farkindalik ve ussalligi vurgulamaktadir. Dolayisiyla medya
okuryazarligi iletisimin kaynaklarmi ve teknolojilerini, kullanilan kodlari,
iiretilen mesajlar1 ve bu mesajlarin se¢imi, yorumu ve etkisini anlamakla ilgili
bir kavramdir (Rubin, 1998’den Akt. Mutlu, 2004: 207).

Cervi, Parades ve Tornero, okuryazarligin okuma ve yazma gibi beceriler
iceren klasik okuryazarliktan elektronik medyanin gelisimiyle gorsel isitsel
okuryazarliga, Web 2.0 ve internetin yayginlasmasi sonucu ise daha kapsamli
bir cergeveyi gerekli kilan yeni medya okuryazarligina evrilen siireglerine
isaret etmektedir (Cervi, vd. 2010°dan Akt. Ugar, 2023: 246). Yeni medya
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okuryazarligina, geleneksel medya okuryazarligi anlayisindan farkli olarak,
teknik becerilerin yan1 sira sosyo kiiltiirel baglamlar1 da i¢eren bir anlayisla
yaklasilmast gerektigini vurgulayan Chen, Wu ve Wang (2011: 85’ten Akt.
Ucar, 2023: 247-248), gliniimiizde medya okuryazarligi anlayisin {i¢ ana
eksen iizerinde ele almaktadir. Ilk eksen, kitlenin tiiketici konumundan iiretici
ozelliklerini igeren bir diislince yapist ve davranis yapisini hesaba katan
medya okuryazarlig1 gereksinimi ortaya koymaktadir. Ikinci eksende ise yeni
medyanin teknik becerileri gerektiren bir alan olmasinin yaninda bu alandaki
iceriklerin hem tiretimine hem de tiikketimine yonelik elestirel bir farkindaligin
onemine dikkat cekilmektedir. Son olarak, yeni medya okuryazarligimin
geleneksel bilgisayar okuryazarligiyla arasindaki farklar ortaya konarak, bunun
yeni medya okuryazarli§inin yalnizca bir yoniin ifade ettigi vurgulanmaktadir.

Ortaya konan ii¢ ana eksen 1s18inda Chen, Wu ve Wang, yeni medya
okuryazarligint kavramsallagtirmak amaciyla dort alt boyut ortaya
koymuslardir. Bu boyutlar; fonksiyonel tiikketim (FT), elestirel tiiketim (ET),
fonksiyonel iiretim (FU) ve elestirel iiretimdir (EU) (Ugar, 2023: 248). Yeni
medya okuryazarligina yonelik olusturulan bu model, Lin vd. (2013) tarafindan
tyilestirilmistir. Lin vd. (2013) tarafindan iyilestirilmis modelde, fonksiyonel
tikketim (FT); “tiiketim becerileri” ve “anlama” gdstergelerinden olusmakta
ve medya iceriklerine erigim igin gerekli olan donanim ve yazilim araglarini
kullanma bilgi ve becerisine sahip olabilmeyi ve bu iceriklerin anlamini
kavrayabilmeyi icermektedir. “Elestirel tiiketim” (ET) boyutu “analiz”,
“sentez” ve “degerlendirme” gostergelerinden olugsmakta ve bireylerin medya
iceriklerini ekonomik, siyasi, kiiltiirel sosyal vb. baglamlarda ¢6ziimleme ve
degerlendirme yoluyla yorumlayabilme yetenegini ifade etmektedir. Elestirel
tiketim boyutuna ornek olarak, medya iceriklerini elestirerek bilgilerin
dogrulugunu sorgulayabilme, internette yayilan bir haberdeki yanliglar1 veya
Onyargilar1 ortaya cikarabilme veya sosyal medya araglarindaki bilgileri
sentezleyebilme ve kendi bakis acisina gore degerlendirebilme yetenegi
verilebilmektedir (Barut ve Kog, 2016: 605).

Fonksiyonel iiretim (FU) boyutu; “iiretim becerileri”, “dagitim” ve “iiretim”
gostergelerinden olusmakta, medya igeriklerini olusturmak icin gerekli olan
teknik bilgi ve beceriye sahip olabilmeyi, bu igerikleri bagkalarina dagitabilmeyi
ve farklh formattaki icerikleri (metin, ses, resim vb.) bir araya getirerek dijital
icerikler tiiretebilmeyi kapsamaktadir. Bireyin sosyal medyada bir hesap
acabilmesi, fikirlerini, diisiincelerini veya baskalarindan edindigi bilgileri farkli
platformlarda paylasarak yayabilmesi ve resimlerinde slayt gosterisi veya video
klip olugturabilmesi FU becerilerine 6rnek olarak verilebilmektedir. “Katilim”
ve “yaratma” gostergelerinden olusan elestirel {iretim (EU) boyutu ise katilimci
kiiltiir olusumunda medya ortamlarina aktif katilabilmeyi, baskalariyla igbirligi
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yapabilmeyi ve kisisel girisimlerle sosyokiiltiirel degerler ve ideolojiler iceren
Ozgiin {rlinler gelistirebilmeyi ifade etmektedir. Yeni medya okuryazarliginin
en kompleks ve en 6nemli becerilerini igeren bu boyutun biitiin gostergeleri
Web 2.0 teknolojilerinin getirdigi ozelliklerle yakindan ilgilidir. Elestirel bir
iretici, sosyal medya veya forum gibi platformlarda elestirel bakis agisiyla
kendi goriis ve ideolojisini yansitan yazi yazabilmekte, bagkalarinin yazilarini
diizeltebilmekte veya gelistirebilmekte, tartisma konusu tizerinde bagkalariyla
uzlas1 arayabilmekte veya bir konu hakkinda farkindalik olusturarak yeni bir
web sitesi veya blog tasarlayabilmektedir (Barut ve Kog, 2016: 605-606).

Geleneksel medyadan farkli olarak yeni medya, etkilesimli ve ¢oklu ortam
bi¢imine sahip olmasi nedeniyle ¢ok sayida bilgiyi ayni anda aktarabilmesi ve
boylece farkli iletisim boyutlarinin ayni anda gergeklesmesi séz konusudur.
Bu nedenle gilinlimiiz medya okuryazarliginin, dijital yeterliliklerin yan1 sira
sorgulayici diisiince bi¢imini gerektiren, elestirel diislinmeye dayali bir beceri
olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Ugar, 2023: 250). Bunun yani1 sira medya
ortamlarinin degisen yapisini anlamaya ve degerlendirmeye yonelik bir bilincin
elde edilebilmesi i¢in medyanin siyasal, kiiltiirel, toplumsal alanla olan iliskisi
g6z Oniinde bulundurularak, elestirel bir medya okuryazarliginin 6nemi de
siklikla dile getirilmektedir (Korkmaz, 2010: 157°den Akt. Ugar, 2023: 250).

Medya okuryazarligr ile ilgili en Onemli konulardan birini medya
okuryazarlig1 egitimi olusturmaktadir. Medya okuryazarligi egitiminde ise s6z
konusu egitimin igeriginin ne olacagi konusunda iki ana yaklasimdan bahsetmek
miimkiindiir. Bu yaklagimlardan ilki, medya okuryazarligini bir egitim sorunu
olarak ele alan ve daha cok medyanin olumsuz etkilerinden korumay1 amaclayan
A.B.D. merkezli korumac1 yaklagimdir. Digeri ise konuyu politik ve ideolojik
bir sorun olarak goren elestirel yaklasimdir (Uysal, 2016’dan Akt. Karaboga,
2017: 394). Korumact medya okuryazarligi sosyal, kiiltiirel ya da ahlaki agidan
uygun goriilmeyen medya metinlerinden bireylerin korunmasina dayanirken;
elestirel yaklagim ise elestirel pedagoji ¢cergevesinde medya metinlerinin temsil
pratikleri agisindan sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Her iki yaklagim
da medyay1 6nemli bir gii¢ olarak goriirken, onu ele alma bigimleri birbirinden
farklidir (Karaboga, 2017: 394).

Hakikat sonrasi donemde yalan/sahte enformasyona karsi en kesin ve
koklii ¢ozlim, elestirel akli kullanmanin tesvik edilmesi, bu dogrultuda
egitim seviyesinin yiikseltilmesi ve medya okuryazarligmin yaygmlik
kazandiriimasidir (Ozgan, 2020: 184). Bu kapsamda merkezi Sofya’da bulunan
Acik Toplum Enstitiisti’niin (Open Society Institute) 2023 yilinda yaymladigi
“Yeni Medya Okuryazarligi Endeksi” oluk¢a Onemli veriler sunmaktadir.
Avrupa genelinde dezenformasyona karsi potansiyel kirilganligi dlgen bu
endekse gore yalan/sahte iceriklerin yayilmasina karsi en direngli tlkeler
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icinde ilk ti¢ sirada Finlandiya, Danimarka ve Norvec yer almaktadir. Ayni
siralamada bu iilkeleri Estonya ve Isvec takip etmektedir. Siralamanin diger
ucunda ise son 5 sirada yer alan Giircistan, Kosova, Kuzey Makedonya ve
Bosna-Hersek dezenformasyonun etkilerine karsi en savunmasiz tilkeler olarak
one ¢ikmaktadir (Lessenski, 2023).

Yeni Medya Okuryazarligi Endeksi’nin sonuglarindan da gorildiigii iizere
egitim seviyesinin yliksekligi ile yalan/sahte igeriklere kars1 gosterilen direng
arasindaki iliski dikkat ¢ekmektedir. Buna gore egitim seviyesinin yiiksek
oldugu tilkelerde yalan/sahte i¢eriklere inanma olasiligi oldukea diisiik ¢ikarken,
egitim seviyesi diistiikce bireylerin bu iceriklere inanma ve kandirilma olasiligi
da artmaktadir. Bu konuda Yalin Alpay da hakikatin 6nemsizlesmesinde
toplumun gorece egitimsiz ve diisiik gelirli kesiminin 6nemli bir aktoér oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun temel sebebi ise bu kesimin seckinler tarafindan kiigiik
goriilmemis, kendilerine s6z hakk: tanmnmamus, goriislerine saygi duyulmamig
ve dnemsenmemis olmasidir. Bu nedenle bu kitle, hakikate ulasmaktan ¢ok,
ne pahasina olursa olsun toplum tarafindan saygi gosterilen kesimine ait
hissetmeyi arzulamaktadir (Alpay, 2019: 77-78).

Sonu¢

Post truth, 2016 yilinda Oxford Sozliik tarafindan yilin kelimesi se¢ilmesiyle
poptiler hale gelmesine ragmen, kavrama yonelik tartismalar Antik Yunan’da
sofistlerin hakikat tartismalarina kadar uzanmaktadir. S6z konusu tartigmalarin
farkli boyutlar kazanarak giinimiize kadar devam etmesinde ise kavramin
Tiirkge karsiligi olan hakikat kelimesinin tasidigi anlam yaninda antik
donemden gilinlimiize kadar yasanan gelismeler etkili olmustur. Genellikle
gercgeklik ya da dogruluk yerine kullanilan ve ayni anlama geldigi varsayilan
hakikat, gerceklik kavraminin tasidigi anlamdan farkli olarak bireylerin kendi
zihinlerinde inga ettikleri ve bu nedenle de 6znel algilaria dayanan bir anlama
sahiptir. Bu yoniiyle hakikat, bireylerin var olan ger¢ekligin kendi zihinlerindeki
tasarimlarini ifade etmektedir. Bu tasarim, her bireyin kendi sahip oldugu alg1
diinyasiyla yakindan iligkilidir. Bireylerin sahip olduklar algilar ise kimi zaman
On yargilara ya da 6n kabullere kimi zaman ise ¢ikarlara gore sekillenmektedir.

Kavramin gliniimiize degin farkli boyutlarda tartisilmaya devam etmesinin
bir diger nedeni ise tarihsel bakimdan donemsel olarak hakikate yonelik farkli
bakis agilarinin gelistirilmis olmasidir. Antik Yunan’da Protagoras’in “her seyin
Olciisti insandir” soziiyle goreceliligin ve bu anlamda hakikatin kisiye gore
degistigini vurgulan yaklasimi karsisinda, Platon ve Aristotales mutlak hakikati
savunmustur. Orta ¢agda Tanrisal kaynakli bicimde ele alinan hakikatin, ancak
Tanri’ya ulasilarak ya da Tanri’dan gelen vahiy yoluyla elde edilebilecegi
savunulmustur. Dolayisiyla bu anlayista insanin var olan smirli kapasitesi
hakikate ulagsmak i¢in yeterli degildir. Hakikati Tanr1 iradesinden alip insan1 ve
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insan aklin1 merkeze koyan aydinlanma anlayisinda ise insanin kendi akliyla
hakikate ulasabilecek giicte oldugu ve hakikate ancak akil ile ulasilabilecegi
goriisii egemen olmustur.

Aydinlanma doneminde 6ne ¢ikan ve Ozellikle modernizm anlayisinda
mutlak hakikate ulasmanin temel araci kabul edilen insan akli, kapitalist donemle
birlikte giderek aragsal bir nitelik kazanarak yalnizca belirli amaca ulasmak
icin yararlanilan bir arag haline gelmistir. Boylece akil, etik boyutunu yitirerek
hakikate ulasmanin degil, amaclarin ve ¢ikarlarin tahakkiimii altina girmistir.
Ciinkii aydinlanma ile 6zellikle burjuva sinifi ve kapitalizmin giiclenmesi
hakikate dair 6nemli bir degisimi de beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki,
aragsal olarak bilginin ve bilimin sagladig1 faydaya gore hakikat olarak kabul
ettirilmesi, ikincisi ise liberalizm ve bireycilik ¢ercevesinde herkesin kendi
Ozgilir diislincesi baglaminda kisiye gore hakikat olusturabilme anlayisidir.
Bu siirecte hakikatin dl¢iisii yalnizca kapitalizme hizmet etme niteligine gore
degerlendirilmektedir. Bu acgidan kapitalist siifin ¢ikarlar1 dogrultusunda en
fazla gilivenilen ya da giivenilmesi gereken bilim de hakikati egemen sinifin
lehine bigimde sekillendiren bir konuma ulagmuistir.

Modernizm anlayisina bir karsi ¢ikis olarak kabul edilen postmodern donem
ile birlikte artik hakikate ulagsmak biiyiik 6l¢iide dnemini yitirmistir. Mutlakliga
kars1 belirsizligi ve goreceliligi savunan postmodern donemde hakikate yonelik
yaklagim da degiserek muglaklik egemen olmustur. Postmodern dénemi medya
baglaminda degerlendiren Baudrillard ise simiilasyon kurami ¢ergevesinde tiim
alg1 diinyasinin medya tarafindan sunulan imgelerle kusatildigini savunmustur.
Ozellikle televizyon ile baslayan, giiniimiizde internet ile devam eden
gostergeler caginda hakikat, tiimiiyle medyanin sundugu imgelerle belirlenir
hale gelmistir. Bu siiregte artik hakikati simiilasyondan ayirmak neredeyse
imkansiz hale gelmistir.

Baudrillard’in simiilasyon yaklasimi disinda hakikat ile iliskisi agisindan
medyanin 6ne ¢iktigi bir diger 6nemli nokta ise 6zellikle internet ve sosyal
medya iizerinde yayilan igeriklerin hakikat {izerinde yarattigi tahribattir.
Dezenformasyon olarak ele alinsa da ondan ¢ok daha kapsamli bir siireci
isaret eden yalan/sahte icerikler, sorgulamanin ortadan kalktigi, cikarlarin
ve On kabullerin egemen oldugu bu ¢agda hakikati belirleyen temel faktor
haline gelmistir. Uzerinde ¢ok farkli diizenlemelerin yapilabildigi ve saniyeler
icinde sayisiz kisiye ulasabildigi igerikler, bireylerin algilarin1 bicimlendirerek
hakikatin yerini almaya baglamistir. Sosyal medya lizerinde egemen olan
algoritmalar yoluyla olusan filtre balonlar1 ve yanki odalar1 ise bu durumu
pekistiren bir faktdr olarak 6ne ¢ikmustir.

Donemsel olarak yukarida 6zetlenen hakikate yonelik tartigmalarin yani
sira hakikat Gtesi donem olarak adlandirilan dénemin bigimlenmesinde birey
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acisindan sosyolojik ve psikososyal boyutlar oldukca belirleyicidir. Sosyolojik
bakimdan, rasyonalizm ve biirokratiklesme ile bireyin iradesini devre disi
birakan siireg, sorgulama ve elestirel anlayisi da ortadan kaldirmistir. Ayrica
kapitalizmle birlikte yabancilasan bireyin, 6zne boyutunu yitirip yalnizca
nesne boyutuna hapsolmasi hakikat baglaminda sorgulama ve elestirellige ket
vuran bir diger 6nemli etken olmustur. Biitiin bunlara ek olarak rasyonellesme
anlaminda aragsallasan aklin hedefe ulagsma anlayis1 icinde hakikat de amag ve
¢ikarlar dogrultusunda degisen bir nitelige biirinmiistiir.

Psikososyal baglamda ise kaynagi belirsiz igeriklerin dolasima girerek
hatirlama siirecinde 6ne ¢ikmasi, bireyin biligsel uyum adina yanlis olsa bile
belli kanaatlerini degistirmekten uzak olmasi, toplumsal baskidan kaginmak
ve boylece uyuma ulagsmak amaciyla kanaatlerinden vazgegmemesi, siyasi
cikarlar1 ugruna var olan hakikati reddetmesi gibi faktorler hakikate yonelik
algiy1 etkileyen biligsel 6n yargilar icinde yer almaktadir. Deneysel olarak da
kanitlandig1 tizere bireylerin yeni ya da farkli bir bilgiyle karsilastiklarinda
devreye giren biligsel On yargilar, hakikate ulagsmanin Oniindeki bireysel
faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, biligsel 6n yargi ve ¢ikarlarin egemen oldugu, medyada iiretilen
imgelerin gercekligin yerini aldig1 bir ¢cagda hakikate yonelik tartismalar ¢ok
daha 6nemli bir hale gelmistir. Bu ¢ag i¢inde hakikate ulasabilmek i¢in medya
okuryazarligi baglaminda bireyleri bilinglendirmenin ne kadar 6nemli bir
noktada oldugu tartismasiz bir gercektir. Bu kapsamda elestirel bir aklin insa
edilmesi, bunun da ancak egitim ile miimkiin oldugu agiktir. Ayrica elestirellige
ek olarak gilinlimiizde ¢ikarlarin ve hedeflerin 6n plana ¢ikmasina karst bir
durus olarak bireyin yeniden 6zne konumunu hatirlayarak etik bir anlayisa
sahip olmasi da gerekmektedir.
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MEDYA OKURYAZARLIGINDA YENi GUNDEM: HAKIKAT SONRASI CAG

Tulin Sepetei’, Zuhal Demirel?

Giris

Postmodernizmin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmasi ve Bati
toplumlarinda yayginlagsmaya baslamastyla birlikte dogru bilginin ne olduguna
dair sorgulamalar artmistir. Modern ¢ag anlayisi dogrultusunda siiziilerek ve
belirli kaliplar iginde dogrulanarak ya da yanlislanarak filtrelerden gecirilip
halka ulagtirilan bilgi, postmodern dénemde bireysel algilarin insafina terk
edildiginden “hakikat” kavrami 6nceki net tanimlarini yitirerek bulaniklagmustir.
Postmodernist donemin bir gercekligi olarak 6ne ¢ikan hakikate yonelik bu naif
yaklagim, iletisim sektoriinde gazetecileri ve entelektiielleri menfi anlamda
etkilemis ve kitleler lizerinde gliclii etkisi bulunan ekonomi, siyaset ve toplumsal
meseleler eski Gnemini yitirmistir. Ayrica hakikat sonrast donemin tasavvurlarini
yesertmeye uygun zeminler olusturmak bakimindan iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler de hayati rol oynamstir. Ozellikle internetin yayginlasmasi
ve sosyal medyanin artan kullanimi, geleneksel medya doneminden farkli
olarak dogrulugu teyit edilmemis bilgilerin toplumda ¢ok hizli yayilmasina
sebep olmustur. Bu durum bilgiyi iireten ve tliketen kullanicilar i¢in bilgiye
erisimi hizlandirmis olsa da teyit edilmemis bilgilerin toplum tarafindan
kolaylikla erisilebilir olmasi noktasinda olumsuz etkilere de yol agmistir. Bilgi
kirliligi, neredeyse tiim sanal diinyay1, sanal diinya ise neredeyse tiim insanlig1
kendi hakikat degerleri ile esaret altina almistr.

Okuryazarlik yetisi, kitap ve kalemden baslayarak her zaman teknolojiyle
yakindan baglantili olmugtur. Kagit ve kalem temelli okuryazarliktan iletisim
teknolojilerinin ulastig1 hakikat sonrasi ¢agda dijital araglari kullanan, iletisim
siireclerine aracilik eden bir okuryazarlik bi¢imine gegis s6z konusudur.
Okuryazarligin kelime anlami pek ¢ok birey i¢in hala sadece okuma yazma
yetisiyle nitelense de medya okuryazarligi ¢ocuklarin ve genglerin 6grendigi
bir dersten ziyade, bireyin dogdugu andan itibaren yasamina adapte etmeyi
O0grenmesi gereken bir beceri olarak o6ne c¢ikmaktadir. Nitekim medyanin
yeni uygulamalar1 bireylerin giindelik hayatini daha kolay iletisim kurabilir,
haberlesebilir ve bilgi sahibi olabilir kilmaya yardimci olsa da toplumsal
gergekligi veya bireylerin kendilerini ve deneyimlerini anlamlandirmalarinda
nasil etkili oldugu tartisilmalidir. Bu noktada medya okuryazarliginin bir

1 Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi, Orcid: 0000-0003-2584-4333, tulinsepetci@ibu.edu.tr
2 Abant Izzet Baysal Universitesi, Orcid 0009-0002-4695-3846 e-posta: zuhaldemirel@msn.com
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beceri seti olmaktan ziyade bir etkinlik olarak goriilmesi, bireysel ve toplumsal
o6neminin fark edilmesi, hakikat sonrasi ¢agin medya dili ve metinlerinin
dogasinin giderek daha ¢ok bi¢imli olarak anlasilmasi 6zellikle de dijital olarak
aracilik edilen medya okuryazarligina odaklanilmasi 6nemli olmaktadir.

Bu calismada oncelikle medya okuryazarliginin ve hakikat sonrasi (post-
truth) kavraminin anlam ve kapsamina i1sik tutulmaya calisiimis, ardindan
hakikat sonrast donemde medya okuryazarliginin ne anlama geldigi tartisilmistr.
Ayrica giiniimiizde medyanin doniisiimiine ve geleneksel medyadan ayrisan
yoOnlerine temas edilmis, hakikat sonrasi ¢agda medya okuryazarligmmin ne
tiir bir iglev gordigi agiklanmistir. Bu sayede hakikat sonrasi cagda medya
okuryazarliginin anlagilmasi ve gelistirilmesine yonelik firsatlarin ve zorluklarin
neler olabilecegi tartisilmistir.

1. Hakikat Sonrasi (Post-Truth) Kavraminin Tarihcesi

Keyes (2017: 19)’in, “yalan” kavrami kapsaminda degerlendirip “hakikat
sonras1” olarak tanimladig1 ve kitabinin kapagina tasidigi post-truth kavramimin
Tiirkce karsilig1 iizerinde heniiz bir uzlasi saglanamamustir. Oneriler arasinda
“gerceklik sonrasi”, “hakikat Otesi”, “hakikat sonrasi”, “gercek Otesi” gibi
karsiliklara denk gelmek miimkiindiir. Oxford S6zIigii tarafindan kaydedildigi
lizere “post” oOn eki, postmodernizm, posthiimanizm, postkolonyalizm
kavramlarinda oldugu gibi belirli bir methumun &tesine gegen ve yeni bir
durumu ifade eden kavramlar i¢in kullanilmistir (Oxford Dictionaries, 2016).

“Truth” kelimesinin Tiirk¢ede “hakikat” ve “gergek” anlaminda iki karsilig1
bulunsa da aslinda “hakikat”, “gercek” s6zciigiiniin degil, “dogru” sézciigiiniin
Tiirkge karsiligidir (Akarsu, 1975: 58). Nitekim Evre (2017), “truth” s6zciigiinii
Tiirkge’de “hakikat” anlaminda epistemolojinin konusu olarak “gergek”
anlaminda ise varlik felsefesi kapsaminda ontolojinin konusu olarak gérmdis;
iki s0zciigiin karistirllmamasi gerektigine 6zellikle vurgu yapmustir. Post-truth
kavraminin Tiirk¢e’de bir sifata degil de isme isaret ettigini belirten Terzi (2020:
81) sozliik anlamini su sekilde kaydetmistir: “Nesnel gerceklerin kamuoyunu
sekillendirmede duygu ve kisisel inanca hitap etmekten daha az etkili oldugu

durumlarla ilgili olan veya bunlar ifade eden kavram.’

’

Post-truth kavrami her ne kadar 2016 yilinda “yilin kelimesi” olarak
secilmis ve Trump’in baskanlik secimleri ve Brexit olay: ile popiiler hale
gelmisse de kelimenin ilk defa kullanilmaya baslamasinin gegmisi 1992
tarihine kadar uzanmaktadir. Keyes (2017: 19), hakikat sonrasi terimini ilk kez
Steve Tesich’in 1992°de yayimlanan bir yazisinda gordiiglinii belirtmektedir.
Tesich’in kelimeyi kullanimi1 asagidaki sekildedir:

“Bugtine dek biitiin diktatorler gercegi saklayabilmek igin ¢ok biiyiik ¢abalar

sarf etmisti. Bizler eylemlerimizle artik bu ¢abaya gerek olmadigini, en ufak

bir éneme sahip herhangi bir ger¢egi rahatlikla inkar edebilmemizi saglayan
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i¢sel bir mekanizma gelistirdigimizi soyliiyorduk. Cok radikal bi¢imde, aslinda
ozgiir bir halk olarak kendi ozgiir irademizle bir post-truth diinyada yasamak
istedigimize karar vermistik” (Tesich, 1992).

Tesich (1992), bu yazisinda dzellikle 1990-91 Kérfez Savasi ve Iran-Contra
Skandal1 gibi olaylarin ardindan hiikiimetin ve medyanin kamuoyunu manipiile
ederek gergegi egip biiktiigiinii ifade etmistir. Ona gore halk dogru olmayan
bilgilerin, gergek bilgiler olarak sunuluyor oldugunun farkinda olsa da son
derece duygusal ve manipiilatif bu anlatilara ger¢cekten daha ¢ok deger vermeye
baslamistir ki aslinda toplumsal iletisim acisindan esas endise verici olan husus
da halkin bu kabuliidiir.

Bat1 diislincesinde bilginin bir gii¢ araci olarak kullanildigina dair motto,
Bati medeniyetinin onemli bir uygarlik slogamidir. Oxford Universitesi
kiitiiphanesinin ser levhasinda yazan ve ilk kez Thomas Hobbes ve Bacon gibi
Bati’nin kurucu figiirleri tarafindan kullanilan “Knowledge is a power: Bilgi
(hatta belki bilgelik) bir giictiir” deyisi, biitiin Bat1 felsefesini yakindan etkileyen
onemli bir felsefi aforizmadir. Bu durum kitlelerin sevk ve idaresinde, siyaset
biliminde ve uluslararasi iliskilerde sonuna kadar kullanilan bir enstriimana,
yeri geldiginde ise bir silaha doniistiiriilmiistiir. Alpay (2017), Yalanin Siyaseti
adl calismasinda, bilgiyi bir gii¢ olarak kullanan siyasilerin modern donemde
yalani ayni 6l¢iide bir giice doniistiirdiiklerini ele almis ve hakikatin siyasiler
tarafindan 6nemsizlestirilmesi tehlikesini su sekilde yorumlamistir:

“ABD medyasi segimlerinden oénce Trump’in segimi kazanmasin pek

beklemiyordu ve sonug bir siirpriz oldu. Béylece aslen Rusya ve Tiirkiye deki

‘hakikatin onemsizlesmesi’ tehlikesine dikkat ¢eken ABD medyasi da bugiin

Trump’in baskan olmasiyla birlikte artik hakikatin onemsizlesmesinin tiim

diinya i¢in bir tehdit haline geldigini acik bir sekilde duyurmus goriiniiyor”

(Alpay, 2017: 77).

Bilginin ve hakikatin dogasina iligkin anlayistaki bu degisimlere medya
metinlerinin dogasina iliskin anlayislardaki diger degisimler de eslik ederek
bizi hakikat sonrasi ¢agin gerceklik ve algilama arasindaki bulanik ortamina
gotiirmektedir.

2. Hakikat Sonrasi Cag

Bilgi tartigmalarinin kokeni Aristoteles’e kadar uzanmaktadir ve bu
tartismalarda “hakikat”, bilgi felsefesinin en son duragi olarak goriiliir.
Aristo, Metafizik adli eserine “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek ister.
Duyularimizdan aldigimiz zevk bunun en biiyiik kamtidir” sozleriyle baglar.
Platon {inlii “magara metaforu”nda gergek bilgiye yalnizca diisiince yoluyla
ve duyusal deneyimlerin 6tesine gecerek ulasabilecegimizi savunur. Descartes
ise “Diistiniiyorum dyleyse varim. Benim varligim, O’nun varliginin delilidir.
O’nun varligr daha kesindir” ifadesiyle gozle goriinen diinyadan hareketle
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goriinmeyene ulagan (gaybin sahide kiyasi/metafizik olana fizik delillerle kiyas
getirme) bir akil yiiriitmenin ilkelerini ortaya koyar. Bahsedilen diisiiniirler,
bilgi felsefesinin ¢esitli yonlerini ele alarak bilginin dogasi, kaynagi ve bilgiye
ulagma yollar1 hakkinda 6nemli agilimlar getirirler. “Bana boyle goriinen sana
bagka tiirli goriiniir” diyen Protagoras, insanin her seyin 6lgiisii oldugunu,
evrensel bir gercek bulunmadigini iddia etmektedir. Ondan ytizlerce yil sonra
Hobbes, “Dogru ve yanlis seylerin degil, sozlerin nitelikleridir” goriisiinii dile
getirecektir (Keyes, 2017: 151).

Hakikatin 6nemsizlesmesinin temelleri, yirminci yiizyilin son donemlerine
dayanmaktadir. Rorty, Lyotard, Foucault ve Derrida gibi postmodern ¢agin
diisiiniirleri hakikati yap1 sokiimiine ugratmiglar, bilginin parcalanmasi
gerektigini, yerel anlatilarin meta anlatilara Oncelenmesi lazim geldigini
savunan c¢aligmalariyla bir anlamda bilginin altin1 oymuslardir. Bilginin kendi
basina degerini zayiflatan bu ¢aligmalarin devami da gelmis, Gilles Deleuze
ve Félix Guattari bireylerin modern toplum yapist i¢indeki yerlerine dair
alternatif teoriler sunmuslardir. Alpay (2017: 37)’a gore her degerin ancak bir
toplumsallik icinde insa edilmesi durumunda anlamli oldugunu ileri siiren bu
gortslerin dogrulugunu kabul ettigimizde, takdir bilginin miistakil anlamina ve
degerine, hangi bilginin dogru, hangisinin yanlis olduguna kimin karar verecegi
sorusuna cevap vermek imkansiz hale gelmektedir.

Postmodernizmin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmasi ve
oncelikle Bati toplumlarinda yayginlasmaya baglamasiyla birlikte dogru
bilginin ne olduguna dair sorgulamalar artmistir. Modern ¢agin bilgiyi siizen
ve belirli kaliplar i¢inde dogrulayarak ya da yanliglayarak filtrelerden gegirip
halka ulastirdig1 anlayisi, postmodern donemde bireysel algilarin insafina terk
edildiginden “hakikat” kavrami 6nceki net tanimlarini yitirerek bulaniklagmustir.
Postmodernist donemin bir gergekligi olarak 6ne ¢ikan hakikate yonelik bu
naif yaklasim iletisim sektoriinde gazetecileri ve entelektiielleri menfi anlamda
etkilemis ve ekonomi, siyaset ve toplumsal meseleler gibi aydinlarin kitleler
iizerinde gii¢lii etkisi bulunan konular eski dnemini yitirmistir. Ayrica hakikat
sonrast donemin tasavvurlarini yesertmeye uygun zeminler olusturmak
bakimindan iletisim teknolojilerinde yasanan akil almaz gelismeler de hayati
rol oynamistir. Ozellikle internetin yayginlasmasi ve sosyal medyanin artan
kullanimi, geleneksel medya doneminden farkli olarak dogrulugu teyit
edilmemis fikirlerin toplumda ¢ok hizli yayilmasina sebep olmustur.

Keyes (2017: 266)’in belirttigi gibi internet, “gercek gibi sunulan
dedikodularin, haber olarak verilen basin biiltenlerinin, aldatmacali
reklamlarin, kotli niyetli soylentilerin ve katiksiz diimenlerin bir karigimi”
olarak bu donemin en ¢ok dikkat ¢eken aracidir. Ona gore, internet bir yandan
bilginin hizla yayilmasina onciiliik ederken diger yandan giivenilir olmayan
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bilgilerin yayilmasina da aracilik etmektedir. Ayrica sosyal medya platformlari,
bireylerin kendi inanglarina ve duygularina hitap eden igeriklere hizli ve kolay
ulagmasini saglamistir. Bu durum, “filter bubble(filtre balonu)*’ ve “echo
chambers (yanki odas1)*” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kullanicilar, kendi goriislerine uygun igeriklerle ¢evrili hale gelmis ve farkli
perspektiflere erisim azalirken yanlis bilgi ve dezenformasyonun yayilmasi
akil almaz bi¢gimde hizlanmigtir. Bu baglamda medya okuryazarlig1 ve elestirel
diistinme becerilerinin gelistirilmesi, bireylerin dogru bilgiyi yanlis bilgiden
ayirt etme yeteneklerini artirmak i¢in hayati 6nem tasiyan bir aragtirma ve
tartisma konusuna doniismiistiir.

3. Medya Okuryazarhg) Nedir?

Medya okuryazarligi giiniimiiz insanmin bilgiye ulagsmasi ve bilgi
toplumuna katilim saglamasi i¢in temel bir kavram olarak egitsel, toplumsal
ve bireysel yonelimli bir yeterlilige isaret etmektedir. Medya okuryazarligi
medya agisindan elestirel ve “islevsel-teknolojik” bir gelenegi tanimlamaktadir
(Schorr, 2000: 397). Cesitli egitim unsurlari genel medya okuryazarligini
arttirmay1 amaglamaktadir. Glinlimiizde medya okuryazarliginin giincel odak
noktast yeni medya alanidir. Bu nedenle medya okuryazarligimin iglevsel-
teknolojik gelenegi, giinimiizde oncelikle yeni medyayla ilgilenmekte ve
bireylerin yetkin medya kullanimini hedeflemektedir.

Toplumsal olarak medya okuryazarligi, toplumdaki biitiin gruplarin ayrim
yapilmaksizin, medyadaki gelismeler ve degisimler {izerine bilgilendirilmesi
ve tiim bu konularda bilinglenmeleri i¢in gerekli olan uygun egitim siireclerini
icermektedir. Burada pedagojik ve psikolojik teoriler 6n plandadir ve egitim
stireglerinin aragsal, bireysel ve toplumsal olmak tizere ii¢ ayri kategoride
gelistirilmesi hedeflenir (Hug, 2011). Bu gelisim siiregleri, gercekligin medya
gercekliginden ayirt edilebilmesi yoniinde gereksinim duyulan bir yeterliligi;
medyay1 teknik olarak kavrayabilme, toplumsal iletisimi destekleme,
yonetebilme ve bireysel olarak medyay1 akilli kullanabilme becerisine vurgu
yapar (Ugar [lbuga, 2010). Zira medya okuryazarliginin amaci medya ortamina
0zgii becerilerin kazandirilmasidir. Bu nedenle medya okuryazarligi, dncelikle
bilgi edinme ve bilgi aktarimi, ayn1 zamanda medya kullanimi1 yoluyla bireylerin
zihinsel potansiyelinin artirilmasi amacini tagimaktadir.

[letisim teknolojilerinin smirsiz bilgiye erisim gibi bir yanilsama yarattig1
glinlimiizde dogru bilgiye ulagma en biiyiik sorunlardan biridir. Bu durum
medya okuryazarliginin 6nemini arttirmaktadir. Clinkii giinlimiiz toplumlarinda
bireylerin kitle iletisim araclarindan bilgi aldigim1 zannederek bilingsizce

3 Internet aktivisti Eli Pariser tarafindan ortaya atilan ve bir kullanicinin internette gordiigii bilgileri ¢arpitan veya
smirlayan algoritmik bir 6nyargi anlamina gelen terim (Kaynak: GCF Global, https://www.techtarget.com/whatis/
definition/filter-bubble).

4 Yank1 odast, kisinin yalnizca kendi diisiincelerini yansitan ve destekleyen bilgi veya goriislerle karsilastigi bir ortamdir
(Kaynak: GCF Global, https://edu.gcfglobal.org/en/digital-media-literacy/what-is-an-echo-chamber/1/).
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enformasyon almasi ve aldigi enformasyondan etkilenmesi s6z konusudur.
Nitekim iletisim teknolojilerine ve dolayisiyla medya ciktilarina ulagmada
giiniimiiz bireyi daha fazla olanaga sahiptir. Bu nedenle gittikce daha fazla
oranda medyaya bagimli hale gelinmis, kurgu ve gerceklik arasindaki sinir
ortadan kalkmigtir. Bu baglamda Aufderheide (1993 ’ten akt. Sepetci ve Mencet,
2017: 196)’nin “gesitli bicimlerdeki medya mesajlarina ulagma, analiz etme,
degerlendirme ve iletme yetenegi” olarak tanimladigi medya okuryazarligi,
geleneksel medya araclarimi oldugu kadar yeni iletisim teknolojileri araciligiyla
iiretilen igerikleri, mesajlart ve bunlarin se¢imi, yorumu ve etkisini anlamakla
da ilgilidir.

Medya okuryazarligi temelde medyanin drgiitsel yapisi ve igleyisi konusunda
toplumun bilinglendirilmesini amaclamaktadir. Medya igeriklerinin {iretim,
yayimlanma ve tliketilmesinin toplumsal kosullari, medyanin sekillenmesi ve
kullanimina etki etmektedir. Medyanin &rgiitlii yapisi ve iginde bulundugu
toplumsal kosullarin bilinmesi ve bunlarin elestirel olarak degerlendirilebilmesi
yetisinin kazandirilmas1 medya okuryazarliginin en temel hedefidir. Dolayisiyla
medyanin 6rgiitlii yapisini ve diger toplumsal kurum ve sistemlerle iligkisini
kavrayan medya kullanicilari, izleyici olarak kendi konumlarin1 kavramakta
ve elestirel bir yaklasim i¢inde medya mesajlarin1 sorgulamay1 6grenmekte,
kendilerini medya tarafindan yonlendirilmeye karst koruyabilmektedirler
(Douglas ve Share, 2005: 371). Medya okuryazarligi bireylerin medya
yetkinligini ellerinde bulundurmalarini saglamakta, medyanin bi¢gimlendirdigi
gercekle yasanilan gercek deneyimler arasindaki farki algilayabilmelerini
saglamaktadir. Boylece izleyici medya igerikleri karsisinda edilgen ve pasif
titkketici konumundan kurtulup, etkin ve elestirel bir konuma gelmektedir. Zira
medya okuryazarligi, iletisim ve medya teknolojilerinin bireysel ve toplumsal
yarar saglamada islevsel hale getirilmesini dnermektedir (Hobbs ve Frost,
2003: 334).

Medya okuryazarliginin ilk olarak 20. yiizy1l baglarinda sinemanin yarattig
olumsuz etkilere bir tepki olarak dogmus ve koruyucu medya pedagojisi
kapsaminda ele alinmistir. Geleneksel olarak Once sinemanin, ardindan
televizyonun baskin oldugu bir donemde ortaya ¢ikmigtir. O donemki medya
okuryazarlig1 anlayisi ¢ogunlukla klasik medya etki teorilerine dayanmakta
ve medyanin etkilerini azaltmayr amaglamaktadir. 60’11 yillarin baglarindan
itibaren egitim bilimleri alaninda kullanilmaya baglamig; anaakim bir
disiplinken zaman icerisinde elestirel bir anlayisa dogru yonelim gostermistir
(Alver, 2011). Bu gelismenin nedeninin, medya okuryazarlig1 ¢alismalarinda
Frankfurt Okulu’nun medya igeriklerini ideolojik bir temele dayandiran
anlayiginin benimsenmesi oldugu sdylenebilir. Frankfurt Okulu temsilcilerinin
calismalarinda kiiltiir endiistrisi olarak kabul ettikleri kavramsallagstirma ile
birlikte medya igeriklerinin belirli ideolojik bigimlerde ve kosullarda tiretildigi
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kabul edilmistir. 70’li yillarda medya egitimine elestirel ve toplumsal esitlik
agisindan yaklasilmistir. Yonlendirme kavrami 6n plana ¢ikmis, medya egemen
smifin iktidarini gliglendirmek i¢in enformasyon yayan bir iktidar araci olarak
kabul edilmistir. Medya okuryazarligi ¢aligmalariin toplumsal degisime etki
etmesi gerektigi savunulmustur. izleyicilerin medya etkilerine karsi duyarlh
olmasi ve iletisim siire¢lerinin arka planini bilmesi amaglanmistir. Bu donemde
ayrica egitici ve Ogretici amagclarla teknolojiden yararlanilmasi ongoriilerek,
ders igeriklerine uygun olarak medyanin islevsellestirilmesi ve medyanin bu
dogrultuda kullanilmas1 hedeflenmistir.

70’11 yillarla birlikte iletisim calismalarinda benimsenen “etkin izleyici
yaklasimi”, medya okuryazarliginda da temel alinan perspektif olmustur.
Izleyiciye medyanin ne yaptigindan ziyade izleyicinin medya ile ne yaptig1
sorusu odak noktasini olusturmustur. Bununla birlikte bu odak noktasinin 6znesi
hala ¢ocuklar ve gengler olmaya devam etmistir. Bu ¢ergevede cocuklarin
medyadan aldiklar1 i¢erikleri nasil alimladiklart arastirilmistir.

80°’1i yillardan itibaren iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
izleyicilerin medyanin karsisindaki edilgen konumlarindan siyrilarak giinliik
yasamin sekillendirilmesine etkin katilimlar1 daha da 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Yeni medyanin giindelik yasant1 {izerinde yavas yavas etkilerinin
goriilmeye baglamasi ile 1995 yilindan sonra 6nem kazanan c¢oklu ortam
pedagojisinde gergekligin kurgulanmasi bambagka bir boyuta evrilmistir.
Kurgu ve tasarim programlar1 yardimiyla giderek c¢ekici hale gelen gorseller
yalnizca ¢ocuklari degil, her yastan bireyi medyanin kurgusal diinyasina daha
fazla ¢ekmeye baslamistir. Boylece toplumun degerleri ve normlari lizerinde
sahip oldugu dogrudan etki giderek artmistir. Cilinkii medya, toplumun biiyiik
bir boliimiint kapsayarak yeni yasam bigimleri sunabilmektedir (Spirchagova
vd., 2021: 95). Dolayistyla medya okuryazarliginin ¢alisma alani genislemistir.

Medya okuryazarliginda elestirel yaklasim medyay farkli bir bakis agisiyla
degerlendirmeyi, icinde yasanilan topluma duyarli olmayi, farkindalik sahibi
olmay1, medyada goriilenlerin akil siizgecinden gecirilmesini saglamaktadir.
Boylece izleyici medyadaki mesajlar1 dogru bir sekilde ¢oziimleme,
degerlendirme ve iletme yetenegi elde etmekte; yazili, gorsel, isitsel ve ¢oklu
medya iletilerine yonelik elestirel bakis agis1 kazanmakta; kendisi bizzat medya
icerigi Uretebilmekte, bilin¢li bir medya okuryazari haline gelmektedir. Etkin
bir medya okuryazari olarak medyanin olumlu 6zelliklerinin yani sira olumsuz
etki ve ozelliklerini de tanimakta, bu dlgiitler dogrultusunda yasam ve eylem
alanlartyla baglantili olarak medyay1 kullanmaktadir.

Once bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler, ardindan internet ve Web

2.0 ile hayatimiza giren sosyal medya ile birlikte medya okuryazarliginin alt
kategorileri olarak degerlendirilebilecek okuryazarlik tiirleri farkli caligmalarda
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dile getirilmeye baslamigtir. Cesitli amaglara ulasmada bilgisayar ve bilgisayar
programlarin1 kullanma yetenegi olarak tanimlanan bilgisayar okuryazarlig
bunlardan biridir. Bilgisayar okuryazarlig1 ayn1 zamanda dijital metinlerin de
okuryazarlig1 olarak tamimlanirken, bilgisayar teknolojileri iletisim ve bilgi
dagiiminin en 6nemli araci haline geldikge, bilgisayar okuryazarligi da medya
okuryazarliginin 6nemli bir bileseni olmustur (Hoffman ve Blake, 2003: 227).

Teknoloji okuryazarligi ise teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini,
toplumu nasil sekillendirdigini ve toplum tarafindan nasil gsekillendirildigini
bilmektir. Teknolojiyi glivenli, etkili ve sorumlu bir sekilde kullanma, anlama,
yonetme ve analiz etme yetenegidir. Ayn1 zamanda bilgiyi degerlendirmek,
olusturmak ve bitiinlestirmek icin teknolojiyi kullanmay1 igermektedir.
Goriildiigli tlizere teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarliginin kapsadigi
yeterlilikler ile ortiismektedir. Dolayisiyla teknoloji okuryazari olmak bir
anlamda medya okuryazar1 olmanin gerekliliklerindendir.

Dijital okuryazarlik ise “farkli dijital platformlar araciligiyla bilgiyi
kesfetmek, olusturmak, incelemek, degerlendirmek ve kullanmak i¢in internete
erismek amaciyla dijital cihazlar1 (akilli telefonlar, diziistii bilgisayarlar,
tabletler) kullanma becerisi”dir (Terra, 2023). Dolayisiyla dijital yeterlilik, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin i, bos zaman etkinligi ve iletisim kurma amaciyla
elestirel ve bilingli kullanimini kapsar. Bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki
temel becerilerle desteklenen internet okuryazarligi ise bilgi bulmak, bilgiyi
anlamak, degerlendirmek, depolamak, tiretmek, sunmak ve degistirmek i¢in
bilgisayar kullanimi ve internet lizerinden iletisim araglarini ve aglar1 kullanma
becerisi anlamma gelmektedir. Internet okuryazarligi bireyin cevrimigi
olanaklardan yararlanirken, ¢evrimici risklere karsi da donanimli olmasini
saglamaktadir.

Yeni medya okuryazarligi ise 2000’ler sonrasi hayatimiza giren bir kavram
olarak dort bileseni icermektedir. Wu ve Wang (2011: 85) bu bilesenleri (1)
islevsel tiikketim; (2) islevsel liretim; (3) elestirel tiiketim ve (4) elestirel liretim-
tiiketimi (iire-tiiketici) olarak swralarlar. Islevsel medya okuryazarliginda
metinsel diizeyde medya iceriklerine ulasabilme, olusturma ve anlayabilmede
teknolojiden faydalanabilme yetisi s6z konusuyken, elestirel medya
okuryazarliginda medya iceriklerini baglamsal ve toplumsal diizeyde analiz
edebilme ve degerlendirebilme, yeni medyanin zengin ortamlarina katilabilme
on plandadir.

Ozetle giiniimiizde medya okuryazarlik uygulamalarinin dijital boyutlarinin
dikkate alinmasi s6z konusudur. Dijital yeterliligin hakikat sonrasi ¢agin
toplumlarinda temel bir yasam becerisi olmasi bir gereklilik olsa da kisitlayict
ve dar bir sekilde uygulanan bir ara¢ tabanl yeterlilik olarak kalmamasina
dikkat edilmelidir (Gutierrez Martin ve Tyner, 2012). Dijital yeterliligin
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bu azaltilmig ve izole edilmis yinelemesi, hakikat sonrasi ¢agda medya
igeriklerini dogru degerlendirebilmek i¢in gerekli olan daha genis ve daha
derin elestirel okuryazarlik becerilerini goéz ardi etmektedir. Ozellikle de
bilgi islem teknolojilerinin hizla gelisip benimsenmesi, toplum genelinde
bu tiir araglarin kullanimi ve ydnetimine odaklanan, medya okuryazarligina
yonelik daha teknik ve uygulamali yaklasimlara yonlendirebilir. Bu da medya
okuryazarliginin teknolojik indirgemeci bir goriisle ele alinmasina yol agabilir.
Diger yandan medya okuryazarligi genellikle internet ortamindaki “tehlikeleri”
vurgulayan korumaci yaklasimlarla iliskilendirilir. Medya okuryazarliginin ilk
olarak korumaci yaklagimla 6ne ¢ikmasina benzer bigimde ag tabanli medyaya
yonelik de gegmisteki ayn1 korumaci yaklasimlari canlandirmaktadir. Ozellikle
sosyal medyanin ¢ocuklar ve gengler iizerindeki olumsuz etkisine yonelik
tutum, kullanimin kisitlanmast ya da yasak getirilmesi gibi ¢oziimleri one
¢ikarmaktadir.

Medya okuryazarligi siiphesiz dezenformasyona karsi miicadelede dnemli
bir ara¢ olsa da dezenformasyon ve sahte haber sorununun tek ¢6ztiimii degildir
(European Digital Media Observatory, https://edmo.eu/). Yine de medya
okuryazarlig1 yeterliligi olan bir toplumun, ¢evrimici karsilastiklar1 bilgileri
degerlendirme, giivenebilecekleri kaynaklar1 belirleme ve vatandas, tiiketici
ve daha fazlasi olarak iyi kararlar alma olasilig1 ¢cok daha yiiksektir. Medya
okuryazarligi, ¢evrimici ve ¢evrimdist medyayla daha dogru ve yaratici bir
sekilde etkilesim kurma firsatlar1 sunar. Bu nedenle medya okuryazarlig
egitimi hem yetiskinler hem de ¢ocuklar i¢in ¢ok onemlidir. Tek seferlik bir
faaliyet olmadig1 gibi, pratik becerilerle ayni derecede 6nemli olarak dijital
ortam ve onun nasil isledigi hakkinda bilgi ve farkindalikla ilgilidir. Bu
anlamda, teknoloji ve medya ortamlart siirekli olarak gelistigi icin yasam boyu
siiren bir stiirectir.

4. Medyada “Gerceklik” Sorunu

Sahin ve Tiizel (2011: 129-130), medyanin gercek diinya ile bireyin
gercek diinyasi arasindaki ayrimi agindirdigini, cok boyutlu iletiler sayesinde
bireylerin gergeklik algilarini yonlendirdigini ve yeni teknolojiler sayesinde
kolaylikla gercekleri carpitabildigini ifade etmektedirler. Medya tarafindan
sunulan mesajlar se¢ilmis, diizenlenmis ve kurgulanmis yapilardir. Internetin
hayatin her alanin1 domine ettigi gliniimiizde bireyler geleneksel medyada
oldugundan ¢ok daha fazla oranda medya iletilerine maruz kalmaktadir.
Bireyler kendi yasamlarinda dogrudan tecriibe ettikleri kisisel deneyimleri
yerine medya tarafindan aktarilan yasant1 ve deneyimlere dayanan hayatlar
deneyimlemektedirler. Uygulamalarin sahip oldugu o6zellikler ile her yastan
bireyin ger¢ek diinya ve kurgusal medya diinyasi arasindaki farki anlayamamasi
s6z konusudur.
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Geleneksel medyada yayinlanan her program, yapilan her haber bir denetim
stirecinden gegmekte, onay verilmeyen igerikler yaymlanmamakta iken,
giiniimiizde bir yazinin, fotografin, videonun yayinlanip yayinlanmamasi
tamamen kullaniciya kalmis ve denetim asamasi rafa kaldirilmistir. Bir haber,
bir video ya da bir resim, ger¢ek zamanli bir sekilde, yorum simirt olmadan
etkilesimi en iist seviyede olarak okuyucu ya da izleyici ile bulusabilmektedir.
Daha once toplumda belirli bir kesimin ulasabildigi bilgi, artik internet
vasitasiyla en kisa siirede tiim diinyay1 dolasmakta ve bir anda topluma mal
olabilmektedir. Ancak bilginin bu denli hizli ve kontrolsiiz yayilimi, bilgi
karmasasina-enformasyon kirliligine yol agmaktadir. Bu durum bireylerin
gercgege iligkin algilarinda meydana gelen asinmasinin en temel nedenlerinden
biridir. Potter (2005), medyanin yetiskin ya da c¢ocuk ayrimi yapmaksizin
herkesin gergeklik algisina etki ettigini belirtmektedir.

Medya bireylerin gergeklik algisini yapilandirirken, bireyler de medya
araciligiyla bilgilenmeye devam etmektedirler. Bununla birlikte pek c¢ok
birey medya igeriklerinin ve mesajlarinin gercegin kendisi degil, gercegin bir
yanilsamasi oldugunun farkina varmaz. Medya araciligiyla ger¢ek olmayan
olaylar kurgulanarak yeniden tiretilmekte, boylece kurgusal ve yapay diinya
gercek yagamin yerini almaktadir. Dolayisiyla medyadan gelen iletiler kisilerin
zihinsel yapilarii sekillendirmekte, onlara yon vermekte ve etkilemektedir.
Bu etki hayatin her alanina sirayet etmekte ve belli bir zaman sonra bireylerin
algilarin1 manipiile etmektedir. Medya iletilerine maruz kalan birey, yasamiyla
medya iletilerinin sundugu deneyimleri karsilastirmakta ve biiylik oranda
kendi deneyimlerinden vazgegerek medya deneyimlerini benimseme yoluna
gitmektedir (Kearney, 2013: 41). Bununla birlikte bireyler, 6zellikle ger¢ekligin
iletisim teknolojileri nedeniyle ¢ok daha sorunlu bir hale geldigi glinlimiizde
kendi bilgi yapilarin1 olusturabilmek amaciyla medyaya karsi elestirel bir
bakis agisiyla okuma yapmalidirlar. Medyanin gergekligi yansittigi m1 yoksa
kurguladigi m1 sorunsalini temel diisiince bi¢imi haline getirmelidirler. Bu
dogrultuda medya okuryazarligi becerilerini gelistirip medya diinyasini ele
alarak bilgi yapilarini olusturmalidirlar.

Sosyal medya uygulamalari, liglincii diinya tilkeleri de dahil olmak iizere
niifusun hemen hepsi tarafindan hizli bir sekilde kabullenilmistir. Kullanimi1
basit bir mecra oldugu icin yaslar1 fark etmeksizin her birey, glindemin takibini
sosyal aglar ve mobil cihazlarla kolaylikla yapmaktadir. Sosyal medya bireylerin
ekonomik, siyasal, kiiltlirel ve egitsel diinyasina dogrudan etki etmektedir. Bu
da sosyal medyanin sadece bir eglence aracindan ¢ok daha fazlasi oldugunu
gostermektedir. Sosyal medya en basta toplumsal iliskileri yeniden tanimlayan
ve gergekligi doniistiiren bir kapasiteye sahiptir. Boylece medya araciligryla
olusturulan egemen ideoloji temelli gergekliklerin taginmasina ve benimsetilip
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i¢sellestirilmesine, nihayetinde de mesru bir zemine oturtulmasina yol
agmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya hakikat sonrasi ¢agda istenilen toplumun
yaratilmasinin 6ncii bir araci olmaktadir.

Son yillarda giderek kullanimi artan yapay zeka teknolojileri medyada
icerik Uretiminin gercekligi ve giivenilirliginin bambaska bir boyuta
tasinmasina yol agmistir. Bunun yaninda deepfake® ve cheap fake® gibi araglar
da medya okuryazarliginin biligsel ve teknolojik beceriler 6grenmek ve bilginin
baglamini agiklamak agisindan 6nemini arttirmaktadir. Teknoloji kullaniminin
Ogrenilmesi, bilgiye erisimdeki siirecin anlasilmasi, temel dijital okuryazarlik
becerilerinin kazanilmasi, yeni dijital teknolojilerin gelistirilmesine bagli yeni
iiriin ve hizmet olusturma becerilerinin edinilmesi gibi medya okuryazarliginin
kritik edinimleri, bu tarzda yeni teknolojilerin farkindalikla kullanilmasina
olanak saglamaktadir. Nitekim bu tiir teknolojilerin yol agtig1 sorunlarda medya
okuryazarligi, ozellikle dezavantajli gruplar ve yash bireyler i¢in daha da
onemli olmaktadir. Diger yandan YouTube, WhatsApp, Instagram, Telegram, X
vb. anlik mesajlagma kanallar1 veya sosyal medya aglari araciligiyla paylasilan
basit bir mesaj kitleleri harekete gegirebilmektedir. Sahte haberlerin yayilmasi,
yalanlarin yayginlasmasina ve gergegin gorelilesmesine yol agmakta, medyanin
giivenilirligi giderek azalmaktadir. Gergekler ikinci planda kalirken, bir
hikayenin “nasil” anlatildig1 “ne” anlatildigindan daha 6nemli hale gelmektedir
(Llorente, 2017: 9). Bu nedenle hakikat sonrasi ¢ag ne olduguyla ilgili degil,
gercegin her kisinin ideolojisine daha yakin olan versiyonunu dinlemek,
gormek ve okumakla ilgili olmaktadir.

5. Hakikat Sonrasi Cagda Medya

Hig kuskusuz yalan haberler, ¢arpitmalar, abartmalar, gizlemeler, asparagas
haberler yalnizca hakikat sonrasi donemin medyasina 6zgii kavramlar degildir.
Televizyonda yayinlanan haber programlari, gazete kiipiirlerinde yer alan
haber metinleri, hakikat sonrasi ¢ag oncesinde de kitleleri manipiile etmenin
Oonemli birer aract durumundaydilar. Geleneksel medya doneminde de bilgi,
kanaat Onderleri ve esik bekgilerinin siizgecinden gectikten sonra kamuya
sunulmakta, bilgiler egemen ideoloji ¢er¢evesinde filtrelenmekte ve halka o
sekilde ulastirilmaktaydi. Palma (2017: 17): “Diiriist olalim; Post-truth ¢aginda
gazetecilik ortaya ¢ikmadan once de basinda g¢ikan her sey ‘mutlak gercek’
degildi.” sozleriyle bu durumun altini ¢izmektedir. Bununla birlikte hakikatin
Onemsizlesmesine hizmet eden en 6nemli nedenlerden biri, medyanin degisimi
ve doniisiimii olmustur. Ozellikle internetin yayginlasmasi ve sosyal medyanin
artan kullanimi, geleneksel medya doneminden farkli olarak dogrulugu teyit
edilmemis bilgilerin toplumda ¢ok hizli yayilmasina neden olmustur. Bu durum

5 Deepfake derin 6grenme ve sahte kelimelerinin birlesiminden olusan, ikna edici gorseller, ses ve video olusturmak i¢in
kullanilan bir yapay zeka tiiriidiir (Kaynak: https://www.techtarget.com/whatis/definition/deepfake).

6  “Deepfake”e nazaran sahte oldugunun anlagilmasi daha kolay olan geleneksel ve uygun fiyatl teknolojiyle degistirilmis
medyadir (Kaynak: https://mediamanipulation.org/definitions/cheap-fake).
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bilgiyi iireten ve tiikketen kullanicilar bilgiye kolayca erisilebilir kilsa da teyitsiz
bilgilerin toplum tarafindan dogru kabul edilmesi noktasinda olumsuz etkilere
yol agmustir. Bilgi kirliligi, neredeyse tiim sanal diinyayi, sanal diinya ise
neredeyse tiim insanlig1 kendi hakikat degerleri ile ag gibi sarmis durumdadir.

Waisbord (2018) bu noktada popiilizm ve hakikat sonrasi arasinda bir
yakinsama oldugunu onerir. Kamusal alanda, 6zellikle yirminci yiizyil kitle
iletisim diizeninin ¢okiisii ve internetin parcali ve aracili alanlarinin destegiyle,
popiilist siyasetin zemininin hazirlandigin belirtir. Popiilist siyasetin yiikselisi,
cagdag siyasetin ayirt edici bir 6zelligi olarak hakikat sonrasi cagda medyayla
biitiinlestiginin bir belirtisidir. “Popiilizmin temsil ettigi hakikat sonrasi
siyaset tlirli, kamusal iletisimin mevcut kosullarinda gelisir. Popiilizm,
iizerinde anlasilan gercekleri iiretmek ve iddialar ile gerceklik arasindaki
iliski konusunda fikir birligine varmak i¢in kolektif bir ¢aba olarak hakikatin
sOylenme olasiligina kars1 durur.”

Internet medyasinin ekonomik modeli de algiya dayali bir “hakikatler”
diinyasinin inga edilmesinin 6nemli nedenleri arasindadir; clinkii internet
medyast bliyiik ol¢iide reklam gelirlerine dayanmaktadir. Web sitelerinin
trafigini artirmak amaciyla daha ¢ok tiklanma hedefiyle hazirlanan haberler,
kullanicilar1 tiklama tuzagina ¢gekmektedir. Bu strateji web sitelerinin ziyaretci
sayisini artirirken, reklam gelirlerinde de 6nemli artiglar saglamaktadir. Ancak
bu durum ayni zamanda reklam alabilmek i¢in tiklanma oranini arttirma
amaciyla yalan haberlerin de hizla yayilmasina neden olmustur. Yaniltict ve
dogrulanmamis bilgilerin hizla dolasima girmesi, internet haberciliginin
de giivenilirligini zedelemis ve hakikatin Oniinde adeta bir sis perdesi
olusturmustur. Keyes (2017: 266)’in de belirttigi gibi internet “gercek gibi
sunulan dedikodularin, haber olarak verilen basin biiltenlerinin, aldatmacali
reklamlarin, kotii niyetli sdylentilerin ve katiksiz diimenlerin bir karigimi”dir.
Ona gore, internet bir yandan bilginin hizla yayilmasina onciiliik ederken diger
yandan giivenilir olmayan bilgilerin yayilmasina da aracilik etmektedir. Ozellikle
de sosyal medya uygulamalarindaki gorsellerin varligiin ve erigiminin 6lgegi,
yalanlarin daha 6nce hayal edilemeyecek bir dlciide gelisip yayilabilecegi bir
alan saglamistir. Lackovic (2020: 443)’e gore medyada gercegi “reddetmenin
muazzam kapsami ve goriinlirliigii ezici ve rahatsiz edici” boyuttadir.

6. Hakikat Sonrasi Cagda Medya Okuryazarligi Neden Onemli?

Algmin hakikat ile yer degistirdigi hakikat sonrasi ¢agda yalan haber bir
propaganda enstriimani olarak medyada pek ¢ok farkli bicimde kullanilmaya
baglamistir. Hakikat sonrasi ¢ag hakkinda haber igerikleri, sosyal medya,
siyasetciler ve ¢esitli kuruluslarla ilgili olarak da ¢ok sey yazilmistir (Bulger ve
Davison, 2018: 1). Ozellikle siyaset, diiriistliik ile bir arada diisiiniilemeyecek
kadar yalan ile i¢ ice gecmis durumdadir. Sosyal medya platformlarindaki
haber deneyimlerinin belirsizligi ve bireysel deneyimlerin 6n planda olmasi,
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medya manipiilasyonu ve “sahte haberler” i¢in verimli bir zemin yaratmaktadir.
Hakikat sonrasi ¢agda siyasilerin yalan sOylemesi sadece bir ihtimal olarak
degil, siyasetcilere neredeyse belirgin bir vasif olarak yapisip kalmistir.
Ornegin 2005 yilinda talk show sunucusu Stephen Colbert, bilinen herhangi
bir olgudan ziyade i¢giidiisel bir duygudan tiiretilen “gergegi” ifade etmek icin
“truthiness™’ger¢eklik” kelimesini ortaya atmistir. Bu kelimeyi “dogru olmama
durumu olsa bile dogru gibi gdriinme veya hissedilme niteligi” olarak ABD
Baskan George W. Bush’un karar alma siireglerindeki “iggiidiisel” yaklasimini
aciklamak icin kullanmistir. Yani bir sey dogru “hissediliyorsa”, gercekte dogru
olmasa bile dogrudur (Damico vd., 2018: 11).

Oxford Sozligii’nlin, “post-truth”u yilin kelimesi sectigi 2016 yilinda
tesadiifen Donald Trump da baskan secilmistir. Trump siyasi kariyeri boyunca
hakikat ve yalan arasindaki tartismalarin en 6nde gelen siyasi aktorii olmustur.
“New Jersey Misliimanlarinin 11 Eylil’i kutladigma dair yalanlar, Irak ve
Afganistan savasina karsi ¢iktigina dair yalanlar, servetine dair yalanlar, onu
destekleyenlerin olusturdugu kalabaligin biiylikliigiine dair yalanlar, ¢iktigi
kadinlara dair yalanlar, hayir kurumlarina yaptigi bagislara dair yalanlar,
kampanyasini kendi kendine finanse ettigine dair yalanlar” Trump’un siyasi
kariyeri boyunca medyada one ¢ikan igeriklerdir. Hatta Washington Post,
Mayis 2018’de Trump’in yemin toreninden bu yana sdyledigi yalanlari veya
yar1 gercekleri toplayan bir “fact-checker®” kosesi olusturmustur (Meckley,
2019). Ciinkii internet ortamindaki hiz ve erisim kolayligi, bilgi dogrulugunun
denetlenmesini zorlastirmistir. Bilginin kontrolsiiz bigimde yayilimi, hakikatin
Onemsizlestirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Medyada paylasilan sahte
haberler, dogrulugu teyit edilmemis bilgiler hizla yayilmakta, kullanicilarinin
sadece kendi goriiglerine uygun bilgilerle karsilastigi yanki odalarina ve yanlig
bilgilerin dogrulanmadan iletilmesine yol agmaktadir. Ayrica toplumsal algiy1
etkilemesi beklenen olaylarda botlar ve troller, yanls bilgileri hizli ve yaygin
bir sekilde yayarak dezenformasyonun etkisini arttirmaktadir.

Hakikat sonrasi ¢agda dezenformasyona iligkin 6nemli bir baska 6rnek ise
aciklamalar biitlin diinyay1 saskina ugratan ve modern diinyanin en tartismali
isimlerinden biri olarak 6ne ¢ikan Julian Assange’in algt ile hakikat arasindaki
kapatilamaz bosluga dair itiraflar1 olmustur (Biber, TRT Haber, 14.04.2019).
2006 yilinda Wikileaks’i kuran Assange’in amaci, biitiin diinyay1 bir yalan
perdesinin ardindan yonetmeye calisan hiikiimetlerin ve kiiresel sirketlerin
gizli belgelerini yayimlamak ve bu sayede seffafligi artirarak kamuoyunu
bilgilendirmektir. WikiLeaks’in yayimladig: belgeler arasinda ABD’nin Irak
ve Afganistan savaslarina dair gizli raporlar, diplomatik yazigmalar ve NSA’in
kiiresel dinleme programlar1 gibi ¢ok Snemli bilgiler bulunmaktadir. Ancak

7 Yazarlarim Notu: Kelimenin Tiirke karsiligi gergeklik ya da dogruluk olarak gevrilse de Ingilizce kullanimi daha ok
algisal gerceklik anlamina gelmektedir.
8 Medyadaki metindeki bilgilerin dogrulugunu kontrol eden kimse
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ifsa edilen bu belgelerin ulusal giivenlik alanlarina yonelik akil almaz insanlik
suclarini ortaya dokmesi, 6zellikle ABD’nin acik ve acimasiz bi¢gimde ¢ignedigi
insan haklarina yonelik belgelerin ve fotograflarin paylasilmasi, dijital diinyanin
nasil bir manipiilasyon aracina doniistliriildiigiinii de gozler Oniine sermistir.
Isin sasirtict yani, kamuoyunun bilmesi gerekenlerle kamuoyuna sunulan
bilgilerin birbiriyle higbir sekilde tutarli olmamasi, hakikat olarak pazarlanan
sayisiz bilginin koca bir yalandan ibaret olmasidir.

Konuyla ilgili dikkat gekilebilecek bir baska husus da diinyanin farkl
bolgelerinde sivil inisiyatiflerle kurulmus olan tarassut (monitdring) faaliyeti
icerikli sosyal aglarin hakikat sonrasi donemde insanlarin nasil yaniltildigina
dair binlerce haberin asillarint desifre ederek insanlar1 uyandirmasi olmustur.
Yalan (fake), dogru (truth) seklinde kiyaslamalarla yapilan bu bilgilendirme
sitelerinde dogru bilinen pek ¢ok yanlisa dair habere rastlamak miimkiindiir.
Saglik gibi 6nemli alanlarda bile firma yarar1 gozetilerek yapilan algi yonetimi
icerikli yalan haberlerden, siyasi mekanizmalarin toplumlar1 sevk ve idare
etmesine kadar pek c¢ok haberin nasil manipiilasyona tabii tutuldugunu bu
sitelerden gérmek miimkiindiir.

Sosyal medya araciligiyla viral olan gonderilerde deepfake ve yapay
zeka kullanimi da hakikat sonrasi ¢agin algilanan gergekliginin bozunuma
ugramasini arttirmaktadir. Twitter’da paylasilan ve Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin’in barig ilan ettigini gdsteren deepfake teknolojisi kullanilmig
bir video yayinlanmigtir. Meta ve YouTube, videoyu kaldirmis olsa da taraflarin
manipiile edilmis medyay1 kullanirken, bu tiir videolar siiregiden savas hakkinda
yanlis bilgi yayilmasinin kaynagi haline gelmektedir. Elbette Ukrayna Devlet
Baskani Volodymr Zelensky’nin kafasinin viicuduna gore daha biiyiik oldugu,
sesinin derinden geldigi ve piksellerin goriildiigii ikna edici olmayan sahte
videosu birgok Ukraynalilar tarafindan alay konusu olsa da mutlaka inanan bir
kesimin de olmas1 kaginilmazdir. Nitekim bu olaydan sonra Ukrayna Stratejik
Iletisim Merkezi, Rus hiikiimetinin Ukraynalilar1 teslim olmaya ikna etmek
icin “deepfake” kullanabilecegi konusunda halki uyarmigtir (Wakefield, BBC
News, 18.03.2022).
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Resim 1. Zelensky’nin Deepfake videosunun ekran goriintiisii’

Cevrimigi ortamda dezenformasyonu yaymak bu denli 6nemli olmasina
ragmen bu tiirden icerikleri yaymlamak ucuzdur, ¢iinkii tek bir kisi bile bu
tiir mesajlarin tiretilmesi ve yaymlanmasi i¢in yeterlidir (Bulger ve Davison,
2018: 14). Oysa bunlar1 6nlemek, engellemek ya da ortadan kaldirmak pek
cok farkli uzmaninin katilimini da igeren ve caba gerektiren bir siirectir.
Akademisyenler, bilgi teknolojisi uzmanlar ve siyasal aktdrlerin bu konuda ¢ok
boyutlu diisiinmeleri, sorunun farkli taraflarim1 ele almalar1 gerekir. Ozellikle
kriz donemlerinde dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayirt etme yeteneklerini
artirmak hayati 6nemde bir yetenek ve kapasite olarak 6ne ¢ikmistir. Zira, kriz
donemlerinde etkisini daha fazla gosteren bilgi deformasyonu yikici sonuglara
sebebiyet vermektedir. Farkli platformlar aracilifiyla sylemsel ve davranissal
degisiklik yaratmaya yonelik ¢abalarin olumlu etkileri olmast muhtemeldir;
ayni zamanda icerikleri tiiketirken dogru yorumlamanin, igerik {iretirken
de elestirel bakis acisini1 benimseten medya okuryazarligi egitimi vermenin
Oonemi biyiktiir. Toplum genelinde yetersiz medya okuryazarligi, medyaya
ve kurumlara giivenin az olmasi ve sosyal medyanin alternatif, birincil bilgi
kaynag1 olarak yogun kullanimi arasindaki kotii ittifak, hakikat sonrasi
cagda sahte iceriklere ve yalan haberlere kanma ve dogrulama kanallarimin
erisilemez olma ihtimalini biiylik dl¢iide arttirmaktadir (Sadngerlaub, 2020:
311). Bu noktada medya okuryazarligmin etkin ve elestirel temeli, hakikat
sonrasi ¢agda sahte igeriklere yonelik bir farkindalik araci olmaktadir. Nitekim
Lewandowsky vd. (2012°den akt. Séngerlaub, 2020: 321) dogruluk kontroliiniin
(fact-checking), dezenformasyona karsi etkili bir dnlem olarak uzun vadeli
iletisim aracglarindan yoksun oldugunun altim1 ¢izmektedirler. Hakikat sonrasi
cag baglamimnda medyadaki sahte ve yalan igeriklere yonelik dogruluk
kontroliinii, gergekleri kontrol etme nedeninden ziyade semptomla miicadele
etmek olarak gormektedirler. Onlara gore siyasi, teknolojik ve toplumsal

9  Kaynak: https://albertoromgar.medium.com/zelenskys-deepfake-is-the-peak-of-the-misinformation-war-36ba2fe6cd59
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baglami dikkate alan daha genis bir ¢er¢evenin pargasi olarak, hakikat sonrasi
¢agda iyi bilgilendirilmis bir kamuoyuna duyulan ihtiya¢ normatif bir sekilde
tiiretilmektedir. Toplumlarin kutuplagmasi ya da bilime olan giivenin azalmasi,
ornek olarak gosterilen noktalardan bazilaridir. Bu, tek basina bir 6nlem olarak
dogruluk kontroliiniin dezenformasyona karsi tek ¢6ziim olamayacagini agikca
ortaya koymaktadir. Bunun yerine, dezenformasyonla nasil basa ¢ikildigi,
alternatif medya kanallari, gesitlilik ve kaliteli iceriklerin {iretimi de dahil
olmak iizere her zaman daha genis bir toplumsal baglamda ele alinmalidir.
Birer medya vatandasi olarak bireylerin medya okuryazarligi da énemli bir rol
oynamaktadir ve giiclendirilmesi gerekmektedir.

Sonug ve Tartisma

Giliniimiizde toplumdaki bireylerin medya okuryazarlig: yeterligi her zaman
en temel kaygilarimizdan biri olmalidir. Medyay1 ara¢ olarak kendi amaclari
dogrultusunda kullanmas1 gereken bireylerin ne yazik ki izleyici emtiasina
doniismeleri ve medya tarafindan kullanilir hale gelmeleri s6z konusudur.
Ozellikle akilli telefonlarin hayatimiza girmesi, ardindan da pandeminin
etkisiyle internette gecirilen zaman ¢ok fazla artmistir. Bu durumun toplumsal
iligkilere olan etkisi gerek akademik calismalarda gerek medyada c¢oke¢a dile
getirilmistir. Fakat akilli telefonlar ve internette gegirilen zamanin olumsuz
etkisi yalnizca toplumsal iliskilerin bozuma ugramasi ya da izleyicilerin
reklamverenlere satildigi ve birer tiikketim nesnesine doniigmesi degildir.
Hakikat sonrasi olarak nitelenen bu dénemde bugiinii ve gelecegi yakindan
ilgilendiren bagka konularda da fark edilmeyen etkileri mevcuttur. Marshall
McLuhan (1964) “Ara¢ mesajin kendisidir” derken Harold Innis (1950) de
iletisim teknolojilerinin merkezi 6nemde oldugunu vurgulamakta, iletisim
teknolojilerini insan bilincinin uzantis1 olarak gérmektedir. Bilincin teknolojik
simiilasyonuna dogru gitmekte oldugumuzu sdyleyen McLuhan’in iyimser
yaklagimina ragmen hakikat sonrasi ¢agda medyanin insan bilincini ve zihinsel
yetilerini farkl bir sekilde bicimlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Gegmisten
giiniimiize iletisim teknolojilerindeki her bir gelisme, insanoglunu her anlamda
farklilastirmistir. Ornegin sozlii kiiltiiriin bellegin giiclii olmasina dayanan
yapisi, 6nce yazinin bulunusu, ardindan da matbaanin bulunusuyla kokiinden
degismistir. Yazi bilginin saklanmasii, matbaa ise bilginin yayilmasini
saglamis; insanoglu yalnizca kendi bellegine gilivenmekten kurtulmustur.
Ayrica sozli kiiltiir kolektif bir kiiltiiriin olugsmasinda etkili olmusken,
matbaa sayesinde bireysel okuma faaliyetleri insan iligkilerini yeniden
bi¢imlendirmistir. Elektronik ¢ag ile birlikte bilgileri siniflandirma aliskanligi
yerini sembollere ve kaliplari tanimaya birakmistir. Bu cagin 6nde gelen aktori
televizyon, agirlikli olarak gérme duyusuna hitap ettigi i¢in igerikten ¢cok bigim
onemli olmaya baglamistir. Neil Postman (1985) “Televizyon dldiiren eglence”
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demis; her seyi ylizeysel bir bicimde degerlendirmenin ve “olmak”tan ziyade
“gdriinme”nin 6nem kazanmasinin ilk adimi olarak nitelendirmistir.

Internet ¢agmin yiikselisiyle birlikte bilginin ¢ok kolay ulasilabilir olusu
insanlarin daha bilgili olacagi yanilsamasima yol agmistir. Oysa bilgi ve bilgi
kirliligi arasindaki o ¢ok tehlikeli farkin, ¢ok az insan farkina varmaktadir.
Insanlar bilgiye ¢ok kolay bir bicimde eristike, linkler araciligiyla her
defasinda saga yeni bir sekme actikca aslinda ne kadar ylizeysel hale gelen bir
bilgi kovalamacasinin igine diistiikklerinin farkina varamamislardir.

I¢indebulundugumuzdénemde medyaigeriklerininvebilisim teknolojilerinin
bazi seylerin ¢oziimiinden ziyade bizzat sorunun kendisi haline gelmeleri s6z
konusudur. Insanlik kendi yarattiklarinin kélesi haline gelmis durumdadr.
Hakikat sonrasi ¢ag da medyadaki sahte ve yalan igeriklere yonelik dogruluk
kontroliinii zorlagtiran bir yapidadir. Bu noktada medya okuryazarliginin
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Farkli formattaki medya ¢iktilarini
okuma, anlama, yorumlama, iletme ve artik gliniimiizde igerik olusturabilme
yetenegi olarak medya okuryazarligi hakikat sonrasi ¢agda insanin hem
toplumsal iligkileri hem de zihinsel yetilerinin asinmasina karsi en etkili
savunma mekanizmalarindan biri olacaktir. Bulger ve Davison (2018)’mn da
vurguladigi gibi, medya okuryazarligi sahte medya iceriklerine karsi koymanin
“agirhk merkezi” haline gelmistir. Medya okuryazarligi toplum genelinde
medyanin varlig1 ve dnemiyle ilgili tim yonleri, hedefleri, igerigi, baglamlar
ve cikarimlart ele almalidir. Bu dogrultuda, elestirel medya okuryazarliginin
hakikat sonrasi ¢agi niteleyen igerikleri baglica ideolojik ve ekonomik ¢ikarlar
baglaminda ele almasi ve izleyicilerin roliiniin elestirel analizini desteklemesi
uygundur. Bu yaklasim korumaci bir medya okuryazarligindan ziyade iiretici
ve medya vatandast bir bakis agisini benimseme yolunda Ogretici olabilir.
Her seyden 6nce medya okuryazarliginin alt kategorileri olarak bilgi ve haber
okuryazarligini giiclendirmek esastir.
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SIBERGETTOLARDA DEZENFORMASYON MANZARALARI: MiKRO
DiJITAL ALANLARIN DEZENFORMASYON URETME POTANSIYELI

Revsan $en’

“Ben hep dogruyu soyliiyorum: hepsini degil, ¢iinkii hepsini séylemeye erisilemez.
Hepsini soylemek olanaksizd, maddi olarak: bunun icin sozciikler eksiktir. Tam bu
olanaksiz araciligiyla dogru gercege baghdwr” (Lacan, 2012: 35)

Giris

Hakikatin 6nemini yitirdigi, yerini duygu ve inanglarin aldigi, gercegin
dogru ile bagini kopardigi bir doniisiimii isaret eden post-truth donemde bu
duygu ve inanglarin yogun bigimde kullanilmasini saglayan en etkin araglardan
biri dezenformasyondur. Bir¢gok donemin Oncelikli sorunlarindan biri olan
dezenformasyon yeni medya ortamlarinin bazi ozellikleri nedeniyle hizl
bicimde yayilmakta ve tespit edilmesi zorlagsmaktadir. Bu tartismalar internet
tabanli bir medya tiirii olarak yeni medya ortamlarmin sosyal etkilerine
yonelik iki perspektifin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir. Bir bakis agisina
gore bilgi bollugunun olusmasina yol acan internet herkesin katilimina agik
olmasi1 nedeniyle esitlik¢i bir yap1 sunmakta ve tiim kullanicilarin bu esitlikten
yararlanabilecegi bir sibertopya yaratmaktadir. Bir diger bakis agisina
gore internetin ¢ok yonlii potansiyelinin anlasilabilmesi onun toplumsal
baglam iginde degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu baglamlar géz oniinde
bulunduruldugunda internet, sliregelen hiyerarsik yapilar icerisinde olusan
toplumsal ve sinifsal iligkilerin tezahiirii olan sibergettolarin olusumunu
kolaylastirma potansiyelini de biinyesinde barindirmaktadir. Internet ortaminin
arka sokaklar1 olarak bu sibergettolar, yaygin yanlis bilgilerden izole kalarak
dezenformasyona kars1 koruma saglayabilirken, ayn1 zamanda farkli goriislere
ve katilim bigimlerine kapali olabilmekte ve dogrulanmamis bilgilerin
yayilmasini derinlestiren kaynaklarin alanina doniigsebilmektedir.

Bu baglamda gerceklestirilen caligmanin amaci, post-truth donemde
dezenformasyonun ortaya ¢ikis siirecini, sosyal medyanin bu stirecteki roliinii,
mikro sanal topluluklar olarak ifade edilebilecek sibergettolarin dezenformasyon
iiretebilme kapasitesini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Tartismanin kapsamli
bicimde yliriitiilmesini saglayabilmek amaciyla post-truth, dezenformasyon
ve yeni medya ortamlari gibi anahtar kavramlara yer verilecektir. Bu bilgiler
1s1ginda, yeni medya ortamlarinin kamusal alan olusturabilme kapasitesine
yapilan vurgulara karsin, post-truth donemde kamusal alanin karsiti olarak
kavramsallastirilabilecek —sibergettolasmanin  Oniini ne sekilde acgtigt
tartigilacaktir.  Sibergettolasma kavrami iizerine gerceklestirilen literatiir

1 Ogr. Gor., Gaziantep Universitesi, Orcid: 0000-0002-0189-1031, revsansen@gantep.edu.tr.
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taramasinin ardindan anonimlik, topluluk iliskileri ve filtre balonu gibi kilit
unsurlarin sibergettolarin olusumundaki roliine odaklanilarak mevcut konu
derinlestirilmeye ¢aligilacaktir.

Post-truth kavrami, 2016 yili ABD Baskanligi se¢imlerinde Donald
Trump’in bagkan segilmesi ile Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilmasi
olaylarinin yarattig1 etkilerin ardindan Oxford Soézliigii tarafindan yilin
kelimesi secilmigtir. Ayni sozliik tarafindan post-truth kelimesi, “insanlarin
gerceklerden ¢ok duygu ve inanglarina gorve hareket ettigi durumlarla ilgili” bir
kavram olarak tanimlanmistir (Oxford Sozliikleri, 2016). Bu agsamadan itibaren
kavram yogun tartismalarin konusu haline gelerek nesnel gergeklige yonelik
bakisin doniistimiinde dnemli bir ugrak noktasi haline gelmistir.

Post-truthkavramininanlaminayonelik tartismalar hakikatkavramiylailigkili
olan gercek, dogru, yalan gibi kavramlarin da tartisilmasini gerektirmektedir.
Bununla birlikte kavramin bir araya geldigi eklerin kavrama yikledigi
anlamlarinin da iyi anlasilmasi gerekmektedir. Tk kullanimina 1992 yilinda
rastlanan kavram igerisinde kullanilan “post” 6n eki genel kullanimindan farkl
bir anlam yiiklemektedir. Genellikle “sonra” olarak g¢evrilen ek, s6z konusu
“post-truth” kavrami oldugunda sonradan gelen “truth” kavraminin gegersiz
hale geldigine isaret etmektedir. Buna gore, post-truth hakikat sonrasi olarak
hakikatin 6nemini yitirdigi ve referans noktasinin gergeklikten koparilarak
inang ve duygulara kaydigi bir donemin tanimi haline gelmistir. Kavramin bu
bicimde detaylandirilmasi “gercek” olanin ne olduguna yonelik tartismalari
da beraberinde getirmektedir. Tiirkgede “gercek” ile “hakikat” kavramlarimin
birbirleriyle benzer anlamlara sahip oldugu diisiiniilse de kavramlar arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Anlamsal olarak “hakikat” kavrami “gercek”
ile degil, “dogruluk” ile iliskilendirilmektedir. Nesnel gercekligi ifade eden
“gercek” kavramina karsilik dogru, nesnel gercekligin bireylerin zihnindeki
bir yorumu veya yansimasi olarak agiklanmaktadir. Gergeklik, zihnimizden
ve orada olusan yargilardan bagimsiz bicimde var olurken, dogru ile ayni
anlama sahip olan dogruluk, gerceklige yonelik bir yargi ve onun zihnimizde
onaylanmasi ile ilgili bir siirecle bagdastiriimaktadir. Felsefenin dogruluga
yonelik aragtirmalarinin temelinde onun gerceklikle olan iligkisinin yer aldigini
belirten Timugin (2004: 159), dogrulugun Sneminin onun bizi gerceklige
baglamasinda yattigin1 belirtmektedir. Bu yiizden, “Belki de dogru bizim igin
en degerli seydir”. Ancak dogru ile ayn1 anlama gelen hakikatin gercek olan
ile arasindaki baginin kopusuna isaret eden post-truth donemde bu bagin
yerini farklt dayanak noktalari almigtir. Yalan1 da igeren bu yeni baglantilar
inanglardan ve duygulardan beslenmektedir. Daha acik bigimde ifade etmek
gerekirse post-truth donemde hakikat olarak kabul edilenlerin gercek olan ile
bagdastirilmasi bir zorunluluk olmaktan cikarilmis, duygular ve inanglarla
desteklenmesi yeterli hale gelmistir. Buna gore, “Hakikatin onemsizlesmesi,
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gercgek ile ona iliskin yargilar arasindaki uygunlugun ortadan kalkmasinin
umursanmamasidir. Yani hakikatin diisiigiidiir” (Alpay, 2021: 28).

Post-truth kavraminin tarihsellestirilmesinde modernizm ve postmodernizm
tartismalar1 onemli bir rol oynamaktadir. Aydinlanma diisiiniirlerinin ¢abasinin
bir sonucu olarak tanimlanan modernite projesi, 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve
evrensel bilim, evrensel ahlak, hukuk ve sanatin gelismesini temel alan bir ideal
bigiminde yorumlanmaktadir. Ozgiir ve yaratic1 bireyin gelisimini ve onun
katkilartyla olusturulacak bilgi birikimi ile insanligin 6zgiirlesimini hedefleyen
bu proje, keyfi iktidar bi¢imlerinden ve insan dogasinin karanligindan kurtulus
vaadiyle on plana cikarilmaktadir. Evrensel kurtulusu hedefleyen ortak
bilgi birikiminin olusmasi vaadini yerine getirmesine odaklanan, “bu proje
araciligryla biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve degismez nitelikleri ortaya
¢tkarilabilirdi.” (Harvey, 1997: 25) Ancak amaglanan degisimlere ulasabilmek
icin bagvurulan yontemler ve bu yontemlerin neden oldugu biiyiik sorunlar
onemli elestirilere yol agmstir. Ozellikle de evrensel kurtulusun evrensel
egemenlik fikri ile baglantilandirilarak insani dogay1 tahakkiim altina almas1
yoniinde ilerlemesi aydinlanmanin vaatlerinin tersine doniisiiniin ilan1 olarak
yorumlanmigtir. Evrensel kurtulusa erismesi beklenen aklin kendisinden
beklendiginin aksine daralmasi, aragsallasmasi ve fetislestirilen metalarla
donatilarak toplumu sarmalamasi bireyin istatistiksel bir 6ge olarak seylesmesi
ile sonu¢lanmistir (Adorno ve Horkhiemer, 2010: 46). “Akla uygunlugun”
ancak tiim varliklart igeren “biitiinlikle” uyumlanmasi durumunda
gerceklesebileceginin belirtildigi onceki donemlerin aksine, bu donemde
bireylerin kendi diistince ve isteklerinin disindaki biitiinsellige sunabilecekleri
katkilarin 6nemi yitirilmistir. Nesnelligini yitiren akil da dahil olmak iizere,
“icerikleri bosalan biitiin temel kavramlar bicimsel kabuklara doniismiistiir.
Akl oznellesirken,” bigcimsellesmistir de (Horkheimer, 2002: 58).

Bu durumun en goriiniir sonuglarindan biri ise Holokost’tur. 6 milyonu
Yahudi olmak iizere toplamda 20 milyon insanin Naziler tarafindan sistematik
bicimde oldiriilisiiniin adi olan Holokost, Bauman’a gore, uygarhigin
bedenindeki kanserli bir sislik olarak tanimlanmasi nedeniyle dogru bigimde
anlagilamamaktadir. Uygarlig1 giivence altina alan bu agiklamanin aksine
Holokost, “kusursuz” bicimde tasarlanmig fabrika sistemlerinin bir devamliligi
bi¢iminde islediginden tam da uygarlikla iliskili bir olaydir:

“Holocaust’un, bizim bilinen yiiziine bdylesine hayran oldugumuz modern

toplumun ancak diger yiiziinii agiga ¢ikarmis olmasindan (kabul etmesek de)

kuskulaniriz. Ve tabii iki yiiziin tamamen ve oldugu gibi, ayn1 bedene bagli
olmasindan da. Belki de en ¢ok korktugumuz, her iki yiiziin de metal bir paranin

iki yiizli gibi, digeri olmadan var olamayacagidir.” (Bauman, 1997: 25)

Buna gore istisnai bir sapma bi¢ciminde kabul edilen Holokost, modern
toplumlarin isleyisini saglayan temel mekanizmalarla i¢ i¢e gegmis bir olgudur.
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Bigimsel akilciligin temeli olarak belirlenen verimlilik, 6ngoriilebilirlik,
hesaplanabilirlik ve denetim gibi ilkeler fastfood zincirlerinden biirokrasiye ve
eglenceye bir¢ok alani kendi ¢ercevesinde belirledigi gibi soykirimlar: da ayni
bicimde belirlemektedir. Boylece, bicimsel aklin insanligin gelisimi i¢in ortaya
koydugu iddia edilen ilkelerinin insanlarin sistematik bigimde 6liimiine yol
acmasi modern akla yonelik tartismalarin yogunlagmasini koriiklemistir (Ritzer,
1996: 51). Bigimsel aklin yol ag¢tig1 sonuglara yonelik 6nemli tartigmalarin
yasandigi bu donemin ardindan 1945 sonrasinda yasanan ekonomik canlilik
ve emek tizerinde belirli oranda saglanan denetimler, teknolojik gelismelerin
yasanmasina yol acarak umut kaynagi olsa da bu gelismelerde 1973 yilindan
itibaren ¢okiisler meydana gelmis ve bu ¢okis hizli sekilde karmasanin
ve belirsizligin galip geldigi bir donemin baglamasina yol agmistir. Emek
stireclerindeki esneklesme, tikketim aligkanliklarindaki koklii degisim, tiretim,
pazarlama sistemlerindeki yenilikler ve girisimcilik kiiltiiriiniin gelismesi gibi
farkliliklarla 6n plana ¢ikan bu donem kendinden dnceki donemden dnemli bir
kopusu ifade etmektedir (Harvey, 1997: 146). 1960’11 yillarda artan toplumsal
hareketler, 1970°li yillarla birlikte baslayan ekonomik kriz, Arap Israil savasi,
petrol krizi gibi ¢ok sayida 6nemli olayin yol ac¢tig1 sorunlar siyasal, ekonomik
ve toplumsal alanda yasanan bu degisimler igin itici giic olmustur. Popiiler
tiriinlerin iiretimine odaklanan yeni pazarda biitiinciilliikk yerine pargali bir yapiya
gecilmis, bu parcali yapilarin talepleri esas alinmistir. Benzer doniisiimlere
rastlanan toplumsal alanda ise, modernizmin dnemli unsurlar1 haline gelen
ulus, dil, din, cinsiyet ve kiiltiirel formlarda da “tek”likten “¢ok”luga yonelen
“farkliliklar”m varlig1 ile bu varliklar arasindaki diyalogun esas alindig: bir
forma gecilmistir (Gokgoz, 2010). Postmodern dénem olarak tanimlanan bu
asamanin ¢ogulcu toplum fikrini savunarak, ¢oksesliligi dnemsemesi degerli
getirileri arasinda kabul edilmektedir. Buna gore, modern donemin iist kiiltiiriin
tastyicisi konumunda olan sinirhi sayida seckin gruba karsin postmodernizmin
tiim kultiirlerin degerli olusuna atifta bulunmasi, tiim bireylerin kamusal ifade
alanina dahil edilmesiyle stirdiiriilmiistiir. Ancak bu gelismelerin 6zellikle de
medyay1 i¢ine alan genis bir alanda yasanmasinin farkli sorunlar1 beraberinde
getirdigi gorillmiistir. “Bir”lige yonelen her olgunun tartigsmali hale geldigi
bu donemde hakikat, dogruluk ve gerceklik gibi kavramlar da tartismaya
acilmigtir. Bu tartigmalar ise postmodern donem tasarimina belirsizlik ve
diizensizlik temasmin hakim olmasina yol agmistir. “Cogullugun” kendini
dogrulugun ne olduguna yonelik degerlendirmelerde de gosterdigi bu asamada
varilacak kanaatler kat1 bir gorecelige hapsolmaktadir. Her seyin goreceli kabul
edildigi bir diinyada ise gercekligi agiklamay1 amaglayan “{ist anlatilara”,
herhangi bir segkine, aydina veya entelektiiele ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Elestirel bakisa duyulan ihtiyacin diisiisii anlamina da gelebilecek bu donem
icerisinde kanaatlerin olusumu ise, duygularin ve inanglarin esas alindigi bir
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degerlendirmeye indirgenmistir. Bunun 6nemli sonucglarindan biri elestirel
bakigini yitiren bireyin hakikate erisebilmek icin kapsamli ve elestirel bir
bakisa sahip olmak yerine kendi diisiince ve duygularina sarsilmaz bir sadakat
beslemesi bu diisiince ve duygulari tehdit etmeyecek ortam ve kisilerle temas
etmekle yetinmesidir (Alpay, 2021: 19). Etkileri arasinda birey ve topluluklarin
kendi duygu ve diisiincelerinin durmaksizin pekismesi yer alan bu temas, sinirlt
bir bilgi akis1 dogrultusunda toplumsal tartismanin ve elestirel diisiinme alaninin
daralmasima yol agma riski tasimaktadir. Ozellikle de giiniimiiziin en etkin
iletisim araglar1 arasinda yer alan yeni medya ortamlariin post-truth donemde
yol acabilecegi 6nemli sorunlar arasinda, kendi duygu ve diisiincelerine benzer
sanal topluluklar igerisine sikigmis olan kullanicilarin yeni medyanin kamusal
alan olusturma potansiyelini biiyiik oranda riske atmasi bulunmaktadir (Pira,
2023: 03). Kendisine benzer diisiince ve duygularin siirekli kendi iginde
sabitlesmesine yol acan bu ige kapaniklilik hali, sosyal medyanin “yanki
odalarin1” {ireten ve bu yankilar esliginde biiyiiyen sibergettolarin olusuma
zemin hazirlamaktadir.

Post-truth Cagin Temel Ozellikleri
“Gelip gegicilik ne kadar fazlaysa, bu gelip ge¢iciligin iginde yatan bir tiir ezeli ve
ebedi hakikat kesfetme ya da imal etme ihtiyaci da o kadar biiyiik olur.” (Harvey, 1997:
326)
Evrensel bir hakikatin var olup olmadigina yonelik tartigmalarm temeli
ilkcag felsefesine kadar gotiiriilebilmektedir. Hakikatin ¢coklu oldugu veya bir
hakikat olsa da onun farkli gériiniimlerinin olabilecegine yonelik tartismalarin
bu koklii tarihine karsilik hakikatin izafiligi ve evrensel bir hakikatten soz
edilemeyecegine yonelik savunular postmodern donemin ayirt edici 6zellikleri
arasinda kabul edilmektedir (Giliven, 2020: 28). Tarihsel siire¢ igerisinde
bilgi i¢in gerekli olan kanita erisimin saglanmasi yolunda yasanan belli bash
degisimler hakikate olan yaklagimi da etkilemistir. Bilimsel bir gézlemin duyu
organlartyla smirli kalindigi takdirde kanit olarak kabul edilemeyecegi ve
duyularin aldatic1 olma olasilig1 kanit icin farkli gii¢lerin devreye sokulmasina
yol agmistir. Bunlar insan duyularma yardimci kaynaklar olarak teknolojik
araclardir. Ancak buaraglarayiiklenen anlamlarda zamanla birtakim degisimlerin
yasandig1 goriilmektedir. 18. yiizyila kadar olan donemde arastirmalar bilgiden
cok zanaatlarla ilgili iken, bilgi ve teknoloji arasinda yakin bir iligkinin heniiz
kurulmus olmadigr goriilmektedir. Bu ylizyilin ardindan ise, kanita dayali
bilimsel bilginin yiikselisinde insan bedenine destek sunacak olan ilave araglar
ve onlar i¢in gereken harcamalara duyulan ihtiyacin arttig1 goriilmektedir:
“Burada yeni bir sorun géziikmektedir: Kanit iretme amaciyla insan bedeninin
islerligini optimal kilan araglar ilave harcamalar gerektirmektedir. Para yoksa,
kanit da yoktur; onermeleri dogrulayacak araglar ve hakikat de. Bilimsel dil
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oyunlar1 zenginin dili olmustur. Kim ki en zengindir, hakli olmanin en iyi

sansina sahiptir. Boylelikle zenginlik, yeterlilik ve hakikat arasindaki denklem

kurulmaktadir” (Lyotard, 2013: 98-99).

Bilginin tretimi ve isleyisi iizerindeki bu esitsizlige dayali kosullar,
bilimsel bilginin belirli bir kesim tarafindan sahiplenilmesi ile birlikte yine
ayni kesim tarafindan yonlendirilmesine de yol agmaktadir. Modern dénemde
bilgi ve zenginlik arasinda kurulan bu bagin ayni zamanda bilimsel seckinler
yarattig1 ve halkin ¢ogunlugunu bu alanin disina ittigine yonelik elestiriler,
bir soykirimin (Holokost) da ayni bilimsel yontemlerle gergeklesmesi ile
doruga ulasmistir. Bilimin de biitlin inang¢ bigimleri gibi tehlikeli bir bicimde
kullanilabilecegini ve “seytani toplumsal giiclerin” hizmetine sunulabilecegini
belirten Horkheimer (2002: 255-266)’a gore, bilimsel yontemlerle hareket eden
Hitler bu durumun en ¢arpici1 6rneklerinden biridir. Bu elestirilere bilimin bir
rekabet alanina doniismesi de eklenmektedir. Rekabeti ve esitsizlikleri asarak
bilimin insanligin hizmetine sunulacagina duyulan inang, bilimin kendisinin
bir rekabet ortaminin iizerine temellenmesiyle clrtimiistiir. Gozetim altinda
gerceklesen bu siire¢ en iyi patlayict maddelerden en etkili propaganda
yontemlerine dek insanligin ilerlemesine hizmet sunamamakla kalmayip
gerilemesine yol agabilecek arastirmalara yonelmekte ve bdylece bilim
rekabetin ve otoritenin alani haline gelmektedir. Bu elestirilerin odagi haline
gelen modernizm temelde kitlesel iiretimdeki sabit sermaye, standartlastirilan
ve istikrarli tutulan tiirdes pazarlar, politik ekonomik giiciin belli bir dengede
sabit tutulmasi, baskin olan “iist” teoriler, otoriteler ve temelini bilimsel
teknolojik rasyonaliteden almakla iligskilendirilmektedir. Bu 6zelliklere karsi
gelistirilen bir elestiri olarak postmodernizm ise, fantezinin ve hayal {irliniiniin
on planda oldugu, imgelerin ve gelip geciciligin, emek piyasalarinda esnekligin
baskin hale gelisini tariflemektedir (Harvey, 1997: 373). Etnik azinliklarin,
cinsel yonelimlerin ve kiiltiirel gelenegin kendine alan acabildigi bir doneme
de isaret eden postmodernizmin bu belli baghh kazanimlarindan siklikla sz
edilmektedir. Ancak ¢ogulcu toplum yapismin gelisimine sundugu katkilarla
birlikte postmodernizmde iist anlatilar1 yikmaya yénelmenin farkli sonuglarinin
oldugu da vurgulanmaktadir (Alpay, 2021: 20). Bu tiir iist anlatilarin yikilmis
olmasi fikrinin bir yanilgidan ibaret olduguna yonelik elestiriler bunun
basinda gelmektedir. Harvey (1997: 373)’e gore, gercekte yikilmamis olan
bu ideolojiler goriinenin ardina itilerek farkli bi¢imlerde tezahiir etmektedir.
Cemaatlesme, akrabalik baglarinin giiglenmesi gibi egilimlerin 6n plana
¢ikist da hem goriiniirdeki ideolojik boslugun i¢ini doldurmanin hem de gelip
gecicilik igerisinde yeni “kalic1” iliskiler gelistirmenin sonucudur. Tiim bunlarla
iligkili bir diger sonug¢ ise “hakikate” yoneliktir. Bu “yeni” donemde gelip
gecicilikten paymi hakikat de almistir. “Dogru”ya olan sadakatin de altinin
oyuldugu bu donemle birlikte “dogru” olan, elestirel bakisin silizgecinden
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siyrilarak inang ve diislincenin kaygan zemini iizerine birakilmistir. “Hakikatin
diisiisti” (Alpay, 2021: 28), post-hakikat, hakikat sonrasi, ger¢ek-otesi, gercek-
sonrast olarak da tanimlanan bu asama, dogru olanin degerlendirmesini
duygu ve inanclarla yapmak ve varilacak neticenin gercekle olan iligkisini
onemsememekten ileri gelmektedir. Ancak burada post-truth dénemin yalanin
yiikselisine indirgenmesine karsi uyarida bulunulmaktadir. Buna gore, yalan
ozellikle de siyaset igerisinde var olagelen olgulardan biridir. Post-truth
donemin bu noktadaki ayirt edici 6zelligi ise, sdylenen yalanlara kars1 takinilan
tutumlarin da duygu ve inanglar dogrultusunda kararlastiriimasidir. Elestirel
bakisin ve ger¢egin dneminin yitirildigi bu asamada yalan bazi durumlar i¢in
“gerekli” gosterilebilmekte ve belli inanglar dogrultusunda bu gerekgeler
“uyarlanabilmektedir” (Kocabay-Sener, 2019: 383). Ancak bununla sdylenmek
istenen toplumun post-truth Oncesi donemde rasyonel degerlendirmeler
yaparak bu tiir kararlarii rasyonel bicimde alabildikleri degildir. Irrasyonel
karar alma mekanizmalarinin i¢inde bulunulan dénemin teknolojileri ile iligkili
bicimde yeniden yapilandig1 ve bu nedenle de daha kontrollii/kontrolsiiz hale
geldigi bu nedenle de bu kararlarin ne gibi sonuglar dogurdugunun yaygin
teknolojiler ekseninde tartisilmasimin énemi vurgulanmaktadir (Giiven, 2020:
23). Iginde bulundugumuz dénemin en etkin teknolojileri arasinda medya
teknolojileri bulunmaktadir. Ayn1 anda bir kanaldan ¢ok sayida aliciya bilgi
aktarimini saglayarak hizli haberlesmeyi saglayan geleneksel medya araglari
ile (Tokgoz, 2010: 90) ayn1 anda ¢ok sayida kanaldan ¢ok sayida kanala bilgi
ve enformasyon yayilmasini saglayan yeni medya araglari hakikate yonelik
algtyr kendi dinamikleri dogrultusunda doniistiirmektedir (Kocabay-Sener,
2019: 383). Medyanin araciliginda diinya smiflandirilmakta, belirli siralara
sokulmakta, belirli bir ¢ergevenin igerisine yerlestirilmekte, genisletilmekte
veya kiiciilmekte, her kosulda goriiniir olmasa da diinyay1 algilama bigimimize
miidahalelerde bulunmaktadir. Burada 6zellikle de hakikat gibi kavramlarin
tartisilmasinda bu kavrami “gbzle goriinmez” olsa da “hissedilir” bigimde
doniistiiren medyanin hakikate ve onunla olan iligkiye “neler yaptigi” bu
mecralarin giintimiizde aldig1 bi¢im ile temel 6zelliklerine baglidir.

Hakikati ortaya ¢ikarmanin temel araci dncesinde atasozleri ve deyislerle
desteklenen soz iken, 6zellikle de matbaanin icadiyla birlikte s6ziin 6énemini
belirli oranlarda korumay siirdiirmesiyle birlikte, giiclin yazili kiiltiire gectigi
goriilmektedir. Bu donemde yazili her tiirlii agiklama “hakikat”in temsilcisi
konumuna yiikseltilirken, Antik Yunan’in derinlikli bir temsil firsati sunmast
amaci ile hakikati aktarmanin en etkili araglarindan biri olarak bagvurdugu
“s0z” artik “sOylenti”’ye indirgenmistir. Bu noktada, hakikatin temsilcisi olarak
‘soylenti’ haline gelen soziin yitirilen islevi biiyiikk Ol¢lide yaziya geemis,
soziin temel rolii yazinin tamamlayicisi olmakta sabitlenmistir. Ancak sézlin
yasadig1 diigiisii bir siire sonra kismen yazinin da yasadigir goriilmektedir.
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Telgrafin icadiyla, uzak yerler arasinda iletilmesi gereken yazinin biitiinlikli
yapist sarsilmis ve Ozet anlatilara indirgenen metin ve temsil ettigi hakikat
“parca par¢a” edilmis bir ifade bigimine doniismiistiir. Baglamsiz enformasyon
olarak da tanimlanabilecek bu asamada telgraf, enformasyonun metalagmasi
yolundaki 6nemli adimlardan birini de temsil etmektedir. Donemin gazetelerinin
telgraf araciligiyla 6zetlenerek gonderilmesi haberlesmeyi ve bilgi aktarimini
ylizeysellestirmis, glindelik hayata degerli bir katkis1 olmayan ¢ok sayida
enformasyonun hizli bigimde aktarilabildigi enformasyon kiiltiiriine doniik en
Oonemli asamalardan birine gecilmistir. “Zamanin ve dikkatin béliindiigii” bu
yeni diinyada matbaa telgrafin yeni, parcali, baglamsiz enformasyon bi¢imine
dayali saldirisi altindayken fotografin icadi doganin smirlt bir kesitinin belli
bir zaman araligindan gdriinen alaninin bir levha iizerine damgalanabilmesi
donemini baslatmistir (Postman, 2010: 84). Fotograf baslangicta sahip
oldugu ara¢ ve malzemeler sayesinde hakikatin oldugu gibi kopyalanmasiyla
iligkilendirilirken “bakis akis1” denilen ve fotograf¢inin 6znel degerleri ile
baglantili olan mekanizmalarin devreye girdigi ve bu nedenle fotografin
hakikatle eslestirilmesinin yanlis oldugu disiiniilmiistiir. Boylece hakikatin
kendisi olarak tanimlanan fotografin da 6znel bakis acilari dogrultusunda
olusturuldugu kabul edilmis ve fotografla hakikat arasinda kurulan siki
bag koparilmistir (Thompson, 2002: 28). Nitekim goriiniir olana yonelse
de hakikat gibi soyutlamalarin goriintiiye aktarilmasi miimkiin olmamakta
fotograf icerisinde hakikat, gorlintliniin alaninin disinda kalmaktadir. Buna
gore taniklik etme giicli yogun olan fotograf diisiince iletme kapasitesinden
yoksundur. Bu noktada telgrafla benzer o6zellikleri paylasan fotograf da bir
diisiince ile agiklanmadigi durumlarda eksik kalmakta kendi basina ancak
baglamsiz, sonu ve basi belirsiz 6zel olaylara dayali bir diinya yaratmaktadir.
19. yiizy1l ortalarinda goriintiiniin aniden yiikselisi ile “grafik devrimi” adini
alan bu asama, grafigin yogun artis1 ile fotograf, poster, afis gibi gorsele dayali
iceriklerin yogun ilgi gérmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Fotografin gordigi
onemi Postman (2010: 85) su sekilde aktarmaktadir:

“On cephede fotografinin durdugu yeni imgelem diinyast basitce dili

tamamlayict bir islev gérmiiyor, ayni zamanda ger¢ekligi yorumlama, anlama

ve sinama ¢abalarimizin bashca aract olmayr da amag¢lyordu. Boorstin'in

grafik devrimiyle anlatmaya ¢alistigi seyi burada biraz daha belirginlestirmek

istiyorum. Goriintiide odaklanan yeni yonelimle, geleneksel enformasyon, haber

ve gerceklik tanimlart tarihe karismisti. Resim, ilk basta billboardlar, afisler

ve reklam ilanlari, daha sonra Life, Look, New York Daily Mirror ve Daily

New s gibi “haber” dergileri ve gazeteleriyle yorumu arka plana itmis, bazi

durumlarda ise biisbiitiin ortadan kaldirmisti. On dokuzuncu yiizyilin sonuna

gelindiginde reklamcilar ile gazeteciler resmin yalnizca sozciiklerden yiiz kat

daha degerli oldugunu degil, satislar soz konusu oldugunda onlardan daha ¢ok

ise yaradigini da kesfetmis durumdaydilar.”
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Hakikatin temsili ile medya arasindaki iligkilere bakildiginda, sdzden
yaziya gegen ve daha biitlinliiklii bigimde ortaya konulabilen hakikatin temsili
once telgraf sonra fotograf ve ardindan her ikisinin bilesimi sayilabilecek
yeni medya araglariyla keskin bigimde doniismiis, parcalanmig ve anlamini
yitirmistir (Giiven, 2020: 30). Telgrafin ve fotografin pekistirdigi baglamsiz,
parcali ve anlik enformasyon diisiincesi sonrasinda icat edilen sinema ve radyo
gibi medya araclarinda da kendisini gostermistir. Artik bu sekilde tiretilmeye
ve iletilmeye aligik olunan enformasyon, degisen medya araclar1 yoluyla farkli
duyular1 gerektirse de temelde ayni Ozelliklere dayali bicimde {iretilmeye
baglanmistir. Bunun kendisini en yogun bi¢imde gosterdigi medya araci ise
televizyondur. Bu arag, “goriintii ile ¢ilginligin etkilesimini miikemmel ve
tehlikeli bir kusursuzluk katina ¢ikararak, telgraf ile fotografin epistemolojik
yonelimlerini en gii¢lii bicimde disa vurmayt saglanigtir.” (Postman, 2010: 91)
Telgraf ve fotograf ile baslayan yeni enformasyon kiiltiirii televizyonla birlikte
birbiri ile tutarsiz gergekliklerin yaratilmasi ile daha “garip” bir hal almaya
baglamstir.

Hakikatin hakim iletisim araglari ile olan iligkisini agik bicimde gdsteren bu
dontistimlerden de anlasilabilecegi gibi daha biitlinliiklii, derinlikli ve iliskili
bilgi edinme bi¢imleri yerine dzellikle de telgrafla birlikte parcali, baglamsiz ve
yiizeysel iletisimlerin kuruldugu agamalara gecilmistir. Fotograf ve televizyon
ise hakikatin bu bi¢imde algilanisina goriintiiniin “tartismasiz”’ligin1 ekleyerek
diinyay1 bir gosteri sahnesine doniistiirmiistiir. Televizyonun yarattig1 etkinin
bir benzeri de 1970’1i yillarda ortaya ¢ikan internet ve ardindan internete bagl
bilgisayar ve mobil cihazlarin gelisiminde goriilmektedir. Ozellikle de herkesin
katilmina agik olma, katilanlarin geri bildirim verebilmelerine izin verme,
cift yonli iletisim, hizli bicimde topluluklar olusturabilme ve diger site ve
kaynaklara baglant1 adresleri yoluyla kolay bicimde erisebilme gibi 6zellikleri
ile yeni medya, kendi icerisinde bircok farkli alan sunmaktadir. Kisisel web
sayfalariin olusturulabildigi ve bununla birlikte farkli katilimcilarla da
arkadasliklar kurulabildigi sosyal paylasim siteleri, bloglar, kullanicilarin ortak
bir veri tabanina bilgiler eklemesine olanak tantyan wikiler, ses ve video temelli
paylagimlar yapilmasina yarayan podcastler, belirli tartisma basliklar: altinda
degerlendirmelerin yapilmasini saglayan forumlar, video, fotograf, ses gibi
belli formatlardaki igeriklerin paylasilmasimi saglayan igerik topluluklar1 ve
siirlt sayida igerigin paylasilabildigi mikro bloglardan olugan ve yeni medya
olarak ifade edilen bu ¢esitlilikler alani en temelde ¢evrimic¢i medya tiirtidiir.
Sosyal medyay1 geleneksel medya araclarimdan ayiran en dnemli 6zellikleri de
alt yapisinda bulunan tiim bu 6zellikleri hizli bicimde gergeklestirebilmesidir.
Bu sayede hep “daha fazla”sini talep eden ve bunun olanaklarini yaratmaya
caligsan yeni bir iletisim siirecinin kapilariin aralandigi sdylenebilmektedir.
Kullanicilar onlara ilham sunabilecek daha fazla bilgiye erisme olanagi
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yakalamakla birlikte kendilerine yakin bulduklar1 diger kullanicilarla ortak
topluluklar da olusturabilme firsatini bulmustur (Mayfield, 2011: 5-7).
Ancak tiim bu olanaklarin saglanabilmesinde en biiyiik katkiy1 sunan “hiz”in
anlik iletisimi miimkiin kilmasiyla énemli sorunlar1 da beraberinde getirdigi
goriilmektedir. En yerel olanin kiiresel olana erisiminin anlik bigimde saglandigi
bu platformlar iizerinde paylasilan bilginin niteligi ile birlikte dogrulugu ve
yanligligini tartismak i¢in gerekli olan zaman yitirilmistir. Bu nedenle hakikati
lizerine tartisilamayan her tiirlii enformasyon da anlik siirelerde kiiresel gapta
yayilabilmektedir. Her bireyin aktif kullanicilar haline geldigi sosyal medya
platformlar igerisinde anlik siirelerde yayilan ¢ok sayida enformasyonun yol
actig1 sorunlarin bilgi akisinda tehlikeli kaymalara yol agmasi nedeniyle post-
truth, yalan haber, yanki odalar1 ve dezenformasyon tiirlerinin sosyal medya
baglaminda tartisilmasini zorunlu kilmaktadir (Bayraktar, 2023: 49). Internet ve
yeni medyanin aktif kullanim1 bu medya bi¢iminin temel dinamikleri nedeniyle
demokratik bir toplum yaratmanin 6nemli asamalarindan biri olarak goriilse de
buradaki esas gerekliligin “bilgi bozuklugunun neden oldugu zehirlenmeden
korunabilen kamusal alanlarin olusturulmasi oldugu kabul edilmektedir.
fletisim teknolojileri bu alanlarin olusumuna uygun altyapilar saglayabilme
potansiyeli tasisa da yanlis bilgi bigimlerinin yol actig1 bilgi bozukluklariin da
yine bu araglar yoluyla yayildigi goriilmektedir (Azwar vd., 2023: 658).

Dezenformasyon ve Yeni Medya

[k kez 2004 yilinda Ralp Keyes tarafindan kullanilan post-truth kavramini
popiiler hale getiren asil olaylardan biri Oxford Dictionary’nin 2016 yilinin
kelimesi olarak bu kavrami segmesidir. Bu kavramin se¢ilmesinin ise ABD
Bagkanlik se¢imleri gibi yasanan bir dizi iliskisi kurulmaktadir. Buna gore,
aralarinda The Guardian, The Observer, The New York Times ve Channel 4
News gibi bazi iinlii medya kuruluslari, Brexit Referandumu ve ABD Baskanlik
Sec¢imlerinde kampanya siirecine destek saglamak amaciyla basvuruldugu iddia
edilen veri analizi ve siyasi danigmanlik sirketi Cambridge Analytica’nin 87
milyon Facebook kullanicisinin kisisel verilerini izinsiz bi¢imde elde ettigini
ve bu bilgileri kullandigint duyurmustur (Giiden, 2019: 217). ABD se¢meninin
olas1 tutum ve kanaatlerini ortaya koyabilmek amaciyla Facebook iizerinden
hazirlanan ve platform kullanicilarina sunulan bir anket, kullanicilarin ve
onlarin Facebook arkadaslarinin profil bilgilerinin dnce Facebook tarafindan
toplanarak Cambrige Analytica sirketi ile paylasilmasiyla sonuglanmistir. Bu
bilgilerin paylasilmasiin ardindan, sirketin Donald Trump’a oy verilmesini
tesvik edecek kisisellestirilmis mesajlar paylastigi iddia edilmis ve stiregc ABD
secimlerinde Donald Trump’in baskan secilmesi ile devam etmistir (Giiven,
2020: 22). Yasanan bu gelismeler veri madenciligi yoluyla kitlelerin manipiile
edildigi tartigmalarin1 yogunlastirmis, bu siirecte yeni medyanin potansiyelinin
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tartisilmasma yol agarak onu Ozellikle de hakikatin yitirilmesi siirecinde
merkezi konumu nedeniyle dezenformasyon tartismalarinin ana odagi haline
getirmistir. Nitekim dezenformasyon bir¢gok dénemin 6nemli bir sorunu olarak
degerlendirilse de yeni medya ile hizli bigimde yayilma olanagi bulmasi1 post-
truth donemde dezenformasyonun tartisilmasinin gerekliligini géstermektedir
(Karagdz, 2018: 682).

Tirk Dil Kurumu dezenformasyonu, “bilgiyi ¢arpitma” olarak
tanimlamaktadir.> Teyit sozliik aym1 kavrami, “kasten iiretilen yanls ya da
yvaniltict bilgi” bigimde agiklamaktadir®. En genel tamimiyla bilgilendirme,
aydinlatma ve agiklama gibi anlamlar1 ifade eden enformasyonun bozulmaya
ugramasi olarak Ozetlenebilecek olan dezenformasyon, kasith veya kasitsiz
olarak yanlis bi¢cimde sunulan bilgi olarak agiklanabilmektedir (Cakmak,
2019: 1129). Dezenformasyon en temelde bozulmaya ugramis bilgi olarak
tanimlansa da bunun Ozellikle hangi alanlardaki kasitli bilgi bozuklugunu
kapsadig1 arastirmalara gore farkliliklar gostermektedir. Bazi arastirmalar
dezenformasyonu yalnizca siyasal alandaki yalan/yanhs bilgilerin kasith
bi¢imde iiretilmesi olarak tanimlarken (Bennett ve Livingston, 2018: 124) baz1
arastirmalar bunun hangi alanda oldugunu belirtmeksizin kasitli bicimde yayilan
her tiirlii yalan ve yanlis bilginin dezenformasyon oldugunu belirtmektedir
(Humprecht, 2020).

Sosyal medyada yayilan yanlis bilgiler, kasith veya kasitsiz olmasina ve
bireyi veya kurumlar1 hedef almasina gore farkli bicimlerde adlandirilmaktadir.
Mezenformasyon kavrami, yanlis veya yalan bilginin yayilmasimna yol
acilirken onun yanlis oldugunun bilincinde olmama ve zarar verme amaciyla
yapilmamasini igsaret etmektedir. Kasitli bigimde zarar verme amaciyla yayilan
bilgi ise, dogru bilgiyi icerse de bir kisi veya kuruma zarar verme amaciyla gizli
tutulmasi gereken bir bilginin dolagima sokulmasi olarak agiklanabilecek olan
malenformasyon kavramiyla tanimlanmaktadir (Erdogan vd., 2022, s. 14’ten
akt. Bayraktar, 2023: 53-53). Dezenformasyonun iiretilmesi ve dagitilmasi
stirecinde yeni medyanin siklikla tartigilmasinin temel nedenlerinden biri, bu
medya tiiriiniin kendi dinamiklerinin dezenformasyonun iiretim ve yayilim
siirecini tehlikeli bigimde kolaylastirmasidir. Oncelikle yeni medyanin
saglamis oldugu “hiz” ve bu sayede igerik liretim siirecinin ¢ok kisa zamanda
gerceklesebilmesi dezenformasyonun hizli ve kontrolsiiz yayilimini etkileyen
unsurlardir.  Yeni medyanin  “yeni” zamami kullanicilarin  duyularinin
algilayabileceginin ¢ok oOtesinde hizlarda caligan makinelerin yol agtigi,
hizlandirilmis zamandir (Gane ve Beer, 2008). Herkesin katilimina agik olan
cevrimigi bir medya tiirli i¢erisindeki bu hizda enformasyon akisi, verilerin
islenmeyerek yiizeysel ve pargali bigimlerde yayilmasina yol agmaktadir.

2 https://sozluk.gov.tr/
3 https://teyit.org/teyitpedia/teyit-sozluk-dezenformasyon-nedir
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Bu durum ise hem kamusal alan goriiniimiine sahip olan bu alanin yiizeysel
verilerle y1g1l1 hale gelmesine hem de buradaki hakikatin bilinmesini anlamsiz
hale getirmektedir (Giiven, 2020: 32).

Verilerin islenememesi ile birlikte gorsel manipiilasyon araglarimin
yeni medyaya entegre bicimde gelistirilmesi de yalan ve yanlis bilgilerin
yayilmasina yol agmaktadir. Fotograf ve video gibi gorsel igerikler iizerinde
degisiklikler yapilmasi olarak 6zetlenebilecek olan fotomontaj, video montaj,
imaj manipiilasyonu, goriintii manipiilasyonu olarak da ifade edilen gorsel
manipiilasyon, glinlimiizde ¢ogunlukla Photoshop gibi yazilimlarla 6zdeslesse
de tarihi eskiye dayanan bir islemdir. Karanlik oda déoneminde, fotografcilarin
fotograflarin lizerinde yer alan ve goriinmesini istemedikleri nesneleri silmeleri
onemli bir gorsel manipiilasyon isaretidir. Bununla birlikte farkli gériintiilerin
iist liste bindirilmesi yoluyla yeni bir goriintii olugturma ve renksiz fotograflar
renklendirme iglemi de bu durumun 6rnekleri arasinda sayilabilmektedir (Ege,
2017: 118). Ancak bu miidahaleler giiniimiiz teknik olanaklar1 diisiiniildiigiinde
gorece basit kalmaktadir. Gelisen yapay zeka teknolojileri ile birlikte gorsel
iceriklerin manipiilasyonu hem derinlesmis hem de kolaylasmistir. FakeApp
ve Face Swap tiirii uygulamalarin artisiyla birlikte birer metaya doniisen gorsel
manipiilasyon, goriintiiler izerinde sinirl diizeltmeler yapmanin 6tesine gegerek
goriintiiniin neredeyse tamamen yeniden kurgulanmasi yoluyla bir istismar alani
haline gelmesine yol agmistir. Gorsellerin inandiriciligimi yitirdigi bu asama, yiiz
nakli, yliz ifadelerinde degisikliklerin yapilmasi, seslerin degistirilmesi, seslere
sonradan hazirlanan metinlerin okutulmasi, fotograflarin video bigiminde
canlandirilabilmesi gibi yollarla pekismektedir (Kogeri, 2023: 254). Bununla
birlikte s6zii edilen manipiilatif gorselleri paylasan ve hizli bicimde yayilmasina
yol agan kullanicilarin tespit edilememesi de dezenformasyon tartigmalarinin
onemli bir par¢asini olusturmaktadir. Tartigmali bigimlerde de olsa yeni medya
ortamlarindaki “anonimlik”, bir igerigi génderenin kimliginin ve konumunun
kendi istegiyle gizli tutulmasi anlamina gelmektedir. Anonimligin otosansiire
gerek duyulmaksizin 6zgiirce ifadeyi saglayabilecegini savunanlarla birlikte
yalan ve yanlis haberlerin yayilmasini da hizlandirabilecegini savunanlar
bulunmaktadir. Buna gore kullanicilarin kimliklerini gizli tutabilmeleri
paylastiklari igeriklere karsi bir sorumluluk tagimamalarina da yol agmaktadir.
Bu nedenle anonimligi ifade 6zgiirligi iizerindeki her tiirlii baskiya karsi
gelistirilen bir olanak olarak degerlendirmenin yaninda bu o6zelligin hak
ihlallerine yol agacak bi¢imde kullanilabildigi de unutulmamalidir (Woo, 2006:
962).

Dezenformasyonun yayilimini etkileyen unsurlardan bir digeri ise “tik”
tuzagmin kurulmasina yol acan “dikkat ¢ekme” kiiltiirii ve dikkat ¢ekebilmek
icin “carpict” igeriklerin hazirlanmasina verilen onceliktir. “Clickbait” yani tik
tuzag kavrami, yeni medya iceriklerinin tiretilmesi ve yayilmasi siirecindeki
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en onemli amacin tiklanmak olmasi bigiminde &zetlenebilmektedir. Oxford
Sozlikleri tarafindan da “dikkat ¢ekmek ve ziyaretgileri belirli bir web
sayfasina yonlendiren bir baglantiya tiklamaya tegvik etmek amaciyla internete
konulan materyal” anlamima gelen bu kavramla agiklanmak istenen, dikkat
cekme amaciyla hakikati sorgulanmayan igeriklerin tiklama ugruna dolagima
sokulmasidir (Chakraborty vd., 2016).

Yeni medyanin temel dinamikleri arasinda yer alan katilim, hiz, anonimlik
gibi oOzelliklerin sagladigi bircok avantajla birlikte dezenformasyonun
yayilmasmi kolaylagtirdigi da goriilmektedir. Post-truth donemin o6zellikle
yeni medya lizerinden siklikla tartisilmasinin nedenlerinden biri de hakikatin
altin1 oyan bu unsurlarin gelismekte olan yeni dijital yazilimlarla giin gegtikge
artmasidir. Bununla birlikte yeni medya igerisinde alternatif yollar gelistirerek
hakikatin pesine diisiilmesini zorlagtiran etkenler de bulunmaktadir. Dolagima
sokulan yalan/yanlis bilgilerin sosyal medya platformlar {izerinden hizli
bigimde yayilmasina yol agan ti¢ yanlilik tiirii oldugu belirtilmektedir. Bunlar:
Bilissel yanliliklar, toplumsal yanlhiliklar ve algoritmaya bagl yanliliklardir.
Biligsel yanliliklar, beynin kendi isleyisi ile alakali bir siirectir. Beynin ¢ok
sayida uyarictya maruz kalmasi her bilgiyi ayni detaylarla isleyememesine
yol agmaktadir. Bu yogunlukla bas edebilmek i¢in belirli kisayollara bagvuran
beyin, kullanicilarin sosyal medya icerisinde gezinirken karsilastiklari bir igerigi
paylasip paylagsmayacaklarina karar verdikleri siirecte de devreye girmektedir.
Kisayollara bagvurulan bu siirecte icerigi paylasip paylasmayacagina yonelten
en etkili unsurlardan biri ise kullanicilarin duygusal durumudur. Bir diger
yanlilig1 olusturan toplumun kendisinden kaynaklanan yanlilik da kullanicilarin
kendileriyle benzer politik goriislere sahip olan topluluklar olusturduklar ve
kendileri gibi diislinmeyen kullanicilar1 bu topluluklarin diginda birakmalart
bi¢iminde acgiklanmaktadir. Son olarak algoritmalarin neden oldugu yanlilik
ise, yapay zeka destekli segcme ve eleme mekanizmalarimin kullanicinin internet
ortaminda neleri goriip neleri gérmeyecegine karar verilmesine bagli olarak
gelisen yanliliktir. Kullanicinin ilgi alan1 ve yonelimlerinin giiglenmesine yol
acan bu siirecler alternatif bakis agilari ile karsilagilmasini engelleyen faktorleri
de olusturmaktadir (Sener, 2018: 361). Goriilebilecegi gibi yeni medya
iizerinden dezenformasyonun olusmasini ve yayilmasini etkileyen bir¢ok etken
bulunmaktadir. Bu etkenler 6zellikle de yanlilik tiirleri ile bir araya geldiginde
yanki odalariin ve sanal ortamdaki gettolasmanin oniinii agmaktadir.

Sanal Gettolasma ve Mikro Dijital Topluluklarda Dezenformasyonun

Yayilimi

Medyanin bireysel kimliklerin ingasindan bireysel algilarin bigimlenisine
kadar olan siirecte dnemli etkilerinin oldugu bilinmektedir. Mekén ve zaman
algilarimiz tizerinde biiyiik etkileri olan bu alanda gergegin yerini gergegin

4 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/clickbait?q=clickbait
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temsili almaktadir. Gergegin temsilinin ise politik figilirlerden sosyal medya
platformlarina tasindigi bu siiregte hakikatin nasil anlasilip anlagilamayacagina
yonelik tartigmalar da yine bu platformlarin esliginde yiirtitiilmektedir. Bu
platformlar ise genellikle kiiresel diizeyde katilima agik bigimde tariflense de
onceki boliimlerde s6z edildigi gibi bilissel, bireysel ve algoritmik siireclerin
etkileri sonucunda kendi igerisinde disa kapali sanal topluluklar olusturma
potansiyeli yiiksek alanlara doniismektedir (Pira, 2023: 05). Buna karsin bu
ortamlarin fikir gesitliligine yol agarak kamusal alanlarin olusumunu tesvik
ettigine yonelen iyimser bakisa gore, diinyanin farkli bircok yerinden farkli
kullanictyr ortak platformlar etrafinda toplamasi 6zelligi ile kamusal alan
tartismalarinda dnemli biryer tutmaktadir. Ozellikle gelisen dil tabanli yapay zeka
uygulamalar1 sayesinde farkli dillerin kisa siirelerde ¢evrilebilmesi bu konudaki
dil engellerinin de asilabildigini ve makro kamusal alanlarin olusabilecegini
gostermektedir. Ancak yeni medya s6z konusu oldugunda olasiliklar
cesitlenmektedir. Algoritmalar kullanicilar1 kendileri ile ayni dili konusan,
benzer siyasi gorlislere, egitim ve gelir grubuna sahip olan diger kullanici ve
igeriklerle karsilagtirmakta ve kendileri ile benzer olan bu kullanicilarla ortak
topluluklar olusturmaya tesvik etmektedir. Bdylece ¢ok sayida olanagin oldugu
yeni medya igerisinde belirli bakis acilartyla sinirlandirilmis diinyalara hapsolan
kullanicilar, “siirekli olarak kendi dnyargilarimi, kanaatlerini, inanglarim
ve goriislerini onaylayan bir” (Alpay, 2021: 18-19) evrenin olusumuna yol
agmaktadir. Bdylece kendi diisiince ve fikirlerini higbir elestirel siizgecten
gecirmeyen bu siber topluluklar kendilerinden farkli diisiinen kullanicilart ve
siber topluluklar1 keskin bigimde elestirmekte ve yarattiklar1 keskin kutuplar
icerisinde kendi inang ve duygularini pekistirmekten ileri gidememektedir. Hem
bazi yeni medya ortamlarinin isleyis bi¢cimlerinden (dis baskilardan) hem de
kullanicilarin tutumlarindan (bireysel tercihlerden) olusan disariya kapali olan
bu yapilar siber ortamda sibergettolarin insa edilmesine yol agmaktadir. Bir
sibergettonun ne oldugunun anlasilabilmesi igin getto kelimesine deginilmesi
gerekmektedir.

Farkli bolgelerde birbirinden farkli bicimlerde, “Birlesik Devietler de getto,
Fransa’da banliyé (banlieue), Italya’da quarteri periferici (dis mahalleler) ya
da quarteri degradati (yoksul mahalleler), Isve¢ te problemomrade (sorunlu
bolgeler), Brezilya'da favela (teneke mahalleler), Arjantin’de villa miseria
(sefalet mahalleleri)” olarak tarif edilen bu kentsel yapilar bir araya gelerek
metropolleri olusturan mekanlar hiyerarsisinin en altinda yer alan, adi iyi
anilmayan bolgelerdir (Wacquant, 2011: 11). Genellikle olumsuz bir ¢agrisim
uyandirdig1 kabul edilen getto kelimesinin her durumda ve her yerde olumsuz
bir anlama sahip olmak zorunda olmadigi da belirtilmektedir. Bazi iilkelerde
ve durumlarda getto, ayni gruba mensup olan bireylerin goniillii bicimde bir
araya geldikleri alanlar olarak da kabul edilebilmektedir. Burada temel vurgu
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benzer yasam deneyimlerine ve kosullarina sahip bireylerin digariya kapali
bigimde bir arada bulunmasina yapilirken bunun nedeni yalnizca “disari”dan
izole edilmeleri degil, bu tiir topluluklarin goniillii olarak farkli topluluklardan
uzak durabilmeleri olarak da gosterilmektedir (Diaz ve Tavira, 2020: 111).
Giliniimiizde de benzer bigimde kullanilan getto kelimesi belirli bir “azinlik”
toplulugun toplumun geri kalanindan izole edilmis bicimde yasadigi kentsel
bolgeler bigiminde 6zetlenebilmektedir. Kavramin bu tanimina yakin bi¢iminin
siber ortama da tasindigi gorilmektedir. Siber ortamin kendi dinamiklerine
uygun bi¢imde kullanilan bu kavram, sibergetto veya sanalgetto olarak
kullanilmakta ve en temelde, bir kisinin ulusal, dini, etnik veya cinsel kimlik
temelli bir ¢erceve igerisinde kisitlandig1 ve disariya soyutlandigi bir alana isaret
etmektedir. Bu sekilde bir izolasyon alani olarak 6zetlenebilse de sibergettoya
yonelik net bir tanim yapilamamaktadir (Vavilova, 2023: 78). Net bir tanimin
yapilamamasinin nedeni ise sibergettoyu yaratan kosullarin ¢esitliligidir.
Oncelikle sibergettolasmanin yeni medya ortamlarinda sinifsal ayrimlara uygun
bicimde yapilandirildigini ifade edenler bulunmaktadir. Buna gore, varlikli ve
egitimli siifin elinde yogunlasan siber alana erisim olanagi ve bu alandaki
gezinme kolaylig1 bir tekno cehalet yaratarak toplumun énemli bir kismini bu
alanlardan mahrum birakmaktadir. Bilginin siber alanda yogunlagmaya basladig1
durumlarda toplumun 6nemli bir kesiminin bu alanin disina itilmesi kiiltiirel
etkilesim olanagini ortadan kaldirmakta ve sibergettolasmaya yol agmaktadir.
Bu ifadeye gore sibergetto siber alandan izole edilmekle veya bu alan igerisinde
kolayca gezinebilme olanagindan mahrum birakilmakla iliskilendirilmektedir.
Teknik olanaklardan yoksun topluluklarin enformasyonun iiretim ve dolasim
sisteminden izole edilmeleri sanal alanin yalmzca seckinler tarafindan ve
kendilerii¢in diizenlenmis bir hale gelmesine yol agmaktadir (Ebo, 1998). Teknik
yoksunluklarin sanal ortamlarda belirli birey ve topluluklarin izolasyonuna yol
acabilecegi olasilig ile birlikte giiniimiizde sorunun yalnizca teknik olmadigi
goriilmektedir. Oyle ki farkli topluluklarin katilim saglayabilme noktasinda
karsilastiklar1 engellerin baginda ekonomik degil sosyal ve kiiltiirel engeller
gelmektedir. Farkli topluluklarin nasil kesfedilecegi gibi bilgilere erisebilmek
ve gesitli birey ve topluluklarin g¢esitli tartigmalarina katilim saglayabilmek
yeni medya okuryazarlig1 bilgisini gerektirmekte ancak yeni medyanin yogun
kullanimina karsin bu bilgilerin énemi gdrmezden gelinmektedir (Jenkins,
2020). Bu durum da topluluklarin olusumuna ve kesfine yonelik kilavuzlarin
edinilmemesine veya Onemsenmemesine yol agmakta ve bu nedenle yeni
medyaya dahil her kullanict “asina” oldugu yerlere yerleserek var olmaktadir.
Bu durum sibergettolasmanin en yaygin bigimlerinden birine yol agmaktadir.

Kullanicilarin herkese agik olan yeni medya alanlarina karsin yalnizca
kendilerine benzeyen diger kullanicilarla bir araya gelerek olusturduklar
sanal topluluk alanlar1 goniillii sibergettolasmanin yaygin Ornekleri
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arasindadir. Kendileri gibi diisiinmeyen, yasamayan veya yasam deneyimleri
birbirine benzemeyen kullanicilarin disarida birakildigi bu sibergettolarda
farkli diisiince ve deneyimlerin, elestirel bakis olanaginin kendine c¢ok az
yer buldugu soylenebilmektedir (Diaz ve Tavira, 2020). Sibergetto yeni
medyanin kendi dinamiklerinden bagimsiz bigimde kullanict davraniglarinin
sonucunda da olusabilmektedir. Kullanicilarin siber ortamdaki kontrolsiiz
davranislart nedeniyle olusan sibergettolar, belirli degerlerin yok edilmeye
calisildigy, trolliikk gibi yollarla diger birey ve topluluklara zorbalik yapildigi,
onlarla alakali dezenformasyonlarin yayilmasina yol a¢ildig1 alanlar olarak da
kullanilabilmektedir. Tiim bu sibergettolagsma bigimleri arasindaki en temel
ozellik farkli deneyimlerin disarida birakilmasi ve kapali topluluk yapilari
nedeniyle benzer fikir ve kanaatlerin durmadan yeniden iiretilmesidir. Bu durum
ise sibergettolagsmay1 kendi igerisinde pekistiren bir etken olarak da islemektedir.
Belirli bir siber ortam igerisindeki gettoya konumlanan kullanicilarin farkli
platform veya topluluklara yonelik farkindaliklarinin diisiik olmasi nedeniyle
fikirsel bir gesitlilikten s6z edilememesi sibergetto bigimlerinin ortak sonucu
olarak tanimlanabilmektedir. Sibergettolar, kendisini olusturan dinamiklerin
farklilig1 yaninda goniillii veya zorunlu bi¢imde olugmalarina gore de farkliliklar
gostermektedir. Baz1 durumlarda dijital esitsizlik, yanki odalari, filtre balonlar
ve kalip yargilar sonucunda olusan siber gettolar bazi durumlarda kullanicilarin
belirli gerekcelerinden dolayr da olusabilmektedir. Belirli yas araliginda
olan kullanicilarin bir siber ortama alistiktan sonra farkli bir platforma
gecis yapmayi tercih etmemeleri de buna bir 6rnek olarak verilebilmektedir.
Belirli durumlarda &tekilestirilen birey ve topluluklar i¢in giivenlikli bir alan
gorevi goren sibergettolar, dislanmaya karsi bir tepki gosterme amaciyla da
olusturulabilmektedir. Kendilerini giivende hissedebilmek ve otekilestirici
sOylemlere, siber saldirilara ve zorbalik bigimlerine karsi korunabilmek
amaciyla bir sibergetto ortami icerisinde kalmay1 tercih eden kullanicilar
bulunabilmektedir (Vavilova, 2023: 81).

Sibergettolasmaya yol agan farkli etkenlerin oldugu goriilse de bir sanal
topluluk ortaminin sibergettoya doniistiigii asama, genellikle disa kapali bir
bilgilenme siireci ile yetinilen farkli goriis ve deneyimlerin bu tiir topluluklarin
disinda birakilmalari ile belirlenmektedir. Bu durumda “disariya” yonelik algi
da yine kendi i¢lerindeki bilgi siiregleri icerisinde gerceklestiginden bu siireg
kaynaklarin kisirligi nedeniyle dezenformasyona kap1 aralayan bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bir sibergettonun dogal bir filtre balonu gorevi
gérmesi onu bu tartigmalar agisindan 6nemli kilmaktadir. Dezenformasyonun
yayildig1 kaynaklara bakildiginda bunlarin en basinda genellikle ¢evrimigi
gazetelerin  birer taklidi gibi hareket eden tartigma sitelerinin geldigi
goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda ise resmi kurumlara duyulan giivenin
yitirilmesi ve basin kuruluslarinin kaynaklari arasinda bu kurumlari bulunmasi
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yer almaktadir. Haber takibi i¢in alternatif kaynaklara bagvuran kullanicilarin
haber disindaki dogrulanmamis igerikleri takip ederek bu iceriklerle etkilesime
gecmesi algoritmalarin dogrulanmamis igerikleri yayginlagtirmaya devam
etmesi ile siirdiiriilmektedir (Bennett ve Livingston, 2018: 128).

Alternatif igeriklerin erigilebilir oldugu durumlarda dezenformasyonla
miicadele edebilmek nispeten miimkiindiir. Ancak disariya kapali olan
sibergettolarda dezenformasyonun Oniine gegmenin kendine 6zgii zorluklari
bulunmaktadir. Nitekim yeni medyanin isleyis bigimlerinin de sanalgettoslamay1
tesvik ettigi goriilmektedir. Gliniimiiz yeni medya ortamlarinin kamusal sdyleme
onemli bir alan sunma potansiyeline karsilik ben-merkezli bir iletisimi tesvik
ettigi goriilmektedir. Farkli bireyleri tanima olasili§ina ve yetenegine kapali
olan, ortak sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ortak tartismalardan kaginan ve ig birligi
yetenegini kaybetmis kullanicilarin yogunlastigi bu alanlarda, bireysel taleplere
odaklanan, filtre balonlar1 ve benzer kisisellestirme mekanizmalari aracilifiyla
bireysel taleplerin ve bu bigcimde olusturulan bireysel kimligin durmaksizin
onaylandigi iceriklere rastlanmaktadir. Bu nedenle “otekiyi tanimamak giderek
daha belirgin hale gelirken, bireyler kolektif iyiyi saglamak icin taahhiit ve
fedakdrlik yerine bireysel ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarma egilimindedirler”
(Pira, 2023: 3) Otekine yonelik deneyimlerin énemini yitirdigi bu asamada
farklh fikirlerden olusan birey ve topluluklar arasi etkilesim engellenmekte
ve goniillii pargalanmalara yol acan bu yonelimler ortak deneyimlerin 6niine
set cekmektedir. Farkliliklar arasi diyalog olasiliginin zedelendigi bu durum
“biz” ve “onlar” ayriminin yani sibergettolasmanin olustugu noktay: temsil
etmektedir (Vavilova, 2023: 80).

Pira(2023:7)’yagoreiletisim teknolojilerininiddialarin aksine sosyal iliskiler
sisteminin zayiflamasina yol agmasi yoniinde ii¢ temel etkisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bireyselligimizin “begeni”ye sunulan bir “gdriintiiye” doniismesi
ile bireyi sunuma, o6tekini ise iliskiler gelistirilmesi beklenmeyen bir hedef
kitleye indirgeyerek once kendimizin ardindan 6tekinin ortadan kalkmasina
yol acan “vitrinlesme”dir. Bir digeri, yeni medya ortamlarinda gecirilen
stirelerin artisinin aksine iliskiler gelistirme diizeyimizin azaldigini ifade eden
“hiper-baglant1”dir. Sonuncusu ise, korkularla sarmalanmis ve yalnizca onay
ve begeni almaya odaklanmis bireylerin yarattiklari konfor alanlarina uygun
topluluklar gelistirerek bu alanlara hapsolmasini ifade eden “kutuplagma”dir.
Bu kutuplagsma bireyleri kendi gibi diisiinen topluluklarla siirlarken kendi
diisiince ve deneyimlerine onay vermeyen biitiin topluluklardan izole
kalmasina yol agmaktadir. Buna karsin dezenformasyonun yayilmasini en
cok etkileyen nedenler arasinda bulunan izolasyon, farkli bilgi kaynaklarmin
giivenilirligini ve inanirhigini degerlendirme becerisinin gelisimini saglayacak
en onemli iligkili becerilerden yoksun birakmaktadir. Jenkins (2020)’e gore,
bu becerilerin baginda “ortak bir hedef dogrultusunda bilgiyi bir araya getirme



68 ‘ MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM

ve digerleriyle notlar karsilastirmay1 saglayacak™ kolektif zekaya duyulan
giiven gelmektedir. Ancak bu durumun bir “ig birligi yanilsamasi” (Pira, 2023)
altinda sibergettolasmaya yol agmamasi i¢in edinilmesi gereken diger beceriler
bilgiyi arama, sentezleme ve yayma becerisi anlamina gelen “ag kurma”, farkli
topluluklar arasinda seyahat etme, ¢esitli bakis acilarini tanima, gorme, ayirt
etme ve bunlara saygi duyma, en nihayetinde muhakeme edebilmektir:

(...) muhakeme, bireylerin digerlerinden izole bir sekilde uygulayabilecegi bir

beceri degildir. Ag baglantili bir kiiltiirde, bilgi ortamimizin kalitesini giivence

altina almak i¢in karsilikli olarak birbirimize bagimliyiz ve bu, bu bilgiye farkli
bakis agilari getiren insanlarla etkilesim kurmay1 da igerir. Miizakere kavrami,
farkli irklardan gelen veya farkli iilkelerde yasayan insanlarin giinliik olarak
deneyimledikleri ¢ok farkli gergeklikleri kesfettikce daha da acil goriiniiyor.

Bilginin niteligini tartacaksak, bunu kendi ayricaliklarimizi ve kiiltiirel

izolasyonumuzu sorgulayan gozlerle yapmali, bakis acilart ve deneyimleri

bizimkilerden radikal bi¢imde farkli olan baskalarini dinlemeliyiz (Jenkins,

2020).

Goriilebilecegi gibi farkli topluluklara dahil olma ve bu farkli topluluklarin
ortak deneyim vetartismaalanlari gelistirebilme olanagi yaratmalari bilinmeyene
kars1 gelistirilen ve durmaksizin yeniden iiretilen dezenformasyonla miicadele
edebilmenin énemli yollarindan biridir. Ote yandan yeni medya ortamlarmin
bu olanaklar1 sunmasina karsin kullanicilart bunun aksi yoniinde tesvik etmesi
onemli bir sorunla karsi karsiya olundugunu gostermektedir. Kullanicilarin
yeni medya okuryazarligina yonelik beceriler elde etmesi bakis agilarinin
zenginlesmesine yol agmastyla birlikte filtre balonlarinin olasi sonuglarini tespit
etme, dezenformasyonun yayilma siirecini tespit edebilme, bununla birlikte
kamusal alan potansiyeli ile yeni medyanin olanaklarini kesfedebilmelerine
katki sunabilme olanagi saglamaktadir.

Sonug¢

Dogru bicimde isleyen bir kamusal alan fikrinin temellerini bireylerin
herhangi bir giiciin tahakkiimii altinda hissetmeksizin fikirlerini 6zgiirce dile
getirebilmesinde arayan Vavilova (2023: 87)’ya gore, yeni medya alanlarinin
kamusal alan potansiyelini tartismay1 gerektirmekte ancak bunun i¢in yeni
medya alanlarinin sundugu potansiyellerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Birgok
kullaniciy1r ayni alanlarda toplayabilme 6zelligi ile yeni medya ortamlarinin
kamusal alan olusturabilme potansiyeline karsin farkli diisiince ve deneyimler
arasindaki iletisimi tesvik edememesi bu potansiyelin kullanilamadigini
gostermektedir. Sundugu olanaklar geregi biiyiik 6l¢iide kamusal tartismalar igin
zemin hazirlayan bu teknoloji, herkesin igerisine hapsoldugu sinirlar1 zorlama
girisimi ile anlam kazanabilecektir. Pira (2023), bu durumu bir “baglantililik”
alan1 olarak yeni medya ortamlarindaki “baglantisizliga” vurgusu ile agik
bicimde gdstermektedir. Bir arada olmanin iliskilere yol agmadigini gdsteren bu
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durum, kendiyle ve kendi gibi diisiinen diger bireylerle sibergettolar igerisinde
izole bigimde gecen yeni medya deneyimini agiga ¢ikarmaktadir. Bu durumun
yeni medyanin potansiyellerini siirlandirdigini belirten Jenkins (2020)’e
gore, yeni medya okuryazarligmi bilmek ve bdylece kolektif zekaya dayali
bir dizi beceri edinmek hem iligski aglarinin olumlu bigimde gelistirilmesini
saglayabilecek hem de dezenformasyondan kurtulmanin yolunu sunabilecektir.
Nitekim sanal topluluklar arasinda farkli diisiince ve deneyimlere dayanan
birgok kullanicinin ortak platformlar igerisinde bulunduklarina ydnelik
-Wikipedia gibi- 6rneklere rastlanmaktadir (Wilkinson ve Huberman, 2007).
Bununla birlikte cografi temelli sanal topluluklar olan hiperyerel medya
mecralariin hiperyerel iletisime sunabilecegi katkilara yonelik tartismalar
sanal topluluk tartismalar1 adina olumlu gelismeler yagandigini gdstermekte
(Kog Akgiil ve Sen, 2022), cografi temelli olmayan sanal topluluklarin da
bilgi paylasimina, sosyallesmeye katkilarinin oldugunu gosteren aragtirmalar
bulunmaktadir. Afet iletisimi nedeniyle olusturulan sanal topluluklar, dijital
diasporalar, goniilli yardim ve egitim kuruluslari bu sanal topluluklara
ornek olarak verilebilmektedir (Laguerre, 2010; Nandy, 2022; Sen ve Kog
Akgtil, 2023). Bu oOrneklerden anlasilabilecegi gibi sanal topluluklar yeni
medya mecralarimin sagladigi olanaklarla kurulan zengin bakis agilar1 sunma,
dezenformasyonla miicadele etme ve dayanigma aglari gelistirme 6zellikleri ile
donatilmis alanlar olarak kullanilabilmektedir. Diger yandan 6tekine kapali olan
ve kendi i¢inde durmaksizin yalan ve yanlis bilginin yayilmasina yol agan bir
mekanizma gibi igleyen yeni medya ortami ayni zamanda siber bir getto gibi de
isleyebilmektedir. Belirli durumlarda bir kagis olarak kurgulanan sibergettolarin
marjinalize edilen birey ve topluluklarin kendilerini giivenli bir alana kapatma
gerekeesi ile olusturulmus olmasi da diyalog olasiliklarini engelleyici etkisi
nedeniyle sorunlara yol agabilmektedir. Yeni medya ortamlarina herkesin
kolay bicimde dahil olarak igerik {iretebilmesinin kendi bagina kamusal alanlar
yaratmaya yetmeyecegini gosteren bu ornekler bu alanin da kendi gettolarini
yaratabildigini ve yeni medyada gelisen iligkilerin yiiz yiize iliskilerden radikal
farkliliklar igermedigini gostermektedir. Bu nedenle yeni medyanin kendi
bagina bir 6zgiirliikkler alan1 olugturmadigi, 6nemli potansiyeller tasidig1 ancak
risklerinin de bu olanaklar ile birlikte yol aldig1 unutulmamalidir.
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SOSYAL MEDYA VE YALAN/SAHTE HABER GERGEVESINDE HAKIKAT
OTESi CAGDA DEZENFORMASYON

Hiiseyin Yasa'

Giris

Internet teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi ve beraberinde gelisen web 2.0
teknolojisi bugilinkii sosyal medyanin teknolojik altyapisini olusturmustur. Web
2.0 olarak bilinen donemin baslamasiyla, tek yonlii iletisim dongiisti kirilarak
icerik ve uygulamalar sadece profesyoneller tarafindan degil, kullanicilarin da
bu sisteme dahil oldugu katilimci bir modelle iiretilmeye baslanmistir (Kaplan
ve Haenlein, 2010: 61). Web 2.0 teknolojisinin yayginlasmasiyla birlikte ortaya
cikan sosyal medya ortamlarinda kullanicilar, sadece igerik tiretmekle kalmayip
birbirleriyle de etkilesim i¢inde olduklari ¢ok yonlii bir iletisim modeline gegis
yapmiglardir (Van Dijk, 2013: 8-9). Her gecen giin biiyiiyen sosyal medya
ortamlari, haberciler i¢in kiiresel ve yerel haberlere iligskin 6nemli kaynaklar
sunmasinin yani sira okuyucu/izleyicilerin haberlere ulasabilmelerini de
kolaylastiracak bicimde zaman ve mekan kisitlamalarini ortadan kaldirmistir.
Boylelikle kullanicilara haberler agisindan anlik, hizli ve kolay erisim olanagi
sunmustur. Sundugu olanaklarla birlikte sosyal medya, olumsuz durumlarin
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Bu olumsuz durumlardan biri de sosyal
medya ortamlarinda yalan/sahte haberlerin iretilerek dolasgima sokulmasiyla
olusan dezenformasyon ortamina zemin olusturmasidir. Dolayisiyla her gegen
giin etkisini giderek arttiran sosyal medya ortamlari, bir yandan gazetecilik
ve haberciligi etkilesimli, zaman ve mekandan bagimsiz, ¢ift yonli diyaloga
dayal1 bir hale getirirken, diger yandan da ortam 6zgiirliigii ad1 altinda sundugu
kontrol edilemeyen ve denetimsiz bilgi ve haberlerle medyaya duyulan giivenin
sorgulanmasina neden olmustur.

Dogru bilginin 6nemsizlestirilmesi olarak nitelendirilebilecek “post-truth”
(hakikat 6tesi) kavrami son donemlerin en popiiler kavramlarindan biri olmakla
birlikte lizerine ¢esitli arastirmalar yapilmaktadir. Kavrama iliskin tanimlamalar
veboyutlar farklialanlar 6zelinde degisse de temelde anlam arayisindan hareketle
bir gergeklik sorgulamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla hakikat 6tesilik gergeklik
ve yalan arasinda bir miicadeledir. Bu miicadele alanimin hem niteliginde
hem de niceliginde sosyal medya ortamlariyla birlikte 6nemli doniisiimler
yasamaktadir. Hakikat 6tesi ¢agda sosyal medya ortamlarinin gercek ve gercek
disilik arasindaki smirlan siliklestirmesi yalan/sahte haberlerin fark edilmesini

rlerin, sosyal medya ortamlarinda teyit edilme
1 Dr., Bagimsiz Arastirmaci, Orcid: 0000-0003-0589-0842, hsynyasa@gmail.com
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ihtiyac1 duyulmadan ya da herhangi bir denetime tabi tutulmadan aninda, kolay
ve hizli bir gekilde tiretilerek dolasima sokulmasi yalan/sahte haber metni veya
gorsel tiretiminin olusturdugu dezenformasyon ortamina zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla dezenformasyonun sosyal medya ortamlar1 yoluyla genis kitlelere
ulagmasi birey/ler ve toplumlar agisindan kutuplastirict sonuglar yaratmaktadir.

S6z konusu sorunlardan hareketle bu calismada, sosyal medya ve yalan/sahte
haber iliskisi cercevesinde hakikat Gtesi (post-truth) cagda dezenformasyon
olusumuna odaklanilmigtir. Bu kapsamda, sosyal medya, hakikat 6tesi, yalan/
sahte haber ve dezenformasyon kavramlarina yonelik literatiir taramasi
yapilmigtir. Yapilan tarama ile birlikte hakikat Otesi ¢agda, sosyal medya
ortamlarinda birey/ler, kurum ve kuruluslar tarafindan iiretilen ve dolasima
sokulan yalan/sahte haber/lerin yarattigi dezenformasyonun bireysel ve
toplumsal agidan ne gibi olumsuz durumlara yol actig1 veya agabilecegi ortaya
konmaya calisilmistir. Boylelikle tespit edilen sorunlara yonelik ¢esitli ¢oziim
Onerilerinin sunulmasi yaninda gelecekte yapilacak olan arastirmalara hem
kaynaklik etmesi hem de yol gostermesi amaglanmistir.

Post-Truth ya da Hakikat Otesine Tarihsel ve Kavramsal Bir Bakis
Post-truth kavrami ilk olarak 1992’de Steve Tesich tarafindan “Watergate
Sendromu: Yalanlar Hiikimeti” adli makalede kullanilmistir. Tesich, bu
kavramla Korfez Savagsi sirasinda yaganan gelismelerin sunumunun hakikatle
bagimi sorgulamis ve Amerikan toplumunun Korfez Savasi ile ilgili olarak
hiikiimetin sundugu gercekleri, hakikatin kendisinden daha ¢ok benimsedigini
belirtmistir. Bu noktada Amerikan toplumu hakikatin sorgulanmasiyla hakikat
ile kotii haberleri eslestirmis ve edindikleri enformasyonlarin dogrulugunu
sorgulamayarak, hakikatten rahatsizlik duymuslardir (Tesich, 1992: 12-13).
2004 senesinde ise Ralph Keyes tarafindan kaleme alinan “Hakikat Sonrasi
Cag: Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma” (The Post-Truth Era:
Dishonesty and Deception in Contemporary Life) adli eserde post-truth kavrami
ayrmtili bir bicimde incelenmistir (Keyes, 2004). Keyes post-truth kavramini,
“tam olarak gercegi yansitmamakla birlikte yalan da denemeyecek muglak
ifadelerden olusan iigtincii bir kategori” seklinde agiklamis ve bu kategoriyi
“zenginlestirilmis gercek”, “neo-gercek”, “suni gercek” ve “hafif gercek”
isimleriyle tasvir etmistir (Keyes, 2004: 14). Keyes (2004: 12-13) hakikat 6tesi
¢ag kavramini ise su sekilde agiklamigtir:
“Yalancilar her zaman var olmus olsa da yalanlar genellikle tereddiit ederek,
bol miktarda kaygiyla, bir parca suglulukla, biraz utangla, en azindan biraz
mahcubiyetle séylenirdi. Simdiyse, zeki insanlar olarak, su¢luluk duymadan
pacayt kurtarabilmek icin gercegi ortbas etmeye gerekceler buluyoruz. Ben
buna hakikat sonrasi diyorum. Hakikat sonrast bir ¢cagda yastyoruz.”

2016 yilinda Oxford Sozligii tarafindan yilin kelimesi secilen “post-truth”
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kavramu, sozliikte “kamuoyunu sekillendirmede nesnel gergeklerin, duygulari
ve kisisel inanglari etkilemeye yonelik girisimlerden daha az etkili hdle geldigi
kosullar:” olarak tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2016). Post-truth’un
yilin kelimesi olarak secilmesindeki asil nedenler; Brexit referandumu ve
ABD bagkanlik segimleri olmustur. ABD’deki 2016 yilindaki baskanlik
segimlerinde yasanan gelismeler ve Ingiltere’deki Brexit oylamasi 1990’larda
oOne siiriilen post-truth kavraminin yeniden giindeme gelmesine sebep olmustur.
Her iki siire¢ igerisinde siyasetgiler yalani, manipiilasyonu, dezenformasyonu
herhangi siradan bir kelime kullanir gibi kullanmislardir. Yalan haberler sosyal
medyada ve internet haber sitelerinde hizla yayillmis ve bunun sonucunda
da siire¢ karmasik bir hal alarak, uydurma bilgilere dayali tartigmalarin ve
sagmaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gilinlimiizde basit bir sekilde
Google tlizerinden ulasabilecegimiz diinyanm yuvarlakligi gibi bilgiler bile
sorgulanabilir hale gelmistir. Hatta bu bilgiler geleneksel medyada agikga dile
getirilerek tartisilabilir hale getirilmistir. Biitiin bunlar tamamen duygularin
harekete gecirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir (Tutal, 2017: 4). Post-truth
kavrami, gercekligin kesin bir sekilde kavranamadigi ve gizli bir gergeklik
donemini ifade etmektedir. Tam da hipergerceklik kavramiyla Baudrillard’in
sOziinii ettigi diinya post-truth caginin oOzelliklerini tasimaktadir. Ancak
ozellikle her gegen giin teknolojinin gelismesini, gercekligin carpitilmasini
daha da kolaylastirmistir. Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri gercekligi
tamamen farkli bir boyuta tagimistir (Ayaz ve Ayaz, 2021: 63). Dolayisiyla
Post-truth (hakikat 6tesi) kavrami, politik ve siyasi olaylar sonucunda ortaya
¢ikan hakikatten ziyade bireysellestirilmis duygu ve inan¢larin 6n plana ¢ikmasi
olarak ifade edilebilir. Bu durumda bireylerin herhangi bir olaya ya da konuya
yonelik deneyimleri nesnel gerceklikten daha inandirict hale gelmektedir.
Bireylerin inandig1 gergeklerin dogrulugunun bir Oneminin olmadigi ve
sadece inanglarinin ne kadar giiclii ve yaygin hale geldigi belirleyici bir rol
oynamaktadir.

3] 13

Post-truth kavraminin Tiirk¢e alanyazinda “post-hakikat”, “gercek dis1”,
“post gergeklik”, “gerceklik sonrasi”, “hakikat otesi”, “gerceklik Otesi”,
“hakikat sonras1”, “hakikat otesilik”, “gercek asir1”, “post olgusal”, “gercek
Otesi” “sahte gerceklik” ve ‘“hakikatin Onemsizlesmesi” gibi ¢evirilerle

kullanildig goriilmektedir.

Post-truth kavraminin basinda bulunan “post” 6n eki, tipki postmodernizm
teriminde oldugu gibi bir “sonras1” anlamini ifade etmemekte, hakikatin
Oneminin her gecen giin azaldig1 anlamimi katmaktadir (Mcintyre, 2018: 5).
Truth kelimesinin ise dilimize hakikat ve ger¢ek kelimelerine denk gelecek
sekilde ¢evrilmis oldugu goriilmekle birlikte Post-truth kavraminin daha iyi
anlasilmasi agisindan “hakikat ve gercek” kavramlarinin irdelenmesi yerinde
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olacaktir. Hakikat ve gercek Tiirk¢e’de genellikle birbirinin yerine kullaniliyor
olsa da farkli anlamlara sahiptir. Gergek, bilingten bagimsiz olarak var olan
nesneleri temsil ederken, hakikat, gercegin zihindeki 6znel yansimasini
ifade etmektedir. Hakikat, bilgi, 6nerme, kuram, sav gibi bilgisel ifadeleri
icermektedir. Ornek vermek gerekirse; “Diinya” gercek, “Diinya yuvarlaktir”
yargisi ise hakikattir.” “Hakikat olan “dogru”, hakikat olmayan yanlistir”
(Alpay 2020: 27). Tiirkge’de her iki kavram birbiri yerine kullanilsa da aslinda
baz1 farklilik s6z konusudur. Bu baglamda hakikat ve gerceklik kavramlari,
Ingilizce’de “truth” ve “reality” olarak anlamlandirilirken, Fransizca’da
“vérite” ve “realite” kelimeleriyle Almanca’da ise “wahrheit” ve “realitat”
seklinde anlamlandirilmaktadir. Dogru kullaniminin saglanmasi agisindan bu
arastirmada “Post-truth” kavrami, ‘’hakikat-0tesi’” olarak kullanilacaktir.

Hakikat 6tesi yalnizca yalanlar ve yanlis inanglarla degil, bilgi eksikligiyle
olusan karisiklikla da ilgilidir. Bu ortamda bireyler dogruyu yanlistan etkili ve
kesin bir sekilde ayirt etmekte oldukca zorlanmaktadir. Baz1 “yanlis gercek
ifadeler” herhangi bir gercek diisiince dogrultusunda olmadan diisiincesizce
ve masum bir bigimde dogru veya yanlis oldugu bilgisine bakilmaksizin
paylasilabilmektedir. Ancak biiyiik bir kismi olusturan kesim dikkat ¢ekerek
rakipleri yonetmenin ve/veya onlara hilkmetmenin bir yolu olarak stratejik
dezenformasyon amaci tasimaktadir ve buradaki kullanim da kasitlidir (Harsin,
2018: 8).

Hakikat Gtesi cag ise siyasetgilerin, popiilist Onderlerin ve kutuplasmis
kitlelerin, kisaca toplumsal kurumlara ve gergeklik kavramina meydan okuyan
“yeni hakikat sozciileri”nin oldugu bir donemi temsil etmektedir (Douai, 2019:
124). Hakikat otesi diinya; sosyal sermayenin azalmasi, ekonomik esitsizligin
bliylimesi, artan kutuplagma, bilime olan gilivenin zayiflamas1 ve giderek daha
fazla boliinmiis toplumsal ortamlarin olugmasi gibi faktorlerin sonucunda ortaya
cikmistir. Bu durum, politik asimetrik giivenilirlik ve medya manzarasinin
evrimi gibi etkenlerle de iliskilidir (Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017: 357-
360).

Hakikat 6tesi ¢agda yasadigimizi belirten Ralph Keyes (2004: 113), hakikat
kavraminin bir insa olarak toplumun tiim kesimlerinin yasamini etkiledigini
vurgulamaktadir. Ona gore terapistler, avukatlar, politikacilar, akademisyenler,
gazeteciler ve yazarlar “daha da biiylik gercekler” ugruna etik ilkeleri farkl
sekillerde yorumlamaya baslamislardir. Keyes, postmodern argiimanlarin
giindelik yasama nasil nifuz ettigini haberlerin kurgusal eklemelerle
hikayelestirilmesi ve akademisyenler ile politikacilarin kariyerleri hakkinda
yalan soylemeleri gibi orneklerle iligkilendirerek bizlere agiklamaktadir.
Dolayisiyla hakikat otesi c¢ag, hakikate ulasma isteginin gereksizlestigi,
zihinlerden silindigi ve siirekli akan biiyiik veri yiginlar1 arasinda hakikati
bulmanin imkansizlastig1 bir donem olarak ifade edilebilir. Bu bakis agisiyla



76 ‘ MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM

hakikat oOtesi, postmodernizmin biiylk anlatilar1 yikip “kiiciik olanin
giizelligini” vurgulayan, ciddi ve derin diisiincenin yerine eglence ve senligi
oturtan yaklasimiyla &rtiismektedir (Giiven, 2020: 33). Ote yandan hakikat
Otesi ¢ag, nesnel bir gercekligin bulunmadigi, sadece bireylerin 6znel bakisg
acilarimin oldugu, gercekligin tekrar tekrar iiretildigi, inandiriciligin belirli bir
yere kadar yonlendirici oldugu, spekiilasyonlarla toplumun manipiile edildigi,
dogru ve yanlis ayriminin bulaniklastig1 bir ¢ag olarak goriilebilir (Schindler,
2020: 390-391). Ayrica hakikat 6tesi cagda, temelde 6znenin anlamini yitirdigi
ve gercekligin belirsizlestigi bir doneme adim atilmig olsa da bilgiye olan
giivenin yerini duygular almis ve kitleleri etkileme noktasinda duygular 6n
plana ¢ikmistir. Boyle bir donemin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni siyasi
goriinmekle birlikte aslinda toplumun tiim kesimleri bu ¢agin dinamikleri ile
hareket etmektedir. Bu hareket bazen aktif olarak etkileyici bir rol iistlenirken,
bazen de pasif bir sekilde etkilenmis bir durumda kalmaktadir (Tiryaki, 2023:
529).

Nitekim hakikat Otesi ¢ag, hakikatin tamamen yok sayilarak bir tarafa
atilmast degil, hakikatin farkli aktorler tarafindan seklinin degistirilerek
istenilen halde topluma sunulmasi olarak ifade edilebilir. Ciinkii hakikatin
arka plana atildig1 durumlarda asil amag birey/lerin veya kitlelerin duygusal
zeminde karar almasini ve bu dogrultuda hareket etmesini saglamaktir.

Hakikat Otesi Cagda Gazetecilik ve Haber Pratikleri

Hakikat Gtesi cagin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan medya ve
gazetecilik, bu cagda yeni bir boyut kazanarak hem medya araglarinin igleyisini
degistirmis hem de medyadaki igeriklerin liretim ve tiikketim pratikleri {izerinde
o6nemli doniigiimler meydana getirmistir.

Post-truth donemde, diinyadaki olay ve olgularin yeniden insa edilmesinde
en bilyiik rolii iistlenen haber ve gazetecilik kavramlarina siiphe, giivensizlik ve
endiseyle yaklasilmaktadir. Haberleri okuyan birey/lerin gegmis tecriibelerinden
kaynaklanan giivensizlikleri bu noktada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durumun
sebebi olarak ise birey/lerin habere olan gilivensizliginden dolay1 kendi algisini
hakikat olarak kabul etmesi gosterilebilir (Sener, 2019: 907). William James’in
ifade ettigi iizere “hakikat, haberlerin basina gelen seydir”. Dolayistyla James,
hakikatin bir fikre yonelik olmadigini, hakikatin daha ziyade kanitlanan ya da
clirtitiilen dinamik bir siire¢ oldugunu savunmustur. Dogruluk ise, bir dogrulama
ve gecerli kilma siirecinin sonucu olmakla birlikte “haberin gercekligini” belirli
haber Oykiilerinin niteligi olarak degil, kolektif bir siire¢ olarak yaklasmaya
yonelik oldugunu ifade etmektedir. Hakikat, belirli haberlerle okurlarin
inanglar1 arasinda sekillenmektedir. Dolayisiyla hakikat, haber ve gerceklik
arasindaki uyumu belirleyen sdylemsel kosullarin bir parcasi olarak baglam
icerisinde anlam kazanmaktadir (James, 1905).
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Teknolojinin her gecen giin gelisimiyle birlikte gazetecilik anlatisinin
durumu bozulmus, hakikatin gdstergesinin bir niteligi olan gazetecilik,
toplumsal denetim roliintin bulaniklagsmasiyla karst karsiya kalmistir.
Dolayisiyla hakikat Otesi ¢ag olarak niteleyebilecegimiz yeni donemde
gazetecilik, artik hikdye anlaticiligini birakarak dogrulamaya odaklanmaktadir
(Zarzalejos, 2017: 13). Hem toplum hem de medya karsilikli bir bagimlilik
iligkisi icerisinde bilimden ve gerceklikten kopuk bir hakikat 6tesi diinya insa
etmektedir. Ustelik en ciddi olmasi beklenen bilim gibi bir alan bile bu anlayis
icerisinde konumlandirilmaktadir. Okurlar, tiiketici kimligine biirtintirken,
medya kurumlari da ticari isletme kimligine biiriinmiistiir (Ozkan, 2019: 72).

Bilimsel gergeklerin dogrulanabilir goézlemler iizerine kurulu olmasinin
aksine, alternatif gergekler hakikatten saparak yeni bir anlati olusturmaktadir.
Bu baglamda, yalan/sahte haberlerin yayilmasi ideolojik bir boyut kazanmakta
ve yaniltici, yanlis bilgilerle yapilan dezenformasyon, kitleleri kasithi olarak
aldatma amaci tasimaktadir.

Bu durum, haber medyasinin geleneksel rollerini alt iist ederken, giivenilirlik
ve mesruiyet zeminlerine zarar vermekte ve gazeteciligin dogruyu arama
ve gergegi sOyleme etigine golge diisiirmektedir. Dolayisiyla gerceklerin
dogrulanmas1 konusunda toplumun o6zerklik ve nesnellige olan giiveni
sarsilmaktadir (Kotan, 2022: 1360). Ote yandan hakikat dtesi ¢agda gazetecilik
ve haber pratikleri iliskisi c¢ercevesinde yeni medya ortamlari geleneksel
kitle iletisim araglariyla karsilastirildiginda 6zgiin, bagimsiz haber ve bilgi
secenekleri sunarak dikkat ¢ekmektedir. Geleneksel yaymcilik genellikle
giic ve sermaye merkezlerinin etkisi altinda faaliyet gostermektedir. Bu
durum gergekligi sahipliklerin belirledigi yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Cesitli manipiilasyon ve propaganda yontemleriyle iiretilen
gerceklikler, izleyicilere ve okurlara hakikat olarak sunulmaktadir. Bu siiregte
en bliylik ara¢ ise yine bireylerdir. Herhangi bir konuda uzman olsun ya da
olmasin, kanaat dnderi olarak bilinen kisiler aracilifiyla hakikat, bazen sekil
degistirmekte bazen de gercegin kendisinin dahi yalan sayilabilecegi yeni
hakikatler tiretilmektedir. Dolayisiyla durumun ciddiyetinden yola ¢ikilarak
medya okuryazarligi kacinilmaz bir gereklilik haline gelmistir (Sonmezer,
2022: 207).

Hakikat Otesi Cagda Bir Diinya Sorunu Olarak Yalan/Sahte Haber

Hakikat Otesi c¢agda yalan haber kavramina deginmeden once yalan
kavraminin ne oldugu hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Tirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge Sozliigi’ne gore yalan kavrami; “dogru olmayan,
gercege uymayan soéz” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2024a). Yalan s0ylemek,
bir bagkasmnin giivenini suistimal etmeyi amaglayan bilingli aldatmanin en
belirgin seklidir (Jackson, 2011: 124). Ralph Keyes’in de (2004: 33) belirttigi
gibi, insanlik tarihi boyunca iletisim ve dolayisiyla yalan var olmustur. Tlk
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insanlarin avcilik esnasinda hayvanlar tuzaga diisiirmek i¢in kullandigi
aldatmaca yontemler bu duruma o6rnek teskil etmekle birlikte tabi ki sozsiiz
iletisim cagindaki bu tiir aldatmalar tamamen hayatta kalma amaci iizerine
kurulu olmaktadaydi. insanin yalnizliktan kurtularak sosyallesmesiyle ortaya
¢ikan sozlii iletisim, dilin gelisimini sagladigi gibi ayn1 zamanda yalanin da
stirekliligini pekistirdi. Dolayisiyla yalan haberlerin tarihi, iletisim tarihi kadar
eskiye dayanmaktadir. Ancak, giinlimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte,
haberlerin hizli ve aninda yayilmasi, kullanici miidahaleleri ve denetim
eksikliklerinin olmasi gibi faktorler, yalan haberlerin giindeme gelmesinde
etkili olmustur.

Tiirkiye’de son yillarda yapilan arastirmalarda post-truth kavraminin
siklikla “yalan haber” veya “sahte haber” kavramiyla iliskili sekilde kullanildig1
goriilmiistiir. Oncelikle haber kavraminin ne oldugu incelendikten sonra yalan
haber kavrami {izerinde durulacaktir.

Haber kavramiyla ilgili birgok farkli tanim olmasina ragmen genel anlamda
yapilan haber tanimlar1 arasinda Oya Tokg6z’iin Temel Gazetecilik kitabinda
bahsettigi iizere haber; insanlar ilgilendirecek fikir, olay ya da herhangi bir
sorunun kisa 6zetidir. Haber; “olan her sey”, “diin bilmedigimiz”, “insanlarin
tizerinde konustugu”, “okuyucularin ogrenmek istedikleridir”. Dolayisiyla
haberler sorun, fikir veya bir olay igcermelidir. Bu olgular haberin temelini
olusturur ve bunlar olmadan haberler var olamaz (Tokgdz, 1981: 54-56).
Yalan/sahte (fake news?) haber Cambridge Dictionary (2024) sozligiinde,
“internet tizerinde veya baska araglar kullanarak yayilan, genellikle politik
goriisleri etkilemek icin ya da saka olarak olusturulan, haber gibi gériinen
sahte hikdyeler” seklinde tanimlanmaktadir. Yalan haberin ayirt edici
ozellikleri, i¢eriginin yanlis olmasi ve bu yanlis bilgilerin bilingli olarak tiretilip
yayilmasidir. Bdylece yalan haberin “kuzeni” olarak nitelendirilen habercilik
yanliglari, komplo teorileri, haberlerin kaynaklik etmedigi soylentiler, yanlis
anlasilma olasilig1 olmayan hicivler ve siyaset¢ilerin yanlis beyanlar1 tanimin
disinda tutulmustur (Allcott ve Gentzkow, 2017: 213-214). Yalan/sahte haber
farkli aragtirmacilar tarafindan kasitli bicimde yanlis olan ve okuyuculari
yaniltabilecek haber yazilar (Allcott ve Gentzkow, 2017: 213), yaniltic1 ya
da yanlis ve kandirma amacl igerikler (Dentith, 2018: 24), tasarim yoluyla
yaniltmalar (Gelfert, 2018: 84), kullanicilar1 yaniltmak amaciyla hiikiimetlerin
tasarladig1 yazilar (Hirst, 2011: 37), rakibi itibarsizlastirmaya yonelik yazilan
yazilar (Habgood-Coote, 2019: 1033), haber seklinde ortaya atilan sagmaliklar
(Mukerji, 2018: 923), aldatma niyeti tasiyan yanlis hikayeler (Rini, 2017: 43)
bicimlerinde tanimlanmaktadir.

Reuters tarafindan yayinlanan bir raporda (2017) yalan/sahte haber,

2 Uluslararasi arastirmalarda “fake news” olarak karsimiza ¢ikan kavram, Tiirk¢e’ye gevrilirken “sahte haber”, “yalan
haber”, “uydurma haber” ve “diizmece haber” gibi ¢esitli kelimelerle ifade edilmistir. Bu ¢aligmada uluslararasi alan
yazinda hakim olan “fake news” kavrami “yalan haber” olarak kullanilacaktir.
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“gazetecilik prensipleri altinda toplanan enformasyonun dogrudan yanls veya

yvaniltici icerik olarak maskelenmesi” seklinde ifade edilmistir. Yalan haber,
gazetecilik olgusu altinda elde edilen bilgilerin dogrudan yanlig, yaniltic1 ve
manipiilasyon amagli gizlenmesidir (Sener, 2018: 359). Yalan/sahte haber
ister geleneksel medya ister sosyal medya yoluyla finansal veya siyasi odakli
kazanim elde etmek icin yanlis yonlendirme amaciyla gerceklestirilen bir tiir
aldatmaca veya kasitli olarak yayilan yanlis bilgidir. Dolayisiyla yalan haberler
hazirlanmig ve okuyuculari yaniltarak okunma trafigini en iist kar noktasina
cikartacak sekilde tasarlanmis icerikler olarak agiklanabilir. Bu haberler
aldatmay1 kullanarak olgusal olmayan Ggeleri tanitan ve aldatmaktan ziyade
eglendirmeyi amaclayan hiciv tiiriindeki haberleri de kapsayabilir (Kiwi, 2017:
3-4).

Shu ve arkadaglar1 (2017: 24) ise yalan haberlere iligkin genelleyici
ifadelerden kaginarak yalan haberin sinirlarini ortaya koymuslardir. Buna
gore, “(1) tiiketicileri yaniltmaya niyetli olmayan ve olgusal anlamda yanls
algilanmasi miimkiin olmayan, wuygun icerikli hiciv haberleri; (2) haber
etkinliklerinden kaynaklanmayan soylentiler; (3) dogrulanmasi zorlayict
olan dogru ya da yanlis komplo teorileri; (4) kasitsiz olarak yaratilan yanlhs
bilgiler; (5) sadece eglence icin hedeflenen bireyleri aldatmak i¢in kullanilan
aldatmacalar” yalan haber kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Yalan haber, kitleleri aldatmaya, yaniltmaya veya manipiile etmeye
yonelik gerek bilingli gerekse bilingsiz olarak yapilan her tiirlii dogruluktan ve
gerceklikten yoksun haber metni ve bilgiler olarak tanimlanabilir.

Yalan haber kavramimin akademik alanyazinda hangi anlamlarda
kullanildigini arastiran Edson Tandoc ve arkadaslar1 (2017: 2- 11), kavramin
hiciv, parodi, uydurma haber, fotograf manipiilasyonu, propaganda ve reklam
anlamlarinda kullanildigimi belirlemislerdir. Ayrica terim, giliniimiizde bazi
haber kuruluslarinin elestirel haberlerini itibarsizlastirarak bireylerde siiphe
uyandiracak sekilde kurgulanarak kullanilabilmektedir. Bu tiirlerin her birinin
ortaya konulma amacinin farkli olmasindan yola ¢ikilarak yalan haberler,
okuyuculari/izleyicileri etkilemek, propaganda yapmak veya birtakim
nedenlerle tilke giindemini degistirmek gibi kasti amagclarla tiretilebilmektedir.
Ote yandan dikkatsizlik, yanlis anlasilma veya istemeden yanlis haber iiretmek
de miimkiin olabilmektedir. Bagka bir aragtirmada ise yalan haber kavrami
“i¢ secimlere yabanci miidahale iddiast, finansal kazang icin reklam giidiimlii
icat, parodi ve hiciv, kétii gazetecilik, ideolojik olarak karsi ¢ikan haberler
ve ortodoks otoriteye meydan okuyan haberler” olmak iizere alt1 tlirde ele
almmistir (Tambini, 2017: 1-5). Wardle (2020: 9) ise dijital mecralardaki yanlis
bilginin veya yalan/sahte haberin en yaygin yedi tiirii olarak en diisiik zararlidan
en yiiksek zararliya dogru olmak tlizere; “hiciv/parodi, hatalr iliskilendirme,



80 ‘ MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM

carpitma, baglamdan koparma, taklit, manipiilasyon ve uydurma” seklinde
bir siniflama yapmustir. Jaster ve Lanius (2021: 25-26) yalan haberin yapisal
olarak icerisinde birden fazla boyutu barindiracak sekilde yedi boyutunun
oldugundan soz etmistir: Hakikat boyutu; ¢cogu hesapta yalan haberlerin bir
sekilde dogruluktan yoksun olan kismini kapsamaktadir. Aldatma boyutu; yalan
haberde bulunan yanlis igeriklerin bilingli olarak yayilmasini igermektedir.
Sagmalik boyutu; igerik konusunda aldatma niyetinin tartisilmaz bir Slgiit
olarak kabul edilmemesiyle ilgilidir. Dolayisiyla kisi bilerek yalan haber
yayabilir ama ayni zamanda bu haberin dogrulugu konusunda aldatma niyeti
tasimayabilir. Gorilinlis boyutu; yalan haberlerin kasitli bicimde gergek haber
olarak yayilmasiyla ilgilidir. Etki Boyutu; politika ve kars1 6nlemler s6z konusu
oldugunda, yalan haberin etkilerinin ilgi odaginda olmasiyla ilgilidir. Virallik
boyutu; yalan haberlerin demokratik karar ve fikir olusma siireclerine biiyiik
bir tehdit olusturmasi hakkinda olusan fikir birligiyle ilgilidir. Son olarak
yalan haberin medya boyutu ise; dijital iletisim sekilleri ve 6zellikle de sosyal
medyanin yalan haberleri yayma konusundaki roliine yonelik varilan fikir
birligiyle iliskilidir. Ote yandan yalan haberlerin kimler tarafindan iiretilerek
gerek geleneksel ortamlarda gerekse sanal ortamlarda dolasima sokuldugudur.
Yalan haber olusumunda farkli alanlarda farkli aktdrler rol oynayabilmektedir.
Bu aktorler Baron ve Crootof (2017: 6) siniflandirmasina gore su sekildedir:
icerik yaraticilar1 (gazeteciler, bloggerlar, vb.), tikketicileri ve dagiticilari, norm
koruyucular1 (kurumsal bilgi denetleyicileri, ticari kuruluslar vb.), ekonomik
destekciler (reklamverenler, kuruluslar, kullanicilar).

Claire Wardle ve Hossein Darekhshan (2017) yalan haber ifadesinin herkes
tarafindan anlasilan, basit bir anlami1 oldugu varsaymmini reddederek “fake
news” kavramimi eksik ve yetersiz bulduklar i¢in daha kapsayici bir terim
olan “information disorder” yani “bilgi bozuklugu” kavramini 6nermislerdir.
Wardle ve Darekhshan tarafindan yalan haberlerle baglantili “bilgi bozuklugu”
kavrami ti¢ kavram ile iliskilendirilmistir. Bu kavramlar Dezenformasyon, Mis-
enformasyon ve Mal-enformasyon’dur (Wardle & Derakhshan, 2017: 5).

e Dezenformasyon (dis-information), yanlis bilgilerin zarar vermek
amaciyla kasitli olarak paylasilmasidir.

e Misenformasyon (mis-information), yanlis bilgilerin kasitsiz olarak
paylasilmasidir.

e Kusurlu bilgilendirme (mal-information), bir bireye, organizasyona veya
iilkeye zarar vermek amaciyla kullanilan gergeklige dayali bilgilerin
paylasilmasidir. Genellikle 6zel alanda kalmasi gereken bilgilerin
kamusal alana tasinmasi yoluyla olusmaktadir.

Yanlis bilgilendirme (mis-information) ve yaniltict bilgilendirme (dis-

information) olarak adlandirilan iki kavram arasindaki farki daha da net
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ortaya koymak acisindan yanlis bilgilendirme, sosyal medyada bir haberin,
sOylentinin veya eski bir goriintiiniin dogrulugu kontrol edilmeden ve yanlig
oldugu bilinmeden, sadece dogru olduguna inamlarak paylasilmasidir. Ote
yandan yaniltic1 bilgilendirme ise maddi kazang saglama, siyasi rakipleri alt
etme, psikolojik ve fiziksel zarar verme amacini tagimaktadir. Yanlis ve yaniltic
bilginin kolayca iiretilmesi ve hizla genis kitlelere ulagsmasi giinlimtizdeki kitle
iletisim araglarinin olumsuz etkileri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
yanlig ve yaniltici igerik iiretiminin arkasindaki siyasi, ekonomik, sosyal ve
psikolojik motivasyonlarin belirlenmesi biiyliik 6nem tasimaktadir (Wardle,
2020: 12-13).

Sosyal Medya ve Yalan/Sahte Haber

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesine bagli olarak ortaya cikan
internet, geleneksel medyadaki zaman ve mekan smirlarini asarak tek yonli
iletisim akisindan ¢ok yonli iletisim akisina, etkilesimli, aninda ve hizh
iletisim ortamlarinin olugmasina zemin hazirlamistir. Web 2.0 teknolojisinin
sundugu yeni medya daha 6zelde ise sosyal medya ortamlarinda kullanicilar,
pasif konumdan aktif konuma gecerek igerik iiretimine katkida bulunmusg
ve lretilen igeriklere geri bildirim yapabilme imkanina sahip olmuslardir.
Geleneksel medyadaki denetimli ve smirli katilimin aksine sosyal medya
ortamlari; katilim, agiklik, karsilikli konusma, topluluk olusturma, baglantili
olma, erigebilirlik, bulunabilme, tanmirlik, popilerlik, gizlilik, kimlik,
sohbet, var olus, iliski, sayginlik (Mayfield, 2008; Kietzmann vd., 2011°den
akt. Yasa, 2023: 68-73) gibi islevler ve dzellikler sunmaktadir. Bu islev ve
ozellikler kullanicilarin gerek anonim gerekse gercek kimlikleriyle kontrolsiiz,
denetimsiz ve kismi 6zgiir bir ortam igerisinde sorgulamadan gesitli haber ve
bilgi paylagimlarinda bulanabilmelerine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla
sosyal medya ortamlar1 kullanicilarima herhangi bir konuyla ilgili aninda ve
kolay bir sekilde haber ve bilgi paylasimi yapmalarina olanak sunmustur. Ancak
bu ortamlarda kullanicilar tarafindan {retilen ve tiiketilen yalan haberler ve
bilgiler dezenformasyona neden olarak toplumlar ve birey/ler iizerinde cesitli
olumsuz durumlarin olusmasina sebebiyet verebilmektedirler. Bu baglamda,
sosyal medya ortamlarinin sagladig1 avantajlar ve dezavantajlardan hareketle
hakikat Gtesi cagda sosyal medya, yalan haber iliskisi ¢ergevesinde bu durumu
aciklamak sorunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Web 2.0 teknolojilerinin gelisimiyle ortaya ¢ikan sosyal medya ortamlari
sayesinde bireyler sadece igerikleri takip etmekle sinirli kalmayarak ayni
zamanda bu ortamlarin sagladigi aktif katilima yonelik yapisi sayesinde
iceriklere miidahale de eder duruma gelmislerdir. Dolayisiyla igeriklerin
hem {ireticisi hem de tiiketicisi olan kullanicilar bu katilimi gergeklestirirken
gerek gercek gerekse sahte kimlikleriyle {iretebildikleri yalan/sahte haberleri
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bu ortamlar iizerinden dolasima sokabilmektedir (Yasa, 2024: 976). Ote
yandan sosyal medya ortamlar1 ¢esitli haber ve bilgilerin olduk¢a hizli ve
aktif bir sekilde yayilmasina olanak saglamakla birlikte kullanicilar tarafindan
paylasilan yalan haberler, diger paylasimlara kiyasla daha ¢ok ilgi gorerek daha
fazla dolasima girmektedir. Sosyal medya ortamlarinda paylasilan haber veya
bilgi iceriklerinin bagliklar1 kullanicilarin ilgisini aninda ve hizli bir sekilde
cekerek kullanicilarda bu haberleri veya bilgileri diger kullanicilarla paylasma
istegi uyandirabilmektedir. Dolayisiyla ister eglence amacl isterse rakibi alt
etme istegiyle iiretilmis olsun yalan haberlerin veya gercegi yansitmayan
iceriklerin sosyal medya ortamlarinda dolasimi gercek haberlere kiyasla
olduk¢a hizlidir (Vosoughi vd. 2018: 1). Mclntyre’nin (2018: 93) belirttigi
iizere, glinlimiizde bireylerin sosyal medya ortamlarindan veya kaynagi belirsiz
internet sitelerinden bulduklar igerikleri, dogrulugunu sorgulamadan gercegin
kendisi gibi paylasmasi ve “sosyal medyanin bir haber kaynagi olarak yiikseligi
haber ile kanaat arasindaki ince ¢izgiyi daha da bulaniklastirmaktadir”. Sosyal
medya ortamlar1 yoluyla kamuoyu {izerinde gergeklerden ziyade duygular,
kanaatler etkili olmakta ve yalanlar, aldatmacalar giindelik aliskanliklar haline
gelmektedir. Toplumun bir¢ok alaninda yalan yayginlagarak diiriistliilk deger
kaybetmistir. Kullanicilar sik sik yaslarini, mesleklerini ve yasadiklan yerleri
farkli gosterme egilimindedir. Bu tiir yalanlar, pek ¢ok kisinin artik bir adres
olarak gordiigii sanal ortamlara uygun diismektedir. Diiriist olmamak i¢in
pek ¢ok tesvik edici unsurun bulundugu veya sahtekarliga karsi caydirici
yaptirimlarin olmadigi bu ortamlar artik etik dis1 bir alan haline gelmistir.
Hakikat otesi donemin tohumlarinin yesermesi i¢in miikemmel bir sera
sunulmaktadir (Keyes, 2004: 168). Ozellikle belirli yasalar ve kurallar
cerg¢evesinde kontrol edilebilirligi tilkelere gore farklilik gosteren sosyal medya
ortamlari, siddet ve teror gibi bazi suclar disinda kalan igeriklerin denetimsiz
olmasina yol agmaktadir. Bu ortamlarda yaniltici, dogru olmayan, manipiilatif
igerikler; metinler, gorseller, videolar ve sahte haberler dolagima girmektedir.
Hakikat 6tesi donemin belirleyici unsurlarindan biri olan kasitli olarak iiretilen,
dogrulanmamis ve genel anlamda dogrulugu tespit edilemeyen yalan icerikler
ve yaniltic1 bilgiler, medya platformlarinda kullanicilar tarafindan dogru ve
gercek olarak algilanmaktadir (Yildirim ve Mazici, 2021: 746). Ote yandan
sosyal medyada algoritmalar tarafindan yiiriitilen ve gercek kullanict gibi
davranan bot hesaplar yalan/sahte haberlere veya bilgilere yonelik tespiti
zorlastirmaktadir. Bu bot hesaplar, baska kullanicilarla etkilesime girerek cesitli
gonderiler paylasmakta ve iyi amaglar i¢in kullanildig1 gibi dezenformasyon
yaratiminda da kullanilabilmektedir. Gergekligi carpitarak, abarti veya yaniltict
bilgiler paylasarak, gonderilere yorumlar yapabilmektedirler. Dolayisiyla sosyal
medya, habere ve bilgiye erisimi kolaylastirsa da bilgi kaynaginin giivenilirlik
sorununu karsimiza getirmektedir. Ozellikle de hedef kitlelerin diisiince ve
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davraniglarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonetmek isteyen karar vericiler,
bazen gergek bilgileri carpitarak veya abartarak manipiile etmekte bazen de
dogru olmayan asilsiz haberlerle kitleleri kontrol altina almaya ¢alismaktadir
(Gorwa ve Guilbeault, 2020: 228; Aydin, 2024: 91).

Eskiden hakikati ifade etmek temel gaye olurken artik hakikat otesi cagda
iiretilen haber veya bilgilerle okuru ¢gekme amaci giiden, miistehcen ve abartili
haber ve bilgilerle “tik avcilig1” olarak ifade edebilecegimiz giiniimiizde
sosyal medya ve internet araciligiyla kullanicilar etki altina alinabilmektedir
(Mclntyre, 2018: 105). Sosyal medya ortamlar1 ve internet {izerinde iiretilen
ve tiiketilen haberde dedikodular, sahte Sliimler ve benzeri yalanlar haberler
dogrulanmadan oOnce viral hale gelebilmektedir (Thompson, 2020: 99).
Dolayisiyla tiklanma kaygisiyla {iretilen haberler veya bilgiler sosyal medya
ortamlariyla birlikte yiikselise gegmekle birlikte bu ortamlarin kisisel amaglar
icin kullanilmas1 medyaya olan giivenin azalmasina ve birey/lerin siyasi veya
politik siirecler icerisinde karar alma durumlarini olumsuz etkilemesine neden
olabilmektedir.

Gliniimiizde yalan/sahte haberlerdeki temel sorun, haber veya bilgilerin
dezenformasyon perspektifinden dogrulanarak degerlendirilmemesidir. Ciinkii
sosyal medya ortamlarinin ve internet sitelerinin ortaya ¢ikmasi gazetecilik
meslegini yapmak isteyen birey/lere herhangi bir kurum veya kurulusa bagl
olmadan yurttas gazeteciligi pratigini gerceklestirme olanagi sunmustur.
Boylece medyada haber iiretim tekelleri kirilmig olsa da gazetecilik egitimi
olmayan ya da az egitim almis birey/ler bu ortamlarda hizli ve kolay bir sekilde
yalan veya yanlis haber iireterek s6z konusu igerikleri yine bu ortamlarda genis
kitlelerle paylasmaktadir. Yurttas gazeteciligi pratikleri ger¢eklestiren birey/lerin
bu ortamlarda tirettigi yalan veya yanlis haberin dogrulugunun sorgulanmasina
kadar gecen siirede haberlerin viral olmasi hem toplumlar hem de birey/ler
icin 6nemli tahribatlar olusturabilmektedir. Ciinkli bu birey/ler sosyal medya
ortamlar1 iizerinde binlerce kisi tarafindan takip ediliyor olabilmekle birlikte
takipgi sayilar1 da bu etkinin giiciiyle dogru orantilidir. Nitekim sosyal medya
ortamlar1 tlizerinde bulunan influencerlar, kullanicilar tizerindeki etkilerinin
yiiksekligi goz ontline alindiginda topluma yalan veya yanlig haber ya da bilgi
saglanmasi konusunda hakikat 6tesi ¢agda dezenformasyon agisindan 6nemli
Olciide bir tehdit olusturabilmektedirler.

Hakikat 6tesi donemde sosyal medya diizeni igerisinde yanki odasi (echo
chamber) ve filtre balonu (filter bubble) kavramlarina da deginmek bu zeminin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Yanki odasi, kullanicilarin internet tizerinde
kendi istekleri dogrultusunda ya da farkinda olmayarak istemedikleri iletileri
filtreleyebildikleri ve sadece kendi goriislerine uygun kaynaklari ve kullanicilar
takip ettiklerini ifade eden bir kavramdir (Colleoni, Rozza ve Arvidsson, 2014:



84 ‘ MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM

319). Bu noktada yanki odasi etkisi, belirli bilgilerin, diisiincelerin, goriislerin
veya inanglarm kullanicilarin sanal ortamlarda sectikleri iletiler araciligiyla
tekrar edilerek giiclendirilmesidir (Narin, 2018: 240).

Yank1 odasi, bireylerin kendi diisiincelerine ve fikirlerine yakin hissettigi
diger bireylerle ve bu diisilinceler, fikirler dogrultusunda iiretilen veya tiikketilen
igeriklerle bir arada bulunduklar1 internet tabanli bir ortamdir. Yanki odasi
etkisi ise internet tabanli ortamlarda benzer veya ortak diisiincelere ve fikirlere
sahip bireylerin tekrarlanan etkilesim igerisinde olmalaridir. Bir bagka deyisle,
internet tabanli ortamlarda kullanicilar, benzer veya ortak diisiincelere ve
fikirlere sahip olan diger kullanicilarla etkilesim icerisinde hem kendi bakis
acilarint hem de diger kullanicilarin bakig agilarmi pekistirmektedirler.
Dolayisiyla kullanicilar, kendi bulunduklari ortamin disindaki diger goriislere
yabanci kalarak, sagirlasarak kendi sanal kabilelerini olusturmaktadirlar.
Bu durum farkli veya elestirel bakis acilarinin yol sayilarak bireyleri hem
gergeklikten hem de karsidaki bireylerin yerine kendilerini koyma yani empati
duygusundan yoksun birakabilmektedir.

Filtre balonu ise, ilk kez 2011 yilinda Pariser tarafindan “The Filter Bubble:
What The Internet is Hiding From You?” (Filtre Balonu: internet Sizden Ne
Sakliyor?) (Pariser, 2011) isimli eserde kullanilmakla birlikte 2016 yilinda
ABD bagkanlik se¢imleri sonrasinda siklikla glindeme gelmeye baslanmistir
(Allcott ve Gentzkow, 2017: 211-212). Kavram, dijital ortamda benzer ilgi
alanlarima sahip gruplar i¢inde kalan kullanicinin kendisine benzer olan sesleri
daha fazla duymasini, okumasini ifade eder (Pariser, 2011: 10). Jan Van Dijk,
filtre balonunu “dz-se¢imli enformasyon hapishanesi” olarak tanimlarken,
Pariser’e gore “filtre balonlar’”’nin li¢ 6zelligi vardir: Birincisi; “belirli bir
balonda bulunan tek kisi sizsinizdir,” ikincisi, “bu balonu siz goremezsiniz
(kriterleri siz se¢mediniz”) ve liglnciisii “bu balona girmek sizin tercihiniz
degildi(r).” (Van Dijk, 2016: 321).

Filtre balonu, dijital ortamlarin kullanicilara akilli algoritmalar ve filtreler
yardimiyla ilgi alanlarina gore kisisellestirilmis igerikler sunmasidir. Filtre
balonlar1 bir yoniiyle kullanicilara avantajlar sunarken, diger yoniiyle de bazi
dezavantajlar1 beraberinde getirebilmektedir. Kullanicilara ilgi alanlarina
gore kisisellestirilmis igerikler sunulmasi kullanicilarin bilgiye hizli ve kolay
ulagmasi agisindan avantajlar saglarken, 6te yandan kullanicilar sadece
kendi ilgi alanlarina gore igeriklerle karsilagtiklar i¢in farkli bakis acilarina
ve bilgilere uzak kalmaktadirlar. Dolayisiyla filtre balonlari, kullanicilarin
diger kullanicilara yonelik belirli farkindaliklar edinmesinin oniinde bir engel
teskil edebilmekle birlikte var olan 6n yargilar1 pekistirerek iceriklerde belirli
yanliliklara neden olabilmektedir.
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Sosyal Medya, Yalan/Sahte Haber ve Dezenformasyon iligkisi

Sosyal medya, haber ve yalan haber kavramsallagtirmalarindan sonra
bu kavramlar cergevesinde dezenformasyon iliskisini irdelemeden Once
dezenformasyon kavramina deginmek yerinde olacaktir. Yanlis bilgilerle
kasitli olarak zarar verme amacini ifade eden dezenformasyon (disinformation)
kavramiilk olarak 1949 y1linda kullanilan Rus¢a “dezinformacija”dan tiiremistir.
Kavram, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki (SSCB) siyasi ve
kiiltiirel ortam incelendiginde, Stalin donemindeki bilgi kontrol politikalarinin
bir iirlinii olarak sekillenmistir (Karlova ve Fisher, 2013: 2-4). Rusca sozliiklerde
ilk olarak “yanlis bilgilendirme yoluyla hataya tesvik etme eylemi” seklinde
tanimlanan kavrama daha sonrasinda medya ve kamuoyu kavramlar1 da dahil
edilmistir (Grandin, 1995: 21). Fransa’da ise “désinformation” kelimesi ilk kez
1956°da Fransiz Komiinist Partisi kurucularindan “Boris Souveraine” tarafindan
kullanilmistir. Souveraine, “SSCB Hakkinda Dezenformasyon: Politbiiro 'nun
Strlart” isminde bir makale yazmis ve kavram tam anlamiyla 1980’lerden sonra
O6nem kazanmaya baslamistir. Kavram, 22 Mayis 1980°de Académie Francaise
Sozliigii’'nde, “rakibin giicsiizlestirilmesi amaciyla yapilan, rakibin yanls
vola siiriiklenmesi ya da yikimini saglamak icin siirekli ya da siirekli olmayan
eylem ” olarak tanimlanmistir (Durandin, 1993: 20). Dezenformasyon; Tiirk Dil
Kurumu Soézligii'nde “bilgi ¢arpitma’” olarak tanimlanmistir (TDK, 2024b).

Kavram farkliarastirmacilartarafindanfarklisekildedetanimlanabilmektedir:
Dezenformasyon, “kamuoyunu ya da karar alic1 elitleri aldatmak i¢in hasminin
iletisim sistemlerinin i¢ine dikkatlice inga edilmis yanlis mesajlart sizdirmak”
seklinde ifade edilebilir (Bittman, 1985: 49). Aliciy1 kandirmak, yaniltmak
amaciyla paylasilan yanls, hatali ve yaniltict bilgidir (Ireton ve Posetti, 2018:
7). Aliciyt inandirmak igin kasitli olarak aktarilan yanlis bilgilerdir (Floridi,
2011: 260). Yaniltict olmasi amaglanan ya da en azindan yaniltict olacagi
ongoriilen bilgilerdir (Fallis, 2014: 1). Dezenformasyon yalan sdylemek i¢in
yapilabilir. Ancak burada 6nemli olan yalan sdylemek degil, kamuoyunun
manipiile edilmesidir (Volkoff, 1999: 31). Yaygin bir sekilde kamuoyunu
yaniltabilecek sahte haberler setidir (Lazer vd., 2018: 1094).

Dezenformasyon, belirlenen amaclar dogrultusunda kasith olarak yanlis
veya yaniltict bilgileri yaymaktir. Dolayisiyla toplumlarin veya bireylerin
kasith bir sekilde yonlendirilmesine neden olacak her tiirlii yalan ve yaniltict
bilgi dezenformasyon olarak tanimlanabilir. Buradaki amag toplumlarin veya
bireylerin herhangi bir konu, olay ya da durum hakkindaki algi, tutum veya
davraniglar tizerinde degisiklikler yaratmaktir. Yalan veya yanlis bilgiler, kisisel
itibar kazanimi, sosyal, ekonomik veya siyasi ¢ikar elde etmek, ¢ogunlukla da
karsidaki topluma ya da bireye zarar vermek i¢in tiretilirler.
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Dezenformasyon, yanlis bilgi ve propaganda gibi taktiklerle kitleleri
yaniltma islevi goriir ve ayni zamanda bilginin kendisi de yaniltici hale gelebilir.
Ayrica, komplo teorileri de dezenformasyonun 6nemli kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. Ciinkii bu kaynaklar, sistematik bir sekilde inandirict ve yaniltici
olma ozelliklerini kullanabilirler (Fallis, 2014: 625). Dezenformasyonun
yayilma siirecinde pek ¢ok dinamik etkilidir. Bunlar “belirsizlik”, “degerler
ve inanglar”, “duygusallik”, “korku” ve “kontrol mekanizmasmin yeterince
isleyememesi/ yoksunlugudur” (Shu vd., 2020: 6-8).

Giiniimiizde dezenformasyondan soz edildiginde diigmanca propaganda,
ideolojik saptirma, trolleme veya forumlarda ve sosyal medyadaki tartismalarin
kotii niyetli denetlenmesi gibi gesitli bigimler akla gelmektedir. Uygun bir
strateji kullanilarak, gercegi saptirmak, giivensizlik olusturmak veya siiphe
uyandirmak icin genellikle iilkelerin, toplumlarin ve belirli hedef gruplarin
Ozelliklerine goére uyarlanmig ¢esitli araglardan ve/veya ortamlardan
yararlanilir. Dezenformasyon, ister zarar vermek maksadiyla isterse de kisisel,
siyasi veya maddi kazan¢ saglamak amaciyla olsun, alicilar1 kandirmak ve
yanlig yonlendirmek i¢in yanlis veya manipiile edilmis bilgilerin kasti olarak
olusturulmast ve yayilmasidir (Zatoga, 2022: 44). Dezenformasyon, aslinda
bir bilgi aktarim yontemidir. Ancak, bu siire¢ icerisinde gergeklik yeniden
sekillenerek farkli bir bilgiye donistiirilii. Bunu basarmanin yollar ise,
bilgiyi baglamindan kopararak gerceklerden ayirmak ve mantiksal tutarliliga
dikkat etmeden yeniden kategorize etmektir (Mahmoudi, 2017: 76). Ayrica
dezenformasyon bir tiir kara propaganda olarak da goriilebilir. Bu baglamda,
yalnizca devletlerin veya siyasi aktorlerin hedef kitleleri belirli amaglar
dogrultusunda yonlendirme ¢abasi degil, kiiresel pazarda kurum, kurulus veya
firmalarin rakiplerini devre dig1 birakma stratejisi olarak da kullanilir. Hatta
istihbarat orgiitleri ve gizli servisler bagli bulunduklar1 devletlerin ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde bu ydntemleri kullanmaktadir (Toktay, 2019: 38). Ote
yandan dezenformasyon bir¢ok farkli amag¢ i¢in de kullanilabilmektedir.
Bazen siyasi liderler veya partiler, hedef kitlelerini etkilemek ya da rakiplerini
zayiflatmak igin bu stratejiyi benimsemektedirler. Bu tiir dezenformasyon
ozellikle secim donemlerinde se¢imlerden Once ortaya ¢ikar ve kamuoyunun
algisint degistirmeyi hedefler. Bazen de bir kurum, kurulus veya sirketin
rakiplerini zayiflatmak veya pazar paymi artirmak amaciyla ya da bireylerin
veya gruplarin ekonomik kazang saglamalari i¢in kullanilabilmektedir. Ayrica
dezenformasyon, bir grup, birey ya da belirli bir toplumsal veya kiiltiirel
degeri desteklemek veya zayiflatmak i¢in de kullanilan bir stratejidir. Bu tir
dezenformasyonlar genel olarak toplumun algisimi degistirmeyi hedeflemekle
birlikte toplumsal olarak din veya etnik gruplarla iligkilidir. Diger taraftan
bir {iilkenin diismanlarin1 zayiflatmak veya kendi propaganda amagclari
dogrultusunda da kullanilabilir. Bu tir dezenformasyon genellikle savas



MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM ‘ 87

zamanlarinda uygulanir ve diisman ordularinin veya halkinin moralini bozmay1
hedef almaktadir (Avsar ve Koyuncu, 2024: 368).

Dezenformasyonun, bir fikri toplumlara yaymak i¢in kullandigi bazi
stratejiler vardir. Bunlar; yalan veya yaniltict bilgi olusturarak, hedef kitlenin
olumsuz tepkilerini agiga ¢ikartmaktir. Ayrica bir diisiinceyi desteklermis gibi
gortlintip ilgili hedef kitleye o diisiincenin gegersiz olduguna inandirici sekilde
yorumlar yapmaktadir. Son olarak, olay veya durum hakkinda hedef kitleye
oldukca carpitilmig bilgiler sunarak, onlart bu yanlis bilgilere inandirmaktir
(Agbedo ve Krisagbedo, 2014: 19).

Vladimir Volkoff’a (1999: 33-37) gore dezenformasyonun kamuoyunu
manipiile edici dort temel 6zelligi vardir: Tlki herkesin siirekli olarak aymi seyi
sdylemesidir. Ikincisi, herhangi bir soruna yonelik enformasyon bombasi s6z
konusuyken diger yonleriyle ilgili herhangi bir bilgiye sahip olunamamasidir.
Ugiinciisii, sdylemlerin kutuplastirilarak bir tarafin sdyledigini iyi, diger
tarafin soyledigini ise kotii olarak konumlandirmaktir. Dordiincli ve son
olarak ise bir goriisti kolektif bir saplant1 haline getirmek dezenformasyondan
kuskulanmlmasini gerektiren durumlardir. Ote yandan Fallis (2009: 2-3)
dezenformasyonun ortaya c¢iktig1 kosullarla iligkili olarak su sekilde bir
siniflandirma yapmaktadir:

» Hiklimet aracigiyla lretilen ve/veya askeri operasyonlar sonucunda
ortaya ¢ikan dezenformasyon,

» Bilgisayar korsanlar1 veya haber siteleri tarafindan 6zenle planlanmig
dezenformasyon,

* Kamuyu ve yetkilileri yaniltmak isteyen kurum, kurulus ve bireyler
tarafindan yaratilan dezenformasyon,

* SozIli veya yazili kaynaklarin yani sira inandirict ve ikna edici olmasi
icin gorsel bilesenlerle iiretilen dezenformasyon,

* Genis bir kitle yerine belirli bireyleri veya kurum ve kuruluslar
hedefleyen dezenformasyon.

1990’1 yillarda baglayan teknolojik gelismeler 2000°1i yillarla birlikte
hiz kazanarak medya ortamlarinda énemli degisim ve doniisiimler meydana
getirmistir. Bu degisimlerin temelinde gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin
¢iktist olan internet gelmektedir. ilk olarak Web 1.0 teknolojisinin gelismesi
ve daha sonrasinda ise Web 2.0 teknolojisinin gelismesi medya alanindaki
degisim ve donilisime hiz kazandirmistir. Kullanicilar1 dinamik bir siire¢
icerisine alan Web 2.0 teknolojisi, kullanicilarin web tabanli ortamlar igerisinde
etkilesimli olarak iletisim kurabildigi, geri doniit verebilmesi ve diislincelerini
paylasabilmesi i¢in gerekli olan altyapiy1 sunmustur (Cevher ve Yasa, 2022:
13). Web 2.0 teknolojisi ile gelisen yeni ortamlara ise sosyal medya denilmis
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ve Kkitle iletisim ortamlar1 sosyal oldugu icin sosyal medya adini almistir.
Sosyal medya, kitle iletisim araglarinin en interaktifi ve sosyal olani olmakla
birlikte alt yapisinda bilgisayar aglari olan, dili dijital olan, kullanicilar arasinda
gonderilen iletilerin interaktif oldugu ve kiiresel olarak diger kullanicilarla
paylasildigi bir medyadir (Castells, 2007: 248). Dolayisiyla zaman ve mekan
sinirlarmin ortadan kalktigi, tek tarafli bilgi akisinin kirildigr internet tabanh
sosyal medya ortamlari, bireylerin ve toplumlarin bir araya gelerek aralarinda
etkilesim ve iletisim diizeyini arttirmasi bakimindan 6nemli ve gesitli olanaklar
sunmaktadir. Ancak bu ortamlar iizerinden iiretilen ve dolagima sokulan yalan/
sahte haberler veya bilgiler ortamin sundugu hiz olgusuyla birlikte kolay ve
etkili bir sekilde kullanicilar tarafindan iiretilerek, dolasima sokulabilmektedir.
Bu durum dezenformasyonu artirici bir potansiyel tagiyarak yalan/sahte haber
tespitinin zorlasmasina ve yanlis ya da yalan bilgilerin yayginlasarak bilgi
kirliliginin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Yasa ve Oksiiz, 2020:1392;
Yasa, 2022: 218).

Sosyal medya, dezenformasyonun en yaygin ve en kolay yayilabildigi
ortamdir. Ayrica bu ortamlarin ifade Ozgiirliigli, geleneksel yayincilikta
bulunan gézden gecirme ve diizenleme gibi filtreleme mekanizmalarinin ve
onemli oranda hesap verilebilirligin eksikligi yalan haber yayilimi icin alan
olusturmustur. Genel anlamda g¢evrimici ortamlarda bilgi liretmenin ve bu
bilgiyi diger kullanicilarla paylasmanin belirli bir kurali yoktur. Dolayisiyla
bu ortamlarda gergekler kolaylikla degistirilebilir, ¢alinabilir, ¢carpitilabilir veya
sahte ifadelerle kurgulanabilir (Kumar ve Geethakumari, 2014: 4; Metzger,
2007: 2079). Sosyal medya ortamlarinin sagladigi ozellikle diisiik maliyet,
kolay ve hizl etkilesim gibi olanaklar habercilik pratiklerinin de bu ortamlara
dogru kaymasma yol agmigtir. Ancak bu olanaklar, sahte haberlerin veya
bilingli bir sekilde yanlis bilgi iiretiminin sosyal medya ortamlari {izerinden
kullanicilar arasinda dolagima sokulmasina ve boylelikle bu alandaki bilgilerin
giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Dezenformasyonun agindirict gilicii géz ardi edilemez bir gergektir.
Sosyal medya platformlarinda etkilesime dayali dezenformasyonun artmasi,
gerceklik algisinda bozulmalara yol agabilecegi gibi ayn1 zamanda toplumsal
katmanlar arasindaki ayrigmanin da hizlanmasina yol agabilecektir. Sosyal
medya, kaynak belirsizligi ve cok sayida bilginin dolastig1 bir sanal ortam
olmasindan dolay1 dezenformasyon hizla ve etkili bir sekilde yayilabilir. Bu
platformlarda iiretilen yalan bilgiyle karsilagan birey/ler, gerg¢egi yanlistan ayirt
etmekte zorlanabilmekte ve yanlis bilgilerle sekillenen biligsel ekim meydana
gelmektedir (Oztat, 2021: 80). Ozellikle de sosyal medya ortamlarinda
yalan haberlerle iligkili sekilde igeriklerin dogrulugunu veya yanlighgini
belirlemeyi zorlastiran en Onemli faktorlerden biri fotograf ve videolarin
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kullantmidir. Videolarin dogrulugunu degerlendirmek fotograflara gore daha
kolay olsa da her iki igerik tiirii de sosyal medya ortamlarinda paylasildiginda
biiyiik sorunlara neden olabilmektedir. Ozellikle fotograflarin orijinalligini
dogrulamak i¢in EXIF verileri (¢cekim tarihi, diyafram ve ISO ayarlar1 gibi)
incelenebilmektedir. Boylece fotografin ne zaman hangi cihazla, agiyla, 1sikla
ve eger cihaz bir mobil telefonsa ve kamerasi konum servislerini kullaniyorsa
hangi koordinatlarda ¢ekildigi bulunabilmektedir. Ayrica Google’in “gdrsel
arama motoru” kullanilarak da fotograflarin orijinal olup olmadigi kontrol
edilebilir (Foga, 2016). Ote yandan dezenformasyon ve yalan haberlerin yapay
zeka ile tespit edilebilmesine yonelik arastirmalar da mevcuttur (Kaliyar
vd., 2020; Akhtar vd., 2023; Zhuk vd., 2018; Kozik vd., 2022; Al-Asadi ve
Tasdemir, 2022; Butincu ve Alexandrescu, 2023). Bu arastirmalar irdelenecek
olursa; Kaliyar vd’nin (2020) yaptig1 aragtirmada, sahte haberlerin hizli ve
dogru bir sekilde tespit edilmesi i¢in derin 6grenme tabanli bir ¢dziim sunmaya
odaklanilmaktadir. Bu dogrultuda, sahte haber tespiti i¢in derin bir evrisimsel
sinir ag1 (FNDNet) 6nerilmis ve metin verilerini igleyerek sahte haberleri gercek
haberlerden ayirt etmeyi amaglamiglardir. Modelin egitilmesi i¢in genis bir
veri seti kullanilmigtir. Bu veri seti, hem ger¢cek hem de sahte haberleri igeren
orneklerle zenginlestirilmistir. Aragtirma sonucunda, sahte haberleri tespit
etme konusunda yiiksek bir dogruluk oranina sahip oldugunu gostererek, diger
geleneksel yontemlere kiyasla daha iyi performans sergilemistir. Akhtar vd’nin
(2023) yaptig1 aragtirmada, sahte haberlerin ve dezenformasyonun tespiti i¢in
yapay zeka (Al) ve makine 6grenimi (ML) yontemlerinin kullanilmasinin, tedarik
zinciri kesintilerini 6nlemeye yardimei olabilecegi iizerine odaklanmaktadirlar.
Arastirmada, , dogal dil isleme (NLP) ve makine 6grenimi algoritmalarinin
kullanildig1 ¢esitli yontemler ele alinarak metin analizi ve veri madenciligi
teknikleriyle birlikte sahte haberler tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
sonucunda, ortaya konulan model birden fazla veri kaynagina dayandirilarak
yonetimsel karar verme siirecindeki islerligine yonelik kanitlar tespit edilmistir.
Ayrica aragtirma, tedarik zinciri ve AI-ML alan yazinina katkida bulunmakta
ve pratik bilgiler saglamaktadir. Zhuk vd’nin (2018) yaptig1 arastirmada,
sahte haberlerin yaymlanma ve dagitilma mekanizmalarini, yapilarin
siniflandirilmasi, yapisiyla ve algoritmasina gore analizine odaklanilmistir. Bu
dogrultuda, yapay zekayla birlikte makine 6grenimi unsurlari igeren sistemler
kullanilarak sosyal medyada bu sahte haberleri tespit etme yontemleri iizerine
sonuclar tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda, farkli alanlarda uzmanlasmis
uzmanlar ve dijital hiimanistler bu sorunu yogun bir sekilde incelemelerinin
gerekliligi ortaya konmustur. Kozik vd’nin (2022) yaptig1 arastirmada, sahte
haberlerin ve dezenformasyonun tespitine yonelik metin analizi tekniklerinin
gelistirilmesine ve uygulanmasina odaklanilmigtir. Bu dogrultuda, hibrit bir
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yontem Onerilerek meta 6grenme tekniklerini kullanarak birkac kii¢iik model bir
araya getirilmistir. Arastirmada, metin analizi tekniklerinin sahte haberleri tespit
etme konusunda etkili oldugu ve suclarin 6nlenmesine yardimei olabilecegi
sonucuna ulagilmigtir. Al-Asadi ve Tasdemir’in (2022) yaptig1 arastirmada,
sosyal medya iizerinde sahte haberlerin tespitinde yapay zeka araglarinin nasil
kullanildigin1 ve farkli alanlarda ne kadar basarili olduklarina yonelik bir
alanyazin taramasi sunulmustur. Arastirmada, bilgisayar bilimlerinde resmi
bir metodoloji kullanilarak gelistirilmistir. Aragtirmada, makine 6grenimi ve
derin 6grenme gibi yapay zeka araglarinin siyaset, spor, is diinyasi gibi bir¢ok
cesitli alanlarda sahte haberleri tespit etmeye yonelik sistemler gelistirmek
amaciyla yaygin olarak kullanildigi sonucuna ulasilmakla birlikte bu iki
aracin sahte haberleri siniflandirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Butincu
ve Alexandrescu’nun (2023) yaptig1 arastirmada ise internet lizerinde artan
dezenformasyona yonelik olarak umut verici bir ¢oziimii sunmaktadirlar. Bu
dogrultuda, dezenformasyonla miicadele i¢in Blockchain tabanli bir platform
gelistirmeyi onermektedir. Arastirma sonucunda, olusturulan bu platform reaktif
ve proaktif platformlar olusturmak i¢in kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Krizler, dogal afetler ve felaketler resmi haber kanalt muhabirlerinin bilgi ve
goriintli aktarimini yavaglatmakta (Sutton, Palen ve Sjklovski, 2008:3) ve kriz
zamanlarinda sosyal medya iizerinde olusturulan sanal gruplarin kendi igerisinde
dezenformasyon gelistirebilme kapasitelerinin oldugunu gosteren arastirmalara
darastlanmaktadir. Bununla birlikte dayanisma topluluklar tarafindan gevrimigi
ortamlarda paylasilan igerikler istismara veya dezenformasyona yol a¢gma
potansiyeli de tasimaktadir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda kullanicilarin sosyal
medya ortamlarinda tiretilen ve dolasima sokulan igeriklerin ne gibi sonuglara
yol agabilecegi ve ne tiir tedbirler alinabilecegi konusunda bilgilendirilmeleri
geregi unutulmamalidir (Sen ve Akgiil, 2023: 1426). Nitekim sosyal medya
ortamlarinda dezenformasyonun yiikseliste olmasinin baslica sebeplerinden biri
hi¢ siiphesiz internetin ve dijitallesmenin yasamimiza getirdigi yeniliklerdir.
Yalan/yanlis bir haberin veya bilginin ortaya c¢ikmasindan yayginlastigi
stireye kadar tarihte hi¢ olmadig1 kadar kisalmistir. Hiz, giiniimiizlin belirgin
ozelliklerinden biri haline gelmekle birlikte bu olgu dezenformasyonun kiiresel
bir problem haline gelmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Sentdregil, 2023:
172).

Nitekim dezenformasyon ve manipiilasyona kars1 almmasi gereken
onlemlerden biri birey/lerin sosyal medya okuryazarlig bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesidir. Sosyal medya okuryazarligi bilgi ve becerilerini gelistiren
birey/ler gerek internet siteleri lizerinde gerekse sosyal medya ortamlarinda
cesitli uygulamalar ve platformlar {izerinden yalan/sahte haberlere yonelik
miicadele edebilmektedir. Bu uygulamalar ve platformlar sayesinde birey/
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ler ¢esitli iddialar, igerikler, soylemler, fotograflar gibi haber unsurlarmin
dogrulugunu arastirarak teyit edebilmektedirler. Dolayisiyla sosyal medya
okuryazarligi sayesinde birey/ler dezenformasyon ve manipiilasyona yonelik
sosyal medya ortamlarinin i¢erdigi riskleri bilerek, elestirel bir bakis agisiyla bu
riskleri sorgulayip ve bu risklerden korunarak ¢esitli dnlemler sayesinde gelecek
olan olumsuz durumlara kars1 daha bilingli bir sekilde hareket edeceklerdir.

Sonuc¢

Gelisen ve gelismekte olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin sonucunda
ortaya ¢ikan sosyal medya ortamlarinda bulunan kullanicilarin hem iiretici
hem de tiiketici oldugu hakikat 6tesi ¢agda her gegen giin artan bir bilgi akist
gerceklesmektedir. Kullanicilarin iire-tiiketici olarak bu ortamlarda haber
ve bilgi kaynagi olarak bulunmalari bilgi kirliliginin de olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Yalan/sahte haberlerin aninda, hizli, kolay ve siirekli olarak
iiretilerek dolagima sokulmasi sosyal medyayr dezenformasyon ortamina
doniistiirmiistiir. Ayrica sosyal medya ortamlari, yalan/sahte haberler iizerinden
toplumlar1 veya bireyleri kutuplastirict bir 6zellige de sahiptir. Bu haberler
belirli hashtag’ler iizerinden kullanicilar arasinda dolasima sokulmakta ve
genis kitlelere ulasarak etkilesim yaratmaktadir. Bunun yani sira hakikat 6tesi
dénemde sosyal medya ortamlar1 kullanicilarina diisiince ve fikirlerini 6zgiirce
bir sekilde ifade etme imkani sunarken, 6te yandan gesitli glic odaklarinin
giiclerini ve kontrol mekanizmalarini olusturmak igin de ara¢ haline gelmistir.
Dolayisiyla yalan/sahte haberler {izerinden giic ve kontrol denetimi de
gerceklestirilebilmektedir.

Yalan haber/ler ozellikle de onemli olay ya da durumlarin meydana
geldigi kriz zamanlarinda (dogal afetler, salgin, savas zamanlari, referandum,
kiiltiirel veya ekonomik bunalimlar, secim, siyasi istikrarsizlik) kamuoyunu
manipiile amactyla, kasith olarak tretilebilmektedir. Bu donemlerde yalan/
yanlig bilgilerin birey/ler veya toplumlar arasinda yayilma hiz1 da artmaktadir.
Dolayisiyla boyle donemlerde yalan/yanlis bilgilerin ¢esitli dogrulama
platformlar1 (fact-checking) araciligiyla dogrulugunun teyit edilmesi hayati
o6neme sahiptir. Bu baglamda kamuoyunu dogru bilgilendirme sorumlulugunu
iistlenen ve yalan/sahte haberle miicadele eden dogrulama platformlarinin belirli
ilkeler (objektiflik, seffaflik, giivenilirlik ve agiklik) cercevesinde yayilan haber
ve bilgilere karsi inceleme yapmasi giivenilir bir ortamin olusabilmesi igin
gereklidir. Ancak dogrulama platformlarinin dogrulama siireglerinde de ¢esitli
zorluklar bulunmaktadir. Artan oranda yalan/sahte haberin fazlalig, tilkelerin
giindemlerinin yogun olmasi ve siirekli olarak giincellenmesi dogrulama
siireglerini zorlastirmakla birlikte sosyal medya ortamlarinin yapisindan
kaynakli yalan/sahte haberlerin aninda, hizli, kolay yayilimi siireci daha da
zorlagtirmaktadir.
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Hakikat 6tesi ¢cagda sosyal medya ve yalan/sahte haber iligkisi sonucunda
meydana gelen dezenformasyon toplumlarin ve bireylerin karsilagtigi en
biiylik sorunlarindan biridir. Bu sorunu ¢6zmek ya da azaltmak ic¢in sadece
bireysel veya kurumsal ¢abalar yeterli olmayip s6z konusu sorun ayni zamanda
toplumsal ve uluslararas1 diizeyde koordineli bir ¢abay1 da gerektirmektedir.
Dolayisiyla gercek veya dogru bilgi ya da haber temelli bir sistemin oturtulmasi
hem bireyler hem de toplumlar i¢in hayati bir nem tagimaktadir. Bu dogrultuda
atilacak bireysel, kurumsal veya kiiresel adimlar sadece giiniimiiziin degil,
gelecegimizin sekillenmesi i¢in de elzemdir. Tiim bunlardan hareketle hakikat
Otesi ¢cagda yalan/sahte haber veya bilgi sonucunda olugsan dezenformasyonu
onlemeye yonelik olarak su Oneriler sunulabilir:

e Ulkeler biinyesinde dezenformasyonu dnleme veya azaltmaya yonelik
olarak “dezenformasyonla miicadele birimi” kurulabilir.

e Yalan/sahte haberlere yonelik olarak farkindalik amagl sempozyumlar
yapilabilir veya dijital okuryazarlik ya da sosyal medya okuryazarligina
yonelik egitimler ve beceriler gelistirilebilir.

e Kriz zamanlarinda devlet organlarinda yer alan bireylerin veya sosyal
medya ortamlarinda bulunan bireylerin ulastigi haber ve bilgilere
kars1 daha temkinli yaklasarak elde ettigi haberleri veya bilgileri farkl
kaynaklardan teyit ederek dogrulamalari, gézden gecgirmeleri hayati
Ooneme sahiptir.

e Kriz zamanlarinda resmi kurumlarin sosyal medya hesaplar1 veya web
siteleri takip edilmelidir.

e Sosyal medya ortamlarinda yalan/sahte haberlerin yayilmasin
onleyebilmek i¢in daha etkili filtreler veya algoritmalar gelistirilebilir.

e Sosyal medya ortamlarinda yalan/sahte haberlere yonelik hem {ilkeler
hem de bireyler nezdinde caydirici olmasi agisindan yasal diizenlemeler
yeniden gdzden gegirilmeli ve uygulanmalidir.

e Sivil toplum kuruluglar1 veya dezenformasyona yonelik sosyal medya
ortamlar1 tizerinde olusturulan topluluklar kullanicilarin bilinglenmesi
adina kampanyalar veya egitimler diizenlemelidir. Kullanicilar tizerinde
daha etkili olmas1 ve sosyal medya iizerinde daha genis Kkitlelere
ulasilabilirligi agisindan bu kampanyalara, egitimlere influencerlar dahil
edilmelidir. Boylece aktarilacak bilgilerin hizli, etkili ve genis kitlelere
ulastirilmasi ¢ok daha kolay olacaktir.

e Yapay zekd ve makine 6grenmesine dayali algoritmalar, yalan/sahte
haber tespitinde kullanilabilecegi gibi ayn1 zamanda dezenformasyonun
erken tespiti ve yayilmasinin 6niine gegilmesi adina da gerekli dnlemlerin
alinmasinda kullanilabilir. Ozellikle de sosyal medya ortamlar iizerinde
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olusturulan sahte hesaplar ve botlar, dezenformasyonun yayilmasinda
biiyiik bir rol oynadigi i¢in bu hesaplarin tespitinin saglanmasi ve
engellenmesi i¢in yapay zeka veya algoritmalar kullanilabilecek sekilde
gelistirilebilir.

e Yalan/sahte haberler sonucunda olugan dezenformasyonu &nlemeye
yonelik olarak belirlenecek stratejiler farkli kiiltiirler ve dillere
uyarlanarak farkli dogrulama uygulamalar1 ve web siteleri gelistirilebilir.

e Bireyler yalan/sahte haberleri onlemeye yonelik olarak hem sosyal
medya ortamlar1 {izerinden hem de geleneksel medya yoluyla kamu
spotlar1 ve kampanyalar diizenlenerek bilgilendirilebilir.
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KADIM HAKIKAT ARAYISINDA YENi BiR DONEM: HAKIKAT-
SONRASI TOPLUMUN DUSUNSEL TEMELINE KISA BiR BAKIS'

Merve Sentoregil?

Giris

Kisisel kanaatlerin olgusal gergeklere tercih edildigi yeni bir donemi
niteleyen post-truth kavrami ilk olarak 1992 yilinda kullanilmis, 2016 ‘da
Oxford Sozliigli tarafindan yilm kelimesi seg¢ilmesiyle birlikte bilinirligi
artmigtir. Post-truth kitleler 6niinde ¢ekinmeden yalan sdyleyebilen popiilist
liderlerin se¢im kazandig1, yanlis bilginin glindelik hayatin her alanina yayildigi,
hemen her konu hakkinda komplo teorilerinin iiretildigi, insanligin Ay’a adim
atisi, diinyanin kiire olusu gibi en temel bilimsel ve tarihsel olgularin dahi
gergekliginin sorgulandigl yeni bir donemi agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Yalan sOylemenin siradanlastigi ve karar alma siireglerinde kisisel kanaatlerin
nesnel gerceklerden daha belirleyici oldugu post-truth donemin karakteristik
Ozellikleri ve hangi diislinsel temele yaslandigi cesitli arastirmalara konu
olmaktadir.

Popiilerliginin artmasiyla akademik g¢aligmalarda da siklikla yer verilen
post-truth Tiirkge’de farkli cevirilerle ve yazim bigimleriyle kullanilmaktadir.
“Hakikat-sonras1”, “gerceklik otesi”, “post gerceke¢i”, “hakikat Otesi” vb.
kavramin Tiirk¢e yayinlardaki farkli c¢evirilerine drnektir. Birebir cevirilerin
yani sira post-truth’un anlamindan yola ¢ikilarak “hakikatin onemsizlesmesi”
(Alpay, 2021) ya da “hakikatin yitimi” (Gliven, 2020) gibi kavramsallastirma
cabalarima da rastlanmaktadir. Ancak Diindar (2021: 152)’in ifadesiyle bu
kavramsallastirmalar “hakikatin kendiliginden onemsizlesmis olduguna dair bir
vurgu” igermekte ve faile dair bir sey sOylememektedir. Post-truth kavraminin
iizerinde uzlasilan tek bir ¢evirisinin olmamasi truth (hakikat) ile kastedilenin
ne olduguyla dogrudan iligkilidir. Bu bakimdan post-truth’u anlamaya yonelik
cabalar etimolojik aciklamalarin yani sira hakikate dair felsefi bir tartismay1
gerekli kilmaktadir. Ulusoy’un dikkat ¢ektigi gibi bugiin yasanilan kavram
kargasasinin baglica nedeni hakikatin tarihsel siiregte tasidigi farkli anlamlarin
bugiin bir arada kullanilmasidir (Ulusoy, 2021: 45).

Post-truth’un Tiirkce karsiligi olarak hakikat-sonrasi’ni kullanmayi tercih
eden’ bu calisma, insanin hakikate ulagsma c¢abalarinin ve ona yiikledigi

1 Bu ¢alisma yazarim doktora tezinden iiretilmistir. .
Arastirma Gorevlisi Dr., Siilleyman Demirel Universitesi Iletisim Fakiiltesi, mervesentoregil@sdu.edu.tr, Orcid: 0000-
0002-7576-0376

3 Bu calismada post-truth kavraminin Tiirkge karsiligi olarak hakikat-sonrasi’nin tercih edilmesinin temel nedeni bu
kullanimin daha yaygm oldugunun distniilmesidir. Kavramin bilinirligine katki sunan temel eserlerin -Hakikat
Sonras1 Cag (Ralph Keyes), Hakikat Sonrasi (Lee Mclntrye), vb.-Tiirk¢e ¢evirilerinde bu kullanim goriilebilmektedir.
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anlamlarin tarihsel siirecte nasil bir seyir izledigini felsefi bir bakis acisiyla
ortaya koymaktadir. Zira felsefe i¢in hakikat asli bir mesele olup ona dair
tartismalar ilk ¢agdan glinlimiize devam etmektedir (Bulut, 2021: 97). Calisma
farkli tarihsel donemlerde hakikate ulagma ¢abalarinin izini siirmekte, hakikatin
degisen gorlinlimlerinin  post-truth donemle iliskisine odaklanmaktadir.
Caligsma ayrica hakikat-sonrasini, kendine has karakteristik 6zellikleri bulunan
ve bu yoniiyle kendinden dncekilerden ayrilan yeni bir donem olarak kabul
etmektedir. Buradan hareketle bu boliimde Oncelikle tarihsel siiregte hakikat
kavrami etrafindaki tartismalar ve ona ulasma c¢abalar1 ele alinmakta, ardindan
hakikat-sonrasi olarak anilan gliniimiizde neyin yeni olduguna deginilmektedir.

ilk Cagda Hakikat Tartismalan

Ingiliz tarihgi Felipe F. Armesto hakikatin tarihinin tiiriimiiziin tarihi kadar
eski oldugunu ve evrimsel siirecte bilincin ortaya ¢ikistyla hakikat kavramindan
da s6z edebilecegini sdylemektedir (1997: 4). Nitekim insanin kendisi, alem ve
kaderi iizerinde diisinmeye baslamasindan bu yana var olan (Ulken, 1963: V)
“philosophie” de Yunanca bir kelime olup bilgelik, hakikat sevgisi anlamina
gelmektedir (Aster, 2005: 47). Felsefe kelime olarak ise “philosophie”nin
Arapga’daki karsilig1 olup oradan Tiirk¢e’ye gegmistir (Ulken, 1963: 1).

Felsefenin ortaya ¢iktig1 zaman diliminde temel sorular bilgeligin, bilginin
ve hakikatin tizerinde yogunlagmakta, varliga, dogaya ve insana dair hakikat
arayis1 one ¢ikmaktadir (Bulut, 2021: 99). Aster’e (2005: 50) gore felsefenin
ii¢ ana disiplini vardir. Bu disiplinlerden ilki olan “metafizik” varligi, hakikati
bilmek i¢in ¢abalarken, “ahlak” olani degil, olmas1 gerekeni konu edinir ve iyi-
kotii perspektifinden evreni yorumlar. Ugiincii disiplin olan “mantik” ise dogru
bilginin pesindedir. Metafizik ve ahlak da dahil her bilgi hakikate ulagsmay1
hedeflemektedir. Bu ylizden “hakikat nedir?”, “hakikate nasil ulasilir?”,
“hakikate ulasmak miimkiin mii sorular’” felsefenin temel sorularindandr.

Giiniimiize ulasan ilk felsefi metinler Antik Yunan felsefesine ait drneklerdir.
Bu metinlerden edinilen bilgiler ilk ¢ag filozoflarmin hakikatin tekligi ve
degismezligi goriisiinden hareket ederek bu hakikati bilme ¢abasinda olduklarini
gostermektedir. Arkhe problemi olarak nitelendirilen bu sorgulama, evrenin ana
maddesinin ne oldugunu iizerinde yogunlagmaktadir. Varligin degismez 6ziini
bilmeye dair bu ¢aba dénemin filozoflar1 i¢in hakikatin bilgisine/epistemesine
sahip olmak demektir (Yakuboglu, 2015: 230). i1k ¢ag felsefesinin ¢ikis noktasi
felsefi maddeciliktir. Thales, Anaksimondros, Anaksimenes, Herakleitos gibi
diisiiniirler ne oldugu hakkinda farklilagsalar da biitiin varliklarin belli bir
kaynaktan geldigine inanmuslardir (Calislar, 1991: 236). Ik doga filozoflar1
biitlin varliklarin 6ziinde olan ana maddenin (arkhe), degisen seylerin temelinde

Ifadenin tire kullanilarak yazilmasinin sebebi ise hem kavramu sosyal bilimlere kazandiran Steve Tesich’in hem de
Oxford Sozligi'niin yazim sekline bagl kalmaktir. Ancak dogrudan alintilarda yazarlarin se¢imine saygi duyulmus
ve miidahale edilmemistir.
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degismeden ayni kalan varligin ne oldugunu anlamaya ¢alismislardir. Her seyin
kendisinden yapilmis oldugu bu t6z Thales’e goére su, Anaksimenes’e gore
hava, Anaksimandros’a gore apeiron, Herakleitos i¢inse atestir (Arslan, 2006a:
187). 1lk varligm ne oldugu hakkinda &ne siiriilen goriislerdeki farklilasma,
Yunan felsefesinde bir siiphenin dogmasina yol agmistir. Birkag yiiz yillik
diisiinsel ¢abanin sonucunda ortaya c¢ikan muhtelif goriisler, hakikati inkar
ederek tartigmalari bambagka bir boyuta tasiyan sofistleri sahneye ¢ikarmistir.
Sofistlere gore mademki insan akli hakikate ulagmay1 basaramamis, onu ispat
edememistir, dyleyse hakikat yoktur (Ulken,1963: 60). Buradan hareketle
hakikat-sonrasi tartismalarmin ilk onciillerini Antik Yunan’a kadar gotiirmek
miimkiindiir. Ozellikle sofistler hakikatin hakikat olmayanla bagmi felsefi
anlamda ilk ele alanlar olmalar1 sebebiyle hakikat-sonrasi tartigmalarinda sik
sik atif yapilan disiiniirlerdir (Bulut, 2021: 100).

Hakikat tartismalarinda dnemli bir kirilmaya karsilik gelen sofistler, cagdast
diger filozoflardan farkli olarak bilgin degil, dncelikle 6gretmendirler. Antik
Yunan’da M.O. besinci yiizyilda yasamis olan sofistler kent kent dolasarak
para karsilig1 ders vermislerdir. Beden giicliyle yapilan islerin kolelere ait
olarak goriildiigii ve kiiglimsendigi Yunan toplumunda sofistlerin 6gretmeyi
bir meslege dontistiirmeleri hos karsilanmamis, ¢esitli elestiriler almislardir.
Donemin Atina’sinda hem halk meclislerinde hem de yargilamalarda 6nemli
bir yer tutan “hitabet”, sofistlerin hayatinda da biiyiikk bir 6neme sahiptir.
Sofistlerin kotii sohretlerinin bir diger nedeni de bu hitabet sanatiyla ilgilidir.
Zira Sofistler i¢in hayli dnemli olan bu konusma sanatinin baglica amaci
karsindakini ikna etmektir (Aster, 2005: 144-147). Kariyer yapmak isteyen
geng yurttaslara para karsilig1 hitabet 6greten sofistler, Sokrates’in 6grencileri
tarafindan da elestirilmis, zengin ailelerin ¢ocuklarini kendilerine ¢eken avcilara
benzetilmislerdir. Temel ugraslar1 hitabet 6gretmek olmakla beraber sofistler
felsefe okullartyla da yakin iligki kurmuslar, farkli kaynaklardan beslenerek bir
cesitlik kazanmiglardir (Baudart vd., 2012: 34).

Sofistleri hakikat tartigmalarinin vazgegilmezi yapansa bilgi teorisi
agisindan ilk siipheciler olmalaridir. Sofistlerle birlikte ilk defa tiimel bir evrenin
varligindan siiphe duyulmustur. Evrenin baglangici hakkinda filozoflarin
tizerinde uzlastiklar1 bir gorisiin olmayisi sofistleri “ne kadar filozof varsa
evrenin yapisi hakkinda o kadar gériis vardr” anlayisina yoneltmistir. Bunun
bir adim sonrasinda ise su soru ortaya ¢ikmaktadir: “Acaba ger¢ek diye bir sey
var midwr? Tiim goriiglerden her biri étekiyle ¢elistigine gore geriye ger¢ek diye
bir sey kalir mi1?” (Aster, 2005: 148).

Gortiislerinin temelinde kuskunun bulunmasi ve her seyi akil siizgecinden
gecirmeleri nedeniyle sofistler, kendilerinden yiizyillar sonra gergeklesecek
Avrupa Aydinlanmasi’nin ilk ¢agdaki onciileri olarak degerlendirilmektedir
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(Hilav, 2009: 53). Antik Aydinlanma olarak da adlandirilan bu siipheci ¢agin
oncii ismi ise Protagoras’tir. Antik Cag Yunan bilgiciliginin kurucusu olan
Protagoras’in su s6zleri hakikate dair goriislerinin 6zeti niteligindedir:

“Her seyin Ol¢iisii insandir. Her sey, bana nasil goriiniirse benim i¢in boyledir,

sana nasil goriiniirse senin i¢inde dyledir. Usiiyen igin riizgar soguktur, iisiimeyen

icin soguk degildir. Her sey igin, birbirine timiiyle karsit iki s6z sdylenebilir”.

Demek ki herkes igin gerekli kesin ve saltik bir bilgi edinmek olanaksizdir”

(Hangerlioglu, 2007: 91).

Protagoras’in sozlerinden anlasildigi iizere Sofistik diisiincede bilgi
gorecelidir. Ancak sofistler sadece bilgiye degil, iyi, kotii, adalet gibi ahlaki
kavramlarin da kisiden kisiye ya da toplumdan topluma degisebilecegine
inanmiglardir. Onlar hem degerler hem de bilgi konusunda goreceli ve
kuskucu bir felsefe ortaya koymuslardir (Hilav, 2009: 50). Bu yiizden ilk
donem filozoflariin aksine sofistler gercegin bilgisine ulasma ¢abasini terk
ederek gerekli ve yararl bilgi edinmeyi amaglamislardir. Ik dénem filozoflar
kendiliginden var olan, tiimel bir gerceklik olduguna ve onun insanlar
tarafindan bilinebilecegine inanirken, Protagoras, insandan insana degisen
Oznel bir gerceklige vurgu yapmaktadir. Ona gore bilgilerimiz duyumlarimiz
ile elde edilir ve evren herkese kendi duyumlarimin gosterdigi sekilde vardir.
Bu sebeple her konuda birbirine tamamen zit goriislerin olmasi olagandir ve
hangi goriisiin dogru oldugunu bilmek imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla
sofistler icin dogru goriis yoktur, secilen bir goriise insanlar1 ikna etmek vardir.
Bu yiizdendir ki sofistler dile ve hitabete 6zel bir 6nem vermisler, dilbilgisi
bilimini ilk ortaya koyan kisiler olmuslardir (Aster, 2005: 152). Sofistler i¢in
“bilgeligin isi ispat etmek degil, ikna etmektir” ve bunun yolu mantiktan degil
hitabetten (retorik) gegmektedir (Ulken, 1972: 3).

flk dénem filozoflarinin varligin dziindeki maddeyi tanimlamaya yonelik
diisiinsel gayretleri sonucunda ne iizerinde mutabik kalinan bir arkhe’den ne
de bu arkhe’nin herkesin hemfikir oldugu metafizik ve ruhi 6zelliklerinden
bahsedilmesi, hakikatin varligina ve bilinebilecegine dair olusan siipheyi
anlagilir kilmaktadir. Bu siiphe Antik Yunan sofistlerine 6zgii olmayip, Hint
ve Cin felsefecilerinde de goriilmektedir. Sofistlerin ortaya ¢ikisiyla yasanan
bu diislinsel kirilma, hakikat tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Bir
tarafta hakikati disarida, ilk varligin 6ziinde arayan doga filozoflari, diger
yanda hakikati tiimden reddeden sofistlerin bulundugu bu atmosferde Sokrates,
iglincli bir segenege isaret etmistir. O tiimel, degismez bir hakikat fikrini
yok saymamis, ancak insanin onu disarida degil kendinde, i¢ diinyasinda
bulabilecegine isaret etmistir (Ulken, 1963: 62-64).

Sokrates Antik Yunan felsefesinin en kilit ismidir. Oyle ki kendisinden 6nceki
filozoflar Pre-Sokrat (Sokrates’ten once gelen) olarak siniflandirilmaktadir.
Sokrates kendinden onceki doga filozoflarindan farkli olarak insani inceleme
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konusu yapmus, insanin kendisini bilmesi, tanimasini gerektigini vurgulamistir
(Aster, 2005: 179). Ancak onun bilgiye/bilmeye verdigi deger eyleme yoneliktir.
Sokrates’e gore bilgi ya da hakikat dogru eylem ve davranislarin ortaya
konmasinin tek yoludur. O insanin dogasini ve mutlulugunu esas alan bilgiyle
ilgilenmis, “ahlaki bir varlik olarak insanin bilgisi” ne yonelmistir. Bilgi ve
eylemi birbirlerine siki sikiya bagli kabul eden Sokrates’e gore erdem bilgidir,
dolayisiyla yanlis ya da kotii bir eylemin kaynagi da bilgisizliktir (Arslan,
2006b: 129-132). Erdemli insan ise hayatina, davraniglarina akli ile yon veren
insandir. O kendisinden sonra gelen felsefecilerin “erdem nedir?”, “erdemin
nitelikleri nelerdir” sorularint sormasinin 6niinii agmig ve felsefe akimlarinin
erdemli kisi ideali haline gelmistir (Aster, 2005:166).

Sokrates’in felsefesinde her bilgi erdem degildir. Erdem olan bilgi insanin
kendisini gerceklestirmesine hizmet eden, karakterini ve yasamini iyi kilan
bilgidir. Sokrates i¢in insanin hayattaki amacini ger¢eklestirmesini saglayan tek
gergek bilgi neyin iyi neyin kotli olduguna dairdir. Bu bilgi sadece filozoflarin
ilgilendigi bir bilgi tiirii degildir. Aksine yagsamin ger¢cek amacina yonelik olmasi
nedeniyle tiim insanlar i¢in kazanilmasi gereken bir bilgidir (Cevizci, 2020:
78). Kisacasi sofistler i¢in bilgi bir ¢ikar nesnesi olmanin diginda anlamsizken
(Bulut, 2021: 105), Sokrates i¢in iyi bir hayatin anahtaridir.

Sokrates kisiye ya da topluma gore farklilasmayan, herkes icin gecerli
dogrularin olduguna inanmig ve bir filozof olarak iyilik, adalet, erdem gibi
kavramlarin bilgisine ulasmayi, bunlarin kesin tanimlarini yapmayi gorev
edinmistir. Ona gore bu bilgiler hali hazirda her insanda bulunmaktadir ve
yapilmasi gereken onlarin ortaya ¢ikarilmasina, dogmasina yardim etmektir.
Bu ylizdendir ki gelistirdigi yontemini maieutike (dogurtma sanati) olarak
isimlendirmigtir (Hilav, 2009: 55). Hakikatin bilgisine ulagmak i¢in gelistirdigi
bu metotta tliimevarimli bir akil yiiriitme yolunu kullanmistir. Onun metodu
karsilikli tartismalarda muhatabina hakikate dair sorular sorarak onu
konusturmak, bu konusmalarda ortaya ¢ikan celiskilere kendine 6zgii felsefi
alaylartyla dikkat ¢ekerek neyin hakikat oldugunu ya da olmadigimi ortaya
koymaktir (Ulken, 1963: 63). Sokrates’in tarzi sdylev verme ve monologlari
tercih eden sofistlerin aksine karsilikli diyaloglara dayanmaktadir (Arslan,
2006b: 217). Dogmatik 6nermelere yonelik elestirel bir yaklagima sahip olan
bu akil yiriitme yontemi Sokrates¢i alaylama olarak isimlendirilmektedir.
Bu metotta karsilikli konugmalarda sorulan sorular konusmacinin zihnindeki
celigkileri agiga ¢ikarmakta, zihinde olusan bu huzursuzluk hakikat arayisini
beraberinde getirmektedir (Calislar, 1991: 429).

Sokrates’in izinden giden 6grencisi Platon da sofistleri pek ¢ok agidan
elestirmekte, onlar1 yasanan ahlaki ve siyasi ¢okiiste paylar1 olmakla itham
etmektedir. Platon’a gore sofistlerin gergeklik hakkindaki yanlis diisiinceleri
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sitede yasanan sorunlara sebep teskil etmektedir. Gergekligin kisisel duyumlara
gore sekillendigi, her seyin bireysel oldugu sofistlerin diinyasinda kaos ve
anarsi kacinilmazdir. Zira boyle ortamda iletisim bile olanaksizlagsmaktadir.
Ciinkii iletisim tizerinde uzlasilan kelimelere, anlamlara, tanimlara ihtiyag
duymaktadir. Sofistlerin diinyasinda ise bu tiir tanimlamalara yer yoktur. Bu
yilizdendir ki sofist diisiiniir Gorgias, hicbir seyin var olmadigini, olsaydi da
bilinemeyecegini, bilinse de bagkasina aktarilamayacagim sdylemektedir
(Arslan, 2006b: 223).

Platon’un felsefeye en biiylik katkisi gelistirdigi idealar kuramiyla
olmustur (Cevizci, 2020: 93) ve bu kuram hakikat tartismalarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Onun bakis acisinda alem duyularla kavradigimiz, degisen
olus diinyast ve akilla idrak ettigimiz, degismeyen, asil ve gergek olan
idealar diinyasindan meydana gelmektedir. Platon’a gore {istiin olan idea’lar
diinyasidir ¢linkii i¢inde yasadigimiz diinyadaki her seyin, tim degerlerin
ash idealar diinyasindadir (Ulken, 1972: 65-66). Farkli bir ifadeyle “idealar
duyusal diinyada kopya ya da suretlerini gordiigiimiiz nesnelerin ezeli-ebedi ilk
ornekleri veya oriintiileridir”. Platon’un bakis acisina gore i¢inde yasadigimiz
diinyadaki giizel bir kiz, idealar diinyasindaki gilizellik ideasinin bir kopyasidir.
Giizel olanin varliginin sona ermesi kagiilmazken giizellik ideas: yok olmayan
bir gergeklige karsilik gelmektedir (Cevizci, 2020: 96). Platon idealar kuramint
bir magara benzetmesiyle agiklamaktadir. Ona gore insanlar karanlik bir
magarada ellerinden zincirlenmis tutsaklara benzemektedir. Bu tutsaklarin
disaridaki diinyaya ait bildikleri magaranin duvarina yansiyan golgelere gore
sekillenmektedir. Duvardaki gdlgeleri duyularla algilamak miimkiinken onlar1
olusturan asil kaynak ancak akilla kavranabilir (Hilav, 2009: 63). Buna bagh
olarak Platon degismeyen, bozulmayan idealar diinyasina ait bilgi (episteme)
ile icinde yasadigimiz diinyaya ait bilgi olan kani (doksa) arasinda bir ayrima
gider ve hakikat arayisini birakip kitleleri ikna etmenin pesine diisen sofistleri,
epistemenin yerine doksayi koymakla elestirir (Bulut, 2021: 104). Platon
ortak inanis ya da popiiler gorlis anlaminda kullanilan doksay1 gergek bilginin
varligina yonelik bir tehdit olarak ele almakta, Atina demokrasisini elestirirken
doksa’nin kolayca manipiile edildigine vurgu yapmaktadir. Bir anlamda erken
donem popiilizm elestirisi yapan Platon’un bu yaklasimi, glinlimiiz hakikat-
sonrast tartismalartyla da benzerlik tasimaktadir (Wight, 2018: 18).

Felsefeyi “hakikatin bilgisi” olarak tanimlayan Aristoteles (Aristoteles, 2019:
63) ise hocasi Platon’un idealar kuramini elestirmistir. Maddesel diinyadan ayr1
konumlandirilan idealar diinyasinin bilgi edinmeyi giiclestirdigini savunan
Aristoteles, duyularimizla deneyimledigimiz somut diinyaya odaklanmistir. O
kendisinden 6nce edinilmis tiim bilgileri derleyerek — bu anlamda ilk felsefe
tarihgisi olarak kabul edilmektedir- evrene iligkin genel bir agiklama yapmaya
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caligmis, gorislerini madde ve form kuramiyla agiklamistir. Ona gore idealar
nesnelerin disinda, ayr bir diinyada degil, bizzat varliklarin i¢indedir. Biitiin
varliklarin i¢inde ortak bir 6z bulunmaktadir ve bu 6z ¢oklugun i¢inde birligi
temsil etmektedir. Form ise maddenin bi¢im kazanarak nesnelerin onlari
gordiigiimiiz sekliyle ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Farkli bir ifadeyle madde
gizli durumda bir “kuvve” iken, form ona sekil vererek gercek bir varliga
donistiirmektedir (Hilav, 2009: 75).

Kisacasi hakikatin ne oldugu ve kaynagi iizerine tartigmalar Antik Cag’dan
bu yana siiregelmektedir. Bu tartigmalarda bilgi, gercekligin temsili olarak
tanimlanmis, gergekligin ne kadar temsil edilebilecegi ve kaynagi iizerinde
durulmustur. Platon bu temsilin kaynagi olarak idealar diinyasin isaret
ederken, Aristo var olan nesne ya da fenomenlerin gozlemlenmesi gerektigine
vurgu yapmistir. Evrenin bilgisine ulasmak i¢in yogun bi¢imde siirdiiriilen bu
tartismalar Orta Cag’a girilmesiyle birlikte sontiimlenmistir (Saylan, 2020: 201).

Orta Cag Felsefesinde Hakikat

Orta Cag felsefesi pek ¢ok tarihginin siniflandirmasina gére M.S. ikinci
ylizyilldan Ronesans’a kadarki zaman dilimini kapsamakta ve Antik Cag’in
sonlarinda klasik Yunan disiincesinden farkli olarak felsefenin dini konular
tizerinde yogunlagmaya basladig1 bir siirecin devami olarak kabul edilmektedir.
(Kigtikalp ve Cevizci, 2019: 92). Orta Cag felsefesi skolastik felsefe olarak
adlandirilmaktadir. Latince schola (okul) kelimesinden gelen bu adlandirma,
cagin karakteristigine uygun diismektedir. Zira donemin felsefe anlayisi
gercegin aranmasini degil, zaten sahip olunan gercegin okul ve medresede
ogretilmesini esas almaktadir. Ogretilecek olan gergegin bilgisi ise dinin,
daha 6zel olarak Kilise’nin dogmalariyla belirlenmistir. Yapilmasi gereken bu
dogmalar akil ile uzlastirarak anlasilir kilmak ve sistemli bir hale getirilen bu
“bilgileri” aktarmaktir. Her tiirlii bilgi bu Kilise’nin dogmalarinda toplandigi
i¢in donemin diistiniirleri i¢in ortada arastirilacak, iizerinde tartigilacak, ¢oziime
kavusturulmas1 gereken sorular/sorunlar bulunmamaktadir (Aster, 2005:
381). Skolastik donemde insanin neyi, ne kadar bileceginin smirlar1 askin bir
varlik tarafindan belirlenmis oldugu i¢in insan bilgisinin siirekli artmas1 gibi
durum da s6z konusu degildir. Dini kurallar ve metinlerle sinirlari ¢izilmis bu
bilgininse zaman ve uzay boyutlarindan bagimsiz, mutlak dogrularin temsili
olarak algilandigini s6ylemek miimkiindiir (Saylan, 2020: 202).

Yunan diisiincesi ve Hristiyan felsefeleri arasinda bilginin kaynagi
konusunda énemli bir ayrim bulunmaktadir. Insanmn rasyonel bir faaliyeti,
insan merkezli bir etkinlik olarak goriilen felsefede bilginin kaynagi akil ve
deneyimdir. Yunan diisitincesinde hakikatin askin bir dogasi oldugu kabul
edilmekle birlikte diisiinsel bir etkinlikle ona ulasilabilecegi goriisii mevcuttur.
Oysa Yahudilik, Hristiyanlik, Islamiyet gibi kutsal kitaba dayali dinlerde
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hakikatin asil kaynagi vahiydir. Hristiyanlik 6zelinde ifade edildiginde inanca
dayanmaksizin yalnizca akil yoluyla yapilan felsefe bir tiir sapkinlik olarak
nitelendirilmektedir. Bu yiizden Orta Cag Hristiyan diisiincesinde aklin islevi
hakikate ulastirmak degil, hali hazirda inanilan1 mesrulagtirmaktir (Kiiciikalp
ve Cevizcei, 2019: 92-93). Bu yiizdendir ki ilk ¢ag felsefesinde materyalizm,
idealizm, septisizm, dogmatizm gibi birbirine zit diisiince akimlar1 ayn1 anda
varlik gdsterirken Orta Cag’da bu diislince cesitliligi kaybolmus, skolastik
felsefe temel dinamik olmustur (Aster, 2005: 381).

Hristiyan diistincesi kendi i¢inde patristik ve skolastik olmak iizere iki
donemde ele alinmaktadir. Patristik donemde Platoncu anlayis hakimken
skolastik donemde Aristo’nun goriisleri takip edilmistir. Biitiin Orta Cag’1
kapsayan skolastik donemde bir konuyu arastirmak o konuda Aristo’nun
goriiglerini okumak anlamima gelmektedir. Eger daha derin bir inceleme
s0z konusuysa donemin felsefecilerinin Aristo hakkinda yazdiklarina
bagvurulmaktadir. Kisacasi tamamen dogmatik olan bu doénemde higbir
kisisel goriis, tartisma ya da kuskuya yer yoktur (Hangerlioglu, 2020: 155).
Bu donemin diistiniirleri gerceklige inang yoluyla ulasilabilecegi fikrini
benimsemislerdir. Tanrisal bir gli¢ tarafindan yaratilmis ve makine gibi isleyen
bir evren tasavvurunda bilgi de inancin bir konusu olmaktadir. Her olgunun
Tanrisal bir tasarim olarak kabul edildigi bu dénemde, kural koyma iradesi
de insanin elinden alimmmuis, dini kurallar yasamin her alaninda yo6nlendirici
olmustur. Bunun bir sonucu olarak da kuskuculuk ve sorgulama gibi pratikler
giinliik hayattan diglanmistir (Saylan, 2020: 203).

Bir istisna olarak Orta Cag filozoflarin iizerinde anlasamadiklar tek
konu ise tiimeller sorunudur. Bu sorunun Antik Cag’in bir miras1 olmasi, Orta
Cag diistincesinde Platon ve Aristo’nun hakimiyetinin bir diger gostergesidir
(Aster, 2005: 382). Tumeller Orta Cag felsefesinde genel idealara verilen
isimdir. Tiimellerin nesnel ve gercek mi oldugu, yoksa sadece seylerin adlarina
m1 karsilik geldikleri tizerinde tartigmalar stiregelmistir (Calislar, 1991: 488).
Antik Cag’da Platon tiimel varliklari reel bir varlik olarak konumlandirmaktir.
Kavram realizmine karsilik gelen bu goriisiin tam karsisinda ise tiimel varliklart
insan zihninde olugmus, ayr1 bir varliga sahip olmayan, bizim onlara verdigimiz
isimlerden olugtugunu éne siiren nominalizm (adcilik) bulunmaktadir. Aristo’nun
tiimeller hakkindaki goriisleri ise kavram realizmi ve nominalizmin arasinda
konumlanmaktadir. O kavramlarim bir ger¢ekligi bulundugunu ancak bireylerin
disinda var olamayacagini iddia etmektedir. Orta Cag filozoflar1 da bu ii¢ goriis
iizerinde tartismalar ylriitmiislerdir. Orta Cag’in ilk donemlerinde kavram
realizmi gdriisii baskinken skolastik diisiincenin en parlak zamanlarina karsilik
gelen XII. yiizyilda Aristo’nun goriisleri 6ne ¢ikmistir. Skolastik diisiincenin
gerilemeye basladig1 son doneminde ise nominalizm agir basmaktadir (Aster,
2005: 382).
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Orta Cag her ne kadar skolastik diisiinceyle 6zdeslestirilse de Ulken (1963)
bu yaklagimin belirli bir zaman dilimine 6zgii olarak diisiiniilmesinin yanlig
oldugunu ifade etmektedir. Orta Cag’da da miispet ilimlerde yer yer gelisme
kaydedildigini ve gergek diisiiniirlerin bulundugunu hatirlatan Ulken, Orta Cag
medreseleriyle 6zdeslesen skolastik diisiincenin belirli bir ¢aga ya da topluma
0zel olmadigini su sozlerle aciklamaktadir:

“Orta Cag’in diistince hastalig1 olarak gosterilen skolastik, isin dogrusu, her

devirde ilmi diisiinceye bulasan en biiyiik bela olabilir. Her nerede arastirict

kendi arastirma yolunu, dayandigi prensipleri, kullandigi metodu, ulasmak
istedigi hedefleri diisinmek ve tenkit etmek zihniyetinden yoksun ise orada
bir cesit skolastik vardr. ... Oyle ise felsefi diisiince yalmz Orta Cag’da degil,
biitiin ¢aglarmn ilim, teknik ve degerler alanlarinda insan zihninin skolastikten
kurtaran, hiir diisiinceye gotiiren, bilgi ve inanan temellerini aragtiran gergek

diisiincedir diyebiliriz” (Ulken, 1963: 25).

Kisacas1 Orta Cag felsefesi Antik Yunan ile kiyaslandiginda diisiinsel
anlamda bir tekdiizelige ve duraklamaya karsilik gelmektedir. Bunun nedeni
diisiinmenin, sorgulamanin ve elestirinin geri planda itilerek skolastik
diisiincenin 6ne ¢ikmasidir. ilmi diisiincenin tam karsisinda konumlandirilan
skolastik diisiincenin bir zamana ya da cografyaya has olmadigi yoniindeki
goriigler goz ontine alindiginda bilim karsitlig1 ya da sahte bilim tartismalarinin
stiregeldigi post-truth doneminde bu felsefi diisiincenin izdiisiimlerini gérmek
miimkiindiir.

Modern Bati Diisiincesinde Hakikat

16. yiizyildan itibaren bilim ve teknikte yasanan gelismeler diisiince
diinyasini1 da sekillendirmis, felsefe basta olmak {izere yasamin her alaninda
etkisini gosteren bir doniisiim yasanmigtir. Diigiinsel temelini Aydinlanma’nin
olusturdugu ve 20. yiizyila kadar devam eden bu doniisiim silireci modernite
kavramiyla ifade edilmektedir. Ekonomi basta olmak tlizere diger tiim alanlar
da etkileyen bu doniisiim oncelikle Avrupa merkezli bir seyir izlemis, ancak
zamanla evrensellesme egilimi gostermistir. Bat1 diinyasinin son ii¢ yiizyilina
yayilan bu doniisiim siirecinin ¢ok boyutlu olmasi Aydinlanma, kapitalizm ve
modernite kavramlarimin birbiri yerine kullanildigi bir kavram kargasasina
da yol agmustir. Bu kavramlar birbirinden farkli olmakla birlikte birbirleriyle
iliskili ortak bir anlam alanma sahiptir. Misal olarak kapitalizm yasanan bu
degisim siirecinin ekonomik yoniinii ifade etmekte, ayn1 zamanda yeni bir
yasam sekline de atif yapmaktadir. Aydinlanma ise bu doniisiim siirecinin belli
bir asamasinda baskin hale gelen bir felsefe olup bu siirecin kiiltlirel yanina
kargilik gelmektedir. Bu noktada modernite de sozii edilen bu genis capli
dontistimiin tarihsel siirecini, bu siire¢ i¢inde degisen yeni tutum ve diisiinceleri
ifade etmektedir (Saylan, 2020: 73-144).
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Modern donemde Orta Cag’dan farkli olarak bu zaman diliminde hakikat,
diisiinen 6znenin aklina indirgenmis, dogmatik bilgi terk edilerek deney ve
gozleme dayali bilimsel bilgi 6n plana ¢ikmistir. Modern diistincenin temelleri
ise “yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans ile atilmis, modern déneme
damgasini vuracak goriislerin 6nciilleri bu donemde ortaya ¢ikmistir (Kiigiikalp
ve Cevizei, 2019: 118-120). Ronesans’ta dinsel inang ve otoritenin yerine
akil ikame edildigi icin insan kendisine ve dogaya yeni bir gozle bakmaya
baglamistir. Matematik, fizik gibi bilimlerde yasanan gelismelerin de etkisiyle
yeni bir diislinlis tarzi ortaya ¢ikmig, hiimanizma adi verilen bir hareketle
insanligin daha once ortaya koydugu bilgi ve kiiltiir tiriinlerine biiyiik 6nem
verilmistir (Hilav, 2009: 115). Ozellikle Antik Yunan dénemine ait diisiiniirler,
fikirler ve eserler deyim yerindeyse yeniden kesfedilmistir. Feodal Orta Cag’in
ekonomi, siyaset ve felsefesinin geride birakildigi Rénesans doneminin en ayirt
edici yani hi¢ kuskusuz modern bilimin dogusudur. Artik teolojik anlatilara ve
metinlere kosulsuz giivenin yerini deney ve gozlem almis, skolastik diisiince
yerini ampirik verilere birakmistir (Cevizci, 2020: 403-404).

Kesifler ve seferlerle birlikte teleskop, saat, pusula gibi aletlerin
Dogu’dan Bati’ya tasinmasi modern bilim anlayisinin gelismesinde onemli
bir rol oynamistir. Bu tiir araglarin duyularin kesinligini tartismasiz bir hale
getirmesiyle 6znel diinyadan nesnel diinyaya gegis de hizlanmisti. Modern
insan i¢in gerceklik, teknik araglar ve gelisen bilimsel metodun yardimiyla elde
edilen, evrensel ve objektif bir olguya doniligmiistiir. Bilimsel bilginin hakikatin
yerini aldig1 bu ¢agin insan1 kaginilmaz olarak diisiinsel bir kirllma yasamistir.
Bu yeni donemde bilimsel bilginin gii¢ ile iligkilendirildigi, gercekligin bilim
yoluyla kontrol altina alinip insanin hizmetine sunuldugu bir evren tasavvuru
one ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak modern diisiince ikliminde bilgi ya da
hakikat kendisi i¢in degil, sagladig1 yarar bakimindan arzulanir olmustur
(Kigtikalp ve Cevizci, 2019: 127-131).

Modern diisiincenin karakterini en iyi yansitan disiiniirlerin baginda ise
Francis Bacon gelmektedir. Klasik felsefeyi ve skolastik diisiinceyi sert bigimde
elestiren Bacon, modern diisiincenin kurucu ismi olarak degerlendirilmektedir.
Pragmatist bir bakis acisindan yola c¢ikarak herhangi bir amaca hizmet
etmeyen hakikati degersiz goren Bacon, ge¢migin birikimini reddederek yeni
bir bilgi insasin1 gorev edinmistir. Bacon, Aristo ve Platon gibi diisiiniirleri
kiyasiya elestirmis, Klasik felsefenin kayda deger bir bilgi iiretemedigini dne
stirmiistiir. O, insan zihninin dogru bilgiye ulagsmak i¢in gerekli yetisi olduguna
inanmaktadir. Ancak ona gore insan zihninin mevcut durumu gercek bilgiye
erismeye uygun degildir. Doga yasalarinin dogru bilgisine ulasilmasi i¢in
oncelikle zihnin arindirtlmast gerekmektedir. Bacon bu noktada “ideoller
Ogretisi”ni gelistirmistir. Ona gore insan zihni gercegin bilgisini oldugu gibi
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kabul edecek bos bir levha ya da diinyay1 birebir yansitacak bir ayna degildir.
Bunun yerine insan zihni ¢esitli tahrifatlara ugradigi i¢in her seyi garpitarak
bulanik gosteren bir aynaya benzemektedir. Dis gerceklige iliskin bilgimizin
safligim bozan, onu oldugu gibi gérmemizi engelleyen bu unsurlara Bacon
idoller adint vermistir (Cevizci, 2020: 446-452). Zihin mevcut inanislar,
kabuller, dnyargilar gibi idollerden kurtuldugunda dogru bir bilimsel yontem
ve bilgi i¢in hazir hale gelmektedir. Bacon’a gore bilgi, insanin doga tizerindeki
egemenligini artirmak igin gerekli olup bu amaca seylerin nedenleri kesfedilerek
ulasilabilir (Calislar, 1991: 35).

Bacon’la birlikte modern diisiincenin ilk temsilcilerinden kabul edilen
bir diger 17. yiizyil disiiniiri de Thomas Hobbes’tur. Hobbes’a gore bilim
olmaksizin ger¢ek bir bilginin imkani yoktur. Aristo’nun ruhbilime dair
goriiglerini elestiren Hobbes, beden disinda ayri bir téziin varligimi da
reddetmektedir (Hangerlioglu, 2007: 398). Hobbes un ampirik bakis a¢isina
gore duyumlar ve diigiinceler arasinda nedensel bir iligki bulunmaktadir.
Duyumlarin temelinde fiziki nesnelerin bulunmasi nedeniyle diisiinceler de bu
nesnelere baglidir. Farkli bir ifadeyle Hobbes’e gore var olan her sey maddidir
ve mekanik sebeplerin bir neticesi olarak varlik gosterir. Duyularimiza hitap
etmeyen varliklarin mevcudiyetinden soz etmekse anlamsizdir. Gergekten
var olan tek seyin madde oldugunu kaydeden Hobbes, bu anlamda modern
metafiziksel materyalizmin de kurucusu olarak kabul edilmektedir (Cevizci,
2020: 464-468). Buna bagli olarak Hobbes, Tanri, ruh gibi nesnel olmayan
konular1 bir kenara birakip doganin incelenmesi gerektigini savunmustur.
Deney, gozlem ve matematigin kullanilmasiyla elde edilecek doga bilgisi
olaylar1 6nceden ongdrebilmemizi sagladig i¢in dnemlidir (Hilav, 2009: 122).

Bacon ve Hobbes’tan sonra 17. ylizyilin 6nde gelen diger diistiniirleri ise
rasyonelistlerdir. Descartes, Spinoza ve Leibniz’in basi ¢ektigi bu filozoflar
diinyanin nasil anlasilir kilimacagiin yollarmi aramiglar, bu dogrultuda
rasyonel bir yontem gelistirmeye c¢alismiglardir. Bu filozoflar matematige
0zel bir 6nem vermisler, geleneksel felsefede ortaya ¢ikan fikir ayriliklarmin
ve kafa karigikliginin bir ¢6ziimii olarak matematigin sagladigi kesin bilgiye
giivenmislerdir. Nesnelerin 0Ol¢iilebilen yonlerinin gergek olduguna ve evrenin
tamamen rasyonel bir diizende bulunduguna inanan bu filozoflarin temel
amaci, gergeklikle ilgili olgusal bilgimizi artiracak tlimdengelimli bir model
insa etmektir (Cevizci, 2020: 481-483). Elbette ki rasyonalistler de evrendeki
gergeklige ulagmak i¢in aklin giicline tereddiitsiiz giivenmislerdir.

Akla yapilan vurgunun en zirve noktasi ise hi¢ sliphesiz Aydinlanma’dir.
Orta Cag’mn gerilemesi ve Ronesans’in insanin diisiince diinyasinda yarattigi
degisimler Aydinlanma’ya zemin hazirlamigtir. 17. yiizyilin ikinci ¢eyreginden
19. yiizyilin ilk yarisina kadarki siirece karsilik gelen Aydinlanma Cag’i,
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sadece diislinsel bir sigrama olmanin 6tesinde, bilimsel, kiiltiirel ve toplumsal
boyutlara sahip bir donemi ifade etmektedir (Kiiciikalp ve Cevizci, 2019: 144-
145). Bati diinyasiin kiiltiir yapist {izerinde kokli degisikliklere yol acan
Aydinlanma diisincesinin etkileri sadece ortaya ¢iktig1 cografya ile smirl
kalmamis, Avrupa’da Fransiz Devrimi ve Osmanli’da Tanzimat Dénemi gibi
tarihi doniim noktalarina da onciiliikk etmistir (Gokberk, 2020: 371). Antik Cag
Aydinlanmasi’nin merkezi Atina iken, 18. yiizy1l Aydinlanmasi’nin ¢1kis noktasi
Londra olmus, Ingiltere’nin ardindan Fransa ve Almanya’ya da yayilmistir. Bu
yeni donemle birlikte diisiiniirler goriislerini genis kitlelere yayabilmek igin
yazarlik sanatindan da yararlanmislardir. 1632-1704 yillar1 arasinda yasamis
Ingiliz diisiiniir-yazar John Locke Aydinlanma Cagi’nin kurucu ismi olarak
kabul edilmektedir (Hangerlioglu, 2020: 285-289). Cagdas1 Hobbes un izinden
giden Locke’a gore insan zihni bos bir levha (tabula rasa)’ya benzemektedir ve
insan duyumlari ile kendi disindaki bu evreni kavrayabilme giicline sahiptir.
Farkl1 bir ifadeyle insanin aklindan bagimsiz bir evrenin varligi kabul edilmekte
ve bilginin konusu bu evrene ait olmaktadir (Saylan, 2020: 204).

Aydinlanma’nin en karakteristik 6zelligi insan aklina duyulan sinirsiz
giivendir. Her sey aklin siizgecinden gegirilirken, akil higbir surette elestiriye
tabi tutulmamistir. Aydinlanmaci goriis Ingiltere’de bireyci ve liberal diisiincenin
gelismesine zemin hazirlamig, insan aklina yapilan vurguyla birlikte vahyin
gercekligine duyulan giiven de sarsilmistir. {lahi hakikat fikrinden uzaklasan
Aydinlanma insan1 Tanri’nin varligini tiimden reddetmemis ancak onu artik
bir yaraticidan ¢ok evrenin mimari olarak gérmeye baslamistir (Hilav, 2009:
129). Onceki yiizyillarda bilimsel alanda yasanan gelismeler, insan aklinin
nesneler lizerinde hakimiyet kurmasimi saglamis, dogayr kontrol altina
aldigin1 diisiinen modern insan, Aydinlanma’yla birlikte ayni basariy: kiiltiir
diinyasimi sekillendirmede de gostermek istemistir. Bu sebeple ge¢misin tiim
diisiinsel ve sosyal birikimleri aklin siizgecinden gegirilerek elestirel bir bakig
acistyla yeniden yorumlanmistir. Bu yoniiyle 18. yiizy1ll Aydinlanmasi Antik
Cag’daki sofistlerin basrolde oldugu Yunan Aydinlanmasi’ni hatirlatmaktadir.
Benzer sekilde sofistlere kadar her seyin Olgiisii Tanr1 iken, metafizikten
uzaklagilmastyla her seyin dl¢iisiiniin insan oldugu bir anlayis ortaya ¢ikmistir
(Gokberk, 2020: 373-375). Aydinlanma’yla birlikte ise Tanr1 tamamen sahanin
disina itilmis, evrenin ve hakikatin merkezine insan akli yerlestirilmistir. Akla
ve bilgi iiretebilme yetenegine yapilan bu vurgu ilerlemeci bir tarih anlayigini
da beraberinde getirmistir. Bu anlayisa gore insanoglunun sahip oldugu basat
ve kurucu biling i¢inde yasadigi diinyay1 kontrol edebilme ve sekillendirebilme
giicline sahiptir ve bu biling tarihin siirekli ileri gitmesine imkan verecektir.
Daha kisa bir ifadeyle insanoglunun aklin ve bilimin giiciiyle cenneti yeryiiziine
indirebilecegi diigiincesi one ¢ikmistir (Saylan, 2020: 36).
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Postmodernizmin Hakikat Tartismalarindaki Rolii

Modern donemin ardindan sosyal, siyasal ve ekonomik olarak yeni bir evreye
gecildigi diistiniilmekte, bu yeni donemin ozellikleri post-kapitalizm, post-
endistriyalizm, post-positivizm vb. kavramlarla agiklanmaya ¢aligilmaktadir.
Bu donemi agiklamak i¢in kullanilan kavramlardan biri olan postmodernizm
ise temelde modernizme bir elestiri olarak ortaya ¢ikan ve hakikat-sonrasi
¢aginin diisiinsel temeli olmakla itham edilen bir diisiince akimidir.

20. yiizyilin son ¢eyreginde ¢agdas diisiince ekolleri arasinda yerini alan
postmodernizm, 6ncelikle aklin yiiceltilmesini ve insanligin tiim problemlerini
cozebilecek bir otorite olarak goriilmesini elestirmektedir. Bu diislince ayni
zamanda modernitenin ahlaki iddialarina, evrensel etik diisiincesine, yararciligi
ve bireyselligi one ¢ikaran yaklasimlarina da itirazlar getirmektedir. Bunlarin
yani sira Marksizm, Stalinizm, fagizm, liberalizm ve modern bilim gibi farkli
ideolojik goriisleri de ¢esitli agilardan sorgulamaktadir. Kisacasi postmodernizm
modern ¢agin tiim mesrulastirici sdylemlerine ve biiyiik anlatilarina kars1 duran
bir diigiince akimidir (Cevizei, 2020: 1269).

Postmodern felsefe, tanimi ve sinirlan {izerinde ortak bir goriise sahip
olunmasi zor bir kavramdir. Bu diislincenin ortaya ¢ikisi Lyotard ile anilmakla
birlikte kavrami 1930’1u yillarda De Onis modernizmin kendi i¢inde yasadigi
gerilemeyi ifade etmek icin kullanmistir. Postmodern diislincenin {izerinde
hemfikir olunan ¢ikis noktasi ise modernizmin insanligin 6zellikle son yiizyilda
yasadigr biiylik yikimlarm ve acilarm sorumlusu olarak ele alinmasidir.
Postmodern diisiiniirler modern diisiincenin insan aklinin her tiirlii sorunun
iistesinden gelecegi yoOniindeki Ongoriisiinlin - gergeklesmedigini, aksine
modernizmin savaglar, ¢evresel felaketler, insani krizler gibi pek ¢ok sorunun
kaynagi olduguna inanmaktadir. Buradan hareketle postmodernist diisiince
modernizmin iizerinde yiikseldigi her tiirlii goriisii ve tanimi1 reddetmektedir
(Karauguz, 2020: 8-9). Lyotard’in deyimiyle “postmodern sayilan durum iist
anlatilara karst inangsizliktir” (2014: 8).

Postmodernizmin ortaya ¢ikisinda baslica ti¢ faktdr oldugu diistintilmektedir:
Bunlardan ilki Aydinlanma’dan ve onun temel goriiglerinden kopustur.
Nietzsche ve Heiddegger’in goriisleri, yapisalciligin ve postyapisalciligin anti
hiimanizmi ve dzneye yonelik elestirileri bu siirece katki sunmaktadir. Ikinci
neden ise Avrupa’nin 20. yiizyildaki ¢alkantili siyasi hayatidir. Bu ylizyilda
insanlik iki diinya savasina, Avrupali devletlerin somiirgeciligine, Almanya,
Italya, Ispanya gibi iilkelerdeki fasizmin yiikselisine ve Nazilerin toplama
kamplarinda milyonlarca insani soykirima ugratmasina sahit olmustur. Tiim bu
sarsic1 olaylar modernizmin ve iyimser bir dngdriiye sahip ilerlemeci anlayisin
sorgulanmasit sonucunu dogurmustur. Son faktér de Marksizm’in uygulamada
yarattigi  hayal kirkhigidir. Insanm  yabancilasma siirecinden kurtulup



MEDYA VE ILETISIM BAGLAMINDA POST TRUTH DONEM ‘ 111

Ozgiirlesecegini ongéren ve insanliglt kurtarma iddiasi tasiyan bu ideoloji,
totaliter ve baskici rejimlerin temel dayanagina doniismiistiir (Cevizci, 2020:
1270-1275). Ttim bu etkenlerin bir sonucu olarak Aydinlanma déneminin temel
kavramlarindan olan nesnel gercgeklik, bilimsel bilgi gibi kavramlar1 reddeden,
hakikatin varligi ve onun akilla bilinebilecegine slipheyle yaklasan, her seyin
Oznenin bakis agisina gore sekillendigini 6ne siiren bir postmodernist anlayisi
ortaya ¢ikmistir (Alpay, 2021: 37).

Postmodern felsefe yaygin olarak Fransiz filozoflar iizerinden tartisilmakta
ve bunlarin i¢inde Jean Francois Lyotard ve Jean Baudrillard’in goriigleri 6ne
cikmaktadir. Lyotard oncelikle icinden gectigimiz siirecte hakikatin kesfedilen
degil insa edilen bir olgu olduguna vurgu yapmakta, postmodernizmi modern
diisiincenin evrensellik, akilcilik, diializm gibi temel 6nermelerinin karsisinda
duran bir felsefe olarak konumlandirmaktadir. Lyotard 6zellikle de modern
bilim ve teknolojiyi sert bir bicimde elestirmektedir. Ona gore insanligin
gelisiminde ve ilerlemesinde biiyiik bir 6nem atfedilen bu iki unsur, insanliga
mutluluktan ¢ok felaket getirmistir. Aydinlanma’nin temel hedeflerinden biri
olan bilimsel ilerleme insanlar arasindaki gelir esitsizliginin ve Bati’nin Dogu’yu
somiirgelestirmesinin Oniinii agmustir. Lyotard’a gore hakikati ortaya koyma
iddias1 tasiyan her tiirlii eylem ya da disiplin beraberinde bir anlatiya dontisecek
mesrulastirma siirecini getirecektir. Bu anlatinin kapsami ve evrensellik iddiast
arttikca da daha giiclii bir mesrulastirma s6z konusu olacaktir. Bunun baglica
ornegi ise modern bilim anlatisinda gortilmektedir. Modern bilim her defasinda
tirettigi bilgi ve teknolojinin insanliga sagladigi faydalari, toplumsal refaha ve
insanlhigin 6zgilirlesmesine yonelik katkilarini tekrarlamakta, bu sayede bilimsel
ilerleme adma yapilan her tiirli eylemi mesrulagtirmaktadir. Lyotard’a gore
biiyiik anlatilarin en biiyiik sorunu ise otoriteryan olmalaridir. Ona gore biitiin
biiyiik anlatilar bireyleri baskilamakta ve bireysel inisiyatifi ortadan kaldirarak
teror estirmektedir (Cevizci, 2020: 1271-1280).

Postmodernizm literatiiriinde goriislerine siklikla atif yapilan isimler arasinda
yer alan bir diger Fransiz disiiniir ise Jean Baudrillard’dir. Ancak oncelikle
belirtilmesi gereken bir husus da Baudrillard’in kendisini bir postmodernist
olarak tanimlamadigidir. Mike Gane’in kendisiyle yaptigi roportajda “Pek
¢ok insan sizi postmodernizmin basrahibi olarak goriiyor, bu konuda ne
diigtiniiyorsunuz?” sorusu lizerine Baudrillard bu benzetmeye katilmadigini
ifade etmis ve bunun yerine postmodernizmin bir anlami olup olmadigmin
sorgulanmasi gerektigini sdylemistir: “(Postmodernizm) insanlarin kullandig
ama hi¢bir sey ifade etmeyen bir kelime. Bir kavram bile degil. Hi¢chir sey degil .
Baudrillard Lyotard’m biiyiik anlatilarin sonuna gelindigine dair yorumlarina
katildigini ve su an neler olup bittigini tam olarak anlamlandiramadigimiz igin bu
boslugu postmodernizm kavramiyla aciklamaya calistigimizi kaydetmektedir.
Lyotard’in postmodernizmi popiiler kilmak i¢in ¢ok sey yaptigini ancak onu bir
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doktrin haline getiremedigini ifade eden Baudrillard, postmodernizme dair her
seyin kavram ortaya ¢ikmadan dnce de sOylendigini dile getirmektedir: “Belki
de ‘postmodernizm’ teriminin, insanlarin buna ait oldugunu iddia ettigi ol¢iide
bir anlam ifade edebilecegi alanlar vardw, belki de mimaride. Ancak, terimin
veni bir sey eklemedigi anlasildiginda, onu birakmak en iyisidir” (Gane, 2003:
21-23). 4
Baudrillard’in postmodern diigiiniirler arasinda anilmasinin baslica sebebi
gercgeklik tartigmalarina simiilakr ve simiilasyon kavramlariyla sundugu katkidir.
Baudirillard dncelikle yeni bir evreyi yasadigimiz sanayi sonrasi toplumda her
seyin daha dnce belirlenmis bir model esas alinarak iiretildigine ve insanlarin
artik kendilerine sunulan modellere gore kurgusal bir gercegi belirlediklerine
inanmaktadir. Bir insan bir ev insa etmek ya da dosemek istediginde, ona bunu
nasil yapmasi gerektigini gosteren binlerce model bulunmaktadir. Kitaplar,
dergiler, TV programlari gibi araclar insanlara hemen hemen her konuda gergegi
temsil ettigi varsayilan modelleri gostermekte, tiim bu modeller insanlarin
algilarini ve eylemlerini sekillendirmektedir (Saylan, 2020: 303). Baudrillard
gercekligin bu sekilde modeller araciligiyla yaratilmasini hipergercekeilik ya da
simiilasyon olarak adlandirmaktadir. O bir gerceklik olarak algilanmak isteyen
gorliniimlerin (simiilakr) gercegin yerini aldigini ve hakikatle bir bagimizin
kalmadig1 bir simiilasyon c¢agma girdigimizi sOylemektedir (2011: 14-15).
Baudrillard’a gore yasadigimiz bu simiilasyon ¢agini en iyi anlatan érneklerden
biri de Disneyland’dir:
“Disneyland biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ i¢e ge¢cmis oldugu kusursuz bir
modeldir. Disneyland her seyden once: Korsanlar, Gelecegin Diinyast vb.
seylerden olusan bir illiizyon ve fantazm oyunudur. Bu diigsel evren kendine
diisen gorevi basartyla yerine getirmektedir. Aslinda kalabaliklar1 buraya
ceken sey ¢eliskileri ve giizellikleriyle gercek Amerika’nin minyatiirlestirilmis
toplumsal bir mikro kozmosuna benziyor olmasi ve alinan kolektif (dini
denilebilecek tiirden) keyiftir. Aracinizi otoparka biraktiktan sonra igerde
kuyruga giriyor ve sonunda digartya yapayalniz ve kendi halinize terk edilmis
bir vaziyette ¢ikiyorsunuz. Bu diigsel evrendeki tek olaganiistii sey, i¢erdeki
kalabaliktan yayilan sicaklik ve sevecenligin yani sira insana pek ¢ok degisik
duygu yasatan bol miktardaki oyun ve oyuncagin varligidir. Bir konsantrasyon
kampina benzeyen otoparkla i¢erdeki kalabalik arasinda tam bir tezatlik vardir.
Baska bir deyisle icerdeki bin bir g¢esit oyuncak, insanlari, bir nehir misali
oradan oraya siiriiklerken, disar1 ¢ikan insan yalnizliga (oyuncagina), arabasina
dogru ilerlemek zorunda kalmaktadir” (Baudrillard, 2011: 29).

Baudrillard’a gore Disneyland’in basarist ger¢ek olani, Amerika’nin
Disneyland’a benzer oldugu hakikatini gizlemesidir. Ona gore Disneyland
cocuksulugun zaten her yere yayildig1 bir kiiltiirde yetiskinlere kisa siireligine

4 Yazarm gevirisidir. Orijinal ifade soyledir: “There are perhaps areas in which the term ‘postmodernism’ may mean
something to the extent that people claim to belong to this, perhaps in architecture. But as soon as it is clear that the
term adds nothing new it is best to let go of it.”
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de olsa cocuklasmak, bdylece normalde c¢ocuk olmadiklarina inandirmak
icin inga edilmis bir evrendir. Bu durum onun deyimiyle “siradan giindelik
yvasantisinin bir hapishaneyi andirmadigin gizlemeye ¢alisan toplumsal bir
vapimin hapishaneler insa etmesine benzemektedir” (Baudrillard, 2011: 30).
Buradan anlasilacag iizere Baudrillard’in tasvir ettigi ile modernizmin idealize
ettigi diinya birbirinden olduk¢a farklhidir. Birincisinde birey gergekligin
tamamen yitirildigi bir simiilasyon evreninde sikigsmisken ikincisinde akilciligt
ile diinyay1 kendi yararina gore insa edebilmektedir.

Postmodernizm Lyotard ve Baudrillard’in yani sira post-yapisalci
diisiiniirlerin goriislerinden de istifade etmektedir. Dili bir iletisim araci olmanin
Otesinde anlamin ve kiiltiiriin insa edildigi bir alan olarak géren post-yapisalct
gorlis postmodernizmin pozitivizm elestirisinde iglevsel bir hale gelmektedir
(Valisov, 2019: 89). Pozitivist bilim anlayisinda insanin algilarindan bagimsiz bir
evrenin varlig1 6n kabuldiir ve bilgi bu evrendeki nesnelerle ilgili ger¢ekliklerin
temsilidir. Bu bilgiye ulasmanin yolu ise bilimsel yontemdir ve bu yontemde
Oznellige yer yoktur. Aragtirmayir yapan Oznenin duygulari, diigiinceleri,
kisisel isteklerinin vb. aragtirma siirecini etkilememesi beklenmektedir. Ancak
postmodern diisiiniirlere gére bu nesnellik iddiast gecersizdir zira her bilimsel
onerme Oncelikle dilsel bir ifadedir ve dil sahip oldugu o6zellikler nedeniyle
herhangi bir nesnel gergekligi oldugu gibi aktarmaya uygun degildir. Post-
yapisalci bir isim olan Derrida’ya gore bir dis gercekligin varligi kabul edilse
bile bu gergeklik dilin yapist nedeniyle ancak goreli bir bigimde yansitilabilir.
Ona gore dildeki sembollere yiiklenen anlam sabit degildir ve bu durum
metni kuran ile onu okuyan arasinda kacinilmaz bir anlamlandirma farkina
sebebiyet vermektedir. Derrida insanlarin dili kullanirken bir metin (tekst)
olusturdugunu ve bu metnin daha 6nce olusturanlara atif ve gondermeler
icerdigini s0ylemektedir. Buna bagli olarak bir kisinin amact ne olursa olsun
yazdig1 metin kendine has bir anlamlandirma siirecinin ¢iktisidir. Okur icin de
benzer bir durum s6z konusudur. Her okur metni daha 6nce okudugu metinlere
gondermeler yaparak anlamlandirmaktadir. Béylece ayni metne farkli anlamlar
yiiklenebilmektedir (Saylan, 2020: 253-264). Bu yaklasima gore herkesin
tizerinde uzlastigi nesnel ve evrensel bir gergeklik temsili olanakli degildir.

Derrida’nin bakis acisina gore nesnel bilgiyi olanaksiz kilan dilin yapisiyken
bir diger Fransiz diistiniir Foucault i¢in nesnel bir bilgiden s6z edilememesinin
baglica sebebi iktidarin varligidir. Ona gore nesnel ve Ozgiirlestirici bir bilgi
anlayis1 anlamsizdir zira Foucault bilgi ve iktidar1 karsilikli olarak birbirini
besleyen ve iireten iki kavram olarak ele almaktadir. Ancak Foucault iktidar
kavramin1 geleneksel anlamindan farkli bir bicimde kullanmaktadir. Ona
gore iktidar belirli kurumlarla birlikte ele aldigimiz, hiyerarsinin merkezinde
yer alan bir fenomen degil, toplumun her alanina yayilan ve her tiirli iliskiyi
kapsayan bir tir ag oOzelligi tagimaktadir (Valisov, 2019: 93-94). Buna
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bagl olarak Foucault, bilginin iktidarmm emir ve taleplerinden uzaklasildigi
Olciide gelisecegi diislincesinin anlamsiz oldugunu sdylemektedir. Ona gore
bilgi ve iktidar birbirinden ayri diisiiniilebilecek iki unsur olmayip aksine
birbirlerini icermektedir: “Baglantili bir bilgi alanmi olusturmadan iktidar
iliskisi olamayacagini, ne de aym zamanda iktidar iliskilerini varsaymayan
ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagini kabul etmek
gerekir” (Foucault, 1992: 33). Modernizmin nesnel bilgi iddiasinin yan1 sira
ilerlemeci anlayisin1 da yadsiyan Foucault’a gére modernite tarihinde siirekli
ilerleme ozelligi gosteren tek sey insanlari baski altina alma bi¢imlerinin
giiclenmesidir. Onun bakis agisinda bilim, insanlarin nasil diisiineceklerine ve
davranacaklarina karar veren bir iktidar modudur. Buna bagli olarak Foucault
icin bilgi, Aydinlanma’nin iddia ettigi gibi Ozglirlestirici degil, tam tersine
disipline edicidir (Saylan, 2020: 320, 328).

Ozetle Aydinlanma’nin gergeklige ve bilgiye dair tiim kabulleri postmodernist
entelektiieller tarafindan farkli arglimanlarla elestirilmis, gercekligin bir
insa oldugu disilincesi O6ne c¢ikmistir. Bu noktada hatirlanmasi gereken
Aydinlanma’nin postmodern diislinlirlerden 6nce de hatta bizatihi yasandigi
donemde dahi elestirilmis olmasidir. Ancak postmodernist diisiince haklilik pay1
bulunan Aydinlanma elestirilerini farkli bir boyuta tagimis, insandan bagimsiz
nesnel bir gerceklik oldugu fikrine bile kuskuyla yaklagsmistir. Postmodern
diisiincenin bakis acisindan kesfedilmeyi bekleyen bir gerceklik yoktur, artik
her sey birer sosyal insadan ibarettir.

Posmodernist diigiiniirlerin insac1 yaklasimi ¢esitli elestirileri de beraberinde
getirmigtir. Postmodernizme ydneltilen itirazlarin 6nemli bir kismi bilimsel
bilgi ve yontemin dnemini savunan isimlerden gelmektedir. Bunun en bilinen
orneklerinden biri Alan Sokal ve Jean Bricmont’un postmodern aydinlar bilimi
istismar ettiklerine yonelik ithamlaridir. Elestirilerini 1998 yilinda Son Moda
Sagmalar ismiyle kitaplastiran bu iki bilim insan1 Sokal’in ifadesiyle “bilimi
edebiyat elestirisinin barbar akinlarindan korumayr” hedeflemektedir (Sokal
ve Bricmont, 2013: 10). Kitabin temel savlarindan biri postmodern diistintirlerin
modernizm elestirisi yaparken, bilimsel kavramlar1 kotiiye kullandiklari,
eserlerinde matematik, fizik gibi disiplinlere ait terimleri gercekte ne anlama
geldiklerine aldirmaksizin yer verdikleridir. Ancak Sokal ve Bricmont’un tek
itiraz1 bilimsel jargonun yanlis ya da gelisiglizel kullanimi degildir. Onlara
gore postmodern diigiiniirler doga bilimlerine ait kavram ve dnermeleri higbir
mantikli gerekgelendirmeye ihtiyag duymaksizin sosyal bilimler alanina ihrag
etmekte, baglamindan koparilmis terim ve yiizeysel bilgilerle okurlarina
bilgi¢lik taslamaktadir (Sokal ve Bricmont, 2013: 23). Kisa zamanda akademik
platformlarda popiilerlik kazanan postmodernist diisiincenin akli, nesnel
gercekligi, bilimsel yontemi bu denli kiiciimsemesi ve her seyi goreli bir bakis
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acistyla yorumlamasinin nasil bir diisiinsel iklim yarattigimi Sokal, yaptigi
alisilmadik bir deney ile ortaya koymaktadir. Postmodern dergilerin her tiirlii
sagcmaliga yer verdigini diisiinen Sokal, bu durumu ispatlamak i¢cin 1996°da
Social Text isimli bir dergiye kendi kaleme aldig1 “Smurlar1 Asmak: Kuantum
Kiitlegekiminin Dondistiiriicti Bir Hermeneutigine Dogru” adli bir makale
gonderir. Yayinlanip yayinlanmayacagini gérmek amacli génderilen makalenin
igerigi ise su sekilde agiklanmaktadir:
“Makale abes anlamsizliklar ve konuyla ilgisizligi bariz ifadelerle tika basa
doldurulmustu. Bunlara ek olarak da kendinden emin bir sekilde bilissel
goreceligin ug bir bigimini savunuyordu. ‘Ozellikleri herhangi bir bireyden ve
hatta bir biitiin olarak insanliktan bagimsiz olan bir digsal diinyanin varligina’
iliskin eski moda ‘dogma’yla dalga gectikten sonra, kategorik olarak ‘fiziksel
gercekligin toplumsal gerceklikten daha az olmamak {izere esasen toplumsal ve
dilsel bir yap1 oldugunu’ ilan ediyordu. Dudak uguklatan cinsten bir dizi mantik
sicramas1 araciligiyla ‘daha dnce sabit ve evrensel olduklar diisiiniilen Oklit’in
n’si ve Newton’un G’sinin simdi kaginilmaz tarihsellikleri igerisinde kavrandigi
ve varsayimsal gozlemcinin artik sadece geometriyle tanimlanamayacak olan
bir uzay-zaman noktastyla olan tim epistemik baglar1 kopmus olarak Sliimctil
derecede merkezsiz hale geldigi sonucuna variyordu” (Sokal ve Bricmont,
2013: 20).

Kisacas1 Sokal aslinda higbir niteligi olmayan, tamamen uydurma bir metne
igerisine fizik ve matematikte kullanilan terimler ekleyerek bilimsel bir goriiniim
kazandirmig, ilaveten postmodernist disliniirlerin siklikla kullandiklart
kavramlara da atif yaparak sézde bir makale yaratmistir. Ilging olansa bu sdzde
makalenin postmodernizme ve sosyal insaaciliga yoneltilen itirazlari ¢iirlitmeyi
hedefleyen 6zel bir sayida yayinlanmis olmasidir (Sokal ve Bricmont, 2013:
20). Sokal bu deneyi ile rasyonelligi tamamen yadsiyarak 6znel bakis acis1 ve
yorumlar1 6n plana ¢ikaran postmodern anlayisin bilimi nasil istismar ettigini
gostermektedir. Goz ard1 edilmemesi gereken bir husus da Sokal ve Bricmont’in
postmodernist diigiiniirlerin tiim goriislerini reddetmedigidir. Bu iki bilim insan
postmodern diistiniirlerin bilimeilik,’> kiiltiirel Avrupa merkezcilik, siirekli
ilerlemeye duyulan inang gibi noktalarda getirdikleri elestirilerin haklilik pay1
oldugunu belirtmektedir. Ancak giiniin sonunda akli ve bilimsel metodolojiyi
yok sayan postmodernizm gericilige destek c¢ikan bir karmasaya sebebiyet
vermektedir (Sokal ve Bricmont, 2013: 210).

Postmodern diislince 6zelikle hakikate dair onermeleri nedeniyle sosyal
bilimcilerin de tepkisini ¢ekmektedir. Hakikat, gerceklik, nesnellik gibi
kavramlarin degersizlestirmeleri ve tim geleneksel kabulleri yap1 sokiimiine
ugratmalart nedeniyle postmodern diisiince hakikat-sonrasi zemininin

5 Yazarlarin bilimcilik ya da bilimperestlik kavramiyla kastettikleri kendi ifadeleriyle “nesnel ve bilimsel oldugu
diisiiniilen yontemlerin bize en karmasik problemleri bile ¢6zme yetisi sagladigi yanilsamasidir” (Sokal ve Bricmont,
2013:218).
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olugmasina katki sunmakla elestirilmektedir (Bulut, 2021: 113). Hakikate dair
bu kadim tartigmada her tiirlii kesinlik iddiasini reddederek goreceligi savunan
postmodernist diistiniirler, kendilerinden yiizyillar 6nce insanin her seyin dl¢iisii
oldugunu soyleyen sofistlerle yakinlasmaktadir. Postmodernistlere gore gercegi
temsil etme giicli olmayan bilgi yalnizca yeni yorumlar yapilmasia olanak
tanimakta, hakikatin tamamen goreceli kabul edildigi bu diisiinsel ortamda
hicbir yorumun digerinden Ustiinliigli bulunmamaktadir. Ancak, 20. yiizyilin
Kita Avrupasi’nda tekrar ortaya ¢ikan bu bakis agis1 kitlelerin neye isterse ona
inanabilecegi, bir anlamda herkesin kendi hakikatinin pesinden gidebilecegi
bir belirsizlik ortamini beslemekte (Alpay, 2021: 39) ve bu yoniiyle ¢esitli
elestirilere maruz kalmaktadir. Ornegin Waisbord’a gére mutlak gérecelik
diinyasinda yasadigimiz fikri postmodern bir ¢ilginliktir (2018: 1867).

Kisacasi gergekligin goz ardi edildigi, yeniden kurgulanabildigi ya da timden
inkar edilebildigi bir hakikat-sonrasi doneme nasil geldigimiz konusundaki
tartismalar siiregelirken postmodernizmin nesnel gercekligin yerine bakis
agisin1 koymasit onu hakikat sonrasi tartismalarinin merkezine oturtmaktadir.
Postmodernizmi “hakikat sonrasinin atasi” olarak géren Mclntyre (2019: 138)
bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Eger hakikat diye bir sey yoksa ve her sey perspektiften ibaretse, herhangi bir

seyi bilmemizin kosulu nedir? Ana akim haberlerden siiphe etmemizin ya da

komplo teorisini sahiplenmemizin 6niindeki engel nedir? Eger haber dedigimiz,
siyasal bir ifadeden baska bir sey degilse, neden biz de haber uydurmayalim ki?

Kimin olgular1 hakim olmalidir? Dogru olan kimin perspektifidir?”

Ralp Keyes de Mclntyre ile benzer bir noktaya isaret etmektedir. Ona gore
gercekligin goreceligi ve toplumsal olarak insa edildigi yoniindeki goriislerin
yaygin kabul gormesi hakikat-sonrasi anlayisinin gelismesinde dnemli bir rol
oynamistir. Oysa gergekle yalanin arasindaki sinirin bulaniklagtigi bu noktada
Keyes’in yaklasimi son derece basittir: “Deger yargilarinin toplumsal insalar
oldugunu soylemek bir seydir, mavinin mavi oldugunu bilmemize ragmen onun
kirmizi oldugunu séylemek bambagska bir sey. Biri algt meselesidir, digeriyse
aldatma” (2017: 191). Keyes’e gore “gercekligin (toplumsal) ingas1” herkesin
kendi gercekligini insa edebildigi ya da gercekligi tamamen reddedebildigi bir
diisiinsel atmosfere kapi aralamanin yani sira yalandan kaginma ve dogrudan
taraf olma konusundaki etik kaygiy1 da ortadan kaldirmaktadir:

“Hakikatin toplumsal bir insa olduguna bir kez karar verdikten sonra, bunu

kolayca yalanin aslinda o kadar kotii olmayabilecegi diistincesi izler. Eger

hakikat diye bir sey yoksa, yalani olusturan nedir? Ve eger yalanin ne oldugunu
sOyleyemiyorsak, bunun yanlig oldugunu kim sdyleyebilir? Bu diisiince siireci,

“dogrular1 yalanlardan ayirt edemiyorsak, diiriistliik biraz abartilmiyor mu?”

gibi sorulara yol acar” (Keyes, 2017: 189).
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Kisacas1t Lewandowsky vd. (2017: 361)’nin da belirttigi gibi “hakikat-
sonras1” donem herkese kendi dogrularini segme hakki vermistir. Wight bu
noktada yapilmasi gerekenin Aydinlanma diirtiisiinii canlandirmak ve nesnel
gerceklik kavramma bagliligimizi siirdiirmek oldugunu vurgulamaktadir.
Wight’a (2018: 26) gore postmodern diislincenin siklikla altini ¢izdigi
cogulculuk perspektifinin biitiin perspektiflerin esit derecede gecerli oldugu
anlayisina doniismemesine dikkat edilmelidir. Bunu yapabilmek i¢in de bilgi
iiretiminde 6ncii bir rolii olan {iniversitelerde akademisyenler sadece elestiriyi
tesvik etmenin Otesine gegebilmeli ve Ogrencilere bazi yorumlarin nigin
digerlerinden daha iistiin oldugunu gerekgeleriyle agiklayabilmelidir.

Nesnel hakikatlerin deger kaybina ugradig: bir donemi ifade eden hakikat-
sonrasi ile postmodern diisiince arasinda bir iligki kurmak miimkiin goriinmekle
birlikte tek nedenin postmodernizm oldugunu sodylemek indirgemeci bir
yaklagim olacaktir. Postmodernizmin hakikat, nesnel gerceklik gibi kavramlar
tahribata ugrattigi, her tiirlii biiylik anlatiyr reddederek yerine 6znel bakis
acisini koydugu, Aydinlanma’nin tiim Onermelerini yadsiyarak akil/bilim
karsit1 hareketlere cesaret verdigi ve tiim bu etkenlerin hakikat-sonras1 doneme
zemin hazirladig1 yoniindeki elestirilerin haklilik pay1 bulunmaktadir. Ancak ne
hakikatin kendisine dair tartismalar ne Aydinlanma’nin 6nermelerine itirazlar
ne de modern diinyanin geligkilerine yonelik elestiriler yenidir. Bir sifat olarak
kullandigimiz hakikat-sonrasi, 6ncesiyle kiyaslandiginda yeni bir doénemi
niteliyorsa, oncelikle gelinen bu siiregte yeni olanin ne oldugu ve bu agamaya
gelinmesinde hangi faktdrlerin etkisi oldugu ortaya koyulmalidir.

Hakikat -Sonrasinin Zamanlamasi: Neden Simdi?

Hakikat-sonras1 kavrami Ralph Keyes’in ayn1 isimdeki kitabiyla yayginlik
kazansa da bu kavram etrafindaki tartismalarin doniim noktast 2016 yilidir.
Gazeteci D’Ancona’ya (2017: 12) gore nasil ki 1968 devrimci hareketlerle
hafizalarda yer edindiyse, 1938 totalitarizmin ¢okiisiiyle aniliyorsa 2016 da
hakikat-sonras1 ¢agini baglatan yildir. Buradaki kilit isimse adi neredeyse
hakikat-sonrasi tartismalariyla 6zdeslesen Donald Trump’tir. Farkas ve
Schou’nun ifadesiyle “Trump’in adimi anmadan hakikat sonrast donem
hakkinda yazmak imkansiz degilse de zordur” (2020: 81). Barack Obama’nin
ardindan ABD baskanlik koltuguna oturan Trump’1n bu iinii, onun se¢im siireci
ve sonrasindaki siyaset tarziyla yakindan iligkilidir. Trump baskanlik yarisi
boyunca kamuoyuna yalanlar sdylemekle itham edilmesine ve bu ydniiyle
cokea elestiri almasina ragmen popiilist sdylemlerinden geri adim atmamus,
nihayetinde ABD’nin 45. Baskani olmay1 basarmistir.

Hakikat-sonras1 kavramina yalan-siyaset iligkisi lizerinden bakildiginda

yalanin siyasette yeni bir olgu olmadig1 yaygin bir kabuldiir. Trump sodyledigi
yalanlarla elestiri oklarinin hedefi olmakla birlikte bunu yapan ilk ABD
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baskani ya da politikac1 degildir. Aksine, siyaset ve yalan iliskisi tarihi epey
gerilere uzanan bir tartisma konusudur. Crises of the Republic kitabinda yalanin
yazili tarihin baglangicindan bu yana aramizda oldugu sdyleyen Arendt’e gore
“dogruluk hi¢bir zaman siyasi erdem arasinda sayimanugtir” (1972: 4).
Amerikan siyasi tarihine bakildiginda eski Baskan Bill Clinton’in (42. Bagkan)
Monica Lewinsky ile yasadigi iliskiyi inkar etmesi (URL-1) ya da George W.
Bush’un (43. Baskan) Irak’ta kitle imha silah1 bulunduguna dair agiklamalar
(URL-2) Trump’a gorece yakin bir zaman diliminde kamuoyunu mesgul
etmis yalanlara &rnektir. Oyleyse Trump’i kendinden onceki baskanlardan
farkli kilan ve post-truth tartismalarmin merkezinde konumlandiran nedir? Bu
noktada Bufacchi hakikat-sonrasi kavraminin yeni olmadigini belirtmekte ve
eklemektedir: “Post-Truth 'u Donald Trump icat etmedi, o sadece bu fenomenin
gilintimiizdeki en cesur, en giiriiltiilti somutlasmig halidir” (2020: 350). Ancak
Bufacchi, Clinton’mm ve Trump’in sdyledigi yalanlar arasinda onemli bir
fark oldugunu savunmaktadir. Bu farki Clinton’in Lewinsky ile bir iliskisi
olmadigimi sdylemesi ile Trump’in kiiresel 1sinmay1 reddederek onun Cinliler
tarafindan yaratildigini sdylemesini kargilastirarak agiklamaktadir. Bufacchi’ye
gore bir yalan sdylemenin piif noktasi yalancinin gergek hikayeyi bilmesi ancak
onu inkar ederek farkl bir anlatiy1 tercih etmesidir ki bu tam olarak Clinton’in
tavrina karsilik gelmektedir. Trump’in durumunu farkli kilansa onun bir gergege
degil kavrama atifta bulunmasi, gercegin basitce inkarindan ziyade onu miimkiin
kilan teorik zemini zayiflatmaya c¢aligsmasidir. Buradan hareketle Bufacchi
(2020: 349) Clinton’1n eylemini klasik bir yalancilik olarak degerlendirirken
Trump’inkini hakikat-sonrasinin bir 6rnegi olarak ele almaktadir.

Hakikat-sonras1 tartigmalarinin bir diger odak noktasi da hakikatin
onemsizlesmesi ve gdzden diismesidir. Ulusoy (2021: 115) George Orwell’in
distopik romani 1984’te betimledigi diinyanin toplumsal ve politik yapisi
ile buglinkii post-truth donemi arasinda rahatsiz edici bigimde benzerlikler
bulundugunu belirtmektedir. Orwell’in kurguladig1 evrende gergek, partinin
belirledigi ve partinin ihtiyaclari dogrultusunda her daim yeniden yaratilan bir
pozisyondadir. Bu durum bir kayitsizlik haliyle karsilanmakta hatta normal
kabul edilmektedir. Distopyalarin gelecege doniik endiseleri yansittigi g6z
Oniine alindiginda Orwell’in hakikatin 6nemsizlesmesine dair bu kaygisinin
yerinde bir tahmin oldugunu sdylemek miimkiindiir. D’ Ancona (2017: 70) da
benzer sekilde Orwell’in yazilarinda hakikat-sonrasi1 doneme dair onsezilerin
bulundugunu soylemekte ve 1984°lin anahtar kavramlarindan biri olan g¢ift
diistinmeyi (birbirine zit iki fikre ayn1 anda inanma) “post¢-truth 'un dogrudan
atast” olarak nitelendirmektedir. Buradan anlasilacagi {izere yalanin siyasi
c¢ikarlar i¢in aragsallastirilmasi ve yonetilenlerin bu duruma kayitsizligi ilk defa
giindemimize girmis degildir:
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“Politikacilar- genel olarak- birdenbire daha yalanct olmadilar. Medya birdenbire

yalan sdylemeye meyilli olmadi. Ve aksi yondeki onerilere ragmen, halk daha

aptal ya da dikkati dagilmadi (aksine, ortalama olarak, hi¢ olmadigimiz kadar

egitimliyiz). Oyleyse neden simdi sagmalik yiikseliste?” (Ball 2017: 8.)

Ball’mm bu sorusunu cevaplamak i¢in yasamakta oldugumuz post-truth
donemde neyin yeni olduguna ve hangi kosullarin bizi boyle bir doneme
ulagtirdigina bakmak gerekmektedir. Tam da bu noktada Kavanagh ve Rich
(2018) tiim bu tartigsmalara Tiirkge’ye hakikatin clirimesi/bozulmasi olarak
cevirebilecegimiz “truth decay” kavramiyla katilmakta ve mevcut durumun
yalan haber sorunundan fazlasi oldugunu 6ne siirmektedir. Post-truth (hakikat-
sonrasi) kisisel kanaatlerin ve duygularin nesnel gercekligin oniine gectigi
donemi/durumu nitelerken truth decay de Amerikan kamusal hayatinda
demokrasiyi tehdit ettigi diisiiniilen su dort trende karsilik gelmektedir:

1- Nesnel gercekler ve wverilerin analitik yorumlar1 hakkindaki fikir
ayriliklarinin artmasi,

2- Goriis ve gergek arasindaki ¢izginin/ayrimin bulaniklagmasi
3- Iletisim ortamlarinda gercek bilgilere kiyasla gériis ve kisisel deneyimin
baskin hale gelmesi

4- Olgusal bilgi kaynag1 olarak kabul géren kurumlara duyulan glivenin
azalmas.

Kavanagh ve Rich’in bir sorun olarak ele aldiklar1 ve her biri birbiriyle
iligkili olan bu egilimler esasen hakikat-sonrasi kavrami etrafinda siiregiden
tartigmalarla paraleldir.® Ancak yazarlar odak noktanin yalan haber (fake
news) olarak belirlenmesinin yanlis oldugunu diisiinmekte, yalan haber gibi
fenomenleri insanin bilgiyi isleme bi¢imi, hakim siyasi ve ekonomik kosullar
ve degisen medya ortamimin dogast gibi daha karmagsik alanlarda yasanan
degisimlerin bir yansimasi olarak gérmektedirler (2018: 2). Farkli bir ifadeyle
Kavanagh ve Rich truth decay/hakikatin ¢iirlimesi kavramsallastirmast
iizerinden bizi yalanin siradanlastigi, olgusal gercekligin geri plana itilip kisisel
kanaatlerin gergeklik olarak algilandigini bir (post- truth) déneme getirenin
ne oldugu sorusuna yanit aramaktadirlar. Ulastiklar1 sonuglar insanin biligsel
Onyargilarmin ve degisen bilgi ekosisteminin mevcut sorunlarda pay sahibi
oldugu yoniindedir. Bu saptama Horne’nun (2021) galismasiyla da benzer bir
noktaya isaret etmektedir. Horne, hakikat-sonrasi olarak adlandirilan dénemde
yalan haberin hangi cer¢evede tartisildigini saptamak amaciyla Birlesmis
Milletler (BM) Internet Y&netisim Forumu’nun 2016-2019 yillar1 arasinda
yer alan sahte haberle ilgili oturumlarinin dokiimiinii analiz etmistir. Yilda bir

6  Kavanagh ve Rich iginde bulundugumuz dénemde gergekler/olgular (fact) ve verilerin (data) daha 6nemli bir hale
geldigini, bu yiizden gercek-sonrasi (post-fact) vb adlandirmalar: tercih etmediklerini belirtmektedir (2018:2). Farkli
bir isimlendirmeyi tercih etmekle birlikte yazarlar ele aldiklari konuyu gercevelendirirken sahte haber (fake news) ve
hakikat-sonrasi (post-truth) literatiiriinden yararlandiklarini da kaydetmislerdir (2018: 16). Dolayisiyla bu galiymada
truth decay ve post-truth ayni soruna isaret eden kavramlar olarak ele almmmus, truth decay’in tiim itici giigleri post-
truth’un da nedeni olarak degerlendirilmistir.
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kez diizenlenen ve diinyanin dort bir yanindan katilimeilar bir araya getiren
forumun sahte haber sorununu tartisirken aslinda neyin konusuldugu metin
madenciliginden yararlanilarak ortaya konmustur. Horne’nin (2021) ulastig1
sonug inceleme donemi icerisinde konuyla ilgili oturumlarda acik ara en sik
kullanilan iki terimin “internet” ve “insanlar” oldugunu gostermektedir.
Kavanagh ve Rich (2018: 13) de insanin biligsel dnyargilarinin ve bilgiyi isleme
yonteminin son yillarda degismedigini ancak internetin hayatimiza girmesiyle
bu Onyargilarin éneminin ve sonuglarinin arttigini kaydetmektedir. Farkli bir
ifadeyle insanlarin sahip olduklar1 inanglarla uyumlu bilgileri aramalari, aksi
yondeki goriigleri reddetme egilimleri yeni olmamakla birlikte internetin
sundugu olanaklar sayesinde kolaylasmis, bu egilimler somut gercek ile kisisel
goriis arasindaki ¢izginin bulaniklagsmasina katki saglamistir.

Horne’nin calismasindan elde ettigi bulgular D’Ancona’nin hakikat-
sonrasinin nedenlerine yonelik goriisleriyle paralellik tasimaktadir. Web’i
hakikat-sonrasinin birincil ve vazgecilmez motoru olarak géren D’ Ancona’ya
gore bir yalan1 yaymanin en hizli ve giiclii yolu onu internette yayinlamaktir.
Benzer sekilde Cosentino (2020: 16) da dijital diinyanin iki basat kavrami
olan “h1z” ve “erisim™i hakikat-sonrasi ¢agin en ayirt edici 6zelligi olarak
nitelendirmektedir. Yalanin her daim insan hayatinda olmasma ragmen
onu tarihte esi goriilmemis hizda ve olgekte genis kitlelere ulastirma giicii,
hic stliphesiz dijitallesmenin olanaklariyla mimkiin olmustur. “Yalana,
diiriistliige ve ikisi arasindaki farka duyarsiz” olan Web’in, hakikate kayitsiz
kitleler tarafindan kullanilmasi yalan haber sorununu bambagska bir boyuta
tagimigtir. Kullanicilarin birer haber kaynagina doniistiigii boylesi bir ortamda
D’Ancona’nin su sorusu yerindedir: “Swirsiz bir alant kim izleyebilir? ” (2017:
40-45).

Ball, internetin ve yeni medyanin sundugu imkanlarin yani sira ekonomisinin
de bu dénemi anlamaya calisirken g6z 6ntine alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Dijitallesmeyle birlikte degisen haber tiikketim pratikleri geliri reklama dayali
medya kurumlarinin gelirlerini olumsuz yonde etkilemekte, 6zellikle de yazili
basin diigen tirajlar nedeniyle zor durumda kalmaktadir. Geliri azalan medya
kuruluslart daha az muhabirle daha fazla igerik iiretilmesini esas almakta,
aragtirma haberlerinin yerini izleyiciyi kendine ¢ekecek popiiler ve ¢ogu
zaman sa¢gma iceriklere birakmaktadir. Okunmanin yerini tiklanmanin aldigi bu
ortamda bir muhabirin saatlerini bir iddiay1 arastirarak gecirmesi ¢alistigi medya
kurumu agisindan yiiksek bir maliyet anlamina gelmektedir. Boyle bir medya
atmosferinde okuru kendine ¢eken sahte haberler yaymlamak cazip ve kazangh
bir secenege doniismektedir. Ball’in (2017: 8) ifadesiyle bu yeni iiretim bi¢imi
“sag¢malikla miicadele etmek icin tasarlanmis degil, onu miimkiin oldugunca
diinya ¢apinda ilerletmek icin tasarlanmis bir is modelidir’. Konvansiyonel
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medyanin hizli olmak adina yanlis bilgileri de yayan bir aract olmasi tek
sorun degildir. Kavanagh ve Rich’e gore “gercek bilgilere kiyasla gériis ve
kisisel deneyimin baskin hale gelmesi” egilimin baslica miisebbibi internetteki
enformasyon akisiyla miicadele etmek isteyen haber kanallarinin 24 saatlik
yayma ge¢mesidir. Haber yaymlarinin siiresinin iki saatten 24 saate ¢ikmasi
haber iiretiminin de ayn1 oranda arttig1 anlamina gelmemektedir. Asil artis TV
ekranlar1 araciligiyla kitlelere ulasan goriis ve yorum miktarindadir (Kavanagh
ve Rich, 2018:31). Internetteki icerik paylasim hiziyla rekabet edemeyen
basta TV kanallar1 ¢areyi konuk olarak aldiklari isimlerin goriislerini haber
olarak sunmakta bulmustur. Tiirkiye’de de ozellikle tartigma programlarinda
yer verilen bu konuklar, kendi uzmani olduklari alanin diginda dis politikadan
sanata, bilimsel gelismelerden ekonomiye kadar giindemde yer alan hemen
her konu hakkinda fikir beyan edebilmekte, bu durum siklikla elestiri konusu
olmaktadir.

Hakikat-sonrasi toplumun olusmasinda yasanan gliven krizi/kaybinin da
onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir (D’Ancona 2017; Kavanagh ve
Rich 2018; Wight 2018). Kavanagh ve Rich ge¢miste de kurumlara duyulan
glivenin azaldigina dair gostergeler olmakla birlikte i¢inde bulundugumuz
donemde hiikiimete, medyaya ve finans kurumlarima duyulan giivenin ¢ok
daha diisiik oldugunu kaydetmektedir (2018: xiii). Nitekim Diinya Ekonomik
Forumu da 2013 yilinda yayinladigi raporda “ekonomi politikalarina olan
giivenin azalmasi”m diinyanin kars1 karsiya oldugu 10 sorundan biri olarak
ele almistir. Ayni listede yer alan bir diger sorun ise “internette yanlis bilgilerin
hizla yayilmasi”dir (Diinya Ekonomik Forumu, 2013: 9). Birbiriyle alakasiz
gibi goriinen bu iki egilim arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ulusoy (2021) hakikat-sonrast donemde gergeklik algimizin
bozulmasinda mevcut ekonomik sistemin 6nemli bir faktdr olduguna dikkat
cekmekte ve “Reel olmayan bir ekonomi iginde gergek insanlar olarak
vasamak ne kadar miimkiin?” sorusunu yoOneltmektedir. Ulusoy’a (2021:
81) gore her giin ayni isi ayn1 verimlilikle yapan bir ¢alisanin giin sonunda
ni¢in fakirlestigini anlamlandiramamasi ve yarin hangi durumda olacagini
tahmin edememesi i¢inde yasadigi diinyanin gercekligine dair kafa karigikligi
yaratmaktadir. Dolayisiyla reel {iretimin birka¢ kati dolarin diinyada nasil
dolastigimi acgiklayamayan modern insanin kafasindaki sorularm cevaplarini
diinyay1 yoneten gizli giiclerde aramasi sasirtict gériinmemektedir.

SONUC

Her zaman dilimi, 6ne ¢ikan bir 6zelligi nedeniyle sosyal bilimciler tarafindan
farklh sifatlarla nitelendirilmektedir. 2016 yili ve sonrasi post-truth (hakikat-
sonrast) kavramiyla birlikte anilmaktadir. 2016 ABD baskanlik se¢imlerinde
kazanan ismin popiilist agiklamalarin yan1 sira sdyledigi yalanlarla dikkatleri
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izerine ¢ceken Donald Trump olmasi, yalanlarin artik toplum nezdinde itibar
kaybina neden olmadigi yeni bir doneme girildigi seklinde yorumlanmuistir.
Hakikat-sonras1 donem politikacilarin soyledikleri yalanlarinin se¢menlerce
gdz ardi edilmesinin Otesinde, yanlig bilginin 6zellikle internet ortaminda
hizla yayilarak bilgi kirliligi olusturdugu, sahte bilimin ve komplo teorilerinin
yiikselise gectigi, her tlir sagmaligin alternatif bir gerceklik olarak sunulabildigi
yeni bir sosyolojik durumu ifade etmektedir. En temel olgusal gerceklerin
bile sorgulanabilir hale geldigi hakikat-sonrasinin basat 6zelligi goriis ile
gerceklik arasindaki ayrimin bulaniklasarak kisisel kanaatlerin belirleyici rol
oynamasidir. Bu ¢aligma hakikat-sonrasi olarak nitelenen bu donemin 6ncesine
odaklanmakta, bir anlamda hakikatin nig¢in gézden diistigii sorusuna yanit
aramaktadir.

Felsefe tarihi gostermektedir ki insanin hakikate yiikledigi anlam ve ona
ulasma cabasi ilk ¢agdan bu yana siiregelmektedir. Ilk dénem doga filozoflari
evrenin ana maddesinin ne oldugu sorusunun pesine diigsmiisler, biitiin varliklarin
6ziindeki maddeyi arayarak hakikatin bilgisine ulagsmaya ¢alismislardir. Ortaya
konulan cevaplarin farkliligi, evrende insandan bagimsiz bir hakikatin varligina
ve bilinebilirligine siipheyle bakilmasina yol agmistir. Bu siiphecilik zaman
icinde kesin bilgiyi reddederek goreceligi one ¢ikaran, insani her seyin ol¢iisii
olarak kabul eden Sofistik diisiinceye zemin hazirlamistir. Orta caga gelindiginde
hakikat arayislarinin yerini dinsel 6gretiler almis, skolastik diigiince belirleyici
olmustur. Akil yiiritme ve sorgulamanin geri plana atildigi donemde hakikat,
egitim yoluyla edinilen bir bilgi olarak kabul gérmiistiir. Dogmatik bilginin
tamamen reddedildigi Aydinlanma ise deyim yerindeyse insan aklinin en fazla
yiiceltildigi zaman dilimidir. Modern donemdeki kesifler ve teknik ilerlemeler
insan aklma duyulan giiveni artirmis, bilimsel bilgi hakikatin kendisi olarak
algilanmistir.  Aydinlanma’nin insan aklina duydugu bu kosulsuz giiven
modern insanin i¢inde yagadigi diinyay1 kontrol edebilecegi ve her tiir sorunun
iistesinden gelebilecegine dair bir inang dogurmustur. Ancak farkli alanlardaki
bilimsel gelismelerin yani sira giiniin sonunda savaslar, ¢evresel felaketler,
ekonomik bunalimlar gibi pek ¢ok ciddi sorunun hala ¢6ziime kavugmamis
olmasi bu inanc1 sarsmis, yasanan hayal kiriklig1 modernizmin tiim anlatilarini
reddeden postmodernizme kap1 aralamaistir.

Postmodernizmin hakikat-sonras1 donemin diisiinsel temelini olusturdugu
farkli galismalarda 6ne ¢ikan bir goriistiir. Postmodernizmde nesnel gergekligin
tamamen reddedilerek yerini mutlak goreceligin almasi ve hakikatin toplumsal
bir inga olarak algilanmasi hem akil/bilimdis1 hareketlere mesru bir zemin
kazandirmakta hem de deger yargilarini asindirmaktadir. Ancak postmodernizm
i¢cinde yer bulan bu goriislerin tamamen yeni olmadigi da bir gergektir. Hakikat-
sonrast donemin atasi kabul edilen post modern diisiincenin her tiirlii kesinligi
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reddeden ve goreceligi yiicelten yaklasimi, antik donemdeki sofistik diislinceyle
benzerlikler tagimaktadir.

Postmodernizmin nesnel gercekligin geri plana itilip yerine kisisel
kanaatlerin getirilmesinde etkisi yadsinamaz olmakla birlikte hakikat-sonrasini
ortaya c¢ikaran baska unsurlarin da var oldugu unutulmamalidir. 21. yiizyil her
seyden once hizin hakim oldugu bir zaman dilimidir. Bir bilginin, sdylentinin
ya da ticari bir iiriiniin diinyadaki dolasimi tarihte daha once hi¢ goriilmemis
bir ivme kazanmugtir. Internetin ve bilisim teknolojilerinin déniistiirdiigii yeni
bilgi ekosistemi her tiir veriye ulasmay1 kolaylastirdigi gibi yanlig bilginin
de kaginilmaz bir bicimde yayilmasina olanak tanimaktadir. Modern insan
bir yandan enformasyona bogulurken, bir yandan neyin dogru ve onemli
oldugu konusunda kafa karisiklig1 yasamaktadir. Boylesi bir atmosferde yalan
sOylemenin etik dis1 bir eylem olmaktan ¢ikarak siradanlasmasi, toplumsal
giivenin zedelenmesi, kisisel goriis ve deneyimlerin ger¢ekligin yerini almasi
vb. sonuglarin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.

Tim bu anlatilanlarin sonunda hakikat-sonrasi durum kag¢milmaz ya
da degistirilemez bir sonu¢ gibi algilanabilir. Oysa bu yeni donemin arka
planindaki diisiinsel temelleri ve motivasyonlari ortaya koymak ayni zamanda
coziime yonelik de bir adim atmaktir. Bu noktada hakikat-sonrasin1 konu
edinen c¢aligmalarin artmasmin yararli olacagi disiinlilmektedir. Ayrica
felsefi tartismalarin akademik ugras olmanin Gtesine gilindelik hayatin igine
taginmasi zayiflayan etik anlayisi gliclendirmesine katki saglayacaktir. Modern
hayatin degisen kosullarmin iyi ile kotii, gercek ile yalan arasindaki sinirlar
bulaniklagtirdigr noktada yeni bir yasam felsefesini ortaya koyma ihtiyact
dogdugu agiktir. Son olarak nesnel bilgi saglayan kurumlarin itibarmi geri
kazanmasinin ve zayiflayan toplumsal giivenin yeniden insa edilmesinin
¢Oziime yonelik en dnemli adim oldugu diigiiniilmektedir.
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POST TRUTH DONEMI: YAPAY SiNiR AGLARI VE HOLOGRAFIK
KAFES

Aysegiil Eryilmaz Getinkaya’

Giris

“Maddeyi ve bilinci tek bir biitiin halinde igceren dev hologram olarak
evren ‘Gergeklik nedir?’ sorusunu soran herkes i¢in kigkirtici olacaktir” (Wolf,
2011:33) Peki objektif gercekler nerede? 2016 yilindan itibaren toplumsal
ve politik tartismalarda 6nemli bir kavram haline gelen “Post Truth, objektif
gergeklerin kisisel inanglar ve duygular ekseninde degisim durumunu ifade
etmektedir. Irrasyonel bir alanda kullanicilarin aktif veri takibi, gerceklerin
ideolojik boyutta dezenformasyona ugramasii agik bir hale getirmektedir.
Teknolojinin sundugu olanaklarla geleneksel medyaya olan bagliligin azalmasi,
dijital mecra algoritmalariyla sekillenen yapay zekanin bilgiye ulasmada
rasyonel bir yol olarak nitelendirebilmesine neden olmustur. Bu siiregte yapay
zekaya gosterilen taleple kullanicilarin algilari, inanglar1 algoritmalar ve yapay
sinir aglar1 ekosistemine dahil edilerek, verilerin isletilmesiyle birlikte benzerlik
kiimelerine ivme kazandirmaktadir. Postmodernist yaklagimlar, yapay zeka
ekosisteminde kullanicilara merak uyandirmakta ve bu merak duygusuyla
kullanicilar yapay zekanin bir gereksinim oldugunu kabul etmektedir.

Gergeklerin yeniden sorgulandigi bir donemde yapay zekanin toplumun
merkezinde olmasi, haber akisi, komplo teorileri ve siyasi konjonktiir
sOylemleriyle toplumu hakikat 6tesine yonlendirebilmektedir. Toplumun asina
oldugu siyasi konjonktiiriin politik sdylemleri, karmasiklik icerisinde yapay
zekd uygulamalarindan kullanicilara ulagmakta ve gerceklerin objektifligi
yitirilmektedir. Ciinkli yapay zeka ve toplum arasindaki iliski her gecen giin
ivme kazanmakta ve kullanicilar farkli alanlarda etkilenmektedir. Istihdam,
verimlilik, egitim, gizlilik, giivenlik, medya ve saglik gibi konularla i¢ i¢e bir
sekilde kullanicilarin gilindelik yasamlarindaki siireglerini olusturmaktadir.
Bu nedenle yapay zekanin sistemsel yapisinin anlasilmasi, giindelik yasamin
arka planint olusturan uygulamalarin toplumsal yonlendirmeyi nasil insa
ettigini kavramamiza yardimci olacaktir. Yapay sinir aglari, algoritmalarla
O0grenme ve arastirma motivasyonlarmi pekistirerek bu ekosistemi gerekli
bir hale donistiirmektedir. Yapay sinir aglar1 ve algoritmalarla olusturulan
uygulamalarda yonlendirme ve hedeflenen noktanin merkeze alinmasi,
kullanicilarin hedef ekseninde ilerlemesini saglamaktadir. Post Truth kavrami da

1 Dr. Aysegiil Eryilmaz Cetinkaya, Orcid: 0000 -0002-6182-9133, aysegul_eryilmaz35@hotmail.com,.
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bu noktada toplumsal konulardaki gerceklerin aragtirilmasinda alternatif olarak
yapay zeka uygulamalariyla etkilesimli bir hale donlismiistiir. Bu ¢alismada
yapay sinir aglar1 ve Post Truth kavramina yonelik literatiir taramasi yapilarak,
konuya iligkin meydana gelebilecek riskler degerlendirilecektir. Caligmada ilk
olarak yapay zekanin bilegenleri algoritmalar ve yapay sinir aglariin ¢aligma
prensibi cercevesinde irdelenecek, ardindan yapay sinir aglar1 ve algoritmalarin
Post Truth dénemde toplumda olusturabilecegi riskler ele almarak, proaktif
¢Oziimler sunulacaktir.

Yapay Zeka

Insan beyninin isleyisi, cagin teknolojik olanaklar1 ekseninde incelenerek,
yeni bir sistem olan yapay zekanin tasarlanmasinda 6rnek alinmistir. Yapay
zekd, makinelerin insan beyni benzeri bir isleyisle faaliyetlerine iligkin
sistemin algoritmalar ve yazilimlarla desteklenerek gelistirmesi seklinde
tanmimlanmaktadir. 1950°li yillardan gliniimiize kadar makine 6grenimi, derin
6grenme, dil isleme ve robotik alt alanlarina yonelik arastirmalar yapay zekanin
gelisimine ivme kazandirmaya devam etmektedir.

Teknolojikalandakigelisiminsahip olduguivmeylebiiyiik verianalizi,makine
ogrenim siirecleri ve dil islemeye iliskin algoritma tabanl bir toplumsal devrim
yaratilmistir. Bilgiyi isleme, yayma, bilgiye erisim haber akis dinamikleri yapay
zekanin sundugu olanaklar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla yapay zekaya
iligkin destekleyici ve elestirel bakis agilariyla sekillenen ¢alismalar alan yazina
katki saglamaya devam etmektedir. Yapay zeka, dezenformasyonla miicadele,
bilgi erisimi, veri analizi 6zellikleriyle bireylerin gerceklere ulagsmasina katki
saglamaktadir. Bununla birlikte, algoritmik yanlilik, sahte icerik tiretimi ve
yanki odalariyla objektif gergeklerin farklilagsmasina da neden olmaktadir.
Yapay zekanin avantaj ve dezavantajlarina iliskin degerlendirmelerde ilk
olarak algoritmik yanlilik karsimiza ¢ikmaktadir (Jiang vd. 2022: 2). Sistemin
icindeki bilgi akiginin veri setlerinde yanli olarak bigimlenmesi belirli inanglari
ve onyargilar1 pekistiren durumlar1 meydana getirmektedir. Tkinci olarak sahte
icerik tiretimiyle gercekler ¢arpitilarak asil bilgiden uzaklagilmaktadir. Bununla
birlikte, derin 6grenme tekniklerinin sagladigi olanaklarla olusturulan videolarla
gercek ve yalan arasindaki ayrimin fark edilmesi de zorlagsmaktadir. Yanki odalari
da yapay zekanin bir diger dezavantaji olarak tanimlanabilmektedir. Yapay zeka
algoritmalari, kullanicilarin dijital mecradaki eylemlerini gdzlemleyerek, bilgi
balonlar1 ve yanki odalar1 yaratabilmektedir. Yanki odalarinin arka planindaki
algoritmalarla bireyin yalnizca inanglarmi pekistiren bilgilerle karsilagmasina
alan taniarak farkli bakis acilarinin olugmasi engellenebilmektedir. Dijital bilgi
erisimi sisteminde kullanicilara yonelik bilginin ulasabilirligi yanki odalariyla
simirlandirilmaktadir.
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Sagladig1 avantajlar degerlendirildiginde yapay zeka; dezenformasyonla
miicadeleyi gerceklestirerek, sahte haber ve yanlis bilginin tespit edilmesinde
alternatif bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Sistem algoritmalar yardimiyla
dijital mecradaki igerikleri tarayarak, dezenformasyona yonelik igerikleri
tespit edebilmekte ve bu yanlig bilgilerin kullanicilar arasinda yayilmasini
onleyebilmektedir. Bilgiye erisim siirecinde ihtiyaglara uygun Onerileri
kullanicilara sunarak, gilivenilir kaynaklara ulasimi kolaylastirabilmekte,
veri analizi sistemiyle karmasik veri setleri siniflandirilarak, dogru sonuca
ulasilabilmektedir. Boylece karar verme siireclerinde daha bilingli ve
gercege dayali analizlerin gelistirilmesine olanak tanmabilmektedir. Genis
bir yelpazeyle yapay sinir aglari, saglik, finans, egitim, otomotiv gibi farkli
alanlarda kullanilmaktadir. Ozellikle toplumun 6nemli bir alaninda kullanilan
saglik sistemlerinde, goriintii ve genetik verilerin analizleri yapilarak topluma
fayda saglanabilmektedir. Chatbotlar da sanal asistanlarin kullanici taleplerine
yonelik etkili yanitlama servisleri yaratabilmektedir (Gunning vd. 2019:1).
Saglik alanindaki yeniliklerine ek olarak, destekleyici egitim programlariyla
da bilgiler pekistirilmektedir. Ozellikle otonom araglarda kontrol ve denetim
mekanizmalarinin yaratilmasi amaciyla kullanilabilmesi yapay zekanin farkli
alanlarda tercih edilmesine neden olmaktadir.

Objektif gercekler, bilgiye erisim noktasinda etik ve sorumluluk ilkelerinin
benimsenmesiyle desteklenebilmektedir. Bu ilkelerin onemsenmedigi bir
yapiyla devam edilmesi tarafli ve yanlis bilgiyle toplumsal bdliinmelere yol
acabilmektedir. Ag tabanli sistemler iizerindeki yapay zeka uygulamalarina
yonelik yapilan arastirmalar objektif ve tarafli gercek ikilemini karsimiza
cikarmaktadir. Yapay zekanin egitilmesine yonelik olanaklar, yapay sinir aglari
ve algoritmalarin da irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

Yapay Sinir Aglar

1970’11 yillarda XOR (exclusive OR) sorununun ¢oziillmesi yapay sinir
aglarmin gelisme siirecinde bir doniim noktas1 olmustur. Yapay sinir aglari
giindelik yagamimiza genetik algoritmalar, bulanik 6nermeler ve etmenleriyle
birlikte dogrusal bir bi¢imde 6grenme siireci uygulamalariyla etki etmektedir.
Ozellikle veri ¢ikarim mekanizmalar1 ve bilgiler arasinda iliski kurarak,
veri agmdaki baglantilar1 olusturabilmektedir. Bdylece giincel konulara
iligkin Ornekleri irdeleyerek, hedefe ulagsmak igin sistemi algoritmalarla
desteklemektedir.

Yapay sinir aglari, insan beyninin temel Ozelliklerinden yola c¢ikarak,
ogrenme fonksiyonunu gerceklestiren ve ilerleme siirecinde sistem parcalariyla
ilerletilen bir bilgisayar sistemi seklinde tanimlamaktadir. S6z konusu aglar,
dijital mecralarda kullanicilarin baglantilarini irdeleyerek iceriklerin yeniden
iretim siirecini baglatmaktadir. Bu ekosistem igerisindeki basat nokta, yapay
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sinir aglar verilerine yonelik agirhik degerleri ve o6grenme islemindeki
ilerlemedir. Yapay sinir aglarindaki degerlerin zamansiz islenmesi ve
toplumsal olaylarla baglantili olarak degerlerin yeniden insa edilmesi, faaliyet
ve operasyonlart sistem icerisinde devam ettirmektedir. Bundan farkli olarak,
yapay sinir aglarinda belirlenen uygunluk Olgiitiiniin standartlasmamasi,
niimerik bilgilerle irdelenmemesi gibi sistem hakkinda agin davranislarina
iligkin sorunlar da karsimiza c¢ikarmaktadir. Ciinkii yapay sinir aglari,
smiflandirma, oriintii tanima, sinyal filtreleme, veri sikigtirma ve optimizasyon
caligmalariyla gelismeye devam etmektedir. Sisteme uyum saglama, eksik
bilginin tamamlanmasi, belirsizligin ortadan kalkmasina yonelik uygulamalar
ve olusabilecek hatalara kars1 yeniden hesaplamalarla ag parametreleri arasinda
yonlendirme saglamaktadir.

Biyolojik sinir sistemi ve yapay sinir aglarinin benzer prensipte calistigi
gozlemlenmektedir. Biyolojik sinir sisteminde aglarin birbiriyle iletisimi synaps
ve axonlarin diger hiicrelere iletilmesiyle saglanirken, yapay sinir aglarinda
da bu siirecin benzer agamasi proses siirecini olusturmaktadir. Yapay sinir
aglarinda verilerin toplanmasi ve aktivasyonun olusmasi, verilerin iglenerek
ciktt katmanlariyla ag icerisindeki eylem siirecini olusturmaktadir (Ugurlu
vd., 2015: 80-81). Boylece islenen verilerle aktivasyon gonderilir ve verilerin
katmanlar1 girdi, ara ve ¢ikt1 halleriyle hedeflere yonlendirme gerceklestirilir.
Ozellikle eylem siireglerinde ¢ikt1 katmanlaria dogru verilerin belirli agirliklarla
verilmesi, hedeflenen degerlerin olusmasinda yardimei olabilmektedir. Bu
degerlerin saglamasi yapilarak, veriye verilen her agirligin anlam tasimasi
agin egitilme siirecini de karsimiza ¢ikarmaktadir. Agin topolojisi, kullanilan
toplanma fonksiyonu ve 6grenme kurallariyla gelistirilen modeller, tek ya
da ¢ok katmanli algilayicilarla modellenebilmektedir. Gelistirilen modeller,
LVQ, ART aglari, SOM ve Elman ag1 gibi sistemlerle ayrintili bir sekilde
irdelenmektedir.

Proses yapisiyla yapay sinir aglarmin gelistirilmesi, tek katmanh
algilayicilar olan “Perseptron” ve “Adaline/ Madaline” modelleme yapisiyla
degerlendirilmektedir. Ciinkii yapay sinir aglari hakkindaki ¢aligmalar, tek
katmanli algilayicilar tizerine inga edilerek, 1 ve 0 girdileriyle simiflandirilarak
esik deger Tniteleri degistirilmektedir. Basit tek katmanli algilayicilar
(Perseptron) ve Adaline/ Madaline tiniteleri yapay zekanin Ogrenme
kurallarinda farklilik gosteren agirlik sistemleri ve katsayilarin degistirilmesiyle
iiretilen ¢iktinin degerini belirleyebilmektedir (Ar1 ve Berberler, 2017:58).
Bunun aksine tek katmanli yapay sinir aglarinin dogrusal olmayan olaylar1
cozlimlemesindeki yetersizligi, bu aglarda ¢ok katmanli algilayicilarin da
gelisme gereksinimini ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde yapay
sinir aglarinin yaygin olarak kullanilmasi ¢oklu katman algilayicilarin
desteklemesiyle meydana gelmektedir. Coklu katman aglarin gelistirilmesinin
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temelinde XOR probleminin ¢oziilmesi hedeflenerek, girdi katman, ara katman
ve ¢ikti katman alanlar1 bulgulanmistir. Girdi katmani, dig diinyadan alinan
bilgilerin yer aldigi katman olarak tanimlanmaktadir. Ara katmanlar, girdi
ve ¢ikt1 arasinda bilginin dogrusal olmayan katmanlarindaki karmasikliginin
giderilmesini saglamaktadir. Cikti katmani ise giren bilginin {irettigi verinin
dis diinyaya iletilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bilginin
yapay sinir aglarn yardimiyla dis diinyaya aktarilmasi asamasinda g¢oklu
katmanlarin siklikla kullanildigi gézlemlenmektedir. Coklu aglarin olaylar
o0grenmesinde, Orneklerin secilmesi, verilerin aga sunulmasi, verilerin sayisal
gosterimi, agirliklarin baslangi¢ degerlerine atanmasi, momentum katsayilarin
belirlenmesi, drneklerin aga sunulmasi, agirliklarin degisme zamani, verilerin
Olceklendirilmesi ve aglarin biiyiitiilmesi gibi kategoriler yer almaktadir.
Boylece yapay sinir aglari, s6z konusu faktorlerle birlikte problemin ¢oztiimiine
uygun performanslar gelistirebilmektedir. Orneklerde siniflama, tahmin etme,
tanima, yorumlama ve teshis etme gibi uygulamalar1 da kullanarak yapay sinir
agimin egitilmesi gerceklesebilmektedir.

Optik karakter tanima, ses tanima, trafik izleme, veri madenciligi ve
filtreleme uygulamalariyla yapay sinir aglari, seri ag sistemleriyle belirli bir
sorunun ¢oziilmesine olanak saglamaktadir. Bu aglarda hiz, giivenirlilik, 6zel
calistirma kosullar1 ve gilivenlik temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni zamanda,
dijital yapay sinir ag1 donanimlari, analog yapay sinir ag1 donanimlari ve karma
donanimlarla birlikte tasarimlardaki degiskenlere ivme kazandirmaktadir
(Anyoha, 2017). Ag tabanl teknolojiler lizerinden yapay sinir aglari; endistriyel
uygulamalar, finansal uygulamalar, askeri ve savunma uygulamalari ile saglik
alanindaki uygulamalarda kullanilarak toplumsal olaylara yon verebilmektedir.
Yapay sinir aglarinin bu denli genis alanda kullanilmasi sistem igerisindeki
algoritmalarin da gelistirilme siirecini yaratmaktadir. Bu nedenle insan beyni
calisma prensiplerinden esinlenerek, yapay sinir aglarinin gelistirilmesine
yonelik aragtirmalar yapilmaktadir.
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Sekil 1: Gorsel Sistem ile Derin Ogrenme: Sinir Aglarinin Karsilastirilmasi
Kaynak: (Yamins, D. L. K. ve DiCarlo, J. J., 2016).

Gorsel 6grenme sistemi iizerindeki arastirmalar, gorsel korteks ve sinir
agidan gecirilerek biyolojik beyin ile yapay sinir aglar1 arasinda karsilastirma
olanagi saglamaktadir. Ciinkii gorsel 6grenme sistemi, derin 6grenme ve yapay
sinir aglarin entegre olmasiyla miimkiin olmaktadir. Sekil 1’de bilgisayar
verileri derin agin son katmanindan gelen yanitlar1 dogru bir sekilde tahmin
ederken, yapay sinir aglariyla yesil kesitli oklarla temsil edilen bolgede tahmin
etmektedir. Yapay sinir aglarinin gelistirilmesinde XOR problemin sinirlari,
insan beyninin islevsel ozelliklerine yonelik kapsamli aragtirmalara ivme
kazandirarak, gelismis ag yapilarini inga siirecini pekistirmektedir. Bu nedenle
ana sorun olan XOR (exclusive OR) problemi ve yapay sinir aglarini birlikte
degerlendirmek, sistemi kavramamiza yardime1 olabilir.

XOR Problemi ve Yapay Sinir Aglarn

“XOR” (exclusive OR) problemi ilk nesil yapay sinir aglarinin sistem
icerisinde sinirlarin1 ortaya koyarak, gelismis ag yapilarimi ve &grenme
algoritmalarinin gegigini hizlandirma gorevini silirdiirebilir. Bu sistemin
mantiksal islemi 1 ve 0 seklindeki ikili girdinin 6grenme katsayisina ve kuantum
katsayisina ihtiyag duymasi XOR sorunsalinin girdi katmani, ara katman ve
cikt1 katmaniyla ¢oziimlenebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 1: XOR Problemi Gosterimi

GIRDI A GIRDI B XOR CIKTISI
0 0 0
0 1 1
1 0 1
1 1 0
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Tablo 1’de XOR probleminin dogruluk tablosu temsil edilmistir. 1 ve 0
verileriyle yapay sinir aglari tasarimi yapilarak, basit tek katmanli sinir aglarinin
¢Oziim ve egitim sorunlar1 dogrusal olarak sonuca ulagtirilmaya ¢alisiimaktadir.
Ciinkli dogrusal ayrilabilirlik, sistemde bir diizlemin hiper diizlemle
ayrilabilecegi anlamina gelmektedir. XOR problemi girdilerin bir diizlemle
ayrilmast dogrusal olmayan problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unal,
2019). Yapay sinir aglarinin gelismesi ve ortaya ¢ikmasina iliskin tetikleyici
olan XOR problemi, gizli katman (hidden layer) ve ¢ok katmanli aglarin
(multi-layer neural network) gelistirilmesiyle miimkiin olabilir (Karakurt vd.,
2022: 78). Bahsedilen dogrusal olmayan problemleri ¢dzebilen kapasite yapay
sinir aglartyla gelistirilebilmektedir. Bununla birlikte yapay sinir aglarinda ¢ok
katmanl algilayict (multilayer perception -MLP), iki girdi, bir gizli katman
ve bir ¢ikt1 katmaniyla MLP yapisinda tanimlanabilir (Kashiri, 2012: 181).
Girdi katmani, gizli katman ve ¢ikti katmani dogrusal olmayan aktivasyon
katmanlariyla verilerin islenmesine olanak saglamaktadir. Ciinkii bu katmanlarla
XOR problemi, 1969 yilinda Marvin Minsky ve Seymour Papert tarafindan tek
katmanli aglarda ¢ikan tartismalardan daha karmasik ve ¢ok katmanli yapilara
evrilmesine neden olmustur. XOR probleminin ¢éziimlenmesine yonelik geri
sayim algoritmalartyla agin hata oranin1 minimize edebilmekte ve agirliklart
optimize edebilmektedir. leri yayilim (forward propagation), hata hesaplama
(error calculation), geri yayilim (back propagation) ve agirlik giincelleme
(weight update) yapilabilir (Kag ve Saligrama, 2021:2). Bu sistem igerisindeki
temel uygulayicilar algoritmalarla desteklenerek, hedefe ulagmak icin siireg
olusturulabilmektedir.

Algoritma ve Yapay Sinir Agi

Algoritma ve yapay sinir aglari, sorunun ¢oziimiine yonelik gérevlendirmeyi
sistematik bir bigimde izleyen asamalarin biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Algoritmalar, matematiksel ve mantiksal temellere dayanarak bilgisayar
sisteminin temelini olugturmaktadir. Veri siralama, arama, optimizasyon ve
makine O6grenme gibi farkli alanlarda algoritmalar kullanilmaktadir (Miller
vd. 1989:380). Bu kullanim siirecinde kesinlik, sonluluk, girdiler ve ¢iktilar,
verimlilik gibi kategorilerde algoritmalarla belirlenen hedefe ulasiimaktadir.
Algoritma sisteminde sonlu bir say1 tanimlanmamasi, belirlenen aralikta girdi
ve ¢iktilarin olmasi en az kaynakla yetkinligi saglamaktadir. Boylece belirlenen
hedefte olusturulan algoritmalarla, yapay sinir aglar tizerinden veri analizleri
ve desen tanima islemleri giiglii bir sekilde gergeklestirmektedir.

Algoritma siirecinde girdi katmani1 ham verinin ilk agsamasi olarak kargimiza
cikmaktadir. Girdi verileri analizi ve islenmesiyle gizli katmanlar meydana
gelmektedir. Islenmis verilerin sonuca déniismesiyle de ¢ikt: katmani ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla verilerin igleme siirecinde belirlenen degerlerin
agirliklart olugturularak, hatalarin minimize edilmesi ve hedeflenen ¢iktinin
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saglikli bir sekilde elde edilmesi saglanmaktadir. Gorilintli tanima, dogal dil
isleme (NLP), oyun ve simiilasyon gibi alanlar i¢in olusturulan yapay sinir
aglar1 giinimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir (Rogachev vd., 2022).
Boylece algoritmalar ve yapay sinir aglari, veri analizi ve bilgi isleme alaninda
yiiksek verimliligi saglayarak, ag tabanlarina entegre bir bi¢imde yenilikgi
¢Ozliimler insa edilmektedir.

Ag tabanli sistemlere uyumlu bir sekilde yapay sinir aglari, oneri sistemleri,
sesli asistanlar, goriintii tanima alternatifleriyle kullanici deneyimini gelistirmek
ve kisisellestirmek amaciyla siklikla tercih edilmektedir. Bu tercihler, oneri
sistemleriyle dijital kanallardaki uygulamalarda karsimiza ¢ikmaktadir. “Size
0zel” ya da “sizin i¢in sectiklerimiz” Onerileriyle yonlendirilen ve belirli bir
alana dahil edilen kullanicilar ortiik bir bigimde kontrol edilmektedir. Netflix,
Spotify ve YouTube gibi platformlar kullanicilarin ekran deneyimlerinden yola
¢ikarak yapay zekanin sundugu oneriler “neye yonlendiriliyoruz?” sorgulamasi
yerine “kisisellestirme” temasini on plana ¢ikararak, goniillik esasiyla
ilerlemektedir. Bununla birlikte sesli asistanlardan 6rnekleyebilecegimiz “Siri”,
“Alexa” ve “Google Asistan” uygulamalarinin yapay sinir aglarimin dogal dil
isleme (NLP) algoritmalariyla kullanicilarin komutlarina karsilik vermesi ve
komutlar1 algilamasi gelecekte dijital bir dilin olusumuna yonelik bir 6ngdriiyii
de beraberinde getirmektedir. Ozellikle Web 2.0 uygulamalarindan Facebook
ve Instagram gibi mecralardaki goriintii tanima &zellikleri, resimlere iliskin
komutlar1 anlayarak yanit vermektedir.

Toplumlarin popiiler kiiltiir eksenindeki ihtiyaglari ve beklentileri
dijital mecralarda yapay sinir aglarmin “6zel hissetme” temasiyla One
cikarilmaktadir. Kullanici deneyimlerini zenginlestirme gerekliligi, olusturulan
algoritmalar yardimiyla bu alanlarin talep edilebilirligini pekistirmektedir.
Boylece kisisellestirme, otomasyon ve giivenlik gibi 6zelliklerle kullanicilar,
sistemin igerisinde verilerini yine kullanicilarin rizasiyla olusturabilmektedir.
Uygulamalara dahil olan kullanicilarin ekran davranislarinin analizleriyle
elde edilen verilerden kullanicilara yeniden sistem igerisinde 6zel deneyimler
sunularak, sistemin devamliligi ve talep edilirligi saglanabilmektedir. Toplumsal,
ekonomi, saglik, egitim ve politika alaninda yapay sinir aglar1 kullanicilarin
deneyimleri ve etkilesimlerini analiz ederek, bir sonraki uygulamalar i¢in
yeniden sistemde servis edilmektedir. Genellikle bu siire¢, kullanicilarin
hayatlarim1 kolaylagtirma ve zenginlestirme kisvesiyle servis edilerek, yapay
zekanin ilerleyen siiregteki uygulamalarin temelini olusturmaktadir. Bununla
birlikte son dénemlerde yapay zekanin yaygin olarak kullanildigi politika alani
ideolojik yansimalarin uygulamalarla pekistirilmesine olanak saglamaktadir.
Ozellikle yapay sinir aglar1 ve algoritmalarla politikaya iliskin konular
hakkinda toplum etkilenebilir, giindem objektif gercekler yerine tarafli bilgilerle
sekillenmektedir.
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Yapay Sinir Agi ve Politika

Siyasistratejilerinbelirlenmesive politikalari olusturulmasinailiskinsiirecte
yapay sinir aglart énemli bir rol oynamaktadir. Yapay sinir aglartyla bilginin
girdi, isleme ve analiz katmanlariyla hedeflenen ideolojinin algoritmalara
yansimasi, uygulamalar siiresinde politika alanina ait i¢eriklerin kullanilmasini
karsimiza c¢ikarmaktadir. Ciinkli politika stratejik bir bigcimde katmanli
ilerler ve ideoloji belirli kaliplar iginde servis edilmektedir. Bu katmanlar da
beyin noronlarina benzer, asamali bir sistemde hedeflenen ideolojiye uygun
algoritmalarla desteklenerek olusturulan igeriklerle kullanicilarin politikaya
iliskin 6grenme modellerini gelistirmektedir. Yapay sinir aglar1 veri analizi,
tahmin, kamuoyu arastirmalari, propaganda asamalarinda politik veri setleri
kullanicilar i¢in yeniden insa edebilir ve hedeflenen kitleye ulasiimay1
kolaylastirabilir. Veri analizi ve tahmin siirecinde yapay sinir aglar1 biiyiik
veri setlerinde segmen davranislari, kamuoyu egilimleri ve se¢cimler hakkinda
ongoriiler olusturmaktadir. Ikinci olarak, dijital platformlar ve sosyal medya
uygulamalarinin verilerini irdeleyerek, giincel politik yonelimleri belirleme ve
yonetme planlamalar1 saglamaktadir. Son olarak politika siirecinin temeli olan
propaganda ve kampanya strateji verileri hedef kitleye yonelik algoritmalar
olusturularak desteklenmektedir. Bu siire¢ aslinda avantaj ve dezavantajlariyla
yapay sinir aglariin toplumsal konularda yardime1r m1? yoksa yénlendirici mi?
oldugu sorularimi giindeme getirmektedir.

Politika ve yapay sinir aglar1 degerlendirildiginde; karar verme siiregleri,
iletisim, segmen katilimi ve mobilizasyon siireglerinde yapay sinir aglarinin
aktif rol aldig1 gézlemlenmektedir. Cift yonlii iletisimle kullanicilarin katilimi,
veri odakli nesnel analizlerle toplumun karar verme asamalar1 yapay zeka
ve algoritmalarin ydnlendirmesiyle sekillenebilmektedir. Ozellikle sosyal
medyanin politika siireclerinde aktif kullanilmasi, yapay sinir aglari ve
algoritmalarin kullanicilara yonelik dogrusal verilerini olusturabilmektedir.
Yapay sinir aglarinin olusturdugu algoritmalarla siyasi siireglere katilimin
genisletilmesine yonelik belirlenen mesajlar ve kisisellestirilmis igeriklerle
mobilizasyon stratejileri gelistirilebilir. Boylece politikacilarin  segmene
yonelik verilere dayali stratejilerini insa etmesi olanakli hale gelerek, siirece
iligkin politikalar ve kampanyalar yiiriitiilebilmektedir. Yapay sinir aglarinin bu
stirece olumlu katkilarindan farkl olarak gizlilik, glivenlik, yanlilik, adalet ve
seffaflik temalarinda irdelenmesi ve degerlendirilmesi gereken hususlar olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Tiirk ve Kiani, 2019: 31-32). Ozellikle dijital mecralarda
kullanicilarin kisisel verilerinin korunmast ve gizlilik ihlallerinin énlenmesi
ileride olusabilecek sorunlarin engellenmesini de saglayabilir. Olusturulan
algoritmalarla verilerin ¢iktt boyutunda yanlilik olmamasi i¢in yapay sinir
aglarinin objektif ve yalnizca hedeflenen amaca hizmet etmesi konusundaki
denetim mekanizmasinin saglanmasi gerekliliginin {izerinde durulmalidir.
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Yapay sinir aglar politika siireclerinde politika stratejilerinin belirlenmesinde
onemli rol oynarken, veri analizleri, tahminler, kamuoyu sire¢leri, etkili
ve verimli planlamada da gelisim saglayabilmektedir. Modern toplum ag
tabanli teknolojilerle entegre bir halde kullanicilarin giindelik yasam eksenini
belirleyerek, kullanicilarin 6zellikle siyasi konulara iligkin yonlendirmelerini
saglamaktadir. Literatiire 2016 yilindan itibaren Post Truth kavrami hakikat
oOtesini dijital bir mecrada insa ederek, siyasi konjonktiir sdylemlerine yonelik
sorgulanma siirecini baslatmistir. Yapay zekanin bilesenlerinden sinir aglari ve
algoritmalar bu sdylemlerin dijital arka plani olusturularak, toplumun hizli bir
sekilde yonlendirilmesini ve eyleme ge¢cmesini tetikleyebilmektedir.

Post Truth ve Yapay Sinir Agl

Cagimizin popiiler kavrami haline gelen Post Turth, bireylerin karar verme
siirecindeki gergeklerin etkisi yerine, gerceklerin farkli inanglarla belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Post modern donemindeki tek gergeklik algismin
degismesi ve gergekligin ag tabanli sistemlere evrilmesiyle birlikte hakikat
kavramimin yeniden irdelenmesi kac¢inilmaz bir hale gelmistir. A§ tabanl
sistemlerin geleneksel medyadaki tek yonli bilgi akismi ¢ift yonlii bilgi
akisiyla degistirmesi, dijital bir alanda toplumsal ve sosyal gergekligin farkli
alternatiflerle degerlendirmesine neden olmustur. Boylece bilginin akiskanligi,
karmasikligi, dogrulugu ve gergekligi acisindan yeniden bir paradoks
olusturabilmektedir.

21. yiizyilda gercegin manipiilasyonuna yonelik ekonomik ve politik
kaos durumlar1 yapay zeka ve biiylik veri araclariyla sorgulanarak, hakikat
sonrast kavram insa edilmistir (Arencibia ve Velazquez, 2021:120). Bu
manipiilasyonlarin kiimiilatif etkisi sosyal medya uygulamalarinda g¢ift
yonlii bir iletisim saglarken, geleneksel oOrgilitlenmelerdeki aile ve kabile
tizerindeki toplumsal hareketlerin ingas1 pasifieserek, dijital alanda bireysel bir
aktiflik trend haline gelmistir. Geleneksel toplum hareketlerinin ilkel olarak
degerlendirilmesi yapay sinir aglar1 ve algoritmalarla insa edilen dijital alandaki
sanal topluluklarm ivme kazanmasina olanak saglamistir. Farlas ve Schau’ya
gore; toplumun kiimiilatif yapisini bireysel bir hale doéniistiiren algoritmalar,
yapay sinir aglarmin sistemsel kodlariyla kiiltiirel, politik ve felsefi ilkelerin
degisimini gergeklestirmistir (Farlas ve Schau, 2020: 6). Objektif gercekler
de bu degisimden etkilenerek biiyiik veri igerisinde karmasik ve dolayisiyla
sorgulanan bir yapiya donigmiistir. Bu noktada hakikat sonrasi olarak
tanimlanan “Post Truth” kavramiyla 6teki lizerine konumlanan bir gergekligin
varlig1 ortaya ¢ikmistir. Gergekler salt degerlerinden koparak, irrasyonel bir
alanda duygu ve algilarla sekillenen bir hale dontigmiistiir. Bilginin farkl dijital
mecralar araciligiyla kullanicilara ulagsmasi, kullanicilarin sorgulama yapmasina
yardimci olurken, diger taraftan da karmagikligi beraberinde getirerek gercegin
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yeniden insa edilmesini karsimiza ¢ikarmaktadir. Yakin donemde Trump’in
baskanlik se¢imleri ve Hillary Clinton hakkindaki dezenformasyon siirecleri
bilgiye ulagsmak isteyen kullanicinin yapay sinir aglar1 ve algoritmalarla nasil
sekillendirilebildigine drnek gosterilebilir. Bilginin akiskanlig1 ve sorgulanmasi
farkli mecralardaki alternatiflerle karmasiklik igerisinde kullanicilar tarafindan
arastirilmaktadir. Dijital mecradaki kullanicilar cesitli uygulamalar iizerinden
kiimiilatif bir etkiye gecerek herhangi bir konu hakkinda karar verme siirecini
dogru yonetemeyebilir. Bu nedenle, yapay sinir aglar1 ve algoritmalarin giincel
konularailiskin dijital mecra iizerinden yonlendirme yapabilmesi, konuya iliskin
objektif ve tarafli gergeklerin birbirinden ayrilmasini zorlagtirabilmektedir.
Ciinkii kullanicilar, glincel konular hakkinda gergege ulagsmak isterken arastirma
yaptig1 mecralarda uyaricilarla konuya iliskin hedeflenen bilgilerle ikna
olabilmektedir. Yapay sinir aglari, algoritmalarla olusan sistemle kullanicilart
yonlendirmektedir ve kullanicilarin gergegi arastirma siirecinde hangi gergegi
aradig1 sorunsalini karsimiza ¢ikarmaktadir.

Post Truth donemde bireylerin gerceklik temasi irrasyonel bir alanda
ideolojik uyaricilarla yeniden inga edilmektedir. Modern toplumun teknolojik
olanaklar1 yapay sinir aglar1 ve algoritmalarla ger¢egin nesnel yargilarla yeniden
inga edilmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Gergege ulasmak isteyen bireyler dijital
bir alanda algoritmalar yardimiyla rasyonel gergeklerden uzaklastirilabilir ve
kolayca ideoloji ekseninde sekillenen gercege yonlendirilebilmektedir. Bu
baglamda “Var olan her sey hakkinda dogru olan ve her tiirlii kanitlamanin
temelinde bulunan” (Aristoteles, 1996:42) ilkesi yapay sinir aglariyla birlikte
hedeflenen ideolojiyle gercegi tanimlamak olarak ifade edilebilmektedir. Dijital
medyanin geleneksel medya tekelciligine yonelimiyle gergeklerin bu mecralar
tizerindeki sartlarla baglantili islemesi, yapay sinir aglarinin yonlendirmesiyle
kolaylastirilabilmekte ve kullanicilar irrasyonel gercegi de dogru olarak kabul
edebilmektedir. Bu nedenle yasamimizin bir parcasi haline gelen yapay zeka,
yapay sinir aglari ve algoritmalarla neler yapilabilecegi hakkinda kullanicilara
farkindalik kazandirilmalidir. Toplumsal kaoslara yonelik 6nlem amagli medya
okuryazarligi gibi yapay sinir aglar1 ve algoritmalarin dijital mecradaki etkileri,
siirlar hakkinda egitimler olugturulmalidir. Bu baglamda yapay sinir aglarnin
caligma prensiplerine iliskin detayli bilgiler bu sorunu kavramaya yardimci
olabilmektedir. Yapay sinir aglari, kullanici profillerini sistemdeki uygulamalar
sayesinde birlestirmektedir ve benzerlik hesaplamalariyla algoritmalar1 yeniden
kurarak, giincel konular hakkinda kullanict katilimlarini filtreleyebilmektedir.
Filtrelerle tanimlanan kategoriler, sik kullanilan kelimeler, hesap aktiviteleri ve
kullanicr ilgi semalar1 yapay sinir aglart yardimiyla kolaylikla olusturulabilir.

Yapay sinir aglarinin Word2vec, Glove, Fast Text ve Word Embedding
(kelime karistirma) teknikleri sistemde vektorel farklardan bagimsiz dijital bir
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alanda anlamli konseptler ve frekanslar yaratmaktadir. Bu frekanslar, sayma
tabanli 1 ve 0 girdi degerleriyle kelimeler arasinda anlamli ¢iktilar meydana
getirirken, yapay sinir aglar1 egitilerek kullanicilar yonlendirilebilir. Ozellikle
algoritmalarin girdi ve ¢ikt1 degerleri, kullanicilarin hakkinda kapsamli verinin
elde edilmesiyle yeniden bir ydonlendirme siirecini baslatabilmektedir. Asagidaki
Word2vec tekniklerinden CBow ve SkipGram g¢aligma sisteme iliskin temsilde
farkliliklar gosterilmektedir.

CBoW Skip-gram
input  projection  output input  projection output
V(t-2) V(t2)
V(t-1) I V(t-1)
v(t) v(t)
V(t+1) V(t+1)
vit+2) I v(t+2)

Sekil 1: CBow ve SkipGram Calisma Sistemi
(Bilgin ve Sentiirk, 2019: 662)

SkipGram modeli, kelimelerin etrafindakileri metin dizesinde tliretebilmek-
tedir ve sozcliklerin birbiriyle etkilesimiyle baglamlar olusturmaktadir. Bu
model, algoritmalarla desteklenerek kelimelerin anlamlar1 ve 6ngdri iligkisi-
ni ortaya ¢ikarmaktadir. CBow ise girisi tek katmanli kodlamayla siirdiirerek
sozctikler olusturur ve her sozciik i¢in agirlik matrisinde gizli katmalarda elde
edilmektedir. Bdylece tek bir gizli katman halinde ¢iktilara ulagsmak igin akta-
rilmaktadir. CBow ve SkipGram modellerinde agirlik matrisleri degistirilerek
ana kelimeyi tahmin etmesi 0gretilebilir (https://www.baeldung.com/cs/word-
embeddings-cbow-vs-skip-gram). Sistemin bu 6zellikleri kullanicilarin siklikla
tercih ettigi dijital uygulamalarin arka planinda calistiginda kullanicilar neye
yonlendiriliyor sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Yapay sinir aglarinin CBow ve
SkipGram gibi ana kelimeye iligkin 6ngdrii olusturabilmesi 6zellikle politik
konulara iliskin kullanicilarin hedeflenen gergege yonlendirebilecegini de or-
taya ¢ikarmaktadir. Mikolov vd. gore; SkipGram’in kiiciik veri kiimelerinden
iyi galistig1, siklikla kullanilan kelimeleri de daha iyi temsil ettigi, CBow’un da
Skipgram’dan hizli ¢alistig1 ve sik kullanilan kelimeleri daha iyi temsil ettigini
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ortaya ¢ikarmistir (Mikolov vd, 2013: 1). Bu baglamda nadir kelimelerin temsi-
li igin Skipgram, sik kelimeler i¢in de CBow ile ¢6ziim saglanmaktadir.

Qutput Layer
Softmax Classifier

Hidden Layer Probability that the word at a
Linear Neurons randomly chosen, nearby
Input Vector pasition is “abandon”
E @ .. “ability”
A ‘1" in the position Lo/ - “able”
corresponding to the — (58
word “ants” n
10,000
position:
300 neurons .. “zone”

10,000
neurons

Sekil 2: Skipgram ve Yapay Sinir Ag1

Yapay sinir aglarina dahil edilen tek eleman 1 ve geri kalan elemanlarin O olan
vektorlerle insa edilmesi Sekil 3’te gosterilmistir. Bu sisteme verilen hedeflerle
cikti katmanlarina sinirlamalar getirilebilmekte ve her kelime i¢in kullanilan
algoritma icerisinde agirlik belirlenen kelime vektorii olusturmaktadir. Kelime
vektoriiniin olugmasi hedef kelimenin merkezde konumlandirilmasiyla birlikte
yapay sinir aglarmin egitilme siirecini de insa edebilmektedir. Buna ek olarak,
Word Mover Distance (WMD) ile verilerin arasindaki uzakligin hesaplanmasi
saglanmaktadir. Sistem Word Embedding {izerinde calisarak, kelimelerin
eslestirilmesi ve eslesmeden olusan farkliliklarin uzaklik degerlerini analiz
edebilmektedir. Boylece WMD, ayni kelimelerin kullanilmasindan bagimsiz
olarak iki veri arasindaki benzerligi ortaya g¢ikarmaktadir (Kusner, 2015).
WMD, belgeler ya da metinler arasindaki mesafeyi gostermektedir.

3
document | ‘greets’ document 2
Obama Ob.ama ./V. The
speaks " e , ‘speaks’ President
to President greets
the the
media ‘Chicago’ press
in 4 ‘media’ in
Illinois d” [ o8 Chicago
‘Illinois® Press

word2vec embedding

Sekil 3: WMD Calisma Prensibi Temsili
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WMD calisma sisteminde verilerin arasindaki kelime sayilarinin aym
oldugu durumlarda yakin kelimelerin eslesmeleri farklilik gostermektedir.
Yapay sinir aglarinda igerik kelimelerinin birbiriyle eslestirilmesi dokuman
vektoriin  kullanilmasiyla egitilmektedir. WMD’de kullanici erisimlerinin
Ol¢iilmesi, paragraf vektorlerinin ¢ikarilmasi, kelime korelasyonlariyla
anlamli baglantilarin  kurulmasi, varliklarin  ¢ikarilmasi, kullanicilarin
uygulamadaki tiiketim analizleri yapay sinir aglariyla egitilerek, algoritmalarla
yonlendirilmektedir. Alan Turing’in “Makineler diislinebilir mi?” sorusunu
sormasin ardindan gecen yillardaki teknolojik gelismelerle yapay zeka ve
makineler lizerindeki ¢aligmalar, yapay sinir aglar1 ve algoritmalarin sayesinde
makinelerin de dgrenebilecegi gercegini ortaya cikarmistir. Insan beyninden
esinlenerek Ogrenme, bilgi tliretme, yeni bilgileri arama gibi yeteneklerle
veriler arasi iliski kurmay1 da saglamaktadir (Ugur ve Kinaci, 2006). Verilerin
arasindaki iligkileri kurmada 6ngdrii, tahminleme, sinirlandirma ve kiimeleme
ozellikleriyle hedeflenen noktanin kontrol islevini de yerine getirebilmektedir.
Sosyal medya paylasimlari, ag giinliikleri, bloglar, fotograflar, videolarla olusan
verilerin iglem kapasiteleri algoritmalarla desteklenerek, agirlik ve bityiikliikleri
degiserek, kullanicilarin gergcek hakkinda goriisleri etkilenmektedir.

Yapay sinir aglart ve algoritmalarin Web 2.0 uygulamalari iizerinden veri
setlerine iliskin detayli analizler yapabilecegi goriilmektedir. Kullanicinin
erisim benzerlikleri, kullandiklar1 kelimeler, tercihleri ve performanslariyla
anlamli bir veri seti olusturulmaktadir. Boylece olusturulan veri setlerinden
tiimevarim yontemiyle belirli benzesikler kiimelenerek, hedeflenen ideolojinin
metrikler ve algoritmalar yardimiyla yayilmasi saglanmaktadir. Ozellikle
toplumsal durumlara iliskin konularda benzerlik temalar1 kelimelerle
islenerek, toplumdaki kiimelerin benzer seyler hakkinda konusmasi olanakli
hale getirilmektedir. Obekleme ya da kiimeleme segenekleriyle sosyal medya
hesaplari, kiyaslama ve gdsterim formatlarinda siniflandirilarak trend konular
belirlenmektedir. Rasyonel yasamdaki sdylemler Web 2.0 uygulamalarinda
icerik haline doniiserek, ag tabanli teknolojiler ekseninde benzerligin
kiimelenmesinde ilerlemektedir. Bu kiimelenmenin yeniden insa siirecinde
yapay sinir aglar1 ve algoritmalar bilgisayar programlar icerisinde en dogru
veri hedefine ulasmay1r amaclamaktadir. Yapay sinir aglarinin temeli yeterli
verinin olusmasiyla igler ve verilerin birbirleri arasinda etkilesimiyle dogrusal
denklem kurulabilmektedir.

Yapay zeka ve sinir aglariyla dijital mecradaki gergcege ulagmadaki
demokratik siire¢ kullanicilarin sisteme yalnizca dahil olmasini 6nemsemektedir.
Gergeklerin yanli olmasi ya da yanlis bilgilere gercek gibi dikkat ¢ekilmesinin
o6nemi olmaksizin, dijital teknolojilerle sekillenen baglamlarla kullanicilar
irrasyonel bir ortamda kelimelerle yonlendirmektedir. Yapay sinir aglariyla
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elde edilen kullanicilar hakkindaki biiyiik veri, algoritma temelli insa edilerek
epistemolojik bakis a¢is1 zayiflatilmaktadir.

Sonu¢

Teknolojik gelismelerin rasyonel yasamdaki devrimleri, toplumsal konulara
iliskin farkli alanlarda bireyleri etkilemektedir. Modern donemde yeniye
entegre olan bireylerin yapay zeka uygulamalaria talep gdstermesi bu alanda
yeni bir kamusal siirecin olusmasma neden olmustur. Ozellikle Web 2.0
uygulamalarindan sosyal medya kullanimiyla aktiflesen bilgi akis1 irrasyonel
bir ortamda bireylerin bilgiyi sorgulamasi agsamasini giindeme getirebilir.
Yapay sinir aglar1 ve algoritmalarla katmanli bir sekilde ilerleyen uyarici ag
tabanl sistemlerle bireylerin gercegi bulma asamalarinda yol gosterici siireci
olusturabilir. Gergekler hizli bir bilgi akisiyla bu mecralarda algoritmalarla
desteklenirken, bireyler bu sistemde belirlenen ve konumlandirilan bir kafesin
icerisinde eylemlerini siirdiirebilir. Cilinkii Web 2.0 {izerinden insanin irrasyonel
bir biitiinii olusturulur ve bireyler holografik benzerlerini dijital akilla yeniden
sanal mecralarda yaratabilir. Rasyonel yasamdaki dongiisel siireklilik gibi
dijital alanlardaki siireklilik kullanicilar1 bir durumun igerisine dahil ederek,
gergegi sorgulama veya farkina varma siirecini yaratabilir. Bu mecralarda maruz
kaldigimizuyaricilar ile hakikati arama siirecimiz yeniden sistemin bize sundugu
algoritmalarla yonlendirmektedir. Dijital holografik goriintiilime teknolojileri
sanallik ve gergeklik arasindaki sinirlari kirdigi igin insan irrasyonel bir varliga
dontisebilmektedir. Bu baglamda, cisimlerden gelen dalgalardaki veriler,
yeniden hologram teknigiyle ortaya c¢ikabilmektedir. Enformasyonu kayit
ederek, istenildigi zaman bu irrasyonel ortamda elde edebilir (Dalkiran, 2011).
Post Truth donem ve yapay sinir aglarinin ag tabanli verilerle islenmesi gergegin
arka planda hangi algoritmalarla sekillendigi sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dijital bir ortamda algoritmalar tarafindan olusturulan gerceklerin toplumsal
hakikate doniismesi irrasyonel varliga doniisen bireylerin etik ve sorumluluk
cergevesinde degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Aksi takdirde
yapay sinir aglart ve algoritmalarla olusturulan gercekler, irrasyonel varliga
dontisen bireyler tarafindan kabul edilen gergeklere doniisecek, yapay bir zeka
tarafindan toplumsal yonetim mesru hale gelecektir.
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