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Bu kitap, egitim Orgiitlerinin biirokratik yapilan ile
Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme siirecleri arasindaki iliskiyi
anlamaya yonelik bir calismanin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaistir.
Egitim orgiitleri, hem bireylerin mesleki gelisimlerini
destekleyen hem de toplumsal degerlerin aktarilmasinda
kritik bir rol oynayan kurumlardir. Ancak, bu kurumlarin
etkili bir sekilde isleyebilmesi, biirokratik yapilarmin niteligi
ve caliganlarmin bu yapilara uyum saglayabilme diizeyiyle
yakindan iligkilidir.

Okullarmbiirokratikyapilarigenellikleikifarkliperspektiften
ele alinmaktadir: kolaylastiric1 ve engelleyici. Kolaylastirict
biirokrasi, 6gretmenlerin mesleki rollerini benimsemelerini ve
orgiitsel kiiltiire uyum saglamalarin1 desteklerken, engelleyici
biirokrasi bu siiregleri zorlagtirabilmekte ve Ogretmenlerin
motivasyonunu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu baglamda,
ogretmenlerin  Orglitsel sosyallesme diizeyleri, okullarm
biirokratik yapilarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi i¢in
onemli bir gosterge sunmaktadir.

Bu kitapta, Malatya ili ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin okullarmin biirokratik yapisma iliskin
algilart ile Orglitsel sosyallesme algilari arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma bulgulari, kolaylastiric1 biirokrasi ile
orgiitsel sosyallesme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu; buna kargin engelleyici biirokrasinin dgretmenlerin
sosyallesme  diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu sonuglar, egitim yoneticilerine yonelik
onemli ¢cikarimlar sunmakta ve okullardaki biirokratik yapilarin
yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Elde
edilen bulgularn, egitim yoneticilerine ve politika yapicilara
okullarin yOnetim siireclerini iyilestirme konusunda yol
gosterici olacagina inantyorum.
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1. GIRIS

Orgiitler toplumsal diizenin ve bireysel yasamin kaginilmaz,
ayrilmaz bir par¢asini olusturmaktadir (Etzioni, 1964, s.4).
Toplumumuzda insanlar, biiyiik bir olasilikla gdzlerini diinyaya
bir orgiit (hastane) i¢inde agmakta, egitimlerini Orgiitlerde
tamamlamakta ve biiyiik bir ¢cogunluk yasamlarinin onemli
bir boliimiinii orgiitlerde calisarak gegirmektedir. Insanlarin,
calisma yasami disinda bos zamanlarimin biiyiik bir kismini
yine oOrgiitlerde gegirdikleri goz Oniine alindiginda, orgiitlerin
insan yasaminin ayrilmaz bir pargasi oldugu rahatlikla kabul
edilebilir (Polatoglu, 1984).

Modernlesmenin  temel  sonuglarindan  biri, insan
ihtiyaglarinin artmasidir. Yeryliziindeki kaynaklarin kisith
olmasi, artan bu ihtiyaglarin rasyonel bir bi¢imde giderilmesini
zorunlu kilar. Bu rasyonellik ise orgiitler araciligiyla saglanir
(Can, 2002, s.3). Orgiitler, farkli ve sinirh bireysel yeteneklerin
birbirini tamamlamalarini saglamanin yani sira, belli amaglarin
kisa bir zaman dilimi igerisinde gerceklestirilmesini olanakl
kilar (Aydin, 2007, s.13).

Orgiitler, modern toplumlarin miisterek amaclarina
ulagmalarini saglayan ¢ok dnemli araglardir (Scott, 2003, s.30).
Her orgiit, toplumda bir ya da birkag islevi gergeklestirmek icin
kurulur (Basaran, 1982, s.22). Belli amagclar1 gergeklestirmek
iizere olusturulan oOrgiitler, bu amaclar1 gergeklestirdikleri
siirece varliklarini siirdiirebilirler (Aydin, 2007, s.15). Orgiitiin
basit bir tanimin1 yapmak sasirtict derecede giigtiir (Ertekin,
1993). Orgiit kavrammin tanimi, 6rgiit kuramlarmin gelisimi
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agisindan  farklilik  gdstermektedir.  Orgiit kuramlarmin
incelenmesinde tarihsel agidan ana hatlariyla {i¢ genel
kuramdan s6z edilmektedir: “rasyonel sistemler”, “dogal
sistemler” ve “agik sistemler” (Scott, 2003, s.26). Bu ii¢
gbzde orgiit perspektifi, goreli olarak birbirinden farkli ancak
birbiriyle ortiisen, birbirini tamamlayan ve bazen de c¢elisen
yonlere sahiptir (Hoy ve Miskel, 2010, s.9). Rasyonel sistemler
agisindan orgiitler su sekilde tanimlanmaktadir:

Barnard’a (1938, s. 4) gore, “bi¢imsel Orgiit, insanlar
arasinda amaca yonelik, maksath isbirliginin bir tirtidir”
(Akt. Scott, 2003, s. 26). March ve Simon’a (1958, s.4) gore,
“oOrgtitler, birbirleriyle etkilesim halindeki insanlarin bir araya
gelmesidir ve orgiitler, toplumumuzdaki merkezi bir esgiidim
sistemine benzer en biiyilik birlikteliklerdir.” Katz ve Kahn’a
(1975, 5.17) gore, “orgiit belli bir pratik amaci grup araciligiyla
yeterlikle gerceklestirmenin toplumsal bir aracidir; belli bir
pratik amag i¢in yaratilacak bir makinenin ¢izimi gibidir.”
Blau ve Scott’a (1962, s.5) gore, “Orglitlerin ayirict 6zelligi,
onlarin belirli amaglar1 basarmak gibi agik bir niyetle kurulmus
olmalaridir; o halde bu orgiitleri tasvir etmek i¢in ‘bigimsel
orgiit’ terimi kullanilabilir” (Akt. Scott, 2003, s.26). Scott’a
(2003, s.27) gore, “orgiitler, gorece belli olan amaglar takip
etmeye yonlendirilmis ve gorece yiiksek bigimlenme derecesi
gosteren toplumsal yapilardir.”

Bu tanimlardan ortaya c¢ikan iki ana unsur; belirgin
amaclar ve belirgin yapidir (orgiitsel davranisi belirleyen
kurallar ve hiyerarsik yapilanma). Diger bir deyisle, orgiitleri
diger bi¢imlerden ayiran, amaglarin yiiksek oranda belirgin
olmasi ve yapmin yiiksek oranda sekillendirilmis olmasidir
(Leblebici, 2008). Rasyonel sistem perspektifi, orgiitleri belirli
orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek {izere olusturulan bigimsel
bir ara¢ olarak gormektedir. Rasyonellik, dnceden belirlenen
amaglarm en yiiksek verimlilikle gergeklestirilmesi igin orgiit
etkinliklerinin diizenlenmesi, organize edilmesi ve harekete
gecirilmesinin  derecesidir (Scott, 2003, s.33). Rasyonel
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yaklasimin kokleri, Taylor’un bilimsel yonetimi, Fayolun
yonetim bilimi ve Weber’in biirokrasi kuramina dayanmaktadir
(Scott, 2003, 5.39).

Bir orgiit ve yonetim bi¢imi olan biirokrasi kavramimin
kokeni 17. ylizylla kadar uzanmaktadir (Albrow, 1970).
Biirokrasi kavrami, ilk baslarda toplumlarin olusturdugu
yasalar1 ve kurallar1 uygulayan idari yapilar1 tanimlamak i¢in
kullanilird1 (Nickinovich, 229). Biirokrasilerin ortaya ¢ikislart
eski olmasina ragmen, bu yapilarin 6zelliklerinin incelenmesi
ve islevleri konusundaki kuramsal calismalar daha ¢ok 19.
ylizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyilin baglarinda olmustur
(Leblebici, 2008). Biirokrasi, Weber tarafindan en etkili orgiit
bigimi olarak nitelendirilmektedir (Weber, 1946, s.235).
Biirokrasinin olusturulmasiin temelinde, insan orgiitlerinin
belli bir yapiya, diizene ve kararliliga kavusturulma isteginin
yattigi vurgulanmakta ve bu durum, insanoglu tarafindan
gergeklestirilen biiyiilk bir basar1 olarak nitelendirilmektedir
(Aydin, 2000, s.88).

Biirokrasi, halen anladigimiz sekliyle “bugiin git-yarin
gel-hic gelme” yozlagmasi degil, yoOnetenlerin ydnetim
giicinli yasal-ussal yetkiye dayandirdiklari, nesnel (kisisel
egilimlerden etkilenmeyen), yazili kurallara ve yasalara uygun
bir yonetim tarzidir (Yiiksel, 1997). Weber’e gore, biirokrasi:
(1) onceden belirlenmis kurallara dayali, (2) siirekliligi
olan, (3) yetki alanlar1 anayasalar ve yasalarla belirlenmis,
(4) hiyerarsik olarak isleyen, (5) egitim yoluyla beceriler
kazanmis uzmanlardan olusan bir memur kitlesi istihdam eden
ve (6) yazili kayitlara dayali olarak isleyen bir karar ve eylem
bigimidir (Bozkurt, 1998, s. 43).

Biirokrasi, istenen sonuglara ulagmak i¢in insan
aktivitelerini organize eden bir proje olup, medeniyetler tarihi
boyunca gelistirilen sosyolojik bir olgudur. Hayatimizin biiyiik
bir kismini gegirdigimiz okullar da biirokrasinin formlarindan
biridir (Tyler, 1985; Yiicel, 1999). Okullar, egitim sisteminin
temeli olarak belirli bir amaci gerceklestirmek iizere
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olusturulmus biirokratik yapilardir (Sousa ve Hoy, 1981). Oyle
ki, okullarda miidiir, miidiir bagyardimecisi, miidiir yardimeisi,
Ogretmen ve memur gibi hiyerarsik bir yetki dagilimi soz
konusudur. Giinliikk zaman dilimi, belirli devrelere bdliinerek
bu devreler igerisinde zamanin kullanimi 6zel bir sekilde
ayarlanmaktadir. Herkesin bu belirlenmis zamanlarda, belirli
bir yerde olup belirli faaliyetlere katilmasi gerekmektedir.
Okullarda &yle bir bi¢cimsellik uygulanmaktadir ki, okul iginde
yonetici, 0gretmen ve Ogrencilerin ayri ayri1 yerleri, arag ve
odalar1 vardir (Tezcan, 1988).

Okullarm biirokratik yapis1 genellikle olumsuz yonde
elestirilmektedir. Ancak okullarin biirokratik yapisi, ¢ogu kez
olumsuz yonde elestirilmesine ragmen, arastirmalar birbirine
z1t iki goriisii ortaya koymaktadir (Sinden, Hoy ve Sweetland,
2004). Olumsuz goriise gore, biirokrasi kirtasiyecilik,
kat1 kurallar, otokratik giic ve ise karsi ilgisiz calisanlari
kastetmektedir (Bulug, 2009). Bu goriise gore, biirokrasi
yaraticiligr 6ldiiren, memnuniyetsizligi besleyen ve insanlari
olumsuz yo6nde giidiileyen engelleyici bir yapidir. Olumlu
goriige gore ise, biirokrasi ihtiyag duyulan rehberligi saglayan,
sorumluluklar acik bir sekilde belirten ve bu suretle rol stresini
azaltan, bireylerin etkili olmasina yardim eden, yenilesme ve
memnuniyeti artiran bir yapidir (Adler ve Borys, 1996; Hoy
ve Sweetland, 2001). Bu agidan bakildiginda, okullarin etkili
isleyisini engelleyen ya da kolaylastiran yapinin az ya da ¢ok
biirokratik olmasi degil, biirokratik yapimin engelleyici ya da
kolaylastirict sekilde islemesidir.

Toplum igin, {yelerinin onun yapisint dogru olarak
kavramalar1 ve kendilerinden beklenen is paylarmi etkin
bicimde yerine getirmeye hazir olmalari ¢ok Onemlidir.
Bu, sosyallesme ile gerceklesir (Ozankaya, 1999, s.141).
Sosyallesmenin fonksiyonu, kisinin muhtag oldugu yenetek ve
disiplini saglamak, gelistirmek; toplumun istiyak ve arzularini,
deger sistemini, ideallerini ona gegirmek ve ozellikle sosyal
hayatta oynayacagi “rolleri” kisiye 0gretmektir (Donmezer,
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1999, 5.122). Emilio Williams (1961) toplumbilim sézliiglinde
sosyallesme kavramini §0yle tanimlamaktadir: “Bireyin,
yalnizca biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip belli bir topluma
ve kiimelere biitlinlestirilmesi siirecine sosyallesme denir. Bu
siire¢ aracilifiyla birey, bir kisilik kazanmakta ve belli bir
toplumda yagsamasini olanakli kilan davranislart edinmektedir.
Sosyallesme en genis anlamda ¢iraklik, ya da egitim ve dgretim
yoluyla olur. Bu ¢iraklik, bireyin diinyaya geldigi andan baglar
ve yasamini bitirip 61diigli ana degin siirer” (Akt. Ozankaya,
1999, s.41).

Sosyallesme sayesinde insan, toplumun ortaya koydugu
tavir, hareket model, Ornekler ve diisiinme big¢imlerini
ogrenmektedir. Boylece sosyallesme, kisinin toplumsal kiiltiirle
biitiinlesmesini ve i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasini
mimkiin kilan bir mekanizmadir (Donmezer, 1999, s.122).
Sosyallesme, kisinin c¢evresindekilerle etkilesim siirecidir
(Fichter, 1980, s.22). Toplum agisindan bakildiginda bu siireg,
topluma yeni katilan bireylerin yerlesmis kiiltiirli ve organize
yasam bi¢imini benimsemelerini ve uymalarmi kolaylastirir
(Ozkalp, 2005, 5.109). Sosyallesme, hayat boyu devam eden bir
siirectir. Bireyler, hayatlar1 boyunca ¢esitli evrelerden gecerler.
Sosyallesme siirecinde bu evreler genellikle 1) Cocukluk
evresi, 2) Ergenlik evresi, 3) Yetigkinlik evresi seklinde ele
almir (Akan, 2003, s.98). Ayrica sosyallesme, sadece ¢ocukluk
ve yashlik arasindaki farkli asamalarla degil; bir kiltiirden
digerine, bir meslekten digerine hareket eden kisilerde de
gortliir (Fichter, 1980, s. 22).

Bir bireyin bulundugu toplumda sosyallesmesi gibi,
yasaminin Onemli bir kismini gegirdigi Orgiitlerde de
sosyallesmesi  kaginilmaz olmaktadir. Psikolojiden ve
sosyolojiden odiing alinarak Orgiit yonetimine uyarlanan
bu kavram, oOrgiitsel sosyallesme olarak adlandirilmaktadir
(Calik, 2003). Orgiitsel sosyallesme, eski tutum ve
degerlerin terk edilerek yenilerinin kazanilmasini, ayni
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zamanda da Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in gereken
araglarin, sorumluluklarin, rgiitsel degerlerin ve normlarin
Ogrenilmesini kapsar. Aslinda orgiitsel sosyallesme, orgiitsel
kiltiirti 6grenmek ve orgiitsel kiiltiire uyum saglamaktir (Celik,
1997, 5.43). Orgiitsel sosyallesme, isgdrenin belirli bir drgiitte
calisabilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazanmas: siireci
olarak degerlendirilebilir. Isgdren, bir yandan hangi isleri nasil
yapmasi gerektigini 6grenirken, diger yandan orgiit kiiltiiriine
uyum saglamaya c¢aligir (Giiglii, 2004, s.17).

Genelde sosyallesme, 6zelde de orgiitsel sosyallesme, insan
kaynaklar1 yonetiminde 6nemli kavramlardan biridir. Ciinkii
iiretimde en hayati unsur insan giiciidiir; tiretimi gergeklestiren
ve gelistiren insanlarin bilgi, beceri ve duygularidir. insanlarla
sectikleri igler arasinda bir uyum olmasi; insanlarin, iglerine
ve is ortamlarina kolayca uyum saglamalari; islerinde iiretken,
doyum saglayici olmalar1 ve saglikli bir kariyer elde etmeleri,
etkili bir orgiitsel sosyallesme siirecine baglidir. Kisaca, insan
giiciiniin israf edilmemesi ve insanlarin mutsuz kilinmamasiyla
bu stirecin etkililigi arasinda anlamli bir iligki vardir (Balci,
2000).

Egitim orgiitlerinde sosyallesme, egitim c¢aliganlarmin
okulun etkin iiyesi olmalar1 siirecidir. Sosyallesme, egitim
calisanlar1 ile okul basarisi arasinda bir halkadir. Okulda
orgiitsel sosyallesme, Ogretmen ve yoneticilerin okuldaki
rollerini edinmeleri, okul kiiltliriinli benimsemeleri, is tutum ve
davraniglariin olugsmasi ve yeni gorevsel kimligin kazanilmas1
olarak goriilmektedir (Kartal, 2007, s.65). Ogretmenlerin
sosyallesmesi, Ogretmenlerin bilgileri, becerileri, ilgileri,
tutumlart ve degerleri kazandiklar1 ve katildiklart egitim
Orgiitiiniin bir iiyesi olduklar1 karmagik bir siiregtir. Bu siireg,
resmi olarak Ogretmenlik egitimleri ile baslar ve mesleki
kariyerleri boyunca devam eder. Ogretmenlerin basarili bir
sosyallesme yasamasi, onlarin ise bagliligini, basarisini,
is doyumunu ve uyumunu artirabilir; yiiksek performans
gostermesini  saglayabilir. Buna karsilik, 06gretmenlerin
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basarisiz bir sosyallesme yasantis1 gegirmesi, rol belirsizligine,
catigsmalara, doyumsuzluga ve diisiik performansa neden
olabilir. Bu durumdan hem birey hem de 6rgiit zarar gorebilir.

Biirokrasi konusunda yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan
genel sonug, biirokrasinin etkin isledigi orgiitlerde performans
ve verimliligin yliksek oldugu, ayrica aralarinda iliskinin test
edildigi degiskenleri de genelde olumlu yonde etkiledigidir.
Bu agidan bakildiginda biirokrasinin kolaylastirict 6zellik
gosterdigi okullarda, biirokratik yapinin 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesmeleri {izerinde olumlu etkilerinin olabilecegi; diger
yandan biirokrasinin engelleyici 6zellik gosterdigi okullarda,
biirokratik yapinin 6gretmenlerin oOrgiitsel sosyallesmeleri
iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi diistiniilebilir.



2. BUROKRASI VE EGITIM ORGUTLERI

2.1. Burokrasi Kavrami ve Kokeni

Biirokrasi kavraminin kdkeni 18. ylizyil Fransiz literatiiriine
kadar uzanmaktadir (Albrow, 1970, s. 84). Ancak, biirokrasi
olarak adlandirilmasa da tarihte oldukca gelismis biiyiik
biirokrasilerin, eski Misir, Cin ve Roma imparatorlugu’nda var
oldugu goriilmektedir (Hicks ve Gullett, 1975, ss. 125-126).
Kavramin kokeninin belirsizligi, bu konuda farkli goriislerin
ortaya atilmasina neden olmaktadir. Ornegin, Burhan Aykag,
biirokrasi kavraminin ilk kez 1745 yilinda Fransiz fizyokrat
Vincent de Gournay tarafindan kullanildigi konusunda bir
goriis birligi oldugunu ileri siirmektedir (Oztiirk, 2003, s. 6).

Biirokrasi kelimesi, “bureau” ve “cratie” kelimelerinden
olusan ve biirolarin yetkilerini kullandiklar1 sistemi ifade eden
bir terimdir. “Bureau” terimi, Latince’de “burrus”, 1talyanca’da
“burro”, Ispanyolca’da ise “bujo” kelimelerinden tiiremekte
olup koyu bir rengi ifade etmektedir. Eski Fransizca’da “la bure”
terimi, koyu renk ¢uha, bir ¢esit kumas anlaminda kullanilmistir.
Kelimenin geligimi incelendiginde, kamu hizmetlerinin yerine
getirildigi yerlerdeki devlet memurlarinin masalarinin bu koyu
renk cuha ile kaplandig1 goriilmektedir. Bu nedenle, “biiro”
terimi baslangigta devlet islemlerinin yapildig1 masalari, daha
sonralari ise bu masalarin bulundugu daireleri ifade etmek i¢in
kullanilmistir. S6zctigilin ikinci kismini olusturan “cratie”, eski
Yunanca’da “hakimiyet” veya “iktidar” anlamina gelir. Bu
iki kelime birlestirildiginde “biirokrasi”, biirolarin ve devlet
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dairelerinin belirli bir hakimiyete sahip oldugu sistemi ifade
eder (Abadan, 1959, ss. 7-8).

Biirokrasi kavrami, ylizyildan beri sosyal bilimlerin anahtar
kelimelerinden biri haline gelmistir (Crozier, 2002, s. 1406).
Biirokrasinin bazi olumlu, c¢ogunlukla olumsuz anlamlari
bulunmaktadir (Meyer, 2002, s. 1402). Albrow (1970, s.85),

EEENTP EE TSN

biirokrasinin “modern toplum”, “6rgiit”, “orgiitsel verimsizlik”,
“rasyonel orgiit”, “kamu yonetimi”, “memurlarin yonetimi” ve
“memurlar toplulugu” gibi yedi farkli anlam1 oldugunu ifade
etmistir. Tortop, Isbir ve Aykag¢ (1999, s.205) ise biirokrasi
kelimesinin ii¢ farkli anlamda kullanildigint belirtmektedir.
Birinci anlamda biirokrasi, tim devlet orgiit ve personelini
ifade etmektedir. Ikinci olarak, biirokrasi kelimesi kirtasiyecilik
anlamindadir. Ugiincii anlami ise belli bir orgiitlenme ve
yOnetim bi¢imini, objektif kurallara uygun olarak yonetimi
diizenleme anlamina gelmektedir (Tortop, Isbir ve Aykag,
1999, 5.205).

Orgiitsel bir yapr olarak biirokrasi kavrami, 20. yiizyilin
baglarinda Max Weber tarafindan gelistirilmistir. Weber,
endiistrinin - makinelesmesi ile biirokratik  Orgiitlenme
bigimlerinin yayginlagmasi arasinda paralellikler
gozlemlemistir. Modern toplumun karmasikligina yanit olarak
orgiitsel yapilarin rasyonellesmesini ve sistematiklesmesini
aciklamak igin teorik bir ¢ergeve olusturmaya galigmistir.

2.2. Max Weber ve Biirokrasi

Modern Bati1 Avrupa’daki biirokratiklesme yoniinde artan
tarihsel egilim, Karl Marx (1852), Alexis de Tocqueville
(1877) ve Robert Michels’in (1949) calismalarinda
belgelenmigtir (Nickinovich, 2000, s.229). Ancak biirokrasi
konusunda modern incelemelerin Weber ile bagladigi kabul
edilmektedir (March ve Simon, 1957, s.41). Ote yandan, Max
Weber c¢aligmalarini 19. yilizyilin sonlarina dogru siirdiirmiis
olmasina ragmen, eserleri 1946 ve 1947 yillarinda ingilizceye
cevrilene kadar gereken Onemi goérmemistir (Scott, 2003,
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s.43). Weber, endiistrinin makinelesmesi ile biirokratik
orgiitlenme bigimlerinin yayginlagsmasi arasinda paralellikler
gozlemlemistir. Modern toplumun karmasikligina yanit olarak
orgiitsel yapilarin rasyonellesmesini ve sistematiklesmesini
aciklamak igin teorik bir ¢ergeve olusturmaya galismistir.

Weber’in orgiitleri incelerken odaklandigi dort temel nokta
sunlardir:

1. “Biirokrasi” olarak adlandirdigi yapmnin o&zelliklerini
belirlemek

2. Biirokrasinin biiylimesini ve nedenlerini betimlemek

3. Biirokratiklesme ile birlikte olusan diger toplumsal
degisimleri ayirt etmek

4. Biirokratik amaglarin gerceklesmesinde biirokratik
orgiitlerin etkisini ortaya ¢ikarmak (March ve Simon,
1957, s.41).

Weber’in Fransa, Prusya, Misir, Cin ve Roma’nin yonetim
sistemleri hakkinda genis kapsamli bilgisi, farkli bir dizi
kiiltiirtin yonetim sistemlerinin karsilastirmali analizinde, gii¢
ve otorite arasinda, bu farkli kiiltiirlerin farklilasan yonetim
sistemleri arasinda ince bir iligkinin oldugunu fark etmesini
saglamistir (Nickinovich, 2000, s.229). Mouzelis (2003,
s.17), Weber’in biirokrasi ile ilgili fikirlerini anlamamiz igin
bu fikirleri onun egemenlik (otorite) teorisinin daha genel
iceriginde ele almamiz gerektigini belirtmektedir. Oncelikle,
Weber orgiit icindeki iligkileri incelerken giic ve otorite
kavramlar1 arasindaki farklilig1 ortaya koymustur.

Weber’e (1947, s.152) gore giig, “bir sosyal iligki iginde
neye dayali olursa olsun bir kimsenin kendi isteklerini engellere
(direnglere) ragmen yerine getirebilme olasiligidir.” Weber’e
(1947, s.324) gore otorite ise, “belirli icerikte bir emire boyun
egecek bir grup insanin bulunma olasiligidir.” Weber, tarihsel
analizinde yasal, geleneksel ve karizmatik olmak iizere iig
farkli otorite tiirii tanimlamistir (Weber, 1947, 5.328).
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2.3. Weber’e Gore Otorite Tiirleri

2.3.1.Geleneksel Otorite

Geleneksel otorite, ¢ok eski zamanlardan kalma
geleneklerin kutsalligima ve bu gelenekler dogrultusunda
otorite kullanan kisinin yasalligina olan inanca dayanir. Bu
durumda, geleneklerle kutsanmig otorite konumundaki ve
bu geleneklere uyan kisiye itaat edilir (Weber, 1947, s.328;
Weber, 1978, s.212). Bireyin kisisel otoritesine uyulmast
geregi, kendisinin geleneksel konumundan kaynaklanir
(Weber, 1947, 5.341). Modern tarih dncesi donemde geleneksel
otorite, toplumsal orgiitlerin basarilarinin temel araci olmusgtur.
Modern devlet gelismeden Once, biitiin devlet sistemlerinin
geleneksel otoriteyi kullandigi bilinmektedir (Blau, 1963).
Geleneksel otorite yapisi, genis ¢apli istikrarin gelismesine
yol agmis; ancak kisiler arasindaki iligkilerdeki bagimlilik ya
da sadakat, otoriteye temel olusturmustur (Nickinovich, 2000,
$.230). Geleneksel otorite, feodalizm, patrikaryalizm (babanin,
kocanin ve evin en yasl erkeginin aile tizerindeki otoritesi) ve
patrimonyalizm (lordun ve egemen prensin tebaasi lizerindeki
otoritesi) gibi yonetim yapilarinin olugmasina neden olmustur
(Scott, 2003, s.44).

2.3.2.Karizmatik Otorite

Karizmatik otorite, bir kiginin istisnai kutsalligina,
kahramanligina ya da oOrneklik teskil eden Ozelliklerine ve
onun ortaya koydugu veya buyurdugu kuralsal yapilara dayanir
(Weber, 1947, 5.328). Weber’e gore (1946, s.295), “karizmatik
otorite”, yonetilenlerin belirli bir kisideki olaganiistiiliige
inanmalar1 nedeniyle itaat ettikleri, insanlar iizerinde ister dis
ister i¢ etkisi baskin olan bir hakimiyet bicimidir. Karizmatik
otorite durumunda, itaatin temelini liderin kahramanligina veya
ornek niteliklerine duyulan inang¢ olusturur; diger bir deyisle,
uyulmasi gereken karizmatik liderin bizzat kendisidir (Weber,
1947, 5.328; Blau, 1963).
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Karizmatik liderler, sosyal yasamin hemen her alaninda
dini onderler, askeri kahramanlar ve politik liderler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Blau, 1963). Tarihte Hitler, Gandhi,
Lenin, Mao ve Martin Luther King gibi isimler, karizmatik
otoritenin belirgin 6rnekleri olarak gdsterilebilir (Scott, 2003,
s.44). Bu egemenlik anlayisinda yonetim aygiti, baslangicta
oldukca gevsek, bicimsellesmemis ve istikrarsiz bir yapi
sergilemekte olup, genellikle liderin yakin ¢evresindeki birkag
kisinin faaliyetlerinden olusmaktadir (Leblebici, 2008).

Karizmatik otorite, oldukga istikrarsiz yonetim sistemlerinin
olugmasina yol agmigtir. Bu istikrarsizligin nedeni, s6z konusu
yoOnetim sistemlerinin, lider ve takipgileri arasindaki iliskilerden
dolayr hem zaman hem de sartlar yoniinden ciddi sekilde
kisitlanmig olmasidir (Nickinovich, 2000, s. 230). Scott’in
(2003, s.44) da belirttigi gibi, karizmatik yapilar ¢cogunlukla
olaganiistii dnlemlerin alimmasini gerektiren belirsizlik ve kriz
donemlerinde ortaya ¢ikmistir.

2.3.4.Yasal Otorite

Yasal otorite, konulan kurallarin yasalligina ve bu yasalar
gercevesinde otorite konumunda olan Kkisinin emir verme
hakkina olan inanca dayanir. Bu otorite tiiriinde, kisisel nitelikte
olmayan yasal kurallara itaat edilir (Weber, 1947, s.328). Yasal
otorite, icerigine bakilmaksizin mevcut hukuk kurallarinin
istlinligiine olan inanca dayanmakta ve bu yasal kurallarin
ortak amagclar1 gerceklestirmek igin bilingli olarak konuldugu
kabul edilmektedir (Blau, 1963). itaat, bir kisiye veya makam
sahibine degil, insanlarm kimlere hangi 6l¢iide itaat etmeleri
gerektigini belirleyen kanunlara kars1 bir yiikiimliiliiktiir (Hoy
ve Miskel, 2010, s.205).

Weber, ussal-yasal otoritenin niteliklerini su sekilde
Ozetlemistir (Weber, 1947, ss. 330-333):

e Kaurallara bagli bi¢imsel islevlerin siirekli 6rgiitlenmesi,
e Belirlenmis bir yetki alani,

e Gorevlerin hiyerarsi ilkesine gore orgiitlenmesi,
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e QGorev yiriitiilmesini yoneten kurallarin teknik ya da
yasal nitelikte olabilmesi,

e Ussal tipte yoOnetsel personelin liretim ve yoOnetim
araglarinin sahipliginden tamamiyla uzak tutulmas,

e Ussal tipte makami dolduran kisinin makamin sahibi
olmamasi,

e Yonetsel eylemler, kararlar ve kurallarin bigimlendirilmis

ve yaziya gegirilmis olmast,

Hem geleneksel hem de karizmatik yonetim sistemlerinin
Oziinde var olan kisisel otoritenin aksine, nesnel kurallara ve
diizenlemelere dayanan yasal-ussal yonetim sistemi, ideal tip
biirokrasinin en belirgin 6rnegini olusturarak zirveye ulasmistir
(Nickinovich, 2000, s. 230).

2.4. Weber'in ideal Tip Biirokrasi Modeli

Max Weber, oOrgiitlerin yapist ve isleyisi lizerine yaptigi
incelemeler sonucunda gelistirdigi biirokrasi modelini, “ideal
tip” olarak kavramsallastirmistir (Eryilmaz, 2004: 44). Weber,
ideal tip kavramini kendine 6zgii bir anlamda kullanmis ve bu
kavramsal yapmin olusturulmasi yontemini “Bilim Kurami
Uzerine Denemeler” adli eserinde sdyle agiklamistir:

“Ideal tip, tiirdes bir diisiince tablosu olusturmak icin, bir ya

da birgok goriisleri tek yanli olarak vurgulamak ve bazen ¢ok,

bazen de az sayida bulunan, yer yer ise hi¢ bulunmayan, tek

yanlt olarak seg¢ilmis daha onceki goriislere gore diizenlenen
miinferit, daginik ve kesikli bir¢ok olgulari birbirine baglamak

suretiyle elde edilir” (Akt. Giilmez, 1975).

Ideal tip, analitik amaglar icin yararlidir. Alvin Gouldner’in
(1950) agikladig1 gibi, ideal tip bize formal bir orgiitiin nasil
biirokratiklestigini belirlemeye yardimer olabilir (Hall, 1963;
Hoy ve Miskel, 2010). Weber’e gore ideal tip, ideal form ve
onun somut konumu arasindaki farki inceleyerek sosyal olaylar
anlamamiza yardimci olan kavramsal bir aractir (Mouzelis,
2003, s.55). Ideal tip biirokrasi, gercekte saf ve eksiksiz
yoniiyle gozlemlenebilen bir bi¢im degil, daha ¢ok zihinsel
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bir tanimlama ve niteleme; kavramsal bir ¢ergeve ve kaliptir.
Mevcut orgiitler bu ideal tipe yaklastiklar1 6lgtide biirokratiktir
(Abadan, 1959). Blau (1963), Weber’in ideal tipinin gercekte
saf olarak gozlenemeyen ancak karisik sekillerde gozlenebilen
analitik amaglar1 kapsayan soyut bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, gercek biirokrasilerde memurlar
tamamen nesnel sekillerde davranmazlar, biitiin faaliyetler
kayitlara gegmez, boliimlerin sorumluluklari her zaman kesin
olarak belli degildir. Ideal tip, herhangi bir ampirik ¢aligmaya
uymaz ya da diger biitiin biirokrasilerin ortalamasi anlamina
gelmez.

Weber’in ideal tip olarak adlandirdigi biirokrasi modelinin
temelini ussal-yasal otorite olusturur (Blau, 1963). Weber, ideal
tip biirokrasiyi tanimlamak yerine onun &zelliklerini ortaya
koymustur (Weber, 1946, s.196). Weber’e gore biirokratik
sistemler, geleneksel yonetim sistemlerinden su dzellikleriyle
ayrilir:

1. Genellikle kurallar, yasalar ya da yoOnetsel
yonetmeliklerce diizenlenen belirli resmi yetki
alanlar ilkesi vardir.

i.  Biirokratik sekilde yonetilen yapinin
amaclarina ulasmasi icin gereken faaliyetler,
resmi yiikiimliliikler olarak belirli bir sekilde
dagitilmistir.

ii. Bu yikiimliliklerin yerine getirilmesi igin
gerekli emirleri verme yetkisi dengeli bi¢imde
dagitilmis ve gorevlilerin kullanimina verilen
fiziksel siddet araglarmna iliskin kurallarla kesin
olarak siirlandirilmistir.

iii.  Bu gorevlerin siirekli ve diizenli yiiriitiilmesi ve
karsiliklart olan yetkilerin kullanilmasi, sistematik
hiikiimler altina alinmis; yalnizca genel kurallara
baglanmis nitelikleri tasiyan kisiler istihdam
edilmistir.
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2. QGorev hiyerarsisi ve sirali yetki diizeylerine iliskin
ilkelere gore, kiiciikk gorevlilerin yiiksek gorevlilerce
denetlenmesini saglayan, iyice belirlenmis bir ast-iist
iligkisi vardir.

3. Cagdas biirokrasinin yonetimi, ilk ya da miisvedde
bigcimlerinde saklanan yazili belgelere dayanur.

4. Daire ya da biiro yonetimi, daha dogrusu uzmanlik
isteyen tiim ¢agdas is yonetimi, genellikle, cok esaslh
bir uzmanlik egitimi gerektirir.

5. Daire yada biiro iyice gelistikten sonra, resmi faaliyet,
gorevlinin tiim ¢alisma kapasitesini gerektirir.

6. Isyeri yonetimi, belli bir istikrar1 ve kapsami olan,
Ogrenilebilir genel kurallara baglidir (Weber, 1946,
ss. 196-199; Weber, 2006, ss. 956-960).

Weber biirokrasi konusundaki calismalarinda, biirokratik
orgiitleri boyutsal perspektif ile betimlemistir (Hall, 1963).
Weber’ den sonra, biirokrasi konusunda ¢alisan bir¢ok énemli
arastirmaci da onun tanimladigi yapisal boyutlara dikkat cekmis
ve Ozelliklerini agiklamislardir. Orgiitler 1960 yilina kadar
biirokratik ya da biirokratik olmayan seklinde siniflandirilmais,
arastirmacilar biirokratik olan drgiitlerin Weber’ in tanimladigt
ozelliklerin hepsine yiiksek derecede sahip olmasi gerektigini
savunmustur. Ancak Alvin Gouldner (1950) her 6rgiitiin ayn1
diizeyde biirokrasinin biitiin 6zelliklerini sahip olamayacagini
belirtmistir (Yiicel, 1999, s.9). Daha sonra Udy (1959)
orgiitleri analiz ederken, orgiitleri biirokratik ya da biirokratik
olmayan seklinde siiflandirmak yerine biirokrasiyi siireklilik
gosteren az ya da ¢ok biirokratik arasinda degisen bir sekilde
siniflandirmastir.

Hall (1962, 1963) yaptig1 arastirma sonucunda biirokrasinin
alt1 boyutuna vurgu yapmstir. Hall” un 6nemli olarak belirledigi
biirokrasinin boyutlar1 sunlardir:

1) Uzmanlagmaya dayali isboliimii,

2) lyi sekilde belirlenmis otorite hiyerarsisi,
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3) Her konumun haklarin1 ve gorevlerini tanimlayan bir
kural sistemi,

4) Caligma sekillerini belirleyen bir prosediir sistemi,
5) Kisilerarasi iliskilerde nesnellik,
6) Yeterlige dayali terfi ve personel se¢imi

Hall (1963) biirokrasi konusunda ¢alismis olan dokuz
onemli aragtirmacinin caligmalarini incelemis ve yaptigt
calisma sonucunda biirokrasinin 6zelliklerini veya boyutlarini
belirlemistir. Tablo 1’ de Hall’ un (1963) yaptig1 inceleme
sonucunda biirokrasinin vurgulanan boyutlar1 ya da &zellikleri
gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmacilar Tarafindan Belirtilen Biirokrasinin Ozellikleri

SR D Weber Friedrich Merton Udy Heady Parsons Beger Michels Dimock
boyutlari

Otorite « . % % « s * * %
hiyerarsisi

isboliimii * o 3 & * * = * *
Teknik w * % s _ % * - -
yeterlik

Prosediirel o * o _ % _ * _ B
diizenlemeler

Kurallar * ® * - - - * * -
Sinirl yetki s - * - * * S S -
Goreve gore . _ _ % _ - - - -
odiiller

Nesnellik - - * - = - - - -
Miilkiyetten

ayrilan * - - - - - - - -
yonetim

Yazili

kurallara gore ~ * - = o o - - - -
iletisim

Rasyonel * _ - _ - - - - -
Disiplin

Kaynak: Hall, R. H. (1963). “The Concept of Bureaucracy”: An
Empirical Assessment, The American Journal of Sociology, 69(1), 32-40.

* : Arastirmacilarin belirttigi 6zellikler
- : Arastirmacilarin belirtmedigi 6zellikler

Hall (1963) calismasinda sadece otorite hiyerarsisinin
dokuz arastirmaci tarafindan, biirokrasinin bir 6zelligi ya da
boyutu olarak belirtildigini bulmustur. Biirokrasinin boyutlar1
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farkl1 yazarlar tarafindan tlgten ona kadar farkli sayilarda
belirtilmis olmasina ragmen, Hoy ve Miskel (2010, ss. 83-85)
biirokrasinin 6nemli olan bes tane temel boyutunu su sekilde
belirtmistir:

1) Is boliimii ve uzmanlasma

2) Nesnellik

3) Otorite hiyerarsisi

4) Kurallar ve diizenlemeler

5) Kariyer yonelimi

2.4.1. is Boliimii ve Uzmanlasma

Weber (1946) isboliimiinii su sekilde tanimlamistir:
“Biirokratik sekilde yonetilen yapinin amaglarina ulasmasi
icin gereken faaliyetler, resmi yiikiimliliikler olarak belirli
bir sekilde dagitilmistir” (s.196). Bu amaglar dogrultusunda
gorevlerin belirlenmis sekilde dagitilmasi ve isgdrenin bu
alanda calismasi, beraberinde uzmanlagmay getirecektir (Pugh
vd., 1966; Pankake ve Kallio, 2006). Cogu oOrgiitte gorevler tek
bir kisi tarafindan yapilamayacak kadar karmasik oldugundan,
makamlar arasindaki is boliimii verimliligi saglar (Hoy ve
Miskel, 2010). Belirli bir uzmanlik alaninda ¢alisma, dikkatin
az sayida problem iizerinde yogunlagsmasina ve bu sinirlt
alanda tecriibenin artmasina yol agmakta, bdylece is gorenin
bu sorunlarla ugrasmadaki becerisini gelistirmektedir (March
ve Simon, 1958). Isbéliimii, hiikiimet, egitim ve endiistri
orgiitlerinin tiimiinde ve bu orgiitlerin her seviyesinde ortaya
¢tkmaktadir (Porter vd., 1975).

2.4.2. Nesnellik

Weber (1947) nesnelligi, gorevlerin kisisellikten, sevgiden
ve kinden uzak olarak yiiriitiilmesi seklinde belirtmistir (s.340).
Biirokrasi gorevler ya da roller arasinda bir iligkiler biitliniidiir
(March ve Simon, 1958). Bu yiizden gorevlilerin, orgilitteki
diger isgorenlerle ve oOrgiitin hizmet sundugu insanlarla
iligkilerinde, nesnel bir tutum i¢inde olmalar1 beklenir (Aydin,
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2007). Nesnellik kararlarin gerceklere gore alinmasini saglar,
duygularin karar alma siirecine katilmasini engeller (Pankake
ve Kallio, 2006). Nesnellik, yoneticiler ve astlar arasinda sosyal
bir mesafenin olugsmasini saglar ve bu sosyal mesafe, saf tutma
ya da Onyargili olma yerine ussal diisiincelerin karar alma
stirecinin temelini olusturmasina olanak saglar (Lunenburg ve
Ornstein, 1999). Resmi islerde, kisisel diislinceleri bir tarafa
birakmak, tarafsizlik oldugu kadar, verimlilik bakimindan da
on sart niteligindedir (Ery1lmaz, 2004).

2.4.3. Otorite Hiyerarsisi

Orgiitiin yapilanmas1 hiyerarsi ilkesine gore yapilir, her
bir alt birim, iist birimin denetimi ve goézetimi altina girer
(Weber, 1947). Gii¢ ve otorite yukaridan asagiya dogru yani
dikey sekilde tepede iistler asagida astlar olacak sekilde dagilir.
Bu hiyerarsi icerisinde her konumda tanimlanmis yetki alant
vardir (Herbert ve Hicks, 1975). Hiyerarsi genelde bir piramit
bicimini alir. Bu piramit i¢inde her konumda bulunan gérevli
kendine bagl gorevlilerin karar ve eylemlerinden sorumludur
(Aydin, 2007). Hiyerarsi, belki de modern &rgiitlerin en yaygin
ozelligidir. Istisna olmaksizin, hemen hemen biitiin biiyiik
orgiitler, farkli gorev ve isleri yerine getirmek ic¢in gerekli
olan {istlerden gelen emirlerle disipline edilmis bir itaati
garanti altina almaya ¢alisan, iyi kurulmus {ist ve ast sistemleri
gelistirirler (Hoy ve Miskel, 2010).

2.4.4. Kurallar ve Diizenlemeler

Orgiitlerin basit ve rutin islemlerinin kabul edilebilir sekilde
yapilabilmesi temel olarak kurallar sistemine baglidir (Scott,
2003). Kurallar sistemi, her konuma 6zgli hak ve gorevleri
kapsar ve hiyerarsi i¢indeki etkinlikleri kontrol etmek igin
kullanilir. Bu sistem, oOrgiitsel siire¢lerde standartlasmay1
saglarken, ayni zamanda kisilerin degismesi durumunda da
islerin stirekliligini garanti altina alir (Hoy ve Miskel, 2010).
Orgiitsel kurallar ve diizenlemeler, ¢alisanlarin davranislarini
yonlendiren, karar alma siireclerini yapilandiran ve orgiitsel
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faaliyetleri diizenleyen temel mekanizmalardir (Blau ve Scott,
2003). Etkili bir kural sistemi hem yeterince kati olmali
hem de degisen kosullara uyum saglayabilecek esnekligi
barindirmalidir. Asirt kati kurallar biirokrasinin isleyisini
yavaglatabilir ve yenilik¢iligi engelleyebilirken, ¢ok esnek
kurallar da oOrgilitsel diizeni ve standardizasyonu tehlikeye
atabilir.

2.4.5. Kariyer Yonelimi

Biirokratik orgiitlerde istihdam, teknik niteliklere dayandigi
icin calisanlar kariyer olarak kendi islerini diistintirler (Hoy
ve Miskel, 2010). Istihdam, teknik niteliklere dayandig: i¢in,
keyfilige kars1 korunmustur (Eryilmaz, 2004). Orgiitte gorev
alma, bireyler icin siirekli bir is olusturur. Tam zamanli bir
gorevli, orgiitte yasam boyu bir ¢alisma garantisi bulur (Scott,
2003). Biirokratik orgiitte terfi basariya, kideme ya da her
ikisine bagli olabilir (Pankake ve Kallio, 2006).

2.5. Biirokratik Modele Yonelik Elestiriler

Weber (1947) en yliksek yonetsel etkililige biirokrasi
ile ulagilacagini iddia etmistir. Ancak biirokratik yapilarin
asir1 katihik ve asirt uyum yaratmasit (Merton, 1968: 235)
iletisimi engellemesi ve bozmasi (Blau, 1968), calisanlari
yabancilagtirmas: (Aiken ve Hage, 1966) informal Orgiitii
goz ardi etmesi (Selznick, 1943) nedeniyle ¢ogu arastirmact
tarafindan elestirilmisti. Weber’ in biirokrasi modeli
bircok yonden elestirilmistir. Oncelikle Weber, modelin
formiillestirilmesinde islevsel olmayan ozellikleri dikkate
almamasiyla elestirilmistir. Ikinci olarak model, informal
orgiitii gdéz ard1 etmesi yoniinden elestirilmistir. Uciincii
elestiri, Weber’ in, modeldeki O6geler arasindaki potansiyel
igsel celiskiyle ilgilenmedigine dairdir (Hoy ve Miskel, 2010).

2.5.1. Biirokratik Modelinin islevsel Olan ve Olmayan

Yonleri

[sboliimii, uzmanlig1 saglamasma ragmen, monotonlugu
beraberinde getirebilir. Literatiir bu durumun diisiik liretime,
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devamsizliga ve ig devri oraninin yiikselmesine sebep oldugu,
orneklerle ya da c¢alisanlar yoniinden is yasamlarini daha
ilging hale getirmek i¢in giristikleri arayislarla doludur (Hoy
ve Miskel, 2010; Lunenberg ve Ornstein, 1999). Bendix’e
(1947) gore isbolimii, kirtasiyecilige ve monotonluga da yol
acmaktadir.  Weber, isboliimiine dayali uzmanligm, resmi
hiyerarsik otoriteyi etkisiz hale getirebileceginin farkina
varamamistir. Ust diizeydeki resmi otorite, uygulamada
teknik konularda uzman olan astlara bagimli hale gelmektedir
(Eryilmaz, 2004, s.68).

Nesnellik karar vermede, rasyonelligi artirabilir, fakat ayni
zamanda insanlarin birbirine duygusalliktan uzak davrandigi,
giivenin azaldig1 monoton bir atmosfere, moralin diismesine
de neden olabilir. Diisiik moral de orgiitiin verimliligini azaltir
(Hoy ve Miskel, 2010).

Yetkinin  kademelestirilmesi, koordinasyonu  artirir,
fakat bu durum ¢ogu zaman iletisim kopukluguna neden
olur. Hiyerarsinin iki olumsuz tarafi iletisimde bozukluk ve
tikanmadir (Aydin, 2007; Hoy ve Miskel, 2010).

Kurallar ve diizenlemeler, bir taraftan siireklilik,
koordinasyon, istikrar saglarken diger yandan bunlar, ¢cogu
zaman kati orgiitsel kuralciligin ve amaglarin yer degistirmesine
neden olur (Hoy ve Miskel, 2010). Biirokratik kurallara
baglilik, verimsizlige ve atalet duygusunun olugmasina neden
olabilir. Kurallar agir1 baglilik kirtasiyecilige ve katiliga sebep
olmaktadir (Lunenberg ve Ornstein, 1999).

Kariyer yonelimi, calisanlarin kuruma baghiligim ve
motivasyonunu saglayarak ¢abasini en st diizeye c¢ikardigi
stirece sagliklidir. Weber istihdam ve terfiinin yeterlige ve
performansa bagli olmast gerektigini ileri slrmiistiir. Bu
Weber’ in, kisisel onyargilarin ve kayirmaciligin azalacagini
diisiinmesine neden olmustur. Ancak, cogu profesyonel meslekte
performansi degerlendirmek zor oldugu icin, terfilerin liyakat
ve yetenege bagli olmaktan daha ¢ok sadakate ve kideme bagl
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olmasi gibi bir egilim ortaya ¢ikmistir (Lunenberg ve Ornstein,
1999, 5.29).

Tablo 2. Weber Modelinin islevsel ve islevsel Olmayan Yonleri

Biirokratik islevsel Olmayan islevsel Yonleri
Ozellikler Yonleri

Is boliimii Monotonluk Uzmanlik

Nesnellik Moral eksikligi Rasyonellik

Yetkinin Iletisi engelleri Disiplinli uyum ve
kademelegtirilmesi koordinasyon

Kurallar ve Katilik ve amag Stireklilik ve bir 6rneklik
diizenlemeler degismesi

Kariyer yonelimi ~ Basar1 ve kidem Tesvik

arasinda catisma
Kaynak: Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim yonetimi: Teori,
arastirma ve uygulama (7. Baskidan Ceviri), S. Turan (Cev. Ed.), Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim

2.5.2. Kurallarin islevsel ve islevsel Olmayan Yonleri

Weber’ e gore orgiitlerdeki etkinligi saglamak i¢in islemlerin
belirli kurallara siki bir sekilde bagh kalinarak yiiriitiilmesi
gerekir. Kurallara kati bir sekilde bagliligin, kuskusuz bazi
olumlu sonuglart olsa da olumsuz yonleri de bulunmaktadir
(Eryilmaz, 2004, s.68). Karmasik formal orgiitler, orgiitsel
davranist yonlendiren kurallar sistemine sahiptir. Bu kurallarin
onemli iglevleri vardir (Aydin, 2007, 5.93).

Orgiitsel kurallar, agik bir isleve sahiptir, yani astlarla
ilgili belirli zorunluluklari, oldukca kisa ve agik terimlerle
ortaya koyar. Kurallar rutin emirleri tekrar etmeyi gereksiz
kilar; dahas1 bunlar, anlik verilen emirlerden nettir ve dikkatli
olarak diistiniilmiistir (Hoy ve Miskel, 2010, s.87). Ancak
her seyden once, ayrintili kurallar ve resmi islemlerin bunlara
aynen uydurulmasi gayretleri, isgdrenlerin girisim giiciinii
ve takdir yetkilerini smirlamakta ve yoOnetimin degisen
sartlara uyum saglamasini engelleyebilmekte (Eryilmaz,
2004, s.68) davraniglarda katiliga neden olmakta ve orgiitsel
etkinligi azaltmaktadir (Katz ve Kahn, 1977, s.81). Aym
zamanda kurallar, orgiit tiyelerine, otoritelerin beklediklerinin
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Otesinde bazi ipuclari da saglamaktadirlar. Kurallar 6zellikle,
kabul edilmeyen davranislar1 tanimlamak suretiyle kabul
edilebilir asgari davranig standartlar1 konusunda bilgiyi de
genisletmektedir (March ve Simon, 1958, s.50). Kurallar,
onaylanir nitelikteki davranigin en alt diizeyini agiklayarak,
kayitsizligr korur ve giiclendirir ya da pekistirir (Aydin,
2007, s.93). Boylece, orgiit amaclarmin diisiik bir diizeyde
benimsenmesi ve kabul edilebilir asgari davranisin belirlenmesi
birlesince, Orgiit amagclari ile bunlarin ger¢eklesmesi arasindaki
aciklik, davranigin asgari diizeyde tutulmasi yiiziinden
artmaktadir (March ve Simon, 1958, s.50).

Kurallarin diger islevi, perdelemek, yani yonetici ve astlar
arasinda bir tampon gorevi gérmesidir. Kurallar, herkese aynm
sekilde uygulanabildigi i¢in bir esitlik fikri tagir (Hoy ve Miskel,
2010, s.88). Kisisel olmayan genel kurallarin uygulanmasi,
var olan otoriteyi kigilerin lizerinden alarak Orglite mal
ettiginden, iliskileri yumusatir, otoritenin belirginlesmesini
azaltir (Basaran, 1982, s.41). Ustiin bireysel iistiinliigiinii
kabul ettirmeye gerek kalmaksizin, yetkisini kullanmasini
saglar. Astin da kendi imajini zedelemeden verilen emirleri
kabul etmesini olanakli kilar (Aydin, 2007, s.93). Kurallar,
astlar1 Ustlerinden korumasina ragmen, bu koruma islevsel
olmayabilir. Ilkin &rgiit amaglarmin gerceklestirilmesi igin
tasarlanan kurallar, bir slire sonra bu amagclara bagli olmayan
olumlu bir deger kazanirlar (March ve Simon, 1957, s.43)
Amaglarin degismesi, araclarin amag¢ olmasina sebep olurlar.
Onemli kararlarin verilmesinde yoneticiler kurallar1 kullanarak,
genellikle daha onemli amaglar pahasina kurallara uyumun
iizerine yogunlagabilirler (Hoy ve Miskel, 2010, s.88).

Orgiitsel kurallar, cezalandirmay1 da mesrulastirir. Astlara
hangi davraniglarin cezalandirilacagi ve bu cezalarin dogasiyla
ilgili uyarilar agik bir bicimde verildiginde cezalandirma
mesrulasir. Kurallarin ve cezalar yaygin olarak uygulandiginda
astlar, asir1 bir yasallasmis tutum sergileyebilirler (Hoy ve
Miskel, 2010, s.88). Kurallarin islevsel ve islevsel olmayan
yonleri Tablo 3’ de goriilmektedir.
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Tablo 3. Biirokratik Kurallarin Cift Yonlii Dogast

Islevsel Yonleri Islevsel olmayan yonleri
Agiklama Kayitsizligin pekismesi
Koruma Amag degismesi

Ceza- mesrulastirma Yasallagma

Inisiyatif Miisamaha

Kaynak: Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim yonetimi: Teori,
arastirma ve uygulama (7. Baskidan Ceviri), S. Turan (Cev. Ed.), Ankara:
Nobel Yayin Dagitim

2.5.3. informal Orgiitiin Goz Ardi Edilmesi

Weberci orgiit modeli, informal yapiy1 géz ardi etmesinden
dolay1 da elestirilmistir (Hoy ve Miskel, 2010, s.90). Weber’
in analizi, yalnmizca formal biirokratik orgiitleri kapsamaktadir.
Orgiitlerin formal yapisi, yasalar ve idari diizenlemelerle
tamimlanmakta ve belirlenmektedir. Weber, biirokratik
orgiitlerin i¢indeki informal iligkileri ve uygulamalar1 dikkate
almamuistir. Ona gore, resmen belirlenmis kural ve iliskilerden
sapma, istisnai ve bireysel durumlarla ilgilidir (Eryilmaz,
2004, 5.67). Informal orgiitler, ideal tip biirokrasi tarafindan
tanimlanan Oriintiilerden sapma olarak goriilmiistiir (Udy,
1959).

Roethlisberger ve Dickson informal yapilarin bir dizi
norma (dalga ge¢me, alay etme vb. gibi) sahip oldugunu ve
bu yolla grup iiyelerinin davraniglarinin kontrol edildigini
ve kontrol araci olarak islev gdoren ve informal liderligin
kurulmasim saglayan kliklerin gelismesine neden oldugunu
ileri stirmiislerdir (Selznick, 1943). Page (1946) donanma
orgiitiinde yaptig1 c¢alismasinda, orgiitiin ¢ok dnemli pargasi
olan informal &rgiitlerinde formal orgiitler gibi hayati 6neme
sahip oldugunu ve Weber’ in Orgiit modeliyle yapilacak
caligmalarin informal orgiitii géz ardi edecegini, bu yiizden
yapilan galigmalarin basarisiz olacagini 6ne siirmektedir.

Biirokratik orgiit tipine yonetilen en saglam elestirilerin bu

sistemdeki biirokratlarin konumuna ve roliine iligkin oldugunu
belirten Alfret Diamant bunlari sdyle 6zetlemektedir: Her seyden
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once Weber tiim dikkatini sirf 6rgiitiin (ya da onu yonetenlerin)
gereksinmelerine yoneltti, personelin gereksinmelerini bir
yana birakti. Bigimsel orgiitii biitiin analizlerinin odag1 olarak
ald1 ama bigimsel olmayan ag1 goremedi, her orgiitiin i¢inde
bulunan beseri ve informal O6geleri hesaba katmadi (Akt.
Giilmez, 1975). Bu noktada March ve Simon (1957, 41)
da Weber’ in bir¢ok bakimdan “makine” modelinin 6tesine
gectigini ancak yine de biirokrasiyi, genellikle uzmanlagmig
yeteneklerin kullanimi i¢in uygun bir ara¢ gibi gormekte
oldugunu ve insan orgenliginin (organizma) niteligine dikkat
etmedigini sOylemektedir.

2.5.4. Biirokratik Modelin Cift Yonlii Yapisi

Weberci modele bir elestiri de belli biirokratik orgiit ilkeleri
arasindaki i¢ celiskilere yoneliktir. Weber’ e gore ideal tipin
biitiin 6zellikleri, mantiksal olarak tutarli ve etkilesim iginde
en st dizeyde orgiitsel etkililik i¢in gereklidir. Fakat hem
teorik hem de deneysel analizler, bu &zelliklerin oOrgiitlerin
gercek yasamlarindaki isleyisinde bu kadar diizgiin olmadigini
ve biitiinlik saglamadigini gostermektedir (Hoy ve Miskel,
2010, 5.95). Weber’ in otoriteye iligkin goriisleri onun yonetim
sisteminin analizinde merkezi bir yer tutmaktadir. Parsons ve
Goulder’ a gore Weber iki tiir temele dayandirdigi otoriteyi bir
arada sunmustur (Blau, 1968; Scott, 2003).

Weber bir yandan otoritenin teknik yeterlige dayandigini,
diger yandan otoritenin hiyerarsik konumdaki gdreve
dayandigini ileri slirmiistiir (Parsons 1947, ss.59-60).
Uzmanliga dayali otorite, digerlerinin goniilli olarak
emirlerine uymasini saglayan uzmanin Ustiin yeteneklerine
olan inanca dayanir. Isgérenler emirlere uymanin kendileri igin
iyi olacaklarini diistindiiklerinden dolay1 emirlere itaat ederler.
Hiyerarsiye dayali otoritede ise astlar tehditkar yaptirimlar
altinda, bulundugu konumdan dolay1 otoriteye sahip olan iistiin
verdigi emirlere uymak i¢in zorlanir (Blau, 1968).

Gorildiigii gibi, Weber hem konumdan kaynaklanan
otoritenin hem de uzmanligin Snemini vurgulamaktadir. Bu
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durumda, biirokratik yonetim esas olarak uzmanliga mi; yoksa
emirlere, disiplinli bir uyuma m1 dayanmaktadir (Aydin, 2007,
$.97). Goulder (1954) bu ¢eligkiyi su sekilde tanimlamistir:
Weber, biirokrasiyi ayn1 anda iki tarafa bakan Roma
mitolojisindeki Tanr1 Janus’a benzetmistir. Bir yanda disipline
dayanan bir yonetim vardir. {1k olarak, itaat amaca ulasmak
i¢in bir aractir. Bireyler kurallarin ve emirlerin amaca ulasmak
icin en 1iyi yol oldugunu diislindiiklerinden dolay1 iistlerine
itaat ederler. Ikinci olarak, Weber biirokrasiyi, kendisine
itaat edilmesi gereken bir mekanizma olarak goriir. Bireyler
verilen emirlere, emri veren kisinin hiyerarsik konumundan
dolay1 itaat edeler. Verilen emirlerin ne kadar ussal oldugu
ya da ne kadar ahlaki olduguna bakilmaz ve verilen emirlerin
igerigi sorgulanmaz (Akt. Scott, 2003, s.48). Ancak yapilan
arastirma sonuglar1 da Weber’ in teknik yeterlige dayali otorite
ile hiyerarsiye dayali otoritenin birlikte var oldugu varsayimin
reddetmektedir (Blau, 1968).

2.6. Okullarda Birokratik Yapi

Biitiin biiyiik o6rgiitlerin biirokrasinin bazi 6zelliklerine sahip
olduklari gibi egitim drgiitleri de blirokrasinin bazi 6zelliklerine
sahiptir (Bush, 2003, s.44) ve istesek de istemesek de okullar
biirokratik yapili orgiitler arasinda yer almaktadir (Hoy ve
Sweatland, 2001). Ulkemizdeki okullarin yapilar1 goz éniinde
bulunduruldugunda, biirokrasinin asagidaki 6zelliklerine sahip
olduklari agikca goriilmektedir.

¢ Uzmanlagmaya dayali bir is bolimi vardir.
Ogretmenler ortadgretim okullarinda ve gittikge artan
bir sekilde ilkogretim okullarinda farkli branslarda
uzmanlasmaktadirlar.

+ Hiyerarsik bir otorite yapisi vardir. Ust konumda miidiir,
midiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi ile olugmus kati
bir hiyerarsik otorite yapisi vardir. Ogretmenler iistlerine
kars1 sorumludur.
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+ Kaurallar ve diizenlemeler sistemi vardir. Ogretmenlerin
eylemleri, davraniglar1 ve kararlar1 farkli kurallar,
diizenlemeler, yonetmelikler ve standart prosediirler
tarafindan kontrol edilmektedir. Ayrica okullarda 6grenci
davranislarini da diizenlemek igin kurallar sistemi vardir
(Bush, 2003; Harper, 1965; Tezcan, 1988; Tyler, 1985).

Okul niifusunun siirekli olarak artisi ve ekonominin
gelismesi, biirokrasiyi, biitiin iilkelerdeki okul sisteminin bir
Ozelligi durumuna getirmistir (Harper, 1965; Moeller, 1964;
Tezcan, 1985, 5.294). Ogrencilerin seviyeden seviyeye ya da
okuldan okula diizenli bir siire¢ igerisinde gecis ihtiyact ve
Ogrencilerin egitim gordiigli uzun zaman siireci, rutinlesmis
etkinlikler gibi ozellikler de okul orgiitiiniin biirokratik bir
temelinin olmasini gerektirmektedir (Hoy ve Miskel, 2010,
s.114).

Okullarin biirokratik yapida olduklart varsayilmaktadir. Bu
bagliolarak okullarin yapisthakkinda énemli olansoru; okullarin
biirokratik olup olmadiklar1 degil, biirokratik yapilarinin etkin
isleyip islemedigidir. Okullarin biirokratik yapisi ¢ogu kez
olumsuz yonde elestirilmesine ragmen, arastirmalar birbirine
z1t iki goriisii ortaya koymaktadir (Sinden, Hoy ve Sweetland,
2004). Olumsuz goriis biirokrasinin, yaraticiligi engelledigini,
tatminsizlige neden oldugunu, yabancilastirdigini ileri
stirerken olumlu goriig, biirokrasinin sorumlulugu acik hale
getirdigini, ihtiya¢ duyulan rehberligi sagladigini, rol stresini
azalttig1 ve bireylerin kendilerini daha rahat hissetmelerine
yardimer oldugunu ileri siirer (Adler ve Borys, 1996; Adler,
1999; Hoy ve Sweetland, 2001; Sinden, Hoy ve Sweetland,
2004). Dolayisiyla okullarin biirokratik yapisi, okulun etkili
isleyisini engelleyebilir veya destekleyebilir (Sinden, Hoy
ve Sweetland, 2004). Yani biirokrasinin olumlu ve olumsuz
etkilerini agiklayan yapinin derecesi degil bigimidir.

Adler ve Borys (1996), biirokrasiye iligkin var olan olumlu
ve olumsuz goriisii uzlastirmak i¢in ideal tip biirokrasinin temel
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ozelligi olan bigcimlendirmeyi orgiitsel bir teknoloji seklinde
yorumlamig, engelleyici ve kolaylastirict bigimlendirme
seklinde siniflandirmistir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda Hoy
ve Sweatland (2000, 2001), Sinden, Hoy ve Sweatland (2004),
Adler ve Borys (1996) tarafindan 6ne siiriilen yaklasimi temel
alarak biirokrasiyi merkezilesme ve bicimlendirme olarak ele
almiglardir.

2.6.1. Bicimlendirme

Bigimlendirme, bir rgiitiin yazili kurallara, diizenlemelere,
prosediirlere ve politikalara (Hage ve Aiken, 1967; Adler ve
Broys, 1996; Hoy ve Sweatland, 2001), isgdrenlerin kisisel
ozelliklerinin konumlarindan bagimsiz olmasmi saglayan
onceden belirlinmig rollere ve iligki sistemlerine (Pugh ve
digerleri, 1966; Scott, 2003), belirli is standartlarina (Robbins,
1983) ve bu standartlardan ne kadar sapmalara izin verilecege
iliskin kurallara (Aiken ve Hage, 1966) sahip olma diizeyidir.

Gouldner (1954) Weber’ in biirokrasiyi ayni anda iki tarafa
birden bakabilen Tanr1 Janus gibi diisliindiigline inanmuistir.
Ona gore emir komuta zinciri igerisinde astin {iste itaati bir
taraftan bir amaca ulasmak i¢in rasyonel bir ara¢ iken, diger
taraftan itaat biirokratik yapi igerisinde dogrudan bir amag
olarak da tanimlanmaktadir (Akt: Adler ve Borys, 1996).
Adler ve Borys’ a (1996) gore biirokrasi konusunda daha
sonra yapilan aragtirmalar Gouldner (1954)’ i goriisiine
bagl olarak, biirokrasinin teknik yeterlige iliskin yoniiyle
olumlu yanina, otoriteye iligkin yoniiyle ise olumsuz yanina
odaklanmistir. Bu dogrultuda Adler ve Borys (1996) da
bicimlendirmeyi engelleyici ve destekleyici bigimlendirme
seklinde tanimlamustir.

Engelleyici Bicimlendirme. Astlarin uyum gdstermedikleri
zaman uyum gostermeleri i¢in gilic kullanilmasina ve
cezalandirmaya dayanan bir kurallar ve prosediirler sistemdir.
Boyle kurallar ve prosediirler, is verimliligini engeller ve
baglilig1 artirmak yerine isgoérenleri yabancilastirir (Sinden,
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Hoy ve Sweatland, 2004). Orgiitsel 6grenmeyi ve esnekligi
tesvik etmek yerine, isteksiz calisanlari kurallara uymak ve
kabullenmek i¢in zorlar (Hoy, 2003), verimli etkinlikleri ve
farkliuygulamalari tegvik etmek yerine, standartlardan sapmalar
i¢in astlar1 cezalandirir (Hoy, 2003; Hoy ve Sweatland, 2001).
Engelleyici kurallar otokratik oldugu icin ¢ift yonli iletigimi
olumsuz etkiler, problemleri engel olarak goriir, giivensizligi
artirir, hatalar1 cezalandirir, beklenmeyen durumlardan korkar.
Ozetle, kurallara korii koriine baglanmay1 bekler (Hoy, 2003).

Destekleyici Bicimlendirme. Calisanlarin kaginilmaz
problemlerle daha etkin sekilde bas etmelerine yardim eden bir
dizi prosediirden olusur (Hoy ve Miskel, 2010). Destekleyici
kurallar etkilesimi destekler, problemleri firsat olarak gortir,
farkliliklara deger verir, beklenmeyen durumlar1 hos goriir,
hatalardan ders cikarir ve kendi lehine ¢evirir, calisanlara
giiven verir (Hoy, 2003; Hoy ve Sweatland, 2001). Problemleri
¢ozmek kullara korii koriine baglanmay1 gerektirmez, aslinda
problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilmesi i¢in gerekli olan
kurallarin esnek bir sekilde durumlara uygulanmasidir (Hoy,
2003; Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004). Kurallara bagl kalmak
orgiitsel davranis icin faydali olabilir, ancak yeni durumlar
icin yaratict ¢oziim yollarinin uygulanmasimi engeller (Hoy,
2003). Destekleyici bigimlendirme, stres ve yabancilagma
duygusunun azalmasini, is doyumunun artmasini, rol catigmasi
ve rol belirsizliginin azalmasini saglamaktadir (Adler ve Borys,
1996).

2.6.2. Merkezilesme

Merkezilesme isgorenlerin karar alma siirecine katilma
diizeyidir (Aiken ve Hage, 1966; Hall, 1982; Pugh vd., 1968).
Yiiksek diizeyde merkezilesmis orgiitlerde, karar alma siirecine
katilma Orgiitiin tist kademesinde bulunan azinligin elindeyken,
diisiik diizeyde merkezilesmis orgiitlerde karar alma siirecine
katilma c¢ogunluk icinde dagitilmis ve paylasilmistir (Hoy,
2003). Yiiksek diizeyde merkezilesmis otorite hiyerarsisi
biirokratik yapiin temel 6zelliklerindendir, otorite drgiitiin {ist
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kisminda toplanmistir ve yukaridan asagiya dogru tek yonlii
olarak ilerlemektedir (Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004).
Yiiksek diizeyde merkezilesme engelleyicidir. Ustler tarafindan
verilen emirler sorgulanmaksizin uygulanir. Hiyerarsinin
temel amaci uyumu garanti altina almaktir (Hoy ve Sweatland,
2001). Bigimlendirme gibi benzer sekilde merkezilesme de
engelleyici ya da destekleyici olabilir.

Engelleyici Merkezilesme. Engelleyici merkezilesmede
yoOnetsel hiyerarsi problemlerin ¢dziimiine ve isgdrenlerin
islerini daha iyi yapmalarma yardimci olmak yerine engelleyici
nitelik tasimaktadir. Yoneticiler otoritelerini disiplin  ve
kontrolii saglamak i¢in kullanmaktadirlar (Hoy ve Sweatland,
2001; Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004). Hoy ve digerlerine
(1983) gore okullarda mesleki ¢aligmalar otokratik bir yonetim
tarafindan kontrol edildiginde, 6grencilerin ihtiyaglari1 hakkinda
bagimsiz bir karar vermek yerine ylizeysel olan standart
kurallar1 uygulamak zorunda birakilan 6gretmenler cogunlukla
bir diren¢ gostermektedirler. Bdyle engelleyici hiyerarside
orgiitler siklikla dis baskilara maruz kalmakta, yakin denetim
artmakta, asir1 standartlasmis calisma sekli olusmakta ve
ciktilar standartlagsmaktadir (Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004).

Destekleyici Merkezilesme. Destekleyici merkezilesmede
problemlerin ¢dziimiine engel olmak yerine yardimci olan bir
yapt hakimdir (Sinden, Hoy ve Sweatland, 2004). Y dneticiler,
Ogretme ve Ogrenmeye yardimci olan yapilari tasarlamak ve
Ogretmenlere yardimer olmak igin kendi giiclerini kullanirlar
(Hoy ve Miskel, 2010: 103). Uzmanlik konumdan daha
onemlidir ve 6gretmenler kendilerini giivende hissederler ve
sorunlara iliskin karar verebilirler (Sinden, Hoy ve Sweatland,
2004). Destekleyici merkezilesme kati, otokratik ve kontrolcii
olmak yerine esnek ve igbirligine uygundur (Hoy ve Sweatland,
2001).
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2.7. Destekleyici ve Engelleyici Okul Yapisi

Bicimlendirme ve merkezilesme iki farkli boyut olarak
ifade edilmesine ragmen yapilan faktor analitik calismalarda
bu durumun okullar i¢in gegerli olmadigr gériilmistiir. Aslinda
iki degiskende tek bir boyutta birlikte degisim gostermektedir
(Hoy ve Sweatland, 2001). Okullarda bigimlendirme (kurallar,
diizenlemeler ve proseiidiirler) ve merkezilesme (yetkinin
kademelestirilmesi) arasinda yakin bir iliski olmas1 sagirtici
degildir. Yani kurallar ve prosediirler, yetki verdiginde
karsilikli olarak hiyerarside yetki verir. Bu yiizden, okul
yapilari, yetkilendirmekten yetkiyi 6nlemeye kadar uzanan bir
cizgide tanimlanir (Hoy ve Miskel, 2010, s.103). Bu yiizden
engelleyici merkezilesme ve engelleyici bi¢imlendirme,
okullardaki engelleyici yapiyi, destekleyici merkezilesme ve
destekleyici bicimlendirme okullardaki destekleyici yapiy1
olusturmaktadir.

Destekleyici bir okul yapisi, engelleme yerine yardim eden
bir hiyerarsi olup basarisizliklar1 cezalandirma yerine problem
¢Oziimiine yol gosteren kurallar ve diizenlemeler sistemidir.
Destekleyici okul yapilarinda, miidiirler ve Ogretmenler
farkli rolleri koruyarak ve kendi otorite sinirlarina bagl
kalarak igbirligi i¢inde calisirlar. Benzer sekilde kurallar ve
diizenlemeler, problem yaratan engel olmak yerine, problem
c¢ozmede esnek yol gostericilerdir. Boylesine yapilarda
hiyerarsi ve kurallar, miidiiriin gliciinii artirmada ara¢ olmak
yerine Ogretmenleri destekleyen mekanizmalardir (Hoy ve
Miskel, 2010, s.103).

Engelleyici bir okul yapisi, ise zorlayici kurallar ve
diizenlemelerle engel olan bir hiyerarsidir. Hiyerarsinin temel
amaci 6gretmenlerin siki bir bi¢imde uyumunu saglamaktir.
Hiyerarsi ve kurallar, kontrol ve uyumu saglamak i¢in kullanilir.
Bu tilir yapi, isteksiz, yetersiz ve sorumsuz o&gretmenlerin,
yoneticilerin emrettigi sekilde davranmasini temin etmek i¢in
kullanilir. Miidiiriin glicti artirtlmistir, fakat O6gretmenlerin
caligmalari azaltilmistir (Hoy ve Miskel, 2010: 103). Tablo
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4’ te destekleyici ve engelleyici okul yapismin 6zellikleri

verilmistir.
Tablo 4. Okul Yapisinin iki Farkh Tipi: Destekleyici ve Engelleyici
Okul Yapisi

Destekleyici Yapi Engelleyici Yap1

Bicimlendirme Esnek kurallar ve Kati kurallar1 ve prosediirleri
prosediirleri destekler destekler
Problemleri 6grenme Problemleri tehdit olarak goriir
firsatlart olarak goriir
Degerlerde farkliliga saygr  Goriis birligi ister
Girisimi destekler Hatalar1 cezalandirir
Giiven verir Siiphecidir

Merkezilesme  Problem ¢6zmeyi Itaat ister
kolaylastirir
Isbirligini destekler Kontrol saglar
Agiklig destekler Giivensizligi besler
Ogretmeni cezalandirir Ogretmeni korur
Yenilikleri destekler Degismeyi istemez
Isbirligi arar Otokratik kurallarla yonetir

Siire¢ Birlikte karar verme Tek tarafli karar
Problem ¢6zme itaate zorlama

Baglam Ogretmenin giiveni Ogretmenin giivensizligi
Dogruluk ve gergeklik Gergegi saklama ve aldatma
Kaynasma Kargasa

Ogretmenin giicliiliik hissi

Ogretmenin giicsiizliik hissi

Kaynak: Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2010). Egitim yonetimi: Teori,
arastirma ve uygulama (7. Baskidan Ceviri), S. Turan (Cev. Ed.), Ankara:
Nobel Yaymn Dagitim

3. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Sosyallesme

3.1. Sosyallesme Kavrami

Sosyallesme, sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik,
antropolojik, psikolojik, yonetsel ve felsefi yonleri bulunan
ve dolayisiyla bir¢ok bilim dalini ilgilendiren karmagik bir
kavramdir. Kavramin konu edildigi bilim dali ve boyuta
gore degisik tanimlar1 bulunmaktadir (Balci, 2000). Psikoloji
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acisindan sosyallesme, toplumda mevut olan, kabul goren
davranis kaliplarinin toplumu olusturan iyeler tarafindan
icsellestirilmesi ve benimsenmesidir. Antropoloji agisindan
sosyallesme, toplumda var olan kiiltlirlerin insanlar tarafindan
Ogrenilmesidir. Sosyoloji agisindan sosyallesme, bir kisinin
biitiin yasami boyunca toplumun sosyo-kiiltiirel Ogelerini
Ogrenmesi, i¢sellestirmesi, deneyimlerin ve anlamli toplumsal
kurumlarin etkisi altinda kisilik yapisiyla biitiinlestirmesi ve
bu yolla yasamak zorunda oldugu toplumsal ¢evresine uymast
stirecidir (Giiney, 2006, ss.38-39).

Sosyallesme, “bireyin bir sosyal gruba katilmasi” olgusudur.
Birey bir gruba girerken, grupta gecerli olan sosyal normlari,
gruba giriste ve ileride istlenecegi rolleri, ulasacagi sosyal
statlileri, rol ve statiilerin kendisinden bekledigi davranig
ve yetenekleri, grubun kiiltiirel degerlerini 6grenir. Bunlari
benimseyip gruba uyar (Silah, 2005, s.328). Sosyallesme,
bireyin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel modellerini
igsellestirmesini saglayan bir tiir §grenme siirecidir. Sosyallesen
birey, bazi toplumsal 6zenlerin dayatmasina, baskilarina maruz
kalir, ancak sosyallesme tek tarafli bir dayatma eylemine
indirgenemez (Tezcan, 1985: 38), birey, toplumsal degerleri
cevresi ile stirekli ve karsilikli bir etkilesim iginde bulunarak
Ogrenir ve benimser (Civgin ve Yardimei, 2007, s.17).

Sosyallesme siireci sadece cocuklar1 veya topluma yeni
gelenleri etkilemez, toplumdaki tim kisileri etkiler. Kisiler
iizerinde eylemde bulunur; kisilere toplumun ve kiiltiiriin
stirekliligi i¢in gerekli olan davranis Oriintiilerini temin eder.
Sosyallesme toplum ag¢isindan bir sosyal kontrol siireci ve grup
yasaminda diizenlilik saglama yoludur (Fichter, 1980, ss.22-
23). Sosyallesme, bireyin dogumu ile baslayip, 6liimii ile sona
eren bir siirectir. Birey yasantis1 boyunca toplumsal iligkilerde
bulunur. Bu ise bireyin sosyallesme olgusu ile i¢ ice oldugunun
bir belgesidir. Bu siireg, bilingli ya da bilingsiz, bireyin istegi
ile ya da istegine karsin stiriip gidecektir (Aziz, 1982, s5.22).
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Sonug¢ olarak sosyallesmenin temel islevleri sdyle
siralanabilir:

¢ Sosyallesme toplumsal diizenin devamliligini saglamak
icin gerekli olan bilgi ve teknikleri toplum {iyelerine
planli ve amach olarak vermeye galigir.

¢ Toplumsal amaglarin gergeklestirilmesinde insanlari
giidiiler.

¢ Insanlara belirli durumlar karsisinda nasil davranmalari
gerektigini ogretir.
¢ Bireysel ve toplumsal umut ve beklentileri dengeler.

¢ Insanlarin toplumda iistlenecekleri rolleri ogrenip,
benimsemelerini saglar.

¢ Insanlarin benliklerin geligmesini saglar (Tolan, 1985,
s.231).

3.2. Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitler, karmasik sosyal sistemlerdir. Hem o6rgiitiin hem
de isgdrenlerin kendilerine 6zgii tutum, deger ve davraniglari
bulunmaktadir. Orgiitsel amaglarin  basarilmas1  (drgiitsel
etkililik) ise orgiitsel ve bireysel tutum, deger ve davraniglarin
uzlagtirilmasiyla olanakli olabilir. Bu uzlastirma siireci ise
orgiitsel sosyallesme olarak bilinen bir dizi faaliyetle basarilir
(Can, 2002, s.342). Orgiitsel sosyallesme, orgiitteki rolleri
iistlenebilmek igin gerekli olan tutumlari, davranis kaliplarini
ve deger sistemlerini 6grenme, bilgileri ve becerileri kazanma
siirecidir (Fisher, 1986; Van Maanen ve Schein, 1979; Louis,
1980). Bu ylizden, orgiitsel sosyallesme siklikla bireylerin
yeni igine ve Orgiitiine iligkin rollerine uyum sagladigi temel
bir siire¢ olarak tanimlanir (Chao ve digerleri; 1994). Orgiitsel
sosyallesme, yeni bilgilerin, becerilerin, tutumlarin, degerlerin,
iligkilerin gelismesini ya da degismesini uygun mantiksal
gergevelerin gelismesini igerir (Thomas ve Anderson, 1998;
Cooper-Thomas ve Anderson, 2006).

Orgiitler bireysel inang ve degerlerin, orgiitsel degerlerle
uyumlu olmasint saglamak i¢in bireylerin davraniglarini
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sistemli olarak bigimlendirir. Orgiitsel sosyallesme, orgiitiin
bireysel boyutunun formal boyutuyla kaynastirilmasi stirecidir.
Bu siirecte isgorenler, orgiitsel deger ve normlar1 kabullenmeye
ikna edilir. Degerler, normlar, beklentiler, 6zendiriciler
ve birokratik yaptirimlar orgiitsel sosyallesme siirecinde
kullanilan mekanizmalardir. Orgiitsel sosyallesme aslinda
orgiit kiltiiriinii 6grenme, Orgiit kiiltiirine uyum saglamadir
(Celik, 1993). Orgiitsel sosyallesme hem degisimi (eski tutum,
deger ve davranislarin terk edilerek yenilerin kazanilmasi),
hem de 6grenmeyi (6rgiit amaglarinin, bu amaglar1 basarmak
icin gereken araglarin, gorevsel sorumluluklarinin, orgiitsel
norm ve degerlerin vb. 6grenilmesini) icerir (Can vd, 2001,
s.154).

Orgiitsel sosyallesme ile isgoren;

¢ Orgiitiin temel amaglarim

¢ Bu amaglara ulasmak i¢in tercih edilen araglari,

¢ Orgiitiin  bir iiyesi olarak iistlenmesi gerekli rol
sorumluluklarini,

¢ Roliinii etkili bir sekilde basarabilmesi igin istenilen
davranis kaliplarini,

¢ Orgiitiin kimligi ile biitiinlesmeyi saglayan kural ve
ilkeleri,

¢ Orgiitteki sembol ve seremonileri,

¢ Olaylarin anlamlarin1 &grenir (Gordon, 1993, Akt.
Yiiksel, 1997, s.127).

3.3. Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci ve Onemi

Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci1 isgdreni orgiitiin etkili
bir tiyesi haline gelmesidir (Can vd, 2001, s.154). Genel olarak
sosyallesme siireci, yeni durumun bir pargast olmayt; disaridan
bir olmaktan ¢ikarak iceriden biri olmay1 saglayan bir degisim
stirecidir. Sosyallesme, yeni gelenin “digerlerinin gordiigi
gibi gorebilmek i¢in” algilarin1 degistirdigi bir siirectir (Balc,
2000, s.11). Orgiitsel sosyallesme hem isgoren hem de orgiit
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acisindan bircok sebep yiiziinden 6nem verilmesi gereken
bir siirectir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006). Orgiitsel
sosyallesmenin oOrgiit ve birey acisinda Onemi su sekilde
siralanabilir.

1. Yeni gelen iggorenlerin sosyallesmelerinin ihmal
edilmesinin olumsuz sonuglar dogurdugu ortaya
cikmistir. Yeni gelen isgorenlerin yiiksek diizeyde
beklentilerle orgiite gelmesi ve bu beklentilerinin
karsilanmamasi, yiliksek diizeyde isgdren devrine,
isgérenlerin zayif ve yetersiz tutumlar icerisinde
olmalarina, olumsuz davraniglar sergilemelerine neden
olabilmektedir. ise baslama ve se¢me siiregleri orgiitler
igin yiiksek maliyetlere sebep olmaktadir. Orgiitsel
sosyallesme bu maliyetlerini diisiirmekte, isgérenlerin
beklentileriyle oOrgilitiin sagladiklar1 arasinda denge
kurmakta ve olumlu sosyallesme c¢iktilarin olugmasini
saglamasi bakimmdan énem kazanmaktadir (Anderson
ve Ostroff, 1997; Cooper-Thomas ve Anderson, 2006).

2. Orgiitsel sosyallesme, hizli etkileri ve uzun siireli
sonuglar1 olmasi nedeniyle énemlidir. Yeni isgorenler
ilk birkag ay igerisinde ¢abucak uyum saglarlar, bu
zaman igerisinde gecirilen sosyallesme yasantilari,
isgorenlerin ¢iktilar tizerinde kalict ve 6nemli etkilere
sahiptir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006; Ostroff ve
Kozlowski, 1992).

3. Yeni iggorenin Orgiitlindeki isleyisin nasil oldugunu
ogrenmesi gereklidir. Orgiitsel sosyallesme araciliiyla
isgoren Orglitiin degerlerini, amaglarini, normlarini, giic
yapilarini ve orgiitiin igleyisini 6grenir (Feldman, 1976;
Louis, 1980).

4. Sosyallesme yeni isgorendeki gerginliklerin azalmasini
saglayarak isteki basarisizlik korkusunu onler (Yiiksel,
1997).
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Sosyallesme, bir kez uygulanip biten bir siire¢ degildir.
Bireyin orgiitte calistig1 siirece devam eder ve bireyin Orgiit
icinde her is veya gorev degistirmesinde yeniden baslar.
Bireyin inang, tutum ve davraniglarinda oOrgiitsel amaclara
uygun sekilde degisim yaratmayi hedefleyen sosyallesme
stireci, isgorenin mesleki kariyerini, gilidiilenmesini ve
gelecekteki bagarisini etkileyeceginden orgiit tarafindan ihmal
edilmemelidir (Yiksel, 1997, s.129).

3.4. Orgiitsel Sosyallesme Arastirmalan

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili son yillarda cok fazla
arastirma yapilmis olmasma ragmen, tam olarak tutarli bir
kuramsal yap1 gelismemis ve yapilan arastirmalarda farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli modeller ve yontemler
kullanilmistir. Morisson (1993) orgiitsel sosyallesme ile ilgili
yapilan arastirmalari; isgorenlerin sosyallesme siirecinin pasif
alicis1 (reaktif) oldugu geleneksel arastirmalar; (1) orgiitsel
sosyallesmenin asama modeli, (2) drglitsel sosyallesme taktik
modeli (3) anlamlandirma modeli ve iggorenlerin sosyallesme
stirecinin aktif degiskeni (proaktif) oldugu yeni arastirmalar
seklinde siniflandirmustir.

Chao ve digerleri’ ne (1994) gore ise orglitsel sosyallesme
literatiirinde  iki farkli grupta arastirma yaklasimlar
goriilmektedir. i1k gruptaki arastirmalar orgiitsel sosyallesme
siireci ile yapilan arastirmalardir. Ikinci grubu ise orgiitsel
sosyallesmenin igerigi ile ilgili yapilan arastirmalar
olusturmaktadir. Sosyallesme stireci ile ilgili yapilan
aragtirmalar, isgOrenin Orgiitlin etkili bir {iyesi oluncaya
kadar hangi asamalardan gectigini ve bu asamalarda nelerin
gerceklestigini incelemistir. Icerik arastirmalari ise orgiitsel
sosyallesme siireci icerisinde isgorenlerin neleri dgrendikleriyle
ilgilenmistir.

Bu aragtirmada ise literatiirde en fazla ilizerinde durulan
orgiitsel sosyallesme modelleri incelenmis ve tarihsel siire¢
icerisinde geligimleri géz oOntinde bulundurularak ilk oOnce
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orgiitsel sosyallesmenin asama modeli, sonra oOrgiitsel
sosyallesme taktikleri ve daha sonra ise orgiitsel sosyallegsmenin
icerik modeli ele alinmistir.

3.4.1. Orgiitsel Sosyallesme: Asama Modeli

Sosyallesme teorisi tizerinde yapilan ¢aligmalarda “agsama
modelleri” gelistirmeye biiylik ¢aba harcanmistir. Bu modeller,
yeni isgorenlerin “igeriden biri” olma statiisiine gecerken
yasadiklar1 tipik tecriibeleri tanimlamayi1 amaclamaktadirlar
(Calik, 2003). Feldman (1976) orgiitsel sosyallesmeyi
isgorenlerin disaridan biri olmaktan ¢ikip Orgiite katilmasi ve
orgiitiin etkili bir iiyesi olmasi seklinde tanimlamistir. Feldman
(1981) sosyallesme siirecinde meydana gelen degisimleri su
sekilde belirtmistir:

1) Uygun rol davraniglarinin kazanilmasi,
2) Beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi,

3) Calisma grubunun normlarina ve degerlerine uyum
saglanmasi.

Asama modeline iligkin literatlirde farkli siniflandirmalar
olsa da, en cok kabul géren asama modeli Feldman’ in (1976,
1981) gelistirdigi, iic asamadan olusan modeldir. Feldman
(1976, 1981) sosyallesme siirecinin, 6n sosyallesme, karsilagma
ve degisim-kazanim asamalarindan olustugunu ileri siirmiistiir.

On Sosyallesme Asamasi. Sosyallesme siirecinin ilk
asamasi, isgorenin orgiite katilmadan 6nceki tiim 6grenmelerini
kapsar (Asforth vd, 2007; Van Maanen, 1975). Bireyler yeni
bir orglite katilmadan veya yeni bir konuma ge¢meden once,
yeni olan oOrgiitleri ve pozisyonlari hakkinda bir grup degerleri,
tutumlar1 ve beklentileri vardir (Porter, Lawler ve Hackman,
1975, 5.163). Bireylerin bu asamada ugrastiklari temel eylemler,
isleri hakkinda beklentilerini bigimlendirmek ve o iste galisip
caligmama dogrultusunda karar vermektir (Feldman, 1976).
Bireylerin beklentileri, isle ilgili arastirmalar, arkadaslar,
aileye sorulan sorular, temaslar, yazili medya ve 6rgiitiin imaj1
tarafindan etkilenir. Benzer sekilde bu asamada o6rgiit (basin
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biiltenleri, ise alma-se¢cme eylemleri ve stajyerlik ile) kendi
hakkinda idealist ve gercekei bir imaj saglar (Asforth vd, 2007).

Feldman (1976) 6n sosyallesme asamasinda, sosyallesme
stireci boyunca gelismeyi gosteren iki siire¢ degiskeni
(gerceklik ve uyum) oldugunu ileri siirmiis ancak daha sonra
(1981) yaptig1 calismasinda On sosyallesme asamasi icin
gelismeyi gosteren dort siire¢ degiskeni Onermistir:

1) Orgiit hakkinda gerceklik: Orgiitin iklimi ve
amaglarmin tam ve dogru olarak nasil oldugunun
Ogrenilmesi.

2) Is hakkinda gerceklik: Yeni gorevlerinin tam ve dogru
olarak ne tiir sorumluklar getireceginin 6grenilmesi.

3) Beceri ve yeteneklerin uyumu: Verilen gorevleri basari
bir sekilde tamamlamak icin, sahip olunan beceri ve
yeteneklerin ige uygun olan beceri ve yeteneklerle uyum
gostermesi diizeyidir.

4) Intiyaclarin  ve degerlerin uyumu: Orgiitiin
karsilayabilecegi kisisel ihtiyaglarin ve  oOrgiitiin
degerlerinin uyum gostermesi diizeyidir.

On sosyallesme asamasinda gergekgilik ve uyum elde etme
zorunlulugu, personel saglama ¢abalarina 6zen gosterilmesini
gerektirir. Ise bagvuranlara yalnizca igin iyi yonleri anlatilarak
gercek durum ortaya konmazsa, gergekei olmayan beklentilerin
yaratilmasimna ve dolayisiyla diigiik iiretim ve tatminsizlik
problemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agilmis olur (Can, 2002,
$.349).

Karsilasma Asamasi. Sosyallesme siirecinin ikinci
asamasi karsilasma asamasidir (Porter vd., 1975, s.163; Van
Maanen, 1975). ilk olarak Feldman (1976) tarafindan uyum
seklinde tanimlanmis olsa da daha sonra karsilasma asamasi
olarak adlandirilmigtir (Feldman, 1981). Bu asamada isgoren,
orgiitiin gercek yiiziinii goriir (Feldman, 1981) ¢esitli eylemler
yoluyla orgiitiin bir pargast olmak i¢in ugrasir (Feldman,
1976). Ayrica iggdéren Orgiitiin gercek yliziiyle karsilasinca
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beklentileri ve deneyimleri arasindaki celisikler ile miicadele
eder (Asforth ve digerleri, 2007). Nelson ve Quick’e
(1997) gore beklentilerin karsilandig1r ya da karsilanmadigi,
belirsizliklerle ve ¢atigmalarla karsilagilan, performansin birey
ve oOrgiit tarafindan degerlendirildigi ve karsilagtirildigi ikinci
asama hem birey hem de orgiit i¢in kritik 6nem tasir (Akt.
Calik, 2003).

Feldman (1981) karsilasma agsamasinda sosyallesme i¢in

gelismeyi gosteren bes siire¢ degiskeni dnermistir:

1) Kisisel catismalarin yonetimi: Ozel yasam ve i yasami
arasinda ortaya ¢ikan catismalar ile basa ¢ikabilmenin
geligmesi.

2) Gruplar arasi ¢atismalarin yonetimi: Orgiitte kendi
grubunun gerektirdigi roller ile baska gruplarin talepleri
arasinda ortaya ¢ikan catigmalar ile basa ¢ikabilmenin
gelismesi.

3) Rol tanimu: Orgiitteki rollerini ve bu role iliskin formal
ya da informal gruplardaki rollerini agik hale getirmek

4) Goreve giris: Isgoren isindeki yeni gorevleri 6grenir.
5) Gruba giris: Grup normlarimi 6grenir ve Kkisilerarasi
iliskiler kurar.

Bu asamada her sey yolunda giderse, birey gerek is
arkadaglar1 gerekse amirlerince benimsenme duygusunu
tadacak ve gorevin gereklerini yerine getirmede kendisini
yeterli  hissedecektir. Kargilagma  doneminin  basarist
degerlendirmenin uygunlugu ile kendisini gosterecektir (Can
vd, 2001, s.156).

Degisim ve Kazamim Asamasi. Sosyallesmenin {i¢iincli
asamas1 degisim ve kazanim asamasidir (Porter vd., 1975,
s.163). Bu asamada oldukca kalict degisimler meydana gelir,
yeni isgoren, isi i¢in gerekli olan gorevlerde yetkinlesir, yeni
rolleri basarili bir sekilde yerine getirir, grup degerlerine ve
normlarina uyum saglar (Feldman, 1981). Esasen bu asama
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acik, sonu olmayan, siirekli bir siire¢ olarak nitelendirilebilir.
Bu asamada birey “disaridan biri” olmaktan ¢ikip “igeriden
biri” olmay1 basarmis demektir (Balci, 2000, s.85).

Degisim ve kazanim asamasindakiiig tiir siire¢ degiskeninden
her biri orgiitsel sosyallesmenin {i¢ temel gorevinden birini
yansitir (Feldman, 1981):

1) Rol tanimimmn Kesinlesmesi: Hangi gorevlerin
yapilacagi, hangilerine 6ncelik verilecegi, zamanlamanin
nasil yapilacagi konusunda c¢alisma grubu ile isgdren
arasinda dogrudan veya dolayli sekilde fikir birliginin
olusmasi.

2) Gorevde uzmanlagsma: Yeni isin gereklerini 6grenmek,
Ozgliven kazanmak, siirekli 1iyi bir performans
sergilemek.

3) Grup normlarina ve degerlerine uyum: Akranlarmin
giiven duygusunu saglamak ve sevildigini hissetmek,
grubun norm ve degerlerini 6grenmek, grup kiiltiire iyi
bir uyum saglamak.

Bir kisi sosyallesme siirecinin asamalarin1 olumlu sekilde
asarsa, etkili bir kariyerin baslangict hazirlanmis olacaktir
(Can, 2002, 5.157).

Cogu arastirmaci sosyallesme siirecini genellenebilir bir
dizi asama seklinde ayirmaya calismistir. Ancak bu model
son yirmi yildir aragtirmacilara cazip gelmemeye baslamaistir.
Asama modeli yaklagiminda {izerinde en fazla goriis birligi
olan agsama On sosyallesme asamasidir (Asforth vd., 2007).
Asforth ve digerleri (2007) asama modelleri ile ilgili yapilan
calismalart incelemis ve gelisim donemlerine gdre bu
modelleri baglangig, biitiinlestirici ve 6zellesmis olmak iizere
iic grupta siiflandirmistir. Asforth ve digerlerinin (2007)
yaptig1 incelemeleri sonucu olusturdugu model Tablo 5° de
goriilmektedir.

Baslangic modelleri sosyallesmeyi dogrusal ilerleyen,
degismez bir dizi agsama olarak betimle egilimi gostermislerdir
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(Wanous, 1992). Baslangi¢c modelleri sosyallesmenin ne zaman
baglayip ne zaman bittigini belirlemek konusunda gii¢liik
yasamistir. Bazi arastirmacilar 6n sosyallesmeyi, sosyallesme
stirecine dahil ederken digerleri dahil etmemistir ve bazi
aragtirmacilar istikrar (stabilizasyon) asamasini sosyallesmenin
bir parcasi olarak diisiiniirken bazi arastirmacilar bunu kabul
etmemistirler (Asforth vd., 2007).

Asama modellerinin ikincisi “biitiinlestirici” asama
modelidir. Biitiinlestirici modellerin ¢ogu arastirmacilarin genis
kapsaml1 literatiir incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir ve
baslangic modellerinden daha genelleyici ve daha az detayh
olma egilimi gostermistir (Asforth vd., 2007). Bu modelleri
ortaya koyan arastirmacilar, modellerin sosyallesmeye iliskin
kavramsal bir yap1 sagladigini ileri siirmiiglerdir (Fisher, 1986).

Asama modellerinin  sonuncusu olan  “Gzellesmis
modeller” mentdriin, gruplarin (Anderson ve Thomas, 1996)
ve sosyallesme araci olarak iletisimin etkisini (Jablin, 1987),
sosyallesme ve stres arasindaki iliskiyi (Asforth vd,, 2007) ele
almistir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sosyallesme Asama Modelleri

Model | Arastirmacilar | On Karsilasma | Uyum istikrar
Sosyallesme
Buchanan Temel Performans | Orgiitsel
- (1974) egitim Baglilik
E Porter, Lawler | On Karsilasma | Degisim-
3 & Hackman sosyallesme Kazanim
g (1975)
o Feldman (1976) |On Uyum Rol
E sosyallesme Yonetimi
B Schein (1978) Giris Sosyallesme | Karsilikli
=] kabul
- Fisher (1986) | On
% sosyallesme | |-
2 Falcione On Karsilasma | Bagkalagim
= &Wilsone sosyallesme
2 (1988)
< Wanous (1992) Rol A¢ikligy/ | Yerlesme
ié Yiizlesme
E Bauer vd. On Alisma/ Adaptasyon/
/M (1998) sosyallesme | Karsilasma | Baskalasim
Jablin (1987)- Giris Asimilasyon
Tletisim
Nelson (1987)- |On Karsilasma | Degisim ve | Istikrar
Stres sosyallesme Kazanim
Nicholson On Karsilasma | Uyum
(1988) Rol sosyallesme
Degisimi
Kramp (1988) Basglama Yetisme Ayrilma/
Rehberlik Yeniden
tanimlama
5 Moreland & Arastirma Sosyallesme | Devam Yeniden
3 Levine (2001) sosyallesme
b4 Grup
Ew Anderson & On Kargilasma | Uyum
g Thomas (2001) | sosyallesme
By Grup
2 Anderson, On Karsilasma | Asimilasyon
fe) Riddle(1991) sosyallesme

Kaynak: Ashforth, B. E., Sluss, D. M., ve Harrison, S. H. (2007).
Socialization in organizational contexts. International Review of Industrial
and Organizational Psychology, 22, 1-70.



EGITIM ORGUTLERINDE YAPI VE INSAN: BUROKRASI VE SOSYALLESME ILISKISi ‘ 43

3.4.2. Orgiitsel Sosyallesme: Taktik Modeli

Orgiitsel sosyallesme taktikleri ifadesi, bireylerin bir
rolden diger role gegerken, orgiitteki diger kisiler tarafindan
onlar i¢in belirlenen yontemleri ifade etmektedir (Van Maanen
ve Schein, 1979, s.230). Yeni gelenlerin uyumunu saglamak
ve sosyallesme ¢iktilarint iyilestirmek igin etkili olan birgok
formal ve informal sosyallesme taktikleri bulunsa da en
gelismis modellerden biri Van Maanen ve Edgar H. Schein
(1979) tarafindan gelistirilen Orglitsel sosyallesme taktikleri
tipolojisidir (Allen ve Meyer, 1990; Asforth ve Saks, 1996).

Van Maanen ve Schein (1979, 5.232) yeni gelenlerin orgiitsel
sosyallesme deneyimlerini yapilandirmak icin Orgiitlerin
kullanabilecegi onemli olan alt1 farkli sosyallesme taktigi 6ne
surmuistir:

1) Kollektife kars1 bireysel sosyallesme siireci

2) Formale kars1 informal sosyallesme siireci

3) Ardisiga karsi rastgele sosyallesme siireci

4) Sabite kars1 degisken sosyallesme siireci

5) Seriye kars1 ayrik sosyallesme siireci

6) Atamaya kars1 yoksun birakma sosyallesme siireci

Van Maanen ve Schein (1979) tarafindan O&nerilen
sosyallesme taktikleri ¢ift kutupludur, bir ugtan diger diger uca
dogru siireklilik gostermektedir (Asforth ve digerleri, 1997).

Van Maanen ve Schein taktikleri su sekilde agiklamaktadirlar
(1979: 232-254):

Kolektife Kars1 Bireysel Sosyallesme Siireci. Kollektif
sosyallesme smirlart belirli bir gecis doneminde olan bir
grup yeni isgoreni alip, birlikte genel bir grup deneyimden
gecmelerini saglayan bir taktiktir. Bu siire¢ i¢in ¢ok sayida
ornek verilebilir: askeri orgiitlerdeki temel egitim ya da acemi
birlikleri, isletmelerde satig elemanlar1 i¢in yogun grup egitimi,
yonetici olmaya aday ya da yonetici olarak ¢alisan kisilerden
olusan gruplarin gonderildigi yaygin egitim kurslari. Diger
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ucta, bireysel sosyallesme bigimi, yeni isgorenlerin tek basina
ve diger izole edilmis isgdrenlerden az ¢ok benzersiz bir grup
deneyimle bi¢cimlendirildigi taktiklerdir. Ciraklik programlari,
Ozel staj ya da egitim gorevleri, yeni isgdrenin igin Orgiit
tarafindan tanimlanan roliinii 6grenmesinin beklendigi is
basinda egitimler bireysel sosyallesmenin tipik drnekleridir.

Formale Kars1 informal Sosyallesme Siireci. Formal
sosyallesme yeni isgdrenin, kendisi i¢in uygun hale
getirilmis bir grup deneyimi gegirirken, kismen orgiitlin diger
calisanlarindan ayrildigi stiregleri ifade etmektedir. Bu siiregler
polis akademileri, meslek okullari, resmi olarak ve agikca
ilgilenecekleri etkinliklerin belirtildigi c¢iraklik ve stajyerlik
tirleri tarafindan kullanilan sosyallesme programlarinda
goriilmektedir. Informal sosyallesme siireci, yeni isgdrenin
ne roliinli 6zel olarak ayirt eder ne de yeni iggdrenleri daha
tecriibeli isgorenlerden ayirt etmek igin kati sosyallesme
programlar1 yapmak i¢in ¢aba sarf eder. Ornek olarak, informal
taktikler yeni iggorenlerin rollerini deneme yanilma yontemiyle
Ogrendigi birakimiz yapsinlarct bir sosyallesme tlirii saglar.
“Is basinda egitim” gorevleri, yeni isgdrenlerin rollerinin
cok siki sekilde belirlenmedigi c¢iraklik programlari ve daha
genel olarak, yeni iggorenin baslangicta en azindan galigma
grubunun gegici bir iiyesi olarak kabul edildigi ve resmi olarak
Ozel isaretlerle, tiniformalarla, gorevler ya da baska sembolik
araclarla yeni isgorenlerin digerlerinden ayrilmadigi durumlar
bu siirece 6rnek olarak verilebilir.

Ardisiga Kars1 Rastgele Sosyallesme Siireci. Ardisik
sosyallesme Orglitiin ya da meslegin amaglanan role ulasmay1
saglayacak bir dizi farkli ve tanimlanabilir basamaklar
belirleme derecesidir. Rastgele sosyallesme amaclanan role
ulasmay1 saglayacak bir dizi basamagin bilinmedigi ya da
stirekli degistigi zaman meydana gelir. Tip gibi ¢ogu mesleki
egitim durumunda, belirli bir diizende ilerlemesi gereken
mesleki rolleri saglayan ardisik bir siire¢ bulunmaktadir. Genel
miudiir olmak darastgele taktiklere verilebilecek 6rneklerdendir.
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Sabite Kars1 Degisken Sosyallesme Siireci. Sabit
sosyallesme, belli bir siireci tamamlamasinin tam olarak ne
kadar zaman alacagi hakkinda yeni isgdrene bilgi saglama
stirecidir. Boylece, orgiitler farkli programlara iliskin farkli
kariyer yollar1 belirleyebilirken, bu yollarin tiimii yeni
isgorenin belirli programlar1 takip etme derecesi yOniinden
sabit olabilir. Degisken Sosyallesme Siireci, yeni isgdrene
belirli bir asamay1 ne zaman gegecegi hakkinda ¢ok az ipucu
verir. Bu yiizden, sadece gercegi sOyledikleri zaman serbest
birakilacaklar1 sdylenen savas esirleri ve tekrar normal bir ruh
sagligina kavustugu hitkkmedilinceye kadar eve donemeyecegi
sOylenen psikiyatri hastalar1 degisken siirecin en iyi 6rnekleri
olarak verilebilir.

Seriye Kars1 Ayrik Sosyallesme Siireci. Seri sosyallesme
siireci bir orgiitteki deneyimli iiyelerin Orgiitte kendilerine
benzer konumda olacak yeni iiyeleri yetistirmeleri siirecidir.
Aslinda, bu deneyimli iiyeler yeni isgdrenler i¢in rol model
olurlar. Yeni iggorenler kendilerinden once gelenlerin izlerini
takip etmediklerinde ve yeni isgdrenlerin ilerleyecekleri rolde
nasil ilerleyecekleri hakkinda onlara bilgi saglayacak rol
modeller olmadiginda, sosyalleseme siireci ayrik sosyallesme
olarak tanimlanir. Ornegin daha énce itfaiyeci olan siyah bir
insanin tamami1 beyaz olan bir makine sirketine girmesi ya da
daha 6nce sadece ev kadini olan birinin bir sirkette yonetsel
diizeyde bir ige girmesi bu siirece drnek olarak verilebilir.

Atamaya Kars1 Yoksun Birakma Sosyallesme Siireci.
Atama siireci, yeni isgorenlerin kendileriyle birlikte oOrgiite
getirdikleri kisisel oOzelliklerinin yararli ve uygulanabilir
oldugunun onaylanmasi ve desteklenmesi siirecidir. Atama
stirecinde yeni isgérene “Seni tam oldugun gibi istiyoruz”
denir. Aslinda orgiit bu taktigi kullanarak yeni isgérenin
degismemesini arzu eder. Orgiit yeni isgdrenin becerilerini,
degerlerini ve tutumlarini avantaj olarak goriir ve bunlara sahip
olmay1 diigiiniir. Yoksun birakma siireci, atamanin aksine, yeni
bir isgorenin belirli kigisel 6zelliklerini inkar eder ve bunlardan
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kurtulmak ister. Bircok mesleki ve orgiitsel topluluklar yeni
isgdrenin eski arkadagliklarindan neredeyse vazgegmesini,
deneyimli {iyelerin olumsuz davranislarina katlanmasini,
uzun siireli, diisiik iicretli, diisiik statiilii, degersiz, az yetenek
gerektiren kirli isler olarak adlandirilan isler ile ilgilenmesi
gerektirir. Birgok mesleki egitim -tip fakiiltelerinin ilk yili ve
dini kurumlarda olan acemilik donemi gibi- yeni iggérenin
ise giristeki kendine bakis agisini onaylamamakta ve
boylece bireyin yeni varsayimlara dayali yeni bir bakis acist
olusturulmasi siireci baglamaktadir.

Orgiitsel sosyallesme taktiklerine iliskin olarak yapilan
ilk ampirik arastirmada Jones (1986), Van Maanen ve Schein
(1979) tarafindan Onerilen taktikleri, bireysel (bireysel,
informal, rasgele, degisken, ayrik, yoksun birakma) ve kurumsal
(kollektif, formal, siral1, sabit, seri, atama) seklinde iki gruba
ayirmig ayrica bireysel ve kurumsal taktileri de baglam, igerik,
sosyal yonler gibi {i¢ boyut altinda incelemistir.

Jones’ a (1986) gore kollektif, formal, ardisik, sabit, seri ve
atama taktikleri yeni gelen isgorenlerin rollerini pasif sekilde
kabul etmelerini tesvik eder ve bdylece statiiko siirdiiriiliir.
Diger yonden, sosyallesme taktiklerinin diger kutbunda yer alan
bireysel, informal, rastgele, degisken, ayrik, yoksun birakma
taktikleri ise yeni isgorenlerin kendi rollerini gelistirmelerini
ve statiikoyu sorgulamalarii tesvik eder. Tablo 6’ da Jones
(1986) tarafindan yapilan simiflandirma modeli goriilmektedir.

Tablo 6. Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin Simflandirilmas:

Taktikler temel olarak ilgilidir: | Kurumsal Bireysel
. Kollektif Bireysel
Baglam .
Formal Informal
. Ardigik Rasgele
Igerik . .
Sabit Degisken
S 1 Yénl Seri Ayrik
osyal Yonler
Y Atama Yoksun birakma

Kaynak: Jones, G. R. (1986). Socialization tactics, self-efficacy, and
newcomers adjustments to organizations. Academy of Management Journal,
29:262-279.
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Yapilan arastirmalarda kurumsal taktiklerin diisiik stres,
diisiik rol belirsizligi, rol catismasi, Orgiitten ayrilma istegi
(Asforth ve Saks,1996; Saks ve Asforth, 1997), diisiik kaygt,
diisiik rol yeniligi (Jones, 1986; Saks ve Asforth, 1997)ile iligkili
oldugu bulunmustur. Kurumsal taktikler ile orgiitsel baglilik, is
doyumu (Asforth ve Saks, 1996; Saks ve Asforth, 1997) ve
gorevde uzmanlagma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Ayrica, sosyal yonlerle ilgili olan taktiklerin ¢iktilar tizerindeki
etkisinin igerik ve baglam ile ilgili olan taktiklerin etkisinden
daha biiyiik oldugu belirlenmistir (Jones,1986; Allen ve Meyer,
1990).

Son zamanlarda oOrgiitsel sosyallesme taktikleri ile
ilgili yapilan ¢aligmalar sosyallesme siirecinin ¢iktilarini
genisletmistir.  Yapilan c¢alismalarda o6zellikle kurumsal
taktiklerin birey-orgiit uyumunun (Cooper-Thomas vd, 2004),
birey-is uyumunun (Gruman, Saks ve Zeig, 2006; Kim, Cable
ve Kim, 2005), sosyal biitiinlesmenin (Gruman Saks ve
Zeig, 2006) ve diisiik isgdren devrinin (Allen, 2006) iyi bir
yordayicist oldugu bulunmustur.

3.4.3. Orgiitsel Sosyallesme: Cok Boyutlu, Siire¢

Modeli

Sosyallesme teorisinin temel ilkesi, sosyallesmeyi bir
bireyin mesleki kariyerinin tamamina yayilan, mesleki kariyeri
boyunca devam eden bir siireg olarak ifade etmesine ragmen,
orgiitsel sosyallesme lizerine yapilmis olan arastirmalar
neredeyse sadece yeni gelen iggorenler iizerine odaklanmislardir
(Chao vd, 1994; Saks ve Asforth, 1997). Onceki arastirmacilar
sosyallesmeyi farkli agamalar seklinde tanimlamislar (Feldman
1976, 1981; Porter ve digerleri, 1975;) sosyallesmenin bireyin
mesleki kariyeri boyunca meydana gelen dinamik bir siireg
oldugunu (Louis, 1980) g6z ardi etmislerdir.

Orgiitsel sosyallesme siireci, yeni isgdren icerinden
biri oldugunda ve orgiit i¢inde belli bir statii kazandiginda
sonlanmaz, bu siire¢ iggorenin mesleki kariyeri boyunca
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devam eder (Chao, 1996, s.131). Orgiitsel sosyallesme, bireyin
orgiitteki yeni ya da degisen roliinii 6grenmesi olarak ifade edilir
(Chao vd., 1994) 6grenme sosyallesme siirecinin merkezinde
yer alir (Asforth vd., 2007) ve sosyallesme sirasinda nelerin
Ogrenildigi ise sosyallesmenin boyutlarini ya da igeriklerini
olusturur (Taormina, 1994, 1997).

Cogu arastirmaci sosyallesmenin belirli boyutlar1 oldugunu
One silirmiis ve hipotezlerini test etmistir (Chao vd., 1994;
Fisher, 1986; Hauter, Macan ve Winter, 2003; Morisson, 1993;
Ostrof ve Kozlowski, 1992; Taormina 1994, 1997, 2004).
Arastirmacilar tarafindan farkli goriisler 6ne siiriilmesine ve
tam bir goriis birligi olmamasina ragmen, Asforth ve digerleri
(2007) genel olarak sosyallesme siirecinin 6grenme alanlarimi
ya da boyutlarini; ise ve role iliskin 6grenmeler, kisilerarasi
ve gruplarla olan iliskilere yonelik 6grenmeler ve Orgiitiin
dogasina iliskin 6grenmeler seklinde siniflandirmigtir. Tablo 7°
de Asforth ve digerleri (2007) tarafindan yapilan siniflandirma
goriilmektedir.
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Tablo 7. Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlar

Sosyallesmenin Ogrenme Alanlart Diger Unsurlar
Olgiil - —
h;ccrlilkigri Gorev/Is  Rol Sosyal/ Orgiit Kaynak Uyum
Grup
Ostroff & Gorev Rol Grup Orgiit
Kozlowski
(1992)
Chao vd. (1994) Mesleki Amaglar, Kisiler
Yeterlik Degerler,
Tarih, Dil,
Politikas1
Taormina (1994, Kavrama Meslektas ~ Kavrama Egitim  Gelecege
1997) Destegi doniik
beklentiler
Morrison (1993, Mesleki  Rol Sosyal Kiiltiirlenme
1995) uzmanhk agikligi  biitiinlesme
Thomas & Rol Sosyal, Orgiit
Anderson (1998) Kisilerarasi
destek
Myers & Oetzel Kiiltiirlenme Digerler
(2003) ¢aliganlara
asinalik,
Taninma,
Baglilik
Mesleki
yeterlik
Haueter, Macan ~ Gorev Grup Orgiit
& Winter (2003)

Kaynak: Ashforth, B. E., Sluss, D. M., ve Harrison, S. H. (2007).
Socialization in organizational contexts.
International Review of Industrial and Organizational Psychology, 22, 1-70.
Tablo 7’ de goriildiigii gibi orgiitsel sosyallesmenin igerigi
konusunda ¢ok farkli goriisler one siiriilmiis olmasina ragmen
literatiirde en ¢ok kabul goren goriis Chao vd. (1994) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel sosyallesmenin alt1 boyutlu seklidir. Chao
ve digerleri onceki sosyallesme literatiiriinden yola ¢ikarak
altt sosyallesme boyutu gelistirmis ve Onerilerini ampirik
olarak desteklemislerdir. Chao ve digerleri (1994) orgiitsel
sosyallesme stirecinde bireylerin 6grendigi i¢erik boyutlarint:

1) Mesleki yeterlik,
2) Kisiler,

3) Politika,

4) Orgiit dili,

5) Orgiitsel amag ve degerler,
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6) Orgiit tarihi seklinde belirlemistir.

Mesleki Yeterlik. Farkli arastirmacilar tarafindan farkl
bigimlerde tanimlanmis olsa da temel olarak yapilan ise
iligkin olan bilgi ve becerilerin (Morrsion, 1993; Taormina,
1994; Hauter ve digerleri, 2003; Ostroft ve Kozlowski, 1992)
kazanilmasi siirecini ifade etmektedir. Fisher (1986) bir isi
yerine getirebilmek i¢in gereken sorumluluklari 6grenmenin,
orgiitsel sosyallesme siirecinin ¢ok Onemli bir boyutu
oldugunu ileri siirmiistiir (s.171). Feldman (1981) ise bir
isgorenin ne kadar giidiilenmis olursa olsun, gerekli mesleki
becerileri kazanmadan basarili olma sansinin ¢ok az oldugunu
sOylemistir. Bir isi iyi sekilde yapmak dogrudan orgiitsel
sosyallesme (egitim programlari, 6nceki is deneyimleri, egitim
vb. gibi) ile iliskili olmamasina ragmen, 6grenilmesi gereken
gorevlerin neler oldugu, isgdrenin gerekli olan bilgileri,
becerileri ve yetenekleri nasil iyi sekilde 6grenecegi dogrudan
orgiitsel sosyallesme siirecinden etkilenebilir (Chao vd., 1994).

Kisiler. Morrison (1993) sosyal biitiinlesme; Taormina
(1994, 1997) meslektas destegi; Chao vd., (1994) kisiler; Ostrof
ve Kozlowski (1992), Hauter vd. (2003) grup gibi farkl sekilde
adlandirmis olsalar da bu boyut temel olarak orgiitteki kigilerle
olumlu iligkiler kurulmasini igermektedir. Bu iliskiler genellikle
orgiit liyelerinin isle ve isle iligkili olmayan kisisel 6zellikleri
tarafindan sekillenir. Kisilik 6zellikleri, grup dinamikleri ve
isle ilgili olmayan ilgilerin benzerligi ve bunlarin yani sira is
etkilesimi ve yapisal olarak tanimlanmis orgiitsel iliskiler, diger
oOrgiit iyelerinin bireyin sosyal becerilerini ve davranislarini ne
derece kabul edeceklerini etkilemektedir (Chao vd., 1994).

Politika. Orgiitsel politikalarda sosyallesme, bireyin
orgiitiin igindeki formal ve informal i iliskilerini, gii¢ yapilarini
ogrenmesidir. Isgoren orgiitteki sosyal iletisim Oriintiilerini,
giic yapilarint gizli liderlerin kimler oldugunu 6grenir (Chao
vd., 1994).

Orgiit Dili. Bu boyut bireyin meslegine iliskin teknik dilin
yani sira Orgilite 0zgli kisaltmalara, kodlamalara ve oOrgiitiin
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jargonuna iligkin bilgisini ifade eder (Chao ve digerleri,
1994). Macoby (1984) cocuklarin sosyallesmesinde dil
gelisiminin 6nemini vurgulamaktadir. Ona gore ¢ocuklarin dili
O0grenmesi ana ve babalarin yonlendirmelerini, agiklamalarini
anlamalarini olanakli kilar. Chao vd. (1994) de bu goriisi
orgiitlere uyarlamiglar ve kendine 6zgii ortak bir dili olan
orgiitte, liyelerin birbirleriyle etkili iletisim kurmalarinin ve
birbirlerini anlamlarinin 6rgiit dilinin 6grenilmesiyle olanakli
olabilecegini belirtmislerdir.

Orgiitsel Ama¢ ve Degerler. Sosyallesme tanimlarmin
cogunda sosyallesmenin bir boyutu olarak orgiitiin belirli
amac¢ ve degerlerinin 6grenilmesi vurgulanmistir (Chao vd.,
1994). Orgiit amag ve degerlerin dgrenilmesi, gii¢lii ya da
yonetim konumunda bulunan {iyeler tarafindan benimsenen
yazili olmayan, informal, agik¢a belirtilmeyen amag¢ ve
degerlerin benimsenmesinde kapsar (Fisher, 1986). Feldman
(1981) isgorenlerin arkadaglari tarafindan sevilmesinin ve
glivenilmesinin, grubun normlarina ve degerlerine iyi bir
sekilde uyum saglanmasiyla olabilecegini belirtmektedir.

Tarih. Bir orgiitin gelenekleri, mitleri, torenleri kiiltiirel
bilginin taginmasi ve boylece yeni gelenlerin sosyallesmesi,
orgiitiin bir iiyesi olmasi i¢in kullanilir (Chao vd., 1994).
Kisaca iggorenin, galistigi orgiit ve ¢aligma grubunun ge¢misini
6grenmesini ve orgiitlin kiiltiiriinii benimsemesini icermektedir.

Orgiitsel sosyallesmenin bu sekilde kavramsallastiriimasi
ve boyutlarmin ortaya konmasi, isgdrenlerin bagarili bir
sosyallesme yasantisi gegirip gecirmediginin belirlenmesi igin
kolaylik saglamaktadir. Ayrica orgiitsel sosyallesmenin igerik
alanlarimin tanimlanmasi sosyallesmenin ¢iktilar1 ve boyutlart
arasindaki iligkilerin incelenmesini de saglamaktadir (Chao ve
digerleri, 1994).

3.5. Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuglari

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yapilan arastirmalarin
cogu, aslinda sosyallesmeyi belirlemek i¢in is doyumu,
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isgoren devri, orgiitsel baglilik gibi ikincil sonug degiskenleri
tizerine odaklanmistir (Bauer, Morrison ve Callister, 1998).
Basarisiz sosyallesme deneyimlerini, olumsuz is tutumlari,
stres, tatminsizlik, diisiik performans ve isten ayrilma niyeti
gibi degiskenlerle iliskilendirilmistir. Ancak bu degiskenler
motivasyon, iklim, performans ve is oOzellikleri vb. gibi
degiskenlerle iligkili oldugu igin, sosyallesmenin sonuglari
olarak degerlendirilmesi uygun bir yaklasim olmayabilir
(Ostroff ve Kozlowski, 1992). Buna benzer bir goriisti Saks ve
Asforth (1997) da belirtmektedir. Saks ve Asforth’a (1997) gore
orgiitsel sosyallesmenin geleneksel ¢iktilarla degerlendirilmeye
calismasi bir zayiflik meydana getirmektedir. Saks ve Asforth
(1997) geleneksel ¢iktilari, rol stres kaynaklari (rol belirsizligi
ve rol catigmasi), ise iligkin tutumlar (is doyumu ve orgiitsel
baglilik) ve davranigsal tutumlar (isten ayrilma istegi) seklinde
gruplandirmistir.

Ulkemizde yapilan orgiitsel sosyallesme ile ilgili
arastirmalarin ¢cogunda da orgiitsel sosyallesmenin geleneksel
degiskenlerle belirlenmeye ¢alisildigr goriilmektedir. Bu
durum, aragtirmalarin kuramdan uzak ve birbirini tekrarlayan
sekilde yapildigin1 gostermektedir. Geleneksel degiskenler
genellikle onemli olsa da sosyallesme teorisi agisindan
bakildiginda oOrgiitsel sosyallesme ile dogrudan iligkili
olmadiklar1 gériilmektedir (Asforth ve Taylor, 1990). Kuramsal
olarak, sosyallesme ile daha ilgili degiskenlerle sosyallesmenin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Saks ve Asforth, 1997). Bu
acidan bakildiginda, gérevde uzmanlasma (Morrison, 1993), rol
aciklig1 (Morrison, 1993), sosyal biitiinlesme (Morrison, 1993;
Taormina, 1994), kiiltiirlenme (Louis, 1980), rol yeniligi (Van
Maannen ve Schein, 1979), bilgi ve beceri kazanimi (Chao vd.,
1994) gibi degiskenlerin sosyallesmenin temel ¢iktilar1 olarak
kabul edilmesi daha dogru olacagi ileri siiriilmektedir (Asforth
vd., 2007; Ostroff ve Kozlowski, 1992; Saks ve Asforht, 1997).
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3.6. Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Sosyallesmesi

“Sosyallesme”  kavramanin  6gretmen  sosyallesmesi
arastirmalarinda kullanimi oldukea yenidir (Zeichner ve Gore,
1990).  Ogretmen sosyallesmesi arastirmalari, bireylerin
katildig1 6gretmen toplulugunun bir iiyesi olma siirecini
anlamaya calisan bir ¢alisma alanidir (Danzinger, 1971: Akt:
Zeichner ve Gore, 1990). Ogretmenlerin sosyallesmeleri,
O0gretmenlerin  degerleri, tutumlari, normlari, bilgileri,
becerileri, Ogretmenlik mesleginin ve calismak istedikleri
yerdeki okul ya da egitim kiiltiirliniin gerektirdigi davranislari
kazandiklar1 karmagik bir siirectir (Staton, 2008). Resmi
olarak hizmet Oncesi egitimle baslar ve mesleki kariyerleri
boyunca devam eder (Staton ve Hunt, 1992). Genel anlamda
Ogretmenlerin  sosyallesmesi, 6gretmenlerdeki her tiirlii
degismeyi ifade eder. Dar anlamda ise, goreve yeni baslayan
ogretmenin okuldaki 6gretmen arkadaslariyla, yoneticileriyle
etkilesimleri sonucu gelistirdikleri degerler, davranislar,
tutumlar (Giiclli, 1996). Lacey’e (1988) gore, &gretmenin
sosyallesmesi, bir sosyal kisi olarak deneyim kazanarak
degisime ugramasidir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesmeleri,
onlarin 6gretmenlik mesleginin bir {lyesi olarak kimlik
kazanmalarini, bu siirecte mesleki rollerini benimsemelerini
ve mesleki gelisimlerini stirdiirmelerini ifade etmektedir (Akt.
Kartal, 2007, 5.99). Orgiitsel sosyallesme siireci, dgretmenlerin
yalnizca mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmekle kalmayip,
ayni zamanda orgiit kiiltiiriinii benimsemelerini ve bu kiiltiire
uyum saglamalarini da kapsamaktadir. Bunun yani sira, drgiitsel
sosyallesme siirecinin 6gretimsel siiregler {izerinde olumlu
etkiler yarattig1 ve bu siirecte aktif rol oynayan 6gretmenlerin
mesleki profesyonellik algilarmin da arttigi belirtilmektedir
(Eroglu, Erdogan ve Ozbek, 2018). Bu durum, 6gretmenlerin
hem bireysel performanslarini hem de 6grenciler tizerindeki
etkilerini gliclendirmekte ve egitim-6gretim siireclerinin daha
verimli hale gelmesine katki saglamaktadir.
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Ogretmen sosyallesmesine iliskin yapilan arastirmalarin
temel odagini, 6gretmenlerin sosyallesmelerinin hizmet 6ncesi
egitimlerinde ve goreve bagladiklar1 ilk yillarda meydana
geldigi varsayimiyla aday ve goreve yeni baslayan 6gretmenler
olusturmaktadir (Staton ve Hunt, 1992; Blase, 1986). Ancak
arastirmacilar, kidemli 6gretmenler rollerini degistirdikleri ve
yeni egitimsel ¢evrelere girdiklerinde degisim gecirdikleri i¢in
Ogretmenlerin sosyallesmelerinin mesleki kariyerleri boyunca
devam ettigini de kabul etmektedir (Staton-Spicer ve Darling,
1986).

Ogretmenlerin ~ sosyallesmelerine  iliskin  arastirmalar
tarihsel gelisimleri acisindan incelendiginde, ilk yapilan
arastirmalarda diyalektik ve fonksiyonalist perspektifin hakim
oldugu gortilmektedir (Staton ve Hunt, 1992). Fonksiyonalist
perspektife gdre sosyallesme bireyin topluma uymasidir
(Lacey, 1977, s.19) ve 6gretmenler sosyallesmenin pasif bir
nesnesi olarak goriilmektedir. Diyalektik perspektif gore
sosyallesme daha karmasik, etkilesimei, miizakereci ve gegici
bir siiregtir ve insanin yasadigi toplumu sekillendirmeye
sahip 6nemli bir potansiyelinin oldugunu, sorunlara ¢éziim
iireten yaratict bir giic oldugunu vurgular (Zeichner, 1980).
1980’li yillarda yapilan ¢ok sayida aragtirma Ogretmenlerin
sosyallesmelerini diyalektik perspektif acisindan incelemeye
caligmistir. Arastirmalarin ¢ogunda nitel yontemler kullanilig
ve bireylerin 6gretmen oluncaya kadar yasadiklar1 degisiklikler
betimlenmeye calisilmistir. Ancak son zamanlarda yapilan
bazi arastirmalar, bu aragtirmalarin bulgularini sentezleyerek
Ogretmenlerin sosyallesme stirecleri ile ilgili farkli kavramlar
gelistirmigtir (Staton ve Hunt, 1992).

Feiman-Nemser (1983) Ogretmenlerin sosyallesmesini
Ogretmeyi 6grenme seklinde kavramsallagtirmis ve sosyallesme
stirecini formal egitim Oncesi, formal egitim donemi, meslekte
ilk y1l ve dgretmenlik mesleginin ilerleyen yillar1 seklinde dort
asamadan olustugunu 6ne stirmiistiir. Zeichner ve Gore (1990)
Ogretmenlerin sosyallesmeleri ile ilgili yapilan arastirmalar
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fonksiyonalist paradigma, yorumlayici paradigma ve elestirel
paradigma acgisindan ele almig, formal egitim dncesi donemim
Ogretmenlerin  sosyallesmeleri iizerine etkisini, hizmet
oncesi donemdeki formal egitimin roliinii, orgiit kiiltiiriinde
sosyallesmeyi incelemistir. Ogretmenlerin sosyallesmeleri
icin en eski olan ve halen yaygin olarak kullanilan yaklagim
fonksiyonalist paradigmadir (Zeichner ve Gore, 1990).
Ogretmenler sosyallesmenin pasif nesneleri olarak diisiiniiliir.
Bu yaklasima gore yapilan arastirmalar, sosyallesmenin
ciktilar1 ve sosyalleseme siirecini etkileyen faktorler tizerine
odaklanmistir. Sosyallesmenin ¢ogu kez tanimlanan giktisi,
goreve yeni baslayan Ogretmenlerin, meslege basladigi ilk
yilin basindan ilk yilin sonuna kadar olan siire¢ icerisinde
iyimser ve insancil olan tutumlarinin daha geleneksel ve daha
az iyimser olma yoniinde bir degisiklik gdstermesidir. Bu
stireci etkileyen degiskenler kidemli dgretmenler, yoneticiler
ve Ogrencilerdir (Staton, 2008). Yorumlayic1 paradigma,
sosyallesme siireci igerisinde 6gretmenleri, kendi rollerini ve
cevrelerini sekillendiren faktorler olarak goriir. Sosyallesme
siirecinin ¢iktilar1 ve sosyallesme siirecini etkileyen faktorler
yerine sosyallesme slirecine odaklanir (Zeichner ve Gore,
1990). Elestirel paradigma, sinif i¢inde ve sinif diginda olan
mikro ve makro gliglerin etkilesimini vurgular. Bu yaklagimda,
Ogretmenlerin sosyallesmeleri, bireyin 6zgemisi baglaminda;
sosyal, politik ve tarihsel baglamda; gii¢ ve ideoloji baglaminda
incelenir (Staton, 2008).

3.7. Biirokratik Yapi ve Orgiitsel Sosyallesme iliskisi

Biirokrasi, bireylerin davraniglarini sistemli bir sekilde
bicimlendirerek bireysel inan¢ ve degerlerin formal Orglit
degerleri ile uyumlu hale gelmesini saglar (Aydin, 2007, s.
238). Bu durum, ozellikle egitim Orgiitleri gibi biirokratik
yaptya sahip kurumlarda daha belirgin bir sekilde ortaya
cikar. Balct (2000) da benzer bir goriisii dile getirerek
okul biirokrasisinin dgretmenlerin  sosyallesme siirecini
etkileyen Onemli faktdrlerden biri oldugunu belirtmektedir.
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Balcr’ya gore, okul biirokrasisi yeni 6gretmenlere kurallar ve
diizenlemelere uymayi, geleneksel Ogretim ydntemlerini ve
degerlerini kabul etmenin kabul ve 6diil getirecegini Ggretir.
Bu durum, 6gretmenlerin okul kiiltiirline uyum saglamalarini
kolaylastiran bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Hoy ve Rees (1977), aday 6gretmenlerin sosyallesmeleri
tizerine yaptiklar1 caligmalarinda biirokratik yapmin bireylerin
kisilik 6zelliklerini dahi degistirebilecegini ifade etmektedirler.
Bu bulgu, biirokrasinin bireyler iizerindeki giiclii etkisini
vurgulamakta ve Orgiitsel sosyallesme siirecinde biirokratik
yapilarin 6nemini ortaya koymaktadir. Egitim Orgiitlerinde,
bilirokrasinin  kolaylastirict ya da engelleyici 6zellikler
gostermesi, 6gretmenlerin sosyallesme diizeylerini dogrudan
etkileyebilecek bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Egitim orgiitlerinde kolaylastirict biirokrasi, dgretmenlerin
mesleki rollerini benimsemelerini ve orgiitsel kiiltiire uyum
saglamalarin1 destekleyen bir yap1 sunar. Kolaylastirict
biirokrasi, esnek kurallar ve prosediirler aracilifiyla
ogretmenlere rehberlik ederken sorunlari ¢6zme firsatlari sunar,
giiven ortamini tesvik eder ve yenilik¢i yaklasimlart destekler
(Hoy ve Sweetland, 2001). Bu tiir bir yapi, 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeylerini artirmak i¢in destekleyici bir
unsur olarak islev gorebilir. Buna karsin, engelleyici biirokrasi
ise kati kurallar ve prosediirlerle bireylerin inisiyatifini
sinirlayan, yaraticilii engelleyen ve giivensizlik ortami yaratan
bir yapidir (Adler ve Borys, 1996). Engelleyici biirokrasinin
hakim oldugu okullarda, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme
stireclerinin olumsuz yonde etkilenmesi beklenebilir. Bu tiir
bir yapi, 0gretmenlerin okul kiiltlirline uyum saglamalarini
zorlastirabilir ve mesleki bagliliklarint  olumsuz ydnde
etkileyebilir.

Okullarin biirokratik yapisi genellikle olumsuz yonleriyle

elestirilse de arastirmalar bu yapinin hem olumlu hem de
olumsuz yonleri oldugunu gostermektedir (Sinden, Hoy ve
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Sweetland, 2004). Olumlu yonleriyle biirokrasi; ihtiya¢ duyulan
rehberligi saglama, sorumluluklari agik¢a tanimlama ve rol
stresini azaltma gibi islevler sunarken; olumsuz yonleriyle
yaraticiligl engelleme, kati1 kurallarla bireyleri sinirlandirma
ve memnuniyetsizligi artirma gibi sonuglar dogurabilir (Adler
ve Borys, 1996). Orgiitsel sosyallesme siireci agisindan
bakildiginda, kolaylastirici  6zellik gdsteren  biirokratik
yapilarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekledigi;
buna karsin engelleyici 6zellik gosteren yapilarin ise bu siireci
zorlastirdig1 goriilmektedir.

Orgiitsel sosyallesme siirecinde bireyler:
¢ Orgiitiin temel amaglarini,

¢ Bu amaclara ulasmak igin tercih edilen araclari,

*

Orgiitiin normlarin1 ve degerlerini,

*

Mesleki rollerini 6grenir ve benimserler (Celik, 1997).

Bu siirecte kolaylagtirict biirokrasinin sundugu esnek
kurallar sistemi ve destekleyici hiyerarsi, bireylerin orgiite
uyumunu kolaylastirirken; engelleyici biirokrasinin  kati
kurallar1 ve otoriter yapisi bu uyumu zorlastirabilir.

Biirokrasinin egitim orglitlerinde oynadigi roliin ¢ift
yonlii  dogas1 dikkate alindiginda, kolaylastirici 6zellik
gosteren biirokratik yapilarin tesvik edilmesi gerektigi agiktir.
Egitim yoneticileri, okullardaki biirokratik yapiy1 yeniden
diizenleyerek kolaylastirici  unsurlart artirmali;  boylece
ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yiikselmesine
katkida bulunmalidir. Engelleyici biirokrasinin = olumsuz
etkilerini en aza indirmek i¢in ise daha esnek yonetim modelleri
benimsenmeli ve O0gretmenlerin karar alma siireglerine aktif
katilmi saglanmalidir. Bu yaklasim hem bireysel hem de
kurumsal diizeyde olumlu sonuglar doguracaktir.



4. ILGILI ARASTIRMA SONUGLARI

Bu bashk altinda biirokrasi ve oOrgiitsel sosyallesme
konulartyla ilgili egitim orgiitleri baglaminda yurt i¢inde ve
yurt disinda yapilan arastirma sonuglarina yer verilmistir.

Ozer (2010) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim
okullarinin orgiitsel diriklik, biirokratiklik ve orgiit normlar
agisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin evrenini,
Malatya ili merkez ilgce smirlar igerisinde yer alan resmi
ve Ozel ilkogretim okullarinda goérev yapan toplam 3057
O0gretmen, Orneklemini ise kota drnekleme yOntemine gore
secilen 1018 oOgretmen olusturmustur. Arastirmada, veri
toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Okullar I¢in Orgiitsel Diriklik Olgegi”, “Orgiit Normlari
Olgegi” ve Hoy ve Sweatland tarafindan gelistirilen “Okul
Yapisinin Etkililigi Olgegi” kullanilmugtir. Verilerin analizinde
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi,
etki buytkligii katsayisi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gibi  tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin orgiitsel diriklik 6l¢eginin destekleyici liderlik,
okul gelistirme c¢abalar1 ve okul olanaklarini boyutlarinda
yer alan ifadelere gogunlukla katildiklari, ancak aile katilim1
ve degisime agiklik boyutlarinda yer alan ifadelere ise bazen
katildiklar1 belirlenmistir. Benzer bigimde &gretmenlerin
kolaylastiric1 biirokrasi ve oOrgiit normlar1 6lgeklerinde yer
alan ifadelere ¢ogunlukla katildiklari, ancak engelleyici
biirokrasi boyutunda yer alan ifadelere ise nadiren katildiklar1
belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan; arastirmaya



EGITIM ORGUTLERINDE YAPI VE INSAN: BUROKRASI VE SOSYALLESME ILISKISi ‘ 59

katilan O6gretmenlerin orgiitsel diriklige iliskin algilarmin
sadece aile katilimi boyutunda farklilagtigi, benzer bigimde
oOrgiit normlar1 acisindan manidar farklilik oldugu, ancak
kolaylastiric1 ve engelleyici biirokrasi agisindan istatistiksel
olarak manidar bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Okul tiirii
degiskeni agisindan; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel
diriklige iligkin algilarinin, sadece degisime aciklik boyutunda
farklilasmadigi, diger boyutlar acisindan 6gretmen algilari
arasinda ozel okul 6gretmenleri lehine manidar bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Biirokratiklik acisindan; 6zel okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin kolaylastirici blirokrasi boyutunda,
devlet okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ise engelleyici
biirokrasi boyutunda daha yliksek aritmetik ortalamalara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Orgiit normlar1 agisindan ise,
0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, devlet okullarinda
gorev yapan Ogretmenlere gore orgiit normlarini daha islevsel
algiladiklar1 belirlenmistir. SED degiskeni agisindan yapilan
analizler sonucunda; oOrgiitsel diriklige iliskin O6gretmen
algilarinin tiim boyutlar agisindan manidar bir sekilde farklilik
gosterdigibelirlenmistir. Blirokratiklik agisindan, 6gretmenlerin
kolaylastirici biirokrasiye iligskin algilari arasinda manidar bir
farklilik oldugu, engelleyici biirokrasiye iliskin algilar1 arasinda
ise manidar farklilik olmadig belirlenmistir. Orgiit normlari
acisindan, iist SED okullarda goérev yapan Ogretmenlerin
diger 6gretmenlere gore orgiit normlarini daha islevsel olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Orgiitsel diriklik ile biirokratiklik
ve Orgiit normlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan
coklu regresyon analizleri sonucunda; kolaylastirici biirokrasi,
engelleyici biirokrasi ve oOrgiit normlart degiskenlerinin
orgiitsel dirikligin anlamli yordayicilart oldugu belirlenmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarima gore, yordayici
degiskenlerin orglitsel diriklik tizerindeki goreli 6nem sirast,
kolaylastirici biirokrasi, 6rgiit normlar1 ve engelleyici biirokrasi
oldugu belirlenmistir.
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Ciftei (2009) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim
okullarinin  biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali
iizerindeki etkilerini belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
evrenini Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarindaki
Ogrenciler ve ogretmenler, 6rneklemini 2008-2009 egitim
Ogretim yilinda Denizli il merkezindeki resmi ve ozel
ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 467 o6gretmen ve bu
okullarda okuyan 367 o6grenci olusturmaktadir. Okullarin
biirokratiklesme — diizeyini  6lgmek i¢cin  Ogretmenlere
Ermeg (2007) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Okullar:
Biirokratiklesme Diizeyi Olcegi” ile dgrencilere arastirmaci
tarafindan  gelistirilen “Ogrenci  Yabancilasma Olgegi”
uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma,
t-testi ve tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi
gibi tekniklerden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore; ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ¢alistiklar: okullarin biirokratiklesme derecesine
iligkin algilar1 “orta iisti” diizeyde oldugu, Ogretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme diizeyine iligkin algilart
arasinda cinsiyet ve kidem degiskenlerine gére anlamli bir
fark olmadigi, Ogretmenlerin calistiklar1 okullarin tiiriine
gore biirokratiklesme diizeyine iliskin algilart arasinda
anlamhi bir fark oldugu, Ogrencilerin okula yabancilagma
diizeylerine iliskin algilar1 “orta” diizeyde oldugu, 6grencilerin
yabancilasma diizeylerine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet
ve baba egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir fark
olmadig1, ilkogretim okullarinin biirokratiklesme diizeyinin,
Ogrenci yabancilagsmasinin “sosyal soyutlama” boyutu harig
tiim altboyutlarini anlamli diizeyde yordayabildigi goriilmiistiir.

Goniillii  (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, okul
yoneticilerinin  goriiglerine gdre biirokrasi ile Ogretmen
yeterligi arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin evreni
2007-2008 ogretim yilinda Usak il merkezinde bulunan 61
ilk ve orta dereceli okulda gdrev yapan 181 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini de evrendeki biitiin
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okul yoneticileri olusturmustur. Aragtirmada kullanilan 6lgme
araglarindan “biirokrasiyi tasvip” ile “biirokratiklesmeyi tasvir”
anketleri Yiicel (1999)’in gelistirdigi “biirokratiklesme anketi”
nden uyarlanarak gelistirilmis; “6gretmen yeterlikleri anketi”
ise Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Miidiirliigiiniin 2006 yilinda hazirladigi “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” raporu ile literatiirdeki ilgili
verilerden yararlanilarak gelistirilmistir. Faktor analizi,
ortalama, standart sapma, anova, Tukey ve t- testleriyle
veriler analiz edilmistir. Arastirmada Ogretmen yeterligi
iizerinde biirokratiklesmenin etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Yoneticilerin, en ¢ok kuralciligi ve kurallar1 6nemsedikleri,
yaslart ilerledikge Ogretmenleri yeterli gérme egilimlerinin
de arttig1 Dbelirlenmistir. Hiyerarsik otorite kullaniminin
Oonemsenmesi, 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim becerilerini
disiirdigi, okuldaki biirokratiklesmenin artmasmin ise
ogretmen yeterligini artirdigi goriilmiistiir.

Erme¢ (2007) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim
okullarinin  biirokratiklesme diizeyinin 0gretmen morali
tizerindeki etkilerini belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
orneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Denizli il
merkezindeki resmi ve Ozel ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan 436 6gretmen olusturmustur. Okullarin biirokratiklesme
diizeyini Olgmek icin Ogretmenlere arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve “Ilkdgretim Okullar1 Biirokratiklesme Diizeyi
Olgegi” ile moral diizeylerini belirlemek igin 96 sorudan
olusan “Ilkogretim Okullar1 Ogretmenleri Moral Anketi”
uygulanmigtir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma,
t-testi ve tek yonlii varyans analizi, dogrusal regresyon analizi
gibi tekniklerden yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore; ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin ¢alistiklar okullarin biirokratiklesme derecesine
iligkin algilarinin “orta tiistii” diizeyde oldugu, 6gretmenlerin
calistiklar1 okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilart
arasinda cinsiyet, kidem, yas, egitim durumu ve kademe
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degiskenlerine gore anlaml bir fark olmadigi, 6gretmenlerin
moral diizeylerine iligkin algilarinin “orta {isti” diizeyde
oldugu, oOgretmenlerin moral diizeylerine iliskin algilar
arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu, kademe degiskenlerine
gore anlamli bir fark olmadigi, ilkdgretim okullarinin
biirokratiklesme diizeyinin, 0gretmen moralinin “toplumsal
bask1” boyutu hari¢ tim alt boyutlarin1 anlamli diizeyde
yordayabildigi gorilmiistiir.

Omeroglu (2006) tarafindan yapilan c¢alismada, okul
yonetiminde biirokrasi ile Ogretmenlerin okula iligkin
tutumlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigimin belirlenmesi
amaglanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini
Buca’daki ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler,
orneklemini ise aragtirmaya katilan 374  &gretmen
olusturmustur. Arastirmada, veri toplama araci olarak “Okula
Iligkin Tutum Olgegi” ve “Biirokratik Ozellikler Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
ogretmenlerin okullarina iliskin tutumlarinin “katilmiyorum”
diizeyinde oldugu, 6gretmenlerin okula iliskin tutumlarinin
mesleki kidem ve bransa gdre anlamli bicimde farklilagma
gosterdigi, diger degiskenlere gore farklilasma gostermedigi
bulunmustur. Ogretmenlerin okullarindaki biirokrasiye iligkin
algilarinin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu, 6gretmenlerin
okul yoOnetimindeki biirokrasiye iliskin  goriislerinin,
okullarindaki hizmet siirelerine gére anlamli bigim farklilagma
gosterdigi, diger degiskenlere gore farklilagma gostermedigi
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarmin %
34 ‘i diistik, % 32’si orta ve % 33’1 yliksek biirokratik diizeyde
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin okula iliskin tutumlarmin
blirokrasiye gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi,
Ogretmenlerin okula iliskin tutumlar1 ile okul yonetiminde
biirokrasiye iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu bulunmustur.

Donder (2006) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin goriislerine gore biirokrasinin orgiitsel
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vatandaslik davraniglarina etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.
Caligmanin evreni 2005-2006 6gretim yilinda Usak ili merkezi,
merkeze bagli kdyleri ve ilge merkezlerinde bulunan besten fazla
ogretmenin g¢alistig1 64 ilkogretim okulundaki 1355 &gretmen
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise 26 okuldaki 538
Ogretmen olugmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen “Biirokratiklesme Olcegi”
ve “Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi” kullanilmustir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama, standart sapma
ve oOrgiitsel vatandaglik ile biirokrasi arasinda iliski olup
olmadigini tespit etmek i¢in korelasyon, biirokrasinin, orgiitsel
vatandaslik davranigini hangi oranda etkiledigini belirlemek
icin regresyon analizi kullanilmistir. Kidem, cinsiyet ve bransa
gore 6gretmen gorislerini karsilastirmak i¢in Anova ve t- testi
uygulanmistir. Arastirmada Orgiitsel vatandaslik davranislari
tizerinde biirokrasinin etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica biirokrasinin oOrgiitsel vatandaslik davraniginin biitiin
boyutlarmi etkiledigi goriilmiistiir. Okulun kurale1r bir tarz
ile yonetilmesinin okulun atmosferini olumsuz olarak
kullanimmin artmasmin iliskilerin resmilesmesine neden
oldugu belirlenmistir.

Akil (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin goriislerine gore, ilkdgretim okullarindaki
biirokrasi ile orgilitsel saglik arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Caligmanin evrenini, 2004-2005 &gretim
yilinda Afyonkarahisar ili merkezinde bulunan bes veya daha
fazla Ogretmenin g¢alistigi 71 resmi ilkogretim okulundaki
1380 6gretmen, drneklemini ise 40 okuldaki 400 6gretmenden
olusturmustur. Arastirmada Yiicel (1999) tarafindan gelistirilen
‘biirokratiklesme anketi’ ile Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)
tarafindan ~ gelistirilen “Ilkokullar igin Orgiitsel Saglik
Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde,
ortalama, standart sapma, korelasyon, t-testi, regresyon analizi
kullanilmigtir.  Arastirmada biirokrasinin  oOrgiitsel saglik
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iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, biirokrasinin
orgiitsel saglhigin bitiin boyutlarin1 etkiledigi goriilmistiir.
Ogretmen goriislerine gore biirokratik okulun saglikli okul
oldugu, orgiitsel saglik tizerindeki en etkili biirokrasi boyutunun
ise kurallarin takibi oldugu belirlenmistir.

Oztirk (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, lise
Ogretmenlerinin; okullardaki biirokratiklesme diizeylerine
iliskin algilar1 ile kendi stres diizeylerine iliskin algilar
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Tarama
modelindeki arastirmanin  evrenini  1997-1998  6gretim
yili igerisinde Izmir ili smrlar1 icerisinde yer alan genel,
kiz meslek, endiistri meslek, ticaret meslek ve imam hatip
liseleri ile 6zel liselerde gorev yapan toplam 7401 6gretmen
olusturmustur. Arastirmanin érneklemi ise, evrenden se¢ilen 46
lisede gorev yapan 725 6gretmenden olusmustur. Arastirmada
veri toplama aract olarak “Minnesota Ogretmen Gerilimi
Olgegi Tiirkce Formu” ve “Okullarin Biirokratik Ozellikleri
Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
t testi, tek yonlii varyans analizi ve Pearson Momentler
Carpimi  Korelasyonu istatistiklerinden  yararlanilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; okullardaki
biirokratiklesme diizeyine iliskin 6gretmen algilar1 arasinda
cinsiyet ve brang degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigt;
yas, meslekikidem, okul tiirii, okul biliytikliigii ve yerlesim birimi
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin stres
diizeylerine iliskin algilar1 ile biirokrasinin otorite hiyerarsisi,
kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 06zellikler
boyutlarma iligkin algilar1 arasinda negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Watts (2009) tarafindan yapilan “Kolaylastirict Okul Yapist,
Farkindalik ve Ogretmen Giiglendirmesi: Bir Kuramin Testi”
isimli arastirmasinda Ogretmen giiclendirmesi, kolaylastirict
biirokrasi ve farkindalik arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2008- 2009 yilinda
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23 okulda gorev yapan 1100 6gretmen olusturmustur. Arastirma
sonucunda, Ongoriildiigli gibi kolaylastirici  biirokrasi ile
farkindalik arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Hem kolaylastirici biirokrasi hem de duyarlik ile
ogretmen giliglendirmesi 6lgeginin alt boyutlari iligki olmasina
ragmen, analizler sonucunda anlamli iligki bulunmamustir.

Mcguian (2005) tarafindan yapilan “Akademik Basarmin
Gelismesinde  Kolaylastirict  Biirokrasi  ve  Akademik
Iyimserligin ~ Rolii” isimli calismasinda  kolaylastirici
bilirokrasinin ve akademik iyimserligin akademik basar1
tizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma sonucunda okulun
sosyo-ekonomik diizeyi ile 6grenci basarisi arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ayrica sosyo-ckonomik diizey degiskeni kontrol edildiginde
bile, kolaylastirici biirokratik yapi ile akademik iyimserlik
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu, benzer
bi¢cimde akademik iyimserlik ile akademik basari arasinda da
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Guldan (2004) tarafindan yapilan “Katolik Ilkogretim
Okullarinda Kolaylastirici Biirokrasi, Orgiitsel Giiven, Kolektif
Yeterlik” isimli ¢alismada kolaylastirict biirokrasi, orgiitsel
giiven ve kollektif yeterlik arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada biirokrasi; kolaylastirict  ve
zorlayici olmak tizere iki boyutta, giiven ise meslektaslara
giiven, miidiire giiven, Ogrencilere ve velilere (miisterilere)
giiven olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Aragtirmanin
orneklemini 50 Katolik ilkogretim okulunda gérev yapan
rasgele secilen 150 6gretmen olusturmustur. iliskileri test etmek
icin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Arastirmada
giiven Olgeginin boyutlarmin birbirleri ile yiiksek diizeyde
iligkili oldugu ve daha once yapilan arastirmalar sonucunda
elde edilen bulgularin aksine kolaylastiric1 biirokratik yap1 ile
giiven ve kolektif 6gretmen -yeterligi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmiistiir.
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Kotnis (2004) tarafindan yapilan “Egitimde Kolaylastirict
Biirokrasi: Bir Kentsel Bolgedeki Okullarda Durum Caligmasi”
isimli ¢aligmada bir egitim bolgesindeki ve bolge icerisindeki
okullardaki kolaylastirici  biirokratik  yapmin diizeyinin
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmada hem nitel hem de
nicel aragtirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada bolge
egitim ve okul yoneticileri ve 6gretmenler ile hem goriisiilmiis
hem de “Okul Yapisinin Etkililigi” 6l¢egi uygulanmis, bolge ve
okullara iligkin belgeler de incelenmistir. Arastirma sonucunda
okul bolgesinin, okullardaki biirokratik yapmin daha
kolaylastirici olmast igin yaptig1r bigimlendirme cabalarmin
bolgedeki cogu okulun etkililigi {izerinde gii¢lii ve uyumlu bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Jacob (2003) tarafindan yapilan “New York sehrindeki
resmi ilkogretim okullarin kolaylastirict biirokratik yapilar1 ve
iklimleri” isimli ¢aligmasinda ilkdgretim okullarinin iklimi ile
kolaylastirici biirokratik yapilar arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini gorev yapan Ogretmen sayisi 40
ve daha fazla olan 45 okul olusturmustur. Arastirmada okul
iklimin boyutlar1 (mesleki liderlik, 6gretmen uzmanlagmasi,
akademik vurgu ve c¢evresel baski) ile kolaylastiric biirokratik
yap1 arasindaki iligskiyi belirlemek {izere Once basit Pearson
korelasyon analizi ve daha sonra coklu regrasyon analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda iklimin boyutlarinin
birbirleri ile ytliksek diizeyde iligkili oldugu ancak bu boyutlar
ile kolaylastirict biirokratik yapi arasindaki iligkilerin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Geist (2002) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda
Orgiitsel Giivenin Yordayicilari: Kolaylastiric1  Biirokrasi,
Akademik Baski, Ogretmen Profesyonelligi” isimli calismada
calisanlarin miidiire, meslektaslarina ve 6grenci-velilere (okul
misterilerine) olan giiveninin yordayicilarinin belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Ohio eyaletindeki 146
okul olusturmustur. Veriler 4096 6gretmenden toplanmasina

ragmen, analizler her okula gore yapilmistir. Arastirma
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sonucunda, 6gretmenlerin miidiire karst duyduklar1 giivenin
en iyi yordayicisinin kolaylastirict biirokratik yapi oldugu;
meslektaglara karsi duyulan giivenin en iyi yordayicisinin
ogretmenlerin profesyonel davranislar1 oldugu, &grenci-
velilere karsi duyulan giivenin en iyi yordayicisinin akademik
baski oldugu bulunmustur. Ayrica okul biiyiikliigiiniin orgiitsel
giiven tizerinde bilyiik bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Sinden (2002) tarafindan yapilan “Okullarda Kolaylastirict
Biirokratik Davraniglar ve Yapilar” isimli aragtirmada
egitim Orgiitlerinde kolaylastiric1  biirokratik davranislar
ve vyapilarin belirlenmesi amaglanmigtir. Nitel arastirma
yonteminin kullanildig1 arastirmada 6gretmenler ve miidiirler
ile goriisilmiis, iggorenlerin etkilesimleri incelenmis ve bu
goriislerden yola ¢ikarak kolaylastirici biirokratik davranislarin,
kurallarin ve yapilarin kapsamli bir sekilde betimlenmesi ve
tanimlanmas1  amagclanmustir.  Ogretmenlere  davranislarla
ve yapilarla ilgili olarak yaklasitk 150 tane farkli soru
yonlendirilmis ve 6gretmenlerin hangi kurallari, davranislar
ve yapilart kolaylastirici veya engelleyici olarak algiladiklart
belirlenmistir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda farkl
temalar olusturulmus ve tartisilmistir. Genel olarak belirlenen
temalar su sekildedir: (1) Ogretmenlerin ydneticiler tarafindan
desteklenmesi, (2) Yoneticilerin giiclii ancak esnek olmalart,
(3) Iletisim akisini kolaylastirmalari, (4) Cift yonlii iletisim
gostermesi  ve destekleyici olmasi, (5) Ogretmenlerin
uzmanlasmasi, (6) Egitim ve dgretimin kolaylastirilmasi, (7)
Yapisal faktorler, (8) Okul miidiiriiniin bilgi ve uzmanligi.

Anderson  (1973)  tarafindan  yapilan  “Okularin
Biirokratiklesmesi ve Lise  Ogrencilerinin ~ Okuldan
Yabancilasmas1” isimli arastirmanin temel amaci biirokrasi
ve yabancilasmanin boyutlarini belirlemek ve bu boyutlar
arasindaki iliski incelemektir. Arastirmanin Orneklemi 18
lisede gorev yapan 860 Ogretmenden ve OZrenim gdren
3790 oOgrenciden olusturmustur. Arastirma sonucunda hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin okuldaki biirokratiklesmeye
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iliskin benzer algilara sahip olduklar1 ancak Ogrencilerin
Ogretmenlere gore okullarini daha biirokratiklesmis olarak
algiladiklar1 belirlenmistir ve 6grenci yabancilagsmasi ile
biirokrasi 6l¢eginin davranis kontrolii boyutu arasinda negatif
yonde, sistemi siirdiirme boyutu ile pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu, biirokratik yapinin bu iki boyutunun 6grenci
yabancilagsmasina iligkin varyansin ¢ok az (%4.67) bir kismint
acikladigi belirlenmistir.

Moeller ve Charters (1966) tarafindan yapilan
“Biirokratiklesme ve Ogretmenler Arasinda Giig Algist
[liskisi” isimli arastirmada okullarim biirokratiklesme diizeyleri
ve Ogretmenlerin gii¢ algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 20 okulda gorev yapan 662 smif
Ogretmeni olusturmustur. Biirokratiklesme diizeyi yiiksek
olan okullarda gorev yapan oOgretmenlerin giic algilarinin,
biirokratiklesme diizeyi daha diisiik olan okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin gii¢ algilarindan daha diisiik olabilcegi
hipotezi test edilmistir. Ancak arastirma sonucunda durumun
boyle olmadigi, aksine biirokratiklesme diizeyi yiiksek olan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin giic algilarin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica orgiit yapisin gii¢ algisi tizerinde
bazi etkilerin oldugu ve okul sisteminin dgretmenlerin gii¢
algilarin farklilagtirabilecegi goriilmiistiir.

Kartal (2009) tarafindan yapilan “Egitim Caliganlarinin
Orgiitsel Sosyallesmelerinde ilkgretim Okulu Y 6neticilerinin
Katkilar1 ve Iki Ornek Olay” isimli calismada okullarda
ogretmen ve diger calisanlarin Orgiitsel sosyallesmelerinde
yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirme durumunun
belirlenmesi amacglanmistir. Arastirma, Ankara’daki bir
ilkdgretim okulunda, okula yeni atanan bir 6gretmen ve bir
memur lizerinde ylritiilmiistiir. Calismada 6rnek olay yontemi
kullanilmugtir. Ornek olay ydnteminde, verilerin toplanmasinda
goriisgme tekniginden yararlanilmistir. Goriisme tekniginin
de bireysel goriisme ¢esidi kullanilmistir. Goriisme ile elde
edilen verilere dayali olarak omek olayin ¢oziimlenmesi
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orgiitsel sosyallesme yaklasimlarindan Buchanan’in (1974) ii¢
asamali ilk meslek modelinde belirtilen kriterlere uygun olarak
yapilmistir. Bu modelde bireyin oOrgilitsel sosyallesmesinde
ilk yil (temel yetistirme ve alistirma) asamasindaki; (1) yeni
is gorenin rol agikliginin olusturulmasi, (2) is gérenin meslek
grubuylabaglilik kurmast, (3) is goérenin orgiitiin diger pargalari/
birimleri ile uyum saglamasi ve olasi ¢atigmalari ¢ozmeye
yonelik tutum sergilemesi, (4) beklentilerin gergeklesme
diizeyi (beklentilerin gerceklesmemesi halinde gerceklik
sokunun olmasi), (5) yeni isin ¢alisanlara sagladigi imkanlar,
ornek olaylarin analiz ve yorumlanmasinda esas alinmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen ve memurun
uyumu i¢in yonetici tarafindan yeterli destegin saglanmadigi,
ilk yilin sonunda belirtilen i gorenlerin kendi cabalari ile
orgiitsel sosyallesmelerinin gerceklestigi anlasilmistir.

Elgi (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
diizeylerinin; is doyumu, motivasyon, Orgiitsel baglilik ve
orgiitsel kabullenme boyutlar1 esas almarak belirlenmesi
amaclanmistir. Tarama modelindeki arastirmanin evrenini
Konya ilinin Meram, Sel¢uklu ve Karatay ilgelerinde yer
alan resmi ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenler,
orneklemini ise rasgele secilen 834 dgretmen olusturmustur.
Omeklem grubuna Kartal (2003) tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi uygulanmistir. Arastirmada
orgiitsel sosyallesme diizeylerinin; cinsiyet, brang (sinif
O0gretmeni- brang 6gretmeni) ve kidem (1-10 y1l, 11-20 yil, 21
yil ve lstii) degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi
arastirllmigtir. Cinsiyet ve branga gore gruplar arasindaki fark
t-testi ile test edilirken, kidemler arasindaki fark, varyans
analizi ile test edilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore; cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerinin i doyumu ve motivasyon boyutlarinda
farklilastigi, brans degiskenine gore Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesmelerinin, is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik
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ve Orgiitsel kabullenme boyutlarinda farklilastigi, kidem
degiskenine goére Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerinin
motivasyon, Orglitsel bagliik ve Orglitsel kabullenme
boyutlarinda farklilastig1 goriilmiistiir.

Ozkan (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, orgiitsel
sosyallesme silirecinin 0gretmenlerin orgiite bagliliklarina
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Tarama modelindeki
aragtirmanin  evrenini  Ordu ilindeki ilkogretim okullar
orneklemeni ise aragtirmaya katilan 408 Ogretmen
olusturmustur. Ogretmenlere arastirmact tarafindan gelistirilen
sosyallesme Olcegi ve Balay (2002) tarafindan gelistirilen
orgiitsel baghlik 6lcegi uygulanmustir. Orgiitsel sosyallesme
stirecinin 6gretmenlerin orglite bagliklarina etkisinin cinsiyet,
brang, kidem ve mezun olunan kurum degiskenlerine gore
farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore;

1. Orgiitsel sosyallesmenin ile orgiitsel baghligin uyum
boyutu arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi
saptanmistir. Orgiitsel sosyallesmenin sosyal biitiinlesme
ve rol acikligi boyutlan ile orgiitsel bagliligin uyum
boyutu arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

2. Arastirmaya katilan ogretmenlerin algilari, Orgiitsel
sosyallesme siirecinin uyum boyutundaki Orgiitsel
bagliliga etkisi cinsiyet degiskenine gore, anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir. Erkek Ogretmenlerin
sosyallesme algilar1 kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
olmasina karsin, orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir.

3. Orgiitsel sosyallesme siirecinin uyum boyutundaki
orgiitsel bagliliga etkisinin gorev tiiri degiskenine
iliskin &gretmenlerin algis1 bransa gore farklilik
gostermistir. Buna gore, sosyallesme siirecinin uyum
baglilig1 tizerindeki etkisinin arastirmaya katilan simif
ogretmenlerinde, brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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4. Orgiitsel sosyallesme siirecinin uyum boyutundaki
orgiitsel bagliliga etkisinin mesleki kidem degiskenlerine
gore anlamh bir farklilk gostermistir. Ogretmenlerin
kidemleri ile orantili olarak sosyallesme puanlarinin
artmas1 gozlenmekle birlikte, uyum bagliliginda azalma
tespit edilmistir.

5. Orgiitsel sosyallesme siirecinin uyum boyutundaki
orgiitsel bagliliga etkisinin mezun olunan kurum
degiskenlerine iliskin arastirmaya katilan 6gretmenlerin
algilarma gore anlamli bir fark gostermistir. Egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerde, diger Ogretmenlere
gore sosyallesme algisinin daha diisiik ve uyum
bagliliginin ise daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Kartal (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim
okullarinda gdrev yapan yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin; is doyumu, motivasyon, orgiitsel
baghilik ve orgiitsel kabullenme boyutlar1 esas alinarak
belirlenmesi amaclanmistir. Orgiitsel sosyallesmede; gorev
(yOnetici- Ogretmen), cinsiyet (kadin-erkek), brans (sinif
Ogretmeni- brans 6gretmeni) ve kidem (1-10 y1l, 11-20 y1l, 21
yil ve iistil) degiskenlerine gore drneklem alt gruplart arasinda
fark olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin  evrenini
Ankara ilindeki ilkdgretim okullart olusturmaktadir. Orneklem
grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen orgiitsel sosyallesme
olcegi (OSO) uygulanmustir. Elde edilen bulgulardan goreve
gore is doyumu boyutunda okul yoneticileri ile 6gretmenler
arasinda yoneticiler lehine olmak {izere fark wvarken,
motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda anlamli fark
bulunamamistir. Cinsiyete gore is doyumu, motivasyon, baglilik
ve kabullenme boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir. Bransa gore ise, sinif 0gretmenleri ile diger brans
ogretmenleri arasinda is doyumu boyutunda anlamli bir fark
bulunmazken, motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutunda
sinif 0gretmenleri lehine olmak {iizere anlamli fark oldugu
saptanmistir. Kideme gore, kabullenme boyutunda gruplar
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arasinda anlamli bir fark bulunmazken, is doyumu boyutunda
11-20 yilile 21 y1l ve iistii gruplar arasinda 21 yil ve iistii lehine
olmak {izere farkliligin olduga belirlenmistir. Motivasyon ve
baglilik boyutlarindaki 1-10 yil kideminde olanlar ile 21 y1l ve
iistli kideme sahip olanlar, 10- 20 y1l arasinda olanlar ile 21 y1l
kideme sahip olanlar lehine olmak iizere anlamli bir farkliligin
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zoba (2000) tarafindan yapilan calismada, ilkogretim
okullarinda var olan oOrgiitsel degerlerle 6gretmenlerin
sosyallesmeleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaistir.
[liskisel tarama modelindeki arastirmanin evrenini Ankara iline
bagli bes merkez ilgede (Altindag, Cankaya, Kegidren, Mamak
ve Yenimahalle) bulunan liselerdeki 6gretmenler, 6rneklemini
ise tesadiifi olarak segilen toplam 304 dgretmen olusturmustur.
Orneklem grubuna arastirmaci tarafindan  gelistirilen
“Orgiitsel Deger Olgegi” ve “Kisisel Sosyallesme Olgegi”
uygulanmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel
degerlere ve sosyallesmeye iligkin algilarinin cinsiyet, kidem
ve brans degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi
aragtirllmigtir.  Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
ogretmelerin orgiitsel degerlereiliskinalgilarinincinsiyet, kidem
ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi,
kisisel sosyallesmeye iligkin algilarinin ise, brans degiskenine
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi, kidem degiskenine
gore bes y1l ve daha az kideme sahip dgretmenlerin digerlerine
gore daha az diizeyde sosyallesme davranigi gosterdikleri,
cinsiyet degiskenine gore kadin dgretmenlerin erkeklere gore
daha ytiksek diizeyde sosyallegsme davranisi gosterdikleri tespit
edilmistir.

Celik (1998) tarafindan yapilan “Alan Disindan Gelen
Smif Ogretmenlerinin  Orgiitsel ~Sosyalizasyonu”  isimli
aragtirmada, alan digindan ilkdgretime Ogretmen olarak
atanan aday smif Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesmeleri
siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 294 sinif 6gretmeni olusturmustur.
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Arastirmada, alan disgindan gelen aday simif 6gretmenlerinin
katildiklar1 hizmet ici egitimi ne derece yeterli gordiikleri,
toplumun kendilerine yonelik bakis acisini nasil bulduklari,
kendilerini gelistirmelerini etkileyen faktorlerin neler oldugu,
gorev ve sorumluluklarint ne derece bildikleri, meslekten
ayrilmalarina iliskin goriislerin neler oldugu tespit edilmeye
caligilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin meslege
iligkin olumlu gorisler tasidiklari, ancak kendilerine verilen
hizmet i¢i egitimi yetersiz bulduklari, grubun %60’ mndan
fazlasiin meslekten ayrilma egilimi tasidig ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmada alan digindan gelen aday smif &gretmenlerinin
orgiitsel sosyalizasyonlarinin uzun vadeli bir kariyer
planlamasimi ve yonetimini gerektirdigi belirtilmistir.

Peterson (2001) tarafindan yapilan “Siirpriz = ve
Anlamlandirma:  Birinci Yilinda Olan Ogretmenlerin
Orgiitsel Sosyallesmesi” isimli aragtirmada ortadgretim
okullarinda goreve yeni baglayan 10 6gretmenin yasadig
mesleki ve oOrglitsel sosyallesme deneyimlerinin incelenmesi
amaglanmigtir.  Nitel arastirma yoOnetimin kullanildigt
aragtirmada ogretmenlerle 2000-2001 yillar1 arasinda ii¢ defa
gorlislilmiistiir. Arastirmanin  kavramsal c¢ercevesi asama
modeli kullanilarak olusturulmustur. Aragtirma sonucunda,
kuramsal olarak Ongoriildiigii gibi, Ogretmenlerin belirli
sosyallesme deneyimleri yasandiklari goriilmiistiir. Ancak
ogretmenler benzer sosyallesme deneyimleri gegirse de, bu
deneyimlerin ayn1 zamanda, ayn sirayla gergeklesmedigi ve
bu deneyimlerin 6gretmenler lizerinde ayni1 etkide bulunmadigi
belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin ~ sosyallesme  deneyimleri
sirasinda, diger yetiskinlerle olan mesleki iligkileri, iglerinin
0zel yagamlarina etkileri ve egitimle ilgili olmak tizere toplam
150 tane siirpriz ile karsilastiklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin
beklentileri ile kargilagtiklan siirprizleri, iiniversite egitimleri
sirasinda yasadiklart deneyimlerini ve edindikleri bilgilerini
farkl1 anlamlandirma siirecleri ile kullanarak ve oOrgiitteki
meslektaglarindan yardim alarak uzlagtirdiklart belirlenmistir.
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Papalardo (1996) tarafindan yapilan “Goreve Yeni Baglayan
Ogretmenlerin  Formal ve informal Sosyallesme Siireci”
isimli arastirmada 6gretmenlerin mesleki sosyallesmelerinin
incelenmesi amaglanmigtir. Nitel arastirma yoOnetiminin
kullanildig1r aragtirmanin Orneklemini yaslart 22 ile 43
arasinda degisen 15 Ogretmen olusturmustur. Ogretmenlerle
bir egitim yili icerisinde bes defa goriisme yapilmis ve yart
yapilandirilmis  goriisme formlart kullamilmustir. Ug  siireg
degiskeni (6gretmenlerin gosterdikleri tepkiler, beklentiler ve
gercekler) ve dort igerik degiskeni (adayli egitimi, oryantasyon
egitimi, teknik bolim ve okul g¢evresi) arastirmanin genel
temasii olusturmustur. Aragtirma sonucunda yeni gelen
Ogretmenlerin  sorumluklarin1 tam olarak almaya hazir
olmadiklar1 igin, islerinden tatmin saglayamadiklari,
islerinden tatmin saglayamayan dgretmenlerin meslekte kalma
olasiliklarmin diisiik oldugu, adaylik egitimlerinin 6gretmenleri
tam olarak karmasik olan rollerine hazirlayamadigi, yeni
gelen 6gretmenlerin nasil 6greteceklerini ve orgiit normlarinin
neler oldugunu meslektaslarindan yardim alarak 6grendikleri
belirlenmistir.

Adkins (1995) tarafindan yapilan “Onceki Is Deneyimi ve
Orgiitsel Sosyallesme” isimli arastirmada, dnceki is deneyimi
ile gérev ve sosyallesme siirecinin sonuglart arasindaki iligki
ele alinmistir. Arastirmada su hipotezlere cevap aranmistir:
(1) onceki is deneyimleri ve sosyallesme arasindaki iligskinin
derecesi (2) sosyallesme siirecleri; goreve baglilik duygusu
gelistirme, rol acikligi gelistirme, is hakkinda gergekei
beklentiler gelistirme ve kisiler arasi iligkiler gelistirme
konular1 arastirilmistir. Arastirma sonucunda su bulgular elde
edilmistir: (1) is gorenin onceki is deneyimleri ile is hakkinda
gercekei beklentileri, yeterlilik duygusu, performans, is
doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif, ¢atisma ile rol
belirsizligi arasinda negatif iliski vardir. (2) is gorenin onceki
is deneyimlerindeki gercekei is beklentileri, yeterlik duygusu,
kisiler arasi iligkiler, performans, is doyumu ve orgiitsel baglilik
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arasinda pozitif, rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasi ile performans,
is doyumu ve oOrgiitsel baglilik arasinda negatif iligki vardir.
Sonugta orglite giris asamasindaki deneyimler ile sosyallesme
degiskenleri arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur. Yine
sosyallesmenin siirekli bir siire¢ oldugu arastirma bulgulari
arasinda yer almistir.

Kirby, Stringfield, Teddlie ve Robert (1992) tarafindan
yapilan “Ogretmenlerin  Sosyallesmelerine Okulun Etkisi”
isimli caligmada Louisiana eyaletindeki tarihsel olarak etkili
ve daha az etkili okullarda gorev yapan meslege yeni baslamis
Ogretmenlerin  sosyallesme deneyimlerinin karsilagtirilmast
amaclanmigtir. Arastirmanin O6rneklemini 16 okulda goreve
yeni baslamis olan 38 dgretmen olusturmustur. Ogretmenlerin
20 tanesi tarihsel olarak daha az etkili okulda ¢aligmakta iken,
18 tanesi ise tarihsel olarak daha etkili okulda calismaktadir
ve okullar etkililik bigiminde siniflandirilirken 6grenci basarist
temel alinmistir. Arastirmada siif gézlemleri ve 6gretmenlerle
goriismeler yapilmis ve ikiye ayrilan O6gretmen grubundan
“Goreve Yeni Baslayan Ogretmenler” (8lgegin boyutlar::
yardimel olma, rehber olma ve takim olusturma) oOlcegi ile
veriler toplanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
kendilerinin ~ sosyallesmelerinde,  okullarin1  genellikle
destekleyici olarak algiladiklari, ancak daha etkili okullarin
daha destekleyici oldugu belirlenmistir.

Hoy ve Woolfolk (1990) tarafindan yapilan ‘“Aday
Ogretmenlerin  Sosyallesmesi” isimli arastirmada, aday
Ogretmenlerin uygulama ogretimlerini tamamladiktan sonra
kendi bakis acilarinda degisme olup olmadigi aragtirilmistir.
Calisgmanin o6rneklemi {i¢ gruptan olusmustur. a) Somestr
boyunca ise alinan 6grenciler (36’s1 ilkokul, 21’1 ortaokul
ogretmeni olacak). b)Ug farkli 6gretim yontemi kurslarindaki
66 oOgrenci(47’si ilkokul, 19’u ortaokul O6gretmeni olacak).
¢)Gelisim psikolojisi kursu alan 6grenciler. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Ogretmen Etkililik” 6lgegi ve “Okulda
Problem” 6lecegi kullanilmistir. Bu dgretmenlerin uygulama
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Ogretimlerinitamamladiktansonrakendibakisagilarinadahagok
hakim olduklar goriilmiistiir. Aday dgretmenler, &grencilerin
kontrol edilmesinde ve sosyal problemlerinin ¢oziimiinde
daha etkin hale gelmislerdir. Zor 6grenen O6grencilerin kisisel
yeteneklerinin motivasyonu konusundaki iyimser inanglari
hafiflemistir. Arastirma sonucunda oOrgiitsel sosyallesmede
kontroliin uyum derecesini ylikseltmek agisindan GSnemli
oldugu ve ogretmenlerin sosyal problemlerinin ¢oziimiinde
daha ¢ok kontrol edilmeleri gerektigi, ortaya ¢ikan &nemli
sonuglardir.

5. Biirokratik Okul Yapisi ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Sosyallesmeleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu béliimde, okullarin biirokratik yapisi ile dgretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmis
ve arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, gorev yaptiklart okullarinin biirokratik
yapisinailigkialgilariile kendilerinin 6rgiitsel sosyallesmelerine
iliskin algilar1 arasinda nasil bir iligski oldugunu incelemektir.
Bu genel amaca ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. 1lkdgretim okullarinda gdérev yapan Ogretmenlerin,
gorev yaptiklart okullarin biirokratik yapisina iligkin
algilari ile kendilerinin 6rgiitsel sosyallesmelerine iligskin
algilari ne diizeydedir?

2. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin,
okullarinin  biirokratik yapisina iliskin algilar ile
kendilerinin orgiitsel sosyallesmelerine iliskin algilari
arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini Malatya ili sehir merkezinde
bulunan kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenler
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olusturmaktadir. Arastirma evreninin tliimiine ulagmanin
giic olmas1 ve ¢ok zaman almasi nedeniyle, 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. Orneklem almirken tabakali 6rnekleme
yonteminden yararlamilmistir. Tabakali 6rnekleme, genelde
pratik nedenlerle planlanan ve evrendeki alt gruplarin
orneklemde temsil edilmelerinin giivence altina alinmasini
saglayan bir yontemdir (Balci, 2010, s.93). Tabakali 6rnekleme
yonteminde arastirmanin problemi iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen bir faktore (degiskene) gore evren iginde homojen
alt gruplarm belirlenmesi gerekir (Biiylkoztirk vd, 2010,
s.85). Bu arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmeye ve
biirokratik yapiya iligskin algilarinin okul biiytikligiiyle iliskili
olabilecegi diisliniildiigii i¢in evren okul biiytikliiklerine gore alt
evrenlere ayrilmis ve bu sayede farkli biiyiikliikteki okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin orneklem grubu igerisinde yer
almas1 saglanmistir.

Veri toplama islemleri sonucunda 483 katilimcidan veri
elde edilmistir. Ancak yapilan incelemelerde eksik ve hatali
doldurulmus veya bazi sorular igin birden fazla yanit segenegi
isaretlenmis olan anket formlart elenmistir. Bu islemler
sonucunda, toplam 398 ogretmenden elde edilen veriler
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Katilimeilara iliskin
demografik bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine
iliskin Frekans ve Yiizde Dagilim

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 214 53.8
Cinsiyet Erkek 184 46.2
Toplam 398 100
1-10 y1l 116 29.1
Mesleki ~ 11-20y1l 173 43.5
Kidem 21 ve tizeri yil 109 27.4

Toplam 398 100
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Smif Ogretmeni 177 44.5
Brans Brang Ogretmeni 221 55.5
Toplam 398 100
1- 500 77 193
501- 1000 123 30.9
gi‘lf;i‘ikmgﬁ 1001-1500 102 25.6
1501 ve iistii 96 24.1
Toplam 398 100

5.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

[Ikdgretim  okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin
okullarinin biirokratik yapisina iligskin algilarint belirlemek
igin Okul Yapismmin Etkililigi Olgegi, orgiitsel sosyallesme
diizeylerine iliskin algilarim belirlemek amaciyla ise Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi kullanilmistir.

5.3.1. Okul Yapisinin Etkililigi Olcegi

Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 okullarm  biirokratik
yapisina iliskin algilarimi belirlemek icin, Hoy ve Sweetland
(2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasi ile
gecerlik ve giivenirlik calismalart Bulug (2009) tarafindan
yapilan “Okul Yapisinin Etkililigi [Enabling School Structure]”
6lcegi kullanilmustir,

Olgegin orijinal formu “Higbir Zaman” ile “Her Zaman”
arasinda besli olarak derecelendirilen, okuldaki biirokratik
yapinin 6gretmenlerin islerini yaparken kolaylastirict mu,
engelleyici mi oldugunu belirlemeyi amaglayan on iki
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerden altist
okuldaki kolaylastirict biirokratik yapiyr 6lgmeye doniik
ifadelerden olugmakta iken diger altis1 okuldaki engelleyici
ya da zorlayic1 biirokratik yapiy1 6l¢gmeye doniik ifadelerden
olusmaktadir (Ozer, 2010).

Bulug (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek formu,

gecerlik ve gilivenirlik calismasi kapsaminda 130 kisilik bir
simif dgretmeni grubuna uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
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sonucunda, 6l¢egin tek boyutlu bir faktor yapisina sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
0.87 olarak hesaplanmustir (Bulug, 2009). Ancak Ozer (2010)
tarafindan yapilan calismada ise, Bulug (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Slgegin faktdr yapisini incelemek i¢in ayni
6lcek formu 1,018 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanmaistir.
Bu asamadan sonra 6l¢egin yap1 gecerliligini belirleyebilmek
amaciyla, elde edilen veriler lizerinden temel bilesenler analizi
yontemi ile acimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir.
Faktor analizi sonucunda, dl¢egin iki faktdre gore kiimilatif
varyansi agiklama orani % 53.76 olarak bulunmustur. Yapilan
analizler sonucunda, 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 birinci boyut i¢in 0.83, ikinci boyut igin ise 0.81
olarak hesaplanmistir (Ozer, 2010).

Bulug (2009) ve Ozer (2010) tarafindan yapilan calismalarda
kullanilan 6lgegin birbirinden farkli faktdr yapilar1 gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, hangi faktoér yapisinin
kullanilacagina karar verilirken, asil uygulama sonucunda elde
edilen verilerle acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda, 0l¢egin iki faktore gore kiimiilatif varyansi
aciklama oran1 % 47.76 olarak bulunmustur. Yapilan faktor
analizi, Ozer (2010) tarafindan gerceklestirilen c¢alismayi
destekleyici nitelikte oldugundan, Bulug (2009) tarafindan
uyarlanan 6lgek iki boyutlu olarak kullanilmustir.

Olgegin birinci boyutunda yer alan 6 madde, okuldaki
bilirokratik yapmin &gretmenlerin islerini yapmalarini ne
diizeyde engelledigini 6lgerken, ikinci boyutunda yer alan 6
madde ise okuldaki biirokratik yapinin 6gretmenlerin islerini
yapmalarin1 ne diizeyde kolaylastirdigimi belirlemektedir.
Birinci boyuttan aliman puanlarin yiikselmesi, okuldaki
biirokratik yapimin engelleyici oldugunu; ikinci boyuttan
alinan puanlarin yiikselmesi ise okuldaki biirokratik yapinin
kolaylastirici oldugunu géstermektedir (Ozer, 2010).
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5.3.2. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemek
amaciyla aragtirmaci tarafindan bu c¢alisma kapsaminda
gelistirilen Orgiitsel Sosyallesme Olgegi kullanilmstir.

Ogretmenler igin drgiitsel sosyallesme dlcegi gelistirilirken,
oncelikle ilgili literatiir (Chao vd, 1994; Gailliard, Myers,
Seibold, 2010; Haueter, Macan, Winter, 2003; Morrison, 1993;
Taormina, 1994; 1997; 2004; Ostroff ve Kozlowski, 1992;
Thomas ve Anderson, 1998; 2002; Saks ve Ashforth, 1997)
taranmig; Orglitsel sosyallesme ile ilgili kuramsal yaklagimlar,
yapilan aragtirmalar ve kullanilan 6l¢ekler gozden gegirilmistir.
Madde havuzu olusturulurken, Orglitsel sosyallesme
kavraminin hangi boyutlarda ele alindig1 dikkate alinmustir.
Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yapilan tanimlamalarda, rgiitsel
sosyallesmenin mesleki yeterlik (Chao vd., 1994; Morrison,
1993; Taormina, 1994; Gailliard vd., 2010), érgiit politikas:
(Chao vd., 1994; Taormina, 1997), orgiit tarihi (Chao vd.,
1994; Taormina, 1997), orgiit dili (Chao vd., 1994; Taormina,
1997), orgiitsel amag ve degerler (Chao vd., 1994; Taormina,
1997), ve kisilerarast iligkiler (Chao vd., 1994; Taormina,
1994; 1997; 2004; Thomas ve Anderson, 1998; 2002; Saks
ve Ashforth, 1997; Gailliard vd., 2010) boyutlarma vurgu
yapildig1 gorilmiistiir.

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler 1518inda,
48 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
bu madde havuzu, kapsam gegerligi i¢in Egitim Yonetimi ve
Denetimi alaninda gorev yapan bes uzman ile Yabanci Diller
Boliimiinde calisan bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarinin goriigleri dogrultusunda, Slgme aracinda yer
alan bazi maddeler miikerrer olmalar1 veya kapsama uygun
olmamalar1 nedeniyle elenmis; bazi maddeler ise yeniden
diizenlenmis ve denemelik dlgek formuna son sekli verilmistir.
Denemelik 6lgek formunun bu son halinde toplam 45 madde
yer almaktadir.
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Olusturulan 6lgegin faktdr yapisim test etmek amaciyla,
416 ogretmenden elde edilen veriler ile agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, dlgekte
yer alan bazi maddelerin faktdr yiiklerinin diisiik oldugu,
bazi maddelerin aynm1 anda birden fazla faktorde yiiksek
faktor ylikiine sahip oldugu ve bazi maddelerin yer aldiklari
faktorler agisindan anlamli ve tutarli olmadigi tespit edilmistir.
Bu gerekgelere bagh olarak, 21 madde dlgekten g¢ikarilmis ve
acimlayic1 faktor analizi tekrarlanmigtir. Agimlayict faktor
analizi sonucunda, Ol¢ekte yer alan maddelerin 6zdegerinin
1’den biiyiik 5 faktdr altinda toplandigi belirlenmistir. Analiz
sonuclarina iliskin bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Sosyallesme Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor
Analizi Sonuclar:

E 2

— ~ ] N w Sz S

= & = = = 55 JEX

2 2 2 2 2 g Est

Maddeler = = = = = =S FrEZ=
31 727 .596 482
4 712 595 536
35 .690 676 578
40 .666 679 621
22 .659 508 460
2 591 493 502
841 736 483

.839 764 508

17 788 671 475
45 747 598 446
3 721 .609 .503
1 710 591 477
23 .692 612 467
24 .597 S11 440
42 526 460 358
30 714 .630 475
27 672 .620 524
26 668 618 592
39 .650 647 .586

5 459 497 .560
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36 .639 .566 493
7 597 490 306
4 518 509 496
38 510 471 567
Ozdeger 7.5 2.281 1.92 1.267 1.067
Aciklanan
Toplam
Varyans 31.25 9.5 8 5.31 4.47
(%
58,518)
Cronbach
Alfa .83 .85 .78 .81 72 .89

1

Bes faktor tarafindan agiklanan varyans %58.518dir.
Biiyiikoztiirk (2010, s. 125), analiz edilen degiskenlerle
ilgili toplam varyansin 2/3’ii kadar miktarmin ilk olarak
kapsadigr faktor sayismin Onemli faktor sayist olarak
degerlendirilebilecegini  belirtmektedir. Ancak davranig
bilimlerinde olgek gelistirmede bu orana ulasmanin gii¢
olmasindan dolayi, tek faktorlii 6lgeklerde bu oranin %30 ve
iizerinde olmasinin yeterli oldugunu, ¢ok faktdrlii dlceklerde
ise aciklanan varyansin daha fazla olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu arastirmadaki Olgme aracinda, bes faktor
tarafindan agiklanan varyansin yeterli oldugu gortilmektedir.

Birinci faktérde yer alan 6 maddenin (2, 4, 22, 31,
35, 40) faktor yiikleri 0.591 ile 0.727 arasinda, madde-
toplam korelasyon katsayilar1 ise 0.460 ile 0.621 arasinda
degismektedir. Ikinci faktérde yer alan 4 maddenin (8, 9, 17,
45) faktor yikleri 0.747 ile 0.841 arasinda, madde-toplam
korelasyon katsayilar1 0.446 ile 0.508 arasinda degismektedir.
Ugiincii faktorde yer alan 5 maddenin (1, 3, 23, 24, 42) faktor
yiikleri 0.526 ile 0.721 arasinda, madde-toplam korelasyon
katsayilar1 0.358 ile 0.503 arasinda degismektedir. Dordiincii
faktorde yer alan 5 maddenin (5, 26, 27, 30, 39) faktor yiikleri
0.459 ile 0.714 arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar
ise 0.475 ile 0.592 arasinda degismektedir. Besinci faktorde
yer alan 4 maddenin (7, 36, 38, 44) faktor yiikleri 0.510 ile

1 Not: .40’1n altindaki faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir
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0.639 arasinda, madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.306 ile
0.567 arasinda degismektedir.

Faktor analizi sonucu elde edilen her bir faktor, faktorlerde
yer alan maddelerin igerikleri géz oOnilinde bulundurularak
isimlendirilmigtir. Yapilan incelemelerde, ilk faktorde yer
alan maddelerin tamamu kisileraras1 iligkilerle ilgili oldugu
icin bu faktor “kisilerarasi iligkiler” olarak adlandirilmistir.
Ikinci faktdrde yer alan maddeler, orgiit tarihine ve orgiit diline
iliskin oldugu igin “6rgiit tarihi ve dili” olarak adlandirilmistir.
Ugiincii faktorde yer alan maddelerin tamami mesleki yeterlikle
ilgili oldugu icin “mesleki yeterlik” olarak adlandirilmigtir.
Dordiincii faktorde yer alan maddelerin tamami 6rglitsel amag
ve degerlerle ilgili oldugu icin bu faktor “Orgiitsel amag ve
degerlere uyum” olarak adlandirilmistir. Besinci faktorde yer
alan maddelerin tamami 6rgiit politikasi ile ilgili oldugu i¢in bu
faktor “orgiit politikasi” olarak adlandirilmisgtir.

5.4. Verilerin Analizi

Analiz siirecinin ilk asamasinda, katilimcilardan elde edilen
veriler incelenmistir. Bu kapsamda, ilk olarak veri seti iginde
ug¢ degerler olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bunu yapmak
icin, 6lgeklerde yer alan her bir madde ve faktor i¢in z puanlart
hesaplanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, u¢ degerler
icerdigi saptanan 6l¢ek formlari elenmistir. Bu agamadan sonra,
veri setindeki kayip veriler kontrol edilmistir. Kayip verilerin
rastgele ortaya ¢ikmadigina karar verilen durumlarda, olgek
formlar1 elenmistir. Ardindan, verilerin dagilimi incelenmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda yer aldig1 belirlenmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi igin, Ogretmenlerin
biirokratik yap1 ve orgiitsel sosyallesme dlceklerinden ve bu
Olgeklerin alt boyutlarindan aldiklar1 en diigiik ve en yiiksek
puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari
hesaplanmigtir. Arastirmanin ikinci alt problemine yanit
bulmak amaciyla, Pearson Momentler Carpimi analizi yoluyla
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
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5.5. Betimsel Analiz Sonuclari ve Yorum

Aragtirmada, 6gretmenlerin 6l¢eklerden aldiklar1 en diisiik
puanlar, en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Betimsel istatistik hesaplamalarina
iliskin bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Olceklere iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

. En En Ortalama
Olgek Boyut o . SS
Diisiik  Yiiksek Puan
Engelleyici
. . . 1.20 4.16 2.18 0.65
Biirokratik  Biirokrasi
Y: Kolaylast
apt olylastinet 233 5.00 3.73 0.53
Biirokrasi
Mesleki Yeterlik 3.20 5.00 4.32 0.47
Kisiler arasi 5.00
S 2.50 4.08 0.51
Tliskiler
Orgiitsel Dil- Tarih 1.50 5.00 3.58 0.75
Sosyallesme  Politika 2.75 5.00 4.10 0.53
Amag ve 5.00
2.60 4.18 0.57
Degerlere Uyum
Toplam 291 5.00 4.05 0.40

Tablo 10’da yer alan bulgular, engelleyici biirokrasi
boyutu agisindan incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuttan
aldiklar1 en diisiik puanin 1.20, en yiiksek puanin 4.16 oldugu,
Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 2.18
ve standart sapmasinin ise 0.65 oldugu goriilmektedir. Bulgular
kolaylastirict  biirokrasi boyutu agisindan incelendiginde,
Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 en disiik puanin 2.33,
en yiiksek puanin 5 oldugu, 6gretmenlerin aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasinin 3.73, standart sapmasinin ise 0.53
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 15181nda, 6gretmenlerin
okullarindaki biirokratik yapiy1 ¢ogunlukla kolaylastirict ve
nadiren engelleyici algiladiklar1 sdylenebilir. Ozer (2010)
tarafindan ilkogretim okullarinda yapilan arastirmada,
ogretmenlerin okullarinin  biirokratik yapisin1 ¢ogunlukla
kolaylastirici, nadiren engelleyici olarak algiladiklar
belirlenmistir. Bu durum, arastirmanin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.
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Tablo 10’ daki bulgular, Mesleki yeterlik boyutu acisindan
incelendiginde alinan en diigiikk puanin 3.20 en yiiksek puanin
5 oldugu, Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasimin 4.32 standart sapmasimin ise 0.47
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenler, mesleki
yeterlik boyutunda yer alan ifadelere tamamen katilmaktadirlar.
Ogretmenlik mesleginin bir profesyonellik meslegi olmasi,
sadece Ogretmenlik mesleginin 6grenimini gormiis veya
yeterliklerini kazanmig olanlarin 6gretmenlik yapmaya hak ve
yetkilerinin olmasi, 6gretmenlerin mesleki yeterlik boyutundan
yiiksek puanlar almalarini saglamis olabilir. Ozkan (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri
gorevde uzmanlagma boyutu adi altinda incelenmis ve genel
olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme
siirecinin gorevde uzmanlasma boyutu ile ilgili olan ifadelere
katilmlarmin  “olduk¢a katiliyorum” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Bu agidan bakildiginda arastirmanin sonuglari
birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Bulgular, kisileraras1  iliskiler =~ boyutu  agisindan
incelendiginde, alinan en diisiik puanin 2.50, en yiiksek puanin
5.00 oldugu, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasmin 4.08 ve standart sapmasinin ise 0.51
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kisileraras: iliskiler
boyutundan yiiksek puan almalari, 6gretmenlerin okullarinda
meslektaglariyla ve diger calisanlarla olumlu iliskiler i¢inde
olduklarini goéstermektedir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlar
acisindan  bakildiginda, kisileraras1 iligkiler boyutunda
sosyallesme diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Orgiitsel
amaglart gerceklestirmek i¢in gerekli olan iliskilerdeki
yakinlik, orgiitten orgiite degisir. Okul, bu iliskilerin ¢ok yakin
ve candan oldugu ya da olmas1 gereken bir orgiittiir (Aydin,
2007, s. 187). Okulun orgiit 6zellikleri goz oniline alindiginda,
Ogretmenlerin meslektaslariyla, yoneticileriyle ve yardimci
personelle devamli bir iligki icinde olmalar1 ve igbirligi i¢inde
bulunmalarin1 gerektiren gorevlerinin olmasi, dgretmenlerin
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kisileraras1 iligkiler boyutunda yiiksek diizeyde sosyallesme
gostermelerinin bir nedeni olabilir. Kartal (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada da arastirmaya katilan Ogretmenlerin
meslektaglartyla “gok” diizeyinde olumlu iligki icerisinde
olduklar1 belirlenmistir.

Bulgular, Dil-Tarih boyutu agisindan incelendiginde,
alman en diisiik puanin 1.50, en yiliksek puanin 5 oldugu,
Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin 3.58 ve standart sapmasinin ise 0.75 oldugu
goriilmektedir. Egitim Orgiitlerinin kendine 06zgii mesleki
dilinin, baz1 mesleklerde oldugu gibi ¢cok 6zel kavramlardan
ve sOzciiklerden olugsmamasi ile ¢ok fazla uzmanlik isteyen
bir dil olmamasi, 0gretmenlerin genel olarak bu boyuttan
yiiksek puan almalarini saglamis olabilir. Bu sonug, egitim
orgiitlerindeki mesleki dilin 6grenilmesinin ve kullanilmasinin
ogretmenler agisindan dnemli bir zorluk olusturmadig seklinde
yorumlanabilir.

Bulgular, politika boyutu a¢isindan incelendiginde, alinan en
diisiik puanin 2.75, en yiiksek puanin 5 oldugu, 6gretmenlerin
bu boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 4.10
ve standart sapmasinin ise 0.53 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore, Ogretmenler politika boyutunda yer alan
ifadelere ¢ok katilmaktadirlar. Egitim orgiitlerinin biirokratik
yapida olmalari, yani hiyerarsik bir otorite yapisina gore
diizenlenmis yetki alanlarinin bulunmasi ve bu hiyerarsinin
acikca goriilmesi, isgorenlerin davranislarii diizenleyen
acik, kesin ve kati kurallarin varligin1 saglamaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin okullardaki gili¢ yapilarini ve sosyal
iletisim Grlintlilerini anlamalarini kolaylagtirmakta ve okuldaki
glic yapilarint 6grenmek i¢in fazla ¢aba harcamalarini
gerektirmemektedir. Bu nedenle, Ogretmenlerin politika
boyutundan yiiksek puan almalar1 beklenen bir durumdur.

Bulgular, Ama¢ ve Degerlere Uyum boyutu agisindan
incelendiginde, alinan en diisiik puanin 2.60, en yiiksek puanin
5 oldugu, Ogretmenlerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin
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aritmetik ortalamasinin 4.18 ve standart sapmasinin ise 0.57
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin
amag ve degerlere uyum boyutunda yer alan ifadelere yiiksek
diizeyde katildiklar1 ifade edilebilir. Orgiitsel amag ve
degerlerin iggdrenler tarafindan anlagilmasi ve benimsenmesi,
bireylerin orgiite daha etkili bir sekilde uyum saglamalarini
kolaylastirabilir. Bu durum, &gretmenlerin okullarinin genel
amaglar1 ve degerleriyle 06zdeslesme diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ozkan (2005) tarafindan yapilan
caligmada da benzer sekilde, 6gretmenlerin okullarinin amag
ve degerlere uyumlarmin genel olarak yiiksek oldugu ve bu
uyumun Orgiitsel baglhiligin 6zdeslesme boyutunun giiglii bir
yordayicist oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, elde edilen
bulgular literatiirdeki 6nceki ¢aligmalari destekler niteliktedir.

Tablo 10°daki bulgular, Orgiitsel Sosyallesme &lgeginin
geneli acgisindan incelendiginde, alman en diisiik puanin
291, en yiiksek puanin 5 oldugu, Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme Ol¢eginin genelinden aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasiin 4.05 ve standart sapmasinin ise 0.40 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesme Ol¢eginde yer alan ifadelere ¢ok katildiklari
ve kendilerinin Orgiitsel sosyallesme diizeylerini yiiksek
olarak algiladiklart belirlenmistir. Bu sonuglar, dgretmenlik
mesleginin dogasina iliskin teorik cerceveyle uyumludur.
Lortie (2002) ve Woolfolk ile Hoy (1990) tarafindan yapilan
caligmalarda belirtildigi gibi, 6gretmenler mesleki yasamlarina
baslamadan 6nce uzun yillar boyunca kendi 6gretmenlerini
gozlemleme firsati bulmaktadirlar. Bu siiregte yaklasik 13,000
saatlik bir gozlem siiresi, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi,
davranis kaliplar1 ve ideal 6gretmen imaji gibi konularda
bir temel olusturmasina yardimci olmaktadir. Bu durum,
ogretmenlerin mesleki sosyallesme siireglerine diger meslek
gruplarina kiyasla daha avantajli bir baslangi¢ yapmalarini
saglamaktadir. Sonug olarak, bu bulgular egitim yoneticileri
icin 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel
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sosyallesme diizeylerini artirmak i¢in mevcut olumlu algilari
giiclendirecek uygulamalara agirlik verilmesi Onerilebilir.
Ozellikle oryantasyon programlari, mesleki gelisim etkinlikleri
ve isbirligini tesvik eden uygulamalar bu siirece katki
saglayabilir. Ayrica, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinden
yararlanarak yeni katilan 6gretmenlere rehberlik etmeleri
saglanabilir; boylece orgiitsel sosyallesme siiregleri daha etkili
hale getirilebilir.

5.6. Korelasyon Analizine iliskin Sonuclar ve Yorum
Ogretmenlerin  gorev yaptiklart okullarin  biirokratik
yapisina iliskin algilar ile oOrgiitsel sosyallesmelerine iliskin
algilan arasindaki iliskileri belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglari agagidaki Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Degiskenler Arasindaki fkili Korelasyon Katsayilart

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
1. Engelleyici
Biirokrasi
2. Kolaylastiric -
Biirokrasi -461 B
3. Mesleki - s
Yeterlik -136% 329 -
b RisilerArast o407 gpexs arzer -
Iligkiler
5. Dil-Tarih -.062 277F% 432%%  373%* —
6. Politika -.088 274%%  AT5%*%  443%%  534%* -
7. Amag
Degerlere S337F% 0 428%*  376%*  202%*%  305%*  393%* -
Uyum
8. Orgitsel S186%F  425%x  2TRE TIORK TA3EE T60%*  662%
Sosyallesme
**p <.001

Bulgular engelleyici biirokrasi ile kolaylastirici biirokrasi
arasinda (r=-.461, p<.01). negatif yonde orta diizeyde bir iligki
oldugunu gostermistir. Engelleyici biirokrasi ile kolaylastirict
biirokrasi arasindaki negatif ve orta diizeydeki iliski,
okullarin biirokratik yapisinin tamamen olumlu veya olumsuz
olmadigini, her iki 6zelligi de belirli l¢iilerde bulunabilecegini
gostermektedir. Bu durum, Weber’in biirokrasi modelinin ¢esitli
elestirilerini dogrulamaktadir. Ornegin, kurallar bir yandan
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aciklik saglarken diger yandan kayitsizligi pekistirebilir. Bu ¢ift
yonlii doga, kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi arasindaki
orta diizeyde negatif iliskiyi aciklayabilir. Sonug¢ olarak,
bu bulgu okullarin biirokratik yapisinin karmasik dogasini
yansitmakta ve egitim yoneticileri i¢in onemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Okullardaki biirokratik yapi, kolaylastirici ve
engelleyici 6zellikleri bir arada barindirabilir ve bu dengenin
etkili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Bulgular orgiitsel sosyallesme Olgeginin geneli ile alt
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugunu
gostermistir.  Orgiitsel ~ sosyallesme  Slceginin  boyutlari
arasindaki yiiksek diizeyde pozitif iliskiler, diger endiistri
orgiitlerinde oldugu gibi egitim orgiitleri baglaminda da
orgiitsel sosyallesmenin biitiinlesik ve ¢ok boyutlu dogasini
ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyallesme siirecinin birbiriyle
etkilesim halinde olan ve birbirini destekleyen boyutlardan
olustugunu gostermektedir. Boyutlar arasindaki giiclii iligkiler,
ogretmenlerin bir alandaki sosyallesmesinin diger alanlardaki
sosyallesmeyi etkileyebildigini gostermektedir. Ornegin,
mesleki yeterlilik boyutunda sosyallesen bir O6gretmenin,
kurumun tarihini ve degerlerini daha iyi kavramasi ve
meslektaslariyla daha etkili iligskiler kurmasi beklenebilir. Bu
bulgu, egitim yoneticileri i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
Ogretmenlerin sosyallesme siirecinde herhangi bir boyutun
ihmal edilmesi, diger boyutlardaki sosyallesmeyi de olumsuz
etkileyebileceginden, sosyallesme siirecinin tiim boyutlarina
biitlinciil bir yaklagimla esit nem verilmelidir.

Bulgular, okullardaki biirokratik yapmin 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleriyle nasil bir iligki i¢inde
oldugunu anlamaya yonelik 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Korelasyon analizi sonuglari, engelleyici biirokrasi ile orgiitsel
sosyallesme arasinda negatif ve kiigiik diizeyde bir iligki
oldugunu gostermektedir (» =-.186, p<.01). Benzer sekilde,
engelleyici bilirokrasinin mesleki yeterlik boyutuyla (» =-.136,
p<.01) ve amag-degerlere uyum boyutuyla (r =-.136, p<.01)
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negatif yonli anlamh iliskiler sergiledigi goriilmektedir.
Bu durum, engelleyici biirokrasinin 6gretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme siirecleri ve belirli boyutlari ile olumsuz yénde bir
iliskiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, kolaylastirici biirokrasi ile drgiitsel sosyallesme
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir (» =.329, p<.01). Kolaylastiric1 biirokrasinin mesleki
yeterlik boyutuyla (» =.329, p<.01), kisileraras1 iligkiler
boyutuyla (r =.226, p<.01), dil-tarih boyutuyla (r =.227,
p<.01), politika boyutuyla (r =.274, p<.01) ve amag-degerlere
uyum boyutuyla (» =.428, p<.0l) pozitif yonli anlamli
iliskiler sergiledigi belirlenmistir. Bu bulgular, kolaylagtirici
biirokrasinin dgretmenlerin orgiitsel sosyallesme siireclerini
destekleyen bir yapida oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin  orgiitsel  sosyallesme
diizeylerinin artmasiyla okullarin biirokratik yapisinin daha
kolaylastirici olarak algilandigi; aymi sekilde kolaylastirict
bir biirokratik yapinin varliginda Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin arttig1 sdylenebilir. Bu durum, egitim
yoneticilerine okullardaki biirokratik yapiy1 kolaylastirict bir
yonde dilizenlemenin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine
ve Orgilite uyumlarina katki saglayacagina isaret etmektedir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,
okullardaki biirokratik yapinin daha kolaylastirici olarak
algilanmas1 ve 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme stireclerini
desteklemek amaciyla uygulayicilara yonelik asagidaki
Oneriler gelistirilmistir:

1. Oryantasyon Egitimleri:

Oryantasyon egitimleri yalnizca yeni katilan 6gretmenlere
yonelik olmamali, mevcut 6gretmenlerin de okul kiiltiiriine daha
iyl uyum saglamasi icin diizenli olarak gerceklestirilmelidir.
Bu egitimlerde, okulun misyonu, vizyonu, degerleri ve ilkeleri
hakkinda bilgi verilmesi Onem tasimaktadir. Egitimlerin
icerigi, kolaylastirict blirokrasinin unsurlarini tanitacak sekilde
tasarlanmali, ydneticilerin ve 6gretmenlerin bu yapiyr nasil
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destekleyebilecegi somut orneklerle aciklanmalidir. Ayrica,
ogretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerini destek igerikler
eklenerek oOgretmenlerin mesleki yeterliklerini artirmaya
yonelik bir yaklagim benimsenmelidir.

2. Sosyallesme Etkinlikleri:

Sosyallesme etkinlikleri yalnizca mesleki degil, sosyal ve
kiiltiirel iceriklerle de zenginlestirilmelidir. Ornegin, meslektas
dayanismasim artiracak atolye calismalari, sosyal etkinlikler
veya ekip olusturma faaliyetleri diizenlenebilir. Farkli
branslardan o6gretmenlerin bir araya gelmesini saglayacak
etkinlikler planlanarak isbirligi ve iletisim giiclendirilebilir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi hem bireysel hem de orgiitsel
diizeyde desteklenerek mesleki gelisim isbirlikli bir siire¢
haline déniistiiriilebilir (Eroglu ve Ozbek, 2020). Mentorluk
programlari ve meslektas gézlem ¢aligmalari, 6gretmenler arasi
bilgi ve deneyim paylasimini tesvik eden etkili uygulamalardir
(Erol ve Ozdemir, 2018). Bu tiir uygulamalar, 6zellikle yeni
Ogretmenlerin mesleki geligimlerini desteklemek, deneyimli
Ogretmenlerin bilgilerini paylagmalarin1 saglamak ve okul
kiiltiiriinii giiclendirmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Mentorluk programlari kapsaminda, deneyimli 6gretmenlerin
yeni baslayan 6gretmenlere rehberlik etmesi saglanabilir. Bu
stirecte, sinif yonetimi, 6gretim yontemleri ve dgrenci iliskileri
gibi konularda bilgi aktarimi yapilabilir. Ayrica, meslektas
gozlem calismalart ile 6gretmenlerin birbirlerinin derslerini
izleyerek geri bildirimde bulunmalar1 saglanabilir. Bu tiir
uygulamalar, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda
okul genelinde isbirligi kiiltliriinii de gliglendirebilir.

3. Katilhmin Tesvik Edilmesi:

Ogretmenlerin okul karar alma siireglerine daha aktif
katilmin1  saglamak i¢in yapilandirilmis mekanizmalar
olusturulmalidir. Ornegin, Ogretmen liderligi uygulamalar
veya calisma gruplar1 araciligityla 6gretmenlerin fikirlerini
ifade etmeleri desteklenebilir. Katilimin 6zendirilmesi igin
odiillendirme sistemleri uygulanabilir. Bu yaklasim hem



92 ‘ EGITIM ORGUTLERINDE YAPI VE INSAN: BUROKRASI VE SOSYALLESME ILiSKiSI

Ogretmenlerin Orgiit amag ve degerlerine uyumunu artirabilir
hem de kolaylagtirict bir biirokrasi algisii giiglendirebilir.
Seffaflik saglanarak katilim siireclerinin etkileri diizenli olarak
paylasilmali ve bu siireglere iliskin geri bildirimler alinmalidir.

4.Geri Bildirim Mekanizmalarinin Gelistirilmesi:

Okulun mevcut biirokratik yapisinin kolaylastirict ya da
engelleyici olarak algilanma diizeyini 6lgmek icin diizenli
olarak anketler yapilmalidir. Anketlerin yani sira odak grup
goriismeleri veya bireysel goriismelerle gibi nitel veri toplama
yontemleri kullanilarak eylem arastirmalar1 yapilabilir.
Ogretmenlerden alman geri  bildirimler dogrultusunda
biirokratik yapt ve sosyallesme siire¢lerinde iyilestirme
calismalar1 yapilmali ve bu ¢alismalar somut eylem planlarina
dondstiirilmelidir.

Sonu¢ olarak, oryantasyon egitimleri, sosyallesme
etkinlikleri, katilimin tesvik edilmesi ve geri bildirim
mekanizmalarinin  gelistirilmesi basliklarinda ifade edilen
oneriler, okullardaki birokratik yapmim kolaylastirict
ozelliklerini  giiclendirmeyi ve Ogretmenlerin  Orgiitsel
sosyallesme diizeylerini artirmay1 hedeflemektedir.
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