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ONSOZ

Ekonomi, uluslararasi yatirim, ticaret ve sermaye piyasalarinda
yasanan gelismelere bagli olarak finansal bilgi kullanicilarinin
talep ve ihtiyaglarindaki degisim ve gelismeler sunulan finansal
bilgilerin 6nemini artirmistir.

Finansal raporlarin olusturulma asamalarinda, varlik
ve ylkiimliliklere iliskin degerlerin tespit edilebilmesi
icin degerleme siireglerinden gegirilmesi gerektirmektedir.
Kullanilan degerleme yontemleri ve bu yontemlere bagli ilkeler
finansal raporlar1 dogrudan veya dolayl olarak etkilemektedir.
Finansal raporlarda varlik ve yiikiimliliklerin gergek
degerlerinin yansitilmasina yonelik zaman igerisinde gercege
uygun degerleme yonteminin kullanildigi donemler bulunmakla
birlikte son zamanlarda muhasebe ve raporlama standartlarinda
yasanan gelismeler ile daha yogun bir sekilde “Gercege
Uygun Deger” kullanilir hale gelmistir. Bu dogrultuda finansal
rapor sunumlarindaki varlik veya yiikiimliilik bilgilerinin
mimkiin oldugunca gergek degerlerin yansitilmasina yonelik
olarak gergege uygun deger muhasebesi de ortaya ¢ikmis ve
standartlardaki gelismelere paralel olarak gelisim gostermistir.

Kitabimizda, 6ncelikle 6l¢cme ve degerlendirme kavramlari ile
yasal diizenlemelere gore degerleme kavramlar1 konu edilmistir.
Daha sonra sirasiyla, ger¢ege uygun deger muhasebesi kavrami
ve tarihi evrimi, TFRS 13 Gergege Uygun Deger Standard,
gercege uygun deger ve tarihi maliyet deger karsilastirilmasi
ile gercege uygun deger muhasebesine yonelik olumlu ve
olumsuz goriislere deginilmistir. Son kisimlarda gercege uygun
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KISALTMALAR

BDDK Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

FASB Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu

GUD Gergege Uygun Deger

GUDM Gergege Uygun Deger Muhasebesi

IAS International Accounting Standards
(Uluslararast Muhasebe Standartlar)

IASB International Accounting Standards Board
(Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu)

IFRS InternationalFmancialReportingStandards
(Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar

IMKB Istanbul Menkul Kiymet Borsasi

KGK Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurumu

KHK Kanun Hilkmiinde Kararname

KVK Kurumlar Vergisi Kanunu

MSUGT Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginde

NBD Net Bugiinkii Deger

SEC Amerika Sermaye Piyasasi Kurulu

SPK Sermaye Piyasast Kurulu

TDMS Tek Diizen Muhasebe Sistemi

TFRS Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart

TMDM Tarihi Maliyet Degeri Muhasebesi

T™MS Tiirkiye Muhasebe Standartlari

TMSK Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

TMUDESK Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurulu

TTK Tiirk Ticaret Kanunu

TURMOB Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari Birligi

UFRS Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart

UMS Uluslararas1 Muhasebe Standartlari

US GAAP Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri

VUK Vergi Usul Kanunu






GiRIS

Ekonomik olaylara bagli olarak siirekli gelisme ve degisime
ugrayan finansal bilgiler, finansal tablolar seklinde, isletme
ile isletme ilgililerine finansal bilgiler sunmaktadir. Sermaye
piyasalarin gelisimi ile bu ilgili ¢ikar gruplarimin beklentileri
de degisiklikler meydana gelmistir. Giin gegtikce finansal
tablolarin sadece dogru olarak sunulmasi yeterli goriilmeyip,
ihtiyaca uygun, karsilagtirilabilir, dogrulanabilir, anlagilabilir
olmasi ve gergege uygun bir bigimde, zamaninda sunulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tarih boyunca kisi ve kuruluglarin, sahip olduklari varliklarin
degerlerinin ne oldugu konusu her zaman 6nemli bir konu olarak
varligini siirdiirmistiir. Varliklarin degerlerinin tespit edilmesi
stireci ise degerleme faaliyetlerini olusturmaktadir.

Giiniimlizde degerleme konusunda iizerinde kesin bir
bicimde anlagmaya varilmis ortak bir tanim bulunmamaktadir.
Oziinde subjektiflik barindan degerleme kavrami muhasebenin
onemli konularindan birdir. Varlik ve yiikiimliiliikler ile ilgili
muhasebelestirme siirecinde geleneksel olarak islem tarihindeki
piyasa degerleri esas kabul edilmektedir. islemlerin gerceklestigi
tarihlerde gergek degeri gosteren piyasa degeri, sonraki tarihlerde
degisiklik gostermekte fakat muhasebe kayitlarinda ayn1 sekilde
kalmaktadir. Diger bir deyisle, islem tarihinde piyasa degeri ile
islem gerceklestigi icin gercek degeri gosteren bir muhasebe
kaydi, piyasa kosullarmin siirekli degisiklik gosteren yapisi
nedeniyle gerg¢egi gdsteremez bir hale gelmekte, gegmiste kalan,
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varliklarin igletmeye girdikleri tarihteki yiiklenilen maliyetleri
ile tarihi maliyet seklinde kayitlarda yer almaktadir.

Yillarca finansal raporlamalarda tarihi maliyetle gosterim
ve piyasa degeriyle goOsterim arasinda tartigsmalar olmustur.
Finansal raporlamada tarihi maliyet ile gosterim olagelmistir.

Bu calismada, 2000°1i yillardan bu yanan uygulamalari olan
ve Ingilizce “fairvalue” olarak ifade edilen, Tiirk¢e’ye gergek
deger, makul deger ve gercege uygun deger seklinde gevrilen
ve Tiirk muhasebe literatiiriinde “gercege uygun deger” olarak
yer bulmus olan degerleme kavrami ele almmistir. Gergege
uygun degere tarihsel agidan bakilarak, gergege uygun deger
ve tarihi maliyet degeri karsilastirmalar1 yapilmis, bununla
birlikte gercege uygun deger belirleme yaklasimlari iizerinde
calisilmistir.  Ayrica Muhasebe Standartlart  kapsaminda
(TFRS 13) Gergege Uygun Degerleme Standardi incelenmeye
calisilmis, 6rnek gergege uygun deger muhasebe uygulamalarina
yer verilmistir.

1. DEGERLEME KAVRAMLARI

Varlik ve ylikiimliiliiklerin gerek ilk kayit altina alinmalarinda
gerek ise belirli araliklarla finansal raporlarda sunulmasinda,
ilk kayit sekli ile ya da bir takim degerleme teknikleriyle
degerlendirilmeye tabi tutularak sunulmasi gerekmektedir. Bu
degerleme islemleri, isletme sahip ve yoneticilerinin kendi
yonetsel istekleri dogrultusunda olabilecegi gibi isletme
ile birlikte diger ¢ikar gruplarimi da ilgilendirdigi igin yasal
diizenlemelerle de olabilir.

Literatiiriinde, Olgme ve degerleme (measurement ve
valuation) kavramlarinin ¢ogu zaman Dbirbirinin yerine
kullanildigr  goriilmektedir. Degerlemede farkli 6lceklerin
kullanimi hem gelir tablosunda hem de bilangoda bulunan
tutarlarda farklilasmalara neden olabilmektedir. Varlik ve
kaynaklarin degerlemesinde kullanilan basta vergi kanunlari
olmak {izere yiiriirlikte bulunan g¢esitli degerleme esaslari
bulunmaktadir (Pamukgu, 2011: 80).
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1.1. Olgme ve Degerleme Kavramlari

Olgme ve degerlendirme kavramlar1 birbiriyle iliskili
olmakla beraber aslinda farkli iki kavramdir. Ancak uygulamada
bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir. Genig anlamda
“0lcme” herhangi bir niteligi gézlemlemek ve gdzlem neticesini
say1 ya da sifatlar seklinde ifade etmek anlamina gelir. Varlik ve
yiikiimliiliik anlaminda bakilacak olursa 6l¢gmede 6lgiilecek varlik
veya yiikiimliiliigiin, 6l¢meye konu niteliklerinin gdzlemlenmesi,
sayilmas1 veya bir 6l¢gme araciyla karsilastirilmasi neticesinde
de 6lgme konusu varlik veya yiikiimliiliige sayi, derece veya
bir sifat karsiligi getirilmesi séz konusudur. Degerlendirme
kavraminda ise, 6lgme neticesinde belirli 6l¢iit veya dlgiitlere
dayandirilarak Slgililen varlik veya yiikiimlilik hakkinda bir
deger yargisi olusturma siirecidir (Kutlu ve Oztiirk, 2015:9).

Muhasebe standartlart acisindan Olgme ve degerleme
kavramma iliskin olarak TMS/TFRS  standartlarinin
uygulamasinda baslangigta “degerleme” kavrami kullanilirken,
zaman icerisinde “6lgme” kavramina yer verilmeye baslanmistir.
Ingilizce valuation sozciigiiniin karsiligi olan degerleme
daha genis anlamli iken Ingilizce measurement sdzciigiiniin
karsiligi olan oOlgme/dlglim bulunmaktadir. Standartlarin
raporlama sirasinda ilgili kalemi 6l¢tiigii, ancak degerlemedigi
degerlemenin ilgili kalemin gelecek perspektifini de gbz Oniine
alarak cok boyutlu degiskenden yararlanarak yapildigi ve bu
nedenle isletme degerlemesi gibi daha makro bazli bir sekilde
islemlere 6zgii kullanilmasi gerektigi varsayilmistir. Ulkemizde
de vergi kanunlarinda oOzellikle Vergi Usul Kanunu’nda
degerleme kavramina yer verilmistir. Vergi Usul Kanunu’nda
“servetlerin degerlemesi” boliimii disinda degerleme kavrami
“O0lgme” anlaminda kullanilmistir (Akbulut, 2012:11).

KOBI/TFRS Ek-1° Terimler sozliigiinde ise; “Ol¢iim;
Finansal tablolarda yer alan unsurlarin finansal durum
tablosundave kapsamligelirtablosundamuhasebelestirilecekleri
ve gosterilecekleri parasal tutarlarin belirlenmesi islemini ifade
eder” seklinde belirtilmistir (KOBI/TFRS-Ek.1).
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Gilinlik yasamda her zaman “deger” kavramiyla hemen
her yerde (sosyal medyada, gazetelerde, siyasi biiltenlerde,
televizyonlarda ve gilin i¢i konusulanlarda) karsi karsiya
kalinmaktadir (Kula, 2018: 3). Varlik ve yikiimliliiklere,
bakisa gore farkli degerler atfedilip degisik disiplinlerde farkli
degerleme tanimlar1 yapilmasi s6z konusudur (Senel vd., 2011:
53-54). Bu nedenle, giiniimiizde deger kavramu ile ilgili tek bir
tanim yapilmasi olanaksizdir(Kula, 2018: 3). Bunun temel nedeni
ise degerleme kavraminin 6ziinde siibjektiflik barindirmasindan
kaynaklanmaktadir (Senel vd., 2011: 53-54).

Sosyal bilimler agisindan 1918 yilinda Znaniecki tarafindan
deger kavrami ilk kez tanimlanmistir. Latincede “kiymetli
veya gliglii olmak™ anlamlarini ifade eden “valere” kokiinden
tiiretilmis bir kelimedir. Tiirkge anlam olarak, “karsilik olmak”
anlamma gelen “degmek” kokiinden tiiretilmis oldugu, bu
manada bir seye bigilen karsilik anlamina geldigi goriilmektedir.
Buradan hareketle deger kavrami kargilamis oldugu ihtiyagtan
hareketle ihtiyaca gore degisen bir nitelik anlami icermektedir.
Deger kelimesinin ifade edilisine, Hint-Avrupa dillerinde “La
valor”, Ingiliz dilindeyse “value” kelimesinin karsilik buldugu
goriilmektedir (Kula, 2018: 3).

Tiirk dil kurumu deger ifadesi mali acidan “Bir seyin para
ile olgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valér” olarak
belirtmistir (tdk.gov.tr). Deger, bir varligin degisimi esnasinda
ortaya cikan para cinsinden tutar1 veya yiikiimliliglin ifast
amactyla katlanilan bedelinin ifade edilmesi s6z konusu oldugu
gibi(Pamukcu, 2011:81) belirli bir zaman icerisinde mal ve
hizmetler i¢in, ddenecek muhtemel fiyatin tahminini de ifade
edebilmektedir. Diger bir ifadeyle deger bir varligin el degistirmesi
veya bir yiikiimliliglin 6denmesi sirasinda ortaya ¢ikan fiyat ya da
cikabilecek fiyatin tahminidir (Aygicek, 2009: 31).

Genel olarak bir varligm sagladigi toplam fayday1 temsil
eden deger kavrami, sadece o varligin fiyati olmayip, statik ve
homojen olmayan bir kavramdir. Fiyatin piyasa kosullarinda
olusmasindan dolay1 varligin gergek degerini yansitmasi her
zaman ger¢eklesmeyebilir. Her hangi bir varligin degerini,
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bulundugu ekonomik c¢evre, potansiyel kullanim alami ve
bulundugu konumu, deger tahmini yapilisinin zamanlamasi,
ikame degeri, likiditesi, piyasas1 ve fiziksel durumu gibi zamanla
degisme acik pek cok faktor etkileyebilmektedir (Teraman,
2015:5).

Degerleme islemi finansal tablolarda yer alan unsurlari
dolayli veya dolaysiz etkiledigi i¢in, degerleme islemi finansal
bilgi kullanicilar1 agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Ar1 ve
Yilmaz, 2015: 148).

Degerleme siirecinde kullanilan degerleme ilkeleri ve
degerlemeye iligkin 6l¢iiler, isletmelerin finansal durumunu ve
faaliyet sonuglarini etkileyen énemli bir husus olarak kargimiza
cikmaktadir (Kaya, 2016: 140). Degerleme (6l¢lim) mali tablo
unsurlarinin bilango ve gelir tablosunda izlenecek ve gosterilecek
parasal tutarlarinin belirlenmesi islemi, isletmenin varlik-kaynak
yapisinin belli bir tarihteki degerlerinin ortak bir 6l¢ii birimiyle
ifade edilmesi veya piyasa fiyatinin tahmin edilmesi iglemi,
seklinde tanimlanabilmektedir. Ayrica, varlik ve bor¢larin ulusal
para birimi ile ifade edilmesi, vergi matrahinin hesaplanmasina
yonelik iktisadi kiymetlerin takdiri ve tespiti, finansal tablolarda
yer alan unsurlarin bilango ve gelir tablolarinda tahakkuk
ettirilecekleri ve gosterilecekleri parasal tutarlar olarak
belirlenmesi iglemleri olarak da tanimlanabilmektedir (Senel
vd., 2011: 54).

Yukarida ki tanimlar c¢ercevesinde; bir varlik veya
yikiimliiligiin para karsiligi tutarini deger, ilgili varlik veya
yiikiimliiligiin degerinin belirlenmesi iglemine ise “degerleme”
denilmektedir (Senel vd.,2011: 54). Diger bir ifadeyle isletmenin
varlik ve kaynak yapisinin belirli bir tarihteki degerlerinin ortak
bir 6l¢ii birimi ile ifade edilmesine degerleme denilmektedir
(Ergin, 2016b:10).

Varlik ya da yiikiimliiliklerin degerlemesinde, degerlemeyi
yapacak olan tiim degerleme uzmaninin temel amaci degerin
dogru tahmin edilmesi olmakla birlikte, her bir degerleme
uzmaniin varsaydigi deger digerlerinden farkli olabilmektedir.
Soyle ki degerleme uzmanlari deger hakkindaki goriislerini
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olustururken fakli tahmin ve kisitlarin sz konusu olabilmesinden
dolayi, farkli deger goriislerine ulasabilmektedirler (Teraman,
2015:6).

Degerleme, Isletmelerin faaliyet sonuclarmi ve finansal
goriiniimiinii etki eden faktorler arasinda yer almaktadir. Gerek
bilangoda yer alan varlik ve kaynak unsurlarinin biiytikligiiniin
belirlenmesi, gerek yarari tiikkenen maliyetlerin biiyiikliiglintin
belirlenmesi, kullanilan 6l¢lim esaslarina (degerleme esaslarina)
gore farklilik gostermektedir (Kaya, 2016: 140).

1.2. Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemelere Gore

Degerleme Hiikiimleri

Degerleme konusunda gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizenlemeler cesitli degerleme yoOntemlerini 6ngormekte ve
varlik ve kaynaklarm her biri igin kullanilacak degerleme yontemi
veya yontemleri ilgili diizenlemeler tarafindan belirlenmektedir
(Orten ve Karapinar, 2009:7). 01 Ocak 2013’te yiiriirliige giren
Yeni TTK 6ncesi muhasebe konusunda Tiirkiye’de sirketlerin
takip etmek zorunda bulundugu yasal cergeve; Vergi Usul
Kanunu (VUK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligleri (MUSGT), Bankacilik
Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu, SPK Tebligleri ve TMS /
TFRS’ler tarafindan diizenlenmekteydi (Rezaei, 2014: 10-13).
Tiirkiye’de yasal diizenlemelerde bulunan degerlemeye iliskin
yasal mevzuatlarimiz ve degerleme uygulamalari hakkinda
genel bilgiler asagida verilmistir.

1.2.1. Tek Diizen Muhasebe Sisteminde Degerleme

T.C. Resmi Gazete’'nin 26 Aralik 1992 giinlii ve 21447
Miikerrer sayili yayinlanan 1 nolu Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi Eki’nde ‘“V-Tekdiizen Hesap Cercevesi, Hesap
Planive Hesap Plani A¢iklamalar:” yer almistir. Butebligde 1994
hesap donemi basindan itibaren tek diizen muhasebe sisteminin
iilkemizde uygulamasinin zorunlu oldugu belirtilmistir (Kalayci
vd., 2005:174).

Tek diizen muhasebe sisteminin (TDMS) uygulamaya
girmesiyle birlikte lilkemizde muhasebe alaninda yagsanmakta
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olan kavram ve hesaplarla ilgili karmasalarin ortadan kalkmasi
ve karsilastirilabilir finansal tablolarin hazirlanabilmesi miimkiin
hale gelmistir. Finansal raporlamalarda yasanan gelismelerle ve
uluslararas1 standartlara uyuma iliskin zaman zaman yapilan
degisiklikler neticesinde hesap plani giincellenmistir. TDMS’de
degerlemeye yonelik genel bir agiklama s6z konusu olmamakla
birlikte, muhasebenin temel kavram ve ilkelerinde, bilango ve
gelir tablosu diizenlenmesi ve hesaplarin isleyislerine yonelik
kurallar ile degerlemeye yon verilmistir. Ozellikle bilangonun
taniminda ve bilango ilkeleri icerisinde degerleme kavramina
deginilmistir. Bilangoda varliklarin net bugilinkii degeri veya
tasfiye aninda elde edilecek degeri gosterilmekle birlikte;
varliklar, karsiliklar, amortismanlar, reeskont gibi unsurlarla
birlikte net degere indirgenerek agikga gosterimi gerekmektedir
(Akpinar, 2012:204-205).

TDMS’de Muhasebenin temel kavramlarindan maliyet
esast kavraminda “para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin
belirlenmesi miimkiin veya uygun olmayan diger kalemler
hari¢, isletme tarafindan edinilen varlik ve hizmetlerin
muhasebelestirilmesinde, bunlarin elde edilme maliyetlerinin
esas alinmast geregini ifade eder” seklinde belirtilmistir.
Dolayisiyla kayit esnasinda maliyet bedeli ile degerlendirilmesi
ilkesini benimsemistir (MSUGT: 1992).

1.2.2. Vergi Usul Kanunu Acisindan Degerleme

Degerleme  hususundaki  Vergi Hukuku’nun temel
diizenlemelerine VUK’un 213 sayili “Degerleme” baslikli
(VUK md. 258 — 330) iiciincii kitabinda yer verilmistir (Akpinar,
2012:205-206). Vergi mevzuatimiza gore vergilendirilecek
kazanglarin hesap donemi itibariyle tespit edilecegi belirtilmistir
(GVK 108, KVK 28). Gelirin tayini i¢in en az yilda bir kez
envanter isleminin yapilmasi gerekli goriilmistiir. Vergi Usul
Kanunu “vergi matrahlarimin hesaplanmasi ile ilgili iktisadi
kiymetlerin takdir ve tespitidir.” seklinde “degerlemeyi” tarif
etmistir (VUK 258) ve iktisadi krymetin nevi ve mahiyetine gore,
degerlemenin asagida siralan dlciilerden biriyle yapilabilecegini
belirtmistir (VUK 261).

’
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- Maliyet bedeli,

- Borsa rayici,

- Tasarruf degeri,

- Mukayyet deger (kayith deger)

- ltibari deger (Nominal deger),

- Vergi degeri,

- Rayic bedel,

- Emsal bedeli ve iicreti.

VUK 261 maddesinde sayilmamasina ragmen dokuzuncu
bir degerleme bedeli de VUK 279°da alig bedeli olarak bir
degerleme yontemi olarak belirtilmistir (Orten ve Karapinar,
2009:11).

Vergi Kanunlarmin degerleme tanimi ve degerleme esaslari
aciklamalari, vergi kanunlarinin degerleme konusunda, vergi
matrahimin (mali kér) dogru ve gercek bir sekilde tespitine
yonelik olarak diizenlemesi s6z konusudur (Bal, 2008: 11).

Vergi kanunlari degerleme konusuna, isletme ortaklarimin yani
sira diger ligiincil kisilerin menfaatlerinin korumasina yonelik
degil, bir nevi isletmenin gizli bir ortagr konumunda bulunan
devletin c¢ikarlarm1 korumaya yonelik olarak bakmaktadir.
Vergi kanunlar1 bu anlayis geregi degerlemeye iliskin olarak
isletme yetkililerine inisiyatif birakmak istememektedir. Vergi
hukukunda degerlemeye iligkin asgari dlciiler belirlenmistir. Bu
Olciiler vergide esitlik ve genellik ilkesinin etkin bir bicimde
kullanilabilmesi i¢in fazlasiyla ihtiyath ve hassas davranilarak
konulmustur (Akpinar, 2012:205-206).

1.2.3. Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Degerleme

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) mevcut ve gelecekteki ortaklar
ile liglincii kisilerin haklarinin korunmasini ve bunun yani sira
isletmenin siirekliligini amaglamakta oldugu igin, isletmelerin
varlik ve karlarinin oldugundan daha fazla gdsterilmesi suretiyle
isletme ilgililerinin yaniltilmasin1 6nlemeyi temel prensip
edinmistir. Eski TTK degerlemeye iliskin olarak “Biitiin aktifler,
varliklar, en ¢ok bilango giiniinde isletme i¢in haiz olduklar
deger iizerinden kaydolunur” seklinde belirtilmistir (Eski TTK
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75). Objektif dlgiilere gore deger belirlemenin zor oldugu bir
nitelik tasiyarak, eski TTK’da gegcen degerleme yontemleri,
borsa rayici, itibari deger, maliyet ve piyasa degerinden diisiik
olanla degerleme yontemleridir (Orten ve Karapinar, 2009:4).

01.01.2013 tarihinde Yeni TTK yiiriirliige girmistir. Yeni
TTK 65’inci maddede; ‘“muhasebe defterlerinin TMS lere
uygun olarak tutulmasini ongormektedir.” Hangi isletmelerce
TMS/TFRS uyarinca miinferit ve konsolide finansal tablolarin
olusturulacagi, Resmi Gazete’nin 17.11.2012 giin ve 28470 say1li
yayimlanan Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) karariyla belirlenmistir. Konuyla ilgili olarak
ticari defterlerin Tek Diizen Hesap Plan1 (TDH), VUK ve TTK
hiikiimleri ¢er¢evesinde tutulmasi zorunlu olmasina ragmen,
tim firmalarin finansal tablolarinin TMS/TFRS uyarinca
olusturmasi gerektigi dile getirmistir (Rezaei, 2014: 10-13).

6102 sayil1 yeni TTK’nim besinci kisminda bulunan “ticari
defterlere” iligskin hiikiimlerin pek ¢ogunda Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina atif yapilarak; envanter, finansal tablolar ve
degerleme gibi konularda bu standartlarm temel alinmasi
gerektigi belirtilmistir (Ergin, 2016b:12).

TTK’nin  78. Maddesinde genel degerleme ilkelerine
deginilmis, TMS’ de belirtilenlerin de dikkate alinmasi ve
TMS’deki istisnalarin sakli kalmasi kaydiyla (Haftac1 ve Badem,
2011:7);

- Kapanis bilangosunda bulunan degerler ile izleyen donem

acilis bilangosu degerlerinin ayni olmast,

- Tasfiye niyeti, faaliyet hacminde azalis, iflas davasi
vb. nedenler bulunmadik¢a degerlemelerde isletmenin
devamliligr ilkesiyle hareket edilmesi,

- Varliklar ve borglara iligkin degerlemelerin faaliyet
donemi sonunda bilango giiniinde, seffaflik ve tam
aciklama ilkelerine uygun bir bigime tek tek ele alinarak
yapilmasi,

- Aktifler ile gelirlerin oldugundan eksik, yilikiimliiliikler
ve giderlerde de oldugundan fazla gosterilmemesi, yani
degerlemede ihtiyatlilik ilkesinden ayrilinmamasi,
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- Degerleme giiniinde tahakkuk ilkesine uygun bir bigimde
doneme diisen gelirler ile giderlerin, tahsil edilmesi ya da
O0denmesine bakilmaksizin finansal tablolara alinmasi,

- Karsilastinlabilirlik ilkesinin bir geregi olarak finansal
tablolarin hazirlanmasinda kullanilmis olan muhasebe
politika ve yontemlerinin bir Onceki donem ile ayni
olmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Yukarida bahsi gegen genel degerleme kurallarmin yam
sira Yeni TTK’nin 79-81. Maddelerinde, degerleme ile ilgili
olarak Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na
(UFRS) uyulacagi ve VUK un etkisinden ayrilacagi zimnen
belirtilmistir (Haftact ve Badem, 2011:7). TFRS’de varliklarin
ve yukiimliliiklerin degerlemesinde genel olarak gergege uygun
deger (GUD) yaklasimi benimsenmis olup, GUD Muhasebesi,
Tirkiye acisindan 6nemli bir hale gelmistir (Ar1 ve Yilmaz,
2015:148).

1.2.4. Sermaye Piyasasi Kanununu Ac¢isindan Degerleme

Halka agik olan sermaye sirketlerinin diger temel
kanunlarin yani sira ayrica uymak zorunda olduklar1 SPK’da
yer alan degerlemeye iliskin diizenlemeler; TTK’da yer
alan diizenlemelere paralel fakat daha ayrimtili daha belirgin
Olciiler icermektedir. Sermaye Piyasast Kanunu’nda yer alan
diizenlemeler ozellikle sirket hissedarlar1 ile diger lgiincii
sahislarin  menfaatlerini  korumaya yoneliktir  (Akpinar,
2012:206).

Sermaye Piyasasi Kanunu ikinci bélimde (Kamunun
Aydinlatilmasina Iliskin Esaslar béliimiinde), 14. Finansal
raporlama ve bagimsiz denetim madde 14-1°de “Ihrac¢t, kamuya
aciklanacak veya gerektiginde Kurulca istenecek finansal tablo
ve raporlari, sekil ve icerik bakimindan Tiirkiye Muhasebe
Standartlart c¢ercevesinde Kurulca belirlenen diizenlemelere
uygun olarak, zamaninda, tam ve dogru bir sekilde hazirlamak
ve ibraz etmek zorundadr” seklinde ifade edilmistir (SPK 6362,
2018:10).
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Goriildiigii tizere SPK uyarinca isletmelerin, degerleme
islemlerinde temel olarak TMS/TFRS diizenlemelerini dikkate
almalar1 gerekmektedir.

1.2.5. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Yonetmelikleri Agisindan Degerleme

5411 sayili Bankacilik Kanununda degerlemeye iliskin bir
hiikim bulunmamakla birlikte, Tiirkiye Bankalar Birligince
yaymlanan “Bankalara Uygulanacak Tek Diizen Hesap Plani
ve Izahnamesi” isimli kitap igerisinde degerleme aciklamasi
yapilarak, degerleme Slciileri sayilmis ve varliklar1 degerlemeye
iligkin kurallar aciklanmigtir. Buna gore “Degerleme; bir
bankanin hesap donemi sonucunu saptamak amaciyla aktif
ve pasif kalemlerin belli bir tarihteki degerini belirleme, yani
envantere dahil iktisadi kiymetlerin degerini tespit etme islemi”
olarak belirtilmistir. Bankanin net 6zkaynagini tespit edilebilmesi
icin iktisadi kiymetlerinin uygun degerleme ol¢iileri ile mutlaka
degerlemesinin yapilmas1 gerekmektedir (Akpmar, 2012:207-
208).

Sermaye Piyasasi Kurulu’nda oldugu gibi, Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu tarafindan yayimlanan teblig
ve yonetmeliklerde temelde Tiirkiye Muhasebe Standartlart
(TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin (TFRS)
esas alinacagi ifade edilmistir (Senel vd., 2011).

1.2.6. Tiirkiye Muhasebe Standartlar Acisindan

Degerleme

Uluslararasi  muhasebe  standartlarina  uyumlastirma
calismalart neticesinde ortaya konulmus olan Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin (TMS) (Yanik, 2013:81) uygulanmast
kapsamina iligkin olarak Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu Kurulunca (KGK) 14 Kasim 2012
tarihinde yapilan toplantida, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) §8.
ve 1. Gegici maddeleriyle 660 sayili KHK’nin 9 ve 1. gegici
maddeleri geregince 1 Ocak 2013 tarih ve sonrasi baslayan
hesap donemlerine iligkin miinferit ve konsolide finansal
tablolar hazirlanmasinda; Biitlin firmalarin TMS-TFRS uyarinca
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finansal tablolarini olusturmayacaklari, sadece yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1534. maddesinde belirtilmis olan sirketler ile yeni
TTK geregince bagimsiz denetime tabi olacak sirketlerin TMS-
TFRS uyarinca finansal tablolarini olusturmalarmin gerektigi
belirtilmistir (Rezaei, 2014: 10-13).

Tiirkiye muhasebe standartlarinin uygulanmasiyla ilgili
olarak, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetimi Standartlar
Kurumu (KGK) gecmis siirecte, Kamu Yararmi Ilgilendiren
Kuruluslarin (KAYIK) Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) /
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarma (TFRS) uygun olarak
raporlama yapacaklarini, TMS/TFRS uygulama kapsaminin
KAYIK’ler ile smirlandirldigini agiklamistir. KAYIK disinda
kalan isletmeleri ise,

- Bagimsiz Denetime tabi olanlar

- Bagimsiz Denetime tabi olmayanlar

seklinde ayirmig ve Bagimsiz Denetime tabi olmayan
sirketlerin Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginde
(MSUGT) yer alan diizenlemeleri uygulamaya devam edecegini
belirtmistir (Selimoglu, 2017).

Vergi kanunlarinda oldugu gibi Tirkiye Muhasebe
Standartlarinda (TMS), degerleme hiikiimleri tek bir baglik altinda
toplanmig bulunmamaktadir. Degerlemeye iliskin hiikiimlere,
ilgili standartlarda yer alan paragraflarda deginilmis, varlik ve
yilikiimliliklerin edinildigi tarihteki muhasebelestirilme igin,
‘ilk o6lgiimleme’, sonraki donemlerde yapilacak degerlemeler
icin ise, “sonraki ol¢iimlemeler”, seklinde basliklar sunulmustur.
Degerleme 6l¢ii ve tamimlariyla ilgili olarak da benzer sekilde
standartlarin paragraflarinda ayrica yer verilmistir (Aycicek,
2009: 34).

Kavramsal ¢er¢eve 1s1ginda, varlik ve Dborglarin
degerlemesinde kullanilan degerleme esaslari; cari veya tarihi
degerleri esas alinip alinmamalarina gore “Tarihi Maliyet Esas1”
ve “Cari Deger Esas1” olarak iki ana baslikta toplanilabilir.
Degerleme esaslarim1  asagidaki  Sekil 1’de  gdstermek
mimkiindiir (Senel vd, 2011: 55-56).
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Sekil 1. Degerleme Esaslari

Degerleme Esaslan

!
v v

Degerleme Esaslan Degerleme Esaslan

o Cari Maliyet (Yerine Kovma Maliyeti)

s Net Gerceldlesebilir Deger (Odeme
Degeri)

*  Buginki Deger (Net Simdiki Deger)

¢+ Yoksun Olma Degeri

»  Gergege Uygun Deger

Kaynak: (Senel vd, 2011: 55-56)

Tarihi Maliyet Esas1 (Historical Cost Of Basis): Tarihi
maliyet esasi, varliklarin elde edildikleri tarihte edinimleri igin
Odenennakit veyanakitbenzerleri tutarlariile veyailgili varliklara
karsilik verilen varliklarin piyasa degerleriyle olgiimlemesi
esasina dayanir (Teraman, 2015:97). Varlik ve yiikiimliiliiklerin
finansal tablolara iglem tarihindeki degerleriyle sunulmasidir.
Gergekte s6z konusu degerler, islem tarihi sonrasinda zamanla
genel ya da 6zel bir takim politik, ekonomik ve sosyal gelisim ve
degisimler sonucunda degisir. Tarihi maliyet esas1 yonteminde
finansal tablolar, ekonomideki genel ve 6zel fiyat diizeylerindeki
degisimlerden bagimsiz bir bigcimde, tarihi maliyet esasina
gore hazirlandigr icin isletmenin varlik ve yiikiimliliklerini
finansal tablolarin sunuldugu tarihteki gilincel degerleri ile
gosterememektedir (Senel vd, 2011: 56).

Tarihi maliyet esash 6l¢iim, diger degerleme esaslarina gore
daha giivenilir bilgiler iretilmesine katk1 da bulunurken, 6zellikle
enflasyonist donemlerde finansal tablolarin gergeklerden uzak
veri bilgi sunumuna yol agmaktadir. Baslangicta tarihi maliyet,
biiylik bir ¢ogunlukla ger¢ege uygun degerlerden olusurken
ilk kayitin sonrasindaki bilango donemlerinde, varlik ve
yilikiimliiliiklere iliskin degerlemelerde tarihi maliyetlerin 6l¢ii
alinmasi, mali tablolarda yer alan finansal bilgiler, kullanicilar
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acisindan yetersiz kilmaktadir (Teraman, 2015: 97). Bununla
birlikte finansal tablolarda enflasyon diizeltmesi yapilmasi,
tarihi maliyet degerleme esasina gore hazirlanmis olan finansal
tablolarin enflasyondan kaynaklanan dezavantajint kismen
giderebilmektedir (Ar1 ve Yilmaz, 2015:150).

Cari Deger Esasi1 (Current Value of Basis): Cari deger esasi
uygulamas1 varlik ve yiikiimliiliikleri tarihi maliyetin yerine
cari degerler ile gosterilme diisiincesiyle ortaya ¢ikmistir. Cari
deger esas1 temelinde finansal tablodaki verilerin cari piyasa
degerleriyle raporlanmasi yatmaktadir (Senel vd, 2011: 56-57).
Varliklar i¢in ayn1 veya esdeger olan bir varligin elden ¢ikarilmasi
durumunda elde edilecek olan nakit ve nakit benzerlerinin tutari
esas alinir. Borglarda ise igletmenin normal faaliyet kosullarinda
borglarin kapatilmasi i¢in 0denmesi gereken nakit ve nakit
benzeri tutarlarin iskonto edilmemis degerleri ile gosterilmesi
s0z konusudur (Teraman, 2015: 98).

Piyasa fiyati esasini baz alan cari deger esast uygulamasina
gore degerlemelerde, giris ve c¢ikig fiyatlarin ayriminin
yapilmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumdan dolay1 da cari deger
kavramini tartigmali bir kavram haline getirmis ve cari deger
kavramindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu konusunda bir fikir
birligi s6z konusu olamamustir. Cari deger belirlemesinde giris
fiyatlar1 ile ¢ikis fiyatlarinin farkli bulunmasi ve diger taraftan
da kimi varliklar i¢in de herhangi bir alis ve satis piyasalarinda
fiyatin olusmamasi; cari degere iliskin bir¢ok deger kavrami
ve degerleme esasini gelistirilmesine yol agmistir. Asagida bu
degerleme esaslar1 kisaca ele alinmustir (Senel vd., 2011: 56-57).

Yerine Koyma Degeri (Cari Maliyet): Varlik ve borglarin
degerlendirilmesi i¢in cari satin alma fiyatina dayanan yerine
koyma maliyeti degerleme esasi, Cari Maliyet (Current Cost)
ya da Giris Degeri (Entry Values) olarak da bilinmektedir.
1920’lerde popiilaritesi artan Yerine Koyma Degeri’nin amaci,
bir varligin tretim kapasitesini veya hizmet potansiyelini
elde etmek amaciyla en ekonomik bir bicimde yer degistirme
maliyetinin 6l¢iilmesidir. Kavramsal Cergevede varliklarin cari
maliyeti, ayn1 varligin veya bu varliga esdeger olan bir varligin
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alimmasi i¢in hali hazirda gereken nakit ve nakit benzerlerinin
tutaridir. Borglarin cari maliyeti ise borcun kapatilmasi igin
gereken nakit veya nakit benzerlerinin iskonto edilmemis
tutarlart seklinde belirtilmigtir (Senel vd., 2011: 57).

Net Gergeklesebilir Deger (Odeme Degeri): Net Satis Degeri,
Net Pazar Degeri, Cikis Degeri, Net Piyasa Degeri veya Net
Nakit Degeri gibi isimlerle de ifade edilen “Net Gergeklesebilir
Deger Degerleme” esasit 1939 yili ve takip eden yillarda
MacNeal tarafindan savunulmus olan bir degerleme esasidir
(Senel vd., 2011: 57). Cari maliyet esas1 ile net gergeklesebilir
deger esasinin karsilagtirilmast durumunda, cari maliyet esasi
satin alma varsayimina, gerceklesebilir deger esasi ise satma
varsayimina dayandigini ifade edilebilmektedir (Teraman,
2015: 98-99). Bu degerleme esasi bir varligin ticaretinin
yapildig1 gercek bir piyasada muhtemel hasilatina esit olacak
nakit tutaridir ve dolayistyla ¢ogunlukla varligin hurda (artik)
degerinin de yansitildig1 bir degerleme esasidir ve yatirimcilarin
tasfiye durumunda ellerine gegecek olan tutar1 gdstermektedir
(Senel vd., 2011: 57). Isletmedeki stoklar agisindan diisiiniilecek
olursa, stoklarin satilmasiyla elde edilmesi beklenen net
tutar1 ifade etmektedir (Pamuke¢u, 2011: 83). TMS 2 Stoklar
standardinda net gergeklesebilir deger; “isin normal akisi iginde,
tahmini satis fiyatindan, tahmini tamamlanma maliyeti ve satis
gerceklestirmek igin gerekli tahmini satis giderleri toplaminin,
diistiriilmesiyle elde edilen tutari ifade eder” seklinde
tanimlanmugtir. Boylece bir stok kaleminin tahmini satis fiyati
belirlenecektir. Stok kalemi heniiz tamamlanmamis bir yari
mamul ise, tamamlanma ylizdesine goére tahmini tamamlanma
maliyeti belirlenecek ve tahmini satig fiyatindan azaltilacaktir.
Ayrica ilgili stoku satmak i¢in katlanilacak satis giderleri
de disiilerek stokun net gerceklesebilir degeri bulunacaktir
(Teraman, 2015: 99).

Bugiinkii Deger (Net Simdiki Deger): Kullanim Degeri
(Value in Use), Iskonto Edilmis Gelecekteki Nakit Akis1 (Future
Discounted Cash Flows), Net Bugiinkii Deger, Ekonomik Deger
olarak da isimlendirilen isletme yonetiminin beklentilerini
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yansitan bir tahmin olan Net Simdiki Deger; Isletmenin herhangi
bir varliktan elde etmeyi bekledigi tahmini nakit akislarinin
bugiinkii degerini 6l¢meyi amaglamaktadir. Bugiinkii Degerde;
“Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, ileride
yaratacaklart net nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis
degerleri ile gosterilirler. Borglar, isletmenin normal faaliyet
kosullarinda, kapatilmalar: igin ileride Odenmesi gereken
net nakit ¢ikiglarimin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile
gosterilir.” seklinde belirtilmistir (www.verginet.net). Dolaysiz
faiz maliyetiyle isletme riskini de igeren iskonto oranindan
yararlanilarak Net simdiki deger hesaplanmaktadir. Bu esasda
(Net Simdiki Deger Esas’inda) kazanglarin gerceklestikleri
zamanda degil de ortaya ciktiklar1 donemde dikkate alinmasi
s6z konusudur. Bu bakimdan Net Simdiki Deger, geleneksel
muhasebe ilkesiyle ¢elismektedir. Ciinkii geleneksel muhasebe
yonteminde, net simdiki deger yonteminden farkli olarak, kar
onceden tahmini yapildigi zaman degil yalnizca gergeklesmesi
durumunda raporlanmalidir (Senel vd., 2011: 58).

Yoksun Olma Degeri (Deprival Value): Isletmeye Katki
Degeri seklinde de ifade edilen Yoksun Olma Degeri, degerlemesi
yapilacak olan varliktan mahrum kalinmasi durumunda
katlanilmas1 muhtemel en yiiksek zarar tutaridir. Yoksun olma
degeri, varligin yerine koyma maliyeti (cari maliyet) ile geri
kazanilabilir degerinden kiiciik olanidir. Geri kazanilabilir
deger ise, bir varligin net gerceklesebilir degeriyle net simdiki
degerinden biiylik olani ifade eder (Senel vd., 2011: 58). Yoksun
olma degeri asagidaki Sekil 2” deki gibi gosterilebilir.
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Sekil 2. Yoksun Olma Degerinin Sematize Edilmesi.

Yoksun Olma Degeri

v
Kiiciik Olan
v v
Yerine Koyma Maliyeti Geri Kazanilabilir Deger
v
Biiyiik Olan

Net Gergeklesebilir Deger Net Simdiki Deger

Kaynak: (Senel vd., 2011: 58)

Gergege Uygun Deger: “Karsilikli pazarlik ortaminda,
bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi
ya da bir borcun édenmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken
tutar” seklinde tanimlanmaktadir. Bu degerlemede; piyasa
katilimeilart arasinda Olgiim tarihinde gergeklesecek olagan
bir islemde bir varligin satisinda elde edilecek veya bir borcun
devrinde 6denecek fiyatin tespit edilmesine yonelik degerleme
tiiridiir. TMS/TFRS’ler de bulunan standartlarda sik bir bigimde
“gercege uygun deger” kavrami vurgu yapilmaktadir. Finansal
tablo kullanicilariin ihtiya¢ duyduklar1 bilgilerin en iyi bir
bicimde karsilanmasina neden olacagi diisiincesiyle gercege
uygun olarak varlik ve borglarin 6lgiimlenmesi, degerlenmesi
ve finansal tablolarda raporlanmasi istenmektedir (Pamukcu,
2011: 82). Gergege uygun deger Boliim 2’de ayrintil bir sekilde
tanimlanmaktadir.

1.3. Muhasebe Acisindan Degerleme Kavrami ve Onemi
Isletmelerde muhasebe, isletmelerin dili olarak ifade edilip
sinir sistemi olarak goriilmektedir. Dogru ve ayni zamanda
diirist muhasebe bilgileri isletme ve iilke ekonomisin gelisimi
ve kalkinmasi agisindan iyi bir arag¢ olabilecegi ifade edilirken,
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yanlig veya yaniltict muhasebe bilgilerinden dolay1 isletme ve
iilkenin olumsuz yonde etkileneceginden bahsedilebilir (Kula,
2018: 51).

Muhasebe bilimin temel islevi; mali nitelikteki iglem ve
olaylarin muhasebe sistemi c¢ergevesinde kayit altina alinmasi,
nitelikleri itibariyle belli gruplar seklinde smiflandirilmasi,
Ozetlenerek “Finansal Tablolar” ile raporlanmasidir. Diger
taraftan muhasebenin ikincil fonksiyonu ise verilerin analizi
ve yorumlanmasindan olusur. Bu kapsamda raporlanan
bilgilerin giivenilirligi ve ger¢ege uygunlugu, kullanicilarm
faydalanabilmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Soyle ki isletme
ile ilgili karar verme siirecinde finansal bilgi kullanicilar1 i¢in ana
bilgi kaynagi; varlik ve yiikiimliiliikklere uygulanan degerleme
esaslarinin sonuglarini yansitan finansal tablolardir (Kaya, 2016:
139). Deger kavramiyla ilgili olarak yapilan bir calismada;
“Degerin”, muhasebe kalitesinin ortaya konulmasinda temel bir
Olciit oldugu ifade edilmistir (Kula, 2018: 33).

Muhasebe bilgi sistemiyle aktarilan bilgiler 1s18inda
hazirlanan finansal tablolarda yer alan kalemlerinin parasal
olarak ifade edilmesi siirecinde deger ve degerleme konusu
fazlasiyla 6nem arz etmektedir (Kula, 2018: 37). Isletmeler igin
bir muhasebe degerleme rejiminin se¢imi, mali diizenleyicilerin
ve muhasebe standart belirleyicilerinin karsilagtigi en tartigmal
konularindan birisi olmustur (Plantin vd., 2008: 10).

Finansal durumun (finansal performansin) raporlanmasinda
kullanilan degerleme 6l¢iileri dogrudan veya dolayli bir sekilde
neredeyse her kesimi etkilemektedir. Degerleme islemlerinin
sonucunda bulunan tutarlar, fiziksel unsurlarda oldugu gibi
agirlik, sicaklik, yiikseklik gibi kesin bir bicimde ve objektif
olarak sonuglar vermeyebilirler. Finansal raporlamalarin
olusumundaki degerleme Olgiileri, kar-zarar gibi tanimi kesin
olarak belli olmayan konular {izerinde durdugu igin tartismaya
acik bir konu olmustur. Muhasebe uygulamalari yoniinden varlik
ve borglarin degerlerinin igletme ile ilgili tiim ilgililer agisindan
kabul goren objektif bir deger olmasi arzu edilmektedir.
Muhasebede varlik ve yiikiimliiliikklerin olabildigince objektif
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degerler ile sunulabilmelerine yonelik farkli degerleme 6lgiileri
geligtirilmistir (Ttirel, 2009:7-9).

Mubhasebe literatiirii incelendiginde, deger ve degerlemeyle
ilgili birgok tartisma s6z konusu oldugu goriilmektedir. Cagdas
finansal raporlama sistemleri “IFRS ve US GAAP gibi”, yalnizca
bir 6l¢iim esasiin benimsenmesi yerine, her bir finansal tablo
kalemi icin ihtiyaca uygun ve giivenilir 6l¢lim yontemlerini
tercih etmektedir. Bu muhasebe 6l¢lim teorileri; tarihi maliyet
muhasebesi, cari maliyet muhasebesi, net gerceklesebilir
deger muhasebesi, net simdiki deger ve gercege uygun deger
muhasebesi sekillerinde smiflandirilmaktadir. Bu muhasebe
Olciim teorileri kapsaminda, yirminci ylizyilin basindan itibaren
muhasebe alanindaki ana degerleme esaslarindan olan tarihi
maliyet, enflasyon donemlerinde uygulanan dl¢lim esaslar1 ve
giinimiizde de hala tartismalart devam eden ve uluslararasi
finansal raporlama standartlarida yogun bir bigimde uygulama
alani bulan ger¢ege uygun deger kavramlariyla karsilagiimaktadir
(Kula, 2018:55-56). Ulkemizde muhasebe uygulama ve
diizenlemelerinde, Vergi Mevzuati ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gore degerleme tiirleriyle karsilasilmaktadir
(Kula, 2018: 33).

2. GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESI

Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama standartlarinda
(TMS/TFRS’de), temel degerleme OoOlgiisii olarak “gercege
uygun deger” esas alinmistir. Bu deger ifadesi birgok degerleme
Olciisiinii (bir varliga iliskin alis, satis, emsal degerleri, net
bugiinkii deger, piyasada islem goren degeri gibi) iginde
barindirmaktadir. Niteliksel bir deger olan ger¢ege uygun
degerin hesaplanmasi diger bir deyisle niceliksel hale getirilmesi
bir¢ok yontemin uygulanmasini gerektirmektedir. Esas itibariyle
yukarida belirtilen tiim degerler etkin bir piyasada birbirlerine
esit olmalar1 gerekmektedir (Orten ve Karapinar, 2009:7).

Guniimiizde, gerek Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
FASB’in (Financial Accounting Standards Board-FASB),
gerekse IASB’nin (International Accounting Standards Board)
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degerleme Olgiisii olarak tarihi maliyete dayali degerleme
kullanilarak hazirlanan raporlamalardan gergege uygun degere
(fairvalue) dayali raporlamalara dogru bir gegis silirecinde
olduklan goriilmektedir (Tiirel, 2009:V). Zamanimizda evrensel
muhasebe standartlar1 olarak kabul edilen ve IASB tarafindan
yayimlanan IAS / IFRS’lerin temel 6zelligi, standartlarin bir
cogunun varlik ve borglarin zorunlu veya istege baglh olarak
gercege uygun degerleriyle ile raporlanmasini istemesidir
(Rezaei, 2014: 49).

Son yillardaki muhasebe skandallari, gergege uygun deger
muhasebesinin savunucularinin ellerini daha da gii¢lendirmistir.
Iyi kurumsal yonetim ve gergege uygun deger muhasebesi ayni
madalyonun iki yiizli olarak goriilmektedir. Gergege uygun
deger muhasebesi, bir firmanin hesaplarinin karanlik koselerine
parlak bir 151k yakarak, yoneticilerin siipheli uygulamalarini
ve eylemlerinin sonuglarmi dis gozlemcilerin gozlerinde
gizlenmesini engelleyebilmektedir (Plantin vd., 2008: 2).

2.1. Gercege Uygun Deger Tarihi ve Evrimi

1900’li  yillara dayanan tarihsel maliyeti benimseyen
geleneksel muhasebe anlayisi, 1920°lere kadar etkisini
stirdiirmistiir  (Kula, 2018: 54-55). 1920’lerin sonlarinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ekonomik krize
kadar bankalar ve diger finansal kurumlar piyasa degerine
gore hazirlanan raporlamalar yapmislardir. Ortaya ¢ikan bu
donemdeki ekonomik krizlerde varliklar asir1 deger kaybetmis,
bankalar zarar raporlamig ve bankalarin sermayelerinde erimeler
olusmustur. 1934 yilindan itibaren Amerika Sermaye Piyasasi
Kurulu (SEC)tarihi maliyet degeriyle raporlama zorunlulugunu
yeniden uygulamaya getirmistir (Ar1 ve Yilmaz, 2015:148).

Bu yillardan itibaren enflasyonun giindeme gelmesi ile
tarihsel maliyet muhasebede yetersizliklere ve eksikliklere
neden olmaya baglamistir. Bdylece enflasyon oranlarinin yiiksek
oldugu 1970°1i yillarda, tarihi maliyet degeri yerini piyasa
degerine bagli olan cari deger anlayigsina birakmistir (Kula,
2018: 54-55).
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Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) ve
Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)
tarafindan yapilan calismalarla deger anlayisinda “fairvalue”
kavrami ortaya ¢ikmaya baglamis ve kullanimin yayginlastig
goriilmistiir. Aslinda fair value kavrami, IASB ve FASB’den
cok daha oOnceleri sigortalanabilir varliklarin tarafsiz bir
bicimde degerlenmesi ihtiyacini karsilamak iizere yaklasik yiiz
yildir degerleme uzmanlari tarafindan kullanilmistir. Gergege
uygun deger (fair value) kavrami igin ilk tanim 1976’da
FASB’m yaymladigi 13 numarali “Kiralama Islemlerinin
Muhasebelestirilmesi” standardinda yapilmigtir. Bu standartta
“herhangi bir iliskiden etkilenmeyecek sartlar altinda istekli
ve bagimsiz iki taraf arasinda bir malin satilabilecegi fiyat”
seklinde gergege uygun deger tanimlanmistir (Kula, 2018:65).

Daha sonrasinda 1980’li yillarda ABD’de Saving&Loans
Krizi yasanmistir(Kaya, 2016: 141). Bu yillarda ABD de
yasanan finansal krizlere kadar uzun siire tarihi maliyet
degeri muhasebesi (TMDM), kullanilmaya devam etmistir.
Bu yillar muhasebe agisindan bankalarin varliklarini piyasa
fiyatiyla degerlemelerinin s6z konusu olmadigi dénemlerdir.
Bu dénemde, bankalar giiclii finansal yapiya sahip olduklarini
gostermeye yonelik, tarihi maliyetle kayitli bulunan finansal
varliklarimi piyasa fiyatiyla satip, 6z kaynaklarimi artirarak
raporladiklar1 bilangolarini manipiile etmeleri s6z konusu
olmustur. Bu uygulamalar, bankalarin bilango yapilarin1 bozarak
bilgi kullanicilarina yanlis bilgiler sunmalarina neden olmus
ve bu nedenlerle standart yapicilar yeni arayislara yonelmistir
(Kula, 2018:65).

Tarihi maliyet esas1 bu finansal krizlerin sorumlularimdan
biri kabul edilmistir. Yine enflasyonun yiiksekliginin etkisiyle
Gergege Uygun Deger Muhasebesi (GUDM) bu yillarda 6n
plana ¢ikmaya baslamistir (Ar1 ve Yilmaz, 2015:148).

IASB’nin “gercege uygun deger” i¢in yapmis oldugu
ilk tanimi ise 1982 yilinda yayinlanan UMS-20 Devlet
Tesvikleri ve Yardimlar1 ile UMS-16 Maddi Duran Varliklarin
Muhasebelestirilmesi  standartlarinda yapilmistir. Her iki
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standartta da gergcege uygun deger kavraminin tanimi sadece
varliklar agisindan ve neredeyse birbirine benzer sekilde
“Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda
bir varligin el degistirebilecegi tutar” seklinde yapilmistir.
Varliklar agisindan tanimlanan bu standartta gergege uygun
deger kavrami ilk kayda alim sonrasinda yapilacak degerlemeler
icin kullanilmayip, bagka bir varlik karsiliginda edinilen maddi
duran varliklarin (takas sekliyle edinilen maddi duran varliklar)
maliyetlerinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir (Kula, 2018:66).

Gergege uygun deger esas, ilk olarak Anglo-Sakson tilkelerde
uygulanmigtir. Bunun nedeniyse bu iilkelerde giiclii sermaye
paylarina sahip yaygin pay sahipleri kitlesinin bulunmasi ve
buna paralel bir sekilde bagimsiz bir dis denetim iglevinin yer
almasidir. Bu iilkelerde vergi ile muhasebe kurallarinin ayri
olmasi bu iilkelerde gergege uygun deger uygulamalarinin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Bu iilkelerde yaygin pay sahibi
kitlelerinin ger¢ege uygun bilgi ihtiyaci ile finansal tablolarin
hazirlaniginda tarihi maliyet yaklasimi yani sira, ger¢ege uygun
deger yaklagimi uygulamalariin kullanilmasina neden olmustur.
Kita Avrupa’sinda isletmelerin gereksinim duyduklar kaynaklar,
cogunlukla devlet veya bankalar tarafindan saglayabilmeleri,
Kita Avrupasi lilkelerinde giiclii sermaye piyasalar1 olusumunu
geciktirmis ve buna paralel olarak etkili muhasebe orgiitleri
olugmasini gecikmesine neden olmustur. Bunlara ilave olarak, bu
iilkelerde kanunlar ¢ergevesinde finansal rapor hazirlanmasina
iligkin kurallarinin belirlenmis olmasi, finansal raporlarin
dogruluk ve yasallik ilkeleri ¢er¢evesinde hazirlanmasina yol
acmistir. Ancak son yillarda Kita Avrupa’sindaki iilkelerde de
sermaye piyasalarinin gelisimi ile gercege uygun deger ihtiyact
agirlik kazanmistir (Pamukgu, 2011: 85).

Ulkemizde, denetlenmis finansal tablolarin sunumunda;
finansal tablolarin ihtiyaca uygun olarak, gergek, giivenilir,
dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir nitelikte sunulmalarina
yonelik olarak, ulusal muhasebe ilkelerinin gelistirmesine,
benimsenmesine ve kamu yararna uygulanacak ulusal
muhasebe standartlarinin saptanmasina yonelik 18.12.1999
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tarihli, 23910 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4487 sayili
Kanunun 27. Maddesi ile 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’na eklenen Ek1 Madde ile kurulan kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulus olarak Tirkiye
Muhasebe Standartlart Kurulu “TMSK” kurulmustur. 07 Mart
2002 tarihinde faaliyete gegen “TMSK” 9 Subat 1994 tarihinde
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi'nce (TURMOB) kurulan Tiirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu’nun (TMUDESK)
gorevlerini yapmis oldugu calismalar ile birlikte devralmistir
(Senel vd., 2011: 51).

2006 yilinda TMSK’nin yayimlamis oldugu Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinda (TMS) kavram olarak “Gergege
Uygun Deger” kullanilmis ve tanimlanmistir. Yapilan tanima
gore gercege uygun deger “Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili
ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da
bir borcun ddenmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutar”
seklinde tanimlanmigtir (Ttirel, 2009:20-22).

Yasanan teknolojik gelismeler, isletme uygulamalarinda ve
yonetim anlayiginda 6nemli degisiklikler meydana getirmis,
farkli iilkeler arasi ticari iligkilerin gelismesine ve sermayenin
ontindeki sinir ve engellerin ortadan kalkmasina destek olmustur.
Boylece ¢ok uluslu sirketleri kendilerine ¢ekebilmek isteyen
iilkiiler, tiim diinya ile entegre olabilecek ortak standartlar
belirleme arayisma girmislerdir. Uluslararasi  Muhasebe
Standartlart Kurulu’nca 2000°1i yillarda arka arkaya birgok
standart yayinlamis ve ekonomik birliklerde bulunan tilkelerinde
bu standartlara uymasi1 yoniinde cagrida bulunmugslardir. Bu
standartlarin uygulanmasi ile uluslararas1 pazarlarda faaliyette
bulunan isletmelerin standartlara uygun tablolar hazirlayarak
finansal raporlarda ayni dili konusmalar saglamistir (Kula,
2018:64).

Amerikan Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu finansal
varlik ve yiikiimliiliikler icin gercege uygun deger kavrami
gelistirmeye c¢aligmisti. Bu dogrultuda FASB “SFAS 157-
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Gercege Uygun Deger Olgiimleri Standardi’m” 2006’da
yaymlamistir (Kaya, 2016: 141).

Sikintili bir ekonomik doénem olan 2008 yilinda kiiresel
finansal kriz yasanmis ve bu krize finansal raporlamalarin
etkili oldugu disiiniilmiistir. Bu dénem krizinin analizinde
cogu yorumcular tarafindan gercege uygun degerlemeden
kaynaklandigr ileri stirilmiistiir (Menicucci, 2015: vii). Ayrica
bu finansal krizin temelinde zehirli (toxic) bor¢lanma araglarinin
ongoriilemez etkisinin de séz konusu oldugu belirtilmistir.
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu da séz konusu
borglanma araglarinin finansal tablolarda daha ayrintili ve
gercekei sunumu icin projeler gelistirmeye baslamistir. Boylece
finansal tablolarin {giincii kisiler tarafindan daha gergekei
degerlendirebilmesinin saglanmasi istenmistir. Bununla birlikte
zaten karmasik olan finansal araglarin muhasebede de cesitli
yonlerden ele alinmasi bu konudaki diizenlemeleri daha da
karmasgik hale getirmistir (Akbulut, 2012: 43).

2008 yilinda ABD de ortaya ¢ikan finansal krizlerde GUDM
sorumlu goriilmesi lizerine tekrar TMDM’ne doniilmesi
gerektigi yoniinde savunmalar olurken, diger taraftan bu
goriise karst ¢ikilmistir (Art ve Yilmaz, 2015:148). Finansal
raporlamada, gercege uygun deger muhasebesi kullanilmasi
gerekip gerekmedigi uzun yillardir tartigmaya konu olmustur
(Barth ve Landsman, 2018).

Tarihi siire¢ icerisinde muhasebe uygulamalarinda yasanan
gelismeler, finansal tablo kullanicilarmin  gereksinimleri
dogrultusunda olusmustur. Finansal tablo kullanicilarinin
ihtiyaclar1 ve taleplerindeki degismeler de muhasebe
uygulamalarindaki  degerlerin  belirlemesi  esaslarindaki
egilimleri de yonlendirmistir. Sermaye piyasalarmin gelisimiyle
birlikte, bilgiye dogrudan ulagma imkani bulamayan yaygin
bir pay sahibi kitlesinin ortaya ¢ikmasi ve buna paralel olarak
gercege uygun bilgi alma kaygisi ortaya ¢ikmistir. Son yillarda
yapilan degerleme ¢alismalariyla “gercege uygun deger” kavrami
finansal bilgi kullanicilarmin bu taleplerinin karsilanabilecegi
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diistincesiyle muhasebe uygulamalarimin odagina oturmustur
(Kula, 2018:64-65).

02/11/2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 660 sayili KHK ile Kamu gdzetimi, muhasebe ve
denetim standartlar1 kurumu (KGK), asagidaki konularda
yetkilendirilmek tizere kurulmustur.

e Uluslararas: standartlarla uyumlu Tiirkive Muhasebe

Standartlarint olusturmak ve yayimlamatk,

o Bagumsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve

kaliteyi saglamatk,

e Denetim standartlarini belirlemek,

e Bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarim

yetkilendirmek ve

e Bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim

alanminda kamu gozetimi yapmak

Ayni1 KHK ile Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na son
verilmis olup, yetkileri KGK’a gecirilmistir.

Yeni TTK’nin 26.12.2012 tarihinde degisen 88-1 ‘de “64
ild 88 inci madde hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisiler
miinferit ve konsolide finansal tablolarini  diizenlerken,
Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
tarafindan yayimlanan, Tiirkive Muhasebe Standartlarina,
kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrimaz pargasi olan yorumlara uymak ve bunlart uygulamak
zorundadi:” hikkmii yer almistir (http://www.ticaretkanunu.net/
ttk-madde-88/).

Yeni TTK’nin 79-81. maddelerinde, degerleme ile ilgili
olarak UFRS’ye uyulacagi belirtilmistir. Ayrica Kanunda VUK’
nun etkisinden kurtulacagi da zzimmen belirtilmistir. Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu
ve Hazine Miistesarliginca da Tiirkiye Muhasebe Standartlart
Kurulu tarafindan yayimlanmis olan TMS ve TFRS lerin
esas kabul edilecegi belirtilmisti. UFRS’de varliklarin ve
yilikiimliliklerin degerlemesinde genel olarak Gergege Uygun
Deger yaklasimi benimsendigi icin, Gergege Uygun Deger
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Muhasebesi (GUDM), Tiirkiye agisindan énemli hale gelmeye
baslamistir (Ar1 ve Yilmaz, 2015:148).

2.2. Gergege Uygun Degerleme Kavrami

Gergege uygun deger, kelime kokeni bakimindan Ingilizce
“fair” ve “value” kavramlarinin birlestirilmesi ile tiiretilmis
“Fair Value” teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Fair
kavraminin adil, dogru, kurallara uygun ve fuar vb. bir¢ok anlami1
bulunmaktadir. Value kavrami dilimizde karsiligi ise kiymet
veya degerdir. Fair value ifadesi Tiirkge’ye pivasa degeri,
gercege uygun deger, makul deger, uygun deger, hakkaniyete
uygun deger, adil deger veya dogru deger olarak cevirileri s6z
konusu olmak ile birlikte, Tiirk literatiiriinde agirlikli olarak
gercege uygun deger ifadesi kullanilmaktadir (Aktas ve Deran,
2006:158, Kula, 2018: 67-68).

“Fair value” ifadesinin ¢evirilerinden biri olarak kabul edilen
gercege uygun deger ifadesi “fair value” ifadesinin sahip oldugu
anlami tam olarak yansitmayabilmektedir (Aktas ve Deran, 2006:
158). Cunkil ger¢ege uygun deger kavrami anlam agisindan
oldukca ¢ok yiiklii bir terimdir. Bu terim; dogruluk, uygunluk,
seffaflik ve ihtiyaca uygunluk gibi ifadeleri ¢agristirmaktadir.
Gergege uygun ve deger kelimeleri subjektiflik icermeleri
nedeniyle gerek degerleyenin gerekse bilgiyi edinenlerin bakis
acisina gore degisiklik gosterebilmektedir (Kula, 2018:64). Bu
nedenle fair value ifadesini dilimize ¢evirmeden 6nce bu ifadeyi
kullanan IASB ve FASB’in yaymlamis olduklari muhasebe
standartlarindaki tanimlarina bakilmasi gerekir(Aktas ve Deran,
2006: 158).

Gergege uygun deger Olglimiiniin  tutarlihigim  ve
karsilastirilabilirligini artirmak amaciyla 2006 yilinda FASB
tarafindan “Fair Value Measurements” olarak ifade edilmis
157 numarali standartta (Kula, 2018:66) ve 16 nolu Maddi
Duran Varlik standardinda “Gergege Uygun Deger” kavrami,
“pivasa katilimcilart arasinda 6lgiim tarihinde gergeklesecek
olagan bir islemde bir varligin satisinda elde edilecek veya
bir borcun devrinde édenecek fiyat” olarak ifade edilmistir. Bu
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tanima gore gergege uygun deger, piyasa katilimcilart olan ve
varlig1 elinde bulunduran ile bor¢lu konumda olan taraflarin
bakis agisiyla 6l¢iimiin yapildig: tarih de ki ¢ikis fiyati olarak
degerlendirilmistir (Kaya, 2016: 141).

IASB’nin terimler sozliiglinde ise “fair value” ifadesinin
karishgy; “bilgili ve istekli taraflar arasinda herhangi bir iliskiden
etkilenmeyecek sartlar altinda, bir varligin el degistirebilecegi
fivat veya yiikiimliiliiklerin ifas1 sirasinda esas teskil edecek
tutar” olarak tanimlanmistir (Aktas ve Deran, 2006: 158).

Literatiirde ¢ok uzun siireden beri bir¢ok kez gercege uygun
deger tanimlari yapilmigtir. Bu tanimlar anlam bakimindan
birbirine benzemelerine ragmen anlagmaya varilmis bir gergcege
uygun deger tanimindan s6z edilememektedir (Kaya, 2016:
141).

“Fair value” ifadesinin tanimi ile ilgili olarak IASB ve
FASB’nin tanimlar1 incelendiginde “aktif bir piyasada, karsilikli
pazarlik ortaminda ortaya ¢ikan bir fiyat” oldugu goriillmektedir
(Aktas ve Deran, 2006: 158).

Gergege Uygun Deger kavramini TFRS 13 Ger¢ege Uygun
Deger Olgiim Standards, “Piyasa katihmcilar: arasinda 6lgiim
tarihinde olagan bir islemde, bir varligin satisindan elde
edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyat” olarak FASB
tarafindan alman 157 numarali standartla paralel bir sekilde
tanimlama yapmistir.

2.3. TFRS 13 Gercege Uygun Deger Olciimii

Kamu Gozetimi Kurumu web sayfasinda yayimlanan
standartlardan biri olan TFRS 13 nolu Gergege Uygun Deger
Olgiimii standard1; gercege uygun degerin tanimlamasina,
Olciilmesine iliskin agiklamalarin belirlemesi ve gercege
uygun deger Ol¢iim cergevesinin tek bir TFRS standardi ile
diizenlenmesi amaciyla varliklar, yiikiimliilikler ve dolayisiyla
isletmelerin  degerlerinin tespit edilmesinde, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinda, ger¢ege uygun degerleme
temel alinarak hazirlanmigti. TMS ve TFRS standartlarinda
Gergege uygun degerleme esas alinmig fakat degerlemenin nasil
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yapilacagl konusu TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii
standardina birakilmigtir.

(International Financial Reporting Standards-13) IFRS
-13’iin dogrudan bir gevirisi (Altunakar, 2016) olan 13 Nolu
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinda (TFRS-13) gercege
uygun deger kavrami ve bununla ilgili dlgiimleme calismalart
aciklanmaktadir.

TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiim Standardi (TFRS
13, 2012: 1) ilk olarak 31.12.2012 tarihinden sonra baslayan
hesap donemleri i¢in 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi
Gazete’nin 2. nilishasinda yayimlanmigtir.1 Ocak 2013 tarihi
oncesindeki hesap donemlerine iligkin olarak bu standardi
uygulayacak isletmelerin dipnotlarda agiklama yaparak
kullanmalart miimkiin kilinmistir. Bu standart, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinda yapilan degisikliklere uyum
saglanabilmesi amaciyla;

1- 18 Eylil 2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 28 sira No’lu,

2- 19 Aralik 2017 tarih ve 30275 sayili Resmi Gazetede
(Miikerrer) yaymmlanan 93 sira nolu Tebligler araciligiyla
giincellemeleri yapilmisgtir.

Ilk yapilan degisiklik 30 Haziran 2014 tarihinden sonra
baslayan hesap donemleri i¢in dogrudan TFRS 13 tarafindan
yapilmig olup ikinci degisiklik ise TFRS 9 (2017 Siiriimit)
tarafindan 31/12/2017 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri
icin gecerli olacak sekilde yapilmistir (TFRS 13, 2012:1).

TFRS 13 de belirtilen Ol¢im ve agiklama hiikiimleri,
TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler Standardi kapsamindaki hisse
bazli 6demelere ve TMS 17 Kiralama Islemleri Standard:
kapsamindaki kiralama islemelerine uygulanamaz. Ayrica
gercege uygun degerle bazi benzerlikleri bulunmasina ragmen
gercege uygun deger olmayan net gerceklesebilir deger ve
kullanim degeri gibi baz1 degerlemelere de uygulanmaz.

TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi uyarinca
gercege uygun degerinden Olgiilen plan varliklari, TMS 26
Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
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Standard1 uyarinca gergege uygun degerinden 6lgiilen emeklilik
fayda planlarina yapilan yatirimlar ve TMS 36 uyarinca geri
kazanilabilir tutari, elden ¢ikarma maliyetleri diisiilmiis gercege
uygun degeri olan varliklar, kapsaminda TFRS 13 uyarinca
yapilmasi zorunlu bilgilerin sunulmasi gerekli goriilmemektedir
(TFRS 13, 2012:3).

Yukarida belirtilen uygulanmayacak ve agiklama yapilmasi
gerekmeyen standartlar haricindeki diger standartlara gore
gercege uygun degerin tutulmasmin zorunlu olmasi ya da
gercege uygun degerin uygulanmasina izin verilmesi halinde
gercege uygun deger dlglimiine iligkin TFRS-13’te tanimlanan
cerceveye uyulacaktir. Buna gore hem ilk 6l¢iim sirasinda hem
de sonraki Ol¢limler esnasinda TFRS 13 belirleyici olacaktir
(TFRS 13, 2012:3).

Standart, neyin ne zaman gergege uygun degerle 6l¢iilecegini
belirlemez. Bunu diger standartlar belirlemektedir. Standart
genellikle, belli bir kural ya da detayli bir rehber sunarak
gercege uygun degerin nasil Olciilecegini gosterir. Standardin
uygulanmasi, énemli derecede yargi gerektirmektedir ve bu
yargi, ger¢cege uygun deger Ol¢iimii icin standardin ilke bazli
cercevesinde yer alan temel kavramlar kullanilarak uygulanir
(Demirel Arici, 2018:22).

Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu yetkilendirildigi giin-
den bugiine kadar toplam 39 standart yayinlamistir. Bu standartla-
rin “Finansal Tablolarin Hazirlanma ve Sunulma Esaslarina {liskin
Kavramsal Cer¢eve” disinda 31 tanesi Tiirkiye Muhasebe Standar-
di, 8 tanesi de Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi olarak yayin-
lanmistir. Yayinlanan bu standartlardan ikisi “TMS-14 Boliimlere
Gore Raporlama” ve “TMS-30 Bankalarin ve Benzeri Finansal
Kuruluglarin Finansal Tablolarinda Yapilacak Agiklamalar” farkli
tarihlerde yayinlanan Tebligler cercevesinde yiiriirliikten kaldiril-
mistir. Halen yiiriirliikte olan 29 adet Tiirkiye Muhasebe Standardi
(TMS) ve 8 adet Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) incelen-
diginde gercege uygun deger kavraminin 1128 defa gectigi ve 29
standartta anildig1 goriilmiistiir. S6zii edilen standartlar asagidaki
Tablo 1°de verilmistir (Senel vd., 2011: 51).
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Tablo 1. Gercege Uygun Deger ifadesinin Gectigi Tiirkiye
Muhasebe - Finansal Raporlama Standartlar:
GERCEGE UYGUN DEGER IFADESININ GECTiGi TURKIYE
MUHASEBE / FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI
™S |1 Finansal Tablolarim Sunulusu 9
T™S |2 Stoklar 5
™S |8 Muvh'a_sebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde 1
Degisiklikler ve Hatalar

TMS | 11 | Insaat Sozlesmeleri 1
TMS | 12 | Gelir Vergileri 10
TMS | 16 | Maddi Duran Varliklar 26
TMS | 17 | Kiralama Islemleri 22
TMS | 18 | Hasilat 10
TMS | 19 | Calisanlara Saglanan Faydalar 33
™S |20 gglzillertn };;?Xiﬁlgé?ﬁ?aﬁflr;:;sebelestirilmesi ve Devlet 2
TMS |21 | Kur Degisiminin Etkileri 8
™S |26 Eg;e(illgiﬁafayda Planlarinda Muhasebelestirme ve ]
TMS |27 | Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar 6
TMS |28 | Istiraklerdeki Yatirimlar 12
TMS |29 | Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama 4
TMS |31 | Is Ortakhiklardaki Paylar
TMS |32 | Finansal Araglar: Sunum 25
TMS | 33 | Hisse Basina Kazang 12
TMS | 36 | Varliklarda Deger Diisiikliigi 63
TMS | 38 | Maddi Olmayan Duran Varliklar 43
TMS |39 | Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgiimleme 340
TMS |40 Yatirim Amagli Gayrimenkuller 110
TMS | 41 | Tarimsal Faaliyetler 43
TFRS | 1 I"l}i}i,rgliﬁf;fai;ansal Raporlama Standartlarinin Tlk 27
TFRS | 2 Hisse Bazli Odemeler 124
TERS | 3 Isletme Birlesmeleri 84
TFRS | 4 Sigorta Sézlesmeleri 14
TFRS | 5 E:;llsi }231:;;:11 Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan 15
TFRS | 7 Finansal Araglar: Agiklamalar 64
Toplam 1128

Kaynak: (Senel vd., 2011: 51)
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Diger taraftan TMS/TFRS nin 17 tanesi dogrudan 8 tanesi ise
baska standartlar1 referans vermek iizere dolayli olarak toplam
25 standartta (tiim standartlarm yaklasik %68’inde) gergege
uygun deger hesaplamasinin yapilmasi gerektigi goriilmektedir.
Gergege uygun deger hesaplamasinin yapilmasini gerektiren ve
gerektirmeyen standartlar ise asagidaki Tablo 2’ de sunulmustur

(Senel vd., 2011: 52).

Tablo 2. Gergege Uygun Deger Hesaplamasi Gerektiren / Gerektirmeyen
Tiirkiye Muhasebe-Finansal Raporlama Standartlar:

GERCEGE UYGUN DEGER HESAPLAMASI GEREKTIREN/
GEREKTIRMEYEN TURKIYE MUHASEBE/FINANSAL
RAPORLAMA STANDARTLARI

TMS | 11 | Insaat Sozlesmeleri

T™MS 16 | Maddi Duran Varliklar

TMS |17 | Kiralama Islemleri

TMS 18 | Hasilat

TMS 19 | Calisanlara Saglanan Faydalar

Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet

™S 20 Yardimlarinin Agiklanmasi

TMS 26 | Emeklilik fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
TMS 33 | Hisse Basina Kazang

TMS 36 | Varliklarda Deger Distikligii

T™MS 38 | Maddi Olmayan Duran Varliklar

T™MS 39 | Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgiimleme

T™MS 40 | Yatinm Amach Gayrimenkuller
T™MS 41 | Tarimsal Faaliyetler

TFRS |1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Tk Uygulamasi
TFRS |2 | Hisse Bazli Odemeler

TFRS |3 Isletme Birlesmeleri

TFRS |4 Sigorta Sozlesmeleri

TFRS |5 Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan

Faaliyetler

DOLAYLI OLARAK GER(;EGE UYGUN DEGER HESAPLAMASI
GEREKTIREN STANDARTLAR

T™MS 2 Stoklar (Baska Standartlara Referans Vererek)
TMS 21 | Kur Degisiminin Etkileri (Bagka Standartlara Referans Vererek)

Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar (Baska Standartlara

™S 27 Referans Vererek)
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TMS 28 | Istiraklerdeki Yatirimlar (Baska Standartlara Referans Vererek)
Is Ortakliklarindaki Paylar (Bagka Standartlara Referans
T™S 31
Vererek)
T™MS 32 | Finansal Araglar: Sunum (Baska Standartlara Referans Vererek)
T™MS 4 Sigorta Sozlesmeleri (Baska Standartlara Referans Vererek)
TFRS |7 Finansal Araglar: Ac¢iklamalar (Baska Standartlara Referans

Vererek)

GERCEGE UEN STANDARTLARYGUN DEGER HESAPLAMASI

GEREKTIRMEYEN
T™MS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu
TMS 7 Nakit Akis Tablosu
T™MS ] Muhasebe Politikalart, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar
TMS 10 | Raporlama Doneminde (Bilango Tarihinde) Sonraki Olaylar
T™MS 12 | Gelir Vergileri
T™MS 23 | Bor¢lanma Maliyetleri
TMS | 24 | iliskili Taraf A¢iklamalari
T™MS 29 | Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama
TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar
TFRS |6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi
TFRS |8 Faaliyet Boliimleri

Kaynak: (Senel vd., 2011: 52)

TFRS-13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardi 99
paragraf ve 3 ekten olusmaktadir. Gercege Uygun Deger Olciimii
Standardi TFRS 137in igerdigi basliklar Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. TFRS 13 Gercege Uygun Deger Ol¢iimii Standartlarinin icerigi

i

Kaynak: (Demirel Arici: 2018:22)
TFRS-13 Standart eklerinde gegen terimler Ek A’da verilmis,
Ek B’de uygulama rehberi ve Ek C’de Yiiriirliik tarihi ve gegise
iligkin maddeler verilmistir.

2.3.1. Gercege Uygun Deger Olciim Amaci

Gergege uygun deger Olglimiiniin amaci, TFRS-13 ikinci
paragrafinda gozlemlenebilir piyasa islemleri veya belirli varlik
ve ylktmliliiklere iligkin bilgilerin mevcut olup olmamasi
durumlarinda normal bir islemde bir varligin satigina iliskin
degerleme tarihindeki fiyati seklinde belirtilmistir. Mevcut
piyasa kosullarinda o6l¢lim tarihinde piyasa katilimeilar
arasinda varlik veya borcun devredilmesine yonelik yapilacak
bir iglemdeki fiyatin tahmin edilmesidir. Diger bir ifadeyle,
varliga sahip olan veya borglu olan piyasa katilimcisi i¢in 6lgiim
tarihindeki ¢ikis fiyatidir.
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2.3.2. Gercege Uygun Deger Tanimi ve Unsurlari

Gergege uygun deger; TFRS 13° de “Piyasa katilimcilart
araswnda 6l¢iim tarihinde olagan islemde, bir varligin satisindan
elde edilecek veya bir borcun devrinde édenecek fiyat” olarak
ifade edilmistir.

TFRS 13 de ger¢ege uygun degerin unsurlari; varlik veya
borg, islem, piyasa katilimcilari ve fiyat seklinde belirtilmistir.

Varlik veya Bor¢: Gergege uygun degerin Olgiilmesi ve
hesaplanmas1 belirli bir varlik veya bor¢ yiikiimliiligl igin
yapilmaktadir. Isletme bu sebeple gergege uygun degerin dlgiim
tarihinde varligin veya borcun durumunu, konumunu ve varsa
satisina veya kullanimina iliskin kisitlamalar1 gbéz Oniinde
bulundurmalidirlar. Herhangi bir varlik veya borcun 6zelliginin
gercege uygun deger Olglimii iizerindeki etkisi, piyasa
katilimeilart tarafindan nasil degerlendirilebilecegine bagl
olarak farklilik gosterebilir. Gergege uygun degerden Slgiilecek
varlik veya yilikiimlilik, tek bir varlik veya yiikiimliilik
olabilecegi gibi bir varlik veya yiikiimliiliikk grubu da olabilir.
Varlik veya borg¢larin gergege uygun deger dlglimiiniin zorunlu
tutulmasi ya da dlglimiine izin verilmesi hesap biriminin iginde
bulundugu TFRS’lerce belirlenir (TFRS 13, 2012:3).

Islem: Gergege uygun deger dlgiimiinde piyasa katilimcilart
arasinda degerleme yapilan tarihteki piyasa kosullarinda yapilan
bir islemde (TFRS 13, 2012:3):

1) Varliga veya ylkiimliiliklere i¢in asi/ piyasada veya

2) Asil piyasalarin olmamasit durumlarda, en avantajh
pivasada, varligt satmak veya borcu devretmek igin el
degistirdigi varsayilir.

*Bir varligin veya ylikimliliigliin ger¢ege uygun degerinin
Ol¢iilmesi igin bir asil piyasa varsa, degerleme tarihinde baska
bir piyasadaki fiyat potansiyel olarak daha avantajli olsa bile
gercege uygun degerin Olglilmesi igin asil piyasadaki fiyati
yansitilir. Gergege uygun degerin Olglimiinde, varligi elinde
bulunduran tarafin veya bor¢lu konumda olan tarafin bakis
acist dikkate alinmak suretiyle islemin s6z konusu tarihte
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gerceklestigi varsayillmaktadir. Varsayilan bu iglem ile varligin
satisinda veya borcun devrinde fiyatin tahmin edilebilmesine
temel olusturmasi saglanir (TFRS 13, 2012:3).

Standartta Olagan Islem: Gergege uygun deger oOlgiim
tarthinden 6nce yeterli bir siire piyasada bulunarak piyasanin
etkisini icerdigi varsayilan ve buna iligkin olagan ve alisagelmis
pazarlama faaliyetlerini gerceklestirmek icin yapilan islem
oldugu belirtilmektedir. Ayrica zorunlu bir islem olmadigi da
belirtilir.

Piyasa Katilimcilari: Isletmelerin degerlemeye tabi tutulacak
varliklar1 veya borglarina iligkin olarak asil piyasada iglem
yapacagi alicilar veya saticilar kastedilmektedir. Isletme, sahip
oldugu bir varligin veya ylikiimliiliigli olan bir borcun gergege
uygun degerini, tipki piyasa katilimeilarinin en biiyiik ekonomik
fayda ile hareket etmesi gibi isletmedeki s6z konusu varligini
veya borcunu fiyatlandirirken bu varsayimlar1 kullanarak 6lger
(TFRS 13, 2012:4).

Piyasa katilimcilarmin &zellikleri agsagidaki gibidir (Demirel
Arici, 2018:25);

Piyasa Katilimcilari;

e Birbirlerinden bagimsizdirlar, iliskili taraf degildirler.

o Bilgilidirler, diger bir ifade ile mevcut biitiin bilgilere
sahiptirler. Varlik veya borca iliskin makul diizeyde bir
anlayisa sahiptirler.

e Varlik veya yiikiimliiliikkler tizerinden hareket edebilir.

e Varlik veya borca iliskin iglem yapma konusunda istekli-
dirler. Islemi gerceklestirmeleri i¢in zorlanmamaktadirlar
ya da bu islemi ger¢eklestirmek zorunda degillerdir.

Fiyat: Gergege uygun deger, gecerli piyasa kosullarinda
asil ya da en avantajli) piyasada olagan bir islemde bir varligin
satisindan elde edilecek veya bir borcun devri i¢in 6denecek
fiyattir. Dogrudan goézlemlenebilir veya baska bir degerleme
yontemi kullanilarak tahmin edilebilir. Baska bir ifadeyle
baslangig fiyatidir. Bu fiyat, islem maliyetlerine gore diizeltilmez
ve islem maliyetleri ilgili TFRS’ye gdére muhasebelestirilir.
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Isleme iliskin maliyetler varhigin veya borcun bir &zelligi
degildir (TFRS 13,2012:4). Tasima maliyetleri, islem maliyetleri
kapsaminda degildir ve bir varligin mevcut konumundan asil ya
da en avantajli piyasaya taginmasi i¢in katlanilan maliyetlere
gore ayarlanir (Demirel Arict, 2018:26).

2.3.3. Finansal Olmayan Varliklarda Gercege Uygun Deger

Finansal olmayan varliklara iligkin olarak gercege uygun
deger Olciimiinde, piyasa katilimcisinin bu finansal olmayan
varlig1 en iyi ve en list seviyede kullanarak ya da bu amacla
kullanabilecek bagka bir piyasa katilimsisina satarak ekonomik
fayda elde edebilecegi dikkate alinir. Burada finansal olmayan
varligin (TFRS 13, 2012:5);

a) Fiziksel oOzellikleri (6rnegin, bir gayrimenkuliin

biiyiikligli ve konumu)

b) Yasalara uygun kullanimi ve yasal kisitlamalar1 (6rnegin,

gayrimenkul i¢in gecerli olan imar izinleri).

c) Fiziki olarak miimkiin, yasalar uygun ve finansal agidan

elverisli bicimde kullanim1 dikkate alinir.

Isletme, farkli sekilde kullanmayi amaclasa bile finansal
olmayan varliginin gercege uygun degerini Olcerken, varligin
piyasa katilimcilar tarafindan en iyi ve en iist seviyede
kullanildiginmi varsayarak dlger (Demirel Arici, 2018:28).

2.3.4. isletmenin Kendi Ozkaynagina Dayal Finansal
Araclarina ve Borglarina iliskin Gercege Uygun
Degerleme
Gergege uygun deger Olglimii; finansal ya da finansal
olmayan bir borcun ya da isletmenin kendi 6zsermayesine
dayali finansal aracin Ol¢lim tarihinde piyasa katilimcisina
devredildigini varsaymaktadir. Buna goére borcun ya da
isletmenin kendi 6zsermayesine dayali finansal aracin devri
asagidaki varsayimlara dayanacaktir (TFRS 13.2012.6);
e Bor¢ oOdenmemis bir sekilde kalmali ve devralan
piyasa katilimcisi bu yiikiimliliigii yerine getirmelidir.
Bor¢ alacakliya 6denmemeli ve higbir sekilde sona
erdirilmemelidir.
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e Isletmenin dzkaynaga dayali finansal araci 6denmemis
olarak kalmali ve devir alan piyasa katilimcisi aragla
ilgili hak ve sorumluluklari istlenir. Finansal aracin
degerleme tarihinde iptal edilmemis veya bagka bir
sekilde sonlandirilmamis olmasi gerekir.

Isletmenin 6zkaynagma dayali finansal aracin veya
borcun devrine iliskin gercege uygun degerinin 6l¢iilmesinde
fiyatlandirma yapilabilmesini saglayacak gozlemlenebilir bir
piyasa fiyatt olabilir de olmayabilir de. Her iki durumda da
isletme gergege uygun deger dl¢limiiniin amacina uygun sekilde
gozlemlenebilir girdilerin kullanimini en {ist seviyeye ¢ikarmak
ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanimini1 asgariye
diisiirmek durumundadir (Demirel Arici, 2018:29).

Isletmenin 6zkaynaga dayali finansal araci veya borcuna
iliskin gergege uygun degeri asagidaki sekillerde dlgiiliir (TFRS
13,2012:7):

- Bagkasi tarafindan sahip olunan benzer kalemin bulunmasi

durumunda aktif piyasadaki fiyatinin kullanarak.

- S0z konusu fiyatin bulunmamasi halinde, ayni kalemin
aktif olmayan bir piyasada bir baskasi tarafindan tutulan
fiyat1 gibi diger gozlemlenebilir girdileri kullanmak.

- Yukaridaki iki segenekte gdzlemlenebilir fiyatin olmadigi
durumlarda baska bir degerleme yonteminin kullanilmasi
ile gercege uygun deger olgiiliir. (Ornegin; gelir yaklagimi
ya da piyasa yaklasimi gibi bir degerleme yaklagimi)

e QGelir yaklagimina bir Ornek olarak, bir piyasa
katilimcisinin 6zkaynak aracin1 veya borcunu varlik
olarak tutarak elde etmeyi bekledigi gelecekteki nakit
akislarin1 dikkate alan bugilinkii deger yontemini
kullanan,

e Piyasa yaklasimina bir drnek olarak benzer 6zkaynak
araglart veya diger taraflarca varlik olarak tutulan
yiikiimliilikler i¢in kotasyon fiyatlariin kullanilmas,

Bir borcun gercege uygun degerini dlgiilmesinde isletme,
kendi kredi riskinin (kredibilitesinin) etkisi ve yiikiimliiliigiin
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yerine getirilip getirilmeme olasiligimi etkileyebilecek diger
faktorleri de dikkate alir. Ornegin isletme borcunu nakit olarak
mi, yoksa bir mal veya hizmet teslim ederek mi ddeyecegini
veya teminat gibi borcun kredibilitesini artiran sartlarin varligini
dikkate alir (Demirel Arici, 2018:31).

2.3.5. ilk Muhasebelestirmede Gercege Uygun Deger

Normal sartlar altinda, bir isletme bir varlik edindiginde veya
bir borcu 6dediginde belirlenen islem fiyati varligm edinimi
i¢in 6denmesi veya borcun iistlenilmesi i¢in 6denmesi gereken
fiyat “giris fiyatidir”. Buna karsilik, varlik veya borcun gercege
uygun degeri, varligin satisindan elde edilecek veya borcun devri
icin 0denecek fiyat “cikis fiyatidir”. Pek ¢ok durumda, islem
fiyat1, gergege uygun degere esit degildir. ilk muhasebelestirme
sirasinda gercege uygun degerin islem fiyatiyla esit olup
olmadigini belirlerken ilgili igslem, varlik veya yiikiimliiligiin
belli faktorleri dikkate alinir (TFRS 13, 2012:11).

Islem fiyatlarin varhigin veya yiikiimliiliigiin ilk defa
muhasebelestirmesi  esnasindaki gergege uygun degerini
yansitmayabilecegi durumlar standartta agiklanmistir (TFRS 13,
2012:11). Standart uygulama rehberinde bu durumlara agagidaki
ornekler vermistir (Demirel Arici, 2018:32):

e Islem fiyati kullanilabilecekken, iliskili taraflar arasinda
kanitlanabilir bir sekilde piyasa kosullarinda gerceklesen
islemler,

e Yapilan islemin baski altinda gergeklesmis olmasi veya
saticinin satig fiyatini kabul etmeye zorlanmast,

e Islem fiyatinin yansitildigi hesap biriminin, varligin
veya borcun gercege uygun deger 6lclimii yapilan hesap
biriminden fakli oldugu islemler,

e Islemin yapildigi piyasann asil ya da en avantajh
piyasadan farkli olmasi.

Baska bir standartta bir varligin veya yiikiimliligiin ilk
muhasebelestirmesi esnasinda gercege uygun degerinden
Ol¢iilmesini zorunlu tuttugu ya da gergege uygun degerinden
Olciilmesine izin verdigi ve islem fiyatinin gergege uygun
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degerinden farkli oldugu durumlarda, isletme ilgili TFRS’de
aksi bir hiikiim bulunmadikga ortaya ¢ikan kazang veya kaybi
kar veya zarar hesaplaria yansitir (TFRS 13, 2012:11).

2.3.6. Donem Sonu islemlerinde Gercege Uygun Deger

Muhasebesi

Finansal varliklarla ilgili ilk muhasebelestirme sonrasi
baslangicta yapilan smiflandirma kapsaminda dénem sonunda
Olciiliip muhasebelestirilmesi yapilir (Yilmaz, 2018:74).

Donem kapanisi bilango giinii i¢in, varlik ve yiikiimliilikklerin
tek tek degerlendirilmesi yapilir. Bilango giinii ve tek tek
degerleme olmak {iizere burada iki ilke s6z konusu olmaktadir.
Birincisi degerlemeler bilango tarihinde yapilmali, bilango
tarihine kadar degerlemeyi etkileyen biitiin etkenler dikkate
almmali ve fakat bilango tarihi sonrasina iliskin olan islemler
hesaba katilmamalidir. Digeri ise tek tek degerlemenin
yapilmasidir ve seffaflik icin vazgecilmez bir gerekliliktir.
Yoksa kalemlerin toplanip mahsuplarla bir deger elde edilmesi
durumunda, finansal durumun anlasilmasi zorlagsmaktadir
(inang, 2011: 2238).

Varlik ve yiikiimliiliikklerin tarihi maliyet degeriyle (ilk
kaydedilis sekliye) finansal tablolarda kalmasi finansal
rapor kullanicilarimin bu raporlardan bekleyecegi faydalarin
azalmasina neden olacak unsur olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Bir degerleme Olglisii olarak tarihi maliyetin finansal tablo
yorumlamada yetersiz kaldig1 sOylenebilir (Yilmaz, 2018:74).
Gergege uygun degere iliskin mali tablolarin raporlanmasi
yaklagiminda ise varlik ve borglar donem sonlarinda gerege
uygun degerleriyle degerlenmektedir. Herhangi bir varliga iligkin
olarak satis durumunda, gercege uygun deger degisikliklerinden
kaynaklanankazang yadakayiplar, boliimler halinde raporlanarak
ilgili varligin satisinin fiili olarak gerceklestigi tarihte 6nemli
tutarda kazang ya da kayiplarda raporlanmis olur (Kaya; 2016:
150). Gergege uygun deger ile finansal tablolarin zamaninda
hazirlanarak sunulmasi ile firmaya iliskin kararlarin aliminda
kullanilacak finansal bilgiler, mali tablo kullanicilarinin yanlis
yonlendirilmesi ihtimalini diigiirmektedir (Y1lmaz, 2018:74).
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2.3.7. Gercege Uygun Deger Muhasebesinde

Degerleme Yaklasimlari/Yontemleri

Basitbiranlatimla gergege uygun degeri, biraligveris sirasinda
alic1 ve satici arasinda anlagmanin saglandigi fiyat olarak ifade
etmek miimkiindiir. Ger¢ege uygun degerin tespitinde; taraflar
arasinda gercek bir islem yapilsa veya anlagsmaya varilmis olsa
fiyat ne olurdu sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu nedenle
degerleme yapilacak varlik ya da borg ile ilgili olarak isleyen
bir piyasanin mevcut olmasi halinde gercege uygun degerin
belirlenmesi de o derece kolay olacaktir (Ttrel, 2009:22).

Gergege uygun degeri 6lgmek isteyen bir igletme yeterli
miktarda verinin oldugu, kosullara uygun, ilgili gézlemlenebilir
girdilerin  kullaniminin en {ist seviyeye c¢ikarildigr ve
gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullaniminin en az seviyeye
indirildigi degerleme yontemlerini kullanmalidir (TFRS 13,
2012:11).

Varlik ya da yiikiimliiliikler ile ilgili baz1 durumlar igin tek
bir degerleme yontemini kullanmak uygun olabilirken, bazi
durumlarda birden fazla degerleme yontemini kullanmak da
uygun olabilir. Birden ¢ok degerleme yonteminin kullanimi
halinde, gergege uygun degere iliskin ilgili gostergeler, ortaya
koymus olduklar1 deger araliginin kabul edilebilirliginin dikkate
alinmasi ile degerlendirilir. Bu sayede gercege uygun degerin
belirlenen aralikta ve mevut kosullar altindaki gercege uygun
degeri en iyi yansitan nokta olmasi saglanacaktir (Demirel Arici,
2018:33-34).

Gergege uygun degerin Olglimiinde kullanilan degerleme
yontemlerinin tutarli olmasi 6nem arz etmektedir (TFRS 13,
2012:12). Ancak mevcut kosullarda gercege uygun degerin ayni
veya daha iyi derecede yansitilacaginin diisiiniilmesi durumunda,
degerleme yonteminde ya da yontemin uygulanmasinda
degisiklik yapilabilir. Ornegin, yeni bir piyasa olusumu, yeni
bilgi/bilgilerin ortaya ¢ikmasi, 6nceden kullanilan bir bilginin
arttk olmamasi, degerleme yontemlerinde yeni gelismelerin
olmasi ya da piyasa kosullarinda degismeler gibi durumlarda
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degerleme yonteminde degisiklik yapilmasi uygun olacaktir
(Demirel Arici, 2018:34).

Degerleme yontemi ya da yontemin uygulanmasinda
meydana gelen degisikliklerden kaynaklanan diizeltmeler, TMS
8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar Standardina goére muhasebe tahmininde meydana
gelen degisiklik olarak muhasebelestirilmesi gerekmektedir.
“Bu TFRS, gercege uygun deger ol¢iimiinde alis-satis marji
dahilinde piyasa katilimcilart tarafindan pratik bir yéntem
olarak kullanilan ortalama piyasa fiyatlandirmasinin veya diger
fivatlandirma egilimlerinin kullanilmasini engellemez” (TFRS
13.2012:13).

Gergege uygun deger Olglimlerinin belirlenmesinde {i¢
yaklagimdan birisi kullanir (Zack, 2009: 27):

e Pazar yaklasimi

o Gelir yaklagimi

e Maliyet yaklagimi

SFAS 157°de ve TFRS 13 de belirtilen ger¢cege uygun degerin
belirlenmesine yonelik yaklagimlara iliskin ii¢ deger modeli
aciklamalar1 agagida sunulmustur.

2.3.7.1. Piyasa Yaklasimi

Piyasa yaklagimi, diger adiyla pazar yaklasimi, ayni veya
benzer mal veya yilikiimliliikleri iceren ve piyasada yapilan
islemlerden elde edilen fiyatlar kullanir (Zack, 2009: 28).
Yani, bu yaklagimda ger¢ege uygun degerin tespit edilmesinde
piyasa verileri kullanilmaktadir (Kula, 2018: 69-71). TFRS
13’te Piyasa yaklasiminin, 6zdes veya karsilastirilabilir olan
varliklara, borglara ya da varlik ve bor¢lardan olusan bir gruba
iliskin piyasa islemleri sonucunda olugan fiyatlar1 ve diger ilgili
bilgilerin kullandig1 belirtilmistir.

Piyasa yaklagimi degerleme yoOntemi igerisinde matris
fiyatlamas1 da bulunmaktadir. Matris fiyatlamasi, 6zel olarak
belirli menkul kiymetlerin kotasyon fiyati bulunmayan ancak
diger kote edilmis temel menkul kiymetlerle olan iligkisine
dayanarak borglanma araglari gibi bazi finansal araglarin
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degerlemesine yonelik kullanilan matematiksel bir yontemdir
(Teraman, 2015:122).

FASB’da, gergege uygun degerin belirlenmesinde, piyasa
yaklasimi, maliyet yaklasimi ya da gelir yaklasimlarindan
herhangi birisinin  kullanilabilecegi belirtilmistir. Piyasa
yaklagimima Ornek olarak bir menkul kiymetin degeri tespit
edilmesi istenildiginde o giin i¢in diger insanlarin ayn1 menkul
kiymete ne kadar verebileceklerine bakilmaktadir (Tdrel,
2009:25).

2.3.7.2. Maliyet Yaklasimi

TFRS 13’te Maliyet Yaklasimi, “Bir varligin hizmet
kapasitesini yenilemek icin gerekli olan cari tutar: (genellikle
yerine koyma maliyetini) yansitir” (TFRS 13, 2012:25) seklinde
ifade edilmistir.

Piyasada bir satic1 agisindan bir varligin satis fiyati, piyasada
bir alicinin o varhigin saglayacagi faydaya yakin bir faydayi
saglayacak bir varligin deger yitirme faktorleri goz Oniinde
bulundurularak hesaplanmis insa/imal veya sahip olabilme
maliyetine esittir. Bunun sebebi, alicinin s6z konusu varliga
s0z konusu varligin hizmet kapasitesini yenileme tutarindan
daha fazla bir tutar 6demeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir
(Teraman, 2015:122). Burada dikkat edilmesi gereken husus ise
varligm yipranmasi goz oniine alinirken amortismandan daha
genis diisiinmek gerekmektedir. S6z konusu varligin yipranmasi
hem fiziksel hem islevsel (teknolojik) hem de ekonomik
yipranmalarint da igerisine alan ¢ok daha genis bir anlami
kapsamaktadir (Kula, 2018: 69-71).

Maliyet yaklasimi daha ¢ok sermaye yogun ya da tasfiye
halindeki igletmeler i¢in yaygin olarak kullanilir. Uygulamada
maliyet yaklagimi fiziki varliklar ile bilgisayar yazilimi gibi az
sayida maddi olmayan duran varliklar i¢in uygun goriilmektedir
(Demirel Arici, 2018:36).

2.3.7.3. Gelir Yaklasimi
Gelir yaklagimi, gelecekteki tutarlarin (6rnegin nakit
akiglarinin veya gelir ve giderlerin) tek bir cari (iskonto edilmis)
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tutara doniistlirilmesi i¢in kullanildigr degerleme teknigidir
(Zack, 2009: 28). Gelir yaklasiminda, gelecekteki tutarlarin cari
piyasa beklentilerini yansitacak sekilde gercege uygun deger
Ol¢timii yapilir (Teraman, 2015:123).

Gelir yaklasimi degerleme yontemlerine asagidaki degerleme
yontemleri 6rnek gosterilebilir (TFRS 13.2012:25);

o Bugiinkii deger yontemleri,

e Opsiyon fiyatlama modelleri,

e Bazi maddi olmayan duran varliklarin ger¢ege uygun
degerini ol¢mek iizere kullanilan ¢ok donemli artik kazang
yontemi.

TFRS 13 Gelir yaklagimu ile gergege uygun deger 6lglimiinde
bugiinkii deger yontemlerinin kullaniminin agiklama yoniinde
bilgiler sunulmus ve iskonto oraninin diizeltilmesini esas alan
yontem ve beklenen nakit akisi (beklenen bugiinkii deger)
yontemine odaklanilmistir. Standart ilave olarak gergege
uygun degerin Olglimiinde belirli herhangi bir bugilinkii deger
yonteminin kullanilmasini zorunlu kilmamis ve ayni zamanda
belirli bugiinkii deger yontemleri ile sinirlamamastir.

Isletmenin istedigi zaman, varlik veya bor¢larini satabilecegi
bir tarafin olmamasi durumunda gergege uygun degerin
mantikli bir sekilde belirlenebilmesi olduke¢a giiclesebilir. Boyle
bir durumda gergekte meydana gelmemis veya hi¢cbir zaman
olusamayacak bir islemin sonuglarini belirlemek i¢in isletme
icin bazi varsayimlar dogrultusunda gercege uygun degerin
hesaplanmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir (Ttirel, 2009:22).

Nakit akimlarmin net bugilinkii degerinin kullanimi, bu
degerleme yaklagimina 6rnek olarak verilebilir. Nakit akislarinin
gerek miktar1 gerekse de zamanlamasi ile ilgili olusan riskleri
dikkate almasindan dolay1 net bugiinkii deger yontemi tercih
edilmektedir. Bunedenle de daha ilgili bilgi sunabilme 6zelligine
sahiptir. Gelir yaklasimi; piyasa ve maliyet yaklasimlariyla
kiyaslandiginda daha tercih edilebilir bir secenektir. Ancak
gelir yaklasiminda ¢6ziime ulastirilmasi gereken; gelirin tahmin
edilebilmesi, gelirin dagitilabilmesi, faydali omriin tahmin
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edilebilmesi ve gelirin iskonto edilebilmesi gibi problemler yer
almaktadir (Kula, 2018: 69-71).

Ornegin, gelir yaklasimmna gore yeniden degerlemesi
yapilacak bir makinenin 5 yil olmasi beklenen faydali omrii
igerisinde beklenen nakit akiglarinin %5 iskonto orani ile net
bugiinkii degeri hesaplanacaktir. Yapilan hesaplama asagida yer

alan Tablo 3°de gosterilmistir.
Tablo 3. Gelir Yaklasim ile Ger¢ege Uygun Deger Olusturma Tablosu

Yillar N?kit ) Nakit Nakit NI}D . Nakit )
Girisleri  Cikislar1  Akislar1  Faktorleri Akislarin NBD’si

1 180.000 100.000 80.000 0,95238 76.190

2 150.000 80.000  70.000 0,90703 63.492

3 140.000 50.000  90.000 0,86384 77.746

4 110.000 30.000 80.000 0,82270 65.816

5 70.000 20.000  50.000 0,78352 39.176

Toplam 322.420

Kaynak: (Demirel Arict, 2018:36)

Tabloya gore elde edilen 322.420 TL deger ilgili makineye
ait gercege uygun deger olarak kabul edilecektir.

Maliyet yaklasiminda “degerlemesi yapilan varligin
aynisint veya benzerini bugiin satin alacak olsak kaga alirdik”
sorusunun cevabr aranir. Genellikle finansal varlik veya
borglarin degerlenmesinde bu yaklagim kullanilmamaktadir.
Piyasa yaklasiminda, “degerlemesi yapilan varligin aynisinin
veya benzerlerinin piyasada ne kadara satildigi” cevabi aranir.
Bu yaklasimda ozellikle, dogru ve giivenilir sonuglarin elde
edilebilmesi degerlemesi yapilan kalem ile ilgili etkin piyasalarin
var olmasi durumunda miimkiindiir. Gelir yaklasiminda ise,
“gelecekte olusacak nakit akislar: tahmin edilen bir varliga,
yatirimetlar bugiin ne kadar dder” sorusunun cevabi aranir. Tabi
ki ger¢ege uygun degerin belirlenmesinde gelir yaklasiminin
kullanilabilmesi i¢in gelecege ait iskonto oranmin ve nakit
akiglarinin dogru tahmin edilebilmesi 6nemli bir konu olmaktadir
(Tiirel, 2009:22).
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2.3.8. Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi: Degerleme

Yontemlerine iliskin Girdiler

Isletme, gercege uygun degeri 6lgebilmek icin mevcut yeterli
verinin bulundugu ilgili gézlemlenebilir girdilerin kullanimim
azami seviyeye ¢ikaran ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin
kullanimini ise asgari seviyeye indirilmesini saglayan degerleme
yontemini kullanir (TFRS 13, 2012:12).

Gergege uygun deger dlgmek igin kullanilan ydntemlerin
tutarliligin1 ve karsilagtirilabilirligini arttirabilmek amaciyla,
TFRS 13, bir hiyerarsi olusturmustur. Gergege uygun degerle
degerleme hiyerarsi olarak nitelendirilen bu hiyerarsi 3
seviyeden olusmaktadir. Bu hiyerarsi asagida yer alan Sekil
4’de gosterilmistir.

Sekil 4. Gercege Uygun Deger Hiyerarsisi
Giivenilirlik Yiiksek

Givenilirlik Diisiik
Kaynak: (Demirel Arict, 2018:39)

Isletme gercege uygun degeri tespit ederken islemin niteligine
gore soz konusu yontemlerden birini veya birkagini birlikte
kullanabilir. Fakat burada 6nemli olan husus tutarlilik ilkesine
aykir1 diismeyecek bicimde benimsenen yontemin ileriki
donemlerde de ayni sekilde uygulanmasimna devam edilmesi
gerekmektedir. Yapilacak degisikligin etkileri finansal bilgi
kullanicilarina sunulmak sartiyla ileriki donemlerde gercege
uygun degerin daha saglikli hesaplanabilecegi diisiincesinden
hareketle gerekli goriilen degisiklikler yapilabilir (Kula, 2018:
69-71).
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Uygun degerleme yontemlerinin se¢imini, hiyerarside
belirtilen girdilerin bulunmas:t ya da s6z konusu girdilerin
goreceli olarak stibjektif olmasi etkileyebilmektedir. Ancak
gercege uygun deger hiyerarsisi, gercege uygun degerin
6l¢timiinde kullanilan degerleme yontemlerine degil, degerleme
yontemlerine iliskin girdilere oncelik gostermektedir. Ornek
olarak, bugiinkii deger yonteminin kullanilarak olusturuldugu
bir gercege uygun deger Ol¢limii, Ol¢iimiin biitiinli agisindan
onemli olan girdilere ve s6z konusu girdilerin simiflandirildigi
gercege uygun deger hiyerarsisi seviyesine bagl olarak Seviye
2 veya Seviye 3 kapsaminda siniflandirilabilir (TFRS 13,
2012:13). Gergege uygun degerin tespitinde girdilerin hiyerarsi
akis semasi agagida Sekil 5°de verilmistir.

Sekil 5. Ger¢ege Uygun Degerin Tespitinde Girdilerin
Hiyerarsi Akis Semasi

o’ . s

HAYIR

Kaynak: (Gokgoz ve Sentiirk, 2015:73)
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2.3.8.1. Seviye 1 Girdileri

Isletmenin degerlemeye konu ettigi varlik veya yiikiimliiliik
aktif sekilde faaliyet gosteren bir piyasada islem gérmekteyse
islem gordiigli bu piyasa fiyatt gergcege uygun degeri
gosterecektir. Bu fiyat ayn1 zamanda 1. Seviye girdiler olarak
isimlendirilmektedir (Kula, 2018: 69-71). 1. Seviye girdileri,
isletmenin gergege uygun degeri Olctiigl tarihte erisebilecegi,
benzer varliklarin veya borglarin aktif piyasalardaki kotasyon
fiyat1 olacaktir. Aktif bir piyasada bulunan kotasyon fiyati,
gercege uygun degere yonelik en giivenilir kaniti saglamaktadir.
(TFRS 13, 79 nolu paragraf istisna) Bu kotasyon fiyati
kullanilabilir oldugu tiim durumlarda gercege uygun degeri
Olgmek {lizere diizeltme yapilmadan kullanilir. Diizeltme
yapilarak kullanilabilecek seviye 1 girdileri asagida verilmistir
(TFRS 13, 2012:14).

o Isletme, ger¢ege uygun degeri iizerinden odlgiilen pek
¢ok sayida benzer (fakat 6zdes nitelikte olmayan) varlik
veya borglar1 (0rnegin borglanma senetleri) elinde
bulundurdugunda ve aktif bir piyasada kotasyon fiyati
bulunmasina ragmen s6z konusu olan varlik veya borglarin
her birinin kotasyon fiyatina kolayca erisemediginde,

e Olgiim tarihinde aktif bir piyasada olusan kotasyon
fiyatinin varligin veya borcun gercege uygun degerini
yansitmadiginda,

e (Ozkaynaga dayali bir finansal aracin veya borcun gergege
uygun degeri, aktif bir piyasada varlik olarak islem goren
0zdes kalemin kotasyon fiyati1 kullanilarak dl¢tildiigiinde
ve bu fiyatin s6z konusu kaleme veya varliga ozgii
unsurlarla diizeltilmesi gerektiginde diizeltme yapilir.

Gergege uygun degerin Olglimiinde ilgili varligin kotasyon
fiyatinda diizeltme yapilmasi ihtiya¢ olmadigt durum 1. Seviye
olarak smiflandirilir. Varligin kotasyon fiyatinda herhangi bir
diizeltmenin yapilmasi durumunda ise gergceg§e uygun deger
hiyerarsisinde bulunan alt bir seviyede siniflandirilir (TFRS 13,
2012:14).
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Tek bir varliga veya borca yonelik bir pozisyon alinmasi ve
s6z konusu varligin veya borcun aktif bir piyasada iglem gdrmesi
durumunda gercege uygun deger kotasyon fiyati ile isletmenin
elinde tuttugu miktarin ¢arpimi olarak Seviye 1’in igerisinde
oOl¢iiliir. S6z konusu durum, bir piyasadaki giinliik normal islem
hacmi elde tutulan miktar karsilanmasi i¢in yeterli olmasa ve
pozisyonu tek bir islemde satmak icin verilen tekliflerin kotasyon
fiyatim1 etkileme olasiligi bulunsa dahi degismez (TFRS 13,
2012:14).

Seviye 1 girdilere asagidaki ornekler verilebilir (TFRS 13,
2012:31):

e Borsalar; Borsada olusan kapamis fiyatlar1 kolay bir
sekilde erisilebilen ve genellikle gercege uygun degeri
yansitan fiyatlardir. Londra Menkul Kiymetler borsasi,
bu tiir bir piyasaya ornek verilebilir.

e Satici piyasalari; Satic1 piyasasinda, kendi hesaplaria
alim veya satim yapmak iizere alig-satig islemleri
gergeklestirmek  icin  hazir  bulunan  saticilar,
piyasasini olusturduklar1 kalemlere iliskin stogu elde
bulundurabilmek i¢in sermayelerini kullanarak likidite
yaratmis olurlar. Satict piyasalarinda alim ve satim
fiyatlar (sirastyla, saticinin satin almayi istedigi fiyat ile
satmay1 istedigi fiyat1 yansitan fiyat) kapanis fiyatlarina
oranla daha kolay erigilebilen fiyatlardir. Fiyatlarin
kamuya agiklandig1 tezgah {istli satic1 piyasalaridir. Bazi
finansal araglar, emtialar ve (6rnegin kullanilmis ekipman
dahil olmak tizere) fiziksel varliklar yani sira diger bazi
varlik ve bor¢lar i¢in de satici piyasalar1 vardir.

e Aract Piyasalari; Alcilarla saticilarin  eslestirilmesi
icin c¢alismakla birlikte kendi hesaplarina alim-satim
yapmayan aracilarin olusturdugu piyasalardir. Aracilar
piyasasinda aracilar olusturduklar1 kalemlere iliskin
stok bulundurmazlar. Elektronik aglar ile alim ve satim
emirlerinin eslestirildigi piyasalardir.

e Aracisiz Piyasalar; Bu tir piyasalarda, yeni bir satis

ve yeniden satisa iligkin iglemler aract olmadan bagimsiz bir
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sekilde miizakere edilir. Bu tiir islemlere iligkin sinirh bilgiler
halka agiklaniyor olabilir.

2.3.8.2. Seviye 2 Girdileri

Dogrudan veya dolayli sekilde gozlemlenebilir olan ve
varliga veya borca iligkin 1. Seviye girdiler igerisindeki kotasyon
fiyatlar1 disindaki girdiler 2. Seviye girdileridir. Varliga veya
borca iligkin belirlenmis (s6zlesmeye dayali olmak gibi) belli
bir siirenin bulunmast halinde 2. Seviye girdisinin varliga
veya borca iligkin siirenin bilylilk kisminda goézlemlenebilir
olmasi gerekmektedir. 2. Seviye girdilerinin kapsami asagida
gosterilmistir (TFRS 13, 2012:15):

e Benzer varlik veya bor¢larin aktif piyasalardaki kotasyon

fiyatlar,

e Ozdes ya da benzer varlik veya borglarm aktif olmayan
piyasalardaki kotasyon fiyatlari,

o JVarlik veya borca iliskin kotasyon fiyatlar: disindaki
gozlemlenebilir girdiler, 6rnegin, yaygin olarak kote
edilen araliklarla gézlemlenen faiz oranlar: ve getiri
egrileri, zimni oynakliklar ve kredi marjlari,

e Piyasa verilerince desteklenmis girdiler, seviye 2
girdilerini olusturmaktadr.

Varlik veya borca 0zgli unsurlara bagli olarak Seviye 2
girdilerine yonelik diizeltmeler degisiklik gostermektedir. S6z
konusu unsurlar asagida verilmistir (Demirel Aric1 2018:42):

(a) Varligin durumu ya da konumu,

(b) Girdilerin, varlik veya borgla Kkarsilastirilabilmesi

mimkiin olan kalemlerle ne 6l¢tide ilgili oldugu,

(c) Girdilerin goézlemlendigi piyasalardaki faaliyet hacmi
veya seviyesidir.

Seviye 2 girdisinde yapilacak bir diizeltmede diizeltmenin
gozlemlenebilir olmayan oOnemli girdiler kullanilarak
yapilmast halinde ger¢ege uygun deger 6lgiimiiniin 3. Seviyede
siniflandirilmasini gerektirebilir (TFRS 13, 2012:15).

Seviye 2 girdilere asagidaki ornekler verilebilir (TFRS 13,
2012:31);
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Londra Bankalararasi Faiz Orant (LIBOR) swap oranina
dayanan sabit faiz getirili ve degisken faiz odemeli
bir faiz orami swap iglemi; LIBOR swap orani, swap
isleminin vadesinin biiyiik bir kismi boyunca yaygin
olarak kote edilen araliklar itibartyla gdzlemlenebilir
olmasi durumunda, ikinci seviye bir girdidir.

Yabanci para cinsinden ifade edilen getiri egrisine
dayanan sabit faiz getirili ve degisken faiz 6demeli bir
faiz orani swap islemi. (Ornegin; Swap isleminin donemi
10 y1l ve bu oran 9 y1l boyunca yaygin olarak kote edilen
araliklarla gozlemlenebilir oldugunda s6z konusu olur.)
Bankanin temel faiz oranina dayanan sabit faiz getirili ve
degisken faiz 6demeli bir faiz orant swap islemi.

Borsada islem goren hisselere iligkin ii¢ yillik opsiyon.
Lisans anlasmast.

Perakende satis yapan fabrika satis magazasinin mamul
stoklari.

Elde tutulan ve kullanilan bina: Benzer konumda bulunan
karsilagtirilabilir (benzer) ozellikteki binalara iliskin
gdzlenen islem fiyatlarindan elde edilen ¢arpanlar gibi
gozlemlenebilir piyasa verilerinden elde edilen binaya
iliskin metre kare basina diisen fiyat (degerleme carpani)
seviye 2 girdisi olarak kullanilabilir.

Nakit yaratan birim: Karsilastirilabilir isletmelerdeki
(benzer isletmelerdeki) gozlemlenen islemlerdeki
fiyatlardan; isletme faaliyetleri, piyasaya iliskin unsurlar
ile finansal ve finansal olmayan unsurlar dikkate alinarak
elde edilen c¢arpanlar gibi gobzlemlenebilir piyasa
verilerinden elde edilen bir degerleme carpani (kazang,
hasilat ya da benzer bir performans 6l¢iim ¢arpani gibi)
seviye 2 girdisi olarak kullanilabilir.

2.3.8.3. Seviye 3 Girdileri
Varlik veya borglara iliskin gdzlemlenebilir girdilerin mevcut

olmadigi durumlarda gozlemlenebilir olmayan girdilerin
gergege uygun degeri Olgebilmek amaciyla kullanilmasi
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gerekmektedir. Bu gozlemlenebilir olmayan girdiler Seviye 3
girdileri olugturmaktadir.

Gozlemlenebilir olmayan girdilerin kullanilmasina 6l¢im
tarihinde varlik veya borca iliskin piyasa faaliyetlerinin olmadig1
ya da az oldugu durumlarda izin verilir. Ancak, gergege uygun
deger Olglimiiniin, varlig1 elinde tutan veya bor¢lu konumda
bulunan bir piyasa katilimeisinin bakis agistyla 6l¢iim tarihindeki
¢ikis fiyatinin tahmin edilmesi seklindeki amaci bu durumda da
ayni kalir. Bunedenler, gozlemlenebilir olmayan girdileri (seviye
3 girdileri) piyasa katilimeilarinin riske iliskin varsayimlart da
dahil olmak iizere varligin veya borcun fiyatlandirilmasinda
kullandiklar1 varsayimlart yansitir (TFRS 13, 2012:15).

Isletme, icinde buldugu kosullarda en iyi bilgiyi (isletmenin
kendi verileri de olabilir) kullanarak gozlemlenebilir olmayan
girdileri olusturabilir. Gozlemlenebilir olmayan girdilerin
olusturulmasina isletme oncelikle kendi verileri ile baglayabilir
ancak isletme bu verileri, makul olarak bulunan bilginin diger
piyasa katilimecilarinin farkli veri kullanacagini isaret etmesi veya
diger piyasa katilimcilari i¢in kullanilabilir olmayan isletmeye
0zgii hususlarin bulunmasi (0rnegin isletmeye Ozgii sinerji
gibi) durumlarinda diizeltir. Isletmenin, piyasa katilimcilariin
varsayimlarma iliskin bilgileri edinmek amaciyla asir1 bir ¢aba
harcamasina gerekmez. Ancak, isletme piyasa katilimcilarinca
makul bulunan varsayimlara iliskin biitiin bilgileri dikkate alir.
Belirtilen bi¢cimde olusturulan gozlemlenebilir olmayan girdiler,
piyasa katilimcilarinin varsayimi olarak sayilir ve gergege uygun
degerin Sl¢iimiinlin amacini olusturur (TFRS 13, 2012:15).

Gozlemlenebilir olmayan ve yaygin olarak kote edilen
araliklarda gozlemlenebilir piyasa verileriyle desteklenmemesi
kosuluyla asagidaki girdiler 3. Seviye girdilerine 6rnek olarak
gosterilebilir (TFRS 13, 2012:31):

- Uzun vadeli para swapt.

- Borsada iglem géren hisseler ilizerine yazilmis ii¢ yillik

opsiyon.

- Faiz orani swapt.
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- Nakit yaratan birim; Farkli varsayimlar kullanan
piyasa katilimcilarinin makul olarak gdsterilen bilginin
olmadig1 hallerde, igsletmenin kendi verilerini kullanilarak
gelistirilen bir finansal tahmin (nakit akis tahmini ya da
kar veya zararin tahmini)

Birinci seviye girdiler kullanilarak yapilan Ol¢iimlerde
isletmenin piyasa fiyat kotasyonunda herhangi bir diizeltme
yapmasina gerek yoktur. Varlik veya borglarin ikinci seviyedeki
girdiler kullanilarak yapilan dl¢timlerde birbirinin aynisi degil
benzeri olmasindan dolay1 isletmelerin baz1 fiyat diizeltmeleri
yapmalart gerekmektedir. Yapilmast gerekli diizeltmenin
objektif olmasi gerekir. Ancak yapilacak olan diizeltme objektif
olmuyorsa ya da benzer varlik ve borg¢larin da aktif bir piyasasi
bulunmuyor ise igletmeler gercege uygun deger Slclimlerini
liciincii  diizeydeki girdilere gore yapmalidirlar. Ucgiincii
seviyedeki girdiler ise gdzlemlenemeyen nitelikteki girdilerdir.
3. Seviye girdileri piyasa katilimcilarinin bir varlik veya borcun
fiyatin1 belirlerken g6z Oniinde bulundurduklar1 varsayimlar
hakkinda raporlama yapan kurulus tarafindan yapilan
varsayimlardir. Gozlemlenemeyen girdiler, (3. Seviye girdiler)
raporlama yapan isletmenin kendi verilerinin de yer alacagi
sekilde mevcut kosullar altinda sahip olunan en iyi bilgilere
dayandirilarak olusturulmalidir. Amerikali ve Avrupali finansal
kuruluslarin gercege uygun deger hiyerarsisi (6l¢iimlemelerde
kullanilan girdi seviyeleri) Tablo 4’de verilmistir (Trel,
2009:27).
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Tablo 4. Amerikali ve Avrupali Finansal Kuruluslarin
Gergege Uygun Deger Hiyerarsisi (Oransal)

Kaynak: (Tiirel, 2009:28)

2.3.9. Aciklama

Isletme Finansal tablo kullanicilarina asagidaki belirtilen
hususlar1 degerlendirmelerinde yardimei olacak bilgileri agiklar
(TFRS 13, 2012:16):

- Ilk muhasebelestirme sonrasi finansal durum tablosunda
yinelenen ya da yinelenmeyen esasa gore gercege uygun
degeri {iizerinden Olgiilen varlik ve ylkiimliiliiklerin
degerleme yontemleri ve bu 6l¢iimlerin olusturulmasinda
kullanilan girdiler.

- Onemli goézlenemeyen girdiler kullamlarak yinelenen
gercege uygun deger Olglimleri acisindan 3.seviye
girdilerin belli bir siire i¢in kar veya zarar ile diger
kapsamli gelire etkisi.

Burada bahsedilen; tekrarlayan gercege uygun deger
Olciimleri, TFRS’lerin her bir raporlama doénemi sonunda
finansal durum tablosunda yapilmasini gereken veya yapilmasina
izin verilen Olgtimlerdir. Tekrarlanmayan gergege uygun deger
Ol¢timii TFRS’lerin belirli kosullarda finansal durum tablosunda
yapilmasi gereken veya yapilmasina izin verilen 6l¢timleri ifade
eder (TFRS 13, 2012.16-17).
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Yukarida belirtilen agiklamalar yapilirken, gerekli ayrinti
diizeyi, karsiliklarin ne derece vurgulanacagi ne derece
toplulastirma veya ayrigtirma yapilacagi ve finansal tablo
kullanicilarinin  ilave bilgiye ihtiyag duyup duymayacagi
hususlari, isletme tarafindan dikkate alinmalidir. (Demirel Arict,
2018:46). Ayrica gergege uygun degerle Olgiilen her varlik ve
bor¢ sinifi (varligin veya borcun niteligi, 6zellikler ve riskleri
ile gergege uygun deger Ol¢limiiniin siniflandirildigr hiyerarsi
seviyesi hususlar1 esas alinarak uygun belirlenen varlik ve
borg siniflart) ilk muhasebelestirmeden sonraki finansal durum
tablosunda asgari olarak bulunmasi gereken bilgileri TFRS 13
de agiklamigtir. Bu agiklamalar ¢cogunlukla tekrar eden ya da
etmeyen gercege uygun degerlemeler dikkate alinarak, girdi
seviyelerinin belirlenmesi ve girdi seviyelerinde meydana gelen
degisiklikler ve diizenlemeler lizerinde durmustur.

Kog¢ Holding A.S.’nin 2016 ve 2017 yilma ait finansal
tablolara iligkin dipnotlarinda, finansal araglarin gercege uygun
deger aciklamalarinda, gercege uygun deger tahmini ile 6l¢tilmiis
varlik ve yiikiimliiliikleri ve simiflandirmalar1 asagidaki Tablo 5’
verilmistir.

Tablo 5. Ko¢ Holding A.S. 31 Aralik 2017 ve 2016 Tarihlerindeki
Gergege Uygun Degeri ile Olgiilmiis Varhk ve Yiikiimliiliikler ve

Smiflandirmalari

31 Aralik 2017 Seviye 1 | Seviye 2 | Seviye 3 | Toplam
Satilmaya Hazir Finansal Varliklar

- Hisse Senetleri 25.386 - - 25.386
Tirev Araglar -| 811.808 -| 811.808
Toplam Varhklar 25.386 | 811.808 837.194
Turev Araglar - 197.169 -| 197.169
Toplam Yiikiimliiliikler - 197.169 -| 197.169
31 Arahk 2016 Seviye 1 | Seviye 2 | Seviye 3 | Toplam
Satilmaya Hazir Finansal Varliklar

- Hisse Senetleri 20.108 - - 20.108
Tirev Araglar - | 864.158 - | 864.158
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Toplam Varhklar 20.108 | 864.158 - | 884.266
Tirev Araglar - 35.636 - 35.636
Toplam Yiikiimliiliikler - 35.636 -| 35.636

Kaynak: Kog¢ Holding A.S. 01 Ocak 2017-31 Aralik 2017 Hesap dénemine ait
konsolide tablolara iliskin dipnotlar (www.kap.org.tr).

2012 yilinda yiirtirlige giren TFRS 13 Standardimi takip
eden 2013 ve 2014 y1l1 Borsa Istanbul’a kote edilmis ve “Mali
Kuruluslar” sektorii altinda siniflanan firmalar1 incelemeye tabi
tutan ¢aligmada (Gokgdz ve Sentiirk, 2018:74-75) incelemeye
tabi tutmus olduklar1 firmalara iliskin ger¢ege uygun deger

kullanim durumlar1 agagidaki Tablo 6’de verilmistir.
Tablo 6. Sirket Profillerine Gore Ger¢ege Uygun Deger
Girdisi Kullanma Durumlar:

Gercege Uygun Deger
Girdisini Aciklayan Sirketlerin
Bilgi Durumlan
Mali Kuruluslar | Toplam | Acikla- 2013 2014
Bashgindaki Sirket mayan
Sirketler Sayisi Sirket - | - — | e
Sayist A - - - - -4
| F z z = | E
53 %3 53 53 D %3
@?n | | @& @»n | @ | @»n
Banka ve Ozel 17 2 48 [ 41 | 12 | 48 |40 | 11
Finansa Kurumlari
Sigorta Sirketleri 8 2 19 | 3 3 18 | 4 3
Finansal Kiralama
Sirketleri 7 2 ! 6 2 2 ? 2
Faktoring Sirketleri 8 5 1 5 0 1 6 0
Holdingler ve
Yatirim Sirketleri 38 24 37124015 3512212
Diger Mali 1 0 0 1 0 0 1 0
Kuruluglar
Aract Kurumlar 5 0 9 3 2 9 3 3
Gayrimenkul
Yatirim Ortakliklar 32 13 1 8 8 9 128
Menkul Kiymet
Yatirim Ortakliklari ? 4 8 ! 0 8 2 0
Toplam 145 52 134192 | 42 | 130 | 99 | 39

Kaynak: (Gokgoz ve Sentiirk, 2015:75)
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2.4. Gercege Uygun Deger Muhasebesinin Finansal

Tablolara Etkisi

Finansal raporlamaya iliskin kavramsal c¢erceve genel
amagli finansal raporlamanin amacini; “mevcut ve potansiyel
yatirtmcilara, borg¢ verenlere ve kredi veren diger taraflara
raporlayan isletmeye kaynak saglama kararlarint verirken
faydali olacak finansal bilgiyi saglamaktir” seklinde belirtmistir.
Finansal raporlamalar, finansal raporlama kullanicilarinin
yalnizca isletmenin ge¢misinin degerlendirmesine degil, aym
zamanda geleceginin de tahmin edebilmesine imkan vermelidir.
Bu ise finansal tablolarin, isletmenin bugiinii ve gelecegi ile
ilgili cari islem ve olaylar1 dikkate alinarak hazirlanmasiyla
gercgeklesebilir (Gokgoz ve Sentiirk, 2015:69).

Finansal tablo kullanicilar1 ve uygulayicilari agisindan
sunulan finansal bilgilerin agik, net, karsilastirilabilir ve gergcege
uygun bir nitelikte sunulmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2007:140).
Isletmenin varlik ve borlarina iliskin tutarlarin tarihi maliyetler
iizerinden verilmesi finansal bilgi kullanicilari tarafindan yeterli
goriilmemektedir. Tarihi maliyetler ge¢mis fiyatlar1 yansitan
tutarlardir. Oysaki isletmenin varlik ve borglarinin, finansal
tablolarin diizenlenme tarihinde sahip olduklar1 degerlerin
bilinmesi, finansal tablo kullanicilari i¢in daha Onemlidir.
flerde dogabilecek kazang ve zararlarin da bilinebilmesi istenir.
Bu nedenle degerlemede “gergege uygun deger” kavrami
on plana c¢ikmaktadir (Pamukgu, 2011:69). Bir baska neden
ise, isleme konu edilen mal veya hizmetlerin alinip satildigi
donemdeki maliyet degeri o giin i¢in gercege uygun degeriydi.
Ancak islemin yapildig1 tarihteki gegege uygun deger yani
o giinlin maliyet degeri zaman gectikce cari piyasa fiyatlarini
yansitmayacaktir. Bu nedenle varliklarin alinip satildig: tarihten
sonraki donemlerde maliyet degerleri esas alinarak finansal
tablolarin sunulmus olmalari, isletmenin ger¢cek durumunu
yansitmayacaktir (Senel vd., 2011:50).

Tarihi maliyet yerine ger¢ege uygun deger esas alinarak
hazirlanan finansal tablolar, bir anlamda gilincel finansal
bilgilerin sunulmasina olanak saglayacaktir. Gercege uygun
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deger yaklagimi, ekonomik degisikliklerin finansal tablolara
yansitilmasini saglar ve farkli kaynaklardan, farkli zamanlarda,
farkli degerlerle elde edilen ayni varliklarin finansal tablolarda
ayni degerlerle sunulmasina olanak tanir. Ayrica gergege uygun
deger, muhasebe i¢in karmasik bir muhasebe, degerleme
ve raporlama ortami yaratir. Gergcege uygun deger ile tarihi
maliyet yaklasiminin karsilastiritlmasinda, her iki yaklagim
icin ayn1 islemlerde farkli muhasebe uygulamalarinin gerektigi
goriilmektedir (Pamukgu, 2011:91).

Muhasebe  standartlarinda  “ger¢ege uygun deger”
kavraminin siklikla vurgulandigi goriilmektedir. Sahip olunan
varlik ve yiikiimliiliiklerin dogru bir sekilde olgiilebilmesi ve
raporlanabilmesi finansal tablo kullanicilariin finansal bilgi
ihtiyaglarinin  karsilanabilmesini saglayacaktir (Gokgoz ve
Sentiirk, 2015:70). Bu nedenle gercege uygun degerle yapilacak
bir degerleme isleminde finansal tablolarda olusacak etkilerin
neler olacaginin bilinmesi dogru bir degerlendirme i¢in énemli
olacaktr.

Yapilacak degerleme isleminde varliklarin gergege uygun
degerle degerlenmesi durumunda finansal tablolarda ortaya
cikacak farkliliklar asagida sirasi ile verilmistir (Pamukgu,
2011:91-93):

o Yeniden Degerleme Modeline Gore Degerlenen Maddi
Duran Varliklar: Bu modele gore maddi duran varliklar
gercege uygun degerleri ile 6l¢iilmektedirler. Maddi duran
varliklarin ger¢cege uygun degerlerinin yeniden degerleme
modeline gore giivenilir bir sekilde o6l¢iilebilmesi
gerekmektedir. Yeniden degerleme sonucunda bir deger
artist olusmus ise 6zkaynaklarda, bir azalis s6z konusu ise
gelir tablosuna gonderilerek raporlanmalidir.

e Yeniden Degerleme Modeline Gore Degerlenen Maddi
Olmayan Duran Varliklar: TMS 38 Maddi Olmayan
Duran Varliklar Standardina gore, isletme aktifine
girdikten sonra maliyet veya yeniden degerleme modeline
gore degerlenebilmesi miimkiindiir. Duran varliklara
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eklenen bu varligin aktif bir piyasasi mevcut ise yeniden
degerleme modeli kullanilabilir.

Gercege Uygun  Degerle Degerlenen  Yatirim
Amaclhi  Gayrimenkuller: Yatirim amagli edinilen
gayrimenkullerin muhasebelestirilmesi ve degerlemesi
TMS 40 Yatinm Amacli Gayrimenkuller Standardinda
diizenlenmistir. Bu standarda gore iki degerleme
yontemi bu varliklarin degerlemesinde kullanilmaktadir.
Bu degerleme yontemleri maliyet ve gercege uygun
deger yontemleridir. Yatinrm amagh gayrimenkuliin
degerinin tespitinde gergege uygun degerin kullanilmasi
durumunda, gercege uygun degerde meydana gelen
olumlu veya olumsuz farklar kar veya zarar hesaplarina
dahil edilmelidir.

Satilmaya Hazir Finansal Varliklar: Bu varliklar ilk
muhasebelestirilme sonrasindaki donemler igin gercege
uygun degerle degerlenen bir baska bilango kalemleridir.
Gergege uygun degerlerinde meydana gelen degisimler
0zkaynaklar icerisinde gosterilir. Bu varliklarin satilmasi
veya aldiktan sonra degerlerinin diismesi halinde ise gelir
tablosu ile iligskilendirilmelidir.

Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan
Finansal Varliklar: TMS 39 kapsaminda yer alan ve
alim satim amaciyla isletmenin elinde bulundurdugu
finansal varliklar bu grupta yer almaktadir. Bu varliklarin
gercege uygun degerleri olarak borsa rayici kullanilmasi
gerekmektedir.

Nakit ve Nakit Benzeri Varliklar: Isletmenin kisa vadeli
nakit ihtiyacini karsilamak i¢in elinde bulundurdugu nakit
ve nakit benzeri varliklarin degerlemesi yapilirken hem
ilk muhasebelestirilmelerinde hem de sonraki donemlerde
gercege uygun degerleri kullanilir.

Ticari ve Diger Alacaklar: Isletme alacaklarmin senetli
veya senetsiz olmalarina bakilmaksizin degerleme yapilan
giin gercege uygun degerlerinin bulunmasi gerekmektedir.
Alacaklarin bugiin ki degerlerinin tespitinde benzer kredi
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degerlemesine sahip isletmelerin faiz oranlar veya ilgili
malin alig fiyatin1 pesin fiyatina indirgeyen faiz orani
kullanilir (Sevilengiil, 2016:231).

o Kidem Tazminati Karsiliklari: Net bugiin ki deger ile
degerlemeye tabi tutulurlar. Raporlamalari ise bilangcoda
yapilmaktadir.

2.5. Tarihi Maliyet Degeri - Gergcege Uygun Deger

Karsilastiriimasi

Isletme ¢ikar gruplarmialacaklarikararlarinkolaylastiriimasi
icin isletmelerin finansal durumlarinin ve performansinin
sunulmasini saglayan finansal muhasebe, muhasebe bilgilerinin
gecerli olabilmesi igin gegerlilik ve giivenilirlik olmak iizere iki
temel 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir. Ideal olarak sunulan
bu muhasebe bilgisi hem gecerli hem de giivenilir olmaldir.
Ancak bu iki 6nemli 6zellik zit yonlerde calisir ve teoride bir
Ozellikteki artis diger Ozelligin azalmasina neden olabilir.
Pratikte ayn1 teorik durum, tarihi maliyete dayali raporlama ve
gercege uygun deger lizerinden raporlama igin de gegerli olabilir
(Tiirel, 2009:43).

Ote yandan tarihi maliyet degeri ve gercege uygun deger
kavramlar1 tamamen zit kavramlar degildir. Maliyet degeri, alict
ve saticinin igleme konu mal veya hizmetlerin islem tarihindeki
gercege uygun degeri iizerinde anlastiklari i¢in islem tarihindeki
gercege uygun degeridir. Muhasebe agisindan, kararlagtirilan
gercege uygun deger, mal veya hizmetlerin maliyet degeri olarak
kaydedilir (Senel vd., 2011: 50).

Finansal tablolarin temel amaci, finansal bilgi kullanicilarina
karar vermede faydali bilgiler saglamak oldugundan, bu
tablolarda sunulan rakamlarin miimkiin oldugunca bir varlik
veya yukimliligiin gercek degerini yansitmasi beklenir
(Pamukgu, 2011: 85).

Tarihi maliyet yontemi ile hesaplanan ve finansal
tablolara yansitilan tutarlar ile yoneticilerin manipiilasyon
riski azaltilmaktadir. Ayrica, tarihi maliyet muhasebesini
savunan bir baska goriis, yoOneticilerin performanslarinin
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degerlendirilmesinde faydali olabilecegini varsaymaktadir.
Tarihi maliyet degerinin temeli genellikle geleneksel muhasebeye
yoneliktir ve geleneksel muhasebede yoneticiler hissedarlarin
temsilcileridir. Bu degerleme ilkesinin temel mantigina gore
yoneticilerin igletmeyi etkin bir sekilde yonetip yonetemeyecegi
konusunda kullanilacak en iyi 6l¢ii, gecmiste elde edilen karin
olacagi diislincesidir (Kula, 2018:56-57).

Varliklarin tarihsel maliyetle raporlanmasindan yana olan
argliman biiyiik oranda maliyetin objektif, nadiren siibjektif
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢ege uygun deger esasinda
ise tahminin, muhakemenin genis bir sekilde kullanilmasi ve
genellikle uzmanlik gerektirmesiyle, gercege uygun degerleme
esas1 genellikle 6znel ve kanitlanmasi zor olabilmektedir (Zack,
2009: 10).

Ote yandan tarihi maliyet muhasebesinin fiyatlarin yiikseldigi
donemlerde ihtiyaca uygun bilgi liretememesi, tarihsel maliyet
muhasebesine karst gorlsiin desteklendigi fikirlerden biridir.
Cari piyasa degerlerinin yiikseldigi bir ortamda, bir varligin
yillar 6nceki eski fiyatinin iizerinde raporlanmasi finansal bilgi
kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun olmayan bir yontemdir. Ote
yandan bu yontem, karin fiyatlarin yliksek oldugu donemlerde
olmas1 gerektigini ve satis fiyatlarindaki artistan kaynaklanan
karin gergegi yansitmadigini ve hayali karlar da igerebilecegini
gosterebilir. Dogal olarak, isletme karin yanlis tahsisi yoluyla
bir sekilde faaliyet gosterme kabiliyetini eritme riskiyle kars
karsiya kalabilir (Kula, 2018: 57).

Maliyet degerine iliskin bir tahmin veya yargi yoktur. Belirli
ve kanitlanabilir islemlere dayali olarak kayit sirasinda giivenilir
ve gercege uygun bir degerdir. Ancak bu yontemde islemler
kaydedildikten sonra degerdeki degisiklikleri yansitacak
sekilde degistirilemediginden tarihi maliyete dayali bilgiler
zaman iginde dogrulugunu kaybeder. Bu durum finansal bilgi
kullanicilarinin alacaklari kararlarda hatalara yol agabilmektedir.
Tarihi maliyet yonteminin daha 6nceki islemlere dayanmasi bu
yontemin zayif yonii olarak ifade edilebilir. Akademisyenler,
uygulayicilar ve teorisyenler tarafindan tarihsel maliyetlere
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dayali finansal tablolara yonelik elestiriler bulunmakta ve bu
elestirilerin odak noktasi, gesitli faktorlerin etkisiyle finansal
tablolarin unsurlarinin dogru bir sekilde sunulamamasidir (Senel
vd., 2011: 49-50). Ihtiyaca uygunluk agisindan incelendiginde
finansal tablo kullanicilarinin ihtiyacina en az uygun olan
Olciim kriteri maliyetidir. Gergege uygun deger Olgiisti varlik
ve yiikiimliiliiklerin piyasa degerlerini yansittig1 6l¢iide finansal
tablo kullanicilarinin ihtiyaglarmin daha uygun bir sekilde
degerlendirilmesi kabul edilebilir (Ar1 ve Yilmaz, 2015:150).

Ornegin, 2006 yilinda bir hisseyi 1.000 TL’ye alindigini
ve ayni hissenin borsa degerinin 2006 yili sonunda 1.200 TL
oldugunu varsayilmaktadir. 2007 y1li sonunda 1.200 TL bedelle
satilmis olup isletmenin 2006 ve 2007 yillarina ait gelir tablolart
Tablo 7’deki gibi etkilenecektir (Tirel, 2009:39-40).

Tablo 7. Basitlestirilmis Tarihi Maliyet — Ger¢ege Uygun Deger
Karsilastirmali Gelir Tablosu Sonuclar:

2006 2007 Toplam
Tarihi Maliyet 0TL 200 TL Kazang 200 TL Kazang
Gergcege Uygun | 200 TL Kazan¢ | 0 TL 200 TL Kazang
Deger

Kaynak: (Tiirel, 2009:40)

Yukaridaki tabloda goriilecegi ilizere 2006 yilinda hisse
senedi isletmenin elinde iken tarihi maliyet ile gercege uygun
deger arasinda fark bariz sekilde ortada goziikmektedir, diger
taraftan 2007 yilinda hisse senetleri elden ¢ikartildiginda dnceki
yil gergege uygun degerde degerleme yapildigi i¢in 2007 yilinda
gercege uygun degerde kazang gdziikmeyip maliyet degerine
gore kayitlamada kazang goziikmiistiir. 2007 yilinda hisse senedi
elden ¢iktig1 i¢in gercege uygun deger ile maliyet degerleri
toplamda esitlenmistir. Buradan hareketle ilk kayitlanmada
maliyet degeri ile gergege uygun deger ayni olurken, varligin
elden ¢ikarildig1 donemde toplamda kazang ya da kayip maliyet
degeri ile gergcege uygun degerle ayni olmakta fakat donem
sonlarinda piyasadaki degisimlere paralel olarak farkli olarak
raporlandig1 goriilmektedir.
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Raporlanan muhasebe bilgilerinin niteliksel 6zellikleri goz
oniine alindiginda, maddi duran varliklarin tarihi maliyet yerine
gercege uygun degeriyle degerlenmesine iliskin bir calismada,
maddi duran varliklarin 6l¢timii sonucunda raporlanan bilgilerin
gercege uygun deger, gecerlilik, glivenilirlik, karsilastirilabilirlik
ve tutarlilik acisindan iistiin oldugu ifade edilmistir. Ayni
calismada, tarihi maliyet degerinin gercege uygun degerinden
yikksek oldugu tek nitel Ozelligin giivenilirligin temel
ozelliklerinden biri olan dogrulanabilirlik oldugu tespit edilmistir
(Tiirel, 2009: 62).

2008 yillarina gelindiginde gergege uygun degerlemenin daha
seffaf ve faydali bilgiler saglayacag: diisiincesi yayginlasmis
ve bu yontem hemen hemen tiim varlik ve yiikiimliliikler
icin kullanilmasit Onerilerinin arttigi gézlemlenmistir. Ancak
2008 kriziyle birlikte tiim aktif ve pasiflerde gercege uygun
deger kullanilmasi yerine tarihi maliyetle birlestirilmis karma
bir modelin daha faydali sonuglar getirebilecegi diislincesi
giindeme gelmistir. Bu diisiincenin ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni, gergege uygun degerin tiim varlik ve yiikiimliiliiklerin
degeri lizerinde giivenilir ve dogrulanabilir sonuglar
saglamayacagi inancidir. Bu endiseleri en aza indirmek, finansal
bilgi kullanicilarmin karsilastrma yapmasma ve kullanilan
girdi verilerinin tutarliligini izlemesine olanak saglamak icin
gercege uygun degerin hesaplanmasinda kullanilan girdilerin
iic diizeyde olusan hiyerarsik bir diizende raporlamasi uygun
goriilmistiir. Ayrica IFRS’de bu hiyerarsik diizende gercege
uygun degerin raporlanmasinda ii¢ yaklasima (piyasa yaklagimi,
maliyet yaklasimi ve gelir yaklasimi) gore hareket edilmesi
gerekmektedir (Kula, 2018:68-69).

2.6. Gercege Uygun Deger Muhasebesine Yonelik

Olumlu ve Olumsuz Goriisler

Gergege uygun deger muhasebesi (gercege uygun deger
ile raporlama) ile ilgili olarak literatiirde hem olumlu hem de
olumsuz goriisler bulunmaktadir. Olumlu goriisler genel olarak
gercege uygun deger dikkate alinarak hazirlanan finansal
tablolarin daha gergekei bilgileri sunarak anlasilir ve gegerli
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oldugu ve firma yoOnetimlerinin faaliyet sonuglarini oldugundan
farkl1 bir bigimde raporlama girisimine engel oldugu yoniindedir.
Finansal tablolarda bulunan bilgilerin gecerli olmasi, sunulan
bilgilerin kullanicilara gegmis, bugiin ve gelecekteki ekonomik
olaylarin sonuglarina iliskin tahminleri ve bu tahminlere
dayanilarak alinacak kararlar1 etkileyebilme kabiliyetini
ifade etmektedir. Bu agidan gergege uygun deger muhasebesi
uygulandigt donemlerdeki hazirlanan finansal tablolarin
sundugu bilgilerin, tarihi maliyet ile hazirlananlara oranla daha
gecerli bilgiler oldugu iizerinde durulmustur (Ozcan, 2021:29).

Bazi yorumcular, giiniimiiziin kredi piyasalarinda finansal
varliklarin degerlerinin daha c¢abuk ortaya cikartilmasinda
gercege uygun deger muhasebesinin olumlu bir faktdr olmasini
alkiglarken, digerleri gergege uygun deger muhasebesinin
kullanilmasini, kredi piyasalarindaki sorunlar1 siddetlendiren
olumsuz bir faktér olarak kinamaktadir. Ayrica birgok
yatirimcl yonetim kurullarinca finansal varliklarin degerinin
raporlanmasi i¢in tercih ettikleri yontemin, gercege uygun deger
yontemi oldugunu sdylemislerdir. Bu tercihin sebebi gercege
uygun degerin ekonomik gerceklige dayanmasindan dolayi,
sermaye piyasalarini giliclendiren bilingli yatirim kararlarin
kolaylastiracagi distincesidir. 2.000’den fazla yatirimciyla bir
¢evrimici anket ile yapilan bir calismada, yanit verenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu (%79), finansal kurumlar icin gergege uygun
deger muhasebesinin seffafligi gelistirdigini ve yatirimcilarin
risk hakkinda anlayisina katkida bulundugunu sdylemistir (Herz
ve Macdonald, 2008:1).

Isletmelerin degerlerinin belirlenmesine iliskin olan bir baska
goriiste, isletmelerin finansal tablolarda bulunmayan beseri
sermayesinin, pazar kosullarindaki konumunun, isletmelerde
olusturulan teknik bilgilerin vb. maddi olmayan duran
varliklarina iligkin degerleme Glglimlerinin de gercege uygun
deger muhasebesini 6ne ¢ikartmakta oldugu vurgulanmaktadir.
Baska bir olumlu goriis ise hazirlanan finansal tablolarin
karsilastirilabilir 6zellikte olmasina iliskindir. Gergege uygun
deger ol¢iimiiyle degerlenerek sunulan varlik ve yiikiimliiliikler,
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uluslararasi standartlarda kabul goren ilkelere gore degerleme
imkani bulmaktadir. Finansal islemlerin, zaman, yer, satin
alma giiciinde yasanan degisimler ve {ilkelerin ekonomik
durumlarindaki farkliliklardan etkilenmeyecegi savunulmaktadir
(Ozcan, 2021:29-30).

Gergege uygun degerin artan bir sekilde kullanimini savunan
muhasebe standart belirleyicilerinin bulunmasma ragmen, hala
bunun muhasebe igin mesru bir kavramsal temel olmadigini
diisiinenler de bulunmaktadir (Georgiou ve Jack, 2011:311).
Literatiirde gercege uygun deger muhasebesine yapilan
elestirilerin bazilar1 asagida maddeler halinde gosterilmistir
(Ar1 ve Yilmaz, 2015:151, Rezaei, 2014: 16, Tiirel, 2009:61-
62, Ozkan ve Terzi, 2009:47, Ozcan, 2021: 30-31, Terzi vd.,
2007:129):

e [sletme yonetiminin yaptig1 ¢esitli tahmin ve varsayimlar
yanlig olabilir, (glivenilir olmayan bilgiler {iretebilecek
olmasi)

e Degerleme islemi siibjektif bir islem olmasi nedeniyle
gercege uygun degerin yargi ve varsayimlarinin koti
yonetimlerce finansal tablolart manipiile etme amaciyla
kullanilabilecegine yonelik elestiriler s6z konusu
olmaktadir.

e Isletmeler daha yiiksek kar elde etmek ve daha fazla borg
alabilmek i¢in kendi yargilarini kullanarak yillik yeniden
degerlemelerini farkli gostermeye calisabilirler

e Maliyetin giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi ihtiyaci, maliyet
ilkeleri, isletmeler tarafindan elde edilen varliklarin
tarihi maliyet degerleriyle kaydedilmesini gerektirebilir,
gercege uygun degeri ise maliyet uygulamalarinda
kullanim1 zorlagtirabilmektedir.

e Gergege uygun degerlemede wuzmanlik gerektiren
karmagik islem ve siireclerin bulunabilmesi nedeniyle
degerlemelerde kaginilmaz hatalar olabilmektedir.
Diger taraftan isletme varliklarinin degerlemesinde
aktif bir piyasanin olmamasi durumunda uzmanlarca
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gercek degerin belirlenmesi gerekliligi ek maliyetler
dogurmaktadir.

e Biitce ve performans hedefleri belirlenirken cari yilda
meydana gelebilecek olasi degisiklikler dikkate alinarak
hazirlanacagindan, sirket yoneticilerinin ¢ogu tarihi
maliyet degerlemesini yeterli gormektedir,

e Kriz donemlerinde ve kriz ortamlarinda isletmeler
degerlemelerinde asir1 diislisler ya da yiikseliglerin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olabilir.

e Standartlarin ilke bazli olmasindan dolay1 degerleme
Olcekleri se¢imi ve kullanilmasi belirli toleranslar ile
uygulayici inisiyatifine birakilmistir.  Bunun nedeni
iilkelerin yasayla ve muhasebe meslegiyle ilgili 6zel
kuruluslarca yapilan diizenlemelerinde  farkliliklar
olmasindandir. Bunun neticesinde de finansal tablolar esas
itibariyle tam olarak ortak bir dil ile ifade edilememekte,
kismen de olsa hazirlandiklar iilkelerin uygulamalarimin
etkisinde kalabilmektedir.

e Varlik ve yiikiimliiliiklerin her biri i¢in ayr1 ayr1 gercege
uygun deger tespiti yapilmasimin kolay olmamasi, hatta
gercege uygun deger tespitinin olanaksiz olmasi s6z
konusu olabilmektedir.

e Aktifpiyasalardaislem gérmeyen varlik ve ytikiimliiliiklere
yonelik gercege uygun degerin belirlenebilmesi igin bir¢ok
tahminin yapilmasi (gelecege yonelik nakit akislarinin,
faiz oranlarmin, doviz kurlarinin, enerji ve hammadde
fiyatlarimin, vergi oranlarinin, teknolojideki ve miisteri
ihtiyaclarindaki degisimlerin vb.) gerekmektedir. Fakat
muhasebecin ya da degerleme uzmanlarinin gelecegi
net bir sekilde tahmin etme yetenegi yoktur. Bu nedenle
yapilan uzun vadeli tahminler ile yapilan ger¢ege uygun
degerlemelerin bulundugu isletmelerin finansal tablo
sunumlarinda yanlisliklar olabilmektedir.

e Diger bir elestiride ise finansal raporlarda sunulan
kazanglardaki  dalgalanmalara iliskindir.  Finansal
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tablolarda sunulan varlik ve yiikiimliliiklerin gercege
uygun degerlerinde ortaya c¢ikan gerceklesmemis
kazang ve kayiplar, isletmelerce raporlanan karlardaki
dalgalanmalar1 &nemli odlgiide arttirmaktadir.  lgili
dalgalanmalar gerek {iist diizey yoneticilerin prim ve
icretlerini raporlanan performanslara gore alabilmekte
olmalari, gerekse yatiimcilarin gelecege iliskin
tahminlerde bulunma konusunda zorlanabilmeleri gibi
sebeplerle olumsuz karsilanabilmektedir.

2.7. GAAP ve IFRS’de Gercege Uygun Deger Kullanimi

Ulkelerin muhasebe ve finansal raporlamalara iliskin
mevzuatlari arasindaki olusan ve giderek artan farkliliklar, s6z
konusu mevzuatlarin uyumlastirilmasina yonelik calismalara
hiz kazandirmistir. Bu c¢aligmalar neticesinde olusturulan
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlart (IFRS) ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart (IAS) bugiin diinyanin pek
cok iilkesinde uygulanmaktadir. Diinya ekonomisinin 6nemli
aktorlerinden olan Amerika Birlesik Devletleri’nde ise muhasebe
ve finansal raporlamaya iliskin kurallar ABD Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri (US GAAP) ile diizenlenmektedir. US
GAAP ile IFRS/IAS arasinda yakinlastirma yonelik ¢aligmalar
basglamis olmakla birlikte, her iki standartlar seti arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir (Ergin, 2016a: 77).

GAAP ve IFRS arasinda ii¢ 6nemli fark vardir. Bunlar
asagida verilmistir (Zack, 2009: 13):

1. Genel olarak yogun bir sekilde tarihsel maliyete dayanan
ABD GAAP’ a karst IFRS, gercege uygun deger
muhasebesinin daha fazla kullanilmasini saglamistir. Bu
fark, son yillarda, ABD GAAP’1n, ger¢ege uygun deger
muhasebesinin daha fazla kullanilmasini getirmesiyle ¢ok
daha azalmistir fakat farkliliklar devam etmektedir.

2. IFRS’nin muhasebe standartlarina yaklasimi, takip
edilmesi gereken genis kavramlar saglayarak, bu
kavramlarin yonetim ve denetgilerin elinde birakilmasini
saglayacak sekilde, ¢ok daha fazla ilkeye dayal
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olma egilimindedir. Bu sadece gergege uygun deger
muhasebesi sorunlart ile ilgili degil, ayn1 zamanda tim
IFRS i¢in gegerlidir. ABD GAAP, aksine, rehberliginde
daha ayrintili olma egilimindedir. Bir¢ok standart, genis
bir konseptle baglar, ancak standart, kavramin belirli islem
tiirlerine nasil uygulanmasi gerektigine dair sayisiz drnek
dahil olmak iizere, eninde sonunda biiyiik ayrintilara girer.
3. ABD GAAP ve IFRS’nin belirli bir konuyla ilgili temel
muhasebe ilkesini paylastig1 alanlarda bile, her birinin
uygulanmasi ¢ok farkli olabilir. Terimlerin taniminda ya
da bir konuyu degerlendirmek igin kullanilan Slgiitlerde
ince ancak onemli farkliliklar, muhasebe uygulamasinda
onemli farkliliklara yol agabilir.
Ekonomik gelismelere paralel olarak ABD GAAP ve IFRS, bir-
birlerine yaklagma egilimde ilerlememektedirler (Zack, 2009: 13).

3. GERCEGE UYGUN DEGER MUHASEBESINE YONELIK
ORNEK UYGULAMALAR

Isletmelerin finansal tablolarm1 TMS/TFRS kapsaminda
raporlarini hazirlama siireglerinde gerek ilk muhasebelestirme
gerekse sonraki donemlerde degerlendirilmelerinde ilgili
TMS/TFRS standardi geregi nasil muhasebelestirme siireci
izlenecegi ve bu muhasebelestirme siirecinde gercege uygun
deger secenekler arasinda ya da zorunlu degerleme islemi
olarak s6z konusu olabilir. 1lgili standardmn uygun gordiigii
gercege uygun degerleme TFRS 13 Gergege Uygun Degerleme
Olgiimii standardina gore degeri belirlenerek ilgili standart
uygun gordiigii sekilde muhasebelestirilmesi yapilmaktadir.
Degerleme sonucu olusan farklar, Gelir tablosu ya da Finansal
durum tablosu ile iliskilendirilecegi ilgili standartta belirtildigi
sekilde kayit altina alinacaktir.

Gergege uygun degerlemesi belirlenmis degerleme islemleri
muhasebelestirme siirecine iliskin bazit TMS/TFRS degerleme
uygulama ornekleri asagida verilmistir.
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Ornek 1: ABC isletmesi 01 Ocak 2016 tarihinde edindigi
binanin kayitli degeri 100.000TL, birikmis amortismani ise
20.000 TL dir. Binanin yararli 6mrii 20 y1l olarak 6ngoriilmiistiir.
2020 yilinda yetkili uzman incelemesi neticesinde binanin
degeri (Gergege Uygun Degeri Seviye 2) 160.000 TL olarak
tespit edilmistir (Demirel Arici, 2018:55).

TMS 16 Maddi Duran Varliklar Standardi uyarinca bir
isletme, muhasebe politikast olarak maliyet modelini veya
yeniden degerleme modelini seger ve bu politikay1 maddi duran
varliklarin tamamina uygular (TFRS 16, 2017:7). Sozi edilen
veniden degerleme modeli; Gergege uygun degeri glivenilir bir
sekilde oOl¢iilebilen bir maddi duran varlik kalemi, varlik olarak
muhasebelestirildikten sonra, yeniden degerlenen tutar1 ile
iligkilendirilir.

e Oncelikle, mevcut birikmis amortisman tutar1 binanmn

kayith degerinden diisiilerek bin net degerine getirilir.
80.000 TL’ye getirilir.

257 Birikmis Amortismanlar 20.000
252 Binalar 20.000

e Binanin gercege uygun degeri 160.000 TL oldugundan,
net deger ile aradaki fark olan yeniden degerleme artisi
olarak muhasebelestirilir.

252 Binalar 80.000
522 MDV Yeniden Deg. Artislart 80.000

e 20 yil olan binanin faydali émrii kalan 16 yil iizerinden
bir sonraki degerlemeye kadar amortismana tabi tutulur.

160.000/16=10.000

730 Genel Uretim Giderleri 10.000
257 Birikmis Amortismanlar 10.000
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Ornek 2: CDE A.S. intranet ag1 ve web site yOnetimi
amactyla 31.12.2015 tarihinde 40.000 TL bedelle sunucu
bilgisayar donami kurmustur. Sirket, faydali 6mrii 4 yil olan
sunucu bilgisayara normal amortisman uygulamakta ve kalinti
degeri sifir varsaymaktadir. CDE A.S. aktifinde kayith soz
konusu sunucu bilgisayar donanimini artik intranet ag1 ve web
site yOnetimi yapmayacagi gerekgesi ile 31.12.2017 tarihinde
EFG A.S’ye vermeyi, karsiliginda da 2006 model Toyota Verso
binek oto almayr kararlastirmistir. Toyota Verso'nun takas
anindaki piyasa satig fiyati ise (Gergege Uygun Degeri) ise
23.000 TL’dir. VUK 267 uyarinca Aracin emsal bedeli 25.000
TL’dir (Akbulut, 2012:499-502).

TMS 16°da oOzetle istisnalar hari¢ gercege uygun deger ile
Olciilecegi belirtilmistir. Takasta elde edilen kalemin gercege
uygun degeri ile Ol¢iimleme yapilir, yapilamiyor ise ¢ikan
kalemin ger¢ege uygun degeri ile dlglim yapilir.

TMS 16 uyarinca;

31.12.2017 tarihinde aktife alinan binek oto degeri

23.000TL

(GUD degeri)

31.12.2017 tarihinde sunucunun defter degeri,

20.000 TL

(40.000 — ((40.000x%25)x2)

Fark 3.000TL ( gelir yazilan takas farki)

VUK uyarinca;

Alinan binek oto emsal bedeli degeri
25.000 TL

31.12.2017 tarihinde sunucunun defter degeri,

20.000 TL

Gelir yazilan takas farki (25.000-20.000)

5.000 TL

Her iki uygulamada da binek otomobil kist amortisman
oldugu i¢in amortisman hesaplanmamustir.
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Hesaplamalarda goriildiigii tizere VUK geregi 5.000 TL
yazilmasi gereken gelir yerine TMS 16 geregi 3.000 TL
yazilmistir.

Sonu¢ olarak, 31.12.2017 tarihindeki mali karmn
hesaplanmasinda ticari kara (5.000-3000) 2.000 TL eklenmesi
gerekecek ve s6z konusu fark gecici nitelikte ise ertelen vergi
hesabinda da ayni tutar esas alinir.

31/12/2017
254 TASITLAR 23.000
Binek Oto
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR 20.000
Server Donanimi B. Amortismant
283 Ertelenmis Vergi Varligi 400
2000x0,20
255 DEMIRBASLAR 40.000
Sunucu Donanimi
679 Diger Olagan Dis1 G/K Hs 3.000
Sunucu Donanimi
691 Don. Kar Verg ve Dig.Y.Y.Kars 400
691.10 Ertelenen Vergi Gelir
Etkisi
Takas Islemi Muhasebe Kayd1

Ornek 3: Alim satim amagli olarak A isletmesi B isletmesinin
piyasada islem goren 8.000 adet hisse senedini 1 Kasim 2013
tarihinde satin aliyor. Alinan hisse senetleri i¢in pay bagina 20 TL
olmak iizere toplam 160.000 TL 6deme yapiliyor. Satin almak
icin ddenen licret ve komisyonlar ise 750 TL’dir. B isletmesinin
hisse senetlerinin borsa degeri (Gergege Uygun Degeri) ise
asagidaki gibidir (Otlu ve Cemberlitas, 2017:354-355):

- 30 Kasim 2013 tarihinde 18 TL

- 31 Aralik 2013 tarihinde 24 TL olmustur.

- 15 Subat 2014 tarihinde A isletmesi, B isletmesine

ait 8.000 adet hisse senetlerini pay basmna 25 TL’den
satmistir.
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Bir finansal varlik, itfa edilmis maliyetinden 6l¢iilmedigi
siirece gercege uygun deger iizerinden Olgiiliir. Hisseler alim
satim amagli oldugundan gergege uygun degeri ile degerlenecek
ve sonraki donemdeki farklar kar veya zarara yansitilacaktir.
Ayrica islem sirasinda olusan maliyetler dogrudan gider olarak
iptal edilecektir.

01 Kasim 2013 tarihinde A isletmesinin, B isletmesinin hisse
senetlerini alim satim amagli almast:

1.01.2013

110 Hisse Senetleri 160.000

110.01 Gergege Uyg. Deg. Farki Kar veya Zarara
Yansitilan Fin. Var.

770 Genel Yonetim Giderleri 1.500

102 Bankalar 161.500

30 Kasim 2013 tarihinde B isletmesinin hisse senetlerinin
degerinin diigmesi:

30.11.2013

659 Diger Olagan Gider ve Zararlar 16.000

110 Hisse Senetleri 16.000

110.01 Gergege Uyg. Deger Farki
Kar veya Zarara Yansitilan Fin.
Varliklar

8.000 adet x (20 TL— 18 TL) = 16.000 TL
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31 Aralik 2013 B isletmesinin hisse senetlerinin degerinin

artmasi:

31.12.2013

110 Hisse Senetleri

110.01 Gergege Uyg. Deger Farki Kar veya Zarara
Yansitilan Fin. Var.

649 Diger Olagan Gelir ve Karlar

8.000 adet x (18 TL —24 TL) = 24.000 TL

48.000

48.000

15 Subat 2014 tarihinde B isletmesinin hisse senetlerinin

satilmasi:

30.11.2013

102 Bankalar
110 Hisse Senetleri
110.01 Gergege Uyg. Deger Farki
Kar veya Zarara Yansitilan

Fin. Var.

645 Menkul Kiymet Satis Kari

8.000 adet x 25 TL =200.000 TL Satis fiyat:
8.000 adet x (25 TL — 24 TL) = 8.000 TL Kar

200.000

192.000

8.000

Ornek 4: ABC isletmesi 6zkaynaga dayali finansal arag
olan 100 adet hisse senedini 80.000 TL’ye satin almigtir. ABC
isletmesinin aldig1 hisse senetleri alim satim amacglh degildir

(Otlu ve Cenberlitas, 2017:357-358).
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248 Diger Mali Duran Varl. 80.000
248.01 Diger Kapsamli Gelire Yansitilacak Fin.Varl.
(GUD)
102 Bankalar 80.000

100 adet hisse senedinin gergege uygun degeri yilsonu
120.000 TL’ye ¢ikmuistir.

248 Diger Mali Duran Varl. 40.000
248.01 Diger Kapsamli Gelire Yansitilacak Fin.Varl.
(GUD)

526 Finansal Varlik Degerleme 40.000
Farklar1

Yukar1 da kayitta goriildigii tizere 40.000 TL’lik gercege
uygun deger farki ilgili varhiga ilave edilerek bilangoyla
iliskilendirilmistir.

Ornek 5: ABC Isletmesi 10.05.2021 tarihinde kira geliri
elde etmek maksadiyla 480.000 TL + %18 KDV’ye bir depo
satin almistir. Deponun tapu ve diger satin alim maliyetleriyle
12.000TL dir. isletme, satin aldigi deponun Gergege Uygun
Deger ile oOlgiilen yatinm amagh gayrimenkuller olarak
simflandirmaya karar vermistir. Isletme, Yatrim amach
gayrimenkuliinii satin aldigr 10.05.2021 tarihinde ¢ek vererek
O6demesini yapmistir (Akdogan, 2020:175).

245 Gergege Uygun Degerle Olgiilen Yat. Amag. Gayr. 492.000
191 Indirilecek KDV 86.400

103 Verilen Cekler ve
O.E. 578.400

Ornek 6: XYZ Isletmesi 2 Aralik 2020 giinii kira geliri elde
etmek amaciyla pesin degeri 1.000.000TL olan bir is merkezini
2 taksitte 6denmek iizere 1.100.000 TL’ye 2 ay vadeli olarak
banka kredisi ile satin almigtir. % 18 KDV’si pesin 6denmistir.
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Finansal tablolarmi yillik olarak diizenleyen XYZ Isletmesi satin
aldig1 is merkezini maliyet yontemi ile 6l¢iilen Yatirim Amagh
Gayrimenkul olarak smiflandirmaya karar vermistir. isletmenin
2 Aralik 2020 giiniindeki Yatinm Amagli Gayrimenkuliiniin
alimina iliskin yapacagi kayit asagida gosterilmistir (Tiragoglu,
2020:40-41).

246 Maliyetle Olgiilen Yat. Amag. Gayr. 1.000.000

191 Indirilecek KDV 180.000

338 Ertelenmis Vade Farki Gid. 100.000
300 Banka Kredileri 1.100.000
100 Kasa 180.000

Banka kredisinin ilk taksitinin 31 Aralik 2020 tarihinde
O0denmesi durumunda isletmenin yapmasi1 gereken kayit ise
asagida gosterilmistir.

300 Banka Kredileri 550.000

550.000
102 Bankalar

31 Aralik 2020 tarihinde doneme ait vade farkina iligkin
isletmenin yapmasi gereken kayit asagidaki gibi olacaktir.

780 Finansman Gid. 50.000

338 Ertelenmis Vade Farklari 50.000
Gid.

Ornek 7: BBB isletme 5 Ocak 2015 tarihinde yatirrm amach
olarak 80.000 TL’ye aldig1 binasint donem sonunda degerleme
islemine tabi tutmustur (Otlu ve Cenberlitag, 2017:360);

- Binanin ger¢ege uygun degeri 40.000 TL olarak tespit

edilmis olursa yapilacak kayit asagidaki gibi olacaktir.
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650 Gergege Uygun Deger Azalig Zararlari 20.000
- Yat. Ama. Gayr. Menk.Gel. Ve Deg. Aza.

200 Yatirim Amagli Binalar 20.000

- Binanin gercege uygun degeri 110.000 TL olarak tespit
edilmis olursa yapilacak kayit asagidaki gibi olacaktir.

200 Yatirim Amagli Binalar 30.000

640 Gergege Uygun Deger Artis 30.000
Karlart
- Yat. Ama. Gayr. Menk. Gel. Ve
Deg. Atrt.

Yatirim amacgh  gayrimenkuller olarak smiflandirilan
gayrimenkuller isletmelerce kiralama yoluyla da edinilebilir.
Boyle bir durumda gayrimenkuliin kendisi degil gayrimenkuliin
tizerinde bulunan hak muhasebelestirilmesi gerekir. TMS 40’1n
19 A paragrafi geregi kiraci tarafindan kullanim hakki varligi
seklinde elde bulundurulan yatirim amacgli gayrimenkuller
TFRS 16’ya gore muhasebelestirilir. Kiralanan yatirim amach
gayrimenkuller hakkinin baslangi¢ maliyeti, gayrimenkuliin
gercege uygun degeri ile asgari kira ddemelerinin bugiinkii
degerinden kiiclik olanmdir. Kiralama islemiyle ilgili dogacak
herhangi bir ek bedeli isletme muhasebe kayitlarinda kiralama
O0demesi seklinde gosterecektir (Tirasoglu, 2020:41).

Ornek 8: isletme 01.01.2021 tarihinde, ABC Finansal
Kiralama AS’den gercege uygun degeri 150.000 TL olan bir
binayi kira geliri elde etmek tizere 5 yilligina kiralamistir. Binanin
kiraci tarafindan yapilacak olan kira ddemeleri yillik olmak
tizere 5 yil boyunca esit taksitlerle tahsil edilecektir. Kiralama
sozlesmesinde belirlenen faiz orani % 20°dir. Kira sdzlesmesine
gore sO6z konusu binanin miilkiyetinden kaynaklanan risk ve
getiriler devralinmistir. Kiralama siiresi sonunda garantili bir
sekilde varligin kalinti degerinin 30.000TL olacagi ve kesine
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yakin satin alinacagi tahmin edilmektedir. Kiralanan binanin
5 yillik kira 6demeleri aniiitelerin bugiinkii degeri asagidaki
tabloda gosterilmistir (Gokgoz, 2015:466-467).

Yillar Taksitler Faiz Anapara Kalan Borg¢
01.01.2021 - - - 162.056,33
31.12.2021 50.156,96 32.411,27 17.745,69 144.310,64
31.12.2022 50.156,96 28.862,13 21.294,83 123.015,81
31.12.2023 50.156,96 24.603,16 25.553,80 97.462,01
31.12.2024 50.156,96 19.492,40 30.664,56 66.797,45
31.12.2025 50.156,96 13.359,51 36.797,45 30.000,00
Kalintt Degeri 30.000,00 - 30.000,00

Toplam 280.784,80 | 118.728,47 162.056,33

Isletme, 1.1.2021 tarihinde bina kullamim hakkina iliskin
asagidaki gibi kayit yapacaktir.

247 Yatirim Amagli Binalar HS. 162.056,33

302 Ertelenmis Finansal Kiralama 32.411,27
Borglanma Maliyetleri

402 Ertelenmis Finansal Kiralama 86.317,20
Borglanma Maliyetleri

301 Finansal Kiralama 30.156,96

Kiralama Islem. Borglar

401 Finansal Kiralama 230.527,84
Kiralama Islem. Borglar

Ornek 9: DDD Isletmesi, deger artis kazanci elde edebilmek
amaciyla 1 Haziran 2021 tarihinde 145.000TL maliyet bedelli,
60.000TL birikmis amortismanli bir tasitin1 vererek Gercege
uygun degeri 150.000TL olan bir arsa satin almistir. DDD
Isletmesinin ilk kayda alma sonrasinda arsay1 Gercege uygun
deger yontemi ile degerlendirecektir (Tirasoglu, 2020:42-43).

Isletmenin 1 Haziran 2021 tarihinde yapmis oldugu takas
islemine iligkin agagidaki gibi olacaktir,
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245 Gergege Uygun Degerle Ol¢. Yat. Amag. Gayr. 150.000

258 Birikmis Amort. 60.000
254 Tasitlar 145.000
648 Maddi ve Maddi Olmayan 65.000

Duran Varl. Satisindan
Ortaya Cikan Kazanglar

Ornek 10: EFG Isletmesi kullanim amagh olarak aldig1 bir
binasini kira geliri elde edebilmek amaciyla kiraya vermeye
karar veriyor. Yatirim amagli gayrimenkullere aktarilacak binaya
iligkin finansal bilgiler asagidaki gibidir (Akdogan, 2020: 176):

Maliyet Degeri 100.000TL

Birikmis Amortismanlar (20.000TL)

Deger Disiikliigii Karsiligt )

Net Deger 80.000TL

Binanin Gergege Uygun Degeri (Rayi¢c Bedel)  90.000TL

245 Gergege Uygun Degerle Olgiilen Yat. Amag. Gayr. 90.000
247 Birikmis Amort. 20.000
522 Maddi Duran Varliklarda 10.000

Yeniden Degerleme Artislart

252 Binalar 100.000

Ornek 11: 31.12.2021 tarihi itibariyle isletmede kayitl
degeri 100.000TL olan yatirim amach arsa ve kayitli degeri
700.000 TL olan yatirim amagl bina bulunmaktadir. isletme, ilk
kayda alim sonrasi yatirim amagli gayrimenkullerini Gercege
Uygun Deger yontemiyle degerlemeye tabi tutmaktadir. X
Gayrimenkul Degerleme Anonim Sirketince yapilan degerleme
neticesinde arsanin Gergege uygun degeri 90.000TL ve binanin
Gergege Uygun Degeri ise740.000TL oldugu belirlenmistir
(Tirasoglu, 2020:45-47).
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Raporlama doneminde Ger¢ege Uygun Degeriyle
degerlendirilen arsaya iliskin 10.000TL deger azalis1 s6z konusu
olmus olup isletmenin deger azalisiyla ilgili 31 Aralik 2020°de
asagidaki gibi kayit yapacaktir.

657 Yat. Amag. Gayr. Kaynaklanan Gider ve Zararlar 10.000

245 Ger. Uyg. Degerle Olg Yat. 10.000
Amag. Gayr.

Raporlama doneminde Gergege Uygun Degeriyle
degerlendirilen binada 40.000TL deger artisi ortaya ¢ikmistir.
Isletmenin deger artistyla ilgili olarak 31 Aralik 2020°de yapmasi
gereken kayit ise asagidaki gibi olacaktir.

245 Ger. Uyg. Degerle Ol¢ Yat. Amag. Gayr. 40.000
647 Yat. Amag. Gayr. Elde 40.000
Edilen Gelir ve Kazanglar

Ornek 12: ASD isletmesinin asil isi olarak bina alim satimi
yapmaktadir. Isletme elinde bulundurdugu depolardan birini
kiraya vermek iizere elde tutmaya karar vermis ve deponun
stok maliyeti 400.000TL, satis fiyati ise (Gergege uygun degeri)
450.000TL dir (Akdogan, 2020: 176).

245 Ger. Uyg. Degerle Ol¢ Yat. Amag. Gayr. 450.000

620 Satilan Mamuller Maliyeti 400.000

191 Indirilecek KDV 81.000
152 Mamul Stoklar1 400.000
600 Yurtici Satiglar 450.000
391 Hesaplanan KDV 81.000

Ornek 13: ERT A.S’nin faaliyet alam1 besi hayvam
yetistiriciligi ve siit iiretimidir. isletme 01 Nisan 2021 tarihinde
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10 adet siit inegini i¢in 30.000TL ve 10 adet danay1 15.000TL’ye
pesin olarak satin almistir (KDV orani %8’dir). Islemin
yapildig: tarihte satin alinan canli varliklarin gercege uygun
degerinin; siit inekleri i¢in toplam 31.000TL, besi danalar1 igin
ise toplam 17.000TL olarak tespit edilmistir. Tahmini pazar yeri
maliyetlerinin ise siit inekleri i¢in 300TL, besi danalar1 igin
200TL oldugu anlasilmistir. Bu gore besi ve siit hayvani alimina
iligkin yapilmasi gereken kayit asagidaki gibidir (Alagdz ve
Antepli, 2013:113)

164 Canli Biiyiikbas Hayvanlar 17.000

264 Canli Biiylikbag Hayvanlar 31.000

191 indirilecek KDV 3.600
100 Kasa 48.600
606 Canl1 Varlik Degerleme 3.000
Artist

Burada pazar yeri maliyetine gore olusan 500TL’lik (200TL’si
dana, 300TL ise inekler i¢in olusan azalis) ise asagidaki gibi
gosterilecektir.

605 Canli Varlik Degerleme Azalist 500
164 Canli Biiyiikbas Hayvanlar 200
264 Canl1 Biiyiikbas Hayvanlar 300

Ornek 14: Dénem iginde dogum yapan sagmal ineklerden
25’1 disi ve 13’1 erkek olmak tizere 39 buzag elde edilmistir.
Buzagilarin Gergege Uygun Degeri ise birim basina 1.300TL’dir.
Dogan disi buzagilar siiriiye katilirken erkek buzagilar ise besiye
alinacaktir (Alagoz ve Antepli, 2013:118).

164 Canli Biiyiikbas Hayvanlar 16.900
268 Yapilmakta Olan Canli Varlik Yatirimlari 32.500

606 Canli Varlik Degerleme Artislart 49.400
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Ornek 15: Cag degisimi gegiren ve degerlerinde artis veya
azalis meydana gelmis olan hayvanlarin tespitini gosteren
tabloda yer almaktadir (Alag6z ve Antepli, 2013:119).

Canlh Hayvanlar Kayith Degeri | Gergege Uygun Degeri Fark
Buzag Siit gen Erkek 10.000 45.000 35.000
Buzag Siit Igen Disi 5.000 12.500 7.500
Diive 52.500 95.000 42.500
164 Canli Biiyiikbas Hay. 45.000
214 Biiyiikbas Canl1 Varl. 95.000
218 Yapil. Olan Canl1 Varl. Yat. 12.500

164 Canli Biiyiikbas Hay. 10.000
218 Yapilmakta Olan Canli Varl. 57.500
Yat.

606 Canli Varl. Deger. Artiglari 85.000

Ornek 16: Meyve bahgeciligi faaliyetinde bulunan KRM
isletmesi, 21 Agustos 2021 tarihinde, 10 dekarlik bir arazi
de tesis ettigi elma agaclarmin hasadini yapmistir. Hasadi
gergeklestirilen elmalarin gergege uygun degerinin 30.000TL
oldugu anlagilmigtir. Hasadi yapilan elmalarin pazar yerine
gotliriilme ve diger pazar yeri maliyetleri ise 2.000TL olacag1
tahminen belirlenmistir (Gokgoz, 2012:104).

Gergege Uygun Degeri 30.000TL
Pazar Yerine Gotiirme vd. Pazar Yeri Maliyetleri (2.000TL)
Net Ger¢ege Uygun Deger 28.000TL
15X Tarimsal Uriinler Hesabi 28.000
60X Tarimsal Uriin. Deger Artis
28.000
Farki
900 Vergi Acisindan Kabul Edilmeyen Gelir Bor¢lu Hesab1 | 28.000
901 Vergi A¢isindan Kabul
. . 28.000
Edilmeyen Gelir Alacakli HS.
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691 Doén.Kar. Ver. ve Dig.Yas.Yiikiim.Kars. 5.600

48X Ertelenmis Vergi
Yikimliiligii Hesab1
28.000 X%20=5.600TL

5.600

Ornek 17: KLM Iisletmesi, A Isletmesinin hisselerinin
%?2’sine tekabiil eden kismini 17.000TL’ye satin aliyor. Ancak,
aliman hisse senetlerinin gercege uygun degeri 25.000TL oldugu
tespit edilmistir. Satin aliman A isletmesine net varliklarinin
defter degeri ise 100.000 TL dir (Gokgoz, 2013:12).

Serefiye, gercege uygun degeri ile net varliklarin degeri
karsilagtirilarak hesaplanir.

Isletmenin gercege uygun degerinden diisen pay = 25.000TL

Isletmenin net varliklarindan diisen pay (100.000 x % 20)

= (20.000TL)

Serefiye Tutar1 =5.000TL

Gergege uygun degerin alis bedelini gecen kismindan serefiye
tutart indirilerek, kalan tutar kar olarak kaydedilir. Bu tutar asagidaki
gibi hesaplanir;

Isletmenin gercege uygun degerinden diisen pay = 25.000TL

Hisselerin alis bedeli (transfer edilen tutar) =(17.000TL)
Gergege uygun degerin alis bedelini asan kismi = 8.000TL
Kar kaydedilecek tutar (8.000 — 5.000) =3.000 TL
Istirakin defter degeri, 20.000 TL (100.000 x % 20)

olarak hesaplanir.

242 [stirakler Hesabi 20.000
102 Bankalar Hesab1 17.000
649 Diger Olagan Gelir ve Kar. 3.000

Ornek 18: KNY isletmesinin istiraklerdeki yatirrmlarinin
defter degeri tutar1 80.000 TL dir. Isletmenin bu yatirimlarmin
net ger¢cege uygun degeri ise 65.000TL’dir. Kullanim degeri ise
75.000 TL olarak belirlenmistir. (Kullanim degeri, %10 iskonto
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orani dikkate alinarak yatirimin elden ¢ikarilmasi durumunda
elde edilecek deger de dahil nakit akimlarinin bugiinkii degerinin
hesaplanmasiyla bulunan degeri ifade eder.)

Net gercege uygun deger ile kullanim degeri kiyaslandiginda
hangisi bilyiik ise o deger geri kazanilabilir deger olacaktir.
Buna gore geri kazanilabilir deger bu soruda 75.000TL olarak
bulunur. Bulunan geri kazanilabilir deger, yatirimimn defter
degerinden diisiik olmast nedeniyle 5.000 TL (80.000 — 75.000)
deger diisiikligli olusur. Yapilacak muhasebe kaydi asagidaki
gibi olacaktir.

654 Karsilik Giderleri Hesab1 5.000
244 ist. Deg. Diis. Karsilig 5.000

Ornek 19: NGD isletmesinin onceki yillarda yeniden
degerlemeye tabi tuttugu patent haklarina iligkin bilgiler
sOyledir:

Maliyet Degeri 20.000
Birikmis Amortismant 6.000
Yeniden Degerleme Artis Fonu 5.000
Gergege Uygun Degeri 7.000

Maddi olmayan varliga ait defter degeri 14.000TL’dir.
Gergege uygun degeri ise 7.000 TL’dir. Maddi olmayan varliga
iligkin degerde 7.000TL’lik bir azalma olmus ve varligin defter
degerinin de bu tutara indirilmesi gerekmektedir. Ancak indirim
oncelikle, daha onceden varligin degerinde meydana gelen
artis sonucu olusan deger artis fonundan karsilanir. Kalan tutar
varligin defter degerinden indirilmelidir (Sahin, 2010:78).

52X. Maddi. Olm. Dura. Varl. Yeni. Deger.Art. 5.000
654 Karsilik Giderleri 2.000

260 Haklar 7.000
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Ornek 20: A isletmesi maliyet degeri 500.000TL olan
ve birikmis amortismanlart 100.000TL olan bir makinesini
satmak i¢in planlama yapmisti. Makinenin gergcege uygun
degerinin 420.000TL ve satis giderlerinin ise 20.000TL olacag1
belirlenmistir (Karasioglu, 2014:400).

Defter degeri =500.000TL - 100.000TL

=400.000TL

Gergege Uygun Degeri =420.000TL - 20.000TL=400.000TL

194 Satis Amagl Elde Tutulan Duran Varliklar 400.000

257 Birikmi i
irikmis Amortismanlar 100.000

253 Makine ve Techizat 500.000
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4. DEGERLENDIRMELER

Tarihi siire¢ igerisinde muhasebelestirme ve finansal
bilgilerin raporlanmasi, finansal bilgi kullanicilarinin talepleri,
ihtiyaglar1  dogrultusunda degisim goOstermis, gelismistir.
Muhasebe siireglerindeki gelismelerin yani sira, gelisen sermaye
piyasalar1 ve ekonomik geligsmeler, gelisen iletisim teknolojileri
ile farkli {ilkelere yatirnm yapmak isteyen kesimlerin varligi,
bilgi talep etme, hesap sorma gibi haklar1 bulunan finansal bilgi
kullanicilarina artan oranda dogru bir sekilde finansal bilgilerin
sunulmasini gerektirmistir.

Gerek Finansal raporlarin olusumunda yer alan unsurlarin
belirlenmesinde, gerek faydast tiikenen  maliyetlerin
biiylikliigliniin belirlenmesinde, varliklarin, yikiimliiliiklerin
degerlerinin tespit edilmesini diger bir deyisle degerleme
stirecinden gecirilmesini gerektirmektedir.

Kullanilan degerleme ilkelerine bagli olarak, degerleme siireci
finansal tablolar1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir.
Bu nedenle degerleme siireci finansal bilgi kullanicilart igin
onemli bir konudur. Degerleme ise kisaca “isletmenin varlik
ve yiikiimliiliiklerinin belli bir tarihteki degerlerinin ortak bir
Olcii birimiyle (fiyatlandirilmasi ve fiyatlandirmanin TL ile)
ifade edilmesi” olarak tanimlanabilir. Varlik ve yiikiimliilikklerin
niteliine ve yasal diizenlemelere goére farkli degerleme
yontemlerinin kullanilmasi miimkiindiir.

Degerleme sadece finansal raporlarin hazirlanmasi igin
yapilmayip, varliklarin isletmelere sermaye olarak konulmasi,
isletme birlesmeleri, isletmelerin biitiin olarak alimi1 ve satimi
ile bedelsiz varlik edimi (devlet tesvigi) gibi islemlerde de
degerleme yapilmasi gerekebilmektedir.

Finansal tablolarin sadece dogru olarak sunulmasi arzu
edilmekle birlikte tek basina yeterli goriilmeyip, ihtiyaca uygun,
karsilastirilabilir, dogrulanabilir, anlagilabilir olmasi, zamaninda
ve gergege uygun bir sekilde sunulmasi arzu edilir hale gelmistir.

1920°li yillara kadar tarihi maliyet degerleme esasi
kullanilirken, ekonomideki gelismeler neticesinde krizler,
enflasyonist donem vb. gibi gelismeler neticesinde, tarihi maliyet
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degerleme - Gergege Uygun Degerleme anlayisi arasinda
gecisler olmustur. Gergege uygun deger muhasebesi, muhasebe
uygulamalar1 ve raporlamalarinda kullanimi 2000’liyillardan
itibaren 6nemi artmis ve daha ¢ok giindeme gelir olmustur. Ash
Ingilizce “Fair Value” olan degerleme esasi, literatiiriimiizde
“Gergege uygun deger” olarak kabul gdrmiistir.

Tarihi maliyetlerin en 6nemli 6zelligi, giivenli olmalaridir ve
muhasebe ve finansal bilgiler agisindan 6nemini korumaktadir.
Ancak bu degerleme yaklasimi finansal bilgi kullanicilarinin
beklentilerini yeterince karsilamayabilir. Ote yandan gercege
uygun deger esast, varlik ve ylikiimliliklerin piyasa degerlerini
yansitmasi nedeniyle finansal tablo kullanicilariin ihtiyaglarini
karsilamada daha uygun bir degerlendirme esasidir. Uluslararasi
muhasebe ve raporlama standartlar1 piyasa degerine iliskin
mevcut yaklasima dayali olarak tarihi maliyetlere alternatif
olarak ger¢ege uygun degerin temellerini sunmustur.

Bir isletme tarafindan ger¢ege uygun degerin ol¢iilmesinde,
bir varlik bir bor¢ olarak alindiginda veya {istlenildiginde,
normalde bir varlik veya borcun karsilikli isleminde, ¢ogu
durumda iglem fiyat1 gercege uygun degere esittir. Aslinda bu
degerler, genel veya 6zel, siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler
ve iglem tarihinden sonraki degisiklikler sonucunda zaman
icinde degismektedir.

Isletmelerin finansal durumu ve performanslarmin bir
gosteresi olan finansal tablolarin gergege uygun bir sekilde
sunulmas1  kaygilart  Uluslararast1  Finansal  Raporlama
Standartlarina ihtiya¢ duyulma nedenlerinden birisi olmustur.

Yasanan teknolojik gelismeler neticesinde, farkli iilkeler
arasinda ticari iliskiler gelismis ve sermayenin oniindeki engel
ve sinirlar ortadan kalkmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
iilkeler, kendi iilkelerine yatirim ¢ekmek i¢in diinya ile entegre
standartlar belirlemeye calismiglardir. Uluslararasi Muhasebe
Standartlart Kurulu tarafindan 2000’li yillarda bir¢ok standart
yaymlamig ve ekonomik birliklere dahil olan tilkeleri bunlara
uymaya devam etmistir.
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Uygulamada TMS/TFRS, bir¢ok standartta zorunlu veya
istege bagli olmak iizere varlik ve yiikiimliiliiklerin gercege
uygun degerleri ile raporlanmasini istemektedir. Muhasebe
Standartlarinda ve vergi kanunlarinda degerleme ifadesinin
yerine ¢ogunlukla 6lgiim ifadesi ile kullanildig1 goriilmektedir.
Gergege uygun deger ifadesi birgok degerleme dl¢iistinti de (alis
degeri, satis degeri, emsal deger, net bugilinkii deger, piyasa
degeri gibi) i¢inde barindirmaktadir. Varlik ve ylkiimliliklerin
gercege uygun olarak degerlemesini isteyen TMS ve TFRS
standartlar1 degerlemenin nasil yapilacagi konusunu IFRS
-13’lin dogrudan bir ¢evirisi olan TFRS 13 Gergege Uygun
Deger Olgiimii standardina birakmustir.

Gergege Uygun Deger kavrami TFRS 13 Gergege Uygun
Deger Olgiim Standardinda, “Piyasa katihmcilar: arasinda
ol¢iim tarihinde olagan bir igslemde, bir varligin satisindan elde
edilecek veya bir borcun devrinde ddenecek fiyat” olarak 2006
yilinda FASB tarafindan alinan 157 numarali standartla paralel
bir sekilde tanimlanmustir.

TFRS-13 Gergege uygun deger Ol¢iimiiniin amaci ise varliga
sahip olan veya bor¢lu konumda bulunan piyasa katilimcist
acisindan (islemin o tarihte gerceklestigi varsayilarak) degerleme
tarihindeki ¢ikis fiyati olarak belirlemistir.

Isletme, gergege uygun degeri 6lgmek icin yeterli veriye sahip
olan ve kosullara uygun olan, ilgili gézlemlenebilir girdilerin
kullanimini en iist diizeye ¢ikaran ve gozlemlenemeyen verilerin
kullanimini en aza indiren herhangi bir degerleme yaklagimin
kullanabilir. Bu yaklagimlar, piyasa yaklagimi, maliyet yaklagimi
ve gelir yaklasimidir. Piyasa yaklasiminda, “degerlemesi yapilan
varligin aymisuimin veya benzerlerinin piyasada ne kadara
satildigr”, Maliyet yaklasiminda “degerlemesi yapilan varligin
aynisint veya benzerini bugiin satin alacak olsak kaga alirdik”
sorularinin cevabi aranirken, Gelir yaklasiminda ise, “gelecekte
olusacak nakit akislart tahmin edilen bir varliga, yatirimcilar
bugiin ne kadar éder” sorusunun cevabi aranmaktadir (Tiirel,
2009:22).
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Aktif bir piyasada birgok varlik ve ylkiimliligiin
fiyatlarii almak miimkiin olmayabilir. Bu varlik ve borglarin
gercege uygun degerinin belirlenmesinde, girisler genellikle
raporlayan isletmenin yonetimi tarafindan secilir. Bu girisler,
gozlemlenebilir olup olmamasina gore 3 seviye olarak belirlenir.

Birinci seviye girdiler piyasa fiyat kotasyonlarinda herhangi
bir ayarlama yapilmadan kullanilan girdilerdir. (Aktif bir
piyasas1 olup ayn1 veya dzdes kalemlerin islem gordiigii). Tkinci
seviye girdiler, varliklarin veya ylikiimliiliklerin ayni olmayip
Ol¢timleri benzer oldugu i¢in firmalarin baz1 fiyat ayarlamalari
(objektif diizeltmeler) yapmasi gereken girdilerdir. (Ozdes
kalemler Aktif olmayan piyasalarda ya da benzer kalemlerin
aktif piyasalarda bulunmasi). Ugiincii seviyedeki girdiler ise
gozlemlenemeyen bir varlik veya borcun fiyatlanmasinda
raporlama yapan isletmenin kendisinin yaptig1 varsayimlardir.

Finansal tablo dipnotlarinda gercege uygun degerin nasil
belirlendigi ve ger¢cege uygun degerin belirlenmesinde kullanilan
girdilerin seviyeleri, kullanilan tahminler ve varsayimlar
dipnotlarda agiklanmalidir.

Gergege uygun degerleme islemleri, degerleme tahminlerinin
ve varsayimlarinin yanlis olabilecegi ve bu nedenle giivenilir
olmayan bilgilerin tretilemeyecegi, yliksek kar gostermek
gibi amaglarla, yargi ve varsayimlarin manipiile edebilecegi
icin elestirilmistir. Ayrica maliyetlerin giivenilir bir sekilde
Olciilememesi, uzman degerlendirmesi gerektiren degerlemelere
ek maliyetler getirmesi, biitge ve performans hedeflerinin
belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde yararli olmamasi
nedeniyle elestirilmistir.

Isletmelerin varlik ve yiikiimliilikler ile ilgili gerek
ilk muhasebelestirilmesi  gerekse sonraki donemlerdeki
degerlendirilmelerine yonelik olarak, ilgili TMS/TFRS standardi,
izlenecek muhasebelestirme ve raporlama siireclerinde gercege
uygun degerlemeyi zorunlu ya da alternatif degerleme esaslarinda
belirtmektedir. Yapilacak olan gercege uygun degerleme
TFRS 13 Gergege uygun degerleme Olciimii standardina gore
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belirlenip, ilgili TMS/TFRS standardinin uygun gordiigi sekilde
gelir tablosu ya da finansal durum tablosu ile iligkilendirilerek
muhasebelestirilecektir.

Son yillarda muhasebe standartlarmin artan etkinligi ile
standartlara gore uygulama alani bulan “gerg¢ege uygun deger”
kavrami (gercege uygun deger esasi ile degerleme calismalari)
muhasebe uygulamalarinin  merkezinde yer almaktadir.
Olumlu ve olumsuz taraflar1 bir tarafa, uluslararasi1 muhasebe
standartlar1 artik gercege uygun deger muhasebesinin kapsamli
kullanimint igermektedir ve bu kavramdan vazgecgilmesi artik
olas1 goriinmemektedir.
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