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ONSOZ

Bilim ve yaraticilik, insanlik tarihinin her déneminde ilerlemenin temel
itici giigleri olmustur. Gliniimiizde bireylerin ve toplumlarin bilimsel diisiinme
yeteneklerini gelistirmesi, her zamankinden daha hayati bir 6nem tasimaktadir.
Ancak, ozellikle erken yas gruplarinda bilimsel yaraticiligin nasil 6l¢iilecegi ve
bu siiregte hangi yontemlerin daha etkili olacagi hala derinlemesine aragtirilmast
gereken bir konudur.

Bu kitap, bilimsel yaraticiligin dlglimiine yonelik ¢aligmalara yenilik¢i
bir katki sunma amaciyla hazirlanmigtir. Anasinifi, birinci ve ikinci simif
diizeyindeki &grencilerin  bilimsel yaraticiliklarini  degerlendirmek igin
gelistirilen Cocuklar icin Bilimsel Yaraticilik Testi (CABIYAT), yalnizca bir
Ol¢lim araci olarak degil, ayn1 zamanda erken yaglarda yaraticilig1 tesvik eden
ve bu potansiyeli agiga ¢ikaran bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kitapta, bilimsel yaraticilik testlerinin tarihsel gelisimi, mevcut testlerin
avantaj ve eksiklikleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bunun yani
sira, erken cocukluk donemine &zgii ihtiyaglar ve smirliliklar gozetilerek
tasarlanan CABIYAT 1n teorik temelleri, tasarim siireci ve uygulama sonuglari
detaylandirilmistir. Ozellikle animasyon temelli 6l¢iim yaklasimi, bu alanda
yeni bir acilim sunmaktadir.

Bu eserin, bilimsel yaraticilik izerine ¢alisan akademisyenlere, 6gretmenlere
ve egitim politikalarina yon veren paydaslara ilham verecegini timit ediyorum.
Cocuklarin bilimsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik her caba,
daha aydinlik bir gelecegin ingasina 6nemli bir katki saglayacaktir.

Son olarak, bu eserin doktora tezimden dogmus, uzun ve titiz bir akademik
yolculugun meyvesi oldugunu ifade etmek isterim. Egitim bilimleri alaninda,
bilimsel yaraticiligin erken yaglarda nasil dlgiilebilecegine dair yeni bir bakig
acist gelistirme hedefiyle yola ¢ikilmigs ve 6zgiin bir degerlendirme araci
tasarlanmistir. Bu c¢alisma, yalnizca bilimsel bir {iriin degil, ayn1 zamanda bir
ogrenme ve kesif seriiveninin hikayesini de yansitmaktadir.

Dog. Dr. Nazmiye Nazli ATESGOZ



“Yaraticilik bulagicidir. Onu bulastirin!”
Albert Einstein

Bilimsel yaraticilik 6l¢limlerine yonelik ¢aligmalar 20. yiizyilin ortalarinda
baglamistir. 1970°li ve 1980°1i yillarda ilk bilimsel yaraticilik testleri
gelistirilmigtir. Bu testler gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yetersiz olmast,
kiiltiirel dgeler icermesi, kuramsal temelinin yetersiz olmasi ve hedef alinan
yas gruplarina uygun olmamasi nedeniyle elestiriler almistir (Hu ve Adey,
2002; Liang, 2002; Mohamed, 2005). Bilimsel yaraticiligi 6lgmek amaciyla
kullanilan ilk testlerden biri Majumdar (1975) tarafindan gelistirilmistir.
Majumdar ortaokul ve lise 0grencilerinin bilimsel yaraticiligini 6lgmek igin
farkli bilim alanlarinda problem ¢6zme becerilerine yonelik Hint kiiltiirline
Ozgii bir test tasarlamigtir. Sinha ve Singh (1987) ortaokul 6grencilerinin
bilimsel yaraticiligin1 6lgmek i¢in esneklik, 6zgiinliik, gézlem yetenegi, hayal
giicii, analiz etme becerisi ve doniistiirme yeteneklerine yonelik Ingilizce ve
Hinduca bir test gelistirmistir. Test Hindistan’da yaygin olarak kullaniliyor
olsa da teste yonelik herhangi bir gecerlilik ve giivenirlilik calismasi
bulunmamaktadir (Sharma ve Mahrshi, 2017). Bir diger bilimsel yaraticilik
testi Friendlar (1983) tarafindan gelistirilmistir. Friendlar lise 6grencilerinin
bilimsel yaraticiligin1 6lgmek amaciyla veri toplama, problem ¢ézme, hipotez
gelistirme ve deney tasarlama gibi becerileri degerlendirmeye yonelik agik
uglu maddeler tasarlamigtir. Aragtirmaci testin test-tekrar test giivenirligi diisiik
olarak bulmustur. Frederiksen ve Ward (1978) bilim insanlarinin kesif siirecinde
siklikla kullandig1 hipotez olusturma, aragtirma tasarlama ve arastirma
sonuglarint yorumlama olmak iizere {i¢ beceriye odaklanarak lisans diizeyine
yonelik bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmislerdir. Testin giivenirliginin
yeterli diizeyde oldugu ancak 6l¢iit gecerliliginin diisiik oldugu bulunmustur.
1970°’1i ve 1980°1i yillarda gelistirilen testlerde bilimsel yaraticiligin daha
genis bir ¢ercevede ele alindig1 ve bu testlerin ¢esitli sinirliliklarinin oldugu
sOylenebilir.

2000’li yillarda kimi arastirmacilar s6z konusu sinirliliklart kismen
dikkate alarak cesitli bilimsel yaraticilik testleri gelistirmistir. Ancak bilimsel
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yaraticilik testlerine yonelik halen gesitli eksiklikler oldugu goze carpmaktadir.
Hu ve Adey (2002) genel yaraticilikarastirmalarini dikkate alarak Bilimsel
Yaraticiligin  Yapt Modelini olusturmus ve bir bilimsel yaraticilik testi
geligtirmislerdir. Modelin kuramsal alt yapisint Guilford’un Zihnin Yap1
Kurami ve yaraticilifa yonelik arastirmalar olusturmaktadir (Chin ve Siew,
2005). Modelde alana 6zgii bilesenlerin eksikligi dikkat cekmektedir. Sak ve
Ayas (2008) bu eksikligi vurgulamislar ve fen bilimlerine 6zgii beceriler ve
genel yaraticilik becerilerini sentezlemislerdir. Bu dogrultuda ¢ogul diisiinme
becerilerine odaklanan calismalar1 ve Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli’ni
temel alarak Bilimsel Uretkenlik Testini (BUT) gelistirmislerdir. BUT iin
gecerlik ve giivenirligi ¢esitli ¢caligmalarla ortaya koyulmustur (Ayas, 2010;
Ayas ve Sak, 2014; Sak ve Ayas, 2013). Giiclii bir kuramsal yapiya sahip
olan BUT 6-8. simif 6grencilerine ydneliktir. Ayas, BUT {in kuramsal yapisini
dikkate alarak 3-5. siif 6grencilerine yonelik formunu gelistirmistir (Ayas,
2017). Testin daha kii¢lik yas gruplarina yonelik formu bulunmamaktadir. Bu
baglamda gegerligi ve glivenirligi ortaya koyulmus ve gii¢lii bir kuramsal yapis1
olan testin anasinifi, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen bir
formunun olmamasi alanyazin i¢in 6nemli bir eksikliktir.

2000’11 yillarda gelistirilen testlere yonelik eksikliklerden biri de ileri erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin (5-8 yas) bilimsel yaraticiligini dlgmeye
yonelik bilimsel yaraticilik testlerinin sinirlt olmasidir (Chin ve Siew, 2005).
Bu yillarda gelistirilen testlerin ¢ogunlugunun hedef kitlesini ortaokul ve lise
ogrencileri olusturmaktadir (Ayas, 2017). Ornegin Hu ve Adey (2002) daha nce
deginilen Bilimsel Yap1 Modeli’ni temel alarak ortaokul ve lise (7-10. sinif)
ogrencilerine yonelik bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmislerdir. Siew, Chang
ve Chin (2014) ise Huve Adey’in (2002) gelistirmis olduklari bilimsel yaraticilik
testinin besinci sinif 6grencilerine yonelik formunu gelistirmistir. Mohamed
(2006) besinci sinif dgrencilerine, Kanli (2014a) ortaokul 6grencilerine (5-8.
sinif), Usta ve Akkanat (2015) 6-8. sinif 6grencilerine, Yang, vd. (2019) ise 3-6.
sinif 6grencilerine yonelik bilimsel yaraticilik testleri gelistirmislerdir. Her bir
testin gegerlik ve giivenirlik ¢caligsmalar1 bulunmaktadir.

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin bilimsel yaraticiligini 6lgmek i¢in Chin ve
Siew (2005) Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli’ni temel alarak bir kagit kalem
testi gelistirmislerdir. Gelistirdikleri testte 6grencilerden s6zel olarak yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlar1 ¢izmeleri, ¢izdikleri resimleri isimlendirmeleri ve
belirledikleri isimleri yazmalar1 beklenilmektedir. Okul dncesi dgrencilerinin
¢izim ve yazma becerilerinin sinirli olmasi nedeniyle bu dlgekle okul oncesi
Ogrencilerinin gercek performanslart Olclilemeyebilir. Birinci ve ikinci
simif diizeyinde bilimsel yaraticiligi 6l¢en bir diger test Yaratict Potansiyeli
Degerlendirme (Evaluation of Potential Creativity, EPoC) bataryasinda yer alan
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bir alt testtir (Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013). Olgegin temelinde yaraticiligin
dogasinda ¢ogul ve tekil diisiinmenin beraber rol oynadig: fikri yer almaktadir.
EPoC farkli disiplinlerde ¢ocuklarin ve geng yetiskinlerin yaraticiligini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis bir bataryadir. Olgek 7 ile 11 yaslar1 arasinda bireysel, 12
ile 16 yaglar1 arasinda ise grup olarak uygulanmaktadir. Bireysel uygulamada
ogrencilere sorular sozlii olarak yoneltilmekte ve 6grencinin sdzel olarak lirettigi
cevaplar kaydedilmektedir. Uygulamadan sonra ses kayitlarma gore 6l¢egin
puanlamasi yapilmaktadir (De Vries ve Lubart, 2017). Alanyazinda var olan
bilimsel yaraticilik testleri incelendiginde hedef kitlenin daha ¢ok 3-10. smif
ogrencileriyle smirl kaldig1 ve anasiifi, birinci ve ikinei sinif 6grencilerine
yonelik ol¢iimlerin yeterli sayida olmadigi sdylenebilir.

Erken cocukluk déneminde yaraticiligin 6l¢iimiinde yasanan sorunlar,
kiigiik yastaki cocuklarla yapilan herhangi bir Slglimde karsilagilabilecek
sorunlar1 icermektedir. Bu sorunlar degerlendirmeyi yapan kisiden, uygulama
ortamindan, ¢ocuktan ve dlgme yonteminden kaynaklanabilir (Starkweather,
1964). Degerlendirmeyi yapan kisiden kaynakli sorunlari onlemek igin
degerlendiriciye ¢ocuklarin 6zellikleri ve dlgme yontemine yonelik egitimler
verilmelidir. Uygulama ortami dikkat dagitici faktorlerden arindirilmalidir
(Ford ve Dahinten, 2005; Moran, vd., 1983). Cocuk kaynakl faktorleri en aza
indirebilmek i¢in ¢ocugun istegini, motivasyonunu ve merak diizeyini artirici
materyallerin 6l¢lim yonteminde kullanilmasi onerilmektedir (Starkweather,
1964; Zachapoulou, Makri ve Pollatou, 2009). Olgme ydnteminden kaynakli
sorunlar1 6nlemek i¢in ise gocuklarin gelisim 6zelliklerine en uygun yontemin
belirlenmesi gerekmektedir.

Genel yaraticilik 6l¢iimiinde 6z degerlendirme, kisilik envanterleri, testler
gibi pek ¢ok farkli yontem kullanilmaktadir (Hocevar ve Bachelor, 1989; Piirto,
1999). Ancak erken g¢ocukluk déneminde bu yontemlerin ¢ogu yas grubunun
ozelliklerine uygun olmadigi i¢in kullanilmamaktadir. Ornegin bireyin kendi
yaraticiligimi degerlendirdigi 6z degerlendirme yontemi bu yas grubu igin
uygun bulunmamaktadir (Renzulli, vd., 1976). Erken g¢ocukluk doéneminde
yaraticiligin 6l¢timiinde bagkalari tarafindan yapilan degerlendirme, performans
temelli degerlendirme ve standart degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir
(Fishkin ve Johnson, 1998; Sahin Zeteroglu, 2010).

Bagkalar1 tarafindan yapilan degerlendirme yonteminde 0gretmen, akran,
ebeveyn gibi kigiler bireyin yaraticiligmi degerlendirmektedir (Kaufman,
Plucker ve Baer, 2008). Ornegin Liang (2002) lise 6grencilerinin bilimsel
yaraticihigin1  degerlendirmek amaciyla akran degerlendirme yontemini
kullanmigtir. Ancak erken ¢ocukluk doneminde daha ¢ok &gretmen goriigleri
dikkate alinmaktadir (6rn. Renzulli ve Hartman, 1971). Ogretmenler cocugun
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soru sorma, benzersiz cevaplar verme, risk alma gibi davranigsal 6zelliklerini
derecelendirmektedir (Houtz ve Krug, 1995). Ancak ebeveyn, &gretmen,
akran gibi bagkalar1 tarafindan yapilan degerlendirme yonteminde gecerlik ve
giivenirlik baglaminda istenen diizeye ulagsamama, 6znelligin yiiksek olmasi,
maliyetli olma ve zaman alma gibi problemlerle karsilasilmaktadir (Alencar,
Fleith ve Bruno-Faria, 2014; Hocevar, 1979; Kaufman, Plucker ve Baer, 2008).
Ayrica bu yontemin inang, Onyargi gibi kisisel faktorlerden etkilenecegi ve
daha yiizeysel bilgiler elde edilebilecegi ifade edilebilir. Bu baglamda bagskalari
tarafindan yapilan degerlendirme yonteminin erken cocukluk doneminde
bilimsel yaraticiligm oOl¢timiinde tek basina kullanmaya uygun bir yontem
olmadig1 soylenebilir.

Performans temelli degerlendirme yonteminde 6grenciye bir problem ya da
problem durumu verilmekte, 6grenciden de problemin ¢oziimiine yonelik bir
iiriin ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir (Nitko, 2004). Bu yontem ile 6grencilerin
bilgiyi nasil yapilandirdiklaria ve neleri yapabildiklerine dair bilgiler edinilir
(Wortham ve Hardin, 2016). Son yillarda yaraticiligin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Ancak performans temelli testlerin giivenirlik ve gecerlik
baglaminda sinirliliklarinin oldugu ve yaraticilik gibi karmasik ve iist diizey
becerilerin dl¢iimiine uygun olmadig1 vurgulanmaktadir (Plucker, Callahan ve
Tomchin, 1996). Diger taraftan bu yontem uygulama bakimindan zor ve zaman
alicidir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008).

Standart degerlendirme yonteminde genellikle testler kullanilmaktadir.
Yaraticilik testlerinde bireylerden bir takim soru ya da gorevlere yonelik
yanit iiretmesi beklenmektedir. Yaraticilik testlerinin biiyiikk cogunlugunu
cogul diistinme testleri olusturmaktadir (Hong ve Milgram, 2010). Cogul
diistinme testlerinde bireylerden bir durum ya da soruna yonelik ¢ok sayida
fikir dretmeleri beklenmektedir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008). Genel
yaraticilik ya da alana 6zgli ¢cogul diisiinme testlerinin biiylik cogunlugunu
grup olarak uygulanan kagit kalem testleri olusturmaktadir. Ancak kagit
kalem testleri kiigiik yas grubundaki 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun
degildir. Ayrica grup degerlendirmelerinde pek c¢ok cocuk yoOnergeleri ve
test maddelerini anlayamamaktadir. Grup uygulamalarinda kiigclik yaslardaki
¢ocuklar uygulayicidan yardim alamadigi igin kaygilanmaktadir. Bu nedenle
erken ¢ocukluk doneminde standart testlerin bireysel olarak uygulanmasinin
giivenirligi artiracagr on goriilmektedir (Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich,
2007; Ruf, 2005). Bireysel uygulanan standart testlerin de gesitli sinirliliklar
bulunmaktadir. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin dikkat siiresinin kisa
olmasi ve test maddelerinin ilgi ¢ekici olmamasi standart testlerin glivenirligini
disiirebilmektedir (Moran, vd. 1983). Bu nedenle erken ¢cocukluk donemindeki
cocuklar icin standart testlerin igeriginde farklilagtirmalar yapilmalidir (Tegano,
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Moran ve Godwin, 1986; Zachopoulou, Makri ve Pollatou, 2009).

Baskalari tarafindan yapilan degerlendirme ve performans degerlendirme
yonteminin, erken cocukluk doneminde yaraticiligin 6l¢iimiinde tek basina
kullanilabilecek giivenilir bir yontem olmadig1 ifade edilebilir. Standart
degerlendirme yontemlerinin igeriginde degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.
Omegin standart testlerde maddelerin sunulmasinda animasyonlardan
yararlanilmasi, ¢ocuklarin teste olan ilgilerini ve motivasyonlarini artirmasi,
erken c¢ocukluk doneminde yapilan degerlendirmelerin gilivenirligini de
artirmaktadir (Popp, Tuzinski ve Fetzer, 2016). Bjork-Willén ve Aronsson (2014)
erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin animasyonlu etkinliklere katilimlarini
nitel bir ¢aligma ile incelemislerdir. Arastirmacilar ¢ocuklarin oyun saatlerinde
oynayabilecekleri animasyonlu etkinlikler hazirlamislar ve 1ii¢ cocugun
animasyonlara verdigi tepkileri video ile kaydetmislerdir. Arastirmacilar
cocuklarin animasyonlardaki karakteri dikkatli bir sekilde dinledigini ve
karakterin sordugu tiim sorular1 yanitladiklarin1 gozlemlemislerdir. Analizleri
sonucunda ¢ocuklarin animasyon karakterlerini, diyaloglarin1 ve animasyonda
hikayelestirilen olaylart ger¢ek olarak algiladiklarini ve animasyon karakterleri
ile etkilesime gectiklerini ortaya koymuslardir. Puolakanaho wvd. (2003)
animasyonun gorsel ve sozel faktorler igermesi nedeniyle erken cocukluk
donemindeki ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigini belirtmektedirler. Bu iddialarindan
hareketle ¢ocuklarin fonolojik farkindaliklarinit 6lgmek i¢in animasyonlu bir
degerlendirme yapmislar ve dlgiimiin gecerli ve giivenilir sonuglar verdigini
ortaya koymuslardir.

Animasyonlu degerlendirmelerin tip alanindaki uygulamalarina da
rastlanmaktadir. Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin fiziksel agrilarini
belirlemede (Swanston, vd., 1993) ve klinik degerlendirmelerde (Morris, vd.,
2013) animasyonlardan yararlanilmaktadir. Bu ¢aligmalarda animasyonlu
degerlendirmeler ile ¢ocuklarin saglik durumlaria yonelik en dogru taninin
verilebildigi ortaya koyulmustur. Bu baglamda animasyonun standart
degerlendirmelere dahil edilmesi Ol¢limlerin gegerligini ve giivenirligini
artiracag ifade edilebilir. Egitim alaninda animasyonlar ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik (Torgesen, vd., 2010), okuma yazma (Hitchcock ve Noonan,
2000; Travers, 2010) ve kavrama (Block, vd. 2002) becerilerini artirmak
amactyla kullanilmaktadir. Ayrica animasyonlar kavramlarin &gretiminde
kullanilmaktadir ve animasyonlarin ¢ocuklari 6grenme hizlarinin {izerinde
olumlu etkisinin oldugu pek c¢ok arastirmada ortaya koyulmustur. Ke vd
(2006) yapmis olduklar1 meta analiz calismada 13515 katilimciin oldugu
35 arastirma bulgularimi incelemis ve animasyonlarin &grenmede etkili bir
ara¢ oldugunu bulmuslardir. Bu dogrultuda okuma yazma bilmeyen anasinifi
Ogrencileri ile yeni okuma yazma 6grenmis birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin
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bilimsel yaraticiligini 6l¢mek icin kagit kalem testleri yerine 6zellikle bu sinif
diizeyindeki Ogrencilerin dikkatini ¢eken animasyonla uygulanan testleri
kullanmanin daha nitelikli bir degerlendirmeye firsat verecegi diisiiniilebilir.

Standart testlerde maddelerin sunulmasinda video ve animasyon gibi
uygulamada kolaylik saglayabilecek teknolojik uyarlamalardan ya da
iirlinlerden yararlanilmasi erken ¢ocukluk doneminden sonraki donemlerde
yapilan degerlendirmelerin de giivenirligini artiracagi diislintilebilir. Kagit
kalem testleri ile video, animasyon gibi teknolojik irlinlerin kullanildig:
degerlendirmelerin karsilastirildigi arastirma bulgular1 da bu fikri destekler
niteliktedir. Ornegin Dancy ve Beichner (2006) 325 iiniversite dgrencisine 30
maddelik ¢oktan se¢meli bir fizik testini kagit kalem yontemi ile uygulamis
ayrica testin animasyonlu formunu ayni Ogrencilere uygulamistir. Ayrica
30 ogrenci ile sesli disiinme yontemi ile animasyonlu testi ¢dzmelerini
istemiglerdir. Caligmalarinin sonucunda Ogrencilerin animasyonlu testten
anlamli bir sekilde daha yiiksek puan aldiklarini ve animasyonlu testi daha iyi
anladiklarimi ortaya koymuslardir. Animasyonun degerlendirme gecerligini
artirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ¢aligmada Chan ve Schmitt (1997)
bir durumsal yargilama Olgeginin (situational judgement test) kagit kalem
formunu bir gruba, video temelli degerlendirme yontemini ise bir bagka gruba
uygulayarak gruplarin performanslarint karsilastirmiglardir. Arastirmanin
sonucunda katilimcilarin video temelli degerlendirme yonteminde kagit kalem
yontemine gore daha yiiksek puan aldiklarini bulunmustur. Ayrica video temelli
degerlendirme yonteminin uygulandigi katilimer grubun degerlendirmeye
yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve bu yolla yapilan dlgiimlerin
daha gecerli ve giivenilir bulgular ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu baglamda
katilimcilarin teste yonelik motivasyonlarinin yiiksek oldugu durumlarda daha
giivenilir ve gecerli bulgulara ulasilabilecegi ifade edilebilir. Pek ¢ok arastirma
fen bilimleri alaninda kullanilan animasyonlarin 6grencileri motive ettigini
ortaya koymustur (Rosen, 2009).

Bu ¢alisma kapsaminda anasinifi, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine yonelik

animasyonla uygulanan Cocuklari i¢in Bilimsel Yaraticilik Testinin tasarim ve
uygulama siirecine yer verilmistir.



BOLUM 1: YARATICILIK NEDIR?

“Daha iyisini yapmak i¢in bir yol vardw. Onu bulun!”
Thomas A. Edison

Yaraticilik kavraminin gelisimi ti¢ donemde incelenebilir (Dacey, 1999).
Ilk¢aglardan orta ¢aga kadar olan birinci dénemde yaraticilik daha ¢ok ilahi
giiclerle iligkilendirilmekte ve gergek iistii bir durum olarak ele alinmaktadir.
Ronesans hareketleriyle beraber baslayan ikinci donemde kalitsal yaraticilik
konusu giindeme gelmistir. Ugiincii dénemde ise yaraticiliga yonelik baglamsal
ve psikolojik etkilerin varligina vurgu yapilmis ve yaraticiliga yonelik modern
caligmalarin temeli olusturulmustur.

Modern yaraticilik arastirmalart 1950 yilinda Guilford 'un Amerikan Psikoloji
Dernegi (American Psychological Association, APA) baskani olarak yapmis
oldugu bir konusmasiyla birlikte baslamistir (Sawyer, 2012). Bu konugmadan
sonra yaraticilik farkli agilardan ele alinarak kavramsallastirilmistir (Plucker
ve Runco, 1998). Kimi bakis acgilarma gore kisilik 6n plana ¢ikarilirken,
kimi bakig agilarinda ise biligsel siireglere vurgu yapilmistir (Sawyer, 2012).
Ornegin Csikszentmihalyi (1997) ortaya atti1 yaraticilik siireglerinde sans
faktoriine dikkat ¢cekerken Amabile (1983) daha ¢ok birey, cevre ve motivasyon
unsurlarinin 6nemini vurgulamistir.

Yaraticiligin ¢ok boyutlu ve dinamik olmasi tanimlara da yansimistir.
Rhodes (1961) yaraticiliga yonelik yapilan tanimlar1 “yaraticiligin dort P’si”
olarak adlandirdig1 birey (person), siire¢ (process), cevre (press) ve irln
(product) bilesenleri etrafinda toplamistir. Birey bileseni aligkanliklar, tutumlar,
davranislar, kisisel ozellikler, degerler ve zeka gibi faktorleri igermektedir.
Siirec bileseninde algi, motivasyon, diisiinme, 6grenme ve iletisim gibi olgulara
isaret edilmektedir. Cevre bileseninde birey ile ¢cevresi arasindaki iligskiye vurgu
yapilirken {iriin bileseni orijinal bir fikrin somutlasarak fiziksel bir bi¢cim almast
siirecini kapsamaktadir.

Birey bilesenine odaklanan Dellas ve Gaier (1970) yaratici bireyin diigiinsel
yeteneklerinin Gtesinde dirtiileri, ilgileri ve tutumlariyla kendilerini ortaya
koyduklarini iler siirmiiglerdir. Baer (1991) yaraticili§i problem c¢ozme
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deneyimlerinde kullanilan diisiinme aliskanliklari, tutum, kisilik 6zellikleri
ve beceriler olarak tanimlamaktadir. Siire¢ bilesenine odaklanan Spearman
ise (1930) yaraticilig1 isleyen biling ve bilingalt1 ile kurulan iliskisel siiregler
olarak tanmimlamistir. Torrance (1988) yaraticiligi bir siire¢ olarak farkli
asamalarda ve farkli alanlarda uygulanabilir bigimde ele almistir. Sternberg
ve Lubart (1996) zihinsel yetenekler, bilgi, motivasyon, diigiince tarzi, kisilik
ve ¢evre gibi alti dnemli kaynagin yaraticiligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Buna gore, ozellikle yaraticiligi ddiillendiren
ve tesvik eden bir ¢evre olmaksizin diger kaynaklarin yaraticiligin ortaya
cikmasi icin yetersiz kalacagimi vurgulamislardir. Bu baglamda yaraticiligi
cevreyle derinden iliskilendirmislerdir. Yine Amabile (1982) sosyal ¢evrenin
etkisine vurgu yapmistir. Uriin bilesenine odaklanan Czikszentmihalyi (2014)
yaraticiligm asla tek basna bireysel eylemlerin bir sonucu olarak ortaya
cikmadigimi belirtmektedir. Ona gore yaraticilik iiriin odakli bir eylemdir. Bu
eylemin ortaya ¢ikmasini saglayan giicler alan ya da sosyal kurumlar, kiiltiirel
alan ve bireydir. Yaraticiliga yine iiriin odakli bir anlayisla yaklasan Sak (2014),
yaraticiligin somut olarak ortaya koyulabilmesinde en etkin ¢ikt1 olarak {iriinii
isaret etmektedir. Bu goriise gore yaratici olarak kabul edilebilecek bir {iriiniin
yenilik ve uygunluk kosullarinin yani sira yararlilik, kullanishlik, orijinallik,
ilham verme gibi niteliklere de sahip olmasi gerekmektedir ¢ilinkil iiriiniin
niteligi ve 6nemi yaraticilik diizeyini artiran ya da azaltan en 6nemli faktorlerin
basinda gelmektedir.

Yaraticilik tanimlart incelendiginde ilk tanimlarin siire¢ bileseni iizerine
odaklandig1 goriilmektedir. Daha yakin tarihlerde yaraticilik tanimlarinin
tiriine gore sekillendirildigi diisiiniilebilir. Oyle ki iiriin tanimlamalar1 ok fazla
kabul gormiis, hatta yaratici slire¢ ya da yaratici kisilik ¢alismalaria agirlik
veren uzmanlar dahi tanimlamalarda yaratici tirlin 6l¢iitiinden yararlanmaya
baslamistir (Amabile, 1983). Yaraticilik tanimlarinin odak noktalarinin kisi
bileseninden iiriin bilesenine evrildigi ifade edilebilir. Bach’tan Sheakspeare’e,
Newton’dan Darwin’e ya da Chanel ve Saatchi’den Beatles’a kadar farkli
kisilerden ve farkli alanlardaki yaraticiliktan bahsedilebilir. Bununla birlikte
yemek yapma, espri yapma, herhangi bir esyay1 tamir etme ya da benzeri bir
giinliik hayat pratigi i¢erisinde yer alan bir sorunu ¢ézme de yaraticilik olarak
degerlendirilebilir (Boden, 2004). Bu durum yaraticiligin “genel mi yoksa
alana 6zgli mii oldugu” tartismasin akillara getirmektedir.

GENEL VE ALANA 0ZGU YARATICILIK

“Genel mi yoksa alana 6zgii yaraticilik mi1?” sorusu yillardir tartigilmaktadir
(Baer, 1994a, 2016; Kaufman vd., 2008). Kimi aragtirmalarda yaraticiligin
alana 0zgli beceri ve Ozelliklerin Otesinde oldugu ve genel yaraticilik
performanslarimin gecerli oldugu o6ne siiriilmiistiir. Kimi aragtirmalarda ise,
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yaratic1 performansin alana 6zgii oldugu cesitli kanitlarla ortaya koyulmaya
caligilmistir (Baer, 1998, 2016).

Genel yaraticilik (domain generality) yaklasimina gore farkli yaratici
davranislar arasinda giiclii iliskiler ve ortak psikolojik durumlar vardir (Ivcevic,
2007). Bu yaklasimda yaraticilik, bireyin tiim bilgi alanlarindaki gosterdigi
yaratict performansi etkileyen genel kapasite olarak kabul edilmektedir
(Han, 2000). Bununla birlikte alan genel yaraticilik yaklagimina gdre bir alan
icin dogru oldugu kabul edilen bir durum diger tiim alanlar i¢in de gegerli
olmaktadir (Baer, 2012). Diger taraftan yaraticiligin alana 6zgiiliigi (domain
specific) anlayiginda farkl yaratict davranislar arasindaki iliski olduk¢a zayif
ve farkli psikolojik durumlar mevcuttur (Ivcevic, 2007). Bu nedenle alana
0zgli yaklasimda yaraticilik belli bir alanla sinirli ve essiz bir kapasite olarak
goriilmektedir. Boylece bireyler diger alanlardan bagimsiz olarak tek bir alanda
yiiksek yaraticilik seviyesine erigebilirler (Han, 2000).

Genel Yaraticilik Yaklasimi

Yaraticiligin genel bir yetenek oldugu diisiincesi uzun yillar boyunca
yaraticilik alaninda yapilan calismalara ve alan uzmanlarina ilham kaynagi
olmustur. Yaraticiligin alanlar ve disiplinler genelinde uygulanabilirligi yaygin
olarak kabul gormistiir (Hocevar, 1980; Milgram ve Milgram, 1976; Runco,
1992, 1999; Torrance, 1988). Alan uzmanlar1 uzun yillar boyunca yaraticiligin
genel olusunu savunmus ve alana 6zgii beceri ya da dzellikleri astigina dikkat
cekmistir (Baer, 1991, 2016). Belli bir donemde, yaraticilik tiirlerinin hemen
hemen hepsinin agiklamasinda genel yaraticilik kuramlarindan yararlanildigi
soylenebilir. Ornegin Hennessey ve Amabile (1999), Treffinger (1986) gibi
arastirmacilar yaraticiligi genel zihinsel 6zelliklerle iliskilendirerek ele almistir.
Ancak genel yaraticilik kuramlari zaman igerisinde dnemini kaybetmeye
baglamistir (Baer, 1998, 2016). Buna ragmen 6zellikle yaraticiliga psikometrik
acidan yaklasan arastirmacilar genel yaraticilik kuramlarindan beslenmektedir
(Plucker, 1998). Baer (1991) en ¢ok kabul goren genel yaraticilik kuraminin
Guilford’un 1967 yilinda ortaya koydugu Zihnin Yap1 Kurami (Structure of
Intellect Model) oldugunu 6ne siirmektedir.

Zihnin Yapi Kurami

Zihnin Yapr Kurami’nin temelleri 1955 ve oncesi yillarda Guilford
tarafindan yapilan caligmalara dayanmaktadir. Bu kuram Guilford tarafindan
gelistirilen Zeka Teorisi’nin (Theory of Intellegience) doniisiimi niteligindedir
(Michael, 1999). Zihnin Yap1 Kurami’nda bilginin islenmesi amaciyla yetenek
ve fonksiyonlar bir araya getirilmektedir. S6z konusu yetenekler icerik, iirtin ve
islem olmak iizere ii¢ boyutta temsil edilmektedir (Woodman ve Schoenfeldt,
1990). Guilford bu ii¢ boyutu ve boyutlari temsil eden becerileri ortaya koymada
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iic boyutlu bir kiipten yararlanmaktadir. Baslangicta modele gore bilginin
islenmesinde ii¢ ana boyutun bilesenlerinin kombinasyonu ile 120 (4x5x6)
yetenek tiirii tanimlanmigtir. 1985 yilinda 150 (5x5x6), 1987 yilinda ise 180
(5x6x6) yetenek tiirli olusturulmustur (Sternberg, 2003). Giincel modele Sekil
1.1°de yer verilmistir.
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Sekil 1.1. Zihnin Yap1 Kurami Modeli (Starko, 2017, s. 62)

Zihnin Yap1 Kurami’na gore zeka igerik, islem ve iiriin olmak {izere ii¢ ana
bilesenden meydana gelmektedir. Igerik boyutu zihin tarafindan tutulan ve
kullanilan bilgi cesitlerini kapsamaktadir. Uriin boyutu bilgi bigimini temsil
etmektedir. Islem boyutu ise zihin tarafindan bilgi iizerinde gergeklestirilen
temel islemleri icermektedir (Woodman ve Schoenfeldt, 1990). Sekil 2.1°de
goriildiigli tizere girdileri temsil eden igerik bileseni gorsel, isitsel, semantik,
sembolik ve davranissal olmak iizere farkli bes alt bilesen daha yer almaktadir.
Ciktilar1 temsil eden iirlin bileseni, siniflar, iligkiler, birimler, sistemler,
donisiimler ve gikarimlarla beraber alti alt bilegsen daha igermektedir. Zihinsel
siirecleri temsil eden islem bileseni ise ¢ogul diisiinme, tekil diisiinme, kisa
stireli bellek, uzun siireli bellek, degerlendirme ve bilis siiregleri gibi alt
bilesenlerden olugmaktadir (Sak, 2014). Guilford’un modelinde hem ¢ogul
hem de tekil iiretim yapilarinin zihinsel islem siireclerinde beraber kullanilmasi
alanda ortaya ¢ikan 6nemli farkliliklardan biri olmustur (Maker, 1993).

Kurama gore c¢ogul disiinme bir soruna yodnelik birden fazla olasi
yanit iretebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Starko, 2017). Tekil
diisiinme benzersiz tek bir fikir {iretme ya da sonug¢ bulma yetenegi olarak
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nitelendirilmektedir (Guilford, 1956). Guilford’a gore ¢ogul diisiinme gercek
yasamdaki yaratici davranisla ilgilidir (Hocevar, 1980). Ancak ¢ogul diisiinme
yaratici diisiinme ile ayni anlama gelmemektedir. Gardner (2011) yapmis oldugu
caligmalarda, ¢ogul diislinme becerileri {izerine tasarlanmig testlerden elde
edilen yiliksek puanlarin yaraticiligi yordamadigi sonucuna ulagmistir. Buna
ragmen ¢ogul diistinme yaraticilik siirecini temsil eden en 6nemli bilesenlerden
biri olarak kabul edilmekte (Han, 2000) ve yaraticilik testlerinde yogun olarak
kullanilmaktadir (Baer, 1999).

Cogul diistinme becerilerinin yaraticilik alaninda kabul gérmesini ve
yayginlagmasini saglayan neden Guilford’un ¢ogul diisiinmeyi analiz, esneklik,
akicilik, orijinallik, niifuz etme, tekrar tanimlama, sorunlara karst duyarlilik,
detaylandirma ve sentez olmak iizere sekiz boyutla iligkilendirmesidir. Bu
sekiz faktor arasindan yaraticilik alaninda en yaygin kabul goérenleri akicilik,
esneklik, orijinallik ve detaylandirma olmustur (Michael, 1999). Akicilik
iretilen fikir sayisi, esneklik iiretilen fikirlerin farkliligi, orijinallik iiretilen
fikirlerin 6zglinligl, detaylandirma ise {iretilen fikirlerdeki ayrintilar ile
iligkilidir (Sak, 2014).

Alana Ozgii Yaraticihk Yaklasimi

Yaraticilik performansinin agiklanmasinda tek faktorli teorilerin islevi
zaman igerisinde sorgulanir hale gelmistir. Yaraticiligin tek yapili bilissel bir
yap1 oldugu ya da genel bir 6zellik oldugu yoniindeki goriisler zayiflamistir.
Yaraticiliga yonelik genel yonelimli yaklagimlarin yerini daha cok alan
yonelimli yaklagimlar almaya baglamistir (Baer, 1999). Ciinkii yaraticiligin alana
Ozgiiligl yaklasimi hem teorik hem de deneysel ¢alismalarla desteklenmistir
(Baer, 2016; Han, 2000).

Alana 0zgii bilgi ve becerilerin yaraticilifa olan katkilarina yapilan vurgu
zaman igerisinde artig gostermistir (Amabile, 1983; Gruber ve Davis, 1988;
Gardner, 2011; Csikszentmihalyi, 2014; Baer, 2016). Yaraticiligin goreve 6zgii
(task specific) oldugu goriisii arastirma sonuglar ile kanitlanmistir (Baer, 1994a,
1994b; Plucker, 1998). Gardner’in Coklu Zeka Teorisi’nde onerdigi ilgili zeka
alanlari, yaraticiligin da alana 6zgii olabilecegi fikrine katkida bulunmustur
(Baer, 1999). Bununla birlikte, Runco (1987) {istiin yetenekli ¢ocuklarin sadece
belli bash alanlarda yaratict performanslar ortaya koyabildikleri sonucuna
ulagmis ve yaraticiligin alana 6zgiiliigli yaklagimina katkida bulunmustur.

Yaraticiligin alana 6zgli yaklasiminda oldukca islevsel roller iistlenen
modeller ortaya konmustur. En 6nemli modellerden biri Teresa Amabile
tarafindan 1983 yilinda ortaya koyulan Ug Bilesenli Yaraticilik Modeli’dir
(Lubart, 1999). Yaraticiligin alana 6zgiiliigiinii savunan bir diger 6nemli model
ise Csikszentmihalyi tarafindan gelistirilen Yaraticiligin Sistemler Modeli’dir.
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Ug Bilesenli Yaraticiik Modeli

Ug Bilesenli Yaraticilik Modeli iki énemli varsayim iizerine kurulmustur.
[k varsayima gore, giinliik ve siradan sayilabilecek yaraticilik seviyelerinden
tarihsel anlamdaki 6dnemli icat, performans ya da kesifler gibi yiiksek yaraticilik
seviyesinde kabul edilebilecek eylemlere dogru giden bir siireklilik vardir.
Ikinci varsayima gére ayni alanda galigan bireylerin yaraticilik performanslari
farklilik gosterebilir.

Amabile modelinde yaraticiligin alana 6zgii beceriler, gérev motivasyonu ve
yaraticilikla ilgili siire¢ler gibi bireysel boyuttaki bilesenler ve sosyal ¢cevre gibi
bireyin disinda var olan bilesenlerin bir araya gelmesiyle meydana geldigini
vurgulamaktadir. Buna gore yaratici bir ¢alismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu
iic bilesenin her birinin mutlak varlig1 gerekmektedir (Amabile, 1983, 2012;
Amabile, vd.,1996).

Alana 6zgii beceriler (domain-relevant skills) belirli bir alanda sahip olunan
bilgi, teknik beceri, uzmanlik, yetenek ve zeka gibi olusumlari temsil etmektedir
(Amabile, 2012). Bu bilesene gore birey yaratici performans gostermek istedigi
alana iligkin bilgi ve beceri sahibi olmalidir (Starko, 2017).

Yaraticilikla ilgili siiregler (creativity-relevant processes) fikir iiretme
becerileri ve disiplinli calisma bigcimleriyle bagimsizliga, risk almaya, sorunlara
yonelik yeni bakis acilar1 gelistirmeye olanak saglayan bireysel 6zellikleri ve
biligsel tarzlar1 kapsamaktadir (Amabile, 2012). Yaratici ¢alisma big¢imlerini
de kapsayan bu bilesene gore bireylerin bir ise yonelik konsantrasyonlar1 ve
dikkatleri, odaklanmalari, belirsizliklere yonelik tahammiilleri yaraticilik i¢in
gerekli olan 6nemli 6zelliklerdir (Starko, 2017).

Gorev motivasyonu (task motivation) en genel anlamda i¢sel bir motivasyon
olarak tutku ile iligkilendirilmektedir. Yaraticilik digsal kaynakli motivasyonlar
yerine tamamen bireysel ilgi ya da tatminlere dayanan motivasyonlarla
gergeklestirilen gorevlerle ortaya ¢ikmaktadir (Amabile, 2012). Bireyler igsel
motivasyonlariyla bir ise yoneldiklerinde yaraticilik yeteneklerinin en iist
seviyesine ¢ikabilmektedir. Lubart (1999) gérev motivasyonunun, bireyin sdz
konusu goreve dahil olma ve gérevi tamamlamaya yonelik tutumlarini igerdigini
iddia etmektedir. Gorev motivasyonu bileseni, Amabile’nin yaraticilik alanina
kazandirdigi en 6nemli katki olarak degerlendirilmektedir (Starko, 2017).

Sosyal gevre (social environment) bireyin is ve sosyal cevresi olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu bilesen bireyin sahip oldugu i¢sel motivasyon
ya da yaraticiliga engel ya da uyarict olabilecek tiim digsal motivasyonlari
kapsamaktadir. Bu anlamda birey yeni fikirlere karsi ¢ikilan, politik sorunlarin
oldugu, baski ve motivasyonu olumsuz etkileyen benzeri faktorlerin oldugu
ortamda daha zayif bir yaratict performans gosterir. Isbirligi, pozitif rekabet,
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Ozgiirliik ve yeni fikirlere saygimin oldugu bir ortamda bireyin gosterebilecegi
yaratict performans daha yiiksek olacaktir (Amabile, 2012). Modelin isleyisi
Sekil 1.2°de yer almaktadir.

1. Sorun ya 2. Hazirhik 3. Cevap 4. Cevap Gegerligi 5. Cikti (Sonug) ———— 7
da Gorev Uretimi ve Iletisim
Tgili bilgi ve Cevap Gergek
Digsal cevap olasilig: bilgiye ve Amaca Ulagma Son
Uvariet algoritma tiretmek - diger (Basarr)
stoklarinin icin olgiitlere —
Yada J . . .1 ¢ -1 ¢ Yada
inga edilmesi hafizay: ve kars1 cevap
fcsel ya da tekrar en yakin olasiliginin Olanak Son
Uvarici aktiflesmesi gevreyi test olugturma
aramak edilmesi (Bagarisizlik)
k\ K\ I‘ ¥ Yada
\ N / N 1-4¢
) \\ \\ -
AN S S Amaca dogru geri
\ N N L -
N\ N ~ bir miktar doniis
\ . N .
\ AN ilerleme
N \‘\
\\
N, .
Sosyal Gorev Alan Ozgii Yaratlc-nhl‘(
Cevre Motivasyonu Beceri Yonelimli
Siirecler
A A
\_____ JI|i Engelleri Yenme "”7””””"""""":
Artar ya da Azalir A
L — |

Sekil 1.2. Uc Bilesenli Yaraticilik Modeli (Amabile, 1983, 5.367)

Sistemler Modeli

Csikszentmihalyi (1999) yaraticilig1 daha ¢ok kiiltiirel ve sosyal siireglerle
iligkilendirerek Sistemler Modeli’ni 6nermistir. Model ile birlikte yaraticilik
caligmalarinin temel sorularindan biri olan “Yaraticilik nedir?” sorusu
“Yaraticilik nerededir?” olarak degismistir (Csikszentmihalyi, 2014). Ciinkii
modelde yaraticilik hem bireysel hem de sosyal ve kiiltiirel faktorlerden olusan
bir sistem kapsaminda diistinltilmektedir (Csikszentmihalyi ve Sawyer, 2014).

Modele gore disiplin, alan ve birey bilesenlerinin birbirleriyle karsilikli
etkilesimi sonucunda yaraticilik ortaya ¢ikmaktadir. Disiplin bir takim
sembolik kurallarin ve siireclerin var oldugu bilesendir. Alan, karar verici ya da
otorite olarak bilinen bireyleri kapsamaktadir. S6z konusu uzmanlar fikirlerin
ve ciktilarin yaratici olup olmadigina karar vermektedir. Birey ise belirli bir
disipline ait sembolleri kullanarak yeni fikirler {ireten ve yeni olusumlari
fark eden bileseni temsil etmektedir. Bireylerin diisiinceleri ya da eylemleri
disiplinler igerisinde degisim yaratmalart ya da yeni disiplinlerin ortaya
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¢tkmasina neden olabilmeleri itibariyle dnemlidir (Csikszentmihalyi, 1997).
Sistemin her bir bileseninin kendine 6zgii gérevleri vardir ve her bir bilesen bir
digeri iizerinde etkiye sahiptir (Csikszentmihalyi ve Wolfe, 2014). Bilesenlerin
birbirleri ile etkilesimi Sekil 1.3’te gorsellestirilmistir.

Yeniligi segcme

Kiiltiir - 5 Topluluk
4—
Bilgi}x Yeniligi
tagima cesaretlendirme

Bireysel Ge¢mis

Sekil 1.3. Sistemler Modeli (Csikszentmihalyi, 1999, s. 315)

Modele gore birey, icerisinde yasadigi kiiltiirde elde ettigi bilgi birikimi
tizerinde farkliliklar yaratabilir. Bireyin gelismesinde ve sekillenmesinde
cevre oldukea etkilidir. Clinkii bireyler, belli bir alan igerisinde ve belli bir
diizeyde sahip olunan alan bilgisiyle yaratic1 performans gosterebilirler. Model,

yaraticiligin alana 6zgili bilgi birikimi gerektirdigini savunmaktadir (Starko,
2017).

Modelin toplumsal ve bilimsel anlamda 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.
Model, bireyin yaratict olarak kabul edilip edilmemesi durumunun bireysel
ozelliklerden ziyade disiplin igerisinde onaylanip onaylanmamasia bagl
olduguna dikkat cekmektedir. Bir bulusun yaratict olarak kabul edilebilmesi
icin bulusun kendisi yeterli degildir. Disiplin, alan ve birey arasinda bir etkilesim
olmasi kosuluyla yaraticilik ortaya ¢ikabilir. Yaraticilik 6l¢iimil sosyo-kiiltiirel
faktorler tarafindan belirlenebilmektedir (Sak, 2014).

Alana 6zgii yaraticiligin temel alindig1 modellerde yaraticiligin disiplinlere
gore sekillenecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Her disiplinin kendine 6zgii
bilesenleri bulunmaktadir. S6z konusu bilesenlerle yaraticilifin sinirlari
belirginlestirilebilir.



BOLUM 2: BILIMSEL YARATICILIK NEDIR?

Yaraticiligin alana 6zgii olusumu fikri (Alexander, 1992; Amabile, 1996;
Kaufman ve Baer, 2005, 2009) matematiksel yaraticilik, sanatsal yaraticilik,
bilimsel yaraticilik gibi farkli disiplinlere 6zgii yaraticiligi glindeme getirmistir.
Ancak bilimsel yaraticilifa yonelik yapilan c¢aligmalarin sayisi ve kapsami
digerlerine gore smirli kalmistir. Bilimsel yaraticiliga yonelik yapilan az
sayidaki ¢aligma arasindan ¢ogu yaratici iriin, diisiince ve siiregler iizerine
odaklanmistir (Liang, 2002). Bilimin birikimli ilerleyen bir olgu oldugu
dikkate alindiginda, s6z konusu birikimin en 6nemli kaynaginin yeni icatlar
ve yaraticilik drnekleri oldugu sdylenebilir. Yaraticilik, bilimsel bilgi liretim
siireclerinde olduk¢a &nemli bir rol oynamaktadir (Ozdemir ve Dikici,
2017). Bilim insanlar1 aragtirmalarinda bilimsel siire¢ becerileri, hayal giicii
ve yaraticilik gibi unsurlardan yararlanmaktadir (Hadzigeorgiou, vd., 2012).
Problem ¢6zme, hipotez gelistirme, deney tasarlama ve teknik yenilik gibi
adimlarm hepsi bilime 6zgii olan belirli bir yaraticilik bi¢cimi gerektirmektedir
(Lin, vd., 2003).

Bilimsel yaraticilik hem genel hem de alana Gzgii bilgi ve beceri gibi
bilesenleri kapsayan (Klahr, 2000), bir sorun ¢ézme bicimi (Simon, 1977) ya
da bir etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Heller, 2007; Hu ve Adey, 2002).
Bilimsel yaraticiligin tanimlanmasinda bilimsel siire¢ becerilerine odaklanan
aragtirmacilar da bulunmaktadir. Ornegin Klahr, Fay ve Dunbar (1993) bilimsel
yaraticiligin dnemli gereklilikleri olarak bir takim karmasik bilissel beceriler ve
bu becerilerin i¢ ice gegmesi siirecine vurgu yapmiglardir. Bilimsel yaraticilik
siireci hipotez olusturma, deney tasarlama, deneysel sonuglar1 yorumlama ve
hipotezlerin tekrar gdzden gegirilerek diizenlenmesini kapsamaktadir.

Simonton (2004) bilimsel yaraticili1 diger yaraticilik bigimlerinden daha
istiin tutan ve bilimsel yaraticilifa daha ¢ok saygi duyan ortak bir inanisin
varhigindan bahsetmektedir. Bu inanisa gore Newton’un Matematigin Ilkeleri
adli ¢alismasiyla Sheakespeare’in Hamlet, Plato’nun Devlet, Beethoven’in
Besinci Senfoni ya da Da Vinci’nin Son Aksam Yemegi adli caligmalart ayni
kabul edilemez. Bunun en onemli nedenlerinden biri Newton’un eserinin
anlagilabilmesi i¢in bazen belli bir bilgi birikimi bile yetersiz kalirken, diger
eserlerin okuma-yazma bilen herhangi bir birey tarafindan alinip tiiketilebilecek
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ve anlagilabilecek diizeyde olmasidir. Bu dogrultuda Simonton bilimsel
yaraticiligin mantik, deha, sans ve zamanin ruhu (zeitgeist) olmak tizere dort
temel bakis acistyla ele alinabilecegi fikrini ortaya koymustur. Simonton’a
gore bilim felsefesinin bilimsel yaraticiliga yonelik mantiksal aciklama
getirme egilimleri yeni bir durum degildir. Ornegin Bacon’in tiimevarimsal
akil yiirtitme, Descartes’in ise tiimdengelimsel akil yiirlitme yaklasimlariyla
bilimsel yaraticilig1 ele aldiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte Karl Popper,
Albert Einstein gibi {inlii bilim insanlar1 mantigin sinirlarini bilimsel yaraticiligi
aciklamak icin yeterli gormemektedirler. Onlara gore yaraticilik i¢in canli ve
gosterisli bir hayal diinyasina, giiclii sezgilere ihtiyag vardir. Bu goriis dehanin
bilimsel yaraticiliktaki 6nemini vurgulamaktadir. Kimi bilim insanlar1 da
bilimsel yaraticilik siireglerini diizensiz, tahmin edilemez ve kaotik olarak ele
alarak yaraticiliktaki sans faktoriinii vurgulamaktadirlar. Yaratici iiriinlerin
sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin bir tiriinii oldugunu ileri siiren ve bilimsel yaraticilig
zamanin ruhu ile iligkilendirerek ele alan bilim insanlarinin da sayisi oldukca
fazladr.

BIiLIMSEL YARATICILIK KURAMLARI

Bilimsel yaraticiligin dogasini anlamada arastirmacilar farkli yaklagimlar
benimsemislerdir. Kimi aragtirmacilar (Rocke, 2010; Rothenberg, 1995) bilim
insanlariin yasamlarini incelemis, kimi arastirmacilar (Jang ve Ko, 2017)
bilim insanlarii laboratuvarda gdzlemlemis, kimi arastirmacilar (Klahr,
2000) psikoloji laboratuvarlarinda Ogrencilerin bilimsel kesif siireclerini
degerlendirmis, kimi arastirmacilar (Hu ve Adey, 2002) ise bilimsel yaraticiligi
genel yaraticiliga yonelik kuramlarla aciklamiglardir. Bu nedenle bilimsel
yaraticiliga yonelik farkli kuramlar gelistirilmistir. Bu bdoliimde bilimsel
yaraticiligin dogasini anlamak icin alanyazinda 6n plana ¢ikan ve bilimsel
yaraticiligm Ol¢limiine dayanak olan bilimsel yaraticilik kuramlarma yer
verilmistir.

Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeli

Klahr ve Dunbar (1988) bilimsel yaraticilik siirecindeki yapiyir ortaya
koymak amaciyla Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli’ni 6nermislerdir.
Modele gore bilimsel yaraticilik deney ve hipotez alanlarindaki arayislarla
ortaya ¢ikmaktadir. Hipotez gelistirme alanindaki arayislar 6nceki bilgiler ve
deney sonuclarindan, deney alanindaki arayislar ise gelistirilen hipotezlerden
etkilenmektedir (Klahr, 2000). Klahr bilimsel yaraticiligin ikili arama siirecinin
hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit degerlendirme olmak iizere {ig
bilesenden olustugunu belirtmektedir. Modelin bilesenleri ve genel yapist Sekil
2.1°de gorsellestirilmistir.
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Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeli

Hipotez Geligtirme Alam Hipotez Test Eime Kamt Degerlendirme

Deney in  isle Eslesti
Cergeve Olusurma  Karar, degerlendirme ¥ Tahmin  Islem Eslestir

/\ /\ Deney sonuglarim Ciktilan Karar

Cagrigim yapma ﬂ ikarim yapma Omceki

bilgileri kullanma giizden (kabul,
1 gegirme reddet,
¢ IL“ Genelleme k% devam et)
54>\ COinceki Cikt olugturma

[?\ islem Gozlem gikuilar w

Deney  fslem Gizlem
Odak  Segim

Odak  Segim
Sekil 2.1. Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli Bilesenleri (Klahr, 2000, s. 37)

Sekil 2.1°de gorildiigi tizere hipotez gelistirme alani gerceve olusturma
ve karar-degerlendirme olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Ilk bilesen
yeni bir hipotezin kapsamini olusturmaktadr. Ikinci bilesen ise yeni hipotezin
iyilestirme siirecini temsil etmektedir. Cergeve olusturma, bir konunun ana
hatlarin1 belirleme amaciyla var olan bilgilerin degerlendirildigi zihinsel bir
stirectir. Bu asamada daha onceki bilgiler 6nemli bir rol oynar. Ciinkii daha
onceki bilgilerle cagrisim yapilarak yeni bir hipotez gelistirilir. Hipotez
gelistirme yani cerceve olusturma siireci sadece cagrisimlar sonucunda
gerceklesmemektedir. Cikarim yaparak da hipotez gelistirilebilir. Cikarim
yapma boyutu ¢ikti olusturma ve genellemeden meydana gelmektedir. Cikt
olusturma deney, islem ya da gozlem sonuglariin degerlendirilmesi siirecidir.
Deney, odak noktalarin belirlenmesi ve odak noktalara gore se¢im yapilmasi
siirecini kapsamaktadir. Islem deneyin gergeklestirilmesi, gézlem ise deney
sonuclarinin  degerlendirilmesini temsil etmektir. Cerceve olusturmayi
meydana getiren genelleme alt boyutu, olusturulan ¢iktilarin genel yargilara
dontistiiriilmesidir. Bu iki alt boyutun birbirini takip etmesinden sonra hipotez
iiretilmektedir.

Hipotez gelistirme alaninin ikinci bileseni olan karar degerlendirme siireci
onceki bilgilerin ya da deney ¢iktilariin kullanilmasi ile gergeklesmektedir. Bu
bilesen sayesinde hipotezler gelistirilmektedir. Cergeve olusturma bileseni gibi
iki boyuttan olugsmaktadir. Cerceve olusturmada onceki bilgilerin kullanimi
onemli bir rol oynarken, karar degerlendirme siirecinde deney ciktilar1 daha
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etkilidir. Karar degerlendirme bileseninde deney ¢iktilar1 incelenirken daha
once yapilmis deneylerin sonuglar1 ve gerceklestirilen deney sonuglari bir arada
degerlendirilerek tiretilen hipotezde diizenleme yapilmaktadir (Klahr, 2000).

Rachelson (1977) hipotez gelistirmeyi bir problemin ¢dziimiine yonelik
aciklamalarin {iretildigi zihinsel bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Biligsel
psikoloji alaninda ¢alisan uzmanlar analoji haritalari olusturma (Gentner, 1983;
Gick ve Holyoak, 1993), bulussal arama (Kaplan ve Simon, 1990; Klahr ve
Dunbar, 1988), hazirlama (Schunn ve Dunbar, 1996), hatirlama (Ross, 1984)
ve kavramsal kombinasyonlar (Shrager, 1987) gibi yollarla hipotez iiretildigini
iddia etmektedirler. Hipotez gelistirme bilimsel bir problemin ¢éziimii ya da
bilimsel buluslarin ortaya ¢ikma siirecinin ilk adimi olmasi nedeniyle bilimsel
yaraticiligin 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Dunbar,
1997; Heller, 2007).

Hipotez test etme alani deney, tahmin, islem ve eslestirme olmak tizere
dort bilesenden olusmaktadir. Ilk bilesen deney tasarlamadir. Uretilen hipotez
ve bu hipoteze yonelik tasarlanan deneyin sonugclari ikinci bilesenle tahmin
edilmektedir. Ugiincii bilesen olan islem, tasarlanan deneyin yapilmasidir.
Eslestirme ise tahminlerle deney sonuglarinin karsilastirildigi son bilesendir
(Klahr, 2000). Simon’a gore (1989) deney tasarlamanin amaci gelistirilen
hipotezlerin dogrulugunu smamaktir. Deney tasarlama siirecinde hipotezi
test etmeye yonelik kanitlar gdzlenmektedir. Bu siiregte 6nceki deneyimlerin
etkisinin en diisiikk diizeyde olmasi beklenmektedir (Zimmerman, 2000).
Bes yasindan itibaren c¢ocuklarda deney tasarlama becerilerinin oldugu
goriilmektedir. Bu yas grubunun deney tasarlama becerilerinde Onceki
deneyimlerinin etkisi oldukca diisiiktlir (Sodian, Zaitchik ve Carey, 2000).

Kanit degerlendirme, deney ciktilarini degerlendirme ve karar olmak {izere
iki bilesenden olusmaktadir. Deney sonuglart ve bu siirecte toplanan veriler
degerlendirilerek hipotez ya kabul edilir ya da reddedilir. Degerlendirmelerde
bir tutarsizlik oldugu gériiliirse deney siireci tekrar edilir. Bu karar siirecinde akla
uygunluk, islevsellik ve sadelik gibi dlgiitler g6z dniinde bulundurulmaktadir.
Bu dlgtitlerin kanit degerlendirmede etkili oldugu bilinse de karar siirecinin
nasil gerceklestigi tam olarak bilinmemektedir (Klahr, 2000). Klahr ve Dunbar
(1988), kanit degerlendirme becerisinin hipotez ve deney alanlar1 arasindaki
baglantiyr sagladigini ileri silirmektedirler. Aragtirmacilara gore bilimsel
yaraticiligl yiiksek diizeyde olan bilim insanlari tim kanitlar1 degerlendirir
ve basit gercekleri ortaya ¢ikarir. Modele gore bilimsel yaraticilik deney ve
hipotez alanlarindaki aramalarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki alandaki
aramalarin sonuglanabilmesi i¢in hipotez gelistirme, deney tasarlama ve kanit
degerlendirme bilesenlerinin bir uyum igerisinde olmas1 gerekmektedir.
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Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli

HuveAdey(2002),alanyazindayaraticiliayonelik arastirmalariincelemisler
ve bilimsel yaraticiligin dl¢iilmesinde bir temel olusturmak amaciyla Bilimsel
Yaraticiligin  Yapt Modeli’ni 6nermislerdir. Model kapsaminda bilimsel
yaraticilik zihinsel bir 6zellik, orijinal ve toplumsal degeri olan bir {iriin iiretme
yetenegi olarak ele alinmaktadir. Modelin temelini Guilfordun Zihnin Yap1
Kurami ve yaraticiliga yonelik arastirmalar olusturmaktadir (Chin ve Siew,
2005). Hu ve Adey (2002, s. 392) onerdikleri model kapsaminda bilimsel
yaraticiligin yapisini agiklarken cesitli varsayimlarda bulunmuslardir. Bunlarin
birincisi bilimsel yaraticiligin diger yaraticilik tiirlerinden farkli olmasidir. Bu
varsayimaneden olarak bilimsel yaraticiligin deney, problem olusturma, problem
¢6zme ve yaratic1 bilimsel etkinlikleri kapsamasi gosterilmistir. ikincisi bilimsel
yaraticiligin bir ¢esit yetenek olarak kabul edilmesidir. Bilimsel yaraticiligin
yapisinda bilissel olmayan faktorler bulunmamaktadir ancak bilissel olmayan
faktorler bilimsel yaraticih@ etkilemektedir. Ugiinciisii bilimsel yaraticiligin
bilgi ve yetenege bagli olmasidir. Dordiinciisii bilimsel yaraticiligin statik ve
dinamik bir yapiya sahip olmasidir. Sonuncusu ise yaraticiligin ve analitik
zekanin biligsel yetenek oldugu ancak ikisinin birbirinden farkli oldugudur.
Aragtirmacilar bu varsayimlarindan yola ¢ikarak bilimsel yaraticiligin yapisini
iirlin, Ozellik ve siire¢ olmak iizere li¢ boyut ile agiklamislardir. Modeli
resmetmek i¢in Guilford’un Zihnin Yapr Kurami’ndakine benzer bir kiip
seklinden yararlanmiglardir (Sekil 2.2).

Uriin
\
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Sekil 2.2. Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli (Hu ve Adey, 2002, 5.391)



COCUKLAR ICIN ANIMASYONLU BILIMSEL YARATICILIK TESTi (CABIYAT):
20 | TASARIMI VE UYGULAMASI

Sekil 2.2°de yer alan kiipiin her bir ekseninde iiriin ¢esitleri (teknik tiriin,
bilimsel bilgi, bilimsel kavram ve bilimsel problem), 6zellikler (akicilik, esneklik
ve orijinallik) ve siire¢ cesitleri (diistinme ve hayal giicii) yer almaktadir. Kiip,
hemen hemen her biri birbirinden farkli bir yetenegi ya da yapiy1 ifade eden
24 (4 x3x2) hiicreden meydana gelmektedir. Bilimsel yaraticiligin yapisinda
yer alan iirlin ¢esitleri bilimsel bir probleme ya da duruma yonelik ¢oziimleri
icermektedir (Chin ve Siew, 2005). Bilimsel yaraticiligin yapisinda yer alan
Ozellikler boyutunda genel yaraticiligin bilesenleri, slire¢ boyutunda ise
diisiinme ve hayal giicii yer almaktadir (Hu ve Adey, 2002). Diistinme yeni {iriin
ya da fikir iiretme siirecini kapsamaktadir. Hayal giicii ise yeni fikir iiretme
yetenegini temsil etmektedir (Chin ve Siew, 2005).

Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Modeli

Kanli (2014a, 2014b) bilimsel yaraticiligin diisiinme siirecini ortaya
koymak amaciyla Yaratic1 Bilimsel Cagrisimlar Modeli’ni 6nermistir. Modelin
temelini, Mednick’in Cagrisimsal Diisiinme Teorisi ve Sternberg ve Dunbar’in
analoji lizerine gerceklestirdikleri aragtirmalar olusturmaktadir (Kanli, 2017).
Model kapsaminda bilimsel yaraticilik, alan bilgisinin ¢agrisimsal ve analojik
diisiinme siirecinden gegerek yeni diisiinceye, {lirline ya da ¢éziime doniismesi
olarak tanimlanmaktadir (Kanli, 2014a, 5.73).

Modele gore alan bilgisi, bilimsel yaraticiligin 6n kosuludur. Bu nedenle
bilimsel yaraticilik siireci bilginin lizerine insa edilmistir. Modele gore bilimsel
yaratici diisiinme siirecinde bir probleme yonelik ¢cagrisim ve analoji kurularak
aracilik ve benzerlik yoluyla ¢6ziimler olusturulmaktadir (Kanli, 2014a, 2014b,
2017). Model bilimsel yaratic1 diislinme siirecini ortaya koyan 0zgiin bir
modeldir. Modelin temelinin bilimsel aragtirma bulgularina dayanmasi modeli
giiclii kilmaktadir.

BiLIMSEL YARATICILIK VE BIiLGi

Alanyazinda zengin bilgi birikiminin bilimsel yaraticilig artirict bir etkiye
sahip olabilecegi vurgulanmistir (Klahr, 2000; Liang, 2002). Bilimsel yaraticilik
ve bilgi arasindaki iligkiyi arastiran siirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Kang,
Park ve Hong, 2015). Diger taraftan pek ¢ok arastirmaci yaraticilik ve bilgi
arasindaki iligkiyi sorgulamistir (Weisberg, 2009). Yaraticilik ve bilgi arasindaki
iligkiyi aragtiran ¢aligmalar1 incelemek, bilimsel yaraticilik ve bilgi arasindaki
iliskinin anlagilmasina yonelik bir zemin olusturacaktir.

Yaraticilik ve bilgi arasindaki iligkinin arastirilmasinin nedenlerinden
biri okullardaki ¢ocuklarin sahip olduklar1 yaraticilik potansiyellerinin
geligtirilmesine yonelik olarak uygulanan programlarin sayisinin artmasidir.
Egitim programlarinda yaraticilik kavramina yer verilmesi bilginin yaraticilikla
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olan iliskisinin sorgulanmasinin Oniinii agmistir ¢linkil bilgi anlamanin yap1
taglarindan biri olarak goriilmektedir (Craft, 2005).

Kimi aragtirmacilar yaratici diisiinme ve bilgi arasindaki iliskiyi agiklamak
icin cesitli varsayimlarda bulunmuslardir. Onemli varsayimlardan biri bilgi
ve yaraticilik arasinda agik ya da ortiik bir gerilim oldugudur. Alana iligkin
bilgi birikiminin yaraticilik i¢in bir araci oldugu fikri yaygin olarak kabul
gormektedir. Bazen ¢ok fazla bilgi birikimi, yaraticiligi engelleyebilir. Bu iligki
ters-U grafigiyle gosterilmektedir (Weisberg, 2009). Thomas Kuhn (1970)
birikimli bilim insanlarinin, genglere ve birikimi daha az olan meslektaslarina
gore devrimsel nitelikte kesifler yapabilme sanslariin daha diisiikk oldugunu
ortaya koymustur (akt. Frensch ve Sternberg, 1989).

Yaraticilik ve bilgi arasindaki gerilim varsayimma kargi olarak bilgi
birikiminin yaraticiligi pozitif yonlii olarak etkiledigini savunan bir goris
daha ortaya ¢ikmistir. Bu goriis temel goriis (foundation view) olarak da
adlandirilmaktadir. Temel goriise gore, yaraticilik ve bilgi arasindaki iligki
oldukca aciktir. Sternberg (2010) bir alanda ilerleyebilmek ya da alani ileri
gotlirebilmek i¢in oncelikle yeterli bilgi birikimine sahip olunmasi gerektigini
One siirmektedir. Bu goriise gore etkili ve ses getirecek buluslarin ortaya
cikabilmesi i¢in belli bir bilgi birikiminin olmas1 zorunludur (Weisberg, 2009).
Polaroid fotograf makinasinin mucidi olan Land “sans ya da ilham ile degil
bilgi birikimiyle ¢aligmalarinin basariya ulastigini” ifade ederek temel goriisii
desteklemistir (Cropley, 1999, s. 512).

Pek ¢ok arastirmaci temel goriisii desteklemektedir. Bu arastirmacilar
yaraticilik slirecinde bilgi ediniminin 6nemine vurgu yapmislar ve bireylerin
bilgilerinin yetersiz oldugu alanlarda yaraticilik gosteremeyeceklerini
belirtmislerdir (6rn. Baer, 2012; Boden, 2001; Craft, 2005; Csikszentmihalyi,
1996; Feldhusen, 1995; Gero ve Maher, 2013; Glaser, 1984; Hayes, 1989;
Iveevic, 2007; Kulkarni ve Simon, 1988). Bubaglamda, alana 6zgii bilgi birikimi
yaratici ¢aligmalarin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir (Weisberg,
2009). Amabile’in Ug Bilesenli Yaraticilik Modeli’nde ve Csikszentmihalyi’nin
Sistemler Modeli’nde yaratici performansin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en dnemli
gerekliliklerden birinin alana 6zgii bilgi birikiminin oldugu savunulmaktadir
(Cohen ve Ambrose, 1999; Starko, 2017). Sonug olarak yaraticilik ve bilgi
arasindaki iligkiye yonelik farkli fikirler ortaya atilmisti. Bu goriisler
dogrultusunda yaratici performansin sergilenebilmesi i¢in asgari diizeyde bilgi
birikimine gereksinim duyuldugu ifade edilebilir.

BILIMSEL YARATICILIK VE CiNSIYET FARKLILIKLARI

Kadinlarin erkeklere kiyasla sorun ¢6zme alanlarinda daha yaratici olarak
kabul edilmesi, yaraticilik alaninda cinsiyet farkliliklar1 tizerine odaklanan ¢ok
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fazla sayida calisma yapilmasinin temel nedenlerinden biri olmustur (Maccoby,
1996). Ancak yapilan arastirmalarin 6nemli bir kisminda cinsiyet degiskeninin
yaraticilik alaninda belirleyici bir faktér olmadigi sonucu elde edilmistir.
Ornegin Baer ve Kaufman (2008) tarafindan yapilan c¢alismada yaraticilik
alanindaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalar {izerinde durulmustur.
Toplam 78 arastirmanin ele alindigi calismanin sonucunda 35 arastirmada
cinsiyet farkliligin1 destekler verilerin ortaya ¢ikmadigi bulunmustur. Pek ¢ok
arastirmada (6rn. Ayyildiz Potur ve Barkul, 2009; Chan, 2005; Kaufman, Baer
ve Gentile, 2004; Lee, 2002) akicilik, orijinallik, esneklik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme ve erken kapanmaya direng gibi yaraticilik bilesenlerine yonelik
cinsiyet farkliliklari izerinde durulmus ve s6z konusu yaraticilik bilesenlerinin
hicbirinde cinsiyet baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmedigi ortaya koyulmustur. Diger taraftan, Matud, Rodriguez ve Grande
(2007) tarafindan yapilan bir arastirmada kizlarin akicilik bileseni anlaminda
erkeklerden daha iyi oldugu sonucu elde edilmistir. Stoltzfus, vd. (2011)
calismalarinda ise akicilik ve esneklik gibi yaraticilik bilesenleri anlaminda
cinsiyet farkliliklar1 oldugu sonucu elde edilmistir. Calismada kizlara gore
erkeklerin akicilik ve esneklikte daha iyi olduklari sonucu raporlanmistir. Alanda
yapilan calismalardan elde edilen sonuglar arasindaki farklilik, yaraticilik
alaninda cinsiyetin farklilik yaratan bir faktor olup olmadigini sorgulanir hale
getirmektedir (Ozdemir ve Sak, 2013, s. 56-57).

Bilimin tarihine bakildiginda bilimsel ve teknik konularla daha ¢ok
erkeklerin ilgilendigi ya da 6nemli icatlarin erkekler tarafindan yapildig:
goriilmektedir. Bu durum bilimsel yaraticilik anlaminda da cinsiyet farkliliklar
olabilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Ancak arastirma bulgulari bu iddiay1
desteklememektedir. Arastirmalarda erkek &grencilerin akicilik, esneklik,
orijinallik puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugunu ancak aradaki farkin anlamli olmadigi ortaya konulmustur
(Ayverdi, vd., 2012; Baysal, Kara ve Ugiincii, 2013; Kanli, 2017; Mohamed,
2006; Sansanwal ve Sharma, 1993; Shukla ve Sharma, 1986). Hu, vd. (2010)
ogrencilerin agik ve kapali uglu bilimsel problem olusturma becerisini
incelemigler ve Ogrencilerin olusturduklar1 problemleri akicilik, esneklik ve
orijinallik ol¢iitleri dogrultusundadegerlendirmislerdir. Calismada bilimsel
problem olusturma becerisinde cinsiyet degiskeni bakimindan bir farklilik
olusturmadigr raporlanmigtir. Alanyazinda bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet
farkliliklart bilimsel bulus ve yaymlarda cinsiyet faktoriinii inceleyen
calismalarda ve fen bilimleri derslerindeki akademik basarida cinsiyet roliinii
ele alan ¢alismalarda da arastirilmaktadir (Ozdemir, 2013).

Bilim insanlarinin bilimsel bulus ve yayinlar anlamindaki iiretkenliklerinin
bilimin temelini olusturmasi (Fox, 2005), bilim insanlar1 tarafindan yapilan
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bilimsel bulus ve yayin sayisinin énemini artirmaktadir. Bilimsel yayinlardaki
iiretkenlik anlaminda da erkekler ve kadinlar arasinda bir farklilik olmadig:
sonucunu ortaya koyan bircok ¢alisma yapilmistir. Ornegin Reskin (1978)
kimya alaninda doktorasini yapmis kadin ve erkeklerin yayin sayilarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigini ortaya koymustur. Sax,
vd. (2002) yapmis olduklar1 arastirmada kadin ve erkekler arasinda bilimsel
yayinlar anlaminda var olan farkliligin giderek esit bir seviyeye geldigini rapor
etmislerdir. Diger taraftan, erkeklerin bilimsel yayinlarinin anlamli bir sekilde
daha fazla oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir (Astin ve Bayer,
1979; Cole, 1979; Cole ve Cole, 1973; Cole ve Zuckerman, 1987; Long ve Fox,
1995).

Bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini incelemek i¢in kimi
arastirmacilar fen bilimleri derslerine yonelmistir (Ozdemir, 2013). Kimi
caligmalarda (Erickson ve Erickson, 1984; Erickson ve Farkas, 1991; Johnson,
1987; Kelly, 1988) erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore fen bilimlerinde
daha basarili oldugu bulunmustur. Ancak kimi arastirmacilar bu iddiaya karsi
cikmis ve fen bilimleri derslerinde cinsiyete gore tutarli bir basar1 farkliliginin
goriilmedigini ortaya koymuslardir (Adamson, vd., 1998; Mattern ve Schau,
2002; Nowell ve Hedges, 1998; Shafiq, 2013).

BiLIMSEL YARATICILIGIN OLCULMESI

Bilimsel yaraticiligin Olgiilmesine yonelik ¢alismalar 1960’11 yillarda
baglamistir. 1970’li ve 1980°li yillarda ilk bilimsel yaraticilik testleri
gelistirilmistir. Bu yillarda bilimsel yaraticiligin 6z degerlendirme gibi farkl
yontemler ile degerlendirildigi de goriilmektedir. 1990’1 ve 2000’li yillarda
ise bilimsel yaraticiligin nasil Slgililecegine yonelik kuramsal tartigmalarla
birlikte egitim ve psikoloji alaninda bilimsel yaraticiligin 6nemine vurgu
yapilmigtir. Bu siiregle beraber bilimsel yaraticiligi 6lgme g¢aligmislart hiz
kazanmigtir. Bilimsel yaraticiligin 6l¢iilmesine yonelik alanyazinda var olan
yontemler kagit-kalem testleri ile degerlendirme, 6z-degerlendirme ve baskalari
tarafindan degerlendirilme, konsensiise dayali degerlendirme ve performans
temelli degerlendirme olmak {izere dort grupta incelenebilir. Bu yontemleri ele
almadan once ilk gelistirilen bilimsel yaraticilik testlerine kisaca yer verilerek
bilimsel yaraticigin 6l¢limiine yonelik genel bir bakis sunulmustur.

ilk Gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testleri

Bilimsel yaraticiligin 6lgiilmesine yonelik ilk testlerden biri Majumdar
(1975) tarafindan gelistirilmigtir. Majumdar, Guilford’un Zihninsel Yapi
Modeli’ni temel alarak fizik, kimya, biyoloji ve matematik alanlarinda problem
cozme stireclerindeki bilimsel yaraticiligi degerlendirmek i¢in 29 maddelik
Hint kiiltiiriine 6zgli bir test gelistirmistir. Testin hedef kitlesini ortaokul ve
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lise Ogrencileri olusturmaktadir. Sing 1981 yilinda Majumdar’in bilimsel
yaraticilik testinin 10. siniflara 6zgii formunu tasarlamigtir. Misra ise 1986
yilinda altinc1 ve yedinci sinif dgrencilerinin bilimsel yaraticiligini 6lgmek
icin bir ¢cogul diistinme testi gelistirmistir (Mukhopadhyay, 2013). Sharma ve
Shukla, 1986 yilinda ortaokul dgrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmeye
yonelik 12 maddeden olusan sozel bir test gelistirmislerdir. Test Hint kiiltiiriine
ozgudiir (Pestonjee, 1997). Sinha ve Singh (1987) ortaokul 6grencilerinin
bilimsel yaraticilik diizeylerini 6l¢mek i¢in bir yaraticilik testi gelistirmislerdir.
Esneklik, 6zgiinlik, gozlem yetenegi, hayal giicli, analiz etme becerisi ve
doniistiirme yeteneklerini dlgmeye yonelik olusturulan test, Ingilizce ve
Hinduca 84 maddeden olugmaktadir. Teste yonelik herhangi bir gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmamistir. Gupta 1988°de lise 6grencilerine yonelik
30 maddelik bir ¢ogul diisiinme testi gelistirmistir (Mohamed, 2006; Sharma
ve Mahrshi, 2017).

Hint kiiltiiriine 6zgii testlerin disinda da testlere rastlanmaktadir. Ornegin
Friendlar (1983) lise 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmek amaciyla
bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmistir. Friendlar veri toplama, problem
¢6zme, hipotez gelistirme ve deney tasarlama gibi becerileri degerlendirmeye
yonelik acik uc¢lu maddeler tasarlamis ve tasarladigt maddeleri 143 lise
Ogrencisine uygulayarak bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda,
testin test-tekrar test giivenirligi diisiik bulunmus ancak bilimsel beceriler
arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler saptanmistir (Liang, 2002).
Frederiksen ve Ward (1978) bilim insanlarinin kesif siirecinde siklikla
kullandig1 hipotez olusturma, aragtirma tasarlama ve arastirma sonuglarini
yorumlama olmak iizere ii¢ beceriye odaklanarak lisans diizeyine ydnelik
bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmislerdir. Becerileri 6lgmek igin psikoloji
alanindaki kurgusal arastirma tasarimlar1 ve bulgular1 kullanilmistir. Ornegin
hipotez gelistirme becerisini 6l¢mek i¢in katilimcilara yaslar1 8 ile 10 arasinda
degisen 822 cocugun dogum kilosu ve 1Q puanlariin ortalamalari verilmis ve
dogum kilosu fazla olan ¢ocuklarin IQ puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusu
paylasilmistir. Katilimcilardan bu bulguya yonelik hipotez tiretmeleri ve en iyi
iirettigi hipotezi segmesi beklenmistir. Uygulama siiresi 45 dakika olan testin
puanlamasinda cevaplarin niteligi, sayis1 ve siradanligi dikkate alinmaktadir.
Olgek 3500 adaya uygulanarak gesitli analizler yapilmis ve dlgegin yeterli
diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu ortaya koyulmustur.

[1k bilimsel yaraticilik testleri incelendiginde testlerin ortaokul, lise ve lisans
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Testlerin ¢cogunlugunun kiiltiirel 6zellikler
tasidig1, gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarmin yeterli diizeyde yapilmadigi 6ne
stiriilmektedir (Hu ve Adey, 2002). Mohamed (2006) bu testlerin maddelerinin
ilgili yas grubuna uygun olmadigmi belirtmektedir. ilk bilimsel yaraticilik
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testlerinin siirhiliklarinin oldugu ifade edilebilir. Ancak bu testler giincel test
gelistirme ¢aligmalarina bir zemin olusturmaktadir.

Bilimsel Yaraticihg Kagit-Kalem Testleri ile Degerlendirme Yontemi

Bilimsel yaraticiligin dl¢lilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden
biri kagit kalem testleridir. Bu testlerde genellikle cogul diistinme becerilerine
odaklanmaktadir. Kimi aragtirmacilar bilimsel yaraticiligim Ol¢iimiinde
hem tekil hem de ¢ogul diisiinme becerilerinin gz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini iddia etmektedir (Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013; Yang, vd.,
2016). Cogul diistinme bir duruma ya da probleme yonelik olarak ¢ok sayida
¢ozlim Uretme siirecidir (Guilford, 1956, s. 274). Cogul disiinme genellikle
acik uglu problemlerle degerlendirilmektedir. Sak ve Maker (2005) acik uglu
problemi birden fazla dogru yaniti olan problem tiirii olarak tanimlamaktadir.
Tekil diigiinme ise bir duruma ya da probleme yonelik en iyi ¢6ziimi{i bulmadir
(Guilford, 1956, s. 274). Bilimsel yaraticiligin 6l¢iimiinde ¢ogul diisiinme
becerilerine odaklanan testlere rnek olarak Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT),
Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli’ne gore gelistirilen testler ve Yaratici Bilimsel
Cagrisimlar Testi verilebilir. Cogul ve tekil diisiime becerilerine odaklanan
testlere ise Cogul-Tekil Bilimsel Yaraticilik Testi 6rnek olarak verilebilir.

Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)

BUT altinc1, yedinci ve sekizinci simif grencilerinin fen bilimleri alanindaki
yaraticiliklarim 8lgmek amaciyla gelistirilmisti. BUT grup olarak uygulanan
bir kagit kalem testidir. A¢ik uglu maddelerden olusan testin uygulama stiresi 40
dakikadir. Cogul diistinme becerilerine odaklanan ¢alismalar ve Bilimsel Kesfin
Ikili Arama Modeli temel alinarak gelistirilen BUT ii¢ boyuttan olusmaktadur.
ik boyutta genel yaraticilik becerileri, ikinci boyutta fen bilimlerine 6zgii
beceriler, ligclincii boyutta ise fen bilimlerindeki alanlar yer almaktadir (Ayas,
2010; Ayas ve Sak, 2014; Sak ve Ayas, 2013). BUT iin tiim boyutlar1 Sekil
2.3’te yer almaktadir.

[ = ]
en Bilimleri Fen Bilimleri
Alan Alan Alam

Hipotez Gelistirme Hipotez Test Etme Kanit
(Deney Tasarlama) Degerlendirme

[Akmlllk“Esn;klikI [Yaratlicmk] IAk1cI:111kl IEsnE".;k” — ] lAk1r.:111kl IEsn;klikl ’Yaratllcmkl

Sekil 2.3. BUT iin Kuramsal Yapist (Ayas ve Sak, 2014, 5.198)
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Sekil 2.3 incelendiginde fen bilimleri alanlarinin, fen bilimlerine 6zgii
becerilerin ve genel yaraticilik becerilerinin sentezlendigi goriilmektedir. Fen
bilimleri alanlar1 fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler arasi alanlari
kapsamaktadir. Fen bilimlerine 6zgii beceriler hipotez gelistirme, deney
tasarlama (hipotez olusturma) ve kanit degerlendirmedir. Genel yaraticilik
becerileri ise akicilik, esneklik ve yaraticilik seklinde siniflandirilmaktadir
(Ayas ve Sak, 2014; Sak, 2010).

Bir cogul diisiinme testi olan BUT bes alt testten olusmaktadir. Birinci
alt test “Sinek Deneyi”dir. Bu alt testte biyoloji alaninda bir deney diizenegi
gorsel olarak sunulmaktadir. Ogrencilerden bu deney diizenegine iliskin
iiretebilecekleri kadar ¢ok hipotez iiretmeleri beklenmektedir. Ikinci alt test
olan “Etkilesim Grafigi’nde, 6grencilere disiplinler arast alanda bir grafik
sunulmakta ve Ogrencilerden bu grafige yonelik iiretebilecekleri kadar ¢ok
hipotez iiretmeleri beklenmektedir. Uciincii alt test “Seker Deneyi’dir. Bu
alt testte Ogrencilere kimya alaninda bir deney diizenegi ve bir hipotez
sunulmaktadir. Ogrencilerden hipotezi kanitlayabilmek igin deney diizeneginde
yapabilecekleri kadar ¢ok degisiklik yapmalar1 beklenmektedir. “Yay Deneyi”
dordiincti alt testtir. Bu alt testte fizik alaninda bir deney diizenegi ve bu diizenege
iliskin bir amag¢ sunulmaktadir. Ogrencilerden amaca ulasabilmek i¢in deney
diizeneginde yapabilecekleri kadar ¢cok degisiklik yapmalari beklenmektedir.
“Besin Zinciri” son alt testtir. Bu alt testte dgrencilere ekoloji alanindan bir
besin ag1 ve besin aginda yasanan bir degisime yonelik bir grafik sunulmaktadir.
Ogrencilerden bu degisime neden olabilecek kanitlar bulmalar1 beklenmektedir
(Sak ve Ayas, 2009, 2013). Hipotez gelistirme becerisini dlgmek icin iki alt
test, deney tasarlama becerisini 6lgmek igin iki alt test, kanit degerlendirme
becerisini 6l¢mek i¢in ise bir alt test kullanilmaktadir.

BUT iinpuanlamasiakicilik, esneklik ve yaraticilik puanlariile yapilmaktadur.
Akicilik puani iiretilen dogru yanitlarin sayisidir. Esneklik puani ise iiretilen
yanitlardaki kategori sayisidir. Yaraticilik puani olarak Snyder ve digerlerinin
(2004, s. 416) 6nerdigi formiil (Creativity Quotient, CQ) kullanilmaktadir. Puan
log2 [(1+ul). (1+ u2) ... (1+ uc)] formiilii ile elde edilmektedir. Formiilde yer
alan 1,2... ¢ kategorileri; “u” ise bir kategoride iiretilen dogru cevap sayisini
temsil etmektedir. Toplam akicilik, tiim alt testlerden elde edilen akicilik
puanlarmin toplanmasi ile elde edilmektedir. Toplam esneklik ve toplam
yaraticilik puanlar1 da benzer sekilde hesaplanmaktadir (Ayas, 2010; Ayas ve

Sak, 2014).

BUT’iin gelistirilmesi ve psikometrik &zelliklerinin incelenmesi kapsaminda
cesitli arastirmalar gerceklestirilmisti. BUT’{in gelistirilmesi kapsaminda
ilk olarak ¢ogul diisinme ve bilimsel diisiinme becerilerine odaklanan
caligmalar incelenerek testin kuramsal yapisi ve kuramsal yaprya uygun madde
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havuzu olusturulmustur. Fen bilimleri alaninda ¢aligan uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda havuzdan bes madde secilmistir. Secilen maddeler fizik, kimya
ve biyoloji Ogretmenlerinin goriislerine sunulmus ve gerekli diizenlemeler
yapilarak test formu olusturulmustur (Ayas, 2010; Sak ve Ayas, 2013).
Sonrasinda {stiin yetenekli olarak tanilanan 71 6grenci (40 altinct sinif, 31
yedinci sinif) ile ilk pilot ¢aligma gergeklestirilmistir (Ayas ve Sak, 2008). Bu
calisma kapsaminda dlgegin i¢ tutarliligi icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri
.76 olarak bulunmustur. Alt test puanlar ile toplam test puanlart arasindaki
korelasyon katsayilarinin .50 ile .61 arasinda degistigi gortilmiistiir (p<.01).
Puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilarmin .91 ile .97 arasinda degistigi rapor
edilmistir. Yedinci sinif 6grencilerinin toplam yaraticilik puan ortalamalarimin
altinct smiflarin puan ortalamalarina goére anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
sonucu bulunmustur (F=3.75, p<.05, I]2=.05). Birinci pilot ¢aligmanin sonunda
test ile ilgili revizyonlar yapilmis ve Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Uygulama ve
Arastirma Merkezi’ne (UYEP) basvuran 128 altinc1 stmif 6grencisi ile ikinci pilot
calisma gergeklestirilmistir (Sak ve Ayas, 2009). ikinci pilot calismada 6lgegin
i¢ tutarliligi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri .81 olarak bulunmustur.
Birinci pilot calismaya gore bu degerin yiikseldigi gorlilmektedir. Alt test
puanlari ile toplam test puanlar1 arasinda korelasyon katsayilariin .56 ile .74
arasinda degistigi gorilmustir (p<.01). Toplam test i¢in puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur. ikinci pilot calisma kapsaminda
test tekrar test giivenirligini incelemek igin 24 6grenciye BUT tekrar uygulanmig
ve toplam test igin test-tekrar giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
ikinci pilot calisma kapsamimda BUT’iin 6lgiit gegerligini test etme amaciyla
ogrencilerin UYEP e basvuru siirecinde uygulanan Matematiksel Yetenek Testi
puanlart (MYT) ve 6grencilerin fen bilimleri ve matematik derslerinin dénem
sonu notlar1 kullanilmistir. Toplam test puanlari (akicilik, esneklik, yaraticilik)
ile MYT puanlari, fen bilimleri ve matematik derslerinin dénem sonu
ortalamalar1 arasinda elde edilen korelasyon katsayilarinin .35 ile .55 arasinda
degistigi bulunmustur (p <.000). BUT’{in iistiin yetenekli dgrencileri diger
Ogrencilerden ayirt etme giiciinii test etmek igin istlin yetenekli 6grenciler ile
diger 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlari karsilastirilmis ve katilimcilarin
%75.6’sinin dogru bir sekilde tanilandig1 sonucuna ulagilmistir. BUT {in pilot
caligmalarimin ardindan daha biiyiik 6reklemlerle psikometrik o6zellikleri
incelenmis ve 6lgegin gegerli ve giivenilir bir test oldugu ortaya koyulmustur
(Ayas, 2010; Sak, 2010). BUT iin psikometrik dzelliklerini incelemek amaciyla
farkli calismalar da gerceklestirilmistir. Sak ve Ayas (2013) UYEP’e bagvuran
288 altier siif 6grencisi ile Olgegin ayirt edicilik gecerligini, i¢ tutarlilik
giivenirligini ve dlgiit gecerligini incelenmis ve dlgegin yeterli diizeyde gegerli
ve giivenilir oldugunu bulmuslardir. Aragtirmacilar, diger ¢calismalardan farkli
olarak bu ¢aligsma kapsaminda Temel Bilesenler Analizi yapmis ve tek faktorlii
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bir yap1 elde etmislerdir. Bu yapida tek faktoriin dlgegin %34.45’ini acikladigi
bulunmustur. Bu ¢alismayr UYEP’e basvuran 693 altinci simif 6grencisi ile
baska bir caligma takip etmistir (Ayas ve Sak, 2014). Bu calismada arastirmacilar
Olgegin tek faktorlil yapisin test etmek icin dogrulayici faktor analizi yaparak
yapmin dogrulandig1 sonucuna ulasmislardir. BUT e yénelik gerceklestirilen
arastirmalar, testin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymustur.

BUT’iin gegerli ve giivenilir bir test olmasi alan yazinda dikkat
cekmektedir. Bu nedenle testin bagka bir kiiltiire uyarlamasi da yapilmustir.
Bermejo, vd. (2016) BUT’ii Ispanyol kiiltiiriine uyarlamislardir. Uyarlanan
testin gegerligini ve gilivenirligini incelemek icin 344 ortaokul 6grencisi ile
bir calisma gerceklestirmislerdir. Olcegin i¢ tutarliliginin ve puanlayicilar
arasi glivenirliginin yeterli diizeyde oldugu ve o6lgegin tek faktorlii yapisinin
dogrulandig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde BUT iin
altinct, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticiligini belirmede
kullanilabilecek bir test oldugu ifade edilebilir. Gii¢lii bir kuramsal yapiya
sahip gegerli ve giivenilir bir testin farkli sinif diizeylerine gore uyarlanmasi
alanyazin i¢in 6nem arz etmektedir.

Ayas (2017) BUT iin {igiincii, dordiincii ve besinci simif §grencilerine yonelik
formunu (BUT 3-5) gelistirmistir. BUT {in kuramsal yapis1 sadelestirilmistir.
Aragtirmaci kanit degerlendirme becerisinin hipotez gelistirme ve deney
tasarlama becerileri arasinda bir arabulucu beceri olmasindan dolay1 kanit
degerlendirme becerilerini 6lgmeye yonelik maddelerin diger iki beceri
ile ortiistiigiinii iddia etmektedir. Ilgili arastirma bulgularina gére kamit
degerlendirme becerisinin 11 ya da 12 yasindan itibaren tutarli bir bigimde
dlciilebilecegi ortaya koyulmustur. Bu nedenlerden dolay1 arastirmact BUT iin
kuramsal yapisindan kanit degerlendirme becerisini ¢ikarmis ve bilimsel
yaraticiligim hipotez gelistirme ve deney tasarlama olmak iizere iki bilesenden
olustugunu ileri stirmiistiir. Giincellenen kuramsal yapiya gore gelistirilen
BUT 3-5 fizik, kimya ve biyoloji alanlarina yonelik dort agik uglu maddeden
olusmaktadir. BUT 3-5, BUT gibi grupla uygulanan fen bilimleri alanindaki
cogul diistinme becerilerini 6l¢en bir kagit kalem testidir. Testin psikometrik
ozellikleri 251 ti¢iincii sinif, 220 dordiincii sinif ve 166 besinci sinif olmak lizere
647 6grencinin verileri ile incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek
icin Temel Bilesenler Analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz
bulgular iki faktorlii yapiyr dogrulamustir. Olgegin ayirt edicilik gegerligini
incelemek i¢in farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin puanlari karsilastirilmig
ve ist smiflarin lehine bir farklilik bulunmustur. Bu kapsamda %27’lik iist
grupla alt grup karsilastirilmig ve st grubun lehine farkliliklar bulunmustur.
Olgegin dlgiit gecerligini test etmek i¢in 6lgegin matematik ve fen bilimleri ders
notlari, fen bilimlerine yonelik tutum ve fen bilimlerindeki akademik benlik
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algisina yonelik uyumu arastirilmis ve 6lgegin 6l¢iit gecerliginin yeterli diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. BUT 3-5’in i¢ tutarhligina ve puanlayicilar
aras1 giivenirligine yonelik yapilan analizler 6l¢egin yeterli diizeyde giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir. BUT 3-5’in kuramsal yapisinin hedef kitleye
gore giincellenmesi ve gegerlik-giivenirlik calismalart 6lgegin iyi bir 6lgiim
aract oldugunu ortaya koymaktadir. Testin madde sayisinin az olmasi bir
smirlilik olarak diistiniilebilir. Clinkii deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt
dlceklerinde iki madde yer almaktadir. Olgme degerlendirme uzmanlari bir alt
Olcekte en az tic madde olmasi gerektigini belirtmektedirler (Kline, 2011).

BUT’iin gelistirilme siireci ve teste yonelik arastirmalar incelendiginde,
testin ¢ogul diisiinme becerileri ile bilimsel diisiinme becerilerini sentezlemesi
saglam bir kuramsal yap1 ortaya koymaktadir. Testin yeterli diizeyde gecerli
ve giivenilir olmasi kullanimi agisindan onemli gostergelerdir. Testin bir
yaraticilik testi olmasina ragmen orijinallik puanlarini igermemesi bir sinirlilik
olarak diisiiniilebilir.

Bilimsel Yaraticiligin Yapi Modeli’ne gore gelistirilen testler

Alanyazinda kimi arastirmacilar Bilimsel Yaraticiligin Yapt Modeli’ni
temel alarak bilimsel yaraticilik testleri gelistirmektedir. Hu ve Adey (2002)
bu modeli kullanarak 6-8. smif dgrencilerine yonelik Bilimsel Yaraticiligin
Yap1 Testi’ni gelistirmiglerdir. Chin ve Siew (2005), bu kurami temel alarak
anasinifi 6grencilerinin bilimsel yaraticiligini 6lgmeye yonelik Gorsel Bilimsel
Yaraticilik Testi’ni gelistirmislerdir. Siew, Chong ve Chin (2014) de yine bu
kuram1 temel alarak beginci sinif 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini 6lgmeye
yonelik bir test olusturmuslardir.

Bilimsel Yaranciligin Yap Testi

Bilimsel Yaraticihigin Yapi Testi altinci, yedinci ve sekizinci siif
Ogrencilerinin  fen bilimleri alanindaki yaraticiligini  6lgme amaciyla
gelistirilmistir (Hu ve Adey, 2002). Yedi acik u¢lu maddeden olusan 6l¢ek
grup olarak yaklasik 60 dakikada uygulanmaktadir. Maddelerin puanlanmasi
yaraticiligin bilesenlerine (akicilik, esneklik ve orijinallik) gore yapilmaktadir.
Akicilik, her bir dogru cevap sayisina, esneklik dogru cevaplarin yer aldigi
kategori sayisina gore hesaplanmaktadir. Orijinallik puani ise yanitlarin
sikligidir. Puanlar 0 (%10’un tzeri), 1 (%S5 ile %10 arasi) ve 2 (%5’in alt1)
araliginda hesaplanmaktadir. Olgegin “Bir elma toplama makinesi tasarlaymiz.
Tasarladiginiz makinenin resmini ¢iziniz ve makinede yer alan her bir parganin
adini1 ve islevini yaziniz.” maddesinin degerlendirilmesinde farkli bir yaklasim
benimsenmektedir. Ogrencinin tasarladigi {iriinde yer alan her bir fonksiyon
icin 3 puan verilerek esneklik puani elde edilmektedir. Orijinallik puani ise 1
ile 5 arasinda puanlayicinin goériisiine gore yapilmaktadir.
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HuveAdey (2002, s.397-401) bilimsel yaraticilik testini gelistirme siirecinde
ilk olarak 48 madde gelistirmis ve maddeleri uzman goriisiine sunmuslardir.
Cin Halk Cumbhuriyeti’nde gorev yapan 50 fen egitimcisinin goriislerine
gore madde sayist dokuza diisiiriilmiistiir. Dokuz maddelik testi 60 6grenciye
uygulayarak pilot ¢alisma yapilmistir. Calismanin sonunda testin yedi maddelik
son formu olusturulmustur. Arastirmacilar testin son formunu Ingiltere’de
160 6grenciye uygulamiglar ve testin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisini
.89 olarak bulmuslardir. Puanlayicilar arasindaki korelasyon degerlerinin ise
.793 ile .913 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Testin yap1 gecerligini
incelemek icin Temel Biligenler Analizi yapilmis ve tek faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Yedi maddenin %63 varyansla 6lgegi agikladigi rapor edilmistir.
Goriiniis gecerligini test edilmis ve dlgegin bilimsel yaraticiligi 6lgmeye uygun
oldugu belirtilmistir.

Olgegin giiclii yan1 kuramsal bir yapiya gore tasarlanmasidir. Olgegin
maddeleri diger genel yaraticilik testlerine, puanlama yontemi ise Torrance
Yaraticilik Testi’ne (Torrance, 1998) oldukca benzemektedir. Ornegin dlgegin
genel yaraticilik testlerinde bir nesnenin farkli kullanim alanlart sorulmaktadir
(Kaufman, Plucker ve Baer, 2008). Bilimsel Yap1 Testi’nin ilk maddesi de bu
formatta hazirlanmistir: “Bir cam pargasinin diislinebildiginiz kadar ¢ok sayida
bilimsel kullanimlarini yazimz.” Olgegin orijinallik puanlamasi Torrance
Yaraticilik Testi’ne gore yapilmaktadir. Orijinallik puanlamasinda dikkate
alman yiizdelik oranlarina yonelik herhangi bir bilimsel kanit bulunmamaktadir.
Olgegin yedinci maddesinin orijinallik puan1 6znel bir degerlendirmeye gore
elde edilmektedir. Goriildiigii {izere 6lgegin maddelerinin puanlanmasinda
standart bir yaklasim benimsenmemistir. Bu nedenle 6l¢ekten toplam yaraticilik
puani elde edilememektedir. Fakat yaraticiligin degerlendirilmesinde toplam
yaraticilik puaninin hesaplanmasi onerilmektedir (Kaufman, Plucker ve
Baer, 2008). Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda cesitli
sinirhliklart bulunmaktadir. Ornegin dlgegin madde seciminde Cin Halk
Cumhuriyeti’nde gorev yapan 50 fen egitimcisinin goriislerine bagvurulmus
ancak pilot calisma ve ana calisma Ingiltere’de yapilmustir. Ana calismanin
orneklem sayisiin gorece kiicliik olmasi gecerlik-giivenirlik bulgularmin
etkisini diisiirmektedir. Olgegin sinirliliklar1 olmasina ragmen farkl kiiltiirlere
ve disiplinlere uyarlamasi yapilmis ve kimi ¢alismalarda bilimsel yaraticiligi
6lgmek amaciyla kullanilmigtir.

Hu ve Adey’in testi Estonya (Laius ve Rannikmie, 2011) ve Endonezya
kiiltiirine (Samsudin vd., 2018) uyarlanmistir. Bu ¢alismalarda testin gecerligi
ve giivenirligine ydénelik bir bulgu rapor edilmemistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine
Ozgili arastirmalarda da kullamildig1 fakat yeterli gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmadig1 goriilmektedir (6rn. Aktamis ve Ergin, 2008;
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Demir ve Sahin, 2014). Bu durumu elestiren Celiker ve Balim (2012) gegerlik-
giivenirlik ¢alismalar1 yaparak Hu ve Adey’in testini Tiirk¢eye uyarlamislardir.
Uyarlanan 6lgek 6-8. siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam 389 dgrenciye
uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda, 6lgegin madde toplam korelasyonlarinin
.37 ile .74 arasinda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ise .86 oldugu
bulunmustur. Bilimsel Yaraticiligin Yapi Testi’nin arastirmacilar tarafindan
kullanilmasi 6lgegin alanyazindaki 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Ancak dlgegin
gecerlik ve giivenirlik caligmalarmin genisletilmesi ve dlgegin uygulamaya
yonelik sinirliliklart igin cesitli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Gorsel Bilimsel Yaraticilik Testi

Chin ve Siew (2005) okul 6ncesi donemdeki cocuklarin bilimsel yaraticiligini
6lgmek i¢in Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli’ni temel alarak Gorsel Bilimsel
Yaraticilik Testi’ni gelistirmislerdir. Testin hedef kitlesinin 6zelliklerini ve
anaokulu 6gretim programini géz 6nlinde bulundurarak Bilimsel Yaraticiligin
Yap1 Modeli revize edilmistir. Modele gore bilimsel yaraticilik iiriin (teknik {iriin,
bilimsel bilgi, bilimsel kavram ve bilimsel problem), 6zellik (akicilik, esneklik
ve orijinallik) ve siire¢ (diistinme ve hayal giicii) boyutlarindan olugsmaktadir.
Revize edilen modelde de ii¢ boyut bulunmaktadir. Uriin boyutunda yer alan
teknik {irtin ¢ikartlmis ve 6zellik boyutunun kapsami degistirilmistir. Revize
edilen modelin 6zellik boyutu akicilik, orijinallik, ayrinti, soyutluk ve direng
tiirlerinden olusmaktadir. Gorsel Bilimsel Yaraticilik Testi alti maddeden
olusmaktadir. Testin her bir maddesi sirasiyla 10 dakikalik bir siire icerisinde
5-10 kisilik gruplarla uygulanmaktadir. Uygulama sirasinda &grencilerden
yanitlarini ¢izmeleri ve ¢izdikleri resimleri isimlendirmeleri beklenmektedir.
Ogrenci yanitlarinin puanlanmasinda akicilik, orijinallik, ayrinti, soyutluk ve
direnc dzellikleri goz dniinde bulundurulmaktadir. Olgegin dort maddesi i¢in bu
puan tiirlerinin tamami, iki maddesi i¢in ise direng puani harig¢ tiim puan tiirleri
hesaplanmaktadir. Akicilik ve orijinallik puanlar1 Bilimsel Yaraticiligin Yapi
Testi’'ndeki gibi hesaplanmaktadir. Ayrinti puan1 6grencilerin ¢izimlerindeki
her bir fonksiyon g6z 6niinde bulundurularak elde edilmektedir. Soyutluk puani
ogrencilerin ¢izimlerine verdikleri isimlere gore 0 ile 3 arasinda (0: Niteleyici
bir 6zellik olmayan genel isimlendirme, 1: Somut o6zelliklerine yapilmisg
isimlendirme, 2: Hayali isimlendirme, 3: Soyut isimlendirme) degismektedir.
Direng puant ise dgrencilerin ¢izimlerinin 6zelliklerine gore 0 ile 2 arasinda (0:
Standart sekiller olusturma, 1: Ozellikli sekiller olusturma, 2: Ozgiin sekiller
olusturma) farklilik gostermektedir.

Chin ve Siew, testin psikometrik 6zellikleri incelemek i¢in 30 okul dncesi
ogrencisi ile bir ¢alisma yapmislardir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayismin
.81 oldugu, puanlayicilar arasindaki korelasyon degerlerinin .54 ile .87 arasinda
degistigi bulgusu rapor edilmistir. Yap1 gecerligini incelemek i¢in agimlayict
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faktor analizi yapilmis ve tek faktorli bir yap1 elde edilmistir. Alt1 maddenin
acikladigir toplam varyans %50.85 olarak bulunmustur. Yapilan analizlerle
Olcegin yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gorsel Bilimsel Yaraticilik Testi okuléncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel
yaraticilik diizeyini 6lgmeyi amaglayan ilk calismalardan birisidir. Olgegin
bir ¢cogul diisiinme testi olmasina ragmen bir maddesinin agik u¢lu olmadigi
goriilmektedir. Olgegin besinci maddesinde dgrencilerden farkli yollarla kum
ve tuz karigimini ayirmalar1 beklenmektedir. Bu problem durumunun tek yaniti
(cOziintirliik farki) bulunmaktadir. Ayrica bu problem durumu farkl iilkelerde,
ornegin iilkemizde, ortaokul dgretim programlar1 kapsaminda yer almaktadir.
Okul éncesi dgrencileri igin zor bir madde olarak degerlendirilebilir. Olgegin
uygulanmasinda okul oncesi Ogrenciler yanitlarini ¢izmekte ve cizdikleri
resimleri isimlendirmektedirler. Bu diizeydeki 6grencilerin sinirh ¢izim ve yazi
becerileri, bilimsel yaraticiligin olgiilmesinde kirletici bir etki olusturabilir.
Olgegin yap1 gegerliginin test edilmesinde 30 katilimci ile agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Kline (1999) faktor analizi yapilabilmesi i¢in drneklem
biiylikliiglinlin madde sayisina oranin en az 10 olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Olgegin alt1 maddeden olustugu goz oniinde bulunduruldugunda
bu analizin yapilabilmesi i¢in en az 60 katilimci1 gerekmektedir. Bu baglamda
Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda sinirlilik oldugu ifade edilebilir.
Test, okul 6ncesi 6grencilerinin bilimsel yaraticiligini1 6l¢mede kullanilabilecek
bir taslak olarak degerlendirilebilir.

Begsinci siniflara yonelik bilimsel yaraticilik testi

Siew, Chong ve Chin (2014) besinci sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticiligini
O0lcme amaciyla Bilimsel Yaraticiligin Yapt Modeli’ni temel alarak A ve B
olmak iizere iki formu olan bir ¢ogul diisiinme testi gelistirmislerdir. Olgegin
gelistirilme siirecinde Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli’ni temsil eden kiipiin
24 biriminin her biri i¢in bir madde gelistirilmistir. Pilot ¢alisma kapsaminda
maddeler uzman goriisiine sunulmusg ve dlgegin dort maddelik son iki formu
olusturulmustur. Testin A ve B formlarinda yer alan maddeler birbirlerine
paralel olarak hazirlanmistir. Ornegin diisiinme, hayal giicii ve bilimsel problem
olusturma becerisini 6lgmek i¢in dgrencilere A formunda “Bir kareyi dort esit
pargaya (ayni sekil) bolmek i¢cin miimkiin oldugunca ¢ok yontem kullaniniz.
Cevaplarinizi kagida ¢iziniz” sorusu B formunda ise “Bes kibrit ¢opii kullanarak
mimkiin oldugunca c¢ok sekil olusturunuz. Olusturdugunuz sekilleri kagida
¢iziniz” sorusu sorulmustur (Siew, Chong ve Chin, 2014, s. 114).

Olgegin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla testin her iki formu
Malezya’da 6grenim goren 206 besinci siif O6grencisine uygulanmistir.
Arastirmacilar A formunda yer alan dordiincii maddenin, B formunda yer alan
ikinci maddenin %27°lik alt ve list grubu ayirt edemedigi, diger maddelerin bu
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gruplar1 ayirt edebildigi sonucuna ulasmislardir. I¢ tutarlihigi degerlendirmek
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsaymin A ve B formu igin sirasiyla .77 ve
.68 oldugu rapor edilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligin A ve B formlar
icin yeterli diizeyde oldugu belirtilmistir. Yap1 gecerligi i¢in acimlayici faktor
analizi yapilmis ve her iki form i¢in de iki faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu iddia
edilmistir. Modelin iiglii yapist yerine ikili yapisi dogrulanmustir. Olgek
maddeleri degerlendirildiginde birinci maddenin (“Bir kalemi daha ilging ve
sira dis1 bir forma doniistiirmek icin ne tiir bilimsel yontemler kullanilabilir.
Diisiincelerinizi ¢izerek agiklaymiz”) cizim becerilerine, ikinci maddenin
cagrisim kurma becerilerine (“Miknatis ile ilgili olabildigince ¢ok bilimsel
kelime yaziniz”), iiclincli maddenin (“Gtines 1sinlarinin yok olmasi durumunda
neler olabilecegine yonelik bilimsel hikayeler yaziniz”’) yazim becerilerine bagl
oldugu goriilmektedir (Siew, Chong ve Chin, 2014, s. 113-114). Maddelerin
Olciilmek istenilen yapiy1 temsil etme giiciiniin diisiik oldugu diisiintilebilir.

Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Testi

Kanli (2014a), ortaokul ogrencilerinin (5-8 sinif) bilimsel yaraticilik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Modeli’ni 6nermis
ve bu model temelinde Yaratici Bilimsel Cagrisimlar Testi’'ni (YBCT)
gelistirmistir. Olgegin uygulanmasi yaklasik bir saat siirmektedir. Olgek
cagrisimlar, analojik muhakeme ve analojik problem ¢6zme olmak iizere ii¢
alt testten olusmaktadir. Olcek toplamda 19 acik uglu maddeden olusmaktadir.
Maddelerin puanlamasinda ise tiretilen dogru yanit sayisi yani akicilik puanlari
hesaplanmaktadir.

Cagrisimlar alt testinde Ogrencilere fen bilimleri alanma 6zgii farkh
kavramlar sunulmakta ve &grencilerden bu kavramlar arasindaki iliskileri
bulmalar1 beklenmektedir. Ornegin &grencilerden “ISI, ISIK, ELEKTRIK”
arasindaki iligskiyi bulmalar1 istenmektedir (Kanli, 2014a, s. 159). Analojik
muhakeme alt testinde O&grencilere fen bilimleri alanina 06zgii analoji
olusturmalari beklenmektedir. Bu alt testte yer alan 6rnek bir soru su sekildedir:
“CAYDAKI SEKER ile KARISTIRMAK arasindaki iliski KAYA ile neler
arasinda vardir? (Kanli, 2014a, s. 159). Analojik problem ¢ézme alt testinde
ise 0grencilere fen bilimlerine 6zgii bir problem sunulmakta ve 6grencilerden
bu probleme yonelik ¢6zliim iiretmeleri beklenmektedir. Bu alt testte yer alan
ornek bir soru su sekildedir (Kanli, 2014a, s. 159):

“Ash ve Ercan bahgede aga¢ dikmek igin topragi kaziyordu. Ercan topragin
tstiiniin kuru olmasina ragmen kazildikca alt tabakalarin nemli oldugunu fark
etti ve bunun neden oldugunu sordu. Asli bir gosterimle agiklayacagini soyledi
ve eve gittiklerinde bir kabin icini 6nce ¢akil sonra kumla tamamen doldurdu ve
dolu olan kabin i¢ine su doktii. Agzina kadar ¢akil ve kumla dolu olan kap ancak
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bir miktar suyla da dolduktan sonra tasmaya basladi. Sence Asli bu gosterimle
Ercan’a neyi anlatmak istedi? Topragin alt tabakalarimin nemli iistii tabakasinin
kuru olmasindaki bilimsel aciklamalar neler olabilir?”

Kanli madde havuzunun olusturulmasi ve iki pilot ¢caligma sonrasinda 25
maddelik 6lgegin son halini olusturmustur. Olgegin bu formu 385’i normal,
293ii iistiin yetenekli olmak iizere 678 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin yap1
gecerligini incelemek icin agimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Agimlayici faktor analizinde 6 madde 6lgekten cikarilmis ve ti¢ faktorlii yapi
dogrulanmistir. Analiz sonucunda li¢ faktoriin varyansa yaptigi katki %47.4
olarak bulunmustur. Ayni veri seti izerinden yapilan dogrulayici faktor analizi ile
de ¢ faktorlii yap1 dogrulanmistir. Analiz sonucunda uyum iyiligi degerlerinin
iyi diizeyde oldugu rapor edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligmi incelemek igin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve bu deger toplam test icin .89 olarak
bulunmugstur. Puanlayicilar aras1 gilivenirlik katsayisi toplam test i¢in .984,
test tekrar test giivenirlik katsayisi toplam test igin .935 olarak bulunmustur.
Ustiin yetenekli dgrencilerle normal dgrencilerin puanlari karsilastirilmis ve
katilimeilarin %79.9’unun dogru bir sekilde tanilandigi sonucuna ulasilmistir.

Kuramsal bir yapiya gore tasarlanmig YBCT gegerligi ve giivenirligi ortaya
koyulmus bir bilimsel yaraticilik testidir. Ancak 6l¢egin yap1 gegerligine yonelik
kanitlarin simirli oldugu ifade edilebilir. Clinkii agimlayict ve dogrulayicr faktor
analizinin ayni veri seti lizerinden yapilmasi onerilmemektedir (Costello ve
Osborne, 2005; Kline, 2013). YBCT nin bir yaraticilik testi olmasina ragmen
sadece akicilik puanlarinin hesaplanmasi 6lgegin diger smirliigidir. Olgiim
puanlarina esneklik, orijinallik gibi diger yaraticilik puanlar1 da eklenebilir.
19 maddelik 6l¢egin yaklasik bir saatte uygulanmasi, Ogrencilerin siirl
sayida fikir {iretmesine neden olabilir. Olgegin uygulama siiresinin uzatilmasi
gerekebilir.

Cogul diisiinme becerilerine odaklanan diger testler

Alanyazinda kuramsal bir yapiya gore olusturulmayan oOlgeklere de
rastlanmaktadir. Ornegin Sharma ve Mahrshi (2017), 12-13 yas araligindaki
cocuklarm bilimsel yaraticilik diizeylerini 6lgmek i¢in alanyazinda var
olan testlerden yararlanarak bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmislerdir.
Sonuglar, yeni iligkiler, nedenler, nedenleri test etme, problem c¢dzme ve
bilimsel isimlendirme gibi becerileri dlgen test altt maddeden olusmaktadir.
Maddeler akicilik, esneklik ve orijinallik Slgiitlerine gére puanlanmaktadir.
Olgek 375 sekizinci siif 6grencisine uygulanarak, dlgegin standardizasyonu
yapilmgtir. Olgegin olgiit gegerligi igin Shukla ve Sharma’nin 1987 yilinda
gelistirmis olduklar1 test uygulanmis ve oOlgekler arasindaki uyumun .80
oldugu bulunmustur. Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .90 olarak
hesaplanmistir. Arastirmacilar 6lgegin bir standardizasyon ¢alismasi oldugunu
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One siirmektedirler. Ancak calisma kapsaminda sadece Olgiit gegerligi ve
test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Calismanin 6rneklem sayist da bir
standardizasyon ¢alismast i¢in yeterli degildir.

Kuramsal bir yapiya gore olusturulmayan bir diger 6l¢ek Usta ve Akkanat
(2015) tarafindan gelistirilmistir. Usta ve Akkanat bilimsel yaraticiligin
Olcililmesinde ¢ogul diigiinme, tahmin yapabilme, problem olusturma, problem
¢ozme, hipotez gelistirme, smiflama, dondiirme ve yeniden yapilandirma
gibi becerilerin degerlendirilmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu
dogrultuda 6-8. sinif diizeyindeki 6grencilerin yaraticiliklarin1 6l¢mek ig¢in 10
tane acik uglu madde gelistirilmistir. Maddelerin degerlendirilmesinde akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlarn elde edilmektedir. Aragtirmacilar 6lgegi 300
yedinci smif 6grencisine uygulamislar ve olgegin i¢ tutarliligi icin Cronbach
Alfa degerini .71 olarak bulmuslardir. Caligma kapsaminda olgegin nasil
gelistirildigine yonelik bilgi paylagilmamis sadece dlgegin bir cogul diisiinme
testi oldugu belirtilmistir.

Cogul ve tekil becerilere yonelik bilimsel yaraticilik testi

Yang, vd. (2016) bilimsel yaraticiligin o6l¢iilmesinde tekil ve cogul
becerilerin Olgiilmesi gerektigini iddia etmektedirler. Bu nedenle 3-6. smif
Ogrencilerin bilimsel yaraticiligini 6lgmek igin tekil ve cogul becerileri
kapsayan bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmislerdir. Dokuz maddeden
olusan 6lgek 40 dakikada uygulanmaktadir. Olgegin yedi maddesi ile ¢ogul
diisiinme becerileri, iki maddesi ile de tekil diisiinme becerileri dlgiilmektedir.
Cogul diigiinme becerilerini 6l¢gen maddeler Hu ve Adey’in Bilimsel Yaraticilik
Testinden uyarlanmigtir. Ornegin gelistirilen dlgekte “Giines olmasaydi, diinya
nasil bir yer olurdu?” gibi sorular uyarlanmigtir. Tekil diisiinme becerileri
ise Sternberg ve Lubart’in (1995) gelistirdikleri bir dlgekten alinmistir. Bu
maddelerden birinde “Zemine sabitlenmis bir yay ile tavana sabitlenmis bir
yay1 bir noktada birlestirmek i¢in bir strateji gelistiriniz. Bu yaylarin birbirinden
el ile birlestirilemeyecek kadar uzak oldugunu goz oniinde bulundurunuz.”
sorusu sorulmustur. Maddenin ¢oziimiinde Ogrencilerden lastik bant, cam
toplar, cam kavanoz ve pense materyallerini kullanmalar1 beklenilmektedir.
Cogul diisiinme becerilerine yonelik maddeler akicilik, esneklik ve orijinallik
puanina gore degerlendirilmektedir. Tekil diislinme becerilerine ydnelik
maddeler 0-4 arasinda puanlanmaktadir. Gelistirilen 6l¢egin tamami 158
ilkokul 6grencisine uygulanarak gegerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustr.
Arastirmacilar puanlayicilar arasi glivenirliginin .81 ile .98 arasinda degistigini,
madde ayirt edicilik katsayisinin .28 ile .99 arasinda oldugunu, madde giigliik
degerlerinin .14 ile .50 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Yang vd. (2019)
baska bir calismada gelistirdikleri 6lgegi revize etmisler ve gegerlik-giivenirlik
caligmalarin1 genigletmiglerdir. Yeni formu olusturulan 6l¢ek igin iki pilot
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caligma yapilmis ve gegerlik ve giivenirlik degerlerinin bir 6nceki versiyona gore
daha iyi diizeyde oldugu bilgisi paylasiimistir. Olgegin i¢ tutarliligini incelemek
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisinin ¢ogul diistinme becerisine yonelik
maddeler i¢in .60, tekil diisiinme becerisine yonelik maddeler i¢in .35, toplam
dleek icin ise .61 oldugu sonucu paylasiimistir. Olgegin gecerlik-giivenirlik ve
uygulama agisindan cesitli sinirliliklart oldugu goriilmektedir. Paylasilan i¢
tutarhilik degerleri diisiiktiir. {lkokul dgrencilerinin dokuz maddelik bir dlgegi
40 dakika igerisinde tamamlamasinin zor oldugu soylenebilir.

0z Degerlendirme ve Baskalan Tarafindan Degerlendirilme Yontemi

Oz degerlendirme ydnteminde birey kendi potansiyelini degerlendirmekte
(Silvia, vd., 2012), bagkalar1 tarafindan degerlendirilme yoOnteminde ise
Ogretmen, akran, ebeveyn gibi kisiler bireyin potansiyelini degerlendirmektedir
(Kaufman, Plucker ve Baer, 2008). Bu yontemler yaraticilik 6lgiimlerinde
siklikla kullanilirken bilimsel yaraticilik dl¢timlerinde sinirli kullanilmaktadir
(Ayas, 2017).

Bilimsel yaraticilig1 6z degerlendirme yontemi ile 6l¢en galigmalara Taylor
ve Ellison’un (1967) arastirmasi ornek olarak verilebilir. Taylor ve Ellison
bilimsel yaraticiligi en iyi yordayan degiskenlerin biyografik degiskenler
oldugunu iddia etmektedirler. Bu nedenle bilimsel yaraticiligi degerlendirmek
icin Alfa Biyografik Olgegi'ni gelistirmislerdir. Bu 6lgek coktan se¢meli
formatta hazirlanmig 300 maddeden olugsmaktadir. Maddeler gelisim ge¢misi,
akademik gegmis ve yetiskinlik donemi, aile ve ilgi olmak {izere dort alana
yonelik tasarlanmistir. Olgek maddelerinin bir kismi ile bireyler kendilerini
bilimsel alanlarda ne kadar yaratici olduklarini degerlendirmektedir. Olgegin
gelistirilme siirecini dort asamada 2000 bilim insani ile gerceklestirilmistir.
Bilim insanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi’nde
(National Aeronautics and Space Administration, NASA) c¢alismaktadir.
Arastirmacilar 6lgek gelistirme agamalarinda gegerliligi ve giivenirligi diisiik
olanmaddeleribelirlemis ve 6l¢egin 300 maddelik son formunu olusturmuslardir.
Arastirma bulgular1 bilimsel yaraticilig1 yordayan degiskenlerin 6nem sirasinin
yetigkinlik donemi ve ilgi, akademik ge¢mis, gelisim gecmisi ve aile seklinde
oldugunu gostermektedir. Olcegin lise diizeyinde de uygulanabilecegi iddia
edilmektedir. Davis ve Belcher (1971) Alfa Biyografik Olgegi’ni, Mednick’in
Uzak Cagrisimsal Testi’ni ve Torrance Yaratici Diiglinme Testi’ni 82 lise
Ogrencisine uygulamistir. Davis arastirmasi kapsaminda bu dlgeklerden elde
edilen puanlari kargilastirmis ve Alfa Biyografik Olgegi puanlariin Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi puanlari ile arasinda yiiksek derece ve anlamli (r=.68,
p<.001) bir iliski oldugunu bulmustur. Alfa Biyografik Olcegi’nin &lgiit
gecerligin saglandig ifade edilebilir. Ancak 6l¢egin madde sayisiin ¢ok fazla
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olmasi uygulamay1 zorlastirabilir ve gegerlik-giivenirlik calisma bulgularini
kirletebilir.

Bilimsel yaraticiligi 6z degerlendirme yontemi ile dlgen bagka bir ¢alisma
ise Zhu, vd. (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Tekil ve ¢ogul diisiinmenin
bilimsel yaraticilik ile olan iligkisinin aragtirildigi calismada 588 lise
Ogrencisinin bilimsel yaraticiligin1 6lgmek i¢in Cinceye uyarlan bir anketin
fen bilimlerine yonelik olan boliimii kullanilmistir. Bu anketin orijinali Carson,
Peterson ve Higgins (2005) tarafindan gelistirilmistir. Carson, Peterson ve
Higgins’in anketinde bireyler kendi bagari diizeylerini sanat, bilim, edebiyat
gibi 10 farkli yaraticilik alaninda degerlendirmektedir. Anketin bilimsel
yaraticilik ile ilgili olan bdliimiinde yedi madde bulunmaktadir. Katilimeilar
bilim alaninda yeteneginin olmadigini diisiinliyorsa ankette yer alan sorulari
yanitlamamaktadir. Katilimcilar anket maddelerini evet ya da hayir olarak
yanitlamaktadir. Anket maddeleri bilimsel problem ¢6zme, ulusal bir yarista
bilimsel basar1 6diilii alma, bilim alaninda bir burs kazanma, uluslararasi
bilimsel bir 6diill kazanma, yayinlanmis bilimsel bir makaleye sahip olma,
proje odiilii alma, atif almisg olma gibi durumlara yoneliktir. Anketin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsamli bir sekilde yapilmis ve gecerli ve giivenilir
bir 6l¢lim aract oldugu ortaya koyulmustur.

Liang (2002) bilimsel yaraticiligin 6l¢timiinde 6z degerlendirme ve baskalar
tarafindan degerlendirilme yontemini birlikte kullanmistir. Liang, Tayvan’da
yasayan 11. simf &grencilerinin bilimsel yaraticiligini 6lgme amaciyla bir
caligma gerceklestirmistir. Katilimeilarin bilimsel yaraticilik diizeylerini iki
Ol¢lim araciin puanlarimi birlestirerek belirlemistir. Bu araglar, Yaraticilig
Derecelendirme Olgegi (Creativivity Rating Scale, CRS) ve Yaratic1 Etkinlikler
ve Basar1 Kontrol Listesi’dir (Creative Activities and Accomplishments
Check Lists, CAACL). CRS, Renzulli’nin 1983 yilinda gelistirdigi Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Davranis Ozelliklerini Derecelendirme Olgegi’nin
(Scales for Ratings the Behavior Characteristics of Superior Students,
SRBCSS) fen bilimlerine gore uyarlanmig halidir. SRBCSS 10 maddeden
olusmaktadir. Ogretmenler smiflarindaki bir 6grenci icin dlgekte yer alan her
bir maddeye 0 ile 3 arasinda (0: nadiren ya da hi¢bir zaman, 1: ara sira, 2:
oldukga, 3: her zaman) bir puan vermektedir. CRS’de ayni puanlama yontemi
benimsenmektedir. Liang’in arastirmasinda puanlamayi Ogretmenler yerine
akranlar yapmaktadir. SRBCSS’de yer alan 10 madde, fen bilimlerine gore
diizenlenmistir. Ornegin SRBCSS’de yer alan “Meraklidir, herhangi bir sey
hakkinda siirekli sorular sorar.” ifadesi CRS’de “Fen bilimlerine meraklidir,
fen bilimleri ile ilgili herhangi bir sey hakkinda siirekli sorular sorar.”
seklinde sorulmaktadir. CRS’nin i¢ tutarlilik katsayisi .79, puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayisi ise .91 olarak bulunmustur. CAACL, Runco, Noble ve
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Luptak tarafindan 1990 yilinda gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis bir
olcektir. Olcekte edebiyat, el sanatlari, bilim ve sanat alan1 olmak iizere dort
alana yonelik 52 etkinlik yer almaktadir. Ogrencilerden her bir etkinligi ne
siklikta gergeklestirildiklerini (hig, bir ya da iki kez, 3-5 kez, 5-10 kez, 10’dan
fazla) belirtmeleri istenmektedir. Liang (2002) bilimsel yaraticiligi 6lgmek
icin fen bilimlerine yonelik 17 etkinligi kullanmistir. Bu etkinlikler sunlari
kapsamaktadir: Bilimsel bir proje ya da makale icin 6diil kazanmak, makale
yayinlamak, patentli icat gelistirmek, bilimsel derneklerden burs kazanmak,
olimpiyatlara katilmak, deney tasarlamak, arag¢ gelistirmek, bitki yetistirmek,
hayvan yetistirmek, bilimsel yarigsmaya katilmak, kamuya acik sergilenen bir
projeye sahip olmak, bilimsel arastirma siirecine dahil olmak, laboratuvar
asistanlig1 yapmak, fen bilimlerine yonelik yaz kursuna katilmak, bilimsel bir
kuliibe iiye olmak, bilimsel dgretim materyali hazirlamak ve bilimsel kitap
okumak. Liang bilimsel yaraticiligi kisisel ozellikler ve yaratict driinlerin
kesisimi olarak ele almaktadir. Bu nedenle 6grencilerin CRS ve CAACL
Ol¢tim araclarmdan aldiklar1 puanlarn c¢arparak bilimsel yaraticilik puanini
elde etmektedir. Liang’in bilimsel yaraticiligi dlgmede kullandigi yontem
incelendiginde farkli bir kiiltiire uyarlanan Sl¢lim araglarina yonelik yeterli
diizeyde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmadig: goriilmektedir.

Sonug olarak 6z degerlendirme ve baskalari tarafindan degerlendirilme
yonteminin daha ¢ok lise 6grencileri ve yetiskinlerin bilimsel yaraticilik
diizeylerini 6l¢mede kullanildigi goriilmektedir. Bu yontemin gesitli sinirliliklar
bulunmaktadir. Kullanilan o6lgeklerin kullammminda gegerlik ve giivenirlik
baglaminda istenen diizeye ulasamama, 6znelligin yiiksek olmasi, maliyetli
olma ve zaman alma gibi problemlerle karsilasilmaktadir (Alencar, Fleith
ve Bruno-Faria, 2014; Hocevar, 1979; Kaufman, Plucker ve Baer, 2008). Bu
yontemin inang, Onyarg1 gibi kisisel faktorlerden etkilenecegi ve daha yiizeysel
bilgiler elde edilebilecegi ifade edilebilir. Yaraticiligin kiiltiirel unsurlardan
etkilenmesi nedeniyle bu 0Ol¢iim ydnteminin kiiltiirlere gore farklilagacagi
distinilebilir.

Konsensiise Dayali Degerlendirme Yontemi

Konsensiise dayali degerlendirme yontemi yaraticilik dlgiimlerinde siklikla
kullanilan yontemlerden biridir. Amabile (1982) tarafindan gelistirilen yontemde
bir {irliniin yaraticiligmin degerlendirilmesinde alan uzmanlarinin goriigleri
alinmaktadir. Bu yontemin herhangi bir kuramsal yapis1 bulunmamaktadir.
Bu nedenle gecerlik calismalar1 yapilamamaktadir (Baer ve McKool, 2009).
Yontemin yaraticilik dlglimleri igin “altin standart” olarak degerlendirilmesi
ve her alanda uygulanabilmesi nedeniyle yaraticilik o6l¢iimlerinde siklikla
kullanilmaktadir (Baer, Kaufman, ve Gentile, 2004). Yontem iki adimda
oldukca basit bir sekilde uygulanmaktadir. Ilk adimda katilimcilardan siir
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yazmalari, deney tasarlamalari, kompozisyon olusturmalari, problem ¢dzmeleri
yani bir iiriin olusturmalar1 beklenmektedir. ikinci adimda ise alan uzmanlari
birbirinden bagimsiz olarak {irlinlerin yaraticilik diizeyini puanlamaktadir.
Sonrasinda s6z konusu puanlarin ortalamasi alinarak iiriinlerin yaraticilik
puanlan elde edilmektedir (Baer ve McKool, 2009). Bilimsel yaraticiligin
6l¢iimiinde bu yontemin uygulamasina sinirlt sayida da olsa rastlanmaktadir.

Atakaya (2018), konsensiie dayali degerlendirme yontemini kullanarak
3200 ogrencinin  Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)sorularina verdikleri
cevaplart alan uzmanlarina degerlendirtmistir. Aragtirmaci 6grenci yanitlarini
degerlendirmeleri icin fen bilimleri, fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda
ogretmenlik yapan 26 kisilik bir uzman grubu olusturmustur. Uzman grup
iiyeleri birbirinden bagimsiz olarak 6grenci yanitlarinin uygunluk ve yaraticilik
diizeyine 1 ile 6 arasinda bir puan vermistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik
katsayis1 “uygunluk endeksi” icin .845, “yaraticilik endeksi” i¢in ise .739
olarak bulunmustur. Uzmanlar arasinda giivenirligi degerlendirmek amaciyla
hesaplanan Cronbach Alfa degeri uygunluk endeksi i¢in .858, yaraticilik
endeksi i¢in .779 olarak bulundugu rapor edilmistir.

Konsensiise dayali degerlendirme yonteminin kullanildigi bir diger ¢alisma
Mohamed (2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Mohamed alan yazinda var
olan arastirmalari inceleyerek bir model olusturmus ve bu modele gore besinci
siniflara yonelik bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmistir. Olgek grup olarak
uygulanmakta ve 75 dakika siirmektedir. Test Problemler ve Coziimler, Cigekleri
Gruplama ve Tasarim ve Deney olmak iizere ii¢ alt dlgekten olusmaktadir.
Problemler ve Cozlimler alt 6l¢eginde dgrenciye ¢evresel problemleri yansitan
farkli fotograflar gosterilmektedir. Fotograflarda dolu ¢op kovalari, gaz
istasyonu, su kirliligi, hava kirliligi, Santa Cruz nehri etrafinda yikilmig agaclar
gibi durumlar yer almaktadir. Bu alt testte 6grencilerden resimlerde gordiikleri
bilimsel problemleri listelemeleri, listeledikleri problemlerden birini segmeleri
ve bu probleme ¢oziimler iiretmeleri, sonrasinda da irettikleri ¢éziimlerden
birini secerek bilimsel bir arac tasarlamalar1 beklenmektedir. Ogrencilerin arag
tasariminda kullanmalar i¢in eligi kagidi, strafor ve sonil gibi materyallerin
oldugu bir paket verilmektedir. Ogrenci tasarimlarinin fotografi ¢ekilmektedir.
Fotograflar yani 6grenci iiriinleri konsensiise dayali degerlendirme yontemi
ile degerlendirilmektedir. Cigekleri Gruplama alt dlgeginde 6grencilere farkl
bolgelerde gekilmis ¢igek resimleri sunulmaktadir. Ogrenciden cicekleri Hilda
Taba’nin &gretim stratejilerinden biri olan kavram gelisimi yontemine gore
gruplamalart istenmektedir. Kavram gelisimi yontemi listeleme, gruplama,
etiketleme, siniflama ve yeniden siniflama olmak iizere bes asamadan
olusmaktadir. Bu alt 6l¢egin sonunda 6grenci bir iligki haritasi ¢izer. Tasarim
ve Deney alt 6lceginde 6grencilerden cevreyle ilgili bir problem bulmalar1 ve
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problemi ¢ozmeleri beklenmektedir. Bu alt dlgekte oncelikle 6grencilerden
belirledikleri probleme iligkin hipotez iiretmeleri beklenmektedir. Sonrasinda
ogrencilerden trettikleri hipotezleri test edebilecekleri bir deney diizenegi
cizmeleri beklenmektedir. Her bir alt Ol¢ekte Ogrenci uriinlerinin (arag
tasarimi, iliski haritasi, deney tasarimi) bilimsel yaraticilik diizeyi iki uzman
tarafindan puanlanmaktadir. Arastirmact bu olgegi farkli okullarda 6grenim
goren 138 ogrenciye uygulamis ve 6lgegin Cronbach Alfa degerini .90 olarak
bulmustur. Puanlayicilar arasi giivenirligi incelemek i¢in uzmanlarin iiriinlere
verdikleri puanlarin korelasyonlar1 hesaplanmis ve yeterli diizeyde giivenirlige
ulasildig1 rapor edilmistir. Bilimsel yaraticilik testi degerlendirildiginde dlgegin
hazirlanmasinda kavramsal bir c¢ergeveden yararlanildigi goriilmektedir.
Konsenstise dayali degerlendirme yonteminde uzman sayisinin en az 10 olmasi
gerekmektedir (Kaufman, vd., 2008). Ancak bu ¢aligsma kapsaminda iki uzman
bilimsel yaraticiligi degerlendirmistir. Bu baglamda 6l¢egin sinirli oldugu
sOylenebilir.

Performans Temelli Degerlendirme

Performans temelli degerlendirme egitim alaninda kullanilan 6lgme
degerlendirme yontemlerinden biridir. Bu yontemde 6grenciye bir problem ya
da problem durumu verilmekte dgrenciden de bu duruma yonelik sozIi yanit
vermesi ya da bir iiriin liretmesi beklenmektedir (Nitko, 2004). Performans
temelli degerlendirme yontemi ile 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklar ve
neleri yapabildiklerine yonelik bilgiler edinilir. Ogrencilerin biligsel diizeyine
iligkin anlaml bilgilere ulasilir (Wortham ve Hardin, 2016). Bu yontemin
cesitli tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 gorev temelli degerlendirme,
proje temelli degerlendirme ve goriismedir (Gullo, 2005; Wortham, 2008). Bu
tiirlerin bilimsel yaraticilik 6l¢iimlerinde kullanildig: goriilmektedir.

Gorev temelli degerlendirmede bireye spesifik bir gérev verilir ve bireyin
gorev siirecindeki performansi degerlendirilir (Wortham, 2008). Eichenberger
(1978) bilimsel yaraticiligi gorev temelli bir yontemle degerlendirmistir.
Universitede “Genel Fizik” dersi alan 42 6grenciye iki gorev vermistir.
Aragtirma kapsaminda bu 6grencilerden dokuzu gorevi tamamlamadigi i¢in 33
ogrencinin gorev performansi degerlendirilmistir. Ogrencilere her bir gorev igin
bir hafta siire verilmistir. Gorevlerin nasil hazirlanacagina yonelik bir sinirlama
getirilmemistir. Ogrenci iiriinleri yazili, sozlii, gorsel gibi herhangi bir formatta
olabilir. Ogrencilere verilen gérevlerden birincisi sudur: “Newton’un iiciincii
yasasini (her zaman uygulanan kuvvete karsi, esit ve ters yonde bir tepki kuvveti
vardir) test etmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok deney diizenegi tasarlayimiz.” (s.
422). Ikincisi ise su sekildedir: “Diinyanin yer ¢ekimi kuvvetinden 10 kat daha
fazla yer ¢ekimi kuvveti olan bir gezegende yasayan canlilarin kullanmasi i¢in
olabildigince cok makine tasarlayiniz.” (s. 422). Ogrencilerin iiriinleri akicilik
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ve orijinallik kapsaminda degerlendirilmistir. Akicilik puam 0 ile 5 (0: Uriin
yoksa, 1: Bir iiriin, 2: iki iiriin, 3: Ug ya da dort {iriin, 4: Bes ya da alt1 {iriin, 5:
Yedi ya da daha fazla iirlin) arasinda degismektedir. Orijinallik puani {iriiniin
katilimcilar arasinda kullanilan siklig1 g6z 6ntinde bulundurularak her bir iiriin
icin 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Arastirmaci Ol¢iit gecerligini test
etme amactyla Torrance Yaraticilik Testi’ni katilimcilara uygulamis ve bilimsel
yaraticilik puanlari ile uyumlu oldugunu rapor etmistir.

Proje temelli degerlendirme kapsaminda bireyler proje gelistirme siirecinde
degerlendirilir (Wortham ve Hardin, 2016). Karademir (2016) calismasinda
iistiin yetenekli 6grencilerin bilimsel yaraticiligini proje temelli bir yaklagimla
O0lemeyi hedeflemistir. Bu amag¢ dogrultusunda {igiincii ve besinci sinifta
O0grenim goren 13 iistiin yetenekli 6grenciye proje gelistirme adimlar1 6gretilmis
ve projelerinin sonunda giinlilk hayati kolaylastiran bir {irlin tasarlanmalar1
istenmistir. Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerini 6lgmek igin projenin
uygulama stirecinde Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler,
Ogretmen gozlemleri ve proje uygulamasmin sonunda elde edilen ¢izimler
ve hazirlanan gorsel materyaller degerlendirilmistir. Yapilan goriigmelerde
akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarinin her biri i¢in iki soru olmak iizere
toplamda alt1 soru dgrencilere sorulmustur. Ornegin akicilign lgmek igin
“Projeni hazirlarken hangi bilimsel yontemleri kullandin?” sorusu, esnekligi
O0lecmek icin “Projende degisiklikler yapman gerekseydi ne tiir degisiklikler
yapardin?” sorusu, orijinalligi 6l¢gmek icin ise “Senin projeni arkadaslarinin
projesinden ayiran ozellikler nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogretmen
gozlemleri triin tasarimi, gilinlik yasam problemleri, bilimsel yontem
kullanimi, 6z degerlendirme gibi belirlenen oOlgiitlere gore proje gelistirme
siirecinde yapilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler, 6gretmen gozlemleri
ve Ogrenci irlnleri i¢in igerik analizi yapilmis ve iki uzman bu verileri
Bilimsel Yaraticiligin Yapt Modeli’ne gore iirlin, 6zellik ve siire¢ boyutunda ele
almuslardir. Ogrencilerin bilimsel yaraticihigimni proje gelistirme siirecinde nitel
bir yaklagimla degerlendirmislerdir.

Performans temelli degerlendirme yontemlerinden biri olan gdriismenin
yapilandirilmig goriisme, yapilandirmamis goriigme ve tanilayict goriisme
olmak tizere ti¢ farkli tiirii bulunmaktadir (Wortham, 2008). De Vries ve
Lubart (2017) 7 ile 10 yaslar1 arasinda 118 ¢ocukla goriisme yaparak bilimsel
yaraticilik diizeylerini 6l¢gmiislerdir. Goriismeler sirasinda Yaratici Potansiyeli
Degerlendirme (Evaluation of Potential Creativity, EPoC) dlgegi uygulanmstir.
EPoC 2011 yilinda Lubart, Besancon ve Barbot tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin temelinde yaraticiligin dogasinda ¢ogul ve tekil diisiinmenin beraber
bir rol oynadig1 fikri yer almaktadir. EPoC farkli disiplinlerde ¢ocuklarin ve
geng yetiskinlerin yaraticiligimi 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir bataryadir.
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Olgek 7 ile 11 yaslari arasinda bireysel, 12 ile 16 yaslari arasinda ise grup
olarak uygulanmaktadir. Olgegin puanlamasi internet tabanli bir programla
yapilmaktadir (Lubart, Zenasni ve Barbot, 2013). EPoC bilimsel yaraticilik
Olceginde cogul-kesfedici diisiinme becerileri “Baz1 kayalart kirmak neden
daha zordur?” gibi sorularla dlgiilmektedir. Bu sorular i¢in akicilik ve egsizlik
puani elde edilmektedir. Tekil- biitlinciil diisiinme becerilerini dlgme siirecinde
ogrencilere “yildizlar-igik-gece” gibi kavramlar verilmekte ve bu ili¢ kavrami
kullanarak orijinal bir problem olusturmalari, olusturduklari problemi ¢ozmeleri
ve ¢Oziimii kanitlamalar1 beklenmektedir. Bu maddeler i¢in orijinallik puani
elde edilmektedir (De Vries ve Lubart, 2017). De Vries ve Lubart bu testi
uygularken iki oturumda yaptiklari goriismeleri kaydetmislerdir. Arastirma
sonunda c¢ogul ve tekil diisiinme becerileri arasinda diisiik bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar bu bulguyu, her iki becerinin bilimsel
yaraticiligin boyutlart oldugu iddiasinin bir kanitt olarak degerlendirmislerdir.

Performans temelli yaklasimlarla bireylerin degerlendirilmesinde daha
detayli bilgilere ulagildigi goriilmektedir. Ancak bu yontemin uygulamasi
zor ve zaman alicidir. Bu nedenle yontemin uygulanmasinda iyi bir planlama
yapilmasi uygulamanin etkililigini artiracaktir.



BOLUM 3: BILIMSEL YARATICILIGI DEGERLENDIREN YENI BIR
ARAG: CABIYAT TESTININ TASARIMI VE UYGULAMA SURECI

Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeli temel aliarak gelistirilen CABIYAT
anasiifi, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine yonelik bir testtir. Bu boliimde
oncelikle testin igerigine, uygulama yontemine ve puanlamasina yer verilerek
test tanitilmig sonrasinda ise testin gelistirilme siireci ele alinmustir.

CABIYATIn icerigi

Anasinifi, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin bilimsel yaraticiligini lgmek
amaciyla gelistirilen CABIYAT deney tasarlama ve hipotez gelistirme olmak
tizere iki farkl alt 6lgekten olugsmaktadir. Testten fen bilimleri alaninda deney
tasarlama ve hipotez gelistirme becerilerindeki akicilik, esneklik, orijinallik
ve yaraticilik boliimii puanlar1 elde edilmektedir. Deney tasarlama becerisi
bir hipotezi kanitlamak amaciyla deney diizenegi tasarlamay1 ya da eksik olan
deney diizeneginde degisiklik yapmayi, hipotez gelistirme becerisi ise bir deney
diizenegine bagli hipotez iiretmeyi kapsamaktadir (Klahr, 2000). Hedef kitlenin
bilgi diizeyinin sinirli olmasi nedeniyle deney tasarlama ve hipotez gelistirme
becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan deney diizenekleri giinliik yasam igerisinde
karsilagilabilecek tiirden olaylarin ve durumlarin hikayelestirilmesi yoluyla
ogrencilere sunulmaktadir.

Test, her bir alt 6lgekte liger madde olmak iizere toplamda alti maddeden
olusmaktadir. Deney tasarlama alt 6lceginde Hamsterlar, Kum Havuzu ve
Oyuncak Tiinel isimli maddeler; hipotez gelistirme alt 6l¢ceginde ise Batakliktaki
Sinekler, Suluklar ve Oyuncak Gemi isimli maddeler bulunmaktadir. Maddelerin
tamami i¢in animasyon senaryolari tasarlanmistir. Animasyonlar dgrencilere
coklu ortam cesitlerini saklamak icin kullanilan kisa adiyla MP4 formatinda
sunulmaktadir. Maddelerin ait oldugu disiplinler ve dl¢tiigii beceriler Tablo
3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. CABIYAT Maddelerine Yonelik Bilgiler

Madde Disiplin Beceri

Hamsterlar Biyoloji Deney Tasarlama
Kum Havuzu Fizik Deney Tasarlama
Oyuncak Tiinel Fizik Deney Tasarlama
Batakliktaki Sinekler  Biyoloji Hipotez Gelistirme
Suluklar Kimya Hipotez Gelistirme
Oyuncak Gemi Fizik/Kimya Hipotez Gelistirme

Hamsterlar maddesi biyoloji alaninda deney tasarlama becerisini
Olcmektedir. Maddeden deney tasarlama becerisindeki akicilik, esneklik,
orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlar1 elde edilmektedir. Bu maddede
hamsterlerin yasam alan1 ile ilgili bir senaryo animasyon ile verilmektedir.
Senaryoda bir ¢ocuk ve babasi hamsterlar i¢in bir yasam alani hazirlamaktadir.
Senaryoda baba hamsterlarla ilgili bir hipotez vermekte ve ¢ocuktan bu hipotezi
gerceklestirmesi i¢in hamsterlerin yasam alaninda degisiklikler yapmasini
istemektedir. Ogrencilerden degisikliklere yonelik ¢ok sayida fikir iiretmeleri
beklenmektedir.

Kum Havuzu maddesi fizik alaninda deney tasarlama becerisini 6l¢mektedir.
Maddeden deney tasarlama becerisindeki akicilik, esneklik, orijinallik ve
yaraticilik boliimii puanlar1 elde edilmektedir. Bu maddede kum havuzunda
topuyla oyun oynayan ¢ocukla ilgili bir senaryo animasyon ile verilmektedir.
Senaryoda ¢ocuk parkta oynarken topun kum havuzunda olusturdugu gukuru
fark eder. Senaryoda anlatic1 gukurla ilgili bir hipotez vermekte ve ¢ocuktan
bu hipotezi gerceklestirmesi icin ¢esitli degisiklikler yapmasini istemektedir.
Ogrencilerden degisikliklere yonelik cok sayida fikir iiretmeleri beklenmektedir.

Oyuncak Tiinel maddesi fizik alaninda deney tasarlama becerisini
Olcmektedir. Maddeden deney tasarlama becerisindeki akicilik, esneklik,
orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlar1 elde edilmektedir. Bu maddede
oyuncak tiinel ile ilgili bir senaryo animasyon ile verilmektedir. Senaryoda
bir ¢ocuk ve halasi oyuncak tiinel ve oyuncak arabadan olusan bir oyun
diizenegi olusturmaktadirlar. Senaryoda hazirladiklar: diizenek ile amaglarina
ulasamazlar. Amaglarina ulasabilmek i¢in diizenekte ¢esitli degisiklikler yapmak
zorundadirlar. Senaryada halasi oyuncak tiinel ve araba ile ilgili bir hipotez
vermekte ve ¢ocuktan bu hipotezi gergeklestirmesi i¢in oyun diizeneginde
degisiklikler yapmasini istemektedir. Ogrencilerden degisikliklere yonelik ¢ok
sayida fikir iiretmeleri beklenmektedir.

Batakliktaki ~ Sinekler maddesi biyoloji alaninda hipotez gelistirme
becerisini 0lgmektedir. Maddeden hipotez gelistirme becerisindeki akicilik,
esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlar1 elde edilmektedir. Bu
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maddede bataklik kenarma giden bir ¢ocukla ile ilgili bir senaryo animasyon
ile verilmektedir. Senaryoda ¢ocugun aklina batakliktaki sineklerin yasamiyla
ilgili bir soru gelmektedir. Ogrencilerden bu sorunun cevabina yénelik cok
sayida hipotezler liretmeleri istenmektedir.

Suluklar maddesi kimya alaninda hipotez gelistirme becerisini
O0lcmektedir. Maddeden hipotez gelistirme becerisindeki akicilik, esneklik,
orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlar1 elde edilmektedir. Bu senaryoda
bahgede oyun oynayan iki c¢ocugun yorulduktan sonra suluklarindan su
igmektedirler. Senaryoda ¢ocuklar sularini icerken beklemedikleri bir durumla
karsilasmaktadirlar. Ogrencilerden ortaya c¢ikan bu durumun nedenlerine
yonelik hipotezler tiretmeleri istenmektedir.

Oyuncak Gemi maddesi fizik ve kimya alaninda hipotez gelistirme
becerisini Ol¢mektedir. Bu maddeden akicilik, esneklik, orijinallik ve
yaraticilik bolimii puanlar elde edilmektedir. Bu maddede oyuncak gemi ile
ilgili bir senaryo animasyon ile verilmektedir. Senaryoda bir anne, kiz1 i¢in
bir oyun alani tasarlamaktadir. Oyunda anne, kizindan oyuncak gemi ile ilgili
bir eylemi gergeklestirmesini istemektedir. Ogrencilerden séz konusu eylemin
gerceklesmesine yonelik hipotezler tiretmeleri istenmektedir.

CABIYAT’In uygulama yéntemi

CABIYAT anasinifi, birinci ve ikinci siif diizeyinde egitim goren, Tiirkce
konusan ve Tiirkge duydugunu anlayan Ogrencilere uygulanabilmektedir.
Test bir uygulayici tarafindan bireysel sekilde uygulanmaktadir. Testin
uygulamasinda &grencilere maddeler animasyonla sunulmaktadir. Ogrencilerin
yanitlar ise sdzel olarak alinarak uygulayici tarafindan CABIYAT kayit formuna
kaydedilmektedir. Test grup yaraticiliginin degerlendirilmesinin hedeflendigi
durumlarda bir uygulayici tarafindan grup seklinde de uygulanabilmektedir.
Arastirma kapsaminda test bireysel sekilde uygulanmistir. Bu nedenle testin
bireysel olarak uygulama yontemine yer verilmistir. Testin uygulama adimlarina
deginilmeden once kullanilan arag¢ geregler, oturma diizeni ve testin uygulama
siiresi kisaca agiklanmistir.

CABIYAT'1n Uygulamasinda Kullanilan Arac Gerecler

Test arag gerecleri bir tablet, kagida basili bir kayit formu, kalem ve
paravandan olusmaktadir. Kayit formunda uygulama ve puanlama yoOnergesi
yer almaktadir. Formda test maddelerinin her biri i¢in dogru cevap havuzu
bulunmaktadir. Form testin uygulama kitap¢ig1 olarak da islev gormektedir.
Uygulama siirecinde uygulayici, 6grencinin tirettigi tiim dogru cevaplari test
formuna kaydetmektedir. Ayrica bu siiregte 6grencinin test formunu gérmesini
engelleyen paravan kullanilmaktadir.
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CABIYAT’In Uygulamasinda Oturma Diizeni

Testin oturma diizeni Sekil 3.1°deki gibi gorsellestirilmistir. Sekil 3.1°de
de goriildiigli tlizere uygulama sirasinda Ogrenci uygulayicinin yanina
oturmaktadir. Uygulayici test formunu kendi Oniine, tableti ise Ogrencinin
Oniine yerlestirmektedir. Aralarinda ise 6grencinin formu géremeyecegi bir
paravan diizenegi bulunmaktadir. Ogrenci tableti elinde tutabilecegi gibi
masanin iizerine de koyabilmektedir.

Sekil 3.1. Test Uygulamasinda Oturma Diizeni

CABIYAT"1in Uygulama Siiresi

Testin uygulama siiresi, animasyonlarin ve 6grencilerin cevaplama siiresinin
toplamindan olugsmaktadir. Deney tasarlama alt dlgeginde yer alan Hamsterlar
animasyonu 92 saniye, Kum Havuzu animasyonu 50 saniye, Oyuncak Tiinel
animasyonu ise 56 saniye siirmektedir. Hipotez gelistirme alt 6lgeginde yer
alan Batakliktaki Sinekler animasyonu 55 saniye, Suluklar animasyonu 53
saniye, Oyuncak Gemi animasyonu ise 81 saniye siirmektedir. Test maddeleri
icin hazirlanan tiim animasyonlarin siiresi 4 dakika 67 saniyedir. Ogrencilerin
her bir madde i¢in belirli bir siire sinir1 olmamakla birlikte 6grencilerin
test maddelerininin tamamini yanitlama siireleri 10 ile 15 dakika arasinda
degiskenlik gostermektedir. Her bir soru i¢n 6grencinin cevaplarinin bitmesi
beklenmektedir. Bu sekilde bir uygulama gergeklestirilmenin nedeni ise
zaman sinirliliginin 6grencinin performansi tizerinde olumsuz etki yaratacagi
diisiincesidir. Sonug olarak testin uygulama stiresi 15 ile 20 dakika arasinda
degiskenlik gostermektedir.
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CABIYAT’In Uygulama Adimlari

Testin uygulama siireci, uygulayicinin 6grenci ile tanismasiyla birlikte
baglamaktadir. Tanisma sonrasinda uygulayict dgrenciye teste yonelik genel
bir agiklama yapmaktadir: “Bugiin seninle bazi ¢izgi filmler izleyecegiz.
Izledigimiz her bir ¢izgi filmin sonunda bir soru sorulacak. Bu sorunun pek
cok dogru cevabi var. Senden bu cevaplart bulmani istiyorum. Hazir misin?”
Ogrenci teste hazirlandiktan sonra ilk olarak deney tasarlama alt dlgegindeki
maddeler, sonrasinda ise hipotez gelistirme alt 6l¢egindeki maddeler sirasiyla
uygulanmaktadir. Maddelerin her birinde ayni1 adimlar takip edilmektedir.
Ogrenci animasyonu izledikten sonra uygulayici “Cizgi filmin sonunda sorulan
soruyu anladin m1?” diye sormaktadir. Ogrenci anladigin sdylerse “O zaman
cevabm nedir?” diye yeni bir soru yoneltilmektedir. Ogrenci anlamadigini
sOylerse animasyon tekrar izletilmekte, gerekirse madde kisaca agiklanmaktadir.
Ogrencinin yanitlarina yonelik olarak dogru ya da yanlis gibi agiklama
yapilmamaktadir. Fakat 6grencinin yanitlarii tam olarak anlayabilmek i¢in
“Cevabinla ilgili biraz daha agiklama yapabilir misin?” sorusuna benzer sorular
yoneltilebilmektedir. Ogrencinin daha fazla yanit iiretmesini saglamak icin
yanitindan sonra “Cok giizel cevap verdin. Peki, baska ne olabilir?” diye baska
bir soru sorulmaktadir. Ogrencinin her bir yanit1 test formuna kaydedilmektedir.
Ogrencilerin sozlii olarak verdigi cevaplar test formunda yer alan, dogru cevap
listesinden olugan tablonun ilgili siitununa isaretlenmektedir. Ogrencinin
verdigi dogru cevabin listede olmamasi durumunda cevap tabloda bos birakilan
alana yazilmaktadir. Ogrenciden “bu soru igin baska bir yanitim yok” cevabi
geldiginde test maddesi sonlandirilmaktadir.

CABIYAT’In Puanlama Yéntemi

CABIYAT bir ¢ogul diisiinme testi olarak tasarlanmistir. Cogul diisiinme
testlerinde bireylerin yaraticiligi agik uglu sorularla ya da uyaranlarla
degerlendirilmekte ve bireylerden birden ¢ok yanit tiretmeleri beklenmektedir
(Kaufman, Plucker ve Baer, 2008). Genellikle bireylerin yanitlar1 akicilik,
esneklik ve orijinallik olmak iizere ii¢ puan tiiriinde incelenmektedir (Runco
ve Mraz, 1992). Akicilik puani agik uglu soru ya da uyaran igin iiretilen dogru
cevap sayisl, esneklik puani bireylerin tirettigi cevaplardaki tema ya da kategori
sayisi, orijinallik puani ise tretilen cevaplarin 6zglinligii ya da seyrekligi ile
ilgilidir (Guilford, 1968). Orijinallik puan1 testin uygulandig1 6rneklem sayisi
g6z oniinde bulundurularak elde edilmektedir (Hocevar, 1979).

CABIYAT puanlamasinda her bir madde igin akicilik, esneklik, orijinallik
ve yaraticilik boliimii puanlart ve testin tamamindan toplam akicilik, toplam
esneklik, toplam orijinallik ve toplam yaraticilik bdliimii puanlart elde
edilmektedir. Akicilik puani hesaplanmasi icin iretilen dogru cevap sayisi,
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esneklik puani igin cevaplardaki tema sayisi, orijinallik puani i¢in ise {retilen
fikirlerin bulunma siklig1 hesaplanmaktadir. Yaraticilik boliimii puaninin elde
edilmesinde CQ = log2 (1+ ul) + log2 (1+ u2) +... log2 (1+ uc) formiili
kullanilmaktadir (Snyder vd., 2004, s. 416). Formiilde yer alan 1, 2... ¢ sayilar
temalari; “u” ise bir temada tretilen dogru cevap sayisini temsil etmektedir.
Bu degerin hesaplanmasina yonelik bir tablo kayit formunun son sayfasinda
yer almaktadir. Toplam akicilik puam1 CABIYAT ta yer alan alti maddenin
her biri i¢in hesaplanan akicilik puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir.
Benzer sekilde toplam esneklik, toplam orijinallik ve toplam yaraticilik boliimii
puanlar1 hesaplanmaktadir. Akicilik, esneklik ve yaraticilik boliimii puanlarinin
nasil elde edildigi bir &rnek ile aciklanabilir. Ornekte yer alan agik uglu bir
maddeyi 6grenciye sordugumuzu ve Ogrencinin lrettigi cevaplarin drnekteki
gibi oldugunu varsayalim.

Ornek madde: Evcillestirilebilen hayvanlar nelerdir?

Ogrencinin cevaplart: Kedi, kopek, at, bal aris1, Japon baligi, papagan,

tavuk, esek, gilivercin, yilan, iguana, koyun, sarmasik, maydanoz

Akicilik puant: 12 (Ogrencinin iirettigi dogru cevap sayist)

Esneklik puani: 5 [Tema sayisi: Baliklar (Japon balig1), kuslar (giivercin,

tavuk, papagan), memeliler (at, esek, kedi, koyun, kopek), siirlingenler

(iguana, yilan), ve bocekler (bal aris1)]

Yaraticilik boliimii: Yaraticilik boliimii puaninin hesaplanmasinda verilen

formiiliin kullanilmaktadir. Formiile gore, her bir tema i¢in 0grencinin

iirettigi dogru cevap sayisina 1 eklenerek 2 tabanina goére logaritmasi

aliir ve tiim temalar icin elde edilen degerler toplanir.

Kuslar Memeliler . Bocekler
Baliklar ‘ $ ) Siiriingenler ¢
emasina
temasina “eme.mma 3 et ) temasina fme}sma 3
iiretilen dogru tretilen dogru iretilen dogru tiretilen dogru

uretilen dogru

CQ=log, (1+1) + log, (1+3) + logy (1+5) + log, (1+ 2) + log, (1+1)
=1+2+258+1.58+1=8.16

CABIYAT 1n akicilik, esneklik ve yaraticilik boliimii puanlari drnekteki
gibi yapilmaktadir. Orijinallik puani, iretilen her bir dogru cevabin siklik
degerinin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Ornegin 6grenci Oyuncak Tiinel
maddesine iki dogru cevap vermisse, oncelikle her bir cevabin orijinallik degeri
bulunmaktadir. Sonrasinda bu degerler toplanarak orijinallik puani elde edilmis
olmaktadir. Bir cevabin orijinallik degerinin hesaplanmasinda kullanilan formiil
su sekildedir:

Orijinallik degeri = 100 — (3;.100)
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Formiilde yer alan x degeri katilimec1 grubunda bu dogru cevabi iireten
kisi sayisi, N degeri ise 6rneklem sayisini ifade etmektedir. Orijinallik degeri
icin Oncelikle iiretilen fikrin 6rneklemde bulunma yiizdesi hesaplanmakta
sonrasinda ise 100’den bu deger c¢ikarilmaktadir. Ornegin 800 kisilik bir
orneklem grubunda Oyuncak Gemi maddesi i¢in 32 kisinin Al cevabini
verdigini varsayalim.

Orijinallik degeri = 100 - (2%.100) = 96
Bu cevabin orijinallik degeri icin 800 kisilik bir 6rneklem grubundaki
herkesin bir test maddesi i¢in dogru olan cevabi tirettigi varsayildiginda 0 (sifir)
olarak bulunmaktadir. 800 kisilik bir 6rneklem grubunda sadece 1 kisi, test
maddesi i¢in dogru olan cevabi liretmisse bu cevabin orijinallik degeri, yaklasik
100 olarak bulunmaktadir. Ornekte de oldugu gibi, bir cevabin orijinallik degeri

0 ile 100 arasinda degismektedir.

CABIYAT puanlamasinda test formunda yer alan dogru cevap listesi
kullanilmaktadir. Bu liste testin gelistirilme siirecinde katilimcilarin
cevaplarma gore olusturulmustur. Liste temalara gore ayrilmis ve tablo haline
doniistiiriilmiistiir. Formda yer alan tablolar tema, cevap kodu ve 6grenci yaniti
olmak iizere 3 siitundan olugmaktadir. Yanitlarin temalastirilmasi yaraticilik
alaninda calisan bir uzman ve arastirmaci tarafindan yapilmistir. Oyuncak
Tiinel maddesi i¢in 5, diger maddelerin her biri i¢in ise 4 tema olusturulmustur.
Katilmecilarin cevaplarina gore Hamsterlar maddesi i¢in 28, Kum Havuzu
maddesi i¢in 27, Oyuncak Tiinel maddesi i¢in 31, Batakliktaki Sinekler maddesi
icin 32, Suluklar maddesi i¢in 31, Oyuncak Gemi maddesi icin ise 26 dogru
cevap uretilmistir.

CABIYAT'In Gelistirme Siireci

CABIYAT 1n gelistirilmesinde izlenen asamalar alan yazinda oOnerilen
farkli asamalarin sentezlenmesi ile belirlenmistir. CABIYAT, teorik alt yapmin
belirlenmesi (Cohen ve Swerdlik, 2002), madde havuzunun olusturulmasi
(Downing, 2006), madde se¢imi (DeVellis, 2017), animasyonlarin tasarlanmasi,
on deneme uygulamasi (Cohen ve Swerdlik, 2002), pilot uygulama (Cresweel,
2014), ana uygulama (DeVellis, 2017) ve testin psikometrik ozelliklerinin
incelenmesi (Oner, 1997) olmak iizere sekiz asamada gelistirilmistir. Bu
asamalar Sekil 3.2°de gorsellestirilmistir.

Madde
- N - » secimi - ’ - ’ -
Testin
pSikometrik . -
dzelliklerinin
belirlenmesi

Sekil 3.2. Test Gelistirme Asamalart
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CABIYAT'In Teorik Cercevesi

CABIYAT 1n teorik cercevesi Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli (Klahr
ve Dunbar, 1988) ve ¢ogul diisiinme becerilerine odaklanan caligmalara
(Guilford, 1950, 1956, 1967; Torrance, 1972, 1988) dayanarak olusturulmustur.
Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeli’ni ortaya atan Klahr ve Dunbar (1988)
bilimsel yaraticiligin hipotez ve deney olmak ftizere iki alani icerdigini
one siirmektedirler. Modele gore bilimsel yaraticilik hipotez ve deney
alanindaki arayislarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Arayislar ise iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan biri problem ¢oziimiinde daha dnceki bilgilere
gore hipotezler liretme siirecidir. Bu arayista daha dnceden 6grenilen bilgiler
hafizadan gagrilarak hipotezler olusturulmaktadir. Diger arayis ise problem
¢Oziimiinde yeni bir hipotez iretebilmek i¢in deney tasarlamaktir. Klahr
(2000) bu arayislarda hipotez gelistirme, hipotez test etme (deney tasarlama)
ve kanit degerlendirme olmak fiizere ii¢ temel becerinin onciiliikk ettigini ileri
stirmektedir. Hipotez gelistirme bir ¢esit problem ¢6zme becerisidir ve bilimsel
yaraticiligin ilk adimi olarak kabul edilmektedir. Hipotez test etme ise ilk
adimda tiretilen hipotezlerin test edilmesi siirecini kapsamaktadir. Bu siire¢
deney, tahmin, islem ve eslestirme olmak {izere dort bilesenden olusmaktadir.
Kanit degerlendirme deney ¢iktilarini degerlendirme ve giktilara gére uygun
karar1 verebilme becerisidir. Kanit degerlendirme becerisi hipotez ve deney
alanlarinda bir koprii niteligindedir. Modele gore bilimsel yaraticilik bu ¢
becerinin etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir.

CABIYAT 1n teorik gergevesine gdre bilimsel yaraticilik genel yaraticilik
becerileri ile bilimsel becerilerin birlesimi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir.
Buna gore bilimsel yaraticilik iki boyuttan olugmaktadir. Ik boyutta deney
tasarlama ve hipotez gelistirme becerileri, ikinci boyutta ise akicilik, esneklik,
orijinallik ve yaraticilik béliimii becerileri yer almaktadir. CABIYAT 1n teorik
cergevesinin gorseli Sekil 3.3’te yer almaktadir.

Bilimsel Yaraticihk
Hipotez Gelistimme
L |

I 1 1 1 I 1 1 1
|_?k1c1]1k | |_Elsneklik | |2:‘ijina]]ik| I\:‘Biiliimii| bklmhk | I_E‘sneklik | Izj'ijina]]jkl IIIBﬁlﬁmﬁl
] ] ] ] ] ] ] ]

Sekil 3.3. CABIYAT in Teorik Cercevesi

CABIYAT 1n teorik gergevesine gore deney tasarlama bileseni, bir hipotezi
test etmek icin hazirlanmis olan bir deney diizeneginde hipotezi dogru test
edebilmek i¢in gerekli olan diizenlemelerin yapilmasini icermektedir. Bullock
(1991), cocuklarda deney tasarlama becerisinin ii¢ yolla 6l¢iilebilecegini iddia
etmektedir. ilk yol, bir hipotezin dogrulugunu test etmeye yonelik bir deney



COCUKLAR iCIN ANIMASYONLU BILIMSEL YARATICILIK TESTI (CABIYAT):
TASARIMI VE UYGULAMASI | 51

diizenegi tasarlanmasidir. Ikinci yol dogrulugu test edilecek hipoteze ydnelik
tasarlanan deney diizeneginde diizenlemelerin yapilmasidir. Uciincii yol ise
dogrulugu test edilecek hipotez icin sunulan deney diizeneklerinden uygun
olanin se¢ilmesidir. Bu {i¢ yol yapilandirilmamis, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmis seklinde siniflandirilmaktadir. CABIYAT 1n deney tasarlama
bileseni yar1 yapilandirilmis bir yolla dl¢tilmektedir.

CABIYAT 1n teorik cercevesine gdre hipotez gelistirme bileseni bir
probleme yonelik ¢6ziim liretme siirecidir. Klahr (2000) hipotez gelistirmeyi
bir bilginin bir kismin1 veya tamamini, 6nceki bilgilerden yararlanarak genel
ya da kisa bir sekilde agiklamak olarak tanimlamaktadir.

Bilimsel Kesfin Ikili Arama Modeli (Klahr ve Dunbar, 1988), Bilimsel
Uretkenlik Testi’nde de (BUT) (Ayas ve Sak, 2014; Sak ve Ayas, 2013) teorik
cergeve olarak kullanilmistir. BUT {in teorik yapisina gére bilimsel yaraticilik;
hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme olmak iizere {i¢
bilesenden olusmaktadir. Bu ii¢ beceri akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik
puanlari ile dl¢tilmektedir (Ayas, 2010; Ayas ve Sak, 2014; Sak ve Ayas, 2013).
CABIYAT 1n kavramsallastirilmas: siirecinde alanyazinda var olan arastirma
bulgular1 ve hedef kitlenin bilgi diizeyi, bilissel ve duyussal 6zellikleri g6z
oniinde bulundurularak BUT’iin teorik gercevesinde cesitli degisiklikler
yapilmstir. Bu degisikliklerden biri bilimsel yaraticiligin bilesenleri arasindan
kanit degerlendirme becerisinin ¢ikarilmasidir. Arastirma bulgulart erken
cocukluk doneminde dnceki bilgilerin kanit degerlendirme becerisi lizerinde
kirletici bir etkiye sahip oldugunu ve bu becerinin ortaokul doneminden
itibaren tutarli bir sekilde dlgiilebilecegini ortaya koymustur (Amsel ve Brock,
1996; Bullock, 1991; Kuhn, vd., 1988; Schauble, 1996; Sodian, Zaitchik ve
Carey, 1991). BUT ten farkli olarak CABIYAT 1n teorik ¢ercevesine orijinallik
becerisi eklenmistir. Bu degisikligin nedeni ise yaraticilik kavraminda
orijinalligin ¢cok 6nemli bir dl¢iit olarak kabul edilmesidir. Plucker, Beghetto
ve Dow (2004) yaraticiliga yonelik 90 makaleyi incelemis ve orijinalligin
yaraticilik tanimlarinda yer alan bir 6zellik oldugunu vurgulamiglardir. Runco
ve Jaeger (2012) de yaraticilik tanimlarinda onemli Olgiitlerinden birinin
orijinallik olduguna dikkat cekmektedir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

CABIYAT’ 1n madde havuzunun olusturulmas: siirecinde dncelikle havuzun
bityiikliigii (Davey, Pitoniak ve Slater, 2015) dl¢iitii dikkate almmustir. Olgek
gelistirme siirecinin basinda madde havuzunun biiyiikliigiinii belirlemek zordur.
Diistik i¢ tutarliliga kars1 bir 6nlem olusturmak i¢in madde havuzunun oldukga
genis hazirlanmasi1 Onerilmektedir (DeVellis, 2017). Alanyazinda 0l¢egin
madde havuzunda yer almasi gereken madde sayisina iliskin bir fikir birligi
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bulunmamaktadir. Buna karsin, yaygin goriise gore 6lgegin son halinde yer
almasi planlanan madde sayisinin en az 3-10 kat1 kadar maddenin gelistirilmesi
onerilmektedir (Kaplan ve Saccuzo, 2012; Parshall, vd., 2002; Stocking,
1994). CABIYAT m son formunda deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt
6lgeklerinin her birinde ii¢ madde olmak {izere toplamda altt maddenin yer
almasi planlanmigtir. Bu nedenle testin madde havuzunda en az 60 maddenin
yer almas1 hedeflenmistir.

Madde havuzunun olusturulmas: 6nemli bir asamadir ¢iinkii maddeleri
hazirlama siireci 6l¢egin igerik gecerligi ile ilgilidir (Clark ve Watson, 1995;
Seger, 2015). Igerik gecerligi test maddelerinin &lgiilmek istenen davranisi,
tutumu ya da beceriyi ne Olglide temsil ettigi ile ilgilidir (Anastasi ve
Urbina, 1997; Urbina, 2014). igerik gecerliginin, teorik yapiya uygun madde
gelistirilmesine bagli oldugu ifade edilebilir. CABIYAT 1n icerik gecerligini
saglamak icin maddeler uzman bir ekiple testin teorik yapisina uygun olacak
sekilde gelistirilmistir.

Madde gelistirme ekibi, besi erkek dordii kadin olmak tizere dokuz kisiden
olugmaktadir. Ekibin iki {iyesi anasinifi, iki iiyesi sinif 6gretmeni, {i¢ iiyesi ise
fen bilimleri 6gretmeni olarak devlet okullarinda gérev yapmaktadir. Ekibin bir
iiyesi Bilim Sanat ve Egitim Merkezi’nde (BILSEM) fen bilimleri derslerini
yuriitmektedir. Ekibin son {iyesi, lisansi fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde,
lisansiistli egitimine ise okul dncesi 6gretmenligi bolimiinde devam etmekte
olan bir aragtirma gorevlisidir. Ekip tiiyelerinin mesleklerindeki deneyim
yillar1 8 ile 17 arasinda degismektedir (X= 12.6; ss= 3.2). Ekip iiyelerinden
biri olan arastirma gorevlisi is yogunlugu nedeniyle toplantilarin yarisindan
azina katilabilmistir. Diger iiyeler ise toplantilarin tamamia katilmistir.
Ekip tyelerinin olusturulmasi siirecinde katilimcilara uzman referanslan ile
ulastlmistr.

Madde havuzu 2017-2018 bahar doneminde sekiz haftalik bir siireg igerisinde
gelistirilmistir. Bu siiregte her hafta sonu arastirmacinin moderatorliigiinde
ortalama iki saat siiren toplanti yapilmistir. Toplantilarin gerceklestigi saat
ekip tiyeleri ile ortak olarak belirlenmistir. Her bir toplantinin sonunda ekip
iiyelerine Milli Egitim Bakanligi’nin belirlemis oldugu ek ders iicreti temel
alinarak bes saat iizerinden ticret 6denmistir. Toplantilarda ekip iiyelerinin izni
ile ses kaydr alinmistir. Toplantilarin tarihi, siiresi ve icerigine yonelik bilgiler
Tablo 3.2°de yer almaktadir.
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Tablo 3.2. CABIYAT madde havuzunun olusturulma siireci

Tarih Siire icerik

@ 1SN N AW N -

. Toplant1 11.02.2017 2 saat CABIYAT madde gelistirme siirecine yonelik egitim
. Toplant1 18.02.2017 1 saat 57 dakika  Hipotez gelistirme maddelerinin degerlendirilmesi

. Toplant1 25.02.2017 1 saat 49 dakika Hipotez gelistirme maddelerinin degerlendirilmesi

. Toplant1 04.03.2017 1 saat 34 dakika  Hipotez gelistirme maddelerinin degerlendirilmesi

. Toplant1 11.03.2017 2 saat 10 dakika Deney tasarlama maddelerinin degerlendirilmesi

. Toplant1 18.03.2017 1 saat 48 dakika Deney tasarlama maddelerinin degerlendirilmesi

. Toplant1 25.03.2017 2 saat 8 dakika Deney tasarlama maddelerinin degerlendirilmesi

. Toplant1 01.04.2017 2 saat 10 dakika  Herk iki beceri i¢in gelistirilen maddeler

Tablo 3.2’de goriildiigii lizere ilk toplantida arastirmaci tarafindan madde
gelistirme siirecine yonelik bir egitim verilmistir. Egitimin baslangicinda
ekip iiyelerinden CABIYAT Gelistirme Grubu Bilgi Formu’nu doldurmalari
istenmistir. Formda madde gelistirme ekibine yonelik demografik sorular yer
almaktadir. Bu form doldurulduktan sonra ekip tiyeleri birbirleri ile tanigmustir.
Sonrasinda egitim siirecine baslanmustir. Ilk olarak alanyazinda yer alan
bilimsel yaraticiligin tanimlarina, bilesenlerine (Chambers, 1964; Heller, 2007;
Moravcsik, 1981 vb.) ve nasil dl¢iildiigiine yer verilmistir. Alan yazinda var olan
6l¢cekler (Chin ve Siew, 2015; Hu ve Adey, 2002; Kanli, 2014a; Sak ve Ayas,
2013; vb.) incelenmistir. Olgek incelemeleri yapildiktan sonra CABIYAT 1
teorik yapisi, uygulama ve puanlama ydntemi tanitilmistir.

Ik toplanti disindaki toplantilarda her bir ekip iiyesinden ilgili beceri
ile ilgili en az iki madde hazirlamasi ve toplanti tarihinden iki giin Once
arastirmaciya elektronik ortamda gondermesi talep edilmistir. Madde havuzu
olusturma siirecinde Olgek maddelerinin somut materyallerle 6grenciye
sunulmasi planlanmisti. Bu nedenle madde havuzu olusturma ekibinden
somut materyallerin kullanabilecegi maddelerin hazirlanmasi beklenmistir.
Maddelerin hazirlanmasinda agik u¢lu olma, hedeflenen beceriyi Olgme,
O6grenme alanina uygun olma, anlasilir bir dil kullanma ve hedef kitleye uygun
olma oOlciitleri dikkate alinmuistir.

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere ekip liyelerinden ikinci, liglincii ve dordiincii
toplantida hipotez gelistirme; besinci, altinct ve yedinci toplantida deney
tasarlama becerilerine yonelik iki madde gelistirmeleri istenmistir.  Son
toplantida ise hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerilerine yonelik birer
madde olusturmalar1 beklenmistir. Arastirmaci ekip iiyelerinin gelistirdigi
maddeleri degerlendirmis ve ¢esitli doniitler vermistir. Ekip tliyeleri doniitlere
gore diizeltmeleri toplantidan dnce yaparak arastirmactya gondermistir. Ilk
toplantinin sonunda madde olusturma formu elektronik ortamda ve ¢ikt1 halinde
ekip tiyeleri ile paylasilmistir.
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Ikinci toplantidan sekizinci toplantiya kadar gergeklestirilen tiim
oturumlarda aragtirmact kendisine gonderilen tim maddeleri power-point
sunumu olarak kaydetmistir. Toplantilarda her ekip iiyesi kendi hazirladig:
maddeleri agiklamistir. Maddelerin tanitimindan sonra tartigmalar yiirGitiilmiis
ve cesitli diizenlemeler Onerilmistir. Arastirmaci toplantt ses kayitlarina
gore diizenlemeleri yapmistir. Bu tartigmalar sirasinda 6lgmeyi hedefledigi
becerilerden tamamen uzak oldugu konusunda hem fikir olunan maddeler,
madde havuzundan ¢ikarilmistir. Tartismalar sirasinda uygulanmasina karar
verilen maddeleri anasmifi ve siif Ogretmenleri kendi smif ortaminda
uygulamis ve sonuglar1 grupla paylagmiglardir. Her bir maddeye yonelik
tartismalardan sonra ekip {iyeleri madde degerlendirme formuna gore
ilgili maddeyi degerlendirmistir. Madde degerlendirme formu her toplanti
icin aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Her toplanti baglangicinda da
degerlendirme formu ekip iiyelerine dagitilmistir. Madde degerlendirme formu
Olecme ve degerlendirme uzmanlarinin 6nerileri (Lane, vd., 2015; Secer, 2015) ve
CABIYAT 1n uygulama yapisina gore olusturulmustur. Madde degerlendirme
formunda yer alan dlgiitler su sekildedir:

e [lgili beceriyi 6lgme: Maddeler deney tasarlama veya hipotez gelistirme
becerilerini 6lgecek sekilde tasarlanmalidir.

e Acik uglu olma: Maddelere birden fazla dogru yanit iiretilebilmelidir.

o Anlasilir dil kullanma: Maddelerde hedef kitleye uygun ve anlasilir bir
dil kullanilmalidir. Bilimsel terimler dogru bir sekilde ifade edilmelidir.
Kullanilan bilimsel kavramlar yalinlastirilmalidir.

e Hedef seviyeye uygun olma: Maddeler anasmifi, birinci ve ikinci smif
seviyesine uygun olmalidir. Bununla birlikte, maddeler her 6grencinin
en az bir yanit iiretebilecegi zorlukta olmalidir.

o Hazirbulunusluk diizeyine wuygunluk: Anasmifi, birinci ve ikinci
smif seviyesindeki Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik dersleri
bulunmamaktadir. Bunedenle maddeler 6grencilerin glinlitk yasamlarinda
karsilasabilecegi durumlar ve olaylar g6z Oniinde bulundurularak
tasarlanmalidir.

Sonug olarak toplantilarda hipotez gelistirme alt dlgegi icin 65, deney
tasarlama alt 6l¢egi icin ise 51 madde gelistirilmistir. Toplamda madde havuzu
icin 116 madde tasarlanmistir. Son toplantida ekip tiyelerine katkilarmdan
dolay1 katilim ve tesekkiir belgesi verilmistir.

Madde Secimi

Madde se¢imi bir buguk aylik bir siireg i¢erisinde gergeklestirilmistir. Madde
secim siireci 2016-2017 bahar dénemi Nisan ayinin ilk haftasi ile baglamis
ve bu siiregc Mayis aymin ikinci haftasinin sonunda tamamlanmistir. Madde
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havuzundan uygun maddelerin secimi {ic asamada gerceklestirilmistir. Ilk
asamada madde gelistirme ekibinde yer alan anasinifi ve sinif 6gretmenlerinin
ogrencileriyle yaptigiuygulamalar, toplanti ses kayitlar1 ve madde degerlendirme
formu dikkate alinmistir. Ikinci asamada bilimsel yaraticilik alaninda ¢alisan bir
uzmanla goriismeler gerceklestirilmistir. Uciincii asamada ise ikinci asamada
secilen maddeler uzman goriigiine sunulmustur.

[lk asamada madde degerlendirme formundan elde edilen puanlar
incelenmistir. Ekip tyeleri degerlendirme formunda yer alan her olgiitii
degerlendirmis ve bu olg¢iitleri goz oniinde bulundurarak ilgili maddeye 1 ile
5 arasinda bir puan vermistir. Ekip {iyelerinin her birinin maddelere verdikleri
puan ortalamalar1 alinmistir. Ortalamasi 3’iin altinda olan 31 madde (20 hipotez
gelistirme, 11 deney tasarlama), madde havuzundan ¢ikarilmistir. Bdylece
madde havuzundaki madde sayis1 116’dan 85’e diismistiir. 85 maddenin 45’1
hipotez gelistirme maddesi, 40’1 ise deney tasarlama maddesidir. Sonrasinda
ise anasinifi ve siif 6gretmenlerinin 6grencileriyle yaptigi uygulama sonuglari
ve toplanti kayitlart incelenmistir. Ekip {iyelerinin hepsinin ¢ok iyi madde
olarak degerlendirdigi 40 madde (20 hipotez gelistirme ve 20 deney tasarlama)
belirlenmistir. Ilk asamanin sonucunda madde havuzundaki madde sayisi
116’dan 40’a diisiirilmiistiir.

Ikinci asamada, 40 maddeyi bilimsel yaraticilik alaninda ¢alisan bir uzman
ve arastirmact birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmistir. Uzman ve
arastirmaci 40 maddeden 18 madde se¢mislerdir. Secilen maddelerde farklilik
olmasindan dolay1 bir toplant1 yapilmistir. Toplantida uzmanlarin catistigi
noktalar tizerinde tartigilmis ve toplantinin sonucunda fikir birligi saglanmistir.
Toplant1 sonucuna gore 19 madde belirlenmistir. Secilen maddelerin ait oldugu
disiplinler ve beceriler Tablo 3.3’te yer almaktadir. Tablo 3.3’te gortildugii
iizere maddelerin se¢iminde maddelerin becerilere ve disiplinlere gore esit bir
sekilde dagilmasina dikkat edilmeye calisilmistir.

Tablo 3.3. CABIYAT Madde Se¢imindeki Maddelerin Dagilimi

Fizik Kimya Biyoloji
(Fiziksel Bilim) (Maddenin Dogasi) (Canh Bilimi)
Deney tasarlama 3 madde 3 madde 3 madde
Hipotez gelistirme 3 madde 3 madde 4 madde

Son asamada 19 madde, 3 uzmana bir toplantida sunulmustur. Uzmanlarin
ikisi Ozel egitim alaninda biri ise 6lgme degerlendirme alaninda arastirmalar
yapmaktadir. Uzmanlardan biri dogent, ikisi ise profesorliik unvanina sahiptir.
Uzmanlar, maddelerin animasyon tasarimmna uygunluguna ve animasyon
kullaniminin uygulamay1 kolaylastiracagina dikkat ¢ekmis ve maddelerin
animasyonla tasarlanmasini 6nermistir. Sonug olarak maddelerin animasyona
doniistiiriilmesine karar verilmistir.
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Animasyonlari Tasarlanma Siireci

Maddelerin animasyon olarak tasarlanmasi silirecinde bes asama takip
edilmistir. 1k olarak maddeler hikayelere doniistiiriilmiistiir. Ikinci asamada
hikdyeler uzman goriisiine sunularak icerik gecerligi incelenmistir. Ugiincii
asamada animasyonlarin tasarimina hazirlik yapilmistir. Dordiincii agsamada
animasyonlar tasarlanmigtir. Son agsamada ise animasyonlar uzman goriisiine
sunularak degerlendirilmistir.

Maddelerin animasyon hikayelerine doniistiiriilmesi

[k asamada yaklasik iki aylik bir zaman diliminde madde se¢im siirecinde
belirlenen 19 maddenin her biri, yaraticilik alaninda g¢alisan bir uzman, bir
okul Oncesi 6gretmeni ve arastirmaci tarafindan hikayelere doniistiirilmiistiir.
Anasinifi, birinci ve ikinci smif 6grencilerinin dgretim programlarinda fen
bilimleri dersi yer almamasina ragmen fen bilimleri egitimi ¢ocuklarin dogal
ortaminda gergeklesmektedir (Alisinanoglu, Ozbey ve Kahveci, 2011). Hatta
fen bilimleri egitiminin ¢ocuk dogdugu andan itibaren basladigi soylenebilir.
Bulunduklari diinyay1 anlama diirtiisii ile dogan bebekler ¢cevresiyle etkilesimde
bulunarak yeni bilgilere ulagir (Wortham, 2010). Bes duyu organlariyla algiladigi
canli ve cansiz varliklar hakkinda deneyim kazanir ve dogaya yonelik fikirler
edinirler (Kiiglikturan, 2003). Bu dongii yasamlar1 boyunca devam eder. Bu
nedenle hikayeler cocuklarin glindelik yagamlarinda karsilasabilecekleri olay ya
da durumlari igerecek sekilde hazirlanmstir. Ilk asamanin sonunda olusturulan
hikayelerin dil yapisi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda 6gretim gorevlisi olarak
calisan ve bu alanda dersler veren bir uzman tarafindan degerlendirilmistir.
Uzman yaklagik iki hafta siirecinde her bir hikaye igin ¢esitli diizenlemeler
Onermistir. Uzmanin 6nerdigi diizenlemeler yapildiktan sonra ikinci agamaya
gecilmistir.

Hikayelerin uzman goriisiine sunulmasi

Animasyon tasarlama siirecinin ikinci asamasinda 6lgegin igerik gegerligini
olusturmak i¢in 19 animasyon hikayesi iki farkli uzman grubunun goriisiine
sunulmustur. ilk uzman grubu fen bilimleri dgretmenlerinden, ikinci uzman
grubu ise okul dncesi 6gretmenlerinden olusmaktadir. Ilk uzman grubundan
gbriis alindiktan sonra ikinci uzman grubuna ulasilmistir.  Ilk uzman
grubunda {i¢ii erkek biri kadin olmak iizere dort fen bilimleri 6gretmeni ve
bilimsel yaraticilik ¢aligan iki erkek akademisyen yer almaktadir. ilk grupta
yer alan 6gretmenler madde havuzu gelistirme ekibinde yer alan fen bilimleri
Ogretmenleridir. Bu grupta yer alan uzmanlarin mesleklerindeki deneyim
stiresi 5 ile 17 yil arasinda degismektedir. Uzmanlarin tamamina elektronik
ortamda uzman goriis formu gonderilmis ve yaklagik bir haftalik zaman
igerisinde goriisleri alinmistir. Bu gruba hikayelerde hangi becerinin 6l¢iildiigii
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ve hikayelerin anlasilir olup olmadigi sorulmustur. Bu asamada maddelerin
kuramsal yapiya uygun olup olmadigi, bir bagka deyisle dlgegin igerik gecerligi
test edilmistir. Igerik gecerliginin test edildigi asamada, maddelerin Slgekte
kalabilmesi i¢in uzmanlarin uyusma oraniin %90-100 arasinda olmasi kosul
olarak kabul edilmistir (Biytlkoztiirk, 2014). Uzman doniitleri incelendiginde
19 maddenin dl¢tiigii beceri konusunda %90 nin iizerinde uyum yakalanmustir.
Igerik gegerligi test edildikten sonra hikdyelerin hedef kitlenin en kiigiik
grubu olan anasinifi &grencilerine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
okul oncesi 6gretmenlerinin (ikinci uzman grubu) goriisiine basvurulmustur.
Bu grupta yer alan 15 okul 6ncesi 6gretmeninin ikisi erkek on ii¢li kadindir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleklerindeki deneyim siiresi 3 ile 10 yil
arasinda degismektedir. Ogretmenler, Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde Milli
Egitim Bakanhigi'na bagli okullarda hizmet vermektedir. Ogretmenlere
“Hikaye anlagilir m1?”, “Hikaye anasinifi diizeyine (60-66 ay) uygun mu?”
ve “Simifinizdaki (60-66 ay) en zayif 6grenci (kaynastirma 6grencisi harig)
maddeye kag cevap iiretebilir?”” sorular1 sorulmustur. Ogretmenlerin goriisleri
Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Okul oncesi 6gretmenlerinin animasyon hikdyelerine yonelik degerlendirmeleri

BECERIi: ANIMASYON ANLASILIRLIK  UYGUNLUK URETIM (X)
f f f f “Sinifimizdaki en zayif 6grenci)
Evet Hayir Evet Haywr maddeye kag cevap iiretebilir?”
DT: Buz Kiipleri 14 1 14 1 1.5
DT: Hamsterlar 15 0 15 0 1.8
DT: Islak Tisort 15 0 15 0 2.5
DT: Isik Deneyi 11 4 5 10 0.7
DT: ilag Deneyi 5 10 1 14 0.06
DT: Kum Havuzu 14 1 14 1 1.6
DT: Oyuncak Tiinel 12 3 14 1 1.7
DT: Pembe ve Mor Cigek 9 6 4 11 0.7
DT: Serbet 14 1 9 6 1.3
HG: Baliklar 9 6 7 8 0.7
HG: Batakliktaki Sinekler 15 0 12 3 1.2
HG: Boz Ay1 ile Kutup Ayist 15 0 15 0 1.7
HG: Gemi 8 7 12 3 0.9
HG: Kafesteki Kuslar 5 10 2 13 0.5
HG: Koy 14 1 13 2 1.8
HG: Parasiit 11 4 7 8 0.6
HG: Sabun 8 7 1 14 0.2
HG: Suluklar 15 0 14 1 1.7
HG: Terazi 15 0 12 3 13

DT: Deney Tasarlama, HG: Hipotez Geligtirme
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Tablo 3.4 incelendiginde okul dncesi dgretmenlerine gore sekiz maddenin
(Istk Deneyi, Ila¢ Deneyi, Pembe ver Mor Cicek, Baliklar, Gemi, Kafesteki
Kuslar, Paragiit ve Sabun) zor oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin
bu maddelere yanit iiretemeyecegi konusunda hemfikirdir. Bu maddelerin
biiylik bir ¢gogunlugunda, anlasilirlik ve uygunluk konusunda uyusmazliklar
oldugu goriilmiistiir. Gemi maddesinin iiretim ortalamasi 1’e oldukg¢a yakindir.
Bununla beraber bu maddenin ilgili yas grubuna uygun oldugu ancak
anlagilmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle Gemi maddesinin kurgusu degistirilmis
ve Oyuncak Gemi olarak yeniden adlandirilmistir. Maddenin senaryosu yeniden
dil uzmanina gonderilmis ve uzmanin Onerileri dikkate alinmistir. Bu madde
disindaki maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Bu asamanin sonunda toplam alti
deney tasarlama ve alt1 hipotez gelistirme olmak {izere 12 maddenin animasyon
olarak tasarlanmasina karar verilmistir.

Animasyon tasarlama siirecine yonelik hazirhklar

Ucgiincii asama animasyon tasarlama siirecine hazirlik niteligindedir.
Animasyonlarin tasarlanmasindan énce animasyon senaryolariin gorsel olarak
hazirlanmasi ve seslendirmelerinin olusturulmasi 6nerilmektedir (Biilbiil,
2019; Popp, Tuzinski ve Fetzer, 2016). Bu dogrultuda oncelikle arastirma
kapsaminda tasarlamasi planlanan 12 hikayenin gorsel senaryo taslagi grafik ve
animasyon alaninda uzman olan bir tasarimci ile hazirlanmustir. Ornek olarak
Seker maddesi i¢in hazirlanan gorsel senaryo taslagi Sekil 3.4’te sunulmustur.

Sekil 3.4. Ornek Gorsel Senaryo Taslag

Gorsel senaryo taslaklart hazirlandiktan sonra hikayelerin her birinde yer
alan konusma metinleri biri kadin biri erkek olmak tizere iki tiyatro oyuncusu
tarafindan seslendirilmistir. Seslendirmeler icin sanatcilarin kelime bagina
belirledikleri iicret 6denmistir. Seslendirmeler bir iletisim uzmani, bir okul
Oncesi 0gretmeni ve arastirmaci tarafindan dinlenmistir. Seslendirmeler teknik
acgidan uygunluk, dikkat ¢ekicilik ve vurgulamalarin dogrulugu dlgiitlerine gore
incelenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmis ve bir sonraki asamaya gegilmistir.
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Animasyonlarin tasarlanmasi

Animasyonlarda ¢esitli programlar ile olusturulan ¢izgi karakterler
ya da gercek nesneler kullanilabilir (Popp, Tuzinski ve Fetzer, 2016).
Arastirma kapsaminda hedef grubun yas grubunun kiiciik olmasi nedeniyle
animasyonlarda gercege yakin ¢izgi karakter kullanilmasina karar verilmistir.
Bu dogrultuda her bir animasyonun senaryosuna bagli olarak farkli karakterler
olusturulmustur. Gorsel senaryo taslaklarinin hazirlanmasia yardimci olan
tasarimel  aragtirmacinin - yonlendirmeleri  dogrultusunda animasyonlar1
tasarlamistir. Tasarimci, bilgisayar uygulamalar1 ile 2 boyutlu 12 animasyon
hazirlamistir. Hazirlanan animasyonlarin siiresi 41 saniye ile 117 saniye arasinda
degismektedir. Tasarim ¢alismasi belirli bir ticret kargilig1 yaptirilmistir.

Animasyonlarin uzman goriisiine sunulmasi

Gelistirilen animasyonlar iistiin yeteneklilerin egitimi alaninda ¢alisan ve
yaraticilik konusuna hakim bes uzmanin ve iki animasyon uzmanin goriislerine
sunulmustur. Uzmanlara, “Animasyon hikayesi anlagilir mi1?”, “Animasyonda
yer alan gorseller uygun mu?”, “Animasyon sesleri anlasilir mi1?” ve
“Animasyon i¢in diger onerileriniz nelerdir?”” sorular1 yoneltilmistir. Uzmanlar
her bir animasyon hikayesinin anlasilir oldugu konusunda hem fikir olmuslar,
seslendirmeler ve gorsel dgelere yonelik ¢esitli onerilerde bulunmuslardir.
Animasyonlarda yer alan arka fon miizigi sesi yiiksek bulunmus, gorsellerde
cesitli mantik hatalar1 tespit edilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda tasarimei ile beraber animasyonlarda diizenlemeler yapilmis ve
cesitli sesli ve goriintiili efektler eklenmistir.

On Deneme Uygulamasi

Ondeneme, uygulamayahazirhale getirilen 5lcek maddelerininanlagilirhigini,
maddelerde anlasilmayan yerlerin saptanmasini ve Olgegin uygulama
siiresinin belirlenmesini saglayan 6lcek gelistirme adimlarindan biridir. On
deneme uygulamasi mutlaka arastirmacinin denetiminde gerceklestirilmeli
ve katilimcilardan doniit alinmalidir. On deneme siirecinin gergeklestirilmesi
aragtirmacitya zaman ve emek a¢isindan olumlu katki saglamaktadir (Erkus,
2016).

CABIYAT 1n 6n deneme uygulamasi 17 Nisan ile 20 Nisan 2018 tarihleri
arasinda Eskisehir Tepebasi Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh bir
ilkokulda 20 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 11°i erkek, 9’u
kizdir. Katilimeilarin yedisi anasinifi, yedisi birinci sinif ve altisi ikinci sinif
ogrencisidir. Ogrenciler galismaya katilmaya géniillii olan 6grenciler arasindan
rassal olarak sec¢ilmistir.

On deneme uygulamasi kapsaminda test arastirmaci tarafindan
bireysel olarak uygulanmistir. Testin uygulanmasi iki oturum seklinde
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gerceklestirilmistir. {1k oturumda deney tasarlama maddesi olarak gelistirilen
maddeler (Buz Kiipler, Hamsterlar, Islak Tisort, Kum Havuzu, Oyuncak Tiinel
ve Serbet), ikinci oturumda ise hipotez gelistirme maddesi olarak gelistirilen
maddeler (Batakliktaki Sinekler, Boz Ayt ile Kutup Ayisi, Koy, Suluklar, Oyuncak
Gemi ve Terazi) uygulanmistir. Her bir oturum yaklagik yarim saat siirmiistiir.
Oturumlar sirasinda her bir animasyon 6grenciye sirayla izletilmis ve cevaplari
CABIYAT kay1t formuna yazilmistir. Cevaplama siirecinin bitiminde, dgrenciye
animasyonu anlayip anlamadigi, eglenip eglenmedigi sorulmus ve 6grenciden
animasyonun zorluk diizeyini degerlendirmeleri istenmistir. Ogrenci goriisleri
uygulama sirasinda not alinmistir.

On deneme uygulamasinda o6grencilerin Serber maddesi haricindeki
maddelere tirettikleri yanitlarin ikiden fazla oldugu goriilmiistiir. Goérlismeler
strasinda Serbet maddesinin zor oldugu belirtilmistir. On deneme uygulamasi
stirecinde maddelerin animasyon seklinde olmasi nedeniyle testin d6grencilerin
dikkatini c¢ektigi gozlemlenmistir. Gorlismeler sirasinda Ogrenciler test
uygulanirken hem eglendiklerini hem de diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu
stirecte anasinifi 0grencilerinin diger siniftaki 6grencilere kiyasla daha ¢cekingen
oldugu gozlenmistir.

On deneme uygulamasi sirasinda maddelerde Ogrencilerin dikkatini
dagitan gorsel ve igitsel geler tespit edilmis ve animasyonlardan ¢ikarilmistir.
Uygulama sonunda Serbet maddesinin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.
11 animasyonda diizenlemeler yapilmis, yaraticilik alaninda calisan ii¢
uzmanin gorilisiine sunulmus ve uzmanlarin doniitlerine gore animasyonlarin
son hali olusturulmustur. Ogrencilerin yanitlar1 temel alinarak da cevap
havuzu olusturulmustur. On deneme uygulamasindan sonra 11 madde ile pilot
uygulamanin gergeklestirilmesine ve dogru cevap havuzunun kullanilmasina
karar verilmistir.

Pilot Uygulama

Pilot ¢alisma 30 Nisan-18 Mayis 2018 tarihleri arasinda Eskigehir Tepebast
flge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh bir ilkokulda 6grenim géren birinci
ve ikinci siif 6grencileriyle, 28 Mayis-8 Haziran 2018 tarihleri arasinda
ise yine ayni ilgenin bir anaokulunda 6grenim goéren anasinifi (5 yas grubu)
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin katilimcilar1 41 anasinifi,
40 birinci smif ve 40 ikinci siif 6grencisi olmak iizere toplam 121 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin 67’si erkek, 54 kizdir.

Pilot uygulama arastirmaci tarafindan 2 oturumda gergeklestirilmistir. i1k
oturumda 6 animasyon; ikinci oturumda ise 5 animasyon ¢ocuklara izletilmis
ve yamitlar1 uygulama formuna kaydedilmistir. ilk oturum yaklasik 20, ikinci
oturum ise 15 dakika siirmiistiir. Oturumlar siirecinde 6grencilerin animasyona
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yonelik sorulari, yorumlari ve cevaplari nitel veri olarak kullanilmak iizere
kaydedilmistir.

Aragtirmaci pilot uygulama siirecinde 6grenci yanitlarini ve gozlemlerini
kaydetmistir. Nitel bulgulara gore 6grencilerin Islak Tisort, Boz Ayt ile Kutup
Ayist ve Terazi maddeleri i¢in yanit tiretmede zorlandiklart gézlemlenmistir.
Deney tasarlama maddelerine, hipotez gelistirme maddelerine kiyasla daha
¢ok cevap iiretildigi gézlemlenmistir. Ogrencilerin ilk oturumdan sonra, ikinci
oturuma ¢ok daha istekli katildiklar1 ve oturumlardan keyif aldiklar1 &grenci
yorumlarindan anlasilmigtir. Oturumlar sirasinda bazi 6grencilerin animasyon
sahnelerinde yer alan gereksiz detaylara takildigi ve cevaplarini bu detaylara
gore sekillendirdigi tespit edilmistir. Gozlemlere dayanarak, hedef yas grubu
icin dlgekte alti ile sekiz maddenin yer almasinin siire agisindan uygun olacagi
Ongorilmistiir.

Pilot uygulama siirecinde elde edilen veriler akicilik (toplam dogru yanit
sayis1) puanlarina gore analiz edilmistir. Veri analizi kapsaminda madde
ortalamalarini incelemek i¢in betimsel istatistikten, maddeler arasindaki
bagintilar1 incelemek i¢in ise maddeler arasi korelasyon degerlerinden
yararlanilmigtir. Madde analizi i¢in madde giicligii ve madde ayirt edicilik
endeksleri hesaplanmistir. Olgegin ic tutarhligini test etmek icin Cronbach Alfa
degeri ve dogrulanmis madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Son olarak
test maddelerinin teorik yapiy1 ne seviyede yansittigini belirlemek amaciyla
da agimlayic1 faktor analizi yapilmisti. CABIYAT’n pilot calismasinda
uygulanan 11 maddeye iliskin betimsel bulgulara Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5. CABIYAT Pilot Calismasinda Uygulanan Maddelere Yénelik Betimsel Bulgular

En En

DTI1:Hamsterlar 121 0 1 15 1 5.13 1.928
DT2: Kum Havuzu 121 0 2 12 1 391 2.352
DT3: Oyuncak Tiinel 121 1 2 13 1 5.12 2.147
DT4: Buzdan Kiipler 121 0 1 13 1 4.76 2.236
DT5:Islak Tisort 121 0 1 11 2 3.37 1.954
HG1: Boz Ay1 ile Kutup Ayisi 121 1 4 12 1 4.37 2.130
HG2: Koy 121 1 6 9 1 3.69 1.539
HG3:Oyuncak Gemi 121 1 6 13 1 4.90 2.378
HG4: Batakliktaki Sinekler 121 1 7 15 1 5.09 2.757
HGS:Terazi 121 0 3 8 5 3.01 1.951
HG6: Suluklar 121 0 1 14 1 4.86 2.203
Toplam Akicilik 121 15 1 114 1 48.21 17.409

DT: Deney Tasarlama. HG: Hipotez Gelistirme.
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Tablo 3.5 incelendiginde maddelere iiretilen cevaplarin sayisinin 0 ile 15
arasinda, ortalamalarinin ise 3.01 ile 5.13 arasinda degistigi goriilmektedir.
Madde ortalamalar1 degerlendirildiginde Kum Havuzu, Islak Tisort ve Terazi
maddelerinin digerlerine oranla zor oldugu diisliniilebilir. Maddelere en az
cevap Uretiminin 0 ve 1 oldugu goriilmiistii. Ancak maddelere hi¢ yanit
iiretemeyen ya da sadece bir yanit lireten 6grencilerin sikligi 1 ile 7 arasinda
degismektedir. Bu bulgu Ogrencilerin en az yiizde 95’inin maddelere yanit
rettigini gdstermektedir. Maddelere iiretilen maksimum cevap sayisi 8 ile 15
arasinda degismektedir. Bu degerler 7erazi ve Kéy maddelerinin digerlerine
kiyasla a¢ik ucluluk baglaminda daha sinirli olduguna dair ipucu sunmaktadir.
11 maddelik CABIYAT testinden alman toplam akicilik puam 15 ile 114
arasinda degismektedir. Ogrencilerin toplam akiciliktan aldigi puan ortalamasi
ise 48.21°dir. CABIYAT 1n pilot formunda yer alan maddeler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir.
Analiz sonunda elde edilen katsayilar Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. CABIYAT Pilot Maddeleri Korelasyon Katsayilart

DT2 DT3 DT4 DTS5 HGI HG2 HG3 HG4 HGS HG6 TA
DT1 550" 425" 415" 334" 441" 461" 352" 357" 175 314" 587
DT2 6267 5117 542 5087 494 548 559" 365 4917 772
DT3 468 559 580" 499 543" 582" 406" 499 768
DT4 535 3957 6037 450 539 310 .482™ .705™
DTS5 A357 5217 524 6857 545 5817 774
HG1 5327 514" 570 350" .386™ 707
HG2 5027 5867 414 488" 738"
HG3 648 618" 554" .782%
HG4 540 .636™ .843™
HGS 524" .648™
HG6 7427

DT: Deney Tasarlama. HG: Hipotez Gelistirme. DT1: Hamsterlar. DT2: Kum Havuzu. DT3:
Oyuncak Tiinel. DT4: Buzdan Kiipler. DT5: Islak Tisort. HG1: Boz Ayi ile Kutup Ayisi. HG2:
Koy. HG3: Oyuncak Gemi. HG4: Batakliktaki Sinekler. HG5: Terazi. HG6: Suluklar. TA: Toplam
Akicilik ** p<.01

Tablo 3.6 incelendiginde Hamsterlar maddesi ile Terazi maddesi arasinda
pozitif ancak anlamsiz bir iliski oldugu goriilmiistir (= .18. p>.05). Bu
maddeler arasindaki iligki disinda tiim maddelerin aralarindaki iligkinin pozitif
ve anlamli oldugu bulunmustur. Maddeler arasindaki iliski diizeyi orta ya
da yiiksektir. Ayrica maddelerin tamamu ile toplam akicilik puani arasinda
pozitif anlaml ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir (r>.50. p<.01). Bu bulgular
maddelerin tamaminin 6lgege hizmet ettigini gostermektedir.

Pilot uygulamada madde analizi kapsaminda madde giigliigii ve madde ayirt
edicilik indeksleri incelenmistir. Madde ayirt ediciligi icin alt ve {ist %27’lik
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grubun (N =N =33)puanlari bagimsiz 6rneklemler t testi ile karsilastirilmistr.

alt st

Tablo 3.7°de madde giigliigii ve madde ayirt edicilik degerleri yer almaktadir.
Tablo 3.7. CABIYAT pilot madde analizine yonelik bulgular:

Madde Varyanslarin Varyanslarin Estesligi durumuna
Giicliigii  Estesligi icin Levene yans .
Testi gore t-Testi sonuclari
P, F P T sd P

DT1:Hamsterlar 342 3.131 .082 5.805 63 .000
DT2: Kum Havuzu 326 8.288 .005 9.946 51.572 .000
DT3: Oyuncak Tiinel 394 2.023 .160 9.000 63 .000
DT4: Buzdan Kiipler 366 11.246 .001 7.290 44.455 .000
DT5:Islak Tisort 306 15.730 .000 9.214 38.872 .000
HG1: Boz Ay ile Kutup Ayist 364 16.072 .000 7.437 43.397 .000
HG2: Koy 410 7.152 .010 9.059 45.812 .000
HG3:0Oyuncak Gemi 377 12.895 .001 10.693 45.826 .000
HG4: Batakliktaki Sinekler 339 7.122 .010 10.854 47.560 .000
HGS:Terazi 376 15.097 .000 8.132 45.125 .000
HG6: Suluklar 347 7.358 .009 7.464 42314 .000

DT: Deney Tasarlama. HG: Hipotez Gelistirme.

Tablo 3.7 incelendiginde maddelerin giigliikk indeksi degerlerinin .306
ile .410 arasinda degistigi gortilmektedir. Bu degerlerin .30 ile .70 arasinda
olmasindan dolay1 madde giicliilk diizeylerinin ortalama seviyede oldugunu
belirtebiliriz. Olgek igin iyi bir maddenin madde gii¢liigii degerinin .50’ye yakin
olmasi1 beklenmektedir (Anastasi ve Urbina, 1997). Bu baglamda testte yer alan
maddelerin kabul edilebilir diizeye yakin oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan
testin toplam akicilik puanlarina gore belirlenen alt ve {ist %27°lik gruplarin her
bir madde i¢in ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.001).
Bu bulgu tiim maddelerin alt ve {ist gruplar1 ayirt edebildigini gostermektedir.

Alt grup tst grup madde ayirt ediciligine ek olarak maddelerin sinif
diizeyine gore ayirt ediciligi tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) testi ile
incelenmistir. Her bir madde icin bu testin tekrarlanmasi nedeniyle farklarin
karsilagtirmasinda geleneksel anlamlilik diizeyi (.05) yerine, .004 degeri
gdz Oniinde bulundurulmustur. Bu deger geleneksel anlamlilik diizeyinin
yapilan analiz sayisina bdliinmesi ile elde edilmistir (.05/11). Tek yonli
ANOVA sonucuna gore Oyuncak Tiinel, Buzdan Kiipler, Boz Ayi ile Kutup
Ayisi, Batakhiktaki Sinekler ve Suluklar maddelerinde smif diizeylerine
gore madde ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.004).
Ancak Hamsterlar, Kum Havuzu, Islak Tisort, Kéy, Oyuncak Gemi ve Terazi
maddeleri i¢in smif diizeylerine gore anlamli bir farkin oldugu gorilmistiir
(p<.004). Gergeklestirilen izleme testlerinde ikinci siniflarin, birinci siniflardan
ve anasiniflarindan tiim maddelerde anlamli bir sekilde daha yiiksek puan
aldig1 (p<.001) ancak birinci smiflarin anasmiflarina gére anlamli bir sekilde
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yiiksek puan almadigir goriilmiistiir (p>.05). Bu bulgunun pilot uygulama
grubundaki birinci sinif 6grencilerinin puanlarindan kaynaklanmig olabilecegi
diistiniilebilir.

Pilot uygulama siirecinde 6lgegin i¢ tutarliliginmi incelemek i¢in Cronbach
Alfa degeri ve maddelerin dogrulanmig madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. 11 madde i¢in Slgegin Cronbach Alfa degeri .913 olarak
bulunmustur. Bu deger Olgegin i¢ tutarliligimin olduk¢a iyi oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan herhangi bir maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasi
durumunda bu degerin artmayacagi goriilmiistiir. Dogrulanmig madde toplam
korelasyon degerlerinin ise .507 ile .723 arasinda oldugu bulunmustur.
Pallant (2005) bu degerlerin .30 ve {izerinde olmas1 durumunda madde ayirt
ediciliginin yiiksek olacagini belirtmektedir. Bu baglamda test maddelerinin
ayirt ediciliginin iyi oldugu ifade edilebilir.

Veri analizi siirecinde son olarak maddelerin testin teorik yapisini ne
seviyede yansittigini belirlemek amaciyla agimlayci faktor analizi yapilmigtir.
Madde secim siirecinde ve faktor sayisini ortaya koymada faktorlestirme
tekniklerinden maksimum olasilik faktor analizinden yararlanilmistir. Bu
teknik, kiigiik orneklem gruplarinda diger tekniklere kiyasla daha giiclii
sonuglar ortaya koymakta (Tanaka, 1987) ve model uyum endekslerinin genis
bir yelpazede hesaplanmasina izin vermektedir (Fabrigar, vd., 1999) Agimlayici
faktor analizini yapmadan once kayip deger, ug degerler, 6rneklem biiyiikligi,
normallik, dogrusallik, ¢oklu dogrusal baglanti ve tekillik (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyilikoztiirk, 2010) sayiltilari test edilmistir.

Yapilan betimsel analizlerde veri setinde kayip deger olmadig1 bulunmustur.
Veri setindeki normallik incelemeleri icin Mahalanobis uzakligi, Cook uzaklik
degeri, merkezi manivela giicli (centered leverage) degerleri ve maddelerin z
puanlari degerlendirilmistir. 11 degisken icin Mahalanobis kritik degerin 31.264
(p<.001) oldugu (Tabachnick ve Fidell, 2007), Cook uzaklik degerlerinin 1’den
yiliksek olmamasi, merkezi manivela giicli degerlerinin ¢gogunlugunun .02 ’nin
altinda olmas1 ve higbir degerin .05’in Ustiinde olmamas1 gerektigi (Akbulut,
2010, s. 69), z puanlarmin ise -3.3 ile +3.3 araliginda olmasi gerektigi
(Tabachnick ve Fidell, 2007) kabul edilmistir. Bu degerleri karsilamayan 5
Ogrenci tespit edilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Bu durumda 6grenci sayisi
121’den 116’ya diismiistiir. Kline’a gore (1994) orneklem biiyiikliiglintin
degisken sayisina orani en az 10 olmalidir. Pilot uygulamada test 11 maddeden
olugsmaktadir. Bu durumda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin yeterli
oldugu ifade edilebilir (116/11> 10). Ayrica 6rneklem biiytikliigiiniin faktor
analizine uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
incelenmistir. Pilot verileri ile KMO degeri .921 olarak hesaplanmistir. Bu
deger orneklem biiyiikligiiniin faktor analizi yapmak icin yeterli oldugunu
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gostermektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Veri setinin ¢ok degiskenli
normallik sayiltisini test etmek i¢in Bartlett Kiiresellik Testi yapilmis ve bu
deger (xz(5 5) —045.334; p<.001) anlamli bulunmustur. Bu bulgu ¢oklu normallik
Olgiitiiniin karsilandigimi ortaya koymaktadir. Ancak bu degerin tek basina
yorumlanmamasi, tek degiskenli normalligin de test edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010). Tek degiskenli
normallik sayiltisini test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilart
incelenmistir. Carpiklik degerlerinin 0.315 ile 1.284 arasinda, basiklik
degerlerinin ise -0.103 ile 3.030 arasinda degistigi goriilmiistiir. Fabrigar ve
arkadaslar1 (1999) maksimum olasilik faktdr analizi teknigi kullanildiginda
carpiklik degerinin 2’den basiklik degerinin ise 7’den biiyiik olmamas1 gerektigi
belirtmektedir. Bu durumda veri setinin tek degiskenli normallik sayiltisini
kargiladigi sdylenebilir. Dogrusallik sayiltisi igin sagilma diyagrami (scatter
plot) olusturulmus ve degisken ciftleri arasinda dogrusal bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir. Son olarak ¢oklu dogrusal baglant: ve tekillik sayiltisini
incelemek i¢in tolerans degerleri, varyans biiylitme faktorii (VIF) degerleri ve
maddeler arasi korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Tolerans degerlerinin
0.337 ile 0.617 arasinda, VIF degerlerinin ise 1.620 ile 2.972 arasinda, madde
korelasyon katsayilarinin ise .201 ile .683 arasinda oldugu bulunmustur.
Tolerans degerlerinin 0.10’dan biiyiik ve VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmas1
(Akbulut, 2010), korelasyon katsayilarinin .90’dan kiiciik olmasi (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010) veri setinde ¢oklu dogrusal baglanti ve
tekillik problemi olmadigini géstermektedir. Sonug olarak pilot uygulama veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Sayiltilarin karsilandig1 ortaya koyulduktan sonra testin faktdr desenini
ortaya koyma asamasina gecilmistir. Bu asamada ilk olarak oOl¢egin faktor
sayis1 belirlenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser olgiitii, Catell’in
yamag-birikinti grafigi (scree test) ve paralel analizden yararlanilmistir. Kaiser
Ol¢iitiine gore 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve lizerinde olan faktorlerin korunmasi
gerekmektedir (Akbulut, 2010). Pilot uygulama verileri ile yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda. 11 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde olan iki
bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki
%54.927°dir. S6z konusu bilesenlerin varyansa yaptiklart katki sirasiyla
%49.720 ve %5.277 dir. Catell’in yamac-birikinti grafiginde ise keskin diisiis
birinci noktadan itibaren yasanmaktadir. Bir bagka ifadeyle grafige gore
test tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Son olarak paralel analiz yonteminden
yararlanilmistir. Calisma kapsaminda paralel analiz i¢gin Monte Carlo PCA
paralel analiz programi kullanmilmistir (Watkins, 2000). Bu program ile 116
katilimer ve 11 madde i¢in rassal olarak 100 6z deger iiretilmistir. Maksimum
olasilik yonteminden elde edilen baslangic 6zdegerleri ile paralel analizden
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iretilmis  Ozdegerleri  karsilastirilmisgtir.  Karsilastirmalarin ~ sonucunda,
maksimumum olasilik yonteminden elde edilen bir 6zdegerin paralel analizden
iiretilen 6zdegerden biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu testin tek faktorli bir
yapiya sahip oldugunu gostermistir. CABIYAT 1 teorik gergevesine gore, deney
tasarlama ve hipotez gelistirme olmak {izere iki faktdrlii bir yapiya sahiptir. Bu
durumda Kaiser 6l¢iitii ve testin teorik ¢ercevesi dikkate alinarak faktor sayisi
iki olarak belirlenmistir. Faktor sayisi belirlendikten sonra verilerin daha kolay
yorumlanabilmesi i¢in egik dondiirme yontemlerinden direct oblimin yontemi
uygulanmistir. Hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerilerinin iligkili
oldugu varsayilarak bu yontem tercih edilmistir. Acimlayici faktdr analizi iki
faktorlii bir yapr i¢in direct oblimin yontemi segilerek yinelenmistir. Analizin
sonucunda faktorlerin varyansa yaptigi katki birinci faktor icin %37.467, ikinci
faktor igin ise %17.230 olarak bulunmustur. Faktorlerin varyansa yaptiklari
ortak katki ise %54.697 dir.

Faktor desenini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen faktor analizinde
maddelerin 6l¢ekte kalip kalmamasina yonelik degerlendirmelerde madde
toplam korelasyonlari, faktor yiik degeri, binisik olma durumu, i¢ tutarlilik
katsayisindaki degisiklikler, aciklanan varyans, betimsel bulgular, madde
analizleri ve teorik ¢erceveye uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Faktor
yiik degeri i¢in kabul degeri .30 olarak belirlenmistir (Sencan, 2005). Madde
faktor yiikleri arasindaki farkin .10°un altinda olmasi durumunda maddenin
binisik olacagi kabul edilmistir (Akbulut, 2010).

Yapilan analiz sonucunda. Boz Ayt ile Kutup Ayisi maddesinin binisik
bir madde oldugu goriilmektedir ¢linkii madde her iki faktor icin yakin bir
yik degerine sahiptir (41 = 41, 4; =.48). Benzer sekilde Koy maddesinin
de binisik bir madde oldugu goriilmektedir (4; = 4,1, = 52). Ayrica bu iki
maddenin ¢ikarilmasiyla 2 faktoriin agikladigi toplam varyansin %56.945’¢
yiikseldigi goriilmistiir. Pilot uygulama siirecinde aragtirmaci bu iki maddenin
ogrenciler tarafindan daha zor anlasildigini ve daha fazla agiklama istediklerini
gbzlemlemistir. Bumaddeler silinerek analiz yinelenmistir. Analizin sonucunda
ikinci faktor altinda deney tasarlama maddesi olarak gelistirilen Hamsterlar,
Buzdan Kiipler, Oyuncak Tiinel ve Kum Havuzu maddelerinin yer aldig
goriilmistiir. Diger taraftan birinci faktoriin altinda hipotez gelistirme maddesi
olarak tasarlanan Terazi, Oyuncak Gemi, Batakliktaki Sinekler ve Suluklar
maddeleri yer almigtir. Bunlara ek olarak deney tasarlama maddesi olarak
geligtirilen Islak Tigért maddesinin de bu faktor altinda oldugu goriilmiistiir
(A4 = 64,4, = 48). Ogrencilerin yamtlar1 incelendiginde, bu madde igin
genellikle benzer ve sinirl sayida cevap iiretilebildigi fark edilmistir. Istatistiksel
bulgulara ve uygulamaya doniik gézlemlere dayanarak bu maddenin 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir.
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Iki faktor igin tekrarlanan ve ii¢ maddenin analiz dis1 birakilmas: sonucunda
faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: katkinin deney tasarlama faktorii igin
%28.195, hipotez gelistirme i¢in ise %27.893 oldugu goriilmiistir. Bu iki
faktoriin varyansa yaptiklar toplam katki ise %56.88 olarak bulunmustur.
Deney tasarlama alt 6l¢eginde yer alan dort maddenin faktor yiikleri .594 ile
.687 arasinda, hipotez gelistirme alt 6lceginde yer alan diger dort maddenin
faktor ytikleri ise .610 ile .773 arasinda degismektedir. Deney tasarlama alt
6l¢eginin Cronbach Alfa degeri .795, hipotez gelistirme alt dlgeginin Cronbach
Alfa degeri ise .845 olarak bulunmustur. Toplam 6lgek i¢in Cronbach Alfa
degeri ise .88 olarak hesaplanmistir.

Pilot uygulamanin nicel bulgulart ve uygulamada yapilan gozlemler
dogrultusunda ¢esitli degisiklikler yapilmistir. Animasyonlarda, her maddenin
ana fikrinden uzak olan gorsel ve sozel kirletici etkenler, senaryo metinlerinden
ve gorsellerden ¢ikarilmistir. Her animasyonun sonunda sorulan soru anlatict
tarafindan “Sence...” ifadesiyle baglayarak sorulmustur. Animasyonlarin
her biri yeniden seslendirilmis ve kurgulari giincellenmistir. Pilot uygulama
siirecinde 0grencilerin iirettikleri dogru cevaplar, cevap havuzuna eklenmistir.
Yaraticilik alaninda c¢alisan bir uzmanla beraber her bir maddenin dogru cevap
havuzu temalara ayrilmistir. Bunlara ek olarak CABIYAT formu giincellenmistir.
Animasyonlarda yapilan revizyonlar ve testin uygulama yonergesi, iistiin
yeteneklilerin egitimi ve yaraticilik konusunda c¢alismalar yiirlitmiis bes
uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin animasyonlara yonelik goriisleri
dogrultusunda animasyonlarda ve CABIYAT formunda diizenlemeler
yapilarak, test ana uygulama icin hazir hale getirilmistir CABIYAT 1n
gelistirilmesi silirecinde kuramsal altyap1, 6grencilerin yasi ve testin uygulama
siiresi dikkate alinarak pilot g¢aligmadan sonra 6 maddenin test igin ideal
olacag1 distliniilmistiir. Pilot uygulama siirecinde gerceklestirilen asamalarda
11 maddeden sadece 3’ii gikarilabilmistir. Bu nedenle ana uygulamada madde
secimine devam edilmesine karar verilmis ve daha biiylik bir katilimer grubuna
ulasilmas1 hedeflenmistir.

Ana Uygulama

CABIYAT 1n gelistirildigi bu ¢alismanm son asamasi ana uygulamadir.
Ana uygulamada veri toplama siirecine baslamadan once Eskisehir Milli
Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alimmistir. Okullarin belirlenmesinde
ikili sisteme gore (sabahgi-0glenci) egitim verilmesine ve anasinifi grubunun
olmasina dikkat edilmistir. Aym giin icerisinde daha fazla sayida 6grenciye
ulagmak icin ikili sisteme gore drglin egitim veren okullar tercih edilmistir.

Anauygulamanin veri toplama siireci akademik takvime gore 2018-2019 giiz
doneminde 1 Ekim 2018-15 Ocak 2019 tarihleri arasinda 3.5 aylik bir siirecte
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yanitlarinin puanlanmasi, yamt havuzunun
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genisletilmesi, CABIYAT kayit formunun yani el kitapgiginin olusturulmasi
ve verilerin elektronik ortama aktarilmasi ise 2018-2019 bahar doneminde
yaklasik 5 aylik bir stirecte tamamlanmustir.

Olgegin ana uygulama siireci, Eskisehir/Odunpazari Ilge  Milli
Egitim Miudirliigli'ne bagli A ve B okullarinda arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Aragtirmaci veri toplama siirecine baglamadan 6nce A
ve B okullarmin idarecileri ile goriismiis uygulama yapmak i¢in uygun oda
talebinde bulunmustur. Okul idaresinin 6gretmenleri bilgilendirmesi talep
edilmistir. Uygulamalar A okulunda kiitiiphanede, B okulunda ise bireysel
calisma odasinda gergeklestirilmistir. A okulunda kiitliphane giiz doneminde
ogrencilerin kullanimina kapali oldugu i¢in kullanilmistir. Uygulama yapilan
alanlarin ikisi de yeteri kadar aydinlik, havasi temiz ve ses yalitimi uygundur.
Uygulama alanlarina bir masa ve iki sandalye yerlestirilmistir. Arastirmaci
uygulama yapilan odalart uygulama siirecinden 6nce uygulamaya hazir hale
getirmistir.

Aragtirmaci, veri toplama siirecinde hafta i¢i her giin 7.00 ile 18.00 saatleri
arasinda uygulama okullarinda bulunmus, ¢alisma katilimeilariin her biri ile
bireysel uygulama yapmistir. Uygulama siirecinde 6grencilerin her biri ders
stirasinda siiftan alinarak uygulama odalarina gotiiriilmiistiir.

Uygulamalarin gerceklestirilmesinde, CABIYAT uygulama y&nteminde
yer alan adimlarin hepsi sirasiyla izlenmistir. Uygulamalarda, pilot uygulama
sonrasinda revize edilen 8 madde i¢in animasyonlar tek oturumda 6grencilere
izletilmis ve yanitlari kaydedilmistir. Uygulama siirecinde 6nce deney tasarlama
alt 6lceginde yer alan animasyonlar, sonra hipotez gelistirme alt 6l¢eginde yer
alan animasyonlar izletilmistir. Gergeklestirilen uygulamalarin tamaminda
animasyonlar ayni1 sirada izletilmistir. Bir 6grenci ile uygulama siiresi yaklagik
25 dakika siirmiistiir. CABIYAT uygulamasi tamamlandiktan sonra ortalama ii¢
dakika stiren fen bilimleri basar1 testi uygulanmistir. Teste iliskin bilgilere bir
sonraki baslikta yer verilmistir.

Ana uygulama kapsaminda Oncelikle A okulunda yer alan tiim anasinifi,
birinci ve ikinci smif subelerinde uygulama yapilmistir. A okulunda 5 tane
ikinci simif, 5 tane birinci sinif ve 4 tane anasmifi subesi bulunmaktadir.
Oncelikle 145 ikinci sinif dgrencisiyle, sonra da 147 birinci siif égrencisi ile
uygulamalar gerceklestirilmistir. En son olarak da 72 anasinifi 6grencisi ile
uygulama yapilmistir. Anasinifi 6grencilerinin aragtirmaciya alismasi amaciyla
uygulamalar ger¢eklestirilmeden oOnce arastirmaci bir ders saatinde simif
Ogretmeni ile birlikte derse katilmistir. Uygulama sirast sinif yoklama listesine
gore yapilmistir.

A okulundaki uygulamalar tamamlaninca B okulunda uygulamaya devam
edilmistir. B okulunda yer alan birinci ve ikinci sinif subeleri arasindan beser
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sube rassal olarak belirlenmistir. B okulunda yer alan 7 anasinifi subesinin
tamami ile uygulama yapilmistir. A okulundaki uygulamalara benzer sekilde
oncelikle 157 ikinci sinif 6grencisiyle, sonra da 131 birinci sinif 6grencisi ile
uygulamalar ger¢eklestirilmistir. En son olarak da 149 anasimifi 6grencisi ile
uygulama yapilmistir. Anasinifi 6grencileri ile uygulama gergeklestirilmeden
Once arastirmact yemek saatlerinde Ogrencilerle vakit gecirmistir. A ve B
okullarinda uygulama yapilan subelere kayitl Tiirk¢e bilmeyen yabanci uyruklu
ogrenciler calisma grubuna dahil edilmemistir. Sonug olarak 801 6grenci veri
toplama siireci arastirmaci tarafindan tamamlanmastir.

Ana Uygulama Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde olasilikli  olmayan Ornekleme
yontemlerinden amaghi  oOrnekleme ve elverislilik  6rneklemesinden
yararlanilmistir. Amagli 6rneklemede arastirmaci belirli 6zelliklere sahip
bireylere ulasir (Johnson ve Christensen, 2014). Elverislilik 6rneklemesinde ise
arastirmaci daha kisa siirede, daha ekonomik yollarla ve daha kolay bir sekilde
ulasabilecegi bireyleri arastirmaya dahil eder (Boke, 2017). Bu c¢alismada
gelistirilen yaraticilik testinin anasinifi, birinci sinif ve ikinci sinif 6grencilerine
yonelik olmasi nedeniyle bu sinif diizeyindeki 6grencilere ulasmada amagli
orneklemeden, bu 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin belirlenmesinde
ve bu okullarda &grencilerin se¢iminde elverislilik 6rneklemesinden
yararlanilmigtir.

Arastirmanin ana uygulamasi Eskisehir/Odunpazari ilgesinde bulunan iki
ilkokulda 6grenim goren 221 anasinifi, 278 birinci smnif ve 302 ikinci sinif
ogrencisi olmak tizere 801 6grenciyle gerceklestirilmistir. Caligma grubunun
sinif diizeyi, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore dagilimina Tablo 3.8’de yer
verilmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Sinif Diizeyi, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Dagilimlart

Simf Cinsiyet Sikhik (f)  Yiizde (%) YAS Siklik (f) Yiizde (%)
Erkek 115 52 4 (54-59 Ay) 12 5.4
Anasmifi  Kiz 106 48 5(60-71 Ay) 207 93.7
Toplam 221 100 6 (72-83 Ay) 2 0.9
Erkek 152 54.7 5 (60-69 Ay) 8 2.9
1. Smif  Kiz 126 453 6 (72-83 Ay) 265 95.3
Toplam 278 100 7 (85-90 Ay) 5 1.8
Erkek 149 493 6 (76 Ay) 1 0.3
2. Simif Kiz 153 50.7 7 (84-95 Ay) 291 96.4
Toplam 302 100 8 (96-98 Ay) 10 33
Erkek 416 51.9 4 (54-59 Ay) 12 1.5
Toplam Kiz 385 48.1 5(60-71 Ay) 215 26.8
Toplam 801 100 6 (72-83 Ay) 268 335
7 (84-95 Ay) 296 37

8(96-98Ay) 10 12
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Tablo 3.8 incelendiginde anasinifi 6grencilerinin 115’1 erkek, 106°s1 kiz,
birinci siif 6grencilerinin 152°si erkek, 126°s1 kiz, ikinci sinif 6grencilerinin
149’u erkek, 153’1 kiz 6grenci oldugu gorilmektedir. Calisma grubunun
%351.9°u (416) erkek, %48,1°1 (385) ise kiz dgrencidir. Anasimifi 6grencilerinin
yaslar1 4 ile 6 arasinda (54-74 ay) degismektedir. Y1l olarak yas ortalamalari
4.95 (ss=0.248), ay olarak yas ortalamalar1 ise 62’dir (ss=2.864). Birinci sinif
Ogrencilerinin yaglart 5 ile 7 arasinda (60-90 ay) degismektedir. Y1l olarak yas
ortalamalar1 5.99 (ss=0.216), ay olarak yas ortalamalari ise 76.62’dir (ss=3.848).
Ikinci smif dgrencilerinin yaslar1 6 ile 8 arasinda (76-98 ay) degismektedir.
Y1l olarak yas ortalamalar1 7.03 (ss=0.189), ay olarak yas ortalamalar1 ise
88.75’tir (ss=3.516). Anasmifi 6grencilerinin ¢ogunlugu 5 yasinda, birinci
siif 6grencilerinin ¢cogunlugu 6 yasinda, ikinci sinif 6grencilerinin ¢cogunlugu
ise 7 yasindadir.

Ana Uygulama-Fen Bilimleri Basari Testinin Uyarlanmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen CABIYAT 1n &l¢iit gecerligini test etmek
amaciyla katilimcilara SAGES 2’nin (Screening Assessment for Gifted and
Middle School Students-Second Edition) fen bilimleri alt testi uygulanmistir.
SAGES-2 5-14 yas araligindaki cocuklara bireysel veya grup olarak
uygulanabilmektedir (Johnsen ve Corn, 2001). SAGES-2’nin bilesenleri,
Olciilen beceriler ve alt 6lgek icerikleri Sekil 3.5°te gorsellestirilmistir.

| SAGES-2 |
I
|

Basari } Testin Bilesenleri
Bilgi } Olgiilen yapilar
| Analoiiler | | Matematik | | Dil |

Alt Olgeklerin Igerikleri
| Fen Bilimleri | | Sosval Bilimler |

Sekil 3.5. SAGES-2 'nin Teorik Alt Yapisi ve Icerigi (Johnsen ve Corn, 2001, s. 15)

Sekil 3.5’te de goriildiigl tizere SAGES-2 yetenek ve basar1 olmak iizere
iki alana odaklanmaktadir. Bu iki alanin 6l¢iimii igin 3 alt test gelistirilmistir.
Muhakeme becerisinin 6l¢iilmesi i¢in bir alt test olusturulmustur. Bu alt test
analoji maddelerini kapsamaktadir. Bilgi iki alt test ile 6l¢iilmektedir. Bir alt
test fen bilimleri ve matematik basari testlerinden, diger alt test dil bilimleri
ve sosyal bilimler basari testlerinden olusmaktadir. SAGES-2’de yer alan
3 alt testin iki formu bulunmaktadir. Bir formu anasinifi-3.simf diizeyleri
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arasindaki Ogrencilere, diger formu ise 4-8. smf diizeyleri arasindaki
Ogrencilere uygun olarak tasarlanmigtir. Bataryada yer alan tim alt dlgekler
coktan secmeli maddelerden olugsmaktadir. Bataryanin hem bireysel hem de
grup seklinde uygulamasinda uygulayict maddeleri okumakta &grencilerden
ise dogru yanit1 segmeleri beklenmektedir. Bireysel uygulamalarda uygulayict
Ogrencilerin yanitlarin1 kaydetmekte, grup uygulamalarinda ise 6grenci kendi
yanitini igaretlemektedir. Uygulamalardan sonra 6grencinin dogru yanitlarinin
sayis1 standart puanlara doniistiiriilerek 6grenciye yonelik degerlendirmeler
yapilmaktadir. Testin gelistirilmesi kapsaminda 5313 6grenci ile madde analizi
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis, 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir (Johnsen ve Corn, 2001).

SAGES-2’nin anasmifi-3. simif diizeyleri arasindaki 6grencilere uygun
formunda yer alan fen bilimleri basar1 testi 14 maddeden olusmaktadir.
Ogrenciden her bir madde icin dogru yanit1 bes secenek arasindan bulmasi
beklenmektedir. Segenekler 14 maddenin onunda gorsel formatta, dordiinde ise
metinseklindedir. Testinbaslangicinda 6grenciye drnek madde uygulanmaktadir.

SAGES-2 genel olarak degerlendirildiginde, testin uygulamasimin pratik
oldugu gorilmektedir. Tarama degerlendirme bataryasinda yer alan basari
testleri 6grenci potansiyeline yonelik degerlendirmelere olanak saglamaktadir.
Testin maddeleri incelendiginde, maddelerin evrensel bilgiye dayandig: dikkat
¢cekmektedir. Bu baglamda bataryada yer alan fen bilimleri basari testinin
uyarlanarak kullanilmasinin arastirmaya katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
Bu dogrultuda SAGES-2’nin anasmifi-3. smif diizeylerindeki 6grencilerine
yonelik fen bilimleri basari testi uyarlanmustir,

SAGES 2’nin uyarlama siireci

Anadolu Universitesi Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi (UYEP), SAGES-2 bataryasinin kullanim haklarina sahiptir. Bu
bataryada yer alan matematik-fen bilimleri basari alt testinin kullanim alani
arastirma amaglarina uygun bulunmustur. Dolayistyla alt 6l¢ekte yer alan 14
maddeden olusan fen bilimleri basar1 alt testi uyarlanmistir. Testin gevirisi,
pilot ¢alisma ve gegerlik-giivenirlik ¢alismalari olmak {izere ii¢c asamada testin
uyarlanmasi tamamlanmistir (Hambleton ve De Jong, 2005; Harkness, Villar
ve Edwards, 2010).

Ceviri, 6lgek uyarlama siirecindeki en 6nemli asamadir. Bu adimda 6lgek,
kaynak dilden hedef dile gevrilmektedir. Olgegin hedef dile cevrilmesi
siirecinde bir g¢eviri ekibinin olusturulmasi onerilmektedir (Harkness, Villar
ve Edwards. 2010). Fen bilimleri basari testinin orijinal dili Ingilizcedir.
Testin uyarlamasi siirecinde Ingilizce ve Tiirk¢eyi anadili gibi bilen ii¢ uzman,
bir Ingiliz Dili Edebiyat1 uzman1 ve arastirmaci olmak iizere bes kisilik bir
ceviri ekibi olusturulmustur. Ekip iiyeleri es zamanli olarak test maddelerini
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Tiirk¢eye ¢evirmistir. Ceviriler bir tabloda arastirmaci tarafindan birlestirilmis
ve karsilagtinlmistir.  Karsilastirmada asagidaki  sorular g6z Oniinde
bulundurulmustur (Seger, 2015, s. 69):

e (Ceviri metinler arasinda farkliliklar var mi1?
e (eviriler anlamsal ve kuramsal olarak uygun mu?
e Kiiltlirel uyarlamalar yapilmis mi?

Kargilastirmanin sonucunda madde cevirilerinde bazi farkliliklar oldugu
gorlilmustiir. Ekip {iiyelerinin de goriisleri dogrultusunda oOlgek ¢evirisi
ortaklasa tamamlanmistir. Sonrasinda Tiirk¢eye uyarlanmig 6l¢ek anasinifi ve
ilkokul diizeyinde Ingilizce egitimi veren bir dil uzmani tarafindan ingilizceye
cevirmistir. Ingilizce cevirinin orijinal 6lgek ile tutarli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ceviri asamasi tamamlandiktan sonra, yaraticilik alaninda ¢alisan
iki uzmandan, bir fen bilimleri 6gretmeninden ve bir okul 6ncesi 6gretmeninden
0lcek maddelerinin anlasilirligi, hedef yasa uygunlugu, gorsellerin uygunlugu
ve kiiltiirel uygunluk kapsaminda degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan
gelen doniitler dogrultusunda segeneklerde yer alan iki resmin Tiirk kiiltlirline
uygun olmadigi gerekcesiyle degistirilmistir. Ayrica iki maddenin soru kokii, yas
grubunun 6zelliklerine gore diizenlenmistir. Uzmanlardan gelen diizenlemelerle
beraber Fen Bilimleri Testi, pilot uygulamaya uygun hale getirilmistir.

Pilot calisma, 6l¢ek uyarlamanin ikinci adimidir (Hambleton ve De Jong,
2005). Fen bilimleri bagar1 testinin uyarlanmasi kapsamindaki pilot ¢aligma
Eskisehir/Tepebast ilgesindeki bir anaokulunda &grenim gdren 15 6grenci
(5 yas grubu) ile gergeklestirmigtir. Test bir anasmifi 6gretmeni tarafindan
uygulanmistir. Aragtirmaci uygulamadan Once anasinifi dgretmenine testin
uygulamasma yonelik bir egitim vermistir. Testin uygulama siirecinde,
uygulayici bir soruyu okur ve 6grenciden 5 secenek arasindan dogru olant
secmesini ister. Bu durum tiim maddeler i¢in tekrar eder. Pilot uygulama
sirasinda uygulayicidan 6grencilerin verdikleri cevaplari ve yaptiklari yorumlari
not almasi istenmistir. Uygulayict pilot calismay1 yaklasik bir saat icerisinde
tamamlamistir. Uygulayict pilot ¢alisma sonunda tiim maddelerin 6grenciler
tarafindan anlasildigim ve testin uygulamasiin kolay oldugunu belirtmistir.
Uygulayici testin uygulama yonergesine yonelik ¢esitli onerilerde bulunmustur.
Ogretmenin onerileri dikkate almarak gesitli diizenlemeler yapilmis ve Slgek
hazir hale getirilmistir.

Fen bilimleri basar1 testinin uyarlanmasinin son adiminda gegerlik-
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu asamada Olgek aragtirmaci tarafindan
801 Ogrenciye uygulanmistir. Veri analizi kapsaminda madde analizi ve
i¢c tutarhilik analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda madde giigliik
degerlerinin .29 ile .83 arasinda degistigi, testin toplam giicliik endeksinin ise
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.58 oldugu bulunmustur. Maddelerin ayirt edicilik endekslerinin .30 ile .59
arasinda degistigi goriilmistiir. Testin i¢ tutarliliginin test edilmesinde Kuder-
Richardson-20 (KR-20) degerinden yararlanilmistir. Ciinki maddelerin 0-1
(dogru-yanlis) seklinde kodlandigir durumlarda KR-20 degerinin kullanilmasi
onerilmektedir (Pallant, 2005). Huck (2012) maddelerin 0-1 (dogru-yanlig)
seklinde kodlandig testlerde, KR-20 degerinin Cronbach Alfa degeri ile esit
cikacagimi ifade etmektedir. Bunedenle testin Cronbach Alfa degeri hesaplanmig
ve .664 degerine ulagilmistir. Ozdamar (2004) Cronbach Alfa degerinin .60 ile
.80 araliginda olmasi durumunda 6lgegin giivenilir oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda fen bilimleri basar testinin giivenilir oldugunu ifade edebiliriz.
Testin norm caligmasi yapilmamistir. Bu nedenle fen bilimleri basari testinden
elde edilen ham puanlarm CABIYAT puanlan ile karsilastirilmasina karar
verilmistir.

Testin Psikometrik Ozelliklerinin Belirlenmesi

CABIYAT 1in psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi kapsaminda testin
yap1 gegerligi ve 0Ol¢iit gecerligi test edilmistir. Yapr gegerligi i¢in dncelikle
acimlayic1 faktor analizi yapilmis ve madde se¢im siireci tamamlanmistir.
Sonrasinda testin 6 maddelik son formu tiizerinden gecerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Analizlerden elde edilen bulgulara Bolim 4°te yer
verilmistir.



BOLUM 4: CABIYAT’IN PSIKOMETRIK OZELLIKLERI

Bu bolimde CABIYAT’in psikometrik o6zelliklerine yonelik bulgular
sunulmustur. Oncelikle betimsel bulgular ve yapilan agimlayici faktér analizi
ile madde se¢imine yer verilmis, sonrasinda ise testin alt1 maddelik son formu
iizerinden testin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

BETIMSEL analizler

Madde secimi gergeklestirilmeden 6nce maddelerin akicilik puanina
iliskin betimsel bulgular incelenmistir. 801 katilimcinin yanitlar1 géz Oniinde
bulundurularak 6lgekte yer alan maddelere {iretilen en diisiik puan, en yiiksek
puan, madde ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. CABIYAT in Betimsel Bulgular:

En EnDiisik  En En .

Madde Diisiik Slklli( Yiiksek YS‘:I'(‘ISS{" X S8

DT1: Hamsterlar 1 12 13 1 6.08 2.10
DT2: Kum Havuzu 0 3 12 2 5.60 2.15
DT3: Oyuncak Tiinel 0 1 13 1 5.54  2.00
DT4: Buz Kiipleri 0 159 10 1 2.41 1.80
HGI1: Batakliktaki Sinekler 0 1 11 2 4.65 1.68
HG2: Suluklar 0 12 1 4.42 1.81
HG3: Oyuncak Gemi 0 5 14 1 4.35 1.85
HG4: Terazi 0 149 9 1 2.11 1.63

DT: Deney Tasarlama. HG: Hipotez Gelistirme.

Tablo 4.1’de yer alan degerler incelendiginde maddeler igin {iretilen
en yiksek dogru yanit sayisinin 9 (HG4) ile 14 (HG3) arasinda degistigi
goriilmektedir. En az yanit iiretilen maddenin HG4 (2.11), en ¢ok yanit {iretilen
maddenin ise DT1 (6.08) oldugu goriilmistiir. Tiim 6grenciler DT1 maddesine
en az 1 dogru yanit tiretmistir. DT4 ve HG4 maddelerine hig yanit liretemeyen
Ogrenci sayisinin birbirine yakin ve diger maddelere yanit liretemeyen dgrenci
sayisindan oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle iki maddenin (DT4
ve HG4) digerlerine gore daha zor olabilecegi diisiiniilebilir.
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Gecerlik analizleri

CABIYAT 1n gecerligini test etmek igin 6lgegin yap1 gegerligi, 6l¢iit gecerligi
ve maddelerin yanlilig1 incelenmistir. Testten akicilik, esneklik, orijinallik ve
yaraticilik boliimii olmak {izere dort puan tiirii elde edilmektedir. Maddelerin
esneklik ve orijinallik puanlari 6grencilerin dogru yanit sayisina (akicilik)
baglidir. Yaraticilik boliimii puani ise akicilik ve esneklik puanlarindan elde
edilmektedir. Biitiin puan tiirleri aynt maddeler lizerinden elde edildiginden
Olcegin yap1 gegerligine yonelik analizler akicilik puani {izerinden yapilmustir.
Diger analizler ise tlim puanlar iizerinden gergeklestirilmistir.

Yapi Gegerligi

Yapt gecerligi kapsaminda arastirmacinin Onerdigi yapiya yonelik
varsayimlarinda yanilma olasiligi bulunmaktadir. Bu durum gbz Oniinde
bulundurularak yapinin irdelenmesi ve 6l¢ek maddelerinin niteliginin daha
giiclii bir sekilde ortaya koyulmasi icin agimlayici faktdr analizinden sonra
dogrulayict faktdr analizinin yapilmasi Onerilmektedir (Carpenter, 2018).
Acgimlayict faktor analizi ile elde edilen yapi, farkli bir veri seti lizerinden
dogrulayict faktdr analizi ile dogrulanmalidir (Costello ve Osborne, 2005;
Kline, 2013). Bu duruma yonelik gesitli oneriler bulunmaktadir. Akbulut (2010)
veri setini ikiye bolerek, bir yarisiyla agimlayici diger yarisiyla da dogrulayict
faktor analizlerinin yapilabilecegini belirtmektedir. Olgek gelistirme siirecinde
yeterli Orneklem sayisina ulasildiginda orneklem farkli gruplara ayrilarak
bu gruplarda oSlgekle ilgili farkli analizler de yapilabilmektedir (DeVellis,
2017). Whortington ve Whittaker (2006) madde se¢im siirecine gore Olgek
uzunlugunun belirlenmesini dnermektedirler. Bu c¢alismada testte yer alan8
maddenin azaltilmasia karar verilmistir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
oncelikle agimlayici faktdr analizi ile madde se¢imi yapilmis sonrasinda ise
Olcegin kuramsal yapisi dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda veri seti ikiye boliinmiistiir. Her iki grubun da benzer 6zelliklere
sahip olmasi i¢in dncelikle veri setindeki katilimcilar sinif diizeylerine gore li¢
gruba ayrilmistir. Her bir gruptan ilk 10 6grenci birinci veri setinde kalacak,
sonrasindaki 10 Ogrenci ise ikinci veri setinde olacak sekilde veriler ikiye
ayrilmistir. Boylece ilk veri setinde 401 &grenci, ikinci veri setinde ise 400
ogrenci olmak iizere iki veri seti olusturulmustur. {1k veri seti ile acimlayici
faktor analizi, ikinci veri seti ile de dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapi
gecerliginin incelenmesi kapsaminda son olarak dogrulayici faktor analizi
bulgular1 g6z oniinde bulundurularak 6l¢egin yakinsak ve iraksak gegerligi
incelenmistir.
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Acimlayici faktor analizi

CABIYAT’1in madde secim siirecinde ve faktor sayisini ortaya koymada
faktorlestirme tekniklerinden maksimum olasilik faktor analizi yapilmustir.
Agimlayict faktor analizi yapmadan once kayip deger, ug degerler, 6rneklem
blytikliigli, normallik, dogrusallik, c¢oklu dogrusal baglanti ve tekillik
sayiltilarinin  (Cokluk, Sekercioglu ve Biylikoztirk, 2010) karsilanip
karsilanmadig1 kontrol edilmistir.

[1k olarak betimsel analizler yapilmis ve sonuncunda veri setinde kay1p deger
olmadig1 bulunmustur. Veri setindeki ¢ok yonlii u¢ degerleri tespit etmek i¢in
Mabhalanobis uzakligi, Cook uzaklik degeri, merkezi manivela giicii degerleri ve
z puanlari incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007) p<.001 giiven araliginda
8 degisken i¢in Mahalanobis kritik degerin 26.125 oldugunu ve z puanlarinin
-3.3 ile +3.3 degerleri arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Akbulut
(2010) Cook uzaklik degerlerinin 1’den yiliksek olmamasi, merkezi manivela
giicli degerlerinin cogunlugunun .02’nin altinda olmasi ve higbir degerin .05’in
iistinde olmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu degerleri karsilamayan
20 dgrencinin puanlart analize dahil edilmemis 6rneklem biiyiikligi 381°e
dismiistiir. Field (2009) faktor analizi i¢in en az 300 katilimcinin gerekli
oldugunu ve bu biiyiikliige ulasildiktan sonra ideal degerlere ulasilacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli
oldugu soylenebilir. Diger taraftan 6rneklem biiyiikligiiniin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek icin KMO degeri incelenmistir. Calisma kapsaminda
KMO degeri .857 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dogrultusunda drneklem
biiylikliiglinlin faktor analizi yapmak i¢in “¢ok iyi derecede yeterli” oldugu
sonucuna ulasilmistir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Veri setinin ¢ok
degiskenli normallik sayiltisini test etmek amaciyla Bartlett Kiiresellik Testi
yapilmistir. Analiz sonucunda bu deger ( ¥ ((28))"2=1856.794;p<.001)
anlamli bulunmustur. Bu degerin anlamli olmast hem veri setinin c¢oklu
normallik 6l¢iitiini karsiladigr hem de korelasyon matrisinin faktor ¢ikarmaya
uygun oldugu anlamina gelmektedir. Bu deger orneklem biiyiikliigiinden
etkilenmektedir. Bu nedenle tek degiskenli normalligin de test edilmesi
onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010). Tek degiskenli
normallik sayiltisini test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmistir. Carpiklik degerlerinin 0.231 ile 1.129 arasinda; basiklik
degerlerinin ise -0.810 ile 0.482 arasinda degistigi goriilmiistiir. Trochim ve
Donnelly (2006) verilerin normal dagilim gostermesi i¢in basiklik ve garpiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi durumunun kabul edilebilir oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan Fabrigar ve arkadaslart (1999) maksimum
olasilik faktor analizi teknigi kullanildiginda carpiklik degerinin 2’den basiklik
degerinin ise 7’den biiyiik olmamas1 gerektigi belirtmektedir. Bu nedenle veri
setinin tek degiskenli normallik sayiltisini karsiladigi sdylenebilir. Dogrusallik
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sayiltist igin sagilma diyagrami olusturulmus ve degisken ciftlerinin olusturdugu
matriste yer alan sekillerin elipse yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
dogrusallik sayiltisinin karsilandigi belirtilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Coklu dogrusal baglant1 ve tekillik sayiltisini test etmek
icin maddeler aras1 korelasyon katsayilari, tolerans degerleri ve VIF degerleri
incelenmistir. Tolerans degerlerinin .302 ile .564 arasinda, VIF degerlerinin
ise 1.774 ile 3.309 arasinda, madde korelasyon katsayilarinin ise .236 ile .794
arasinda oldugu bulunmustur. Tolerans degerlerinin .10°dan biiyiik ve VIF
degerlerinin 10°dan kiigiik olmas1 (Akbulut, 2010), korelasyon katsayilarinin
.90’dan kiigiik olmas1 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) veri setinde
coklu dogrusal baglant1 ve tekillik problemi olmadigimi géstermektedir. Sonug
olarak veri setinin agimlayici faktor analizi icin uygun oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi kapsaminda ilk olarak maddelerin ortak varyans degerleri
(communalities) incelenmistir. Maddelerin ortak varyans degerlerinin .50
ile .79 arasinda degistigi ve ortalamalarmin ise .65 oldugu bulunmustur.
Maddelerin ortak varyans degerlerinin .30’dan biiyiik olmasi (Field, 2009),
6l¢ek maddelerinin hedeflenen yapiy1 6lgmeye hizmet ettigini gostermektedir.
Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser olgiitii, Catell’in yamag-birikinti
grafigi ve paralel analizden yararlanilmistir. Kaiser dlgiitiine gore 6zdegeri 1
ve lizerinde olan faktorlerin sayisi temel alinmaktadir (Akbulut, 2010). Yapilan
acimlayici faktdr analizi sonucunda, sekiz madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde
olan iki bilegen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklari
katki 9%65.387’dir. S6z konusu bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki sirastyla

%51.959 ve %13.429’dur.

Faktor sayisin1 belirmede yararlanilan bir diger yontem Catell’in yamag-
birikinti grafigidir. Analiz sonucunda elde edilen yamag-birikinti grafigine
Sekil 4.1°de yer verilmistir.

ﬁzdeger

Faktor Sayvis

Sekil 4.1. Yamag-Birikinti Grafigi
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Sekil 4.1°de goriildigi tizere grafikte ti¢lincii noktada 6z degerlerin monoton
dagilimi bozulmaktadir. Grafikte iiclincii noktaya kadar egimde kirilmalarin
oldugu ancak bu noktadan sonra dagilimin kismen diiz bir sekilde oldugu
goriilmektedir. Bu durum CABIYAT 1n iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Faktor sayisin1  belirmede son olarak paralel analiz yonteminden
yararlanilmistir. Bilesen sayisinin belirlenmesinde, bu yontemin Kaiser
olgiitii ve Catell’in yamag-birikinti grafigine gore daha giivenilir oldugu
kabul edilmektedir (Zwick ve Velicer, 1986). Paralel analiz yonteminde
calisma kapsaminda elde edilen 6z degerler ile calismanin Orneklem
biiylikliigli ve degisken sayisi temel alinarak rassal olarak iiretilen 6z degerler
karsilagtirilmaktadir (Pallant, 2005). Calisma kapsaminda paralel analiz igin
Monte Carlo PCA paralel analiz programi kullanilmistir (Watkins, 2000). Bu
program ile 381 katilimc1 ve sekiz madde igin rassal olarak 1000 6z deger
iiretilmistir. Maksimum olasilik yonteminden elde edilen baglangi¢ 6zdegerleri
ile paralel analizden {iretilmis 6zdegerlerinin karsilagtirilmasina Tablo 4.2°de
yer verilmistir. Karsilagtirmalarin sonucunda, maksimum olasilik yonteminden
elde edilen iki 0zdegerin, paralel analizden {iretilen 6zdegerlerden biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bu durum iki faktorlii bir yapiya igaret etmistir.

Tablo 4.2. Paralel Analiz Sonug¢lart

Maksimum Olasilik Paralel Analizden Elde Edilen

Bilesen No Ytintg}linﬂey El(}e Edilen Oz degerler Karar
Birincil Ozdegerler

1 4.533 1.2211 Kabul
2 1.351 1.1383 Kabul
3 0.623 1.0761 Ret
4 0.460 1.0219 Ret
5 0.325 0.9697 Ret
6 0.282 0.9165 Ret
7 0.235 0.8623 Ret
8 0.191 0.7941 Ret

CABIYAT 1in kuramsal cercevesine gore, deney tasarlama ve hipotez
geligtirme olmak iizere iki faktorli bir yapidan olusmaktadir. Maksimum
olasilik yontemi kapsaminda faktor sayisini belirlemede kullanilan ii¢ yontem
de iki faktorlii bir yapiyr desteklemektedir. Faktor sayisi belirlendikten
sonra ac¢imlayict faktdr analizi bulgularini daha kolay yorumlayabilmek
icin dondiirme islemi yapilmistir. Analizde egik dondiirme yontemlerinden
direct oblimin yontemi secilmistir. Egik dondiirme yontemleri, faktorlerin
birbirleriyle iliskili oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Kuramsal olarak hipotez gelistirme ve deney tasarlama becerilerinin
iliskili oldugunun kabul edilmesi nedeniyle egik dondiirme yontemi tercih
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edilmistir. Direct oblimin yontemi secilerek iki faktorlii bir yap1 icin analiz
tekrarlanmigtir. Analizin sonucunda faktorlerin varyansa yaptigi katki birinci
faktor i¢in %51.959 ikinci faktor icin ise %13.429 oldugu bulunmustur.
Faktorlerin varyansa yaptiklar1 ortak katki %65.387 dir.

Faktor desenini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen faktor analizinde
dondiirme sonucunda yap1 ve model matrisleri elde edilmektedir. Model matrisi
faktor ile degiskenler arasindaki iligkilere gore, yapi matrisi ise maddeler
arasindaki korelasyona gore olusturulmaktadir. Genellikle yapi matrisinde
yer alan faktor yiik degerlerinin yorumlanmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bu dogrultuda analizlerde yap1 matrisinde yer alan faktor yiik
degerleri gbz 6niinde bulundurulmustur. Maddelerin 6lgekte kalip kalmamasina
yonelik degerlendirmelerde faktor yiik degeri igin kabul degeri .30 olarak
belirlenmistir (Sencan, 2005). Faktor yiikleri arasinda .10’un altinda fark olan
maddeler binisik madde olarak kabul edilmistir (Akbulut, 2010). Iki faktor i¢in
yapilan analizde maddeler; binisiklik, faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini
karsilayip karsilayamama, agiklanan varyans, betimsel bulgular ve kuramsal
cergeveye uygunluk acisindan degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda teorik olarak tanimlanan HG4 maddesi disindaki
tim maddelerin kendi faktorleri altinda toplandigi goriilmiistiir. Hipotez
gelistirme becerisi olarak tasarlanan bu maddenin deney tasarlama faktorii
igin yiik degerinin (A, =.666) hipotez gelistirme faktorii igin yiik degerinden
(A, ;=-623) daha biiyiik oldugu bulunmustur. Ancak faktor ytikleri arasindaki
farkin .023 olmasi, maddenin binisik bir madde oldugunu gostermektedir. Bu
maddenin ortak faktdr varyansinin en diigiikk degere sahip olmasi nedeniyle
Olcege en az hizmet eden madde olugu diistiniilebilir. Deney tasarlama becerisi
olarak tasarlanan DT4 maddesinin de iki farkli faktdrde yakin yiik degerleri
(A, =-631; A, ,=.583) tasimasi nedeniyle binisik oldugu goriilmustir. HG4
maddesi i¢in iiretilen maksimum dogru yanit sayisinin 9, madde ortalamasinin
ise 2.11 (ss= 1.63) oldugu bulunmustur. DT4 maddesi igin iiretilen maksimum
dogru yanit sayisi 10, maddenin ortalamasi ise 2.41°dir (ss=1.8). Bu iki
madde disindaki diger maddeler i¢in iiretilen maksimum yanit sayist 11 ile
14 arasinda, maddelerin ortalamalariin ise 4.35 ile 6.08 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu nedenle HG4 ve DT4 maddelerinin diger maddelere gore
daha zor oldugu ve agik ucluluk baglaminda daha sinirli oldugu ifade edilebilir.
Bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasiyla iki faktoriin agikladigi toplam varyansin
%65.387’den %70.677’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Maddelerin analiz dig1
birakilmasi durumunda KMO ve Cronbach Alfa degerlerinde oldukea kiigiik
de olsa bir diigiis olmustur. Akbulut (2010) binisik maddelerin mutlaka analiz
disinda tutulmalar1 gerektigini belirtmektedir. Istatistiksel bulgular ve kuramsal
cergeve incelendiginde HG4 ve DT4 maddelerinin zayif olduguna veya teorik
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modele uymadigina karar verilmis ve bu maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Bu
maddelerin analiz dig1 birakilmasi sonucunda ulasilan faktor deseni ve bu
desende yer alan maddelerin betimsel degerlerine Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3. CABIYAT in Faktor ve Maddelere Iliskin Betimsel Degerleri

2 <
g E
" z = =z
Faktorler ve maddeler s - E =
S X ss E= 5
B S'a S
£ z8 =
= £ =
B3 80
Deney Tasarlama (a=.85) < a
DT1: Hamsterlar 6.31 2.34 72 .89
wv
DT2: Kum Havuzu 3 5.77 2.36 .69 90
wv
DT3: Oyuncak Tiinel 5.68 2.04 72 .83
Hipotez Gelistirme (a=.84)
HG1: Batakliktaki Sinekler 4.57 1.65 .60 18
o
HG2: Suluklar = 3.90 1.68 61 92
HG3: Oyuncak Gemi 4.00 1.73 48 .70
Toplam (a=.90) 70.68

DT: Deney Tasarlama. HG: Hipotez Gelistirme.

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere alt dlgeklerler diizeyinde deney tasarlama
alt 6lcegi i¢in faktor yiik degerleri deney tasarlama alt 6lgegi i¢in .83 ile .90
arasinda, hipotez gelistirme alt dl¢egi i¢in ise .70 ile .92 arasinda degismektedir.
Faktor ylik degerleri biiyiikliik agisindan incelendiginde maddelerin tamaminin
miikemmel seviyede oldugu goriilmektedir (Comrey ve Lee, 1992).

Iki faktor igin yinelenen ve analiz disi birakilan maddelerin ardindan
faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin deney tasarlama faktorii icin
%52.95, hipotez gelistirme icin ise %17.73 oldugu gorilmustiir. Her iki
faktoriin toplam varyansa katkilarinin dnem derecesinin birbirine yakin oldugu
ifade edilebilir. Bu iki faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki ise %70.68
olarak bulunmustur. Sosyal bilimler alaninda ¢ok faktorlii desenlerde agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir
(Dunteman, 1989). Calisma kapsaminda iki faktoriin toplam varyansa yaptigi
katkinin oldukga iyi seviyede oldugu goriilmektedir.

CABIYAT 1n i¢ tutarlik diizeyi ise .90’dir. Cronbach Alfa giivenirlik degeri
deney tasarlama alt 6lgegi icin .85, hipotez gelistirme alt 6lcegi icin ise .84
olarak bulunmustur. Ozdamar (2004, s. 632-633) .80 ile 1 arasinda Cronbach
Alfa giivenirlik degerine sahip Glgeklerin yiiksek derece giivenilir oldugunu
belirtmisti. CABIYAT’m ve alt olgeklerinin yiiksek derecede giivenilir
oldugu goriilmektedir. Bu deger madde sayisindan olduke¢a etkilenmektedir.
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Bu nedenle madde sayist 10°dan kiigiik olan Olcekler icin maddeler arasi
korelasyon degerlerinin incelenmesi dnerilmektedir (Pallant, 2005). Clark ve
Watson (1995) maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ortalama degerlerinin
.15 ile .50 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. CABIYAT 1n maddeler
aras1 korelasyon katsayilarinin ortalamasi (r =24, r =79, r _=.49) 6lgegin
giivenilir bir 6lgek oldugunu desteklemektedir. Olgegin tim maddelerinin
dogrulanmis madde toplam korelasyonlarinin .30’un lizerinde olmasi (r_ =.48,
r_.=.72) maddelerin benzer beceriyi 6l¢tigii ve bireyleri iyi derecede ayirt
ettigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Sonug olarak, agimlayici faktdr analizi bulgulariin CABIYAT 1n iki faktorlii
kuramsal yapisini destekledigi goriilmektedir. Maddelerin deney tasarlama ve
hipotez gelistirme faktorleri altinda toplanmasi, 6l¢egin yapisinin deneysel bir
kanit1 olarak diistintilebilir. Analiz sonucunda deney tasarlama alt dlgeginde
tic madde, hipotez gelistirme alt 6l¢eginde lic madde olmak {izere toplam altt
maddeden olusmaktadir.

Dogrulayici faktor analizi

CABIYAT 1n 2 faktorlii ve 6 maddeli yapisini incelemek icin dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktor analizi 400 katilimci
ile AMOS 22 programi kullanilarak yapilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizini
gergeklestirmeden Once veri setinin analiz i¢in uygunlugu test edilmistir. Bu
amacla ilk olarak kayip degerler kontrol edilmis ve kayip deger olmadigi
goriilmiistiir. Ikinci olarak veri setindeki cok yonlii u¢ degerleri belirlemek
icin Mahalanobis uzakligi, Cook uzaklik degeri, merkezi manivela giicii
degerleri ve maddelerin “z” puanlari incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2007)
p<.001 giiven araliginda 6 degisken icin Mahalanobis kritik degerin 22.46
oldugunu ve “z” puanlarinin -3.3 ile +3.3 degerleri arasinda olmasi gerektigini
belirtmektedir. Cook uzaklik degerlerinin 1’den yiiksek olmamast merkezi
manivela giicli degerlerinin ¢ogunlugunun .02’nin altinda olmasi ve higbir
degerin .05’in iistiinde olmamasi1 gerekmektedir (Akbulut, 2010). Calisma
kapsaminda bu degerler goz 6nilinde bulunduruldugunda 19 katilime1 ug deger
olarak belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmigtir. Ug degerler ¢ikarildiktan sonra
orneklem biiytikliigi 381°e diismiistiir. Faktor analizinin sayiltilarindan birisi
olan normalligin incelenmesi i¢in dagilim grafikleri incelenmistir. Bu grafikler
normal dagilima yakin goriintiiler vermistir. Ayrica her bir maddenin basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1 ile +1 arasinda olmasindan
dolay1 da normallik say1ltisinin karsilandigi sonucuna ulagilmistir (Huck, 2012).
Dogrusallik sayiltisi i¢in sagilma diyagrami incelenmis ve degisken ciftlerinin
olusturdugu matriste yer alan sekillerin elipse yakin oldugu gortilmiistiir.
Bu durum dogrusallik sayiltistmin karsilandigina dair ipucu vermistir. Son
olarak c¢oklu dogrusal baglanti ve tekillik sayiltisini test etmek igin tolerans
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degerleri, VIF degerleri ve maddeler arasi korelasyon katsayilari incelenmistir.
Tolerans degerlerinin 0.425 ile 0.524 arasinda, VIF degerlerinin ise 1.908 ile
2.351 arasinda oldugu bulunmustur. Tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik ve
VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi ¢oklu dogrusal baginti baglaminda
sorun olmadigimi gostermektedir (Akbulut, 2010). Maddeler arasi korelasyon
katsayilarin .359 ile .668 arasinda degistigi ve bu degerlerin .90’nin altinda
olmasindan dolay1 (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) veri setinde
¢oklu dogrusal baglant1 ve tekillik problemi olmadigi goriilmiistiir. Sonug
olarak veri setinin dogrulayici faktor analizi i¢in uygun oldugu saptanmuistir.

CABIYAT 1n teorik altyapisina gore bilimsel yaraticilik hipotez gelistirme
ve deney tasarlama olmak iizere iki faktorden olugmaktadir. Her bir faktdrde
iic madde yer almaktadir. Bu yapiy1 dogrulamak i¢in ikinci diizey faktor
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Kline (2011) ikinci diizey faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in birinci diizeyde en az ti¢ faktor olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ancak alanyazinda birinci diizeyde iki faktér olan ikinci
diizey faktor analizinin yapildigi ¢alismalara rastlanmaktadir (6r. Milfont ve
Duckitt, 2004; Sak, vd., 2019). CABIYAT 1n faktdr yapisini incelemek igin
ikinci veri setinde yer alan 381 katilimct ile AMOS 22 programi kullanilarak
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi siireci
Olcek modelinin smanmasi ve degerlendirilmesi olmak iizere iki asamada
gergeklestirilmistir. Olcek modelinin smanmasi kapsaminda birinci diizey,
Olcek modelinin degerlendirilmesi kapsaminda ikinci diizey faktdr analizi
yapilmistir.

Olgek modelinin smanmasi kapsaminda iki farkli model smanmustir. ilk
Olciim modeli altt maddenin tek bir yapiy1 6l¢tiigiine yonelik bir model, ikinci
model ise altt maddenin iki farkli (deney tasarlama ve hipotez gelistirme)
yapiy1 Ol¢tiigiine yonelik bir modeldir. Bu 6lgme modellerinin birinci diizey
dogrulayici faktor analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine Tablo
4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4. CABIYAT Verilerinin Modellerinin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Endeksleri (Kabul Edilebilir Uyum i¢in Kesme Noktalari)

¥ /sd RMSEA RMR NFI CFI GFI1
=3 (£0.08) (£0.05) 0.905) 0.905) 0.90 %)
Model I: Tek
Faktorlii 24.463 0.248 0.273 0.807 0.813 0.799
Model
Model II:
iki Faktorlii 1.067 0.013 0.045 0.993 1 0.992

Model
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Tablo 4.4’te gortldiugii lizere Oncelikle alti maddenin tek bir faktori
Olgtiigline yonelik bir model simanmis ve uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir aralikta olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu 6l¢egin birden
fazla alt boyutu oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirilebilir. Daha sonra alt1
maddenin iki farkli yapiy1 (deney tasarlama ve hipotez gelistirme) dlctiigiine
yonelik model test edilmis ve elde edilen sonuglara gore modelin uyum iyiligi
degerlerinin oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular deney
tasarlama ve hipotez gelistirme alt 6lgeginin birlikte bilimsel yaraticilig
dlctiigiine yonelik kanit olusturmaktadir. Bu nedenle CABIYAT 1 iki faktorlii
ve altt maddeli yapisini incelemek i¢in ikinci diizey (second order) faktor analizi
gercgeklestirilmistir. Bu asamada 6l¢gek modelinin degerlendirilmesi yapilmaistir.

Olgek modelini degerlendirme asamasinda standardize edilmis katsayilari
dikkate almarak CABIYAT in teorik alt yapisindaki iligkiler Sekil 4.2°de
gorsellestirilmistir. Sonrasinda beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisleri arasindaki farkin (y2 degerinin) anlamliligi hakkinda
bilgi veren p degeri incelenmis ve anlamli olmadigi bulunmustur (32,
=8.536, p=.383). Dogrulayici faktdr analizinde bu degerin anlamli olmamast
beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Son olarak 6l¢ek modelinin uyum
iyiligi degerleri incelenmistir. CABIYAT 1n kuramsal modelinin, uyum iyiligi
degerleri goz oniinde bulunduruldugunda miitkemmel bir uyuma sahip oldugu
kabul edilebilir (¥2 /sd = 1.067; RMSEA = .013; RMR= .045; SRMR= .016;
NFI= .993; CFI=1; GFI= .992; AGFI=.980). RMSEA degerinin miilkemmel
uyum gosterdigi durumlarda Yakin Uyum P degerinin (P Close Fit, PCLOSE)
yorumlanmasi Onerilmektedir. Bunun nedeni RMSEA degerinin Orneklem
biyiikliigiinden etkilenmesidir. PCLOSE degeri ile RMSEA degerinin
anlamlilig1 test edilir (Browne ve Cudeck, 1993). Ikinci diizey dogrulayici faktér
analizinin sonunda PCLOSE degeri .861 olarak hesaplanmistir. Hu ve Bentler
(1999) bu degerin .08’in lizerinde olmas1 gerektigini belirtmektedir. RMSEA
degerinin miikemmel uyum gostermesinin anlamli oldugu ifade edilebilir.
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Sekil 4.2. CABIYAT in Teorik Altyapt Modeli

Sonug olarak dogrulayici faktor analizinden elde edilen 6lgek modeline
iliskin uyum endeksleri ve temel parametre tahminleri modelin verilerle
uyum icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu durum iki diizeyli CABIYAT 1
yapisinin dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Yakinsak ve iraksak gecerligi

Yakinsak gecerlik, yap1 gecerliliginin test edilmesinde kullanilan
yaklagimlardan biridir (Anastasi ve Urbina, 1997). Campbell ve Fiske (1959)
yakinsak gegerligi, 6lcek maddelerinin 6lgiilmek istenen yapiyr dogru bir
sekilde 6l¢me seviyesi olarak tanimlamaktadirlar. Iraksak gecerligi ise 6lgek
modelinde yer alan bir faktoriin iligkisiz bir faktdrden farklilagsma seviyesi
olarak betimlemektedirler. Arastirmacilar bu gegerlik tiirlerinin test edilmesi
icin Coklu Ozellik Coklu Yontem (Multi trait-multi method) kullanimini
onermislerdir. Fornell ve Larcker (1981) yakinsak ve iraksak gecerligin test
edilmesinde bu yaklasima benzer fakat daha kolay uygulanan bir yontem
onemislerdir. CABIYAT 1n yakinsak ve 1raksak gecerliliginin test edilmesinde
Fornell ve Larcker’in oOnerdigi yontem kullanilmistir. Bu yonteme gore
her bir faktdr yapisi i¢in ortalama agiklanan varyans (Average Variance
Extracted, AVE), bilesik giivenirlik (Composite Reliability, CR) ve faktorler
arast korelasyon katsayisi degerleri hesaplanmistir. Adi gecen degerlerin
hesaplanmasinda dogrulayici faktdr analizinin bulgularindan yararlanilmistir.
AVE degeri, bir faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin karelerinin
toplamimin madde sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Cronbach Alfa
degerini kontrol etmek amaciyla kullanilan CR degeri ise bir faktor altinda yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin toplaminin, bu deger ile hata varyanslarinin
toplamina boliimil ile hesaplanmaktadir. Faktorler arasi korelasyon katsayisi
ise Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile elde edilmistir.
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CABIYAT 1n yakinsak gecerligi icin AVE ve CR degerleri dogrulayici
faktor analizinden elde edilen faktdr yiikleri goéz Oniinde bulundurularak
hesaplanmistir. CABIYAT maddelerinin faktor yiiklerine, faktorlerin AVE ve
CR degerlerine Tablo 4.5te yer verilmistir.

Tablo 4.5. CABIYAT Faktér Yiikleri ve Faktorlerin AVE ve CR Degerleri

Faktorler (Bilesenler) Madde A AVE CR
DT1: Hamsterlar 0.858

Deney Tasarlama DT2: Kum Havuzu 0.780 0.635 0.839
DT3: Oyuncak Tiinel 0.749
HGI1: Batakliktaki Sinekler 0.818

Hipotez Gelistirme HG2: Suluklar 0.837 0.676 0.862
HG3: Oyuncak Gemi 0.812

Tablo 4.5 incelendiginde o6l¢cek maddelerinin faktor yiiklerinin .749 ile
.858 arasinda degistigi gorilmektedir. Bu degerlerin .70’in iizerinde olmasi
test maddelerinin mitkemmel seviyede 6l¢ege hizmet ettigini gostermektedir
(Comrey ve Lee, 1992). Deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt Slgekleri i¢in
AVE degerleri sirasiyla .635, .672, CR degerleri ise sirasiyla .839, .862 olarak
hesaplanmistir. Fornell ve Larcker (1981) Yakinsak gecerligin saglanabilmesi
icin AVE ve CR degerlerin sirastyla .50’nin ve .70’in lizerinde olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu baglamda her bir alt 6lgekte yer alan maddelerin 6l¢iilmek
istenen yapiy1 temsil ettigine yonelik kanit olusturdugu ifade edilebilir.

Iraksak gecerligin incelenmesinde her bir faktor icin AVE degerinin
karekokiinlin hesaplanmasi ve bu degerin faktorler arasi korelasyon degerleri
ile karsilastirilmas1 gerekmektedir. CABIYAT 1n 1raksak gecerligine yonelik
yapilan analiz bulgularina Tablo 4.6’da yer verilmistir.

Tablo 4.6. CABIYAT in Iraksak Gegerligine Yonelik Bulgular

N =381 X ss ?:::ﬁama Hipotez Gelistirme VAVE
Deney Tasarlama 16.136  4.442 5617 0.797
Hipotez Gelistirme 13.843 4359 561 0.822

**p<.01

Tablo 4.6 incelendiginde deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt 6l¢ekleri
arasindaki iligki pozitif, anlamli ve yiiksek olarak bulunmustur (= .561,
p<.01). Deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt Ol¢ekleri igin hesaplanan
AVE degerinin karekokiiniin faktorler arasi korelasyon katsayisindan biiytik
olmasi, deney tasarlama ve hipotez gelistirme yapilarinin birbirleri ile iligkili
ancak birbirlerinden farkli yapilar oldugunu ortaya koymaktadir (Fornell
ve Larcker, 1981). Olgegin yakinsak ve iraksak gecerligine iliskin yapilan
analizlerin sonuglari, CABIYAT 1 yap1 gegerliliginin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir.
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Olciit Gegerligi

Olgek gelistirme siirecinde, gegerligi incelemede yalnizca olgegin kendi
icindeki gecerligi aramak yeterli degildir. Gegerligin incelenmesinde yas,
yetenek, basari, egitim diizeyi gibi dis dlgiitler de g6z dniinde bulundurulmalidir
(Anastasi ve Urbina, 1997; DeVellis, 2017). CABIYAT n 6l¢iit gecerliginin
incelenmesi kapsaminda egitim diizeyi ve basar1 degiskenleri goz Oniinde
bulundurulmustur.

Gelisimsel gecerlik

CABIYAT in sif diizeylerine gore ayirt ediciligini sinamak igin ana
uygulamada toplanan tiim veriler lizerinden bagimsiz gruplar icin tek faktorlii
ANOVA gerceklestirilmistir. Bagimsiz gruplar igin tek faktorli ANOVA
gerceklestirilmeden oOnce testin normal dagilim ve varyanslarin estesligi
sayiltilart incelenmistir. Farkli sinif diizeylerinde yer alan katilimcilardan elde
edilen puanlarin carpiklik degerlerinin -0.741 ile 1.541 araliginda, basiklik
degerlerinin ise -0.389 ile 1.408 araliginda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin
-2 ile +2 araliginda olmasi verilerin normal dagildigi sonucuna ulagilmistir
(Trochim ve Donnelly, 2006). Diger taraftan varyanslarin estesligini test etmek
amaci ile Levene testi yapilmistir. Levene testi sonuglarina gére deney tasarlama
alt 6l¢eginden elde edilen akicilik ve orijinallik puanlarinda ve hipotez gelistirme
alt 6lceginden elde edilen akicilik puanlarinda gruplarin varyanslarinin estes
oldugu (p >.05), diger puanlarda ise gruplarin varyanslariin estes olmadigi
(p <.05) bulunmustur. Varyanslarin estesligi durumuna goére de izleme testleri
yapilmistir (Huck, 2012). Varyanslarin estes oldugu durumlarda Scheftfe izleme
testi, olmadig1 durumlarda ise Tamhane izleme testi yapilmistir.

Gelisimsel gecerlik kapsaminda katilimcilarin yaslart ile 6lgek puanlari
arasindaki iliski incelenmektedir (Anastasi ve Urbina, 1997). Arastirma
kapsaminda katilimcilarin yaslart ile simif diizeyleri arasinda yiiksek ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r=.968, p<.001). Bu nedenle 6l¢egin gelisimsel
gecerligini incelemek igin farkli simf diizeyindeki 6grencilerin CABIYAT
puanlar1 karsilastirilmistir. CABIYAT 1n deney tasarlama alt dlgegi, hipotez
gelistirme alt 6lgegi ve toplamindan akicilik, esneklik, orijinallik, yaraticilik
boliimii puanlart elde edilmektedir. Simf diizeylerine gore CABIYAT
puanlarmin betimsel istatistiklerine Tablo 4.7’de yer verilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde alt Ol¢eklerden ve toplam testten elde edilen
tiim puan ortalamalariin sinif diizeyi arttikca arttig1 dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu farkliligi anlamliligini test etmek amaciyla 801 katilimer ile bagimsiz
gruplar icin tek faktorlii ANOVA yapilmistir. Tablo 4.8’de analiz sonuglart yer
almaktadir.
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Tablo 4.7. CABIYAT Puanlarinin Sumif Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Bilesen Puan Tiirii Simif N En Diisiik  En Yiiksek X SS

Anasinifi 221 1 30 15.10 533

Akicihk 1 278 6 31 17.04 521

2 302 6 34 18.95 5.57

Anasinifi 221 1 13 7.30 1.86

Esneklik 1 278 4 13 8.78 1.29

Deney 2 302 3 13 10.26 2.33
Tasarlama Anasmifi 221 0 2127 787.93 392.61
Orijinallik 1 278 135 2177 918.19 390.65
2 302 204 2195 1078.93 425.93

Anasinifi 221 1.00 17.74 10.99 3.05

Yarancuik 1 278 5.58 19.34 12.86 2.68

2 302 5.58 21.74 14.54 3.51

Anasinifi 221 2 22 10.82 4.32

Jr— 1 278 4 35 13.59 4.14

2 302 6 30 15.17 4.49

Anasinifi 221 2 10 5.21 2.01

Esneklik 1 278 3 10 7.26 1.40

Hipotez 2 302 3 12 8.46 2.40
Gelistirme Anasmifi 221 38 1709 618.76 318.94
Orijinallik 1 278 159 2502 790.30 324.88
2 302 232 2058 908.10 343.19

Anasinifi 221 2.00 14.74 7.96 2.78

Yarauak 1 278 3.58 16.28 10.33 2.17

2 302 4.90 19.80 11.76 3.02

Anasinifi 221 4 49 2591 8.67

Akicihk 1 278 11 60 30.63 732

2 302 18 56 34.13 8.32

Anasinifi 221 3 22 12.51 3.21

Esneklik 1 278 9 22 16.04 2.18

Toplam 2 302 25 18.72 3.80
Test Anasmifi 221 48 3175 1406.69 614.04
Orijinallik 1 278 355 3983 1707.91 548.92
2 302 668 3618 1987.03 625.99

Anasinifi 221 4 31.38 18.95 5.31

Yaraacuik 1 278 10.16 3534 23.18 3.99

2 302 12.48 4144 26.30 551
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Tablo 4.8. CABIYAT Puanlarinin Sunif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar

Puan Tiirii Varyansin Kareler sd Kareler F P 1
Kaynag Toplam Ortalamasi
Akicihk G.aras1 1914.63 2 957.32 33.04  .000 .076
G.i¢i 23120.92 798 28.97
Toplam 25035.55 800
= G.aras1 1129.85 2 564.92 158.05 .000 284
£ Esneklik G 2852.24 798 3.57
% Toplam 3982.08 800
i Orijinallik  G.aras1 11064864.06 2 5532432.03 33.75  .000 .078
§ G.igi 130637702.64 797 163911.80
= Toplam 141702566.70 799
Yaraticthk  G.arasi 1616.94 2 808.47 83.36  .000 173
Boliimi Gigi 7739.32 798 9.70
Toplam 9356.26 800
Akicihk G.arast 2430.31 2 1215.16 65.05  .000 .145
G.igi 14907.06 798 18.68
Toplam 17337.37 800
»  Esneklik G.aras1 1351.46 2 675.73 170.65 .000 .300
.E G.igi 3159.86 798 3.96
% Toplam 4511.32 800
g Orijinallik  G.arasi 1068714552 2 534357276  48.98  .000 .109
2 G.ici 87067081.71 798 109106.62
T Toplam 9775422723 800
Yaraticthk  G.arasi 1843.28 2 921.64 127.83 .000 243
Béliimii G.ici 5753.37 798 721
Toplam 7596.66 800
Tablo 4.8. CABIYAT Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglar
Puan Tiirii  Varyansin Kareler sd Kareler F P 1
Kaynag Toplam Ortalamasi
Akicihk G.arasi 8605.59 2 4302.80 65.71 .000 .141
G.igi 52253.42 798 65.48
Toplam 60859.01 800
Esneklik G.aras1 4922.71 2 2461.35 24790 .000 .383
Iz G.ici 7923.34 798 9.93
E Toplam 12846.04 800
% Orijinallik  G.arasi 43187793.19 2 21593896.59 60.59  .000 .132
& G.ici 284064549.68 797 35641725
Toplam 327252342.87 799
Yaraticihk G.aras1 6889.51 2 3444.75 139.03 .000  .258
Béliimii G.igi 19772.38 798 24.78
Toplam 26661.89 800

Tablo 4.8’de yer alan ANOVA testi sonuglart tiim test puanlarinin sinif
diizeyine gore farklilastigini gostermektedir (p< .001). Ayrica tabloda yer
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alan eta kare (I]2) etki blyiikliigii degerlerinin .076 ile .383 arasinda degistigi
goriilmektedir. Deney tasarlama alt 6lgegi akicilik ve orijinallik puan tiirlerinde
ve toplam testten elde edilen orijinallik puan tiirtinde eta kare etki biiyiikligi
degerlerinin .07 ile .14 arasinda olmas1 gruplar arasindaki farkin orta diizeyde,
diger puan tiirlerinde ise eta kare etki bliylikliigli degerlerinin .14 ve {lizerinde
olmasi gruplar arasindaki farkin yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988). Gruplar arasindaki farkin kaynagimi bulma
amactyla izleme testleri yapilmustir. Izleme testlerinin sonuglar1 Tablo 4.9°da
yer almaktadir.

Tablo 4.9. Sinif Diizeylerine Gore Izleme Testi Bulgular

Bilesen Puan Tiirii izleme Testi | j Xi-Xj Sh p
Anasimifi 1 -1.95 49 .000
Akicihik Scheffe 2 -3.86 48 .000
1 2 -1.91 45 .000
Anasimifi 1 -1.48 15 .000
Esneklik Tamhane 2 -2.96 18 .000
1 2 -1.48 15 .000
Deney
Tasarlama Anasinifi 1 -130.27 36.52 .002
Orijinallik Scheffe 2 -291.00 35.84 .000
1 2 -160.73 33.68 .000
Anasinifi 1 -1.87 .26 .000
Yaratiahke e 2 355 29 000
Boliimii
1 2 -1.69 .26 .000
Anasinifi 1 -2.77 .39 .000
Akiciik Scheffe 2 -4.35 .38 .000
1 2 -1.58 .36 .000
Anasimifi 1 -2.05 .16 .000
Esneklik Tamhane 2 -3.25 .19 .000
Hipotez 1 2 -1.20 .16 .000
Gelistirme Anasmifi 1 -171.54 28.98 .000
Orijinallik Tamhane 2 -289.34 29.16 .000
1 2 -117.80 27.74 .000
Anasinifi 1 -2.36 23 .000
Yaratiahk e 2 379 26 000
Boliimii
1 2 -1.43 22 .000
Anasinifi 1 -4.72 73 .000
Akicihik Tamhane 2 -8.21 .76 .000
1 2 -3.50 .65 .000
Anasinifi 1 -3.53 25 .000
Esneklik Tamhane 2 -6.21 31 .000
Toplam 1 2 268 25 1000
Test
Anasimifi 1 -301.22 52.86 .000
Orijinallik Tamhane 2 -580.34 54.81 .000
1 2 -279.12 48.84 .000
Anasinifi 1 -4.23 43 .000
Yaratithk o ane 2 735 48 000
Boliimii
1 2 -3.12 40 .000




COCUKLAR ICIN ANIMASYONLU BILIMSEL YARATICILIK TESTi (CABIYAT):
90 | TASARIMI VE UYGULAMASI

Tablo 4.9 incelendiginde akicilik, orijinallik ve yaraticilik béliimii puanlari
baglaminda alt dlgeklerde ve toplam test puanlarinda ikinci sinif 6grencilerinin
anasinift ve birinci sinif 6grencilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek
puan aldiklar goriilmiistiir (p<.01). Benzer sekilde birinci sinif 6grencilerin
puanlarinin anasinifi 6grencilerinin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek
oldugu bulunmustur (p<.01). Akicilik, esneklik, orijinallik ve yaraticilik
boliimii puanlart baglaminda st siiflarin lehine anlamli bir farkin oldugu
goriilmistir (p<.001).

CABIYAT’1in gelisimsel gecerligini incelemek icin sinif diizeylerinin
karsilastirilmas1 sonucunda, testten elde edilen puanlarin tamaminda st
siiflarin lehine farkliliklar bulunmustur. Alt testlerde ve toplam dlgekten elde
edilen akicilik, esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlarinda orta ve
yiiksek diizeyde bir etkiye sahip olmasi, testin ayirt ediciliginin uygulamada
ve kuramda orta ve yliksek diizeyde anlamli oldugunu goéstermektedir (Huck,
2012). Analiz bulgular1 6l¢egin ayirt edicilik gegerliginin yeterli diizeyde
olduguna yonelik kanit olusturmaktadir.

Uyum gecerligi

CABIYAT in uyum gegerligini incelemek igin SAGES 2 ile olan
iliskisi incelenmistir. CABIYAT 1n alt testlerinden ve toplamindan elde
edilen yaraticilik puanlart ile SAGES 2 puanlart arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. CABIYAT 1n uyum gegerliginin incelenmesinde fen bilimleri
basarist g6z Onlinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda 801 katilimecinin
CABIYAT puanlariyla SAGES 2 puani arasindaki iliski Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi ile incelenmis ve elde edilen korelasyon katsayilar
Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. CABIYAT Puanlart ve SAGES 2 Puam Arasindaki Baginti Katsayilart

Bilesen Puan Tiirii SAGES 2
Akicilik 651"
Esneklik .593™
Deney Tasarlama L "
Orijinallik .641
Yaraticilik Bolimii .684™
Akicilik 540"
Esneklik .526™
Hipotez Gelistirme o .
Orijinallik 491
Yaraticilik Bolimi .594™
Akicilik 706"
Esneklik .642™
Toplam e -
Orijinallik .690
Yaraticilik Boliimii 7122

% p< 001
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Tablo 4.10 incelendiginde deney tasarlama bilesenine ait akicilik, esneklik,
orijinallik ve yaraticilik bolimi puanlart ile SAGES 2 puam arasindaki
korelasyon katsayilarinin .593 ile .684 arasinda; hipotez gelistirme bilesenine
ait akicilik, esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlar ile SAGES 2
puani arasindaki korelasyon katsayilarinin ise .491 ile .594 arasinda degistigi
goriilmektedir (p<.001). Toplam testten elde edilen puanlarla SAGES 2 puani
arasindaki iligki katsayisinin .642 ile .722 arasinda degistigi goriilmektedir.
Elde edilen korelasyon degerleri géz oniinde bulunduruldugunda CABIYAT
puanlari ile SAGES 2 puani arasinda yiiksek diizeyde (r>.50) bir iliskinin oldugu
belirtilebilir (Cohen, 1988). CABIYAT puanlar ile SAGES 2 puani arasinda
anlamli ve yiiksek diizeyde bir iligki bulunmasmin 6lgegin dlgiit gegerligine

iligkin bir kanit olusturdugu sdylenebilir.

Maddelerinin Yanllik Analizi

Madde yanliligi cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve etnik koken gibi
degiskenler baglaminda farkli gruplarda yer alan bireylerin dogru yanit tiretme
olasiliginin ayni olmamasidir (Mellenbergh, 1989). Gegerlik ¢aligmalari
kapsaminda incelenen madde yanlilik analizlerinde farkli gruplarda yer alan
bireylerin puan ortalamalar karsilastirilmaktadir. Karsilastirmalar sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi beklenmektedir (Shepard,
Camilli ve Williams, 1985). CABIYAT maddelerinin yanlihg: cinsiyet
degiskeni baglaminda incelenmisti. CABIYAT in puanlarindaki kiz ve
erkek dgrencilerin puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz drneklemler t testi
gerceklestirilmistir. Analiz gergeklestirilmeden dnce testin normal dagilim ve
varyanslari estesligi sayiltilart incelenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerinin dlgek
maddelerinden aldiklar1 puanlarin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2
araliginda olmasi nedeniyle verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir
(Trochim ve Donnelly, 2006). Varyanslarin estesligini test etmek amaci ile
gergeklestirilen Levene testi sonuglarina goére Oyuncak Tiinel maddesinin
orijinallik puaninda, Suluklar maddesinin akicilik ve esneklik puanlarinda,
Oyuncak Gemi maddesinin akicilik ve orijinallik puanlarinda varyanslarin estes
olmadig (p<.05), diger puanlarda ise gruplarin varyanslariin estes oldugu (p
>.05) bulunmustur.

CABIYAT maddelerinin yanlilik analizi kapsaminda cinsiyet degiskeni
g6z oniinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda kiz ve erkek 6grencilerin 6lgek
maddelerinden aldiklar1 akicilik, esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimi
puanlarint karsilastirmak icin bagimsiz orneklemler t testi kullanilmistir.
Karsilagtirmalar i¢in 24 (6 madde x 4 farkli puan tiirli) analiz yapilmistir.
Ayni veri seti iizerinden birden ¢ok analiz yapilmasi durumunda Tip I hataya
diistilecegi on goriilmektedir. Bu nedenle Bonferroni uyarlamasmin yapilmasi
onerilmektedir (Huck, 2012). Analizde geleneksel anlamlilik diizeyi .05 yerine
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.008 (.05/24) degeri kabul edilmistir. Gergeklestirilen bagimsiz drneklemler t
testi sonuglarina Tablo 4.11°de yer verilmistir. Tablo 4.11 incelendiginde 6l¢ek
maddelerinden elde edilen tiim puan tiirlerinde kiz ve erkek 6grencilerin puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.004). Bu
bulgu, dlcek maddelerinin cinsiyet baglaminda yanli olmadigina iliskin bir
kanit olusturmaktadir.

Tablo 4.11. Cinsiyete Gore CABIYAT Madde Puanlarina Yonelik T Testi Sonuglart

Madde Puan Tiirii Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 416 6.14 2.11 0.80 799 426
Akicilik
Kiz 385 6.02 2.10
X Erkek 416 2.87 0.83 1.45 799 147
Esneklik
DTI1: Kiz 385 2.78 0.84
Hamsterlar o Erkek 416 31562 18154 1.14 799 253
Orijinallik
Kiz 385 301.23  173.57
Yaraticilik Erkek 416  4.40 122 052 799 602
Bélimi Kiz 385 4.36 1.29
Akicilik Erkek 416 5.72 2.15 1.57 799 117
et Kiz 385 548 2.14
R Erkek 416 2.99 0.81 0.78 799 434
Esneklik
DT2: Kiz 385 2.95 0.80
Kum Havuzu o Erkek 416 342.57 160.08 1.68 798 .094
Orijinallik
Kiz 384 323.40 162.93
Yaraticilik Erkek 416 429 124 1.09 799 274
Bolimii Kiz 385 4.19 1.27
Erkek 416 5.65 2.03 1.63 799 .103
Akicilik
Kiz 385 5.42 1.96
Esneklik Erkek 416 3.17 0.95 1.06 799 288
DT3: snekit Kiz 385 310 091
Oyuncak Erkek 416 30976 14545 185  798.82  .065
Tiinel Orijinallik
Kiz 385 291.62  132.60
Yaraticilik Erkek 416 4.40 131 1.20 799 231
Bolimi Kiz 385 429 1.31
Erkek 416 4.68 1.67 0.52 799 .601
Akicilik
Kiz 385 4.62 1.70
Erkek 416 2.28 0.84 0.81 799 417
HGI: Esneklik e
Batakhktaki Kiz 385 2.23 0.82
Sinekler o Erkek 416 23899 13566 1.08 799 280
Orijinallik
Kiz 385 228.80 131.06
Yaraticilik Erkek 416 341 0.99 041 799 685

Bolimii Kiz 385 3.38 1.02
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Madde Puan Tiirii Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 416 4.45 1.88 0.57 798.97 570
Akicilik
Kiz 385 438 1.73
. Erkek 416 2.30 0.98 1.66 798.81 .098
Esneklik
Kiz 385 2.19 0.92
HG2: Suluklar
Oritinallik Erkek 416 303.53  146.17 0.06 799 950
rymatih Kiz 385 302.89  139.67
Yaraticilik Erkek 416 3.35 1.25 1.00 799 316
Bolimii Kiz 385 3.27 1.18
Akicilik Erkek 416 4.41 1.90 0.86 798.45 .390
et Kiz 385 430 1.80
. Erkek 416 2.68 0.94 0.87 799 384
Esneklik
HG3: Oy“ncak Kiz 385 2.62 0.91
Gemi o Erkek 416 25395 14147 082 79779  4ll
Orijinallik
Kiz 385 24588  136.11
Yaraticilik Erkek 416 3.53 1.25 0.63 799 530
Boliimii Kiz 385 3.48 1.21
GUVENIRLIK ANALIZLERI

CABIYAT’1n giivenirliginin incelenmesine yonelik olarak i¢ tutarlik
giivenirligi ve okuyucular arasi giivenirlik analizleri yapilmugtir. i¢ tutarlik
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Madde analizleri igin
maddeler aras1 ve madde-toplam korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

CABIYAT'In i¢ Tutarlhihig

CABIYAT deney tasarlama ve hipotez gelistirme olmak iizere iki alt
Olcekten olugmaktadir. Her bir alt dlgekte ise tic madde yer almaktadir. Her bir
madde i¢in akicilik, esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlart elde
edilmektedir. Bu nedenle her bir alt 6lcekten ve dl¢cegin tamamindan elde edilen
puanlari her biri igin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. I¢ tutarlilik analizi
kapsaminda oncelikle Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Tablo 4.12°de
elde edilen degerler yer almaktadir.

Tablo 4.12 incelendiginde, CABIYAT 1 toplamindan elde edilen tiim puan
tiirlerinin Cronbach Alfa degerlerinin .80’in {izerinde oldugu goriilmistiir (
Talaciik —-88; Fesneklik —-85; Torijinalik T-8]; “y-bslimi T88) Benzer sekilde
deney tasarlama alt 6l¢eginden elde edilen tiim puan tiirlerinin Cronbach Alfa
degerlerinin de .80’in lizerinde oldugu gorilmistiir (¥akicink —-84; Fesneklik —-
83; Torijinallik —-85; “ybolimi =87) Hipotez gelistirme alt dlceginden elde
edilen tiim puan tiirlerinin Cronbach Alfa degerlerinin .70’in {izerinde oldugu
goriilmiistiir  (Takiek =-84;  Fesneklik =-85; Torijinaltik =-79;  “y.bslimi = g7),

Bulgular dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.12. CABIYAT Toplam Test ve Alt Testlerin Cronbach Alfa Katsayilart

Olgek Madde Sayisi Puan Tiirii Cronbach Alfa katsayisi
Akicilik .84
Esneklik .83

Deney Tasarlama 3 o
Orijinallik .85
Yaraticilik Bolimi .87
Akicilik .84
Esneklik .85

Hipotez Gelistirme 3 o
Orijinallik .79
Yaraticilik Bolimi .87
Akicilik .88
Esneklik .85

Toplam Test 6 T
Orijinallik 81
Yaraticilik Bolimi .88

CABIYAT’1n i¢ tutarlik giivenirliginin incelenmesinde ikincil olarak

madde analizi gerceklestirilmistir.

Madde analizleri kapsaminda ilk olarak

maddeler arasi ve madde-toplam korelasyon katsayilari incelenmistir. Cok
faktorlii 6lgeklerde i¢ tutarliligin incelenmesinde Cronbach Alfa katsayisinin
yorumlanmasiin yani sira maddeler arasi korelasyon katsayilarmin da
incelenmesi gereklidir (Cortina, 1993). Maddeler arasi1 ve madde toplam
katsayilart Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi ile elde edilmistir.
Tablo 4.13’te maddelerin kendi aralarinda, alt testler ve toplam test puanlariyla
korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.13. CABIYAT Maddeler Arasi ve Madde-Alt Test Korelasyon Katsayilar:

DT2 DT3 HG1 HG2 HG3 DT HG Toplam
DT1 27 707 389 3517 315 908 4027 197
DT2 666" 365" 335" 281"  .896™ 374" 174"
DT3 3777 368" 343" 879" 416" 786"
Akicihik
HG1 655 604" 421" .856™ 127
HG2 655" 393" 886" 71257
HG3 349" 8717 688"
DT1 654" 634 477" 463 503" 876 549" 813
DT2 593 349" 367" 395" .855™ 424 127
DT3 297 3117 360" .869™ 370" 703
Esneklik

HG1 U135 .602" .429™ .880™" 761"
HG2 614" 436™ 899" 775
HG3 482" .848™ 71
DT1 686" 670 303 312 237" 908" 337 7182
DT2 606 290 308 214" 874" 3227 7517
X DT3 2677 306" 243 847" 324" 134"
Orijinallik - - - - -

HG1 589" 517 328 .828 .669
HG2 578 351 864" 703
HG3 263" 8317 627"
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DT1 J18™ 709" 348" 381" 386 903" 562" 835
DT2 671 378" 435" 420" 889" 495™ 7917
Yaratielik DT3 338" 411" 441" 891” 489" 789"
Béliimii HG1 625" 586" 5457 885" 795"
HG2 681" 502" 902" 79"
HG3 502" 891" 73"

* p<.001 DTI1: Hamsterlar. DT2: Kum Havuzu. DT3: Oyuncak Tiinel. HG1: Batakliktaki
Sinekler. HG2: Suluklar. HG3:Oyuncak Gemi. DT: Deney Tasarlama. HG: Hipotez Gelistirme.

Tablo 4.13 incelendiginde tiim korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu
bulunmustur (p<.001). Akicilik puan tiiriine gore maddeler arasindaki
korelasyon katsayilariin .281 ile .727 arasinda, esneklik puan tiirline gore
maddeler arasindaki korelasyon katsayilarimin .349 ile .735 arasinda, orijinallik
puan tiirline gore maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin .214 ile .686
arasinda, yaraticilik boliimii puan tiirline goére maddeler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .332 ile .709 arasinda degistigi goriilmiistiir. Tlim puan tiirlerine
gore deney tasarlama maddelerinin, deney tasarlama alt 6l¢egi ile arasindaki
korelasyon katsayilarinin .847 ile .908 arasinda, hipotez gelistirme alt 6lgegi
ile arasindaki korelasyon katsayilarinin .322 ile .562 arasinda, toplam test
ile arasindaki korelasyon katsayilarinin .669 ile .835 arasinda degistigi
bulunmustur. Tiim puan tiirlerine gore hipotez gelistirme maddelerinin, deney
tasarlama alt Olgegi ile arasindaki korelasyon katsayilarmin .263 ile .545
arasinda, hipotez gelistirme alt 6lgegi ile arasindaki korelasyon katsayilarinin
.831 ile .902 arasinda, toplam test ile arasindaki korelasyon katsayilarinin
.627 ile .795 arasinda degistigi goriilmiistiir. Sonug olarak test maddelerinin,
ait olduklar1 alt testle ve toplam testle aralarinda yiiksek, diger alt testle ise
aralarinda diisiik ya da orta diizey bir iliski oldugu goriilmistiir. Bir 6l¢egin
i¢ tutarliligmin ortaya koyulmasinda maddeler arasi korelasyon katsayilarmin
ortalamasiin .15 ile .50 arasinda olmasi beklenmektedir (Clark ve Watson,
1995). Maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin ortalamasi akicilik i¢in
A48, esneklik i¢in .49, orijinallik i¢in .41, yaraticilik boliimii i¢in .49 olarak
hesaplanmigtir. Dolayisiyla maddeler arasi korelasyon katsayilaria yonelik
bulgular 6l¢egin i¢ tutarliligini destekler niteliktedir.

CABIYAT 1nig tutarlik giivenirliginin test edilmesi amaciyla gergeklestirilen
madde analizi kapsaminda ikincil olarak madde kalan analizi incelenmistir.
Madde kalan analizi ile puan tiirlerine gére maddelerin ortalamalari, standart
sapmalari, madde silindiginde 6l¢ek ortalamasi, madde silindiginde Slgegin
varyansi, dogrulanmis madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde
Cronbach alfa degeri hesaplanmistir. Elde edilen degerlere Tablo 4.14’te yer
verilmistir.
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Tablo 4.14. CABIYAT Madde Kalan Analizi

Madde Madde Dogrulanmis Madde
Puan o Silindiginde Silindiginde Madde s e
Tiirii Madde X sS Olgek Olgek Toplam Silindiginde
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach Alfa
DT1 6.08 2.10 24.56 51.23 0.68 .81
DT2 5.60 2.15 25.04 51.68 0.64 .82
% DT3 5.54 2.00 25.11 52.66 0.67 .81
é HGI 4.65 1.68 26.00 57.60 0.61 .82
HG2 4.42 1.81 26.23 56.45 0.60 .82
HG3 4.35 1.85 26.29 57.26 0.55 .83
DT1 2.83 0.84 13.25 11.30 0.72 .81
9 DT2 2.97 0.81 13.11 12.00 0.61 .83
= DT3 3.13 0.93 12.95 11.69 0.55 .84
5 HG1 2.25 0.83 13.83 11.67 0.65 .82
HG2 2.24 0.95 13.83 11.05 0.65 .82
HG3 2.65 0.93 13.43 11.19 0.65 .82
DT1 308.59 177.87 1421.47 263256.19 0.63 .76
2 DT2 33337  161.63 1396.70 280299.82 0.60 77
g DT3 300.92  139.68 1429.14 297835.12 0.60 77
:;? HG1 234.16  133.55 1495.90 313070.39 0.53 78
© HG2  303.09 143.03 1426.97 301342.92 0.56 78
HG3 249.92 138091 1480.14 317371.00 0.47 .79
DT1 4.38 1.26 18.81 22.80 0.75 .85
> DT2 4.24 1.26 18.95 23.42 0.68 .86
ZE bm 435 13l 18.84 2311 0.67 86
g E HG1 3.39 1.00 19.80 25.11 0.72 .86
. HG2 3.31 1.21 19.88 23.88 0.67 .86
HG3 3.51 1.23 19.68 23.86 0.66 .86

DT1: Hamsterlar. DT2: Kum Havuzu. DT3: Oyuncak Tiinel. HG1: Batakliktaki Sinekler HG2:
Suluklar. HG3:Oyuncak Gemi. DT: Deney Tasarlama. HG: Hipotez Gelistirme.

Tablo 4.14 incelendiginde her bir puan tiiriine gére maddelerden birinin
¢ikarilmast durumunda Slgegin toplam puan ortalamasina ve toplam varyansa
etkisinin benzer oldugu ifade edilebilir. Her bir alt 6lgek igin maddelerin birbirleri
ile uyumlu oldugu diisiiniilebilir. Dogrulanmis madde toplam korelasyonu
degerleri .47 ile .75 arasinda degismektedir. Bu degerlerinin .30 lizerinde olmasi
Olcekte yer alan maddelerin 6lgege hizmet ettigini gostermektedir (Field, 2009).
Tiim puan tiirlerine gore 6lgekte yer alan herhangi bir maddenin ¢ikarilmasinda

Cronbach Alfa degerinde bir artis olmadig1 goriilmektedir  (%akuciizk —-88;

Eosneklik =-85; Xorijinattik —-81; Ey.bilimi —-88). Bu bulgu 6lgek maddelerini
amacina hizmet ettigine yonelik bir kanit olusturmaktadir. Madde kalan
analizleri 6lgegin i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
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gABiYAT’m Puanlayicilar Arasi Giivenirligi

Acik uglu sorulardan olusan yaraticilik testlerinin puanlamasinda 6znel
faktorlerin etkisi s6z konusudur. Bu nedenle yaraticilik testleri gibi 6lglim
araglarinda puanlayicidan kaynakli hatalar olabilir. Puanlayicidan kaynakli
Ol¢lim hata oranin diislik oldugunu ortaya koymak i¢in farkli puanlayicilarin
verdigi puanlarin birbiriyle karsilastirilmas: gereklidir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik analizlerinde iki ya da daha fazla puanlayicinin yapmis olduklar
puanlamalar arasindaki tutarlilik diizeyi belirlenmektedir (Anastasi ve Urbina,
1997; Giiler ve Tasdelen Teker, 2015). CABIYAT 1n bir yaraticilik testi olmasi
nedeniyle puanlayicilar arasindaki tutarlik incelenmistir. Bu amag dogrultusunda
ana uygulamada arastirmact 103 6grencinin tiim yanitlarini 6grencilerin ifade
ettigi sekilde not almugtir. Ogrenci yamitlari arastirmaci ve bagka bir puanlayici
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Diger puanlayici, madde
havuzunun gelistirilmesinde yer alan bilimsel yaraticihk ve BUT puanlama
yontemi egitimi almig bir fen bilimleri 6gretmenidir. Fen bilimleri 6gretmeni ve
arastirmacinin puanlari arasindaki tutarliligi incelemek i¢in sinif i¢i korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Analiz bulgularina Tablo 4.15°te yer verilmistir.

Tablo 4.15. CABIYAT ' puanlayicilar arasi giivenirlik sonuglart

Madde Puan Tiirii e F sd p
Akicilik 0.997 1111.297 102 .000
Esneklik 0.987 228.647 102 .000
DT1: Hamsterlar i
Orijinallik 0.997 1070.895 102 .000
Yaraticilik Bolimi 0.994 490.049 102 .000
Akicilik 0.991 310.241 102 .000
Esneklik 0.911 21.508 102 .000
DT2: Kum Havuzu K
Orijinallik 0.993 392.746 102 .000
Yaraticilik Bolimi 0.991 746.983 102 .000
Akicilik 0.993 1532.843 102 .000
DT3: Oyuncak Esneklik 0.991 340.020 102 .000
Tiinel Orijinallik 0.994 508.572 102 .000
Yaraticilik Bolimi 0.996 762.238 102 .000
Akicilik 0.976 120.006 102 .000
HGI1: Batakhktaki Esneklik 0.914 11.656 102 .000
Sinekler Orijinallik 0.977 129.783 102 .000
Yaraticilik Bolimi 0.963 26.848 102 .000
Akicilik 0.998 1599.588 102 .000
Esneklik 0.992 182.529 102 .000
HG2: Suluklar s o
Orijinallik 0.997 1084.619 102 .000
Yaraticilik Bolimi 0.994 478.966 102 .000
Akicilik 0.992 380.573 102 .000
HG3: Oyuncak Esneklik 0.975 115.455 102 .000
Gemi Orijinallik 0.995 563.294 102 .000
Yaraticilik Bolimi 0.983 174.796 102 .000
Akicilik 0.991 2298.962 102 .000
Esneklik 0.988 688.681 102 .000
Toplam Test s
Orijinallik 0.981 2372.518 102 .000

Yaraticilik Bolimi 0.990 96.319 102 .000




BOLUM 5: GABIYAT’IN PSIKOMETRiK OZELLIKLERINE iLiSKIN
TARTISMA VE SONUG

Bu c¢alisma kapsaminda anasinifi, birinci ve ikinci smif 6grencilerinin
bilimsel yaraticilik becerisini lgmek amaciyla Bilimsel Kesfin ikili Arama
Modeli (Klahr ve Dunbar, 1988) temel alinarak, ¢ocuklar i¢cin animasyonlu
bilimsel yaraticilik testi gelistirilmis ve testin psikometrik &zellikleri
incelenmistir. Testin madde havuzu, alaninda uzman bir grup ile olusturulmustur.
Madde havuzundan 12 madde uzman goriisii alinarak segilmistir. 12 madde
on deneme uygulamasi kapsaminda 20 dgrenciye uygulanmistir. On deneme
uygulamast sonunda bir maddenin testten ¢ikarilmasina diger maddelerde de
cesitli revizyonlar yapilmasina karar verilmistir. Sonrasinda 11 maddelik test
121 Ogrenciye uygulanarak pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot calisma
bulgularina gore lic madde daha testten cikarilmigtir. Sekiz maddelik test
801 ogrenciye uygulanmis ve Olgegin psikometrik o6zellikleri incelenmistir.
Bu kapsamda ilk olarak agimlayici faktdr analizi ile madde se¢imi yapilmis
ve testin alti maddelik son formu olusturulmustur. Altt maddelik 6lgegin
gecerlik analizleri i¢in yap1 gegerligi, ayirt edicilik gecerligi ve 6lgiit gegerligi;
giivenirlik analizleri i¢in i¢ tutarliliga yonelik analizler ve puanlayicilar arasi
giivenirlik analizleri yapilmistir.

CABIYAT'In Gecerligine Yonelik Tartisma ve Sonug

CABIYAT, fen bilimleri alanindaki yaratic1 diisinme becerilerini dlgmek
amaciyla gelistirilmis bir testtir. Yaraticilik testlerinin biiyiik bir cogunlugunda
smirsiz dogru cevap bulunmaktadir. Onemli bir sorun olarak kabul edilen bu
durum yaraticilik testlerin puanlanmasini zorlastirmaktadir (Kaufman, Plucker
ve Baer, 2008). On deneme, pilot ve ana uygulamada ulasilan 942 dgrencinin
yanitlarina gére olusturulan CABIYAT 1n dogru cevap havuzunda 175 dogru
yanit yer almaktadir. Bu agidan CABIYAT’ m puanlamasmin diger yaraticilik
testlerine gore daha pratik ve kolay olabilecegi ifade edilebilir. Diger taraftan
Plucker ve Zabelina (2009) yaraticilik testlerinin yeteri kadar zor sorulardan
olusmamasindan dolay1 yaraticilik diizeyleri yiiksek Ogrencilerin gergek
diizeylerinin belirlenemedigini iddia etmektedirler. Bu durum tavan etkisi
olarak adlandirilmaktadir. CABIYAT m son formunda yer alan maddelerin
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ortalamalar1 4.35 (HG3: Oyuncak Gemi) ile 6.08 (DT1: Hamsterlar) arasinda
degismektedir. Maddelere ait dogru yanit havuzunda ortalama 30 yanit oldugu
diisiiniildiigiinde maddelerin ¢ok kolay olmadigi sdylenebilir. Diger taraftan
madde ortalamalarinin diisiik olmasi taban etkisine neden olabilir. Yaraticilik
testlerinin ¢ok zor sorulardan olugmasi durumunda bireylerin ¢ogunlugu diigiik
puan alir ve diisiik puan potansiyele sahip bireylerin ayirt edilmesini giiclestirir
(Perry ve Karpova, 2017). CABIYAT maddelerine verilen en diisiik dogru cevap
sayist 0 ve 1’in frekansi ¢ok diigiiktiir (Bkz. Tablo 4.1). Bu durum maddelerin
¢ok zor olmadigi gostermektedir. Bu baglamda CABIYAT 1n taban ve tavan
sorununun olmadig1 sdylenebilir.

CABIYAT’In Yapi Gegerligine Yénelik Tartisma ve Sonug

CABIYAT 1n teorik cercevesine gore bilimsel yaraticilik deney tasarlama ve
hipotez gelistirme olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Bu teorik gergeveyi
test etmek amaciyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayict faktér analizi
yapilmistir. Analizleri gerceklestirmek igin farkli iki veri seti kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda teorik olarak tanimlanan alti maddenin kendi
faktorleri altinda toplandigi ve iki faktorlii yapiyr destekledigi goriilmiistiir.
Deney tasarlama ve hipotez gelistirme faktdrlerinin varyansa yaptiklari toplam
katki %70.68 olarak bulunmustur. Dunteman (1989) ¢ok faktorlii desenlerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasmin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda iki faktoriin toplam varyansa yaptigi katkinin
oldukga iyi seviyede oldugu goriilmektedir. Diger taraftan maddelerin faktor
yiiklerinin .68 ile .90 arasinda degerler almasi, maddelerin bulunduklari
faktorleri iyi ve milkemmel seviyede temsil ettigini gdstermistir (Comrey ve
Lee, 1992).

CABIYAT 1In yap1 gegerligini test etmek amaciyla gerceklestirilen
dogrulayict faktor analizi kapsaminda tek faktorlii ve iki faktorli model
smanmustir. Elde edilen bulgulara gore lgegin iki faktorlii modelinin uyum
iyiligi degerlerinin miikemmel diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle CABIYAT m iki faktorlii ve alti maddeli yapisini incelemek igin ikinci
diizey faktor analizi yapilmis ve teorik alt yapinin mitkemmel bir uyuma sahip
oldugu goriilmiistiir.

CABIYAT 1n yap1 gecerligini test etmek amaciyla son olarak 6lgegin
yakinsak ve 1raksak gegerligi incelenmistir. Bu kapsamda dogrulayici faktor
analizinde elde edilen faktor yiik degerleri kullamlarak (A aiic - 1495 hen =
.858) AVE, CR ve karekok AVE degerleri hesaplanmistir. Deney tasarlama
alt dlgegi icin AVE degeri .635, CR degerinin .839; hipotez gelistirme alt
6l¢egi icin AVE degerinin .676, CR degerinin ise .862 oldugu bulunmustur.
AVE degerlerinin .50’nin, CR degerlerinin ise .70’in iizerinde olmasi 6lgegin
yakinsak gegerliginin iyi bir diizeyde oldugunu gostermistir (Fornell ve
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Larcker, 1981). Diger taraftan deney tasarlama ve hipotez gelistirme alt
Olgekleri arasindaki korelasyon katsayisinin AVE degerlerinin karekdkiinden
kiigiik bulunmasi, deney tasarlama ve hipotez gelistirme yapilarinin birbirleri
ile iliskili ancak birbirlerinden farkli yapilar oldugunu ortaya koymustur. Sonug
olarak CABIYAT 1 teorik alt yapis1 dogrulanmistir.

CABIYAT 1n teorik alt yapisinin dogrulanmasi ve agimlayici ve dogrulayici
faktor analizinde yliksek faktor yiik degerlerinin bulunmasinin bir nedeni 6lgek
maddelerinin teoriye uygun olarak gelistirilmis olmasi, diger bir ifadeyle igerik
gecerliginin saglanmis olmasidir. CABIYAT 1n icerik gecerligini saglamak
icin maddeler uzman bir ekiple testin teorik yapisint uygun olacak sekilde
gelistirilmigtir. Ayrica icerik gegerligini olusturmak i¢in maddeler uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman donditleri incelendiginde de maddelerin 6l¢tiigii
beceri konusunda %90 ’nin lizerinde uyum yakalanmistir.

CABIYAT 1n teorik alt yapisinin dogrulanmasi ve agimlayici ve dogrulayici
faktor analizinde yiiksek faktor yiik degerlerinin bulunmasinin bir nedeni
Bilimsel Kesfin ikili Arama Modeli’nin sadelestirilmesidir. Bilimsel Kesfin
Ikili Arama Modeli’nin {i¢ bilesenli yapisini temel alan, 6-8. sinif dgrencilerinin
bilimsel yaraticihgimi 6lgme amaciyla gelistirilen BUT’{in yap1 gegerliginin
incelemesi kapsaminda Sak ve Ayas (2013), Temel Bilesenler Analizi yapmis
ve tek faktoriin Olgegin %34.45’ini acikladigini bulmuslardir. Ayas ve Sak
(2014) bir bagka ¢aligmada tek faktorlii yapiyr dogrulamiglardir. Bermejo,
vd. (2016) olgegin Ispanyol kiiltiiriine uyarlanmislar ve calismalarinda tek
faktorlii yapinin dogrulandign sonucuna ulasmuslardir. Ayas (2017) BUT iin
3-5. siif dgrencilerine yonelik formunu gelistirirken Bilimsel Kesfin ikili
Arama Modeli’ni sadelestirmistir. Ayas, bu c¢alismada benzer sekilde, kanit
degerlendirme becerisini teorik yapidan ¢ikarmistir. Arastirmact gelistirdigi
Olcegin yap1 gegerligini incelemek igin Temel Bilesenler Analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda iki faktorlii yapinin
%78.99’unu acikladigi bulunmus ve dogrulayici faktdr analizi ile de iki faktorli
yapt dogrulanmistir. Ancak madde segimlerinde temel bilesenler analizinin
yerine agimlayici faktor analizinin yapilmasi dnerilmektedir (Akbulut, 2010).
Ciinkii bu analiz ile veri setinden elde edilebilecek azami varyansa ulagmak
hedeflenmektedir. Bu nedenle faktorlerin dogasina yonelik fikrin olmadigi
durumlarda kullanilmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu
cer¢evede agiklanan varyansin daha diisiik olacagi diistiniilmektedir. Bu degerin
diismesine ragmen sosyal bilimler alani i¢in yeterli diizeyde olacagi sdylenebilir
(Dunteman, 1989). Bu baglamda iki faktorlii yapinin dogrulandig belirtilebilir.
BUT’iin iki faktorlii teorik yapisinin anasmifi-beginci simf 6grencileri igin
uygun oldugu ifade edilebilir.
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Alanyazinda var olan bilimsel yaraticilik testleri incelendiginde yap1
gecerliginin incelenmedigi Olgek gelistirme ¢aligmalarina (Sharma ve
Mahrshi, 2017; Yang, vd., 2016, 2019) rastlanmaktadir. Smirli sayida da olsa
gelistirilen 6lgeklerde yap1 gegerliginin incelendigi goriilmektedir. Bu testlerin
¢ogunlugunun kagit-kalem testi oldugu ve ¢ogul diisiinme becerilerini dlgmeye
odaklanildig1 goriilmektedir. Bilimsel Yaraticiligin Yap1 Modeli’ni temel alarak
gelistirilen testlerde ii¢ bilesenli bir yap1 6nerilmesine ragmen tek faktorlii yap1
elde edildigi goriilmektedir (Chin ve Siew, 2005; Celiker ve Balim, 2012; Hu
ve Adey, 2002; Samsudin vd., 2018). Diger taraftan ortaokul 6grencilerinin
(5-8 sinif) bilimsel yaraticiliklarini 6lgmek igin Yaratict Bilimsel Cagrisimlar
Testi’ni gelistiren Kanli (2014a), 19 maddenin ii¢ faktor altinda toplandigini ve
ii¢ faktoriin varyansa yaptig1 katkinin %47.4 oldugunu bulmustur. Ayrica Kanlh
onerdigi modelin yapisin1 dogrulayici faktor analizi ile dogrulamustir.

Sonug olarak alanyazinda var olan bilimsel yaraticilik testleri genel olarak
degerlendirildiginde genellikle tek faktorlii yapiya ulasildigi goriilmektedir.
CABIYAT 1n ise iki faktorlii yapist acimlayici faktdr analizi bulgulari ile
desteklemistir. Ayica ikinci diizey dogrulayici faktor analizi bulgular ile
de dlgegin iki faktorlii iki diizeyli yapisi dogrulanmustir. Olgegin iraksak ve
yakisak gecerliginin de yeterli diizeyde olmasi, CABIYAT in kuramsal
yapisini desteklemektedir.

CABIYAT"In Olciit Gecerligine Yonelik Tartisma ve Sonug
CABIYAT 1n 6lciit gegerligini degerlendirmek icin &lgegin gelisimsel
gecerligi ve uyum gegerligine yonelik analiz bulgular1 incelenmistir.

(;ABiYAT’m gelisimsel gecerligine yonelik tartisma ve sonug

Gelisimsel gegerlige yonelik analizlerde 6lgek puanlart ile katilimcilarin
yaslar1 arasindaki iliski incelenmektedir. CABIYAT m katilimcilarmin yaslar
4 ile 8 arasinda degismektedir. Arastirma katilimcilarinin yaslart ile siif
diizeyleri arasinda yiiksek ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=.968, p<.001).
Bu nedenle 6lgegin gelisimsel gegerligini incelemek icin anasinifi, birinci ve
ikinci siif diizeyindeki dgrencilerin CABIYAT puanlari karsilastirilmustir,
CABIYAT 1n alt 6lgeklerinden ve toplamindan akicilik, esneklik, orijinallik
ve yaraticilik boliimii puanlar1 elde edilmektedir. Testten elde edilen tiim puan
ortalamalarmin sinif diizeyi arttikga arttigr bulunmustur (p<.01). S6z konusu
farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin tek faktorlii
ANOVA yapilmistir. Analiz sonucunda alt testlerde ve toplam testte akicilik,
esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlari baglaminda st siniflarin
lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir (p<.01). Diger bir deyisle sinif
diizeyi ile puan tiirleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. Bu bulgu
alanyazindaki diger bilimsel yaraticilik testlerinin sinif diizeyine gore ayirt
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edicilik analizleri ¢alismalarindan ayrismaktadir. Diger calismalarda belirli yas
araliklarinda yaraticilik puanlarinda bir diisiis oldugu tespit edilmistir. Ayas
(2017) dordiincii siniflarla tiglincli siniflar arasinda, Hu ve Adey (2002) 13
ile 15 yasindaki o6grenciler arasinda, Kanli (2014a) besinci ve altinci siiflar
arasinda anlamli farklilik olmadigini ortaya koymuslardir. Farkli disiplinlere
0zgl yaraticilik testlerinde simif diizeyi ile yaraticilik puan tiirleri arasinda
dogrusal bir iliski bulundugu gériilmektedir. Ornegin Sak ve Maker (2005),
1.-5. siniflarda 841 6grencinin matematiksel yaraticiliklarini karsilagtirmiglar
ve iist stniflarm lehine bir farklilik oldugunu bulmuslardir. CABIYAT 1n smif
diizeyi ile alt dlgeklerinden ve toplamindan elde edilen akicilik, orijinallik ve
yaraticilik boliimii arasinda dogrusal bir iligki bulunmasinin nedeni yaraticiligin
alan bilgisi ve deneyimle olan iliskisi olabilir. Sinif diizeyi arttik¢a 6grencilerin
bilgi diizeyleri ve deneyimleri artmaktadir. Alanyazinda yaraticiligin alan
bilgisi ve deneyimle iligkili oldugu iddia edilmektedir. (Amabile, 1987,
Feldhusen, 1995; Lubart, 1994; Sternberg ve Lubart, 1991).

CABIYAT 1n akicilik, orijinallik ve yaraticihik béliimii puanlar ile yas
arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Alanyazinda yas ile genel yaraticilik
arasindaki iliskiye yonelik bir fikir birligi s6z konusu degildir (Starko, 2017).
Warren, vd. (2018) 4-5 yas grubundaki cocuklarla, 6-7 yas grubundaki
cocuklarin ¢ogul diisiinme becerilerini karsilagtirmiglar ve iist yas grubunun
lehine anlamli fark bulmuslardir. Ayrica cinsiyet, zekd ve yas degiskenleri
arasindan yag degiskenin ¢ogul diisiinme becerisini en iyi yordayan degisken
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Urban (1991) 4 ile 8 yas araligindaki
¢ocuklarin yaraticiliklarini karsilagtirmistir. Calismasinin sonunda 4-5 ve 6-8
yas araligindaki ¢ocuklarda yas diizeyi arttik¢a yaraticiligin da arttigini ancak
5 yasindaki ¢ocuklarin 6 yasindaki ¢ocuklara gore yaraticilik testinden anlamli
bir sekilde yiiksek puan aldigin1 bulmustur. Arastirmaci 6 yasindaki cocuklarin
okula baslamasi nedeniyle yaraticiliklarinin diistiigiinii iddia etmektedir. Smith
ve Carlsson (1983) 7 ile 11 yas arasindaki 6grencilerin yaraticilik diizeylerini
karsilagtirmislar ve yas diizeyi arttikca yaraticiligin da arttigini bulmuslardir.
Bu galigmanin devami niteligindeki bir bagka arastirmada Smith, Carlsson
ve Danielsson, (1985) 14 ile 16 yas araligindaki 6grencilerin yaraticiliklarini
karsilagtirmiglar ve yaraticilik ile yas arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki
oldugu sonucuna ulagmislardir. Findlay ve Lumsden (1988) ise yedi yasindan
erken ergenlik donemine kadar olan donemde akran baskisi ve cevresel
faktdrlerden dolay1 bireylerin yaraticilik diizeylerinin dogrusal bir sekilde
diistiigiinii iddia etmektedir.

Torrance (1967), okuldncesi donemden erken yetiskinlige kadar olan
stirecte yaraticilik ile yas arasinda dogrusal bir iliski olmadigimi belirli yas
donemlerinde diisiis oldugunu boylamsal ve kiiltiirlerarasi arastirmalarla ortaya
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koymustur. 5, 9 ve 12 yaslarinda yaraticiligin diistiigiinii ileri siirmiistiir. Runco
(1989) 4.-6. siniflarda 6grenim goren 104 Ggrenci ile yaptigr calismada yas ile
yaraticilik, orijinallik, teknik beceriler gibi alanlar arasinda bir iliski olmadigin1
ortaya koymustur. Bu yas araliginda olan 6grencilerle bagka bir arastirma yapan
Runco (1991) yaraticilikla yag arasinda dogrusal bir iligski olmadigi, belirli yag
donemlerinde diislis oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu iddiay1 destekleyen diger
caligmalarda gocukluk ile yetiskinlik arast donemde yas ile yaraticilik arasindaki
iliskinin ters U seklinde parabolik bir yapida oldugu iddia edilmektedir (Davis,
1993; Pariser ve Van Den Berg, 1997). Smolucha ve Smolucha (1985) ise yas
ile yaraticilik arasindaki iligkinin ters J seklinde oldugunu ileri siirmektedirler.
Arastirmacilara gore yaraticilik diizeyinde 6 yasinda kiigiik keskin bir artis,
20’li yaglarda ise daha biiyiik keskin bir artis goriilmektedir.

Sonug olarak CABIYAT in geneli dikkate alindiginda alt testlerde ve
toplam Olcekten elde edilen puan tiirlerinde siniflar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica alt testlerde ve toplam 6l¢ekten elde edilen akicilik, esneklik
orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlarinda orta ve yiiksek diizeyde bir etkiye
sahip olmasindan (Huck, 2012) dolay1 testin ayirt ediciliginin uygulamada ve
kuramda orta ve yiiksek diizeyde etki yarattig1 seklinde yorumlanmistir. Bu
cercevede bilimsel yaraticiik diizeyi kapsaminda CABIYAT 1n farkli sinif
diizeyindeki 6grencileri ayirt edebildigi ifade edilebilir.

(;ABiYAT’m uyum gecerligine yonelik tartisma ve sonucg

Bilgi birikiminin yaraticiligi pozitif yonlii olarak etkiledigi iddiasi pek
cok arastirmaci tarafindan desteklenmektedir. Bu arastirmacilar yaraticilik
stirecinde bilgi ediniminin dnemine vurgu yapmislar ve bireylerin bilgilerinin
yetersiz oldugu alanlarda yaraticilik gosteremeyeceklerini belirtmislerdir (6rn.
Baer, 2012; Boden, 2001; Craft, 2005; Csikszentmihalyi, 1996; Feldhusen,
1995; Gero ve Maher, 2013; Glaser, 1984; Hayes, 1989; Ivcevic, 2007;
Kulkarni ve Simon, 1988). Bu baglamda, alana 6zgii bilgi birikimi yaratict
caligmalarin 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir (Weisberg, 2009).
Alana 6zgii bilgi birikimi bir alandaki basar1 diizeyi ile degerlendirilebilir. Bu
nedenle CABIYAT 1n uyum gegerligini degerlendirmek i¢in dlgek puanlartyla
SAGES 2 puani arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin alt
Olgeklerinden ve toplam testten elde edilen akicilik, esneklik, orijinallik ve
yaraticilik boliimii puanlart ile SAGES 2 puami arasinda pozitif, anlamh ve
yuiksek diizeyde bir iligki bulunmustur (r . .=.49,r  .=.72, p<.001).

Alanyazinda yaraticilik ve bilgi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
pek cok aragtirma gergeklestirilmistir. Gajda, Karwowski ve Beghetto (2016),
1960 yilindan 2016 yilina kadar yaraticilik ve basari arasindaki iligkiyi inceleyen
120 c¢aligmanin bulgular ile bir meta-analiz ¢alisma gerceklestirmislerdir.

k
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Yaraticiligin akicilik, esneklik, orijinallik ve degerlendirme bilesenlerini
kapsadigi kabul edilmistir. Yaraticilik ve basar1 arasindaki korelasyon
katsayilariin ortalamasinin .22 oldugu bulunmustur. Arastirmacilar bu degerin
diisiik oldugunu ancak yaraticilik ve akademik basari arasinda gii¢lii bir iligki
oldugunu vurgulamiglardir. Bu degerin diisiikk olmasinda zaman, egitim diizeyi
ve Ol¢lim araclart gibi degiskenlerin etkisinin olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Aragtirmacilar farkli zaman dilimlerinde gerceklestirilen aragtirma bulgularini
karsilastirmig ve analizleri sonucunda yaraticilik ve basari arasindaki iliskinin
zamana gore degismedigini ortaya koymuslardir. Yaraticilik ve akademik basari
arasindaki iligki katsayisinin tiim egitim kademelerinde benzer oldugu sonucuna
ulastlmistir. Arastirmacilar kullanilan Ol¢lim araglarina gore yaraticilik ve
basar1 arasindaki iliskiyi karsilastirmislardir. Yaraticilik Ol¢timlerinde 6z
degerlendirme yonteminin kullanildig1 arastirmalarda yaraticilik ve bagari
arasindaki iligki katsayisinin .12, yaraticilik 6l¢timlerinde testlerin kullanildigi
arastirmalarda yaraticilik ve bagari arasindaki iliski katsayisinin .23, yaraticilik
Olgtimlerinde sozel olarak uygulanan testlerin kullamldig1 arastirmalarda
yaraticilik ve basar1 arasindaki iliski katsayisinin .30 oldugu rapor edilmistir.
Ayrica basari 6l¢iimlerinde okul puanlari yerine standart bir test kullanildiginda
daha giiglii iligkilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin sonunda
yaraticilik ve akademik basari arasinda dogrusal ve giiglii bir iligki oldugunu
ortaya koymuslardir. Feldhusen (2002) de yaraticilik ve basari arasinda
dogrusal bir iligki oldugu goriisiinii desteklemektedir. Feldhusen erken ¢cocukluk
doneminde olan ve hizlandirma egitimine katilan iki ¢ocugun yaraticilik
stireclerini  gézlemlemistir. Arastirmact cocuklarla yaptigr goriismelerde
cocuklarim akicilik, esneklik ve degerlendirme becerilerinin bilgi diizeyine gore
sekillendigi sonucuna ulagmustir.

CABIYAT’in puanlar1 ile fen bilimleri basarisi arasindaki uyumun
alanyazinda bu iki degisken arasinda anlaml iligki bulan ¢alisma bulgulari
ile paralellik gostermektedir. Ayas ve Sak (2014) altinci siif 6grencilerinin
BUT puanlar ile matematik notlar1 arasindaki korelasyon katsayisini .31,
BUT puanlari ile fen bilimleri notlar1 arasindaki korelasyon katsayisini .35,
BUT ile MYT (Matematiksel Yetenek Testi) puanlari arasindaki korelasyon
katsayisin1 .52 olarak rapor etmislerdir. Testin 3-5. smiflara 6grencilere
yonelik formunda da benzer sonuglara ulasilmistir (Ayas, 2017). Ayas
dordiincii siif 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile fen bilimleri ders
notlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin .41, bilimsel yaraticilik diizeyleri
ile matematik ders notlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin .40, besinci
simif dgrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile fen bilimleri ders notlar
arasindaki korelasyon katsayisinin .32, bilimsel yaraticilik diizeyleri ile
matematik ders notlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin .35 oldugunu rapor
etmistir. Ayrica sinif diizeyine gore bilimsel yaraticilik ile ders notlari arasindaki
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iligkinin farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Kanli (2014a) ortaokul
ogrencilerinin fen bilimleri notlarinin arttiginda bilimsel yaraticilik puanlarmin
da arttigim1 ortaya koymustur (r = .390, p<.001). Ogrencilerin ¢agrisim
kurma puanlart ile fen bilimleri notlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin .34,
Ogrencilerin analojik muhakeme puanlari ile fen bilimleri notlar1 arasindaki
korelasyon katsayisinin .32 oldugu, Ogrencilerin analojik problem ¢ézme
puanlari ile fen bilimleri notlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin .35 oldugu
rapor edilmistir. Sharma (2015) da lise &grencilerinin &grencinin bilimsel
yaraticilik diizeyleri ile fen bilimleri basarisi arasindaki iliskiyi aragtirmig
fen bilimleri basaris1 yiiksek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puanlarmin
diger 6grencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmustir.

CABIYAT’1in puanlar1 ile fen bilimleri basaris1 arasindaki uyumun
alanyazinda bu iki degisken arasinda anlamli iliski bulan ¢alisma bulgulari
ile paralellik gosterdigi ifade edilebilir. CABIYAT 1n puanlari ile fen bilimleri
basaris1 arasindaki korelasyon katsayist diger calisma bulgularindan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun bir nedeni kullanilan 6l¢iim araglart
olabilir. Diger ¢aligmalarda fen bilimleri basarisi i¢cin genellikle okul puanlar1
kullanilmaktadir. Ancak bu calisma kapsaminda standart bir 6l¢iim aract
kullanilmagtir.

CABIYAT’1n Madde Yanliligina Yénelik Tartisma ve Sonug

Olgme degerlendirme uzmanlar1 6lcek maddelerinin yanli olmamasi
gerektigi konusunda hemfikirdirler (Shepard, Camilli ve Williams, 1985).
CABIYAT’1in madde yanlihigimi incelemek icin kiz ve erkek &grencilerin
puanlart karsilastirtlmistir. Analiz sonucunda 6lgek maddelerinden elde edilen
akicilik, esneklik, orijinallik ve yaraticilik boliimii puanlarinda kiz ve erkek
ogrencilerin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(p>.004). Bu bulgu 6l¢ek maddelerinin cinsiyet baglaminda yanl olmadigini
gostermektedir.

Alanyazinda yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklari oldukca dikkat
ceken ve arastirilan bir konudur. Ancak arastirma bulgulari konusunda bir
tutarsizlik s6z konusudur. Baer ve Kaufman (2008) yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalara yonelik bir meta analiz ¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Caligsmalar1 kapsaminda yaraticiligin 6lgiimiinde gogul
diisiinme testlerin kullanildig1 78 arastirmaya ulagmislardir. Bu aragtirmalarin
cogunlugunda akicilik, esneklik, degerlendirme ve orijinallik bilesenlerinde
cinsiyet farkliliklarinin olmadigi rapor edilmistir. Bu baglamda ¢ogul diisiinme
testlerinde cinsiyet farkliliklarinin olmamasi beklenebilir.

Bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen arastirmalar
yaraticilik alanma gore daha sinirlidir. Ancak sinirli aragtirma bulgulart bu
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calismanin bulgusu ile paralellik gostermektedir. Arastirmalarda erkeklerin
akicilik, esneklik, orijinallik puan ortalamalarinin kiz &grencilerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ancak aradaki farkin anlamli olmadigi
ortaya konulmustur (Ayverdi, vd., 2012; Baysal, Kara ve Ugiincii, 2013; Hu,
vd., 2010; Kanli, 2017; Mohamed, 2006; Sansanwal ve Sharma, 1993; Shukla
ve Sharma, 1986). Ozdemir ve Sak (2013) altinci sinifta 6grenim goren
704 ogrencinin BUT puanlarindaki cinsiyet farkliliklarini arastirmiglardir.
Caligmalarinin sonucunda hipotez gelistirme, akicilik ve toplam yaraticilik
becerilerinde erkeklerin lehine bir farklilik bulmuslar ancak farkin kiigiik
bir etkiye sahip oldugunu rapor etmislerdir. Ayrica deney tasarlama, kanit
degerlendirme ve esneklik becerilerinde cinsiyet baglaminda bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Alanyazinda bilimsel yaraticilik alanindaki
cinsiyet farkliliklarina yonelik arastirma bulgular incelendiginde bilimsel
yaraticilik alaninda cinsiyet baglaminda bir farklilik olmadigi konusunda bir
fikir birligi oldugu belirtilebilir. Sonug olarak CABIYAT maddelerinde cinsiyet
farkliliklarin olmadiginin bulunmasi cinsiyet baglaminda maddelerin yanl
olarak hazirlanmadigin1 gostermektedir.

CABIYAT'In Giivenirligine Yonelik Tartisma ve Sonuc
CABIYAT 1n giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilifa ve puanlayicilar
arasi glivenirlige iliskin analizler yapilmistir.

ic Tutarlihga Yonelik Tartisma ve Sonuc

CABIYAT in i¢ tutarliigmi incelemek icin Cronbach Alfa katsayisi
incelenmis ve madde analizi yapilmistir. Madde analizi kapsaminda maddeler
arast ve madde-toplam korelasyon katsayilart ve madde kalan analizleri
incelenmistir.

CABIYAT 1n toplamindan elde edilen tiim puan tiirlerinin Cronbach Alfa

degerlerinin .80’in tizerinde oldugu gorilmistir (o, =88 a . =85,
=281, o

O il y.bmmﬁ=.88). Benzer sekilde deney tasarlama alt dlgeginden elde
edilen tim puan tiirlerinin Cronbach Alfa degerlerinin de .80’in {izerinde
oldugu gorilmistir (o, =.84, « 83, « .85, « =.87).

akicilik esneklik * orijinallik y.boliimil

Hipotez gelistirme alt 6l¢eginden elde edilen tiim puan tiirlerinin Cronbach
Alfa degerlerinin .79’un {lizerinde oldugu goriilmiistiir(o, . =.84, o =85,

akicilik
Oy iimattic— 1 0> O =.87). Bulgular 6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugunu

y.boltimii

gostermektedir.

esneklik

Alanyazinda BUT ile yapilan galigmalar incelendiginde toplam test
icin Cronbach alfa degerinin .76 ile .91 arasinda degistigi goriilmektedir
(Ayas, 2010; Ayas ve Sak, 2008, 2014; Sak, 2010; Sak ve Ayas, 2013). Bu

calismalarda Cronbach alfa degerinin hesaplanmasinda tiim alt testlerden elde
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edilen akicilik, esneklik ve yaraticilik boliimii puanlart dahil edilmistir. Ayas
(2017) bu durumun Cronbach alfa degerlerini yiikseltecegini ileri siirmektedir.
Bu nedenle 3-5. smiflara yonelik formunu gelistirdigi ¢aligmasinda, toplam
test ve alt testlerin i¢ tutarlilk degerlerini ayr1 ayr1 hesaplamustir. Ayas, BUT
3-5 igin Cronbach alfa degerlerinin toplam testten elde edilen puan tiirlerinde
Ot 7435 Opn =741, O =736 oldugu, deney tasarlama alt dlgeginden
elde edilen puan tiirlerinde o,  =.828, a . =813, ay{bmﬁmﬁ=.825 oldugu,
hipotez gelistirme alt 6lgeginden elde edilen puan tiirlerinde ise o, =.594,
Ot 4335 O =D 83 oldugunu bulmustur. Ozellikle hipotez alt testinin
diisiik i¢ tutarliliga sahip oldugunu dikkat ¢ekmektedir. Alanyazinda diger
bilimsel yaraticilik testleri (Chin ve Siew, 2005; Celiker ve Balim, 2012; Hu
ve Adey, 2002; Siew, Chong ve Chin, 2014; Samsudin vd., 2017; Usta ve
Akkanat, 2015) incelendiginde Cronbach alfa degerinin .68 ile .89 arasinda
degistigi gorilmektedir. Alanyazinda var olan 6lgeklerin i¢ tutarlilik degerleri
ve istatistiksel olarak kabul edilen degerler gz oniinde bulunduruldugunda

CABIYAT 1n i¢ tutarlilhigmin iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir.

CABIYAT 1n i¢ tutarhik giivenirliginin bir diger gostergesi olarak madde
analizi yapilmistir. Madde analizi kapsaminda ilk olarak maddeler arasindaki
korelasyon katsayilari incelenmistir. Bu degerin .214 ile .735 arasinda degistigi
bulunmustur. Maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin ortalamasinin
akicilik puanina gore .48, esneklik puanina gore .49, orijinallik puanina gore .41,
yaraticilik boliimii puania gore .49 oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica test
maddelerinin, ait olduklar alt testle ve toplam testle aralarinda yiiksek, diger alt
testle ise aralarinda diisiik ya da orta diizey bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tkinci
olarak madde kalan analizi yapilmigtir. Madde toplam korelasyon degerlerinin
ise .47 ile .75 arasinda degistigi bulunmustur. Field (2009) bir dl¢ekte yer alan
maddelerin dogrulanmis madde toplam korelasyon degerlerinin .30 ve iizerinde
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda 6l¢ekte yer alan maddelerin
Olgege hizmet ettigi ifade edilebilir. Ayrica tiim puan tiirlerine gore Olgekte
yer alan herhangi bir maddenin ¢ikarilmasinda Cronbach Alfa degerinde bir
artis olmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda bilimsel yaraticiligin Slgiilmesine
yonelik gelistirilen testlerin (Ayas ve Sak, 2014; Sak, 2010; Sak ve Ayas, 2013;
Chin ve Siew, 2005; Celiker ve Balim, 2012; Hu ve Adey, 2002; Siew, Chong
ve Chin, 2014; Samsudin vd., 2017; Usta ve Akkanat, 2015) madde analizleri
incelendiginde elde edilen degerlerin ideal olarak kabul edilen degerler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak CABIYAT’m giivenirligi i¢ tutarliligim
incelemek icin gergeklestirilen analiz bulgular1 6l¢egin i¢ tutarliliginin yeteri
diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
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Puanlayicilar Arasi Giivenirlige Yonelik Tartisma ve Sonu¢

Cogul diistinme testlerinde karsilasilan 6nemli sorunlardan biri puanlamada
Oznel faktorlerin etkisinin olmasidir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008).
Acik uclu maddelerin puanlanmasi puanlayicinin goriis ve inanislarina gore
degisebilir. Bu nedenle puanlayicidan kaynakli hata oranimi diistirmek igin
onlemler alinmalidir. CABIYAT *ta puanlayicidan kaynakli hata oranini nlemek
icin 6l¢egin cevap havuzu olusturulmus ve puanlamalar cevap havuzuna gore
yapilmistir. On deneme, pilot ve ana uygulamada ulasilan 942 &grencinin
yanitlaria gére olusturulan CABIYAT 1n dogru cevap havuzunda 175 dogru
yanit yer almaktadir. Ynitlarin temalagtirilmasi yaraticilik alaninda galigan bir
uzman ve aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Bir madde i¢in 5, diger maddelerin
her biri igin ise 4 tema olusturulmustur. CABIYAT 1n puanlayicidan kaynakl
hata oranin diisiik oldugunu ortaya koymak igin farkli puanlayicilarin verdigi
puanlar karsilastirilmisti. CABIYAT’m puanlayicilar arasi giivenirligini
test etmek icin rassal olarak belirlenen farkli smif diizeylerindeki 103
Ogrencinin yamtlarmi iki farkli puanlayict degerlendirmistir. Puanlayicilar
Ogrenci yanitlarini birbirlerinden bagimsiz olarak dogru yanit havuzuna gore
degerlendirmistir. Puanlamalar arasindaki tutarliligi incelemek igin sinif igi
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda sinif i¢i korelasyon
degerlerinin 911 ile .988 arasinda degistigi, ortalamalarinin ise .983 oldugu
bulunmugtur. Cicchetti ve Sparrow (1990) puanlayicilar aras1 giivenirlik
katsayisinin .90 ve {izerinde olmast durumunda dlgegin gilivenirliginin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda CABIYAT’m puanlayicilar arasi
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Alanyazinda bilimsel yaraticilik testlerinin puanlayicilar arasi giivenirligi
incelemek icin gerceklestirilen analizler incelendiginde bu degerlerin .793 ile
.998 arasinda degistigi goriilmektedir (Aktamis ve Ergin, 2008; Ayas, 2017;
Ayas ve Sak, 2014; Sak, 2010; Sak ve Ayas, 2013; Hu ve Adey, 2002). Bu
durum CABIYAT’in puanlaycilar arasi giivenirlik degerleri ile paralellik
gostermektedir. Puanlayicilar arasi giivenirlik degerlerinin yiiksek olmasinin
nedeni, testlerin alan bilgisine dayali olmast olabilir. CABIYAT 1n puanlayicilar
arasi giivenirliginin yiiksek olmasinin bir diger nedeni ise yanit havuzundaki
yanitlarin ¢esitliliginin simirli olmasi olabilir. Dogru yanit havuzunda 175
yanitin olmasi1 puanlamay1 kolaylastirabilir ve puanlayicidan kaynakli dl¢iim
hata oranmmi diigiirebilir. Puanlayicilar arasi giivenirlik analizi sonuglari
0lcek maddelerinin puanlanmasinda 6znelligin en aza indirildigine dair kanit
olusturmaktadir. Sonug olarak i¢ tutarliliga ve puanlayicilar arasi giivenirlik
analizleri 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
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