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ONSOZ*

Stirdiiriilebilirlik raporlari, isletmelerin goniillii faaliyetlerinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Bu raporlarin yaymlanmasi ve rapor bilgilerinin
giivenilirligi hakkinda bagimsiz gilivence ihtiyact son yillarda giivence
denetimini giindeme getirmistir.

Bu calisma, giivence denetimi baglaminda, siirdiirtilebilirlik raporlamasinin
onemini ortaya koyarak, stirdiiriilebilirlik raporunun bilgi kullanicilarma fayda
saglayip saglamadiginin ve siirdiiriilebilirlik raporunun giivence denetiminden
ge¢mesinin onemli olup olmadigmin belirlenmesini igermektedir. Calismanin
amaci, slrdiiriilebilirlik raporlarmin niteliksel olarak degerlendirilebilmesine
olanak saglayabilecek ve GRI’nin igerik analizlerinde kullanilabilecek etkin bir
puanlama modeli 6nermek ve uygulamaktir.

Stirdiirtilebilirlik  raporlamasinin  belirleyicilerini  giivence denetimi
baglaminda anlamak aragtirmanin temellerinden biridir.  Yayinlanan
siirdiiriilebilirlik ~ raporlarmin igeriklerinin, siirdiiriilebilirlik  teorileri,
standartlar1, riskleri ve performanslari boyutlar1 baglamimda incelenerek,
kategorilestirilmis temalar ile bir i¢erik analizi yapilmasi amaglanmistir.

Dr. Mustafa Celtikci

1 Bu calisma Prof. Dr. Semra ONCU danismanliginda yiiriitiilen ve Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii tarafindan hazirlanan “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinda Giivence Denetimi ve BIST’ de Bir Arastirma”
Isimli Doktora Tezinden Uretilmistir.”
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GIRIS

Siirdiiriilebilirlik, sirketlerin ayni anda sosyal, cevresel ve ekonomik
konularda iyi performans gostermelerini zorunlu kilan, degerler arasindaki
bir denge olarak ifade edilebilir. Siirdiiriilebilirlik raporlari, bir isletmenin
kurumsal siirdiiriilebilir kalkinma faaliyetleri hakkinda paydaslara bilgi sunmak
amaciyla hazirlanmakta olup, firmalarin faaliyetlerini daha siirdiiriilebilir hale
getirmek icin hedef belirlemelerine, performanslarini degerlendirmelerine ve
degisimi yonetmelerine yardimei olmaktadir. Bu raporlar, bir firmanin g¢evre,
toplum ve ekonomi iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ile ilgili bildirimleri
paydaslara aktarmaktadir. Ayrica, siirdiriilebilirlik raporlarinin isletmenin
ekonomik, sosyal ve c¢evresel verimliligi, raporun yayinlandigi tarihte bu
boyutlarn siirdiiriilebilir yonetime entegre etmeyi ne Ol¢iide basarabilecegi
hakkinda nitel ve nicel bilgiler icermesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, finansal
olmayan kurumsal raporlama uygulamasinin, bir bi¢gimi olan siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, paydaslarin daha fazla seffafiik talebinin artmasi nedeniyle diinya
capinda giderek daha biiylik 6nem kazanmaya baglamistir. Stirdiiriilebilirlik
raporlamasinin ilk kez akademi, is diinyasi ve hiikiimetlerde daha genis bir ilgi
konusu haline gelmis olmasindan bu yana gecen yillar igerisinde, sirketler ve
sermaye piyasalari i¢in artan ilgisiyle hizli bir arastirma alan1 haline gelmistir.

Kurumsal raporlama, sirketlerin hissedarlara ve diger paydaslara
faaliyetlerinin hesabini vermek i¢in, kullandiklart bir mekanizmadir. Bu
raporlama, seffafligi ve hesap verebilirligi tesvik ederek, paydaslarla iligki
kurulmasma ve onlarla 6nemli bilgilerin paylasilmasina bir ara¢ olusturur.
Finansal raporlama, ¢evresel, sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda
cok onemli bir rol oynamakta olup, en koklii kurumsal raporlama tiiriinii
olusturmaktadir. Uluslararas1 hale gelen isletmelerin, ortaklik yapilarindaki
degisim, finansal tablolardaki manipiilasyonlar ve ortaklarin birbirlerine kars1
olusan giivensizlikleri gibi faktorler, bagimsiz denetim ve giivence hizmetleri
kavramlarina ilgi duyulmasini ve ihtiyacini oldukga arttirmistir. Bu baglamda,
giinlimiizde, bagimsiz denetim ve vergi denetimi gibi hizmetlerin yani
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sira, farkli konularda daha detayli ve kapsamli bilgiler, raporlar ve giivence
hizmetleri talep edilmeye baglanmigtir.

Giivence, siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivenini artirmanin bir yolu
olarak giderek daha popiiler hale gelmistir. Gilivence hizmetleri siireci,
bilgiye giivenilirlik ve biitiinliik saglayarak, bu hizmeti karar vermede daha
kullanish hale getirmistir. Isletmelerin degerlendirilmesi sirasinda sadece
finansal bilgilerin yeterli olmadig1 ve finansal olmayan bilgilerin de dikkate
alinmas1 gerektigi anlasildigindan, finansal bilgilerin ve finansal olmayan
bilgilerin birlikte rapor edilmesi 6nemli hale gelmistir. Bagimsiz denetim ve
sinirli bagimsiz denetim disindaki denetim tiirleri icerisinde yer alan giivence
denetimi, sunulan veya alinan hizmetin, finansal veya finansal olmayan bilginin
kalitesinin ii¢lincii taraflarca dogrulanmasi sonucu taraflarin isletmeye olan
giiven duygusunu arttiran bir denetim faaliyeti olarak ortaya ¢ikmistir.

Giivenilirlik, kullanicinin zihninde bilgiye giiven tutumunu ortaya ¢ikaran,
kullanict tarafindan algilanan bir bilgi Ozniteligidir. Bilgi giivenilirligi,
giivence altina alman bilgilerin kullanicilarin1 karar verme siireglerinde
kolaylastirmay1 amaclayan gilivence sozlesmesinin kalbi konumundadir.
Stirdiiriilebilirlik  giivencesi saglayicilari, boyle bir gilivence hizmetinin
misterilerin siirdiiriilebilirlik raporlarinda sunulan bilgilerin giivenilirligini
nasil artirabilecegini ortaya koymaktadirlar. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi
kuruluslar i¢in bir norm ve mesrulastiricit bir arag haline geldikce, denetim
ve giivence, bildirilen bilgilerin giivenilirli§ini ve giivenini artirmada daha
da Onemli bir rol oynamaya devam edecektir. Bu raporlardaki bilgiler,
organizasyon faaliyetlerinin ekonomik, g¢evresel, sosyal, yonetisim ve etik
yonleriyle ilgili bilgileri icermektedir. Bu baglamda, giivencenin temel amaci,
garanti edilen finansal olmayan bilgilerin ilgi diizeyini ve gilivenilirligini
finansal gilivenceye benzer sekilde arttirmaktir. Siirdiiriilebilirlik raporlama
uygulamalari gelistikce ve daha da yaygin hale geldikge siirdiirtilebilirlik raporu
giivencesinin yayginlagmasi beklenebilir. Stirdiiriilebilirlik glivencesi siireciyle,
giivence saglayicilarinin, uygulamaya iligkin anlayislari ve bu anlayislariin
gercek giivence siireci lizerindeki etkileri incelenerek, siirdiiriilebilirlik ve
entegre faaliyet raporlarindaki ifadelerin igerigindeki konulara odaklanilabilir.
Bu ¢alisma ile, uygulama ¢esitliligine iligkin bir anlayisin gelistirilmesi ve
sistematik bir bakis acisinin saglanmasi amaglanmigtir. Tez calismasi g
boliimden olugmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde denetim, gilivence hizmetleri ve giivence
denetiminin kuramsal ¢ergevesi, gerceveyi olusturan unsurlar, ¢cerceveyle ilgili
yasal diizenleyici kuruluslar, ilgili standartlar, diizenlemeler ve uygulamalar
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aciklanmaya calisilarak, isletmelerde denetim, giivence hizmetleri ve glivence
denetimi ile gelisim siireci incelenmis ve kuramsal bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde siirdiiriilebilirlik raporu, is siirdiiriilebilirligi, siirdiiriilebilirlik
performansi, siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal
sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilirlik gilivencesi, siirdiiriilebilirlik raporlarina
verilen glivence denetimleri ve standartlar ile ilgili konulara deginilmistir.



BIRINCI BOLUM
GUVENCE DENETIMi iLE iLGILi KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERGEVE

Birici boliimde, 6nce denetim ve denetim tiirleri daha sonra ise calismamizin
konusunu olusturan giivence denetimi konusu teorik olarak ele alinmistir.
Isletmelerin sundugu finansal ve finansal olmayan bilgileri kullanarak karar
verenlerin bu bilgilerin dogruluguna giiven duyma ihtiyact denetimin ortaya
ctkmasinin temel nedeni olmustur. Finansal bilginin giivenilirligi bagimsiz
denetimin konusunu olustururken, finansal olmayan bilginin giivenilirligi
giivence denetiminin konusunu olusturmaktadir.

1.1. DENETIME GENEL BAKIS

1.1.1. Genel Aciklama

Kiiresellesme ve diinya piyasalarinin biiylimesi, ig diinyasinin genislemesi
ve gelismesi, vergilendirme ile ilgili olarak beraberindeki hukuk diinyasindaki
gelismeler, ekonominin gelisimi gibi faktorler bir c¢alisma alani olarak,
muhasebe meslek kuruluglarmin yasallasmasini, muhasebe uygulamalarinin
standartlastirilmasint ve profesyonel muhasebenin bir kurulus tarafindan
gelistirilip olusturulmasini zorunlu hale getirmistir (Vorster, 2007, s. 32).

Denetim, ozellikle son yiizyillda sermaye piyasast ekonomisinde
gelismistir. Denetimin asil amaci, ilk olarak isadamlarinin iglerinde, devlet
iglerinde, hiikiimetlerin hizmetlerinde para ve mal hareketlerinde, diger
kamu kuruluslarinin hizmetlerinde diiriist ve dogru muhasebenin yapilmasini
saglamaktir. Zaman gectikge, denetimin kapsami ekonomik ve endiistriyel
gelismeler dogrultusunda uygulama ve teknik acisindan genislemistir
(Carmichael, 2004, s. 128).

Guniimiizde, teknolojik gelismeler, kiiresellesme, yogun rekabet baskisi,
sahte finansal raporlama tehlikesi gibi etmenler, son yillarda yasanan
skandallar ve finansal basarisizliklar, degisimi yonlendiren bir giic olmus ve
kurumsal raporlama ve denetim mesleginde gelismelere neden olmustur. Son
skandallar sonrasinda, gelismis kurumsal yonetim ve risk yonetiminin yani sira
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denetimde kalite ve incelemenin artirilmasi yoniinde ¢agrilar yapilmistir. Bir
cok yasa, yonetmelik ve raporlama standartlarinin ortaya konulmasi sonucu,
standart belirleyicileri ve piyasa diizenleyici kuruluslar, finansal raporlama ve
denetim standartlarini yakin ve stirekli inceleme altinda tutma yoniinde kararlar
almislardir.

Finansal raporlama, siirekli degisen teknolojiyle birlikte, yeni diinyadaki
finansal piyasalarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in, daha fazla ilkeye dayal
standartlar dogrultusunda hareket edilerek, gelistirilmektedir. Bu baglamda;
denetgiler, bir denetim siireci boyunca ayni standartlari uygulamak ve denetim
kalitesinin iilke bazinda tutarli kalmasimi saglamak amaciyla, Uluslararasi
Denetim Standartlar1 (ISA) 'ni i¢ standartlar haline getirmislerdir (Collings,
2011, s. 1). Bagimsiz denetgiler, finansal bilgilerin giivenilirligine katkida
bulunan kalite denetimlerini etkin bir sekilde yiirlitmeye odaklanarak, finansal
raporlama konusunda giivence saglamaya g¢alismiglardir. Bu agidan, bir dizi
kiiresel standartlar dogrultunda, bagimsiz denetim, diinya ¢apindaki yatirimcilari
etkileyen, kiiresel sermaye piyasalariin verimli islemesini saglayan bir unsur
olarak etkisini ve degerini artirmaya devam edecektir (Kueppers ve Sullivan,
2010, s. 282).

1.1.2. Denetim, Tasdik ve Giivence Hizmetleri Arasindaki iligki

Giivence ve denetim finansal tablolarin denetiminin Gtesinde ¢ok genis
kavramlardir. Giivence kavramimin temeli denetim olmakla birlikte, tim
muhasebeciler, giivence saglamak i¢in hangi konularin bir denetim faaliyeti
olusturdugu noktasinda hemfikir olmayabilirler. Kurumsal performans
raporlarinin  giivenilirligini veya yOnetimin yasal diizenlemelere uyma
konusundaki etkinligini degerlendirmek, giivence hizmetleri olarak kabul
edilebilir (Knechel ve Salterio, 2017, s. 12).

Giivence, tasdik ve denetim terimleri bazen birbirlerinin yerine kullanilir,
ancak aslinda farkli hizmet tiirlerini temsil ederler. Hizmetin sonunda bagimsiz
muhasebe firmasi, yapilan hizmetin sonuglar1 hakkinda yazili bir rapor sunar.
Bu siireg, karar vericilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye giivenilirlik veya biitiinliik
katmasi agisindan 6nemlidir. Giivence, tasdik ve denetim hizmetlerinin iligkisi
Sekil 1’de gosterilmektedir (Johnson ve Wiley, 2019, s. 3).
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Giivence Hizmetleri

Websitesi
Giivenligi

Tasdik Hizmetleri
Tarihi Finansal Tablolann
Gozden Gegirilmesi

Risk
Danismanligt
Hizmetleri
Veri Biitiinligii
Finansal Tahminin

Incelenmesi

Finansal Kontrolller
Tablolar

Mutabakat
Islemleri

Sekil 1: Giivence, Tasdik ve Denetim Hizmetleri iliskisi
Kaynak: (Johnson ve Wiley, 2019, s. 4)

Denetim Hizmetleri

Denetim, bilgi ile belirlenen kriterler arasindaki uygunluk derecesini
belirlemek ve raporlamak icin, bilgi hakkindaki kanitlarin toplanmasi ve
degerlendirilmesi siirecidir. Denetim, yetkin ve bagimsiz bir kisi tarafindan
yapilmalidir (Elder, Beasley, Hogan ve Arens, 2019, s. 30). Bu yaklasim,
“objektif olarak kanit elde etmeyi ve degerlendirmeyi” igerir. Diger bir ifadeyle,
denetci, kanitlarin gegerliligini, objektif olarak arastirmali ve degerlendirmelidir.
Kanitin tiirii, miktar1 ve giivenilirligi denetimler arasinda farklilik gosterebilir,
ancak kanitlari elde edilmesi ve degerlendirilmesi siireci denetcinin herhangi
bir denetimdeki faaliyetlerinin biiyiik bir kismini olusturur. Denetim hizmetleri,
ii¢ hizmetten en spesifik ve en dar olanidir; bu nedenle, Sekil 1’ deki en kiigiik
yarmm dairenin igerisinde yer almistir. iki ana denetim hizmeti tiirii, finansal
tablolarin denetimi ve finansal raporlama {izerindeki i¢ kontrollerin denetimidir.
I¢ kontrol denetiminin amact, finansal tablo kullanicilarina denetci tarafindan ic
kontrol denetiminin tasarimu ve isleyis etkinligi hakkinda bir goriis saglamaktir.
Bu denetim hizmetleri, hedef kullanicilarin finansal tablolara giiven diizeyini
artirir (Johnson ve Wiley, 2019, s. 4).

Tasdik Hizmetleri

Denetciler bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda itibar sahibidir. Tasdik
hizmetleri, incelemeleri, revizyonlar1 ve lizerinde anlagmaya varilan prosediir
sozlesmelerini icerir. Bir tasdik hizmetinde uygulayici, denetimin konusunu
uygun kriterlere gére degerlendirmelidir (Whittington ve Pany, 2016, s. 855).
Isletmeler, gecmis finansal tablolarin Stesine gecen finansal bilgiler iiretir.
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Bunlara, 6rmek olarak finansal tahminler ve belirli hesaplar i¢in ayrintili
planlar gosterilebilir. Bu tiir finansal bilgilerin bitiinliigii hakkinda rapor
vermek i¢in bagimsiz denetim kurulusu ile anlagildiginda, buna tasdik hizmeti
denir. Sekil 1°de gosterildigi gibi, tasdik hizmetleri, denetim hizmetlerini
de, catis1 altina alan daha genis hizmetleri igerir. Tasdik hizmetleri, gecmis
finansal tablolarin ve i¢ kontrollerin denetiminden daha fazlasini kapsar.
Tasdik hizmetine baska bir 6rnek, ge¢mis finansal tablolarin revizyonudur.
Bir revizyon denetiminde denet¢i, finansal tablolarda 6nemli degisikliklerin
yapilmasina gerek olmadigina dair sinirli giivence verir. Dolayisiyla, gegmis
finansal tablolarin incelenmesi, daha kiigiik halka agik olmayan sirketler igin
cok yararli olabilecek daha az kapsamli ve dolayistyla daha uygun bir hizmettir
(Johnson ve Wiley, 2019, s. 4).

Giivence Hizmetleri

1990’larin sonlarinda, muhasebe mesleginin alani, denetgilerin faaliyetlerinin
potansiyel kapsamini denetim ve tasdik hizmetlerinin 6tesinde daha genis bir
giivence hizmetleri setini igerecek sekilde genisletilmistir. Giivence hizmeti,
karar vericiler i¢in bilgi kalitesini artiran bagimsiz bir profesyonel hizmettir.
Bu tiir hizmetler, giivence saglayicinin bagimsiz olmasi ve incelenen bilgiler
acisindan tarafsiz olarak algilanmasi nedeniyle degerlidir. Is kararlar vermekten
sorumlu kisiler, kararlarinin temeli olarak kullanilan bilgilerin giivenilirligini
ve uygunlugunu artirmaya yardimci olacak gilivence hizmetleri talebinde
bulunurlar (Elder ve digerleri, 2019, s. 34). Sekil 1’deki en biiylik yarim daire
giivence hizmetlerini temsil eder. Esasen, giivence hizmetleri kavrami, bir
uzmanin sagladigr ve bagska biri tarafindan hazirlanan bilgilerin kalitesinin
iyilestirilmesini igeren herhangi bir hizmeti kapsar. Giivence yarim dairesi
icerisinde gosterilen, hem tasdik hem de denetim hizmetlerini igeren, genis
kapsamli giivence hizmetleri siireci, risk danigmanligi, websitesi giivenligi,
veri biitiinliigii gibi, giivence hizmeti sdzlesmelerini kapsar.

Gilivence hizmetleri karar vericiler ic¢in bilgi kalitesini veya igerigini
iyilestiren bagimsiz profesyonel hizmetlerdir. Iyi kararlar vermek, genis
giivence hizmetleri dizisi baglaminda finansal veya finansal olmayan nitelikte
bilgi gerektirir. Bir giivence hizmeti sdzlesmesi, bilginin glivenilirliine ve ilgi
diizeyine olan giiven ile bilginin kalitesi arttirir. Ozetle, giivence hizmetleri,
muhasebe uzmanlar1 tarafindan saglanan, bilgiyi toplamayi, kalitesini
iyilestirmeyi veya karar vericiler i¢in kullanigliligini artirmay1 igeren hemen
hemen her tiir hizmeti icerebilir (Messier ve digerleri, 2016, s. 17).

Bagimsizlik terimi, denetim, tasdik ve giivence hizmetleri i¢in ortaktir.
Bagimsizlik, hizmetin bilginin olusturulmasiyla ilgisi olmayan ve bilgilerin
degerlendirilmesinde objektif olan biri tarafindan gerceklestirildigini vurgular.
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Kalite terimi, bilgilerin alaka diizeyi ve giivenilirligi anlamima gelir. Bilgi
terimi, finansal veya finansal olmayan, tarihsel veya ileriye doniik, bagimsiz
veriler veya bir sirketin dahili veya harici tim veri sistemleri olabilen konular1
ifade eder.

1.1.3. Denetimi Gerekli Kilan Nedenler

Kavramsal cerceve de ifade edildigi gibi; finansal tablolarm amact gesitli
kullanicilarin ekonomik kararlar verirken faydalanmalari i¢in igletmenin finansal
durumu, performans: (faaliyet sonuglar1) ve finansal durumdaki degisiklikler
hakkinda bilgi saglamaktir. Buna ilaveten, finansal tablolarin tasimas1 gereken
niteliksel Ozellikler ise anlasilabilirlik, ihtiyaca uygunluk, giivenirlilik ve
karsilastirilabilirliktir (Bezirci ve Karasioglu, 2011, s. 572). Bu tablolardaki
bilgileri kullanarak karar verme durumunda olan bilgi kullanicilarinin ise
ihtiyaglari ¢ok ve cesitlidir. Bilgi kullanicilarinin bir kisminin veya tamaminin
finansal tablolarin denetimini istemesinin birka¢ nedeni vardir. Bunlar arasinda
uzaklik, karmagiklik, rekabet tesvikleri ve giivenilirlik sayilabilir (Johnson ve
Wiley, 2019, s. 10).

Finansal bilgilerin giivenilir olmamasi finansal piyasalarin gelismesini
engelleyen temel faktorlerden biri olup, ekonomik yapi acisindan da oldukga
onemlidir. Finansal piyasalar fon arz edenleri ve fon talep edenleri bir araya
getiren piyasalardir. Giivensizlik sebebiyle bunlarin bir araya gelememesi, hem
atil fonlara, hem de ihtiya¢ duyulan kaynaklarin temin edilememesine sebep
olmaktadir. Bu durum gerekli tiretimin yapilamamasi, istihdamin artirilamamasi
gibi diger sorunlar1 da beraberinde getirmekte ve makroekonomik etkiler de
yaratmaktadir. Isletmeyle menfaat gruplar1 arasindaki bilginin giivenilirliginin
saglanmasi, bu baglamda bir zorunluluk olmaktadir. Ciinkii denetim sadece
isletmeyi ilgilendiren mikro bir islem degil, ayn1 zamanda ¢ok cesitli ilgi
gruplar1 nedeniyle makro sonuglar da doguran bir islemdir. Denetim ancak,
menfaat gruplart ve igletmeden bagimsiz, tarafsiz kisi, kisiler veya bir orgiit
tarafindan yapilmasi durumunda, denetim sonucunda elde edilen bilgiler
giivenilir olarak kabul edilebilir (Bagpinar, 2005, s. 37).

Son yirmi yildir denetim olgusu diinyanin ve Tiirkiye’nin giindemini yogun
bir sekilde mesgul etmektedir. Bununla birlikte globallesme sonucu, denetim
kavraminin ve denetim isinin kapsami genisletilerek yapilacak denetimlerin
daha etkin ve verimli bir hale getirilmesi kagmilmaz bir gerceklik haline
gelmistir (Kardes Selimoglu ve Goktepe, 2007, s. 20).

Meydana gelen bu dnemli degisiklikler, isletmelerin finansal durumlarina
olan yaklagimlari, denetimin gelismesine katki saglamustir. Isletmelerin faaliyet
gosterdigi ekonomik g¢evre ile beraber ¢ikar gruplarinin olugmasi finansal
tablolara olan ilgiyi ve denetimin amagclarina yonelik beklentileri degistirerek,
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hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasma yonelik belge denetiminin, finansal
tablo denetimine, sistem denetimine ve giiniimiizde de risk denetimine dogru
doniisiim gegirmesine yol agmustir.

Ekonomik kararlarin finansal bilgilere dayanilarak aliniyor olmasi elbette ki
bu bilgilerin denetimini de 6nemli hale getirmistir. Finansal bilgilerin kaynag1
olan muhasebe sistemi, igletmelerin her gecen giin artan ve farklilasan finansal
yapilart ve muhasebe verilerini igleme ve hedef olan taraflara raporlama
gibi amagclardan olusan birbiriyle baglantili bir¢ok siirecten olugmaktadir.
Bu finansal bilgilerden faydalanarak karar alma durumunda olan paydaslar
asagida belirtilen nedenlerden dolay1 bu islevi yerine getiremez. Dolayisyla
gerek paydas beklentisini kargilama ve gerekse ekonomik ¢ikarlarin korunmasi
amagclarina uygun olarak uzman birisinin bunu yapmasi, sonucu ise karar
alicilara ve ilgili taraflara bildirmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin nedenleri
(Usul, 2015, s. 5):

e Mubhasebe sisteminin karmagiklig1: isletmelerde iiretilen bilgilerin ¢ok
ve karmasik olmasi, bunlarin bir biitiin olarak incelenmesinin taraflar
acisindan mimkiin olmamasi, zaman ve uzmanlik gerektiren bir
incelemeye ihtiyag duyulmasi.

e (Cikar catigmasi: Finansal bilgiyi hazirlayan tarafin yanli davranabilme
ihtimalinin olmasi.

e Asimetrik bilgi sorunu: Taraflardan biri bir bilgiye sahip oldugunda diger
tarafin bundan mahrum olmasi ya da taraflar arasindaki bilgi diizeyinin
esit olmamasi, bilginin taraflar arasinda simetrik dagilmamasi (Kibar,
2018, s. 192).

e I¢ kontrol sisteminin yetersizligi: Isletmelerde etkin olmayan bir ig
kontrol sisteminin finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olma ihtimalini
azaltmasi.

e Temsil teorisi: Isletme ydnetiminin isletme sahipleri yerine bagkalari
tarafindan olusturulmasi ve disaridan temsilci olarak atanan bu
yoneticilerin (CEO’lar) paydaslardan ¢ok, isletme sahipleri ve kendi
menfaatlerini 6n planda tutabilmesi (Usul, 2015, s. 11) seklinde
siralanabilir.

1.1.4. Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

1.1.4.1. Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimine Genel Bakis

Denetim, ilgili kanitlarin objektif olarak elde edilmesi ve degerlendirilmesini
kapsayan sistematik bir siirectir (Louwers, 2018, s. 5). Finansal tablonun
denetlenmesinin temel amaci, denet¢inin, finansal tablolarin tanimlanmig
bir finansal raporlama cergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadig
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konusunda goriis bildirmesini saglamaktir. Finansal tablo denetiminde
denetciler, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine veya
diger uygun muhasebe ilkelerine uygunluguna ilskin kanit toplamay1 ve yiiksek
diizeyde giivence saglamay1 taahhiit ederler (Whittington ve Pany, 2016, s. 5).
En sik dahil edilen finansal tablolar, beraberindeki dipnotlar da dahil olmak
iizere finansal durum tablosu, gelir tablosu ve nakit akislar tablosudur.

Sekil 2, finansal tablo denetimi siirecine bir genel bakis sunmaktadir.
Denetci, gerceklesen ticari islemler ve iglemlerin biriktirildigi hesap bakiyeleri
hakkinda kanit toplar. Bu kanit1, finansal tablolarda yer alan iddialar1, yonetimin
bunlar1 hazirlarken kullandigi kriterlerle (yani GKGMI) karsilastirmak icin
kullanir. Denetgi raporu, kullanicilara iddialar ve kriterler arasindaki uygunluk
derecesini bildirir (Messier, Glover ve Prawitt, 2008, s. 14).

_ Finansal Tablo Denetim Siirecine Genel Bir Bakis

Yonetim Sozlesme Sartlari Denetgi
Iy Liile. Kanitlarin Elde Edilmesi
Uygulamalari
islemlerin (GAAP)Kriterlerine Goére
Yarattlmesi Yénetimin iddalarinin
Y Kontrol Testlerinin Yapilmasi
islemlerin Bilango Y
Hesaplarinda Toplanmasi Finansal Tablolarin Genel
Y Tarafsiziiginin Belirlenmesi
Finansal Tablolarin . Y
Hazirlanmasi Finansal Tablolara Eslik
. Edecek Denetim
Y -\\e\‘\ 0 Raporunun Diizenlenmesi

Finansal Tablolarin
Kullanicilara Sunulmasi

Sekil 2: Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimine Genel Bakis
Kaynak: (Messier, Glover ve Prawitt, 2016, s. 14)

Finansal tablo denetiminde is siireglerinin ayrintilari, {i¢ temel kavram
lizerine insa edilir: Onemlilik, denetim riski ve ydnetimin finansal tablo
beyanlarina iligkin kanitlaridir. Denetcinin denetim riski ve dnemlilige iliskin
degerlendirmeleri, toplanacak denetim kanitinin niteligini, zamanlamasini ve
kapsamini etkiler.

Onemlilik
Onemlilik, kisilerin muhakemesini etkilemeden bir dizi finansal tablonun
yanlig beyan edilebilecegi makul miktar1 ifade eder. Kasitsiz bir hata nedeniyle,



SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASINDA GUVENCE DENETIMI ‘ 1

bir yatirnmcinin kararlarin1 6nemli bir sekilde etkilemesi olas1 olamayan, ¢ok
kiiciik farkin dikkate alinmamasidir. Bu nedenle, denet¢i muhtemelen aradaki
farkin 6nemsiz oldugunu diistinecektir. Denet¢inin bir denetimi planlarken
ilk gorevlerinden biri, bir yanlighigin, kullanicilarin yargilarin1 énemli dl¢iide
etkilemeden dnce ne kadar biiyiik olmasi gerektigine dair bir yargiya varmasidir.
Makul giivence icin, denet¢iden neyin onemli oldugunu degerlendirmesi
beklenir.

Onemlilik kavrami denetim siireci acindan olduk¢a 6nem arz etmektedir,
¢linkii denetgiler i¢in finansal tablolarin, kiiclik bir yanlisliktan dahi tamamen
arindirilmis olmasin1 saglamak, pratik veya maliyet acisindan faydah
olmayabilir. Bilginin verilmemesi veya yanlis ifade edilmesi, kullanicilarin
kurulusun finansal bilgilerine dayanarak verdigi kararlar1 etkileyebiliyorsa
onemlidir. Onemlilik, belirli bir igletmenin finansal raporu baglaminda
bilgilerin ilgili oldugu kalemlerin yapis1 veya biiylikliigiine ya da her ikisine
dayali olan ihtiyaca uygunlugun isletmeye 6zgii yonii oldugu icin, bu kavramin
standart bir 6l¢ii ile kisitlanamayacagi, her isletmeye ve sektore gore farklilik
gosterebilecegi vurgulanmistir (Memis ve Oksas, 2019, s. 1035). Denetgi,
gorevi planlarken, kullanicilarin kararlarini etkileyebilecek bir yanlishigin
biiytikligiinii degerlendirir. Bu 6nemlilik degerlendirmesi, denet¢inin denetim
kaniti toplamak i¢in kullanilan denetim iglemlerinin niteligini, zamanlamasini
ve kapsamini belirlemesine yardimei olur. Onemlilik diizeyinin uygulanacagi
finansal tablo kalemlerinin hangisi olacagi isletmenin faaliyette bulundugu
sektor, finansal yapisi ve bilgi kullanicilarinin genelde en ¢ok ilgilendikleri
finansal tablo kalemi g6z Oniinde bulundurularak belirlenir. Denetim riski
kavrami ile baglantili olarak, denet¢inin tiim Onemli yanlisliklar1 ortaya
cikaracagma dair higbir garanti verilemez. Aslinda denetgi, Onemsiz
yanlisliklarin tespit edilecegine dair higbir giivence veremeyebilir. Onemlilik
diizeyi ile denetim riski arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu soylenebilir.
Denetci planlama asamasinda yaptigi calismalarda denetim riskinin yiiksek
oldugunu tespit ederse Onemlilik diizeyini diisiik olarak belirler, denetim
riskinin diisiik oldugunu tespit etmesi durumunda ise, bu defa daha yiiksek bir
onemlilik seviyesi belirler.

Denetim Riski

Denetimle ilgili ikinci temel kavram olan risk, beklenmeyen sonuglarla
karsilagma olasiligi olarak tanimlanabilir. Risk, tehditlerin gerceklesmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecegi gibi firsatlarin kacirilmasindan dolay1 da ortaya
cikabilir. Isletmelerin kurulus amaglari ile stratejik hedeflerine ulasmalarina,
gorevlerini yerine getirmelerine engel olabilecek veya gelirleri, sermayesi,
itibari, istikrar1 lizerinde Onemli olumsuz etkiler yaratarak beklenmeyen
zararlara yol acabilecek her tiirlii durum veya olaylar olarak da ifade edilen
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risk, denet¢inin énemli 6l¢iide yanlis beyan edilen finansal tablolar hakkinda
yanliglikla goriis vermesidir. Denetginin standart raporu, denetimin finansal
tablolarin 6nemli yanlisliklar igermedigine dair makul giivence sagladigini
belirtir. Makul giivence ifadesi, denet¢i etkin bir denetim yapsa bile, finansal
tablolarda 6nemli bir yanlislik bulunma riski bulundugunu ve denet¢inin bunu
tespit edemeyecegini ifade eder.

Denetgi, kabul edilebilir diizeyde diisiik bir denetim riski elde etmek i¢in
denetimi planlar ve yiiriitlir, yiritilen denetim g¢aligmasinin etkinligi ve
kapsami araciligiyla da denetim riskinin seviyesini kontrol eder. Denetim
isi ne kadar etkili ve kapsamli olursa, bir yanlishgin tespit edilememe ve
denetg¢inin uygun olmayan bir rapor diizenleme riski o kadar diisiik olur. Makul
glivence kavrami, denet¢inin bir denetimi tamamen denetim standartlarina
uygun olarak yiriitttiigii halde, 6nemli yanligliklar tespit edemeyebilecegi
anlamina da gelebilir. Maliyet kisitlamalari ve isletmenin finansal tablolarinda
yansitilan her bir kalemin tamamen aragtirilmasinin imkansiz olmasi nedeniyle,
denetcinin yanlislikla 6nemli Olgiide yanlis beyan edilen finansal tablolar
hakkinda net bir goriis verme riski diisiikk olmalidir, ancak sifir olamaz.
Dikkatli ve yetkin denet¢iler bile mutlak degil, yalnizca makul bir giivence
sunabilirler. Geleneksel bakis acisiyla risk kontrol edilmesi gereken olumsuz
bir durum olarak nitelendirilirken giiniimiiz bakis agisiyla risk ayn1 zamanda bir
firsat olarak nitelendirilebilir. Dolayistyla risk, iyi analiz edilip yonetildiginde
avantaja dontistiiriilerek isletmelere deger artisi saglayabilir.

Yonetim Beyanlarina iliskin Denetim Kaniti

Denetimle ilgili ii¢iincii ana kavram, yonetimin iddialarina iligkin denetim
kanitlaridir. Denetlenen isletme ile ilgili bir denetim goriisiine ulasmadan
once, fiziki inceleme, sayim, dogrulama, analitik incelemeler ve benzeri kanit
toplama teknikleri yoluyla uygun ve yeterli sayida kanitlarin toplanmasini
ongormektedir. Denetginin toplayacagi denetim kanitlarinin sayisi, denetlenen
isletmenin i¢ kontrol sisteminin yeterliligine denetim konusu hesap alanlarinin
ozelliklerine ve genel olarak da denetlenen isletmenin durumuna gore belirlenir.
Denetginin finansal tablolar hakkinda bir goriise ulagsmadaki ¢aligmalarinin
¢ogu, yonetimin beyanlarina iliskin denetim kanitlarinin elde edilmesi ve
degerlendirilmesinden olusur. Denetim kaniti, temel muhasebe verilerinden ve
denetcinin kullanabilecegi her tiirlii ek bilgiden olusur.

Yonetimin iddialari, denetim kanitlariin toplanmasina rehberlik edecek
bir cergeve olarak kullanilir. Onemlilik ve denetim riskinin degerlendirilmesi
ile baglantili olarak ydnetim beyanlari, denetgi tarafindan toplanacak kanitin
niteligini, zamanlamasini ve kapsamini belirlemek i¢in dikkate alinir. Denetgi,
her bir 6nemli hesap ve agiklama i¢in yonetim beyanlarina giivenilebilecegine
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dair yeterli ve uygun kanit1 elde ettikten sonra, finansal tablolarin gergege
uygun bir sekilde sunulduguna dair makul giivence sunar.

Denetim kanitinin iki temel tanimlayicist, yeterlilik ve uygunluktur. Denetim
kanitinin yeterliligi, basit¢e denetcinin elde ettigi kanitlarin miktarini ifade
eder. Denetci, yonetimin iddialarmin dogruluguna iliskin bir yargiya varmak
icin yeterli kanita sahip olmalidir. Denetim kanitinin uygunlugu, kanitlarin
ilgili ve glivenilir olup olmadigmi ifade eder. Denetim kanitlarinin ilgili
olmasi, kanitlarin yonetim iddiasiyla direkt ilgili olup olmadigini ifade eder.
Giivenilirlik, kanitin bilinirligi anlamina gelir. Denetim kanitinin glivenilirligi
kanitlarin elde edildigi kaynaga ve yapisina baghdir. Cogu durumda denetgi,
yonetim iddialarinin dogruluguna dair yalnizca ikna edici kanitlar elde edebilir.

Daha spesifik olarak, bir denetim, yonetimin bilangoda yeralan varliklarin
gercekten var olduguna, sirketin varliklar tizerinde miilkiyet hakkina sahip
olduguna ve varliklarin degerlemelerinin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun olarak olusturulduguna iliskin iddialar1 ele alir. Denetgi tiim bu
iddialarin dogruluguna ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluguna
iligkin goriistinii kaynagindan uygun kanitlarin elde edilmesi ile olusturabilir
(Whittington ve Pany, 2016, s. 4). Denet¢i finansal tablolarin dogrulugu
ve giivenilirligi konusunda verecegi denetim goriisiine temel olusturacak
sonuglara ulagmak i¢in yeterli ve uygun sayida denetim kanitini elde etmelidir.
Denetim kanitlart maddi dogrulama ve kontrol testlerinin beraber uygulanmasi
sonucu elde edilebilir. Onemlilik diizeyi ile toplanacak kanit sayis1 arasinda da
onemlilik diizeyi ile denetim riski arasindaki iligskiye benzer, ters yonli bir iligki
vardir. Onemlilik diizeyi arttik¢a toplanacak kanit sayis1 azalmakta, dnemlilik
diizeyi azaldikca toplanacak kanit sayisi artmaktadir. Diger bir ifadeyle diistik
onemlilik seviyesi daha fazla kamit toplanmasi, dolayisiyla daha kapsamli
inceleme, yliksek Onemlilik seviyesi ise daha az kanit toplanmasi daha az
inceleme anlamina gelebilir.

1.1.4.2. Denetim Sireci

Denetim siireci, sirali oldugu one siiriilse de, aslinda olduk¢a yinelemeli
ve dogalar1 geregi birbirleriyle iligkili birka¢ asamadan olusur. Denetimin
sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmasi, silirecin her bir asamasindaki
faaliyetlerin birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan islemler biitiiniinden
olusmasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 Denetim Standartlart ve
Bagimsiz Denetim Standartlarinda, “risk odakli” bir denetim yaklagimi
benimsendigi i¢in, finansal tablolarda 6nemli yanliglik dogurabilecek hususlarin
(risklerin) belirlenmesini ve denetim planinin bu dogrultuda yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu kapsaminda yiiriitiilecek bir bagimsiz denetim ¢aligmasi ii¢
safhada ele alinabilir: risk degerlendirme, riske karsilik verme ve raporlamadir.
Miisteri kabulii ve devamliligy, isletmeyi tanima ve denetim planinin yapilmasi
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risk degerlendirme sathasinda; kanit toplama riske karsilik verme sathasinda;
calismalarin tamamlanmasi, goriis olusturma, kalite kontrol raporlama
sathasinda siniflandirilabilir. Bu asamalar agagida kisaca agiklanmaistir.

Miisteri Kabulii / Devamlihg

Denetim siireci ilk olarak, denetim firmalarinin yeni misterilerin kabul
edilmesi veya mevcut miisterileri elde tutmaya yonelik politika ve islemler
olusturmasini gerektirir. Bu tiir politikalarin amaci, bir denet¢inin diiriistliikten
yoksun miisterilerle iliskilendirilme olasiligint en aza indirilmesidir. Bir
denet¢inin diiriistliikten yoksun bir mdisteriyle iliskilendirilmesi 6nemli
yanligliklarin var olma ve denetgi tarafindan tespit edilememe riskini arttirir.
Denetcinin kabul / devam ettirme siireci sirasinda isletme ve ¢evresi hakkinda
topladig1 bilgi, denetcinin denetim riskini degerlendirmesine ve denetimi
planlamasina yardime1 olur.

Denetimin Planlamasi

Denetimin etkili ve verimli bir sekilde yriitiilmesini saglamak i¢in dogru
planlama 6nemlidir. Denetimi dogru bir sekilde planlamak i¢in denetim ekibi,
misterinin i risklerine iliskin bir 6n degerlendirme yapmali ve onemliligi
belirlemelidir. Denetim planlamasi, uygulanacak denetim islemlerinin
niteligini, kapsamini ve zamanlamasini ortaya koyan yazili bir denetim siireci
prosediiriidiir.

Genel olarak ii¢ 6n sozlesme etkinligi vardir:
e denetim sozlesme ekibi gereksinimlerinin belirlenmesi,
e denetim firmasinin ve denetim ekibinin bagimsizliginin saglanmasi,

e Miisteriyle, gerceklestirilecek hizmetler ve sézlesmenin diger sartlar
hakkinda bir mutabakat olusturmak.

Bir denetim gorevini kabul etme karar1 verildikten sonra denetgi, isletme
ve cevresine iligkin bigilerini giincelleyerek 6n denetim faaliyetlerine baslar.
Bu faaliyetler, kurumun ve faaliyet gosterdigi sektoriin yapisi, performansini
nasil Olgtiigii, bilgi sisteminin yapisi ve i¢ kontrol kalitesi arastirmalarini
kapsar. Denetcinin isletme ve cevresini anlamasi, énemli yanliglik riskinin
degerlendirilmesine ve denetimin kapsaminin belirlenmesine yardimeci olur.

Denetimin Yuritilmesi

Bir sirketin i¢ kontrol sistemi, isletme organizasyonunda yonetim kurulu,
yoneticileri ve caliganlar tarafindan yonlendirilen, faaliyetlerin etkinligi ve
verimliligi, finansal raporlama sisteminin giivenilirligi, yasal diizenlemelere
uygunluk saglamay1 amaglayan bir sistem olarak nitelendirilir. Sirketin finansal
raporlama tizerindeki i¢ kontroliiniin kalitesi, denetcilerle dogrudan ilgilidir.
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Yetkilendirme, gecerlilik, uygun kayitlama, mutabakat ve varliklar1 koruma
gibi ozellikleri olan i¢ kontrol sistemi; isletmenin amagclarina ve belirlenmis
politikalara uygun olarak isletme faaliyetlerinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayan, isletme tarafindan olusturulan organizasyon,
yontem ve siireglerin biitiiniidiir.

Denetci, genellikle finansal tablo hesaplarini 6ncelikli olarak bu hesaplari
etkileyen is siireglerine gore gruplayarak denetimleri diizenler. Ayn1 zamanda,
yonetimin her bir hesapla ilgili iddialar1 hakkinda denetim kaniti elde etmek
ve tespit edilemeyen onemli yanliglik riskini uygun sekilde diisiik bir diizeye
indirmek i¢in hesaplara denetim iglemlerini uygular.

Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlama

Finansal tablolarin tarafsizligina iliskin bir sonuca varmak ve bunu
gerekgelendirmek igin yeterli ve uygun kanit elde edilmelidir. Denetgi, yonetimin
finansal tablo beyanlarina iliskin giivenilir kanitlari toplamay1 bitirdikten sonra,
kanitlarm yeterliligini degerlendirir ve gerekli goriildiigiinde ek kanitlar elde
eder. Bu asamada denet¢i, agiklanmayan sarta bagl yiikiimliiliiklerin olasilig1
da dahil olmak iizere bir dizi konuyu ele alir ve bilango tarihinden sonra finansal
tablolar etkileyebilecek olaylari arastirir.

Denetimsiirecindekisonasama, sonuglarindegerlendirilmesive yaymlanacak
uygun denetim raporunun segilmesidir. Denetim goriisii olarak da bilinen
denetci raporu, denetimin ana iriinii veya ciktisidir ve denetcinin bulgularini
finansal tablolarin kullanicilarina iletir. Denetim ¢aligmasinin tamamlanmasinin
ardindan denetci, toplanan kanitlar 1s181nda risklerin 6n degerlendirmelerinin
uygun olup olmadigini ve yeterli kanitin elde edilip edilmedigini belirler. Daha
sonra denet¢i, teyit edilen ve tahmin edilen diizeltilmemis yanlis beyanlari
toplar ve bunlarin finansal tablolarin 6nemli dlglide yanlis beyan edilmesine
neden olup olmadigimi belirler. Diizeltilmemis yanlisliklarin 6nemli olduguna
karar verilirse, denetci miisteriden yanlisliklar: diizeltmesini ister. Miisterinin
reddetmesi durumunda denet¢i, finansal tablolarin 6nemli Olglide yanlig
oldugunu acikca belirten ve yanlisligin niteligini aciklayan bir goriis bildirir.

Calismamizin bundan sonraki kesiminde, giivence hizmetleri ve denetimi
kavramlar1 agiklanmaya caligilacaktir.

1.2. GUVENCE HiZMETLERI KAVRAMI VE iLGiLi DUZENLEMELER

Caligmanin bu kesiminde giiven, giivence kavramlari, giivence hizmetleri
(assurance service), tasdik hizmetleri, giivence hizmetlerini olusturan
unsurlar ve giivence hizmetlerinin gelisiminde pay sahibi olan kuruluglara yer
verilecektir.



16 ‘ SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASINDA GUVENCE DENETIMi

1.2.1. Giiven, Giivence Kavramlarinin Nitelikleri ve Giivence Talebi

Birey ve toplumlar igin, giiven kavramimin tasidigi onem oteden beri
bilinmektedir. Giivenin ortaya ¢ikmasi, durumsallik kavrami ile aciklanabilir.
Buna yonelik olarak genelde iki durum s6z konusudur. Bunlardan biri, kaybetme
olasiligini igeren risk durumudur. Karsilikli iliskilerde, gliven ve risk alma
iliskisi bireyleri risk alma egilimine yonelterek giiven olusumu i¢in bir olasilik
yaratir. Belirsizlige dayali risk durumunun hi¢ olmadigi durumlari varsayacak
olursak giivene gerek kalmayabilir.

Giiven i¢in gerekli bir diger durum ise taraflardan birinin ¢ikarimin digeri ile
baglantili olma, yani birbirine bagimlilik durumudur. Hem risk hem de birbirine
bagimlilik durumu giiven igin gerekli olmasima karsin, birbirine bagimlilik
durumu arttik¢a risk ve giiven iligkisi degisiklik gosterebilir. Bagimlilik
derecesinin ne 6l¢iide oldugu risk ve giivenin olusum siirecine etki edebilecegi
baglaminda, tahmin edilebilirlik ve giiven arasinda da agik bir iliski varligindan
s0z edilebilir. Tahmin edilebilirlik ve giiven, belirsizligin azaltilmasi anlamina
gelmekle beraber, bir anlam ifade edebilmesi igin bu ikisinin birbirine paralel
ya da esitlenmis olmasi gerekir. Fakat bu da yine risk alabilme faktoriiyle
iligkilidir. Diger bir ifadeyle kars1 tarafin tahmin edilebilir olmasi bireyin risk
almasi icin yeterli olmayabilecektir (Tiiziin, 2007, s. 98) .

Gilivence, genel kabul goren bir otorite tarafindan olusturulan, belli bir konu
ve amaca uygun olduguna dair beyanlar1 sonucu ortaya ¢ikmis olan, giiven
duygusu, olarak ifade edilebilir (Power, 1997, s. 14).

Gilivence ihtiyaci yeni degildir, denetim kuruluglart yillardir, 6zellikle
de gecmis finansal tablo bilgileri hakkinda giivenceler olmak {iizere
bircok giivence hizmeti saglamiglardir. Gilinlimiizde, denetim kurulusglar
performanslariin giivence hizmetlerinin tiirlerini, girket finansal tahminleri ve
web sitesi denetimleri gibi ileriye doniik ve diger bilgi tiirlerini igerecek sekilde
genisletmislerdir.

Yonetim, performansini yillik finansal tablolarda ortaklarina ve diger ilgili
taraflara bildirir. Bununla birlikte, yoneticiler, finansal sonuglart kendi ¢ikarlar
icin yanlis beyan etme olasiligini etkileyebilecek iki potansiyel dengeleyici
giice tabidir: (1) iyi performans gosterme tesvikleri ve (2) diirlist davranmayi
vurgulayan etik ilkeler. Tesvikler, bir yoneticiyi hedeflere ve hedeflere ulagmak
i¢cin ¢cok ¢caligmaya zorlayabilen, ancak ayni zamanda hedeflere ulagilmadiginda,
kisiyi yalan sdylemeye veya muhasebe hilelerini kullanmaya motive edebilen
ikramiye veya kosullu tazminat gibi motivasyonel giicleri ifade eder. Etik
ilkeler, uygunsuz eylem ve faaliyetleri tanimlayan bireyler ve kuruluslar i¢in
davranis normlarii tanimlayarak tesviklere karsi ters bir denge saglar.
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Etik ilkeler, bilgi asimetrisinin bir sonucu olarak ortaya cikabilecek
uygun olmayan faaliyetlerde yer almak icin bireylerin, 6zellikle yoneticilerin
istekliligini etkiler. Bireylerin etik davranisi, kismen toplumun ve orgiitiin
davranis normlarina dayanan, etik olani kendi igsellestirmelerinden gelir.
Sonug olarak, etik ilkeler ve yorumlar1 kisiden kisiye biiyiik 6l¢iide degisebilir.
Toplumsal normlarin dogasini ve degerini agiklayan cesitli felsefi perspektifler
sunlardir (Knechel ve Salterio, 2017, s. 24):

e Faydacilik, bazilarina zarar vermeden bazilarinin faydalarinda artisa
neden olacak kararlar1 almayi igerir.

* Altin Kural, baskalarina, size davranilmasini istediginiz gibi davranin
ilkesi kapsaminda karar1 veren kisinin muamele gérmek isteyecegi
sekilde davranilmasiyla sonug¢lanan kararlar vermeyi igerir. Giivenilirlik;
diirtistliigii, dogrulugu ve sadakati gerektirir.

» Haklar Teorisi, bir karar vericinin ve diger taraflarin haklarimin karar
verirken esit olarak dengelenmesi gerektigi onerilir.

* Adalet Teorisi, kararlarin tiim paydaslara adil, tarafsiz ve esit bir sekilde
uygulanmasinin gerekliligi 6ne siiriilir. Adalet ve esitlik konularini
igerir.

* Aydinlanms Kisisel Cikar, tiim taraflarin uzun vadeli kisisel ¢ikarlarina
yonelik kararlar almay1 ve bagkalarina zarar verebilecek kisa vadeli bir
odaklanmadan kag¢milmay1 icerir. Bagkalarinin ¢ikarlarinigdzetirken,
ayn1 zamanda kendi ¢ikarlarina da hizmet etmek etik felsefesidir.

Bu bakis agilar1 vurguladiklari konularda farklilik gosterse de, her
acidan takip edilen normlar etik karar vermeyi kolaylastirir. Paydaslarin bir
kurulusun kararlarinin etik boyutuna nasil yaklastigini, kurulus genelinde
etik degerlendirmelere olan ihtiyaci nasil ilettigini ve makul etik davranig
standartlariyla tutarli kararlari nasil uyguladigini anlamalar1 6nemlidir. Yine de,
bireylerin etik normlara verecegi dncelik, bircok faktore baglidir ve kurulusun
sartlarina gore ¢ok cesitli davranislara yol agabilir (Arens, Elder ve Beasley,
2014, s. 297).

Isletmelerin giderek daha fazla genel amach, finansal olmayan raporlar
yayinlamalar1 ve bu raporlarmn giivenilirliginin saglanmasi karsisinda goniilli
bir glivence pazari ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir pazarda, giivence hizmeti
verenler denetim mesleginden olabilir veya olmayabilir. Ortaya ¢ikan bu
goniillii glivence pazarini anlamaya caligmak, goniilli satin alma giivencesi
karar1 ve giivence saglayicisinin secimi ile ilgili faktorleri belirlemek igin
analizler yapmak biiylik 6nem arz etmektedir.
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1.2.2, Giivence Hizmetlerinin Ortaya Cikis Nedenleri

Kurumsal raporlamada, bilgi saglayicilar1 olarak yonetim ve bu bilgilerin
ana kullanicilart olarak hissedarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi olabilir. Kisisel
c¢ikarlari tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu i¢in, yoneticiler tarafindan
onyargil bilgi verilmesi i¢in bir tesvik olabilir. Bu durumda yonetim, farkina
varmadan, ilgili gruplardan birinin taleplerini karsilamaya calisacagindan,
bagimsiz bir tarafa ihtiya¢ duyulur (Soltani, 2007, s. 47).

Teknolojik gelismelerle, iilkelerin, ekonomilerin, finansal piyasalarin
ve isletmelerin birbirlerine yakinlagsmalariyla hiz kazanan degisim, bilgi
kullanicilarinin denetimden beklentilerini de degistirmektedir. Bu degisimin
yaninda, giiniimiizde, bagimsiz denetim ve vergi denetimi gibi hizmetlerin
yaninda, farkli konularda daha detayli ve kapsamli bilgiler, raporlar ve giivence
hizmetleri talep edilir olmustur (Ding ve Atabay, 2016, s. 1527).

Sirket yoneticilerinin, sirket sahiplerine, bankalar ve kredi kuruluslart gibi
diger fon saglayicilarina, faaliyetlerinin, finansal sonuglar1 hakkinda rapor
vermeleri gerekmektedir. Bu raporlar1 (dis finansal tablolar1) alanlar glivenilir
olduklar1 konusunda giivenceye ihtiyag duyarlar. Bu nedenle, raporlardaki
bilgilerin kullanima alinmasini veya denetlenmesini isterler. Bunlarin sonucu
olarak da, yoneticilerin, ortaklara ve diger fon saglayicilara yaptiklari finansal
raporlamanin giivenilir olduguna iligkin giivence verilmesi ihtiyact ortaya
cikmistir (Porter, Simon ve Hatherly, 2014, ss. 8-9).

Sermaye piyasast ekonomisindeki aktdrlerin her biri ayni bilgiye sahip
oldugunda bazi1 ilging sorunlar ortaya ¢iksa da, diizenleyicilerin baslica endisesi
bilgi asimetrisidir. Bu sorun, iki taraf arasinda bir s6zlesme imzalandiginda
ortaya cikar. Asil temsilci aracinin eylemini dogrulayamiyorsa veya tam olarak
kontrol edemiyorsa, bilgi asimetrisinden kaynaklanan kayiplar olacaktir.
Cogunlukla iki taraf arasinda bilgi dagiliminda esitsizlik ile sonuglanan, bilgi
asimetrisi, bagimsiz denetim hizmetinin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olarak
kabul edilebilir (Messier ve digerleri, 2008, s. 7).

1.2.3. Bilgiye Duyulan ihtiyac, Karar Verme Modelinde Bilginin Rolii

ve Gilvence Hizmetleri

Bilgi giictiir, insanlarin davraniglari, algilart ve farkli diizeylerde karar
vermeleri lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Gegmiste, bilgilerin zamaninda
kullanilmasinin askeri, diplomatik veya ticari basariya yol actigi durumlar
yasanmuistir. Bilgilerin etkin kullanimi1 is basarisinin anahtaridir, zorlugu ise,
isin dogasinin ve bilgi teknolojisinin (BT) sasirtict segeneklerle bilgi isleme
firsatlar1 sunmasiyla roliiniin degismesidir.

Muhasebe ve denetimde, bilgi karar verme siireglerini etkiler. Yiksek
kaliteli finansal raporlama, saglam ve verimli bir sermaye piyasasi sisteminin
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stirdiiriilmesi i¢in gereklidir. Son derece likit bir sermaye piyasasi, yatirimeilarin
vekredi verenlerin sermayelerini alternatif'secenekler arasinda dagitirken bilingli
kararlar alabilmesi i¢in seffaf ve eksiksiz bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Denetgilerin
kurumsal raporlama ile ilgili gorevleri konusu sermaye piyasasi ekonomisinde
o6nemli bir yere sahiptir. Denetim beklentisi, genellikle yatirimcilarin,
alacaklilarin ve denetlenen finansal tablolarin diger kullanicilarinin denetimin
roliine iligkin goriislerinin, denet¢ilerden makul olarak ne beklenebilecegine
veya denetcilerin onlardan beklenmesi gerektigine iliskin 6nceden belirlenmis
bir goriisle karsilastirilmasi olarak tanimlanabilir.

Finansal tablolar ve raporlama verileri iki farkli, ancak ilgili, bilgilendiricilik
rolii oynar. Bunlardan ilki, farkli yatinm portfyleri arasinda se¢cim yapmak
gibi en iyi eylem rotasini segmede karar vericilere, 0rnegin yatirimcilara
yardime1 olmaktir. Ikinci rol, yénetim ve yatirimeilari iceren taraflar arasindaki
sozlesmeyi, kismen sirketler tarafindan agiklanan finansal raporlama verileri
acisindan kolaylastirmaktir. Ancak, muhasebe bilgileri ve finansal raporlama,
aktarilan bilgilerin dogruluguna giivenilemedigi takdirde, degisken taraflar
icin ¢ok az deger tasirlar. Denetcinin ve denetim iglevinin amaci, kullanicilara
alinan bilgilerin kalitesini belirlemede yardimci olmaktir. Denetim fonksiyonu,
bilginin giivenilirligine katkida bulunmalidir. Denetcinin rolii ve varligina
iligkin giiven, hesap verme bilgilerinin potansiyel degerinin yiikseltilebilmesine
de olanak saglayabilir.

Gtvenilirlik, bilgiyi dogrulamak, giivence saglamak demektir (Whittington
ve Pany, 2016, s. 1). Giivence hizmetleri kavrami, genis bir bilgi yelpazesini
tanimlamak i¢in kullanilir ve karar vericiler i¢in bilgi kalitesini artiran bagimsiz
profesyonel bir hizmettir. Giivence saglayicisi bagimsiz oldugu ve incelenen
bilgilere gore tarafsiz olarak algilandig i¢in bu tiir hizmetlere deger verilir.
Karar vericiler, kararlarinda kullanilan bilgilerin giivenilirligini ve ilgi diizeyini
artirmaya yardimci olmak i¢in giivence hizmetleri ararlar. Denetim Kuruluslari
tarafindan gerceklestirilen giivence hizmetleri, bilgide giiven derecesini artirmak
icin tasarlanmistir. Bu hizmetleri gergeklestirenler bagimsiz denetgilerdir.
Gtivence hizmetlerinin amaci genel olarak, bilginin giivenilirligini arttirmak ve
karar vermeyi kolaylastirmaktir. Bu hizmetler denetim kuruluslar veya cesitli
diger profesyoneller tarafindan da yapilabilir (Arens ve digerleri, 2014, s. 16).

AICPA Ozel Giivence Hizmetleri Komitesi, “giivence hizmetleri karar
vericiler i¢cin bilgi kalitesini veya icerigini iyilestiren bagimsiz profesyonel
hizmetlerdir” seklinde tanimlamustir. Bu tanim, bir dizi 6nemli kavrami
ortaya koyar. Ik olarak, tamimin karar alinmasi iizerinde durulabilir. Iyi
kararlar verilmesi, finansal veya finansal olmayan nitelikte olabilecek kaliteli
bilgi gerektirir. AICPA Giivence Hizmetleri Ozel Komitesi’nin raporundan
uyarlanan Sekil 3 karar verme i¢in bir model sunar. Karar modelindeki ilk temel
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kavram olan bilginin kritik éneme sahip oldugu unutulmamalidir. Modelin
sorun tanimi agamasini li¢ tiir bilgi olusturur: (1) ¢evresel bilgiler, (2) siire¢
izleme ve tanilama bilgileri ve (3) sonug geri bildirim bilgileri. Bir glivence
hizmeti s6zlesmesi, gerekli kararlarla ilgili unurlarin belirlenmesi i¢in karar
vericinin bu bilgileri aramasina yardimci olabilir. ikinci temel kavram, bilginin
kalitesinin veya baglaminin iyilestirilmesi ile ilgilidir. Sekil 4.’de gosterilen
karar modelinde, bir glivence hizmeti sozlesmesi, bilginin giivenilirligine,
alaka diizeyine ve giincellige olan giliveni artirarak bilgi kalitesini artirabilir.
Baglam, bilgilerin dnceden gonderildigi bi¢im veya diger ilgili kiyaslama
bilgilerinin saglanmas1 yoluyla gelistirilebilir. Giivence hizmetlerinin
taniminda ii¢lincii 6nemli kavram bagimsizliktir. Daha 6nceki finansal tablo
denetimi konusunda da belirtildigi gibi, bagimsizlik muhasebe mesleginin
ayirict Ozelligidir. Son kavram, gilivence hizmetinin konusu olan bilgilere
mesleki yarginin uygulanmasini yansitan “profesyonel hizmetler” teriminde
somutlasmistir. Muhasebe uzmanlari tarafindan saglanan giivence hizmetleri,
bilgilerin tespit edilebilmesine, kalitesinin artirilabilmesine ve karar vericiler
icin kullanilabilirlginin artirilabilmesine olanak saglar (Messier ve digerleri,
2016, s. 710).

Baglama
Probl Karar Modeli Karar Modeli Bilai
T r°|em — > Segimi/i —> Bilgi — Ed,'g' Bu
amitanta Sartname Gereksinimleri cEsa
Bilgi Alternatiflerin Eviemleri s
Analizive  —— ve Takaslarin ——— Uyen|1 erin G ogtjdg )
Yorumlanmasi Degerlendiriimesi YORanmast Sl Gy

Sekil 3: Karar Verme Modeli ve Bilginin Rolii
Kaynak: (Messier ve digerleri, 2016, s. 711)’den yararlanarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmigtir.

Denetim iglevinin iletisim siirecine katkisi, aktarilan bilgilerin kalitesi ve
kullanicilarinin bilginin kalitesini degerlendirme ihtiyac1 veya istekleri ile
ilgilidir. Bu nedenle, denet¢i siire¢ agisindan 6nemli bir rol oynar, giivenilirlik
boslugu c¢esitli taraflar arasindaki ¢ikar catismalarindan kaynaklanir.
Yatirimeilar, kredi verenler ve diger bilgi kullanicilar1 kurumsal raporlamaya
dogrudan erisimleri olmadigindan, dis denetgilerin topluma, kurumlara ve
ozellikle de sermaye piyasasina karsi onemli sorumluluklart vardir.
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1.2.4. Giivence Hizmetleri Denetimi

Muhasebe meslegi, miisterilerine sagladiklari geleneksel hizmetlerde
degisim gecirmektedir. Bu degisim, diinya ekonomisi ve teknolojideki hizl
gelisim ve doniisiimden kaynaklanmaktadir. Yogun rekabet, ortaminda karar
vericilerin zamaninda ve giivenilir ilgili bilgiye ihtiyaci, toplumda bilgi iireten
hizmetlere gecis yoniinde bir degisime neden olmustur. Meslek de bu dogrultuda
degisim gecirmis ve bu baglamda, 1993 yilinda AICPA, tasdik hizmetlerini bir
calisma alan1 olarak tanimlamistir.

Uluslararas1 Denetim Gtlivencesi Standartlari Kurulu’na (IAASB) gore,
giivence sozlesmesi “bir denetginin, hedef kullanicilarin giiven derecesini
arttirtlamsina yonelik tasarlanmis bir sonug ifade etmek igin yeterli ve uygun
kanit elde etmeyi amagladigr bir denetim sozlesmesidir’ (Boiral ve Heras-
Saizarbitoria, 2020, s. 2)

Finansal tablo denetimi, yatirimcilara ve alacaklilara sunulan bilgi setinin
giivenilir olduguna dair glivence saglar. Ancak, piyasanin yiiksek kaliteli bilgi
birikimine duydugu ihtiyag, giivenilir tarihsel maliyet esasli finansal tablolara
duyulan ihtiyagtan ¢ok daha fazladir. Uluslararasi Denetim Uygulamalar
Komitesinin (IAPC) giindeminin en {ist siralarinda yer alan konulardan biri,
giivence sozlesmelerine iliskin bir uluslararasi standardin gelistirilmesidir.

Denetim standartlarinda giivence hizmetleri ¢ercevesi tanimlanmis olsa
da, makul giivence kavraminin anlagilmasi, denetgiler tarafindan farklilik
gosterebilir. Sirketlerin, diinya ¢apinda kullanilan denetim risk modeli (DRM),
denetgilerin denetim caligmalarinda makul giivence algilarinin, etkinliginin
degerlendirilmesidir. Giivence, denetcinin denetimin tamamlanmasi sirasinda
elde ettigi kesinlik diizeyinin bir oOlgiistidiir. Makul giivence literatiirde
tanimlanmamuistir, ancak muhtemelen kesinlik veya mutlak giivenceden daha
azdir. Makul giivence kavrami, denetim alani ¢aligmalarinin performansiyla
ilgili genel kabul gdérmiis denetim standartlariin (GKGDS) iiciinciisiinde
resmen tanitilmistir. Bu standart, denetginin bir goriis bildirmek i¢in makul bir
temele dayanan, yeterli ve yetkin kanitlayici bir konu elde edilmesinde yararlt
olabilir (Law, 2008, s. 162).

Bir muhasebecinin saglayabilecegi potansiyel giivence hizmetleri yelpazesi
cok genis olsa da, muhasebecinin ne zaman bu hizmetleri sunmasi gerektigine
iliskin baz1 genel yonergeler vardir. Genel olarak, denetci, yalnizca li¢ kosul
karsilandiginda bir giivence denetimini listlenmelidir:

e Giivencenin verilecegi baglam hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir.

e Giivencenin konusu objektif bir degerlendirme siireci ile incelenebilir
olmalidir.

e Gilivence saglayicisi, bilgi ve icerigi bakimindan bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir.
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Genel olarak denetgiler ve denetim kuruluslari tarafindan saglanan giivence
hizmetlerine 6rnek olarak asagidaki denetimler sayilabilir.

e (Cevre yasa ve yoOnetmeliklerine uygunlugu test etmek icin cevre
denetimleri.

e Yonetimin etik karar alma normlarina uygunlugunu degerlendirmek icin
etik denetimleri.

e Ticari yazilimin giivenilirligini test etmek i¢in yazilim denetimleri.

e Lisans iicretleri veya telif 6demeleri icin uygun miktarlar1 belirlemeye
yonelik telif hakki denetimleri.

e Doluluk oranlar1 veya katilim seviyeleri gibi temel isletim verilerini
dogrulamak i¢in kullanim denetimleri.

e Yonetilen portfoyler ve yatirnm fonlarinin getirilerini dogrulamak igin
yatirim performansi denetimleri.

e Maliyet paylasim sozlesmeleri kapsaminda geri ddemelerin
hesaplanmasinda  kullanilan  verileri dogrulamak i¢in maliyet
denetimleridir.

1.2.5. Giivence Hizmetleri Denetiminin Genel Prensipleri

Giivence hizmetleri, finansal olmayan alanlar da dahil olmak iizere bircok
bilgi alanini igerir. Bunlar, siire¢ doklimantasyonu, kontrol testi, varlik diizeyi
ve faaliyet diizeyi denetimlerinin gelistirilmesi, belge incelemesi ve iizerinde
anlagsmaya varilan bir yordam veya bilgi teknolojileri glivenceleri igerebilir
(Lessambo, 2018, s. 6).

Denetim, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya diger kurallara
uygun olarak hazirlanan bir finansal tabloda yer alan bilgilerin giivenilirligi
konusunda giivence saglama siireci oldugundan dolay1, dis denetcilerin bilginin
gecerliligini dogrulamasina izin vererek, bilgi hazirlayicilar ile firma paydaslar
arasindaki bilgi asimetrilerini azaltir.

Cesitli diizenlemeler cercevesinde verilen, glivence hizmetleri bilginin
kalitesinin artmasina neden olmustur. Finansal piyasalarin kiiresellesmesi,
biiyiik sirketler tarafindan yerel Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri
(GKGMI) digindaki muhasebe standartlarinin segimini giiglendirmistir. Bu
durum, genellikle sirketlerin muhasebe standartlar1 serisiyle karsi karsiya
kalmasiyla sonuglanmis ve ayn1 zamanda ¢okuluslu sirketlerin rapor olugturma
gereksinimlerini karsilamak i¢in finansal tablolar ve ilgili notlar da dahil olmak
tizere farkl finansal bilgilerin iiretilmesini gerektirmistir.

Finansal olmayan bilgi giivencesi en ¢ok cevresel performansla ilgilidir;

sistemler ve siireclerle ilgili olarak en sik saglanan giivence hizmeti, ic
kontrol sistemleriyle ilgilidir. Davranislarla ilgili olarak en sik verilen hizmet,
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yasa ve yonetmeliklere uygunluk gilivencesidir. Fiziksel ozelliklere iliskin
giivence hizmetlerinin agikligi ampirik olarak gdsterilemeyebilir. Genel
olarak, orta diizeyde giivence ile daha fazla hizmet yliriitiilebilir, ancak yasa
ve yonetmeliklere uygunluk giivencesi genellikle yiiksek veya orta diizeyde bir
giivence ile saglanmaktadir (Ruhnke ve Lubitzsch, 2010, s. 235).

1.2.6. Giivence Hizmetleri Denetiminin Gelisiminde Pay Sahibi Olan

Kuruluslar ve Giivence Hizmetleri Tiirleri

Yasadigimiz 21. yy’da modern hukuk sistemi olarak dort adet sistem kabul
goriir. Bunlar Anglo Sakson Hukuku ( Common Law), Kita Avrupast Hukuku,
Islam Hukuk ve Sosyalizm Hukuku’dur. Bu hukuk sistemleri tarihin farkl
caglarinda, farkli gereksinimler sonucu ortaya ¢ikmistir. Diinyada kullanimi
bakimimdan uygulandig1 kara parcasina gore ayrim yaparsak Kita Avrupasi
Hukuk Sistemi en yaygin kullanilan sistemdir. Niifusa gore yapilan ayrimda ise
en yaygin kullanilan sistem Anglo-Sakson Hukuku’dur. Muhasebe ve hukuk
etkilesimi agisindan hukuk literatiirlinde yer alan bu dort hukuk sistemine
bakildiginda Anglo-Sakson hukuk sistemi hari¢ diger tiim sistemlerde devletin
kanun koyucu olarak belirgin bir rol {istlendigi anlagiimaktadir.

Bagta kita Avrupa sistemi olmak iizere muhasebe kurallarinda ve
uygulamalarinda devletin baskin bir role sahip oldugu hukuki sistemlerde,
muhasebe mesleginin etkisinin zayif oldugu goriilmiistiir. Ayrica Anglo-Sakson
hukuk sisteminin benimsendigi tilkelerin muhasebe sistemlerine gore daha az
finansal bilgi raporlanarak sunulmaktadir. Bunun tam tersine, Anglo-Sakson
hukuk sisteminin benimsendigi iilkelerde ise, muhasebeye iliskin diizenlemeler
ileuygulamalar yasa yapicilar veya yasalar yerine muhasebe meslek orgiitlerince
belirlenmis ve kullanicilara daha ¢ok muhasebe bilgisi sunulmustur (Kang,
2003, s. 123).

Hukuk literatiiriinde her ne kadar dort farkli sisteme yer verilmis olsa da
muhasebe literatiiriinde, muhasebe ve hukuk etkilesimi agisindan bu sistemlerden
sadece Kita Avrupa ve Anglo-Sakson hukuk sistemleri incelenmistir. Sonug
olarak bu etkilesimden yola ¢ikilarak, Kita Avrupa muhasebe sistemi ve Aglo-
Sakson muhasebe sistemi ayrimina gidilmistir.

Kita Avrupa hukuk sistemi tiizerine yapilan caligmalarda bu sistemi
benimsemis olan {iilkeler {i¢ farkli orjin altinda kiimelendirilmistir. Bunlar
Fransiz, Alman ve Iskandinav orjinlerdir. Bu kiimelendirmeye gore Tiirkiye,
Fransiz orjininden gelen bir Kita Avrupa Hukuk sistemi iilkesi olarak kabul
edilmektedir (Choi ve Meek, 2008, s. 51). Muhasebe alanindaki uygulamalarin
gelisiminde, ilkelerin hukuk sistemlerinin etken oldugu, buna bagl olarak
da bazi ilkelerde yasal diizenlemelere goére muhasebe uygulamalarmin

degistigi goriilmektedir. Kavramsal olarak, giivence hizmetleri kavrami bu
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hukuk sistemlerine gore, Kita Avrupa’st ve Anglosakson muhasebe modelini
uygulayan {ilkeler agisindan ele alinarak incelenmistir.

Sermaye piyasalar1 daha kiiresellesmis hale geldik¢e, muhasebe ve denetim,
sinir Otesi hisse senedi piyasalari arasindaki baglantilarin kurulmasinda 6nemli
bir rol iistlenen disiplinler arasinda yer almistir. Farkli muhasebe ve denetim
standartlarinin uyumlu hale getirilmesi, sermaye piyasasi ekonomisindeki
sirketler i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir.

Finansal piyasalarmin kiiresellesmesi, biiyiik sirketler tarafindan
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GAAP) standartlarmin segimini
giiclendirmistir. Aynt zamanda, bu ylizyilin basindaki finansal kriz, gelismis
iilkelerde gegerli olan muhasebe standartlar1 ve finansal raporlama modellerinin
halka agik sirketler i¢in giderek daha az uygun hale geldigini ortaya koymustur.
Mevcut model, halka agik sirketlerin maddi ve manevi kaynaklari, riskleri
ve performansi ile ilgili bilgilerin finansal tablolarin kullanicilarina etkili ve
verimli bir sekilde iletilebilecegi sekilde degistirilmeli veya gelistirilmelidir.
Amerika ve Avrupa Birligi iilkeleri agisindan giivence hizmetlerinin bugiinkii
standartlara kavusmasinda etkisi olan kuruluslar degerlendirilecek olursa,
Amerika Birlesik Devletleri bu hizmetlerin diinyadaki gelisiminde 6ncii olarak
biiylik rol oynamistir. Avrupa Birligi tilkeleri, Amerika’y1 baz alarak kendi
iilkelerinde bu hizmetlerin gelisimini saglamiglardir.

1.2.6.1. Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisiiniin

Standartlarina Gore Giivence Hizmeti Tiirleri

Anglosakson Hukuk sistemine tabi olup muhasebe uygulamalarinda ingiliz-
Amerikan modelini takip eden ABD’de, 1887 yilinda Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants-
AICPA) kurulmustur. AICPA, yaklasik 133 yillik gecmisi boyunca onlarca
yildir giderek kiiresellesen ekonominin degisen ihtiyaclarini karsilamak icin
calismaktadir. Bugiinlerde dahi, glindemimizin basinda yer alan hemen hemen
tiim konular 6nemli bir uluslararasi bilesene sahiptir. Bunlarin ¢ogu, denetim
kuruluslarimin, sirketlerin ve yatirimcilarin uluslararasi sularda nasil verimli bir
sekilde dolasabilecekleriyle ilgilidir.

Diinya kiiresellestikce, muhasebe ve denetim standartlar1 ve etik
kurallarindaki uluslararasi yakinsamanin yani sira muhasebecilerin yabanci
iilkelere hareketliliginin 6nemi de artmistir. Bu baglamda, gilivence
hizmetlerinin diinyadaki gelisiminde 6n ayak olan {ilkelerin basinda Amerika
Birlesik Devletleri(ABD) gelmektedir. Ilerleme, ayni zamanda ABD’de
denetim standartlarinin, daha kolay okunmasi, anlasilmasi ve uygulanmasi ve
uluslararasi standartlar ve uluslararasi standart belirleme siireciyle daha resmi
olarak uyumlu hale getirilmesi i¢cin devam etmektedir. AICPA’nin Denetim
Standartlart Kurulu (ASB), Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar
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Kurulu'nun Uluslararast Denetim Standartlarimi (ISA) agikliga kavusturma
projesine benzer sekilde, bu konuda 6nemli bir ¢aba goéstermis ve bunun
sonucunda kurulusa gore, giivence hizmetleri kapsaminda tasdik hizmetleri ve
denetim hizmetleri yer almigtir. Bu hizmetlerin, her biri i¢in ayr standartlar
belirlenmis, giivence hizmetleri, karar vericiler i¢in bilginin veya onun igeriginin
kalitesini gelistirmek i¢in bagimsiz uzmanlar tarafindan verilen hizmet olarak
tanimlanmistir (Melancon, 2010, s. 295).

Yetkinlik ve tarafsizlik konusundaki itibarlarindan dolayi, uzun yillar
boyunca denetgilerden tarihsel finansal tablolarin denetimi disinda ¢esitli
hizmetler gerceklestirmeleri istenilmistir. Ancak, oOzellikle denetim dist
tasdik hizmetleri ile ilgili standartlarin gelistirilmesinden Once, denetciler
bu tiir hizmetleri denetim standartlarinin sinirlart i¢inde saglamakta giigliik
cekmiglerdir. Amerika Birlesik Devletlerinde giivence hizmetleri konusunda
caligmalar yapan iki kurulustan biri olan Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA)- AICPA, denetgilerin hizmet talebini karsilamak ic¢in 1986 yilinda
tasdik standartlarmi uygulamaya koymustur. Tasdik standartlari, muhasebe
profesyonellerinden talep edilen genis hizmet yelpazesine uygulanabilmesi
bakimindan, denetim standartlarindan daha genistir. 2001 yilinda, Denetim
Standartlart Kurulu 6nemli bir revizyon ile tasdik standartlarinin yeniden
yapilandirilmasini tamamlamistir. Amerika Birlesik Devletlerinde giivence
hizmetleri konusunda caligmalar yapan ikinci kurulus olan Public Company
Accounting Oversight Board - PCAOB 2003 kurulmus ve o yildan itibaren bu
konuda ¢alisma yapmaya baslamisti. PCAOB Nisan 2003’te Gegici olarak
AICPA tasdik standartlarin1 kabul etmis ve bu standartlar o zamandan beri
kullanilmugtir.

ABD’de giivence hizmetlerinin gelisimi konusunda AICPA Denetim
Standartlart Kurulu'nun (Auditing Standard Boards - ASB)-ASB o6nderliginde
giivence hizmetleri taleplerini karsilamakla iligkili ¢alismalara deginen dort
profesyonel grup daha bulunmakta olup sdyle siralanmaktadir (Holstrum ve
Hunton, 1998, s. 51):

+ AICPA Finansal Raporlama Ozel Komitesi (Jenkins Komitesi, 1991-93),
» Santa Fe Giivence Vizyon Gelistirme Konferansi (1993),
« AICPA Giivence Hizmetleri Ozel Komitesi (Elliott Komitesi, 1994-97),

* Amerikan Muhasebe Kurulusunun (The American Accounting
Association) Gelecek Denetim, Tasdik ve Giivence Hizmetleri Caligma

Ekibi (1994-97) dir.
AICPA’'nin kidemli komitesi olan ASB, denetim ve tasdik raporlarinin
yayimlanmasi ve c¢alismalarda uygulanabilecek kalite kontrol, tasdik ve
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denetim faaliyetleri i¢in olusturulmustur. ASB, etkili ve yeterli bigimde,
yiiksek kalitede, tarafsiz sekilde denetim ve tasdik hizmeti saglamak amaciyla
denetcilere rehberlik etmek ve standartlarin gelistirilmesi, glincellenmesi ve
topluma teblig edilmesi yoluyla kamu yararina hizmet etmeyi gorev edinmistir.

AICPA biinyesinde kurulan ve Robert Elliott’un bagkanlik yetkisinin
verildigi Konferansta tamamlanan taslak, Giivence Hizmetleri Ozel
Komitesine sunulmustur. AICPA tarafindan, isletme raporlamasinin énemi ve
faydasi hakkindaki endiseleri gidermek i¢in 1991 yilinda Jenkins Komitesi
kurulmustur. Jenkins Komitesi tavsiyesinin ve gelismis bir denet¢i rolii i¢in
diger taleplerin bir devami olarak, 1993 yilinda Sante Fe, New Mexico’da
gelecegin denetgilerin rollerini iyilestirmeye yonelik, giivence hizmetlerinin
vizyonunu gelistirmek amaciyla yuvarlak masa “vizyon gelistirme” konferansi
diizenlenmistir. Sante Fe Konferansi’'ndan tamamlanan “vizyon”, Robert
Elliott’un baskanlik ettigi Giivence Hizmetleri Ozel Komitesini atayan AICPA
Yonetim Kurulu’na sunulmustur (Holstrum ve Hunton, 1998, s. 351).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Sarbanes-Oxley Yasasi (SOX) ‘nin
2002°de yiriirliige girmesi, ABD’de kurumsal yonetisim i¢in onemli bir
doniim noktasi olmustur. Bir dizi yiiksek profilli finansal skandala yasal yanit
olan yasa, yatirimcilarin giivenini yeniden insa etmeyi amaglamistir. SOX
yasasindan sonra, yatirimcilarin menfaatini korumak, bilgilendirici, dogru
ve bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasini kolaylastirmak amaciyla,
halka acik sirketlerin denetimini kontrol etmeye yonelik, Halka A¢ik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board -
PCAOB) kurulmustur (Engel, Hayes ve Wang, 2007, s. 117).

Finansal tablo denetimi, diger taraflarin sorumlulugundaki bilgiler iizerinde
giivence saglayan, denetci (uygulayici) goriisii geregince gergeklestirilen
bir tasdik hizmetidir. Bir tasdik sdzlesmesinin tanimi, ti¢ formdan ortaya
¢ikan raporlart ifade eder: inceleme (examination), gozden gegirme (review)
veya lizerinde mutabik kalman islem s6zlesmeleri(agreed-upon procedures
engagement) tiirlindeki sdzlesmelerdir.

Denetgiler bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda itibar sahibidir. Gegmisteki
cesitli kullanicilar, geleneksel tarihsel finansal bilgilerin 6tesinde denetcilerin
bilgilerle ilgili tasdik saglamasini isteyebilirler, ancak geleneksel denetim
standartlari, bu tiir hizmetleri saglayamayabilir. Meslek, bu hizmet talebine
1980’lerden itibaren ayri bir tasdik standardi seti ¢ikararak yanit vermeye
baslamistir (Messier ve digerleri, 2008, s. 13). Denetgiler tarafindan sunulan
bir diger onaylama hizmeti, tarihi finansal tablolarin gozden gegirilmesidir.
Birgok halka a¢ik olmayan isletme bir denetim maliyetine katlanmadan finansal
tablolart ile ilgili glivence saglamak ister. Denetim hizmeti yiiksek seviyede
giivence verirken, gozden ge¢irme finansal tablolar iizerinde orta seviyede
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giivence saglar (Giiredin, 2014, s. 5). Tarihi finansal tablolarin denetimi
olarak anilan inceleme, denetgilerin sunabilecegi en yiiksek giivence bi¢imini
saglar. Bir gdzden ge¢irme, incelemeden dnemli Ol¢lide daha az islemelerin
kapsamindadir ve yalnizca orta (sinirl) bir glivence derecesi vermek iizere
tasarlanmistir (Whittington ve Pany, 2016, s. 3).

Tasdik sozlesmesi tiirlerinin, raporlarda verilen gilivence seviyesi, tasdik
raporlarinin yapist ve uygulanan islemler agisindan, AICPA’in standartlar
kapsaminda giivence seviyelerine gore karsilastirilmasi Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Denetim tarihsel finansal tablolart igerdiginde basvurulan, bir inceleme
tasdik sozlesmesi meslek mensuplariin, sunabilecegi en yiiksek gilivence
bicimini saglar. Uzerinde mutabik kalian islemler sézlesmesi, bu islemleri ve
bulgularini agiklayan meslek mensubu(YMM)’ler tarafindan hazirlanan g tiir
tasdik gorevi raporu Tablo 1’de 6zetlenmektedir (Whittington ve Pany, 2016,
s. 3).

Tablo 1: AICPA’ya Gore Giivence Hizmeti Tiirleri Kargilastirilmasi

Verilen Konu Raporun
Sozlesme Tiirii | Giivencenin Yanhs Ya plSl islemler
Seviyesi Beyan Riski P
inceleme* :il\l}i(szlge. Giivence Tasdik riskini diisiik
(Examination) mak)l;l ii’vence Diistik dogrudan ifade | seviyede tutacak islemler
- £ edilir. kombinasyonu uygulanir.
saglar.
Gozden Orta veya Giivence . Genellikle, sorusturma
. . dolayli sekilde e
Gecirme sinirlt seviyede | Orta olumsuz olarak | V€ analitik inceleme
(Review) giivence saglar. ifade edilir yontemleri ile sinirlidir.
Glivence
Uzerinde seviyesi Sadece
mutabik yiiriitiilen Belirli buleular Sorumlu taraf ile iizerinde
kalinan islem | islemlerin etkilesime a §rlamr anlagilan islemler
sozlesmeleri yapisi ve gore degisir b'prij Veri]mez uygulanir.
(AUP) kapsamina gorus '
gore degisir.
* Hizmet konusu “Tarihi Finansal Tablolar” oldugunda “Denetim” hizmeti olarak adlandirilir.

Kaynak: (Whittington ve Pany, 2016, s. 3) (Arens, Elder, Beasley ve Arens, 2017, s. 810)
(Messier ve digerleri, 2008, s. 733)’ten yararlanarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmisgtir.

AICPA, Giivence Hizmetleri Icra Komitesi araciligiyla baslangicta alt1 genel
giivence hizmeti kategorisi belirlemis ve gelistirmistir. Bu listeden, giivence
verilebilecek faaliyetlerin kapsami hakkinda bir fikir edinilebilir (Messier ve
digerleri, 2016, s. 711).

* Risk degerlendirmesi: Bir varligin is riskleri profilinin kapsami ve

varligin bu riskleri etkili bir sekilde yonetmek i¢in uygun sistemlere
sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi giivencesidir.
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+ Is performansi 6l¢iimii: Bir varligin performans dlciim sisteminin,
varligin hedef ve hedeflerine ne derece ulagildig1 veya performansinin
rakipleri ile karsilastirildiginda ne kadarmin, degerlendirmek i¢in, ilgili
ve giivenilir 6nlemler icerdigine dair giivencedir.

 Bilgi sistemi giivenilirligi: Bir varligin i¢ bilgi sistemlerinin isletme ve
finansal kararlar i¢in giivenilir bilgiler sagladigina dair giivencedir.

e Elektronik ticaret: Elektronik ticarette kullanilan sistem ve araclarin
uygun veri biitiinligi, glivenlik, gizlilik ve glivenilirlik sagladigina dair
giivencedir.

* Saghk performansi ol¢iimii: Saglik Hizmeti Kuruluslari(HMO)’lar,
hastaneler, doktorlar ve diger hizmet saglayicilar tarafindan saglanan
saglik hizmetlerinin etkinligi hakkinda giivencedir.

*  PrimePlus: Yashlarla ilgili belirlenen hedeflerin ¢esitli bakicilar
tarafindan karsilandigina dair giivencedir.

1.2.6.2. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonunun Standartlarina

Goére Gilvence Hizmeti Tiirleri

Kita Avrupa hukuk sistemi muhasebeyi, temel olarak yasalara dayandirmakta
olup Ticaret Kanunlar1 sayesinde sekillendirmektedir (Elitas, Yildiz ve Ug,
2011, s. 8). Diinyanin en 6nemli bolgesel birligi olan Avrupa Birligi, muhasebe
standartlarinin olusumunda ve muhasebe uygulamalarinda harmonizasyonun
saglanmasi i¢in, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonun (IFAC) 1 bir pargast
olan, Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar Kurulu (IAASB), bir dizi
iilke tarafindan benimsenmis olan, muhasebe direktiflerini de i¢eren uluslararasi
denetim standartlarini yayinlamigtir. Bu standartlar, sirketlerin finansal
tablolariin bagimsiz denetimleriyle dogrudan ilgili olmasina ragmen, bunlarin,
i¢ denetim ¢aligmasinda bir etkisi olabilen, 6zellikle de dis bagimsiz denetgiler
ve i¢ denetim fonksiyonlari arasinda koordinasyon ile ilgili standartlardir. Bu
baglamda, Kita Avrupa’st Modeline sahip olan, uygulayan ve Avrupa Birligi
(AB) direktiflerine uygun hareket eden {ilkelerde, muhasebe uygulamalar
uluslararasi alanda kabul gérmiis finansal raporlamada harmonizasyonu amag
edinen standartlar setinin olusturulmasi i¢in Uluslararasi Muhasebe Standartlar
Kurulu (IASB) gibi kurullar muhasebe meslek orgiitlerince meydana getirilmis
ve hiikiimetlerce desteklenmistir (Anderson ve Institute of Internal Auditors
1A, 2017, s. 37).

Bagimsiz denetciler tarafindan saglanan finansal bilgilerin giivenilirligi,
sermaye piyasalarinda sadece listelenen sirketlerden bagka, limited sirketler,
bankalar ve sigorta girisimleri gibi varliklar ignde gecerlidir. Bu ihitiya¢ Avrupa
Toplulugu yasalarina da yansimstir.
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2003 yilinda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonunun diizenlemeleriy-
le, Kita Avrupa’si hukuk sistemine sahip lilkelerde bagimsiz denetim dis1 gii-
vence hizmetleri gelisme gostermeye baslamistir. Avrupa Birligi’nde Yasal De-
net¢inin Rolii, Konumu ve Sorumlulugu’ altinda, ISA’larin AB i¢indeki yasal
denetciler tarafindan uygulanacak standartlar i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak
ele alinmasinin 6nemi vurgulanmistir (Soltani, 2007, s. 160).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (IAASB), IFAC
Konseyi’nin denetim konusunda uluslararasi standartlar1 belirleyen daimi
bir komitesidir. Amagclari, c¢esitli denetimlerde bildiriler yayinlayarak ve
fonksiyonlarini icra ederek, tiim diinyada denetim uygulamalarinin ve ilgili
hizmetlerin tekdiizelik derecesini artirmaktir. IAASB Standartlari, agiklayict
ve diger gerecler seklinde ilgili kilavuzlarla birlikte, temel ilkeleri ve temel
prosediirleri igerir (Hayes, 2005, s. 6).

Uluslararast Denetim Standartlar1 (ISA) Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan Uluslararas: Denetim ve Giivence Standartlar
Kurulu (IAASB) araciligiyla gelistirilmistir. 1977 yilinda kurulan IFAC’1n
cabalar1, denetciler icin uluslararasi teknik, etik ve egitim ydnergelerinin
gelistirilmesine ve uygulayicilarin niteliklerinin karsilikli olarak taninmasina
yonelik olmustur.

IFAC i¢inde birka¢ 6nemli grup olusmustur, [IFAC Konseyi, IFAC’1n genel
yonetiminden sorumludur ve IFAC Yonetim Kurulu organization yonetimini
denetler. IFAC faaliyetlerinin seffafligini artirmak i¢in harekete gecmis ve
daha fazla {iye organi kapsayacak sekilde boyutunun denizasir1 geniglemesini
saglamistir. IFAC’1in standart belirleme faaliyetleri, uluslararasi denetim ve
giivence standartlar1 kurulu (IAASB), Etik Komitesi, Egitim Komitesi ve
Kamu Sektorii Komitesi tarafindan yiiriitilmektedir.

IFAC tarafindan olusturulan giivence sozlesmeleri i¢in ¢ercevede, giivence
hizmetlerinin giivence seviyeleri ya da sunmus oldugu niteligine gore
siniflandirirken, iki tip giivence sozlesmesinin amaclarini taahhiit ederek bir
tanimlamada bulunmustur. Bu ¢ergevede makul giivence sdzlesmeleri ve sinirlt
giivence sozlesmeleri IFAC’n siniflandirmasi arasinda yer almaktadir (Ruhnke
ve Lubitzsch, 2010, s. 233). Giivence Denetimlerine Iliskin Cerceve’de,
“(Giivence Cercevesinde) bir glivence denetiminin “makul giivence” denetimi
veya “stmirlt giivence” denetimi olabilecegi ve bir giivence denetiminin
bir dogrulama hizmeti ya da bir dogrudan denetim olabilecegi” olarak
belirtilmektedir (“Giivence Denetimlerine iliskin Cerceve KGK - Google’da
Ara”, ty., s. 8)

Makul giivence sozlesmesi: Icerigi kosullara bagli olan goreceli bir
terimdir. Makul giivence mutlak giivenceden daha azdir. Makul bir glivence
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sOzlesmesinin amaci, finansal tablolarin denetimi kapsaminda, yiiksek ancak
mutlak olmayan bir giivence vermektir (International Federation of Accountants,
2007, s. 122).

Sinirh giivence sézlesmesi: Sinirli bir glivence sozlesmesinin amaci,
giivence denetimi riskini, denetimin sartlarinda kabul edilebilir bir diizeye
indirmektir. Bu tiir s6zlesmelerdeki risk meslek mensubunun olumsuz bir sonuca
varmasina temel olusturmasi bakimindan makul gilivence sozlesmesindeki
riskten daha yiiksektir (International Federation of Accountants, 2007, s. 122).

Glvence raporu, sozlesme kosullarinin bir agiklamasini ve sonucun
olumlu bir ifade bigimini icermelidir. Kanit toplama siire¢leri ve rapor tiirleri
acgisindan, makul ve sinirli glivence sozlesmelerinin; karsilagtirilmasi Tablo
2’de dzetlenmistir.

Tablo 2: Makul ve Smirli Giivence Sozlesmeleri Arasindaki Farkliliklar

Sozlesme | Amag Kamt Toplama Rapor
Tiirii
Makul Denetginin vardigr | Sistematik sozlesme siirecinin pargasi olarak yeterli | Sozlesme
giivence sonucun olumlu ve uygun kanit elde edilir. Sistematik kosullari
sozlesmesi | bir sekilde ifade sozlesme siireci asagidakileri igerir: tanimlanir ve
edilmesinin - Sozlesme sartlarinin kavranmasi goriis olumlu
temeli olarak, - Risklerin degerlendirilmesi olarak
giivence denetimi | - Degerlendirilen risklere cevap ifade edilir.
riskinin, denetimin | verilmesi
sartlarina gore - Inceleme, gozlem, dogrulama,
kabul edilebilir yeniden hesaplama, yeniden
diistik bir diizeye uygulama, analitik islemler ve
indirilmesi. sorusturma islemlerinin
kombinasyonunun kullanilarak ilave islemler
gerceklestirilmesi. Bu ilave islemler, gegerli
hallerde, tamamlayici bilginin elde edilmesini
ve konunun yapisina bagli olarak, kontrollerin
etkinliginin test edilmesini ve elde edilen kanitin
degerlendirilmesini i¢ceren maddi
dogruluk islemlerini kapsar.
Sinirlt Denetginin vardig1 | Sistematik sdzlesme siirecinin pargasi olarak yeterli | S6zlesme
glivence sonucun olumsuz | ve uygun kanit elde edilir. Sistematik kosullari
sozlesmesi | bir sekilde ifade sozlesme siireci, konunun ve diger sézlesme tanimlanir ve
edilmesinin temeli | kosullarinin anlagilmasini igerir fakat islemler goriis olumsuz
olarak, giivence makul giivence szlesmelerine olarak ifade
sozlesmesi oranla sinirhidir. edilir.
riskinde, denetimin
sartlarinda kabul
edilebilir ancak
bu riskin makul
bir giivence
denetiminden daha
biiyiik oldugu bir
diizeye indirilmesi

Kaynak: (“B003-2010-iaasb-handbook-framework.pdf”, t.y., ss.

144)’ten yararlanarak aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir.

25-26) (Soltani, 2007, s.
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IFAC tarafindan yapilan ikinci bir stniflandirma s6zlesme tiirleri bakimindan
giivence hizmetleridir. Bu kategoride de iki tiir giivence hizmetinden sz
edilmistir. Glivence denetiminin, denet¢giler veya denetci haricindeki uzman
kisiler tarafindan gergeklestirilebilmesi baglaminda, denetciler tarafindan
gergeklestirilen denetime dogrudan denetim denirken, denetgi haricindeki
kisiler tarafindan, dogrulama hizmeti seklinde gerceklestirilen denetime beyana
dayali giivence denetimi denilmektedir (Yilmaz ve Karakaya, 2020, s. 457).
Dogrulama hizmetinde denet¢inin vardigi sonug, denetime konu bilginin 6nemli
yanliglik igerip icermedigine iliskin olabilir. Bu sdzlesmelere *“ beyana dayali
(agtklama tabanl) sozlesmeler” adi verilir. Diger glivence anlasmalarinda,
denetcinin, dayanak denetim konusunu gegerli kistaslar uygulamak suretiyle
Olctiigii veya degerlendirdigi ve sonugta ortaya ¢ikan denetime konu bilgiyi
giivence raporunun bir parcasi olarak veya ilisiginde sundugu glivence denetimi
dogrudan denetim olarak ifade edilebilir. Dogrudan denetimde denetcinin
vardigr sonug, dayanak denetim konusunun gecerli kistaslar uygulanmak
suretiyle dlglimii veya degerlendirilmesi neticesinde raporlanan ciktiyr ele
almasidir (GDS 3000, t.y., s. 9). Bu sozlesmelere de “ dogrudan raporlama
sozlesmeleri “ ad1 verilir (“B003-2010-iaasb-handbook-framework.pdf”, t.y.,
s. 10).

1.2.7. Guvence Hizmetleri Denetimi Siireci

Yukaridaki agiklamalardanda anlasilacagi lizere, glivence hizmetleri AICPA
ve IFAC agisindan, incelendiginde AICPA tarafindan giivence hizmetleri olarak
tasdik hizmetleri kavrami kullanildigi, IFAC tarafindan ise, tasdik hizmetleri
ve glivence hizmetleri i¢in iki ayr diizenleme yapildig1 goriilmistiir. Muhasebe
uygulama modellerinin, her ikisi agisindan giivence hizmetlerinin tiirlerinde de
degisiklik bulunmaktadir.

IAASB ilkelerinde belirtildigi gibi, tiim dis dogrulama faaliyetleri, bilgi
kullanicilar1 dogrulamalarmin giivenilirligi algis1 ile bunlarin gergek etkililigi
arasindaki beklenti boslugunu azaltmak ig¢in, islemin giivence seviyesi
belirtilmelidir (Manetti ve Becatti, 2009, s. 290). Bu ilkeler, denetginin,
konunun ve uygulanan sorugturmalarin igsel 6zelliklerine dayali olarak iki
farkli giivence diizeyi belirtmesine olanak tanir: makul glivence veya sinirli
giivence. ISAE 3000 ne gore, olas1 konularin evreni genis ve heterojendir, bu
nedenle dnceden daha yiiksek veya daha diisiik bir giivenilirlik seviyesi tespit
etmek mantikli olmayacaktir. Kesin olan tek sey, mutlak bir giivence seviyesini
garanti etmenin olanaksizligidir ve aslinda bu durum, geleneksel tam denetimler
icin ongorilmemektedir (Hasan ve digerleri, 2005, s. 92).

Giivence sozlesme siireci, 6zel bir bilgi ve beceri altyapisi gerektiren
sistematik bir metodolojidir ve s6zlesme konusunun niteligine bakilmaksizin,
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bir sonuca varmaya yonelik kanit toplama, degerlendirme ve 6l¢me teknikleridir.
Bu siireg, uygulayiciyr devreye alan kisileri ve sézlesme kosullarmi kabul
eden kisileri icerir. Bu baglamda, sozlesmeyi planlarken, yiiriitiirken ve ilgili
sOzlesme riskinin bilegenleri denetci tarafindan, dikkate alinir.

1.2.7.1. Giivence Hizmetleri Taraflan

Giivence sozlesmelerinde birbirleriyle iliskili {i¢ ayagm bulundugu ifade
edilebilir. Bir diger ifadeyle giivence sozlesmeleri her zaman {i¢ ayr1 tarafi
icerir: bir denet¢i, sorumlu bir taraf ve hedef kullanicilar. Denet¢i hedef
kullanicilara bir konunun belirlenen kriterlere tiim 6nemli yonleriyle uygun
olup olmadigi konusunda bir sonu¢ saglamak i¢in kanit toplar. Sorumlu
taraf ve hedef kullanicilar farkli kuruluslardan veya ayni kurulustan olabilir.
Giivence sozlesmelerinin unsurlarindan biri olan, uygulayici, sorumlu taraf ve
hedeflenen kullanicilar (bilgi kullanicilari) seklinde {i¢ farkli tarafi kapsayan
ticlii taraf iliskisi Sekil 4’ de goriildiigii gibidir (“B003-2010-iaasb-handbook-
framework.pdf”, t.y., s. 10).

Sorumlu Taraf

(Responsible Party)

Uygulayicilar Sozlesme Siireci Uygun Olgiit

(Practitioners)

Kullanicilar

(Intended Users)

Sekil 4: Giivence Denetim Unsurlarinin Baglam Veri Akig1 Semast
Kaynak: (Hayes, 2005, s. 118)

Ucg ayr1 taraf; sorumlu bir taraf (sonugtan sorumlu), hedeflenen bir kullanici
(sonuca giivenir) ve glivence uygulayicist hedeflenen kullaniciya giiven
saglamak icin sonu¢ hakkinda, kriterlere uygun olarak hazirlanmis, goriis
saglar. Bir isletmenin yonetim kurulu, baska bir yonetim seviyesinin dogrudan
sorumlulugunda olan, isletmenin faaliyetlerinin belirli bir yoniine iligskin bir
giivence denetimi yliriitmek lizere bir denet¢i gorevlendirebilir, ancak nihai
sorumluluk yonetim kuruluna aittir (Leung, Coram, Cooper ve Richardson,
2015, s. 167).
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Uygulayicilar

Ister kamu ister 6zel sektorde olsun, giivence hizmetlerini sunan kisi veya
kurulustur (Leung ve digerleri, 2015, s. 196). Uluslararas: Denetim Standartlar1
(ISA) ve Uluslararast Gozden Gegirme Sozlesmeleri Standartlar1 (ISRE)’lerde,
“uaygulayicidan” meslek mensubundan, denetimlerden veya tarihi finansal
bilgileri incelemelerden ¢ok daha genis ¢esitli konular igeren, bir giivence
sozlesmesi gerceklestirmesi istenebilir (I. Gray ve Manson, 2011, s. 567).
Kisaca “uygulayici” veya “meslek mensubu” terimleri, gbézden gegirilme
sozlesmeleri veya finansal tablolarin denetimi disindaki giivence sdzlesmelerini
gercgeklestirenler icin kullanilabilmektedir. Serbest ¢alisan muhasebe meslek
mensubu anlaminda kullanilan bu terim yerine, bundan sonraki agiklamalarda,
kisaca “meslek mensubu” terimi kullanilabilir (Soltani, 2007, s. 140).
Bagimsiz mali miisavirlik ile ugrasan denetim meslegi iiyesi, denetgiler genel
olarak kendilerine uygulayic1 denecek kadar ¢ok pratik kisilerdir. I¢ kontrol
giivencelerinin hazirlanmasinda COSO kriterleri, i¢ kontroliin etkinliginin bir
olgiisti olabilir. Uygulayici, kriterlerin uygun olup olmadigini belirler, konu
bilgileri hakkinda kanit toplar ve bir giivence raporu yayinlar (Hayes, 2005, s.
119).

Sorumlu Taraf

Sorumlu taraf, konunun sorumlusu olan bir kisiyi, tiizel kisiligi veya
temsilcilerini ifade eder. Yonetim finansal tablolarin hazirlanmasindan veya
i¢ kontroliin uygulanmasindan ve isletilmesinden sorumludur. Sorumlu taraf,
stirecteki bilgilerden sorumlu olan kisidir (Louwers, 2015, s. 548). Sorumlu
taraf, hedeflenen kullanici olmamalidir. Bazi durumlarda, hedeflenen kullanicilar
sorumlu tarafca veya yasalarla belirlenir. Genellikle hedef kullanicilar, glivence
raporunun muhataplaridir (Hayes, 2005, s. 118). Sorumlu taraf, konu veya
konu bilgisi veya her ikisi i¢in sorumlu olabilir (I. Gray ve Manson, 2011, s.
567). Muhasebeci dogrudan yazili onay alamazsa, denet¢i konuyla ilgili tarafin
sorumluluguna iligkin diger kanitlar1 elde etmelidir (Louwers, 2018, s. 586) .

Kullanicilar

Hedeflenen kullanici, meslek mensubunun belirli bir kullanim veya amag
icin dnceden kendilerine giivence raporu hazirlanan kisi veya kisi grubudur.
Bazi durumlarda amaglanan kullanici yasa ile kurulabilir. Sorumlu taraf (sirket
yonetimi) de hedeflenen kullanicilardan biri olabilir. Hedeflenen kullanicilar,
meslek mensubu tarafindan hazirlanan, giivence raporunu, kullanmay1
amaclayan kisi, kisiler veya kisi gruplaridir (I. Gray ve Manson, 2011, s. 567),
ayni zamanda, giivence saglayicisinin, raporunu hazirladigi kisilerdir (Moroney,
Campbell ve Hamilton, 2017, s. 6).
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1.2.7.2. Hizmet Konusu

Bir giivence sozlesmesinin konusu tanimlanabilir, uygun kriterlere gore
tutarli, degerlendirme veya dl¢timii yapilabilen, bu degerlendirme veya 6l¢limil
destekleyecek kanit toplama islemlerine tabi tutulabilecek bir bicimde olmalidir.
Giivence denetiminin konusu, tarihsel veya ileriye doniik finansal performans
veya fiziksel 6zellikler hakkinda bilgi, veriler, sistemler, siirecler ve davranig
gibi bicimlerde olabilir.

Denet¢i, bir giivence denetimini, ancak konu, hedef kullanicilar veya
denetciden baska bir tarafin sorumlulugundaysa kabul etmelidir. Konu belirli
bir zaman dilimiyle ilgili olabilir, ancak tanimlanabilir bir degerlendirme veya
olciim yetenegine sahip olmalidir. Iddiaya dayali sozlesmelerde, sorumlu
taraf bir iddia edilen konu hakkinda sart kosabilir. Dogrudan raporlama
taahhiitlerinde, bdyle bir iddiada bulunulmayabilir ve uygulayici konuyla ilgili
dogrudan rapor verebilir (Leung ve digerleri, 2015, s. 167).

1.2.7.3. Olciit

Bir konunun mesleki yargi baglaminda makul tutarli bir sekilde
degerlendirilmesi veya 6l¢iilmesi icin uygun Ol¢iitler gereklidir. Uygun dlgiitler,
ilgi(alaka), tamlik(eksiksiz), giivenilirlik, tarafsizlik ve anlasilabilirlik gibi temel
ozelliklere sahiptir. Ayn1 zamanda, belirlenen Olgiitler, iyi gelismedigi siirece,
denetci mevcut olgiitlerin konuyu degerlendirmek i¢in uygun olup olmadigini
degerlendirmelidir. Olgiitler, bir giivence iliskisinin konusunu degerlendirmek
veya 0l¢mek i¢in kullanilan standartlardir ve uygulayici tarafindan bir sonucun
bildirilmesinde 6nemlidir, ¢linkii konunun veya sonucun olusturulmasinda,
amaglanan kullaniciy1 bilgilendirir. Bu referans g¢ergevesi olmadan herhangi
bir sonug bireysel yoruma ve yanlis anlama agiktir. Konunun mesleki yargi
baglaminda makul tutarli bir sekilde degerlendirilmesi veya o6l¢iilmesi icin
uygun kriterler gereklidir. Finansal tablolarin denetiminde denetgi, finansal
tablolarin dogru hazirlanmasini ve sunumunu degerlendirmek i¢in muhasebe
cercevesini kullanarak bir varligin finansal durumu, faaliyet sonuglari ve
nakit akiglart hakkinda dogru ve adil bir goriis verilip verilmedigine, sunulup
sunulmadigina dair giivence saglar.

Olgiitler ya belirlenebilir ya da 6zel olarak gelistirilebilir. Belirlenen
Olciitler, yasa ve yonetmeliklerde somutlasan veya usuliine uygun olarak ¢alisan
uzmanlarin taninmig organlari tarafindan c¢ikarilan dlgiitlerdir. Belirlenen
dlciitlere rnek olarak GAAP, IFRS, ulusal vergi kanunu vb. verilebilir. Ozellikle
gelistirilen oOlgiitler, sozlesme amaciyla tanimlanan ve sozlesme amaci ile
tutarl olan Slgiitlerdir. Ozel olarak gelistirilen dlciitlere drnek olarak, genellikle
hedefienen kullanicilar tarafindan, anlasmaya varilan kriterler verilebilir.
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1.2.7.4. Kanit

Genel olarak, kanit toplama islemleri, kalite kontrol ve planlama siireci
denetimlere uygulandigi gibi ayni sekilde, giivence hizmetlerine uygulanabilir.
Mevcut kanitlarin miktar1 veya kalitesi sunlardan etkilenebilecektir (Hayes,
2005, s. 123):

» Konunun ozellikleri. Hizmetin konusu gelecege yonelik oldugunda,
konunun tarihsel oldugu duruma goére daha az nesnel kanit olmasi
beklenebilir.

*  Konuyla ilgili olmayan diger oézellikleri. Makul olarak var olmast
beklenebilecek kanitlarin denetgiye sunulmadigi durumlar, denetginin
atanmasinin zamanlamasi, isletmenin belge saklama politikasit veya
sorumlu taraf¢a uygulanan bazi kisitlamalara neden olabilir.

1.2.7.5. Giivence Raporu

Glivence sozlesmesi siireci, 6zel bilgi ve beceri gerektiren sistematik bir
metodoloji, kanit toplama, degerlendirme ve 6l¢me teknikleridir. Bu siirec,
uygulayiciy ve bu s6zlesme kosullarini kabul eden kisileri igerir. Bu baglamda,
denetci, sozlesmeyi planlarken ve ylriitiirken, kanitlar1 ve ilgili sdzlesme
riskinin bilesenlerini dikkate alir. Bir giivence sézlesmesi, planlama ve yeterli
uygun kanit elde etmek ve bir sonuca ifade etmek icin profesyonel yargi
uygulayarak sozlesmeyi gerceklestirmeyi igerir (Soltani, 2007, s. 143).

Sekil 5 “de, giivence sozlesmelerinin ve alt siirecleri arasindaki veri akisi bir
sema ile gosterilmistir (Hayes, 2005, s. 118).

Olgiitiin
Belirlenmesi 1

e

Uywgun Olgii

Konumnun
Belirlenmesi 2

Sorumlu Taraf

Gilivence
Raporunun
Hazirlanmas: &

Hedel
Kullamelar

Sekil 5: Giivence Sozlesme Unsurlart ve Katilim Alt Siiregleri Veri Akis Semasi
Kaynak: (Hayes, 2005, s. 118)

Meslek Mensubuyla
Stzlesme Yapilmas:
4

Meslek Mensubu

Bevamin Dogruluga
Foonusunda Kann
Toplanmas: 5
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Sorumlu taraf, muhasebe, bilgisayar ve igletim sistemlerinin
stirdiiriilmesinden, muhasebe ve i¢ kontrol yontemlerinin belirlenmesinden
sorumludur. Sekil 6’dan da goriilebilecegi gibi, sorumlu taraf kriterleri (6rnegin
vergi kodu) secer, konuyu belirler (finansal tablolar) ve uygulayiciy1 (serbest
muhasebeci) gorevlendirir. Vergi kanunu kriterleri ve finansal tablolarin konusu
birleserek sirketin gelir vergisi beyannamelerini olusturur. Bir denetimde
kriterler UFRS olabilir, konu sirketin finansal performansi ve pozisyonu olursa,
konu bilgisi gelir tablosu ve bilango olabilir. Konu ve kriterler birlikte ele
alindiginda konu bilgisini olusturur (Hayes, 2005, s. 119).

Denet¢i, konunun her tiirliit maddi acidan belirlenen kriterlere uygun olup
olmadigima dair elde edilen giivenceyi ileten, bir sonuca yer veren yazili bir
rapor sunar. Giivence raporu “kisa form” veya “uzun formda” olabilir. “Kisa
form” raporlar1 normalde yalnizca uygun ISA’larda ve Uluslararast Giivence
So6zlesmeleri Standartlari’nda (ISAE) tanimlanan temel unsurlari igerir. “Uzun
form” sadece denetcinin uyum ISA’lar1 ve ISA’lar hakkinda vardigi sonucu
vermekle kalmaz, ayni zamanda s6zlesmenin kosullarini, kullanilan kriterleri,
sozlesmenin belirli yonlerine iligskin bulgulari ve ilgili 6nerileri de ayrintili olarak
rapor eder. Raporda meslek mensubu, konunun belirlenen uygun kriterlere
uygun olup olmadigi konusunda, giivence diizeyi saglayan bir sonucu sunar.
Denetginin vardigi sonug, sorumlu taraf olarak sirket yonetiminin iddiasiyla
ilgilidir. Iddia, yonetimin belirlenen uygun kriterlere gore finansal tablolar
hakkindaki sonugtur. Dogrudan raporlama sozlesmesinde, sorumlu tarafin bu
konuda yazili bir iddiada bulunup bulunmayacagina bakilmaksizin, konuyla
ilgili uygun kriterlere dayali bir sonug ifade eder. ISA, ISRE ve ISAE’lerde
giivence raporlarinin temel unsurlarina iliskin a¢iklamalar yapilmistir (“B003-
2010-iaasb-handbook-framework.pdf”, t.y., s. 21).
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Yirmi birinci yiizyilin zorunlulugu siirdiiriilebilirliktir. Siirdiiriilebilirlik
ile, diinyadaki yoksullarin yasam standartlarini yiikseltmek, varlikli iilkeler
arasinda yiiksek sosyal saglik diizeylerine ulagsmak ve siirdiirmek, ayni zamanda
insan faaliyetlerinin yarattigi cevresel zarari azaltmak ve tersine ¢evirmek
amaclanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasmanin isletmelerin is
birligi olmaksizin miimkiin olamayacagi goriisiinden hareketle, isletmelerin
finansal, sosyal ve gevresel bilgilerini igeren raporlar siirdiriilebilirlik raporu
olarak kabul edilmistir.

Calismada bu kabulden hareketle, ikinci boliimde, sirastyla siirdiiriilebilirlik,
i stirdiirtilebilirligi, stirdiiriilebilirlik riski, stirdiirtilebilir kalkinma kavramlarina
ve hesap verebilirlik standartlarina deginilmis, s6z konusu hedefe ulasmada
isletmelerin rolii, isletmelerin bu beklentilerin gergeklestirilmesi dogrultusunda
yonetilebilmelerine olanak saglayabilecek wverileri iireten siirdiiriilebilirlik
raporlart ve Ozellikleri ele alinmistir. Calismanin amaci dogrultusunda,
siirdiiriilebilirlik raporlar1 kapsaminda giivence denetimleri konusunda bilgiler
verilmistir. Daha sonra ise siirdiiriilebilirlik raporlari iizerine verilen giivece
denetimleri iizerine bir arastirma yapilmis, calisma bulgular1 analiz edilerek
sonuglar1 paylagilmigti. Bu basliklar hem isletmelere hem de paydaslarina
saglayacagi faydalar dikkate alinarak analiz edilmeye ¢alisilmistir.

2.1. SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE STANDARTLARI

2.1.1. Siirdiriilebilirlik Kavrami

Stirdiiriilebilirlik kavramini gezegen icin bir oOrgiitlenme ilkesi olarak
belirlemenin nihai amaci, bireyler, toplum, ekonomi ve gezegenin yasami
destekleyen ekosistemlerinin yenileyici kapasitesi arasinda iyi isleyen
bir uyumun tesvik edilmesidir (Ben-Eli, 2015, s. 2). Bir diger ifadeyle,
siirdiiriilebilirlik, ekolojik, ekonomik ve sosyal degerler arasindaki denge
olarak tanimlanmistir (Schuster, Sullivan, Kuehn ve Morais, 2011, s. 57). Ayni
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zamanda, stirdiiriilebilirlik, farkli paydaslar tarafindan algilanan farkli anlamlara
sahip olabilir. Akademik ve pratik ac¢idan, gelecek nesillere daha iyi bir ¢evre
yaratmak icin siirdiiriilebilirlik, ¢evrenin korunmasi olarak tanimlanabilir.
Sirketlerin zorunlu yiikiimliliiklerinin {izerinde ve o&tesinde toplum igin
kurumsal sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi olarak da goriilebilir. Finansal
acidan bakildiginda, siirdiiriilebilirlik, hissedarlar i¢in deger yaratmada kisa,
orta ve uzun vadeli finansal performansa odaklanilmasi olarak kabul edilebilir
(“Introduction to Sustainable Business and Sustainable Business Core Concepts
and Frameworks”, t.y.).

Stirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 ge¢gmisi ¢ok daha
eskilere uzanmakla birlikte 1987 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun
yayinlandig1 ve Bruntland Raporu olarak da adlandirilan Ortak Gelecegimiz
baslikli bildirge ile daha yaygin bir sekilde izlenmeye baglanmistir (Roosa,
2010, s. 36). Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan ortaya atilan
“surdiiriilebilir kalkinma” kavrami ve bununla birlikte “siirdiiriilebilirlik”
terimi, son yillarda tiim diinyada giderek daha fazla taninmaya devam etmistir.
Strdiiriilebilirlik, kiiresel olarak giderek daha onemli bir tartisma konusu
haline gelse de; bu kavrami tanimlamak zordur (Forbes, De Silva, Gilinsky
Jr, ve Armand, 2020, s. 1). Raporun yaymlanmasmi takiben siirdiirtilebilir
olmak, hemen hemen her alan ve konu i¢in tercih edilen bir yaklagim olarak
goriilmeye baslanmistir. Bu durumda, siirdiiriilebilirlik kavraminin farkl
sekillerde tanimlanmasina ve popiiler bir kavram olmanin etkisiyle de yaygin
olarak kullanilmasina neden olmustur (Aras ve Crowther, 2009, s. 280).

WCED (Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987) tarafindan
tanimlandig iizere, Strdiiriilebilirlik, “gelecek nesillerin amaglarini karsilama
yeteneklerinden odiin vermeden mevcut neslin ihtiyaclarint  karsilayan
gelismedir’ (Anil Kumar, Garza-Reyes ve Khan, 2021, s. 5).

Iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik, toplumda yer alan her bir aktorii
yakindan ilgilendiren bir konu olarak glindemde yer almaktadir (Sanneh, 2018,
s. 62). Isletmeler agisindan siirdiiriilebilirlik, ekonomik beklentileri cevresel
ve sosyal hassasiyetlerle dengeli bir sekilde degerlendirmektir. Bu nedenle
isletmeler sadece hissedarlarina veya yatirimcilarina degil, tim paydaslara
kars1 sorumludur ve siirdiiriilebilirlik kavramini yonetim politikalarina dahil
etmislerdir. Strdirilebilirlik kavramima uyan isletmelerin rakiplerine gore
avantajli hale geldigi soylenebilir (K. T. Caliyurt, 2020, s. 46).

2.1.1.1. Surdirilebilirlik ilkeleri

Strdiiriilebilirlik, stratejik bir zorunluluk olarak artan ilgiyle kabul gérmeye
baslamasiyla birlikte, kurumsal kiiltiir ve is ortamina entegre edilmis ve ilkeleri
cesitli profesyonel kuruluslar tarafindan tanimlanmustir.
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Siirdiiriilebilirligin “bir niifus ve g¢evresinin tasima kapasitesi arasindaki
etkilesim siirecinde dinamik bir denge” olarak tanimlanmasina dayali olarak
gelistirilen bes ilkesi, halka agik sirketlerin islerinin sosyal, cevresel ve finansal
yonlerini etkin bir sekilde yonetmeleri i¢in kilavuzlar olusturulmasina neden
olmustur. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan (Brundtland
Komisyonu) tanimlanan bes siirdiiriilebilirlik ilkesi maddi, ekonomik,
yasam, sosyal ve manevi alanlardir. Strdiirtilebilirligi kalict bir durum olarak
kavramsallagtirmak ve gergeklestirmek icin tiim ilkelerin dengeli ve tam
entegrasyonu gereklidir. Bu baglamda, ilkelerin altinda yatan beg alan birbiriyle
etkilesimde bulunur ve birbirini tamamlar (Ben-Eli, 2015):

1.Malzeme Etki Alani: Bu ilke, fiziksel yasalarin izin verdigi sekilde
ekonomi icinde siirekli kaynak akisini Onerir, malzeme ve enerji akisini
diizenlemek icin gerekceler sunar. Ilkenin politika ve operasyonel etkileri, en
yiiksek kaynak verimliliginin tegvik edilmesi, rejeneratif olmayan kaynaklarin
geri doniistiiriilmesi ve enerji kaynaklarinin yenilenmesi ile ilgilidir.

2.Ekonomik Etki Alami: Bu ilke, refah1 yonetmek ve ekonomik performansi
gezegenin ekolojik siirecleriyle uyumlu bir sekilde esitlemek icin ekonomi
ve muhasebeye yon veren cerceveler oldugunu ortaya koymaktadir. Ilkenin
politikas1 ve operasyonel etkileri, tiim paydaslarin refahina odaklanarak dogal,
finansal, iiretim, insan ve sosyal dahil olmak {izere tiim sermayelerin etkin
yonetimi ile ilgilidir. Refahi tanimlamak, olusturmak ve yonetmek icin yol
gosterici bir ¢erceve saglar.

3.Yasam Etki Alami: Bu ilke, biyosferdeki uygun davraniglarin temeli
olarak tiim yasam bicimlerinin gesitliligini tesvik eder. ilkenin politikas1 ve
operasyonel temelleri, hesap verebilirlik ve yonetim, gezegen i¢in sorumluluk
ve kit kaynaklarin korumaci kullanimu ile ilgilidir. Diger yasam formlarina gore
biyosferde uygun davranislara zemin hazirlar.

4.Sosyal Etki Alani: Bu ilke, tiim insanlar ve onlarin sosyal etkilesimleri i¢in
maksimum 6zgiirliik ve kendini gergeklestirme derecesini saglamanin temelini
onermektedir. ilkenin politika ve operasyonel etkileri, sosyal etkilesimler,
iyl vatandaslk, demokratik yonetisim, kaynaklara esitlik¢i ve adil erisim,
siirdiiriilebilirlik donemi ve siirdiiriilebilirligi artiric1 kavramlar igin bir temel
olarak hoggoriiniin tegviki ile ilgilidir. Sosyal etkilesimlere zemin hazirlar.

5.Ruhsal Etki Alami:  Bu ilke, evrensel bir etik koduna ihtiya¢ oldugu
icin gerekli tutumsal yonelimin tanmmasina dayanmir. ilkenin politika ve
operasyonel sonuglari, insanligin evrendeki benzersiz islevinin anlasilmast,
insan ¢abalarinda sinerji yaratilmasi ve bireylerin i¢sel doniigtimiinii toplumdaki
doniistime baglamakla ilgilidir. Gerekli tutum yonelimini tanimlar ve evrensel
bir etik kurallarinin temelini olusturur.
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2.1.1.2. Siirduriilebilirlik Teorileri

Siirdiiriilebilirlik performansi, bir firmanin faaliyetlerinin toplum ve c¢evre
dahil tiim paydaslar iizerindeki etkisini gbz oniinde bulundurarak kisa vadeli
hissedar karmi en st diizeye ¢ikarmanin Stesine odaklanilmasi gerektigini
gostermistir (Brockett ve Rezaee, 2013, s. 4). Hissedar/ajans, paydas, mesruiyet,
sinyalizasyon/ifsa, kurumsal ve yonetim dahil olmak iizere gesitli teoriler,
stirdiiriilebilirlik performansinin iligkili boyutlarint ve tiim paydaslar igin
ortak deger yaratmada is modelleri ve kurum kiiltiiriine entegre baglantilarini
aciklamaya yardime1 olmaktadir (Rezaee, 2016a, s. 6).

2.1.1.2.1. Hissedar/Ajans Teorisi

Hissedar/ajans teorisi, pay sahipleri (asil) ve yonetim (ajan) arasindaki
iligkiyi tanimlamig, yOnetim ile hissedarlar arasindaki potansiyel c¢ikar
catigmalarint ele almistir. Acenteler, islerini sahiplerinin yararina yonetme
sorumluluguyla suglandiginda, kurumsal bir ortamda sahipler (hissedarlar)
ve acenteler (yonetim) arasinda ¢ikar catismalart olabilir. Teoride, sirketlerin
nasil yonetildigi ele alinmis, sahiplerinin ve acentelerin ¢ikarlarinin genellikle
uyumlu olmadigi 6ne siirilmistiir. Siirdiiriilebilirlik performansimin olumlu
digsalliklar1 en st diizeye ¢ikarma ve hissedar degeri yaratmayi1 amaglayan
sirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin olumsuz dissalliklarint en aza indirmedeki
ekonomik islevi agiklanmistir. Bu teori, yonetimin hissedar degeri yaratan
pozitif net bugiinkii deger (positive net present value (NPV) projelerine katilarak
hissedarlarin ¢ikarlarini en st diizeye ¢ikardigini gostermektedir (Shleifer ve
Vishny, 1997, ss. 741-742).

Ayrica teori, risk paylagimina ve anapara (mal sahibi) ile acente (yonetim)
arasindaki ajans sorunlarna odaklanmistir. Acentenin (yOnetimin) asil (hisse
sahipleri) adina hareket ettigi ve eylemleri ve/veya niyetleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi oldugu bilgi asimetrisinin varliginda, acentenin sahiplerinin
yararina hareket etmemeye ve/veya onlardan 6nemli bilgileri saklama yoniinde
egilimlerinin oldugunu belirtmistir (Jensen, 2002, s. 241). Nihayetinde bu
teori, yonetimi yalnizca hissedar degeri yaratma konusunda ve ¢ikarlar
hissedarlarinkinden farkli olabilen hissedarlara karsi sorumlu olarak gérmiistiir.
Geleneksel olarak da kurumsal finans, yonetim ve yonetisim arastirmalarinin
baskin teorisi olmustur.(Rezaee, 20164, s. 8).

2.1.1.2.2. Paydas Teorisi

Paydas teorisi, “aydinlanmis deger maksimizasyonu” kavramiyla,
stirdiiriilebilirlik performansinin, firmanmn uzun vadeli degerinin ve tim
paydaslarin ¢ikarlarinin en iist diizeye cikarilmasini, bir dengeleme kriteri
olarak kabul eder (Jensen, 2002, s. 245). Hissedar servetini ve paydas refahini
maksimize etme baglaminda, siirdiiriilebilirlik ¢abalar1 hem sinerji hem de
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catigmalar yaratabilir. Teori, siirdiiriilebilirlik faaliyetleri kapsaminda, firmanin
sosyal sorumluluklarini ve ¢evresel yiikiimliiliikklerini yerine getirmesinin, uzun
vadeli degerini ve itibarini artirdigini 6ne siirmiistiir (Clarkson, Li, Richardson
ve Vasvari, 2011, s. 125). Bununla birlikte, bu siirdiiriilebilirlik faaliyetleri,
hissedar servetinin en ist diizeye c¢ikarilmasit hedefleriyle ¢elisebilecek
onemli kaynak tahsisi gerektirebilir ve yonetimi yalnizca uzun vadeli finansal
stirdiiriilebilirlik ile sonu¢ alacak, siirdiiriilebilirlik girisimlerine yatirim
yapmaya zorlayabilir.

Ayrica teori, i modelinin tiim unsurlart ve siirecleri arasindaki sinerji ve
entegrasyonun genel siirdiiriilebilir performans hedeflerine ulasmada esas
olmasi agisindan, tiim yonetim siiregleri igin gegerli olmustur (Freeman,
2010, s. 33). Cormier ve arkadaglari 2005 (Cormier, Magnan ve Velthoven,
2005), yonetimin paydaslarin ¢ikarlarini goz oniinde bulundurmasinin sosyal
ve cevresel silirdiiriilebilirlik performansina ve agiklamalarina odaklanmanin
onemli bir belirleyicisi oldugunu savunmuslardir. Teoriye gore, siirdiiriilebilirlik
performansinin bes boyutunun- ekonomik, yonetisim, sosyal, etik ve gevresel
(economic, governance, social, ethical, and environmental (EGSEE)- tamami
paydaslar tarafindan, paydas degeri yaratan katma degerli faaliyetler olarak
gorilmistiir.

2.1.1.2.3. Mesruiyet Teorisi

Mesruiyet teorisi, sosyo-politik bir bakis iizerine olusmus, firmalarin
sosyal sozlesmelerini yerine getirerek mesruiyetlerini korumalari i¢in sosyal
ve siyasi baskiyla karsi karsiya olduklarini ifade etmektedir. Siirdiirtilebilirlik
performansinin sosyal ve cevresel boyutlarinin onemine binaen, firmalar
mesruiyet elde etmek ve sosyal sdzlesmeyi yerine getirmek i¢in goniilli ifsa
faaliyetlerinde bulunmuslar ve boéylece toplumun deste§ini kazanmislardir.
Teori, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik performansinin miisteriler de dahil
olmak tiizere tiim paydaslar i¢in istendigini, sosyal normlara ve c¢evresel
gereksinimlere uyulmadiginda, 6rgiitsel mesruiyeti ve finansal stirdiiriilebilirligi
tehdit ettigini belirtmektedir (Guthrie ve Parker, 1989, s. 344).

Mesruiyet teorisi, sirketin itibarim1 pekistirmesi, iiriin ve hizmetlerinin,
cevreye ve topluma zarar vermek yerine tiim paydaslara yonelik faydali olmasi
gerektigi icin, EGSEE siirdiiriilebilirlik performansinin elde edilmesiyle ilgili
olmustur (Erdogan, 2002, s. 573; Suchman, 1995, s. 573). Ayrica bu teori,
stirdiiriilebilirligin, o6zellikle karlari maksimize etmeye yonelik kurumsal
hedeflerile sosyal hedeflerarasindabir ¢eliski oldugunda, tedarik zinciri yonetimi
de dahil olmak iizere sirket kiiltiiriiniin, is ortaminin ve stratejik kararlarin ve
eylemlerin ayrilmaz bir bileseni olmasinin gerekliligini belirtmektedir (Rezaee,
2016b, s. 71).
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2.1.1.2.4. Sinyalizasyon/ Aciklama Teorisi

Sinyalizasyon/agiklama teorisi, slirdiiriilebilirlik performansinin  bes
- ekonomik, yonetisim, sosyal, etik ve c¢evresel (economic, governance,
social, ethical, and environmental(EGSEE) boyutunun tiimiine ulagsmak ve
sirdiiriilebilirlik performansini raporlamak icin yonetim tesviklerinin ve
yatirimeilarin stirdiiriilebilirlik performans bilgilerinin agiklanmasima karsilik
verilmesine yardimci olmustur. Teori, firmalarin finansal olmayan GSEE
sirdiiriilebilirlik performansinin goniillii raporlamasi da dahil olmak iizere
cesitli kurumsal finansman mekanizmalarini kullanarak, iyi haber sinyali verme
egiliminde oldugunu gdstermistir (Rezaee, 20164, s. 9). Bu teori, performans
agisindan iyi siirdiiriilebilirlige sahip firmalarin, zayif siirdiiriilebilirlik
performansina sahip firmalardan farklilagsmalarini ve boylece siirdiiriilebilirlik
raporlamasi yaparak, firmalarin siirdiiriilebilir olmayan firmalar tarafindan
kolayca taklit edilemeyecek iyi siirdiiriilebilirlik performanslarini isaret
etmelerini Onermistir. Ayrica teori, sinerji, entegrasyon ve tedarik zinciri
yonetiminin  farkli iletisim parametrelerinin, kaynak bagimliligi ve
sirdiiriilebilirlik performansinin bes EGSEE boyutunun tiimiine, tekdiize bir
sinyal gonderilmesi ile tiim paydaslar ve tedarik zinciri ortaklariyla giivenilir
bir sekilde iletisim kurulabilmesiyle de ilgili olmustur (Connelly, Ketchen ve
Slater, 2011, s. 95).

2.1.1.2.5. Kurumsal Teori

Kurumsal teori, bir firmayi, kurumsallasabilecek birlesik ¢ikarlara, islem
yonetigimine, degerlere, kurallara ve uygulamalara sahip cesitli kisi ve
gruplarin kurumsal bir bigimi olarak kabul etmektedir. Teoride, kurumsal
teorinin siirdiiriilebilirligin anlami etrafinda goriis birliginin nasil insa edildigi
ve strdiriilebilirlik ile iligkili kavramlarin veya uygulamalarin kuruluslar
arasinda nasil gelistirildigi ve yayginlagtigin1 anlamaya da yardimci oldugu
belirtilmistir (Jennings ve Zandbergen, 1995, s. 1015). Kurumsal teori, 6ncelikle
yiriirlikteki yasalara, kurallara, standartlara ve normlara uygun kilavuzlar, en iyi
uygulamalar olusturmada sosyal yapinin ve ilgili siirelerin rasyonalizasyonu,
mesrulugu ve pratikligi yonlerine odaklanilmasini saglamistir. Daha pragmatik
bir kurumsal teori, bir firmay1 insan ihtiyaglarina hizmet edecek ve ilgili tim
cikarlar1 koruyacak bir kurum olarak gorerek is siirdiiriilebilirligini tesvik
etmistir (Roberts, 2004, s. 21). Kurumsal olarak bir firma, hissedarlar da dahil
olmak tizere tiim paydaslar i¢in deger yarattig1 siirece strdiiriilebilir olmustur.

2.1.1.2.6. Yonetim Teorisi

Yonetim teorisi, hissedarlar i¢in zenginlik yaratmaya ve miisterilerin,
calisanlarin, toplumun ve gevrenin refahina katkida bulunarak ortak bir deger
olusturmaya katkida bulunmak i¢in is kuruluslarinin sorumlu tutulmasi gereken
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yollart agiklamaya yardimci olmustur (Hernandez, 2012, s. 186). Bu teoride,
yOnetimin, ajans teorisi altinda kendi kendine hizmet eden ve kisa vadeli firsatg1
davranisindan ziyade, ¢esitli paydaslarin uzun vadeli ¢ikarlarini goz 6niinde
bulundurdugu vurgulanmustir. Ozellikle, bireyin kendi ¢ikarlarma hizmet eden
kisisel hedeflerinden ziyade, bir grubun uzun vadeli ¢ikarlari tesvik ettigi
belirtilmistir (Hernandez, 2008, s. 122).

Siirdiiriilebilirlik a¢iklamalari, stirdiiriilebilirlik performansinin bes EGSEE
boyutuyla da ilgilidir. Sirdiiriilebilirlik riskleri arasinda itibar, stratejik,
operasyonel, uyumluluk ve finansal (reputational, strategic, operational,
compliance, and financial (RSOCF) riskler yer almaktadir. Stirdiiriilebilirlik
performansinin EGSEE boyutlarinin agiklanmasi, siirdiiriilebilirlik raporlarini
periyodik olarak yayinlayan sirketlerin, siirdiiriilebilirlik performanslarini tiim
paydaslarina etkin ve seffaf bir sekilde iletebilmelerine olanak tanimaktadir.
Bu durum, yonetimin siirdiiriilebilirlik bilgilerini tiim paydaglara ifsa
etmek ve is silirdiiriilebilirligi konusundaki iyi uygulamalarini belirtmek
icin stirdiirtilebilirlik raporlamasini kullandigim1 gostermektedir. Sirketin
stirdiiriilebilirlik performansini ortaya koymasi, tiim tedarik zinciri ortaklariyla
mesruiyet olustururken, yatirimcilar ve is kuruluslar icin etkileri olan
bir maliyet-fayda faktorleri olusturmustur. Bu faktorler, genellikle temel
finansal tablolarda yer alan faktdrlerin de Otesinde, firmalarin gelecekteki
performanslarinin, operasyonel risklerinin ve tedarik zinciri yonetiminin
onemli belirleyicileri olmustur.

Paydagslar, firma ile karsilikli iliskiler ve etkilesimler igerisinde olduklari
icin, firmanin deger yaratmasina katkida bulunmalar1 baglaminda, paydaglarin
refahlar1 da firmanin faaliyetlerinden etkilenmektedir. Mesruiyet ve kurumsal
teorileri, sadece mesru iddialar1 ve kurumsal tanimlamasi olanlarin paydas
olarak kabul edilebilmesi anlaminda, paydas teorisi ile yakindan iligkilidir.
Y Onetim teorisinin nitelikleri kurumsal siirdiiriilebilirlik temalariyla uyumludur
(Rezaee, 2016a, s. 48).

2.1.1.3. Siirdiiriilebilirlik Standartlan

Stirdiirtilebilirlik standartlarmin gelistirilmesi ve raporlanmasina yardimci
olmaya yonelik kuruluslara aracglar, rehberlik ve tesvik sunan, cergeveler
gelistiren uluslararasi organizasyon kuruluslar1 vardir (Boubaker, Cumming
ve Nguyen, 2018, s. 94).

IFRS, statiikoyu koruma, mevcut girisimleri kolaylastirma veya diger standart
belirleyicilerin ¢alismalarini temel almaya ¢alisma gibi, ii¢ secenek siirecinden
gecerek, sonunda miimkiin oldugunca da biiyiik ¢ogunlugunu tek bir standarda
dahil edecek “Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurulu” olusturmaya yonelik bir
siire¢ gecirmigtir. Sirdirtilebilirlik Standartlar1 Kurulu (SSB), baslangicta
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iklim riskine odaklanilmis, sonradan ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetisim
konularini da odagina alarak daha genis bir ¢ergevesinin hazirlanmasina neden
olmustur ( Cash, 2021, s. 132).

Son yillarda modern is diinyasinda, Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii
(ISO) tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilirlik standartlarinin hem finansal ESP
hem de finansal olmayan EESG siirdiiriilebilirlik performansinin dl¢iilmesinde
ve entegre siirdiiriilebilirlik raporlamasinin hazirlanmasinda ve siirdiiriilebilirlik
performans raporlarinda giivence elde edilmesinde yaygin olarak kullanildig:
gozlenmektedir (Bansal ve Hunter, 2003, s. 290).

ISO standartlar1 ve sertifikalari, cevre diizenlemelerine ve sosyal standartlara
uyumu tesvik ederek hem isletmelerin hem de toplumun ihtiyaglarini
karsilayan ¢Oziimler {lizerinde biitlinlik saglamistir. ISO, siirdiiriilebilirlik
teorileri ile siirdiiriilebilirlik performansinin bes boyutu arasindaki baglantinin
aciklanabilmesi amaciyla satandartlar kiimesi hazilamistir. Ozellikle, kalite
kontrolde ISO 9000, ¢evre programlarinda ISO 14000, sirdiiriilebilirlik
calismalarinda ISO 20120, KSS’de ISO 26000, bilgi giivenliginde ISO 27001
ve risk degerlendirmesinde ISO 31000 6nemli standartlar olmustur. ISO
sertifikalari, yiiksek kaliteli iirlinler saglanmasina, etkili kurumsal yonetime,
cevre diizenlemelerine ve sosyal standartlara uyuma tesvik edilmesine
olanak saglayarak, uluslararasi ticaret ortaklari tarafindan siirdiiriilebilirlik
performansinin bes EGSEE boyutuna odaklanmada tekdiizeligi saglamistir
(Rezaee, Tsui, Cheng ve Zhou, 2019, s. 34).

Strdiiriilebilirlik performans raporlarinin bu ISO sertifikalari, entegre
stirdiiriilebilirlik raporlamasi ile yonetim siireclerinin glivenilirligi ve mesrulugu
ve siirdiirtilebilirlik performansinin tiim paydaslara etkili bir sekilde iletilmesi
konusunda dis giivence saglamistir (Rezaee, 2016a, s. 12). ISO standartlar1
caligmamizin asagidaki kesiminde inceleme konusu yapilmustir.

2.1.1.3.1.1S0 9000

ISO 9000 serisi standartlarin, kuruluslarda kalite giivence sistemlerini
kurmak i¢in en popiiler referans model oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.
Bir kalite sistem standard1 olan ISO 9000 standartlari, kurulusun kalite yonetim
sisteminin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasi icin gerekli olan kosullar
igerir. ISO 9000 standardi, sirketlerin {irlin veya hizmetlerinin kalitesini
Olcmeye calismaz, yani belirli bir hedefe veya sonuca ulasilmasina vurgu
yapmazlar. Bunun yerine, miisteri taleplerini karsilayan tirlinler veya hizmetler
iretmek amaciyla sirket gorevlerini sistematiklestirme ve resmilestirme
ihtiyacin1 belirleyen standartlardir (Marimon Viadiu, Casadests Fa ve Heras
Saizarbitoria, 2006, s. 142).
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ISO 9000, kullanict kurulusunun ne yaptigina, biiyiikliigtine, 6zel veya kamu
sektoriinde olup olmadigina bakilmaksizin, bir dizi standart yonetim sistemi
icin gereksinimleri saglayan standarttir. Sertifikalandirma standardin zorunlu
bir gereksinimi olmasa da, grup icerisinde kuruluslarin sertifikalandirilabilecegi
tek standart olmustur.

2.1.1.3.2.1S0 14000

1996 yilinda yayinlanan ISO 14000 standardi, sirketlerde ¢evre yonetim
sistemlerinin uygulanmasi i¢in bir referans model olusturmustur. Bu sistemler,
sirketlerin c¢evre politikasini detaylandirmak, uygulamak, gézden gecirmek
ve siirdiirmek igin gerekli organizasyon yapilarini, planlama faaliyetlerini,
sorumluluklarini, uygulamalari, prosediirleri, siiregleri ve kaynaklari kapsayan,
sirketin kiiresel yonetiminin bir parcasi olarak tanimlanabilir. ISO 14000’in
yapis1 ve felsefesi, ISO 9000’e ¢ok benzer. Her iki standart arasinda biiyiik
benzerlikler olsa da, her serinin kendisini digerinden ayirmak i¢in kendine 6zgii
unsurlar1 vardir (Marimon Viadiu ve digerleri, 20006, s. 143).

ISO 14000 ailesi g¢evre yonetimi, risk degerlendirmesi, raporlama ve
denetimin c¢esitli yonlerini ele alan, ilk iki standart, ISO 14001:2004 ve ISO
14004:2004 cevre yonetim sistemleri (environmental manegament systems
(EMS)- EMS i¢gin gereksinimler saglar ve genel EMS yonergeleri sunar. Ailedeki
diger standartlar ve yonergeler etiketleme, performans degerlendirmesi, yasam
dongiisii analizi, iletisim ve denetim dahil olmak {izere belirli ¢evresel yonleri
ele alir. ISO 14000 cevresel performans, raporlama ve denetim ile ilgili
yoOnergeler, stirdiiriilebilirlik performansinin ¢evresel boyutu ile ilgilidir.

2.1.1.3.3.1S0 20121

“Siirdiiriilebilirlik Etkinlikleri” basliklt ISO 20121 kaynaklari, toplumu ve
cevreyi ele almaktadir. Bu standart, siirdiiriilebilirlik ¢abalarimi ve olaylarini
yonetmeye ve bunlarin sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerini kontrol etmeye
yardimer olacak en iyi uygulamalari ve yonergelerini sunmakta olup ayni
zamanda isletmelerin mevcut iyi uygulamalarmin siirdiiriilebilir ve etkili
bir sekilde devamini amaglamaktadir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir etkinlik
yOnetimi, karbon saliimlarini kontrol altinda tutmay1 hedeflemekte, toplumsal
sorumluluk bilinci olusumunu desteklemekte, atik yonetimine dikkat cekmekte
ve yapilan yatirimlarin siirdiiriilebilir olmasina katki saglamaktadir (Duman,
2020, s. 72).

Stirdiiriilebilir etkinlik yonetimi sistemleri, bir festival icin siirdiiriilebilirlik
yonetimi stratejisini resmilestirmenin bir yoludur. Yonetim igin potansiyel
gevresel sorunlart gozden gegirilirken, paydas endiselerinin dikkate alinmasi
ve paydaslarin katkisinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Standart, en iyi is
uygulamalari ve itibar avantajlarini destekleyen kurumsal altyap1 ve tedarik
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zinciri yonetimi de dahil olmak iizere yonetim siireclerinin tiim agamalarinda
yonergeleri entegre etmek igin avantajlar sunmustur (Rezaee ve digerleri, 2019,
s. 35).

2.1.1.3.4.1S0 26000

ISO 26000 standardi Isvicre, Cenevre’deki Uluslararasi Standartlar
Kurulusu tarafindan yayinlanan raporlama yonergelerini de igerir. KSS ile ilgili
bu zorunlu olmayan uluslararasi standart, cok yilli ve paydaslar1 kapsayan bir

stirecin ardindan Kasim 2010’da ortaya ¢ikmistir (Idowu, Moratis ve Sitnikov,
2019, s. 1).

ISO 26000, gelistirme sirasinda paydaslar tarafindan sunulan yorumlara
kamuya agik bir erisim saglamistir. Ayrica, ISO’nun kiiresel erisimi ve etkisi
g0z Ontine alindiginda, standart gelistirme alaninda bilgi ve teori olusturmaya
onemli bir katki saglamigtir (Balzarova ve Castka, 2012, s. 268).

ISO 26000, bir kurulusun ekonomik, sosyal, yonetisim, etik ve cevre
sorunlarina kadar genis bir faaliyet yelpazesini kapsamaktadir. Diinya
capindaki kuruluslarin KSS hedeflerini gerceklestirmelerine yardimci olan
sosyal sorumluluk i¢in diinya ¢apinda kabul gérmiis bir rehberlik belgesidir
(Rezaee ve digerleri, 2019, s. 35).

2.1.1.3.5.1S0 27001

ISO / IEC 27001, ISO 9001 ve ISO 14001’den sonra muhtemelen diinya
capinda en yaygin iictincii [SO sertifikas1 olan en taninmis standarttir. Standart,
Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) ve Uluslararas1 Elektroteknik
Komisyonu (IEC) tarafindan 2005 yilinda BS 7799’un bir evrimi olarak
tasarlanmigs ve yaymlanmistir (Von Solms, 1999, s. 53). Organizasyon
baglaminda, bir bilgi giivenligi yonetim sistemi (BGYS) gereksinimleri
geneldir. Tiird, boyutu veya yapisi ne olursa olsun tiim kuruluslara uygulanabilir
olamasi amag¢lanmistir (Culot, Nassimbeni, Podrecca ve Sartor, 2021, s. 77).
ISO 27001’in amaci, kurumlara bilgi giivenligi yonetim sistemi i¢in yonergeler
saglayarak ve gereksinimler Onererek, bilgi varliklarmi gilivende tutma
konusunda rehberlik sunmaktir.

2.1.1.3.6.1S0 31000

ISO 31000, basarihi risk yonetimi politikalarina ulasmak igin
standartlastirilmig basit kilavuzlar sunan risk uzmanlari tarafindan gelistirilen
bir ¢ercevedir. Standart, risk yonetimi ilkelerinin bir agiklamasinin yani sira
risk yonetimi ¢ergevesi ve silirecinin bir agiklamasimi saglamigtir (Hopkin,
2018, s. 150). ISO 31000 Risk Yonetimi - 2018 Yonergeleri, kuruluslarin
karsilastigi risklerin yonetilmesine iligkin ilkeler, ¢cergeve ve siire¢ yonergeleri
saglar (AICPA ve Cho, 2018, s. 2). ISO 31000 tarafindan amaglanan risk
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yonetimi sistemlerinin kombinasyonu, ISO 9000 gibi diger ISO normlar1 ve
kalite yonetimine iligkin ISO normlar1 tarafindan da hedeflenen kalite yonetimi
gibi sistemleri kapsayabilir (Kopia, 2019, s. 73).

ISO 31000:2018, 60’tan fazla iilke tarafindan ulusal risk yonetimi standard1
olarak kabul edilen risk yonetimi ilkeleri, ¢ercevesi ve siirecinden olugsmaktadir
(Hutchins, 2018, s. 2).

Kurumsal Risk Yonetimi(Enterprise Risk Management(ERM)- ERM’nin
yapilandirilmis ve etkili bir sekilde uygulanmasinda sirketleri desteklemek
icin kiiresel olarak bir dizi standart ve ¢ergeve gelistirilmistir. Bu kilavuzlar,
yonetisimyapilari, siiregleri ve uygulamalarinailiskin ortak bir goriis gelistirmeyi
amaglamakta ve genel olarak taninmis uluslararasi standardizasyon kuruluslari
veya endiistri gruplari tarafindan tanimlanmaktadir. ERM, genellikle ortamdaki
ve yonetmeliklerdeki degisiklikler nedeniyle hizli gelisen bir disiplin olup,
standartlar diizenli olarak giincellenmektedir.

ISO 31000’e gore ERM siire¢ dongiisii en yaygin, kabul géren ve su anda
en gilincel standartlardan biri olmustur. Bir yonetisim yapisinin kurulmasini,
rollerin ve sorumluluklarin tanimlanmasimi ve destekleyici araglari igerir.
Cerceveye gore, risk tanimlama ve analizi nicel, yar1 nicel, nitel veya bunlarin
bir kombinasyonu olabilir (Hunziker, 2019, s. 169). Bu uluslararasi standardin,
diinyanin 6nde gelen ERM modellerinden biri olmasina ragmen, asla kurumsal
risk yonetimi terimini kullanmadigini belirtmek gerekir. Standardin 6zii,
terimler, ilkeler, ¢gerceve ve siire¢ tanimlarinda yer almaktadir (Yoe, 2019, s.
187). ISO 31000°de saglanan ydnergeler, siirdiirtilebilirlik performansinin beg
EGSEE boyutuyla iligkili risklerin degerlendirilmesi ve yonetiminde gecerlidir.

2.1.2. is Siirdiiriilebilirligi, Siirdiiriilebilirlik Performansi,
Sirdiirilebilir Kalkinma

2.1.2.1. is Sirdiiriilebilirligi Gelisimi, ilkeleri, Kurumsal Hesap

Verebilirlik Cercevesi ve Kilit Performans Gostergeleri

Is siirdiiriilebilirligi ¢esitli sekillerde tanimlanir. 2010 Birlesmis Milletler
(BM), is siirdiiriilebilirligini genis anlamda “mevcut ihtiyaclar: karsilayacak
sekilde, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama becerisinden odiin vermeden
ve is operasyonlarinin faaliyet gosterdigi ve ¢cevreyi icerdigi toplumun yasami
lizerindeki etkilerini dikkate alacak bir sekilde yiiriitmek” olarak tanimlar. Is
ortami baglaminda is siirdiiriilebilirligi performansi, raporlamasi ve giivencesi
diinya ¢apinda ve dzellikle yatirnmcilardan, diizenleyicilerden ve isletmelerden
onemli 6l¢iide ilgi gormeye baslamistir (Rezaee ve digerleri, 2019, s. 1). Son
yillarda, paydaslar, yatirnmeilar, diizenleyiciler, kiiresel kurum, kuruluslar
ve genel olarak halk, siirdiirtilebilirlik performansinin bes boyutunun, hesap
verebilirlik ve stirdiiriilebilirlik raporlama platformunda, hem finansal hem de
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finansal olmayan kilit performans gostergeleri(KPI) hakkinda giderek daha
fazla bilgi talep etmeye baglamiglardir (Brockett ve Rezaee, 2013, s. 4).

s siirdiiriilebilirligi, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), kurumsal ydnetim
ve i¢ operasyonel verimliliklere odaklanmanin yaninda, kuruluslarin uzun
vadeli ve ¢ok boyutlu siirdiiriilebilirlik performansina yonelik stratejilerine,
kiiltiiriine ve uygulamalarina entegrasyona kadar gelisme gostermistir. Is
stirdiirtilebilirligi ayn1 zamanda muhasebe, ekonomi, etik, finans, yonetim,
pazarlama, hukuk ve tedarik zinciri yonetiminin ¢ok disiplinli bir islevidir,
ayrica ekonomik canliligin, etik davranigin, ekolojik sagligin, yoOnetisim
onlemlerinin ve sosyal adaletin gelistirilmesine olanak saglamistir. 2013
Kiiresel Kurumsal Siirdirilebilirlik Raporu sirketleri, daha siirdiirtilebilir
uygulamalarin kurulmast ve stirdiiriilebilirligin tedarik zinciri siireclerine
entegrasyonu konusunda yonetimlerini ve tedarikgilerini cabalamaya tesvik
etmistir (Rasche, Waddock ve Mclntosh, 2013, s. 7).

2.1.2.1.1. is Siirdiiriilebilirligi ilkeleri

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, 10 siirdiiriilebilirlik ilkesi
olusturmustur ve diinya ¢apinda 8.000’den fazla sirket bu ilkeleri benimsemis
ve stratejik planlamalarina, kararlarina ve operasyonlarina entegre etmistir
(“Global Corporate Sustainability Report 2013 | UN Global Compact”, t.y.).
Bu 10 siirdiiriilebilirlik ilkesi, Tablo 3’de 6zetlendigi gibi genel insan haklari,
emek, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele kategorisine ayrilir ve siirdiiriilebilirlik
performansinin {i¢ boyutuyla da ilgilidir.

Tablo 3: Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesinin On ilkesi ve Siirdiiriilebilirlik

Performansi
ilkeler |Tarif (A¢iklama) Kategori Siirdiirilebiliriik
Performansi
1 Uluslarara§1 insan haklarmln"k‘(‘)rumnaana saygi duyulmal ve desteklenmelidir. insan Haklar
2 Isletmeler insan haklarinin kotiiye kullanilmasinda yer almazlar
3 Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakk desteklenmelidir
Sosyal
4 |Zorla ve zorunlu ¢alisma ortadan kaldirilmali Emek
5 Cocuk isciligi etkili bir sekilde ortadan kaldiriimalidir
6 |istindam ve meslekte ayrimetlik kaldirilmali
7 Isletmeler gevresel zorluklara karsi giivenlik onlemleri almalidir
8 Daha fazla ¢evresel sorumluluk tesvik edilmelidir Cevre Cevre
9 Cevre dostu teknolojinin ilerlemeleri ve dagitim is diinyas tarafindan tesvik edilmelidir
Yolsuzlukla
10 |isletmeler gasp, riigvet ve her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmelidir Miicadele  |Etik

Kaynak: (“Global Corporate Sustainability Report 2013 | UN Global Compact”, t.y.) ’ten
yararlanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Is orgiitlerinin nihai basarisi, bu siirdiiriilebilirlik ilkeleri benimsenerek
stirdiiriilebilirlik performansimin bes EGSEE boyutunu da elde etme yetenekleri
ve isteklilikleri acisindan Olgiilmelidir. Bu siirdiiriilebilirlik ilkeleri, is
kuruluslarina asagidaki konularda yardimci olmalidir (“Global Corporate
Sustainability Report 2013 | UN Global Compact”, t.y.):
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+ Insanlara, topluma ve gevreye fayda saglayan siirdiiriilebilir performans
yaratmaya odaklanma.

+ Siirdiirtilebilirligi misyonlarmin entegre bir bileseni olarak benimseme
ve siirdiiriilebilirligin sosyal, ekonomik, yonetisim, etik, cevresel ve
kiiltiirel etkilesimleri entegre ettigini kabul etme.

» Sirket genelinde siirdiriilebilirlik kavramlarmin tartisilmasini tesvik
etme.

» Sirketin siirdiirtilebilirlik yolundaki ilerlemesine iligkin devam eden
degerlendirmelere baglilik.

* Bu ilkelerin yerine getirilmesini tesvik eden politikalarin ve isletim
prosediirlerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini taahhiit etme.

flkeler, siirdiiriilebilirligin isletmelerin gelecek nesillerin ihtiyaglarindan
6diin vermeden mevcut neslin ihtiyaglarini karsilamalarini sagladigini topluca
gostermektedir (“Global Corporate Sustainability Report 2013 | UN Global
Compact”, t.y.). Bu 10 siirdiiriilebilirlik ilkesi, insan haklari, emek, cevre ve
yolsuzlukla miicadele olmak {izere dort genel kategoride siniflandirilmistir.
Buna karsilik, daha oncede agiklandig1 gibi, siirdiiriilebilirlik performansinin
iic boyutu ile de ilgilidirler.

Yatirimceilar, halka agik sirketlerden, sirketlerin faaliyetleri ve performansiyla
ilgili riskleri degerlendirmelerini saglamak i¢in finansal ekonomik
siirdiiriilebilirlik performansi (ESP) bilgilerine ek olarak finansal olmayan
cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) siirdiiriilebilirlik performans bilgilerini
aciklamalarin talep etmiglerdir.

Is siirdiiriilebilirliginin ilkelerini bir baska acidan ifade edersek: deger
yaratma, performans gelistirme ve hesap verebilirlik giivencesidir. Deger
yaratma ilkesinde, sirketlerin en az kit kaynak kullanimiyla maksimum sayida
iiriin ve hizmet olugturmalar1 gerektigini, ayn1 zamanda en yiiksek kaliteyi ve
verimliligi en iist diizeyde miisteri memnuniyetini saglamalar1 Snerilmistir.
Herhangi bir kurulugun birincil hedefi yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler ve
toplumda dahil olmak iizere tiim paydaslar i¢in deger yaratmak olmustur.
Sorumluluk giivencesi ilkesi, is ylirlitmeyi etik ve sosyal sorumluluk sahibi
bir sekilde yiiriitmek anlamina gelir. Uygun bir gilivence siireci, zamaninda ve
disiiniilmiis planlama, cesur eylemler, etkili uygulama, uygulanabilir hesap
verebilirlik, siirekli izleme ve siirdiiriilebilirlik raporlari konusunda bagimsiz
bir Uglincii taraf giivencesini gerektirmistir. Performans gelistirme ilkesi,
kurumlarin olumlu etkilerini arttirip, toplum ve cevre iizerindeki olumsuz
etkileri en aza indirerek siirdiiriilebilir EGSEE performansinin elde edilmesini
ifade eder (Brockett ve Rezaee, 2013, s. 14).
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2.1.2.1.2. is Siirdiiriilebilirligi ve Kurumsal Hesap Verebilirlik

Cercevesi

Yatinmcilarin sirketlerden gelen finansal olmayan bilgiler igin artan
talebine yanit olarak, ekonomik, yonetigim, sosyal, etik ve ¢evresel (EGSEE),
bilgilerinin standartlastirilmis ifsasini iyilestirmek i¢in bir dizi siirdiiriilebilirlik
muhasebesi ¢ercevesi gelistirilmistir. Bu ¢erceveler, yatirimcilarin, sermaye
tahsisi tercihlerinin siirdiiriilebilirlik etkisini degerlendirmek i¢in daha tutarl,
kolay elde edilebilir ve daha kolay yorumlanabilir bilgiler yaratmistir (Values at
Work Sustainable Investing and ESG Reporting, 2020, s. 13).

Bir kurulusun is siirdiiriilebilirligi ve hesap verebilirlik ¢ercevesi, Sekil 7
‘de betimlendigi gibi ekonomik, yonetisim, sosyal, etik ve ¢evresel (EGSEE)
olmak iizere bes temel boyutta performanstan olusur. Sekil 8, Siirdiiriilebilirlik
performans hedefleri, raporlama ve daha sonra ayrintili olarak agiklanacak olan
giivenceden olusan siirdiiriillebilirlik ger¢evesini gdstermektedir. En 6nemli
boyut, is silrdiiriilebilirliginin temel tasi olan ekonomik canliliktir. Birgok
isletmenin temel amaci hissedar degerini artirarak ekonomik performansi
artirmaya devam edecek olsa da, hissedarlarina ve diger paydaslara deger
katmasini saglamak igin etik, sosyal ve c¢evresel konularla da ugrasmak
zorundadirlar. Is siirdiiriilebilirligi sadece uzun vadeli karlilik ve rekabet
avantaji saglamakla kalmaz, ayni zamanda toplumun bir biitiin olarak refahinin
korunmasina da yardimei olabilir (Brockett ve Rezaee, 2013, s. 14).

Cevre Performans

Etik Performans Ekonomik Performans

Is Siirdiiriilebilirligi

Entegre Performans Yonetim Performans

Sosyal Performans

Sekil 6: Stirdiiriilebilirlik Performansinin Bes EGSEE Boyutu
Kaynak: (Brockett ve Rezaee, 2013, s. 15)
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Kurulusg
Performansi
Performans Yoénetim Ekonomik Etik Sosyal Cevre
. Kurumsal Tam v Uruvn ve v
yonetim paydaslar icin . . Cevrenin
Hedef katiimcilarinin deger Etik ve !uz_r_netlerle kalitesini
ahlaki ilgili sosyal
rol ve yaratma ve degerler konular koruyun
sorumluluklari gelistirme 9
Kl{rum_sal Finansal Davranig Sosyal Cevre
Rapor yonetim raporlar Kurallan sorumluluk yénetimi
raporu raporu raporu
Givence Giivence Deneti Giivence Giivence Cevre denetim
raporu ra?)r:sulm raporu raporu raporu

Sekil 7: Siirdiiriilebilirlik Performans Cergevesi
Kaynak: (Brockett ve Rezaee, 2013, s. 15)

Sekil6ve7 ‘desunulansiirdiiriilebilirlik ger¢evesi, UluslararasiMuhasebeciler
Federasyonu’nun (IFAC) dort perspektifi ele alan siirdiiriilebilirlik ¢cercevesi ile
uyumludur:

1. Uzun vadeli stratejik kararlarin, amaglarin, hedeflerin ve performansin
basariya ulagmasina odaklanarak is stratejisi perspektifi

2. Siirdiiriilebilirlik performansini saglamak igin yoOnetim faaliyetlerini
yonlendirme ve entegre etme i¢ yonetim perspektifi;

3. Yatinmcilarn stirdiiriilebilirlik performansina iliskin hissedarlarla etkili
iletisim perspektifi; ve

4. Paydaglarin hem finansal hem de finansal olmayan siirdiiriilebilirlik
KPI’'larin1 sunmanin yani sira agiklanan bilgiler hakkinda giivence saglama
perspektifi (“Sustainability-Framework-2.0.pdf”, t.y.).

2.1.2.1.3. Kilit Performans Gostergeler

Bir organizasyonun temel amaci, siirdiiriilebilir performans olusturmada
etkili ve verimli bir sekilde ¢alismaktir. Kilit performans gostergeleri(Key
Performance Indicators(KPI), organizasyonun basarisi ve performansinin
degerlendirilmesi icin kritik 6nem tasiyan Olglimlerdir. Siirdiiriilebilirlik
girisimlerine KPI’lar uygulamak, onlar1 izlemenin ve takip etmenin bir
yoludur. KPI’larin dogru kullanimi, bir kurulusun hedeflerini tanimlamasina
ve bu hedeflere siirdiiriilebilir bir sekilde ulasma performansimni 6lgmek igin
Ol¢iitler olugturmasina olanak tanir. KPI’lar kritik basar1 faktdrlerini yansitmak
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icin gelistirilir ve normalde finansal ve finansal olmayan KPI’lar olarak
simiflandirilir (Brockett ve Rezaee, 2013, s. 16).

Finansal KPI’lar, parasal degerlerle Olctilebilen bilgilerle ilgilenir ve temel
finansal pozisyonlar1 ve operasyonlarin sonuglarini yansitir. Finansal KPI
ornekleri hisse senedi fiyatlarindaki hareketler, satig biiyiimesi, kazanglar,
0z sermaye getirisi, hisse basina kazang, temettiiler ve varliklarin getirisidir.
Finansal olmayan KPI’lar, parasal degerlerle dlgiilemeyen bilgilerle ilgilidir.
Finansal olmayan KPI 6rnekleri arasinda gevresel ve sosyal konular, miisteri
memnuniyeti faaliyetleri, ¢alisan egitimi, tedarik¢i memnuniyeti ve etik
uygunluk hakkinda bilgiler yer alir.

Her endiistrinin, hem finansal ESP hem de finansal olmayan EESG
stirdiiriilebilirlik performansi ile ilgili kendi uygulanabilir siirdiiriilebilirlik
finansal ve finansal olmayan temel performans gostergelerine (KPI” lar) sahip
oldugunu fark etmesi 6nemli hale gelmistir. Her isletme kurulusu, faaliyet
gosterdigi is kiiltiiriiniin baglam1 gbéz Oniine alindiginda kendi sosyal ve
cevresel sorumluluklarmi ve etkilerini dikkatlice belirlemelidir. Finansal ve
finansal olmayan siirdiiriilebilirlik KPI’larinin uygun ve ilgili listesi, endiistri,
yasal rejimler, kiiltiirel ¢esitlilik, kurumsal misyon ve strateji, kurum kiiltiir(,
siyasi altyap1 ve yonetim felsefesi gibi ¢esitli faktorlere baglidir.

2.1.2.2. Siirdiiriilebilirlik Performansi Gelisimi ve Boyutlan

Is siirdiiriilebilirligi performans1 hem i¢ hem de dis paydaslar i¢in faydali
olmustur. Paydaslar, firmanin deger yaratmasina katkida bulunmalar1 ve
refahlarinin firmadan etkilenmesi anlaminda bir firma ile karsilikli iligki
ve etkilesime sahiptir. Siirdiirtilebilirlik performanst kavrami, bir firmanin
faaliyetlerinin toplum, toplum ve ¢evre de dahil olmak iizere tiim paydaslarin
yararlar {izerindeki etkisini gbz oniinde bulundurarak kisa vadeli hissedar
karin1 maksimize etmenin Otesine gecmesi gerektigini gostermistir (Ng ve
Rezaee, 2015, s. 132)

Strdiiriilebilirlik ~ performans1  tipik  olarak  finansal  ekonomik
stirdiiriilebilirlik performansi (ESP) ve finansal olmayan EESG siirdiiriilebilirlik
performansi olarak siniflandirilir ve etik performans genellikle siirdiiriilebilirlik
performansinin hem finansal hem de finansal olmayan boyutlarina entegre
edilir.

2.1.2.2.1. Finansal Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Performansi (ESP)

Stirdiiriilebilirligin en 6nemli ve yaygin olarak kabul géren boyutu gesitli
faktorlerden olusan ekonomik performanstir. Herhangi bir is kurulusunun
birincil hedefi, sirket yasami boyunca siirdiiriilebilir ekonomik performans
iireterek hissedar degeri yaratmaktir. Siirdiiriilebilirlik performansinin ekonomik
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boyutu, is kuruluslar1 uzun vadeli siirdiiriilebilirlik performansina, etkinlik ve
verimlilik alanlarinda siirekli iyilestirme saglandiginda elde edilebilir (Rezaee
ve digerleri, 2019, s. 7).

Daha genis bir vadede ve Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) Y 6nergeleri’nin
G4’tine uygun olarak, silirdiriilebilirligin ekonomik boyutu, kurulusun
faaliyetlerine yanit olarak paydaslarin ekonomik durumunun nasil degistigini,
cevre ve toplum iizerindeki ekonomik etkilerini yansitmalidir. Ekonomik
siirdriilebilirlik performansi, bir kurulus ile paydaglar1 arasindaki finansal
faaliyetlerle veya dolayli olarak, sosyal ve cevresel etkiler elde ederken
hissedarlar i¢in istenen getiri oraninin iiretilmesi agisindan, ekonomik iligkilerin
finansal olmayan maliyetleri, yararlar1 ve paydaslar iizerindeki etkileri ile
Olciilebilir (“Gri-standards-consolidated-2018.pdf”, t.y.).

Finansal performansin degerlendirilmesinde geleneksel nakit akislari,
kazanglar ve yatirim getirisi Onlemleri esas olsa da, siirdiiriilebilirlik performansi,
gelecekteki biiyiimeyi yansitmak zorunda olmayabilir (Rezaee, 2017, s. 41).

Finansal ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin saglanmasi, herhangi
bir is organizasyonu i¢in temel nesnel islevdir. Herhangi bir is kurulusunun
birincil amaci, firma degerini en st diizeye ¢ikarmak igin istenen yatirim
getirilerini tiretmek acisindan 6l¢iilen hissedar degeri olusturmaktir.

2.1.2.2.2. Siirdiiriilebilirlik Performansinin Finansal Olmayan

Cevresel, Etik, Sosyal ve Yonetisim (EESG) Boyutlan

Stirdiirtilebilirlik performansinin finans dist boyutlar1 ¢evresel, etik, sosyal
ve yonetisim (EESG) boyutlarina ayrilmistir. Cevresel, etik, sosyal ve yonetigim
(EESG) sorunlar1 ve raporlama standartlari, miisterilerden diizenleyicilere,
caligsanlara ve aktivistlere kadar bir dizi paydas i¢cin 6nemi artmaktadir. Teknoloji
ve acil bilgi ¢aginda yatirnmcilar, 6zellikle yilikselen binyil nesli i¢in, dnemli
gorilinen ¢evresel ve sosyal konular gibi boyutlarda karar vermelerine yardimci
olmak i¢in daha seffaf ve daha kaliteli raporlar talep etmeye baslamislardir.

2.1.2.2.2.1. Siirdiirialebilirlik Performansinin Cevresel Boyutu

Stirdiirtilebilirlik  performansinin  ¢evresel boyutu, ticari kuruluglarin
faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki etkisini degerlendirmelerini saglar. Cevresel
siirdiiriilebilirlik, hissedar degeri yaratirken ¢evrenin kalitesini uzun vadede
koruma, ¢evresel etkiyi degerlendirme ve gelecek nesiller i¢in daha iyi bir gevre
yaratma siireci olarak tanimlanmaktadir. Cevre Koruma Ajansi (Environmental
Protection Agency(EPA), cevre yasalarini ve yonetmeliklerini belirlemek,
uygulamak ve sirketleri temizlik yapmaya zorlamak veya kirlenmis bir sahanin
temizlik maliyetinin geri kazanilmasini istemekten sorumludur. Cevre yasa ve
yonetmeliklerine etkin uyum, sirketlerin ¢evre yonetim sistemleri, muhasebe
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ve denetim uygulamalarint baglatma konusunda tam taahhiitte bulunmasini
gerektirmistir.

Cevresel performansin ekonomik siirdiiriilebilirlik performansi, 6zellikle
ekonomik deger ve ortak deger ile onemli ve olumlu bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Is organizasyonu sektdriine dzgii olanlar veya is ortamiyla
etkilesim potansiyeli olanlar finansal tablolarda uygun sekilde agiklanmalidir
(Alsayegh, Abdul Rahman ve Homayoun, 2020, s. 6).

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO), sistemin ¢evre politikalarinin
belirlenen hedeflerini ve misyonlarin1 gerceklestirmesini saglamak igin
yonetimin Cevre YoOnetim Sistemi’nin (EMS) diizenli degerlendirmelerini
yapmasini gerektiren bir dizi cevre standardi saglayan ISO 14000’1 yaymlamistir.
Yonetimin EMS’yi gézden gecirmesinin temel amaci, eksiklikleri tespit etmek
ve gelecekte cevre uygulamalarini iyilestirmek i¢in uygun onlemleri almaktir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik performansinin elde edilmesi icin gevresel temel
performans gostergeleri (KPI’lar), kiiresel ¢evresel girigsimler, ¢gevre yonetim
sistemleri, ¢evresel raporlama, gevresel giivence ve denetimine ydnelik en
iyi uygulamalar gelistirilmelidir (“ISO 14001:2015(en), Environmental
management systems—Requirements with guidance for use”, t.y.). ISO
Cevresel Siirdiiriilebilirlik Standartlari, Tablo 4.

Tablo 4: Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) Standartlari

ISO 14000 [Cevresel Siirdiiriilebilirlik Standartlart

ISO 14001 |Cevre Yonetim Sistemleri—Kullanim Kilavuzu ile Spesifikasyon

ISO 14004 [Cevre Yonetim Sistemleri— flke Sistemleri ve Destekleyici Teknikler Hakkinda Genel Yénergeler
1SO 14010 [Cevre Denetimi Yonergeleri— Genel lkeler

ISO 14011 [Cevre Denetimi Ydnergeleri—Denetim Prosediirlert—Cevre Yonetim Sistemlerinin Denetlenmesi
ISO 14012 |Cevre Denetimi Yonergeleri— Cevre Deneteileri icin Yeterlilik Kriterleri

ISO 14020 [Cevre Etiketleme—Genel lkeler

I1SO 14021 |Cevresel Etiketler ve Beyanlar—Kendi Kendine Beyan Cevresel Talepler—Kilavuzlar ve Sartlarm Tanim ve Kullanmu
ISO 14022 [Cevre Etiketleri ve Beyanlarr—Kendi Kendine Beyan Cevre Talepleri—Semboller

ISO 14024 [Cevre Etiketleri ve Beyanlarr—Cevre Etiketleme Tiirii 1— Yol Gésterici Tlke ve Prosediirler

ISO 14031 |Cevre Yonetim—Cevresel Performans Degerlendirmesi— Yonergeler

ISO 14040 [Cevre Yonetimi—Yasam Dongiisii Degerlendirmesi—ilkeler ve Cerceve

ISO 14041 [Cevre Yonetimi—Yasam Dongiisii Degerlendirmesi—Hedef ve Kapsam Tanim ve Envanter Analizi.
ISO 14050 [Cevre Yonetimi—Sozlik

Kaynak: (Rezaee ve digerleri, 2019, s. 297)

Cevresel ayak izlerini azaltmaya yardimci olmak igin sirketler,
gezegen lizerindeki etkilerini dlgmek icin resmi degerlendirme siireclerini
benimsemislerdir. Cesitli ¢evresel KPI oOnlemleri gelistirilmekte ve
benimsenmektedir. Benimsenen gevresel kilit performans gostergeleri arasinda
en iyi uygulamalar sunlardir (Rezaee ve digerleri, 2019, s. 306):

+ Uretimde biyolojik olarak parcalanabilen, toksik olmayan ve dogal

olarak tiiretilmis malzemelerin kullanilmasiyla ¢evreye duyarli {iriinlerin
iiretimi ve teslimi.
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* Giig, enerji ve kit dogal malzemeler gibi kit olan dogal kaynaklarin
verimli ve etkin kullanimi.

* Geri doniistiiriilmiis malzemelerin verimli ve etkin kullanimi.
* Diisiik karbonlu model schirler.

 Kit kaynaklarin  kullanommi ve yenilenemeyen kaynaklarin
degistirilmesini en tist diizeye ¢ikarmak icin teknolojiden yararlanma.

» Atik olmayan teknolojilerin etkin ve verimli kullanima.
» Zararli ve giivensiz malzeme ve iirlinlerin kullaniminin en aza indirilmesi.

* Risklere kars1t uygun sigortanin saglanmasi ve gevresel iyilestirme ve
bertaraf ¢abalar1 dahil olmak iizere ¢evresel risklerin degerlendirilmesi
ve yonetimi.

* Cevresel risk degerlendirme ve yoOnetiminin, c¢evresel gerekliliklere
uyumu ve cevresel sorumluluklarin 6l¢iilmesini aciklayan cevresel
raporlama.

* Cevresel dis denetim ve ¢evre raporlari konusunda giivence.

Bir kurum igindeki Cevre Yonetim Sistemleri (Environmental Management
Systems(EMS), sirketin cevresel performansini iyilestirmek i¢in kurum
tarafindan olusturulan programlardir.

Iklimle ilgili siirdiiriilebilirlik performans1 ve riskleri, finansal performansi
ve risklerini etkileyebilir. Ekim 2018’de, Finansal Sistemi Yesillendirici Ag
(Network for Greening the Financial System(NGFS) iiyeleri” iklimle ilgili
risklerin finansal risk kaynagi oldugunu kabul etmislerdir (“Synthese ngfs-
2019 - 17042019 0.pdf”, t.y.) iklim degisikligi, finansal sistemi etkileyen
bir¢ok yapisal degisim kaynagindan biridir, ancak, belirli riskleri vardir ve
diger finansal risklerden farkli olabilir. NGFS, diinya capinda ekonomileri
etkileyen genislik ve biiyiikliikte kapsamli 6ngoriilebilir doganin belirsizligi,
sera gazlarinin etkilerinin olgunlagsmis teknoloji eksikligi ile birlestiginde geri
dondiiriilemezligi ve bugiin yapilan eylemlerle belirlenen gelecekteki etkilerini
dikkate almadan kisa vadeli eylemlere bagimlilik gibi 6zellikleri tanimlamaya
devam etmektedir (“Synthese ngfs-2019 - 17042019 _0.pdf”, t.y.).

2.1.2.2,2.2, Siirdiiriilebilirlik Performansinin Etik Boyutu

Etik, “bireylerin, toplumsal gruplarin ve toplumlarin eylemlerini ahlaki
ilkeler ve deger perspektifinden degerlendirdikleri bir siire¢” dir (Cordeiro,
2003, s. 265). Etik literatiirde, dogru ve yanlis hakkinda ahlaki ilkeler ile
degerleri veya davranig standartlarini yansitan onurlu davraniglar olarak
tanimlanmaktadir. Diristliik, agiklik, duyarlilik, hesap verebilirlik, durum
tespiti ve adalet temel etik ilkelerdir. Is ahlaki, ahlaki dogrulugun &6zel bir
caligmasidir.
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Kurum kiiltiirii ve uyum kurallari, diiriistligi korumak igin tesvikler ve
firsatlar saglamalidir. Kurumsal kiiltiir, tim calisanlarin dogru seyi yapmaya
tesvik edildigi ve yetkilendirildigi ve etik olmayan faaliyetlerde bulunma
cesaretinin kirildigi etik bir is ortam1 yaratmalidir. Ticari kuruluslar, genellikle
kurulus genelinde etik davranisa rehberlik eden, sorumluluk, uyum ve hesap
verebilirlik kiiltiirii olugturan kendi etik kurallarina sahiptir. Etik kavramin
muhasebe ve denetimdeki 6dnemi nedeniyle hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde ¢esitli calismalar yapilmistir (K. T. Caliyurt, 2019, s. 9).

5 Ekim 2020°de Uluslararas1 Muhasebeciler Etik Standartlari Kurulu
(IESBA), Profesyonel Muhasebeciler i¢in Uluslararasi Etik Kurallar’da
revizyonlarini yayinladi. Revizyon, halkin muhasebe meslegine olan giiveninin
ve giiveninin muhasebeciler tarafindan gergeklestirilen genis kapsamli mesleki
faaliyetlerde 6nemli bir rol oynadigini ve bu glivenin muhasebecilerin mesleki
faaliyetlerine getirdigi beceri ve degerlere dayandigini kabul etmistir.

ESG siirdiiriilebilirlik performansi’nin etik boyutu biiylik dlgiide i¢ denetim
meslegine dayanir ve davranis kurallar1 bu profesyoneller i¢in de gecerlidir.
I¢ denetcilerin, karar vermede giiven, en iist diizeyde mesleki degerlendirme
sergilemek i¢in objektiflik, miisteri bilgilerinin gizli degeri ve sahipligi ve
karar vermede bilgi, beceri ve uzmanlig1 uygulamak icin kullanilan yetkinligi
olusturmaya yonelik, diiriistliik ilkelerinin uygulanmasini ve siirdiiriilmesini
kapsar.

2.1.2.2.2.3.Siirdiirulebilirlik Performansinin Sosyal Boyutu

Stirdiiriilebilirlik performansinin sosyal boyutu, sosyal hedeflerin, kurulusun
paydaslarina fayda saglayan is uygulamalarina doniismesini yansitir. Sosyal
performans, bir kurulusun sosyal misyonunu, faaliyet gosterdikleri toplumun
cikarlart ve degerleriyle uyumunu olger. Siirdiiriilebilirlik performansinin
sosyal boyutu, {iriin ve hizmetlerin yiiksek kalitesinin saglanmasindan, miisteri
memnuniyetinin artirilmasina ve ¢alisan sagligi ve refahinin iyilestirilmesinden,
gezegenin siirdiiriilebilirligine ve gelecek nesiller i¢in yasam kalitesine olumlu
bir katki saglamaya kadar uzanmaistir.

Bir kurulusun sosyal sorumlulugu ekonomik, hukuki, etik ve istege
bagli sorumluluklardan olusmustur (Carroll, 1979, s. 500). Kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) ve ¢evresel, etik ve yonetisim konular1 da dahil olmak iizere
is stirdiirtilebilirligine uluslararas ilgi artmistir. Sirketler, sosyal ve cevresel
sorumluluklarini yerine getirirken, birincil hedeflerini kar maksimizasyonundan
hissedarlar da dahil olmak {izere tiim paydaslar i¢in ortak deger yaratmaya
kaydirmistir.
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2.1.2.2.2.4. Siirdiiriilebilirlik Performansinin Yonetisim Boyutu

Kurumsal yonetim reformlari, onlemler ve en iyi uygulamalar, tiim kurumsal
yonetim katilimeilarinin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin tasarlanmistir. Kurumsal yonetim performansi, is organizasyonlarinin tiim
paydaslar icin ortak de§er yaratmak iizere nasil yonetildigini ve isletildigini
yansitir. Kurumsal yonetim yapisi, kurumsal yoneticilere sorumluluklarini
yerine getirmede rehberlik eden ilkelerden, kurumsal yonetim fonksiyonlarindan
ve unsurlarindan olusmaktadir (Rezaee ve Fogarty, 2020, s. 382).

Zaman i¢inde, kurumsal yonetim kalitesini artirmak i¢in politika yapicilar
ve diizenleyiciler tarafindan farkli i¢ ve dis kurumsal yonetim Onlemleri
olusturulmustur ve sonug olarak, bu kuruluslar paydaslarin ve yatirimeilarin
kurumsal siirdiirtilebilir performans ve raporlamaya olan giivenini artirmistir.

Kurumsal yonetim 6nlemleri, yonetim kurulundan yonetime, muhasebecilere,
denetcilere, diizenleyicilere, politika yapicilara, mali miisavirlere ve hukuk
misavirlerine kurumsal yonetim performansinin iyilestirilmesinde birlikte
calisma sorumlulugunu yerine getirmeleri i¢in, yonergeler saglamak {iizere
olusturulmustur.

Siirdiiriilebilirlik performansinin etkin yonetisim boyutunun basarilmasi,
yonetim kurulundan ydneticilere, i¢ denetcilere, dis denetcilere, hukuk
miisavirlerine ve mali misavirlere kadar tiim kurumsal yap1 gorevlilerinin
rol ve sorumluluklarinin net bir sekilde tanimlanmasini ve belirlenmesini
gerektirmistir (Rezaee, 2019, s. 42).

2.1.2.3. Surduriilebilirlik Risk Faktoru

Kiiresel sirketler, kiiresel siirdiiriilebilirlik sorunlari lizerindeki etkilerini
etkin bir sekilde yonetmek ve is siirdiiriilebilirligi uygulamalar1 hakkinda ilgili
bilgileri ifsa etmek i¢in - igeride ve disarida - artan bir baski ile kars1 karsiya
kalmiglardir. Dahili olarak, kurumsal yonetim, ekonomik, yonetisim, sosyal,
etik ve cevresel (EGSEE) olmak {izere, ¢ok sayida kar hanesi performansinin
tim alanlart i¢in hem finansal hem de finansal olmayan temel performans
gostergeleri (KPI'ler) ile ilgili bilgi aramaktadir. Disaridan, sivil toplum
kuruluslart (STK’lar), topluluk dernekleri, misteriler, tedarikgiler ve ¢alisanlar,
sirketlerin toplum ve gevre lizerindeki uzun vadeli etkileri hakkinda daha fazla
bilgiye gereksinim duyulmaya baslanmistir (Stoner ve Wankel, 2012, s. 143).

Siirdiiriilebilirlik riskleri, bir kurulusun finansal ekonomik siirdiiriilebilirlik
performansi (ESP) ve finansal olmayan gevresel, etik, sosyal ve yonetigim
(EESG) siirdiiriilebilirlik performans hedeflerini kargilamama olasiligini
yansttir. Stratejik, operasyonlar, uyumluluk, finansal ve itibar dahil olmak tizere
cesitli riskler ig slirdiiriilebilirligi ile ilgilidir (Stoner ve Wankel, 2012, s. 144).
2020 Hiikiimet Hesap Verebilirlik Ofisi (GAO) raporu, kurumsal yatirimcilarin
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cogunun, finansal performans ve bilgiyle ilgili riskleri daha iyi anlamak i¢in
portfoy kararlarina gevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) performans ve risk
faktorlerini entegre ettigini gostermektedir (“Gao-20-530-highlights.pdf”, t.y.).

Yatirimcilar, genel olarak, EESG risklerinin yonetimini ve degerlendirmesini
izlemek, yatirim ve oylama kararlar1 almak i¢in kamu sirketleri tarafindan
saglanan EESG aciklamalarmi kullanirlar. Is siirdiiriilebilirligi ile ilgili
en Onemli risk stratejik risktir. Stratejik riskler, olumsuz etkilerini en aza
indirmeye ve bu riskleri ele alarak saglanan firsatlara odaklanarak belirlenmeli,
degerlendirilmeli ve yonetilmelidir.

Asagida Sekil 8 ‘de gosterildigi gibi strdiriilebilirlik risk faktorleri

sunulmustur.
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Sekil 8: Surdiiriilebilirlik Riskleri

itibar Riski

Siber
Guvenlik
Riski

Yatinmcilar genellikle finansal ESP ve finansal olmayan EESG
strdiriilebilirlik  performansint  yatirim  kararlarina  entegre  ederken
stirdiiriilebilirlik risklerini géz oOniinde bulundururlar (‘“Pwc-sustainability-
goes-mainstream-investor-views.pdf”, t.y.).

ISO 31000 risk yonergeleri, is kuruluslarina stratejik, operasyonlar, finansal,
uyumluluk ve itibar risklerinin olumsuz etkilerini en aza indirmede risk yonetim
sistemini gelistirme, uygulama, siirdiirme, degerlendirme, izleme ve siirekli
tyilestirme konusunda yardimci olmaktadir (Dali ve Lajtha, 2012).

Riskler birbiriyle iliskilidir ve bu nedenle uygun sekilde degerlendirilip
yonetilebilir. Is diinyas: kuruluslari ayrica, maddi olarak yanlis yazilmis finansal
raporlar iiretme ve agiklama konusundaki finansal risklerini degerlendirir ve
yonetir. Paydas memnuniyeti siirdiiriilebilir is i¢in gerekli oldugundan, itibar
riskinin en aza indirilmesi siirdiirtilebilirlik programlarimin ve ilgili performansin
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basarisi i¢in hayati 6neme sahiptir. Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluglari
Komitesi(The Committee of Sponsoring Organizations(COSO), Kurumsal
Risk Yonetiminin(Enterprise Risk Management(ERM) uygulanmasi icin bir
gergeve saglamistir ve ERM uygulamasinin hissedar degerini korudugunu ve
gelistirdigini vurgulamistir (Stoner ve Wankel, 2012, s. 145).

Kuruluslarin riskleri ve firsatlar1 tanimlamalari, riskleri yonetmelerine ve
firsatlardan yararlanmalaria yardimei olan yontem ve siiregleri kullanmasi
gerekir. ERM uygulamasimin 6ncelikli amaci, genel finansal riskin yani sira
strateji, operasyonlar, raporlama ve mevzuata uygunluk ile ilgili riskleri
yonetmek olmustur. Sekil 9°da gdsterildigi, asagida dokuz stirdiiriilebilirlik
riskini inceleyebiliriz.

2.1.2.3.1. Stratejik Risk

Isletmeler, pazarlama konumu ve de@isen tiiketici talebinden stratejik
yatirimlara, paydas iletisimine ve yatirimei iligkilerine kadar siirdiiriilebilirlikle
iligkili bir dizi stratejik riskle karsi karsiya kalmislardir. Ayni zamanda, isletmeler,
yesil Uriinler ve hizmetler gelistirerek, faaliyetlerinin verimliligini artirarak,
enerji kullanimin1 ve atiklar1 azaltarak, faaliyet gosterdikleri topluluklari
iyilestirerek nasil rekabet avantaji1 yaratacaklarini anlayabilmislerdir. Stratejik
riskler, olumsuz etkilerini en aza indirmeye ve bu riskleri ele alarak saglanan
firsatlara odaklanarak degerlendirilebilir ve yonetilebilir (Shad, Lai, Fatt,
Klemes ve Bokhari, 2019).

Hem finansal ESP hem de finansal olmayan EESG siirdiiriilebilirlik
performansinin elde edilmesi, is kuruluslarinin stratejik etkileri ve riskleri olan
bircok siirdiiriilebilirlik faktoriin stratejik olarak dikkate almalarini gerektirir.

2.1.2.3.2. Operasyon Riski

Operasyonel risk sadece problem ¢ozme icin degil, ayn1 zamanda iiriin
tasarimi ve uygulamasi, insan sermayesinin diinya ¢capinda ve is kollar1 arasinda
konusglandirilmasi, risk yonetisimi ve karar verme i¢in ayrilmaz bir unsurdur.
Operasyonel risk insanlara, siireglere, sistemlere dayanan ve hem miisterilerle
hem de yiiklenicilerle ilgilenen herhangi bir kurulusun giinliik yasaminin
ayrilmaz bir parcasini olusturmustur. Iyi operasyonel risk uygulamalari sadece
saglik ve siirdiiriilebilirlik i¢in degil, ayn1 zamanda isletmenin biiylimesi ve
uzun vadeli karlilig1 i¢in de gerekli olmustur (Chapelle, 2019, s. 1).

Operasyon riskleri, siirdiiriilebilirlik performansinin hem finansal ESP
hem de finansal olmayan EESG boyutlari, tiim siirdiiriilebilirlik performans
boyutlarinin operasyonel birimler, operasyon teknolojisi, tedarik zinciri, bilgi
teknolojisi ve diger islevsel alanlardaki isletme faaliyetlerine entegrasyonu ile
iligkilendirilmistir. Kazanglar ve yatirim getirisi gibi hem konvansiyonel finansal
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temel performans gostergeleri (KPI’lar) hem de sosyal ve dogal performans
gibi finansal olmayan KPI’larla iliskili operasyonel risklerin degerlendirilmesi,
yonetilmesi ve olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi gerekmistir (Rezaee,
2016a, s. 15).

2.1.2.3.3. Uyumluluk Riski

Is kuruluglarinin bir dizi yerel, ulusal ve uluslararasi yasaya, kurala,
yonetmelige, standarda uygulamalara uymasi gerekir. Uyumluluk riskleri,
iklim degisikliginden sosyal sorumluluk ve finansal faaliyetlere kadar
cesitli sorunlarla ilgilenen yerel, ulusal ve uluslararasi yasalara, kurallara,
diizenlemelere ve standartlara uyulmamasiyla ilgili olmustur (Brockett ve
Rezaee, 2013, s. 61). Uyumluluk risklerinin degerlendirilmesi, yonetilmesi ve
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu amaca ulagmak i¢in,
bir¢ok sirket yonetim kurulu uyum komitesini veya risk sorumlusu olarak bir
yonetici pozisyonu olusturmustur (Rezaee, 2016a, s. 16).

2.1.2.3.4. itibar Riski

Sosyal riskler giderek daha yaygin hale gelmekte ve bir sirketin finansal ve
itibari duruslarii¢in biiyiik bir risk tagimaktadir. Siirdiirtilebilirlik performansiin
bes (EGSEE) boyutunun tiimii is itibari, miisteri memnuniyeti ve etik caligma
alani ile iliskilidir. Sirketin itibar1 ve ilgili riski siirekli olarak degerlendirilmeli
ve itibara verilecek zararlar en aza indirilmelidir. Sosyal risk teorisi, her sirketin
kurumsal sosyal sorumluluk girisimleriyle ilgili ka¢inilmaz bir itibar riskiyle
kars1 karsiya oldugunu gostermistir. Cogu sirket, finansal riskler ve algilanan
riskler gibi dogrudan hissedarlarla ilgili konulara 6nem vermistir (Jacob, 2012,
s. 259).

2.1.2.3.5. Finansal Risk

Finansal risk, bir tiir finansal bilgidir ve diger kurumsal finansal bilgilerde
oldugu gibi, yillik rapora dahil edilecek muhasebe ilkelerine uymalidir (Ackers
ve Eccles, 2015, s. 93). Surdiirtilebilirlik raporlamasi, operasyonlarla ilgili
hem firsatlar1 hem de riskleri belirlemede daha etkili bir risk yonetimi i¢in
bir ara¢ olarak kullanilabilir. Etik, sosyal, yonetisim ve c¢evresel boyutlar da
dahil olmak iizere stirdiiriilebilirlik performansinin finansal olmayan boyutlari,
finansal performans: etkileyebilir. Maddi olarak yanlig yazilmig finansal
raporlar yayinlamanin finansal riski, sirketlerin genel siirdiiriilebilirligine zarar
verebilir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, sirketlerin yatirimcilari, miisterileri,
tedarikgileri, calisanlari, diizenleyicileri ve nihayetinde toplumla daha iyi
iligkiler kurmasini saglayarak i¢ yonetim uygulamalarini gelistirir.
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2.1.2.3.6. Siber Giivenlik Riski

Siber giivenlik, internet {izerindeki insanlarin, yazilimlarin ve hizmetlerin
etkilesiminden kaynaklanan karmasik ortamlarda bilginin gizliliginin,
biitiinligiiniin  ve kullanilabilirliginin, baglantili teknoloji cihazlar1 ve
aglar araciligiyla korunmasi olarak tanimlanmistir. Bilisim teknolojilerinin
ilerlemelerinin yan1 sira, siber giivenlik alanlari, bilisim teknolojileri ve
insan giivenlik agiklarindan yararlanmayi amaglayan yeni tehdit yontem ve
teknikleriyle siirekli olarak kars1 karsiya kalmistir. Giintimiizde, siber giivenlik,
kurumsal risk yonetiminin kritik bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir,
¢linkii siirekli biiyiliyen siber ihlaller, kuruluglar ve insanlar i¢in ¢ok ¢esitli kritik
zararlara neden olmustur. Bu zararlar arasinda cezalar, itibar zedelenmesi, stok
degerinde diisiis, uyum ihlalleri, gizlilik ihlalleri ve operasyonlarin aksamasi
sayilabilir (Lee, 2021, s. 2). Siber saldirilar, siber uygulamalarin normlari
disindaki en zarar verici siber saldirilar olarak kabul edilir ve halka agik
sirketlerinin siirdiirtilebilirligine zarar verebilir. Teknolojik gelismeler, siber
giivenligi her sirket i¢in yonetim kurulu ve ydneticilerin en énemli giindemi
haline doniistiirmiistiir (Culot ve digerleri, 2021).

2.1.2.3.7. COVID-19 Pandemi Riski
COVID-19 ile ilgili son gelismeler, bir viriisiin sadece bu kadar ¢ok kisinin
sagligini etkilemedigini, ayn1 zamanda islerin kapandigi, tedarik zincirlerinin

olan diinya ekonomisinin biiyiikk bir boliimiinii nasil kapattigini gostermistir
(Migliorelli ve Dessertine, 2020, s. 36).

COVID-19 salgininin ortasinda, milyonlar issiz kaldigindan ve kiiciik
isletmelerin az miisterisi oldugundan, bir¢ok insan hem saglik bulagsma riski
hem de ekonomik riskle kars1 karsiya kalmistir. Pandemi riski ve ekonomik
kapanmanin birlesiminden kaynaklanan ani sok, rahatlik kosullarin ne kadar
hizli degisebilecegini gostermistir (Kahn, 2021, s. 35).

COVID-19 salgminin baglamasindan sonra igsizlik oranlarindaki hizli artigsa
parelel olarak, ytiksek issizlik oranlar1 devam etmesiyle beraber, kisa vadedeki
sikintilar1  azaltmak, daha sonra yoksulluk ve ekonomik giivensizlikteki
artislarin ilerlemesini onlemek igin ek gelir destegine ihtiya¢c duyulmustur
(Parolin, Curran ve Wimer, 2020).

2.1.2.3.8. Dava Riski

Senaryo analizi, birkag¢ girdi (tipik olarak ikiden fazla) ayni anda ve agikca
onceden tanimlanmig bir sekilde degistirildigi i¢in bir modelin ¢iktisi lizerindeki
etkinin degerlendirilmesini igerir. Temel durum, en kotii durum ve en iyi durum
olmak {iizere li¢ senaryo olabilir. Her senaryo, temel degerlerine kiyasla birkag
degiskenin degerindeki bir degisikligi yakalar ve mantiksal olarak tutarli bir
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veri kiimesiyle tanimlanir. Kar senaryolarina bakildiginda, en kotii durum, elde
edilen fiyatlarin diisiik, satilan hacimlerin diisiik ve girdi maliyetlerinin yiiksek
oldugu durumu igerebilir (Rees, 2015, s. 119).

Senaryo analizinin agiklanmasindaki ¢er¢eve nedeniyle EESG raporlama
konularinda dava riskleri ortaya cikabilir. Cesitli potansiyel iklim tabanli
senaryolar aracilifiyla gelecekteki is performansini anlamak icin senaryo
analizi kullanirken, bu sonuglarin ve analizlerin agiklanmasi veya eksikligi,
olast dava sorunlarina yol agmistir. Bu senaryolardan elde edilen yanlig veya
yaniltict maddi bilgiler de biiyiik bir potansiyel dava riskleri olusturmustur.

Dava riski yanlis beyanlarla sinirh degildir. Ayrica, genel olarak bilinmeyen
bir kisi hakkinda gercek bilgiler iceren ve kamuya agiklanirsa kisinin itibarina
zarar verebilecek dogru ifadeler i¢in de gecerlidir (Saffady, 2020, s. 46).

2.1.2.3.9. iklim Riski

Finans sektoriinde ¢evre ve iklim risk yOnetiminin, gelistirilmesine
katkida bulunmay1 hedefleyerek kurulan, Finansal Sistemi Yesillendirme Ag1
(Network for Greening the Financial System (NGFS), 2019 yilinda, finansal
risk kaynagi olarak iklim degisikligi ile ilgili, siirdiiriilebilir bir ekonomiye
gecisi desteklemeye yonelik, ana akim finansmani seferber etmek icin, ilk
kapsamli raporu yaymlamistir (Migliorelli ve Dessertine, 2020, s. 11). Her
seyden Once, yatirimeilar iklim degisikligi senaryolarini ve iklim riski yonetimi
stratejilerini yatirim siireglerine giderek daha fazla dahil etmeye ve yiiksek
emisyonlu sirketlerle iliski kurmaya baslamislardir (International Conference
on Risk Management, De Vincentiis, Culasso ve Cerrato, 2019, s. 79). Kiiresel
iklim degisikligi net sifir karbon ekonomisine beklenen gecisler bir¢ok tilkenin
ekonomik siirdiiriilebilirligi izerinde daha fazla baski yapmistir.

2.1.2.4. Siirdiiriilebilirlik Risk Faktorleri Degerlendirmesi

Risk degerlendirmesi, kurulusun genel yonetimi ve diger operasyonel riskler
icin risk degerlendirmesini yiiriitmekle gorevli kisilerle birlikte degerlendirme
ekibi tarafindan yapilmalidir. Kuruluslar dinamik, siirekli degisen bir ortamda
calisir; bu nedenle, risk degerlendirmesi yapmak tek seferlik bir faaliyet degil,
devam eden bir siirectir (Siegel, 2019, s. 99).

Surdirilebilirlik  risklerinin = belirlenmesi,  sirdiiriilebilirlik  risk
degerlendirmesi yonetiminin ilk adimmidir. Denet¢i (denetim firmasi),
stirdiiriilebilirlikle ilgili tiim riskleri (stratejik, operasyonlar, uygunluk, itibar
ve finans) uygun sekilde degerlendirmelidir. Her siirdiiriilebilirlik giivence
sOzlesmesi, denetim firmalar1 ve diger hizmetler i¢in farkli bir zorluklar
dizisi sunar. Bu siirdiiriilebilirlik riskleri, i¢sel risk, kontrol riski ve tespit
riskinin genel denetim risk modeline dahil edilmelidir. Siirdiiriilebilirlik
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giivence soOzlesmesinin tiiriine bakilmaksizin (makul veya smirli) denetgi,
stirdiiriilebilirlik bilgilerindeki dnemli yanlislik riskini degerlendirebilir.

Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslart Komitesi (COSO) 2004 yilinda
“Kurumsal Risk Yonetimi - Entegre Cergeve” yaymlamisti. COSO, ERMyi
“Strateji belirleme ve yiiriitme ile entegre olan, kuruluslarin deger yaratmada,
korumada ve gerceklestirmede riskiyonetmek icin giivendikleri kiiltiir, yetenekler
ve uygulamalar” olarak tanimlamistir (Yoe, 2019, s. 186). Siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi, hem performans ve risklerin, hem de bunlarin girket kiiltiirline
olan iligkilerinin ve entegrasyonunun yani sira tiim yonetim stratejileri, kararlari
ve eylemleri hakkinda karmasik bir anlayis gerektirmistir.

2.1.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma, Gelisim, Hedefleri, Dayandig ilkeler

2.1.3.1. Surdurulebilir Kalkinma, Gelisim ve Hedefleri

Stirdiirtilebilirlik, gezegeni korumaya ve herkes i¢in refah saglamaya
caligmaktir (Ramanan, 2018, s. 1). Siirdiirtilebilir kalkinma, farkli yorumlara,
eylem stratejilerine agik, sdylemsel ve ¢ogulcu nitelikte koprii olusturan bir
kavram olarak (Bruckmeier, 2020, s. 5), insanoglunun kendisi ve diger yasam
formlar1 i¢in ¢evresel olarak elverisli bir diinya yaratma yetenegini tanimlamak
icin siklikla kullanilmistir (K. Caliyurt, 2012, s. 3).

1987°de “Ortak Gelecegimiz” (“Brundtland Commission”, 2021) raporu
yayinlanmis ve kisaca siirdiiriilebilir kalkinma veya siirdiiriilebilirlik tanimiyla
sonuglanmastir: “Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin
karsilama yeteneginden odiin vermeden giintimiiz ihtiyaclarin karsilayan
kallkinmadir”. Bu, Brundtland’in siirdiiriilebilirligin tanim1 olarak bilinir hale
gelmistir (Soubbotina, 2004, s. 9).

Kurumlar tarafindan siirdiiriilebilir kalkinmaya adanma ve liderlik olmadan,
siirdiiriilebilir kalkinmayaulagilamayabilir (Sachs, 2012, s. 2210). Siirdiirtilebilir
tiretim ve tiketim, siirdiirilebilir kalkinmanin baslica zorluklaridir (Weitz,
Carlsen, Nilsson ve Skanberg, 2018, s. 534) ve sirketler, kaynaklari {ireten ve
titkketen ekonominin tiretken kaynaklarini temsil ederler (Lemke, 2021, s. 26).

Siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik refah, cevresel kalite ve sosyal
ilerlemeye dayali gelisen, ¢evreye uygun ekonominin temel kosulu olan
bir kavram olmustur (Crowther ve Seifi, 2019, s. 222). Bu noktada, ¢evre
yonetimini uluslararasi boyutta ele alan, kalkinma ve ¢evre arasindaki iligkiye
yeni bir boyut getiren bir yaklagim olarak, siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomi,
sosyal adalet, cevre bilimi ve yonetimi, isletme yonetimi, politika ve hukuku
birlestiren bir kavram olarak farkli alanlart icermistir (Wilson, 2003, s. 1).
Stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ise ekolojiyi genel ekonomik cerceve
icinde bir bilesen olarak gérmek yerine, ekonomiyi ekolojik ¢erceveler igine
yerlestirmekle miimkiin olabilir. Sirdiiriilebilir kalkinma, diinyanin birgok
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yerinde ¢evre kosullarmin bozulmasindan bu yana toplumlar i¢in tanman bir
hedef haline gelmistir. Bu nedenle insanlik ¢evreye daha fazla dikkat etmek
zorunda kalmistir. Modern sanayi toplumu doga iizerinde daha da fazla yiik
gerektirdiginden bu giderek daha 6nemli hale gelmis ve bdylece siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin is ve kaynak alaninda dnemli bir role sahip oldugu tespit
edilmistir (Duran, Gogan, Artene ve Duran, 2015, s. 806).

Hem dogal hem de kiiltiirel ¢evrenin korunmasi kiiresel bir konu haline
gelmis, kiiltiir siirdiiriilebilir kalkinmanin bir ayagi olarak kabul edildigi,
dogal ve kiiltiirel stirdiiriilebilir kalkinma arasinda birgok paralellik oldugu
icin, kiiltiirel manzaralar1 analiz etmede c¢ok ¢esitli yaklagimlar, yontemler ve
cevresel analiz araglar1 kullanilabilir hale gelmistir (Sagan, Surosz ve Zielinski,
2018, s. 51).

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG’ler) 5P’leri (insanlar, gezegen,
refah (baslangicta kér), baris ve ortaklik) hedefler ve diinyadaki herkes icin
o6nemli olan on yedi hedefi kapsar (Idowu, Schmidpeter ve Zu, 2020).

Diinya liderleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢cin 2030 Giindeminin bir
pargasi olarak Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerini (SDG’leri) benimsemistir
(Monkelbaan, 2019, s. 1). Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (SDG’ler), yoksullugu sona erdirmek, esitsizlik, adaletsizlikle ve
iklim degisikligiyle miicadele etmek i¢in kiiresel hedefler gibi, iddiali amag ve
hedeflerin bir listesini igermistir (Walker, Pekmezovic ve Walker, 2019, s. 37).
1 Ocak 2016’da 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’nin 17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefi (SDG) resmi olarak yiirlirlige girmistir.

Sirdiirtilebilir kalkinmanin saglanabilmesi icin birbiriyle baglantili ti¢
temel unsuru uyumlu hale getirmek ¢ok dnemlidir: ekonomik bilylime, sosyal
icerme ve ¢evre koruma (Zielinski, Sagan ve Surosz, 2018, s. 1). 2015 yilinda
2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi’'nin kabul edilmesinden bu yana
insan haklari ile hedefler arasinda giiglii baglarin oldugu goriilmiistiir. 2030
Gilindeminin ¢esitli ama¢ ve hedefleri, halihazirda mevcut olan bireysel insan
haklar1 yikiimliiliklerine karsilik gelmektedir (Kaltenborn, Krajewski ve
Kuhn, 2020, s. 2).
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Sekil 9: Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
Kaynak: (“Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri”, 2015)

2.1.3.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Dayandigi ilkeler

Ilkelerin her biri gerekli, ancak yeterli olmayan bir kosulu temsil eder;
ilkelerden herhangi biri desteklenmezse, ekonomik kalkinma siirdiiriilebilir
olamayabilir.

Ekonomik Refah

Ekonomik refah ilkesi, toplumdaki kuruluslarin ve bireylerin {iretken
kapasitesi ile makul bir yasam kalitesini tesvik etmistir  (Holliday,
Schmidheiny ve Watts, 2002, s. 14). Ekonomik refah, diinya ¢apinda yasam
standardini yiikseltmeye yardimci olacak mal ve hizmetlerin olusturulmasini
ve dagitilmasini icermistir (World Commission on Environment and
Development, 1987). Inovasyonu, verimliligi ve zenginlik yaratmay1 tesvik
eden agik, rekabetci, uluslararasi pazarlar siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
yonleri olmustur. Bu baglamda, ¢alismalar1 sonucu trettikleri triinleri veye
sunduklar1 hizmetleri ile misterinin daha iyi tatmin olmasini saglayabilen
isletmeler bir deger yaratabilmislerdir (Bowman ve Ambrosini, 2000, s. 2).
Verimli iiretim asamalarindan gecerek, tiiketicilerin talepleri dogrultusunda
yeni ve farkl iiriinlerin gelistirilmesi ve maliyetlerinin digiiriilmesi ile deger
yaratmaya olanak saglanabilmis ve ekonomik refaha, isletmenin yarattig1 ve
elde ettigi degeri paylasabildigince ulasilabilmistir (Bansal, 2005, s. 200).

Sosyal Adalet

Sosyal esitlik ilkesi, toplumun tiim iiyelerinin kaynaklara ve firsatlara esit
erigime sahip olmasi saglar. Siirdiiriilebilir kalkinma taniminin merkezinde,
ihtiyaclarin, simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi kabulii
yer almalidir (World Commission on Environment and Development, 1987).
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Insan ihtiyaglar1 sadece gida, giyim ve barinak gibi temel ihtiyaglari degil, ayn1
zamanda saglik, egitim ve siyasi 6zgiirliik gibi iyi bir yasam kalitesini de igerir.
Bu durum, gelecek nesillerin, yerli halklarin ve haklarindan mahrum edilenlerin
geligmis tlilkelerdeki daha ayricalikli insanlarla ayni diizeyde kaynaklara sahip
oldugu anlamina gelir (Gladwin, Kennelly ve Krause, 1995).

Cevresel Biitiinliik

Cevre bitiinligi ilkesi, insan faaliyetlerinin diinyanin kara, hava ve su
kaynaklarmi asindirmamasini saglar. insan faaliyetlerinin artmasi, bu artis ile
birlikte ¢evre kirliliginin de artmasi, biyogesitliligin azalmasi, ozon tiikkenmesi,
zararli gazlarin atmosfere salinimi gibi nedenlerle, dogal ¢evre tehlike altinda
olursa, cevresel biitiinliik saglanamaz, ¢iinkli insan hayati i¢in énemli olan
kaynaklarda etkilenecektir. Dogal ¢evre tehlikeye girerse, hava, su ve gida
gibi insan yasami i¢in temel ve gerekli kaynaklar da tehlikeye girebilir (World
Commission on Environment and Development, 1987, s. 9).

2.1.4. Kurumsal Surdurulebilirlik, Kurumsal Surdirilebilirlik

Performansi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, mevcut ve gelecekteki paydaslarin ihtiyaclarim
kargilamak ve dengelemek i¢in en iyi is uygulamalarini kullanmay1 amaglayan
bir is ve yatirim stratejisi olarak kabul edilir (World Commission on Environment
and Development, 1987). Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi, bir firmanin
faaliyetlerine ekonomik, ¢evresel, sosyal ve yonetisim faktorlerini ne dlglide
dahil ettigini ve nihayetinde firma ve toplum tizerindeki etkisini 6lger (Artiach,
Lee, Nelson ve Walker, 2010, s. 31).

Finans piyasasi, kurumsal siirdiiriilebilirlik sistemlerinin yiikselmesine yol
acan sosyal sorumluluk sahibi yatirimin gelisimini zorlamistir. Bu sistemler,
stirdiiriilebilirlik  konusunda kurumsal performans: derecelendiren araglar
olmustur (Cash, 2021, s. 34).

Sivil toplum kuruluglar1 ve bilim adamlar tarafindan dongiisel ekonomi
konseptlerinin tanitimi, sirketleri etkilemistir. Bu yonlerin, daha seffaf iletisim
ve kurumsal siirdiiriilebilirlik faaliyetlerine iliskin beyanlarin ve raporlarin
yayillmasma veya kaynak bulma ve iiretim ilkelerinde sosyal ve gevresel
stirdiirtilebilirligi artirmak icin ¢ok paydaslt girisimlere bagliligin ve katilimin
giiclendirilmesine yonelik kurumsal stratejilerde bir degisikligi desteklemistir
(Matthes, Beyer, Cebulla, Arnold ve Schumann, 2021, s. 341).

2.1.4.1. Kurumsal Sirdiriilebilirlik Unsurlan

Sirketlerde ortak amag etrafinda topladigi ileri siiriilen, kurumsal
stirdiirtilebilirlige temel teskil eden bazi unsurlar sunlardir:

» Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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* Sosyal Paydas Teorisi
* Hesap Verebilirlik Kurami

2.1.4.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

2011 yilinda Avrupa Komisyonu, kurumsal sosyal sorumluluk-KSS(CSR)
yi “sirketlerin sosyal ve ¢evresel kaygilart ticari faaliyetlerine ve paydaslariyla
etkilesimlerine goniilliiliik esasina gore entegre ettikleri bir kavram” olarak
tanimlamistir (“LexUriServ.pdf”, t.y.).

Birgok sirket, KSS bilgilerini yillik raporlarinda veya ayri kurumsal
siirdiiriilebilirlik raporlarinda sunmaktadir. Bununla birlikte, bu raporlarin
hazirlanmas1 ve giivencesi istege baglidir (Moroney, Campbell, Hamilton,
Warren ve Moroney, 2018, s. 94). Kurumsal sosyal sorumluluk, bir sirketi
paydaslarina, halka ve kendisine sosyal olarak hesap verebilir olmaya tesvik
eden, etkin bir sekilde gonillii kendi kendini diizenleyen bir yaklagimdir.
Sirketler, KSS’yi is stratejilerinin bir pargasi olarak benimseyerek, toplumun
farkli yonleri iizerindeki etkilerinin farkina varabilirler (Bradley, 2021, s. 73).

2.1.4.1.2. Sosyal Paydas Teorisi

Teori, kuruluslarin bir organizasyondan beklentileri géz oniine alindiginda
cesitli paydaslarin1 bireysel olarak yonetmeleri gerektigini One siirmektedir.
Bu teoriye gore sosyal sorumluluk anlayisini benimsemis her isletmenin
paydaslarla diyalogu, is uygulamalarina iliskin standartlar gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir (Kaptein ve Van Tulder, 2003, s. 208).

Paydas teorisi, kendisiyle yakindan baglantili bircok kavrami ve
konuyu yeniden tanimlama firsati1 saglamasiyla da, yoneticilerin daha iyi is
uygulamalarina olanak taniyan sekillerde, anlamlar kazandirabilir (Freeman,
2010, s. 289).

2.1.4.1.3. Kurumsal Hesap Verebilirlik
Hesap verebilirlik teorisi, kurumsal yoneticilere yardimci olarak, toplumun

geri kalan kismiyla iliskileri tanimlayarak kurumsal stirdiiriilebilirlige katkida
bulunur (Wilson, 2003, s. 5).

Gegtigimiz on y1l, yirmi birinci ylizy1lin baginda bir kiiresel finansal skandal
dalgasinin neden oldugu sirketlerin hesap verebilirlik ve sosyal sorumluluklarina
artan ilgiye tanik olmustur. Bu durum, ekonomik sorumluluklardan sosyal
sorumluluklara kadar degisen konularda kurumsal hesap verebilirlige yonelik
artan talebe yol agmistir. Hesap verebilirlik, bir igletmenin faaliyetleri hakkinda
yasal veya etik nedenlerle bilgi verme ve agiklama sorumlulugudur (Kavut,
2010, s.9).

Geleneksel anlayisa gore isletmeler sadece hissedarlarina karsi sorumluyken,
kurumsal siirdiiriilebilirlik bu hesap verebilirligin kapsamini genisletmistir. Ayni
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zamanda, igletmelerin sadece finansal performanslarindan degil, ekonomik,
cevresel ve sosyal performanslarindan da sorumlu olmalart beklenmistir
(Ozgelik, Oztiirk ve Giirsakal, 2015, s. 36).

Bircok sirket, yonetim kurulu diizeyinde KSS performansi i¢in hesap
verebilirligi artirma calismalart igerisinde olmustur. Bu durum da, yonetim
kurulunda kimin gérev yaptigina, yoneticilerin sosyal ve ¢evresel sorunlari
nasil ele aldigina ve ydnetim kurulunun kendilerini nasil ydnettigine ve
yatirimcilara ve diger paydaslara karsi sorumluluklarini nasil yerine getirdigine
iliskin konularda degisikliklere yol agmustir (K. T. Caliyurt ve Said, 2018, s. 1).

Kurumsallagma ile baglayan seffaflik ve hesap verebilirlik bilinci, giivenilir
finansal bilgiye duyulan ihtiya¢ ve performans yonetiminin artan 6nemi, bir i¢
kontrol sisteminin de kurulmasini zorunlu kilmistir (Ethics and Sustainability
in Accounting and Finance, Volume I1, 2021, s. 249).

2.1.4.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin U¢ Boyutu

Stirdiiriilebilirlik cogunlukla boyutlari ile tanitilmaktadir; geleneksel olarak
ekonomik, ¢evresel ve sosyal olarak bilinir. Kurumsal yonetigim, bir firmanin
yonetildigi ve kontrol edildigi kurallar, uygulamalar ve siiregler sistemidir.
Kurumsal yonetim ayni zamanda, sirketin hedeflerine ulagsmak i¢in bir ¢erceve
sagladigindan, eylem planlar1 ve i¢ kontrollerden performans Olgiimiine ve
kurumsal ifsaya kadar pratik olarak her yonetim alanini kapsamaktadir (Peter,
2021, s. 1).

Strdiiriilebilirlik, cogunlukla rekabet eden ekonomik, ¢evresel ve sosyal
hedeflerin {iglii alt cizgisine ulasan aydinlanmis kigisel ¢ikar anlamina da
gelebilir (Dhiman ve Marques, 2016, s. 75). 1997°de Elkington, U¢ Alt Cizgi
(Triple Bottom Line (TBL)’yi ilk kez tanitmis ve sirketlerin tigliyii tiretmesi ve
aciklamasi gerektigini savunmustur. Ug alt ¢izgi(TBL) - kar, insanlar ve gezegen
- girketin belirli bir siire boyunca finansal, sosyal ve ¢evresel performansini
Olemek icin, dengeli puan kartinin bir yansimasidir. Bu dengeyi saglamaya
yonelik bir baska yaklasim, sirketin ¢evresel, sosyal ve ekonomik yonlerini
veya John Elkington(Elkington, 1999) tarafindan ortaya kondugu sekliyle ti¢lii
alt cizgiyi (TBL) dikkate almaktir. Ayni zamanda 3P(Planet, People, Profit)
gezegen, insanlar ve kar veya 3E(Earth, Equity, Economy) diinya, esitlik ve
ekonomi i¢in olarak da bilinmektedir (Nassos ve Avlonas, 2020, s. 23).

TBL, bir kurulusun sosyal, ¢cevresel ve ekonomik etkilerini tanimlayan bir
kavram olmustur (Milne ve Gray, 2013, s. 13). Siirdiiriilebilirlik raporlamasi,
yoneticilerin KSS girigsimlerini degerlendirmeleri ve iletmeleri i¢in bir arag
olarak tanimlanir. Bu a¢idan, TBL modeli, kurulusun yoneticilerin sadece
finansal karlilik degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel performansi da lgmesi
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gerektigi fikrini tesvik etmek icin kullanilmaktadir (Ekwueme, Egbunike ve
Onyali, 2013, s. 79).

Seffaflik ve hesap verebilirlik bir KSS stratejisinin temel bilesenleridir;
kurulus yoneticileri siirdiiriilebilirlik raporlamasini paydaslara seffafiik ve
hesap verebilirlik saglamak igin bir ara¢ olarak kullanirlar (Ekwueme ve
digerleri, 2013, s. 80). Paydaslar, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda ekonomik,
cevresel ve sosyal performansin TBL gostergelerini gortntiileyerek KSS
girisimlerinin ilerlemesini degerlendirebilirler. Stirdiiriilebilirlik raporlamasi
KSS girisimlerinin degerlendirilmesi i¢in gerekmektedir ve TBL ¢ercevesi
Olciim ve degerlendirme igin bir ara¢ olarak kullanilabilir (Milne ve Gray,
2013, s. 14). Kuruluslardaki yoneticilerin TBLyi is siirecine entegre ederek
faydalarinin farkina varabilirler (Alhaddi, 2014, s. 56). TBL'nin ekonomik,
sosyal ve cevresel kavramlari, kurulusun kiiresel biiylimesinde, ¢alisan
katiliminda ve stratejik siirdiiriilebilirlik 6nceliklerinde yer almistir. Sekil 10’
da bu ii¢ boyut gosterilmistir.

Sosyal
(insanlar)

Ekonomik(Kar)

Ceveresel (Gezegen)
Yasanabilir

Sekil 10: Ug Alt Cizgi (Triple Bottom Line (TBL)-Siirdiiriilebilir Gelismenin U¢ Boyutu
Kaynak: (Johnson, 2016, s. 1)

Benzer bir yaklasim, daha fazla ayrintiya sahip ¢ok boyutlu bir deger
maksimizasyonu ¢ercevesi olmustur. Finansal performansi en iist diizeye
cikarmaya ek olarak, bu yaklasim, eszamanli olarak c¢evresel (saglik ve
giivenlik dahil) ve sosyal bilesenlerde (calisan, miisteri ve kurumsal itibari
iceren) getirileri en {ist diizeye ¢ikarmay1 gerektirmistir (Ramanan, 2018, s. 1).
Kurumsal sosyal sorumlulugu iceren ti¢lii alt ¢izgi fikrinin ¢aligmalari potansiyel
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olarak uygulanabilir bir 6l¢ii olarak zemin kazanmaya devam etmektedir (Raval,
2020, s. 235). Kiiresel olarak rekabet eden sirketlerin, operasyonel girisimlerin
genel siirdiirtilebilirlik performanslarini taahhiit etmesi ve raporlamasi giderek
daha fazla talep edilmistir (Labuschagne, Brent ve van Erck, 2005, s. 373).
Isletmeler yalmzca finansal kazamimlardan degil, gevrenin korunmasi ve
cevrede yasayan insanlarin sagligindan da sorumlu olmuslardir. Her {i¢ alanda
da performanslarini yiliksek tutan igletmeler, Sekil 11’ de gosterilen, kurumsal
stirdiiriilebilirlik amaglarina erisebilirler.

Ekonomik Amagclar
+ Bilyime

+ Gelisme /Kalkinma
+ Uretkenlik

+ Istikrar

EVEVIEVEN)

Sosyal Amaclar Cevresel Amaclar

- Tam istihdam + insanlar icin saglkl
+ Hakkaniyet cevre

« Giivenlik * Yenilenebilir dogal
. Egitim kaynaklarin rasyonel
. Saglik kullanimi

. Katthm + Yenilenemeyen

+ Kaltarel kimlik dodal kaynaklarin

korunmasi
« Tam Istihdam « Ekosistem
+ Adalet entegrasyonu
« Guglendirme + Tagima Kapasitesi
+ Ulagilabilirlik

B )
EUEN IRV

Sekil 11: Ug Siitun Modeli Siirdiilebilir Kalkinmanim Amaglari
Kaynak: (Soubbotina, 2004, s. 10)

2.1.4.2.1. Ekonomik Siirdiriilebilirlik

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, yerel, ulusal veya uluslararas1 sirketler
diizeyinde, bir sirketin paydaglarmin ekonomik kosullarinin yerel, ulusal
veya uluslararasi diizeyde ekonomik sistemler iizerindeki etkilerini ifade eder.
Finansal performans ve kar artik bir sirketin uzun vadeli hayatta kalmasini
garanti edemedigi i¢in, sirketin karar alma ve stratejik planlamaya sosyal
faaliyetler ve g¢evre korumalar1 gibi finansal olmayan performanslar1 dahil
etmesini gerekli kilmistir (Sezen ve Cankaya, 2013, s. 156).

Ekonomik sermaye ve gelirin iyi anlagilmasi, firmanin varliklarimni,
yilikiimliiliiklerini ve sermaye durumunu bilmeyi gerektirir. Ekonomik olarak
stirdiiriilebilir sirketler hissedarlarina ortalamanin {izerinde kalic1 bir getiri
saglarken likidite saglamak i¢in yeterli nakit akisin1 garanti eder.
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2.1.4.2.2. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiirtilebilirlik, 6zellikle analitik ve teorik temelleri s6z konusu
oldugunda, genellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin en zayif ayagi, olarak kabul
edilmektedir. Yakin zamana kadar, stirdiiriilebilir kalkinma, gevresel kaygilarin
ekonomik karar alma siirecine entegre edilmesiyle ilgili esasen gevresel
bir sorun olarak algilanmisti. Sosyal siirdiiriilebilirlik gerekli bir is bileseni
olmasina ragmen, isletmeler tarafindan eylemlerinin toplum ve diinya lizerinde
daha biiyiik olgekte bir etkisi oldugu, heniiz fark edilmeye baslanmistir (Ajmal,
Khan, Hussain ve Helo, 2018).

Sosyal performans ve sosyal rapor - kurumsal performansla bir sirketin
faaliyet gosterdigi sosyal sistemlerle ilgilidir (Cooper, 2004, s. 3). Sosyal agidan
siirdiiriilebilir sirketler bireysel ortaklarin beseri sermayesini artirarak ve bu
topluluklarin toplumsal sermayesini daha da gelistirerek faaliyet gosterdikleri
toplumlara deger katmislardir. Ranganathan (Ranganathan, 1998, s. 5) sosyal
performans i¢in dort temel unsur tanimlamistir: (1) istihdam; (2) toplum
iligkileri; (3) etik kaynak kullanimi; ve (4) iiriiniin sosyal etkisi.

2.1.4.2.3. Cevresel Siirdiirilebilirlik

Cevresel performans ve g¢evre raporu - “bir kurulusun ¢evresel yonlerini
yonetmesinin sonucu” olarak tamimlanir. Ekolojik olarak siirdiiriilebilir
sirketler yalnizca dogal yeniden iiretimin altinda bir oranda veya ikame
tirtinlerin gelisiminin altinda bir oranda tiiketilen dogal kaynaklar kullanirlar
(Dyllick ve Hockerts, 2002, s. 133). ABD ve Avrupa’da, kurumsal ¢evresel
performans Onlemlerini gelistirmek icin is diinyasi tarafindan c¢ok sayida
girisim olmustur. Baz1 firmalar i¢in sorun, artik dl¢iiliip dlciilmeyecegi degil,
nelerin Olgililecekleridir (Ranganathan, 1998, s. 2). Cevresel etki verilerinin
hacmindeki hizli bir artis, kullanicilar i¢in kolaylikla asir1 bilgi yiiklemesine
veya kurumsal c¢evresel performansi degerlendirmek ic¢in mevcut olan,
artan gostergeler kiimesinin anlagilmamasina neden olabilir (Schaltegger,
Bennett ve Burritt, 2006a, s. 21). Cevresel performans 6l¢limii, esas olarak
cevre muhasebesi ve raporlamasinin sagladigi cergeve altinda gelistirilmistir
(Schaltegger ve digerleri, 2006a, s. 89). Ranganathan (Ranganathan, 1998,
s. 3) ¢evresel performans icin dort temel unsur tanimlamistir: (1) malzeme
kullanimz; (2) enerji tikketimi; (3) tirlin dis1 ¢1kt1; (4) kirletici salinima.

Zayif sosyal veya cevresel performansa sahip sirketler, daha biiyiikk bir
paydas baskisina maruz kalabilir ve bu nedenle, mesruiyet tehditlerini azaltmak
icin siirdiiriilebilirlik raporlart ile daha aktif bir sekilde mesgul olabilirler
(Horvath ve Piitter, 2017, s. 54).
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2.2. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI

Stirdiiriilebilirlik raporlama ¢ergeveleri, finansal olmayan bilgilerin
anlamlarini siniflandirmak ve diizenlemek i¢in yontem saglar. Siirdiiriilebilirlik
muhasebesi ¢ergevelerini olusturan tanimlarin ve kurallarin ¢ogu, yasal
diizenlemelerden daha ¢ok, goniillii olarak devam etmektedir. Siirdiiriilebilirlik
gercevelerinin amaci, standartlarin ilan edilmesi ve diizenlenmesidir (Values at
Work Sustainable Investing and ESG Reporting, 2020, s. 15).

Avrupa Komisyonu, sirketlerin siirdiiriilebilirlik arenasinda basari,
gbstermenin bir yolunun siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapmak, yani
stirdiiriilebilirlik bilgilerini kurumsal raporlarda (yillik raporlar, bagimsiz
stirdiiriilebilirlik raporlar1 ve/veya entegre raporlar) agiklamak oldugunu
savunmustur. Bugiin, cogu sirket, paydaslariyla kurumsal raporlar araciligiyla
iletisim kurduklarindan, siirdiiriilebilirlik konusuna giderek daha fazla
odaklanmaktadirlar (Arvidsson, 2019, s. 3).

GRI, siirdiiriilebilirlik raporlamasina, tutarlilik ve kiiresel standardizasyon
getirmek i¢cin 1997 yilinda baglatilmigtir. GRI baslangigta 2000, 2002, 2006,
2011 ve 2013’te yaymlanan “Siirdiiriilebilirlik Raporlama Yénergeleri” ile
gevresel performansi kurumsal raporlamaya dahil etmeye odaklanmustir.
GRI artik stirdiiriilebilirlik raporlamasinda tek kiiresel standart ayarlayicisi
olarak kabul edilmis ve gecerli siiriim olan “G4 Yonergeleri” Mayis 2013’te
yayinlanmaistir.

2.2.1. Finansal Olmayan Aciklamalar icin Diizenleyici Cerceveler

Is diinyas1 sosyal, kiiltiirel, teknolojik ve hukuki gelismelerden dogrudan
etkilenmektedir. Hizl1 gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan kontrolsiiz ortam, 1980
yilinda baglayan ve 2001 yilinda Enron skandaliyla zirveye ¢ikan kurumsal
dolandiriciliklara neden olmustur. Bu gelismelerin ardindan, yonetim bilimine
“dolandiricilik incelemesi” ad1 verilen yeni bir alt bolim eklenmistir. Kurumsal
yonetim i¢in kendi sirketini dolandiriciliktan nasil koruduklarini ¢ikar gruplarina
nasil kanitlayacaklari bir sorun iken, bu sorunun ¢oziimii kismen finansal
olmayan raporlama (siirdiirtilebilirlik raporlamasi) ile denenmistir. Kurumsal
yoneticiler, finansal raporlamanin yani sira finansal olmayan raporlamaya
yonlendirilmis, denetgiler sosyal sorumluluk veya siirdiiriilebilirlik raporlari
aracilifiyla sosyal sorumluluk ¢aligmalarini hissedarlarina aktarmanin yollarini
aramaya baslamigtir (Bian ve Caliyurt, 2018, s. 41).

Kiiresel halka agik sirketler, hissedarlar1 i¢in siirdiiriilebilir finansal
performans ve deger yaratirken, sosyal, etik, ¢cevresel ve yonetisim sorunlarina
etkili bir sekilde yamit vermede, uygun siirdiiriilebilirlik stratejilerini
ve uygulamalarmi uyarlamanin zorluklariyla karsi karsiya kalmislardir.
Stirdiiriilebilirlik son zamanlarda kisa vadeli finansal ekonomik performansa
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ve kurumsal sosyal sorumlulugun(KSS) yerine getirilmesine odaklanmaktan,
tim paydaslar i¢in ortak deger yaratmada uzun vadeli finansal ekonomik
siirdtiriilebilirlik performansi (ESP) ve finansal olmayan ¢evresel, etik, sosyal
ve yonetisim EESG siirdiiriilebilirlik performansina kadar gelisim gosterdi. Bu
baglamda, sirketler igin giivenilirligi ve hesap verebilirligi artirmak i¢in KSS
raporlariin giivencesi giderek daha 6nemli hale gelmeye baglamistir (Caliyurt
ve Idowu, 2014, s. 130).

2.2.2, Siirdirulebilirlik Raporlamasinin Teorik Cercevesi ve Ortaya

Cikis Nedenleri

Hem ESP bilgilerinde zorunlu hem de EESG siirdiiriilebilirlik performans
bilgilerinde goniillii olan kurumsal aciklamalar, finansal piyasalar, yatirimcilar
ve diger paydaslar icin son derece dnemlidir. Goniillii agiklamalarm tiirii ve
kapsami, diinya ¢apindaki bir¢ok firmanin siirdiiriilebilirlik performanslarinin
cesitli gevresel, etik, sosyal ve yonetisim (EESG) boyutlar1 hakkinda bilgi
aciklamasi nedeniyle son zamanlarda 6nemli Olciide ilgi gdrmiistiir. ESP’de
zorunlu veya EESG’de goniilli olarak kurumsal aciklama ile, yatirimcilara
ve diger paydaslara saglam yatirim kararlar1 almada ilgili, yararh, seffaf ve
giivenilir bilgiler saglanmasi amag¢lanmis ve bu nedenle finansal piyasalar i¢in
oldukga 6nemli hale gelmistir (“GAAP-2014-11-25-03.pdf”, t.y., s. 4).

2.2.2.1. Gonulli Surduriilebilirlik A¢giklamalan

Gontlli agiklama genellikle kurumsal sorumluluk raporlari, anketlere
veya veri taleplerine verilen yanitlar seklinde olup, yonetimin takdir yetkisi ve
finansal olmayan EESG’nin a¢iklanmasinda kullanilan yonergelerden etkilenir.
GRI'nin Yonergeleri’nin dordiincii nesli (G4), siirdirilebilirligin diger
boyutlarina entegre etik bileseni ile ekonomik, yonetisim, sosyal ve gevresel
performansi kapsamaktadir. GRI kiiresel olarak kabul edilen siirdiiriilebilirlik
standartlar1 hem finansal ESP hem de finansal olmayan EESG siirdiiriilebilirlik
performansint vurgular. Bununla birlikte, 2011 yilinda GRI, ekonomik,
yonetisim, sosyal ve cevresel performansi kapsayan 4.1 veya dordiincii
nesil (G4) kilavuzlarmi gelistirdi ve 2016’da hem finansal hem de finansal
olmayan siirdiiriilebilirlik agiklamalarima odaklanan kiiresel kabul gormiis
stirdiiriilebilirlik standartlarin1 (Globally Accepted Sustainability Standards
(GASS) olusturdu.

Avrupa Komisyonu uzun zamandir KSS’yi “sirketlerin sosyal ve cevresel
kaygilart islerine entegre ettigi bir kavram” olarak tanimlamasi, kurumsal
stratejik kararlara entegrasyonunu tesvik etmistir. KSS’nin bu tanimi, girketlerin
topluma ve ¢evreye karsi zorunlu gereksinimlerinin iizerinde ve 6tesinde sosyal
eylemlerde bulunduklarini gostermistir. KSS’ye odaklanan is siirdiiriilebilirligi,
risk yonetimi, maliyet tasarrufu, sermayeye erisim, miisteri iliskileri, insan
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kaynaklar1 yonetimi ve inovasyon kapasitesi acisindan faydalar saglayabilir
(Union, 2011, s. 4). Kiiresel ve ulusal borsalar, 6zellikle siirdiiriilebilirlik
raporlamasin1 zorunlu kilan yasalari, diizenlemeleri ve standartlarin1 kabul
ederek stirdiiriilebilirlik performans raporlamasin tesvik etmistir. Son yillarda
Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Malezya,
Hollanda, Isve¢, Hong Kong ve Birlesik Krallik gibi birgok iilke bagimsiz
ESP ve ESG siirdiiriilebilirlik performans raporlarini kabul etmistir. Diger
iilkelerdeki diizenleyici kurumlarin da buna uymasi ve zorunlu siirdiiriilebilirlik
performans raporlamasi yoniinde ilerlemesi beklenmistir (Rezaee, 2016a, s.
18). Tablo 5, siirdiiriilebilirligi tesvik etmek ve uygulamak igin yonergeler ve
standartlar saglayan kuruluslar1 gostermektedir.

Tablo 5: Siirdiiriilebilirlik Meslek Kuruluslar

Organizasyon / Uygulanan "
Standart Yil Konum Gorev
CDP Eskiden Karbon Farkl alanlarla ilgili ¢aligmalar
Climat Saydamlik Projesi Londra, yapmak i¢in: karbon ayak izi; su
Discloseure (simdi resmi olarak 2000 Birlesik kullanimi; ormansizlagma; tedarik
kisaltmasryla Krallik zincirinin yan1 sira anket yanitlarina
Standards |, . . " .
biliniyor) gore derecelendirmeler yaymlama.
CDSB | iklim Agiklama Londra, | Agiklama yénetmeliklerinin ve
Standartlar Kurulu 2007 Birlesik yonergelerinin tesvik edilmesi ve
Krallik 6nerilerde bulunulmasi.
. Dis raporlama i¢in ESG
GRI Karesel Raporlama 1997 | Amsterdam, | G siriilebilirlik standartlar:
Girigimi Hollanda
olusturmak.
Entegre siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin tesvik edilerek,
Londra sirketlerin finansal ve finansal
HRC Uluslararasi Entegr; 2010 Birlesik olmayan performans bilgilerini tiim _
Raporlama Konseyi paydaslarin yararina entegre etmeleri
Krallik D <
icin kilavuzlar saglayan Uluslararasi
Entegre Raporlama Cercevesinin
gelistirilmesi.
Siirdiiriilebilirlik San Finansal raporlamaya entegre edilecek
SASB Muhasebesi 2011 Francisco, | ESG siirdiiriilebilirlik standartlarini
Standartlar Kurulu Kaliforniya. |olusturmak.
Birlesmis Milletler
Kiresel Birlesmis - .
SDG | Kompakt _ 015 | Milleller | D i yaynlanma
Stirdiiriilebilir (kiiresel) yay '
Kalkinma Hedefleri

2.2.2.2. Zorunlu Siirdiiriilebilirlik Aciklamalar

Diinya c¢apindaki bazi borsalar, listelenen sirketlerinin siirdiiriilebilirlik
bilgilerini bildirmesini zorunlu hale getirmistir (Nora, 2021). Bu agiklamalar,
finansal tablo kullanicilarina tanimlanan yikiimlilikler hakkinda bilgi
saglamay1 amaglamaktadir. S6z konusu agiklamalar, nakit 6demeler sonucunda
elde edilecek ilgili varliklar hakkinda bilgi saglamasa da, sdzlesmeden dogan
ylikiimliiliikleri genis bir sekilde tasvir edilmesine olanak tanimigtir (Tarantino,
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2006, s. 10). Bugiin, 2002 Sarbanes-Oxley Yasasi’ndaki (SOX) finansal
raporlama {izerindeki i¢ kontrollere iliskin raporlamayla ilgili gereklilikleri
incelemenin bir avantaji, bu goérevi yerine getirmede bazi deneyimler kazanilmis
olmasi ve daha biiyiik, iyi kontrol edilen sirketlerin kriz ortaminda yiiriirliige
giren kural ve diizenlemelerin belirsizligi ile miicadele ettigini izleme sansinin
olmasidir (Graham, 2010, s. 1).

Ulke ekonomisine ve sermaye piyasalarina kamu giiveni ve yatirimci
giiveni, ekonomik biiylimenin, refahin ve finansal istikrarin temel tesvik
edici glicleridir. Sermaye piyasalarina giiven, gelecekteki hisse senedi
performansiyla ilgili haberlerin iyimser olmasi ve finansal bilgilerin giivenilir
olarak algilanmasi durumunda olusur. Ulkelerin KSS’nin ydnlerini zorunlu
kilmalar1 yayginlastikca, halka acik sirketlerde, diinya capinda borsalarin
gerektirdigi ¢evresel, sosyal ve yonetisim (ESG) raporlama egilimi hiz
kazanmistir. Giiniimiizde, enerji tiiketimi, sera gazi emisyonlar1 ve tedarik
zinciri yonetimi gibi konularda gorevlerini, esasen bircok KSS raporlamast
goniilliilden zorunluya doniismiistiir (Lu, 2016, s. 123).

2.2.2.3. Raporlama Gereksinimlerinin Ortaya Cikmasi, Gelisimi ve

ESG Giivencesinde Giincel Egilimler

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ¢evre kirliligi ve kaynak kitlig:
tiim diinyada biiylik sosyal problemler haline gelmistir. Bunlara bagl olarak,
sirketler islerini sosyal agcidan daha sorumlu bir sekilde yiiriitmek i¢in biiylik
bir baski yasamaktalar ve toplumdan gelen artan baski, sirketleri buna gore
yanit vermeye zorlamigtir. Raporlama, daha 6nceleri, salt finansal performansa
odakl1 ve bugiine nazaran ¢ok daha standart bir yapidaydi. 1990’lardan itibaren
diinya ¢apindaki sirketler sosyal raporlarini yayinlamaya basladilar, bugiline
gelindiginde, paydaslarin finansal sonug¢lardan daha genis bir yelpazede bilgi
talep ettiklerini; stratejiden muhatap olunan risklere, deger yaratma becerisinden
cevresel etkilere kadar oldukca kapsamli ve birbirinden farkli alanlardaki
verileri, aldiklar1 kararlarda g6z oniinde bulundurduklar1 gériilmektedir.

Sermaye piyasalarinin gectigimiz donemlerde verimli kaynak tahsisine ve
servet yaratmaya katkida bulundugu yaygin olarak kabul edilmesine ragmen,
sirketlerin tiriin ve hizmetleri araciligiyla topluma sunduklari toplam deger,
calisanlari, tedarikeiler ve faaliyet gosterdikleri topluluklar gibi bir dizi paydas
tarafindan ortaklaga yaratilan degere baglidir. Son birkag yilda, ¢cevresel riskler,
sosyal uygulamalar ve yonetisim sorunlari gibi faktorlere kurumsal maruziyetin
uzun vadede firma degerini Onemli dlglide etkileyebilecegi konusunda
farkindalik artmis, son yillardaki gelismeler bu siirecin daha da hizlanmasina
sebep olmustur. Gerek ¢evresel konulara yonelik hassasiyetin artmasi, gerekse
gelisen bilgi teknolojilerinin katkilari ile birlikte raporlama kavrami ve araglari
cok onemli bir gelisim ve degisim donemi gegirmektedir. Gelinen noktada,
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sirketlerin ge¢mis doneme iliskin finansal performanslar ile ilgili sunulan
bilgi, basta yatirimcilar olmak {izere tiim paydaslar tarafindan artik yeterli
goriilmemeye baglanmistir. Bu nedenle, paydaslar nezdinde daha anlaml
bir yer edinebilmek amaciyla ve paydaslarin karar alma mekanizmalarinda
kullanilmak tizere sirketler, farkli amaclara yonelik ¢esitli raporlar yayimlamak
yerine, akillica bir tercihle, finansal ve finansal olmayan raporlarini konsolide
ederek tek bir rapor halinde yayimlamaya yonelmistir. Kurumsal raporlama,
bir¢ok raporlama formatinin iizerinde genis kapsamli bakis agis1 sayesinde
bir taraftan yatirnmcilarin artan bilgi taleplerini yeterli bir diizeyde fakat
gereksiz detaylara bogmaksizin karsilarken, diger taraftan sirketlerin deger
yaratma hikayelerini etkin ve net bir dille anlatabilme firsati sunmaktadir.
Stirdiiriilebilirlik raporlamasi veya entegre raporlama, sermaye Ogelerinin
etkilerinin genis c¢er¢evede analiz edilerek is modellerinin gelistirilmesi
acisindan da sirketlere katki saglamaktadir. Entegre raporlama yapan sirketler
finansal performans bilgilerini, ¢evre, sosyal ve yonetisim (ESG) faaliyetlerini,
uzun vadeli planlarini, risk ve firsatlarmi, sirketin stratejisi ve oncelikleriyle
seffaf, paydas odakli ve siirdiiriilebilir bir yaklasimla paydaslarina sunarak,
artan rekabet kosullar1 icinde diger sirketlere nazaran bir adim 6ne ¢ikmaktadir.
Bu yaklasimla hazirlanan rapor sayisinda goriilen artisi, uygulamaya yonelik
raporlama standartlarina olan ihtiyacin bir yansimasi olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Strdiiriilebilirlik raporlamasinin gelisimi ve bu gelismeleri
yaratan kosullar incelendiginde, isletmeleri sézkonusu raporlar1 hazirlamaya
iten gelismelerin ardinda yatan nedenlere bakildiginda; birinci neden ¢esitli
paydaslar tarafindan isletme faaliyetlerini tim yonleri ile daha kapsamli
olarak degerlendirebilmeleri i¢in bu faaliyetlerin raporlanmasina yonelik baski
yapilmasidir. ikinci neden ise, isletmelerin topluma olan gevresel ve sosyal
katkilar igeren bu raporlarin isletmelere de katki saglayabileceginin yoneticiler
tarafindan fark edilmesidir (Gao, 2011, s. 265).

ESG, sorumlu yatirim ve siirdiiriilebilir yatirim, ¢gevresel, sosyal ve yonetisim
(ESG) hususlarinin yatirimcilarin portféy kararlarina dahil edilmesini ifade
eden genis catisal terimlerdir. Yatirnmcilar tipik olarak cevresel etki, sosyal
etki ve yonetigim 6zellikleri hakkindaki finansal olmayan verileri kullanarak
ESG faktorlerini degerlendirir (Matos, 2020, s. 3). ESG yatirimi, genel sermaye
piyasast yatirimlarmin biiyiiyen bir boliimiinii temsil etmektedir. Son yillarda
artan sayida sirket, yatirim faaliyetlerinde ESG hedeflerini benimsemistir
(Camara ve Morais, 2022, s. 3). Cevresel (E) boyutu, bir sirketin emisyonlarini,
iiretim stirecinde dogal kaynaklarin verimli kullanimini, kirlilik ve atiklari,
driinlerin  ekolojik tasarima yonelik inovasyon c¢abalarimi igeren dogal
ekosistem tizerindeki etkisini Olger. Sosyal (S) boyutu, bir sirketin isgiicii,
misterileri ve toplumla olan iligkilerini kapsar. Sadik ¢alisanlart siirdiirme,
miisterileri memnun etme ve faaliyet gosterdigi topluluklarda iyi bir vatandag
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olma ¢abalarini igerir. Yonetisim (G) boyutu, yonetimin hissedar haklarinin
korunmasini, iyi tasarlanmis yonetici tazminat politikalarini siirdiiren isleyen
bir kurula sahip olmay1 ve dolandiricilik ve riisvet gibi yasadisi uygulamalardan
kac¢inmay1 igeren uzun vadeli hissedarlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesi i¢in mevcut sistemleri kapsamaktadir (Matos, 2020, s. 7)

ESG agiklamalaria iligkin yeni yasalar, diinya ¢apinda hizla kabul edilmeye
devam etmektedir. 2014°teki ilk agiklamasinin ardindan, tim AB tiye tlkeleri
bunu 2017 mali yilindan itibaren uyumluluk gerektiren ulusal mevzuatlara
dahil etmislerdir (Leleux ve van der Kaaij, 2019, s. 108). Politika yapicilari
bilgi a¢igimi gidermenin énemi konusunda uyarmaya ve ESG raporlamasinin
giivenilirligini artirmak i¢in kurallar veya diizenlemeler olusturmaya devam
etmektedirler (Ko, 2019, s. 1).

ESG analizi ek maliyetler icerir ve yatirimcilarin geleneksel finansal tablo
analizinden daha kapsamli bilgi kaynaklarimi incelemesini gerektirir (Silvola
ve Landau, 2021, s. 6). Yatirimcilar, karar verme verisi olarak ESG verilerinin
kalitesine ve giivenilirligine de odaklanmislardir. Bu nedenle, ESG bilgilerinin
giivenilirligini ve karsilastirilmasini saglamak, ayn1 zamanda finansal olmayan
bilgiyi dogrulamak icin dig giivenceyi segen sirket sayisinda dnemli Sl¢lide
artis olmasina neden olmustur (Ko, 2019, s. 4).

Giivence, bildirilen ESG bilgilerinin sirketin ESG performansinin dogru
ve adil bir sunumu olup olmadigini dogrulamak ve degerlendirmek siirecidir.
Kiiresel olarak giivenilir ESG verilerine olan talep arttikca, siirdiirtilebilirlik
raporlarmin dis giivencesi konusu onem kazanmaktadir. Bununla birlikte,
farkli bolgelerde ¢ok cesitli giivence saglayicilari, standartlari ve yaklagimlar
olugsmustur. Raporlama Borsasi’nin temel amaci, kurumsal rapor yazarlarina
siirdiiriilebilirlik konularinda ne, nerede ve nasil rapor verecekleri konusunda
netlik saglarken, siirdiiriilebilirlik bilgilerinin daha net, daha 6zIli ve daha
bilingli raporlandirilmasini desteklemektir (“HKEX”, t.y.)

2.2.3. Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin Amaci, Gerekcesi ve Onemi

Isletmenin basaris1 6ncelikle isletmenin ekonomik performansina baglidir,
ancak ayni zamanda isletmenin ¢evresel performansindan ve sosyal sorunlara
yaklasimindan da etkilenir. Sirdiiriilebilirlik raporlamasi finansal olmayan
bilgilerin, goniilliiliik esasina dayali olarak sadece hissedarlara degil ayni
zamanda tim paydaslara hesap verebilme ilkesine dayali olarak sunulan
raporlardir. Bu raporlama araciligi ile isletmeler; toplum ve c¢evre tizerindeki
faaliyetlerinin olasi negatif etkilerini azaltmak i¢in kendi plan ve projelerini
ic ve dig paydaslarina sunmaya caligirlar. Strdiiriilebilirlik raporlamasi
isletmenin ekonomik, sosyal ve ¢evresel iligkileri arasinda bir baglant1 sunma
amaci tasir (Vartiak, 2016, s. 177). Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik raporlarinin
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amaci seffaflig1 arttirmak, marka degerini yiikseltmek, yasal gereklilikleri
yerine getirmek, rakipleri kargilikli olarak degerlendirmeye olanak saglamak,
calisanlarin motivasyonunu arttirmak, kurumsal bilgiyi desteklemek ve kontrol
etmektir (Hyr$lova, 2014, s. 498).

Literatiirdeki arastirmalar, siirdiiriilebilirlik raporlamasmin dncelikle
mesruiyet kazanma, siirdiirme, ¢ekilme, paydas iliskilerini gelistirme, bilgi
asimetrisini azaltma adina 6nemini ortaya koymustur. Bu argiimanlar ve
bunlarin altinda bulunan teoriler (mesruiyet, paydas teorisi ve bilgi asimetrisi)
hem birbiriyle iligskili hem de oOrtiisen bakis agilart olarak goriilmiistiir.
Mesruiyet teorisi genellikle siirdiiriilebilirlik raporlamasinin sirketin mesruiyet
kazanmasi, siirdiirmesi veya ¢ekilmesi i¢in bir ara¢ oldugu fikrini desteklemek
icin kullanilir (Arvidsson, 2019, s. 6). Bir sirketin is diinyasindaki basaris1 ve
hatta hayatta kalmasi, sirketin toplum normlar1 dahilinde faaliyet gdstermesine
baglidir (Hooghiemstra, 2000, s. 55).

Paydas teorisi, bir sirketin bugiin itibariyle sadece c¢esitli paydaslarinin
bakis agilarini ve beklentilerini dikkate almasi degil, ayn1 zamanda bu bakis
acilarindaki ve beklentilerdeki degisimlerin farkinda olmasi geregini vurgular.
Bu durum, bir sirketin degisen bakis agilarini ve beklentileri takip etmesi i¢in
yonetim ekibinin paydaslarinin kim oldugunu siirekli olarak analiz etmesi
gerektigi, anlamina gelir (Junior, Best ve Cotter, 2014, s. 2). Tipik iki yonlii bir
iletisim olmasa da, siirdiiriilebilirlik raporlamasi genellikle sirket ve paydaslari
arasinda bir diyalog araci olarak kabul edilmistir. Kiiresel Raporlama Girigimi
(GRI) G4 yonergelerinde paydas katilimima ve diyaloga odaklanilmasi goz
Oniine alindiginda, bu diyaloga dayali bakis agisi muhtemelen Oniimiizdeki
yillarda daha da belirgin olabilecektir.

Strdiirtilebilirlik raporlamas1 yapan bir sirketin kendisi ve ilgili paydaslar
arasindaki bilgi asimetrilerini azaltabilecegi sdylenebilir. Siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinde bulunma ile finansal performans arasinda pozitif bir iliskinin
yani sira bir sirketin 6z sermaye maliyeti ile negatif bir iliski oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, mesruiyeti giivence altina almak igin bir arag
olarak kabul edilmenin yan1 sira, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin da paydas
iligkilerini gelistirmeyi amaglayan bir paydas diyalogu oldugu 6ne siiriilebilir
(Arvidsson, 2019, s. 7). Son birkag¢ yilda, siirdiiriilebilirlik is diinyasi i¢in
giderek daha 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik raporlamasi,
yoneticilerin siirdiiriilebilirlik zorluklarint belirlemesi ve ele almasi, sirket
faaliyetlerinde iyilestirmeler saglamasi igin degerli bir yol olarak gelismistir.
Aslinda, igletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasia olan ilgisi, daha genel
olarak stirdiiriilebilirligin artan Onemini yansitmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, son yirmi yilda biiyiik 6l¢iide pratik ve bilimsel boyutlarda oldukc¢a
Onem kazanmastir.
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2.2.4. Siirdiirilebilirlik Raporlarinin Saglayacagi Faydalar

Giderek artan sayida sirket, siirdiiriilebilirlik raporlamasimin sirketler i¢in
yarattig1 faydalar hakkinda bilgileri igeren, ¢evre ve stirdiiriilebilirlik raporlart
yaymlamaktadir (Schaltegger, Bennett ve Burritt, 2006b, s. 302). Birgok
kurulusun stirdiiriilebilirlik raporlar1 kapsaminda sunduklari sosyal, ¢evresel ve
ekonomik performansin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesi, ¢esitli paydaslar i¢in deger
yaratma firsatt sunmustur (Blocher, 2019, s. 140).

Kiiresel olarak raporlama yapan sirketlerin ¢ogu, kurumsal sosyal sorumluluk
bilgilerini kamuya agik finansal raporlarina dahil etmislerdir (Arens, Elder,
Beasley, Jones ve Hogan, 2019, s. 18). Siirdiiriilebilirlik raporlamasi firmalarin
gelirlerinin artirllmasina ve maliyetlerin disiiriilmesine (Lindgreen, Swaen ve
Johnston, 2009, s. 306), genellikle, dis ve i¢ karar verme, daha fazla seffaflik,
ayni zamanda finansal istikrarin zorunluk haline gelmesine katki saglamistir
(Buallay, 2019, s. 482).

Cevresel stirdiiriilebilirlik stratejileri, dogal kaynaklar1 ve ekolojik destek
sistemlerini koruyan ve hatta gelistiren, gezegeni tehlikeye atacak sonuclara
karst koruma saglayan ve yillar boyunca siirdiiriilebilir olacak bir sekilde
isletmeleri, harekete gecirici ve uyumlu eylemlere yoneltmistir (Gamble,
Thompson ve Peteraf, 2019, s. 192).

Stirdiirtilebilirligin etkin giicii, etik ve yesil yatirimlari igeren, siirdiiriilebilir
yatirnmlardaki artis olmustur. Sirketlerin, karar verirken cevresel, sosyal ve
yonetisim (ESG) konularini yatirimlarina entegre etmeleri 6nemli hale gelmistir.
Bununla birlikte, sirketlerin ve yatirimeilarin, yatirim kararlarina ESG’yi dahil
etmeyi diisiinmeleri i¢in ESG verilerinin nasil 61¢iildiigiinii bilmeleri anlaminda
siirdiiriilebilirlik raporlarinin katkilar1 bliylik 6nem arz etmektedir (Zioto ve
Sergi, 2019, s. 108).

Siirdiirtilebilirlik raporlama faaliyetlerinin kapsamli bir incelemesini yapmak
i¢cin kurumsal is dongiisii boyunca ¢evresel, sosyal ve ekonomik unsurlar analiz
edilir. Satin alma, tiretme ve dagitim faaliyetlerine iliskin olarak bilgilendirici
aciklama yayilayan sirketlerin finansal yatirimcilarin belirsizlik ongoriilerini
azaltmasi beklenebilir (Kissing, 2016, s. 42).

Kurumsal sorumluluk raporlamasi, gelismekte olan ekonomilerdeki hizli
artislarla bliylimesini siirdiirmiis ve su anda diinya ¢apinda birgok sirket i¢in
standart bir uygulama haline gelmistir (Krosinsky ve Cort, 2018, s. 46), diger
bir yandan, is diinyas1 ve sermaye piyasasi katilimcilar1 arasinda ¢ok 6nemli bir
iletisim bigimi olarak goriilmektedir (Bhaskar ve Flower, 2021, s. 21).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklagiminda, isletmelerin biiyiimesi ve karlilig
yaninda ¢evresel koruma, sosyal adalet, esitlik ve ekonomik kalkinma gibi
siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili sosyal amaglarin da yerine getirilmesi 6nem
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tasimaktadir. Isletmeleri kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunda tesvik eden
konular, marka degerinin, gliven ve itibarin, isletme karliligmin artmasi,
personel motivasyonunun artarak karlarin yiikselmesi, rekabet iistiinliigiiniin
saglanmasi, uluslararasi sorumlu yatirim isletmelerinden finansal destek
saglama imkanlarinin kolaylagsmasidir [2]. Stirdiiriilebilirlik raporlamasi olarak
giindeme gelen bu raporlarda kurumsal sosyal sorumluluk raporlarindaki
konularin yaninda isletmelerin ¢evresel ve sosyal performanslarinin ekonomik
performansa etkileri agiklanir.

Stirdiiriilebilirlik ile son donemlerde yayginlasan entegre raporlama,
yatirimcilar ve miisteriler gibi dis paydaslar i¢in ¢ok faydali olmakla birlikte,
sirketin uzun vadeli hedeflere etkin ve verimli bir sekilde ulagsma yetenegini
artirarak i¢ kullanicilar i¢in de son derece faydali olabilir. Ilgili, giivenilir,
karsilastirilabilir ve dolayisiyla faydali siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve entegre
raporlama, bir kurulusun kilit personelinin ve raporlama siirecinden sorumlu
olanlarin taahhiidiinii gerektirmektedir. Sirketler, siirdiiriilebilirlik raporlama
islevlerini desteklemek i¢cin muhasebe uzmanlarina giivenme egilimindeyken,
entegre raporlama, muhasebe uzmanlarindan daha gii¢lii bir destek gerektirir.
Muhasebe profesyonelleri, yliksek kaliteli ve karsilastirilabilir siirdiiriilebilirlik
ile entegre raporlamanin uzun vadeli faydalarini anlarlarsa ve siirdiiriilebilirlik
bilgilerinin raporlanmasinin 6nemli olduguna inanirlarsa, destekleyici olma
olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Ayrica, paydaslarin bir sirketin sadece kar
degil, ¢evre ve insanlar iizerindeki kapsamli etkisini degerlendirmelerini
saglamak i¢in faydali olacak bilgilerin kapsamu, tiirii ve kapsamliligi konusunda
fikir birligi gereklidir.

2.2.5. Siirdiiriilebilirlik Raporu ile Finansal Raporlar Arasindaki Fark

Finansal raporlama, yoneticilerin bir donem boyunca firma kaynaklarini
nasil yonettiklerini ve bu siirenin sonunda firmanin ortaya ¢ikan finansal
durumunu aktardiklari, dogru kararlarin alinmasinda énemli rol oynayan bir
aractir (Palea, 2013, s. 19). Bilanco degerleri ve kar veya zarar tablosundaki
degerler birbirinden bagimsiz olarak tiiretilmez. IASB’nin finansal tablo
unsurlarinin tanimlarindan da hareketle, kavramsal diizeyde, varlik ve borg
tanimlarina verilen onceligin, yalnizca gelir belirlemeye iliskin bir bilango
goriiniimiinii  destekledigi bilinmektedir. Bununla birlikte, 20. yiizyilda
gelistigi sekliyle finansal raporlama, giris Ol¢iim degerlerini kullanarak,
amortisman disinda varliklarin ekonomik durumundaki olast degisikliklerin
daha sonra yeniden 6l¢iilmesine veya ¢ok fazla onaylanmasima gerek kalmadan
tamamlanmig islemlerin raporlanmasi etrafinda sekillenmistir (Aerts ve Walton,
2013, s. 383). Finansal olmayan bilgilerin hesap verebilirligi ve giivencesi, bir
finansal kayit sistemiyle dogrudan baglantiya gerek kalmadan, performans
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veya etkiler seklinde strateji, is operasyonlar1 ve sonuglar hakkinda tiim nicel
ve nitel verileri igermektedir. Finansal bilgiyle karsilagtirildiginda, finansal
olamayan bilginin elde edilmesinin daha zor olmasinin sebebi, genel olarak
kabul edilen bir raporlama ilkesinin olmamasi ve verilerin farkli bi¢imlerde
bulunmus olmasidir. Bu zorluklar finansal olamayan bilginin kullanimim
smirlandirabilmektedir.

Genel olarak, rapordaki tiim bilgiler ne kadar spesifik ve kapsamli olursa,
uygulama olasilig1 o kadar yiiksek olur. Bu baglamda, uygulama olasiligi ne
kadar yiiksekse, sirketlerin siirdiiriilebilirlik raporlarini yaymlamaya devam
etme ve daha da onemlisi, faaliyetlerinin toplumsal ve c¢evresel etkilerinden
sorumlu hissetme ve buna gore hareket etme sansinin o kadar yiiksek oldugu
varsayilabilir (Kolk, 2004, s. 54).

2.2.6. isletmelerin Siirdiiriilebilirlik Raporu Hazirlama Kararlan

Giliniimiizde Avrupa’da, Asya’da ve Amerika’da faaliyet gdsteren ylizlerce
sirket, periyodik olarak kendi sosyal sorumluluk faaliyetlerini agikladiklart
raporlar hazirlamaktadirlar. Finansal raporlamanin dogal bir uzantis1 olarak
sosyal sorumluluk raporlar1 isletmenin ¢evresel, ekonomik ve sosyal
performansini agiklamada isletme raporlamasinin kapsamimi genisletmektedir.
Cok fazla yenilenemeyen kaynak tiiketen, cok fazla kirlilik iireten veya insanlara
zarar veren faaliyetler uzun vadede siirdiiriilebilir degildir. Siirdiiriilebilir
faaliyet yiiriiten sirketler, basarilarini faaliyetlerinin ekonomi, ¢evre ve toplum
tizerindeki uzun vadeli etkisine gore Slgmektedirler (Clikeman, 2004, s. 1).
Yillik faaliyet raporlarinda ya da ayri raporlarda isletmelerin ekonomik,
cevresel ve sosyal faaliyetlerinin boyutlarinin gosterildigi sosyal sorumluluk
raporlart, igletme ici ve isletme dis1 menfaat sahiplerine finansal ve finansal
olmayan bilgi sunan raporlardir (Thompson ve Zakaria, 2004, s. 127).

Cogu iilkede sosyal ve gevresel performans raporlamasi istege baglidir ve
herhangi bir yasal zorunlulugun par¢asi degildir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi
(AB), cevresel raporlamay1 Eko-Yonetim ve Denetim Semasi (Environmental
Management and Audit Scheme)(EMAS) ‘nin ve sonraki EMAS II ¢ercevesinin
zorunlu bir pargasi haline getirmistir ve Danimarka ve Hollanda dahil olmak
iizere bazi lilkeler zorunlu ¢evresel raporlama gerekliliklerini se¢ilmis girketler
icin uygulamaya koymustur.

Sirketleri ¢evresel ve sosyal etkileri ve performanslari hakkinda goniillii
olarak raporlama yapmaya motive eden bir¢ok faktdr olabilir. Bu faktorler
asagida kisaca acgiklanan ii¢ teori ile yakindan iligkilendirilebilir (Rikhardsson,
Andersen ve Bang, 2002, ss. 59-60).

Bunlardan birincisi, mesruluk teorisi (legitimacy theory)dir. Bu teori,
isletmelerin paydaslarin géziinde eylemlerini mesrulastirmak veya paydaslarin
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algismi degistirmeye c¢alismak icin sosyal ve c¢evresel konularda rapor
verdiklerini ifade etmektedir.

Ikincisi, kararin faydalilig: teorisi (decision usefulness theory)dir. Bu teori,
farkli menfaat sahiplerinin finansal raporlarda ve diger sirket raporlarinda
bulunan bilgilere ilave bilgiye gereksinim duyduklarindan dolay1 ¢evresel ve
sosyal raporlamanin yapildigin1 varsaymaktadir.

Uciinciisii ise sirket pazarlama ve iletisim teorisi (corporate marketing
and communication theory)dir. Bu teori, yonetimin etkisi ve imaj gelistirme
ile ilgilidir. Bu yaklasim sirket imajinin ve itibarinin isletmenin 6nemli
varlig1 oldugunu vurgulamakta ve bu itibar1 koruyacak ve arttiracak sosyal ve
cevresel performans raporlamasini igeren iletisim stratejileri araciligiyla sirket
kimliginin nasil gelistirilecegi iizerinde odaklanmaktadir.

2.2.7. Siirdiiriilebilirlige iligkin Diizenlemeler ve Kiiresel Raporlama

Girisimi (Global Reporting Initiative (GRI)

Kiiresel Raporlama Girisimi(GRI), 1997 yilinda, ¢evresel ve sosyal
performanslart hakkindaki birgok farkli ve uyumsuz talebe tepki gdsteren
sirketlerin saglam ve tutarli raporlama eksikligi konusundaki endiselerine yanit
olarak baslatildi. GRI’nin ilk amaci ¢evresel performansi ele almakti, ancak bu
daha sonra sosyal ve ekonomik boyutlari icerecek sekilde genisletildi. Sonunda
GRI, is diinyasindan, toplumdan, muhasebeden ve kar amaci giitmeyen
kuruluslardan genis bir destek elde etmeyi basardi (A. Jones ve Jonas, 2011,
s. 68).

BM Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’nden sonra diinyanin en biiyiik etik raporlama
gruplarindan ikisi Kiiresel Raporlama Girigimi (GRI) ve SA8000°dir. GRI, bir
Siirdiiriilebilirlik Raporlama Cercevesi iginde TBL(Ug Alt Cizgi) acgiklamasini
destekleyen uzmanlardan olusan genis, “cok paydash bir agdir”. SA 8000,
“insani isyerlerini giivence altina almayr” amaglayan bir Sosyal Sorumluluk
Standard: ve dogrulama sistemidir (Sitkin ve Mangion-Thornley, 2021, s. 46)

GRI’nin  Siirdiiriilebilirlik  Raporlama  Cergevesinin  gelistirilmesi,
kuruluslarin siirdiiriilebilirlik  performanslarint  nasil  agiklayabilecekleri
konusunda rehberlik saglar. Raporlanan bilgilerin kalitesini saglamak i¢in GRI,
denge, karsilastirilabilirlik, dogruluk, zamanlama, agiklik ve giivenilirlik gibi
raporlama ilkelerini onerir.

Strdiiriilebilirlik  raporlama  yoOnergeleri  (Sustainability ~ Reporting
Guidelines (SRG) Siirdiirtilebilirlik raporlamasinda uzmanlagsmis bagimsiz
bir uluslararasit kurulus olan Global Reporting Initiative(GRI) tarafindan
onerilen yapilandirilmis bir raporlama yontemi, stirdiiriilebilirlik raporlama
yonergeleri cergevesidir. Cerceve, siirdiiriilebilirlik raporlarmin kalitesini ve
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uygulanabilirligini saglayan standartlastirilmis bir raporlama planina olan
ihtiyaca cevap verir (Achillas, 2019, s. 141).

TBL(U¢ Alt Cizgi)’nin baz1 versiyonlari, ekonomik, sosyal ve cevresel
performansi dlgmek icin para birimlerini kullanmaya c¢alisirken, GRI
Stirdiirtilebilirlik Muhasebe Kilavuzlarinda kullanilanlar gibi diger versiyonlar,
siirdiiriilebilirlik hedefine yodnelik performans: Olgmek icin ¢ok cesitli
gostergeler kullanir. Kesin olarak 6l¢iilemeyen degiskenleri tahmin etmek igin
gostergelerin kullanimi ¢evre biliminde uzun bir gegmise sahiptir ve dogasi
geregi karmasik olan degiskenlerin dogrudan gézlemlenemedigi durumlarda
uygun olarak kabul edilebilir (Lamberton, 2005, s. 11).

2.3. SURDURULEBILIRLiIK RAPORLARI VE GUVENCE DENETIMi

2.3.1. Surdiirilebilirlik Raporlamasi Giivencesi

Glivence, dnemli ekonomik kuruluglari paydaslarina karsi sorumlu tutmada
temel bir unsur olarak goriilmistiir (O’Dwyer ve Owen, 2005, s. 208). Giivence,
rapor kullanicilarinin giivenine katkida bulunmanin yani sira, siireclerin kalitesi
ve ifsast ile ilgili olarak kuruluslar i¢in de 6nemli kurum i¢i faydalar saglamistir.

Biiyiik sirketlerin stirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlama egilimi, bu raporlarin
biitiinligiini dogrulayan bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmasina yol agmigtir
(M. J. Jones ve Solomon, 2010, s. 21). Siirdiirtilebilirlik giivencesi bu nedenle,
finansal olmayan giivence piyasasinda yeni bir hizmet olarak ortaya ¢ikmustir.

Siirdiiriilebilirlik giivencesi, siirdiiriilebilirlik raporlamasindan farkli olarak
nispeten yeni bir uygulamadir. Bir¢ok iilkede, siirdiiriilebilirlik gilivencesi
goniilliiliik esasina dayanir ve sonug olarak da, bu tiir gérevlerin nasil iistlenilmesi
gerektigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Siirdiiriilebilirlik bilgileri bir dig
denet¢i tarafindan saglanabilir (INTOSAI, 2013, s. 27). Siirdiiriilebilirlik
giivencesi saglayicilar, muhasebe ve muhasebe dist siirdiiriilebilirlik giivencesi
saglayanlar olarak iki kategoriye ayrilmistir (De Villiers ve Maroun, 2018, s.
153).

Glintimiize kadar yapilan pek ¢ok arastirma, siirdiiriilebilirlik glivencesinin
kapsamindaki degisimi nedenleri ile ortaya koymaktadir. Ilk olarak,
raporlama ydnergelerinin ve raporlama kuruluslarinin ¢ogullugu ve her
birinin kendi raporlama kriterleri, siirdiiriilebilirlik agiklamalarinin igeriginde
onemli bir cesitlilige yol acarak, giivenceye tek bir yaklasim uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Ikinci olarak, siirdiiriilebilirlik giivencesi uygulayicilari
tarafindan kullanilan iki temel standart olmasina ragmen, stirdiiriilebilirlik
giivencesi uygulamasi igin evrensel bir standart olmamasidir (Channuntapipat,
Samsonova-Taddei ve Turley, 2019, s. 2).

Gilivence hizmeti ile ilgili olan konu c¢ok sayida oldugundan dolay,
calisma kapsamina tiim glivence hizmetleri dahil edilmemis olup, sadece
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siirdiiriilebilirlik raporlarma verilen giivence hizmeti ele alinmustir. Isletmelerin,
giivence beyanlar1 raporlarinin kalitesiyle iliskili olan, giivence denetimi,
finansal olmayan bilgilerin denet¢i veya uzman kisi tarafindan dogrulanmasi
sonucunda, glivence sunulmasini saglayan bir denetim islemidir.

2.3.2. Giivence Beyani ve ISAE3000

Gilivence beyaninin, rapor kullanicilariin siirdiiriilebilirlik raporlarina olan
giiveni ve bu raporlardaki bilgilerin giivenilirligine iligskin algilari {izerinde
onemli bir etkisi vardir. Rapor kullanicilarinin siirdiiriilebilirlik raporlarina
olan giiveni ve bu tiir raporlarin giivenilirligine iliskin algilar, farkl giivence
diizeylerinden etkilenir. Denetginin tiirii, rapor kullanicilarinin siirdiiriilebilirlik
raporlarina olan gilivenini ve bu raporlarin gilivenilirligine iliskin algilarini
etkiler. Sirdirtlebilirlik raporlamasi, bir kurulusun bu tiir agiklamalari
yapmay1 se¢gmesi durumunda uyulmasi gereken higbir standart veya yonerge
olmaksizin goniilli olarak hazirlanir. Bununla birlikte, cesitli kilavuzlar
tarafindan savunulan ortak bir goriis, slirdiiriilebilirlik raporlariyla bagimsiz
giivence beyanlar1 saglamaktir.

Son yillarda giivence beyaniyla birlikte yayimnlanan siirdiiriilebilirlik
raporlarinin sayisinda 6nemli bir artis olmasina ragmen, giivence beyani
saglama uygulamasi hala erken agamalardadir (Hodge, Subramaniam ve
Stewart, 2009, s. 179).

Yasal diizenlemeler ve giivence arasinda oOnemli baglantilar vardir.
Stirdiiriilebilirlik raporlamasimin yasal olarak tanimlanma potansiyeli ne
kadar yiiksek olursa, raporlama uygulamalarinin yasalara uygun olmasini
saglamak icin glivenceye yonelik caba da o kadar biiyiik olacaktir. GRI dig
rapor giivencesini tesvik etmis ve glivence uygulamalarinda yetkin bagimsiz
denetgilerin kullanilmasi gibi dis giivence i¢in temel nitelikleri belirlemistir.
Uygulamada, hem denetim gorevleri hem de glivence beyanlari, stirdiiriilebilirlik
raporlarinda oldugu gibi ¢ok degiskendir (Deegan, Cooper ve Shelly, 2006, s.
332).

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) yonetim stratejisinde 6nemli bir konu
haline gelmistir. KSS iletisimi i¢in en genis arag siirdiiriilebilirlik raporlaridir.
KSS raporlamasinin mevcut durumunun bir sonucu olarak, Giivence beyani
(Assurance Statement(AS), paydaslara siirdiiriilebilirlik raporlarinda yayinlanan
bilgilerin dogrulugu konusunda giiven veren mekanizmadir. Bu ¢ercevede,
GRI kilavuzu kullanilarak, siirdiiriilebilirlik raporu sunan, isletmelerin
giivence beyanlar1 gézden gegcirilip, siirdiirtilebilirlik raporu ve giivence beyani
raporlarinin kalitesi degerlendirilebilir.

Finansal olmayan bilgilerin dogrulanmasi ihtiyaci, uluslararasi alanda bir
standart gelistirilme siirecine hiz kazandirarak, giiniimiizde giivence denetimi
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ile ilgili temel iki standartin olusumuna zemin hazirlamistir (Romero, Ruiz ve
Fernandez-Feijoo, 2010, s. 105).

ISAE 3000 no’lu “Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirli
Bagimsiz Denetimi Digindaki Giivence Denetimleri” standardi, Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (IAASB) tarafindan 2004 yilinda,
yuriirliige koyulmustur. ISAE 3000, bir giivence saglayicisinin, raporda
uygulanan referans kriterlerini bilmedigi veya bu kriterlerin yetersiz olduguna
karar verdigi bir gorevi kabul edemeyecegi ilkesini hatirlatir. ISAE 3000, bir
uygulayicinin gergeklestirmesine izin verilen iki tiir sozlesmeyi ayirt etmek
icin “makul giivence sozlesmesi” ve “simirli giivence sozlesmesi” terimlerini
kullanir (A. Jones ve Jonas, 2011, s. 70).

Stirdiiriilebilirlik raporlarinin  6zel baglaminda, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerini belirtmek miimkiin olmadigindan, uluslararas: referans
uygulamalar, GRI ve AA1000’dir. Bu noktada denet¢inin ¢aligmasi, gdzden
gecirilmis belgedeki bilgilere iligkin sonuglarini agikg¢a belirten bir nihai
beyanda bulunmasiyla sona erebilir. Sinirli glivence durumunda, bu yargi
olumsuz bi¢cimde ifade edilmelidir, yani topladigi gosterge unsurlarimin, raporun
sirketin toplam performansini gercege uygun ve dogru bir sekilde kapsadigi
anlamina gelmedigini tasdik etmesidir (Manetti ve Becatti, 2009, s. 292).

2.3.3. Giivence Denetiminin Tanimi

Stirekli denetim, bagimsiz denetcilerin, bir igletme yonetiminin sorumlu
oldugu bir konu hakkinda, konunun altinda yatan olaylarin meydana
gelmesiyle hemen hemen ayni anda veya kisa bir siire sonra diizenlenen bir dizi
denetci raporunu kullanarak yazili giivence saglamasina olanak saglayan bir
metodolojidir. Arastirma ¢alismalari, teknolojinin denetimi nasil degistirdigi
konusunda ¢ok daha genis bir bakis acis1 saglamis ve siirekli saglanan glivence
icin ekonomik bir talep olup olmadigini sorgulandiginda giivence denetimi 6ne
¢ikmistir (Chan, Chiu ve Vasarhelyi, 2018, s. 8).

I¢c denetciler, kontrollerin yeterliligi ve etkinligi konusunda giivence
saglar. Saglanan gilivence ise sunlar1 kapsar: kurulusun yonetisim faaliyetleri;
operasyon ve bilgi sistemleri, operasyonel ve finansal bilgilerin biitiinliigii ve
giivenilirligi; varliklarm korunmasi, faaliyetlerin verimliligi ve etkinligi ile
diizenlemelere ve yasalara uygunluktur (Elbardan ve Kholeif, 2017, s. 30).
ABD de, SOX yasasi artik finansal raporlarin hazirlanmasini ve isletmenin
donem bitis tarihlerine yakin, ¢ok daha siki bir programa gore yayinlanmasini
gerektirmistir. Bu gereklilik, denetim tekniklerinin bir sonraki asamasi veya
nesli haline gelebilecek siirekli yakin denetimler ve denetci glivencelerine
duyulan ihtiyaca igaret etmistir (Moeller, 2016, s. 275).
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Finansal raporlama kalitesi, hem muhasebe kurallart hem de denetim
kalitesine baglidir. Denetim kalitesinin yiiksek olmasi finansal raporlarin
giivenilirligini artiracaktir. Bu giivenilirlik, finansal tablolarin isletmenin
temel ekonomisini tam olarak yansittigma dair daha fazla giivenceden
kaynaklanmaktadir (Agostini, 2018, s. 51). Temiz bir denetim goriisii, finansal
tablolarin 6nemli hatalardan arinmis olduguna dair makul bir giivence sunar,
ancak hata veya hile bulunmadigini garanti etmemektedir.

Is siirecinin klasik bir pargasi denetim ve giivence siirecidir. Bu siireg,
gergekte raporlarin bir temeli oldugundan emin olmak i¢in kilit dneme sahiptir
(Van Hijfte, 2020, s. 60). Isletmeler igin, kilit siirdiiriilebilirlik performans
verilerinin dogrulanmast ve agiklamalariin bagimsiz, giivenilir bir tiglincii
kisi tarafindan gozden gegirilmesi, giivenlir bilgilerin elde edilmesine olanak
saglayabilir (Gutterman, 2021, s. 19). Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki
gelismeler sonucu ekonomik sistem ve muhasebe bilgi sistemi ¢ok farkli bir
yapiya biirlinmiis ve igsletmenin tarihi finansal bilgilerinin denetimi veya sinirlt
denetimi disindaki giivence hizmetleri de biiyiik 6nem tasir hale gelmistir.
Gliniimiizde isletmelerin tarihi finansal bilgileri kadar gelecege iligkin proforma
finansal bilgileri talep edilir hale gelmis ve bdylece bir¢ok karar alici tarihi
finansal bilgilere verilen denetim goriisii ile yetinmemisler, gelecege iliskin
finansal bilgileri karar alma siireglerinde daha aktif olarak kullanmislardir
(Uyar, 2016, s. 1553).

Degisen bir is baglaminda faaliyet gosteren, isletmeler, yOnetisim ve
sorumluluk konusundaki kalici endiselere ek olarak, iklim degisikligi ve karbon
fiyatlandirmasi gibi g¢evresel zorluklar, ¢alisan refahi ve toplum etkileri gibi
sosyal konular da dahil olmak tizere glinlimiiziin en karmasik ve genis kapsamli
sorunlarindan bazilarina yanit verme baskisiyla karsi karsiya kalmiglardir
(Simnett, 2012, s. 90).

Tiirkiye’de Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
tarafindan, bu kapsamda “GDS 3000 Gilivence Denetim Standardini” 2015
yilindan itibaren uygulanmak iizere yiiriirliige konulmustur. S6z konusu
standart, tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimleri veya sinirli bagimsiz
denetimleri disinda kalan gilivence denetimlerini diizenlemektedir. Giivence
denetimine iliskin genel ¢ergeveyi belirleyen bu standartta “giivence denetimi:
sorumlu taraf disindaki hedef kullanicilarin, denetime konu bilgiye diger bir
ifadeyle dayanak denetim konusunun kistaslar uygulanmak suretiyle ol¢iimiiniin
veya degerlendirilmesinin bir ¢iktisina iliskin giiven seviyesini artiracak sekilde
tasarlanmis bir sonug bildirmek iizere, denet¢inin yeterli ve uygun kanit elde
etmeyi amagladig denetim olarak tanimlanmistir”. Her bir glivence denetimi
iki boyutta siniflandirilir, makul giivence denetimi veya sinirh giivence denetimi
(GDS 3000, t.y., s. 8).
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“Giivence denetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in giivence sozlesmeleri
vapilmast gerekmektedir. Denetim baslamadan once, meslek mensubu
denetimi yaptiran tarafla denetim sozlesmesinin sartlart iizerinde anlagmaya
vari. Uzerinde anlasmaya varilan sézlesme sartlari, yeterince detayli bilgi
icerecek sekilde yazili bir sozlesmede belirtilir. Sozlesme sartlarimin yazil
hale getirilmesi, yanlis anlamalar: onleme bakimindan denetimi yaptiran taraf
ve meslek mensubunun yararmadir. Sozlesmenin sekil ve icerigi, denetimin
sartlarina gore farklilik gésterir” (GDS 3000, t.y., s. 13).

2.3.4. Giivence Denetiminin Unsurlan

Caligmanin bu boliimiinde giivence denetiminin unsurlari, Birinci Béliimde
giivence hizmetlerinin unsurlart baghigl altinda ayrintili bilgi verildigi i¢in
tekrardan kacinilarak, ¢cok kisa aciklamalara yer verilerek ele alinmistir.

Belirli bir denetimin bir giivence denetimi olup olmadigi, asagidaki
unsurlarin timiinii sergileyip sergilememesine bagl olacaktir:

» Asagidakileri iceren ii¢ tarafi1 bir iliski:

- profesyonel muhasebeci, - sorumlu taraf, - hedef kullanic1

* Konu

* Uygun kriterler

* Katilim stireci

* Sonug

Bunlar Sekil 12°de gosterildigi gibi bes temel unsurdan olugur. “Tarihi finansal
bilgilerin bagimsiz denetimi veya smirli bagimsiz denetimi disindaki giivence
denetimleri Giivence Denetimleri Standardi 3000 (GDS 3000) de ele alinmistir.
S6z konusu standart Tiirkiye Denetim Standartlar: Tebligi No: 45 olarak KGK
tarafindan yaymlanmistir. Bu Giivence Denetimi Standardi (GDS), tarihi
finansal bilgilerin bagimsiz denetimleri (Bagimsiz Denetim Standartlarinda-
BDS) veya sinirli bagimsiz denetimleri (Sinirli Bagimsiz Denetim Standartlari-

SBDS) disinda kalan giivence denetimlerini diizenlemektedir ”(Uyar, 2016, s.
1546).
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Sekil 12: Giivence Denetiminin Unsurlart

Giivence Denetimi Standartlart (ISAE): Tarihi finansal bilgilerin bagimsiz
denetimi ve smirli bagimsiz denetimi hari¢, diger glivence denetimlerinde
uygulanir. Dort adet giivence denetimi standardi bulunmaktadir. Bunlar (Uyar,
2016, s. 1545);

* GDS 3000: Tarihi Finansal Bilgilerin Bagimsiz Denetimi veya Sinirl
Bagimsiz Denetimi Digindaki Diger Giivence Denetimleri Standard1

+  GDS 3400: ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin Incelenmesi

+ GDS 3420: Bir izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin
Derlenmesine iliskin Raporlama Yapmak Uzere Ustlenilen Giivence
Denetimleri

GDS 3402: Hizmet Kurulusundaki Kontrollere Iliskin Giivence Raporlari

2.3.4.1. Ug Tarafl iligki

Glivence sozlesmeleri Ui¢ ayri tarafi igerir: Bunlar denetgi, sorumlu taraf
ve hedef kullanicidir. Sorumlu taraf ve hedef kullanicilar, farkli kuruluslardan
veya ayn1 kurulustan olabilir. Ikinci duruma érnek olarak, iki kademeli bir kurul
yapisinda denetim kurulu, o kurulusun yonetim kurulu tarafindan saglanan
bilgiler hakkinda giivence isteyebilir.

2.3.4.2. Hizmet Konusu

Bagimsiz giivence sozlesmelerini gerceklestirmek i¢in standartlagtiriimas,
kapsamli bir metodoloji saglamak {izere tasarlanmis, [FAC tarafindan yayinlanan
standartlardan birisi ISAE 3000’ ne gore: bir giivence denetiminin konusu
tanimlanabilir, uygun kriterlere gore tutarli bir sekilde degerlendirilebilir,
oOlgiilebilir ve bu degerlendirme veya 6l¢limii desteklemek igin kanit toplama
prosediirlerine tabi tutulabilecek bir bigimde olmalidir (Visser, 2007, s. 287).
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Glivence denetiminin konusu, agsagidakiler gibi bir¢ok bi¢cimde olabilir:

« finansal tablolarda muhasebelestirme, 6l¢iim, sunum ve agiklamanin konu
bilgilerinin olabilecegi finansal performans veya kosullar (6rnegin, tarihi veya
ileriye doniik finansal durum, finansal performans ve nakit akislar1 gibi );

* denetime konu bilgilerin etkinlik ve etkililigin temel gdstergeleri
olabilecegi finansal olmayan performans veya kosullar (6rnegin, bir isletmenin
performansi);

* konu bilgilerinin bir spesifikasyon belgesi olabilecegi fiziksel 6zellikler
(6rnegin, bir tesisin kapasitesi);

* konu bilgilerinin etkinlik hakkinda bir beyan olabilecegi sistemler ve
siiregler (6rnegin, bir isletmenin i¢ kontrolii veya BT sistemi);

» konu bilgilerinin bir uygunluk beyan1 veya bir etkinlik beyan1 olabilecegi
davranig (6rnegin, kurumsal yonetim, mevzuata uygunluk, insan kaynaklar
uygulamalart).

2.3.4.3. Kanit

Denetci, sonuca iligkin yeterli ve uygun kanit elde etmek icin denetimi
mesleki siiphecilik tutumuyla yiiriitmelidir. Denetci, elde edilen kanitlart
degerlendirir ve sonuglar olusturmak i¢in mesleki muhakeme yapar. Kanit
toplama normalde uzmanlasmis bilgi ve becerileri ve tekniklerin uygulanmasini
gerektiren sistematik bir yaklasimi igerir (Leung ve digerleri, 2015, s. 166).

2.3.4.4. Uygun Olciit( Kriter)

Mesleki muhakeme baglaminda bir konunun makul 6l¢lide tutarli bir
sekilde degerlendirilmesi veya dl¢iilmesi i¢in uygun kriterler gereklidir. Uygun
kriterler, uygunluk, tamlik, giivenilirlik, tarafsizlik ve anlasilabilirlik gibi temel
ozellikleri sergiler.

Uygun olgiit(kriter), konuyla ilgili bilgilerin hazirlandig1 esasa veya
konunun olgiilebilecegi standartlar ifade eder. Kriterlerin uygunlugu normalde
asagidakilere dayanir (Leung ve digerleri, 2015, s. 167):

« [lgililik — kriterler, denetimin amacim karsilar ve cikarilan sonuglara

katkida bulunur

» Tamlik — denetim hedefleri baglaminda sonuglari etkileyebilecek higbir
faktor atlanmadiginda kriterler yeterlidir.

*  Giivenilirlik — kriterler makul bir tutarlilikla degerlendirilebilir ve
Olciilebilir
»  Tarafsizlik — kriterler nesneldir ve 6nyargisizdir

* Anlagsilabilirlik — kriterler agik ve kapsamlidir ve dnemli bir yorum
yelpazesine tabi degildir.
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2.3.4.5. Giivence Raporu

Giivence denetimi raporu uzun veya kisa olabilir. Bir giivence denetim
raporunun uzun bi¢imi, amaci/hedefleri, uygulanan kriterleri, spesifik bulgular
ve bazi durumlarda tavsiyeleri ayrintili olarak agiklar. Kisa formlu rapor,
yalnizca denetim veya gilivence sozlesmelerine iligkin uygun standartlarda
aciklanan bazi temel unsurlari igerir.

Yukaridaki unsurlar tim giivence sozlesmeleri icin gegerli olabilir; bir
giivence denetimine konu olan taraflarin gorev ve sorumluluklart Sekil 13’ de

gosterilmistir.
Sorumluluk: Olgiim/Degerlendirme Giivence
Olgimiy/ s
Degerlendirmeyi /~ Denetimi
Yapan Kigsi . Yaptiran Taraf/
—a
1 igéﬁéﬁiﬁiﬁm Denetim
i j ronusuny Sézlesmesinin
. denetim L —— i 2 : 5 i
. konusu Olu‘s% Sartlart .

Giivence
‘Raporu

Hedef
Kullanieilar

Sekil 13: Giivence Denetimlerinde Gorev ve Sorumluluklar
Kaynak: (GDS 3000, t.y., s. 80)

2.3.5. Giivence Denetiminin Amaci

Yatirimeilarin bilginin hassasiyeti hakkindaki 6nceki inanglar1 yeniden
yapilandirilislardan etkilenecektir. Yatirimcilar, bir firma tarafindan saglanan
onceki bilgileri, bilgi kalitesi hakkinda bir inang¢ olusturmak i¢in kullanirlar;
zaman gectikce ve yatirimcilar daha fazla bilgi edindikge, firmaya 6zgii bilgi
riski azalir (Kravet ve Shevlin, 2010, s. 267). Giivence hizmetleri, karar
vericiler i¢in bilginin kalitesini veya baglamini iyilestiren bagimsiz profesyonel
hizmetlerdir.

Bilgiyi talep edenin s6z konusu riske kars1 yapabilecegi ii¢ segenek vardir
(Selimoglu, Ozbicerikli ve Uzay, 2017, s. 4). Bunlar:
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a) Istedigi bilgiyi kendi basina elde edip kontrol etmek,
b) Karsi tarafa glivenerek riske girmek,
¢) Ugiincii tarafin goriisiine bagvurmak.

Giivence denetiminin amaci, bir denet¢inin, bagka bir tarafin sorumlulugunda
olan bir konuyu, belirlenen uygun kriterlere gore degerlendirmesi, 6lgmesi ve
hedef kullaniciya bu konu hakkinda bir giivence diizeyi saglayan sonug ifade
etmesidir. Denetcinin vardigi sonug tarafindan saglanan giivence diizeyi, hedef
kullanicinin konunun giivenilirligine duydugu giiven derecesini ifade eder
(Soltani, 2007, s. 141).

Isletmeler tarafindan, finansal olmayan raporlarin dogrulanmasi, diger bir
deyisle giivencesi ile ilgili olarak, yasal denet¢inin veya denetim firmasinin
finansal olmayan bilgilerin saglanip saglanmadigim kontrol edebilmek igin,
finansal olmayan bilgilerini i¢eren siirdiiriilebilirlik raporunun sunulmasi, tiim
ilgili taraflarin isletme ile ilgili ¢esitli kararlar alabilmeleri bakimindan énem
kazanmistir (Nora, 2021, s. 1). Halka agik isletmeler tarafindan finansal olmayan
bilgilerin zorunlu olarak yayimlanmasina iliskin 2014/95 / EU Direktifinin
uygulanmasinin ardindan, tiim Avrupa Birligi iiye tilkelerinin, finansal olmayan
bilgilerin agiklamasini saglamak i¢in mevzuatlarini degistirmeleri gerekmistir
(Songini, Pistoni, Baret ve Kunc, 2020, s. 56).

Finansal olmayan bilgiler, bir finansal kayit sistemiyle dogrudan baglantisi
olmadan, izlenen politika, is operasyonlar1 ve bu politikanin sonuglar1 hakkinda
tim nicel ve nitel verileri iceren bilgiler olarak tanimlanabilir. Belirtildigi
gibi, siirdirilebilirlik bilgileri yalnizca finansal olmayan bilgiler degildir.
Siirdiiriilebilirlik raporlama uygulamalar1 agiklamalarda parasal degerlerin
cok az kullanmildigin1 gosterse de, siirdiirtilebilirlik bilgileri finansal bilgileri
icerebilir (Guthrie ve Farneti, 2008, s. 363).

Stirdiiriilebilirlik raporlarinin alaka diizeyi nedeniyle, bazi paydaslar seffaflik
talep etmis ve siirdiirtilebilirlik raporlari araciligiyla kuruluslar tarafindan
yayinlanan bilgilerin biitiinliigii sorgulanmistir. Buna karsilik, bazi kuruluglar
giivenilirligi artirmak i¢in siirdiiriilebilirlik raporlarinda goniillii olarak harici
bagimsiz giivence saglamaya baslamislardir (O’Dwyer ve Owen, 2005, s. 209).

Stirdiirtilebilirlik raporunun giivence altina almmasinin nedenleriyle
ilgili olarak, rapor edilen bilgilerin kalitesinin artmasi, paydaglar arasinda
giiclendirilmis giivenilirlik ve iyilestirilmis raporlama siireclerinin bir
siirdiiriilebilirlik raporu i¢in gilivence arayisinda dnemli tesvik edici giigler
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, giivence siireci siirdiiriilebilirlik
raporunun giivenilirligini artirmaktadir. Ayrica rapor kullanicilarinin, bu tiir
bir giivenin, uzman bir danigmanin aksine {ist diizey bir muhasebe firmasi
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tarafindan saglandiginda, siirdiiriilebilirlik raporlarina daha fazla giliven
duyuldugu goriilmiistiir (Junior ve digerleri, 2014, s. 3).

Giivence saglayicilari, siirdiiriilebilirlik performansinin bes EGSEE
boyutunun tiimiinii yansitan siirdiiriilebilirlik raporlaria giivence saglamada
onemli bir rol oynamaktadir. Siirdirilebilirlik raporlarinin objektifligi,
giivenilirligi, seffafligi, inanilirh@ ve kullanislilig1 raporlarin hem i¢ hem de
dis kullanicilar i¢cin 6nemlidir ve raporlara iliskin giivence saglanmasiyla
gelistirilebilir.

2.3.6. Siirdilriilebilirlik Raporuna iliskin Giivence Denetim

Standartlan

Kiiresellesen bir ortamda siirdiiriilebilirlik kavraminin artan Onemiyle
baglantili olarak 1980’lerin sonundan ve 1990’larin basindan beri is yapma
bigcimindeki doniisiim, is diinyasini degistirmistir (Moneva, Archel ve Correa,
2006, s.123). Bubaglamda siirdiirtilebilirlik raporlarinin giivenilirligini artirmak
icin, baz1 kuruluslar gonillii olarak siirdiiriilebilirlik raporlarina dis bagimsiz
giivenceyi dahil ederek, paydaslar arasinda ¢evresel ve sosyal performans
odakli temel bir iletisim araci olarak hizmet vermektedir. Siirdiriilebilirlik
raporlarinin giivencesi nispeten yeni bir uygulama oldugundan ve ¢ogu iilkede
diizenlenmedigi i¢in, farkli tiirde kuruluslar farkli kapsamlar, metodolojiler ve
giivence beyanlar1 kullanarak, giivence hizmetleri sunmuslardir (Romero ve
digerleri, 2010, s. 105).

Raporlanan bilgilerin giivenilirligini artirmak i¢in ¢esitli araclar kullanilabilir.
Bunlar, dig giivence, i¢ denetimler, bilgi sistemleri ve raporlama standartlarini
icerir. Her aracin belirli giiclii yanlar1 olsa da, dis glivence giderek daha kritik
bir ara¢ olarak goriilmektedir (Fonseca, 2010, s. 357).

Sirdiiriilebilirlik raporlarimin giivenilirligini arttirmak ve sirketin seffafligini
saglamak icin sirketler daha fazla iiclincii tarafin verdigi giivenceye ihtiyag
duyulmustur. Bu baglamda da, sirketler artan bir egilimde siirdiiriilebilirlik
raporlarini glivence denetiminden gecirme egiliminde olmuslardir (O’Dwyer,
2011, s. 1233).

Diinyada kabul goren iki standart bulunmaktadir. Bazi {ilkeler kendi
standartlarini olusturmustur (INTOSALI 2013, s. 27). Bir giivence sdzlesmesini
uygulamada en yaygin sekilde yonlendiren iki giivence standardi, muhasebe
meslegi mensuplart i¢in ISAE 3000 ve muhasebe meslegi disindan gelen
giivence saglayicilar icin AA1000AS olmustur (Simnett, 2012, s. 90).

ISAE 3000(GDS 3000), tarihi finansal bilgilerin bagimsiz denetimleri veya
sinirlt bagimsiz denetimleri disinda kalan giivence denetimlerini diizenlerken,
giivence saglayicisi, denetimi sonucunda makul veya sinirli giivence sunar.
AA1000 Gilivence standardina uygun yiritilen bir gilivence denetimi
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sonucunda ise, giivence saglayicisi, yiiksek diizeyde veya orta diizeyde bir
giivence sunabilir (Atabay, 2019, s. 913).

2.3.6.1. Giivence Denetim Standardi-3000 “Tarihi Finansal Bilgilerin

Bagimsiz Denetimi veya Sinirli Bagimsiz Denetimi Disindaki Giivence

Denetimleri”

ISAE-3000, gecmis finansal bilgilerin denetimleri veya incelemeleri
disindaki giivence taahhiitleriyle ilgilenir (Tektiifek¢i, 2019, s. 119). Uluslararasi
alanda, birgok muhasebeci, sosyal sorumluluk veya siirdiiriilebilirlik raporlarina
iligkin giivence gorevlerini iistlenirken, ISAE 3000’1 (Denetimler veya Tarihsel
Finansal Bilgilerin Incelemeleri Disindaki Giivence Sozlesmeleri) kullanur.
2005 yilinda yayinlanan ISAE 3000, kamu uygulamalarinda profesyonel
muhasebeciler igin yazilmustir. Iki giivence seviyesi vardir: “sinirli” ve “makul”
(INTOSAI 2013, s. 27). ISAE 3000’in finansal olmayan raporlarin harici
dogrulanmasiyla ilgili ana unsurlar1 sunlardir:

- gerceklestirilen prosediirlerin  gilivenilirlik  diizeyinin belirlenmesi
(glivence diizeyi);

- disiplinler aras1 bir uzman ekibinden yararlanma olasiligi;
- uygulanacak dogrulama ve test tiirleri;

- denetim riskinin degerlendirilmesi;

- uygun raporlama kriterleri;

- son giivence beyaninin sekli.

2.3.6.2. AA1000 Standartlan

Birlesik Krallik merkezli Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisi
(ISEA), is diinyasinin ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin sosyal sorumluluk
ve etik davraniglarinin giliclendirilmesi taahhiidiiyle, uluslararasi bir iiyelik
organizasyonu olarak 1996 yilinda kurulmustur. Enstitiiniin ana amaglarindan
biri, sosyal, etik, muhasebe, denetim ve mesleki akreditasyon prosediirleri ¢in
standart gelistirmektir (S. Gray, 1999, s. 19).

Kuruluslarin performansin1 ve siirdiiriilebilirligini yeniden tanimlamak
icin ortak cerceveler olusturmaya yonelik ihtiyag, yeni bir standart olan
AccountAbility 1000’in (AA1000) gelistirilmesine yol a¢mistir. AA1000,
hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ilkelerini netlestirmeyi amaglayan
bir kalite cergcevesidir. AA1000’in, siirdiiriilebilirligin muhasebe, denetim
ve raporlamasimin gelisimini, paydas katilimi ve siireci araciligiyla sonuglar
icin mesruiyet yaratma ihtiyaci ile iliskilendirilerek, siirdiiriilebilirlik i¢in bir
yeniligi temsil ettigi soylenebilir (Beckett ve Jonker, 2002, s. 36).

Standartlar AA 1000 ailesi ii¢ uluslararasi normdan olusmaktadir. Ug ilkeyi
belirten AA 1000 APS: kapsayicilik, 6nemlilik ve yanit verebilirlik. Diger
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bir norm olan AA 1000 AS, kurulusun AA 1000 APS’de listelenen ilkeleri
uygun, standartlagtirilmis bir sekilde uygulayip uygulamadigini kontrol etmeye
ayrilmistir. AA 1000 SES, paydaslarin kuruluslarin faaliyetlerine nasil dahil
edilecegine dair bilgiler igerir. igeriginde planlama, hazirliktan uygulamaya,
gbzden gegirme ve iyilestirmeye kadar uzanan bu tiir faaliyetlerden olusan bir
stire¢ sunulmustur (Zemigala, 2017, s. 231).

Bu standartlar yonetisim, is modelleri ve kurumsal strateji ile ilgili
konular1 ele almakta, siirdiiriilebilirlik ve paydas katilimi konusunda rehberlik
saglamaktadir (Idowu ve digerleri, 2019, s. 69). AA1000 standartlari, diisiik
karbon ve yesil ekonominin gerektirdigi entegre diislince i¢in tasarlanmis ve
entegre raporlama ve giivenceyi desteklemistir (Sroufe, 2018, s. 376).

Kurulusglarin sosyal, gevresel ve etik bilgilerinin tiim boyutlari igin giivence
saglayan, bu istege yanit veren, AA1000 glivence standardinin standartlar seti
asagida siralanmigtir (Demartini, Trucco, ve Springer International Publishing,
2017, s.21).

2.3.6.2.1. AA100OSES Paydas Katilimi Standardi

Kapsayicilik ilkesi, tiim paydas gruplarina karsi hesap verebilirligi kapsar.
Paydas katilimi, kuruluslarin kapsayicili§i saglamak icin kullanabilecekleri
bir aragtir. AA1000SES’de paydas katilimi, “bir kurulus tarafindan, iizerinde
anlasilan sonuglara ulagmak icin agik bir amag i¢in ilgili paydaslarin katilimi
icin kullanilan siire¢” olarak tanimlanmistir (Bini ve Bellucci, 2020, s. 41) .

2.3.6.2.2. AA1000AS Giivence Standardi

Stirdiiriilebilirlik giivencesi, son yirmi yilda kurumsal raporlamada 6nemli
bir gelisme alani olmustur ( Gal, Akisik ve Woolridge, 2018, s. 81). Cok sayida
derecelendirme firmasi ve kullanilan ¢ok ¢esitli siralama kriterleri oldugundan,
stirdiirtilebilirlik giivencesi saglayicilart uzmanlik diizeylerini ve hizmet
kalitelerini gostermek i¢in farkli kurumlarin siralamalarini kullanabilirler.
AA1000AS standardi, en yaygin kullanilan siirdiiriilebilirlik giivencesi
standartlarindan biridir; bu nedenle, bu standardin kullanict ag1 oldukca
gelismistir (Gal ve digerleri, 2018, s. 92).

2.3.6.2.3. AA1000APS Hesap Verebilirlik ilkeleri Standardi

Kuruluglara hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik  performanslarim
degerlendirebilecekleri, yonetebilecekleri, gelistirebilecekleri, iletebilecekleri
uluslararast kabul goérmiis bir dizi yol gosterici ilke sunma amaciyla, ISEA
tarafindan AA1000APS Hesap Verebilirlik Prensipleri Standardi (Account
Ability Principles Standard) olusturulmustur (AA1000 Accoutability
Principles, 2018, s. 9). AATI000APS ilkelerine baglilik ve paydas katiliminin
bir kurulusun yonetisim, strateji ve operasyonlarina entegrasyonu, paydas
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kattlminin kurulus genelinde sistematik ve diizenli olarak kullanilmasini
gerektirmektedir. Paydas katilimi, Uiriin ve siire¢ iyilestirmeleri, risk ve itibarin
daha iyi yonetimi gibi sonuglarla, paydaslardan 6grenme yoluyla kurulusun
performansint iyilestirmek icin kurumsal hedeflerle uyumlu hale getirilebilir
(AA1000 Stakeholder Engagaments, 2015, s. 15).

AccountAbility, sorumlu is uygulamalarini ilerletmek ve uzun vadeli
performansi artirmak igin isletmeler, hiikiimetler, yatirnmcilar ve ¢ok tarafli
kuruluslarla ¢alisan kiiresel bir danismanlik ve standartlar firmasidir. Sirketlerin,
kar amaci glitmeyen kuruluslarin ve hiikiimetlerin etik, ¢evresel, sosyal ve
yonetisim hesap verebilirliini, organizasyon Yonetim Yaklasimmna Iliskin
Aciklama (Disclosure on Management Approach)DMA’larma yerlestirmelerine
yardime1 olmustur. AccountAbility’in ¢calismalarinin 6zlinde asagidaki ilkelere
dayanan AA1000 Standartlar Serisi yer almistir (Springsteel, 2020, s. 1):

e Kapsayiclik — Insanlar kendilerini etkileyen kararlarda séz sahibi
olmalidir.

e Onceliklendirme — Karar vericiler, 6nemli olan siirdiiriilebilirlik
konularini belirlemeli ve bunlar hakkinda net olmalidir.

e Duyarhlk — Kuruluslar, oncelikli siirdiiriilebilirlik konular1 ve ilgili
etkileri konusunda seffaf davranmalidir.

e FEtki — Kuruluglar, eylemlerinin daha genis ekosistemlerini nasil
etkiledigini izlemeli, 6l¢gmeli ve bunlardan sorumlu olmalidir.

Agustos 2020°de piyasaya stirlilen AA1000 Giivence Standard1 (AA1000AS
v3), Hesap Verebilirlik lisansl glivence saglayicilarinin kuruluslari raporlayarak
AA1000 Hesap Verebilirlik Ilkeleri’nin uygulanmasinda yiiksek kaliteli
stirdiiriilebilirlik giivencesi yiiriitmesi i¢in gereklilikleri saglayan uluslararasi
kabul gormiis, serbestge kullanilabilen bir standarttir. AA1000AS v3, Hesap
Verebilirlik lisansli glivence saglayicilarinin AA1000AP (2018) uygulamasini
raporlama kuruluglan tarafindan yiiksek kaliteli stirdiiriilebilirlik giivencesi
yiirlitmesi i¢in gereklilikleri saglayan, uluslararasi kabul goérmiis, sektérden
bagimsiz ve serbestce kullanilabilen bir standarttir. AA1000AS v3’iin
stirdiiriilebilirlik giivencesi saglayicilar tarafindan kullanimi, AccountAbility
AA1000CIC arasindaki zorunlu lisans s6zlesmesi kapsamindadir (Springsteel,
2020, s. 10).

2.3.6.3. ISA 3000 ile AAL000AS Standartlarinin Karsilastirimasi

Giivence baglaminda, siirdiiriilebilirlik konularinin 6zellikleri ve kontrol
sistemlerinin igsel eksiklikleri nedeniyle mutlak giivence elde etmek miimkiin
degildir (Manetti ve Becatti, 2009, s. 290). Giivence taahhiitlerinin temel yonleri
dikkete alinarak, glivence denetiminde diinyada kabul goren iki standart;
AA1000 ve ISAE 3000°dir.
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Dort biiylikler olarak adlandirilan denetim sirketlerinin isletmeler igin,
stirdiirebilirlik raporuna verilen glivence denetiminde 6zellikle ISAE 3000’
e gore denetim calismalarini yaptiklarimi ifade etmislerdir. Bu baglamda,
diinyada ISAE 3000°nin giderek yayginlastig1 bilinmektedir. Diger bir yandan
da, siirdiiriilebilirlik alaninda uzmanlasan giivence saglayicilar ile birlikte
AA1000 standardinin kullaniminin azaldig1 goriilmektedir (Manetti ve Becatti,
2009, s. 291).

Paydasin giivenini artirma ihtiyaci, uluslararasi standart g¢ercevelerinin
gelistirilmesine yonelik, giivence siirecinin gii¢lendirilmesini tesvik etmistir.
Bu baglamda, kar amaci giitmeyen AccountAbility (AA) ag1 2003 yilinda
AccountAbility 1000 Assurance Standard (AA1000AS), 2004 yilinda
ise Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) 3000
(ISAE3000) Uluslararas1 Giivence Taahhiit standardi yayimlanmistir.
Kullanimlarmin yayginlagsmasiyla, bu iki standart, giivence hizmeti i¢in en
yaygin kilavuzlar olarak kabul edilmistir (A. Jones ve Jonas, 2011, s. 70).
Tablo 6’da ISAE3000’in giincellestirilmis siiriimlerini karakterize eden 6nemli
benzerlikleri ve farkliliklar1 6zetlenmistir. Genel olarak ele alirsak, her ikisinde
de giivence katiliminin amaci, varsayilan riskin iglevindeki farkli giivence
diizeylerinin g6z oniinde bulundurarak bilgi giivenilirliginin artirilmasi oldugu
varsayllmistir. Giivence seviye ifadeleri, AA1000AS’de yiiksek veya orta,
ISAE3000’de makul veya siirli’dir.

Ayricameslek mensuplari giivence stirecini dort asamada yapilandirmiglardir:
kabul, planlama, uygulama ve raporlama. Bununla birlikte, IFAC denetime
ve muhasebeye odaklanirken, AA siirdiiriilebilirlige odaklanmistir. IAASB
bir muhasebe kurulusudur ve bu nedenle muhasebeye odaklanirken, AA
siirdiiriilebilirlige odaklanmaktadir. Bu durum, standartlara yaklasimda,
denetim sirketlerinin ve uzman kuruluslariin farkliliklaria neden olmustur.
Aslinda, AA1000AS’1in giivenceye uygulanmasi smirlidir, ISAE3000 ise
finansal olmayan her tiirlii bilgiye uygulanabilir. AA1000AS’a gore, giivence
verenin amaci, bilgilerin paydas cikarlarma dayali maddiyat, kapsamlilik ve
hesap verebilirlik ilkelerine uygun olmasimi saglamaktir. Ancak ISAE3000,
bilgilerin maddi yanlis ifadelerden arindirilmis oldugunu dogrulamaya dncelik
vermistir. Buna ek olarak, ISAE3000 denetim meslegi i¢in mevcut diizenlemeye
dayanan daha resmi etik gereksinimler ve kontrol sistemleri olustururken,
AA1000AS paydaslara bagliligi ve KSS bilgilerinin temel ilkelerine uyumunu
vurgulamigtir (Vaz Ogando, Ruiz Blanco ve Fernandez-Feijoo, 2018, s. 3). Bazi
kuruslar ve pasdaslari, ISAE 3000 ve AA1000 gibi mevcut metodolojilerin ve
standartlarin yeterli oldugunu diistiniirken, digerleri, Entegre Raporlama-IR
gergevesine gore yayinlanan entegre raporlar i¢in daha fazla rehberlik ve ek
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giivence standartlar1 gelistirmenin gerekli olduguna inanmislardir (Idowu ve
Del Baldo, 2019, s. 210).

Iki standardin karsilastirilmasinda, ISAE 3000’in bir giivence sdzlesmesi
i¢in titiz bir prosediir kilavuzu sagladigi goriilmektedir. AA1000’de, bildirilen
bilgilerin paydaslar igin ilgisi vurgulanir. AA1000, paydaslarin konunun
belirlenmesinin yani sira rapor ve giivence katilimi i¢in uygun kriterlerin
belirlenmesinde yer almasini gerektiren ISAE 3000°den daha ileriye gitmektedir
(Tablo 6). Bugiine degin, ISAE 3000 standardinin daha yaygin olarak
kullanildig1 gézlenmektedir. Gergekte bu iki standardin birbirini tamamlayict
oldugu da one siiriilebilir (INTOSALI 2013, s. 27).

Tablo 6: Uluslararas: Giivence Standartlarinin Karsilastirilmasi

Standart AA 1000AS ISAE 3000
BENZERLIKLERI
Siirdiiriilebilirlik raporunun kalitesinin S}S?evgeiﬁ%?sdgrillegfillrgrl » i?lpggrrrééng%a
u?/gunlugunu on plana ¢ikaran bir denetim uveun bir sekilde test ctmev
o uE, amaci paydaslarin beklentilerinin 6Kg lana ?karan bir den eti1}1,1
dikkate alinarak strdiiriilebilirlik raporlarinin p ¢
Amag p > LK Taporl: olup, amaci, kanit toplama
onemlilik uygunluk hesap verilebilirligine rosediirleri ile bu bilgilerin
ore hazirlanip hazirlanmadigma giivenilir | B'S < 1 DSl cr
%. . e Tt .. | degerlendirilmesi, 6l¢timii ve
ilgi sunup sunmadima 111?k1n prosediirleri ranorlamasina vonelik oorii
degerlendirmek ve goriis bildirmektir. bildirmektir Y gorus
Gilivence Yiiksek veya orta Makul veya sinirlt
seviyeleri
Siireg Kabul, planlama, uygulama, raporlama Kabul, planlama, uygulama,
Asamalari raporlama
FARKLILIKLARI
Gﬁvepce Sirdiirtilebilirlik raporu Giivence Hizmetine kapsamina
verenin giren her tiirlii gelecege yonelik
odag1 ve finansal olmayan bilgi
Odak Raporlanan bilginin uygunlugu Usule iliskin rehberlik
Noktast
Kapsami Serbest kapsamli ve paydas tabanli Raporlamay1 yapan ve giivence
onceliklendirme saglayan tarafindan konu
onceden belirlenir
Bagimsiz Denetim firmalar1
Kullanicilart | Uzman kuruluslart tarafindan tarafindan
Hedef belge | Stirdiirebilirlik Raporu Finansal olmayan rapor
Profesyonel | | Sunulan bilginin énemli
hedef Onemlilik, biitiinliilik ve hesap verebilirlik | yanlislik igermediginden emin
ilkelerine uyum saglamak olmak
flgili AA1000APS Etik Kurallari, ISQC 1
standartlar

Kaynak: (Vaz Ogando ve digerleri, 2018, s. 3)
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