UTANCIN SOSYOLOJiSI:
GELENEKTEN DIJITAL CAGA
TOPLUMSAL KONTROL

NURIYE GELIK - NADIR ATESOGLU

yayinevi



UTANCIN SOSYOLOJiSi: GELENEKTEN DiJITAL GAGA TOPLUMSAL KONTROL
Nuriye Celik, Nadir Atesoglu

Genel Yayin Yonetmeni: Yusuf Ziya Aydogan (yza@egitimyayinevi.com)
Genel Yayin Koordinatorii: Yusuf Yavuz (yusufyavuz@egitimyayinevi.com)
Sayfa Tasarnimi: Kiibra Konca Nam

Kapak Tasarimi: Egitim Yayinevi Grafik Birimi

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinci Sertifika No: 76780

E-ISBN: 978-625-5997-72-2
1. Baski, Aralik 2024

Kiitiiphane Kimlik Karti

UTANCIN SOSYOLOJIiSi: GELENEKTEN DIiJITAL GAGA TOPLUMSAL KONTROL
Nuriye Celik, Nadir Atesoglu

VI+103 s., 135x215 mm

Kaynakga var, dizin yok.

E-ISBN: 978-625-5997-72-2

Copyright © Bu kitabin Turkiye’deki her tiirli yayin hakki Egitim Yayinevi'ne aittir. Buttin
haklari saklidir. Kitabin tamami veya bir kismi 5846 sayili yasanin hiikiimlerine gére
kitabi yayimlayan firmanin ve yazarlarinin 6nceden izni olmadan elektronik/mekanik
yolla, fotokopi yoluyla ya da herhangi bir kayit sistemi ile gogaltilamaz, yayimlanamaz.

yayinevi

Yayinevi Tiirkiye Ofis: Istanbul: Egitim Yayinevi Tic. Ltd. Sti., Atakent mah.
Yasemen sok. No: 4/B, Umraniye, istanbul, Tiirkiye

Konya: Egitim Yayinevi Tic. Ltd. $ti., Fevzi Cakmak Mah. 10721 Sok. B Blok,
No: 16/B, Safakent, Karatay, Konya, Tirkiye

+90 332 351 92 85, +90 533 151 50 42, 0 332 502 50 42
bilgi@egitimyayinevi.com

Yayinevi Amerika Ofis: New York: Egitim Publishing Group, Inc.

P.O. Box 768/Armonk, New York, 10504-0768, United States of America
americaoffice@egitimyayinevi.com

Lojistik ve Sevkiyat Merkezi: Kitapmatik Lojistik ve Sevkiyat Merkezi, Fevzi Cakmak Mah.
10721 Sok. B Blok, No: 16/B, Safakent, Karatay, Konya, Tiirkiye
sevkiyat@egitimyayinevi.com

Kitabevi Subesi: Egitim Kitabevi, Stikran mah. Rampali 121, Meram, Konya, Tirkiye

+90 332 499 90 00
bilgi@egitimkitabevi.com

internet Satig: www.kitapmatik.com.tr
+90 537 512 43 00
bilgi@kitapmatik.com.tr

,7 0 kitap

intemetteki kitapginiz




iCINDEKILER

Yazarlar HakKinda ..........cccoooiiiiiiiiiiicceee e, \Y
(01150 4SO UUR USRI VI
L] 1= 1

BOLUM 1
TOPLUMSAL NORMLARIN BEKGISI:
UTANGC VE KONTROL MEKANIZMALARI

1. Literatlirde UtanG.......cccuuuiiiieieiiiieieeeeeeee e 7
2. Utang ve TKHAAr.........c.oeeeeeeeee e 10
3. Tarihsel Ornekler: Utancin Kullanimi............c.cccccovevevevenennnn... 17
4. Utang, Sugluluk ve EtiK.........cccooieiiiiiiie e 35

BOLUM 2
SOSYAL MEDYA GAGINDA DIJITAL UTANDIRMA VE
TOPLUMSAL KONTROL MEKANIZMALARI

1. Dijital Utandirmanin Dogusu ve Evrimi.........ccccccooviiiiiennnis 43

2. Dijital Utandirmanin Politik Yonu ve Toplumsal Kontrol

Mekanizmasina EtKiSi............coouoeiiiiiiiiiiiie e 62
SONUG .. s e e e mn s 79
KAYNAKGCA ... remee e e e e mm e e e e mn e e e e e mmn e e e e mmnes 85






YAZARLAR HAKKINDA

NURIYE CELIiK

1987°de Kayseri’de dogdu. Lisans egitimini Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat
Boliimii’nde, yiiksek lisans egitimini ise Nigde Omer
Halisdemir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolimi’nde tamamladi. “Kamusal Alanda Sosyal Taklit:
Sosyal Medyada Yeni Gelin Evi imgesi” baslikli teziyle
2018 yilinda Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Boliimii’nden doktora derecesini aldi. Halen Sinop
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde
Dogent Doktor olarak akademik calismalarina devam
etmektedir. Iletisim sosyolojisi, sosyal degisme ve siyaset
sosyolojisi ¢aligma alanlaridir. Evli ve bir ¢ocuk annesidir.

E-posta: nuriyesenelcelik@gmail.com ORCID: 0000-0001-
6368-1956

NADIR ATESOGLU

1976°da Istanbul’da dogdu. Lisans derecesini Dumlupinar
Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii’'nden ve yiiksek lisans
derecesini Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Yonetimi Béliimii’'nden aldi. Ardindan Maltepe
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’nde
doktorasimi tamamladi. Akademik ilgi alanlar1 arasinda
siyaset ve egitim sosyolojisiyle birlikte dijital sosyoloji
konular1 yer almaktadir. Halen Sinop Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii’nde Dr. Ogr. Uyesi
olarak akademik calismalarina devam etmektedir.

E-posta: nadiratesoglu@gmail.com, ORCID: 0000-0003-
0561-3562



ONS0Z

Her toplum, bireylerin davraniglarini sekillendirmek
ve sosyal diizeni saglamak amaciyla c¢esitli kontrol
mekanizmalari gelistirmistir. Bu mekanizmalardan en etkili
ve incelikli olanlardan biri, utang duygusudur. Geleneksel
toplumlarda, utang bireylerin sosyal normlara uyum
saglamasini tesvik eden gii¢lii bir ara¢ olarak iglev gormiis,
fiziksel yaptirimlardan ¢ok daha derin bir psikolojik denetim
yontemi olarak kullanilmistir. Ancak dijitallesmenin hizla
yayginlastig1 modern diinyada, utang kavrami ¢ok daha genis
bir kitleye hitap eden, sinirlari agan ve bireyleri sosyal medya
araciligryla kontrol eden yeni bir form kazanmustir.

Bu kitap, utancin geleneksel ve modern islevlerini
inceleyerek, duygunun toplumsal yapilarin devamliligim
saglamada nasil onemli bir rol oynadigimi ve iktidarin
utanci bir kontrol araci olarak nasil kullandigini ele aliyor.
Ik bolimde, utancin tarihsel kokenleri, iktidar iliskileri
icindeki yeri ve bireyler {izerindeki etkileri analiz edilirken;
ikinci boliimde dijital ¢agin dinamikleri géz Oniine alinarak,
sosyal medya platformlarinda ortaya ¢ikan dijital utandirma
ve bunun toplumsal kontrol mekanizmalarindaki rolii
incelenmektedir.

Calismamiz, sosyal medya caginda utancin doniistigi
yeni bi¢imleri sorgularken, bireylerin modern iletisim
araglart araciligiyla nasil bir denetim altina alindigimi
anlamaya yonelik bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir.
Umuyoruz ki bu kitap, toplumsal kontrol, iktidar iliskileri ve
dijital diinyanin karmasikliklarini anlamak isteyen okurlar
icin ilgi ¢ekici ve diisiindiirticii bir kaynak olur.

Keyifli okumalar dileriz.



GiRIiS

Her donemin kendine 6zgii hdkim paradigmalar1 vardir.
Bu paradigmalar genellikle mevcut sistemden ¢ikar saglayan
donemin iktidar giigleri tarafindan korunup kollanirlar. igine
dogdugumuz mevcut deger ve norm sistemlerini genellikle
sorgulanmadan uygulariz. Ancak bu tiim norm ve deger
sistemlerinin tarafsiz ve esit isleyen sistemler oldugunu
gostermez. Aksine tiim deger ve norm sistemleri iktidar
ve cikar iliskileri ile doludur. Bu nedenle mevcut sistemin
korunmas1 i¢in bireylerin genellikle sorgulamadan itaat
edecekleri ve sorguladiklarinda ise yaptirimla karsilasacaklari
bir toplumsal kontrol mekanizmasia ihtiyag vardir. Bu
utang duygusunun kullanimiyla gerceklesir. Norm ve
deger sisteminden sapma davranisi gosteren herkes mevcut
deger sistemine geri dondirilmeye calisilir. Bu amagla
yargilanir, elestirilir, dislanir ve nihayet damgalanir. Birey
bu duruma diisememek i¢in kendi 6z denetimini uygulayarak
davraniglarimi gézden gegirir ve sosyal kabul gorebilmek
icin kendini kontrol eder. Sonug olarak mevcut sitem mevcut
esitsiz ve iktidara i¢kin haliyle ayn1 sekilde siirmeye devam
eder. Bu bizim i¢in sinirlart ¢ok kati olan bir sosyal yapi
icinde bulundugumuz anlamina gelir.

Sosyal norm ve degerlerin ihlal edilmesi, utang
duygusuyla cezalandirilarak bireylere sosyal diizenin sinirlari
hatirlatilmaktadir. Bu durum, bireylerin sosyal uyumu
saglamak adina kendi davranislarini kontrol etme, toplumsal
kabullere gore kendilerini sekillendirme gerekliligi dogurur.
Boylece bireyler, yalnizca fiziksel veya hukuki degil, ayni
zamanda psikolojik bir denetim altinda da tutulmus olurlar.

Utang mekanizmasini etkili yapan asil unsur, onun
toplum tarafindan mesru ve kabul edilebilir bir kontrol aract
olarak goriilmesidir. Bu durum, utanma duygusunu hakim
konumda bulunanlarm yani iktidar sahiplerinin giiclii bir
aygitt haline getirmektedir. Bu nedenle iktidar odaklari,
utang duygusunu kullanarak bireylerin davraniglarini
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kolaylikla sekillendirebilir ve boylece mevcut gii¢ yapilarim
pekistirilebilir. Bireyin itibarim1 ve kimligini hedef alan bu
sosyal mekanizma, bireyin toplumun normlarina uymadigi
durumlarda dislanma ve damgalanma korkusuyla uyum
saglamasina yol acar. Ustelik bu kontrol bi¢imi, cogunlukla
dolayli bir bigimde uygulanir ve bireylerde bir i¢sel sansiir
mekanizmasi yaratir; bdylece toplumsal normlarin disina
cikmak, sadece sosyal bir risk degil, ayn1 zamanda bireysel
bir tehdit haline de gelmektedir.

Sokrates, “tanrilara inanmamak” ve “gengleri saptirmak”
suglamalariyla yargilanmis ve 6liim cezasina carptirilmisti.
O giinkii iktidar giicleri onun fikirlerini “utandiric’” ve
“tehlikeli” olarak degerlendirmislerdi. Ciinkii Sokrates’in
fikirleri o donemin hakim paradigmasina uygun
goriilmemekteydi.

17. yizyilda Galileo Galilei’ nin giines merkezli evren
modeli, donemin Katolik Kilisesi tarafindan “utan¢ verici”
olarak nitelendirildi ¢iinkii bu model, donemin hakim
paradigmasi olan Hristiyan inanglariyla ¢elisiyordu. Galileo,
Engizisyon Mahkemesi’'nde yargilandi ve “saskinlik” ve
“sapma” ile suglandi.

Amerika’da 1955 yilinda Rosa Parks, Alabama’da bir
otobiiste, beyaz bir yolcuya yer vermeyi reddettigi i¢in
tutukland1. Parks, o donemde siyahlarin toplumsal normlara
uymasi gerektigine dair derin bir irk¢ilik ve diglanma baskisi
ile kars1 karsiya kaldi. Utanma, bu baskinin bir pargasiyds;
clinkii siyahlar, genellikle bu tiir “giivensiz” davranislardan
ka¢inmak zorundaydilar. Ancak Parks, bu baskiya direndi
ve tutuklanmasinin ardindan baglayan Montgomery Otobiis
Boykotu, Amerika’daki sivil haklar hareketinin sembolii
haline geldi. Parks’in bu eylemi, sadece bir birey olarak degil,
tiim siyahlarin karsilastig1 toplumsal utancin ve ayrimciligin
reddedilmesi anlamia geliyordu.

Yukardaki 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Toplumlarin
diizenini saglamak ve birey davraniglarini yonlendirmek,
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insanhigim Onemli meselelerinden biri olmustur. Bunun
icin tarihsel sliregte Homo sapiens, cesitli mekanizmalar
kullanmigtir. Bu mekanizmalarin neredeyse en gl¢liisii
bireylerin toplumsal normlara uyum gostermesini saglamak
amaciyla kullanilan utang duygusudur. Utang, bireylerin
kendilerini degerlendirirken baskalarinin goziinden nasil
goriindiiklerine dair bir biling gelistirir ve bu sayede toplumun
kabul edilebilir davranig sinirlar iginde kalmalarini tesvik
eder. Ancak, utan¢ yalnizca bireysel diizeyde isleyen bir
duygu olmaktan 6teye gecerek, toplumsal kontroliin etkin bir
aract haline gelmistir.

Geleneksel toplumlarda, utang duygusu, bireylerin sosyal
normlardan sapmasini engellemek amaciyla yerlesik ritiieller,
torenler ve toplumsal kurallar araciliiyla icsellestirilmistir.
Bu duygunun bireyler iizerindeki etkisi, yalnizca sosyal
uyumu saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal
yapilarin devamliligini da etkilemistir. Ancak, dijital ¢cagin
getirdigi hizla yayilan ve siir tanimayan iletisim, utang
duygusunun bireyler iizerinde nasil bir kontrol aract olarak
kullanilabilecegini daha karmasik hale getirmektedir. Artik
bireyler, sadece yerel ¢evrelerinde degil, kiiresel bir izleyici
kitlesi 6nilinde de degerlendirilmektedir.

Dijital iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte,
utan¢g duygusunun ifade edilme ve yayilma bigimleri
de degisime ugramistir. Geleneksel olarak mahremiyet
cercevesinde yasanan utang deneyimleri, giiniimiizde sosyal
medya gibi platformlarda daha genis kitlelere acik hale
gelmis, kamusal alanda sergilenen utang olaylar1 giderek
daha etkili bir toplumsal denetim aracina doniismiistiir.

Dijital platformlarda kamusal olarak sergilenen utang,
geleneksel utang kavramimin sinirlarint - genisleterek,
bireylerin itibarlarini, sosyal rollerini ve kimliklerini
dogrudan etkilemektedir. Sosyal medya platformlarinda
yapilan kiigiik bir hata, toplumun goziinde kalici bir lekeye
doniisebilmektedir. Bu durum, bireylerin dijital kimliklerini
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stirekli olarak gdzden gegirmelerine, davranislarmi toplumsal
beklentilere gore sekillendirmelerine neden olmaktadir.
Dijital utandirma olarak adlandirilan bu olgu, bireyleri
sadece davranislar1 tizerinden degil, ayn1 zamanda inanglari,
ifadeleri ve diislinceleri lizerinden de toplumsal bir denetime
tabi tutmaktadir.

Bu kitap, utancin tarihsel ve toplumsal boyutlarini
inceleyerek, iktidarmn bu duyguyu etkili bir sekilde nasil
kullandigimi ve iginde yasadigimiz dijital diinyada utancin
nasil etkili bir denetim ve toplumsal kontrol araci olarak
kullanilabildigini analiz etmektedir. Toplumun birey
tizerindeki gbzetim ve denetim araglarini sorgulayan bu
calisma, utan¢ duygusunun toplumsal yapilarin devamliligini
saglamak icin nasil yeniden tiretildigini ve bireylerin sosyal
normlara uygun davranmasi i¢in nasil bir mekanizma olarak
isledigini ele almaktadir.

Utang duygusu geleneksel toplum yapilarinda nasil bir
sosyal diizen saglamaktadir ve dijitallesen diinyada nasil bir
kontrol mekanizmasina doniismektedir? Utang duygusunun
tarihsel kokenlerinden dijital c¢agdaki yankilarina kadar
uzanan bu inceleme, bireylerin toplum normlarma uyum
saglama siirecini, modern iletisim araclarinin etkisiyle
yeniden degerlendirmekte ve toplumsal kontroliin doniisen
dinamiklerini bilimsel bir yaklasimla ele almaktadir. Dijital
cagda utancin sinir tanimayan etkisini anlamak, hem
bireylerin sosyal uyum siireglerini hem de toplumsal kontrol
mekanizmalarinin gelecegini anlamak agisindan Onemli
ipuclar1 sunmaktadir.

KASIM 2024
Nuriye CELIK
Nadir ATESOGLU



BOLUM 1

TOPLUMSAL NORMLARIN BEKCISi: UTANG VE
KONTROL MEKANIZMALARI

Toplumsal diizenin saglanmasi ve birey davranislarinin
kontrol altina alinmasi, insanlik tarihi boyunca farkli
mekanizmalar ve stratejiler araciligiyla gerceklestirilmistir.
Bu mekanizmalar arasinda en etkili ve incelikli olanlardan
biri, utang duygusunun kullanilmasidir. Utang, bireylerin
toplumsal normlara uyum saglamasinda gii¢lii bir motivasyon
kaynag1 olarak islev goérmektedir. Bu utan¢ duygusunun
toplum normlarina uymamamizi saglayan kiiltiirel yoniinii
gostermektedir. Ancak utang duygusu bir iktidar araci olarak
da kullanilmaktadir.

Iktidar, 6zellikle Foucault’nun perspektifinden, her yerde
var olan, giicliiniin Grettigi bilgi ve yaydigi sdyleme dayali
bir iliski bi¢imidir. Bu iliski biciminde iktidar baskalarinin
eylemleri iizerinde eylemde bulunmak anlamina gelir.
Bu anlamda utang duygusu da bireylerin davraniglarini
sekillendirmekte midir ve birey iktidarin koydugu normlara
uygun davranmadiginda utang duygusuyla kontrol altina
almmakta midir? Bu makalede utancin giicliden zayifa
yonelmis bir iktidar aract ve kontrol mekanizmasi olarak
islevinin ne oldugu birtakim tarihsel vaka analizleri tizerinden
ve bir literatiir incelemesi yapilarak ele alinmaktadir. Calisma
sonunda glinlimiizde utang duygusunun iktidar giiciine sahip
olanlarin digerleri lizerindeki hakimiyetlerini kuvvetlendiren
ve mevcut iktidar yapilarini siirekli yeniden iireten bir olgu
oldugu degerlendirilmistir.
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Tirk Dil Kurumu utanmayi, “Onursuz sayilacak veya
giiliing olacak bir duruma diismekten iizlinti duymak;
arlanmak, mahcup olmak” seklinde tanimlanmaktadir.
Oxford sozliik onu “Bir seyin lizgiin ya da hayal kiriklig
hissetmeye neden olmasi veya yaptiginiz bir seyin yanlis ya da
aptalca oldugunu bildiginizde hissettiginiz tizlintii duygusu”
olarak tanimlanmaktadir (Oxford Learners Dictionaries,
2024). Utandirmak ise, Birinin gergin, endiseli veya rahatsiz
hissetmesine neden olmak demektir (Cambridge Dictionary,
2024).

Utang duygusu, tarih boyunca toplumlarin ve bireylerin
davraniglarii kontrol etmek ve toplumsal diizeni saglamak
icin kullanilan en giiglii mekanizmalardan biridir (Barnett,
Maticka, Tyndale, & Kenya, 2016, s. 447). Literatiirde
utan¢ kavrami, onu sorunlu bir duygu olarak gorenler ve
onu islevsel bir duygu olarak degerlendirenler arasinda
ikiye ayrilmistir. Bir taraf utang duygusunu, depresyon,
sosyal anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi
psikopatolojilerle iliskilendirmekte ve onu bireyin psikolojisi
icin sorun yaratan bir duygu olarak goérmektedir. Diger tarafa
gore ise utang duygusu, bireyin topluma uyumunu saglamakta
ve onun aidiyetini desteklemektedir. Bu ¢alismada, utancin
bu iki yaklasimindan hangisinin daha isabetli oldugunu
yeniden tartismaya agmaksizin utancin elverigli bir iktidar
aract olarak nasil kullanildig1 veya kullanilabilecegini ele
almaktadir. Foucault’nun iktidar analizini' benimseyerek,
iktidara sahip olan tarafin digerleri iizerinde utang duygusunu
nasil kullandigina odaklanilacaktir. Bunun igin tarihsel
siirecte ve giliniimiizde utancin iktidarla olan iligkisi ve bu
mekanizmanin bireylerin igsellestirilmis kontrollerini nasil
pekistirdigi ele alinacaktir.

1 Foucault, iktidar1 bir t6z olarak gormez ona gore iktidar her yerde var olan bir iligki ve
etkilesim bigimidir. Insanin var oldugu her yerde toplumsal aga derinlemesine islemis
kaginilmaz iktidar iliskileri bulunmaktadir. O iktidar1 baskalarmimn eylemleri iizerinde
eylemde bulunmak olarak tanimlamaktadir. Ancak bu zora dayanan bir gii¢ kullanma
bigimi olan “tahakkiim” degildir. Tktidar iligkisi degisken tersine donebilen ancak her
durumda i¢inde riza ve mesruluk bulunan (daha dogrusu iktidarin bunu basarmak istedigi)
bir iligki bi¢cimidir (Foucault, 2016).
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Iktidar, bilgi, sdylem iliskisi ¢er¢evesinde utang, giicliiniin
zay1f iizerindeki hakimiyetini pekistiren ve onun toplumsal
normlara uyumu tesvik eden bir ara¢ olarak goriilebilir.
Herhangi bir duygunun kétiiye kullanimi birey veya toplum
icin zarar verici olabilir. Bu nedenle utancin iktidar sahipleri
tarafindan nasil manipiile edildigini ve iktidarin stirekliligini
saglama aract olarak nasil kullanildigin1 incelemek
onemlidir. Literatiirdeki farkli gorlisler dogrultusunda,
utancin hem sorunlu hem de islevsel yonleri ele alinarak
bu duygunun giiniimiizdeki iktidar iliskileri i¢indeki rolii
degerlendirilecektir. Caligma, “Utan¢ duygusu iktidardan
bireylere yonelen manipiilatif ve kontrolcii bir duygu mudur
ve “Utang¢ duygusu birey davranislarini nasil etkilemektedir?”
Sorularina cevap aramaya calismaktadir. {1k olarak literatiirde
utang ve ardindan utang ve iktidar iliskisi ele alinacak ve son
olarak utang, sugluluk ve etik kavramlari tartigilacaktir.

1. Literatiirde Utang

Literatiirde utang¢ kavrami, utancin islevsel bir duygu
oldugu ve bu nedenle onu olumlu bir duygu olarak
degerlendirmek gerektigini ileri siirenler ile onu birey ve hatta
toplum i¢in sorunlu bir duygu olarak gorenler arasinda temel
iki aksa ayrilmistir. Bu konudaki ilk goriis, bu duygunun
kokenine iligkin birtakim iglevsel agiklamalar getirmektedir.
Bu goriise gore utanma, birgok diger duygu gibi evrimsel bir
niteligi bulunan ve dogal secilim yoluyla adaptif bir isleve
hizmet edecek sekilde evrilmis bir duygudur (Fessler, 2007;
Gilbert, 2007). Utanma, sosyal benlik tehdit edildigi ve
digerleri tarafindan istenmeyen bir sey gibi goriildiigiinde
veya sosyal statli veya sosyal baglar kaybedildiginde ortaya
cikmaktadir (Gruenewald, Dickerson ve Kemeny, 2007;
Scheff, 1988; Karlsson & Sjoberg, 2009). Bu teoride genel
olarak duygularin islevsel bir yonii oldugu ve duygularimizin
hayatta kalma ile ilgili amacglara hizmet etmek {izere
evrimlestigi belirtilmektedir. Ayrica bu teoride insanlar igin
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hayatta kalmak, sosyal aidiyetle yakindan iligkilidir (Keltner
& Gross, 1999).

Duygularin evrimi konusundaki bu sosyal islevselci
yaklagim, tim diger duygular gibi utan¢ duygusu icin de
gecerlidir (Muris & Meesters, 2014). Dogal olarak bu evrimsel
yaklasim, utancin islevsel goniine odaklandigi 6l¢iide onu
olumlu, birey ve toplum i¢in yararl bir duygu olarak gérme
egilimindedir (Olthof, 2012; Ahmed & Braithwaite, 2006;
Menesini & Camodeca, 2008). Ciinkii utang duygusu, bireyin
topluma uyumunu saglayan, bireyin aidiyeti destekleyen ve
ona giiven veren bir duygudur (Tangney, 1991, s. 600; Fessler,
2007; Gilbert, 2007; Scheff, 1988). Williams, utanci ortak
topluluk duygusunun temeli olarak tanimlamaktadir (1993,
s. 84). Utan¢ duygusu bu anlamda toplumun bir aradaligini,
devamini ve rutinini saglayan ve bu yolla giiveni tesis eden
bir duygudur.

Benzer sekilde Taylor da utanma duygusunun islevine
odaklanarak onun hem birey ve hem de toplum i¢in faydali
yonlerine deginmektedir. O, utanci kisinin kendini koruma
duygusuyla iliskilendirmektedir. Ona goére bir kisinin 6z
saygisi varsa o utang duyacaktir. Higbir durumu utang verici
olarak gormeyen biri artik 6z saygiya da sahip degildir
(Taylor, 1995, s. 161). Taylor’a gore bu duygu bizleri
toplumun kurallarina uygun davranmaya ittigine gore, iyi bir
duygudur. Ona gore samimi bir utanma duygusu bireyi tekrar
dengeye dondiirmeye yonelik igler ve hem birey ve hem de
toplum i¢in faydalidir (Taylor, 1985). Benzer sekilde Heller’
e gore de utanma ahlaki bir histir. Bu duygu toplumdan
onay alip almamayla ilgilidir ve ona gore bu duygunun
ahlaki yonii agir basmaktadir (Heller, 1982, s. 216). Utang
ve ahlak arasindaki bu tartismaya daha sonra deginilecektir.
Ancak buraya kadarki goriisler utancin, toplumda birligi
sagladigi, toplumun devamina hizmet ettigi ve bireye kimlik
kazandirdigi i¢in faydali oldugu yoniindedir.



UTANCIN SOSYOLOJiSI: GELENEKTEN DIJITAL CAGA TOPLUMSAL KONTROL‘ 9

Aksin diger tarafinda utan¢ duygusunu, utang ile
depresyon, sosyal anksiyete ve travma sonrasi stres
bozuklugu gibi psikopatolojiler ile iliskilendirerek onu
bireyin psikolojisi i¢in sorunlu bir duygu olarak gorenler
bulunmaktadir (Brown, 2012) bulunmaktadir. Utang bu
gortlislere gore genel olarak bireyin psikolojik esenligine
zarar vermektedir (Gilbert, 2000; Matos, Pinto-Gouveia, &
Gilbert, 2013). Utang¢ duygusu ayrica yeme bozukluklaria
(Keith, Gillanders & Simpson, 2009) veya depresyona
(Andrews, Qian, & Valentine, 2002; Cheung, Gilbert, &
Irons, 2004; Gilbert, 2000; Kim, Thibodeau & Jorgensen,
2011) neden olabilmektedir.

Goriildiigi lizere burada birbirine zit iki yaklasim s6z
konusudur. Ote yandan Cibich, Woodyatt ve Wenzel (2016)
utang duygusunun sorunlu mu yoksa islevsel mi oldugu
tartismasini siirdiirmek yerine, diger pek cok duygu gibi
utang duygusunun da hem islevsel hem de sorunlu yanlarinin
olabilecegini kabul etmenin daha dogru olacagmi ileri
stirmektedirler. Bu gorilise gore utang duygusu her ne kadar
islevsel bir duygu olsa da onun bazi durumlarda 6rnegin birey
i¢in bir kaginma tepkisini motive ettiginde elbette sorunlu bir
duyguya da doniisebilecegi (Cibich ve ark., 2016, s. 472) dile
getirilmektedir.

Bu ¢alisma, Cibich ve arkadaslarinin bu goriisiine katilarak
utan¢ duygusunun bu iki aksinin hangisinin daha isabetli
olabilecegi konusunu yeniden tartismaya ag¢ilmayacaktir.
Utang duygusunun birey ve toplum i¢in elbette pek cok negatif
veya pozitif yonleri bulunabilir. Ustelik utang eyleminin bazi
sonuglar diin pozitif goriinebilir ama bugiin i¢in negatife de
donisebilir. Bunun tersi de gegerlidir. Ancak ben utancin her
durumda 6zellikle otorite sahibi birileri tarafindan kullanilan
bir duygu oldugunu ileri siirecegim. Bu nedenle bu ¢alisma,
utancin elverisli bir iktidar araci olarak nasil kullanildigim
veya nasil kullanilabilecegini ele alacaktir.

Bunun igin ilk olarak utang duygusunun iglevselligini
kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii ancak o zaman iktidar
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giicleri tarafindan onun bu islevselligini de kullanilarak nasil
manipiile edildigi tartismaya agilabilir. Bu duygu giiniimiiz
toplumunda hala yiiriirliikte olduguna gére onun toplumsal
rutin ve glivenligi saglama, toplumun devamina hizmet etme,
bireyin aidiyetini destekleme ve topluma uyumunu saglama
gibi islevleri gecerliligini korumaktadir. Oyleyse utang
duygusu, hem bireyin yasami ve hem de toplumun devami
acisindan birtakim iglevselliklere sahiptir (Gruenewald ve
ark., 2007; Scheff, 1988; Barnett, Maticka, Tyndale, Kenya,
2016, s. 447). Ornegin ahlaki standartlara iliskin olan
kurallarin ihlal edilmemesi ve bu yolla toplumsal rutin ve
giivenin saglanmasina yonelik bir standardizasyon saglamast,
sosyal benligin korunmasi, sosyal statliniin devami ve sosyal
baglarin kuvvetli kalmasi kisacasi toplumun biitiinliigiiniin
saglanmasi konusunda utan¢ duygusu Onemli bir rol
oynamaktadir. Sorun, birey veya toplum i¢in gecerli tiim bu
islevselliklerin iktidar giigleri tarafindan kendi iktidarlarinin
devami i¢in manipiile edilip edilmedigidir.

2. Utanc ve iktidar

Bireylerin  damgalanarak  utandirilmas:  toplumsal
kontroliin saglanmasmin bir aract olarak islev gérmektedir
(Barnett ve ark., 2016, s. 447). Buna gore damgalama ve sug
yukleme toplumsal diizenin korunmasina hizmet etmekte ve
toplumun dagilmasin1 engellemektedir. Utan¢ duygusunun
birey veya toplum i¢in birtakim islevselliklere sahip olmasi
bu duygunun mesru ve kabul edilebilir bir duygu haline
gelmesine neden olmaktadir. iktidar hamlesi de tam bu
noktada devreye girmektedir. Iktidar giigleri, toplumsal
kabullerin gliciinii arkalarina alarak utang duygusu tizerinden
kendi gii¢lerini pekistirebilir. Bu siire¢ hem utang duygusunun
var olan haliyle (veya degismesi gerekiyorsa yeni haliyle)
yeniden tiretilmesine ve hem de bdylece mevcut iktidarlarin
giiclerini yeniden tliretmeleriyle sonuglanmaktadir.

Unutmamak gerekir ki kiiltiir ve iktidar arasinda ¢ok siki
bir iliski vardir (Swartz, 2018, s. 201). Her kiiltiirel pratik, bir
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sosyal siif veya tabakaya 6zgii imalarda bulunur. Ozellikle
alana hakim olan gii¢lerin kiiltiirel kodlamalar1 alan1 domine
eder (2018, s. 172) ve digerlerinden bu diizenlemeye uygun
sdylem ve eylemlerde bulunmalari beklenir. Ustelik bu
sOylem ve eylemler yiirtikliikte olduklar1 siirece muhafazakar
bir nitelik tasisalar da aslinda alana domine edenlerin bakis
acilar1 dogrultusunda her zaman degisime de acgiktirlar. Bu
durum pratikte gii¢liiniin zayifi utandirarak kontrol etmesi
gibi basit bir mekanizmayla ete kemige biirlinmektedir.

Ancak yukardaki tespitlerden kiiltiirel kodlar1 belirleyen
baski kiiltir unsurlarinin tiim eylemlerinin etik dis1 veya
kotiiclil oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Soylem, bazen
bundan sonra artik “bayan” yerine “kadin” denmesi gerektigi
seklinde bir politik dogruculuk seklinde ortaya gikarken bazen
de baglik parasi istemenin, kan davasi giitmenin, ¢evreyi
kirletmenin veya kisisel alani ihlal etmenin artik utanilmasi
gereken bir davranis bigimi olarak goriilmesi seklinde
olusabilir. Elias’in (2017) belirttigi gibi uygarligin tarihsel
stire¢ i¢inde siirekli pozitif ve nezakete uygun davranis
bicimlerine dogru ydnelmesi (glinlimiizde yere tiikiirme,
yiiksek sesle konusma vb. uygun goriilmemesi) s6z konusu
olabilecegi gibi bazen tam tersi yonde gelismeleri de gérmek
miimkiin olabilir. Birey, utanma duygusu iizerinden kendisini
bir 6z denetime tabi tutmakta ve belirlenen (kendisinin
belirlemedigi) kurallara uymadiginda dislanma yaptirimla
karsilasacagini bilmektedir (Elias, 2017). Bu evrensel etik
ilkelere uygun bir gelisme de olabilir veya tam tersi olabilir.
Ancak her durumda bir¢ok medeni gelismenin arkasinda (6r.
idam etme yerine hapishanelerin kurulmasi veya eskiye gore
nezaket kurallarina daha fazla uygun davranmak gibi) bir
iktidar/gii¢ iliskisi bulunmaktadir.

Hapishanelerin dogusu isimli eserinde Foucault (2019)
bu konuyu detayli bir sekilde ele almigtir. Ona gore idam
ritiieli kralin otoritesini kuvvetlendirmek yerine ona zarar
veren bir noktaya geldigi i¢in artik halka acik idam yerine
kapatma merkezleri kurmak ve bireyleri gozetim ve denetim
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altinda tutmak daha uygun goriilmistiir. Bu anlamda her
degisimin arkasinda bir gii¢ iliskisinin motivasyonu oldugu
ancak her yeni durumun sdylemler ve diger yollarla halka
benimsetildigi anlasilmaktadir. Utang ise burada kilit bir
oynamaktadir. Ciinkli utanma duygusu, bireyi olusturulan
her yeni veya eski kiiltiirel standarda uygun davranmaya
sevk etmenin, en etkili yollarindan biridir.

Utang, aligkanliklarla ilgili sosyolojik bir duygudur.
Ciinkii genellikle benzer ¢agda ve benzer toplumda yasayan
insanlar benzer seylerden utanmaktadirlar (Riezler, 1943,
s. 457). Bu duygunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in en az iki
tarafa ihtiya¢ vardir. Seref duygusu gibi utang duygusu
da ancak baskasinin oniinde hissedilebilen bir duygudur
(Bourdieu, 2015, s. 70). Dogal olarak utang yargilanmaya
ve degerlendirilmeye ickin bir duygudur. Ikinci olarak
bireyin kendi disindan yani 6tekinden gelen bu yargilamayi
ciddiye almasi, 6nemsemesi ve hatta bazi durumlar da ona
deger vermesi de gerekir (Alpay, 2022). Deger vermek
yerine kaygilanmasi veya kendini tehdit altinda hissetmesi
de benzer bir sonug¢ verebilir. Dogal olarak buradaki
kaygi asagilanma ve diglanmaya iliskin bir kaygidir. Oysa
digerlerinin hakkinizda ne diisiindiglinii 5Snemsemediginizde
utan¢ duygusu var olamaz. Ancak toplumun hakkimizdaki
yargilarint 6nemsememek sosyal bir varlik olan insan igin
hemen hemen imansizdir (Atesoglu, 2023, s. 10). Bu nedenle
utang iktidara ickin bir duygudur.

Ote yandan utang duyma genellikle ciddiye aldigimiz
veya ciddiye almak zorunda kaldigimiz ~ 6tekilerin
hakkimizdaki yargilara iligskin bir duygudur ve bu konudaki
savunmasizligimiz ve giicslizliiglimiiziin bir gostergesidir
(Manion 2003, s. 23). Demek ki utanmaya iktidar iliskisi
cercevesinde yaklastigimizda ve bu iktidar iliskisi igerisinde
utanan taraf, zayif tarafi temsil etmektedir. Yargilayan
degerlendiren ve utancin kurallarini koyan taraf ise muktedir
olanlardir. Kisi bir otoriteyi (bu otorite birey, kurum veya
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toplumun genel yargist olabilir) kabul ettigi andan itibaren
onun degerlendirmelerini i¢eren utanmalara maruz kalmaya
hazirdir.

Bilgiye sahip olan iktidar, bir normalizasyon siireci
isleterek utanilmasi  gereken davraniglart  belirleme,
sOylemler {iretme ve yayma, gozetleme ve denetleme gibi
mekanizmalarina sahip bir aygittir (Foucault, 2015, 95). Bu
nedenle belirlenen bu normlara uymayanlar1 utanma gibi
bir duygu ile kontrol edebilmesi onun agisindan son derece
elverigli bir mekanizmaya sahip olmak demektir. Utang
duygusunun diger bazi hislerden temel farki, digtan net bir
bicimde gozlemlenebilir olmasidir (Locke, 2007, s. 148). Bu
anlamda “utandirma” eylemi bireyin bedenine ve hem de
benligine yonelmis bir tiir siddet eylemi gibidir (Karlsson &
Sjoberg, 2009, s. 353).

Iktidar sahipleri, toplumsal diizen kurallar1 iizerinden
bireyi kapatma merkezlerine gondermeden damgalama veya
otekilestirmenin bir yolunu bulmuslardir. Utang duygusuna
insan bedeninin verdigi tepkilere bakilirsa bu duygunun
yasanmast birey i¢in bir tiir “gegici damgalanma” halidir.
Foucault’ ya gore bu anlamda sug yiikleyen, degerlendiren ve
yargilayan ve damgalayan cesitli iktidar erkleridir (Foucault,
2013, s. 179). Bourdieu, da benzer bir sekilde begeni yargisi
dahil tiim yargi bi¢imlerinin bir toplumsal kdkenle iliskisi
oldugunu ileri stirmektedir (Bourdieu, 2017, s. 15). Bir
toplumsal kokene de dayanan utandirma eyleminin normlari
koyanlarin, muktedir olanlarin ve giiglillerin bir aparati
oldugu aciktir. Peki ama utanmasi gerekenler kimlerdir?
Utanmas1 gerekenler, begeni, nezaket ve politik dogrularn
ne oldugu gibi konularda standartlart belirleyenlerin mevcut
iliski ve iletisim bi¢imine uygun davranmayan herkestir.
Tarihsel siire¢ bize bunu gostermektedir. Elias’in da (2017)
belirttigi lizere tiim nezaket ve gorgii kurallart gibi toplumsal
diizen kurallari, aristokratik ziimreden burjuvaya ve oradan da
tiim halka dogru ilerlemistir. Ancak her durumda utanilacak
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konu ve nesneler eskiye gore giderek artmaktadir. Aslinda bu
stirecin hi¢ bitmiyor olmasi da bize bunun bir iktidar aparati
oldugu gostermektedir.

Kapatma merkezlerine gdndererek kisinin bedeni yerine
ruhuna siddet uygulanmasina (Foucault, 2019) benzer bir
sekilde dogrudan bedene siddet uygulamak yerine utandirarak
hizaya sokma eyleminde de aslinda kisinin ruhuna bir tiir
siddet uygulanmaktadir. Bu duygunun hedefi temelde insanin
benligine yonelmistir (Karlsson & Sjoberg, 2009, s. 353).
Ancak aslinda onun insan bedenine yonelik fiziki bir tarafi
da bulunmaktadir. Utanca maruz kalan bireylerde “yok olma
arzusu” gibi duygular olugsmasinin yaninda fiziki olarak yiiz
kizarmasi, yliziin saklanmasi, kagma, terleme, hizl1 kalp atis1
gibi fiziksel belirtileri gormek de olasidir (Locke, 2007, s.
148; Heller, 1982, s. 216).

Breggin, (2014) “Guilt,
shame, and anxiety” isimli
caligmada bireyin utang
duydugunda hissettigi
duygular1 ele almaktadir.
Buna gore birey yetersiz ve
etkisiz hissetme,
digerlerinin kendi hakkinda
ne disiindigi ile ilgili
kaygilanma, reddedilmis,
pisman, yiiz kizarmasindan korkma, uygunsuz veya aptal
goriinmekten korkma, kimligini kaybettigini hissetme,
mahcup olma, milkemmeliyet¢i olma, diglanmis hissetme,
icine kapanma, digerlerine glivenmeme gibi duygular
yasamaktadir., Bu duygular bireyin eylemlerine de
yansimaktadir. Utang hissedildiginde birey, goz temasi
kurmama ve yere bakma, basi egik ve kambur durma,
kekeleme ve agirt yumusak ve diisiik bir ses tonuyla konusma
veya aglama gibi davraniglar sergilemektedir.

Utang duygusu hem hislerde ve hem de davraniglarda
kendini gosteren yogun bir duygudur ve bireyde ortaya ¢ikan
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belirtiler adeta bireyin “ihlal” davraniginin cezalandirildigim
gostermektedir. Heller’in tabiriyle; “Utan¢ duygusuna maruz
kalmak, kisinin topluluga veya topluluk tanrilara olan bir
borcu ifade eder ve bu bor¢ 6denmelidir” (1982, s. 216).
Bu durum bireyin toplumsal kurallara istemese de uygun
davranmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii dogal olarak hig
kimse damgalanmay1 veya suclanmay1 kabul etmek istemez.
Dolayisiyla bu sosyolojik ortam, toplumsal kural, iliski ve
iletisim bigimleri iizerinde sembolik giice sahip olanlarin
digerlerini rahatlikla yonetebilecekleri bir zemine tekabiil
etmektedir.

Tiim bu mekanizmanin bu sekilde kullanilmasi elbette
birey icin islevsel bir duygunun kétiiye kullanilmasidir. Ancak
iktidar bu eylemi gostere gostere yiiriitmez. Insanin evrimsel
stirecinde islevsel bir rol oynayan utang duygusunun iktidar
giicline sahip olanlar tarafindan ¢ikar ve giiclin devami i¢in
kullanimi, genellikle dolayli bir sekilde uygulamaya sokulur.
Dolayisiyla bu duygunun iktidar amaciyla kullanildigi
genellikle dogrudan gozlemlenemez ve bir tiir “sembolik
siddet” araciligi ile ytriitilir.

Sembolik siddet, bireylerin verili toplumsal yapiy1
sorgulamadan kabul etmis olmalarina dayanir. Bu basit¢e, var
olana uygun davranmak anlamina gelmektedir. Bourdieu nun
ifadesiyle:

“Birey tarafindan siddet olarak algilanmadigr igin
uygulanan seyin siddet olarak tanimlanmasi da séz konusu
degildir. Burada olsa olsa bir ‘yanls tanima’séz konusudur
(Bourdieu & Wacquant, 2016, s. 167).

Alanahakim olanlar, ¢ikar igeren ve sinifsal bir matematigi
de bulunan bu siireci son derece dogalmis gibi gosterebilme
yetenegine sahiptirler. Siire¢ kabaca soyle islemektedir. ilk
olarak bireylerin davranislarina iliskin standartlar belirlenir.
Ardmdan bunlarin mesru, dogal ve medeni olduguna iliskin
sOylemler olusturulur. Belirlenen davranis kaliplarinin disina
¢ikildiginda ne olacagi bu soylemlere dahildir. Son olarak
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bireyin kendi kendine uyguladig1 oto sansiir meyvesini verir
ve birey “yanlis” davranisa yonelmez veya yoneldiginde
utanmasi gerektigini bilir.

Bu durumda birey, goriiniiste son derece dogal ve tarafsiz
ancak gercekte cikar ve giig iligkileriyle dolu saygin mitleri,
iligki ve iletisim bi¢imlerini igeren kurallar1 sorgulayamaz.
Burada bireye kalan ya kurallara uymak veya utang
duygusunun dislayiciligi miicadele etmektir. Dogal olarak
genellikle ilki gerceklesir. Gortildigl tizere siire¢ iktidar
iligkileriyle dolu oldugu halde son asama bireyin bir tiir “sug
ortaklig1” ile hayatiyet bulmaktadir.

Locke’ un da belirttigi iizere utang duygusu, bireyin
benligine yonelmis olumsuz bir 06z degerlendirmeyi
icermektedir (Locke, 2007, s. 149). Bu birey i¢in 6nemli
bir itibar kaybidir ve bazi durumlarda bu kayba bir leke
veya damga da eslik edebilir (Barnett ve ark., 2016). Ayrica
utanma duygusu, belirli kosullar altinda, 6zellikle de utang
verici bir olaydan sonra kiginin sosyal imajin1 onarmanin zor
veya imkansiz oldugu durumlarda birey i¢in sorun yaratan
bir duygu haline gelebilir. Bu durumlarda, kisinin utang
deneyimine dahil olmak istememesi ve bu tiir davraniglardan
kaginmasi ve/veya aci veren utan¢ duygusunun psikolojik
sonuglarindan kaginmaya calismasi muhtemeldir (Cibich ve
ark., 2016, s. 479).

Utang duygusunun birey i¢in kaginilmasi gereken bir
duygu olmasi onu, iktidarlarin kullanimi i¢in son derece
elverisli bir hale getirmektedir. Bununla birlikte iktidarlarin
utandirma siirecini ustalikla yiiriitmeleri de gereklidir. Clinkii
utan¢ duygusunun yukaridaki gibi iktidarin istedigi davranis
bicimini ortaya ¢ikaracak bicimde verimli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in dozunda kullanilmasi gerekir. Cibich ve
arkadaslarinin belirttigi tizere:

“Utang deneyiminin yogunlugu, hem ¢ok diisiik hem de ¢ok
yiiksek utang diizeylerinde onun iglevsiz olmasinda neden
olabilir. O davranis degisikligini veya onarimi motive
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edecek kadar giiclii ancak ezici ve 6znel olarak onarilamaz
olmayan dogru utang seviyesinin “tatli bir noktast”
olabilir” (Cibich ve ark., 2016, s. 479).

Bu tespit bize soyleme sahip iktidarlarin utang
duygusunun kullanim dozunu (utandirma) iyi ayarlamalari
gerektigini  gostermektedir. Utandirma duygusu olmasi
gerekenden yiiksek veya diisiik seviyede kullanildiginda
iktidar i¢in artik o, digerlerini kolay yonetmenin bir araci
olarak kullanilamaz. Heller’e gore utang duygusu kiiltiirel bir
duygudur. Kiiltlirtin olmadig1 bir yapida utanmak séz konusu
olamaz (Heller, 1982, s. 215). Heller’in bu yaklasimi aslinda
utang duygusunun ahlaki ve yiice bir duygu olmaktan ¢ok
bireyi hizaya sokmaya calisan normatif bir duygu oldugunu
gostermektedir.

3. Tarihsel Ornekler: Utancin Kullanimi

Utanma olgusuna tarihsel olarak bakildiginda utanmasi
gerekenlerin belirli bir gii¢ iliskisi iceresinde degistigi
anlasilmaktadir. Utanmasi gereken davraniglar verili degildir
aksine onu giicliniin kendisi belirlemektedir. Orta Cagda
beden siddet uyguladiklart igin ceza verenlerin utanmasi
gerekirdi. Bu nedenle su¢lunun sucunu itiraf etmesi verilen
cezanin mesrulugunu saglamasi bakimindan ¢ok énemliydi.
Bu itirafin saglanmasi i¢in gerekirse iskence yapilirdi. Ancak
modern ceza sisteminde toplumsal kontrol gozetleme ve bilgi
toplama ve bilgiye hakim olma gibi araglarin kullanimiyla
cok daha kolay ve etkili bir sekilde yapilabilmektedir. Gururu
i¢in sug igleyen birinin bedenine ceza vermek artik iticidir ve
mesruluk saglayamaz. Oysa onun gurur dedigi eylemi kiiciik
disiiriicti bir eylem haline getirmek ve onu toplum 6niinde
bu yolla kiiciik diisiirmek bedene ceza vermekten ¢ok daha
etili olmaktadir. Foucault 'nin tabiriyle:

“Kiigiik diigtiriicii cezalarin etkinligi, su¢un kokiinde yer
alan gurura dayanirdr. Fanatikler kanaatlerini ve bu
kanaatler ugruna c¢ektikleri azaplart kendileri icin san
unsuru haline getirirlerdi. Fanatik tavirlart olan su¢lularin
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bu eylemlerini giiliing diisiirerek utang yoluyla onlemek.
Eger béyle yapilirsa bundan etkili sonuglar ortaya
beklenebilir. Bunun tersine onlara fiziki acilar ¢ektirmek ise
ise yaramayacaktir” (Foucault, 2019, s. 171).

Orta ¢agdan farkli olarak modern dénemde yonetimler
cezay1, bir 6¢ alma veya yapilan kotiiliiglin bedelini 6detme
degil bir 1slah etme bigiminde ele almaktadirlar. Boylece
su¢ eyleminin i¢ine sizmis olan gurur, yerini 1slah edilmesi
ve iyilestirilmesi gereken sorunlu bir davranig bigimine
birakmigtir. Bu durum giig iligkisinin zamanla cezalandiranlar
lehine degistigini gostermektedir. Dolayisiyla Foucault’'nun
(2019) tabiriyle “Modern diinyada cezalandirilmak ¢irkin,
cezalandirmak ise daha serefli bir hale gelmistir. Modern
diinyada artik ceza verenler degil onu hak edenler utanmalidir.
Cezalandiranlar ise artik serefli bir konuma yiikselmektedir.

“Bizyargiglarin verdigimiz cezanin esasinin cezalandirmaya

yonelik oldugunu sanmaymiz, bu ceza diizeltmeyi, 1slah
etmeyi, “iyilestirmeyi” hedeflemektedir; Bdyle bir islah
teknigi, cezayr kotiiliigii kovma bigimine doniistiirmekte ve
yargiglart sefil cezalandirma mesleginden kurtarmaktadir”
(Foucault, 2019, s. 42).

Yargiclar da tipki doktorlarin hastalikli, sorunlu ve
diizeltilip iyilestirilmesi gereken bedene yaptiklari operasyon
gibitoplumsalkurallarauymayan “hastalikli,anormal”kisilere
miidahalede bunmakta ve tipki doktorlarin hastay1 diistinerek
hareket etmesi gibi onlar da sugluyu diisiinmektedirler.
Amag Orta ¢ag Hristiyanliginin aksine bedene ceza vermek,
eziyet etmek ve onu gilinahlarindan arindirmak degil aksine
bireyi 1slah etmek ve topluma kazandirmaktir. Goriildiigi
lizere burada tarihsel siirec icerisinde iktidar sahibi olanlarin
konumlari iktidar1 kullanma yetenegine sahip olanlar lehine
degismektedir. Bu bir durumu tanimlayip bu tanimlar
digerlerine kabul ettirebilme yetenegine sahip olan giigliilerin
yapabilecegi bir degisimdir.

Yargilayanlar artik, tam bir adil yargilama bile olmadan
acimasizca mahkumlara eziyet eden cellatlar konumundan
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son derece uzaktirlar. Ceza artik bedene degil kisileri
kapatarak ruha verilmektedir. Krala kargi geldigi i¢in halkin
oniinde acimasizca Oldiiriilen bir mahkiim hayatina mal
olsa da belirli bir miicadele veren kendince haksizliklara
karst ¢ikan ve bazen de halk tarafindan kahramanlastirilan
bir figiirdiir. Oysa isledigi bir su¢ icin belirli bir mekana
kapatilanlarin  kahramanliklarindan s6z edilemez. Olsa
bugiin bir sugluyu diger insanlara daha fazla zarar vermemesi
icin toplumdan uzaklastiran yargi¢larin kahramanligindan
s0z edilebilir. Burada 6nemli olan unsur adil yargilamadir.
Bu yapildig siirece toplumun mahkiimlara bakisi kolaylikla
olumlu yonde degisemez.

Tim suglara ayn1 cezayr vermek olan hapis (kapatma)
cezasimin tek diizeligi Onemli bir sorundur. Sanki tiim
hastalara ayni ilact vermek gibidir ve bu nedenle ¢ogu
kez bir ¢oziim olamaz. Oysa Ozellikle basit kurallar ihlal
edildiginde kapatma yerine utan¢ duygusunun kullanimi ¢ok
daha islevsel olabilir. Bu anlamda utanma duygusu, kapatma
olmadan toplumsal kontrolu saglayan ¢ok daha etkili bir
aragtir. Yargilama toplumdan bireye dogru gelmektedir.
Birey sosyolojik bir 6liim yasamamak i¢in i¢inde bulundugu
toplumun kurallarina uyar veya uyuyormus gibi goriiniir.
Tarihsel siirece baktigimizda Mao donemi, Hitler Almanya’si,
Kuzey Kore gibi otoriter yonetimler de yasamis insanlarin
olup bitenlere onay versin vermesin mevcut duruma uyum
sagladiklar1 veya saglamis goriindiikleri bir vakadir.

Utanma duygusunun iktidar tarafindan bir kontrol
aract olarak kullanilmasi, tarih boyunca ¢esitli donem ve
baglamlarda goézlemlenmistir. Asagida, bu konuya iliskin
farkl1 donem ve baglamlardaki vakalardan bazi 6rnekleri ele
alalim.

a. Orta-¢cag Avrupa’si ve Cadi Avlarn

Orta ¢ag Avrupa’sinda, kilisenin ve devletin otoritesini
giiclendirmek amaciyla, ¢ogunlukla kadinlar1 hedef alan
sistematik cadir avlari gerceklestirilmistir. Bu siirecte,
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cadi olmakla suclanan kadinlar, toplumsal bir sahnede
asagilanarak, halk arasinda korku ve utan¢ duygularinin
yayllmasina yol agmustir. Cadi avlari, iktidar Kkarsiti
unsurlarin ve toplumun normlarindan sapmig bireylerin
cezalandirilmasi yontemi olarak kullanilmis; boylece mevcut
otoritenin mesruiyeti ve gilicii pekistirilmistir. Cad1 avlari
sirasinda kadinlar toplumdan dislanmis, cesitli iskencelere
maruz birakilmis ve ¢ogunlukla idam edilmistir. Bu siireg,
iktidarin toplumu disipline etme ve kontrol altinda tutma
aract olarak islev gormiistiir. Toplumsal diizeni saglamak
icin utang ve korku mekanizmalari, bireyleri itaate zorlayan
giiclii bir strateji olarak kullanilmustir.

Salem Cadi Mahkemeleri, 1692-1693 yillar1 arasinda
Amerika’daki Salem kasabasinda yasanan iinlii bir cadi avi
vakasidir. Bu olay, Avrupa’daki cadi avlarindan etkilenmistir
ve toplumsal histerinin ve korkunun bir sonucudur. Salem’de
geng kizlarin cadi olduklari gerekgesiyle baslattiklar: iddialar
sonucunda yaklagik 200 kisi cadilikla suglanmig, 20 kisi
idam edilmistir. Salem olay1, Orta Cag Avrupa’sindaki cadi
avlarmin bir yansimast olarak goriliir ve tarihsel olarak
olduk¢a 6nemli bir vakadir.

2 https://www.bilgeyik.com/avrupa-tarihinin-gunah-kecileri-cadilar-kadinlar-ve-isyan-616
(Erigim Tarihi: 22.09.2024)
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Wiirzburg ve Bamberg Cadi Mahkemeleri, Almanya’da
Wiirzburg ve Bamberg bolgelerinde gergeklesen cadi
avlari, Avrupa’daki en biiylik cadi avlarindan bazilaridir.
Wiirzburg’da 1626-1631 yillar1 arasinda yaklasik 900
kisi cadilik suclamasiyla idam edilmistir. Benzer sekilde,
Bamberg’de ayni donemde yaklasik 600 kisi cadilikla
suclanmis ve oldiiriilmiistiir. Bu davalar, toplumsal korkunun,
dini bagnazligin ve iktidar miicadelesinin cadi avlarina nasil
yol agtigin1 géstermektedir.

Pendle Cadilart Davast, 1ngi1tere’nin en unli cadi
davalarindan biridir. 1612 yilinda Lancashire’da, 12 kisi
cadilikla suglanarak yargilandi. Bu kisiler, komgularina biiyii
yaparak onlar1 hasta etmek veya dldiirmekle suclandilar. 10
kisi asilarak idam edildi. Pendle Cadilari olay1, ingiltere’deki
cadir avlarinin ne kadar korkutucu ve yaygin hale geldigini
gosteren Onemli bir vakadir.

Trier Cadi Avlari, Almanya’nin Trier kentinde 1581-1593
yillar1 arasinda gerceklesen cadi avlari, Avrupa tarihinin en
kanli cadi avlarindan biridir. Bu dénemde, yiizlerce insan
cadilikla suglanmig ve o6ldiriilmiistiir. Katolik kilisesinin ve
yerel yetkililerin destegiyle yapilan bu avlar, 6zellikle yerel
soylularinveiktidar sahibikisilerin giiglerini pekistirme ¢abasi
olarak da goriiliir. Trier’deki cad1 avlari, cadi suglamalarinin
sadece kirsal kesimle sinirhi kalmayip, sehirlerde ve kilise
cevrelerinde de yogunlastigini géstermektedir.

North Berwick Cadi Davalari, Iskogya’da, North Berwick
kasabasinda gerceklesen bu davalar, 1590-1592 yillan
arasinda cadilikla suglanan bir grup insanin mahkemeye
cikartlmasini ve ¢ogunun idam edilmesini kapsar. Kral VI.
James’in, gemisiyle seyahat ederken firtinaya yakalanmasinin
ardindan, bu olayin cadilarin bir komplosu olduguna
inantlmis ve biiytik bir cadi avi baslatilmistir. Yiizlerce kisi
bu olay nedeniyle yargilanmis ve bazilari iskence altinda cadi
olduklarini itiraf ettikten sonra idam edilmistir. Bu vakalar,
Orta Cag ve sonrasindaki Avrupa’da cadi avlarinin ne kadar
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yaygin ve sistematik bir hale geldigini, toplumlarin korku ve
hurafelerle nasil yonetildigini gosterir.

b. Mao Dénemi Cin ve Kiiltiir Devrimi

1966-1976 yillar1 arasinda Cin’de gergeklesen Kiiltiir
Devrimi, Mao Zedong’un liderligi altinda komiinist ideolojiyi
pekistirme ve devrimin siirekliligini saglama amaciyla
baglatilmis bir siirectir. Bu devrimde, entelektiieller, eski
gelenek ve degerlere bagl kisiler, parti muhalifieri ve devrim
karsit1 olarak etiketlenen bireyler hedef alinmistir. Mao nun
onderligi altindaki Komiinist Parti, bu gruplar1 kamu 6niinde
acikca elestiri seanslarina tabi tutmus, onlar1 toplumsal
platformlarda asagilayarak utandirmistir. “Toplu elestiri”
ya da “karsilikli elestiri” olarak adlandirilan bu yontemler,
ozellikle bireylerin diisiincelerini ve davranislarint kontrol
altina alma stratejisi olarak kullanilmistir. Bu siiregte,
entelektiiel sinif biiyiik oranda hedef alinmis, {iniversiteler
ve akademik kurumlar bu baskinin ana merkezleri haline
gelmistir.

Kiltiir Devrimi sirasinda yiiriitillen bu elestiriler ve
asagilamalar, iktidarin karsitlarint bastirmak amaciyla
kitlesel bir korku yaratmayr hedeflemistir. Bireylerin
toplumsal itibar1 sistematik olarak yok edilmis, kisisel
ve kamusal hayatlar1 tahrip edilmistir. Mao’nun iktidari,
bu tiir kolektif baski mekanizmalarini kullanarak, halkin
davranislarini ve diisiincelerini sekillendirmeye ¢aligmistir.
Bu siireg, toplumu disipline etmek ve otoriteye mutlak itaat
saglamada kritik bir ara¢ olarak islev gérmiistiir. Bireyler, bu
tiir toplu utandirma yontemleri araciligiyla hem kendilerinin
hem de cevrelerindekilerin diislincelerini otoriteye uygun
hale getirme baskisiyla kars1 karstya kalmigtir.

Toplumda yaratilan bu genis ¢apli utang ve korku ortama,
yalnizca iktidarin mesruiyetini pekistirmekle kalmamais, ayni
zamanda bireylerin devrimci ideolojiye sadik kalmasini
saglayarak, otoriteye karsi her tiirlii muhalefetin kokini
kazimay1 amaclamistir. Kiiltiir Devrimi, bu baglamda hem
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siyasi hem de psikolojik bir kontrol mekanizmasi olarak islev
gormiuistur.
¢. Japonya’da Utang Kiiltiirii

Japonya’da “haji” olarak bilinen utan¢ kavrami,
toplumsal uyumun ve sosyal diizenin saglanmasinda
o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kavram, Japon kiiltiiriinde
bireylerin toplum kurallarina ve normlarma uymalarini
saglayan giiclii bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev
goriir. Japon toplumunda bireylerin davraniglarinin yalnizca
kendilerini degil, ayn1 zamanda ailelerini, topluluklarin1 ve
hatta ulusal kimligi etkiledigi diisiiniiliir. Bu nedenle, sosyal
normlara aykiri hareket eden bireyler, sadece kisisel bir
basarisizlik hissi yasamaz, ayni zamanda toplumsal diizende
bir bozulmaya yol agtiklarinin farkinda olurlar. Bu durum,
bireylerde derin bir “haji” yani utan¢ duygusuna neden olur.

Utang kavrami, Japon toplumunda bireylerin sosyal
iliskilerde ve kamusal alanlarda nasil davranacaklarini
belirleyen bir igsel rehber olarak islev goriir. Toplumun
beklentilerine uygun hareket etmeyen bireyler, toplumsal
olarak dislanabilir ve itibarsizlastirilabilir. Bu dislanma
korkusu, bireyleri toplumsal normlara uyum gdstermeye
zorlar. Japon kiiltiiriinde haji, bireylerin icsellestirdigi bir
sosyal denetim aracidir ve toplumun kolektif bilinci igerisinde
derin bir yer edinmistir.

Japonya’da haji, bireyin sadece kendisine yonelik degil,
ayni zamanda topluma kars1 hissettigi bir sorumlulugu da
icerir. Bu toplumsal sorumluluk, bireyin davraniglarini
sekillendirir ve yanlis bir adim attiginda yalnizca kendi
itibar1 degil, ayn1 zamanda ailesinin, is yerinin ve genis
anlamda toplumun itibarinin da zedelenmesine yol acar. Bu
nedenle, Japon toplumunda utanma duygusu, bireysel bir
basarisizliktan ziyade toplumsal bir sapma olarak goriiliir.

Haji’'nin toplumsal kontrol iizerindeki etkisi, bireylerin
otoriteye ve toplumsal normlara karsi gelistirdikleri itaat
mekanizmalarini  giiclendirir. Japonya’da sosyal normlar
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ve kurallar, yalnizca yasalarla degil, bireylerin birbirlerini
gbzlemlemesi ve sosyal hiyerarsiler iginde davraniglarini
ayarlamalariyla da korunur. Bu baglamda, haji, bireylerin
toplumsal diizeni koruma sorumlulugunu igsellestirmesini
saglayarak, giiclii bir sosyal disiplin araci olarak gorev
yapar. Sonu¢ olarak, Japonya’da haji, toplumsal normlara
ve beklentilere uygun davranis1 tesvik eden ve bireyleri
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeye yonlendiren
onemli bir kiiltiirel 6gedir. Bu kavram, Japon toplumsal
yapisinin bir pargasi olarak, bireylerin uyumlu, sorumlu ve
otoriteye saygili bireyler olmasini saglayan bir sosyal kontrol
mekanizmasidir.

Japonya’daki utan¢ kiiltiiriiniin bazi1 yansimalarini
asagidaki drneklerde gormemiz miimkiindiir.

Ofis Hayatinda Basarisizlik: Japonya’da kariyer ve is
yasaminda basarisizlik, kiginin ailesine, is arkadaslarina ve
toplumuna kars1 utang duymasina sebep olabilir. Ornegin,
bir c¢alisanin ig yerinde ciddi bir hata yapmasi, onu sosyal
digslanmaya itebilir. Bu yiizden Japon is diinyasinda
basarisizligi Onlemek amaciyla asir1 calisma (karoshi)
yaygindir. Bu durum birey iizerinde biylik bir baski
yaratabilir.

Intihar ve Toplum Baskisi: Japonya’da utang kiiltiiri,
kigisel ve aile onuruna biiyiik bir énem verir. Ornegin,
Japonya’da intihar oranlari, utang kiiltiiriine bagli olarak
yiiksek kalmistir. Bireyler, basarisizlik veyasosyal beklentileri
karsilayamama nedeniyle utang duyarak intihara yonelebilir.
Ornegin, 2011°deki Fukushima niikleer felaketinden sonra,
sorumlu olan bazi yoneticiler ve miihendisler, toplumun
ontlinde utanmis ve 6ziir dileyerek istifa etmislerdir, bazilar
ise intihara siirliklenmistir.

Benzer sekilde egitim sisteminin baskist nedeniyle
Japonya’da  Ogrencilerinde  intihar  ettigi  vakalar
bulunmaktadir. Japon egitim sistemi, yogun bir basar1 baskis1
iizerine kuruludur. Japonya’da oOzellikle lise ve {iniversite
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sinavlarina hazirlanan 0Ogrenciler, basar1 gOsterememe
korkusuyla agir stres altina girmekte ve toplumsal beklentileri
karsilayamadiklarinda utan¢ duygusuyla bas edememektedir.
2016 yilinda bir iniversite -
sinavinda basarisiz olan 18
yasindaki bir 0grencinin
intihar;, bu tir olaylara
somut bir Ornektir. Japon
toplumu, akademik basariy1
oldukca ciddiye almakta ve
basarisizlik biiyiik bir utang kaynagi olarak goriilmektedir.

Japon Miisteri Hizmetlerinde Kusur: Japonya’da miisteri
hizmetleri sektoriinde yapilan hatalar, utang kiiltiiriine dair
yaygin bir ornektir. Bir restoran veya magazada miisteri
sikayeti oldugunda, ¢alisanlar hemen 6ziir diler ve durumu
diizeltmek icin ellerinden geleni yaparlar. Bu, sadece isin
geregi degil, ayni zamanda utang kiiltliriiniin bir yansimasidir.
Miisteriye karst mahcup olmamak, birey ve isletme adina
onemli kabul edilir.

Hikikomori Fenomeni: Hikikomori’nin kelime anlami
“igeri ¢ekilme, hapsedilmis olma” olan Japonca bir kelimedir.
Miinzevi, yetigkin ve ergen bireylerin toplumsal yasamdan
cekilmeleri ve siklikla asiri seviyelerde kendilerini izole
etmeleri olayini anlatir. Bu bireyler yasamdan elini ayagim
cekip temel ihtiyaglar disindaki tiim zamanlarmi odasinin
icinde gecirirler. Bu durum kesis tarzi bir yagam bigimi
olarak yorumlansa da bazi durumlarda kendini izole etmek
utan¢ duygusuyla da iligkili olabilir. Japonya’da ozellikle
geng bireylerin toplumsal beklentileri karsilayamadigi
icin kendilerini dis diinyadan izole ettikleri vakalar, utang
kiiltiirinlin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bu bireyler,
egitimde, is yasaminda veya sosyal cevrelerinde beklenen
basariy1 gosteremedikleri i¢in evlerinden ¢ikmay1 reddeder
ve uzun siire toplumsal hayattan uzaklagabilirler.
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Japonya’da utan¢ kiiltiiriin somut sonuglarina tarihten
glinimiize ¢esitli drnekler vermek miimkiindiir. Bunlardan
en bilineni “Harakiri” dir.
Japonya’nin eski samuray
kiiltiiriine ait bir intihar ritiiel
olan bu uygulamanin kelime
anlami1  “karin  kesme”
demektir. Harakiri,
genellikle onurunu korumak
ya da bir hatanin bedelini
O6demek amaciyla gerceklestirilirdi. Samuraylar, yenilgiye
ugradiklarinda, onurlarini kaybettiklerinde veya utang verici
bir duruma distiiklerinde harakiriye bagvururlardi. Harakiri,
yaklasik olarak 12. yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Ik harakiri
vakasi, Japon i¢ savaglart doneminde olmustur. O donemde
samuraylar, yakalanarak diismanin eline gegmektense onurlu
bir sekilde hayatlarina son vermeyi tercih etmislerdir.
Harakiri, 1868’den sonra, samuray smifinin ortadan
kalkmastyla resmi olarak yasaklanmistir. Ancak, II. Diinya
Savagi sirasinda bazi Japon askerler esir diismemek igin
harakiri yapmay1 tercih etmistir.

Bunula birlikte giiniimiizde dahi utang verici bazi
durumlara diistiiklerinde intihar etmeyi tercih eden bazi
Japonlarin oldugu goriilmektedir.

Toshikatsu Matsuoka, Japonya’nin Tarim, Orman ve
Balikeilik Bakani olarak gorev yaparken, devlet fonlarini
uygunsuz bir sekilde harcadigi iddialarn tiizerine biyiik
bir baski altina girdi. Japon toplumunda devlet fonlarinin
usulsiiz harcanmasi, biiyiik bir utan¢ kaynagi olarak kabul
edilir. Bu utang ve baskilar sonucunda, Matsuoka 2007
yilinda Tokyo’daki evinde intihar etti. Japon siyasetinde
sikca goriilen bu tiir olaylar, kamu gorevlilerinin topluma
kars1 sorumluluk hissettigi ve hata yaptiklarinda duyduklari
utan¢ duygusunun boyutunu gosterir.

Fukushima Niikleer Felaketi Sonrast Intiharlar,
2011’de meydana gelen Fukushima niikleer felaketi,
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Japonya’nin niikleer enerji yOnetimi konusunda ciddi
elestiriler almasina neden oldu. Bu olaym ardindan, Tokyo
Elektrik Giicti Sirketi’ndeki (TEPCO) bazi yoneticiler,
toplumun gdziinde biiyiik bir utang yasadilar. Tepkiler, Japon
halkinin giivenini kaybettikleri ve bilyiik bir cevresel felakete
yol agtiklar1 i¢in kendilerini sorumlu hissetmelerine neden
oldu. Niikleer santralin yonetiminden sorumlu olan bazi
yetkililer ve miithendisler, biiylik bir toplumsal bask1 altinda
kalarak intihar etmislerdir.

d. iran’da Ahlak Polisi ve Zorunlu Basortiisii
Uygulamasi

1979 yilinda gergeklestirilen iran Islam Devrimi’nden
sonra, yeni kurulan Islam rejimi kadinlarin basortiisii
takma zorunlulugunu resmi bir uygulama olarak yiiriirliige
koymustur. Bu baglamda, Ahlak Polisi olarak bilinen bir
devlet birimi, kadinlarin 6rtiinme kurallaria uyup uymadigini
denetlemekle gorevlendirilmistir. Ahlak polisinin, basortiisii
takmayan ya da Ortiinme kurallarin1 yeterince yerine
getirmeyen kadinlar1 sokaklarda kamuya acik bir bigcimde
uyarmasi, utandirmast ve cezalandirmasi, bu uygulamanin
belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Bu uygulamalar, basortiisi takmayi reddeden veya
toplumun belirledigi ahlaki normlara aykirt davranan
kadinlarin kamusal alanda toplumsal olarak kiiciik
diigtirilmesi  ve  itibarlarinin  zedelenmesi  amaciyla
kullanilmaktadir. Ahlak polisi tarafindan gerceklestirilen
bu tiir uygulamalar, islam rejiminin kadinlar iizerindeki
kontroliinii  pekistirmeye yonelik bir strateji  olarak
gorililmektedir. Ayrica, bu yontem, toplumun ahlaki degerler
cercevesinde yeniden sekillendirilmesi ve sosyal diizenin
bu normlara uygun hale getirilmesi amaciyla bir bask1 araci
olarak islev gormektedir. Bdylece, devletin ahlaki standartlari
dayatma ¢abasi, kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliiklerini
ve kigisel dzgiirliiklerini sinirlamak suretiyle sosyal normlara
uyumlarimi saglamak hedeflenmektedir.
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e. Apartheid Donemi: Giiney Afrika’da Siyahlarin
Asagilanmasi

1948-1994 yillan arasinda Giiney Afrika’da uygulanan
Apartheid rejimi, yasal ve kurumsal bir ayrimeilik sistemidir.
Bu sistem, siyah halki beyazlardan ayrilmis bir sekilde
yasamaya zorlamis, siyahilerin toplumsal ve ekonomik
yasamlarimi ciddi sekilde kisitlamistir.

Apartheid rejimi, siyahlar cesitli yollarla asagilamis
ve onlar1 ikinci sinif vatandas olarak muamele etmistir.
Ayrimciligin en belirgin 6rneklerinden biri, siyahlarin belirli
bolgelerde yasamak zorunda kalmalaridir. Bu bolgeler
genellikle diisiik standartlarda ve yetersiz hizmetlerle
donatilmigti. Siyahlarin sehir merkezlerinde veya iyi sosyal
hizmetlerin oldugu bolgelerde yasamalar1 yasaklanmis, bu
durum onlarin ekonomik ve sosyal gelisimlerini ciddi sekilde
engellemistir.

Apartheid doneminde siyah bireylerin kamu hizmetlerine
erisimleri de ciddi sekilde kisitlanmistir. Egitim, saglik,
ulasim ve konut gibi temel hizmetlere erigim, genellikle
sadece beyazlara sunulmus veya siyahlar i¢in sinirh ve diisiik
kaliteli hizmetlerle saglanmistir. Siyah ¢ocuklar, ayri ve daha
diisiik standartlarda egitim kurumlarina yonlendirilmis,
saglik hizmetleri ise genellikle yetersiz kalmistir.

Siyahlarin asagilanmasi, sadece fiziksel ve ekonomik
kisitlamalarla sinirli kalmamis, ayni1 zamanda psikolojik ve
kiiltiirel baskilar1 da kapsamistir. Siyahlar, kamu Oniinde
asagilanmis, onurlari sik sik zedelenmis ve toplumda asagilik
bir konumda tutulmustur. Bu, sadece bireylerin degil,
toplumun genelinin stirekli bir asagilanma ve utandirma
yasamasina yol agmistir. Siyahlarin asagilanmasi, toplumsal
normlar ve yasalar araciligiyla sistematik bir sekilde
gerceklestirilmis, bu slirecte sosyal kontrol ve psikolojik
baski mekanizmalari kullanilmistr.

Apartheid rejiminin amaci, beyazlarin toplumsal, politik
ve ekonomik iktidarmi siirdiirmek ve siyah niifusu sosyal
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olarak izole etmekti. Siyahlari kamu 6niinde maruz kaldig:
asagilanma, bu iktidarin siirdiiriilmesine yonelik bir strateji
olarak kullanilmistir. Toplumsal hiyerarsiyi giiclendirmek ve
beyazlarn tistiinliigiinii pekistirmek i¢in siirekli bir psikolojik
baski ve ayrimcilik mekanizmasi olarak islev gérmiistiir. Bu
sistematik ayrimcilik ve asagilamanin sonucu olarak, siyah
halk uzun yillar boyunca sosyal ve ekonomik firsatlardan
mahrum kalmis, toplumsal esitsizlik derinlegmistir.

f. Modern Sosyal Medya ve Lin¢ Kiiltiirii

Giiniimiizde sosyal medya platformlari, utanma
duygusunun iktidar amagli kullaniminin yeni bir arenasi
haline gelmistir. Geleneksel baski ve kontrol yontemlerinin
yerini, dijital ortamda gerceklesen toplumsal cezalandirma
yontemleri almistir. Bu platformlar, bireylerin genis kitleler
tarafindan gozlemlenebilecegi bir kamusal alan islevi
gormekte ve bu alanlarda yapilan sosyal medya lingleri,
hedef alinan kisilerin toplumsal olarak kiiciik diistiriilmesine
ve utandirilmasina yol agmaktadir. Bu siiregte, bireyler veya
gruplar, bu ling kampanyalarini kullanarak kendi politik,
ideolojik veya toplumsal goriislerini dayatabilir ve toplumsal
normlar1 kontrol edebilir.

Sosyal medya lingleri genellikle biiyiik kitlelerin bir
bireyi ya da grubu hedef alarak, hakaretler, suclamalar
ve itibarsizlagtirma eylemleriyle o kisiyi dijital bir “toplu
utang” silirecine siiriikkledigi bir olgudur. Bu siiregte, hedef
alman birey, yalnizca sosyal medya platformlarinda degil,
genis toplumsal ¢evrelerde de itibar kaybina ugrar ve ¢ogu
zaman sosyal dislanmayla karsi karsiya kalir. Dijital ling
kampanyalari, 6zellikle giiglii kisi veya gruplar tarafindan
manipiile edilerek, kendi politik veya ideolojik amaglarina
hizmet eden bir arag haline gelebilir. Bu, sosyal medyanin bir
kontrol mekanizmasi olarak kullanilabilecegini ve utanma
duygusunun dijital diinyada da baski araci olarak etkili bir
sekilde isledigini gosterir.
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Bu ling siireglerinde, giic sahibi kisiler veya gruplar,
toplumsal normlar1 sekillendirme ve yonlendirme giicline
sahip olur. Ozellikle tartismali konular veya toplumsal
meseleler Tlizerinde kontrol saglamak isteyen gruplar,
ling kampanyalarmi kullanarak karsit goriisteki bireyleri
susturmay1 ve kamusal alandan dislamay1 hedefleyebilir. Bu
durumda, sosyal medya yalnizca birifade 6zgiirliigii platformu
degil, ayn1 zamanda baski ve kontrol mekanizmasinin bir
parcast haline gelir.

Bireylerin itibarlarin1 hedef alan bu kampanyalar,
psikolojik ve toplumsal etkileri agisindan oldukca yikici
olabilir. Bir bireyin dijital ortamda toplumsal olarak kii¢iik
disiiriilmesi, o kisinin ger¢ek diinyadaki sosyal iliskilerini
ve kariyerini de etkileyebilir. Toplumun go6zii Oniinde
asagilanma, bireyin yalnizca dijital varligmma degil, aym
zamanda fiziksel diinyadaki kimligine de zarar verebilir.
Bu, bireylerin yalnizca toplumsal utanca maruz kalmalarim
degil, ayn1 zamanda kendi i¢ diinyalarinda da derin bir itaat
ve dzdenetim gelistirmelerine neden olabilir.

Bu baglamda sosyal medya lingleri, modern ¢agin yeni
bir baski araci olarak kullanilmakta ve utanma duygusu,
bireylerin toplumsal kontrol altina alinmasini saglayan etkili
bir yontem olarak one ¢ikmaktadir. Gii¢ sahibi kisiler ve
gruplar, bu ling kampanyalar1 araciligiyla kendi degerlerini,
normlarini ve ideolojilerini mesrulastirabilir ve toplumsal
diizeni kontrol altinda tutabilir. Dijital diinyada yasanan bu
siirecler, modern iktidar iligkilerinde utanmanin ne kadar
onemli bir rol oynadigini ve sosyal medya gibi genis kitlelere
erisim imkan1 saglayan platformlarin nasil yeni bir baski
mekanizmasina doniistiigiinii gozler oniline sermektedir. Bu
baslik ikinci boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.

Utan¢ duygusunun bir toplumsal kontrol araci olarak
kullanimi bazz tinlii edebi eserlerde de goriilmektedir. George
Orwell’in “1984” isimli roman1 bunlardan biridir.
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g. 1984 Romani (George Orwell)

George Orwell’in “1984” adli distopik romani, totaliter
bir rejimin bireyler iizerindeki baski ve kontroliinii ¢arpici
bir sekilde ele alir. Roman, “Biiyiik Birader” adiyla anilan
mutlak bir iktidarin, bireylerin yasamlarinin her anini nasil
izledigini, her diisiince ve davranisi denetledigini anlatir.
Bu sistemde, bireylerin en ufak bir itaatsizlik belirtisi
gbstermesi ya da rejime aykiri diislinceler tasimasi, “diislince
sucu” olarak tanimlanir ve agir cezalara carptirilir. Ceza
stireclerinin 6nemli bir parcasi, su¢lanan bireylerin toplumsal
olarak asagilanmasi ve utandirilmasidir. Bdylece, sadece
fiziksel cezalandirma degil, psikolojik baski ve toplumsal
damgalama da devreye sokularak iktidarin giicii pekistirilir.

Roman boyunca, bireyler siirekli bir gozetim altindadir.
Bu gozetim, yalnizca fiziksel hareketlerle siirli kalmaz;
diisiinceleri bile denetim altinda tutulur. “Diisiince Polisi”
ad1 verilen kurum, bireylerin zihinsel diinyalarini bile kontrol
etmek i¢in ¢esitli yontemler kullanir. Farkli diistinceler
ve rejime aykirt gorisler, yalnizca bireyi fiziksel olarak
cezalandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplum iginde kiigiik
disiiriilerek bireyin sayginligi da yok edilir. Bu toplumsal
utandirma yoOntemi, bireylerin iktidara olan baghiligim
giiclendirmek ve itaatkdr bir toplum yaratmak amaciyla
kritik bir rol oynar.

Bu siireg, bireyler iizerinde iki yonlii bir baski kurar. Tlk
olarak, fiziksel ceza tehdidi altinda siirekli bir korku i¢inde
yasamalarina neden olur. Ikincisi ve belki de daha etkili
olani, bireylerin kamuoyunda asagilanmasi ve utandirilmasi
yoluyla sosyal varliklarina darbe indirilir. insanlar yalnizca
devletin baskisindan degil, toplumsal utangtan da kaginmak
icin iktidara boyun egmek zorunda kalir. Boylece, bireyler
kendilerini siirekli olarak denetlemeye ve iktidarin taleplerine
uygun davranmaya zorlanir. Igsellestirilmis bu gdzetim
duygusu, bireylerin yalnizca dissal baskiyla degil, kendi i¢
disiplinleriyle de otoriteye mutlak itaat etmelerini saglar.
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Sonug olarak, Orwell’in “1984” de utang¢ duygusunun
iktidarin bireyler {lizerindeki kontroliinii artirmak i¢in etkili
bir arag olarak kullanabilecegini géstermektedir. Bu yontem,
bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak itaat etmeye
zorlandig1 bir baski mekanizmasi olarak romanda &ne
cikmaktadir. Gii¢ sahipleri bireyleri hem zihinsel hem de
toplumsal diizeyde kontrol altina alarak, mutlak bir iktidar
iligkisi insa etmektedir.

h. McCarthycilik (ikinci Kizil Panik)

1950’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde, Senator
Joseph McCarthy’nin dnciiliigiinde gergeklestirilen komiinist
avi, genis ¢apli bir toplumsal ve politik temizlik harekati
olarak tanimlanabilir. McCarthy, komiinist sempatizani
oldugu iddiasiyla bir¢ok kisiyi hedef almis, bu kisileri kamu
oniinde sorgulayip itibarsizlagtirmistir. Bu siireg, genellikle
“Cadi Av1” veya “Red Scare” olarak adlandirilmstir.

McCarthy’nin yiriittiigli kampanya, birgok bireyin,
ozellikle de Hollywood’daki sanatgilarin ve entelektiiellerin,
toplumsal ve profesyonel itibarin1 zedelemistir. Ornegin, iinlii
senarist ve yapimct Dalton Trumbo, bu dénemde komiinist
sempatizan1 oldugu iddiasiyla kara listeye alinmis ve
Hollywood’daki isini kaybetmistir. Trumbo ‘nun adi, birgok
film senaryosunda yer almasina ragmen, bu senaryolarin
kredi kisminda adinin yer almas1 yasaklanmis, bu durum onun
toplumsal ve profesyonel itibarini ciddi sekilde zedelemistir.

Bir diger 6rnek, iinli aktor Charlie Chaplin’dir. Chaplin,
sosyalist goriisleri nedeniyle McCarthy’nin hedeflerinden
biri olmus ve ABD’ye girisine kisitlamalar getirilmistir.
Bu donemde, Chaplin’in filmlerinin gosterimlerinin
engellenmesi ve kamuoyunda aleyhine olusturulan algi, onun
toplumsal yasamini olumsuz yonde etkilemistir.

McCarthy doneminde, komiinist veya sosyalist
diisiinceleri savunan bireyler sadece devlet yetkilileri
tarafindan degil, ayn1 zamanda genis kamuoyu tarafindan da
hedef alinmistir. Bu durum, kisilerin sosyal ve profesyonel
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yasamlarmin yam sira kisisel giivenliklerini de tehdit
etmigstir. McCarthy’nin yiriittiigii bu kampanya, toplumdaki
siyasi diistinceleri sekillendirmek amaciyla “utang siyaseti”
olarak tanimlanabilecek bir strateji ile gergeklestirilmistir.
Bu strateji, kamuoyunu komiinist tehlikesine karsi uyararak,
bireylerin bu diisiinceleri savunmalarini ve desteklemelerini
zorlagtirmay1 hedeflemistir.

Sonu¢ olarak, McCarthy donemi, Amerika Birlesik
Devletleri’nde siyasi diigiinceleri kontrol altina almak
amactyla kullanilan, toplumsal baski ve utandirma
stratejilerinin bir 6rnegi olarak tarihsel bir 6nem tasir. Bu
stire¢, hem bireyler hem de toplumsal yapilar tizerinde kalici
etkiler birakmustir.

i. Sovyetler Birligi’nde “Gosteri Mahkemeleri”
(Show Trials)

Sovyetler Birligi’'nde “Gosteri  Mahkemeleri” veya
“Gostermelik  Mahkemeler”, o&zellikle Joseph Stalin’in
yonetiminde, 1930 ve 1940’ lar da yaygin olarak kullanilan
bir yargilama yontemiydi. Bu mahkemeler, genellikle
siyasi muhalifleri, rejim karsitlarin1 veya belirli bir tehdit
olarak goriilen kisileri hedef alarak diizenlenirdi. Gosteri
mahkemelerinin temel amaci, adil bir yargilama siireci
saglamak degil, dogrudan bir kamu mesaji vermek ve
toplumsal korku atmosferi yaratmakti. Bu mahkemelerde,
saniklarin suglu olduklar1 zaten bastan belirlenmisti ve siire¢
cogunlukla sadece formaliteye yonelikti.

Gosterisli durusmalar diizeltici olmaktan ¢ok cezalandiri-
c1 olma egilimindedir ve ayrica propaganda amagl olarak da
yuriitilmiiglerdir (Cambridge Dictionary, 2024). Mahkeme
stirecleri genellikle kisa siirerdi ve saniklarin su¢lu olduk-
larina dair dnceden belirlenmis kararlar, adil bir yargilama
siireci olmadan uygulanirdi. Saniklar, cogunlukla zorla itiraf
ettirilir, sahte delillerle suglanir ve keyfi kararlarla cezalara
carptirilirdi. Bu mahkemeler, adaletin tamamen siyasi bir
ara¢ haline geldigi ve hukukun istiinliigiiniin hige sayildigi
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bir donemi temsil ederdi. Gosteri mahkemelerinin bir diger
onemli 6zelligi ise, utandirma stratejisiyle dogrudan iliskili
olmasidir. Bu mahkemeler, saniklar1 kamu oniinde rezil et-
mek ve toplumsal itibarlarini1 yerle bir etmek amaciyla dii-
zenlenirdi. Saniklar genis bir izleyici kitlesi dniinde suglanir,
asagilanir ve onurlar rencide edilirdi. Bu utandirma siireci,
yalnizca saniklar tizerinde psikolojik bir baski1 kurmakla kal-
maz, ayni zamanda toplumun geri kalanini da sindirerek, mu-
halefeti baskilamak ve kontrol altinda tutmak amaci tasirdi.
Kisacasi, gosteri mahkemeleri, hem adli bir ara¢ hem de sos-
yal kontrol ve korku yayma stratejisi olarak islev gormiistii.

Yukaridaki ornekler incelendiginde ¢ok net bir bigimde
utang duygusunun sosyolojik bir duygu oldugu gortlebilir.
O kullamlarak bireyler ve dolayisiyla toplumlar etkili bir
bicimde yonlendirilmis ve yonetilebilmistir. Dikkat edilirse
bu duyguyla hareket eden birey esasen digsal bir motivasyon
ile hareket etmektedir. Onu toplumsal kurallari ihlal ettiginde
toplumun digsal yaptirimi belirli yonde davranisa sevk
etmektedir. Bu durumda birey belki toplumsal kurallara
uygun hareket ederek diglanmaktan kurtulabilir. Ancak
toplumsal olan her zaman etik olmayabilir. Toplumsallik
donemden doneme degisim gostermektedir. Ornegin 1rkg1
Hitler Almanya’s1 doneminde korkunun motive ettigi genel
duruma uyum saglama yani yanlislar acikca ifade edememe
toplumun genelinin uyguladig1 bir eylem bi¢imiydi ya da
cocuk yasta evlenmenin normal kabul edildigi bir toplumda
toplumsallik ona uyum saglamay1 gerektirebilir. Oysa etik
davranisin ortaya c¢ikabilmesi i¢in i¢sel bir hesaplasma
vicdani bir sorgulama gereklidir ve etik davramig bu
yoniiyle evrensel bir nitelik tagimaktadir. Foucault, tarihsel
analizlerinde etigi, bireyin kendi i¢ diinyasiyla kurdugu
samimi bir iligki olarak goérmektedir (Foucault, 2015b,
s. 215). Bu somut olarak her durumda dogruyu sdyleme
eylemiyle hayatiyet kazanmaktadir (2015b, s. 320). Antik
Yunan filozoflarinin “parrhesia” adini verdigi bu eylem
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etik bir davranig bicimidir ve kesinlikle digsal degil i¢sel bir
motivasyon ile hayatiyet kazanabilir.

4. Utang, Sucluluk ve Etik®

Genel olarak utang, basarisizliktan ve basarisizligin
sonuglarindan kaginmakla iligkili bir duygu iken sugluluk
duygusu kendinizi affetmek, gelistirmek ve goniil alip yanlist
telafi etmekle iliskilidir (Woodyatt, Worthington, Wenzel, &
Griffin, 2017). Bir bireyin
davranisi, kendi
vicdaniyla hesaplasarak
yani bir tiir “parrhesia”
gelistirerek olusabilecegi
gibi digsal bir motivasyon
ile de olusabilir. Ilkinin
olabilmesi i¢in bir vicdani
hesaplagma gereklidir ve
bu ancak sucluluk duygusuyla olabilir. Ancak bu ¢alismanin
da konusu olan ikincisi toplumdan veya dogrudan
iktidarlardan gelen digsal bir baski sonucunda ortaya ¢ikar ve
bunu da utan¢ duygusu motive edebilir. Ciinkii muktedir
olanlar sembolik iktidarlar1 sayesinde, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarin temel kurallarint belirleme giicline sahiptirler. Bu
kimin neden utanacagini (veya seref duyacagini) belirlemek
anlamina gelmektedir. Elias’m (2017) belirttigi iizere kurallar
ve utanilmast gereken seyler genellikle yukaridan (saray,
aristokrasi vb.) agsagiya dogru sirayet etmektedir.

Utang duygusundan kaginmak i¢in harekete gegen birey,
elbette sosyal normlar1 icten benimseyip kabullendiginde
ahlaki agidan bir sorun yasamaz. Uygarlik bu kurallara
uygun davranmakla ortaya ¢ikmis bir siirectir. Bu siireci
genellikle utang duygusunun motive etmektedir. Bu uygarlik
stirecinin yeni normlarina birey uymak zorunda kalmaktadir.

3 Bazi calismalar Etik ve Ahlaki ayirarak etigin evrensel ilkeler onermesine karsin ahlakin
¢ok daha kiiltiirel ya da dini 6geler icerdigi ve bu nedenle birbirlerinden farkli oldugunu
belirtmektedirler. Bu tartigmali bir konudur. Bu nedenle bu ¢alismada etik, evrensel ilkelere
sahip uygun davranis bigimlerini ifade ederken toplumsal olma kavrami ise bir toplumda o
anki genel sosyal kurallara uygun davranmayi kastetmektedir.
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Tiim bu yeni kural ve itaat bi¢imleri kiiltiire ickin bir siirectir
ve digsal diirtistlik* bigimiyle uygulamaya sokulur (Elias,
2017, s. 80). Diger taraftan utanilacak her konu kiiltiirel olsa
da etik ilkelere uyumlu olmayabilir. Bireyin aslinda kabul
etmedigi kural ve iliski bigimlerini toplumsal ve iktidar
baskis1 yiiziinden kabul etmis gibi goriindiigli ve buna
uygun davranmak zorunda kaldig1r durumlarda muhtemelen
Freudyen anlamda bir bastirma duygusu yasanacaktir. Bu
durum baski altinda bireyin sinmesi, farkli gériinmesi veya
yalan sdylemesi ile sonuglanabilir.

Utang duygusunun sagladigi toplumsal uyum, genellikle
bireyin vicdaniyla hesaplagsmasina, kendi davranisi iizerine
diisiinmesine, kendisini digerinin yerine koymasina neden
olmaz. Oysa tiim bu vicdani hesaplasmalar1 yapmaya
imkan veren ve Once kendine, sonra da digerlerine
dogruyu soylemeyi saglayan duygu sucluluk duygusu
olabilir (Woodyatt, Worthington, Wenzel, & Griffin, 2017).
Atesoglu’nun ifadesiyle:

“Utanma duygusu yerine su¢luluk duygusunun kullanimi
bizi ¢ok daha evrensel bir etige gétiirebilir. Bu kisinin
kendi yaptiklar tizerinde diisiinmesi, akli selimi ve empati
yapmayi gerektirir. Pigsman olmak, itiraf etmek, oziir dilemek
ve bir davranisi yanhs oldugu icin yapmamak, topluma
uygun olmadigr icin yapmamaktan ¢ok daha onurlu bir
harekettir. ”’(Atesoglu, 2023, 5. 16 ).

Ancak sucluluk hissetmek utang hissetmeye gore
¢ok daha zahmetlidir. Ciinkii utanma duygusu dogrudan
kisinin benligi ile ilgilidir oysa sugluluk bireyin belirli bir
davranisina yonelmistir (Karlsson & Sjoberg, 2009, s. 353).
Bir davranisin diizeltilmesi i¢in pisman oldugu belirtmek
veya Oziir dilemek yeterli olabilir (Williams, 1993, s. 89).
Ancak utang deneyimi, bir kisiden ziyade bir topluma
veya etkili bir gli¢ odaginin kurallarina yonelik olarak
hissedilmektedir. Bu nedenle bu duygu birey i¢in daha biiyiik

4 Davranisin kisinin i¢ hesaplagmasi ve vicdani sorgulamalar sonucu degil, dissal baskilar
nedeniyle ortaya ¢iktig1 kiiltiirel kodlara uygun davranma seklinde ortaya ¢ikan diiriistliik
bigimi.
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bir sorun olusturmaktadir (Karlsson ve Sjoberg, 2009, s.
353). Bu duygunun yaptirimi kiginin tiim benligini eksiltir
(Williams, 1993, s. 90). Bunun nedeni; utan¢ durumunda
genel olarak benlik zarar goriirken sucluluk durumunda
sadece bir davranisin yargilanmasidir. Ustelik sucluluk
duygusundaki bu yargilama genellikle toplum veya bir
giic odag1 tarafindan degil bireyin kendi vicdani tarafindan
yapilmaktadir. Zira utanmanin var olabilmesi i¢in her zaman
digerlerinin degerlendirmesine ihtiya¢ duyulurken sugluluk
duymak icin her zaman digerlerine ihtiyag olmayabilir
(Lamb, 1983, s. 332). Yani utang sosyolojik bir duygu iken
sucluluk psikolojik bir duygudur.

Jennifer Manion utanct, birey a¢isindan olumsuz bir duygu
olarak gormektedir. Ona gore utang, karakterde gdzlemlenen
bir eksiklik, benligin beklenenden daha az iyi olduguna
yonelik ac1 verici ve olumsuz bir duygudur (Manion, 2003,
s. 21). Onun igin utang birey icin net bir sekilde negatif bir
duygulanim olsa da toplumsal agidan faydalidir. O bunu
mesrulagtirmak i¢in toplumsal agidan utanma duygusu ve
ahlakli olma arasinda bir bag kurmakta ve bu duygunun
sosyal agidan faydali oldugunu ileri stirmektedir.

“Utang hissetme kapasitesine sahip olmak, bundan yoksun
olmaktan daha iyidir, ¢iinkii utang olumlu bir iglev gériir,
sallantili bir zeminde oldugumuzda, kendimizin ya da
kiiltiiriimiiziin - ahlaki beklentilerini ihlal ettigimizde ya
da ihlal etme tehlikesiyle karsi karsiya oldugumuzda bizi
uyarir.” (Manion, 2003, s. 22).

Utang duygusu, Manion’a gore ahlakli bir toplum igin
gereklidir. Ancak Taylor’un (1985) Manion (2003) ve Heller’
in (1982) ahlakli olmakla utanmak arasinda kurduklar1
bag tartismaya agiktir. Ciinkii birey utang duygusuna
kapilmamak i¢in toplumsal kurallara riayet edebilir ancak
her toplumsal kural ahlaki standartlara uygun mudur?
Evrensel ahlaki standartlar tim diinya tlkeleri i¢in kabul
edilip uygulanamadigina gore hangi tilkenin kiiltiiriine iliskin
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sosyal kurallar1 mesru hangisinin ahlaki olarak mesruluktan
uzak olduguna nasil karar verilecektir. Ustelik sosyal kurallar
tarihsel siire¢ i¢inde siirekli degismektedir. Elias’in (2017)
calismasida gosterdigi gibi orta ¢agda normal kabul edilen
yerlere tiikiirme, yellenme vb. birgok davranig kurali bugiin
igrenilen davraniglara doniismiistii. Modernite birtakim
standartlar koymusolsadabugiin, diinyanin bir¢ok iilkesindeki
toplumsal kurallar evrensel etik ilkeleriyle tamamiyla
ortiismemektedir. Tarihsel siireci devre disi birakarak sayet
sadece halihazirda gegerli evrensel ahlaki standartlar1 baz
alsak bile toplumsal farkliliklar, utanma ile evrensel ahlak
arasinda dogrudan bir bag kurmamiza izin vermez. Atesoglu,
bu konuda asagidaki drnekleri vermektedir:

“Toplumun her kabul edip onayladigi eylem ahlaki
olamayacag gibi her disladigi eylem de ahlak disi olarak
goriilemez. Ornegin Tiirkiye'de kisa bir siire énce (bazi
yerlerde halen) 13 yasindaki kiz cocuklarinin evlendirilmesi
veya baslik parast gibi uygulamalar toplumun kabul ettigi
ve onayladigr uygulamalardi. Yine de geg¢miste akliselim
biri bunun yanhs oldugunu bildigi halde bu kurallara uygun
hareket etmis olabilir. Ya da evrensel ahlaka uygun bir
eylemde bulunmak da toplum tarafindan diglanarak utang
duymaniza neden olan bir duruma doniigebilir. Ornegin,
cevreye zarar veren sanayi tesislerini elestirdiginizde
bir iktidar odagi sahip oldugu séylemler araciligiyla
sizi toplumun kalkinmasini  engelleyen veya igsizligi
umursamayan biri olarak gésterebilir ve bu iyi niyetli ve
samimi yaklagim, toplumsal dislamayla desteklenirse yanlis
olmadigim bildiginiz bir eylem bile sizin i¢in bir utanma
nesnesine doniisebilir.” (Atesoglu, 2023, s. 10).

Dolayisiyla utang duygusu iktidar iliskileriyle dolu
degisken bir duygudur ve bu nedenle o ahlaki olarak bireylere
rehber olabilecek bir duygu degildir. Utanarak davraniglarini
diizenleyen biri ahlakli olmaktan daha c¢ok toplumdan
dislanmamak i¢in hareketlerine yon veren biridir. O toplumdan
dislanmaktan korktugu icin ve benligi zarar gérmesin diye
davraniglarini diizenlemektedir. Bu nedenle toplumsal veya
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iktidar baskistyla ve utan¢ duygusuna kapilmamak icin
yapilan bu tiir davranislar bize utan¢ duygusuna ahlaki olarak
glivenmemiz gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte
sugluluk duygusu bireyi etik davranisa goétiirme konusunda
¢ok daha etkili bir duygudur. Ciinkii su¢luluk hissetme (utang
ve sucluluk duygusunun ayni anda hissedildigi durumlar
hari¢) bireyin dig baskidan uzak kendi i¢ hesaplagmasiyla
iliskili bir duygudur. Ornegin birey bir hayvana zarar
verdiginde bunu kimse gérmese ve onu yargilayacak kimse
olmasa da bunun i¢in sugluluk hissedebilir ve zarar verdigi
hayvan tedavi ettirmeye gotiirebilir. Dikkat edilirse burada
birey, digsal bir yargilanma nedeniyle degil vicdani, igsel bir
degerlendirmeyle harekete gegmistir.

Foucault’nun iktidar, bilgi ve sdylem iliskisi ¢er¢evesinde,
utancin giicliiden zayifa yonelmis bir iktidar araci olarak nasil
calistig1 ele alinmistir. Literatiirde utang, iki ana eksende
tartisilmaktadir. Bunlardan ilki onu hem birey ve hem de
toplum i¢in iglevsel bir duygu olarak degerlendirmektedir. Bu
yaklagima gore bu duygu bireyin kimligine katki saglamakta,
onun toplumsal uyumunu desteklemekte ve aidiyet duygusunu
giiclendirmektedir. Toplum ise utan¢ duygusu sayesinde
biitiinliigiinii koruyabilmekte ve boylece bireylere istikrar ve
giiven verebilmektedir. Ote yandan bu duyguyu bireylerde
depresyon, sosyal anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugu
gibi psikopatolojilerle iliskilendirilerek bireyin psikolojisi
icin sorunlu bir duygu olarak goriilenler de bulunmaktadir.
Dolayisiyla utang hem sosyal aidiyeti destekleyen ve hem
de toplumsal diizenin korunmasina hizmet eden bir duygu
olarak goriilebilir. Ancak, ayn1 zamanda bireyin psikolojik
esenligine zarar verebilecek potansiyele de sahiptir.

Utang duygusunun, iktidar tarafindan bir kontrol
mekanizmasi olarak kullanimi, tarihsel siire¢c boyunca ¢esitli
donemlerde ve farkli baglamlarda gozlemlenmistir. Tarihsel
siire¢ icinde Yukarda ornekleri verilen iilkelerde bu duygu
yogun bir sekilde kullanilarak toplumlar kontrol altina
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almmuslardir. Ustelik bu son bulmus bir siire¢ de degildir.
Bu bireyler arasindaki gii¢ iligkisi var oldugu siirece devam
edecek olan bir mekanizmadir. Foucault’nun perspektifinden
bakildiginda, iktidar her yerde var olan ve bilgi ve sdyleme
dayal1 bir iligki bi¢imidir. Bu baglamda, utan¢ duygusu iktidar
sahipleri tarafindan toplumsal normlara uymayan bireyleri
kontrol altina almak i¢in kullanilmaktadir. Utang duygusu,
bireyin sosyal benligine yonelik bir tehdit olusturdugundan
bu durum, bireyin toplumsal normlara (ki bu normlarin
muhafazasi ve degisimi alana hakim gii¢lerin kontroliindedir)
uyum saglamasini tesvik etmektedir. Bu tesvik siireci sonunda
utang, bireylerin davranislarini kontrol etmenin ve toplumsal
diizeni saglamanin etkili bir arac1 haline gelmektedir.

Utang duygusu bireyin davranislarina yansir ve bu distan
gozlemlenebilirdir. Bu birey acisindan act verici ve olumsuz
bir deneyimdir. Utancin birey tizerindeki fiziksel ve psikolojik
etkileri, toplumsal kontroliin saglanmasinda Onemli bir
rol oynamaktadir. iktidar giicleri, utancin islevselligini
kullanarak bireyler {izerinde hakimiyet kurabilir ve bu
duyguyu manipiile ederek kendi gii¢lerini pekistirebilirler.
Ote yandan utang duygusu, bireyin toplumsal kurallara
uygun davranmaya sebep olabilir ancak o bireyleri etik
davranisa yonlendiremez. Bunun i¢in dislanma korkusunun
motive ettigi utang gibi digsal bir duygunun yerine, sugluluk
hissetme gibi bireyin kendiyle hesaplasmasina olanak veren
icsel bir duygu gereklidir.

Damgalama ve su¢ yikleme mekanizmalari, bireylerin
toplumsal normlara uymasini saglamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu siirecte, bireylerin utanma duygusu tizerinden kontrol
edilmesi, toplumsal diizenin korunmasina ve iktidar yapisinin
yeniden iiretilmesine hizmet etmektedir. Bu calismada, utang
duygusunun toplumsal diizenin saglanmasinda ve iktidar
iligkilerinin yeniden iiretilmesinde etkili bir rol oynadig
degerlendirilmistir.
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Utang duygusu, diglanma korkusunun motive ettigi
bir davranig bi¢imi oldugu olgiide bireylerin igsel ahlaki
degerlerden ziyade digsal baskilar nedeniyle davraniglarini
diizenlemelerine yol agmaktadir. Elias’in tabiriyle bu digsal
bir diiriistliik bigimidir. Dogal olarak bu durum davraniglarin
sentetik, sahte ve yapaylastirmasina neden olmaktadir.
Ustelik iktidara ickin olan bu utanma-utandirma siireci
tamamlanmayacak bir siirectir. Bu nedenle bireylerin utang
duygusu tizerinden kontrol edilmesi birey i¢in sorun olmaya
devam edecektir. Hem ahlaki davranisa yonlendirmedigi
ve hem de bireyde bir takim psikolojik sagligin1 olumsuz
etkiledigi i¢in. Zira iktidar giiclerinin utan¢ duygusunu,
ahlaki standartlara uygun davranmayanlarin dislanmasi ve
ahlaksiz olarak kodlanmasi seklinde yani manipiilatif bir
sekilde kullanmalari, bireylerin 6zgiivenlerini zedeleyerek
sosyal anksiyete ve depresyon gibi sorunlara da yol agabilir.

Utang duygusu, bireyler i¢in ahlaki bir kilavuz olarak
giivenilebilecek bir duygu degildir. Davraniglarini utanma
hissiyle diizenleyen bir kisi, ahlaki bir amactan ziyade,
toplumdan dislanmaktan kagmma gayesiyle hareket
etmektedir. Kisi, toplumsal baskilardan korunmak ve benligine
zarar gelmemesi i¢in eylemlerini sekillendirmektedir. Bu
durum, dijital cagda daha da karmasik bir hal almistir. Sosyal
medya gibi genis etkilesim aglarinda, utang duygusu sadece
yerel topluluklarla sinirlt kalmayip kiiresel bir kitle tarafindan
uygulanabilen bir denetim aracina donilismiistiir. Geleneksel
toplumlarda bireyler, belirli normlardan sapma durumunda
utang hissederek davranislarini kontrol altinda tutarken, dijital
platformlarda bu kontrol mekanizmasi ¢ok daha giiclii ve
aninda isler hale gelmistir. Kisi, artik sadece yakin ¢evresinin
degil, tiim diinyadan gelebilecek yargi ve elestirilerin hedefi
olma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu da utancin,
bireyleri kiiresel bir gozlem altinda hissettirerek, daha yogun
ve baskict bir sosyal kontrol araci olarak kullanilmasina yol
agmaktadir. Dolayisiyla, iktidar baskisina ve utang duygusuna
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kapilmamak i¢in gerceklestirilen bu tlir davranislar, utang
duygusunun ahlaki bir rehber olarak kullanilmasimin uygun
olmadigimi gostermektedir. Buna karsilik, su¢luluk duygusu
bireyi etik davranisa yonlendirmede daha etkili bir duygudur.
Ciinkli sucluluk hissi, digsal baskilardan bagimsiz olarak
bireyin kendi i¢sel hesaplasmalariyla ilgilidir. Ancak, dijital
cagm getirdigi stirekli gozlem ve yargt kiiltiirti, sugluluk
yerine utang temelli denetim mekanizmalarinin daha yaygin
ve etkili bir hale gelmesine neden olmaktadir. Bir sonraki
boliimde dijital utang kavrami ele alinmistir.



BOLUM 2

SOSYAL MEDYA CAGINDA DiJITAL UTANDIRMA
VE TOPLUMSAL KONTROL MEKANIZMALARI

Dijital iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi, bireylerin
kamusal ve 6zel yasamlari arasindaki sinirlart yeniden
tanimlarken, utan¢ ve toplumsal kontrol gibi kavramlarin
da dijital alanda yeniden sekillenmesine yol a¢cmustir.
Geleneksel anlamda bireylerin sosyal norm ve degerlerden
sapma durumunda yasadigi utang, artik sosyal medya
platformlarinda kamusal olarak sergilenmekte ve genis
kitlelere yayilmaktadir. Dijital utandirma, bireylerin dijital
ortamlarda alenen kinandig1 ve toplumsal diglanmaya maruz
kaldig1 bir siire¢ olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
toplumsal kontroliin yeni bir bigimi olarak algilanabilir ve
bireylerin dijital kimliklerini, toplum i¢indeki sosyal rollerini
ve itibarlarim1 dogrudan etkileyebilir. Bu makale, dijital
utandirmanin tarihsel kokenlerinden baslayarak, bu olgunun
nasil evrildigini ve modern dijital platformlarda bireylere ve
topluma yonelik etkilerini tartismay1 amaclamaktadir. Ayrica,
utang duygusunun sosyolojik boyutlari, dijital alandaki
yankilart ve bu duygunun toplumsal kontrol mekanizmasi
olarak nasil isledigi analiz edilecektir.

1. Dijital Utandirmanin Dogusu ve Evrimi

a. Sosyolojik olarak utan¢ kavram

Utanma hali ve utan¢ duygusu psikolojik bir kavram
olmanin yani sira fazlasiyla sosyolojik bir kavramdir.
Geleneksel olarak utang kavrami bireysel diizeyde
tanimlanamayacak kadar toplumsaldir. Utang veya sugluluk
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duygular, sosyal veya ahlaki standartlar1 karsilamada
algilanan bagarisizliklardan kaynaklanir. Fakat bu sosyal ve
ahlaki standartlarin tiim sosyal siniflar, kiiltiirel gruplar veya
toplumlar tarafindan aym sekilde anlasildig1 veya bilindigi
iddia edilemez. Bununla birlikte herkes tarafindan bilinen ve
kabul edilen ortak toplumsal kodlar oldugu durumlarda da
bu kodlarin gegerliliginin toplumun tim tiyeleri tarafindan
aynt mesru zemine sahip oldugunu da iddia edemeyiz.
Ornegin bir bireyin hayati boyunca hi¢ gitmedigi ve
bilmedigi bir yat kuliibiine ilk kez gittiginde, kuliibe girmek
icin gerekli kosullart bir sekilde sagladigim farz edelim,
sergiledigi davranislar nedeniyle utang¢ duymasi ayni
kodlarin herkes tarafindan bilinmedigini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte ayni kuliipte yillardir bulunan birinin
yeni ve farkli bir davranis sergilemesi, mevcut duruma
yonelik bir elestiri getirmesi s6z konusu oldugunda utang
duymayabilir. Benzer sekilde toplumsal kodlar bireylere
toplumsal yapilar tarafindan zorla dayatilmis olabilir ve
boyle durumlarda utang duygusu yerini 6fke veya liziintliye
birakabilir. Ornegin Iran’daki ahlak polisleri tarafindan
herkesin rahatlikla 6grenebilecegi bigimde bir kiyafet tasviri
yaratilmakta ve o6rnegin kadinlara bu tasvir dayatilmaktadir.
Bir kadmin bu kodlar1 bildigi halde saclarin1 agmasi utang
duygusuna degil tiretilen kodlardan duydugu rahatsizliga ve
gosterdigi tepkiye isaret olabilir. Dolayisiyla utang duyma
durumunun kosullar1 ve gerceklesme ani aslinda pek ¢ok
sosyolojik siirecin islemesi, toplumsal norm ve degerlerin
yeniden iiretilmesi asamalarinin sonucunda gergeklesir.
Bu yeniden iiretim siiregleri dyle hizli igler ki, bireyler her
gergeklestirdikleri eylemde bu siirecin nasil en bastan sona
dogru tekrarladigin fark etmeyebilir. Bu nedenle Cooley’nin
sosyal benlik kavraminda agikladigi gibi (Cooley, 1902),
bireyin kimligi toplumsal iligkiler ag1 i¢inde olusur ve benlik
tamamen bireysel bir yap1 degil toplumsal bir olgudur.
Bireyin toplumsal iligkiler icerisinde gelisen ve siirekli
degisen benligi aile, arkadaslar, meslektaslar ve daha
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genis toplum gibi farkli sosyal gruplarla olan etkilesimler
sonucunda gelismektedir. Tiim bu gruplar bireyin 6gretmen,
Ogrenci, ebeveyn ya da arkadas gibi ¢esitli sosyal roller
icerisinde gelistirdigi benlik kavramini gelistirmektedir.
Toplumun talep ettigi rollerin Goffman’in belirttigi gibi
sahnede (Goffman, 1959) toplumsal iliskilerin sergilendigi
her ortamda, izleyicilerin alkislaylp takdir etmesini
gerektirecek sekilde sergilenmesi elzemdir. Aksi haldeki
basarisizlik ise utang duygusunun ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Goffman’in sahne metaforunun (dramaturgical
perspective) ortaya koydugu gibi olmasi gerektigi sekilde
sahnelenmeyen eserde, oyuncular takdir gormedikleri gibi
asagilanabilir, hakarete ugrayabilir veya sahneye Ornegin
domates atilabilir. Sahneye atilan bu nesneler sosyal
medyadaki dijital utandirmada yazilan yorumlara karsilik
gelmektedir.

O halde utan¢ duygusuna neden olan durum toplumsal
kosullardan kaynaklanmaktadir. Sergilenen eserin niteligi,
oyunculart ve hatta secilen kelimeler dahi ayni olsa da
eserin gorecegi takdirin farkli olacagi, bolgesel ve kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan farkli degerlendirme siireclerine
maruz kalacagi agiktir. O halde sahnedeki eserlerden bir
farki olmayan gilindelik hayat davramiglart da davranigin
sergilendigi bolgede farkli tepkiler alabilecektir. Ornegin
kuyrukta bekleme davranisi farkl: kiiltiirel yapilar tarafindan
sekillenmektedir. Bu konuda yapilan Elliott N. Weiss ve
calisma arkadaslarinin arastirmasina gore, bazi kiiltiirlerde
kuyrukta bekleme, sosyal diizenin ve adaletin bir gostergesi
olarak goriilmektedir (Weiss et al., 2021). Ozellikle
ABD, Birlesik Krallik ve Japonya gibi iilkelerde, kuyruk
kurallar1 toplum tarafindan siki bir sekilde uygulanmakta ve
bireyler, bagkalarinin 6niine gegmeye calistiklarinda sosyal
yaptirimlarla karsilagsmaktadir. Bu ilkelerde kuyruklar
genellikle diizenli olup, bireylerin sirayla hizmet almasi
beklenir(Weiss et al.,, 2021). Ote yandan, Israil ve bazi
gelismekte olan iilkelerde, kuyrukta bekleme daha az diizenli
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olabilir ve bireyler kendi ¢ikarlarin1 6n plana almak icin
daha aktif bir tutum sergileyebilir. Israil’de yaygm olan
“utangag olan kaybeder” sdylemi, kuyrukta daha aktif olma
ve rekabetci bir tutum sergileme egilimini desteklemektedir
(Weiss et al., 2021). Esasen utanmaya dair bu yaklasim
bile bireyin davraniglarinin sonucunda duyma ihtimali olan
utan¢ duygusuna karst nasil bir 6nem atfedecegini ortaya
koymaktadir. Ayni c¢alismada benzer sekilde, bazi Asya
iilkelerinde uzun kuyruklar, beklemeye degecek bir hizmet
veya Urlinliin varligin1 isaret ederken, bazi toplumlarda
kuyrukta beklemek sabrin ve sosyal normlarin bir yansimasi
olarak gorildiigii ortaya koyulmustur (Weiss et al., 2021).

Toplumsal yapilarin utang duygusunu belirledigi ve
utanmanin 6nem seviyesini etkiledigi kuskusuzdur. Birey
kendi benligini sergiledigi toplumsal sahnede neyin yanlis
neyin dogru olduguna izleyicilerin tepkisine bakarak
karar vermektedir. Digerleri olarak izleyiciler, sahnedeki
oyuncuyu gozlemlemekte ve ona dair iirettikleri imaj1 kendi
vitray pencerelerinden slizerek oyuncuya sunmaktadirlar. Bu
asamada Cooley’nin ayna benlik dedigi bir siire¢ islemektedir
(Cooley, 1902): “I am not who I think I am; I am not who you
think I am,; I am who I think you think [ am.’”

Birey, sosyal c¢evresinden gelen geri bildirimlere
dayanarak kendine dair bir tiir benlik algis1 insa eder. Bu inga
stireci bireyin ailesinin egitimine, gelirine, bireyin ailesiyle
iligkisine, ¢evresiyle iligkisine, diinyay1 algilama sekline,
diisiinme bigimine kadar pek ¢ok unsur tarafindan sekillenir.
Ornegin, bir kisinin toplumsal basarilarinin  digerleri
tarafindan takdir edilmesi, bu kisinin kendisini basarili biri
olarak tanimlamasina yol agar. Tabi bunun tersi de gegerlidir,
neyin utanilacak bir davranig olduguna da ayni sekilde karar
verir. O halde bir toplumda hirsizlik ayip ve utanilacak bir
davranig degilse, birey hirsizlik yapmaktan ¢ekinmeyecek ve

5 “Ben, diistindtigiim kisi degilim; ben, senin diigiindiigiin kisi degilim; ben, senin benim
hakkimda ne disiindiigiinii diigtindiigim kisiyim.” Bu soz, Cooley’nin ayna benlik
kavramini agiklayarak, bireylerin benlik algilarmin bagkalarmm kendileri hakkinda
diistindiiklerini varsaydiklart sekilde olugtugunu anlatir. Bu ifade, sosyal etkilesimlerin
bireylerin kimliklerini nasil etkiledigini ve sekillendirdigini vurgular.
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yaptig1 eylemden utang duymayacak ve hatta ilgili toplumda
basarili bile sayilabilecektir. Kuskusuz ahlaki kaygilar ve
etik degerler bakimindan evrensel ve nesnel dogru yanlis
ayrimlar1  bulunmaktadir. Fakat unutmamak gerekir ki
insanlik tarihinin bilylik boliimiinde, bilinen genel ahlaki
dogrularin basariyla uygulandigini iddia edemeyiz.

Gilinlimiizde, baslica diinya dinlerinin ortak cergevesini
olusturan etik degerler giderek artan bir inceleme ve
tartismanin  konusu haline gelmistir. Kiiltiirel g¢esitlilik,
evrensel insan haklar1 savunuculart tarafindan yaygin
olarak taninmakta ve saygi gormektedir, ancak en temel
haklarin hala evrensel olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Kolelik, iskence, kadinlara yonelik
istismar veya barig¢il protestocularin siddetli bir sekilde
bastirilmas1t  gibi uygulamalarin  bir kiiltirde ahlaki,
ancak bir baskasinda ahlaksiz olarak kabul edilebilecegi
diisiincesi savunulamaz olarak kabul edilmektedir. Ornegin
insan haklarma iligkin ‘Asya Degerleri’ perspektifi, insan
haklariin evrensel anlayisina yonelik 6nemli bir meydan
okuma olarak ortaya ¢ikmistir. Bilim insanlari, ‘Afrikact®
bir bakis agisindan benzer argiimanlar ileri slirmiis ve insan
haklarmna iliskin Afro-merkezli bir anlayisin, ortaya ¢ikan
evrensel insan haklar1 rejiminin terk edilmesinin temeli
olarak hizmet etmese bile gegerli bir diinya goriisti oldugunu
ileri stirmiislerdir (Ibhawoh, 2001; Nghia, 2009). Kiiltiirel
gorelilik bu tartigmanin belirgin bir 6zelligi olmakla birlikte,
onu karakterize eden kutupluluklarin 6tesine gegme cagrilari
yapilmis ve hem evrensel hem de 6zel unsurlari igeren niiansh
bir yaklasima ihtiya¢c oldugu kabul edilmistir (Ibhawoh,
2001; Nghia, 2009).

Esasen utanma duygusunun yeniden {iretimi ile kiiltiirel
gorecelilik arasinda 6nemli bir iligski bulunmaktadir. Kiiltiirel
gorecelilik, bireylerin ve toplumlarin ahlaki degerlerinin ve
normlarinin, bulunduklari kiiltiirel baglamlara gore degistigini
savunan bir felsefi yaklagimdir. Bu teori, ahlaki inanglarin ve
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uygulamalarin farkh kiiltiirler ve toplumlar arasinda dnemli
Olciide degisebilecegi gozlemine dayanmaktadir (Tilley,
1999). Ornegin, 20. yiizyilin baslarindaki Eskimolar, diger
kiiltirlerinkinden farkli olan evlilik, bebek Oldiirme ve
Otanazi konusunda belirgin geleneklere sahipti (Drefcinski,
2008). Bu anlayis, farkli kiiltiirlerin kendi i¢indeki deger
sistemlerini ve normatif yargilari1 6n plana ¢ikararak,
evrensel ahlaki degerlerin varligini sorgulamamiza neden
olmaktadir.

Kiltiirel gorecelilik, insan haklar1 ve evrensel ahlak
anlayislart arasinda Onemli bir tartigma alani yaratmistir.
Kiiltlirel goreceliligin insan haklar1 tizerindeki etkilerine
dayanarak, belirli bir kiiltiirin degerlerinin evrensel
olamayacagina vurgu yapan c¢alismalar (Pekel, 2019)
bulunmaktadir. Bagka bir ¢alismada ise kiiltiirel baglamlarin
insan  haklar1 uygulamalarindaki rolii  vurgulanmus,
mahkemelerin  kiiltiirel  baglamlar1  dikkate  alarak
kararlar aldigimni belirtmistir (Goktas, 2023). Bu durum,
kiiltiirel goreceliligin insan haklar1 {izerindeki etkisini
gostermektedir. Baska bir calismada da ahlaki degerlerin
kiiltiirel baglamlarda nasil sekillendigini ve bu sekillenmenin
evrensel ahlaki degerlerle nasil bir etkilesim i¢cinde oldugu
tartisilmaktadir (Yilmaz, 2020). Kiiltiirel goreceliligin insan
haklar1 tizerindeki olumsuz etkileri ve bu baglamda evrensel
degerlerin korunmasi gerekliligi vurgulayan c¢aligmalar
(Caprak, 2015) da akademik literatiirde Onemli bir yere
sahiptir. Bu baglamda, kiiltiirel gorecelilik, evrensel ahlaki
degerlerin uygulanabilirligini sorgulamakta ve bu degerlerin
kiiltiirel farkliliklar tarafindan nasil sekillendirildigini ortaya
koymaktadir. Bukarsiliklietkilesimegitimalaninidaetkilemis,
kiiltiirel gorecelilik felsefesinin ¢ok kiiltiirli egitimdeki
onemli bir yeri oldugu belirtilmistir (Ayaz, 2016). Bu durum,
kiiltiirel degerlerin egitim siireglerinde nasil bir rol oynadigini
ve bu degerlerin evrensel ahlaki normlarla nasil bir etkilesim
iginde oldugunu gostermektedir. Ayrica, Ozdemir ve Er’in
calismasinda, farkli kiiltiirlerde ahlaki standartlarin zamanla
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nasil degistigi ve bu degisimin bireylerin davranislarini nasil
etkiledigi {izerinde durulmaktadir (Ozdemir & Er, 2021). Bu
baglamda, kiiltiirel gorecelilik, evrensel ahlaki degerlerin
dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve bu degerlerin kiiltiirel
baglamlarla etkilesim i¢inde gelistigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan kiiltiirel goreliligin elestirmenleri, bunun kadin
stinneti veya ¢ocuk evliligi gibi etik olmayan veya zararl
uygulamalarin onaylanmasina yol acabilecegini savunmakta
ve kiiltirel sinirlar1 asan bazi evrensel ahlaki standartlarin
olmasi gerektigini belirten c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Tilley, 1999; Feinberg, 2007; Drefcinski, 2008). Kiiltiirel
goreliligin savunuculari, bunun farkli kiilttirlerin 6zerkligine
kars1 hosgorii ve saygiy1 tesvik ettigini iddia etmektedirler.
Utang duygusunun kiiltiirel gorelilik ve toplumsal yapilarin
yeniden tretimiyle iligkisini ortaya koyduktan sonra, bu
duygunun ve yarattig1 etkilerin dijital alandaki karsiligina
bakmak gerekmektedir. Dijital alandaki utang ve sonucunun
yarattig1r toplumsal etkileri analiz ederken c¢aligmanin
temeline sosyal benlik, dramaturji, kiiltiirel gérelilik ve sanal
toplum kavramlarm yerlestirdigimizi belirtelim.

b. Utan¢ Duygusunun Online Versiyonu: Sanal Alanin
Nitelikleri ve Dijital Utandirmanin Koékenleri

Psikolojik ve sosyal bir yap1 olarak utang, dijital
teknolojilerin ortaya ¢cikmasiyla nemli dl¢lide evrimlesmistir.
Utancin geleneksel kavramlari genelliklekisisel ve kisilerarasi
iligkilerle baglantilidir; burada utang veya sugluluk duygulari,
sosyal veya ahlaki standartlar1 karsilamada algilanan
basarisizliklardan kaynaklanir. Buna karsilik, ozellikle
cevrimi¢i utandirma baglaminda dijital utang, bireylerin
anonim kalabaliklar tarafindan alenen asagilandigi veya
dislandig1 dijital platformlardaki kolektif eylemlerle ortaya
cikar. Bu olguya “dijital bozulma” adi1 verilmistir; burada
bireyler kamusal incelemeye ve tacize maruz kalir ve bu da
genellikle ciddi psikolojik sonuglara ve sosyal dislanmaya
yol acar (Cheung, 2014; Lageson & Maruna, 2017). Dijital
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utandirma, internetin genis erisimi ve sagladiglr anonimlik
sayesinde kolaylastirilan, kamusal utandirmanin modern bir
yinelemesini temsil eder. Sosyal normlar1 ihlal eden bireyler
kendilerini ¢evrimig¢i kalabaliklarin hedefi olarak bulabilir
ve bu da onlart sosyal statiilerinden eden bir “statii diisiirme
toreni” ile sonuglanabilir (Cheung, 2014; Cheung, 2012).

Dijital utandirma, c¢evrimigi platformlar araciligiyla
baskalarmi alenen asagilayan, elestiren, utandiran bireylerin
veya gruplarin davraniglarini ifade eder. Bu tiir utandirma
genellikle sosyal medyada, bloglarda, forumlarda ve diger
dijital ortamlarda gergeklesir ve doxxing®, ¢ete kigkirtmas,
gorsel veya video paylasimi ve siber zorbalik ve taciz gibi
cesitli sekillerde ortaya cikabilir (Wones, 2009). Dijital
utandirmanin zararl etkileri ¢ok genis kapsamli ve siddetli
olabilir. Magdurlar, uzun siireli psikolojik travma ve ilerleyen
yillarda onlar1 rahatsiz edebilecek bir dijital ayak izine
sahip olabilirler. Arastirmalar (Khalaf vd., 2023), bir dijital
utandirma bigimi olan siber zorbaligin, magdurlarin artan
depresyon, kaygi ve intihar diislinceleri bildirmesiyle ruh
saglig lizerinde 6nemli olumsuz etkilere sahip olabilecegini
gostermistir.  Yerinden edilmis davranig teorisi, diisiik
0zdenetime sahip bireylerin stresle basa ¢ikma veya aninda
tatmin arama yolu olarak dijital utandirma gibi diirtiisel ve
kendini yok edici davranislarda bulunabilecegini ve bunun
da nihayetinde zararli sonuglar dongiisiine yol agabilecegini
ileri siirmektedir (Khalaf vd., 2023). Dolaysiyla dijital
utandirmaya maruz kalmanin etkileri son derece Onemli
olmakla birlikte, stireci dogru analiz edebilmek adina dijital
utandirmaya neden olacak yorum ve igerik iretenlerin de
sosyolojik bir analize ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Ciinkii
Khalaf ve arkadaslarinin yaptigi calismada ortaya koyduklari
gibi (2023) belirli bir davranis deseni sergileyen veya

6 “Doxing, bir kisi veya kurumu asagilamak, tehdit etmek, cezalandirmak veya utandirmak
amactyla kisisel bilgilerinin kasith olarak internette agik¢a yayilmasma” denmekte olup,
“siber zorbaligin bir tiiri olan doxingde, kisilerin ya da kurumlarin gercek kimlikleri,
yerlesim yerleri, telefon numaralar1 ya da sosyal giivenlik numaralar1 gibi devlet kayitlar
ifsa” edilmektedir (Teyitpedia, 2023). Ingilizce’de “belgeler” anlamina gelen “documents”
kelimesinden tiretilen bu ifadeye doxing veya doxxing denilmektedir.
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belirli bir psikolojik rahatsizliktan muzdarip kisilerin kendi
hayatlarindaki stresle miicadelesi ve kendini tatmin etme
ihtiyaclarinin sonucu olarak bagkalarini asagilama, kiiglik
diistirmeye c¢aligma gibi diirtiisel davraniglar sergiledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu tespitler, dijital utandirmanin
sadece bireysel psikolojik siire¢lerden kaynaklanmadigini,
ayni zamanda bu siireglerin, ¢evrimici ortamlarin anonimlik
ve sosyal etkilesim dinamikleri ile birlestiginde daha da
giiclendigini gostermektedir.

Dijital ortamdaki bu tiir sosyolojik ve psikolojik
faktorlerin biitlinsel olarak ele alinmasi, bu tiir davranislarin
nedenlerini ve sonuglarini daha derinlemesine anlamamizi
saglar. Oyle ki dijital alandaki utandirmanin &tesinde ve
ling kdltiiriiniin tirettigi dijital zorbalik da genellikle ytiksek
diizeyde diirtiisellik ve hem tepkisel hem de Onceden
tasarlanmis saldirganlik davraniglar1 sergileyen bireyler
tarafindan gerceklestirilmektedir (Lee vd., 2022). Benzer
sekilde diisiik yasam memnuniyeti ve daha yiiksek antisosyal
davranislar (Buelga vd., 2015); nesil farkina bagli olarak yas,
cinsiyet ve etnik koken gibi diger demografik degiskenler
(Stickel, 2017; Ortiz-Marcos vd., 2024) gibi faktorlerin de
dijital zorbalig: iirettigi gérilmiistiir.

Genellikle ¢evrimic¢i etkilesimlerle iliskilendirilen
anonimlik ve hesap verebilirligin olmamasi, dijital utandirma
sorununu daha da kotiilestirmektedir. Amerikali gengler ve
yetigkinler iizerinde yapilan bir arastirma, ¢evrimigi tacizi
dogrudan deneyimlemeyenlerin bile etkilerini gorebildigini
ve sadece taciz tehdidinin bile bir¢ok kullanicinin sesini
bastirabildigini ortaya koymustur (Lenhart vd., 2016).
Teknolojinin hizla ilerlemesi, iletisim, sosyal etkilesim ve
bilgi paylasiminda yeni bir ¢ag baslatmistir ancak bununla
birlikte endise verici bir egilim ortaya ¢ikmigtir: dijital utancin
artan yaygmligi. Son arastirmalar, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Birlesik Krallik’taki anket katilimcilarinin 6nemli bir
kisminin bir tiir dijital utancin bir tiirii olan gdriintii tabanh



52 ‘ UTANCIN SOSYOLOJIiSI: GELENEKTEN DIJITAL CAGA TOPLUMSAL KONTROL

cinsel tacize maruz kaldigini ortaya koymaktadir (Alrasheed
vd., 2022). Dijital utancin etkisi ¢ok genis kapsamli ve
travmatik olabilmektedir.

Aragtirmalar, ¢evrimici zararin 6nemli sayida kurbanin
fiziksel glivenliklerinin tehdit altinda oldugunu hissetmesine
neden olabilecegini ve bazi durumlarda fiziksel veya cinsel
saldir1 tehditlerini bile icerebilecegini 6ne stirmektedir (Ging
ve Zwamépoa, 2018). Dahasi, dijital utancin siber zorbaliktan
ve sozli tacizden cinsel santaj, samimi goriintiilerin riza digi
paylasilmasina ve doxxing versiyonuna kadar birgok bigimi
olabilmektedir (Ging ve Ziomépa, 2018). Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan bir aragtirma yetiskinlerin
%41’inin kisisel olarak bir tiir ¢evrimigi zarara maruz
kaldigini, %28’inin ise taciz, cinsel taciz ve fiziksel tehditler
gibi birden fazla ve ciddi bigimler bildirdigini ortaya
koymaktadir (Lenhart vd., 2016). Bu sorunun yaygin dogasi
ciddi bir endise kaynagidir, ¢iinkii dijital utandirma bireyler,
topluluklar ve toplumun tamami lizerinde derin bir etkiye
sahiptir (Lenhart vd., 2016; Gerson ve Rappaport, 2011;
Ging ve Xwmépa, 2018). Bu derin etkilerden belki de en
onemlisi toplumdaki 6nyargilari, esitsiz hiyerarsik iligkileri,
siifsal ayrimlar veya irkcilik gibi ideolojileri artiran, fasizan
egilimlerin birbirini bulmasint kolaylastiran ve bunlari
giiclendiren sanal toplumsal iliskilerin niteligini belirleyen
algoritmalardir. Dahasi, ¢evrimici platformlarin sagladigi
anonimlik ve hesap verebilirligin olmamasi, failleri daha
asirt ve kotl niyetli dijital utandirma bigimlerine girmeye
cesaretlendirebilir ve bu etki sorunu daha da kotiilestirebilir.

Sosyal karsilastirma ve bireylerin sosyal medyada
kendilerinin diizenlenmis, idealize edilmis bir versiyonunu
sunma egilimi, kurbanlar olumsuz karsilastirmalar
yapabilecegi ve yetersizlik duygular1 yasayabilecegi igin
dijital utandirmanin olumsuz ruh sagligi etkilerine de katkida
bulunmaktadir. Sanal toplumdaki bu sunum ve temsil siireci
ilgili toplumsal kiiltiiriin iiriinii olarak da sekillenmektedir.
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Dolayisiyla sunum ve temsil esnasinda neyin ideal tasvir
olduguna yine digerlerine gore yani izleyicilere gore karar
vermek gerekmektedir. Goffman’in sahne metaforu ile
Debord’un gdsteri tasviri sosyal medyanin sahnesinde
birlesmekte ve ortaya bir temsil ¢ikmaktadir.

“Debord’un yaklasimi tiiketimin bir gésteris ve statii ispati
olmasinin étesinde, onun egemenligi ele gegiren, toplumu
denetleyen, bireyleri manipiile eden bir gercekiistiiliik
oldugunu ortaya koymasi bakimindan  onemlidir...
Debord sanayi devrimine taniklik eden bir Marksist degil,
modern c¢agin doniisiimlerine taniklik eden bir post-
Marksist olarak, bireylerin 6zgiir segimlerinin iizerinde
Baudrillardin  simiilasyon benzeri birtakim aracilar,
katmanlar ve iktidar odaklari gormektedir. Buna bagh
olarak, tiiketilen metanin ihtiyag¢ kaynakl olmadiginin fark
edilmesinin otesinde, tiiketme bicimleri de belirlenmekte,
sunulmakta ve bu sunumlar tiiketiciler tarafindan kabul
gorerek taklit edilmektedir. Debord un tiiketimdeki gosteri
kavrami, giiniimiiz yeni kamusal alanlart olan sosyal
medya mecralaridaki “sunum” lara karsilik gelmektedir:
birbirine benzeyen fakat her tiiketicinin kendini en ézel ve en
kreatif buldugu, tiiketim oncesinde digerlerinin begenisine
sunulanlar gosterinin ta kendisidir” (Celik, 2018, ss. 70-
71).

Sosyal medyadaki temsil siireci ve sunum bigimleri dijital
utang kavramini analiz ederken olaylarin hangi toplumsal
zeminde gerceklestigini  ortaya koymak bakimindan
onemlidir. Ornegin dijital alanda iiretilen veya destek bulan
onyargilardan sik karsilagtigimiz toplumsal cinsiyet temelli
esitsiz hiyerarsilerdir. Kadimnin sosyal medyada temsili
lizerine yapilan calismalarda (Celik, 2018; Celik, 2020) da
goriilebilecegi gibi sanal toplumsal alan mevcut toplumsal
normlardan beslenmekte fakat dijital alanin sagladig: sinirsiz
etkilesimden gii¢ almaktadir. Bu nedenle hangi temsil
bi¢iminin ideal olarak sunuldugu sorunsali bile kendi basina
onemli bir ¢aligma alanidir. Ciinkii iiretilen ideal temsiller
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yine toplumsal cinsiyet 6zelinde diisiindigiimiizde fazlasiyla
problematiktir.

Brad Pitt, Age 49 Linda Evangelista, Age 47
Chanel No. 5 Ad, 2012 Chanel Eyewear Ad, 2012

Photo Credit: Unreal female beauty ideals, sold through for-profit medio, made believable via Photoshop.
Don't be captive to the lies. beO UT
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Sekil 1. Kadin ve erkek oyuncularda yasin goriiniimi
Kaynak: Celik, 2024, s:15

“Film endiistrisindeki cinsiyetler arasi iicret farkini
arastiran ve ozellikle en iyi film yildizlarina odaklanan bir
arastirmaya gore (De Pater vd., 2014), erkek ve kadmn film
yildizlarimin yaslanmanin kazanglar iizerinde farkl etkiler
yarattigini ortaya koymaktadwr. Kadin yildizlarin kazanglar
34 yas civarinda zirveye ¢ikarken ve sonrasinda hizla
diiserken; erkek yildizlarin kazanglari ise daha sonrasinda
herhangi bir diisiis olmaksizin 51 yasinda zirveye
ulagmaktadir. Dolayisiyla bu zorlayici siirecin sonunda
erkek oyuncu 49 yasinda iken 49 yasinda gibi goziikmesine
ragmen, kadin oyuncularin benzer yas araliginda 20 lerde
gibi goriinmesi gerekmektedir” (Celik, 2024).

Sanal toplumsal alandaki bu esitsiz temsiller izleyicilere
ulagirken, sergilenen performansin basarisina bagli olarak
bir tiir gergeklik algisi yaratmaktadir. Guy Debord’un
Gosteri Toplumu (1996) eserinde tasvir ettigi “sahte-kutsal”
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olarak tanimladig1 bu ftretilmis gergeklik, sergilenen tiim
0zel ve kamusal alanlardaki yasamlarin gergekmis gibi
algilanmasina neden olmaktadir. Ustelik bu gercekligin
yeniden iiretilmesi bu sanal toplumsal alana giris kosuludur.
Eger yeniden iiretimde bir eksiklik ya da farklilik varsa sanal
dislanma veya elestiri kacinilmazdir. Calismanin baslarinda
belirttigimiz kuliibe kabul edilme ritiielinin bir benzeri sanal
alanda yasanmaktadir.

“Sosyal medyada tamimlanan ve sonradan olusturulan
hesaplar yeni bir tir sosyal benlik yaratma bigimine
doniigmiistiir. Kullanicist tarafindan kolaylikla
bigimlendirilen bu benlikler, icine dogulan kiiltiirel kodlardan
ve toplumdan farkli bir yapiya sahiptir. Toplumsallasma
stirecinin baslangicindaki dogum — veya benlik kazanmak
agisindan degerlendirecek olursak, bebegin anneden ayri
bir varligi oldugunu fark ettigi an- sosyal medyada hesap
a¢maya karsilik gelmektedir. Bir varlik kazanmak ve gereken
nitelikleri tanimlamak, bir tiir sanal topluma yapilan girise
benzemektedir” (Celik, 2018, s. 2-3).

Ardindan bu toplumsal alanda varlik gosterme siireci
islemeye baglar. Her kiiltiire, doneme, cinsiyete, yasa ya
da cografyaya kisaca sosyolojik kodlara goére yeniden
iiretilen sanal kimliklerin ilgili toplumsal alanlara kabulii
aldiklar1 begeniler, yorum igerikleri, takip¢i sayilari, izlenme
oranlar1 gibi sayisal veriler ortaya koymaktadir. Boylece
her toplumdaki gorece farkli utang kaynaklarina benzer
sekilde sanal toplumda da gorece farkli begeni ve takdir
toplama unsurlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Goreceli olmasinin
nedeni kimliklerin eylemlerinin, kiiltiirel farkliliklarin ilgili
toplumdaki kabulii veya elestirisine bagli olmasindandir.
Bununla birlikte evrensel ahlaki degerlere benzer bicimde
evrensel sanal toplum kurallar1 da bulunmaktadir. Sosyal
medya arastirmalarina bakildiginda (Goffman, 1959;
Boyd & Ellison, 2007; Ellison vd., 2007; Gillespie, 2014;
Papacharissi, 2015; Highfield & Leaver, 2016), ozellikle



56 ‘ UTANCIN SOSYOLOJIiSI: GELENEKTEN DIJITAL CAGA TOPLUMSAL KONTROL

one ¢ikan birka¢ temel ve evrensel ortak nitelik sunlardir:
kimlik sunumu ve imaj yonetimi, baglilik ve topluluk ingas,
etkilesim ve sosyal sermaye, gorsellik ve estetik kriterler,
algoritmalar ve gortiniirliik, duygusal yatirim ve katilim.

Sosyal ~medya kullanicilari,  platformda  nasil
algilandiklarin1 yonetmek igin siirekli bir ¢aba igindedirler.
Goffman’in “giindelik yasamda benligin sunumu” (1959)
teorisine dayanan c¢aligmalar, sosyal medya kullanicilarinin
kendilerini nasil stratejik bir bigcimde sundugunu anlamamiza
yardimci olur. Oncelikle, sosyal etkilesim dinamikleri sanal
topluluklar i¢cinde kabul ve takdiri tesvik etmede énemli bir
rol oynar. Arastirmalar, sosyal medya platformlarinin engelli
bireyler gibi marjinal gruplarin fikirlerini ifade etmeleri ve
baskalariyla baglanti kurmalar1 i¢in hayati alanlar olarak
hizmet ettigini ve bdylece aidiyet duygularini artirdigini
gostermektedir (Hasfi ve Rahardjo, 2019). Bununla birlikte
bireyler sosyal medya platformlarinda kimliklerini belirli bir
sekilde sunarak baskalari tarafindan onaylanmay1 ve kabul
gormeyi amaglarlar. Bu imaj yonetimi, begeni, yorumlar ve
paylasimlar araciligiyla geri bildirim almay1 hedefler.

Ote yandan kabul gdrmenin bir diger boyutu, bireyin
kendini bir topluluga ait hissetmesidir. Sosyal medya
topluluklari, bireyler arasinda siki bir bag kurma ve
etkilesim alanlar1 yaratma egilimindedir. Boyd ve Ellison’un
(2007) sosyal ag sitelerinin dinamikleri iizerine yaptigi
calismalar, topluluk hissinin ve baglilik diizeyinin sosyal
medyada kabul gormenin temel belirleyicilerinden biri
oldugunu gostermektedir. Ayrica sanal etkilesimlerdeki
cinsiyet dinamikleri, kadin kullanicilarin genellikle bu
ortamlarda sosyal iliskilere daha fazla deger verdigini ortaya
koymaktadir ve bu da cinsiyete dayali sosyal yonelimlerin
bireylerin nasil etkilesim kurdugunu ve degerli hissettigini
etkiledigini gostermektedir (Choi vd., 2012). Dahasi, sanal
bir alanda bagkalariyla birlikte olma hissi olarak tanimlanan
sosyal varlik kavraminin, kisilerarast baglantilar1 6nemli
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Olgiide gelistirdigi ve boylece kabul duygularini artirdig
gosterilmistir (Oh vd., 2018).

Sosyal medyada kabul gérmenin bir bagka 6nemli unsuru,
sosyal sermayenin birikimidir. Bourdieu’nun sosyal sermaye
teorisine dayanarak yapilan sosyal medya calismalar
(Ellison vd., 2007), etkilesimlerin ve iligkilerin bir agda
nasil insa edildigine ve bu aglar iizerinden bireyin statiisiinii
nasil gli¢lendirdigine odaklanir. Dijital utandirma kavramim
aciklarken de kullanacagimiz lizere, sosyal alandaki statii
hem digerleri iizerindeki etkileri bakimindan hem de maruz
kalinan dijital utandirmayla basa ¢ikma bakimindan etkili bir
gostergedir. Etkilesim oranlarinin yiiksek olmasi, kullanicinin
daha fazla sosyal sermaye kazanmasina, dolayisiyla daha
fazla kabul gormesine katkida bulunur ki, bu durum sanal
alandaki toplumsal varligin yarattig1 etkiyi artiracaktir.

Gorsel igeriklerin popiilaritesi, sosyal medyada kabul
gormenin 6nemli bir diger boyutudur. Ozellikle Instagram
gibi platformlarda, gorselligin estetik kriterler dogrultusunda
diizenlenmesi ve sunulmasi begeni toplamanin yaygin
yollarindan biridir. Yiiksek kaliteli, dikkat ¢cekici ve estetik
olarak hos bulunan icerikler genellikle daha fazla begeni alir
(Highfield & Leaver 2016). Bu durum, estetik normlarin
ve gorselligin sosyal medya etkilesimlerinde &nemli bir
rol oynadigim ortaya koymaktadir. Ayrica kadinin cinsiyet
temsilinde ele aldigimiz iizere, neyin estetik bakimdan ve
gorece olarak daha giizel oldugu tartismasi da bu tartismay1
yiiriitenlerin sosyal statiilerinden etkilenmektedir. Bu duruma
en uygun ornek Miss Turkey 2024 Yarismasi’nda birinci
secilen giizelle ilgili sosyal medyada yasanan tartigsmalardir
(Sputnik, 2024). Tiirkiye giizeli segilen Ko¢ Universitesi
Tip Fakiiltesi mezunu olan 24 yasindaki Idil Bilgen’in,
ayni zamanda Ekim 2023’ten beri Kiev Biiylikelgisi olarak
gorev yapan Levent Bilgen’in kizi olmasmin bir sonucu
olarak hem torpil tartigmalart hem secilen kisinin giizelligi
iizerinden yapilan tartismalar sosyal medyada fazlaca



58 ‘ UTANCIN SOSYOLOJIiSI: GELENEKTEN DIJITAL CAGA TOPLUMSAL KONTROL

elestiriye neden olmus, pek ¢ok iinlii ismin de dahil oldugu
tartismada glizelligin goreceli olabileceginin yani sira,
nepotizmin toplumsal alanda buldugu kabullenilmis karsiligi
da gozlemlemek miimkiin hale gelmistir.

Glizellik yarigmalarimin bizatihi kendisinin varliginin
anlamsizlastig1 giiniimiizde, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin
ve farkindaligimin bir sonucu olarak hi¢ gerceklesmemesi
gereken bir kiyaslamaya maruz kalan kadinlar bir de, sahneyi
izleyenlerin giizellik tasviri iizerine analiz yapmasi durumu
daha komplike hale getirmektedir. Kuskusuz giizelligin
tanimlanmasinda ve kabuliinde pek ¢ok sosyo- kiiltiirel deger
caligmaktadir. Bununla birlikte sosyal medyanin yarattigi
etkilesim alan1 ve yayilma giiciiniin bir sonucu olarak ¢ok
sayida kullanicinin yorum hakki elde etmesiyle, konu
popiilarite kazanmis, eglenceli yorumlar yaparak begeni
kazanma cabasi ortaya ¢ikmis ve tartigmalar nepotizmin
giinliik yasamin her anina sirayet ettigine dair duyulan toplu
inangla devam etmistir. Sirf bu siirecin kendisi bile basta
giizellik yarismalarinin yarattigi problematik siniflandirma
ve kadin bedeninin metalastirilmas1 olmak {izere, giizellik
yarigmalari gibi fiziksel goriinime dayali siniflandirmalarin
ve kadin bedeninin nesnelestirilmesinin, dijital platformlarda
daha da derinlesen toplumsal cinsiyet esitsizliklerine katkida
bulundugunu gostermektedir. Dijital ling ve utandirma
pratikleri, sanal alanlarda kadinlar {izerinde uygulanan baski
ve zorbaligin yeni bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikmakta, bu
siregcte kadinlar hem toplumsal hem de sanal statiilerinde
hiyerarsik bir diizende degerlendirilmektedir. Sonug olarak,
bu tiir pratikler, toplumsal cinsiyet normlarmin yeniden
iiretilmesine ve dijital alanlarda dahi esitsizliklerin devamina
yol agmaktadir.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin hangi igeriklerle
karsilasacagimi  belirleyen algoritmalarla calisi. Kabul
gérmenin ve begeni toplamanin bir diger temel faktori,
algoritmalarin icerigi nasil dagittigt ve hangi igeriklerin



UTANCIN SOSYOLOJiSI: GELENEKTEN DIJITAL CAGA TOPLUMSAL KONTROL‘ 59

daha gorinlir hale getirildigidir. Gillespie’nin ¢alismasi
(2014), bu siirecte algoritmalarin nasil merkezi bir rol
oynadigint ve popiiler iceriklerin bu algoritmik se¢imler
dogrultusunda nasil sekillendigini aciklar. Arastirmaya gore
algoritmalarin tarafsiz teknik araclar olmaktan 6te, toplumsal
dinamikleri etkileyen ve gii¢ iliskilerini yeniden {ireten
yapilar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle sosyal medya
ve dijital platformlarda hangi igeriklerin goriiniir olacagini
belirleyen algoritmalar, toplumsal temsiliyet ve gortiniirliik
acisindan onemli etkiler yaratmaktadir. Algoritmalarin nasil
calistigiin biiyiik oranda gizli kalmast ve bu sistemlerin
seffaf olmamasi da kullanicilarin algoritmalar tarafindan
nasil yonlendirildigini tam olarak bilememesine ve bilgi
asimetrisine yol agmakta, hangi haberlerin, igeriklerin ya da
gorsel materyallerin popiiler olacagini ve hangi kullanicilarin
daha gorinir hale gelecegini belirleyen algoritmalar,
bdylece kiiltiirel normlar ve politik goriislerin yayilmasinda
belirleyici olmaktadir.

Algoritmalar, dijital iceriklerin hangi kullanicilar
tarafindan nasil goriilecegini belirleyerek dijital utandirma
pratiklerini etkileyen oOnemli bir faktér haline gelir.
Sosyal medya algoritmalari, platformlardaki igeriklerin
goriiniirliiglinic. ve yayilma hizim belirleyerek, dijital
utandirma vakalarmin genis kitlelere ulagmasinda kritik bir
rol oynamaktadir. Ozellikle viral igeriklerin hizla yayilmasi,
toplumsal damgalama ve utandirma siireglerini daha da
derinlestirmektedir. Gillespie’nin  (2014) algoritmalarin
sosyal ve Kkiiltiirel rolii tlizerine yaptigt calismada da
belirtildigi gibi, algoritmalar goriintirligii yonetir ve bazi
igerikleri one ¢ikarirken digerlerini geri plana iter. Dijital
utandirma vakalarinda, bu 6ne ¢ikarilan icerikler genellikle
toplumsal tepkiyi tetikleyen, dramatik ve duygusal olarak
yogun igeriklerdir. Bu siireg, sosyal medya platformlarinda
bireylerin ya da gruplarin bir anda genis kitleler tarafindan
hedef haline gelmesine neden olabilir.
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Papacharissi (2015), duygusal olarak gii¢lii igeriklerin
sosyal medya algoritmalart tarafindan nasil 6n plana
cikarildigi1  ve bu igeriklerin yayilma dinamiklerini
analiz eder. Dijital utandirma vakalarinda, utang, Ofke
ve toplumsal diglama gibi duygusal tepkileri tetikleyen
icerikler, algoritmalar tarafindan daha fazla goriintir kilinir.
Bu igerikler, kullanicilarin dikkatini c¢ektigi ve etkilesim
oranlarini artirdig icin algoritmalar tarafindan tercih edilir
ve boylece dijital ling siiregleri hizla yayilir. Bu tiir igeriklerin
genis kitlelere ulagsmasi, utang nesnesi haline gelen bireylerin
sosyal statii kaybma ve toplumsal dislanmaya maruz
kalmasina neden olabilir.

Boyd ve Crawford (2012), algoritmalarin toplumsal
hareketleri ve dijital ling (cyberbullying) gibi pratikleri nasil
etkiledigini inceleyen ¢alismalarinda, algoritmalarin belirli
iceriklerin yayilmasimi hizlandirma kapasitesini ele alir.
Dijital utandirma, birey ya da gruplar tizerinde toplu bir baski
uygulayan sosyal bir pratik olarak sekillenirken, algoritmalar
bu baskinin biiylimesine ve daha genis bir kitleye ulagsmasina
yardimei olur. Ozellikle viral hale gelen olaylarda, sosyal
medya platformlart utang verici icerikleri daha fazla kisiye
gosterir ve boylece bu tiir olaylar toplumsal damgalama ve
dislamay1 artirir.

Ellison, Steinfield ve Lampe’nin (2007) sosyal sermaye
lizerine yaptig1 caligmalarda, sosyal medya kullanicilarinin
dijital etkilesimler araciligiyla sosyal sermaye biriktirdigi
ve bu sermayenin onlarin toplumsal kabul gérme diizeyini
etkiledigi belirtilmistir. Dijital utandirma baglaminda,
algoritmalarin bazi igerikleri dne ¢ikararak belirli bireylerin
ya da gruplarin sosyal sermayesini hizla tiiketmesine neden
oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir kullanicinin utang verici
bir olaya karistig1 ve bu olayin algoritmalar tarafindan genis
kitlelere yayildig1 bir durumda, o kullanicinin toplumsal
itibar1 biiyiik oranda zarar gorebilir. Zuboff’un (2019)
“Surveillance Capitalism” kavrami {izerinden yaptig1
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analizde, sosyal medya algoritmalarinin yalnizca teknik
araglar degil, ayn1 zamanda kullanicilarin davraniglarini
manipiile eden ve ticari ¢ikarlar1 gozeten araglar olduguna
dikkat cekilir. Dijital utandirma siireglerinde algoritmalarin
bu tiir ticari ¢ikarlar dogrultusunda c¢aligmasi, toplumsal
esitsizlikleri ve giivensizlik ortamin1 daha da derinlestirir.
Ozellikle diisiik statiiye sahip bireylerin, algoritmalar
tarafindan hizla goriiniir hale getirilmesi ve elestirilerin
hedefi haline gelmesi, bu esitsizlikleri artirabilir.

Dijital utancin dinamikleri, sosyal medya ve kiiltiirel
normlarin etkilesimiyle daha da karmasik hale gelmektedir.
Bireyler dijital alanlarda kamusal ve 6zel yasam arasindaki
bulanik cizgilerde gezinirken, kendini sunma mekanizmalari
ve yargilanma korkusu utang duygularini siddetlendirebilir
(King, 2016; Trottier, 2018). Bireylerin benlik kavramlarini
baskalarin onlar1 nasil algiladigima inandiklarina gore
olusturduklarin1 varsayan “Ayna Benligi” kavrami, geri
bildirimin aninda ve genellikle sert oldugu dijital ¢cagda
ozellikle 6nemlidir (Moshe, 2020; King, 2016). Bu ortam,
sosyal etkilesiminrisklerinin arttig1 ve kamuoyunda utandirma
potansiyelinin biiyiik oldugu bir asagilanma kiiltiiriinii tesvik
eder (Suhaimi vd., 2018). Dahasi, c¢evrimi¢i utandirma
olgusu yalnizca sosyal bir sorun degil, ayn1 zamanda yasal ve
etik hususlarla da kesisir. Bireylerin kamuoyunda utandirma
yoluyla algilanan suglular1 cezalandirmayi kendilerine gorev
edindikleri dijital adaletsizligin yiikselisi, gizlilik, ifade
Ozgurliigii ve suistimal potansiyeli konusunda endiselere
yol agmaktadir (Arvanitidis, 2016; Laidlaw, 2017). Bu tiir
eylemlerin sonuglari, ifade 6zglirligii iizerinde caydirici bir
etkiye ve bireylerin ¢evrimici utandirma hedefi olmaktan
kacinmak icin kendilerini sansiirleyebilecekleri bir korku
kiiltiirine yol agabilir (Thomason, 2021; Klonick, 2015).
Bu noktada dijital utandirmanin hem toplumsal kontrol
hem de politik bir mekanizma araci haline gelebilecegini
gormekteyiz.
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2. Dijital Utandirmanin Politik Yonii ve Toplumsal

Kontrol Mekanizmasina Etkisi

Sosyal medya platformlari araciligiyla ortaya ¢ikan dijital
utandirma, yarattigi etkiler nedeniyle bir toplumsal kontrol
araciolabilecegi gibi politik alanda da bir karsilik bulmaktadir.
Bu boliimde dijital utandirmanin toplumsal etkilerini, politik
alandaki yansimalarini ve post-modern déonemde bir gozetim
aracit olarak sosyal medyanin denetleme ve yonlendirme
giiciinii tartisacagiz.

a. Yeni Nesil Toplumsal Kontrol: Dijital Gozetim ve
Iptal Kiiltiirii

Utang kavraminin sosyolojik yoniiyle ele alinmasi ve sanal
toplumsal alanin temel degerlerinin ortaya koyulmasinin
ardindan dijital utandirma kavramina daha ayrintili bakarak
etkilerini analiz etmek gerekmektedir. Dijital utandirma bir
sanal toplumsal alan olan dijital alanda kisi ya da kurumlara
yonelik soylemler igermektedir. SOylemlerin iretilmesiyle
ortaya ¢ikan etkilesimde ilgili toplumdaki toplumsal normlar
calismaktadir. Toplumsal etkilesimlerde ister sanal ister
giindelik hayat pratiklerinde olsun, Goffman’in belirttigi
gibi, bireylerin sahneledikleri toplumsal roller takdir ve kabul
beklenerek sergilenmektedir. Goffman’in (1967) yiiz yitirme
(face-work) kurami, bireylerin sosyal etkilesimler sirasinda
kendilerini sunma ve itibarlarini koruma c¢abalarini agiklayan
onemli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Goffman’a gore, yiiz
yitirme, birbireyinsosyalnormlarvebeklentilerdogrultusunda
uygun davranmadiginda meydana gelen bir durumu tanimlar.
Dijital cagda bu kavram, 6zellikle sosyal medya ve ¢evrimici
platformlarin yayginlagsmasiyla birlikte daha karmasik hale
gelmistir. Dijital gozetim ve etkilesim normlari, bireylerin
stirekli izlenme ve degerlendirilmeye maruz kaldig1 bir ortam
yaratmakta, bu da kamusal utancin dinamiklerini yeniden
sekillendirmektedir. Ozellikle dijital gdzetimin ilk béliimde
de ele aldigimiz gibi manipiilasyon amaclh kullanilmasi
nedeniyle de sergilenen sanal kimliklerden elde edilen veriler
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onem kazanmaktadir. Dijital platformlar, kullanicilarin
birbirlerini siirekli gozetleyebildigi, yorum yapabildigi ve
degerlendirilebildigi bir alan sunmaktadir (Trottier, 2018). Bu
stireg, Goffman’in yliz yitirme kuraminda tanimladig “yiiz”
kaybetme ve yeniden kazanma dinamiklerini hizlandirmakta
ve her seferinden bu etkilesimlerin yeniden iiretilmesini
saglamaktadir. Bireylerin davranislar1 dijital platformlarda
stirekli gozlem altinda oldugunda, toplumsal normlara uygun
olmayan herhangi bir davranis hizla yayilabilir ve kamusal
utandirma pratigi dogabilir (Papacharissi, 2015). Sosyal
medya algoritmalari1, duygusal olarak giiclii i¢eriklerin daha
fazla One c¢ikarilmasina neden olmakta, bu da bireylerin
kamuoyu Oniinde utang verici durumlara maruz kalma
olasiligini artirmaktadir (Gillespie, 2014). Dolayisiyla dijital
utandirma hem ortaya ¢ikma siireci hem de digerlerinin
utandirmaya dahil olmalartyla giderek biiyiiyen bir kartopu
gibi c¢alismakta ve etkilesimler bu kartopunun aglarim
olusturmaktadir.

Dijital etkilesim normlari, bireylerin birbirleriyle
cevrimi¢i ortamlarda nasil iletisim kurmalar gerektigine
dair beklentileri belirlemektedir. Ancak bu normlarin esnek
ve siirekli degisken olmasi, bireylerin yanlis anlasilma ve
utandirma riskine daha agik hale gelmesine neden olmaktadir
(Thomason, 2021). Dijital utandirma, genellikle toplumsal
normlarin ihlali veya uygunsuz davraniglar olarak algilanan
durumlarda ortaya ¢ikar ve bu durumlar hizla genis kitlelere
ulasabilmektedir. Busiire¢, Goffman’ i ylizyitirme kuraminda
tarif ettigi, bireylerin sosyal kabul goérmek ve itibarlarimni
korumak i¢in ¢aba gosterdigi toplumsal etkilesimlerin dijital
ortama tagmmmasint aciklamaktadir (King, 2016). Dijital
utandirma, bireylerin sosyal sermayesini hizla tiiketebilir ve
bu durum, hem psikolojik sikintilara hem de toplumsal itibar
kaybina yol agabilmektedir (Muir vd., 2023). Goffman’in
yliz yitirme teorisi 1s1ginda, dijital utandirma, bireylerin
hem sosyal hem de sanal yiizlerinin biiyiik bir tehdit altinda
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oldugunu gostermektedir. Dahasi, kamusal utang dijital
cagda yalnizca bireyler arasi etkilesimlerde degil, ayni
zamanda toplumsal gii¢ dinamiklerinde de 6nemli bir rol
oynamaktadir. Algoritmalar tarafindan 6ne ¢ikarilan igerikler,
bireylerin itibar1 iizerinde kalic1 hasarlar birakabilir ve sosyal
medyada ling kiiltliriiniin bir par¢as1 haline gelebilir (Boyd &
Crawford, 2012).

Ling kidiltiirti ve dijital utandirma, 6zellikle politik liderler
ve kamu kurumlar1 iizerinde Onemli etkiler yaratmakta,
toplumun  algilarint1  sekillendirmekte, = kamuoyunu
etkileyerek manipiilasyona neden olmaktadir. Bu olgularin
etkisi, toplumsal medyanin yaygin kullanimiyla birlikte daha
da artmistir. Politik liderler ve kamu kurumlari, dijital ling
kampanyalarimin hedefi haline geldiginde hem bireysel hem
de kurumsal diizeyde ciddi itibar kayiplar1 yagayabilmektedir.
Ayrica dijital utandirma ve ling nedeniyle politik liderlerin
hem i¢ hem de dis politikada hareket alanlarini1 daralabilir,
kredibiliteleri etkilenebilir ve kamuoyu goziinde itibar
kaybina ugrayabilirler. Ornegin, sosyal medyada bir politik
liderin yanlis bir agiklamas1 hizla yayilabilir ve lider, ling
kiiltiiriine maruz kalabilir. Bu durum, liderin kamuoyundaki
imajina ciddi zarar verebilir ve bazen gorevinden istifasina
kadar gidebilen bir siire¢ baslatabilir. Dijital ling olaylari,
bireylerin internet ortaminda yogun elestiriler ve hakaretler
ile hedef alindigi, bazen hukuki sinirlarin da zorlandigi
saldirilart igermektedir.

Dijital ling politik figiirlerle smirl degildir. Standardize
edilmis ve Tretilmis gilizellik standartlarma uymadigi
gerekeesiyle bir kadin manken olan Armine Harutyunyan’in
Gucci defilesinde sosyal medya kullanicilar1 tarafindan
dijital lingle karsilasmasi (Okur, 2020) ya da sarkici
Yonca Evcimik’in 25 Kasim 2020’de Kadina Yonelik
Siddetle Miicadele Gilinli'nde yayimladigi “Ayip Seyler”
adli sarkis1 iizerinden baglatilan ling kampanyasi (Yasa,
2024) gibi taninmig figiirlerin de dijital utandirmaya maruz
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kalabildigi goriilmektedir. Bununla birlikte dijital ortamda
gerceklestirilen bu kolektif hareketin bir sosyal medya
aktivizminin kamuoyu olusturma ve toplumsal adalet
arayisinda onemli bir gii¢ haline geldigi, ozellikle Twitter gibi
platformlarda hashtag aktivizmi ile magduriyetlerin goriiniir
hale getirildigi de goriilmektedir. Tiirkiye’deki #sendeanlat
ve Me Too hareketlerini 6rnek olarak inceleyen bir ¢alismanin
(Giintiirkiin & Altunay, 2023) da belirttigi gibi dijital ifsa,
magdurlarin yasadiklar1 siddet, taciz ya da haksizliklari
sosyal medya aracilifiyla genis bir kitleye duyurma araci
olarak c¢aligmakta, iptal kiiltiirii (cancel culture) magdura
zarar veren kisilerin kamusal alandan dislanmasini, islerinden
kovulmasimi veya itibar kaybi yasamasini saglamayi
amaglayan bir toplumsal baski stratejisi olarak ¢aligmakta
ve boylece sosyal medya platformlarinin ¢gevrimi¢i kamuoyu
olusturma ve adaleti tesis etme potansiyeli agi8a ¢ikmaktadir.

Iptal etme ve bir anlamda yasaklama, varligim reddetme
ya da dislama seklinde de anlasilabilecek olan iptal kiiltiirii
(cancel culture) ¢agdas politik soylemde 6nemli bir olgu olarak
ortaya ¢cikmis ve toplumsal etkilesim, kamuoyu ve siyasi
davranisin gesitli yonlerini etkilemistir. Genellikle, sosyal
medya platformlari tarafindan tetiklenen bu olgu, uygunsuz
hareket ettigi diisiiniilen bireylerden veya kurumlardan toplu
bir sekilde destegin geri ¢ekilmesiyle karakterize edilir. Bu
fenomen, toplumsal degerleri yansitan ve pekistiren bir tiir
toplumsal kontrol olarak anlagilabilirken, ayn1 zamanda
politik miicadele ve ideolojik uyum araci olarak da hizmet
etmektedir. Iptal kiiltiiriiniin siyaset iizerindeki etkileri
¢ok yonlidiir. Bir yandan, bu olgu, marjinallesmis seslerin
baskin anlatilart ve gii¢ yapilarini sorgulamak istedikleri
baglamlarda hesap verebilirligi ve toplumsal adaleti
tesvik eden bir mekanizma olarak islev gorebilir. Ornegin,
Deriglazova, iptal kiiltiiriiniin toplumsal degerler ile pratikler
arasindaki boslugu kapatmaya yardimci olarak toplumsal
diizeni koruma ve elitizm ile esitsizlikle miicadele etme
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islevi gordiigiinii tartigmaktadir (Deriglazova, 2023). Bu
perspektif, Jusay ve digerlerinin, iptal kiiltliriiniin ideolojik
uyumu Ozgiir ifadeye tercih eden yeni bir ahlaki degerler
setini yansittig1 yoniindeki bulgulariyla ortiismektedir (Jusay
vd., 2022). Ancak, bu ayn1 mekanizma, muhalif goriisleri
bastirmak ve siyasi rakipleri zayiflatmak i¢in de silah olarak
kullanilabilir. Fahey ve digerlerinin belirttigi gibi, iptal
kiiltiiriinin muhafazakar gruplar arasinda 6zgiir ifade igin
bir tehdit olarak cer¢evelenmesi bu duruma 6rnektir (Fahey
vd., 2022). Ayrica, iptal kiiltiiriiniin siyasal sonuglari, politik
kampanyalarda ve kamu sdylemlerinde stratejik bir arag
olarak kullammiyla da kendini gostermektedir. Ornegin,
Cook ve digerleri, iptal kiiltlirtine katilimin politik aidiyet
tarafindan etkilendigini ve bireylerin ideolojik inanglarina
uygun iptal etme davranislarina daha fazla katildiklarini
gostermektedir (Cook vd., 2021). Bu durum, Marseni¢’in
Rus-Ukrayna savast baglaminda iptal kiltiiriinii analiz
ettigi calismasiyla da desteklenmektedir. Bu ¢alismada,
sosyal medya platformlarinda dolasima sokulan mesajlarda
duygusal cagrilarin ve eylem taleplerinin yaygin oldugu
ortaya konmustur (Marseni¢, 2024). Bu dinamikler, iptal
kiltiirtiniin siyasi anlatilar1 sekillendirmede ve toplumsal
eylemi harekete gecirmede oynadigi rolii vurgulamaktadir.

Uluslararasi baglam, iptal kiiltiiriiniin nasil ortaya ¢iktigi
ve algilandiginda 6nemli bir rol oynamaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu olgu, genellikle partizan ¢izgiler
boyunca kutuplagsmis bir mesele haline gelmis ve destekgileri
ile karsitlari, pozisyonlarini hakli ¢ikarmak i¢in farkli deger
temelli argiimanlar kullanmiglardir (Diether, 2024). Buna
karsilik, Rusya gibi iilkelerde iptal kiiltiirinlin etkisi, siyasi
elitlerin sivil toplum iizerindeki kontrolii ile sinirlidir.
Fomenkov’a gore, Rusya’daki iptal kiiltiiriiniin zayif etkisi,
saglam sivil kurumlarin eksikliginden kaynaklanmaktadir
(Fomenkov, 2022). Bu durum, iptal kiiltiiriiniin bir siyasi ara¢
olarak etkinligini ve sonuglarini anlamada ulusal baglamin
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onemini vurgulamaktadir. Iptal kiiltiiri hem toplumsal
degisim i¢in bir katalizér hem de politik kontrol aract olarak
islev gormektedir. Bu ¢ift yonlii doga, ifade 6zglirliigi, hesap
verebilirlik ve ideolojik uyum ile ilgili daha genis toplumsal
gerilimleri yansitmaktadir. Politik aktorler, iptal kiiltiiriinii
giderek daha fazla kendi giindemlerini ilerletmek ig¢in
kullandik¢a, bu olgunun kamu sdylemi ve siyasi davranis
tizerindeki etkileri gelismeye devam edecek ve siirekli bir
inceleme ve elestirel analiz gerektirecektir.

Sosyal medyada iptal kiiltiirti, siyasi liderlerin itibarlarini
sekillendiren 6nemli bir giic olarak ortaya c¢ikmis ve
genellikle toplumsal kontrol ve siyasi miicadele araci olarak
islev gormektedir. Bu olgu, kitlesel seferberlik yoluyla
kendini gostermekte ve toplu eylemler, tartigmali goriislerden
su¢ teskil eden fiillere kadar algilanan ihlaller nedeniyle
bireyleri dislamay1 hedeflemektedir (Hobbs & O’Keefe,
2024; Deriglazova & Pogorelskaya, 2023). Iptal kiiltiirii,
siyasi figiirler i¢in itibar zedelenmesine yol agan toplumsal
normlart gayri resmi olarak uygulayan bir yontem olarak
hizmet etmektedir (Almukhanova & Kurmangal, 2023). Bu
yoniiyle bir kamuoyunu sekillendirmede 6nemli bir rol oynar.
Ote yandan bir siyasi arag olarak islev goriir ki, uluslararasi
cesitli vakalarda goriildiigii tizere, otoriteyi zayiflatmak ve
kamu algisin1 manipiile etmek amaciyla siyasi baglamlarda
giderek de daha fazla kullanilmaktadir (Molochko &
Hryniova, 2022; Zembylas, 2023). iptal kiiltiiriiniin yaratt1g1
sonuclardan biri politik kutuplasmadaki artistir. Iptal
kiiltiirti, genellikle popiiler olmayan goriisleri savunma
isteksizligine yol actig1 i¢in toplumdaki bdliinmeleri daha da
derinlestirebilir (Molochko & Hryniova, 2022). Ayrica ortaya
cikabilecek manipiilasyonlar nedeniyle de iptal kiiltiiri,
siyasi miicadelelerde silah haline getirilebilir ve bu durum,
ifade 6zgiirliigii ile kamusal sdylem iizerindeki asir1 kontrol
tehlikesi konusunda endiselere yol agmaktadir (Deriglazova
& Pogorelskaya, 2023; Almukhanova & Kurmangal, 2023).
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Iptal kiiltiirii hesap verebilirligi tesvik edebilse de muhalif
sesleri susturma ve siyasi liderler ile destekgileri arasinda
korku ortami yaratma riskleri tasimaktadir.

Iptal kiiltiirii ve dijital utandirmanin yeni nesil toplumsal
kontrol mekanizmalar1 olarak goriilmesi gerekmektedir.
Etkileri oldukca komplike olmakla birlikte hem politik
hem Tiirkiye gibi iilkelerde adalet talep eden bir kamuoyu
araci olarak caligmalari miimkiindiir. Dijital utandirma ve
iptal kiltiirii, sistematik adaletsizliklerin giderilmesi ve
hesap verebilirligin tesvik edilmesi ag¢isindan toplumsal
degisim ic¢in araglar olarak hizmet edebilir. Ancak, bu
uygulamalar karmasikliklarla ve olasi olumsuz sonuglarla
doludur. Kuskusuz yarattiklar1 ve yaratma ihtimalleri
bulunan manipiilasyon ve yanlis yonlendirme etkilerinin
en aza indirilebilmesi i¢in hem uluslararas1 diizeydeki
sosyal politikalara hem de ulusal diizeyde sosyal medya
regililasyonlarina ihtiya¢ vardir. Dijital utandirma ve iptal
kiiltiirii toplumsal degisimi tetikleyebilse de ayni zamanda
zarar verme ve boliinmeleri koriikleme riski bulunmaktadir.
Bununla birlikte hesap verebilirlik ve farkindalik yaratma,
kolektif eyleme doniisme giici ve kimlik olusumu
bakimindan 6nemli degisim kaynaklari sunmaktadir. #MeToo
ve #BlackLivesMatter gibi hareketler, dijital utandirmay1
suiistimalleri vurgulamak, toplumsal farkindalik ve hesap
verebilirlik olusturmak i¢in kullanmaktadir (Trottier ve
digerleri, 2024). Iptal kiiltiirii, elitizm ve esitsizlige meydan
okumak igin topluluklar1 harekete gegiren bir toplumsal
kontrol bi¢imiolarakislev goriir ve bdylece toplumsal normlari
pekistirir (Deriglazova & Pogorelskaya, 2023). Yeni medya
platformlari, marjinallestirilmis seslerin muhalefetlerini ifade
etmelerine ve tarihsel anlatilar1 yeniden sekillendirmelerine
olanak taniyarak kimliklerin yeniden insa edilmesini saglar
(Kotunova, 2024). Ote yandan dijital utandirma, siklikla
adil bir silire¢ olmaksizin bireyler i¢cin haksiz sonuglara yol
acabilir ve bu durum, toplumsal ling adaletine dair etik
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endiseleri glindeme getirir (Trottier ve digerleri, 2024).
Ozellikle yarg: sisteminin isleyisine dair iiretilen sdylemler,
yargl sistemlerinin ideal bigimde calismadigi toplumlarda
diizeltilemez itibar kayiplarina ve hatta saniklarin intiharia
varabilecek geri doniisii olmayan toplumsal hatiralara
da neden olabilir. Politik baglamlarda ise daha Once de
belirttigimiz gibi, iptal kiiltlirii haksiz rekabet veya muhalif
goriigleri bastirmak igin silah haline getirilebilir ve bu da onun
gercek toplumsal degisim tlizerindeki roliinii karmasiklastirir
(Deriglazova & Pogorelskaya, 2023). Uzerine tartisilan bir
diger onemli baslik olarak dijital utandirmanin politik gii¢
elde etmek ya da rakiplerini ortadan kaldirmak icin bir
suikast aracina donlisme riskidir. Artan etkilesimin hiziyla
manipiilatif bir bilginin hatali hali, diizeltilmis halinden
daha c¢ok ilgi ¢ekecek daha hizli paylasilacaktir. Bu nedenle
esasen tiim bilgi diizensizlerine de ¢oziim olabilecek medya
okuryazarliginin toplumsal diizeyde yayginlastirilmasi ve
haber niteligi tastyan bilgilere kars1 okuyucularda sorgulama
bilincinin olusturulmasi ile ancak bu sorun asilabilir. Ayrica
dijital alanda kars1 karstya gelen farkli kusaklar arasinda da
catigma yasanma olasiligi bulunur. Dijital ortamda farkl
degerlerin catigmasi, iptal kiiltiiriiniin kusaklar arasinda
boliinmeleri derinlestirmesine de yol agabilir (Kuznetsov,
2024). Medyanin elinde bulunan giiciin, bunun farkinda olan
kullanicilar tarafindan kullanilmasi ve tiiketilmesi medyadan
kaynaklt bu tiir toplumsal sorunlar igin ¢6ziim olabilir.
Fakat her donemde her toplumda elinde tuttugu biiylik
kamuoyu giicli sayesinde medya araglarinin yonlendirme
ve bilgilendirme yoluyla etkin bir toplumsal kontrol araci
oldugunu hig¢bir zaman unutmamak gerekmektedir. Medya
bu giiciinii goreceli olarak tarafsiz bir bilgi kaynag: seklinde
kullanabilecegi gibi toplumlarin ahlaki yapilarini, ideolojik
algilarini ve temsillerini belirli iktidar iliskileri ¢ercevesinde
yeniden sekillendirme faaliyeti de yiiriitebilir. Bu nedenle
medyada yasanan dijital utang kavraminin kdkenini
belirleyen “utanilmasi gereken durumlar1” yine medya eliyle
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yeniden sekillendirmenin miimkiin oldugunu ortaya koymak
gereklidir.

b. Dijital Ahlaki Panikler: Medyanin Su¢ ve Utancg
Uzerindeki Etkisi

Stanley Cohen’in ahlaki panik teorisi, toplumsal
tepkilerin algilanan tehditlere karsi nasil yaygin bir korku ve
kinamaya doniisebilecegini ve bu siireglerin belirli gruplarin
veya davranislarin damgalanmasima yol acabilecegini
anlamak i¢in bir ¢erceve sunmaktadir (Cohen, 2011). Dijital
cagda, bu kavram ozellikle sosyal medyanin yiikselisiyle
evrilmis ve dijital utandirma olgusu, ahlaki panigin ¢agdas
bir yansimasi olarak ortaya g¢ikmugtir. Dijital utandirma,
bireylerin veya gruplarin ¢evrimigi platformlar araciligiyla
alenen kinanmasini ifade eder ve genellikle nemli toplumsal
ve psikolojik sonuglara yol agmaktadir. Cohen’in ahlaki
panik tlizerine yaptigi orijinal ¢alisma, sapkin bir grubun
tanimlanmasi, bu grup etrafindaki korkunun biyiitiilmesi
ve ardindan toplumsal tepkinin bu algilanan tehdidi kontrol
etme veya ortadan kaldirmaya yonelik oldugu dongiisel bir
stireci 0zetlemektedir (Jenkins vd., 1996). Bu siireg, dijital
utandirma baglaminda da goriilmektedir; bireyler, genellikle
eylemleri veya inanglar1 nedeniyle hedef alinmakta ve
bu durum, toplu bir 6fkeye yol agarak bir ahlaki panige
donisebilmektedir. McRobbie vd., ahlaki paniklerin,
sapkinligi ve toplumsal tehditleri vurgulayan medya anlatilar
araciligryla nasil inga edilebilecegini ve bu durumun 6zellikle
sosyal medyada hizla yayilan anlatilar baglaminda ne kadar
ilgili oldugunu vurgulamaktadir (McRobbie vd., 1996).
Dijital ortam, ahlaki panik dinamiklerini doniistiirmiistiir;
sosyal medya platformlari, bilgi yayilimim ve toplu 6tkenin
harekete gecirilmesini kolaylastirmaktadir.

Flores-Yeffal vd., ahlaki girisimcilerin dijital araclari
kullanarak korkular1 nasil biiyiittiigiinii ve algilanan tehditlere
kars1 destek topladigini, bdylece siber ahlaki panik yarattigimni
tartisir (Flores-Yeffal vd., 2011). Bu durum, Thomason’in
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dijital uyaricihigm ahlaki ve politik risklerini ele aldig
analizle ortismektedir. Thomason, bu tiir uygulamalarin,
basarmay1 amagladiklar1 ahlaki hedefleri baltalayabilecegini
One siirmektedir (Thomason, 2021). Ahlaki panik ve dijital
utandirma arasindaki etkilesim, Moran vd. ’nin ¢alismalarinda
da goriildiigi gibi, yanlis bilgilendirme ile daha da karmasik
hale gelir; Moran, ag iizerinden yayilan ahlaki paniklerin
aktivizm ve yanlis bilgilendirme arasindaki smirlar
bulaniklagtirarak kaotik bir ortam yarattigini savunmaktadir
(Moran vd., 2021). Buna ek olarak, Hier’in dijital medya
baglaminda ahlaki panik iizerine yaptig1 inceleme, ¢evrimici
etkilesimlerin mantiginin sapkinliga yonelik toplumsal
algilar1 ve tepkileri nasil yeniden sekillendirebilecegini
vurgular (Hier, 2018). Dijital iletisimin pargali dogast, ¢esitli
seslerin ahlaki panigin insasina katkida bulunmasina olanak
tanir ve bu durum, ¢evrimi¢i utandirma kampanyalarinin
hedef aldig1 bireyler {izerinde orantisiz etkiler yaratir. Bu
durum, kabul edilebilir davranis sinirlarinin giderek dijital
araglarla denetlendigi ve bunun da bir korku ve misilleme
kiltiirii yarattigi daha genis toplumsal egilimleri yansitir.
Boylece toplumsal kontrol mekanizmasiin dijital alana
yansidig1 bir etkilesim siireci gézlemlemekteyiz.

Dijital ling, dijital utandirma ve iptal kiiltiirii yoluyla
sosyal kontrol mekanizmalari, 6zellikle ¢evrimigi ortamlarda
tezahiir ettikce, cagdas sdylemde giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Bu fenomenler, bireylerin sosyal gruplarinin
normlar1 ve beklentileri tarafindan nasil etkilendigini 6ne
stiren sosyal kontrol teorisi perspektifinden anlasilabilir.
Dijital ling ve iptal kiiltiirii, sosyal normlar1 ihlal eden
bireylere karst toplu eylemlerin gerceklestirildigi modern
sosyal kontrol bigimleri olarak ortaya c¢ikmaktadir; bu
durum genellikle kamu utandirmast ve dislanma ile
sonu¢lanmaktadir. Dijital ling, ¢evrimigi topluluklarin bir
bireye karsi hizli ve ¢ogunlukla agresif bir sekilde harekete
geemesiyle karakterizedir ve bu durum, resmi sosyal
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kontrol mekanizmalarindaki algilanan yetersizliklere karsi
bir telafi tepkisini yansitir. Pinto’nun arastirmasi, resmi
mekanizmalarin bagarisiz oldugu durumlarda, normatif
grup tiyelerinin intikam arayisina yonelerek sosyal dislanma
ve grup icindeki sosyal biitiinliigiin bozulmasina yol
acabilecegini vurgulamaktadir (Pinto, 2024). Bu, Sugiarto
ve digerlerinin bulgulariyla da ortiigmektedir; bu bulgular,
dislanma da dahil olmak {izere toplu sosyal kontroliin
grup normlarimi pekistirmek ve sosyo-ekolojik sistemlerde
diizeni saglamak i¢in bir mekanizma olarak iglev gordiiglini
tartismaktadir (Sugiarto vd., 2017). Cevrimigi ortam, bu
dinamikleri artirarak, algilanan ihlalciler aleyhine hizli ve
yaygin bir mobilizasyon olanagi sunmaktadir. Iptal kiiltiirii
de benzer sekilde islemekte; burada bireyler veya gruplar,
eylemleri veya ifadeleri nedeniyle kamuya acik bir sekilde
kinanmakta ve diglanmaktadir. Bu uygulama, grup normlarimi
ve beklentilerini pekistirerek sosyal kontrol mekanizmasi
olarak islev géren bir damgalama bigimi olarak goriilebilir.

Mill ve arkadaglari, damgalamanmn marjinal gruplar
arasinda davranisi nasil diizenleyebilecegini ve sosyal kontrol
mekanizmalarindaki gii¢ dinamiklerini nasil gdsterdigini
aciklamaktadir (Mill vd., 2010). Ayrica, Siu tarafindan ele
alinan kriz anlarinda “&teki’nin sosyal ingasi, damgalamanin
topluluklarigindeuyumupekistirmek vesapkinligiengellemek
icin nasil kullanilabilecegini vurgulamaktadir (Siu, 2022). Bu
fenomenleri anlamada, resmi olmayan sosyal kontroliin rolii
de kritik 6neme sahiptir. Weisburd ve digerlerinin arastirmast,
topluluk diizeyindeki sosyal kontroliin, kolektif etkinlik gibi,
davranisi diizenlemede ve diizeni saglamada temel oldugunu
ortaya koymaktadir (Weisburd vd., 2023). Dijital alanda bu,
cevrimici topluluklarin kamuutandirmasi ve diglanma yoluyla
normlar1 uygulamak i¢in aldig1 kolektif eylemlerle karsilik
bulmaktadir. Bu eylemlerin sonuglari derin olabilir; ¢iinkii bu
eylemler yalnizca hedef alinan bireyleri degil, ayn1 zamanda
uyumsuzluk i¢in sosyal yaptirnrmlardan korkmay1 pekistirerek
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daha genis sosyal manzaray1 da sekillendirmektedir. Ayrica
bu sosyal kontrol uygulamalarinin ardindaki psikolojik
mekanizmalar da onemlidir. Thoits, sosyal baglarin ve
destegin saglik davranislarini sosyal kontrol yoluyla nasil
etkileyebilecegini tartismakta ve benzer dinamiklerin dijital
etkilesimler baglaminda gecerli oldugunu Onermektedir
(Thoits, 2011). Cevrimigi topluluklarin uyguladigi baski,
bireylerin bu sosyal kontrol ¢abalarini nasil algiladigina bagh
olarak uyum ya da direnisle sonuglanabilir. Bu ikilik, dijital
ling ve iptal kiiltiiriiniin etkinligi ve sonuglarini anlamada
kritik 6neme sahiptir.

Sonu¢ olarak, dijital ling, dijital utandirma ve iptal
kiiltiirii  yoluyla sosyal kontrol mekanizmalari, modern
sosyal etkilesimlerin karmasikliklari1  gozler Oniine
sermektedir. Bu uygulamalar, resmi sosyal kontroldeki
algilanan yetersizliklerin bir yansimasi ve karsilig1 olarak
islev gormekte, kolektif eylemi kullanarak c¢evrimici
topluluklarda normlari uygulamakta ve davranislar
diizenlemektedir. Resmi olmayan sosyal kontroliin ve
psikolojik mekanizmalarin etkilesimi, bu fenomenlerin ¢ok
boyutlu dogasini vurgulayarak cagdas sosyal sdylemdeki
Onemini ortaya koymak bakimindan 6nem tasimaktadir.

c¢. Yasanan dijital utandirma ve iptal kiiltiiriinden
ornekler

Tiirkiye’de Diinya’nin pek ¢ok yerinde oldugu gibi dijital
utandirma, iptal kiiltlirti ve dijital ling olaylar1 yasanmaktadir.
Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi sanal alandaki toplumsal
iliskiler ilgili kiiltiirel kodlardan beslenmektedir. Bu nedenle
yasanan olaylarin analizlerinde toplumsal yapilarin etkisi
biiytiktir.

2016 yilinda italya’da, 31 yasindaki Tiziana Cantone
cekilen cinsel icerikli videosunun internette yayilmasinin
ardindan intihar etmis, ardindan hem basin hem sosyal
medyada toplumdaki cinsiyetci zihniyet ve sosyal medyadaki
ling kiiltiirii tartisma konusu olmustur (BBC, 2016). Cantone
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tam adiyla birlikte yayinlanan gortntiilerden ve hakaret
mesajlarindan kurtulmak i¢in kimlik ve sehir degistirmeyi
denemis, birka¢ kez intihara kalkigmis ve mahkeme karariyla
videolarin kaldirilmasi i¢in “unutulma hakki” elde etmisti.
Ozellikle sosyal medyadaki ifsalardan sonra unutulma hakk1
onemli bir talep haline gelmistir.

2018 yilinda Hindistan’da polis, WhatsApp tlizerindeki
cocuk kaciranlar oldugu yoniindeki dedikodular nedeniyle
ling edilenler oldugunu, kisiler hakkindaki dedikodularin
sosyal medyada yayilmaya basladiginda, tamamen Oniine
gegmenin zaman aldigini belirtmistir (BBC, 2018).

Sosyal medyadaki yanlig bilgilendirmeden kaynaklanan
bir baska ling olay1 da 2021 yilinda 11 Agustos’da Cezayir’de
yasanmistir (BBC, 2021). 9 Agustos’ta Cezayir, tarihinin en
siddetli orman yanginlarini yasadi; 18 farkli bolgede 71 ayri
yangin ¢ikt1 ve ii¢ giin boyunca devam eden bu yanginlar en
az 90 kisinin 6limiine ve ¢ok sayida yaralanmaya yol act.
Yanginlar sonrasinda, sanatgi Djamel Ben Ismail, Twitter
iizerinden yanginla miicadeleye destek vermek amaciyla
Miliana’dan 320 kilometre uzakliktaki Tizi Ouzou bdlgesine
gidecegini duyurdu. Ancak bdlgeye ulasmasinin ardindan
Ben Ismail trajik bir olayla kars1 karsiya kaldi. 11 Agustos’ta
Ben Ismail’in yanginlari baslatmakla suclanarak saldirtya
ugradigina dair goriintiiler yayimlandi. Yerel halk tarafindan
iskenceye ugradiktan sonra yakilarak 6ldiiriilen Ben Ismail’in
cansiz bedeni kdy meydanina birakildi. Bu goriintiiler, iilke
genelinde biiyik bir tepki dogurdu.

30 Mart 2024°te Meksika’nin giineyinde, sekiz yagindaki
bir kiz ¢ocugunun 6liimiinden sorumlu oldugu iddia edilen
bir kadin, cinayeti protesto eden kalabalik tarafindan ling
edildi (BBC, 2924). Camilla Gomez adli ¢cocugun cesedi
persembe glinii Taxco kentinde yol kenarinda bulundu ve
bu olay genis ¢apli protestolara yol acti. Sosyal medyada
yayilan gorlntiillerde, cinayet zanlis1 kadinin giipegiindiiz
bir kalabalik tarafindan doviildiigi ve polisin bu durumu
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izlemekle yetindigi goriilityor. Ayn1 kalabalik, suclu olarak
gordiikleri iki erkegi daha ling etmeye ¢alisti; ancak bu kisiler
lingten sag kurtulmay1 basardi.

Sosyal medyanin yarattigi manipiilasyonlarin yasanan
son Orneklerinden biri Ingiltere’de yasanmustir (BBC,
2024). Temmuz aymda Ingiltere’nin kuzeydogusunda
bulunan Southport kasabasinda, bicakli bir saldirida {i¢ kiz
cocugunun hayatin1 kaybetmesinin ardindan, saldirganin
“Islamc1 bir gdgmen” olduguna dair sdylentiler iizerine sagc1
gruplar polisle catist1. Ingiltere’deki son se¢imde 4 milyona
yakin oy alan asir1 sagc1 Reform UK partisinin lideri Nigel
Farage ise olaylardan 6nce sosyal medyada “Gergek bizden
saklantyor” seklinde bir mesaj paylasmisti. Polis asir
sagcilarin, gocuklari bigaklayan saldirganin “Islamc1” oldugu
sOylentisi ile harekete gectigini ve olaylarda bir camilerin de
hedef alindig1 belirtti.

Ozellikle iilkemizde sik¢a yasanan bir durum olarak,
sosyal medyanin adalet arayisi i¢in bir zemin olusturdugu da
goriilmektedir (BBC, 2019). 11 yasindaki Rabia Naz Vatan’in
Giresun’da hayatin1 kaybetmesi ile iliskili olaylar, Sule Cet
cinayetinin aydinlatilmasi i¢in diizenlenen eylemler ve daha
pek olayda sanal kamusal alanin adaletin yerini bulmasi
icin bir kamuoyu baskis1 yarattig1 ve genellikle bir sonuca
ulasildigr goriilmektedir. Dolayisiyla kamuoyunun medya
araciligryla taleplerini kolluk kuvvetlerine ve siyasilere
ulastirma c¢abasi toplumsal kontrol mekanizmasinin tek
tarafli calismadigina bir drnektir.

Bunlarin yani sira sosyal medyayr kullanan popiiler
figiirlerin sdylemlerinden kaynaklanan olaylar da mevcuttur.
2018 yilinda Berna Lagin, sosyal medyada yaptigi bir yorum
nedeniyle biiyiik bir kesimin tepkisini ¢ekti ve yogun bir
dijital lin¢ kampanyasina maruz kaldi (BBC Tiirkce, 2018).
Lagin, infaz konusundaki bir tweet nedeniyle toplumsal
hassasiyetlere uygun olmayan bir sekilde suglanarak genis
bir kitle tarafindan hedef alindi. Sonu¢ olarak, kamuoyunda
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ciddi bir sekilde elestirildi ve tehditler aldi. 2020 yilinda tinlii
komedyen Sahan Gokbakar, Kanal Istanbul projesine karst
sosyal medyada paylastig1 bir elestiriden sonra dijital lince
maruz kald1 (Hiirriyet, 2020). Bazi kesimler Gokbakar’1
elestirirken, digerleri onu yogun bir sekilde destekledi. Bu
durum, sosyal medyanin politik konulardaki kutuplagmay1
artirma potansiyelini gosteren bir Ornektir. 2021 yilinda
NBA’de oynayan Cedi Osman, 23 Nisan’da c¢ocuklar i¢in
bir bagis kampanyasi baslatmak amaciyla sosyal medyada
paylasim yapmisti. Ancak, kampanya kapsaminda belirli
bir siyasi figlirii 6vdiigi diistiniildigi i¢in Osman, farkl
gorislere sahip birgok kullanici tarafindan elestirildi ve dijital
ling edildi (Sputnik Tiirkiye, 2021). Diinyada da buna benzer
dijital lingler sik¢a yasanmaktadir. 2020 yilinda Harry Potter
serisinin yazari J.K. Rowling, trans bireyler hakkindaki bazi
yorumlar1 nedeniyle dijital lince ugradi (BBC News, 2020).
Twitter lizerinden cinsiyet kimligi konusundaki ifadeleri,
ozellikle LGBTI+ toplulugu tarafindan transfobik olarak
degerlendirildi ve bunedenle genis ¢capli bir tepkiyle karsilasti.
Rowling’e yonelik sosyal medyada boykot ve elestiriler,
iptal kiiltiirinlin 6nemli Orneklerinden biri haline geldi.
2018 yilinda “Guardians of the Galaxy” serisinin yonetmeni
James Gunn, ge¢cmiste attig1 bazi uygunsuz tweetlerin ortaya
cikmasiyla dijital lince ugradi (The Guardian, 2018). Disney,
bu tweetlerin yeniden giindeme gelmesi sonras1t Gunn’1 isten
cikardi. Daha sonra bu karar geri alindi ve Gunn ise geri
dondii. Bu olay, ge¢mis sosyal medya paylasimlarinin nasil
bir kariyer iizerinde biiyiik etkiler yaratabileceginin 6nemli
bir gostergesiydi.

2020 yilinda oyuncu Chris Pratt, ABD baskanlik segimleri
sirasinda herhangi bir siyasi figlirii agik¢a desteklemedigi
icin baz1 kullanicilar tarafindan ling edildi (Variety, 2020).
Pratt’in sessiz kalmasi, 6zellikle liberal gorislii takipgilerinin
tepkisini ¢ekti ve sosyal medyada genis capta elestirildi. 2020
yilinda Ellen DeGeneres, programindaki calisanlara kars
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kotii muamele ve zorbalik iddialarinin yayilmasiyla birlikte
ciddi bir dijital lingle karsilagti (The New York Times, 2020).
Bu olay, “Ellen Show”un bir dénem izleyici kaybetmesine
ve birgok insanin sosyal medya iizerinden Ellen’1 boykot
etmesine yol actl. Bu 6rnekler, dijital in¢in sosyal medyada
hizla yayilan ve kisilerin kariyerleri, sosyal g¢evreleri ve
kamuoyu iizerindeki imajlarin1 6nemli 6l¢iide etkileyen bir
gii¢ oldugunu gdstermektedir.

Dilan Polat vakasi, medyanin su¢ algisi ve kamuoyu
iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in gilincel ve carpict bir
ornek olarak degerlendirilebilir. Bu tiir olaylar, medyanin
sugla ilgili algilar1 nasil sekillendirdigini ve toplumsal
tepkileri nasil  yonlendirdigini goOstermesi agisindan
onemlidir. Ozellikle dijital medyanmin genis erisimi ve
anlik etkilesim olanagi, su¢ olaylarmin toplum {izerindeki
etkilerini artirmaktadir. Stanley Cohen’in ahlaki panik teorisi,
medyanin belirli olaylari nasil ¢arpici bir sekilde ele alarak,
toplumsal bir korku ya da kaygi yaratabilecegini ortaya
koymaktadir (Cohen, 2011). Dilan Polat gibi iinlii isimlerin
medya tarafindan yogun sekilde ele alinmasi, bu sahislarin
toplum tarafindan su¢ unsuru ya da toplumsal normlarin
ihlalini temsil eden kisiler olarak algilanmasina yol agabilir.
Bu durumda, medyanin olaylar1 sansasyonellestirmesi,
toplumdaki bireylerin bir sugun ciddiyeti ya da sosyal etkileri
hakkinda asir1 tepkiler vermesine neden olabilir. Medyanin
bu tarz olaylar ele alis bigimi, toplumsal sug algisini ve
adalet arayisini da sekillendirir. McRobbie ve Thornton
(1995), medyanin bu tiir ahlaki panik siire¢lerinde nasil bir
giic rolii oynadigint ve bu siireglerin toplumsal normlari
yeniden Uretmek ya da degistirmek icin nasil kullanildigini
vurgulamaktadir. Dilan Polat olayinda da goriildiigl iizere,
sug isnatlar1 ya da yasa dis1 faaliyet iddialari, medyanin baskist
altinda toplumun ilgisini ¢eken ve tartigmalara neden olan
bir fenomen haline gelebilir. Bu durum, sugla ilgili algilarin
medya tarafindan sekillendirilmesi siirecine bir 6rnek teskil



78 ‘ UTANCIN SOSYOLOJIiSI: GELENEKTEN DIJITAL CAGA TOPLUMSAL KONTROL

eder. Dijital medya, Ozellikle sosyal medya platformlari,
sucla ilgili olaylarin yayilmasinda ve toplumda bir tiir “ling
kiltiiri” olusturulmasinda onemli bir rol oynamaktadir.
Dijital medyanin sagladigi genis erisim ve aninda tepki
verme olanagi, olaylarin gergek baglamindan kopartilarak
daha genis ve dramatik bir sekilde sunulmasina olanak tanir.
Papacharissi (2015), dijital medya ortamlarinin duygusal
iceriklerin yayilmasmi hizlandirdigim1 ve bu igeriklerin
toplum tizerinde kalic1 etkiler yaratabilecegini belirtmistir.

Polat’in su¢ isnatlariyla ilgili olarak sosyal medya
kullanicilan tarafindan hedef alinmasi, bireylerin toplumsal
normlara aykirt bulduklart davraniglara karsi  toplu
tepki goOstermelerine ve bu siirecin bir tiir sosyal kontrol
mekanizmast olarak islev gdrmesine neden olmustur.
Bu noktada Goffman’in yiiz yitirme (face-work) teorisi,
bireylerin sosyal medyada sergiledikleri davraniglarin
toplumsal normlara uygun olmamasi durumunda nasil
tepki aldigimi ve bu tepkilerin bireylerin kamusal itibarini
nasil etkiledigini aciklamak i¢in kullanilabilir (Goffman,
1967). Dilan Polat olaynda medyanin ve 0zellikle
dijital medyanin sug¢ algis1 iizerindeki etkisi, toplumsal
kontrol ~mekanizmalarinin  dijital ortama tagindigini
gostermektedir. Bu tiir olaylarda medyanin rolii, yalnizca
bilgi aktarmak degil, ayn1 zamanda sugun algilanma bi¢imini
sekillendirmek ve toplumun su¢ karsisindaki tutumunu
yonlendirmektir. Altheide (2002), medya araciligiyla sugun
dramatiklestirilmesi ve bu dramatizasyonun toplumsal korku
ya da ahlaki panik yaratabilecegini ifade etmektedir. Polat
olayinda da sug isnatlariin medya tarafindan genis ¢apta ele
almmasi, toplumdaki bireylerin bu sugun ciddiyetine dair
algilarii sekillendirmis ve toplumsal bir yargi olusmasina
neden olmustur.

Dijital medyanin sug algis1 lizerindeki bu etkileri, medya
etigi ve toplumsal sorumluluk agisindan ele alinmalidir.
Dilan Polat olayinda oldugu gibi su¢ iddialar1 iizerinden
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kisilere yonelik dijital ling ve itibar zedeleme kampanyalari,
medya organlarinin toplumsal sorumluluklarini gdzden
gecirmesini  gerekli kilmaktadir. Medyanin, sugla ilgili
olaylar1 sansasyonel bir sekilde sunmak yerine, toplumsal
fayda ve etik sorumluluk dogrultusunda hareket etmesi,
sucun dramatize edilmesini ve toplumsal yargilarin olumsuz
sonuclarin1 engelleyebilir. Farkindalik olusturmak ve
toplumu bilinglendirmek adina medya okuryazarliginin
yayginlastirilmast  ve  bireylerin  dijital  platformlari
daha sorumlu kullanmalarinin tegvik edilmesi de bu tiir
sorunlarin 6niine gecilmesine katkida bulunabilir (Khalaf
vd., 2023). Dilan Polat vakasi, medyanin sug¢ lizerindeki
etkilerini, toplumsal algty1 nasil sekillendirdigini ve dijital
ling kiiltiriniin toplumsal kontrol mekanizmas: olarak
nasil isledigini anlamak i¢in 6nemli bir drnektir. Bu olay,
medyanin toplumsal sorumlulugunu ve su¢ haberlerini sunma
bicimindeki etik sinirlar1 yeniden degerlendirme gerekliligini
ortaya koymaktadir.

SONUC

Dijital utandirma sorununu ele almak, bu olguya
katkida bulunan hem bireysel hem de toplumsal faktorleri
ele alan ¢ok yonli bir yaklagim gerektirmektedir. Sosyal
medya algoritmalari, dijital utandirma siireglerinin
hizlanmasina, genis kitlelere ulagsmasina ve daha fazla
etkilesim yaratmasina katkida bulunan ana araglardan biridir.
Algoritmalar, duygusal olarak yiiklii ve toplumsal dislama
hissi uyandiran icerikleri 6n plana ¢ikararak, dijital ling ve
utandirma siireclerinin siddetini artirir. Bu siirecte, bireylerin
sosyal sermayeleri hizla tliketilir ve toplumsal itibar kayiplari
derinlesir. Algoritmalarin bu siireglerde oynadig1 rol, dijital
medya etigi ve toplumsal esitlik agisindan elestirel bir
degerlendirme gerektirir. Kullanicilarin bir igerige duygusal
olarak yatirim yapmalari, icerikle etkilesim diizeyini artiran
onemli bir unsurdur. Dijital katilimin duygusal yonlerini
inceleyen arastirmalar, 6zellikle viral iceriklerin ¢ogunlukla
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giiclii duygusal tepkiler uyandiran igerikler oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda, kabul gérmenin ve begeni
toplamanin duygusal yanki uyandiran igeriklerle baglantili
oldugu sdylenebilir. Dijital utandirmanin sonuglari derin
olabilir ve gercek diinyada tacize, psikolojik sikintiya ve
kurbanin itibar1 ve ruh saghgi iizerinde kalici bir etkiye
yol agabilir (Muir vd., 2023; Moshe, 2020). Cevrimici
utandirmanin  etik  etkileri karmagsiktir ¢linkii ahlaki
sorumluluk ve algilanan ihlallere orantisiz tepkiler verme
potansiyeli hakkinda sorular ortaya ¢ikarmaktadir (Pundak
vd., 2021; Thomason, 2021).

Stanley Cohen’in ahlaki panik teorisi, ¢agdas toplumda
dijital utandirmanin dinamiklerini anlamada hala gecerlidir.
Bilginin hizli yayilimi1 ve sosyal medya araciligiyla toplu
Ofkenin kolayca harekete gecirilmesi, ahlaki paniklerin
hizla ve ciddi sonuglarla ortaya ¢ikabilecegi yeni bir ortam
yaratmigtir. Bireyler bu dijital ortamda ilerlerken, kamuya
acik bir sekilde utandirilmanin sonuglart sadece kisisel
itibarlar1 degil, ayn1 zamanda sapkinlik ve hesap verebilirlik
konusundaki daha genis toplumsal normlar1 da derinden
etkileyebilir. Dijital utandirma, dijital platformlarda bireylerin
toplumsal norm ve degerleri ihlal ettiklerinde karsilagtiklari
kolektif bir kinama bigimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bu olgu, hem bireylerin sosyal kimliklerine ve benlik
algilarina hem de toplum ic¢indeki gii¢ iliskilerine yonelik
ciddi etkiler yaratmaktadir. Dijital utandirma, geleneksel
utan¢ mekanizmalarindan farkli olarak, anonim kalabaliklar
tarafindan gerceklestirilen ve genis kitlelere ulasabilen bir
toplumsal kontrol aracidir. Bu durum, toplumsal normlarin
dijital alanda yeniden {retilmesine ve bireylerin dijital
kimliklerini olustururken sosyal kabul arayislarina yonelik
baskilar1 artirmaktadir. Dijital utandirmanin psikolojik
etkileri, magdurlar {izerinde kalic1 izler birakirken; bu siireg
ayn1 zamanda toplumdaki esitsizlikleri ve gli¢ dinamiklerini
de yeniden {iiretmektedir. Kendine zarar verme ve intihar
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iceriklerine maruz kalmay1 sinirlamak ve saglikli basa ¢ikma
mekanizmalarini tesvik etmek gibi dijital utandirmanin zararlh
etkilerini azaltmaya yonelik stratejiler, bireylerin dijital
ortamin karmasikliklarinda daha iyi gezinmesine yardimci
olabilir (Nesi, 2020; Jones vd., 2021). Ayrica, farkindalig
artirmak, giiclii zorbalik karsiti politikalar uygulamak ve
cevrimi¢i kullanicilar arasinda dijital okuryazarligni ve
empatiyi tesvik etmek, dijital utancin yayginlhigim ve yikici
sonuglarini azaltmaya yardimci olabilir (Khalaf vd., 2023).

Bu baglamda, dijital utandirma ve toplumsal kontrol
mekanizmalarinin  olumsuz etkilerini en aza indirmek
icin bazi &neriler gelistirilmistir. 11k olarak, dijital medya
okuryazarliginin artirilmasi, bireylerin ¢evrimigi ortamlarda
karsilastiklart igeriklere yonelik elestirel bir bakis agisi
gelistirmesine yardimci olabilir. Ozellikle geng bireylerin
dijital ortamlarin dinamiklerini anlamalari, toplumsal
normlarin ve kontrol mekanizmalarinin farkinda olarak
bilingli bir sekilde hareket etmeleri dnemlidir. ikinci olarak,
dijital platformlarin yonetimi ve regiilasyonuna yonelik
politikalarin ~ gelistirilmesi  gerekmektedir. Platformlarin
kullanic1 davraniglarini denetleyebilecek ve zararli igeriklerin
yayillmasmi engelleyebilecek daha etkili algoritmalar
geligtirmesi, dijital utandirmanin 6niine gegebilir. Bunun
yani sira, dijital zorbalik ve utandirma eylemlerine
yonelik yasal diizenlemeler ve caydirict yaptirimlarin
uygulanmasi da magdurlarin korunmasinda 6nemli bir rol
oynayacaktir. Ayrica dijital alanlarda sosyal etkilesimlere
katilan bireylerin empati ve etik sorumluluk bilincinin
gelistirilmesi, dijital utandirmanin neden oldugu sosyal
zararlar1 azaltabilir. Toplumsal degerlerin dijital ortamlarda
nasil yeniden iiretildigini ve bu siirecte bireylerin birbirine
yonelik sorumluluklarini anlamalari, daha saglikli bir dijital
kamusal alanin insasina katkida bulunacaktir. Bu baglamda,
toplumun tiim kesimlerinin is birligiyle dijital ortamlarda
daha kapsayici, saygili ve gilivenli bir iletisim kiiltiiriiniin
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yayginlastirilmasi, dijital utandirmanin etkilerini hafifletecek
ve toplumsal dayanismay1 gii¢lendirecektir. Ciinkii utang ve
dijital utang, cagdas toplumsal dinamikleri anlamada kritik
calisma alanlarini temsil eder. Dijital cagda utancin evrimi,
cevrimi¢i utandirmanin etik, psikolojik ve sosyal etkilerini
ele almak i¢in niiansli bir yaklasima duyulan ihtiyaci
vurgulamaktadir.

Bu kitap, utang duygusunun toplumsal diizeni saglama ve
bireyleri normatif davranig kaliplarina yonlendirme agisindan
tarihsel ve modern baglamlarda oynadigi kritik rolii ele
alarak, toplumsal kontrol mekanizmalarmin doniisiimiine
kapsaml1 bir 151k tutmay1 amaglad. Ik boliimde, geleneksel
toplumlarda utancin bir igsel denetim mekanizmasi olarak
islev gordigiinii ve iktidar sahiplerinin bu duyguyu, giic
iligkilerini pekistirmek amaciyla nasil kullanabildiklerini
inceledik. Foucault’nun iktidar teorilerinden hareketle,
utancin, bireylerin davraniglarini sosyal uyum amaciyla
sekillendirmeye zorlayan ince bir kontrol araci olarak
konumlandigini ve bu siirecte toplumun normatif diizeninin
siirdiiriilmesine hizmet ettigini tartisk. Bu baglamda,
utang, toplumsal yapinin istikrarini korumak adina giiglii bir
mekanizma olarak iglev gormiis ve bireylerin 6z-denetim
yoluyla sosyal kabul arayisini tesvik etmistir.

Ikinci bélimde ise, dijitallesmenin etkisiyle utang
duygusunun ¢cagdas toplumlarda nasil evrildigine odaklandik.
Sosyal medya platformlariin kamusal gozetimi kiiresel
bir olgekte erisilebilir hale getirmesi, utang duygusunun
yeni ve karmasik bi¢imlerde yeniden iiretilmesine zemin
hazirlamistir. Dijital ling ve kamusal utandirma pratikleri,
bireylerin yalnizca sanal ortamda degil, gercek diinyadaki
kimlik ve sosyal iliskileri iizerinde de derin etkiler
yaratmaktadir. Bu baglamda, dijital utang, geleneksel
kontrol bi¢imlerinden ayrilarak, hizli ve kitlesel bir sekilde
uygulanabilen, psikolojik ve toplumsal yikici etkileri olan
bir denetim arac1 olarak ortaya ¢ikmustir. Dijital ortamin sinir
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tanimayan yapisi, utan¢ duygusunu yalnizca bireysel degil,
toplumsal normlarin yeniden iiretiminde de etkin bir arag
haline getirmistir.

Bu calismanin temel bulgulari, utang duygusunun bireyler
izerindeki baskic1 ve disipline edici islevini vurgularken, bu
mekanizmanin hem ge¢miste hem de giiniimiizde iktidar
sahiplerinin ¢ikarlarini nasil korudugunu ve pekistirdigini
elestirel bir perspektiften analiz etmektedir. Utancin
bireylerin itibarin1 ve kimligini hedef alan bir ara¢ olarak
kullanilmasinin, 6zgiirliik, insan haklar1 ve etik degerler
acisindan ciddi bir tehdit olusturdugu ortaya konmustur.
Modern toplumlarda, sosyal medya platformlar1 araciligiyla
uygulanan dijital kontrol mekanizmalarinin, bireylerin hak ve
Ozgiirliikleri tizerindeki etkileri, gliniimiiz sosyal bilimlerinin
en acil sorunsallarindan biri olarak belirginlesmektedir.
Dijitallesmenin yarattigi bu kontrol bigimleri, bireylerin
toplumsal normlara uyum saglamalarin1 saglarken, aym
zamanda mahremiyetin ihlali ve ifade Ozgirligliniin
sinirlandirilmast gibi 6nemli etik ve hukuki sorunlari da
giindeme getirmektedir.

Calismamizin elestirel yaklasimi, utang duygusunun
toplumsal normlar1 nasil yeniden iirettigini ve bireylerin bu
normlart i¢sellestirme siireclerini sorgularken, ayni zamanda
bu mekanizmalarin giic dinamikleri ve toplumsal adalet
iizerindeki etkilerini de tartismaya agmaktadir. Bu baglamda,
calismanin sundugu kavramsal gerceve, sosyal bilimler,
medya calismalart ve siyaset teorisi alanlarinda yapilacak
gelecekteki arastirmalara katki saglamayi hedeflemektedir.
Ozellikle, sucluluk duygusunun utangtan farklarim
irdeleyerek, hangi duygularin bireyleri etik davranislara
yonlendirmede daha etkili ve uygun oldugu sorusu, daha
derinlemesine incelemeler gerektirmektedir.

Sonug olarak, utancin iktidar iliskilerindeki manipiilatif
kullaniminin tarihsel ve modern Ornekleri, toplumsal
kontroliin evrimini ve dijitallesmenin bu siireglerde yarattigi
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yeni dinamikleri gozler oniine sermektedir. Bu tartigmalar,
modern demokrasilerde bireysel 0Ozgirlikleri koruma
gerekliligini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Utang, bireylerin i¢sel diinyalarina niifuz eden ve toplumsal
uyumu saglamak adma siklikla koétiye kullanilan bir
duygu olarak, iktidarin elinde giiclii bir ara¢ olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle, bireylerin ve toplumlarin, bu kontrol
mekanizmalaria karsi daha direngli ve elestirel bir durus
sergileyebilmesi, sosyal bilimler literatiiriine yeni acilimlar
kazandiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Sociology of Shame: From Tradition to Digital
Age Social Control by Nuriye Celik and Nadir Atesoglu
examines the multifaceted role of shame as a potent tool for
social control, tracing its evolution from traditional societal
structures to the digital landscape of the 21st century.
The authors explore how shame, historically rooted in
maintaining social order and enforcing cultural norms, has
been adapted and intensified through digital technologies.
The work provides a critical framework for understanding
the sociological, psychological, and political dimensions of
shame in both past and present contexts.

Understanding Traditional Shame as Social Control

The first section, titled “The Custodian of Social Norms:
Shame and Mechanisms of Control”, offers a thorough
exploration of shame’s sociological underpinnings and its
historical applications as a means of governing behavior. The
authors engage with classical and contemporary sociological
theories, particularly Michel Foucault’s concept of power
and surveillance, to highlight how shame has been wielded
by authorities to maintain societal order. Through detailed
case studies, such as the persecution of “witches” in medieval
Europe, the Cultural Revolution in Maoist China, Japan’s
ingrained honor culture, and the enforcement of strict moral
codes in contemporary Iran, the book illustrates the pervasive
and adaptive nature of shame as a regulatory force.

These historical accounts serve to illuminate the coercive
power of shame, demonstrating its ability to enforce
compliance and marginalize dissenting voices. The authors
question the ethical legitimacy of using shame as a moral
guide, suggesting that while it fosters social conformity,
it often suppresses individuality and perpetuates existing
power hierarchies. This section also critiques the cultural and
psychological effects of shame, probing its role in shaping
individual identity and community dynamics. The analysis
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situates shame as a dual-edged phenomenon—capable of
promoting ethical behavior but also serving as a weapon for
social exclusion and oppression.

The Digital Transformation of Shame

The second section, “Digital Shaming in the Social
Media Age: Mechanisms of Social Control”, shifts focus to
contemporary society, where digital platforms have redefined
and magnified the impact of shame. The authors delve into
how social media has become a breeding ground for public
shaming, turning everyday individuals into global targets.
This section draws on theories of media sociology and digital
culture to examine the mechanisms through which digital
shaming is propagated, such as viral outrage, meme culture,
and the amplification of scandals. The concept of “cancel
culture” is analyzed as a modern iteration of collective
shaming, where public accountability can quickly devolve
into punitive social control.

The book discusses the paradoxical nature of digital
shaming: on one hand, it democratizes the ability to hold
powerful individuals and institutions accountable; on the
other, it fosters a culture of fear and conformity, where
reputational damage can be immediate and irreparable. By
examining instances of high-profile shaming events and
their societal consequences, the authors reveal how digital
shaming both challenges and reinforces dominant ideologies.
The discussion includes an analysis of how marginalized
groups can leverage digital platforms to combat systemic
injustices, while also critiquing the potential for these same
tools to perpetuate surveillance and regulate behavior in
insidious ways.

Critical Reflections and Future Directions

The Sociology of Shame not only analyzes the evolution
of shame but also engages critically with its implications for
democratic society, individual freedom, and psychological
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well-being. The authors highlight the urgent need for a
balanced approach to digital regulation that safeguards free
expression while protecting individuals from the harms of
public shaming. They advocate for educational initiatives
that promote digital literacy and resilience, emphasizing
the importance of equipping individuals with the skills to
critically engage with media and resist coercive forms of
social control.

The book invites further academic exploration in several
key areas. One suggested avenue for future research is the
psychological impact of digital shaming, particularly on
vulnerable populations. Understanding the long-term effects
on self-esteem, mental health, and social integration is
crucial for developing effective interventions. Additionally,
the authors call for interdisciplinary studies that bring
together insights from sociology, psychology, media studies,
and digital ethics to address the complexities of shame in the
digital age.

Another significant area for exploration is the role of
shame in contemporary political processes. The authors
discuss how governments and political actors exploit digital
platforms to enforce ideological conformity and suppress
dissent. The increasing use of data-driven surveillance
and algorithmic governance in shaping public opinion
underscores the need for critical analysis of digital shaming
practices as instruments of state and corporate power.

Conclusion

The Sociology of Shame makes a significant contribution
to understanding how traditional and modern mechanisms
of social control are intertwined through the enduring power
of shame. By linking historical practices to contemporary
digital phenomena, the authors provide a comprehensive
framework for analyzing how power operates in both overt
and subtle ways. The book serves as a vital resource for
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scholars in sociology, media studies, and political theory,
as well as policymakers and practitioners interested in the
ethical implications of digital communication. As societies
navigate the complexities of the digital age, developing a
nuanced understanding of shame and its consequences will
be essential for fostering a more just and equitable social
order.



