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| v
ONSOZ

Medya teknolojisi ve tiyatro birlikteligini ele almak; var oldugu ornekleri
gostermek; sinirlarini, sebeplerini, dijital teknoloji ile kurulan bag anindaki sanatg1
hissiyatin1 irdelemek; sanatginin sahne {izerinde bu birliktelige yer vermesinin
nedenlerini arastirmak ve etkilesimli medya / ortamlararasilik kavrami dahilinde
aciklamak bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinin temel itici giigleridir.

Bu yolculukta her daim manevi destegini ve ilgisini hissettigim danigmanim
sayin Prof. Dr. Niliifer Timisi Nalgaoglu’na; arastirmamin Almanya etabinda bana
sagladiklari manevi destek ve imkanlardan dolay1 Ludwig Maximilians Universitét
Miinchen, Theaterwissenschaft boliim baskani sayin Prof. Dr. Christopher Balme
ve dgretim lyesi saym PD Dr. Nic Leonhardt’a; aragtirma boyunca tez izleme
komitesinde ve jiiri siirecindeki degerli goriis ve desteklerinden dolay1 sayin Prof.
Dr. Funda Savag Giin’e, sayin Prof. Dr. Ceyhan Kandemir’e, sayin Prof. Dr. Yelda
Ozkocak’a, saym Dog. Dr. Giilin Terek Unal’a;

Bu aragtirmanin gerceklesmesinde Tiibitak - Bideb / Yurt Dis1 Doktora Sirast
Aragtirma Bursu desteklerinden dolay1 Tiibitak - Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu’na;

Aragtirmanin goriismeler etabinda verdikleri yanitlardan dolay1 Justus-Liebig
Universitdt Giessen Institut fiir Angewandte Theaterwissenschaft direktorii saym
Prof. Heiner Goebbels’e, Kanadali yonetmen/oyuncu sayin Haley McGee’ye,
Ludwig Maximilians Universitit Miinchen Theaterwissenschaft 6grencisi sayin
Jan Struckmeier’e, Studium Teatralne - Polonya tiyatro ekibi yonetmeni sayin
Piotr Borowski ve ekibine, degerli eserleri ile Tiirk tiyatrosuna her daim katki
saglamaya devam eden sanat¢i Genco Erkal’a, Tiyatro Kumpanyas: genel
sanat yonetmeni sayin Kemal Kocatiirk’e, Yolcu Tiyatro ekibinden yonetmen
sayin Ersin Umut Giiler’e, Ses-Efekt Tasarimcisi sayin Tufan Dagtekin’e ve
ekip oyunculart saym Cenk Dost Verdi ve sayin Yasemin Ertorun’a; -Ba tiyatro
kollektifinden saymn Yusuf Demirkol’a; Covid-19 sonrast Tiirk tiyatrosundaki
dijitallesme hareketleri kapsamindaki yanitlarindan dolayr Galata Perform
kurucusu/ydnetmen saymn Yesim Ozsoy’a; Akademisyen/Yazar saym Dog. Dr.
Ferdi Cetin’e, Yonetmen/Akademisyen saym Mark Levitas’a; c¢alismaya hem tez
hem de yayin dncesi desteklerinden dolay1 Dog. Dr. Nazli Gizem Parlayandemir’e,
akademik yasamimin siirekli destekgisi saym Prof. Dr. Suat Gezgin’e;

Her daim essiz sevgi ve desteklerini hissettigim anneme ve babama;
giiliimsemesi ve omzumdaki eli icin esim i¢ten Duygu’ya; manevi desteklerinden
dolay1r Hamur’a, Miu’ya ve Gece’ye sonsuz siikranlarimi sunarim.

Haziran, 2015...Istanbul / Ekim, 2024...Kusadas
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Caligma, biitlinciil ve Ustlin ortam olarak addedilen ¢agdas tiyatro sanatinin
medya Ogeleri ile sahne {izerinde kurdugu iliskiyi, kendi asal pargalari olan
yonetmen ve oyuncu gorislerine yer vererek etkilesimli medya (intermediality
/ ortamlararasilik) kavrami dahilinde agiklama amaci tasimaktadir. Bu amag
dogrultusunda etkilesimli medya kavraminin igerigi ve ayrimlari literatiirdeki
bilgiler vasitasi ile irdelenmekte; yirminci ylizyil tiyatro / performans sahnesinde
dijital / analog medya ve tiyatro birlikteligini gosterimlerinde kullanmis olan,
ozellikle tiirkce literatiirde fazla yer bulamamis yabanci grup ve yonetmen
orneklerine yer verilmektedir.

Bu 6rnekleri takiben ¢alisma; Polonya, Almanya, Kanada ve Tiirkiye 6zelinde,
2000’1 yillardan itibaren gosterimlerinde medya 6gelerine yer agmis birtakim
yonetmen ve oyuncular ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler ¢ergevesinde,
bu birlikteligin tercih edilme sebepleri, karsilasilan zorluklar, seyirci ve sanatgi
arasinda olusan bag noktalarinda sanat¢i goriislerini aktarmaktadir. Calisma
ayrica 2020-2022 yillar1 arasinda diinya genelinde yasanmis olan Covid-19 salgini
neticesinde Tiirk tiyatrosunda yasanan dijital donilisiim {lizerine bazi yonetmen,
oyuncu ve akademisyen gorisleri eklenerek genisletilmistir. 2015 yilinda
gergeklestirilmis olan goériismeler ve goriismelerin gergeklestirildigi sanatcilarin
yapimlar1 géz oniine alinarak, s6z konusu yapimlarin etkilesimli medya yontem
ve ayrimlarint ne sekilde barindirdiklari, bu kavram ile olan baglari, kavramin
literatiirdeki tanimlarina dayanilarak agiklanmaktadir. Calisma ayni zamanda
etkilesimli medya kavraminin tiyatro / performans sanati ile biitiinlesme siirecine
dair kavramsal tablo ve diyagramlara yer ayirmakta; bu baglamda ilerleyen
donemde yapilacak olan medya ve tiyatro arastirmalarina dayanak olusturmak ve
cagdas Tirk tiyatrosunun medya 6geleri ile olan iligkisine dair tartigsma zemini
yaratarak Tiirkge literatiire katkida bulunmayi hedeflemektedir. Calismanin
son boliimiinde elde edilen bulgular ve yapilan kavramsal tabanli 6nermeler,
cagdas Tiirk tiyatro / performans sanatinin gelismesi yolunda medya ve tiyatro
bileskesinin varlik nedenleri ve sonuclarinin ilerleyen arastirmalara kaynaklik
etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Intermediality, Etkilesimli Medya, Tiyatro, Performans



ABSTRACT

The research aims to explain the relationship between contemporary theater
art, considered a holistic and superior medium, and media elements on the stage
within the concept of intermediality by including the views of the director and
the actor, who are essential parts. For this purpose, the content and distinctions
of the concept of interactive media are examined through the information in the
literature; examples of foreign theater groups and directors who have used the
combination of digital/analog media and theater in the twentieth-century theater/
performance scene in their performances, especially in the Turkish literature, are
given.

Following these examples, the research presents the views of artists on the
reasons for preferring this combination, the difficulties encountered, and the bond
between the audience and the artist within the framework of semi-structured
interviews with several directors and actors who have included media elements
in their performances since the 2000s in Poland, Germany, Canada and Turkey.
The study has also been expanded by adding some director, actor and academician
opinions on the digital transformation in Turkish theater as a result of the Covid-19
pandemic experienced worldwide between 2020-2022. The comprehensive
nature of this research, which is based on interviews conducted in 2015 and the
productions of the artists with whom the interviews were conducted, provides a
thorough understanding of how these productions contain intermediality methods
and distinctions, and their ties with this concept are explained based on the
definitions of the concept in the literature. The research also includes conceptual
tables and diagrams on the integration process of the concept of intermediality
with theater/performance art; in this context, it aims to provide a basis for future
media and theater research and to contribute to Turkish literature by creating a
basis for discussion on the relationship between contemporary Turkish theater
and media elements. The findings obtained in the last part of the research and
the conceptual-based propositions made in the last part are essential in terms of
the reasons for the existence and results of the media and theater combination in
developing contemporary Turkish theater/performance art.

Keywords: Intermediality, Interactive Media, Theater, Performance



‘CAGDAS TiYATRODA DiJITAL GOSTERIM VE MEDYA
TEKNOLOJiSi - INTERMEDIALITY

“Tiyatro kendine, sinema ve televizyon gibi, var oldugu
sahneyi elinden alan teknolojik sonradan gérmelere karsu,
interaktif bir sanat yapiti olarak deger bi¢gmektedir.”

Bill Blake, theatre & digital, 2014, s.ix '
GiRIS
Tiyatro sanatinin ¢cagdas 6lgekte yeni medya ve teknoloji ile kurdugu bag son
on yilda artan bir ivme kazanmistir. Farkli temsil arayislari sonucu ortaya ¢ikan
bu birliktelik seyirci nezdinde ve toplumsal anlam agisindan tiyatro sanatinin
onceki donemlerine gore olduk¢a dnemli bir ayrim ortaya koymaktadir. Klasik
anlamda mekanin, eyleyen oyuncunun ve izler kitlenin teknoloji ile doniistiigli
ve yer yer katilimci olarak ortaya ¢iktig1 performanslara artik daha fazla asinalik
s0z konusudur. Tiyatro sanati diger sanat bigimlerinde oldugu gibi bir iletigim
metodudur ve boylesi bir birlikteligi iletisim caligmalar1 i¢inde de incelemek
gerekmektedir.

Tiyatro sanati tarihsel arka planda ve giiniimiizde salt kendi i¢ dinamikleri
ile degil diger sanat dallan ile kurdugu iliskiler vasitasiyla da varligin1 devam
ettirmekte ve bu etkilesimin kendi i¢cinde coklu disiplinlere yonelik oldugu
gorliilmektedir. Basa (2015)’nin deyimiyle tiyatro, tiim medya (arag)’lar
birlestirme ve biitiin sanat dallarin1 i¢inde barmmdirma kapasitesine sahip bir
“Ustlin ortam’ hyper medium olarak adlandirilmaktadir (Basa, s.3). Diger sanat
dallartyla gergeklesen bu etkilesim ¢agdas zeminde teknolojik unsurlari da iginde
barindirmaktadir. Burada teknoloji paradigmasi lizerinden kurulan baglam igerik
olarak dijital medya unsurlarina da ev sahipligi yapmaktadir. Tiyatro sanatinin
kendi merkezinde diger ortamlar ile kurdugu iliski zaman methumu goz Sniinde
bulunduruldugunda olduk¢a genis bir dilimdeki degisikliklerin sonucu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Dixon (2007) bu baglamda ¢oklu disiplin ve medya
bicimiyle karsilasilan tiyatro sanatinin, kuttdrensel kok yapisindan yola ¢ikarak
yirminci yiizy1lin deneysel arayislarina degin, beden ve mekan arasindaki iligkinin
gelismesi adina kostiim, miizik, 151k gibi 6geler ile isbirligi icinde oldugunu ve
sanatin bu durumu insan sesi ve konusma ile biitlinlestirdigini vurgulamaktadir.
Ona gore tiyatral anlati, teknolojinin dramatik ve estetik baglamda tasidigi

1 Bill Blake, theatre & the digital, Londra, The Palgrave Macmillan, 2014, s.ix
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giiclin ayirdinda olmus ve bu noktada teknolojik gelisime kars1 pragmatist olarak
adlandirabilecegimiz bir tislup gelistirmistir.> (Dixon, 2007, s.39).

Dixon’un vurguladigi teknoloji ve tiyatral anlatinin biitlinlesmesi gercegi,
Chapple ve Kattenbelt’e (2006) gore ise bigimsel anlamda yeni temsil arayislarina
yol agmis ve onlara gore tiyatral anlati; kelime dizgeleri, dramaturjik yonelimler
ve bedenin mekan i¢indeki yerinin tekrar sorgulanmaya baslandig1 ve medyanin
katilime1 bir unsur olarak var oldugu biitiinciil bir yapiya doniismiistiir
(Chapple&Kattenbelt, 2006, s.11).

Bu arayis ve gergeklesen yonelimler 1s1ginda Bill Blake’in (2014) dijital
tiyatro dahilinde soyledikleri 6nem arz etmektedir. Blake, sanatsal yap1 dahilinde,
tiyatral anlatinin i¢cinde var olmaya baslayan dijital figlirlinii tam anlamiyla
degerlendirebilmek i¢in odak noktasinin hem belirgin hem de karmasik olana
kaydirilmasi gerektigini belirtmekte ve bu bi¢cimde daha somut bir sonuca
gidilebileceginin altin1 ¢cizmektedir. Bununla birlikte Blake, ‘dijital devrim’ olarak
adlandirilan siirecin katilima agik bir yapida oldugunu; bu yapiin tiyatro sanati
icin heniiz yeni yeni anlam tretmeye basladigin1 ve bunun birtakim zorluklari
da beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bir diger taraftan bu yapmnin yeni
seyirciler ve yeni topluluklar 6nerdigini; performans eylemi olarak yeni bigimler
ve gosterimin yerlesecegi yeni alanlar talep ettigini de vurgulamaktadir (Blake,
2014, s.ix).

Marvin Carlson (2013), Blake’in bu bi¢imsel arayis vurgusunu olumlar
nitelikte, ‘Canli Sanat’ Live Art ve medyay1 tanimlarken, 1990’11 yillardan itibaren
performans sanati dahilinde, beden ve teknoloji birlikteliginin gittik¢e arttigini
vurgulamaktadir. Gelismekte olan dijital ve ¢coklu medya teknikleri baglaminda
siirecin, avant-garde yapimlar gbz oniine alindiginda Robert Lepage ve Robert
Wilson’a dayandigimmi ve bu tekniklerin Philip Auslander’a atfen vurguladigi
bi¢imiyle de canli olan sanatin ‘medyalagmasi’ 6zelinde ¢oklu video projeksiyon
yapimlarina kaynak teknikler oldugunu ifade etmektedir (Carlson, 2013, s.185).
Bir diger taraftan Carlson, performans sanatinin, farkli yontemler yoluyla
tiiretilen fakat kendine eklemlenen ikincil nitelikler tarafindan deformasyona
ugratilamayan bir belirme anini bulup ¢ikarma arayisi iginde oldugunu su bigimde
aktarmaktadir:

“Derrida, tekrardan (demek ki tivatrodan) kagmanin imkansiz oldugunu, soyler.
Bilincin kendisi zaten ¢ok¢a tekrara bulagmistir.” (Carlson, 2013, s.205).
Carlson (2013), Derrida’nin goriisii 6zelinde, Herbert Blau’nun ‘Universals
of Performance: or Amortizing Play” makalesine atfen Blau’nun Derrida’ya
yakin bir bi¢gimde, tiyatroyu performanstan ayirmay1 reddettigini belirtmektedir.

2 “Tiyatro her zaman yapim igindeki temsili gelistirmek ugruna zamaninin en son teknolojik imkanlarini kullandi. Teknoloji;
erken dénem deus-ex-machina’dan, esnaf loncalarinin {iretimi olan orta ¢ag toren arabalarina; resim sanatina perspektifin
yerlesiminden, on altinci yiizyil Italyan sahnesinde kullanilan mekanik araglara; benzinin, takiben de elektrigin takdiminden,
151k efektlerine; bilgisayarin modern kullanim bigimleri ile 151k, ses ve sahne degisimlerini kontrol etmesine kadar gegen
stire zarfinda olaganiistli gorsel ve isitsel efektlerin yaratilmasinda etkili oldu.” (Dixon, s.39).

3 Bkz. ilgili yayn, Herbert Blau, Universals of Performance: or Amortizing Play, Sub-Stance, University of Wisconsin
Press, Vol: 11/12, Say1 37-8, 1983, 5.143-148 (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/3684187



GCAGDAS TIYATRODA DIiJITAL GOSTERIM VE MEDYA TEKNOLOJISI - INTERMEDIALITY ‘ 3

Carlson’un aktardig1 lizere Blau, tekrar ve dolayli olani igeren tiyatronun, her
performansta yeniden agiga c¢iktigini, ikisinin de dogasi itibariyle tekrari ve
yeniden tiretimi destekledigini belirtmektedir (Carlson, 2013, 5.205).

Bdylesine biitiinciil bir sanat alaninin teknolojik unsurlara kayitsiz bir olusumu
devam ettirmesi yukarida da belirtildigi iizere tarihsel siire¢ dahilinde miimkiin
olmamis, aksine tiyatro ve oyuncunun performans alani, her daim, gelismekte
olan teknoloji ile seyirci algisi lizerinde degisiklik yaratma amaci tasimistir. Genel
anlamda yirminci yiizyil tiyatro sanatinin varliginin siirdiiriilmesine de bu degisim
ile onciiliik etmistir.

Bu c¢alismanin arastirma problemini genel hatlariyla, siiregelen teknolojik
gelisimin tiyatro tarihi slirecindeki birtakim O6rneklerine de yer verilerek, Dick
Higgins’in 1965 yilinda kullandig1 ‘etkilesimli medya** (intermediality) soylemi
olusturmaktadir. Calismanin temel arastirma sorular1 asagida belirtilmistir:

1. Etkilesimli Medya/Ortamlararasilik (Intermediality) olgusunun oyuncu ve
yonetmene gore glinlimiiz tiyatrosu i¢in yarattigi olanaklar ve zorluklar nelerdir?

2. Tiyatroda medya kullanimi tiyatronun yapisal olarak doniismesi anlamina
m1 gelmektedir?

3. Tiyatroda medya kullanimi, yonetmene gore seyircinin tiyatro oyununu
deneyimlemesine nasil olanaklar sunmaktadir ve bu kullanimin yonetmenin bakis
acisina gore seyircide yarattigi degisim nedir?

Calismanin birinci boliimii teknoloji paradigmasi iizerinden iletisim, toplum
ve tiyatro sanati baglig1 altinda yer almakta ve bu baslik altinda ¢agdas medya
kuramcilarinin arag/ortam terimini nasil degerlendirdiklerine yer verilmekte;
Marshall McLuhan, Henry Jenkins, Lev Manovich, Jean Baudrillard ve
Walter Benjamin’in diisiinceleri lizerinden teknoloji, medya ve tiyatro olgular
irdelenmektedir.

Yukarida ifade edilen arastirma sorularina yanit vermek lzere calisma iki
asamadan olugmaktadir. Birinciagama, yonetmen ve oyuncubakisi - yaklagimlariin
analizi ve yonetmenler agisindan seyirci alimlamasi iizerine goriislerin yer aldig1
Yonetmen ve Oyuncu Goriislerine Dair Bulgular kismindan; ikinci asama ise
calismanin ikinci boliimiinde aktarilan etkilesimli medya ayrim ve yontemleri
cercevesinde, gorligmelere kaynak olusturan tiyatro/performans gosterimlerinin
analizleri ile Goriismelere Kaynaklik Eden Oyunlar Uzerinden Etkilesimli Medya
Kavraminin Yontem ve Ayrimlarina Yonelik Analizler kismindan olugsmaktadir.

Yonetmen ve Oyuncu Goriislerine Dair Bulgular kisminda; yari-yapilandirilmis
goriismeler ile etkilesimli medya olgusunun tiyatro sanatinin yeniden {iretiminde,
yonetmen ve oyuncularin goriisleri temel alinarak nasil degerlendirildigi
arastirilmistir.

4 Burada ve arastirma siiresince, intermediality terimine karsilik olarak ‘Ortamlararasilik’ ve/veya Prof. Dr. Aysin Candan’in
‘Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gosterim’ adli eserinde kullandigr “Etkilesimli Medya’ gevirisi tercih edilmektedir.
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Goriismelere Kaynaklik Eden Oyunlar Uzerinden Etkilesimli Medya
Kavraminin Yontem ve Ayrimlarina Yonelik Analizler kisminda; tiyatro/performans
analizi birinci boliimde Lars Ellestrom’den aktarilan Medya Bigimleri ve
Yontemleri skalasindaki Maddesel, Duyusal, Zamanmekansal ve Gostergebilimsel
yontemlerini ne oranda karsiladiklar tizerinden gerceklestirilmistir. Etkilesimli
Medya olgusunun tiyatro/performans sanatinda nasil yer buldugu ve hangi
modeller igerisinde karsimiza ¢iktigi; farkli 6gelerini oyun ve performanslar
icinde kullanmig olan birtakim yerli/yabanci tiyatro Ornekleri, bu kullanimin
nedenselligi ve tercih edilme sebepleri baglaminda incelenmistir.

Calismada Yonetmen ve Oyuncu Goriislerine Dair Bulgular kismmda yer
alan Yonetmenler igin Etkilesimli Medya ve Seyirci Algist ile Oyuncular igin
Etkilesimli Medya ve Seyirci Algisi basliklari altinda, medya ve tiyatro birlikteligini
gosterimlerinde kullanmis olan ydnetmenlerin ve oyuncularin seyirci alimlamasi
tizerine goriislerine de yer verilmektedir.

Son boliimde yer alan ‘Ekler’ kismina ise 2015 yilinda tamamlanmis olan bu tez
calismasina goriisleriyle katki saglayan yonetmen ve oyuncularla gergeklestirilmis
yari-yapilandirilmis goriigmeler eklenmistir. Ayrica bu boliimden sonra, caligmanin
giincelliginin 6neminin altini ¢izmek adina 2020-2022 yillar1 arasinda tiim
diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini ve olusan pandemi neticesinde Tiirk
tiyatrosunun etkilesimli medya 6geleri ile kurdugu zorunlu bagin bazi yonetmen,
oyuncu ve akademisyenlerce giiniimiizde nasil karsilik bulduguna dair yapilan
gorlismeler dahil edilmistir.

Calismanin kavramsal ¢ergevesi ‘etkilesimli medya’ sdylemine dayanmaktadir.
S6ylemi, 20.yy sanat ve medya kavramlarini kapsayan egemen bir akim olarak
tanimlayan Chapple & Kattenbelt (2006), bu tanim1 yaparken tiyatral pratiklerin
teknoloji ile birlesme olanagini ve bu pratiklerin diger medyay1 kendi aralarinda
var etme durumunu ¢ikis noktasi olarak ele aldiklarini belirtmekle birlikte filmin;
televizyonun ve dijital medyanin, tiyatro ile ¢esitli bigimlerde iliski halinde
oldugunu ifade etmektedirler. Bundan dolay1 kendi deyimleriyle varsayimlarmi,
performans dahilindeki araglar1 olusturan genel sinirlarin belirsizligi, degisim ve
melezlesme, metinlerarasilik, medya etkilesimi, iist-medya olma gibi durumlarin
etkilesimli medya kavrami ile ilintili oldugu {izerine temellendirmektedirler.
Temsil bigcimleri, Chapple & Kattenbelt’e gore, tiyatro ve performans dahilinde
yeni kiiltiirel, sosyal ve psikolojik anlamlar liretmekle beraber farkli bakis
acilariin olusmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Onlara gore etkilesimli medya
kavraminin modern bi¢iminin ardindaki tarihsel avant-garde etkinin bu
etkilesimin olugmasindaki belirleyiciligini géz ardi1 etmemek gerekmektedir.
Chapple & Kattenbelt ayni zamanda, tarihsel avant-garde’in etkilesimli
medyay1, performativity’ gorinimiiniin yaninda sanat ile medyanin ozelestiri

5 Performativity (Performatiflik) / Performance (Performans): Terimler, ‘to perform’ (icra etmek) fiilinden tiirer.
Her iki terim de bir eylemi uygulama, bir seyi fiilen ve ayrmtili olarak hayata gecirme ve bunu &ngoriilen ritiiele gore
yapma yetisini ifade eder. Icra etmek ayn1 zamanda ‘sanatsal bir isi icra etmek’” anlaminda da kullanilir. Ornegin; Bir
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mekanizmasimin belirginlesmesi vasitasi ile gerceklestirdigini belirtmektedirler
(Chapple&Kattenbelt, 2006, s.11-12).

Bryan Reynolds (2017) ise ara tiyatro (intermedial theater) tanimin1 yaparken
bazi temalarin, anlatilarin veya performans stillerinin sahnede bulunan oyuncunun
etkinligiyle - eylemleriyle birlesen bir takim teknoloji tasarimlar1 vasitasiyla
harmanlandigin1 belirtmektedir. Ona gore bu durum diyaloglar, sahnedeki
performanslar ya da uzam 6gelerinden hicbirinin bir digerinden baskin olmadig,
her bir 6genin kendi performansini tagidigi ve diger 6gelerle uyumlu bir bigimde
hareket ettigi bir alan yaratir. Bu durum sahnede tiim 6gelerin birbiriyle iliski
icinde oldugu bir senfoniye doniisiir (Reynolds, 2017, 281).

Medyaya dair diger bir odakta ise Altunay (2012), Chapple & Kattenbelt’in
vurguladigi yeni sosyal anlamlarin {retilmesi durumunu ve yeni anlatim
olanaklarmin varligini, dijital olanin perspektifinden tartigmaktadir. Altunay
(2012), Sturken (1990), Popper (1997) ve Meigh-Andrews’e (2006) atfen,
ekranin bir sanat alan1 haline gelmesinde salt video teknolojisinin diger resmetme
teknikleri ile olan farkliliginin degil, ayn1 zamanda kavramsal, minimal sanat ya da
performans sanatlar1 gibi donem dahilinde yasanan sanatsal doniigiimiin de 6nemli
rolii oldugunu belirtmektedir. Altunay yasanan doniisiimiin sadece teknolojik degil
ayn1 zamanda sosyolojik ve sanatsal tabanli oldugunu vurgulamaktadir. (Altunay,
2012, 5.24).

Bir diger noktada Christopher Balme’in etkilesimli medya ve tiyatro
arastirmalari tizerine belirttigi goriisii yinelemekte yarar bulunmaktadir:

“...Giindeme gelen bu konunun tiyatro arastirmalarimin akademik disiplini i¢inde
daha ciddi bir bi¢imde tartismaya agilmasi zaruridir. Tiyatro ‘ortam i, ¢oklu
medya uzantilarinin igine yerlestirdigimizde metodolojik ve teorik olarak meydana
gelen sonuclar nelerdir? Burada bu genel sorudan ziyade daha dar bir alana
odaklanmak istiyorum. Bu durum kisaca su sekilde formiile edilebilir: Coklu medya
tarafindan ortaya konan zorlugun iistesinden gelmek adina, tiyatro ¢alismalarmnin
temel paradigmalarindan birinin (medyamn 6zgiil olma durumunu merkeze alan
bir bakis agist yerine, tiyatro ¢alismalarimin etkilesimli medya kavramina dayanan
teorileri dikkate alarak) revizyona ugramasi gerekmektedir...” (Balme, 2004, s.2)

Altunay’in medya ile sanat arasindaki etkilesime dair sundugu sosyolojik ve
sanatsal doniisiim perspektifi ile Balme’in tiyatronun ¢oklu medya baglamida yeniden
ele alinmasi gerekliligi, gliniimiiziin sanat alaninda ortak bir doniisiim ihtiyacina
isaret etmektedir. Bu baglamda, medyanin sanatsal ifadenin smirlarimi genislettigi
ve tiyatro gibi koklii disiplinlerin de bu degisime ayak uydurmak zorunda oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla etkilesimli medya kavrammin medya i¢inde bi¢imlenisi
ile tiyatral alan i¢indeki bigimi arasinda paralellik bulundugu yinelenebilir.

oyunda oynamak, herhangi bir enstriiman ¢almak, sarki sdylemek ya da dans etmek vb. Anlatibilimde (Narratology) ise
performatiflik, temsil bigimlerini ya da eylemin ¢agrigtirilmasi durumunu ifade eder. Ornegin; belirli bir yerde ve zamanda
seyirci huzurunda somutlagan canli bir performans daha dar bir ifadeyle performatiftir. Berns, U., Online Handbook of
Narratology, Performativity, (Cevrimici) http://wikis.sub.uni-hamburg.de/lhn/index.php/Performativity , 04.02.2015
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Klaus Bruhn Jensen’e gore (2008) ¢ modern medya, hem kendi i¢cinde hem
de belli basl diger sosyal kurum ve kuruluslar ile iliski halindedir. Ona gore
haber medyasinin diger gii¢ sahibi kuruluslara iliskin ortak tartigma platformunun
olustugu dordiincii bir giic olmas1 nasil tartigmaya yer vermeyecek kadar kesinlik
baridiriyorsa; eglence medyasinin da tek bir mesajdan ziyade, televizyon dizileri
haline de dontisen filmler, kitaplar ve bilgisayar oyunlar1 gibi, paketler halinde
icerik barindirdigi var olan bir gergekliktir (Jensen, 2008).

Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man (1964)’
adli yapitinda, herhangi bir ortamin daima bagka bir ortamin igerigi oldugunu
vurgulamaktadir. McLuhan, yazinin bileseninin konusma; baskinin bileseninin
yazili sozcik, telgrafin bileseninin ise baski oldugunu orneklendirmektedir.
Jay David Bolter (2008)* ise McLuhan’in onerdigi gibi, var olan kiiltiiriin
medyasinin, isbirligi gerektiren iliskiler diizenine dahil olmasinin yanisira, diger
¢ok sayida medya ile rekabet halinde oldugunu belirtmektedir. Bolter, yirminci
ylzyilin baglarinda filmin, ortalarinda televizyonun ve son dénemde bilgisayarin
yeni bir ortam olarak lanse edilmesiyle tiim yapinin yon degistirdigini ve yeni
medya iizerinde calisan prodiiktér veya tasarimecilarin, yerlesik medyanin
roliinii devralma yollarini arayabilecegini sdylemektedir. O bu girisimin medya
iizerindeki karsiliginin ise ya kolaylikla teslimiyet veya yerlesik medyanin kendi
devaminda 1srar etmesi seklinde oldugunu ifade etmektedir (Bolter, 2008).

McLuhan’in ve Bolter’in medya iizerine yaptiklar1 analizler, Jensen’in
etkilesimli medya anlayisini destekler niteliktedir. Medyanin kendisi, yalnizca tek
bir igerigin tasiyicist olmaktan ziyade, farkli medya tiirleriyle etkilesim ve rekabet
halinde, genis bir anlam ve iletisim ag1 sunar. Bu perspektifte, medya tiirleri
arasinda siirekli bir doniisiim ve birbirine dahil olma durumu s6z konusudur; her
bir yeni medya, var olan medya tiirlerinin roliinii {istlenmeye veya onlar1 yeni bir
igerik bigimiyle beslemeye ¢aligir.

McLuhan’in 6nermesi dogrultusunda, bir ortam olarak addedebilecegimiz
tiyatro/performans alaninin, dijital veya analog tabanli teknolojik ortamlar1 yapisi
dahilinde bulundurabildigini vurgulamak gerekmektedir.

Bu noktada tarihsel 6lgekte bir analize yer veren Kara Reilly (2013) dijital
performansin, deus ex machina’a kadar uzanan zengin bir tarihsel arka plani
olmasina ragmen, analog teknolojilerin tiyatro tarihini sekillendirmede edindikleri

6  Klaus Bruhn Jensen, “’Intermediality”” The International Encyclopedia of Communication, Donsbach, Wolfgang Ed.
Blackwell Publishing, 2008. Blackwell Reference Online., (Cevrimigi)
http://www.communicationencyclopedia.com/subscriber/tocnode.html?id=g9781405131995 yr2013 chunk
2978140513199514 _ss60-1, 24.08.2014

7  Marshall McLuhan, ‘Medium is the Message’, Understanding Media: TheExtensions of Man, B6lim 1, s.1, (Cevrimigi),
http://web.mit.edu/allanmc/www/mcluhan.mediummessage.pdf 09.06.2015

8 Jay David Bolter, “Remediation” The International Encyclopedia of Communication, Donsbach, Wolfgang Ed.
Blackwell Publishing, 2008. Blackwell Reference Online., (Cevrimigi)
http://www.communicationencyclopedia.com/subscriber/tocnode.html?id=g9781405131995 yr2013_ chunk
2978140513199523 _ss32-1, 24.08.2014

9 Bkz. Deus ex machina: “Bir kurgu veya dramada beklenmedik, yapay veya imkansiz bir karakter, alet veya olayin senaryo
akist ig¢inde beklenmedik bir yerde aniden ortaya ¢ikmasi, 6rnegin anlaticinin bir anda uyanip her seyin riiya oldugunu
anlamasi veya aniden ortaya ¢ikan bir melegin sorunlari ¢6zmesi igin kullanilan Latince kalip. Birebir ¢evirisi “makineden
tanr1” olup, antik Yunan tiyatrosunda bir tanriy1 canlandiran karakterin bir ving (machina) yardimiyla yukaridan indirilmesi
anlaminda kullanilmaktayd:i.” (Cevrimici) http://tr.wikipedia.org/wiki/Deus_ex_machina 09.06.2015
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anahtar rol {izerine ¢ok genis ¢apli arastirmalara rastlanmadiginit belirtmektedir.
Reilly, bu big¢imiyle teknoloji ve sanatin anlamdas oldugunu ve teknolojinin
yaratilmasinin sanatin var olmasini olanakli kildigin1 vurgulamaktadir. Reilly’ye
gore araglar birer teknoloji iriiniidir. O medyanin insanoglunun ontolojik
gergekligini sekillendirdigini ve bedenin bosluktaki uzantisi oldugunu belirterek
ayni1 zamanda insan bedeninin iglerligi ile ilgili goriislerin teknolojik ilerlemeler ile
degistigini ve 6rnek olarak dans eden bir bedenin alimlaniginin endiistriyellesme ile
birlikte radikal bi¢imde yon degistirdigini ifade etmektedir. Marshall McLuhan’in
teknolojinin bedenin bir uzantis1 oldugu iizerine goriigiiniin daha fazla anlam
kazandigin yineleyerek McLuhan’in su satirlarini aktarmaktadir:

“Mekanik ¢ag boyunca bedenlerimizi bosluga yaydik. Bugiin, elektrik
teknolojisinden yiizyillarca sonra, merkezi sinir sistemimizi, gezegenimizin
ilgilendigi ol¢iide olabildigince mekani ve zamani ortadan kaldirarak, global olani
kapsar bi¢cimde genislettik.”
Reilly, bu global kucaklamanin, Bolter ve Grusin’in ispatladig1 ‘ortamlararasi
temsil’ remediation' olarak adlandirilan bir ge¢misi oldugunu ifade etmektedir
(Reilly, 2013, s.1-5).

Dennis Jerze (2002) ise tiyatro ve teknoloji bagini,

“Taklidin gelismesini saglayan tiirlii tekniklere dayanarak sdylenebilir ki tiyatro
biitiiniiyle teknolojiktir. Giintimiizde bizler genel itibariyle ‘sanat’ ve ‘sanatsal’
terimlerini salt fiziksel olana indirgedik; oysa ki bu ayrum olduk¢a yapaydur ¢linkii
farklilik sadece teknik olana aittir. Sanat ve teknolojinin yetki alani daha heniiz —
ars (latince) ve techne (yunanca)- kendi klasik kéklerinden ayristi. Kendi kékenleri
itibariyle bu iki sozciik de basit anlamda ‘yetenek’ anlaminda kullanildi.” (Jerze,

2002, s.2).
bigiminde aktarmaktadir.

Reilly (2013) ve Jerze (2002)’in gorisleri temelinde tiyatro ve performans
alaninin, teknolojinin sanatsal ve toplumsal roliinii anlamamiz agisindan kritik
bir ¢erceve sundugu goriilebilir. McLuhan, teknolojinin insan bedeninin bir
uzantisi oldugunu vurgularken, Reilly bu goriisii tiyatro ve performans alaninda
tarihsel bir baglama oturtmaktadir. Reilly’ye gore, teknoloji ve sanat birbiriyle i¢
igedir; teknoloji, sanatt miimkiin kilan bir aragtir ve insan bedeni de bu araclarla
sekillenmektedir. Dennis Jerze ise tiyatroyu bastan sona teknolojik bir olgu olarak
degerlendirmekte; sanat ile teknolojiyi birbirinden ayirmanin yapay bir ayrim
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, teknolojik ortamlarin, sanatsal ifade ve
insanin varolus bi¢imi iizerinde derin bir etkisi oldugu sdylenebilir.

10 Remediation: Bir ortamin bir digeri i¢indeki temsili. Farkli boyutlarda islevini yerine getirir. Orn. Bir film igindeki resim
karesi ya da filme ait sinematografinin resim estetigini i¢inde barmndirmasi durumu. Bolter ve Richard Grusin’e gore ve
Amerikan yeni medya teorisyenleri i¢in remediation biitiin yeni olan medya formlar1 igin tanimlayici bir karakteristiktir.
(Cevrimigi),
http://www.oxfordreference.com.oro-o.emedial.bsb-muenchen.de/view/10.1093/acref/9780199568758.001.0001/acref-
9780199568758-¢-2311?rskey=8HIX6M&result=1 02.03.2015
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Medya etkilesimi terminolojisine baktigimizda da Jensen (2008) bu
terminolojiyi; tarihsel avant-garde yonelim ile uyumlu olarak, sanat eserlerinin
yenilik¢i ve transgressive'' potansiyellerinin, her iki medya bi¢imi arasinda,
mesajlarini agikga iletmeleri olarak tanimlamaktadir. Jensen bu karsilagtirmaysi;

“...'karma  medya’ mixed media® kompozitor  Richard  Wagner’in
Gesamtkunstwerk”” sozciigii ile vurguladigr gibi, esasen tiyatro, miizik ve Antik
Yunan dram sanatinin yeniden entegrasyonuna dayanan, daha dogal ve aragsal bir
birlesim yolu onerir...” (Jensen, 2008.
biciminde yapmaktadir. Bu baglamda Aysin Candan’in Wagner ile ilgili
goriislerine yer vermek yerinde olacaktir. Candan (2013), Wagner’in ilkel ve soyut
olan1 6ne ¢ikardigini ve sanat¢inin kaynagini mitolojik ve simgeler diinyasinda
temellendirdigini aktarmaktadir. Candan aynm1 zamanda, Wagner’in ‘ortak
sanat yapiti’ kavramimin Bertolt Brecht’in tiyatroya dair kuramsal altyapisini
olusturmasinda da onciilliik ettigini ve bunun seyircinin yapita olan katilimi ile
gerceklestigini vurgulamaktadir. Wagner’in gorilintliyli, dramatik yapinin zaman
¢izgisinin Onemli bir parcasi olarak gormek istedigini belirtmektedir (Candan,
2013, s.5-9). Bununla birlikte Candan, tarihsel avant-garde dénemin teknolojik
yenilikleri 6n plana ¢ikararak sanatta var olagelmis kaliplar1 yiktigin1 ve Walter
Benjamin’e atfen bunun yeni bir 6zgiirlesme alani yarattigini ifade etmektedir
(Candan, 2013, s.78).

Hem Jensen hem de Candan sanatin disiplinler arasi birlesme ve seyirci
katilmiyla giiclenebilecegi fikrini paylasmaktadir. Jensen, sanat eserlerinin
farkli medya bigimlerini bir araya getirerek giiclii mesajlar iletebilecegini
savunurken; Candan, Wagner’in ‘ortak sanat yapiti’ kavramimi vurgulayarak
bu birlesimin tarihsel avant-garde donemde yeni bir 6zgiirlesme alani agtigini
belirtmektedir. Ayrica, Wagner’in mitolojik ve simgesel temellere dayali sanat
anlayisinin, seyirciyi yapitin bir pargasi haline getirmede Brecht’e ilham verdigini
aktarmaktadir.

Claudia Georgi (2014)’e gore ise, etkilesimli medya olgusunun genel teorilerine
karsit olarak, tiyatro ve performans alanlarindaki etkilesimli medya arastirmalari,
tiyatronun diger medya ile nasil birlestigi ile ilintilidir. Georgi bu arastirmalarin
benzeri etkilesimli medya iliskilerinin olagan bicimlerini belgelendirdigini ve
seyirci alimlamasi tizerindeki etkisini analiz ettigini vurgulamaktadir. O, Greg
Griesekam’in Ekrani Sahnelemek: Tiyatroda Film ve Videonun Kullanimi (2007)'
eserinde teorik bir cerceveden baslamaktan ziyade ingiliz ve Kuzey Amerikal

11 Transgressive: /trans ‘gresiv, tranz- Ortodox Kiiltiiriiniin, ahlaki ve sanatsal engellerin; kurmaca, sinematografi ve sanat
dahilinde, geleneksel olana karsit tavir ve deneysel bigimler yolu ile sorgulanmasi.
Cevrimigi, http://www.oxforddictionaries.com/us/definition/american_english/transgressive 02.03.2015

12 Mixed Media: Bir eglence veya sanat eserinde kullanilan medya ¢esitliligi. Diger bir ifadeyle multimedia. Karma medya
ya da ¢oklu medya. Cevrimigi, http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/mixed-media 02.03.2015

13 Gesamtkunstwerk: Burada kelimenin karsiligi olarak Prof. Dr. Aysin Candan’in ‘ortak sanat yapit1’ terciimesinin kullanimi
uygun goriiliir. Detayli bilgi i¢in V. Aysin Candan, Oncii Tiyatro ve Dijital Cagda Gosterim, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2013, s.5 .

14 Bkz. ilgili eser, Greg Griesekam, Staging the Screen: The Use of Film and Video in Theatre, Ingiltere, Palgrave Macmillan,
2007
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tiyatro uygulayicilarinin cesitli alan ¢aligmalarini dnererek, tiyatro igindeki film
ve video katiliminin etkisini arastirdigini belirtmekle birlikte Wooster Group, The
Builders Assossication, Robert Lepage, Forkbeard Fantasy, Station House Opera
ve Forced Entertainment gibi kumpanyalarin Griesekam’mn bu g¢aligmasinda
belirgin bir bi¢imde yer edindigini aktarmaktadir (Georgi, 2014, s.10).

Chapple & Kattenbelt’e (2006) gore ise etkilesimli medya kavrami ayni
zamanda sahneleme esnasinda goriiniir kilinmis olan tiyatro pratikleri ve
performansin algilanis bigimindeki degisiklikler ile de iligkilidir. Onlar, etkilesimli
medya kavramini oyuncular, seyirciler ve belirli zamanda belirli bir performans
anina dahil olan medya arasindaki bulusma noktasi olarak adlandirmakta ve
kavramin; seyirci ve oyuncu arasindaki iliskiyi yoneten; tiyatro, performans ve
diger medya arasinda var olan kuvvetli ve potansiyeli itibariyle radikal bir gii¢
oldugunu belirtmektedirler. (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.12).

Georgi ve Chapple & Kattenbelt’in goriisleri etkilesimli medyanin tiyatro
ve performanstaki roliine dair ortak bir anlayisa sahiptir. Her iki yaklagim da
medyanin tiyatro pratigindeki doniistiiriici etkisine vurgu yaparak, seyirci-
oyuncu iligkisinin medya araciligtyla nasil derinlestigini ve doniistiigiinii ortaya
koymaktadir.

Bu baglamda g¢alismanin ii¢lincii boliimiinde, etkilesimli medyanin yirminci
ylizy1l cagdas tiyatral alan ile nasil biitlinlestigi, yirminci yiizyil tiyatro tarihinde
rastlanan ve bu olguyu olumlayan belli bagli bazi1 yabanci tiyatro yonetmenleri,
skenograflar1 ve tiyatro gruplar1 drnek verilerek aciklanmaktadir. Bu boliimde;
ozellikle Tiirkece literatiirde ¢ok fazla yer almamis olan grup ve kisiler tizerinde
durulmaya caligilmistir.

Caligmanin dordiincti bolimii ise, teknoloji tabanli medya ve tiyatro
birlikteliginin somut olarak nasil alimlandigini ve uygulandigini aktarmak
amaciyla yerli ve yabanci oyuncu / yonetmen bakis agilarina yari-yapilandirilmig
gorlismelerden elde edilen bulgular g¢ergevesinde yer vermektedir. Dordiincii
boliimde etkilesimli medya ile tiyatro birlikteligi, goriismelere kaynaklik eden
oyunlardan bazilar1 g6z 6niine alinarak, tezin ikinci boliimiinde aktarilan etkilesimli
medya kavramina dair tanimlamalar ¢ergevesinde incelenmektedir. Caligma, daha
once etkilesimli medya ve tiyatro arasindaki bagin, bu bagin olusmasinda rol
almis olan yonetmen ve oyuncu profillerinin fikirlerine bagvurulmasi ve bu bagin
nedenselligi anlaminda 6nem arz etmektedir.
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1. TEKNOLOJi PARADIGMASI iCINDEN ILETiSiM, TOPLUM VE TiYATRO

Cagimizda hizla gelismeye devam eden teknoloji, iletisimi ve dolayisi
ile kiltiirel normlar1 doniistiirerek kisilerarasi iligkileri ve toplumsal yapilari
derinden etkilemeye devam etmektedir. Boylesi bir doniisiim, 6zellikle tiyatro
sanat1 gibi kokli ve geleneksel sanat formlarinin {iretim dinamiklerini de
yeniden sekillendirmis ve seyirci ile bulugma siirecini oldukga farkli bir bigimde
etkilemistir. Teknoloji paradigmasi altinda, tiyatro yalnizca bir performans sanati
olmaktan ¢ikip, izleyicilerle etkilesim kurmanin, toplumun mevcut yapisini
yansitmanin ve elestirmenin yeni yollarini arayan bir araca dontigmiistiir.

Teknolojinin giindelik hayatin biitlinlesik bir parcasi olarak modern toplumun
temel bir 6gesi oldugunu aktaran Niliifer Timisi (2003), ‘eglenme’ unsurunun da
bu temel 6ge ile iliskisinin artarak devam ettigini vurgulamaktadir (Timisi, 2003,
s.33). Ona gore teknoloji paradigmasini anlamak toplumu anlamak ile kosuttur.
Timisi’nin bu goriistinii toplumsal bir sanat dali olan tiyatro sanati ile bagdastirmak
bu agidan yanlis olmaz. Toplumsal olan bir sanat dalinin bu baglamda teknoloji ile
kurdugu iliskiyi anlamaya ¢alismak da bu dogrultuda 6nem arz etmektedir.

Timisi; Otonom Teknoloji Yaklasimi baghgi altinda, teknolojinin herhangi
yeni bir adimin, bir diger yeniligi de beraberinde getirdigini; teknolojinin insan
denetiminden bagimsiz olarak, biitlinciil anlamda insani eylemleri de etkiledigini
aktarmaktadir. Teknolojik Belirlenimcilik kurami 1s18inda ise iki ana eksenden
bahsetmektedir. Birinci eksenin teknolojinin topluma se¢me 6zgiirliigii tanimadan,
ona kars1 koymasinin olanaksizligini; ikinci eksenin ise ‘siyasal’ olan ile ilgili
olarak, teknolojinin toplum yapis1 i¢inde ‘egemenlik’ iligkileri olugturdugunu ve
diger toplumsal iligkileri de kapsami i¢ine aldigini belirttigini ifade etmektedir
(Timisi, 2003, s.34-36).

Timisi’nin aktardig1 tlizere var olan ‘teknolojik olana elestirel yaklasim’
kategorisi ele alindiginda; toplumsal ekonomi ve teknoloji birlikteligi cercevesinde
teknoloji olgusu salt ‘ara¢’ saglamaktan ziyade tasarimlandigi sekliyle toplumsal
yapiy1 da yansitmaktadir. Bu dogrultuda toplumsal bir sanat olan tiyatronun bu
ekonomik bi¢gimlenmeye toplum ile esdeger olarak maruz kaldigi1 vurgulanmalidir.
Timisi’nin belirttigi:

“...bir toplumun teknolojisi, hi¢bir zaman siyasal bakimdan tarafsiz goriilemez.”
(Timisi, 2003, 5.39).
diisiincesini, tiyatro sanati ile birliktelige giren ‘teknoloji’ olgusu ile bagdastirmak
gerekir. Bu noktada Tiyatro sanatinin kullandig1 teknoloji olgusu sanildig1 kadar
tarafsiz bir bigimde ele alinabilir mi? sorusunu sormak yerinde olur.

Teknoloji paradigmasinin toplumu etkileyen kitle iletisim yapist i¢indeki
varhgini da burada hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Kitle Iletisimi insan
toplulugunu yonetenler ve topluluktaki yonetilenler arasindaki iliskinin
diizenlenmesi olarak adlandiran Korkmaz Alemdar ve Irfan Erdogan, bu kavramt;
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a) Teknoloji ile aracilanmamis
b) Teknoloji ile aracilanmig

olarak iki bicimde ele almaktadir (Erdogan & Alemdar, 2010, s.29). Onlara goére
teknoloji ile aracilanmamus iletisim, ‘insan’ bedeni goz 6niine alindiginda miimkiin
olmamaktadir. Diislincenin beyin aracilifiyla, konusmanin ise ses, s0z, igaretler
vb. araciligiyla gerceklestigini belirten Alemdar ve Erdogan’a gore tarihsel
siirecte sozli iletisim ile baslayan kitle iletisimi yazi1 ve gdriintii ile birleserek kitle
yOnetiminin saglanmasinda etkili olmustur. Teknoloji ile aracilanmis iletisim ise
yapay araglar kullanilarak gergeklesmektedir (Erdogan & Alemdar, 2010, s.30-
34).

Nazife Giingor’e gore ise teknoloji ile aracilanmuis iletisim, goriintii ve sesin ayni
anda var olmasini, belirli kodlarla paylasilmasini gerektirdigi gibi salt teknolojiye
gereksinim duymadan da ‘aracili iletisim’ olarak gerceklesebilmektedir. Ona
gore insan iliskilerini saglayan selam gonderme, sOylenti yayma gibi eylemler
teknolojiye gerek duyulmadan insanlar arasinda var olan aracili iletisime 0rnek
olarak gosterilmektedir. Ciinkii tiim bu eylemler baska bir insan iizerinden diger
bir insan ile iletisimin saglanmasina yol agmaktadir (Giingor, 2013, s.45).

Bu baglamda, aracili iletisim yalnizca yapay araclar degil, insanlar arasindaki
dogal iletisim kanallar1 tizerinden de gerceklesebilir. Tiim bu goriisler 1s1ginda
“ara¢” kavraminin kitle iletisiminde énemli bir role sahip oldugu goriilmektedir.
[letisim siirecinde kullanilan her arag, bilginin iletilme bi¢imini, hizin1 ve genisligini
etkileyerek toplum {izerindeki iletisim aglariin yapisini sekillendirmektedir. Bu
da teknolojinin ve diger araglarin, toplumun sosyal yapisi lizerinde giiclii bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda iletisimin bir ara¢ ile gergeklestigini
belirten yukaridaki goriisler iizerinden ‘arag’ terimine, ¢aligmanin asal ¢ergevesi
olan tiyatro ve medya birlikteligi {izerinden bakmak, iletisim ve tiyatro
kuramcilarinin bu terime yaklagimlarini incelemek yerinde olacaktir.

1.1. BiR SANAT TERIMi OLARAK ARAC - ORTAM (MEDIUM):

Medya ve iletisim ¢aligsmalar1 glinlimiizde ‘arag’ kavraminin yalnizca teknik bir
terim olarak degil, ayn1 zamanda diisiince yapilarimizi, kiiltiirel etkilesimlerimizi
ve toplumsal yapilarimizi sekillendiren temel bir unsur olarak ele alinmasini
saglamistir.

Georgi’ye (2014) gore, ‘Ara¢’ terimi salt medya aragtirmalari alaninin
merkezinde olmamakla birlikte beseri ve sosyal bilimler alanlarinda da genel
anlamda bir anahtar kavram olarak yer edinmekte ve iletisim calismalarinda
oldugu gibi, edebi ve Kkiiltiirel galismalar, dilbilimleri, felsefe, gorsel ve
performans sanatlari, sosyoloji, antropoloji gibi farkli akademik disiplinlerde de
yer bulmaktadir (Georgi, 2014. s.16).
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Neil Postman ise her aracin, diisiince ve ifade bi¢imine yeni bir yonelim
kazandirdiginm1 ve yeni bir sdylem bi¢imine neden oldugunu vurgulamakta ve
ona gére McLuhan’in ‘Arag, mesajdir.” tiimcesi ile belirtilen ifade bunu dogrular
nitelikte olmaktadir (Postman, 2012, s.19). Postman, McLuhan’in, ‘dikiz aynas1’
diisiincesi olarak da adlandirdigi sekliyle, araci, basite indirgenecek olursa,
daha eski bir aracin uzantisi veya daha gelismis bir bi¢imi olarak tanimladigini
belirtmektedir (Postman, 2012, s.98). Postman’in bu disiincelerini tiyatro sanati
ile iliskilendirmek miimkiindiir. Her bir arag tiyatroda belirli bir mesaj tasimaktadir
ve bu mesaj, zamanla gelisen yeni teknikler, sahneleme yontemleri veya anlatim
bicimleri ile farklilasabilmektedir. Boylece tiyatro sanati, McLuhan’in “Arag,
mesajdir” soziinii dogrular nitelikte, yeni sdylemler iiretme ve toplumu farkli
bakis acilariyla diisiinmeye sevk etme islevini yerine getirmektedir.

Georgi (2014) ise etimolojik koken itibariyle ‘ara¢’mn terimsel anlaminin
Latince isim ‘medium’ ve ona iliskin sifat olan ‘medius’ kelimelerine bagh
oldugunu aktarmaktadir. Oxford Latince S6zligiin ‘arag’in baskin anlamlarini
‘orta kisim - merkez’ ve ‘iki sey arasinda vuku bulan-araci’ olarak tanimladigin;
Oxford Ingilizce Sozliigiin ise terimin giiniimiiz ingilizcesine ilk olarak ‘iki
asama, miktar, nitelik, sinif arasindaki ortag-orta durum’, ikincil olarak ise ‘araci
olarak rol alan kisi veya sey’ olarak girdigini ifade ettigini belirtmektedir. Bir
bileske olarak etkilesimli medya kavraminin ise, benzer bir tartigma alani olan
‘ara¢’ olgusunu icerdigini ve sinirli olan kavramlardan neredeyse evrensel olan
etkilesimli medyanin tiimiine degin, biitlinciil bir anlam1 kapsayan genis dlgekte
benzer tanimlamalardan meydana geldigini vurgulamaktadir. Georgi 6zet olarak
etkilesimli medya kavramina gore tiim var olan sanatlarin birer medya oldugunu
clinkii anlam1 bazen agikg¢a bazen de Ozet olarak veya belirsiz bir bigimde
naklettiklerini ifade etmektedir (Georgi, 2014, 16-18).

Erll ve Rigney (2012) ise Wardrip ve Montfort’a atfen (medium) ortamin; stabil
olmaktan 6te siirekli gelistigini ve anlam yaratan teknolojik araglar ile ag arasinda
stiregen bir bag kurdugunu ve etkilesim halinde oldugunu belirtmektedir (Erll &
Rigney, 2012, s.3). Bu goriis tiyatro sanat1 ile iligkilendirildiginde performansin
salt tek bir mekan iizerinde kalmayip, dijitallesme ile birlikte farkli ortamlara
uyum saglayabildigi ger¢egini gbz ardi etmemek gerekmektedir.

Bolter ve Grusin’e gore ise kiiltiir de televizyon, film, bilgisayar grafikleri,
dijital fotograf ve sanal gerceklik gibi teknolojileri birer arag¢ olarak tanimlamakta
ve kullanmaktadir. Bu kiiltlirel dogrulama sadece her bir teknolojinin kendi igindeki
islevselliginden degil, diger medya ile olan iligkisinden de kaynaklanmaktadir.
Her biri teknik, sosyal ve ekonomik baglamlarda bir ag i¢inde yer almakta ve bu
ag; ortami bir teknoloji olarak icermektedir. Onlar; ara¢ tanimini en basit ifadeyle:
‘ara¢ tekrar medyalastirir’ seklinde 6zetlemektedir. Ortam, Bolter ve Grusin’e
gore; teknik, bicim, diger medya ve girisimlerin sosyal degeri ile rekabet eden
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veya bu degerleri ‘gergek’ adi altinda bigcimlendiren bir tanim olmakla birlikte;
ortamin giiniimiiz kiiltiiriinde asla izole bir isleyis siirdiirememesinin sebebi diger
medya ile rekabet etmek ve iliskiye gegmekle ylikiimlii olmasindandir (Bolter &
Grusin, 1999, s.65). Tiyatro sanati bu rekabet ortami1 i¢inde ayn1 zamanda farkl
araglardan beslenen bir yapiya sahiptir. i¢inde barmdirdig: farkli ortamlar aracilig
ile bagka platformlar tizerinde tekrar medyalasabilmektedir.

Werner Wolf, ‘Ingiliz Edebiyat: Calismalarinda Medya Etkilesimi / Etkilegimli
Medya’" adli makalesinde tanimsal bir soruna isaret ettigini belirtmekte ve her
iki terimi, ‘arag/ortam’1 ve ‘etkilesimli medya’y1, kendi i¢lerinde incelenemeyen,
fakat sadece belirli gostergeleri isaret eden soyut olgular olarak tanimlamaktadir.
Wolf, bu gdsterge c¢esitliliginin birbirinden ayr1 ayri ortaya ¢iktigini ve her iki
kavramin da birbirinden olduk¢a uzak anlamlar tagidiginin altin1 ¢cizmekle birlikte,
Marshall McLuhan’in ‘insanoglunun [...] herhangi uzantisi’ olarak tanimladigi
‘arag/ortam’ ‘medium’ un ¢ok genis bir anlam ifade ettigini vurgulamaktadir
(Wolf,2008,s.17). Tiyatro sanatin1 da izleyici ile etkilesime girebilen bir arag
olarak tanimlamak bu goriis 15181nda yanlis olmaz. Sahne {izerinde yer alan her bir
0ge izleyiciye iletilen mesajin bir pargast konumundadir.

Arag ve sanat arasinda kurulabilecek baglantiyr olumlar nitelikte McLuhan
(2003), The Medium is The Message'® makalesinde insanoglunun uzantisi
diisiincesinin Shakespeare’den Orneklerle olusturulabilecegini belirtmektedir.
Romeo ve Juliet’te var olan asagidaki dizelerin Shakespeare’in ‘televizyon’u
animsatan kelime oyunlar1 olarak algilanabilecegini vurgulamaktadir (Mcluhan,
2003, 5.204).

“...Dur, su pencereden siiziilen 151k da ne?...
...Konuguyor, ama bir sey de demiyor, ...” (Shakespeare, 2006, s5.55)

Bu baglamda McLuhan’in 6rneginden yola ¢ikarak tiyatral anlati i¢inden
medya yapist ile ilgili ¢ikarimlarin da yapilabilecegi goriilebilmektedir.

1.2. NEIL POSTMAN’IN ARAC, YAZI VE SOZE DAIR DUSUNCELERI
UZERINDEN TiYATRO SANATININ DEGERLENDIRILMESi

Kiiltiirii, sembollerin ¢erceveledigi bir konugmalar biitiinii olarak goren
Postman’a gore televizyon kendine 6zgii sdylemi iginde salt sozciikleri degil
gOrilintliyli de barindiran bir arag konumundadir. Ona gore konugma goriintiilerle
aktarilan bir bi¢cim almistir. Postman, televizyon aracina uygun bir igerik
olusturuldugunu; bu igerigin smirlarinin artik belirsizlestigini ve herhangi bir
araca (medium) sahip olmayan kiiltlirlerin bu ‘olusturulmus igerik’ten habersiz
yasamlaria devam ettikleri ¢ikarimini yapmaktadir. Ona gore kamusal hayattaki

15 Bkz. Ilgili eser, Werner Wolf, Mediality/Intermediality in Studies of English Literature, Mediality/Intermediality, Ed.
Martin Heusser, Andreas Fischer, Andreas H.Jucker, Gunter Narr Verlag Tiibingen, 2008, Say1 21, s.17

16  Bkz. Ilgili eser, Marshall McLuhan, “The Medium Is the Message”, The New Media Reader, Cambridge, Massachusetts,
Londra, Ingiltere, Ed. Noah Wardrip-Fruin, Nick Montfort, 2003, 5.204, (Cevrimigi) http://monoskop.org/images/0/0c/
McLuhan_Marshall_1964_2003_The Medium_Is_the Message.pdf , 22.05.2015
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degisim, televizyon ile kosut olarak bilingli bir sekilde yaratilmaktadir. (Postman,
2012, s.15-17).

Tiyatronun, teknolojiyi bir ara¢ olarak gdérmesi ile Postman’in ‘konusma’
sozciigiinii farkli teknik ve teknolojilerle insanlar arasinda saglanan bir mesaj
aktarimi olarak gdrmesi arasinda bir paralellik kurulabilir. S6zii temel alan tiyatral
anlayis zaman iginde bu iletisimi sadece ‘s6ze dayali olan’dan ¢ikarmis; tiirlii
iletisim araclarin1 da sahne {izerinde var ederek seyirci ile kurulan iletisimi farki
teknolojiler ile saglama yoluna gitmis; yeni bir tiyatro kiiltiiriiniin olusmasina
neden olmustur.

Postman, s6zii asli ve vazgecilmez olan ara¢ (medium) olarak tanimlamaktadir.
Ona gore kiiltiiriin temel noktast sozdiir. Fakat kiiltiir s6ze eklemlenen resim,
alfabe, televizyon gibi iletisim araglar1 yoluyla yeni bigimlere biirlinmektedir.
Ona gore her bir iletisim aract farkli sdylem bigimlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Postman, 2012, s.18). Postman’in yaz ile ilgili diistinceleri
de giinlimiiz sanatinda halen devam eden klasik tiyatro anlayisinin yaziyi
yadsimamasi ile iligkilendirilebilir. Burada metin halen varligini yitirmemistir.
Postman, yazi ile ilgili goriislerini bildirirken Northrop Frye’in yazinin énemini
vurguladigi su sozlerine yer vermektedir:

“Yazili s6z basit bir hatirlatict isaretten ¢ok daha etkilidir. Yazili séz ge¢migi
simdide yeniden yaratir ve bize, hatirlanan asina seyi degil, yaratilan sanrinin géz
kamastirict yogunlugunu iletir.” (Postman, 2012, s.21).

Cagdas tiyatronun halen (farkli tiyatral yonelimlerde azalsa dahi) metinden
kopamayisinin bu goriisle bir iligkisi kurulabilir. Tiyatro, seyirci ile olan iletisimi
salt gorsel olana indirgememis ve Postman’in ifadesiyle soziin donmus bir hali
olan yazinin varligin1 yadsimamustir. Fakat kiiltiirel varligini, metne ve soze
eklemledigi farkli iletisim araglartyla devam ettirme arayisinda olmustur.

Postman, ayn1 adli eserinin ‘Epistemoloji Olarak Medya’ boliimiinde Frye’in
adlandirdig1 ‘rezonans’ terimine vurgu yaparak, sdzlerin kendi baglamlarindan
ayrilip farkli baglamlara yoneldigini ve Frye’n bu kelimenin anlamimi sozleri
de asan bir bicimde genislettigini aktarmaktadir. Rezonans fikrini ‘metafor’ ile
iliskilendirerek herhangi bir karakterin - burada Hamlet 6rnegini vermektedir -
farkli davranis ve deneyimleri toparlayarak onlara yeni anlamlar kazandirdigini
vurgulamaktadir. Postman’a gore ‘Hamlet’ kararsiz kalmanin metaforudur. Bu
diisiinceyi arag (medium) ile de iliskilendiren Postman’a gore her arag (medium)
bir rezonansa sahiptir. Her arag belirli baglamlar1 farkli baglamlara tasiyabilir ve
arag gercegi tanimlama ve onu diizenleme bigimlerimizde s6z sahibi olabilmektedir
(Postman, 2012, s.28-30). Bu baglamda tiyatro sanatinda kullanilan her bir arag
(medium), anlatiy1 farkli baglamlarda seyirci ile bulusturma noktasinda 6nem arz
etmektedir.
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Postman’a gore kiiltiirlerin basili ve s6zel olandan goriintiiye dair olana dogru
ilerlemesi bu kiltiirlerde gercekle ilgili disiincelerde degisim yaratmaktadir
(Postman, 2012, s.34). Tiyatro sanati agisindan ele alindiginda farkli medya
araglarmin sahne iizerinde kullaniminin tercih nedeninin farkli bir gergeklik
yaratmak oldugu ve bu sekilde kiiltiirel kodlarda degisim yaratildigini vurgulamak
yanlis olmaz. Bu gorsellik tercihi gercegin farkl bir bicimde sahnelenerek seyirci
karsisina ¢ikartilmasina benzetilebilir. Kullanilan araglar gergegi farkli bir boyutu
ile seyirciye gostererek ¢esitlilik yaratabilmektedir. Tiyatro, kdkenine inildiginde;
s0z, yazi, retorik ve taklide (mimesis) dayanan bir sanat olmakla birlikte bunu
gorsel olan ile biitiinlestirmis ve zenginlestirebilmistir.

Postman’a gore medya (televizyon) ile basili séz bir arada yasayamaz. Ona
gore bu birlikteligin var olmasi ancak iki taraf da esit oldugunda gergeklesir ki
bu miimkiin degildir. Postman medyanin degisiminin bir alig-veris oldugunu ve
eskisinin lizerinde yeniden bicimlendigini de belirtmektedir. Ona gore bu degisim
tamamen olumsuz degildir. Medya ona gore bazen eskisinden daha fazla sey
yaratabilir (Postman, 2012, 38-39). Tiyatral ortamdaki medya varliginin anlatiya
deger kazandirmasi ve daha fazla olanak yaratip yaratmadigi bu baglamda tartigma
konusudur.

1.3. ARAC ANLAM MI YARATMAKTADIR? ANLAM YARATMA OYUNU MU
OYNAMAKTADIR? - BAUDRILLARD

Baudrillard gergeklik kavramimin kiiltiir ile 6zdeslestigini ve yok olmaya yiiz
tuttugunu belirtmektedir. Ona gore bu yok olusun sebebi sistemdir. Sistemin
kullandig1 argiimanlar (Disney 6rneginde oldugu gibi) artik bir gdsteri toplumu
yaratmaktan Ote gergegin yenisi ile degistirilmesine katkida bulunmakta,
Baudrillard’a gore simiilakr'/in da simiilakri olmaktadir. Baudrillard ‘ger¢ek’
kavramini somut ve karsimizda gordiiglimiiz bir var olus ile iliskilendirmemekte;
‘gercek’i egemen yapimin diisiince, Uretim ve canlandirma bicimi olarak
gormektedir. Ona goére simiilasyon'® ‘gercek’ olanin kargisinda bulunmaz. Sahte
olani imleyemez ama ger¢ekliginden kusku duyulan hakkinda ipuglar1 verebilir.
O, simiilasyonun teknolojik gelismelerden veya teknolojinin ortadan kaldirma
bigimlerinden ¢ok daha etkili oldugunu savunmaktadir (Adanir, 2010, s.195-200).

Tiyatro sanat1 da dogas1 geregi gergekligin bir temsilini sunmaktadir. Fakat
Baudrillard’in ifade ettigi simiilakr kavramui ile ele alindiginda, bu temsilin kendi
icinde bir gerceklikten ¢ok, yeniden inga edilen bir “gercek” oldugu diisiiniilebilir.
Performans esnasinda yaratilan diinya, aslinda ger¢egin yansimasi olmaktan
ziyade; seyircinin kabullendigi bir simiilakr, yani “gercek olmayanin” kendini
gercek gibi sundugu bir alandir. Seyirci bu simiilakrin farkindadir; ancak onu

17 Simiilakr: “Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.” Bkz. Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev.
Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2011, .7

18  Simiilasyon: “Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢iminin inceleme, gosterilme ya da agiklanma
amactyla bir maket ya da bir bilgisayar programi araciliiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi.” Bkz. Jean Baudrillard,
Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu Bati1 Yayinlari, 2011, s.7
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yine de “gerceklik” olarak kabul etmektedir. Cilinkii sistemin sundugu bu yapay
gergeklige dahil olmayi tercih etmektedir. Bu baglamda, tiyatro simiilasyonun
etkili bir bicimde kendini gosterdigi bir sanat formu olarak degerlendirilebilir;
izleyiciye bir “gercek” sundugu iddiasinda bulunmamakta ancak izleyicinin onun
gercegin bir yeniden insas1 oldugunu bilerek kabul etmesine dayanmaktadir.

Baudrillard, McLuhan’in ‘Arag¢,mesajdir.” tiimcesiyle goriintii ve seslerin
goriinen igeriklerinden ziyade araglarin bu icerikleri ¢arpitarak gercegi yansittigini
anlatmak istedigini belirtmektedir. Ona gore aracin temel iletisi, onun aktardigi
goriintiilerde degil; gelenegin degismesinde, yeni iliskiler ve yasam bigimleri
yaratilmasinda aranmalidir (Baudrillard, 2012, s.141-142). Baudrillard’in bakis
acistyla degerlendirilecek olursa tiyatro sahnesinde kullanilan herhangi bir
iletisim aracinin iletisi de aktardigi ve oyuna kazandirdig1 yan anlamdan daha ¢ok;
yarattig1 degisim ve gelenegin doniismesi baglamlarinda var olmaktadir.

Nazife Glingér (2013) ise, Baudrillard’in iletisim araglarinin yarattigi
simiilakr ile gergeklikten uzaklagsma ve bir hiper-ger¢eklik durumu yaratildigini
belirttigini aktarmaktadir. Ona gore Baudrillard, insanligin ulasabilecegi herhangi
bir hakikatin kalmadigini ifade etmektedir. Bu hakikat yitiminin sorumlusunun
Baudrillard tarafindan teknoloji olarak ilan edildigini ve teknolojinin onun
deyimiyle sona yaklastigini belirtmektedir. Giingor, Baudrillard’in teknolojinin
de Gtesinde sanal bir diinya ile bas basa kaldigimizi ifade ettigini; televizyon
orneginden yola ¢ikarak, televizyonun artik bir aragtan ziyade farkli bir yasami
temsil eden aygit konumunda oldugunu; kendine has bir diinyay1 yarattigini
vurguladigini aktarmaktadir (Gilingor, 2013, s.190).

Glingdr’lin Baudrillard’a atfen belirttigi iletisim araglarinin anlam tiretmekten
daha ¢ok bir anlam oyunu yaratmasiyla; ¢agdas tiyatro sahnesinde kullanilan
iletisim araglarmin yeni anlamlar {iretmek yerine sanal anlamlar yaratip
yaratmadig1 sorusu sorulabilir. Bu calismadaki sanat¢i goriisleri 6zelinde
belirtilecek olursa, bircok yaratict kullanilan aygitlarin oyuna farkli atmosfer
ve anlam kazandirdig1 yoniinde hemfikirdir. Fakat bu ifadeler, iletisim araglari
vasitasiyla yansitilan goriintiiler ele alindiginda, Baudrillard’in gorisleri 6zelinde
eksik bir taraf barindirmakta midir? Seyirciye iletilen goriintiiler gercekten anlam
m1 yaratmaktadirlar yoksa bir anlam oyununun etrafinda m1 dolanmaktadirlar?

1.4. YONDESME KAVRAMI VE TiYATRO iLiSKiSi UZERINE - HENRY
JENKINS

Henry Jenkins, Yondesme (Convergence) kiiltiiriinii eski ve yeni medyanin
carpismasi, tagsranin ve kurumsal medyanin kesismesi, medya {ireticisinin giicli
ile medya tiiketicisinin giliciiniin beklenmedik bir bicimde etkilesime girmesi
biciminde tanimlamaktadir. Ona gore yondesme sdzctigii teknolojik, endiistriyel,
kiiltiirel ve sosyal degisimleri ifade etmekte ve o bu baglamda medyanin yondesen
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diinyasinda, her 6énemli hikdyenin anlatildigini, her markanin satildigini ve her
tilketicinin ¢oklu medya platformlart iizerine yerlestirildigini belirtmektedir.
Jenkins, “medyanin igerik dolasiminin — farkli medya sistemleri tizerinden, medya
ekonomileri ve ulusal sinirlar ile rekabete girerek — agirlikli olarak tiiketicilerin
aktif katilimlarina dayandigini ifade ederek tartismak istedigi noktanin; yondesme
diisiincesinin temel olarak ayni aygitlar icindeki farklimedya islevlerinin teknolojik
islemlerle bir araya getirilmesi olarak anlagilmasi istedigini vurgulamaktadir.
O, yondesmenin kiiltiirel bir degisim olarak tiiketicinin yeni bilgiler aramasini
ve daginik olan medya icerigi arasinda baglantilar kurmasini temsil ettigini
belirtmektedir (Jenkins, 20006, s.3).

Burada tiyatro izleyicisi de bir tiiketici konumunda ele alinirsa, onun, sanatsal
iiretimi tiiketen bir kitle oldugunu ve Jenkins’in bahsettigi bicimde yondesme
kavramimin seyircinin/tilketenin aktif katilimi ile bagdastigi belirtilebilir. Bu
katilim tiyatro-medya birlikteligi 6zelinde ele alinacak olursa;

- Jenkins’in yondesme kavramini, kiiltiirel bir degisim ve tliketicinin yeni
bilgilere ulasmas1 eyleminin bir sonucu olarak gormesi ile tiyatronun yeni anlatim
bigimleri arayarak seyirciyle bulugsmasi arasinda bir baglanti kurulabilir mi?

- Jenkins’in kendi yasadig1 bir anidan deneyimledigi lizere, tiiketicinin biiyiik
oranda artik eski olana ragbet etmek istememesi, ‘seyirci’ de bir sanat tiiketicisi
olarak kabul edilirse, insan faktoriiniin fazla oldugu klasik tiyatral anlayisin,
teknolojik medya karsisinda su an olmasa da gelecekteki yikimina isaret edebilir
mi? sorularint sormamizi gerektirebilir. Fakat burada bir yikimdan ziyade tiyatro
sanatinin farkli medyalar aracilig1 ile seyirciye ulastigini ve bu sanati alimlayan
seyircinin yine farkli medyalar araciligi ile iireten tiiketici (proconsumer) olarak
bu sanata dair bilgiyi yaydigini belirtmek yanlis olmaz.

Jenkins bir diger taraftan tarihin bizlere eski medyanin asla 6lmeyecegini veya
yok olmayacagini dgrettigini de ifade etmektedir. Yok olanlarin sadece bizlerin
medya icerigine ulasirken kullandigimiz araglar — 8 track kartus kasetler, Beta
kasetler vb. — oldugunu vurgulamaktadir. O, medya uzmanlarinin bunlara ‘Dagitim
Teknolojileri’ adim1 verdigini ve bu ‘Dagitim Teknolojileri’nin artik modalarinin
gegmis ve yerlerine yenilerinin gelmis oldugunu; diger bir ifadeyle medyanin
evrim gecirdigini belirtmektedir. Ona gore ‘kaydedilmis ses’ bir ortamdir. Cd’ler,
Mp3 dosyalar ve 8 track kartus kasetler ise birer ‘dagitim teknolojisi’dir. Jenkins,
Lisa Gitelman’in birincil olarak ortamu, iletigimi saglayan teknoloji; ikincil olarak
ise bu teknoloji etrafinda gelisen birlesik protokoller veya sosyal ve kiiltiirel
pratikler olarak tanimladigin1 aktarmaktadir. Bu baglamda ‘Dagitim Teknolojileri’
sadece teknoloji; medya ise kiiltiirel sistemlerdir (Jenkins, 2006, s.13).

Jenkins’in aktardiklarindan yola ¢ikarak tiyatro sahnesinde teknolojik medya

araglar1 vasitasiyla gosterilen hareketli veya duragan goriintiilerin birer ‘ortam’
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu goriintiileri seyirciye aktaran araglar ise —
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video, televizyon ekrani, projeksiyon vb. — sadece birer ‘Dagitim Teknolojisi’dir.
Jenkins’in atifta bulundugu Lisa Gitelman’in medya tanimlar1 géz Oniine
alindiginda ise, sahne tizerinde bulunan medyanin seyirci ile biitiinlestiginde
kiiltiirel bir sistem olusturdugu belirtilmelidir.

1.4.1. JENKINS’E GORE ETKILESIM (INTERACTIVITY) VE KATILIM

Jenkins, etkilesim (interactivity) tanimint Manuel Castells’in kullanicinin kendi
medya deneyimini dogrudan degistirebilme ve etkileme yetenegi; baskalariyla
medya iizerinden iletisim kurma bi¢imi olarak tanimladigini aktarmaktadir. O, bu
tanimi etkilesim ve katilim arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini savunarak;

- Etkilesim: Teknoloji i¢inde medyanin dogrudan degisimi;
- Katilim: Medya etrafinda gergeklesen sosyal ve kiiltiirel etkilesim
bi¢ciminde yapmaktadir (Jenkins, 2006, s.133).

Jenkins’e gore etkilesim, teknolojinin kullanictya kendi medya deneyimini
dogrudan degistirme firsati sunmasidir. Tiyatro sanatinda bu “etkilesim,” sahne
tizerindeki anlatiya seyircinin dogrudan miidahale edebilmesi, yani gosteri akisini
veya anlatry1 degistirebilmesi anlamina gelmektedir. Geleneksel tiyatroda bdyle
bir deneyim olanag1 smirl iken, modern veya deneysel tiyatroda bu etkilesime
daha sik rastlamak olagandir. Ornegin, interaktif tiyatroda izleyiciye belli
sahnelerde secenek sunulabilir ve bu secimlere gore hikaye farkli yollar izleyebilir.
Bu, izleyicinin sadece seyreden degil, ayn1 zamanda anlatinin pargasi oldugu bir
tiyatro bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle seyirci, anlatinin akisini
degistirebilme giicline sahip olmakta ve tiyatro, Henry Jenkins’in tanimladigi
“teknoloji icinde medyanin dogrudan degisimi” kavramini sahnede somut bir
bicimde gostermektedir.

Jenkins, etkilesim kavraminin, tiiketicinin geri bildiriminden daha fazla
sorumlu olarak tasarlanan yeni teknolojik yollari isaret ettigini belirtmektedir.
Katilim ise ona gore sosyal ve kiiltiirel protokoller ¢ercevesinde bicimlenmektedir.
O bu duruma Ornek olarak herhangi bir sinema filmindeki diyalog oraninin,
sinemanin 0z niteliginden ziyade farkli alt kiiltiirlerdeki veya ulusal baglamlardaki
seyircinin toleransina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Katilim ona gore daha
acik-uclu olmakla birlikte medya iireticileri ve tiiketicilerinin daha az kontrolii
altinda bulunmaktadir (Jenkins, 2006, s.13). Tiyatro sanatindaki katilim olgusuna
baktigimizda izleyicilerin oyun etrafinda sosyal bir deneyim olusturmasiyla
performansin daha da zenginlestigini belirtmek gerekmektedir. Oyunun ardindan
gerceklestirilen tartigmalar, oyun hakkinda yapilan yorumlar ve seyircinin bir araya
gelerek performansa dair paylasimlarda bulunmasi, katilimin agik-uglu ve ¢ok
yonlii oldugunu gdstermektedir. Bu siireclerde seyirci, oyunu kontrol etmemekte;
fakat oyuna kiiltiirel ve sosyal katkida bulunarak yukarida da bahsettigimiz gibi
bir katilimer kiiltiir 6gesi olarak oyun etrafinda bir anlam diinyas1 insa etmektedir.
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Jenkins diger bir taraftan bir ortamin igeriginin yon degistirebilecegini,
seyircinin  degisebilecegini, sosyal statiisiiniin yiikselip algalabilecegini
(burada tiyatronun popiiler bir formdan daha elit bir sanata donistiglini
orneklendirmektedir) fakat kendini bir defa dahi olsa insan memnuniyetinin
merkezine yerlestirebilirse, iletisim tiirlerinin genis sistemi i¢inde islevini yerine
getirmeye devam edebilecegini belirtmektedir. Bir diger taraftan basili olan
sozctiklerin konugma dilindeki sézciikleri; sinemanin tiyatroyu; televizyonun ise
radyoyu 6ldiirmedigini ifade etmektedir. Ona gore her bir eski ortam yeni olan
ortamla bir arada var olmaya zorlanmistir (Jenkins, 2006, s.14). Sonug itibariyle
Jenkins’in goriislerinden yola ¢ikarak yeni medya ve teknolojik gelismelerin,
tiyatronun 6nemini azaltmaktan ziyade, onu farkli anlatim yollar1 ve mecralarla
zenginlestirerek izleyiciye farkli perspektifler sunma imkéani sagladiginin altim
cizmek gerekmektedir.

1.5. YENi MEDYA DiLi, SAYISALLASMA VE TiYATRO iLiSKiSi UZERINE -

LEV MANOVICH

Lev Manovich (2001), yeni medya dilini modern olan gorselin ve medya
kiiltiirlerinin icine yerlestirerek inceledigini aktarmakta ve bu inceleme esnasinda
bazi sorulara yanitlar aramaktadir:

-Yeni medyanin eski kiiltiirel formlara ve dillere yaslanmasinin veya iligigini
kesmesinin bi¢imleri nelerdir?

-Yeni medya nesnelerinin gergekligin iliizyonunu yaratmasinda, izleyiciyi
imlemesinde, zaman ve mekani temsilinde 6zgiin olan nedir? (Manovich, 2001,
s.8).

Manovich’in sordugu sorular géz 6niine alindiginda, tiyatral ortamin da yeni
medya bicimlerine a¢ik bir alan yarattig1, modern olan gdrsellerin cagdas tiyatroda
sahne lzerinde tercih edildigi, yeni medyadan zaman ve mekan temsilinde
yararlanildigi, yeni medyanin klasik tiyatral anlayis lizerinde bigimlenebildigi
goriilebilir.

Manovich’e gére modern zamanin gorsel kiiltiirii, resimden sinemaya degin
merak uyandiran bir olgu — gerceve i¢ine alinmis ve giindelik mekanlarimiza
sirayet etmis bir diger sanal mekan olan {i¢ boyutlu diinya — ile tanimlanmaktadir.
Cergeve, her nasilsa bir arada bulunan tamamiyla iki farkli alan1 ayirmaktadir. Bu
olgu Manovich’in deyimiyle ‘klasik ekran’1 tanimlamaktadir. O, klasik ekranin,
diiz, dikdortgen bir ylizeye sahip oldugunu — uzaktan panaromik bir goriintiiniin
tam karsit1 olarak- 6n kisimdan goriis icin tasarlandigini belirtmektedir. Ekranin
bedenlerimizin konuslandigi mekanda var oldugu fakat bagka bir mekana agilan
pencere gorevi istlendigini ifade etmektedir. Ona gore bu diger alan, yani
temsil alani, bizim normal alanimizdan farkli bir dlgege sahip olmakta ve bu
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tanimlamanin, ekranin hem bir Ronesans tablosunu hem de modern bir bilgisayar
goriintlisiinii aktarabilecegini belirtmektedir (Manovich, 2001, s.95).

Manovich’in tanimladigi ekran bigimi onun deyimiyle bir temsil alanini ifade
ederek, cagdas tiyatral temsil alaninin i¢ine de niifuz etmekte ve bu ¢aligmanin
temel konusu olan etkilesimli medya kavraminin tiyatro dahilindeki varligim
olumlamaktadir. Cagdas tiyatro, ekrani; kendi 6z ara¢ kimliginde veya anlati ve
oyuncuyu sahne lizerinde destekleyen bir ortam olarak kullanmaktadir.

Manovich tiim yeni medya nesnelerinin, hangi kaynaktan yaratildigina
bakilmaksizin (bilgisayar veya analog medya kaynaklarindan) dijital kodlardan
olustugunu ve numerik olarak temsil edildigini belirtmektedir. Bu olgunun ona
gore iki sonucu vardir:

1. Yeni medya nesnesi formal (matematiksel) olarak tanimlanabilir. Ornegin
bir imaj veya bi¢im matematiksel fonksiyon ile ifade edilebilir.

2. Yeni medya nesnesi algoritmik manipiilasyonun 6znesidir. Ornegin, uygun
algoritmalar uygulanarak bir fotografin gorlintiisiindeki parazitler azaltilabilir;
fotografin kontrast1 yiikseltilebilir; fotografa kenarliklar yerlestirilebilir veya
fotografin oranlar1 degistirilebilir. Daha kisa bir ifadeyle medya programlanabilir
(Manovich, 2001, s.27). Manovich’in yeni medyanin numerik olarak temsil
edilmesi diistincesi ile ¢alismada Yolcu Tiyatro ekibi ile yapilmis olan goriismeye
kaynaklik eden ‘Kapilarin Disinda’ oyununun ortiistiigii goriilebilir. Oyundaki
karakterlerin farkli mekanlarda bulunmasi green box ortaminda saglanmis
¢ekimler ile birlestirilmistir. Bu birlesimin temelinde video projeksiyonla sahne
arkasina yansitilan goriintli, Manovich’in numerik temsil olgusunun ikinci sonucu
olan bir manipiilasyonun 6znesi konumundadir. Oyuncunun goriintiisii ile mekan
olarak Elbe Nehri’nin goriintiisii birlestirilmis; renk diizenlemelerine ugramis ve
seyirci ile algoritmik manipiilasyona ugrayarak bulusmustur.

Chapple & Kattenbelt’e (2006) gore ise dijital teknolojiyi barindiran tiyatro
yapimlarinda eklenmis bir kodun, performans tarafindan gercevelendirilmis
bir bicimde var oldugu goriilmektedir. Onlar, dijital medya 6gelerinin sahne
iizerinde dijital olmayan medya Ogelerine nazaran farkli bir ontolojiye sahip
oldugunu ve boylelikle dijital medya ve dijital olmayan 6geler arasinda sahne
iizerinde deneysel ve nitel bir farktan s6z edilebilecegini belirtmektedirler. Bir
diger deyisle onlara gore tiyatral performans alaninin degisime ugramasinda ve
bu durumun kavramsal bir hale doniismesinde sayisallasma olgusunun 6nemi
biytiktiir. Chapple ve Kattenbelt’e gore sayisallasma esnasinda, farkli medyalarin
bulusmast ve bu bulusma esnasinda seyircideki katilim duygusunu tetikleyen
etkilesimli medya olgusunun, tiyatro ve performans i¢inde konumlandirilmasi, bir
kesigsim noktasi olusturmaktadir. Onlar, gérselin sunumu agamasinda, yeni medya
goriintlisi ile, kullanici ve bilgisayar programi arasinda bir iletisim ag1 meydana
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geldigini ve yeni medyanin olustugu anda ise medyanin kiiltiirel mantik diizeyi
ile bilgisayarin kiiltiirel mantik diizeyi (diinyay1 tanimlama ve bizim gergegi
alimlama bi¢imlerimiz) arasinda bir arabirim bulundugunu séylemektedirler. Bu
tanimlamaya Manovich’in su betimlemesi ile devam etmektedirler:

“Yeni medya bilgisayarlar tarafindan yaratilmis, onlarin iizerinden dagilmas,
saklanmis ve arsivlenmistir. Dolayisiyla bir bilgisayarin mantik dizgesinin
medyanin kiiltiirel mantik dizgesini belirgin bir bicimde etkilemesi beklenmelidir.
Bu durumu bilgisayar katmannin, kiiltiirel katmanlasmayt etkilemesi olarak
adlandirabiliriz. ” (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.17-18).

Manovich’in belirttigi bu durum Chapple & Kattenbelt’e (2006) gore biitiiniiyle
tiyatro ve performans dahilindeki etkilesimli medya olgusu ile alakalidir. Bilgisayar
bir medya makinasi haline gelerek, iki katman (bilgisayar ve kiiltiir), insan ve
bilgisayar igeriginin harmanlandigi bir karma yapi olusturmaya baslamistir.
Onlarin deyimiyle diinya kiiltiir tarafindan modellenmis ve bilgisayar da insanin
onu sunus bigimi lizerinde kontrol sahibi olmugtur. Var olan diinyanin bilgisayar
glidiimlii sunumu ve insanoglunun bu sunuma olan katilimi, bir iistiin-ortam olan
tiyatro, oyuncu, bilgisayar destekli gerceklik ve seyircinin performans sirasinda
bu gergekligi alimlamasi arasinda bir sahneleme alan1 sunmaktadir. Bu sebeple
de dijital olanin temelini olusturan bu yapinin ¢agdas avant-garde tiyatroya olan
yonelimini gérmenin ¢ok da zor olmadigini séylemektedirler.

Sonug itibariyle sayisallagma, performans alanina yalnizca gorsel bir ¢esitlilik
katmakla kalmamakta, ayni1 zamanda izleyicinin katilimini tesvik eden etkilesimli
medya Ogeleri araciligiyla tiyatral anlatiy1 yeniden sekillendirmektedir.
Manovich’in de imledigi tizere, dijital medyanin arkasindaki bilgisayar
mantig1, kiiltiirel mantik ile i¢ ice gegerek tiyatro sahnesinde 6zgiin bir {ist-
ortam yaratmaktadir. Boylece, cagdas avant-garde tiyatro, dijital teknolojiyi
bir anlatim araci olarak benimseyerek izleyicinin gerceklikle iliskisini yeniden
yapilandirmakta ve tiyatro sanatini, dijital cagin dinamiklerine uygun bir sekilde
yeniden yorumlamaktadir.

1.6. WALTER BENJAMIN VE YENIDEN URETILEBILIRLiK OZELINDE
TIYATRO

Walter Benjamin (2011), insan tarafindan yapilagelmis olanin, yine insan
tarafindan tekrar yapilabilmesi durumunu sanat yapiti 6zeline indirgeyerek,
yapitin her daim yeniden {iretilebilirligini siirdiirdiigiinii belirtmektedir. Bu
noktada ‘yapitin teknik vasitasiyla yeniden iiretilebilme durumunun’ tamamiyla
yeni bir olgu olarak karsimiza ¢iktigini ve siirekli bir gelisme halinde oldugunu
aktarmaktadir. Benjamin, eszamanlilik kavramina da deginerek, film operatoriiniin
goriintiileri oyuncunun konusmasiyla eszamanli yakalayabilecek konuma geldigini
vurgulamakta ve bu dogrultuda bize medya ve oyuncu arasindaki zamanlamanin
dikkate deger bicimde algilanmasi gerektigini; bu iliskinin varliginin somut
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oldugunu hatirlatmaktadir. Ayrica yeniden-iiretim ve teknik baglantisinin, kendine
diger sanat yapitlari arasinda bagimsiz bir yontem belirledigini;

“.Yizyilimizin basinda teknik yoldan yeniden-iiretim, ge¢migin biitiin sanat
yapitlarint kapsamina aldiktan ve bu yapitlarin etkilerini en koklii degisimlere
ugratmaya bagsladiktan baska, kendine sanat yontemleri arasinda bagimsiz bir yer
saglayabilecek diizeye de ulagmisti...” (Benjamin, 2011, 5.52-53).

biciminde aktarmaktadir. Benjamin’in burada vurguladigi teknik ve yeniden-
iiretim arasindaki iligki salt sinemasal ortamda degil tiyatral alanda da karsimiza
cikmaktadir. Bu karsilagsmaya ¢alismanin ii¢lincii boliimiinde Tiyatro Kumpanyasi
Genel Sanat yoOnetmeni Kemal Kocatiirk ile yapilmis yari-yapilandirilmis
miilakata kaynak olusturan ‘Can’ oyununu Ornek gostermek gerekmektedir.
Oyunda kullanilan Mehmet Giileryliz’e ait illiistrasyonlar artik sadece kagit
iizerinde yer alan illiistrasyonlar olmaktan ¢ikmig ve teknigin, sanat yapitinin
yeniden-tliretimine katki sagladigs; illiistrasyonlarin tiyatro seyircisi ile bulustugu
bir alan yaratilmigtir. Bu dogrultuda Benjamin’in 6zgiin yapitin ‘hakiki’ olmasi
durumuna vurgu yaptig1 asagida yer alan;

“...Hakikilik, teknik yolla-dogal olarak ayni zamanda baskaca yollarla da-

gergeklestirilen  yeniden-iiretimin  biitiiniiyle  disinda  kalw...Teknik  yolla

gergeklestirilen yeniden-iiretim i¢in durum boyle degildir. Bu, iki nedene

dayanmaktadir. Once teknik yolla yeniden-iiretim, elle gerceklestirilene oranla

hakiki yapit karsisinda daha bagimsiz konumdadir.” (Benjamin, 2011, 5.54).
diisiincesine atfen Mehmet Gileryiiz’iin kagit {izerindeki illiistrasyonlar
Benjamin’in de aktardigr bicimde ‘teknigin yardimiyla daha bagimsiz bir
konumda yer almaktadir. Bagimsiz olan bu illiistrasyonlar tiyatral anlati i¢inde de
bagimsizligini korumakla birlikte; oyunun biitiinii ele alindiginda anlatiya katki
saglamaktadir.

Benjamin (2011), sanat yapitinin yeniden-iiretim mekanizmasiyla &zel
atmosferini’® yitirdigini ve yeniden-iiretim tekniginin yeniden-iiretilmis olani
gelenekten ayristirdigint  belirtmektedir. Ona gore yeniden {iretilmis olan
cogaltilarak kitlesellestirilmektedir (Benjamin, 2011, s.55). Bu dogrultuda
calismada Ornek gosterilen ve medya-tiyatro kaynagsmasini sergileyen belgeye
dayali oyunlarda (Kerem Gibi, Sivas 93 vb.) video gorsel yontemiyle belgelerin
cogaltilarak kitlesellesmesi saglanmaktadir. Bu oyunlarda gosterilen her bir
fotograf ve goriintii muhakkak ki sahne {lizerinde sergilendigi esnada kendi 6z
sanatsal atmosferini yitirerek yeniden-iiretilmis olmakta, kitlesellesmekte ve
Benjamin’in ifadesiyle;

“...yeniden iiretilmis olanin, alimlayiciya bulundugu konumda seslenmesine izin
vermekle, tiretilmis olani giincellestirmektedir.” (Benjamin, 2011, s5.55).

19 Bkz. ilgili eser, Benjamin, “’Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” makalesinin iigiincii
bolimiinde 6zel atmosferi *’...ne denli yakinimizda bulunursa bulunsun — bir uzakligin biriciklik niteligini tasiyan
goriingiisii” olarak tanimlamaktadir. 2011, s.56
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Benjamin ayni makalenin besinci bdliimiinde sanat yapitinin alimlanmasi
stirecinin ‘kiilt’ noktada ve ‘sergileme’ noktasinda odaklandigini belirtmektedir.
Ona gore tasinabilir olan herhangi bir portre biistiiniin sergilenmesi, bir tapinak
icinde sergilenen heykelden daha kolaydir (Benjamin, 2011, s.59). Burada, bu
diisiince ile paralel olarak tiyatro ve medya birlikteligine dair bir drnekleme
yoluna gidilebilir. The Gob Squad grubunun Revolution Now oyununda tiyatro
salonu disinda ‘halk’ ile yapilan roportajlar (bu roportajlar ‘kiilt” tanimi i¢inde ele
aliacak olursa) sadece sokakta yapildigi an’da kalip, tiyatro sahnesine ulagsmazsa,
tiyatro salonundaki alimlayicinin da o anki roportaji barindiran tiyatral eyleme
ulagmasi zorlagir. Fakat roportaji1 barindiran tiyatral eylem, kamera ve video gorsel
aracilig1 ile alimlayiciya ulastirilarak kitlesellik ve yeniden-iiretilmis sanat eserinin
Benjamin’in de bahsettigi bicimde ‘kiilt’e nazaran daha fazla sergilenebilir olmasi
durumu dogrulanmaktadir.

Benjamin yine ayni makalenin altinc1 boliimiinde Eugene Atget’in i¢inde insan
yer almayan Paris caddelerini fotograflamasini 6rnek gostererek, fotograflarin
tarihsel siirecte kanitlara doniistiiglinii ve gizli bir politik 6nem igerdigini
belirtmektedir. Ona gore bu fotograflar artik farkli bir bigimde alimlanir olmusg
ve izleyiciyi tedirgin eden bir ‘aura’ olusturmustur. Bu diisiinceden yola ¢ikarak
Dostlar Tiyatrosu tarafindan sahnelenmis olan Sivas 93 oyununda kullanilan video
gorsellerin tarihsel kanitlar ve politik bir yonelim olusturdugunu vurgulamak
gerekir. Sivas’ta Madimak Oteli’nde meydana gelmis olaylar, izleyici iizerinde
bir tedirginlik yaratir. Benjamin’in tabiriyle izleyici; “
yolu aramak zorunlulugunu duyumsar.” (Benjamin, 2011, s.61)

...onlara uzanan belli bir

Benjamin sahne sanatcisinin sanatsal eyleminin ona 6zgii olan kisilik vasitasi
ile seyirciye dogrusal bir bicimde ulastiini; sinema sanatg¢isinin eyleminin ise
bir aygit araciligi ile seyirci ile bulustugunu belirtmektedir. Ona gore birincil
olgu olarak aygit araciligi ile var olan bulusma farkli bir saygiy1 hak etmemekte
ve oyuncunun sanatsal eylemi montaj ve kamera aygiti gibi bircok denetim
mekanizmasindan ge¢mektedir. Benjamin ikincil olgu olarak ise sinema
oyuncusunun tiyatro oyuncusundan farkli bir bigimde sanatsal eylemi seyirciye
gore ayarlayamadigini vurgulamaktadir. Burada Benjamin, sinema oyuncusunun
tiyatro oyuncusu gibi seyirci ile kisisel bir iliskiye girmediginin altin1 ¢izmektedir.
Ona gore sinemada Ozdeslesme kamera aygiti vasitast ile gergeklesmektedir
(Benjamin, 2011, s.63).

Bu dogrultuda c¢alismanin temelini olusturan etkilesimli medya olgusu
tizerinden bir tespit yapilacak olursa; tiyatro sahnesi, hem oyuncu eyleminin hem
de teknoloji tabanli gorsel medya eyleminin ayr1 ayri veya birlesmis bir bigimde
alimlandig1 bir yer konumundadir. Fakat burada iizerinde durulmasi gereken nokta
seyircinin liglinciil olarak bu iki farkli ortami (tiyatro-medya) biitlinciil olarak
yeniden algiladig1 gercegidir. Burada iki farkli sanatsal 6ge arasinda ve biitiin
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olarak sanatsal 6ge ve seyirci arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilegim
sonrasi Benjamin’in bahsettigi ‘kiilt’ olanin yikiminin gergeklestigi goriilmektedir.
Aragtirma sorularindan biri olan etkilesimli medyanin tiyatroyu yapisal olarak
doniistlirtip doniistiirmedigi sorusuna bu baglamda verilebilecek yanit tiyatronun
yapisal olarak gelenekten koptugu ve degistigi yoniinde olmaktadir.

Benjamin ayni1 adli ¢calismasinda ayrica oyuncunun araca 6zel olan oynama
diirtiisiinden de bahsetmektedir. Insan varhiginin ara¢ aracihig:i ile kendi
‘aura’sindan vazgectigini vurgulamaktadir. ‘Simdi ve Burada’ olma durumunun bu
kisisel atmosfer ile paralellik gosterdigini belirtmektedir. Macbeth oyununu 6rnek
gostererek oyuncuyu ¢evreleyen atmosfer ile seyirciyi ¢cevreleyen atmosferin ayni
diizlemde oldugunu aktarmaktadir. Arag ile olan aktarim isin igine girdiginde
oyuncunun kendi 6z atmosferi ile canlandirdig1 atmosferin ortadan kayboldugunu
‘arag’in seyirci konumuna gectigini ifade etmektedir (Benjamin, 2011, s.63).

Benjamin’in bu diisiincesine istinaden oyuncu, aygit ve seyirciyi i¢ine alan bu
ii¢ ayr iligkiyi; sinema, tiyatro ve tiyatro-medya birlikteligine dair Tablo:1 ‘de
goriilen sema ile aktarmak yerinde olur.

Benjamin bir diger taraftan Pirandello’nun oyuncunun ara¢ Oniinde
yabancilasgtig1, sinema sanatinin atmosferin zayiflamasina neden oldugu ve kisiligin
bu sebeple yapay bir yolla kuruldugu diisiincelerini aktarmaktadir. Benjamin’e
gbre sinema tiyatroya nazaran daha farkli bir yanilsama ortami yaratmaktadir.
Bunu sinemanin montaj teknigini kullanmasiyla iliskilendirmektedir (Benjamin,
2011, s.65-68). Bu noktada tiyatro-medya birlikteligine donecek olursak benzer
bir yanilsamaya ¢agdas tiyatro sahnesi lizerinde de rastlandigini belirtmek gerekir.
Arag diginda kalan oyuncu ve oyun, yanilsamay1 tek baslarina yaratmakta zorlansa
da; medya araci ile desteklenen sahne eylemi sirasinda bu yanilsama direkt olarak
aragtan seyirciye dogru gergeklesmektedir. Burada tiyatronun hareketli goriintiiyii
kullanarak farkli teknolojik ortamlardan (film, video vb.) yararlandig1r ve bir
hyper-medium (iistlin ortam) oldugu ger¢egini dogrulamak gerekmektedir.

Benjamin ayrica sanat eserinin teknik olanakla yeniden-iiretilmesi durumunun
kitlelerin sanatsal olanla iligkisi arasinda degisiklik yarattigin1 da vurgulamaktadir
(Benjamin, 2011, s.69). Hig¢ kuskusuz, bu diisiince ile bagdastirilacak olursa,
tiyatral ortam gdz Oniine alindiginda da seyircinin medya ve tiyatro birlikteligine
olan ilgisi ile salt oyuncuyu barindiran klasik alisilagelmis tiyatroya olan ilgisi
arasinda farkliliklarin bulunmasi ihtimalini de belirtmek gerekmektedir.

Benjamin’in tim bu agiklamalar1 ve tiyatro-medya arasinda kurulabilecek

baglantilar 15181nda, Louise A. Hitchcock’un (2013) Benjamin’in teknik ve sanat
birlikteligi iizerindeki goriislerine dair su sdzlerini hatirlamakta yarar vardir:
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“...Benjamin’in goriislerine katilsak bile dijital ¢cagda yapilan sanatin Benjamin’in
bahsettigi, sanatsal ¢alitsmalarin dogruluk ve sahtelik, ger¢ek ve kopya diyalektigine
dayandigr devrimci mekanik yeniden iiretim ¢agini nasil hem siirdiiriip hem de
astigint sorgulamalryiz.” (Hitchcock, 2013, s.1).

TIYATRO SINEMA TIYATRO VE MEDYA

BIRLIKTELIGI

OYUNCU

KARAKTER KARAKTER KARAKTER

! ! !

ARAC SEYiRCi ARAC SEYIRCI
SEYIRCI
KONUMUNDA KONUMUNDA
SEYIRCI

Tablo-1: Tiyatro, Sinema ve Tiyatro-Medya Birlikteliginde Oyuncu, Arag, Seyirci iliskisi
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2. INTERMEDIALITY (ETKILESIMLI MEDYA) VE INTERMEDIUM (ARA
ORTAM)

“Medya etkilesimi, Fluxus'un®® kullandigi bi¢imiyle, ¢oklu
va da tekil, sinirli sanatsal formlarla tanimlanilamayacak bir
sentezdir. Stmirlar ortadan kalkmustir ve parcalar tamamiyla
yeni formlart bigimlendiren bileskeler olmugtur. 2’

Marienne Beck

Calisma, birinci boliimde teknoloji paradigmasi {izerinden iletisim,
toplum ve tiyatro sanatina bir degini gerceklestirmekte, bu boliimde ise odak
noktasini tiyatro-performans sanati ve farkli medya 6gelerinin birbirleri i¢inde
konumlanmasini temel alan intermediality (etkilegsimli medya-ortamlararasilik)
kavramina ¢evirmektedir.

Georgi (2014), 1812 yilinda ‘intermedium’ teriminin ilk olarak Samuel Taylor
Coleridge tarafindan, bugiin kullanilan etkilesimli medya anlaminda olmasa da,
atfedilecek olursa, alegorinin anlatisal fonksiyonu iizerine ‘kisi ve kisilestirme
arasindaki medya etkilesimi olarak kullanildigini belirtmektedir (Georgi, 2014,
s.24). Dick Higgins (2007) ise intermedia kavramini iki veya daha fazla ortamin
kavramsal olarak birlestiginde olusturdugu ara ortam olarak ifade etmektedir.
Higgins intermedia (ara ortam) terimini mixed media (karisik ortam)’dan farkl
olarak tanimlar. Higgins’e gdre, ara ortam durumunda, sanat eserinin Oziinii
olusturan pargalar sanat eserinden ayrilmamaktadir (Higgins, 2007, s.140).

Petersen’e (2009) gore ise Higgins, 1965 yilinda ara ortam terimini, medya
icine kavramsal olarak diismiis bir calisma alani olarak nitelendirmis, sanatsal
medya kavramlarinin tarihsel ve kiiltiirel olarak 6tesine gegme ihtiyacina dem
vurmus ve ona gore bu kavramsal sinirlamalar, daha 6nceden tasarlanmig olani
isleyen yeni medya kavramlarini ¢agristirmada sinirli bir yetenege sahip olmustur
(Petersen, 2009, s.38-39). Petersen, Higgins’in, 1981 yilinda bir baslangi¢ olarak
yontem Onerisini su sekilde aktardigini belirtmektedir:

“...Bugiin, 1965 de oldugu gibi insanin yeni bir ¢alismaya baslarken kullanigh bir
yontem olarak kendine ‘acaba bu yeni ¢aligmanin, neyin icinde yer aldigina dair
ne bilmekteyim?’ sorusunu yoneltmesi gerekmektedir.” (Petersen, 2009, 5.39).

Higgins’e gore, etkilesimli medya kavrami, sanatsal olani kategorilestirmekten
Ote daha ¢ok bir yaratim stratejisidir. Higgins, Petersen’e gore etkilesimli medyay1,
sanatsal isi siniflandirmak i¢in kullanilan analitik bir kavram olmaktan ziyade,
yaratict uygulamanin bir araci konumunda tanimlamaktadir. Etkilesimli medya
uygulamasimin islerlik siireci, Higgins’e gore, sanatsal gayeyi, daha dnce var

20 Fluxus, “1960-1962 yillar1 arasinda miizkle baslayan ve daha sonra birgok sanat dalini da kapsayarak ilerleyen sanat akimidir.
Bu sanat dalmin 6nciileri, sanatta devrimci bir siirecin olusmasini saglayarak yasayan sanat ve karsi sanatin ilerletilmesini
savunmaktadirlar. Bu akim farkli, gorsel, miizik ve edebiyat gibi sanatsal dallarin harmanlanarak olusturuldugu yeni
bir karigim seklinde tanimlamak olasidir.” (Cevrimigi), http:/blog.milliyet.com.tr/fluxus-nedir/Blog/?BlogNo=213808 ,
22.05.2015

21 Petersen, K.Y. A dramaturgy of intermediality: composing with integrative design, Doctor of Philosophy Thesis,
University of Plymouth, 2009, .39, (Cevrimigi) https:/pearl.plymouth.ac.uk//handle/10026.1/2506 10.06.2015
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olmayan fakat yaratim asamasinda form alan yeni bir etkilesimli medya Ornegi
ortaya ¢ikana dek, miimkiin oldugunca sanatsal medya araciligiyla devam ettirme
amaci tasimaktadir (Petersen, 2009, s.39).

Kiene Brillenburg Wurth (2006) ise Higgins’e atfen medya etkilesiminin
tanimin1 heniliz var olan teknolojiler, kategoriler, konvansiyonlar ve anlamsal
semalarla siniflandirilamayan metinler, nesneler ve performanslar olarak
yapmaktadir (Wurth, 2006, s.11).

Jens Schroter (2011) ise bu minvalde bir Fluxus sanatcis1 olarak Higgins’in
avant-garde sanatin ‘biitiinciil zihinsel deneyimleri’ tagimasi gerektigini ifade
ettigini aktarmaktadir. Schroter’e gore Higgins, bu siireci ‘glindelik yasam’
olarak adlandirilan konvansiyonellesmis alg1 kaliplar1 ve davraniglarinin degistigi
ve zenginlestigi, katartik sinirdaki bir deneyim bigimi olarak gdérmiis ve bu
birlesimlerin potansiyelinin basta ‘yeni sanat’ icin gecerli olmak tizere, 6zellikle
Fluxus’u isaret ettigini,

“Bir¢ogunun bir diger farkli ézelligi ise medyalararast olmalart ve kavramsal
olarak kurulu olanin veya geleneksel ortamin igine diismiis olmalaridwr.”

bigiminde ifade etmistir (Schréter, 2011, s.2). Bunoktadan hareketle Schroter, Peter
Frank’in ‘sanatlar1 ayristiran bir gelisim’ olan bu durumu, 17. yy. Fransiz giizel
sanatlar akademilerinin kurulusunun bir 6zelligi olarak belirttigini aktarmakta ve
bu dogrultuda yirminci yiizyilda etkilesimli medyaya olan egilimin daha dogru
bir ifadeyle tamamen yeni bir siire¢ degil aksine bir ‘yeniden birlegim’ oldugunu
belirtmektedir (Schroter, 2011, s.3).

Farkli tamimlar ile ifade edilen etkilesimli medya kavraminin Werner Wolf
tarafindan iki boliime ayrildigini belirten Julian Ross (2014) bunlarin ‘agik
etkilesimli medya’ ve ‘kapali etkilesimli medya’ oldugunu vurgulamaktadir.
Bu terminolojiyi tanimlayan Ross, acik etkilesimli medya’nin bir medya
karigimini igaret ederek her bir ortamin ayrik oldugunu ve prensipte ayri ayri
‘alintilanabilecegini’ belirtmektedir. Kapali etkilesimli medya ise en az iki
konvansiyonel ayrik medyanin, sadece birinin digerine gore daha baskin olarak
kabul edilebilecegi ve goriiniir kilinacagi bir katilimi ifade etmektedir (Ross,
2014, 5.250).

Ellestrom’e (2010) gore ise etkilesimli medya, dogal olarak verili higbir
medya siir1 olmamasina ragmen, insaa edilmis medya sinirlarinin izinsizce ihlal
edilme durumudur. Ona gore eger etkilesimli medyadan bahsedilmek isteniyorsa,
sinirlara ihtiyag¢ vardir. Ellestrom, Werner Wolf’un medya sinirlarinin gelenek
tarafindan yaratildigini belirttigini aktarmaktadir. Etkilesimli medya Ellestrom’e
gOre ara sira gergeklesen bir olgu: medyaya dair ¢aligmalarin alisilmadik yollar
vasitast ile icrasinin bir sonucu olarak agiklanmaktadir (Ellestrom, 2010, s.27).

Georgi (2014) ise Lars Ellestrom’iin bazt medyalarin digerlerine oranla daha
sinir gozetmeyen ortamlar oldugunu belirttigini; her ne kadar medya arasinda
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dogal bir sinirin var olmadigina inansa da birtakim smirlarin etkilesimli iligkiyi
saptamakta var edilmesi gerektigi tizerinde durdugunu ifade etmektedir (Georgi,
2014, s.28). Ellestrom’iin ne tekrar medyalagma siirecinin ne de ayni zamanda
her yerde mevcut olan medyalagmanin, medyalar arasindaki farkli iligkilerin
keskin bir ayrimini ve kategorizasyonunu yapmak i¢in yeterli kavramlar oldugu
diisiincesini belirtmekte ve bu gorevin ancak etkilesimli medya kavraminin
yardimi ile gergeklestirilebildigini aktarmaktadir. Georgi’ye gore Ellestrom,
medyalararasi iligkilerin ‘yontem’ modality, ‘bicim’ modes ve ‘¢oklu yontemler’
multimodality olmadan tam anlamiyla agiklanamayacagini belirtmekte ve onun
etkilesimli medyay1 ‘medyadaki bi¢cim-etkilesimli iliskiler’ ya da ‘¢oklu yontem
etkilesimli medya’ olarak agikladigini ifade etmekte ve Ellestrom’e ait asagida yer
alan ‘Medya Big¢imleri ve Yontemleri’ skalasini paylasmaktadir (Georgi, 2014,
$.36-37).

YONTEM YONTEMIN NE OLDUGU | YONTEMIN EN ONEMLI BiCiMi
Maddesel Ortamin gizil fiziksel arayiizii: | - Insan bedeni
Yontem duyularin maddesel etki ile - Diger ayrik maddesellik
bulustugu yer - Ayrilmamig maddesellik
Duyusal Yontem | Ortam arayiiziiniin fiziksel - Gorme
ve zihinsel olarak duyular - Isitme
aracilig ile alimlanmast - Dokunma
durumu - Tatma
- Koklama
Zamanmekansal | Maddesel arayiiziin duyusal - Maddesel arayiizde mekan belirginligi
Yontem alimlamasinin zaman ve - Biligsel mekan (her zaman vardir)
mekan kavramlar: ve deneyimi | - Sanal mekan
icinde yapilandirilmast - Maddesel arayiizde zaman belirginligi
durumu - Algilanan zaman (her zaman vardir)
- Sanal zaman
Gostergebilimsel | Zamanmekansal olarak - Gelenek (Sembolik isaretler
Yontem tasarlanmuis ortam iginde - Benzerlik (Gorlntiiye dair isaretler)
farkli diistince bigimleri - Yakinlik (Dizinsel Isaretler)
tarafindan yaratilan anlam ve
isaret yorumlari

Tablo-2: Lars Ellestrom’iin Medya Bigimleri ve Yontemleri
Alper Altunay (2012) ise intermediality kavramim su sekilde agiklamaktadir:

“...sanat tarihi icindeki farkl disiplinleri degil, farkli medyalari da bir arada
kullanmaya yénlendirmesi agisindan éncii bir bakis agisina dayanir. Béylelikle,
ekran ya da farkli malzemeler sanat kavrami icerisinde kullanilabilecek sanat
nesneleri olabilme potansiyelini kazamir, var olan siirlarin genisletilmesinde
sanatgilar icin anlamli soru isaretleri yaratir...” (Altunay, 2012, s.23)

Chapple & Kattenbelt’e (2006) gore ise etkilesimli medya, yeni degil, aksine
tarihsel arka plana sahip bir kavram olmakla birlikte yirminci yiizy1l boyunca
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sanat ve medya arasindaki iliskiye dair farkli soylemlerle karsilagilmaktadir.
Onlara gore bu tartisma alaninda su agik¢a goriilmektedir ki filmin, tiyatro ve
diger sanat dallar1 ile karsilastirilmasi eylemi, her bir alanin, 6zgilin birer sanat
alan1 oldugunun gostergesi olmus; 1920’11 yillardaki Fransiz ve Rus film estetigi,
film olgusunu kendi temsil, yap1 ve bi¢im kurallari1 dahilinde, yeni bir sanat formu
olarak mesrulastirmistir (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.13).

Jensen’e (2008)* gore ise teori ve igerigi barindiran bir terim olan etkilesimli
medya, en genis tanimiyla, iletisim aragtirmalarinin estetik ve diger insana odakli
geleneginde incelendigi lizere, deneyim ve gorenegin ¢ogul olan bicimlerine atifta
bulunmaktadir (Jensen, 2008).

Yukarida da farkli kuramsal bakis agilan ile agiklandigi tizere etkilesimli
medya kavrami, sanat, teknoloji ve anlatisal araglarin sinirlarinin 6tesi gegerek
yeni yaratici bi¢imler gelistirme ihtiyacindan dogmaktadir. Samuel Taylor
Coleridge’in anlat1 fonksiyonlarina iliskin erken donemdeki kullanimiyla baslayan
bu kavramin, Dick Higgins tarafindan iki veya daha fazla ortamin birlesiminden
olusan bir ara alan olarak tanimlandig1r ve Fluxus gibi avant-garde akimlarla
iligkilendirildigi goriilmektedir. Higgins’in “intermedia” kavrami ise, medyalar
aras1 sinirlarin iglevselligini sorgulayan, sanati yaratici stratejiler yoluyla daha
genis bir yelpazeye tastyan bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu baglamda, Werner
Wolf’un “agik” ve “kapali” etkilesimli medya ayrimi, Ellestrom’iin medya
siirlarinin ihlal edilmesini vurgulayan goriisleri ve Altunay’in farkli disiplinlerin
bir arada kullanildigini 6n plana ¢ikarmasi, etkilesimli medyanin ¢esitli disiplinler
arasinda kopriiler kurarak anlam arayisina katkida bulunan bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

2.1.1. JAY DAVID BOLTER VE RICHARD GRUSIN’IN ORTAMLARARASI
TEMSIL (REMEDIATION) KAVRAMI

“Filmi ele alacak olursak, 6rnegin, beyaz perdede ne olup bittigine baktigimizda
(karartilmis bir sinema salonunda) film, bize teatral dram, fotograf ve resim
tarafindan onerilmis ‘dogrudanlik’ immediacy tanimlarimi nasil bigimsel olarak
degistirdigini gosterir. Film bittiginde ve salon aydinlandiginda, fuayeye adim
attigimizda, ki diyelim bir kenar mahalle sinemasindayiz, ortamlararasi temsil
siirecinin bitmedigini gézlemleriz. Etrafimiz posterler, bilgisayar oyunlari, video
ekranlart gibi tiirlii gorsellerle ¢evrilidir...” (Bolter & Grusin, 1999, 5.65).

Bolter ve Grusin, yeni medyanin 6nceki medya formuna gore bigim degistirmesi
islemini formal mantik ¢ercevesinde aciklamak i¢in (Erll & Rigney, 2012, s.3)
bir aracin bir diger ortam iginde temsil edilmesi durumunu ortamlararasi temsil
kavramu ile ifade ederek bu olgunun yeni dijital medyanin karakteristik yapisini
olusturdugunu belirtmektedirler (Bolter & Grusin, 1999, s.45).

22 Klaus Bruhn Jensen, ’Intermediality”” The International Encyclopedia of Communication, Donsbach, Wolfgang Ed.
Blackwell Publishing, 2008. Blackwell Reference Online., (Cevrimigi)
http://www.communicationencyclopedia.com/subscriber/tocnode.html?id=g9781405131995 yr2013_chunk
2978140513199514 _ss60-1, https://doi.org/10.1002/9781405186407.wbieci059 24.08.2014
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Chapple & Kattenbelt (2006), Bolter ve Grusin’in 1999 yilindaki eserine
atfen, Ronesans doneminden itibaren her ne kadar ortamlararasi temsil olgusunun
sanatsal bir pratik olarak var oldugu belirtilse de Bolter ve Grusin’in onun ‘yeni
dijital medya karakteristigini tanimlayan bir olgu oldugunu ileri siirdiigiinii
vurgulamaktadirlar. Chapple & Kattenbelt, daha eski medya aygitlarinin (fotograf,
resim, basili edebi metin) dijitallesmesinden, biitlinliyle eski medyay1 igine
almas1 durumuna kadar genis bir yelpazede ortamlararasi temsil olgusunun farkli
bicimlerini ayirt etme yoluna gittiklerini ve her yeni medyanin birebir olarak
bir dnceki medyanin sunum bigimlerini uygulayabilir ve bunlar1 gelistirebilir
oldugunu ifade etmektedirler (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.14).

Astrid Erll ve Ann Rigney’e (2012) gore ise Remediation: Understanding
New Media (1999)% eserinde Jay David Bolter ve Richard Grusin’in gozlemi,
‘medyalagsmanin da medyalagsmas1’ gercegidir. Erll & Rigney, salt giiniimiiz
yeni medya kiiltiirleri i¢inde degil, Ronesanstan itibaren medyanin, siirekli bir
bigimde ‘yorum yapmakta, yeniden liretmekte, birbiri i¢ine yerlesmekte oldugunu
ve bu silirecin medyanin biitiinlinii olusturdugunun altin1 ¢izmekle birlikte
medyanin biitiiniiyle medya olabilmek i¢in birbirine gereksinim duydugunu ifade
etmektedirler (Erll & Rigney, 2012, s.3).

2.1.1.1. ORTAMLARARASI TEMSILIN ANAHTAR KAVRAMLARI -

DOGRUDANLIK, USTUN ARAC VASFI VE SEFFAFLIK

Chapple & Kattenbelt (2006) bu medyalasma siireci ile baglantili olarak
Bolter ve Grusin’in, ‘ortamlararasi temsilin ikili mantig1’ adin1 verdigi durumun,
medyanin ‘dogrudaniik’ ve ‘iistiin ara¢ vasfi’ ile seffaflik ve opaklik arasindaki
dalgalanmadan ileri geldigini Bolter ve Grusin’in;

“Kiiltiiriimiiz kendi medyasini ¢ogaltmak ve bunu da ‘aracilik’in tiim izlerini
silerek gerceklestirmek ister; amaci, ¢ogaltma eylemini gerceklestirme sirasinda

’

yerlesen medyayt silmektir.’

ifadesini kullanarak aktarmaktadirlar. Chapple & Kattenbelt’e gore ortamlararasi
temsilin merkezi paradoksu budur ve ortamlararasi temsil, medyay1 ¢ogaltmak,
seyirciye aracin varligim1 hatirlatmak ve bir arag deneyimi yasatmak isteyen
tistlin aracilik niteligi tasiyan bir eylemdir. Ortamlararasi temsil i¢indeki anahtar
kavramlarin ‘Dogrudanlik’ Immediacy?, ‘Ustiin Arag¢ Vasfi’ Hypermediacy? ve
‘Seffaflik” Transparency” oldugunu aktarmakta ve bu terimleri;

23 Bkz. ilgili eser, Jay David Bolter, Richard Grusin, Remediation: Understanding New Media, Cambridge, Massachusetts
London, England, The MIT Press, 1999

24 Detayl bilgi i¢in Bkz. Immediacy: Herhangi bir araca (seffaflig1 aracin varligini arka plana indirgeyerek saglar) atfedilen
olgusal nitelik, ortamlagma siireci. Amerikan yeni medya teorisyenleri Bolter ve Grusin’e gore her daim birinci sahsin bakis
ag1si ile temsil edilir. (Cevrimigi)
http://www.oxfordreference.com.oro-o.emedial .bsb-muenchen.de/view/10.1093/acref/9780199568758.001.0001/acref-
9780199568758-¢-1282# 02.03.2015

25 Detayl bilgi i¢in Bkz. Hypermediacy: Amaci izleyiciye araci hatirlatmak olan gorsel temsil bi¢imi. (Bolter and Grusin
272).Hypermediacy, yakinlik ve seffaf yakinlik iizerinde isteklidir ve bizi gérme eylemimiz iizerinden ist-biling sahibi
yapar. Hypermediacy bizim araca dair olan hayranlik ifademizdir. Gorselin 6z-ima’sidir ve yaygin bigimde karsimiza gikar.
(Cevrimigi) http://kairos.technorhetoric.net/6.1/reviews/blakesley/glossary.html 02.03.2015

26 Detayli bilgi i¢in Bkz. Transparency: Bilinen bir ortamin, aracin ya da teknigin, kendi amaci tizerinde odaklanmug kullanicilar
tizerinden, tekrar edilmis kullammimin gériinmez bir bigime dontismesi hali. (Cevrimigi),http://www.oxfordreference.com.
oro-o.emedial.bsb-muenchen.de/view/10.1093/acref/9780199568758.001.0001/acref-9780199568758-¢-2835# 02.03.2015
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“‘Dogrudanlik’ ya da ‘Seffaf Dogrudanlik’ izleyicinin var olan medyanin
varligint unutmast amacini tasw. Bu sekilde izleyiciler ulagilmast gereken amaca
daha dogrusal bir yolla erisim sagladiklarini hissetmektedirler. ‘Seffaflik’ ise
izleyicinin tabiri caizse izleri belirsizlesmis ortami artik farketmemeye basladig
bir durumdur. ‘Dogrudanlik’in tam karsiti olan ‘Ustiin Ara¢ Vasfi’ ise, ortam
izleyicisinin planlanmus bir bi¢cimde medya tizerinde odaklanmasini istemektedir.
Bolter ve Grusin’e gore ‘Dogrudanlik’ ve ‘Ustiin Ara¢ Vasfi’ bir bozuk paranin
iki ayr yiizii gibidir ve dogrulanabilir bir ‘ger¢ek’ deneyimini yasatmak ugruna
birbirleriyle igbirligi halindedirler.”

bigiminde agiklamaktadirlar (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.14).

Bolter & Grusin (1999) ise bir diger taraftan, ‘dogrudanlik’ tanimini
epistemolojik ve psikolojik anlamda kullandiklarin1 ve epistemolojik anlamda
‘dogrudanlik’in seffafligi temsil ettigini belirtmektedirler. Onlara gore, temsilin
veya medyalasmanin yok olmasi durumu, aracin kendini silerek, izleyicinin
sunulan objelerle bir arada kalmasini ve dogrudan bu objelerle iletisime gegmesini
saglamakta; psikolojik baglamda ise ‘dogrudanlik’ teriminin izleyicide ortamin
yok oldugu duygusunu yaratarak seyircinin bu deneyimi otantik bir duygu olarak
alimlamasini olanakli kilmaktadir (Bolter & Grusin, 1999, s.70).

Bolter & Grusin’e gore yeni medya bagimsiz olarak eski medya iizerinde
taninir ya da taninmaz bir bigimde varlik gostermekle birlikte eski medyay1
biitiiniiyle biinyesinde sindirmeye caligsarak da ortamlararasi temsili yaratabilir.
Bu goriisii takiben bigimsel olarak degisimi;

“...ornegin bir film daha énceki bir donem filmini édiing alir: Strange Days filminin
Vertigo 'yu odiing almasi vb. ya da bir resmin bir diger resmi kendi iginde birlestirmesi:
Courbet’in Interior of my Studio yapitr’’ vb. Bu ddiing alma islemi sadece televizyon ve

film ozelinde degil tiyatro edebiyati dahilinde goriiliir. Tom Stoppard’in Rosencrantz
ve Guildenstern Oldiiler oyununun Hamlet i édiing almast vb.”

sozleriyle ifade etmektedirler (Bolter & Grusin, 1999, 5.48).

Resim-1: ‘Gustave Courbet, Interior of my Studio’*

27 Bkz.: Resim:1
28 (Cevrimigi), http://pixgood.com/gustave-courbet-interior-of-my-studio.html , 22.05.2015
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Chapple & Kattenbel (2006) bu bigim degisimini olumlar nitelikte, Philip
Auslander’in In Liveness: Performance in a Mediatized Culture yapitinda, erken
donem televizyonun kendini tiyatroya modelledigini ve bu nedenle televizyon ve
tiyatro arasinda dogrusal bir iliski oldugundan bahsedildigini belirtmektedir. Bu,
filme bir karsitlik katmaktadir. Ciinkii her iki donem televizyon ve tiyatro araglari
canli medyalar olarak kabul edilmektedir (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.15).

Yukarida remediation baglamindaki degerlendirmelerden yola c¢ikarak
yeni medyanin eski medyay: biinyesinde barindirarak bir tiir “6diing alma”
islemi uyguladigini, tiyatronun daha onceki metinler ya da estetik formlar
iizerinden yeniden sekillenebilecegini ifade etmek yanlis olmaz. Tiyatronun
canli performans niteligi ile medyatik siirecler arasinda gidip gelen iliskisellik,
izleyicinin hem aracin varligini hissetmesi hem de seffaf bir dogrudanlik iginde
otantik bir deneyim yasamasiyla, izleyicinin ortamin i¢inde kayboldugu bir sahne
deneyimini miimkiin kilabilmektedir.

2.1.2. ETKILESIMLI MEDYAYA DAIR TANIMSAL VE GOSTERGEBILIMSEL
YAKLASIMLAR

Chapple & Kattenbelt (2006), 1980°1i yillarin sonuna dogru, etkilesimli medya
izerine sanat ve medya arastirmacilari tarafindan yayinlanmais, sanatin (edebiyat,
gorsel sanatlar, performans sanatlar1 ve miizik) ve medyanin siirlarinda gezinen
birtakim toplu eserlere rastlandigini ve bu medyalararasi sdylemin, agirlikli
olarak, medya ve sanat arasindaki baglanti ve karsilikli manevralar1 odak noktasi
goren Alman merkezli bir tartisma alani oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
Christopher Balme ve Jens Schroéter’in bu yaygin tartismadan yola ¢ikarak farkli
etkilesimli medya algilarmin Alman sdylemi dahilinde yeni yonler ¢izdigini
belirtmektedirler (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.13). Balme ve Schréter’in
ozellikle etkilesimli medyanin performans sanatlari ve tiyatro lizerindeki etkilerine
yonelik analizleri, medyanin sahne ile olan etkilesimdeki doniistimiinii anlamada
onemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

2.1.2.1. CHRISTOPHER BALME’IN ETKILESIMLi MEDYA YAKLASIMI

Chapple & Kattenbelt (2006), Christopher Balme’in FEinfiihrung in die
Theaterwissenschaft (Tiyatro Calismalarina Giris) eserinde farkli etkilesimli
medya ayrimlarindan bahsederek iiclii bir kategorizasyona gittigini; bunlardan
ilkinin bir ortamdan bir diger ortama dogru gerceklesen ana fikir aktarimi
(transposition of subject matter), ikincisinin metinlerarasiligin 6zel bir bigimi
(specific form of intertextuality) ve Uglinclisiiniin ise bir ortamin bir diger ortam
icindeki estetik konvansiyonlarinin yeniden yaratilmasi durumu (re-creation of
aesthetic conventions) oldugunu aktarmaktadirlar (Chapple & Kattenbelt, 2006,
s.13).
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Balme’e gore (2004) etkilesimli medya, estetige karsi-model olan ve 6zgiin
medya doktrinini temel alan bir disiplin olarak bu baslik altinda formiile edilmekte
ve ona gore bu elestirel yaklasim, en iyi tabirle, tarihsel kosullu bir olgu olan
medya 06zgiilliigli varsayimindan ileri gelmektedir. Ona gore etkilesimli medya
tartismast 1980°1i yillarda metin ve goriintii arasindaki iliskinin gercekiistiiciiler
ve dadaistler 6zelinde ele alinmasindan itibaren baslamakta ve bu baslangict bir
medya donlisiimi olarak adlandirilabilecek gittikge artan sayida gergeklesen
edebiyat uyarlamalarinin izledigini aktarmaktadir. Balme, terimi yukarida da
belirtildigi tizere ii¢ farkli siniflandirma dahilinde agiklamaktadir:

Ik tanim- Medya arasindaki icerik aktarimi- adaptasyonun, bircok arastirmada
var olan bilindik sorularina isaret eder- Savas ve Baris metni ve filmi, V. Henry
oyunu ve filmi vb. Bu arastirma alani ortama 6zgii paradigma c¢ercevesinde kendini
temellendirme egilimindedir. Belirli degisiklikler ve baskalasim tanimlarina,
farkli medyanin nasil gereksinim duydugu sorunsali {izerinde durur.

Ikincil tanim- Etkilesimli medyanin metinlerarasilik teriminin medya iiriinleri
ile arasindaki iligkinin bir uzantis1 olarak anlasilmasi durumudur.- Karsilagtirmali
edebiyat alaninda gelisir ve William Blake’in illiistrasyonlar1 ve diger metinler
arasinda gerceklestigi gibi metnin, goriintiiyle birlestigi belirli bir kategoriye
uygulanmas1 durumudur.

Ugiinciil ve son tanim ise- Medya konvansiyonlarmin bir diger medya
icinde gergeklesmesi durumudur. Etkilesimli medyay1 daha dar ve kullanilabilir
cergevede tanimlamaktadir. Buradaki anahtar terim ‘gelenege’ olan bagliliktir.
Medya, teknik cihazlara dayandirilan veya dayandirilmayan, tarihsel kosullu
konvansiyonlar dizgesi olarak kabul edilmektedir (Balme & Moninger, 2004, s.7).

Bir Shakespeare oyununun film uyarlamas, tiyatro ile sinema arasindaki igerik
aktarimi ve adaptasyon sorunsalini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu siirecte, tiyatroya
0zgii unsurlarm (canli performans, seyirciyle dogrudan etkilesim gibi) nasil sinema
diline ¢evrilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Bu agidan tiyatro, 6zgiinligiinii
koruyarak diger medya formlarina gecis yapabilir ancak her medyanin kendine
ozgii degisiklikler ve donilisimler gerektirdigini de hatirlamak gerekmektedir.
Balme’in yukarida yer alan smiflandirma modelinden de anlasilacagi iizere
tiyatro sanati diger medya bi¢imleriyle iligskilenerek yenilenirken, kendine 6zgii
konvansiyonlarimi siirdiirmeye devam etmekte ve bu da onu ¢agimizda hem
dinamik hem de geleneksel bir sanat formu haline getirmektedir.

2.1.2.2. JENS SCHROTER’IN ETKILESIMLI MEDYA YAKLASIMI

Chapple & Kattenbelt (2006), Schroter’in Intermedialitit (Etkilesimli
Medya) adli makalesinde, etkilesimli medya kavramini dort bicimde inceledigini
belirtmektedir. Birincisi, farkli sanatlarin ve medyanin yeni bir sanat ve medya
formuna dontistiigl ‘Sentetik olarak Etkilesimli Medya’ Synthetic Intermediality;
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ikincisi medyada kullanilageldigi varsayilan betimleme (estetik konvansiyon)
yontemlerini ve ¢esitlerini aciklayan ‘Bigimsel (Karsi-Medya) olarak Etkilesimli
Medya’ Formal and Trans-Medial Intermediality; igiinciisii ise bir medyanin bir
baska medya i¢indeki temsili ile iligkilendirilen ‘Doniistimlii olarak Etkilesimli
Medya’ Transformational Intermediality’dir. Onlara gore burada bulunan iliski
metinlerarasi diizeye karsit olarak intermedial olanin iginde islevsel hale gelmekte
ve doniistimli betimlemeler, medyanin kendine dair olan farkindaligini ytiklenerek
herzaman ontolojik anlamlar tagimaktadir. Chapple ve Kattenbelt doniisiimli
olarak etkilesimli medyanin tam tersi konumunda Schréter’in dordiincii bigim
olarak tanimladigr ‘Ontolojik olarak Etkilesimli Medya’nin Ontological
Intermediality bulundugunu aktararak Schréter’in, bu bi¢im ile, medyanin kendi
varlik nedenini baska bir medya ile iliskilendirerek tanimladigint ve bu siireg
gerceklesmedigi takdirde, yalitilmig bir halde bulunan tek medyanin belirgin hale
gelmesinin gittikce imkansizlastigini belirttigini vurgulamaktadirlar (Chapple
& Kattenbelt, 2006, s.13). Kjell Yngve Petersen (2009), Schroter’in etkilesimli
medyanin bigimsel isleyisi i¢in bir yer betimleme topography onerdigini ve
onun, ag¢ik bir bi¢gimde nitelik ¢esitliligi onermekten ziyade, kiiltiirel baglamin ve
performans tutkusunun siiregen gelisimini kabul ederek teknolojik imkanlarin yeni
etkilesimli medya bigimleri dnermeye devam edecegini belirttigini sdylemekle
birlikte Schroter’in etkilesimli medyaya ait, bigim ve medya islerliklerinin
calisma sekline gdre boliimlenmis dort yeni model onerisinde bulundugunu da
aktarmaktadir (Petersen, 2009, s.55).

Schréter yukarida da belirtildigi izere Etkilesimli Medya modellemesini dort
madde ile siralamaktadir:

a) Sentetik olarak Etkilesimli Medya

b) Bicimsel (Karsi-Medya Bigimli) olarak Etkilesimli Medya
¢) Dontisiimlii olarak Etkilesimli Medya

d) Ontolojik olarak Etkilesimli Medya

2.1.2.2.1. SENTETIK OLARAK ETKILESIMLI MEDYA

Petersen (2009), Schroter’e gore birinci bigimin Syntetische (Fusionelle)
Intermedialitat olarak adlandirilan sentetik olarak etkilesimli medya oldugunu
belirtmekte ve bu bi¢imin farkli sanatlarin ve medyanin yeni bir sanat ve medya
formunda birlesmesi anlamini tagidigini ifade etmektedir. Petersen ayni zamanda
bu etkilesimli medya biciminin vurguyu, medyanin ifade etme bigimine 6zgi
olma durumundan, medyalasma arasindaki yapilasmaya, yeni bigim/medya
uyumuna dogru kaydirdigini vurgulamakta ve bu bigimin bir Fluxus kavrami olan
Intermedia (Higgins, 1984) ile iligkili oldugunu belirtmektedir (Petersen, 2009,
s.55).
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Schroter (2011) ise kendi tabiriyle ilk sOylemsel alan olan ‘senfetik
intermediality’ modelinde, etkilesimli medya kavraminin farkli bir ortamin yeni
bir ortamda birlesmesi sonucu olustugunu ve her bir parganin toplamindan daha
fazlasini iginde barindiran bir ‘gegit’ siireci oldugu gercegini tartigmakta ve
ayn1 zamanda bu alanda c¢alismis olan bilim adamlari igin siirecin, 1960’lardaki
birtakim sanat hareketleri ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Schréter ayni
zamanda ‘Etkilesimli Medya’nin bu modeli i¢in ii¢ karakteristikten bahsedilmesi
gerektigini belirtmekte ve modeli her bir farkli ortamin siiper-ortam igine
karigmasi durumu olarak 6zetleyerek koklerinin Wagner’in ayn1 zamanda politik
bir cagrisim da yapan ortak sanat yapit1 kavramina dayandigini belirtmektedir.

Bunlar;

a) Sosyal ve estetik yabancilagsma bi¢imi olarak ‘monomedya’nin kusurlu
bulunmasi,

b) Intermedya ve karma medya (mixed media) arasindaki keskin ayrim,

¢) ‘Varolusun biitiinciil tiirleri’ne (en azindan 6n asamalari i¢in) doniis ile
monomedya lizerinde devrimci ve {itopik bir tutum olarak sosyal kurtulusa
ulagma karakteristikleridir (Schroter, 2011, s.2).

2.1.2.2.2. BiCIMSEL (KARSI - MEDYA BiCiMLi) OLARAK ETKILESIMLI
MEDYA

Petersen (2009), Schréter’in ikincil bi¢ciminin ise Formale (Trans-mediale)
Intermedialitat olarak adlandirdigi ‘Bigimsel (Karsi-Medya Bigimli) olarak
Etkilesimli Medya’ oldugunu ve bu modeli, temsilin (estetik konvansiyonlar)
yontem ve bigiminin birbirinden farkli olan medyay1 isleme varsayimi iizerine
temellendirdigini belirtmektedir. Ona gore Schréter, Bauhaus tasariminin dzet
bicimsel ilkelerini referans alarak, farkli medya tiirleri arasindaki etkilesimi
olanakli kilarak, bigimsel (karsi-medya bi¢imli) anlaticilar olarak, kurgusallik ve
dizisellik gibi parametreler 5nermektedir. Petersen ayrica, Schroter’e gore bigimsel
olarak etkilesimli medyanin ancak temsilin farkli yontem ve bigimlerinin, ayrisik
olan bigim/medya yapilari i¢inden etkilesime girmesi ile var olabilecegi fikrini
aktarmaktadir (Petersen, 2009, s.56). Schréter (2011) ise bu modeli tek bir ortama
‘0zgl’ olmayan ve her bir farkli ortam i¢inde yer edinebilen bi¢imsel yapilar
0zelinde temellendirmektedir (Schréter, 2011, s.4).

2.1.2.2.3. DONUSUMLU OLARAK ETKILESIMLI MEDYA

Petersen (2009) Schréter’in {igiinciil bigim olarak, bir ortamin bir bagka ortam
icindeki temsili anlamina gelen Déniisiimlii Olarak Etkilesimli Medya tanimina
deginerek bu modelin temellendigi iliskinin, metinlerarasiliga karsit olarak medya
etkilesiminin i¢inde islerlik kazanma durumunu destekledigini aktarmaktadir
(Petersen, 2009, s.55). Schroter’e gore ise Doniistimlii Olarak Etkilesimli Medya,
etkilesimli medya i¢inde yer almamakta fakat temsil siirecinde yer alarak modelin
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diger bir yiiziinii olusturmaktadir. Ayrica Bolter ve Grusin’in ¢ok tartigilan
‘ortamlararasi temsil’ kavraminin da buna bagli oldugunu sdyleyerek;

“Bir film i¢indeki resim ya da bir fotograf icindeki bina artik resim veya bina
degildir ve kendilerini temsil eden medyanin birer biitiinleyici par¢alaridir.”

Onermesini yapmaktadir (Schroter, 2011, s.4-5).

Schréter makalesinde ayrica doniisiimlii olarak etkilesimli medya maddesinin
gergekten intermediality 6zelligi tasty1p tasimadigini da sorgulamaktadir. Ornegin
bir fotografin i¢inde yazili bir metni barindirmasi gibi bir durumda, yazili metin
artik bagimsiz bir nesne degil, fotografin bir referans noktasi haline gelmektedir.
Ancak Schroter, bu temsil iliskilerinin tamamen g6z ard1 edilmemesi gerektigini,
¢linkii bir ortamin digerine gonderme yaparak kendisi hakkinda da ilging ¢ikarimlar
yapilmasina olanak taniyabilecegini vurgulamaktadir. Bu tiir temsillerin, temsil
edilen ortamin “normal” halleriyle karsilastirildiginda, farkli ve yabancilastirict
bir etki yaratabilecegini de belirtmektedir.

2.1.2.2.4. ONTOLOJiK OLARAK ETKILESIMLI MEDYA

Schréter’e gore Ontolojik Olarak Etkilesimli Medya ise medyanin her zaman
bir diger medya ile iliski halinde oldugunu 6neren bir modelleme olmakla birlikte,
salt tek bir ortam olmadigini ve biitiin medya etkilesimli iliskinin her yerde
bulundugunu belirtmektedir. Schroter, Ferdinand de Saussure’e® atfen verili
bir ortam icin 6zel olan ne varsa bunun diger ortamlarin ne igermedigine bagh
bulundugunu aktarmakta ve ayni eserinde Jacques Derrida’nin her bir medyanin
varligmin ‘varolus sahnesinde kendinden farkli olan seyle baglantili’ olarak
meydana geldigini ifade ettigini vurgulamaktadir (Schréter, 2011, s.4-5).

Ozet olarak bir medya tanimlanirken onu diger medyalardan ayiran 6zelliklere
bakmak gerekmektedir. Schréter’e gore “saf” medya veya tekil medya tiirlerinin
var olmadigini, asil temel yapmin intermediality oldugunu ifade etmek dogru
olacaktir.

2.1.2.3. FREDA CHAPPLE VE CHIEL KATTENBELT'iN ETKILESIMLI

MEDYA YAKLASIMI

Freda Chapple ve Chiel Kattenbelt Intermediality in Theatre and Performance
(2006) eserinde tiyatro terimini, oyuncu ve seyircinin fiziksel olarak es zamanli
bir bicimde ayn1 mekani paylastiklar1 alan1 ve tiim canli performans sanatlarini
tanimlamak i¢in kullandiklarimi belirtmekte ve bununla birlikte tiyatronun bu
biitiinctil tanimi i¢inde, kendilerine ait 6zgiin ontolojilere, metinlere, anlatilara,
tiirlere ve tarihlere gore ayrilmis farkli tiyatro bigimlerinin de bulundugunu
aktarmaktadirlar (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.20). Monika Lilleike (2009) ise
Chapple & Kattenbelt’in kavramsal olarak tiyatro ile etkilesime giren, performans
eserinin dijital ve analog sartlarina bagli olarak birbirleriyle iligkilendirilen alti

29  Bkz. ilgili eser, Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Cev.Wade Baskin. Glasgow, Collins, 1974.5.117
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adet etkinin ayrimina gittigini ve bunlarin ses, kelime, goriintii, beden, zaman ve
mekan oldugunu belirtmektedir (Lilleike, 2009, s.7).

Chapple & Kattenbelt (2006) yirminci yiizyll boyunca tiyatro alaninda
degisikliklere rastlandigini, aksiyonun ve karakterlerin dramatik temsilindeki
sinirliliklarin 6tesinde seyreden performans tabanli teatral formlarin olustugunu
kaydetmekle birlikte; 1997 yilinda Umberto Eco’nun, performans ya da performatif
durumu, objelerin, bedenlerin, olaylarin ve eylemlerin; sembollerin de sembolleri
durumuna geldigi, tiyatro binalarinda ya da herhangi baska mekanlarda sergilenip
sergilenmedigini géz Oniinde bulundurmaksizin, kelimenin tam anlamiyla bir
‘gosteri eylemi’ ostention olarak tanimladigimi aktarmaktadirlar. Onlara gore
performansla iligkili kavramlar, geleneksel olarak atfedilen disiplinlere ve
sanat formlarina karsi hareket edebilme yetilerinden dolayi, medya etkilesimli
yaklagimin dnemli bir kismin1 bigimlendirmektedir. Ayrica metnin dogrulanmast,
gostergebilim ve ayni mekani paylasan performatif Orneklerin, performans
esnasinda hangi birinin daha baskin olduguna bakilmaksizin, etkilesimli
medyanin 6nemli bir pargasi olarak goriildiigiinii aktarmaktadirlar (Chapple &
Kattenbelt, 2006, s.22). Umberto Eco’ya gore, performansin gergeklesmesi
icin tiyatro binasi gibi belirli bir mekan zorunlu degildir; performans, bedenler,
objeler, olaylar ve eylemlerin, semboller yoluyla baska sembollere doniismesiyle
meydana gelmektedir. Bu tanim, performansin esnekligine isaret etmektedir.
Eco’nun bu diisiincesi performansin sadece fiziksel bir mekanda degil, her
ortamda gerceklestirilebilecegini ortaya koymaktadir. Yukaridaki bilgiler 1s18inda
Chapple & Kattenbelt’in performansin medya ile olan etkilesimini, geleneksel
sanat formlarinin Otesine gegebilme becerisi olarak gdrdiigiinlin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Medya etkilesimli tiyatro, performansin dijital platformlar,
projeksiyonlar, ses efektleri gibi ¢esitli medyalarla bir araya gelmesi ile ortaya
cikmakta ve boylelikle seyircinin daha yogun bir katilimi amaglanmaktadir.
Boylece etkilesimli medya ve tiyatro kavrami, dijital ¢cagda performansin yeni
anlamlar kazanmasina ve disiplinler arasi daha genis bir alana hitap etmesine
olanak tanimaktadir.

David Fenton (2007) ise Chapple & Kattenbelt’in tiyatro ve performans
sanatlari i¢in tiyatroyu beden, mekan ve zaman dahilinde gostergebilimsel olarak
kodlayan bir etkilesimli medya modeli olusturdugunu ve onlarin performans ve
tiyatro alanindaki farkli kuramsal goriisleri de sarmalayan bir bicimde bu modeli
gostergebilimden, metne ve performatiflige dogru genislettigini acgiklamaktadir
(Fenton, 2007, s.40).

Chapple & Kattenbelt’e gore post-dramatik tiyatroda®® her daim olmasa da

30 Post-Dramatik Tiyatro: *...metnin azaltilabilecegini 6ngdriir ve tiyatroyu metnin &teki tarafina yerlestirir. Metne
yonelik bu yeni anlayista dilin bir seyleri anlatmasi yerine, seslerin, sdzciiklerin, tinilarin anlam olusturmayan durumlarin
gosterilmesi hedeflenir. Gorsellik tarafindan dilin baskllandlgl bu tiyatro anlaylsmda tiyatro metni sahnenin disindaki bir
alana isaret etmektedir.” Ogr. Gor. Naciye Aksoy, ‘Peyzaj Metin Kavrami ve Sahneleme Anlayist’, Siileyman Demirel
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, ART-E, Kasim 2012, Ozel Say1, ISSN 1308- 2698, (Cevrimigi),
Art-¢ Sanat Dergisi » Makale » Peyzaj Metin Kavrami ve Sahneleme Anlayis1, 29.10.2024
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zamanin ve mekanin sikcamanipiilasyonaugradigi, bunun performans mekanindaki
diger medya olarak faal durumda olan oyuncular lizerinden gergeklestirildigi ve
bunda da basarili olundugu goriilmektedir. Onlar, “metin bazli tiyatronun izlerinin
ve daha kavramsal tabanli post-dramatik tiyatronun, ‘lst-ortam’ hypermedial
sahne ilizerinde hissedilebilir bi¢imde medya etkilesimli bir gii¢ olarak islerlik
kazandigimi agiklamakta ve hi¢bir 6genin bir digeri lizerinde otorite kuramadigini
belirtmektedirler (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.22). Bir diger ifadeyle post-
dramatik tiyatronun, geleneksel dramatik yapidan ayrisarak anlatisallign geri
planda biraktig1 ve zaman-mekan gibi unsurlarin manipiile edilmesini 6n plana
cikarttig1 ifade edilebilir. Chapple & Kattenbelt, sahnenin bir “hypermedial” alan
olarak ele alindigini vurgularken, post-dramatik yapinin medya cesitliligine agik
bir oyun alani sundugunu; bu alan igerisinde de oyuncularin, ses, 151k ve diger
dijital 6gelerin bir araya gelerek, hi¢birinin bir digerine tistlinliik saglamayan ama
ayni zamanda birbirine bagimli olan bir sistem olusturdugunu ifade etmektedirler.
Bu perspektiften bakildiginda, Fenton ve Chapple & Kattenbelt’in yaklasimlari
tiyatronun sadece bir oyun ortami olarak degil, farkli disiplinlerin bulustugu bir
performans alani oldugunu ve burada yer alan her unsurun (oyuncu, metin, medya
araglari) birbirini doniistiirdiigiinii géstermektedir. Bu durum, modern tiyatronun
disiplinleraras1 dogasini ve etkilesimli medya ile genisleyen ifade olanaklarini
gbzler Oniine sermektedir.

Chapple ve Kattenbelt (2006) bir diger taraftan post-yapisalci tartigmalarin
baslamasi ile medya etkilesiminin metinler, isaretler ve performans arasindaki
bosluklari analiz etmesi, oyuncu ve seyircinin bedeni ve zihni vasitasiyla medya
etkilesimli sdylem i¢in bir alan yaratmasi saglandigini ve post-yapisalci sdylemin
biiylik ¢ogunlugunda performans teorisinin, oyuncunun bedenini bir ara¢ olarak
kabul ettigini, tiyatronun varolus nedenini tamamlayabilmesi i¢in seyirciye
gereksinim duydugunu belirtmektedir (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.22).
Bilindigi lizere post-yapisalci diisiince, sabit anlamlarin veya merkezi bir anlatinin
aksine, anlamin esnek ve degisken oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlayis, tiyatro
ve performans sanatlarinda da yer edinmektedir. Sahneleme siirecinde post-
yapisalc1 bir anlayis sahiplenilirse metin ve performans arasindaki bosluklar,
kat1 kurallar yerine dinamik bir etkilesim sunmakta; bu durum ise performansin
farkli 6geleriyle yaratilan anlamin siirekli yeniden sekillenmesini saglamaktadir.
Chapple & Kattenbelt’in kullandig1 gostergebilimsel kodlamalara ait diyagramlar
diger sayfada yer almaktadir.

Birinci diyagramda Chapple & Kattenbelt tarafindan medya etkilesim siireci,
pivot (eksen) nokta ve oklar yardimiyla agiklanmaktadir. Chapple & Kattenbelt,
burada eksen nokta dondiik¢e oyuncularin medya etkilesimli durumlari ve
performans goriiniimiiniin odak noktasi haline geldigini; buradan ¢ikarilabilecek
ilk anlamin, etkilesimli medyanin, her biri kendi icinde medya etkilesimi olan
gorsel tiyatro, edebi tiyatro ve miizikal tiyatro arasinda konumlanmasi; ikincil
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olarak oyuncularin ve sanat formlarinin aragsal durumlari arasinda konumlanmasi,
iiciinciil olarak ise oyuncu ve performansi alimlayan seyirci arasinda konumlanmasi
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Chapple & Kattenbelt etkilesimli
medyanin burada teknolojiye baglanmamakta fakat performans ve performans
algis1 arasinda etkilesim saglamakta oldugunu vurgulamaktadir (Chapple &
Kattenbelt, 2006, s.21).

FREDA CHAPPLE VE CHIEL KATTENBELT’E AiT GOSTERGEBILIMSEL TiYATRO
KODLARI

Diyagram-2
Diyagram-1 .

=
kelime Keeli *
elme
fiadedy eyerop
fadedt yatrey)

Diyagram-1: Kelime, Goriintii ve Ses olarak Diyagram-2: Tiyatro ve Performans®
Tiyatro®!
Divagram-3 Divagram-4

Diyagram-3: Tiyatro, Performans ve Teknoloji Diyagram-4: Tiyatro ve Performans dahilinde
Canli ve Medyatize / Analog ve Dijital® Etkilesimli Medya*/

31 Chapple, F. C, Kattenbelt, Intermediality in Theatre and Performance, Amsterdam-NewYork, NY, 2006, s.21
32 Ae.,s21
33 Ae.,s.23
34 Ae,s24
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Chapple & Kattenbelt ikinci diyagramda ise tiyatronun gostergebilimsel
kodlamasinin beden, mekan ve zaman kavrami ile olan iligkisinin belirtildigini
aktarmaktadir. Onlara gore orjinal olan, varligini stirdiirmekle birlikte, dogrusal
bir ¢izgide seyreden zaman ve mekan icinde, metnin ve karakterin baskin
olma durumunu ortadan kaldirmis olan post-dramatik tiyatroda pek de fazla
gorilinlir olmamaktadir. Chapple & Kattenbelt canli performansi, izleyicinin ve
oyuncunun ayni mekandaki fiziksel, eszamanli, ‘simdi ve burada’ olma durumu
olarak agiklamaktadir. Bununla birlikte mediatized temsili de kayit ve playback
teknolojilerinden yararlanma (ya da en azindan teknolojik iletisim aygitina aracilik
etme) hali olarak tanimlamaktadirlar. ‘Medyatize olmak’ ve ‘medyalagmak’ ayn
anlama gelen kavramlar degildir. Iletisimin tiim bigimlerinin isaretler ile dolayli
yollardan iliskisi bulunmaktadir fakat bu bigimlerin teknoloji ile birlesmis
olmalar1 gerekmez. Daha keskin anlamiyla, genel olarak ‘canli’ ve medyatize
olan ikili bir karsitlik olusturmaktadir. ‘Canli’ olma durumu ‘kaydedilmemis olan’
absence of recording, medyatize olan ise ‘canli olmayan’ absence of live olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte ‘canli” kavrami daha genis bir anlamda, gorsel
ve isitsel medyada hicbir zaman farkedilebilir olmadan kaydedilen ve ayni1 anda
oynatilan anlamlarina gelir. Bu durumu agacak olursak televizyonun ‘canli’ olarak
addedilen yayini esnasinda oyuncu ve seyirci birbirlerinden zamanda degil sadece
mekanda ayrigsmaktadirlar (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.23).

Bu duruma 6rnek olarak Robert Lepage’in “The Far Side of the Moon” (Ayin
Karanlk Yiizi) adli oyunu gosterilebilir. Oyun, canli performans unsurlarimi
ve sahnedeki aktorlerin fiziksel varliklarini korurken, aymi zamanda oyunu
projeksiyonlar ve video kayitlar1 gibi medyatize araglarla desteklemektedir.
Lepage, projeksiyonlari kullanarak farkli zaman ve mekan katmanlarini ayni anda
izleyiciye sunmakta; bdylece “canli” oyuncularin varlig1 ve dijital teknolojiler
bir arada kullanilarak sahnede yeni bir etkilesim yaratilmaktadir. Oyuncularin
canli performanslari, izleyici ile ayn1 mekanda “simdi ve burada” gergeklesirken,
projeksiyonlar araciligiyla farkli bir zaman ve mekan duygusu yaratilmaktadir.

Chapple & Kattenbelt’e gore Canli/Medyatize tartigmasi i¢inde analog ve
dijital arasinda da ayrima gidilmesi gerekmektedir. Ugiincii diyagramda belirtildigi
izere canli/mediatize olan her zaman iki karsit kategori olarak ortaya ¢ikmaz ve
ayni problem ile analog ve dijital boliimlemesinde de karsilasilir. Etkilesimli
medya, kat1 sinirlarin belirsizlestigi mekanlarin i¢inde islevsellik kazanir. Daha
dogru bir ifadeyle dijital teknoloji farkli mekani paylasmak adina bir kodlama
sistemi kullanir ve bu isaret dizgeleri arasindaki iliskinin degistigi goriiliir.
Daha acik bir ifadeyle, dijitallesme tiyatroyu hiyerarsik olmayan, interaktif ve
dogrusal olmayan bir modiiler haline doniistirmektedir. Bu durum bizi, ayni
zaman ve mekan dahilinde, farkli anlam katmanlarinin var oldugu, géndergenin
bulundugu yerden emin olamadigimiz baska isaret dizgelerine yol acan ve
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tiim bunlarin performans tarafindan sahiplenildigi bir medya diinyas1 icine alir
(Chapple & Kattenbelt, 2006, s.21). Orek olarak Gob Squad toplulugunun
Super Night Shot adl1 performansi verilebilir. Bu performansta, oyuncular bir saat
boyunca sehirde dolasarak video kameralarla kaydedilmis dogaglama sahneler
sergilemektedir. Video kayitlari, canli olarak mekana geri doniip projeksiyonla
izleyiciye sunulmaktadir. Izleyici, performansi hem canli olarak kaydeden
oyuncular1 izlemekte, hem de ayn1 anda ekrandan izleyicilere gosterilen kayitlart
deneyimlemektedir. Bu performans, canli/medyatize ve analog/dijital sinirlarini
bulaniklastirarak Chapple & Kattenbelt’in bahsettigi “ayni zaman ve mekan
dahilinde farkli anlam katmanlar1”n1 yaratmaktadir.

Chapple & Kattenbelt tiim bu diyagramlar araciligi ile basat olarak belirtilmesi
gereken noktanin tiyatronun herseye evsahipligi yapabilecek bir iistiin-ortam
oldugu gercegi oldugunu ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle etkilesimli medyanin
tiyatro, opera, dans gibi sanat bi¢imlerinin bulustugu, sinema, televizyon, video
ve diger teknolojiler ile etkilesime gectigi ve biitiin bu formlarin arasinda yeni
alt metinler, yeni alanlar yarattig1 goriilmektedir. Etkilesimli medya bu kesigim
noktalarinda ve kesisim noktalar1 arasindaki bosluklarda konumlanmaktadir.
Chapple & Kattenbelt’in modeli tiyatro, performans ve yeni medya tartismalarinin
tam da merkezinde yer almaktadir. Model, etkilesimli medyay1 oyuncu, izleyen
ve belirli bir zamanda performans iginde birlesen medya ile ortak bir konumda
bulusturmaktadir. Glintimiizde medya etkilesimli bir alanin i¢inde ikamet edip
gazeteler, filmler, televizyonlar, sanat ve medya arasinda bulunmaktayiz. Bu
noktada etkilesimli medya bize hayati deneyimlemenin modern bir yolu olarak
kendini sunmaktadir (Chapple & Kattenbelt, 2006, s.24)

2.1.2.4. CLAUS CLUVER, LEO HOEK VE ERIC VOS’UN ETKILESIMLI

MEDYA YAKLASIMI (SEMATIK)

Claus Cluver (2007) “Intermediality and Interart Studies” baslikli makalesinde
Eric Vos’un sentezledigi ve Leo Hoek’in 1995 yilinda yayimladigi sistematik
hesaplamada medyalararas1 aktarim iligkisini ve medyalararast baglantilari
s0z-goriintli iliskisine indirgeyerek gostergebilimsel bir kokene isaret ettigini
vurgulamakta ve Hoek’in goriiglerine eklemeler yaptig1 asagidaki sematik dizilime
yer vermektedir (Cluver, 2007, s.26).
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Tablo-3: Cluver, Hoek ve Vos’un S6z ve Goriintiiye Dair Gostergebilimsel Sematigi®s

Claus Cluver, yukarida yer alan sematigi ‘yer degisikligi’ kategorisinin
gorsel sunumda belirleyici bir kriter olmast sebebiyle kullandigini belirtmekle
birlikte semanin degismeyen bir bigimde var oldugunu ve metne bir nesne olarak
yaklasildigini aktarmaktadir. Semanin belli tiirdeki metinlerin konvansiyonel
medya i¢indeki yerini ifade ettigini ve Dick Higgins’in medya etkilesimi kavramina
olan yaklasimini paylastigini ifade etmektedir. Cluver, tiyatro calismalar1 gibi
¢oklu medya disiplinlerinin etki alanlarii asan bir ¢cok ¢agdas olgu oldugunu
belirterek, Higgins’in happening (olay) olarak bahsettigi yeni bir tiirti imlemekte
ve biitliniiyle bir cok medyanin etkilesimi {izerine temellenen eski veya yeni — dini
ve kentsel ritlieller, gegit torenleri, rally ve pop konserleri vb. — tiirler oldugunu,
bunlarm ideolojik, antropolojik, sosyolojik veya gostergebilimsel agcidan medya
etkilesimi perspektifinden degerlendirildigini vurgulamaktadir (Cluver, 2007,
$.26-28).

Cluver’in yukarida belirttigi sema bu ¢alismanin Gériigmelere Kaynaklik Eden
Oyunlar Uzerinden Etkilesimli Medya Kavraminin Yontem ve Ayrimlarina Yonelik
Analizler kismidaki ¢oziimlemeler i¢in de kullanigh olmakla birlikte tiyatro
oyunu ve performanslara dair analiz sonuglar1 i¢in bu semadan yola ¢ikilarak
kesin yargilara varilmamaktadir.

35 Cluver, C. Intermediality and Interarts Studies, Jens Arvidson, Mikael Askander et. al.
Contemporary Positions in Intermediality, Lund, Intermedia Studies Press, 2007, s.26

Ed. Changing Borders:
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3. YIRMINCI YUZYILDA CAGDAS TiYATRO VE MEDYA TEKNOLOJiSI
BiRLIKTELIGi
“Yarmin  tiyatrosu;,  gosteri  ¢esitliliginden,  sesin
orkestrasyonundan, 1siktan, sekillerden, rvenklerden ve
yasamdan faydalanan bir i¢ gozlemin ve soyut olanin
tiyatrosu olacaktir. "
Jacques Polieri, 1955

“...Teknoloji, performans tarihinin bir biitiinleyicisidir. "’

Barbara Kirschenblatt-Gimbelt

Salter (2010), tiyatro s6zciigiiniin koken olarak, Yunanca theatron sdzctiglinden
geldigini ve teknoloji tarafindan bigimlenmis fiziksel ve algisal bosluk: seyircinin
meydana gelen dramay1 oturarak izledigi bir mimari alan ve sahne diinyasi ile
seyirci arasindaki gorsel ve isitsel olani ortam haline getiren bir algi olarak
‘e6rme mekani’ anlamini tasidigini belirtmektedir. Salter’a gore tiyatro, dans,
miizik ve artan bir oranda da gorsel sanatlar, dijital medya gibi gelismekte olan
formlar; teknolojiyi ve aragsalligi yenilik¢i ve yaratici ifade yollari olarak gérmiis,
materyal karakteristik ile sekillenmis olan performans ile mesgul olmustur (Salter,
2010, s.xxi-xxii).

Baugh (2013) ise sahne teknolojisinin, makinelesmenin ve 6zel efektlerin,
her daim tiyatro/performans deneyiminin birer pargast oldugunu ve teknolojinin;
sahne degisimi veya 1siklandirma bi¢iminde ya da sahne iizerinde kolaylikla
gosterilemeyecek olaylarin - patlamalar, afetler yadameteorolojik olaylarin - simiile
edilmesi sirasinda kullanildigini belirtmektedir. Baugh, bu kullanimlarin gosteri
icinde saskinlik ve hayret uyandiran, soluk kesen anlarda belirgin bir etki yaratmak
adina yer aldiklarin1 vurgulamakta ve ornek olarak “Simdi goriiyorsunuz! Simdi
ise gormilyorsunuz!” gibi 6zel efekt gereken anlarin kullanimi sirasinda seyircide
biiyiik bir memnuniyet uyanmasi aninin, Barok tiyatrosunda bir mekanin bir diger
mekan ile degisiminin seyirci tarafindan algilanmayacak bir sekilde yapilmasinin,
151k oyunlarimin, ses efektlerinin, Walpurgisnacht oyununda Mephistopheles’in
sihirli bir sekilde belirdigi anin, tiyatro ve performans tarihinde her daim
unutulmazlar arasinda yer aldigini aktarmaktadir. Baugh’a gore kagmilmaz bir
bicimde bir diger taraftan teknoloji, nadir olarak gerceklestirilen veya kurumsal
olan gosterilerin bircok aninda digsal olarak, insan yetenegi ve marifetinin bir
kutlama sekli olarak sunulmustur (Baugh, 2013, s.1-6).

Her iki dislinliriin goriisleri de, tiyatronun teknolojiyle etkilesiminden
dogan doniisiim siirecine deginmektedir. Salter, teknolojiyi performansin igsel
dinamiklerini doniistiiren bir unsur olarak goriirken; Baugh, teknolojiyi sahneye

36 Aronson, A. Theatres of the Future, The Johns Hopkins University Press, Theatre Journal, Vol. 33, No. 4, Aralik, 1981, s.
489-503, (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/3206773 Giris: 01-03-2015
37 Salter, C. Entangled: Technology and Transformation of Performance, The MIT Press, 2010, s.xxi-xxii
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ve izleyici deneyimine katkida bulunan harici bir ara¢ olarak tanimlamaktadir.
Ozetle, her iki bakis ags1 da teknolojinin, tiyatronun hem mekansal algisin1 hem
de deneyimsel etkisini zenginlestirdigini ortaya koymaktadir.

Theresa Smalec (2009) ise giiniimiizde geleneksel tiyatro seyircisinin cep
telefonlari, CD’ler, sanal topluluklar ve diger teknolojileri kapsayan yeni medya
terimi ile karsilasma egilimini artirdigini vurgulamakta ve ona goére medya
etkilesimli yapimlar oyuncu ve medya arasinda genis Olgekte bir etkilesim
yaratmaktadir. (Smalec, 2009, 648).

Johannes Birringer (1999) ise baticil anlamda yirminci yiizyildaki performans
tarihinin, varligini, tiyatro, bale ve orkestral miizigin kurulu olan geleneginin
disinda gorsel sanatlardaki avant-garde hareketlere borglu oldugunu ve ayni
zamanda kiiltiirel ortamda etki sahibi olan teknolojik medyanin evriminin,
bilgisayarin tiim iletisim ve sanat formlarin1 yeniden kodlandirdig: dijital bir
asama dogrultusunda gercgeklestigini aktarmaktadir. Performans Birringer’a gore
kozmopolit bir sanat olmakla beraber, onun jeste dayali olan gorselligi; her zaman,
fotograftaki ve filmdeki gibi kisacik bir an1 yakalama egilimden; genel geger olan
varliginin teknolojik boyutla iliskilenmesine kadar devam etmektedir (Birringer,
1999, 5.361-362).

Birringer’in goriisleri dogrultusunda teknolojinin, 6zellikle dijital medyanin,
performansi mekan ve zaman kavramlarindan kopararak daha kalici, ulasilabilir
ve ¢ok yonlii bir hale getirdigini séylemek miimkiindiir.

Birringer ayrica 1960’11 yillardaki happening (olay), beden sanati, fluxus,
konsept sanat ve Pop Art hareketlerinden beri, yiiksek sanat anlayiginin tiim
paradigmasinin degistigini ve siirlarin bulanik olmasi, sanat, teknoloji ve popiiler
medyanin birbirine karismasi durumunun, aksiyon, olay, konser ve enstalasyonun
her hangi medya ya da performans bilesimini iceren, genel bir ‘performans
sanatlar1’ yelpazesine dogru genisledigini ifade etmektedir. Ona gore sanat yapma
teknikleri ve teknolojileri yiizyillar boyunca var olmus; kompozisyonun modern
stirecleri, koreografi, sahne tasarimz; belirli bir caligma siirecinin 6zel tiretim aygiti
icinde medyay1 kullanmaya ve manipiile etmeye aligkin hale gelmistir. (Birringer,
1999, 5.366-369).

David Saltz(2009), Dixon’un Digital Performance®® eserinde, 1990’11 yillardaki
tiyatro ve performans sanatcilari tarafindan kullanilmis olan teknolojilerin ve dijital
performansin hala canli ve iyi durumda oldugunu; olgunlastigini; sosyal, estetik,
ontolojik ve teorik konular1 derinlemesine ele alan gii¢lii sanatsal caligmalara ivme
kazandirdigini belirttigini vurgulamaktadir (Saltz, 2009, s.1-3). Ornegin Robert
Lepage’a ait olan The Andersen Project yapimi Saltz’in Dixon’a atfen bahsettigi
1990 sonras1 ortaya cikan performans niteligine ornek olarak gosterilebilir. The
Andersen Project sirasinda sahne projeksiyonlarla Paris’in sokaklarindan bir

38 Bkz., ilgili eser, Dixon, S. Digital Performance, Cambridge, MA: MIT Press, 2007
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opera salonuna doniigiirken; bu doniisiim, Saltz’in belirttigi gibi estetik, ontolojik
ve sosyal konulari derinlemesine ele almaktadir.

Dixon bir diger o6rnek olarak daha onceki yillara doniilecek olunursa,
dijital medya ve bilgisayar destekli projeksiyonlar birlestiren tiyatro merkezli
performanslarin, Loie Fuller’in 1911 yilinda Berlin’de, film projeksiyonu ve
diafon iplerini kullandigini ve bu sayede filmin tiyatro performansi dahilinde ilk
kullanimina kadar yiiz yilik bir tarihsel gecmise sahip oldugunu aktarmaktadir.
1920’li yillara gelindiginde ise film projeksiyonunun bir¢ok kabare ve miizikhol
performanslariyla i¢ i¢e gectigini ve oyuncularin hayali efektleri deneyimlemeye
devam ettiklerinin goriildiglinii belirtmektedir. (Dixon, 2007, s.73-81).

Jensen’e gore (2007) ise yirminci ylizyila gelindiginde, Amerikan sahnesi
Fransiz dogalc1 ve Rus gercekgiliginin izinde, birkag istisna diginda, gergegin
farklh tiirlerini sahne {izerinde agiklamaya ve iiretmeye calismakta ve her ne
kadar sahne gergekeiligi yirminci yiizyil tiyatro sanatgilarinin farkli yaklasimlarla
hedefledigi bir olgu olsa da, tarihin gesitli evrelerinde bu gergeklige ulasilmaya
calisildigina tanik olundugunu vurgulamaktadir (Jensen, 2007, s.14).

Yukaridaki tarihsel orneklerle de pekistigi acik¢a goriilen medya teknolojisi
ve sahneleme iligkisi giiniimiizde bile hala gecerliligini koruyan ve sonraki
boliimlerde bahsedilen bir ¢cok dnemli yapimda karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1. ERWIN PISCATOR - EPiK TIYATRONUN KESFi VE DIDAKTIK BiR
UNSUR OLARAK MEDYA

“’Deneyimlerimizden biri soyleydi: Film ekrana projeksiyon
ile yansitilin. Daha sonra iki adet perde sahneye dogru
sarkarken ekran yukar: dogru cekilir ve bu sekilde film iki
perdenin iizerine transfer edilmis olur. Bunu takiben tiiller
de yukarya dogru c¢ekilir ve tiim sahne bir projeksiyon
goriintiisiinii yansitir hale gelir. Bu sekilde film, sahnedeki
aksiyonun ve oyuncularmm hareketleri icine doniistiiriilmiis
olur”

Erwin Piscator (Braun, 2013, s.111).

James Roose-Evans (1989), 1920’lerde Epik Tiyatro tabirini kesfeden Erwin
Piscator’un Berlin’de, ustalikla ve 6zenle hazirlanmis pahali araglar ile birgok
disavurumecu yapima imza attigini belirtmektedir. Evans’a gore Piscator’un
buluslari, yeni yapim teknikleri, her bir sahne igin baslik kullanimi, foto montaj,
fotograf projeksiyonlar1, doner sahne ayrimlari, cember sahne, seffaf sahne zemini
ve film kullanimi tiyatro tekniklerini genis Olcekte gelistirmistir. Evans aym
zamanda, Piscator i¢in tiyatronun, bilgi yayma amaci tasiyan medya ile tiimlesik
bir biitiin oldugunu aktarmakta ve Piscator tiyatrosunun baslangi¢ noktasinin,
diinyay1 estetik anlamda yeniden degerlendirmek degil, onu degistirmeye olan
inan¢ oldugunu vurgulamaktadir (Evans, 1989, s.65).
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C.D. Innes’e gore (1972) ise Piscator’un yapimlar1 iki anlamda deneysellik
tasimaktadur. {lkin, her bir yapim, artik zaman1 gegmis dramatik yapilar1 modern
bicimlere uyarlamak i¢in kesfedilen birer teknik kaynak olmakla beraber ikincil
olarak da tiyatronun sosyal yiikiimliiliigiinii yeniden degerlendirme yoludur. Innes,
Piscator’un gelistirdigi sozsiiz belgesel tekniklerle birlikte makinelesmenin, bir
ifade bi¢imi olarak diyalogun yerini almaya basladigini ve ilk olarak metni takviye
etmek amaciyla film ve projeksiyon kullanimina rastlandigini aktarmaktadir. Innes,
‘die Fahnen’ ‘Bayraklar’ oyununda tarihsel karakterlerin goriintiilerinin 6ndeyis
kisminda projeksiyon ile yansitildigini ve sahneler arasinda arka planda bilgiler
verilmeye devam edilerek, aksiyonun onemli anlarinda tipki sessiz sinemada
oldugu gibi altyazi ile anlamin altinin bir kere daha ¢izildigini belirtmektedir
(Innes, 1972.5.69). Edward Braun (2013) ise, die Fahnen oyununda Piscator’un
film kullanimimi tercih etme sebebinin tamamen ekonomik nedenlerden
kaynaklandigini agiklamaktadir (Braun, 2013, s.170).

Innes ve Evans Piscator’un tiyatroda teknigin kullanilmasi noktasinda yenilikg¢i
davrandigi; tiyatronun mesaj verme islevini unutmadigi ve diinyay1 degistirme
misyonu bulundugunu hep hatirlatmak istedigi iizerinde hemfikirlerdir. Ozellikle
projeksiyon sistemlerinin sahne {izerinde kullanimi her iki diisiiniir i¢in de
sahnedeki dinamizmi arttirdig1 yoniindedir.

Fotograf-1: Erwin Piscator. Die Fahnen. Berlin. 1926%

Innes (1972), ‘Despite All!’oyununda da sinema filminin icerik olusturdugunun
goriildiiglini belirtmekte ve devlet arsivlerinden elde edilen belgesel goriintiilerin,
olaylarin gercekte olan arka planini agiklamak ve aksiyonun inandirici olmasi
adina oyun icine yerlestirilmekte oldugunu ifade etmektedir. O, °...Hoppla, wir

39 (Cevrimigi) http://ziernie-performa.net/blog/2013/06/11/scena-marginalnosti-lichnoe-kak-politicheskoe-verbatim-i-
golosa-drugix/, 22.05.2015
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Leben!’de radyo, Schweyk’da doner sahne, Berlin Taciri’nde hidrolik asansor ve
motorize koprii kullamimlarin diger mekanik olan 6rnekleri olusturdugunu ve
Piscator’un bu karmasik sahne tekniginin, modern toplumun teknolojik dogasini
temsil ederek sahneye uyarlanan araglarin kitle kiiltiiriiniin ve endiistri ¢aginin
birer pargast oldugunu vurgulamaktadir. Innes, Piscator’un kullandigi kesiflerin
iletisim alaninda da kullanilan yenilikler oldugunun ag¢ik bigimde goriildiigiini;
Piscator’a gore politik diinyanin resminin ancak bir biitiinlik cercevesinde
gorlinlir kilmabilir oldugunu ve farkli aragsal durumlari yansitmak adina
gelistirilen modern gercekliklerin ise geleneksel teknikler ile temsil edilemeyecegi
diislincesini aktarmaktadir (Innes, 1972, 81-82).

Braun’a gore (2013) ise, Piscator’un Sturmflut oyununda filmi oyuna
eklemesinin ardinda somut bir gergeklik arayisi yatmakta ve seffaf perde
ile desteklenen tasarim, bu perdeye dort projektdriin yansittigi film ile
tamamlanmaktadir. (Braun, 2013, s.170).

Dixon (2007) teknigin sahnede kullanimini imleyen bu noktada Piscator’un,
yliksek sesli radyo yayinlari ve tiyatroda ilk defa kullanilan ultraviyole 151k sistemi
gibi genis Olcekte teknik efekt kullandigini belirterek filmin Hoppla, wir Leben!
oyununun neredeyse yarisinda var oldugunu ve bu kullanimin oyunun agilis kismi1
ve boliimleri agisindan 6nem tasidigini vurgulamaktadir (Dixon, 2007, s.77).

Diger bir taraftan Innes (1972), Piscator’un makinelesmeye olan ilgisinin
arkasinda, teknolojinin, insanoglunun kendini degerlendirme bigimini belirleme
bilinci yatmakta oldugunu ve bilginin agiga ciktig1 sezgisel davranisin,
alimlayanin algisini, iletisim esnasinda kullanilan her hangi bir tekil mesajdan
daha fazla etkiledigini belirtmekle birlikte Erwin Piscator’un pratiginin Marshal
McLuhan’1n teorileriyle ortiistiigiinii de vurgulamaktadir. O, Piscator’un 1920°1i
yillardaki ¢aligmalarindaki mekanik olan dogay1, McLuhan’in modern sosyolojik
teorileri ile karsilastirmanin olduk¢a ilging oldugunu belirtmektedir. Innes,
Piscator’un yapimlarindaki gorsel 6nemin, McLuhan’in insanoglunun elektronige
olan bagliligi olarak adlandirdigi optik ve bilingalt1 iletisim teorileri ile miikkemmel
bir teatral bagdaslik yarattigin1 vurgulamaktadir (Innes, 2013, 5.94-95). Bilindigi
iizere McLuhan, ozellikle ‘Ara¢ mesajdir’ (The medium is the message)
yaklagimiyla, teknolojik araclarin sadece icerigi iletmekle kalmayip ayni zamanda
iletisim siirecinde toplumsal bilingte de bir doniisiim yarattigin1 savunmaktadir.
Piscator da tiyatroda projeksiyon ve film gibi yeni teknikleri kullanarak sadece
sahnelemenin estetik yapisini degistirmekle kalmamakta, ayni zamanda seyircinin
bilgiye ve gergeklige bakis agisin1 yeniden sekillendirmektedir. Bu noktada,
McLuhan’in medya aracilifiyla olusan “optik ve bilingalt1 iletigim” teorisi,
Piscator’un gorsellige dayali tiyatro anlayist ile benzer bir islev gormektedir.
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3.2. LATERNA MAGIKA - COKLU MEDYA TiYATRO PRATIKLERININ

GELIiSiMmI

Dixon (2007), 1958 yilindan itibaren, Joseph Svoboda ve Alfred Roduk
tarafindan Cekoslovakya’da kurulan Laterna Magika ile beraber ¢oklu medya
ve tiyatro pratiklerinin tekrardan gelismeye basladiginin altin1 ¢izmektedir.
Ona gore Cekoslovak Emil Burian’m slayt ve film projeksiyonlarini kullandig:
ve ‘tiyatrograf’ olarak adlandirilan yapimlarindan etkilenen L/M, filmi, ¢oklu
ekranlar ve hileli efektlerin illiizyona dayali fantezi gosterilerle birlestirildigi
bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Dixon, 2007, s.83). Semih Celenk (2007) ise,
L/M i¢in Emil Burian’dan ayr1 bir diger onciiliin ise Miroslav Kouril oldugunu
aktarmaktadir (Celenk, 2007, s.8-13).

Dixon ayrica L/M kurucusu Josef Svoboda i¢in film ve tiyatro birlesiminin
dramatik olanaklar1 genisleten benzersiz bir disiplinler arasi sanat formu
onerdigini, yeni anlamlar ve sanatsal boyutlar yarattigin1 vurgulamaktadir. Ona
gore her iki bigimin estetik ve dramatik fonksiyonlar1 arasinda var olan esitlik ve
denge, Svoboda’nin yarattigi konsept i¢in temel olusturmaktadir:

Oyuncunun oyunu film olmadan var olamaz. Bunun tam tersi de gecerlidir.- Onlar
bir tek sey meydana getirirler. Herhangi biri bir digeri i¢cin arka planda kalmaz,

aksine sizler eszamanlilik, sentez, oyuncular ve projeksiyonun birlesimine taniklik
edersiniz. Filmin dramatik bir fonksiyonu vardir. (Dixon, 2007, 5.83).

Fotograf 2: Laterna Magika - Fotograf: Sarca Hejnova*

Chris Salter (2010) ise yirminci ylizyilin erken donemlerinde, sahnenin bir
makine olarak goriilmesi durumunun, savas sonrasi donemde, bilimsel olani tiyatro
ile birlestiren Meyerhold, Piscator, ve Brecht gibi dnciillerin izinden giden Joseph
Svoboda tarafindan da sahiplenildigini aktarmaktadir. Ona gore Piscator gibi

Svoboda da salt sahne tasariminin teknik olanaklarini kullanmamis; ayni zamanda
40 Svoboda- Laterna Magika, (Cevrimigi) http://projctn.com/laterna-magika 28.02.2015
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kurumsal bir teknik tiretimin nasil yapilacagt ve 1950’lerin sonunda Prag Ulusal
Tiyatrosu’nu ‘Senografi Labaratuvar1’ olarak adlandirdigi yapiya doniistiirme
yolunda 6nemli adimlar atmigtir. Salter bu disiplinlerarasi ve deneysel ¢ergeveyi,
sahne tiizerinde kullanilabilecek teknolojiler ile yaratma adina Svoboda’nin,
kimya, mithendislik, optik, fizik ve mimari alanindan profesyonellerle birlikte
calistigini belirtmektedir (Salter, 2010, s.49).

Svoboda ise kendi caligmalart merkezinde yaptig1 degerlendirmede filmin
sadece kopyalayabilecegini; tiyatronun ise siirekli olarak c¢esitli yollarla
genisletilebilecek bir mekan algis1 yarattigini belirterek L/M’da yansitilan
gorlintiilerin, senkronize oyunculuk sahnelemenin teatral bir sentezi oldugunu
vurgulamaktadir. Svoboda’ya gore coklu ekran goriintiisii tipki oyuncu gibi
dinamiktir ve zaman tarafindan silinebilir, mekan1 ortaya ¢ikarabilir, yaratabilir,
insan davraniglart ile iletisime gecebilir ve ona ihtiya¢ kalmadiginda ortadan
kaybolabilir. (Svoboda & Morris & Munk, 1966, s.141-149).

3.3. THE WOOSTER GROUP - OTOBIYOGRAFiK ANLATI VE MEDYA

BUTUNLESMESI

The Wooster Group’un (TWG) kokeni 1975 yilinda Spalding Gray ve
Elizabeth LeCompte’un olusturdugu ve yonettigi, Gray’in otobiyografisinin
bigimlendirdigi ‘The three places in Rhode Island trilogy’ eserine dayanmaktadir.
Grup, Jim Clayburgh, Libby Howes ve Ron Vawter’in katilimiyla ‘Rumstick
Road’; Willem Dafoe ve Kate Valk’in katilimiyla da ‘Point Judith’ ¢aligsmalarini
sergilemistir. Bu baslangigtan itibaren grup, ¢alismalarina araliksiz olarak devam
etmekte ve siirekli olarak gelisme gostermektedir. Elizabeth LeCompte, yirmi
bir tiyatro performansi, on iki film/video ¢alismasi ve bes dans gosterisinin
timiiniin yaratim ve yonetim siire¢lerinde bulunmustur. Yakin zamanda Ari
Fliakos ve Scott Shepherd da LeCompte ve Valk’in yaninda ¢ekirdek ekibe dahil
olmustur. Grup 6znel ve otobiyografik anlatimi temel alarak var olan metinleri,
caligmalarina kaynak olarak kullanmaktadir. Bazen otobiyografi 6n planda olmusg
(Poor Theatre), bazen gizli olarak sunulmus (Ron’un hastaliginin St.Antony i¢in
kaynak olusturmasi vb.), bazen oyun metinleri sigrama noktalar olusturmus (
Arthur Miller’in ‘Cadi Kazani’ oyununun L.S.D. ‘Just the High Points’ veya
Checkhov’un ‘U¢ Kiz Kardes’ oyununun son sekiz sayfasinin ‘Fish Story’ igin
kullanilmas1 vb.), bazen de oyunun biitiinii grubun gelisen estetik aligist ile
sekillenmis ve tekrar kurulmustur ( Vieux Carre, To You, The Birdie! (Phedre),
Brace Up! ve O’neill’in oyunlarinda oldugu gibi). ' The Wooster grupla ilgili
yukaridaki bilgiler 15181nda grubun sahneledigi performanslar iizerinden yapilan
teknik degerlendirmelere asagidaki kisimda yer verilmistir.

Johan Callens (2009), Matthew Reason*’a atfen, TWG’nin kiiltiirel travmay1

41 The Wooster Group — History (Cevrimici) http://thewoostergroup.org/twg/twg.php?history 27.02.2015
42 Bkz., llgili Eser, Matthew Reason, Documentation, Dissappearance and the Representation of Live Performance, Londra,
Palgrave, 2006, s.94
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kesfetme caligmalarinin, tiyatronun travmatiklestiren paradoksu ile yiizlestigini;
Bill Collerans’in teatrofilm’inin yeniden yapilandirilmas: ile kumpanyanin
calismay1 tekrar animsattigini ve somutlagtirdigini belirtmektedir (Callens, 2009,
$.539-561). Callens ayrica; Sean Cubitt*’in dijital teknolojinin, zaman1 yonetmede
acimasiz bir yontem igerdigi; omuzlarimiza ‘silmek ve tekrar baslamak’ gibi
mecburi bir olanak yiikledigi vurgusunu aktarmaktadir. Ona gére Benjamin bu
zorlamay1 ‘teknigin olanaklar ile yeniden {iretilebildigi cagda sanat yapiti” ile
gectigimiz ¢agda vurgulamaktadir. Callens ayni zamanda TWG’nin, Hamlet iginde
Collerans’in filmini sadece tekrar gostermek yerine, Shakespeare’in metnine
‘dogrudanlik’ 6zelinde yaklagtigimi belirtmektedir. Teknik olanak anlaminda,
Hamlet’te oldugu gibi kulakliklarin TWG tarafindan rutin olarak kulanildigini da
aktarmaktadir (Callens, 2009, s.94).

Fotograf-3: ‘Hamlet’ The Wooster Group Fotograftakiler: Judson Williams, Scott Shepherd
Fotograf: © Mihaela Marin*

Amy Cook (2009) ‘The Wooster Group’s “Hamlet” as a Challenge to
Periodicity’* adli makalesinde Josh Abrams ve Jennifer Parker-Starbuck’in
‘Hamlet’ elestirisindeki satirlar1 su sekilde altarmaktadir:

“Onlar igin tek soru ‘Hamlet bugiin ne yapar?’ yerine ‘Tiyatro ne igin onem arz
eder?’ olmustur. Tiyatro var olmaya nasil devam eder ve nigin? Aralarindaki bu
etkilesim dogrultusunda Burton/Gielgud un filmi ile tiyatroyu salt kralin vicdani
ozelinde yakalamaya ¢alismamuis aksine tarihi, gésterimi ve yasami da géstermek

s

istemiglerdir.’

Cook, Hamlet’in ayn1 zamanda film ile oyun, medya ile canli performans, 6zne
ile ‘diger’ olan arasindaki bosluga odaklandigini belirtmektedir (Cook, 2009,
s.111).

43 Bkz, [lgili Makale, Sean Cubitt, “Cybertime: Ontologies of Digital Perception”, Chicago, Mart 2000, Melbourne
Universitesi Dijital Kiitiiphanesi, http://repository.unimelb.edu.au/10187/1862
44 (Cevrimigi) http://thewoostergroup.org/twg/twg.php?hamlet, 29.05.2015
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David Savran (1985) ise grubun 1982 Kasim’inda Arthur Miller’mn ‘Cadi
Kazan1’ oyunu iizerinde calismaya basladigini, ‘L.S.D. Just the High Points’
oyunu i¢in Miller’in metninin her bir dort sahnesinin final bdliimlerini
kullandigimi vurgulamaktadir. Grup, oyunu uzun bir masa etrafinda, 17. y.y.
donem kostlimleri ve prova kostiimleri ile sahnelemis, oyunculardan bazilariin
mikrofon kullanmalarina olanak saglamistir. Savran ayrica TWG’nin ‘Cadi
Kazan1’ ile aksiyonun tiim parcalarini, dramayi, filmi ve videoyu birlestiren, var
olan metinsel tiyatrodan oldukca farkli bir performans trettigini agiklamaktadir
(Savran, 1985, 5.99-109).

Fotograf-4: L.S.D. (...JUST THE HIGH POINTS...) The Wooster Group Fotograftakiler: Jeff
Webster, Michael Kirby (monitorde), Peyton Smith, Willem Dafoe Fotograf: © Bob Van Dantzig*

Dixon (2007) TWG’nin bir diger oyunu Route 1 & 9 (1981)’da, Thornton
Wilder’in ‘Kasabamiz’ oyununun yapisokiime ugratilarak oyunun birinci
boliimiiniin, seyirci heniiz ana sahneye girmeden once, oyuncular olmadan, Ron
Vawter’1n dort adet televizyon monitdrii araciligi ile oyun hakkinda 6n bilgi verdigi
bir video konferanstan olustugunu aktarmaktadir. Oyun esnasinda monitorlerin
alcalmasi ile birlikte video anlatimin birincil aksiyon halini aldigini ve oyuncularin
daha sessiz ve miimkiin oldugunca ‘oynamadan’ video ekranlaria odaklandiginin
goriildiiglinii belirtmektedir. Final boliimiinde ise oyuncularin sessizce sahnede
oturarak odagin tekrar monitorlere kaymakta oldugunu vurgulamaktadir. Dixon,
Weems’in ¢oklu medya Ozelliklerinin pragmatigini aktardigi su sozlere yer
vermektedir:

“Performans swrasinda var olan medya olduk¢a diisiik bir teknolojide olmakla
birlikte, estetik unsur, ¢ok yonlii elektronik hassasiyet iizerine insaa edilmekte,
ornegin metnin uzun kisimlarinda ‘geri sarma’ ya da ‘ileri sarma’ teknigi

45 (Cevrimigi) http://thewoostergroup.org/twg/twg.php?lsd-just-the-high-points, 29.05.2015
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kullamilmakta ya da bazi oyuncular canli olarak bazilar: ise monitérler araciligi
ile sahne almaktadir. Bu ¢alismayt performans sanatlarimin zorunlu sahne iizeri
televizyon estetiginden ayiran sey, teknolojinin pragmatik ve icerik giidiimlii olarak
dahil edilmesidir.” (Dixon, 2007, s.105-106).

Bonnie Maranca (2003) ise grubun metinlerarasi ve kiiltlirlerarasi olan ile
medya etkilesimini bir araya getirdigini, dramaturjik anlamda grubun farkl
teknolojileri — yazi, ¢izim, ses kaseti, video, film, kayit cihazi, bilgisayar —
tiyatral form iginde birlestirdigini belirtmektedir. Ona gore konugma bigimlerinin
farklilig1 ve performansin dili, canli ve medyalagsmis olarak dramaturjik siirecin
kalbinde yer almaktadir. Diyalog ise oyuncular arasindaki iligkiden, teatral 6geler
arasindaki iliskiye kaymaktadir. ‘Dr. Faustus Lights the Lights’ da, sahnede
Stein’in oyundaki karakterinin konusmalarinin bilgisayarla iiretilmis sesler ile
noktalandigini aktarmaktadir. Maranca ayn1i zamanda TWG’nin eserlerinin farkl
performans alanlar1 i¢cinde olustugunu da vurgulamaktadir. Bunlari;

I¢ mekan olarak: Ev, ¢adir, otel odasi (genellikle Miami)
Duis mekan olarak: Deniz, arka bahge, otoyol
Medya mekdni olarak: Film, Video, Fonograf, Kaset Calar, Fotograf, Bilgisayar

olarak agiklamaktadir. Maranca’ya gore oyuncular bazen canli olayin digina
cikma ihtiyaci hissetmekte ve film alani iginde 6zgiir olmaktadir. O, Joan Jonas’in
‘Celia Caplestone’ rolii ile ‘Nayat Schad’ icinde ve Masha rolii ile de ‘Brace Up!’ta
kargimiza ¢iktigini ve onun erken déonem performanslarinin, TWG’nin de medya
stratejisini olusturacak birgok teknik icerdigini belirtmektedir. Bu duruma 6rnek
olarak Organic Honey's Visual Telephaty / Organic Honey's Vertical Roll (1972)
yapitin1 gostermektedir. Seyirci performansin farkli versiyonlarini Maranca’nin
goriigiine gore es zamanli olarak videodan monitorler araciligi ile izlemektedir. O,
bu tarz ¢aligma bigimine bir diger cagdas onciil olarak ise Carolee Schneemann’in
‘Upto and Including Her Limits’ (1975) performans / enstalasyonunu ornek
gostermektedir. Performans esnasinda Schneemann’a ait filmlerden birinin ¢ift
ekranli projeksiyon vasitasi ile gosterildigini; ses kayitlarinin oynanmakta olan
gercek zamana ait durumlari belgeledigini; 3-6 monitdr yardimi ile de performansin
bazi anlarinin canli olarak es zamanli ya da kayittan gosterildigini aktarmaktadir.
Devamli bir slayt gosteriminin, projeksiyon yardimi ile Schneemann’in erken
donem resim ve kolajlarini yansitmakta ve Schneemann’in canli olarak, video
kayittan, filmden ve ses kayitlarindan duyulmakta ya da goriinmekte oldugunu
belirtmektedir (Maranca, 2003, s.1-18).

Yukarida Maranca’nin goriiglerinden yola g¢ikarak TWG’nin 6nciil oldugu
yapimlarda teknolojinin, canli ve kaydedilmis performans unsurlarini bir araya
getirerek ¢ok katmanli bir deneyim sundugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Seyircinin ayni performansin farkli versiyonlarina es zamanli olarak erisim
sagladig1 bir dramaturjik yapidan bahsetmek miimkiindiir. Maranca’nin belirttigi
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Carolee Schneemann ve Joan Jonas gibi ¢cagdas sanatcilar da tiyatroda teknolojiyi
hem bir ifade aract hem de mekanin smirlarini genisletmek i¢in kullanarak bu
coklu medya yaklasimini 6ncii hale getirmislerdir.

3.4. THE BUILDERS ASSOCIATION VE TEKNOLOJI BiRLIKTELIGi

“Teknoloji bana hikdye anlatmamn bir parcasi gibi geliyor. Insan
yasami teknoloji tarafindan karmagsik bir hal aldi ve biz de tam da
bu yiizden bu aracglart kullaniyoruz. Bu, ¢agdasimiz olan zamanin
bazi par¢alarini aktarabilmek adina kendi toplumumuza tuttugumuz
bir ayna... Teknoloji bizi her ne kadar birbirimizden uzaklastirsa da
yine de bir araya getirmek adina bir illiizyon saglamaktadir...”

Marianne Weems (Patel, 2009, 5.50)

1994 yilinda Marianne Weems tarafindan kurulan ve Weems’in yonetmenligini
istlendigi The Builders Association (TBA), ¢agdas yasamdan esinlenilerek
yaratilan ve orijinal yapimlara yer veren New York merkezli bir performans ve
medya kumpanyasidir. Kumpanya, tiyatronun smirlarinin da Otesine ge¢cmek
adina yeni veya eski tiim araglardan yararlanma amaci tagimaktadir. Grup; sahne
performansi, metin, video, ses ve mimariyi yirmi birinci yilizyildaki insanlik
deneyimini yansitmak adma harmanlamaktadir. TBA su ana dek on iki ¢oklu
medya igeren tiyatro projesi gerceklestirmis ve Amerika’nin en aktif uluslararasi
tine sahip deneysel tiyatrolarindan biri haline gelmistir.*® Asagida TBA’nin farkli
oyunlar iizerinden teknik degerlendirmelere yer verilmektedir.

Mark J. Sussman (2004), TBA’nin ‘Alladeen’ oyunu ile ilgili tanitim yazisinda
oyunun Amerikan tele-pazarlama ve yazilim islerinin dis kaynak olarak Hindistan
Silikon Vadisi tarafindan iistlenildigini belirtmektedir. Bu durumun Amerikan
toplumunda bir is kaybina sebebiyet verdigini; Banglore’un elektronik ticaret
merkezi haline gelerek, Ingilizce konusabilen Hintlilerin fiber optik telefon aglart
araciligiile calistirildigini ve Amerikan ekonomik kurtarma paketinin Amerikalilart
kurtaramadiginin anlatildigim1  vurgulamaktadir. ‘Alladeen’ Sussman’a gore
insani bilginin sonug¢larimi ve bu bilgi gegisli atmosferde ulusal siirlar arasindaki
is¢i smifinin varhigini sorgulamaktadir. Sussman, TBA’nin meydana getirdigi
performansta arka planda sokak sahnesinin yer aldig1 projeksiyon goriintiisiine yer
verildigini, oyundaki her bir gorsel 6genin uygun bir ses efekti ile bicimlendigini
vurgulamaktadir. O, sahnenin ritmik olarak tele-pazarlamanin yapildigi; arama
tonlar1, modem giiriiltiileri ve ¢oklu konusmalarin yer aldigi kolaj bir projeksiyon
gOrilintlisii sundugunu; projeksiyon ekranmin ise, kiminin sahnedeki aksiyonu
canli olarak gosterdigi cok sayida pencereden olusan bir masaiistii bilgisayar
goriiniimiinde oldugunu betimlemektedir (Sussman, 2004, 695-697).

46  The Builders Association, (Cevrimigi), http://www.thebuildersassociation.org/about_mission.html 27.02.2015
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Fotograf-5: The Builders Association, ‘Alladeen’, 2002-2005 #

Heidi R. Miller (2007) ise TBA'nin ‘Super Vision” oyununda teknik ekip
iiyelerinin ve oyuncularin sahneye sirtlart doniik bir bigimde, sahne boyunca
uzanan bir masanin arkasinda konuslandigini, bu masada klavyelerin,
monitdrlerin ve kameralarin bulundugunu, oyuncularin ve teknik ekip tiyelerinin
ara ara birbirleriyle sohbet ettiklerini aktarmaktadir. Miller’a gore ‘Super Vision’
biitiiniiyle, seyircinin de goézlemledigi arka planda olan olaylar1 ve ‘diger’lerini
gizleme iizerine kurulmakta ve ona gore oyun genel hatlariyla, ¢cercevelendigimiz,
pargasi haline geldigimiz, her daim iginde yer aldigimiz gézetleme bigimlerinin
teknolojinin birer uzantist oldugunu aktarmaktadir (Miller, 2007, 658-660).
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Fotograf-6: ‘Super Vision’, The Builders Association, 2005-2006 *

47  (Cevrimigi) http://www.thebuildersassociation.org/prod_alladeen images.html , 02.03.2015
48 (Cevrimi¢i) SUPER VISION (2005-2006) - The Builders Association (Cevrimigi) 31.10.2024
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Millerayrica ‘Super Vision’oyununun anlati yapisini su bicimde 6zetlemektedir:

“Bir oyuncu sahneye gelir ve seyircilere, oOdemelerini kredi kartlart ile
gerceklestirdikleri icin, onlara ait ¢ok onemli bilgilerin, kartlart araciligiyla
alindigini ve her bir seyircinin verilerine ulasildigini belirtir. Ardindan seyircilerin
demografik olarak en ¢ok hangi ii¢ posta koduna bagh olduklarim listeler. Bu
seyircilerin kimligini nasil etkiler? Seyirciden elde edilen bilgiler artik onlar igin
degerini yitirmis midir? ‘Super Vision’in anlati yapilarindan biri, uluslararasi is
seyahatleri yapan ve Amerika’ya her gelisinde giimriik memurlari ile miicadele
etmek zorunda kalan Hindistan ve Nijerya pasaportuna sahip bir is adaminin,
tilkeye her girisinde yasadigi problemleri anlatmaktadir. Tek bir oyuncu biitiin
glimriik memuru karakterlerini, sahne éniindeki masada, kurulu ekrana yansitilmus
projeksiyon goriintiisii icinde, kamera diizenegine bakarak canlandirmaktadir.
Memur, oyuncuyu sorgulamaya basladigi anda veri tabanminda is adamina ait
bilgiler belirir ve bunlar oyuncunun bedeni iizerine yansitilir. Seyirci, oyuncunun
bedeni gériinmez bir hal alirken, verileri okumaya devam eder. Bir diger anlati ise
Amerikali bir ailenin sasirtict hikdyesine odaklanir. Oyuncular canli olarak anne ve
baba rollerini oynarken, geng erkek ¢ocuk video ekraninda var olmaktadir. Ev bir
video projeksiyon sistemi ile yansitilir. Performansin bir yerinde babanin, oglunun
sosyal giivenlik numarasin ¢alarak, oglu adina kredi kartlart ¢ikartmasi, video
teknigi yardimiyla, sahnedeki duygusal etkinin yiikselmesine neden olur. Ugiincii
ve son anlaty ise Sri Lanka’da bulunan bir biiyiik annenin, video-goriisme yolu ile
New York City’de oturan biiyiik torunu ile arasindaki konugmayr aktarmaktadr.
Her iki oyuncu da fiilen sahnededir. Yaptiklar: konusmalar onlerinde bulunan
kameralardan alinan goriintiiler ile arka ekrana, her birinin goriintiisii tek bir
ekran icinde olacak sekilde projeksiyon yardimiyla yansitilir. Hikdyede ana tema
iki insan arasindaki mesafe ve hafizanin zayifigi iizerine kurulmustur. Konusma,
torunun, biiyiik annesine ast Sri Lanka daki evin tapusunun bir 6rnegini alma istegi
ile devam eder. Sri Lanka hiikiimetinin veritabaninin, her ne kadar evin sahibi
biiyiik anne olsa da, ondan evle ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugunu gésterir.”
(Miller, 207, 658-660).

Philippa Wehle (2002) ekibin bir diger oyunu olan Jet Lag’t, TBA ve Dillert
Scofidio mimarlan tarafindan yaratilmis, canli aksiyon, canli ve kaydedilmis
video, bilgisayar animasyonu, miizik ve metni iceren medya etkilesimli bir
performans olarak adlandirmaktadir.
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Fotograf-7: ‘Jet Lag’, The Builders Association, 1998-2000 #

Wehle performansin birinci boliimiinde, biyografik bir figiir olarak alinan Donal
Crowhurst adinda bir elektrik¢inin, 1969 senesinde, heniiz buna hi¢ hazirlikli
degilken, diinyanin etrafinda gerceklesecek bir yelkenli yarisina katilmasinin
konu edildigini belirtmektedir. Crowhurst’un salt kendisi deneyimli olmadig1 gibi
yelkenlisinin de yaris i¢in olduk¢a donanimsiz oldugunu, her ne kadar yolculuk
esnasinda yildig1 anlar olsa da, konumunu belirten sinyaller gondererek Gliney
Amerika sahil seridini gegmeyi basardigim aktarmaktadir. Ingiliz basminin ise
Crowhurst’un bu seyahat raporlarint an be an yayimlayarak onun ig¢i sinifinin
bir kahramani olmasina sebep oldugunu vurgulamaktadir. Hikayenin sonunda
ise bu yarisi galip gotiiren Chrowurst’un kendini yelkenliden denize attigini ve
bogularak hayatini kaybettigini soylemektedir.

Fotograf-8: ‘Jet Lag’, The Builders Association, 1998-2000 %

49  (Cevrimigi) http://www.thebuildersassociation.org/prod_jetlag_images.html Giris: 02.03.2015
50  (Cevrimigi) http://www.thebuildersassociation.org/prod_jetlag_images.html Giris: 02.03.2015
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Wehle son olarak performansin ikinci boliimiiniin ise Sarah Ackerman’a ait
gercek bir hikdyeden yola ¢iktigini belirtmektedir:

“1970 yilinda Amerikali yash bir kadm, on dort yasindaki torunun kagirir ve
torununun babast ile psikiyatristine yakalanmamak i¢in Atlantik okyanusu tizerinde
alt1 ay boyunca 167 defa ugak yolculugu gergeklestirir. Biiylik anne ve torun sadece
havaalan1 noktalarinda konaklar ve her defasinda doniis i¢in yeni bir ucaga biner.
Hikayenin sonunda biiylikanne uzun siire u¢gmaktan ve ‘Jet Lag’ yagsamanin verdigi
rahatsizlikla hayatim1 kaybeder. Bu boliimde arka ekranda, ucagin ici, havaalani
yolcu bekleme noktalari, yiirityen merdivenler video ve bilgisayar destekli gorseller
olarak yer bulur.” (Wehle, 2002, 133-139).

3.5. ROBERT LEPAGE VE ‘MEDYAFORIK BEDEN’

Quebec Dramatik Sanatlar Akademisi’nde 6grenim gdérmiis olan Lepage,
Paris’te bir siire calistiktan sonra 1978 yilinda Quebec’e donerek oyuncu, yazar ve
yonetmen olarak bir¢ok farkli projede yer alir. 1980 y1linda Theatre Repere’e katilir.
1984 yilinda ‘Circulations’ adli oyunu ile ‘En iyi Kanada Yapimi® 6diiliinti alan
Lepage, 1985 yilinda ise ‘Ejderha Uglemesi’ projesi ile uluslararasi bir iin kazanur,
1988 yilinda kendi profesyonel sirketini kuran Lepage, 1989-1993 yillar1 arasinda
Ottawa Ulusal Sanatlar Merkezi’nde Theatre Francais’in sanat yonetmenligini
iistlenir. 1994 yilinda ‘Ex Machina’ adinda multidisipliner bir yapim sirketi kuran
Lepage, bu kurumla kariyerinde bir doniim noktast yasar. 1997 yilinda kendi
onciiliigiinde acilan La Caserne adli yapim merkezi ile de Geometry of Miracles
(1998), Zulu Time (1999), The Far Side of The Moon (2000), La Casa Azul (2001),
Busker's Opera (2004), The Andersen Project (2005), Lipsynch (2007), The Blue
Dragon (2008) ve Eonnagata (2009) gibi farkli projelere imza atar.’!

Dixon’a gore (2007) Lepage, George Coates’in zengin iliizyon estetigi ile
TBA’nin keskin ve yapisokiimcii medya-tiyatro anlayisi arasinda yer almaktadir.
Dixon, sahne mekaninin Lepage i¢in sonsuz derecede biiyiileyici oldugunu;
gosterimlerinde, bilgisayar destekli efektleri atesleyici bir unsur olarak gorece
daha az kullanarak daha ¢ok kinetik ekranlar, aynalar ve ustaca kullanilan mekanik
aksamlarla birlesen konvansiyonel video projeksiyon sistemini tercih ettigini
belirtmektedir. Ona gore Lepage’in gosterimlerinde mekan siirekli nefes kesen bir
hizla, tiyatral bir etkiyle degismekte ve donlismektedir. Dixon, Lepage’in sahne
mekaninin fiziksel goriiniimiinde oldugu gibi, video ve ¢coklu medya projeksiyon
sistemini olduk¢a ustaca ve biiyiileyici bir bicimde kullandigini aktarmaktadir
(Dixon, 2007, s.351).

Izabella Pluta (2010) ise Lepage’n farkli tiirde teknolojiler kullanan canli
performansin temsilinde bir dncii oldugunu belirtmektedir. Pluta’ya gore dijital
medyanin tiyatro ile olan entegrasyonu, oyuncunun ve ekibin bakis a¢is1 goz
ontine alindiginda karmasik bir bigim degisikligine yol agmaktadir. O, Lepage’in

51 (Cevrimigi) Robert Lepage, http://lacaserne.net/index2.php/robertlepage/,02.03.2015
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performanslarinda teknolojik nesnelerin ve araglarin oyuncunun performansi ile
biitiinlestigini; farkli tiirde olan medyanin, oyuncunun repertuvarinin geleneksel
olan icerigi, varligini ifade etme ve duygular1 okuma bigimi ve roliiyle olan bagi
ile etkilesime girdigini aktarmaktadir. Pluta’ya gore Lepage’m oyuncusu, sahne
tizerinde tiyatral ve diger analog/dijital teknolojik medya arasindaki estetik
degisimi kontrol altinda tutan bir operator gorevi listlenmektedir. Ona gore
beden doniismekte ve gdsterimin ¢oklu dgelerinin olusturdugu diizen iizerinden,
karakter harici bir role ev sahipligi yapmaktadir. Bu rol farkli tiirdeki medyanin
bir arada var olmasi ile hayata gelmektedir. O, bu durumun oyuncunun etkilesimli
medya ile olan iligkisini agiklamak adina ‘Medyaforik Beden’ kavrami ile
ifade edilebilecegini ve bu kavramin, etimolojik bir bakis agisi ile li¢ farkli 6ge
barindirdigini ifade etmektedir: (Pluta, 2010, s.191-197).

- Yasayan: Bu 0ge sahne lizerinde kanli canli goriinen oyuncu temsil
etmektedir.

- Medya Iliskili: Bu iliski sahne iizerinde tanitilarak onu olusturan bilesenler,
yansitilmig olan goriintiiden araca kadar farkli bigimlerde seyirci ile
biitiinlesmektedir.

- Mecazi: Gosterge bilimsel bir figiirii temsil etmekte ve gdsterge bilimsel bir
siirece (Metaforizasyon) baglanmaktadir.

O ayni1 zamanda Lepage’in The Andersen Project oyununu drnek gostererek
oyunun, kompozitor olan Frederic Lapointe’in seyirciye sirtt doniik bir sekilde
aktardigr prolog ile basladigini belirtmektedir. Lapointe’in sahneleyecegi
performansin ni¢in iptal edildigini agiklarken, yiizline yakin plan odaklanmis bir
kamera goriintiistiniin ekranda belirdigini aktarmaktadir. Ekranin ayn1 zamanda
Garnier Opera Salonu’nun goriintiisiinii Lapointe’in yiizil ile i¢ i¢ce yansittigini
belirtmektedir. Oyuncunun, oditoryumun ve kendi yiiziiniin yansimasi ile yiiz
ylize oldugunu, bununla beraber seyirciye arkasi doniik durdugunu ve onu
gormediginden bahsetmektedir. Pluta’ya gore Lepage burada birbiri i¢ine gegmis,
‘sanal ve gercek’, ‘tiyatral ve sinemasal’, ‘gercek ve hayal’ gibi ayrimlarin
olusturdugu ¢oklu bir evrenin tanimini yapmaktadir (Pluta, 2010, s.191-197).

Ozetle Lepage, sahne iizerinde teknolojiyi oyuncunun performansiyla
biitiinlesecek sekilde kullanarak tiyatral mekani siirekli doniisen ve ¢coklu medya
unsurlariyla i¢ ige gegen bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu baglamda, dijital medyanin
ve mekanik bilesenlerin estetik bir harmanini yaratip, izleyiciyi gercek ve sanal
diinyalar arasinda stiriikleyen etkileyici yapimlara imza atmistir.
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Fotograf-9: Robert Lepage, ‘The Andersen Project’, Fotograf: Erick Labbé 2005 2

3.6. THE GOB SQUAD - AVANTGARDE VE POST-DRAMATIK TIYATRONUN
ESiGINDE COKLU MEDYA KULLANIMI

“Tiyatro sanal degil, gercektir (...) medya estetigini taklit
etmektense, hakiki bir yakinlik kurar (...) ve bu ¢cagdas tiyatro
igin bir firsattir.” %

Nina Tecklenburg, The Gob Squad

Gob Squad (TGS), Nothingham Trent Universitesi Yaratic1 Sanatlar Boliimii
ile Almanya Giessen’deki Justus-Liebig Universitesi Pratige Dayali Tiyatro
Caligmalar1 Boliimii’nde 6grenim gdrmiis olan birkac 6grencinin, 1994 senesinde
Ingiltere’nin Nothingham sehrinde kurmus oldugu bir performans toplulugudur.

Ingiliz 6grenciler, 6grenimleri doneminde salt Ingiliz ‘Canli Sanat’ hareketi
ve Forced Entertainment, The Wooster Group gibi deneysel kumpanyalardan
etkilenmekle kalmamis, ayn1 zamanda giizel sanatlar, erken donem performans
sanatlar1, miizikal igerik, postmodern dans, video sanatlari ve sahne tasarimi gibi
derslerde almiglardir. Bu6grenime paralel olarak—kiilerleyen donemlerde TGS nin
de calisma estetigini olugturan - pop kiiltiirti, miizik videolar1 ve Hollywood kapali
gise gosterimleri {izerinde de uzmanlagmiglardir. Alman iiyeler ise Hans-Thies
Lehmann’in post dramatik tiyatro kavramiyla da iligkilendirilebilecek olan Avant-
Garde Tiyatro olgusuna daha yakin durmaktadirlar. Tecklenburg, TGS grubunun
hi¢bir yonetmen ya da denetleyiciye ihtiya¢ duymaksizin, halen kollektif olarak
caligmakta olan yedi kurucu iiyeden olustugunu belirtmekle birlikte her bir yeni
proje i¢in gruba konuk oyuncularin, video grafikerlerin ve ses miihendislerinin

52 (Cevrimigi) http://arts.mit.edu/artists/robert-lepage/, 02.03.2015

53 Nina Tecklenburg, “Reality Enchanted, Contact Mediated: A Story of Gob Squad”, TDR: The Drama Review 56: 2
(T214), New York University and the Massachusetts Institute of Technology, Yaz, 2012, s.10, (Cevrimigi)
http://web.a.ebscohost.com.emedien.ub.uni-muenchen.de/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=3&sid=66b99b28-bf75-45¢6-
a76b-5a6b01872bc8%40sessionmgr4003&hid=4212, 02.03.2015
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dahil oldugunu aktarmaktadir. O, 6grenimleri sirasinda sahip olduklar1 yaratici
ortamin, gozlemledikleri sanatsal etkilerin ve edindikleri entelektiiel derinligin,
TGS’ nin gelisiminde 6nemli izler biraktigini vurgulayarak grubun kumpanyanin
caligmalar1 dahilinde iki Onemli sorunun altini ¢izdigini belirtmektedir:
(Tecklenburg, 2012, 5.10).

- ‘Gergek’olana ihtiyag

- Gergekiistii ‘sihir e olan ilgi

Fotograf-10: The Gob Squad, ‘Revolution Now!” Fotograf: Thomas Aurin, 2010 3

Brandon Woolf (2011) ise ‘Revolution Now!’ i¢in kaleme aldig1 yazida,
TGS’nin, sahneyi bir¢ok ¢oklu medya aygiti ile yiikledigini ve bunun grubun
imzasi olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir. Uzun beyaz bir masa {izerinde,
birka¢ kostiim, mikrofonlar ve iki adet HD video kameranin bulundugunu
aktarmaktadir. Woolf, sahnenin tamamriyla hoparldr ve projeksiyon sistemi
arasinda bulunan kablolar ile kapli oldugunu ve bunlara genis, beyaz bir
projeksiyon ekrani eslik ettigini belirtmektedir. Performansin tiimiinde agik bir
bigimde, TGS’ nin devrim mesajini tim diinyaya yayinlama isteginin yattigini
ifade etmektedir (Woolf, 2011, s.141-151).

Grubun ¢ekirdek iiyelerinden olan Sean Patten ise, TGS nin resmi internet
sitesinde, grubun video ve teknolojiyi kullanma sebebini su sekilde 6zetlemektedir:

“Televizyon ve film, giiniimiizde kiiltiirel birer dil olarak karsimiza ¢tkmaktadur.
Cok azinlik bir kesim tiyatroya gitmektedir. Bizler sadece televizyon ve filmi
tiiketen degil ayni zamanda iireten olmak istedik. Video ile ilgili soyleyebilecegim
en onemli sey, seyirciyi mahrem bir alana ¢ekebilecek bir kapasitesinin olmasidir.
Birvideo kamera ile her yere gidilebilir, ozel bir atmosfer yaratilabilir ve bu durum
video kaydi oynatilarak seyirciye aktarilabilir. Fakat bunu canli olarak yapmaya

54 (Cevrimigi) http://www.gobsquad.com/projects/revolution-now , 02.03.2015
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kalkissak ayni etkiyi yaratamayiz. Belki de en basit tanimiyla video ile ugragmamiz
bu yiizden. Genel anlamda nigin teknoloji ile ugrasiyoruz sorusuna gelirsek;
teknoloji, oyuncunun kendinden ve seyirciden; ev,otel odasi ve ekran gibi fiziksel
bariyerler sebebiyle uzaklasma olanagr sunmakta; bir yandan da bizi insanlarla
daha da yakinlastirmaktadir. Bu siire¢, yabancilasma, uzaklasma ile yakinlagma
arasinda paradoksal bir durum yaratmakta, dogrudanlik ve yakinlik i¢in yaratici
bir arzu uyanmasna sebep olmaktadir.” %’

DARCT

Fotograf-11: The Gob Squad, ‘Room Service’, 2003 ¢

Tecklenburg (2012) bir diger taraftan toplulugun c¢alismalarinin; teknolojik
medyalasmanin arkasindaki gerceklikle kucaklagtigini ve avant-garde ile post-
dramatik tiyatronun esiginde yer aldigin1 vurgulamaktadir. O, TGS’in video
ve dijital medya 6gelerini kullanma pratigini bir gece performansi olan ‘Room
Service’ de (2003) her biri geceyi bir otel odasinda gecirmekte olan dort
oyuncunun aksiyonunun, izleyiciye, dort televizyon ekrani araciligi ile o anki
zaman diliminde aktarildigini belirterek vermektedir. Ayn1 zamanda bir saatlik
bir ¢oklu ekran performansi olan ‘Super Night Shot’(2003)’un ise her gece filme
almarak, izleyiciye, lizerinde higbir diizenleme yapilmaksizin, canli miizik ve
ses efektleri esliginde dogrudan dogruya sunuldugunu aktarmaktadir. Ona gore
film estetiginin kullanimi TGS’nin illizyon, kurmaca ve anlati gibi Ogeleri,
kara kutu iginde, illiizyonist tiyatronun hig¢bir konvansiyonunu kullanmadan
gerceklestirmesine izin vermektedir. Canli olarak aktarilan filmin ayni1 zamanda
kumpanyanin giindelik yasam ve onun gercek iistii biiyiiselliginin dengelendigi
oyun formuna yeni bir boyut kazandirdigini ifade etmektedir (Tecklenburg, 2012,
$.22).

55 (Cevrimigi) Themes and Concerns — Gob Squad 31.10.2024
56  (Cevrimigi) Room Service — Gob Squad 31.10.2024
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Fotograf-12: The Gob Squad, ‘Super Night Shot’, Fotograf: Piotr Redinski, 2003 '

57 (Cevrimigi) http://www.gobsquad.com/projects/super-night-shot Giris:02.03.2015
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4. GORUSMELER VE ANALIZLER UZERINDEN ETKILESIMLI MEDYA
(ORTAMLARARASILIK) VE TiYATRO BIiRLIKTELIGi

4.1. Yonetmen ve Oyuncu Goriislerine Dair Bulgular

4.1.1. Yontem:

Arastirmada H.F. Wolcott’un nitel veri analizi siniflandirmasin1 kapsayan
betimsel analiz yontemi® kullanilmaktadir. Bulgular-1 kismindaki veri analizi,
yapilan gortismeler ve kaynaklik eden aragtirma oOlgiitlerinin olusturacagi bir
cergevede gerceklestirilmistir. Gorlisme tiirii olarak ‘yari-yapilandirilmis goriisme’
secilmis ve bu tiir ile goriismeye katilan yonetmen, oyuncu perspektifleri arasindaki
paralellikler ve farkliliklarin okuyucuya sunulmasit amaclanmistir. Bulgular-2
kisminda ise goriismelerin gergeklestirildigi oyuncu ve yonetmenlerin medya-
tiyatro birlikteligini saglayan performanslarinin hangi etkilesimli medya ayrim ve
yontemlerini barindirdiklar: izerinden analizlere ve 6nermelere yer verilmektedir.
Gorlismelere sirastyla, 10.06.2014 tarihinde Tiyatro Kumpanyast Genel Sanat
Yonetmeni Kemal Kocatiirk; 10.06.2014 tarihinde Yolcu Tiyatro Ekibi’nden
yonetmen Ersin Umut Giler, Cenk Dost Verdi ve Yasemin Ertorun; 21.06.2014
tarihinde Arts Club Theatre Company, Kanada tarafindan Miinih’te sergilenen
Helen Lawrence oyuncularindan Haley McGee; 09.07.2014 tarihinde Ludwig
Maximilian University — Miinih Tiyatro Bolimii 6grencisi Jan Struckmeier,
25.10.2014 tarihinde Studium Teatralne — Varsova/Polonya ekibinden yonetmen
Piotr Borowski, Oyuncular; Waldemar Chacholski, Danny Kearns, Magda
Czarny ve Mihal Lorent, grup iiyesi ve oyunun teknik sorumlusu olarak Gianna
Benvenuto; 10.12.2014 tarihinde Alman Kompozitdr ve Justus Liebig University
— Giessen Institute of Applied Theatre’dan Prof. Heiner Goebbels; 26.03.2015
tarihinde Dostlar Tiyatrosu Genel Sanat Ydnetmeni Genco Erkal; 29.04.2015
tarihinde -Ba Sanat Kolektif’inden Yusuf Demirkol katilmistir.

Arastirmanin Olgiitleri, gdriigme sirasinda yoneltilen sorular gercevesinde
asagida siralanan alt bagliklardan olusmaktadir:

1- Yoénetmen icin Dijital/Teknolojik Medya Kullanimi ve Tiyatro Iliskisi
(Yonetmen i¢in Etkilesimli Medya)

2- Oyuncu igin Dijital/Teknolojik Medya Kullammi ve Tiyatro Iliskisi
(Oyuncu i¢in Etkilesimli Medya)

3- Yonetmen i¢in Dijital/Teknolojik Medya Kullanimi ve Tiyatro Birlesiminin
Meydana Getirdigi Zorluklar (Y6netmen ve Etkilesimli Medya — Zorluklar)

58 “Bu yaklasima gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gére 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma
sorularmin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya
da boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde goriisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir
big¢imde yansitmak amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular diizenlenmis
ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler dnce sistematik ve agik bir bigimde
betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden sonug iliskileri irdelenir ve birtakim
sonuglara ulagilir. Ortaya ¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi
da, aragtirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir.” Ali Yildirim, Hasan Simgsek, Sosyal Bilimlerde
Nitel Arastirma Yontemleri, Ekim 2016, Secgkin Yayincilik, Ankara, s.239-240
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4- Oyuncu i¢in Dijital/Teknolojik Medya Kullanim1 ve Tiyatro Birlesiminin
Meydana Getirdigi Zorluklar (Oyuncu ve Etkilesimli Medya — Zorluklar)

5- Dijital/Teknolojik Medya Kullanimi ve Tiyatro Birlesiminin Sanat¢i ve
Seyirci Arasinda Yarattig1 Bag (Etkilesimli Medya — Sanatc1 ve Seyirci)

A. BULGULAR-1:

; FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
KATEGORI KOD (YONETMEN) | (YONETMEN) | (OYUNCU) | (OYUNCU)
Teknolojik ortamlar tiyatro i¢in
kacinilmazdir/olmalidir. 2 285 2 20
Bu kullanim1 6nemsiyorum. 3 57.1 4 40
Medyay1 sadece kendi 6z varligt
icinde kullanmak gerekmektedir. 2 28.5 0 0
Estetik bir bigimde var olmasi
gerekmektedir. 2 28.5 1 10
Oyuncu ve Medya Teknolojisinin oyuncunun
Yénetmen _ oyununu gglgelemen}em ve 2 285 3 30
igin gosterimlerde insan odaginin daha
Etkilesimli fazla olmasi gerekmektedir.
14\04“}}.’3 d Bu kullanim neticesinde sahne
zeimde iizerinde herhangi bir hiyerarsiden 3 428 1 10
Tiyatro . ) X
bahsedilmemesi gerekmektedir.
ve Medya
Teknolojisi Kullanim gelecekte varligini
Birlikteligi stirdiirecektir. 2 28.5 1 10

Sahne tizerindeki atmosfere katk1

“saglamakla b1r1}kte oyuncu, 2 285 4 40
yonetmen ve aksiyon adina yeni
anlam olanaklar1 yaratmaktadir.

Salt kullanmig olmak adina tercih
edilmemesi gerekmektedir. 2 285 4 40
Seyirci iiz'e':rmdel b}raktlgl etki 3 938 4 40
6nemlidir.

Tablo-4: Etkilesimli Medya Ozelinde Tiyatro ve Medya Birlikteliginin Yénetmen ve Oyuncuya
gore yarattig1 olanaklarm ve kullanimin tercih edilme sebeplerinin “Yonetmen I¢in Etkilesimli
Medya’ ve ‘Oyuncu i¢in Etkilesimli Medya’ kategorilerine ait Kod ve Frekanslari

4.1.2. Yonetmenlere Gore Etkilesimli Medya Ozelinde Tiyatro ve Medya

Birlikteligi

Tablo-4 incelendiginde Yonetmenlerin, Cagdas Tiyatroda Medya Teknolojisi
ile olan birliktelik goz online alindiginda %357.1 oraninda bu kullanimi
onemsedikleri; bu birlikteligin sahne iizerindeki atmosfere katki saglamakla
birlikte oyuncu, yonetmen ve aksiyon adina yeni anlam olanaklari yaratmasi;
teknolojik ortamlarin tiyatro i¢in kaginilmaz oldugu ve varligini siirdiirmesi; estetik
bir bigimde var olmasi; salt kullanmis olmak adina tercih edilmemesi gerektigi;
kullanimin gelecekte varligini siirdiirecegi; medya teknolojisinin oyuncunun
oyununu golgelememesi ve insan etmeninin daha baskin olmasi; medyay1 sadece
kendi 6z varligi icinde kullanmak gerekliligi kodlarinda %28.5 oraninda; seyirci
iizerinde biraktigi etkinin nemli olmasi ve bu kullanim neticesinde sahne iizerinde
herhangi bir hiyerarsiden bahsedilmemesi kodlarinda %42.8 oraninda bir goriis
birligi sergilemektedirler.
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4.1.2.1. Tiyatro ve Medya Birlikteligi

Tablo-4’de yer alan kodlamalar géz oniine alindiginda; goriisme yapilan
yonetmenlerin énemli bir kismu Tiyatro ve Medya Teknolojisi birlikteliginin
giiniimiizde kacinilmaz bir strateji oldugunu belirtmektedirler. Onceki boliimlerde
de belirtildigi lizere tiyatro, teknolojik aygitlarin kullanimina giderek artan
oranda maruz kalmaktadir. Bu durumu yonetmen Piotr Borowski: “...her oyunda
elektrik giicti, miizik, kompozisyon gibi insanligin biiyiik icatlarindan ¢ok fazla
sey bulursunuz. Su an tiyatro igin neredeyse ka¢inilmaz olan seyler...” sdzleriyle
ifade etmektedir. Diger bir yonetmen Kemal Kocatiirk ise medyanin tiyatro
icin var olmaya devam etmesi durumunu, tiyatronun teknolojik nimetlerden
faydalanmasi gerektigi {lizerinden aktarmakta; tiyatro ve teknolojik imkanlar
ortak bir potada kaynastirma hedefi giiderek bunu: °
olanaklardan yararlandirarak, seyircinin ¢agrisim yontemiyle bellegine daha

‘... Tiyatroyu, teknolojik

biiyiik izler atiyorsunuz. Tiyatro tiim sanatlardan yararlandigi gibi, teknolojinin
nimetlerinden de faydalanmalidir..” s6zleriyle ifade etmektedir. Her iki yonetmen
de teknolojinin tiyatro i¢in ortaya koyacagi olanaklar lizerinden degerlendirme
yapmaktadir.

4.1.2.2. Medya ve Tiyatro iliskisinin Onemsenmesi

Bir diger taraftan tiyatro sahnesinde medya kullanimini énemseyen ve bu
kullanima karsit bir tavir sergilemedigini belirten yonetmen Piotr Borowski bunu:
“...eger ortada bir performans varsa ve bu performansin hikayesi kendine ve
oyunculara yardimci olmak adina bu kullanmimin miimkiin olup olamayacagini
size soruyorsa, bu ¢cagdas araglart kullanma konusunda takintilarimiz olmadigint
soylemek isterim... " sozleriyle ifade ederken diger bir yonetmen Jan Struckmeier
ise bunu: “Sanirum ben tarz olarak dijital medya kullanimini énemsiyorum.”
sozleriyle aciklamaktadir. Yonetmen Kemal Kocatiirk’iin ise bu kullanimi
Oonemsedigini, yonetmenin yeni anlatim bigimleri yaratmak i¢in her anlatim
bi¢imini deneme ylikiimliiliigiinii aktardig1 su sozlerinden ¢ikarmak miimkiindiir:
“Yeni anlatim bigimlerini aramak zaten bir yonetmenin ddevi olmali. Ya da
soziinii daha kiymetli kilacak, her anlatimi denemek zorundadir yonetmen...”.
Yonetmen Ersin Umut Giiler ise “Kisisel olarak izlemekten zevk aldigim, tiyatroda
medya kullanimuin artmasin istiyorum...” ifadesiyle kullanimi onemsedigini
belirtmektedir.

4.1.2.3. Medya Kullaniminin Kendi Oz Varhg) icinden Degerlendirilmesi
Medyay1 sadece kendi 6z varlig i¢inde kullanmak gerektigi tizerinde duran
yonetmen Heiner Goebbels ise bunu: “...¢iinkii bence tiyatro hala, Alman
tivatrosunda da halen gegerli olan, anlatimin da agwhigindan dolayi, diger
medyaya salt belli bir bashig illiistre etmek i¢in yavas yavas zarar verme egilimi
gostermekte...Bu benim ilgilenmedigim ve arastirmalarimda da kullanmadigim
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bir yontem. Ornegin biz enstitiimiizde bu araclari, anlatiya yardimci olmaya
calisan birer arag¢ olarak hizmet etmekten ziyade, kendi opsiyonlari ve kendi
ifade bicimleri icinde gelistirerek kullanmak istiyoruz...”bi¢iminde aktarmakta;
bir diger yonetmen Yusuf Demirkol ise —Ba Kollektif’in sergiledigi oyunlar
6zelinde Goebbels ile paralel bir bicimde medya kullanim tercihini: “... Ek olarak
video projeksiyon araciligiyla yaratilan goriintiiler oyuna hizmet etmekten ziyade
kendi basina da var olabilen tasarimlardi. Yani destekleyici bir unsur olarak yer
almiyordu. ” seklinde ifade etmektedir.

4.1.2.4. Estetik Olarak Medya ve Tiyatro Birlikteligi

Medya ve Tiyatro birlikteliginin estetik bir bigimde var olmasi gerekliligi
iizerine yonetmen Jan Struckmeier ‘diePest 2014’ oyunu 6zelinde bunu: “
Amacim kendi tiyatro uygulamalarimda insanlara yeni bir estetik sunmak ve
akabinde bu estetigi onlarin kullanabilecekleri ol¢iide serbest birakmakti...”
biciminde ifade etmektedir. Yonetmen Ersin Umut Giiler ise bu gerekliligi:
Medya-tiyatro birlikteliginin yer aldigi oyunlart izledigimde, bu iliski dogru ve
estetik bir bi¢cimde kuruldugunda, medya kullaniminin tiyatro sanatini besledigini

diistiniiyorum.” seklinde aktarmaktadir.

4.1.2.5. Yonetmenlerin Medya Teknolojisi ve Oyuncuya Dair Yorumlari

Medya teknolojisinin oyuncunun oyununu golgelememesi gerektigi ve
daha baskin olarak oyuncunun oyununun ve aksiyonunun temel oldugu gergegi
iizerinde duran yonetmen Piotr Borowski bunu: ““...onemli olan tek sey oyuncunun
oyunu ve bunlar sadece oyuncunun aksiyonunu yiikseltmek adina kullandigimiz
kacimilmaz olan seyler. Ilk sirada daha énce soyledigim gibi gercek sanatsal
disiplini hissetme amact gelmekte, ikincil olarak da unutmamamiz gereken sey
cagdas zamanin biiyiiselligi olmaktadir...” biciminde aktarmaktadir. Yonetmen
Genco Erkal ise teknoloji ve insan birlesiminin sahne iizerindeki dagiliminda en
fazla pay1 insan etmeninin almasi gerekliligini. “...Benim i¢in en biiyiik tehlike
iste oyunu ezmesi. Yani zaman zaman o gorseller, goriintiiler o kadar ¢alisilmis
ve on plana ¢ikiyor ki bir siirii kamera, bir siirii ekran gidiyor, geliyor, iniyor,
¢tkwyor...Evet acayip, baska bir diinya olusuyor...Ama tiyatrodaki insan faktorii
¢ok onemli, o biraz ezilebiliyor. Bazi prodiiksiyonlarda daha ¢ok televizyon ve
sinemanmin alamna giriyoruz...Bunlarin isi ayri ama tiyatroda asal faktor insan
olmali...On planda olmali...” sdzleriyle ifade etmektedir.

4.1.2.6. Tiyatro ve Medya Birlikteliginde Hiyerarsi

Bu birliktelik esnasinda herhangi bir bigimde hiyerarsik bir yapinin ortaya
ctkmamasi gerektigini —Ba Kollektif oyunlar1 vasitasiyla savunan ve her 6genin
birbirinden bagimsiz bir bi¢imde var olabilme potansiyeline de deginen yonetmen
Yusuf Demirkol bu durumu oyunlari 6zelinde ... Elemanlar arasinda hiyerarsik
bir yaptr bulunmuyor...” seklinde ifade etmekte; Yonetmen Heiner Goebbels ise
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‘

kendi yapimlar1 6zelinde bu durumu: “...Birbirleriyle iliski halindeyken de her
birinin kendine ozgiin bir 6nemi var. Ama burada hiyerarsik bir diizen yok. Bu
da muhtemelen bizim ¢alisma icinde yaratmaya ¢alistigumiz bir meydan okumaya
doniismekte ¢linkii hersey sadece hizmet eden olarak degil, bir protagonist (hikaye
kahramant) olarak da kullanilabilir...” bigiminde aktarmaktadir. Hiyerarsi
faktoriiniin agirhigini, bir diger yonetmen Genco Erkal’in belirttigi: “Benim i¢in
en biiyiik tehlike iste oyunu ezmesi...Ama tiyatrodaki insan faktorii cok énemli, o

biraz ezilebiliyor. ” sdzlerinden ¢ikarmak miimkiindiir.

4.1.2.7. Medya ve Tiyatro Birlikteliginin Gelecekteki Konumu

Tiyatro dahilinde medya kullanimimnin gelecekte de varligini siirdiirecegini
vurgulayan yonetmen Jan Struckmeier bunu: “...Ben gelecegi ¢ok net olarak
tiyatronun bu tiir medyalarla her gegen giin daha giiclii bir sekilde baglanacagi
sekilde goriiyorum. Bence yeni dahil olan her bir medyum tiyatroda bir
sekilde kullanim alani bulacaktir. Ciinkii tiyatro bir iist ortam tiiriindedir, bir
hipermedyumdur, su sebepten ki, ¢iinkii hersey tiyatroda gosterilebilme ozelligine
sahiptir...” seklinde ifade etmektedir. Bir diger yonetmen Ersin Umut Giiler ise
bu kullanima kendi projeleri 6zelinde ilerleyen yillarda devam edeceklerinin
sinyallerini vererek bunu:
medya kullanimina devam edecegiz ... ” bigiminde aktarmaktadir.

‘...Yolcu Tiyatro’nun sonraki oyunlarinda da dijital

4.1.2.8. Medya Teknolojisinin Tiyatral Anlatima Katkisi

Medya teknolojisi ve tiyatro birlikteliginin sahne iizerindeki atmosfere katki
saglamakla birlikte oyuncu, yonetmen ve aksiyon adina yeni anlam olanaklar1
yarattigl diisiincesini yonetmen Kemal Kocatlirk: “...Yoksul tiyatronun
olanaksizligina yaslanip yeni bir anlatim bi¢iminin pesine diistiyorsunuz... Ki
¢ogu kere daha verimli de olabiliyor....Size sundugu ug¢suzluk ve mekdansizlik
duygusu muhtesem. Bir anda tiyatro ¢ercevesinin disindan, bambaska bir
diinyamin icinden seyircinize sesleniyorsunuz ve arkanmizda cagrisimin miithis
diinyasiyla deviniyorsunuz...” seklinde ifade etmektedir. Bir diger yonetmen
Ersin Umut Giiler ise bu kullanimin yarattigi olanaklar1 ‘Kapilarin Disinda’ oyunu
ozelinde: “...dijital medya kullanimi, mekan yaratma ve sahne gegisleri igin bize
faydali oldu. Oyunda kullandigimiz 3 sandalye disinda hi¢bir dekor kullanmadan,
biitiin mekanlar ve gercek disi rolleri goriintiide yansitmamiza olanak sagladi.”
bi¢iminde aktarmaktadir.

4.1.2.9. Medya Kullanimini Gerekeeli Bir Temele Dayandirmak

Bu birlikteligin salt kullanmis olmak adina tercih edilmemesi gerektigini
belirten yénetmen Genco Erkal bunu: “.../lla ki kullamlsin diye olmaz bu is... Yani
o proje ne gerektiriyorsa yani o oyun o proje ne yapacaksa o zaman, gerektigi
zaman kullanilmali. Illa ki bu medya kullamilsin diye bir sey diigiinmiiyorum.
O zaman zorlama oluyor. Zaten yerine oturmuyor. Havada kaliyor. Ama bir
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proje ger¢ekten gerektiriyorsa o goriintiileri o zaman ¢ok faydali ¢cok etkileyici
olabiliyor... seklinde ifade etmektedir. Performansin bu birliktelige ihtiya¢ duyup
duymayacagi noktasinda paralel bir anlam, yukarida da belirtildigi {izere yonetmen
Piotr Borowski’nin: “...eger ortada bir performans varsa ve bu performansin
hikayesi kendine ve oyunculara yardimct olmak adina bu kullanimin miimkiin
olup olamayacagini size soruyorsa...” sdzlerinden ¢ikarilmaktadir.

4.1.2.10. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Seyirci Uzerindeki

Etkisi

Medya teknolojisi ve tiyatro birlikteliginin seyirci lizerinde biraktig1 etkiyi
ise yonetmen Genco Erkal: “...Bence ¢ok olumlu. Ozellikle benim bu konuda
en ileri asamadaki ¢alismalarim en son Sivas 93 ve Kerem Gibi’ydi. Yani
o goriintiiler olmasa, yapilsa o oyun. Bir ise On’a ¢ikartti o goriintiiler...”
bi¢ciminde ifade etmektedir. Bir diger yonetmen Kemal Kocatiirk ise bu durumu:
“...Mekan olusumunu c¢ok kolay kuruyorsunuz ama bunun yami sira hareketli
video goriintiilerle de oyuncuyu hareketli bir alamin igine alabiliyor. Bunun
seyircideki gerceklik duygusunu yiikselttigini gozlemliyorsunuz. Zaman zaman
da tarihsellestirme baglaminda, ge¢misin izlerini sahne iizerine sererek bugiin
ile seyircinin kucaklagmasini ya da tersine itismesini yasatabiliyorsunuz.
Gegmisin  olaylarimin  seyircinin belleginden ¢agwrip, soylediginiz séz ile
ortiismesinde seyircinin yasadigi ozdeslesme ya da kiridmalar: rahatca ortaya
koyabiliyorsunuz...” seklinde aktarmaktadir. Yonetmen Ersin Umut Giiler
ise bu etkinin, seyircinin yeni gosterim bigimleri ile karsilasmasini saglayarak
yaratilabilecegi fikrini ‘Kapilarin Diginda’ oyunu 6zelinde: “...Sahneleme
asamasina gelindiginde metnin bize verdigi ipuglarin kullanarak klasik gésterim
olanaklarindan uzak durmak ve Tiirkiyeli seyirciler i¢cin yeni bir izleme bigcimi
olusturmak istedik... ” biciminde ifade etmektedir.

’

4.1.3. Oyunculara Gére Etkilesimli Medya Ozelinde Tiyatro ve Medya

Birlikteligi

Tablo-4 incelendiginde oyuncularin, ¢agdas tiyatroda medya teknolojisi ile olan
birliktelikleri g6z oniine alindiginda %40 oraninda bu kullanimi 6nemsediklert;
bu birlikteligin sahne iizerindeki atmosfere katki saglamakla birlikte oyuncu,
yonetmen ve aksiyon adina yeni anlam olanaklar1 yaratmasi; salt kullanmig olmak
adina tercih edilmemesi gerektigi, seyirci iizerinde biraktig1 etkinin 6nemli olmasi
kodlarinda %40 oraninda; teknolojik ortamlarin tiyatro i¢in kaginilmaz oldugu ve
varligimi siirdiirmesi kodunda %20 oraninda; estetik bir bicimde var olmasi kodunda
%10 oraninda; bu kullanim neticesinde sahne {izerinde herhangi bir hiyerarsiden
bahsedilmemesi ve kullanimin gelecekte varligini siirdiirecegi kodlarinda da %10
oraninda; medya teknolojisinin oyuncunun oyununu golgelememesi ve insan
etmenin daha baskin olmasi kodunda %30 oraninda goriis birligi sergiledikleri
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gorlilmektedir. Medyay1 sadece kendi 6z varligi iginde kullanmak gerekliligi
kodlamasinda ise herhangi bir oyuncu goriisii bulunmamaktadir.

4.1.3.1. Tiyatro ve Medya Birlikteligi

Tablo-4’de yer alan kodlamalar géz oniine alindiginda, goriisme yaptigimiz
oyunculardan bazilar1 tiyatro ve medya teknolojisi birlikteliginin giiniimiizde
var olmasi gerektigini veya bu kullanimin olusturdugu kazanimlar dile
getirmektedirler. Bu dogrultuda oyuncu Kemal Kocatiirk bunu: “...Tiyatro tiim
sanatlardan yararlandigi gibi, teknolojinin nimetlerinden de faydalanmalidir...”
biciminde; bir diger oyuncu Cenk Dost Verdi ise bu durumu: “...bu birliktelik
cagimizda teknolojinin kullanim kolaylig: neticesi ile hayatin her alaminda olusu
yiiziinden bence gerekli...” bigiminde ifade etmektedir.

4.1.3.2. Medya ve Tiyatro iliskisinin Onemsenmesi

Oyuncu Haley McGee teknoloji olgusuna tiyatro baglaminda g¢ok yakin
durmadigimi belirtse de teknoloji olgusunun var olusu daha iyi anlama ve
deneyimleme noktasinda daha fazla kullanilmasi gerektigini: “...Teknoloji su
an ¢ok etkileyici ve klas bir bigcimde kullanilmakta. Bence insanligin durumu
ve diinyayt nasil deneyimledigimiz ile ilgili kullamilabilir. Ekranlarla cevriliyiz.
Hepimizin telefonlarumizla, bilgisayarlarumizia, televizyonlarimizla iliski halinde
oldugu bir gercek...” sozleriyle ifade etmektedir. Bir diger oyuncu Cenk Dost
Verdi’nin “...Fakat bu birliktelik ¢agimizda teknolojinin kullamim kolayligi
neticesi ile hayatin her alaninda olugu yiiziinden bence gerekli.” sdzlerinden ise
bu iliskinin 6nemli oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Bir diger oyuncu
Ersin Umut Giiler ise tiyatro ve medya birlikteliginin sanatsal anlatiya katki
sagladigini belirtmekte ve bu kullanimi 6nemsedigi izlenimini uyandirmaktadir:
“Medya tiyatro birlikteliginin yer aldigi oyunlari izledigimde, bu iliski dogru ve
estetik bir bi¢imde kuruldugunda, medya kullaniminin tiyatro sanatini besledigini
diigtiniiyorum.” Oyuncu Kemal Kocatiirk’e gore ise tiyatro sahnesinde medya
kullanim1 anlatida olas1 bir verime yol agmakta ve baglamda yonetmen tarafindan
onemsenmektedir:
bigiminin pesine diisiiyorsunuz... Ki ¢cogu kere daha verimli de olabiliyor...’

I

‘

“... Yoksul tiyatronun olanaksizligina yaslanip yeni bir anlatim

>

4.1.3.3. Medya Kullaniminin Kendi Oz Varhig icinden Degerlendirilmesi
Goriisme yaptigimiz oyuncularin bu kod altinda belirtilebilecek bir goriisii
bulunmamaktadir.

4.1.3.4. Estetik Olarak Medya ve Tiyatro Birlikteligi

Medya ve Tiyatro birlikteliginin estetik bir bicimde var olmasi gerekliligi
iizerine oyuncu Ersin Umut Giiler’in bu kullanimin énemsendigi kodlamasinda
belirttigi goriisli estetik varlik noktasinda da agiklayici olmaktadir:  “...Medya
tivatro birlikteliginin yer aldigi oyunlart izledigimde, bu iliski dogru ve estetik
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bir bicimde kuruldugunda, medya kullanimimin tiyatro sanatini besledigini
diisiiniiyorum.” seklinde aktarmaktadir.

4.1.3.5. Oyuncularin Medya Teknolojisi ve Oyuncuya Dair Yorumlar

Medya teknolojisinin oyuncunun oyununu gdlgelememesi gerektigi iizerinde
duran oyuncu Genco Erkal’in ise yOnetmen olarak belirttigi goriisiine bu kod
altinda da yer vermek gerekir: “...Benim i¢in en biiyiik tehlike iste oyunu ezmesi.
Yani zaman zaman o gérsel goriintiiler o kadar ¢alisiimis ve én plana ¢ikiyor
ki bir siirii kamera, bir siirii ekran gidiyor, geliyor, iniyor, ¢ikiyor...Evet acayip,
baska bir diinya olusuyor...Ama tiyatrodaki insan faktorii ¢cok onemli, o biraz
ezilebiliyor. Bazi prodiiksiyonlarda daha ¢ok televizyon ve sinemanin alanina
giriyoruz...Bunlarin isi ayri ama tivatroda asal faktor insan olmali...On planda
olmali...”. Bir diger oyuncu Cenk Dost Verdi ise bu durumun hassasiyetle ele
alinmasi gerektigini vurgulayarak bunu: “...Fakat burada son derece hassas
olma taraftaryyim. Zira oyuncu olarak benden daha fazla devinen bir nesne, bir
faktor beni sahnede rahatsiz eder hala.” sozleriyle ifade etmektedir. Diger bir
oyuncu Yasemin Ertorun ise bu durumu: “...Tiyatro denildigi zaman sahnede
veya sokakta veya herhangi bir alternatif mekanda asil olan oyuncudur ve
oyuncunun marifetleridir... Tiyatroda oncelik oyuncu, oyuncunun canliligi, nefesi
ve seyirciyle etkilesimidir. Ben oyuncu olarak oyuncu ve seyirci igin de hata yapma
olasiliginin heyecant ve o canlilik duygusu esastir diye diigtiniiyorum.” bigiminde
aktarmaktadir.

4.1.3.6. Tiyatro ve Medya Birlikteliginde Hiyerarsi

Oyuncu Genco Erkal’mm medyanin oyunun iizerinde istiinliik saglamamasi
gerektigini belirten: “...Benim icin en biiyiik tehlike iste oyunu ezmesi. Yani
zaman zaman o gorsel goriintiiler o kadar ¢alisilmis ve 6n plana ¢ikiyor ki bir
stirii kamera, bir stirii ekran gidiyor, geliyor, iniyor, ¢ikiyor. Evet acayip, baska bir
diinya olusuyor...Ama tiyatrodaki insan faktorii cok onemli, o biraz ezilebiliyor.”
sozleri hiyerarsinin reddine dair 6nemli bir ipucu vermektedir.

4.1.3.7. Medya ve Tiyatro Birlikteliginin Gelecekteki Konumu

Oyuncu Ersin Umut Giiler bu birlikteligin kendi yapimlarinda siiregen bir hal
alacagim belirterek bunu: “...Yolcu Tiyatro nun sonraki oyunlarinda da dijital
medya kullanimina devam edecegiz...” sozleriyle ifade etmektedir.

4.1.3.8. Medya Teknolojisinin Tiyatral Anlatima Katkisi

Oyuncu Kemal Kocatiirk ve Oyuncu Ersin Umut Giiler’in yonetmen bakis
acilarinda yer verilen goriislerini bu kod altinda yinelemek gerekmektedir.
Kemal Kocatiirk teknolojinin tiyatral anlatima katkisini: *
olanaksizligina yaslanip yeni bir anlatim bi¢iminin pesine diistiyorsunuz... Ki

‘.. Yoksul tiyatronun

cogu kere daha verimli de olabiliyor.... Size sundugu ug¢suzluk ve mekansizlik
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duygusu muhtesem. Bir anda tiyatro ¢ercevesinin disindan, bambagska bir
diinyamin iginden seyircinize sesleniyorsunuz ve arkanmizda cagrisimin miithis
diinyasiyla deviniyorsunuz...” seklinde aktarmakta; oyuncu Ersin Umut Giiler ise
bu birlikteligin yarattig1 olanaklar1 ‘Kapilarin Diginda’ oyunu 6zelinde: “...dijital
medya kullanimi, mekan yaratma ve sahne gecisleri icin bize faydali oldu. Oyunda
kullandigimiz 3 sandalye disinda hi¢ bir dekor kullanmadan, biitiin mekanlar
ve gerg¢ek disi rolleri goriintiide yansitmamiza olanak sagladi.” bigiminde ifade
etmektedir. Oyuncu Danny Kearns ise bu durumu oyundaki atmosfere olan katk1
ile 6zdeslestirerek bu diislincesini: “Bana gore oyun i¢in segilen bu goriintiiler
sahnedeki atmosferi gelistiren seyler.” bigiminde ifade etmektedir. Bir diger
oyuncu Cenk Dost Verdi ise bu birlikteligin oyuna ve oyuncuya ¢esitli olanaklar
yarattigini:
ettigimiz bazi etkili kullamimlar, dijital ortamlarin tasarimlariyla, kullanim

‘...bire bir olmasa da, yine medyadan ve internet ortamindan takip

bigimleriyle oyunun ve oyuncunun hizmetinde olabilecegi ger¢egini de bana
kabullendirdi.” sozleriyle aktarmaktadir.

4.1.3.9. Medya Kullaniminmi Gerekeeli Bir Temele Dayandirmak

Oyuncu Genco Erkal’in yonetmen bakis agilarinda belirttigi goriislerini bu
kod altinda belirtmek gerekmektedir. Erkal bu durumu: “...Jlla ki kullanilsin diye
olmaz bu is...Yani o proje ne gerektiriyorsa yani o oyun o proje ne yapacaksa
o zaman, gerektigi zaman kullaniimal. Illa ki bu medya kullamlsin diye bir
sey diigiinmiiyorum. O zaman zorlama oluyor. Zaten yerine oturmuyor. Havada
kaliyor. Ama bir proje gercekten gerektiriyorsa o goriintiileri o zaman ¢ok faydall
¢ok etkileyici olabiliyor...” bigiminde ifade etmektedir. Bir diger oyuncu Danny
Kearns ise sadece kullanilmis olmak adina tercih edilen medya teknolojisinin
sahne lizerinde yarattigi olumsuzlugu: “...Gérdiigiim kadariyla, eger aksiyonla
ilgili ne yapilacag bilinmediginde her daim projeksiyonla ilgili bir seyler
yapilmak isteniyor ve bu durum beni rahatsiz ediyor. Bundan hoslanmiyorum...”
sozleriyle belirtmektedir. Diger bir oyuncu Magda Czarny’nin ise sadece popiiler
oldugu i¢in bu kullanimin anlamsiz oldugunu belirten: “...Bu kullanim neredeyse
her yerde ¢ok popiiler bir hal aldi...Ama bence olduk¢a fazla...Hi¢ geregi yok...”
sozlerinden ve oyuncu Mihal Lorent’in: “ Eger ihtiyag¢ varsa ve gercekten
yardimci olacaksa tabii ki...” sdzlerinden de bu kullanimin gerekgeli bir temele
dayanmasi gerektigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

4.1.3.10. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Seyirci Uzerindeki

Etkisi

Yonetmen bakis agilarina yer verilen boliimde goriiglerine basvurulan oyuncu
Genco Erkal, oyuncu Kemal Kocatlirk ve diger bir oyuncu Ersin Umut Gtiler
ise ‘Sivas 93°, ‘Kerem Gibi’, ‘Can’ ve ‘Kapilarin Disinda’ oyunlar1 6zelinde bu
birlikteligin tiyatro sahnesinde tiirlii olanaklar yaratarak seyirci lizerinde etkin
bir rol oynadigi iizerinde durmaktadirlar. Oyuncularin goriislerini bu kodlama
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¢

altinda da yinelemek gerekmektedir. Genco Erkal bu birlikteligi: “...Bence ¢ok
olumlu. Ozellikle benim bu konuda en ileri asamadaki ¢calismalarim en son Sivas
93 ve Kerem Gibi’ydi. Yani o gériintiiler olmasa, yapilsa o oyun. Bir ise On’a
¢tkartti o goriintiiler...” bigiminde ifade ederken, diger oyuncu Kemal Kocatiirk

‘

bu durumu: “...Mekan olusumunu ¢ok kolay kuruyorsunuz ama bunun yani sira
hareketli video gériintiilerle de oyuncuyu hareketli bir alamin icine alabiliyor.
Bunun seyircideki gerc¢eklik duygusunu yiikselttigini gozlemliyorsunuz. Zaman
zaman da tarihsellestirme baglaminda, ge¢misin izlerini sahne iizerine sererek
bugiin ile seyircinin kucaklasmasini ya da tersine itismesini yasatabiliyorsunuz.
Gegmigin olaylarmin  seyircinin  belleginden ¢agwrip, séylediginiz séz ile
ortiismesinde seyircinin yasadigi ozdeslesme ya da kirtlmalart rahat¢a ortaya
koyabiliyorsunuz...” bigiminde; oyuncu Ersin Umut Gtler ise: “...Sahneleme

asamasina gelindiginde metnin bize verdigi ipuglarin kullanarak klasik gésterim

‘

olanaklarindan uzak durmak ve Tiirkiyeli seyirciler i¢cin yeni bir izleme bigcimi
olusturmak istedik...” biciminde aktarmaktadir. Bu etkiyi seyircinin agisindan
onemseyen oyuncu Cenk Dost Verdi ise bunu: “Klasik gésterim olanaklarinin
disina ¢tkilmasinin bence bagslica gerekgesi; c¢esitlenen bicimler arasinda
seyircinin, tiyatro ve dijital teknolojinin birlesimini merak ediyor ve tercih ediyor
olusudur.” bigiminde ifade etmektedir.

. FREKANS YUZDE FREKANS | YUZDE
KATEGORI KOD (YONETMEN) | (YONETMEN) | (OYUNCU) | (OYUNCU)
Birlikteligin

zorluk yarattigini

diistinmiiyorum. 2 28.5 2 20
Oyuncu ve Birlikteligin birtakim
Yonetmen zorluklar1 beraberinde
icin getirdigini diisiiniiyorum. 4 57.1 3 30
Etkilesimli

Senkronizasyon ve

l.\_/[ed}'/a Eszamanlilik anlaminda
Ozelinde zorluklar barindirdigini 3 428 3 30
Tiyatro diistiniiyorum. ’
ve Medya .
. Oyuncunun eyleminin
Teknolojisi teknoloiik :
Birlikteligi eknolojik unsurlara

nazaran daha zor
E d .
KZIEZISSSI; N oldugunu disinityorum. ! 142 ! 10

Zorluklar Birlikteligin tercih
edilmesinin ekonomik
anlamda karsilasilan
birtakim zorluklari
bertaraf edecegini 1 14.2 0 0

diistiniiyorum.

Tablo-5: Etkilesimli Medya Ozelinde Tiyatro ve Medya Birlikteligi Esnasinda Karsilagilan
Zorluklarin Y6netmen ve Oyuncuya gore ‘Y&netmen Icin Etkilesimli Medya-Zorluklar® ve
‘Oyuncu I¢in Etkilesimli Medya-Zorluklar’ kategorilerine ait Kod ve Frekanslar
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4.1.4. Yonetmenler icin Etkilesimli Medya - Zorluklar

Tablo-5 incelendiginde yonetmenlerin etkilesimli medya Ozelinde tiyatro
ve medya birlikteligi esnasinda karsilasilan zorluklar kategorisine dahil olarak
birlikteligin herhangi bir zorluk yaratmadigi kodunda % 28.5 oraninda; birlikteligin
birtakim zorluklar1 beraberinde tasidig1 kodunda % 57.1 oraninda; senkronizasyon
ve eszamanlilik baglaminda zorluklar igermesi kodunda % 42.8 oraninda; oyuncu
eyleminin teknolojik unsurlara nazaran daha zor oldugu kodunda % 14.2 oraninda;
tiyatro ve medya teknolojisi birlikteliginin tercih edilmesinin ekonomik anlamda
karsilasilan zorluklar1 bertaraf etmesi kodunda ise % 14.2 oraninda goriis birligi
sergiledikleri goriilmektedir.

4.1.4.1. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Herhangi Bir Zorluk

Yaratmadig) Uzerine Yonetmen Goriisleri

Yonetmen Piotr Borowski’ye gore tiyatro sahnesinde medya teknolojisinin
yarattig1 zorluk oyuncunun aksiyonu bulma siirecinden daha zor degildir. O bu
durumu: “...aksiyonu bulmaya ¢alismak, aksiyonun ne anlama geldigi, nigin bu
karakterler, her bir karakterin kendine has gii¢lerinin ne oldugu, kisilik, sozlerin
artikiilasyonu...Bunlar daha zor...” bigiminde aktarmaktadir. Bir diger yonetmen
Heiner Goebbels’e gore ise bu etkilesimli kullanim sanatsal siire¢ i¢in kolaylik
saglamanin yani sira ayni zamanda sahne {izerindeki eseri daha goriiniir hale
getirmektedir. Goebbels bu durumu:
ve hizlandirmakta... Ya da hizlandirmak degil de, 6ziir dilerim, daha belirgin hale
getiriyor diyebilirim...” sozleriyle ifade etmektedir.

‘...Oncelikle bir¢ok seyi kolaylastirmakta

4.1.4.2. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Birtakim Zorluklar

icerdigine Dair Yonetmen Goriisleri

Yonetmen Ersin Umut Giiler mekan ve sahne degisimi i¢in etkilesimli medya
kullaniminin eseri olusturmada kolaylik sagladigini aktarmaktadir. O, teknigin,
eger daha Once uygulanmamis ise video gorselleri ve sahne arasinda bir uyum
icinde ilerlemesinin prova asamasinda zorluk yarattigi gercegini de goz ardi
etmemektedir. Giiler bu durumu: “...dijital medya kullanumi, mekan yaratma ve
sahne gecisleri icin bize faydali oldu...Teknigin zorluklarindan ilki, daha once
tiyatro sahnesinde boyle bir teknigi izlememis olmamizdi....Cekim asamasina
ge¢meden once, sahnedeki oyuncularla perdedeki oyuncularin  karsilikly
oynayacagi sahnelerin provasmmi yaptik. Bu asamada teknik olarak en ¢ok
dikkat ettigimiz faktérlerden biri de bu sahnelerde ki agilar tutturma cabasiydi.
Oyunumuzu sabit bir mekanda oynamayacaktik. Her gittigimiz sahnede bagka
sahne biiyiikliigii, derinligi ve teknik imkanlar olacakti. Cekimleri yaparken bu
durumu goéz oniinde bulundurduk ve bu durum bizi epey zorladi...” bigiminde ifade
etmektedir. Bir diger yonetmen Yusuf Demirkol ise etkilesimli medya varliginin
sahne lizerinde her zaman bir risk barindirdig1 gergegini de unutmamak gerektigini
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belirtmektedir. Demirkol bu durumu: “...Herhangi bir zorluk yasama riski var.
Bir donanim tizerine kuruyorsunuz oyunu ve orada en ufak bir elemanin aksama
riski var...” sozleriyle aktarmaktadir. Diger bir yonetmen Piotr Borowski ise bu
birlikteligin birtakim zorluklar1 beraberinde getirdigini yadsimamaktadir. O, bu
durumu: “Ciinkii ‘gercegi aramak’; herhangi bir teknolojik araca sahip olsaniz da
hi¢bir zaman kolay degildir...bu kullanilan aygitlarin ruhunu anlamaya ¢alismak
zor. Oyuncularin bu araglar vasitast ile islerinin daha kolay bir hale geldigini
soyleyemem. Muhtemelen benim yasadigim sikintilart onlar da yasadilar...Bu
ruhu araglara dokunarak veya dokunmadan da yakalayabilirsiniz. Bunun bizim
icin kolay oldugunu séyleyemem.” sozleriyle ifade etmektedir. Yonetmen Heiner
Goebbels ise tiyatro sahnesinde medya kullaniminin sanatgiya sagladigi olanagt:
“Oncelikle bircok seyi kolaylastirmakta ve hizlandirmakta...Ya da hizlandirmak
degil de, oziir dilerim, daha belirgin hale getiriyor diyebilirim...” bigiminde
degerlendirmektedir.

4.1.4.3. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Senkronizasyon ve

Eszamanlilik Acisindan Yarattig1 Zorluklara Dair Yonetmen Gériisleri

Yonetmen Piotr Borowski bir sanat¢i olarak sahne iizerinde dijital medya
ile siirekli bir senkronizasyon saglanmasi gerektigini ve bunun kendisi icin
performansin yaratim siirecinde hi¢ de kolay bir siire¢ olmadigmni: “...bir insan
olarak bu araclarla senkronize olmak durumundasiniz. Ciinkii bu kullanilan
aygitlarin ruhunu anlamaya ¢alismak zor. Oyuncularin bu araglar vasitasi
ile islerinin daha kolay bir hale geldigini séyleyemem...” sozleriyle ifade
etmektedir. Yonetmen Genco Erkal i¢in de zorluk senkronizasyon ve eszamanlilik
noktasindadir. Ona gore ayn1 zamanda goriintiiniin oyunu ikinci plana atmamasi
gerekmekte ve dengenin sahne ilizerinde saglanmasi zaruri olmaktadir. Erkal
“...esas zorluk tabii Sivas 93 te vardi. Ciinkii her sozciigiin her
kelimenin hareketinin bizimle senkronize olmast gerekiyordu. O olduk¢a zorlayict

9

bu durumu:

bir islemdi. Ben ayni zamanda filmin kurgusunu ve oyunun ydnetimini yaptigim
icin provada kullaniyoruz, bakiyoruz ne oluyor ne olmuyor diye. Ondan sonra
aksam provadan sonra gidip montajciyla “surayi kisaltalim, burayr uzatalim,
buraya baska bir goriintii lazim, bunu ileri alalim...” siireci basliyor... Yani o isin
bire bir senkronize olmasi hakikaten ¢cok biiyiik bir zorluktu... Bir de korkumuz
vardi tabii...Bu goriintiilerin oyunu ezebilme ihtimali... Yani bir yerde karsilikli
etkilesim, bir rekabet havasi olusabiliyor. O, onu ezmesin, belki zaman zaman én
plana ¢iksin...Bir etkilesim i¢inde bunlart ayarlamak zordu...Senkronizasyon ve
etkilesimdeki dengeyi bulmak...” biciminde ifade etmektedir. Bir diger yonetmen
Kemal Kocatiirk ise senkronizasyon ve uyumu: “Bunun yaminda oyuncu olarak
her goriintiiniin sizin soéziiniizle birlikte yol aldiginizi bilmeniz, sahne iizerinde
yvanlis yapma hakkinizi elinizden aliyor. Miizik, akan gériintiiler ve siz tam bir uyum
icinde olmak zorundasiniz. Elbette bu yiiksek bir konsantrasyon gerektiriyor.”
bi¢iminde ele almaktadir.
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4.1.4.4. Oyuncu Eyleminin Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteligi

Karsisindaki Durumuna Dair Yonetmen Goriisleri

Yonetmen Piotr Borowski’ye gore tiyatro ve medya teknolojisi birlikteligi
oyuncunun aksiyonu bulma siirecinden daha zor degildir. O bunu: “...aksiyonu
bulmaya ¢alismak, aksiyonun ne anlama geldigi, nicin bu karakterler, her bir
karakterin kendine has giiclerinin ne oldugu, kisilik, sozlerin artikiilasyonu...
Bunlar daha zor...” bi¢ciminde ifade etmektedir.

4.1.4.5. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginin Ekonomik Anlamda

Yarattigi Kolayliklara Dair Yonetmen Goriigleri

Yonetmen Kemal Kocatiirk’e gore bu kullanim maddi anlamda bir takim
zorluklart beraberinde getirmekle birlikte sanatsal eserin olugmasinda verimli
bir katkida da bulunmaktadir. Kocatiirk bunu: “...Bazen hayal ettiginiz diinyay:
kurmakta maddi baglamda giicliikler ¢ekiyorsunuz. Bu giicliiklerin iistesinden
baska bir materyali devreye sokarak gelmeye ¢alistigimizda diislediginiz gibi
olmasa da farkly bir a¢i sagladigi da oluyor veya tiimiinden vazgegiyorsunuz.
Yoksul tiyatronun olanaksizligina yaslanip yeni bir anlatim biciminin pesine
diistiyorsunuz... Ki ¢ogu kere daha verimli de olabiliyor...” seklinde ifade
etmektedir.

4.1.5. Oyuncular icin Etkilesimli Medya - Zorluklar

Tablo-5 incelendiginde oyuncularin etkilesimli medya Ozelinde tiyatro ve
medya birlikteligi esnasinda karsilasilan zorluklar kategorisine dahil olarak
birlikteligin herhangi bir zorluk yaratmadigi kodunda % 20 oraninda; birlikteligin
birtakim zorluklari beraberinde tasidig1 kodunda % 30 oraninda; senkronizasyon
ve eszamanlilik baglaminda zorluklar icermesi kodunda % 30 oraninda; oyuncu
eyleminin teknolojik unsurlara nazaran daha zor oldugu kodunda % 10 oraninda
g0ris birligi sergiledikleri goriilmektedir. Oyuncular, tiyatro ve medya teknolojisi
birlikteliginin tercih edilmesinin ekonomik anlamda karsilagilan zorluklar
bertaraf etmesi kodunda ise goriis bildirmemistir.

4.1.5.1. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Herhangi Bir Zorluk

Yaratmadig) Uzerine Oyuncu Gériisleri

Oyuncu Waldemar Chacholskii¢in dijital teknoloji/medyaile sahnede var olmak
zor degildir. O bu durumu: “...Hayir zor degildi...Sadece bunlari kullaniyorduk
o kadar...Zor degildi...” sozleriyle ifade etmektedir. Bir diger oyuncu Danny
Kearns i¢in ise bu durum herhangi bir sorun olusturmaz. Oyuncunun karsilastig
baska tlir zorluklar vardir. Kearns ise bunu: “...cok problem olusturdugunu ve
zor oldugunu diigiinmiiyorum....Zor olan bu degildi... Diger seyler daha zordu...”
seklinde aktarmaktadir.
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4.1.5.2. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Birtakim Zorluklar

icerdigine Dair Oyuncu Gériisleri

Oyuncu Haley McGee prova siirecinde dijital medya ve tiyatro
birlikteligi esnasinda zorlandigini ve bu zorlugun her performansta asildigin
vurgulamaktadir. McGee bunu: “...Bunu prova etmek olduk¢a zordu. Bu daha
once yapilmamis bir seydi. Ya da séylemeliyim ki ben daha once boyle bir
seyle karsilagsmamistim. Tiyatronun filmi icerdigi bir durum. Fakat temsil canli
gerceklesiyordu ve zorlayiciydi...Ozellikle provalarda aliskin oldugum calisma
bi¢imi oyuncu merkezliydi fakat bu durum fazlasiyla teknoloji merkezliydi ve
hatalarla ugrastyorduk. Miithis bir sabuwr testiydi....Simdi hersey yolunda ve
eglenceli. Bizler de konumlanacagimiz yerleri biliyoruz. Isaretlerimiz var. Ama
bu noktaya ulasmak olduk¢a yavas ve gayret isteyen bir siirecti...” seklinde
ifade etmektedir. Bir diger oyuncu Yasemin Ertorun teknik olanaklarin olusmasi
sirasinda sahnede salt oyuncu olarak prova almanin zorluk yarattigini ve
teknik insaa tamamlansa bile sahne iizerinde dijital aygitlar tarafindan kendini
sinirlandirtlmis hissettigini: “...green box ortaminda ¢ekim yapildi....Bu asama
benim i¢in olduk¢a zordu. Goriintiileri énceden ¢ekmemiz gerekiyordu...Bu da
bizim i¢in durumu biraz zorlastirdi. Sahne iizerinde daha olusmamus bir oyuna
oyun vermek ve olabilecekler iizerinden degerlendirme yaparak oynamak giigtii.
Sahne tizerinde oyuncu ozgiirce elini kolunu kullanabiliyor ama green box
cekimlerinde sumirlandirma var. Bir yandan mikrofon var bir yandan kameranin
goriis alammin disina ¢ikmamak olduk¢a simirlayici ama bir yandan da farkl
hareketler iizerinde yogunlasmak icin de bir firsat olarak degerlendiriyorum
bu durumu....” biciminde aktarmaktadir. Yonetmen goriislerinde diisiincelerine
basvurdugumuz Ersin Umut Giiler’in oyuncu olarak: “Teknigin zorluklarindan
ilki, daha once tiyatro sahnesinde boyle bir teknigi izlememis olmamizdi.” gorisii
de karsilasilan zorluklardan temel olanin daha once karsilasilmamis bir teknikten
kaynaklandigini agiklar niteliktedir.

4.1.5.3. Medya Teknolojisi ve Tiyatro Birlikteliginin Senkronizasyon ve

Eszamanlilik Acgisindan Yarattigi Zorluklara Dair Oyuncu Goriisleri

Oyuncu Cenk Dost Verdi bu birlikteligin senkronizasyona ihtiya¢ duydugunu
ve bu zor siirecin ona egitsel anlamda katki sagladigini:
kullandigimiz video ile oyuncunun senkronizasyon faktorii yogun, disiplinli ve
hata gotiirmez bir ¢alisma bicimi gerektirdiginden, en fazla bu noktada bana
bir seyler kattigini soyleyebilirim...” sozleriyle ifade etmektedir. Bir onceki
boliimde yonetmen goriislerinde senkronizasyon ve eszamanlilik dogrultusunda
diistincelerini belirtmis olan Kemal Kocatiirk ve Genco Erkal’in bu diisiincelerini
oyuncu kodlamasi altinda da degerlendirmek gerekmektedir.

“...bizim tercihen
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4.1.5.4. Oyuncu Eyleminin Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteligi

Karsisindaki Durumuna Dair Oyuncu Gorusleri

Oyuncu Yasemin Ertorun, sahne {izerindeki en 6nemli aracin oyuncu etmeni
oldugunu: “Tiyatro denildigi zaman sahnede veya sokakta veya herhangi bir
alternatif mekanda asil olan oyuncudur ve oyuncunun marifetleridir. Sadece
teknoloji bazli ¢alismalarin baska isimleri var. Tiyatroda oncelik oyuncu,
oyuncunun canliligi, nefesi ve seyirciyle etkilesimidir. Ben oyuncu olarak oyuncu
ve seyirci i¢cin de hata yapma olasiliginin heyecani ve o canlilik duygusu esastir
diye diisiiniiyorum.” bi¢iminde vurgulayarak oyuncunun teknoloji karsisinda
daha etkin bir taraf oldugu diisiincesini aktarmaktadir,

4.1.5.5. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginin Ekonomik Anlamda
Yarattigi Kolayliklara Dair Oyuncu Goriigleri

Bir onceki boliimde yonetmen goriislerine dair diisiincelerini belirtmis olan
Kemal Kocatiirk’iin yonetmen agisindan degerlendirilen s6zlerine bu kod altinda
dayer vermek yerinde olur. Kocatiirk bu durumu: ““... Bazen hayal ettiginiz diinyay:
kurmakta maddi baglamda giicliikler ¢ekiyorsunuz. Bu giicliklerin iistesinden
baska bir materyali devreye sokarak gelmeye calistiginizda diislediginiz gibi
olmasa da farkly bir a1 sagladigi da oluyor veya tiimiinden vazgegiyorsunuz.
Yoksul tiyatronun olanaksizligina yaslanip yeni bir anlatim bigiminin pesine
diistiyorsunuz... Ki ¢ogu kere daha verimli de olabiliyor...” bigiminde ifade
etmektedir.

, FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
KATEGORI KOD (YONETMEN) | (YONETMEN) | (OYUNCU) | (OYUNCU)
Birliktelik seyircinin
Oyuncu ve performansi daha agik
Yénetmen bi¢imde anlamasina
icin ve performansi daha
Etkilesimli dikkatli takip etmesine 2 28:5 ! 10
Medya neden saglamaktadir.
Ozelinde Teknolojik medya
Tiyatro ve tiyatral birliktelik
ve Medya seyirci lizerinde
Teknolojisi etkilidir. 3 42.8 2 20
Birl.ikt'eliginin Birlikteligin yaratmis
S.eylr.m oldugu iliizyon
Uzerinde ) seyircinin oyunu
Biraktig1 Etki algilama stirecinde 2 28.5 0 0
etkilidir/gereklidir.

Tablo-6: Etkilesimli Medya Ozelinde Tiyatro ve Medya Birlikteliginin Yénetmen ve Oyuncuya
gore Seyirci Uzerinde Biraktigi Etkinin ‘Etkilesimli Medya-Sanatc1 ve Seyirci’ kategorisine ait
Kod ve Frekanslart
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4.1.6. Yonetmenler icin Etkilesimli Medya ve Seyirci Algisi

Tablo-6 incelendiginde goriisme yaptigimiz yonetmenlerin etkilesimli medya
0zelinde tiyatro ve medya birlikteliginin seyirci iizerinde biraktig1 etki kategorisine
dahil olarak birlikteligin seyircinin performansi daha ag¢ik bicimde anlamasina ve
performansi daha dikkatli takip etmesine neden olmasi kodunda % 28.5 oraninda;
birlikteligin seyirci iizerinde etkili olmas1 kodunda % 42.8 oraninda; birlikteligin
yaratmig oldugu illizyonun seyircinin oyunu algilama siirecinde etkili ve gerekli
oldugu kodunda % 28.5 oraninda goriis birligi sergiledikleri goriilmektedir.

4.1.6.1. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginde Seyircinin

Performansi Algilamasina Dair Yonetmen Gorusleri

Yonetmen Piotr Borowski’ye gore bu birliktelik seyircinin performansi daha
acik bir bigimde anlamasi i¢in gerekli bir siiregtir. Borowski bunu: “... Daha ag¢ik
bir bigimde anlasiimak i¢gin...” bigiminde ifade etmektedir. Bir diger yonetmen
Genco Erkal ise bu kullanimin seyircinin performansi daha dikkatli bir bicimde
takip etmesi gerektigi noktasinda bir zorunluluk dogurdugunu dile getirmektedir.
Erkal bunu: “...aslinda sadece seyirciden daha ¢ok dikkat istiyor ¢iinkii bir stirti
seyi birden takip etmeli... ” biciminde aktarmaktadir.

4.1.6.2. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginin Seyirci Uzerinde

Biraktigi Etkiye Dair Yonetmen Goriisleri

Yonetmen Kemal Kocatiirk’e gore performans sirasinda kullanilan medya
gorselleri tarihsellik ve gerceklik baglamlarinda seyirci iizerinde etkili olmaktadir.
Kocatiirk bunu: “...Mekan olusumunu ¢ok kolay kuruyorsunuz ama bunun yani
stra hareketli video goriintiilerle de oyuncuyu hareketli bir alanin icine alabiliyor.
Bunun seyircideki gerceklik duygusunu yiikselttigini gozlemliyorsunuz. Zaman
zaman da tarihsellestirme baglaminda, ge¢misin izlerini sahne iizerine sererek
bugiin ile seyircinin kucaklasmasini ya da tersine itismesini yasatabiliyorsunuz.
Gegmisin olaylarimin  seyircinin belleginden c¢agirip, séylediginiz séz ile
ortiismesinde seyircinin yasadigi ozdeslesme ya da kiridmalart rahatca ortaya
koyabiliyorsunuz...” bi¢iminde ifade etmektedir. Bir diger yonetmen Genco
Erkal ise tiyatro sahnesinde etkilesimli medya birlikteliginin seyirci iizerinde
sagladig1 etkinin, klasik drama yapisinin sagladigi etkiden daha fazla oldugunu
savunmaktadir. Erkal’m bunu: “...Bence ¢ok olumlu...goriintiiler olmasa,
yapilsa o oyun. Bir ise On’a ¢ikartti o gériintiiler. Bir kere tiyatro kurmaca da
olabiliyor. Yazar kafasinda istedigi gibi kurguluyor...Burada belgesel tiyatroda
ne kadar gergege yaklasirsaniz o kadar etkili oluyor. Seyirci o gordiigii, yani
o anlatilanlarim bir masal, bir hikaye olmadigini, kurmaca olmadigini, gercek
oldugunu, o ger¢egin de ¢irilgiplak gozlerinin oniinde kameralardan, ekranlardan
goriilmesi miithiis katlyyor etkiyi...” bigiminde aktardigi goriilmektedir.

Bir diger yonetmen Ersin Umut Giiler ise bu birlikteligin yarattigi yeni anlatim
olanaklarma vurgu yaparak ve bu durumu seyirci {izerinde yaratilmak istenen
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etkiye indirgeyerek: “Yeni anlatim bi¢imleri aramak, hem tiyatro sanat¢ilarinin
kendileri icin ¢iktigr bir yolculuk, hem de seyicileri klasik yontemlerin disinda
yeni bir izleme bigimi ile bulugturma arzusu... Sahneleme asamasina gelindiginde
metnin bize verdigi ipuglarin kullanarak klasik gosterim olanaklarindan uzak
durmak ve Tiirkiyeli seyirciler icin yeni bir izleme bigimi olusturmak istedik.”
sozleriyle ifade etmektedir.

4.1.6.3. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginin Yarattigi illiizyonun

Seyirci Uzerindeki Etkisine Dair Yonetmen Goriisleri

Yonetmen Jan Struckmeier, illlizyonu, iletisimin asal pargasi olarak
tanimlamaktadir. Fakat sanatci olarak seyirci lizerinde birakilan etkiden ziyade
yaratilan illiizyonun mutlak oldugunu belirtmektedir. Struckmeier goriislerini:
“...hersey bir illuzyondur, iletisim, tiyatro, internet, dijital medya. Eger ben bir
video projeksiyon kullanmirsam, bu, birseyi nasil iletebilecegim yoniinde yalnizca
bir ifade bicimi, iletisimin bir tiiriidiir. Alict bunu dogru algilar mi veya alicinin
bunu uyarladigim sekilde benim diisiindiigiim gibi mi algilayip algilamadig
beni ilgilendirmez. Ben net isaretler verebilirim... ancak asla basaridan emin
olamazsiniz.. Iluzyon demek, kesin olarak sunu soyleyebilmek demektir; bana su
anda birseyler anlatan kisi bununla ne mesaj vermek istiyor ve elimde olan bu
ortam, bu dijital ortam veya ortam olan tiyatro neyi ortaya ¢ikarabilir ki iletisim
saglanabilsin. Burda asil konu illuzyonsuz bir iletisim tiiriiniin olmamasidir...”
biciminde ifade etmektedir. Yonetmen Piotr Borowski ise bu durumu: “...//lizyon
¢cok giizel seyler barindirwr. Bizim i¢in miikemmel bir sey... Bu bizim isimiz...
Evet kesinlikle bu bizim isimiz... Bilmiyorum baskalar: da béyle diistiniiyor mu
ama insanlarin zihinlerini bir kenara birakmalarimi saglamalisiniz...Seyirciyi
resetlemelisiniz... Gergekten sizin ne demek istediginizi izlemeli ve anlamalilar ...
Biz ve seyirci arasinda kurulmus bir micro cosmos gibi...Bunlar ¢ok giizel...
Sanki hep birlikteyiz ve senkronizeyiz...Bu inanilmaz derecede pozitif bir sey...”
bigiminde ifade etmektedir. Her iki yOnetmenin bildirdigi goriisler iizerinden
tiyatro sanati dahilinde illiizyonun énemsendigi ¢ikarimi yapilabilir.

4.1.7. Oyuncular igin Etkilesimli Medya ve Seyirci Algisi

Tablo-6 incelendiginde goriisme yaptigimiz oyuncularin ayni tablo goz oniine
alindiginda; birlikteligin seyircinin performansi daha agik bicimde anlamasina
ve performansi daha dikkatli takip etmesine olanak saglamasi kodunda %10
oraninda; birlikteligin seyirci lizerinde etkili olmasi kodunda %20 oraninda goriis
birligi sergiledikleri; birlikteligin yaratmis oldugu illiizyonun seyircinin oyunu
algilama stirecinde etkili ve gerekli oldugu kodunda ise goriis bildirmedikleri
gorlilmektedir.
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4.1.7.1. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginde Seyircinin

Performansi Algilamasina Dair Oyuncu Goriisleri

Sanat¢1 Genco Erkal’mm yonetmen goriislerinde belirttigi diistincelerini
bu kod altinda yinelemek gerekmektedir. (Bkz. Tiyatro ve Medya Teknolojisi
Birlikteliginde Seyircinin Performansi Algilamasina Dair Yonetmen Goriisleri)

4.1.7.2. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginin Seyirci Uzerinde

Biraktigi Etkiye Dair Oyuncu Goriisleri

Bu etkiyi seyircinin istekleri ¢ergevesinde agiklayan oyuncu Cenk Dost
Verdi bunu: “Klasik gosterim olanaklarmin disina ¢ikilmasimin bence baslica
gerekgesi, cesitlenen bicimler arasinda seyircinin, tiyatro ve dijital teknolojinin
birlesimini merak ediyor ve tercih ediyor olusudur.” bigiminde ifade etmektedir.
Oyuncu Ersin Umut Giiler’in yonetmen goriislerinde belirttigi goriislerine de bu
kod altinda yer verilmelidir. (Bkz. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginin
Seyirci Uzerinde Biraktigi Etkiye Dair Yonetmen Goriisleri)

4.1.7.3. Tiyatro ve Medya Teknolojisi Birlikteliginin Yarattigi illiizyonun

Seyirci Uzerindeki Etkisine Dair Oyuncu Goériisleri

Disiincelerine bagvurulan oyuncularin bu kod altinda belirttikleri bir goriis
bulunmamaktadir.

B. BULGULAR-2:

4.2. Goriismelere Kaynaklik Eden Oyunlar Uzerinden Etkilesimli Medya

Kavraminin Yontem ve Ayrimlarina Yonelik Analizler

Higgins’in etkilesimli medyay1 yaratim stratejisi olarak gdérmesi ile
Borowski’nin bu ogeler ile tiyatronun birlesiminin giiniimiizde kaginilmaz
oldugunu belirtmesi ve kendi deyimiyle “...Cagdas zamanin biiyiiselliginin
” gerekliligi arasinda yaratici siirecinin olugmasi agisindan
paralellik bulunmaktadir. Borowski’nin Szepty Ziemi oyunu, Werner Wolf un
‘A¢tk Etkilesimli Medya’ ayrimia Ornek teskil edebilir. Wolf’a gore, daha 6nce
de belirtildigi lizere, acik etkilesimli medya bir medya karigimini igaret etmekte
ve her bir medya ayrik ve bagimsiz olarak alintilanabilir olmaktadir. Szepty Ziemi
oyununda Kattenbelt’in Diyagram - 4’te’® de semalastirdigi sekliyle bedenin,
mekanin, goriintiiniin, kelimenin ve sesin birbiri ile etkilesime girerek eser
icinde ayrik olarak dagildig: ve fakat eserin alimlanmasinda biitiine hizmet ettigi
goriilmektedir. Elestrom’lin Yontem skalasinda belirttigi iizere; insan bedeni ve
video projeksiyon / ses / resim gibi diger ayrik maddeselligi (Maddesel Yontem);
gorme, isitme, dokunma duyularint (Duyusal Yontem); o anki zaman dahilindeki
mekani, sahneyi — Bilissel Mekan, video projeksiyonda gosterilen hareketli
hayvan gorselini — Maddesel Araylizdeki Mekan Belirginligi (Bkz. Ekler-1,
Studium Teatralne Goriisme), cadir ve voyager mekanlariin ayriminin netligini —

unutulmamasi...

59  Bkz. Freda Chapple ve Chiel Kattenbelt’e ait Gostergebilimsel Tiyatro Kodlari- Diyagram:4



GCAGDAS TIYATRODA DIiJITAL GOSTERIM VE MEDYA TEKNOLOJISI - INTERMEDIALITY ‘ 81

algilanmasi istenen mekan sunumu — Sanal Mekan, performans sirasinda algilanan
zamani — Algilanan Zaman, performans sirasinda algilanmasi istenen zaman
dilimini — Sanal Zaman bic¢imlerinde (Zamanmekansal Yéntem)’i uygulayarak;
dramay1 olusturan kelime ve beden araglari ile geleneksel; goriintii ve ses araglart
ile benzerlik bigimlerini igeren (Gostergebilimsel Yo6ntem)’i kullanarak seyirci ile
iletisime gectigi gozlenmektedir.

Szepty Ziemi oyunu aym1 zamanda Christopher Balme’in etkilesimli
medya ayrimlarindan biri olan ‘bir ortamin bir diger ortam igindeki estetik
konvansiyonlarinin yeniden yaratilmasi® durumuna oOrnek teskil etmektedir.
Oyunda, video projeksiyonda gosterilen hareketli goriintiiler ile Magda Czarny ve
Mihal Lorent tarafindan canlandirilan karakterlerin beyaz fonda ¢izdigi resimler,
kendi estetik konvansiyonlari ile tiyatral ortam i¢inde yeniden yaratilmakta ve
biitiinciil anlamin olusmasina katkida bulunmaktadir. Burada ‘drama’ etmeni
gelenegi; diger medya unsurlari ise teknik cihazlari igermektedir.

Schroter’in etkilesimli medya ayrimlart gz Oniine alinacak olursa, Szepty
Ziemi ‘Sentetik olarak Etkilesimli Medya’ formunda ifade edilebilir. Burada
Schroter’in 6n gordigi gibi farkli sanat ve medya formlar1 (resim, video
projeksiyon, ses aygitlari, mobil telefon vb.) yeni bir medya formu olan performans
icinde bigimlenmektedir. Szepty Ziemi oyunundaki bu biitiinciil anlati, Schréter’in
daha Once tartistigi, her bir medya pargasinin toplamindan daha fazlasini i¢inde
barindiran bir siireci gostermektedir. Schroter’in model onermesindeki farkli
ortamlarin siiper-ortam dahilinde biitiinlesmesi tanimi, Szepty Ziemi oyunundaki
farkli medyalarin, drama iginde biitiinlesmesi ile paralellik gostermektedir. Yine
Schréter’in bir diger etkilesimli medya ayrimi olan ‘Ddniisiimlii olarak Etkilesimli
Medya’ taniminin da Szepty Ziemi oyunu ile ilintisi tartismaya agiktir. Daha 6nce
belirtildigi tizere, Schrdter bu tanimlamay1 yaparken ‘bir ortamin bir diger ortam
igindeki temsili’ ifadesini kullanir. Szepty Ziemi oyununda da dijital gorsel ve
resim; tiyatral performansin biitiinii icinde yer almakta ve bu biitliniin tamamlayic1
parcalar1 olmaktadir 6nermesi yapilabilir.

Chapple ve Kattenbelt’in etkilesimli medyay1 gdstergebilimsel olarak kodladigt
alt1 etki (ses, kelime, goriintii, beden, zaman ve mekan) ile Szepty Ziemi oyununda
da karsilagilmaktadir. Claus Cluver, Leo Hoek ve Eric Vos’un s6z ve goriintiiye
dair gostergebilimsel sematigine gore Szepty Ziemi oyunu biitiin olarak ele
alindiginda, her ne kadar farkli medya 6geleri tek tek oyun icinde fark edilebilir
olsalar da biitlinciil resim iginde birbirlerinden ayirt edilmeden oyunun timi
icinde degerlendirilebilir ve bu sekilde biitiinciil anlamin olustugu gézlemlenebilir.
Bu 6nerme tartigsmaya acgiktir. Ayrica oyuncularin es zamanli olarak (telefonda
kaydedilen sesler vb.) iiretime ve seyirci tarafindan gergeklestirilen es zamanh
alimlamaya katki sagladiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda oyunun biitiinii g6z
oniine alindiginda, oyuncunun oyunu ve goriintii akisinin es zamanli {iretimi ve
seyirci perspektifinden alimlandigr da goriilmektedir. Kaynasmayi barindiran
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bir siirecte ilerleyen oyun, dramatik metin (kelime) ve goriintii iliskisi i¢inde
Cluver, Hoek ve Vos’un sematize edilmis metin-goriintii iligkisiyle benzerlik
gostermektedir. Cluver, Hoek ve Vos’un sematigine dayanarak tiim bu unsurlar
(ayirdedicilik, tutarlilik, ¢oklu metinsellik, es zamanli liretim ve alimlama, siireg,
sematize edilmis metin goriinil iliskisi) ile birlikte Szepty Ziemi oyunu i¢in
medya etkilesimi sOyleminin isterlerini tagidigi onermesi yapilabilir. Bu 6nerme
tartismaya agiktir.

Bir diger eser Helen Lawrence oyununda ise medya gorseli ile oyuncu arasinda
kaynagmig bir biitiinliik géze ¢arpmaktadir. Oyunda her iki ortam birbiri igine
geemekte; video projeksiyon (CGI) teknolojisi ve oyuncu arasinda Balme’in
goriisli dayanak alinarak yeni bir estetik konvansiyon yaratildig1 goriilmektedir.

Oyunun yonetmeni Stan Douglas, bu kaynasmayr yaratirken, video
projeksiyonda goriilmeyen oyuncularin, sahne iizerindeki kameralar araciligi
ile eszamanli ¢ekimlerin gergeklestirilmesini saglamaktadir. Bu dogrultuda
yonetmenin Cluver, Hoek ve Vos’un medya etkilesim modelindeki eszamanli
iiretim ve alimlama siirecini dogruladig1 6nermesi yapilabilir. Helen Lawrence’da
gbze carpan bir diger durum ise her bir ortamin beyaz perde iizerinde
birbirinden ayrik olarak alimlanmadigi ve Cluver, Hoek ve Vos’un sematize
edilmis metin gorlinti iliskisi ile paralel olabileceginin goriildiiglidiir. Buradaki
paralel durum ‘oyuncu-kelime-gorsel’ olanin i¢ ice gegmesi ile saglanmaktadir
Onermesi yapilabilir. Bu 6nerme de tartismaya agiktir. Chapple ve Kattenbelt’in
gostergebilimsel kodlamada kullandiklari zaman ve mekan etkileri Helen Lawrence
oyununda Elestrom’lin de ayrimia gittigi bigimde seyirci ve oyuncunun i¢inde
bulunduklar1 ‘burada’ algis1 ile Bilissel Mekan; video projeksiyonda gosterilen
kasaba, otel, tren mekanlar1 ile Maddesel Arayiizdeki Mekan Belirginligi; kasaba,
sokak, tren ve otel mekanlarinin ayrimlarmin netligini algilanmasi istenen
mekan sunumu ile Sanal Mekan, performans sirasinda algilanan zamani ‘simdi’
algis1 ile Algilanan Zaman, performans sirasinda algilanmasi istenen zaman
dilimini 1940’1 yillarin sonlarindaki Vancouver’t temsil ederek Sanal Zaman
bigimlerinde (Zamanmekansal Yontem) uygulayarak; dramay1 olusturan kelime
ve beden araglari ile geleneksel, goriintii ve ses araclari ile benzerlik bigimlerini
iceren (Gostergebilimsel Yontem)’i kullanarak seyirci ile iletigime gectigi
gbzlenmektedir.

Genco Erkal’m yonetiminde sahneye koyulan Kerem Gibi ve Sivas 93
oyunlar1 6zelinde bir ¢oziimlemeye gidilecek olursa, her iki oyunda Wolf un
ayrimina gittigi ‘Ac¢ik Etkilesimli Medya’ tanimina uyan araglarin kullanimi
goze carpmaktadir. Kerem Gibi oyununda, Nazim Hikmeti’in Bursa Cezaevinde
yapmis oldugu ‘Bursa Cezaevinde’ ve ‘Piraye’ tablolari ile annesi Celile Hanim’ i
yapmis oldugu ‘Nazim’ tablosu; Balaban’a ait olan Bursa Cezaevinde Kogus
ve Mapushane Kapisi adli tablolari; Giindiiz Golonii’ye ait olan Davet adh
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graviirii ile Ibrahim Niyazioglu'na ait olan Diisman adli siir igin yapilmis kolaj
calismasi yer almaktadir.®® Tim bu gorseller video projeksiyon yolu ile sahne
arkasindaki perdede yansitilmakta ve Wolf’un 6nermesi dogrultusunda her bir
medya birbirinden ayrik ve bagimsiz bigimde ayirt edilebilmektedir. Sivas 93
oyununda ise video projeksiyon yardimi ile yansitilan belge goriintiiler oyundan
bagimsiz olarak ayirt edilebilmekte ve her iki oyun i¢in de biitiinciil olan anlama
hizmet etmektedirler. Bu noktada oyuncularin ve video gorselin sahne {izerindeki
senkronizasyonu Cluver, Hoek ve Vos’un s6z ve gostergebilimsel sematigindeki
ayirt edicilik ayriminin, oyunun biitiini ele alindiginda fark edilmesini ve her
bir medyanin ayr1 ayri ele alinmasini zorlastirdigi dnermesi yapilabilir. Bir diger
taraftan her iki oyunda kullanilan video gorsellerin ve oyuncu performanslarinin
senkronizasyonunun Cluver, Hoek ve Vos’un eszamanli iiretim ve eszamanli
alimlama ayrimlarini barindirdiklan ileri siiriilebilir. Bahsedilen bu iki énerme
tartismaya agiktir.

Kerem gibi oyununda beden ve video projeksiyon / tablo / graviir gibi diger
ayrik maddeselligin (Maddesel Yontem); gorme, isitme duyularinin (Duyusal
Yontem); ‘burada’ algisinin seyirci ile biitlinlesen zamana bagli sahne yoluyla
yaratilmasinin  (Biligsel Mekan); performans sirasinda algilanan zamanin
(Algilanan Zaman), mapushane gibi mekan ayrimi netliginin, algilanmasi
istenen mekan sunumunun video projeksiyon yolu ile yansitilmasimin (Sanal
Mekan); performans sirasinda algilanmasi istenen zaman diliminin Bursa Cezaevi
tablosu ile (Sanal Zaman); bigimlerinde (Zamanmekansal Yontem); dramatik
yapty1 olusturan kelime ve beden araglari ile geleneksel, video projeksiyondan
yansitilan tablo ve graviir gibi gorsel araglarin da (Géstergebilimsel Yontem) gibi
Elestrdom’iin ‘Medya Bicimleri ve Yontemleri’ sematiginde kullandigi ayrimlar ile
uyum sagladigi gozlemlenmektedir. Szepty Ziemi oyunu i¢in yukarida dngoriilen
Schréter’in etkilesimli medya ayrimlarindan ‘Sentetik olarak Etkilesimli Medya’
formunun, Kerem Gibi ve Sivas 93 oyunlarimi da i¢ine aldig1 goriilmektedir. Daha
once belirtildigi lizere Schroter’in 6n gordiigii farkli sanat ve medya formlart
(tablo, graviir, video projeksiyon, belge gorselleri vb.) yeni bir medya formu olan
performans i¢inde bi¢imlenmektedir. Her iki performansin biitlinciil anlatisinin,
Schroter’e atfen ¢alismanin 6nceki boliimlerinde aktarildigi tizere, her bir medya
parcasinin toplamindan daha fazlasini i¢inde barindirdiklar1 ¢ikarimini yapmak
gerekir.

Christopher Balme’in daha 6nce de bahsedilen ‘bir ortamin bir diger ortam
icindeki estetik konvansiyonlarmin yeniden yaratilmasi’ durumu Kerem Gibi ve
Sivas 93 oyunlarinda da karsilasilan bir ayrimdir. Her iki oyunda kullanilan video
projeksiyon araciligi ile gosterilen tablo, graviir ve hareketli belge gorselleri kendi
estetik konvansiyonlarindan ayrigmadan biitiinciil performans ortamlari iginde
yeniden yaratilmakta ve anlamlanmaktadir. Burada gelenek oyuncu ve drama

60 Bkz. ‘Kerem Gibi’ oyun brosiirii, (Cevrimigi), http://www.dostlartiyatrosu.com/tiyatro_oyunlar_kerem.html 25.05.2015
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etmeni ile saglanmakta; diger medya unsurlari ise teknik aksam1 olusturmaktadir.

Yolcu Tiyatro’nun Kapilarin Disinda oyunu Elestrom’iin Medya Bigimleri
ve Yontemleri skalasinda bahsettigi insan bedeni ve diger ayrik maddeselligi
icermekle Maddesel Yontem’i; gdrme ve isitme bicimleri ile Duyusal Yontem’i;
Maddesel Arayiizde Mekan Belirginligi bigimi ve Sanal Mekan olarak (Elbe
Nehri); Bilissel Mekan olarak seyirci ile biitlinlesen mekani; Algilanan Zaman
olarak seyirci ile biitiinlesen zamani; Sanal Zaman bigimi olarak da ikinci diinya
savast sonrasi zamani Zamanmekansal Yontem dahilinde barmndirmaktadir.
Oyunda, Balme’in etkilesimli medya ayrimi gz dniine alindiginda, 3D Haritalama
yontemi ile medya konvansiyonlari1 bir diger ortam olan performans dahilinde
gerceklesmektedir.

Kapilari Diginda oyunu i¢in Cluver, Hoek ve Vos’un medya etkilesimi sdylemi
ayrimindaki ayirt edicilik unsuruna her ne kadar her bir medya ayrik olarak var
olsa da, oyunun biitlinii ele alindiginda video gorsel ve performans arasinda
karsilasilmadigi 6nermesi yapilabilir. Oyunun biitiinii ele alindiginda video gorsel
ve oyuncu performansi es zamanli olarak alimlanabilir ve siire¢ olarak ise her iki
medyanin birbiri ile kaynagmis oldugu gozlemlenebilir. Sematize Edilmis Metin
Goriintii Ayrimi’nda ise video gorsel ve oyun metninin Cluver, Hoek ve Vos’un
ayrimina gore i¢ ice gectigi, video gorsel ve oyuncu arasinda karsilikli diyalogun
olustugu goriilebilir.

Kapilarin Disinda oyunu igin Schrdter’in ‘bir ortamin bir bagka ortam
icindeki temsili’ olarak adlandirdigi ‘Dontistimlii olarak Etkilesimli Medya’
ayrimini barindirdig1 goriilmektedir. Oyun icinde, daha once kaydedilmis olan
gorsellerin, video projeksiyon ile sahne arkasinda yansitildigr ve bu gorsellerin
‘medyatize’ olarak ‘canli’ olan oyuncu ile karsilikli diyaloga ve etkilesime girdigi
goriilmektedir.

Tiyatro Kumpanyasi’nin sahneledigi ‘Can’ ve ‘Ben Orhan Veli’ oyunlari i¢in bir
¢cozlimleme yapilacak olursa her iki oyun i¢in Wolf un ‘Ac¢ik Etkilesimli Medya’
ayrimina Ornek teskil ettigi goriilmektedir. Can oyununda Mehmet Giileryiiz
tarafindan olusturulan desenler; ‘Ben Orhan Veli’ oyununda ise Istanbul’a
ait gorseller video projeksiyon yardimi ile sahne arkasinda yansitilmaktadir.
Oyunlarda yer alan her bir medya Wolf un tanimlamasi géz oniine alindiginda
ayrik ve bagimsiz bir bi¢gimde birbirlerinden ayirt edilebilmektedir. Fakat her
iki oyun biitiin olarak ele alindiginda, Cluver, Hoek ve Vos’un ayirt edicilik
ayriminin zaman zaman fark edilmedigi ve her bir ortamin biitiin i¢inde ayr1 ayri
ele alinmasinin olusan tiyatral anlam noktasinda zor oldugu goriilebilir. Bu durum
tartismaya aciktir. ‘Can’ ve ‘Ben Orhan Veli’ oyunlarinda kullanilan desenler
ve dia fotograf gorlntiileri ile Maddesel Yontem; gérme ve isitme duyular ile
Duyusal Yontem; ‘burada’ algisinin seyirci ile birlikte yaratildigir sahne mekani
olarak Biligsel Mekan; dramatik yapinin olusumunu saglayan kelime ve beden
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araglar ile geleneksel, video projeksiyondan yansitilan dia fotograflar ve desen
gibi gorsel araglarla da Gdstergebilimsel Yontem gibi Elestrdom’iin daha 6nce de
bahsedilen sematigi igindeki ayrimlar ile uyum sagladigi gézlemlenmektedir.

‘Can’ oyununda Christopher Balme’in etkilesimli medyay1 ayrimlarken tarif
ettigi ‘bir ortamin bir diger ortam igindeki estetik konvansiyonlariin yeniden
yaratilmasi” durumunun yer buldugu goriilmektedir. Oyunda Mehmet Giileryiiz’e
ait olan desenlerin video projeksiyon ile yansitilmasi ve oyuncunun bu gorseller ile
tiyatral ortam dahilinde yeni bir estetik konvansiyon yarattigi gézlemlenmektedir.

‘Can’ oyunu i¢in yine Schréter’in etkilesimli medya ayrimlart dahilindeki
‘Sentetik olarak Etkilesimli Medya’ ve ‘Doniistimlii olarak Etkilesimli Medya’
formlar ile paralellik gosterdigi ileri striilebilir. Bu dénerme tartismaya agiktir.
Oyunun biitiinii, Schroter’in daha 6nce de vurgulandigi iizere, farkli sanat ve
medya formlar1 (desen, video projeksiyon) yeni bir medya formu olan performans
icinde bicimlenmektedir. Shroter’in, var olan medyanin, her bir pargasinin
toplamindan daha fazlasimi ig¢inde barindirdig: fikri ‘Can’ ve ‘Ben Orhan Veli’
oyunlari i¢in de gecerlidir.

SONUC VE ONERILER

Yirminci ylzyil ¢agdas tiyatro algist ve yoOnetimi, tarihsel avant-garde’in
onciiliigiinde kendine yeni sahneleme bigimleri ve farkli performans alanlar
yaratma arayisinda olmus ve bu ontolojik slirece medya olgusunu da
eklemlendirmistir. Yapist itibariyle tiyatro, bir bagka ortamin sanatsal arag olarak
islevsel hale gelmesinde diger sanatlara nazaran daha elverisli bir konumda yer
almaktadir. Yirminci ylizyilin tiyatrosunu bu baglamda, kelime ve fiili anlami1
itibariyle, bir iist ortam olarak medya araglarima kendi 6znel varlik yapist
icinde yer acan ve kendi medyalagsma siirecine katkida bulunan bir sanat olarak
degerlendirmek yanlis olmaz. Cagdas tiyatral alanin medya teknolojisi vasitasi ile
ozglirlesmesi ve farkli anlatim olanaklarina ulagmasi tarihsel siirecte bu konumu
somutlastiran sonuglardan sadece bir kismidir. Tiyatral ortam, filmin ve onu
takiben videonun tarih sahnesinde yer almaya baslamasi neticesinde bu iki ortam
ile stiregen bir bigimde iliskiye gecme istencinde olan sanat¢ilara ev sahipligi
yapmuis, fakat bircok tiyatro sanatg¢isi ve grubun farkl estetik algilar ve tercihleri
sonucu Oznel ortami uygun olmasina ragmen medya olgusunu kendi anlatim
bi¢imine dahil etmekten de kacinmuistir.

Bu c¢aligmanin bir diger ¢ikis noktasi, girig bolimiinde de vurgulandig: iizere,
tiyatronun, McLuhan’in ‘insanoglunun herhangi bir uzantisi’ olarak tanimladig
arag/ortam ifadesini olumlayan bir sanat oldugu gergegidir. Bir ileten ve tasiyici
olan tiyatro sanati ¢agdas teknolojik ilerlemelere kayitsiz kalmamis ve gorsel
medya Ogelerine sanatsal gayesi dogrultusunda yeni kullanim alanlar1 yaratmistir.
Bu sayede, bir ortam bir diger ortam i¢inde kullanilarak, sanatsal anlat1 ve algi
pekistirilmek ve seyirci ile yeni iletisim yollar1 olusturulmak istenmistir.
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Bu caligma basat olarak ¢agdas yerli/yabanci oyuncu/yonetmen goriisleri ve
bu goriislere kaynaklik eden tiyatro/performans anlati bi¢imlerinin, etkilesimli
medya/ortamlararasilik (intermediality) ayrimlarindan hangileri ile bagdastigi,
ornek alinan her bir performansin etkilesimli medya kavramimin hangi yontemleri
i¢ine dahil edilebilecegi 6zelinde dnermelerde bulunmaktadir. Tiyatro/Performans
sanatinin, tarihsel siirecte izlendigi bigimde, medyanin ge¢mis ve giincel varlik
alani devam ettirdigi bir iist platform halini almas1 ve bu varligin sahne tizerinde
dijital/analog &gelerle tiyatro/performans sanati dahilinde yeni anlatim ve
alimlama olanaklarina yer agmasi bu ¢aligmanin ¢ikis noktalarini olusturmaktadir.

Birinci boliimde teknoloji paradigmasi iginden iletisim, toplum ve tiyatro
basligi altinda, kitle iletisimin teknoloji ile aracilanmis ve aracilanmamig
ayrimlarinin neler oldugu; ‘ara¢’ terimine Neil Postman ve Marshall McLuhan
gibi iletisim kuramcilarinin bakis agilari; Jean Baudrillard’in simiilasyon ve
anlam ftizerine goriisleri; Henry Jenkins’in yondesme ve katilim kavramlari
iizerindeki tartigmalart; Lev Manovich’in yeni medya dili ve sayisallagsma ile ilgili
aciklamalar1 ve Walter Benjamin’in ‘yeniden {iretilebilirlik kavrami1’, tiyatro ile
iligkilendirilerek agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde etkilesimli medya ve ara¢ kavramlarmnin tanimlari, literatiir
arka plani, ortamlararasi temsil ve bu temsilin anahtar kavramlar1 Claudia
Georgi, Lars Ellestrom, Freda Chapple ve Chiel Kattenbelt gibi etkilesimli medya
kuramcilarinin goriisleri ile desteklenerek aktarilmaktadir. Ikinci béliim aym
zamanda Christopher Balme, Jens Schroter, Eric Vos ve Leo Hoek gibi medya ve
tiyatro alanindaki akademisyen ve kuramcilarin etkilesimli medyaya dair yontem
ve ayrimlarini igermektedir.

Ucgiincii boliimde ise medya olgusuna tiyatro/performans dahilinde yer veren,
Tiirkge literatiirde daha az yer edinmis ¢agdas yabanci gruplarin ve yonetmenlerin
bu iki ortami ortak paydada ne sekilde biitiinlestirdikleri; medya 6gelerini tiyatro/
performans ile nasil ortiistiirdiikleri grup ve yonetmenlerin oyunlarindan 6rnekler
verilerek aktarilmaktadir.

Dordiincti boliimde ise Polonya, Almanya, Kanada ve Tiirkiye’de tiyatro/
performans eserlerinde medya 6gelerine yer veren bazi yonetmen ve oyuncularin
etkilesimli medya kavrami gergevesinde ve ikinci boliimde ifade edilen kavramsal
tanimlamalar 1s181nda bu kavramin hangi ayrimlarimi ve yontemlerini olumladiklar
izerine Onermeler icermektedir. Bu dnermelerin yani sira dordiincii boliim, yari-
yapilandirilmis miilakatlar yolu ile yonetmen ve oyuncularin medya ve tiyatronun
kaynasma siirecinde karsilastiklar1 zorluklari, kullanimin nedenselligini ve
seyircinin bu etkilesimli yapiy1 alimlamasi tizerine goriislerini barindirmaktadir.

Caligmada, bulgulara onciiliik eden goriismeler goz oniine alindiginda, cografi
bir sinirhlik yaratmaktan 6te bu kullanima ornek olusturabilecegi diisiiniilen
ve medya-tiyatro iligskisini radikal bir bigimde kullanan iilkelerden sanatgi
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gorilislerine yer verilmistir. Fakat mutlak bir sinirlilik gozetilecekse, aragtirma,
Avrupa 6zelinde Almanya ve Polonya, Kuzey Amerika 6zelinde Kanada, Avrasya
0zelinde ise Tiirkiye’den bu kullanimi tercih etmis yonetmen ve sanat¢1 goriislerini
barindirmaktadir. Bu kullanima ikinci boliimde incelenen tiyatro/performans
sanatg1 ve gruplari dahil edildiginde arastirmanin, Amerika, Fransa, ingiltere ve
Cek Cumhuriyeti’nden 6rneklere de yer verdigi goriilmektedir.

Yapilan gorlismelerden aktarilan ve Yonetmen ve Oyuncu Goriislerine Dair
Bulgular kisminda yer alan veriler; ‘yonetmen’, ‘oyuncu’ ve ‘sanat¢i algisi
iizerinden seyirci’ arastirma OSlgiitlerini isaret ederek betimsel analiz yontemiyle
aktarilmaktadir. Bu veriler géz oniine alindiginda yonetmen ve oyuncu, teknolojik
medya 0geleri ve tiyatro birlegsiminin giinlimiiz sanatinin olugsmasinda kaginilmaz
oldugunu, anlatry1 oyuncu ve olay oOrgiisii baglaminda gili¢lendirdigini ifade
etmektedir. Bir diger taraftan yonetmen, paradoks olarak adlandirilabilecek bir
sekilde, her bir medyay1 kendi 6znel alanlari iginde sahnede var etme taraftaridir.
Bu noktada tiim goriismelere kaynaklik eden yapimlarin etkilesimli medya
ayrimlarinin tiimiinii barindirmadiginin altin1 ¢izmek; daha ziyade bu yapimlarda
Cluver, Hoek ve Vos’un 6nerdigi ¢oklu medya sdyleminin varligindan bahsetmenin
yerinde olabilecegi 6nermesi yapilabilir.

Arastirmadan cikarilacak bir diger sonuca gore; yonetmen, medya Ogelerini
her ne kadar yapimlart iginde tercih etse de insan faktoriiniin daha baskin
olarak kullanilmasi gerektigini de belirtmektedir. Burada, hiyerarsik olusumu
reddeden yonetmen algis1 ile medya Ogelerinin ve temsil araglarinin yapim
icinde esit dagilimimmin gerekliligini vurgulayan yonetmen algis1 arasinda var
olan bir paradokstan bahsetmek gerekmektedir. Bu paradoksal goriislerin her bir
sanat¢inin estetik algisinin farkliligindan dogdugu belirtilmelidir. Ciinkii her bir
sanat¢inin yapiti ayri ayri ele alindiginda, medya 6gelerinin tiyatro/performans
sanati ile birlesimini reddetmedikleri goriilmektedir. Yonetmen ayni zamanda
bu kullanimin gelecekte de devam edecegi, tiyatro/performans sanatinin medya
teknolojisinin olanaklarindan yararlanmayi siirdiirecegi dnermesi ile bu kullanimin
devamliligini olumlamaktadir.

Oyuncu ise yonetmenin goriisleri ile paralel bir bi¢imde bu birlikteligin yeni
anlamlar yarattigin1 fakat performans icinde sadece anlamin pekistirilmesi adina
ve yapimin gerektirdigi oranda, insan faktoriinii goz ardi etmeden yer almasi
gerektigini belirtmektedir.

Arastirmanin bir diger ¢ikarimi ise yonetmenin dijital medya ve performans
senkronizasyonunun gerekliligi ile bu senkronizasyon saglandig1 takdirde var
olan anlatinin seyirci tarafindan daha giiclii bir algi ortami yaratacagi hususunda
fikirlerinin 6nemli oldugudur. Yonetmen ayni zamanda repertuvar sisteminin
bu kullanima uygun olup olmadigi konusunda tartismaya agik bir yargida
bulunmaktadir. Bu yargi, 6zel ve repertuvar tiyatrolarinin medya isleyisine yer
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verdikleri yapimlarin sergilenme asamasinda zaman ve mekan yoniinden yeni
bakis acilar1 gelistirmeleri igin 6nem arz etmektedir. Maddi baglamda karsilasilan
zorluklarin teknolojik medya kullanimimin performans sahnesindeki varligi
iizerinde hissedilebilir bir etki yarattigi gercegi de yonetmen icin Onemlidir.
Bu noktada ekonomi ve medya-tiyatro birlikteligi arasinda dolayli bir iliski
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Bu diislince, ekonomi ve tiyatro-medya
iligkisi tizerine gelecekte yapilabilecek aragtirmalar igin bir ¢ikis noktasi
olusturabilir.

Oyuncuya gore ise, etkilesimli medya ve tiyatro birlikteligi paradoks
olarak hem zorluklar icermekte hem de oyuncunun performansi lizerine yiik
bindirmemektedir. Bu paradoksal durumu, aragtirmada yapilmis olan goriismeler
g6z ontline alindiginda, sanat¢inin medya kullanimina dair 6znel bakis agilarinin
olusturdugunu belirtmek gerekmektedir. Oyuncu bu kullanimin zorlugundan
yakinmamakta, aksine bu siirecin ona katki sagladigimi diisinmektedir. Sanatgi
icin Oznel olan bu tespit, oyuncunun sahne flizerindeki 6grenme ediminin
hi¢ bitmeyen ve her bir farkli ortamla yeniden zenginlesen bir siire¢ olarak
tanimlanmasinit saglamaktadir. Burada, her bir sanat¢inin belirttigi goriisii kendi
estetik konvansiyonlar1 dahilinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan
arastirma sonucu olarak genel bir yargidan kaginildigini belirtmek gerekmektedir.

Yonetmen performansin seyirci ile bulustugu andan sonra, bu siireci teknik
degisikliklerle sonraki gosterimlere aktardigini ve bunun seyircinin oyunun
anlati yapisint daha iyi kavramasi adina yapildigini belirtmektedir. Seyirci
izerinde yaratilmak istenen etki, eger anlati belgelere dayali bir iletisime ortam
saglamaktaysa, daha gerg¢ek¢i olmalidir. Yonetmene gore bu birlesim seyirci
iizerinde klasik dramadan daha gii¢lii bir iz birakmaktadir.

Goriismelere Kaynaklik Eden Oyunlar Uzerinden Etkilesimli Medya
Kavramimin Yontem ve Ayrimlarina Yonelik Analizler bolimiinde yer alan
analizler, goriismelere kaynak olusturan oyunlarin etkilesimli medya ayrimlari
ve yontemleri ile ne derecede Ortiistiigli {izerine ¢ikarimlara yer vermektedir. Bu
boliimde incelenen bazi performanslarin medya etkilesimi sdylemi i¢ine biitiiniiyle
dahil edilemeyecegini, Cluver, Hoek ve Vos’un gdstergebilimsel sematigine
dayanarak da bazi performanslarda ¢oklu medya sdylemine rastlandigini ifade
etmek gerekmektedir. Bir diger taraftan incelenen performanslarin Schréter’in
etkilesimli medya siniflandirmasi dahilinde farkli ayrimlara uyum sagladiklari
goriilmektedir. Bu noktada Gériismelere Kaynaklik Eden Oyunlar Uzerinden
Etkilesimli Medya Kavramimin Yontem ve Ayrimlarina Yonelik Analizler
boliimiinde de belirtildigi iizere, etkilesimli medya kavraminin incelenen bazi
performanslar ile tam anlamiyla ortlismedigi fakat bu kavramin bazi 6gelerini
barindirdiklarini belirtmek gerekmektedir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak, tiyatro/
performans sanatinin dijital medya Ogeleri ile biitiinlestiinin fakat farkl
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smiflandirmalar i¢inde degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmek gerekmektedir.
Bu yorum tartismaya agik olmakla birlikte, medya teknolojisinin ¢agdas tiyatro/
performans sahnesindeki varligini dogrulamaktadir.

Calisma ayrica, 2020-2022 yillar1 arasinda biitiin diinyay1 etkisi altina almis
olan Covid-19 pandemi siirecinde Tiirk Tiyatrosu’ndaki dijitallesme adimlarini ve
tiyatro-teknoloji birlikteligini bu dénem yapilmis yeni goriismelerle genisletilmis
bir bicimde ele almaktadir. S6z konusu yari-yapilandirilmig goriismeler Ek-2
kisminda yer almaktadir.

Sonug itibariyle ¢alisma, Tirkiye’deki tiyatro seyircisinin, etkilesimli medya
algis1 iizerine goriislerinin alindigi ankete dayali bir veri analiz yontemi ile
yapilacak daha kapsamli arastirmalara zemin hazirlamasi ve tiirkce literatiirde
medya-tiyatro birlikteligi lizerine tartisma ortami yaratmasi agisindan énem arz
etmektedir. Medya-tiyatro birlikteligi ve glindem itibariyle gelecekteki yapay zeka
caligmalart merkezinde yapilacak olan diger arastirmalar i¢in kuramsal 6lgekte bir
yol gosterici konumundadir.
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EKLER-1

ETKILESIMLI MEDYA VE TIYATRO UZERINE COVID-19 ONCESI YAPILMIS
OLAN YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSMELER

1. Studium Teatralne - Polonya

Studium Teatralne (S/T), 1995 yilinda Piotr Borowski tarafindan 1986-1993
yillar1 arasinda italya’nin Pontedera sehrinde Jerzy Grotowski ile galigmalarini
tamamladiktan sonra kuruldu. Borowski ayni zamanda ‘Gardzienice’ tiyatrosunun
da kurucularindandir. 1970°’li yillarda Borowski, Grotowski’nin ‘Tiyatro
Laboratuvar’inda caligmalarini siirdiirdii. Grotowski’nin ‘Special Project’ ve
Wroclaw’daki ‘Uniwersytet Poszukwian Teatru Narodow’ projelerinde yer aldi.

S/T erken donemlerinden itibaren, performanslari ile bulusmus tiyatro
otoriteleri, elestirmenleri ve farkli sosyal gruplardan bir ¢ok kisinin dikkatini
¢ekmeyi bagardi. Her daim ‘gizli’ olan1 ve daha 6nemli bir anlam arayisi iginde
olan insanin ¢agdas problemleri merkezinde ve grubun takim ruhu, diizenlilik,
mutlak bagllik ve ¢aba iizerine kurulu ¢aligma ahlaki ¢ercevesinde, izleyicinin
6zenli bir bigimde performanslar1 degerlendirmesine olanak verdi. Giiniimiizde
tiyatro kumpanyalari sahnelerini hizla degistirmekteyken, caligmalarini genellikle
daha kisa ve daha kisa silirede unutulabilen faaliyetlerle sinirlandirirken, grup,
farkli ifade bigimleri arama, gelisim ve sanatsal basar1 yollarinda tiirlii imkanlar
veren ekip ruhuna, siirekli egitime dayali olan kendine 6zgii yolda ilerlemeyi secti.

S/T’nin su ana kadar gerceklestirmis oldugu yapimlara 6rnek olarak; ‘Miasto’
(Sehir) (1996), ‘Polnoc’ (Geceyarisi) (1998), ‘Czlowiek’ (Insan) (2001), ‘Parsifal’
(2004), ‘Nizynski’(2005), ‘Henryk Hamlet Hastanesi’(2000), ‘Cennetin Kapilari,
Cocuklarin Savasi’ Yon. Pawel Passini (2007), ‘Iyi Kalpli Olmak Tekrar Devre
Dus1°(2008), ‘Doniis Yolu’ (2010), ‘Sziepty Ziemi’ (Yeryiizii Fistltilart) (2014) ve
belgesel film olarak ‘Sark: Bitti’ (2007) gosterilebilir, ©!

1.1. ‘Szepty Ziemi’ (Yeryiiziiniin Fisiltilan) Uzerine

Oyunun ismi 1977 yilinda American Voyager Programme’mn bir pargasi
olarak uzaya firlatilan kayitlara dayanmaktadir. Kayit edilmis olan ses ve gorsel
materyaller, diinya dis1 zekayi, gezegenimizdeki yasam ve Kkiiltlir hakkinda
bilgilendirmek amaci tasimaktaydi. Her ne kadar bu sesler ve goriintiiler, diinyay1
temsil etmek adina tamamen 6znel olarak secilmislerse de, projenin basarisi adina
bir ¢ok slipheyi de beraberinde getirdi. Voyager Golden Records diskini tagiyan iki
uydu ¢oktan giines sistemimizi terk etti fakat bu kayith icerikler gergcekten diinya
dis1 medeniyetlere ulagabilecek ve onlar tarafindan desifre edilebilecek miydi?

Performansin metni ayn1 zamanda kendi de bir S/T {iyesi olan dramatist Marcin
Cecko tarafindan S/T i¢in kaleme alindi. Metinde iki ¢ift karaktere rastlanmakta ve

61 Studium Teatralne’nin asal iiyelerinden Gianna Benvenuto’nun paylastigi Studium Teatralne adli yazi esas alinarak
gevrilmistir. 06.03.2015
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onlarm iligkileri temel alinarak insanoglunun iletisim kapasitesi sorgulanmaktaydi.
‘Hiimanist’ (Waldemar Chacholski) ve ‘Teknisyen’ (Danny Kearns) gelismis bir
medeniyetin temsilcileriydiler ve uzay1 kesfetmek adina bir yolculuga ¢ikmislardi.
Bu yolculukta, yagamlarimin ilk adimlarini atryor gibi goriinmekte olan iki kisi ile
kargilagtilar. Bu iki insan ilkel ya da yerli; belki de siirgiin yahut birer kasifti. Bir
yandan medeniyet diginda yastyor gibi goriiniirken, bir diger taraftan medeniyete
ait Uirtinleri kullanmaktaydilar: Nesneler ve Dil. Tiim bu dort kisi karsilastiklarinda
acaba senkronize bir hale gelebilecekler miydi? Bilimkurgunun da destegiyle
oyuncular manevi nitelikteki sorunlara temas etmekteydi. insanligin 6zii neydi?
Diinya dis1 canlilar bizi anlayabilecekler miydi? Daha da énemlisi biz kendimizi
anlayabiliyor muyduk? Uzay bize diinyadaki medeniyetten daha yabanci degildi.
Fakat her ne kadar farkli dillerde bile olsa birbirimizle iletisim sagliyabiliyorken,
bizden uzakta olan medeniyetlerle ve elektronik cihazlarla temas kurmaya
calistigimizda sorunlarla karsilasabilirdik.

Bizler 6lii hayvan tiirlerinin oldugu ve yapay zekanin ortaya ¢ikmaya bagladigi
bir gezegen olan diinyanin degisimine ayak uydurmakta zorlaniyoruz. Bu yiizden
performansta yer alan karakterler kendi yasamlarimin verimsiz olmasindan
rahatsizlar ve geride bir seyler birakma ihtiyaci hissediyorlar. Ancak yine de
gergeklik hakkinda yeterli bilgiye sahip degiller ve bu bakimdan seyahat etmekte
ve aramaya devam etmekteler. ..%

1.1.1. Studium Teatralne ile Szepty Ziemi, Etkilesimli Medya ve Tiyatro
Uzerine Yar Yapilandinimis Goriigme

Mehmet Ozbek: Studium Teatralne’nin yolculugu nasil basladi? Grubun
felsefesini bir ka¢ kelime ile aciklamak istesek...

Piotr Borowski - Neredeyse yirmi yil 6nce basladi. Grotowski ile Pontedera’da
calistiktan ve oradan dondiikten sonra Varsova Modern Sanatlar Merkezi (Cagdas
Sanatlar Miizesi)’nde bir workshop yapmam istendi ve tam olarak sayiy1
hatirlayamasam da, asag1 yukari otuz kisinin katildig1 bir workshop gergeklesti.
Bu workshop’un devaminda bazi katilimcilar benimle birlikte ¢aligmaya devam
etmek istediler ve diizenli olarak katilim saglamayi ve ¢alismay1 kabul eden
yaklagik yedi kisilik bir ekip ile yolculuk basladi. Cagdas Sanatlar Miizesi
yOneticisi ¢aligmalarimizi begenerek, ilging olan ve gelisme egilimi gosteren bir
grubu desteklemek adina, hig¢ bir para talebi olmaksizin bir yillik ¢aligsma siireci
icin bizlere bir mekan sagladi. Bu bir y1lin sonunda bir performans gerceklestirdik.
Tabii ki ¢caligmaya devam etmemiz gerekiyordu ve yeni bir mekana ihtiyacimiz
vardi. Ve su an iginde bulundugumuz mekani bulduk. Bu mekanda ¢alismamizin
tek sarti bir kurulus adi altinda var olmamizd: ve I¢ Isleri Bakanligi bizden
bir isim talebinde bulundu. Bunca zamandir isimsiz ¢alismistik. Ciinkii isim
onemli degildi. Ilgilendigim tek sey bir ¢alisma felsefesi yaratmakti. Bu yiizden

62 “Szepty Ziemi’ oyun brosiiriinde yer alan bilgiler, Gianna Benvenuto tarafindan paylasilan ingilizce metinden gevrilmistir.
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grup adini ,belki de benim i¢in anlami, diizenli ¢aligmak, kendimizi, sanatsal
varligimizi ve sahnelemeyi gelistirmek olan ve bir isim olmaktan daha da 6tesini
barindiran ‘Studium Teatralne’olarak aldi. Yirmi yil dnce basladigimiz yerden, bu
ismi koyduktan sonra ve bu ana dek amacimiz gercek sanatsal ¢aligma disiplinini
edinmek oldu.

Mehmet Ozbek: Yonetmen olarak ‘Szepty Ziemi’ oyununda video
projeksiyon, mikrofon, cep telefonu, ses kayitlar1 vb. ogeleri kullanma
tercihinizin nedeni ne oldu? Bu araclar1 oyun icinde kullanmanizin ana
sebebi neydi?

Piotr Borowski — Ornegin her oyunda elektrik giicii, miizik, kompozisyon
gibi insanligin bilyiik icatlarindan ¢ok fazla sey bulursunuz. Su an tiyatro icin
neredeyse kagimilmaz olan seyler...Bizim i¢in bu performans video, mikrofon
vb. araclar1 kullandigimiz bir ilk oldu. Eger ortada bir performans varsa ve
bu performansin hikayesi kendine ve oyunculara yardimeir olmak adina bu
kullanimin miimkiin olup olamayacagmi size soruyorsa, bu c¢agdas araglari
kullanma konusunda takintilarimiz olmadigini sdylemek isterim. Biliyorsun, daha
once Grotowski ile ilgili konustugumuzda belirtmistim, érnegin o tamamen bu
bicim bir tiyatroya karsiydi. Kendi tiyatrosunu 1960’11 ve 1970°1i yillar arasinda
‘yoksul tiyatro’ olarak adlandirdi. Biitiiniiyle oyuncunun oyununa odaklanan bir
tiyatro...Yoksul Tiyatro’nun ortaya ¢ikmasindan sonra da sanirim sadece bir
veya iki performans daha gergeklestirdi. Ben de onun bu felsefe ile daha fazlasini
gerceklestirebilecegini diistinemezdim dogrusu. Ve ayrica unutmamak gerekir
ki bu gergekten 6nemli degil. Onemli olan tek sey oyuncunun oyunu ve bunlar
sadece oyuncunun aksiyonunu yiikseltmek adina kullandigimiz kaginilmaz olan
seyler. 1k sirada daha once soyledigim gibi gercek sanatsal disiplini hissetme
amac1 gelmekte, ikincil olarak da unutmamamiz gereken sey cagdas zamanin
biiyliselligi olmaktadir. Grup olarak bizler kendi zihinsel hissiyatlarimizi,
fiziksel giiciimiizii, bu ¢agdas biiylisellige bir cevap olarak gelistirmek istiyoruz.
Ciinkii i¢cinde bulundugumuz ¢agdas zaman uzun yillardir oldugu gibi hi¢ de iyi
bir durumda degil. Tiyatro bizim i¢in her bir performans ile ‘Nigin tiyatro ile
birlikteyiz?”’in cevaplarini aramaya devam ettigimiz bir yer.
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Fotograf-13: ‘Szepty Ziemi- Yeryiizii Fisiltilar’, Y6n: Piotr Borowski, 2014, Fotograf: Pawel
Wilewski®

Mehmet Ozbek: Provalar esnasinda bu teknolojik ara¢larin kullamimindan
dolay1 her hangi bir giicliikle karsilastiniz mi?

Piotr Borowski — Tabii ki...Tabii ki...Performans sanatlar1 ile ugrasan ve
daha geleneksel bir bakis acisina sahip olan bir ¢ok arkadasimla konustugumda
bana bir kismi soyle soyledi: ‘Tiyatro kolaydir!”. Ornegin biri: ‘Bu teknolojik
araclar1 kullanmak da ¢ok kolaydir’ demisti. Fakat diisiiniiyorum da bence onlar
bu isin altindan kalkamazlardi. Ciinkii ‘gercegi aramak’; herhangi bir teknolojik
araca sahip olsaniz da hicbir zaman kolay degildir. Bir insan olarak bu araglarla
senkronize olmak durumundasimiz. Ciinkii bu kullanilan aygitlarin ruhunu
anlamaya calismak zor. Oyuncularin bu araglar vasitasi ile iglerinin daha kolay
bir hale geldigini sdyleyemem. Muhtemelen benim yasadigim sikintilari onlar da
yasadilar. Ama ana sorunlar, 6rnegin aksiyonu bulmaya caligmak, aksiyonun ne
anlama geldigi, ni¢in bu karakterler, her bir karakterin kendine has gii¢lerinin ne
oldugu, kisilik, sozlerin artikiilasyonu...Bunlar daha zor...Etrafiniz bunun gibi
bir ¢cok etmen ile ¢evriliyken, bunlarla kavga etmek ve performansa bu sekilde
yaklagmak zorundasiniz. Bu ruhu araglara dokunarak veya dokunmadan da
yakalayabilirsiniz. Bunun bizim i¢in kolay oldugunu sdyleyemem.

63 (Cevrimigi) http://www.studiumteatralne.pl/menu/spektakle/szepty-ziemi 08.03.2015
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Fotograf-14: ‘Szepty Ziemi- Yeryiizii Fisiltilar1’, Yon: Piotr Borowski, 2014, Fotograf: Pawel
Wilewski ¢

Mehmet Ozbek: Dijital teknoloji ile birlikte oyuncu olarak sahnede var
olmak...Kolay miyd: yoksa zor muydu?

Waldemar Chacholski — Hayir zor degildi...Sadece bunlar1 kullaniyorduk o
kadar...Zor degildi...

Danny Kearns —Bana gore oyun i¢in se¢ilen bu goriintiiler sahnedeki atmosferi
gelistiren seyler. Cok problem olusturdugunu ve zor oldugunu diisiinmiiyorum.
Ornegin Waldemar ve ben sahnenin merkezinde otururken, ayin gériintiisiiniin
projeksiyondan arkamizda belirmeye baslamasi, zemine 1s18imin yansimasi
ve golgemin ayin lizerine diismesi bize bu atmosferi yaratmamizda yardimeci
oluyordu. Zor olan bu degildi...Diger seyler daha zordu...

Fotograf-15: ‘Szepty Ziemi- Yeryiizii Fisiltilar1’ Yon: Piotr Borowski, 2014, Fotograf: Pawel
Wilewski &

64  (Cevrimigi) http://www.studiumteatralne.pl/menu/spektakle/szepty-ziemi 08.03.2015
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Mehmet Ozbek: Oyundaki karakterlerin diinya dis1 zeka ile olan iliskisi
neydi?

Waldemar Chacholski — Bu diinya dis1 zeka aslinda bilinmeyen, sadece
benim hayalimde, benim sinirlarimda, belki de benden daha biiyiik olan, benim
arzuladigim bir sey. ‘Insancil’ bir karakter olarak beni sinirlandiran bu ketlerin ve
duygularin tesine gegme istegi... Ve bu zeka belki aslinda daha derinde olan bir
sey...

Magda Czarny — Sanirim bizim karakterlerimiz (Mihal ile birlikte) bu duruma
daha fazla odaklanmisti. Ciinkii yabanci olan bizlerdik ve biz kendi ‘diger’ olma
durumunu yaratmaya, slirdiirmeye devam ediyorduk. Baska gezegenlerden gelen
insanlar olarak degil de sadece ‘Gteki’ olarak...

Mehmet Ozbek: PekKi kiiltiirii olusturmak...?

Mihal Lorent — Ben ve Magda i¢in kiiltiir, oyun esnasinda sadece bir arag...
Kendine has degeri bizim icin gegerli degil...Bu insanlarin yarattig1 bir seydi ve
biz bunu kendi kimliklerimizi sorgulamak i¢in kullantyorduk...

Magda Czarny — Bence biz, bildigimiz kiiltlirii yok edip, aslinda yeni
olmayan, sanki daha yeni bir seyi yaratmaya ¢alistyorduk. Ciinkii primitif insanlara
benziyorduk. Sadece kendi basimiza sifir noktasindan ilerlemeye ¢alisiyorduk...

Mehmet Ozbek: ‘Szepty Ziemi’ aym zamanda insan yasamu ile ilgili
bilgilerin depolandig1 ve uzaya gonderilen Voyager Golden Records kayitlari
ile ilgili de ipucu vermekte...Bu projeye dair ne sdyleyebilirsiniz ?

Piotr Borowski — Cok ilging oldugunu disiiniiyorum...Cok ilging...
Bununla ilgili ¢ok sey sdyleyebilirim. Bu yolculuk, her ne kadar farkli bir sona
ulagsak da, performansa ve metne yaklasimimizda bizi diirtiileyen bir durumdu.
Waldemar’m, Magda ve Mihal sahneye girmeden onceki bir ¢ok aksiyonu bu
itkiyle gergeklesmekteydi. Voyager giines sistemimizi dolagmakta... Bizim
kiiciik bah¢emizi...Cok ilging bir deney...NASA, Carl Saga’dan insanlig1 temsil
edebilecek materyaller segmesini istedi. Baska hi¢ kimseye danisilmadi ve ¢ok
siirl bilgiler girildi. Kurbaga sesleri, inek sesleri vb. gibi...Belki de milyonlarca
yil sonra kimsenin tantyamayacagi sesler... Ama hig bir sekilde bizim de sirlarimiz,
diismanlarimiz,dinlerimiz oldugunun bilgileri girilmedi ve bu bir tezatt1...Sanki
politikalar, dinler, savaslar, salgin hastaliklar olmadan var olmusuz gibi...Ve bu
deney olusturuldu...Bu nedenle, tabii ki tamamen 6znel bir yaklasimla cagdas ve
teknolojik olanla, ni¢in diinyada su an var olmayan bir seyi, bu ruhsal durumu
aramayalim diye sorduk...Hayata en bagindan baglamak isteyen ve bunun adimini
atan erkek ve kadin iligkisine odaklandik...Ne olabilecegini goérmek istedik...
Hicbir gruba ve politikaya bagli olmayan bu iki insan (Magda ve Mihal) sadece
arzular ile ilgili degil, hissettikleri ile de ilgili sorular soruyorlardi...Ve daha
sonra bu iki adamla karsilastilar (Waldemar ve Danny)...Voyager konusuna
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gelecek olursak, o tekrar diinyaya geri gelebilir...Belki 60.000 y1l sonra...Burada
belki farkl1 bir yasam olacak...Insanlik olmayacak...Ama bu materyaller burada
olanlara, daha dnce yasamis olanlara dair bir seyler sdyleyecek...

Fotograf-16: ‘Szepty Ziemi- Yerylizii Fisiltilar1’ Yon: Piotr Borowski, 2014, Fotograf: Pawel
Wilewski®

Mehmet Ozbek: Cagdas tiyatro sahnesinde dijital teknoloji ve medya
kullanimina dair genel olarak ne sdyleyebilirsiniz?

Danny Kearns — Gordiigiim kadariyla, eger aksiyonla ilgili ne yapilacagi
bilinmediginde her daim projeksiyonla ilgili bir seyler yapilmak isteniyor ve bu
durum beni rahatsiz ediyor. Bundan hoslanmiyorum. Ciinkii sanirim bu durum bir
bicimde kendi yaraticiligiizla miicadele etmekten kagmak...Fakat tabii ki kendi
calismaniz1 zenginlestirmek adina bu kullanima da neden gerek duyulmasm...
Ama bu baslangi¢ noktaniz olmamali...Bu 6geler, zamani geldiginde o ana kadar
ne yapilmissa onunla birlesmeli...

Magda Czarny — Danny ile ayni fikirdeyim. Bu kullanim neredeyse her yerde
cok popiiler bir hal ald1...Ama bence oldukga fazla...Hig¢ geregi yok...

Mihal Lorent — Eger ihtiyag varsa ve gercekten yardimer olacaksa tabii ki. ..

Mehmet Ozbek: Hikaye Waldemar ve Danny icin nasil sonlaniyor?

Waldemar Chacholski — Son sahne i¢in sunu sOyleyebilirim ki o an,
oynadigim karakter benim belki hi¢cbir zaman hayal dahi edemeyecegim bir an
yastyor. Ve finaldeki vurulma ani benim igin, kisisel olarak ulagilmasi imkansiz
bir metafor. Tiimiiyle ger¢ekten ne istiyorsa ona ulastyor...Ama bununla ilgili hi¢
bir sey sOyleyemeyiz...Sadece bu 6liim metaforunu kullanabiliriz. ..

Danny Kearns — Tabii ki bu oldukca 6znel bir yorum. Benim son sahnede
gordiigim kadariyla Waldemar daha yiiksege ve gittikce daha da yiiksege

66  (Cevrimigi) http://www.studiumteatralne.pl/menu/spektakle/szepty-ziemi 08.03.2015
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ulagsmaya caligmakta. .. Ve bir seyler yanlis gidiyor ve yikim anina geliyor...Daha
cok ac1 gekmeye basliyor...Benim karakterim ise bu durumu garip bir bigimde
kabulleniyor...Karakterim bu planlar1 onun dogru yolda ilerlemesi i¢in yapiyor
fakat durum basarisizlikla sonuglaniyor...Ama tamamlaniyor da...Bir seyler ters
gitti ve 6ldii diye diisiiniiyor...Bu kabullenis giizel bir sey olabilir...

Mehmet Ozbek: Yonetmen olarak her performansta sahneleri
degistirdiginiz ya da kisalttiginiz oluyor mu?

Piotr Borowski — Bu oyunda, oyun stratejisi olarak c¢ok fazla degisiklik
yaptigimi diisiinmiiyorum. Degisen seyler sadece teknik seyler. Sadece oyunun
daha iyi olmasi adina ve seyircinin ne olup bittigini anlamasina yardime1 olmak
adma bazen kelimeleri veya climleleri degistiriyoruz. Daha acik bir bi¢cimde
anlagilmak i¢in... Bence bu metin performans i¢in hig bir sey ifade etmiyor. Hig bir
sey...Tamamen bir ¢opliik...Metinle ¢cok kavga ettigimi biliyorum ve gergekten
gerekli degil...Bazen oyunculugun daha iyi ger¢eklesmesi adina bakis agilarimizi
degistirdigimiz oluyor. Bu degisiklikler provalar esnasinda degil de daha ¢ok
seyirci ile bulustuktan sonra gergeklesiyor. Ciinkii seyircinin dikkatini kaybedip
kaybetmedigini kolaylikla algilayabiliyorsunuz. Degisim bu ylizden &nemli...
Performansin 6lmemesi adma... Ornegin bu performansin sonunu hig bir zaman
bilmeyecegim ve hep memnuniyetsiz olacagim...Her aksam, her oyunda en biiyiik
fiziksel eforu sarfetme ¢abasi gosteriliyor... Anlamak i¢in...Bazen baz1 yazarlar
vardir...Ozellikle dordii benim igin ¢ok onemli. Elliot, Mroczek, Gombrowicz
ve Beckett...Onlar oyunu yazarlar ve yonetmene verirler...Ve yonetmene sdyle
derler: ‘Bunu sahneleyin...Belki ben de anlayabilirim’. Bu ger¢ekten 6nemli...
Sahnedeki hayatla metnin bir araya gelmesi birbirinden ¢ok farkli..Metin artik
oliiyor...Acip okuyabilirsiniz ya da sayfalarin {izerine viski dokebilirsiniz...Baz1
kelimeleri okumakla duymak arasinda ¢ok biiyiik bir fark var...

Mehmet Ozbek: Peki sahnede illiizyon yaratmak...Ne diisiiniiyorsunuz
illiizyonla ilgili?

Piotr Borowski — illiizyon ¢ok giizel seyler barmdirir. Bizim i¢in miikemmel
bir sey...Neden? Ciinkii eger kuvvetli bir sdzliniiz varsa, sdyleyeceginiz dnemli
bir seyiniz, bence performans siiresince uzunlugu maksimum bes dakikadir.
Ornegin bir ringte iki boksor oldugunu ve doviistiiklerini diisiiniin...Ama yirmi
saniyede miisabaka biter...Bu bizim isimiz...Evet kesinlikle bu bizim isimiz...
Bilmiyorum bagkalar1 da boyle diistiniiyor mu ama insanlarin zihinlerini bir kenara
birakmalarii saglamalisiniz...Seyirciyi resetlemelisiniz...Gergekten sizin ne
demek istediginizi izlemeli ve anlamalilar...Biz ve seyirci arasinda kurulmus bir
mikrokosmos gibi...Bunlar ¢ok giizel...Sanki hep birlikteyiz ve senkronizeyiz...
Bu inanilmaz derecede pozitif bir sey...
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2. Haley McGee - Kanada

2.1. Helen Lawrence Uzerine

Wayne Leung, Mooney On Theatre internet sitesinde ‘Helen Lawrence
(Canadian Stage/Arts Club Theatre Company/The Banft Centre)’ basligi altinda
kaleme aldig1 goriis yazisinda Helen Lawrence oyununun gorsel olarak, tiyatro,
film ve gorsel sanatlarin ¢arpici bir karisimi oldugunu belirtmektedir. Wayne;
Vancouver merkezli sanat¢1 Stan Douglas ve Kanada’li yazar Chris Haddock’un
bulusu olarak sahne iizerinde, chromakey mavi ekran 6niinde oyuncularin canli
bir bigimde filme alindigin1 ve CGI ile biitiinleserek bir tiir gercek zamanlh —
canli aksiyon filmi yaratildigin1 ve bunun sahne iizerindeki beyaz tiil perdeye
yansitilarak olustugunu aktarir. Wayne oyunun 1940’larin sonunda, savas sonrasi
Vancouver’da gectigini; cesurca tiim film noir metaforlarin1 kullanan; femme
fatale, ¢izgili takim elbiseli gangesterlere, yozlasmis polis dedektiflerine ve
ahlaki belirsizliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Wayne’e gore Douglas; los
sokaklarn, siislii otel lobilerinin, trenlerin, donem dahilindeki sehir goriintiisiiniin
iic boyutlu bir bigimde islenmesine liderlik eder. Oyuncular sahnede birbirlerini
canli olarak kameraya almakta ve c¢ekimler CGI sahneleme ile sorunsuz bir
bigcimde birlestirilip yansitilmaktadir. Wayne; yakin ¢ekim ya da genis ac1 olsun
bunun muhtegem bir goriintii olusturdugunu vurgular.®’

2.2. Haley McGee ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro Uzerine Yan
Yapilandiriimis Goriisme
Mehmet Ozbek: Haley McGee kimdir? Biraz bahsedebilir nisiniz?

Haley McGee — Toronto’nun disinda bulunan kiigiik bir sehirde biiyiidiim.
Oyunculuga orada basladim. 1k gdsterimi on dért yasinda iken gerceklestirdim.
Bu gosteriden az da olsa para kazandim Ve bu ¢ok hosuma gitti. Daha sonra
oyunculuk ve performans sanatlari lisesine gittim ve ardindan da lisans egitimimi
tamamladigim tiniversiteye basladim. 2007 yilinda bu iiniversiteden mezun oldum.
Mezun olduktan sonra, ki Kanada’da bir ajansa bagl oluyorsunuz ve isler boyle
yiirliyor. Benim de bir ajansim var. Sinema ve tiyatro i¢in segmelere giriyorsunuz.
Ben daha ¢ok oyuncu olarak tiyatro merkezli calismalar yaptim. Oyunculuk
okulunda iken yazmay1 ¢ok sevdigimi fark ettim. Oyun yazarligi...2008 veya
2009 yilinda ilk monologumu yazdim. Bu ayni zamanda kendi oynadigim bir
solo performansti. 2011 yilindan beri hem Kanada’da ulusal, hem de Almanya,
Hollanda, Ingiltere, New York ve hatta Mongolia’daki uluslararasi turnelerde bu
performansi sergiledim.

Mehmet Ozbek: Odiilleriniz de var...

Haley McGee — Evet Kiel’deki bir tiyatro festivalinden, New York City ve
Amsterdam’daki festivallerden de aldigim birer 6diiliim var.

67  Leung, W., Cevrimigi, http://www.mooneyontheatre.com/2014/10/16/review-helen-lawrence-canadian-stagearts-club-
theatre-companythe-banff-centre/ 28.04.2015
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Fotograf-17: ‘Helen Lawrence’ Yon: Stan Douglas Fotograf: David Cooper®

Mehmet Ozbek: Helen Lawrence’a donecek olursak, kimdir Julie
Winters? Sahne iizerinde diger oyuncularla iliskisini nasil tanimlarsimiz?

Haley McGee — Julie eski bir veteran otelinde ¢aligmakta. Bir resepsiyonist
olarak. Ayn1 zamanda o otelde yastyor ¢iinkii otelin sahibi, Hollanda’da ikinci
diinya savasnda oOldiiriilen babasinin eski bir arkadasi...Temel anlamda yetim
olarak biiyiimiis bir kiz. Cok ilging bir geng¢ kiz...Neredeyse onalt1 yasinda...
Bir erkek gibi giyiniyor. Kesinlikle lezbiyen ve bir erkek gibi goriinmek istiyor.
Muhtemelen cinsel kimlikle ilgili bir durum ama ayni zamanda korunmasiz
ve savunmasiz oldugu i¢in maskiilaniteyi benimsemesi adina onun ig¢in daha
giivenli bir pozisyon. Ciinkii Helen Lawrence’in diinyasinda kadinlara pek iyi
davranilmiyor. Bence bu da bir sebep. Tamamen bir kazazede aslinda...Bir sokak
kdpegi gibi...Cok sevilen bir sokak kdpegi...Ayni zamanda hirsizlik yapmay1 da
seviyor...Oliver Twist’i biliyorsaniz oradaki Artful Dodger arketipine benziyor.
Evet...Cok eglenceli fakat kesinlikle biitiiniiyle masum degil...

68  (Cevrimigi), http://www.muenchner-kammerspiele.de/spielplan/relations-helen-lawrence/fotogalerie/ 29.05.2015



100 DOG. DR. MEHMET OZBEK

Fotograf-18: ‘Helen Lawrence’ Yon: Stan Douglas Fotograf: David Cooper®

Mehmet Ozbek: Oyun esnasinda bir ¢ok kamera ve video projeksiyon
ile karsilasiyoruz. Haley McGee’nin bu teknolojik araclar ile provalar
esnasindaki iliskisi nasildi?

Haley McGee — Bunu prova etmek oldukg¢a zordu. Bu daha 6nce yapilmamis
bir seydi. Ya da soylemeliyim ki ben daha 6nce boyle bir seyle kargilasmamistim.
Tiyatronun filmi icerdigi bir durum. Fakat temsil canli gergeklesiyordu ve
zorlayictydi. Tiim sahne mavi ekran i¢indeydi ve SGI sistemi i¢inde bulunuyordu.
Bizler birer metre aralikli kare kare 1zgaralar i¢cinde konumlaniyorduk. Ve bu
1zgaralar iizerinde herhangi bir isaret bulunmuyordu. Provalar1 Kanada’nin Banff
bolgesinde yapiyorduk. Rockie daglarinin iizerindeki bir yerde. Kisin hava oldukca
kuruydu ve c¢ok fazla static elektrik vardi. Ve sonunda kameralar static elektrik
yliziinden soka girdi. SGI erimeye basladi. Ne zaman sahneye donsek sanal diinya
degisiyordu ve bizler kendimizi yeniden sahne iizerinde konumlandirmak zorunda
kaliyorduk. SGI erimeye devam ediyordu. Bu durum oldukg¢a moral bozucuydu.
Ozellikle provalarda aliskin oldugum calisma bigimi oyuncu merkezliydi fakat bu
durum fazlasiyla teknoloji merkezliydi ve hatalarla ugrasiyorduk. Miithis bir sabir
testiydi. Bu ayn1 zamanda oldukca zordu ¢iinkii uzunca bir zaman ekranda ne olup
bittigini goremiyorduk. Mavi kutunun icinde endise i¢indeydik. Farkli boyutta
bir sabir gerekiyordu. Ve bu an olduk¢a kontrollilydii. Tamamen gorsel olarak
dikkat ¢ekici bir seyin i¢inde yer aliyordunuz. Simdi hersey yolunda ve eglenceli.
Bizler de konumlanacagimiz yerleri biliyoruz. Isaretlerimiz var. Ama bu noktaya
ulagsmak oldukca yavas ve gayret isteyen bir siirecti.
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Mehmet Ozbek: Dijital teknoloji ve farkli medya 6gelerinin cagdas diinya
tiyatrosunda kullaniminin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Haley McGee — Video ve dijital aygitlar ilging ve insani heyecanlandiran
bigimde kullanan o kadar ¢ok ¢aligma izledim ki...Ama ben bir ¢ok seyin analog
ve lo-fi olmasi konusunda takintiliyim sanirim. Teknolojiye yetismeyi beklerkenki
sabrimi smamam lazim. Bu tabii ki benim estetik algim. Teknoloji su an ¢ok
etkileyici ve klas bir bigimde kullanilmakta. Bence insanligin durumu ve diinyay1
nasil deneyimledigimiz ile ilgili kullanilabilir. Ekranlarla gevriliyiz. Hepimizin
telefonlarimizla, bilgisayarlarimizla, televizyonlarimizla iliski halinde oldugu bir
gercek. Sanirim soziimii geri almaliyim.

Fotograf-19: ‘Helen Lawrence’ Yon: Stan Douglas Fotograf: David Cooper™

3. Jan Struckmeier - Almanya

3.1. Jan Struckmeier ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro Uzerine Yar
Yapilandiriimis Goriisme

Mehmet Ozbek: Jan Struckmeier kimdir ? Biraz bahsedebilirmisiniz
kendinizden...

Jan Struckmeier - Ug yildir Ludwig Maximilians Universitesi'nde tiyatro
bilimleri 6grenimi goren bir tiniversite dgrencisiyim. LMU’nun stiidyo sahnesine
paralel olarak bir¢ok eserin sahnelenmesinde katkida bulundum ve bir ¢ok
oyunda yer aldim. Cok farkli eserlere katkida bulundugumu sdyleyebilirim.
Ornegin bunlarin arasinda bir dans eseri vardi ve bu eserde olduk¢a yogun
bicimde etkilesimli medya etmeninden yararlandigimizi belirtmeliyim. Burada
bizler daha ¢ok internet motifini kullandik. Bu 6rnekte abartili bir komedi unsuru
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bulunuyordu. Bu su anlama geliyordu diyebilirim: Cok gii¢clii oynayan, bedeniyle
oynayan, aykiri oynayan bir oyuncu varligi...

Her seferinde rejide harika insanlarla ¢alisma firsatim oldu ve onlardan ¢ok
giizel seyler 6grendim. Sonra kendi eserimi yapmaya niyetlendim ve bu eser de
Veba2014 oldu. Bunu uygularken de hersey dyle bir bicimde gelisti ki, 6grendigim
bircok seyi burda biraraya getirdim. Ornegin burda ¢ok fazla video projeksiyon
kullanim1 var, ama ayni zamanda ¢ok giiclii bir fiziksellik de var eserde. Ve ben
bu fiziksel kulanimu tiyatro bilimleri 6grenimimde aldim. Ornegin Meyerhold ¢ok
onemli bir esin kaynagiyd: ki sonrasinda oyun icin de fiziksellik iizerinde ¢ok
ciddi etkileri oldu.

Meyerhold ayn1 zamanda, 6rnegin sonrasinda ¢ikis noktasi olarak kullandigim
Grotowski’yi de tarihsel baglamda etkiledi. Burda, surda, orda ve sonra, yani
adina dalgalar dans1 da dedigim adeta bir dans parcasinda yer alan fiziksellikten
bahsediyorum.

Burada, sahnede genel anlamiylabumotifi kullanan oyuncununperformansindan
ve onun bu motiften yararlanarak 6znel olarak yarattig1 isten bahsediyorum. Benim
de onem verdigim sey buydu. Amacim kendi tiyatro uygulamalarimda insanlara
yeni bir estetik sunmak ve akabinde bu estetigi onlarin kullanabilecekleri dl¢iide
serbest birakmakti.

Mehmet Ozbek: Veba2014’iin hikayesi nedir? Oyun esnasinda karakterler
arasindaki iliskiyi nasil aciklayabilirsiniz?

Jan Struckmeier - Bu tiyatro eserinde tek bir hikaye veya tek bir konu yok.
Bu eser daha c¢ok bir kolaj ¢alismasidir. Cikis noktast ise Albert Camus’niin
Veba’stydi. Oniimiizdeki metin icin sanki sdyle bir goérevimiz vardi diyebilirim;
bunu sahneye nasil uyarlayabiliriz?

[laveten, Meyerhold’un 1914 Gozzi uyarlamasi olan 'The Love for Three
Oranges’ tiyatro eserinden {i¢ kisa komedi 6rnegi vardi. Bu eser hi¢ bir zaman
sahnelenmemistir ve bu li¢ figlir de kendilerini lirizm, trajedi ve de yliksek oranda
komediden kurtarmak istemislerdir. Daha ¢ok diisiikk komedi unsuruna, yani diger
bir deyisle oyuncunun sahnede bagimsiz, komedyen niteliginde, daha diisiik
diizeyde komik olarak serbestge isini yapabildigi bir sekilde var olmast durumuna
isaret etmekteydi.

Veba2014’iin birinci ve ikinci boliimiinde ¢ikis noktamiz bu eser oldu. Ug
oyuncu tarafindan sanat, 6zgiirlilk ve halk temalar1 ele alinarak bunlar hakkinda
fikir beyan1 yapilmaktaydi. Bir halk nasil var olmaktadir? Ve bu var olus esnasinda
hersey nasil adim adim kontrolden ¢ikar? Burada ¢ok giiclii bir sekilde su konuya
odaklandigimizi belirtebilirim; dili nasil daha fazla yikabiliriz? Sanat temasinin
sonunda o ii¢ diisitk komedi unsuru barindiran oyuncu yeniden sahneye ¢ikar. Ok,
burda duracagiz.” ‘Artik yeter!” denilmektedir. Sonra yeni boliime gegilir ve burda
Adolf Hitler ve Georg Elsa 6rneginden yola ¢ikilarak Nazi konusu islenir. Georg
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Elsa, ti¢iincii imparatorlugun 6zgiirliik savasgisi, direnisei olarak, 1939°da Adolf
Hitler’1 bir bombayla havaya ugurmaya tesebbiis etmis, ancak basarisiz olmustur.
Ve insanlar gliniimiizde onu artik hi¢ hatirlamiyorlar. Bu iletilmek istenen mesaj
acisindan iyi bir 6rnekti denilebilir.

Ancak genel anlamda amag bir mesaj vermek degil, bilakis sahneye bir tiyatro
eseri, dnemli bir devinim getirebilmektir. Ve daha sonra yine {i¢c oyuncu gelir
ve sahneyi bitirir. Akabinde bugiin artik neredeyiz, varligimizla nasil hareket
ediyoruz, bununla nasil basa ¢ikiyoruz, konusunun islendigi 2014 bdliimiine
gelinir. Ciinkii bizim artik sdyle bir sorunumuz var. Bizler simdi adeta Hipster
nesliyiz ve Hipster nesli ne yapacagimi bilmemekte. Bu biraz da sanki birinci
diinya savas1 oncesindeki kayip nesle benzemekte. ..

Bir onceki, hatta iki 6nceki nesilde insanlar Almanya’y1 yeniden kurmay1
basarmiglar, sonraki nesil ise Almanya’y1r kurtarmistir. Egitimden cinsellige
kadar hersey kurtarilmis ve daha sonrasinda ise aniden olaylar 0yle gelismistir
ki i¢inde birseylerin basarilmasini engelleyen, motiflerin kayboldugu, aksine
tamamen nihilizm denilebilecek ¢ok yikici bir donemle igice gegen bir Punk
hareketi baslamistir. Duvarin yikilmasindan sonra ise insanlarmn hayatlarinda
politikalarinin olmadig, bilakis kendilerini her gecen giin daha fazla kaybettikleri
bir zaman dilimi var olur. Partiler diizenlemek ve eglenmek, bir ideolojinin
pesinden kogmaktan daha onemli hale gelmistir. Demek istiyorum ki ideoloji
glinimiizde inanilmaz negatif bir yiik altinda kalmistir. Bu kavram, tek tek ele
almak gerekirse, herglin yeniden yeni bir giine baslamak, birseyler yapmak
acisindan  bir motivasyon kaynagi olusturur aslinda. Bizler giliniimiizde iste
bdyle bir probleme sahibiz. Yani nasil goriiniiyorum, ne yapiyorum, en iyi nasil
eglenebilirim? Belki bu biraz dar bir bakis acgis1 olabilir ancak siirecin merkez
noktasini olusturdugunu diistiniiyorum.

Fotograf-20: ‘Die Pest 2014°, Yo6n: Jan Struckmeier’!

71 (Cevrimigi), https://diepest2014.wordpress.com/, 29.05.2015
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Oyunda vebanin adeta ideoloji gibi bir duruma doniismesi ancak bir sonraki
ideolojinin gelmesiyle son bulmaktadir. Oyunda ¢ok kisa bir an vardir, bir 6zgtirlik
ani... drnegin Doktor olan vatandasin duvara ¢ikmasi ve diger tarafa indigi anda
bir anda kapitalist olmasi durumu... Yani komiinizmden kapitalizme bir gegis
yansitilmaktadir. Bir ideoloji digeri tarafindan devralinir ve 6zgiirliigiin sadece
saniyenin yiizde bir diliminde var oldugu ve bunun da yukarida, yani daha duvarin
iizerindeyken gerceklestigi goriiliir. Bu tek kelimeyle trkiitiiciidiir. Yani bizim her
seferinde bir ideolojiden, bir vebadan digerine siiriiklenme durumumuzdur...

Kisaca karakterlere deginmek gerekirse... Karakterler oyunda gergekten
ikincildir ve bunlar orijinal eserden kalma artiklardir. Onlarin artik rolu hissetmek
gibi bir amac1 yoktur. Yani demek istiyorum ki bu insanlar bizdeki vebada heniiz bir
isme sahip degillerdir. Onlara isimleriyle hitap edilmez... Onlarin ad1 doktordur;
ya meslekleriyle ya da temel duygu durumlarina gore adlar almaktadirlar. Orijinal
eserden ya da orijinal romandan kalma fosillerdir denilebilir. Hicbir 6nemi
kalmayan birer zombiye benzemektedirler...

Mehmet Ozbek: Oyun esnasinda arka planda bazi fotograflar ve video
projeksiyon kullammmi gormekteyiz...Oyunda yonetmen olarak bu medya
ogelerini kullanmaktaki amacimz neydi?

Jan Struckmeier - Yani ilk olarak en basinda da belirttigim gibi, benim icin
onemli olan, eski eserlerden miimkiin oldugunca ¢ok 6geyi dahil etmekti. Yani
digerlerinden 6grendiklerimi ele almak... o noktada Veba2014 ortaya cikti.
Biiylik temalar burada biiylik 6neme sahipti... Burada s6z konusu olan, ¢ok giiclii
medya araclariyla ¢aligmakti...Bu ylizden burda boyle bir is olustu... Sonrasinda
ise buna degdi. Ve o an, yani sahnede ille de oyuncu ile ifade edilmek zorunda
olunmayan igerikleri aktarma s6z konusu oldugunda medya O6nem arzetti. Ve
her seferinde bolim basliklart kullanilmaktadir... Yani, parcada yer alan her bir
béliim icin bir baglik mevcuttur. Orn. ¢izgi, zaman bildirimi veya veba, sanat vb. ..
Burada eserin tiimiine bir yap1 kazandirmak i¢in her boliimiin acildig: alt boliimler
olusturuldu. ‘Simdi eserin bu boliimiindeyiz...Bu bir kitap gibidir, ve bunu biraz
da orijinal romana dayandirmak gerekir’. Sonra islenmemis filmlerin oldugu,
esere icerik olarak uyan videolara rastlariz. Kurgulanmis videolar da vardir.
Orn. Birgok Afrikalinin birbirleriyle savastig1 video goriintiisii gibi... Videonun
sonunda, bazi kisilerin, birini sopayla 6ldiirene kadar dévdiikleri goriliir...ve iste
o0 an uyarlama yoluna gidilmektedir... Baslangicta hersey biraz tuhaf gosterilir ve
Lampedusa bdlgesinde, teknelerle bir ¢ok insanin kagak yollarla iilke degistirmesi
ve sonunda alabora olan tekneler ve 6len kacaklar... Bu, filmin igine girdigi ve
Deltmen’in de aralarina katildig1 bir oyun niteliginde kaydedilmistir. Ve sonra
video goriintii ile karsilasiriz ve dogal yerlesim alan1 ve meydandaki at goriintiileri
yansir...Afrikalinin 6ldiiresiye doviildiigii sahne ve yaninda kiigiik bir ¢ocugun
durmas1 ve salinmalar...Biz de bunu esere uyarladik... insanlar salinmaktadir ve
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bu sayede dalga hareketleri olugsmaktadir ve Lampedusa’nin su motifi yeniden
ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu durum anlagilmayan ama her zaman anlasilabilecek
olma potansiyelini tasiyan bir durumdur. Burada Afrika ile ilgili iki klise vardir.
Bir taraftan bizim onlarin dogal iiriinlerini satin alarak, kendi kendilerine yardim
edebilmelerini saglamamiz; orn. okullar insa edebilmelerini olanaklandirmak
gibi...Ve diger taraftan ise elimizde tam tezat birsey var. Onlar birbirlerini
oldiirmektedir... Bu iki diislince ve bu insanlar, bu kita hakkinda edindigimiz
kliseler farkli farklidir. Ama her ikisi de gozle goriiliir niteliktedir...Ve ben de
yalnizca bu videoyla kliselerimizin nasil oldugunu net bir sekilde ifade etmeye
calisttm. Ve sonrasinda karsilastigimiz sorun; biz bunu nasil tiyatro eserinin
icine uyarlayabiliriz oldu. Ve estetik agidan aynisini oynamaya calismak pek
de anlamli olmazdi. Peki bu nasil olacakti? Bu yiizden bunu video projeksiyon
olarak gdsterme olanagi vardi. Elimizde Youtube’dan alinan ve ii¢ Afrikalinin
birini 6ldiiresiye dovdiigii orijinal bir video vardi... Yani, bu bir orijinal video
gorlintlisiiydii ve baslama noktasiyla, Lampedusa girisiyle, dogal yerlesimi
gostermekten ziyade daha ¢ok bu durumu gizleyen bir video ile yabancilagtirma
etkisi yaratilmaktaydi ve sonunda arka planda ¢alan mekanik doviis miizigi ile
videonun bir tekrar1 oynatilmaktaydi. Ayni zamanda insanin adeta suyu tutarcasina
yumusak hareketleri goriilmekteydi...Bu bir 6rnekti... Bu, ilging olabilecek ve
mutlak kesinlikle sahnede oynayamayacaginiz bilgileri, yabancilagtirarak yeniden
gosterme sanatiydi. Bu kulanim oldukca 6nemliydi...

Mehmet Ozbek: Bir yonetmen olarak oyuncularin, oyunda kullamlan
dijital medya ile iliskisini nasil tammlarsimz? Provalar esnasinda herhangi
bir zorlukla karsilastiniz n?

Jan Struckmeier - Bu eserde teknik d6geler ve gosteri sahnede birarada ve ¢ok
giiclii bir tezatlikta var oldu. Her ikisi de birbirine kars1 savasmaktaydz...Ornegin
baslangigta hikayeyi anlatan, yani yalnizca miizikle anlatan bir girig boliimii
vardir. Insanlar hala egilmektedirler... Sonra birden olaylarm baslamasiyla,
oyuncularin da ayaklanmaya basladiklar1 goriiliir. Oyunun heyecan verici noktasi
ise en sondadir. Orda yalnizca sesten ibaret olan anlatici, hala israrla birseyleri
anlatmaya calismakta ve oyuncular bagirmaktadir. Sonrasinda ise sessizlik
saglanir. Oyun boyunca kesintisiz bir heyecan vardir. Hi¢ bir zaman o an video ile
gosterilene mi yoksa sahneye mi bakacaginizi bilemezsiniz. Aslinda bu durum tiim
oyunda genel bir durumdur. Asla nereye bakmaniz gerektigini kestiremezsiniz,
¢linkii ¢cok fazla aksiyon vardir. Ve iste bu benim odak noktasi olarak sectigim
bir seydi. Zorlanmanin yasandig1 bir tiyatro yapmak. Ciinkii tiyatronun kendi
icinde erimemesi gerekir, tiyatronun insanlar1 diistinmek icin harekete gecirmesi
lazim. Evet bu yine biraz gosterislidir. Yani kendi i¢cinde laubalilik gostermemesi,
¢linkii bu kendini oldugundan daha fazla daraltmasi anlamina gelir. Ve videolarla
da bu boyledir. Videolar kendi kendini agiklamaz ve oyuncular1 da agiklamaz.
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Oyuncularin sadece bu videolar1 vardir ve bu videolar iizerinde hig¢ bir etkileri
yoktur. Fakat bunlar1 bir sekilde kullanmak zorundadirlar, Kismen gormezlikten
gelirler, kismen degerlendirirler, kismen video aksiyonu sahnede yorumlarlar ve
bu ylizden bazi baglantilar kurulur...

Mehmet Ozbek: Cagdas Tiyatroda teknolojiyi sahnede farkh sekillerde
goriiyoruz. Sizce oyununuzda kullamilan dijital ortam hangi yapiy1 i¢inde
daha fazla barindirmaktaydi1? Karakter, Mekan, Zaman vs...

Jan Struckmeier - Sanirim ben tarz olarak dijital medya kullanimimi
onemsiyorum. Ama ne varki ger¢ek olan, benim dijital medyayr kullanmakta
oldukca kotii olmam... Internette zorlaniyorum, bilgisayarlar1 kullanmakta
zorlantyorum. Ve bu sanirim benim gibi bir ¢ok tiyatrocu ve rejisoriin temel
sorunu. Hepimiz medyay1 kullanmakta pek de iyi sayilmayiz. Bunu degistirmeye
calistyorum ama her zaman olmuyor maalesef. Bu ylizden diyebilirim ki bu
bir tiir, bu tiir siirekli gercege ¢arpan yabanci bir sey. Ve ben de buna boyle
bakiyorum, yani normal hayatimda rahatsiz eden, beni engelleyen birsey, ancak
onsuz da yapamadigim bir sey... Giinlimiizde internet elzemdir. Orda bilgilere en
hizli sekilde ulasirsiniz, internet lizerinden sosyal iletisim kurarsiniz ve bdylece
internet sahnede de kendi yolunu bulur. Ve biz gittik¢e daha gii¢lii bir trend
haline gelen bu yabanciy1 inkar edemeyiz ve daha yasli rejisorler bunu gercekten
yabanci bir kavram olarak algilarlar, ¢iinkii bu yeni olandir. Bu rahatsiz eder.
Ancak ben eger bununla biiylimiis olan bir nesilden isem, bunu kullanabiliyorsam,
kullanabilmek zorundaysam nicin kullanmaya calismayayim...ve belki de bu
zorlanma, arada kalan, yani dijital dncesi ve sonrasi bir zamanda yasayan biri
olmamdandir. Charlie Chaplin mesela bu doniisiimii sessiz film ile sesli film
arasinda yasayan biri olarak deneyimledi...Ve diyalog iceren filmlerinde, sesli
olanlarda, dil her zaman biraz soyuttu. Buna en iyi 6rnek ise dili yitkmaya c¢alistig1
Biiyiik Diktator filmiydi. Ve sanirim su anda bizler, yani medyay1 kullanabilen,
ancak buna tamamen hakim olmayan bir grup insan, sahnede hemen hemen hig
ya da az denebilecek kadar teknik malzeme kullanilan bir zaman araliginda birer
aract konumundayiz.Bazilar i¢in dijital diinya bugiine kadar sahnelenebilinen
seyle tamamiyla zitlik ve tezat iginde olan birseyi gosteren bir ifade sekli olabilir.
Diger bir deyisle, bir agilim... Bende ise bu biraz tirkiitiicti bir durum. Herkesin
seyredebilecegi ve birinin dldiiriilesiye doviildiigii bir Youtube video goriintiisii
fazlasiyla trkiitiicii 6zelliktedir. Ve bu tiyatro eserinde de dogrudan iletilebilir.

Mehmet Ozbek: Dijital Teknoloji ve farkh medya 6gelerinin modern
tiyatroda kullanimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Tiyatro ve Dijital Medya
birlikteligini nasil acikliyorsunuz?

Jan Struckmeier - Ben gelecegi cok net olarak, tiyatronun bu tiir medyalarla
her gecen giin daha giiglii bir sekilde baglanacagi sekilde goriiyorum. Bence yeni
dahil olan her bir medyum tiyatroda bir sekilde kullanim alan1 bulacaktir. Cilinkii
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tiyatro bir tiir iist ortam tiiriindedir, bir hipermedyumdur, su sebepten ki, ¢iinkii
hersey tiyatroda gosterilebilme 6zelligine sahiptir. Tiyatro 3D’dir. Oradaki insanlar
canlidir, ama her zaman farkli birseyleri de iiretebilirsiniz. Bir resmi, bir tabloyu
sahneye koyabilirsiniz. Bir tiyatro sahnesini ger¢ek his uyandiracak sekilde
resmedemezsiniz, ¢iinkii orda canlilik faktorii eksiktir. Iste bu yiizden tiyatroda
internetin de aslinda ¢ok onemli bir islevselligi vardir. Bu arada durum oyle
gelismistir ki eskiden nerdeyse hi¢ kimsenin bir Smartphone’u yoktu. Giiniimiizde
ise herkeste var. Boylece bakis acis1 da daralmakta. Artik bir Smartphone sahibi
olmak 6zel bir durum degildir ve 6zel bir durum olmaktan da ¢ikacaktir. Her
seferinde bir kameray1, bir video projeksiyonu sahnede kullanmak, internetten bir
gonderiyi almak, internetten kaynak bulmak 6zel bir durum olmaktan ¢ikacak...

Mehmet Ozbek: Kamusal alanda medyanin tiyatro ile etkilesime gecebilme
ihtimali iizerinde ne diisiinityorsunuz? Giindelik hayatta iliizyonu yaratmak
sizce miimkiin mii?

Jan Struckmeier - lk olarak sunu sdylemem gerekir ki, kamusal alanda
sinirlandirilan bir dijital medya s6z konusu; Elektrigimi nasil saglayabilirim?,
Beamer projeksiyonu i¢in uygun 1s181 nasil elde edebilirim ki gilines 1s181na karsi
bile yeterince gii¢lii olabilsin? Bunlar teknik olarak ¢oziilebilecek sorunlar. Ancak
daha ilging olabilecek olan, tiyatronun kendisinin bdyle bir iluzyon olmasidir..
Ayni internette yasandigi tiirden. Buna gore karar verilir, baglantilar nerde,
nerde tiyatro ve internet birbirini dengeler ve nerde birbirinden farklidir. Oysa
tiyatroda roller bellidir. Ne oynarim, nasil sahnede yiiriiriim. Hersey oldukca net
belirlenmistir ya da bilingli bir sekilde belirlenmemis ya da kismen belirlenmis
durumdadir. Ve internette ise durum dyledir ki, orda birlikte sekillendirebilirsiniz
ve orda adeta birlikte iletisim kurmak amacl her iletisimde oldugu gibi belirli
kurallar, kodlar vardir. Ve bu kodlar tiyatrodakiyle benzerlik gdsterir ve durum
bundan ibarettir, hersey bir iluzyondur, iletisim, tiyatro, internet, dijital medya.
Eger ben bir video projeksiyon kullanirsam, bu, birseyi nasil iletebilecegim
yoniinde yalnizca bir ifade bi¢imi, iletisimin bir tiiriidiir. Alici bunu dogru algilar
mi veya uyarladigim sekilde benim diisiindiigiim gibi mi algilayip algilamadig
beni ilgilendirmez. Ben net isaretler verebilirim... ancak asla basaridan emin
olamazsimz...Iluzyon demek, kesin olarak sunu sdyleyebilmek demektir; bana
su anda birseyler anlatan kisi bununla ne mesaj vermek istiyor ve elimde olan bu
ortam, bu dijital ortam veya ortam olan tiyatro neyi ortaya cikarabilir ki iletisim
saglanabilsin. Burda asil konu iluzyonsuz bir iletisim tliriiniin olmamasidir...
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4. Kemal Kocatiirk ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro Uzerine Yari

Yapilandiriimis Goriisme

Mehmet Ozbek: Yonettiginiz ve oynadigimz oyunda/oyunlarda
barkovizyon, Video Projeksiyon, 3D Mapping, televizyon, sinema, video vb.
ne tiir dijital veya analog ortamlar (medya) kullanilmaktadir?

Kemal Kocatiirk - Son donemde yonettigim 3 oyunda video projeksiyon
kullandim.

Mehmet Ozbek: Bu oyunlarda klasik gosterim olanaklarmmn disina
c¢ikilmasinin sebebi sizce nedir? Oyunlarla iliskilendirerek bunu nasil
aciklayabilirsiniz?

Kemal Kocatiirk - Tarihsellestirme istegi... Kimi zaman da yabancilastirma
efekti olarak kullanma... Sinemasal anlatimin olanaklarmi da tiyatro iginde
kullanma istegi.

Mehmet Ozbek: Yonetmen olarak kullandigimz bigim size ne tiir bir
kolaylik saglad1? Veya bu bicimi sahne iizerinde gerceklestirirken herhangi
bir zorlukla karsilastiniz m?

Kemal Kocatiirk - Bazen hayal ettiginiz diinyay1 kurmakta maddi baglamda
giicliikler ¢ekiyorsunuz. Bu giicliiklerin {istesinden baska bir materyali devreye
sokarak gelmeye calistiginizda diislediginiz gibi olmasa da farkli bir ac1 sagladig:
da oluyor veya tiimiinden vazgegiyorsunuz. Yoksul tiyatronun olanaksizligina
yaslanip yeni bir anlatim bi¢iminin pesine diisiiyorsunuz... Ki ¢ogu kere daha
verimli de olabiliyor.

Mehmet Ozbek: Peki oyuncu olarak sahne iizerinde dijital veya analog
medya ile olan bagimiz sizce nasild1? Bu iliskiden oyuncu olarak memnun
muydunuz? Ne tiir zorluklarla karsilastiniz?

Kemal Kocatiirk - Size sundugu ugsuzluk ve mekansizlik duygusu muhtesem.
Bir anda tiyatro ¢ergevesinin disindan, bambagka bir diinyanin i¢ginden seyircinize
sesleniyorsunuz ve arkanizda cagrisimm miithis diinyasiyla deviniyorsunuz.
Seyirciye her replikte baska imajlar sunuyorsunuz. Bunun yaninda oyuncu olarak
her goriintiiniin sizin soziliniizle birlikte yol aldiginizi bilmeniz, sahne iizerinde
yanlig yapma hakkimzi elinizden aliyor. Miizik, akan goriintiiler ve siz tam bir
uyum i¢inde olmak zorundasiniz. Elbette bu yiliksek bir konsantrasyon gerektiriyor.

Mehmet Ozbek: Cagdas Tiirk Tiyatrosunda veya yurtdisinda bu tiir
teknolojik anlatim olanaklarinin kullanildig1 baska oyunlar izlediniz mi?

Kemal Kocatiirk - Elbette izledim. Italya’da Angelo Savelli’nin yazip
yonettigi bir Romeo Juliet uyarlamasi izlemistim, Onda da projeksiyonun
kullanim1 bas dondiiriicliydii. Sonra yine 3D Mapping uygulamasiyla bir dans
tiyatrosu izlemistim ve ¢ok biiytileyiciydi.
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Fotograf-21: ‘Can’, Tiyatro Kumpanyasi, Yon: Kemal Kocatiirk’

Mehmet Ozbek: Yonettiginiz oyunda kullandigimz dijital veya analog
ortam Karakter, Mekan, Zaman, Olay, Tarih vb olarak daha ¢cok hangi yapiy1
barindirmaktadir? Bahseder misiniz?

Kemal Kocatiirk - Mekan olusumunu c¢ok kolay kuruyorsunuz ama
bunun yanisira hareketli video goriintilerle de oyuncuyu hareketli bir
alanin i¢ine alabiliyor, bunun seyircideki gerceklik duygusunu yiikselttigini
gbzlemliyorsunuz. Zaman zaman da tarihsellestirme baglaminda, ge¢cmisin
izlerini sahne iizerine sererek bugiin ile seyircinin kucaklagmasini ya da tersine
itismesini yasatabiliyorsunuz. Gegmisin olaylarimi seyircinin belleginden ¢agirip,
sOylediginiz soz ile drtiismesinde seyircinin yasadigi 6zdeslesme ya da kirilmalari
rahatga ortaya koyabiliyorsunuz.

Mehmet Ozbek: Medya (Dijital /Analog ortam) ve Tiyatro birlikteligi
sizin icin ne ifade etmektedir?

Kemal Kocatiirk -Tiyatroyu, teknolojik olanaklardan yararlandirarak,
seyircinin ¢agrisim yontemiyle bellegine daha biiyiik izler atiyorsunuz. Tiyatro
tiim sanatlardan yararlandig1 gibi, teknolojinini nimetlerinden de faydalanmalidir.
Seyirciyi sagirtmak bizim isimiz.

Mehmet Ozbek: Cagdas Tiirk Tiyatrosu’nda bu tiir anlatim bicimlerinin
kullanilmasibiryonetmen/oyuncuolaraksizceyeterlimidir? Ekleyebileceginiz
diisiinceleriniz nelerdir?

Kemal Kocatiirk - Yeni anlatim bi¢imlerini aramak zaten bir yonetmenin
0devi olmali. Ya da soziinii daha krymetli kilacak, her anlatim1 denemek zorundadir
yonetmen. Yeterli olanaklarin saglanabildigi ortamlarda yonetmenlerin daha fazla
hayal kurmasi miimkiinmiis gibi goriiniiyor ama yoksul tiyatronun olanaklarin

72 (Cevrimigi), http://www.tiyatrokumpanyasi.com/Images/can.pdf, 29.05.2015
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tatmamis bir yonetmenin bu farkindaligi yasamadigini da gézlemliyorum. Cagdas
Tirk Tiyatrosundan s6z edebilmek i¢in, cagdas mekanlarinizin olmasi sart. Bugiin
iilkemizdeki bir¢ok tiyatro sergi alanlarini dahi bulamiyor. Bu anlamda miithis bir
yoksulluk ve kitlik ¢ekmekte tiyatromuz. Devletin olanaklarma sahip tiyatrolar
bile bundan yeterince muzdarip ise varin gelin 6zel tiyatrolarin durumunu
diiglinlin. Birbirine higbir anlamda benzemeyen depolardan bozma alanlarda
tiyatro yapmaya ¢alisan bu {lilkenin sanatcisi ne kadar diis kurabilir bunu sizin diis
gliciiniize biraktyorum...

5. Yolcu Tiyatro ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro Uzerine Yar

Yapilandiriimig Gériisme

Mehmet Ozbek: Tiyatronuzun kurulusu hakkinda ve oyunda ne tiir dijital
veya analog ortamlar (medya) kullanildigindan biraz bahsedebilir misiniz?

Ersin Umut Giiler- 2012 yilindakurulan ve 2013 yilinin mart ayinda ilk oyunun
promiyerini yapan Yolcu Tiyatro’nun “Kapilarin Disinda” adli oyununda, 3D
Animasyon, mapping teknolojisini kullaniyoruz. Bu oyun benim ilk yonetmenlik
denemem. Daha once oynadigim ya da reji ekibinde yer aldigim oyunlarin hig
birinde medya kullanimi olmamuisti. “Kapilarin Diginda” adli oyun tiyatromuzun
ilk oyunu, benim ilk reji denemem ve biitiin oyun boyunca sahnedeki oyuncularla
interaktif olarak kullandigimiz, 3D animasyonlar ve mapping yontemiyle Tiirkiye
Tiyatrosu i¢in bir ilk.

Fotograf-22: ‘Kapilarin Disinda’, Yolcu Tiyatro,”

73 (Cevrimigi), http://i.ytimg.com/vi/aLArdzcForl/maxresdefault.jpg, 29.05.2015
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Mehmet Ozbek: Oyununuzda Kklasik gosterim olanaklarimin disina
cikilmasinin sebebi sizce nedir? Oyunla iliskilendirerek bunu nasil
aciklayabilirsiniz?

Ersin Umut Giiler - Tiyatro dogasi geregi hep bir arayis iginde. Tiyatro
tarithinde pek c¢ok akim var ve yazarlarin, yOnetmenlerin, oyuncularin,
tasarimcilarin yeni anlatim olanaklari aramak gibi dertleri var. Yeni anlatim
bigimleri aramak, hem tiyatro sanat¢ilarinin kendileri i¢in ¢iktigi bir yolculuk,
hem de seyicileri klasik yontemlerin disinda yeni bir izleme bi¢imi ile bulusturma
arzusu. “Kapilarin Disinda” adli oyun avantgarde tiyatro akimi iginde yer alan
ekspresyonist bir metin. Metin, yazim itibari ile klasik metin yazimidan uzak.
Sahneleme agamasina gelindiginde metnin bize verdigi ipuglarin kullanarak klasik
gosterim olanaklarindan uzak durmak ve Tiirkiyeli seyirciler i¢in yeni bir izleme
bigimi olusturmak istedik.

Fotograf-23: ‘Kapilarin Diginda’, Yolcu Tiyatro™

Cenk Dost Verdi - Klasik gosterim olanaklarinin disina ¢ikilmasinin bence
baslica gerekgesi; cesitlenen bigimler arasinda seyircinin, tiyatro ve dijital
teknolojinin birlesimini merak ediyor ve tercih ediyor olusudur. Oynadigimiz
oyun Ozelinde bu ilskiyi tanimlayacak olursam; bence oyunun fantastik 6geler
barindirmasi ve oyunun genel sorunsalinin (savasin) ¢agimizda teknoloji ile ayni
oranda gelisip devam ettigi gercegi bu ilskiden faydalanmak noktasinda oldukg¢a
imal1 ve oyunculuk agisindan besleyici bir deneyim oldu.

Yasemin Ertorun - Ayrica oyunda Tanr1, Oliim, Elbe Nehri gibi hayal giiciine
dayali olarak canlandirilabilecek roller yer aliyor. Kullandigimiz 3D mapping
teknolojisiyle bu rolleri 6nceden cektigimiz goriintiilerle perdeye yansitarak
seyirciye sunduk. Bunun yani sira iilkemizde tiyatrolarin maddi ve hatta manevi

74  Kaynak: Yo6n: Ersin Umut Giiler Arsivi
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anlamda ¢ok desteklenmedigini de diisiiniirsek az oyuncu, az dekor kullanmak
gerekliligi ve 3D mapping teknolojisinin kullaniminda bizlere yardimlarini
esirgemeyen Tufan Dagtekin’in de sayesinde, bizi normalde oldukga pahali olan
bu teknolojiyi kullanmaya itti. Oyuncu olarak benim i¢in oldukca giizel bir tecriibe
oldu.

Mehmet Ozbek: Yonetmen olarak kullandigimiz bicim size ne tiir bir
kolaylik saglad1? Veya bu bicimi sahne iizerinde gerc¢eklestirirken herhangi
bir zorlukla karsilastiniz mi?

Ersin Umut Giiler - 3D animasyon ve mapping teknolojisi, bizim
arastirdigimiz kadariyla Tirkiye’de tiyatro sahnelerinde ilk defa bu sekilde
kullaniliyor. Teknik oyunun ilk saniyesinden son saniyesine kadar oyuncularla
interaktif olarak siirekli iletisim i¢inde. Oyun metninde ¢ok fazla fantastik rol var.
Elbe Nehri, Tanr1, Oteki gibi oyun kisileri zaten gercek dist roller. Oteki rolii,
oyunumuzun bagrol karakteri olan Beckmann’in, savastan 6nceki umutlu, yasama
enerjisi ile dolu halini temsil ediyor. Oteki, Elbe Nehri, Tanr1 gibi rolleri green box
ortaminda c¢ektik ve ardindan dijital ortamda modelledik. Klasik bir sahneleme ile
aslinda ayni kisiler olan Beckmann ve Oteki rollerini, sahne iizerinde iki farkli
oyuncu oynamak zorunda. Kullandigimiz teknigin bize sagladig: yararlardan biri
de Beckmanni oynayan oyuncunun, 6teki roliinii de stiidyo ortaminda oynamasi
ve Beckmann’in sahnede, Oteki nin gériintiide, sahneleri karsilikl1 oynamasi oldu.
Bu durum metnin bize verdigi, Beckmann-Oteki, Umut-Umutsuzluk, Evet diyen
- Hayir diyen karsithgini gésterme acisindan, anlasilirligi ve anlami arttiran bir
faktor oldu. Beckmann ¢avus’un rilyasini anlattigi, Binbasi sahnesinde ki General
rolii, metinde anlat1 olarak geciyor. Kullandigimiz teknoloji ile bu riiya kisisini
bir oyuncu oynadi ve yazarin bize anlattig1 riiyay1, hayalimizde canlandirdigimiz
bu rolii somutlamamiza ve gorsel hale getirmemize olanak sagladi. Son olarak
Beckmann’m hayali olan, savas ve savag sonrasi hayati Beckmann’a benzeyen
Tek Ayakli Adam roliinii de Beckmann roliinii oynayan oyuncu, stiidyo ortaminda
oynadi. Oyun metninde Beckmann’in bacag1 sakat ve topallayarak yiiriiyor. Tek
Ayakli Adam da savasta tek bacagini kaybetmis biri. Beckmann’in karisinin
yanina gittiginde bagina gelenler, oyunun ilerleyen sahnelerinden birinde Tek
Ayakli Adam’in basina geliyor ve karsisinda Beckmann buluyor. Savas magduru
olan alt riitbeli ve riitbesiz askerler, sinifsal olarak benzer kosullardan geliyor
ve yasadiklar1 psikolojik ve fiziksel sorunlar benzerlik gosteriyor. Beckmann’in
hayali olan ve gercek disi olan bu rolleri green box ortaminda ¢ekip, oyuncularin bu
sahneleri gorintiideki roller ile karsilikli oynamalari, bize metni seyirci i¢in daha
anlasilir kilmaya, gergek roller ile fantastik rollerin ayrimini yapip, bu rollerin ve
sahnelerin farkli diizlemlerde oynanmasina olanak sagladi. Beckmann’in anlatilart
olan rolleri, hayal ettigimiz bi¢cimde seyirciye aktarmak, hem yonetmen olarak
bana hem de medya tasarim ekibine, yaraticiliklarini ortaya koyma asamasinda



GCAGDAS TIYATRODA DIiJITAL GOSTERIM VE MEDYA TEKNOLOJISI - INTERMEDIALITY ‘ 113

yardimc1 oldu. Son olarak dijital medya kullanimi, mekan yaratma ve sahne
gecisleri i¢in bize faydali oldu. Oyunda kullandigimiz 3 sandalye disinda hi¢ bir
dekor kullanmadan, biitiin mekanlar1 ve gerg¢ek disi rolleri gdriintiide yansitmamiza
olanak sagladi. Teknigin zorluklarindan ilki, daha dnce tiyatro sahnesinde bdyle
bir teknigi izlememis olmamizdi. Yurtdisinda agirlikli olarak dansin ve hareketin
¢ok oldugu gosterilerde kullanilan 3D mapping teknigi ile ilgili 6rnekleri, sadece
internet ortaminda var olan videolardan izleyebildik. Cekim asamasina gegmeden
once, sahnedeki oyuncularla perde’de ki oyuncularin karsilikli oynayacagi
sahnelerin provasini yaptik. Bu asamada teknik olarak en ¢ok dikkat ettigimiz
faktorlerden biri de bu sahnelerde ki agilar1 tutturma ¢abasiydi. Oyunumuzu sabit
bir mekan da oynamayacaktik. Her gittigimiz sahnede baska sahne biiytlikliigii,
derinligi ve teknik imkanlar olacakti. Cekimleri yaparken bu durumu g6z 6niinde
bulundurduk ve bu durum bizi epey zorladx.

Fotograf-24: ‘Kapilarin Disinda’, Yolcu Tiyatro,”

Mehmet Ozbek: Oyuncu olarak sahne iizerinde dijital veya analog medya
ile olan bagimz sizce nasildi? Bu iliskiden memnun muydunuz? Ne tiir
zorluklarla karsilastiniz?

Cenk Dost Verdi - Kendi adima dijital medya ile mental bir bag kurabilmis
degilim. Fakat bunun oyun oOzelinde ya da kullanilan teknoloji bakimindan
oldugunu diisiinmiilyorum. Bu biraz deneyim isi gibi geliyor bana. Bir sonraki
projede de bu sekilde seyirci karsisina ¢ikmak bir ¢ok seyi temize ¢ekme firsati
verecek bana. Kurabildigim iliskiden memnun olup olmadigim konusunda da;
elbette oyuncu i¢in daha 6nce yagamadigi bir deneyimi yasamak katkida bulunuyor.
Ayrica bizim tercihen kullandigimiz video ile oyuncunun senkronizasyonu faktori

75 (Cevrimigi), http://www.tiyatrodunyasi.com/galeri/201310kapilarin_disinda.jpg, 29.05.2015
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yogun, disiplinli ve hata gétiirmez bir ¢aligma bigimi gerektirdiginden, en fazla bu
noktada bana birgeyler kattigini sdyleyebilirim.

Yasemin Ertorun - Tanri roliinii canlandirirken green box ortaminda ¢ekim
yapildi. Bu benim igin bir ilkti ve nasil goriinecegini pek bilmiyordum. Bu asama
benim i¢in olduk¢a zordu. Goriintiileri 6nceden gekmemiz gerekiyordu ki onun
iizerine Tufan Dagtekin ve Effective ekibiuzunve sagliklibir calisma yapabilsinler...
Bu da bizim i¢in durumu biraz zorlastirdi. Sahne {izerinde daha olusmamis bir
oyuna oyun vermek ve olabilecekler {izerinden degerlendirme yaparak oynamak
giictii. Sahne {izerinde oyuncu 6zgiirce elini kolunu kullanabiliyor ama green box
¢ekimlerinde sinirlandirma var. Bir yandan mikrofon var bir yandan kameranin
goriis alaninin digina ¢ikmamak oldukga smirlayici ama bir yandan da farkli
hareketler iizerinde yogunlagsmak iginde bir firsat olarak degerlendiriyorum bu
durumu. Sahne tizerindeyken benim perdedeki karakterlerle bir diyalogum yoktu.
Benim sahnelerimde arka fon olarak mekani olusturmak i¢in kullanildi.

Mehmet Ozbek: Oynadigimiz oyunda kullandigimz dijital veya analog
ortam Karakter, Mekan, Zaman, Olay, Tarih vb olarak daha ¢ok hangi yapiy1
barmndirmaktadir? Bahseder misiniz?

Cenk Dost Verdi - Burada biraz sinema dilinden bahsetmek gerekir. Resimde
karakter varken bir anda siz fonun etkisi altina girersiniz. Buradan ne kastettigimi
anlamigsinizdir. Dolayisiyla bizde de kullanilan videolar karakter oncelikli
cekimler olsa da yer mekan tasarimi da o derece kendini var etti ve oyunun
atmosferini tamamladi.

Mehmet Ozbek: Medya (Dijital /Analog ortam) ve Tiyatro birlikteligi
sizin icin ne ifade etmektedir?

Ersin UmutGiiler- Medyatiyatrobirlikteligininyeraldigioyunlariizledigimde,
bu iliski dogru ve estetik bir bicimde kuruldugunda, medya kullaniminin tiyatro
sanatini1 besledigini diisiinityorum. Tiyatro’da, iyi yapildiginda izlemekten zevk
aldigim ve hi¢ 6rnegini izlemedigim bir tasarim ile oyun yonetmek ve bu oyunda
oynamak benim i¢in cesaret verici, zor ve heyecanli bir siirecti.

Cenk Dost Verdi - Bu iliski beni daha 6nce hep irite etmistir. Tiyatronun salt
oyuncunun sanati olmaklig1 gercegi ile egitiliyoruz malum. Fakat daha sonra
bire bir olmasa da, yine medyadan ve internet ortamindan takip ettigimiz bazi
etkili kullanimlar, dijital ortamlarin tasarimlariyla, kullanim bigimleriyle oyunun
ve oyuncunun hizmetinde olabilecegi gergegini de bana kabullendirdi. Fakat
burada son derece hassas olma taraftarryim. Zira oyuncu olarak benden daha fazla
devinen bir nesne, bir faktor beni sahnede rahatsiz eder hala. Fakat bu birliktelik
cagimizda teknolojinin kullanim kolaylig1 neticesi ile hayatin her alaninda olsu
yiizinden bence gerekli.
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Mehmet Ozbek: Cagdas Tiirk Tiyatrosu’nda bu tiir anlatim bicimlerinin
kullanilmasibiryonetmen/oyuncuolaraksizce yeterlimidir? Ekleyebileceginiz
diisiinceleriniz nelerdir?

Ersin Umut Giiler - Tiyatromuzda medya kullaniminin yer aldigi oyunlar
nadiren yapiliyor. Oncelikle oynayacaginiz her metin medya kullanimina uygun
olmayabilir. Yonetmenler bu anlatim bi¢imine uzak durabilirler. Teknik olarak
tiyatro’da medya kullanimi, hem prova asamasinda hem de temsil siirecinde pek
¢ok zorlugu i¢inde barindiriyor. Kisisel olarak izlemekten zevk aldigim, tiyatroda
medya kullaniminin artmasini istiyorum. Yolcu Tiyatro’nun sonra ki oyunlarinda
da dijital medya kullanimina devam edecegiz.

Yasemin Ertorun - Cagdas Tirk tiyatrosunda bu tiir anlatim bigimlerinin
kullanilmasi elbette yeterli degil. Tiyatro denildigi zaman sahnede ve ya sokakta ve
ya herhangi bir alternatif mekanda aslolan oyuncudur ve oyuncunun marifetleridir.
Sadece teknoloji bazli galigmalarin baska isimleri var. Tiyatroda dncelik oyuncu,
oyuncunun canlilig1, nefesi ve seyirciyle etkilesimidir. Ben oyuncu olarak oyuncu
ve seyirci i¢in de hata yapma olasiliginin heyecani ve o canlilik duygusu esastir
diye diislinliyorum.

6. Genco Erkal ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro Uzerine Yan

Yapilandirilmis Gorilsme

Mehmet Ozbek: Yonetmen olarak oyunlarinizda video projeksiyon gibi medya
ogelerini kullanma nedeniniz nedir?

Genco Erkal — Dostlar Tiyatrosu kurulusundan bu yana 6zel bir 6nem verdi
belgesel tiyatro konusuna...Ve bu belgesel tiyatro ilk Rosenbergler Olmemeli,
Havana Durugmasi, Sili’de Av gibi oyunlar...Daha sonra Kerem Gibi — Nazim
Hikmet ve Sivas 93. Bunlarin hepsinde c¢esitli goriintiiler kullandik. Bazi
zamanlarda oyuncular1 da goriintiileyip sahne tizerinde olmadiklari zamandaki
hareketlerini gostermek i¢in, sahnede goriinmeyen boliimleri gdsterebilmek igin
kullandik. Bazen sahneden perdeye, perdeden sahneye gegis yapti oyuncular...
Ama genellikle, aslinda verdigimiz oyunun konusu ne ise, Sili’de ki Allende’nin
oldiriildigi gilinle ilgili bir oyundu mesela ya da Havana Durusmasi’nda
Domuzlar Koérfezi Cikarmasi’nin anlatildigi bir oyun...Oyunun arka planim
ozellikle seyirciye vermek, yani o olay olana kadar Kiiba’da neler oldu ki o olay
oldu...Kiiba Devrimi’nin baglangici, Granma gemisi, Fidel, Che Guevera ve
dagdaki gerilla hareketi basartya ulasiyor. Sonra Amerikan emperyalizminin bu
devrimi yok etmek icin harekete gectigi vakit Domuzlar Korfezi Cikarmasi ve
onun durusmasi... Yani bir hazirlayici oldu...Nitekim Allende’nin 6ldiiriilmesine
kadarki siiregte Sili’de olaylar nereye geldi ki bu olaylar yagand1 gibi bir ¢caligma. ..
Bunun en ileri asamasit Sivas 93°tii tabii...Ciinkdi Sivas 93’te bir yandan oyun
oynanirken, ayni anda o oyunun gectigi giin yasananlar tamamen birbiri i¢ine
gecerek parallel bir sekilde goriintii olarak veriliyor ve bastan sona, sifirdan sonuna
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kadar biitiin oyun senkronize bir bigimde oynaniyor...Iste bu tiir kullanimlar-. ..

Mehmet Ozbek: Siz bu tiir 6geleri kullanirken hem yénetmen hem de
oyuncu olarak sahne iizerinde herhangi bir zorlukla karsilastiniz mi1? Prova
esnasinda ya da oyun esnasinda...

Genco Erkal — Evet. Simdi biitiin mesele tabii yani eger bu kullanilan gorsel
boliimler oyunun diginda ise bir sorun yok. Nasilsa onu yapiyorsunuz, o bitiyor
sonra oyun bagliyor. Ya da aralara giriyor mesela Peter Weiss’in ‘Sorusturma’
oyununda Nazi kamplarindan goriintiiler kantolarin arasina da giriyordu. Basinda
ve aralarda da vardi ve tabii sahnede gosterilen oyuncularin fotograflarla aslinda
kimi temsil ettigi de goriiniiyordu. Iskenceci, Doktor Mengele gibi tipler...
Bunlarda pek bir sorun yok aslinda sadece seyirciden daha ¢ok dikkat istiyor ¢linkii
bir siirli seyi birden takip etmeli...Ama esas zorluk tabii Sivas 93’te vardi. Cilinkii
her sozciigiin her kelimenin hareketinin bizimle senkronize olmasi gerekiyordu.
O oldukga zorlayict bir islemdi. Ben ayni zamanda filmin kurgusunu ve oyunun
yonetimini yaptigim i¢in provada kullaniyoruz, bakiyoruz ne oluyor, ne olmuyor
diye. Ondan sonra aksam provadan sonra gidip montajciyla “’suray1 kisaltalim,
buray1 uzatalim, buraya baska bir goriintii lazim, bunu ileri alalim...” siireci
basliyor...Yani o igin bire bir senkronize olmasi hakikaten ¢ok biiyiik bir zorluktu.
Bir de korkumuz vard tabii...Bu goriintiilerin oyunu ezebilme ihtimali...Yani
oyunun ikinci planda kalip goriintiiniin 6n plana ¢ikmasi...Nazim’la ilgili ‘Kerem
Gibi’de de ayni sey s6z konusuydu. Biiyiik bir ekranda Nazim’in kendisi goriildigi
zaman oyuncu zaten ona gore daha ufak kaliyor...Cok daha ilgi ¢ekici orada olup
biten...Yani bir yerde karsilikli etkilesim, bir rekabet havasi olusabiliyor. O,
onu ezmesin; belki zaman zaman 6n plana ¢iksin...Bir etkilesim i¢inde bunlari
ayarlamak zordu...Senkronizasyon ve etkilesimdeki dengeyi bulmak...

———

Fotograf-25: ‘Kerem Gibi’, Dostlar Tiyatrosu, Genco Erkal’

76  (Cevrimigi), http://www.dostlartiyatrosu.com/images/oyunlar/kerem/IMG_3436.jpg, 29.05.2015
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Mehmet Ozbek: Cagdas Tiyatroda medya kullamimu ile ilgili daha 6nce
takip etmis oldugunuz oyunlar oldu mu? Bununla ilgili neler séyleyebilirsiniz?

Genco Erkal — Bana ¢ok ilging geliyor. Tabii bizim yaptiklarimiz imkanlar
acisindan, teknolojik imkanlar agisindan daha ilkel kaliyor. Yurtdisinda goérdiigiim
olaylarin ¢ok dahaileri boyutlarda oldugunu gériiyorum. Cok daha biiytik olanaklari
var. Teknolojik olarak hem daha ilerideler hem bunu imkan olarak, ara¢sal imkan
olarak, sermaye olarak, sponsorlar bularak kuskusuz bir ¢ok yerden, ¢ok daha
ileri agsamalara getiriyorlar. Benim i¢in en biiyiik tehlike iste oyunu ezmesi. Yani
zaman zaman o gorsel goriintiiler o kadar ¢aligilmig ve 6n plana ¢ikiyor ki bir siiri
kamera, bir siirii ekran gidiyor, geliyor, iniyor, ¢ikiyor...Evet acayip, baska bir
diinya olusuyor...Ama tiyatrodaki insan faktorii ¢ok dnemli, o biraz ezilebiliyor.
Bazi prodiiksiyonlarda...Daha ¢ok televizyon ve sinemanin alanine giriyoruz...
Bunlarm isi ayr1 ama tiyatroda asal faktor insan olmali...On planda olmali...

Fotograf-26: ‘Kerem Gibi’, Dostlar Tiyatrosu, Genco Erkal”

Mehmet Ozbek: Cagdas Tiirk Tiyatrosuna déndiigiimiiz zaman etkilesimli
medya birlikteligi iizerine fikirleriniz nelerdir? Tiirk Tiyatrosu’nda sizce
yeteri kadar kullaniliyor mu? Kullanilmalh m1? Kullanilmamal m1?

Genco Erkal — illa ki kullanilsin diye olmaz bu is...Yani o proje ne
gerektiriyorsa yani o oyun o proje ne yapacaksa o zaman, gerektigi zaman
kullanilmali.illa ki bu medya kullanilsin diye bir sey diisiinmiiyorum. O zaman
zorlama oluyor. Zaten yerine oturmuyor. Havada kaliyor. Ama bir proje gergekten
gerektiriyorsa o goriintlileri, o zaman ¢ok faydali ¢cok etkileyici olabiliyor.

77 (Cevrimigi), http://www.dostlartiyatrosu.com/images/oyunlar/kerem/IMG_3441.jpg, 29.05.2015
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Fotograf-27: ‘Sivas 93°, Dostlar Tiyatrosu, Fotograftakiler: Cagatay Midikhan, Genco Erkal,
Meral Cetinkaya, Yigit Tuncay, Saliha Sirvan Akan, Nilgiin Karababa, Murat Tiiziin Fotograf:
Magma Sanat Hareketi, 2007-20087

Mehmet Ozbek: Yonetmen ve oyuncu olarak, sizce bu kullanimin seyirci
iizerindeki etkisi nedir? Nasil degerlendirebilirsiniz?

Genco Erkal — Bence cok olumlu. Ozellikle benim bu konuda en ileri
asamadaki ¢aligmalarin en son Sivas 93 ve Kerem Gibi’ydi. Yani o goriintiiler
olmasa, yapilsa o oyun. Bir ise On’a ¢ikartti o gortintiiler. Bir kere tiyatro kurmaca
da olabiliyor. Yazar kafasinda istedigi gibi kurguluyor...Burada belgesel tiyatroda
ne kadar gercege yaklasirsaniz o kadar etkili oluyor. Seyirci o gordiigl, yani o
anlatilanlarin bir masal, bir hikaye olmadigini, kurmaca olmadigini, gercek
oldugunu, o gercegin de cirilgiplak gozlerinin 6niinde kameralardan, ekranlardan
goriilmesi miithiis kathyor etkiyi. Aymi sekilde Nazim’da da dyleydi...Nazim’1
ben yillardir oynuyorum ama bu oyunda Nazim’in kendi goriintiileri, bazilar1 sabit
goriintiiler, fotograflar; bazilar1 yurtdiginda cekilen, hatta kendi kamerasi ile kendi
cektigi goriintiiler. Cok ¢ok etkiledi. Mesela Sovyetler Televizyonu’nun onun
yurtdisindaki gezilerinden derledigi, en 6nemlisi de tabii sondaki cenaze toreni. ..
Her oyunda Nazim sonunda dlilyordu, benim daha evvel yaptigim oyunlarda,
vasiyeti okunuyordu. Ama orada o vasiyet siirinin, ger¢ek Nazim’in cenaze toreni
goriintiileri lizerinde sdylenmesi miithis...Kat kat katliyordu etkisini...

7. Ba- Tiyatro Ekibinden Yusuf Demirkol ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro

Uzerine Yar Yapilandinlmis Goriisme

Mehmet Ozbek: Etkilesimli Medya égeleri (Video Projeksiyon, 3D
Haritalama, Televizyon, Film vb.) ve Tiyatro birlikteligi iizerine yonettiginiz/
oynadiginiz oyunlar ézelinde genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

78 (Cevrimigi), http://www.dostlartiyatrosu.com/images/oyunlar/sivas/IMG_3417.jpg, 29.05.2015
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Yusuf Demirkol - ba- olarak Ferdi Cetin’le yaptigimiz ii¢ tane oyundan
bahsedebiliriz. Ilk oyun Ferdi’nin yazdigi “Dogum Giinii” partisi adli bir
oyundu. Ikinci oyun “Ev, Mercedes ve Anneler” adli bir bir oyundu. Son olarak
Mart (2015) ayinda Salon Iksv’de promiyer yapan “Kap1 Araligi Nedir, Kapi
Aralig1 Bir Fotograftir” adli oyunumuz var. Bu {i¢ oyunda da video projeksiyon
kullandik. Ik oyunda (Dogum Giinii) sahne’nin sol ve sag duvarlarma ayni
gortintiiler yansitiliyordu. Oyunun her bir bdliimii i¢in ayr1 bir video tasarimi
yapilmisti. “Ev, Mercedes ve Anneler” adli oyunumuzda projeksiyon araciligryla
sahnenin arkasinda pop-art olarak tasarladigimiz bir gorsel vardi. Bu gorsel
Susurluk Kazasinin tarihsel olarak zihnimizde yer etmis imgesinin pop-art
olarak yorumlanmasiydi. Son olarak “Kapi Araligi Nedir, Kap1 Araligi Bir
Fotograftir” oyununda sahnenin 6n tarafi projeksiyon perdesiyla kapatilmiti ve
oyun projeksiyon perdesinin ortasin agilmig bir kapi araligindan izleniyordu.
Projeksiyon perdesi ayn1 zamanda bir duvar olarak sahnenin 6n kismin1 kapattig
icin sahne i¢inde canli performans: kamera araciligiyla perdeden izlenebiliyordu.
Bu ii¢ oyunda genel olarak sahne dilini olusturmak icin agirlikli olarak video
projeksiyondan yararlandigimiz sdyleyebilirim. Ek olarak video projeksiyon
araciligtyla yaratilan gorlintiiler oyuna hizmet etmekten ziyade kendi basina
da var olabilen tasarimlardi. Yani destekleyici bir unsur olarak yer almiyordu.
Elemanlar arasinda hiyerarsik bir yap1t bulunmuyor.

79

Fotograf-28: ‘Ev, Mercedes ve Anneler’, -Ba Interdisciplinary Art Ensemble

Mehmet Ozbek: Bu ogelerle yonetmen ya da oyuncu olarak sahne
iizerinde etkilesime gectiginizde herhangi bir zorlukla karsilastiniz mm?
Prova siirecinde ya da gosterim esnasinda...

Yusuf Demirkol - Her hangi bir zorluk yagama riski var. Bir donanim {izerine
kuruyorsunuz oyunu ve orada en ufak bir elemanin aksama riski var. Ama provalar
sirasinda ve oyun sirasinda bir gli¢liik yagsamadik.

79 Kaynak: Ferdi Cetin Arsivi, -Ba Interdisciplinary Art Ensemble
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Fotograf-29: ‘Dogum Giinii’, Ba- Interdisciplinary Art Ensemble®

Mehmet Ozbek: Cagdas Tiyatroda, diinya genelinde daha once dijital
teknoloji ve tiyatro birlikteligine dair takip ettiginiz oyunlar oldu mu? Bu
kullamimlar iizerine ne soyleyebilirsiniz?

Yusuf Demirkol - Cagdas Tiyatroda bu birliktelik {izerinde takip ettigim
yonetmen olarak Heiner Goebbels diyebilirim. Lyon’da bir festival sirasinda
“Stifter’s Dinge” adli bir oyununu seyretme firsatim olmustu. Ve oyuncuyu
fiziksel olarak sahneden disari ¢ikarip bir dizi farkli sahne elemanini harekete
gecirmesi beni oldukga etkilemisti.

Mehmet Ozbek: Cagdas Tiirk Tiyatrosuna donecek olursak, etkilesimli
medya ve tiyatro birlikteligi iizerine fikirleriniz nelerdir? Sizce bu kullanim
Tiirk Tiyatrosu i¢in gerekli midir? Gereksiz midir? Yeterli midir? Yetersiz
midir? vb.

Yusuf Demirkol - Cagdas Tiirk Tiyatrosu baglaminda bakacak olursak
etkilesimli medya ve tiyatro birlikteligi lizerine ne sdyleyebilirim bilmiyorum.
Gereklidir elbette... diye diisiinliyorum. Ama 2000 sonrasinda Cagdas Tiirk
Tiyatrosunda bu kullanimin yeteri kadar yaygin olmadigini sdyleyebilirim.

Mehmet Ozbek: Deneyimlerinizden ve duyumlarimzdan yola cikarak,
sizce etkilesimli medya, dijital teknoloji ve tiyatro birlikteliklerinin seyirci
iizerindeki etkisi nedir? Olumlu veya Olumsuz oldugu noktalar var m?

Yusuf Demirkol - Bu birlikteligin seyirci iizerine etkisini sdylemek icin
erken bir donemdeyiz. Oyunlar 6zelinde konusacak olursak anlatimin olanaklari
acisindan bir ihtimaller dizisi sundugunu soyleyebiliriz. Fakat genel itibariyle bu
caligmalarin yapildig1 oyunlar1 Cagdas Tiirk Tiyatrosu igersinde degerlendirmek
i¢in oldukga erken bir donemdeyiz.

80 Kaynak: Ferdi Cetin Arsivi, -Ba Interdisciplinary Art Ensemble
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EKLER-2

ETKILESIMLI MEDYA VE TIYATRO UZERINE COVID-19 SONRASI
YAPILMIS OLAN YARI-YAPILANDIRILMIS GORUSMELER

8. Yazar-Yonetmen-Oyuncu-Egitmen Yesim Ozsoy ile Etkilesimli Medya
ve Tiyatro Uzerine Yan Yapilandinimis Gériisme - 13.07.2021

Yesim Ozsoy

Mehmet Ozbek: Kisaca sizi tamyabilir miyiz?

Yesim Ozsoy: Yazar, yonetmen, oyucu, egitmen. Galata Perform™un kurucusu
ve yoneticisi olarak kendimi tanimlayabilirim. Son donem Yeni Perform adinda
Meta Perform dijital alanini olusturduk. Ben sosyoloji mezunuyum ama Stiidyo
Oyuncular: ¢ikishyim. Aynt dénemde oyunculuga orada bagladim. Sonra da yurt
diginda ilk 6nce New York’ta sonra Northwestern Universitesi’nde devam ettim.
Ilk énce New York’ta tiyatro boliimiinde oyunculuk, ydnetmenlik ve yazarlik
iizerine calistim sonra performans arastirmalari, gosteri sanatlar1 arastirmalari
(Performance Studies) adinda bir boliimde ¢alistim. Tezimi orada verdim, Mezun
olunca ilk 6nce Tiirkiye’ye geldim. Sonra da New York’ta bir tiyatro kurdum,
Orada birka¢ oyun yaptim. Sonra Tiirkiye’ye gelince de Tiirkiye’de bir tiyatro
kurdum. Daha sonra da Galata’da, Galata Perform adindaki mekani olusturdum.
Projeler, oyunlar, etkinlikler vs. seklinde hayatimiz yol ald1 diyebiliriz 6zetle.
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Mehmet Ozbek: Dijital, analog medya ogeleri, tiyatro birlikteligi,
yonettiginiz ya da oynadigimz oyunlar 6zelinde acaba sizin icin ne ifade
ediyor?

Yesim Ozsoy: Tanim itibariyle ilk énce Galata Perform degil de Ve Diger
Seyler Tiyatro Toplulugu’ndan baslayabilirim. Hatta tiyatronun ismi ilk bagta
Kirmizi Ev Ve Diger Seyler’di. Benim bir performans metnim iizerineydi.
Kuruldugu zaman tiyatroya “Bir Sey Stiidyosu”, “Tiyatro Bir Sey” falan gibi
klasik bir isim de vermek istemedim. Ana eksen, konsantrasyon noktasi, yeni
metinler, yeni teknolojiler ve disiplinler arasinda. Boyle basladiginiz zaman zaten
kendi disiplininizin disinda olan disiplinlerle ortiisen islerle ilgileniyorsunuz, o
anlasiliyor. Onun disinda yeni teknolojilerle olan bir ¢caba var ve Yeni Metin’le
ilgili bir ¢aba var. O yiizden de basindan itibaren dijitallesme - AR-VR anlaminda
sOylemiyorum- ama Oncelikli olarak film ya da medya veya video art ile kurulan
baglanti, tiyatronun diger disiplinlerden yola ¢ikarak gorsellikle olan baglantisi
aslinda benim ilgi alanimda olan ana konulardandi. O yiizden yaptigimiz oyunlar
da basindan beri bu tiir arastirmalar dahilinde. Diinyada da su anda dijitallesmeyi
konusuyoruz. 20. yiizyillda da tamamen bunun {izerine egilen yapimlar mevcut.
Nasil ki Antik Yunan’da elimizde elektrik yoktu mum vardi... Nasil ki 6rnegin
Cehov’un zamaninda ilk defa dis ses kullanildiysa onun gibi su anda da
Stanislavski ile birlikte elimizde olan, gilindelik hayatta bizim zaten hemhal
oldugumuz teknolojiler var. Bu teknolojilerin tiyatroya getirdigi bir sey olmali
muhakkak mantig1 tizerinden ilerliyoruz. Onun diginda tabii ki estetik bir arayis
var. Ben geri dontip baktigimda her oyunda muhakkak medyayla, teknolojiyle,
dijitalle olan bir bag sz konusu degil ama mesela 2007°de Ugiincii Evren diye
bir oyun yapmistim. Galata Perform’da o dénem i¢in agir1 deneysel bir oyundu.
Tate Modern’de Non-Spaces (Yok Mekan) diye bir kavram ¢ikmist1 onun {izerine...
Diinyada boyle geciyor. Biz namekan diye ¢evirmistik. Diinyada havalimanlari,
oteller, otel koridorlari, aligveris merkezleri gibi yerlerin kontekstinden ayri
olarak kimliksizlestirilmesi iizerine bir kavramdi bu. Onun iizerine Uciincii
Evren diye bir oyun yapmistik. Orada da beyaz bir kiipilin igerisine ii¢ oyuncu
bilgisayarla etkilesimli olarak kiipiin ekranina yansiyan goriintiilerle etkilesimli
olarak oynuyorlardi. O zaman bilgisayar programlamasiyla ¢alismistik. Galata
Perform kiigiik bir mekan. O kiipiin igerisinde Short Throw dedigimiz video
projeksiyonlar almistik. O donem igin &yle bir denklem kurmustuk mesela.
Degisik bir deneyimdi. Ama seyircinin ne kadari anlad1 bilmiyorum. Sonra, /z
diye bir oyun yaptik. iz’de de hep konusuluyordu... 2010’dan itibaren alternatif
tiyatrolarda, bu kiicilk mekanlarda olan tiyatrolarin 6zellikle, sinemayla olan
iliskisi nedir? Sanki oyunlar tizerinden sinemanin tiyatro ile baglantisi tizerine bir
tartisma var gibi konusuluyordu ama ben oyunlarin i¢inde sinema disipliniyle bir
iletisim olmadigini diisliniiyordum. O ylizden de oyunu tam bir iletisim kursak
nasil bir sey olur diye diisiinerek yaptik. Orada da salonun {ist tarafinda iki tane
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ekran vardi ve biz sekiz tane canli kamera koyduk. Sahnenin arka tarafi bizim
fuayemizdi. Giyim, soyunma alaniydi. Oralari tamamiyla bir set haline getirdik.
Sahnenin i¢inde 6rnegin Meryem Ana’nin dolabinin i¢inde olan bir yerden dolab1
actigimiz zaman kiigiik bir kamera kapiya bakiyordu. Degisik yerlere kameralar
yerlestirdik agikcasi. Sahnede canli olanla, oyuncu disari ¢iktig1 zaman onu takip
eden bir reji masasi gibi diislindiik. Televizyonda reji masasinin sectigi gibi o
ekranlardan bir rejiyle o oyuncunun arka planda yaptigi uzami genislettigimiz bir
oyun yaptik mesela. Arka taraf bir set gibi oldu agik¢asi. Belirli bolgeler vardi
hatta. Hareket eden bir kamera vardi. Ya da tripotlu bir kamera degisik yerlere
konulabiliyordu. Onun disinda alt1 kamera sabitti. Orada oyuncunun kamerayla
olan iliskisi baska, sahnede seyirciyle oynadigi zamanki durusu baska oluyor.
Bizim i¢in onun aragtirmasi énemliydi. Kameraya yonelik oyunculuk bambaska
bir sey c¢iinkii kamera goziiniizdeki en kiigiik bir seyi bile goriiyor ama sahnede
daha farkli bir projeksiyon, farkli bir durus gerekiyor. Bunun dengesi lizerine de
cok konusmustuk. O zamanlardan gelen genel bir arastirma alani var. Oyunlari
yazarken ya da segerken bunlari diisliniiyor musun dersen pandemiye kadar aslinda
bunu her zaman tam olarak diisiinerek yapmadim. Mesela pandemide gegen sene
cikardigimiz oyun ve onlimiizdeki sene ¢ikaracagimiz oyunlarin daha dijitalle
olan, kamerayla olan, video ve gorsellikle olan iliskisini metnini olustururken
bastan itibaren kurdugumuz oyunlar. Gegmisten bu doneme bir fark varsa dyle bir
seyden bahsedebilirim.

Mehmet Ozbek: ikinci sorum biraz bununla ilgili olacak. Yonetmen
olarak oyun icinde video projeksiyonu kullanmamz, filmi kullanmaniz, ii¢
boyutlu haritalama ya da CGI gibi teknolojileri kullanmanizin sebebi nedir?
Seyirci olarak bizim klasik tiyatro deneyimimizin disinda tutacak olursak
bir yonetmenin dijitali kullanma sebebi ne olabilir? Bu nedensellikle ilgili ne
soyleyebilirsiniz?

Yesim Ozsoy: Temelinde tabii estetik bir yorum var. Bir metni aldigmizda
video olmadan da metni yorumlayabilirsiniz. Bir tane 1s1kla da yorumlayabilirsiniz.
Bir oyuncu ve bir 1gikla da yorumlayabilirsiniz. Bir de basta sdyledigim gibi ben
bunlar1 hayatimizin, artik kiiltiiriimiiziin, giindelik hayatimizin i¢inde olan biitiin
bu teknolojilerin yansimasi gibi goriiyorum. Insanlar artik tek bir seye konsantre
olmuyorlar. Daha farkli bir konsantrasyonumuz var her zaman. Birka¢ ekranla
birlikte calistyoruz hep. Mesela su anda benim hem bilgisayarimda internet
acik, hem buraya bakiyorum hem de telefon agik. Ya da ¢ocuklara da baktiginiz
zaman pek ¢ok seyi ayni anda - sanki ¢ok kanalla - galisiyoruz artik. Bilgi o
sekilde geliyor. Gliglendirme agisindan soyle bir durum da var. Simdi baktiginiz
zaman tiyatronun islevi nedir diye diisliniiyorsunuz. 20. yiizyilda biraz da bundan
yola ¢ikarak ¢agdas tiyatro gelisti diye diisiiniiyorum. Sinemayla karsilagmamiz
var, bunu yadsiyamayiz. Gosteri sanatlar1 agisindan diisiindiigliniizde, eskiden
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hikaye anlatimi, dramatik bir olay Orgiisiiniin anlatim1 daha ¢ok tiyatro lizerinden
oluyordu. Ama sinemanin girigiyle birlikte bizim salt hikaye anlatma gérevimiz
biraz daha farklilagti. Nasil hikaye anlattigimiz daha 6n plana c¢ikt1 gibi geliyor
bana. Zaten postmodernde ve postdramatikte hep bunlar konusuluyor. Hikayenin
kendisi de muhakkak 6dnemli. Anlatilmis olan hikayeleri sahneye getirmek, onlari
farkli bakis agilariyla anlatmak... Ama bence nasil anlatti§in ¢ok 6nemli. O yiizden
de nasil anlattigin noktasinda da kimi zaman dijitalle, ekranla, videoyla, medyayla
olan iligkiyi gelistirmek énemli oluyor diye diisiiniiyorum. Bu dénemin bir verisi,
gercekligi gibi geliyor bana. Burada sunu tercih edebilirsiniz... Sinema bunu
zaten ekranlarla yapiyor, dijitalde insanlar bir siirli seyi deneyimliyor. Biz bunun
disindayiz... Performans sanati biraz ona agirlik veriyor. Canli olan, o anda gergek
olan, seyirciyle oyuncu arasinda temsiliyet durumu olmadan perdeleri kaldirip
tamamiyla “reel” iligskiyi yaratmak gibi de olabilir. Bu da miimkiin ya da sahnede
bunlarin hepsinin birlesimi de miimkiin.

Fotograf-30: Galata Perform — Yiiz Y1l Evi — Oyuncu: Yesim Ozsoy

Mehmet Ozbek: Peki sizin yonetmen veya oyuncu olarak yonettiginiz ya
da icinde yer aldigimz oyunlara baktigimzda acaba dijitalle olan bagimz
nasildi? Memnun muydunuz? Karsilastigimz zorluklar var miydi? Ornegin
Yiiz Yin Evi’nde var miydi? Cok eskiye gidecek olursak Uciincii Evren
oyununda ne gibi zorluklarla karsilastimz?

Yesim Ozsoy: Tabii, devamli organik bir seyle inorganik seyleri birlestirmeye
calistyorsunuz. Ortada her zaman bir sikinti oluyor. Stelarc adinda bir performans
sanatcist var. Bu onun kendine tgiincii bir kol ve ayr bir kulak yapmas1 gibi bir
sey. Bana bunu yaparken onun gibi geliyor. Yiiz Yilin Evi’nde ben film/sinema
yonetmeni Melisa Oner’le ¢alistim. Simdi ikinci uzun metrajim ¢ekecek. Calisirken
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cok farkl tekniklerle galisiyorsunuz. Siz canli olan tlizerine agirlik veriyorsunuz.
“’bir kelimeyi, bir ciimleyi iki saniye ge¢ girdin ama ben buradan kestim, soyle
kestim.” gibi kendi aramizda konugmalar olabiliyor. Sinemada ben bir de sunu
fark ettim. Bunu herkes biliyordur ama farkindalik ilging bir sey yaratiyor insanda.
Pandemi doneminde trettigimiz is olan Terk Edilmis Kiyilar’da da bunun lizerine
calistik en son. Sinema en iyi performans, en iyi resim iizerine isliyor. iz’de de
bu vardi. En iyi olan lizerine isliyor, degil mi? Cok ekstrem, deneysel bir proje
degilse tabii ki. Cekiliyor, ¢ekiliyor, ¢ekiliyor, oyuncunun en iyi performansi,
gorselligin en iist noktasi... O segki iizerine dayali. Oyun dediginiz zamansa
o hata iceren an ilizerine, degil mi? Yani insanlar hatayr seyretmeye gelmiyor,
tamam. Sahika Hocanin (Sahika Tekand) dedigi gibi sirk cambazi gibi... Hatta
bugiin Ciineyt Ozdemir’in haber programinda dinliyordum batida sirk cambazi
nasil yiiriiyor diye bakarlar, bizde de ne zaman diisecek diye bakarlar diye bir sey
vardi. Boyle amiyane bir sey soyledi. Yaptigimiz is gercekten ‘O ip’leri tutabilecek
mi?’ sorusu aslinda. Performans iizerine, performans anindan bahsediyoruz. O
an da her zaman hata iceriyor. En milkemmel olan olmuyor ve ona izin veriyor
aslinda. Hatay1 istiyor anlaminda demiyorum ama diislindiigiiniiz zaman Oyle
bir varolusumuz var. iz’i calisirken sdyle demislerdi. Sinemadan insanlarla
konusuyorduk, goriintii yonetmeni bulmamiz lazim ya da bir film yonetmeniyle
calisalim. En nihayetinde Gorkem Sarkan danismanlik yapmisti. Onun disinda
da bir goriintii yonetmeniyle calistik. Genelde sinemacilara gittiginiz zaman “Ne
ugrasiyorsunuz, orada simdi goriintii kayacak, 151k kayacak, bir sey olacak, ses
falan... Arka planda c¢ektiginiz seyi kaydedin, onu koyun. Niye ugrasiyorsunuz?”
derlerdi. Enteresan, bir taraftan da anlasilir. Biz de diyorduk ki, o oyuncu arkaya
gegtiginde orada kayithh olan bir goriintiiyli koyarsaniz, ayni oyuncu arkaya
ylriiylip, kapidan disar1 ¢iktiginda, o enerji kaybolabilir. Bir de orada olsun, hatta
olabilir. Kadrajdan ¢iksin, girsin, ¢iksin... Bu, o anda olma hissini perginler diye
anlatmigtik. Dijitalin zorluklarina deginecek olursam...Bdyle bir karsilagsma var.
O karsilagsmada zorluk agisindan bunu sdyleyebilirim mesela. Bu, bana goére ¢ok
negatif bir sey degil. Bunu diisiinmek aslinda zihin agic1 bir sey diye diistiniiyorum.
Ama tabii ki teknolojinin getirdigi biiyiik stresler de var. Isik tasarimiyla video
tasarimi nasil dengelenecek? Tirkiye’de ¢ok az 1s1k tasarimcisi (senograf), bunu
bilen insan var. Video da sahnede bir 151k kaynagi... O zaman sahnede bildiginiz
anlamda 15181 kullanamazsiniz. Onu beraber, biitlinsel diisiinmeniz gerekir. Onun
disinda biz sahnede dogaglariz, an1 kurtaririz ama teknoloji dyle dogaclamaz, ani
kurtarmaz. Durdu mu durur veya gec¢ basladi m1 gec¢ baslar gibi keskinligi yani
kesin olmas1 gereken seyler bizimle birlestigi zaman stres yaratabiliyor. Oyuna
gidersin, projeksiyonun agisi, o agiy1 tutturana kadar {i¢ saat geger tam olarak onu
oturtmak gerekir... Bunlar isin cilveli taraflari, ama bir yandan da yapman gereken
seyler. Bu tiir zorluklardan bahsedebilirim.
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Mehmet Ozbek: Peki, giiniimiiz cagdas tiyatro anlayisi... 2000°li yillardan
sonraki tiyatroya baktigimizda daha 6nce yurticinde veya yurtdisinda takip
ettiginiz bu tarz kullammmlar1 dnemseyen tiyatrolar, oyunlar oldu mu? Bu
kullanimlar iizerine ne soyleyebilirsiniz? Tiirkiye ile nasil bir karsilastirma
yapabilirsiniz?

Yesim Ozsoy: Daha bugiin konusuyorduk, Tiirkiye’de bu alanda calisan
dekor tasarimcisiyla ya da 1sik tasarimciyla caligabilirsin. Olay1 biitiinsel
olarak, senografik olarak diislindiigliniizde... Tasarim agisindan baktiginiz
zaman birini bulmak istediginde, mesela videoyu diisiinen dekor tasarimci
bulamiyorsun. Baktigin zaman video kullaniyorsan aslinda o dekorun pargasidir.
Ama yurtdisinda bu zaten ¢ok etkin olarak ¢ok uzun siiredir kullaniliyor. Mesela
yonetmen olarak Katie Mitchell’i ¢ok severim. Katie Mitchell hayrani1 oldugum,
cok da ilham aldigim bir yonetmendir. Ingiltere’de National Theatre’daydi, simdi
biitiin diinyada isler yapiyor. Jan Fabre’ye, Castellucci’ye baktiginiz zaman onlar
da kullantyor. En son Avignon’da Thédtre de Complicité’ye gittigimde oyunda
mapping kullanmiglardi mesela. Papa’nin eski saray1 dedikleri yerde. Arkada
kablolarla metrelerce mapping yaptiklar1 asagi yukari otuz metre yiiksekliginde
eski bir duvar vardi. O yiizden, kimler var dersen Théatre de Complicité ile
Katie Mitchell’1 begendigim yonetmen ve gruplar olarak bahsedebilirim. Onun
disinda... Ne zamandan itibaren, belki 1970’lerde living theatre’lar Peter Brook,
Grotowski o kadar kullanmiyorlardi ama 1980 sonrasinda artik ¢ok yogun bir
sekilde kullaniliyor. Es Devlin diye dekor tasarimcisi, senograf, sahne tasarimcist
var, onun ¢ok giizel isleri var. Hem videoyla hem genel tasarimla baglantili olarak.
Ya da Robert Lepage’dan bahsedebiliriz. Onun oyunu Needles and Opium 6rnegi
hep verilir. Kiilt bir oyun olarak verilir, video kullanim a¢isindan da 6nemlidir. Bu
isleri Lepage 1990’larda yapryordu herhalde. 2000’ler degil hatta. Aslinda 1980
sonrasi akselere etti diyebiliriz. Hayatimizin biitiinliigli, medyanin islevinin daha
da artmasi... Miizik gibi baska alanlara da baktigimizda var olmayan sarkicilar
hologramla gsarki soyliiyor. Dijital karakterler bir karakter olarak sizin karsiniza
cikabiliyorlar. Gaming durumu var mesela... O da ayr bir sey, oyun tasarimi...
Bu, eXistenZ’da var, filmin yonetmeni Cronenberg galiba. Orada da gelecekte
bilgisayar oyunu tasarimcisi sanat¢i gibi oluyor ve kendi yarattigi diinyayla
organik bir bag kuruyor. Bunlarin hepsi i¢ ice gegmeye basladi. Fortnite diye
bir oyunda geng jenerasyon sabaha karsi bir konser seyretmek i¢in oyunun igine
girebiliyor, orada sosyallesiyor. Yeni gelen jenerasyon bizim gibi gormiiyor. Biz
mesela dijitalde goriistiiglimiizde goriismedik gibi geliyor ama onlara dijitalde
goriismek, goriismek oluyor. WhatsApp‘tan, Instagram‘dan konusmak, bir
oyunun igerisinde yer almak. Buna bayiliyor muyuz? Bayilmiyoruz, bir siire sonra
kendimizi dogaya atasimiz geliyor. Ben ¢ok iyi hatirliyorum bilgisayar ve internet
geldigi zaman da herkes sikayet etmisti. Niye bilgisayar diye diistinmiistiik. Her
degisiklik bu sekilde geliyor. Aman canim daktilo kullanalim, elimizle yazalim.
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Niye bilgisayar kullaniyoruz? Simdi bilgisayarsiz bir sey yapabiliyor musunuz?
Bilgisayar1 gectik biitiin bilgi cep telefonunda. Otuz sene Once size sdyleseler
elinde bir ekran olacak onun i¢inde biitiin her seyin olacak. Ne olacak, nasil olacak
diye bir diisiintirdiin. Bu Edison’un elektrigi bulmasi gibi bir sey... Veya telefonla
iletisim kurulacak... Bunlar giderek hayatimizin i¢ine daha fazla giriyor, girdi
de. Bu da sanati, felsefeyi, diinyaya bakisi degistiriyor. sanati da doniistiiriiyor.
Postmodern dénemde postmodern oyunlar niye ¢ikti? Kendi kendine ¢ikmadi.
O sirada Derrida felsefede karsimiza ¢ikiyor, diinyada bir gelisme oluyor, tarihe
bakis degisiyor. Bunlarin hepsi birbirini etkiliyor, tetikliyor diye diistiniiyorum.
Su anda da bu var. Hatta bundan sonra ekolojiyle olan baglanti belki de biraz daha
etkin olarak diistintilecek.

Fotograf-31: Galata Perform — Yiiz Y1l Evi — Oyuncu: Yesim Ozsoy

Mehmet Ozbek: Tiirk tiyatrosunda bu kullamim yeni yeni yer bulmaya
basladi. Sizce yer edinmenin yarattigi kisithliklar nelerdir? Neden az
kullaniliyor? Neden yonetmenler bundan biraz cekiniyorlar?

Yesim Ozsoy: Acikca sdyleyim, bizim tiyatromuzda bir bagnazlhik var. Biz
Yiiz Yilin Evi'ni yaptigimizda bir takim 6diil gruplarinda ‘Bu oyun mu?’ diye
konusulmus. Yani tiyatronun ne olmasi gerektigine dair belirli bir 6nyargi var. O
da nedir, yiikseltilmis bir sahnede belirli dekorlarin igerisinde, belirli insanlarin
konustugu bir sey. Baktiginiz zaman bunun ge¢misi de son yiiz sene falan. Ondan
evvel tiyatro bagka tiirliiydii. Tiyatro her zaman boyle sahnelerde de degildi.
Sokakta oldugu ya da farkli dinamikler i¢inde oldugu zaman var. Bildiginiz
anlamda tiyatro sahnesinin gegmisi de, yonetmenligin gecmisi de 19. ylizyilda
bagliyor. Metin ne olmali? Yazar ne yapmali? Yonetmen ne yapmali? Oyuncu
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ne yapmali?.. Boyle ¢ok keskin kaliplar var ve o kaliplarin digina biraz ¢ikinca
insanlar rahatsiz oluyor. Bdyle bir durum var. isin bu tarafi var, bence gercekten
Onyargi, bagnazlik, diinyadaki tiyatrodan haberdar olmamak, ilgilenmemek
gibi seyler var. Onun diginda biitceyle de baglantili bunlar. Devlet ya da sehir
tiyatrolarinda da olan sikismiglik konusu... Mesela yurtdisina baktiginiz zaman
Alman Devlet Tiyatrosu’'na veya Fransiz Devlet Tiyatrosu’na, Fransa’da
devletten siibvansiyon alan tiyatrolara ya da Ingiltere’de National Theatre’a
rastliyorsunuz... En biiylik projeler oradan ¢ikiyor. Videoyla veya medyayla
baglantili olarak ciinkii biiyilik biit¢eler gerektirebiliyor. Bizim sehir ve devlet
tiyatrolarimiz ve belediye tiyatrolarimiz ¢ok sikismis bir alanda. Sansiiriin oldugu,
genglere yer verilmeyen, kaliplasmis kadrolarinin oldugu, genelde yeniye agik
olmayan... Bu sene Mehmet Ergen’in gelisiyle biraz daha acilabilir ama yine ayni
kanaldan ilerler... Inamlmaz biiyiik prodiiksiyonlar olmayacaktir. Biraz daha yeni
yazarlara yer verilir ama bakis agis1 aynidir. Oyle olunca da... Biz bagimsiz alanda
tiyatro yapryoruz. Ozel tiyatrolarm durumu belli. Nereden biitce bulacak? Nasil
bulacak? Tiirkiye’de devletin verdigi proje bazli seylerin disinda, gidip de fon igin
basvurdugun alan yok ancak yurtdisiyla baglantili bir sey yapabilirsin. O noktada
da senin iilkenden seni yurtdigina itekleyecek kurumlar o kadar az ki veya yok.
O partnerligi nasil olusturacaksin? Boyle finansal ve reel sorunlar da var. Biz
sikismis alanlarda olan kadrolarin buna agik olmamasi da var. Bence konu bu
sekilde ilerliyor. Temelinde tiyatronun ne olmasi gerektigiyle ilgili ¢cok ciddi bir
Onyarg1 oldugunu diisiiniiyorum.

Mehmet Ozbek: Evet boyle bir kapalihk var maalesef.

Yesim Ozsoy: Tabii, oyle. Yurtdisindan geldi mi bayila bayila seyreder ama
kendi tiyatrosu yapti m1 bu da tiyatro mu diye sorabilir.

Mehmet Ozbek: Biz degisimi hemen kabul edemiyoruz.

Yesim Ozsoy: Bir de tiyatro alaninda kimse Ingilizce konusmaz. Ben illa
Ingilizce konusulsun, imkan1 vard: da olmadi m1 anlaminda bir sey sdylemek
istemiyorum ama kimse ilgilenmez. Avignon’un sitesine girdin mi geriye doniik
biitiin arsivlerini gorebilirsin. Orada kimne yapmis, ne etmis inceleyebilirsin. Bizim
zamanimiza gore ¢ok daha elverisli bir durum var. Wooster Group’un web sitesine
girdiginizde her giin kendi provalartyla, yontemleriyle ilgili video koyuyorlar.
Complicité’ye ya da Forced Entertainment’in web sitelerine girebiliyorsun. Su
anda ben buradan Macar tiyatrosunda ¢ok yiikselen Proton Theatre ne yapiyor
gidip birebir seyretmeden gorebiliyorum. Bizim gengligimizde boyle seyler de
yoktu. Festivallerde ne oluyor, yurtdisinda ne oluyor, ne yapmislar, ne etmisler
gidemesek bile takip ederdik, haberdar olmaya galisirdik. Su anda anladigim
kadariyla dyle bir ilgi yok. Bu konuda ¢cok mu sert konustum bilemiyorum ama
ben Oyle goriiyorum. Genglerde de yok, sasiriyor insan.
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Mehmet Ozbek: Seyirciyi diisiinecek olursak... Yonetmen ve oyuncu
olarak sizce seyircinin iizerindeki etki ne? Bunu nasil degerlendirebilirsiniz?

Yesim Ozsoy: O seyirciyi buluyorsunuz agikg¢asi. Bizim oyunlara gelen seyirci
genelde standart seylerden sikilmis olan, dogal olarak farkli seylerin arayisinda
olan seyirciler oluyor. O farkli seyi buldugu zaman da mutlu oluyor. Hatirliyorum,
zamaninda sehir tiyatrolarinda Beklan Algan ile Ayla Algan’1 seyretmisgtim. Sevim
Burak’in bir oyununu yapmisglardi. Sahnede hologram vardi. Higbir sey olmuyordu,
sadece One dogru yiirliyerek Sevim Burak’in bir oyununu oynuyorlardi. Su anda
oyunun adini unuttum. Mesela orada sehir tiyatrolarinda sahneye domates, cisim
falan atilmisti, yuhalanmisti. Hatta bu oyun degil diyerek parasini geri isteyenler
olmustu. Bu ¢ok genis bir konu. Hangi seyirciden bahsediyoruz? Biz kendimizi
alternatif, farkli seyler olarak konumladigimiz i¢in oraya gelen seyirci onu arayan,
onun i¢in ¢aba gosteren seyirci oluyor. Gelip gérmek i¢in ¢aba gosteriyor. Sikinti
cekse de gaba gosteriyor. Ama bizim yaptigimiz tiirde bir oyunu bodoslama ¢ok
konvansiyonel bir sahneye koysan ya da sehir tiyatrolarina koysan daha farkli
gorebilirler. Ben o seyircinin de degistigini disliniiyorum. Tirkiye’de aslinda
baktigin zaman sosyal medya kullanimi ¢ok yiiksek. Diger iilkelere gore de ¢ok
yliksek diye biliyorum ben. Oradan alisik oldugu gorsel bir kiiltiir var. Aslinda
cocuklarda da bunu goriiyorsunuz. Cocuk oyunlarinda onlar1 her zamanki gibi
kandiramiyorsun. Prenses geldi, gitti diye... Daha etkilesimli gorsel oyunlara
daha fazla ilgi gosteriyor o ¢ocuklar. O ylizden de, bu tiir seylere kars1 temelinde
farkli ilgi alanlart olanlarin diginda su anda daha fazla istek var diye diisiinliyorum
agikegasi.

Mehmet Ozbek: Covid sonrasi ve éncesini diisiindiigiiniizde dijital medya
platformlar iizerindeki oyunlar yayimnlandiysa ya da tiyatro kooperatifinin
biinyesindeki oyunlar1 da diisiindiigiiniiz zaman Covid Oncesi ve sonrasini
karsilastirdigimizda bu yapimlar tiyatro kurulusunuza ne gibi faydalar
saglamis olabilir? Ornegin yeni seyirciler mi sagladi? Yeni ortakhklar mi
gelisti? Bununla ilgili kurumsal tiyatronun itibar1 anlaminda bir artis n
gozlemlediniz? Birden Zoom’un i¢ine girdigimizde ya da birden YouTube’da
oyunlar yaymlanmaya basladiginda yonetmen, yapimci ya da tiyatro
kurulusu neyle karsilast1? Yeni bir sanatsal iddia m1 dogdu? Covid oncesi ve
sonrasi ne ile yiizlestik?

Yesim Ozsoy: Pandemide ncelikli olarak tiyatrolar bir sok yasadilar ve ¢ikis
noktas1 ayakta kalma cabasiydi. Diinyada ve Tiirkiye’de ilk asamada insanlar
arsivlerine baktilar ve su anda online olarak neyi gosterebiliriz, seyirciyle
iletisimimizi nasil devam ettirebiliriz diye diisiindiiler. Bunun {izerinden ve bunun
tiirevleri seyler ortaya ¢ikt;, Kimi YouTube’a koydu. ilk asamada tiyatrolar daha
cok arsivlerini ya kendi siteleri lizerinden iicretsiz olarak YouTube’a konulmasi
ya da kendi siteleri iizerinden yayinlanmasi gibi bir yola girdi. O sokla birlikte
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ciddi anlamda is yapamayacaksin, seyircinle bulusamayacaksin gibi bir durum
s0z konusuydu. Hepimiz bunu yaptik. O noktada da bir farkindalik olustu.
Bizim arsiv nasilmus, arsivi nasil yapmisiz? Insanlara gosterilebilir bir hali var
miymis? Ornegin bizim arsivimiz ¢ok genis. Biz simdiye kadar yaptigimiz biitiin
sOylesileri, yaptigimiz Yeni Metin Festivali’ndeki biitin oyun okumalarini,
yurtdisindan c¢agirdigimiz yazarlarin oyunlarinin okumalarini, sdylesilerini,
kendi prodiiksiyonlarimizi, kendi prodiiksiyonlarimizin provalarini arsivledik.
Biitiin prodiiksiyonlarin birinci gdsterimi 100. gdsterimi gibi bayagi genis bir
arsivimiz var. Vimeo’da kapali olarak, agmadigimiz {igyiiz’lin iizerinde dortyiiz’e
yakin video var. Onlarin arasma baktigimiz zaman seyirciye acip da sesi iyi,
goriintiisii 1yi, tam seyredilebilir kivamda olacak oyun ya da sdylesi aradigimizda
daha az sey bulabildik ve bunu herkes yasadi bence. Hatta sehir tiyatrolar1 da
yastyor. Cok koti ¢ekildigi anlasilmasin diye ge¢misteki oyunlarini koymuslar.
Royal Court ne yapti bilmiyorum ama National Theatre’in ne yaptigini hepimiz
biliyoruz ¢iinkii oyunlar seyredebildik. Hi¢ gidip de goremedigimiz, bes tane
kamerayla gekilmis oyunlar1 vardi. Tk asama bdyle gelisti. O sirada birkag tane
tiyatro, mesela Almanya’da Hebbel Tiyatrosu bir festivalin esigindeydi. Festivali
tamamiyla online’a aldi. Orada bir sey yapmaya calisti. Bu ilk asamadan sonra
daha ¢ok oyunlarimiz1 ¢ekelim yayinlayalim, daha giizel ¢ekelim yayilayalim,
bu dénemi bdyle atlatabiliriz, belki de seyirci destek olsun diye iicretli yapalim
noktasma geldi. Bu ikinci asamayi, daha iyi ¢ekilmis oyunlarin dijital olarak
yayinlanmasi olusturdu. Bunlarin bazilar ticretli formiilasyonlar buldu, bazilari
da yine YouTube iizerinden bagis toplama gibi ¢oziimler buldu. Bence tiglincii
asamaysa tam pandemi doneminde ve sonrasinda bastan dijitalle olan iliskiyi
diistinerek, iiretimin ve siirecin igerisine de bu dijitallesmeyi dahil eden projeler
olusmaya baslamasiydi. Bizim kendi seriivenimiz de bdoyle gelisti. ilk dnce
dedigim gibi o arsivin icerisinden galiba YouTube’da en fazla Aksak Istanbul
Hikayeleri seyredildi. Kdln’deki gosterim Almanya’da Almanlar tarafindan
¢ekilmisti, onun gosterilebilir bir hali vardi. Onu, Tato’yu ve Yizyilin Aski’ni
yayinladik. Sonra Kiiltiir Bakanligi’nin verdigi dijital proje adinda bir proje
vardi. Onunla ve ayn1 zamanda Goethe Institute’den aldigimiz bir destekle dijital
platform yaratma seriivenine giristik. IKSV’nin Tiyatro Festivali, bizim Yeni
Metin Festivali’mize ortak olarak bir proje gelistirmek istedik. Aslinda biz ikinci
evreyi atladik. Dedik ki biz oyunlar dijitale tasiyacaksak bir oyunu ¢ekip koymak
bizim i¢in ¢ok manali degil diye diisiindiik. S6yle bir sey de olmustu: pandeminin
ilan edilmesinden bir ay evvel subat ayinda biz Yiiz Yilin Evi oyunumuzun
ingilizcesini ve tiirk¢esini giizel bir sekilde birka¢ kamerayla ¢ekmistik. O ylizden
de onu bildigimiz anlamda bahsettigim ikinci evre mantiginda yayinlayabildik.
Gizel bir ¢cekimdi ve dramaturjisi de diisliniilmiistii. Zaten video kullanan bu
oyunu ekran iizerinden yayinladigimiz zaman nasil olmali, oyunun igindeki
videolar nasil kullanilmali, dramaturjisi nasil olmali diye diisiindiik ve ikinci
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evre bunlan diigiinen bir mantikta yapilmisti. Bizim iirettigimiz ii¢lincii evreyle
ilgili olan da Terk Edilmis Kiyilar - Negatif Fotograflar oyunu oldu. Orada ciddi
anlamda “’Biz bunu dijital olarak yayinlayacagiz, Hatta bu dijital yayin olsun,
online gdsterim olsun, oyunculari orada degerlendirelim” diye diisiindiik. Biraz
da bir araya gelememe mantigi iizerine. Oyun zaten igerik olarak, genel olarak
da bir araya gelememe, bir ailenin bir araya gelememesi ve o anlamda seyirciyle
oyuncunun bir araya gelememesi lizerineydi. O yilizden de orada iki modiil
diisiindiik. Bir tanesi online yayilanacak, digeri de yerlestirme olarak seyircinin
gittigi, dekoru ya da dekorun bir parcasini deneyimledigi, oyunun parcasi oldugu
bir enstelasyon olarak on dakikalik oyuncusuz kisa bir oyun olarak tasarlanacakti.
Onun ¢ekimlerini yaparken de pandemiden dolayr kisith ¢ekim imkanlartyla
oyuncularin bir araya gelmesi sikintiliydi. Maskeli, maskesiz ama sonug itibariyle
acikcasi orada biz bir tartisma alani agtik kendimize. Tiyatro oyununu dijitale
tagirken ne yapiyoruz? Bu Hangi noktada tiyatro? Hangi noktada video? Hangi
noktada sinema? Hangi noktada hepsi veya hi¢biri? Bunun tartismasini yapan bir
oyun yapmak istedik. O yiizden de oyun sanki bir tiyatro sahnesinde bir oyuncu
tirat atryor gibi bagliyor. Sanki yayinlamak igin ¢ekmigsin gibi ama ondan sonra
o sahnenin icerisinde kaliyor, Sonra o sahnenin oldugunu gosteriyorsun, sonra o
sahnenin daha da digina cikiyor. Kameralar goziikiiyor, kademe kademe aslinda...
Tiyatro mu? Hayir, degil. Sinema mi1? Hayir, degil. Sinema gibi ama degil. Video
mu gibi bir siirii tartisma alani olusturabildigimiz bir oyun yarattik orada. Siirecte
genel itibariyle... Kendi deneyimimden bdyle bahsedebilirim, diinyada da boyle.
AR projeleri, VR projeleri, artirillmig gerceklik, sanal gerceklik bunlar zaten
tartisilmaya baslanmisti. Veya dijitalde bir seyler yapmak, sadece dijital olarak
yayinlamak gibi. Bunlarin dijital i¢in bir sey iretmek gibi bir mantik tizerinden
daha da fazla yapilacagi bir siirece giriyoruz bence. Bu pandemi bitse de bir
sekilde bize bu kalacak gibi diisiiniiyorum.

Mehmet Ozbek: Peki bu, oyunlar izleyen seyirci profilinde sizce ne gibi
degisiklikler yaratti? Onceden, canli oyun oynadigimiz zaman 65 yas iizeri bir
yetiskin oyuna gelebiliyordu ama sonradan ne oldu? Mesela dijitalde hikaye
ekrana doniistiigiinde o profile ne oldu? Degisti mi? Ayni mi kaldi?

Yesim Ozsoy: Su anda insanlarda ekran yorgunlugu var. Hepimiz bir
buguk - iki senedir siirekli Zoom’dan iletisim kuruyoruz ve siirekli ekranlarda
yastyoruz. Basta, 2020 kis donemi, Ekim, Kasim, Aralik, sonra 2021°e giris ve
insanlarin bu alana tutundugu bir durum séz konusu oldu. Seyircinin de dyle.
Mesela biz Aralik 2020°de 9. Yeni Metin Festivali’ni yaptik. Tamamen online idi.
Mayis 2020’de online yapma karar vermistik zaten. Atolyeler de online gelisti.
Insanlar, <’Online’da bile olsa tiyatro konusmak bile bize zevk veriyor!” diye
diisiiniiyorlardi. Nisan sonrasi pandeminin biraz daha yavaslamasi, insanlarin
daha fazla disariya agilmasiyla birlikte bu alan bayagi diistli. Simdi insanlar dijital
olarak bir sey seyretmek istemiyorlar. Demografik olarak ne oldu? Yas olarak
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veya lokasyon olarak bahsedebiliriz. Bunlar yaparken en ¢ok deneyimledigimiz
sey normalde bize gelemeyen seyirciler tizerinden... Oyun sonrasi sdyleside fark
ediyorsun ki birisi Amasya’dan, obiirii Kanada’dan katilmis. Dijitalin en biiytlik
avantaji zaten burada yatiyor. Dezavantaji olan, bunu engelli olmak anlaminda
sOylemiyorum, ama gitmek, oyunu seyretmek anlaminda engeli olan seyirciye
ulasabildiginiz bir alan oluyor. Bu canliy1 etkiliyor mu? Hayir, o kadar fazla
etkilemiyor bence. Ben de Bayerische Opera House’da Marina Abramovic’in
Maria Callas’in Yedi Oliimii diye bir oyununu ¢ok biiyiik heyecanla seyrettim.
Oraya gidip seyredemezdim. Ama seyretmek isterdim. Videoda seyrettim ama
sonrasinda birebir orada olup deneyimlemek isterdim. O yiizden, biit¢e olarak da
normalde oyunlara gelip ¢ok pahali oyunlar1 deneyimlemek, koltuk almak, yol
kat etmek gibi bir durum s6zkonusu... Onun igin bir ¢aba sarf ediyorsun. Yol
gidiyorsun, para harciyorsun, bir seyler yiyorsun, bileti ddiiyorsun. O noktada
da insanlar kolaylikla seyretmeye basladilar. Biz ¢ok kitlesel is yapmiyoruz ama
kitlesel is yapanlarda da bir oyunda normalde salona 250 kisiyi alabilecekken,
insanlar dijitalde 1000 kisiye 1500 kisiye ulasabildi. O dahil olma noktasi, seyirciyi
maksimum dahil etme deneyimi yasatti. Her zaman igin farkli bir alan paylasma
0zlemi var. Gozlemledigim kayit olmus videolardan ya da deneyimlerden ¢ok
daha etkilesimli, canli oldugunu bildigi seylere insanlar daha fazla ilgi gosteriyor.
Bu canlilik meselesi iizerine dijitalde Zoom Oyunlari ¢ikti... Biz de programimiza
dahil ettik Zoom oyunlarini. Biz de Zoom’dan oyun okumalar1 tasarladik ve
yaptik. Oyuncunun biri Izmir’de, biri Ankara’da, biri Istanbul’da... Birbirini
hi¢ gérmeden insanlar Zoom iizerinden oyunlar ¢ikardilar ve yayinladilar. Veya
canli olarak yayin yapma mantig1 olugsmaya basladi. Kaydedilmis degil de orada
gercekten canli oynadigini hissettigi oyunlara seyirci daha fazla ragbet gosterdi.
Kayitli olan oyunlar1 da kitlesel olarak seyredebildi diye diistiniiyorum.

Mehmet Ozbek: Peki bu iiretim 6nemli mi sizce? Sanatsal gaye anlaminda
boylesine bir dijital iiretim mekanizmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Yesim Ozsoy: Onemli...Bizim i¢in ¢ok zor bir dosnem o yiizden ayakta kalmak
i¢in 6nemli... Bu suna benziyor: Savas var ve onun igerisinde yaraticiligini nasil
isletebiliyorsan varolusunu da oyle isletiyorsun. Agik¢asi ben boyle goriiyorum.
O yilizden ¢ok elestiri de ¢ikt1. ‘Dijital tiyatroda bu dyle midir? Bu yoktur!!’
diye. Bence onu dyle degerlendirmek ayip. Ciinkii bu ayni zamanda bir hayatta
kalma miicadelesi. Tiyatrolarin kendini var etme miicadelesi ve ileride de yeniden
bunu yasamayacagiz diye bir sey yok. Bir siirii sey olabilir, bagimiza bir siirii
sey gelebilir. O yiizden de bunun bizim i¢in bir ana plan degil ama iyi bir plan
olmasi gerekiyor diye diisiinliyorum. Onun disinda, zaten dijitalle baglantilt bir
strll seyin gergeklestigi ve dijitalde yaratilan isler yoluyla dijitalle tiyatronun
baglantisin1 diisiindiigiimiiz bir alan da yaratildi aslinda. O yiizden gerekli
oldugunu disiiniiyorum.
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Mehmet Ozbek: Peki canhdan ziyade dijital platformda sunulan bir
gosterinin yarattifi zorluklar neydi? Tiyatro Kooperatifi iiyelerini de
diisiinebilirsiniz, sizin Galata Perform kurumu i¢in de soyleyebilirsiniz.

Yesim Ozsoy: Internet mesela, Tiirkiye’de internet kopabiliyor biliyorsunuz.
Her seyircinin baglandigi yer ayri. Bizim en temel konumuz su oldu: yaym
yaparken, benim evimde fiber hatt1 vardi ve festival yayininin tamamini mecburen
ben yaptim. Elim titreyerek canli yayia gegtim. Test ettik ve teknik elemanimizin
bulundugu bélgedeki internet korkungtu. Yiikleme hizi ¢ok kotiiydii. Ondan sonra
¢ozdiik. Superbox aldik. Ayrica baglanan insanlarda da o yasaniyor. Internete
giriyor, oyuna giriyor, oyun takiliyor diyor. Aslinda kendi internetinden sikinti
yasiyor ama o senin yaptigini zannediyor. Her zaman da senden dolay1 olmuyor,
cogu zaman kendi baglantisindan dolay1 oluyor. Bir de takiliyor ediyor ama
bunlar {ilkemizin dengesizlikleri. Internet anlaminda bir standart yok. Ayn1 sey
belki de yurtdisinda o kadar olmuyor. 5G tartismalari var. Biz kooperatif dahilinde
Brighton Universitesi’yle bdyle bir ¢alisma yaptik. 5G geldiginde bunlar nasil
degisecek? Canlilik mefhumu nasil degisecek? Biiyiik bir hiza eristigi i¢in simdi
cok daha farkli bir canli hissiyata yer agacak. Biitiin bunlar hayatimizi1 bir sekilde
doniistiirecek gibi bir durum s6z konusu. Kooperatif dahilinde diisiindiigiinde
de bizim tiyatrolarimizin ¢ok biyiik bir oran1 medyayla ¢ok barisik olmayan
tiyatrolar. Hayatinda hi¢bir oyunda video kullanmamis ya da medyayla ilgili bir
sey yapmamus bir tiyatroya... Ornegin Ankara Birlik Tiyatrosu ya da Balkonda
Sanat, buna 6rnek biiylik tiyatrolar da olabilir, mesela Baba Sahne. Biz tanim
itibariyle yeni teknolojiler, yeni metinler demisiz zaten. Bu sebeple bu deneysellik
bizi ¢ok etkilemiyor. Art1 her seferinde, her oyunda bir sey denemek icin yola
¢ikan bir tiyatroyuz. Bu sefer de bunu deneyelim demek bize ¢ok zor gelmiyor
ama bu tilir tiyatrolarda ¢ok biiyiik zorluk oldu. Biitiin iiretim durdu. Bekleme
basladi sonra hayal kirikligi, kizginlik, sonra o kizginlikla beraber reddedis. Sonra
uyumlanma dénemi ve simdi yeniden insanlar bir sekilde bir yolunu bulacaklar.
Herkes illa bunu yapacak diye bir sey soz konusu degil ama Bakanligin actigi
dijital tiyatro olusumunu g¢ogu tiyatro yapsa da yapmasa da normalde oyunu
video ¢ekse de ¢ekmese de mecburen deneyimledi, ¢ekti. Sonradan yaptigimiz
anketlerde ilgi alanini 6l¢tiik. Bundan sonra dijitalle ilgili seylere ne kadar ilgi
var? Onun basta daha diisiikken daha yiiksek oldugunu gordiik. Pandemi bizi de
degistirdi, insanlar1 da degistirdi.

Mehmet Ozbek: Bu veriler ¢cok énemli bu arada. Tiyatro Kooperatifi
olarak boyle bir anket yaptiysaniz ¢ok giizel.

Yesim Ozsoy: Bazi seyleri sitemizde yayinliyoruz. Bilgi Universitesi’yle
yaptigimiz arastirma sonuglari su anda yayinlaniyor. Pandemiden evvel ve sonra
tiyatrolarin durumu gibi.
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Mehmet Ozbek: Galata Perform iizerinden de yamitlayabilirsiniz ama
Tiirk tiyatrosu icin de dijital medya-tiyatro birlikteligine ev sahipligi yapacak
yapimlar sizce devam edecek mi?

Yesim Ozsoy: Evet, bizim i¢in bu konular devam edecek gibi goziikiiyor.
Tanimda da oldugu i¢in projeler de o sekilde sekillenir ama ge¢mise baktigin zaman
cok farkli seyler de yaptik. Goriiniirliik projesi olsun, daha mekana 6zgii projeler,
performanslar... O yiizden kural olarak bu sadece bunu yapacagiz anlaminda degil
ama bir sonraki projemizi gergeklestirebilirsek insallah ontimiizdeki sezon daha
gorsel ve audiovizyonel bir denklemin igerisinde olacak. Bunun iizerine daha
fazla diistinmemiz gerektigini inantyoruz. Arti, Yeni Perform diye bir alan agtik.
Orada siirekli olarak hem arsiv olarak, hem yayin olarak hem de projeler olarak
aktif olarak onu devam ettirmek istiyoruz. Biz bir de kendi fiziksel mekanimizdan
ciktik. Galata’da 17 senedir var oldugumuz fiziksel alandan da pandemi dolayisiyla
ciktik. Sikint1 yasadigimiz i¢in mi? Hayir, bir degisiklik gerekiyordu. O zaman
buysa, bu durum boyleyse birbuguk - iki sene oray1 kapamak durumundaysak o
zaman simdi ¢ikalim gibi bir mantik oldu. Bizim i¢in bir dénemin bitisi anlamina
geliyor. Su anda dijjitalde bir alanimiz var diye bakiyoruz. Bundan sonra ne
yapariz diye diisiiniiyoruz. Boyle bir denklem igerisindeyiz. Mesela atdlyelerimiz
tamamiyla online. Hayatimda ilk defa bir sene boyunca hi¢ yiiziinii bire birde
gormedigim dgrencilerim oldu. i1k defa simdi kamp dedigimiz bir sey olusturmaya
calistyoruz. 3 Eyliil‘le 6 Eyliil aras1 atdlyenin sonunda bir kamp olacak dedik. En
azindan orada insanlar agik havada bir araya gelirler dedik. Benim temel itkim de
en basindan itibaren giivenlikti. Insanlarin bir hastalik kapmalarindan ben sorumlu
olmak istemiyordum. Beraber yasadigim insanlarin ve birlikte calistigim ya da
egitim verdigim insanlarin giivenligini, sagligm nasil koruruz? Oncelik buydu.
Tabii ayakta kalmak. Bu denklemin igerisinde nasil ayakta kaliriz? Tamamiyla
biitiin atdlyeler bir norm olarak gecen sene Mart’tan itibaren Oyleydi. Bu sene
tamamiyla Zoom {izerinden ¢alisan dort tane sinifimiz var. Sorarsan oyunlari ne
icin yaziyorlar, sahne i¢in yaziyorlardir. Dijital proje i¢in diisiinen de var ama
sahne icin yaziyorlar. Bir furyanin igerisindeyiz bakalim bundan sonra hayat bizi
nereye gotiirecek diye bakiyoruz aslinda. Dijital Yeni Perform’dan sonra plan
biraz daha dogaya yakin bir formiilasyon yapabilir miyiz? istanbul disinda daha
biiylik bir alan yaratabilir miyiz? 17 seneden sonra ilk defa mekansiziz ¢iinkii.
Boyle bir durum. Bakalim nasil olacagini, nasil gelisecegini gorecegiz.

Mehmet Ozbek: Finansman séz konusu oldugunda klasik anlamda
bir tiyatro prodiiksiyonuyla Galata Perform’un yapacagi bu tarz dijital
ogeleri barindiracak bir prodiiksiyon... Bunlar1 gider anlaminda nasil
karsilastirabiliriz?

Yesim Ozsoy: Yiiz Yilin Evi ile cok uzun siiredir uluslararas1 baglar1 kuran,
kurmaya c¢alisan, hep ayakta tutan bir tiyatroyuz. Yiiz Yilin Evi, Almanya’da
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Maksim Gorki Tiyatrosu’nun basvuru yaptigt Alman Disisleri Bakanlig1 fonu
tizerinden fonlanmistr. Maksim Gorki bizi birdenbire bulmadi, zaten 5-6 senedir
takip ediyordu, bir network projesinin i¢cindeydik, iletisim halindeydik. O durum da
oyle gelisti. Bizim fonlamamiz genelde yurtdisindan oluyor. Terk Edilmis Kiyilar
da aslinda diisiiniince yine Almanya kaynakli. Goethe Institute Covid Relief Fund
diye bir fon acti. Biz ona bagvurduk ve Digitopia projesiyle bagvurduk. Yani digital
perform, bu dénemi gegirmek i¢in boyle bir formiil iirettik. Boyle bir site tirettik.
Bunun ilk oyunu bu. Atélyeler su sekilde yapilacak...E-kitap boliimii olacak diye
kabul edilen projeler arasina girdi. Diinyada 400’iin {izerinde proje basvurusu
olmus. Tiirkiye’den 5-6 proje kabul edildi. Tiyatro alanindan da bizimki kabul
edildi. Onlar dyle gelisti. Oniimiizde olan projenin yapimcisi ayr1, o da Yiiz Yilin
Evi. Oradan yola ¢ikarak bir sey yapilabilir mi diye arastirtyor. O alanda hem 6zel
sektorden hem de bagka alanlardan biraz daha kaynaga ihtiya¢ var. Keske daha
fazla basvurulabilecek biit¢e alani olsa.

Mehmet Ozbek: Peki bu dijital siirecte, daha dogrusu Covid siirecinde,
dijital platformda yer alan oyunlarin izleyici verilerine ulasabildiniz mi?
Oyunun durduruldugu, yarida birakildigi, atlanarak izlendigi gibi cok
keskin verilere ulasabiliyor musunuz?

Yesim Ozsoy: Vimeo’da portalda gorebiliyorsun. Arka planda Vimeo var.
Orada ne kadar izleniyor, onlar1 gorebiliyorsun. Seyirci kitlemiz binleri bulmadi,
cok yiiksek degil ama orada goriiyorsun. Normalde sahneye gelen seyirciyi
gorliyorsun, saytyorsun. Burada gercekten dikkatin ne zaman dagildigini da
gorebiliyorsun. Ne zaman giris ¢ikis yaptigini, toplamda ne kadar seyrettigini, o
tiir seyleri gorliyorsun. Gergekten ilging oluyor o anlamda onlar1 gérmek.

Mehmet Ozbek: Covid siirecine baktigimzda, bu dénem goéz oniine
alindiginda tiim diinyada farkh bir pazarlama stratejisi olusmaya basladi.
Tiyatro anlaminda da dyle. Tiirkiye’deki bu sanatsal iiretim pazarim da goz
oniinde bulundurarak nasil degerlendirebilirsiniz? Bunun pazar Tiirkiye’de
olusturulabilir mi?

Yesim Ozsoy: Biraz once de anlattigim gibi parayla dijital bir is satin
alma konusuna insanlar bir anda adapte oldular aslinda. Moda Sahnesi’nin
internetinden, bizim web sitemizden, DasDas Mobilet’e yonlendiriyordu. Insanlar
seyretmek i¢in online olarak bayag: bilet aldilar. Yurtdisinda da durum bdyle.
Burada telifler gibi baska paradigmalar ortaya ¢ikiyor. Bence bu anlamda insanlar
cabuk adapte oldular. Basta bunun parayla satilabilmesi ¢ok miimkiin degil gibi
goziikityordu. Ama Biletix Seyretix yapildi; IKSV biletlerini festivalde online
satti. Bir anda adaptasyon siireci gelisti ama o siire¢ sancili da oldu, sikintilar da
yarattl. Bazen c¢ok yiiksek degerde oldugunu diistiniip ¢ok yiiksek fiyatlandirma
yapip fiyatlandirma konusunda sikinti ¢ekenler oldu. Genel anlamda ¢ok yiiksek
bir iicretle gosterim yapmiyorsun. Ama daha sik yapabiliyorsun. Biz de daha
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yeni anlamaya, 6grenmeye c¢alistyoruz. Kimi insan diyor ki bu hayatta islemez.
Agikeasi, gelecek sene de gorecegiz nasil olacagini. Simdi yeni sezon i¢in oyunlar
tasarlaniyor ama bunlar nasil isleyecek, nasil sahnede gercekten yer alabilecek?
Seyirci nasil geri donecek sahneye, salonlara, kapali alanlara...? Bir tane oyun
seyrettim, o da Balat Monologlar Miizesi’nin yeni versiyonuydu Hostel adinda.
O da bizim bir projemizdi. Oda oda serbest dolasiyordun, kapali bir yerde olmana
gerek yoktu. A¢ik havada oyun seyrettim ama daha kapali alanda bir oyuna
gitmisligim yok. Gideyim Zorlu’da Sener Sen’i seyredeyim ya da Kumbaraci50’de
yeni prodiiksiyonlar seyredeyim gibi bir kafaya gelmedim daha ben, ki ben
tiyatrocuyum yani. Seyirci oraya nasil gelecek? Kisin ne olacak? Bunlar hep soru
isareti. Simdi acik havada oynanacak her sey. Acik havaya giderken bile insanlara
maske muhakkak takilmasi gerekiyor gibi yonlendirmeler veriliyor. Bu meret
basimizdan ne zaman yok olup giderse o zaman gorecegiz. Bulutlar ayrilacak ve
orada nasil devam edecegiz gorecegiz herhalde.

Mehmet Ozbek: Peki bu esnada diger tiyatrolarmn dijitale yonelik bu
pazara girme motivasyonlar1 nasil? Siz nasil goriiyorsunuz? Hic¢ dijitalle
ilgilenmemis olan tiyatro acaba soyle bir sey diyor mu: Burada bdyle bir alan
var buradan para kazanayim?

Yesim Ozsoy: Hic dijitalle, medyayla alakas1 olmayan tiyatrolar i¢in cok zor
bir stire¢. Reddedis de iste oradan kaynaklantyor. Kimi tiyatrolar birbuguk - iki
sene kapatabiliyor ama kimisi de yapamiyor. O tiir tiyatrolar oyunumu ¢ekip bir
yere yayinlayayim o zaman moduna geg¢iyor. Bunu bir dijital sanatsal {iretim alani
olarak gbrmiiyor da yayinlayayim mantig1 izerinden degerlendiriyor.

Mehmet Ozbek: Peki, cok énemli bir sey var. Covid oncesi donemi
diisiindiigiimiizde turneler var mesela. Bu turneler ne olacak? Turneleri nasil
degistirebilir, etkileyebilir?

Yesim Ozsoy: Bilemiyorum... Sadece seyirci degil tiyatro ekibi birbirinden
nasil korunacak? Ve seyirciden? Boyle bir sey s6z konusu ve bu durum turnede
daha da baki. Biz genel olarak yurtdigina turne yapan bir tiyatroyuz. Yurtigi
tiyatro turnemiz ¢ok giiclii degil. Bizim biitiin yurtdis1 projelerimiz durdu tabii.
Hamburg’da Thalia Theater’da Yiiz Yilin Evi’ni oynayacaktik mesela. Gegen
Kasim’da, bu Kasim diye sdylediler ama hala ne olacagi belli degil. Fransa’da
VR bir proje vardi. Yurtdisinda da daha fonksiyonel turne konular1 konusuluyor.
Bir grubun tek bir yere gitmesi degil de bir grubun bir yere gidip birkag proje
gerceklestirmesi. Boylece ¢ok gidis gelisleri, trafigi engellemek gibi seyler
konusuluyor.

Mehmet Ozbek: Peki siz kiiltiirlerarasi degerlendirdiginizde oyunlarinizi
oradaki seyirciyle nasil bulusturuyorsunuz? Ust yazi m1 kullamyorsunuz?
Yoksa Ingilizce konusan aktérler var m?
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Yesim Ozsoy: Festival kiiltiirii her zaman igin dyledir. Festival nasil organize
ediyorsa... Ust yazi olur, Kimi zaman aninda kulaklikla ceviri olabiliyor.
Wiesbaden’de 6yleydi. Cogu zaman klasik anlamda bir yerde altyazisi geger. Fakat
ben Yiiz Yilin Evi’ni Edinburgh’da House of Hundred olarak ingilizce oynadim.
Seyirciye direkt ulasabilmek igin bdyle yapmay1 tercih ettik. Ben Ingilizce
oyunculuk okudugum, calistigim i¢in bana ¢ok zor gelmedi ama her oyun Oyle
degil. Zoom’da gergeklestirilen oyunlar var. Ben onlarin Ingilizce versiyonuna
katildim. Biitiin diinyadan insanlar vardi, Yeni Zelanda’dan Almanya’ya kadar.
Tercihe bagli ama genelde festival kiiltiirii evet iist yaziyla gerceklesiyor. Ya
da benim gibi Avignon’a gidip, Sebald’in romaninin Alman Devlet Tiyatrosu
tarafindan Fransizca altyaziyla yorumlandigi oyunlara gidip seyredenler de
var. Benim fransizcam almancamdan iyi. Fransizca da anliyorum biraz ama
konugsamam hala. Seviyorsun, gidiyorsun ne yapmislar diye seyrediyorsun.

Mehmet Ozbek: Peki fiziksel olarak seyirciyle aym1 mekam paylasmakla
dijital ortamda farkl, uzak bir platformu paylasmak izleyiciyi nasil etkiler?
Izleyicinin motivasyonu nasil olabilir?

Yesim Ozsoy: Mekansizlik s6z konusu. Mekan algisi yok oluyor. Farkli bir
deneyim aslinda. Muhakkak etkilemistir. Ekrandan ¢iinkii... Soyle bir sey oluyor:
oyunu seyretmeye bir sahneye gittiginiz zaman seyirci belirli topluluk kurallaria
gore hareket ediyor. Karanlikta sessiz oturuyor. Siz oyunu koyuyorsunuz,
canli oldugu noktada alimlayicinin nerede oldugunu veya nasil algiladigini
bilmiyorsunuz. Yatarak da algilayabilir, bir sey yiyerek de algilayabilir, gidip
gelebilir, baska seyler yapabilir. Bence o degisik. Seyircinin oyunu seyrederken
ne yaptigini bilmiyorsun. Normalde goriiyorsun, karsinda oturuyor. Kayitlida ayr1
bir konu ama canli bir seyden bahsediyorsak, canli yayini yapan kisi karsisinda
normalde konusuyor mesela. Orada konusamaz ama, chatbox acilabilir oradan
insanlarla yazisabilir. O ayr1 bir konu. Ya da etkilesimli bir projeyse: Mark
Levitas’in Zoom’daki oyunu gibi. O zaman insanlar birbiriyle konusuyor, ne
yaptiginin farkinda oluyor. Veya etkilesimli bir virtual reality projesiyse biraz
daha farkli oluyor. Genel anlamda seyircinin atil oldugu denklemlerde seyircinin
ne yaptigini, nasil seyrettigini bilmiyoruz. Bu bir yandan da giizel bir sey ¢ilinkii
kendi rahathigi icerisinde istedigi gibi mumlarini yakan koyan Oyle seyreden
de var, sevgilisiyle sarilip seyreden de var. Cesit ¢esit sekilde seyrediyor ama
seyretmeyen belki de olay1 tamamiyla kagiran da var. Yani senin seyirci lizerinde
kontroliin yok. Ekranla olan iletisimde onun kendi 6zgiirliik alan1 olugsmus oluyor.

Mehmet Ozbek: Ister istemez tiyatro kamusal alam terk etti, uzaklastik.
Bir taraftan dijital sanat icerisinde kendini var etmeye basladi. Peki bu
tiyatronun 6ziinden bir sey gotiirdii mii? Ya da performansin éziinden?

Yesim Ozsoy: Biitiin bu tartistigimiz seyler... Tiyatro Nedir? Oziinde nedir?
Grotowski diyor ki tiyatro 6ziinde insanla insanin karsilagmasidir. Degil mi? Orada
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arada hi¢bir mefhuma ihtiyacin yok diyor. Hatta 1s18a da, sese de, dis sese de,
hicbir seye ihtiyacin yok diyor. Biz bunu derslerde de ¢ok sorariz: Tiyatro igin ne
gerekiyor? Bir mekan, bir seyirci, belirli bir zaman diliminde belirli bir mekanda bir
araya gelen insanlar aslinda. Cagdas islere baktigin zaman mekan konusunu tekrar
tekrar tartisabiliriz. Oyuncu olmadan tiyatro olur mu? Ya da seyirci fiziksel olarak
orada olmadan tiyatro olur mu? Sorular bunlar oluyor. Mekan olmadan tiyatro
olur mu? Belirli bir zaman vermeden tiyatro olur mu? Bunlar ¢agdas tiyatroda hep
sorgulanan, bunun iizerine isler liretilen alan oldugu i¢in budur yoksa da olmazdir
diye bir noktaya getiremiyorsun. Ben sahsen getiremiyorum ama getiren var tabii.
Tiyatro, biitlin sanat alanlarinda diigiindiigiin zaman... Mesela miizik, sen canli da
seyredersin miizigi ama Spotify‘dan veya baska platformlardan dinlersin. Biitiin
sanat dallar1 insanin evine gelmistir. Sen onu evinde deneyimleyebilirsin degil
mi? Sergiye gittigin zaman bagka ama o ayr1. Sergide gordiigiin tabloyu alip evine
koyabilirsin, miizigi de dinleyebilirsin, filmi de dyle, sinema salonuna gitmeden
evinde seyredebilirsin. Bunlarin arasinda bir tek tiyatro canli vurgusu tizerinden
ilerler. O da nedir? Senin muhakkak gidip o tiyatroyu deneyimlemen lazim. Evine
gelmis midir tiyatro? Hayir gelmemistir su zamana kadar. Simdi o oluyor aslinda.
Sinemaci arkadagima tiyatroda boyle bdyle seyler oluyor, evinden de bilmem ne
oyununu seyredebileceksin dedigimde “Aa ne glizel” diyebiliyor. Pozitif bir tarafi
da olabiliyor diye diisiinebiliyor. Ama bizim i¢in tiyatro demek insani insanla
anlatan, canlilik lizerine vurgusu olan, sanat diinyasi arasinda yek yani tek o var.
Bagka yok, var m1? Dans da dyle. Performans diyelim daha ¢ok. Performans,
dans, tiyatro bunlara onun i¢in geliyorsun zaten. Oyun seyretmek, kalbinin atisi,
nefesi, enerjisi orada yaratilan bir aura var. Onu paylasmak i¢in, ritiielistik bir
durum yani. Ritiiel bazli aslinda, O ritiiele dahil oluyorsun gibi bir sey var. Ben
o konuda soyle diisiiniiyorum: Bu olsun, tamam. Nasil miizisyenler o aurayi
yaratiyorlar, o enerjiyi paylastyorlar, gittigin zaman ¢ok biiylik bir sey yasiyorsun
ama Obiirli de olsun diye disiiniiyorum. Ciinkii giincel hayat onu gerektiriyor.
Uzakta olmak, dijital kiiltiirle daha ¢ok birebir ugrasiyor olmak bunlardan dolay1
tiyatronun da insanlarin evine gelmesinin yarar yaratacagini diigiiniiyorum. Bu su
demek degil: ben artik dijitallestim. Bize Yeni Perform’u kurduktan sonra dyle
sorular soruyorlardi. Simdi dijitallestiniz bundan sonra ne olacak? Oyle bir sey
yok yani. Biz dijitallestik bundan sonra dijital devam edecegiz hayatimiza. Oyle
bir sey yok. Bunun bir yarar oldugunu ve bir sekilde estetik bir alan yaratacagini
diisiiniiyorum ben. Yaratiyor da zaten.

Mehmet Ozbek: Cok tesekkiirler yanitlarmiz i¢in. Keyifli sezonlar...
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9. Akademisyen/Yazar Ferdi Cetin ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro
Uzerine Yan Yapilandinlmis Gériisme

Ferdi Cetin

Mehmet Ozbek: Kendinizden bahsedebilir misiniz?

Ferdi Cetin: Ben aslinda hem sanatsal ¢alismalar olarak hem de akademik
anlamda ikisini birlikte yiirlitmeye g¢alisan bir insanim diyebilirim. Ciinkii ¢ok
erken yaslardan, tiniversite yillarindan baslayarak tiyatronun i¢inde aktif olarak
yer aldim. Amerikan Kiiltiir ve Edebiyati okudum. Universitede aldigim egitim
itibar1 ile degisik gorevlerde bulunma firsatim oldu. O yiizden de bir Ingilizce
edebiyat gegmisim olmasi sebebi ile, lisansim ve yiiksek lisansim noktasinda
Ingilizce {izerinden yeterliligim oldu. Tiyatroda yer almaya baslamadan aslinda
geviri, ¢evirmenlik iizerinden bir caligma dizgisi vardi. Sonrasinda ilerleyen
donemlerde yazarlik caligmalarim aktif olarak devam etti. Hem sahne metni
yazmak, performans metni yazmak — ki ben onlara “Sahnelenecegini Bilen
Oykiiler” diyorum. - Ciinkii ben dykii yazartyim ayni zamanda. Tiyatro ve dykii
yazimini birlestirmeye ¢alisiyorum bir sekilde. Yap1 Kredi’den de yazdiklarim
Oykii olarak yayinlandi ¢iinkii. O yiizden de sahne igin yazdiklarimi - daha
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boyle imgesel yazim tiirleri icin ingilizcede Bati’da Dramatic Writing kullanilir
— adlandirtyorum. Oyle bir yazim tiirii olarak karsimiza ¢ikar sahne metninde.
Ben de o yiizden Sahnelenecegini Bilen Opykiiler Dramatic Stories diyorum
yazdiklarima bir noktada. O yiizden de ¢evirmenlik ve yazarlik ile baslayan siireg
aslinda akademik anlamda da devam etti. Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji’de
doktorami yaptim ve cok da keyifli bir bi¢imde kendi sanatsal siirecimi de
seriivenimi de besleyecek bir alanda calistim. Aesthetic Absence (Namevcudiyet
Estetigi) lizerine ¢alistim, ¢alismaya da devam ediyorum. Ve bu ¢agdas sahnede,
cagdas tiyatroda sik¢a karsimiza ¢ikan bir kavram olarak sekilleniyor. Ben biraz
bunun teorizasyon siirecini ve sahnedeki karsi bulma halini aragtirtyorum aslinda.
Simdi doktora sonrasi ¢alismalarda sahnenin insansizlagsmasi iizerine bir alanda
calismaya devam ediyorum. O sebepten akademik anlamda da sanat alaninda
da aktif olmaya c¢alisiyorum, is yapmaya calistyorum diyebilirim aslinda fazla
uzatmadan.

Mehmet Ozbek: Sizin icin dijital ya da anolog medya 6geleri/ortamlar
ve tiyatronun bunlarla iligkisi, prodiiksiyon asamasinda ya da yonettiginiz-
yazdiginiz oyunlar 6zelinde ne ifade ediyor?

Ferdi Cetin: Simdi aslinda temelde bunu iki déneme ayirmak gerektigini
diisiiniiyorum. Bir siiredir de bu siire¢ lizerine okumaya calisiyoruz, takip
etmeye calisiyoruz tiim bu tartismalart ve Covid-19 ile birlikte bir donemi
ayirmak gerektigine inanmaya basladim. Akademik olarak da sanatsal manada
da arastirmalar yapildiginda da buraya dogru isaret eden bir siire¢ var. O yiizden
de aslinda tiyatro sanati dogas1 geregi ¢agin gerekliliklerini, yeniliklerini, teknik
buluslarini, teknolojik buluslarini vs. kendine adapte eden bir forma sahip. Tiyatro
o ylizden oportiinist bir sanat benzetmesini yaptyorum. Ciinkii binlerce yillik
bir kadim sanat formundan bahsediyoruz ve tam o6ldiigii soylenirken yine tam
da karsimiza baska baska formlarda ¢ikmaya devam ettigini goriiyoruz. Iste 19.
yy’da baktiginiz sanat formu ile 20. yy’daki arayislarin bambaska bir yere sevk
olundugunu goriiyoruz. 20. yy’m ikinci yarisina baktigimiz zaman bambaska
bir arayisa sevk edildigini goriiyoruz. Hani 60’lardan sonra 70’lerden sonra bu
medium’larin yani tiyatroda kullanilmaya baslanan bu ara¢ ve gereclerin, gerek
sinemaya ait olan gerek farkli formlarda ya da sanat formlarinda kullanilan arag
ve geregler ile tiyatroda bir dijitallesme siirecinden bahsediyoruz artik kaginilmaz
olarak. Takisahnede projeksiyonkullaniminakadar gétiirmek miimkiin. Sahnede bir
dijitallesme siirecinden bahsediyoruz. Iste tiim bu olanaklarin ilerlemesi ile birlikte
medyalararasilik diyoruz. Bunun i¢in yeni dramaturjiler ortaya ¢ikmasi halinde
kameranin kullanimi ya 6nceden kaydedilmis bir goriintiiniin projeksiyondan
yansitilmast itibari ile ya da live kameralarin sahnede o anda kullanilmas itibar
ile tiyatronun sinema ile bir hemhal hali karsimiza ¢ikiyor. Cagdas sanattaki video
enstalasyonlar, video estetikleri ya da degisik dijital yerlestirme estetikleri vs. ile
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tiyatronun bir hibridizasyon siirecine, bir karsilagma siirecine girdigini ve bunun
icine niifuz ettigini goriilyoruz ve tiyatro bambagska formlarda karsimiza ¢ikmaya
calistyor kaginilmaz olarak. Dolayisi ile bu siireci ta ki bugline kadar getirmemiz
miimkiin olabildi. Tabii ki sahnede kamera kurulumuyla, ses ile biitiin o techizatin
kurulumuyla video estetiklerinin kullanimiyla ortaya ¢ikarken geldigimiz noktada
yapay zekanin kullanimindan tutun, arttirilmis gerceklige ve giyilebilir teknolojilere
kadar birgok Ornegini gérmeye basladigimiz bir durumdan bahsediyoruz. Bir
stiredir hep orneklerimin arasinda kullantyorum: Royal Shakespeare Company,
Ingiltere’de on bes tiyatro ile ilgili bir konsorsiyumdan-birlikten bahsediyor.
Igerisinde yer alan islere baktigimiz zaman tiyatroda gelecegin seyircisinin ne
izleyecegi arastiriliyor. Stiidyolar kuruluyor. Storytelling stiidyolar1 kuruluyor ve
bu stiidyolar icerisinde giyilebilir teknolojiler ve bir siirii sey ile birlikte yeni bir
dramaturji, yeni gergeklik, yeni mevcudiyet alanlarinin arastirilmasi ile ilgili bir
seriivenden bahsediliyor. Fakat dijitallesme, medyalararasi ve biitiin bu kavramlar
hayatimizda yeni tiyatroyu tanimlamak i¢in ya da cagdas tiyatroyu tanimlamak
icin karsiniza ¢ikarken Covid-19 ile birlikte bu kez dijital tiyatro diye bir seyden
bahsetmeye basladik. Tiyatronun dijitallesmesi ve dijital tiyatro. Yani bir sey
hali, tiyatronun dijitallesmesi ile ilgili bir durumda, digerine ¢ok benzedigi icin
aslinda c¢ok rahatlikla birbirinin yerine de kullanilabilir ya da su an kavramlarin
erken safhasinda oldugumuz i¢in birbirinden farki da ayirt edilemeyebiliniyor.
Fakat tiyatronun dijitallesmesinden ziyade dijital tiyatrodan bahsettigimiz zaman
iste Oncelikle bir zorunluluktan bahsetmemiz gerekiyor. Bir zorunluluk var
ortada. Seyirciler evinde. Tiyatro salonlar1 kapali, konser salonlar1 ya da gosteri
merkezleri kapali ve seyirci ile bir iletisim kurma hali var. Once arsivlerini agti
biitiin kurumlar. Kendi arsivleri igin ¢ektikleri kayitlar1 Youtube’den, Vimeo’dan
sergilediler. Sonra yeni oyun yapma, yeni dykiiler anlatma noktasinda Iphone’lar
ile cekmeye basladilar. Telefonlar1 ile oyunlari ¢ekip Youtube’dan yayinladilar.
Sonra dijital sahne dedigimiz fikirler ortaya ¢ikmaya basladi. Tiirkiye’de 6rnek
olarak biz Galata Perform’da Yeni Perform dedigimiz bir sahne organize etmeye
calistyoruz. Dijital gosterim yapabilen...Dijital yayin platformlar1 ortaya ¢ikti
vs. vs. Dolayisi ile tiyatronun dijitallesmesindeki siire¢ uzunca bir siiredir yol
alirken bir de dijital tiyatroda hizlica seyirci ile iletisim kurmak i¢in bulunan
seyler var. Zoom oyunlarindan tutun, WhatsApp oyunlarina kadar, Instagram
oyunlarindan tutun, her tiirlii audiowalk’lara kadar insanlarin sanat formu olarak
tiyatroyu evlerinden ya da uzak bir cografyadan deneyimleyebilmesi igin birtakim
coziimler, birtakim Oneriler ortaya ¢ikti. Buglin artik 2. yilin sonuna gelmeye
basladigimiz bu Covid siirecinde artik dijital tiyatroya ortaya ¢ikmakta olan yeni
bir tiir olarak bakabilir miyiz diye soruluyor Avrupa’da degisik platformlarda. Iste
festivaller, showcase’ler, kiiltiir kurumlari, sanat kurumlar1 bunun tizerine artik bir
istek olusturulabilir mi diye sormaya basladi. Kabaca belki boyle bahsedebiliriz.
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Mehmet Ozbek: Yazdigimz oyunlarda medya dgelerinin kullanilma sebebi
neydi? Bu nedenselligi nasil agiklarsiniz?

Ferdi Cetin: Aslinda az onceki ayrim itibart ile tiyatronun dijitallesmesi
dedigimiz zaman bu medyalarin kullanimindan bahsetmemiz gerekiyor.
Kaginilmaz olarak sebebini diisiinmeye calistigimiz siirecte karsimiza soyle
cikiyor. Ben iki ayri tiyatroda aslinda faaliyet gostermeye calisan bir sanat¢cryim
o anlamda. Yusuf Demirkol’un kurdugu Ba Tiyatro ya da Ba Sanat Toplulugu.
Orada metinlerini benim yazdigim, cevirdigim ya da diizenledigim oyunlar
s0z konusu. Orada yaptigimiz oyunlar iizerinden ifade edecek olursam Ornegin
oradaki temel referans noktalarimizdan biri: ‘Kapt Araligi Nedir? Kapi Aralig
Bir Fotograftir’ oyunundan bahsediyoruz. O oyun aslinda bizim i¢in énemli bir
tartisma alani olusturuyor disiindiiglimiiz noktada. Avangart sanat¢t Gertrude
Stein’in bir oyunundan yola ¢ikarak yaptigimiz bir isti o. ‘Ne Oldu’ diye bir
metni var 1900’lerin basinda tarihlenen. Ilk oyunu yazarm ayn1 zamanda ve dort
sayfalik bir oyun aslinda. Tiyatronun ne oldugunu diisiinen bir sey o anlamda.
Konvansiyonel bir tiyatro metni gibi de degil. Ben aldigim akademik egitim
itibar1 ile vs. hep bdyle ileri giderken geriye bakmayi1 seviyorum. Yiizyilin sonu
ile ilgili bir tespitte bulunmaya calisirken yiizyilin basina bakmay1 seviyorum.
Ciinkli oradan gelen bir kaynak var, bir stream var. Akan, gelen, oraya sekil
veren, yon veren vs. Hani yiizyilin basinda baktigimiz Stein o anlamda bizim igin
cok temel bir referans noktasi. Benim sanatsal stratejimi kurarken de ¢ok temel
aldigim bir referans noktasi. Cilinkil Stein’in o oyunu ve sonrasindaki yazdigi
oyunlarla birlikte gelistirdigi Landscape fikri var. Bu kavram bugiin ¢agdas
sanatta, tiyatroda, plastik sanatlarda, resimde, miizikte ve bircok degisik sanat
alaninda ¢ok temel bir kaynak haline gelen bir kavram. Ciinkii Landscape kavrami
dedigimizde Tiirkceye bir tiirlii cevrilemiyor. Peyzaj diyorlar vs. ama tam &yle bir
sey degil aslinda. Ingilizce iizerinden diisiindiigiimiizde siz de ¢ok iyi bilirsiniz
ki scape yani mecra konusu ¢ok genisletilen bir sey. Iste Landscape resimden
gelen ve tiyatroya aktarilan bir kavram. Fakat sonrasinda bu Soundscape olarak
karsimiza ¢ikiyor. Imagescape olarak karsimiza ¢ikiyor vs. vs. Cok diisiindiigiiniiz
zaman bu sound, image yani ses, gorlintli kavramlarinin sahne tizerinde hiyerarsik
bir yapilanmadan ziyade daha yatay bir yapilanma igerisinde karsimiza ¢iktigini
goriiyoruz. Bir oyun metnini ortaya cikarirken hiyerarsik bir yapilanmadan
ziyade, yani metin, yonetmen, oyunculuk vs. degil de tim Ogelerin bir sanat
formu, bir sanat eserini ortaya ¢ikarirken yatay olarak es deger s6z hakkina sahip
olmasi durumu sz konusu. Iste metin ile birlikte tiim yaraticilik alanlarmin
da sahne lizerinde s6z hakkina sahip olmasi gerekiyor. Yani yazardan ziyade
yonetmenin ve oyuncunun birer yorumcu olmaktan ziyade anlam iiretmekte aktif
olarak rol almasi. Simdi burada parcali bir yapidan bahsetmemiz gerekiyor. Yani
oyun metnini kadir, mutlak anlatmak i¢in, o her seye muktedir metnin yapisini
bozdugunuz zaman, merkezini dagittiginiz zaman bir parcalilik ortaya cikiyor.



GCAGDAS TIYATRODA DIiJITAL GOSTERIM VE MEDYA TEKNOLOJISI - INTERMEDIALITY ‘ 143

Bu parcalilik icerisinde bu sefer degisik medyalarin anlam tiretmeye bagladigin
ya da birtakim lokasyonlar kurmaya basladigini (gériintii dedigim hem videolarin
kullanimi, bunlarin ekranlar aracilig1 ya da projeksiyonlar araciligi ile anlam
yaratmasi durumu) gériiyoruz yani yiizey ya da satih degisebilir her tiirlii. Ornegin
Kap1 Araligi Nedir? Kap1 Araligi Bir Fotograftir’da oyunu tamamiyla seyircinin
kargisinda bir projeksiyon perdesi olarak planladik fakat projeksiyon perdesini
ortadan delmek suretiyle bir kap1 olusturduk. Oray1 bir duvar olarak, bir ylizey
olarak kullanmistik. Goriintli i¢in, imge igin bir ylizey olarak kullanmistik. Ve
oyunu kap1 araligindan izlemek sanki, arkada olan seylerin yiizeyden gdriiniimdi,
kapt araligimdan goriiniimii gibi. Simdi burada anlatmaya calistigim sey su:
Metnin yapist dagitildigi noktada, metnin hiyerarsisi bozuldugu noktada anlam
iiretme unsurlar1 onlardir. Cansiz bir nesne olarak goriilen, dekor, kostim vb.
bilimum seyler, canli ‘agent’lar da olabilir, hayvan kullanilabilir vs. Bunlarin
yavas yavas bir ‘agent’ konumuna yani icract konumuna yiikseldigini goériiyoruz.
Iste bu noktada da bu icract konumuna yiikselme hali sahnedeki her 6genin nesne
olarak da goriilebilen bir agent iiretme noktasinda bir agent konumuna gelmesi
ile birlikte bu pargalilikla birlikte cogul anlam ortami ortaya ¢ikti. Cok katmanli,
cok sesli, iste hani polifonik ya da multi layer dedigimiz bir mecra ortaya ¢ikiyor.
O zaman da iste bu mecralarda yeni dramaturjimizi kurarken bu medium’larin
kullanilmas1 kaginilmaz oluyor bana kalirsa. Iste orada video da kullaniyoruz, bu
videoyu bir projeksiyona aracilig1 ile yansitmak miimkiin, bir ekran konumlamak
da miimkiin sahneye. Bu bir televizyon ekrani ya da daha biiyiik bir sinevizyon da
olabilir. Daha biiyiik bir ylizey de olabilir. Sadece bir beyaz yiizeyden ziyade daha
televizyon ylizeyine benzeyen bir seydir. Bunun ile birlikte akliniza gelebilecek
farkl ara¢ ve gereglerin kullanimindan bahsetmemiz s6z konusu. Simdi bu yeni
sahneyi olustururken kullandigimiz medyalar1 olusturuyor kaginilmaz olarak.
Ortamlararasilik da deniyor buna. Degisik ortamlarin bir araya gelmesiyle anlam
iiretmeye baslamasi noktasi. Fakat dijitallesme ile birlikte bu sefer sahnenin
dijitallesmesi degil de dijital tiyatro ile birlikte Covid ile birlikte daha 6zel bir
durum ortaya c¢ikmisti. Orada yaptigimiz son oyunumuz, benim metnini ve
konseptini olusturdugum Terkedilmis Kiyilar Negatif Fotograflar diyebiliriz. Bu
oyuna baktigimiz zaman ise burada temel bir sey var. Seyirci ile oyuncu, yani
oyun kars1 karstya gelemiyor fiziksel olarak. Buradan bir yap1 kuruluyor. Buradan
bir dijital arayigsa gegiyoruz biz. Oyunun oynandig1 mekan ve cekildigi mekéan
bir ¢evrimigi seyre yol verebilmek igin seyircisiz oluyor. Sonrasinda oyunun
oynandig1 mekanin yeniden diizenlenmis halini seyirci gezerken de sahnede
anlattigimiz anlamda bir oyuncu karsimiza ¢ikiyor. Cansiz, az Onceki agent
meselesi gibi. Sahnede araba karsiliyor seni bir oyuncu olarak. Buradan bir anlam
alan1 agmaya calistyorsun. Diigiindiiglimiiz zaman medyalararasilik ya da burada
bambagka bir dijitallesmeden bahsettigimizi sdyleyebilirim kabaca. Ciinkii bu kez
sahnede, fiziksel bir mekanda dijital arag ve gereglerin kullanilmasindan ziyade
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tamamen dijital bir ortamda bir seyir deneyimi yaratmak ve orada teatralligi
yakalamaya ¢aligmak... Kabaca bundan bahsetmemiz gerekiyor. Orada o yiizden
bizim o ¢evrim i¢i izlenen oyun ve yerlestirme olarak ziyaret edilen miize alani
- oyun alani yani miize olarak kullantyoruz biz onu - hibridizasyonundan yani
birlesiminden, i¢ i¢e gegmesinden, niifuz etmesinden teatrallik Onerisi yakalamaya
calistyoruz kabaca.

Mehmet Ozbek: Bulundugunuz prodiiksiyonlar diisiindiigiiniizde medya
ya da ortam dedigimiz araclarla olan iliskiden memnun muydunuz? Memnun
olmadiginiz yerler var miydi? Ciinkii bir ara¢ ve bir insan etkilesimi s6z
konusu. Bu noktada ne tiir zorluklar ile karsilastimiz?

Ferdi Cetin: Bizim yaptigimiz, benim i¢inde bulundugum oyunlar itibari
ile - tabii ki de kendi sanatsal seriivenim itibari ile - ben bir yazar ve dramaturg
olarak, yani dramaturji esasinda bir projelendirme yapryorum ve bundan ortaya
cikarilmaya caligilan estetikligi o anlamda kurmaya ¢aligtyorum. Yani ya metnin
yazilmasi, diizenlenmesi ya da artik buna ¢agdas sahnede libretto olusturmak
diyoruz. Ciinkii tiyatroyu artik anladigimiz anlamda konvansiyonel bir metin ile
siirlandirmaniz ¢ok miimkiin degil. Burada farkli bir tiyatro yapma bigiminden de
bahsetmemiz gerekiyor ve metnin olusturulma siirecinden bahsetmeniz gerekiyor.
Dolayisi ile buradan baktiginiz zaman bu ortamlar1 kurmak ya da bu ortamlarin
estetigini, ortamlararasi estetigi ortaya ¢ikarma noktasinda soyle bir durum var...
Diinyaya bakis ac¢is1 ya da sanatsal bakis agisindan ya da sanatsal zevkten de
diyebiliriz buna... Salt bir sanat¢cinin sanatsal zevkinden de bahsedebiliriz. Burada
zaten bunun pesinde oldugumuz noktada 6teki tiirliisiinii yapmakla bir arayistan
bahsediyorum. Zaten bunu yapiyoruz ve bunun arayisinda oluyoruz. O yiizden de
orada bizim i¢in dogaldan bir yaratim siirecinden bahsetmemiz miimkiin olabilir
ancak. O a¢idan zorluktan ziyade ya da bir memnun olma ya da olmama halinden
ziyade biz zaten anlamin metinden gelmedigini diisiinlip o anlami sahnede, estetigi
sahnede yaratmak i¢in tiim bunlarin destegini almak, tim bunlarin birlesiminden
bir estetik yaratmaya ¢alismak istiyoruz. Yani benim birlikte ¢calistigim insanlarin
zaten ortaklastigi nokta iste bunun {izerinden s6z konu oluyor.

Mehmet Ozbek: Tiirkiye disina ¢ikacak olursak diinya genelinde daha
once dijital teknoloji ve tiyatro birlikteligine dair takip ettiginiz oyunlar var
miydi1? Bu kullanimlar iizerine neler sdyleyebilirsiniz?

Ferdi Cetin: Tabii ki, yani nereden tuttugumuza bagli. Bunun bir¢ok érnegini
vermek miimkiin. Zaten Amerikan tiyatrosu iizerinden baktigimiz zaman,
Amerikan tiyatrosunda muazzam bir alternatif tiyatro gelenegi var. Performing
Garage’dan’dan tutun da Richard Schechner’a kadar- 1950’lerden bahsediyorum
1960’lardan bahsediyorum- baglayan bir siire¢ var. Bugiin hala sanatsal olarak
is Uretmeye devam eden Elizabeth LeCompte’un genel sanat yonetmeni oldugu
Wooster Group’tan bahsediyorum. Wooster Tiyatrosuna baktigimiz zaman
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sahnede muazzam bir medya kullanimindan bahsediyoruz. Ekranlar, ses sistemleri
ve bilumum teknik ara¢ ve gerecin oyunun seyir deneyimine dahil edildigini
gorliyoruz. Ve onlarin netice itibari ile gelenek itibari ile bunu 1960’larin estetigi
ile 1980’lerin estetigi ile yaptigini1 goriiyoruz. Ekranlarin kullanimi1 ya da seslerin
parg¢alanmasi, goriintiilerin pargalanmasi, sesin bedenden ayrilmasi, goriintiiniin
parcalanarak alt bedenin iist bedenden ayrilmasi ile, kafanin viicuttan ayrilmasi,
ellerin vs. tiim bu seylerin kullanimi itiban1 ile en klasik, bu alandaki kdilt
orneklerden biri olarak Wooster Group’tan bahsetmemiz gerekiyor. Yine benim
dikkatimi ¢eken isleri arasinda; ¢iinkii Amerika’da ve Avrupa’da da kendini
alternatif ya da deneysel olarak tanimlayan yonetmenleri, tiyatroculari, ya dyle
tanimlamasalar da, hi¢ kimse kendini dyle tanimlamaz belki ama elestirmenler
bile, akademisyenler bile dyle goriilen diyelim, insanlarin hani bir bdyle seyle
kesistigini goriiyoruz. Bu tespit benim O6nemsedigim bir tespit. Gertrude Stein
ile yolu kesisiyor hepsinin. Iste Wooster Group’un da Houses and Lights adinda
biri isi var. Aslinda Gertrude Stein’in Dr. Faustus Lights the Lights oyununun bir
sahnelemesidir. Yeni yazilmis bir yorumudur bu anlamda. Benim temel referans
oyunlarimdan biridir bu agidan. Ya da yine baktigimiz zaman Amerikan tiyatrosu
anlaminda Robert Wilson’un sahne estetigine baktigimiz zaman medyalari
kullanmak i¢in de baktigimiz zaman karsimiza temel bir referans olarak g¢ikiyor.
Yine yukarida Kanada Tiyatrosu’nda Robert Lepage’a baktigimiz zaman benzer
bir sey ortaya ¢ikiyor. Yine Amerikan kitasindan bir diger 6rnek vermek gerekirse
Richard Foreman’a baktigimiz zaman yine muazzam bir kiilt ve klasiklesmis
medya kullanimimin oldugundan bahsederiz. Daha giincel demeyecegim ama
daha yakin orneklere baktigimiz zaman Avrupa’da, Almanya’da zaten muazzam
seyden bahsederiz. Thomas Ostermeier’in Returning to Reims adinda bir projesi
var. Didier Eribon’un otobiyografik romanindan sahneye uyarlaniyor. Sahnede bir
belgesel izliyoruz ve bu belgesele iist ses yapan bir oyuncu ve yonetmen arasinda
bir dublaj stiidyosunda geciyor oyun. Sahnede bir dublaj stiidyosu izliyoruz fakat
arka yiizeyde devasa bir perdede bu belgeseli izleriz ayni zamanda ve kadinin
ona iist ses yaptigin1 goriiriiz. Sonra Didier Eribon kendi hikayesinde babasi ile
olan iligkisi, ailesi ile olan iligkisi, annesi ile olan iliskisinden vs. yola ¢ikarak
iist ses yapan oyuncunun da hikayesinin birbirinin igine gectigini goriiriiz. Kendi
babast ile yasadigi problemler vs. Muazzam bir 6rnek olarak karsimiza ¢iktigin
sOyleyebilirim mesela o anlamda. Bir belgesel ve bir sahnenin i¢ i¢e gegmesinde
bir estetik ortaya ¢ikarmasi anlaminda. Daha ileri 6rneklerine bakacak olursak,
sahnede medyalararasiligin kullanim1 anlaminda Katie Mitchell’1 6rnek vermemiz
gerekiyor. Almanya’da ve Ingiltere’de yaptig1 sahnelemeleri &rnek verebiliriz.
Milo Rau ¢ok giincel bir 6rnek olarak takip ettigim bir kisi. Bu pandemi déneminde
yine kaydini yayinladiklari igin izleme firsatimiz olmustu. Lenin diye bir isinden
bahsediliyor mesela. Orada sahnede muazzam bir ¢ekim var. Yukarida televizyon
ekranlart oldugunu goriiyoruz ve sahnede oynanan seylerin, kamera ¢ekimleri ile
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yani o andaki kamera ¢ekimleri ile, canli kamera ¢ekimleri ile farkli bir zemine
yansitilip oradan izletildigini goriiyoruz vs. vs. Dolayist ile hani Ostermeier
ardindan Katie Mitchell ardindan Milo Rau. Alman tiyatrosunun c¢ok Ornegi
var. Benim temel referanslarim arasinda olan ve tabii ki sanatsal ve akademik
arastirmamin kesistigi Heiner Goebbels’in estetigini takip ediyorum yakindan.
Birlikte ¢alisma firsatimiz oldu ¢iinkii. Bugiin Avrupa’nin ve diinya tiyatrosunun
en dnemli yonetmelerinden biri olarak karsimiza cikiyor. Iste Uluslararasi bsen
Odiilliinlin sahibi. Sahnede medyalar1 kullanig bigiminden, arag gerecleri kullanis
biciminden, mesela insansiz bir oyun olarak Stifter’s Dinge — Stifter’s Things
dedikleri yani Stifter’in Seyleri aslinda Adalbert Stifter’in bir kitabindan yola
¢ikarak olusturdugu Stifter’in Seyleri ismini verdigi ve insan znesini sahnede
bir agent bir icraci olarak gérmedigimiz, doganin ya da seslerin, goriintiilerin, ses
kayitlariin bilesiginden ortaya ¢ikan bir estetik yarattigini diisiinecek olursak bu
muazzam bir 6rnek bana kalirsa bu konuda tartigsmak igin.

Mehmet Ozbek: Peki, Tiirkiye’ye donecek olursak... Siz Tiirk tiyatrosunda
bu birlikteligin, medyanin ve dijital-tiyatro birlikteliginin yeteri kadar yer
buldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizce kisithliklar var m?

Ferdi Cetin: Soyle, Tirkiye tiyatrosuna baktigimiz zaman, Tiirkiye’de
tiyatrolarin seriiveni zaten kesintilerle dolu bir seriiven. Ciinkii kisisel tesebbiisler
ile ilerleyen bir seyden bahsetmemiz gerekiyor. Yani muazzam bir kurumsal
gelenek. Iste Dariilbedayi gelenegi dedikleri, iste sehir tiyatrolar1 gelenegi
ya da iste devlet tiyatrolari gelenegine vs. baktigimiz zaman burada daha
konvansiyonel anlamda bir tiyatro yapma big¢imi karsimiza ¢iktigini goriiyoruz.
Sonra 1960’lar ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan kirilmalar esasinda oyun
yazarlig1 anlaminda, sahneleme anlaminda, seyirci ile kurulan iliski anlaminda
degisik kollarin denendigini, kabare geleneklerinin ya da Brechtyen geleneklerin
vs. hesaba katildigin1 goriiyoruz. Dolayisit ile bir hareketlenme oldugunu
goriiyoruz 1960’larda. Fakat bu 1960’larda ortaya ¢ikan, iste altin ¢agi denir
ya tiyatroya Tiirkiye’de, bunun 1970’lerde 1980’lerde biraz daha kesintiye
ugradigimi goriiyoruz. O gelenegin tam olarak aktarilamadigindan bahsediyoruz.
Sonra 1980’lerde ortaya c¢ikan yine bir aragtirma ya da uygulama siirecinden
bahsediyoruz. Orada baktigimiz zaman hep boyle aktarilamayan bir gelenek
esas1 var ve bu yiizden de tam olarak istedigimiz anlamda bir gelenek- elbette
ki aktariliyor ama anladigimiz anlamda istedi§imiz anlamda bir gelenek-
aktarimmdan bahsedemedigimiz i¢in bunlarin hep 1970’leri yeniden kesfetme
siireci oldugunu disiliniiyorum. 1990’lara baktigimiz zaman ¢ok enteresan bir
hareketlilik karsimiza ¢ikiyor. Ben ¢ok seviyorum dogrusallik kurmay1, tartigmay1
2000’lerdeki tiyatroyu konusabilmek i¢in. Orada karsimiza ¢ikan Kumpanya
Tiyatrosu var. Kerem Kurdoglu, Naz Erayda’nin yonetiminde kurulan, Antalya’da
5. Sokak Tiyatrosu var Mustafa Avkiran, ve Oviil Avkiran tarafindan yiiriitiilen,
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sonra Istanbul’a geliyorlar ve Garaj Istanbul’a gidiyor o siire¢ zaten. Yine Ankara
DTCF geleneginden Murat Daltaban’in kumpanya isleri yaptigini biliyoruz.
Sonra zaten 2000’ler ile birlikte DOT tiyatrosuna evirildigini goriiyoruz. Ondan
sonra Sahika Tekand ile yine 90’larda baslayan seriiveninin, bugiin hala ¢ok
enteresan bir sekilde devam ettigini goriiyoruz. Biitiin bunlara baktigimiz zaman,
yani 90’larda muazzam bir hareketlilik var ve 90’larin sonuna geldigimizde, yani
2000’lerin esigine geldigimizde bu hareketliligin bir noktada geriye ¢ekildigini
goriiyoruz kagimilmaz olarak. Flatbox sahne, apartman dairesinde tiyatro yapmak,
merdiven atinda tiyatro yapmak vs. vs. gibi seylerle karsilagiyoruz. Ama 90’larda
zaten bunlar hatir1 sayilir bir sekilde konusulmus. Hiiseyin Katircioglu diye bir
tiyatro yonetmeninden bahsediyoruz. Onu hep aniyorum ben. Assos’ta yaptigi
goOsteri sanatlari festivalinde yanlis hatirlamiyorsam {i¢ veya dort adet yaptigz site-
specific performanslar, deneysel oyunlar, atdlyeler, laboratuvar ¢aligmalari, yurt
disindan Amerika’dan, Avrupa’dan icracilarin gelip Assos’ta bir siire kalmalart
ve oradaki yerel halkla ve yerel mekanlarla birtakim bulugmalar yapmalari, dans
odakli, beden odakli degisik deneysel isler sahnelemeleri vs. vs. s6z konusuydu.
Muazzam bir aragtirma ve uygulama siirecinden bahsediyoruz. Keza iste az
once isimlerini andigim Kerem Kurdoglu ve Naz Erayda’nin Kumpanya’sinda
metnin hakimiyetini kirarak bir sahne performansi ya da bir sahne isi olusturma
noktasinda muazzam, hatir1 sayilir isler yapildigini gériiyoruz. Ben biraz onlardan
oncti olarak bahsediyorum, onlardan 6nce de Sevim Burak’1 koyuyorum 6ne. Cok
kisa {i¢ tane oyun yaziyor ama bence muazzam bir tartisma alani yaratiyor ve
muazzam bir miras birakiyor. Hele ki Everest My Lord oyununa baktigimiz zaman
vs. Ben o yiizden onlara hep onciiler diyorum. Basibozuk diyorum bir yandan da
boyle. Avrupa’da tarihsel avangartlardan bahsederiz ya 6nden giden askeri birlik
anlaminda avangart. Tiirkgede de basibozuklar iizerinden bir sey yaratiyorum
orada. Bir onciiler siirecinden, 80’lerden baslayan, 90’lardan, 2000’lere kadar
muazzam bir arastirma ve uygulama sathasindan bahsediyorum. Sonra 2000’ler
kendi Onciilerini yaratmaya basliyor. Sanki hi¢ Oncesinde yapilmamig gibi
apartman dairesinde tiyatro yapmak, iste kendi oyun metnini yazmak sahnelemek,
alternatif tiyatro sOylemini olusturmak... Oysa ki 90’lardaki tiyatronun sdylemi
de alternatif tiyatroydu. Unutuldugunu goriiyoruz. Aktarilmadigini goriiyoruz.
Ve bir anda sahnede 2000’ler ile birlikte sahnenin, performansin estetiginde
projeksiyon kullaniminin basladigini, mikrofon kullanimindan tutun da farkli
medium’larin, araglarin kullanilmaya bagladigin1 goriiyoruz. Fakat sdyle bir
baktigimiz zaman burada ortaya ¢ikan islerin ve temelde o aktarimin hem gelenek
itibart ile hem de know-how anlaminda tam olarak istendigi gibi olmadigini ve
her 10 yilda bir her 20 yilda bir, bir takim yeni Onciiler araciligi ile degistigini
gorliyoruz. Amerikan tiyatrosuna baktigimiz zaman 60’larda ortaya c¢ikan The
Wooster Group geleneginden bahsediyoruz ve bugiin hala is yapiyor bu insanlar.
Yani bunlar azimsanabilecek aktarimlar degil. Orada gelenek de aktariyorsunuz
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know-how da aktirtyorsunuz, her seyi aktariyorsunuz. Ama kesintilerle, bireysel
tesebbiisler ile devam eden arastirma uygulama siireci dediginiz noktada
Hiiseyin Katircioglu’nun bir deyisi akla geliyor... Tiirkiye’de tiyatro yapmak deli
isidir diyor. Ciinkili ¢ok kisiseldir, cok bireysel tesebbiislere dayalidir diyor. O
yiizden de o kisisel tesebbiislerin sondiigii noktada hi¢ bir seyin aktarilmadigimi
goriiyoruz. Sonra yeniden bir kesif siireci basliyor. Birileri yeni in’leri, yeni
trendleri olusturuyor ve bir anda yeni Onciileri olusturmaya basliyor. Sanki hig
bunlar yapilmamus, tartisilmamis gibi... Hi¢ sahnede projeksiyon kullanilmamus,
sahnede mikrofon kullanilmamis gibi...

Mehmet Ozbek: Peki, sizce sahne iizerinde dijital ve tiyatro birlikteliginin
seyirci tizerindeki etkisi nedir? Tiirk tiyatrosunda gozlemlediginiz kadar ile
bulundugunuz oyunlar itibari ile bunu nasil degerlendirebilirsiniz?

Ferdi Cetin: Yine iki tarafli cevap vermek gerekiyor. Covid Oncesinde
sahnedeki bu medyalararasiligin kullanilmasi esnasinda, kameralarla, ekranlarla
vs. bir estetik yaratimi noktasinda seyircinin aslinda sdyle bir direng noktasi var.
Temelde, seyirci bir 6ykii dinlemek istiyor. Birileriile iletisim kurabilecegi, kendini
bulabilecegi ya da yabancilastirabilecegi, i¢ine girebilecegi ya da disinda kendini
tutarak bir konfor alani olusturabilecegi; yani iligki kurmasi muhtemel olan bir
Oykii arayisinda oldugunu goriiyoruz. Fakat konugmanin basinda da bahsettigimiz
gibi par¢alanmislik hikayesi, yani metnin dort basi magrur yapisinin kirilmasi ve
parcalanmasi hikayesi aslinda bana kalirsa seyirci iizerinde temelde bir direng
noktast olusturuyor. Ciinkii anladigimiz anlamda bir sahne isi izlemiyorlar. Yani
basi, ortasi, sonu olan ya da bilmiyorum, kendisi ile iligki kurabilecegi bir sey
izlemiyor. Cok kolay bir seyirlik deneyimi sunmuyorsun aslinda. Ama gayret ya
da buna agik olan seyirci i¢in de kendi unique (benzersiz) alimlama alanlarini
yarattigina inaniyorum. Belki dyle bir sey soyleyebilirim. Ranciere’in dzgiirlesen
seyirci adli bir eseri var... Tiyatro seyircisini bir kitle olarak gérmekten ziyade
daha unique - tek bireyler olarak gordiiglimiiz noktada orada unique alimlama
stirecleri yaratiyoruz. Aslinda bu ¢agin estetiginin getirdigi bir sey landscape ile
birlikte... Kendi bakma alanlarini olusturmak, kendi alimlama tercihlerini kurmak
vs. Ama bunlarin da yayginlagsmasi noktasinda bir siirece ihtiyacimiz var ki
seyircinin goziiniin de evirilmesi i¢in yetismesi i¢in. Kagimilmaz olan bir sey var
ki, mevcut tiyatro seyircisinin bir direncinden bahsediyor olabiliriz. Fakat 2000
sonrasi gelisen jenerasyon, bugiin 20’li yaslardaki halihazirda tiyatro seyircisi
olan kitle bu dijital kiiltiiriin i¢inde biiyiiyen ¢ocuklardan olusuyor. Bilgisayarla,
tabletlerle uyumlari... Youtuber, Instagramer gibi gelenege kadar gelen siiregten
bahsediyorum. Biitiin bunlarla biiytliyen, gozii bu sekilde evirilen Z kusagi denilen
bir nesilden bahsediyoruz. Simdi 2000 sonrasi kusak i¢in de tiyatro yapma
bi¢imini yeniden diisiinmemiz gerekiyor. O da ayr1 bir tartigma.
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Mehmet Ozbek: Sizin bulundugunuz tiyatro yapilar1 icin yani hem Ba-
Kolektif icin hem Galata Perform yapisi icin Covid 6ncesi ve Covid sonrasi
yasanan bu dijitallesme siireci bulundugunuz kuruluslara ne gibi faydalar
saglad1? Yeni seyirci imkanlar:1 dogdu mu? Yeni birtakim ortakhklar gelisti
mi? Galata Perform’un markalasma siireci ile ilgili acaba yeni bir atilhm veya
sanatsal iddia ortaya ¢iktt m1? Bulundugunuz yapilar 6zelinde ne séylemek
istersiniz?

Ferdi Cetin: Bu iki y1l boyunca Galata Perform’da bunu ¢ok deneyimledim. O
ylizden onun iizerinden cevaplamak daha dogru olacaktir. Galata Perform Covid
siirecinde fiziksel mekanindan ayrildi. Bu tamamen hani dénemin olanaksizliklart
ile dogrudan ilintili degil bir sliredir diisiindiigiimiiz bir seydi ¢linkii. Siire¢ biraz
hizlandird1 bu kararimizi. Fiziksel mekandan ayrilmakla birlikte aslinda dijital
mekanda, bir dijital tiyatro sahnesi kurmak ile ilgili ¢alismamiz vardi. Sonra o
hayata gecebildi. Goethe Enstitiisii’'nden bir kurtarma fonu, rahatlatma fonuna
aday olduk Tiirkiye’den ve onu aldik ve onun araciligi ile Yeni Perform dedigimiz
dijital sahneyi kurduk. Bunun igerisinde zoom iizerinden ya da kayith video
iizerinden takip edilebilen e-book’lar, yani kitapevi var, atdlyeler var. Sahne
alan1 var. Bu sahne alanindan canli yaymlar ya da dijital mecralar icin tiretilmis
oyunlar izlemek miimkiin oldu. O yiizden bu dijital sahneyi gelistirme anlaminda
bir atilim oldu. Boylelikle dijital ortamlarda seyirciyle ya da atdlye katilimcisi
ile ya da okuyucu ile bulusarak kacinilmaz bir doniisiim siireci olustu aslinda.
Iste bu siireg ile birlikte Terkedilmis Kiyilar Negatif Fotograflar oyunu ile bunun
minik bir modelini de uyguladik aslinda. Dijital sahnemizde seyirci oyunu izleyip
sonra youtube kanali iizerinden oyunun enstalasyonunu, 360 derece yapilan
cekimini gezerken bir taraftan da kitap evinden oyunun kitabini, e-book unu
alip okuyabiliyor. Ardindan yazarin atdlyesine katilabiliyor. Tamamen dijital
ortamdan deneyimlenebilen minyatiir bir sey yarattik orada. Utopik bir alan
yarattik o anlamda ve bunu gelistirmeyi diigiindiik. Giindelik islerde, giindelik
safhada, sahnede, sahnelenecek oyunlarda vs. O sebepten bu temel bir tespitti.
Avrupa’da bir¢ok kiiltiir yoneticisi ya da festival yoneticisi ya da sanatcisi da
sOyliiyor, dijital mecralarda seyirci ile bulugmak aslinda yavas yavas gérmeye
basladigimiz bir siire¢. Cografya sinirlarint asmak ile ilgili bir seyi de beraberinde
getiriyor. Diinyanin herhangi bir yerinde olan insanlarin internet baglantisi oldugu
stirece sanatsal bir paylasim noktasinda bir araya gelmesi sdz konusu. Bu pratik
bir sey de bir yandan. Bir taraftan da turneler i¢in koca koca tirlarla sahnelerle vs.
ugrasamadan bir ig gostermek, bir etkilesim yaratmak miimkiin olabiliyor. Tabii ki
bundan sonrasinda sadece bu olacak gibi bir seyden bahsetmiyoruz. Tabii ki yine
fiziksel mekanlarda prodiiksiyonlar var ama diinyanin 6grendigi ve 6grenmeye
devam ettigi bir sey var o da bu dijital mecralar aracilig1 ile sanat olarak tiyatronun
bir estetik yaratmasi ile yeni bir yolculuga baslamasi s6z konusu ve bu bir yere
evirilecek. Oyle ya da bdyle gorecegiz.
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Mehmet Ozbek: Covid-19 sonrasi icin Galata Perform’un dijital platform
iizerinde oyunlarini izleyen seyirci profilinde degisimler oldu mu? Bunun ile
ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Ferdi Cetin: Siirecte Yeni Perform iizerinden Terk Edilmis Kiyilar Negatif
Fotograflar gibi tamamen cevrim i¢i izlenebilen bir oyun gerceklesti. Zoom
iizerinden, WhatsApp, Instagram iizerinden canli oyunlar da gergeklesti. Yani
degisik degisik mecralar iginde degisik degisik araglar kullanilarak oyunlar
sahnelendi ve sergilendi. Simdi bunlar diisiindiiglimiiz noktada Tiirkiye’deki
seyircilerin yeni ile kurdugu deneysel ile kurdugu bir sey var ve Galata Perform’dan
bunu bekliyorlar zaten o noktada, onu fark ettik. Yani Galata Perform bir sekilde
buna adapte olan bir kurum, bir yapi1. Yeniyi arastiran ve onunla bir estetik ortaya
cikarmaya ¢aligan bir kurum. Dolayist ile bu yeniyi aragtirdigimiz siirecte seyircinin
de aligkin oldugu bir sey var. O yiizden de birinci noktada sadik seyircinin bu yeni
isleri algilama noktasinda da devam ettigini gérdiik. Bunun yaninda da Tiirkiye’nin
degisik illerinden ya da Avrupa’dan, ‘’Aaa! Ben ne zamandir merak ediyordum
fakat gelemiyordum. Fakat Istanbul’a gelmek bir tiirlii miimkiin olmuyordu.” vs.
deyip de iiniversitelerden ya da sanat severlerden bir ilgi oldugunu da gérmedik
degil. Buciinkii bir sey yaratiyor. Tiirkiye nin degisik degisik yerlerinden atdlyelere
katilabiliyorlar. Avrupa’dan da dyle, ingiltere’den, Almanya’dan katilimcilarimiz
oldu atélyeye. Dolaysi ile Tiirkiye nin degisik illerinden, Izmir’den Isparta’ya,
Bursa’ya kadar degisik sehirlerden katilimcilarimiz oldu. Dolayisi ile bu da
sunu gosteriyor zaten dedigim gibi sadik seyircimiz yeniyi bulmaya aligtig1 i¢in
Galata Perform’da bunu yadirgamadi. Bunun yaninda da daha genis kitlelerden,
degisik sehirlerden, degisik backgroundlardan insanlarin da seyirci olarak bizimle
bulustugunu sdyleyebilirim o anlamda rahatlikla.

Mehmet Ozbek: Galata Perform’un ashnda nihai amaclarindan bir tanesi
yenilik iizerine kurulu bir anlayis1 benimsiyor. Gelecekte dijital medya ve
tiyatro birlikteligine ev sahipligi yapacak yeni yapimlar geliyor mu Galata
Perform’dan?

Ferdi Cetin: Geliyor. Su anda tizerinde g¢alistigimiz biiyiik bir prodiiksiyon
var ve bu biiylik prodiiksiyon i¢inde yine dijital ara¢ gereglerin aktif olarak
kullanildigindan bahsetmemiz s6z konusu. Yani video projeksiyonlarinin
kullanimi, video mapping kullanim1 gibi bugiinkii anlamda dijitallesme siirecinde
tiyatroda karsimiza ¢ikan bu ara¢ ve gereclerin yogun olarak kullanildig bir is
iizerinde ¢alisiyoruz su anda. Fakat daha seyirci ile bulugsma noktasinda bir soru
isareti oldugu i¢in siireg itibari ile onu kestirmeye ¢alisiyorum ama daha net degil.
Bahar aylar1 i¢in bir planlama yapiyoruz.
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Mehmet Ozbek: Isin tabii bir de finansman boyutu var. Bu diinya
tiyatrolarinda da gecerli olan bir siire¢. Desteklenme, desteklenmeme ya da
kurumun kendi destegini kendisinin bulmasi ya da sponsorlar ile bu islerin
yiiriimesi vs. Finansman s6z konusu oldugu zaman klasik anlamda, daha 6nce
Ba-Kolektif’teki bir tiyatro oyununuzu goze aldigimzda oradaki bir tiyatro
prodiiksiyonu ile dijital medyayi icinde barindiran bir tiyatro prodiiksiyonu
arasinda finansman olarak nasil bir karsilastirma yapabilirsiniz?

Ferdi Cetin: Ba-Kolektif’te biraz daha kendi tesebbiislerimiz ile bir takim
sahne isleri yapmaya gayret ediyoruz. Covid silirecinde bir is yapmadik. O
sebepten simdi Covid’den sonra bu isi yapmamiz s6z konusu olabilecek. Fakat
orada daha kendi tesebbiislerimizle, kendi kaynak olusturma c¢abalarimizla, yani
bireysel tesebbiislerimiz ile ilerleyen bir yap1 var. Galata Perform’da ise bu yapiy1
uluslararasilasma noktasinda kirdigimizi sdyleyebilirim. Yani degisik tilkelerden
farklh kiiltiir kurumlari ile yaptigimiz is birlikleri esnasinda bu uluslararasi co-
prodiiksiyonlar s6z konusu olabiliyor. Yani Almanya ile iligkilerimizde bir iki
ihtimal var. Farkli iilkelerden co-prodiiksiyonlarla bir sey yapmamiz s6z konusu.
Hem maddi anlamda hem de sanatsal anlamda is birlikleri yapmamiz s6z konusu.
Bu da aslinda isin dolagima daha ¢ok girmesi itibari ile Tiirkiye’nin sinirlarinda
kalmasini engelleyen bir sey o anlamda. Tabii ki de is yapma noktasinda destek
bulabilmenizi saglayan bir sey.

Mehmet Ozbek: Covid dénemini goz oniine aldigimizda tiyatro ya da
performans sanatlari ister istemez farkh bir pazarlama stratejisinin de icine
girmis oldu. Klasik anlamdaki seyircinin, bilet alip fiziki olarak ayni1 mecray:
oyuncu ile birlikte paylasmasi biraz daha ételenmis oldu maalesef. Tiyatroya
benzeyen bir olusumun icerisine girmis olduk. Tiirkiye’de boyle bir olusum
tabii ki diger iilkelerdeki gibi olmasa da yeni bir pazarlama stratejisi
olusturuyor. Sanatsal iiretim pazarimi da goéz oniinde bulundurarak bu
durumu nasil degerlendirebilirsiniz? Bu durum bir taraftan maddi olarak
imkansizliga yol acarken bir taraftan da acaba imkanlar baglaminda nasil
pozitife doniistiiriilebilir? Bunlar ile ilgili 6nerileriniz olur mu?

Ferdi Cetin: Nasil olabilir o konudan ¢ok emin degilim agikgasi. SOyle bir
durum var. Seyirci, oyuncu, tiyatrolarin oyunlarini formiile etmeleri icin bir siire
gecti en azindan. Platformlar gelistirildi. Biletix, Seyretix’i kurdu. Ondan sonra
tiyatrolar.tv bir sey organize etti. Migros Tv bir sey organize etti vs. vs. Zorlu
Center kendi dijital sahnesini agti. Yani bu tiir platformlarin yayginlagsmasi ile
birlikte bir sey hali var. Bir ¢6ziim bulma, seyirci ile iletisim kurmaya devam
etme noktasinda ya da bir bilet satigi1 organize etme noktasinda bir sey var. Ama bu
nasil evirilecektir nasil bir sey ortaya ¢ikacak ondan ¢ok emin degilim agikcasi. Ya
da benim bilgim dahilinde, 6ngdriim dahilinde degil. Muhakkak bunun tizerinde
calisanlar ya da konuya daha vakif olanlar vardir. Ama benim ¢ok yorumum yok
o konuda.
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Mehmet Ozbek: Oyuncularin kendi tiyatrolar1 disinda fiziki olarak
seyirci ile karsilasma siireci yani turnelerden kazandiklar1 finansal destek
birden noktalandi. Tiyatrolarin, dijital platformda yer alma siireci turneleri
nasil etkileyebilir sizce? Bu noktada bu siireci nasil degerlendirebilirsiniz?
Kayiplar oldu fakat kazanimlar da oldu mu?

Ferdi Cetin: Adapte olabilen ya da bunun i¢in igerik iireten kurumlar
acisindan degisiklikler oldu. Terkedilmis Kiyilar Negatif Fotograflar 6rnegin su
anda 06-30 Agustos arasinda Fringe festivalinde gosterimde. Orada izleniyor.
Sonbaharda Londra’da olacak. Yani degisik festivallere dijital igeriklerin kabul
almas1 ve bir turne yapmasi o noktada daha kolay aslina bakarsaniz. Ama igin
maddi boyutlarini diigiiniirseniz ondan emin olmamakla birlikte, bir stirii telif
problemi vs. devreye giriyor. Bir isi, dijital bir gosterimi kayda aliyorsunuz. Bir
sekilde formiile ediyorsunuz ve fakat bunu herhangi bir platformda, herhangi bir
festivalde gosterdiginiz nokta oyuncularin orada aslinda anladigimiz anlamda bir
icras1 s6z konusu degil. Sahne sanatlar1 anlamimdan bahsediyorum. Iste orada
sinemaya yaklasan bir telif problemi ortaya ¢ikiyor. Oyuncularin, oyunun her
gosteriminden bir sey alip almadigi ile ilgili. O ylizden ¢ok yeni bir alan oldugu
icin tiyatro ve tiyatronun bu anlamdaki dijital gosterimleri bir siirii soru isaretini
de beraberinde getiriyor. Oyuncular i¢in diislinlilmesi gereken bir alan. Ciinkii her
gece ya da turnede bir sey icra etmedigi i¢in nasil bir gelir elde etmesi s6z konusu.
Ama zaten Oncesinde icra ettigi bir isin gdsterimi oldugu icin aslinda oradan bir
kase almasi s6z konusu. Fakat bunlar ¢ok yeni ve ¢ok sinirli kaynaklarla organize
edilmeye calisildig1 i¢in oyuncular diisiinen bir sistem var mi heniiz derseniz
santyorum ki yok. Ama tiyatrolar i¢in bu evet bir dolasim yaratmak, kamyon,
tir, ucak vs. olmadan gidilen bir turne olmasi agisindan pratik sonuglari itibari ile
elverisli bir durum.

Mehmet Ozbek: Fiziksel olarak seyirci ile aym1 mekam paylasmak ile
seyircinin prodiiksiyon ile dijital bir ortam paylasmasi durumu sizce seyirci-
izleyici motivasyonunu nasil etkiler?

Ferdi Cetin: izleme motivasyonu igin zaten genel itibari ile yani gelenek
itibari ile bir ritiielden de bahsediyoruz bu noktada. Yani biletimizi aliyoruz,
hazirlaniyoruz, gidiyoruz, Oncesinde bir seyler yiyoruz, birilerini goriiyoruz,
sohbet ediyoruz, ¢ikista oyun iizerine konusuyoruz vs. Bu bir ritiiel. Tiyatro
seyircisi i¢in bir ritiiel o anlamda. Kutsal bir deneyim o agidan baktigimizda.
Simdi bu deneyim de degisiyor ya da bu deneyim de ¢esitlilik gostermeye basliyor.
Iste evde bilgisayar basinda ya da farkli bir ortamda... Tabii ki birgoklar1 igin bu
bir tiyatro bile degil baktigimiz zaman. Bu bir tiyatro degil. Ciinkii oyuncuyu,
oyuncunun nefesini vs. sahnede ayni alanda karsilikli gordiigii bir sey degil. Bu
¢ok gergek olmakla birlikte cok nostaljik bir bakis agisi bir taraftan da. Tiyatronun
da bir seriiveni var. Tiyatronun da bir yolculugu var. Digerleri ile bulusuyor. Ama
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diger taraftan klasik tiyatro hi¢ bir zaman Slmiiyor. Birileri bunu yapmaya devam
edecek zaten. Ama bir taraftan da bdyle bir izlek olusuyor. Oyle bir yolculuk
basladi. O bir yere evirilecek o anlamda. O yiizden evden alimladigimiz ya da
kendi konfor alanimizdan alimladigimiz, ekran iizerinden ya da dijital bir mecra
iizerinden alimladigimiz bir oyunun klasik sahnede alimladigimiz oyunla tabii ki
cok benzer taraflar1 yok o anlamda. Bir de hele sahnede ¢ekilmis bir is ise, sahneyi
hissedebiliyorsunuz. Ama bu bir deneyim. Bu da bir yere evirilecek, bir seye
doniisecek ve o deneyime nasil reaksiyon gosterecegiz? Kisisel olarak o teatralligi
arayis bi¢imi, o teatralligin formiile edilis bi¢imi itibari ile ilgimi ¢ekiyor su anda
ve o yiizden izliyorum. Nereye eviriliyor, ne sekilde bir arastirmaya koyulmus
durumda? O yiizden kisisel ilgi alanim olarak benim dikkatimi ¢ekiyor. Bazilarini
cok begeniyorum. Dolayisi ile takip etmeye devam ediyorum. Ama dedigim gibi
birbirinden ayr seyler. Bunu da unutmamamiz gerekiyor.

Mehmet Ozbek: Son olarak eklemek istediginiz herhangi bir gériisiiniiz
var m1?

Ferdi Cetin: Dedigim gibi basinda da tiyatroda dijitallesme siireci uzun bir
stirec. Bir yoluculugu var. Hatir1 sayilir bir yolculuk kat etti. Dijital tiyatro, ortaya
¢ikan ¢ikmakta olan emerging denir ya, bir tiir olarak su anda bir siirii ihtimali
beraberinde barindiriyor. O ylizden de ben merakla takip ediyorum agikgasi
nereye evirilecegini ve ne sekilde bir estetik ortaya ¢ikaracagini. Son olarak bunu
sOyleyebilirim.
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10. Yonetmen/Oyuncu Ersin Umut Giiler ve Ses-Efekt Tasarimcisi Tufan
Dagtekin ile Etkilesimli Medya ve Tiyatro Uzerine Yan Yapilandiriimis
Goriisme

Ersin Umut Giiler

Mehmet Ozbek: Dijital ya da analog medya 6geleri ve tiyatro birlikteligi
yonettiginiz ve oynadigimz oyunlarda sizin icin ne ifade ediyor?

Tufan Dagtekin: Cevabi ¢ok derin. Ne goriintii teknolojisinde ne de ses
teknolojisinde bir kere analog diye bir sey kalmadi. Her sey dijitale gegti su
anda. Radyo, televizyon, sinema, konferans, konser, etkinlik sanatlar1 vs. sahnede
verebilecegin her sey dijitale gegmis durumda. Bir tek kablolar var orada. Bir tek
hala eski, bakir tellerden olugan kablolar kaldi. Sorunuzu aslinda sdyle cevaplamak
istiyorum. Biroyuncuni¢in oyun oynar sahnede? gibi bir soru bu aslinda. Ben siirekli
bu teknolojilerin igerisinde oldum. Yirmi yildir bu teknolojilerin igerisindeyim.
Kurumsal ortamlarda kullantyoruz. Oncesinde fuarlar vardi, konserler vardi. Hep
bu teknolojiyi kullaniyorduk. Simdi ben sahne sanatlariyla ilgili bir sey yaptigim
zaman otomatikman bunlart diisiinerek bir seyi planliyorum. Umut bunun
icin oyunu ydnetiyor mesela. Ben g¢ocuklugumda ise DJ’likle basladim on fi¢
yasinda. Ses teknolojisi, goriintii teknolojisi, sonra yansitma teknolojisi vb. Sonra
holograma kadar geldik. Simdi ben bir sahne performansinda yer almak istedigim
zaman Once buradan gegiyor siizgecim. O yiizden yaptigim her seyin i¢inde dijital
var aslinda. Yani kisacas1 boyle cevaplamak istedim.

Ersin Umut Giiler: Tiyatro i¢inde bir siirii farkl1 disiplini barindirtyor aslina
bakarsan. Edebiyat da var, miizik de var, resim de var, heykel de var. Hepsi i¢
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ice gecmis durumda ve yine bunlardan da beslenen bunlari da iceren, bunlari
da kapsayan dijital bir teknoloji var. Ben aslinda ilk oyunun y&netmeni olarak
kendi adima biitiin bu farkli disiplinlerden, imkanlardan faydalanmak istiyorum.
Biz bilsek de bilmesek de resimden ve edebiyattan nasil faydalaniyorsak bu
noktada dijital teknolojiden de sahne iistiinde faydalanmak istiyorduk. Biraz da
tabii soyle bir durum vardi. - ilk oyunumuz i¢in soyliilyorum. - Oyunun bdyle
bir arafta olma durumu... yani gercek diizlemde miyiz, riiyada miyiz hikayesi
bu teknolojinin- Tufan’la biz daha dnceden tanisiyoruz. Ben onun stiidyosuna da
gidip geliyordum. Onun yaptigi isleri de biliyordum. - yaptigimiz isin diinyasina da
uygun olabilecegini diisiindiim aslina bakarsan. Yani aslinda bu bir rejisér yorumu
bir taraftan. Bundan yetmis bes yil 6nce yazilmis bir oyundan bahsediyoruz.
Ama hikayenin kendisi veya her oyun bunu yapmaya miisait degil. Bazi oyunlari
mesela bizim Kiirklii Veniis oyununu yapamazsin bu sekilde. Ciinkii bambaska bir
diizlemde ilerliyor oyun ve aslinda bir rejisér yorumu oldu ayn1 zamanda. Yani
hem djjital teknoloji, animasyon, mapping, 3D modelleme gibi seyler oyuna ¢ok
yakisacakti. Oyundaki bu karakter acaba gercek bir karakter mi yoksa savastan
donen askerin kafasindaki hayali bir karakter mi? O noktada biz ayni1 oyuncuyu
sahnede ve perdede gorebildik oyun esnasinda. Beckmann’1 oynayan kisi aslinda
dramaturjik olarak ayni kisi. Sahne iistiinde bunu yapamazdik ama teknolojiyi
kullanarak yaptik. Oyunun bdliim bdliim olmasi yani her sahnede bagka biriyle
karsilagilmasi bize estetik olarak biiyiik imkanlar sunuyor. Hayali kahramanlarin
hepsi mesela oyunda perdedeydi ya. Oyunda hayali kahramanlar (gergekiisti
karakterler) perdede, gercek insanlar sahnedeydi. Oyunu aslinda okudugumda bu
oyunu yapmak istedim ileride... Bu teknolojiden faydalanmak istiyordum aslinda
tiyatro i¢inde. Tufan’la biz bunu ¢ok konustuk. Nasil miizik ensemble i¢in, tiyatro
icin yapiliyorsa, oyunun daha iyi olmasi i¢in yapiliyorsa biz de bunu bir sahne
sovuna dontistiirmeden tiyatroya, oyuna hizmet edecek sekilde nasil kullanabiliriz
diye? disiindiik. Sonugta bir star tiyatrosu yapmiyoruz. Burada da soyle bir
durum var. Sen sahnede herhangi bir sey kullanmayabilirsin rejisdr olarak oyun
yaparken. Sadece bir bardakla ¢ikip bir hikdye anlatabilirsin. Kocaman dekorlar
yapabilirsin. Dekorlar hoplar, ziplar, yurt dist prodiiksiyonlar1 gibi...Burada da bu
aslinda benim igin... Bir rejisor yorumu oyunda bunu kullanmak...ki bir bagka
oyunda daha farkl bir sekilde kullandik. Yeter ki yaptigimiz igin niine gegmesin.
En biiylik derdimiz buydu. Biitiin farkli disiplinler- oyuncusuyla birlikte — herkes
o prodiiksiyonunun, o igin iyi olmasi i¢in orada. Bu biraz benim i¢in bdyleydi.
Joko nun Dogum Giinii’nii yaptik sonrasinda. Pandemi siirecinde Tiirkiye ve
Almanya ortak yapimi sadece Zoom lizerinden planlanmis ve oynanmis Map
to Utopia adinda bir oyun yapildi. Orada da oyuncu olarak bagka bir deneyim
yasadim. Evden provalar yapildi. Seyirciler de interaktif katilimcilar aym
zamanda oyun i¢inde. Oyunla ilgili telefonlarma uygulama indiriyorlar. Baska
bir deneyim oldu benim i¢in. Bir de hepimizin malumu oldugu iizere pek ¢ok
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online’a ¢ekilen oyunu - biz de ilk oyunu - oraya uyarladik. Ya da online i¢in 6zel
iiretilen oyunlar oldu. Benim de temel olarak baslangi¢ olarak hikayem boyle.
Her seyi kullanabilirim sahne iistiinde. Teknolojiyi de kullantyorum. Animasyon
da kullanabiliriz. Bu noktada sansliydim ki Tufan’la da tanisiyorduk ve g¢alistik.
Belki karsiliklidir yani bu hikaye. O baska tiyatrolarda da ¢alisiyordu ama burada
biraz daha hayallerimize yaklastik.

Mehmet Ozbek: Hem oyuncu olarak sizin icinde bulundugunuz Map To
Utopia’yr goz oniine aldigimizda ya da Kapilarin Disinda oyununda prova
siirecini de dahil ettigimizde hikayenin icinde karsilastigimz zorluklar
nelerdi?

Tufan Dagtekin: Buradaki en biiyiik zorluk aslinda bu isin bir standardinin
olmayist. Kullandig1 ses teknolojisinin disinda higbir standardi yoktu. Biz her
seyi onceden planladik aslinda. Her seyi onceden tasarladik. Bilgi birikimine
sahip oldugun zaman sorunlar da ¢ozebiliyorsun. Kalic1 olarak ¢ozebiliyorsun.
En biiyiikk zorluk nasil bir sistem kullanacagimizdi. Ciinkii bu sistem bizim
ulasabilecegimiz bir sistem olmaliydi. Yanimizda gétiirebileceg§imiz bir sistem
olmaliydi. Biz olay1 deneysel olarak yapmadik aslinda. Kendi i¢gimizde deneysel
olarak yaptik fakat biz bu oyunu biitiin Tiirkiye’ye miimkiinse Tiirkiye nin digina
kadar gotiiriip ¢ok insana izletmek istedik. Bizden 6ncekiler hep deneyseldi. Bir
iki oyun oynay1p bir sey denediler. Sonra bitti oyunlar. Biz yola ¢ok farkli ¢iktik.
Cok zorluk vardi ama teknik olarak. Hangi projeksiyon cihazini kullanacagiz?
Animasyonlari nasil yapacagiz? Sinema teknigini kullanarak green box ¢ekimleri
yaptik. Sahnede nasil duracagini bilmiyorduk. Cok prova yaptik. Bu provalarda
gordiigiimiiz seyleri not edip, problemli olan yerleri sonra re-shot yaptik. Tekrar
prodiiksiyon yaptik. Her gittigimiz salonda basimiza farkli seyler geldi. Onlari
Ogrenip daha sonraki salonlarda olmamasi icin c¢alistik. Bu %99 gittigimiz
salonlarm altyapismin bozuklugundan kaynaklaniyordu. Oncesinde higbir sey
tahmin edemiyoruz. Dedigim gibi standart yok. Umut’la gidip salonlar1 dnceden
Olgerdik. Biz normal kurumsal islerde nasil bir kesif yapiyorsak, salonlara gidip
kesif yapardik. Cihaz ka¢ metre uzaga koyulacak? Perdeyi nereye koyacagiz?
Goriintii nasil yanstyacak? Ses nasil olacak? Hepsine dnceden bakardik ki goriintii
esnasinda yani oyun esnasinda sorun yasamayalim. Ya da provada biitlin sorunlar
¢Ozebilelim. Biz onlari yapmasaydik belki bir¢ok oyunumuz riske girecekti.
Sonradan tabii ki ¢ok tecriibe edindik. Bircok salonu tanidik. Bir daha gitmedik
oralara ama. Bunun disinda goriintiiniin rengi, style art, art design, kostlimler,
kullanilacak renk, makyajlar...Hepsi birbiriyle iliskili olmaliydi. Onu ¢6zmek
biraz zaman aldi. Cilinkii onu sahnede gormeniz gerekiyor. Gorlintiiyli nereye
yansitacagiz? Biz bir kere gittigimiz salona hicbir sekilde giivenemeyiz diye yola
ciktik. Ciinkii Ankara’ya gidiyorsun, Adana’ya gidiyorsun, Istanbul’a gidiyorsun,
her yerde bagka bir diinya. Miimkiin oldugu kadar her seyi kendimiz tasiyip
iretmek zorundaydik. Ciinkii boyle bir sey satilmiyor baska bir yerde. Tamam
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teknik en temel cihazlari satin alabiliyorsun ama goriintiiyli yansitacagimiz perde
yok mesela. Biz alip onu kendimiz hazirladik. Kendimiz yaptik nasil portatif olur
diye? Dekor tasarimci arkadaslar var. Onlarla calistik. Onlarin fikirlerini aldik.
Herkes i¢in yeni bir seydi. Cok sorun ¢ikti ama ¢ok da dogal ¢ikmasi. Dedigim gibi
standard1 yoktu isin. Sonra onlarin hepsi ¢6ziildii. Hani bugiin yine sorun yagamiyor
muyuz? Yine yastyoruz. Bunlarm %99’u gittigimiz salonlardan kaynaklanan
sorunlar. Onlar1 da orada hemen lokal olarak ¢6zmeye ¢alisiyoruz. Tam Tiirk isi
yani hani soyle yapariz, bdyle yapariz. Zaten bir giiniimiiz var. Profesyonel bir
¢oziim ¢ok zor oluyor bazi yerlerde. Miimkiin oldugu kadar oyunu istedigimiz
gibi izleyiciye yansitmaya calisiyoruz. Milkkemmel olarak 6yle bir sey yapmak
cok zaman, enerji, emek ve maliyet gerektiriyor Tiirkiye’de. O yiizden kimse
yapmiyor zaten hani birkag tane bdyle prodiiksiyon var. Son iki {i¢ sene icerisinde
yapilmis. Onlar da zaten ilerleyemedi ¢ok maliyetli oldugu i¢in. Miikemmel
yapmaya kalksaydik yapamayacaktik. O yiizden zaten biz Umut’la oturduk ve
sorduk... Bizim kapasitemiz ne? Neye ulasabiliyoruz? Ne kullanabiliyoruz? Bu
sekilde yola ¢iktigimiz i¢in oldu aslinda is. Umut az dnce bahsetti. Ben daha 6nce
bagka tiyatrolarla da ¢ok uzun projelerle ¢alistim. Yani bir sene, iki sene ¢aligma
siireleri vardi. Fakat hicbirisi hayata gegmedi. Hatta ii¢ projede calistim. Ciinkii
doniip dolasip is o Excel’in sonundaki rakama dayaniyor. Ve oradaki biitceler
baglarda ‘Nasil?’ ‘Ne kadar?’ ‘Biz sponsorla ¢6zeriz...”, ‘Sponsorlarimiz var,
rakamlar boyle ama hallederiz...’ deseler de burasi Tiirkiye... O giin ekonomiyle
ilgili bir sey oluyor ve her sey iptal oluyor. Sponsorluklar iptal oluyor. Iyi ki de
biz Umut’la bir araya gelmisiz. Yoksa ben daha yillarca ¢ok galigirdim iptal olan
projelerle. Bu daha giizel, daha kiigiik kapasiteli bir sey ama istedigimiz gibi oldu.

Ersin Umut Giiler: Aslinda mobil olacagiz. Sahnemiz de yok. Ona gore
planlayalim dedik. Farkli sahnelerde oynayacagiz. Tasarim, gorilintii vb. her sey ile
ilgili konusurken sahnemiz yoktu ve oyun siirecinde de olmayacakti. Tiyatro yeni
yola ¢ikiyordu. O yiizden biitiin her seyi seferi olmak iizerine kurduk. O teknolojiyi
de oyle kullandik. Tufan’in soyledikleri hep beraber yasadigimiz siiregler oldu.
Benim i¢in soyle enteresan bir seydi. Birincisi ilk defa oyun yonetecektim daha
once oyunculuk yaptim, ydnetmen yardimciligi, asistanlik yaptim. Ilk rejisorliik
deneyimimdi. Cok zor bir metin ama bir taraftan da dijital teknoloji gibi baska
bir seyi kullaniyoruz. Kafamizdaki bir siirli seyi 6nceden konustuk, planladik
Tufan’la. Cekim giinlinii hatirliyorum. Neredeyse 24 saat ¢ekim yaptik. Arkadaki
birgok goriintiiyii, oyuncularm oldugu gériintiileri yaptik. Ilging bir deneyimdi.
Hem oyuncu olarak bir parga varim bazi yerlerinde goriintiiniin bir taraftan da
hayalinde bir sey var. Aslina bakilirsa bir sinema filmi yonetmeye benzemiyor.
Benim igin ilging bir seydi. Ya da normal bir tiyatro oyununu yodnetmek gibi
degildi. Daha kontroliinde gibi. Benim hayal ettigim, Tufan’in da hayal ettigi-
belki o sirada farkli seyler diisiiniiyor olabiliriz- ayn1 seyleri konusuyoruz ama
dogal olarak sonucundan ne ¢gikacagini bilmiyorsun. Ama hissi olarak dogru bir sey
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yaptigimiz1 diisiiniiyordum. Oyundaki zamanlamalara kadar- dnceden calisilmis
sahnelerde bu kadar susacaksin ve bu kadar sonra gireceksin vb. her seyi ince ince
planlamistik ama yine de bir bilinmezlik vardi. Benim i¢in ilging olan oydu. Bir
de ilk yonetmenlik deneyimimdi. Zaten elli tane kusurun veya eksigin olabilir. Bir
taraftan da boyle bir ilk yonetmenlik deneyimi i¢in dijital teknolojiyi tiyatroda
bu kadar aktif, efektif kullanmak gibi bir iddia ile de girmis olmak benim igin
ayrica ilging oldu. Tiyatronun ilk oyunuydu. Benim ilk yonetmenligimdi. Bir de
bdyle bir oyunla giriyoruz. Dijital teknolojiyi bu kadar yogun kullanan bir oyun
daha once siirdiiriilebilir olmamis pek. O ylizden ilging olan oydu. Oyuncular
icin de soyleyebilirim sonucta onlardan da sorumluyum bir taraftan. Onlar da
nasil goriinecegini tam bilmiyorlar. Anlatiyorsun fakat tabii ki bir bocalama
oluyor. Karakteri ¢ikarirken yapryor muyum? Oluyor mu? diye diisiiniiyor. Elma
sahnesini ¢aligirken acaba oluyor mu diye soruyor. Biz bunu hayal ettik ve oluyor
su an senden istegimizi aliyoruz diyorduk. Orada da oyuncunun duygusu var. Sen
de biliyorsun.. Yapiyor muyum? Ne oluyor? Simdi nasil goriinecek?.. O noktada
ne kadar konussak anlatsak da Tufan da dogal olarak benim kadar hayal edemiyor.
Ciinkii bagka bir seyin i¢inde de debeleniyor. Karakterle ilgili de debeleniyor. O
ylizden ilging oldu benim i¢in. Tiyatronun ilk oyunu ve benim ilk rejisorligtimdii.
Benim i¢in biiyiik bir seyin altinda girmekti.

Mehmet Ozbek: Map To Utopia’min icerisinde ne tiir zorluklarla
karsilastimz oyuncu olarak?

Ersin Umut Giiler: Orada soyle oldu. Biz yonetmenle prova aliyorduk.
Tek tek ya da dort oyuncu ve anlatici moderatdriin bir arada oldugu provalar
yapiyoruz. Dort ayri semt ve dort ayr1 oda vardi. Her odaya on kisi geliyordu
ve bir de moderatdriimiiz vardi. Bazen agorada toplaniyorduk. Orada tabii bir
akig var. Simdi soyle yapacagiz boyle yapacagiz diye akis geliyor sana. Aslinda
benzer sekilde oyun gibi ama ¢ok parga parca calisiyorduk. Oyundan iki giin
once bir akis yaptik ve nasil bir seyin icindeyiz diye orda biraz dokiilmeye
basladi. Yine tahmin ediyorsun bdyle olacak soyle olacak diye ama akis1 takip
etmeye ¢alistyorsun. Dogru hamleleri yapmaya ¢aligiyorsun. Bir taraftan sen
de buradan yonlendiriyorsun. Oradan ¢ikiyorsun bu tarafa gidiyorsun. Onlar
geliyor. Onlara direktifler veriyorsun. Seyirci katilime1 ayn1 zamanda. Aslinda
biz ne yapiyoruz simdi? hissi var tabii ki. Bes oyuncu var hepsi de profesyonel
tiyatro oyuncusu. Bizim kusagin deneyimli oyunculari. Biz simdi ne yapiyoruz?
sorusu siirekli oldu. Simdi biz bir tiyatro mu yapiyoruz? sorusu oldu hep. Bu nasil
bir sey? Bu olumsuzlamak manasinda degil. Tecriibe ederken hosumuza giden
ilging bir sey oldu. O bakimdan biraz oray1 géremiyorsun. Bir de tabii ki seyirci
ile birlikte olacaksin ama onun provasini yapamiyorsun. Onun provasini genel
provada yaptik ve dort tane temsil oldu iist iste. Orada yaptik ¢ilinkii seyirciyi
yonlendirmeye calisiyorsun, seyirciyi agmaya calisiyorsun. Onlar app’lerinden
bir seylere bakiyor. Her seyircinin bir karakteri var. Her seyircinin sorunu var.
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(Coziimii var. Kimi mahalle sakini. Kent plancisi o sorunu ¢ézmeye gidiyor. Benim
semtim Balat’ti mesela. Balat’taki sorunlar1 ¢6zmeye geliyordum. Birileri de semt
sakiniydi. Onlar boyle tartisiyor. Aralarinda bir sey olsun istiyorsun. Bir ¢oziime
ulagmak bir tartisma yaratmak i¢in. O kisimlar seyirci ile var olabilen kisimlar
oldu. Seyircide karsilastigimiz o tepkilerle oyunlarimiz degisiyor bir sekilde. Sen
de emin oluyorsun. Eksik kalan dort kere oynayip bitirmek oldu belki isi. Biitiin
oyuncular tam bir akis da yaptik. Eksiklerimizi, agar yerleri, agmaz yerleri de
anladik. Hatta s6yle oldu 6rnegin. Buradaki yonlendirmelerle tikaniyoruz deyip
oyundan 6nce bazi seyleri degistirdigimiz oldu. Biraz bocalama oldu. Eksik kalan
daha ¢ok deneyimdi bununla ilgili olarak. Dort degil de on dort kere oynasaydik
daha bagka bir his olacakti. Tiyatroda oldugu gibi {i¢ veya dort defa oynadiginda
bir sey anlamiyorsun ama oyunda oynadigii sonra gelistik¢e anliyorsun. Biraz
bdyle bir hikayesi vardi. Nasil goriindiigiinii de bilmiyorsun kars1 taraftan o da
ilging bir seydi. Bir de her oyuncunun bdliimiinii da izleyemiyorduk. Bazisi
siirpriz oluyordu. O orda ne yapiyor? Ben ne yapiyorum acaba? Bilemiyorsun.
Tabii yonetmen onu yonlendiriyor ama yine de gdremiyorsun. Sinemaya benziyor.

Mehmet Ozbek: Hem Kapilarin Disinda oyunu icin hem de Map To
Utopia icin seyircinin reaksiyonu nasildi? Kapilarin Disinda oyunu fiziki
sartlar altinda oynandig: icin yiiksek ihtimal oyuncu olarak reaksiyonu
sahnede hissedebiliyorsunuz. Alkisla, soylesiyle, ikili konusmalarla. Fakat
dijital ortamda yapilan bir performansin reaksiyonu nasil? Duydunuz
mu? Konusuldu mu? Seyirci nasil bakti acaba buna? Memnun muydu?
Memnuniyetsizlikleri var miydi1? Nasilda siire¢?

Ersin Umut Giiler: Map to Utopia’dan baglayayim. Orada biz ne yapiyoruz?
meselesi igerisinde oynarken anliyorsak seyirci i¢in de dyle oldu. Seyirci sadece
seyirci olarak kalmiyordu. Herkesin bir role play durumu vardi orada ve katilimet
olmak durumundaydi. Oyun 6yle aciliyor ve gelisiyordu. Hem oyuncu hem izleyici
olma meselesi seyirciyi biraz daha oyunun icine ¢eken faktorlerden biri oldu.
Genel olarak Map to Utopia ile ilgili teknik aksakliklar, baglant1 kopukluklart
yasadik. Ancak bu da Tiirkiye’deki internet altyapist ile ilgili bir durumdu. Genel
olarak giizel ilging bir tecriibe oldu. Seyircinin bir katilimci, oyuncu olmast
etkiliydi. Hatta bazis1 konugmasi, tavriyla oynarken role giriyordu. Bir teyze var
mesela onun gibi konusuyordu. Roliiniin verilerine kapilip gidenler vardi. Giizel
bir doniis oldu. Fakat ilk defa bir sey tecriibe ediyordu ve onun da saskinligi ve
meraki igindeydi. Kapilarin Disinda i¢in de istersen Tufan anlatabilir. Tufan sdyle
yapar. iki perde aras1 sigara igmeye ¢ikar. Ekibin gériinmeyen yiizii olarak...Kim
ne konusuyor? Ne diyor hep dinler. Sonra boyle boyle soyliiyorlar der.

Tufan Dagtekin: Tabii. Ben gider dinlerim arada.

Ersin Umut Giiler: Elestirmenler hos seyler yazdilar ama seyircide nasil bir
reaksiyon olustu bu konuda Tufan’da ilging anekdotlar vardir.
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Tufan Dagtekin: Su an direkt olarak

aklima gelmiyor ama tabii ki insanlar
boyle bir sey beklemiyorlar salona
girerken. Oncesinde ne bir reklami ne bir
goriintiisii ne bir fotografi var. Afiste de
belli olmuyor. Beklenmedik bir sey
gordiikleri i¢in sasirtyorlar. Sonra aslinda
arka taraftaki dijital goriintiiniin oyunun
pargast oldugunu anliyorlar. Baska bir
filmle giriyoruz 2. Diinya Savasini
anlatan. Belki sinema perdesi gibi o da
¢ok hayatimizdan bildigimiz bir sey. Film
izleme moduna giriyorlar once. Sonra
oyuncu ile perde iletisime gegince olay
cok bagka bir yere gidiyor. Hep bunun
iizerine konusuyorlar aslinda. Bir kere
hatirliyorum Sabanci Universitesi’ndeydi galiba. Cocuklar kendi aralarinda seyi
tartistyorlardi. O goriintii oraya nasil gitti nasil konustu canlt m1 girdi banttan mi
oynattt bunlar1 konusuyorlardi. Ben gittim anlattim karistim aralarma. Ama
genelde izleyici ¢ok begeniyor. Her sey cok pozitif ama ¢ozmeye de galisiyor ayni
zamanda. Nasil oldu? Bu nasil ¢alistyor? Goriintii nereden geliyor? diye. Ikinci
yarida salona girince zaten herkes bir yukar1 bakiyor acaba burasi nasil ¢alistyor
diye. Arada konusmuslar belli ki. Bu teknoloji kullaniliyor aslinda normal hayatta.
Kurumsal iglerde, lansmanlarda, kokteyllerde, konserlerde aklina gelebilecek ¢ok
yerde kullaniliyor fakat cogu insan bunu gérmiiyor giindelik hayatta. Yani ¢ogunun
yolu diismiiyor aslinda. O yilizden bu teknolojinin bir kismini da olsa sahneye
tasimak cok gilizel bir sey oldu. Yeni ufuklar acti insanlara. Bunu suradan
biliyorum. Biz Kapilarin Disinda’y1 yaptik. Daha bir sene dolmadan tiyatro
diinyas1 da anlamaya calist1 aslinda. Odiil térenlerinde konusup ne yapacaklarimi
bilemiyorlar. Hangi kategoriye koysak diye diisiiniiyorlar. Aslinda bir yandan
tiziicli bir durum. Ondan sonraki senelerde boyle kategoriler acildi. Sonrasinda
¢ok yonetmen arayip sormaya basladi biz de boyle bir sey yapmak istiyoruz diye.
Nasil yapabiliriz diye. TRT nin bazi igleri oldu. Onlar da bdyle bir teknoloji
kullanmak istedi. Hep seyi anliyorsun. Yapildiktan sonra yapalim. Biz bunu nasil
yapariz gordiik. Ama iste yapabilirsin, herkes yapabilir. Onemli olan isin i¢inde
olmak. Fakat insanlarda bir ufuk actigin1 ¢ok net soyleyebilirim. Biz yaptik diye
sOylemiyorum ama ondan sonraki tiim yazilarda, elestirilerde zaten fark edersin
2015’ten sonra dijital teknoloji kullanmak tiyatroda ¢ok fazla artt1 Tiirkiye’de. Bu
kullanimlarmin %99’u bizi aray1p soruyordu nasil bir teknik kullanabiliriz diye. O
ylizden mutluyum aslinda bir sey yaptiysak bir seyi harekete gecirdiysek diye
yoksa gelen yorumlarin ¢ogu pozitifti. Negatif olanlar1 da ¢ok ciddiye almiyorum

Tufan Dagtekin
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diyecegim ama bir drnek vereyim Ara Giiler der ki deklangdre bastigin zaman
fotograf ¢ekilmistir ve bitmistir olay. Sen sonra tabedersin, bilgisayara atarsin,
rotuglarsin. O dyle diislinliyordu. Bastigin an fotografi ¢ekmissin ama 100 sene
oncesi teknolojisinden bahsediyorsun. Benim bir fotograf hocam vardi
Hacettepe’de. Ben de orada dijital ¢ekim bir seyler yapiyordum fotograflarla.
Orada da hep sey tartigmasi olurdu. Bugiin diyorlar ya bu bir tiyatro mu degil mi
diye. Orada da bu simdi nasil bir fotograf? diye sorulurdu. Dijital mi? Printed m1?
Teknoloji varsa ni¢in kullanmayayim. Gergek fotograf makinem var bir tane de
dijital fotograf makinem var bir de cep telefonum var. Nicin kullanmayayim?
Sonucta sen tiyatro yapmak istiyorsun o zaman o kostiimii de kullanma, bu
mikrofonu da kullanma. Teknoloji varsa kullanmamam ig¢in bir sebep yok. Gelen
elestirilerin ¢ogu da boyleydi zaten. Dijital kullanildig1 zaman tiyatro bozuluyor
gibi elestirilerdi. O yiizden onlari bir kenara koyuyoruz ve biz ayni1 sekilde devam
ediyoruz.

Ersin Umut Giiler: Evet, o konuda kulak arkasina ittik demeyelim de yani
boyle sekter bir tiyatrocu tavrinin olacagini biliyorduk aslinda. Cok da bunu ciddiye
almadik aslina bakarsan. Akl basinda bir sey sOylilyorsa tabii ki her elestiriye
ac181z ama tahmin ettigimiz bir seydi bdyle elestiriler. Sonug olarak su anda birgok
insan zaten kullaniyor bunu. Bu tartisilmiyor bile artik su anda. Ben sadece bir
tane kii¢iik komik bir sey sdyleyecegim. Ilk oyunu oynadik Cevre Tiyatrosu’nda.
Ikinci oyunu oynadik Ortakdy’de. Ugiincii oyun Ankara’da. Gittigimizde tabii
bdyle bir panik var. Oyun daha ¢ok duyulmamis heniiz. Salondaki gorevliler
‘Seyirciler gozliik dagitacak misiniz? diye soruyorlar’ dedi. 3D goriintii var diye.
Evde, televizyonlarda hayatimiza yeni giren bir seydi o gozliikler. Tabii bunun
aciklamasini oradaki arkadasa yaptik ama bu mesela ilging bir soruydu. Seyircinin
ne demek istedigini anlayabiliyorsun. Yani niye boyle bir sey soruyor? Ama bunun
miimkiin olmadigin1 o zaman agiklamistik. Boyle enteresan sorular da oluyordu.

Mehmet Ozbek: Covid siirecinde herkes ister istemez kamusal
alandan uzaklasti ve evlerine kapandi. Kamusal siirecin kaybi bir sekilde
sosyalizasyonu da icinde barindirmasi gereken bir durumdu. Fakat bir
sekilde bu kayboldu. Bir sekilde tiyatronun da kendi varhik mekanizmasini
yiiriitmesi gerekiyordu. Para kazanmasi gerekiyordu. Giiniimiizde Covid
oncesi ve Covid sonrasimi karsilastirdiZimz zaman sizce dijitalin tiyatroyla
ya da performansla birlikte var olmasi durumu yolcu tiyatro icin yani bir
organizasyon i¢in neler kazandirdi? Ornek olarak seyirci sayisinda artis
yasandi m1? Ya da yeni ortakliklara yelken acildi mi? Ya da kurumsal itibari
giiclendirmek icin mi kullamildi? Yani Covid’in saghk anlaminda zararlarim
yasadik fakat sizce getirileri oldu mu?

Tufan Dagtekin: 2015’de biz bunu yapinca biraz ufuk acti insanlarda. Covid
aslinda ufuk agmadi ama hizlandirdi her seyi. Biz uzaktan ¢alismay1 biliyor muyduk,
biliyorduk. Ama aligkanligimiz yoktu. Yani ben ve biitiin ekibim uzaktan ¢alistyoruz
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zaten. Benim su an bir tane metin yazarim Barselona’da. Bir tane illlistratorim
Italya’da hep uzaktan calistyor. Sadece gider miisteriyle toplant: yapardik. Bir daha
bizi gérmezdi. Prodiiksiyon siirecinde e-posta ile haberlesirdik. Bizim i¢in bir sey
degismedi. Ama bizim yaptigimiz biitiin kurumsal etkinlikler durdu. Yani disarida
yapilan lansmanlar, toplantilar, organizasyonlar, fuarlar hepsi durdu. Durunca
bunlarin zaten alternatifi dijital vardi. Yani iki sene Once biz miisteriye tamam
toplantiy1 Skype’tan yapalim deyince olmaz iste Ahmet Bey gelin sizle yiiz yiize
goriismek istiyorum diyordu. Adana’ya ¢ikip gidiyoruz. Buradan Erzurum’a ¢ikip
gidiyoruz biraz sohbet etmek i¢in. Simdi kendileri soyliiyorlar. Iste Zoom’dan ya
da Skype’dan bir toplant1 yapsak diye. Ne giizel. Sekiz saatini kurtarmis oluyorsun
aslinda bir giiniiniin. Mesela bugiin kullandigimiz her sey aslinda gegmisteki
hayallerden ibaret. Yani ge¢mis bilim kurgu filmlerine bakin. Orada kullanilan biitiin
teknolojiler bugiin var. Cilinkii insanin kafasi linear. Ben bugiin bir sey hayal ettigim
zaman- eger mantikli bir insansam zaten mantikl bir sey hayal ederim — otuz, kirk
sene sonra onlar gercek oluyor. Cep telefonundan bilgisayara kadar, mobil aglardan
ucan arabalara kadar her sey pat diye ortaya ¢ikmadi. Bu dijital kullanim ileride ¢ok
artacak. Hayatin ¢ok bilyiik bir pargasi olacak. Zaten gidiyoruz oraya. Bunun bir
kagis1 yok. Iste bilim kurgu filmlerini izleyin. Her sey ¢ok bagli birbirine. Tabii ki
sosyal bir ortam var ama diinya sadece senin sosyal ortamimdan ibaret degil. Yani
sen ¢ikip da Avusturalya’daki bir seye pat diye gidemiyorsun. Isinlanamiyorsun.
Ya da Los Angeles’ta ben bir sey izlemek istiyorum. Gidemiyorum. Ama dijital
bunu miimkiin kiliyor. O yiizden bu ¢ok hizlandi. En biiyiik faydasi bu oldu bence.
Zarar1 da ¢ok oldu tabii ki. Simdi bakin mesela YouTube’u acin sanatgilarin hepsi
“’Dijitalde olmamiz lazim. Bos duruyorum evde. Acaba millet beni unutuyor mu?
Dijitalde bir sey yapmamiz lazim.” diye diistiniiyor. Hepsi bir program ¢ekmeye
bagladi. Aslinda bilmiyorlar. Kendi kendilerine zarar veriyorlar. Ciinkii yarin her
sey normale donerse onlar da devam edemeyecekler. Bunu herkes biliyor. Bu kadar
hizl1 bir seye uyum saglayip, konsantre olup yapinca da yaptigin seyin tek diize
olmasi ¢ok yiiksek bir ihtimal. Clinkii senin alanin degil. Biz Umut’la nasil birlikte
verimli ¢alisiyoruz? Biz birbirimize ¢ok giiveniyoruz. Hem yaraticilik konusunda
hem de teknik konuda birbirimize ¢ok az miidahale ediyoruz. Bir miidahale ile degil
de tartisma ile orta yolu buluyoruz. Simdi Umut orada bilen birisiyle ¢alismasaydi
Kapilarin Disinda’da - bu arada Tiirkiye nin ¢ergevesini ¢iziyorum - Bunu 6grenelim
ve biz yapalim deseydi. Ne olurdu? Ya da beni tamamen serbest biraksaydi. Sanatsal
taraftan yaptigi yorumlar1 yapti tabii ki. Sonra bagka bir sey ortaya ¢ikti mesela.
Yani Tiirkiye’de dijitale gegilince herkes dijitallesti. Tiyatro yapmamiz lazim dedi.
“’Madem tiyatro ya da ¢ekim yapiyoruz, biz bunu sinemaya dogru evirelim. Sen
sinema ydnetmeni misin? Sinema konusundaki tecriiben ne? Yok. Ama olsun.
Basit. Ben de yaparim, 6grenirim yani sonugta. ** diye diistintiyorlar. Ciinkii o bilim
dali degil. Herkesin yapabilecegi bir sey. Universitede okutuyor adam onu. Simdi
bence bu Covid déneminde son bir yilda ¢ok biiyiik bir proje mezarligina dondi



GCAGDAS TIYATRODA DIiJITAL GOSTERIM VE MEDYA TEKNOLOJISI - INTERMEDIALITY ‘ 163

dijital. Tiyatroyu ¢ekip de dijitalden izletmek. Bu bir ¢6ziim. Tiyatro mudur degil
midir bunu tartismiyorum. Yapilir neden yapilmasin. Ama biz daha Tirkiye’de
dogru diiriist televizyon programini bile ¢ekemiyoruz. Televizyonu ag. Rezalet
biitiin kanallar. Diziler vb. hepsi bir acayip. Teknik altyapidan bahsediyorum. Sen
simdi kendi imkanlarinla, arkadaslarinla toplayip ya da iste bilmem ne ¢ekim ekibini
aray1p, glinliik biitce alip, oradan ¢ekim yaptirmak istiyorsun. Bu kadar basit degil
bu igler. Bu sdyledigimin isi ispati nerede? A¢ interneti kendin gor. On tane islemden
dokuzu olsa da olur, olmasa da olur. Ondan sonra yapiyorlar, bakiyorlar. Bir de kendi
kendilerini alkigliyorlar. O yiizden de boyle ileri gidiyoruz. Hep ileri gidiyoruz. Hig
durup da elestiri yapmak yok. Ama madem dijitalden bir sey sunacagiz. Bak ben su
an bilgisayar ekranina bakiyorum. Hepiniz bilgisayar ekranina bakiyorsunuz. Bu
bilgisayar ekran1 Covid de ¢ikmadi ortaya. Biz daha dnceden de biliyorduk bunu.
Evde televizyonda seyrettik, sinemada seyrettik. Bu bildigimiz bir sey. Sen simdi
tiyatroyu ¢ekip bunun i¢ine koyunca benim ayni algimin igerisine baska bir sey
yerlestiriyorsun ben o algiyla bakiyorum. Demek ki orada modifikasyon yapmam
gerekiyor. Oyun sahne i¢in yapilmis bir sey. Oradaki fiziksel ortam i¢in yapilmis
bir sey. Klise bir sey sdylilyorum su an aslinda ama sen bunu ekrana tagidiginda
ekran da baska bir diinya. O zaman niye sinema Oyle ¢ekiliyor da tiyatro bdyle
oynantyor. ikisinin ortasini bulmak lazim. Cok deneysel seyler oldu. Ama madem
teknoloji var bunu kullanmaliyiz. Iste o yiizden son yaptigimiz Kapilarin Disinda
cok dijital agirlikli bir seydi. Hani dijital derken ben montajdan bahsediyorum.
Cok efekt agirlikl bir oyundu. Tabii %100 yapmak istedigimiz sey degil. Cilinkii
bir¢ok sorun var. Vakit yoktu. Cekimleri istedigimiz gibi yapamadik. Hazir cekimler
iizerinden gittik ama bir bilgi verir aslinda. Madem Oyle ben ¢ok efektli yapmak
istiyorum. Her sey c¢ok efektli olsun. Ama sinema gibi de olmasm. Yani Sim City
gibi bir sey de olmasin. Tamamen efektten olusan bir sey olmasin. Cok giizel bir
sey aslinda. Herkes kendi tarzini yaratabilir. Yolcu tiyatronun tarzi bu. Ne giizel bir
ortam aslinda. Ama Tiirkiye i¢in gegerli degil. Niye diyeceksin? Tiirkiye’de bana ii¢
tane yonetmen say kendi tarzi olan. Ug tane miizisyen say prodiiksiyon anlaminda
kendi tarz1 olan. Sayamazsin ¢linkii hepsi birbirine benziyor. Yani yabanci filmleri
izlediginiz zaman birisi mavi, birisi yesil ¢ekilmis, birisinin agilar1 farkli. Cilinkii
yonetmen diyor ki benim bir fikrim var. Ben boyle bir sey yapmak istiyorum. Ya
da soyle yapryorsun. izleyiciler ne izler acaba? Biz dyle bir sey yapalim. Tamam
iste bitti olay. Bu baska bir sey yapiyor. Sen bagka bir sey yapiyorsun. Bize miizik
prodiiksiyonlari geliyordu. Rock grubu rock kaydetmis diyor ki Mix Mastering’ini
sOyle yapalim. Bir tanesi CD getiriyordu. Dinliyorum CD’yi pop miizik bu. Baslar
Oyle gelsin istiyor. Ama diyorum bu pop miizik. Rock miizikte boyle olmaz. ‘Yok
biz dyle istiyoruz.” diyor. Tamam bugiin biitiin tiirk¢e rock miiziklere bak. Hepsinin
altyapis1 pop gibidir aslinda. Rock gibi degildir. Yabanci rocklar daha kuru gelir
kulaga. Elektro gitar tirmalar boyle. Ciinkii orada ses miihendisinin bir fikri var.
Yapimcinin bir fikri var. Kendi tarzi var aslinda. Bundan kurtulamadigimiz igin
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biz aslinda dijitali ¢opliige ceviriyoruz su anda. Cok uzun bir konu. Cok uzun
anlatabilirim ama madem dijitali kullanacagiz. Orada farkli bir sey uygulayabiliyor
olmak lazim yani.

Ersin Umut Giiler: Kapilarin Disinda’da bizim elimizde festival i¢in ¢ekilmis
bir goriintii vardi. Biz ¢cekmedik onu da. Izmir Festivali i¢in oyunla fiziki olarak
Izmir’e gidemeyince oyunu bdyle gosterelim dedik. En azindan bir tiyatro festivali
icin oyun oynamis olalim dedik. Biz Kapilarin Disinda’y1 o goriintiiniin tizerinden
kurgulamak durumunda kaldik. Zaten kapanmis bir ortam var. Tekrar ¢ekime
girmek c¢ok biiyiik bir maliyet. Bunu ne kadar seyircinin izleyecegini bilmiyoruz.
Zaten bir senedir tiyatro durmus durumda. Ama biz elimizdeki goriintiiden de
en azindan bunu yapalim diye konustuk Tufan’la. Bu simdi sahnede seyirci
tarafindan canli olarak izlenen bir oyundu. Elimizdeki goriintii sesi de dahil
ideal bir goriintii degildi. Ama biz bunun {stiinde O0yle miidahaleler yapalim
ki aslinda bilgisayar ekranindan, televizyondan izledigi Kapilarin Disinda ile
sahnede gordiigii Kapilarin Disinda ayni oyun, ayni replikler ve ayni oyuncular
ile yapilmasina ragmen hissettirdigi sey farkli olsun. Yani bir oyunu alip sadece
¢ekip oraya koymak yerine sahne {istiinde niyetlendigimiz estetik meseleyi bu
sefer dijitalde gosterirken baska bir hale getirelim. Oyunu dijitalde izlemis biri
sahnede izlediginde bambagka bir sey hissedebilir. Ya da sahnede izleyen dijitalde
hissettiginden bambagka bir sey hissedebilir. Sahne oyunu olmasina ragmen o
mecraya yonelik deneysel bir seydi bir taraftan. Bunu boyle yapan yabanci ekip
de gormedim. Genelde sey yapiliyor ya hani en azindan insanlar ya arsiv i¢in
¢ekiyor. Ya arsivlerini paylasiyorlar. Ya iste durum kotii, para lazim. Bir sekilde
sahneden naklen yayin falan yapalim. Ya da iste banttan yayin yapalim. Hepimiz
buna mecburuz bir taraftan. Mecbur kaliyoruz aslina bakarsan. Bizim Kapilarin
Disinda’da yaptigimiz o noktada seyircinin bagka bir deneyim yasayacak
olmasiydi. Burada izlediginde bagka bir deneyim yasayacak. Sahnede izlediginde
baska bir deneyim yasayacak.

Tufan Dagtekin: Simdi tiyatrolar genelde bir seyin lizerine yogunlasiyorlar.
Biz bu oyunu sahnede nasil profesyonel olarak ¢ekebiliriz? On kamera, on bes
kamera, yonetmen, 1siklar vb. Ama biz dyle bir sey yapmak istemedik. Sahnede
izleyen, bunu da izlemek istesin istedik. Star Wars’a giderdik sinemayi izlemeye.
Ama onun iste koleksiyon giinlerine de giderdik onu da izlerdik. ikisi ayn1 sey
olmasina ragmen baska bir deneyim. Sahnede izleyen insan bunu izlediginde
ayni seyi gdrmesin. Ciinkii dijitali kullantyoruz farkli bir sey olsun. Dijitalden
izleyen de sahneye gitsin bunu sahnede izlemek i¢in. Cilinkii dijitalde izler. Sahne
gorilintlisii var, bir daha tekrar sahneye gitmeye gerek yok. Ciinkii orada izlemis
olacak onu. Sadece farkli agilardan vesaire ama o kadar ¢ok efekt agirlikli ki
olay... Cok farkli bir sey. Biraz da onu izleyen insan sahneye de gelsin istedik.
Orada da izlesin. Ciinkii ¢cok baska bir duygu olacak orada.
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Ersin Umut Giiler: Bir de sorunuza ilaveten soyle bir sey sOyleyeyim.
Marttaki ilk pandemi dalgasini atlattiktan sonra kapanmalardan sonra diinya
dijitale doniiyordu. Cok fazla konusuldu bu arada. Yani bir panik halinde biz artik
eskisi gibi tiyatro yapamayacak m1y1z? Oniimiizdeki bes y1l karanlik. Soyle boyle
artik dijital is yapmam! Ya da bizim boyle bir sey yapmamiz lazim... Artik yeni
diinya bu... Biz bunun i¢in de bir sey yapacagiz...Yani bazen ¢ok biiyiik biiyiik
seyler konusuldu. Yani o kadar ¢ok toplanti, o kadar ¢ok boyle Zoom’dan iste
sektor toplantilari, tiyatrolarin kendi aralarindaki toplantilari, tiyatro drgiitlerinin
toplantilar1 vb. Acayip bir hal vardi yani bdyle. Ve yapildi denendi de aslina
bakarsan. Ve iste evet tiyatronun ¢ekilmis versiyonu oldu. Ya da bir seyler denendi.
Direkt Tiirkiye yapimi olanlardan benim gordiigim giizel yani elle tutulur seyler
var en azindan ama ¢ok da 6zgiin bir sey ¢ikamadi heniiz. Cok biiyiik climleler
edildi ama baz1 tiyatrolar simdi geri doniip Oniimiizdeki sene sahnede tekrar
is yapacaklar tabii ki. Ama gelecek bes yil boyle diye konusuluyordu. Simdi
sahnede is yapalim istiyorlar. Belki bu sene degil sonraki sene olacak. Cok fazla
konusuyoruz bu bir tiyatro mu tiyatro degil mi diye. Bu nedir? Bilmiyorum. Kisisel
olarak sOyle diistinliyorum. Belki de baska bir sey dogar. Bir siirii akimin adi
boyle konulmuyor ya... Belki bagka bir disiplin olur. Baska bir sey yaratir. Baska
bir ad veririz buna. Bu bir tiyatro degildir belki. Olmak zorunda da degil. Baska
bir seydir yani. Zamanla goriiriiz. Biraz bunu dyle gorecegiz. Tabii toplantilardan
birinde de konusmustuk dijitallesmeyi. Fotograf bunu ¢ok dnce yasadi. Sinema
bunu yasadi. Yani dijitale tamamen doniildii. Baska bir sey oldu. Daha gelisebilir,
daha hizl1 bir hale dondii. Sinema filmleri i¢in de ayni sey gegerli. Otuz beslik film
neredeyse ¢ekilmiyor artik. Daha hizli yapilabilen, goriinti kalitesinden de belki
kaybediyordur biraz ama artik o kadarina da alisiyor insanin gozii bir siire sonra.
Daha pratik, daha hizli bir hale dondii ve tiyatro igin de bir seye vesile olur bu. Ya
da iste bu belki bagka bir seydir. Bagka bir disiplin olarak bir yerde durur. Bunu
biraz zamanla da gorecegiz. Yolcu tiyatro olarak bu siiregte boyle ¢ok biiyiik bir
panige de kapilip bizim %100 bir sey liretmemiz gerekiyor diye bir adim atmadik.
Bu konuda Tufan’la ben biraz bu isin tasarlayicisi durumundayiz. Yani biz zaten
dijital teknolojiyi ¢ok iyi kullaniyoruz... Biz iste buraya yeni seyler iiretmeliyiz. ..
Gelecek artik bu vb. bir sey i¢ine girmedik bir sekilde. Belki biraz sogukkanli,
belki biraz uzaktan bakarak yaklastik. Girisi oraya uyarladik. Biraz hissi bir sey
herhalde bu. Karmasanin i¢ginde kaybolmadik. Bunu birbirimize teklif de etmedik.
‘Ne yapilir? Ne yapilacak onlimiizdeki donem?’ konusmalar1 oldu ama hep bu
yine bizim yaptigimiz mevzuyla alakali. Bu bizim kapali olmamiz demek degil...
Ama bir garip bir sey oldu... Boyle hani adin1 konugsmadigimiz, séylemedigimiz,
aramizda da bunu ¢ok dillendirmedigimiz bir sakin tavir oldu bu konuyla ilgili...

Mehmet Ozbek: Bu tarz iiretimler devam edecek mi? Var mi aklimzda
yeni projeler?
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Ersin Umut Giiler: Kisisel olarak yapmay1 planladigim, zaten projesini
daha d6nce gerceklestirdigim, iizerinde calistigim bir oyun var ve orada goriintii
teknolojisini kullanacagiz. Ya da sesle ilgili. Bu zamana kadar Yolcu Tiyatro’nun
bir sekilde yapmadigi ya da benim sahne iistiinde gérmedigim bir bi¢imde yapmak
istiyorum. Belki bizi Kapilarin Disinda kadar zorlamaz, belki daha ¢ok zorlar.
Bilemiyorum. Dogal olarak tabii ki proje vardi ama bu bir sahne isi ayn1 zamanda.
Dijital mecraya yonelik soruyorsaniz sahneye yonelik bir seyden bahsediyorum
ben. Dijital mecraya yonelik degil.

Tufan Dagtekin: Aslinda sakin durmadik. Yani ben sakin durmadim. Biz hep
konusuyorduk Umut’la. Konusmanin baginda bir sey sdylemistim ya, biz kendi
imkanlarimizla ne yapabiliyoruz? Hangi malzemeye ulasabiliyoruz? Biz ne
yapabiliriz? Kimseye bagimli olmadan en iyi sekilde ne ¢ikarabiliriz deyip bir
formiil ¢ikardik kendimize. Simdi bir siirii sey aklimiza geliyor. Yani bizim normal
kurumsal diinyada da yaptigimiz bir siirii teknoloji var. Simdi diisiiniiyorum.
Mesela ¢ok bdyle klise bir sey sOyleyecegim. VR tiyatro yapabiliriz mesela.
Vav! Siiper! VR tiyatro yapalim! E olmayacak! Yani ben olmayacagini bizim
acimizdan sOylilyorum en azindan. Olmayacagini bildigim i¢in biz o ise girmedik
mesela. Cilinkii ideal her seyi ideal tutamayacaksin orada. Ya da biz hologramli
tiyatro yapalim, bunu da 3D olarak ¢ekelim. Cok enteresan bir sey c¢ikaralim.
Olmayacagini biliyorum. Hani kurumsalda bile ¢ok maliyetli bir sey bu. Biz
burada bunu gerceklestiremeyecegiz. Zorlaylp bunun arkasindan gidip yine
yarim yamalak bir sey cikartip, biz yaptik diye ortaya ¢ikabilirdik ama biz zaten
dyle bir diinyada yasamiyoruz. Ikinci soruya yani devam edecek mi konusuna
gelirsem. Zaten benim hayatimin bir pargast bu. Kendiliginden devam ediyor
aslinda. Bu sekilde yasiyorum. Teknoloji konusuna gelirsek hani Umut dedi ya bir
sonraki oyunda ses goriintii teknolojisi. Ya sOyle diisiiniin. Bugiine kadarki tiyatro
sahnesini diisiiniin. Kostiimiim var, makyajim var. Ne var iste? Miizigin var. Bak
bunlar icat degil. Bunlar yiizyillardir kullanilan seyler. Ama sen bunlarin hepsini
alip her seferinde farkli bir sey yapiyorsun. Bizim kullandigimiz teknolojiyi de ben
icat etmedim arkadaki atdlyede. Zaten gidip teknoloji marketinden alabiliyorsun.
Iste LED ekrani aliyoruz. Mikrofonu, 15181, sesi, projeksiyonu, bilgisayari
alabiliyorsun. Ayni sey aslinda. Biz bunlar1 kullanarak nasil daha farkli bir sey
cikarabiliriz? Yani bu sekilde diisiindiiglin zaman aslinda bir son goziikmiiyor
benim igin.

Mehmet Ozbek: Dijital platformda su an Kapilarin Disinda oyunu yer
aliyor. Orada izleyici verilerine, demografik verilere erisebiliyor musunuz?
izleyici profili degisti mi?

Ersin Umut Giiler: Daha yiiksek seyirciye Mobilet’de ulastik. Ik gdsterimler
orada olmustu. Cinsiyet ve yas bilgisini app kendisi bizimle paylasiyor. Cok
sasirtict bir degisiklik olmadi. Bizim zaten geng ve orta yas seyircimiz ¢ok
yogundu. O noktada bilet alimlarina baktigimda yine ayn1 yas grubunun oldugunu
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gordliim. Yani aslinda 25 ile 45 yas arasinda ciddi bir potansiyel var. Bizim zaten
geng bir seyircimiz vardi. Biraz yaptigimiz oyunlar icerikler de dyle. Mesela on
sekiz yas iistii seyircimiz de var bilet alan. Bu bileti kendi kartindan almig demek.
Annesinin babasinin kartindan vesaire degil. O yiizden seyirci yag durumu ayni
gibi bir yerde aslina bakarsaniz. Sadece sdyle bir sey var. Bilet aliminin %75’
kadinlardan olusuyor. Kapilarin Disinda i¢in de soyleyebilirim. Diger oyunlar i¢in
de. Zaten kadn seyirci tiyatroda daha fazla. Bizim de seyircimiz daha fazlaydi.
Ama istatistik tutan birgok tiyatro bilir ki kadin seyirci daha ¢oktur her zaman.
Bir de bileti kadin alir. Erkek o konulara ¢ok girmez. Genelde kadin alir, kocasini
veya sevgilisini getirir. O yiizden o bileti satin alan kisinin hikayesi oldugu igin,
yani onun verisi oldugu i¢in oradan %75 kadin istatistigine ulagiyoruz ama kag
kisi nasil izledi bilmiyoruz.

Mehmet Ozbek: Covid-19 siirecinde klasik anlamda da farkh bir
pazarlama stratejisi egemen oldu tiyatroya. Tiirkiye’deki sanatsal iiretim
pazarmmi goz oniinde bulundursaniz gelecekte neler olabilir? Tiyatrolar
gercekten de bu dijital doniisiimden hayatlarini idame ettirebilecek iicretleri
kazanabilir mi? Boyle bir pazara sizce Tiirkiye hazir m1? Boyle bir pazar i¢in
neler gerekli finansal anlamda? Sizce klasik tiyatro ile dijital tiyatro arasinda
finansal anlamda ucurumlar var om?

Tufan Dagtekin: Ne yapmak istediginiz ile ¢ok alakali.

Ersin Umut Giiler: Mesela bir prodiiksiyon var diyelim. Bir oyuncu ¢ikiyor,
oynuyor, 151k yok dekor yok, kostiim yok. Bir bagka prodiiksiyon var diyelim. Onda
da dekor var, kostiim var, dans var, miizik var, sahne {istiinde miizisyenler var,
sahne {istlinde en az on - onbes kisi var. Orada bile prodiiksiyonu yapma seklimiz
cok degisiyor. Bir oyunu 10 birim paraya mal edebilirsin veya 1000 birim paraya
mal edebilirsin. Nasil kurguluyorsun? Nasil hayal ediyorsun? Dijitale benzer bir
is daha zor gorilinliyor. Kamera, kurgu, ses vs. ama orada da prodiiksiyonu nasil
olusturacaksin biraz onunla alakali bir durum var. O degiskenlik bizde de ¢ok
fazla. Ozel tiyatro yapanlarin biitceleri birbirinden ¢ok farkli oluyor. Ama bu ana
akimda oldugu zaman bdyle. Biz ana akimin igindeyiz gibi aslinda ama kolay
tilkketilmeyen, kolay anlagilmayan daha deneysel isler de yapmaya calistyoruz.
Zorlamaya calistyoruz kendimizi ve seyirciyi. Ama biitce ¢cok degisiyor. Bir de o
teknolojiye tiyatrocular hakim degil, orada bir zorluk olabilir.

Tufan Dagtekin: ilk soruyla baglayacagim bunu. Bileti kim aliyor? Kag
yasindakiler aliyor? bdyle bir istatistik sormustunuz. Bu istatistigi zaten dijital
sistemlerden aliyorsunuz bu sorun degil. Ama bizdeki problem - sadece tiyatro
icin sdylemiyorum bunu - Tirkiye’ nin biitiin alanlarindaki problem. Tiirkiye’de
stratejik pazarlama diye bir sey calismiyor. Birka¢ tane biiylik, ¢ok biiyiik
kurumsal firma ya da yurt digindan gelen firmalarda boyle hareketler var ama Tiirk
isletmelerde strateji, pazarlama stratejisi, kurumsal plan, program vb. ¢alismiyor.
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Sen aslinda pazarlama stratejini dijitalde ya da normal pazarda ne tarafa dogru
tanitirsan, nasil iletisim kurarsan, senin biletini de oradan alacak. Biylik bir
stirpriz olmaz zaten arada ama biz de bu taraf gelismedigi i¢in su an herkes bosluga
ates ediyor. Bakiyorsun sadece web sitesi var. Bir fontla adin1 yazmis. Logosunu
yapmis. Instagram’a, Facebook’a, Twitter’a kisa kisa videolar atiyor. Ama o
giin kafasina gore atiyor videolari. Bir kurumsal kimligi yok aslinda. Stratejisi
yok. O giin onu yapiyor. Bugiin bunu yapiyor. Her giin siirekli her sey degisiyor.
Imaj problemi var aslinda. Biitiin sanatsal isletmeler ya da organizasyonlarla
alakali. Bu nasil ilerleyebilir gelecekte? Cok iyi olmasint umuyorum. Ama hep
sdyliilyorum o zaman Tiirkiye’de bir sey yanlis baslar. O standart olur. Oyle de
gider. Bugiin bak Tiirkiye’deki her sey Oyledir. Yani su an iste tiyatro yonetmenleri
birden sinema yonetmeni oldu. Sinema yonetmenleri birden tiyatro yonetmeni
oldu. Kameramanlar birden goriintii yonetmeni oldu sahneye ¢iktiklarinda. Iste
roportaj yapanlar Art Direktorii oldu birden. Ciinkii her seyi yapabilirsin yani.
Ciinkli misteri de anlamiyor. Hani izleyenden de bir feedback gelmiyor. Keske
bilen ekipler bir araya gelseler de yeni bir sey de olsa oradan isin nasil dogru
yapilacagiyla alakali... Herkes ¢ekime odaklanmis durumda. Yani ¢ekim problem
degil ki. Konu ¢ekim degil. Yani bilmiyorum ileride nasil olacak? Eger bugiin
normallessek bu is hayatta devam etmez bir daha. Ben 6yle diisiiniiyorum.

Mehmet Ozbek: Tiyatrolarin dijitallesme ile ilgili motivasyonlari neler? Ya
da herhangi bir motivasyondan bahsedebilir miyiz? Sivil toplum kuruluslari
bir firsat saghyor mu tiyatrolara? Devlet destegi var m1? Hem gecmisi hem
de simdi 2021’i karsilastiracak olsaniz nasil bir degerlendirme yapabiliriz?

Tufan Dagtekin: Destek konularint Umut daha iyi agiklayacaktir. O kulvari ben
cok bilmiyorum. Devletin, Avrupa Birligi’nin ya da diger kurumlarin destekleri var
tabii ki. Ama ben birebir ¢alismadigim i¢in ¢ok detayli bilmiyorum. Diger soruya
gelecek olursak da 2015°te, 2017°de ya da 2018°de dijital ile hi¢ alakas1 olmayan
bir kurumun Covid nedeniyle dijitale girmesi basli basina bir sorun zaten. Yani
ne motivasyonu olacak? Tek derdi para kazanmak olabilir. Oradaki stratejiler cok
farkli. Sen bir sey satmaya ¢alisiyorsun. Ben su an satma tarafindan gidiyorum.
Diger sanatsal isleri anlatmiyorum. Ben de bir siirii sey yaptyorum hi¢ beklentim
olmadan orada zaten ¢ok mutluyum. Ama sen bir sey satmak istiyorsun. Atiyorum
ben simdi kalkiyorum Avusturalya’ya gidip bir sey satmaya calistyorum. Ne
oradaki tiiketici davraniglarini biliyorum. Ne tiiketici aligkanliklarini biliyorum.
Kendi iletisim dilini bilmiyorum. Kendi kimligim, imajim, kilavuzum yok zaten
ben bunu sana nasil ileteyim. Bugiin hepsi boyle iste. Biletlerini biletix’e, sahne
port’a veya baska bir yere gonderip onlarin her seyi yapmasini bekliyorlar. Onlar
neredeydi ki 2015°te, 2016’da? Onlar sadece senin biletini satmak isteyecek. Sen
kendin var olmalisin. Profesyonellerle ¢alisman lazim. ’Bizim biitcemiz yok
profesyonel bir sosyal medya uzmaniyla ¢aligmak i¢in.” diyorlar. Sordun mu peki
bunun biit¢esi ne kadar diye? O zaman dijitalde bulunmak istiyorsan sen ekibinin
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icerisine bir tane sosyal medya uzmani alacaksm. Sen kendini nasil 6n plana
cikarip iletisimi nasil kurarsan insanlarda bdyle bir imaj olusturursun. Stratejik
pazarlama yani. Bu taraf oturmadigi zaman aslinda hi¢bir sey oturmaz. Yani
bugiin Tiirkiye’deki biiyiik markalara bakin. Onlarda nasil bir sey oturmuyorsa
bunlarda da oturmayacak. Umarim yeni gelen gencler, yeni mezunlarda bu isi
dogru yapanlar vardir. Cihangir’e gidiyorum. Cocuk bir tane kafe agmus, iki tane
masasi var. Bir tane de taburesi var igeride ama her seyi dogru yapmis. Her sey
dogru yani kiyafetinden konusmasina, mentsiindeki kurumsal tasarimdan, web
sitesine, sosyal medyaya kadar her sey dogru. Umarim bu sanat tarafina da bulasir.
Burasi da dogru gider gelecekte.

Ersin Umut Giiler: Bir destek yok aslina bakarsan. Kiiltiir Bakanlig1 klasik
olarak sadece projelere destek veriyor sinema filmlerinde ve tiyatro oyunlarinda
biliyorsunuz. Yiiksek oranda tiyatroya destek verip diisiik iicretler veriyor. 250
tiyatroya destek veriliyor mesela. Orada tabii kriterler farkli veya vermeyebiliyor
siyasi sebeplerle. Oyle bir zamanin icinden geciyoruz. Bize dijital bir oyun ¢ekin
yollaym ya da bize bir sesli oyun gdnderin size para verelim gibi dijitale 6zel bir
destegi yok. Ozel tiyatrolara para hibe edemedigi icin dyle bir yol bulunuyor. O
oyunu ¢ek gonder deniliyor. Bu dijital meseleyi destekleyen, fonlarini bu tarafa
dogru geviren benim bildigim Goethe Enstitiisii, Hollanda Konsoloslugu var. Ama
sey demek olmuyor tabii ki yani benim bdyle bir oyunum var. Bu dijital oyunu
yapmak i¢in sizden para istiyorum gibi bir yerden baglanti kurulmuyor. Daha
cok kurumsal kimliginizi buraya gotiiriirseniz yeni bir kapi acabilirsiniz. Dijital
teknoloji i¢in sunlar1 hazirlayacagim, bunlari satin alacagim, bunlari planliyorum,
sOyle bir altyap1 hazirlayacagim onun i¢in 6denek gerekiyor demelisiniz. Baz1 AB
fonlar ve kaynaklar1 oluyor. O da benim projem var degil de boyle bir niyetim var
bakisi ile gergeklesiyor. Biraz is gelistirme gibi oraya destek gibi bir sey var yani.
Birkag¢ kurumu biliyorum boyle Tiirkiye’den destekleyen.

Mehmet Ozbek: Covid siirecinde turneler bitti. Turnede seyirciyle fiziksel
ortamda bir arada bulunmakla turne olmadan, dijitalde bir arada bulunma
durumu ile ilgili ne séyleyebilirsiniz? Etkilesim anlaminda bir kayip var mi?

Ersin Umut Giiler: Asla ayni hissi vermiyor. Ayn1 heyecani vermiyor. Bir kere
turneye gidiyor olmanin bile motivasyonu oluyordu. Adana’ya Mersin’e Silifke’ye
gidecegiz drnegin. Bir hafta yokuz burada. Oraya gittiginizde bambaska insanlarla
tanistyorsunuz. Bambagka hikayeler oluyor. Bambagka salonlar goriiyorsunuz.
Seyirci profili degisiyor. Yani ayn1 sey degil mi? Hi¢ benzemiyor bile birbirine.
Dijitalde bir araya geldiginizde oynadigimiz kimseyi goéremiyorsunuz. Ne oldu?
Ne bitti? insanlar ne diisiiniiyor? Tufan iki perde arasinda gider sigara igerdi.
Seyirciyi dinlerdi. Oyle bir etkilesim olmuyor tabii ki. Biz sadece sdyle bir sey
yaptik. Bir oyunda ilk gosterimden sonra Zoom iizerinden sdylesi yapalim dedik.
Bir fuaye sohbeti olsun bu. Bizim zamanimizda da fuaye sohbetleri kalmamisti
artik. Daha eski gelenek o liniversite tiyatrolarinda. Fuaye sohbeti yaptik ve oraya
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oyunu izleyen insanlar geldiler. Sohbet, muhabbet ettik. Yaptigimiz isle ilgili
insanlar sorular sordular. Pandemi de gergekten ¢ok sikilmig, bunalmis halde iken
seyirci de oyuncuyu gormek istiyor bir sekilde. O isin cazibesi orada ¢iinkii bizim
icin. En azindan bir sdylesi imkan1 oldu. Ben sizi gordiiglim gibi seyirciyi gordiim
ve oradan bir sohbet gerceklesti. Oyun {izerine, bizim yaptigimiz sey {izerine
konusabildik. Ama ayni hissi veriyor mu? Zerre kadar yanindan ge¢gmiyor tabii ki.
O noktada ¢ok karsilagtirilacak seyler degil.

Mehmet Ozbek: Bir tarafta dijital bir sanat var. Bir tarafta da tiyatro
sanat1 var. Bu birliktelik her iki sanatin da 6ziinden bir sey gotiiriiyor mu?
Ya da tiyatronun 6ziinden bir seyler gidiyor mu?

Ersin Umut Giiler: Tiyatro i¢in sdyleyebilirim. Tiyatro mu degil mi? meselesi
tizerinden belki de bu yeni ¢agin ‘seyi’ diyoruz. Ya da bu bagka bir disiplindir.
Ama bence tiyatrodan bir sey gotiirmez. Tiyatronun kendisinden gotiirmez. Bu
zamanin i¢inde yapilan bir zorunluluktan kaynaklaniyor ya da gelecek boyle
bilmiyoruz. Aslinda sanat¢inin bir sekilde liretme arzusu var ve onun Oniine
gecemiyor. Onu bastiramiyor. Sanatgir oynamak istiyor, yonetmek istiyor. Orada
bir sey deneyerek en azindan kendini var etmek istiyor. Yani kaygimin tamanmu
maddi degil. Tiyatronun maddi kaygisi zaten ezelden beri var. Tirkiye eger
diizgiin bir tiyatro ya da sanat i¢in yardim planlamasina ge¢cmezse galiba ¢ok
da uzun siire devam edecek. Bat1 Avrupa’dakine 6rnek verebilirim orada iyi bir
planlama var, destek var. Ama biraz da sanat¢inin istegi var. Yani nefes aliyorum,
buradayim, yasamak yasiyorum, bir sey oynayacagim. Ne yaptigimi bilmiyorum
tam olarak ama bir sey iiretecegim, bir sey deneyecegim hissiyati... Onun Oniine
gecilemeyecek. Bir de bu isin manevi boyutu var. Yani yaratma, yonetme istegi.
Tiyatrodan bir sey gotiirmez. Yani tiyatroya deger gecer bu. Belki baska bir isim
olur. Belki bagka bir sekle girer. Tiyatronun iginde, tiyatroyla devam eden pek
¢ok disiplin bizimle beraber yiiriimeye devam ediyorsa bu da bizimle devam eder.
Insanlar bunu 6grenmis olur. Bence tiyatrodan bir sey gétiirmez.

Tufan Dagtekin: Acikcasi ben bunlari hi¢ diisiinmiiyorum. Bir sey yapmak
istiyorsam yapmaya ¢alistyorum onu. Ben hi¢ diislinmilyorum burada bu is tiyatro
mudur? Iyi midir? Sanat midir? Dijitali mi engelliyor? Hayal giiciimii mii sinirlryor?
Oyunculukla ilgili problem mi var? Bunu biraz izleyici sdylemeli bence. Cilinkii
ben hi¢ diisiinmiiyorum bunu yaparken. Bir metin yazarken diislinmiiyorum.
Miizik yaparken diisiinmiiyorum. Ama sdyle bir 6rnek verebilirim. 10-15 yas
arasinda ben miizige cok ilgiliydim o zamanlar. Elektronik miizik dogudaydi
zaten doksanlarda. Ben de Almanya’daydim o zaman. Tam dogum yeri bdyle.
O zamanlar ¢ok formal seyler vardi. Hep kategorize etmek bilimsel bir tabana
oturtturma ¢abalar1 vardi. 150 tane miizik tarzi vardi mesela. Ben de oturmustum
onlar1 6grenmeye ¢alisiyorum. Bune? Su nereye girer? Bu nereye girer? Sonra ben
sizin yaptiginiza benzer sekilde Dj’ler ile roportaj yapmaya basladim. Almanya’da
bir miizik kanali i¢in ¢alistyordum. Onlara hep bdyle soruyordum. Yaptigim
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miizik su mu? Bu mu? Hepsi kalakaliyordu bdyle. Yani bilmiyorlard: bile. Benim
o kadar formal sordugum seyleri bilmiyorlard: bile. Allah Allah diyordum yani
nasil oluyor? Sonra kendim miizik yapmaya basladim. Albiim ¢ikardim, calmaya
basladim bir yerlerde. Ayni sorular bana gelmeye bagladi. Dedim bilmiyorum ya.
Yani diin aksam ben bunu yapmak istedim ve bunu yaptim. O yiizden bu dijital
teknoloji tiyatroyu nasil etkiler? Ne yapar? Ya da oyuncular beni nasil etkiler hig
diisiinmiiyorum. O zaman ¢iinkii baska tarafa gidiyor is.

Mehmet Ozbek: Son olarak dijital iizerinden oyunlar1 yaymlamak i¢in
tercih ettiginiz bir platform var m? Ornegin YouTube iizerinden yayimn
yaptiniz mi? Mecra olarak bir tercih gozetiyor musunuz?

Ersin Umut Giiler: YouTube’dan yaymlamadik hi¢. YouTube’a sadece bazi
turne goriintiilerini, eglenceli seyleri ve teaserlart koyuyoruz. Bir sanat programina
katildiysak oradaki goriintiilere yer veriyoruz. Onunla ilgili kesitler yer aliyor.
Oyunun tanitim siirecinde seyirci sonradan dolasabilsin diye. Mobilet bizim
calistigimiz site. Daha 6nce Biletix ile calistyorduk. Simdi Mobilet ile ¢alisiyoruz.
Oradan veriyoruz goriintiileri. Normal bilet satiliyor. Sahne port’ta da ayni sekilde.
Yani aslinda bunu kamuya acik bir sekilde bedava yapmak istemiyoruz. Oyunlar
da hi¢bir zaman Oyle oynamadik. Profesyonel bir is yapiyoruz. Tiyatronun,
hepimizin masraflar1 var, sorumluluklari var. O yiizden sahnede izlemekten daha
uygun bir meblaga seyirciler Mobilet’ten izleyebiliyorlar ve oradan gdsterime
devam edecek. Sahneport ile belli bir anlasmamiz var. Uzarsa devam eder,
uzamazsa devam etmez ama online’da mesela Kapilarin Disinda devam edecek.
Biz ¢linkii onu oraya yaptik. Sahnede de devam edecegiz. Oyun sahnede ve
online’da olacak. Ve insanlar belki ii¢ sene sonra da artik oturup izleyecekler.
Mecra bdyle bir yer yani. Aslinda bilet satarak bunu yapiyoruz bir sekilde. Zaten
¢ok hizli tiikketilen bir alan. Elinde binlerce, on binlerce igerik var insanlarin. O
noktada kendi adima séyliiyorum isi YouTube’a koymak, degersizlestirmek degil
ama biz tiyatroya fayda saglayacak bir sey yapamayiz orada. Seyirci de oturup
kolay kolay izlemez oradan. Emek vermedigi ya da en azindan emek verip para
harcamadig1 bir seyi kolay kolay seyirci tiyatroda da izlemiyor. Biz festivallere
gittigimizde orada oyunlar {icretsiz olurdu eskiden. Siz kurumla anlasirdiniz.
Seyircinin oyunun yarisinda ¢ok ¢abuk ¢ikabildigini, ¢ok ¢abuk sikilabildigini ve
neyi neden izledigini tam olarak bilmedigini goriirdiik. Geliyor on dakika bakiyor,
gidiyor oyunun ortasinda... Ama normal seyirci bunu yapmiyor. Daha bilingli
bir yerden bakiyor. Zamanini ayarliyor. Bu yilizden boyle bir yolda devam. Ama
ontimiizdeki siirecte ne olacak? Pandemi ne kadar siirecek? Biz nasil iiretimlere
gececegiz? Oradan baska bir mecraya atilir mi1? Onu bilmiyorum su anda.

Mehmet Ozbek: Tesekkiir ederim bu keyifli goriisme i¢in...
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11. Yonetmen/Akademisyen Mark Levitas ile Etkilesimli Medya ve
Tiyatro Uzerine Yan Yapilandirilmis Gériisme - 30.08.2021

Mark Levitas

Mehmet Ozbek: Mark Levitas kimdir? Biraz kendinizden bahsedebilir
misiniz?

Mark Levitas: Tabi ki. Tiyatro sanatgisi olarak tanimliyorum kendimi. Uzun
yillardir hem pratik alanda hem de akademik alanda calistyorum. Oyunculukla
basladim agirlikli olarak. Uzun zamandir tiyatroda yonetmenlikle daha cok
mesguliim. Ayni1 zamanda da on alt: y1ldir kesintisiz olarak, alt1 y1l1 Istanbul Devlet
Konservatuari’nda, on yili Istanbul Aydin Universitesi’nde, gegtigimiz yil ikinci
donemde de yeni bagladigim Istanbul Bilgi Universitesi’nde sahne sanatlar1 ve
giizel sanatlar fakiiltesi drama ve oyunculuk bdliimlerinde ders veriyorum. Ayni
zamanda Mimar Sinan Universitesi Devlet Konservatuari’nda sanatta yeterlilik
egitimime devam ediyorum. Tez agamasina ge¢cmis bulunmaktayim. 2016 yilinin
basinda yazar ve dramaturg bir arkadagimla kurdugumuz Platform Tiyatro isimli
tiyatroda ¢aligmalarimi siirdiirmekteyim.

Mehmet Ozbek: Dijital ya da analog medya 6geleri; drnegin video
projeksiyon, iic boyutlu haritalama, televizyon, film vb. 6gelerin tiyatro
sanati ile olan birliktelikleri yonettiginiz, oynadiginiz oyunlar 6zelinde sizin
icin ne ifade ediyor?
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Mark Levitas: Soyle izah edebilirim... Tiyatro belirli bir kitle tarafindan
biraz arkaik bir sanat olarak goriilmektedir. Ozellikle orta yas, orta yas iistii
jenerasyonlara hitap ettigi -Bati’da da bu tartisma ¢ok yapiliyor. - geng kitleden
uzak oldugu ifade edilmektedir. Bir yandan da soyle bir durum var: Aslinda
teknoloji ¢ok uzun yillardir tiyatronun i¢cinde bulunmaktadir. Cok uzun yillardir!
Yani Piscator’un belgesel tiyatro 6rneklerine baktigimiz zaman, o drneklerde
bile aslinda projeksiyon sistemleri kullaniliyordu. Hatta tiyatro ile sinemanin
etkilesimi goz Oniline alinirsa- bagta sinema her ne kadar tiyatrodan etkilenip
sessiz sinemada daha grotesk ve teatral bir anlatim1 barindirsa da kisa bir zaman
gectikten sonra- tiyatro sanati da sinemanin dgelerinden yararlanmaya baglamis
ve sahne sanatlarinin igine sinema sanatini dahil etmistir. Bunu nasil yaptiginiz
ya da neden yaptiginiz tabii ki ¢ok 6nemli ama gelisen teknoloji ile beraber artik
bunu bir zorunluluk olarak gérmiiyorum. Zaten hayatin iginde biitiin bu araglari
bizler kullanirken, tiyatronun i¢inde bu araglar yokmus gibi davranmak; sadece
sahnenin dilini kullanmak, bir anlatim arac1 olarak bazen seyirciyi yakalamakta
fakat seyirci ile iletisimi kurmakta bir eksiklik, bir yoksunluk yaratabilmektedir.
Oynadigimiz yerin kosullar1 vs.; kaldi ki bugiin en basitinden, tiyatronun
kendisinde olmayan mikrofon sistemi bile bazi sahnelerde artik zorunlu bir
hale gelmistir. Cok uzun yillardir dilnyada mimari ile bir¢ok seyin degistigini,
doniistiigiinii; teknolojinin de sinematografik anlamin da artik bazi oyunlarin i¢ine
niifuz ettigini ve bunun bir sahne dili oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’de tabii ki
biraz teknolojik imkanlarin yetersizligi ile bu tartigsmalarin daha ge¢ basladigini
gorliyoruz. Ama ozellikle son ii¢-bes yildir artik her seyin hiper hizli oldugu bir
cagdayiz. Artik konserlerde, mesela biitiin video mapping’ler miithis bir kullanim
aracina doniismiis durumdadir. O noktada da bazi tiyatrolarin bunu bir anlatim
dili olarak kullandigin1 goriiyoruz. Eger gerekli ise onu gercekten bir sahne dili
olarak, bir anlatim araci olarak kullaniyorsaniz tabii ki kiymetli. Fakat sadece
teknolojik olmasi adina ya da iste “yeni’ olsun diye tirnak i¢inde kullanmak tabii
ki islevsiz kiliyor onu. Bir donem tiyatroda projeksiyon kullanimi ¢ok modaydi
Tiirkiye’de. Ozellikle 2005-2010 yillar1 arasinda. Sanki daha yeni bir anlatim
araci gibi oluyordu. Mesela 6zellikle alternatif tiyatrolarda boyle bir egilim varda.
Ama o bir tiirlii bir anlatim aracina doniismiiyordu sahnede ve eklektik duruyordu.
Bu da bir problemdi mesela. O yiizden bu anlatim aracinin anlattiginiz hikaye
ya da anlattigimiz oyunun bir pargast olmasi ¢ok énemli. Teknolojinin sahnede
kullanilmasi1 bu dogrultuda ¢ok 6nemli bir unsur.

Mehmet Ozbek: Yonetmen olarak oyunlarimzda video projeksiyon,

film ya da ii¢c boyutlu haritalama vb. medya 6gelerini kullandimz m?
Kullandiysaniz kullanim nedenleriniz nelerdi?

Mark Levitas: Ben canli olan bir oyunda kullanmadim. Fakat pandemide iki
tane kisa oyun yonettim ve bir youtube kanali actik. O anlamda ilk defa ¢aligmama
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yeni medyay1, youtube gibi bir mecray1 dahil ettim. Bunun nedeni sanal bir mekan
yaratmak istememdi. Bu ¢aligmalar Berliner Ensemble’da yapilmais iki kisa oyundu.
Wolfram Lotz ve Roland Schimmelpfennig’in Covid siireci ile baglantil iki kisa
oyunuydu bunlar. Bu iki metni seyirciye ulastirmak istiyordum. Bunu Covid
sirecinde yapmanin ve bu s6zii sdylemenin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyordum.
Ama bunu tiyatro sahnesinde kameraya alip nostaljik bir anlatim yapmak yerine
bu metinleri bir konsept gelistirerek ¢ekip, kurgulayarak; ¢ekerken de nasil bir
mekan i¢inde nasil bir anlatim dili kullanacagimi arastirarak denemek istedim.
Benim i¢in bu arayis ¢ok kiymetliydi. Cilinkii bu arayisin icinde bagka sanatcilarla
da is birligi yaptim. Bir tiyatro yonetmeni i¢in bunlar tabi ki yeni alanlar ve
denemenin, yeni seyler yapmanin, risk almanin 6gretici oldugunu diistiniiyorum.
Ciinkli artik smirsiz anlatim olanaklar1 var. Giiniimiizde ozellikle pandemi
doneminde telefon iizerinden bile oyunlar yapildi. Instagram iizerinden canl
yayinlar yapildi. Sinirsiz anlatim olanaklari var. Tiyatro pandemi doneminde bunu
gosterdi bize. Tiyatronun 6zii aynt mekani ve ayni zaman dilimini paylagmaktir
fakat pandemi yeni alanlar ve yeni kosullar yaratti. Bunu deneyimlemenin ve risk
almanin ¢ok kiymetli oldugunu diisiiniiyorum. O anlamda bu dnemliydi yaptigim
islerde. Bir de dijital oyun okumalar1 yonettim iki tane. Bir tanesi canli yayin oldu.
Bu da mesela benim igin yeni bir tecriibeydi. Ciinkii dort kamera ¢ektik her bir isi
ve canli yayinda seyirci ile bulusturduk. Avrupa’nin Sarkisi adinda bir Portekiz
metnini haziran ayinda ydnettim. Bir Ispanyol metnini de kasim ayinda yonettim.
Bunu da ¢ektik, kurguladik. Canli olarak derken, o anda seyircinin izleyecegi
anlamda live stream olarak degildi. Oyun o anda oynanmiyordu ama internette
de kayith olarak durmuyordu. Yayin giinii yaymlandi fakat biz dnceden c¢ektik
ve kurguladik. Mesela biitiin bu arayislar benim i¢in bambagka bir deneyimdi.
Biitiin bunlardan edindigim deneyimleri muhakkak yarm o6bir giin bir sekilde
bir yerlerde kullanacagimi diistinliyorum. Kiymetli oldugunu diisiiniiyorum.
Bunlar araciligi ile bile seyirciyi yakaladigimiz bir siirii an oldu. Ben Map To
Utopia’nin yonetmeni degilim. O yilizden ondan bahsetmiyorum. Map To Utopia
zaten tamamen dijital bir istir. Onun Covid ile baglantis1 yok. Zaten bastan
itibaren dijital olarak tasarlanmis bir istir. Ben onun yapimcilarindan biriyim.
Onu ayri olarak anlatirim. Kendi yonetmenlik deneyimim iizerinden sordugunuz
icin bunlardan bahsetmek istedim. Ben bu tarz arayislarin pandemi donemi bitse
de devam edecegini diisliniiyorum. Ciinkii bir¢ok insan bununla niifuz etti. Tabii
ki sahneler agiliyor simdi. Donecegiz Obiir tarafa ama bence buradaki arayis da
kiymetli. Ozellikle yeni jenerasyon ile iliski kurmak adima teknolojik unsurlari,
yeni medyay1 kullanmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Mehmet Ozbek: Yonetmen ya da yapimel olarak yer aldigimz projeleri goz
oniinde bulundurursaniz sahne iizerinde dijitalle ya da analog medya ile olan
baginiz sizce nasildi? Bu iliskiden memnun muydunuz? Ne tiir zorluklarla
karsilastimz? Biraz bahsedebilir misiniz?
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Mark Levitas: Zorluklar soyle tabi ki, mesela ¢ok basit ve ilkel bir sey
sOyleyecegim ama ¢ok giiclii bir internet baglantinizin olmasi lazim. Ciinki
oyun sekteye ugrayabiliyor boyle bir durumda. Hep canli yapilan ve riski
insana yiiklenen bir meslegimiz var aslinda bizim. Bu baglamda biraz o risk
dagiliyor. Ornegin giindelik hayatta kullandigimiz bircok sey; cekimler, renkler,
kayitlarm gitmesi, gelmesi, we transfer programi gibi daha ¢ok sinemanin i¢inde
olan bir siirii yeni ara¢ tiyatro sanatinin igine girmis oluyor. Biz 6rnegin AR
(Augmented Reality — Artirllmis Gergeklik) kullaniyoruz Map To Utopia’da.
Mesela seyircilerimizin telefonlarinin Iphone 6S’in altinda olmamasi gerekiyor.
Bu mesela o kisinin o oyuna katilmasini engelleyen bir unsur haline geliyor.
Tiyatroda bdyle bir durum yok 6rnegin. Dolayist ile teknolojik unsurlar, diyelim
ki belli bir yasin iizerindeki izleyici 6rnegin Zoom programi kullanmiyorsa, bu
oyuna katilmasina bir engel teskil ediyor. Dolayisi ile skala degisiyor. Biraz
evvelki soruda da yanitladigim gibi orta yas ve daha iistii izleyici grubu i¢in bu
durum agirlikli olarak meydana geliyor. Tiirkiye’de ise daha geng seyirci var.
Biraz Bat1 i¢in konusuyorum bu durumu. Ozellikle Fransa’da, Almanya’da, sik
gittigim i¢in tiyatrolara orada, yas ortalamasi ddenekli kurumlarda yiiksektir.
Almanya’da 6zellikle baktigimizda salonun biiyilik bir bdlimiinde ¢ok fazla 60
ve 65 yas lizeri seyirci gorlrsiiniiz. Simdi burada bdyle oldugu zaman tabii ki
degisiyor dedigim gibi. Bu sefer onlar sizin seyirciniz olmaktan uzaklasiyor.
Ciinkii diyelim ki bir web sitesinde canli olarak yaymlanacak oyununuz. O
web sitesine giremiyorlar ya da oradan oyun izlemek istemiyorlar. Dolayisi ile
seyirci profiliniz degismeye basliyor. Bu sefer geng bir kitle tabi ki buna erigim
sagliyor. Geng kitle mesela 6grenci kitlesi, Map To Utopia’ya katilmaktan ¢ok
hoslandi. Belli bir yasta olanlar i¢in karigik bir durum. Telefonuna o aplikasyonu
indir, sonra onu yap vs. Biz ilk Yel Degirmeni’nde basladik bu siirece. Orada bile
problem oldu. Aplikasyon mu? Telefona neyi indirecegim? Ne yapacagim? Nasil
olacak? AR’1 nasil kullanacagim? Yanindakinden yardim istemek durumunda
kaliyor izleyici. Evet teknolojik unsurlar1 kullanmanin zorluklar1 da hepimiz i¢in
gegerli. Bazi projelerde bu maliyetli olabiliyor, bazilarinda olmuyor. Ama tiyatro
tabi ki ¢iplak, sadece oyuncunun varligi ile yapilan bir isken araya kameralar,
telefonlar, kablolar, sesin kullanilmasi, mikrofonla sesin deformasyonu, 6zellikle
canli yayinsa onun seyirciye iyi aktarilmasi, vs. bir siirli unsurun girdigi noktada
zorlasiyor agike¢asi. Zorlasiyor, karistyor ve her is i¢in konusmuyorum bunu ama
cogunlukla maliyeti artryor o isin ve maliyetinin artmast aslinda kisith bir seyirci
ile karsilagsmasina yetmiyor. Yani o noktada da desteklere ihtiyaciniz oluyor. Sizi
eger 60 kisi ya da 80 kisi izliyorsa live stream bir isten ya da 100 kisi izliyorsa,
sizin o maliyeti zaten ¢ikartma sansiniz yok. Onu dort kamera ¢ekiyorsaniz zaten
o kameranin kiralanmasi, teknik altyapiin olusmasi i¢in oradaki insan istihdami
vs. zaten isin maliyetlerini ¢ok ciddi arttirtyor. Ya da mesela benim ¢ektigim iki
kisa oyunu 4K kameralar ile ¢ektik. O iste ¢cok iyi kurgucuya ve renk uzmanina
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sahip bir post prodiiksiyon sirketi ile ¢aligtik. O sirket mesela sponsor gibiydi. Yani
aslinda bunun finansmanin karsilasaniz zaten youtube da iicretsiz yaymladiginiz
bir is icin ¢ok biiyiik ve ciddi bir para harcamaniz gerekir. O da zaten aslinda
hicbir sekilde yapilamaz bir is. O anlamda maliyet de bdyle bir seyde zorlugun bir
pargasi aslinda.

Mehmet Ozbek: Peki, cagdas tiyatroda diinya genelinde daha 6nce dijital
teknoloji ve tiyatro birlikteligine dair takip ettiginiz oyunlar oldu mu? Bu
kullanimlar iizerine ne soyleyebilirsiniz?

Mark Levitas: Tabii takip ettigim oyunlar oldu. Cok sevdigim yonetmenlerin
igleri var. Simdi bir kere o insanlar tamamen dijital tiyatroya kafa yorarak,
Odenekli kurumlarin teknik alt yapilarin1 kullanarak buralarda arastirmalar
yapiyorlar. Ayrica bu sadece tiyatro yonetmenlerinin kendi basina yapabilecekleri
bir sey degil. Bu bir miithendislik isidir bir taraftan da. Bu insanlar ¢ok ciddi
bilimsel arastirma miizeleri ile is birlikleri yapiyorlar; biiyiik devlet fonlarindan
yararlaniyorlar ki bunlar ¢ogunlukla da ulusal tiyatrolarin yaptigi isler. Bir
oyunda 40 kisi, 50 kisi, 60 kisi, 100 kisilik ¢ok ciddi ekiplerin ¢alistig1, oyunlar
var, Warlikowski mesela. Miithis bir teknoloji, teknik ekip var. Katie Mitchell’in
ornegin o sinematografik anlatiminda canli kurgu yapilirken oyun sirasinda bes
tane imaj secici var oyunda c¢alisan. Dolayisi ile bu tarz oyunlar ancak biiyiik
Odenekli kurumlarda yapilabilir. Cilinkii ¢ok ciddi bir ekibe ihtiyaciniz var. Bunu
sizin sadece bagimsiz bir tiyatroda yapma sansiniz yok. Bu insanlari istithdam
edemezsiniz zaten. Yani sizin kendi meslekteki yetkinliginiz kadar o konuda da
yetkin insanlarla is birligi yapmaniz ve isi boliimlemeniz gerekiyor. O noktada da
bizim tiyatroda alisik oldugumuz 11k, miizik, eskiden dekor tasarimi dedigimiz
sahne tasarimi, mekan tasarimi olarak adlandirdigimiz sahne elementleri varsa
bunlara ihtiya¢ duyuyorsunuz o noktada. Onun i¢in mukayese etmek ¢ok dogru
degil. Clinkii gercekten acayip isler yapiyorlar. Bu gergekten bir miihendislik
arastirmas1 aslinda. Miihendis ya da game developer deniliyor. Ornegin, biz
bir game developer ile ¢alisiyoruz. Bunlar tiyatrodan bagimsiz baska alanlar.
Siz tiyatro insani olarak bu kisiler ile birlikte ¢alisip nasil anlatim araci olarak
kullantyorsunuz ve bundan yeni bir dil nasil olusturuyorsunuz, ona bakmaniz
gerekiyor bu hikayede. O yiizden bagimsiz tiyatrolarin ¢ok girebilecegi bir alan
degil. Bizim zaten Map To Utopia’ya girmemizin en biiyiik nedeni, en basindan
itibaren Danimarka’da oyun tasarimi okuyan bir arkadagimiz ile bu iste iletisim
halindeydik. Bahgesehir Universitesi’nin game design boliimiinden de bu ise
destek verenler oldu. Almanya’dan birlikte is yaptigimiz insanlar var. Iki tiyatro
gerceklestiriyoruz. O yiizden biz bu ise girebildik. Yoksa bir tiyatrocunun tek
basina bu alana girmesi miimkiin degil. S6z konusu degil. Bu biiyiik bir ekip isi.
Onun i¢in ¢ok maliyetli. Aslinda maliyet sadece oyundaki teknolojik maliyet
degil, ekibi olusturmanin maliyeti var o anlamda.
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Fotograf-32: Map To Utopia — Yon: Mark Levitas — Fotograf: Zeynep Dilan Siiren

Mehmet Ozbek: Peki, ¢agdas Tiirk tiyatrosuna dondiigiimiiz zaman
etkilesimlimedya birlikteligiiizerinesizin fikirlerinizneler? Tiirk tiyatrosunda
sizce yeteri kadar yer buluyor mu dijital ve tiyatronun birlikteligi? Bu
farkl mecralarin birlikte paslasmasi1? Nedenler ve kisithliklar ile ilgili neler
soyleyebilirsiniz?

Mark Levitas: Kisithiliklar biraz evvel sdyledigim gibi bence maliyet ve
teknik bilgi. Acikgasi tiyatro insanlari sahne, seyirci, beden, ses, oyunun ve
oyuncunun malzemesi lizerinden tiyatronun dogasi ve Oziindeki daha giplak
anlatima alistiklar1 i¢in teknolojinin i¢cinde oldugu anlatimlar onlara biraz karisik
geliyor. Bunlar 6zellikle okullarda hi¢ 6gretilmeyen seyler. Dolayisi ile buna
girigsmek istemiyorlar. Bazi tiyatrolar buna kafa yoruyor. Mesela Galata Perform
gibi. Onlarin kendi kanallar1 var. Yeni Perform adinda bir kanal actilar. Mesela
Yesim Ozsoy buna ¢ok kafa yoruyor. Biz Platform Tiyatro olarak pandemiden
once basladik bu ¢calismaya. Tamamen dijital tiyatro iizerine ne yapabiliriz? Game
ile tiyatroyu nasil birlestirip yeni bir sey iiretebiliriz? Bu ise kafa yorduk. Bizim
sansimiz bu is i¢cin en basindan beri Almanya’dan bir partnerimizin olmasi. Bu
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isi iki tiyatro yiiriitiiyoruz ¢iinkii. Dedigim gibi bir ekip isi bu. Baska tiirliisii s6z
konusu degil. Ben etkilesimin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Hatta hi¢ yeterli
olmadigim diisiiniiyorum. Ama pandemide insan istemedigi halde bir siirli sey
deneyimledi. Basta ¢ok karsi ¢ikanlar oldu.

Mehmet Ozbek: Yénetmen ve oyuncu olarak sizce sahne iizerinde dijital
medyanin kullaniminin seyirci iizerindeki etkisi nedir? Gozlemlediginiz, sizin
bulundugunuz oyunlara gelen ya da takip ettiginiz oyunlari izleyen seyirciler
iizerinden degerlendirecek olursaniz ne séylemek istersiniz?

Mark Levitas: Bu tabii ki ¢ok 6znel bir soru. Bu her seyirciye gore degisen
bir sey. Ciinkii A kisisi ile B kisisi birbirinden farkli argiimanlarla diisiinebilir. Biz
zaten kendi tiyatromuzda bagindan sonuna kadar dijital bir is yapiyoruz. Platform
tiyatro i¢in konusacak olursam online oyun yayimlamak vb. bir is yapmadik. Ben
yonettigim okuma tiyatrolarin1 Yeni Perform i¢in yaptim. O yiizden onlar ayri
isler. Online oyun yapmadik biz bu siirecte. Bizim yaptigimiz is ile alakali sunu
sdyleyebilirim, biz oyunun hem Tiirkge versiyonunu hem de Ingilizce versiyonunu
yaptik, iki tiyatro birleserek. ingilizce versiyonunu yaptigimiz zaman aymi gece
13 iilkeden insan katildi oyuna. Simdi bu ¢ok essiz bir durum tiyatro igin. 13
iilkeden insanin katilmasi. Gliney Afrika da dahildi buna. Canli yapilan bir sanatta
boyle bir sansiiz yok. O sehirde yasayan insanlar kimse en fazla oradaki etnik
farkl topluluklar ancak o ¢esitliligi olusturabilir. Bir kere bu ¢ok kiymetli bizim
yaptigimiz iste. Ben bunu bizzat deneyimledim. Yani Londra’dan, Paris’ten,
Cek Cumhuriyeti’'nden, Almanya’dan, Tiirkiye’den, Gliney Afrika’dan bdyle
bir katilim oldu mesela Ingilizce oynadigimiz oyunda. Tabi ki dil de énemli bir
faktor. Bir taraftan da dyle bir durum var. Ama online yaymlanan oyunlar da tabii
ki takip ettim. Pandeminin ilk déneminde tiyatrolar oyunlarini agti {icretsiz bir
sekilde hem onlari takip ettim hem sonra biletli de seyrettigim oyunlar oldu. Gegen
yil artik tiyatrolar dyle bir diizene gegtiler. Bagka sehirlerde oturan insanlarin
baska iilkelerde oturan insanlarin o oyunlara ulagmasi hep ¢ok zordur. Bugiin ne
bileyim bir film baslar ama birka¢ ay sonra Netflix’te izlersiniz, internete diiser
vs. Tiyatronun sdyle muhafazakar bir tarafi var. Oyun biter ve onun DVD’sine
ulasamazsiniz. Birkag yonetmenin sayilt igleri vardir onlar satilir. Peter Brook,
Ariane Mnouchkine, Robert Wilson’in bazi oyunlari ya da Isabelle Huppert
gibi bir starin Odeon’da oynadigi yapimlar gibi ¢cagdas oyunlarda ancak oraya
gidip izlemeniz gerekir. Bu ¢cok maliyetli bir seydir ve sizin hayat kosullariniz,
zaman ya da ekonomik kosullariniz buna izin vermiyorsa bir oyun izlemek i¢in
yurt disina gitmek gergekten kolay bir sey degil. Zor bir sey. Finansmani da bir
tarafa birakin. Kim dort saat ugcacak? Bu 6yle bir imkan tanidi ki ben ¢ok fazla
oyun izledim. Baz1 insanlar mesela ¢ok karsi ¢iktilar, ¢ok biiyiik tartismalar oldu
basta dijital mesele ile ilgili. Ama bir taraftan sunu diisiiniiyorum, daha mesela
diin aksam bir oyun izledim, hatta ¢evirisini benim yaptigim bir oyun. Buradan
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karsiya gitmem iki saat siirdii. Sunu tartigmiyorum, tabii ki seyirci ile oyuncunun
canli bulusmasi diinyanin en giizel seyi. Bunun tartigmasini yapmiyorum ama
ben evimin salonunda otururken Berlin’”de Maksim Gorki tiyatrosundaki bir
isi 5 Euro’ya salonumdan izlemeyi de bir taraftan kiymetli buluyorum. Ciinki
niye kiymetli buluyorum? Benim onu izleme sansim yok ki. O oyun Moda’da
olsa izleyebilecegim. Ya da Paris’teki bir oyun. Bu benim ¢ok diisiinmeme
neden oldu bu konu ile ilgili. Ciinkii hep sunu diyordum; tiyatro neden bu kadar
ulasilmaz diinyada? Bir oyun bitti diyelim. iki-ii¢ sene oynadi. Niye ben bu
oyunu izleyemiyorum mesela? Bugiin artik diinyada her seye ulasmak ¢ok kolay.
Siz bugiin yeni ¢ikan herhangi bir {irlinii, bir kitabt Amazon’dan aninda siparig
edip, iki hafta sonra evinize alabiliyorsunuz. Bir tezi diinyadaki herhangi bir
kiitiiphaneden indirebiliyorsunuz. Her seye ulasabiliyorsunuz. Ya da bir telefonu
onceden siparis edebiliyorsunuz piyasaya c¢ikmadan. Ama tiyatronun bdyle
korkun¢ muhafazakar bir tarafi varmis aslinda. Cok da sorgulamadigimiz... Simdi
Anadolu’da oturan bazi seyirciler mesela diyor ki siz gelmiyorsunuz. Bizim bazi
oyunlari, online’da izleme sansimiz oldu. Pandemi bitince de online yayinlayin
diyorlar. Siz gelmiyorsunuz ki! Siz diyorlar, Denizli’ye gelmiyorsunuz. Bursa’ya
gelmiyorsunuz. Antalya’ya gelmiyorsunuz. Bir diisiiniiyorsun, evet! O kadar
Istanbul merkezli diisiinmiisiiz ki her seyi. Siz Aydin’dasiniz degil mi? Siz bunu
muhtemelen diisiinmiis olmalisiniz mesela. Ama Istanbul’da olunca bunu hig¢
diisinmiiyorsunuz. Zaten biiyiik sehirdeyim, her sey burada var diyorsunuz.
Oradaki seyirci ¢ok isyan ediyor mesela. O zaman bir taraftan da sen aslinda
Istanbul’un belli bir kesiminde kalarak isi elitize etmis oluyorsun. Oyle bir
durumu da var islerin. Bizim Map To Utopia’dan miinferit soylilyorum. Ciinkii
o gercekten her yerden katilim saglanarak oynanabilecek bir oyun. O bagka bir
is. Ama bu beni diisiindiirmeye basladi bu siirecte ¢ok fazla. Cilinkii ¢ok yorucu
bir sey. Bir oyun ya da iki oyun izlemek i¢in bir iilke gitmek. Bunu senede bir
yapabilirsin. Senede {i¢ bile yapamazsiniz. Senede dort yapamazsiniz. Oyunlar
siirekli degisiyor. Bu benim hep canimi sikar. Cilinkii ¢ok iyi takip ediyorum
Ozellikle Fransa’da olup biteni. Hayat boyu Paris’te mi yasamaliyim mesela?
Tiyatro yapmayip ne yapmaliyim? Her gece Odeon’a mi gitmeliyim mesela? Oyle
bir hayatim m1 olmali oyun izleyebilmem i¢in? Neden yani? Sinema, filmler bu
kadar ulasilabilirken, her sey, belgeseller dijital platformlarla izleyiciye ulasirken,
neden tiyatro bu kadar ulagilmaz? sorusu ¢ok diisiindiirdii beni bu donemde. Ve
online oyun izleyen seyircilerden de ‘Siz gelmiyorsunuz!’ sdzlerini duydum. Tabii
ki canli tiyatro yapanlar sasirtyorlar. Onlar- bizim gibi degil - pandemi déneminde
yapmak zorunda kaldiklari i¢in yapiyorlar. Simdi bazi tiyatrolar diigiiniiyor. Acaba
bunu es zamanli m1 yapmak gerekiyor diye. Ciinkii s0yle bir problem de var. Canli
seyircinin de Oniinii kesmemek gerekiyor. Ben ama Tiirkiye’deki bazi tiyatrolarin
oyunlarint mesela biliyorum ki bir gecede 1500 kisi izledi. Simdi sizin 100 kisilik
salonunuzda, 15 oyunda oynayacaginiz seyirciye bir gecede ulasiyorsunuz. Bu da
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degisik bir durum aslinda. 1500 seyirci demek belki de siz ayda 5 oynuyorsaniz
i¢ aylik seyirciniz demek bir taraftan da. Burada bence bunun iginde diisiinecek
tartacak, tartisacak cok sey var. Bir siirli tartisma alani var bunun iginde o
tiyatrolar i¢in. Bunun bir ¢oziimiiniin bulunmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Bati’daki tiyatrolar i¢in 6rnegin list yazi geldi yayinlanan oyunlara. O da bence
cok giizel bir sey. Ciinkii ben Almanca bilmiyorum, Ingilizce iist yazi ile nefis
bir sekilde oyun izliyorum. Bir siirii soru isaretleri ¢ikiyor buradan aslinda. Yani
yepyeni sorular ¢ikiyor. Bambagka seyler ¢ikiyor. Bunlar tabii ki her tiyatro i¢in
cok farkli tartigmalar. Ama kiymetli sorularla ¢ikiyoruz pandemiden. Tam bitmedi
pandemi ger¢i ama tekrar sahneler yavas yavas acgildig1 icin pandemi bittikten
2-3 sene sonra bunlar konusulmayabilir tekrar. Ben bu siirecin unutulamayacagini
diisiiniiyorum. Bircok kiside soru isaretleri belirdi. Oyle diisiiniiyorum. Cok kars1
olan kitle harig.

Mehmet Ozbek: Peki, Platform Tiyatro icin ya da icinde bulundugunuz
diger projeler icin acaba Covid oncesi ve sonrasimi karsilastirdigimzda su
anki durum kuruluslara ne gibi faydalar saglamis olabilir? Yeni ortakhklar?
Marka anlaminda daha giiclii bir tiyatro? Ya da yeni bir sanatsal iddia vb?

Mark Levitas: Biraz evvel saydiklarimla bu soru igaretleri belirdi. Bir diger
sey, insanlar yeni anlatim bi¢imleri denemek zorunda kaldilar seyirciye ulagmak
icin ve orada bir siirii sey 0grendiklerini diisiiniiyorum. Dedigim gibi mesela hem
kurgulu hem canli yayinl isler yaptim ben. Canli yayinla tiyatro yapmayi live
streaming’de hi¢ diisiinmemistim mesela. Bunlar ¢cok dgretici oldu. Bir taraftan
da bu pandemi siirecinde bagimsiz sanat kurumlarimin ne kadar yalniz ve garesiz
kaldigimi gordiik bu tlilkede. Bu da ¢ok onemli bir sey. Ciinkii batida biiyiik
destekler ald1 tiyatro. Almanya’da sanatc¢ilar ¢ok biiytlik destek aldilar. Fransa’da
basta ¢ok biiyiik yardim yapilmadi. Sonra kiyamet koptu. Yazilar toplandi. Juliette
Binoche gibi biiyiik sanat¢ilar Fransa Cumhurbaskani ile goriistiiler ve bir siirii
Odenekler cikti. Paris Belediyesi biiyiik bir 6denek cikartti sanatgilar adina.
[le-de-France yani Paris’in de iginde bulundugu o bélge, banliydler ve onlarin
belediyeleri biiyiik destekler ¢ikardi. Intermittent du Spectacle dedigimiz tiyatro
sanat¢ilarmin kontratlar1 boliinmedi. Yeni kaseler eklendi devlet tarafindan.
Yani biiyiik yardimlar yapildi 6zellikle Fransa ve Almanya’da. Ingiltere’de
hiikiimet basta ¢ok destek olmadi sonra biiylik yardim kampanyalari topladi.
Biiyiik sanatcilar araya girdiler. lan McKellen, David Radcliffe gibi sanatcilar
biliylik kampanyalar diizenledi ve oradan bir hareket basladi. Yani gelismis
zengin AB iilkelerinde bdyle olaylar oldu. Mesela Italya’da hicbir hareket
olmadu. Ispanya’da da ¢ok bir sey oldugunu okumadim. Belki kagirdigim bir sey
olmustur bilmiyorum ama Fransa, ingiltere ve Almanya’daki tutum bu. O noktada
burada ¢ok yalniz kaldi sanatgilar. Bu tokat gibi ¢arpti hepimize. Ne yapacagiz?
Hepimiz alternatif formiiller diistinmeye bagladik. Bizim sansimiz vardi, biz zaten
2019’dan beri dijital bir is {izerine ¢alistyorduk. IKSV Tiyatro Festivali'nde o
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isi hibrit yapacaktik. Ama Almanya’dan gidis-gelisler hepsi durunca bizim de o
isi dijital oldugu i¢in online’a alma sansimiz oldu. Yani biz en azindan isimize
devam edebildik, calistik. Hibrit olma versiyonunu kaldirdik ve Zoom’a tasidik
oyunu. Zaten aplikasyon gelisti. Simdi baz1 faaliyetler yapiliyor. Anadolu Efes’in
de destegiyle oyunlar yapiliyor. Caddebostan’da, Atasehir’de sahneler kuruldu.
Tiyatrolar canli yayinlarla ek gelir saglamaya calisiyorlar. Bu anlamda belli
kurumlar destekler buldular. Kendi oyunlarim sattilar bazi1 kurumlara. Migros
gibi kurumlar canli oyunlar aldi. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baz1 konularda
yardimcei oldu. Bazi dijital oyunlar1 Kiiltiir Bakanligi aldi. Bir takim ufak tefek
destekler oldu. Ama tabi mekani olan kurumlar i¢in bu hi¢ yeterli degildi. Onlar
cok caresiz kaldilar. Bence sanatgilar bir deprem yasadilar bu siiregte. Evlerini
kapatan ve Anadolu’daki farkli sehirlere ailelerinin yanina donen c¢ok sanatgi
oldu. Oyunlar kesildi. Cocuk oyunlar1 kesildi. Yani bir siirii sirkiilasyonun oldugu
sanatsal aktiviteler kesildi. Okullar bile online’a dondii. Her sey c¢ok karisti bu
siirecte. Universitelerde degil ama gesitli okullarda, kurslarda vs. egitim veren
arkadaglarimiz katilimeilarin olmadigi, 6grencilerin olmadig1 bir noktada issiz
kaldilar &rnegin. Dolayist ile sanatc1 ¢ok yalniz kaldi. Bununla da yiizlestik. i1k
defa bu kadar sert bir sey yasandi. Sadece sanat¢1 da degil;- Biz tabii kendimiz
pratisyen - tiyatronun o kisminda oldugumuz i¢in - tiyatrocular deyince daha
cok agirlikli olarak sanatgilar, oyuncular yonetmenler vs. aklimiza geliyor -
tiyatronun teknik calisanlari, dekor tasarimcilari, 1sikcilar, sesgiler, kostiim vs.
o kadar ¢ok insan var ki bu alanda calisan... Odenekli kurumda ¢aligmayan
arkadaglarimiz i¢in miithis bir igsizlik oldu. Miithig! Basta zaten setler de durdu
2-3 ay. Sonra yine onlar hizli harekete gecti. Televizyonda calisan insanlar yine
bir sekilde Covid’e ragmen, asisizliga ragmen c¢aligtilar. Ama sahne sanatlarinda
calisan insanlar ¢ok zorlandilar. Hala Bakirkdy Belediye Tiyatrolari’nda higbir
hareket yok. Yeni sezonu da agcamiyorlar galiba. Hicbir prova yok, hi¢bir sey yok.
Odenekli kurumlarda isler durdu. Sehir tiyatrolarinda oyun yoneten disaridan
sanat¢i arkadaslarimiz vardi. Onlar paralarin1 alamadilar isler durdugu igin. Her
sey ertelendi. Dolayisi ile ¢ok biiyiik zorluklar ¢ikti ortaya.

Mehmet Ozbek: Peki, mesela tiyatronun genel misyonunu goz oniinde
bulunduracak olursaniz, dijital platformlardaki iiretimi boyle kritik bir
noktada goriiyor musunuz? Yani sanatsal simirlar1 zorlamak anlaminda
buna ihtiyaci var mi tiyatronun?

Mark Levitas: Ihtiyaci tabii ki var ama bence ¢ogu kisinin bunu online ile
gecistirdigini dislinliyorum. Bence bizim projemiz iste bu noktada ayrisiyor.
Ciinkil biz zaten pandemiden 6nce baslamistik ve buna gercekten kafa yorduk.
Cok olmamakla birlikte birka¢ tane proje var. Gerisi online oyun yapip kendi
oyunlarint seyirci ile bulusturmak bazinda kaldi. Bence bu noktada aslinda is
Odenekli kurumlara diisiiyor.
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Fotograf-33: Avrupa’nin Sarkisi - Yon: Mark Levitas

Mehmet Ozbek: Peki, gelecekte dijital medya ve tiyatro birlikteligine ev
sahipligi yapacak yapimlar gerceklestirmek istiyor musunuz?

Mark Levitas: Evet, bizim bu projeye baslama nedenimiz buydu zaten.
Hibrit de olsa, canli da yapilsa teknolojik unsurlar onun i¢inde zaten kullaniliyor.
Aplikasyon gibi AR gibi. Yel Degirmeni’nde seyirciye biraz VR deneyimlettik
oyunun sonunda. Mesela onu daha ¢ok nasil kullanabiliriz? sorusunu da
disiiniiyoruz. Ciinkii VR gozlik’lin seyirciyi limitleyen bir durumu var. Ama
simdi VR filmler ¢ekiliyor mesela. Yapilabilecek ¢ok sey var bu alanda. Bu
alanin c¢ok zengin oldugunu distiniiyorum. Dedigim gibi bunun i¢in teknik
olanaklar1 saglayan kurumlarla muhakkak is birligi yapmaniz gerekiyor. Diger
tiirld tiyatronun kendi imkanlari ile miimkiin degil. Clinkii tiyatronun 1s1k, spot,
robot, dekor kamyonuydu gibi baska &geleri var. Baska materyaller kurulmus
bildigimiz alisilageldik tiyatroyu yapmak i¢in. Burada yeni seyler gerekiyor.
Bunlar da yepyeni alanlar. Belki bugiin i¢in ¢ok yeni olan sey muhtemelen otuz
sene sonrast icin daha siradanlasacak. Diinya daha ¢ok alisacak. Teknolojik
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ilerlemeyi diislindiigiimiizde unutmayalim ki eskiden daha yavas olan sey artik
cok hizli oluyor. Bunu atlamamiz gerekiyor. 3D gozliikler ¢iktig1 zaman ¢ok yeni
bir seydi. Ug boyutlu gozliikler. .. Biiyiik olaydi mesela... Simdi artik bir siirii sey
cok bagka... Aslinda bir taraftan telefonlar herkesin kendi hikayesini anlatmasina
vesile oldu. Bence herkes bir hikaye anlaticis1 bugiin ve herkes hikayesini istedigi
sekilde anlatryor telefonlar araciligiyla. O yiizden bu degisimin yeni etkilesimlere
yol agacagini diisiiniiyorum. Her seyin bu kadar hizli degistigi yerde alternatifler
olacak diye diisiiniiyorum.

Mehmet Ozbek: Peki siz o6zellikle online internet ortamindaki
prodiiksiyonlarda izleyici verilerine erigebiliyor muydunuz? Ornegin
oyunun ne zaman durduruldugu, atlanarak mi izlendigi ya da oyunun yarida
birakilip birakilmadigina dair verilere erisebiliyor muydunuz?

Mark Levitas: Bizim oyunun yapist ¢ok farkli oncelikle. Biz 40 kisilik
bir oyun tasarladik. Dort semtte 10’ar seyircinin oldugu bir yap1 var. Dolayist
ile bagtan oyuna kimlerin girecegini biz biliyoruz. Dedigim gibi biz online bir
oyun yayinlamadik. Biz dijital tiyatro yapiyoruz ve onun sayisi belli. Bir seyirci
oyundan ayriliyorsa zaten onu goriiyoruz. Ciinkii eksik kaliyor. Biz seyirciyi
pasif izleyici konumundan ¢ikarip aktif katilimer haline getiriyoruz oyunda. Role
Playing oynuyor seyirci aslinda. Bdyle bir yap1 kuruyoruz. Map To Utopia’nin
konsepti bu. O noktada bunu gérmeme sansimiz yok. Youtube’da zaten izleyen
seyirci sayisi yaziyor. O zaten normal bir video klip gibi. Nasil bir sarkinin
klibini goriiyorsaniz, onu da kag kisinin izledigini zaten giinbegiin gdriiyorsunuz.
Yonettigim okuma tiyatrolar1 i¢in de- canli olsun ya da kurgulanmis olsun - o
sitenin sahipleri bana sdyliiyor. Su anda pik yapti veya su noktada pik yapti vs.
Televizyon reytingi gibi aslinda bir yerde. Ya da canlida su an bu kadar kisi izliyor
vb. Bu da sdyleniyor. Artik bu sayilara diger isler icin de ulasilabiliyor. Tabii
diger tiyatrolar da bunu biliyor. Zaten bilet aliyorlar. Zaten kag¢ seyirciye bilet
sattiklarini1 biliyorlar ve sdyliiyorlar: su kadarla basladik, sonra seyirci azaldi,
suna diistl, buna evirildi diye. Oradan tabi ki istatistiki veri ¢ikartmak miimkiin.
Biz hangi iilkeden katilimci oldugunu biliyoruz mesela kendi isimiz i¢in. Bizim
icin orada da tabii ki Ingilizce oynadigimiz zaman o kiymetli oluyor. Kag iilkeden
insan izliyor mesela o 6nemli. Her seansimiz 40 olmak zorunda. 41. seyircinin
gelebilecegi bir yapimiz yok. 40 tane ara yiiziimiiz var. 40 adet karakter tasarlandi.
4 semt var. Her semtte 10 seyirci var vs. Bizim matematikle, sayilarla iliskili bir
isimiz var. Ama biz de iilke bazinda degerlendiriyoruz.

Mehmet Ozbek: Tiyatro Covid doneminde dijitalle birlikte farkli bir
pazarlama stratejisinin de icine girdi biitiin diinyada. ingiltere, Almanya
Amerika, Rusya’daki oyunlar 6zelinde bir¢ok tiyatro, aym Tiirkiye’deki
gibi kendi oyunlarini bu pazara dahil etmeye calistilar ve buradan maddi
gelir elde ettiler. Siz Tiirkiye’deki sanatsal iiretim pazarim, diinyadaki
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bu pazarnt da goz oniinde bulundurdugunuzda Tiirkiye acisindan nasil
degerlendiriyorsunuz? Oyuncular, yonetmenler ve yapimcilarin “’Fiziksel
ortamda tiyatro yapiyorduk ama simdi hikdye biraz baska yone eviriliyor.
Buradan da gelir elde edilebilir.” gibi bir diisiince gelistirdiklerini diisiiniiyor
musunuz?

Mark Levitas: Tam anlamiyla diisiinmiiyorum. Ciinkii bunun maliyeti yiiksek.
Online oyun yaymlamak i¢in problem bir taraftan da belki orada. Az tiyatro var bu
anlamda sanki turne yapmis gibi biiyiik seyirci sayisina ulasan. Sonra diistiiglinii
goriiyoruz bu sayinin. Simdi bir canli yayin yapmanin ¢ok ciddi bir maliyeti
var. Bu maliyet tiyatro icin ¢ok yiiksek. Onu karsilayabilecek bir giicii yok
tiyatronun. Cekilmis oyunlar1 yayinlamak tabii ki cok ekonomik bir sey oncelikle.
Yani Youtube’a oyunu koyuyorsunuz, bitiriyorsunuz. Ama her seferinde canli
yayin teghizatin1 saglamak asagi yukar1 7-10 bin TL aras1 bir biit¢e gerektiriyor.
Kamerasi, sesi, ses¢isi vs. Bu ¢ok yliksek bir rakam tiyatro i¢in. Ona gore bir
hesap yapmak gerekiyor. Bu durumdan mecburiyetten yararlanildi. Bir iki tiyatro
disinda buna devam edilecegini diisiinmiiyorum. Moda Sahnesi’nin de devam
edecegini diistinmiiyorum. Galiba DasDas devam edecek buna fakat ¢cok emin
degilim. Orada soyle ¢eligkili bir durum var. Tabii ki bu sdyledigim sey Avrupa’daki
tiyatrolar icin gecerli aslinda. Oyun bileti dogal olarak online oldugu zaman ¢ok
daha ucuz oluyor biliyorsunuz. Simdi siz 35 Euro’ya sattiginiz canli’daki bir bileti
5 Euro’ya satarsaniz, seyirciyi de buna 1-2 sene daha alistirirsaniz artik seyirci
bulamazsiniz bence ya da ¢ok azalir. Bunun boyle bir riski var aslinda. Burada
da 0yle mesela. Bilet fiyatlar1 bambaska. Ama online aldiginiz zaman ¢ok daha
diisiik. Seyirciyi buna alistirdiginiz noktada su basliyor: Seyirci diyecek ki ben
yol parasi veriyorum. Yemek parasi veriyorum. Evimden ¢ikiyorum, giyiniyorum.
Her sey bir maliyet aslinda. Aklimiza gelmeyecek seyler; giyinme bile. Yikaniyor,
iitlileniyor vs. Bir seyi evde seyretmek ¢ok diisiik bir maliyet seyirci i¢cin. Cok rahat
bir sey. I¢tiginiz kahveyi bile mutfakta yapiyorsunuz. Starbucks’tan almiyorsunuz.
Diislindiigiiniiz zaman, birlestirdiginiz zaman miithis bir maliyet farki ¢ikiyor
ortaya. Seyirci buna aligirsa tiyatroya gitmeyeceginden ¢ok korkuyor tiyatrocular.
Biraz da haksiz degiller. Ben oyun yapan, oyun iireten bir insanim. Bir taraftan
da oyun izleyen biriyim. Seyirci olan Mark Levitas dedigim gibi bir taraftan da
evinden izleyebiliyor. Uygun fiyata izliyor. Canlinin yerine geciyor anlaminda
bunu asla sdylemiyorum. Yani bunu tartismayacagim. Bu bagka bir tartisma
konusu ¢iinkii. Ama 150 lira verecegim oyunu diyelim ki 30 liraya seyrediyorum.
Bu diisiiniilmesi gereken bir sey. Ama tiyatrolar bunu tercih etmeyecek bence.
Tiyatro var olamaz ¢linkii. Eger buna alistirirsa seyirciyi varligini stirdiiremez ve
tiyatro da baska bir seye evrilir, degisir, doniisiir. Biraz sinema gibi olur. Sinema da
simdi bence bir taraftan problem yastyor. O da canli. Yani canli dedigim sinemaya
gitme egilimi azalmaya basladi. Dijital platformlardan izlemeye alistik. O da ¢ok
daha ekonomik artik. 60 TL’yi bilete verecegimize zaten 20 TL verdigimiz Blue
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Tv’de ya da 50 TL verdigimiz Netflix’te izliyoruz. Dolayist ile bu durumlar ¢ok
karigik. Bu durumlar insanlarin kafasini karistiracak. O noktada da ben tiyatronun
giiclinii korumak i¢in kendini saglama alacagini ve uzaklasacagimi diisiiniiyorum
onlardan.

Mehmet Ozbek: Fiziksel anlamda bir oyuncunun seyirci ile aym1 mekan
paylasmasi ve seyircinin prodiiksiyonu dijital bir mekén iizerinden izlemesi
durumu...Sizce bu seyircinin motivasyonunu nasil etkiliyor?

Mark Levitas: Simdi seyirci ile oyuncunun karst karsiya geldigi iletisim
tiyatro mesleginin 6ziinde olan bir sey. Aynit zaman diliminde ayni mekéan
paylagmak... Bu en basindan beri olan ve tiyatronun varligini insa ettigimiz temel
unsur. Canli- online oldugu zaman ayni1 zaman dilimini paylasiyorlar. Ama bagka
bir medyum giriyor araya. Seyirci canli tiyatroyu ¢ok 6zlemis. Bu hafta birkag is
izledim. 11k defa canli iki tane oyun izledim. Bir tanesini diin aksam, bir tanesini
sali aksami izledim. Simdi ben ne olursa olsun seyirci degilim. Ben bu isin
profesyoneliyim. Ben bir oyun izledigim zaman belki onu akademik bir aragtirma
icin ya da kendi perspektifimi gelistirmek icin, bir yazarin metnini kesfetmek icin,
yani meslegime katki olarak izleyen biriyim...Ne olursa olsun is yine profesyonel
bir seye donlisiiyor. Ben higbir zaman bilet alip esimi dostumu da yanima alarak
“’Bir oyun izleyecegim. Cumartesi aksamimi bu sekilde gegireyim™ diyen bir
seyirci olmadim. Olamam. Yani giizel vakit ge¢irmek i¢in oyun izlesem bile ben
isin profesyoneliyim. Normal seyirci dedigim de bunun disinda kalan seyirci...
Baska bir meslegi olan seyirci tiyatroyu ¢cok 6zlemis. Benden fazla 6zlemis. Onlar
seyirci. Biz seyirci oldugumuz zaman bile profesyonel seyirciyiz. Dolayist ile
seyircinin canliya donme motivasyonu ¢ok ¢ok yiiksek o anlamda. Gordiigim
ve deneyimledigim sey de o. Bu hafta iki oyun ve bir konser izledim. Cok uzun
zaman sonra ilk defa {i¢ tane canli etkinlige katildim. Sali giinii, cuma giinii ve
pazar giinii. A¢ik havaydi ligii de. Gordiigiim sey dijital ile karsilastirilamaz. O
ylizden kendimi bagimsiz tutuyorum bundan. Ama bu benim goriistim. Bunu yurt
disindaki isler i¢in de sdylityorum. Buradaki, Istanbul’daki isleri gérme sansim
var. Bunlara ulagmanin bir yolu olmali. Yurt disindaki oyunlar bu kadar kapali
kutu olmamali. Dil artik bu kadar biiyiik bir bariyer olmamali. Belki profesyoneller
icin- nasil basina akreditasyon veriliyorsa festivallerde — belki akademisyenler
i¢cin bunun bdyle bir yolu olmali. Ben buna ¢ok ihtiya¢ duyuyorum sahsi olarak.
Yani ben Berlin’deki, Maksim Gorki’deki bir oyuna, Deutsche Theater’daki
bir oyuna, Paris’te Odeon’daki bir oyuna, Colline’deki bir oyuna, Theatre de
Vidy, Losanne’daki bir oyuna ulagsmak istiyorum. Bunlar1 izlemek istiyorum.
Bu benim i¢in 6nemli. Yani benim bunlara, Netflix’te yayinlanan, tak diye 30
saniyede girdigim film veya dizi kadar hizli ulasmamim bir yolu olmali diye
diisiiniiyorum. Ama bunun cevabi ne bilmiyorum. Gergekten bilmiyorum. Bu
pandemi Schaubiihne’nin oyunlarini izlemeye basladigim zaman bana bunu ¢ok
sordurttu. Clinkii ben mesela Schaubiihne’nin oyununu izlemek i¢in festivale denk
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getiriyorum. Romanya’da yakaliyorum vs. Bu boyle olamaz. Bizim igin olmamali.
Nasil bir doktor tip konferanslarini izlemek istiyorsa... Benim mesleki gelisimim
i¢in de bu durum 6nemli. Ben {i¢ dil bilen bir insanim ve neden bundan mahrum
kaliyorum? Bunun bir yolu olmali. Ama yine sOyliiyorum. Bu oyun bittikten
sonra da olabilir. Oyun bitti. Oyun kalkti diyelim gosterimden. Benim buna hizla
ulasabilmem lazim. Bunu satin alabiliyor olmam lazim. Bu kitap gibi bir sey
¢linkii. Nasil kiymetli kitaplar vardir o meslek ile alakali...Patrice Pavis’nin bir
kitab1, Barba’nin bir kitab1, Grotowski’nin bir kitab1, Marvin Carlson’un kitabi...
vs. Bunlar 6nemli kitaplardir. Tiirk¢e’de biraz evvel konustugumuz kiymetli
akademisyenlerin kitaplari... Benim i¢in o oyunlar dyle bir seyi kapsiyor. Onlara
da ulagmanin umarim bir yolu olacak. Bence tiyatrolar muhakkak bdyle bir seyi
deneyimleyerek, 6zellikle bazilari, dijitale devam edecek. Bunu goriiyorum. Ya da
dijital arastirmalar yapilacak...Ama bu soruyu bir¢ok kisinin kendine soracagin
disiiniiyorum. Ciinkii Avrupa’da da su an bir yerden bir yere gitmek artik bu
pandemi doneminde kolay degil. Eskiden ¢ok basitti. Ariane Mnouchkine’e,
Theatre du Soleil’e Italya’dan ya da oradan buradan bir gece i¢in oyun izlemeye
geliyorlardi... Simdi artik o da onlar i¢in biraz zor. Zaten maske, pcr testi, iki asi
vs. Su an oyun izlemek bir sene veya iki sene zor olacak hepimiz i¢in. Dolayisi
ile tiyatrolarin diisiinecegini diisiiniiyorum. Mesela iste Avignon’da bazi oyunlar
ARTE’den yaymlandi. Ya da Papalar Sarayi’ndaki oyunlar... Fakat biz Tiirkiye’de
onlar1 izleyemiyoruz. Belli {ilkeler izleyebiliyor. Ama mesela bu oldu. Ciinkii
herkesin Avignon’a gitmesi kolay degildi. Mesela Tiago Rodrigues su an yeni
direktorii oldu Avignon Festivalinin. Demek ki oradaki canli seyirci kadar oraya
ulasamayan seyirciyi de diigiinecekler artik. Boyle bir gercek var. Fakat finansal
olarak nasil olur boyle bir durum bilmiyorum.

—
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Fotograf-34: Olanaksiz Tiyatro - Yon: Mark Levitas
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Mehmet Ozbek: Son olarak eklemek istediginiz herhangi bir gériisiiniiz
var m1?

Mark Levitas: Kendi goriislerimden cokca bahsettim. Oznel goriislerimden.
Sadece sunu sodyleyebilirim. Bu siiregte hepimiz i¢in yeni alanlar, yeni seyler
deneyimleme sansi dogdu. Bilmedigimiz bir siirii seyi de deneyimledik dogal
olarak. Bizler 20 yasinda degiliz. Teknolojinin i¢ine dogmayan bir kusagiz biz.
Benim mesela ilk defa liniversite ¢agimda cep telefonum oldu. Onlar da daha
eski ve mesajlagtigimiz primitif telefonlar. Biitiin bu sosyal medyalar, yeni medya
kullanimi, AR, VR vs. bunlar bizim i¢in de yepyeni. Ben bu siirecin sanatcilar
i¢in bir deneyim alani oldugunu diisiinliyorum. Buradan bir siirii soru isaretleri
ile ¢ikacagiz. Bunlarin bir etkilesiminin, herkeste olmasa da bir kisim tiyatro
iireticisinde, bu Ogeleri sahne iizerinde gorecegimizi diisiiniiyorum. Ve ileride
sOyle diyecegiz: ‘Bunlar pandemide sunu denemislerdi; Bunlar WhatsApp
tiyatrosu yapmislardi’ vb. O bagi kurabilecegimizi diisiiniiyorum. Biraz evvel de
anlattigim gibi diger konu erigsim meselesinin bir lilks olmaktan nasil ¢ikacagi
sorusu... Bence bir¢ok kisi bu soruyu soracaktir kendine ve onun da bence bir yolu
bulunacaktir diye diislinliyorum. Belki iki-li¢ sene i¢inde belki bes sene i¢inde
artik bir oyuna ulasmak bu kadar zor olmayacak diye diisiiniiyorum. Bir imkan
saglanacaktir. Seyircinin 6nilinii kesmeden bunu nasil yapacaklar bilmiyorum.
Ciinkii seyircinin 6nii kesilirse bu meslege kursun sikilmis olur bir taraftan da.
Akademi i¢in ve dzellikle tiyatro profesyonelleri i¢in, benim i¢in énemli. Tezim
i¢in, mesleki gelisimim i¢in, akademik arastirmalar i¢in... Ve bir tiyatro iireticisi
olarak meslektaglarimin, ustalarin, kiymetli takip ettigim tiyatro insanlarmin
islerine ulasmanin 6nemli oldugunu diislinliyorum.

Mehmet Ozbek: Cok tesekkiirler degerli goriisleriniz igin...
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