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ÖNSÖZ

Coğrafi işaret tescilli gıda ürünlerine olan talebin 
günümüzde tüketiciler arasında gittikçe yaygınlaşmakta 
olması, doğal olarak bu ürünlerin üretim ve pazarlama 
hacmindeki artışı da beraberinde getirmektedir. Bu alanın 
gelişmesi ve kârlılığı ancak başarılı bir tedarik zinciri 
yönetimiyle yakından ilgilidir.

Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemi dâhilinde faaliyet 
gösteren kişi ve kuruluşlara bilimsel katkıda bulunmak, ayrıca 
coğrafi işaretli gıda ürünlerinin avantajlarına dikkat çekerek 
bunların üretimi ve tedarik zinciri ekosistemlerinin etkin 
yönetimi konularında bilinç oluşturma amacı ile bu kitabın 
hazırlanmasına karar verilmiştir.

Bu kitabın hazırlanmasında teorik kaynaklarla birlikte elde 
edilen ampirik bulgulardan da faydalanılmıştır. Teorik kısım, 
özellikle coğrafi işaret kavramı ile ilk kez karşılaşan okurların 
coğrafi işaretli ürünler ve coğrafi işaret sistemi konusunda 
fikir edinebilmesi için ulusal ve uluslararası kaynaklardan 
yararlanılarak oluşturulmuştur. Ampirik kısımda ise coğrafi 
işaret tedarik zinciri ekosistemleri için önemli olan ilişkisel 
faktörlerin performansa olan etkisi tartışılmıştır.

Bu eserin ortaya çıkmasında maddi ve manevi desteklerini 
esirgemeyen babama, anneme, kardeşlerime ve sevgili eşime 
sonsuz şükranlarımı sunarım. Bu kitabın hazırlanmasında 
kuşkusuz akademik çevremizden aldığımız önerilerin de 
katkısı oldu. Bu sebepten bu katkıları veren değerli bilim 
insanlarına da şükranlarımı iletmeyi bir borç bilirim. 

Dr. Öğretim Üyesi Abdüssamet POLATER
Erzincan, 2024



KISALTMALAR 

Cİ: Coğrafi işaret
WIPO: World Intellectual Property Organization
AB: Avrupa Birliği
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TÜRKPATENT: Türk Patent ve Marka Kurumu 
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GİRİŞ

Coğrafi işaret tescilli ürünler; tarım ürünleri, el 
sanatları, şarap ve alkollü içecekler, gıda maddeleri 
ve endüstriyel ürünleri kapsayan geniş bir yelpaze 
içinde yer almaktadır. Tarih boyunca coğrafi ürünlerin 
farkındalığı tüm dünyaca bilinmiş, bunun yarattığı 
etki, o coğrafyaların ekonomilerine büyük katkılarda 
bulunmuştur. Son yıllarda ise bu etki güçlenerek 
gastronomi turizmini ortaya çıkarıp canlandıran bir 
boyuta ulaşmıştır. 

World Intellectual Property Organization (WIPO) 
tarafından 91 ulusal otoriteden derlenen veriler, 2019 
yılında 55.800 adet korunan coğrafi işaret tescilli 
ürünün mevcut olduğunu gösterirken (WIPO Indicators, 
2020) bu sayı 2022 yılında tahmini olarak 58.400 adete 
çıkmıştır. 58.400 adet coğrafi işaretin içinde üst orta 
gelirli ekonomilerin payı, dünya toplamının %46,3’ünü 
oluştururken, bunu yüksek gelirli (%43,1) ve alt orta 
gelirli ekonomiler (%10,6) takip etmektedir.

Bölgesel dağılıma bakıldığında, Avrupa %53,1 
ile en fazla oranda coğrafi işarete sahip bulunmakta 
iken, onu Asya (%36,3), Latin Amerika ve Karayipler 
(%4,3), Okyanusya (%3,6), Kuzey Amerika (%2,6) ve 
Afrika %0,1 takip etmektedir (WIPO Indıcators, 2023). 
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Coğrafi işaret tescilli ürünlerin satış rakamlarına baktığımızda 
yıllar içerisinde istikrarlı bir artış olduğunu görmekteyiz (EU 
Commission, 2019). 

Önceki araştırmalara göre, Avrupa Birliği (AB) tarafından 
korunan coğrafi işaret tescilli gıda ürünlerinin pazar payı 2017 
yılında 74,76 milyar Avro satış değeriyle %7 civarındaydı. 
Bugün ise bu payın oranının yükselmiş olduğu görülmektedir. 
AB vatandaşlarının yarısından fazlasının satın alma kararlarını 
gıda menşeine göre veriyor olması bunu göstermektedir. 
Coğrafi işaretli ürünlere artan bu talep AB’deki coğrafi 
işaretli peynir pazarının büyümesine olanak tanımaktadır ve 
bu da coğrafi işaretli ürün üreticilerinin işlerinin büyümesi 
anlamına gelmektedir (Užar ve Filipović, 2023). Bu tescilin 
kullanılması; katma değerli ürün üretmek, birinci sınıf fiyatla 
ürünleri satmak, mevcut ve gelişmekte olan pazarlarda 
rekabetçi bir başarıyı beraberinde getirmektedir (Höhn vd., 
2023). 

Göstergeler, her ne kadar coğrafi işaret tescilli ürünlerdeki 
ticaret hacminde bir artış eğilimi olduğunu gösterse de 
yapılan ampirik çalışmalar esasında bu gelişmenin her 
zaman istenilen düzeyde olmadığını göstermektedir (Fanning 
vd., 2023; Henry, 2023; Tekelioğlu, 2019; Vakoufaris ve 
Gocci, 2023). Coğrafi işaretli ürünlerden elde edilen başarı 
düzeylerindeki bu heterojenlik, ekosistem paydaşlarının 
tedarik zinciri ekosistemi yönetimi ilkelerinden yeterince 
yararlanıp yararlanmadığı sorusunu gündeme taşımaktadır 
(Wong ve Elbegsaikhan, 2020).

Coğrafi işaretli ürünler, sadece üretici ve tedarikçiden 
oluşan sınırlı paydaşların gösterdikleri faaliyetler ile değil, 
çok sayıda ve sistematik bir yapıya sahip tedarik zinciri 
ekosistem yapısı ile tüketiciye ulaşmaktadır. Bu sebeple 
ekosistem paydaşları arasındaki hiyerarşik ilişkilerin, 
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iş taksimlerinin ve koordinasyon mekanizmalarının iyi 
anlaşılması gerekmektedir. Böylelikle, paydaşlar kendi 
ekonomik performanslarını artırırken ekosistem çıkarlarını 
da göz ardı etmemiş olurlar.

Bu kitabın birinci bölümünde okura coğrafi işaret sistemi 
ana hatları ile tanıtılmaktadır. İkinci bölümde, tedarik 
zinciri ekosistem yaklaşımı detaylı bir şekilde açıklanarak 
coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemi kavramının daha 
iyi anlaşılması amaçlanmıştır. Üçüncü bölümde ise coğrafi 
işaret tedarik zinciri ekosistemi kavramı ele alınmaktadır.
Bu bölüm, ilk olarak coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem 
yapısını ilgili bütün paydaşları dikkate alarak açıklamaktadır. 
Daha sonra coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem yönetimi, 
yönetim ile ilgili karşılaşılan sorunları ve bunların sebeplerini 
tartışmaktadır. Son bölümde, coğrafi işaret tedarik zinciri 
ekosisteminde yer alan paydaşların bilgi temelli ilişkiye özel 
yatırımlarının ve yapıcı ses davranışlarının iş birliğinden 
beklenen performans düzeylerine katkısını inceleyen bir saha 
araştırmasının sonuçları paylaşılmıştır.

Coğrafi işaret literatürü, bireyler ve kuruluşlardan oluşan 
coğrafi işaret sisteminde yer alan aktörler arasındaki teknik, 
sosyal ve ekonomik etkileşimler bulunduğunu, bu etkileşimin 
pozitif gücünün tüm paydaşların başarısına yansıdığını ortaya 
koymaktadır. 

Yaptığımız literatür çalışması, coğrafi işaret konusu 
üzerine çok sayıda çalışma olmasına rağmen, bildiğimiz 
kadarıyla, tedarik zinciri ilişkilerini ekosistem bakış açısıyla 
ele alan yeterli sayıda çalışma olmadığı izlenimini bizde 
oluşturmaktadır. Bu bakımdan, bu çalışmanın coğrafi işaret 
gıda tedarik zinciri ekosistemindeki kurumlar arasındaki 
ilişkisel dinamikleri anlamaya, bu yolla kâr amacı güden 
firmalara, sivil toplum örgütlerine, devlet kurumlarına, 
politika yapıcılarına bilgi sunacağını düşünüyoruz.





BİRİNCİ BÖLÜM
COĞRAFİ İŞARET KAVRAMI

1.1 Coğrafi İşaret Kavramı 
Coğrafi işaret sisteminin kökenleri Milattan önceki 

yüzyıllara kadar uzanmaktadır (Servet vd., 2020). 
Örneğin Antik Yunan’da Korint şarabı ve Naxos bademi 
terimleri, bu ürünlerin niteliklerini menşe yerleriyle 
ilişkilendirmekteydi. Yine kökeni 12. yüzyıla dayanan 
İsviçre’nin Gravyer peyniri, 13. yüzyılda üretimine 
başlandığı düşünülen Chianti şarabı ve 1411’li yıllardan 
beri üretilen Fransa’nın Rokfor peyniri bugünkü coğrafi 
işaret anlayışıyla üretilip satılan diğer yöresel ürünler 
arasında yer almaktaydı (Gatti vd., 2003). Orta Çağa 
ait lonca mühürleri ise gıda ürünlerinin menşeini ve 
kalitesini güvence altına alması ve bu dönemlerde 
yöresel ürünlerin korunmasına verilen önemi göstermesi 
açısından önemlidir (Thévenod-Mottet ve Marie-
Vivien, 2011). Milattan önceki yüzyıllara dayanan ve 
tarih boyunca geleneksel olarak dünyanın her pazarında 
önem verilen ürünlerin coğrafi menşei, çağımızda 
bilimsel ve hukuki boyutları ile daha sistematik bir 
şekilde ele alınmaktadır.

Türkçeye “yöre” şeklinde giren ve “coğrafi” 
anlamına gelen “terroir” kelimesi, Fransızca toprak veya 
arazi anlamına gelen “terre” kelimesinin bir türevidir 
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(Elaydi ve McLaughlin, 2012). Yöre, “içinde bir tarımsal 
üretim ve fiziksel ortam ile bir beşerî faktörler kümesinin 
bulunduğu ve bunların arasında karmaşık etkileşimlerin yer 
aldığı bir sistem, sınırları belirli bir coğrafi alan” olarak 
tanımlanmaktadır (Hoşcan, 2018). Bu kavram, coğrafi işaret 
sisteminin temelini oluşturmakta ve birçok araştırmacı yörenin 
tanımı ve bileşenlerinin belirlenmesi üzerinde çalışmalar 
yapmaktadır (Bramley ve Biénabe, 2013). 

Bu tanım, bir bölgeyi değerlendirirken temel olarak 
coğrafi boyutların (iklim, topografya, jeoloji ve toprak); 
sosyal boyutların (ürünün üretimi, ticareti ve kullanımına 
ilişkin yerel teknik bilgi, gelenekler ve kültürel hususlar) ve 
teknik boyutların (ürünün detaylandırılmasında kullanılan 
tarımsal ve teknolojik teknikler) dikkate alınmasının gereğini 
ortaya koymaktadır (Bajoub vd., 2016).

“Coğrafi” (terroir) kelimesi ile “işaret” kelimelerinin 
birleşmesiyle oluşan “coğrafi işaret kavramı ise ürününün 
kalitesi ile üretildiği bölge arasındaki benzersiz bağı 
vurgulayan ve aynı zamanda ilgili ürünlere yönelik hukuki 
nitelik kazandıran fikri mülkiyet haklarını ifade etmektedir. 
Bu bağ hem fiziksel (toprak, iklim, yerel çeşitlilik ve cins) 
hem de beşerî faktörleri (yerel teknik bilgi, belirli beceriler, 
tarihsel izler) kapsamaktadır (Belletti, Marescotti, ve Touzard, 
2017). Bu şekliyle coğrafi işaret, belirli bir coğrafi kökene ve 
buna bağlı nitelik veya üne sahip olan ürünlerde kullanılan 
bir işarettir.
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Şekil 1: Coğrafi İşaret Sisteminde İnsan, Mekân ve Ürün Bağlantısı
Kaynak: De Rosa vd.’nin (2023) çalışmasından uyarlanmıştır.

Bir ürünün coğrafi işaretli ürün olarak işlev görebilmesi 
için menşeinin belirli bir yer olduğunun belirtilmesi 
gerekmektedir (WIPO, 2024). Ancak, ürünün coğrafi işaretli 
olarak nitelendirilmesi sadece üretim yerine bağlı değil, aynı 
zamanda diğer çeşitli faktörlere de bağlıdır. Yani mekân, sadece 
fiziksel coğrafi sınırları işaret etmemekte, aynı zamanda doğal 
kaynakları, geleneksel bilgi ve beceriler ile birbirine bağlanan 
insan kaynaklarını da içermektedir (Şekil 1).

Ürünlerin coğrafi niteliğe sahip olmasında insan kaynaklı 
unsurlar arasında şunlar yer almalıdır: Belirli bir bölgede 
yaşayan yerel toplulukların yaşama ve geçinme becerilerini 
bölgenin şartlarına uyumlu hale getirerek, koruyarak ve 
gelecek nesillere aktarmaları, ayrıca sahip oldukları bu 
geleneksel becerileri sürdürmeyi ve elde edilen ürünün 
kalitesini koruyarak ondan fayda elde etmeyi amaçlamalarıdır. 
O hâlde belirli bir yöreden elde edilen kaynaklardan kendine 
has özellikleri olan ürünlerin ortaya çıkması her zaman 
insan müdahalesi ile bağlantılıdır. Böylelikle yer veya bölge, 
insanlar ve çevre arasındaki simbiyotik bir ilişkiyi temsil eder 
(Datta ve Bhattacharya, 2022). Özetle coğrafi işaret tescilli 
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ürünlerin kalitesi nesiller boyunca bir bölgeyi karakterize 
eden kültürel uygulamalar, tarihi kimlikler ve ekolojik veya 
biyolojik kaynaklar ile de ilişkilidir (Bowen, 2010). Bu 
açıdan Nizam (2020), coğrafi işaret korumasından fayda 
yaratmanın yalnızca kendine has özelliklere sahip sertifikalı 
arazide üretim yapmaya bağlı olmadığını, aynı zamanda o 
bölgede var olan kültürel uygulamalara da bağlı olduğunu 
belirtmektedir (Nizam, 2020).

Şekil 2: Coğrafi İşaretlerle İlişkilendirilen Nitelikler
Kaynak: Medeiros ve Passador’un (2022) çalışmasından uyarlanmıştır

1.2 Coğrafi İşaretlerin Hukuksal Boyutu
Ülkemizde coğrafi işaretlere özgü koruma 6769 sayılı 

Sınai Mülkiyet Kanunu (SMK) ile sağlanmaktadır. SMK’daki 
coğrafi işaret ilişkin düzenlemeler ise uluslarası anlaşmalar 
(Paris Sözleşmesi, Madrid Sözleşmesi, Lizbon Sözleşmesi, 
Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Anlaşması) ve Avrupa 
Birliği (AB) düzenlemeleri dikkate alınarak yapılmıştır.

Bu bilgiler ışığında coğrafi işaret, Sınai Mülkiyet 
Kanunu tarafından “belirgin bir niteliği, ünü veya diğer 
özellikleri bakımından kökenin bulunduğu yöre, alan, bölge 
veya ülke ile özdeşleşmiş ürünü gösteren işarettir” şeklinde 
tanımlanmaktadır (SMK, 2017). Ticaretle Bağlantılı Fikri 
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Mülkiyet Hakları (TRIPS) Anlaşmasına göre ise coğrafi 
işaret, bir ürünün kalitesi, itibarı veya diğer özelliklerinin esas 
olarak coğrafi menşeine atfedilebildiği, bir TRIPS üyesinin 
topraklarından veya o yöredeki belirli bir yerden geldiğini 
gösteren bir işaret olarak tanımlanmaktadır (WTO, 2024). 
Tanımlardan anlaşılacağı üzere coğrafi işaret, belirli bir 
coğrafi kökene bağlı nitelik veya itibara sahip olan ürünlerde 
kullanılan bir işarettir.

Coğrafi işaretli ürünler, menşe adı ve mahreç işareti olarak 
iki farklı şekilde koruma altına alınmaktadır. Bunlardan 
menşe adı (korunmakta olan köken adı), “coğrafi sınırları 
belirlenmiş bir yöre, bölge veya istisnai durumlarda ülkeden 
kaynaklanan, tüm veya esas özelliklerini bu coğrafi alana 
özgü doğal ve beşerî unsurlardan alan, üretimi, işlenmesi 
ve diğer işlemlerin tümü bu coğrafi alanın sınırları içinde 
gerçekleşen ürünleri” olarak tanımlamaktadır (SMK, 2017). 

Bu tanıma göre menşe adı şu özelliklere sahip bir ürünü 
nitelendirmektedir: 

•	 Ürünün belirli bir yer, bölge veya ülke menşeli olması,
•	 Ürünün niteliği veya özellikleri esas itibariyle veya 

münhasıran belirli bir coğrafi çevreye ve onun doğal 
ve beşerî faktörlerine bağlı olması,

•	 Ürünün üretim aşamalarının tümünün tanımlanan 
coğrafi alanda gerçekleştirilmesi (S. Polater, 2020).

Mahreç işareti ise “coğrafi sınırları belirlenmiş bir yöre, 
bölge veya ülkeden kaynaklanan, belirgin bir niteliği, ünü veya 
diğer özellikleri bakımından bu coğrafi alan ile özdeşleşen, 
üretimi, işlenmesi ve diğer işlemlerinden en az biri belirlenmiş 
coğrafi alanın sınırları içinde yapılan ürünleri tanımlayan 
adlara” verilen isimdir (SMK, 2017). 
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Buna göre bir ürünün mahreç işareti ile korunabilmesi için 
aşağıdaki şartların varlığı gereklidir:

•	 Bu tür ürünlerin belirli bir yer, bölge veya ülke menşeli 
olması,

•	 Ürünün kalitesi, itibarı veya diğer özellikleri esasen 
coğrafi kökeninden kaynaklanması,

•	 Üretim adımlarından en az birinin tanımlanan coğrafi 
alanda gerçekleştirilmesi.

Menşe ve mahreç şeklindeki iki tescil türü arasındaki 
farkları şu şekilde özetleyebiliriz: Menşe adı korumasına konu 
ürünün doğal (belirli bir coğrafi alanın toprak yapısı, iklimi) 
ve beşerî (hayvan yetiştirme yöntemi, üretim yöntemleri) 
etkenler de dâhil olmak üzere özellikleri, tamamen veya 
esas itibariyle belirli bir coğrafi bölgeden kaynaklanmalıdır. 
Ürünün üretimi, işlenmesi ve diğer işlemlerin tümünün bu 
coğrafi bölgenin sınırları içinde gerçekleşmesi gereklidir. 
Esas itibariyle bu durum, ürünün söz konusu coğrafi alandan 
kaynaklanan nitelikler veya karakteristikler sergilediği 
anlamına gelir. Ayrıca, bölgenin sınırlarının net bir şekilde 
ortaya konması ve üretimde gerekli olan özellikli bileşenlerin 
yalnızca o bölgede mevcut olması gerekmektedir (Bicen ve 
Malter, 2019)

Mahreç işaretlerinde ise ürün, menşe adlarında olduğu 
gibi coğrafi sınırları belirlenmiş bir yöre, bölge veya ülkeden 
kaynaklanmalıdır. Ancak mahreç işareti ile korunan ürünün 
özelliklerinin tamamen veya esas itibariyle bu bölgeden 
kaynaklanması gerekli olmayıp, belirgin bir niteliği, ünü veya 
diğer özellikleri bakımından bu coğrafi alan ile özdeşleşmesi 
yeterlidir. Ayrıca menşe adlarından farklı olarak ürünün 
üretimine ilişkin aşamaların tümünün ilgili coğrafi bölge 
gerçekleşmesi gerekli olmayıp mahreç işareti ile korunan 
ürünün üretimi, işlenmesi ve diğer işlemlerinden en az 
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birinin belirlenmiş bu coğrafi alanın sınırları içinde yapılması 
yeterlidir (Augustin- Jean ve Sekine, 2012; Yongsmith ve 
Malaphan, 2016). 

1.3 Coğrafi İşaretlerin Üretici ve Tüketicilere 
Sunduğu Faydalar
Ünün ve itibarın piyasada bilgi asimetrisinden kaynaklanan 

başarısızlıkların üstesinden gelmeye yardımcı olabileceği 
düşünülmektedir. Bu sebeple ünün kurumsallaştırılması 
yoluyla piyasadaki bilgi asimetrilerinin sonuçlarının ortadan 
kaldırılması ve hak edilen ünün yeniden kazanılması 
mümkün olabilmektedir (Sgroi vd., 2022). Coğrafi işaret 
gibi ayırt edici işaretler, bu kazanımı hem ürünün bölge ve 
gelenekle olan ilişkisini yasal yollarla ortaya koyarak hem 
de tescilden kaynaklanan ortak faydanın kimi kurumlar 
tarafından kötüye kullanılmasını önleyecek yasal araçları 
geliştirerek (kurumsallaştırarak) sağlayabilmektedir. 
Dolayısıyla coğrafi işaretler, itibarın kurumsallaştırılarak 
bilgi asimetrisinden ve dolayısıyla bedavacılıktan (free-
ride) kaynaklanan bazı sorunları çözmek için önemli bir 
araç olarak değerlendirilmektedir. Bu durum, coğrafi 
işaret tescillerinin temel bir özelliğini, yani hem tüketiciyi 
korumaya (bilgi asimetrilerini ve kalitesini ele alarak) hem de 
üreticiyi korumaya (bir varlık olarak itibarı korumadaki rolü 
aracılığıyla) yönelik bir işlev gördüğünü vurgulamaktadır 
(Watt, 2009). Böylelikle coğrafi işaret statüsü; tüketicilere 
orijinallik, kalite ve menşe ile bağlantılı özgünlük garantisi 
verirken, orijinal ve yüksek kaliteli ürünler üretmek için 
çabalayan üreticileri, onların sahip oldukları itibardan ve 
bilgi birikiminden yararlanmaya çalışan rakiplerden korur 
(European Commission, 2023). 

TRIPS kapsamında tanımlandığı şekliyle coğrafi işaretin 
rolü üç açıdan ele alınabilir. Birincisi, coğrafi işaret ürün 
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adını korur. İkinci olarak coğrafi işaret, ürün ile menşe yeri 
arasında bir korelasyon kurar. Üçüncü olarak coğrafi işaret, 
ürünün kalitesinin, itibarının veya diğer özelliklerinin esas 
itibarıyla coğrafi menşe bölgesine atfedilebilir olmasını 
sağlar (Bhattacharya ve Tiwari, 2022). Goff (2005) ise 
coğrafi işaretleri, vatandaşlar tarafından değer verilen 
kültürel değerleri ve sosyal uygulamaları korumaya ve 
tanıtmaya çalışan ekonomik milliyetçiliğin çağdaş örnekleri 
olarak değerlendirmektedir. Buna bağlı olarak, coğrafi işaret 
düzenlemelerinden ve sistemin etkin işleyişinden gerçek 
kazanan kimselerin coğrafi işaretli ürünlerinin üreticileri ve 
kullanılan tescil işaretlerinin “kalite, menşe ve orijinallik” 
göstergesi olduğunu varsayıp ürünleri güvenle satın alan 
tüketiciler olduğunu ileri sürmektedir (Goff, 2005). Bu 
sebeple kırsal üreticiler ve topluluklar, yerel ürünlerini seri 
üretilen diğer ürünlerden farklılaştırmak ve ürünleri üzerinde 
özel kontrol sağlayabilmek için giderek artan bir şekilde 
coğrafi işaret sistemine dâhil olmak istemektedirler (Rinallo 
ve Pitardi, 2019).

1.4 Coğrafi İşaret Sisteminde Karşılan Zorluklar
Coğrafi işaret sisteminin uygulamasına ilişkin maliyetler 

bilhassa gelişmekte olan ülkelerdeki firmalar için en büyük 
zorluklardan biridir. Ulusal kurumlar tarafından yasaların 
çıkarılması ve coğrafi işaret tescili için başvuruda bulunmaya 
yönelik faaliyetlerin yürütülmesi, ürün spesifikasyonları 
ve kalite kontrolleri yerel üreticiler için çeşitli maliyet 
kalemlerini oluşturmaktadır. Bu kapsamda coğrafi işaret 
tesciline sahip ürünlere yönelik tüketicilerin ürünün spesifik 
değerinin farkına varmasını sağlamak amacıyla pazarlama 
ve tanıtım kampanyalarına ihtiyaç duyulmakta bu da ayrı bir 
maliyet kalemi olarak coğrafi işaretli ürün üreten ve satan 
firmaların karşısına çıkmaktadır (Teuber, 2010). 



13
TEDARİK ZİNCİRİ EKOSİSTEM YÖNETİMİ PERSPEKTİFİNDEN 
COĞRAFİ İŞARETLİ ÜRÜNLER 

Coğrafi işaretli tescili alma süreci de kendi içinde 
çeşitli zorlukları barındırmaktadır. Bunlar arasında, üretim 
metodunun benzersizliğine dair kanıt bulma zorluğu, 
tescil alınmak istenen ürünler için ilgili paydaşlar arasında 
süren uzun süreli görüşmeler, tescilde belirtilecek bölgenin 
tespitindeki fikir ayrılıkları, idari prosedürler ve başvuru 
evraklarının hazırlanmasındaki zorluklar yer almaktadır 
(Conneely ve Mahon, 2015; Tashiro vd., 2018).

Coğrafi işaretlere ilişkin ticari faaliyetlerin etkin bir şekilde 
yürütülmesinin temelinde başarılı bir tedarik zinciri yapısı yer 
almaktadır. Ancak gelişmekte olan ülkelerde bu şekilde bir 
tedarik zinciri yapısının eksikliği, coğrafi işaretlerin verimli 
bir şekilde üretilmesi ve pazarlanması olanağını azaltan bir 
sorundur (Jena vd., 2015). Bundan da çıkan sonuç şudur: 
Coğrafi işaretler ile ilgili ciddi organizasyonel yeteneklere 
ihtiyaç vardır. Üreticilerin örgütlenmesindeki ve farklı tedarik 
zinciri aktörleri arasındaki iş birliğindeki etkinlik coğrafi 
işaret sisteminin başarısı için çok önemlidir. Ancak gelişmekte 
olan ülkeler üzerine yapılan ampirik çalışmalar, üreticiler 
arasında kolektif bir tutum gerçekleştirmenin çoğu zaman zor 
olduğunu göstermektedir (Quiñones-Ruiz vd., 2016). 

Tablo 1: Coğrafi İşaretler ile İlgili Maliyetler

Hazırlık 
maliyetleri •	 Tescilden önce katlanılması gereken maliyetler

Direkt 
maliyetler

•	 Sertifikasyon ve denetleme için katlanılması gereken 
maliyetler

Dolaylı 
maliyetler

•	 Yapısal ve organizasyonel düzenlemeler için 
katlanılması gereken maliyetler

•	 Operasyonel düzenlemeler için katlanılması gereken 
maliyetler

•	 Tescil şartlarına uyulmaması ile ilgili katlanılması 
gereken maliyetler

Tamamlayıcı 
maliyetler

•	 Tanıtım ile ilgili katlanılması gereken maliyetler
•	 Gözetim ve yaptırım ile ilgili katlanılması gereken 

maliyetler
Kaynak: De Rosa vd.’nin (2023) çalışmasından uyarlanmıştır



İKİNCİ BÖLÜM
COĞRAFİ İŞARET TEDARİK ZİNCİRİ 
EKOSİSTEMİ

2.1 İş Ekosistemi Kavramı
Ekosistem kavramı biyoloji ve ekoloji 

bilimlerinde kullanılan bir kavram olarak karşımıza 
çıkmaktadır (O’Neill vd., 1986). Ekosistemlerin 
kapsamları birbirinden farklılık göstermekte ve 
faaliyetleri tanımlanmış (belirli) sınırlar içerisinde 
gerçekleşmektedir. Bu açıdan ekolojistler, bir 
ekosistemdeki organizmalar arasındaki etkileşimlerin 
ve organizmaların içerisinde bulunduğu ekosistem 
yapılarının onların kaderini şekillendirmesindeki rolüne 
dikkat çekmektedirler (Quinlan ve Paynter, 1976). 
Ekosistemler ile ilgili literatürdeki bir diğer önemli 
görüş ise çevrenin organizmaları içinde bulundukları 
koşullara uyum sağlamaya zorlamasıdır (O’Neill ve 
diğerleri 1986, 21). Örneğin bir çöl ortamı veya tropikal 
kurak bölgeler, tüm organizmaların yaşamını zorlaştıran 
çeşitli koşullar sunmaktadır. Böylelikle bitkiler, uzun 
süreli kuraklıklara dayanabilmek için su depolama 
yolları geliştirerek bu duruma uyum sağlamaya çalışır. 
Bu da örneğin, çöl bitkilerini diğer bölgelere özgü 
bitkilere nazaran genellikle daha şişkin ve dikenli 
olmasına sebep olur (Ketchen vd., 2014).
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Örgütleri ve örgütler arası ilişkileri inceleyen araştırmacılar, 
örgütlerin birbirleriyle nasıl etkileşimde bulunduğunu daha 
iyi anlamak için ekoloji bilimindeki ekosistem yaklaşımından 
yararlanmışlardır (Moore, 1993). Bu bağlamda, bir firmanın 
tek başına veya sadece sınırlı sayıdaki aktörler ile birlikte 
beklenen değeri yaratamayacağı, dolayısıyla sınırlı ilişki 
ağının dışındaki diğer kurumların sağlayacağı tamamlayıcı 
kaynaklara da ihtiyacı olduğunu vurgulayan iş ekosistemi 
kavramı ortaya atılmıştır (Parente vd., 2019). İş ekosistemi 
terimi ilk olarak Moore (1993) tarafından biyolojik 
ekosistemlere bir benzetme yapılarak geliştirilmiştir ve 
müşterek olarak bir başarı elde etmek ve hayatta kalmak için 
birbirlerine bağımlı olan ve fakat birbirlerine de çok sıkı bir 
şekilde bağlı/bağlantılı olmayan çok sayıda paydaşı ifade eder 
(Iansiti ve Levien, 2004a). Bu açıdan bir iş ekosisteminin; 
birbirine bağımlı olan, faaliyetlerini ortaklaşa koordine olarak 
yürüten ve belirli ortak zorlukları paylaşan bir dizi kurum ve 
kuruluştan oluştuğunu söyleyebiliriz. İş ekosistemleri etkin 
bir şekilde çalışırsa hiçbir firmanın tek başına üretemeyeceği 
çözümler üretilebilir (Riquelme-Medina vd., 2022). Örneğin, 
Airbus’ın A380 uçağını geliştirme çabası başarılı bir 
ekosistem yönetimine örnek olarak gösterilmektedir. Uçak 
geliştirme sürecinde Airbus’un faaliyetlerindeki etkinlik, 
sadece tedarikçileri ve tedarikçilerin tedarikçileri ile olan 
sıkı iş birliğine değil aynı zamanda uçak tasarım süreçlerinde 
müşterilerle, altyapının (yani pistler ve yolcu salonları) hazır 
olmasını sağlamak için havaalanı yetkilileriyle, tasarım 
için bilgi teknolojisi firmalarıyla olan iş birliğine (ittifak) 
de bağlıdır. Bu işleyiş dikkate alındığında ekosistemlerin, 
geleneksel organizasyonlar arası iş birliği kavramlarının 
ötesine geçtiği anlaşılmaktadır (Adner ve Kapoor, 2010).
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Şekil 3: İş Ekosistemi
Kaynak: Ben Letaifa’nın (2014) çalışmasından uyarlanmıştır

Riquelme-Medina’e vd. (2023) göre iş ekosistemleri 
bir endüstrinin sınırlarını aşan geniş kapsamlı yapıları 
ifade etmektedir (Riquelme-Medina vd., 2023). Esasında 
ekosistemler, genellikle her biri farklı amaçları gerçekleştirmek 
için yapılandırılmış birden fazla ağın oluşturduğu büyük ve 
karmaşık topluluklar olarak değerlendirilir (Wulf ve Butel, 
2017). Ekosistem üyeleri arasındaki karşılıklı bağımlılık ve 
lineer olmayan ilişkiler, bir iş ekosistemini tedarik ağları 
veya sanayi sektörleri gibi ilgili terimlerden ayırır ve iş 
ekosistemlerinin temel özelliklerini oluşturur. Böylelikle, 
üyelerin her birinin doğrudan alıcı-tedarikçi ilişkileri 
çerçevesinde birbirine bağlanması zorunlu değildir. Örneğin 
finansman kurumları, iş dünyası dernekleri, üniversiteler, 
araştırma enstitüleri, devlet kurumları ve hatta rakipler ve 
müşteriler ile olan ilişkiler buna örnek olarak gösterilebilir. Bu 
ilişkiler, resmi veya gayri resmi olabilir ve üyeler birbirleri ile 
işlem yapmasalar veya doğrudan etkileşimde bulunmasalar 
bile birbirlerine bağımlıdırlar (Riquelme-Medina vd., 2023). 
Dolayısıyla, bir ürünün veya hizmetin üretilme sürecindeki 
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iş birliğini ekosistem bakış açısından incelemek ekosistem 
üyelerine mevcut işleyişi daha geniş bir yelpazede ele 
almalarını ve anlamalarını mümkün kılar (Ketchen vd., 2014). 

Ekosistemleri diğer yapılardan ayıran bir diğer özellik 
ise iş ekosistemlerinde paydaşların yeni ürünler geliştirmek, 
müşteri ihtiyaçlarını karşılamak ve gelecekteki yenilikçilik 
süreçlerine dâhil olmak için iş birliği içinde ve aynı zamanda 
rekabetçi bir şekilde çalışmalarıdır (Moore, 1993). Yani iş 
birliği ve rekabet bir arada var olur; dolayısıyla ekosistem 
üyeleri birbirlerine bağımlı ve aynı kaderi paylaşırken, aynı 
zamanda ihtiyaç duydukları kaynakları elde etmek için 
rekabet ederler (Barile vd., 2016). Bu şekliyle iş ekosistemleri, 
geleneksel tedarik zinciri yapılardan farklı olan kendine 
özgü özellikleri sebebiyle yeni zorlukları da beraberinde 
getirmektedir (Rong vd., 2018):

 Birincisi, üyelerin resmi veya resmi olmayan ilişkiler 
sürdürdüğü ve karşılıklı iş yapmasalar bile birbirlerine bağımlı 
oldukları tedarik ağlarından daha büyük yapısal varlıkları 
oluşturmalarıdır. Yani bir firmanın faaliyetindeki değişiklikler 
diğer üyelerin değer yaratmaya yönelik katkılarını doğrudan 
veya dolaylı olarak etkileyebilir. Bu noktada doğru ekosistem 
paydaşlarıyla çalışmanın önemli olduğunu hatırlatmak gerekir. 
Bir alıcının veya herhangi bir tarafın kazara veya kasıtlı 
olarak uygunsuz bir şekilde hareket etmesi veya beklenmeyen 
davranışlar sergilemesi, sadece üyelerin değil aynı zamanda 
tüm iş ekosisteminin işleyişini önemli derece olumsuz olarak 
etkileyebilir. Bu gibi durumların önüne geçebilmek için ortak 
değer yaratma motivasyonuyla paydaşlar motive edilebilir 
ve paydaşların sergileyebileceği fırsatçı davranışların önüne 
geçilebilir (Huang vd., 2020). 

İkincisi, hiçbir üyenin ekosistem üzerinde tam bir kontrolü 
olmadığı veya sahiplik hakkını elinde bulundurmadığı, 
fakat birbirine bağımlı üyeleri içermesidir. Üçüncüsü, 
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ekosistemlerin kapsamı geleneksel tedarikçi, distribütör, 
müşteri vb. gibi tedarik zinciri üyelerinin ve belirli bir 
endüstri dalının ötesine geçer. Son olarak, ekosistem gelişimi 
ve evrimi rakipler de dâhil olmak üzere bütün paydaşların 
ortaklaşa çabasına bağlıdır (Jacobides vd., 2018; Riquelme-
Medina vd., 2022).

2.2 Tedarik Zinciri Ekosistemi Kavramı
Modern tedarik zincirleri, günümüzde şirketlerin daha 

etkin ve verimli ticaret yapmasını sağlayan karmaşık, çok 
katmanlı, birbirine bağlı dağıtım sistemler hâline gelmiştir. 
Yenilikçi ve rekabetçi paydaşların oluşturduğu tedarik 
zincirleri, dünya çapında ekonomik ve sosyal faydalar 
sağlamayı ve milyonlarca kişinin yaşam standardında istikrarlı 
bir iyileşmeyi sağlamayı amaçlamaktadır (Millar, 2015). 
Bu amacı gerçekleştirebilmek için firmalar; belirsizlikler, 
karmaşıklaşan iş ortamları ve hızlı teknolojik değişimler ile 
daha etkin mücadele edebilmek için ekosistemde yer alan 
diğer paydaşlar ile daha fazla iş birliği yapmaya önem vermeye 
başlamışlardır. Dolayısıyla işletmelerin performansı artık 
bireysel olarak firmanın kendi çabalarına ve onun doğrudan 
ilişkide bulunduğu tedarik zincirine bağlı değildir. Bu sebeple 
araştırmacılar ve uygulayıcılar, iş ekosistemi kavramından 
türetilen ve çoğunlukla birbirinin yerine kullanılan tedarik 
zinciri ve tedarik ağı kavramlarının tamamlayıcı bir unsuru 
olan “tedarik zinciri ekosistemi” bakış açısını daha fazla 
benimsemeye başlamışlardır (Ketchen vd., 2014; Wagner, 
2021). Tedarik zinciri ekosisteminin önemi, bu zincirin 
küresel ekonominin ve tedarik zincirlerinin kırılganlığının 
Covid-19 salgınıyla artış gösterdiği günümüz iş ortamında 
olaylara karşı geliştirdiği bütüncül yaklaşımı sayesinde gün 
geçtikçe artmaktadır (L. Wang vd., 2023). 
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Tedarik zinciri ekosisteminin evrimsel süreci, sistem 
içindeki farklı üye grupları arasındaki eşzamanlı dinamik 
ilişkileri ve dönüşüm süreçlerini içermesi açısından doğal 
ekosistem evrimine benzemektedir (W. Zhang vd., 2023). 
Tedarik zincirleri operasyon gösterdikleri çevredeki 
değişiklikler ve artan karmaşıklığın getirdiği zorluklar ile 
daha iyi başa çıkabilmek için zincirlerden ekosistemlere 
yönelik yapısal değişikliklere uğramıştır (Choi ve Wu, 2009). 
Tedarik zinciri ekosistemi, değişen koşullara ortak uyum 
sağlama süreçlerindeki zorlukları paylaşan, rekabet avantajı 
ve üstün performans elde etmek için ortak bir zeminde 
buluşan, birbirine bağımlı ve koordineli kuruluşlar kümesi 
olarak tanımlanmaktadır (Batista vd., 2019). Bogers (2019) 
ise tedarik zinciri ekosistemi kavramını ortaklaşa değer 
yaratan ve aynı zamanda çıkarlarını düşünen aktörlerden 
oluşan, birbirine bağımlı unsurların oluşturduğu bir ağ 
olarak tanımlamaktadır (Bogers vd., 2019). Tedarik zinciri 
ekosistemleri, değer yaratma sürecine doğrudan veya dolayı 
müdâhil olan paydaşları kapsamaktadır. Bu bağımlılık ise 
işbirlikçi, rekabetçi ve işbirlikçi-rekabetçi temelli karşılıklı 
bağımlılık olmak üzere üç düzeyde ele alınmaktadır (FELCH 
vd., 2022). Başka bir tanımda tedarik zinciri ekosistemi ortak 
değerleri paylaşan ve hayatta kalmak için birbirlerine bağlı ve 
bağımlı olan tedarik zinciri paydaşlarından oluşan bir ağdır 
şeklinde tanımlanmaktadır (G. Liu vd., 2019). 
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Şekil 4: Tedarik Zinciri Ekosistemi – E-Ticaret Platformu Örneği
Kaynak: W. Zhang vd.’nin (2023) çalışmasından uyarlanmıştır

2.3 Tedarik Zinciri Ekosistem Yapısı
Bu tanımlar; bir bakıma tedarik zincirlerinin gelişimlerinin 

ve performanslarının artık yalnızca kendilerine bağlı 
olmadığının aynı tedarik zinciri ekosistemi içerisindeki 
ortaklarına da bağlı olduğu konusunun altını çizmektedir 
(Flint vd., 2014). Tedarik zinciri ekosistemi, şirketler, 
ülkeler ve devletlerin; diğer endüstriyel, sosyal ve siyasi 
organizasyonların; şirketleri ve ülkeleri dış ekonomik ve sosyal 
çevreye bağlayan lojistik ve bilgi teknolojileri hizmetleri 
altyapısının ve üçüncü taraf hizmet sağlayıcıların; endüstri 
kümeleri, üniversiteler, kâr amacı gütmeyen kurumların 
oluşturduğu ağlarından oluşan bir yapıyı ifade etmektedir. Bu 
açıdan tedarik zinciri ekosistemleri, standartlaştırılmış ürünler/
hizmetler üreten küresel tedarik zincirleri; mal ve hizmetlerin 
hareketi ve teslimatına yönelik lojistik ve bilişim altyapısı ile 
katma değerli hizmetler sunan firmaları; tedarik zinciri ağına 
etki eden, ticaret ve ekonomi politikalarını belirleyen devlet 
organlarının ve sosyal grupların dâhil olduğu kurumları; 
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doğal, finansal, insani ve endüstriyel kaynaklar olmak üzere 
dört farklı mekanizmanın bileşeninden oluştuğu söylenebilir 
(Viswanadham ve Kameshwaran, 2013) (Şekil 5 ve 6). 

Şekil 5: Tedarik Zinciri Ekosistemi
Kaynak: Viswanadham ve Kameshwaran’ın (2013) çalışmasından 

uyarlanmıştır

Şekil 6: Gıda Sektörü Tedarik Zinciri Ekosistemi
Kaynak: Viswanadham ve Kameshwaran’ın (2013) çalışmasından 

uyarlanmıştır
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Lee vd.’ne (2021) göre bir iş ekosistemi müşterileri, 
üreticileri, rakipleri, tedarikçileri, ortakları ve diğer paydaşları 
içerir ve bir işletme ekosistem içindeki bağlantılarını kendi 
avantajına kullanmayı becerebilmelidir (C.-Y. Lee vd., 
2021). Tedarik zinciri ekosistemi paydaşları konusunda 
Faber vd. (2018, s. 2) bir iş ekosisteminin, tedarikçiler ve 
müşterilerden oluşan klasik tedarik zincirini ve işletmenin iş 
ortamındaki diğer kuruluşları da dâhil edilerek tanımlanması 
gerektiğini ifade etmektedir (Anne vd., 2018). Tansakul 
vd. (2023) ise tedarik zinciri ekosistemindeki aktörlerin 
tedarikçiler, üreticiler, rakipler, diğer dolaylı paydaşlar ve 
kurumlar (çevre, değer öneren toplum, ekonomik aktörler 
ve teknoloji) dâhil olmak üzere hem insanlardan hem de 
doğadan oluştuğunu belirtmektedir (Tansakul vd., 2023). 
Viswanadham ve Samvedi’ye (2013) göre tedarik zinciri 
ekosistemi; tedarik zinciri boyunca mal, bilgi ve finans akışını 
etkileyen yasal düzenlemeler, teknoloji ve yönetim gibi 
unsurlardan ve kuruluşlardan oluşur. Buna göre tedarik zinciri 
ekosistemi; doğrudan ve dolaylı olarak tedarik zincirinin bir 
parçası olan şirket ağlarından, tedarik zinciri faaliyetlerinin 
yürütüldüğü ülkeler ve onların hükümetlerinden, endüstriyel, 
sosyal ve politik kuruluşlardan, lojistik ve bilgi teknolojisi 
hizmeti altyapılarından, şirketleri ve ülkeleri ekonomik ve 
sosyal çevreye bağlayan kuruluşlardan, üçüncü parti hizmet 
sağlayıcılardan, doğal kaynaklardan, sosyal çevreden, 
üniversiteler ve iklimden oluşur (Viswanadham ve Samvedi, 
2013). 

İkram hizmeti açısından ise tedarik zinciri ekosistemi; 
ikram hizmeti sektörünün nihai müşterileri, ikram hizmeti 
şirketlerinin üretim tesisleri, dağıtım merkezleri, tedarikte 
yer alan tüm organizasyonlar ve bireyler ve tohum şirketleri 
gibi unsurlar arasındaki etkileşimi ifade etmektedir. İkram 
hizmetleri tedarik zinciri ekosistemindeki paydaşlar hiyerarşi 
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ve işlev açısından sınıflandırılmaktadır. Bu katılımcılar dört 
kategoriye ayrılmıştır: Alt düzey katılımcılar, orta düzey 
katılımcılar, üst düzey katılımcılar ve tüketiciler. 

Alt düzey katılımcılar; tohum şirketleri, damızlık hayvan 
yetiştiricisi şirketler, yeni çeşit geliştiren Ar-Ge şirketleri, bitki 
ıslahı şirketleri, kırsal kooperatifler ve bireysel çiftçilerdir. 
Bu katılımcılar, içerisinde bulundukları ekosistemde değer 
yaratan ilk kademe girişimleri temsil etmektedir. Bu tür 
işletmelerin bulundukları ekosistemde pazara giriş engel 
eşiği nispeten daha düşüktür. Ayrıca, bu gruptaki paydaşların 
pazardaki gelişmeleri takip etme hassasiyetleri de tedarik 
zinciri ekosistemindeki diğer paydaşalar arasındaki en 
düşük düzeydedir ve kırbaç etkisinden olumsuz olarak 
etkilenebilirler (Chai vd., 2013). 

Orta düzey katılımcılar; üretim tesisleri, lojistik şirketleri, 
depolama şirketleri, distribütörler, bilişim hizmetleri sunan 
şirketlerdir. Üst düzey katılımcılar ise ikram hizmetleri 
işletmeleri, mağazalar, süpermarketler, yatırım şirketleri, 
devlet kurumlarıdır. 

Tedarik zincirinin son aşamasında ise sadece nihai 
tüketiciler ve kurumsal müşteriler yer alır. Kurumsal 
müşteriler, devlet kurumları ve sektör birlikleri dâhil olmak 
üzere üst düzey katılımcılar, tedarik zincirinin gelişiminin 
yönlendirilmesinde rol oynamaktadır. Tedarik zinciri 
ekosistemindeki devlet kurumları ve sektör birlikleri birbirleri 
ile rekabet etmezler, onlar sadece tedarik zincirinin gelişimi 
için yol gösterici rol oynar. Tedarik zinciri ekosisteminin 
geriye kalan bütün paydaşları tüketicilere değer yaratabilmek 
için çalışırlar (Chai vd., 2013; Shen vd., 2013). 

Geniş yelpazede paydaşı barındıran tedarik zinciri 
ekosistem yapıları ağ yoğunluğuna, ağ karmaşıklığına, 
göreli ağ konumuna ve ilişkisel faktörlere göre değişiklik 
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göstermektedir. Bunlardan ağ yoğunluğu, tedarik zinciri 
üyelerinin kümelenme durumunu ifade ederken ağ karmaşıklığı 
tedarik zinciri ekosistemindeki paydaşlar arasındaki bağların 
toplam sayısına işaret etmektedir. Diğer taraftan göreli ağ 
konumu bir firmanın ağ içerisinde oluşturduğu doğrudan ya 
da dolaylı bağlantıları göstermektir. 

Tedarik zinciri ekosistemde ilişkisel faktörler ise ekosistem 
paydaşlarının zorluklar karşısında birbirine destek olması ve 
bilgi akışı sağlaması gibi davranış türlerini ifade etmektedir 
(Macdonald vd., 2018). Tedarik zinciri ekosistemi ile ilgili 
bu yaklaşım esasında Moore’un (1993) çizdiği çerçeve ile 
örtüşmektedir. 

Moore’a (1993) göre iş ekosistemleri, etkileşim hâlindeki 
kuruluşlar ve bireylerden (iş dünyasının organizmaları) oluşan 
bir ana yapı tarafından desteklenen ekonomik bir topluluktur. 
Bu ekonomik topluluk, kendileri de ekosistemin üyesi olan 
müşterilere değerli mal ve hizmetler üretmek için çalışır. 
Ekosistemdeki üye kuruluşlar tedarikçileri, öncü üreticileri, 
rakipleri ve diğer paydaşları içermektedir. Bu münferit 
organizasyonlar zamanla yeteneklerini ve rollerini birlikte 
geliştirirler ve kendi süreçlerini ekosistemin amaçlarına 
uyarlarlar. 

Tedarik zinciri ekosistemlerini oluşturan paydaşlar ve diğer 
çevresel unsurlar, firma merkezli bir bakış açısından uzaklaşıp 
iş birliğine (ittifak) dayalı bir süreci benimseyerek ortaklaşa 
değer yaratmayı amaçlarlar (Aagaard, 2019). Letaifa’ya 
göre ekosistemsel değer çok aktörlüdür (bireyler, firmalar, 
müşteriler ve diğerleri) ve çok boyutludur (sosyal, kültürel ve 
ekonomik) (Ben Letaifa, 2014). Bu bağlamda, Brandenburger 
ve Nalebuff’a (1997) göre; birlikte değer yaratma, hem iş 
birliği hem de rekabeti içerisinde barındırmaktadır; “değer 
yaratmak, doğası gereği iş birliğine dayalı bir süreçtir, değeri 
yakalamak doğası gereği rekabetçidir” (Brandenburger 
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ve Nalebuff, 1997). Birlikte değer yaratan böyle işbirlikçi 
ortamlar, geleneksel endüstri sınırlarını aşan sosyoekonomik 
ağları temsil eden tedarik zinciri ekosistemlerini karakterize 
eder (Goetz vd., 2023). Bu görüşler ekosistemlerin yenilik, 
ürün veya hizmet geliştirme konusunda birbirini tamamlayan 
kurumlara ihtiyaç duyduğuna işaret etmektedir. Bu anlamda 
ekosistemlerin klasik firma-tedarikçi ilişkisinden, Porter’ın 
(1980) değer sisteminden veya bir firmanın stratejik 
ağlarından fazlasını ifade ettiğini belirtebiliriz (Jacobides vd., 
2018).

2.4 Tedarik Zinciri Ekosistemlerinin Sağladığı 
Faydalar
Tedarik zinciri ekosistemlerinde ortak değer yaratma 

süreci firmalara ve içerisinde bulundukları tedarik zincirlerine 
birçok fayda sağlamaktadır. Örneğin, bir ekosisteminin 
parçası olmak ve etkili bir ittifak ilişkisi oluşturmak tedarik 
zinciri ilişkilerini ve performansını pozitif bir şekilde 
etkilemektedir. Tedarik zinciri ekosistemlerine dâhil olmak 
firmanın ekosistem içerisindeki yeri, ekosistemi benimseme 
ve ekosistem tarafından benimsenme derecesine bağlı 
olarak daha geniş yelpazedeki paydaş kümesi ile iletişim ve 
koordinasyonu artırır ve kaynak paylaşımını mümkün kılar 
(Uzzi, 1997). Bununla birlikte, tedarik zinciri ekosistemleri 
firmaların esnekliğine, çevikliğine, pazar konumlandırmasına, 
patent üretkenliğine ve maliyetlerine de fayda sağlar (Alletto 
vd., 2017). Dolayısıyla, ekosistemlere başarılı bir şekilde 
entegre olmak kolektif öğrenme deneyimlerini artırdığı için 
tedarik zinciri etkinliğinin geliştirilmesini de sağlayabilir. 
Böylelikle, firmalar etkin tedarik zinciri ekosistemi sayesinde 
daha başarılı ticari faaliyetler gerçekleştirebilirler. 

Tedarik zinciri ekosistemlerine dâhil olmak, birlikte değer 
yaratmanın ve ekosistemde yetkinlikler geliştirmenin ön 
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koşullarından biri olan daha büyük ve çeşitli bilgi havuzuna 
erişimi kolaylaştırır (Chow vd., 2008). Wang ve Hu’nun 
(2020) da belirttiği gibi tedarik zinciri ekosistemlerinde bilgi 
yönetimi karşılıklı öğrenme fırsatları sağlar ve aynı zamanda 
tüm üyelerin yeni değer yaratacak şekilde birlikte çalışmasına 
olanak tanır (C. Wang ve Hu, 2020). Bu bağlamda, Ikeda (2021), 
bilgi yönetiminin karmaşık ekosistem yapılarının önemli bir 
unsuru olduğunu belirterek bilgi alışverişinin var olduğu 
ekosistemlerde fikirlerin ve buluşların birbirini beslediğini 
belirtir (Ikeda vd., 2021). Ancak iş ekosistemleri içerisinde 
gerçekleşen karmaşık bilgi alışverişleri, geleneksel hiyerarşik 
yapılarda olduğu gibi aynı mekanizmalar kullanılarak 
gerçekleştirilemez. Ekosistemler dinamiktir, ağ odaklıdır, 
dışarıya odaklıdır (yani faaliyetler bireysel firmanın ötesine 
uzanır) ve işbirlikçi ve rekabetçi ilişkilerle yönlendirilir; 
bu arada, hiçbir üyenin tam kontrol veya mülkiyeti yoktur, 
bu da firmaların değeri koordine edebilmeleri ve bundan 
yararlanabilmeleri için yeni bir dizi yetenek ve sistem 
kullanması gerektiği anlamına gelir (Riquelme-Medina vd., 
2023). Bu süreçte bilgi aracılarının rolü büyüktür. Mevcut 
literatür, bilgi paylaşımını etkili bir şekilde gerçekleştirmek 
için bilgiyi yayan ve ekosistemdeki diğer ilgili üyeler arasında 
bağlantılar oluşturan ve özellikle birbiriyle bağlantısı olmayan 
aktörler arasındaki etkileşimlere aracılık edebilen bireysel 
veya kurumsal bilgi aracılarının önemine işaret etmektedir 
(Crupi vd., 2020). Örneğin, start-up ekosistemlerini inceleyen 
Magliocca vd. (2023) start-upların bilgi paylaşımı rolünü şöyle 
açıklamaktadır. Start-up tedarik zinciri ekosistemi basitçe 
tedarikçiler, hizmet sağlayıcılar ve müşterilerden oluşan bir 
organizasyon ağı olarak değerlendirilmektedir. Bu tedarik 
zinciri ekosistemlerinde start-up’lar tedarikçiler, hizmet 
sağlayıcılar ve müşteriler için bilgi aracısı olarak hareket eder. 
Genel olarak start-up’lar; bilgi toplar veya üretir, yorumlar 
ve bağımsız aktörler arasında iletir veya paylaşır; başka bir 
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deyişle, bir tedarik zinciri ekosistemindeki aktörleri birbirine 
bağlayarak aralarında bilgi alışverişini kolaylaştırabilirler. 
Bunu yaparken start-up’lar, tedarik zinciri ekosistemlerinin 
inovasyon kapasitesini harekete geçirerek, inovasyon 
sürecinin farklı aşamalarında farklı aktörler arasında iş birliği 
sağlar. Start-up’ların ekosistemlerdeki aracılık rolü, tedarik 
zinciri ekosistemlerinde yapısal boşlukları kapatmayı sağlar 
(Magliocca vd., 2023). 

İş birliğinin ve rekabetin dengeli bir şekilde 
yürütülmesinin gerekli olduğu ekosistemler firmalara başka 
katkılar da sunmaktadır. Örneğin Amazon, Apple ve IBM 
gibi iş ekosistem yaklaşımını benimseyen birçok şirket, 
mevcut pazarlarında rekabet ederken kısıtlı kaynakları 
paylaşmak, yeni teknolojiler geliştirmek veya yeni pazarlarda 
büyüyebilmek için rakipler ile iş birliği yapmaktadır (Ritala 
vd., 2013). COVID-19 pandemisi sürecinde, pandemiye 
karşı rakip ilaç firmalarının birlikte ilaç geliştirmesi, bilgi 
ve kaynak paylaşımında bulunması ekosistem yaklaşımının 
faydaları arasında gösterilebilir (Crick ve Crick, 2021). 
Ekosistem yaklaşımını benimsemenin firma performansını 
artırmasının bir diğer örneği ise iki rakip firma olan Xelerated 
ve Broadcom’un, kendi ürünlerinin pazar payını artırmak 
için rekabet ederken, birlikte ürün paketi geliştirmeleri, 
pazarlarını ve ürün gruplarını genişletmeleri, verimliliklerini 
ve esnekliklerini artırmalarıdır. Benzer şekilde, Citroen, 
Peugeot ve Toyota bir taraftan sahip oldukları kaynakları 
paylaşıp teknoloji geliştirirken bir taraftan da farklılaşma ve 
markalaşma yoluyla rekabet etmektedirler. Ayrıca, Sony ve 
Samsung’un Güney Kore’de ortak teknoloji ve üretim tesisleri 
oluşturması LCD TV pazarında lider olmalarını sağlamıştır 
(Riquelme-Medina vd., 2022). 

Aynı ekosistemde yer alan firmaların işbirlikçi ve 
rekabetçi ilişkileri eş zamanlı olarak yönetmeleri onların daha 
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çevik olmalarını sağlamaktadır ve bu da firma performansının 
artmasına yardımcı olmaktadır. Çeviklik sayesinde firmalar 
çevredeki değişikliklere daha hızlı yanıt verebilmekte ve 
ortaklaşa rekabete dayalı ilişkileri daha iyi yönetebilmektedir 
(Suuronen vd., 2024). 

Tedarik zinciri ekosistemi bağlamında ortaklaşa rekâbet, 
hem özümseme kapasitesinin hem de tedarik zinciri 
yeterliliğinin dolaylı etkileri sayesinde firma performansını 
olumlu şekilde etkiler (Fait vd., 2024; Mei vd., 2019). Öte 
yandan, tedarik zinciri ekosistemine bağlı olma, izleme 
maliyetlerinin azaltılmasına ve karar verme yetkinliğinin 
artmasına katkıda bulunur (Riquelme-Medina vd., 2023). 
Wang vd.’nin (2023) tedarik zinciri ekosistem sağlığı çalışması 
da yukarıda belirtilen tedarik zinciri ekosistemine bağlı 
olmaktan kaynaklanan faydaları doğrulamakla kalmayıp, kriz 
dönemlerinde tedarik zincirlerinin belirsizlikler ile mücadele 
edebilmelerinde ve hayatta kalabilmelerindeki faydalarını 
ortaya koymaktadır (Iansiti ve Levien, 2004b; L. Wang vd., 
2023).

2.5 Tedarik Zinciri Ekosistemlerinde Performansı 
Etkileyen Faktörler
Tedarik zinciri ekosistemlerinde değerlerin yaratılabilmesi, 

esasında ekosistem içindeki paydaşlar arasında ortak bir 
anlayışın gelişmiş olmasına ve paylaşılabilmesine bağlıdır. 
Ayrıca, firmaların değer yaratmak için paydaşlar ile 
etkileşime ve iş birliğine girecek kadar onlara güvenmeleri 
gerekmektedir (Wei vd., 2017). Yapılan araştırmalar, 
ekosistem temelli ürünlerin üretim ve dağıtım süreçlerinin 
(değer yaratma süreci) daha etkin ve verimli olmasında 
tedarik zinciri ekosistemi içindeki iş birliğinin öneminden 
bahseder. Bu noktada Huang vd. (2020) tedarik zinciri 
ekosistemi içerisinde yaratılan değerin ne sadece müşterinin 
ne de tedarikçinin katkısına bağlı olmadığını, bu süreç tedarik 
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zincir üyelerinin ve muhtemelen diğer aktörlerin de katkılarını 
içerdiğini belirtir (Huang ve Huang, 2019). Bu açıdan değer 
yaratma süreci doğrusal değildir. 

Ekosistem paydaşları, farklı kaynakları bir araya 
getirerek ve kaynakları uyumlu hâle getirerek tedarik 
zinciri ekosisteminde değerin birlikte yaratılmasına katkıda 
bulunurlar (Aarikka-Stenroos ve Ritala, 2017). Frow vd. 
(2014) tedarik zinciri ekosistemlerinde kaynak entegrasyonun 
değer yaratma üzerindeki olumlu etkisinden bahsetmektedir. 
Bu şekilde ilgili paydaşların kendi süreçlerini geliştirmeleri 
ve dolayısıyla ortak değer yaratmaya sunacakları katkının 
artması da mümkün olmaktadır (Frow vd., 2016). Bu iş 
birliğinin ne kadar başarılı olacağı ise paydaşların birbirlerinin 
düşünme ve iş yapış şekli ve yaklaşımlarını ne kadar 
benimsediği ile yakından alakalıdır. Dolayısıyla, bir tedarik 
zinciri ekosistemi içerisinde ortak değerlerin var olması ile 
aktör firmaların değer yaratmaları arasında pozitif ve anlamlı 
bir ilişki söz konusudur (G. Liu vd., 2019). Paylaşılan ortak 
değerler fazla ise tedarik zinciri ekosisteminin etkili bir 
şekilde yönetilmesi mümkündür. Yani, paydaşlar ekosistem 
faaliyetlerinin yönetim tarzından hoşlandıklarında birbirleri 
ile çalışmaya daha fazla istekli olurlar. Bunun sonucunda 
paydaşlar arasındaki etkileşim sayısı ve sıklığı artar, bu da 
paylaşılan değeri ve netice itibari ile yaratılan değeri artırır 
(Kramer ve Pfitzer, 2016). Riquelme-Medina’nın vd. (2023) 
da belirttiği gibi, iş ekosistemlerinin kendine özgü özellikleri, 
değer yaratmak için önemli bir zemin hazırlamaktadır. Bu 
durum karşılıklı bağımlılıkların ön plana çıktığı ekosistem 
yapılarında paydaşların kendi amaçlarına ulaşırken ekosistem 
sağlığını (ecosystem health) da göz önünde bulundurmaları 
gerekliliğini ortaya koymaktadır. Ancak bu şekilde 
ekosistemler sağlıklı bir şekilde yönetilebilir (Riquelme-
Medina vd., 2023). 
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Tedarik zinciri ekosistemlerinin değer üretebilmelerinde 
etkili olan diğer hususlar arasında ortaklaşa problem çözme, 
birlikte hareket edebilme, ortak karar alma kabiliyetleri ve 
paydaşlar arasında düzenli bilgi paylaşımı gerçekleştirmek 
olduğu belirtilebilir (Huang vd., 2020). Bunun dışında 
ekosistem paydaşlarının tedarik zinciri sınırlarının ötesine 
geçerek diğer paydaşlar ile ortak değer yaratma faaliyetine 
girdiklerinde hedeflenen sonuçları elde edebilmeleri 
paydaşların yeteneklerinin uyumlu olmasına ve/veya 
ekosistemle uyumlu hale getirilmesine bağlıdır (Wei vd., 
2014). 

Ekosistemlerin paydaşlarına ve ekosisteme bir bütün 
olarak çeşitli katkılar sağlamasında diğer öncüller de önemli 
bir rol oynamaktadır. Bunlar heterojen olan çıkarların uyumlu 
hale getirilmesi, organizasyon yapısı, paydaşların ilişkiye 
bağlı olmaları, koalisyon oluşturma yeteneği, paydaşlar 
arası etkileşimin sınırlarının belirlenmesi, yönetişim, yüz 
yüze etkileşimler, adil iş birliği, koordinasyon maliyetleri 
ve piyasadaki belirsizlikler gibi faktörleri içerir (Bogers vd., 
2019). 

Ekosistemlerin başarısını kendi yapısal özellikleri de 
etkilemektedir. Yapısal olarak geniş kapsamlı olmaları, 
belirli bir hiyerarşiye bağlı olmayan üyeleri içermeleri 
sebebiyle sadece resmi değil aynı zamanda resmi olmayan 
iletişim mekanizmalarının da bilgi alışverişini sağlamada 
kullanılmalıdır (Wulf ve Butel, 2017). Daha önce belirtildiği 
gibi ekosistemler dinamik bir yapıya sahiptirler ve yeni 
gelişmelere kendilerini uyarlamaya çalışırlar. Bu bağlamda 
Tripathi ve Gupta (2023) tarafından gerçekleştirilen çalışma 
tedarik zinciri ekosistemlerinin endüstri 4.0’a geçişi nasıl 
etkilediğini incelemektedir. Çalışmaya göre devlet desteği, 
yasal düzenlemeler, iş ortamı, insan kaynağı, altyapı, 
inovasyon yeteneği, teknolojik gelişmeler, siber güvenlik 
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ve dijital farkındalık endüstri 4.0’a geçişi etkileyen faktörler 
arasındadır (Tripathi ve Gupta, 2023). Viswanadham ve 
Samvedi (2013) çeşitli risk faktörlerinin tedarik zinciri 
ekosistem yönetimine ve ortaklaşa değer yaratmaya olan 
etkisini tedarik zinciri, kaynaklar, kurumsal ve lojistik altyapı 
ile ilgili olmak üzere dört ana başlık altında ele almıştır (Tablo 
2) (Viswanadham ve Samvedi, 2013).

Tablo 2: Ekosistem Yaklaşımına Göre Risk Sınıflandırması

Risk grupları Risk alt grupları
Tedarik zinciri ile 
ilgili riskler

Konumla ilgili riskler
Dış kaynak ile ilgili riskler
Tasarım, üretim hataları, stok açığı ile ilgili riskler
Tedarikçilerden malzemelerin gecikmesi veya 
bulunamaması ile ilgili riskler
Makinelerin bozulması, elektrik kesintisi ile ilgili 
riskler

Kaynaklar ile 
ilgili riskler

Hammadde, insan, finansal ile ilgili riskler
Toplumsal huzursuzluk, savaşlar ile ilgili riskler
Altyapı açığı, yetenek açığı ile ilgili riskler

Kredi sıkışıklığı, enerji ve su sıkıntısı ile ilgili 
riskler

Kurumsal riskler Düzenlemeler ile ilgili riskler
Politik riskler
İşgücü ile ilgili riskler
Ticari anlaşmalar ile ilgili riskler

Lojistik altyapısı 
ile ilgili riskler

Bilişim altyapısı ile ilgili riskler
Tedarik zinciri görünürlüğü ile ilgili riskler
Tedarik ve sevkiyat lojistiği ile ilgili riskler
Yönetişim mekanizması ile ilgili riskler

Kaynak: Viswanadham ve Kameshwaran’ın (2013) çalışmasından 
uyarlanmıştır

Goetz’in (2023) çalışması, sosyal faktörlerin tedarik 
zinciri ekosistemlerinde ortaklaşa değer yaratma üzerindeki 
etkisini incelemektedir. Elde edilen bulgular, tedarik zinciri 
ekosistemlerinde ortaklaşa değer yaratılması için özellikle 
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üç sosyal faktör olan güven, bağlılık ve yönetim anlayışının 
hayati önem taşıdığını gösterir (Goetz vd., 2023). Birbirine 
bağlı ve bağımlı olan paydaşların yer aldığı ekosistem 
yapısında değerin birlikte yaratılması sosyal faktörlerin 
doğru anlaşılmasına bağlıdır. Bu bağlamda, örneğin güven 
oluşturma üretken dinamik bir ağ oluşturmaya yardımcı 
olacağı belirtilmektedir (Goetz vd., 2023).  

Güven, karşı tarafın önceden belirlenmiş bir dizi kriterin 
gerekliliklerini yerine getireceğine yönelik beklentileri ifade 
etmektedir ve başarılı, istikrarlı bir iş birliğinin vazgeçilmez 
bir unsuru olarak kabul edilir (Benitez vd., 2020). Örgütler 
arası ilişkilerde güven fırsatçı davranışları en aza indirir, 
izleme maliyetlerini azaltır ve örgütler arası ağlar içerisinde 
bilgi paylaşımını teşvik eder (Andrade-Rojas vd., 2024; 
Pomegbe vd., 2021). 

Ekosistemdeki ilişkilerde arzu edilen çıktıların elde 
edilmesinde rol oynayan bir diğer sosyal faktör ise bağlılıktır. 
Bağlılık, bir örgütsel ağ veya ittifakta mevcut ilişkiyi 
sürdürme niyetini ifade eder. Bağlılığın, özellikle uzun vadeli 
ve başarılı iş birliği oluşturmada önemli bir yeri olduğu 
kabul edilir ve güven faktörüyle yakından ilişkilidir (Graça 
ve Camarinha-Matos, 2017). Bir ilişkideki her bir aktörün 
ilişkiye olan bağlılığı, diğer katılımcıların bağlılık algısından 
etkilenir. Başarılı bir iş birliği için önemli bir sosyal faktör de 
yönetim anlayışlarının birbiri ile uyumlu olmasıdır. Ekosistem 
paydaşları arasındaki iş birliği, ortak değere odaklanmayı ve 
ekosistemle özdeşleşmeyi sağlar (Goetz vd., 2023).

Ekosistemleri yaşam döngüsü yaklaşımı ile ele alan Rong 
vd. (2015) ekosistemlerin işleyişini ve gelişimini belirleyen 
altı faktörü incelemişlerdir: Bağlam, iş birliği, yapı, 
konfigürasyon, kabiliyet ve değişim. Bağlam boyutu, bir 
tedarik ağını etkileyen itici güçleri, engelleri ve ekosistemin 
temel misyonlarını tanımlamayı amaçlamaktadır. Ayrıca, bu 
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boyut bir ekosistemin niçin var olduğunu ve yaşam döngüsü 
boyunca geçirdiği aşamaları açıklamaktadır. Yapı boyutu, 
bir ekosisteminin temel yapısını ve onu destekleyen altyapı 
unsurlarını tanımlar. Bu boyut, bir bakıma, ekosistemin temel 
iskeletini hangi unsurların (örneğin paydaşlar ve teknolojik 
altyapı) oluşturduğunu ortaya koyar ve yapıdaki unsurların 
entegre olma şeklini açıklar. Konfigürasyon boyutu, temel 
olarak ekosistemindeki ortaklar arasındaki dış ilişkileri, 
yapılanma yöntemlerini ve ilgili unsurların nasıl bir araya 
geldiğini tanımlar. Bu boyut, ekosistem paydaşlarının 
rollerini, iş süreçlerini ve ekosistem bilgi mimarisi faktörlerini 
ele alır. İş birliği boyutu, ortak stratejik hedeflere ulaşmak 
için ortakların etkileşim mekanizmalarını, yani iş birliği 
mekanizması ve yönetişim sistemi unsurlarını kapsar. Yetenek 
boyutu, bir tedarik zinciri ekosisteminin diğerlerinden nasıl 
daha başarılı olduğunu açıklamaktadır. Bu kapsamda, üretim, 
lojistik, bilgi yönetimi, iletişim, yenilikçilik gibi konulardaki 
yeteneklerin ekosistem başarısına etkisi değerlendirilir. 
Son olarak değişim boyutu, sistemin bütünündeki düzenin 
değişimini ifade eder. Dolayısıyla, bu boyut yenilenme ve 
ortaklaşa değişim faaliyetlerini kapsar. Özetle bir ekosistemin 
yapısal özellikleri ve sahip olduğu yetenekler onun değişip 
gelişmesine anlamlı bir katkıda bulunur (Rong vd., 2015). 

Letaifa’nın (2014) yaptığı çalışma ise ekosistemlerin 
yaşam döngülerinin ekosistem üyeleri arasındaki ilişkilere 
ve ekosistemin işleyişine olan etkilerini incelemesi açısından 
önemlidir. Araştırmacının elde ettiği bulgular ekosistemlerin 
yaşam döngülerinin dört aşamadan oluştuğunu göstermektedir. 
Araştırma sonucu oluşturulan ekosistem gelişimi grafiğinde 
değer yaratma ve değer kazanım faaliyetlerinin farklı 
seviyelerine denk gelen her bir kısım, paydaşların ekosistem 
yaşam döngüsünün ilgili aşamalarında nasıl davranışlar 
sergilediğini ve her bir aşamada paydaşların ne tür 
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stratejiler benimsediğini göstermektedir. Örneğin, ekosistem 
oluşumunun ilk aşamasında (birlikte değer yaratma çabasının 
yüksek, yaratılan değerden kazanım elde etme çabasının düşük 
olduğu safha) iş birliği gösterme davranışı fazla iken rekabet 
etme düşük seviyelerdedir. Bu süreçte ekosistemin başarılı 
olması için ekosistem yürütme kurulunun oluşturulması ve 
düzenli görüşmeler gerçekleştirilerek ekosistemin işleyişinin 
sağlıklı bir şekilde sürdürülmesi tavsiye edilmektedir. 

İkinci aşama ekosistemin büyüme safhasını (birlikte değer 
yaratma ve yaratılan değerden kazanım elde etmenin yüksek 
olduğu safha) temsil etmektedir. Bu safhada ekosistemin 
gelişmesi için birlikte çaba sarf edilirken paydaşlar birinci 
aşamada yarattıkları değerlerden fayda sağlamak için rekabet 
etmektedirler. Bu süreçte ekosistemin hedeflenen sonuçlara 
ulaşabilmesi için dengeli bir iş birliği-rekabet ortamının 
oluşturulması tavsiye edilmektedir. 

Üçüncü aşama (birlikte değer yaratma çabasının düşük, 
yaratılan değerden kazanım elde etme çabasının yüksek 
olduğu safha) ekosistemin olgunluk aşamasını açıklamaktadır. 
Bu safhada paydaşlar ortaklaşa değer yaratmadan ziyade hâli 
hazırda sahip oldukları değerlerden en üst düzey faydayı 
elde etmeye odaklanmaktadırlar. Ekosistemin gerileme 
safhasına girmemesi için bu süreçte paydaşların ortaklaşa 
bir durum değerlendirmesi yapması ve ekosistem ruhunu 
tekrar kazanarak değer yaratmaya daha fazla odaklanmaları 
önerilmektedir. 

Dördüncü aşama (birlikte değer yaratma ve yaratılan 
değerden kazanım elde etme çabasının düşük olduğu safha) 
ekosistemin gerileme sürecine girdiğini ortaya koymaktadır. 
Bu süreçte ekosistemin ya tamamen ortadan kalkması ya da 
kendini yenileyerek hayatına devam etmesi beklenmektedir 
(Ben Letaifa, 2014).
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Şekil 7: Ekosistemlerin Gelişim Süreçleri
Kaynak: Ben Letaifa’nın (2014) çalışmasından uyarlanmıştır



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
COĞRAFİ İŞARETLİ ÜRÜNLER TEDARİK 
ZİNCİRİ EKOSİSTEM YAKLAŞIMI

3.1 Coğrafi İşaretli Ürünler Tedarik Zinciri 
Ekosistemine Genel Bakış
Coğrafi işaret sistemi, bireysel çabalar veya kolektif 

eylem yoluyla coğrafi işaret tescilli ürünlerin pazardaki 
stratejik konumunu geliştirmek ve değerini artırmakla 
yakından ilgilenen aktörlerin oluşturduğu bir yapıyı ve 
onların faaliyet gösterdiği orijinal çevresel koşullarını 
ifade etmektedir (Tregear vd., 2016). Bu şekilde coğrafi 
işaret sistemine dâhil olan ürünlerin sürdürülebilir 
olması, pazardaki stratejik konumlarının geliştirmesi 
ve değerlerinin artırılmasını sağlanabilmektedir. Bu 
yaklaşımdan anlaşılacağı üzere coğrafi işaret sisteminin 
başarısı, bireysel çabalardan ziyade kendine has 
özellikleri olan bir çevrede faaliyet gösteren paydaşların 
kolektif çabasının ürünüdür. Dolayısıyla coğrafi işaret 
sisteminin başarısı üreticilerin veya gıda işleyicilerinin 
becerileri ve çabalarına bağlı olduğu kadar diğer 
paydaşların ve çevresel unsurların ekosistem üyelerine 
sunmuş oldukları katkılar ile de yakından ilişkilidir. 

Coğrafi işaretlere koruma sağlayan yasal 
düzenlemeler, ürünlerin kendilerine has özellikleri 
ve coğrafi işaretli ürünlerin temelini teşkil eden 
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“coğrafya” kavramı, coğrafi işaret sisteminin işleyişinin nasıl 
olacağını ve bu sürece aktif olarak dâhil olacak paydaşların 
kimler olacağını belirlemede önemli bir rol oynamaktadır 
(Marsden, 1998). Paydaşların üretim ve dağıtım faaliyetlerine 
doğrudan katılıp katılmamaları, bireysel veya kolektif üretim 
gerçekleştirmeleri, kamu veya özel kurum olmaları, ilgili 
bölgede faaliyet gösterip göstermemeleri gibi hususlar 
coğrafi işaretli ürünlerin paydaş yapısının ne kadar heterojen 
olacağına etki eden diğer faktörler arasında yer almaktadır 
(Bramley vd., 2009). 

Coğrafi işaretler; temel olarak tüketicilere ürünün kalitesi, 
yöresi ve üretim süreçleri ilgili bilgi sunan ve dolayısıyla 
asimetrik bilgi riskini ortadan kaldıran bir kalite işaretidir. 
Ancak tescilli ürünlerin zaman içerisinde gösterdikleri 
başarılar ve ekonomik getiriler; piyasada taklitlerinin 
üretilmesi, üretim süreçlerine hilelerin karıştırılması gibi 
durumları da beraberinde getirmiştir. Bu sebeple günümüzde 
bu sahteciliğin önüne geçebilmek için coğrafi işaretlere özel 
düzenlemeler yapılmış ve bu süreci yürütecek devlete bağlı 
olan veya olmayan farklı mekanizmaların sisteme dâhil 
olmasını gerekli kılmıştır. Bir kamu politikası aracı olarak 
değerlendirilen bu sistem, paydaşlar arasındaki ilişkilerin 
düzenlenmesini sağlamak amacıyla doğrudan devlet 
müdahalesini de içermektedir (Le Goffic ve Zappalaglio, 
2017). Bu durumlar dikkate alındığında sistemin etkin 
bir şekilde yönetilebilmesi ve doğru bir şekilde analiz 
edilebilmesi için coğrafi işaretlere birçok aktörün ortaklaşa 
hareket ettiği ekosistem perspektifinden bakmanın faydalı 
olacağı söylenebilir (Fernández-Barcala vd., 2017). 
Adner ve Kapoor’un (2010) da belirttiği gibi ekosistem 
kavramı paydaşlar arası bağımlılık ve iş birliğini daha 
açık değerlendirmede uygun bir bakış açısı sunmaktadır. 
Çünkü ekosistem yaklaşımı, sistem unsurları arasındaki 



38 DR. ÖĞR. ÜYESI ABDÜSSAMET POLATER

ilişkilerin kapsamını ve karmaşıklığını etkili bir şekilde 
aktarır ve paydaşların sistemdeki unsurların birbiri ile olan 
etkileşimlerin toplam etkisinden nasıl etkilendiklerini açıklar. 
Bunun dışında ekosistem bakış açısı, coğrafi işaret siteminin 
zaman içerisindeki gelişimini ve bu süreçte paydaşların ortak 
değer yaratma çabalarını sadece ikili (diyadik) bakış açısından 
daha iyi ortaya koyar (Frow vd., 2016).

3.2 Coğrafi İşaretli Ürünler Tedarik Zinciri 
Ekosistem Yapısı
Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemlerinin işleyişinde 

farklı rollere ve özelliklere sahip birçok paydaş yer 
almaktadır: Çiftçiler ve yetiştiriciler, kooperatifler, gıda 
üreticileri, müşteriler, tescil sahipleri, yerel yönetimler, üretici 
birlikleri, denetim kuruluşları, patent kurumları, toptancı ve 
perakendeciler (online satış dâhil), coğrafi işaret odaklı kâr 
amacı gütmeyen kurumlar (ORIGIN - Organization for an 
International Geographical Indications Network, WIPO - 
World Intellectual Property Organization, YUCİTA - Yöresel 
Ürünler ve Coğrafi İşaretler Türkiye Araştırma Ağı) (Datta 
vd., 2021; Li vd., 2014).

3.2.1 Çiftçiler ve Yetiştiriciler
Finansal kaynakların ve sosyal kalkınma düzeyinin 

yetersizliği nedeniyle özellikle gelişmekte olan ve az 
gelişmiş ülkelerin kırsal kesimlerde küçük çiftçilerin varlığı 
günümüzde hâla yaygındır (Echols, 2003). Örneğin, Çin’de 
coğrafi işaretli ürünlerin üretimi ve yönetiminde küçük 
çiftçiler hâkimdirler. Ancak küçük çiftçiler alt yapı ve bilgi 
yetersizliği nedeniyle coğrafi işaretli ürünlerin kalite ve 
güvenlik standartlarını yakalamada çeşitli sorunlar yaşamakta 
ve bu da tedarik zincirinin geri kalan aşamalarında aksamalara 
sebep olmaktadırlar. Çiftçiler ve/veya yetiştiriciler, sahip 
oldukları kıymetli ürünlerin üretimi neticesinde daha fazla 
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gelir elde etmek istemektedirler. Ancak küçük hacimli olmaları 
ve ölçek ekonomisinin faydalarından yararlanamamalarından 
ve ülkedeki yasal sistemin sağlıklı işlememesinden dolayı 
tedarik zincirinin aşağı yönlü paydaşları karşısında zincirin 
zayıf halkası olarak ya da taşeron olarak, varlıklarını 
sürdürmektedirler (Trebbin ve Hassler, 2012; Tregear vd., 
2016). Aynı zamanda, kolektif bir çaba sergileyemedikleri için 
yasal haklarını savunma noktasında da başarısız olmaktadırlar 
(Radhika vd., 2021). Dolayısıyla, coğrafi işaret tedarik zinciri 
ekosisteminin en kritik üyesi olarak değerlendirilmelerine 
rağmen, özellikle, gelişmekte olan ülkelerde her zaman 
bekledikleri gelirleri elde edememektedirler (Hughes, 2017; A. 
Zhang vd., 2023). Öte yandan gelişmiş ülkelerde denetimlerin 
daha sıkı yapılması ve yönetişim mekanizmalarının daha 
sağlıklı işlemesi sebebiyle özellikle mahreç işaretli ürün 
üreticileri emeklerinin karşılığını alabildikleri belirtilmektedir 
(Lamarque ve Lambin, 2015).

Tedarik zincirinin ilk halkasını oluşturan bu paydaş 
grubu ile ilgili tespit edilen bir diğer husus ise coğrafi 
işaret kavramının ve bunun öneminin yeterince farkında 
olmamalarıdır. Endonezya kahve tedarik zinciri üzerine yapılan 
bir çalışma, bu durumu kahve yetiştiricilerinin tedarik zinciri 
ekosisteminin diğer paydaşları ile olan iletişim eksikliğine 
ve yetiştiriciler ile doğrudan irtibatı olan paydaşların onları 
konu ile ilgili yeterince bilgilendirmemelerine bağlamaktadır 
(Damayanti ve Setiadi, 2019). 

Bütün bunlara rağmen, çiftçilerin coğrafi işaret tedarik 
zinciri ekosistemine dâhil olmalarını motive eden çeşitli 
faktörler de vardır. Örneğin, yetiştiricilerin kendilerine 
girdi temininde (örneğin tohum temini) bulunması, teknik 
yardım veya tarımsal eğitim sağlanması, onların coğrafi 
işaret tedarik zinciri ekosistemini destekleme kararlarına 
etki etmektedir. Bunların yanı sıra, fiyat düzeyleri, ekstra 
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ödemeler, satış sözleşmelerinin esnekliği, alım garantisi 
gibi hususlar da çiftçilerin tercihlerini etkileyen faktörler 
arasında bulunmaktadır (Laksono vd., 2021). Ancak, coğrafi 
işaret sistemine uyum sağlamayan ve maliyetleri (örneğin 
laboratuvar, sisteme giriş için uzun yıllar gösterilen çabalar, 
danışmanlık, izleme faaliyetleri, denetim ve hammadde 
maliyetleri) yüksek bulan yetiştiriciler sistemden çıkmayı 
tercih edebilmektedirler (Cardoso vd., 2022).

3.2.2 Kooperatifler
Coğrafi işaretli ürünlerin üretimi ile ilgilenen çiftçi 

kooperatifleri, coğrafi işaretli ürünlerin kalite ve güvenlik 
kontrolünde önemli bir rol oynamaktadır (Marion vd., 2023). 
Ancak bu durum, coğrafi işaret yönetişimi sağlıklı ve katı 
kurallar çerçevesinde yürütüldüğü zaman gerçekleşebilir. 
Aksi takdirde Lopez-Bayon vd.’nin (2018, 2020) belirttiği 
gibi yönetişim mekanizması zayıf olan kooperatifler kalitesi 
düşük tescilli ürün üretimi yaparlar (López-Bayón vd., 
2018; López‐Bayón vd., 2020). Bu noktada coğrafi işaret 
ekosisteminde özellikle kadın kooperatiflerinin önemli 
bir katkısı olduğunu belirtmek gerekmektedir. Yapılan 
çalışmalar, çiftçi kooperatiflerine katılmanın coğrafi işaretli 
ürün üreten çiftçilerin kalite kontrol davranışlarını önemli 
ölçüde etkileyeceğini göstermektedir.

Kooperatiflere üye olmak, çiftçilere yönetim ve teknoloji 
konusunda ihtiyaç duyacakları destek hizmetlerine sahip 
olmayı mümkün kıldığından çiftçiler, yüksek standartlara 
sahip coğrafi işaretli tarım ürünlerini üretebilmektedirler. 
Ayrıca kooperatifler, büyük değere sahip coğrafi işaret 
tescilli ürünler için kendi markasını oluşturma gücüne sahip 
olabilmekte ve ürünleri daha yüksek fiyattan satabilmektedir 
(Keskin ve Dağıstan, 2020; Nizam ve Tatari, 2022; A. Zhang 
vd., 2023). 
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Şekil 8: Tarımsal Coğrafi İşaretli Ürünler Endüstriyel İş Birliği Yapısı
Kaynak: J. Wang vd.’nin (2021) çalışmasından uyarlanmıştır

Tomme de Savoie peyniri üzerine yapılan bir çalışma, 
küçük çiftçilerin coğrafi işaretli ürünleri üretmek ve satmak 
için bilinçlendirmesinde kooperatiflerin önemini ampirik 
olarak ortaya koymaktadır (Lamarque ve Lambin, 2015). 
Daha da ötesi kooperatifler üyelerinin coğrafi işaret tescilli 
ürün satışlarından kaynaklanan gelirlerinde ciddi artışa 
sebep olmaktadır. Wang vd.’nin (2021) yaptığı çalışma 
kooperatife üyeliği olan coğrafi işaretli ürün yetiştiricilerinin 
verimliliğinin olmayanlara nazaran %32 daha fazla olduğunu 
göstermektedir. Bağımsız üreticiler ile karşılaştırıldığında 
kooperatifler, bireysel bazlı üretim modelindeki teknoloji 
eksikliğini telafi etmekte ve yeni verimlilik iyileştirme 
modelleri tasarlayarak çiftçiler, pazar ve devlet dâhil 
olmak üzere farklı paydaşları etkili bir şekilde birbirine 
bağlamaktadır (Şekil 12). Ayrıca kooperatiflerin çiftçiler ile 
aynı coğrafyada yaşamaları ve sosyal ilişkilerinin kuvvetli 
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olması çiftçilerin sorunlarını yakından takip etmelerini 
mümkün kılmaktadır. Kooperatifler, sahip oldukları imkânlar 
sayesinde içerisinde bulundukları ekosistemdeki gelişmeleri 
takip etme imkânlarına daha fazla sahip bulunmaktadır. Bu 
sayede, elde ettikleri bilgileri üyelerine (çiftçilere) aktarma 
gücüne de sahiptirler. Aynı zamanda üye üreticiler kooperatif 
vasıtasıyla birbirleri ile iletişime geçebilmekte ve teknik bilgi 
paylaşımında bulunabilmektedirler (J. Wang vd., 2021). 

Şekil 9: Coğrafi İşaretli Ürünlerde Çoklu Paydaş Yapısı – Kenya Örneği
Kaynak: Barjolle vd.’nin (2017) çalışmasından uyarlanmıştır

Çin’de yer alan Qingyuan bölgesi üzerine yapılan bir 
çalışma, çiftçilerin coğrafi işaretli ürün endüstrilerine ve 
ilgili kooperatiflere katılımına ilişkin verimliliği artırıcı 
bir model önerisi sunmaktadır. Bu model çiftçilerin arazi, 
işgücü, sermaye gibi faktörler ile teknik yetenekler, deneyim 
ve yönetim yetenekleri gibi donanımları göz önünde 
bulundurarak, coğrafi işaretli ürün endüstrisine dâhil olma 
sürecinde kendileri için en uygun yolu seçmelerine yardımcı 
olmaktadır. Üye çiftçiler; kırsal kooperatiflere katılmayı 
tercih ettikleri takdirde teknik destek, üretim malzemeleri, 
satış öncesi sözleşmeler ve diğer üretim öncesi ve üretim 
sonrası garantileri elde edebilirler. Ancak eğer çiftçiler, 
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coğrafi işaretli ürünlerini bağımsız olarak yetiştirmeyi ve 
satmayı tercih ederlerse sadece kendi teknik deneyimlerine ve 
yönetim yeteneklerine güvenerek süreci yürütebileceklelerdir. 
Buna mukabil kooperatife üye olmamak, çiftçileri kooperatife 
üye olmaktan kaynaklanan satış öncesi sözleşmeleri ve fiyat 
ve satış kısıtlamaları gibi bazı sorunlara maruz kalmaktan 
koruyacaktır. Ayrıca bedavacılık (free riding), kolektif eylem 
sorunları ve firma performansını olumsuz etkileyen adil 
olmayan teşvik sistemi gibi kooperatifler aracılığıyla coğrafi 
işaretli ürünlerini satmanın getirdiği diğer sorunlarla da 
karşılaşmayacaklardır  (López-Bayón vd., 2018; J. Wang vd., 
2021).

Şekil 10: Teknik Verimliliği Artırma Mekanizması
Kaynak: J. Wang vd.’nin (2021) çalışmasından uyarlanmıştır

3.2.3 Üreticiler
Coğrafi işaretli ürünler, genellikle nesiller boyunca 

gelişen kendine has üretim yöntemleriyle birlikte üretilir. 
Üreticiler, bölgelerinin coğrafyası, iklimi ve tarihi bağlamıyla 
yakından bağlantılı olan bu yöntemlere bağlı kalarak üretimi 
gerçekleştirirler. İster şaraplar için farklı üzüm yetiştirme 
teknikleri, ister özel peynir yapma süreçleri olsun üreticiler, 
coğrafi işaretli ürünleri farklı kılan özgünlük ve benzersizliğin 
korunmasında çok önemli bir rol oynamaktadırlar. 
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Coğrafi işaretlerin korunması hakkında kanun hükmünde 
kararnameye göre “üretici”, tarım ürünleri, el sanatları ve 
sanayi ürünlerini üretenler veya doğal ürünleri kullanıma hazır 
hâle getirenler veya yukarıda sayılanların ticaretini yapanları 
ifade eder. Üreticilerin bir ürünün coğrafi işaret amblemine 
göre satışını yapabilmeleri için tescil belgesinde belirtilen 
şartlara göre üretimi gerçekleştirmeleri gerekir. Bu sürece 
ürünün içerisinde kullanılan bileşenler ve üretim yöntemleri 
dâhildir ve bu durum, mahreç ve menşe işaretli ürünler için 
farklılık gösterir. Bu sebeple coğrafi işaret işindeki üreticiler, 
ürünlerinin coğrafi işaret statüsünü elde etmek ve sürdürmek 
için karmaşık düzenleyici bir ortamda faaliyet göstermek 
zorundadırlar. Bu kapsamda sertifikasyon süreçlerinde 
yer alan üretim yöntemleri ve kalite standartlarına ilişkin 
belirli kriterlere bağlı kalmaları gerekir. Üreticiler, sisteme 
uyum sağlamak için düzenleyici kurumlar ve sertifikasyon 
kuruluşlarıyla iş birliği yaparak bir bakıma coğrafi işaretli 
ürünlerinin bütünlüğünü korumaya yönelik taahhütlerini 
gösterirler. Özetle bir üretici; tescil şartlarına uygun üretim 
yapmak, üretici birliklerinde aktif bir rol oynamak, ilgili 
merciler tarafından alınan kararlara uymak, coğrafi işareti 
amblemlerini kanuna uygun bir şekilde kullanmak, tescil 
sahibi kuruluşa ürünü ürettiği ile ilgili bilgi vermek ile 
sorumludur (İloğlu, 2023).

Üreticiler geleneğe bağlı olmalarına rağmen yenilikçilik 
konusuna da önem vermek zorundadırlar  (Edelmann vd., 
2020; Nizam ve Tatari, 2022). Bunun için de bir yandan 
değişen tüketici tercihlerine ve pazar eğilimlerine yanıt 
verirken, diğer yandan da modern tekniklerin üretime dâhil 
edilmesini geleneksel yöntemlerin korunmasıyla dengelemek 
durumundadırlar. Bu adaptasyon süreci, hızla değişen küresel 
pazarda coğrafi işaretli ürün üreten firmaların rekabetçiliğini 
artırır. 
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Yenilik, coğrafi işaret tescilli ürünlerde tartışmalı bir 
konu gibi gözükse de Mancini vd.’nin (2019) yaptığı çalışma 
coğrafi işaretli ürünlerde yeniliğin sürekli başvurulan bir 
yöntem olduğunu ortaya koymaktadır. Araştırmaya göre 
1860–2015 yılları arasında en fazla görülen yenilikçilik türü 
organizasyonel yenilikçiliktir; bunu süreç geliştirmelerinin 
konusunu oluşturan teknolojik yenilikler takip etmektedir. 
Yeniliklerin ana belirleyicisinin yönetişim mekanizmaları 
olduğu ve bunu değer zinciri stratejilerinin takip ettiğini aynı 
çalışmada ortaya konmuştur.

Coğrafi işaretli ürünlerde başvurulan yenilikçi yöntemler 
arasında ürünlerin paketlenmesi ve farklı boyutlarda/
miktarlarda satılması konuları örnek olarak gösterilebilir. 
Üretim ile ilgili yenilikçilikte başvurulan bir diğer konu ise 
kalite düzeyinin artırılmasıdır. Bu açıdan 1950’li yıllarda kârlı 
sığır yetiştirme arayışında olan çiftçilerin en uygun ırkları ve 
yemleri seçmeleri; peynir üreticilerinin laktik asit bakterileri 
kullanarak olumsuz bakterilerden kaynaklanan istenmeyen 
aromaları, peynirdeki delikleri azaltmaları ve böylelikle 
ürünün standardizasyonunu artırmaları diğer yenilikçilik 
çabaları arasındadır. Özellikle 2000’li yıllardan sonra mekanik 
hasat, sağım ve süt soğutma yapılması başvurulan teknolojik 
yenilikler arasında yer almaktadır. Tescil şartlarını ihlâl 
etmeden ürünün tuz, şeker ve yağ oranlarının müşteri isteklerine 
göre değiştirilmesi, ürünün besin değerinin artırılması bir 
diğer yenilikçilik örneğidir. Teknolojik yenilikler arasında 
ise peynir temizleme robotlarının kullanılması, internetin bir 
satış kanalı olarak değerlendirilmesi ve izlenebilirlik süreçleri 
ile tedarik zincirlerinin daha şeffaf bir şekilde yönetilmesi yer 
almaktadır. 

Bir diğer yenilikçilik ise organizasyonel alanda 
yapılmaktadır. Hijyen ve kalite standartlarının artırılması 
ile ilgili yeni düzenlemelerin yapılması, sistemin işleyişini 
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denetleyecek yeni mekanizmaların oluşturulması 
organizasyonel yenilikçilik olarak değerlendirilmektedir 
(Mancini vd., 2019).

Coğrafi işaret, bir üreticinin iç ve dış pazarda başarılı 
bir şekilde konumlanmasında bir araç olarak kullanılabilir. 
Tescilin sağladığı koruma, üretici gruplarına kendi ürünlerini 
aynı kategorideki diğerlerinden farklılaştırma araçları 
sunması ve aynı zamanda içinde buldukları niş pazara giriş 
engeli oluşturması açısından önemlidir (Rangnekar, 2004). 

Üreticilerin hedefledikleri sonuçları elde etmeleri için ürün, 
iletişim, fiyatlandırma ve dağıtım stratejilerini dikkatli bir 
şekilde belirlemeleri gerekmektedir. Örneğin ürün özellikleri 
tescil şartları ile kısıtlı olduğu için ürün farklılaştırmasında 
ürünün ambalajı ve sembolik özellikleri üzerinde durulması 
tavsiye edilir. Öte yandan coğrafi işaretli ürün üreticilerinin 
reklam kampanyalarında ürünlerinin bölgesel kalkınmaya 
ve sürdürülebilirliğe yönelik katkılarına vurgu yapmaları 
önerilen bir diğer husustur. Coğrafi işaretli ürün üreticileri 
bu amaçları gerçekleştirirken doğru dağıtım kanalı stratejisi 
benimsemeleri bir diğer önemli konudur; nitekim coğrafi 
işaret üreticilerinin farklı ülkelerde farklı dağıtım kanallarını 
benimsediği görülmektedir (Wongprawmas vd., 2012). 
Örneğin İngiltere’de perakendeciler ve süpermarketler 
aracılığıyla coğrafi işaretli ürün satışı yapılırken, İtalya 
ve Fransa’da yerel pazarlar, doğrudan satış ve özel satış 
noktalarını kullanılarak müşteriye ulaşılmaya çalışılmaktadır 
(Rangnekar, 2004). Aşağıdaki şekil Fransa’da coğrafi işaret 
tescilli şarap tedarik zinciri yapısını göstermektedir. Traversac 
vd.’nin (2011) gerçekleştirdikleri çalışma yetiştirici-üretici 
firmaların (dikey entegrasyonu benimseyen firmalar) tescilli 
üründen daha fazla kârlılık elde etmek için doğrudan satışı 
tercih ettiklerini tespit etmiştir (Traversac vd., 2011).
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Şekil 11: Fransız Coğrafi İşaretli Şarap Tedarik Zincirindeki Ana 
Bağlantılar

Kaynak: Traversac vd.’in (2011) çalışmasından uyarlanmıştır

3.2.4 Toptancılar ve Perakendeciler
Coğrafi işaret tedarik zincirlerinin toptan ve perakende 

aşamaları, yörelere özgü bu ürünlerin tüketicilere 
ulaştırılmasında önemli bir rol oynamaktadır (Roselli vd., 
2018). Tedarik zincirinin aşağı yönünde yer alan bu paydaşlar, 
üreticileri daha geniş bir pazara bağlayan aracılar olarak 
hareket etmektedirler. İster Fransa’nın belirli bir bölgesinin 
ünlü bir peyniri, ister İtalya’nın kendine özgü bir şarabı, ister 
Hindistan’ın benzersiz bir tekstil ürünü olsun perakendeciler, 
bu ürünlerle son kullanıcılar arasında köprü görevi görürler. 
Onların görevleri, coğrafi işaretli ürünlerinin tüketicilere 
ulaşmasını sağlayarak tedarik zincirinin bütünlüğünü 
korumaktır. Perakendeciler ve toptancılar, tedarik zincirinin 
bütünlüğünü koruyarak bu ürünlerle ilgili kültürel mirasın 
korunmasına da katkıda bulunurlar.   

Üreticiler ve belgelendirme kuruluşlarıyla etkili iletişim 
ve iş birliği, bu aşamanın başarısı için çok önemlidir. 
Tüketicilere en yakın paydaş olarak nitelenen perakendeciler 
son yıllarda coğrafi işaretli ürün piyasasında önemli bir 
büyüme yaşayarak ölçek ekonomisinden yararlanıp coğrafi 
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işaret piyasasına hâkim olmaya başlamışlardır. Bu durum, 
onları sadece içerisinde bulundukları tedarik zincirlerinin 
değil, aynı zamanda tedarik zinciri ekosistemlerinin de 
en güçlü paydaşları hâline getirmiştir (Török vd., 2020). 
Perakendeciler, sadece fiziksel mağazalar aracılığı ile coğrafi 
işaret amblemli ürünlerini müşterilerine iletmemekte, online 
kanallarını da bu amaç için aktif olarak kullanmaktadırlar. 
Hatta bazı perakendeciler, sadece online kanallar vasıtasıyla 
müşterilerine ulaşmaktadırlar (D. Lee vd., 2019; Teuber, 
2010). Perakendeciler diğer üreticilerin (markaların) 
ürettikleri ürünleri sattıkları gibi kendi markalarını kullanarak 
da fason üretim yoluyla coğrafi işaret amblemli ürünleri 
satmaktadırlar (Tregear ve Giraud, 2011). 

Coğrafi işaret sisteminin özünü, özgünlük ve tescil şartlarına 
uygunluk oluşturmaktadır. Bu nedenle perakendeciler, 
coğrafi işaretli ürünlerin tescil şartlarına uygun üretildiğinin 
belirlenmesine ve korunmasına çok önem verirler. Bu 
amaçla satıcı firmalar, raflarındaki ürünlerin öngörülen 
coğrafi kökene, üretim yöntemlerine ve kalite standartlarına 
uygun olmasını sağlamak için üreticiler ve sertifikasyon 
kuruluşlarıyla yakın çalışmaktadır. Perakendecilerin coğrafi 
işaret tescilli ürünlerin tescil şartlarına uygunluğunu tespit 
etmek ve satış sürecini etkili bir şekilde yönetmeleri için 
tedarik zinciri izlenebilirliği ve şeffaflığı konusuna önem 
vermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde ürün kalitesi düşecek, 
standartlaşma yakalanamayacak ve bu da coğrafi işaret 
tescilli ürünlere fazla ödeme yapan müşterilerin satın alma 
davranışını olumsuz yönde etkileyecektir (Sautier vd., 2011). 

Tedarik zincirinin tam ortasında yer alan konumlarıyla 
satıcılar; yerel ürünler hakkında üreticileri bilinçlendirmekte, 
coğrafi işaret sistemi ve tarımsal konularda eğitimler vermekte 
ve böylelikle kalite standartlarını yukarı taşımaktadırlar. 
Satıcıların coğrafi işaretli ürünlerin öyküsünü etkili bir şekilde 
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aktarabilme yetenekleri, tüketicinin güvenini oluşturmada ve 
bu öğelerde yer alan kültürel ve geleneksel unsurlara yönelik 
takdir oluşturmada etkilidir. Tüketicileri coğrafi işaretlerin 
önemi konusunda eğitmek perakendecilerin omuzladığı 
bir diğer sorumluluktur. Mağaza içi teşhirler ve pazarlama 
stratejileri yoluyla perakendeciler, coğrafi işaretli ürünlerin 
benzersiz özellikleri ve mirası hakkında farkındalığın 
artırılmasına katkıda bulunurlar. Öte taraftan coğrafi işaret 
sistemindeki paydaşları bilinçlendirme dışında üreticilere 
ürettikleri ürünleri alım garantisi vererek onların coğrafi 
işaret ekosisteminde kalıcı olmalarını sağlarlar.

3.2.5 Tüketiciler/Müşteriler
Sürdürülebilir ve geleneksel yöntemlerle üretilen coğrafi 

işaretli ürünler, çevreye duyarlı tüketicilerin değerleriyle 
örtüşmekte ve bu yüzden onlar, bu ürünleri satın almayı 
tercih etmektedirler (Lamarque ve Lambin, 2015). Üstelik 
tüketicilerin satın alma kararlarında bu etik ve çevresel bilinç 
giderek yükselen bir trend göstermektedir. Rejman vd.’nin 
(2023) araştırması da bunu vurgulamaktadır (Rejman vd., 
2023). 

Van Ittersum vd.’nin (2007) İtalyan, Yunan ve Hollandalı 
müşteriler üzerine yaptığı çalışma ise tüketicilerin coğrafi 
işaret tescilli ürünleri satın alma sebepleri arasında ürünün 
üretildiği bölge ekonomisini destekleme amacının yattığını 
ortaya koymaktadır. Bu açıdan tüketiciler tescilli ürünü satın 
alırken bölgenin istihdam düzeyine ve çiftçilerin gelirlerine 
katkıda bulunma niyeti taşımaktadırlar (Van Ittersum vd., 
2007). 

Tüketicilerin tercihleri, seçimleri ve özgünlüğe olan 
eğilimleri, belirli bölgelerle bağlantılı ürünlere olan talebi 
artırmaktadır. Böylelikle coğrafi işaret sektöründe tüketici 
bilincinin satın alma davranışında önemli bir yere sahip olduğu 
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söylenebilir. Bu sebeple coğrafi işaretli ürünlerin önemini, 
kendine özgü niteliklerini ve bunlarla bağlantılı kültürel 
mirası anlatmak tüketicilerin bilinçli seçimler yapması için 
çok önemlidir. Ayrıca coğrafi işaretli ürünlere daha yüksek 
fiyat ödemenin bölgesel kalkınmaya katılmaları anlamına 
geldiğini tüketicilere iyi anlatmak satın alma davranışını 
tetikleyebilir. 

Yapılan diğer çalışmalar, tüketici eğitimi ile coğrafi işaretli 
ürünlere olan talep arasındaki pozitif ilişkiyi vurgulayarak 
tüketicileri bilgilendirmek ve etkileşime geçmek için sürekli 
çaba gösterilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Bartoli 
vd., 2022; Lamarque ve Lambin, 2015). Bununla birlikte 
tüketicilerin coğrafi işaretli ürünlere yönelik farkındalığının 
her zaman istenilen seviyelerde olmadığı düşünülmektedir. 
Örneğin Tomme de Montagne peyniri üzerine yapılan 
bir çalışma, peynir fiyatlarındaki küçük farkların ve 
etiketsiz Tomme de Montagne’nin daha yüksek fiyattan 
satılmasının, tüketicilerin Tomme peyniri türleri arasında 
ayrım yapamamasından kaynaklandığını göstermektedir. 
Mahreç, menşe ve diğer koruma etiketleri arasındaki farklar 
konusunda tüketici farkındalığı ve anlayışındaki eksiklik bu 
duruma sebep olmaktadır. 

Başka bir çalışma ise gelişmiş ülkelerde müşterilerin 
coğrafi işaretli ürünler ile ilgili bilgi düzeyinin istenilen 
seviyelerde olduğunu tespit etmiştir (Teuber, 2011; Užar 
ve Filipović, 2023). Bu açıdan, markalaşma ve pazarlama 
çabaları, bir ürün ile menşei arasındaki bağlantının 
vurgulanmasının tüketicinin güvenini ve sadakatinin 
artmasında etkili olacağı düşünülmektedir. Artêncio vd.’nin 
(2022) yürüttüğü araştırma sonucunda elde ettikleri bulgular, 
farklı müşteri gruplarının coğrafi işaret tescili hakkındaki 
algıları ve tescil işaretine gösterdikleri tepkileri anlamak 
bakımından ilginç sonuçlar ortaya koymaktadır. Coğrafi 
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işaretli olan ve olmayan kahveler arasındaki ayırım üzerinde 
kadın ve erkekler üzerinde yapılan testler neticesinde erkekler 
için coğrafi işaret ürünü, onu beğenmeleri için yeterli bir 
faktör olarak belirlenmişken, kadınlar için ürünün organik ve 
besleyici olması gibi özellikleri ürünü değerlendirmede daha 
fazla ön planda olduğu ve bu yüzden coğrafi işaretli olmayan 
kahveleri de tercih edebilecekleri görülmüştür (Artêncio vd., 
2022).

Tüketicilerin coğrafi işaretli ürünleri satın almasındaki 
ana sebeplerden birisi ürünlerin kalite düzeyinin yüksek 
olduğuna inanmalarıdır. Bir bakıma, satın aldıkları tescilli bir 
peynirin veya zeytinyağının tescilli olmayanlara göre daha 
kaliteli olacağına olan inançları bu ürünleri tercih etmelerini 
etkilemektedir. 

Coğrafi işaretli ürünler, tescil şartlarında belirtilen 
kalite standartlarını ve orijinal veya geleneksel bir ürün 
olma özelliğini garanti etmekle birlikte esasında bölgeye 
atfedilebilecek niteliklerin diğer ürünlere kıyasla mutlak 
üstünlüğe sahip olduğunun garantisini her zaman vermez. 
Örneğin bazı coğrafi işaretli ürün üreticileri, ürünlerinin 
kalitesinin rakip ürünlere nazaran daha düşük öneme sahip 
olduğunu düşünmektedirler. Bu sebeple, coğrafi işaret 
tescilli ürünlerin tescilli olmayanlardan daha iyi performans 
gösterememesi durumu dikkate alınarak ürünlerin 
pazarlanmasında kalite dışı faktörlere (örneğin ambalaj, 
tarihsel bağlantı, milliyetçilik vb.) de yer verilmesi ürünlerin 
satılmasında faydalı olabilmektedir (Dimara vd., 2004). 

Tescilli ürünleri satın alan bir diğer müşteri grubu ise 
kurumsal firmalardır. Bunlar arasında oteller, restoranlar 
ve ikram hizmetleri firmaları yer almaktadır. Bu kurumlar, 
bu ürünleri satın almaları sebebiyle bir yandan ekosistemin 
önemli bir paydaşı olurken, başka yönden de daha büyük 
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tüketici gruplarına coğrafi işaretli ürünlerin tanıtımını 
yaparlar.

Rivera-Toapanta vd.’nin (2021) yaptıkları çalışma, coğrafi 
işaretli ürün kullanan kurumsal firmaların performanslarını 
sürdürülebilir hâle getirmelerinde SWOT (Weaknesses (Zayıf 
Yönler), Strengths (Güçlü Yönler), Threats (Tehditler) ve 
Opportunities (Fırsatlar)) analizi yapmalarının önemine vurgu 
yapmaktadır. Onların elde ettikleri bulgular, coğrafi işaretli 
ürünlerin güçlü ve güçsüz yönleri olduğunu göstermektedir: 
Buna göre tüketicilerin tescilli ürünlere yönelik kalite 
algısının yüksek olması, kârlı bir pazar nişi oluşturma imkânı 
sağlaması güçlü yönleri; tescilli ürün üretme maliyetlerinin 
yüksek olması, yeterince profesyonel üretim yapılmaması, 
ölçek ekonomisinden yararlanılamaması zayıf yönleri 
oluşturmaktadır. Öte yandan, tescilli ürünlerin dış pazarlara 
açılma imkânı sunması, resmî kurumlardan destek alınması 
gibi hususlar fırsatlar arasında değerlendirilmekte iken 
haksız rekabet, müşteri farkındalığının az olması, coğrafi 
işaretli ürünler ile ilgilenen kurumların liyakatsiz olmaları ve 
bürokrasi tehditler arasında gösterilmektedir (Cardoso vd., 
2022; Quiñones-Ruiz vd., 2017; Rivera-Toapanta vd., 2022).

Şekil 12: Tomme Peyniri Tedarik Zinciri Yapısı
Kaynak: Lamarque ve Lambin’in (2015) çalışmasından uyarlanmıştır
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3.2.6 Devlet ve Resmî Kurumlar
Devletler, ekonomik büyümenin destekleyicisi ve kültürel 

mirasın koruyucusu olarak hareket ederek coğrafi işaret 
ekosisteminde önemli bir rol oynamaktadır (Durand ve 
Fournier, 2017; Marie-Vivien ve Biénabe, 2017; Wong ve 
Elbegsaikhan, 2020). Coğrafi işaret ekosisteminde devletin 
temel rolünü sağlam yasal düzenlemelerin oluşturulması 
oluşturmaktadır. Devletler coğrafi köken, üretim yöntemleri 
ve kalite standartlarıyla ilgili gereksinimlerin ana hatlarını 
belirleyerek coğrafi işaret statüsü elde etme kriterlerini 
tanımlayan yasa ve yönetmelikler çıkarır. Ayrıca devletler, 
sertifikasyon süreçlerini uygulamaktan ve coğrafi 
işaret düzenlemelerine uyum sağlanıp sağlanmadığını 
denetlemekten de sorumludur. Devletler tarafından kurulan 
veya görevlendirilen sertifikasyon kuruluşları, ürünlerin 
belirlenen kriterleri karşılanıp karşılanmadığının takip 
edilmesinde çok önemli bir rol oynar. Devlet kurumlarının 
denetime katılımı, coğrafi işaretlerin izinsiz kullanımını 
önleyerek ve bölgesel ürünlerin itibarını koruyarak coğrafi 
işaret ekosisteminin bütünlüğünün korunmasını sağlar 
(Asri vd., 2022; Oh vd., 2018). Devletler aynı zamanda 
pazarlama faaliyetleri (örneğin tanıtım kampanyaları), ticari 
etkinliklere katılım gibi faaliyetlerde firmaları destekleyerek 
tüketiciler ve paydaşlar arasında farkındalığın artmasına 
katkıda bulunur (Meyer ve Naicker, 2023). Devletlerin 
coğrafi işaret ekosistemindeki rolü, ülke sınırlarının ötesine 
uzanır; diplomatik çabalar yoluyla coğrafi işaretli ürünlerin 
uluslararası piyasalarda tanınmasını ve korunmasını teşvik 
eder. Bunların dışında, devletler yerel ekonomileri destekler 
ve sürdürülebilir kalkınmayı teşvik eder. Devletlerin coğrafi 
işaret ekosistemine katılımının, özellikle kırsal alanlardaki 
ekonomik kalkınma üzerinde önemli bir etkisi vardır. 
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Devletin rolü, uluslararası iş birliğini ve coğrafi işaretleri 
tanıyan ve koruyan ticaret anlaşmalarının müzakere 
edilmesini de kapsamaktadır. Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 
gibi kurumların düzenlediği forumlara katılan devlet 
yetkilileri, coğrafi işaretlerin korunmasına yönelik ortak 
standartlar oluşturmak için çaba göstermektedirler (Xu vd., 
2022). Bunlara ilave olarak, devletler coğrafi işaret ekosistemi 
içerisinde araştırma ve inovasyonun desteklenmesinde rol 
oynamaktadır ve yine bölgesel ürünlerin orijinalliğini sağlayan 
geleneksel yönlerini korurken yeniliği de teşvik etmek için 
hibeler, teşvikler veya araştırma olanakları sağlamaktadır.

Geliştirilen devlet politikaları ile tüketicilerin bu 
ürünlerin özelliklerini daha iyi anlamaları ve takdir etmeleri 
amacıyla eğitilmesi konusunda devletlerin daha spesifik 
bir rol oynaması gerektiğine inanılmaktadır (S. Zhang vd., 
2023). Ancak, devletin coğrafi işaret ekosistemlerindeki 
rolü her ülke için aynı değildir. Örneğin Fransa, menşe 
adının korunmasında üretici gruplarına devletten daha fazla 
sorumluluk verme eğilimindedir. Öte yandan, Hindistan’da 
devlet kurumları, coğrafi işaret başvurularının yapılmasında 
ve sistemin işleyişinde oldukça aktiftir  (Barjolle vd., 2017).

Coğrafi işaretli ürünlerin karmaşık ekosistemi içerisinde 
belediyeler, bölgesel kimliğin korunmasına ve sürdürülebilir 
kalkınmanın desteklenmesine katkıda bulunan önemli 
paydaşlar arasında yer almaktadır. Belediyeler, coğrafi işaretli 
ürünlerin üretiminde yer alan yerel topluluklar ile etkileşimde 
önemli bir rol oynamaktadır. 

Üreticiler, düzenleyici kurumlar ve sertifikasyon 
kuruluşları arasındaki iş birliğini teşvik ederek bir köprü 
görevi görürler. Bu koordinasyon, üreticilerin tanımlanmış 
standartlara uymasını sağlayarak, coğrafi işaretli ürünlerinin 
sürdürülebilir üretimine katkıda bulunur. Belediyeler, coğrafi 
işaretli ürün üreticilerine altyapı ve tesis anlamında önemli 
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destek sağlar. Bunlar arasında geleneksel üretim yöntemlerine 
bağlı modern tesislere yatırım yapmayı destekleme, 
belirlenmiş üretim bölgeleri oluşturma veya coğrafi işaretli 
ürünleri sergileyen ve satan yerel pazarlar kurma yer 
almaktadır. Bu tür destekler, coğrafi işaret tedarik zinciri 
ekosisteminin genel rekabet gücüne ve sürdürülebilirliğine 
katkıda bulunur (Marie‐Vivien, 2010).

3.2.7 Tescil Sahibi Kurumlar
Coğrafi işaretler bağlamında “tescil sahibi” terimi, 

belirli bir coğrafi işaret için başvuruda bulunmaktan ve 
tescili yönetmekten sorumlu kurum veya kuruluşları ifade 
eder. Tescil süreci, coğrafi işaretli ürünlerin korunması ve 
yönetişiminde kritik bir kilometre taşıdır. İster bireysel bir 
üretici, ister kolektif bir birlik, ister bir devlet organı, ister 
üniversite, ister belediye veya kooperatif olsun tescil sahibi 
kuruluş bu süreçte merkezi bir rol üstlenir. 

Şekil 13: Coğrafi İşaret Tescil Süreci
Kaynak: GIregistration’dan (2024) uyarlanmıştır
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Coğrafi işarete ilişkin koruma ülkeden ülkeye farklılık 
göstermekte ve bu koruma içinde bulunulan şartlara göre 
ulusal (bölgesel) resmi bir makam tarafından sağlanır. Bazı 
ülkelerde ise coğrafi işaret koruması sağlama işlevi, coğrafi 
işaret korumasından sorumlu özel bir organ tarafından 
yürütülür. Diğer ülkelerde ulusal fikri mülkiyet ofisi bu 
işlevi yürütmektedir. Başvurular ilgili ülkenin kanunlarında 
belirtilen şartlara uygunluk taşıdığı zaman coğrafi işaret 
onayıyla neticelenmektedir. Genel olarak istenen en önemli 
gereklilik, coğrafi işaret tarafından tanımlanan malın coğrafi 
menşei ile bir bağlantısının olması gerektiğidir. Bu bağlantı, 
ürünün belirli bir kaliteye, itibara veya başka bir özelliği ile 
yakından ilişkilidir. 

Coğrafi işaret başvuru işlemlerinden her ülkede farklı 
ücretler talep edilebilir. Eğer korunmanın ülke sınırları dışında 
başka bir ülkede yapılması isteniyorsa ilgili ürünün önce menşe 
ülkede korunması gerekmektedir. Bu süreçte başvuru yapan 
kurumların ayrıca tercüme ücretlerini de hesaba katmaları 
gereklidir (WIPO-FAQ, 2024). Başvuru yapanlar genel olarak 
Şekil 13’teki süreçleri takip etmektedirler (GIregistration, 
2024; InfoPack, 2022).

İç denetim, tescil sahibi olan kurumlar ve tescil 
kapsamında belirlenen denetleme komiteleri tarafından 
yapılır. Denetimlerin yanı sıra tescil sahibi kurumların ilgili 
ürünlerin pazarlama faaliyetlerini yönetmesi ve üreticilerin 
örgütlenmesi konularında da etkin bir rol oynaması 
beklenmektedir.

3.2.8 Sivil Toplum Kuruluşları
Sivil toplum kuruluşları (STK) kültürel koruma, 

sürdürülebilir kalkınma ve bölgesel değerlerin korunmasının 
savunucuları olarak coğrafi işaret ekosisteminde önemli bir 
rol oynamaktadır. Bunlar arasında oriGIn (Organization for 



57
TEDARİK ZİNCİRİ EKOSİSTEM YÖNETİMİ PERSPEKTİFİNDEN 
COĞRAFİ İŞARETLİ ÜRÜNLER 

an International Geographical Indications Network), YUCİTA 
(Yöresel Ürünler ve Coğrafi İşaretler Türkiye Araştırma Ağı), 
Coğrafi İşaretler Derneği, GÜCİSDER (Geleneksel Ürünler 
ve Coğrafi İşaretler Derneği), Slow Food ve INAO (Institut 
National des Appellations d’Origine) yer almaktadır. 

STK’lar coğrafi işaretlerin hem ulusal hem de uluslararası 
düzeyde tanınması ve korunmasına yönelik etkin bir rol 
oynamaktadır. Bu kuruluşlar araştırma, lobi faaliyetleri 
ve politika oluşturma süreçlerine katılım yoluyla coğrafi 
işaretlerin ekonomik, sosyal ve kültürel önemi hakkında 
farkındalık yaratmaya çalışır. STK’lar, üreticilerin haklarını 
koruyan ve benzersiz kültürel mirası koruyan politikaları 
şekillendirmek için sıklıkla devlet organlarıyla, uluslararası 
kuruluşlarla ve yerel topluluklarla iş birliği yapar. STK’lar, 
coğrafi işaret üretiminde yer alan yerel toplulukların 
güçlendirilmesi konusunda aktif olarak çalışmaktadır. STK’lar 
üreticilerin becerilerini geliştirmek için kapasite geliştirme 
programları ve eğitim programları düzenlerler. STK’lar, 
coğrafi işaretlerin değerinin daha derinlemesine anlaşılmasını 
sağlayarak özellikle küçük üreticilerin coğrafi işaret tedarik 
zincirinin karmaşıklıklarını daha etkili bir şekilde yönetmesine 
olanak tanır. Ayrıca STK’lar, sürdürülebilirlik girişimlerini 
desteklemekte ve çevre dostu üretim yöntemlerini, biyolojik 
çeşitliliğin korunmasını ve coğrafi işaret ekosistemi içerisinde 
sorumlu tarımı geliştirmek için de faaliyetlerde bulunurlar.

Yukarıda belirtilen paydaşların her birinin coğrafi işaret 
tedarik zinciri ekosisteminde yer almasında sistemde olmaktan 
kaynaklanan faydaları elde etmek yatmaktadır (Tablo 3).
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Tablo 3: Coğrafi İşaret Sistemine Dâhil Olmayı Etkileyen Faktörler

Coğrafi işaret 
sistemindeki ilgili paydaş

Coğrafi işaret sistemine dâhil olmayı 
etkileyen faktörler

Çiftçiler Hammaddenin mevcut olması

Hammadde maliyetleri

Lojistik maliyetler

Yöneticiler Cinsiyet

Yaş ve tecrübe

Kişilik ve özgecilik davranışı

Tarıma adanmışlık

Tescil işaretleri ve piyasa hakkında sahip 
olunan bilgi

KOBİ’lere ait özellikler Firma büyüklüğü

Çalışanlar

Ekonomik yönler Prodüktivite

Maliyet azaltma

Kapasite genişletme

Artan ciro/satışlar

Sertifika maliyetleri ve sübvansiyonlar

Fiyat istikrarı

Risk azaltma

Stratejik hedefler Pazarlama stratejisi

İtibar

Ürün koruması

Ürün farklılaştırması (kalite)

Yüksek fiyat
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Dağıtım politikası

İletişim / tanıtım

Sürdürülebilirlik

Rakipler Dolandırıcılığa karşı koruma

Piyasa davranışı

Kooperatifler Ürün koruması

Maliyet paylaşımı

Ortaklaşa pazarlama faaliyetleri (grup 
pazarlaması)

Know-how transferi

Sertifikasyon şirketleri Sertifika maliyetleri

Sertifikasyon kuralları ve çabaları

Devlet Kırsal kalkınma ve sürdürülebilirlik

İşbirlikçi veya genel pazarlama faaliyetleri

Yönetişim ve siyasi destek

Finansal destek

Dağıtım kanalları Perakendeci farklılaşması

Ayrıcalıklı fiyatlandırma

Yeni pazarlar

İhracat

Tüketiciler Satın alma isteği

Ödemeye isteklilik

Sürdürülebilirlik ve bölgesel ürünler

İzlenebilirlik

Güvenli ürünler ve sertifikalı daha yüksek 
kalite

Kaynak: Marion vd.’in (2023) çalışmasından uyarlanmıştır
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Quiñones-Ruiz vd.’nin (2016) Sorana fasulyesi üzerine 
yaptığı çalışma ise Tablo 4’teki faktörlerin kişileri ve kurumları 
coğrafi işaret tedarik zinciri ekosisteminde yer almaya motive 
ettiğini ortaya koymuştur (Quiñones-Ruiz vd., 2017).

Tablo 4: Coğrafi İşaret Sistemine Dahil Olmaktan Beklenen Faydalar

Elde edilen faydalar

Yerel coğrafi işaretli ürün üreten işletmelerinin ürünle ilgili duydukları 
gurur

Daha kaliteli üretim yapma motivasyonu

Ortak kalite standartlarının geliştirilmesi

Üreticilerin ürün özelliklerine ilişkin daha derin bilgisi ve farkındalığı

Özel (işletmeler) ve kamu aktörleri arasındaki ilişkilerin iyileşmesi

Üreticiler arasında yatay entegrasyonun gelişmesi

Üreticiler ve diğer tedarik zinciri aktörleri (örneğin, kitlesel 
perakendeciler) arasında dikey entegrasyonun gelişmesi

Kaynak: Quiñones-Ruiz vd.’nin (2017) çalışmasından uyarlanmıştır

3.2.9 Çevresel Faktörler
Çevresel faktörler temel olarak doğal ve beşeri çevre 

faktörleri olarak iki kısımda ele alınabilir. Çevresel faktörler 
coğrafi işaret ekosisteminin temelini oluşturan ve aynı 
zamanda da mevcut operasyonları etkileyen faktörleri 
içermektedir. Sari vd.’nin (2021) çalışması coğrafi işaret 
ekosistem paydaşlarının karşılaştığı riskleri Tablo 5’deki gibi 
ortaya koymuştur (Sari vd., 2021).
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Tablo 5: Coğrafi İşaret Ekosisteminde Karşılaşılan Risk Faktörleri

Paydaşlar Risk Faktörleri Riskin sonuçları

Çiftçiler, 
Toplayıcılar, 
Üreticiler, 
Kobiler 

Uzun kuraklık, önemli 
hava değişiklikleri

Az miktarda hindistan 
cevizi suyu üretimi

Yağmurlu sezon Hindistan cevizi özsuyunun 
yağmur suyuyla karışımı

Volkanik püskürme Hindistan cevizi ağaçları 
volkanik küllerle kaplı

Heyelan Kapalı altyapı (kapalı yol)

Arı saldırısı Hindistan cevizi suyu emen 
arı

Fare saldırısı Bambulara saldıran fareler

Piyasada talep belirsizliği
Blok hindistan cevizi 
şekerinin piyasa fiyatında 
düşüş

Kötü üretim planlaması
Granül hindistan cevizi 
şekerinin çok uzun 
saklanması

Tedarik edilen toz 
hindistan cevizi şekerinin 
tescil kriterlerine 
uymaması

Ürün iadesi

Tedarikçilerin üretim 
hataları veya arazi sorunu 
nedeniyle

Hammaddelerin 
tedarikçilerden geç teslimi

Kaynak: Sari vd.’in (2021) çalışmasından uyarlanmıştır

Fernández-Barcala vd. (2017) yaptıkları analizler 
neticesinde coğrafi işaret sistemini şu şekilde özetlemektedir. 
Coğrafi işaret sistemleri, farklı tür paydaşları ve yönetişim 
şekillerini bir arada barındırır (Şekil 14). Bir tarafta üretim, 
işleme ve dağıtım yapan firmalar yer alır. Bu firmalar 
geleneksel tedarik zincirlerini oluşturur ve ürünlerini tanıtmak 
için kendi özel ticari markalarını kullanır. Bu firmalar 
genellikle ikili (dyadic) tedarik zinciri ilişkisi kurarlar ve ilgili 
taraflar ilişkilerini nasıl düzenleyeceklerine kendileri diğer 
paydaşlardan bağımsız olarak karar verirler. Öte yandan coğrafi 
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işaret sistemindeki faaliyetlerin düzenlemesi ve kontrolünde 
yer alan yönetim ve denetim fonksiyonlarını yerine getiren 
kurumlar da bulunmaktadır. Onların yaptıkları kontroller 
neticesinde ilgili ürünler coğrafi işaret amblemini kullanmaya 
hak kazanırlar. Bu kurumlar, coğrafi işaret sisteminin kamu 
ayağını temsil ederler. Coğrafi işaret sisteminde kontrol ve 
düzenleyici rol oynayan kurumlar destek tedarik zincirinin bir 
parçası olarak değerlendirilir (Fernández-Barcala vd., 2017). 

Şekil 14: Coğrafi İşaretli Ürünlerde Tedarik Zinciri Ekosistem 
Organizasyonu

Kaynak: Fernández-Barcala vd’nin. (2017) çalışmasından uyarlanmıştır

3.3 Coğrafi İşaretli Ürünler Tedarik Zinciri 
Ekosistem Yönetimi 
Buraya kadar olan kısımda coğrafi işaret ekosistemi nedir, 

bu sistemde yer alan paydaşlar kimlerdir ve bunların sistem 
içerisindeki rolleri nelerdir gibi konular açıklanmaya çalışıldı; 
çünkü coğrafi işaret tedarik zinciri ekosisteminde yer alan 
unsurları kavramak sistemin nasıl yönetildiğini anlamamıza 
yardımcı olması açısından önemlidir. Bu başlık altında ise bu 
sistemin işleyişindeki avantaj ve sorunlara değineceğiz.
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3.3.1 Coğrafi İşaretli Ürünler Tedarik Zinciri 
Ekosistem Yönetimine Etki Eden Negatif 
Faktörler
Bir ürünü ürün hâline getirecek belirli kültürler 

unsurlar, toplumsal değerler ve uygulamalar vardır; coğrafi 
işaretlerin arkasındaki mekanizma ise bunları kodlamanın ve 
standartlaştırmanın iyi bir yoludur. Bu süreçte yer alan ilgili 
kişiler, köylüler, çiftçiler ve küçük zanaatkârlar olabileceği gibi 
yönetim ilkeleri ve büyük değerlere sahip varlıklar etrafında 
örgütlenmiş büyük organizasyonlar da olabilir. Elbette ki hepsi 
coğrafi işaretlerin çağdaş anlayışına ve gelişimine katkıda 
bulunmaktadır, ancak her biri coğrafi işaretli ürün elde etme 
sürecinde ve ortaya çıkabilecek ekonomik ödüllerde farklı bir 
ağırlığa ve söz hakkına sahiptir (Piatti ve Dwiartama, 2020). 

Ekosisteme liderlik eden kurumlar, kimi zaman üreticiler 
veya üretici kooperatifleri olurken kimi zaman büyük ölçekli 
perakendeciler ve toptancılar olabilmektedir. Lider olma 
duruma paydaşların zincir içerisinde ödüllendirme ve ceza 
gücüne sahip olmaları etki ettiği kadar coğrafi işaret sistemi 
hakkında üst düzey teknik bilgiye sahip olmalarının da 
önemli bir rolü vardır. Bilgi düzeyi yüksek olan paydaşlar, 
sahip olunan bu soyut sermaye sayesinde ekosistemdeki diğer 
paydaşları ve sistemin işleyişine yön verme gücüne sahip 
olurlar (Hobley, 2007). Ekosistem liderleri ve diğer paydaşlar 
arasında kurulan zayıf bağ, zayıf liderlik, güven eksikliği, 
lider kurum ve diğer paydaşlar arasında beklentilerin 
örtüşmemesine benzer durumlara yola açmakta ve bu da 
paydaşların performansını olumsuz yönde etkilemektedir. 
Özellikle kâr amacı güden firmaların sistemdeki liderlik 
boşluğunu doldurmaları, kâr odaklı yapıları gereği sistemin 
genel yönetişim ve sürdürebilirlik konularına daha az önem 
vermelerine sebep olmakta ve bu durum ekosistemin uzun 
vadeli işleyişini olumsuz etkilemektedir (Bowen, 2010). 
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Buna karşın, lider durumdaki kurumların ekosistem işleyişine 
katkıda bulunmaları hâlinde ürün kalitesi ve üretkenliğin 
arttığı da gözlemlenmiştir (Sengere vd., 2019). 

Mahreç işaretli ürünler, “belirgin bir niteliği, ünü 
veya diğer özellikleri itibarıyla belirli bir coğrafi alan ile 
özdeşleşmiş olan; üretim, işleme ya da diğer işlemlerinden 
en az birinin belirlenmiş coğrafi alan içinde gerçekleşmesi 
gereken ürünler” şeklinde tanımlanır. Bu tanım ve mahreç 
işaretli ürün tedarik zinciri süreçleri dikkate alındığında 
mahreç işareti taşıyan ürünlerin tedarik zinciri ekosisteminde 
yer alan paydaşların menşe işaretlilere göre daha dağınık 
olmasını (birbirinden uzak coğrafyalarda operasyon 
göstermesi) ve kümelenmemesi ihtimalini doğurabilir ve bu 
da paydaşların sosyal sermaye geliştirme düzeyini olumsuz 
yönde etkileyebilir (Belletti, Marescotti ve Brazzini, 2017). 

Coğrafi işaret ekosisteminin yapısal özelliklerine ve 
işleyişine etki eden bir diğer faktör ise ekosistemin yaşam 
eğrisindeki konumudur. Tregear vd. (2015) Coğrafi işaret 
sistemleri, olgun ve gelişmekte olan sistemler olarak iki farklı 
aşamada ele alınmıştır. Olgun sistemler (özellikle gelişmiş 
ülke piyasalarını ifade etmektedir), paydaş ilişkilerinin 
iyi geliştiği ve tescilli ürünlerin pazarda önemli bir itibara 
sahip olduğu yerleşik sistemleri ifade ederken, gelişmekte 
olan sistemler (özellikle az gelişmiş ülke piyasalarını ifade 
etmektedir) paydaşların birbirleriyle bağlantılarının daha yeni 
kurulduğu veya kırılgan olduğu ve tescilli ürünün itibarının 
daha zayıf veya daha yerel boyutta kaldığı ve sonuç olarak 
paydaşlarına daha az getiri sağladığı yeni ortaya çıkan 
sistemleri ifade etmektedir (Tregear vd., 2016).

 Coğrafi işaret ekosisteminin etkin bir şekilde yönetilmesi 
ve tescilli ürünlerden beklenen sonuçların elde edilmesinde 
kuralların nasıl oluşturulduğu ve uygulandığı bir diğer kritik 
husustur. Yüksek kaliteli coğrafi işaret tescilli ürünlerin 
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üretimi, düşük kalitelilere göre daha yüksek maliyetler 
gerektirir. Bu durumun farkında olan bazı ekosistem üyeleri, 
tescilin getirdiği kolektif itibardan faydalanarak düşük kaliteli 
ürünleri yüksek fiyatlarla satma eğilimine sahip olurlar. Bu 
bedavacılık sorunu ekosistem üyelerinin kaliteye bireysel 
yatırım yapma cesaretlerini kırmakta ve sonuçta coğrafi 
işaretli ürünlerin ortak itibarını zedelemekte ve paydaşları 
olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenle sistem içerisindeki 
bu gibi suiistimallerin önüne geçerek ekosistemin ve ilgili 
paydaşlarının sürdürülebilir başarısını güvence altına almak 
bakımından yasal ve toplumsal kuralların sıkı bir şekilde 
uygulanması hayati bir önem taşımaktadır (López‐Bayón vd., 
2020).

Coğrafi işaret ekosisteminin yönetiminde resmi yönetişim 
yöntemleri, sertifikasyon ve denetim gibi konularda daha 
etkin olarak kullanılırken sağlıklı paydaş ilişkisi yönetiminde, 
bölgesel ve sosyal kalkınma hedeflerini gerçekleştirmede 
sürdürülebilir bir etkiyi istenilen düzeyde sağlamamaktadır 
(Conneely ve Mahon, 2015). Dolayısıyla, coğrafi işaret tedarik 
zinciri ekosisteminin ve paydaşlarının bireysel performansı, 
ekosistem paydaşları arasındaki ilişkisel faktörlerin nasıl 
kurgulandığına ve yönetildiğine bağlı olarak değişkenlik 
göstermektedir. İstenilen performans düzeylerine ulaşmak, 
tüm aktörler arasında coğrafi işaret ekosisteminin işleyişi 
ile ilgili bir fikir birliğine sahip olmalarına ve coğrafi alanın 
sınırlarının, ürün özelliklerinin, tarımsal uygulamaların ve 
kolektif hedeflerin neler olacağının açık bir şekilde ortaklaşa 
tanımlanmasına bağlıdır. Dentoni vd.’nin (2012), Skilton 
ve Wu’nun (2013) yaptıkları çalışmalar paydaşların sahip 
oldukları kaynakların, stratejilerin ve özelliklerin heterojen 
olmasının ekosistem başarısı üzerinde olumsuz etkiye sahip 
olduğunu ortaya koyması açısından önemlidir (Dentoni vd., 
2012; Skilton ve Wu, 2013). 
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Ekosistemde yaşanacak sorunların temelinde üreticilerin 
ve çiftçilerin tedarik zinciri karar süreçlerine düşük düzeyde 
katılımı, üretim sürecinin ve kalite standartlarının kolektif 
olarak yönetilememesi ve ürünün bölgeye has özellikleri ile 
ürünün kalitesi arasındaki ilişkinin ilgili paydaşlarca yeterince 
ortaya konamamasının yattığı söylenebilir. Örneğin, Ladotyti 
Mytilinis peyniri ekosisteminde paydaşların ortaklaşa 
hareket edememeleri, performans hedeflerine ulaşılmasını 
olumsuz etkilerken (Vakoufaris, 2010), Tekila ekosisteminin 
başarısızlığına bölgesel özellikler ile kalite arasındaki ilişkinin 
paydaşlar ortaklaşa çalışması ve iş birliği ile istenilen düzeyde 
ortaya koyamamaları sebep olmuştur (Bowen, 2010). 

Büyük firmalar ve yöresel şirketler arasındaki coğrafi 
işaretli ürünlerin operasyonlarının yürütülmesindeki ilişkiler, 
menfaat çatışmalarından kaynaklı olarak çeşitli sorunları da 
beraberinde getirmektedir. Meksika likörü ve Kamboçya’daki 
Kampot biberi örneklerinde olduğu gibi endüstriyel 
üreticilerin ve yabancı aracıların geleneksel üreticileri ve 
çiftçileri dışladığı ve ekosistemin uzun vadeli işleyişine 
zarar verdiği örneklerini göz ardı etmemek gerekmektedir 
(Feuer, 2020). Bu durumu Augustin-Jean (2012), coğrafi 
işaretli tarım ürünlerinden getiri elde etmek ve kalkınmak 
amacıyla yola çıkan gelişmekte olan ülke piyasalarında büyük 
ölçekli firmaların, başka bir değişle coğrafi işaret sistemi 
elitlerinin adil kâr dağıtımına müdahale etmesinin coğrafi 
işaret ekosistemine olan olumsuz etkilerinden bahsederek 
açıklamaktadır (Bowen, 2010; Hughes, 2017). Yunanistan’da 
yapılan bir araştırma ise küçük şirketlerin kârlılık oranlarını 
olumsuz etkilediği için büyük perakende zincirlerinin 
tedarikçisi olmamayı tercih ettiklerini ortaya koymaktadır 
(Kizos ve Vakoufaris, 2011). 
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3.3.2 Coğrafi İşaretli Ürünler Tedarik Zinciri 
Ekosistem Yönetimine Etki Eden Pozitif Faktörler 
Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosisteminin yapısal 

özelliklerine ve yönetimine, ekosistemin konusunu oluşturan 
ürünlerin mahreç veya menşe işaretli olmaları ve tescilde 
belirtilen şartları taşımaları etki etmektedir (Skilton ve Wu, 
2013). Bir bakıma coğrafi işaret kaydı bir coğrafi işaret tedarik 
zinciri ekosisteminin nasıl yapılandırılacağını ve işleyeceğini 
belirlemektedir (Marie-Vivien vd., 2019). 

Önceki bölümde de bahsedildiği gibi menşe işaretli 
ürünler, ilgili bölgelerdeki malzemeleri ve yerel üreticilerin 
tanınmış teknik bilgilerini kullanarak belirli bir coğrafi 
bölgede üretilen, işlenen ve geliştirilen ürünleri belirtmektir. 
Bu şekliyle menşe adı taşıyan ürünlerin üretim sürecinde 
yer alan paydaşlar, sadece coğrafi olarak birbirlerine yakın 
olmakla kalmayıp benzer kültürlere ve iş yapış şekillerine 
de sahiptirler. Faaliyetleri sınırlı bir alanda gerçekleştiği ve 
paydaşların yakın ilişki içerisinde bulunduğu “menşe işaretli 
ürünler ekosistem”lerinde paydaşlar birbirleri ile sık iletişime 
geçebilmekte, birbirlerinin faaliyetlerini yakından takip 
edebilmekte, iş birliği ve/veya iş birlikçi rekabet süreçlerini 
daha yoğun yaşamaktadırlar. Ayrıca, sınırlı kaynaklar ile 
üretimin gerçekleştiği ortamda faaliyet gösterilmeleri ve 
yüksek fiyattan ürün satın almaya istekli sınırlı sayıda 
müşterilerinin olması piyasaya giriş engelleri oluşturarak 
mevcut firmaların rekabetçi güçlerini korumalarını 
sağlamaktadır (López-Bayón vd., 2018; Quiñones-Ruiz vd., 
2015). Bu amaçla birbirine rakip olan firmalar bile iş birlikçi 
davranış sergilemektedir. Böylelikle, menşe işaretli ürünler 
ekosistem yapısında yer alan firma (özellikle bölgesel üretici) 
sayısındaki değişim nispeten sabit kalabilmektedir.

Tedarik zinciri ekosistemlerinde paydaşların ekosistem 
yönetimine katılımlarının teşvik edilmesi ekosistem başarısına 
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olumlu etki eden bir diğer faktördür.  Parmigiano Reggiano 
peyniri ve Roquefort peyniri gibi başarılı ekosistem yönetimi 
örneklerine baktığımızda çiftçilerin ve bölgesel üreticilerin 
tedarik zinciri ekosistem işleyişinde aktif rol aldıklarını 
ve ekosistemin zayıf halkası durumuna düşmediklerini 
görmekteyiz (Lamarque ve Lambin, 2015). Japonya’nın 
Aichi Eyaletinde üretilen özel bir toz yeşil çay türü olan 
Nishio matcha örneği ise yerel küçük ölçekli çay üreticileri 
ile matcha ihracatını artırmak için coğrafi işaretleri kullanan 
uluslararası gıda şirketlerinin uyumlu bir şekilde bir arada 
faaliyetlerini gerçekleştirdiklerini göstermektedir (Miyake ve 
Kohsaka, 2023). 

Ekosistem paydaşları arasında gerçekleşen başarılı iş 
birliklerinin aynı zamanda yüksek hacimli bilgi edinme 
imkânı sunması, beklenmedik durumlarla karşı karşıya 
kalındığında ekosistem paydaşlarının ortaklaşa risk üstlenmesi 
ve üretkenlik düzeylerinin artması gibi pozitif yansımaları da 
vardır. Ayrıca, paydaşlar arasındaki etkili koordinasyonun 
kolektif olarak ortak bir pazarlama planı oluşturulmasına ve 
ürünün özelliklerine göre rekabet avantajı geliştirilmesine 
olanak sağladığı söylenebilir (Dentoni vd., 2012). 

Kalite boyutu ile ilgili ise Bicen ve Malter (2019) kalite 
standartlarının birçok paydaşın yıllar süren çabalarının 
sonucu olduğunu, yani sadece tek başına hiçbir coğrafi 
işaret tescilli ürün üreticisinin bunu başaramayacağını ortaya 
koymaktadır. İlave olarak, ekosistem paydaşları arasındaki 
resmi anlaşmalar, güven ve mütekabiliyete dayalı dinamik 
bir sosyal yapının var olması, ekosistemde gerçekleşmesi 
muhtemel fırsatçı davranışlar ve etik tehlikeler gibi risklerin 
azalmasına katkıda bulunmaktadır (Bicen ve Malter, 2019). 

Paydaşlar arası ilişkiler, tescil şartlarının doğru 
belirlenmesinde de önemli bir rol oynamaktadır. Bu açıdan 
tescil şartlarını oluşturma sürecine ilgili bütün paydaşların 
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dâhil olması gereklidir (Marie-Vivien vd., 2019; Nizam ve 
Tatari, 2022). Örneğin, Endonezya’da Kintamani kahvesinin 
tescil sürecinin ilk aşamalarında her ne kadar yetiştiriciler 
göz ardı edilse de kooperatifin duruma müdahalesi sayesinde 
yetiştiriciler tescil sürecinin doğru belirlenmesinde aktif rol 
oynamışlardır (Durand ve Fournier, 2017). Tescil süreçlerinde 
paydaşların rolü ile ilgili olarak Quiñones-Ruiz vd.’nin 
(2016) İtalya ve Avusturya’da yaptıkları ampirik çalışmanın 
bulguları da bu durumu destekler niteliktedir (Belmin vd., 
2018; Quiñones-Ruiz vd., 2017).

Paydaşlar arası ilişkilerin etkin bir şekilde dizayn edilip 
yürütülmesi sadece tescil süreçlerine değil aynı zamanda 
kalite yönetimi, tescilden kaynaklanan hakların korunması, 
pazarlama ve ürünlerin ticarileştirilmesi süreçlerinde de 
kritik bir katkı sağlamaktadır (Barjolle vd., 2017). Bunların 
dışında paydaşların lojistik kaynakları ortaklaşa kullanmaları, 
maliyetlerini azaltmada önemli bir rol oynamaktadır. Bir 
bakıma coğrafi işaret tedarik zincir ekosistemi paydaşları 
paylaşım ekonomisi prensiplerinden yararlanmaktadırlar 
(Marion vd., 2023). 

Tüketicilerin ürün seçimlerinde önemli bir rol oynayan 
sebep, onların gıdanın güvenliğine giderek daha fazla önem 
vermeye başlamış olmaları ve onlardaki artan kalite bilincidir. 
Bu doğrultuda coğrafi işaretli ürün tüketicileri, tedarik zinciri 
ve ürün geçmişi hakkında daha fazla bilgi sağlayan ürünleri 
seçmeye yöneltmekte ve bunlar için yüksek fiyat ödemeye de 
razı olmaktadırlar.

Tarımsal gıda ürünlerinin istenilen kalitede üretilmesi, 
işleyicilerden (processors) çiftçilere veya girdi tedarikçilerine 
kadar tedarik zincirlerinin farklı aşamalarına bağlıdır. Başka 
bir deyişle, nihai kalite hem marka sahibinin hem de tedarik 
zincirdeki diğer paydaşların ortaklaşa çabalarının sonucudur. 
Örneğin peynirin kalitesi, büyük ölçüde olgunlaşma 
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aşamasına, hayvanların beslenmesine ve sütün kalitesine de 
bağlıdır. Bu durum, üstün kalitede sonuçlar elde edebilmek 
için zincirdeki birbiri ile bağlantılı süreçlerin ve bunların 
takibinin önemini vurgulamaktadır (Raynaud vd., 2005). 
Ternera Asturiana örnek olayına bakacak olursak ürün takibi 
ve kalite kontrolünün kamu ve özel kurumların iş birliğine 
bağlı olduğunu görebiliriz.

 Ternera Asturiana’daki yönetim organı, ilgili üründe 
büyüme hormonlarının kullanılıp kullanılmadığını 
denetlemek ve diğer paydaşlar ile paylaşmaktan sorumlu 
iken üreticiler ürünün olgunlaşma tarihini gösteren mührü 
uygulamakla, denetleyici kuruluş ise ilgili şartlara göre üretim 
gerçekleştirildiğini denetlemek ile yükümlüdür. Bu kontroller 
ürünün izlenebilirliğini ve coğrafi işaret tescilli ürününün 
yönetmeliklerde belirtilen spesifikasyonları karşılamasını 
sağlar (Fernández-Barcala vd., 2017; López-Bayón vd., 
2018). 

Örneğin Kolombiya kahve sektöründe de çok katmanlı 
bir süreç takip edilmektedir. Öncelikle, Kolombiya kahve 
sertifikasyon kurumu olan Cafecert kahvelerin coğrafi işaret 
tesciline uygunluğunu kontrol etmekte, sonra, ürünler ihraç 
edilmeden önce Almacafé isimli hizmet sağlayıcı firma 
kahvelerin fiziksel ve duyusal kahve kalite özelliklerini 
kontrol etmektedir. En son aşamada ise Kolombiya 
limanlarındaki denetim ofisleri, sevkiyattan önce kahvenin 
kalitesini ve menşeini kontrol etmektedir (Quiñones-Ruiz vd., 
2015). Bu nedenle, zincir boyunca gerçekleşen işlemlerde 
etkili izleme sisteminin geliştirilmesi, özellikle ara ürünlerin 
kalitesine ilişkin asimetrik bilginin olduğu durumlarda tescilli 
ürün üreten firma ve tescil sahibi için önemli bir konudur 
(Raynaud vd., 2005).

Yukarıda bahsedilen hususlar, coğrafi işaret tedarik zinciri 
ekosistemi yönetimindeki bir diğer önemli konunun da 
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izlenebilirlik olduğunu ortaya koymaktadır. Gıda sektöründe 
izlenebilirlik bir hayvanın, emtianın, gıda ürününün veya diğer 
bileşenlerin yerini tespit etme ve tedarik zincirindeki geçmişini 
ileri (kaynaktan tüketiciye) veya geriye doğru (tüketiciden 
kaynağa) takip etme yeteneği olarak tanımlanmaktadır (Costa 
vd., 2013). Başka bir çalışmada ise izlenebilirlik, kayıtlı tespit 
mekanizmaları yoluyla bir varlığın geçmişini, uygulamasını 
veya konumunu takip edebilme yeteneğidir şeklinde 
tanımlanmıştır (Bosona ve Gebresenbet, 2013).

Gıda izlenebilirliği, gıda tedarik zincirini daha şeffaf 
hale getirecek bir mekanizmayı temsil eder. Gıda tedarik 
zincirlerinin şeffaflığı, ürün bilgilerine paydaşların (örneğin 
devletler, uluslararası kuruluşlar, çiftçiler, kooperatifler, gıda 
şirketleri, süpermarketler, tüketiciler) bilgi kaybı veya bilgi 
tahrifi olmadan erişebilmelerine olanak tanır (Latino vd., 2022). 
Dolayısıyla, etkin bir izlenebilirlik sisteminin oluşturulması 
tüketicilerle güvene dayalı ilişkilerin kurulmasına katkıda 
bulunur ve coğrafi işaretli ürün tüketicilerinin sadakatini artırır 
(Bonetti vd., 2023). Coğrafi işaretlerde izlenebilirlikte arzu 
edilen başarıyı yakalayabilmek için son yıllarda blockchain 
sistemleri de kullanılmaya başlanmıştır. 

Yapılan çalışmalar, Blockchain teknolojisi sayesinde 
tarımsal ürün yetiştirmeden itibaren nihai ürün satın almaya 
kadar tüm üretim sisteminin takip edilebilmesinin coğrafi 
işaret sertifikasyon sistemine olan güveni ve sistemin 
etkinliğinin nasıl artırıldığını göstermektedir (Arena vd., 
2019; Violino vd., 2019). Blockchain kullanan coğrafi işaret 
üreticilerinin tedarik zinciri şeffaflığını ve ürün kalitesini 
artırdıkları, imajlarını güçlendirdikleri ve israfın önüne 
geçtikleri gözlemlenmiştir. 

Şarap sektörüne odaklanan başka bir çalışmaya göre 
blockchain ile desteklenen ürün takip sistemleri sayesinde 
ürünün bölgesel kimliğinin tespit edilmesinin mümkün 
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olduğu ortaya konmuştur. Bunun sonucu şarap şirketlerinin, 
özellikle KOBİ ölçeğinde olanların, diğer uluslararası 
oyunculara karşı rekabet avantajı artmıştır. İzlenebilirlik her 
ne kadar tedarik zinciri paydaşlarına çeşitli faydalar sağlasa 
da bunu başarmak, çeşitli sorunların üstesinden gelmeye 
bağlıdır (Tablo 6) (Bonetti vd., 2023).

Tablo 6: Coğrafi İşaret Sisteminde Blockchain Kullanımında Karşılaşılan 
Zorluklar

Teknoloji 
temelli 

zorluklar

Teknoloji temelli olmayan zorluklar

İş birliği Finansal Politik Organizasyonel

Veri 
Güvenilirliği

Yönetimsel 
organlar ile 

ilgili sorunlar
Maliyetler Kamu 

harcamaları
Yeniden 

organizasyon

Veri Modeli Çiftçiler ile 
ilgili sorunlar

Finansal 
çabalar

Yasal 
düzenlemeler

Organizasyonel 
yetenekler

Veri 
Paylaşımı

Denetim 
Organları ile 
ilgili sorunlar

Fonlama Kamu 
politikaları

Organizasyonel 
maliyetler

Dijital 
Okuryazarlık

Dağıtım 
kanalı ile ilgili 

sorunlar

Altyapı 
güvenliği

Gümrükler ile 
ilgili sorunlar

Dijital 
Altyapı

Tüketici ile 
ilgili sorunlar

Standart 
Sistemler

Konsorsiyum 
ile ilgili 
sorunlar

Kaynak: Bonetti vd.’nin (2023) çalışmasından uyarlanmıştır

3.3.3 Coğrafi İşaret Tedarik Zinciri Ekosistem 
Yönetiminde Ürünlerin Korunması ve Denetim 
Mekanizması
Coğrafi işarete yönelik artan talep ve coğrafi işaret tescilli 

ürün üreticilerinin kazançlarındaki artış tescilli ürünlerin taklit 
edilmesini de beraberinde getirmiştir. Bu durum karşısında 
tescil sahibi kuruluşlar ve üreticiler coğrafi işaret tescilinden 
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kaynaklanan haklarına yönelik saldırılara karşı kendilerini 
korumak için çeşitli adımlar atmaktadırlar. Örneğin coğrafi 
işaret tescilli ürün üretip satan kooperatifler, yapısal olarak daha 
güçlü hâle gelebilmekte ve gerçekleştirdikleri lobi faaliyetleri 
neticesinde coğrafi işaret operasyonlarının neticesinde 
arzu ettikleri kazançları elde etmeyi başarabilmektedirler. 
Kooperatiflerin ve diğer paydaşların bireysel çabalarını 
desteklemek amacı ile coğrafi işaret tesciline sahip malların 
yönetişimini düzenleyen merciler oluşturulmuş olup onların 
getirdiği düzenlemeler sayesinde coğrafi işaret sistemleri, 
geçmişe nazaran daha etkin yönetilmeye başlanmış ve bunlar 
da ürünün itibarını artırmıştır (Polater, 2020; Quiñones-Ruiz 
vd., 2016). Ancak gelişmekte olan ülkelerde coğrafi işaretlerin 
yaratabileceği faydalar hakkında çok az şey bilinmektedir 
ve bu ülkelerdeki politika yapıcılarının çoğunun coğrafi 
işaretlerin kullanımına ilişkin deneyimi ya hiç bulunmamakta 
yahut da çok sınırlı bulunmaktadır (Marie-Vivien ve Biénabe, 
2017). Dahası, bir takım yasal ve politik sorunlardan dolayı 
coğrafi işaret sisteminin oluşturulması ciddi zorluklar 
yaratmaktadır; zira bunların uygulanması, yasal, politik, mali 
ve organizasyonel düzeyde çok çeşitli faaliyet ve koşulların 
yerine getirilmesine bağlı olduğu için bu sorunun çözümünde 
zorluklar yaşanmaktadır (Kizos vd., 2017). 

Günümüzde coğrafi işaret sistemleri, devlet, yerel 
yönetimler, üretici birlikleri gibi çeşitli paydaşların ortak 
çabası ile düzenlenmekte ve yönetilmektedir. Bu kuruluşlar 
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) gibi uluslararası kuruluşların 
oluşturduğu düzenlemelere tabi olarak faaliyetlerini 
gerçekleştirmektedir. Bu noktada Ticaretle Bağlantılı Fikri 
Mülkiyet Hakları Anlaşması uluslararası alanda coğrafi 
işaret standart ve kurallarını belirlemede önemli bir rol 
oynamaktadır. Ayrıca, Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü (WIPO) 
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coğrafi işaretli ürünlerin piyasalarda korunmasını sağlamak 
için faaliyet göstermektedir ve bu bağlamda faaliyetlerini 
Dünya Ticaret Örgütüyle (WTO) eşgüdümlü olarak 
yürütmektedir (Raimondi vd., 2020).

Ancak coğrafi işaret sistemlerine ilişkin düzenlemeler 
kültürlere, geleneklere, ticari beklentilere ve hukuki 
yaklaşımlara göre değişiklik göstermektedir (Park, 2020; 
Wong ve Elbegsaikhan, 2020). Bu açıdan coğrafi işaretlere 
olan yaklaşım “Eski dünya” (Historical fault line - Avrupa 
ve destekçileri) ve “Yeni dünya” (Transatlantic fault line - 
Amerika Birleşik Devletleri ve destekçileri) ülkeleri tarafından 
farklı şekillerde anlaşılmakta ve yönetilmektedir. Ayrıca, 
ülkelerin gelişmişlik düzeyi de (Developmental fault line) 
coğrafi işaret ekosisteminin işleyişini anlamada yapılan bir 
diğer ayırımdır (Giacomarra vd., 2020). “Eski dünya” terimi, 
coğrafi işaret kavramı bir ürünün özellikleri ile menşe yeri 
arasında önemli bir bağlantı olduğu fikrini ve fikri mülkiyet 
haklarının korunmaya ihtiyacı olduğunu düşüncesini vurgular 
(Barham, 2003). Ayrıca, Avrupa birliği coğrafi işaretli 
ürünlerin diğer tüm fikri mülkiyet haklarından farklı olarak 
coğrafi işaretlerin doğası gereği kolektif olduğunu ve toprak, 
çevre, iklim, geleneksel bilgi, beceri, süreç ve içerikleri 
kapsayan doğal bir kültürel bileşene sahip olduğuna inanır. 
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Şekil 15: Coğrafi İşaretli Ürünlerin Denetimi
Kaynak: Yazıcıoğlu vd.’nin (2019) çalışmasından uyarlanmıştır

“Yeni dünya” terimi ise coğrafi işaretleri bireysel, 
ayrıcalıklı mülkiyete dayalı faydacı bir ekonomi teorisinin 
bir unsuru olarak değerlendirilen ticari markaların bir alt 
kümesi olarak görmekte ve coğrafi işaretli ürünleri mevcut 
ticari marka yasaları kapsamında korunmasını savunmaktadır 
(Cleary ve van Caenegem, 2017). 

Gelişmekte olan ülkeler ise farklı hukuki yaklaşımlarla 
coğrafi işaretlerin korunmasına yönelmiştir. Örneğin 
Hindistan, coğrafi işaretin tesciline izin veren bir yasa 
çıkarmıştır. Öte yandan Güney Afrika da dâhil olmak üzere 
bazı gelişmekte olan ülkeler şu ana kadar coğrafi işaretleri 
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ticari marka kanunları kapsamında korumayı seçmişlerdir 
(Biénabe ve Marie-Vivien, 2017).

Coğrafi işaret sisteminin gelişmiş ve gelişmekte olan ülke 
piyasalarındaki yönetişiminde denetimin önemli bir yeri 
vardır. Çünkü denetimler sayesinde sürdürülebilir, kaliteli 
ürünler üretmek mümkün olabilmektedir. Coğrafi işaretlerin 
denetimi, coğrafi işaret tescili kapsamındaki malların, tescilde 
belirtilen şartlara uygun olarak üretilip üretilmediğinin 
ve belirlenen niteliklere sahip olup olmadığının tespiti 
için yapılması gerekmektedir. Bu nedenle coğrafi işaret 
sistemini uygulayan ülkelerde güçlü bir denetim sistemi 
oluşturulmuştur. Bu denetimler tüketicilere tescilli ürünlere 
karşı güven mesajı vermekte ve ürünleri güven içerisinde 
tüketmelerine teşvik etmektedir (Sereyvath, 2010). Coğrafi 
işaret sisteminde denetimler üç aşamadan oluşmaktadır:

Denetim sistemi öncelikle firmaların öz denetim (auto 
control) aşamasıyla başlamaktadır. Bu aşamada üreticiler, iş 
süreçlerinin coğrafi işaret tescil şartlarına uygunluğunu kendi 
kendilerine denetlemektedir. 

İkinci denetim türü iç denetimdir. Bu süreçte ilgili 
ürünlerin üretimi, piyasaya sunulması süreçlerinde veya ürün 
hâli hazırda piyasadayken bütün süreçlerin tescil şartlarına 
uygun yürütülüp yürütülmediği denetlenmektedir. Denetim 
neticesinde eksiklik ve/veya uygunsuzluk tespit edildiği 
durumlarda denetim komitesi firmalara uyarıda bulunabilir 
veya yasal yollara başvurabilir.

Üçüncü denetim türü ise dış denetimdir ve bu süreç 
bağımsız ve sertifikalı kuruluşlar tarafından yürütülmektedir 
(Tekelioğlu, 2021; Yazıcıoğlu vd., 2019).

Marie-Vivien ve Vagneron’un (2017) ortaya koyduğu 
Fransız denetleme sistemi Şekil 16’daki gibi gösterilmiştir 
(Marie‐Vivien ve Vagneron, 2017).
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Şekil 16: Coğrafi İşaret Denetim Sistemi
Kaynak: Marie‐Vivien ve Vagneron’un (2017) çalışmasından uyarlanmıştır

Dokuzlu ve Söyler’in (2023) belirttiği gibi meşakkatli 
ve maliyeti yüksek bir süreç olan denetimi etkileyen bazı 
faktörler vardır (Tablo 7) (Dokuzlu ve Söyler, 2023).

Tablo 7: Denetim Başarısını Etkileyen Ana Unsurlar

Tescilin 
İçeriği

Ürün spesifikasyonları, üretim aşamaları, denetim merciinde 
bulunan kurumların sayısı

Tescil 
Ettiren

Bilgi düzeyi, yönetimsel beceriler, insan kaynakları, finansal 
olanaklar, üreticiler ile olan iletişim

Hak 
Sahipleri

Bilgi düzeyi, ilgi düzeyi, finansal olanaklar, pazarlama 
olanakları, değer zincirindeki konum

Ürün Ürünün niteliği, ürünün dayanıklılığı, ayırt edici özellikler, 
analiz edilebilirlik, ürünün piyasada kaldığı süre

Üreticiler 
ve  Üretim 
Alanı

Üreticilerin sayısı, üretim alanının genişliği

Kaynak: Dokuzlu ve Söyler’in (2023) çalışmasından uyarlanmıştır



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
İLİŞKİYE ÖZEL YATIRIMIN İTTİFAK 
PERFORMANSINA ETKİSİNDE PAYDAŞLAR 
ARASI YAPICI SES DAVRANIŞININ ARACI 
ROLÜ

4.1 Araştırmanın Konusu ve Önemi 
Coğrafi işaret sistemi, yöresel tarım-gıda ürünlerine 

değer katmasının yanı sıra, üreticilerin ve toplumun 
ekonomik refahının arttırılması, tüketiciler için daha 
kaliteli ve güvenilir gıdanın sağlanması, geleneksel 
ürünlerin ve çevrenin korunması dâhil olmak üzere bir 
dizi faydalı sonucu da doğurmaktadır. Böylelikle coğrafi 
işaret sistemi, konvansiyonel gıda sistemlerinden farklı 
olarak sosyal, ekonomik ve ekolojik açıdan bütün 
ekosistem unsurlarının muhafazasını ve gelişimini 
temin etmeyi amaçlayan yenilikçi kalkınma araçlardan 
biri olarak değerlendirilmektedir. 

Yapılan araştırmalar coğrafi işaretli ürünlerin 
korumasının yoksulluğun ortadan kaldırılması, açlığın 
sıfırlanması, cinsiyet eşitliği ve karasal ekosistemlerin 
sürdürülebilir kullanımı gibi kalkınma hedeflerine 
ulaşma, sürdürülebilir üretim ve tüketim alışkanlıklarını 
teşvik etme konularında önemli bir rol oynadığını 
ortaya koymaktadır. Örneğin, Endonezya’nın Bali 
bölgesindeki yöresel bir ürün olan Kintamani kahvesi 
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coğrafi işaret tescili alındıktan sonra bu ürüne olan talep 
artmış, pazar genişlemiş ve kahve üretiminde çalışan sayısı 
1.750 kişiden 2.640 kişiye yükselmiştir (Nizar, 2018). Çevreyi 
ve biyolojik çeşitliliği korumasına yönelik sunmuş olduğu 
katkılar açısından Fransa ve Fas’taki uygulamalar örnek olarak 
gösterilebilir. Fransa’nın Comté peyniri üretiminin yapıldığı 
bölgede yabani bitki öldürücü ilaç kullanımı, benzer bölgelere 
göre 2,5 kat daha az olduğu söylenebilir. Coğrafi işaretlerin 
çevre üzerindeki olumlu etkiyi gösteren örneklerden biri de 
Fas’ın Argan ağacı örneğidir. 1900 yılında bu ağaç türünün 
dikili olduğu alan 1.400.000 hektar iken; zamanla çeşitli 
sebeplerden dolayı 830.000 hektar alana kadar gerileyerek 
büyük bir alan çölleşmiştir. Argan yağı projesi, yılda en az 
10 Argan ağacı dikilmesini garanti ederek doğal kaynakların 
ve bitkisel çeşitliliğin korunmasını sağlamıştır (Tepe, 2008).

Coğrafi işaret tescilli ürünlerin ülkelere yapmış olduğu 
bu katkılardan dolayı dünyadaki birçok ülke gibi Türkiye 
de bu konuya önem vermektedir. Türkiye’de coğrafi 
işaret korumasına yönelik yasa ilk olarak 1995 yılında 
uygulamaya konmuştur ve zaman içerisinde Avrupa 
birliğindeki gelişmeler de dikkate alınarak coğrafi işaretli 
ürünler ile ilgili düzenlemeler revize edilmiştir. Coğrafi işaret 
sistemine verilen önemin ülkemizde artması sebebiyle ilgili 
süreçlerin daha etkin yürütülmesi amacıyla Türk Patent ve 
Marka Kurumu’nun (TÜRKPATENT) bünyesinde Coğrafi 
İşaretler Dairesi Başkanlığı kurulmuştur. Bu kapsamda ilgili 
departman coğrafi işaretler ve geleneksel ürün adlarına ilişkin 
kayıt, araştırma, inceleme, değerlendirme, tescil, ilan ve sicil 
işlemlerini yürütür. 

TÜRKPATENT’in sunmuş olduğu verilere göre 
Türkiye’de coğrafi işarete yönelik ilgi yıllar itibari ile 
artış göstermektedir (Şekil 17) ve hali hazırda 1543 ürün 
tescillenmiş, başvurusu yapılan 659 ürünün ise değerlendirme 
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süreci devam etmektedir. Türkiye’ye ait ürünler sadece ülke 
sınırları içerisinde korunmamaktadır. 20 adet ürünümüz 
Avrupa Birliği mercileri tarafından da tescillenmiştir. Ülke 
sınırlarının dışından elde edilen tesciller ile katma değeri 
yüksek bu ürünlerin Türkiye’nin ihracat hacmine ve ülke 
imajına katkıda bulunulacağına inanılmaktadır.

Şekil 17: Türkiye Coğrafi İşaret Sisteminin Gelişimi
Kaynak: https://ci.turkpatent.gov.tr/Statistics/RegistrationAndApplication

Coğrafi işaretli ürünlere artan talep sosyolojiden tarıma, 
iktisadi kalkınmadan pazarlamaya kadar birçok bilim 
dalındaki araştırmacının dikkatini çekmiş ve konuyu farklı 
yönleri ile ele almışlardır. Ancak, ulusal ve uluslararası 
düzeyde yaptığımız literatür taraması coğrafi işaret sistemini 
tedarik zinciri yönetimi, hatta tedarik zinciri ekosistemi bakış 
açısıyla ele alan yayın sayısının çok sınırlı olduğunu ortaya 
koymaktadır.

Önceki bölümlerde literatür taraması sonucu elde ettiğimiz 
bulgular ışığında yaptığımız açıklamalar coğrafi işaret 
sisteminde paydaşlar arası ilişki yönetiminin ne kadar önemli 
olduğunu göstermektedir. Bu sebeple bu çalışmanın konusunu 
coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem paydaşlarının ilişki 
yönetimlerinin performanslarını nasıl etkilediğini incelemek 
oluşturmaktadır.
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4.2 Araştırmanın Amacı
Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemi yönetiminin ele 

alındığı bu araştırmanın temel amacını; paydaşların ilişkiye 
özel yatırımlarının ittifak performansına etkisinde paydaşların 
yapıcı ses davranışlarının aracı rolünü incelemektir. Bu ana 
amaç doğrultusunda araştırma kapsamında şu sorulara cevap 
aramaktadır:

•	 Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemlerinde bilgi 
temelli ilişkiye özel yatırım ittifak performansını artırır 
mı?

•	 Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemlerinde paydaşlar 
arası yapıcı ses davranışı ittifak performansını artırır 
mı?

•	 Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemlerinde bilgi 
temelli ilişkiye özel yatırım ve ittifak performansı 
arasındaki ilişkide paydaşlar arası yapıcı ses 
davranışının aracı rolü nedir?

4.3 Araştırmanın Varsayım ve Kısıtları
Aşağıdaki varsayımlar araştırmanın temelini 

oluşturmaktadır:
•	 Bu çalışma için seçilen katılımcılar, coğrafi işaret tedarik 

zinciri ekosistemi alanında yeterli düzeyde bilgiye 
sahiptirler ve bu çalışmaya katkıda bulunmaktadırlar.

•	 Araştırmacı, çalışma konusuyla ilgili gerekli bilgiye 
sahip veya proje/projelerde çalışmış yeterli sayıda 
katılımcıya ulaşmıştır.

•	 Veri toplama ve raporlama sürecinde herhangi bir 
önyargı yoktur.

•	 Çalışma için seçilen araştırma yöntemleri, veri 
toplamak ve yönetimsel çıkarımlar elde etmek için 
uygundur.
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•	 Kullanılan ölçeklerin güvenilir ve geçerli olduğu 
varsayılmaktadır.

•	 Katılımcılar anketi dürüst, net ve herhangi bir etki veya 
önyargıdan uzak yanıtlamışlardır.

Bu çalışmanın çeşitli kısıtları vardır:
•	 Bilgiye dayalı ilişkiye yönelik yatırım, paydaşlar arası 

yapıcı ses davranışı ve ittifak performansı ile ilgili 
veriler yalnızca anket yoluyla toplanacak verilerle 
sınırlıdır.

•	 Araştırma sadece Türkiye’deki coğrafi işaret tedarik 
zinciri ekosisteminde yer alan firmalara yönelik olup, 
diğer ülkelerdeki durumu yansıtmamaktadır.

•	 Bu çalışmada kesitsel verilerden yararlanılmıştır. 
•	 Gerekli veriler her ekosistem paydaşında görev yapan 

sorumlu bir kişiden toplandı. 
•	 Katılımcıların belirli beceri veya bilgiye sahip olması 

ve coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemini temsil 
etmesi seçim kriterlerini karşılaması gerektiğinden, 
çalışma için seçilen katılımcı sayısı çok fazla değildir.

4.4 Araştırma Hipotezleri 

4.4.1 Bilgi Temelli İlişkiye Özel Yatırım ve İttifak 
Performansı  
İttifak, ortak stratejik hedeflere ulaşmak için kaynakları 

paylaşan iki veya daha fazla bağımsız kuruluş arasındaki 
iş birliğine dayalı bir yapı olarak tanımlanır (J. Zhao vd., 
2015). Başka bir çalışmada ittifak, yakın iş birliği halinde 
olan paydaşların ilişkiden fayda elde etmesini sağlayan 
sürekliliği olan ve iş birliğine dayalı bir ilişki olarak 
değerlendirilmektedir (YANG vd., 2008). İttifak performansı 
ise ittifak hedeflerinin gerçekleşme ve paydaşlara fayda 
sağlama düzeyini ifade etmektedir (Heimeriks ve Duysters, 
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2007). Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosisteminin (collective 
alliances) paydaşları hem bireysel performanslarını hem de 
ekosistem performansını artırmak amacıyla kolektif bir iş 
birliği oluşturdukları ve ortak bir kaynak olarak değerlendirilen 
coğrafi işaret tescilinin getirdiği faydaları paylaştıkları için 
bu ilişkiyi bir ittifak ilişkisi olarak niteleyebiliriz (Artêncio 
vd., 2022). Birçok ittifak yapısında olduğu gibi coğrafi işaret 
tedarik zinciri ekosistemlerindeki ittifak performansı da 
paydaşların ilişkiye yaptıkları yatırımlara bağlıdır. 

Tedarik zincirlerinin amaçlarına ulaşabilmeleri için, zincir 
paydaşlarının işbirlikçi ilişkiler kurması beklenmektedir. Bu 
ise, ciddi anlamda ilişkiye özgü yatırımlar yapmayı gerektirir. 
İlişkiye özgü yatırımlar, belirli bir kullanıcı veya işlem için 
özelleştirilmiş varlıkları ifade etmektedir (Jia, 2013). Başka 
bir tanımda ise ilişkiye özgü yatırım, belirli bir işlem ortağına 
özel olarak yapılan ve ilgili ilişkinin dışında çok az değeri 
olan yatırımlar olarak tanımlanmaktadır (G. Wang, Zheng, 
vd., 2014). Bunlar, belirli bir ilişkiye özgü somut ve soyut 
yatırımları kapsamaktadır. Diğer bir değişle ilişkiye özel 
yatırımlar mülkiyet ve bilgi temelli yatırımlar olarak iki 
farklı şekilde olabilmektedir. Mülkiyet tabanlı yatırımlar 
ekipman ve altyapıya yönelik yatırımları ifade ederken bilgi 
tabanlı yatırımlar bilgi ve yeteneklere yapılan yatırımları 
açıklamaktadır. 

Bu çalışma kapsamında coğrafi işaret tedarik zinciri 
paydaşlarının bilgi temelli ilişkiye özel yatırımlarına 
odaklanılması amaçlanmaktadır. Bilgi temelli ilişkiye özel 
yatırım, bir sistemin üyelerinin onlardan beklenen görevleri 
yerine getirebilmeleri için öğrenmesi gereken belirli teknikleri 
veya becerileri içerir. Örneğin, bir müşterinin tedarikçileri 
onlardan beklenen özelliklerde ürün veya hizmet üretebilmek 
için sadece üretim araçlarına değil aynı zamanda ilişkiye özel 
üretim bilgi ve tekniklerini öğrenip geliştirmeye yönelik de 



84 DR. ÖĞR. ÜYESI ABDÜSSAMET POLATER

ciddi yatırımlar yapmaları gerekmektedir. Bu, bilgi temelli 
ilişkiye özel yatırımları ifade etmektedir (G. Wang, Zheng, 
vd., 2014). 

Coğrafi işaret sistemi açısından ise bilgiye dayalı 
yatırımları şu şekilde açıklayabiliriz. Tescil sahibi bir kurumun 
paydaşlarının ihtiyaç duyacakları coğrafi işaret tedarik zinciri 
ekosistemine ait gerekli olan bütün bilgileri (örneğin tescil 
süreçleri, amblem kullanımı, denetim süreçleri) öğrenmesi 
ve bunları ekosistemdeki paydaşların kullanımına hazır hale 
getirmesi bilgiye dayalı ilişkiye özel yatırımlara örnek olarak 
verilebilir.

Bilgi temelli ilişki, özel yatırımlar bilgi paylaşımı ile 
sonuçlandığından coğrafi işaret sistemi ittifak performansının 
artırılması açısından önemlidir. Başka bir deyişle firmalar, 
bilgiye dayalı ilişkiye özel yatırımlar gerçekleştirme 
sürecinde bilgi aktarımı ve bilgi paylaşımı için geliştirdikleri 
özel rutinler sayesinde birbirlerinin performanslarına büyük 
katkı sağlayabilirler. Tedarik zinciri literatürü bir tedarikçinin 
ilişkiye özgü yaptığı yatırımların onun sağladığı tedarik 
güvencesine, istenen kalitede ürün sunmasına ve dolayısıyla 
alıcı ile uzun vadeli bir ortaklığa olan bağlılığına işaret ettiğini 
belirtmektedir (Y. Zhao ve Wang, 2011). 

Nyaga vd. (2010) göre ilişkiye özel yatırımlar ilişki içinde 
olan firmaların daha yüksek getiri ve rekabet avantajı elde 
etmelerini sağlar. Ayrıca, bu durum firmaların tedarik zinciri 
paydaşlarına yönelik memnuniyet düzeylerini de artırır 
(Nyaga vd., 2010). 

Zhao vd.’nin (2014) gerçekleştirdiği ampirik çalışma 
bulguları ise ilişkiye özel yatırımın özellikle yenilikçilik 
performansını nasıl etkilediğini açıklamaktadır (S. Zhao vd., 
2014). Yapılan diğer çalışmalar da ilişkiye özel yatırımlar ile 
tedarik zinciri paydaşlarının performans artışları arasındaki 
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ilişkiyi ortaya koymaktadır (Huang ve Huang, 2019; G. 
Wang, Wang, vd., 2014; Y. Yang vd., 2023).

Hipotez 1: Bilgi temelli ilişkiye özel yatırım ile ittifak 
performansı arasında anlamlı ve pozitif bir ilişki mevcuttur.

4.4.2 Bilgi Temelli İlişkiye Özel Yatırım ve Yapıcı 
Ses Davranışı
İlişkiye özel yatırımlar, bilgi paylaşımını anlamlı ve pozitif 

bir şekilde teşvik etmektedir. Bir firmanın ilişkiye özgü 
varlıklara yaptığı yatırım onun tedarik zinciri paydaşları ile 
ilişkisine olan bağlılığına işaret ettiğinden bilgi paylaşmaya 
daha istekli olacağı anlamına gelir. Ayrıca, paydaşların 
ilişkiye yatırım sürecinde birlikte daha fazla çalışma şansı 
bulması, sosyal ilişki ve kişisel etkileşimlerini artırdığı için 
birbirlerinin yönetim tecrübelerini, operasyonel bilgilerini 
ve birbirlerinin çalışma kültürlerini anlamalarına da olanak 
sağlar (Y. Zhao ve Wang, 2011). Bu, paydaşların hem 
birbirlerini daha iyi tanımalarını ne tür bilgi ve tavsiyeye 
ne zaman ihtiyaç duyacaklarını bilmelerini sağlar hem de 
bilginin paydaşlar arası transferini kolaylaştırır (Vázquez-
Casielles vd., 2017). 

Tedarik zinciri ekosistem paydaşları ilişkiye özel yatırım 
yaptıkları oranda bilgi paylaşımına istekli olmaktadırlar ve bilgi 
paylaşım sürecini sağlıklı bir şekilde gerçekleştirmektedirler. 
Böylelikle bilgiye dayalı ilişkiye özel yatırımlar paydaşlar 
arası iletişim sürecinin etkin bir şekilde yürütülmesi için 
önemli bir zemin oluşturmaktadır. 

Bilgiye dayalı ilişkiye özel yatırımlarda dış paydaşlar 
ile yakın teması olan şirket çalışanlarının bire bir temasları 
söz konusudur. Bu nedenle iletişimin kapsamı geniştir. 
Dolayısıyla yapılan görüşmelerde paydaşlar iş ortaklarına 
yalnızca görevlerin nasıl yürütülmesi gerektiği konusundaki 
beklentilerini bildirmekle ve teknik bilgi sağlamakla kalmaz, 
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teşvik edici ses davranışı olarak da isimlendirilen tavsiye ve 
öneri paylaşımını da gerçekleştirir (G. Wang, Zheng, vd., 
2014). 

Tedarik zinciri bağlamında prososyal ve proaktif bir 
iletişim davranışı olarak teşvik edici ses, yenilikçi çözümler 
geliştirmek ve işlerin işleyişini iyileştirmek için işle ilgili 
yenilikçi önerileri ifade etmekten oluşan teşvik edici davranışı 
ifade etmektedir (A. Polater, 2024). Polater’in (2024) ve 
önceki çalışmaların da işaret ettiği gibi paydaşlar arası 
etkileşim sadece teknik bilgi (örneğin lojistik, sipariş zamanı, 
talep tahminleri) paylaşımından ibaret değildir. Dolayısıyla 
bu çalışma kapsamında bilgi temelli ilişkiye özel yatırımın 
ekosistem paydaşlarının yapıcı ses davranışına pozitif ve 
anlamlı bir şekilde etki ettiği düşünülmektedir. Bu bilgiler 
ışığında aşağıdaki hipotez önerilmektedir:

Hipotez 2: Bilgi temelli ilişkiye özel yatırımın ile ekosistem 
paydaşlarının yapıcı ses davranışı arasında pozitif ve anlamlı 
bir ilişki mevcuttur.

4.4.3 Yapıcı Ses Davranışı ve İttifak Performansı  
Ampirik kanıtlar, dış paydaşların çözümlerini ve fikirlerini 

edinmenin ve kullanmanın performansı artırmak için önemli 
bir faktör olduğunu göstermektedir (Wagner vd., 2022). Bilgi 
ve öneri/tavsiye transferi yoluyla şirketler, tedarik zincirlerini 
ve dolayısıyla firma performanslarını iyileştirme şansını 
yakalayabilir. Bu bağlamda, Ping (1993) ses davranışını 
sorunları çözmek için tedarik zinciri ortağı ile aktif olarak 
çalışma olarak tanımlamakta ve paydaşlar arası ilişkilerdeki 
genel memnuniyet düzeyini artırdığını belirtmektedir 
(Ping, 1993). Ayrıca, Polater’in (2024) yaptığı çalışma 
tedarikçilerin müşterilerine yönelik gerçekleştirdikleri ses 
davranışının onların performansını olumlu yönde etkilediğini 
göstermektedir. Bu çalışmalar doğrultusunda aşağıdaki 
hipotez oluşturulmuştur:
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Hipotez 3: Yapıcı ses davranışı ile paydaş (ittifak) 
performansı arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki mevcuttur.

4.4.4 Yapıcı Ses Davranışının Bilgi Temelli 
İlişkiye Özel Yatırımın ile İttifak Performansı 
İlişkisinde Aracı Etkisi
İttifak performansının artmasında bilgi temelli ilişkiye 

özel yatırımlar önemli bir faktör olarak değerlendirilmektedir. 
Bununla birlikte bilgi temelli ilişkiye yapılan özel yatırımlar, 
her zaman ittifak performansını doğrudan etkilemeyebilir. 
Dolayısıyla bu çalışma, paydaşların yapıcı ses davranışının 
bu ilişkide nasıl bir köprü görevi gördüğünü incelemeyi 
amaçlamaktadır. Önceki çalışmalarda bilgi temelli ilişkiye 
özel yatırım-bilgi paylaşımı ve bilgi paylaşımı-ittifak 
performansı ilişkileri ayrı ayrı incelenmiş olsa da ekosistem 
paydaşlarının yapıcı ses davranışının bilgi temelli ilişkiye 
özel yatırım-ittifak performansı ilişkisindeki aracılık rolü 
incelenmemiştir.

İlişkiye özel yatırımlar, paydaşlar için bir tür stratejik 
kaynak ve Hipotez 2’de de belirtildiği gibi ses davranışının 
öncülü olarak değerlendirilmektedir. Bu şekliyle bilgi temelli 
ilişkiye özel yatırım, ekosistem kaynaklarının (paydaş 
bilgi ve önerileri) ortaklaşa kullanılmasına yönelik paydaş 
davranışlarını tetiklemektedir. Hipotez 3’de önerildiği gibi ses 
davranışı proaktif bir şekilde paydaşların gelişimi için öneriler 
geliştirerek paydaşların performansına katkıda bulunmaktadır 
(Q. Yang vd., 2019; S. Zhao vd., 2014). Bu nedenle aşağıdaki 
hipotez önerilmektedir:

H4: Bilgi temelli ilişkiye özel yatırımın ile ittifak 
performansı arasındaki ilişkide yapıcı ses davranışının aracı 
etkisi mevcuttur.
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4.5 Araştırma Modeli
Araştırma hipotezleri kısmında yapılan tartışmalar ışığında 

oluşturulan araştırma modeli aşağıdaki gibidir:

Şekil 18: Araştırma Modeli
Kaynak: Araştırmacı tarafından oluşturulmuştur

4.6 Araştırmanın Örneklemi ve Veri Toplama
Ülkemizde coğrafi işaret ile korunan ürünler tarım, maden, 

el sanatları ürünleri ve sanayi ürünlerini kapsamaktadır (SMK, 
2017). TÜRKPATENT tarafından yayımlanan grafik (Şekil 
19), ülkemizde tescilli coğrafi işaretlerin ürün gruplarına 
göre dağılımı göstermektedir. Bu grafiğe göre ülkemizde 
coğrafi işaretli ürünlerin yaklaşık %84’ü tarım ürünleri ve 
gıda maddelerine ilişkin olup geri kalan yaklaşık %16’sı 
geleneksel el ürünleri ve sanayi ürünlerine ilişkindir. AB 
hukukunda ise yürürlükte olan düzenlemelere göre coğrafi 
işaret koruması el sanatı ürünleri ve sanayi ürünleri için söz 
konusu olmayıp sadece tarım ve gıda ürünleri bakımından bir 
koruma söz konusudur. Bu da göstermektedir ki tarım ürünleri 
ve gıda maddelerinin coğrafi işaretler kapsamında önemli bir 
role sahiptir.
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Şekil 19: Coğrafi İşaret Tescillerinin Ürün Gruplarına Göre Dağılımı
Kaynak: https://ci.turkpatent.gov.tr/Statistics/ProductGroup

Bu çalışmada önerilen kavramsal modeli test etmek 
için anket yöntemi kullanılmıştır. Bu çalışmanın evrenini 
Türkiye’de faaliyet gösteren ve coğrafi işaretli gıda ürünleri 
için faaliyet gösteren kurumlar oluşturmaktadır. Üretici 
firmaların ve tescil sahiplerinin listesi TÜRKPATENT’in 
yayınladığı coğrafi işaret tesciline sahip firma listesinden 
elde edildi. Coğrafi işaretli ürün satan firmalar ve kâr amacı 
gütmeyen kurumlar ise araştırmacının çevrim içi kanallarda 
yapmış olduğu araştırmalar sonucu belirlendi. Bu kurumları, 
coğrafi işaretli ürün üreten çiftçiler, üreticiler, tescil sahipler, 
perakendeciler ve sivil toplum kuruluşları temsil etmektedir. 
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Veriler, kurumların coğrafi işaret tedarik zinciri 
yönetiminde karar verici konumunda olan ve tedarikçi müşteri 
ilişkilerinde aktif rol oynayan yöneticilerden toplanmıştır. Bu 
kriterleri karşılamayan yöneticilerin yanıtları analize dâhil 
edilmemiştir. 

Kapsamlı bir araştırma sonucunda coğrafi işaret alanında 
aktif olarak faaliyet gösteren 265 firma tespit edildi. 
Araştırmacı, projenin kapsamını açıklamak üzere hedef kitle ile 
ilk teması telefon ve LinkedIn üzerinden gerçekleştirdi. Daha 
sonra katılımcıların e-posta adresleri istendi ve web tabanlı 
bir anket kendilerine gönderildi. Hatırlatma e-postalarının 
ardından 123 firmaya ulaşıldı. Ancak bunlardan 34’ü 
ankete katılmayı reddetti. Sonuç olarak %33’lük bir oranda 
kullanılabilir 89 anket toplanılması başarıldı. Katılımcılardan 
her ölçek maddesini dikkatle okumaları ve dürüst yanıtlar 
vermeleri istenmiştir. Örneklem ile ilgili detaylı bilgi Tablo 
9’da verilmektedir.

4.7 Veri Toplama Araçları
Bu çalışmada, nicel araştırma yöntemlerinden olan anket 

tekniğinden yararlanılmıştır. Anket formunun ilk kısmında 
ankete katılan kurumlar hakkında demografik bilgiler, 
kurumların coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemindeki 
rollerinin ne olduğu gibi sorular yer almaktadır. Müteakip 
bölümlerde ise katılımcılardan ittifak deneyiminden ders 
almak ölçeği, paydaşların ilişkiye özel yatırımları ve 
paydaşların ses davranışı ölçeklerini yanıtlamaları istenmiştir. 
Araştırmada Zhao ve Wang’ın (2011) 3 maddelik paydaşların 
bilgi temelli ilişkiye özel yatırım ölçeği (A. Polater, 2024; 
S. Zhao vd., 2014), Polater’in (2024) 5 maddelik yapıcı ses 
davranışı ölçeği ve Kale ve Singh’in (2007) ittifak performansı 
ölçeği kullanılmıştır (Kale ve Singh, 2007) (Tablo 8). 
Katılımcılardan tüm ölçek maddelerini 5’li Likert ölçeğine 
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göre puanlamaları istendi (1 = kesinlikle katılmıyorum; 
5 = kesinlikle katılıyorum).

Tablo 8: Araştırmada Kullanılan Ölçekleri ve Maddeleri

Ölçek Maddeler

Yapıcı Ses 
Davranışı
(Polater, 
2024)

Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem paydaşlarınızla 
olan ilişkinizi dikkate aldığınızda aşağıdaki ifadelerin her 
birine ne ölçüde katılırsınız?
Tedarik zinciri ekosistem paydaşlarımız…

YSD1
… kurumumuzu etkileyebilecek konular 
hakkında proaktif olarak öneriler geliştirir ve 
sunarlar.

YSD2 …kurumumuza fayda sağlayacak yeni 
projeleri proaktif olarak önerirler.

YSD3 … kurumumuzun çalışma prosedürünü 
iyileştirmeye yönelik önerilerde bulunurlar.

YSD4
…kurumumuzun hedeflerine ulaşmasına 
yardımcı olacak yapıcı önerileri proaktif bir 
şekilde dile getirirler.

YSD5 …kurumumuzun operasyonlarını iyileştirmek 
için yapıcı önerilerde bulunurlar.

Bilgi Temelli 
İlişkiye Özel 
Yatırım
(Zhao ve 
Wang, 2011)

Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem paydaşlarınızla 
olan ilişkinizi dikkate aldığınızda aşağıdaki ifadelerin her 
birine ne ölçüde katılırsınız?
Tedarik zinciri ekosistem paydaşlarımız…

BTİÖY1
… operasyon rutinlerimizi öğrenmek 
ve personelimizle ilişkiler kurmak için 
kurumumuzla çok fazla zaman harcar.

BTİÖY2 … kurumumuza özel personel gelişimine 
önemli bir yatırım yapar.

BTİÖY3

… kurumumuzla olan ilişkilerini 
sonlandırırlarsa, bu ilişkiye özel olarak 
hazırlamış oldukları birçok bilgiyi boşa 
harcamış olurlar.
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İttifak 
Performansı
(Kale ve 
Singh, 2007)

Coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem paydaşlarınızla 
olan ilişkinizi dikkate aldığınızda aşağıdaki ifadelerin her 
birine ne ölçüde katılırsınız?

İP1
Paydaşlarımızla geliştirmiş olduğumuz 
ittifakı, güçlü ve uyumlu bir ilişki olarak 
nitelendiririz.

İP2 Kurumumuz, bu ittifaka dahil olarak öncelikli 
hedef(ler)ine ulaşmıştır.

İP3 İttifak sayesinde kurumumuzun rekabetçi 
konumu büyük ölçüde arttı.

İP4
Kurumumuz, ittifak ortaklarından başarılı bir 
şekilde bazı kritik beceri(ler) veya yetenekleri 
öğrendi.

İP5 Yukarıdaki boyutların tümüne dayalı olarak 
bu ittifakı tatmin edici buluyoruz.

4.8 Verilerin Analizi
Araştırma modelini test etmek için, Peng ve Lai’in (2012) 

de tavsiye ettiği Smart PLS yazılımı kullanılarak kısmi en 
küçük kareler (PLS) yaklaşımı kullanıldı (Peng ve Lai, 2012). 
Veriler, birkaç nedenden dolayı PLS yöntemi kullanılarak 
analiz edildi. Birincisi, örneklem büyüklüğümüzün nispeten 
küçük olması sebebiyle bileşen tabanlı bir yapısal eşitlik 
modeli yaklaşımı olan PLS’in modeli test etmek amacıyla 
daha uygun olduğu düşünülmektedir (Peng ve Lai, 2012). 
Bununla birlikte, mevcut literatürdeki küçük örneklem 
ile gerçekleştirilen tedarik zinciri yönetimi çalışmalarını 
dikkate aldığımız zaman analizlerini başarılı bir şekilde 
gerçekleştirdiklerini görmekteyiz. Bu sebeple örneklem 
büyüklüğümüzün mevcut çalışma için tatmin edici olduğuna 
inanıyoruz. İkinci olarak, PLS’in yeni bilgiyi keşfetmek 
için daha iyi bir seçenek olduğu düşünülmektedir (Peng ve 
Lai, 2012). Bu çalışmanın amacı tedarik zinciri ekosistem 
yönetimi faktörleri arasındaki yeni ilişkileri (örneğin 
paydaşların ilişkiye özel yatırımları ve paydaşların ses 
davranışı arasındaki ilişki; paydaşların ses davranışı ve ittifak 
performansı arasındaki ilişki) keşfetmektir. 
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4.9 Araştırmanın Bulguları

4.9.1 Örneklem Özellikleri
Tablo 9 ankete katılan katılımcılar ve kurumları ile ilgili 

bilgileri sunmaktadır. 

Tablo 9: Demografik Bulgular

4.9.2 Güvenilirlik ve Geçerlilik
Bu bölümde, geçerlilik ve güvenilirlik analizleri Smart 

PLS programından yararlanılarak gerçekleştirilmiştir.
Tablo 10 PLS-YEM doğrulayıcı faktör analizine yönelik 

faktör yükleri sonuçlarını göstermektedir. PLS-YEM 
temelli analizlerde faktör yüklerinin 0.7’nin üstünde olması 
beklenmektedir. Bu değerin altında olanlar varsa düzeltme 
işlemi yapılması gerekmektedir. Yapılan analiz sonucu faktör 
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yüklerinin minimum değeri 0.745 olarak bulunmuş olup tümü 
önerilen seviye olan 0.7’yi aşmıştır (Hair vd., 2011). 

İçsel tutarlılığı Cronbach Alfa katsayısı verir. İlgili 
katsayının 0.7 ve bunun üzerinde olduğu ölçümler yeterli kabul 
edilmektedir. Modeldeki tüm Cronbach Alfa değerlerinin 
0.7’nin üstünde olduğu tespit edilmiştir. Composite Reliability 
(bileşik güvenilirlik) sonuçlarının da 0.7’nin üstünde olması 
beklenmekte ve analiz sonuçları bütün değerlerin bunun 
üstünde olduğunu göstermektedir. Tablo 10 incelendiğinde 
Average Variance Extracted (açıklanan ortalama varyans – 
AVE) değerinin 0.695 ve rho_A 0.904 değerinin üstünde 
olduğu görülmektedir. Ayrıca variance inflation factor values 
(VIFs) değerlerinin 10’dan az 0.10’dan yüksek olması 
tavsiye edilmektedir. Bu değerler incelendiğinde uygun değer 
aralığında olduğu görülmektedir.

Tablo 10: PLS-YEM Doğrulayıcı Faktör Analizine 
Yönelik Faktör Yükleri

Maddeler Outer 
lodings

Cronbach’s 
Alpha rho_A Composite 

Reliability AVE VIF

BTİÖY1 0.930
0.911 0.917 0.944 0.849 1.163BTİÖY2 0.942

BTİÖY3 0.891
YSD1 0.745

0.892 0.918 0.919 0.695 1.160
YSD2 0.792
YSD3 0.846
YSD4 0.906
YSD5 0.871

İP1 0,855

0.902 0.904 0.927 0.719 -
İP2 0,874
İP3 0,855
İP4 0,846
İP5 0,807

Ölçüm modelinin discriminant validity (ayrışma 
geçerliliği) kontrolü için Fornell-Larcker Criterion 
(Fornell-Larcker Kriteri), Cross Loadings (çapraz yükleme 
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değerleri) ve Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) ölçümleri 
gerçekleştirilmiştir.

Tablo 11 Fornell-Larcker Kriteri sonuçlarını 
göstermektedir. Fornell-Larcker Kriterine göre her bir 
değişkene ait değerin satır ve sütundaki değerlerden daha 
yüksek olması gerekmektedir. Tablo 11 incelendiğinde bu 
şartların sağlandığı görülmektedir.

Tablo 11: Fornell-Larcker Kriteri / Ayrışım Geçerliliği Sonuçları

BTİÖY YSD İP

BTİÖY 0,921

YSD 0,374 0,834

İP 0,320 0,342 0,848

Ayrışma geçerliliğinin sağlandığının anlaşılması için 
başvurulan bir diğer gösterge ise Cross Loadings (çapraz 
yükleme değerleri) değerleridir. Analiz sonuçlarına göre her 
bir ifadenin altında yer alan değişkene ait faktör yükü diğer 
değişkenlerde aldığı faktör yükünden daha yüksek olduğu 
Tablo 12’de görülmektedir.

Tablo 12: Çapraz Yük Değerleri

BTİÖY YSD İP

BTİÖY1 0,930 0,331 0,296

BTİÖY2 0,942 0,378 0,309

BTİÖY3 0,891 0,321 0,278
YSD1 0,175 0,745 0,192
YSD2 0,277 0,792 0,212
YSD3 0,372 0,846 0,294
YSD4 0,350 0,906 0,343
YSD5 0,329 0,871 0,337

İP1 0,301 0,292 0,855
İP2 0,259 0,320 0,874
İP3 0,253 0,238 0,855
İP4 0,261 0,315 0,846
İP5 0,280 0,277 0,807
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Ayrışma geçerliliği için başvurulan son değer Heterotreit-
Monotrait (HTMT) değeridir. Heterotrait-Monotrait (HTMT) 
değerleri incelendiğinde tüm değerlerin 0.85’ten küçük olması 
gerekmektedir. Yapılan analiz sonucu bunu doğrulamaktadır 
(Tablo 13).

Tablo 13: Heterotrait-Monotrait Kriteri / Ayrışım Geçerliliği Sonuçları

BTİÖY YSD İP

BTİÖY

YSD 0,398

İP 0,352 0,366

4.9.3 Smart PLS Yapısal Model Sonuçları
Araştırma modelinin Smart PLS yol analizi Şekil 20’de 

sunulmuştur. Şekilde 20’de t ve R2 değerleri gösterilmektedir. 
Analiz sonucu belirlenen katsayıların anlamlılığını 
değerlendirmek için Bootstrapping (5000) yaklaşımıyla t 
değerleri hesaplanmıştır. Araştırma kapsamında dört adet 
hipotez geliştirilmiştir. Bu hipotezlerden ilki bilgi temelli 
ilişkiye özel yatırım ile ittifak performansı arasındaki 
ilişkiyi incelemektedir. Elde edilen bulgular Hipotez 1’i 
desteklemektedir (β= 0.223; t= 2.781; p= 0.005). Yapılan 
analizler bilgi temelli ilişkiye özel yatırımın ile ekosistem 
paydaşlarının yapıcı ses davranışı arasında pozitif ve anlamlı 
bir ilişkinin mevcut olduğunu ortaya koymaktadır (β= 0.374; 
t= 5.244; p= 0.000). Böylelikle Hipotez 2’de doğrulanmıştır. 
Çalışmanın üçüncü doğrudan etkisini ele alan Hipotez 3 yapıcı 
ses davranışı ile paydaş (ittifak) performansı arasında pozitif 
ve anlamlı bir ilişki olup olmadığını konu edinmektedir. Elde 
edilen bulgular Hipotez 3’ü de doğrulamaktadır (β= 0.259; t= 
3.118; p= 0.002). Araştırma kapsamında bilgi temelli ilişkiye 
özel yatırımın ile ittifak performansı arasındaki ilişkide yapıcı 
ses davranışının aracı etkisi test edilmiştir. Bulgular Hipotez 
4’ü de desteklemektedir (β= 0.097; t= 2.506; p= 0.012).
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Şekil 20: Yapısal Model

Tablo 14: Hipotez sonuçları

Original 
Sample 

(O)

Standard 
Deviation 
(STDEV)

T 
Statistics 

(|O/
STDEV|)

P 
Values Sonuç

Doğrudan 
etki

BTİÖY 
-> İP 0,223 0,080 2,781 0,005 Kabul

BTİÖY 
-> YSD 0,374 0,071 5,244 0,000 Kabul

YSD -> 
İP 0,259 0,083 3,118 0,002 Kabul

Dolaylı 
etki

BTİÖY 
-> YSD 

-> İP
0,097 0,039 2,506 0,012 Kabul

SONUÇ ve ÖNERİLER
Bu çalışma, bilgi temelli ilişkiye özel yatırımların ve 

yapıcı ses davranışının ittifak performansı üzerindeki 
etkisini araştırarak tedarik zinciri yönetimi literatürüne 
katkıda bulunmayı amaçlamıştır. Araştırma kapsamında 
ayrıca, coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem paydaşlarının 
bilgi temelli ilişkiye özel yatırımlarının etki ettiği yapıcı ses 
davranışının ittifak performansı üzerindeki dolaylı etkisi 
de ele alınmıştır. Çalışmamız, tedarik zinciri (ekosistem) 
yönetimi literatürünü ve firmaların ittifak performansını 
açıklayan faktörleri inceleyen çalışmaları dayanak almakta 
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ve literatürdeki mevcut tartışmayı da genişletmektedir. 
Analiz sonuçları bütün hipotezlerin desteklendiğini ortaya 
koymaktadır.

Öncelikle, bu çalışmanın bulguları bilgi temelli ilişkiye 
özel yatırımlar ile ittifak performansı arasındaki ilişkiyi 
doğrulamaktadır. Ekosistem üyelerinin bir kanalda bilgi 
temelli ilişkiye özel yatırımlar oluşturması, paydaşlar arası 
ilişkisel güveni artırmakta ve organizasyonlar arası öğrenimi 
mümkün kılmaktadır. Dolayısıyla, bilgi temelli ilişkiye özel 
yatırımlar ekosistem üyelerini bir araya getiren stratejik bir 
araç görevi görür (Y. Zhao ve Wang, 2011). 

Bilgi temelli ilişkiye özel yatırımlar, ekosistem üyeleri 
arasındaki etkileşimi artırır ve böylece paydaşlar arası 
iletişimi ve koordinasyonu geliştirir. Dolayısıyla, bilgi temelli 
ilişkiye özel yatırımlar coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistem 
paydaşlarının yeni bilgiye erişimini kolaylaştırmasına ve 
firma yetkinliklerinin artmasına katkı sağlamaktadır. Bu 
sayede ekosistem paydaşları kendi rekabet avantajlarını 
artırır ve yönetim yeteneklerini geliştirir. Yani ilişkiye özel 
geliştirilen bilgilerin paylaşımı yoluyla ekosistem üyelerinden 
bir şeyler öğrenmek, firma performansını artırmanın temel 
kaynaklarındandır (D. Liu vd., 2022). 

Ulusal ekonomilerin yoğun pazar belirsizliği ve mevzuat 
değişkenliğiyle karşı karşıya olduğu Türkiye gibi gelişmekte 
olan ülkelerde, ilişkisel mekanizmalar coğrafi işaret tedarik 
zinciri ekosistem paydaşlarına ihtiyaç duydukları faydaları 
sağlayabilir. Böylelikle ekosistem paydaşları birbirlerinden 
coğrafi işaret sistemi ile ilgili yeni bilgiler öğrenebilmekte, 
yeni yetenekler ve beceriler kazanabilmektedir. Bu da onların 
coğrafi işaret ekosistemindeki rekabetçi pozisyonlarının 
artmasını mümkün kılmaktadır. Ayrıca, elde edilen bu 
faydalar paydaşların memnuniyet düzeyini artırmakta ve 
paydaşlar ile olan ilişkiye yönelik bakış açılarını pozitif yönde 
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etkilemektedir. Elde edilen bu bulgular ışığında bu çalışma, 
az sayıda araştırmaya konu olan bilgi temelli ilişkiye özel 
yatırımlar ile ittifak performansı arasındaki ilişkiyi inceleyerek 
tedarik zinciri literatürüne katkıda bulunmaktadır. Ayrıca 
incelenen bu ilişki coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemi 
bağlamında daha önce incelenmemesi de (bilgimiz dâhilinde 
olduğu kadar) araştırmanın alana sunmuş olduğu bir diğer 
katkı olarak belirtilebilir. 

İkinci olarak elde edilen sonuçlar coğrafi işaret tedarik 
zinciri ekosistem paydaşlarının bilgi temelli ilişkiye özel 
yaptıkları yatırımlar ile yapıcı ses davranışı sergilemeleri 
arasındaki ilişkiyi desteklemektedir. İlişkiye özel yatırımlar, 
firmalar arası iş birliğini teşvik etmede önemli bir rol 
oynamaktadır. Bu tür yatırımlar, ilişkiye olan bağlılığın 
bir güvencesi olarak hizmet eder ve bu nedenle ekosistem 
üyeleri, yatırım yapan firmalar ile iş birliğine dayalı 
faaliyetlerinin kapsamını genişletme konusunda daha istekli 
olurlar. Dolayısıyla bu tür yatırımların firmaların ekosistem 
paydaşlarına ilişkin davranışlarına olan etkisi göz ardı 
edilemez. İlişkiye özel yatırımlar, ekosistem paydaşlarının 
uzun vadeli iş birliği yapma istekliliğine işaret eder ve ilişkiye 
bağlılıklarını gösterir. Bu nedenle ilişkiye özel yatırımlardan 
kaynaklanan uzun vadeli iş birliği isteği, ekosistem 
paydaşlarının sık sık etkileşime girmesine ve birbirleri ile 
yoğun bilgi alışverişinde bulunmasına teşvik eder. Sonuç 
olarak, bu durum bilgiyi paylaşma niyetinin derecesi 
güçlendirir (Lyu vd., 2020). Luo vd.’nin (2009) çalışması da 
bunu destekler bulgular ortaya koymaktadır (Luo vd., 2009). 
Öte yandan, bilgi temelli ilişkiye özel yatırımlar, tedarik 
zinciri paydaşlarının gelişimine ve performansının artışına 
yönelik yatırımları içermektedir ve yapılan yatırımların 
ilgili ilişki dışında pek bir değeri yoktur. Ekosistemlerin 
başarısı paydaşların başarısı ile yakından ilişkilidir. Yapılan 
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yatırımların istenilen sonuçları vermesi ve ekosistemin 
genel işleyişine katkıda bulunması beklenmektedir (Deng 
vd., 2022). Dolayısıyla, yapılan yatırımların geri dönüşü 
yatırım yapanlar tarafından kritik bir öneme sahiptir. Bu 
sebeple ilişkiye özel yatırım yapan tedarik zincir ortakları, 
yatırımlarının geri dönüşünü güvence altına almak için 
karşı tarafta gelişmesi gerektiğini düşündükleri hususları 
proaktif bir şekilde dile getirmeye daha istekli olmaktadır 
(Humphreys vd., 2004). Böylelikle bu çalışma tedarik 
zinciri literatürüne bilgi temelli ilişkiye özel yatırımlar ile 
yapıcı ses davranışı arasındaki ilişkiyi inceleyerek katkıda 
bulunmuştur. Yapılan birçok çalışma mülkiyet temelli 
ilişkiye özel yatırım ve bilgi (lojistik, talep ile ilgili bilgi) 
arasındaki ilişkiyi incelemektedir. Ancak, tedarik zinciri 
ekosistem yaklaşımıyla bilgi temelli ilişkiye özel yatırım ve 
yapıcı ses davranışı arasındaki ilişki göz ardı edilmiştir. Buna 
ilave olarak, coğrafi işaret tedarik zinciri çalışmalarında da 
bu konunun derinlemesine incelenmemektedir. Böylece bu 
çalışma literatürdeki önemli bir boşluğu doldurmaktadır.

Bu çalışmada ortaya konan bir diğer hipotez ise yapıcı 
ses davranışı ile ittifak performansının pozitif ve anlamlı 
ilişkiye sahip olmasıdır. Yapılan analiz sonucu bu hipotez 
doğrulanmıştır ve bu sonuç mevcut literatürdeki bulgular ile 
örtüşmektedir. Gravier vd. (2008) bilgi paylaşımının ittifak 
performansının önemli boyutlarından olan firma amaçlarına 
ulaşma ile ilişkili olduğunu belirtmektedir (Gravier vd., 
2008). Ayrıca, bilgi paylaşımı tedarik zinciri üyelerinin 
memnuniyet düzeylerinde artışa sebep olduğu ampirik olarak 
ortaya konmuştur (del Bosque Rodríguez vd., 2006). Yang 
vd.’nin (2016) çalışması örtülü ve açık bilgi paylaşımının 
paydaşların ilgili iş birliğinde yer almadan kaynaklı elde 
edilen bilgilerden fayda sağlama, yeni fırsatlar elde etme ve 
amaçlarını gerçekleştirmek için büyük katkılar sağladığını 
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ortaya koymaktadır (J. Yang vd., 2016). He vd.’nin (2021) 
bulguları da bunu destekler niteliktedir (He vd., 2021). 

Bu çalışma kapsamında elde edilen bulgular tedarik zinciri 
literatürüne ekosistem bakış açısıyla yaklaşarak ekosistem 
içerisindeki paydaşların yapıcı ses davranışının iş birliğinden 
kaynaklanan kurum performansını nasıl etkilediğini ortaya 
koymuştur. Yapıcı ses davranışı tedarik zinciri literatüründe 
daha yeni kullanılan bir kavram olması ve ittifak performansı 
ile ilişkisi üzerine yeterince çalışma olmaması sebebiyle bu 
çalışmanın literatürdeki önemli bir boşluğu doldurmaktadır.

Son olarak, bu çalışma yapıcı ses davranışının bilgi temelli 
ilişkiye özel yatırımlar ve ittifak performansı arasındaki 
ilişkide aracı rolünü incelemiştir ve elde edilen bulgular bu 
ilişkinin varlığını ortaya koymaktadır. Bilgi temelli ilişkiye 
özel yatırımlar, her zaman doğrudan ittifak performansını 
artırmayı garanti etmez. Öncelikle kuruluşları ses davranışı 
sergilemeye teşvik edebilir. Daha sonra paydaşların 
sergilediği tavsiye ve öneri verme eylemi ittifak performansı 
ile sonuçlanır. İlişkiye özel yatırım literatüründen elde edilen 
mevcut bulgular, ilişkiye özel yatırımların bazen diğer 
faktörlerin aracılığıyla performansla ilgili sonuçlar üzerinde 
etkili olduğunu ortaya koymaktadır. 

Öte yandan mevcut araştırmalarda ilişkiye özel yatırım-
ittifak performansı ve ilişkiye özel yatırım-bilgi paylaşımı 
ilişkileri ayrı ayrı analiz edilmiştir. Dolayısıyla bu çalışma, 
yapıcı ses davranışının ilişkiye özel yatırımlar-ittifak 
performansı ilişkisinde köprü rolünü ortaya koyarak literatüre 
katkı sağlamaktadır.

Bu araştırma sadece teorik katkı sunmanın ötesine 
geçmektedir. Yöneticilere tedarik zinciri ekosistemlerinde 
paydaşlar ile olan iş birliğinin performansa olan etkisi ile ilgili 
deliller sunmaktadır. Bu çalışma coğrafi işaret tedarik zinciri 
ekosistemi özelinde belirlenen modeli test etmiştir. Bulgular 
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ittifak performansının artırılmasında sadece bilgi paylaşımının 
değil aynı zamanda paydaşların birbirine proaktif bir şekilde 
tavsiye ve öneriler vermelerinin önemine vurgu yapmaktadır. 
Bu sebeple coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemi paydaşları 
hem teknik düzeyde bilgiyi hem de tavsiye ve önerileri 
etkin bir şekilde paylaşacakları mekanizmaları oluşturmaları 
gerekmektedir. Mevcut çalışmalar, coğrafi işaret sistemi gibi 
sıkı bir şekilde regüle edilen sistemlerde resmi kuralların 
sistem ve sistem paydaşlarının başarısı için önemine vurgu 
yapmaktadırlar. Ancak, bu çalışma paydaş performansının 
artırılmasında ilişkisel faktörlerin ne kadar kritik olabileceğine 
işaret etmektedir. Bu durum dikkate alındığında coğrafi işaret 
tedarik zinciri ekosistemlerinde yer alan paydaşların ilişki 
geliştirmeye yönelik daha fazla çaba göstermesi yönünde 
girişimlerde bulunmaları tavsiye edilmektedir.

Bu çalışmanın sonuçları gelecekteki araştırmalar için 
çeşitli öneriler sunmaktadır. İlk olarak Birleşmiş Milletler’in 
Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri, gıda pazarlarının düzgün 
işleyişini sağlayacak önlemleri almayı amaçlamaktadır. Bu 
bağlamda yapıcı ses davranışının ilgili sürdürülebilirlik 
hedeflerine ulaşmadaki etkisinin araştırılması önerilebilir. 
Bu bağlamda coğrafi işaret tedarik zinciri ekosistemlerinde 
yer alan “Piramidin tabanı”ndaki (Base of the pyramid) 
üreticilerin performansını artıracak ilişkisel faktörler 
gelecekteki çalışmalarda detaylı bir şekilde incelenebilir. 
İkinci olarak, tedarik zinciri ekosistemlerinde ses davranışı 
konusu yeterince çalışılmamıştır. Bu nedenle gelecekteki 
araştırmalar, ekosistem bakışı açısını benimseyerek yapıcı 
ses davranışını etkileyen faktörlerin neler olabileceğini 
araştırabilirler. Üçüncü olarak, bu çalışmada nicel yöntemden 
yararlanılmıştır. Ancak mevcut durum nitel yöntemler 
kullanılarak daha derinlemesine incelenebilir ve coğrafi işaret 
tedarik zinciri ekosistem paydaşlarının faydasına sunulabilir.
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