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OzZET

Calisma, mali aldanma olarak da ifade edilen mali illiizyonun ve 6ziinde mali
“aldatma/uyutma” olan mali anestezinin literatiir incelemesinden nitel analizden
olugmaktadir. Mali aldanma ile mali illiizyon arasindaki ortak nokta temelde,
“aldanma- aldatmaya” ya dayali olsa dahi, aldanmanin- aldatmanin kaynagi
acisindan ¢ok biiyiik farklilik mevcuttur.

Mali illizyonun olusumu “aldanma” olarak istisnai bir durum olurken, mali
anestezi bir “kaza”dan ¢ok “kasti” ve “menfaat” i¢ceren bir durumdur. Bir baska
deyisle, mali illiizyon hanehalklar1 ve firmalarin merkezi veya yerel yonetimlerin
biitceleme faaliyetleri ile ilgili olarak bilgi noksanligina, ihmalkarligina
dayanarak veya bir sekilde manipulasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Oysa mali
anestezi, hanehalki ve firmanin rasyonel olarak durumu bilmelerine ragmen, yerel
ve merkezi yonetimlerin 6zellikle artan kamu harcamalarini finanse etmek i¢in
biitceleme faaliyetlerini, politik getiriler elde etmek amaciyla gergeklestirmeleri
sonucu dogmaktadir. Mali anesteziye kars1 genellikle gii¢lii bir kamu muhalefeti
ortaya ¢ikmamaktadir. Zira merkezi ve yerel yonetimler, 6ziinde yasa yapici
olduklarindan, 6zellikle yasal ¢erceveyi kendi lehlerine diizenleyebilmektedir.
Ayrica, merkezi ve yerel yonetimlerin saglik ve gilivenlik gerekgeleriyle de
mali anesteziye bagvurmalari s6z konusudur. Buna ragmen, diinya iilkelerinde
ozellikle seffaflik ilkesi ¢ercevesinde artan devletin faaliyetleri de mercek altina
almmaya baslanmistir. Ozellikle vergi miikelleflerinin adalet ve esitlik ilkeleri
cergevesinde yaptiklart 6demelerin hangi faaliyet alanlarinda harcandigin
sorgulamasi mali illiizyon ve mali anestezi konularini giindeme getirmistir.

Literatiirde ilk defa 1903 yilinda A. Puviani tarafindan devletin biit¢esini
ve politika yapicinin diiriistliiglinii sorgulamasi ile mali illiizyon arastirilmaya
baslanmistir (Mourao, 2008). Mali illiizyon ve mali anestezinin “kasti veya
kasti olmayan” faktdrlerle ortaya ¢ikmasina ragmen 6ziinde, her ikisi de Mali
Manipulasyon’ dur. Dolayistyla, mali illiizyon ve mali anestezi arasindaki ayriminin
¢ok keskin olmamasi dikkate alinarak, her iki kavrami da igcerecek bicimde
calismada mali manipulasyon kavrami iginde genellestirilerek incelenmekte olup,
yeri geldiginde kavramlar arasindaki farklilik ayristirilabildiginde farkliliklara
0zelikle vurgu yapilarak aciklama getirilmektedir.

Calismanin bolimleri, merkezi veya yerel yonetimler bazinda politika
yapicinin diirdstliigiiniin sorgulanmasi, mali manipulasyonun gerceklesmesinde
rol oynayan faktorleri, hesaplanmasini, sonuglarint ve dnlenmesi i¢in yapilmasi
gerekenler olmak tizere bes ana basliktan olugmaktadir. Mali manipulasyonu
olusturan faktorler bagligi altinda politika yapicinin dogrudan ve dolayh
davranislar ile yonetilenlerin davranislari alt bagliklar1 altinda ele alinmaktadir.
Mali manipulasyona maruz kalan yonetilenlerin davraniglari da gelismis diizeyi ve
psikolojik temelleri ve gdlge ekonomisi olarak {i¢ temel grupta incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parasal anestezi, mali illiizyon (mali aldanma), mali
anestezi (mali aldatma).
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ABSTRACT

The study consists of a qualitative analysis from the literature review of fiscal
illusion, which is also referred to as fiscal deception, and fiscal anesthesia, which
is essentially fiscal “deception/sleep”. Even if the common point between fiscal
deception and fiscal illusion is based on “deception-deception”, there is a great
difference in terms of the source of deception-deception. While the formation
of fiscal illusion is an exceptional situation as “deception”, fiscal anesthesia is
a situation that includes “intention” and “benefit” rather than an “accident”. In
other words, the fiscal illusion arises from the lack of information, negligence
or manipulation of households and companies regarding the budgeting activities
of central or local governments. However, fiscal anesthesia arises as a result of
the fact that local and central governments perform their budgeting activities
in order to obtain political returns, especially to finance the increased public
expenditures, despite the fact that the household and the firm are rationally
aware of the situation. There is usually no strong public opposition to financial
anesthesia. Because central and local governments are essentially legislators,
they can especially regulate the legal framework in their favor. In addition, it
is possible for central and local governments to resort to financial anesthesia
for health and safety reasons. Despite this, the activities of the state, which has
increased in the world countries, especially within the framework of the principle
of transparency, have also begun to be scrutinized. In particular, the questioning
of taxpayers in which fields of activity their payments made within the framework
of the principles of justice and equality are spent has brought up the issues of
fiscal illusion and fisca anesthesia.ln the literature, fiscal illusion began to be
investigated for the first time in 1903 by A. Puviani when he questioned the
state’s budget and the honesty of the policy maker (Mourao, 2008). Although
fiscal illusion and fiscal anesthesia may occur with “intentional or unintentional”
factors, in essence, both are Fiscal Manipulation. Therefore, considering the fact
that the distinction between fiscal illusion and fiscal anesthesia is not very sharp,
it is examined by generalizing within the concept of fiscal manipulation in the
study, including both concepts, and when the difference between the concepts
can be differentiated, the differences are explained with special emphasis. The
sections of the study consist of five main titles: questioning the honesty of the
policy maker on the basis of central or local governments, the factors that play a
role in the realization of fiscal manipulation, its calculation, results and what to
do to prevent it. Under the heading of factors that constitute fiscal manipulation,
the direct and indirect behaviors of the policy maker and the behaviors of the
governed are discussed under the subtitles. The behaviors of the governed who
are exposed to fiscal manipulation are also examined in three basic groups as
their advanced level and psychological bases and shadow economy.

Keywords: Fiscal Illusion, Fiscal Anesthesia, Monetary Anesthesia

JEL Classification Codes: H3, H20, H29, H30, H31



GiRiS

Calismanin ana sorunu, mali illiizyon ve mali- parasal anesteziyi literatiirde
ve Tiirkiye Ekonomisi verilerinde incelemektir. Calismanin ara sorunlari,
oncelikle kamusal gelirler ve kamusal harcamalar boyutunda izlenen maliye
politikasinin meydana getirdigi mali illizyonu ayrica M? para arzi, yurtigi
kredi hacmi, emisyon gibi degiskenlerle para politikasinin meydana getirdigi
mali anesteziyi belirleyebilmektir. Calismanin kapsamu, literaturii ve Tiirkiye
Ekonomisi verilerini igermektedir.

Calismanin literatiirdeki teorik alt yapisi oldukga eskiye dayanmaktadir: Dar
anlamda politika yapicinin mali uygulamalari sonucu elde ettigi haksiz kazanglar
mali illizyon (mali aldanma) ve mali anestezi (mali aldatma) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genis anlamda politika yapicinin eylemlerinde (para veya maliye
politikasi agisindan) veya kurumsal diizeyde (meclis veya yerel yonetimler) genis
yetki alaninin vatandaslar tarafindan gergceginden farkli, yanlig yorumlanabilmesi
veya politika yapicinin hanehalki ve firmalar1 noksan bilgilendirmesi ve hatta
hi¢ bilgilendirmemesi bi¢iminde mali manipulasyon tarihsel olarak oncelikle
gozlenmektedir. Mali illizyon kavramimin acgiklandigi donemde, krallikla
yonetilen Italya’ da, Puviani Mali Illiizyonun Teorisi (Teoria Dell illusion
Finanziaria) isimli eserinde miikelleflerin vergi yiikiinii oldugundan daha
kiigiik gordiiglinli ve boylece mali illiizyona maruz kaldiklarint agiklamaktadir
(Giegiel, Wasiluk, 2020). Cumbhuriyetle, demokrasiyle yonetilmeye baslanan
iilkelerde iilke ekonomisindeki mali biiyiikler ile iilkenin i¢inde bulundugu
sartlar, ekonomik kosullar ile politik gergekler arasindaki bir se¢im siireci mali
anestezi konusunu giindeme getirmektedir.

1990’ I yillara gelindiginde, ¢ok sayida iilke hiikiimetinin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullarinda, kamusal harcama ve kamusal gelir islemleri gibi mali
islemlerinde, reel maliyetler ile ilgili olarak tam ve diiriist agiklamalariyla seffaf
olmasi gerektigi konusundaki goriisler yayginlagsmaya baglamistir (Dollery,
Worthington, 1996). Boylece, merkezi veya yerel yonetimin biiyiikligiiniin,
vergi yapisina baglandigi bir ¢izgide, literatiirden J. Buchanan’ a ait Anayasal
Iktisat cercevesinde Kamu Secimi ortaya ¢ikmaktadir (Misiolek, Elder, 1988),
(Buchanan, 1999). Diger yandan, politik gercekler baglaminda kamu sec¢imi
teorisine gore se¢im yapanlar, tercihlerini, rasyonel goniilliiliik ilkesi ile higbir etki
altinda kalmadan bilgi toplayarak, topladig bilgileri akil siizgecinden gegirerek,
sebep- sonug iliskisi kurarak ve goniillii olarak, makul, mantikli, etkin, verimli
ve faydali kararlar almak yoniinde kullanmalar1 gerekmektedir. Boylece karar
vericiler, segimlerini rasyonel ve gonillii olarak yapmis olmaktadir. Politika
yapicinin kasitli ve bilingli davranisiyla yoOnetilenlerin, rasyonel goniilliiliik
ilkesine uymadigi/uyamadigi durumlarda, mali illiizyon ger¢eklesmektedir.
Mali illiizyon, politika yapicinin diiriistliigiiniin sorgulandigi baslangic literatiir
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caligsmalarinda, karmagsik bir siire¢ igerisinde, “bir ¢ok oyuncunun farki
ctkarlarmin karsi karsiya gelmesiyle baslayan™ ve “sisteme yerlesip”, politika
yapici tarafindan halka ait kalict bir kiiltiir olmasiin saglandigi noktaya kadar
devam eden bir politik oyun tiirii olarak da ele alinmaktadir (Cepparulo vd.,
2019). Bu gergevede, mali illiizyon, yonetilenlerin kamu mallarinin toplam
maliyetleri ve faydalari hakkinda, yanlis tahmini ve hatali kararlarini ifade
etmesi anlamina gelirken, politika yapici tarafindan da, ekonomik anlamda,
verimli ve etkinlik kriterlerine uygun olmaksizin, kasith olarak ve kendi politik
amaglart icin gerceklestirmesinde de mali anestezi ortaya ¢ikmaktadir (Carter,
1982). Mourao’ ya gére, Italya’ daki isko¢ aydimlanmasini temsil eden Amilcare
Puviani tarafindan kullanilan mali illizyon, politika yapicinin politikadaki
eylemlerini gergeklestirebilmek icin hazinenin gelir ve giderlerini en iyi nasil
kullanabildigini aragtirmaktadir (Mourao, 2008).

Puviani bagka bir ¢alismasinda (“Teoria Dell’ illusione Nelle Entrate
Pubbliche: Kamu Gelirlerinde Illiizyon Teorisi”) daha ¢ok kamu gelirlerini
dikkate alarak halkin biit¢eyi yanlis anladigini agiklamakta, politika yapicinin
vergilerin tahsili ile kamu harcamalar1 yaparken, gergeklestirdigi uygulamalarimin
dogru anlasilmadigini, vergi gelirlerinin arttirllmasina karsi vergi direncinin
olugmamasi i¢in mali sistemin organize edilmesini aciklamaktadir (Mourao,
2008). Bir baska deyisle baslangicta politika yapicinin halka karsi, diiriist
olup-olmadig1 sorgulanmaktadir. Campbell’ a gére Puviani, politika yapicinin
vergi yiikiinii kamudan gizlemek icin hareket ettigini iddia ederek, kamu
harcamalarimin faydalarimi arttirdigini agiklamaktadir (Campbell, 2004). Puviani’
nin mali illiizyon kavramini politika yapicinin olasi vergi direncine karst kasti
ve bilingli bir politika olarak mali sistemin organize edilmesi mali anestezi
kavramina zemin hazirlamigti. Bu arada Campbell (2004), halkin gercekte
almasi gerekenden daha fazla hizmet aldigina inandirilmasimin da mali illiizyon
oldugunu ifade etmektedir (Campbell, 2004).

Zaman zaman teorik incelemelerde Ozellikle kamu harcamalari- vergi
iligkisinde mali illlizyon ve mali anestezi birbirine gegen sonuglar olarak ortaya
cikmasina ragmen, mali anestezi, vergi gelirlerinin dolayli ve dolaysiz ayiriminda
belirgin olarak gozlemlenebilmektedir. Nitekim, dogrudan vergilendirmede asir1
vergi yiikiiniin, dolayli vergilendirmede mali anestezinin ortaya ¢ikmasi séz
konusudur (Gode, 2022). Dollery ve Worthington mali illiizyonu gelir gligligii
hipotezi, gelir esnekligi hipotezi, sinek kagidi etkisi, rantiyer illiizyonu ve borg
illiizyonu olarak bes grupta incelemektedir (Dollery, Worthington, 1996).

Calismanin ana varsayimlar:, kamusal harcamalar ve kamusal gelirler mali
illiizyonu, yurti¢i kredi hacmi, emisyon ve M? para arzi mali — parasal anesteziyi
aciklamakta kullanilmaktadir. Calismanin arastirma sorulari, mali illiizyon,
mali anestezi, parasal anestezi nedir? Nasil ortaya ¢ikmaktadir? Literatiirdeki
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yeri nedir? Tirkiye Ekonomisi agisindan gegerliligi mevcut mudur? Calismanin
yontemi, nitel olarak literature incelemesi, nicel olarak Tirkiye Ekonomisi
secilmis degiskenlerinin  kullanilarak ekonometrik analiz yapilmasina
dayanmaktadir.

1. DEVLET VE HUKUMET AYRIMI

Milletlerin politik yonetiminin, milli devlet ve imparatorluktan, 1789 Fransiz
Ihtilali ile demokratiklesme ve cumhuriyete doniismesi politik ekonomi bilimi
literatiirtinde teorik olgu ve uygulamali olay olarak degisime yol a¢cmustir.
Oncelikle bu durum kavramsal olarak milli devlet ve imparatorluk siirecinde
kullanilan devlet yerine, cumhuriyet yonetim sisteminin kabulii ile Aiikiimete
doniismektedir. Teorik kuram agisindan da bu ayrisma, Leviathan Devlet kurami
yerine, 1960’ I1 yillardan sonra T. Hobbes, A. Smith, A. Wagner, J. Buchanan,
A. Downs ve C. Clark onciiliigiinde yiikselme egilimine giren (Yilmaz ve
dig., 2022), politik iktisat, politika bilimi ve maliye bilimi ortak kiimesinde
dogan Kamu Tercihi Teorisi’ nde agiklandig1 gibi Hiikiimet Basarisizligi’ na
donismektedir. Calisma dikkate alindiginda da bu ayrigma, oncelikle mali
illiizyon ve mali anestezi kavramlarinin kullanim farkligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Gliniimiiz demokratik toplumlarinda kamuoyunda devletin sorgulanmasi,
seffaflagtirilmast ve hesap verebilirliligi ile ilgili olarak yapilan c¢aligmalarin
ve sahip olunan goriislerin yayginlagsmasiyla birlikte, ilk defa kullanildigi 1903
yili krallik yonetiminde (Italya i¢in) mali illiizyondan ¢ok, 1948 yili cumhuriyet
yoOnetimine gegis siireciyle mali anestezi olarak gerek igerik gerekse kavramsal
olarak degisime ugramistir (Giegiel, Wasiluk, 2020). 1820’ de Ricardo, kamu
bor¢lanmasindan kaynaklanan biitce agiklarinin devletin mali programlarmin
degisen goriintiislinti tartismaktadir (Aktaran Dell’ Anno, Mourao, 2012: 272).

1848 de Mill, tiim vergilendirmenin dogrudan olmamasindan dolay1 ¢ok
daha az algilandigim1 ve kamu harcamalar1 acisindan bir teminat olarak ele
almamadigimi ifade etmektedir (Dell’Anno, Mourao, 2012: 273). Boylece,
Ozellikle devlet kamu harcamalarinda ve hatta bor¢lanmasinda kontrol ve
denetime tabi olmadan rahat davranmaktadir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 273).

1845’ de McCulloch vergilendirmenin ve finansman sisteminin etkisini
aragtirma yoniinde ilerlemesine ragmen, ilk defa mali illiizyona dikkat ¢eken
teorisyen 1903’ de Puviani olmustur. Italyan literatiiriinde mali illiizyona yonelik
kayda deger isim Fasiani (1941) politika yapicilarm vergi miikelleflerini aldatmak
icin hiikiimet programlarma fiilen katkida bulunduklarindan daha az 6deme
yaptiklar hissine kapildiklarinda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Boylece vergi
miikellefleri potansiel olarak kamu harcamalarina degerinden daha fazla deger
atfetmekte ve bu da sonugta agir1 biiyiikliikte bir kamu sektoriine yol agmaktadir
(Aktaran Schneider ve dig., 2013: 31). Mali illiizyon ayn1 zamanda halk ile
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devlet arasinda bir giivensizlik kaynagidir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 271).

1967° de Buchanan ve 1976’ da Wagner ayni gelenekte caligmaktadir
(Dell’Anno, Dollorey, 2013: 20). Buchanan mali illiizyonu halkin hatasi
olarak gormemekte, mali illiizyonun “nesnellestirilemeyen tercih unsurlarina”
bagli oldugunu, politika yapicinin vergi mikelleflerinin algilarint kasith
olarak degistirdigi ve bu siire¢ araciliiyla bireysel mali se¢imdeki yanliligi
yonlendirdigi bir olgu olarak agiklamaktadir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 271).

1999’ da Stiglitz dogrudan mali illiizyon kavramini kullanmaksizin gizlilik
veya seffaf olmama baglaminda vergi miikelleflerinin aldatilma yollarini
tartismaktadir (Stiglitz, 1999: 13- 17).

Oates (1988) ve Twight (1994) mali illiizyonu artirabilen biitce stratejilerini,
tarafli makroekonomik tahminlerin, politika degisikliklerinin biitce sonuglari
iizerindeki etkilerine iligkin yanli tahminleri biit¢e i¢i ve dig1 harcamalarinin ve
gelirlerin stratejik kullanimini arastirmaktadir (Aktaran Dell’Anno, Mourao,
2012: 272).

Glnimiiz literatiiriinde ve genis anlama dayali diisiince dikkate alindiginda
mali illizyon ve mali anestezi arasindaki farklilik, ortaya ¢ikaran ekonomik
birimlerin farkli olmasi dikkate alindiginda meydana gelmektedir. Fakat dar
anlamda ve olguya veya olaya dayali inceleme yapildiginda kavramsal agidan
mali illiizyon ve mali anestezi birbirini kapsayacak tarzda c¢ift tarafli nedensellik
icerecek bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir baska deyisle yonetilenlerin mali
illiizyona maruz kalmasi ve politika yapicinin mali anesteziyi ortaya ¢ikarmasi
biciminde keskin bir ayristirma yapabilirken, mali anestezinin mi mali illiizyona
yol actig1, mali illizyonun mu mali anesteziye yol ag¢tig1 ayrimi keskin bir
ayristirma ile ifade edilmesi zordur. Ayrica, cebri bir uygulama olan vergileme
sisteminde ortaya c¢ikan olgunun mali anestezi mi mali illiizyon mu oldugunu
belirlemek de zordur. Ciinkii sonugta vergi zorunludur ve o6zellikle dolayl
vergilerde saticinin vergiyi tiiketiciye yansitmast durumunda tiiketici 6zellikle
zorunlu mallarin talep esnekliginin sert olmasi (birden kiiciik olmasi) dolayistyla
mali illiizyonun farkina varmis olsa bile veya farkindaligi s6z konusu degilse
bile, mali anestezinin uygulamasini ister istemez, cebren kabul edebilecektir.
Bu durumda ortaya ¢ikan olgunun hem mali illiizyonu hem de mali anesteziyi
icerdigini belirtmek yanlis olmamaktadir.

Calismanin teorik kisminda dncelikle mali illiizyon ve mali anestezi ayirimini
gostermek adina ekonomik birimler dikkate alinmaktadir. Ayrica, ¢alismanin
uygulama kisminda 6zellikle Tiirkiye’ deki hanehalklarinin adaptif beklentilere
sahip oldugu varsayimi (Onur, 2004) altinda makro ekonomik veriler gecikmesi
dagitilmis otoregresif modelle modellestirilirken ayn1 zamanda mali anestezinin
analizi yapilmaya calisilmaktadir.
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2. MALI iLLUZYON (MALI ALDANMA): YONETILENLERIN DAVRANISLARI

Hiikiimetin bir zorlama olmas1 ve bu zorlamanin milli birlik ve biitiinliik inanc1
dogrultusunda bireyler tarafindan kabulii hiikiimetin karar ve uygulamalarinda
bireylerin tartismaya hatta diisiinmeye isteksiz olmasi sonucunu vermektedir.
Etki ve tepkisinin sonugsuz kalacagini diisiinen bireylerin politik ekonomiye
yabancilagsmasi s6z konusudur. Bu yabancilagmanin temel sonuglarindan birisi
mali illiizyondur (Buchanan, 1999).

Dar anlamda mali illiizyon, bireylerin kamu harcamalari sayesinde edindigi
fayda ile 6dedikleri vergi yiikiimliiliikleri arasindaki farki algilayamadigi durum
olarak tanimlanabilmektedir (Kii¢likoglu, Tas: 2022, 266). Bir baska deyisle,
insanlarin daha fazla talep ettikleri kamusal mal ve hizmetlerin daha fazla
vergiyle finance edileceginin yani daha fazla vergi yiikii getireceginin farkinda
olmamalart demektir (Yiiksel, 2021: 56). Genis anlamda mali illiizyon da halkin
devletin gerek merkezi- genel, gerekse yerel biitcesi hakkinda bilgisinin az
olmasi, vergilerinin nereye harcandigi konusunda hesap sorma konusunda yasal
haklarmin mevcut olmadigindan rasyonel diisiinememeleri sonucu yanlis se¢im
yapmalari, ideolojik veya siyasi nedenlerle kamu harcamalarindan karsiliksiz
yararlanmalari, miikelleflerin 6dedikleri vergilerden daha fazlasin1 kamu
harcamasi olarak talep etmesi, hibeler kabul etmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan
durum olarak ifade edilebilmektedir. Bu genel nedenleri ilerleyen kisimlarda
psikolojik temeller, halkin gelismislik diizeyi ve gdlge ekonomisi olarak spesifik
basliklarla agiklamak uygundur.

Mali illiizyon baslangic literatiirde kaynagina gore politik illiizyon, vergi
illiizyonu ve borg illiizyonu olarak ii¢ bigimde siniflandirilmaktadir. Puviani
(1903) ve Fasiani (1941)’ e gore temelde politik bir illiizyondur. Politikacilar
ne oldugunu bildikleri gercekleri inkar ederek veya karartarak vatandaslari
aldattigindapolitikilliizyonortayagikmaktadir. Politikacilarinvergimiikelleflerini
aldatmak i¢in mali araglart kullanmasma politik illiizyon denmektedir
(Dell’ Anno, Mourao, 2012: 273). Vergi illiizyonu vergi miikelleflerinin dogasi
(egitim diizeyi veya ilgisizligi) (Fasiani), vergilendirmenin seffaf olmamasi
(Mill, Puviani), dolali vergilendirmenin tercih edilmesi, vergi pargalanmasi
(Sausgruber, Tyran) vergilendirme stratejilerinin degisken olmasi ile ortaya
cikmaktadir (Aktaran Dell’Anno, Mourao, 2012: 273). Borg illiizyonu, kamu
borcunda artig (Puviani), uzun vadeli kamu dengelerinde bozulma (Buchanan
ve Wagner) ile ortaya ¢ikmaktadir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 273).

Mali illizyonun sonuglarinin olumlu veya olumsuz olmasina gore pozitif
veya negative mali illiizyon olarak siniflandiriimasi da s6z konusudur. Ornegin,
kamu harcamalariin sorunlarin ¢éziimiinii saglamasi veya halkin refah devleti
baglaminda sosyal ve ekonomik refahmin arttirilmasinda kullanilmasi pozitif
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mali illiizyonu ifade etmektedir (Aydogan, 2017: 20). Mali illizyonun “biitce
aci1gmin finansmaninin kamu mal ve hizmetlerinin algilanan maliyetini azaltarak
vatandaslarin kamu mal ve hizmetlere olan talebinin arttirmasinin ve bu durumda
kamu harcamalarin yiikseltmesini ifade etmesi” olarak tanimlanmamalidir
(Sahin, Akar, 2015: 27). Oncelikle mali illizyon kelime anlami olarak bir
“aldanma”y1 ifade etmektedir. Yukaridaki tanimda bir kasita dayali “aldatma”
mevcuttur. Daha da 6tesi biit¢e a¢1g1 finansmani, kamu harcamalarini maliyeti
ve bunun bireylerce algilanmasi, kamu harcamalarina talep artisi ve kamu
harcamalarinin artmasi ¢ok degiskenli ve zaman alan, gecikmeli etkilere sahip
neden- sonug iliskisini icermektedir. Biitge agiginin finansmaninda kullanilan
emisyon ve dolayisiyla enflasyon vergisi veya borglanma konusunda bireyler
bilingli olsalar bile sonugta karar yetkisi (ancak her rutin en fazla dort yilda bir
gerceklesen milletvekilleri dolayisiyla meclisteki kanun yapicilar tarafindan
belirlenmektedir.) dogrudan halka ait degildir. Ayrica, kamu harcamalarmin
artmasinda sadece bireylerin algisinin etkili olabildigini iddia etmek fazlasiyla
on yargili bir ¢ikarimdir.

2.1. YONETILENLERIN DAVRANISLARINDA PSiKOLOJiK TEMELLER

Cehalet teorisi de denilen (Dollery, Worthington, 1996; 12), halkin
psikolojik nedenlerle mali illiizyona maruz kalmasi, belirsizlik ve noksan
bilgi sahibi olmaktan dolay1 tepki gostermekte kararsiz kalmasi veya ilgisiz
olmasiyla agiklanmaktadir (Buchanan, 1999). Vergi maliyetlerini nesnel olarak
hesaplayamamalari ve 6znel inanglar1 arasindaki agmazda yonetilenlerin hatalara
diismesi de mali illlizyona yol agmaktadir (Carter, 1982). Yonetilenlerin kamu
gelir ve giderlerinin faydalarini hafife almasiyla da mali illiizyon mesru sekilde
ortaya ¢ikmaktadir (West, Winer, 1980). Y 6netilenlerin rasyonel diisiinmemeleri,
bir yandan 6ngoriilemez davraniglariin ve halkin bilingaltinda meydana gelen
huzursuzlugunun vergi isyanlarina veya devlete- hiikiimete olan giivenlerinin
sarsilmasina yol agmaktadir (Empoli, 2002).

Yonetilenlerin fiziksel parayr daha degerli gormeleri, se¢im ddénemleri
se¢cmenlerin kamusal hedonistik uygulamalarini kabul etmesi, vergi seviyelerinin
kiiglimsenmesi ve vergi illizyonlarinda rant arayiginin ortaya ¢ikmasi mali
illizyonu arttirmaktadir (Mourao, 2008). Yonetilenlerin ydnetimle ilgili
faaliyetleri hakkinda yanli medya bilgileri karsisinda kararsiz ve ilgisiz tavir
icinde olmalart da mali illiizyona yol agmaktadir (Ifere, Okoi, 2018). Kamusal
harcamalarin marjinal faydasinin dogru tahmin edilememesi, marjinal vergi
maliyetlerinin noksan tahmin edilmesi, yonetilenlerin kamusal gelir ve harcamalar
konusunda bilgisizligi ve ilgisizligi de mali illiizyona neden olmaktadir (Carter,
1982). Ayrica yonetilenlerin kamu harcamalarini bedava zannetmesi, aldiklari
hibeler, ddedikleri vergiden daha fazla kamusal harcama talep etmeleri de mali
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illiizyonu ortaya ¢ikaran psikolojik nedenler i¢cinde sayilabilmektedir (Gemmell
vd., 1999). Politik sistemde uygulanan “korku taktikleri” sonucu, kamuoyunun
belirli vergi onerilerinin, dncekilere gore daha kotii olduguna inandirilmasi da
mali illiizyona yol agmaktadir (Yilmaz ve dig., 2022).

2.2. YONETILENLERIN GELIR VE GELiISMIiSLiK DUZEYi

Toplumun gelir diizeyi, egitim seviyesi, sivil miidahalesi, kitle iletisim araglari
ve se¢im donemleri segmen tercihleri mali illiizyonu ortaya c¢ikarmaktadir
(Mourao, 2008). Toplumun gelir diizeyinin diisiikliigii veya niifusun i¢inde asgari
ticret diizeyinin altindaki hane sayisinin artmasi da gelir gii¢liigli teorisine gore
mali illiizyona yol agmaktadir (Dollery, Worthington, 1996). Politika yapicinin
yonetilenlere verdikleri hibelerle yonetilenler iizerinde tekel giicli olugturmalari
ve bu durumu yonetilenlerin fark etmemesi veya Onemsememesi de mali
illiizyona yol agmaktadir (Campbell, 2004). Niifus i¢inde ¢gogunlugu olugturan
kirsalda yasayan insanlarin ve kentlerdeki yoksullarin kendi hayatlarini idame
ettirirken yasadiklan sikintilari, politika yapicinin hibeleri ile hafifletmeleri de
mali illiizyonu ortaya ¢ikarmaktadir (Ifere, Okoi, 2018). Halkin refah seviyesinin
yiikselmesi i¢cin kamusal harcamalarin artigini ve dogrudan vergi indirimi talep
etmesi karsisinda sadece mali illiizyonu degil, gizli ve dolayli vergilendirmeyi
de arttirmaktadir.

2.3. YONETILENLERIN YASAL ZORUNLULUKLARDAN KACINMASI:
GOLGE EKONOMISI

Golge ekonomisi, kayit dig1 ekonomi nedeniyle, mal ve hizmetlerin tiretim ve
dagitimimin hiikiimetten gizlenmesi durumu olup, maliye politikasinda 6zellikle
vergilendirme politikasinda mali illiizyonun meydana gelmesinde 6nemli bir konu
olarak ele alinmaktadir. Politika yapicinin diizenlemelerini vergilendirmeyi veya
gozlemlerini engelleyen tiim ekonomik faaliyetlerin ve bunlardan elde edilen
gelirlerin kayitlardan gizlendigi ekonomiye golge ekonomisi (kayit disi ekonomi)
denmektedir. Golge ekonomisinde katma deger, diger vergiler ve sosyal giivenli
katk: paylarindan kaginilmakta, yasal mal ve hizmet iiretimi ve ticareti, resmi
kayitlardan gizlenen piyasa digi ekonomik islemleri igermekte ve asgari iicret,
maksimum ¢alisma saatleri veya giivenlik standartlar1 gibi yasal, idari ve hukuki
isglicli piyasas1 diizenlemeleri, standartlarin disinda gerceklesmektedir (Buehn
vd., 2018). Golge ekonomisi, kamu makamlarindan kasith olarak gizlenen mal
ve hizmetlerin tiim piyasaya daali, yasal {iretimini veya ticaretini igermektedir;
gelir, katma deger veya diger vergiler veya sosyal giivenlik katkilari, asgari
iicret, maksimum caligma saatleri veya giivenlik standartlar gibi belirli iggiicii
piyasasi standartlarini asmak veya evrak doldurmamak gibi idari prosediirleri
gerceklestirmemek gibi faaliyetleri icermektedir. Hirsiz, soygun veya uyusturucu
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ticareti gibi kanun karsisinda yasak olan eylemler gdlge ekonomisi icerisinde
degildir (Schneider ve dig., 2013: 4).

Golge ekonomisi ve mali illiizyon, bir paranin iki yiizii gibidir. Kayit
dist ekonomi devletin vergilerini azalttigi gibi, kurumlarin da kalitesini
diistirmektedir. Kayit disi ekonominin azaltilmasina yonelik vergi ve
diizenleyici yiikli azaltan vergi reformlarina ek olarak vergi denetimlerinin
etkinligini arttirmak, vergi kural ve diizenlemelerinin uygulanmasini veya
kayit dis1 calisanlarin vergi kagakgilarinin cezalandirilmasini saglamaktadir.
Politika yapicinin katit dis1 ekonomiye karsi 6nlem olarak vatndaglarin gergek
vergi yukiinii sistematik olarak carpitmasi s6z konusu olabilmektedir. Politika
yapicilarin vergi miikelleflerinin gercek vergi ylkiini gizlemek igin stratejiler
benimsemesi ile vergi kagakeiliginin ve kayit disi ekonominin daha fazla
artmasindan kaginabilmekte veya hatta azalmasimi saglayabilmektedir. Bu
nedenle daha yiiksek bir kayit dis1 ekonomi, diger her sey esit oldugunda, daha
yiksek diizeyde bir mali illiizyona yol agabilmektedir. Eger hiikiimet basarilt
bir sekilde daha diisiik vergi yiikii illlizyonu meydana getirirse, bireylerin kayit
dist ekonomiye kagmak veya vergiden kagmak i¢in daha az tesviki olmaktadir.
Sonug olarak, yliksek diizeyde bir mali illiizyon varliginda kayit dis1 ekonomi
daha kiigiik olmalidir. Ancak alternative olarak kayit dis1 ekonominin varliginin,
hiikiimetin mali illiizyonu meydana getirmekte ki bagarisizliginin bir gostergesi
olarak sayilmasi da miimkiindiir. Vatandaslar ger¢ek vergi yiiklerini dogru
algiladiklari igin devlet programlarina ¢ok fazla katkida bulunduklarinin farkina
varmaktadir. Kayit dist ekonomiye yonelerek veya vergiden kaginarak etkin
vergi yiiklerini kamu harcama programlarina atfettikleri degere denk bir diizeye
indirebilmektedir (Schneider ve dig., 2013: 4).

Golge ekonomi ve mali illiizyon arasinda ¢ift yonlii ve ters yonli bir iligki
vardir. Golge ekonomisi biiyiidiikce, mali illiizyon azalmakta, golge ekonomisi
kiigiildiikge mali illiizyon artmaktadir (Schneider ve dig., 2013: 31). Ciinkii golge
ekonomisi biiylidiik¢e, ekonomik faaliyetleri gergeklestirenler mali illiizyondan
kurtulmakta, gélge ekonomisi kiigiildilk¢e ekonomik faaliyetlerde bulunanlarin
kayiplar1 mali illiizyon olarak ortaya cikmaktadir. Golge ekonomisinin
artmasindaki kazang, mali illizyonu azaltirken, kayiplar mali illiizyonla telafi
olmaktadir. Golge ekonomisinin var olmasi, mali illiizyon konusunda politika
yapicinin basarisizligi ile agiklanmaktadir (Buehn vd., 2018). Bireylerin kamu
kuruluslarmin kalite seviyeleri agisindan olumsuz goriise sahip olmasina
karsilik yetkililerin dogru vergi ylikiinii gerceklestirmeleri konusunda caba
harcayabilecekleri iddia edilmektedir. Boylece mali illiizyonun, mali anestezinin
ve golge ekonomisinin etkisinin azalmasini ortaya ¢ikabilmektedir (Gergerlioglu,
2016).

Politika yapicit mali illiizyonda ne kadar giiclii olursa, segmenlerin hiikiimet
faaliyetlerinin fiili veya gercek vergi yiikiinii hafife alma olasilig1 da o kadar
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yiiksek olmaktadir. Vergi ylikiiniin en Onemli belirleyici rolii kayit disi
ekonominin boyurunu ve gelisimini etkilemektedir. Gergek vergi yiikiiniin
sistematik olarak yanlis algilanmasi, insanlarin kamu harcamalartyyla o
kadar tiikenmis hissetmedikleri i¢cin kayit dist ekonomide ¢alismaya yonelik
tesviklerini azaltilmalidir. Ote yandan, biiyiik bir kayit dis1 ekonominin varligi
potansiyel olarak mali illiizyon meydana getirilmesine de katkida bulunmaktadir.
Biiyiik bir kayit dig1 ekonomiye sahip iilkelerde, zayif kurumlar ve hiikiimet
politikalarina yonelik bir giivensizlik ortami vergilendirmenin algilanan
baskisini ve dolayisiyla kayit dist ekonomi, yliksek diizeyde bir mali illiizyon ile
beraber gerceklesmektedir (Schneider ve dig., 2013: 31). Golge ekonomisi ile
mali illiizyon arasindaki ters orantili iligki, politika yapicinin golge ekonomisini
azaltmak veya kontrol etmek i¢in mali illiizyonu kullanmaktadir (Schneider ve
dig., 2013: 31).

3. MALi ANESTEZi (MALI ALDATMA)

Para ve maliye politikas1 uygulamalarmin kamuoyunda algilanmas1 ve etkisi
farkli sonuglara sahiptir. Para politikasi uygulamalari, faiz oranlari, krediler ve
emisyon vs gibi kamuoyunda ¢ok cabuk algilanan ve piyasalara etkisi oldukca
hizlidir. Maliye politikast kamu gelirleri ve harcamalar1 gibi uygulamalar
kamuoyunda etkisi ve algilanmasi gecikmeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle
bu ozelligi dolayisiyla maliye politikast mali anesteziye oldukc¢a uygun bir
yapiya sahiptir (Vicini, 2014: 12). Tip biliminden (anestezi.deu.edu.tr) alinan
anestezi kelime anlami olarak “hissizlik, duyusuzluk” demektir. Dar anlamda
ifadesiyle mali anestezi, “vergi hissizligi” fiyatin icine gizlenmis vergileri
vatandaslarin hissetmemesi olarak ifade edilmektedir (Aktan, Kesik, Dileyici,
2012: 45). Buchanan bireylerin alternatifler arasinda fayda maksimizasyonu
davranisinin gerektirdigi 6lclide dogru olarak degerlendirdigini yani, bireylerin
rasyonel oldugunu iddia etmekle birlikte, 6n kabul olarak mali illiizyonu ihmal
ederek, Politik Karar Modelleri ger¢evesinde mali anesteziyi agiklamaktadir.
Takipgisi oldugu Wicksell” in bakis acisinda para politikasinda agilan yeni
yolu maliye politikasina tagiyan Buchanan, dncelikle Ortodoks kamu maliyesi
yaklagimini dogrudan reddederek, politika bilimini ekonomi ve maliye bilimine
dahil ederek kendi Kamu Tercihi Teorisi’ ni olusturmustur. Kamu Tercihi Teorisi,
kamu yonetiminin 6nemli bir dali olarak kabul edilerek politika biliminden
ayrilmayacak sekilde vergilendirme ve harcama gibi mali araglar kullanilarak
kamu mallarinin arz ve talebi ile kamu piyasasi analiz edilmektedir (Buchanan,
1999). Mali anestezi, miikellefin vergiyi hissetmeden 6demesidir. Bir baska
deyisle, tiiketiciler malin fiyatina odaklanarak 6dedikleri KDV, OTV gibi vergileri
hissetmemektedir. Bu his kayb1 mali anestezi olarak ifade edilmektedir (Yiiksel,
2021: 56). Politika yapicinin bilingli olarak yonetilenleri mali anesteziye maruz
birakmasi dogrudan ve dolayli davranislari olarak agiklanmaktadir.
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3.1. POLITIKA YAPICININ MALI ANESTEZIYE YOL ACAN DOGRUDAN
DAVRANISLARI

Politika yapici kamu harcamalari, kamu gelirleri (vergi sistemi), biitgeleme
ve bor¢lanma politikalar1 ile yonetilenleri dogrudan mali anesteziye maruz
birakmaktadir. Politika yapicinin kamu harcamalar1, kamu gelirleri, biitgeleme
ve borglanma politikalari konusunda, kamuoyunu igerik, gercek ve alternatif
maliyetler ve kaynaklar agisindan hi¢ bilgilendirmemesi veya kismen
bilgilendirmemesi mali anestezinin olusumunda ilk adimdir.

3.1.1. KAMU HARCAMALARI

Politika yapicinin mali anesteziye yol agmasinda incelenen kamu
harcamalarmin ayni zamanda mali illiizyona da yol agiyor olmasi &nemli
bir detaydir. Bu durum literatiirde ilk defa Buchanan ve Wagner tarafindan
aciklanmigtir. Buchanan ve Tullock (1977) calismalarinda baslangigta kamu
sektdriiniin biiylimesinin Wagner yasasi ¢ergevesindeki etkilerini arastirmaktadir.
Wagner’ dan farkli olarak kamu sektorii biiylimesinin mali illiizyon ve mali
anestezi gibi “kontrol dis1”, istenmeyen “wuzun dénemli sonuc¢larma” dikkat
¢ekmektedir (Buchanan, Tullock, 1977). Agik biitge politikasinin &zellikle
dolayli vergilerle gergeklestirilmesi bir sonucu olarak, hanehalki ve firmalarin
kamu mal ve hizmetlerin maliyeti konusunda yanlis algiya sahip olmalar1 - mali
illiizyondan muzdarip olmalar1 sonucu, siirecin ilerleyen asamalarinda artan
talebin kamusal harcamalarini arttirmasi ile mali anestezi meydana gelmektedir.
Acik biitce uygulamalarinin dogal bir ikinci sonucu, adeta zincirleme bir
reaksiyon gibi, ¢ifte nedensellik baglaminda, vergi gelirlerinden daha fazla
kamusal harcamalarin yapilmasi ve asir1 biiyiiyen bir kamu sektoriiniin en giiglii
mali anesteziyi ortaya ¢ikarmasidir (Campbell, 2004) (Buehn vd., 2018).

Buchanan’ 1in basimi ¢eken Kamu Tercihi Okulu’ na gore, borglanma ve
emisyon gibi dolaysiz vergiler digindaki finansman ydntemlerinin harcamalari
arttiricr etkisini, kamu harcamalariin halk tarafindan algilanan fiyatinin diigiik
goriilmesi ile yani mali illiizyonla agiklayarak, kamu harcamalarina talebi
arttirarak, kamu harcamalarinin yiikselmesine yol agtigini vergi- harcama
hipotezi baglaminda ifade etmektedir. (Cavusoglu, 2008: 144). Cavusoglu
calismasinda 1987- 2003 yillarina ait kamusal gelir ve harcamalari inceleyerek,
harcama- vergi hipotezi g¢er¢evesinde politika yapicinin 6nce harcama yapip
daha sonra gelir arttirici politikalarla iyilestirme yoluna gittigini ifade etmektedir.
(Cavusoglu, 2008: 157).

Kamu harcamalarina gereginden fazla deger atfetmek, halkin bilingsizce
kamusal gelirleri hesaba katmadan kamu harcamalarinin artmasini talep etmesi
mali illiizyonu artirmaktadir. Hatta Mouritzen (2001) ve Sanandaji ve Wallace
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(2003) daha ileri diizeyde bir ¢ikarim yaparak se¢gmenlerin zorunluluktan o6te
keyfe bagl kamusal diizenlemeleri takip etme egiliminde olduklarini ve aslinda
kamu programlarinin maliyetlerinin kendilerine hatirlatilmamasini tercih
ettiklerini ile siirmektedir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 272).

Politika yapicinin topladiklar vergileri ve yaptiklart harcamalari kasten diisiik
gostermekle mali anesteziyi ortaya ¢ikardigi iddia edilmektedir. Mali anestezi ve
mali illiizyonun ¢ifte nedensellik baglaminda ortaya ¢ikmasi 6zellikle, agik biitce
politikasinin uygulandigi dénemlerde kamu harcamalariin gergek maliyetlerini
hissettirmeden mali illiizyon gergeklestirilirken, diger yandan da vergi artiglari
ile artan kamu harcamalar1 karsilanirken mali anestezi ortaya ¢ikarilmaktadir
(Sahin, Akar, 2015). Bir bagka deyisle, ilk asamada mali anestezi kamu sektoriiniin
faydasinin g6z ardi edilmesi ile baslamaktadir. Ayrica mali esitligin bozularak
kamusal gelirler ve harcamalar arasinda ortaya ¢ikan asimetri, nisbi olarak politika
yapicinin ¢iktisina gore kamusal harcamanim artan énemini yansitmamasiyla da
mali anestezi artmaktadir (Dollery, Worthington, 1996).

Yiiksek genel gider harcamalari, kamu hizmetlerinin daha diisiik diizeyde
saglanmasi ve biitge belirleme siirecinde gelir maksimize edici giigler i¢in daha
giiclii bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, yiiksek maliyetli topluluklarda sinek
kagidi etkisi daha belirgin olarak gerceklesmektedir (Koleman, 1998: 389).

Kamu harcamalari ile mali anestezi, kamu harcamalarinda seffaflik 6zelliginin
kaldirilarak, bireysel paylarin goriiniirliiligiiniin azaltilmasi, gelir kazanan ile
harcayan kurumlar arasindaki bagin gortinmezliginin saglanmasi, biirokrasinin
artmasit, yonetilenin goziinde popiilistik politikalarla kamusal hizmetler
icin lcretlendirme yapmamak veya diisiik iicret belirlemek, sosyal korku
duygularindan yararlanarak ek vergilendirmeler yapmak ve toplam vergiyi ¢ok
sayida kiiciik vergiye bolmek kanallariyla ortaya ¢ikarilmaktadir (Mourao, 2008).

Kamu harcamalarmin mali anesteziye yol a¢ma siirecinde Ricardocu
Denk Biitce teorisinden uzaklagilmasi, acik biitce politikasinda artan kamu
harcamalarinin vergilerle karsilanamamasi, fiyat ve faizler ayni seviyede kalsa
bile, hanehalklarinin servetlerinin arttig1 konusunda yanlis bir yargiya kapilarak-
mali aldanmaya maruz kalarak, tiiketimlerini arttirmasi ve dolayisiyla artan
toplam talep, arz talep dengesini bozarak enflasyonda yiikselise neden olmasi
ve bu durumun da devlete mali anestezi etkisi ile senyoraj geliri olarak haksiz
kazang saglamasi s6z konusudur (Ozaktas, 2007: 11).

Rutin 6demelerin ve kamu hizmeti karlarinin harcamalar {izerinde meydana
getirdigi Brostir Etkisi de halk tarafindan fark edilmediginde de mali illiizyon
meydana gelmektedir (Dollery, Worthington, 1996).

Politika yapicinin noksan yetersiz beyanlari, gereksiz kamu harcamalar1 ve
gelirlerinde islem maliyetlerinin yonetilenlerin hesaplar1 anlayamamasi sonucu
dogan mali dalgalanma da mali illiizyona yol agmaktadir (Cepparulo vd., 2019).
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Se¢menler bireysel vergi faturalarina yansimadig siirece, Leviathan devletin
savurgan kamusal harcamalarindan habersiz olmasi, politika yapicinin etkin ve
verimli olmayan harcamalarinda artisa neden olmaktadir (Koleman, 1998: 391).

3.1.2. KAMU GELIRLERI (VERGILEME SiSTEMI)

Verginin tarihsel baslangici, 6zellikle modern Avrupa i¢in kamusal harcamalar
icin bir karsilik olmak yerine, yolsuzluk ve suistimaller yoluyla hatir1 sayilir bir
niifuz ve kazang kaynag: haline gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda en
biiylik payin din adamlar1 ve kiliseye ait oldugu genel kabul gérmektedir. Clinkii,
halki dini duygular ve zorunluluklarla motive ederek, din adamlar ve kilise kendi
miilklerinin tiriinleriyle ve kismen de baskalariin miilklerinden alinan gelirlerle
desteklenmistir. O donemde kral ve saray, kendi miilkiyetinde olan topraklar ve
elde edilen rantlar sayesinde vergi toplamamaktadir. Zamanla ticaret i¢in gereken
yol ve kopriilere olan ihtiyacin artist ekonominin bunalima girmesiyle krallari
da tipki din adamlar1 ve kilise gibi vergi toplamaya yoneltmistir. Bu sistemin
sakincali dogas1 Avrupa’ nin baris1 ve refahi {izerinde olumsuz etkilere neden
olmaya bagladiginda vergi isyanlari, halk ayaklanmalari ile birlikte kralliklarin
yonetim tarzinin degisimini dahi ortaya ¢ikarmistir. Fransa ile baslayan daimi
ordularin kurulmasi, vergilendirme sisteminin kalici olarak {ilke ekonomisine
yerlesmesinde onemli bir faktér olarak rol oynamistir (McCulloch, 1863).
Hemen hemen tiim politik rejimlerde, halk ve hiikiimet arasindaki iliskide,
ozellikle vergi diizenlemelerinde mali anestezi mevcuttur (Cepparulo vd., 2019).
Kamusal gelirlerin ve 6zellikle vergileme sisteminin mali anesteziye yol agtigi
konusundaki ilk eser, “Vergileme ve Fonlama Sistemi (Taxation and The Funding
System)” olup, J.R. McCulloch’ a aittir (McCulloch, 1863; 10). McCulloch’
a gore vergi, dogrudan veya dolayli olarak, politika yapici tarafindan alinan
ve bireylerin miilkiiniin veya emeginin bir kismi veya bir kisminin degeridir.
Vergi sosyal tabakalagma ile olusan bir siifi veya birka¢ sinifi etkilemektedir.
Vergilendirme politikasi da vergilerin kamu ¢ikarlarini nasil etkiledigini ve kamu
hizmeti i¢in gerekli gelirin en avantajli sekilde nasil arttirilabilecegini agiklayan
ekonomi politik bilimin bir dalidir. Vergi sistemi tilkenin diizen ve huzur iginde
yasamasini, yabanci istilasina karst giivenliginin, adaletin hizli tarafsiz olarak
yonetimini, lilke ekonomisinin gii¢lendirilmesi ve toplumsal refah i¢in sermaye
birikiminin saglanmasinda faydalidir. Aksi durumda tilke ekonomisi felg olmakta
yoksulluk ve barbarlik ortaya ¢ikmaktadir. Vergilendirme sistemi tipki insan
viicudu i¢in gida ne ise politik kurumlar i¢in de vergilerin iiretimi o denli 6nemli
oldugundan, hiikiimetlerin kusurlu orgiitlenmesinden veya suistimallerinden
kaynaklanan sorunlar iilke yonetim ve ekonomisinde yetersiz gida nihai sonug
olarak hastalik ortaya ¢ikarmaktadir (McCulloch, 1863).

1848 de Mill tarafindan vergi miikelleflerinin sistematik olarak hatali
algilamalar1 ve mali secimlerin ¢arptirilmas: konusu incelenmektedir. Mill” e
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gore “tiim vergiler dogrudan olsaydi, simdikinden daha fazla algilanir ve kamu
harcamalari i¢in bir teminat olurdu” ifadesini kullanmaktadir. Mill mali illiizyonu,
politik illiizyon olarak kullanmistir (Schneider ve dig., 2013: 31). Artan oranl
vergilendirme de bir mali illiizyon kaynagidir. Reel olarak artmadigi halde,
nominal olarak artan maaslardan elde edilen fark artan oranli vergilendirme ile
politika yapiciya geri donmektedir (Vicini, 2014). Bu durum 6zellikle briit — net
maas farki olarak bordrolarda goriilmekteyse de yasal anlamda 6zellikle kamu
sektoriinde maas sahibi olan devlet memurlarimin itiraz yolu mevcut degildir; yasal
olarak devlet, ¢alisaninin gelirini % 35’ ine kadar vergilendirme hakkina sahiptir.
Bir bagka deyisle, gelir esnekligi kamu sektoriinde esnektir; devlet memurunun
maas1 ne kadar artarsa, devletin vergi geliri de o denli artmaktadir. Béylece daha
yiiksek gelir- gelir esnekligi seviyelerinin otomatik gelirlerin tahsil edilmesini
kolaylastirmakta ve boylece daha fazla harcamanin siirdiiriilebilirliliginin politik
onaymi hizlandirmaktadir (Dell’Anno, Mourao, 2012: 273). Vergilendirmede
belirlenecek oran baglangigta bugday ve kumas gibi mal iken, zamanla tiretilmis
iiriin yerine belirli bir miktar para olarak belirlenmesi mali anestezinin ilk 6rnegini
ortaya cikarmaktadir. Ciinkii hasatin bol oldugu zamanlar para degeri sabit
oldugundan, iiriin degerinin diismesi karsisinda, 6denecek para olarak verginin
kargilanmasi i¢in daha ¢ok iiriin tiretmek ve satmak zorunlulugunu meydana
getirmistir. Uretilen, satilan iiriin miktarindan elde edilen para ile 6denecek vergi
arasindaki fark mali anestezinin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilmektedir. Vergi
devletin’ nin ¢ogaltma, uydurma, gizleme, uyusturma (mali anestezi), aldanma
(mali illiizyon), aldatma, kandirma, diirtme vs. yol ve yontemlerle vergiye uyum
ve itaati saglamaya calismasini Aktan, Vergileme Sanati olarak ifade etmektedir
(Aktan, 2020: 5).

Geleneksel goriis olarak vergilerin  hanehalklar1 tarafindan yanlig
anlasilmasiyla tercihlerin ve vergi miikelleflerinin algilarini sistematik olarak
carpitilmasindan, rasyonel beklentiye insanlar sahip olsalar bile bor¢ ve
finansman iliskisine duyarsiz olduklari i¢in mali anestezi dogmaktadir. Aksi
durumda, dogrudan vergiler, bu vergilerin kolayca gézlemlenebilir olmasi ve
kamu harcamalari ile kiyaslanabilmesi durumunda engellenmis olabilmektedir
(Buehn vd., 2018). Basitge, vergi miikellefinin devlete ne kadar vergi 6dedigini
veya devletten ne kadar aldigin1 anlamadigi durumda ortaya g¢ikmaktadir
(Dell’ Anno, Maouro, 2012:271). Zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni vergi isyanlari
ve halk ayaklanmalar1 politika yapicinin vergilendirme sisteminde daha g¢ok
dolayli vergileri kullanma ve onlari1 arttirma bigiminde mali anestezinin degisim
gostermesine neden olmustur. Fransiz Maliye Bakan1 Jean Baptise Colbert’ e
gore vergilendirme bir sanat olup, “miimkiin oldugu kadar kazi az bagirtarak,
¢ok tliyiinii kopartmak”dir (Aktaran Rowan, Roland, 2003: 4). Boylece daha 18.
Yiizyilda bile, vergi bilincini azaltan, vergiye kars1 halki duyarsizlagtiran dolayl
vergilerle birlikte parasal harglar ve diisiik getirili vergiler vergileme yapisina
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eklenmektedir. Bu asamada mali anestezinin ortaya ¢ikmasi vergi toplama, vergi
yapisi ve vergilendirme sisteminin kasten karmasiklastirilmasi ile mali anestezi
artis gostermektedir.

Vergi sisteminin gelir vergisi, kurumlar vergisi, sosyal giivenlik primi,
saglik sigortasi vergisi, giinah vergileri ve 6zel tiiketim vergisi gibi tiirlere
boliinerek, kii¢iik miktarlarda ve farkli nedenlere dayanan (Yilmaz ve dig., 2022)
karmagikliginda cergeveleme etkisi olarak ifade edilen, vergi yiikiimliilerinin
ayni konularda farkli segenekleri dikkate almasi veya 6denen verginin toplam
boyutunun goriilmesinin engellenmesi mali illiizyona yol agmaktadir (Kitapct,
2016). Vergilendirme sisteminde dolayli ve dolaysiz vergilendirme oranlarinin
farkliligi da mali anestezinin uygulanmasinda sonuclari acgisindan énemli bir
siniflandirmadir. Dogrudan vergilendirme hakkinda bireyler kendilerinden
tahsil edilen vergiyi net- brut gelirleri olarak rakamsal ve oransal (artan
oranl vergilendirme gibi) farkinda olmalarna ragmen (mali illiizyona maruz
kaldiklarinin bilincine varmis olsalar da), dolayli vergilendirmenin dogas1 geregi
bireylerin en basitinden alisverislerinde firmalar kanaliyla satisa sunulmus
iiriinler iizerinde uygulanmasindan dolay1 bireylerin farkinda olmamalar1 ve daha
da 6nemlisi vergi yiikiiniin gelirleri {izerindeki etkisini 6lgememelerinden dolay1
mali anesteziye ve dolayli vergilendirme kaynakli vergi yiikiiniin adaletsizligine
maruz kalabilmektedir. Dolayli vergilendirmenin adaletsizligi 6zellikle gelir
esnekliginde ortaya ¢ikmaktadir: 6rnegin aylik geliri 50 milyon olan bir babanin
ogluna aldig1 1.000 liralik telefonun (% 10 dolayl vergiye) sahip biitcesindeki
etkisi ile ayn1 telefonun fiyat ve dolayisiyla vergi yiikii, aylik geliri 5 milyon olan
bir babanin biitgesindeki etkisi ayn1 olmamaktadir.

Aligveris fiyatlarinda bir yandan tiiketicilerin dolayl vergilere, vergi
maliyetlerine kars1 duyarsiz kalmasi, diger yandan fiyatlara eklenen dolayl
vergilerin harcamalar1 nispeten arttirmasi, mali anestezi ile vergi gelirlerini
de arttirmaktadir (Gergerlioglu, 2016). Dolayli vergi 6deme sistemi sayesinde
kamusal gelirlerin yapisinin beklenenden daha fazla kamu harcamasini
gerceklestirebilecek oranda vergi fiyatinin oldugundan az tahmin edilmesi ve
kamu sektdrlerinin lehine oy verme davranisi ile sonuglanan bir zincirleme etki
ile mali anesteziyi ortaya ¢ikarmaktadir (West, Winer, 1980). Dolayli dolaysiz
vergilerin kamu harcamalarinin niteliginde ve biiytlikliigiinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu belirten ¢aligmalarda 6zellikle dolayli vergilerin artmasinin
hanehalki ve firmalar iizerinde mali anesteziye yol acarak kamu harcamalarini
dolayisiyla biit¢e agiklarina yol agtig1 belirtilmektedir (Cetintas, Baygonusova,
2017). Dolayli vergiler icinde dnemli bir yer tutan katma deger vergisi’ nin
de mali anestezi konusunda agirlikli bir role sahip oldugu genel kabul goren
bir gorlstiir (Gergerlioglu, 2016). Dolayli vergilerin daha yiiksek olup, mali
anesteziye yol actig1 iddialar1 beraberinde artan vergi yiikiintin hissedilememesi
sorunlarimi da ortaya c¢ikarmaktadir (Gergerlioglu, 2016). Ayrica, artan kamu
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harcamalarmi finanse etmekte hiikiimetlerin dogrudan vergiler yerine dolayl
vergileri kullanmasinda 6zellikle kamu harcamalarinin niteligini ve artigini
gizlemekle mali anesteziyi ortaya ¢ikarmaktadir (Y1lmaz ve dig., 2022). Dolayl
vergilendirmenin artmasi1 mali anesteziyi arttirdig1 kadar, kamusal harcamalari ve
dolayisiyla kamusal harcamalarda da mali anestezinin artmasina ve artan kamusal
harcamalarin emisyon, bor¢lanmaveyabiitge agig1 gibi faktorlerle finance edilmesi
durumunda mali anestezinin zincirleme etkiye sahip oldugu belirtilmektedir
(Gergerlioglu, 2016). Sahin ve Akar, ¢alismalarinda mali illiizyonun negatif
yonli vergi — harcama iliskisine dayandigini ifade ederek, genel biitce gelirleri
ve genel biitce harcamalar1 Ocak 2006- Eyliil 2014 arasindaki donemi aylik
olarak toplamda 105 gbzlem sayisi olarak dikkate almaktadir. Serilerin Tramo-
Seats yontemi ile mevsimlik etkilerinden armndirilarak, TUFE ile reellestirilmis
ve logaritmasi alinmistir. Caligsma biitge harcamalarinin biitge gelirlerinin nedeni
oldugu, Tirkiye’ de vergi — harcama iligkisinin degil harcama- vergi iligkisinin
gecerli oldugu ve mali illlizyonun var olmadigi iddia edilmektedir (Sahin, Akar,
2015: 35). Dogrudan kamusal harcamalar ile 6zellikle vergi gelirlerinin esas
alindig1 kamu gelirleri arasindaki iliskide mali illiizyonu belirlemeye ¢alismak
elestiriye fazlasiyla acik bir konudur. Ciinkii kamusal harcamalarin yiiksek
vergilerle karsilanmasimin halkin mali illiizyona maruz kalmasi ile agiklamak
fazlasiyla “zorlama” oldugu kadar, bunun bilimsel olarak ispati da kolay
degildir. Vergilendirme politikasinda stopaj usulii vergilendirmenin, istisna ve
indirimlerde vergi ylikiiniin diisiik olarak algilanmasi baglangicta mali anesteziye
neden olmakla birlikte (Y1ldiz, 2014) siirecin devaminda devletin vergilendirme
politikasin stopaj usulii vergilendirmeyi daha ¢ok kullanmasi ile mali anestezi
dogmaktadir. Stopaj usulii ile vergilendirme dolaysiz vergi kategorilerinde
olmasina ragmen, kaynaktan kesilmesinden dolayi, yani ¢alisanin calisanlarin
gelirleri ellerine gegmeden kendilerinden vergi alindigi i¢in, miikellefler bu
durumun farkinda olmayarak mali anesteziye maruz kalmaktadir (Gergerlioglu,
2016).

Mali anestezi Gelir Gii¢liigii Hipotezi ile mali gelir ve araclarin tercihi ile mali
sistemin kompozisyonunda degisikler yapilmasi ile tartisilmaya baslanmaktadir
(Dollery, Worthington, 1996). Bu noktada mali anestezi, mevcut kamu gelirleri
ve vergi sistemi veri iken politika yapicinin gelirlerinin arttig1r bir durumda
vergi Odeyenlerin, politika yapicinin ortaya c¢ikardigi maliyeti anlamasinin
engellenmesi olarak gozlemlenebilmektedir (Misiolek, Elder, 1988). Gelir
Esnekligi Hipotezi ile de mali anestezi, gelir sisteminde gelir esnekliginin
yiliksek derecesiyle ulusal gelirdeki daha biiylik artislara ulasmasi ve bu
artisin otomatik olarak artan kamu harcamasina yonlendirilmesi olarak ortaya
cikmaktadir (Dollery, Worthington, 1996). Vergi sistemindeki esneklik arttikca
halk, vergi gelirlerinin milli gelirdeki biliylimesine o kadar duyarli olmaktadir.
Boylece, biitce iginde daha az goriiniir vergilerin ve agik finansmanin payi ne



LITERATURDE MALI iLLUZYON, PARASAL ANESTEZI VE TURKIYE EKONOMISI
2 | UZERINE BIR MODEL INSAASI (1996- 2022)

kadar biiyiikse, halkin kamusal harcamalar1 o denli yiiksek oranli talep ettigi
ve vergiyi de o denli hafife alma olasiligi artmaktadir (Gemmell vd., 1999).
Diger yandan da literatiirde Greene ve Hawley (1991), Heyndels ve Smolders
(1994) ve Dollery ve Worthington (1995) tarafindan yapilan ¢aligmalar, daha
yiiksek gelir- gelir esnekligi seviyelerinin otomatik gelirlerin tahsil edilmesini
kolaylastirdigini ve bdylece daha fazla harcamanin siirdiirtilebilirliliginin politik
onayimi hizlandirdigini iddia etmektedir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 274).

Idari, vergiden kagma- kaginma, uyum ve rant kollama maliyetleri olmak
iizere verginin de ¢esitli maliyetleri s6z konusudur. 100 liralik vergi toplamak
icin yapilan harcamalar1 2002- 2014 arasinda inceleyen Sandalci ve dig. Bu
maliyetlerin s6z konusu 13 yilda 72 ile 57 kurus arasinda, ortalama da 66 kurus
oldugunu goézlemlemistir (Sandalct ve dig., 2015). 100 liranin 10.000 kurus
oldugu dikkate alinirsa, vergi toplama maliyetlerinin oldukga ciiz’ i oldugu
sonucuna varilabilmektedir.

Olivera- Tanzi etkisi olarak bilinen etkinin orjinalinde Olivera, Latin Amerika
iilkelerinde 1950- 60 yillar1 arasinda kronik enflasyon ve vergi tahsilat siirelerini
dikkate alarak, “kronik enflasyonun vegi gelirlerinin reel degerini diisiirecegini”,
Tanzi 1977- 78 arasindaki 1 yil igin Arjantin’ le ilgili yaptigi ¢alismada
enflasyonun vergi gelirleri izerindeki etkisini vergi tahsilat stirelerinin uzunlugu,
vergi sisteminin esnekligi ve enflasyon oranimi dikkate alarak Olivera ile ayni
sonuca enflasyonun vergi gelirlerinde reel kayba sonucuna ulagsmaktadir (Tanzi,
1978: 424). Enflasyonun vergi gelirlerini azaltip, biitce acigimni enflasyondan
daha fazla arttirmasi Tanzi Etkisi iken, biitce acigimin enflasyondan daha az
olmasi Patinkin Etkisi olarak a¢iklanmaktadir. (Sandalci ve dig., 2015). Ayrica,
Tanzi etkisi enflasyon ile kamu harcamalar1 arasindaki dogrusal, pozitif iliskiyi,
Patinkin etkisi yliksek enflasyon ile kamu harcamalarinin reel degeri arasindaki
negative iliskiyi agiklamaktadir (Glines, 2020: 9). Tanzi Etkisi’ ne gore, enflasyon
yoluyla vergi gelirlerinin diismesi de mali illiizyona neden olmaktadir (Kitapci,
2016). Cavusoglu, 1987- 2003 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda Tanzi etkisinin
dolaysiz vergiler iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmaktadir (Cavusoglu,
2005: 35- 52). Tanzi etkisinin Tiirkiye Ekonomisinde gegerli olup olmadigin
Bootstrap Var Modelleri ile test eden Beser (2007), 1987- 2005 yillar1 arasinda
Tanzi etkisinin gecerliligine dair bulgular edinmektedir (Beser, 2007: 106).
Erdogan ve Erdogan yaptiklar1 calismada kamu harcamalari, kamu gelirleri ve
enflasyon degiskenlerinin 2000 ve 2017 de ki yillik degerlerini incelenmektedir.
Tiirkiye ekonomisi i¢in enflasyonun vergiler agisindan biitge agiklarini arttirdigi,
harcamalar agisindan biitge agiklarini azaltti§1 sonucuna ulagmaktadir. (Erdogan,
Erdogan, 2018: 1- 10). Sen 1987- 2000 yillarint igeren c¢alismasinda, vergi
tahsilat siirelerinin uzun olmasi ve vergi sisteminin esnek olmamasi halinde
Olivera- Tanzi etkisinin isledigini ve vergi gelirlerinin reel degerinin azalttig
ve enflasyonun vergi gelirleri {izerindeki etkisinin Olivera-Tanzi etkisinden daha
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biiylik oldugu sonuglarina ulagsmaktadir (Sen, 2003: 25). Patinkin etkisi, kamu
gelirlerinin azalmasi, kamu harcamalarinin emisyonla karsilanmasi, enflasyonun
artirmasi ve zincirin son halkasinda kamu harcama ve gelirlerinin azalmasi olarak
ifade edilmektedir. Tanzi Etkisini enflasyon ve biitge agiklari arasinda dogrusal
iliski (pozitif) i¢inde olmasi, patinkin etkisini de enflasyonun biitge agiklari ile
dogrusal olmayan (negatif) iliskide oldugunu belirten Yal¢in (2020), Tiirkiye
ekonomisindeki kamu harcamalar1, kamusal gelirler ve enflasyon degiskenlerini
iceren, 2006- 2019 yillar1 arasinda yaptigi ¢caligmada Patinkin etkisinin gegerli
oldugunu, Tanzi etkisinin gegerli olmadigr sonucuna ulagsmaktadir (Yalgin,
2020). Bigen ve dig. (2015), 1999- 2014 yillar1 arasinda enflasyon, biit¢e aciklari,
kamusal harcamalar, kamusal gelirler degiskenleri ile yaptiklari ¢alisamada
Olivera- Tanzi ve Patinkin etkilerinin gecerli olmadigi sonucuna ulagmaktadir
(Bigen ve dig., 2015).

Esener (2019) 1985- 2017 yillarmi igeren 33 yillik, 22 gelismis ve geligmekte
olan tlkelerin dahil oldugu calismasinda mali illizyon (Buchanan- Wagner
Hipotezi), harcama- vergi hipotezi (Robersts, Peacock ve Wiseman hipotezi),
mali uyum hipotezi (Musgrave, Meltzer- Richard Hipotezi) ve Kurumsal
Farklilik/ mali Bagimsizlik Hipotezi (Wildavsky, Bagestani- McNown Hipotezi)
olarak dort temel teorik ¢calismadan sadece harcama- vergi hipotezi ile mali uyum
hipotezinin gegerliligine dair sonuglara ulagsmaktadir (Esener, 2019). Vergileme
sisteminde uygulanan cezai yaptirimlarin yiiksekligi, vergi miikelleflerinin vergi
O0demeye istekli hale getirilmesi de mali anesteziye yol acabilmektedir (Y1lmaz
ve dig., 2022). Ayrica kamuoyunun evlilik, avlanma ve eglence gibi etkileyici
ve hatirlanmaya deger faaliyetlerine 6ncelik vermesi, maliyetlerini ikinci plana
atmasi1 sonucu, devletin bu faaliyetleri vergilendirmesinde oranlar1 belirlemesi
kolay olarak gergeklesmektedir. Bdylece, kamuoyunun faaliyetlere oncelik
vermesi, maliyetinikinciplanaatilmasi sonucumali anestezi meydana gelmektedir
(Yilmaz ve dig., 2022). Vergileme sisteminin kamasikligi ve vergiye tabi
iiriinlerin cesitliligi bireylerin tistlendikleri vergi yiikiiniin ve dolayisiyla maruz
kaldiklari mali anestezinin bilincinde olmamalarina yol agmaktadir (Gergerlioglu,
2016). Demir, Ege Bolgesi il merkezlerinde kiime drneklemesi ile ana kiitleyi
sinirlayarak, 16- 29 yas grubundan 227 kisi ile, 30- 49 yas grubundan 300 kisi
ile, 50- 64 yas grubundan 91 kisi ile ve 65 ve {istli yag grubundan 22 kisi olmak
iizere toplam 640 kisi ile yiiz yiize anket teknigi ile yaptig1 calismasinda, kamu
harcamalarinda savurganlik yapildig: goriisline katilanlarin oran1 % 88, 6dedigi
verginin nerelere harcandigini bilmenin kendisi i¢in énemli oldugu goriisiine
katilanlarm oran1 % 95, yolsuzluklarin yapildigina dair goriise katilanlarin orani
%62, 6dedigi verginin kendisine agir geldigine dair goriise katilanlarin orani1 %73,
kamu harcamalarinin denetimlerini yetersiz bulanlarin orant %50 ve kamusal
hizmetlerin sunumunda adil davranilmadig1 goriisiine katilanlarm orani % 68
oldugu sonuglarina ulagsmaktadir (Demir, 2009: 5). Vergileme sisteminin esnek
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olmas1 ekonomik biiylime ile vergi gelirlerinin artmasina ve bdylece kamusal
harcamalarin artmasina neden olmasi, artan harcama, artan vergi, artan harcama
biciminde harcama- gelir sirkiilasyonuna yol agmaktadir. Boylece harcamanin
yapildig1 yer ile gelirin kaynaginin kamuoyundan gizlenmesi de mali anestezi
oranini arttirmaktadir (Yilmaz ve dig., 2022). Kamu gelirleri iizerindeki mali
anestezinin belirlenmesinde kullanilan Herfindahl indeksi ile toplam vergi
gelirlerinde mal ve hizmetler iizerindeki vergi oranlari, dogrudan- dolayl vergi
oranlari, GSMH’ da kamu borcunun orani, ulusal kamu borcundaki kisa donemli
kamu borg¢lanma orani, ulusal kamu borcundaki kisa donemli kamu borcu orani,
transferler {lizerindeki vergilerin orani, toplam vergi gelirleri igindeki devir,
miras ve bagis vergilerinin orani ve toplam vergi gelirlerindeki isletme karlar
iizerindeki vergi oranlari ile mali anestezi belirlenmektedir (Mourao, 2008).
Vergileme sisteminden kaynaklanan mali anestezi konusundan 6nce verginin
cebri ve karsiliksiz olma niteligi sayesinde, vatandaslarin lizerlerine konan vergi
yiikiinii tagimakla miikellef olmalarindan otiirii, anestezi veya illiizyona maruz
kalmasi ayirimi ilk bakista ¢ok da 6nemli degildir. Ciinkii vatandaglarin anestezi
veya illizyon konusunda edindikleri farkindaligin islevselligi fonksiyonel
a¢idan demokratik sinirlar icerisinde etkili olmamaktadir. Aksi durumda tarihte
goriildiigli gibi ancak demokratik olmayan vergi isyanlart meydana gelmektedir.
Mali illiizyon veya mali anestezi ¢aligmalart ilk etapta durum tespitine yonelik
olugsumlardir. Fakat sonrasinda bu ¢aligmalarla halkin bilinglenmesi saglanmakta
ve boylece mali illiizyon veya mali anestezi konusunda bireylerin farkindaliginin
artmasi kismen, rasyonel birey olarak kendilerini koruma araglarini ve uygulama
yontemlerini arastirmaya yoneltebilmektedir.

3.1.3. DEVLET BUTCESI

En basit halinde devlet biitcesinin daha fazla borca dayanmasi ve vergi
geliri oranmin diismesi mali anesteziy1 gostermektedir (Dollery, Worthington,
1996). Devlet biit¢esinin detayli incelenmesinde ve kaynak tahsisinde mevcut
kaynaklarin beyaniyla dogan biitce manipulasyonlar1 mali anesteziyi ortaya
cikarmaktadir. Politika yapicinin noksan bilgiye sahip kamunun mali kosullarda
islem maliyetlerinin yiiksekligi, onyargili ve hatali makro ekonomik tahminler,
uygulanan politikalarin biit¢e lizerindeki sonuglarina dair yanli tahminler, biit¢e ici
ve dig1 harcama ve gelirlerin halkin menfaati yoniinde degil de politika yapicinin
politik ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi, biitgenin yillik olarak hazirlanip
manipule edilmesi sonucu mali anestezi meydana gelmektedir (Mourao, 2008).
Ifere ve Okoi’ ye gore de mali anestezi, kamu harcamas1 ve vergi baglantisini
zayiflatan faktorlerden ve kaynaklarin verim tahsisine yol agan hizmetlerin fayda
maliyetlerinin degerlendirilmesinden, politika yapicinin faaliyetlerinin gercek
maliyetineiliskindegerlendirilmesini ¢arpitan biitge agiklariylaortaya¢ikmaktadir
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(Ifere, Okoi, 2018). Politika yapicilarin kamu hizmetlerinin maliyet hesaplarini,
biitgeleme ve yiikiimliiliikklerini gizlemesi mali anesteziy1 ifade etmektedir.
Bu gizlemenin artis1 mali anestezinin biiyiikliigiinii gostermektedir. Ornegin,
belirli bir biitce doneminde kendi sigorta fonu ddenegini kiiclik gosterirken, bir
sonraki donem yiikselterek, kamusal hizmetlerin ve vergilerin maliyetini diisiik
gostermektedir. Ozellikle emeklilik fon kararlarinda mali anestezi rahatsiz edici
boyutlardadir (Rowan, Ronald, 2003). Browning (1975) tarafindan sosal sigorta
biitgesinin biiyikligii tizerine yaptigl ¢calismada mali illiizyonun soysal sigorta
sisteminin genislemesini siddetlendirerek mali illiizyonu arttirdigini iddia
etmektedir (Yilmaz ve dig., 2022). Kamu harcamalari, kamu gelirleri ve devlet
biitgesinde ortaya ¢ikan mali anestezi sistemin karmasikligi, karmasik illiizyon
da denmektedir: (Sahin, Akar, 2015), seffaflik noksanligi, muhasebe kurallari,
ortilii yiikiimliilikler, ilgili kamu harcamalarimin miktarini ve vergi miikellefleri
tizerindeki uzun vadeli etkiyi algilamay1 imkansiz hale getirerek mali anesteziyi
ortaya ¢ikarmaktadir (Cepparulo vd., 2019).

Vergi gelirlerinin karmasiklig1 ile ilgili Wagner (1976), Cullis ve Jones
(1987), Heyndels ve Smolders (1995), Dollery ve Worthington (1999) tarafindan
yapilan ¢alismalar, vergi miikelleflerinin tam algis1 olmadan kamu harcamalarini
arttirmasina yardimci oldugunu savunmaktadir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 274).

Friedman’ a ait oldugu ileri siiriilen vergi- harcama teorisine gore, kamu
harcamalarmi azaltmak i¢in vergilerin arttirilmasi, biitce acigmi azaltmak
yerine, kamu harcamalarini arttirmak i¢in bir firsat niteligindedir (Sahin, Akar,
2015). Boyle kamusal harcama- biitce ag1g1- noksan vergi gelirleri- artan kamu
harcamalari- artan biit¢e agig1 sarmalinin ortaya ¢ikmasini, yani bu konudaki
mali anesteziyi hanehalk: ve firma fark etmemektedir (Sahin, Akar, 2015)

3.1.4. PARASAL ANESTEZi

Politika yapicinin uyguladigi borglanma ve emisyon gibi para politikasi
uygulamalar1 da parasal anesteziye yol agmaktadir.

3.1.4.1. BORCLANMA POLITIKASI: BORC ANESTEZISi

Literatiirde Doller ve Worthington (1995), Oates (1969), Epple ve Schipper
(1981) ve Dalamagas (1992, 1993)’ in c¢aligmalari mevcut vergilendirmenin
segmenler- vergi miikellefleri tarafindan kamu borcundan daha yiiksek diizeyde
algi meydana getirdigini ifade etmektedir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 274). Mali
anestezi, para politikasi biinyesinde yer alan mevcut bor¢glanma veya yenilik¢i
borglanma araglarmin kullanilarak, yasal bor¢ limitlerinden kaginma politikast
ile gerceklestirilmektedir (Schneider ve dig., 2013: 31). Barro, altruist bireylerin
bor¢ finansmaninin gelecek nesiller lizerindeki etkilerini gelecekteki artisi
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O0demeye yetecek bir meblagla miraslarini arttirmak i¢in tasarruflarindaki artig
yoluyla dengeledigi nesiller arasi bir gercevede tartismayi gelistirdiginden beri
bor¢lanma politikasi iteratiirde 6nem kazanmaktadir (Banzhaf, Oates, 2012: 36).

Bireylerin kamu sektorii borglanmasindan ¢ok, cari vergilendirme sayesinde
Odedikleri kamu sektorli programlarinin maliyetlerinden daha fazla haberdar
olmalart durumu parasal aldatma ile agiklanmaktadir. Parasal anestezinin
sonuglari, politika yapicinin eylemlerinin gelecekteki fayda maliyetlerinin
kronolojik olarak degismesinde bireylerin noksan bilgilendirilmesiyle elde
edilmektedir (Dollery, Worthington, 1996). Ekonomiyi canlandirmasi ve
iiretkenligi arttirmasi agisindan avantaj olsa da, ¢arpan etkisi ile vergi indirim ve
transfer yardimlariin da artan yiikiiniin bor¢lanma yoluyla finansmani da mali
aldatmaya yol agmaktadir (Cepparulo vd., 2019). Biit¢enin sikintil1 donemlerinde
vergileri asan bor¢lanmanin, 6zellikle secim donemlerinde olduguna ve politik
rekabetin ¢ok yiiksek oldugu eyaletlerde gergeklestigine dair calismalar
mevcuttur. Borcun borgla finansmani, borcun anaparasini édemeyerek, yani
borcun yasal asgari miktarini 6deyerek tamamen tiim bor¢ dokiimiinii gdstermek
yerine borcun kismen, az miktarda medyaya gostererek borcun katlanmasina
sebep olmaktir. Boylece vatandaslarin, kamu hizmetlerinin ve kamusal mallarin
daha diistik vergiye neden oldugunun vurgusu yapilmaktadir (Rowan, Ronald,
2003). Esnek olmayan gelir araglarina bagimlilik diizeyi arttikca veya esnek
olmayan kaynaklardan elde edilen gelir orani1 ne kadar diisiikse, mali anestezi
ve harcama diizeyi de artmaktadir (Dollery, Worthington, 1996). Parasal ve mali
faktorler arasindaki bagda uygulanan farkli anestezi yontemleri agiklanmaktadir.
Bunlardan ilki, parasal gelirde deger kaybimnin meydana gelmesi durumunda,
kisisel gelir vergisinde artan vergilemede, vergi diliminin yiikselmesi ile ortaya
¢ikan vergi dilimi aldatmasidir. Sermaye gelirlerinin deger kaybi durumunda,
bir tazminat igermesine karsin, nominal deger iizerinden yiiksek vergilendirmesi
sermayenin vergilendirilmesi aldatmasidir. Benzer sekilde kar artiginin
gercek bir artis olmamasina ragmen, nominal degerindeki ylikselmeye karsin
vergilendirilmesinde de kar vergilendirmesi aldatmasi ortaya ¢ikmaktadir
(Mourao, 2008).

Parasal anestezi konusunda Vickrey Tip Karar Illiizyonu ve Puviani Tip
Davranigsal Fark olarak iki temel tiir mevcuttur. Vickrey Tip, bireylerin, gelecek
vergi yiikiimliiliikler tizerindeki, kendi 6znel degerlendirmesini degersiz gormesi
olarak ifade edilmektedir. Puviani Tip, varliklarin degerinin kiigiilmesinin 6znel
degerlendirmesi ile toplam vergi ddemesinin, ayni anlamda ele alinmamasi
sonucu ortaya c¢ikan davranis modeli olarak tanimlanabilmektedir (Dollery,
Worthington, 1996). Ozellikle eski rezerv fonlarmnimn tahvillerinin, diisiik faiz
oranindan yiiksegine kadar siralanarak borg ihracindan tasarruf olmadigi zaman
bile tek seferde bir gelir kaynagi olarak yararlanabilmektedir (Rowan, Ronald,
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2003). Ifere ve Okoi’ ye gore, gbrev siiresinin bitimine bir yil kaldiginda,
biitge agig1 dongiisel olmaktan ¢ok trend odakli bir seyir izlerken bagimsiz
bir bor¢ krizi olasiligini artirmaktadir (Ifere, Okoi, 2018). Emeklilik borg
tahvillerinde, fonlanmamig maas olarak yumusak kesinti veya vergilendirilebilir
maas olarak sert kesinti yontemleri arasinda gercgeklestirilen Arbitraj Oyunu
da mali illiizyona neden olmaktadir (Rowan, Ronald, 2003). Ayrica Wang ve
Bohn (2019) ¢alismalarinda Politik Biitce Dongiileri’ ne yol a¢an ve emeklilik
rezerv fonlarina yonelik politik tehditler biciminde ifade ettikleri mali
illiizyonun emeklilik rezerv fonlarin1 zamanindan 6nce harcanmasi ile ortaya
ciktigini belirtmektedir (Wang ve Bohn, 2019). Ricardo- Barro denklik teoremi
cergevesinde, kamu harcamalarinin kamusal gelirlerle finanse edilmeyip,
bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi durumunda da kamu harcamalarinin gercek
yiikii ve kamu programlarinin gercek maliyeti hanehalki ve firmalarca tahmin
edilemeyeceginden borg illiizyonu da ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, Akar, 2015).
Halihazirda Avro bolgesi gittikce agirlasan mali krizin ana nedenlerden birisi
kamu borglanmasi olarak gézlemlenmektedir. Bu durumun hiikiimetlerin daha
fazla hesap verebilirliligine yonelik ihtiyact arttirmaktadir. Hiikiimetlerin
seffaf gelir arttirma ve detayli kamu harcamalarini1 gosteren raporlart sunmasi
gerekmektedir (Dell’ Anno, Dollorey, 2013: 20). Benzer sekilde mali anestezi
ozellikle ABD’ de c¢esitli finans mekanizmalart kullanilarak yapilan yiizlerce
acik alan referandurumundan elde edilen verilerin kullanilmasiyla hanehalkinin
bor¢ finansmanim vergi finansmanina tercih ettigi yoniinde goriisler 2010° lu
yillardan sonra artmaktadir (Banzhaf, Oates, 2012: 36).

3.1.4.2. EMISYON

GSMH, reel iiretim karsilig1 olmaksizin para ihraci bir yandan senyoraj geliri
ile halkin cebinden politika yapiciya ek bir gelir kazandirirken, diger yandan
acik biitce uygulamalarina sebebiyet vererek, maliye politikas1 dengesini
bozmaktadir. Bu durumda, halk artan enflasyonla reel kayiplarini gérememeleri,
aksine M, para arzindaki yillik biiylime oranini ve reel kamu biit¢esindeki agig:
kroniklestirerek mali anesteziye neden olmaktadir (Mourao, 2008). Calismada
mali anestezinin ortaya ¢ikmasinda analiz kolaylig1 a¢isindan nedenlerine gore
siniflandirma yapilmis olsa da, mali yanilsama bir yandan bor¢lanma, diger
yandan dolayli vergilendirme ile esanli mali anesteziye yol agabilmektedir.
Ayrica bu standart ikili haricinde, serbest meslek ebaplarinin toplam istihdama
oranlanmasi ile dl¢iilen istihdam yapisi v ever vergi yiikiiniin gortintirliiliigiiniin
arttirtlarak nominal vergi oranlari, politika yapicilar i¢in miikelleflerin algilarini
carpitmak i¢in en biiylik tesviklerin temelini olusturmaktadir (Dell’ Anno,
Maurao, 2012:291 ).
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3.2. POLITIKA YAPICININ MALi ANESTEZIYE YOL ACAN DOLAYLI
DAVRANISLARI

Mali anestezi, sadece politika yapicinin bulundugu hiyerarsinin en yiiksek
noktasinda, sadece maliye ve para politikasi biinyesinde degil, lilke ekonomisinde
kroniklesmesinden dolayi, hiyerarsinin alt tabakalarina da, meclis, yerel
yonetimler, biirokrasi, sendikalar ve temsili se¢cim sistemleri araciligiyla dolayl
olarak, carpan etkisiyle katlanarak tabana yayilmaktadir.

3.2.1. MECLIiS

Politik ekonomi literatiiriinde, milenyuma yaklagsirken, hiyerarsinin en iist
diizeyindeki maliye ve para politikasi uygulamalarimin dolayli olarak mali
anesteziye sebebiyet vermesinde rol oynayan kurumlardan ilki, meclistir (Mourao,
2008). Mecliste bakanlarin kendi aralarinda agik veya ortiik olarak birbirlerinin
tekliflerini benimsemeleri literatiirde “oylamakumpasi, hatir sayma, kayirmacilik,
birbirinin sirtim1 kagimak veya oy ticareti” olarak isimlendirilmektedir (Onur,
2020; 708). Mecliste vekil sayisi, bakanlik sayisi arttik¢a, daha az verimliligin
ortaya ¢ikmasi ve artan kamu harcamalarinin boyutlar: alt birimlere dagildikca
mali anestezinin boyutlar1 da artmaktadir (Mourao, 2008). Politika yapicinin
yasa yapici fonksiyonu ile, halka “dudaklarimi oku, yeni vergi yok™ demesine
ragmen, mecliste yeni vergileri ve yeni kamu harcamasi kanallarini1 agmasi1 mali
anestezinin bir bagka 6rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rowan, Roland, 2003;
2). Politikacilarin yeniden se¢im kaygilari, kendi kisisel ¢ikarlarini kollamalar1
da kamusal harcamalari, ekonomik ag¢idan etkin ve verimli olmayan popiilistik
alanlara kaydirilmasit sonucu ortaya c¢ikan beklenmedik biitce agigi vyea
finansman ihtiyaci i¢in de mali illlizyona bagvurulmaktadir.

3.2.2. YEREL YONETIMLER

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki asimetrik iliskide mevcut olan rekabet,
tamamlayic1 veya ikame olabilmesi kadar 6zlinde, her iki yonetim arasindaki
uzlagsmaya dayalidir. Giiclin ve kuvvetin tek insana bagl oldugu devlet olarak
acgiklanan Leviathan devletin, merkez ve yerel yonetimler arasinda agik ya da
gizli anlagmayla, komplo veya goz yumma ile ortaya ¢ikmasi durumunda etkinlik
alanm arttirmasinin bedelini halk mali anestezi ile ddemektedir (Campbell,
2004). Yerel yonetimlerin finansman sisteminden kaynaklanan, kamu fonlarinin
rasyonel yonetilmemesi ile ilgili sorunlar ve bu sorunlardan dogan ozellikle
2008 sonrast kiiresel mali krizin sonuglariyla ayni zamana dank gelen mali
illiizyon, yerel politika yapicinin vergi miikelleflerinin asir1 vergi ylkiine karsi
direncini en aza indirmek i¢in kullandiklar1 kurumsal ve politik diizenin bir
parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Guziejewska, 2016: 216). Nepotizm (es dost
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gorevlendirme), yolsuzluklar ve kurumsal yozlagsma kamuoyundaki hiikiimetin
giivenirliligini sarsmasi, 6zellikle yerel yonetim temsilcilerinin iyimser aldatma
ve aldanmalar1 miimkiin kilan ve bdylece politik ve ekonomik rant saglamakta
diistik kaliteli kurumlar1 kullanmas1 mali anesteziye yol agmaktadir (Mourao,
2008). “New York belediye hizmetlerindeki fon siibvansiyonlar: daha yiiksek
kamu harcamasina” yol agmustir: Yerel yonetim fonlarinin, genel biitgeyi
“hayali” igletme maliyetlerinin artigin1 gerek¢e gostererek desteklemesi de mali
anesteziye yol agmaktadir. Ornegin belediye baskani, gorevinin ilk déneminde
vergileri arttirmama sozii verdigi halde, su ve kanalizasyon idaresi araciligiyla,
iretim maliyetlerinin artigt gerekcesini kullanarak su i¢in fazladan 6deme
faturast gonderebilmektedir (Rowan, Ronald, 2003).

Kirsalda sinek yakalamak i¢in tavana asilan yapiskanli kagit olan sinek kagidi
ve “para carptig1 yere yapisir” ifadesinin literatlirde 1973 yilinda Gramlich ve
Galper tarafindan (Koleman, 1998: 389) kullanilmasinin temel agiklamasi, yerel
yonetimlerden halk tarafindan beklenilen harcamalarinin, halkin 6dedigi vergiler
sayesinde oldugunun idrak edilmemesidir. Bir bagka deyisle, sinek kagidi
etkisi, yonetilenlerin kamu harcamalar1 ve vergi 6demeleri konusunda noksan
bilgiye sahip olmasi, merkezi otoritenin yerel yonetimlere transfer ettikleri
asirt harcamaya neden olan 6deneklerin hibe olarak harcandigi yerde, etkin ve
verimli alanlarda kullanilmamas1 sonucu ve yerel vergileri kiiglimsemesi ile mali
anestezi meydana gelmektedir (Turnbull, 1998: 6). Sinek kagidi etkisi {izerine
yapilan ¢aligmalar, gotiirii 6demeli hibelerin kamu harcamalarini, diger biitce
maksimizasyon kaynaklarindan daha fazla artirdigi hipotezini reddetmesini
aciklamaktadir (Dell’Anno, Mourao, 2012: 274 ). Sinek kagidi etkisinin bir
baska aciklamasi da bagis ve yardimlardaki artisin kamu biit¢esinin daha da
acitk vermesine yol agmasidir. Ciinkli vatandaslar bagislarin biytkligini
dogru olarak algilayamamaktadir (Sahin, Akar, 2015). Sinek kagidi etkisi
ozellikle yerel yonetimlerin yliksek genel gider harcamalarina karsilik, kamu
hizmetlerinin daha diisiik diizeyde saglanmasi ve biitce belirleme siirecinde
geliri maksimize etmek i¢in 6nemli rol oynamaktadir. Yiiksek harcamaya sahip
yerel yOnetim biitceleme siirecinde Sinek kagidi Etkisi daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Strumpf, 1998). Sinek kagid1 etkisinin olusumunda temelde
rol oynayan iki faktor, milenyum c¢agiyla beraber hizlanan toplu refah hibelerinin
merkezi ve yerel yonetim harcamalarini ve gotiiri yardmin kamu harcamalarini
0zel gelirdeki esedegr bir artistan daha fazla arttirmasidir (Strumpf, 1998). Sinek
kagidi etkisini arttiran faktorler, politikacilarin rant pesinde kogma derecesi,
kamu sektorii sendikalarinin ve biirokrasinin giicii ve segmenlerin politika
yapicinin eylemlerini gézlemleme diizeyidir (Koleman, 1998: 390). Literatiirde
sinek kagidi etkisinin zincirleme etkisi Hines ve Thaler (1995) kayiptan kaginma
ve Kahneman, Knetsch ve Thaler (1991) takas edilebilirlilik noksanlig1 olarak
aciklamaktadir (Dell’ Anno, Mourao, 2012: 274).
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Mali anestezi ve Sinek Kagidi Etkisi arasindaki ortak nokta, vatandaglarin
noksan bilgiye sahip olmasi yani asimetrik bilgi modelinin gerg¢eklesmesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Turnbull’ a gore, yerel kamu finansmaninda
mali anestezinin kesinlik modeli, se¢gmenlerin, dogru vergi fiyatlarin1 siirekli
olarak kii¢iimsedigini, tam bilgi altinda, daha biiyiik hiikiimet harcamalarini
desteklediklerini ifade etmektedir (Turnbull, 1998: 2). Sinek kagid1 etkisinin mali
anestezi ile ortadan kaldirilmasi, kazanilmig bir gelir vergisindeki beklenmedik
bir diisis meydana geldiginde, politika yapicinin bu durumun tepki almamasi
icin hibelerde daha yiiksek bir artis gerceklestirmesi ile miimkiindiir (Koleman,
1998: 391). Bir baska deyisle, Neoklasik yonetim modelinde, tam olarak
bilgilendirilmis ve rasyonel olan segmenin varlig1 ve politik diizenin rekabetci
oldugu bir ortamda, digsal 6zel gelirlerin (licretler) ve kamu geliri (hibeler) tam
ikame oldugu i¢in Sinek Kagid1 Etkisi ortaya ¢cikmamaktadir. Segmenlerin sosyal
biitce kisitlamasimin dogasi hakkinda noksan bilgili oldugunda, hibe paranin
varligindan habersiz iseler, kamu hizmetlerinin fiyatin1 hafife alabilir ve daha
yiiksek diizeyde kamu harcamasi talep edebilmektedirler. Bdylece segcmenlerin
yanlig algilamalari, hitkiimetlerin kamuya ait beklenmedik kazanglardan orantisiz
bir pay harcamaya yonlendirmektedir (Strumpf, 1998).

Kamu mal ve hizmetlerinin farkli bolgelerde farkli fiyatlandirilmast mali
anesteziye neden olmaktadir. Hatta mali anestezi sadece yonetilenler agisindan
degil, kamu c¢alisanlar1 agisindan da ortaya g¢ikmaktadir. Kamu harcamalari
arttikga, kamu gorevlilerinin daha diisiik iicret elde etmeleri de bir tiir mali
anestezidir (Courant vd., 1979). Federal yardimlarin kullaniminda, harcama
yapmadan Once yerel yonetimlerin vergi ayirimi yaptigini ve boylece indirimli
vergi degeri algisini yaratarak daha yiiksek harcamalar yapildigi goriilmistiir
(Rowan, Ronald, 2003). Biit¢eleme ve finansal raporlama uygulamalari, politika
yapicinin Ozellikle yerel yonetimler bazinda finansal bilgilerin kamuoyuna
aciklanmamasi s6z konusudur (Rowan, Ronald, 2003). Sinek kagidi etkisinin
merkezi biitce ve bor¢lanma konusuna uyarlandiginda, inman “bir dolarlik dissal
yardimin, vatandaslarin 1 dolar gelirinden daha fazla kamu harcamasina yol
actig1 durumda da ortaya ¢ikabildigi belirtilmektedir (Tassia, Silva, 2020: 15).
Bolgesel 6z yonetim igin hibeler, mali federalism teorisinde 6nemli bir unsure
olarak ortaya cikmaktadir. Bilesimleri, islevleri ve yerel ozerklik ve hesap
verebilirlik agisindan 6nemleri yillar boyunca bir ¢ok tartismaya yol agmaktadir
(Guziejewska, 2016: 216). Mali anestezi konusunda sinek kagidi etkisinin ¢ok
gliclii olmadig1 yoniinde caligmalar da mevcuttur. Widarjono, sinek kagidi
etkisini arastirdig1 analizinde, Hiikiimet i¢i (merkezi yonetim-yerel yonetim
arasi) transferlerin 1995- 2002 yillar1 arasinda Endonezya devlet biitgesi tizerinde
yerel yonetimlerin etkisinden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagsmaktadir (Widarjono, 2006). Yerel yonetimlerin 6zel sahislara oranla daha
disiik faizle borglanmasi veya borglarint 6dememesi de kamu harcamalarini
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arttirarak, Ricardocu denklik ilkesini bozarak, mali anesteziye yol agmaktadir
(Banzhaf, Oates, 2012: 36).

3.2.3. BUROKRASI

Mali anestezi ve devlet memuru iliskisi, Ozellikle Leviathan hiikiimet
anlayisina gore agiklanmaktadir. Bu anlayisa gore, hiikiimet, hayirsever, kamu
yararin1 gozeten bir kurum olmaktan ¢ok, kotii niyetli, kendisine maksimum
gelir saglamay1 amaglayan bir kurum olarak tanimlanmaktadir. Bu minvalde,
aldatict mali uygulamalar konusunda devlet memurlarinin davranislar1 énemli
bir noktadir (Rowan, Ronald, 2003). Hiikiimetler, maliyetleri ve yiikiimliilikleri
biitce bilangolarindan uzak tutmak i¢in kamu 6zel isletmelerine bagvurmalari
sonucu “mali duman” ve alt yapinin ger¢ek maliyetlerini gizleyen “aynalar”
nedeniyle halk ne kadar vergi ddedigini bilememektedir (Cepparulo vd., 2019:
15). Devlet memurlariin mali anestezi resmi arsivlere kaldirilan belgeler tizerinde
tahrifat yapmasi, gercege aykiri belge diizenlemesi, kamu maliyesinin diirtistliik
ilkesini ihlal ettigi gibi vatandaslarin hiikiimete olan giliveninin sarsilmasina ve
sorunlarin bityiliyerek gelecek nesillerin omuzlarina yiiklenmesine yol agmaktadir
(Rowan, Ronald, 2003). Devlet memurlar1 sayesinde politika yapicilarin, kamu
mallarinin finansmaninda, hile veya el cabuklugu ile de mali anesteziye neden
olmaktadir. Aksi durumda, licretlerde artis yapmamak veya kamusal hizmetlerde
kesintiye gitmek zorunda kalmaktadir. Ger¢ekte bu durum, biitgelemenin ve
kamu maliyesinin agmazidir (Rowan, Ronald, 2003: 22).

3.2.4. SENDIKALAR

Biitce baskisini hafifletmek i¢in politika yapic1 yaygin olarak sendikalari ikna
ederek mali anesteziye yonelmektedir (Rowan, Ronald, 2003).

3.2.5. TEMSILi SECiM SISTEMLERiI MANIPULASYONLARI

Politika yapicinin demokrasinin bir geregi olan temsili secim dénemlerinde
(milletvekili genel secimleri veya yerel secimler) secmenlerin kamu mallar ile
0zel mallar arasindaki nispi fiyat degisikligini (Buchanan, Wagner, 2000) tam
olarak belirleyememesinden dolayr ortaya ¢ikan mali illiizyon, se¢im sonrasi
donemde politik yapicinin kendi ¢ikarlari lehine, ekonomik degiskenler ve halkin
aleyhine olacak sekilde, en dar anlamda, kamusal gelirlerini arttirip, kamusal
harcamalarini kismasi se¢im sonras1 ddnemde mali anesteziye doniistiirmesi s6z
konusudur. Demokrasinin ekonomi teorisi lizerinde calisan A. Downs, Alesina-
Cohen, Perotti yeniden secilmek isteyen politikacinin belirsizlik ortaminda
secmen kararlarini etkilemesinin demokratik kararlar1 carpitarak mali illiizyona
yol actigini belirtmektedir (Yilmaz ve dig., 2022). Mali anestezi, asimetrik
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olup hiyerarsik olarak simetrik olmayan, akranlar arasinda halkin kendi i¢inde
gerceklesmeyip, asimetrik olarak yukardan asagiya dogru politika yapicidan
halka dogru gerceklesen bir eylemdir. Secim donemlerinde se¢menlerin
politika yapicinin mali eylemlerine ve bu eylemlerin gelecekteki sonuglarina
cok az ilgi gbstermesi, uzagi (se¢cim sonrasini) gérememeleri (miyoplugu),
olgunlagsmamis demokrasi, gecersiz oylarin orani ve uluslar arasi tilke riski mali
anestezi oranini arttirmaktadir (Mourao, 2008). Mali anestezi politika yapicinin
secim donemlerinde politik amaglar i¢in oy kaygisiyla aldatici uygulamalar
gerceklestirip se¢cim sonrasinda iktidari ele gegiren politika yapicinin dncelikleri
belirlemekte, halkim tercihleri yerine kendi politik diizeni i¢in kit kaynaklar
firsatg1 amaglari i¢in kullanmasi (Mourao, 2008) veya se¢menlerin daha az vergi
yiikii, daha fazla kamusal harcama beklentisini oy kaygisiyla karsilamasidir.
Secimlerde emlak vergileri, esnek gelir kaynaklar1 ve kamu hizmetleri igin
kullanim iicretleri (resim, har¢ gibi) gelir getirici 6zellikli kalemler segmenlerin
vergi yikiiniin hafifletilmesinde kullanilmaktadir (Lowey, 1987). Temsili
secim sistemi manipulasyonlarinda medyan- ortanca se¢cmenin rolil bilyiiktiir.
Carter (1982), kolektif secim modeli ¢ergcevesinde yaptigi ¢aligmada, medyan
se¢cmenin davranislarin1 dikkate alarak ve vergilerle ilgili olarak segmenin reel
vergi fiyatlarimi disiik algilamasinin kamu sektoriinde genislemeye yol agtigini
ifade etmektedir. Se¢im donemlerinin yogun oldugu donemde 6zellikle hiikiimet
yanlilariin hiikiimetin eylemleri konusunda se¢menlerin yeterli degerlendirme
yapabilmesine manipulasyonlarla engel olmas1 da s6z konusudur (Ifere, Okoi,
2018). Bu durumun sonucu olarak se¢im &ncesi yapilan kamu harcamalari ile
secim sonrasinda izlenen siki maliye politikasi arasindaki baglantiyr halkin
gérmemesi veya gorme konusunda duyarsiz kalmasi da miimkiindiir. Ayrica,
secim donemi halka yapilan hibeler, yardimlar, se¢im kampanyalari biinyesinde
yapilan kamusal harcamalar se¢im sonrasinda artan vergilerle ve bor¢lanmayla
finanse edilmesi politik biitce dongiilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Sec¢im
donemlerinde vergi ve benzeri kamusal gelirlerin haricinde, mali anestezi politik
strateji olarak kamu harcama diizeylerinin arttirilmasi ile de olusturulmaktadir.
Isvigre’ de yapilan segimlerde insaat maliyetlerinin daha diisiik gosterilerek
gergeklestirilen spor stadyumlarinin insasi, harcamalar yoluyla olusan mali
anesteziye Ornek olarak verilebilmektedir (Rowan, Roland, 2003). Hiikiimet
ne kadar etkili bir mali anestezi meydana getirebilirse, segmenlerin hiikiimet
faaliyetlerinin fiili veya gergek vergi yiikiinii kiigiimsemeleri de o kadar yiiksek
olarak gergeklesmektedir (Buehn vd., 2018).

3.2.6. RANTIYER SINIF

Buchanan’ a gore devlet giiclinii elinde bulunduran kurumlarda ¢alisanlarin,
hilkmedilen veya yonetilen gruptan fon alabilecegi kurumsal bir arag olarak
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yonetici smift kabul etmekte ve mali yapiy1 yeterli gelirlerle giivence altina
almak i¢in yonetilen smifin direncinin etkin bir sekilde en aza indirilecegi
sekilde diizenleyerek veya organize ederek gerceklestirmektedir (Buchanan,
1999). Bir bagka deyisle, politika yapici ve yonetilen hasim oldugu kadar,
hiikiimet ve rantiyer sinif da birbirleri i¢in hasimdir. Hikiimetler kendi iktidarina
potansiyel tehdit olarak gordiigiinden dolayr rantiyer smifin ancak belirli bir
oranda ekonomik gii¢ elde etmesine, biiyiimesine ve halktan rant elde etmesine
izin vermektedir. Bir bagka goriise gore de toplumdaki egemen sermayedar sinif
kamu politikalarini etkilemede avantajli olduklarindan kendine vergi yiiklenmesi
yerine, gelir diizeyi diisiik olanlara verginin yayilmasimi saglamasi da toplumda
mali anesteziyi ortaya c¢ikarmaktadir (Yilmaz ve dig., 2022). Biit¢eleme
islemlerinde politika yapicinin yenilik¢i bor¢lanma araglarini kullanarak, yasal
bor¢ limitlerinden kaginmak ve bazi toplumsal siniflara gizli siibvansiyonlar
saglayabilmektedir (Rowan, Ronald, 2003).

3.2.7. KIRACI SINIFI

Kiraci illizyonu ile ilgili literatiirde Heyndels ve Smolders (1994), Carroll
ve Yinger (1994), Worthington (1994) ve Gemmell, Morrissey ve Pinar
(2002) tarafindan yapilan oncii ¢aligmalar mevcuttur (Dell’Anno, Mourao,
2012: 274). Hava kirliligi, okullarin kalitesi, su¢ oranlar1 gibi serefiye paymni
iceren c¢evresel faktorler gayri menkul fiyatlarini etkilemektedir (Banzhaf,
Oates, 2012: 36). Emlak sektoriinde, ev sahibi ve kiracilar vergilerin farkinda
degildirler. Yerel yonetimlerce ev sahiplerinden emlak vergisinin tahsil edilmesi,
kiracilardan da ¢Op vergisi, su kanallar1 bakim vs. giderleri adi altinda para
tahsil edilmesinde oran olarak diisiik olmasindan dolay1r malik ve kiracilar
tarafindan fark edilmemesi veya fark edilse de ciddi oranda olmadigindan
itiraz edilmemesi de bir tiir mali anestezidir. Ayrica, binalarin (ev ve diikkan
gibi) miilkiyet sahibi ve kiracilarin orani da 6nemli bir faktordiir. Miilkiyet
sahipleri ne kadar ¢ok ise veya kiraci sayist ne kadar fazla ise mali anestezi
orani da o derece de yliksek olarak gerceklesmektedir (Dollery, Worthington,
1996). Ciinkii emlak vergisi oranlar diisiik olup, yillik olarak tahsil edilirken,
¢Op vergisi, su kanallart bakim vs. giderleri su tiiketimine bagli olarak artan
oranda ve aylik tahsil edilmektedir. Boylece miilkiyet sahipleri kiracilara gore
mali anesteziden nispeten daha az etkilenmektedir. Bir bagka deyisle ev sahipleri
yerel yonetimlere emlak vergisi olarak tek bir deme yaparken, kiracilar daha
fazla yerel vergilere maruz kalmaktadir (Banzhaf, Oates, 2012: 36). Kirac1
sayisinin artiginin kamu harcamalarim arttirdigi yoniinde goriisler mevcuttur.
Boyle bir durum maliyetlerin ¢ok az kisi tarafindan, o6zellikle de emlak
vergileri tarafindan tahsil edilen kisminin segmenler tarafindan desteklenmesi
egilimine yol agmaktadir (Dell’Anno, Mourao, 2012: 274). Bir baska goriise
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gore, kiraci sayisinin artisina bagl olarak yerel kamu harcamalarinin arttigi
iddias1 pek makul goriinmemektedir (Gelgerlioglu, 2016). Elektrik, dogal gaz,
telefon vs. iletisim hizmetlerinin 6zellestirildigi, su idaresinin yerel yonetim
yetkinliginde ve kamusal olmasi ile verilen su ile iliskili yerel hizmetlere yonelik
kamu harcamalariin malik veya kiraciya gore degismedigi dikkate alinarak
mali anestezinin yerel kamu harcamalar1 agisindan etkin bir factor olmadigi
sonucuna varilabilmektedir. Oysa yerel kamusal gelirler agisindan yukarda
aciklandig1 gibi emlak vergisi ve ¢Op- su kanal bakim vs. giderleri igin tahsil
edilen gelirler farklilik arz etmekte oldugundan yerel kamusal gelirler agisindan
mali anestezinin gergeklesebildigi sdylenebilmektedir. Bireylerin vergilendirme
yerine bor¢ finansmanini se¢gmesi durumunda borcun mevcut iskonto edilmis
degeri tam olarak aktiflestirilmektedir. Dolayisiyla yerel sakinler program igin
ya cari vergiler ya da miilklerinin piyasa degerinde es deger bir azalma yoluyla
6deme yapmaktadir. Bir bagka deyisle, daha fazla kiraciya sahip bolgelerde % 10
daha fazla kamu harcamalarini ortaya ¢ikmaktadir (Banzhaf, Oates, 2012: 36).

3.2.8. TELKIN VE iKNA YOLU, KORKUTMA TAKTIKLERI: BIREYLERIN
ALGILARI UZERINDE ETKIiLi OLMAK

Politika yapicinin kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla uyguladigi maliye
politikasindakaynak ve gelir dagilimina yon verirken kasten veyakazara bireylerin
kamu harcamalar1 ve vergilere iligskin algilar {izerinde etki yapmakta olduguna
dair genel kabul gdren bir goriistiir. Mali diirtme (Aktan, 2020: 6) olarak da ifade
edilen telkin ve ikna yolu, iktidardaki politika yapicinin kendi politik amaglarini
gerceklestirmek i¢in, 6zellikle se¢im donemleri popiilistik kampanyalarla kamu
hizmetlerinin gercek verilerden daha yiiksek ve/ veya vergi yiikiiniin daha diistik
algilanmasini saglamasi s6z konusu olabilmektedir (Gergerlioglu, 2016: 123).
Adaptif beklentiye sahip olan bireylerin kendi sartlanma, aligkanlik, kiiltiir,
inang, mensup olduklar1 sosyal ¢evre veya mensup olduklari is ¢evresine baglh
olarak olusan algilarina dayali olarak gergeklestirdikleri mali tercihlerinin
politik faktorler tarafindan (politika yapici veya biirokratik kurumlarla) etki
altinda birakilarak kismen veya tamamen degistirilmesi mali illiizyonda telkin
ve ikna yolunun kullanilmasi olarak agiklanmaktadir. Fakat, rasyonel beklentiye
sahip bireyler “hata” yapmadiklarindan dolayi, politik faktorlerin etkisinde
kalmamas1 s6z konusudur. Bir bagka deyisle, rasyonel bireyler rasyonel bilgiye
dayali algilarinda dogru, gercek kararlar aldiginda, tahminler anlamli olmakta ve
tercihler nesnellesmektedir. Oysa adaptif bireylerin algi, karar ve se¢imlerinde
maruz kaldiklar1 hata miktarinin fazlaligi, 6zellikle temsili se¢im sistemlerinde
toplu sonug olarak, kurumsal olarak tesvik edilen bir egilime yol agarak mali
illiizyonun belirli bir yonde (politik sistemin benimsedigi bir yonde) kitle hatasi
biciminde sistematik olarak artmasi saglanmaktadir (Buchanan, Wagner, 2000).
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Politika yapicinin uyguladigi maliye politikasinda kasten meydana getirdigi
mali anestezinin bireylerin farkindaligi s6z konusu olsa dahi, 6zellikle “itaatkar
ve devletine samimiyetle bagli vatandaglarin ¢ogunlugu” olusturdugu dogu
zihniyetine sahip tilkelerde itirazlar, isyanlar vs. gibi “devlet karsit1 eylemler”’in
nispi olarak az olmasi, bireylerin anestezi hakkinda bilgi sahibi olsalar bile
kabullenmektedir. Bu durum, yine hiikiimetlerin devletin inan¢ ve tabularini
kullanarak haksiz vergileme yollarina bagvurmaktan ¢ekinmeyebilecegine dair
bir iddiay1 da desteklemektedir. Politika yapicinin kar ve zararlarimi gizlemek
icin ortak girisimlerde bulunmasi veya satis ve geri kiralama anlagsmalar1 yapmasi
da cesitli illiizyonist uygulamalar arasinda sayilabilmektedir (Rowan, Ronald,
2003). Politika yapicinin bireylerin algisin1 degistirebilmesinde 6nemli rol
oynayan faktorler, bireyin serbest meslek olup- olmamasi, medyanin {izerindeki
politik baski ve kontroller, bireylerin yliksek dgretime kayit olup olmamasi ve
vergi ylkidir. (Dell’ Anno, Dollorey, 2013: 20). Serbest meslak sahibi olanlarin
toplam niifus i¢indeki payimin yiikselmesi, vergi yiikiiniin o kadar farkedilebilir
olmas1 demektir. Clinkii isciler i¢in aktif vergi uyumu asgari ticret belirlenmesi
acisindan bir tiir yasal zorunluluktur. Ayrica serbest meslek sahipleri i¢in gelir
vergisi stopaj sisteminin istege bagl davranislara izin vermesi veya kayit disi
ekonomide faaliyet gostermesi (vergi kacake¢iligi, yeralti ekonomik faaliyetler
vs. gibi) vergi yiikiine duyarliligi arttirmaktadir. Serbest meslek sahiplerinin
yliksek olmasi durumunda, onlarin kazanglariin ekonomiye kazandirilmasi igin
vergi yiikiine yonelik algilart degistirmek icin politika yapict ¢aba harcamak
zorundadir. Medya iizerindeki politik baskilarin azalmasi mali illiizyonu da
azaltmaktadir. Yiiksek Ogretim sahibi bireylerin artmasi, vergi konusunda
duyarlilig1 da arttirmaktadir. (Dell’ Anno, Dollorey, 2013: 20). Bireylerin algilar
tizerinde telkin ve ikna yolunun haricinde siyasi olaylarin veya politika yapicinin
bizzat kendisinin (“se¢imleri kazanamazsam politikay1 birakirim”, “ben gidersem
devlet yikilir”, “devletin bekasi i¢in partimiz iktidarda kalmalidir” vs. gibi
oncelikle se¢im taktikleri gibi goriinen gergekte “halkin bilgisizligi ve gelecegin
belirsizliginin” kendi sahsi politik ¢ikarlar1 c¢ercevesinde kullanilmasina
dayanan sOylemler olarak) korkutma taktikleri uygulamasi da mali anesteziye
yol agmaktadir (Dell’ Anno, Dollorey, 2013: 20). Enflasyon oraniin yiiksekligi
de mali illizyonun meydana getirilmesinde Onemli bir faktordiir. Zira bu
durumda bireyler vergi yiikiinii yanls algiladiklar1 gibi, yliksek enflasyonda
bor¢lunun kazanmasi s6z konusu oldugundan politika yapicinin borg¢lanma
oranini yiikseltmesi veya alacaklarinin degerini artan oranl bir vergi sistemi ile
artan nominal kazanglar ve daha yiiksek reel vergi yiiklerini (mali siiriiklenme)
gergeklestirmesi miimkiin olabilmektedir (Dell’Anno, Dollorey, 2013: 20).
Dolayli vergilerin mali illiizyona yol agmasinda Mill Hipotezi ile politika
yapici vergi miikelleflerinin algilanan fedakarliklarini azaltmaya yonelmektedir
(Dell’ Anno, Dollorey, 2013: 20).
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4. MALI iILLUZYON VE MALI ANESTEZiNiN HESAPLANMASI iLE iLGiLi
LITERATUR CALISMALARININ iNCELENMESi

Puviani ve Fusiani ile baslayan mali illiizyon literature, Buchanan, Del’ Anno
ve Mourao, Dollery ve Worthington, Oates, Turnbull ve Wagner ile gelistirilmistir
(Banzhaf, Oates, 2012: 36). Mali illiizyonun hesaplanmasina dair bilinen ilk
hesaplama 1976 da Wagner tarafindan kamu gelirleri, mali illizyon ve biitge
iliskisi iizerine yaptig1 ¢alismadir (Aktaran, Yilmaz, 2022). Oates (1988)’ in mali
illiizyonun oldugu ve olmadigi iki durumun kiyaslanmasi ile gerceklestirilmistir
(Dollery, Worthington, 1996). Hameed (2005), IMF’ nin mali seffafliga iliskin
uygun uygulamalar yasasina dayali olarak mali seffaflik endeksleri gelistirmis ve
seffaflik arttik¢a tilkelerin daha iyi kredi notlarina, daha iyi mali disipline ve
daha az yolsuzluga sahip oldugu sonucuna varmistir (Aktaran Mourao, 2008).
Gerek kamusal gelir kaynaklari, gerekse kamusal harcamalar tizerine insa edilen
Herfindahl indeksi, Wagner (1976), Pommerhene ve Schneider (1978) ve
Breeden ve Hunter (1985)’ a ait caligmalar yerel yonetim diizeylerinde geleneksel
mali illiizyon i¢in kanitlayict bulgulara sahip olurken Munley ve Greene (1978)
kanit elde edememektedir (Aktaran Campbell, 2004). Alesina vd. (1996) Latin
Amerika ilkelerinin biitge kurumlart lizerinde inceleme yaparak anayasal
sinirlamalar, yasa yapim siireci, bor¢glanma sinirlamalari, ekonomi ve maliye
bankalarinin goérev ve yetkileri, para ve maliye politikalarinda meclisin rolii,
biitge onayindan sonra degistirilme siireci, kamu harcamalarindaki yasal siireg
ve sinirlamalar, iktidarin borg iistlenmesindeki silire¢ ve bor¢glanma 6zerkliginin
merkezi ve yerel yonetimlerde uygulanmasi gibi, biit¢e kontrolii icin degiskenleri,
belirlemektedir (Aktaran Mourao, 2008). Gemmell vd. (1999),calismalarinda,
1955- 1994 yillar1 arasinda, Birlesik Kralik’ a ait genel hiikiimet harcamalar1 ve
gelirlerini, hiikkiimet nihai tiiketimi, yurti¢i sabit sermayeleri, merkezi vergilerin
goriiniirliik derecesini ve transferler temel degisken olarak alinarak hiikiimetin,
dolayli ve dolaysiz vergilerden olusan karma ve kapsamli bir vergilendirme
sistemiyle mali illiizyonu gerceklestirdigi sonucuna ulagmaktadir (Gemmell vd.,
1999). Alt ve Lassen (2006), 19 gelismis OECD iilke ekonomisini, bagimsiz
dogrulama, dig temsilciler tarafindan yonetim uygulamalarina kolay erisim,
izleme, acik ve Onceden tanimlanmis biitce incelemesi ve karar vermeyi
kolaylastiran gerekgeler olmak {izere dort farkli kategoriye dayanan bir endekse
dayali analiz gerceklestirmekte ve seffaflikla iilkedeki se¢im dongiilerinin ters
orantili oldugu sonucuna ulagmaktadir (Aktaran Mourao, 2008). Kaufmann,
Kraay ve Zoido-Lobaton (1999), 160 iilkeden olusan &rneklem veri setinde,
“biirokratik kalite, hukukun iistiinliigii ve yolsuzluk” gibi konular1 arastirmistir
(Aktaran Mourao, 2008). Bernoth ve Wolff (2006), iktidarin bilgiye dayali
seffafligini, iktidarin mali agidan denetlenip- denetlenmedigini, biitge taslagindaki
Ozel fonlar olup- olmadigini, fonlarin ulusal hesaplarla baglantili olup- olmadigini
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ve devlet kredilerini igerip- icermedigi gibi konular1 belirlemeyi amaclamaktadir.
Ulastiklar1 sonug, “iilkenin seffafligi ile diigiikk risk priminin dogru orantili”
oldugudur (Aktaran Mourao, 2008). Bir baska ¢alisma Mourao (2008)’ ya aittir
(Mourao, 2008). Mourao, ¢calismasinda 1960 ile 2008 yillar1 arasinda, aralarinda
Tiirkiye’ nin oldugu, 68 iilkeyi inceleme alani olarak belirlemekte olup her iilke
icin ayr1 ayr1 mali illiizyon indeksini hesaplamak i¢in toplamda 26 degiskeni
dikkate almakta ve sonuglarmi Cok Degigskenli Analiz- Cok Yonli Temel
Bilesenler Analizi (MPCA) yontemiyle analiz etmektedir. Mourao’ nin analiz
sonuglarina gore, en yiiksek mali illiizyona sahip tlilkeler El Salvador, Guatemala,
Honduras, India, Madagascar, Mali, Pakistan, Filipinler, Rusya ve Sri Lanka’ dur.
En diistk ilkeler ise Avusturya, Liikksemburg, Hollanda ve Yeni Zelanda’ dir
(Mourao, 2008). Mourau (2008)’ in calismasinda Tirkiye’nin yeri “yeni
demokrasilere érnek” ve gelismekte olan iilkeler olarak Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’ la birlikte incelenmektedir (Mourao, 2008). Schneider ce digerleri
calismasinda 1989- 2009 donemi boyunca 104 iilke i¢in mali illiizon ve kayit dist
ekonomi arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Bulgularina gore, mali illiizyon
yoluyla gergek vergi ylkiinii gizlemek, potansiyel olarak hiikiimetin golge
ekonomik faalietleri bastirma cabalarina katkida bulunmaktadir (Schneider ve
dig., 2013: 23). Del’ Anno ve Dollery yaptiklari calismada 47 iilkede 2000- 2008
yillar1 arasindaki kamu bor¢lanmasi ve dolayli vergiler araciligyla ortaya ¢ikan
mali illizyonun ve etkisi gelir sisteminin karmasiklagsmasi ile artan mali
illiizyonun biiyiikliiglini tahmin etmektedir. (Dell’Anno, Mourao, 2012:290
).Dell’ Anno ve Dollery c¢alismalarinda, vergi miikelleflerinin bilgi edinme ve
isleme yetenekleriyle mali anestezinin belirleyicileri daha az ilgili oldugu,. mali
anestezi ile ylksek Ogretim arasinda saglamli anlaml bir iliskiye dair bulgu
mevcut olmadig1 ve medyanin politik kontroliinde olup, mali anestezi lizerinde
beklenmedik bir olumsuz etkiye sahip olduguna dair bulgulara erisildigini
aciklamaktadir. Ayrica Latin Amerika, Asya ve Afrika demokrasilerinde, mali
illiizyonun oran1 Kuzey Amerika veya Avrpa iilkelerine oranla daha yiiksek
oldugu sonuglarina ulasmaktadir (Dell’ Anno, Mourao, 2012:291 ). Mali illiizyon
ile devlet borglanmasi, dolayli dolaysiz vergiler arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki oldugunu ortaya koyan calismalarda, yiiksek bor¢lanmanin daha yiiksek
dolayli ve dolaysiz vergi oranina neden oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica mali
anestezi ve mali illiizyonun 6zellikle Latin Amerika, Asya ve Afrika iilkelerinde
Kuzey Amerika ve Avrupafiilkelerine gore dahayiiksek oldugu gézlemlenmektedir.
Dell’Anno ve Dollery (2013) ¢aligmalarinda 1995- 2008 yillar1 ve 28 Avrupa
Ulkesi igin yapisal esitlik yaklasimini kullanarak mali illiizyon indeksini tahmin
etmektedir. (Dell’Anno, Dollorey, 2013: 20). Dell’Anno ve Dollery (2014),
yapisal esit yaklagimini kullanarak 1995- 2008 yillar1 i¢in Tiirkiye’ nin aralarinda
olmadig1 28 Avrupa iilkesinin mali illiizyon indeksini tahmin etmektedir. Coklu
gostergeler, coklu nedenler modeli, mali illiizyonun indeksini gelistirmekte ve
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mali illiizyonun temel gostergelerini arastirmaktadir (Dell’ Anno, Dollery, 2014).
Das ve Omar 2014’ de Hindistan’ daki vergi gelirleri ve kamu harcamalari
arasindaki iliskide vergi artisinin harcama artisina neden olmadigini ve bu
durumun ancak mali illiizyonla agiklanabilecegini ifade etmektedir (Aktaran
Yilmaz ve dig., 2022). Sahin ve Akar da yaptiklar1 calismada Tiirkiye
ekonomisinde 2006- 2014 yillar1 arasinda mali illizyonun gecerliligine dair
bulgulara ulagmaktadir (Aktaran Yilmaz ve dig., 2022). Gerard ve Ngangue
2015’ de on bes Afrika iilkesi i¢in mali illiizyon ve biit¢e politikast arasindaki
iligkiyi incelemis ve mali illiizyon — biitge acig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif iligskinin varligini belirlemektedir (Aktaran Yilmaz ve dig.,
2022). Gedik tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye ekonomisi i¢in 1988- 2012
yillar1 arasinda mali illizyonun varligina dair anlamli sonuglar elde etmistir
(Aktaran Yilmaz ve dig., 2022). Ifere ve Okoi (2018), gelismekte olan tilkeler
acisindan dzellikle Nijerya i¢in, politik goriislerin ve hile yapmanin (grimmick)
mali politika siirecine etkisini ve Nijerya’daki mali agiklart nasil etkiledigini
arastirmaktadir (Ifere, Okoi, 2018). Herfindahl indeksinin (Sun, Shao, 2009:
728) kullanildig1 ¢alismada, Ifere, Okoi, her partinin sandalyelerinin degisim
hizini (partiler arasinda vekillerin gegis yapmasi, yeni segimlerde yeni vekillerin
gelmesi vs.) ve hiikiimet tarafindan kontrol edilen sandalyeleri dikkate alarak oy
verenlerin maruz kaldigi mali illiizyonun kanitlarina ulagilmak amaglanmaktadir
(Ifere, Okoi, 2018). Buehn vd. (2018) MIMIC modelini (¢oklu gostergeli, coklu
nedenli) kullanarak gdlge ekonomisinin itici gili¢ olarak vergilendirmede mali
illiizyonun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Buehn vd., 2018). Buehn vd.,
aralarinda Tiirkiye’ nin de oldugu, gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimina
gitmeden, toplamda 46 iilke icin 2000- 2007 yillar arasinda mali illiizyon ve
gdlge ekonomi iligkisinin nicel analizini yapmaktadir (Buehn vd., 2018). Ayrica
Buehn vd., miilkiyet haklarinin olmamasmin goélge ekonomiye yol actigini,
kurumsal kalitenin bozulmasi ve devlete kars1 tutumlarda giivensiz ve ilgisizlik
icinde olmasi durumunda ortaya ¢ikardigi sonucuna varmaktadirlar. Devletin
diisiik yonetim seviyesi, insanlarin devletin kurallar1 ve diizenlemeleri uygulama
konusundaki zayifliginin farkina varmasi durumunda mali illizyon diizeyi
kolaylagmaktadir. Mali illiizyon ve golge ekonomisi iki tarafli nedensellik
iligkisine sahiptir (Buehn vd., 2018). Ziogas, Panagiotidis (2020) ¢alismalarinda,
1955- 1994 yillar arasinda Birlesik Krallik’a ait kamu harcamalarini ve vergi
gelirlerini incelemekte ve vergi miikelleflerinin vergi degerlerini kiiglimseme,
daha fazla kamu harcamalarini artirma talepleri egiliminde oldugunu ve
hiikiimetin mali illiizyonla kamu harcamalarini daha az gosterdigini ve dogrudan
vergiler yerine daha ¢ok dolayli vergileri kullanildig1 agiklanmaktadir (Ziogas,
Panagiotidis, 2020). Mali seffaflik indeksini hesaplamaktadir. Politika yapicinin
kararlarina ve mali islemlere erisimin kolay olmasi vergi moralini yiikselterek
halk ve politika yapici arasindaki iliskinin bozulmasina ve mali illiizyonun ahlaki
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cokiintiiye neden olmasina engel olmaktadir. Ayrica, halkin beklentileri (kamu
harcamalari) ile 6demeleri (vergi) arasinda makul, mantikli, rasyonel bir bagin
kurulmasin1 saglamakta ve politika yapicinin yolsuzluga yol agan firsatci
davraniglarini da engellemektedi. Wang ve Bohn, yaptiklari ¢calismada emeklilik
fonlarinin politika yapici tarafindan erken kullanimiin manipulasyona ¢ok agik
oldugunu, mali illiizyona maruz kaldiginda birimden uzaklastigini ve ilerleyen
donemlerde Politik Biitge Dongiileri’ ne yol agtigini vurgulamaktadir (Wang ve
Bohn, 2019). Das ve Omar (2014) Hindistan devlet biit¢esini 1985- 2010 yillar1
arasinda kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri agisindan incelemis ve vergi
gelirlerindeki degisme ile kamu harcamalarinindaki degismenin ayni yonde
olmasimin Granger Nedensellik testine gore anlamsiz olmasindan dolay1, vergi
artisinin kamu harcamasi artisina neden olmadigini ancak vergi artisinin mali
illiizyondan dolay1 gergeklestigini ifade etmektedir (Das, Omar, 2014). Biitiin bu
calismalara ragmen, Turnbull (1998), “Herfindahl ve sinek kagidi etkisinin
etkileri sayesinde mali illiizyonun belirsizIligi” yoniinde bulgulara ulagmaktadir
(Turnbull, 1998: 20). Giines yaptig1 calismada 1995- 2018 donemleri arasindaki
biitge agiklari ile enflasyon arasindaki iliskiyi incelemis ve enflasyondan biitge
aciklarma dogru tek yonlii nedensellikle birlikte enflasyon ile biitce agiklar
arasinda negative iliskinin oldugu sonucuna varmistir (Giines, 2020: 10). Yilmaz
ve dig. 2022’ de, Tiirkiye Ekonomisindeki 1960- 2020 yillar1 arasinda kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri iligkiyi inceleyerek, vergi miikelleflerinin 6dedikleri
vergiler ile kamu harcamalar1 arasinda bir iligki kurmadiklarini belirterek,
mevcut durumun mali illizyon oldugunu belirterek, bu durumun bireylerin
rasyonel secim yapmalarma engel teskil ettigini, kamu maliyetinin diistik
algilanmasinin kamu kesimini gereginden daha fazla biiylitecegine isaret
etmektedir (Aktaran Yilmaz ve dig., 2022). Dell’ Anno ve Dollery, yaptiklar
calismada 1995 ile 2008 arasindaki 14 yillik verileri dikkate alarak 28 Avrupa
iilkesine ait mali illiizyonun varligini ve mali illiizyonun artan kamu borglanmasi
ile olan iligkisini gosteren indeksi gergeklestirmektedir. Calismalarinda agir
bor¢lanmaya yol acan mali illiizyona en fazla sahip olan {ilkelerin 6zellikle
Yunanistan, italya ve Belgika oldugunu belirlemislerdir. En diisiik mali illiizyona
sahip olan iilkeler olarak Estonya, Letonya, Norveg, Liiksemburg, Slovakya,
Cek Cumbhuriyeti, Birlesik Krallik, Slovenya, Irlanda, Danimarka, Isvec,
Almanya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Macaristan, Izlanda, Polonya, Ispanya,
Malta, Avusturya, Romanya, Bugaristan ve Kibris oldugu sonucuna ulagsmaktadir
(Dell’ Anno, Dollorey, 2013: 20). Mali illiizyon ve anestezisinin hesaplanmasinda
temelde iki yontem s6z konusudur. ilki, mali uygulamalari, meslegi matematik,
muhasebe olmayanlarin anlayabilecegi bicimde ifade edilmesiyle ortaya
ctkmaktadr. Tkincisi, mali uygulamalar ilk yéntemle anlayan vatandaslarin bu
durumu onaylayip onaylamamasi agisindan énemlidir. Eger mali uygulama her
iki yonteme tabi tutularak incelenirse mali illizyon ve anestezi testi
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gerceklestirilmis olup, mali illiizyon ve anestezi orani en aza digiiriilmiis
demektir (Rowan, Ronald, 2003). indeks hesaplanmasinda da dogru ve verimli
bilgilerin elde edilmesi, uygun zaman serisi- kesit verilerin kullanilmalidir
(Mourao, 2008).

5. MALI iLLUZYON VE MALI ANESTEZININ SONUCLARI

Muali illiizyon ve mali anestezi farkli bigimlerde olabilmektedir. Ornegin vergi
yanilmasi, merkezi yonetim biitge agiklarini finance etmek i¢in borg kullanimindan
kaynaklanabilmektedir. Vergi miikellefleri gelecekte katlanacaklar1 vergi
yiikiimliiliklerinin tamaminin farkinda olmamalar1 hiikiimetlerin pervasizlasarak
glinimiiz Avrupa ilkelerinin igine diistiigli agir borglanma politikalarini
uygulamasina yol acan bir tlir destek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dell’ Anno,
Dollorey, 2013: 20). Mali illiizyonun ve mali anestezinin olumlu, olumsuz ve
agmazlar olarak {i¢ temel sonucu mevcuttur. Mali illiizyonun olumlu sonucu,
toplumsal ¢ikarlar icin daha fazla borcu tistlenerek, politika yapicinin, “emeklilik
tahvillerinin erken kullanimina izin verdigi bir durumda, gelirlerin emeklilik
fonuna yeniden yatirilmast durumunda daha fazla para kazanma” olasiligini
iiretmesidir (Rowan, Ronald, 2003). Ulkemiz agisindan bu duruma “nema
O0demeleri” 6rnek olarak verilebilmektedir. Mali illiizyonun ve mali anestezinin
olumsuz sonuglarindan ilki, halkin hiikiimete olan giiveninin zedelenmesinden
dolay1, toplumda politik, sosyolojik ve ekonomik- finansal a¢idan“uzun vadeli
istikrarsizliga” neden olmasidir (Rowan, Ronald, 2003). Ikincisi, halkin kamu
harcamalarinin, vergilerden daha az olduguna inanmasi durumunda, politika
yapicinin biitce a¢igimin ve kamusal harcamalarmin arttirilmasi i¢in mali
illiizyondan yararlanmas1 s6z konusudur. Kamu harcamalarinda bir kez artig
gergeklestirildiginde, bir taraftan harcamalara vergilerin uydurulmasi zorlasirken,
diger yandan harcamalar1 azaltmak da zorlagmaktadir. Bu anlamda, vergilerle
kargilanmayan kamu harcamalarindaki artig, makro ekonomik agidan olumsuz
etkilere sahip olmaktadir (Gemmell vd., 1999). Bir baska deyisle kamusal
mallarin diisiik fiyath hatta bedava olduguna inanan hane halkinin ve firmalarin
kamu harcamalarinin artmasidaki talepkarliginin, kendilerine daha fazla vergi
olarak geri dondiiglinii fark etmemeleri mali illiizyon, bu durumu bildigi halde
politik kaygilarla popiilistik amaglarla bu olumsuz sonucu kasten gergeklestiren
politika yapict mali anesteziyi ortaya cikarmaktadir (Gode, 2022). Mali
illiizyonun ve mali anestezinin sonuglari, 6ziinde liberallesme ve kiiresellesme
politikalarina ragmen, kamu sektoriiniin 6nlenemez boyutta biiylimesi ve ortaya
cikardigr kamu ekonomisi basarisizligidir (Mourao, 2008). Mali illiizyon ve
mali anestezinin olumsuz sonuglarindan birisi de, gerek kamu sektorii, gerekse
0zel sector acisindan ekonomik etkinlik ve verimlilik kayiplaridir. Kiiresellesme
ile etkisi artan mali ve ekonomik krizler nedeniyle biitcesel sorunlarmin ve
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borglanmanin hizla artmasi mali illiizyon ve mali anestezinin 6ne ¢ikmasinda
o6nemli bir etkin faktor olmaktadir (Gergerlioglu, 2016). Kamu basarisizliginin
makro ekonomik gostergeleri olan biitce agiklari, yiliksek ve siirdiiriilemez oranl
borglanma, yliksek enflasyon ve diisiik yatirim seviyeleri mali illiizyonla artig
gostermektedir. Ciinkii, 6zellikle iktidardaki politikacilar halka hissettirmeden-
mali illiizyonla {ilkenin ekonomik ¢ikarlarini takip etmek yerine kendi kisisel
politik ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in ¢aba harcamaktadir (Ifere, Okoi, 2018).
Mali illiizyonun ilk agmazi, politika yapicinin devlet gériiniimiiniin “gerekli bir
kotiliik” olmast agmazi, halkin zihnindeki “daha fazla kamusal hizmet, daha
az vergi ddeme” agmaziyla aynm ¢izgidedir. Bu asamada olgunun ahlaki yoni
ortaya ¢ikmaktadir (Rowan, Ronald, 2003). Tarihsel agidan giiniimiiz Avro
bolgesinde dogan mali kriz igerisinde mali illiizyonun etkilerinin olduguna
dair caligmalar mevcuttur. Dell’Anno ve Dollery yaptiklar1 ¢alismada Avrupa
iilkelerinin kamu harcamalarinin yiikiinii ve faydalar konusunda ve kamusal
gelirlerin yetmemesinden dolay1 yiiksek oranli bor¢lanmaya yonelmesinin
ortaya c¢ikan mali krizde biiyiik rol oynadigini agiklamaktadir. Caligmalarinda
gergeklestirdikleri mali illizyon endeksi ¢cagdas Avro bolgesinde gozlemlenen
bor¢luluk durumunu modellestirmektedir (Dell’Anno, Dollorey, 2013: 20).
Dell’ Anno ve Dollery Asir1 kamu borcu ve gelir esnekligine sahip vergilendirmeye
sahip olan 28 Avrupa iilkesinden dzellikle Yunanistan ve italya’ nin en yiiksek
mali illtizyona sahip oldugu sonucuna varmaktadir (Dell’ Anno, Dollorey, 2013:
20). Mali illiizyonun kamu harcamalarimi genisleterek Wagner Kanunun devreye
girmesini saglamasi ve bdylece artan kamu harcamalarinin artan biitge aciklarina
yol agmasi s6z konusu olmaktadir. Vergi fiyatlarinin gercekleri yansitmamasi,
halkin reel satin alma giiciindeki azalma sadece ekonomik agidan degil, politik
anlamda da hiikkiimetlerin giivenirliliklerini sarsmaktadir. Arastirmalar bilgi
teknolojilerinin gelisimi ile artan bilgi dolasimimin mali illizyonu azaltmakta
etkili olmadig1 yoniindedir. Ciinkii, halkin veya gazetecilerin bile mali illiizyon
stratejilerini anlamalari i¢in 6zel becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bilgi
asimetrisinin vergi miikellefleri tarafindan medya araciligiyla belirlenmesi
mimkiin olmamaktadir. Boyleve mali illiizyon, kamusal alanin ve politik
tartismanin disinda kalan bir konu olarak kalmaya devam etmektedir. Teknik
yonlerin baskinligi halkin hiikiimetleri maliye politikasi lizerindeki dempkratik
kontrollerinden kismen mahrum kalmaktadir. Bu durum mali illizyon
stratejilerine karsi direncin azalmasi, politik partiler iizerinde 6nemli bir segmen
baskisinin olmamasi ve sonug olarak etkin vergi yiiklerinin ve kamu sektoriintin
buitikligiiniin artmas1 anlamina gelmektedir. Mali illiizyonu azaltmak ve Fasiani’
nin uyardigi gibi mali illiizyon krizilerinin olasiligini azaltmak ig¢in, diinya
capinda kkamu maliyesi raporlarinin uzlastirilmasini tesvik edecek ve daha
iddiali vergi miikelleflerini tesvik edecek ulusal diizeylerde daha net yasama
paketleri iizerinde calisilmalidir. Halkin bilgilendirilmesi ve daha seffaf daha
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iyl kamu yonetimi uygulamalarinin uygulanmasi gerekmektedir (Dell’ Anno,
Mourao, 2012:292 ).

6. MALI iLLUZYONUN VE MALI ANESTEZiNiN ONLENMESiI iCiN
YAPILMASI GEREKENLER

Politika yapici ile yonetilenler arasindaki mali seffafligin artmasi, daha diigiik
oranli mali illiizyonu ve mali anesteziyi ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu maliyesinin
seffafligindaki artis nedeniyle, kamu borcunun biiyiimesine neden olan partizanlik
etkisini azaltabilmektedir (Giegiel, 2019). Mali illiizyonun ve mali anestezinin
azaltilmasinin en 6nemli sonuglarindan birisi de, mali illiizyonun ve mali
anestezinin azaltilmasi ile vergi yiikiinde azalma ve gelirlerinde bir artis meydana
getirmekte ve bireylerin kendilerini daha zengin hissetmelerine neden olmasidir
(Gergerlioglu, 2016). Mali illiizyonun kalici olmasi 6zelligi, sistemin bastan
basa degistirilmesini gerektirdigi i¢in bas edilmesi ¢ok zor bir 6zelliktir (Lowey,
1987). Mali illiizyonun 6nlenmesindeki ilk adim, mali illiizyon endeksinin
olusturulmasidir. Bdylece demokratik iilkelerde, politika yapicinin hem
ekonomik hem de politik basarisini belirlemek i¢in objektif bir kriter elde edilmis
olmaktadir (Mourao, 2008). Hanehalkinin biitcesi ile devlet biit¢esi arasindaki
paralellik, faydali bir ¢ikis noktasidir; halkin emek vermeden, kendi alin teriyle
kazanmadig1 higbir seyin “bedava” olmadigini ve 6dedikleri vergilerin elde
ettikleri kamusal hizmetlerin bedeli oldugu bilincine ulagmalar1 gerekmektedir.
Dahas1 bu noktada, “hikayenin ahlaki” yoniinde de politika yapicinin mali
hesaplarinda seffaf olmasi gerekmektedir (Rowan, Ronald, 2003). Mali
illiizyonun etkilerini minimize etmek icin, “biiyiik bir satirla kesmek yerine”,
kiiciik “cerrahi kesikler” atmak ve blitge azaltilmasina gitmek gerekmektedir
(Rowan, Ronald, 2003). Kurumsal olarak tiretilen mali illiizyon ve mali anestezi
ve bunlardan dolay1 ortaya ¢ikan kamu harcama egilimleri; vergi tahsilatlar
marjinal olarak azaltilirken, marjinal vergi fiyatlarmin bir sekilde sabit tutulmasi
ile ortadan kaldirilabilmektedir (Buchanan, Wagner, 2000). Politika yapici mali
uygulamalarint  “duman (smoke)” ve “aynalar (mirrors)” yontemleriyle
gizlemekte, bilgileri saklamaktadir. Bu durum, politika yapiciya olan sosyal
giivenin zedelenmesine yol agmaktadir. “Giin is18ina agik” mali uygulamalar, en
az mali illiizyona sahip uygulamalardir (Rowan, Ronald, 2003). Rowan-Ronald,
illiizyonist mali uygulamalara kars1 firmalarin muhasebe hesaplarinda yapacaklari
diizenlemelerle kendilerini nasil koruyabileceklerini agiklamaktadir. Fakat bu
yontemler, “sabit gelirli veya maasl — iicretli gelire sahip vatandagslar igin
uygulanabilirdegil”dir(Rowan,Ronald,2003). Emlak vergisimanipulasyonlarina
kars1, firmalarin oranla sinirlandirilmamig emlak vergilerini tercih etmelerini ve
sahip olunan firmanin muhasebe fonlarinin kullanilmasini 6nermektedir (Rowan,
Ronald, 2003). Gelir iyilestirme yontemini kullanarak, firmanmm muhasebe
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fonundan, politika yapicinin genel yonetim fonlarina kaynak aktariminin
yapilmasi, mevcut gelirlerin gelecek donemlerde arttirilmasini saglayabilmektedir
(Rowan, Ronald, 2003). Gerg¢ek vergi yiikiiniin sistematik olarak yanlig
anlagilmasi, insanlarin kamu harcamalar1 tarafindan daha az tiikenmis
hissettiklerinden golge ekonomide ¢aligma tesviklerini azaltmahdir. Golge
ekonomisi ve mali illiizyon arasindaki ters yonlii iliski onlar1, Hobson Se¢imine
yoneltmektedir. Hobson Segimi, 17. yiizyilda ingiltere’ de 40 atlik bir bir ahira
sahip olan Thomas Hobson’ un miisterilerine temel olarak, “ahirin dis kapisina,
en yakin ati satin almalart ya da hi¢ at satin almamalari” gibi goriiniiste iki
secenek sunmasina ragmen, ger¢ekte bu durum, “iyi atlarmmin satin alinmamast”
icin oynadig1 bir “secim hakki verme oyunu veya se¢eneck vermeme oyunu’dur.
Boylece Hobson, miisterilerine “ya kapiya en yakint al, ya da alma” bigiminde,
goriiniisgte segme hakki verirken, gercekte “secenegin olmadigi” bir oyunu
oynamaktadir. Clinkii Hobson, alicilarindan “orta kalitede” atlari kapiya yakin
yerlere koydugunu gizlemekte ve alicilarin tiim ahir1 gezerek kapidan uzaktaki
“iyi kalitedeki” atlarin1 gérmelerine izin vermemektedir (https://stringfixer.com/
tr/Hobson’s_choice,https://www.merriam-webster.com/dictionary/
Hobson%27s%?20choice). Yani insanlar daha biiyiik gdlge ekonomilerine karsilik
daha diisiik vergi gelirlerini kabul etmek veya sistematik olarak mali illiizyona
maruz kalmay1 tercih etmektedirler (Buehn vd., 2018). Buehn ve dig.” ne gore,
gblge ekonomi ve mali illiizyon arasindaki zincirin kirilmasi i¢in vergi ve
diizenleyici yiikii azaltan vergi reformlari, vergi denetiminin etkinliginin
arttirllmasi, golge iscilerin veya vergi kacakgilarinin cezalandirilmasinda
hassasiyet ve ciddiyet gdsterilmesi, politika yapicinin 6ncelikle kendisinin diirtist
olarak gercek vergi yiikiinlii ibraz etmesi ve vergi yiikiinii ¢arpitmamasi
gerekmektedir. Yiiksek vergi yiikii, golge ekonomisinin boyutunu arttirmaktadir.
Vatandaslarin egitim diizeyi yiikseldik¢e, mali illizyon politikalarinin
yogunlastirilmas: gerekmektedir. Gelir seviyesinin yiiksek oldugu siniflardaki
disiik gelir vergisi uygulamalari politika yapicinin ger¢ek vergi yiikiinii diirlistce
ortaya koymadiginin gostergesidir. Bu nedenle bu tiir gelir sinifina ait olan
bireylerde, mali illiizyonun diizeyi goreceli olarak yiiksektir (Buehn vd., 2018).
Ayrica gergek vergi yiikiinii dogru algilayan insanlar, politika yapiciya giiven
duyarak politikalara ¢ok daha fazla katkida bulunabilmektedir. Gdlge
ekonomilerinden kagarak efektif vergi yiikii ile kamu harcama taleplerini esdeger
konuma getirebilmektedir (Buehn vd., 2018). Mali illiizyon ve mali anestezi
politka yapicinin halka kars1 isledigi haksiz eylemler olmasina ragmen, “mesleki
konum kullanmilarak yapilan bir aldatma” ve “eylemde ozel mesleki hiinerler ve
firsatlar kullanilmakla sug olarak isnad edilebilecek haksiz eylemler (Sentiirk
ve Kasap, 2013) olmasma ragmen mecliste su¢ olarak kabul edilen bir
yasallagtirma siirecine girmemekte ve hukuki bir yaptirima tabi tutulmamaktadir.
Oncelikle, Puviani’ nin taniminda, 6zne “politika yapici” olup amaglanan konu
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“vergi direncine engel olmak”, amaciyla, uygulanan politikada yontem “kasti ve
bilingli” olmasi s6z konusudur. Mali illiizyonda, politika yapicinin “dogrudan
veya dolayli” miidahalesi s6z konusudur. Dar anlamda, mali illizyon tanimu,
bireyin “kamu hizmetlerinden elde ettigi fayda ile kamu hizmetlerine karsilik
verdigi verginin arasinda bir baglanti kuramamasr” dir. Bu minvalde, mali
illiizyon’ un nedenleri, vergi ddeyen bireylerin vergi oranlari ve kamusal
hizmetler konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasi, politikacilarin vatandaglar
asimetrik bilgi sayesinde yanlis yonlendirmesi/ veya hi¢ bilgilendirmemesi ve
vergilerin 6zellikle dolayli vergiler bazinda olmasi durumunda “gériinmez”
olmasidir. Dar anlamda, baska bir tanimla, Mali lliizyon, “bireylerin iicret ve
maas gibi gelirlerinde meydana gelen bir artisa karsilik, daha fazla vergi
odediklerini idrak edememeleri” dir. Bir bagka deyisle, mali illizyonda bir
iilkedeki “en biiyiik bor¢lunun devlet” oldugunu idrak etmeden popiilistik
politikalarla artan kamu harcamalarinin “bedava” oldugu yanilgisina kapilip
“gelecek donemde artan vergi oranlarina karsi negatif tepki vermemesi,
hosgoriilii olmast” olarak agiklanabilmektedir (Misiolek, Elder, 1988). Genis
anlamda mali illiizyon popiilistik uygulamalarla artan kamu harcamalar1 sonucu,
gelecek donemlerde artan vergi yiikiine; halkin iyimser bir bakis agisiyla,
hosgoriiyle daha fazla tolerans gostermesi, artan vergi yiikiinii daha diisiik olarak
algilamasi, artan vergi yiikiine bilerek veya bilmeyerek kabul etmesi olarak ifade
edilebilmektedir. Ornegin devlet memurlar1 maaslarindaki artiglara aldanarak
daha fazla gelir elde ettiklerini diislinmelerine karsilik, 6zellikle artan oranli
vergileme sisteminden dolayi, ait olduklar1 vergi diliminin yiikselmesini ve
boylece daha fazla vergi 6dediklerini, ancak net maaslari eline gectiginde fark
etmesi durumudur. Mali illiizyonun dar anlamdaki sonuglarindan bir tanesi, artan
kamu harcamalarina karsi sempati besleyerek popiilist politikalara karsi zayif
diismesidir. Mali illiizyonun ortaya ¢ikmasindaki faktorler, bilgi noksanligi,
bilginin asimetrisi, verginin goriinmezligi, kamu finansman sorunlari, bilgi ve
yetki noksanligina sahip bireyler ile bilgi ve yetkisi icinde oldugu halde duyarsiz
kalan bireyler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Mali Illiizyon, “hatali kamuoyu
agtklamast veya noksan bilgiye” dayanmaktadir ve politika yapicinin, “yiiksek
oranda c¢esitlendirilen vergi yapisiyla, etkin olmayarak biiyiimeye egilimli”
oldugunu aciklamaktadir (Misiolek, Elder, 1988). Diger yandan, mali baski
yaklasimi, “vergi ¢esitliliginin, gelir degiskenligi ile diger maliyetleri ve kamu
hizmet kesintilerini azaltabilmesini” ifade etmektedir. Mali Baski Argiimani,
“gelir istikrarmmin faydalarim yansitan politika yapicumin biiyiikliigii ile vergi
cesitliligi arasinda iyi bilgilendirilmis bir kamuoyunun” var olabildigini
varsaymaktadir. Mali illiizyon ve mali bask1 yaklagimi, “vergi ¢esitlendirmesi ve
politika yapicinin biiyiikliigii arasindaki dogrudan iligkiyi” ileri siirerken, “refah
gostergeleri tam olarak farkli”dir. Literatliriin iki ¢izgisi, birinin digerinden
goriinen bir soyutlamasini gelistirmektedir (Misiolek, Elder, 1988).
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7. TURKIYE EKONOMISi ACISINDAN MALI ANESTEZiNiN BiR TURU
OLAN PARASAL ANESTEZiNiN ARASTIRILMASINA YONELIK VAR
MODEL iNSAASI

Cari harcamalar cari vergi gelirleriyle ve biitge acigiyla, sermaye harcamalari
borg ihraglartyla finance edilmektedir. Literatiirde vergiye dayali mali anesteziden
¢ok 2010’ luyillardan sonra bor¢lanmaya dayali mali anestezinin daha fazla gegerli
olduguna dair bulgular mevcuttur (Banzhaf, Oates, 2012: 36). Calisma dolayli
vergilerden kaynaklanan mali anestezi yerine, 6zellikle bor¢lanma politikasina
dayali olan mali ve parasal anestezinin var olup olmadigi arastirilmaktadir. Veri
seti 1996-2021 olmak iizre 26 y1l dikkate alinmaktadir. Incelenen mali degiskenler
kamusal harcamalar ve kamusal gelirler, parasal degiskenler, emisyon, rezerv
para, GSYH ve M? para arzidir. Verilerin orjinalleri y1llik olarak Hazine- Maliye
Bakanligi ve T.C. C. Strateji ve Biitce Bagkanligi resmi internet sitelerinden
elde edilmistir. Calismada kullanilan ekonometrik paket program E-Views’ tur.
Ayrica, verilerin istikrarli bir ortamda ger¢eklesmedigi varsayildiginda deprem,
sicak savag, milletvekili genel se¢imleri ve ekonomik kriz gibi faktorler de kukla
degisken olarak ele alinmaktadir.

7.1. BASLICA MALI VE PARASAL GOSTERGELERIN INCELENMESI
(1996- 2022)

Calismada kamu harcamalari ve kamusal gelirler mali gosterge ve emisyon,
M? para arzi1 ve yurt i¢i kredi hacmi gibi parasal gosterge olarak alinmaktadir.
Tablo.1. incelendiginde, emisyonun 1996- 2005 arasinda % 2’ lerde, 2006 —
2009 arasinda % 3’ lerde, 2010- 2016 arasinda % 4’ lerde, 2017- 2021 arasinda
% 3’ lerde “istikrarl1” seyrettigi soylenebilmektedir. Dolasimdaki ve bankadaki
para miktarinin (M? para arzi) 26 yilda aritmetik ortalama agisindan % 37’ lik
bir orana sahip olup, 1996- 2008 arasinda ortalamanin altinda kalirken, 2008-
2021 arasinda ortalamanin tlizerinde seyretmektedir. Yurt i¢i kredi hacminde
oran veri 26 yilda aritmetik ortalama %26 olup, 1996- 2007 yillar1 arasinda
aritmetik ortalamanin altinda kalan yurt i¢i kredi hacmi artan oranli olarak 2008-
2021 arasinda artimetik ortalamanin {izerinde seyrettigi goriilmektedir. Kamu
harcamalar1 1996- 1998 arasinda 30’ un altinda, 1999- 2000 arasinda 30’ larda,
2001- 2002 arasinda 40’ larda, 2003- 2021 arasinda 30’ larda seyretmektedir.
Benzer sekilde kamu gelirleri de 1996- 1997 arasinda 20’ lerin altinda, 1998-
2000 arasinda 20’ lerde, 2001- 2021 arasinda 30’ larda seyretmektedir.
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Tablo.1. Emisyon, M? Para Arzi, Yurti¢i Kredi Hacmi, Kamusal Harcamalarin
ve Kamusal Gelirlerin GSYH Igindeki Orani (%)

Yillar Emisyon/ M?Para Arz1/ | Y.Kredi Hacmi/ | Kamu Harc/ Kamu Gelir/
GSYH GSYH GSYH GSYH GSYH

1996 2.8 19,5 23,0 27,5 18,8
1997 2,5 18,3 25,5 27,7 19,9
1998 2.3 20,3 20,5 29,2 22,1
1999 22 21,1 15,7 34,6 25,0
2000 2.2 19,2 16,0 36,1 29,0
2001 2.2 19,1 14,0 42,0 30,3
2002 2.1 17,0 9,7 40,7 30,2
2003 2.3 17,3 11,1 38,3 31,0
2004 23 19,0 14,3 34,5 30,5
2005 2.9 22,7 19,8 31,8 31,7
2006 34 23,5 23,0 32,1 33,4
2007 3.2 25,4 25,3 32,4 32,2
2008 33 33,5 28,0 33,0 31,5
2009 3.8 49,4 333 38,2 33,0
2010 4.2 51,0 41,0 36,4 34,0
2011 4,0 47,7 45,1 34,2 34,0
2012 3,9 46,6 47,8 35,1 34,1
2013 4,1 49,9 55,0 34,9 34,3
2014 4,1 49,2 57,0 34,2 33,6
2015 4,3 51,3 59,4 34,1 34,0
2016 4,7 53,6 62,0 35,8 34,4
2017 4,2 51,9 63,0 34,6 32,8
2018 3,6 51,6 59,0 35,3 33,0
2019 3.6 56,9 57,0 36,1 33,1
2020 3,7 65,9 66,0 36,4 32,4
2021 33 69,9 56,0 33,5 30,9

Kaynak: Orjinal veriler Hazine- Maliye Bakanligi ve T.C. C. Strateji ve Biitge Baskanligi resmi
internet sitelerinden elde edilmistir.

Tablo.1.” deki tiim degiskenler grafik olarak cizildiginde, istikrarli mali
politikaya ragmen, parasal politikanin 6zellikle emisyon hari¢, M? para arzi ve
yurt i¢i kredi hacmi agisindan 2008- 2021 arasinda artan oranlt bir degisiklige
sahip oldugu gozlemlenmektedir.
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Grafik.1. Emisyon, M? Para Arzi, Yurti¢i Kredi Hacmi, Kamusal Harcamalarin
ve Kamusal Gelirlerin GSYH Igindeki Orani (%)
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Kaynak: Orjinal veriler Hazine-Maliye Bakanligi ve T.C. C. Strateji ve Biitce Bagkanlig1 resmi
internet sitelerinden elde edilmistir.

Tablo.1. ve Grafik.1. degerlendirildiginde, emisyon i¢in 2010- 2016 yillari,
M? para arzi1 ve yurt igi kredi hacmi igin 2008 yili ve kamusal harcama ve kamusal
gelirler agisindan 2000 y1l1, kirilma yillar1 olarak kabul edilebilmektedir.

Tablo.2. incelendiginde, 1996- 2022 yillar arasinda yasanan temel kirilma
yillar1 on iki deprem (%46 etkin), yedi savas (%27 etkin), bes kriz (%19 etkin),
yedi se¢im (%27 etkin) ve bir karantina (%4 etkin) karsisinda, 2010- 2016
arasinda yedi deprem (%58 etkin), bes savas (%72 etkin) ve dort se¢im (%58
etkin), 2008 yilinda bir savas (% 14 etkin) ve bir ekonomik kriz (%20 etkin),
2000 yilinda bir deprem (%8) ve bir ekonomik kriz (%20 etkin) yasandigi
gbzlemlenmektedir.



LITERATURDE MALI iLLUZYON, PARASAL ANESTEZI VE TURKIYE EKONOMISI
48 | UZERINE BIR MODEL INSAASI (1996- 2022)

Tablo.2. Temel Kirllma Yillarina Gore Ortaya Cikan Deprem, Savas,
Secimler, Ekonomik Krizler

Yillar | Emisyon | M? Para Yurt I¢i Kamusal | Kamusal | Deprem | Savas [ Millet. | Ekonomik | Etkili Faktor
Icin  |Arzi i¢in| Kredi Hacmi | Harca. | Gelir. Secim | Kriz say1st ve
Kirilma | Kirtlma | Igin Kirilma icin icin Yili faktorler
Yillart | Yillar Yillart Kirllma | Kirilma
Yillart Yillart
1996 KYi KYi KYi KYi
1997 KYii
1998 KYi
KYi X X X 3: deprem,
1999 savas, secim
KYii KYii X X 2: deprem,
2000 kriz
2001 KYi KYi X X 2: savas, kriz
KYii X X 2: deprem,
2002 secim
KYi X X 2: deprem,
2003 savas
2004 X 1: deprem
2005 | KYii X 1: deprem
2006 KYi X 1: savas
KYii KYii X X 2: deprem,
2007 secim
2008 KYi KYi X X 2: savas, kriz
2009 | KYii
X X 2: deprem,
2010 KYi secim
X X X 3: deprem,
2011 savas, secim
2012 X 1: deprem
2013
2014 X 1: savas
2015 X 1: se¢im
2016 | KYii
2017 KYi
2018 X X 2: se¢im, kriz
2019 X 1: deprem
X X 3: deprem,
kriz,
2020 karantina
2021 | KYii KYii KYii KYii KYii

KY: kirilma yillart, KYi: kirtlma yilinin baslangici, KYii: kirtlma yilinin sonudur.

7.2. MALI VE PARASAL ANESTEZININ MODELLESTIRILMESI

Onceki boliimlerdeki literatiir incelemelerinden goriildiigii gibi, Tiirkiye
Ekonomisi’ nde 6zellikle mali illiizyonun ve mali anestezinin varligina dair bir
cok ¢aligma mevcuttur. Bu ¢calismada 1996- 2022 yillar1 arasinda mali ve parasal
anestezinin varligi arastirilmaktadir. Analizde veri yillar1 1996 ile 2021 arasi



LITERATURDE MALI iLLUZYON, PARASAL ANESTEZI VE TURKIYE EKONOMISI
UZERINE BIR MODEL INSAASI (1996- 2022) | 49

alinmakta olup, GSYH, emisyon, M? para arz1 (dolasimdaki ve bankadaki para),
yurt i¢i net kredi hacmi, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri olarak alt1 temel
degisken dikkate alinmaktadir.

Ekonometrik analiz, birim kok testleri, ko- entegrasyon testleri,
Granger Nedensellik testleri ve gecikmesi dagitilmis otoregresif model ile
gergeklestirilmektedir.

7.2.1. BiRiM KOK TESTLERI

Zaman serilerinde birim kdk olmasi serilerin duragan olmadigini yani soklarin
kalic1 oldugunu, birim kdkiin olmamasi serilerin duragan oldugunu yani soklarin
gecici oldugunu ifade etmektedir (Tar1, 2010: 56).

Tablo.3. incelendiginde GSYH, M? para arz1, yurt i¢i kredi hacmi, emisyon,
kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinden olusan degisken setinde GSYH’
i diizeyde, birinci dereceden farkli sabit terimli ve trendli durumunda birim
koke sahip olmadigi yani serinin logaritmasi alinmig level diizeyinde ve bir yil
gecikmeli durumunda duragan oldugu kabul edilebilmektedir. M? para arzi,
logaritmasi alinmis diizeyde ve sabit terimli halinde duraganken, diizeyde- trendli
ve sabit terimli halinde duragan olmadigi, gdzlemlenirken, bir y1l gecikmeli ve
sabit terimli para arzinda duraganlifa zoraki %10 olasilikta rastlanmaktadir.
Yurt i¢i kredi hacmi ve emisyon her statiikoda duragandir. Kamu harcamalari
diizeyde- trend ve sabit terimli kamu harcamalarinda %5 ve %10 olasilikta
duragan, kamu gelirleri ise diizeyde- trend ve sabit terimli statiikoda duragan
oldugu gozlemlemlenmektedir. Birim kok test sonuglarina gore, serilerde ani inis
¢ikiglar mevcut olmadigi gibi istikrarli bir ¢izgide seyrettigi, trendli statiikoda
duraganligin mevcut olmasi bazi yillarda ortalamay1 etkilemedigi halde bazi
serilerde soklar meydana geldigi ¢cikarimlar1 yapilabilmektedir.
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Tablo.3. Birim Kok Testleri**

.. .. .. ... | Kritik degerler | Birim Kok Var/ Yok
P
Degisken Statiiko ADF t istatistigi (%1, %5. %10) (%1, %5, %]10)
Level- -4.440739 Yok
Trend ve Sabit Terimli -1.298466 -3.632896 Yok
-3.254671 Yok
. -3.737853 Yok
;e?i?;?iceden Farkli ve Sabit 2549527 2991878 Yok
GSYH -2.635542 Yok
-4.440739 Yok
& ;f)letr‘fr‘;‘fgllf arklive Trend- | 5 | 6965 -3.632896 Yok
-3.254671 Yok
-3.737853 Yok
Diizeyde- Sabit Terimli -0.839371 -2.991878 Yok
-2.635542 Yok
-4.394309
o -3.612199 Var
Diizeyde- Trend ve Sabit Terimli | -3.713028 ’ Yok
-3.243079
Var
PA
-3.737853 Var
1 Dereceden Farkli- Sabit Terimli | -2.228838 -2.991878 Var
-2.635542 Yok
-3.724070 Yok
Diizey- Sabit Terimli -4.582748 -2.986225 Yok
-2.632604 Yok
-3.737853 Yok
1 Dereceden Farkli- Sabit Terimli | -4.164987 -2.991878 Yok
-2.635542 Yok
KRD
-4.467895 Yok
g gereceden Farkh-Trendve | 5219417 -3.644963 Yok
-3.261452 Yok
-3.724070 Yok
Diizey- Sabit Terimli -8.787060 -2.986225 Yok
-2.632604 Yok
Diizey- Trend ve Sabit Terimli -5.273162 -3.603202 Yok
-3.238054 Yok
-4.394309 Var
KH Diizey- Trend ve Sabit Terimli -4.386546 -3.612199 Yok
-3.243079 Yok
-4.374307 Yok
KG Diizey- Trend ve Sabit Terimli -7.878969 -3.603202 Yok
-3.238054 Yok

*Degiskenlerin Kisaltmalari: GSYH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila, PA: M? para arzi, KRD: Yurt I¢i
Kredi Hacmi, EMI: emisyon, KH: Kamu Harcamalari, KG: Kamu Gelirleri.

** Tamami verilen Ek.1.” de Augment Dickey Fuller Birim Kok Testlerinden, birim kokiin olmadig:
durumlar dikkate aliarak 6zetlenmistir.
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7.2.2. KO- ENTEGRASYON TESTLERI

Johansen ko- entegrasyon testleri, birim kok testlerinin 1s1¢ida sabit terimli
ve trendli (iki zaman serisinin belli donem boyunca inisli ¢ikisl harekete sahip
olmasi) dikkate alinarak gergeklestirilmektedir. Duragan olmayan (birim kdke
sahip) serilerde, sahte regresyon riskine karsilik, duraganligi saglamak icin fark
alma yontemiyle gecikmelerin dikkate alinmasi soklarin etkisini ve uzun donemli
etkilerin géz ardi edilmesine ve test sonuglarinin giivenilir olmamasina yol
acmaktadir. Ko- entegrasyon testleri duragan olmayan serilerin birlikte hareket
ederek duragan olduklarini gostermekle kalmadigi gibi, gecici (kalici soklar harig
olmak ftizere) soklarla birlikte serilerdeki uzun dénemli iliskinin varligina dair
saptamalarda bulunabilmektedir. Calismada degiskenlerin duragan olmamasi
statiikolarinda, uzun dénemli iligki i¢inde olup olmadiklarini gézlemleyebilmek
adina ko- entegrasyon testleri Tablo.4.” de ger¢eklestirilmektedir. Tabloya gore,
degiskenler arasinda bir, iki ve ti¢ y1llik bir gecikmenin degiskenlerin birbirileriyle
olan ko- entegrasyon iliskisi arastirildiginda, GSYH-para Arzi, GSYH-yurti¢i
kredi hacmi, GSYH-kamu harcamalari, GSYH-kamu gelirleri, para arzi-
yurt i¢i kredi hacmi, para arzi-kamu harcamalari, yurti¢i kredi hacmi-kamu
harcamalari, yurti¢i kredi hacmi-kamu gelirleri, emisyon-kamu harcamalari,
kamu harcamalari-kamu gelirleri {i¢ yillik gecikmelerle ko entegre olmadiklari,
yani uzun dénemde aralarinda bir iliski olmadig1 gozlemlenmektedir. Buna gor,
onbes adet ikili degiskenden on tanesinin arasindaki iligkinin ii¢ yil gecikme
ile ko entegre olabilmedigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Dolayisiyla ilerleyen
kisimlarda kurulabilecek modeled ii¢ y1l gecikme alimmasi pratik olarak saglikli
sonug¢ vermeme olasilig1 yiiksek olmaktadir. Iki yillik gecikme alindiginda ikili
degisken setleri arasinda ko entegrasyon testi yapildiginda, on bes ikili degisken
setinden sadece bes tanesinin GSYH- para arzi, GSYH- yurti¢i kredi hacmi,
para arzi- kredi, para arzi- emisyon ve para arzi- kamu harcamalar arasinda
ko entegrasyon oldugu, diger ikili degiskenlerin iki yil gecikmeli statiikoda
GSYH- emisyon, GSYH- kamu harcamalari, GSYH- kamu gelirleri, para arzi-
yurti¢i kredi hacmi, para arzi- emisyon, para arzi- kamu gelirleri, yurtigi kredi
hacmi- kamu harcamalari, yurti¢i kredi hacmi ve kamu gelirleri, emisyon- kamu
harcamalari, emisyon- kamu harcamalari, emisyon- kamu gelirleri ve kamu
harcamalari- kamu gelirleri arasinda ko entegrasyona rastlanmamaktadir. Bu
sonuglara gore, GSYH ile para arzi, yurti¢i kredi hacmi, para arzi ile emisyon,
kamu harcamalar1 arasinda iki yila kadar bir koordinasyonun gozlemlenmesi, bu
degiskenlerle ilgili yapilabilecek regresyon modellerinde en fazla bir yil gecikme
alinabilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ele alinan on bes ikili degisken setine
bir y1l gecikme uygulandiginda sadece yurtigi kredi hacmi- emisyon ve emisyon-
kamu gelirlerinin dahi ko entegre olmadiklari, emisyon- kamu harcamalarinin
da kismen ko entegre olmadigi gozlemlenmektedir. Bir baska deyisle, kamu
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harcama ve kamu gelirlerinin emisyonla, yurti¢i kredi hacminin emisyonla ko
entegre olmamasi, aralarinda bir iliski mevcut olsa dahi bu iligkinin en fazla
bir yi1l sonra bittigi ve ko entegrasyon testlerinin tamami dikkate alindiginda
degiskenler arasindaki iligkilerin ancak bir y1l gecikme ile etkili oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Tablo.4. Ko- Entegrasyon Testleri

ikili Gecikme | Oz Deger | iz Kritik Deger: Maksimum | Kritik Deger:

Degiskenler* Istatistifi | (15.49471) (% 5) | Ozdeger | (14.26460) (% 5)
iken; Istatistigi iken;
Ko entegre; Evet Ko entegre; Evet
(E) / Hayir (H) (E) / Hayir (H)

GSYH 3| 0.520800 | 24.52859 H 16.18402 H
;/i 2| 0.283293 | 8.034982 E 7.661021 E
1| 0.205826 | 5.552758 E 5.530867 E
GSYH 3| 0.500919 | 15.35512 H 15.28969 H
K\l/{eD 2| 0.354777 | 10.94577 E 10.07767 E
1| 0.258334 | 7.805326 E 7.172551 E
GSYH 3| 0.408857| 11.59823 E 11.56536 E
E\II\?II 2| 0.354777| 18.31237 H 17.67310 H
1| 0.396209 | 12.51857 E 12.10865 E
GSYH 3| 0.735325| 35.34134 H 29.24359 H
]z; 2 0.724133 | 30.05171 H 29.62024 H
1| 0412138 | 12.76568 E 12.75030 E
GSYH 3| 0.735325| 3534134 H 29.24359 H
lzg 2| 0.724133| 30.05171 H| 29.62024 H
1| 0412138 | 12.76568 E 12.75030 E
PA 3| 0.542234 | 18.20487 H 17.19074 H
K\l]:D 2 0.227918 | 7.702649 E 5.949294 E
1| 0.363923 | 11.91609 E 10.85846 E
PA 3| 0.414942| 12.87605 E 11.79299 E
E\I/\jII 2| 0.394259 | 11.56694 E 11.52997 E
1| 0.383352| 12.43894 E 11.60298 E
PA 3| 0.482008 | 21.02118 H 14.47149 H
sz{ 2| 0.571801 | 19.55359 H 19.50786 H
1| 0.327715| 10.69678 E 9.529754 E
PA 3| 0.436050 | 17.98419 H 12.60139 E
KVZ 2| 0.383190 | 11.12067 E 11.11346 E
1| 0.323187 | 10.75229 E 9.368663 E
KRD 3| 0.454161 | 21.45201 H 13.31949 E
E\I/\j[I 2| 0.416072 | 16.97772 H 12.37350 E
1| 0.533532| 20.39013 H 18.30158 H
KRD 3| 0.755191 | 34.52499 H 30.96006 H
Ig{ 2| 0.606965| 21.47870 H 21.47870 H
1| 0.341026 | 12.97092 E 10.00970 E
KRD 3| 0.709904 | 27.51565 H 27.22594 H
]zg 2| 0.470698 | 18.60944 H 27.51565 H
1| 0.378233 | 13.39560 E 11.40455 E
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EMI 3| 0.599748 | 20.31309 H| 20.14452 H
Izil 21 0.604161 | 26.32268 H| 21.31522 H

1| 0397024 | 16.68290 H| 12.14105 E
EMI 3| 0.460315| 13.99218 E| 13.56895 E
IIE 2| 0.484909 | 20.67315 H| 1525848 H

1| 0.504072 | 20.27685 H| 16.83180 H
KH 3| 0.732725| 32.04117 H| 29.02848 H
]zg 2| 0.658162 | 24.72739 H| 24.68861 H

1| 0336560 | 10.15973 E| 9.847604 E

*Degiskenlerin Kisaltmalari: GSYH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila, PA: M? para arzi, KRD: Yurt Ici
Kredi Hacmi, EMI: emisyon, KH: Kamu Harcamalari, KG: Kamu Gelirleri.

7.2.3. GRANGER NEDENSELLIK TESTLERI

Degiskenler arasinda tek ve cift yonlii nedenselligin belirlendigi Granger
Nedensellik testleri i¢in serilerin ayni dereceden duragan olmasi 6énemli bir
kriterdir. Duragan olmayan seriler i¢in hata diizeltme modeli gerekli olmaktadir.
Pay (degisken sayisi- 1= 5) ve payda (gozlem sayis1 — degisken sayisi) dikkate
alindiginda; bir yillik gecikmede igin kritik degerler %1 anlamlilik diizeyinde
4.17, %S5 anlamlilik diizeyinde 2.74, %10 anlamlilik diizeyinde 2.18, iki
yillik gecikmede kritik degerler %1 anlamlilik diizeyinde 4.25, %5 anlamlilik
diizeyinde 2.77, %10 anlamlilik diizeyinde 2.20 {i¢ yillik gecikmede kritik
degerler %1 anlamlilik diizeyinde 4.34, %5 anlamhilik diizeyinde 2.81, %10
anlamlilik diizeyinde 2.22° dir (Demirutku ve dig, 2005: 36). Tablo.5.” de
goriilen Granger nedensellik test sonuglarina gore, bir yil gecikme ile, M? para
arz1 ve kamu gelirleri, M? para arzi ve kamu harcamalari, M? para arz1 ve GSYH,
M? para arzi ve kamusal gelirler arasinda ¢ift yonli nedensellik mevcuttur.
Yurti¢i kredi hacminden kamusal gelirlere, yurti¢i kredi hacminden kamusal
harcamalara, yurti¢i kredi hacminden emisyona, emisyondan para arzina, yurtici
kredi hacminden GSYH’ a, yurti¢i kredi hacminden M? para arzina, M? para
arzindan emisyona, kamu gelirlerinden kamusal harcamalara dogru tek yonii bir
nedensellik vardir. Iki y1l gecikmeli serilerin analizinde M?para arzindan kamusal
gelirlere, M? para arzindan kamusal harcamalara, M? para arzindan emisyona,
M? para arzindan GSYH’ ya, yurti¢i kredi hacminden emisyona, yurti¢i kredi
hacminden kamusal harcamalara, yurti¢ci kredi hacminden kamusal gelirlere,
emisyondan kamusal harcamalara, GSYH’ dan kamusal harcamalara dogru tek
yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Ug yil gecikmeli serilerin analizinde M?
para arzindan kamusal harcamalara, M? para arzindan kamusal gelirlere, M? para
arzindan emisyona, yurti¢i kredi hacminden kamusal harcamalara, yurtici kredi
hacminden kamusal gelirlere, yurti¢i kredi hacminden emisyona, emisyondan
kamusal harcamalara, kamusal harcamalardan GSYH’ ya, GSYH’ dan kamusal
gelirlere dogru tek yonlii nedensellik mevcuttur.
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Tablo.5.1. Granger Nedensellik Testleri (1 Y1l Gecikmeli)

Kritik Degerlere Gore
s F . Nedensellik Var/Yok o
Ikili istatistik Gozlem Nedenselligin Yonii
Degiskenler Statisti Sayis1 — — — (anlamlilik diizeyine gore)
Degeri % ligin | % Sicin | % 10 igin
@1n | @74 (2.18)
PA-GSYH | 6.94505| 25 Var Var Var | PA — GSYH (%1, %5, %10)
GSYH-PA | 221376 Yok Yok Var GSYH — PA (%10)
KRD-GSYH | 7.40485| 25 Var Var Var KRD— GSYH (%1, %S5,
GSYH-KRD | 0.97347 Yok Yok Yok %10)
KG-GSYH | 209329| 25 o ar VA | KG — GSYH (%1, %5, %10)
GSYH-KG | 20.5428 GSYH — KG (%1, %S5, %10)
KRD-PA 5.38066 | 25 Var \\(’alr( ;’alr( KRD — PA (%1, %5, %10)
PA-KRD 0.04169 Yok ° 0
EML PA 576497 Var Var Var EMI — PA (%1, %5, %10)
PA-EMI 13.0462 Var Var Var PA —-EMI (%1, %S5, %10)
KH-PA 413317 25 Yok x: Var KH— PA (%5, %10)
PA-KH 6.80887 Var Var PA — KH (%1, %5, %10)
KG-PA 547913 | 25 X:; X:; X:; KG—PA (%1, %S, %10)
PA-KG 11.5538 PA—KG (%1, %5, %10)
EMIKRD | 039118| 25 ‘\{;’lr‘ ‘\{,"lr‘ ‘\{,Olr‘
KRD-EMI 4.58613 a a a KRD—EMI (%1, %5, %10)
Yok Yok Yok
KH- KRD 132622 25
KRD. KH 204414 Var Var Var KRD— KH (%1, %S5, %10)
Yok Yok Yok
KG- KRD 146811 | 25 Dt oo
KRD - KG 398984 Var Var Var KRD — KG (%1, %5, %10)
Yok Yok Yok
KG- KH 1.97836
KILKG some3| 25 Var Var Var KH—KG (%1, %5, %10)
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Tablo.5.2. Granger Nedensellik Testleri (2 Y1l Gecikmeli)

Kritik Degerlere Gore e
o F . Nedensellik Var/Yok Nedensell}gm .Yom%. (anlamilik
Tkili e Gozlem diizeyine gore)
o Istatistik
Degiskenler o Sayisi — — —
Degeri % ligin | % Sicin | % 10 igin
(4.25) (2.77) (2.20)
PA- GSYH 2.68775 24 Yok Yok Var PA—GSYH (%10)
GSYH - PA 0.26215 yok yok yok
Yok Yok Yok
KH- GSYH 0.64537 01 045 0
GSYH-KH 439214 24 Var Var Var GSYH—KH (%1, %5, %10)
KG-GSYH | 405113 | xzi xi g KG—GSYH (%!, %5, %10)
GSYH- KG 9.16974 GSYH— KG (%1, %5, %10)
KRD-PA | 2.68671 Var Var Var KRD—PA (%1, %5, %10)
24 yok yok yok
PA-KRD 1.96772
Yok Yok Yok
EMI- PA 1.56142 /1 0/ 5 0
PA-EMI 640568 24 Var Var Var PA—EMI (%1, %5, %10)
Yok Yok Yok
KH-PA 0.39021 0/1 o/5 o
PA-KH 434375 24 Var Var Var PA—KH (%1, %S5, %10)
Yok Yok Yok
KG-PA 0.49897 o/1 0/5 o
PAKG 740432 24 Var Var Var PA—KG (%1, %5, %10)
Yok Yok Yok
EMI-KRD 0.80244 o
KRD-EMI 271688 24 yok yok Var KRD—EMI ( %10)
Yok Yok Yok
EII-{IJ_)I-(IEE (5)4112(9)2? 24 Var Var Var KRD— KH (%1, %5, %10)
Yok Yok Yok
KG- KRD 0.10079 o/1 o/ o
KRD - KG 425405 24 Var Var Var KRD— KG (%1, %5, %10)
Yok Yok Yok
KH- EMI 0.64159 o
EMI-KH 294115 24 yok yok Var EMI — KH ( %10)




LITERATURDE MALI iLLUZYON, PARASAL ANESTEZI VE TURKIYE EKONOMISI
56 | UZERINE BIR MODEL INSAASI (1996- 2022)

Tablo.5.3. Granger Nedensellik Testleri (3 Y1l Gecikmeli)

Kritik Degerlere Gore ST,
- F o Nedensellik Nedense(liléil; ;Zt;;s f:;llamhhk
. 1 Istatistik ozlem Var/Yok
Degiskenler o Sayis1 — — —
Degeri % ligin | % Sicin | % 10 igin
434) | (281 (2.22)
KH-GSYH | 0.38777 Yok Yok Yok
GSYH-KH 5.87039 23 Var Var Var GSYH — KH (%1, %5, %10)
KG-GSYH | 5.56103 ’ Var Var Var KG— GSYH (%1, %5, %10)
GSYH-KG | 9.26026 Var Var Var GSYH —KG (%1, %S5, %10)
EMI-PA | 1.42465 Yok Yok Yok 1o o
PA-EMI | 447144 | B Var Var Var PA— EMI (%1, %5, %10)
KH-PA 1.57111 Yok Yok Yok w1 ore o
PAKH | 601302 | 23 Var Var Var PA—KH (%], %3, %10)
KG-PA 1.05230 Yok Yok Yok D1 ore o
PAKG | 521562 | 23 Var Var Var PA—KG (%1, %5, %10)
EMI-KRD | 0.66321 Yok Yok Yok .
KRD-EMI | 260052 | 23 Yok Yok Var KRD— EMI (%10)
KH-KRD | 0.49512 Yok Yok Yok D1 oe o
KRD-KH | 9.55988 | 23 Var Var Var KRD—KH (%1, %53, %10)
KG-KRD | 0.81683 Yok Yok Yok
KRD-KG | 2.56253 23 Yok Yok Var KRD — KG (%10)
KH-EMI | 0.77925 Yok Yok Yok
EMI-KH | 3.28221 23 Yok Var Var EMI— KH (%5, %10)

Grafik.2. Granger Nedensellik Testine Gore Seriler Arasindaki iliskiler (1 y1l Gecikmeli)

Kamusal Gelirler

Kamusal Harcamalar
M? para arz1

GSYH4¢—» Kamusal Gelirler

Yurti¢i Kredi Hacmi » GSYH
Kamusal h alar

Kamusal Gelirler
Emisyon

M?para arzi «——» Emisyon
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Grafik.3. Granger Nedensellik Testine Gére Seriler Arasindaki {liskiler (2 Y11 Gecikmeli)
GSYH

Kamusal Gelirler

M?para arzi » Kamusal Harcamalar

\“ Emisyon

Emisyon
é Kamusal gelirler
Yurti¢i Kredi Hacmi GSYH
Kamusal harcamalar —

Emisyon

7.2.4. VAR MODELLER

Sahte regresyona riskine karsilik (Favero, 1999: 55) ve degiskenler arasi
iligkileri belirleyebilmek icin VAR modelleri kullanilmaktadir. Veri degiskenlerle
Granger Nedensellik testleri dikkate alinarak matematiksel olarak asagidaki gibi
VAR modelleri formiile edilebilmektedir.

1 gecikmeli VAR modelleri

PA=c+B PA +B KG_+BKH_+B,GSYH  (Model 1)

PA=c+ B KG_+B,KH_+B,GSYH _ (Model 2)

KRD=c+B KRD_+B,KG_+B,KH +B.GSYH +B,EMI +B.PA  (Model3)
KRD=c+B KG_+B,KH_+B,GSYH_+B,EMI_+B.PA  (Model 4)

2 gecikmeli VAR modelleri

PA=c+B PA +B KG _+B,KH +B,GSYH +B,EMI  (Model5)

PA=c+ KG_+B,KH_+B,GSYH, _+B,EMI  (Model 6)
KRD=c+B KRD_+B KG_+B,KH_+B,EMI  (Model 7)

KRD=c+B KG_+B,KH_+B,EMI  (Model 8)

Ek.4. incelendiginde, kurulan VAR modellerinin t istatistik degerleri 25
serbestlik derecesinde (n-1=25), sirasiyla % 10, % 5 ve %1 diizeyinde anlamlilik
testi kritik degerleri, (1,78), (2,060) ve (2,787) acisindan degerlendirildiginde
(t istatistik degerleri, kritik degerlerden kiigiik olmas1 gerektigi kuralina gore
(Guyjarati, 1995: 347), Model 1, Model 3, Model 4, Model 5 ve Model 7’ nin kabul
edilebilir oldugu, Model 2, Model 6 ve Model 8’ in kabul edilebilir olmadigi
goriilmektedir. Ayrica Akaike bilgi kriterlerine gére model 1, model 3, model 4,
model 5 ve model 7 bir tabloda siniflandirilabilmektedir. Tablo.6’ ya gore, model
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4 digr modellere gore biiyiik olmasindan dolay1 ihmal edilerek, model 1, model
5 ve model 7 dikkate alinmaktadir.

Tablo.6. Akaike Bilgi Kriterine gore Modellerin Siniflandirimlast

Model Akaike Bilgi Kriteri
Model 1 -49.44015

Model 3

Model 4 -1.825125

Model 5 -49.72466

Model 7 -48.94170

Ayrica, serilerin etki tepki fonksiyonlarinin belirlenmesi igin olasiliklart
dikkate alinabilmektedir. Ek.5.” de bagimsiz degisken olarak m2 para arzi ve yurt
ici kredi hacmi dikkate alindiginda, para arzinin kamu gelirlerini % 18, kamu
harcamalarini %40 ve GSYH’ y1 % 15 arttirdig1, yurt i¢i kredi hacminin kamusal
gelirleri %5, emisyonu %37, GSYH’ y1 %4 arttirdig1 ve kamu harcamalarini %
26 azalttigi gdzlemlemlenmektedir.

Ek.6’ da olasilik degerlerine gore smiflandirmada, emisyon 1 gecikmede %
70, % 48, 2 gecikmede %79, %85 yurt i¢i kredi hacmi 1 gecikmede % 95, %60, 2
gecikmede %67, %97, %75, %98, kamusal harcamalar 1 gecikmede %63, %73,
2 gecikmede %84, %75 ve kamusal gelirler 1 gecikmede %61, 2 gecikmede
%98, %60 olasilikla etkili oldugu gozlemlenmektedir.

7.2.5. EKONOMETRIK ANALIZ BULGULARI VE ANALIZ SONUCLARI

Calismanin teorisi mali anestezi- parasal anestezi olarak belirlenmis ve bu
dogrultuda en temel parasal degiskenler olarak M? para arzi, emisyon ve yurt igi
kredi hacmi mali degiskenler olarak da kamusal harcamalar ve kamusal gelirler,
control degiskeni olarak GSYH dikkate alinmistir. Ekonometrik analizler ADF
birim kok test istatistikleri, Johansen koentegrasyon testleri, Granger nedensellik
testleri ile baslamig olup, degiskenler arasi iligkilerin tespiti i¢in Var modelleri
kurulmustur.

Analizlerin sonucunda calismanin teorisi Grafik3.” de verilen nedensellik
testi ile Ek.5” de verilen analiz sonuglari birlestirildiginde M? para arzinin GSYH
(%15 arttirdig1) kamusal harcamalar1 (% 40 arttirdig1), kamusal gelirleri (%18
arttirdigl) ve emisyonu, yurt i¢i kredi hacminin, kamusal harcamalar1 (%26
azalttig1), kamusal gelirleri (%5 arttirdigi), emisyonu (%37 arttirdigi)) ve GSYH’
y1 (%4 arttirdign) belirledigi gdzlemlenmistir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismada hem teorik, hem de uygulamali analiz olarak mali illiizyon, mali
anestezi ve mali anestezinin bir tiirii olan parasal anestezi incelenmistir.

Baglangicta Puviani (1903) ve Fasiani (1941) tarafindan mali illiizyon
(mali aldanma) kavrami, politik yonetimlerinin kralliktan cumhuriyete
doniismesiyle, krallik (ve fasist yonetim) doneminde kontrol edilemeyen ve hatta
sorgulanamayan {ilke biit¢esi, cumhuriyet donemiyle sorgulanmaya basladiktan
sonra mali anesteziye (mali aldatma) donlismektedir. Mali anestezi uygulamada,
yontemsel agidan mali illiizyona gore daha karmasik sistem ve araglarina sahip
olmasindan dolay1 tespiti daha zor olarak ger¢eklesmektedir. Nitekim literature
incelemesinden de gozlemlendigi gibi mali illiizyon yonetilenlerin davraniglarina
(psikolojik temel, gelir- gelismislik diizeyi ve golge ekonomisi gibi nedenlerle)
bagli olmasina ragmen, mali anestezinin ortaya ¢ikis siireci oncelikle politika
yapicinin dogrudan ve dolayli davranislarina bagli olarak gerceklesmektedir.
Politika yapicinin dogrudan davranislari, kamu harcamalari, kamu gelirleri, biitge
stireci, bor¢glanma ve emisyona dayanan parasal anestezi olarak dorde ayrilirken,
dolayli davraniglari, hiyerarsik olarak hiikiimeti olusturan en iist kademeden,
meclisten baglayip yerel yonetimleri, biirokrasiyi, temsili se¢im sistemlerini,
rantiyer sinifi hatta kiraci sinifi icine alan ve biitiin bireylerin algilar1 tizerinde
telkin, ikna ve korkutma yoluyla etkili olmaya kadar giden karmasik ve son
derece detayli bir siireci ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma, ozellikle politika yapicinin dogrudan davraniglar i¢inde yer alan
ve bor¢lanma- emisyon yoluyla ortaya ¢ikan parasal anestezi agirlikli olarak
incelemektedir. Calismanin nicel analiz kisminda bor¢lanma i¢in yurt i¢i kredi
hacmi borglanmay1 temsil etmektedir. (D1s bor¢glanma ve i¢ bor¢lanma verileri
de baska ¢alismalarda degisken olarak alinabilir; bu calismada yurt i¢i kredi
hacmi, emisyonu desteklemesi agisindan 6zel bir neme haiz olmasindan dolay1
ozellikle tercih edilmektedir.) Emisyon orjinal veri olarak dikkate alinmaktadir.

Calismanin nicel analiz bolimii iki kisma ayrilmaktadir. I1k kisim temel mali
ve parasal gostergelerin gayri safi yurt i¢i hasilaya oranlanmasi ve bu sonuglarin
grafiksel gosteriminden olugmaktadir. 2000 yilina kadar kamusal harcamalar
ve kamusal gelirler iilke ekonomisinde 6nemli bir konumda iken, 2008 ve
ozellikle 2010 yilindan sonra emisyon, para arzi ve yurt i¢i kredi hacminin iilke
ekonomisine yon verdigi gozlemlenmektedir. Bu sonuglara gore basitge 2000
yilina kadar Tirkiye Ekonomisi’ nde kamusal harcama ve kamusal gelirlerle
mali illiizyon ve mali anestezinin uygulandigina dair 6n tespitlere karsilik, 2008
yili sonrasinda parasal anestezinin daha fazla uygulandigina dair 6n tespitler elde
edilmektedir.

Calismanin nicel analiz boliimiiniin ikinci kismi, 1996- 2022 arasindaki
verilerin, E- Views paket programiyla gerceklestirilmesine dayanmaktadir.
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Yapilan testler ekonometri bilimindeki ADF birim kok test istatistikleri,
Johansen Ko entegrasyon testleri, Granger Nedensellik testleri ile olup model
VAR Modelleri ile kurulmustur.

Calismanin ekonometrik analiz sonuglari teorik alt yapiyr destekler
nitelikte olup, parasal anestezinin 6zellikle yurt i¢i kredi hacmi ve M? para arzi
degiskenlerinin kullanilarak gergeklestirildigini ifade etmektedir. Yurt ici kredi
hacminin ve M? para arzinin aktarim mekanizmasi sabit olmayip 2 yillik siirecte
doniistimlii olarak kamusal gelirleri (1 Yillik gecikmede %61, 2 y1llik gecikmede
%98 ve %060 olasilikla) ve kamusal harcamalar1 (1 yillik gecikmede %63 ve
%73 olasilikla, 2 yillik gecikmede %84 ve %75 olasilikla) etkilemekte oldugu
gbzlemlenmektedir.

Sonug olarak, ilk yi1l M? para arzi1 kamusal harcamalar1, kamusal gelirleri ve
GSYH’ y1 etkilerken, ikinci y1l etkisini sadece kamusal harcamalar, kamusal gelir-
ler, GSYH iizerinde degil, ayrica emisyonu arttiracak bigimde devam ettirmektedir.

Yurt i¢i kredi hacminin etkisi ilk y1l kamusal harcamalar, kamusal gelirler,
GSYH, M? para arzi ve emisyon tizerindeyken, ikinci yil etkisi hafiflemekte
ve sadece kamusal harcamalar, kamusal gelirler ve emisyon {lizerinde
gerceklesmektedir.

Mali- parasal anestezinin olusumunda M? para arz1 ve yurt i¢i kredi hacminin
2 yillik stirecteki dontisiimlii etkilerinin yanisira {ilke ekonomisinin krediyle
tesvik edilmesinin finansman1 Ozellikle ikinci yil kamusal harcamalarmin
azaltilmasiyla gergeklestirilmektedir.

Piyasadaki ve bankalardaki paranin hareketliligi yurt i¢i kredilerin arttirilmasi
ilk yil kamusal harcamalarin %40 ve kamusal gelirlerin %18 artisiyla saglanirken,
ikinci y1l kamusal harcamalardaki artig1 %26 ya diigiiriirken, kamusal gelirleri de
%35 ve emisyonu %37 arttirmakla karsilanmaktadir.

Mali ve parasal anestezi ile GSYH ancak %15 arttirilabilmektedir. GSYH
artisinin Uretim veya teknoloji artisindan ziyade anestezi ile elde edilmesi,
ilerleyen yillarda iilke ekonomisinin ciddi bir darbogaza girme tehlikesini
icermektedir.

Her ne kadar calisma kotiimser bir tablo ¢izmis olsa da, lilke ekonomisinin
ciddi bir darbogaza girmis bile olsa, rakamlarda goriilmeyen ama anadolunun
dort mevsimi yasayan bir bolge olmasi, iike vatandaglarinin geng ve egitimli
niifusa sahip olmasi ve anadolunun dogal kaynaklara sahip olmasi gibi ekonomik
ve ekonomik olmayan kaynaklarin gerektiginde ekonomiye yonlendirilmesiyle
icinde bulundugu darbogazdan rahatlikla ¢ikabilecegine yonelik inanglari
kuvvetlendirmektedir. Bir bagka deyisle, politika yapici, ilkel bir diisiince
yapisinda olsa da, kazanimlarin merkantilist felsefede iilke i¢inde etkin ve
verimli kullanilmasinin Tiirkiye Ekonomisi agisindan gerekli oldugu kanaati ve
ruhunu tasimalidir.
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EK: EKONOMETRIK ANALIZ TEST SONUCLARI
Ek.1. Augmented Dickey- Fuller / Schwarz Info Criterion (Gecikme 3)
I) Log(GSYH)
I.1.) Level- Intercept
Null Hypothesis: LOG(GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic 2.230639 0.9998
Test critical values: 1% level -3.769597
5% level -3.004861
10% level -2.642242
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(GSYH))
Method: Least Squares
Date: 04/13/23 Time: 09:09
Sample (adjusted): 2000 2021
Included observations: 22 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(GSYH(-1)) 0.053856 0.024144 2.230639 0.0395
D(LOG(GSYH(-1))) 0.355637 0.207431 1.714486 0.1046
D(LOG(GSYH(-2))) 0.057895 0.221945 0.260854 0.7973
D(LOG(GSYH(-3))) 0.393065 0.196215 2.003236 0.0614
C -1.113427 0.530073 -2.100514 0.0509
R-squared 0.746850 Mean dependent var 0.191556
Adjusted R-squared 0.687285 S.D. dependent var 0.109618
S.E. of regression 0.061299  Akaike info criterion -2.549374
Sum squared resid 0.063880 Schwarz criterion -2.301410
Log likelihood 33.04312 Hannan-Quinn criter. -2.490961
F-statistic 12.53845 Durbin-Watson stat 2.009909
Prob(F-statistic) 0.000062

1.2.) Level — Trend- Intercept

Null Hypothesis: LOG(GSYH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

Augmented Dickey-Fuller test statistic

t-Statistic
-1.298466

Prob.*
0.8613

Test critical values: 1% level

-4.440739
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5% level -3.632896
10% level -3.254671

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(GSYH))
Method: Least Squares

Date: 04/13/23 Time: 09:11

Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(GSYH(-1)) -0.146780 0.113041 -1.298466 0.2125
D(LOG(GSYH(-1))) 0.106059 0.238563 0.444573 0.6626
D(LOG(GSYH(-2))) -0.023653 0.213202 -0.110942 0.9130
D(LOG(GSYH(-3))) 0.434428 0.185647 2.340079 0.0326
C 2.712247 2.169514 1.250164 0.2292
@TREND(*1996”) 0.027727 0.015305 1.811698 0.0888
R-squared 0.789941 Mean dependent var 0.191556
Adjusted R-squared 0.724298 S.D. dependent var 0.109618
S.E. of regression 0.057558 Akaike info criterion -2.645061
Sum squared resid 0.053006 Schwarz criterion -2.347504
Log likelihood 35.09568 Hannan-Quinn criter. -2.574966
F-statistic 12.03384 Durbin-Watson stat 1.921990
Prob(F-statistic) 0.000059

1.3.) 1 st Difference - Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(GSYH)) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.549527 0.1170
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(GSYH),2)
Method: Least Squares
Date: 04/13/23 Time: 09:13
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(GSYH(-1))) -0.221935 0.087050 -2.549527 0.0183

C 0.040373 0.026831 1.504724 0.1466
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R-squared 0.228072 Mean dependent var -0.013847
Adjusted R-squared 0.192985 S.D. dependent var 0.089212
S.E. of regression 0.080143 Akaike info criterion -2.130357
Sum squared resid 0.141303 Schwarz criterion -2.032186
Log likelihood 27.56429 Hannan-Quinn criter. -2.104313
F-statistic 6.500086 Durbin-Watson stat 2.046757
Prob(F-statistic) 0.018272

1.4.) 1 st difference - Trend and Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(GSYH)) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.168965 0.4822
Test critical values: 1% level -4.440739
5% level -3.632896
10% level -3.254671
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(GSYH),2)
Method: Least Squares
Date: 04/13/23 Time: 09:14
Sample (adjusted): 2000 2021
Included observations: 22 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(GSYH(-1))) -0.251694 0.116043 -2.168965 0.0446
D(LOG(GSYH(-1)),2) -0.465932 0.194568 -2.394697 0.0284
D(LOG(GSYH(-2)),2) -0.424825 0.189205 -2.245318 0.0383
C -0.103442 0.068505 -1.509995 0.1494
@TREND(19967) 0.008259 0.003131 2.638021 0.0173
R-squared 0.660030 Mean dependent var -0.015109
Adjusted R-squared 0.580037 S.D. dependent var 0.090591
S.E. of regression 0.058707 Akaike info criterion -2.635785
Sum squared resid 0.058592 Schwarz criterion -2.387821
Log likelihood 33.99364 Hannan-Quinn criter. -2.577372
F-statistic 8.251100 Durbin-Watson stat 2.035798
Prob(F-statistic) 0.000688
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II) Log(PA)
1I.1.) Level- Intercept
Null Hypothesis: LOG(PA) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.839371 0.7894
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(PA))
Method: Least Squares
Date: 04/13/23 Time: 09:18
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PA(-1)) -0.016801 0.020016 -0.839371 0.4107
D(LOG(PA(-1))) 0.589695 0.199316 2.958594 0.0075
C 0.438056 0.435605 1.005627 0.3260
R-squared 0.608543 Mean dependent var 0.286204
Adjusted R-squared 0.571262 S.D. dependent var 0.167446
S.E. of regression 0.109640 Akaike info criterion -1.466755
Sum squared resid 0.252441 Schwarz criterion -1.319499
Log likelihood 20.60106 Hannan-Quinn criter. -1.427688
F-statistic 16.32289 Durbin-Watson stat 1.632800
Prob(F-statistic) 0.000053
11.2.) Level- Trend and Intercept
Null Hypothesis: LOG(PA) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.713028 0.0410
Test critical values: 1% level -4.394309
5% level -3.612199
10% level -3.243079

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(PA))
Method: Least Squares

Date: 04/13/23 Time: 09:19

Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(PA(-1)) -0.226331 0.060956 -3.713028 0.0014
D(LOG(PA(-1))) 0.351382 0.173177 2.029036 0.0560
C 3.904218 1.033566 3.777425 0.0012
@TREND(19967) 0.049415 0.013869 3.563000 0.0019
R-squared 0.760540 Mean dependent var 0.286204
Adjusted R-squared 0.724621 S.D. dependent var 0.167446
S.E. of regression 0.087870 Akaike info criterion -1.874911
Sum squared resid 0.154422 Schwarz criterion -1.678568
Log likelihood 26.49893 Hannan-Quinn criter. -1.822821
F-statistic 21.17376 Durbin-Watson stat 1.672317
Prob(F-statistic) 0.000002
I1.3.) 1 st dif.- Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(PA)) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.228838 0.2019
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(PA),2)
Method: Least Squares
Date: 04/13/23 Time: 09:21
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(PA(-1))) -0.281460 0.126281 -2.228838 0.0364
C 0.074264 0.043377 1.712074 0.1009
R-squared 0.184210 Mean dependent var -0.008755
Adjusted R-squared 0.147128 S.D. dependent var 0.117921
S.E. of regression 0.108902 Akaike info criterion -1.517089
Sum squared resid 0.260910 Schwarz criterion -1.418918
Log likelihood 20.20507 Hannan-Quinn criter. -1.491045
F-statistic 4.967718 Durbin-Watson stat 1.820647
Prob(F-statistic) 0.036357
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11.4.) 1 st Dif. - Trend and Intercept

Null Hypothesis: D(LOG(PA)) has a unit root

Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.586430 0.7681
Test critical values: 1% level -4.394309
5% level -3.612199
10% level -3.243079
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(PA),2)
Method: Least Squares
Date: 04/13/23 Time: 09:23
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(PA(-1))) -0.288813 0.182052 -1.586430 0.1276
C 0.080017 0.109702 0.729405 0.4738
@TREND(“1996”) -0.000265 0.004630 -0.057346 0.9548
R-squared 0.184338 Mean dependent var -0.008755
Adjusted R-squared 0.106655 S.D. dependent var 0.117921
S.E. of regression 0.111456 Akaike info criterion -1.433913
Sum squared resid 0.260869 Schwarz criterion -1.286656
Log likelihood 20.20695 Hannan-Quinn criter. -1.394845
F-statistic 2.372972 Durbin-Watson stat 1.808275
Prob(F-statistic) 0.117723
I1T) Log(KRD)
I11.1.) Level — Intercept
Null Hypothesis: LOG(KRD) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.582748 0.0013
Test critical values: 1% level -3.724070
5% level -2.986225
10% level -2.632604
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KRD))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(KRD(-1)) -0.054264 0.011841 -4.582748 0.0001
C 1.322899 0.227803 5.807198 0.0000
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R-squared 0.477291 Mean dependent var 0.284523
Adjusted R-squared 0.454565 S.D. dependent var 0.159380
S.E. of regression 0.117708  Akaike info criterion -1.364604
Sum squared resid 0.318668 Schwarz criterion -1.267094
Log likelihood 19.05756 Hannan-Quinn criter. -1.337559
F-statistic 21.00158  Durbin-Watson stat 1.477855
Prob(F-statistic) 0.000132

I11.2. ) Level- Trend and Intercept
Null Hypothesis: LOG(KRD) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.067321 0.1353
Test critical values: 1% level -4.374307
5% level -3.603202
10% level -3.238054
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KRD))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(KRD(-1)) -0.209623 0.068341 -3.067321 0.0056
C 3.731805 1.066853 3.497955 0.0020
@TREND(“19967) 0.043386 0.018842 2.302609 0.0311
R-squared 0.578801 Mean dependent var 0.284523
Adjusted R-squared 0.540510  S.D. dependent var 0.159380
S.E. of regression 0.108037  Akaike info criterion -1.500522
Sum squared resid 0.256783 Schwarz criterion -1.354257
Log likelihood 21.75653 Hannan-Quinn criter. -1.459955
F-statistic 15.11590  Durbin-Watson stat 1.484162

Prob(F-statistic) 0.000074

I11.3.) 1 st Dif. — Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(KRD)) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.164987 0.0038

Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KRD),2)
Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1998 2021
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Included observations: 24 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(LOG(KRD(-1))) -0.609583 0.146359 -4.164987 0.0004

C 0.152322 0.048111 3.166045 0.0045

R-squared 0.440874  Mean dependent var -0.023257

Adjusted R-squared 0.415459 S.D. dependent var 0.148561

S.E. of regression 0.113583  Akaike info criterion -1.432915

Sum squared resid 0.283823  Schwarz criterion -1.334744

Log likelihood 19.19498  Hannan-Quinn criter. -1.406870

F-statistic 17.34712 Durbin-Watson stat 1.947113
Prob(F-statistic) 0.000403

111.4.) 1 st Dif.- Trend and Intercept

Null Hypothesis: D(LOG(KRD)) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.219417 0.0022
Test critical values: 1% level -4.467895
5% level -3.644963
10% level -3.261452
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KRD),2)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 2001 2021
Included observations: 21 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(KRD(-1))) -2.034973 0.389885 -5.219417 0.0001
D(LOG(KRD(-1)),2) 1.111298 0.307486 3.614141 0.0026
D(LOG(KRD(-2)),2) 0.516579 0.239065 2.160826 0.0473
D(LOG(KRD(-3)),2) 0.365954 0.166806 2.193895 0.0444
C 0.845506 0.185047 4.569136 0.0004
@TREND(19967) -0.021392 0.005802 -3.686775 0.0022
R-squared 0.725973 Mean dependent var -0.013596
Adjusted R-squared 0.634630 S.D. dependent var 0.143765
S.E. of regression 0.086900 Akaike info criterion -1.813157
Sum squared resid 0.113275 Schwarz criterion -1.514722
Log likelihood 25.03815 Hannan-Quinn criter. -1.748389
F-statistic 7.947811 Durbin-Watson stat 2.695686

Prob(F-statistic) 0.000780
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IV. Log(KH)
IV.1.) Level- Intercept
Null Hypothesis: LOG(KH) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.057863 0.7150
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KH))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(KH(-1)) -0.027015 0.025538 -1.057863 0.3021
D(LOG(KH(-1))) 0.659007 0.160390 4.108768 0.0005
C 0.595032 0.531264 1.120030 0.2753
R-squared 0.789148 Mean dependent var 0.238467
Adjusted R-squared 0.769067 S.D. dependent var 0.201946
S.E. of regression 0.097046  Akaike info criterion -1.710790
Sum squared resid 0.197777 Schwarz criterion -1.563533
Log likelihood 23.52948 Hannan-Quinn criter. -1.671723
F-statistic 39.29793 Durbin-Watson stat 2.118292
Prob(F-statistic) 0.000000
IV.2.) Level- trend and Intercept
Null Hypothesis: LOG(KH) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.386546 0.0102
Test critical values: 1% level -4.394309
5% level -3.612199
10% level -3.243079
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KH))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(KH(-1)) -0.204028 0.046512 -4.386546 0.0003
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D(LOG(KH(-1))) 0.417727 0.133312 3.133467 0.0052
C 3.687478 0.840807 4.385642 0.0003
@TREND(*19967) 0.030446 0.007292 4.175124 0.0005
R-squared 0.887340 Mean dependent var 0.238467
Adjusted R-squared 0.870441 S.D. dependent var 0.201946
S.E. of regression 0.072689 Akaike info criterion -2.254241
Sum squared resid 0.105674 Schwarz criterion -2.057899
Log likelihood 31.05090 Hannan-Quinn criter. -2.202152
F-statistic 52.50855 Durbin-Watson stat 2.730935
Prob(F-statistic) 0.000000

1V.3.) 1 st Dif. — Intercept

Null Hypothesis: D(LOG(KH)) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.209732 0.2081
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KH),2)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(KH(-1))) -0.201102 0.091008 -2.209732 0.0378
C 0.033956 0.030615 1.109114 0.2794
R-squared 0.181636 Mean dependent var -0.017525
Adjusted R-squared 0.144438 S.D. dependent var 0.105202
S.E. of regression 0.097309 Akaike info criterion -1.742205
Sum squared resid 0.208317 Schwarz criterion -1.644034
Log likelihood 22.90646 Hannan-Quinn criter. -1.716161
F-statistic 4.882915 Durbin-Watson stat 2.373078

Prob(F-statistic) 0.037834
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IV.4.) 1 st Dif. — Trend and Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(KH)) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.326918 0.8560
Test critical values: 1% level -4.394309
5% level -3.612199
10% level -3.243079
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KH),2)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(KH(-1))) -0.172524 0.130018 -1.326918 0.1988
C 0.009246 0.084608 0.109284 0.9140
@TREND(*1996”) 0.001288 0.004099 0.314288 0.7564
R-squared 0.185468 Mean dependent var -0.017525
Adjusted R-squared 0.107893 S.D. dependent var 0.105202
S.E. of regression 0.099365 Akaike info criterion -1.663565
Sum squared resid 0.207342 Schwarz criterion -1.516308
Log likelihood 22.96278 Hannan-Quinn criter. -1.624497
F-statistic 2.390833 Durbin-Watson stat 2.452257
Prob(F-statistic) 0.116021
V. log(KG)
V.1.) Level — Intercept
Null Hypothesis: LOG(KG) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.614573 0.8496
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KG))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(KG(-1)) -0.015726 0.025589 -0.614573 0.5454
D(LOG(KG(-1))) 0.731986 0.167583 4.367900 0.0003
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C 0.357433 0.535049 0.668038 0.5114
R-squared 0.848266 Mean dependent var 0.248903
Adjusted R-squared 0.833815 S.D. dependent var 0.204068
S.E. of regression 0.083190 Akaike info criterion -2.018915
Sum squared resid 0.145331 Schwarz criterion -1.871658
Log likelihood 27.22698 Hannan-Quinn criter. -1.979848
F-statistic 58.69992 Durbin-Watson stat 1.711559
Prob(F-statistic) 0.000000

V.2.) Level- Trend and Intercept

Null Hypothesis: LOG(KG) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.878969 0.0000
Test critical values: 1% level -4.374307
5% level -3.603202
10% level -3.238054
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KG))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(KG(-1)) -0.220972 0.028046 -7.878969 0.0000
C 4.151443 0.458881 9.046885 0.0000
@TREND(1996”) 0.026771 0.006544 4.090945 0.0005
R-squared 0.868070 Mean dependent var 0.268812
Adjusted R-squared 0.856076 S.D. dependent var 0.223199
S.E. of regression 0.084676 Akaike info criterion -1.987814
Sum squared resid 0.157739 Schwarz criterion -1.841549
Log likelihood 27.84768 Hannan-Quinn criter. -1.947246
F-statistic 72.37749 Durbin-Watson stat 0.983593
Prob(F-statistic) 0.000000
V.3.) 1 st Dif. — Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(KG)) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.348298 0.1661
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KG),2)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(KG(-1))) -0.176268 0.075062 -2.348298 0.0283
C 0.029009 0.026110 1.111057 0.2785
R-squared 0.200422 Mean dependent var -0.018045
Adjusted R-squared 0.164077 S.D. dependent var 0.089693
S.E. of regression 0.082005 Akaike info criterion -2.084422
Sum squared resid 0.147945 Schwarz criterion -1.986251
Log likelihood 27.01307 Hannan-Quinn criter. -2.058378
F-statistic 5.514503 Durbin-Watson stat 1.848482
Prob(F-statistic) 0.028257
V.4.) 1 st. Dif. — Trend and Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(KGQ)) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.556884 0.3008
Test critical values: 1% level -4.440739
5% level -3.632896
10% level -3.254671
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(KG),2)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 2000 2021
Included observations: 22 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(KG(-1))) -0.256489 0.100313 -2.556884 0.0204
D(LOG(KG(-1)),2) -0.208196 0.174525 -1.192928 0.2493
D(LOG(KG(-2)),2) -0.216860 0.173118 -1.252676 0.2273
C -0.061648 0.070012 -0.880540 0.3908
@TREND(“1996”) 0.005835 0.003257 1.791329 0.0911
R-squared 0.650567 Mean dependent var -0.022984
Adjusted R-squared 0.568348 S.D. dependent var 0.090671
S.E. of regression 0.059571 Akaike info criterion -2.606571
Sum squared resid 0.060328 Schwarz criterion -2.358607
Log likelihood 33.67228 Hannan-Quinn criter. -2.548158
F-statistic 7.912572 Durbin-Watson stat 2.258335
Prob(F-statistic) 0.000858
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VI.LEMI
VI.1.) Level — Intercept
Null Hypothesis: LOG(EMI) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.787060 0.0000
Test critical values: 1% level -3.724070
5% level -2.986225
10% level -2.632604
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(EMI))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(EMI(-1)) -0.084767 0.009647 -8.787060 0.0000
C 1.687347 0.163789 10.30195 0.0000
R-squared 0.770488 Mean dependent var 0.255601
Adjusted R-squared 0.760509 S.D. dependent var 0.170372
S.E. of regression 0.083376 Akaike info criterion -2.054290
Sum squared resid 0.159886 Schwarz criterion -1.956780
Log likelihood 27.67863 Hannan-Quinn criter. -2.027245
F-statistic 77.21242 Durbin-Watson stat 1.591134
Prob(F-statistic) 0.000000
VI.2.) Level- Trend and Intercept
Null Hypothesis: LOG(EMI) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.273162 0.0013
Test critical values: 1% level -4.374307
5% level -3.603202
10% level -3.238054
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(EMI))
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LOG(EMI(-1)) -0.163101 0.030930 -5.273162 0.0000

C 2.756304 0.430928 6.396211 0.0000
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@TREND(*1996”) 0.019548 0.007414 2.636497 0.0151
R-squared 0.825593 Mean dependent var 0.255601
Adjusted R-squared 0.809738 S.D. dependent var 0.170372
S.E. of regression 0.074314 Akaike info criterion -2.248856
Sum squared resid 0.121498 Schwarz criterion -2.102591
Log likelihood 31.11071 Hannan-Quinn criter. -2.208289
F-statistic 52.07091 Durbin-Watson stat 1.945483
Prob(F-statistic) 0.000000
VL.3.) 1 st Dif.- Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(EMI)) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.405698 0.1507
Test critical values: 1% level -3.737853
5% level -2.991878
10% level -2.635542
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(EMI),2)
Method: Least Squares
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(EMI(-1))) -0.291022 0.120972 -2.405698 0.0250
C 0.059092 0.037288 1.584716 0.1273
R-squared 0.208274 Mean dependent var -0.015692
Adjusted R-squared 0.172286 S.D. dependent var 0.110891
S.E. of regression 0.100888 Akaike info criterion -1.669965
Sum squared resid 0.223923 Schwarz criterion -1.571794
Log likelihood 22.03958 Hannan-Quinn criter. -1.643920
F-statistic 5.787384 Durbin-Watson stat 2431572
Prob(F-statistic) 0.024988
VI1.4.) 1 st Dif. — Trend and Intercept
Null Hypothesis: D(LOG(EMI)) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=3)
t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.608358 0.2799
Test critical values: 1% level -4.394309
5% level -3.612199
10% level -3.243079

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
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Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG(EMI),2)

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG(EMI(-1))) -0.529356 0.202946 -2.608358 0.0164
C 0.217632 0.115667 1.881531 0.0738
@TREND(1996”) -0.007207 0.004991 -1.444028 0.1635
R-squared 0.279788 Mean dependent var -0.015692
Adjusted R-squared 0.211196 S.D. dependent var 0.110891
S.E. of regression 0.098488 Akaike info criterion -1.681302
Sum squared resid 0.203696 Schwarz criterion -1.534045
Log likelihood 23.17562 Hannan-Quinn criter. -1.642234
F-statistic 4.079041 Durbin-Watson stat 2.082615
Prob(F-statistic) 0.031866

Ek.2. Ko Entegrasyon Testleri
2.1. GSYH-PA (3 gecikmeli)

Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(PA)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized
No. of CE(s)
None *

Atmost 1 *

Trace 0.05
Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
0.520800 24.52859 15.49471 0.0017
0.315659 8.344567 3.841466 0.0039

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized
No. of CE(s)
None *

Atmost 1 *

Max-Eigen 0.05
Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
0.520800 16.18402 14.26460 0.0246
0.315659 8.344567 3.841466 0.0039

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH)
-0.802052
9.148402

LOG(PA)
-0.950581
-5.790902

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LOG(GSYH))

-0.042858 -0.002047



LITERATURDE MALI iLLUZYON, PARASAL ANESTEZI VE TURKIYE EKONOMISI

UZERINE BIiR MODEL INSAASI (1996- 2022) | 77
D(LOG(PA)) -0.009625 0.042991
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 64.09045
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(PA)
1.000000 1.185185
(0.46434)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) 0.034374
(0.00885)
D(LOG(PA)) 0.007719
(0.01652)
2.2. GSYH- PA (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021
Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(PA)
Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.283293 8.034982 15.49471 0.4617
At most 1 0.016128 0.373961 3.841466 0.5409
Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.283293 7.661021 14.26460 0.4142
At most 1 0.016128 0.373961 3.841466 0.5409

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(PA)
-4.913631 4.022886
5.374094 -2.538874
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) 0.034601 0.004307
D(LOG(PA)) -0.004787 0.011106
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 56.26431
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(PA)

1.000000 -0.818720
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(0.09859)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.170017
(0.07704)
D(LOG(PA)) 0.023521
(0.10462)

2.3. GSYH- PA (1 gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(PA)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.205826 5.552758 15.49471 0.7476
At most 1 0.000912 0.021891 3.841466 0.8823

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.205826 5.530867 14.26460 0.6738
At most 1 0.000912 0.021891 3.841466 0.8823

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(PA)
-4.999902 3.894614
3.574784 -1.436352
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) 0.029098 -0.001098
D(LOG(PA)) -0.005598 -0.003038
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 54.07821
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(PA)
1.000000 -0.778938
(0.09634)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.145485
(0.07574)
D(LOG(PA)) 0.027992

(0.11316)
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2.4. GSYH - KRD (3 gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KRD)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.500919 15.35512 15.49471
At most 1 0.002969 0.065424 3.841466

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.500919 15.28969 14.26460
At most 1 0.002969 0.065424 3.841466

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(KRD)
2.195631 -2.452109
7.256634 -3.376237
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) -0.028696 0.002292
D(LOG(KRD)) 0.058997 0.003284
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 57.94600
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KRD)
1.000000 -1.116813
(0.16637)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.063006
(0.02987)
D(LOG(KRD)) 0.129536
(0.04945)

2.5. GSYH- KRD (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KRD)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Prob.**
0.0525
0.7981

Prob.**
0.0343
0.7981
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Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob
None 0.354777 10.94577 15.49471 0.2148
At most 1 0.037040 0.868106 3.841466 0.3515

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.354777 10.07767 14.26460 0.2069
At most 1 0.037040 0.868106 3.841466 0.3515

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(KRD)
-1.530696 1.884846
-6.070833 2.844194
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) 0.031226 0.010432
D(LOG(KRD)) -0.045484 0.013849
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 51.07528
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KRD)
1.000000 -1.231365
(0.24194)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.047798
(0.02548)
D(LOG(KRD)) 0.069622
(0.03510)

2.6. GSYH- KRD (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KRD)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.258334 7.805326 15.49471 0.4864

At most 1 0.026021 0.632775 3.841466 0.4263
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Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.258334 7.172551 14.26460
At most 1 0.026021 0.632775 3.841466

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(KRD)
-3.009040 2.369584
3.476476 -1.239603
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) 0.027752 -0.008577
D(LOG(KRD)) -0.038552 -0.011692
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 51.38542
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KRD)
1.000000 -0.787489
(0.12345)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.083506
(0.04776)
D(LOG(KRD)) 0.116004
(0.06565)

2.7. GSYH - EMI (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021
Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(EMI)
Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.408857 11.59823 15.49471
At most 1 0.001493 0.032872 3.841466

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05

Prob.**

0.4689
0.4263

Prob.**
0.1772
0.8561
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No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.408857 11.56536 14.26460 0.1281
At most 1 0.001493 0.032872 3.841466 0.8561

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(EMI)
-2.915750 5.209858
-10.78780 8.097636
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) 0.017262 -0.001556
D(LOG(EMI)) -0.027940 -0.001652
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 71.79303
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(EMI)
1.000000 -1.786798
(0.32145)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.050333
(0.03530)
D(LOG(EMI)) 0.081466
(0.04238)

2.8. GSYH- EMI (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(EMI)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.536244 18.31237 15.49471 0.0183
At most 1 0.027412 0.639267 3.841466 0.4240

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.536244 17.67310 14.26460 0.0139
At most 1 0.027412 0.639267 3.841466 0.4240

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
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**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(EMI)
2.159929 -3.691154
8.631151 -6.775535
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) -0.022561 -0.011519
D(LOG(EMI)) 0.036324 -0.009861
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 64.14748
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(EMI)
1.000000 -1.708923
(0.20215)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.048731
(0.03807)
D(LOG(EMI)) 0.078458
(0.03587)

2.9. GSYH- EMI (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(EMI)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.396209 12.51857 15.49471
At most 1 0.016935 0.409918 3.841466

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.396209 12.10865 14.26460
At most 1 0.016935 0.409918 3.841466

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(GSYH) LOG(EMI)
3.709258 -4.410715
6.380263 -4.644757

Prob.**
0.1337
0.5220

Prob.**
0.1066
0.5220
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Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LOG(GSYH)) -0.011865 -0.009676
D(LOG(EMI)) 0.041047 -0.007626
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 60.91651
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(EMI)
1.000000 -1.189110
(0.11004)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.044012
(0.06286)
D(LOG(EMI)) 0.152254
(0.06425)

2.10. GSYH - KH (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021
Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KH)
Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.735325 35.34134 15.49471 0.0000
Atmost 1 * 0.242075 6.097750 3.841466 0.0135

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.735325 29.24359 14.26460 0.0001

Atmost 1 * 0.242075 6.097750 3.841466 0.0135

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(KH)
-30.48808 29.52740
-3.516130 5.234158
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) 0.003028 0.027426
D(LOG(KH)) -0.035946 0.013769
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 84.57618

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KH)
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1.000000 -0.968490
(0.00955)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.092303
(0.45445)
D(LOG(KH)) 1.095915
(0.28788)

2.11.) GSYH- KH (2 Gecikmeli)

Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KH)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.724133 30.05171 15.49471
At most 1 0.018585 0.431473 3.841466

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.724133 29.62024 14.26460
At most 1 0.018585 0.431473 3.841466

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(KH)
-16.44305 16.09239
1.080053 0.609134
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) -0.011644 0.009952
D(LOG(KH)) -0.061822 0.006768
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 73.19627
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KH)
1.000000 -0.978674
(0.01514)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) 0.191470
(0.29255)
D(LOG(KH)) 1.016538

(0.24971)

Prob.**
0.0002
0.5113

Prob.**
0.0001
0.5113
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2.12. GSYH - KH (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KH)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized
No. of CE(s)
None
At most 1

Trace 0.05
Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
0.412138 12.76568 15.49471 0.1237
0.000640 0.015375 3.841466 0.9012

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized
No. of CE(s)
None

At most 1

Max-Eigen 0.05
Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
0.412138 12.75030 14.26460 0.0855
0.000640 0.015375 3.841466 0.9012

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(KH)
-12.71959 12.57969
2.726977 -1.190416
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) -0.010758 0.001851
D(LOG(KH)) -0.047928 0.001229
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 67.18292
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KH)
1.000000 -0.989001
(0.03093)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) 0.136831
(0.21123)
D(LOG(KH)) 0.609628
(0.21354)

2.13. GSYH - KG (3 Gecikmeli)

Date: 04/13/23 Time: 22:48
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments

Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KG)
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Lags interval (in first differences): 1 to 3
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.462714 22.88083 15.49471
Atmost 1 * 0.342172 9.213871 3.841466
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.462714 13.66696 14.26460
Atmost 1 * 0.342172 9.213871 3.841466
Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(GSYH) LOG(KG)
14.00892 -15.51942
50.32774 -48.01751
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) -0.022490 0.026135
D(LOG(KG)) -0.005243 0.030266
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 89.50383
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KG)
1.000000 -1.107824
(0.04265)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) -0.315063
(0.19030)
D(LOG(KG)) -0.073446
(0.19487)

2.14. GSYH - KG (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KG)
Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.642255 31.31780 15.49471
At most | * 0.283737 7.675276 3.841466

Prob.**
0.0032
0.0024

Prob.**
0.0620
0.0024

Prob.**
0.0001
0.0056
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Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.642255 23.64252 14.26460 0.0013
At most 1 * 0.283737 7.675276 3.841466 0.0056

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(GSYH) LOG(KG)
-31.26564 30.43498
8.553771 -6.564453
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) -0.049406 0.023670
D(LOG(KG)) -0.058248 0.011031
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 90.03335
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KG)
1.000000 -0.973432
(0.00984)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) 1.544723
(0.43786)
D(LOG(KG)) 1.821166
(0.36515)

2.15. GSYH- KG (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(GSYH) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.541944 20.03037 15.49471 0.0097
At most 1 0.052412 1.292048 3.841466 0.2557

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
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No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.541944 18.73832 14.26460 0.0092
At most 1 0.052412 1.292048 3.841466 0.2557
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(GSYH) LOG(KG)
-21.81009 21.18348
7.195346 -5.401112
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(GSYH)) -0.039851 0.012411
D(LOG(KG)) -0.051834 0.006695
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 87.75617
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(GSYH) LOG(KG)
1.000000 -0.971270
(0.01421)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(GSYH)) 0.869148
(0.31909)
D(LOG(KG)) 1.130505
(0.27268)
2.16.) PA — KRD (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021
Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KRD)
Lags interval (in first differences): 1 to 3
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.542234 18.20487 15.49471 0.0191
At most 1 0.045051 1.014138 3.841466 0.3139
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.542234 17.19074 14.26460 0.0167
At most 1 0.045051 1.014138 3.841466 0.3139

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
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**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(KRD)
4.988542 -5.294118
10.30615 -8.136035
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) 0.002045 -0.017387
D(LOG(KRD)) 0.067551 -0.000903
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 53.79623
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KRD)
1.000000 -1.061255
(0.06008)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.010202
(0.10924)
D(LOG(KRD)) 0.336981
(0.08294)

2.17.) PA- KRD (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KRD)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.227918 7.702649 15.49471 0.4977
At most 1 0.073400 1.753356 3.841466 0.1855

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.227918 5.949294 14.26460 0.6197
At most 1 0.073400 1.753356 3.841466 0.1855

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(PA) LOG(KRD)
-6.788646 6.524968
6.080636 -4.431579
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Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LOG(PA)) 0.018634 -0.023168
D(LOG(KRD)) -0.040399 -0.013141
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 45.71741
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KRD)
1.000000 -0.961159
(0.06920)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) -0.126501
(0.15170)

2.18.) PA- KRD (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KRD)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.363923 11.91609 15.49471
At most 1 0.043111 1.057629 3.841466

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.363923 10.85846 14.26460
At most 1 0.043111 1.057629 3.841466

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(KRD)
-5.736810 5.338385
1.495571 -0.470289
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) 0.044583 -0.014591
D(LOG(KRD)) -0.040514 -0.015223
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 47.51562
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KRD)
1.000000 -0.930549

(0.04595)

Prob.**
0.1610
0.3038

Prob.**
0.1614
0.3038
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Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

D(LOG(PA)) 0255767
(0.11766)
D(LOG(KRD)) 0.232422
(0.11648)

2.19.) PA- EMI ( 3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(EMI)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.414942 12.87605 15.49471 0.1194
At most 1 0.048038 1.083058 3.841466 0.2980

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.414942 11.79299 14.26460 0.1187
At most 1 0.048038 1.083058 3.841466 0.2980

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(EMI)
-8.928695 12.38812
3.763479 -2.104511
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) 0.005577 0.015886
D(LOG(EMI)) -0.041917 0.003989
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 60.58679
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(EMI)
1.000000 -1.387450
(0.10209)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) -0.049797
(0.17369)
D(LOG(EMI)) 0.374262

(0.12647)
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2.20.) PA- EMI (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021
Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(EMI)
Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.394259 11.56694 15.49471 0.1789
At most 1 0.001606 0.036963 3.841466 0.8475
Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.394259 11.52997 14.26460 0.1296
At most 1 0.001606 0.036963 3.841466 0.8475

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(EMI)
-6.678270 9.447898
4.807298 -4.189795
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) -0.006641 0.003344
D(LOG(EMI)) -0.045912 0.000691
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 58.47403
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(EMI)
1.000000 -1.414722
(0.09540)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.044349
(0.13581)
D(LOG(EMI)) 0.306613
(0.09631)

2.21.) PA- EMI (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(EMI)
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Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.383352 12.43894 15.49471 0.1371
At most 1 0.034232 0.835959 3.841466 0.3606

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.383352 11.60298 14.26460 0.1265
At most 1 0.034232 0.835959 3.841466 0.3606

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(EMI)
4.364567 -6.416633
6.103865 -6.569389
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) 0.036423 -0.015638
D(LOG(EMI)) 0.048245 0.002310
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 55.70159
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(EMI)
1.000000 -1.470165
(0.09087)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.158970
(0.09401)
D(LOG(EMI)) 0.210568
(0.06095)

2.22.) PA - KH (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KH)
Lags interval (in first differences): 1 to 3
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.482008 21.02118 15.49471 0.0066
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Atmost 1 * 0.257486 6.549691 3.841466 0.0105
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.482008 14.47149 14.26460 0.0464
Atmost 1 * 0.257486 6.549691 3.841466 0.0105
Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(PA) LOG(KH)
-4.375270 4.883260
4.909699 -8.693553
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) 0.018084 -0.034233
D(LOG(KH)) -0.027807 -0.014334
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 69.60640
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KH)
1.000000 -1.116105
(0.13540)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) -0.079120
(0.08188)
D(LOG(KH)) 0.121663
(0.04719)
2.23.) PA- KH (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021
Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KH)
Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.571801 19.55359 15.49471 0.0115
At most 1 0.001987 0.045737 3.841466 0.8306

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
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Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.571801 19.50786 14.26460 0.0068
At most 1 0.001987 0.045737 3.841466 0.8306

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(KH)
-4.093367 5.671943
-0.413816 2.306455
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) -0.011606 -0.003671
D(LOG(KH)) -0.059690 -0.001518
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 62.23352
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KH)
1.000000 -1.385642
(0.08841)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.047506

2.24.) PA- KH (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KH)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.327715 10.69678 15.49471 0.2308
At most 1 0.047463 1.167029 3.841466 0.2800

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.327715 9.529754 14.26460 0.2447
At most 1 0.047463 1.167029 3.841466 0.2800

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
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LOG(PA) LOG(KH)
-3.365313 4.745392
0.357099 0.900015
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) -0.016374 -0.021818
D(LOG(KH)) -0.047936 -0.006848
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 54.12620
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KH)
1.000000 -1.410089
(0.13283)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.055103
(0.07740)
D(LOG(KH)) 0.161320
(0.05682)

2.25.) PA ve KG (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.436050 17.98419 15.49471
Atmost 1 * 0.217039 5.382795 3.841466

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.436050 12.60139 14.26460
At most 1 * 0.217039 5.382795 3.841466

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(KG)
-3.110396 2.589386
5.559829 -9.402167

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) -0.000742 -0.033718

Prob.**
0.0207
0.0203

Prob.**
0.0901
0.0203
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D(LOG(KG)) -0.035118 -0.001170
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 66.20202
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KG)
1.000000 -0.832494
(0.22774)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.002308
(0.06017)
D(LOG(KG)) 0.109232
(0.03327)

2.26.) PA ve KG (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.383190 11.12067 15.49471 0.2042
At most 1 0.000313 0.007207 3.841466 0.9319

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.383190 11.11346 14.26460 0.1486
At most 1 0.000313 0.007207 3.841466 0.9319

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(KG)
-4.497376 5.881517
-1.392730 3.841565
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) -0.008898 0.001513
D(LOG(KG)) -0.041212 0.000309
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 60.21404
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KG)

1.000000 -1.307766
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(0.13204)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.040020
(0.09403)
D(LOG(KG)) 0.185347
(0.06014)

2.27.) PA ve KG (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(PA) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.323187 10.75229 15.49471
At most 1 0.056021 1.383631 3.841466

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None 0.323187 9.368663 14.26460
At most 1 0.056021 1.383631 3.841466

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(PA) LOG(KG)
-3.718784 4.885512
-0.548346 2.338268
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(PA)) -0.013976 -0.023849
D(LOG(KG)) -0.038611 -0.004084
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 57.73747
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(PA) LOG(KG)
1.000000 -1.313739
(0.13927)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(PA)) 0.051974
(0.08546)
D(LOG(KG)) 0.143587

(0.04863)

Prob.**
0.2272
0.2395

Prob.**
0.2567
0.2395
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2.28.) KRD ve EMI (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(EMI)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.454161 21.45201 15.49471 0.0056

Atmost 1 * 0.309031 8.132523 3.841466 0.0044

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.454161 13.31949 14.26460 0.0701
Atmost 1 * 0.309031 8.132523 3.841466 0.0044

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KRD) LOG(EMI)
-3.803936 3.820014
4.407053 -8.565145
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) 0.056495 0.028315
D(LOG(EMI)) -0.000898 0.038250
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 57.38806
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(EMI)
1.000000 -1.004227
(0.20833)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.214903
(0.08152)
D(LOG(EMI)) 0.003416
(0.06996)

2.29.) KRD ve EMI (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(EMI)

Lags interval (in first differences): 1 to 2
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Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.416072 16.97772 15.49471 0.0297
At most | * 0.181420 4.604224 3.841466 0.0319
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.416072 12.37350 14.26460 0.0974
At most | * 0.181420 4.604224 3.841466 0.0319
Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(KRD) LOG(EMI)
-3.864852 6.588557
2.532015 -1.902334
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) -0.012682 -0.041247
D(LOG(EMI)) -0.052970 -0.009773
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 53.44767
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(EMI)
1.000000 -1.704737
(0.15012)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) 0.049014
(0.09186)
D(LOG(EMLI)) 0.204720
(0.06263)
2.30) KRD ve EMI (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(EMI)
Lags interval (in first differences): 1 to 1
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.533532 20.39013 15.49471 0.0084
At most 1 0.083344 2.088552 3.841466 0.1484
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Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.533532 18.30158 14.26460 0.0109
At most 1 0.083344 2.088552 3.841466 0.1484

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KRD) LOG(EMI)
-2.584904 4.179059
2.555613 -2.206798
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) 0.010698 -0.028317
D(LOG(EMI)) -0.064031 -0.011624
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 53.59834
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(EMI)
1.000000 -1.616718
(0.11072)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.027652
(0.05699)
D(LOG(EMI)) 0.165514
(0.04170)

2.31.) KRD ve KH (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(KH)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.755191 34.52499 15.49471 0.0000
At most 1 0.149595 3.564938 3.841466 0.0590

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
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No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.755191 30.96006 14.26460 0.0001
At most 1 0.149595 3.564938 3.841466 0.0590
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(KRD) LOG(KH)
-2.116198 0.835523
4.662883 -9.104942
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) 0.075987 -0.021472
D(LOG(KH)) -0.038997 -0.006571
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 74.64634
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(KH)
1.000000 -0.394823
(0.21586)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.160803
(0.03981)
D(LOG(KH)) 0.082525
(0.01581)
2.32.) KRD ve KH (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021
Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(KH)
Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.606965 25.35520 15.49471 0.0012
Atmost 1 * 0.155106 3.876505 3.841466 0.0490
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.606965 21.47870 14.26460 0.0031
Atmost 1 * 0.155106 3.876505 3.841466 0.0490

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
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**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KRD) LOG(KH)
-2.040557 2.006743
2.314643 -5.611144
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) 0.046007 0.035226
D(LOG(KH)) -0.057114 0.012138
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 55.45991
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(KH)
1.000000 -0.983429
(0.21093)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.093880
(0.04791)
D(LOG(KH)) 0.116545
(0.02739)

2.33.) KRD ve KH (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(KH)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.341026 12.97092 15.49471 0.1159
At most 1 0.116076 2.961226 3.841466 0.0853

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.341026 10.00970 14.26460 0.2113
At most 1 0.116076 2.961226 3.841466 0.0853

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KRD) LOG(KH)
2263164 3.405900
-0.276270 2.114198

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
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D(LOG(KRD)) 0.028382 -0.032263
D(LOG(KH)) -0.049646 -0.007801
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 49.51700
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(KH)
1.000000 -1.504929
(0.23155)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.064233
(0.05191)
D(LOG(KH)) 0.112356
(0.03680)
2.34.) KRD ve KG (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021
Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(KG)
Lags interval (in first differences): 1 to 3
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.709904 27.51565 15.49471 0.0005
At most 1 0.013082 0.289701 3.841466 0.5904
Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.709904 27.22594 14.26460 0.0003
At most 1 0.013082 0.289701 3.841466 0.5904

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KRD) LOG(KG)
-3.162987 3.284581
3.611814 -7.611533
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) 0.071979 0.006641
D(LOG(KG)) -0.023308 0.005460
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 64.92130
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(KG)

1.000000 -1.038443
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(0.13739)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.227669
(0.06263)
D(LOG(KG)) 0.073722
(0.04227)

2.35.) KRD ve KG (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.470698 18.60944 15.49471 0.0164
Atmost 1 * 0.158786 3.976925 3.841466 0.0461

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.470698 14.63252 14.26460 0.0437
Atmost 1 * 0.158786 3.976925 3.841466 0.0461

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KRD) LOG(KG)
-2.491648 2.771486
2.352405 -5.404529
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) 0.047377 0.031271
D(LOG(KG)) -0.033236 0.023066
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 53.68200
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(KG)
1.000000 -1.112310
(0.20925)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.118046
(0.05631)
D(LOG(KG)) 0.082812

(0.04095)
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2.36.) KRD ve KG (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KRD) LOG(KG)
Lags interval (in first differences): 1 to 1
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.378233 13.39560 15.49471 0.1011
At most 1 0.079612 1.991048 3.841466 0.1582
Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.378233 11.40455 14.26460 0.1351
At most 1 0.079612 1.991048 3.841466 0.1582

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KRD) LOG(KG)
-2.366808 3.372206
-0.289056 2.092208
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KRD)) 0.026598 -0.026968
D(LOG(KG)) -0.041412 -0.010860
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 53.17378
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KRD) LOG(KG)
1.000000 -1.424790
(0.20204)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KRD)) -0.062952
(0.05371)
D(LOG(KG)) 0.098013
(0.03471)

2.37.) EMI ve KH (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(EMI) LOG(KH)
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Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.599748 20.31309 15.49471 0.0087
At most 1 0.007633 0.168577 3.841466 0.6814

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.599748 20.14452 14.26460 0.0053
At most 1 0.007633 0.168577 3.841466 0.6814

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(EMI) LOG(KH)
-6.450604 4.741614
7.172059 -10.06160
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(EMI)) 0.029689 -0.004955
D(LOG(KH)) -0.032647 -0.002419
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 72.35058
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(EMI) LOG(KH)
1.000000 -0.735065
(0.10841)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(EMI)) -0.191511
(0.10634)
D(LOG(KH)) 0.210594
(0.06628)

2.38.) EMI ve KH (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(EMI) LOG(KH)
Lags interval (in first differences): 1 to 2
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.604161 26.32268 15.49471 0.0008
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Atmost 1 * 0.195646 5.007459 3.841466
Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.604161 21.31522 14.26460
Atmost 1 * 0.195646 5.007459 3.841466

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(EMI) LOG(KH)
-5.441709 5.060916
-2.054217 4.202559
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(EMI)) 0.028108 -0.035402
D(LOG(KH)) -0.047628 -0.029395
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 58.51980
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(EMI) LOG(KH)
1.000000 -0.930023
(0.07736)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(EMI)) -0.152955
(0.10982)
D(LOG(KH)) 0.259180
(0.10140)

2.39.) EMI ve KH (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(EMI) LOG(KH)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.397024 16.68290 15.49471
Atmost 1 * 0.172415 4.541845 3.841466

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

0.0252

Prob.**
0.0033
0.0252

Prob.**
0.0330
0.0331
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Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.397024 12.14105 14.26460 0.1054
Atmost 1 * 0.172415 4.541845 3.841466 0.0331

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(EMI) LOG(KH)
-4.365883 4.118148
-1.393295 2.959205
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(EMI)) 0.031316 -0.031020
D(LOG(KH)) -0.029785 -0.033293
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 55.33750
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(EMI) LOG(KH)
1.000000 -0.943257
(0.09891)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(EMI)) -0.136724
(0.08209)
D(LOG(KH)) 0.130038
(0.08609)

2.40.) EMI ve KG (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(EMI) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.460315 13.99218 15.49471 0.0832
At most 1 0.019054 0.423226 3.841466 0.5153

Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.460315 13.56895 14.26460 0.0642
At most 1 0.019054 0.423226 3.841466 0.5153

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level
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* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(EMI) LOG(KG)
-7.657895 6.047704
7.926694 -10.81893
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(EMI)) 0.028747 0.006768
D(LOG(KG)) -0.013345 0.006708
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 71.97927
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(EMI) LOG(KG)
1.000000 -0.789734
(0.11970)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(EMI)) -0.220145
(0.11887)
D(LOG(KG)) 0.102194
(0.10377)

2.41.) EMI ve KG (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(EMI) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.484909 20.67315 15.49471
At most 1 * 0.209762 5.414675 3.841466

Trace test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.484909 15.25848 14.26460

Atmost 1 * 0.209762 5.414675 3.841466

Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):
LOG(EMI) LOG(KG)
-5.422796 4.198278

Prob.**
0.0076
0.0200

Prob.**
0.0347
0.0200
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6.043944 -7.820290
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(EMI)) 0.029868 0.032171
D(LOG(KG)) -0.015859 0.033750
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 65.34884
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(EMI) LOG(KG)
1.000000 -0.774191
(0.09670)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(EMI)) -0.161967
(0.10087)
D(LOG(KG)) 0.086001
(0.09927)

2.42.) EMI ve KG (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(EMI) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.504072 20.27685 15.49471 0.0088
At most 1 0.133717 3.445054 3.841466 0.0634

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.504072 16.83180 14.26460 0.0192
At most 1 0.133717 3.445054 3.841466 0.0634

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(EMI) LOG(KG)
-4.964351 4501418
-2.561652 4.133231
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(EMI)) 0.027921 -0.028890
D(LOG(KG)) -0.023466 -0.026015

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 65.57933
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Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LOG(EMI) LOG(KG)
1.000000 -0.906748
(0.07188)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(EMI)) -0.138608
(0.09293)
D(LOG(KG)) 0.116494
(0.08309)

2.43.) KH ve KG (3 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 2000 2021

Included observations: 22 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KH) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 3

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.732725 32.04117 15.49471
At most 1 0.127978 3.012699 3.841466

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value
None * 0.732725 29.02848 14.26460
At most 1 0.127978 3.012699 3.841466

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KH) LOG(KG)
-30.55314 30.90336
12.52799 -10.51878
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KH)) 0.027299 0.013616
D(LOG(KG)) -0.014279 0.017437
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 86.81211
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KH) LOG(KG)
1.000000 -1.011463
(0.01052)

Adjustment coefficients (standard error in parentheses)

Prob.**
0.0001
0.0826

Prob.**
0.0001
0.0826
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D(LOG(KH)) -0.834082
(0.33870)
D(LOG(KG)) 0.436268
(0.40419)

2.44.) KH ve KG (2 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1999 2021

Included observations: 23 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KH) LOG(KG)

Lags interval (in first differences): 1 to 2

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.658162 24.72739 15.49471 0.0016
At most 1 0.001685 0.038780 3.841466 0.8438

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)

Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.658162 24.68861 14.26460 0.0008
At most 1 0.001685 0.038780 3.841466 0.8438

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KH) LOG(KG)
-19.40143 19.35942
4.663508 -2.866054
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KH)) 0.029736 -0.003314
D(LOG(KG)) -0.017396 -0.002994
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 71.84974
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KH) LOG(KG)
1.000000 -0.997835
(0.01566)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KH)) -0.576912
(0.39313)
D(LOG(KG)) 0.337503

(0.34823)
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2.45.) KH ve KG (1 Gecikmeli)
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Trend assumption: Linear deterministic trend
Series: LOG(KH) LOG(KG)
Lags interval (in first differences): 1 to 1
Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)
Hypothesized Trace 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.336560 10.15973 15.49471 0.2687
At most 1 0.012921 0.312130 3.841466 0.5764
Trace test indicates no cointegration at the 0.05 level
* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values
Unrestricted Cointegration Rank Test (Maximum Eigenvalue)
Hypothesized Max-Eigen 0.05
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None 0.336560 9.847604 14.26460 0.2221
At most 1 0.012921 0.312130 3.841466 0.5764

Max-eigenvalue test indicates no cointegration at the 0.05 level

* denotes rejection of the hypothesis at the 0.05 level
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p-values

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b’*S11*b=I):

LOG(KH) LOG(KG)
-15.88920 15.94068
4.891238 -3.315974
Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):
D(LOG(KH)) 0.017211 -0.009483
D(LOG(KG)) -0.015995 -0.008187
1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood 66.84361
Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
LOG(KH) LOG(KG)
1.000000 -1.003240
(0.03005)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D(LOG(KH)) -0.273468
(0.30858)

D(LOG(KG)) 0.254140
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Ek.3. Granger Nedensellik Testleri
3.1. Veri Degiskenler Arasinda 1 Yilhik Gecikmeli Granger Nedensellik Testi

Pairwise Granger Causality Tests
Sample: 1996 2021

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(GSYH) 25 6.94505 0.0151
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(PA) 221376 0.1510
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(GSYH) 25 7.40485 0.0125
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KRD) 0.97347 0.3345
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(GSYH) 25 0.19121 0.6662
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(EMI) 0.40633 0.5304
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(GSYH) 25 0.16188 0.6913
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KH) 1.06240 0.3139
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(GSYH) 25 20.9329 0.0001
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KG) 20.5428 0.0002
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(PA) 25 5.38066 0.0300
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KRD) 0.04169 0.8401
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(PA) 25 5.76497 0.0252
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(EMI) 13.0462 0.0015
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(PA) 25 4.13317 0.0543
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KH) 6.80887 0.0160
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(PA) 25 5.47913 0.0287
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KG) 11.5538 0.0026
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KRD) 25 0.39118 0.5381
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(EMI) 4.58613 0.0436
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(KRD) 25 1.32622 0.2618
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(KH) 8.04414 0.0096
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(KRD) 25 1.46811 0.2385
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(KG) 8.98984 0.0066
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(EMI) 25 0.09515 0.7606
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KH) 0.59464 0.4488

LOG(KG) does not Granger Cause LOG(EMI) 25 0.06596 0.7997
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LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KG) 1.78168 0.1956
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(KH) 25 1.97836 0.1735
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(KG) 5.92283 0.0235
3.2. Veri Degiskenler Arasinda 2 Yilik Gecikmeli Granger Nedensellik Testi
Pairwise Granger Causality Tests
Sample: 1996 2021
Lags: 2
Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(GSYH) 24 2.68775 0.0938
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(PA) 0.26215 0.7721
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(GSYH) 24 1.76499 0.1981
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KRD) 0.29206 0.7500
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(GSYH) 24 0.39926 0.6763
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(EMI) 0.92272 0.4145
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(GSYH) 24 0.64537 0.5356
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KH) 4.39214 0.0270
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(GSYH) 24 4.05113 0.0342
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KG) 9.16974 0.0016
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(PA) 24 2.68671 0.0939
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KRD) 1.96772 0.1672
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(PA) 24 1.56142 0.2356
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(EMI) 6.40568 0.0075
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(PA) 24 0.39021 0.6822
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KH) 4.34375 0.0280
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(PA) 24 0.49897 0.6149
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KG) 7.40432 0.0042
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KRD) 24 0.80244 0.4629
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(EMI) 2.71688 0.0917
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(KRD) 24 0.18955 0.8289
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(KH) 5.48021 0.0132
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LOG(KG) does not Granger Cause LOG(KRD) 24 0.10079 0.9046
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(KG) 4.25405 0.0297
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(EMI) 24 0.64159 0.5375
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KH) 2.24115 0.1337
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(EMI) 24 0.53337 0.5952
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KG) 2.17737 0.1408
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(KH) 24 1.00351 0.3852
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(KG) 0.72872 0.4955

3.3. Veri Degiskenler Arasinda 3 Yilik Gecikmeli Granger Nedensellik Testi

Pairwise Granger Causality Tests
Sample: 1996 2021

Lags: 3

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(GSYH) 23 1.92999 0.1654
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(PA) 0.92232 0.4525
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(GSYH) 23 1.23299 0.3303
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KRD) 0.08309 0.9683
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(GSYH) 23 0.53731 0.6634
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(EMI) 2.21632 0.1258
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(GSYH) 23 0.38777 0.7633
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KH) 5.87039 0.0067
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(GSYH) 23 5.56103 0.0083
LOG(GSYH) does not Granger Cause LOG(KG) 9.26026 0.0009
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(PA) 23 0.63196 0.6050
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KRD) 0.81376 0.5048
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(PA) 23 1.42465 0.2724
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(EMI) 4.47144 0.0184
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(PA) 23 1.57111 0.2353
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KH) 6.01302 0.0061
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(PA) 23 1.05230 0.3966
LOG(PA) does not Granger Cause LOG(KG) 5.21562 0.0106
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LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KRD) 23 0.66321 0.5867
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(EMI) 2.60052 0.0880
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(KRD) 23 0.49512 0.6908
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(KH) 9.55988 0.0007
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(KRD) 23 0.81683 0.5033
LOG(KRD) does not Granger Cause LOG(KG) 2.56253 0.0911
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(EMI) 23 0.77925 0.5226
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KH) 3.28221 0.0482
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(EMI) 23 1.81823 0.1844
LOG(EMI) does not Granger Cause LOG(KG) 1.70066 0.2070
LOG(KG) does not Granger Cause LOG(KH) 23 0.89599 0.4647
LOG(KH) does not Granger Cause LOG(KG) 0.53079 0.6676

Ek.4. VAR Modeller
4.1. Model 1:

Vector Autoregression Estimates

Sample (adjusted): 1997 2021

Included observations: 25 after
adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LOG(PA)

LOG(PA(-1))

LOG(PA)-1

LOG(KG)-1

LOG(KH)-1

2.74E-11
(9.8E-12)
[ 2.79375]

1.000000
(5.5E-11)
[ 1.8e+10]

1.000000
(1.0E-11)
[9.9e+10]

5.01E-11
(1.9E-11)
[-2.64015]

4.52E-11
(1.2E-11)
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[ 3.87466]
LOG(GSYH)-1 0.000000
(1.9E-11)
[ 0.00000]
R-squared 1.000000
Adj. R-squared 1.000000
Sum sq. resids 3.06E-22
S.E. equation 4.01E-12
F-statistic 1.02E+24
Log likelihood 624.0019
Akaike AIC -49.44015
Schwarz SC -49.14762
Mean dependent 19.50908
S.D. dependent 1.849784
4.2. Model 2:
Vector Autoregression Estimates
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after
adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
LOG(PA)
LOG(PA(-1)) 0.907325
(0.07464)
[ 12.1566]
C -2.148769
(0.98177)
[-2.18867]
LOG(KG)-1 -1.366234
(0.28660)
[-4.76703]
LOG(KH)-1 0.224611
(0.25253)
[ 0.88944]
LOG(GSYH)-1 1.287792
(0.31816)

[ 4.04763]
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R-squared 0.998091
Adj. R-squared 0.997709
Sum sq. resids 0.156792
S.E. equation 0.088541
F-statistic 2613.787
Log likelihood 27.92295
Akaike AIC -1.833836
Schwarz SC -1.590061
Mean dependent 19.50908
S.D. dependent 1.849784
4.3. model 3
Vector Autoregression Estimates
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after
adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
LOG(KRD)
LOG(KRD(-1)) 1.63E-12
(3.5E-12)
[ 0.46054]
C 1.000000
(2.1E-11)
[4.7e+10]
LOG(KRD)-1 1.000000
(4.5E-12)
[2.2e+11]
LOG(KG)-1 2.34E-11
(1.1E-11)
[2.21085]
LOG(KH)-1 -2.53E-11
(7.8E-12)
[-3.25583]
LOG(GSYH)-1 -1.25E-12
(8.2E-12)
[-0.15251]
LOG(EMI)-1 -5.02E-12
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(5.7E-12)
[-0.87986]
LOG(PA)-1 8.76E-12
(3.6E-12)
[ 2.40746]
R-squared 1.000000
Adj. R-squared 1.000000
Sum sq. resids 4.68E-23
S.E. equation 1.66E-12
F-statistic 4.61E+24
Log likelihood
Akaike AIC
Schwarz SC
Mean dependent 19.42030
4.4. model 4
Vector Autoregression Estimates
Sample (adjusted): 1997 2021
Included observations: 25 after
adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
LOG(KRD)
LOG(KRD(-1)) 0.623163
(0.11226)
[ 5.55128]
C 0.448114
(1.11031)
[ 0.40359]
LOG(KG)-1 -0.401701
(0.54363)
[-0.73892]
LOG(KH)-1 -0.727676
(0.36762)
[-1.97941]
LOG(GSYH)-1 0.890398
(0.37121)

[ 2.39865]
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LOG(EMI)-1 0.275261
(0.29068)
[ 0.94695]
LOG(PA)-1 0.326481
(0.17364)
[ 1.88019]
R-squared 0.998481
Adj. R-squared 0.997974
Sum sq. resids 0.134778
S.E. equation 0.086531
F-statistic 1971.470
Log likelihood 29.81406
Akaike AIC -1.825125
Schwarz SC -1.483840
Mean dependent 19.42030
S.D. dependent 1.922510
4.5. model 5:
Vector Autoregression Estimates
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after
adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
LOG(PA)
LOG(PA(-1)) -2.13E-11
(1.5E-11)
[-1.42543]
LOG(PA(-2)) 5.18E-12
(8.3E-12)
[0.62181]
C 1.000000
(5.5E-11)
[ 1.8e+10]
LOG(PA)-1 1.000000
(1.2E-11)
[ 8.5¢+10]
LOG(KG)-1 -7.17E-11
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(2.7E-11)
[-2.61741]
LOG(KH)-1 4.90E-11
(1.5E-11)
[ 3.28899]
LOG(GSYH)-1 1.00E-11
(2.1E-11)
[0.47418]
LOG(EMI)-1 3.90E-11
(1.3E-11)
[ 3.04903]
R-squared 1.000000
Adj. R-squared 1.000000
Sum sq. resids 1.83E-22
S.E. equation 3.38E-12
F-statistic 8.13E+23
Log likelihood 604.6960
Akaike AIC -49.72466
Schwarz SC -49.33198
Mean dependent 19.67710
S.D. dependent 1.683443

4.6. model 6:

Vector Autoregression Estimates

Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after
adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LOG(PA)

LOG(PA(-1)) 1.021942
(0.18631)
[ 5.48519]

LOG(PA(-2)) -0.312630
(0.15512)
[-2.01537]

C -2.219245
(0.81709)
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[-2.71602]
LOG(KG)-1 -1.804943
(0.36234)
[-4.98135]
LOG(KH)-1 0.410501
(0.29275)
[ 1.40221]
LOG(GSYH)-1 1.339307
(0.29514)
[4.53789]
LOG(EMI)-1 0.459142
(0.24092)
[ 1.90580]
R-squared 0.998715
Adj. R-squared 0.998262
Sum sq. resids 0.083726
S.E. equation 0.070179
F-statistic 2202.946
Log likelihood 33.84459
Akaike AIC -2.237049
Schwarz SC -1.893450
Mean dependent 19.67710
S.D. dependent 1.683443

4.7. model 7:

Vector Autoregression Estimates

Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after
adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LOG(KRD)

LOG(KRD(-1)) -1.49E-11
(1.6E-11)
[-0.94920]

LOG(KRD(-2)) -1.78E-11
(1.3E-11)
[-1.38512]
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C 1.000000
(43E-11)
[2.3e+10]
LOG(KRD)-1 1.000000
(1.2E-11)
[ 8.6e+10]
LOG(KG)-1 -1.13E-10
(3.1E-11)
[-3.62939]
LOG(KH)-1 7.63E-11
(2.3E-11)
[ 3.28053]
LOG(EMI)-1 6.55E-11
(1.9E-11)
[ 3.40870]
R-squared 1.000000
Adj. R-squared 1.000000
Sum sq. resids 4.36E-22
S.E. equation 5.06E-12
F-statistic 4.86E+23
Log likelihood 594.3004
Akaike AIC -48.94170
Schwarz SC -48.59810
Mean dependent 19.57244
S.D. dependent 1.803590

4.8. model 8:

Vector Autoregression Estimates

Sample (adjusted): 1998 2021

Included observations: 24 after
adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

LOG(KRD)

LOG(KRD(-1)) 1.033021
(0.20385)
[ 5.06767]
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LOG(KRD(-2)) -0.262915
(0.25172)
[-1.04449]
C 1.174451
(0.87520)
[ 1.34193]
LOG(KG)-1 -0.300308
(0.62628)
[-0.47951]
LOG(KH)-1 0.064284
(0.47004)
[0.13676]
LOG(EMI)-1 0.480457
(0.37154)
[ 1.29315]
R-squared 0.997480
Adj. R-squared 0.996780
Sum sq. resids 0.188533
S.E. equation 0.102343
F-statistic 1425.026
Log likelihood 24.10392
Akaike AIC -1.508660
Schwarz SC -1.214146
Mean dependent 19.57244
S.D. dependent 1.803590
Ek. 5. Tiim Degiskenlerin Tahmini
Vector Autoregression Estimates
Sample (adjusted): 1998 2021
Included observations: 24 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
LOG(KH) LOG(KG) LOG(EMI) LOG(GSYH)
LOG(KH(-1)) 0.542849 0.155629 0.064638 0.278564
(0.36743) (0.32147) (0.31965) (0.38373)
[ 1.47742] [0.48412] [0.20221] [0.72593]
LOG(KH(-2)) 0.039217 0.102677 -0.097638 0.112395
(0.33830) (0.29598) (0.29430) (0.35330)
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[0.11592] [ 0.34691] [-0.33176] [0.31812]
LOG(KG(-1)) 0.890523 0.778489 -0.014592 -0.350896
(0.64447) (0.56386) (0.56066) (0.67307)
[ 1.38179] [ 1.38065] [-0.02603] [-0.52134]
LOG(KG(-2)) -1.160339 -0.374444 0.598487 -0.281852
(0.83122) (0.72724) (0.72313) (0.86810)
[-1.39595] [-0.51488] [ 0.82764] [-0.32468]
LOG(EMI(-1)) -0.127655 -0.004595 0.317402 0.030322
(0.32762) (0.28664) (0.28502) (0.34216)
[-0.38964] [-0.01603] [ 1.11362] [ 0.08862]
LOG(EMI(-2)) 0.197341 0.167864 -0.361252 -0.152687
(0.27420) (0.23990) (0.23855) (0.28637)
[ 0.71969] [-0.69971] [-1.51438] [-0.53318]
LOG(GSYH(-1)) 0.037802 0.219968 -0.166567 1.172812
(0.57684) (0.50469) (0.50183) (0.60244)
[ 0.06553] [ 0.43585] [-0.33192] [ 1.94677]
LOG(GSYH(-2)) 0.415729 0.027348 0.018225 -0.018306
(0.79450) (0.69512) (0.69119) (0.82975)
[ 0.52326] [ 0.03934] [ 0.02637] [-0.02206]
C -0.077124 0.157285 0.917413 0.032337
(1.73290) (1.51614) (1.50756) (1.80979)
[-0.04451] [ 0.10374] [ 0.60854] [0.01787]
LOG(PA) 0.407728 0.175819 0.122444 0.148538
(0.16334) (0.14290) (0.14210) (0.17058)
[ 2.49626] [ 1.23033] [0.86171] [ 0.87077]
LOG(KRD) -0.255472 0.045414 0.366028 0.037409
(0.19151) (0.16755) (0.16661) (0.20001)
[-1.33399] [0.27104] [ 2.19698] [ 0.18704]
R-squared 0.998190 0.998771 0.998995 0.998006
Adj. R-squared 0.996798 0.997825 0.998222 0.996472
Sum sq. resids 0.064779 0.049586 0.049027 0.070655
S.E. equation 0.070590 0.061760 0.061411 0.073722
F-statistic 717.0456 1056.408 1292.130 650.6616
Log likelihood 36.92342 40.13057 40.26681 35.88151
Akaike AIC -2.160285 2427548 -2.438901 2073459

Schwarz SC -1.620343 -1.887606 -1.898959 -1.533518
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Mean dependent 19.68172 19.57524 17.29840 20.73040

S.D. dependent 1.247522 1.324430 1.456305 1.241213

Determinant resid covariance (dof adj.) 1.45E-11

Determinant resid covariance 1.25E-12

Log likelihood 192.7200

Akaike information criterion -12.39334

Schwarz criterion -10.23357

Ek.6. Olasilik Degerleri

System: UNTITLED

Estimation Method: Least Squares

Sample: 1998 2021

Included observations: 24

Total system (balanced) observations 96

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 0.542849 0.367432 1.477415 0.1456
C(2) 0.039217 0.338295 0.115924 0.9082
C(3) 0.890523 0.644472 1.381788 0.1729
C4) -1.160339 0.831217 -1.395951 0.1687
C(5) -0.127655 0.327622 -0.389641 0.6984
C(6) 0.197341 0.274204 0.719686 0.4749
C(7) 0.037802 0.576844 0.065532 0.9480
C(8) 0.415729 0.794503 0.523257 0.6030
C9) -0.077124 1.732902 -0.044506 0.9647
C(10) 0.407728 0.163335 2.496259 0.0158
C(11) -0.255472 0.191509 -1.333994 0.1880
C(12) 0.155629 0.321471 0.484116 0.6303
C(13) 0.102677 0.295979 0.346908 0.7301
C(14) 0.778489 0.563856 1.380652 0.1733
C(15) -0.374444 0.727242 -0.514882 0.6088
C(16) -0.004595 0.286640 -0.016029 0.9873
C(17) -0.167864 0.239905 -0.699709 0.4872
C(18) 0.219968 0.504688 0.435850 0.6647
C(19) 0.027348 0.695121 0.039343 0.9688
C(20) 0.157285 1.516138 0.103741 0.9178
c(21) 0.175819 0.142904 1.230327 0.2241
C(22) 0.045414 0.167553 0.271043 0.7874
C(23) 0.064638 0.319651 0.202214 0.8405
C(24) -0.097638 0.294303 -0.331760 0.7414
C(25) -0.014592 0.560665 -0.026026 0.9793
C(26) 0.598487 0.723126 0.827639 0.4117
C(27) 0.317402 0.285018 1.113620 0.2706
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C(28) -0.361252 0.238547 -1.514384 0.1360
C(29) -0.166567 0.501832 -0.331918 0.7413
C(30) 0.018225 0.691186 0.026368 0.9791
C@31) 0.917413 1.507556 0.608543 0.5455
C(32) 0.122444 0.142095 0.861706 0.3928
C(33) 0.366028 0.166605 2.196983 0.0325
C(34) 0.278564 0.383734 0.725928 0.4711
C(35) 0.112395 0.353305 0.318124 0.7517
C(36) -0.350896 0.673066 -0.521340 0.6043
C@37) -0.281852 0.868097 -0.324678 0.7467
C(38) 0.030322 0.342158 0.088621 0.9297
C(39) -0.152687 0.286370 -0.533178 0.5962
C(40) 1.172812 0.602438 1.946775 0.0570
C(41) -0.018306 0.829754 -0.022062 0.9825
C(42) 0.032337 1.809789 0.017868 0.9858
C(43) 0.148538 0.170582 0.870772 0.3879
C(44) 0.037409 0.200006 0.187038 0.8524
Determinant residual covariance 1.25E-12

Equation: LOG(KH) = C(1)*LOG(KH(-1)) + C(2)*LOG(KH(-2)) + C(3)
*LOG(KG(-1)) + C(4)*LOG(KG(-2)) + C(5)*LOG(EMI(-1)) + C(6)
*LOG(EMI(-2)) + C(7)*LOG(GSYH(-1)) + C(8)*LOG(GSYH(-2)) + C(9) +
C(10)*LOG(PA) + C(11)*LOG(KRD)

Observations: 24

R-squared 0.998190 Mean dependent var 19.68172
Adjusted R-squared 0.996798 S.D. dependent var 1.247522
S.E. of regression 0.070590 Sum squared resid 0.064779
Durbin-Watson stat 2.269721

Equation: LOG(KG) = C(12)*LOG(KH(-1)) + C(13)*LOG(KH(-2)) + C(14)
*LOG(KG(-1)) + C(15)*LOG(KG(-2)) + C(16)*LOG(EMI(-1)) + C(17)
*LOG(EMI(-2)) + C(18)*LOG(GSYH(-1)) + C(19)*LOG(GSYH(-2)) +
C(20) + C21)*LOG(PA) + C(22)*LOG(KRD)

Observations: 24

R-squared 0.998771 Mean dependent var 19.57524
Adjusted R-squared 0.997826 S.D. dependent var 1.324430
S.E. of regression 0.061760 Sum squared resid 0.049586
Durbin-Watson stat 2.548651

Equation: LOG(EMI) = C(23)*LOG(KH(-1)) + C(24)*LOG(KH(-2)) + C(25)
*LOG(KG(-1)) + C(26)*LOG(KG(-2)) + C(27)*LOG(EMI(-1)) + C(28)
*LOG(EMI(-2)) + C(29)*LOG(GSYH(-1)) + C(30)*LOG(GSYH(-2)) +
C(31) + C(32)*LOG(PA) + C(33)*LOG(KRD)

Observations: 24
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R-squared 0.998995 Mean dependent var 17.29840
Adjusted R-squared 0.998222 S.D. dependent var 1.456305
S.E. of regression 0.061411 Sum squared resid 0.049027
Durbin-Watson stat 2.288943

Equation: LOG(GSYH) = C(34)*LOG(KH(-1)) + C(35)*LOG(KH(-2)) + C(36)
*LOG(KG(-1)) + C(37)*LOG(KG(-2)) + C(38)*LOG(EMI(-1)) + C(39)
*LOG(EMI(-2)) + C(40)*LOG(GSYH(-1)) + C(41)*LOG(GSYH(-2)) +
C(42) + C(43)*LOG(PA) + C(44)*LOG(KRD)

Observations: 24

R-squared 0.998006 Mean dependent var 20.73040
Adjusted R-squared 0.996472 S.D. dependent var 1.241213
S.E. of regression 0.073722 Sum squared resid 0.070655

Durbin-Watson stat 2.314119
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EXTENDED ABSTRACT

In the study, fiscal illusion, financial anesthesia and monetary anesthesia,
which is a type of financial anesthesia, were examined as both theoretical and
applied analysis.

Initially, the concept of fiscal illusion (fiscal deception) by Puviani (1903) and
Fasiani (1941) was transformed into financial anesthesia (financial deception)
after the country’s budget, which could not be controlled and even questioned
during the monarchy (and fascist rule), began to be questioned in the republican
period, with the transformation of their political administration from a kingdom
to a republic. turns into In practice, fiscal and financial anesthesia is more difficult
to detect due to the fact that it has more complex systems and tools than fiscal
illusion in terms of method. As a matter of fact, as observed in the literature
review, although the fiscal illusion depends on the behaviors of the governed
(for reasons such as psychological basis, income-development level and shadow
economy), the emergence of fiscal and financial anesthesia primarily depends on
the direct and indirect behaviors of the policy maker. While the direct behaviors
of the policy maker are divided into four as public expenditures, public revenues,
budget process, borrowing and monetary anesthesia based on emissions, indirect
behaviors are hierarchically from the highest level forming the government,
starting from the parliament, local governments, bureaucracy, representative
election systems, rentier class and even tenants. It reveals a complex and
highly detailed process that includes the classroom and goes to influencing the
perceptions of all individuals through suggestion, persuasion and intimidation.

The study mainly examines the fiscal and monetary anesthesia, which takes
place in the direct behavior of the policy maker and emerges through borrowing-
emissions. In the quantitative analysis part of the study, the volume of domestic
credit for borrowing represents borrowing. (External borrowing and domestic
borrowing data can also be taken as variables in other studies; in this study,
domestic credit volume is especially preferred since it has a special importance
in terms of supporting emission.) Emission’ s considered as original data.

The quantitative analysis part of the study is divided into two parts. The first
part consists of the ratio of basic fiscal and monetary indicators to gross domestic
product and the graphical display of these results. While public expenditures and
public revenues were in an important position in the country’s economy until
2000, it is observed that emission, money supply and domestic credit volume
dominate the country’s economy after 2008 and especially after 2010. According
to these results, in contrast to the preliminary determinations that fiscal illusion
and financial- monetary anesthesia were applied with public expenditures and
public revenues in the Turkish Economy until 2000, preliminary determinations
are obtained that monetary anesthesia is applied more after 2008.

The second part of the quantitative analysis part of the study is based on the
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realization of the data between 1996 and 2022 with the E-Views package program.
The tests performed are ADF unit root test statistics in econometrics, Johansen
Ko integration tests, Granger Causality tests and the model is established with
VAR Models.

The econometric analysis results of the study support the theoretical
infrastructure and state that fiscal and monetary anesthesia is carried out by
using especially the domestic credit volume and M? money supply variables. The
transmission mechanism of the domestic credit volume and M? money supply
is not fixed, and in a 2-year period, alternately, public revenues (61% in 1 year
delay, 98% and 60% probability in 2 years delay) and public expenditures (63%
and 73% probability in 1 year delay, It is observed that it affects 84% and 75%
probability) in a 2-year delay.

As a result, while the M? money supply affects public expenditures, public
revenues and GDP in the first year, it continues to affect not only public
expenditures, public revenues, GDP, but also emission in the second year.

While the effect of domestic credit volume is on public expenditures, public
revenues, GDP, M? money supply and emission in the first year, the effect of the
second year is lessened and only occurs on public expenditures, public revenues
and emission.

In addition to the transformative effects of M? money supply and domestic
credit volume in the formation of fiscal-monetary anesthesia in the 2-year period,
the financing of promoting the country’s economy with loans is carried out by
reducing public expenditures, especially in the second year.

The mobility of money in the market and in banks is met by increasing
domestic loans by 40% in the first year and by an increase of 18% in public
revenues, while reducing the increase in public expenditures by 26% in the
second year, while increasing public revenues by 5% and emissions by 37%.

With fiscal and monetary anesthesia, GDP can only be increased by 15%.
The fact that the GDP increase is achieved by anesthesia rather than production
or technology increase entails the danger of the country’s economy entering a
serious bottleneck in the coming years.

Although the study has drawn a pessimistic picture, even if the country’s
economy has entered a serious bottleneck, it is not seen in the figures, but there
are economic and non-economic factors such as Anatolia being a region that
experiences all four seasons, the country’s citizens having a young and educated
population, and Anatolia having natural resources. Strengthens the belief that it
can easily get out of the bottleneck it is in by directing resources to the economy
when necessary. In other words, even though the policy maker has a primitive
mentality, he should have the conviction and spirit that the effective and efficient
use of the gains in the mercantilist philosophy within the country is necessary for
the Turkish Economy.
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