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ONSOZ

Insanligin Antik Yunan’da baslayan demokrasi seriiveni giiniimiize kadar farkli
arayislarla devam etmistir. Toplumsal doniisiimler, yonetsel degisim ihtiyaglarini da
beraberinde getirmis ve buna bagli olarak farkli demokrasi kuramlari gelistirilmistir.
Liberal temsili demokrasi kurami bu anlamda en fazla yayginlik kazanan ve
uygulanan (uygulanabilen) yonetim sistemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ancak degisen ve doniisen toplumsal yapilarda bireylerin ihtiyag ve dncelikleri
degismekte ve bu baglamda yonetimlerden talepleri de artmakta ve farklilagsmaktadir.
Bu talepleri karsilanmadiginda ise bireyler mevcut sistemi sorgulamakta, sistemle
olan baglarin1 zayiflatmakta ve demokrasinin en somut yansimalarindan olan
secimlere dahi ilgi gdstermemektedirler.

Yonetimler ise halkin demokratik kurum ve sistemlere olan giivenini tekrar
kazanmak, sistemin iglerligini artirmak ve devam ettirmek adina farkli arayislara
girmektedirler. Bu baglamda halkin katilimma daha fazla olanak taniyan
katilime1 demokrasi modelleri veya Atina’da oldugu gibi dogrudan demokrasi
modelleri denenmektedir. Bu siiregte ise bilgi toplumunun teknik anlamda temel
yapisini olusturan dijital iletisim teknolojilerinden 6nemli katkilar beklenmekte
ve ideal demokrasi arayisinda bu teknolojiler adindan sik¢a s6z ettirmektedirler.
Demokrasinin temel ilkelerine islerlik kazandirmak ve daha katilimci demokrasi
modelleri gelistirmek adina 6zellikle internet ve sosyal paylasim siteleri 6n plana
¢ikmaktadir.

Ote yandan dijital iletisim teknolojilerinin ideal demokrasi arayisina bir ¢dziim
iiretemeyecegi gibi ortaya ¢ikardigi kitleleri yonlendirme, gozetim toplumu, kisisel
verilerin ihlali gibi sorunlarla mevcut sistemlerin daha anti-demokratik bir yapiya
doniismesine neden olacagi yoniinde elestiriler de yapilmaktadir. Dijital demokrasi
modellerinin uygulanmasi ilkelerin toplumsal, siyasal, demografik yapilar
gibi bircok nedene bagli olarak degisirken yonetimlerin ellerindeki giicli halkla
paylasmak isteyip istememesi de uygulamalarda etkili olmaktadir.

Bu baglamda “Dijital Demokrasi” kitabinda demokrasinin temel ilkeleri, temel
hak ve Ozgiirliiklerin kullanimi, siyasal iletisim, siyasal katilim ve demokratik
yonetim modelleri demokrasinin dijital halleri ekseninde degerlendirilerek literatiire
katki saglamak amacglanmistir.

Katki saglayan tiim yazarlara tesekkiir eder, keyifli okumalar dilerim.

Mart 2022, Mugla

Serdar CIL






DEMOKRASI ARAYISINDA ILETiSiM TEKNOLOJILERIi VE YONETIM
MODELLERI*
Nese KARS TAYANG?, Serdar CiL3

Giris

Teknoloji, -gliniimiizdeki teknoloji ¢agrisimindan bagimsiz olarak diisiintilerek-
insanlik tarihinin her déneminde Onemli doniim noktalar1 olusturmustur.
Tekerlekten, baruta, pusulaya, elektrige, bilgisayar ve uydu teknolojisine kadar
bircok icat beraberinde Onemli toplumsal doniisiimler de ortaya cikarmistir.
Innis insanlik tarihini teknoloji merkezli degerlendirir ve insan1 var edenin kendi
teknolojisi oldugunu sdyler. Tarih de dahil olmak iizere her seyi yapan teknolojidir
ve insan ise teknolojinin edilgen bir unsurudur. Teknolojik anlamda ise iletisim
teknolojilerini merkeze konumlandiran Innis, toplumsal ve kiiltiirel degisimleri
iletisim teknolojilerindeki degisimlere baglamaktadir (Innis, 2006, s. 26). Innis’in
de belirttigi gibi tarim toplumundan sanayi toplumuna ve sonraki siirecte bilgi
toplumuna gegiste teknolojik gelismeler etkili olmustur. Sanayi devriminde buhar
giicliniin tiretim ve ulagim teknolojilerinde yarattigi gelismelerle birlikte dnemli
toplumsal ve kiiltiirel doniistimler de yasanmistir. Koyden kente goclerle birlikte
biiylik kentlerin olusumu, is¢i sinifinin ortaya ¢ikisi, bu sinifin hak ve 6zgiirlik
talepleri ve sonrasinda ortaya ¢ikan sinif temelli 6zgiirliik hareketleri, ulus devlet
fikrinin gelismesi gibi birgok degisim ve doniisiim buna 6rnek gosterilebilir.

Benzer sekilde bilgi toplumuna gegisle birlikte hammaddenin yerini bilginin,
is¢i smifinin yerini beyaz yakalilarin almasi, sinif temeline dayanmayan kiiresel
topluluklarin olusmasi ve ayni zamanda bireyin de onem kazanmasi, bunun
sonucunda degisen hak ve Ozgiirliik talepleri gibi bircok toplumsal ve kiiltiirel
doniistimiin temelinde teknolojik gelismeler yatmaktadir.

1 Bucalisma Prof. Dr. Nese Kars Tayang danmismanhiginda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon ve
Sinema Ana bilim Dali Doktora Programinda Serdar Cil tarafindan hazirlanan ve 2016 yilinda kabul edilen “Sosyal Paylasim
Siteleri ve Demokratiklesme Iliskisi: Facebook Ornegi” baslikli tezden iiretilmistir.

2 Prof. Dr., Fenerbahge Universitesi [letigim Fakiiltesi Radyo TV Sinema Boliimii, ORCID: 0000-0002-9874-546X, nese.kars@
fbu.edu.tr

3 Ogr. Gor. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi Mugla Meslek Yiiksekokulu Radyo TV Teknolojileri Programi, ORCID:
0000-0002-4868-7994, serdarcil@mu.edu.tr,



8 ‘ DiJITAL DEMOKRASI

Teknolojinin insan hayatina bu denli dahil olmasini olumlayan goriisler olmakla
birlikte bu durumun yaratacagi sorunlara dikkat c¢eken olumsuz goriisler de
bulunmaktadir. Teknolojik gelismelerin daha iyi bir gelecek i¢in kritik oldugunu
savunan goriislerle birlikte Innis’le benzer sekilde, toplumsal degisimi teknolojik
gelismelere baglayan teknolojik determinist goriisler de mevcuttur. Ote yandan
teknolojik gelismelerin toplumsal ve ekonomik bir gelisme yaratacagi goriisiine
teknolojik miilkiyet, toplumsal ve bireysel degerlerde yarattigi yikimlar gibi
sebeplerle karsi c¢ikan goriisler de vardir. Bazi goriisler ise tamamen teknoloji
karsithig1 icermeyip miilkiyet ve kullanim bigimlerinin degigimi halinde teknolojinin
toplumsal gelisime katki saglayacagini one stirmektedirler.

Teknolojiyi savunan goriisler veya teknolojiye karsi ¢ikan goriisler olumlu
ya da olumsuz, teknolojinin bir degistirme ve doniistiirme giicli oldugunu kabul
etmektedirler. Teknolojinin bu giicline iliskin tartismalar siyasal anlamda da
kendini gostermektedir. Insanligin Antik Yunan’dan giiniimiize siiregelen ideal
demokrasi arayisina iligkin tartismalara teknoloji de taraf olmustur. Bu dogrultuda
karsit goriisler teknolojinin demokrasinin gelismesine ve idealize edilmesine
katki saglamayacagi gibi mevcut anti demokratik durumlar1 teknolojinin miilkiyet
yapisi, gozetim toplumu olusturmasi veya mahremiyetin ihlali gibi bir¢cok yoniiyle
pekistirecegini savunmaktadirlar. Teknoloji taraftarlar1 ise teknolojinin tikanan
ve halkin ilgisini kaybeden temsili demokratik sistemler ve alternatif katilimei
demokrasi modelleri i¢in bir umut oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu amagla da dijital
iletisim teknolojilerinin &zelliklerinden faydalanarak alternatif yonetim modelleri
olusturulmaya c¢aligilmaktadir.

Bu modeller, iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak her gegen
giin ¢esitlilik kazanmaktadir. Yerel ve ulusal ¢apli bu modellerle birlikte iletisim
teknolojileri ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigii gibi demokrasinin temel ilkelerini
desteklemeye yonelik olarak da kullamlmaktadir. Iletisim teknolojilerindeki
gelismelere bagli olarak ortaya atilan yonetim modellerinin ele alacagi
bu calismada teknoloji kavrami ve kavrama iligkin gortsler, dijital iletisim
teknolojileri ve teknoloji toplum iligkisi konular1 6ncelikle ele alinarak ¢aligmaya
zemin olusturulacaktir. Sonrasinda ise ortaya ¢ikan yonetim modellerinin olumlu
ve olumsuz tecriibelerini aktarmanin, iletisim teknolojilerinin daha demokratik bir
toplum yapist olusturma cabalarinda nasil konumlandirilabilecegine iliskin katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. Teknoloji Uzerine

Antik Yunan’da zanaat ve beceri anlamlarinda kullanilan “tekhne” ve bilgi
anlaminda “logos” kelimelerinin birlesiminden olusan teknoloji “bir hizmet veya
mal1 iiretmenin toplumsallagmus bilgisi” olarak tanimlanmaktadir (Atabek, Iletisim
ve Teknoloji, 2001, s. 17). Tirk Dil Kurumu ise teknolojiyi kelime anlam1 olarak
ele almakta ve farkli tanimlamalar da bulunmaktadir. “Bir sanayi dali ile ilgili
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yapim yontemlerini, kullanilan arag, gereg ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini
kapsayan uygulama bilgisi” olarak insanin iiretim iligkileri ¢ergevesinde tanimlanan
teknoloji bir diger tamimda “Insamin maddi cevresini denetlemek amactyla
gelistirdigi ara¢ gereglerle bunlara iliskin bilgilerin tiimii” seklinde insanin doga
ile olan miicadelesi baglaminda tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2022).
Atabek teknik ve teknoloji arasindaki farka deginirken teknigi bir seyi elde etmenin,
iretmenin bilgisi, teknolojiyi ise daha ¢ok bu bilginin toplumsallagsmasi yani
toplumsal yansimalar1 olmasi, toplumsal baglam, toplumsal anlam kazanmasi olarak
tanimlamakta ve bu sayede teknolojinin toplumsal boyutuna vurgu yapmaktadir
(Atabek, 2005, s. 63). Postman da Atabek gibi teknolojinin toplumsal boyutuna
vurgu yaparken onun toplumsal degisimdeki veya toplumsal yapidaki belirlenimei
roliine dikkat cekmektedir. Postman’a gore iyice yerlesmis her teknoloji, diinyay1
0zglin bir bigimde insa eden, bir seyi digerlerinden degerli sayan, bir diislinceyi, bir
beceriyi, bir tutumu digerlerine gore daha sesli dile getiren ideolojik bir 6nyargidir
(2006, s. 24). Postman’in da belirttigi gibi teknolojik degisimlerle birlikte yeni ve
geemisle arasindaki farki giderek acan bir diinya olusurken bu diinyadaki degerler,
yaygin diisiinceler ve yasam tarzlari teknolojiyi daha etkin olarak kullanabilen
giicler tarafindan, yine teknoloji etkin bir bi¢imde kullanilarak belirlenmektedir.
Teknolojik gelismislik diizeyi yliksek olan ve bu alandaki yatirimlara 6ncelik veren
iilkeler, yine diinyada kendi etkinlik alanlarini genisleten ve Postman’in belirttigi
0zgiin bicimde insa edilen diinyanin insasinda mimar ilkelerdir. Bu baglamda
teknolojinin toplumsal degisimler iizerinde biiyiik etkisi olduguna ve teknolojinin
bu stirecte itici ve belirleyici bir glic olduguna inanan teknolojik determinizm
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Teknolojik determinist goriisler teknolojik gelismelerin insanligin refah ve
gelisimi i¢in 6nemli katkilar sundugunu 6nerme noktasinda uzlasmakla beraber
teknolojik gelismelerin toplumdan bagimsiz olarak gelisip gelismedigi noktasinda
farklilagmaktadirlar.

Adler teknolojik determinizm kavraminin ¢esitli zeminlerde analiz edildigini ve
teknolojik determinizmin en ¢ok sosyo-ekonomik yapilanmalardaki feodalizmden
kapitalizme gegis, 20. yiizyildaki isgliciiniin mesleki ve emek yapisindaki degisimler,
2. Diinya Savasi sonrasi doniisiimler, sonrasinda bilgi toplumu kavraminin ortaya
¢ikmasi, Post-Fordizm ve kiiresellesme gibi bir ¢ok degisimin analiz edilmesinde
ve agiklanmasinda kullanildigini belirtmektedir (2013, s. 2). Atabek teknolojik
determinizmi yaygin goriise paralel olarak degerlendirmekte ve teknolojik
geligsmelerin ekonomik kalkinmay1 ve toplumsal degisimi sagladigini belirtmektedir
(2001, s. 24). Timisi ise teknolojik determinizmin temel yaklagiminin, teknolojiyi
toplumsal degisimlerin itici giicli olarak gérme ve degisimin i¢inde gergeklesecegi
ortami belirleme oldugunu belirtirken teknolojinin sadece toplumsal degisimi
saglamakla kalmayip bu degisimi saglayacak ortamlarin olusmasinda da etkili
olduguna deginmektedir (2003, s. 35).
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Innis de determinist bir yaklasimla teknolojiyi merkezi bir konuma yerlestirmekte
ve insani teknolojinin edilgen bir dgesi olarak gérmektedir. Buna gore tarih dahil
her seyi yapan insan degil teknolojidir. Insanin kendi teknolojisi ile birlikte var
oldugunu sdyleyen Innis, toplumsal bi¢cimlerdeki ve kiiltiirdeki degisikliklerin ise
iletisim teknolojisindeki degisimlerin bir fonksiyonu oldugunu belirtmektedir (Akt.
Erdogan & Alemdar, 2005, ss. 139-142). Innis toplumdaki rekabetci ugrasin temel
eksenini de yeni iletisim araglarini elde etmek i¢in olusan rekabete dayandirmaktadir.
Var olan iletisim araglarinin, toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini ¢ok gii¢lii bigimde
etkiledigini savunan Innis’e gore yeni teknolojik yapilar eski diizenlerin ortadan
kalkmasina neden olacaktir ve iletisimin denetimi hem bilincin hem de toplumsal
orgilitlenmenin denetimini saglayacaktir. Yani egemenlik iletisim araglarinin
denetimi ile ancak miimkiin olabilir veya karsi taraftaki yeni orgiitlenmeler de
ancak yeni iletisim araglari ile olusabilir ve toplumsal degisim gerceklesebilir (Akt.
Erdogan & Alemdar, 2005, ss. 139-141).

Innis teknolojik gelismeleri toplumsal doniisiimiin temeline yerlestirirken
yeni iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikisinin ve kontroliiniin egemenligin el
degistirmesi noktasinda da doniistimlere neden olacagini savunmaktadir. Innis’in
yeni olusacak orgiitlenmelerin ancak kendi yeni iletisim teknolojileri ile ortaya
cikabilecegi goriisiine karsilik olarak Erdogan ve Alemdar Avrupa’da feodalitenin
¢Okiis siirecini sunmaktadirlar. Bu siiregte yeni ortaya ¢ikan sinifin kendi iletisim
araglarmi olusturmadigini, var olan iletisim araclarini kendi ¢ikarlarina uygun
olarak kullandigimi belirten Erdogan ve Alemdar’a gore toplumdaki mahrum
gruplar Innis’in belirttigi gibi yeni ve alternatif iletisim teknolojileri aramada
onderlik edemeyecekleri gibi egemen gii¢lerin denetim mekanizmalari ve teknolojik
istiinligii ve mevcut iletisim sistemlerine olan hakimiyeti de zaten buna izin
vermeyecektir (Erdogan & Alemdar, 2005, ss. 139-141).

Williams ise teknolojik determinizm goriisiiniin teknolojik gelisimi toplumsal
etkenlerden bagimsiz olarak ele aldigimi ve teknolojik degisimlerin ve ilerlemelerin
toplumsal degisimlere neden oldugunun varsayildigini sdylemektedir. Wajcman da
bu dogrultuda yeni teknolojileri tireten bilim insanlar1 ve teknisyenlerin, bulunduklari
toplumsal ortamdan bagimsiz ve belli gruplarin ¢ikarlarinin tizerinde kabul edildigini
belirtmektedir (Akt. Celebi, 2009, s. 23) Castells de teknolojik degisimlerin yeni
toplumsal bi¢imlerin ortaya ¢ikmasimi sagladigi goriisiine karsi ¢ikmakla birlikte
toplumun da teknolojik degisimlerin yoniinii ¢cizemeyecegini soylemektedir. Castells
bu diislincesinin nedenini ise bilimsel kesif, teknolojik yenilik ve bunlarin toplumsal
uygulanma stireglerine bireysel yaraticilik ve girisimcilikle birlikte bir¢ok etkenin
dahil olmasina baglamakta ve sonugta karmagik bir etkilesim siirecinin oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda da teknolojik determinizm kavramina karsi ¢ikarak
teknoloji ve toplum kavramlarmin birbirine degmeden degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir (2005, ss. 5-8). Williams da biitiin teknik deney ve ¢aligsmalarin, zaten
mevcut toplumsal iliski ve kiiltiirel bigimler dahilinde, genellikle zaten 6nceden
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tahmin edilen amaglarla yapildigmi belirtir. Planlar1 belirleyenin teknolojinin
kendisi olmadigini, se¢imlerin mevcut toplumsal ve ekonomik iliskiler igerisinde
gerceklestigini belirten Williams, dolayisiyla teknik bir kesfin toplumsal ve kiiltiirel
kurumlara yol agmasinin s6z konusu olmadigini sdylemektedir (1989, ss. 125-127).
Teknolojik determinizme iligkin bu gorislerin diger tarafinda ise teknoloji karsiti
goriigler yer almaktadir.

Teknolojinin toplumun her alanina dahil olmasini, degisimler baglatmasini
ve bu sayede toplumsal refahin artacagini savunan goriislerin kars: tarafinda ise
teknolojinin miilkiyeti, bireyler ve toplum ile toplumsal degerler iizerinde yarattig1
yikimlar tizerinden hareket ederek teknoloji karsiti bir konuma yerlesen goriisler
mevcuttur. Teknoloji karsiti goriiglerde teknolojiyi tamamen reddeden goriisler
olmakla birlikte bugiinkii miilkiyet yapisini ve kullanim amacini elestirerek ancak bu
durumun diizeltilmesi sonucu teknolojinin toplum ve birey i¢in faydali olabilecegini
savunan, radikal olmayan teknoloji karsit1 goriisler de bulunmaktadir. Zira sanayi
devriminin ilk yillarinda, Ingiltere de ortaya ¢ikan Ludizm hareketinde insanlar
teknoloji ve makineler yiiziinden issiz kalacaklar1 korkusuyla makinelere saldirmig
ve onlar1 kirmaya ¢alismistir. Marx bu konuda ortaya konulan tepkinin makinelere
degil onlarin kullanim tarz1 ve miilkiyet yapisina yonelmesi i¢in zaman ve deneyim
gerektigini soylemektedir (2007, s. 411). Freud ise insanlarin 6nceleri tanrilarinda
bedenlestirdigi iilkiisel bir her seye giicii yeterlik ve her seyi bilirlik kavramina
bilim ve teknolojideki gelismelerle ¢cok yaklastigini ve neredeyse kendisini bir tanri
haline getirdigini belirtmektedir. Insanin deyim yerindeyse bir Tanr1 protezi haline
geldigini belirten Freud, tiim yardimci organlarini takindiginda gergekten gorkemli
oldugunu ancak bu organlar onun iizerinde bilylimediginden bazen biiyiik sorunlar
da yarattigini belirtmektedir. Uygarligin gelecekte daha da gelisecegini ve insanin
Tanriya benzerliginin daha da artacagini belirten Freud yine de gliniimiiz insaninin
Tanr1 benzeri niteliklerden mutlu olmadigini sdylemektedir (2004, ss. 258-259).
Freud teknolojik gelismeler ve toplumsal doniisiim arasi iligkinin siirekli pozitif
yonde ilerlemedigine vurgu yapmaktadir. Teknoloji karsiti goriisler cevre, kiiltiir,
demokrasi, bireysel hak ve 6zgiirliikler vb. ¢ergevelerde toplanmakla birlikte iginde
yasadigimiz diinyanin teknoloji ve teknolojik gelismeler olmadan yasanabilir bir
ortam olamayacagini savunan goriisler de azimsanamayacak derecede kendilerine
taraftar bulabilmektedir. Ote yandan teknoloji son hizla ve yeni iiriinleriyle
hayatimizdaki roliinii artirmakta ve yerini saglamlastirmaktadir.

2. Dijital iletisim Teknolojileri ve Toplumsal Déniigiim

Gerek teknolojinin gelisim siireci gerekse teknolojinin toplumsal diizen lizerindeki
belirleyiciliginin gelisimi gbzlemlendiginde, 6zellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginde
yasanan teknolojik gelismelerin insanlik tarihinin tamamindaki gelismelerden daha
fazla oldugunu ve dolayisiyla toplum {iizerindeki etkilerinin de bir o kadar koklii
oldugunu veya halen olmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Tabii ki bu siirecte 6zellikle
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iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler onemli bir faktor olarak gosterilebilir.
1960 ve 1970’lerde “yeni” olarak adlandirilmaya baglanan ve bilgi, enformasyon
vb. adlandirmalarla tanimlanan toplum yapisinin olusmasina olanak taniyan dijital
iletisim teknolojileri, radyo, gazete, televizyon gibi geleneksel iletisim araglarinin
sagladigi iletisim ortamlarina alternatif iletisim ortamlart sunarak toplumsal
degisim/doniisiimde dnemli bir unsur olarak ele alinmakta ve tartisilmaktadir.

Timisi “Yeni” kavramim agiklarken iletisim teknolojilerini farkli 6zellikleriyle
ele almis ve “yeni” yi oncekinden bagimsiz olarak tanimlamamistir. Teknolojik
devrimin 6znesini olusturan iletisim altyapisinda meydana gelen degisimler, iletisim
teknolojilerinin zamansal olarak eski ve yeni ayrimlari iginde siralanmasina neden
olmugtur. Farkli tanimlamalarla verilen bu gelismeler, iletisim teknolojilerinin
kullanim boyutu, sunulan igerik ve teknolojilerin olanaklari agisindan degerlendirilir
ve yeni sifat1 bir 6nceki teknolojiyle karsilagtirma i¢inde verilir (2003, s. 80). Bu
baglamda Rice yeni iletisim teknolojilerinin tipik bir mikroislemci ya da bilgisayar
yetilerini kullanan ve kullanicilar arasinda ve kullaniciyla enformasyon arasinda
etkilesime olanak taniyan ya da bunu zorunlu kilan iletisim teknolojileri olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir (Akt. Timisi, 2003, ss. 80-81).

Bu teknolojilerin ortak teknik 6zellikleri, enformasyonun toplanmasinda,
saklanmasinda, islenmesinde ve aktariminda sayisal teknik kullanan sistemlerden
yararlanmasidir. Enformasyon teknolojileri olarak da adlandirilan yeni iletigim
teknolojileri i dnemli alanda, bilgisayar, telekomiinikasyon ve mikro elektronik
alaninda meydana gelen gelismelerin sonucudur (Timisi, 2003, s. 81). Yeni
enformasyon teknolojileri yayilir yayilmaz, baska {ilkelerce, farkli kiiltiirlerce,
cesitli orgiitlerce, degisik amaclarca benimsenir benimsenmez, biitiin uygulamalar
ve kullamimlarda, yine teknolojik yenilikleri besleyen, hizi artiran, teknolojik
degisimin Olgegini genisleten, kaynaklarina gesitlilik katan bir patlama yasandi
(Castells, 2005, s. 7). Teknolojik yeniliklerde yasanan bu degisim toplumsal yap1
iizerinde de onemli etkiler birakmaktadir. Lister vd. yeni iletisim teknolojilerinin
post endiistriyel toplum savunusu igerisinde birbiriyle baglantili dort 6nemli
tartismada merkezi rol oynadigini savunmaktadirlar. Bunlar moderniteden post
moderniteye gegis, kiiresellesme, post endiistriyel bilgi ¢agina gecis ve merkezi
jeopolitik ulusal diizenin dagitilmasi tartigmalaridir (Akt. Hepkon, 2011, s. 122).
Dijital iletisim teknolojileri yapist geregi hem kendi igerisinde hem de diger
alanlarda simdiye kadar gérmedigimiz bir hizda gelisim ve doniisiim saglamaktadir.
Bu teknolojiler sayesinde, gelismislik diizeylerine gore iilkelerin katilim oranlari
degisse de, insanligin ortaklasa gergeklestirdigi bir teknolojik devrim ve bununla
birlikte gerceklesen bir toplumsal doniisiim gérmekteyiz.

Ikinci Diinya savasi sonras1 ozellikle ABD ve Japonya gibi gelismekte olan
iilkelerde Sanayi Toplumunun basat faktorii olan sanayinin ekonomideki paymin
giderek azalmasi ile hizmet ve bilgi islem sektoriiniin agirlik kazanmasi, bu



DiJITAL DEMOKRASI ‘ 13

sektorlerde calisanlarin sayisinin diger sektorleri gegmesi dikkat ¢cekmis ve yeni
bir toplum yapisi olustugu gozlemlenerek buna dair calismalar ve adlandirmalar
yapilmistir. Bu calismalarda yeni olusan toplum yapisina yonelik “Endiistri Otesi
Toplum”, “Bilgi Toplumu”, “Enformasyon Toplumu” ve “Tiiketim Toplumu” gibi
tanimlamalar yapilmig ve farkli boyutlariyla bu yapi ele alinmstir.

Bu yeni toplumu Amittai Etzioni “modernlik sonrasi ¢ag” (post-modern era),
George Lichtheim “burjuva sonrasi toplum” (post-bourgeois society), Herman
Kahn “ekonomi sonrasi toplum” (post-economic society), Murray Bookchin
“kithk sonrasi toplum” (post-scarcity society), Kenneth Boilding “uygarlik-sonrasi
toplum” (postcivilized society), Daniel Bell “endiistri sonrasi toplum” (post-
industrial society), Peter F. Drucker “bilgi toplumu” (knowledge society), Paul
Holmes “kisisel hizmet toplumu” (the personel service society), Ralf Dahrendorf
“hizmet-smifl1 toplum” (the service class society) veya “kapitalizm sonras1 toplum”
( post-capitalist society), Zbigniew Bryezinski “teknokratik ¢ag” (the technetronic
era) ve Y. Masuda ise “enformasyon toplumu” (information society) olarak
adlandirmaktadir (Bozkurt, 2000, ss. 20-21).

M. U. Porat ABD’de 1967°de sosyal hasilanin %25’inin bilgi-iletisim mal
ve hizmetlerinin iretim, isleme ve dagitimindan kaynaklanmasini, 1970°te ise
calisanlarin yaklagik yarisinin bilgi ig¢isi olarak adlandirilabilecegini ve bunlarin
toplam isgiicii gelirinden %353 pay almalarin1 dayanak gostererek ortaya ¢ikan yeni
toplum yapisint “bilgi toplumu” olarak ilk tanimlayan kisiler arasinda gosterilir
(Bayram, 2010 , s. 162). Sanayi toplumu sonrasi olusan bu topluma iligkin diger
bir tanimlama ise “enformasyon toplumu” seklindedir. McQuail enformasyon
toplumunu enformasyona verilen deger nedeniyle; enformasyonun en onemli
kaynak, tiretim araci ve ana iiriin kabul edildigi toplum seklinde tanimlamaktadir
(1994, s. 82). Tarim toplumundaki topragin, sanayi toplumundaki hammaddenin
yerini bu yeni toplum diizeninde artik bilgi almaktadir. Geray ise bilgi toplumunu
insani ve surdirilebilir bir sosyo-ekonomik gelisme dogrultusunda etkilesimli
iletisim aglarin1 (yeni medya) kullanan ve bu kullanim ig¢in gerekli teknoloji
ve uygulamalarin iretildigi uluslararasi sektorlerde pay1 olan toplumlar olarak
tanimlamaktadir (2003, s. 133).

Bu paralelde i¢inde bulundugumuz toplumu bilgi veya enformasyondan ote
‘aglar’in onem kazandig1 bir toplum olarak goren Castells ise bu toplumu “ag
toplumu” olarak tanimlamaktadir. Castells ag toplumunu olusturan aglarin her alanda
var oldugunu ve bu aglarin finans, yonetim, siyaset ve iletisim dahil bir¢ok alanda
mevcut ve etkin oldugunu belirtmektedir (2005, ss. 621-622). Bilgi, enformasyon,
tilkketim veya ag toplumu; nasil adlandirilirsa adlandirilsin sanayi toplumu sonrast
ortaya ¢ikan bu yeni toplum diizeninin olusumu ve gelisiminde kitle iletisim araglar1
ve dijital iletisim teknolojilerinin 6nemli roller iistlendigi ve iistlenmeye devam
ettigi bir gergektir.
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19. yiizyilda goriintii ve ses teknolojisinde yasanan gelismeler sonucu telgraf,
telefon, fotograf, fonograf ve kinetograf gibi icatlarla iletisim alaninda aragsal
anlamda birgok yenilik ortaya ¢ikmistir (Korkut Y., 2020, s. 98). Sinemanin ardindan
20. yiizyilda goriintii ve sesi bir arada sunabilen televizyon, kitle iletigimine farkli
bir boyut kazandirirken toplumsal anlamda da 6nemli doniistimleri tetiklemistir. Bu
doniisiim siirecinde kitle iletisim araglarina toplumlart yonlendirmek igin yogun
olarak basvurulmustur. Ornegin kentlesmeyle birlikte olusan toplumsal yapidaki
rollerin bireylere benimsetilmesi ve cinsiyet politikalarinin belirlenmesi siirecinde
kitle iletisim araglari etkin olarak kullanilmistir (Korkut & Yurdigiil, 2015, s. 126).
Dijital iletisim teknolojileri ve bu teknolojilerin geleneksel kitle iletisim araglart
ile entegre olmasi bu doniigiim siirecini daha da hizlandirmigtir. Cankaya’nin da
belirttigi iizere dijital iletisim teknolojileri sinema ve televizyonun bir adim 6tesinde
yer alan postmodern enformasyon kaynaklaridir. Dijital iletigim teknolojileri sinema
ve televizyon gibi bu postmodern diinyaya eklemlenmemis, bu diinya icerisinde ve bu
diinyanin mantiina uygun olarak ortaya ¢cikmislardir (2021, s. 38). Sonug olarak bu
yeni toplum diizeninde iletigim arag ve teknolojileri ok dnemli rol oynamaktadirlar.
Ozellikle internetin, bilginin paylasimi ve yayginlasmasinda sagladig1 avantajlar, bu
teknolojiyi elinde bulunduran ve kullanabilen iilkelerin sosyo-ekonomik anlamda
iist siralara yiikselmesini saglayabilmektedir. iletisim teknolojileri ekonomik,
sosyal bircok alanda degisime araci oldugu gibi siyasal baglamda da idealize edilen
demokratik toplum yapisina kavugmak i¢in bu teknolojilerden 6nemli katkilar
beklenmektedir. Bu siirecte gerek yonetimler gerekse yurttaglar daha demokratik bir
sistem olusturmak adina bu teknolojileri etkin olarak kullanmaktadir. Ote yandan
egemen giicler de mevcut durumlarimi korumak admna bu teknolojilerden yogun
olarak faydalanmaktadir. Sonug olarak ise iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
demokratik bir toplum yapist olusumundaki rolii literatiirde 6nemli ve yaygin bir
tartisma alanii olusturmaktadir.

3. Dijital iletisim Teknolojileri ve Demokrasi

[letisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve buna bagh olarak toplumsal
yapida yasanan doniigiim, bilgi toplumu ve ortaya c¢ikarmis oldugu yeni yurttag
modeli, yonetim modellerinde ve devlet-yurttas iligkilerinde de biiyiik bir degisim
ve doniisiim beklentisi yaratmig, mevcut sistemlerdeki aksakliklarin iletigim
teknolojileri sayesinde agilacagi One siiriilmistiir. Bu goriisiin aksine iletisim
teknolojilerinde yasanan gelismelerin demokratik bir toplum yapisinin olusumuna
katki saglamayacagini hatta tam tersine mevcut sistemlerin anti-demokratik
gelisimine katki sunacagi yoniinde goriisler de mevcuttur. Kesin olan ise iletisim
Ozgirliigiiniin demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan oldugu ve
iletisim araglarinin gelisimine paralel olarak bu 6zglirliigiin kullanimina yonelik
tartigmalarin da arttigidir.

Graham Murdock ve Peter Golding iletisim ve yurttaslik arasindaki iliskileri ti¢
temel unsurun olugsmasina dayandirmaktadirlar: Birincisi; insanlar kendi haklarimin
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neler oldugunu bilmek ve bu haklar etkili bir bicimde kullanmak i¢in enformasyon
ve bilgiye erismek zorundadir. Ikincisi; siyasal tercihleriyle ilgili enformasyon,
yorum ve tartigmaya erisebilmeli ve elestirilerini duyuracaklari, muhalefetlerini
harekete gecirebilecekleri ve alternatif eylem Onerilerini gerceklestirebilecekleri
iletisimsel kolayliklara erisebilmelidir. Ugiinciisii; kendilerini ve isteklerini
iletisim sektoriinde temsil edebilmeli ve kendi temsiliyetlerinin gelistirilmesine
katkida bulunabilmelidirler (Akt. Timisi, 2003, ss. 18-19). Murdock&Golding’in
de belirttigi lizere demokratik toplumlarda vatandaglarin benliklerini bulmalari,
diger vatandaslarla etkilesime gegerek kendilerini ifade edebilmeleri, temsiliyet
diizeylerini artirabilmeleri veya yonetime dair ortaklik veya adaylik talepleri,
ozgiir bir iletisim ortami ve iletisim araglarma baglidir. Ozgiir bir iletisim ortami
demokratik sistemlerin de gelisim ve degisiminin Oniinii agacaktir.

Bu c¢er¢cevede Masuda enformasyon toplumunda, endiistri toplumundaki
parlamenter demokrasinin yerini katilime1 demokrasinin alacagini 6ne siirmektedir.
Masuda’ya gore olugan bu yeni demokrasi modelinde ig¢i hareketlerinin yerini ise
vatandas hareketleri alacaktir (Akt. Bozkurt, 2000, s. 43). Toffler’a gore de bu yeni
toplumda sanayi toplumundaki kitle demokrasisi son bulacaktir ve yeni demokrasi
modeli “mozaik demokrasisi” -Masuda’nin deyimiyle “katilimci demokrasi’-
olacaktir (Akt. Bozkurt, 2000, s. 44). Katilimc1 bir demokrasi modelinin olusmasinin
temelini 6zglir bir iletisim ortamina baglayan bu goriislere gore bireyler bilgiye
ulasip bilgiyi yayabildikleri 6l¢iide demokratiklesme saglanabilecektir.

Enformasyon toplumu savunucularn iletisim teknolojilerinin  modern
demokrasilerde siyasal katilimin 6niindeki geleneksel zaman ve mekan engellerinin
ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir potansiyeli oldugunu vurgulamakta ve bilginin
yurttaslara esit olarak yayilmasi, erisim kolaylig1, ulusal ve uluslararasi yeni kamusal
alanlarin ortaya ¢ikmasi, ifade 6zgiirliigli ve 6zyonetimin saglanmasi anlaminda
katilimc1 demokrasiyi gerceklestirecek potansiyelleri igerdigini sdylemektedirler.
Yeni teknolojiler, yurttaslarin siyasal konularda daha bilgili ve ilgili olmalarinin
saglanmasinda bir firsat olarak goriilmektedir. Internet ise, etkilesimci teknolojik
niteligi nedeniyle dogrudan demokrasi tartigmalarmin merkezinde yer almaktadir
(Timisi, 2003, s. 184). Bilgi yayma mekanizmasi ve bireylerle bilgisayarlar arasindaki
konumdan bagimsiz olarak isbirligi ve etkilesim kanali olan internetten (Korkut
C., 2018, s. 462) siyasal katilim, temsil, ifade 6zgiirliigii gibi temel demokrasi
ilkelerinin etkin olarak uygulanmasi noktasinda 6nemli katkilar beklenmektedir.
[letisim teknolojilerinin, 5zellikle internetin gelisimiyle birlikte vatandaslarin sadece
bilgi edinmekle kalmayip temsilcileriyle iletisime gecebildigi, alinacak kararlarda
oylama veya gorlis bildirme gibi yontemlerle karar alma siirecine dahil oldugu
“e-katilim” olarak da adlandirilan bir siire¢ de ongoriilmektedir. Rethmeyer bilgi
teknolojilerinin kamu gorevlileri, orgiitler ve bireyler arasindaki siyasal iletigimi/
siyasa iletisimini ongdriilemeyen bir diizeyde yapilabilir kilmasindan bahsederken
Sanford ve Rose ise bu baglamda ortaya ¢ikan e-katilim olgusunun yonetsel katilimi
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genisletip derinlestirerek, siyasal sistemin veya yonetsel yapimin yeniden organize
edilmesini saglayabilecegini belirtmektedir (Akt. Karkin, 2012, s. 52). Teknolojik
determinist bu goriislerde dijital iletisim araglarinin daha demokratik bir toplum
yapist gelistirecegine yonelik biiylik umutlar bulunmaktadir. Ancak bu goriislerin
aksine siyasi otorite, birey ve toplum unsurlarint géz ardi ederek sadece iletisim
araglarindan demokratik gelisime Onciilik etmesini beklemenin dogru olmadigini
savunan goriisler de mevcuttur.

Internetin demokratik potansiyeline yonelik elestirileri ii¢ baslik altinda toplayan
Polat, ilk olarak; internetin herkesin erisimine acik olmadigini, aksine akilci elestirel
kamusal tartismaya erisimi olma agisindan hali vakti yerinde olanlarla sinirli oldugunu
belirtmektedir. Tkinci olarak ise; internet, kamusal alan i¢in esas olan biitiinliik ve
akilc1 uyumdan yoksundur. Cevrimic¢i sdylem bir kamusal alan yaratabilmek i¢in
cok fazla pargali ve merkezsizdir. Cevrimigi miizakere ayni kafada insanlar arasinda
gerceklesmektedir ki, bu siber sdylemin birbirini dislayan siber cemaatler boyunca
pargalanmasi anlamina gelmektedir. Ugiincii olarak ise; internet reklam gelirleri
potansiyeli sebebiyle héalihazirda ticari ¢ikarlar tarafindan somiirgelestirilmistir
(Akt. Dogu, ve digerleri, 2014, ss. 38-39). Benzer sekilde Golding de dijital iletisim
ve enformasyon teknolojilerinin elde edilmesiyle girilen bu ka¢milmaz siirecin
daha fazla esitlik, katilimcilik ve ilerici yapilar getireceginin sdylendigini ancak
pratikte bu teknolojilerin hizla, gercek esitsizlige ve somiiriiniin bilindik yapilari
ile igbirligine yoneldigini belirtmektedir (Akt. Hepkon & Aydm, 2011, s. 151).
Internet sayesinde kiiciik gruplar, egemen olan ideolojinin mesajlarindan kendilerini
kurtarip 6zel haberlesme aglarini kurabilmektedir ancak teknoloji ile yeterince
tanisamamis veya egemen ideolojinin dayattig1 fikirlerden armamayan biiyiik bir
cogunluk dijital iletisim teknolojilerini kullansa dahi burada da hakimiyetini devam
ettiren egemen ideolojiye maruz kalmaya devam etmektedir. Umberto Eco ise dijital
ucurum kavramina vurgu yaparak internetin yaygimlagmasiin esi goriilmemis
katilikta yeni bir sinifsal boliinme tiiriine yol agacagini belirtmektedir. Eco’ya gore
biiyiik olasilikla epeyce insan iletisim agin1 kullanmak i¢in gerekli temel yeterliligi
gelistirme becerilerinden ve isteginden yoksun olacaktir. Internette simirl yeterlilik
ve ilgi, yani sira gerekli donanimi satin almanin 6niindeki ekonomik engeller, uzun
erimde internet kullananlar ve kullanamayanlardan olusan iki siifl1 bir topluma
dogru egilimi hizlandiracaktir (Akt. Meyer, 2002, s. 134). Olusan yeni iletisim
ortaminda, bireylerin diigiikk maliyetlerle diinyanin baska bdlgelerindeki bireylerle
iletisime gecebilecegini ve dolayistyla her yerde olabileceklerini belirten McLuhan
bu sayede ulusal sinirlarm ortadan kalkacagini, ulusalcilik kavraminin zayiflayarak
yeni bir diinya devleti olusurken bolgesel devletlerin diisecegini ve sonugta
bombalarin degil ikonlarin savaginin baslayacagini 6ne siirmektedir (McLuhan &
Powers, 2001, ss. 192-193). McLuhan’in dnermesinde dikkat ¢eken ve konumuzla
kesisen kisim; mevcut devletlerin ve yonetim siire¢lerinin ortadan kalkarak yeni bir
diinya devletinin ve yonetim modelinin ortaya ¢ikacagi dnermesidir. McLuhan’in
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bu dnermesine paralel olarak demokratik sistemlerin onarilmasi ve gelistirilmesinde
kullanilmaya ¢aligilan iletisim teknolojileri, kokten bir doniistime de araci olmast
ve yeni dijital demokrasi modelleri ortaya ¢ikarmasi baglaminda da tartigilmaktadir.
Bu siiregteki siyasal dontisiimlerin ortaya ¢ikaracagi yonetim modellerinin odak
noktasi ise demokrasinin igleyis sekli ve yapisi lizerine yogunlagmaktadir.

4. iletisim Teknolojileri Ekseninde Dijital Demokrasi Arayislari

fletisim teknolojilerinin yonetsel amaglarla siyasal siirece dahil edilmeye
calisilmasiyla birlikte farkli ve yeni yoOnetim ve demokrasi modelleri de
konusulmaya baslanmistir. Barnett modern toplum ve demokrasilerin giderek artan
oranda kitle iletisim araglarinin dolayima soktugu bilginin iizerinde temellendigini
ancak geleneksel iletisim araglarmin gesitli nedenlerle demokrasiyi zedeledigi
ve demokrasinin gerektirdigi katilimeir yurttashik pratigini pasif tiiketicilige
doniistirdiigiinii ifade ederken bunun karsisinda yeni iletisim teknolojilerinin
yurttas katilimini i¢ceren dogrudan ya da giiglii bir demokrasinin gergeklesmesine
izin verecek potansiyellere sahip oldugunu sdylemektedir (Akt. Timisi, 2003,
s. 184). Iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve yeni araglar, temsili demokrasi
sistemlerindeki yurttas katilim sorunu ve yurttaglarin tekrar demokratik siireglere
dahil edilmesi, sistemle barismasi noktalarinda biiylik umutlar barindirmaktadir.
E-Demokrasi, dijital demokrasi, e-katilim gibi ortaya atilan bu yeni ydnetim
modelleri ile Antik Yunan’da ortaya c¢ikan demokrasinin ilk haline; dogrudan
demokrasiye doniis arzulanmaktadir.

Dahl yeni iletisim teknolojilerinin gelisimiyle ortaya atilan yeni yonetim
modelleri olarak elektronik demokrasi tiirlerini siniflandirmak i¢in demokratik
sirecle ilgili iki temel karakteristikten yola ¢ikar; kararlara katilim siireci ve
giindemin kontrolii. Bu dogrultuda da elektronik demokrasi modellerini Tablo 1’de
goriildiigh gibi siniflandirmaktadir (Péivérinta & Sabea, 2006, s. 823):

Giindemi Yurttaslar
Belirler

Partizan Demokrasi Dogrudan Demokrasi

Giindemi Devlet

Liberal Demokrasi

(Politikacilar ve

Idareciler) Belirler

Miizakereci Demokrasi

Yurttaglar agirhkh olarak
dolayli sekilde karar
verme stireclerine dahil

olurlar

Yurttaglar karar alma
stireclerinde acikca
tanimlanmis bir role

sahiptirler.

Tablo 1. E-Demokrasi Modelleri
Dahl’in  smiflandirmasinda geleneksel demokrasi modellerinin elektronik
uygulamalari kararlara katilim ve giindemin belirlenmesi noktalarinda ayrismaktadir.
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Bununla birlikte iletisim teknolojilerinin yonetsel amaclarla siyasal siirece dahil
edilmeye calisilmasiyla birlikte farkli ve yeni yonetim ve demokrasi modelleri
de konusulmaya baglanmistir. Elektronik demokrasi (dogrudan) ve elektronik
temsili demokrasi modelleri literatiirde yaygin olarak tartisilan ve ¢esitli tilkelerde,
yerel bolgelerde uygulanmasi denenen/uygulanan yeni modeller olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun haricinde ideal demokrasi arayisinda iletisim teknolojilerinden
faydalanilan farkli yonetim arayislari da olmustur.

4.1. Elektronik Demokrasi

Mattelart her teknik kusakta, evrensel anlagsma, adem-i merkeziyet¢i demokrasi,
toplumsal adalet ve genel refah iizerine kurtarici sdylemlerin canlanacagini
belirtmektedir. Ancak her seferinde bir dnceki teknoloji konusunda bellek yitimi
oldugunun dogrulandigini sdyleyen Mattelart, telgraftan internete degin gelisen
toplumsal dokunun uzamsal-zamansal yapisin1 agmaya yonelik bu araglarin Attika
sitelerinin agoralarini yeniden bulma sdylemini siirdiireceklerini ifade etmektedir
(Mattelart, 2004, s. 24). Bu demokrasi {itopyasi internetin yayginlagsmasiyla birlikte
taraftar sayisini artirmis ve gergeklestirilebilirli§ine olan inang en giiclii seviyesine
ulagsmistir. Daha esitlik¢i bir toplum projesinin gerceklestirilebilmesi, Atina tipi
demokrasinin islerlik kazanabilmesi ve diizenlenmesi, gii¢ siberuzamin demokrasi
bilincine sahip netizenler tarafindan diizenlenmesi ve demokratik bir tartigma
ortaminin hazirlanmasi1 beklenmektedir. Hauben ortaya attigi “netizen” yani net
yurttaslari terimini cografi ayriliklarin ayni sanal uzamin varligryla ortadan kalkmast
sonucu farkli cografyada yasasa da birbiriyle kapt komsusu olan, Net’in gelismesi
i¢in ¢abalayan, bilingli ve sorumlu net yurttaglari seklinde tanimlamaktadir (Akt.
Kiligbay, 2005, ss. 26-27). lletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte y&netim
ve demokrasi anlayisinda da degisimler yasanacagi ve dogrudan demokrasinin
uygulanabilirligi tartisilmaya baglamigtir. Ancak bu tartismalarin hepsinde bu
degisimi saglayacak en 6nemli unsurun bilgi toplumuyla birlikte gelisen yurttaslik
anlayisindaki degisimler oldugu vurgulanmaktadir.

Elektronik teknoloji araciligiyla dogrudan katilimci bir demokrasinin inga
edilebilecegini belirten Masuda da bu goriistedir. Elektronik demokrasi kavraminin
onciilerinden biri olan Masuda, enformasyon toplumunda siyasal sistemin temsili
sistemden, katilimc1 demokrasiye dogru evrilmesinin gerekgelerinden birisini, bilgi
toplumunda siradan yurttagin davranis kaliplarmin degismesiyle agiklamaktadir.
Bu davranis degisikligi, maddi arzulardan ziyade bireyin kendini ger¢eklestirme
arzusudur. Bu arzu, yurttasi ekonomik, sosyal ve siyasal sistemde hiikiimet ve yerel
yonetim merkezlerinde daha fazla etkili olmaya itmektedir (Akt. Timisi, 2003, ss.
185-186). “Enformasyon toplumu” kuramlari, tiim yurttaglarin daha fazla oranda
bilgiye sahip olmasi gereginin 6zellikle vurgulandig1 ve iktidarin, yonetici elit
kesimin elinden, sadece bir elektrik diigmesine basmakla gerceklestirilebilen bir
referandum olgusunun var oldugu ger¢cek demokratiklesme siirecine dogru bir
dontistimiin yasandigi bir yapt 6nermektedir (Hamelink’ten Akt. Sener, 2006, s. 1).
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Sener internetin gelisiminin de demokrasi agisindan 6nemli degisimler yasatacagini
savunmaktadir. Bu dogrultuda internetin adem-i merkezilestirilmis yapisinin,
kullanicilarin istedikleriyle iletisim kurmalarini ve geleneksel hiyerarsik yapilarin
disina ¢ikarak yatay iletisime olanak saglayacagini belirten Sener, boylelikle seffaf,
merkezsiz, hiyerarsik olmayan bir iletisim modelinin topluma egemen olacagin
belirtir ve bu durumun da tam olarak “dogrudan demokrasi” kavramini tarif ettigini
ifade eder (Sener, 20006, s. 5).

Westen’e gore siyasal demokrasiyi bugiin bildigimizden ¢ok farkli bir sekle
donistiirebilecek “elektronik demokrasi” gibi bir modele karsi biiyiik bir heyecanla
yaklasilmasinin temelinde iki énemli gelisme yatmaktadir. Internetle baslayan
ancak nihai olarak sesin, bilginin, grafiklerin ve goriintiiniin dijital bilesimlerini
icererek gelisen interaktif teknolojilerin hizla ilerlemesi. Digeri ise temsili yonetim
kurumlarina gittikce artan Ofkeyle birlikte siyasal sisteme dogrudan etki etme
yoniinde bir arzunun olmasi (Akt. Sitemboliikbasi, 2003, s. 198). Elektronik
demokrasi halka doniik referandumlarin artirilmasi, kitlesel siyasal egitim firsati ve
siyasal katilimda yiikselisi ima etmektedir. Buna karsilik higbir sekilde oy verme
sorumluluk duygusunun azalacagi anlamina gelmemektedir (Dworetzky’den Akt.
Sitemboliikbasi, 2003, s. 199). Hatta Amerika’da yapilan bazi arastirmalara gore,
interneti kullananlarin politikaya ve aktiialiteye olan ilgisi ve oy verme oranlari
interneti kullanmayanlara gore daha yiiksektir (Levy P.’den Akt. Ersoz, 2013, s. 123).
Daha dar anlamda elektronik demokrasi iletisim araglarinin kullanildigi dogrudan
demokrasi anlaminda da kullanilmaktadir. Vatandaslar iilkenin karsilastigi sorunlar
hakkinda diisiinecekler ve oturduklari odalarindan bu sorunlarin nasil ¢dziilecegi
konusunda diistincelerini bildireceklerdir. Temsili kurumlar ve siyasi partiler ortadan
kaybolacak ve vatandaslar kendi kendilerini yoneteceklerdir (Sitembdliikbast,
2003, s. 199). Kumar da benzer sekilde iletisim teknolojileri ve internet sayesinde
yurttaglarin siyasi partilere veya giinliik hayatta yasanan siyasal etkinliklere katilma
gibi bir zorunlulugunun kalmayacagini, alternatif siyasal yapilarin olusabilecegini
ve devletlerin toplumlar tizerindeki kontrol giicliniin zayiflayacagini diigiinmekte ve
dogrudan demokrasinin uluslar {stii kiiresel bir boyuta kavusacagini belirtmektedir
(Kumar, 2004, ss. 191-194). Bu beklentiyi halkin katilim1 ve bu katilimi saglayan
kosullar agisindan hayalci bulan goriisler oldugu gibi temsil kurumlarinin tamamen
ortadan kalkmasini da gerek halkin orgiitlenmesinde gerekse ortak bir paydada
bulusma konusunda sakincali bulan goriisler de mevcuttur.

Ote yandan elektronik demokrasinin savunuculari ise bu sistemin temsil sistemin
iki 6nemli sorununa ¢éziim getirecegini belirtmektedirler. Elektronik demokrasi
sayesinde temsil sistemindeki kisisel ve 6zel gikarlarin etkisi kaldirabilecektir ¢linkii
kararlar elektronik oylarla halk tarafindan alindigindan halkin tamamini parayla
satin almak miimkiin olmayacak ve ortak ¢ikarlar1 koruyan kararlar alinabilecektir.
Ayrica temsil sistemindeki istikrarsizlik yaratan kavga ve ¢ekigmelere son verilecek
ve daha etkili kanunlar yapilabilecektir (Georges C.’den Akt. Sitemboliikbasi, 2003,
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s. 201). Westen ise eger internetin destegiyle dogrudan demokrasi uygulanmaya
kalkilirsa se¢gmenlerin her yil binlerce yasama karari ¢ikartmak zorunda kalacagini
ve bu durumun da onlara olaganiistii bir yiik getirecegini ifade etmekte ve bu
nedenle dogrudan demokrasinin su an i¢in uygulanamaz oldugunu sdylemektedir
(Westen D.’den Akt. Sitembdliikbasi, 2003, s. 204). Elektronik katilime1 demokrasi
goriigiiniin uygulanabilirliginin miimkiin olmadigini1 savunan bu ve benzeri goriisler
mevcut temsili sistemin teknolojik gelismeler dogrultusunda diizenlendigi ve
aksakliklarinin giderilmeye ¢alisildigi “Elektronik Temsili Demokrasi” goriisii
iizerine yogunlagsmaktadir.

4.2. Elektronik Temsili Demokrasi

Kiresel ag iligkileri devletleri yurttaslarindan uzaklastirmakta, siyasal sistem
giivenilirligini kaybetmekte, yurttaslarin erisim ve katilim imkanlar1 azaldikea,
temsili demokrasi de bir mesruiyet, dolayisiyla kimlik krizi i¢ine girmektedir
(Ugkan, 2003, s. 26). Toffler da benzer sekilde ikinci dalgadan kalan temsil
sisteminin islemez hale geldigine {igiincii dalgada artik yeni politik yapilarin ortaya
cikmasi gerektigine deginerek bu yapilarin ilkelerini ise ¢ogunluk iktidar1 yerine
azimlik iktidari, yart dogrudan demokrasi ve karar alma yiikiiniin paylasilmasi olarak
siralamaktadir (Toffler, 1981, ss. 477-492). Temsili demokrasinin siirliliklarini
asmanin bir yolu olarak teknolojiden yararlanmay1 dneren McLean ise, yeni iletisim
teknolojilerinin bugiin, gegmiste sahip oldugumuzdan daha kapsamli ve tatminkar
bir demokrasi anlayis1 getirebilecegini sdylemektedir. Ancak bu, yeni iletisim
teknolojilerinin Rousseau vari tarzda, temsilciler olmaksizin ortak yagamlarimiz
tizerinde dogrudan demokratik kontrole sahip olacagimiz idealini gergeklestirecegi
anlamia gelmemelidir. McLean dogrudan demokrasinin giiniimiiz toplumlarindaki
smirlarinin teknolojik degil, mantiksal oldugunu belirtir (Akt. Timisi, 2003, s. 186).

Temsili sistemdeki tikaniklik, gliven eksikligi ve dogrudan demokrasinin
uygulanamaz olduguna dair gorlis nedeniyle bir¢cok disiiniir, iletisim
teknolojilerindeki gelismeleri siyasal sistem {izerinde kullanmay1 6nererek, temsil
sistemindeki bu krizi agmay1 ve katilimin temsil sistemine oranla daha fazla ve etkin
oldugu, dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasinda bir sistem olusturma
cabasina girmistir. E-demokrasi, elektronik temsili demokrasi, elektronik katilimci
demokrasi gibi adlandirmalar kullanilan bu sistemi Cliff, demokratik birimler
tarafindan siyasal siire¢lerde, yerel topluluklarda, devletler/bdlgelerde, uluslarda ve
kiiresel olgekte, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi olarak tanimlamaktadir
(Clift, 2003).

Backus e-demokrasinin iki temel hedefinden bahsetmektedir (Akt. Sahin,
Temizel, & Temizel, 2004, ss. 4-5). Birincisi; vatandaslara siyasi prosediir, hizmetler,
elde edilebilir secenekler hakkinda bilgi, haber ve malumat ulastirabilmek. Ikincisi
ise agagidaki bes ana noktasiyla pasif bilgi imkanindan aktif vatandas katilimina
imkan saglamak. Bu bes maddeyi ise soyle belirtmektedir:
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1. Vatandaslar1 bilgilendirmek

2. Vatandasi temsil etmek

3. Vatandasi oy vermeye tesvik etmek

4. Vatandasa danismak

5. Vatandasi gelistirmek

Backus e-demokrasinin hedeflerinden bahsederken agirlikli olarak vatandas
ve yonetim arasindaki iligkiye deginmektedir. Zira elektronik temsili sistemde
ongoriillen yapi, yonetim siirecinde dogrudan demokraside oldugu gibi siyasi
partileri veya yonetici grubunu yok saymamaktadir. Sitemboliikbasi bu noktada
elektronik temsili sistemde siyasi partilerden vazgecilemeyecegini ¢iinkii partilerin
milyonlarca insanin ortak ¢ikarimi temsil ettigini, cok sayida insan i¢in ortak payda
yaratarak onlarin uzlasmalarina katkida bulunduklarini savunmaktadir. Siyasal
partileri tamamen yok sayan bir sistemde tlilke genelindeki konular {izerinde uzlagma
saglamanin da bir hayli zor olacagini ifade etmektedir (Sitembdliikbasi, 2003, s.
211).

fletisim teknolojilerinin siyasal siirece getirdigi en dnemli yeniliklerden biri
de elektronik oylama sistemidir. Oylama siirecinde yasanan maliyet diisiisii
ve hizli sayim avantajlan ile yurttaglar daha ¢ok sayida kararin alinma siirecine
dahil olabilecektir. Tabii ki hangi konularda veya hangi kararlarin alinmasi
siirecinde halka bagvurulacagi asamalarinda, olusturulacak tasarilarin igerik ve
sinirlar1 gercevesinde siyasal partilere ve temsilcilere daha dnce de belirttigimiz
gibi ihtiya¢ duyulmaktadir. Plebisit olarak da adlandirilan bu sistemde igerigi ve
sinirlart temsilciler tarafindan belirlenen konularda, halk, verdigi oylarla son sozii
sOylemekte ve bu sistem temsil sistemine duyulan giiven eksikligini ve prestij
kaybini yerine koymakta 6nemli bir ¢ikar yol olarak diisiiniilmektedir. Diger yandan
iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, segmenler ile temsilciler arasinda bir kdprii
olma islevini giderek artirmaktadir. Her ne kadar plebisit sisteminde vatandaglar
verdikleri oylarla son sozii sOylese de karar verme stirecinde temsilcilerin goriigleri
de 6nemli rol oynamaktadir. Son yillarda ise internet, temsilcilerin segmenlerine
ulasarak onlarin karar verme siirecini etkilemek i¢in kullandiklar1 6nemli bir arag
haline gelmektedir (Borchelt R.& Raney R.’den Akt. Sitemboliikbasi, 2003, ss. 194-
195).

fletisim teknolojilerinin elektronik temsili sistemde diger kullanim alanlari da
bilgi edinme, temsilcilerle iletisime gegme ve iktidari denetlemedir. Amerika’da
iyilestirme fonlarinin kurumlar tarafindan nasil ve hangi amaglarla kullanildigina
iliskin verilerin yer aldig1 “www.recovery.gov’” adli internet sitesi (Herszehnhorn
D. ‘den Akt. Sanford, 2011, s. 90) vatandaglarin iletisim teknolojilerini kullanarak
iktidar1 denetlemesine iligkin ilk 6rneklerden biri olarak gosterilebilir. 2009 yilinda
yine Amerika’da Beyaz Saray’a ait “www.whitehouse.gov* adli internet sitesi
vatandaslardan gelen sorulari kabul etmis, 92.000 kisiden gelen 104.000 sorunun
bazilar1 bizzat Bagkan tarafindan yanitlanmig ve vatandaslar tarafindan tartigilmistir
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(Sanford, 2011, s. 91). Bu sayede iletisim teknolojileri kullanilarak vatandaslarin
iktidar1 denetlemesine ve temsilcileriyle iletisim kurmasina olanak taniyan bir
elektronik temsili demokrasi uygulamasi gerceklestirilmistir.

Elektronik temsili demokrasinin belki de en dnemli gerekliliklerinden biri de
yurttaslarin kendi aralarinda orgiitlenme, bilgi alisverisinde bulunabilme ve dnemli
gordiikleri konularda iktidar1 etkileyebilecek eylemlerde bulunabilmesidir. Hague
ve Loader buradan hareketle e-demokrasiden beklenen katkiyi, basta internet
olmak iizere yeni teknolojilerin demokrasinin kamusal alan1 yeniden canlandirmasi,
kamusal alandaki tartigmalara serbestce ve esit bir zeminde yurttag katiliminin
saglanmasina yardimci olmasi seklinde siralamaktadirlar (Hague N. & Loader
D. ‘den Akt. Saylan, 2009, s. 144). Ayrica elektronik temsili demokrasinin tam
anlamiyla isleyebilmesi i¢in bilisim ve iletisim teknolojilerinin tiim topluma esit
ve adaletli dagitimi saglanmali, e-devlet mekanizmalart islevsel olarak ¢aligmali,
vatandaglarin ve secilmislerin demokratik katilima 6nem veren bir kiiltiire sahip
olmalari, bilisim teknolojilerini kullanma ve bunlardan yararlanma kiiltiirintin
de olmasi gerekmektedir (Sahin, Temizel, & Temizel, 2004, ss. 4-5). Siiphesiz
elektronik temsili demokrasinin temsil sisteminin tikanikliklarini ¢ozecegi ve
daha demokratik bir toplum yaratacagina iligkin goriislere yoneltilen elestiriler
de bu noktalarda yogunlasmaktadir. Iktidar sahipleri eger demokratik bir yonetim
anlayis1 benimsememisse iletisim teknolojilerinin bu durumu diizeltecegi ve daha
demokratik bir yonetim ortaya ¢ikaracagi olanaksiz olarak goriilmekte ve eger
halkta yerlesmis bir demokrasi kiiltlirii yoksa iletisim teknolojileri ile filizlenen
demokratik girisimlerin yine bu teknolojilerin yarattig1 sanal ortamlarda hapsolacagi
savunulmaktadir.

4.3. Teleoy Projesi / Elektronik Oylama

[letisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan demokrasi taleplerinin
merkezinde, karar alma silirecine daha fazla yurttag katilimi saglamak vardir.
Bu nedenle oylama maliyetlerini diisiirmek, oy kullanma oranini artirmak, oy
kullanmay1 ve sayimi1 kolaylastirmak adina bir¢ok girisimde bulunulmustur.

Bu girisimlerden birisi de 1977 yilinda Hawaii Universitesi’nin organize ettigi
Teleoy projesiydi. Burada akademik olarak yonetilen bir sehir toplantisinda gondillii
ogrenciler telefon yoluyla halki olusturdu. Bu uygulama sayesinde elektronik
demokrasinin pratikte karsilagsacagi bazi temel sorunlarin neler oldugu konusunda
deneyim kazanild1 (Weissberg R.’den Akt. Sitemboliikbasi, 2003, s. 200). Diger
bir girisim de Ingiltere’de 12 Ocak 1997°de “Diigmeye Bas Demokrasisi” adiyla
televizyonda gerceklestirilmistir. Televizyon sovunu izleyen seyirciler Ingiliz
Kraliyet Ailesini isteyip istemediklerini oylamislardir. Katilim o giline kadar hicbir
ornekte yasanmadigi kadar biiyiik olmustur. 2 milyondan fazla segmenin katildigi
on-line oylamaya bir¢ok kiside yogunluk dolayisiyla katilamazken ¢ikan sonugcta
monarsiyi isteyen %66’lik bir kitle, monarsiye karsi olanlar {izerinde stiinliik
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saglamistir (Atakan, 1997, s. 1243). Yine Eurovision Sarki Yarigmasi’nda da
teleoy yontemi uygulanmakta, birinci olacak iilke bu yolla belirlenmektedir. Halk
katilimint artirmak ve izleyicinin kendisini karar mercii hissederek yayinlanan
programi benimsemesi i¢in de bazi televizyon programlarinda teleoy yoOntemi
uygulanmaktadir. iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bilgisayar ve internetin
geliserek yayginlagmasi paralelinde ortaya atilan e-demokrasi kavramiyla birlikte,
bu iletisim ortamlarindan gergeklestirilen e-oylama yontemi de demokratik siirecin
isleyisiyle ilgili olarak sikca anilmaktadir.

E-Demokrasinin en temel hedeflerinden biri “e-oylama” olarak tanimlanan ve
yurttaglari yerel, bolgesel, ulusal ve ulusiistii 6lgeklerde, bir¢ok farkli konuda,
internete bagh kamu sitelerine, evlerinden ya da bu amag i¢in gelistirilmis kiosk
tarz1 terminallerden baglanarak oy kullanmalarimin saglanmasidir. Bu amagla
gelistirilmis projelerin 6nemli bir kismi, denetim ve katilim imkaninin daha yiiksek
oldugu yerel dlgekte projeler olmakla birlikte bazi tilkeler genel secimlerde de
bu yontemi kullanmak ic¢in ¢alismaktadirlar (Uckan, 2003, s. 39). E-Demokrasi
uygulamalari igerisinde en basarili 6rnek Kanada’da olarak goriilmektedir. Kanada
federal yonetimi sayisal ugurum konusunu okullar, kiitiiphaneler, vb. arac1 kurumlar1
internet merkezlerine ¢evirerek asmustir. ilk olarak 1997°de Ottowa’da belediye
secimleri elektronik olarak yapilmistir. Bu uygulama ile se¢im sureci hizlanmisg,
katilim artmis ve se¢cim maliyetleri azalmistir (Pare R.’den Akt. Sadioglu, 2008, ss.
345-340).

Elektronik oy verme sisteminin savunuculari, bu sistemin, enformasyon
toplumunun yeniden tanimladigi yurttashk pratigiyle uyumlu olacagini
belirtmektedirler ve katilimci demokrasinin unsurlarindan biri olarak bu sistemi
savunmaktadirlar (Timisi, 2003, s. 185). Toffler da halkin temsil sistemine olan
giivenini artirmak i¢in elektronik oylama sisteminin sundugu kolayliklara dayanarak
yeni bir oylama sistemi 6nermektedir. Bu sistemde alinacak kararlarda temsilcilerin
oyu yiizde elli etkili olurken rastgele secilecek olan halkin kullandigi oylar da kalan
yuzde ellilik pay1 kullanacak ve bu sayede halkin temsil sistemine olan giiveni
artacak ve sistem daha verimli ¢alisacaktir (Toffler, 1981, s. 486).

Elektronik oy verme sistemine karsi olumlu goriigler oldugu gibi elestiriler de
mevcuttur. Demokrasinin temel islevinin oy kullanmak degil oyun 6zgiirlesmesini
saglamak oldugunu soyleyen Levy, internetin yasalarin hazirlanmasinda ve karar
alma siire¢lerinde ag lizerinde olusturulan kolektif zekaya bagvurabilme, goriislerden
yararlanabilme imkani sundugunu belirtmektedir (Pierre Levy’den Akt. Ers6z, 2013,
s. 3). Levy’nin de belirttigi gibi giinlimiizde halk herhangi bir yasay1 oylarken igerik
tizerine tartigmak bir kenara oyladigi yasanin iceriginden dahi habersiz olabilmekte,
sadece temsilcilerinin yonlendirmeleriyle oylarini1 kullanmaktadirlar.

Westen ise elektronik oylamanin yarattigi iddia edilen bu aceleci ve bilingsiz karar
verme siireci igin, se¢gmenlerin arada en az bir hafta ara verip diisiinmelerine olanak
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saglandig iki turlu bir oylama sistemi dnermektedir. Bu sayede halk ilk oylamadan
sonra konu iizerinde tekrar diisiinme ve tartisma sansi bulabilecektir. Bu siirecte
halka oyladiklari konuyu anlayip anlamadiklarina dair testler de uygulanabilecegini
savunan Westen, alman kararlarda en az %60 ¢ogunluk aranmasi ve art arda iki
secimde onaylanmis olmasi gerektigini, on yil iginde segmen tarafindan tekrar
onaylanmazsa da yiriirliikten kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir (Akt.
Sitemboliikbasi, 2003, s. 212).

Barber da yeni iletisim teknolojilerinin sundugu hiz unsurunun, indirgemeci
bir basitlige, onun da miinzevi yani yalnizlig1 seven bireylere yol actigini ifade
etmektedir. Barber’a gore her sey fast-food tarzinda hizli yasanmamali ve kararlar
hizli bir sekilde “evet-hayir” ikiligi ile sinirlandirilmamalidir. Tiim bunlar, ayni
zamanda bireyi evinde oturup demokratik siireclere bilgisayar bagindan dahil olma
olanag1 vermektedir ki bu da miinzevi bireylere yol agmaktadir (Benjamin R.Barber
‘den Akt. Ozkaya, 2013, ss. 146-147). Teknoloji karsithg: baglaminda elektronik
oylama karsiti sdylemler karsimiza ¢iksa da oylama siirecine getirdigi kolayliklar
nedeniyle daha demokratik olma iddiasinda bulunan ydnetimlerin baglica kaniti
olma yolunda ilerlemektedir.

4.4. Elektronik Sehir Topluluklar
Elektronik demokrasinin heniiz tam anlamiyla uygulama alan1 bulamadig1 ve tim
yurttaglarin yonetime katilmasimin olanakli olmamasi nedeniyle de uygulama alani
bulamayacagina dair goriisler tartisilirken bazi yerel yonetimlerde ise halk iletisim
teknolojilerinden faydalanarak yonetime katilabilmekte ve alinacak kararlarda soz
sahibi yapilarak basarili elektronik demokrasi drnekleri ortaya koyabilmektedirler.
Elektronik demokrasinin uygulanabilirlik tartigmalar1 paralelinde Masuda’ya gore
yeni teknoloji merkezilesmis politika ve yonetim olmaksizin islerin yiiriitiilmesini
miimkiin kilacak, merkezilesmis politika ve yonetim yerine katilimc1 demokrasi ve
yerel yurttag yonetim sistemleri olacaktir (Akt. Yilmaz, 2008, s. 127). Masuda’nin
ongordiigii merkezilesmis politika asilarak katilimer demokrasinin yerlesmesi
heniiz ger¢eklesmemekle birlikte yerel yurttag yonetim sistemlerine iliskin bazi
on kosullarve basarili uygulamalar goriilmektedir. Selva’nin da belirttigi gibi
glinimiizde bir¢ok yerel yonetim internet sitesi kurmustur ve bu sitelerde {i¢ tur
uygulama goze carpmaktadir (Ersoz, 2013, s. 3):
e Yerel yonetimlerin isleyisi hakkinda bilgi (6rnegin yerel projeler hakkinda
bilgiler)
e Yonetimlerin aldigi kararlarin bilgilerini igeren dokiimanlar
e fletisim servisleri (6rnegin segmenler ve iiyeler arasinda elektronik postalar,
yerel sorunlarin tartisildigi tartisma gruplari, elektronik referandumlar,
anketler gibi)
Internetle birlikte kamusal alanin sanal boyutu olusmustur. Wilhelm’e gére bu
sanal kamusal alanin dort unsurundan birisi de yatay ve adem-i merkezci karar
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alma stireglerinin islemesidir (Akt. Sener, 2006, s. 6). Yerel yonetimlerin yukarida
sOziinii ettigimiz uygulamalara heniiz tam anlamiyla islerlik kazandiramadigi
goriilse de Wilhelm’in belirttigi bir yapinin olusmasi ve yerel dlgekte elektronik
sehir topluluklarmin olusturularak katilimci demokrasinin uygulanabilmesi igin
girisimler de gorilmektedir.

Amerika’da 1992 baskanlik se¢cim kampanyasinda Ross Perot’un vaatlerinden
birisi de “Elektronik Sehir Toplantilari”ydi. Perot etkilesimci teknoloji araciligiyla
Amerikan demokrasisinde halk iradesine engel olan tepkisiz kurumlarin yerine
halkin isteklerini karar mekanizmalarina ulastirabilecekleri ve kendilerini engelsiz
ifade edebilecekleri bir ara¢ olusturmayi vadediyordu. Perot bu toplantilarda
haftada bir defa 6nemli tek bir konuyu halka gétiirmeyi, ilgili konuyu ayrintilariyla
halka acikladiktan sonra tepkilerini almay1 planlamaktaydi. Bu sayede kongre
halkin ne diistindiiglinii bilecek ve ona gore karar alabilecekti. 1994 yilinda Perrot
Amerikan ekonomisinin durgun oldugu bir donemde vaadini yerine getirdi.
Televizyon seyircileri 6niinde iilkenin istikrarsiz ekonomik durumu ve Amerika’nin
kars1 karstya oldugu biitiin tercihler sunuldu ve bu sunustan kisa siire sonra halk
tepkilerini telefon, faks, internet ve interaktif kablolu TV yoluyla aktardi. Sonug
olarak Amerikan toplumu iradesini ortaya koyarak sosyal giivenlik 6demelerinin
kisilmasina, orduya yapilan harcamalarin azaltilmasina ve vergilerinin artirilmasina
karar vermislerdi (Sandel vd.’den Akt. Sitemboéliikbasi, 2003, ss. 200-201).
Perot vadettigi bu yonetim anlayisiyla, uygulama sansi bulamasa da, Baskanlik
secimlerinde dnemli oranda bir oy almay1 bagarabilmistir.

1994 yilinda bir grup Minnesotali tarafindan elektronik bir kent meydan1 seklinde
kurulan “Minnesota E-Demokrasi Organizasyonu” da elektronik sehir topluluklarmin
ilk ve basarili 6rneklerindendir. Kér amaci giitmeyen bu organizasyon, bilgi aglarim
kullanarak Minnesota’da katilimci demokrasiyi gelistirmeyi amaglayan partiler
iistli ve yurttag tabanl bir organizasyon olarak ortaya ¢ikti. Elektronik iletisim
araglarmi kullanan bu organizasyon, kamu sdylemini artirmak ve yurttaglarin
secimlere bilingli olarak katilimimi artirmak istiyordu. Minnesota e-demokrasi
projesi adaylarin halkin sorularina cevap verebilecegi ve rakiplerini elestirebilecegi
ve yurttaglarin Minnesota siyaseti hakkinda detayli bilgilere ulasabilecegi, adaylar
hakkinda yorumlarda bulunabilecegi ve demokratik siirecin isleyisini tartisabilecegi
elektronik bir toplanti alani olusturdu. Bu durum ayrica, iilkede yiiriitiilen eyaletler
capinda siber uzaydaki ilk politik tartisma olmustu. Vergiler, okul ¢ekleri, yapilmasi
Onerilen stadyum gibi konularda bagliklarin agildigi online tartisma forumlarsi,
secimlerle ve secilecek adaylarla ilgili bilgilere erisim saglayan linkler, diinyadaki
benzer uygulamalar1 yapan sehirlerle elektronik baglantilar, tartisma gruplari,
interaktif tartisma ortamlari, ¢esitli gruplara belirli araliklarla tahsis edilen ve belirli
konularda tartigma imkan1 sunan elektronik alanlar organizasyonun aktivitelerinden
bazilariydi (Minnesota E-Democracy, 2012). Diger bir elektronik sehir toplulugu
projesi de Santa Monica’da gerceklestirilen (PEN) “Santa Monica Elektronik Kamu
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Ag1”dir. Bu projede de kent sakinlerinin kamu bilgilerine, sehir yetkililerine ve
kuruluslarina erisimini kolaylastirmak hedefleniyordu (Tsagarousianou, 2013, s.
6). Ayrica sehir sakinleri arasinda iletisimi giiclendirmek, sehir sakinleri arasinda
elektronik konferanslar araciligiyla topluluk duygusunu giiclendirmek, yeni
iletisim teknolojilerine ve elektronik bilgiye erisimi herkes i¢in esitlemek de diger
amaglari arasinda yer almaktadir. Santa Monica sehri elektronik sebekesini kullanan
bireylerin, sehirde yasayan ve elektronik sebekeleri kullanmayan diger yurttaslara
nazaran siyasal konulara daha ilgili olduklar1 séylenmektedir (Timisi, 2003, ss.
205-206). Wheeler, internetin yerel ve topluluk diizeyinde kolektif kullanimlarinin
yukaridan agagiya dogru bir yapilanma anlamina gelen oy vermeye dayali elektronik
demokrasinin gegersizligini ortadan kaldirarak, siyasal ifade ve kolektif 6rgilitlenme
icin yeni bir olanak yaratabilecegini soylemektedir (Wheeler’dan Akt. Timisi, 2003,
s. 206). Yerel yonetimlerde tam anlamiyla demokratik katilimin gerceklesebilmesi
i¢in siiphesiz Wheeler’in degindigi kolektif orgiitlenme ve ifade i¢in olanaklar
olusmalidir ancak bunun yaninda yoneticilerin de demokrasiyi tam anlamiyla
kavramig olmalar1 ve yurttaglara sadece segenekler arasindan segme sansi degil
kendi se¢imlerini de yaratma sansi vermeleri gerekmektedir.

4.5. Telenor Projesi

Norveg’in baslica telekomiinikasyon sirketlerinden biri olan Telenor sirketindeki
aragtirmacilar bilgi teknolojilerinin yerel yoneticilerin karar alma siire¢lerindeki
kaliteyi artirma ve bircok politikaciya yeniden secilme sansi tanima noktasinda
bir potansiyelinin oldugunu fark ettiler. Sonu¢ olarak da Norveg¢’in kuzeyinde
yer alan 2500 niifuslu Saiangen belediyesinde 1993’ten 1995’¢ kadar siirecek
bir alan uygulamasi olan telekomiinikasyon aglarinda politikacilara ait bir kanal
olan “POT”u tasarladilar (Watson & Akselsen, 2013, s. 1). Sistem politikacilara
telefon etme, telefon konferanslar diizenleme, e-mail ve faks génderme ve alma
kolaylig1 saglamaktaydi. Olusturulmus olan bir sistem, belgelerin siyasetciler ve
yerel yonetim gorevlileri arasinda miibadelesine imkan vermekteydi (Pal vd.’den
Akt. Sitembdoliikbasi, 2003, s. 200).

Telenor projesinin odak noktast telekomiinikasyon teknolojilerinin yerel
meclisleri gilinlik siyasi etkinliklerinde nasil destekleyebilecegini 6grenmek
tizereydi. Projenin hedefleri siyasiler arasindaki bilgi akigini ve yerel yonetimlerdeki
idarecilerin politikacilara sagladig1 destegi artirmakti. Ayrica bilgi teknolojilerinin
tanitilmas1 ve kullanilmasimin politikacilarin is organizasyonlarinda bir degisiklik
yaratip yaratmadigi da arastirilan konulardan birisiydi. Elektronik tartismalar da
arastirmacilarin odaklandigi diger bir konuydu ve bunlar zamanla siyasal iktidar
cevreleri lizerinde daha fazla etki kazanmaya basladi. Politikacilarin iletisim
amagli olarak parti icerisinde POT’u kullanmalar1 da politik boliinmelerin giderek
ortadan kaybolmasini sagliyordu (Watson & Akselsen, 2013, ss. 1-2). Aslinda POT
sayesinde bilgi toplumunun gerektirdigi iletisim yapisi ve bilgi paylasimi daha kolay
saglanabildiginden, gerek parti icerisinde gerekse siyasal karar alma siireclerinde
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daha demokratik bir ortam saglanmistir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerini
giinliik etkinliklerinde kullanan politikacilar artan zamanlarinda da segcmenleriyle
bulusarak onlarin taleplerini dinleyebilmislerdir. POT un politikacilar disinda
secmenler tarafindan da kullanilabilme umudu belki de giiniimiizdeki elektronik
katilimc1 demokrasi uygulamalari i¢in bir 151k tutmustur. Nitekim Ytterstad& Watson
iki yillik bu alan denemesinin, sistemin yerel politikacilar i¢in faydali ve etkili
bilgi teknolojisi sagladigini ortaya koydugunu belirtirken alan denemesinin ayni
zamanda elektronik demokrasiye giiven duyulmasini saglayarak onun gelistirilmesi
yoniindeki diisiincelere de destek verdigini ifade etmektedirler (Pal vd.’den Akt.
Sitemboliikbasi, 2003, s. 200).

4.6. Elektronik Bonapartizm

Bonapartizm ne egemen sinifin ne de ¢alisan sinifinin yeterli bir otoriteye sahip
olmadigy, otoriter bir liderin tiim siniflar adina konustugunu iddia ettigi, degisken
bir durumdan sonuglanan siyasal egemenligin istisnai bir seklidir (Hewlett, 2013,
s. 2). Biiyiik Fransiz devrimi ile birlikte merkeziyet¢i devletlerin temeli olugmus,
kiiciik ve ufalanmis miilkiyete dayali olarak yeni bir yonetim big¢imi ortaya
¢ikmistir. Bu yonetim bi¢iminin dayanaginda Bonapartizmin bes ana ilkesi vardir.
Bunlar da sirastyla Kiigiik Milkiyet, Giiglii Hiikiimet, kadir-i mutlak Biirokrasi,
ruhban sultasi ve ulusal onuru simgeleyen Serefli Ordu (Toksoz, 2013, s. 2). Hewlett
ise Bonapartizmin elementlerini son derece sematik ve basit oldugu iddiasiyla su
sekilde siralamaktadir: Nispeten kisa bir zaman igerisinde gii¢lii devlet olma ve
parti politikalar1 tizerinde oldugu iddiastyla sira dis1 kurallar olusturan otoriter fakat
karizmatik bir lider. Bu lider siniflarin aralarinda var olan se¢imlere itirazlar ve
diger politik giicler arasindaki kargasa sonucunda popiiler olmaktadir. Sdylemlerde
geemiste oldugu gibi modernizasyon ve ilerleme hala 6nemli goriiliir, ancak esitlik,
milliyet¢ilik ve ulusal birlik olma egilimi yoniinde sdylemler de vardir (Hewlett,
2013, ss. 2-3). Devlet biirokrasisi, bagimsizligini yiiksek diizeyde halktan alan,
ekonomik olarak egemen siniflarin g¢ikarlarina hizmet ederken tim giicii elinde
bulunduran ve politik anlamda hem egemen smifi hem de diger sosyal gruplari
bastiran tepedeki tek adamin emrine verilmistir (Gusev, 2013, s. 1).

Bonapartizm son donemlerde adindan sik¢a bahsettiren ve Sarkozy, Putin gibi
liderlerle birlikte anilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temelde yine milli
birlik duygusu, ekonomik gelisme, ulusal ¢ikarlar gibi arglimanlar kullanilmakta ve
bu soylemlerle genis halk kitlelerinin destegi alinmaktadir. Liderler s6ylemlerini
yaymak adina medyay1 etkin olarak kullanmakta ve kontrol altinda tutmaktadirlar.
Ortaya ¢ikan bu yeni durum ise Elektronik Bonapartizm olarak adlandirilmaktadir.

Oligarsik giiciin diger 6nemli ifadeleri olan Elektronik Bonapartizm veya
Televizyon Otokrasisi medyaya kolay erisen ve siyasal kurumlarin zayifligi
sayesinde demokratik olmayan uygulamalar1 getiren, oligarsik gruplardaki
kisiliklerin goriiniimii anlamina gelen, popiilizmin yeni egilimleridir (Ledo, 1997,
s. 201). Bonapartist bir lider olarak gdsterilen Sarkozy’nin medya patronlarinin da
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dahil oldugu yiiksek yerlerdeki kisilerle baglantis1 ve bu sayede bonapartist gelenek
dogrultusunda kitle iletisim araglar1 tarafindan ifade edilen goriisler iizerindeki
giiclii etkisi (Hewlett, 2013, s. 6) de bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler simdiye kadar verdigimiz orneklerde
oldugu gibi demokrasiyi halkin daha fazla katilim gosterdigi bir yapiya
ulastirmak icin kullanilmaya calisilsa da 6te yandan belirttigimiz gibi eger lider
konumundakilerde demokratik bir yonetim anlayis1 yok ise bu cabalar pek bir
anlam ifade etmeyecektir. Hatta Elektronik Bonapartizmde oldugu gibi liderler
giic sahibi egemen simiflarla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligine girecek ve
iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya ve hatta
kontrol altinda tutmaya ¢alisacaktir. Bu nedenledir ki gerek tilkemizde gerek diger
iilkelerde, donem donem liderlerin medya patronlart ile yakin iligkilerine ve hatta
alternatif siyasal hareketlerin olugsmasina olanak tanidigi varsayilan internet gibi
yeni iletisim teknolojilerini de giiclii sekilde kullanma, denetleme ve kontrol altina
alma g¢abalarina tanik olmaktayiz. Bu nedenlerle bazi arastirmact ve politikacilar
Bonapartizmin ¢iiriik temeller lizerine oturdugunu ve istikrarsiz olusunu, degisken
ve se¢menlerin hevesine gore ugucu oldugunu diiginmektedirler (Hewlett, 2013,
s. 17). Zira bu liderler, ancak baskin sdylemlerini halka ulastirabildikleri ve halkta
kabul gorebildikleri dlciide, kendilerine tanian sinirsiz giice sahip olabileceklerdir
ki bunun yolu, gergekleri istedikleri sekle biiriindiirmeleri ve iletisim kanallarini
kontrol altinda tuttuklart miiddet¢ce miimkiin olabilecektir.

Sonug¢

Giliniimiiz temsili demokrasi modellerine yonelik getirilen elestirilerin
odak noktasi; halkin bu sistemde kendisinin tam anlamiyla temsil edilmedigini
diisiinmesi yoniindedir. Atina’dan giiniimiize uzanan demokrasi seriiveninde ideal
demokrasi arayisi ¢cergevesinde birgok farkli sistem 6nerilmis ve denenmistir. Biitlin
bu ¢abalarin ortak amac1 halkin demokratik sisteme olan inancini artirmak ve tam
anlamiyla isleyen bir demokratik sistem olusturmaktir. Iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler bu arayislar i¢in yeni umutlar ortaya koymus ve ideal demokrasi
arayisinda iletisim teknolojilerinden biiyiik beklentiler olusmustur.

Dijital iletisim teknolojileri, demokrasinin temel ilkeleri olarak goriilen
ifade, orgiitlenme, diisiince, iletisim gibi temel hak ve ozgiirliiklere, gogulcu bir
temsil saglanmasi yoniinde siyasal temsile, diisiinceyi yayma, orgiitlii toplum,
siyasi kurumlar1 etkileme, sivil toplum ekseninde siyasal katilima, seffaf bir
devlet yapisinin olugmasi yoniinde hukukun istiinliigiine ve mevcut sistemdeki
gormezden gelinmeyi ortadan kaldirarak esitlige islerlik kazandiracak ve bu ilkeler
cercevesinde tam anlamiyla isleyen bir katilimeir demokrasi olusturacak araglar
olarak goriilmektedirler. Iletisim teknolojileri demokratik sistemlerdeki aksakliklart
onaracak, demokrasinin temel ilkelerine yeniden islerlik kazandiracak araglar
olarak goriinmekle birlikte var olan sistemlerden bagimsiz yeni yonetim modelleri
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olusturma ve ideal demokrasiye ulagsma noktasinda da énem kazanmakta ve bu
amagla kullanilmaktadir.

Bu siirecte toplumsal ve siyasal degisimlerin kaynagini teknolojik gelismelere
baglayan goriisler olmakla beraber bu degisimleri teknolojik gelismelerden ayr1 bir
degisim dalgas1 olarak goren goriisler de mevcuttur. Ancak toplumsal degisimleri
ve teknolojik gelismeleri tamamen birbirinden bagimsiz siirecler olarak gérmek
veya toplumsal degisimleri sadece teknolojik gelismelere baglamak yerine her iki
stirecin etkilesimli olarak ilerledigini kabul etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Zira toplumsal doniistimlere bagli olarak yonetsel anlamda da arayislar icerisine
girilmekte ve bu arayislarda teknolojik gelismelerle birlikte diistiniilen elektronik
demokrasi, elektronik temsili demokrasi veya elektronik sehir topluluklar1 gibi
modeller gelistirilmektedir. Ustelik gelistirilen bu modeller, simdilik daha kiiciik
topluluklarla sinirh kalsa da, uygulanmaya galigilmakta ve basarili sonuglar da
alinmaktadir. Ancak bu degisimin aksi yoniinde, anti-demokratik bir sisteme kayis
kaygist ile Bonapartizmin elektronik Bonapartizm seklinde yansimalar tiiretecegi
de distiniilmektedir ki bu noktada teknolojik noktalari elinde bulunduran, sermaye
sahibi gli¢c odaklarinin da ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetimlerle ortak hareket ederek
yoneticilere bu firsatlart sagladiklart goriilmektedir.

Dijital iletigsim teknolojilerinin daha demokratik bir yonetim ve toplum yapisi
ortaya ¢ikaracagina iliskin goriisler mevcut olmakla birlikte demokratiklesmeyi
tek basina saglamasinin miimkiin olmadigini ya da tam tersi demokratiklesmeye
katki saglamayacagi gibi mevcut sistemin devamini saglayacagini savunan goriisler
mevcuttur. Genel gercevede bakildiginda ise iktidarlarin bu alanda var olma ve
etkinliklerini artirma c¢abalari, bu alanlarin demokratiklesmeye saglayabilecegi
katkilarin oniine gegebilmektedir. Bu nedenle de bu alanlarin demokratiklesmeye
katki saglayacagini diisiinmeden once gerekli olan alt yapmin demokratiklesme
ideali olan yonetimlerce saglanmasi1 gerekmektedir.

Dijital iletisim teknolojilerinin demokratiklesmeye katki saglamasi beklenirken
en 6nemli ve vazgecilmez, gerekli olan unsur, bu tiir bir demokratiklesmeyi isteyecek
siyasal yonetimlerdir. Dijital iletisim teknolojilerini demokratiklesme stirecine katki
saglayacak araglar ve ortamlar haline doniistiirmek i¢in yetkilerini halkla paylagsmay1
diistinen, halkin katilimi ile giiclenecegini bilen ve katilimci bir demokrasi modeli
isteyen demokratik zihniyete sahip yonetimler gerekmektedir. Aksi takdirde
bu ortamlarin demokratiklesmeye katki saglamasi bir yana kullaniminin dahi
yasaklanabilecegi siirecler yasanabilmektedir.
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TEMEL HAK VE 0ZGURLUKLERIN KULLANILMASI BAGLAMINDA
DIJiITAL TEKNOLOJILER
Hakan YUKSEL?

Giris

Dijital teknolojiler insan hayatini kolaylastiran ve her gecen giin geliserek
bu kolayligt mevcut kosullara gore siirdiiriilebilir kilan araclar biitlinii olarak
kabul edilmektedir. Dijital teknolojilerin en Onemli niteliklerinden birisi de
internet teknolojisine sahip olmasidir ve bu teknolojinin beraberinde kiiresel
diinyanin farkli cografyalarindan insanlar1 bir arada bulundurabilmesidir. Nitekim
normal kosullarda bir araya gelemeyecek biiyiik Kkitlelerin internet ortaminda
belirli hedefler dogrultusunda biitiinlesmesi, dijital alanlarin potansiyel giiciinii
ayrica ortaya koymaktadir. Bu gii¢ neticesinde temel hak ve 6zgiirliiklerini daha
etkin bir sekilde duyurabilmeyi basaran yaygin Kkitlelerin demokrasi ekseninde
ulus devletleri etkilemesi de miimkiindiir. Zira dijital alanlara dair bircok yasal
diizenleme {ilkelerin birbirinden etkilenmesiyle hayata gegirilmektedir ve 6zellikle
ABD’de baslayip ardindan Avrupa Birligi tilkelerinde uygulanan ve sonrasinda
diger iilkelerde yiiriirliige konulan yasal diizenlemeler, dijital alanlardaki biiytik
kitlelerin taleplerine karsilik verebilmektedir. Bu diizenlemeler yapilirken diger
taraftan hangi durumlarin istisnai olarak ayr1 tutulacagina ve 6zgirliik ad1 altinda ne
gibi eylemlerden kaginilacagina ayrica vurgu yapilmaktadir.

Bu eksende 6zel hayatin gizliligine, bireysel verilerin korunmasina ve kisilik
haklarmin zedelenmemesine yonelik temel haklarin yani sira; ifade 6zgirliigii ve
orglitlenme 0zgiirliigli gibi temel 6zgiirliiklere de yasal cercevede giivence veren
diizenlemeler, uzun vadede ¢oziim saglamay1 hedef edinmektedir. Her ne kadar
bazi iilkelerde geleneksel medya alaninda oldugu gibi yeni medyada yani internet
ortaminda da hak ve 6zgitirliikleri kisitlayici yaptirimlaruygulansa da, genel baglamda
birgok iilke her iki medya alanina dair esnek politikalar ytiriitmeye ¢aligmaktadir. Bu
politikalar nezdinde istisnai tutulan hususlar olarak ise; devlete ve halka zarar verici

1 Ogr. Gor. Dr, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, ORCID:0000-0002-4560-6685, hakanyuksel25@
gmail.com
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eylemler 6ne gikmaktadir. Ornegin orgiitlenme 6zgiirliigii altinda teror faaliyetlerine
basvurulmasi, ifade 6zgiirligii baglaminda kutsal degerleri zedeleyici sdylemler
iiretilmesi, bireylerin ve 6zellikle ¢ocuklarin zihinsel diinyasini etkileyecek zararli
gorsel igeriklerin yaygimlastirilmasi gibi girisimler; cezai yaptirimlarla miidahale
edilecek baglica unsurlar olarak belirtilebilir. Dolayisiyla bireyler ve topluluklar
tarafindan dijital ortamlarda hak ve ozgiirliikler talep edilirken diger yandan da
Ozgurliigiin sinirlart net bir sekilde ¢izilmektedir ve bu c¢izgiler nezdinde gerek
ifade oOzgiirliigiine gerekse toplanma ve oOrglitlenme Ozgiirliigline hareket alani
acgilmaktadir.

Bucalismaninamacidatemel hak ve 6zgiirliikkler cercevesinde dijital teknolojilerin
nasil bir yer teskil ettigini ortaya koymak ve ayni zamanda hangi hususlarin bu
hak ve ozgiirliikkler disinda kalabildigini 6ne ¢ikarmaktir. S6z konusu amag
dogrultusunda nitel analiz desenleri arasinda yer alan dokiiman analiziyle elde edilen
ve literatiir taramasi neticesinde erisilen kaynaklar irdelenerek hareket edilmektedir.
Kavramsal olarak dijital teknolojilere, dijital iletisim teknolojilerine ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin dijital teknolojiler baglaminda ele alinmasina vurgu yapan ¢alismada,
sonug boliimiinde ise genel degerlendirme yapilmaya ¢alisilmaktadir. Netice olarak
calismanin problem ciimlesi olan; “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirdiiriilebilirligi
Baglaminda Dijital Teknolojiler Nasil Bir Rol Ustlenmektedir ve Yasal Cercevede
Hangi Diizenlemelerle Bu Siirdiiriilebilirlik Durumu Gii¢lii Konuma Getirilmelidir”
ifadesinin yanitin1 aramak hedeflenmektedir.

1. Dijital Teknolojiler

Teknoloji kavrami teknik donanimlarla desteklendigi kadar, enformasyon akigini
da siire¢ igerisine dahil eden bir olguyu teskil etmektedir (Hayytov, 2013, s. 13).
Dijital teknoloji ise kullanilan verileri bitler dizisi seklinde iireten ve depolayip
isleyen bir hareket alanina sahiptir. Bu alanda bilgisayarlarin yani sira kameralardan
mobil telefonlara kadar bir¢ok dijital aygit yer almaktadir. Gelisen teknolojiler
baglaminda dijital teknolojinin etki ag1 da genislemektedir ve gerek somut gerekse
cevrimici anlamda dijital eylemler hayata gecirilmektedir (Leech, 2021).

Yeni iletisim teknolojilerinin yaygin diizeyde kullanilmasiyla insan hayatina
giren ve hem teknolojik araglar tizerinden hem de sosyal medya gibi aglar araciligiyla
kullanim alan1 insa eden dijital teknolojiler, ayn1 zamanda bireylerin 6nemli bir
ihtiyaci niteligindedir. Artik birgok eylemin dijital ortamlarda gerceklestirildigi
dikkate alindiginda; mobil bankacilik islemlerinden navigasyonla yol bulmaya,
sanal aligverislerden c¢evrimici iletisim kurmaya kadar sosyal ve kiiltiirel hayati
dogrudan etkileyen dijital teknoloji gercegi mevcuttur (Kog, 2021, s. 54).

Dolayisiyla bireylerin tiiketim aliskanliklarini yeniden belirleyen dijitallesme
stireci, dijital teknolojileri her gecen giin insan hayatina daha fazla entegre
etmektedir. Ozellikle iiriin ve hizmet aliminin sanal ortamlarda gerceklesmesi ve bu
alimlarda igerige dair 6n izleme, karsilastirma, dijital 6deme gibi seceneklerin var
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olmasi, dijital teknolojilerin evrensel diizeyde kitlelere hitap eden yoniinii ortaya
koymaktadir (Samadi, 2020, s. 32). Ote yandan internet araciligiyla bireylerin
ulasim, konaklama, siparis gibi bir¢ok ihtiyacini temin eden ve bununla birlikte is
hayatin1 da dijital ortamlarda stirdiiriilebilen kolayligin olusmasi, dijital teknolojileri
bireylerle biitiinlestirmektedir.

Dijital teknolojileri igsellestiren ve bu teknolojilerle birlikte yasayip dogrudan
uyum gosteren kitle olarak ise Z kusagi one ¢ikmaktadir. Bu kusak, teknolojiye
bagimli diizeyde yasadig1 gibi dijital teknolojileri hem ¢esitli problemlerin ¢oziime
kavugmasinda kullanmakta hem de dijital teknolojilerin iiretkenligi iizerinden
harekete gecmektedir. Bu ¢ercevede yeni iletisim teknolojilerinin etkin kullanimi
noktasinda, Z kusaginin daha fazla yeti ve beceri sahibi oldugu da sdylenebilir
(Erten, 2019, s. 191).

Nitekim dijital teknolojilerin genis hareket alan1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
Z kusagmin gercek ve sanal diinya arasinda kolayca eyleme gecebildigi ve glindelik
yasamini bu geg¢is siirecine adapte ettigi diigtintilebilir. Ciinkii siirekli veri akisinin
yer aldig1 ve etkilesimle beraber algilarin da degisim gosterdigi bir dijitallesme
stireci yasanmaktadir ve bu siirecte bireylerin hem gergek hem de sanal mekanlar
algilay1p anlamlandirmasi 6nem teskil etmektedir (Ucay, 2020, s. 33).

Gorsel 1: Dijital Teknolojilerin Hareket Alani (Giintay, 2019)

1.1. Dijital iletisim Teknolojileri

Bilgisayar aglar1 ve bu baglamda internet teknolojisindeki gelismeler neticesinde
One cikan dijital iletisim teknolojileri, yakin tarihteki kitle iletisimi eksenli gelisim
stirecini yansitmaktadir (Alankus, 2005, s. 91). 1970’1i yillarda baslayan bu siireg,
bilgisayar teknolojisinin kitle iletisim araglarinda yeni bir doniisiim baslatmasiyla
stirdirilmiistir. Dijital iletisim teknolojilerini kapsayan yeni medya faktoriiyle
birlikte, internet ortami dijitallesme siirecinin hareket alanini olusturmustur (Cakair,
2004, s. 172). McLuhan’in “Medeniyet Ddéniistimii” olarak betimledigi dijital
iletisim teknolojileri, ayn1 zamanda dijitallesme siirecinde sebep ve sonuglarin yer
degistirdigi elektronik ¢agi temsil etmistir (McLuhan, 1987, s. 66).
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Modern teknolojinin hékimiyeti kontroliinde popiiler hayati doniistiiren ve
bu anlamda bireylerin yasam bicimlerini yeniden kurgulayan dijital iletisim
teknolojileri, kiiresel bir kitle kiiltiirii niteligi tasimaktadir (King, 1998, s. 47).
Olusgan ¢oklu ortamlarla enformasyona erisim acgisindan yeni boyutlar da insa eden
dijital iletisim teknolojileri (Kellner, 2004), bireylerin dijitallesme siirecine uyum
saglamasinda yeni kazanimlar meydana getirmistir. Boylece yazili, gorsel ve isitsel
iletisim araglarinin dijital alanda biitiinlesmesi saglanmuistir.

Dijital iletisim teknolojilerinin insan hayatindaki yerini iletisim siirecleri
acisindan bir milat olarak degerlendiren Feyza Unlii Dalayli da, su tespitleriyle
dijital iletisim teknolojilerinin gelisim ve doniisiim siirecini agiklamistir:

“Diinya tizerinde hizli bir doniisiime neden olan teknolojik gelismeler hem
iletisimi hem de iletisim teknolojileri etkilemistir. Kapitalist sistemin ortaya
cikisiyla, seri tivetime gegilmesi, fabrikalarin acilmasi, kéyden kente géglerin
artmast iletisgim tarihi agisindan nasil bir milat olarak kabul ediliyorsa,
dijital iletisimin ve internet teknolojilerinin ortaya ¢ikisi da bir baska milattir.
Internet teknolojileri ortaya ¢ikana kadar diinya teknolojik gelismeler
anlaminda pek ¢ok yenilikle karsilasmistir. Ornegin; telgrafin, telefonun,
radyonun, televizyonun, fotografin icatlarinin her biri diinya iizerinde
biiyiik degisimlere neden olmustur. Iletisim her yeni ¢ikan kaynakla beraber
doniigiimiine devam etmistir. Bugiin diinya iizerinde etkili olan dijital iletigim
kanallari, ozelde sosyal medya ara¢lart da ge¢miste ortaya ¢ikan araglar
gibi iletisimde doniisiime neden olmustur. Fakat bugiin yasanan déniisiim ¢ok
daha derin, kékten ve kaziyici niteliktedir” (Dalayli, 2021, s. 94).

Diger taraftan; hedef kitle baglaminda toplumlart etkiledigi gibi toplumun
yasam bi¢imlerinden etkilenen dijital iletisim teknolojileri (Webster, 2006, s. 9),
kitlenin beklentilerine gore yeniden bigcimlenmektedir. Bu dogrultuda geleneksel
medya ve yeni medya arasindaki engellerin kaldirilmasi ve boylece gazete, radyo
ve televizyon gibi konvansiyonel araglarin iiretimden tiiketime kadar doniismeye
baslamasi onemlidir (Burnett ve Marshall, 2003, s. 1).

Dijital iletisim teknolojilerinin gelisim siirecinde yasanan s6z konusu doniisiime
ise, 4 temel baslik lizerinden dikkat c¢ekilebilir (Castells, 2009, s. 56):

e Ilk olarak teknolojik déniisiimden bahsetmek gerekirse; bu doniisiim iletisim
faktoriniin dijitallesmesini saglamaktadir ve ag baglantilarindan bilgisayar
yazilimlarina, internet erisim potansiyelinden genis bant transferlerine kadar
yeni islevler sunmaktadir.

e lletisim siireclerinin kurumsal ve &rgiitsel doniisiimii ise; kaynaktan hedefe
dogru gergeklesen temel iletisim asamalarini toplumsal baglamda degisime
ugratmaktadir.

e Bir diger doniistim kiiltiirel anlamda gerceklesmektedir ve gerek kitle kiiltiiri
gerekse diger kiiltiirel bicimler dijital diinyay1 sekillendirmektedir. iletisim
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stireclerinin saglikli diizeyde ilerlemesi de, bu kiiltiirel degiskenliklere goére
belirlenmektedir.

e Multi diizeyde sistemin yagamis oldugu evrim de, dijital iletisim siireglerinde
doniisim yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bununla beraber; kiiresel
baglamda one ¢ikan ve iilkeler arasindaki dijital esitsizligi gosteren dijital
ucurum durumu ve smif, ik ve cinsiyet ayrimindan kaynaklanan dijital
boliinmeler bu anlamda dikkat ¢cekmektedir.

Sonug¢ olarak, degisim ve doniisiimleriyle insan hayatin1 etkileyen ve
kendine entegre eden dijital iletisim teknolojileri, gercek ve sanal diinyay1
yeniden insa etmektedir. Ayrica bilgi toplumuna dogru evrilen siiregte hizli bir
ilerleyis kaydetmektedir (Gezgin, 2002, s. 81). Bu gelisim siireci iletisimin
demokratiklesmesini de saglamaktadir ve dijital iletisim teknolojileriyle birlikte
yasanan yapisal degisimler demokratik katilim kanallar1 olusturdugundan dolay1
toplumsal iletisimin siirdiiriilebilir kilinmasinda katilimer yurttaglik gorevini
pekistirmektedir (Timisi, 2003, s. 18).

Demokrasiyle birlikte bireylerin giinliik yasamdaki ev, is, egitim ve yonetim
sathalarini hizl ve etkin diizeyde dontistiiren dijital iletisim teknolojileri (Tremblay,
2012, s. 564), toplumsal degisim sagladigi kadar yeni orgiitlenmelere de olanak
tanimaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2010, s. 142). Etkilesimsizlik 6zelligiyle ¢cok
katmanl iletisim siirecleri insa eden dijital iletisim teknolojileri, ayrica iletisim
eyleminin es zamanli siirdiiriilmesine imkan sunmaktadir (Binark, 2007, s. 21).

2. Dijital Teknolojiler ve Temel Haklar

Hak kavrami, herhangi bir konuda eyleme gegebilmek noktasinda yetkili olma
durumudur. Ayni1 zamanda bu siirecte talepte bulunma edinimidir (Donelly, 1995,
s. 19). Bununla birlikte hak kavrami toplum sozlesmesinin temeli olarak kabul
edilmektedir ve dolayisiyla bu sozlesmeyle hareket alani belirlenen bireylerin
korunmas1 ongoriilmektedir. Yasam, 6zgiirliik ve esitlik gibi haklar ise asli dogal
haklar arasinda yer almaktadir (Rousseau, 2009, s. 32).

Bireyler arasindaki etkilesim siirecini tamamlayan ve gerek farkli fikirleri
gerekse bilgi akisini igeren kavram olarak da “Iletisim Hakki” 6ne ¢ikmaktadir
(O’Siochru, 2005, s. 22). iletisim hakkinin ¢evrimigi ortamlardaki bicimi olan dijital
haklar ise, dijital aygitlarin kullanilmasi baglaminda devreye girmektedir. Nitekim
bireyler tarafindan serbestce kullanilan ve goriislerin 6zgiirce ifade edilmesini
saglayan gevrimici ortamlarda dijital hak ve sorumluluklar 6nem teskil etmektedir.
Ornegin, dijital ortamlarda meydana gelen siber suglara dair sikdyette bulunulmasi
ve fark edilen haksizliklara karsi harekete gecilmesi, bu hak ve sorumluluklar
yansitmaktadir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013).

Dijital haklar ayn1 zamanda her kullanict i¢in esitlik durumu 6ngérmektedir.
Ciinkiibireylerin ger¢ek kimliklerinden ayri olarak dijital kimlikleri de bulunmaktadir
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ve bu dogrultuda her birey i¢in esitlik arz eden belirli hak ve sorumluluklar 6ne
¢ikmaktadir (Ribble, 2011). Bu ¢ergevede, yeni iletisim teknolojileri baglaminda
cevrimici kullanicilarin bilmesi gereken dijital haklar su basliklar altinda sunulabilir
(Bayzan, 2019):

e Ozel Yasamin Gizliligine Dair Korunma Hakk1

e Bireysel Verilerin Korunma Hakki

e internet Ortaminda Sikdyette Bulunma Hakki

e Kisilik Haklarma Zarar Verilmemesi Hakki1

e Cevrimigi Ortamlarda Ozgiir Diisiince Hakk1

e Dijital Alanlarda Lekelenmeme Hakki

e internet Uzerinden Yonetime Dahil Olma Hakki

Bu haklar arasinda 6ne ¢ikan 6zel hayatin gizliligine dair hususlar 6zellikle
internet ortaminda daha fazla ihlal edildigi i¢in, bireylerin mahremiyet problemi
yasamamak adina haklarini bilmesi gerekmektedir. Bu nedenle siber zorbalikla
karsilasmamak ve internet dolandiricilarinin tuzaklari diismemek adma ozel
hayata yonelik mahrem bilgiler korunmalidir. Internette paylasilan bir goriintiiniin,
dosyanin, yazinin, videonun vb. kimlerin eline gecebilecegi Ongoriilerek daha
dikkatli diizeyde hareket edilmelidir. Bireysel verilerin korunmasi baglaminda da
bu tedbirler ele alinmalidir ve 6zellikle internet sitelerine giris yapilirken kullanilan
sifreler giiclii bir sekilde belirlenmelidir. Aksi durumda internet bankaciligi da
dahil olmak {izere kisisel verilere ulasilmasini kolaylastiran bir ortam s6z konusu
olabilecektir. Bu gibi risklerin dniline gegebilmek adina dijital haklarinin farkinda
olan ve bu haklara gore hareket eden bir yaklasim gelistirilmelidir (Y1lmaz, 2018).

Hayatin her alanma dair ihtiyaglara karsilik vermek adina var olan internet
ortamindaki dijital haklardan bir digeri ise, bireylerin sikayette bulunma hakkidir.
Hem sosyal medya sayfalarinda hem de internet sitelerinde ¢ok fazla icerik yer aldig1
diistiniiliirse, ihtiyaclarimi temin etmek adma bu platformlara yonelen biiyiik bir
kitle oldugu soylenebilir. Dolayisiyla olumsuz durumlarin yasanmasi muhtemeldir
ve bu durumlara kars1 bireylerin sikayet hakkin1 devreye koymasi 6nemlidir. Ustelik
bu gibi durumlara kars1 var olan sikayet sitelerine miiracaat edilmesi de miimkiindiir
ve hem devlet kurumlar1 hem de 6zel kurumlar karsisinda yasanan magduriyetlerin
giderilmesi adina sikayet talepleri olusturulabilmektedir. Bir¢ok kurum bu talepleri
kurumsal prensipler geregi dikkate aldigi icin, internet kullanicilarinin gikayetleri
karsilik bulabilmektedir. Sikayet platformlar: {izerinden taleplerine yanit alamayan
kullanicilar ise, dijital haklar1 dogrultusunda adli yollara bagvurabilmektedir. Bu
noktada dénemli olan husus, sikdyete sebep olan siirecin icerigine hdkim olmak ve
hatta s6zlesme vb. gibi dijital verileri ortaya ¢ikararak hak talebinde bulunmaktadir.

Kisilik haklarinin zarara ugramamasi i¢in de, bireylerin dijital haklar1
bulunmaktadir. Dijital hak ve sorumluluklarinin farkinda olan ve bu baglamda
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internet ortamindaki her eyleminde iiye sozlesmeleri vb. gibi igerikleri dnceden
okumayz1 tercih eden bireyler, kisilik haklarina dair ihlalleri daha net 6ngérmektedir.
Bundan dolay1 olasi ihlallerde kars1 hamlede bulunmanin yolu daha agik olmaktadir
ve dijital haklar sonuna kadar aranmaktadir. Aksi durumda kisilik haklarini
zedeleyici durumlara reaksiyon gdstermeyen bireyler, var olani kabullenip yasanan
olaylarin iistiinii kapatmay1 tercih etmektedir. Bu gibi durumlarda 6nemli olan dijital
kullanicilarin hak ve sorumluluklarina dair biling sahibi olmasi ve gerektiginde
harekete gecmesidir. (Yilmaz, 2018).

[fade 6zgiirliigii baglaminda bireylere daha esnek bir ortam sunan ve demokratik
katilimeiligt tesvik eden ¢evrimigi ortamlarda, diisiincelerin 6zgiirce aktarilmasi bir
diger dijital haktir. Ancak bu 6zgiirliiglin de bir sinir1 vardir ve diger bireyleri dijital
ortamlarda tahrik etmeyen, siddete sevk etmeyen, nefret duygusu olusturmayan ve
su¢ unsuruna yoneltmeyen bir diislince 6zgiirliigii s6z konusu olmalidir. Zira diisiince
Ozgurliigii altinda bir dijital hakki yerine getirirken diger taraftan kisilik haklarina
zarar vererek bir baska dijital hakki gormezden gelmek problem olusturmaktadir.
Bu nedenle belirli sinirlar ¢ergevesinde diislincelerin 6zgiirce aktarilmasi ve bu
disiinceler gergevesinde talep ve elestirilerde bulunulmasit miimkiindiir (Bayzan,
2019).

Dijital ortamlarda bilgi kirliliginin yaygin oldugu disiiniiliirse, 6zellikle isin
haber boyutunda lekelenmeme hakki 6ne ¢ikmaktadir ve hem bireylerin hem de
kurumlarm bu dijital hakki kullanma yetisi bulunmaktadir. Ornegin herhangi bir
haber igeriginde kaynagin ashi bilinmeden ve sansasyonel bir etki uyandirmak
adma kisi ve kurumlar zan altinda birakilabilmektedir. Bu gibi durumlarda kisi
ve kurumlarin dijital haklarin1 adli makamlara tasiyarak miicadelede bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica hem maddi hem manevi yipranmalar s6z konusu olabilecegi
icin, kisi ve kurum itibarini zedeleyen her soyleme karsi harekete gegilmesi
onemlidir. Sosyal medya platformlari da bu baglamda kullanicilari uyarmaktadir ve
yapilan her paylasimin sorumlulugu kullaniciya birakilmaktadir. Dolayisiyla olayin
6znesi olmak da ihtimal dahilindedir ve bireyler sosyal medya {izerinden paylasim
yaparken baska kisi ve kurumlar1 lekeleyici eylemlerden kaginmalidir.

Dijital haklardan bir digeri ise, internet lizerinden yonetime dahil olma hakkidir.
Bu hak, bireylere sunulan hizmet igeriklerinin usuliine uygun olmasiyla iligkilidir.
Ornegin E-Devlet uygulamasinda bireyler bu dijital hakki kullanabilmektedir
ve bircok isleme dair uygulama {izerinden hak talebinde bulunabilmektedir.
Ayrica egitim faaliyetlerinden saglik konularina, basvuru islemlerinden evrak
edinimlerine, adli islemlerden diger kurumsal hususlara kadar E-Devlet kanalindan
yararlanilabilmektedir. Yasanabilecek olasi aksakliklar durumunda ise, bir diger
kamu yénetim uygulamasi olan CIMER yani Cumhurbaskanhg: Iletisim Merkezi
kanaliyla sikdyet bildirimi yapilabilmektedir. Ote yandan CIMER fiizerinden talep
ve Onerilerde bulunmak da miimkiindiir. Bu nedenle bireyler hem hak ihlallerini
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onlemek hem de yasadiklar1t magduriyetleri gidermek i¢in yonetim kanallarindan
faydalanabilmektedir (Bayzan, 2019).

Dijital teknolojiler baglaminda temel haklarin uygulanabilirligi i¢in dijital hak
yonetimi de bilinmelidir. Bu hak yonetimi; herhangi bir dijital i¢erigin aciklanmasini,
belirlenmesini, mevcut ekonomik kosullarmin bilinmesini, siirdiiriilebilirlik
siirecinin takip edilmesini ve bir biitiin seklinde incelenmesini gerektirmektedir
(Iannella, 2001). Bu haklarin bilincinde olmamak magduriyetleri arttiracagi gibi,
bazi durumlarda da internet kullanicilarint bir anda siber suglarin igerisine dahil
edebilecektir. Bu gibi olumsuzluklarla karsilasmamak igin dijital hak farkindaligi
olduk¢a Onemlidir ve bu farkindalig1 yaygin kilmak adma egitimler verilmesi
gerekmektedir. Medya okuryazarligi derslerinin hem diinya genelinde hem de
Tiirkiye’de son yillarda giderek yayginlagsmasi ve orta 6gretim diizeyinde sunulmasi
ise, dijital hak ve sorumluluklarin bilincinde olunmas1 baglaminda ciddi bir katki
verebilmektedir.

Buegitimlerden yoksun kalan ve dijital platformlari bilingsizce kullanan bireylerin
cesitli sorunlarla karsilasmas1 muhtemeldir. Ozellikle yalan ve asilsiz haberlerin
yayginligt uzun vadede ciddi tahribatlar birakabilmektedir. Bu g¢ergevede Sahin
Bayzan, ilgili hususa dair asagidaki ifadeleriyle konunun 6nemini vurgulamaktadir:

“Giiniimiizde yalan ve asilsiz haberler, internet diinyast icin en biiyiik
sorunlardan biridir. Internet kullanicilarin bu tiir haberleri dogruluguna
bakmadan bilingsiz ve sorumsuz bir sekilde paylasmast olaymn boyutunu
daha da biiyiitiiyor. Yalan haberlerin sonuglart bazen insan hayatina bile
mal olabiliyor, toplumsal huzursuzluklara neden olabiliyor. Bazen bilingli
olarak yalan haberler yayina sokularak insanlarin algilariyla oynanabiliyor
ve giindem degistirilebiliyor. Bunun bir par¢ast olmamak icin haberin
dogrulugunu iyi arastirmak gerekiyor. Internette yaptigimiz biitiin is ve
islemlerle, bu ortamlarda dijital ayak izleri birakiyoruz. Cok énemli veriler
iceren bilgiler paylastyoruz. Bir icerik paylasmak, paylasima yorum yapmak
ve videoyu yayinlamak gibidir. Biitiin bunlart yaparken haklarimizin ve
sorumluluklarimizin ne oldugunu, bunlarin ne kadar farkinda oldugumuzu
da bilmemiz gerekiyor” (Bayzan, 2019).

Bireyler ve kurumlar acisindan dijital hak ve sorumluluklarin yasal
diizenlemelerle desteklendiginin farkinda olmak 6nemlidir ve internet kullanicilari
Ozellikle hizmet sartlar1 sunan sitelerde bu sartlar1 okuduktan sonra onay verme
egiliminde olmalidir. Her ne kadar bu gibi s6zlesmeler genel anlamda okunmadan
onaylansa da, esasen sozlesme icerikleri bireylerin ve ayni zamanda kurumlarin
mevcut hak ve sorumluluklarini igermektedir. Ayrica taraflarin karsilikli rizalarini
ve olas1 problemlerde uygulanacak yaptirimlari konu alan hizmet sozlesmeleri,
hukuki baglamda dayanak teskil etmektedir. Dolayisiyla hizmet sartlarinda neye
onay verdigini bilen ve hangi durumlarda hukuki diizenlemelerle karsilasacaginin
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bilincinde olan bir yaklagim sergilenmelidir. Hizmet s6zlesmelerinde taraflarin agik
rizast s6z konusu oldugu i¢in, daha sonra hak iddia edebilmek adina bilingli diizeyde
hareket edilmelidir (Y1lmaz, 2018).

Dijital haklar aranirken ve dijital sorumluluklar yerine getirilirken demokrasi
faktorii ayrica One g¢ikmaktadir ve bu durum devlet tarafindan yapilan dijital
diizenlemeler hususunda yaptirim ve ifade ozgiirliigii faktorlerini karsi karsiya
getirmektedir. Ornegin Tiirkiye’de dijital platformlara dair diizenlemeler yapilirken
Tiirk Ceza Kanunu dayanak olarak alinmaktadir. Bu kanunlar ger¢evesinde bazi
durumlarda sosyal medya paylasimlarina kisitlama getirilebildigi gibi, internet
erisimi de gerektiginde sinirlandirilmaktadir. Her ne kadar bu yaptirnmlar dijital
haklar noktasinda problemli bir yaklasim olarak goziikse de, hukuki yaptirimlara
gore hareket edildigi gdzlemlenmektedir. Ayrica sosyal medya araclarinda iktidar
karsit1 olarak yapilan paylasimlarin ve orgiitlenmelerin yine Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda oOrgiit suglar1 baglaminda degerlendirilmesi, diisiince Ozgirligiinii
sorgulatir duruma getirmektedir. Insan haklari gergevesinde dijital haklarimn da temel
hak ve ozgiirliikler arasinda bulunmasi, ¢evrimigi ortamlarda ifade 6zgiirliigiiniin
gerekliligini gostermektedir. Yapilmasi gereken ise, dijital haklarm hukuki
diizenlemelerle net olarak belirlenmesidir. Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemelerin
heniiz yeterli olmadig1 ve dijital haklar baglaminda sinirlarin net olarak ¢ekilmesi
gerektigi anlagilmaktadir (Y1lmaz, 2018).

Avrupa’da ise dijital hak ve sorumluluklar baglaminda birtakim ilkeleri
belirlemek adina Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan giincel bir bildiri hazirlanmis
durumdadir. Insan haklar1 ve degerlerine saygi gercevesinde yaklasilmasini dngéren
ve dijital alanlarin kullanicilar agisindan giivenli olmasi gerektigini savunan bildiri,
aym zamanda dijital hak ve ilkeler noktasinda referans kabul edilmektedir. Ilk
asamada taslak seklinde hazirlanan mevcut bildiride 6zellikle su hususlar iizerinde
durulmaktadir (Seker, 2022):

e Dijital teknolojiler Avrupa’daki tiim halklara hizmet etmelidir ve var olan
icerikleri noktas1 fayda saglayici olmalidir.

e Dijital ortamlarda katilimer tiim bireyler i¢in giivenli olan ve temel haklara
saygili diizeyde temeli olusturan bir alan insa edilmelidir.

e Dijital donlisiim noktasinda ise, hem adil bir toplum yapisina hem de
ekonomik gelismelere katkida bulunan bir siire¢ kurgulanmalidir.

e Bireyleri ayrnistiric1 igerikler dogrultusunda bdlmek yerine, tam aksine
birlestirici rol iistlenen bir dijital teknoloji faktorii gelistirilmelidir.

e Avrupa Birligi sinirlar1 gergevesinde her bolgeye uzanan ve fiyat anlaminda
uygun, hiz olarak ise yiiksek diizeyde bir dijital erisim ag1 olusturulmalidir.

Avrupa halkinin insan haklari ¢ergevesinde dijital haklarint savunan ve Avrupa

Birligi parlamenterleri tarafindan yasama siireglerinde taahhiit edilmesi beklenen
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bir diger hukuki atilim, dijital haklara dair sartname ile giivence altina alinmistir. Bu
sartname asagida yer alan 10 maddeden olugmaktadir ve parlamentonun korumasi
altinda bulunmaktadir (Medium, 2017):

Avrupa hiikiimetlerine ait ¢esitli bilgilerin kamuya ag¢ik olmasini benimseyen
ve bununla birlikte yasama siireclerindeki evraklara farkli Avrupa dilleriyle
dijital erisimi kolaylastiran seffaflik ilkesi faaliyete gecirilmektedir.

Parlamenterler tarafindan bireylerin 6zel hayatina dair gizlilik haklar
dogrultusunda uygulanan yeni mevzuatlarin desteklenmesi ongoriilmektedir.

Dijital ortamlara ve ¢evrimigi ger¢eklesen tiim hizmetlere erisim kisitlamasi
getirilmemesi  gerektigi, yine kanun koyucular tarafindan sartname
baglaminda savunulmaktadir.

Mevcut sartnameyle; uygulanacak telif hakki mevzuatinn kosullara
gore gilincellenmesi tesvik edilmektedir. Bu dogrultuda telif hakki i¢eren
kanunlarla iletisim 6zgiirliigii, bilgiye erisim kolayligi, sosyal hayata katilim
hakki ve kamu kaynakli ¢aligmalarin yine kamu alaninda kalmasi gerekliligi
saglanmaktadir.

Dijital iletisim verilerine yonelik kontrolsiiz olarak gergeklesen gozetleme
tedbirlerinin desteklenemeyecegi, parlamenterler tarafindan ayrica taahhiit
edilmektedir.

Cevrimigi baglamda isimsizlik ve sifreleme hususunun ise, yasal sinirlar
cercevesinde destek gorecegi belirtilmektedir. Boylece bireylerin gizliligini
koruma altina alan teknolojik gelismelerin tesvik edilmesi ve kullanima
sunulmasi degerlendirilmektedir.

Dijital alanlara dair, kanun sinirlar1 disina ¢ikan yaptirimlara karsi ¢ikilmasi
durumu, ayrica One c¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla kamu agisindan acil
miidahale gerektiren ihlaller disinda cezai yaptirimlarin tercih edilmemesi
gerektigi savunulmaktadir.

Dijital haklar ¢cergevesinde kanun disina ¢ikan ve bireysel haklar1 gozetmeyen
iilkelere yonelik, gozetleme ve sansiir teknolojileri igeren {iriin ve hizmet
alimlar1 noktasi ihracat sinirlamasi getirilmesi planlanmaktadir. Bu anlamda,
dijital haklar1 géz ardi eden baskin rejimlerin AB {ilkelerinden teknoloji alim1
yapmasinin onii kesilmeye calisilmaktadir.

Sartname dogrultusunda ¢ok paydashilik ilkesinin savunulmasi da
beklenmektedir ve bu noktada koordinasyon aglarinin kurulmas: gerektigi
tizerinde durulmaktadir.

Son olarak ise, serbest yazilimin tesvik edilmesi hususu desteklenmektedir ve
acik kaynak kodlu yazilimlarin kullanimia dair kolaylik saglanmasi tesvik
edilmektedir.
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3. Dijital Teknolojiler ve Temel Ozgiirliikler

Dijital teknolojilerin ve bu baglamda internetin yayginlagmasiyla beraber
kiiresel diinyada bireylerin bilgiye erisim kolaylig1 saglanmaktadir ve bu erigimin
genel anlamda maliyetsiz olarak gergeklesmesiyle internetin hedef kitle ag1 giderek
genislemektedir. Buag toplumudijital alanlarda biraraya gelerek 6rgiitlenebildigi gibi
temel 6zgiirliiklerini savunma noktasinda da yine birlikte harekete gegebilmektedir.
Dolayisiyla dijital teknolojilerin temel 6zgiirliikler vaat etmesi baglaminda, gelisen
internet teknolojisinin rolii yadsinamaz bir gergekliktir. Nitekim zaman ve mekan
sinirlamast olmadan gergeklesen ve diislince 6zgiirliigline genis bir hareket alani
sunan dijital teknolojiler, toplumsal dinamikleri etkilemeyi basarmaktadir (Genger,
2016, s. 520).

Dijital platformlarda artik kendi medyalarini insa eden internet kullanicilarinin
varlig ise, temel 6zgiirliiklerin 6ne ¢ikarilmasi noktasinda 6nem teskil etmektedir.
Fakatbuozgiirliikbeklentisibazidurumlardapaganizmbigimlerinikigkirtabilmektedir
ve neopaganizmi tetiklemektedir. Dolayisiyla dijital platformlarda tiim kontroliin
kendi eline oldugunu diisiinen ve buna gore harekete gecen bir yaklagim gelistigi
icin, dijital 6zgiirliikkten ziyade 6zgiirliik yanilsamasi durumu belirgin kilinmaktadir
(Kaplan, 2016, s. 668). Bu yanilsama durumunu onlemek agisindan sinirlarin
dogru c¢izilmesi ve bagka kisi ve kurumlarin 6zgiirliigiinii zedeleyici eylemlerden
kaginilmasi gerekmektedir.

Dijital teknolojilerin kullaniminda 6zgiirliikk ilkesinin yani sira ihtiyaglar
dogrultusunda miidafaa durumuna da gecilmektedir. Ornegin ¢evrimigi platformlarda
gerceklesen saldirilara yanit verilerek, siber zorbaliklara karsi konularak ve olumsuz
faaliyetleri gerekli mercilere bildirerek eyleme gegilebilmektedir. Diger taraftan
ise, internetin sunmus oldugu olanaklardan yararlanarak ve dijital mecralardan
kazanimlar elde ederek faaliyetler yiiriitiilebilmektedir (Boliikbasi, 2020).
Nihayetinde dijital teknolojilerin temel haklarla birlikte gercek ve tiizel kisilere
sunmus oldugu birtakim temel 6zgiirliikler de bulunmaktadir ve bu 6zgiirliikler
baglaminda gerek ifade ozgiirliigii gerekse oOrgilitlenme Ozgiirliigii faktorleri 6ne
¢ikmaktadir.

3.1. ifade Ozgiirliigii

Tarihsel siiregte ilk olarak milattan 6nceki yillarda demokrasi ile idare edilen sehir
devletlerinde var olan ifade 6zgiirliigli, Orta Cag doneminin sonlarinda yeniden 6ne
cikmistir. Yeni Cag doneminde ise halklar tarafindan talep edilen bir ifade 6zgiirliigii
faktorii s6z konusu olmustur. ifade dzgiirliigii hususunun anayasal bir hak olarak
kabul edilmesi ise, ABD’ nin kurulmasi ve Fransiz Devrimi ile ger¢eklesmistir.
[fade 6zgiirliigiiniin mevcut donemde bilinen anlamiyla kanunlarda yerini almasi da
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan miimkiin olmustur. Tarihsel ilerleyisi bu sekilde
oOne cikan ifade 6zgiirliigii, netice olarak demokratik toplumlarin hukuki gelisiminde
temel prensip olarak kabul edilen insan haklar1 arasinda varligini kazanmistir (Erkal,
2021, s. 69).
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Kitle iletisim o6zgiirligii ise, esas anlamda ifade Ozgirliigiiniin bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir. Nitekim ifade 6zgirliigiiniin hareket alan1 bulmasinda
en 6nemli dayanaklardan birisi kitle iletisim araglaridir ve bu baglamda gerek basili
gerekse gorsel medya mithim bir rol teskil etmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin
fikirlerinin kamusal bir nitelik kazanmas1 noktasinda iletisim 6zgiirliigii dnemli ve
gereklidir (Zarifoglu, 2019, s. 9).

Tiirkiye’de dijital ortamlarda ifade 6zgiirliigiintin gelisimini saglayan ve kosullara
gore diizenlenmesini ongoéren en giicli parametre olarak Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi kabul gérmektedir. Oyle ki, ifade 6zgiirliigii kapsaminda 6ne ¢ikan her
tirlii diizenlemenin kanuni glivence altina alindig1 bir anayasa metni mevcuttur.
Bu metin baglaminda hem kanunlar hem de yonetmelikler ifade Ozgiirliigiine
dijital alanlarda olanak saglamaktadir. Fakat ifade Ozgiirliigline dair anayasa
maddelerinin dogrudan degil de dolayli olarak yeni medya ile iligkilendirilmesi, s6z
konusu maddelerin giincellenmesini ve hatta yeni kanun ve yonetmeliklerle ifade
ozgirliigiiniin giivence altina alinmasini gerekli kilmaktadir (Erkal, 2021, s. 148).

Yeni medya alantyla ve bu baglamda internet teknolojisiyle 1990’1 yillarda
karsilasan Tiirkiye’nin s6z konusu mecraya yonelik herhangi bir miidahalesi 6zellikle
bu yillar genelinde s6z konusu olmamistir. Zira internet ortaminin diizenlenip
kontrol altina alinmasina yonelik ilk ciddi adim 2007 yilinda atilmistir ve 5651 sayilt
internet yasast ile mevcut alan denetimde tutulmak istenmistir. Bu yasa baglaminda
ilerleyen yillarda icerige dair ek maddelerle birtakim yeni diizenlemeler gerceklesse
de, esas olarak 5651 sayil1 yasa iizerinden dijital alanlar kontrol edilmistir. Giderek
yaygin etki uyandiran dijitallesme siirecinin hem ulusal hem de kiiresel baglamda
ekonomik, teknolojik, hukuki ve etik sorunlar dogurmaya baslamasiyla birlikte,
mevcut yasanin yeniden diizenlenmesi adina harekete gecilmeye baslanmistir
(Tekeli, 2021, s. 169).

Diger taraftan dijital alanlarin ifade 6zgiirligiini tasima noktasinda geleneksel
medyaya gore ¢ok daha uygun bir goriiniim teskil etmesi, yapilacak diizenlemelerde
daha hassas davranilmasi gerektigi diisiincesini one ¢ikarmistir. Clinkii Avrupa
Birligi'ne girmek adina birtakim kriterleri yerine getirmek durumunda olan
Tiirkiye’nin AB {ilkelerinde yer alan internet yasalarina kiyasla heniiz esdeger
yasalar olusturmadigi gergegi s6z konusudur. Dolayisiyla internet alanindaki
isleyislere dair yasa konulmak istenirken karmasik bir durum yasanmaktadir. Bir
taraftan yeni medyanin geleneksel medyada yeterince var olmayan ifade 6zgiirliigii
alanina sahip olmasi bu alana egilim saglanmasini gosterirken diger taraftan da yeni
medya alaninda yani internet platformlarinda zararli igeriklerin daha hizli yayilmasi,
birtakim yaptirimlar1 gerekli kilabilmektedir. Bu nedenle internet alanina dair ifade
Ozgurliigii sinirlamalariin genel ¢ercevede tartisilmasi énemlidir (Zarifoglu, 2019,
s. 103).
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Internet teknolojisinin gelisim siirecini ifade dzgiirliigii baglaminda ele alan
ve bu noktada 5651 sayili yasaya ayrica deginen Irmak Biger’in konuya dair
degerlendirmeleri ise su sekildedir:

“Internetin gelisimi ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere insan haklarinin baglamini
yeniden tanimlama ihtiyact dogurmustur. Internetin 6zgiir ruhlu dogasi, ifade
Ozgiirliigli vb. insan haklarini biiyiik oranda olumlu yonde etkilemis bu dogrultuda
bireyler kullanici igerikli internet sayesinde her an her dakika fikir ve goriislerini
yayma hakkina sahip olmuslardir. Béylece internet ayni dnciilii basin gibi bir sosyal
giic merkezi haline gelerek yasama, yliriitme, yargi iizerinde bagimsiz bir kamu
denetleyicisi halini almistir. Internetin iyi yonii kadar toplumun huzur ve diizenini
bozma, bireyin mal, can ve beden biitiinliigiine ihlalde bulunma noktasinda da
gelisme kat ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye'de en kapsamli internet
vasasi olarak 5651 sayuli yasa yiiriirliige girerek ifade ozgiirliigiine bazi miidahaleler
50z konusu olmustur” (Biger, 2021).

Mevcut degerlendirmede internetin ve ayni zamanda dijital teknolojilerin ifade
ozgirliigiine genis ve bagimsiz bir hareket alan1 sagladig: fikri ortaya ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda fiziki ve psikolojik olarak olumsuz etkiler ortaya koyan dijital
alanlarin zamanla gelisim gosterdigi iizerinde de durulmaktadir. Fakat ifade
Ozgurliigi adi altinda hakarete varan igeriklerin internet platformlarinda giderek
yayginlagmasi, sorunlu bir alan insa etmektedir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin ¢ercevesi
belirlenerek internet platformlarima kamusal alan niteligi kazandirilmali ve farkli
sOylemlerin 6zgiirce 6ne ¢ikarildigi bir ifade 6zglirliigl alan1 insa edilmelidir.

Nitekim 2013 yilinda baslayan ve uzun siire devam eden Gezi Parki olaylar
dikkate alindiginda, dijital alanlarin ve &zellikle sosyal medya platformlarinin
ifade 6zgiirligli baglaminda bireyleri orgiitledigi gortilmistiir. Twitter platformu
bu anlamda 6ncii rol teskil etmistir ve sosyal medyanin artik alternatif bir medya
oldugu gercegi kabul edilmeye baslanmstir. Ifade 6zgiirliigiiniin serbest diisiinceyi
ongdrmesi ve bu diisiince bigiminin gerek bireysel anlamda gerekse kitle hareketi
olarak 6ne ¢ikmasiin kabul gérmesi, sz konusu eylemlerin ifade ozgiirliigliyle
iliskilendirilmesini saglamistir. Bu ¢ergevede internet ortaminin yeni bir kamusal
alan olusturup olusturmadigi tartisma konusu olmustur (Zarifoglu, 2019, s. 22). Zira
alternatif medya faktorii, bireylerin haber alma 6zgiirliigiinii sagladig1 gibi ifade
Ozgiirliiglinii de pekistiren bir alan1 temsil etmektedir. Toplumdaki farkli goriisleri
one ¢ikarmasi ve magdur duruma diisenlerin sesini duyurmast ise, internet medyasini
alternatif medya konumuna tagimaktadir (Dogu, 2014, s. 149).
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Gorsel 2: Temsili Olarak ifade Ozgiirliigii (Ozcan, 2018)

Insan haklarinin énemli bir alt dali olan diisiince ve ifade dzgiirliigii iizerine
uzun yilardir devam eden tartismalar, dijital teknolojilerin kullanim baglaminda
yayginlasmasiyla yeni bir alana tasinmstir. Ozellikle neyin ifade 6zgiirliigii olup
olmadig1 hususu belirsizlik olusturdugundan dolayi, konulan yasalarin 6nemi
daha da artmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi iizerinde yapilan
2014 yili diizenlemeleri, hem kisilik haklartyla ilgili hem de sosyal medya eksenli
yeni igerikleri beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda 7253 sayili yasa devreye
girmistir ve hem sosyal medya platformlarini hem de sosyal medya kullanicilarim
ilgilendiren diizenlemeler mevcudiyet kazanmistir. Bu diizenlemelerde kararlarin
hizlica alinmasi ise, sosyal medyada yasanan gelismelerin hizli meydana gelmesiyle
bagmtilidir (Tekeli, 2021, s. 170). Boylece hem ifade 6zgiirliigii noktasinda hem de
kisilik hak ve hiirriyetlerinin korunmasi dogrultusunda yapilan diizenlemeler, dijital
gelismeler ile esdeger diizeyde ilerleyis gostermistir.

Kanunlar nezdinde ve kamuoyu ¢ergevesinde kabul edilen ortak kanaat ise, dijital
alanlarin ifade 6zglrliigline genis bir hareket alan1 sunmasidir. Ciinkii yazili basinla
baslayan geleneksel medya tarihinde, bireylere bu kadar kapsamli ifade 6zgiirliigt
alan1 taninmamustir ve internetle birlikte ifade 6zgiirliigliniin dogrudan 6ne ¢iktig
bir ¢evrimigi alan giiglii diizeyde insa edilmistir. Dolayisiyla ag baglantilarina erisen
ve biligim sistemini kullanan her bireyin ifade 0zgiirliigiinii kolayca uygulamasi
mimkiin duruma gelmistir. Fakat bu 6zgilir alanin 6zgiirliik sinirlarmi net olarak
koyma noktasinda ve baslangig-bitis alanlarini belirleme anlaminda hukuki tespitler
netlestirilmelidir (Diilger, 2013, s. 744). ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri bu konuda
hizli atilimlar yaparak internet yasalarmi yiiriirliige koyarken, Tirkiye’de de
zamanla yerlesecek olan mevcut dijital diizenlemeler ile birlikte ifade 6zgiirliigii
sinirlarmin belirgin bir gériiniim kazanacagi beklenmektedir.

Dijital teknolojiler baglaminda ifade Ozgiirligi hususu internet ortami ile
birlikte deger kazanirken diger taraftan da sansiir uygulamalarmin var olmasi,
internet platformlaria ve internet kullanicilarina yonelik bir yaptirimi séz konusu
kilmaktadir. Bu anlamda ticari sansiir ve devlet sanstirii 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.
Ticari sansiir durumu daha ¢ok Bati iilkelerinde hayata gecirilmektedir ve dijital
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ortamlarda kitlelere sunulan {iriin iceriklerinin kisitlanmasini gerekli gérmektedir.
Boylece hem kisitlamalarla hem de caydirici cezalarla ticari sansiir uygulanan
iriinler denetim altina alinabilmektedir. Devlet sansiiriinde ise, daha yaygin bir
hareket alan1 mevcuttur ve kanunlar ¢ergevesinde bir yaptirim uygulanmaktadir.
Daha ¢ok politik dayanaklarla desteklenen bu sansiir uygulamasiyla internetin teknik
altyapisina yonelik hamle yapilmaktadir. Miilkiyet haklar1 ihlalinden telif haklarina
dair problemlere, siber korsanlik faaliyetlerinden miistehcen igeriklere, terdr
eylemlerinden zararl icerikleri 6zendirici girisimlere kadar bircok sorunlu alana
hamlede bulunan sansiir politikalariyla baskin bir yaptirim gergeklestirilmektedir
(Tekeli, 2021, s. 168).

3.2. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Degisen ve doniisen yapisiyla birgcok farkli alani etkileyen dijitallesme stireci,
orgiit kiiltliriinii de etki altina almakta ve orgiitlerin dijitallesmeye uyum saglamasiyla
orgiitlerin kimliklerinde degisim yasanabilmektedir (Nalbantoglu, 2021, s. 205). Bu
degisim, dijital ortamlarda bireysel ve kitlesel hareketlerin orgiitlenme 6zglrligi
icin yeni alan agmaktadir ve ifade 6zgiirligi baglaminda internet teknolojilerinden
yararlanan orgiitler, ayni zamanda 6rgiitlenme 6zgiirliigii noktasinda da giiglii adimlar
atabilmektedir. Internet mecrasinda hedef kitlenin genislemesi ise, drgiitlenmelerde
koklii degisimlerin 6niinii agmaktadir. Nitekim siyasi partiler basta olmak tizere sivil
toplum kuruluslar1 ve sivil inisiyatif yapilanmalar1 dijital tabanli bir 6rgiitlenme
modeliyle hareket etmeye baslamaktadir. Dolayisiyla internet kullanicilarinin
sosyal ve politik karar alma sathalarina etkin katilim saglamasi1 hedeflenmektedir
(Kurtulus, 2018).

Toplumsal baglamda konvansiyonel medya tizerinden kurulan kitle iletisim
modelinin yerini dijital medya alanlarina birakmastyla birlikte de, bilginin ve haberin
merkezi olarak internet medyas1 6n plana ¢ikmaktadir. Zira internet medyasinda
giindem belirleme giiciiniin etkin olmasi ve bu giindeme dair bireylerin aktif bir
sekilde yorum ve degerlendirme katmasi, halk ve medyay1 biitiinlestirmektedir. Bu
biitiinlik durumu dijitallesme siireciyle insa edildigi i¢in toplumsal orgiitlenmeler
de yine dijital ortamlarda hareket alani bulmaktadir. Ayrica dijital ortamlarda
yer ve zaman sorunsali yaganmadan bireylerin belirlenen ama¢ ugruna bir araya
gelebilmesi ve bu dijital biitiinliigiin biiyiikk bir toplumsal hareketin adimlarini
atabilecek potansiyel tasimasi, Orgiitlenme 6zgiirliigli adina 6nemli bir dayanak
olusturmaktadir (Budak ve Dag, 2019, s. 449).

Internet teknolojisinin sunmus oldugu kolayliklar sayesinde bireylerin ve
orgiitlerin genis kitlelere hitap edebilmesi ayrica 6nemlidir ve bu siire¢ dogrultusunda
sivil toplum Orgiitlerine yeni katilimlar saglanmasi muhtemeldir. Yeni fikirlerin
hizla yayginlasabilecegi bu orgiitlenme yapist igerisinde toplumsal goriislerin
yansitilmasi da miimkiindiir (Béliikbas1, 2020). Ozellikle dijital aktivistler toplumsal
orgiitlenme olusturma noktasinda giiglii bir rol teskil etmektedir ve hashtaglerle
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sosyal medya platformlarinda yaygin etki uyandiran dijital aktivistler, Twitter gibi
mecralarda bir¢ok konuyu giindeme getirmeyi basarmaktadir (Budak ve Dag, 2019,
s. 451). Dijital ortamlarda orgiitlenme 6zgiirliigiiniin gliglii bir gostergesi olan dijital
aktivizm hareketi, her gecen giin yeni 6zgilir sdylemlerin 6ne ¢iktig1 bir kamusal
alan olusturmaktadir.

Dijital teknolojiler ¢ergevesinde temel ozgiirliiklerden biri olarak kabul edilen
orgiitlenme Ozgiirliigline dair internet ortamimi 6ne ¢ikaran baslica nitelikler ise
sOyledir (Boliikbasi, 2020):

e Dijital mecralarda topluluk bilincinin olmasi ve genis Kkitlelere karst

sorumluluk yaklasimi iceren 6zgiirlik alanmin bulunmasi, bu mecralari
Ozgiirliik faktorii ve sorumluluk bilinci baglaminda etkin kilmaktadir.

e Ogrenme ve ogretme edinimi baglaminda internet alaninmn kullanicilar
acisindannitelikli vakit gecirilen alan olarak degerlendirilmesi, dijital alanlarda
inga edilen Orgiitlerin iiretkenligini siirdiiriilebilir duruma getirmektedir.

e Kullanicilart aktif duruma tasiyan internet alaninda katilim ve katkiya tesvik
edici eylemlerin olusturulmasi, topluluk bilinci agisindan 6ne ¢ikmaktadir.

e Orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda katilimeilara rol ve gérev tanimlamasi
yapilmasi, hem sanal alanlardaki hem de ger¢cek diinyadaki odev ve
gorevler agisindan belirleyici olmakta ve fikir birligi olugturmanin yani sira
orgilitlenme semasinin belirlenmesi adina bu dagilimlar yeni bir hareket agi
olusturmaktadir.

e Her ne kadar orgiitlenme 6zgiirliigli hedefiyle bir arada bulunan topluluklar
mevcut olsa da bu topluluklarin internet ortamma her an miidahale
olabilecegi gercegiyle hareket etmesi ve olasi kisithiligin bilinciyle ¢cevrimigi
orgiitlenmeleri gercek hayata tasimak adina eyleme gegmesi devamlilik
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin toplumsal anlamda etkin bir potansiyel tastyan dijital
alanlarda yayginlagmasi sosyal devinim de olusturmakta ve geleneksel orgiitlenme
bicimlerinden farkli olarak ulusdtesi giic insa edilmektedir. Nitekim kiiresel
diinyanin bir¢ok noktasinda, gerek gelisen olaylara vurgu yapmak gerekse birtakim
konularda farkindalik uyandirmak icin kitlesel hareketler gerceklestirilmektedir.
Bu hareketlerin temel merkezini internet ortamlari olusturmaktadir ve ozellikle
Facebook, Twitter vb. gibi platformlarda orgiitlenme yoluna gidilmektedir.
Cevrimigi Orgiitlenmeler neticesinde ise hizli bilgi akislar1 saglanmak ve kiiresel
yanki uyandiran potansiyel bir 6rgiit ag1 kurgulanmaktadir (Genger, 2016, s. 516).

Demokrasi faktoriinii ayakta tutmak adina da onem teskil eden orgiitlenme
Ozgurliigii, dijital araglarin etkin kullanilmasiyla diinyanin farkli noktalarinda
meydana gelen demokrasi karsiti girisimleri bir anda evrensel giindem haline
doniistiirmeyi basarmaktadir. Ornegin Ortadogu cografyasinda yasanan Arap
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Bahart’nin, Ukrayna’da ger¢eklesen Turuncu Devrim’in ve Avrupa’nin Yunanistan,
Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerinde 6ne ¢ikan &grenci hareketlerinin temelinde
orgiitlenme giicii bulunmaktadir. Bu giiclin 6zgiirce hareket alan1 buldugu internet
mecralart, talep ve sikayetlerin tiim diinyaya duyuruldugu alan rolii de tistlenmektedir.

Kitlesel hareketlere 6zgiir bir ortam saglayan dijital orgiitlenmelere kars1 ulus
devletlerinyasal hamleleriise, budevletlerin aynizamanda demokratik yaklagimlarini
gostermektedir. Ulas Karan asagida yer alan ifadelerinde orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
devletler adina asli bir sorumluluk oldugunu savunarak su degerlendirmeleri
yapmaktadir:

“Orgiitlenme 6zgiirliigii alaninda devletin en temel yiikiimliiliigii drgiitlenme
ozgurligiinii  kullanmak isteyen kisilere veya kurulmus olan bir Orgiitiin
faaliyetlerine miidahale etmemektir. Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullaniminda
orgiitlere tam bir 6zerklik saglanmalidir. Bu noktada orgiitlerin 6zerk bir sekilde
faaliyet yiiriitmesini olanakli kilacak yasal veya idari tiim diizenlemelerin hayata
gecirilmesi beklenmektedir. Bu 6zerklik ¢ergevesinde bu tiir orgilitlerin kendi
faaliyetlerini kendilerinin belirlemesi Anayasa’nin geregidir. Ancak orgiitlenme
ozgiirliigii siddete tesvik veya ¢agri icermeyecek sekilde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa tarafindan 6ngoriilen demokrasi ve insan haklari ilkeleri ile
uyumlu faaliyetler ¢cergevesinde kullanilmalidir” (Karan, 2018, s. 16).

Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii konusunda oldugu gibi dijital alanlardaki 6rgiitlenme
Ozgirliigiinde de yasal ¢ergevelerin olusturulmasi 6nemlidir ve orgiitlere 6zgiir bir
hareket alan1 sunulmasi beklenmektedir. Fakat devlet mekanizmasini ve mevcut
kamuoyunu zarara ugratacak oOrgilitlenme faaliyetlerinin s6z konusu oldugu
durumlarda, yine yasal smirlar dogrultusunda miidahale girisiminde bulunulmasi
olanaklar dahilindedir. Netice olarak dijital alanlarda orgiitlenme 6zgiirliigli adina
kisilerden ve resmi makamlardan beklenen eylemler esasen su baglamdadir:

e internet ortaminin hizi, her ortamda erisim imkani, zaman ve mekan
kisitlamas1 olmayan yapist gibi pratikliklerinden yararlanan bireylerin;
orgiitlenme 6zgiirliigli hususunda da bu alana dair nitelikleri kullandig:
bilinmektedir. Bireylerden bu anlamda beklenen ise, yasal haklarin belirledigi
sinirlar dogrultusunda hareket etmeleri ve gerek kisisel olarak gerekse kitlesel
eylemler baglaminda zararl girisimlerden kacinmalaridir. Clinkii fiziksel ve
psikolojik anlamda ciddi tahribatlar birakabilecek gesitli orgiitsel faaliyetler
arasinda yer alan bireylerin birtakim yaptirimlarla karsilasmast miimkiindiir
ve bu yaptirimlara maruz kalmamak adina orgiitlenme 6zgiirliigiinden baska
kisi ve kurumlara zarar vermeyecek diizeyde yararlanmalart biiyiikk 6nem
teskil etmektedir.

e Devlet makamlarindan beklenen ise, yasal hak ve sorumluluklarin ortaya
koydugu olgekte orgiitlenme 6zgiirliigiine esnek bir hareket alan1 sunmasidir.
Ciddi zararlar olusturabilecek cesitli faaliyetler disindaki Orgiitlenmelere
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kars1 daha hassas davranilmasi ve bu baglamda ifade 6zgiirligiine ortam
hazirlayan orgiitlenme 6zglirligii alaninin devlet tarafindan desteklenmesi
onemlidir. Yeni yasalarla bu 6zgiirlik alaninin giivence altina alinmasi da
ayrica mithimdir.

Sonu¢

Dijital iletisim teknolojileri insan hayatina girdikten sonra demokratik
soylemlerin kitlesel bir harekete doniismesi kagmilmaz olmustur. Ozellikle
sosyal medya platformlarinin etkisiyle hizla organize olan kitleler, temel hak ve
Ozgiurliiklerini savunabilme noktasinda potansiyel bir giice kavusmustur. Bu giiclin
etkisiyle diinyanin bir¢ok farkli noktasinda internet {izerinden Orgiitlenip sesini
duyuran kitleler 6ne ¢ikmaya baslamgtir. ifade, 6rgiitlenme ve toplanma dzgiirliigii
cercevesinde haklarini arayan kitleler, kanun koyucularin reaksiyonlarini etkilemeyi
de basarmigtir. Nitekim yeni medyanin ve bu anlamda internet teknolojisinin
kamusal bir alan teskil ettiginin farkina varan ulus devletler, dijital platformlardaki
hareket alanlarin1 6zgiir kilmak adina yasal diizenlemeler gergeklestirmistir.

Yapilan diizenlemelerin demokrasi faktoriiniin bir geregi olarak icra edildigi
yaklasiminin yerlesmesiyle, dijital teknolojilerin ayn1 zamanda demokratik bir alan
oldugu gergegi benimsenmistir. Dolayisiyla temel hak ve ozgirliikleri gliglii bir
bicimde hayata gegirebilme baglaminda dijital teknolojiler 5nemli yer edinebilmistir.
Bu teknolojilerin yeni medya faktorii dogrultusunda alternatif bir medya olarak
degerlendirilmesi ise giindem belirleme yetisiyle agiklanmistir. Zira gerek internet
siteleri iizerinden gerekse sosyal medya sayfalar1 araciligiyla haber iceriklerinin
yeni medya alaninda hizla yayilabilmesi, kitlelerin egilimini bu alana kaydirmustir.
Boylece haber metinleri, haber uygulamalari, sosyal medya paylasimlar1 ve
hashtagler baglaminda genis bir hareket alanina hitap eden potansiyel bir medya
ortami inga edilmistir.

Medyanin ulusal ve kiiresel ger¢evede politika, ekonomi ve sosyal yapi iizerindeki
giicii dikkate alindiginda ise temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altinda tutulmast
hususunda yeni medyanin etkin rolii 6ne ¢ikmistir. Hatta yeni medya alaninda kamu
kurumlarinin yer almasi da s6z konusu oldugu i¢in, mevcut taleplerini anlik olarak
internet iizerinden sunabilen kullanicilarin var oldugu bir siire¢ olusmustur. E-Devlet
ve CIMER gibi uygulama ve sikAyet merkezleri bu anlamda drnek olarak verilebilir.
Ayrica Twitter gibi platformlarda iilke liderlerinin, bakanlarin, parlamenterlerin
ve biirokratlarin yer almaya baslamasi, sosyal medya sayfalar1 araciligiyla devlet
yetkililerine ulasabilmeyi kolaylagtirmistir. Bu kolayliklar neticesinde sesini hem
genis kitlelere hem de kurumsal eksende yetkili makamlara ulastirabilen dijital
kullanicilar, hak ve oOzgiirliiklerini savunabilmek acisindan etkin bir konuma
gecmistir.
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Yiiriitilen calismanin merkezini teskil eden ve aynmi zamanda calismanin
problemi olarak 6ne ¢ikan temel hak ve 6zgiirliiklere dair dijital teknolojilerin nasil
bir katki sagladigina ise genel anlamda su pratiklikler tizerinden deginilebilir:

Mobil telefonlar aracilifiyla dijital teknolojileri yaninda tasiyan bireyler,
cevrimici platformlar tizerinden herhangi bir konuya dair talep, dneri ve
sikayette bulunabilmektedir.

Internet ortaminda gercek kimliginin yani sira sanal bir kimlik edinen
bireyler, bu kimliklerine yonelik s6z konusu olabilecek zarar verici eylemlere
kars1 gerek ilgili ¢evrimici platform yetkililerine gerekse adli mercilere
basvurulabilmektedir.

Internet kullanicisi bireyler WhatsApp ihbar hatlar1 basta olmak iizere bircok
dijital kanal {izerinden, hak ve &zgiirliiklerini zedeleyici girisimleri yetkili
makamlara bildirebilmektedir.

Geleneksel medya araglar1 baglaminda mevcut diisiincelerini sunabilecek
yeterli ortam bulamayan kisi ve topluluklarin yeni medya alaninda sdylemlerini
genis kitlelere aktarabilmesi, dijital teknolojilerin ifade 6zgiirliigiine etkin bir
alan acgtigin1 gostermektedir.

Demokrasinin gostergesi olarak kabul edilen dijital mecralar sayesinde, farkli
goriiglerin 6ne ¢iktig1 ve tartigmalarin gevrimici diyaloglarla gergeklestigi bir
kamusal alan insa edilmektedir.

Son olarak; toplanma ve orgiitlenme Ozgiirliigli baglaminda ise hem
sosyal medya platformlar1 hem de internet siteleri aracilifiyla organize
olabilen kitleler, bu &zgiirliiklerini yasal sinirlar ekseninde sonuna kadar
kullanabilmektedir.
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SIYASAL KATILIM VE DIJITALLESME
Yelda KORKUT?*

Giris

Yasanan teknolojik gelismeler kitlelere ulagmayi1 kolaylastiran araglari
insanoglunun hizmetine sunarak, iletisim yontemlerini ve araglarini da degisime
ugratmistir. Bu degisim ve doniisiim siyasal iletisimde de agik¢a goriilmektedir.
Bireylerin toplumu ve kendilerini ilgilendiren siyasi konularda bilgi sahibi olmalari,
bu bilgiyi birbiriyle paylasmalari, istisare edip tartigmalari, fiziksel ve dijital
ortamlarda kamusal bir topluluk olarak siyasal siirecte yer almalar1 siyasal yasamin
temel dinamikleri arasindadir. Bu baglamda kitle iletisim araglarinin, kamuoyunu
bilgilendirmek iizere siyasal mesajlart halka iletmesi, halkin siyasal seckinlere
duydugu ilgiyi ve dolayisiyla da siyasal katilimi artirma noktasinda énemli islevleri
bulunmaktadir.

Geleneksel kitle iletisim araglari ile edilgen konumda olan vatandaslar, yeni
iletisim teknolojileri ile saglanan yeni iletisim mecralarinda siyasal iletisim siirecine
dahil olmakta, goriislerini paylasabilmekte, icerik olusturabilmekte, siyasi aktorlerle,
kendisi gibi diigiinen topluluklarla ve devlet ile yatay iletisim imkani1 bularak siyasal
katilimint artirmaktadir.

Geleneksel katilim yollariin dijital platformlara tasinmasi ile siyasal katilimin
canlandig1, sadece oy verme davranisi olarak algilanan geleneksel katilim yollarinin
cesitlendigi ve paydaglarmin ¢cogaldig1 gézlenmektedir. Yeni iletisim teknolojileri
dogas1 geregi vatandaslarin karar alma siireglerine katilimlarmi artirmak igin bir
takim firsatlar sunmaktadir. Bu sayede elektronik katilim glindeme gelmektedir.
Dar anlamiyla e-katilim, toplumsal demokratik ve istisare siireclerine katilimin
genisletilmesini ve dondstiiriilmesini  saglamak amaciyla bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasini ifade etmektedir.

Tek yonlii bir iletisim siirecinden ¢ift yonlii bir iletisime olanak taniyan dijital
mecralarin anlik, maliyetsiz, etkilesimli, zaman ve mekandan bagimsiz olmasi

1 Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema Boliimii, ORCID: 0000-
0002-3987-3883, yelda.korkut@atauni.edu.tr
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giinliik yasam pratiklerini dontistiirdiigii gibi siyasal katilim pratikleri tizerinde de
etkili olmaktadir. Bu etki vatandasin siyasete katilim kanallarinda, siyasal kurumlar
ve Orgiitlerin siyaset yapis bi¢cimlerinde ve devlet yurttas iligskilerinde gerceklesen
doniisiimlerde agikca goriilmektedir. Bir diger yandan bu iligki ve iletisimi tesis
eden teknolojik alt yapilar, teknolojinin kullanim yeterliligi ve esit erisilebilirligi
siyasal katilimda 6nemli parametreler olusturmaktadir.

1. Siyasal Katilim

Toplumsal siyasal ¢evre ile bireyler arasinda yasam boyu siiren dolayli veya
dolaysiz iletisim ve etkilesim neticesinde siyasal sistemle ilgili gorlis, davranig
ve degerlerinin gelismesi olarak ifade edilen siyasal toplumsallasmada (Alkan &
Ergil, 1980, s. 17) birgok faktdr etkili olmaktadir. Siyasal toplumsallagsmada rol
oynayan toplumsal kurumlarin basinda aile gelmektedir. Ger¢ek anlamda siyasal
toplumsallasmay1 saglayan ise egitim, ¢aligma hayati, siyasi partiler, iye olunan
dernek ve sendika gibi meslek kuruluslaridir. Siyasal toplumsallasmanin en dnemli
gostergelerinden biri de hi¢ kuskusuz siyasal katilimdir.

Siyasal katilim, sistemin isleyisine iliskin otorite mercilerini etkilemek, alinan
kararlar1 yonlendirmek amaciyla girisilen tim faaliyet ve davranislart bir arada
ifade eden bir kavramdir (Turan, 2011, s. 159). Biilbiil’e gore siyasal katilma;
gercek ya da tiizel kisilerin, topluluklarin, yerel, bolgesel, ulusal, kiiresel diizeyde
siyasal karar alma mekanizmalarini belirlemek, etkilemek bazen de degistirmek
amaci ile gerceklestirdikleri tutum, davranis ve eylemlerdir (2019, s. 146). Antik
Yunan’da agoralarda toplanarak oy kullanma siyasi katilimin ilk 6rneklerindendir.
Vatandaglarin siyasal sistem karsisinda durumlarini, tutumlarini ve davraniglarini
belirleyen bir kavram olan siyasal katilimin sadece se¢imlerde oy kullanmak olarak
algilanmasi eksik bir anlay1s olmaktadir. Katilma, aslinda basit bir meraktan yogun
bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanini kapsamaktadir (Kapani,
1987, s. 131). Genel olarak vatandaglarin siyaseti etkileyen faaliyetleri olarak
tanimlanan siyasal katilim, oy verme, gosteri yapma, kamu gorevlileriyle iletisim
kurma, boykot etme, parti mitinglerine katilma, goniilli olma, dilekge imzalama
gibi eylemleri de icermektedir (Van Deth, 2016, s. 1). Siyasal katilim belirli bir
tutumu, davranisi ve eylemi gerceklestirme olabilecegi gibi bunlari yapmaktan
kaginma olarak da kendini gosterebilmektedir. Se¢ime katilmama, oy kullanmama
gibi davranislar da siyasal katilmadir.

Biitiin siyasal sistemler belirli diizeyde siyasal katilima ihtiya¢ duyarlar ¢tlinkii
katilim olmadan siyasal sistemlerin ayakta durabilmeleri ve devamlilik saglamalari
olanakli degildir. Siyasal katilim sadece vatandagin yerine getirdigi bir eylem olarak
algilanmamalidir. Ayn1 zamanda sermaye ve ideolojik topluluklar, dernekler hatta
vatandag olmayan gd¢men, siginmaci ve miilteciler de siyasal katilima dahil olabilen
aktorler arasindadir. Siyasal katilimda amag¢ ¢ogu zaman karar mekanizmalarini
etkilemek olsa da kimi zaman var olan mekanizmay1 degistirmek seklinde de
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olabilmektedir. Siyasal katilimda belirlenen amaclara yonelik legal ve illegal olmak
tizere katilim yontemleri bulunmaktadir. Oy vermek, aday olmak, imza kampanyasi
diizenlemek, miting yapmak, dilek¢e vermek legal olan katilim yontemlerindendir.
[llegal olan katilim ydntemleri ise siyasal sistemin yasa dis1 kabul ettigi eylemlerde
bulunmaktir. Bunlar; arasinda boykot, barikat kurmak, molotof kokteyli atmak,
trafigi kesmek ve yasa dig1 gosteriler yer almaktadir (Biilbiil, 2019, ss. 149-150).

Erdogan oy vermenin yaygim siyasal katilim bicimi olarak kabul edilse de
geleneksel katilim, geleneksel olmayan katilim ve postmodern katilim gibi farkli
tiirlerin de yayginlagtigini ifade etmektedir (Erdogan, 2013, ss. 30-35). Oy verme,
siyasi partilere iiye olma veya siyasal kampanyalarda gorev alma geleneksel siyasal
katilim yollarindadir. Geleneksel olmayan siyasal katilim yollar1 ise dilek¢e verme,
boykot ya da gosteriye katilma gibi etkinliklerdir. Yeni iletisim teknolojileri araciligt
ile ortaya ¢ikan platformlarla gelisen; internet aracihigi ile protestolara katilma ve
bir sivil toplum orgiitline iiye olma, érgiitlenme ve siyasi konularda sosyal medya
mecralarini kullanma postmodern katilim yollarindandir.

Siyasal katilim sadece davranis ile sinirlandirilabilecek bir kavram degildir.
Siyasal ilgi ve siyasal etkinlik gibi tutumlarla da yakindan iliskilidir. Siyasal
etkinliklere katilim diizeylerinde farklilik ve cesitlilik oldugunu ifade eden Kapani,
(1987, ss. 131-132). bu farklilik ve degisiklikler arasinda yogunluk bakimindan
hiyerarsik bir siralama yapmaktadir. Normal demokratik katilma yollar1 olan bu
siralama; en alt asama, orta asama ve en list asama olarak siniflandirilmaktadir. Bu
siralamada en alt agsamada yer alan faaliyetler arasinda:

e Geleneksel medya (gazete, dergi, radyo ve televizyon) aracigiyla siyasal
olaylar1 izlemek

e Siyasal toplantilara veya mitinglere dinleyici olarak katilmak
e Siyasal konular tartismak gibi etkinlikler yer almaktadir.

Yapilan bu hiyerarsik siralama igerisinde orta asamada ise, siyasal konular
ve olaylar karsisinda agikca yer alarak eyleme gegme faaliyetleri yer almaktadir.
Bunlar:

e Gazete ve dergilerde yazi yazmak

e Radyo, televizyon ve mitinglerde siyasal konugmalar yapmak
e Siyasi liderlerle konusarak onlar etkilemek

e Siyasi partilere veya adaylara mali yardim yapmaktr.

Siyasal katilimin en {ist asamasinda ise siyasal olaylarin iginde yer alarak aktif
roller iistlenilen faaliyetler bulunmaktadir. Bu faaliyetler;

e Siyasi partilerde aktif {iye veya yonetici olmak
e Secimle gelinen kamu gorevlerinde bulunmak veya adaylik koymak

e Secim kampanyalarinda etkin roller almaktir.
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Dahl (1984, s. 101) siyasal katilimin boyutlarm ilgi, onemseme, bilgi ve eylem
olarak ele almaktadir. Siyasal katilim konusunda 6nemli etkenlerden biri olan ilgi
boyutunda, bireylerin siyasal olaylar1 takip etmeleri s6z konusudur. Ciinkii siyasete
ve siyasi konulara duyulan ilgi tiim bireylerde esit diizeyde bulunmamaktadir.
Bunda hi¢ kuskusuz ekonomik, psikolojik, kiiltiirel, gevresel vb. birgok faktor etkili
olmaktadir. Onemseme boyutunda, bireylerin yasadiklar siyasal sistem icerisinde
cereyan eden siyasal olaylar ve konulara verdikleri 6nem, bilgi boyutunda olaylar
ve sorunlar hakkinda her tiirlii teknik-yontem ile bilgi edinme, eylem boyutunda ise
ilgi duyulan, 6nemsenen, bilgi sahibi olunan her tiir siyasal olay karsisinda eyleme
dokiilen faaliyetler akla gelmektedir.

Siyasal katilimin gergeklesmesine etki eden bir diger unsur da i¢inde bulunulan
siyasal sistemlerdir. Anlayis, nitelik ve yontem bakimindan 6énemli farklar bulunan
otoriter, totaliter ve demokratik sistemlerde katilm da farklilik gostermektedir.
Siyasal katilim, demokratik toplumlarda bireysel veya toplumsal gruplar
baglaminda siyasal dengede temsil edilme olarak kendini gosterirken otoriter ve
totaliter sistemlerde katilim, kitlelerin seferber edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Ekinci, 2008, s. 48). Farkli fikirlerin rahatlikla ifade edilebildigi demokratik
rejimlerde, bireyler, siyasal partiler, vatandaslar, sivil toplum orgiitleri, baski ve ¢ikar
gruplar1 gibi siyasal katilimin taraflari, siyasal katilim diizeyi, bi¢imi ve katilma
konusunda 6zgiirdiirler. Kontrollii bir siyasal alanin s6z konusu oldugu otoriter
rejimlerde, sistemin izin verdigi alan ve Ol¢iide O6zgiirlik bulunmaktadir. Hatta
katilma konusunda degil, katilmama konusunda ozgiirliik mevcuttur. Kitlelerin,
yoneticilerin aldiklar kararlar dogrultusunda seferber edildigi totaliter rejimlerde
ise siyasal katilimin taraflarinin sistemin aldig1 kararlara ideolojik destek vermeleri
esastir (Biilbil, 2019, s. 157).

2. Medya ve Siyasal Katilim

Kamuoyunun bilgiye ulasmasinda kitle iletisim araglar1 biiyiik rol oynamaktadir.
Gazete, radyo, televizyon gibi geleneksel iletisim araglarinin yani sira glinlimiizde
internet ve mobil teknolojiler de bilgi edinme i¢in kullanilan araglar arasindadir.
Modern toplumlarda kitle iletisim araglar1 siyasal sosyallesme siirecinde oldukca
etkili olmaktadir. Bireylerin toplumsallasmasinda, siyasal anlamda onlari
bicimlendirecek, diisiince asilayacak, tutum ve davranislarinda etki yaratacak dnemli
faktdrlerden biri de kitle iletisim araglaridir (Ekinci, 2008, s. 45). Daha ¢ok se¢im
donemlerinde siyasal kampanyalarin kitlelere ulagtirilmasinda aktif olarak kullanilan
geleneksel kitle iletisim araglarina (yazily, isitsel ve gorsel), hedef kitleyi etkilemek
ve yonlendirmek amaciyla bagvurulmaktadir. Temel islevi sadece bilgi vermekle
siirl olmayan bu araclar ayn1 zamanda okuyucu, dinleyici ve izleyicilerine belirli
tutum ve davraniglar1 benimsemelerinde yardimei olmak gibi iglevleri de yerine
getirmektedir (Dursun, 2004, s. 227). Bu anlamda medyada siyasal katilim siirecini
konvansiyonel ve yeni medyada ayr1 ayr1 ele almak yerinde olacaktir.
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2.1. Konvansiyonel Medya ve Siyasal Katilim

Geleneksel kitle iletisim aract olarak nitelendirilen her iletisim araci, aslinda
ortaya ¢iktig1 donem ile toplumsal ve siyasal yapi icerisinde “yeni” bir teknoloji ve
“yeni” bir aragtir. Askeri ve haberlesme alaninda kullanilmak amaciyla tasarlanan
ve sonrasinda toplumsal kullanima sunulan bu araglar, siyasal iletisimde kitlelere
ulagsmak i¢in vazgegilmez birer enstriiman olmuslardir. Siyasal katilim konusunda
geleneksel kitle iletisim araglarinin (gazete, dergi, radyo, televizyon) islevlerine
bakildiginda haber verme ve bilgilendirme 6n plana ¢ikmaktadir. Dogas1 geregi tek
yonli, geribildirim imkani sunmayan geleneksel kitle iletisim araglarinda yukaridan
asagtya dogru bir bilgi akis1 gerceklesmektedir.

Geleneksel kitle iletisim araglari ile medya profesyonelleri tarafindan tasarlanan
siyasal bilgiye ulasabilen, fakat edilgen konumda olan vatandaslar icerige miidahale
edememektedir. Haber editorleri tarafindan olusturulan igerikler gazetelerin
ideolojik yapist ile birlesince bilgi de tekellesmektedir. Bu nedenle siyasal alandan
kamusal alana serbest bir bilgi akis1 ger¢eklesememektedir. Glindem belirlemenin
onemli bir araci olarak gazete, vatandas ve bilgi arasinda koprii gorevi gérmektedir.
II. Diinya Savas1 yillarinda propaganda araci olarak radyo, kitleleri etkileme, ikna
etme ve yonlendirme noktasinda etkin bir arag olarak kullanilmistir. Televizyon, II.
Diinya Savasi sonrasinda edilgen oldugu diisiiniilen izleyiciye siyasi bilgi aktaran
en dnemli geleneksel kitle iletisim araglarindan biri olmustur. Televizyonun yagam
alanlarina girmesi ile vatandaslarin siyasete dahil olmasim1 McLuhan (2005, s.
22) “yeni bir siyaset bi¢cimi olusmakta, oturma odalarimiz se¢im sandiklarina
doniismekte ve Ozgiirliik yiirtiylislerinden, savasa, devrimlere kadar bircok olaya
televizyon araciligi ile katilim saglanmaktadir” seklinde ifade etmektedir.

Haber verme iglevinin yani1 sira degisik program formatlari ile (haber, tartigma,
acikoturum vb.) vatandagslar, siyasi olaylar, siyasi kampanyalar, secimler ve daha
birgok konu hakkinda bilgi edinmis ve sosyal hayatlarinda edindikleri bu bilgiler
1s18inda kendi aralarinda konusarak, tartisarak siyasal katilimin edilgen bir parcasi
olmuslardir. Ozellikle secim kampanyalarinda kullanilmaya baslayan televizyon
siyasal anlamda ilk kez 1950 yilinda ABD’ de New York valilik seg¢imlerinde
Cumhuriyet¢i aday Thomas Dewey tarafindan kullanilmigtir. Dewey, halkin sordugu
sorular1 stiildyoda bir monitdrden izleyerek cevaplamistir. Vatandagla kurulan bu tek
yonlii iletisim siirecine siyasi liderler segim donemleri diginda da 6zel programlar
araciligi ile dahil olmuslardir. Turgut Ozal’mn “Icraatin iginden” programi ve halen
giinimiizde devam eden “Ulusal Seslenis” gibi programlar yapilan hizmetleri,
verilen vaatleri halka aktarmanm bir yolu olarak kullanilmaktadir. Baykal’in
ifadesiyle gelencksel katilimda siyasal haberlerin tiiketicisi ve siyasal sahnenin
seyircisi (Baykal, 1970, s. 33) olan vatandaslar, geleneksel kitle iletisim araglarini
kullandiginda da yine ayn1 konumdadir. Siyasal katilimin geleneksel algisi olan oy
verme davranigina etkisi bakimindan kitle iletisim araglari, vatandaslar etkileyerek
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ve yonlendirerek eyleme ge¢melerini saglamaktadir. Bu eylem oy kullanma ya da
oy kullanmama olarak kendini gostermektedir.

2.2. Yeni Medya ve Siyasal Katilm

Siyasal sistemlerin demokratiklesmesi, siyasal aktivitelerin kamusal alana
yayilmasina ve buna bagli olarak siyasal iletisim yapisinin da degismesine neden
olmustur. Bu degisimde artik siyasi rol edinmesi beklenen siradan insanlar da siyasete
ilgi duymaya baglamis ve zamanla bilgiye erisimin kolaylagsmasi, egitim seviyesinin
giderek artmasi gibi nedenlerle daha fazla siyasi katilim ve etki sahibi olmak
istemislerdir (Lilleker, 2013, s. 15). Modern toplumda aktif, karmasik ve gesitli olan
izleyici i¢in ¢ogalan siyasal iletisim yollar1 da siyasal katilimin artmasinda etkili
olmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri ve sagladigi olanaklar siyasal katilim1 artirma
ve tesvik etme noktasinda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir. Timisi
(2003, s. 83) yeni iletisim teknolojilerini; iletisimin hizlanmasi, alict kontrolii ve
enformasyonun demokratiklesmesi, kitlesel yayinciliktan birey odakli yaymciliga
gecis ve etkilesim kapasitesinin artmasi olarak ifade etmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri ile kisilerarasi, gruplar arasi, kamusal ve kurumsal
iletisime yeni boyutlar eklenmis, web tabanl etkilesim saglayan kullanicilarin giin-
delik yasamda kullandigi iletisim pratikleri bilisim ortamina tagmmugtir (Yesilyurt,
2015, s. 75). Yeni iletisim teknolojileri ve araglar1 haber akisina da ivme kazandira-
rak siyasi ve kiiltiirel ortamlarin karakterini ve dinamiklerini yeniden sekillendiren
kiiresel bir erigim saglamistir (Croizer, 2007, s. 1). Yeni iletisim teknolojilerinin
gelismesi ile etkilesimli ve siyasal katilimi destekleyen bir iletisim bigimi olanakli
hale gelmektedir. Internet, web tabanli teknolojiler, mobil teknolojiler bu siirecin ve
zeminin paydaslari olarak iletisim siirecinin dongiisiinii degistirirken bir yandan da
yeni katilim bigimlerinin ve aktorlerin dogmasina neden olmaktadir.

Internet; hiz, daha fazla etkilesim, erisilebilirlik, hiyerarsiden muaf, 6zgiir ve
aracisiz iletisim kaynaklari saglama gibi olanaklari bir arada sunmaktadir. Idealistler,
internetin, kiiresel veya yerel olarak aktif vatandag aglar1 olugturmak suretiyle siyasi
hayat1 degistirebilme kapasitesine sahip oldugunu, vatandaglara karar vermeye
katilabilecekleri ve politik giindem belirlemelerine yardimer olabilecekleri kamusal
alanlar gelistirdigini iddia etmektedir (Rawnsley, 2005, s. 15). Bu iddianin temelinde
etkili olan teknolojik gelisme, internet iizerinden erisilebilen birbirleri ile baglantil
hiper metin belgelerinden olusan World Wide Web sisteminin gelistirilmesidir.
Sistem, web tarayicist araciligi ile metin, resim, goriintii ya da multimedya iceren
diger web sayfalarim1 goriintiileyebilmeyi ve kopriiler araciligi ile aralarmda
gezinmeyi olanakli kilmaktadir. 11k nesil web olan, sadece bilgi arama ve okumaya
imkan tantyan web 1.0 aracilig1 ile kullanicinin etkilesimi ve igerige katki saglamasi
cok smirli olmustur (Choudhury, 2014, s. 8069). Ikinci nesil okuma yazma olarak
tanimlanan web 2.0; bloglar, RSS, wikiler, mashuplar, etiketleme ve folksonomiyi
iceren teknoloji ve hizmetlerle, ortak ilgileri ayn1 olan sosyal etkilesim igerisindeki
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kiiresel kalabaliklarin yonetilmesini ve bir araya getirilmesini saglamistir. Ortak
icerik olusturma ve degistirme imkani da sunan web 2.0, yaygin ilgi alanlar1 olan
insanlar arasinda sosyal aglar kurmaktadir (Murugesan, 2007, ss. 34-35).

Internet’in siyasal alanda kullanimi politik tutum baglaminda: bilgi arama ve
fikir ifade etme acisindan olumlu bir etkiye sahiptir. Ciinkii Internet yalmzca siyasi
bilgilere erismenin bir yolu degil, ayn1 zamanda siyasi goriislerin ifade edilmesi
icin de uygun bir zemindir (Wang, 2007, s. 393). Web 2.0 ile ortaya ¢ikan ifade
Ozgirliigiine zemin olusturan sosyal medya, hem ginliikk yasam pratiklerinde
hem de siyasal iletisimde yaygin olarak kullanilan (Facebook, Twitter, Instagram,
YouTube vb.) platformlart icermektedir. Bu platformlarda kullanicilar artik kendi
medyalarini olugturabilmekte ve bir nevi igeriklerin tiiketicisi degil lireticisi olarak
yayinci roliinii listlenmektedirler.

Geleneksel kitle iletisim araglarinin kitleyle kurdugu tek yonlii iletisim,
dijitallesmeyle beraber ortaya ¢ikan yeni medya platformlarinda ¢ift yonlii bir
iletisime evrilmistir. Yeni medyanin etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamansizlik
ozellikleri bu degisimin 6nemli faktorleridir. Yeni medya karakteristik 6zellikleri
geregi katilimet, etkilesimli, dogrudan bir demokrasiye gegisi miimkiin kilmaktadir
(Fermanoglu, 2021, s. 47). Yeni medya ile beraber etkilesim olanagi bulan
kullanicilar siyasal bilgiye ulagabildigi gibi icerik liretebilmekte, tirettikleri igerikleri
dolasima sokabilmektedir. Bu siireci yonetmesinde etkili olan bir diger unsur da
telekomiinikasyon ve mobil teknolojilerde yasanan gelismelerdir. Ozellikle iigiincii
nesil (3G) teknolojilerin kullanicilara gelistirilmis video ve ses akisi, yiiksek veri
hizi, video konferans destegi, Web’ de yiiksek hizlarda sorf yapmak ve internet
iizerinden TV destegi (IPTV) gibi 6zellikler sunmasi, akilli telefonlarla her an
her yerde istenilen bilgiye ve platforma erisebilirligi olanakli kilmaktadir. Boylece
siyasal katilimda etkili olan enformasyona ulagim kolayligi, katilimi tesvik edici bir
nitelik kazanmaktadir.

Geleneksel medyanin aksine yeni medya, izleyicilerinin siyasi bilgilere maruz
kalma derecesini segmesine ve bilgileri ayiklamasina izin vermektedir. Izleyiciler
ve kaynaklar arasindaki etkilesim potansiyelinin ve bilgi zenginliginin yaygin siyasi
degisimi kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. Internetin benzersiz aktarim yetenegi,
toplumdaki bilgi akisint degistirmis ve sonug olarak halkin genel politik davranigini
etkilemistir. Tki yonlii bir kitle iletisim arac1 olarak Internet ve sagladig1 ortamlar
haberlere ve bilgilere erisim kolayligiyla beraber, basitligi ve hizi nedeniyle
kitlelerin politika yapicilarla iletisim kurma veya bir kamusal tartisma grubuna
katilma siirecini kolaylastirmaktadir. Etkilesimli, zaman ve mekandan bagimsiz
olma, esik bekgilerine takilmadan, maliyetsiz, yatay iletisim olanagl sunan yeni
medya ortamlarinda, vatandas ve politikacilar kendilerini ifade edebildikleri bir
zemin bulmaktadirlar.
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3. Dijitallesmenin Siyasal Katilima Etkisi

Ses, hareketli goriintii, yaz1 ve imaj gibi verilerin tek bir alt yapi {izerinden
diizenlenmesi, yedeklenmesi ve tasinmasi iglemine dijitallesme denilmektedir.
[letisim ortamlarinin teknik olarak yakinsamasi olarak ifade edilen dijitallesme,
teknoloji ve enformasyonun ayni ortamda kullanimini ve aktarimini olanakli
kilmaktadir. Dijital teknolojiler mekan ve zaman sinirhiligi karsisinda, sosyal,
siyasal, ekonomik ve orgiitsel iligkileri degistirerek; insanlara, hizmetlere, bilgiye
ve teknolojiye erisimi yeniden yapilandirma yolu ile iletisimin glic dengesini
sekillendirmektedir (Gurevitch, Coleman, & Blumler, 2009, s. 168).

E-katilim, genel olarak, toplumsal tartigmalara, etkinliklere katilma anlaminda
veya karar verme siireglerinde bir rol {istlenme olarak anlasilmaktadir. Bir tiir siyasi
miizakere veya karar verme ile iliskilendirilen e-katilim, resmi siyasi siire¢ iginde
oylama olarak gerceklesebilecegi gibi bunun disinda siyasi aktivizm olarak da ele
almmaktadir. Odak noktas1 vatandas olan e- katilimda amag, vatandasin siyasi
stireclere katilmimi saglamanin yani sira, dijital yonetim bilgi ve hizmetlerinin
doniigiimii de dahil olmak iizere vatandasin dijital yonetime katilim yeteneklerini
artirmaktir (Sanford & Rose, 2007, s. 418). E-katilim, aktif vatandaslig1 desteklemek
icin mevcut teknolojileri kullanmak, genis kitlelere ulasmak ve katilimi tesvik
etmek, hedef kitleye erisilebilir ve anlasilir bilgiler sunarak daha bilingli vatandas
katkisini saglamak gibi hedeflere ulasmay1 kapsamaktadir. Bu amaglara ulasmay1
kolaylastiracak ve vatandas ile bu bagi kurmaya yardimci olacak en énemli faktor
hi¢ kuskusuz yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi olmaktadir.

Literatiirde e-katilim ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu konuda birgok model
olusturularak kavram karakterize edilmeye, e- katilimimn aktorleri ve e- katilim
bigimleri tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Gelismekte olan bir aragtirma alani olarak
ifade edilen e-katilimin seklinin karakterize edildigi bir calisma, e-katilimin
aktorlerini, faaliyetlerini ve baglamsal faktorlerini su sekilde ortaya koymaktadir
(Sabea, Rose, & Flak, 2008, ss. 405-412). E- katilimin aktorleri arasinda vatandas,
politikacilar, devlet kurumlari, goniillii kuruluslar yer alirken e- katilim aktiveleri
olarak e- oylama, ¢evrimici siyasal sOylem, ¢evrimici karar alma, e- aktivizm,
e-danigma, e- dilekge ve e- kampanya yer almaktadir. E- katilimin baglamsal faktorleri
olarak temel teknolojiler ve altyapi, erigebilirlik, enformasyon kullanilabilirligi,
politika ve yasal konular ile devlet kuruluslari olarak siniflandirilmaktadir.

Dijitallesme olgusunun siyasal katilima etkisinin ele alindigi bu kisimda sz
konusu etki ilk olarak (i) vatandasin siyasete katilim kanallar1 acisindan, ardindan
(ii) siyasal kurumlar ve orgiitlerin yeni siyaset yapis bicimleri agisindan ve son
olarak (iii) devlet ve yurttas iligkilerinde gergeklesen doniisiimler agisindan ayri
ayri irdelenecektir.
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3.1. Vatandas Acisindan E- Katilim

Dijitallesme olgusu yasamin bir¢ok alanmi etkiledigi gibi siyaset yapma
pratiklerini de ciddi boyutta doniisiime ugratmistir. Bu kapsamda siyasal katilim
konusunda da yeni iletisim mecralar1 farkli ve zengin ufuklar agabilmektedir.
Yurttaglarin siyasal yasama dahil olabilmelerinde, bir diger deyisle siyasal
katilim faaliyetlerinde dijitallesmenin rolii ile ilgili yaklasimlarda ‘kamusal alan’
tartigmalarinin belirleyici bir yonii bulunmaktadir. Siyasetin dijitallesmesi ile birlikte
internet tabanli dijital platformlarda yeni kamusal alanlarin ortaya ¢ikmasi veya
olusturulabilmesi en ¢ok tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Habermas’in,
(1991, s. 93) devletten ve 0zel tesebbiisten bagimsiz ve bunlar arasinda kamusal
topluluk olarak bir araya gelen ve kamusal akil yiiriitme etkinliginde bulunan
kesimlerin miizakere ortamlari olarak nitelendirdigi kamusal alan bu tartigsmalara
on ayak olmaktadir. Kamusal alanin olusumunda medyanin katkisin1 vurgulayan
Habermas, s6z konusu donemde basinin demokrasinin gelisimine katki sagladigini
ve kamusal alan olusturmada belirleyici oldugunu da ifade etmektedir. Donemin
Avrupa’sinda siyasi gazete igeriklerinde yer alan konularin ve siyasete ait konularin
farkli kesimlerden insanlarin sohbet, tartisma ve miizakere ortamlari bulduklari
okuma salonlari, kahvehaneler ve kuliipler gibi sosyal mekanlarda cereyan etmesi ile
bireylerin farkindaliklar1 ve duyarliliklar1 geligsmistir. S6z konusu kamusal ortamlar
bireylerin siyasete aktif katilimini tesvik etmis ve demokrasinin gelisiminde etkili
olmugtur. Habermas’in bu baglamda idealize ettigi kamusal alan 19. Yiizyilda
kapitalizmin gelisim siirecine paralel olarak doniisiime ugramis siyasi islevselligini
yitirmeye baslamistir (Degirmenci, 2021, s. 55). Kamusal alanin bu yapisal doniistim
ile kaybetmeye bagladigi siyasi iglevselliginde yeni iletisim teknolojileri ve ortaya
cikan mecralarda alternatif kamusal alanlarin olusturabilecegi anlayisi tekrar
giiclenmeye baslamistir. Bu anlayislarin gelismesinde yeni medyanin etkilesim,
kitlesizlestirme ve eszamansizlik gibi temel dzellikleri ile sosyal medyanin katilim,
aciklik, diyalog, topluluk ve baglantilik saglayan 6zellikleri etkili olmaktadir.

Glinimiizde web 2.0 teknolojisi ile ortaya ¢ikan sosyal aglarda, kullanicilar
iletisim siireclerinde aktif rol almaktadir. Kiiresel boyutta birbirine baglanan aglar
araciligiile bilginin tekelden kurtularak dolagima ¢ikmasi sonucunda siyasal konular,
siyasal olaylar dijital platformlarda yer almaktadir. Yeni medya ile etkilesim olanag:
bulan bireyler siyasal bilgiye kolay ve maliyetsiz erigebilmektedir. Boylece vatandag
siyasal anlamda bilinglenmekte, sosyal ag siteleri, bloglar, mikrobloglar (Twitter
gibi), video paylasim siteleri ve ¢evrimigi tartisma forumlarinda kendi goriisline
yakin veya farkli olanlarla etkilesim kurarak siyasal konular iizerinde tartigma,
uzlagma ve miizakere yapabilmektedir. Bu yeni kamusal alan diizeninde vatandaslar
esik bekgilerine takilmadan, kullanici tabanli igerik olusturarak kendi medyalarini
hizli ve kolay bir sekilde olusturup yonetebilmektedirler. Mobil teknolojiler
araciligryla yurttas gazeteciligine baslayan vatandaslar, akilli teflonlarini kullanarak
haber niteligi tastyan her tiir igerigi aninda yakalayabilmekte, diizenleyerek kiiresel
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boyutta dolasima sokabilmektedir. Boylece kullanicilar artik “glindem belirleme”,
“kamuoyu olusturma” giicline sahip olan geleneksel medyanin birer paydasi
olmaktadir. Oyle ki geleneksel medya, haber akisinda dijital platformlarda giindem
olan konulardan yararlanmakta ve haberlestirmektedir. Bu anlamda fikirlerinin
O6nemsenmesi, paylasimlarinin haber degeri tasimasi gibi etkenler vatandasin siyasal
katiliminin artmasinda etkili olmaktadir.

Diger taraftan vatandaslarin ¢evrimigi olan sosyal aglarda kendi ilgi alanlarina
ait kullanicilarla etkilesime ge¢cme olanagi, siyasal anlamda oOrgiitlenmelerine ve
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. 2010 yilinda
gerceklesen, Arap halkinin demokrasi, 6zgiirlik ve insan haklari talepleri igin
baslattigi “Arap Bahar1” hem toplumsal hem de bolgesel bir hareket olarak, 2011°de
New York’ta aktivist bir grup olan Adbusters tarafindan baglatilan “Occupy Wall
Street” hareketi de sosyal aglarda siyasal anlamda orgilitlenmis bir kitle hareketi
olarak buna o6rnek gosterilebilir. 2013 yilinda iilkemizde yasanan “Gezi Parki
Olaylar1” cevrimigi platformlarda organize olup bir araya gelen insanlarin, ¢gevrim
dis1 alanlara tasidiklart bir diger toplumsal hareket ornegidir. Kiiresel anlamda
yayilan halk eylemlerinin ger¢eklesmesinde sosyal medya aglari olan Twitter ve
Facebook birer haber mecrasi olarak aktif rol oynamistir. Sosyal ag kullanicilart
bu platformlarda giindemi kendileri belirlemis, kamuoyu olusturmay1 basarmis ve
kendi kendilerine orgiitlenmislerdir.

3.2. Siyasal Kurumlar ve Orgiitler Agisindan E- Katim

Siyasal katilim, siyasal kurumlar ve 6rgiitler agisindan ele alindiginda yeni iletigim
teknolojilerinin bu anlamda hem siyaset¢ilere hem de yurttaslara énemli avantajlar
sundugu goriilmektedir. Parti web siteleri; siyasal bilgiye ulasma, liye olma, bagis
yapma, duyurulara ulagsma, etkinlik programlarina dahil olma gibi bir¢cok faaliyete
bir “tikla” katilimi1 mekan ve zamandan bagimsiz olarak saglamaktadir. Bu baglamda
geleneksel katilim yollarinin dijitale taginmasi; kolay, hizli, az maliyetli olmasi,
zaman ve mekandan bagimsiz yapilabilmesi, siyasal katilim1 artirabilmektedir.

Siyasal partiler, aday ve liderler siyasal kampanyalarinda geleneksel kitle iletisim
araglarinin yani sira dijital platformlar1 da kullanarak yeni medyadan etkin bir sekilde
yararlanmaktadir. Bunda hi¢ siiphesiz 2008 ABD Baskanlik se¢imlerinde dijital
platformlarin bir kampanya araci olarak kullanilmasi etkili olmustur. Obama’nin
siyasal kampanyasinda gen¢ niifusun aktif kullandigi Facebook platformunun
kampanyaya dahil edilmesi, Ozellikle genglerin siyasal alana cekilmesini ve
katilimint tegvik etmistir.

Siyasi parti adaylarinin ve liderlerin siyasal pazarlama faaliyetlerinde dijital
platformlar1 tercih etmelerinde geleneksel siyasal kampanyalarin yiiksek maliyetleri
etkili olmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin maliyetsiz, hizli ve erisilebilirlik
kapasitesinin yiiksek olmasi bu platformlarin kullanimim artirdigi gibi vatandas ile
etkilesimi saglamada 6nemli bir etkendir. Mevcut platformlarda siyasi aktorlerin
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de yer almalari, geleneksel medyada tavandan tabana hiyerarsik bir diizlemde
gergeklesen iletisim yapisini degistirmis, dijital platformlarda yatay bir iletisime
donigmiistiir. Bireylerin seslerini duyurabilmek i¢in siyasal aktorlere mail ve mesaj
gonderme, olusturduklar igeriklere olumlu/olumsuz yorum yapabilme imkanlar
siyasal katilim1 canlandirmaktadir.

Dijital platformlarin maliyetinin diisiik olmasi yeni kurulan kiigiik 6lgekli,
dar biitceli siyasi partilerin ve yeni adaylarmn siyasal yasama dahil olmalarimi da
kolaylastirmigtir. Geleneksel medyada goriiniir olabilmek igin ideoloji ve maliyet
engeline takilan yeni parti olusumlar1 ve adaylar, yeni medya ortamlarinda var
olabilmek i¢in esit firsatlara sahiptir. Boylece siyasal yasama katilan siyasi kurum
ve orgilitler agisindan esitlik ortami yakalanmistir.

Son yillarda yasanan covid-19 salgini, vatandaslari sosyal hayattan izole ettigi
gibi siyasal katilim etkinliklerini de etkilemistir. Kalabalik ortamlarda gerceklesen
yliz yiize yapilan bir dizi geleneksel siyasal katilim faaliyetlerinin (miting, parti
toplantilari, konseyler vb.) ¢evrim i¢i ortamlara tasinmasi zorunlu hale gelmistir.
Kiiresel boyutta yasanan salgin e- katilim faaliyetlerinin (e-danisma, e-oylama,
e-kampanya, e-aktivizm, e-dilek¢e vb.) artmasma neden olmustur. Bu nedenle
hiikimet vatandag ile kurumlar arasindaki bilgi akisinin saglanmasi ve karar
alma siireglerine vatandasin katilimini1 desteklemek igin teknolojik altyapilarini
gelistirmeyi ve erisilebilirligi artirmay1 hedeflemistir.

Ozellikle dijital yerli olarak adlandirilan, teknolojinin igerisine dogan ve
teknolojiyi kullanma kapasitesi yiiksek olan gen¢ niifusun, iletisim pratikleri
arasinda dijital platformlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden yeni olan bu
mecralarin siyasi aktorler tarafindan etkin kullanilmasi hem bu kitleyi yakalamay1
hem de siyasi katilim1 artirmay1 saglamaktadir.

3.3. Devlet ve Yurttas iliskileri Acisindan E- Katilim

Glinimiizin  modern devletleri, faaliyet alanlarinin bir¢ogunu dijital
platformlara doniistiirmiis durumdadir. Basvurular, arsivler, niifus ve vatandaslik
islemleri, resmi yazismalar vb. devlet isleri biiyiik oranda internet {izerinden dijital
olarak yiiriitilmektedir. Teknolojik agidan gelinen bu noktada dijitallesmeye
adapte olamama, devlet ile ilgili islemlerde de sorunlara ve mahrumiyete neden
olabilmektedir.

Teknolojinin gelisimine paralel bir sekilde dijitallesmenin siyasal yasam ve
siyasal katilim i¢in sagladigi olanaklar; karar alma siireglerine katilimi kolaylagtirma,
siyasal etkilesimi artirma, kamuoyu olusumunu hizlandirarak kamusal giiciin
siyasal katilima yonlendirilmesini saglama gibi bircok avantaj dogurmaktadir.
Dijitallesmenin sagladigi tiim bu imkanlar, dogrultusunda ‘elektronik demokrasi’,
‘internet demokrasisi’, ‘siber demokrasi’ gibi yeni kavramlar giindeme gelirken,
liberal demokrasilerin igine diistiigli katiim ve mesruiyet krizinde yasanan
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problemlere dijitallesmenin ¢6ziim olma potansiyeli 6ne ¢ikmaktadir (Degirmenci,
2020, s. 284).

Dijital demokrasi ile ilgili bireysel olarak yurttaglarin, siyasal ve topluluk
organizasyonlarini temsil edenlerin, kamu yonetimi ve hiikimet arasinda bilgiye
erisimi saglama, kamusal tartigmalari, miizakereyi ve topluluk formasyonunu
destekleme, siyasal karar alma siireclerinde katilimini arttirma gibi yaklagimlar
on plana c¢ikmaktadir. Bu yaklagimlarin uygulanabilirligi agisindan demokratik
karar alma siireglerini desteklemek i¢in yeni iletisim teknolojileri ve kullanimi en
onemli faktor olmaktadir. Ciinkii e-demokrasi, vatandaslarin katilimini saglamak,
demokratik karar alma siireglerini desteklemek ve temsili demokrasiyi gliglendirmek
icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanima ile ilgilidir.

E-demokrasi, e-oylama ile es anlamli olarak algilansa da sadece oylama
vatandaslarin demokratik karar alma siirecini etkileyebilecegi tek mekanizma
degildir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) raporunda yer alan
demokratik siyasi katilimin, bilgi edinme araglarinin, karar alma siireclerine katilma
mekanizmalarini ve politika giindemine katkida bulunma ve etkileme yetenegini
icermesi gerektigini; bilgilendirme, danigma ve aktif katilim ile agiklamaktadir.
Bilgilendirme, devletin vatandaslar tarafindan kullanilmak {izere bilgi iirettigi ve
sundugu, etkilesimin olmadigi tek yonlii bir iliskiyi ifade etmektedir. Bilgilendirme,
vatandaglarin talebi iizerine bilgiye “pasif”’ erisimi ve devletin bilgiyi vatandasa
yaymak i¢in aldigi “aktif” Onlemleri kapsamaktadir. Danigsma, vatandaslarin
hikkimete geri bildirim sagladig1 ¢ift yonli bir iletisim siirecini igermektedir.
Cift yonlii bu iletisimde yonetim, istisare i¢in konulari tanimlamakta, sorulari
belirlemekte ve siireci yonetmektedir. Vatandaslar ise goriis ve fikirleriyle bu siirece
katkida bulunmaya davet edilmektedirler. Aktif katilim ise hiiklimet ve vatandas
arasinda igbirligine dayanan bir iliskiyi kapsamaktadir. Politika olusturma siirecine
aktif olarak katilan vatandaglar son kararin sorumlulugu yonetime ait olsa da
giindemin belirlenmesinde paydas olarak esit konumlandirilmaktadir (Macintosh,
2004, s. 2). Bu baglamda yeni iletisim teknolojileri, bilgilendirme, danigsma ve aktif
katilimi iceren e-katilim uygulamalarinin gelistirilmesini saglama potansiyeline
sahiptir.

Teknolojinin eslik ettigi e- katilim aktiveleri internet dolayimlidir. E- oylama
vatandaslarin karar alma siireglerine aktif katilarak siyasal hayata dogrudan
katilmalarimi desteklemektedir. Vatandaslar, cesitli konularda internete bagl olan
kamu sitelerine erisim saglayarak ya da kiosk tarzi terminalleri kullanarak oy
kullanabilmektedir. E-danisma, vatandasla kurulan ¢ift yonlii bir iliski sonucunda
vatandaslara geri bildirim mekanizmasi saglamaktadir. E-kampanya ile vatandasa
dogrudan ulasabilmenin yolu a¢ilmig, se¢im kampanyalar1 doniisiime ugramistir.
Toplumsal veya siyasal degisiklik olusturmak amaciyla yapilan eylemler
olan e-aktivizm, oOzellikle sosyal medya aglar1 {lizerinden katilim saglanarak
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diizenlenmektedir. E-dilekge ile vatandaslar kendileri veya kamu hizmetleri ile ilgili
dilek veya sikayetlerini dile getirebilmekte, siyasi giindem ilizerinde dogrudan etki
saglayabilmektedirler.

Sonug¢

Siyasi katilimin ilk 6rnegi Antik Yunan’da agoralarda toplanip oy kullanma
olsa da yasanan siyasal, ekonomik, sosyal, kiltiirel ve teknolojik gelismeler
siyasal katilimi farkli boyutlara tasimistir. Giinliilk yasamin her alanina tesir eden
teknolojik gelismeler siyaset yapma bigimlerini degistirdigi gibi siyasal katilima
da etki etmektedir. Yeni iletisim teknolojileri bir yandan yurttaglar arasi iletisim ve
etkilesimi artirirken diger yandan yurttaslarin siyasal sistem ve siyasal kadrolarla
etkilesimine de yeni boyutlar kazandirmistir. Fiziksel ortamlarda yapilan siyasal
katilim faaliyetleri teknoloji ile aracilanmig ve dijital platformlara taginmistir.
Boylece geleneksel siyasal katilim yollari, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim ile ortaya ¢ikan e- katilimla zaman ve mekan sinirliligi olmadan, hizli,
masrafsiz, etkilesimli olarak ¢ogalmis ve kolaylasmistir. Dijitallesmenin sagladigi
bu olanaklar ile vatandaslarin politik konularda karar alma siireglerine katilimini
saglamak, demokratik karar alma siireclerini desteklemek ve temsili demokrasiyi
giiclendirmek gibi hedefleri iceren e-katilim faaliyetleri de artmistir.

Dijitallesme ve yeni iletisim teknolojileri, siyasal yasam ve siyasal katilim
baglaminda bilgiye erisim, etkilesim, katilim, yeni kamusal alanlar, kendini ifade
olanaklar1 ve benzeri birgok noktada yeni firsatlar ve avantajlar saglamaktadir.
Dijitallesme siyasal yasam ve siyasal katilim i¢in biiyiik avantajlar dogursa da
konuya daha temkinli bakilmas1 gereken noktalar mevcuttur. Bunlardan birisi e-
katilimi olanakli kilan temel teknolojiler ve araglar bireylere her an ve her yerde
demokratik siire¢lere dahil olma imkani sunarken, enformasyona ulasmada teknoloji
ve teknolojik yeterlilige sahip olma noktasinda bazi esitsizlikler olugturmaktadir.
Gelir diizeyi, yas, cinsiyet, dil ve benzeri faktorler internete erisim ve kullanim
diizeyinde ulusal ve uluslararasi boyutlarda esitsizlikler meydana getirebilmektedir.
Dijital ugurum olarak ifade edilen bu esitsizlik hem vatandas, hem siyasi orgiitler-
kurumlar hem de devlet -vatandas iligkisi agisindan siyasal katilimin 6niinde 6nemli
bir engel teskil etmektedir.

Bir diger husus dijital platformlarda yer alan igeriklerin mahiyetiyle ilgilidir.
Siyasal bilincin olugsmasinda ve siyasal katilim diizeyinin artmasinda etkili olan
enformasyonun gercek ve dogru olani ne kadar yansittig1 da tartisilmast gereken
baska bir konudur. Dijital mecralarda dogrulugundan emin olunmayan veya
dogrulugu kanitlanmamis, denetimden uzak her bilgi hizli bir sekilde yayilmaktadir.
Dijitallesme ile beraber karsi karsiya kalinan dezenformasyon genis kitleleri
etkileyebilmekte ve cesitli eylem, gosteri, protesto veya orgilitlenmelerle kendini
gosterebilmektedir.
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Dijitallesmenin siyasal katilima etki etme noktasinda 6nemli bir konuda gozetim,
mahremiyet ve kisisel verilerin giivenligidir. Dijital platformlarda dijital ayak
izleri ile olusan veriler ve bu verilerden olusan veri tabanlarinda kisisel bilgilerin
paylasimi, kullanicilarin siyasal anlamda kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini
engelleyebilmekte ve suskunluk sarmalina yol agabilmektedir.

Dijitallesmenin beraberinde getirdigi biitlin mevcut risklerin yani sira vatandasin
siyasete katilim kanallarinda, siyasal kurumlarin/orgiitlerin yeni siyaset yapis
bicimlerinde ve devlet yurttas iligskilerinde gergeklesen doniistimlerde dijitallesmenin
acikca goriilen avantajlar1 da goz ardi edilemeyecek boyuttadir.
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TWITTER DiPLOMASISI: TWITTER’DA EN FAZLA TAKIP EDILEN SiYASI
LIDERLERIN TWITTER KULLANIMI UZERINE BiR ARASTIRMA
Prof. Dr. Metin ISIK?, Ogr. Gér. Ebru YILMAZ2, Mehmet ONEL3

Giris

Twitter sagladig1 kisa igerik ve hiz 6zellikleriyle birlikte 6nemli bir kullanima
sahiptir. Twitter sayesinde kullanicilar kisa ve kesin bilgiye dogrudan siyasetciler
araciligi ile ulagabilmektedir. Siyasi aktorlerin Twitter’1 etkin bir sekilde kullanmast
ile birlikte bireyler dogrudan kaynaktan bilgi saglayabilmektedir. Giintimiizde
artik Twitter ile beraber siyasi aktorler iilke igerisinde yer alan olaylar ve diinya
giindeminde yer alan olaylara aninda tepki verebilecek bir ortama sahip olmustur.
Bu iletisim ortami sayesinde hem gazeteciler hem de kamuoyundaki bireyler
siyasiler tarafindan gelen bilgilere rahat bir sekilde ulasabilir, takip edebilir olmus
ve ayn1 zamanda cevap vererek geri bildirim de saglayabilir hale gelmistir (Ozlii ve
Alan, 2020, s. 1350).

Diplomasi belli tekniklerin ve stratejilerin kullanilmasi ile beraber devletlerarasi
uzlasi saglama ¢abalarmin tamami olarak tanimlanabilir (Pamment ve Wilkins, 2018,
s. 6). Dijital diplomasi ise, dijital araclar yani 6zellikle sosyal medyay1 kullanarak
halkla iligkiler ve iletisim siirecini yonetme stratejisi olarak tanimlanabilmektedir
(Holmes, 2015, s.15).

Dijital diplomasi tiirlerinden birisi olan Twitter diplomasisi ise; “Twiplomacy”
ya da diger bir adiyla “hashtag diplomasi” seklinde ifade edilen “Twitter diplomasi”,
siyasi liderler ve cesitli devlet ¢alisanlari tarafindan kamu diplomasisi faaliyetlerini
yiirlitmek amaci ile Twitter’in kullanilmasi seklinde ifade edilebilir (Sandre, 2013,
s. 27).

Bu caligmada diinya genelinde Twitter’da en fazla takip edilen 10 siyasi liderin
Twitter kullanimi {izerine bir arastirma yapilmistir. Aragtirma igin segilen 10 siyasi
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lider “twiplomacy.com” sitesindeki siralama gdz 6niinde bulundurularak alinmistr.
Yontem olarak ise igerik analizi yontemi kullanilmustir.

1. Kuramsal Cerceve
Kuramsal c¢ergeve basligi altinda diplomasi ve dijital diplomasi kavramlar ile
Twitter ve Twitter diplomasisi kavramlar1 ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

1.1. Diplomasi ve Dijital Diplomasi Kavrami

Diplomasi kelimesinin kokenine baktigimizda kelimenin kdkeni Yunancadan
gelmektedir. “Diploma” ya da “diploun” kelimelerinden tiiremistir ve “ikiye
katlanmis belge” manasina gelmektedir. Yunan devleti i¢erisinde bu diplomalar, el¢i
olan kisiler ve mesaj ulagtirma isi ile gorevli olan kisilere verilmekteydi. Bu isleri
yapan yani diplomalar1 gerekli yerlere ulastiran kisilerin gerceklestirdikleri bu ise
ilerleyen donemlerde ise diplomasi adi verilmistir (Tuncer, 2009, s. 5). Diplomasi
kavrami milli giivenlik, dis politika, imaj kavramlar1 gibi pek ¢ok uluslararasi
kavram ile baglanti icerisindedir. Diplomasinin uygulamasina bakacak olursak
bu noktada iilkelerin cografi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik durumlari
onemli rol oynamaktadir (Tamene, 2004, s. 73).

Diplomasinin tanimina bakacak olursak; Diplomasi, karsi tarafa herhangi bir gii¢
kullanmadan ikna etme cabasi olarak ifade edilmektedir. Diplomasi ile beraber bir
iilke, diger tlilkelere kars1 konumunu korumakta ve ayni1 zamanda var olan durumunu
iyilestirmeye ¢alismaktadir. Kisaca diplomasi bir iilkenin diger tilkelerle iliskilerini
yiiriitme ve koruma faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlanabilmektedir ( Iskit, 2007, s.
3). Diplomasi ile ilgili bir bagka tanima baktigimizda diplomasi, iilkeler arasindaki
anlagmazliklar1 diizeltmek ve en az seviyeye indirmek i¢in kullanilan bir dis politika
calismasi olarak ifade edilmektedir (Yildirim, 2015, s. 90-92).

Tiim bu tanimlar ¢er¢evesinde baktigimizda genel olarak diplomasi, devletlerarasi
iligkileri yiiritme ve yonetme sanati olarak, dig politika hedeflerine varmak igin
devletler tarafindan kullanilmaktadir. Diplomasi igerisinde hedef kitleyi meydana
getiren kisiler ise yabanci devletlerin temsilcileri ve diplomatlarindan olugmaktadir.
[1k baslarda tek tarafl1 bir ikna siireci biciminde olan diplomasi, zamanla déniiserek
iliski kurma seklinde gerceklesir olmustur (Ozel, 2021, s. 5).

Diplomasi terimini tanimladiktan sonra dijital diplomasinin ne olduguna bakacak
olursak; dijital diplomasi, internet ortamu ile birlikte kiiresel bir kdy haline gelen
diinyanda artik diplomasi faaliyetleri de dijital ortamda yani 6zellikle sosyal medya
ortaminda icra edilir hale gelmistir. Dijital diplomasi heniiz yeni bir ifade olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital diplomasi kavraminin temelini meydana getiren ise
dijital politika faaliyetleri ile sosyal medyanin birlikte uygulanma durumudur. Dijital
diplomasinin temeline bakildiginda devletlerin tutumlari, kiiltiirleri, davraniglari
gibi kavramlar1 algilamak ve bu kavramlar ile iliski kurup bunlar yonetmek igin
kullanilan bir ara¢ olarak kamu diplomasisinden evirilmistir (Melissen, 2013, s.
436).
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Dijital diplomasinin kdkenini elbette ki kamu diplomasisi olugturmaktadir. Kamu
diplomasisinin dijitallesmesinin, diplomasi pratigini ve diplomatik aktérlerin temsil
ettikleri yabanci iilke halklartyla nasil iletisim kurduklarini ve iliski kurduklarini
temelden degistirmistir. Diplomasinin geleneksel amaci ise aslinda dijitallesse bile
aynidir. Genel amag, iyi bir iligki kurma, iilkelerinin imajin cilalama, dis etkilerini
artirmak ve ideolojilerini yaymaktir. Ozellikle Twitter ve Facebook, biiyiikelcilikler
gibi diplomatik temsilcilerin yerel niifusun daha once etkilesimde bulunmalar1 zor
olan kesimleriyle kolayca iletisim kurabilecekleri en iyi ve etkili kanallar olarak
kabul edilmektedir. Yani dijital diplomasi noktasinda siyasi liderler tarafindan
sosyal medya araglart siklikla kullanilir hale gelmistir ve bu araglar icerisinde en
etkin olanlardan bir tanesi Twitter’dir (Collins ve Bekenova, 2018, s. 17).

Dijital diplomasi alaninda ¢alismalari olan Yiicel (2016, s. 748) dijital diplomasiyi
kendi igerisinde dort boliime ayirmaktadir. Birinci donemi klasik diplomasi
donemi olan 1.0 olarak tanimlamistir. Bu donem devletlerin egemenliginin esas
alindigi, ulusal ¢ikarlarin 6nemsendigi, siirlarin oldugu, ikili veya cok tarafii
olarak anlagmalarin var oldugu, hiyerarsik iliskilerin, miizakerelerin, sert gii¢
kavramlarmin, protokoliin ve kurallarin oldugu bir dénemi kapsamaktadir. ikinci
donem ise 2.0 olarak isimlendirilmigtir. II. Diinya Savas’indan sonra Nazilerin
propaganda kavramim kaldirip, yerine bir sey koymak istenilmesi sonucu ortaya
cikmistir. Sert gliciin olmadigi, yumusak giiciin ve stratejik iletisimin oldugu, algisal
diizeyde ilerleyen; kamu diplomasisi Soguk Savas doneminde sikca kullanilan bir
yontemdir. Egitim, sanat, kiiltilir, turizm, bilim, medya yumusak gii¢ araci olarak
kullanilmustir. Ugiincii dénem ise 3.0 olarak adlandirilan donemdir. Bu dénemde;
dijitallesen diinyayla beraber diplomasi alaninda bir takim gelismeler meydana
gelmigstir. Sert giiciin kamu diplomasisine doniismesinin ardindan diplomasi de
dijital ortamlarda olmaya baslamistir. Bununla birlikte iliskiler arasinda bir araci
olmadan yiiriitiilen iletisim sekli ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli 6geleri de
sosyal medya platformlaridir. En son olarak, Yiicel (2016, s. 748-749) gelecek i¢in
endiistri devrimini de diplomasi 4.0 olarak adlandirmakta ve bu konunun simdilik
cok fazla tizerinde durulmamasi ve yakin zaman da 6nemsenmesi gerektigini ortaya
koymustur.

Dijital diplomasi girigsimleri ile beraber klasik diplomasinin gelisimi degismis
ve sekillenmistir. Dijital diplomasi, bu gelisimle birlikte gelecekte diplomatik
miizakereleri etkileyen ve hatta tamamlayan ve bdylece daha dogrudan bir iletigimi
icerebilir hale gelecektir. Dijital diplomasi her tiirden devleti destekledigi gibi bunun
yaninda dis politika hedeflerini ilerletmede kiigiik devletler i¢cin daha biiytiik bir firsat
olarak goriilmektedir. Net olan bir durum var ki o da dijital diplomasi ayrica bir risk
kaynagi olarak goriilmektedir ve diplomasinin geleneksel olarak yavas ve metodik
calismasi ile herkesin erigebilecegi tiim bu araglarla teknolojik yenilik gelistirme
hiz1 arasinda bir kopukluk icermekte ve nasil veya kim olursa olsun farkli seyleri
paylasmak c¢ok tehlikeli bir durum arz etmektedir (Gabor, 2020, s.3-4).
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Ote yandan, Birlesik Devletler Disisleri Bakan: Hillary Clinton>in Inovasyon
eski Danigmani olan Ben Scott, dijital diplomasinin {i¢ ipucunu tespit etmektedir:

e Kamu diplomasisi, giinliikk olarak halkla etkilesim kurmak icin sosyal
medyanin ve diger ¢evrimigi platformlarin etkin bir sekilde kullanilmasini
igerir.

e Teknoloji politikasinda bilgi olusturmak ve g¢evrimici platformun siyasi bir
hareketin harekete gecirilmesi gibi genel olarak ulusal kalkinmayi nasil
etkiledigini anlamak.

e Kalkinma politikasinin sonuglart ve g¢evrimi¢i platformun diinya ¢apinda
ekonomiyi desteklemek i¢in buna gore nasil kullanilabilecegi (Adesina,
2017, 5.6).

Dijital diplomasinin {i¢ ipucunun tiimii ele alindiginda kamu diplomasisinin
dijital bir donilisiime ugramis hali oldugunu, halkla ¢ift yonlii etkilesim saglayan
bir alan oldugu, bireyleri siyasi bir konu hakkinda harekete gecirebilecek bir yer
oldugu, ekonomik anlamda da etkin bir sekilde kullanilarak fayda saglayabilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Dijital diplomasi artik giiniimiiz teknoloji ¢aginda g6z ardi edilmemesi
gereken bir kavramdir. Siyasiler tarafindan sosyal medya araglar etkin bir sekilde
kullanilmalidir. Bununla ilgili; ABD disisleri bakanligi sekreteri olarak gorev
yaptigi slire boyunca Clinton, disisleri bakanligi tarafindan yiiriitiilen programlarin
cogunda sosyal medyanin kullanimina vurgu yapmustir. Soziinde, sosyal medya
platformunu “geleneksel hiikiimetler arasi iligkilerin 6tesine gegmek ve diinyanin
dort bir yanindaki insanlarla dogrudan etkilesim kurmak” i¢in etkin bir sekilde
kullanmak istedigini dile getirmistir (Bjola ve Holmes, 2015, s.52). Buradan
¢ikarilacak genel sonug, dijital diplomasi artik giliniimiizde etkin ve dogru bir
sekilde kullanilmalidir ¢iinkii hedef kitle tamamen sosyal medya {lizerinde aktif bir
sekilde hareket etmektedir ve ancak buradan dogru mesajlar yayildig: siirece etkin
olunacaktir. Ozellikle dijital diplomasi artik modern iletisim ¢aginda ¢ift yonlii
iletisim saglama noktasinda dogru bir adimdir. Sosyal medya kullanimi ile yani
dijital diplomasi alanlarmin kullanim ile birlikte, halk ile diplomasinin aktorleri
arasinda dogrudan etkilesim igin bir sans saglanir ve bu da uzun siireli iligkiler i¢in
iyl bir adimdir (Hocking ve Melissen, 2015, s.18). Artik glinlimiizde tek yonlii
iletisimin modas1 ge¢mistir. Vatandaslar artik sosyal medya vasitasi ile siyasiler ile
diyalog kurmak istemektedir. Sosyal medyanin bireylere saglamis oldugu iki yonlii
iletisimle birlikte aktorler sadece halka mesaj1 iletmekle kalmaz, ayni zamanda
halkin tepkisini, ihtiyac¢larini ve bir iilkenin farkli politikalari, degerleri ve kiiltiirii
hakkindaki goriislerini bilme sansina da erigsmis olmaktadir.

Dijital diplomasinin siyasi liderler tarafindan kullanilmasinin belli basli amaglar1
vardir (Gabor, 2020, s.2) Bunlar:
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e Bilgiye daha ¢ok ulagsmak icin

e Gergek zamanli erisim saglamak igin

e Bir hiikiimete kamuoyu baskist olugturmak igin

e Bireyler ve kuruluslar arasinda daha iyi etkilesim olusturmak igin

e Onemli bir noktaya vurgu yapmak, genclerle baglanti saglamak ve onlari
etkilemek i¢in

e Videolar, fotograflar gibi aktif igerikleri kullanmak ve bu yol ile daha fazla
seffaflik saglamak i¢in

e Herhangi bir tepkiyi ortaya koymak ve kamuoyunu bu yonde kigkirtmakla
beraber diinyaya mesaj gondermek igin

e Bir iilkenin diinyada nasil algi olusturdugunu yonetmek ve iilkeler arasinda
baglantilar olusturmaya yardim etmek igin

e Ulus markalagmay1 saglamak amaci ile bir vasita olarak kullanilmaktadir.

1.2. Twitter ve Twitter Diplomasisi

Glinlimiizde en yaygin kullanilan mikroblog sitesi Twitter’dir. Twitter, Evan
Williams, Biz Stone ve Jack Dorsey adli teknoloji girisimcileri tarafindan 2006
yilinda gelistirilmistir. Giiniimiizde artik Twitter yogun ve aktif bir sekilde bireylerce
kullanilmaktadir ve her gegen giin kullanici sayist hizla artmaktadir (Akar, 2010, s.
60).

Twitter, 280 karakter ile sinirlandirilmis metinlerle bireylerin anlik eylemlerini
ve diislincelerini paylagmalarima imkan verir (Kahraman, 2014, s. 43). Diger
sosyal medya araglan ile kiyaslandiginda Twitter’t onemli kilan oOzelikleri ise
hizli ve kisa igerik paylasma imkani sunmasidir. Bu kisa igerik ve hiz sayesinde
Twitter kullanicilart bilgiye hizli bir sekilde ulagabilmektedir. Twitter bu 6zelligi
sayesinde siyasi liderleri takip eden bireylere ve Ozellikle gazetecilere biiyiik
kolaylik saglamaktadir. Tiim bu sagladigi faydalar neticesinde siyaset alanindaki
aktdrler igisleri ve digislerindeki durumlara aninda tepki verebilir hale gelmistir ve
ayn1 zamanda gazeteciler de pek ¢ok siyaset¢iyi ayn1 anda hizli bir sekilde takip
etme imkanina sahip olmustur. Twitter tiim bu dzellikleri ile birlikte bir kamusal
alan islevi gérmektedir (Ozlii ve Alan, 2020, s. 1350). Ayn1 zamanda Twitter’mn
sahip oldugu hashtag (#) 6zelligi ile olusturulan konular, iilke ve diinya giindemine
girerek kitleleri etki altina almaktadir ve bu Twitter’in en 6nemli 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Metin, 2014, s. 15).

Twitter icerisinde belli terimler vardir (Twitter Help Centre, 2017). Bunlara
bakacak olursak:

e Tweets: Tweetler, zaman tiineli igerisinde herkes tarafindan goriilebilen

mesajlardir. Twitter kullanicilar1 isterlerse profillerini kilitleyebilir ve bu
sekilde tweetleri sadece takipgileri tarafindan goriilebilir.
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e Retweets (RT): Bir Twitter kullanicist baska bir Twitter kullanicisinin
tweetlerini kendi sayfasinda paylastiginda buna retweet denmektedir.

e Begeni (like): Twitter kullanicilarinin  begendikleri tweetler igin
tiklayabilecekleri butondur.

e Hashtags: Hashtag’ler, Twitter kullanicilarin bir konu etrafinda ortak
diisiincelerini belirledikleri bir alandir. Ulke genelinde olusturulabildigi gibi
Diinya capinda hashtag’ler de bulunmaktadir.

e Trending Topics: Trend Topicsler belirli bir alanda en ¢ok tartisilan konular
veya hashtag’lerdir. Bu durum Ulke genelinde olabildigi gibi Diinya ¢apinda
da olabilmektedir.

e Direct Message (DM): Kullanicilar arasinda bir birlerine gonderilen 6zel
mesajlardir. Twitter bireylere dogrudan mesajlasabilecekleri 6zel bir alan da
sunmaktadir.

e Prometed Tweets: Reklam vermek isteyen reklamcilar tarafindan satin
alian siradan tweetlerdir. Cok daha genis bir kullanici grubuna ulagmak i¢in
kullanilir. Genel olarak tanitim amacl yapilir. Reklam igerikli tweetlerdir.

Twitter gliniimiiz dijital diinyasi igerisinde hizli bir sekilde biiyiiyen bir mecra
olmakla beraber diinyanin her yerindeki siyasi liderler tarafindan kullanilan bir
sosyal medya araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sandre, 2013, s. 1).

Twitter sagladig1 imkanlarla beraber kullanicilarma siyasete katilma imkani
sunmaktadir. Iste bu noktada Twitter hem secilenler hem de secenlerin yogun ilgi
duydugu ve kullandig1 bir sosyal medya aract olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eren,
2015, s. 22-23). Iste bu nedenle Twitter icerisinde daha ¢ok politik paylasimlar
olusturuldugundan siyasal iletisim i¢in vazgecilmez bir sosyal medya aracidir.
Twitter mecrasi icerisinde birey sadece fikirlerini ortaya koymakla kalmayip birgok
gelismeye de tepkisini sunabilmektedir (Kurtulus, 2018, s. 18).

Twitter’in sagladigi tiim 6zellikleri diigiindiigiimiizde bireyleri bir araya getiren,
seslerini duyuran ve sorunlarin ¢oziilmesini saglayan bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplum igerisinde etki olusturabilme anlaminda etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu noktada Twitter icin bir e-kamusal alan ifadesini kullanmak
yanlis olmayacaktir.

Sosyal medya araclar1 bir diplomasi araci olarak kullanilmaktadir. Boylece
sosyal medya araglarinin diplomasi araci olarak kullanilmasi ile birlikte dijital
diplomasi kavrami meydana ¢ikmistir. Dijital diplomasi kendi icerisinde ¢esitli
alt kategorilerden meydana gelmektedir. Bunlardan bir tanesi elbette ki Twitter
diplomasisidir. Twitter diplomasisinin ¢esitli baska isimleri vardir. Bunlar
“Twiplomacy” veya “hashtag diplomasi”dir. Twiplomasy’nin genel amaci siyasi
liderler, diplomatlar ve ¢esitli devlet adamlarinin kamu diplomasisi yapmak amaci
ile Twitter’1 kullanmast durumudur. Eski diplomasi anlayisina gore baktigimizda
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gelisen teknoloji ile birlikte 6zellikle web 2.0 teknolojisinin getirdigi sosyal medya
araglari ile birlikte Twitter diplomasisi yenigaga ayak uydurmaya yonelik ortaya
cikmis bir diplomasi tiiriidiir. Her ne olursa olsun elbette ki kamu diplomasisinin
0zii degismemistir sosyal medya araci ile olsa dahi bu noktada sadece mecra
degisikligi olup ¢aga uyum saglanmistir (Sandre, 2013, s. 27). Bagka bir ifade ile
Twitter diplomasisi, siyasi liderlerin, bir orgiitii temsil eden bireylerin, kendilerine
ait kisisel sosyal medya hesaplari ile ya da kurumsal hesaplar ile disg diinyaya ait
goriiglerini ilettikleri ve tiim kamuoyuna ulastirdiklar1 bir dis politika yiiritme
faaliyetidir (Oval1, 2020, s. 28).

Twiplomacy veya Twitter Diplomasisi, geleneksel medya ve dijital medyanin bir
araya gelmesi ile meydana gelmektedir. Genel bir ifade ile diplomasi ve Twitter’in
bir birlesimi seklindedir. Bu noktadan hareketle Twitter lizerinde paylasim yapan
bir diinya liderinin bu paylasimina diger politikacilar, ana akim medya ve kamuoyu
cevap verecektir ve bdylece konu tartismaya sunulacaktir. Iste bu noktada Twitter
diplomasisi ile birlikte bir¢cok ¢evreden birey bilgiye hizli bir sekilde ulasarak ayni
zamanda geri bildirim de saglar hale gelmektedir (Chhabra, 2020, s.2-3).

Twitter, diplomasi igerisinde ¢ok fazla tercih edilen bir sosyal medya aracidir.
Ciinkli kisa mesajlarin aktarilmasinda ve kullanicilardan geri doniit alinmasi
noktasinda daha kullanigh bir platformdur. Bu noktadan hareketler “Twiplomacy”
diinya ¢apinda artan bir ilgi gérmeye baslamistir. Birey kendi basmna politika
igerisinde aktif bir kullanici olarak yer almak istemektedir. Bu noktadan hareketle
Twitter bireylere fikirlerini ortaya koyabilme, s6z konusu olan konularla ilgili
paylagimlar yapabilme ve giindemdeki konularla ilgili tartismalara katilabilme
noktasinda bir ortam sunabilmektedir (Dinata, 2014, s. 6).

Twitter diplomasisi ile beraber bir siyasi lider yerli vatandaslar ile iletisim
kurmakla birlikte ayn1 zamanda yabanci vatandaslar ve diger hiikiimetlerle de bir
iletisim haline girmektedir. Giiniimiizde artik gelisen teknolojinin getirdigi sosyal
medya araglarin1 ki 6zellikle Twitter’1 aktif bir sekilde kullanan siyasi liderler
devletlerinin dig politikalarimi gergeklestirebilme noktasinda Twitter’t bir anahtar
olarak kullanmaktadir. Twiplomacy ayrica vatandaslari devletle ilgili konulara dahil
ederek tartismalara katilma noktasinda bir tesvik saglamaktadir. Twiplomacy ile
beraber halkin da iletisime katilime1 oldugu bir platform olugsmustur. Bu noktada
herkesin gozii oniinde siiren bu etkili iletisimle birlikte bir gliven ortaminin olustugu
da goz ard1 edilmemelidir (Chhabra, 2020, s.4).

Heine ve Turcotte Twitter’1n dijital diplomatik iletisimdeki kullanimu ti¢ diizeyde
ele almaktadir:

e [lk diizeyde disisleri bakanliklarinin resmi agiklamalari, konusmalari, basin
biiltenlerinin internet sitesine baglant1 verilerek paylagilmasi.
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e Ikinci diizeyde diplomatlar1 bir yonlendirici olarak kullanip haber biiltenleri
gibi ilgili baglantilar1 paylagmalarinin saglanmasi ve boylelikle kisisellesmis
bir kullanim sergilenmesi.

e Ugiincii diizeyde diplomatlarin tartisjmalara dahil olacagi ve kendi
diistincelerini agiklayabilecegi platformlar ortaya koyulmasi (2012, s. 64).

Alanyazini inceledigimizde Twitter diplomasisi ile ilgili aragtirmalar karsimiza
cikmaktadir. Yiiksekogretim kurumunun tez arsivinde Twitter diplomasisi kavrami
ile ilgili bir calisma bulunmaz iken dijital diplomasi kavrami ile ilgili 9 adet tez
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tezlerden 5 tanesi iletisim alaninda yazilmis tezlerdir. Bu
noktada sunu sdyleyebiliriz ki Twitter diplomasisi heniiz yeni ¢alisilmaya baslanan
konular arasinda yer almaktadir. Google akademik iizerinde inceleme yaptigimizda
Twitter diplomasisi ile ilgili ¢esitli ulusal ve uluslararasi yayinlar karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirmalara bakacak olursak:

Oncelikle karsimiza ¢ikan arastirmalardan bir tanesi “Kamu Diplomasisi
Olusturulmasinda Dijital Diplomasinin Etkisi: Tiirkiye’de Bulunan Biiyiikelgiliklerin
Twitter Kullanim1” adli ¢aligmadir. Bu ¢alisma igerisinde; Tiirkiye’deki Amerika
Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu Biiyiikelgiliklerinin kamu diplomasisi
olusturmasi noktasinda Twitter hesaplarindaki tweet etkilesimleri incelenmistir.
Inceleme igerisinde verileri daha dogru bir cergevede irdeleyebilmek icin en fazla
s6z edilen alanlara bakilmis ve tweetler Go¢ ve Miilteci; Cevre, Iklim Degisikligi
ve Enerji; Insan Haklar1, Kadin ve Cocuk; Ortadogu; Kiiltiir ve Sanat olmak iizere
bes alana ayrilmistir. Bu bes alanda atilan tweetler, retweetler, takipgileri taratindan
retweetlenen tweetler, begenilen tweetler ve tweetlerin basma yansimalar1 web
igerik analizi uygulanarak incelenmistir. Bu bes alt basamakta en fazla paylasilan
tweet igeriklerinin, tiraj sayilarina gore belirlenen Tiirk yazili medyasindan
Birgiin, Hiirriyet, Sabah, Sozcii, Yenicag ve Yeni Safak’in dijital platformlarindaki
haber yansimalarina da ayrica bakilmistir. Sonuglara gore iki biyiikelgiligin de
takipgileriyle etkilesime girmedigi, tek tarafl iletisimi tercih ettigi ve bu alanlarla
ilgili atmis olduklar1 tweetlerin Tiirk yazili medyasinda etkin bir yansimasi1 olmadig1
sonucuna varilmistir (Ozlii ve Alan, 2020, s. 1345).

Kargimiza ¢ikan bir diger ¢alisma ise son yillarda dis politika icrasinda
Twitter’m kullanim1 ve dis politika yapicilarmin dijital diplomasiyi etkin bir
sekilde kullanmasini temel alarak bir inceleme yapmistir. Bu noktada “Tiirkiye-
ABD fliskilerinde Twitter Diplomasisi” adl1 bir ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Calisma,
Twitter i dis politika icrasindaki popiilerliginden hareketle, Twitter diplomasisinin
Tiirkiye-ABD iligkilerindeki roliinii tartismayr amaglamistir. Calisma bu amag
dogrultusunda, Amerikal1 ve Tiirk dis politika yapicilarinin Twitter’1 nasil ve hangi
amaglarla kullandiklari, her iki tarafta segilen iist-diizey karar alicilarin attiklari
tweetlerle iligkilerdeki hangi bagliklara degindikleri, Twitter’in ikili iligkilerin
mevcut durumu tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ile iliskilerin geleceginde
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oynayabilecegi rolleri analiz etmistir. Aragtirma sonucunda ilk olarak Twitter
sikca kullanildigi, Tiirk tarafindaki aktorlerin ise klasik diplomasi araglarinit daha
cok tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Ikinci dnemli bulgu, Tiirk tarafindaki konu
cesitliliginin tersine Amerikan tarafindaki konu kisitliligi sonucuna varilmaistir.
Ucgiincii 6nemli bulgu ise taraflarin Twitter’1 sadece dis politika icrasi i¢in degil, dis
politika konularmi i¢ politika malzemesi yapmak amaciyla da kullandiginin ortaya
cikmasidir. Bu bulgular 1s18inda Twitter diplomasisinin Tiirk-Amerikan iliskilerinde
her an veya mevcut krizleri biiyiitebilecek bir araca doniisebilecegi sonucuna
varilmistir. Bir baska deyisle, bu ¢alisma Tiirk-Amerikan iligkileri 6zelinde Twitter
diplomasisinin kriz ¢6ziicii degil, kriz tirmandirict etkilerinin daha belirgin oldugu
sonucuna varmistir (Ovali, 2020, s.23,43).

Yapilan diger bir ¢alisma ise Londra’da yer alan Middlesex Universitesi medya
boliimii hocalarina aittir. “Donald Trump c¢aginda Twiplomacy: Diplomatik
kod degisiyor mu?” adli calisma geleneksel igerik ve sOylemle birlikte dijital
yontemlerin kullanimini incelemektedir. ABD Baskani1 Donald Trumpyin Twitter>da
diplomasiyi nasil yiiriittiigiinii kesfetmek igin analizler ve diinyanin her yerindeki
diplomatik kuruluglarin diplomatik degisimlere nasil katildiklarini ortaya koyma
amaci ile yapilmis bir ¢alismadir. Sonuglar, Trump>in diplomatik iletisimdeki
spekiilasyonlarini dogrulamaktadir. Arastirmanin sonucu gostermektedir ki Trump
Twitter’1 kullanmak konusunda olduke¢a yikicidir. Geleneksel diplomatik iletisim
onun dil kodlarina ve sdzlesmelerine uygun degildir. Trump’imn dili Twitter’da kibar
degildir, yapici ve olumlu degildir. Baskan olarak var olan iletigim tarzi Twitter’daki
iletisim tarzina oldukca benzer kalmaktadir sonucuna varilmistir (Simunjak ve
Coliandro, 2019, s. 13,22).

Yapilan bir diger arastirma “TWIPLOMASI: Twitter Nasil Etkiler? Cagdas Kamu
Diplomasisi” adli ¢alismadir. Bu ¢aligma igerisinde Barack Obama’nin Twitter’1
etkili bir sekilde kullandi1g1 konusunda bir inceleme yapilmistir. Bu makale ayrica,
Twitter’in genel olarak ¢agdas kamu diplomasisini nasil etkiledigine dair kisa ve 6z
bir analiz sunmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi aktorlerin (hem devlet dig1 hem
de devlet dis1 aktorler) Twitter’1 nasil kullanmaya caligtiklar1 ve kamu diplomasisini
daha etkili nasil kullandiklarini ortaya koymaya ¢aligmigtir (Dinata, 2014).

Kuzniar ve Filimoniuk’un (2017, s. 34-40) Twitter’in e diplomasi araci olarak
kullanimi {izerine yaptiklar1 arastirma ile Ingiltere ve Polonya>dan dort disisleri
bakanim dikkate almiglardir, Ukrayna ve Rusya 6zel hesaplari incelenmis ve Biiyiik
Britanya ve Ukraynali Bakanlarin 6zel hesaplarini incelemistir. Sonug¢ olarak;
arastirmanin temel amaci, dort bakanligin Twitter etkinligini analiz etmektir.
Disigleri Bakan1 ve iki Bakan konusunda genel bir diplomasi kurali olmadigi
sonucuna varilmigtir. Yazarlar, kendi goriislerine goére Rusya ve Polonya’nin
Twitter’t kullanma egilimini uygunsuz bulmustur. Bakanlik faaliyeti ile ilgili
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olmayan bazi konularda tweetleri analiz etmislerdir. Ornek olarak, Rusya Bakanlig1
iilkedeki askeri durum hakkinda bir tweet atmistir. Polonya ise ge¢misteki tarihi
olaylarla baglantili yaymlanan tweetler paylasmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir
diger sonug ise dil unsurudur. ingilizcenin kullanilmig olmasi hesaplarin etkinligini
artirmaktadir. Ingiltere Ingilizceyi kullanarak daha fazla kullaniciya ulasabilir hale
gelmistir. Rusya ve Polonya’nin ayrica Ingilizce olarak tutulan ek hesaplar1 vardr,
oysa Ukraynali Bakan tweetlerini Ingilizce veya Fransizca olarak ¢ogaltmaktadir.
Sonug¢ olarak Ingilizcenin kullanilmas1 Twitter hesap sahibinin daha fazla
kullaniciya ulagmasini saglamaktadir. Arastirmadan ¢ikan genel sonug ise diplomasi
2.0 olgusunun yeni diplomatik ortamlar yarattigidir.

2. Arastirma

Calismada, Twitter’da en fazla takip edilen siyasi liderlerin Twitter’1 kullanimi
iizerine bir analiz yapilmisti. Bu kapsamda Twitter’da en ¢ok takip edilen 10
siyasi liderin resmi Twitter hesaplarinda 01.01.2021 — 31.12.2021 tarih araligina ait
tweetleri, retweetleri, retweetlenmeleri ve begenileri gibi farkli kategorilerde icerik
analiz yontemi ile incelenmistir. Igerik analizi yontemi toplumsal ya da toplum
bilimsel arastirmalarda kullanilan gdzlem teknikleri igerisinde yer almaktadir. igerik
analizi kendi icerisinde belli bash temel 6gelerden meydana gelmektedir. Bunlar;
veri toplama, birimlestirme, 6rneklem, kayitlama yonergesi, ¢éziimleme, ¢ikarsama
yapma ve ¢aligmanin raporlastirilmasi gibidir (Aziz, 2015, s. 131,136).

Aragtirma baslig1 altinda; aragtirmanin amaci ve dnemi, arastirmanin evreni ve
orneklemi, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin sorusu, arastirmanin yontemi ve
son olarak aragtirmanin bulgularina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Guniimiizde artik dijital diplomasi 6nemli bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Dijital diplomasinin bir alt basligi olan Twitter diplomasisi yani
diger bir adiyla Twiplomacy son giinlerin 6nemli bir konusu olarak goriilmiis ve
arastirilmaya baslanmistir. Bu noktada ¢alismanin amaci Twitter’da diinya {izerinde
takipgi sayisi en fazla olan 10 siyasi liderin Twitter paylasimlarini ele almaktir. Daha
once de belirtildigi iizere dijital diplomasi ve bir alt basamagi olan Twiplomacy
glinimiizde ¢alisilmasi agisindan 6nemli bir aragtirma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade ettigi Twitter ortam1 ve
siyasilere karsit gosterdikleri tepkiler agisindan incelemeye deger bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini diinya genelinde Twitter’da en fazla takip edilen
liderler olusturmaktadir. Orneklem olarak ise diinya genelinde en ¢ok takip edilen
ilk 10 siyasi liderin resmi Twitter hesab1 olusturmaktadir.
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2.3. Arastirmanin Sinirhiliklan

Bu arastirmada twiplomacy.com sitesinde yer alan diinyada en ¢ok takip edilen
ilk 10 liderin Twitter hesaplari igerik analizine tabi tutulmustur ( https://twiplomacy.
com/). Bu liderler; Hindistan siyasi lideri Narendra Modi, Vatikan siyasi lideri Pope
Francis, Amerika Birlesik Devletleri siyasi lideri Joe Biden, Tiirkiye Cumhuriyeti
siyasi lideri Recep Tayyip Erdogan, Endonezya siyasi lideri Joko Widodo, Birlesik
Arap Emirlikleri siyasi lideri Muhammed bin Ragid Al Mektum, Meksika siyasi
lideri Andres Manuel Lopez Obrador, Fransa siyasi lideri Emmanuel Macron,
Brezilya siyasi lideri Jair Messias Bolsonaro ve Kanada siyasi lideri Justin
Trudeau’dur. Bu siyasi liderlerin Twitter hesaplarinin analizinin yapilmasi amaci
ile bu arastirmada Twitonomy web tabanl analiz araci kullanilmistir (https://www.
twitonomy.com/). Twitonomy de analiz yapmak isteyen kullanicilar iki ayr1 versiyon
ile karsilasmaktadir. Bu versiyonlar iicretli versiyon ve iicretsiz versiyondur. Ucretli
versiyon satin alindigi takdirde sinirsiz veriye ulasabilme imkani sunulmaktadir.
Bu makaledeki analizleri gergeklestirebilmek igin ticretli versiyon satin alinarak
kullanilmistir ve diinya iizerinde en ¢ok takip edilen ilk on siyasi liderin 2021
yilindaki Twitter bilgilerine ulagilmistir.

2.4. Arastirmanin Sorusu
Diinya tizerinde Twitter’t en aktif sekilde kullanan ve en fazla geri bildirim
almay1 saglayan lider kimdir?

2.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada igerik analizi ydntemi kullanilmustir. Icerik analizi ydntemi
toplumsal ya da toplum bilimsel arastirmalarda kullanilan gozlem teknikleri
icerisinde yer almaktadir. Icerik analizi kendi icerisinde belli basli temel 6gelerden
meydana gelmektedir. Bunlar; veri toplama, birimlestirme, 6rneklem, kayitlama
yonergesi, ¢ozlimleme, c¢ikarsama yapma ve ¢aligmanin raporlastirilmast gibidir
(Aziz, 2015, s. 131,136)

Icerik analizi metodunun en 6nemli ozelligi kategorilestirmenin 6n planda
olmasidir. Ancak yapilan tanimlara baktigimizda hali hazirda arastirmacilar
tarafindan ortak bir tanimin oldugunu sdyleyemeyiz. Yapilantanimlarincelendiginde
ortak belli bash 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar;

1. Tasniflendirme sistemi, igerik analizinin mihenk tasidir.

2. Tasniflendirmede dikkat edilmesi gereken bir diger nokta aragtirma sorusunun
temelinde tiimevarimsal bir islem oldugunu bilmektir.

3. Tasniflendirmenin yorumu bagli olarak gelistirilmesi ve her daim yoruma
acik olmasi aragtirmanin ortiili kisimlarinin gézden kagmamasi ve analize
dahil edilmesi gerekmektedir.

4. Analiz stirecinde ise adim adim ilerlenmeli ve var olan kurallar dikkate
alinarak hareket edilmelidir.
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5. Analiz, alan yazinda kabul edilen gegerlilik/giivenirlilik kurallarina bagh
kalinarak yapilmalidir.

6. Igerik analizini genel anlamda iletisim siirecinin bir parcasi olarak
benzetebiliriz.

7. Igerik analizini yaptiktan sonra degerlendirme kisminda ise metinde var
olmayan ogeleri de dahil etmek gerekmektedir. Ornegin, iginde bulunan
donemi, mekani, zamani bir biitiin i¢inde degerlendirerek yoruma katkida
bulunabilir (Gokge,2019 s. 49-50).

2.6. Arastirmanin Bulgular

Tablo 1. Hindistan Siyasi Lideri Narendra Modi’nin Twitter Bilgileri

Marendra Modi @ narendramodi

Takipgi Saye T5.155.175
Giun Bagina Atlan Ortalama Tweet Saye B4
Cekilebilem Tweetlerin Savii 2935
Tweetlerinin BT Yapilma Oram 085
Alman Toplam BT Saye 13.851.118
Tweetlerinin Begenilme Chram BB
Alman Toplam Begeni Sayin EL.612.839
Tweet Basima Alman Ortalama KT 4.778.0%
Sanwsi
Tweet Bagima Alman Ortalama Begenl 25.132.66
Sayest

Tablo 1’de Hindistan lideri Narendra Modi’ye ait Twitter hesabinin bilgileri
yer almaktadir. Bu bilgiler bir yili kapsayan yani 2021 yilinin tamamini kapsayan
bilgilerdir. Narendra Modi’nin Twitter hesabmin takip¢i sayist 75.155.175
kisidir. Giin bagma atilan ortalama tweet sayisi 8.04’tlir. Cekilebilen tweetlerin
sayist 2.935’tir. Tweetlerin RT yapilma oran1 %98,8’dir. Alinan toplam RT sayis1
13.861.118°dir. Tweetlerinin begenilme oran1 %98.8’dir. Almman toplam begeni
sayist 81.612.839’dur. Tweet basina alinan ortalama RT sayis1 4.778.05’dir. Tweet
basina alinan ortalama begeni sayisi 28.132.66°dir.
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Tablo 2. Vatikan Siyasi Lideri Papa Francis’in Twitter Bilgileri

Papa Francis @ Pontifex_es

Takipei Saym 18.516.354
Giln Bauna Anlan Ortalama Tweet Savia 151
Celkdlebilen Tweetlerin Saysa 659
Twesiberinin BT Yapidmsa Cram 100
Ablinsn Toplam BT Saven 200 442
Tweetberinin Begenilnse Oram Rl
Ahnsn Toplam Begenl Saven 14,385 420
Tweet Bapins Alman Ortalama BT Sayia 40459 23
Tweet Bavina Almnan Crtalama Begeni 215907
Sayrm

Tablo 2’de Vatikan siyasi lideri Papa Francis’e ait Twitter hesabinin bilgilerini
yer almaktadir. Bu bilgiler bir yili kapsayan yani 2021 yilinin tamamim kapsayan
bilgilerdir. Papa Francis’in Twitter hesabinin takip¢i sayisi 18.816.354 kisidir. Giin
basina atilan ortalama tweet sayis1 1.81°dir. Cekilebilen tweetlerin sayist 659°dur.
Tweetlerin RT yapilma oram1 %100°diir. Alinan toplam RT sayis1 2.668.442°dir.
Tweetlerinin begenilme orani %100’diir. Alinan toplam begeni sayis1 14.385.420°dir.
Tweet basina alinan ortalama RT sayis1 4.049.23 diir. Tweet basina alinan ortalama
begeni sayis1 21.829.17°dir.

Tablo 3. Tiirkiye Cumhuriyeti Siyasi Lideri Recep Tayyip Erdogan’in Twitter Bilgileri

Recep Tayyip Erdofan @@ RTErdegan
Takipgi Saviu 15,385,136

Giin Bagma Atilan Orfalama Tweet Sayiu 346

| Celeilebflen Tweetlerin Savia 1264

[ Tweetlerinls BT Yapilms Orsm %275
Alpas Teplam BT Sayea 8.848.007
Tweetlerinin Begenilove Orany 1875
Alipan Toplam Begeni Sayin 51,660,275
Tweetl Bajma Alman Orrialama BT Sayia B.000.00
Tweet Bagma Alman Orislams Begend 1862553
Sayus

Tablo 3’te Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasi lideri Recep Tayyip Erdogan’a ait
Twitter hesabimin bilgileri yer almaktadir. Bu bilgiler bir yili kapsayan yani 2021
yilinin tamamini kapsayan bilgilerdir. Recep Tayyip Erdogan’nin Twitter hesabinin
takipgi sayis1 18.385.136 kisidir. Glin basina atilan ortalama tweet sayist 3.46’°dur.
Cekilebilen tweetlerin sayis1 1.264’°tiir. Tweetlerin RT yapilma orani %87.5’dir.
Alman toplam RT sayis1 8.848.007°dir. Tweetlerinin begenilme orani %87.5°dir.
Alman toplam begeni say1s1 31.660.275°dir. Tweet basina alinan ortalama RT say1s1
8.000.01°dir. Tweet basina alinan ortalama begeni sayis1 28.625.93 diir.
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Tablo 4. Amerika Birlesik Devleti Siyasi Lideri Joe Biden’in Twitter Bilgileri

Presedent Biden @ POTUS

Takipgi Savim 17.393 406
Giin Bagina Atillan Ortalama Tweet Sayim 6.26
Celdlebilen Tweetlerin Saves 2.197
Tweetlerinin BT Yapilma Oram HeE.5
Alman Toplam RT Sayim 10,566,463
Tweetlerinin Begenilme Oram . S
Alman Toplam Begeni Sayia B&,15T.053
Tweet Bagma Ahman Ortalama RT Sayim 498418
Tweet Bayma Ahnan Ortalama Begend 40,640.12
Saye

Tablo 4’te Amerika Birlesik Devleti siyasi lideri Joe Biden’a ait Twitter hesabinin
bilgilerini yer almaktadir. Bu bilgiler bir y1l1 kapsayan yani 2021 yilinin tamamini
k apsayan bilgilerdir. Joe Biden’nin Twitter hesabinin takipgi sayist 17.393.406
kisidir. Giin bagma atilan ortalama tweet sayist 6.26’dir. Cekilebilen tweetlerin
sayist 2.197°dir. Tweetlerin RT yapilma orani %96,5’dir. Alinan toplam RT sayisi
10.566.463 diir. Tweetlerinin begenilme oranit %96,5°dir. Alman toplam begeni
say1s1 86.157.053tlir. Tweet basina alinan ortalama RT sayis1 4.984.18dir. Tweet
basina alinan ortalama begeni sayist 40.640.12°dir.

Tablo 5. Endonezya Siyasi Lideri Joko Widodo’nun Twitter Bilgileri

Toke Widedo @ jokond

Takipgi Saya 16.817.378
Gian Bagma Atilan Ortalama Tweet Saym 23
Cokilebilen Tweellerin Savia 571
Tweetberinin BT Yapilma Oram Tl 00
Alman Teplam BT Saviu 360036
Tweetberinls Begendlme Oram 100
Alman Teplam Begesl Savia 4511819
Tweet Basmna Ahnan Orislama BT Sava 653.3]
Tweet Bajina Ahnan Orialama Begend S180.04
Savin

Tablo 5’te Endonezya siyasi lideri Joko Widodo’ya ait Twitter hesabinin bilgileri
yer almaktadir. Bu bilgiler bir y1l1 kapsayan yani 2021 yilinin tamamini kapsayan
bilgilerdir. Joko Widodo’nun Twitter hesabinin takipci sayis1 16.817.378 kisidir. Glin
basina atilan ortalama tweet sayisi 2.39’dur. Cekilebilen tweetlerin sayist 871°dir.
Tweetlerin RT yapilma orant %100’diir. Alinan toplam RT sayist 569.036’dur.
Tweetlerinin begenilme oran1 %100°diir. Alinan toplam begeni sayis14.511.819°dir.
Tweet bagina aliman ortalama RT sayis1 653,31°dir. Tweet basina alinan ortalama
begeni sayisi 5.180.04 tiir.



DIJITAL DEMOKRASI | 85

Tablo 6. Birlesik Arap Emirlikleri Siyasi Lideri Muhammed bin Ragid Al Mektum Twitter Bilgileri

HH Sheikh Mehad's @ HHShkMaohd

Takipgl Savim 10, 752933
Giin Bapna Anlan Ortalams Tweet Sayvis 1.1%
Cekibebilen Tweellerin Savia 421
Tweetlerinio BT Yapilma Cram TR
Alman Toplam BT Sayan 511370
Tweetlerinin Begenilue Cram 0 8
Alman Toplam Begeni Sayw 1. 70,160
Tweet Basma Alman Ortalama RT Sayisn 1.217.52
Tweet Basma Alman Ortalama Begeni 4.190.86
Savm

Tablo 6’da Birlesik Arap Emirlikleri siyasi lideri Muhammed bin Rasid Al
Mektum’a ait Twitter hesabinin bilgileri yer almaktadir. Bu bilgiler bir yil1 kapsayan
yani 2021 yilinin tamamini kapsayan bilgilerdir. Muhammed bin Ragid Al Mektum’1in
Twitter hesabinin takipei sayist 10.752.933 kisidir. Giin bagina atilan ortalama tweet
sayist 1.15°dir. Cekilebilen tweetlerin sayis1 421°dir. Tweetlerin RT yapilma oran
%99,8’dir. Alinan toplam RT sayis1 511.370’dir. Tweetlerinin begenilme orani
%99,8’dir. Alinan toplam begeni sayis1 1.760.160’dir. Tweet basina alinan ortalama
RT sayis1 1.7600.160°dir. Tweet basina alinan ortalama begeni sayis1 4.190.86 dur.

Tablo 7. Meksika Siyasi Lideri Andres Mauel’in Twitter Bilgileri

Andres Manse] @ lopezobrador

Takipel Sayim §.457.285
Gian Basina Atlan Ortalama Tweet Savia 1.85
Cekilebilen Tweetlerin Saye 676
Tweetlerinin BT Yapilma Oram Tel00
Alman Toplam BT Sayin 1.827.565
Tweetlerinin Begenilme Oram b (L]
Almap Toplam Begend Savin 6660951
Tweet Bagima Abman Ortslams RT Savim 2.703.50
Tweel Bagma Alman Ortalama Begend D.883.52
Sayisy

Tablo 7°de Meksika siyasi lideri Andres Manuel Lopez Obrador’a ait Twitter
hesabinin bilgileri yer almaktadir. Bu bilgiler bir yili kapsayan yani 2021 yilinin
tamamin1 kapsayan bilgilerdir. Andres Manuel Lopez Obrador’un Twitter hesabinin
takipgi sayisi 8.457.285 kisidir. Giin basina atilan ortalama tweet sayis1 1.85°dir.
Cekilebilen tweetlerin sayist 676°dir. Tweetlerin RT yapilma oranmi %100°diir.
Alman toplam RT sayist 1.827.565’dir. Tweetlerinin begenilme oran1 %100°ddir.
Alman toplam begeni sayist 6.660.981°dir. Tweet bagina alinan ortalama RT sayis1
2.703.50’dir. Tweet basina alinan ortalama begeni sayis1 9.853.52 dir.
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Tablo 8. Fransa Siyasi Lideri Emmanuel Macron’un Twitter Bilgileri

Emmagmes] Magron @ EmmanuelMacron

Takipgi Saye 7.574.470
Giin Bagima Andan Ortalama Tweet Sayis 3.25
Cekilebilen Tweetberin Sayw 1.1%3
Tweetlerinin RT Yapilma Oram GG
Alman Toplam BT Savin 850632
Tweetlerinin Begenilme Oram W6
Alman Toplam Begenl Savin 5602 845
Tweet Bagma Alman Ortalamas RT Sayis TER.TE
Tweel Basma Alman Ortalama Begeni 4.893.31
Sayiay

Tablo 8’de Fransa siyasi lideri Emmanuel Macron’a ait Twitter hesabinin bilgileri
yer almaktadir. Bu bilgiler bir y1li kapsayan yani 2021 yilinin tamamini kapsayan
bilgilerdir. Emmanuel Macron’un Twitter hesabinin takip¢i sayist 7.574.470
kisidir. Giin bagma atilan ortalama tweet sayist 3.25°dir. Cekilebilen tweetlerin
sayist 1.185°dir. Tweetlerin RT yapilma oran1 %96,6’dir. Alman toplam RT sayist
859.652°dir. Tweetlerinin begenilme orant %96,6’dir. Alinan toplam begeni sayist
5.602.845°dir. Tweet basina alinan ortalama RT sayis1 750,79’dir. Tweet basina
alian ortalama begeni sayis1 4.893.31°dir.

Tablo 9. Brezilya Siyasi Lideri Jair M. Bolsonaro’nun Twitter Bilgileri

Jair M. Bolonars & 7.265.43

Takipgl Saym T.263.435
G Bapna Anlss Ortalams Tweet Savia 343
Cekilebllen Tweetherin Sayiss 1.982
Tweetlerinin BT Yapilma Oram Beoul. 6
Alman Toplam BT Sayisa 6042208
Tweetlerinin Begenilme Cram el 6
Almnan Toplan Begeni Savim 31,938,620
Twee! Bapina Abnan Ortalama RT Saywm kBl e |
Tweet Bagims Ahnsn Ortalums Begenl 1704042
Sayrw

Tablo 9’da Brezilya siyasi lideri Jair Messias Bolsonaro’ya ait Twitter hesabinin
bilgileri yer almaktadir. Bu bilgiler bir yili kapsayan yani 2021 yilinin tamamini
kapsayan bilgilerdir. Jair Messias Bolsonaro’nun Twitter hesabinin takipgi sayist
7.263.433 kisidir. Giin basina atilan ortalama tweet sayist 5.43°diir. Cekilebilen
tweetlerin sayis1 1.982’dir. Tweetlerin RT yapilma oran1 %94,6’dir. Alinan toplam
RT sayist 6.042.208’dir. Tweetlerinin begenilme oran1 %94,6°dir. Alinan toplam
begeni sayis1 31.935.629°dur. Tweet bagina alinan ortalama RT sayis1 3.224.23djir.
Tweet bagina alinan ortalama begeni sayisi 17.041.42dir.
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Tablo 10. Kanada Siyasi Lideri Justin Trudeau’nun Twitter Bilgileri

-

Jastm Trudcaw

Talkdpi Sayse S.E59.402
Giin Bayna Anlan Ortalama Tweef Sayia L. 51
Crkilebilen Treetlerin Saym 1544
Tweelberinin RT Vapilma Orani HTRS
Alnsn Toplam BT Savin 445 772
Tweelberinin Begenilme Oram WTRS
Alman Toplam Begeni Sayan 1407851
Tweet Bana Alman Ortalama RT Sayu 2006
Tweet Bapna Alman Orislams Begenl 1.526.851
Saywnn

Tablo 10°da Kanada siyasi lideri Justin Trudeau’ya ait twitter hesabinin bilgileri
yer almaktadir. Bu bilgiler bir yili kapsayan yani 2021 yilinin tamamim kapsayan
bilgilerdir. Justin Trudeau’nun Twitter hesabinin takipg¢i sayist 5.859.402 kisidir.
Glin basina atilan ortalama tweet sayisi 14.51°dir. Cekilebilen tweetlerin sayisi
2.844°diir. Tweetlerin RT yapilma orami %78,5’dir. Alinan toplam RT sayist
448.772’dir. Tweetlerinin begenilme oranm1 %78,5’dir. Alinan toplam begeni sayisi
3.407.851°dir. Tweet bagina alinan ortalama RT say1s1 201,6°dir. Tweet bagina alinan
ortalama begeni sayis1 1.526.851 dir.

Tablo 11. Twitter Analizleri Sonucu 1. Sirada ve 10. Sirada Yer Alan Siyasi Liderler

1.Lider 10, Lider

Takipei Saym Marsmdra Modi Justin Trudscan
Giin Basins Atdan Jostin Toadesu Muhsmemed bin Ragid Al
Orrfalama Tweet Sayis Mektumn
Cekilebilem Tweetlerin Marewdm Mod: Muhammed bn Ragd Al
Sayusi Meknun
Tweetlerinln RT Yapibma | Papa Feancis' Joko Widodo Justi Tradeau
Oram Andres Manuel Loper Obmador
Alnan Toplam BT Saym Marendrn Mod: Tustin Trudeau

Tweetlerinin Begenilme

Fapa Frameis / Joko Widsdo

Justin Trodea

Ortalanis Begenl Sayisa

Oram Andres Manuel Lopez Obrados

Alnas Toplum Begend Joe Biden Agdses Masmel Lopez Obrador
Saym

Tweel Bapna Alman Recep Tayyip Erdofan Tustin Trodsany

Ortalanes RT Savia

Tweet Bapina Alman Joe Biden Justis Tdsean

Aragtirmada yer alan igerik analizi basliklarina gére Tablo 11°1 inceledigimizde

diinya genelinde 2021 yilinda Twitter iizerinde en fazla takipg¢i sayisina sahip olan
siyasi lider olarak birinci sirada Hindistan siyasi lideri Narendra Modi yer almaktadir.
Onuncu sirada yer alan siyasi lider ise Kanada siyasi lideri Justin Trudeau’dur.
“Giin Basina Atilan Ortalama Tweet Sayis1” incelendiginde en yiiksek orana sahip
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lider Justin Trudeau iken en diisiik degere sahip lider Muhammed bin Rasid Al
Mektum’dur. “Cekilebilen Tweetlerin Sayis1” incelendiginde ise en yliksek deger
Narendra Modi’ye ait iken en diisiik deger Justin Trudeau’ya aittir. “Tweetlerin RT
Yapilma Oranmi” incelendiginde ise en yiiksek oran Papa Francis / Joko Widodo /
Andres Manuel Lopez Obrador liderlerine aittir. En diisiik oran ise Justin Trudeau’ya
aittir. “Alinan Toplam RT Sayis1” incelendiginde ise birinci sirada Narendra Modi
yer almaktadir. En diisiikk RT sayisina sahip lider ise Justin Trudeu’dur. “Tweetlerin
Begenilme Orani” incelendiginde birinci sirada Papa Francis / Joko Widodo / Andres
Manuel Lopez Obrador yer almaktadir. Tweetlerinin begenilme orani en diisiik lider
ise Justin Trudeu’dur. “Alinan Toplam Begeni Sayis1” incelendiginde en yiiksek
deger Joe Biden’a ait iken en diisiik deger Andres Manuel Lopez Obrador’a aittir.
“Tweet Basima Alinan Ortalama RT Sayis1” incelendiginde birinci sirada Recep
Tayyip Erdogan yer alirken son sirada yer alan lider ise Justin Trudeu’dur. “Tweet
Basina Alinan Ortalama Begeni Sayis1” incelendiginde ise en yiiksek degere sahip
lider Joe Biden olurken en diisiik degere sahip lider Justin Trudeu’dur.

Bunun sonucunda Tablo genel olarak ele alindiginda arastirma sorusu olan
“Diinya lizerinde Twitter’r en aktif sekilde kullanan ve en fazla geri bildirim
almay1 saglayan lider kimdir?” sorusunun cevabi olan siyasi lider ise Hindistan
devlet bagkan1 Narendra Modi olmaktadir. Bunun takip eden diger isimler ise Papa
Francis/ Joko Widodo/ Andres Manuel Lopez Obrador /Joe Biden olmustur. Bu on
siyasi lider icerisinde son sirada yer alan Justin Trudeu Twitter’1 en aktif kullanan
lider olarak son sirada yer almaktadir.

Sonug¢

Twitter artik glinlimiizde en fazla kullanilan sosyal medya araglarindan bir tanesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Twitter’in bireylere sagladigi 6zellikler geleneksel
kitle iletisim araglarinin sagladiklarindan c¢ok farkli degildir. Twitter da aym
geleneksel kitle iletisim araglart gibi eglendirme, egitme, bilgilendirme, denetleme,
kamuoyu olusturma gibi faaliyetlerde bulunmaktadir. Ozellikle Twitter bir kamusal
alan olarak goriilmektedir. Daha net bir ifade ile e-kamusal alan olarak goriilmektedir.
Bir zamanlar elitlerin elinde bulunan kamusal alan artik bir mikroblog araci olan
Twitter sayesinde e-kamusal alana doniismiistiir.

Twitter bir kamusal alan olmakla beraber aslinda bazen kotii niyetli kullanicilar
tarafindan gergekligini de yitirmektedir. Her ne kadar kamuoyunu bilgilendirme
amagh kullanilmis olsa da Twitter glinimiiziin en 6nemli propaganda araci da
olabilmektedir. Kitleleri dogru bilgilendirmek, gergek verileri komuoyu ile
paylagmak ve samimi olmak en énemli kritelerdir. Aksi takdirde bot hesaplarla satin
alman begeniler, paylasimlar ya da takipgiler artik glinlimiiz twitter kullanicilarinin
gbziinden kagmamaktadir.

Twitter gliniimiizde siyasiler tarafindan etkin bir sekilde kullanilan diplomasi
araclarindan bir tanesidir. Bir diger adiyla, Twiplomacy, gliniimiizde artik anlasilmasi
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zor bir kavram degildir. Ciinkii artik herkes i¢in mevcut olan bir yumusak giictiir.
Devlet aktorleri ya da devlet dis1 aktorler tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir.
Twiplomacy iki ucu keskin bir kiligtir. Bu noktada diinya genelinde olumlu etkiler
olusturabildigi kadar olumsuz etkiler de olusturabilmektedir. Oyle ki arastirma
kapsaminda ABD eski bagkan1 Donald Trump’in kapatilan Twitter sayfasi en ¢ok
kullanictya sahip olmasina ragmen arastirmaya dahil edilememistir. Iste bu yiizden
kullanilacak olan iletisim dili onem arz etmektedir. Bu ylizden Twitter kullanan
siyasi aktorlerin birer iletisim danigmani ile hareket etmesi yanlis olmayacaktir.
Twiplomacy diinyasi ile birlikte siyasi liderler belli bir popiilerlik de yakalamaktadir.
Bu popiilerligi etkili kullanabilen liderler belli konular1 ana akim haline getirmekte
ve amaglarina da ulasabilmektedirler (Dinata, 2014). iste bu 6zellik yani Twitter’in
giinden olusturma ve kitleleri etki altina alma 6zelligini dogru kullanabilen liderler
basariy1 yakalamaktadir. Ozellikle artik cagimizin getirdigi teknoloji ve hizla birlikte
siyasi liderler sosyal medya araglarini ve bu araglardan biri olan Twitter’1 etkili bir
sekilde kullanmali ve kitleleri bilgilendirme noktasinda geride kalmamalidir.

Twitter’in liderler agisindan kullanimina baktigimizda kitleleri bilgilendirme,
bir kamuoyu olusturma noktasinda 6nemli bir kullanim alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢aligma ile birlikte diinya tizerinde Twitter hesab1 en ¢ok takip edilen
10 siyasi lider ele alinmigtir ve Twitter hesaplar igerik analizine tabii tutulmustur.
Arastirma sonucunda Twitter diplomasisini etkili olarak kullanan siyasi liderler ile
en az seviyede kullanan siyasi liderlerin kim oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Bunun sonucunda belli liderlerin Twitter’1 aktif kullanma ve daha fazla geri
bildirim alma noktasinda 6n planda oldugu goze carpmaktadir. Bu liderlere
bakildiginda ortaya ¢ikan dncelikli isim Hindistan siyasi lideri Narendra Modi’dir.
Incelenen alt basliklarin ii¢ tanesinde birinci sirada yer almaktadir ve boylece
Twitter’1 aktif kullanma ve kitlelerden daha fazla geri bildirim alma noktasinda 6n
plana ¢ikan bir liderdir. Twitter’1 diger dokuz lidere gore daha az aktif kullanan
ve daha az geri bildirim alan lider ise Kanada siyasi lideri Justin Trudeu’dur.
Justin Trudeu incelenen alti basglikta son sirada yer almaktadir. Bu bagliklar:
“Takipg¢i Sayis1”, “Tweetlerinin RT Yapilma Oran1”, “Alinan Toplam RT Sayis1”,
“Tweetlerinin Begenilme Oran1”, “Tweet Basina Alinan Ortalama Begeni Sayis1”,
“Tweet Bagina Alinan Ortalama RT Sayis1” bagliklaridir. Bu basliklarda incelenen
on siyasi lider icerisinde Justin Trudeu son sirada yer almaktadir.

Glinlimiizde artik giindemin takip edildigi ve aym1 zamanda aktif bir sekilde
giindemin olusturuldugu bir mecra olan Twitter, bu baglamda en etkili alanlardan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle siyasi liderler kitleleri istedikleri
dogrultuda yonlendirmek ve kitleleri ellerinde tutabilmek i¢in bu mecray1 aktif
bir sekilde kullanmali ve ayn1 zamanda burada etkililiklerini de arttirmalidir. Aksi
takdirde diger liderler ve lilkeler bazinda geri kalmamalar1 imkansizdir. Hem {ilke
bazinda hem de diinya bazinda diplomatik iligkilerin idare edilmesi noktasinda
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giintimiiz ¢agimin en aktif oldugu sosyal medya araglan icerisinde siyasi liderler
geri planda kalmamalidir.

Artik iki yonlii iletisimin hakim oldugu bir déonem igerisinde yer almaktayiz.
Iki yonlii iletisimi etkin sekilde saglayan siyasi liderler ve iilkeler digerlerine gére
elbette ki bir adim daha 6nde olmaktadir. Ulkelerin ve siyasi liderlerin kamuoyu
iizerinde daha etkili olabilmesi icin sosyal medya araglarini etkili ve dogru bir
dille kullanmalar1 gerekmekte ve bdylece diplomatik iligkileri daha iyi bir yonde
yonetmelidirler.
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DIJITAL DEVLETIN DEMOKRATIK KATILIM UZERINDEKI ETKILERI
Bilent ULUTURK®

Giris

Gliniimiiz gelismis toplumlarinin organizasyon bi¢imi olan bilgi toplumunun
yonetilmesinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimi giderek daha fazla
yer almaktadir (Zacher, 2008, s. 23). Dijital ¢ag, gerek 6zel sektdr gerekse kamu
sektoriinii dogrudan etkileyerek toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olmak
iizere hayatimizin her alaninda ciddi bir doniisiime neden olmaktadir (Gtil, 2018, s.
6). Internet ve bilgi teknolojilerinin 6zel sektdriin yapi ve isleyisindeki degisimde
oynadigi1 6nemli rolden esinlenen devletler, kamu sektdriinde de yiiksek performans
elde etmeyi ve kamu hizmetlerinin sunumunda bir doniisiim gerceklestirmeyi
amagclamustir (Andersen and Henriksen, 2008, s. 8). BIT’lerde 6zellikle 1990’larda
baslayan gelismeler, insanlarin yalnizca giinlik yasamlarini degil, ayn1 zamanda
devletler ile vatandaglar arasindaki iligkilerin de degismesine neden olmustur
(Chun vd., 2010, s. 1). Yasanan bu gelismelere paralel olarak e-devlet, dijital
devlet, e-yOnetisim, e-demokrasi gibi kavramlar literatiire girmistir (Andersen and
Henriksen, 2008, s. 8; Costake, 2008, s. 98). S6z konusu terimler, modern bilgi
ve iletisim teknolojilerinin sosyo-ekonomik sistemlerin yonetiminde kullanilmasini
ifade etmektedir. Dijital devletin benimsenmesi ile kurumsal performansinartirilmasi,
vatandaslara sunulan hizmetlerin etkinliginin ve verimliliginin iyilestirilmesi,
sosyo-ekonomik olarak geligmenin saglanmasi (Costake, 2008, s. 98), belirli siyasi
sonuglara ulasilmasi, ekonomik hedeflere ulasilmasi, reformlarin gergeklestirilmesi
ve hiikiimet ile vatandaglar arasinda giiven olusturulmas: saglanabilir (OECD,
2003, s. 11-12). Ayrica dijital mobilitenin artmasi vatandas odakli yaklagimin
benimsenmesine ve hem hizmet tasarimi1 hem de hizmet degerlendirmesi konusunda
vatandaslarin katilimina katkida bulunmaktadir (Eggers, 2005, s. 16).

Bu ¢alismada, BIT’lerin kapsamli olarak uygulandigi hemen hemen her alani
temelden degistirdigi (Danziger ve Andersen, 2002, s. 592) diisiincesinden hareketle,

1 Dr., Emniyet Genel Miidiirliigii, bulentuluturk@yahoo.com
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bunun kamu sektoriiniin doniisiimii, kamu hizmetlerinin sunumu ve demokratik
katilim tlizerindeki etkileri tartisilacaktir. Bu baglamda ilk olarak, kiiresellesme ile
artan toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisiklikler sonucunda vatandaslarin
gittikge artan taleplerine cevap vermek amaciyla ortaya ¢ikan kamu yonetimindeki
paradigma degisimleri ile birlikte yonetisim ve demokratik degerler ele alinacaktir.
Daha sonra elektronik devletin ortaya ¢ikisi, 6zellikleri ve boyutlarini anlamak
icin kapsamli bir ¢ergeve sunulacak ve son olarak dijital doniisiimiin asamalari
incelenecektir.

1. Kamu Yonetimi Yaklasimlari ve Demokrasi

Kamu yonetimi disiplini ortaya c¢ikisindan giiniimiize kadar paradigma
degisikliklerine sahne olmus ve yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Gelismis devletler
vatandaslarina stirekli daha kaliteli, etkin ve verimli hizmet sunma arayislari
icerisinde oldugu i¢in kamu yonetiminde reformlar gergeklestirmis fakat bu reform
hareketleri gelismekte olan devletler tarafindan taklit edilmeye c¢aligilsa da genel
olarak hala klasik kamu yonetimi ¢ercevesinde hareket ettiklerini ifade etmek yanlis
olmayacaktir (Robinson, 2015, s. 4). Bu yaklasimlarin kisaca ele alinmasi degisim
stirecinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bu yaklagimlarin ilki, Weberyen
biirokratik modeline gore yapilanan ve 19. yiizyilin sonlarindan 1980’lere kadar olan
donemi kapsayan klasik/geleneksel kamu yonetimidir. Profesyonellik, rasyonellik
ve verimlilige odaklanan klasik kamu ydnetimi, devlet yapisinda hantallagsmaya
neden oldugu ve ihtiyaclar1 karsilamadigi diistincesiyle 1970’lerdan itibaren
elestirilere maruz kalmis ve yeni yaklagimlar arastirilmaya baglanmistir (Osborne,
20006, s. 378; Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 12).

1990’larin basinda gelismis {lilkelerde ortaya c¢ikan yeni kamu ydnetimi
(yeni kamu isletmeciligi) yaklasimi, “kiirek ¢eken degil, diimen tutan devlet”
anlayisini ileri siirerek, devletin kii¢tiltiilmesini, toplumun yonetime katilmasini,
hizmet sunumunda rekabet¢i davranilmasini, kurumlarin misyonlarinin agikga
belirlenmesini, sonuglara odaklanilmasini, vatandaslarin miisteri olarak goriilmesini,
proaktif davranilmasini, girisimciligi ve ddem-i merkeziyet¢iligi savunmaktadir
(Osborne ve Gaebler, 1992). Ancak yeni kamu yonetiminin 6zel sektér degerlerini
benimsemede asirtya kagmasi, beklenen verimliligi saglayamamasi ve uygulamada
goriilen birtakim aksakliklar nedeniyle (Dunleavy, Margetts, Bastow ve Tinkler,
2006, s. 468), 1990’larin sonlarinda “Yeni Kamu Hizmeti” yaklagimi onerilmistir
(Denhardt ve Denhardt 2000, s. 2007).

Yeni kamu hizmeti (new public service), klasik kamu ydnetimi ve yeni kamu
yonetimi yaklagimlarinin giiglii taraflarini benimseyerek ve paydaslarin karar
alma stirecine katiliminin 6nemini vurgulayarak c¢ogulculugu esas almaktadir.
Cogulculugun bir sonucu olarak da yonetisime, hizmetlerin etkinligine ve sonuglara
odaklanmaktadir (Osborne, 2006, s. 384). Yeni kamu hizmeti yaklagiminin
ozellikleri arasinda, miisteri anlayisinin terk edilerek vatandas odakli bir yaklasim



DiJITAL DEMOKRASI [ 95

benimsenmesi, topluma hizmet etmeye ve kamu yararina Oncelik verilmesi,
demokratik davranilmasi ve verimlilikle birlikte insana deger verilmesi sayilabilir
(Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 42-43). Yani kamu hizmeti yaklagiminin
gelismesinde Onemli bir yere sahip olan demokratik vatandashik kavramu,
demokrasilerin saglikli islemesi igin karar alma siire¢lerine vatandas katiliminin sart
oldugunu ifade etmektedir. Demokratik toplumlarda, bireyler karar alma siirecine
katilarak, seffaflik ve hesap verebilirligi saglamak igin faaliyetlerin sonuglarini
takip ederek siyasi hayata aktif olarak katilmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007,
s. 27-28). Karar alma siirecine katilan vatandaslarin, bireysel ve toplumsal ¢ikarlar
ifade etme ve yoneticilerle miizakere etme firsati bulmalari da, devletin mesruiyetini
ve vatandaslarin uygulama siirecinde yer alan kurumlar1 destekleme olasiliklarini
artirmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 50).

Yeni kamu hizmeti ve yeni kamu ydnetisimi (new public governance)
kavramlart aynit dénemde ortaya ¢ikmistir. YOnetisim kavraminin ortaya ¢ikmast
ve yayginlagmasinda Diinya Bankasi tarafindan 1990’larda yayimlanan raporlarin
onemli bir etkisi olmustur. 2000’lerde ise Birlesmis Milletler tarafindan, “Binyil
Kalkinma Hedefleri” kapsaminda, kalkinmanin siyasi ve ekonomik faktorler
arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugunun kabul edilmesi ve uluslararasi kalkinma
kurumlarinin yonetisim yaklasimini benimsemeleri konusunda iilkeleri tesvik
etmesi yonetisimin stratejik bir politika olarak benimsenmesini saglamigtir (Chibba,
2009, s. 83). Bir tilkedeki kotii yonetim, yolsuzlugun hem nedeni hem de sonucudur.
Yonetisimin gerektirdigi seffaflik, devlet ve paydaslar arasindaki etkilesim ve
hesap verebilirlik yolsuzlukla miicadele agisindan 6nemlidir. Bu nedenle Diinya
Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar gelismekte olan iilkelere
yonetisim yaklagimini 6nermektedir (Anheier, 2018, s. 3). Her ne kadar uluslararasi
kuruluslar tarafindan kullanilsa da, yonetisim kavraminin farkli bigimlerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi raporu (United
Nations, 1997, s. 9), yonetisimi “bir iilkeyi yonetmek i¢in ekonomik, siyasi ve
idari otoritenin kullanilmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda yonetisim,
vatandaslarin ve gruplarin talep ve isteklerini ifade etme, hukuki haklarini kullanma,
yilikiimliiliiklerini yerine getirme ve farkliliklarini gosterebilmelerine aracilik eden
mekanizma, slire¢ ve kurumlari kapsar (United Nations 1997, 9). Yonetisim ayrica,
“hiikiimetlerin secilme, denetlenme ve degistirilme siireci; hiikiimetlerin etkili
politikalar olugturma ve uygulama kapasitesi; vatandaslar ve devlet arasindaki
ekonomik ve sosyal etkilesimleri yoneten kurumlara karst saygiyr kapsayan bir
iilkedeki otoritenin uygulandig1 gelenek ve kurumlar olarak” tanimlanmaktadir
(Kaufmann vd., 1999, s. 1). Cesitli iilkelerde yapilan arastirmalar, ekonomik,
sosyal ve siyasi ilerlemenin merkezinde iyi yonetisimin oldugunu gostermektedir
(Kaufmann vd., 1999, s. 1; Chibba, 2009, s. 84).

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi lizere yeni kamu hizmeti, yonetisim
ve demokrasi kavramlar1 birbiriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle o6ncelikle iyi
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yonetisimin unsurlarini agiklamak faydali olacaktir. Iyi yonetisim, hesap verebilirlik,
hukukun stiinligii, katilim ve seffaflik unsurlarimi yansitmalidir (Schiavo-Campo,
2017, s. 7-8):

Hesap verebilirlik, secilmis ve atanmis kamu gorevlilerinin davranislar
nedeniyle sorumlu tutulmalarmi ifade eder. Kamu gorevlileri yaptiklari/yapmadiklar
faaliyetleri nedeniyle hukuki ve mali a¢idan sorumlu olduklarini bilerek kamu
yararina onem vermelidir.

Hukukun iistiinliigii, hiikiimetler ve kamu gorevlileri basta olmak iizere
tim vatandaslarin hukuk kurallar1 6niinde esit olmasini ve kanunlarin herkese
uygulanmasini ifade eder. Bu sekilde uygulanan adalet anlayis1 devletin mesruiyetini
ve dolayisiyla vatandaslarin devlete olan giivenini artirir.

Katilim, toplumun hiikiimet ve kamu kurumlarinin kamu hizmetlerini planlama,
uygulama, denetleme ve degerlendirme siirecinde aktif olarak rol oynamasini ifade
eder.

Seffaflik, toplumun kamu hizmetlerine iligskin bilgilere ulasabilmesini, diger
bir ifadeyle hiikiimet ve kamu kurumlar tarafindan siirdiiriilen faaliyetlere iliskin
dogru, zamaninda ve anlasilabilir bir bigimde toplumla bilgi paylasilmasini ifade
eder.

Yonetisim unsurlarinin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi ise ancak
demokrasilerde miimkiindiir (Schiavo-Campo, 2017, s. 7-8). Bir iilkede yonetisim
ve demokrasinin saglikli isleyebilmesinin 6n sart1 ise giiclii ve aktif sivil toplumun
varligidir (Schiavo-Campo, 2017, s. 6; Denhardt ve Denhardt, 2007, s. 34).
Sivil toplum ve giiclii kurumlar araciligiyla liderler hukukun iistiinliigii ve hesap
verebilirlik kapsaminda denetlenebilir (Fukuyama, 2015, s. 12; Diamond, 2019, s.
18). Demokratik toplumlarda, sivil toplum &rgiitleri, bireylerin kamu politikalarina
katilimini, ihtiyag ve taleplerini ifade edebilmesini, diyalog ve miizakere yoluyla
haklarmi aramasini saglar. Bu nedenle saglikli bir sivil toplumun oldugu tilkelerde,
bireyler demokratik yollarla kamu gorevlilerinden hukukun istiinliigiine riayet
etmelerini isteyebilir ve onlardan hesap sorabilir. Vatandaslarinin, siyasi hayata
katilma imkan ve kapasitesine sahip oldugu ve karar alma siirecini etkileyebildigi
iilkelerde demokratik yonetisimden s6z edilebilir. Demokratik yonetigim i¢in gerekli
olan bir bagka unsur ise kamu yararinin gozetilmesidir. Vatandaslar arasinda kamu
yararinin Ustiinliigline dair inancin olusabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in adalet,
katilim ve miizakere ilkelerine dikkat edilmelidir (Denhardt ve Denhardt, 2007, s.
30).

Ancak etkili bir sivil toplum kiiltiirQi, giiclii kurumlar ve demokratik degerlere
sahip olmayan filkelerin saglikli bir demokrasiye sahip oldugunu sdylemek zordur
(Diamond, 2008, s. 298). Bu nedenle dncelikle demokrasi kavramina ve demokratik
degerlere deginmek faydali olacaktir. Kaliteli bir demokrasi, kurumlarin mesru ve
hukuka uygun isleyisi yoluyla vatandaslarma yiiksek derecede Ozgiirliik, siyasi
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esitlik ile kamu politikalar1 ve politika yapicilar tizerinde halkin denetimini saglayan
siyasi bir sistem olarak kabul edilmektedir (Diamond ve Morlino, 2005, s. XII).
Demokrasi, dar manada “insanlarin diizenli, 6zgiir ve adil se¢imler yoluyla liderlerini
secip degistirebilecekleri bir hiikiimet sistemi” olarak tanimlanabilir (Diamond,
2019, s. 17). Ancak saglikli bir demokrasi igin sadece se¢imlerin yeterli olmadigina
dikkat ceken Zakaria’ya gore, demokrasi bir yasam bic¢imidir (Zakaria, 2007, s.
14). Demokrasi, yalnizca se¢imlerin yapilmasini ve ¢ogunlugun yonetimini degil,
toplumdaki tiim gruplarin demokratik yasama katilimi1 yoluyla temsil edilmesini
vurgular (United Nations, 2009, s.2). Demokrasinin bir iilkede basariyla uygulanip
uygulanmadigini anlamak ig¢in; hukukun dstiinligii, siyasi rekabet, demokratik
katilim, hesap verebilirlik, 6zgiirliik, esitlik ve cevap verebilirlik (vatandaslarin
ihtiyac ve taleplerini karsilayabilmek) gibi demokrasinin boyutlarinin incelenmesi
gerekmektedir (Diamond ve Morlino, 2005, s. XIV-XXXI).

2. Elektronik Devlet

E-devlet, performansin ve Kkaliteli kamu hizmetinin iyilestirilmesi ig¢in
gelistirilen bir kamu yonetimi yaklagimidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, 20.
ylizyilin baglarindan beri kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak ve vatandaslarla
etkilesimi gelistirmek icin adimlar atilmistir. E-devletin, 6zellikle 1980’lerden
giintimiize kadar farkli isimler altinda gelistirilen yonetim yaklasimlarinin tamamin
icerdigi sdylenebilir. Devletler, e-devlet araciligiyla vatandaslarla kolayca karsilikli
iletisim kurabilmeyi ve vatandaglarin talep ve ihtiyaclarini ilk elden 6grenmeyi
amaglamaktadir. Bu vatandas odakli yaklasim, e-devletin belki de en onemli
ozelligidir (Manoharan ve Melitski, 2019, s. 5). BIT’ler ve yonetim anlayisindaki
gelismelerin devlet yap1 ve iglevi iizerinde etkileri e-devletin gelismesinde dnemli rol
oynamustir (Brown, 2005, s. 244). BiT lerin kullanimi, hiikiimetlerin giiglerini sivil
toplum ile paylagsmalarina, daha Onceleri sessiz kalmay1 tercih eden vatandaslarin
ve gruplarin fikirlerini agikca ifade etmelerine ve karar alma siirecine aktif olarak
katilmalarma olanak saglar. Vatandaslarin biiylk bir ¢ogunlugunun karar alma
stirecine katilmalart ise kararlarin daha megru algilanmasini ve uygulanabilirligini
artirir. Bu siirecin saglikli islemesi demokrasi kalitesinin artmasina ve hiikiimetlerin
seffaf, hesap verebilir ve cevap verebilir olmasina yol acar (Milakovich, 2010, s.
2-3).

Internet ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerin devletler acisindan
onemli sonuglarindan biri, vatandaslarina yaklagimdaki degisim olmustur. Devlet
mekanizmasinin agiri biirokratik kurallar nedeniyle hantal ve verimsiz oldugu, kamu
hizmetlerini etkin bir sekilde yerine getiremedigine dair toplumlarda olusan kanaati
degistirmek i¢in BIT lerden faydalanilmaktadir. Kirtasiyecilik olarak da adlandirilan
bu durum biiyiik 6l¢iide kamu kurumlar1 arasindaki entegrasyon eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Ancak 6zel sirketlerin internet iizerinden sagladigi hizmetler
ve Ozel sektordeki isbirligi, toplumun kamu sektoriinden de taleplerini artirmistir.
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Internetin daha uygun maliyetli oldugu, hizmetleri iyilestirdigi ve kullanicilara
kolaylik sagladiginin zamanla goriilmesi hiikiimetlerin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin
internet/mobil bankacilik veya cevrimigi aligveris gibi uygulamalar, hizmetlerin
daha etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi i¢in ilham kaynagi olmustur (Marche
ve McNiven, 2003, s.75).

[lk olarak 1990’lardaki internet devrimiyle birlikte ABD’de kullanilmaya baslanan
elektronik devlet (e-devlet/dijital devlet) kavramui kisaca, “bir iilkedeki siyasi-
idari yap1 ve yoOnetim siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasini”
(Anttiroiko, 2008, s. Xlii) veya “bilgi ve iletisim teknolojilerinin, &zellikle de
internetin daha iyi bir yonetime ulagsmak i¢in bir arag olarak kullanilmasini” (OECD,
2003, s. 23) ifade eder. Ayrica, e-devlet, “idari ve yonetsel islevleri kolaylastirarak,
bilgi ve hizmetlere vatandaslarin ve paydaslarin erisimini saglayarak, devletle
etkilesimi ve iglemleri kolaylastirarak, demokratik kurum ve siireclere katilim
icin daha iyi firsatlar saglayarak tiim hizmet ve faaliyetlerin uygun maliyetli bir
sekilde yerine getirilmesi icin, web-tabanli uygulamalar basta olmak {izere, devletin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmas1” olarak genis anlamda tanimlanabilir
(Anttiroiko, 2008, s. Xliii). E-devlet, kamu hizmetlerinin performansini iyilestirmek,
vatandaslarin demokratik siirece katilimini saglamak ve kamu yOnetisim siirecini
gelistirmek i¢in devletin aktif rol oynamasi gerektigine dikkat c¢ekmektedir.
Elektronik devlet (electronic government) yerine literatlirde dijital devlet (digital
government) ve ¢evrimigi devlet (online government) kavramlarinin da kullanildigi
goriilmektedir (Anttiroiko 2008, s. Xliii).

Elektronik devlet (e-devlet), teknik yonii disinda, siyasi kararlardan yerel diizeyde
sunulan kamu hizmetlerine kadar bilgi ve iletisim teknolojileri {izerinden saglanan
cok cesitli faaliyet ve uygulamalar1 kapsar (Zacher, 2008, s. 23). Bu nedenle, bilgi
ve iletigsim teknolojileri giinlimiizde siyaset, kamu ydnetimi ve yonetisimin yeni bir
araci olarak goriilmektedir. Ozetle, e-devletin amacinin vatandaslarin yasamlarini
kolaylastirmak i¢in daha az biirokrasi ve daha fazla toplum katilimin1 saglamak
oldugu soylenebilir. Bu nedenle, e-devletin saglikli uygulanabilmesi i¢in, sadece
kamu hizmetlerinde verimliligi artirmasi yeterli olmayip, ayni zamanda demokratik
siirecin bir parcasi olmalidir. Ornegin, e-devlet, bazi iilkelerde sadece teknik bir
takim uygulamalar ifade ederken, Avrupa Birligi iilkelerinde ise, 6zellikle yerel
diizeyde, vatandaslar, sivil toplum Orgiitleri, 6zel sirketler ve diger paydaslarla
dogrudan iletisim araci olarak rol oynamaktadir (Zacher, 2008, s. 23-24). Bu
nedenle, e-devletin e-demokrasiyi ve e-yOnetisimi gelistirecegi diisiiniilmektedir.
Baslangicta biirokratik ihtiyaglari hizlandirmak amaciyla gelistirilen e-devlet,
vatandaslar ile devlet arasinda karsilikli iletisim imkani olusturmustur. E-devlet,
bdylece sivil toplumun kamu politikalarini sekillendirmesine ve degerlendirmesine
siyasi ve teknik olarak katilimmi miimkiin kilmistir. Sivil toplumun e-devlet
araciligryla kamu hizmetlerine dair karar verme siirecine katilimi e-yonetigimi
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ortaya ¢ikarmistir (Zacher, 2008, s. 24).

E-devlet kavramini, insanlar, bilgi ve iletisim teknolojisi, sosyal ve oOrgiitsel
yap1 ve siireclerden olusan sosyo-teknik bir sistem olarak ele alan Anttiriokio’ya
gore (2008), e-devlet, sosyal, teknolojik ve orgiitsel degisimlerle birlikte ortaya
cikmistir. Bu agik sistem igerisinde, devlet, siirekli degisen bir ortamda temel
yonetim islevlerini yerine getirmek icin BiT ler ile kurumsal yenilikleri etkin bir
sekilde entegre etmektedir. E-devleti daha iyi anlamak i¢in, gliniimiizde demokratik
devletlerin fonksiyonlar1 incelenecek olursa, kamu diizeni ve giivenligini saglamak,
vatandaglara kamu hizmetleri saglamak, vatandaslarin haklarin1 ve demokrasiyi
korumak oldugu goriilecektir (Anttiriokio, 2008, s. xliii). Vatandaglarimi i¢ ve dig
tehditlere kars1 koruyan ve kamu diizenini saglayan, hukukun dstiinligiini tesis
edebilen, siyasi ve ekonomik hak ve 6zgiirliikleri saglayabilen, kamu hizmetlerini
etkin bir sekilde yerine getirebilen ve seffaflig1 prensip olarak benimseyen devletler
giiclii devletler olarak nitelendirilmektedir (Rotberg, 2003, s. 4).

3. E-Devletin Temel Boyutlari

Devletler, temel fonksiyonlarini yerine getirirken hem kendi kurumsal yapisinin
yonetimine hem de paydaslarla olan iliskilerini diizenlemeye ¢alismaktadir. Bu
kapsamda ele alindiginda, e-devlet elektronik yonetim (e-yonetim), elektronik
hizmetler (e-hizmetler), elektronik yonetisim (e-yonetisim) ve elektronik demokrasi
(e-demokrasi) olmak tlizere birbiriyle etkilesim halindeki dort temel boyuttan
olugmaktadir (Anttiriokio, 2008, s. xliii):

3.1. E-yonetim

E-yonetim (e-administration), planlama, organize etme, personeli ise alma,
yonetme ve kontrol etme gibi temel yonetim fonksiyonlarinda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasini ifade eder. Yukarida da ifade edildigi iizere, 1980°lere
kadar devletler, hiyerarsik biirokrasiyi esas alan Weberyen orgiitlenme modeline gore
yapilanmis ve faaliyetlerini stirdiirmistiir. 1990’1larda internet ve bilgi teknolojileri
mevcut kurumlarin fonksiyon ve operasyonlarini diizenleyerek klasik kamu
yonetimi anlayisindan 6nce yeni kamu yonetimi ve ardindan yeni kamu hizmetleri
anlayislarna gegiste onemli bir rol oynamustir. Ozellikle, bireylerin internet
aligverislerinde tek bir noktadan tiim istediklerine ulasabilmesinden esinlenilen
tek-noktadan hizmet anlayisi sayesinde mevcut kurumsal yapilarin entegrasyonu
saglanarak vatandaglarin giivenlik, saglik, ulasim vb. hizmetlere daha kolay
ulagmasi amaglanmaktadir. Boylece merkezi biirokratik bir sekilde orgiitlenmeye
gerek kalmadan, tiim vatandaslar BIiT’ler araciligiyla bilgi ve hizmetlere kolayca
erisebilirler (Klamo, Huang, Wang ve Le 2006, s. 160-161).

BIT’lerin kamu ydnetimini doniistiirdiigii ifade edilebilir. Yéneticiler, geleneksel
biirokrasi anlayisinda, verimlilik, rasyonellik, hiyerarsik denetim ve kurala dayali
yonetim anlayigina odaklanirken; e-devlet anlayisinin benimsenmesiyle birlikte,
vatandas memnuniyeti, esneklik ve ag yonetimine odaklanmaktadir. Buradaki
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esneklikten kasit, kamu hizmetlerinin standartlagtirilmasi yerine bireysel tercih ve
ihtiyaglara gore tasarlanabilmesidir. Ayrica, klasik biirokraside yukaridan asagiya
yonetim ve hiyerarsik iletisim, dijital cagda yerini taraflar arasinda ¢ok yonlii ve
dogrudan iletisime birakmaktadir (Tat-Kei Ho, 2002, s. 436-437). BIT’ler yasama,
yiliritme ve yargi dahil olmak flizere tiim devlet aktorlerini 6nemli derecede
etkilemektedir. Vatandas odakli yonetim anlayisini benimseyen devletler, BiT’ler
araciligryla kamu personeli ile vatandaglar arasindaki iligkileri gelistirebilmektedir
(Brown, 2005, s. 243).

3.2. E-hizmetler

E-hizmetler (e-services), isletmeler arasindaki etkilesim, baglanti, miisteri
ihtiyaglarinin ortaya cikarilmast ve kisisellestirilmis hizmet sunumu saglayan
bir platform olarak gelistirilmistir. Internetin yaygmlasmasma paralel olarak
gelistirilen ve yayginlasan e-hizmetler ile maliyetler azaltilirken hizmet sunumunu
geligtirmek ve bdylece miisteri memnuniyetini artirmak amaclanmaktadir (Sheth
ve Sharma, 2007, s. 9). E-hizmetler, bir¢ok alanda uygulanmakla birlikte temel
olarak e-ticaret veya e-devlet kapsaminda islev gormektedir. Ozel sektdrde
basariyla uygulanmasi, kamu sektorii tarafindan benimsenmesini hizlandirmistir.
E-hizmetlerin bilesimi, farkli hizmetlerin aglar araciligiyla entegre edilmesi ve
kuruluslar arasinda isbirligi yapilmasini gerektirir (Mecella, Presicce, ve Pernici,
2002, s.38). E-hizmetler, kamu hizmetlerinin saglanmasinda verimliligi ve etkinligi
artirmak i¢in BIT’lerin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Carrizales, 2008, s.
13). Saglik, sosyal yardim ve egitim gibi pek ¢cok kamu hizmetlerinin sunumunda
e-hizmetlerden yararlanilmaktadir (Anttiriokio, 2008, s. xliv). Boylece zaman ve
mekan gozetilmeksizin ¢evrimigi ve ¢ift yonlii olarak kullanilabilen e-hizmetler
araciligiyla bilgi arama konusunda Ozgiirlesen vatandaglarin talepleri karsisinda
kamu kurumlarinin hizmet kalitesini artirmak durumunda kalmasi toplumun devlete
olan giiveninin artmasina katkida bulunacaktir (West, 2004, s. 16).

3.3. E-yonetisim

Yonetisim (governance) kavrami, yonetim (management/administration)
kavramindan farkli olarak, kararlarin merkezi bir hiikiimet tarafindan degil,
aralarinda hiyerarsi bagi olmayan birden cok aktdr tarafindan alinmasii ifade
etmektedir (Saxena, 2005, s. 499). Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, yonetisimin
yonetime gore daha demokratik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Burada e-yonetisim
kavraminin kamusal manada kullanildigi goz oniine alinirsa, kamusal e-yonetisim,
hiikiimetlerin paydaslarla hiyerarsik olmayan bir temelde iliski kurarak kamusal
politika ve hizmetleri yerine getirmek amaciyla BIT leri kullanmasiyla ilgili oldugu
ifade edilebilir. Kamu kurumlari, sirketler, sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar
arasinda isbirligi ve etkilesim olusturularak kaynaklarin etkili bir sekilde yonetilmesi
amaglanmaktadir (Anttiriokio, 2008, s. xliv). Boylece, paydaslar kamu politikalarinin
gelistirilmesi siirecine BIT’ler araciligiyla demokratik katilim saglayabilmektedir
(Marche ve McNiven, 2003, s. 75).
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E-yonetisim (e-governance), “devlet hizmetlerinin sunulmasi, bilgi aligverisi,
iletisim iglemleri ve devlet ile vatandas, devlet ile 6zel isletmeler ve kamu kurumlari
arasinda entegrasyon gercgeklestirilmesi i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmas1” (Valdmaa ve Udikas, 2020, s. 9) veya “kamu hizmetlerini, kamu
yonetimini, demokratik siiregleri ve farki aktorler (vatandaslar, sivil toplum,
0zel sektor ve devlet) arasindaki iliskileri desteklemek icin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanim1” olarak tanimlanabilir (Dawes, 2008, s. 86). Iyi yonetisim
i¢in kamu sektoriiniin kurumsal kapasitesinin seffaf, hesap verebilir ve uyarlanabilir
olmasi ve iyi isleyen bir yarg1 sistemine sahip olmasi gerekir. E-yonetisim sayesinde,
paydaslar idari islem ve prosediirleri takip edebilir ve kamusal kararlara aktif olarak
katilabilirler. E-yonetisim (Bhogle, 2008, s. 72-75);

a. Vatandaslarin ve isletmelerin kamu kurumlarinin faaliyetlerine dair bilgi
almasina ve prosediirleri takip etmesine olanak verir,

b. Insan giicii planlamasini, kaynak kullanimini ve is-teslim siirelerini azaltarak
is siirecini kolaylastiracagi i¢in isletmeleri daha karli hale getirir,

c. Mobil baglanti firsatlari, daha hizli para transferi ve dijital imzalar1 tesvik
ettigi icin etkinligi artirr,

d. Ozel isletmelerde is siireglerinin yeniden yapilandirilmasini kolaylastirdig
icin esneklik saglar,

e. Tiimyonetisim siireglerinde seffaflik saglayarak ve caydiricilik rolii oynayarak
yolsuzlugun 6nlenmesini saglar,

f. Tiim verilerin dijital olarak kayit altina alinmasi tesvik eder ve bdylece
verilerin kullanimini kolaylastirir.

3.4. E-demokrasi

Dijital demokrasi (digital democracy) kavramiyla da anilan e-demokrasi
(e-democracy), demokratik kurumlarin seffaflik, hesap verebilirlik ve cevap
verebilirligini artirmak ve vatandaglarin demokratik katilimina katkida bulunmak
amactyla BIT’lerin kullanilmasini ifade eder (Council of Europe, 2009a, s. 9).
E-demokrasinin amaci, vatandaslarin demokrasiye olan inanglarini artirmak ve
bdylece demokratik siirece katilimlarini saglamak, kurumlarin ve yoneticilerin kaliteli
kamu hizmeti sunarken ayni1 zamanda seffaf ve hesap verebilir olmalarini saglamak
ve farkli toplumsal gruplar arasinda uyum saglamaktir (Council of Europe, 2009b,
s. 50). Carrizales, e-demokrasiyi, “hiikiimetin karar alma siire¢lerine vatandaslarin
katilimini artirmak i¢in BT lerin kullanimi1” olarak tanimlamaktadir (2008, s. 15).
Boylece vatandaslar, e-dilekge, e-forum, e-oylama, e-katilim, e-kampanya, e-meclis
vb. bi¢imlerde demokratik siirece dahil olabilirler (Council of Europe, 2009a).
Ancak tilkelerin demokrasi anlayis ve uygulamalari arasindaki farklilik e-demokrasi
uygulamalarina da yansimaktadir. E-demokrasi uygulandigi toplumun demokratik,
insani, sosyal, etik ve kiiltiirel degerlerine gore farklilik géstermektedir (Council of
Europe, 2009b, s. 11).
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Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen e-demokrasi ilkeleri asagida yer almaktadir
(Council of Europe, 2009a, s. 9-10):

e E-demokrasi, demokrasiyi, demokratik kurumlar1 ve demokratik siireci
giiglendirmek i¢in BIT lerin sundugu firsatlardan yararlanmakla ilgilidir.

e E-demokrasi, teknolojiden ziyade demokrasi ile ilgilidir. Bu nedenle, gelismis
teknolojilerin kullanimi1 yoluyla evrim geciren e-demokrasi, demokratik
yonetigim ilkelerine dayanmali ve bu ilkelere uygun olarak stirdiirtilmelidir.

e E-demokrasi, dijital boliinme ve e-ayrimcilik olmak {izere bazi zorluk ve
riskleri de icermektedir. Siyasi irade tarafindan, risk degerlendirmesi, risk
yonetimi 6nlemleri, siirekli izleme ve iyilestirme mekanizmalari ile bunlarin
iistesinden gelinmelidir.

e E-demokrasi, 6zgiir ve adil secimler dahil olmak tiizere herkesin insan
haklarini, 6zellikle de ifade 6zgiirliigiind, internete acik ve giivenli erigimint,
kisisel verilerin ve gizliligin korunmasini igeren temel bir demokratik ortamin
varligini gerektirmektedir. Insanlar, e-demokrasi siirecleri kapsaminda ifsa
ettikleri bilgi ve verilerin, kendilerine kars1 veya baska herhangi bir amagla
kullanilmadigindan emin olduklar1 takdirde e-demokrasiye giivenebilirler.

e E-demokrasi, siyasete ve demokratik siirece olan ilginin geri kazanilmasina
yardimei olabilir.

e E-demokrasi, yeni bir demokrasi bi¢cimi olmayip, geleneksel demokrasi
stireclerine ek ve tamamlayicit mahiyettedir. Demokratik siirece katilmak i¢in
halka sunulan segenekleri genisletmek igin bir aragtir.

e E-demokrasi, insanlara demokratik siirecin tiim asamalarinda daha fazla yer
almalar1 igin yeni firsatlar sunar. Ancak vatandaslarin, demokratik siirece olan
katkilarmin dikkate alindigindan emin olmak istedigi goz ardi edilmemelidir.

e E-demokrasi, sivil girisimler i¢in yeni firsatlar sunar. Demokratik katilimin
saglikli bir tezahiirii i¢in, insanlarin e-demokrasiyi benimsemesi kamu ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenmelidir.

e E-demokrasinin saglikli bir sekilde gelismesi i¢in, siyasi iradenin kamu
kurumlarini, vatandaglar ve sivil toplum orgiitlerini demokratik siirece dahil
etmesi gerekir.

4. E-Devletin Etkileri

E-devletin etkilerinin anlasilmasi amactyla Roy (2006) tarafindan birbirleriyle
iligkili dort boyuttan olusan bir ¢ergceve Onerilmistir: Hizmet, giivenlik, seffaflik ve
gliven.

a. Hizmet: Internet ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmas ile iletisim ve bilgi

islem maliyetlerinin azalmasi ve orgiitlerde yeniden yapilanma hareketlerinin
gerek 0zel gerekse kamu sektorii tarafindan benimsenmesi ile birlikte, kamu
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kurumlart maliyetleri kontrol altina alirken orgiitsel etkinligi artiracak yeni
yontemler aramaya baslamiglardir. Kamu kurumlari, yeni kamu yonetimi
yaklagiminin da etkisiyle e-devlet uygulamalar1 gelistirerek topluma daha
etkin ve verimli hizmet sunma arayisina girmislerdir (Roy, 2006, s. 1).

b. Giivenlik: Giiniimiiz diinyasinda dijitallesmenin giderek artmasi, siber
giivenligin devletler tarafindan bir yonetim sorunu olarak ele alinmasina
yol agmistir. Devletler, siber gilivenlik ve ¢evrimici giivenligin saglanmasi
icin gerekli altyap1 yatirimlarini yapmak ve sug ve teror tehditlerini proaktif
olarak engellemek ve bu tiir tehditlerle kargilasilmasi durumunda miidahale
edebilmek icin glivenlik stratejileri planlamak ve ylirlitmekle gorevlidir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilari, giivenlik sorunlarinin en iist seviyede
ele alinmaya baglanmasina ve vatandas odakli uygulamalarin her zaman
etkin hizmet sunumu anlamina gelmeyebilecegine olan inancin artmasina
neden olmustur (Roy, 2006, s. 2). Bu nedenle giivenlik, gézetim anlaminda
da kullanilmaktadir. E-devlet uygulamalari, vatandaglarin taleplerini
karsilamak kadar onlarmn gilivenligini saglamay1 da kapsar. Ancak e-devlet
uygulamalar1 vatandaglarin goézetim altinda tutulmasimma neden olacagi
diisiincesiyle elestirilmekte ve mahremiyet, 6zgiirliik ve glivenlik baglaminda
tartisilmaktadir (Roy, 2008, s. 138).

c. Seffaflik: Glinlimiizde bilgiye ulasim imkanlarinin artmasi ve kamu kurumlari
tarafindan diizenli olarak bilgilerin paylasilmasi nedeniyle seffafligin artmasi
beklenmektedir. Ayrica tarafsiz denetgiler tarafindan hazirlanan raporlarin
internet iizerinden yaymlanmasi, kamuoyunun dikkatinin kurumlardaki
eksikliklere c¢ekilmesine ve kamuoyunun harekete ge¢mesine katkida
bulunmaktadir. Fakat seffaflik, iilkelerdeki demokrasi uygulamalari ve
bilgilerin ne 6lgiide objektif olarak paylasildigi ile dogrudan ilgilidir (Roy,
2006, s. 3).

d. Giiven: Vatandaslarin katilimci olabilmesinin 6n sart1 devlete glivenmeleridir.
Bunedenle, e-devletin basarisinin, vatandaslarin ve tiim paydaslarin giiveni ve
destegine bagli oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan, devletin vatandaslarina
giiveni ise, otorite ve geleneksel drgilitlenme yontemleri yerine tiim paydaslarin
karar alma siirecine katilimini saglar. Dolayisiyla, kamu kurumlari, gii¢
paylasimi yaparak tiim paydaslarin karar alma siirecine katilimini saglarken,
kamusal bilgiler konusunda seffaflik saglayarak vatandasin devlete olan
giliveninin artmasini saglayabilecektir (Roy, 2006, s. 3-4).

Yukarida ele alinan boyutlardan ilk ikisi (hizmet ve giivenlik) devletin tehdit
ve firsatlar karsisinda organizasyon yapisini yeniden dizayn etmesi, seffaflik ve
giiven boyutlan ise tlilkedeki demokratik iklim ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle,
hizmet ve giivenlik boyutlart mevcut siyasi ve idari yapi igerisinde topluma daha
iyi bilgi ve hizmet saglama, seffaflik ve giiven boyutlari ise toplumun karar alma
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mekanizmalarina katilimim saglayarak yapisal degisiklik {izerine odaklanir (Roy,
2008, s. 138-139).

2020 yilmin ilk aylarinda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemi siireci, insanlarin hemen
hemen tiim iglemlerini dijital diinyada gerceklestirmesini ve boylece e-devletin ve
e-yonetisimin 6neminin daha iyi anlagilmasin saglamistir (Valdmaa ve Udikas,
2020, s. 14). E-devlet, pandemi siirecinde politika yapicilar ve toplum arasinda
gerekli bir iletisim, liderlik ve isbirligi unsuru olarak rol oynamistir. E-devlet,
devlet ve paydaslar arasinda bilgi paylasimini miimkiin kilmais, igbirligini artirmis
ve rehberlik etmistir. Bu siirecte ¢alisanlara evden c¢alisma imkani saglanirken,
vatandaglarin kamu hizmetlerine ¢evrimici ulagmast, sosyal, ekonomik ve psikolojik
destek almas1 miimkiin olmustur. Ayrica, ger¢cek zamanli veriye dayali olarak daha
etkili ve hizli kararlar alinmasini ve politikalar gelistirilmesini saglamistir. Pandemi
doneminde dijital donilisiim hiz1 artmis, ¢evrimigi egitimler, saglik hizmetleri, siyasi
kampanyalar, ulusal ve uluslararasi toplanti ve kongreler yapilabilmistir (United
Nations, 2020, s. 215-221).

5. Dijital Devletin Doniisiim Asamalari

E-devlet, 21.yiizyilln baslarinda ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar evrim
gecirmistir. E-devletin gegirmis oldugu bu sathalarin anlagilmasi i¢in, uluslararasi
kuruluslar, diisiince kuruluslar1 ve arastirmacilar tarafindan farklt modeller
gelistirilmigse de, bu modellerin ortak noktasini e-devletlerin basitten karmasiga
dogru bir evrim gegirdigi, teknoloji, drgiitsel yap1 ve vatandaglar ile devlet arasindaki
iligkinin bu siirecte rol oynamasi olusturmaktadir (Barcevicius vd., 2019, s. 15).
Hiller ve Belanger (2001), OECD (2016) ve Barcevicius ve arkadaslar1 (2019)
tarafindan gelistirilen modeller agsagida tartigilmistir.

Hiller ve Belanger (2001, s. 15-16), e-devletin asamalarmi bes kategoride

degerlendirmistir:

a. Bilgi: Devletlerin, vatandaslari icin web sitelerinde bilgi yaymladigi en temel
e-devlet bigimidir.

b. Ikiyénliiiletisim: Buasamada kamu kurumlarina ait web siteleri vatandaslarin
devlet ile iletisim kurmasina ve basit taleplerini iletmelerine olanak saglar.
Bu iletisim, e-posta aligverisine dayalidir ve bu nedenle anlik cevap alinmasi
miimkiin degildir.

c. Islem: Bu asamada, devlet, vatandaslarin islem yapabilmesine imkan veren
sitelere sahiptir. Bu sekilde, vatandaslar kamu kurumlartyla dogrudan
etkilesime girer ve islemlerini kendileri ¢evrimigi olarak yapabilirler.

d. Entegrasyon: Bu asamada, tiim kamu hizmetleri entegre edilmistir.
Vatandaslar, farkli web sitelerine erismek yerine tek bir adres {izerinden tiim
islemlerini ¢cevrimigi olarak yapabilirler.

e. Politik katilim: Vatandaglarin, ¢evrimigi kayit, oy kullanma veya yorum
yapma olanag1 saglayan sitelere erisebilmesini ifade eder.
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OECD tarafindan 2016 yilinda yayinlanan Kamu Hizmetlerini Doniistiirmek igin
Dijital Yonetim Stratejileri konulu raporda, dijital doniisiimiin tamamlanabilmesi
icin dijitallesme, e-devlet ve dijital devlet olmak iizere ii¢ asamanin ger¢eklesmesi
gerektigi belirtilmistir. Toplumlarin kamu hizmetlerine dair beklentilerinin artmasi,
sistematik ve tutarli bir sekilde etkili ve etkin hizmet sunumu i¢in kamu sektoriiniin
modernizasyonunu gerektirmektedir. Dijital doniislim, kamu hizmetlerinin
modernlestirilmesinde, hizmet verimliliginin ve kalitesinin artmasinda, is
yogunlugunun azaltilmasinda, kamu hizmetlerinde seffaflik, katilim ve devlete
olan giivenin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Dijital doniisiimii hedefleyen
devletler, ilk 6nce verimliligi artirmaya odaklanarak kamu hizmetlerinin sunumunda
dijital teknolojilerin kullanimini1 benimsemislerdir. Bu asamada, devletler teknolojik
yatirnmlarin yani sira organizasyon yapisinda ve idari siireglerde degisimler
yapmiglardir. Bu nedenle dijitallesme, devletlerin idari hizmetlerini iyilestirmeye
odaklanan devlet merkezli bir yaklasimi ifade eder. Ikinci asamaya gecen devletler,
daha iyi verimlilik ve etkinlik saglamakla birlikte bireylerin ihtiyaclara gore
hizmetler sunmay1 amaglamaktadir. Son agamada, vatandas odakli yaklagim olarak
goriilen dijital devlet ise, kamu sektdriiniin modernizasyonun saglandigi, seffaflik,
hesap verebilirlik ve devlete giivenin {ist seviyelere ¢iktig1 durumu ifade eder. Bu
asamada vatandaglar karar alma siirecine katilarak talep ve ihtiyaglarini ifade eder
ve boylece kamu politikalarinin sekillendirilmesine katkida bulunurlar. Ancak az
sayida tllke bu siireci tamamlayarak, vatandaslarin talep ve ihtiyaglarini hizmet
sunumuna yansitmak icin yenilik¢i yollar aramaktadir (OECD, 2016, s. 9-10).

Bireyler, isletmeler ve kamu kurumlari tarafindan yeni teknolojilerin (bulut
bilisim, sosyal medya, mobil teknoloji) kullanilmasi kamusal katilim ve iligki
bigcimlerinin degismesine yol a¢maktadir. Bu yeni dijital ortam, vatandaslar,
isletmeler ve sivil toplum oOrgiitlerine kamu hizmetlerinin tasariminda fikirlerini
ifade edebilme ve tartisabilme firsatin1 sunmaktadir. Dijital ortam sayesinde
vatandaglarin ve is dinyasmin ihtiya¢ ve taleplerini hiikiimetlerle miizakere
ederek ortaklasa ele almasi (vatandas odakli) yaklasimin uygulanabilmesi i¢in
kamu yoOnetisimi anlayisina ihtiyag bulunmaktadir. Ancak buradaki asil zorluk,
dijitallesme veya e-devlet agsamasinda degil, dijital devlet asamasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Kamu sektoriiniin kapasitesi gelistirilmeli, is akiglar1 ve siirecleri devlet
ile paydaslar arasinda etkilesimi kolaylastiracak ve yonetisime imkan saglayacak
sekilde tasarlanmalidir (OECD, 2014, s. 2).

Literatlirii inceleyen Barcevicius ve arkadaglar1 (2019, s. 10-11), dijitallesme
siirecinin dort asamada degerlendirilebilecegini dne siirmiislerdir. ilki, 1990’larin
sonlarindan 2000’lerin bagina kadar olan siirede, ¢cevrimigi hizmetlerin saglanmasi
amaciyla kamu kurumlarina ait web siteleri kurulmasi ve BiT’lerin kamu
kurumlarinda kullanilmaya baslanmasini kapsar. “E-devlet 1.0” olarak da anilan
bu donemde, elektronik evraklar kamu sektoriinde kagit islemlerin yerini almus,
kamu yonetiminde otomasyon modeli benimsenmis ve devlet bilgi ve hizmetlerine
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hizli ve rahat erisim imkani saglanmistir (Chun vd., 2010, s. 1). 2000’lerin ikinci
yarisinda ise “acik devlet” (open government) olarak da adlandirilan “e-devlet 2.0”
kavrami kullanilmaya baglanmistir. Bu donemde Web 2.0’a paralel olarak, devlet,
vatandaslar ve diger paydaslarin etkilesimde bulunabilecegi, katilim ve igbirliginin
saglanabilecegi platformlarin olusturulmasi amaglanmisti. ABD hiikiimetinin
2009 yilinda baglattig1 agik devlet girisimi devletin seffaflik, katihm ve isbirligi
ilkelerine bir kez daha vurgu yapmistir. Bu amagla ABD’de bilgi paylasiminda
bulunmak, seffaflik ve hesap verebilirligi artirmak, vatandaslarin ve diger
paydaslarin katilim ve igbirligini saglamak amaciyla devlet tarafindan gelistirilen
uygulamalar ile birlikte sosyal medyanin kullanilmasi benimsenmistir. Sosyal
medyanin devlet hizmetlerinde kullanimi ile ortaya ¢ikan ortak yonetisim modeli
katilimc1 demokrasinin daha saglikli islemesine imkan saglamaktadir (Chun vd.,
2010, s. 2-5). 2010’larin ortalarinda ise “e-devlet 3.0” veya “akilli devlet” (smart/
intelligent government) kavramlarina rastlanmaktadir. E-devlet 3.0 ile biiyiik veri ve
yapay zeka kullanilarak karar vermenin, toplumsal sorunlar1 ¢ézmenin, kaynaklar
en iyi sekilde yonetmenin ve vatandaglarin refahini ve katilimimi artirmanin
yollar1 aranmistir (Ojo ve Millard, 2017). Son olarak, vatandaslar, igletmeler ve
sivil toplum orgiitlerinin ihtiya¢ ve beklentilerine kendini uyarlayan ve onlarla
etkilesimde bulunarak kararlar alan “e-devlet 4.0” veya “vatandas odakli devlet”
kavrami kullanilmaya baslanmistir (Valle-Cruz ve Sandoval-Almazan, 2014, s.
333). Literatiirde farkli kavramlar kullanilsa da, bu ¢alismada dijital devlet veya
e-devlet kavramlar digerlerini kapsayict bigimde kullanilmigtir (Barcevicius vd.,
2019, s. 11).

Birlesmis Milletler tarafindan 2020 yilinda gerceklestirilen arastirmada iiye
tilkelerin (193 iilke) e-devlet modelleri, gevrimigi hizmet sunumu, telekomiinikasyon
altyapist ve insan kaynagi (egitim seviyesi) acisindan degerlendirilmistir. Aragtirma
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde e-devlet uygulamalarinin giderek arttigini
fakat uygulamalar arasinda énemli farkliliklar oldugunu géstermektedir. Ulkelerin
e-devlet uygulamalar1 degerlendirildiginde; Danimarka, Giliney Kore, Estonya,
Finlandiya, Avustralya, Isvec, Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, ABD, Hollanda,
Singapur, Izlanda, Norveg ve Japonya’nin en gelismis e-devlet uygulamalarina sahip
olduklar1 gériilmektedir (United Nations, 2020, s. 12). Mevzubahis arastirma ayrica,
e-demokrasinin temel unsurlarindan biri olan e-katilim agisindan Estonya, Giiney
Kore, ABD, Japonya, Yeni Zelanda, Avusturya, Singapur ve Birlesik Krallik’in en
gelismis iilkeler oldugunu gostermektedir (United Nations, 2020, s. 120). Ulkelerin
e-katilim seviyesindeki farkliliklarda, teknoloji, amag, sosyal faktorler, demokrasi
seviyesi ve kurumsal kiiltiir 5nemli rol oynamaktadir (United Nations, 2020, s. 131-
138). Arastirmalar iilkelerin e-devlet ve e-demokrasi anlayis ve uygulamalarinda
bliylik farklar bulundugunu, demokratik {ilkelerin vatandaglariin kamu
hizmetlerine ¢evrimici erisebilmenin yani sira kendilerini 6zgiirce ifade edebilme
ve karar alma siireclerine etkin bir sekilde katilabilme firsatlarina sahip oldugunu
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gostermektedir (Santaniello ve Amoretti, 2013, s. 373). Ayrica demokratiklesme
stirecinin tamamlanmasiin yani sira dijitallesmenin yonetisim uygulamalarina
katkida bulunmasi i¢in kurumsal yap1 ve kurumsal kiiltiirde arzu edilen degisiklikler
gerceklestirilmelidir (Dunleavy, Margetts, Bastow ve Tinkler, 2006, s. 479).

Dijital devlet doniisiimiiniin tamamlanabilmesi, bir iilkenin ulusal kalkinma
vizyonu ve stratejisinin bir unsuru olarak kamu y6netisimi ve inovasyon ile ilgilidir.
Bunun i¢gin teknolojinin 6tesinde, devlet ve toplum seviyesinde deger odakli ve
kurumsallagmis bir yaklasim gerekir. Kamu kurumlarinin is yapim siireglerinde ve
kamu gorevlilerinin zihinlerinde koklii degisimler saglanmadan dijital devletten
s0z edilemez. Dijital devlet doniigiimii “devlet ve toplum arasindaki yOnetisim
modellerini ve etkilesim mekanizmalarini doniistiirme ve dijital teknolojilerden
yararlanarak devlet politikalarini, organizasyonlarini, hizmetlerini ve programlarini
yenileme siireci” olarak tanimlanabilir (United Nations, 2020, s. 180). Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan aragtirma, iist seviyede e-devlet uygulamalarina
sahip devletlerin insan odakli ve biitiinsel bir yaklasimla bu degisim siirecini
yonettiklerini gdstermektedir. Dijital devlet donilisiimiine yonelik biitiinsel yaklagim
ile yerel dinamikler dikkate alinarak sistem yaklasimi i¢erisinde tiim kurumlarin ve
toplumdaki farkli gruplarin sorun ve ihtiyaglarini kapsayacak diizeyde yapisal ve
zihinsel degisiklikler bir plan dahilinde gergeklestirilmelidir (United Nations, 2020,
s. 181-82).

Ayrica dijital ¢cagin getirdigi firsatlardan yararlanilarak kamu politikalarinin
olusturulmasinda ve hizmet sunumunda biiyiilk veri analiz ve yontemlerinden
faydalanilmalidir. Ancak biiyiik veri ve yapay zeka etik kurallara uygun olarak
kullanilmali ve denetlenmelidir. Hem devlet hem de 06zel sirketler tarafindan
kullanima sunulan uygulamalar insanlarin 6zel hayatlarmin gizliligini ihlal
etmemelidir (Gil, 2018, s. 15). Biiyiik veriler kullanilarak kamu politikalarinin
planlamas1 ve uygulanmasi asamalar1 da seffaflik, katilimcilik ve hesap verebilirlik
prensibi kapsaminda olmalidir. Kamu ve 6zel sektor, verilerin toplanmasindan
islenisine, depolanmasindan kullanilmasina kadar olan siireci giivenli, etik, hukuki
ve seffaf bir sekilde yonetmeli ve bu konuda idari, adli ve parlamento denetimine
tabi olmalidir. Lewis ve Gilman (2005, s. 36-37), kamu hizmetlerinde biitlinliik
saglanabilmesi i¢in etik, demokratik ve profesyonel degerlere azami derecede riayet
edilmesine dikkat ¢cekmislerdir. Buna gore dijital devlet uygulamalarinda, kamu ve
0zel sektor tarafindan sunulan mevcut ve gelecekte gelistirilecek tim uygulama
ve programlarda, profesyonellik (tarafsizlik, yeterlilik, verimlilik, hiz, kalite), etik
(degerler, normlar ve ilkeler), demokratik (tarafsizlik, hesap verebilirlik, 6zgiirliik,
esitlik ve seffaflik) degerlere uyulmasi demokratik devletlerin 6ncelikleri arasinda
olmalidir.
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Sonu¢

Devletler, e-devlet ile kamu sektoriinde donilisim saglayarak yonetisim ve
demokratik prensipler ¢ercevesinde kamu hizmetlerini etkin bir bicimde sunmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde e-devlet yaklagiminin, yeni
kamu yonetimi ve yeni kamu hizmeti yaklasimlarini kapsamakla birlikte devletler
tarafindan demokratik yonetisim anlayisinin hayata gegirilmesi i¢in benimsenen
yonetsel ve teknolojik bir inovasyon oldugu ifade edilebilir. Vatandas odakli bir
anlayis1 ifade eden e-devlet, yoneticiler tarafindan vatandaglarin ihtiyaglarinin
ongoriilerek kararlar alinmasindan ziyade, onlarla miizakere yapilmasini ve
ortak akil ile karar verip, uygulama siirecinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesini
kapsar. Bunun i¢in gerek devlete ait web site ve uygulamalar1 gerekse sosyal
medya uygulamalari ve ileri teknoloji kullanilarak vatandas ve diger paydaslarin
politika olusturma ve karar verme siirecine katilmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle, dijital devlet doniisimii i¢in kamu kurumlarinda teknolojik ve
kurumsal yapidaki degisiklikler yeterli olmayip yoneticilerin zihinsel degisimi
sarttir. Ciinkii kiiltiirel ve zihinsel doniisiim saglanmadan tiim bu degisikliklerin
smirlt kalacagt ve arzu edilen sonuglara ulasilamayacagi degerlendirilmektedir.
Geligsmis demokratik iilkelerde e-devlet uygulamalarinin ileri diizeyde olmasi bir
toplumdaki yonetisim ve demokrasi kiiltiiriiniin dijital doniisiim siireciyle yakindan
ilgili oldugunu gostermektedir. Teknolojik yatirimlar ve idari reformlar sayesinde
bir devletin modernlesmesi ve buna bagli olarak biirokratik siiregleri azaltarak
kamu hizmetlerini etkili ve etkin bir sekilde saglayabilmesi miimkiindiir. Ancak
dijital doniligiimii tamamlamasi, diger bir ifadeyle, bir devletin e-yOnetisim ve
e-demokrasiyi benimsemesi kamu hizmetlerinde etkinlik ve etkililigin yan1 sira
toplumun demokratik siirece katilimina ve bdylece vatandaslarin devlete olan
giiveninin artmasina neden olacagi degerlendirilmektedir.
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DiJITAL SINEMA VE DEMOKRASI iLISKiSi
Mesut AYTEKIN?

Giris

Glniimiiz diinyasinda teknoloji, hayatimiza hi¢ olmadigi kadar yogun bir gekilde
yon vermektedir. Teknolojik gelismeler ¢cok hizli yasanmakta ve hemen hemen
her alanda etkisini gostermektedir. Baska bir ifadeyle yasam teknoloji {izerine
inga edilmektedir. Artik biiylik degisim ve gelismeler iilke sinirlarmi da asarak
diinyanin pek cok {iilkesinde es zamanli olarak yasanmaktadir. Bu siireci baslatan
ise dijitallesmedir. TDK’ya gore dijital, verilerin bir ekran {izerinden elektronik
olarak gosterilmesi eylemine verilen isim; bu islemleri gergeklestiren cihazlara
verilen sifat olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Dijital hale getirme islemine
de “dijitallestirme” adi verilmektedir. Tiirkceye “sayisallastirma” olarak ¢evrilen
dijitallesme hizli, etkilesimli, kaliteli bir iletigim siirecinin olugmasinda da etkili
olmustur. Zaman ve mekana bagliligin ortadan kaldirilmasina katki saglayan
dijitallesme, insanlar, {ilkeler arasindaki mesafeleri de kaldirarak her tiirlii bilginin
paylasimini da kolaylastirmigtir.

Yeni medya araglarmin ortaya ¢ikmasi disinda geleneksel medya araglari da
dijitallesmistir (Ozcaglayan’dan aktaran Ormanli, 2012, s. 33). Dijitallestirmeyi
Jenkins (2018, s. 424) sOyle tanimlamaktadir: “Goriintiilerin, seslerin ve bilginin
medya platformlar1 arasinda rahatga akabilece§i ve farkli ortamlarda yeniden
sekillendirilebilecegi bilgi baytlarina doniistiiriilme siireci.” Dijitallesme sonrasinda
daha az kisi ile daha hizli, kaliteli ve renkli igeriklerin tiretilebildigi medya araglart,
hedef kitlelerini genisletmistir. Yeni medya araglart ile birlikte kisilerin birer medya
aracima donuistiigli yeni bir medya donemine girilmistir. 1990°1armn baslarinda dijital
devrimin en biiylik ideallerinden biri olan kisisellestirilmis medya, ger¢ek olmustur
(Jenkins, 2018, s. 365).

Artik tiretici-tiiketici (prosumer) konumunda olan medya kullanicilari, sistemin
icinde etkin hale gelmislerdir. Kullanicilar, istedikleri paylasimlari, yorumlari,

1 Dog. Dr., Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo TV Sinema Boliimii, ORCID: 0000-0003-0344-868X
mesutaytekin@gmail.com
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etiketlemeleri, yonlendirmeleri yapabilmekte, dijital alt yap1 ile rahatlikla yazi,
gorsel ve ses unsurlarinin yer aldigr etkileyici icerikler iiretebilmektedir. Kullanici
odakli bir yaklasim sunan dijital medya Jenkins’a gore (2018, s. 365) kitlesel
medyanin “tiranligindan” “6zgiir kilacak”, yalnizca kisisel olarak anlamli bulunan
icerigin tiiketilmesine izin verecektir. Gorece her kullanicinin kendi diisiincelerini
ifade edebildigi, liretim yapabildigi demokratik bir ortam olusmustur. Meyrowitz
de televizyon ve diger elektronik medya tiirlerinin sosyal esitsizliklerin aforoz
edilmesine katki sunan sosyal ve siyasal degisimin miijdecileri olduklarina isaret
etmektedir (Aktaran Laughey, 2010, s. 35).

Medya, 21. yiizyilda ¢ok cesitli ve etkin bir sekilde toplumlart yonlendirmeye
baslamistir. Degisim ve doniisiimii hizlandiran dijital tabanli medyalar, elektronik
medyalar diinya cografyasina yayilarak sosyo-ekonomik sinif, kusak, etnik ve diger
farkliliklart mutlak bigimde silmistir (Laughey, 2010, s.19). Jenkins, dijital cagda
medya kurumlari ile hedef kitlenin giiglii bir sekilde etkilesim i¢inde olduguna isaret
ederek taban yakinlagmasi olarak tanimladigi medya kullanicilarinin hizlandirilmis
ve genisletilmis halk hareketini temsil ettiklerini ifade etmektedir (2018, s. 207).
Halk kendi diislincelerini dile getirebilecegi bir ortama kavusmus, sinifsal farklar
ortadan kalkmustir.

Teknoloji ile yakin bir iligki igerisinde olan sinema endiistrisi de, daha estetik,
giizel ve 1yi hikayeler anlatabilmek i¢in teknolojiden yogun olarak yararlanmaktadir.
Bu siirecte dijitallesme sinemanin fikir asamasindan gosterim agamasina kadar
gecen uzun yolculugunda pek cok seyi doniisiime ugratarak sinemaya yeni bir
kimlik kazandirmigtir. Sinemanin tiim degerler zinciriyle yeniden yapilandigi ve
kendi sinirlarini genislettigi bu donemde, hayal giiciinii zorlayan yapimlar hayata
gecirilebilmigtir. Hem zaman hem de maddi olarak hem de isgiicii anlaminda
dijitallesme sinemaya biiylik avantajlar saglamistir.

Bu ¢alisma dijitallesme sonrasinda “Dijital Sinema” donemine giren sinemanin,
demokrasi baglaminda nasil bir gelisim izledigini incelemektedir. Temel soru sudur:
Sinema, hedef kitlenin daha etkin bir medya kullanicisi haline geldigi bu donemde
nasil bir demokratik ortam sunmaktadir? Gergekten demokratik bir isleyisten
bahsetmek miimkiin miidiir? Bu sorulara sinemanin degerler zinciri baglaminda
cevap aranmistir. Calismada dijitallesmenin sinema tizerindeki olumsuz yonleri ve
dezavantajlar1 incelenmemistir.

1. Sinemada Dijitallesme

Sinema teknoloji ile i¢ ice olan, onunla gelisen bir sanat dali, bir endiistridir.
Teknolojinin gelismesiyle sinema endiistrisinde pek g¢ok degisiklik ve yenilik
olmaktadir. Sinema endiistrisinin gelisebilmesi, daha iyi {iriinler verebilmesi i¢in
de teknolojiye yatirnm yapilmakta, inovatif ¢oziimler iiretilmekte, yeni cihazlar
gelistirilmektedir. Bu nedenle sinemada kullanilan ekipmanlarin kesfinde pek ¢ok
kisinin emegi vardir. Lumiere Kardesler’in, ilk toplu gosterimleriyle varligini ortaya
koyan sinema, kendi kullanim kitap¢igini zaman igerisinde kendisi olusturmus
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ve estetik degerlerini, yapim siireglerini, agilarini, planlarini, kurgu tekniklerini
belirlemistir.

Lumiere Kardesler’in sabit kamera ile hayati belgeledigi filmler, Melies ile
konulu dykiilere doniiserek sinemanin hilelerinin ilk defa kullanildig: fantastik bir
atmosfere donlismiistiir. Edwin S. Porter’in Biiylik Tren Soygunu’ndaki (1903)
paralel kurgusu, D. W. Griffith yapimi “Bir Ulusun Dogusu” (1905) filmindeki
basarilt kurgu Oykiilerin anlatimin1 daha da gelistirmistir. Belgeselden kurmacaya
farkli tiirlerin denendigi ilk yillarda canlandirma tiiriinde de tirlinler verilmis, sinema
teknikleri gelistirilmistir. J. Stuart Blackton tarafindan 1906 yilinda ¢ekilen komedi
tiirindeki “Phases of Funny Faces” adli film bu tiiriin 6ncii 6rnekleri arasindadir
(Merig, 2013, s. 6).

Tasinmasi, hareket ettirilmesi zor olan biiylik kameralar taginabilir boyutlara
getirilmistir. Bu sayede stiidyolarda ¢ekilmek zorunda kalinan filmler dis mekanlara
taginmistir. Gergek mekanlarda, stiidyolarin smirlayiciligindan uzak daha dogal
goriintiiler elde edilmistir. Bununla birlikte diger film ekipmanlar1 da tasmabilir
sekilde tasarlanarak islevsel hale getirilmistir.

[k renkli film girisimiyle birlikte ilk sesli film ¢aligmalari da yapilmis, Alan
Crosland yonetmenliginde 1927 yilinda ilk sesli film ¢ekilmistir. “The Jazz Singer”
adli film, Broadway’de 6 Ekim 1927 yilinda gsterime girmistir (Ozkogak, 2015,
s. 2016). Sesin sinemaya girmesi devrim etkisi yaratmis ve ses ile ilgili ¢aligmalar
cogalarak devam etmistir. 1930’larin baslarinda ilk dublaj denemeleri yapilmus,
cift kanalli ses teknikleri kullanilmistir. Golge, 151k ve dekorun anlatima derinlik
katip basarili bir sekilde uygulandigi Disavurumcu Alman Sinemasi’nda ii¢
boyutlu efektler dikkat ¢ekmistir. Fritz Lang’in ¢ektigi Die Nibelungen (1924)
ve Metropolis (1927) filmlerinde {i¢ boyutlu efektler ilk kez kullanilmistir (Alici,
2012, s. 84-87). 1930’larin ekonomik krizi ve 2. Diinya Savasi siireci sinemaya
biiyiik zarar vermistir. Ozellikle Avrupa sinema endiistrisi film {iretim, dagitim
ve gosteriminde biiyiikk sorunlar yasamis, savastan uzak bir cografyada yer alan
Amerikan sinemas1 6n plana ¢ikmistir. Ancak savasin getirdigi sorunlar, krizler,
televizyonun yiikselise gegmesi sinemaya olan ilgiyi azaltmisti. Bu yillarda
sinema endiistrisi, yeniliklerle seyircileri sinema salonlarina ¢ekmeye c¢alismis,
endiistriyi canlandirmak igin teknolojinin giiciinden yararlanmigtir. Ornegin 1952
yilinda renkli ve 3 boyutlu ilk film olan “Bwana Seytani” vizyona girmis, film
endiistrinde biiyiik heyecan uyandirmigtir. Ug boyutlu gozliiklerle film izleyen
seyirciler, tipki ilk sinema gosterimindeki heyecan ve korku iginde, Treni Gara
Girisi (1895) filmini izlerken trenin perdeden ¢ikip iizerlerine gelecek diigiincesi ile
salondan kagan seyirciler gibi perde de kosan aslanlarin kendi tizerlerine gelecegini
diisiinerek korkmus ve ¢iglik atmislardir (Tatar, 2012). ilerleyen yillarda seyirci
sorununa ¢oziim olarak dev perdelerde Cinemascope, Cinemarama, Technirama,
Vistavision tekniklerinden, yeni ses diizenlemelerinde sterefonik ses tekniklerinden
yararlanilmistir (Scognamillo, 1994, s. 19).
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1970’li yillar sinemanin dijitalle ilk tanmistigi yillar olmustur. Kisa film ve
videolarda denenen dijital goriintii daha sonralar1 uzun metraja tasinmistir. George
Lucas’in Star Wars filminde kullandig1 hareket kontrol sistemi bu siirecin baglangici
olarak kabul edilmektedir (Giilgur’dan aktaran Aytekin, 2019, s. 73). Daha once
birka¢ filmde (Westworld — 1973 ve Futureworld — 1976) amatdrce yer alan ilk
iic boyutlu dijital goriintiileri Lucas, 1977 yapimi “Star Wars Episode IV: A New
Hope” filminde daha kapsamli ve profesyonel bir sekilde kullanmistir (Zengin,
2016, s. 47).

Gorsel efekt ve kurgu alaninda ilerleyen sinemanin dijitallesmesi, 90’11
yillarda videonun ortaya ¢ikisiyla yiikselise gegmistir. Hem kayit hem de gdsterim
asamasindaki degisim, film iiretim sekillerine de yansimistir. Sinema, televizyon
disinda hizla yayilan video endiistrisiyle de miicadele etmek zorunda kalmistir.
2000’11 y1illardan itibaren ise dijital film kameralar1 giderek yayginlasmis ve pelikiil
tarzda film yapimi neredeyse yok olmustur. (Parsa ve Akgora, 2016, s. 223)

Dijitallesme sinemanin tarihinde yasadig1 en biiyiik kir1lma noktalarindan biridir.
Uzun bir siireci kapsayan dijitallesme halen devam etmekte olup sinemay1 pek ¢ok
yonde yeniden sekillendirmektedir. Dijital teknoloji, sinematografi, ses, dogrusal
olmayan kurgu, 0zel efektler, gosterim ve internet iizerinden dagitim gibi ¢esitli
uygulamalarla, film yapim siirecinin her asamasina hdkim konumdadir (Erkilig,
2017, s. 58). “Sinemayr tiretim, gosterim, dagitim ve tiiketim agsamalarint i¢eren
bir pratik olarak diistindiigiimiizde, dijital teknolojilerin bu ii¢ boyutun her birinde
doniisiimlere yol agtigi ve bunlarla birlikte emek siireglerini de onemli olgiide
doniistiirdiigii aciktir.” (Ozen ve Celenk, 2015, s. 232)

Dijitallesme, yeni sinema i¢in yeni bir tanimlamay1 da gerekli kilmistir. “Dijital
Sinema” olarak ifade edilen bugliniin sinemasini, Jenkins (2018, s. 424) soyle
tanimlamaktadir: “Dijital kameralarla yapilan, dijital projeksiyonla gosterilen,
dijital efektlerle zenginlestirilen ve internet tizerinden dagitilan filmleri tammlayan
terim.” Culkin ve Randle ise dijital sinemay1, hareketli goriintiiniin dijital formatta
kayit altina alinmasi, sinemaya dijital dosya ile dagitimi (fixed medya, uydu ya
da genigbant baglant1) ve dijital bir projektor kullanilarak filmlerin gosterilmesi
olarak tanimlamaktadir (aktaran Parsa ve Akcora, 2016, s. 225). Bu tanima uyan
ilk dijital film “The Last Broadcast” (1998) filmidir (Zengin, 2016, s. 51). Stefan
Avalos ve Lance Weiler’in yonetmenligini yaptig film, dijital kamera ile ¢ekilmis,
kigisel bilgisayarda dijital programla kurgulanmis ve dijital projeksiyonla gosterimi
yapilmistir.

2. Dijital Sinemada Demokrasisi

Sinema, bugiin her asamasinda dijitallesmistir. Dijitallesmenin sagladigi
avantajlar sinema endiistrisinde daha demokratik bir ortamin olusmasina zemin
hazirlamistir. Dijitallesmenin nasil bir demokratik ortam olusturdugunu sinema
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endiistrisinin degerler zinciri baglaminda degerlendirerek agiklamaya ¢alisacagiz.
Sinema temel olarak dort degerler zincirinden olugmaktadir:

1. Yapim Oncesi (Pre-prodiiksiyon)
2. Yapim (Prodiiksiyon)

3. Yapim Sonrasi (Post-prodiiksiyon)
4. Dagitim ve Gosterim

Birbiriyle ¢cok yakin baglantili olan degerler zinciri, filmlerin saglikl1 bir sekilde
iretilip seyirciye ulastirilmasi siirecini kapsamaktadir. Her agsamada bir¢ok sinema
profesyoneli gorev almakta, film yapim siirecinden dolayli ve dogrudan pek ¢ok
sektor etkilenmektedir. Bu yiizden sinema endiistrisinin etkisi ¢ok genis bir alana
yayilmaktadir.

2.1. Yapim Oncesi (Pre-prodiiksiyon)

Sinema filmlerinin yapim 6ncesi asamasi, fikir bulunmasti, senaryonun yazilmasi,
biitge bulunmasi ve planlanmasi, oyuncu secimleri, teknik ekibin kurulmasi,
film mekanlarmin belirlenmesi, ¢ekim planlarmin yapilmasi gibi film igin sete
gitmeden gerekli olan tiim islemlerin yapildigi, tiim siirecin organize edildigi,
kisiler ve kurumlar arasi iletisimlerin kuruldugu esas itibariyle de “planlama”
kismidir. Dijitallesme 6ncelikle bilgisayar ve program altyapilari ile bu siireglerin
hizli, dogru ve sistemli bir sekilde yapilabilmesini saglamistir. Her yerden bilgi
ve arsive ulagabilme avantajiyla isler sorunsuz bir sekilde ¢oziimler iiretilerek
ilerleyebilmektedir. Bu da ticari ve bagimsiz sinemacilari, film yapiminin en basinda
pastadan pay alabilecekleri bir konuma getirmektedir.

Dijitallesme, yapim Oncesinde projeleri fikir asamasinda uygulanan oto
sansiirden kurtarmistir. Ciinkii hayal edilen, tasarlanan, diisiiniilen pek ¢ok seyin
sinemaya aktarilabilme olasilig1 basta senaristlerin, yapimcilarin, yonetmenlerin ve
sinema profesyonellerinin daha 6zgiir diisiinmelerine imkan tanimistir. Daha dar bir
cergevede, eldeki biitce ve olanaklarla sinirli tutulan, olanaklara gore bir gelisim
cizgisi izlenen projeler, olagan akis icerisinde Oykiiniin gereklerine uygun olarak
tasarlanmaya baslanmistir.

Yapimcilarin Oniindeki “yapilmast miimkiin degil”, “malzeme yok”, “biitce
yetmez, biitceyi asar”, “bu cihazlari kullanacak kimse yok” gibi bir¢ok bahane/sorun
ortadan kalkmistir. Diinya sinemasina entegre bir sekilde teknolojik gelismelerin
yakindan takibi ve yapilan yatinmlar yapimcilart ve yapim sirketlerinin elini
giiclendirmistir. Dolayisiyla yapimeilar, biiyiik prodiiksiyonlardan, farkli, 6zgiin ve
deneysel projelerden kagmadan daha cesur bir sekilde yeniliklere acik olarak filmler
¢ekmeye baglamislardir.

Bu agamada oyuncu (cast) se¢imleri de adaylarin video ve fotograf i¢eriklerine

ulasilabilmelerindeki kolayliklar, deneme cekimlerinin (audition) maliyetlerinin
ucuz olmasi, ¢ok oyuncu arasindan film i¢in en uygun oyuncuyu se¢cme imkanini
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tanimustir. Dijital diilnyanin sagladigi bu kolayliklar ile birlikte oyuncular, film ekibi
ile bir araya gelmeden uzaktan goriisme imkanina da kavugmustur. Farkli sehirlerden
oldugu gibi farkl iilkelerden de oyuncu ve teknik ekip sec¢imleri yapilabilmekte,
film Oncesi hazirliklar kolaylikla yiiriitiilebilmektedir. Bu sayede yapim sirketi
istedigi oyuncu ve teknik ekip ile ¢alisabilmektedir. Birgok gériismenin, toplantinin
sanal olarak da yapilmasiyla hem maddi yonden hem de zaman yoniinde biiyiik
kazang saglanmistir.

Yapim ckibine ¢ok kolaylik saglayan bu imkanlar, oyuncularin mesleki
hayatlarinda da iglevsel bir siirecin baslamasina neden olmustur. Oyuncular ve teknik
elemanlar, rahat bir sekilde sektordeki herkese ulasarak dijital ortamda kendilerini
tanitabilmekte, projelerini aktarabilmekte, portfoylerini ilgililere ulastirabilmektedir.
Ornegin sinema profesyonelleri sosyal medya hesaplarindan bile projelere
tekliflerde bulunabilmekte, yapimeilarla, yapim sirketleriyle goriisebilmektedir. Bu
da sektor caligsanlarina gérece demokratik bir ortamda 6zgiirce, is arama, kendilerini
gosterme imkani sunmaktadir. Sinema endiistrisinde ¢ok zorlu bir rekabet ortami
olsa da yapimeciya, yapim sirketlerine dijital ortamdan ulasilabilmekte, yeni medya
ortamlarinda izlenebilecek farkl yollarla yapimcilarin dikkatleri ¢ekilebilmektedir.

Biiro ve teknik malzemelerin kalitesinin artmast ve dijital slirece uyumlu hale
gelmesi hem c¢aligmalar1 hizlandirmis hem de biiro islerini kolaylastirmis, film
stirecinde buiglerin daha planli bir sekilde yapilmasini saglamistir. Buyiizden projeler,
ekibi yormadan planlanan siire igerisinde ve ¢ok daha az hata ile bitirilebilmektedir.
Planli ¢ekim siireci, film ekibinin de mutlu olmasim sagladigindan projeler daha
verimli bir sekilde hayata gecirilebilmektedir. Ayrica daha az ekip ile daha basarilt
film planlanmasi yapilmasinin 6nii agilmistir. Ekibin ve masraflarin azalmasi,
on hazirlik asamasindaki maliyetleri diisiirmiig, yapim siirecine daha fazla biitce
kalmasina neden olmustur. Bdylece kiigiik yapimcilarin, kendi filmini finanse eden
yonetmenlerin 6nii de agilmistir.

Dijitallesme ile birlikte yapim oOncesinde film hakkinda istenen bilgilere
ulasmak kolaylasmustir. Ozellikle senaristlerin ¢alisma ortamlarindan ¢ikmadan
istedikleri pek c¢ok kitap, video, fotograf ve belgeye ulasma imkanlart dogmus,
diinyanin hemen hemen her yerindeki insanlarla konusma, goriisme imkani
ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple senaristler senaryolarin1 daha iyi yazabilecekleri,
gelistirebilecekleri senaryolarini pazarlayabilecekleri uygun araglara kavusmustur.
Yeni medya ortamlarinin sagladigi ozellikli iletisim ortamlar1 senaristlerin de
kendilerini gdsterebilmeleri igin énemli bir firsat olmustur. Her senarist adayimin
projesini sunup beslenebilecegi demokratik bir ortam olusmustur. Ayrica senaristler
farkl: tilkelerdeki, sehirlerdeki kisilerle es zamanli olarak dijital ortamda senaryo
yazma, proje gelistirme firsati yakalamislardir. Bu nedenle farkli uluslararasi
projelere imzalar atilabilmekte, senaryolar daha basarili, yaratici ve hizli bir sekilde
bitirilebilmektedir.
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2.2. Yapim (Prodiiksiyon)

Yapim asamasi, sinema filmlerinin oyuncu ve teknik ekip ile birlikte senaryoya
uygun olarak sahne sahne cekildigi, filmin kayda gegirildigi asamadir. Sinema
ekipmanlarinin yogun olarak kullanildigi bu asama, sinemanin dijitallesmesinden
en ¢ok yararlanan asama olmustur. “Dijital sinema ozellikle filmin yapim siirecinde
doniistimlere neden olmus ve bu asamada bicimsel ve iceriksel olarak doniim
noktasina girilmistir.” (Parsa ve Akgora, 2016, s. 233).

Sinemanin dijitallesmesiyle birlikte sinema ekipmanlarinin kiictilmesi (kamera,
oranda rahatlatmis, film ekibine daha kolay hareket imkani saglamistir), tek veya
cok az kisi ile kontrol edilebilir olmas1 film iiretim siirecini kisaltmis, maliyetleri
disiirmiistiir. Film ekipmanlarinin hem satin alma hem de kiralama iicretlerinin daha
makul seviyelere inmesi, biitcelerde eskiye oranla biiyiik kolayliklar saglamustir.
Bunlarla birlikte film ekipmanlarimin daha da islevsellesmesi, sinematografik
goriintiiler elde etme, farkli, deneysel planlar1 kullanma, 6zgiin anlatim olanaklar
kesfetmenin de oniinli agmistir. Ayni zamanda goriintii kalitesi de artmigtir. Teknik
ekibin hatalar1 da dijital ekipmanlar sayesinde en aza inmistir.

Yapim asamasinda kayit sisteminin de dijital olmasi filmle ugrasilan zorlu siireci
ve laboratuvar siirecini ortadan kaldirmis, post prodiiksiyon agamasina direkt gecisi
saglamigtir. Kurgu ve gosterim asamasinda is yiikii ¢ok azalmustir.

Dijital sinema yapim siireci baglaminda, sinema yapmak isteyen herkesi
ozellikle bagimsiz film ireticilerini, belgesel ve kisa filmcileri biiyiik Olclide
rahatlatmistir. Oncelikle film ¢ekmek igin teknik ekipman bulma zorlugu ortadan
kalkmustir. Dijital kameralar hizli ve pratik ¢oziimler tiretmektedir. “DSLR ’lar film
tiretim imkanlarint demokratize ederek ulusal ve uluslararasi alanda amator ya da
profesyonel film iireticilerinin kendi hikdyelerini anlatmalarini saglamistir. ” (Aytas,
2017, s. 176) Bugiin kameraya bile ihtiya¢c duyulmadan filmler ¢ekilebilmektedir.
Artik cep telefonlar1 ile kisa metraj, uzun metraj, belgesel fark etmeksizin film
cekmek miimkiin hale gelmistir. Ornegin I Play With The Phrase Each Other (2013),
Tangerine (2015), Détour (2017), Unsane (2018), Olive (2011), Night Fishing
(2011) gibi filmler tamamen cep telefonu ile ¢ekilmistir (Keles, 2021). Cep telefonu
ile gekilen filmlerden Searching For Sugar Man, 2013 yilinda En Iyi Belgesel Film
Oscar’m1 kazanmigtir. Sean Penn, Steven Soderberg, Chan Park Wook gibi iinlii
yonetmenler bile cep telefonu ile film ¢ekmislerdir. Iphone 6zellikle film projelerine
biiyiik destek vermekte, sponsor olmaktadir. Ulkemizde de Can Evrenol ilk yerli
platformumuz olan BIuTV ig¢in cep telefonu ile “Ciplak” dizisini ¢ekmistir.

Kamera disinda 151k ve ses ekipmanlari da kiiciilerek portatif, modiiler hale
gelmistir. Kameralarla birlikte her biitgeye ve filme uygun bu tiir ekipmanlar1 da
bulmak kolaylasmistir. Bugiin pek ¢ok iiniversitede, sinema egitimi veren Ozel
kurumlarda, STK’da, kamu kurumlarinda kiiciik dlgekte film yapim malzemelerini
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bulmak miimkiin hale gelmistir. Bu kurumlar 6zellikle amator sinemacilara, sinema
ogrencilerine, sinema meraklilarina destek olmaktadirlar. Uretim anlaminda
sinemacilarin 6nii acilmistir.

Dijital sinema ekipmanlarini kullanmak da ¢ok kolaydir. Zira ayrintili kullanma
kilavuzlari, kataloglari, 6gretim videolari, kullanici videolar: bulunmaktadir. Ayrica
ekipmani satan sirketlerin konusunda uzman iiriin miidiirleri/danismanlari egitim
vermekte, ihtiya¢ halinde bilgi aktarimmda bulunmakta, sosyal medyadan bile
destek olmaktadir. Yine bu ekipmanlarin zaman zaman giincellemeleri yapilarak
islevsellikleri arttirilmakta, donanimlari gelistirilmektedir.

Yapim siirecindeki gecikmekler ciddi sorunlara neden olabilmektedir.
Ekipmanlardaki dijitallesme film projelerinin ¢ekim takvimine uygun olarak
planlanan sekilde ¢ekilebilmelerine zemin hazirlamaktadir. Boylece film ekibi
ekstra yorulmadan, moralini bozmadan filmi tamamlayarak kurgu siirecinin saglikli
bir sekilde ilerlemesine firsat vermekte, gosterim programimin istenilen sekilde
yapilmasini saglamaktadir.

2.3. Yapim Sonrasi (Post-prodiiksiyon)

Film yapim siirecinde yapim sonrasi asamada cekilen goriintiiler, senaryo
dogrultusunda dramatik yapiya uygun olarak bir araya getirilir, sesler, ses efektleri,
gorsel efektler, alt yazlar eklenir, renk diizenlemeleri/diizeltmeleri yapilir. Ses ve
gorilintii eslesmeleri kontrol edilerek dublaj gerekiyorsa dublaj islemleri yapilir,
goriintlilerdeki hatalar dijital olarak temizlenir. Kisaca film gosterim asamasina
hazir hale getirilir.

Bu asama sinemada dijitallesmenin asil anlamda basladig1 yerdir. Ozellikle
filmin gorsel etkisinin arttirilmasinda 6nemli katkis1 olan gorsel efektlerle baslayan
siire¢, tim kurgu asamasini da kapsayan bir yapiya doniigmiistiir. Bugiin eger 6zel
bir tercih yok ise biitiin kurgular dijital ortamda yapilmaktadir. Bu sayede goriintii
kayb1 olmadan ¢ok daha hizli bir sekilde, istenilen nitelikte, hata pay1 ¢ok az
olan kurgular yapmak miimkiindiir. Goriintiiler de dijital oldugu i¢in onlar1 kayit
cihazlarindan almak, aktarmak, islemek ve géndermek ¢ok daha kolay olmaktadir.
Fiziksel miidahale olmadan yapilan bu islemler is yiikiinii azalttig1 gibi goriintii
kayiplarinin da oniine gecmistir. Cekilen goriintii kalitesi ne dlgiide ise isleyisi
de o sekilde olmakta hatta kurgudaki diizeltmelerle cok daha iyi goriintiiler elde
edilebilmektedir.

Dijital sinemaylabirlikte yapim asamasindabile kurguislemleri yapilabilmektedir.
Cekilen sahnelerin senaryoya, filmin diline uygunlugu vakit kaybetmeden set
ortaminda bile kurulabilecek sistemlerle goriilebilmektedir. Bu da filmde yapilmas1
muhtemel hatalarin 6nceden engellemesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda ¢ekilen
goriintiiler kurgu i¢in hemen aktarilarak c¢ekimler siirerken bile kurgu islemleri
yapilabilmektedir. Ozellikle televizyon igin ¢ok avantajli olan bu durum bugiin
siklikla kullanilmaktadir. Hatta dijital platformlar i¢in tiretilen pek ¢ok igerik birkag
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yonetmen tarafindan ¢ekilmekte olup bir yonetmen isini bitirip kurguya giderken
diger yonetmen projenin kalan bolimiinii ¢ekmektedir. Boylece iiretim siireci ile
projenin kurgusu es zamanli olarak yapilmaktadir. Bu sayede gosterim programlari
one ¢ekilebilmekte, istenilen zamanda igerikler hazir hale getirilebilmektedir.

Kurgudaki dijitallesme, kurgu isleminin farkli operatorlerin/kurgucularin
yardimiyla gerek es zamanli gerekse parca parca ayni anda yapilmasina olanak
tanmimaktadir. Kurgu i¢in aym1 mekanda olma zorunlulugu ortadan kalkmustir.
Ozellikle ¢ok biiyiik biitceli, fantastik bilimkurgu ve animasyon yapimlarinda
alaninda uzman kisiler farkl iilkelerde filmlerin farkli sahneleri {izerinde kurgu
yapabilmekte, gorsel efektler liretebilmekte, film i¢cindeki mekan, karakter ve sesleri
tasarlayabilmektedir. Ekibin iyi koordine edilmesiyle birlikte c¢ekimler devam
ederken bile filmin farkli asamalar1 hayata gegirilebilmektedir. Ornegin ¢ekimler
Yeni Zelanda’da yapilirken Endonezya’da gorsel efektleri Amerika’da kurgusu
yapilabilmektedir. Bu da sinemanin degerler zincirinin sirayla degil de i¢ ige
geemis sekilde yapilmasini saglamaktadir. Dolayistyla eski sinema degerler zinciri
dijitallesme ile degiserek yeni bir sisteme kavugmus olmaktadir. Bu durum sinema
filmlerinin pazarlanmasi siirecinin de ¢ok 6nceden etkili bir sekilde yapilabilmesinin
de oOniinii agmistir. Bu ylizden Amerikan sinemasinda biiylik biitceli filmler
vizyona girmeden ¢ok Once teaser ve fragman gibi pek ¢ok pazarlama materyalini
hazirlayarak tanitim ve pazarlama galigmalarini erken bir siirecte baglatmaktadir.

Bugiin yapim sonrasinda her hata olmasa da pek ¢ok hata diizeltilebilmekte,
en azindan gosterime uygun sekilde ekleme ve c¢ikarmalar yapilabilmektedir.
Ozellikle biitgesi sinirli olan projelerde bilgisayar destegi ile senaryo kapsaminda
istenen pek cok sey gerceklestirilebilmektedir. Ornegin var olmayan bir mekan,
hi¢ yasamamis bir varlik yeniden olusturulabilmekte, hayal edilen bir arag
tasarlanabilmektedir. Cok dar ve olumsuz mekanlarda bilgisayar teknolojisiyle ¢ok
yaratict ¢ozlimler iiretilebilmektedir. Kamera agilar1 degistirilerek ¢ok farkli agilar
elde edilebilmektedir. Filmdeki ses ve renk diizeltmeleriyle birlikte daha izlenebilir
ve ¢ekici goriintiiler elde edilebilmektedir. Ozellikle izlemeyi zevkli kilan filmin
mesajii veren ilgi cekici kurgular yapilabilmektedir. Kurgudaki bu gelismeler,
bagimsiz ve amatdr sinemacilar i¢in ¢ok avantajlidir. Artik evlerde, sokakta, ¢ekim
mekaninda goriintiileri isleyerek kurgular yapmak miimkiindiir. Cok az bir destekle
filmler tamamlanabilmektedir. Iyi bir kurgu operatoriiyle rahatlikla yaratici isler
ortaya ¢ikarilabilmektedir. Reha Erdem gibi bazi bagimsiz yonetmenler ise kendi
kurgularini kendileri yapmaktadir.

Dijital kayit sayesinde goriintiileri defalarca islemek, yeniden kurgulamak,
ekleme, cikarma yapmak miimkiindiir. Bu sayede yeni anlatim olanaklari
kesfedilerek, dykiiler daha etkileyici hale getirilebilmektedir. Eski goriintiiler yillar
sonra bile ayn1 canlilikta ve giizellikte kullanilabilmektedir.



122 | DiJITAL DEMOKRASI

Yapim sonrasinda filmlerin yaymlanacagi ortama uygun olarak farkl
formatlarda ¢ikisini almak ve formatlar arasi donisiimler yapmak, ¢ogaltmak,
kopyalamak, baska bir yere goriintiileri transfer etmek miimkiindiir. Ciinkii
televizyon i¢in, sinema i¢in, sosyal medya i¢in, normal projeksiyonlarda gosterim
icin farkli formatlara ihtiyag duyulmaktadir. Kurgu programlarinda bu islemler
kolayca yapilabilmektedir.

Mevcut goriintiileri arsivlemek de cok kolay hale gelmistir. Boylece diizenli
tutuldugunda sanal ortamda ¢ok zengin bir goriintii argivine sahip olmak miimkiindjir.
Internet alt yapisi ile bu goriintiilere de diinyanin her yerinden, istenilen zamanda
erisilebilmektedir. Ozellikle arsivleme sistemindeki bu iistiin 6zellikler sayesinde
tarihe taniklik eden zengin igerikli belgeseller yapilabilmektedir. Bu durumda
sadece cekilen dijital goriintiilerin saklanmasi degil baska formatlarda kaydedilen
¢ok Onceki goriintiilerin de dijitale ¢evrildigi diisiiniildiigiinde dijitallesmenin 6nemi
¢ok daha iyi anlagilmaktadir. Bu sayede hi¢ ¢ekim yapmadan eldeki goriintiilerle de
filmler yapmak miimkiin olabilmektedir. Ozellikle deneysel projeler, kisa filmler ve
belgeseller noktasinda yaratici isler ortaya koyulabilmektedir.

Yapim sonrasi asamada da dijitallesme, sinemacilar arasindaki esitsizligi belli
Olciilerde kaldirarak, ¢ok fazla biitcesi olmayan, bagimsiz, amatdr sinemacilarin
iretim yapmalarina imkan tanimistir. Dijitallesme bu siirecteki pek ¢ok engeli
ortadan kaldirmis, ¢oziimler sunarak yaratici islerin ortaya cikabilecegi bir ortam
saglanmustir.

2.4. Dagitim ve Gosterim

Dagitim ve gdsterim asamasi, sinema filmlerinin ne zaman, hangi sinemalarda,
ne kadar siireyle ka¢ kopya ile vizyona gireceklerinin belirlendigi asamadir.
Yapim sirketleri, hem yurt i¢ci hem de yurt dis1 gosterimleri igin bu isleri organize
eden dagitim sirketleri ile anlasirlar. Dagitim sirketleri, vizyonun durumuna gore
gosterim i¢in en uygun sartlari saglamaya galigir ve bu siirecin planlamasini yaparlar.
Filmlerin, bu donemde pazarlamasina biiyiik 6nem verilir ve biitceye gore reklam
kampanyalar1, halkla iligkiler faaliyetleri ytrtiilir.

Bugiin iilkemizde sinema salonlar1 dijitallesmistir. Bu dijitallesmeyi hem
TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi hem de Eurimages fonlarla desteklemis, yapim
sirketlerinden VPF (sanal kopya bedeli) alinmistir. Bu sayede filmlerin hem goriintii
hem de ses olarak daha kaliteli bir sekilde gosterimleri saglanmis, sinema salonlari
daha modern mekanlar haline getirilmistir. “Giiniimiizde yasanan teknolojik
degisim ile sinema salonlarinda yaygin bir sekilde dijital projektorler kullanilmaya
baglanmistir” (Akyol, 2016, s. 251).

Dijitallesme, filmlerin kopya maliyetini diislirmiis ve yiiksek kalitede defalarca
gosterimine imkan tanimugtir. Artik filmler, diinyanin her yerinde ayni anda
gosterilebilmektedir. Boylece korsan film gosterimlerinin ontine gegilerek filmler
diinya c¢apinda milyonlarca seyirciyle ayni anda kolayca bulusturulabilmektedir.
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Dijital sifreleme sistemleri filmleri, calinmalara, korsana karsi korurken gésterimlerin
giivenli bir sekilde yapilmasimi saglamaktadir. Dijital sistemlerle filmin hangi
seansta, ne zaman, ka¢ defa gosterildigi bilgileri rahatlikla alinabilmektedir. Hem
sinema salonu isletmecileri hem yapim sirketleri hem devletin ilgili kurumlart hem
de sinema {iizerine ¢alisma yapan akademisyen ve yazarlar i¢in bu veriler bilyiik
onem tagimaktadir. Dijital ortamda ulasilabilen bu veriler {izerinden filmin vizyon
stirecinde pazarlama stratejileri gelistirilebildigi gibi genel olarak tiim filmler
iizerinden de sinema endiistrisinin durumunu okumak miimkiin olabilmektedir.
Yine bu siirecte bilet satiglar1 da gerek giseden gerekse online olarak pek ¢ok cihaz
tizerinden (cep telefonu bilgisayar, tablet ve kiosk gibi) kolaylikla yapilabilmektedir.
Seyircilerin filmler hakkinda her tiirlii bilgiye ulasabilmeleri de, bilet alabilmeleri
cok kolaylastirmistir. Bu da sinemaseverlerin memnuniyetini artirmis, konforlu bir
seyir siireci gegirilmesinde dnemli faktorlerden biri olmustur.

Filmlerin gosterim mekénlar1 dijitallesme ile birlikte daha da artmig, farkl
dijital ortamlara tasinmistir. Bugiin sinema salonlarinda gosterim sans1 bulamayan,
cok az bulan ya da istedigi gdsterim takvimini ayarlayamayan filmler, istege bagh
platformlarda, sosyal medya mecralarinda, yeni medya ortamlarinda gosterim imkant
bulabilmekte, kendi dijital gosterim sitelerini ya da ortamlarini da kurabilmektedir.
Internet, amatdr kiiltiirel {iriinler i¢in yeni ve gii¢lii bir dagitim kanali saglamaktadir.
Bu sayede onlarca yildir ev yapimi filmler iireten amatorlerin yapimlari, halka
actlmaktadir (Jenkins, 2018, s. 200).

Film festivalleri ve yarigsmalar1 da dijitallesme sayesinde pek c¢ok filmi kabul
ederek gosterimlerini dijital olarak yapabilmektedir. Ornegin Istanbul Film Festivali
pandemi siirecinde kendi gdsterim sistemini kurarak hem festival filmlerini hem
de gosterim programlarini ¢evrimici olarak seyirci ile bulusturmustur. Ayrica
Uluslararas1 Adana Film Festivali ve Bagka Sinema Ayvalik Film Festivali
gosterimleri de Istanbul Film Festival’nin gosterimlerini yaptig1 filmonline.iksv.org
iizerinden gerceklestirilmistir. Film festivalleri ve yarismalart hem film kabullerini
hem de gosterimlerini dijital sistemleriizerinden yaparak daha hizli, kolay ve sorunsuz
organizasyonlar gerceklestirmektedir. Bu sayede pek cok yarigmaci filmlerini
diinyanin pek ¢ok yerindeki festivale ulastirabilmektedir. Ayrica filmler, ¢evrimici
olarak da olsa seyirciyle bulusturulabilmektedir. Ornegin pandemi doneminde pek
cok cevrimici gdsterim ve sinema soylesisi yapilmis; yapim sirketleri, sinemacilar
filmlerinin, licretsiz olarak cesitli dijital platformlarda gosterilmesine izin vermistir.

Sinemacilar, yurt diginda filmlerinin gosterimlerini gergeklestirebilirken, o
iilkelere gitmeseler de ¢evrimigi olarak gdsterimlere, galalara, toplanti ve sdylesilere
rahatlikla katilabilmektedir. Bu sayede sinemacilar yasak, sansiir ve baskilari
yenebilmektedir. Ornegin film ¢ekmesi yasak olan Cafer Panahi son cektigi “This
is Not a Film” filmini bir kekin i¢ine sakladigi USB ile Cannes Film Festivali’ne
gondermistir (Kural, 2013).



124 ‘ DiJITAL DEMOKRASI

Sinema filmleri i¢in biitce bulamayan yonetmenler, dijital platformlardan
destek alabilmektedir. Bu yonetmenler i¢inde 6nemli yonetmenler oldugu gibi ¢ok
taninmayan, sadece kendi lilke sinemasi i¢inde bilinen yonetmenler de vardir. Bu
sebeple diinyaya yayin yapan dijital platformlar, bilinmeyen yonetmen, oyuncu ve
sinema profesyonelleri i¢in kendilerini tanitma, bir ¢ikis yapma araci da olmustur.
“Internet yoluyla dagittiginizda, televizyon aninda kiiresel hale gelir ve uluslararasi
yvapimcilarin iceriklerini Amerikanl tiiketicilere satmalart i¢in zemin hazirlar.”
(Laughey, 2010, s. 377) Dijital platformlar da bunu destekleyerek yerelden
evrensele uzanan kiiltiirlerarasi bir strateji gelistirmislerdir. Diinyanin en ¢ok abone
sayisina sahip olan dijital platformu Netflix’in basarili olma nedenlerinden biri de
glokal igerik iiretim stratejisi yiirlitmesidir. Laughey (2010, s. 112), bu baglamda
glokalizasyonun/kiiyerellesmenin daha demokratik oldugunu ifade etmektedir: “Bat:
medyast ancak farkly kiiltiirlerin talep ve beklentilerine yanit verebilecek denli esnek
bir yapida olabilirse, kiiresel izler kitleye hizmet edebilir. Kiiresellesmeye oranla,
glokalizasyon ¢ok daha demokratik ve istenesi bir amag olarak goriilmektedir. Daha
cok giizel bir diinya goriigii onermektedir.”

Sinema endiistrisi i¢inde yer bulamayan, firsat yakalamayan sinemacilar, dijital
platformlar i¢in igerik iiretirken filmlerini gdsterme sans1 bulmakta, yeni projeleri
i¢in de destek alabilmektedir.”* Geleneksel medya araglarinda asla yayimlanmayacak
icerikler i¢in de dijital platformlar alternatif bir mecra olmustur. Pandemi déneminde
kapali olan sinema salonlar1 nedeniyle pek ¢ok film dijital platformlarda vizyona
girmistir. Jenkins yeni medya teknolojilerinin daha ¢ok insanin medya liretmesine
ve dagitmasina izin veren demokratik diirtiiyli destekledigini ifade etmektedir
(2018, s. 382). Dijital platformlar sayesinde sinema ve televizyonlarin sansiiriinden
kaginmak, daha fazla insana ulagabilmek, daha 6zgiir igerikler tiretebilmek miimkiin
hale gelmistir.

Sinemadaki dijitallesme eski sinema filmlerinin restore edilip dijital ortamda
gosterimlerini de olanakli kilmistir. Bu sayede pek ¢ok filme online olarak ulasmak,
filmler hakkinda farkli etkinlikler, gdsterimler yapmak miimkiin hale gelmis, farkli
diisiincelerin filmlerle insanlara aktarilabilmesi fikirlerin yeniden glindeme gelmesi,
tartigilabilmesi i¢in dnemli bir zemin olusturmustur.

Seyirciler i¢in de dijital sinema ozellikle gosterim anlaminda demokratik bir
ortam sunmaktadir. Seyirciler, dijital platformlar sayesinde zaman ve mekandan
bagimsiz olarak istedigi yapimlari izler hale gelmis, kendi sinemasal izlence
deneyimini istedigi ortamda alternatif pek c¢ok mecrada yasama imka&nina
kavusmustur. Seyircinin secenekleri artmigtir. CD, DVD, Blue-Ray oynaticilar,
IPTV, dijital platformlar gibi farkli gésterim mecralari ile birlikte ugak, tren, otobiis

2 Unlii sinemacilar igin de dijital platformlar biiyiik nem tasgimaktadir. Ornegin Cem Yilmaz dnce sinemalarda gosterdigi
Kara Komik Filmler serisini Netflix’te gosterime sokmus, Pek Yakinda, Arif V 2016, Yahsi Bati, A.R.0.G, GORA, Ali
Baba ve Yedi Ciiceler gibi filmlerini de ayni platforma lisanslamustir. Ayrica Ersan Kuneri dizisini de Netflix i¢in ¢ekmistir.
Yine Yilmaz Erdogan BKM’nin pek ¢ok filmini (Organize Isler, Eksi Elmalar, Dedemin Fisi, Cici Babam, Biiciir, Kolonya
Cumburiyeti, Bayi Toplantisi...) Netflix’e lisanslamig, ayn1 dijital platform i¢in Sen Hi¢ Ates Bogegi Gordiin mii? Kin gibi
projeleri de hayata geg¢irmistir.
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vb. toplu ulasim araglar1 gibi opsiyonlarla filmler, seyirci ile vizyon sonrasinda da
bulusabilmektedir. Ozellikle bu alternatif mecralar, bagimsiz yénetmenler igin ¢ok
onemli mecralar haline gelerek ek kazancglar saglamalarina yardimei olmustur.

Sonuc¢

Teknoloji ile i¢ ice gelisen-bilyiiyen sinema, teknolojiden etkilenirken endiistri
icin gesitli icatlarin yapilmasini da saglamistir. Ciinkii sinema o&zellikle yapim,
yapim sonrasi ve gosterim asamasinda teknik ekipmanlara (kamera, ses, kurgu,
151k, gosterim cihazi vb.) ihtiya¢ duyan bir sanattir. Hem iiretim noktasinda hem
de tiiketiciye ulastirma noktasinda teknoloji sarttir. Bu asamalarda kullanilan
teknik ekipmanlar {izerinde yapilacak gelistirmeler, iceriklerin daha kaliteli, uzun
Oomirld, estetik olmasini sagladigi gibi hedef kitleyi de memnun etmektedir. Sinema
tarihinin her doneminde de bu amagla pek ¢ok yenilik yapilmis, teknik ekipmanlar
gelistirilmis, ar-ge ¢alismalar yiiriitilmiis, farkli bilim dallarindan yararlanilmistir.
Dijitallesme bu siirecin geldigi en 6nemli noktalardan hatta en énemlisidir. Ciinkii
sinemanin her agsamasini degistirmis, endiistriyi bir biitiin olarak doniistiirmiistiir.
1970’lerde baslayan dijitallesme, bugiin fikir asamasindan gosterim asamasina
kadar tamamen dijital hale gelmistir. Artik “dijital sinema” donemi yasanmaktadir.

Blue/green box, CGI, motion capture teknolojisi gibi Ozellikle sinemada
kullanilan teknolojiler sinemay1 hayallerin Gtesine tasimistir. Avatar, Yiiziiklerin
Efendisi, Matrix gibi filmlerin yan1 sira DC ve Marvel evrenindeki pek ¢ok fantastik
film bagaril bir sekilde seyirciyle bulusmustur. Var olmayan diinyalarin insa edildigi
kendi i¢inde evrenlere sahip bu filmlerde, oyuncular gercekte var olmayan karakter,
yaratik ve oyuncularla bir araya gelerek senaryonun kendi gercekligini yaratmis
ve masalst hikayeleri anlamli kilmislardir. “Diis Fabrikasi” sinema dijitallesmeyle
birlikte seri iiretime ge¢mistir.

Dijitallesme, her seyden 6nce film yapimini kolaylagtirmistir. Film ekipmanlari
kiigiilmiis, tasmabilir, islevsel, teknolojik, farkli cihazlarla uyumlu ve kolay
bulunabilir hale gelmistir. Bu sayede sinema profesyonelleri hizli bir sekilde,
planlanan zaman diliminde, senaryoya uygun igerikler iiretebilmektedir. Fiziksel
gii¢ kullanimi1 azalirken ekipman kullanimi artmigtir. Artik eskiye oranla ¢ok daha
az bir sinema profesyoneliyle film siireci tamamlanabilmektedir. Bu sebeplerden
dolay1 film maliyetleri azalmis, zamandan biiyiik kazang elde edilmistir.

Yaratici fikirler, imkansiz dnyargisiyla oto sansiire ugramadan uygulama imkani
bulabilmektedir. Yerli ve yabanci sinema profesyonelleriyle mekadn ve zaman
kisitlamast olmadan c¢alisma, ortak projeler yiirlitme/gelistirme imkani ortaya
cikmistir. Gosterim noktasinda ise alternatif mecralarla ozellikle bagimsiz ve
amator sinemacilar liriinlerini gésterme imkanina kavusmustur. Bu sayede sinema
yasamlarii devam ettiren, kendilerini tanitabilen, nitelikli isler iireten sinemacilar
ortaya ¢ikmustir.
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Artik filmleri istenilen her yere ulastirmak, gevrimigi gosterimlerini yapmak
miimkiindiir. Ozellikle pandemi gibi olaganiistii dénemlerde dijitallesmenin ne kadar
onemli bir gelisme oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinemacilar bu sayede tam kapanma
oldugu dénemde bile evlerinde icerik iiretebilmis film ¢ekebilmistir. Ornegin
televizyon i¢in Giildiir Giildiir Show programi, Tutunamayanlar, Jet Sosyete ve Ev
Yapimi dizisi oyuncularin bir araya gelmeden evlerinde ve robot kameralarla ¢ekim
yaparak boliimlerini tamamladig1 programlar olmustur. Yine pandemi déneminde
Reha Erdem “Seni Buldum Ya!” filmini zoom iizerinden, Miifit Sacint1 “Maskeler
de Diiser” filmlerini kamera ve cep telefonuyla oyuncularin katkilariyla ¢ekmistir.
Seni Buldum Ya! diinyanin énemli dijital platformlarmdan biri olan MUBI’de,
Maskeler de Diiger YouTube’ta gosterime girmistir. Dijital ekipmanlarla iiretilen
filmler, dijital ortamda kurgulanarak dijital platformlarda gosterilmistir. Film
yapiminin biitiin siiregleri dijital ortamda gerceklestirilmistir. Reha Erdem ve Miifit
Sacinti, biitce, teknik ekipman, oyuncu sorunlarini, uygun olmayan ¢ekim sartlarini
dijital sinemanin sagladig1 olanaklarla asmis ve sartlarin elverdigi ol¢iide uzun
metraj film ¢ekmislerdir. Bu da bagimsiz sinemacilar, kisa filmciler ve belgeselciler
icin ¢ok Onemli bir yapim Ornegi teskil etmektedir. Bu sayede iktidarlarin,
ideolojilerin, hiikiimetlerin ve biiyiik stiidyolarim baskilart disinda iiretim yapmak
miimkiin hale gelmektedir. Dijital sinema, uygulama baglaminda {lkelere gore
degisiklik gosterse de teorikte herkese film ¢ekebilme imkani sunmaktadir. Sinema
yapmak isteyen herkesin onii agilmistir. Sinemanin tiim asamalarinda yasanan
dijitallesme, 6zglir ve demokratik bir igerik iiretim ortami olusturmustur. Bagka bir
ifadeyle dijital doniisiim sartlar1 bir dereceye kadar esitlemistir. Bu firsatlar tim
sinemacilara din, dil, irk ayrim1 yapmadan sunulmaktadir. Fikirlerin yarisabilecegi,
herkesin sOyleyecegi sozii gorsel dile dokebilecegi bu demokratik ortamda tek
yapmak gereken projenin saglikli bir sekilde planlamasini yapmaktir. Bugiin 360
derece kameralar, metaverse, yapay zeka, arttirilmis gerceklik gibi pek ¢ok yiiksek
teknolojiyle birlikte dijitallesme siireci devam etmekte ve gergek diinyayi igine
almaktadir. Siiphesiz bu siire¢ sinemay1 da derinden etkileyecektir.
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EDIMSOZSEL BiR iNDIRGEME OLARAK DIJITAL AKTiVizM
Bir Ozne-Fiil ve Nesne-Fiil ikilemi
Savas KESKIN?

Giris

Bu metnin teorik tezlerini 6zetlemek i¢in bir Kartezyen uslamlama yapilabilir:
‘Konusuyorum. Oyleyse eyliyorum’. Konusan 6znenin ‘konusmak’ fiili iginde
gerceklesen herhangi bir fiil ve Ozne arasinda temsili baglar kurabilmesi,
dijital aktivizmin/faalizmin s6z diizeyli bir indirgemeye konu edilmesinin
argiimantasyonudur. Dijital alanda mutlak tekilligin imkansizligi, konusarak bir
seyler eylemeye c¢alisan kullanicilarin hedeflerini platonik bir beklenti olmanin
sinirlar1 disia tasir. Bir fiilin (konusmak) bagka tiim fiilleri temsil edebilme
giiciindeki fenomenolojik boyut, s6z’de (ifade diizeyinde) aktivizm ile de facto
aktivizm arasindaki fark: okunur kilan belirmeler kiimesidir. Derrida’nin diisiiniinde
(1973, 5. 23), belirtisel/semptomatik simgelerden ayr1 bir anlamlama (signifikasyon)
giicii bulunan ifadesel simgeler, belirtilerde oldugu gibi bir anlam verilmesine ya da
¢ikarsamalara ihtiya¢ duymazlar; zaten anlama tahsis edilmiglerdir. Dilsel ve dil dig1
diizeydeki tiim fiili ifadelerin simgesel imalar iceren tertibatlar olduklarini bir kez
daha diisiinmek, dijital aktivizmin yap1 elementlerini dile indirgemenin mantigina
bir formiil iiretebilir. Hall’in (2017) temsil kaminda belirttigi gibi yap1 olarak dil
ve dili meydana getiren sdzce birimler, yalnizca diinyay1 algilamakta degil ayni
zamanda ona anlam atfetmekte kullanilan bir temsiller sistemidir. Ustelik bu temsil
sistemi simgesel bir dizgeden ibaret olan sosyal diinyada (Habermas, 2019, s.
846) yasayan konusucunun kendi konumunu saptamakta kullandig1 6z-diistinseme
pratigi de olabilir. Ciinkii konusan 6zne, kendiyle dogrudan iliskisini konusarak
kuramaz. Yalnizca kendini, kendine sdyledigi bazi seyler olarak temsil eder ve
zihninde canlandirir (Derrida, 1973, s. 48). Bir bakima, kendini, diger her sey i¢in
yaptig1 gibi kendine anlatmak zorundadir. Oznenin kendi varligma dair fiili durum
ya da olaylarin dahi sadece dilsel temsile indirgenebilmesi, dilsel dizgenin her tiirlii
aksiyonu canlandirabilme katmaninda tiimevarimsal bir karsilik bulur.

1 Ogr. Gor. Dr., Bayburt Universitesi, ORCID: 0000-0003-0335-9062, savaskeskin@bayburt.edu.tr



130 | DiJITAL DEMOKRASI

Edims6z ya da séz eylem, soz diizeyindeki eylemlilige ya da eylemin sozle
es olmasma atif yapan bir temsili etkinlik olarak Habermas (1994) tarafindan
iletisimsel eylem kuraminin ve yagam diinyasinin temelindeki giicii anlatmak i¢in
kullanildi. Ciinkii dil diizeyi Habermas’ta yasam diinyasini tesis eden aksiyonlarin
ve etkilesimlerin aracilandigi temsil diizeyidir. Bu ¢ergevede eylemliligi bedensel
ya da dilsel kategoriler yerine 6zsel ayiricilik kategorilerine ayiran Habermas (2019,
s. 132-135), amagsal (teleolojik), dramaturjik, normatif ve iletisimsel eylemden s6z
eder. Ilk iigiiniin tek yanhiligina kars1 diinyadaki giice ve otoritenin paradoksalligina
dayanan celigkileri onarmak icin iletisimsel eylemin iki tarafi da anlagsmaya
tesvik eden bir yonii s6z konusudur. Nitekim bir¢ok arastirmact edimsoz (speech
act) ile iletisimsel eylemi izomorfik diisiiniir (Dietz & Widdershoven, 1991). Dil
dis1 davraniglara sebep olan yasama diinyasin1 sembolik bir nizamla g¢evreleyen
geleneksel eylem katalizorleri, esitsizligin ve merkezi otoritenin dayandigi dizge ile
buna kars1 olanlarin dizmeye ¢alistiklar alternatif alt dizge arasindaki ¢ekismeye
yakit olurlar. Edimsoz ise iletisimsel rekabet ortaminda otoritenin kaygan ve tekinsiz
zeminini, uylasimlar i¢in bir hemzemine doniistiirmekte de kullanilabilir (McGuire,
1977).

Dijital aktivizmin edimsoézsel bir indirgeme ile aktivizmden farkini anlamak
icin Derrida’nin différance tartismasinin iizerinden gegmekte fayda vardir. Derrida
(1982), différance’1 dilin soz-merkezci gelenegine karsi bir anti-tez olarak negatif
diyalektik bicimi olarak kullanir. Dildeki s6z (ses) oOncelikli anlam gelenegi,
yaziy1 ikincil planda tutarak anlami ve metnin kendine 6zgii anlamsal kapasitesini
daraltir. Hatta bir farkin sentetik insasina dayanan yazinin ‘sonraligi’ meselesini
sorgulayan Derrida (1997, s. 54), bir kiginin yazmayi, konusmay1 6grendikten
sonra 0grendiginden emin olarak ne diisiindiiglinii ve soyledigini ¢ok iyi bilmesi
durumunda ‘sonralik’ farkinin asalak bir biling olusturacagini sdyler. Sassure’un
‘difference’ kavramina sartladigir ‘fark’ olgusunu ‘erteleme’ ile birlikte yeniden
tartisan ve yalnizca ‘e’ harfi yerine ‘a’ harfini kullanan bu tavir, es sesli telaffuz
edilen sinonim durumundaki iki kelimenin (différence, différance) yazi diizeyindeki
farka bagli anlam ertelemesinin ters nedenselligini agiklamaya calisir. S6z-merkezi
yaklagimin anlami1 sonralastirdigini ve yazi ile s6z (ses) arasinda bir farkin iiremesine
sebep oldugunu savunan felsefi yaklasimda différance, sesli konusma diizeyine ickin
anlamin, yaz1 diizeyine terciime edilirken farka ugramasi ve gecikmesi sorununu
irdeleyen bir elestiridir (Alan-Stimer, 2017, s. 66-67).

Yaratiligin dekonstriiksiyonunu (yapibozumunu) bu hizada diisiiniirsek, nlimenler
alemi soziin ertelendigi bir sonralikta olusuverirler. Yaratilisa dair yetkesel hikayeler
iceren kutsal kitap metinlerinde soziin edimsellestigi ve bir edimsoz oldugu yapi-
kuran ozelligi, différance kosutunda sezinleyebiliriz. Kutsal kitaplarda yaratici,
tekvine dayanan edimselligini bizatihi fiziksel hareketle degil sozle kurar. Eski
Ahit’in diinyanin yaratilisgini anlattigi boliim ve babinda “Tanr ‘Isik olsun’ diye
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buyurdu ve 1s1k oldu” (Tekvin, 1:3) ve “Tanri, ‘Sularin ortasinda bir kubbe olsun,
sulart birbirinden aywrsin’ diye buyurdu ve oyle oldu” (Tekvin, 1:6) ifadeleriyle
anlatilan oluslar durumu edimsozselligin tarihinde en erken donem orneklerdendir.
Benzer bir Ibrahimi gelenegin parcast olan Yeni Ahit’te de “Baslangicta s6z vardi.
Soz, Tanri’yla birlikteydi ve soz Tanri’ydr” (Yuhanna, 1:1) ifadesiyle tekvinin s6z
oncelikli oldugu ve somutluklarin sonra geldigi agik¢a belirtilir. Soziin hiikiim
mertebesindeki edimselliginin en fazla gdzlemlendigi s6z obegi ise Kur’an-1
Kerim’de sikca yinelenen “Ol, der, o da hemen oluverir / Kiin fe yekiin” (Bakara:
117; Ali imran: 47; Enam: 73) ifadeleridir. S6ziin yapma ve yaptirabilme ile kurdugu
bu fiilf iligki, gilig/iktidar olaylarinda sdylenenlerin hemen ardi sira bir ‘yaptirim’
olmasini isteyen egemen ve karsit taraflarin tarihsel mimesislerini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Dili s6z (ses) diizeyinden yazi ve diger multimedya kiplerine dogru trans-
medyatik bir ayriksilikla yayan dijital konugsma pratigi, Derrida’nin metin dncelikli
tavrint da anlamli kilar, ancak anlamdaki ertelemenin varligina ¢are bulamaz. Her
ne kadar yazidaki ‘farklilasma’ disinda ‘yinelenebilirlik® de différance’1 kuran bir
kok baglam olsa dahi (Can, 2016, s. 16) anlamin hep bir sonraya birakilmasi ve
ifadesel simgenin onceligi vardir. Anlam, ifadesel bir sembol olabilmek i¢in 6nce
yazida kodlanmalidir. Bdylece yazi, anlamdan 6nce gelir ve ilkin anlagilmasi
gerekendir. Bu iligki dijital aktivizmle bire bir ortlisen bir différance’1 onesiirim
olarak kullanmak i¢in esin olabilir. Ciinkii dijital aktivizm en basit haliyle kisiler
arasinda ‘farklilasan’ ve ‘yinelenen’, gogunlugu yaziya ve gorsele dayanan (gorsele
dayansa bile yaziya ihtiya¢ duyan), sdz-merkezci olmayan bir ifadesel semboller
toplulugudur. Nitekim her dijital aktivizm, ifadesel sembollerin organik bir fiili
hareketliligi tetiklemesi, baslatmasi, siirdiirmesi ve yonetmesi i¢in gegirgenlikler
arar. Bazi dijital aktivizm tiirevleri yalnizca dijital haliyle smirli kalmay1
arzulasa bile organik hareketlere terciime edilmesi kaginilmazdir. Oyleyse dijital
aktivizmdeki iletigsimsel aksiyon, fiili aksiyonun gerceklesmesinin oniindedir ve
onu erteler. Bu yoniiyle de davranislarla konusma diizeyindeki temsiller arasinda
sinik bir différance hareket eder. Derrida’nin (1982, s. 5-6) différance’n bir nosyon
ya da konsept olmadigini, hatta onun var olmadigini iddia etmesi, sinik bir biling
ya da bilingdig1 olarak temsildeki anlamsal kaymalari nasil bir goriinmezlikle
idare ettigine, belirsizligine, akiskanligina ve post-modernligine vurgudur. Dijital
aktivizmin de siirlariin kestirilememesi, belirsizligi ve post-modern olusu, bunun
da otesinde organik aksiyonlarla ortiismeyecek kendine 6zgiiliikler icermesi ya da
bunlari baskalastirarak canlandirmast, différance’1 bir teorik zemin bilgisi yapar. Ote
olarak dijital aktivizm, sadece cihazlar sathinda varligini gosterir ve cihaz olmayan
bir toplumsal dykiide nazari olarak da goriingii olarak da yoktur. Cihaza igkin bu
oluslar silsilesi, olusu temsil eden niimerik kodlarin 6nce oldugu bir différance
tarafindan ekranda canlandirilanlart sonraya itekler. Bu durumun formiilasyonu ise,
‘Once kod vardir, sonra anlam’ bi¢ciminde ifade edilebilir.
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Dijital medyay1 bir birikim alan1 olarak diisiinen bu metnin igerik {iretimlerini
ele alis tavr1 da metinseldir. Derrida’nin post-yapisalciligi dogrultusunda bir korpus/
kiilliyat olarak yeniden yorumlanan dijital aktivizm yazitlari/goriitleri, ¢ok kipli
yazim pratiginin tarihsel kayitlar ya da bellek olarak birikmesidir. Bu birikim, onu
saglayan ve temin eden s6z soyleyicilere ihtiya¢g duyar. Burada ise gramatolojik
0zne-yliklem ve nesne-yiiklem metaforlariin ikileminde catallasan yol ayrimini
sorgulamak gerekir. Bir ciimlenin gramerinde anlami {iretme isini, yapan (6zne),
yapilan ya da yapmaya yarayan (nesne) ve yapmak (yiiklem) iliskisinde diisiiniirsek,
edims6z boyutunun anlamini da konusan (6zne), hakkinda konusulan (nesneler
sistemi) ve konusmak (yiiklem) unsurlarinin iligkisinde diisiinebiliriz. Bu ¢ikarsayici
diisiinme, dijital aktivizm s6z konusu oldugunda 6zne-yiiklem iliskisinde bir
paradoksa neden olur. Ciinkii konusmak sesli iken dolaysizlig1 korunabilen
bir eylemliliktir. Oysa yaziliyken, mutlaka bir aracin (kalem ya da bilgisayar)
dolaylamasina ihtiyac¢ vardir. Hatta bilgisayar dolayimli bazi mobil uygulamalarin
seslerden yaziya terciime sagladigi teknolojik gelismelerle birlikte konusucu 6zne
paradoksu daha da biiyiir. Ozne, bilfiil kendisi konustugunda dzne olma vaziyetini
koruyabilir. Ancak bir bilgisayar araciligtyla yazarak ya da yazili i¢erik tasarlayarak
konustugunda 6znede bir kayma yasanir ve asil 6zne, nesnenin (bilgisayar) ta
kendisidir. Bilgisayarlar ya da mobil telefonlar aracilifiyla konusuldugunda,
birbirleriyle konusmakta olan ¢evrimici kisiler degil; bilgisayarlardir. Bu durumda
bilgisayar, Baurdillard’in da belirttigi gibi, insan1 kendi uzantisina doniistiirerek
‘gercek’ etkilesimi olanaksizlastirir (2005, s. 82), ve bilgisayarin insana tahsisati
gibi insanin da bilgisayara tahsisatin1 gerceklestirir (1998, s. 62). Sonug evresinde
yalnizca insan-bilgisayar etkilesimi (Human-Computer Interaction) ve bilgisayar-
bilgisayar etkilesimi (Computer-to-Computer Interaction) gegerliligini korur. Dijital
aktivizmde aktif olanin cihazlara kadar indirgenmesi, insan1 biitiiniiyle aktivitenin
disinda birakmaz. Fakat 6znelik gorevinin devrine neden olur. Bu yoniiyle insan
odakli 6zne-yiiklem iligkisi, bilgisayarlar odakli nesne-yiiklem iliskisine evrilir.
Nesne burada, 6znenin yerini alarak nesnel-ben’in yeni evresini temsil eden
bilgisayardir.

Insan-bilgisayar etkilesiminin yeni bir nesnel-ben evresini gerceklestirmesi,
medyaya iligkin ‘yansimaci yaklasim/ayna’ (Hall, 1997, s. 24) ve bireyin bilissel
diizeyde 6znel-benligini ayirt etmesine yarayan ‘ayna evresi’ ile (Lacan, 2011)
ilintilidir. Medyanin ana damar yaklagimlarda yakistirilan bir ayna sifati tagimasinasil
elestirel diizlemde irdeleniyorsa, bilgisayarlarin insanin benligini yansitmaktaki/
temsil etmekteki rolii de elestirel irdelemenin konusudur. Lacan (2011, s. 143-145),
ayna evresinde dile ve zihinsel temsile bagl bir farkindalik gelistigini savunur.
Buna gore aynanin karsisinda duran ¢ocuk, aynaya yansiyan nesnel-beni ile aynanin
karsisinda duran Oznel-beni arasinda ayrim yapabilmeyi Ogrenir. Bilgisayarin
basinda konusan ile bilgisayarda konustugu goriilen kisi arasinda da benzer
bir ayrim yapilirsa, farkindalik yoksunlugu ve birlestirici 6zdesleyim tezi One
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stiriilebilir. Cilinkii bilgisayarda goriinen kisi ve kisisel konugmalar, birey nezdinde
Ozlestirilir ve 6znel-ben ile nesnel-ben arasindaki ayrim silinir. Bu durumda dijital
aktivizm, Rheingold’un (2007) akilli ¢etelerinin (smart mobs) temel 6zelliginde
oldugu gibi birbirleriyle fiziksel / yiiz yiize temaslar1 bulunmayan bireylerin nesnel-
benleri ile etkilestikleri bir aksiyon sahasidir. Birey dijital aktivizm pratigi i¢inde
yalnizca nesnel-ben olarak vardir ve onun nesnelligi, bilgisayar aygitinin nesnelligi
tarafindan saglanir. Bilgisayar ise olan1 basit¢ce gostermek yerine, niimerik temsille
(Manovich, 2001, s. 27) yeniden ve kendine 6zgii simgesel anlamla kodifiye eder.
Bu nesnelesmis 6zne kategorisinin imkani, bilgisayar-aracili iletisim/computer-
mediated communication (van Dijk, 1997, s. 40-41) alanlarinda s6z konusudur.
[letisimsel eylemliligin bilgisayarlarin araciliginda gergeklesiyor olmasi, nesnel-
benleriyle hareket eden dznelerin niifusunu artirir. Iletisimin de 6tesinde sdylem
ve dogrudan edimsdz pratigine uyarlanan ‘aracilanma’, Herring (2004) tarafindan
bilgisayar-aracili soylem/computer-mediated discourse diizeyine indirgenir. Boylece
dijital aktivizmin bir dolayli eylem ya da nesnel-ben aktivitesi oldugu sonucuna
varmak kaginilmazlagir.

Buraya kadar edimsozsel indirgeme plani iizerine anekdotlar igeren giris
hikayesinin, dijital aktivizmi anlamak i¢in yalnizca bir bakis acis1 oldugunu ifade
etmek gerekir. Bu bakis acis1, dijital aktivizmi biitliniliyle teorize etmeyi amaglamaz,
ancak onun anlasim Oriintiilerine bir yenilik¢i katki sunar. Clinkii dijital aktivizm,
Joyce’un da (2010, s. viii-ix) belirttigi gibi dijital ortamlardaki sosyal hareketlerin
bilgisel zeminini olusturan kapsayict bir donanimsal ve yazilimsal altyapi
baglamidir. Siber-aktivizm, ¢evrimic¢i aktivizm, ¢evrimigi orgiitlenme, e-aktivizm
ve bilgi-aktivizmi gibi fragman durumundaki tiirler, sosyal medya, sosyal degisim,
elektronik cihazlar, orgiitlenme halleri ya da bilgiye erisim kanallar1 gibi spesifik
alanlara dagilir. Oysa dijital aktivizm tiim bu sosyal hareketler i¢in bir cat1 olmasi
i¢in diistinilmistiir.

Dijital Aktivizme Major Yaklasimlar ve iletisimsel Eylemin imkanlan

Cil (2021, s. 98), bireyin ya da gruplarin toplumsal sorunlara duyduklar ilgiyi
bir toplumsal hareket temelinde etkinlige doniistiirmeleri olarak tanimladigi
aktivizmin, sayisal teknolojilerin gelismesiyle birlikte 6zsel doniisiim geciren yeni
toplumsal hareketler ve medya kullanim 6riintiilerinin bir sonucu olarak dijital sifatt
kazandigini soyler. Teknolojik belirlenimci bu yaklagim, esas itibariyle geleneksel
aktivizmin bir meta-aktivizm olarak dijital temsilini kastetmez. Bilakis, dijital
aktivizmin otonom ve yer yer bagimsiz, kendine 6zgii bir kiiltiirel dinamik oldugunun
altin1 ¢izer. Ciinkii dijital aktivizm, 6zellikleri ve drnek olaylardaki goriiniimlerine
bakildiginda geleneksel toplumsal hareketler ve protest hareketlerle pek benzesmez.
Mobilize goniilliilerin yer aldiklar1 sosyal aglara kenetlenen trans-medya politik
kampanyalar, yurttaslarin mobil telefon videolarin1 YouTube’a yiiklemeleri ya da
protesto giincellemelerini Twitter topiklerinde sergilemeleri gibi birgok anekdot ve
ornek vaka dijital aktivizmin kapsamini gosterir (Joyce, 2010, s. vii).
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Dijital aktivizm, tiim 6rnekleri ve anekdotlar1 tek bir kategoride igermez. Tiim
katmanli toplumsal kiiltlir desenleri gibi dijital aktivizmin de birden fazla niteliksel
ayrima dayanan fraksiyonu vardir. Yanik ve Batu (2019, s. 208), kliktivizm ve
slaktivizmden baglattiklar1 tembel aktivizmi, yogunluk derecesinde artan risk ve
baglilik gostergelerine gore simiflandirir. Buna gore tembel aktivizmle birlikte az
riski bulunan ve pasif kabul edilen diger tiirler sosyal aktivizm, akilli ¢eteler ve siber
itaatsizliktir. Siber vijilantlik ile birlikte siire¢ aktif aktivizme ve illegal risklere
dogru yonelir. Hack aktivizmi, siber savas ve siber terdrizm, dijital aktivizmin yasal
sinirliklar disinda tutulan ve radikal kabul edilen suretleridir. Kiiresel yayginlik
diizlemi, tembel aktivizmin popiilerligine isaret eder. Nitekim Gerbaudo (2017),
siber-0zerklik 6rnekleriyle baglayan dijital aktivizm tarihinin siber-popiilizm ¢agini
yasadigina dair ¢arpici bir tespit sunar. Ozellikle hakikat-sonrasi (post-truth) igerimli
siyasal kampanyalarda popiilizmin baskin oldugu aktivist eylemler gozlemlenebilir.

George ve Leidner (2018, s. 2300-2303) ise ii¢c ana kategoriye dagittiklari
aktivizm semasinda, bir politik baglilik hiyerarsisi kurmay1 denerler ve bu hiyerarsiyi
Milbrath’in politik katilim hiyerarsisindeki kategorilere atifla sekillendirirler.
Buna gore {i¢ temel sematik kategori vardir. En altta, diisiik baglilikla agimlanan
izleyici aktivizmi, kliktivizm/tiklamacilik ve goriis dogrulama aksiyonlarini
barindirir. Bir {ist hiyerarsik katman olan gegis aktivizminde ise kaynak olusturma,
politik-tiiketimcilik ve garantili doniit yer alir. Ust katman olan ve giiglii eforlarin
sergilendigi gladyator aktivizminde ise veri aktivizmi, enformasyon teshiri ve
hacktivizm uygulamalart konumlandirilir. Daha sonra kapsami genisletilen bu
hiyerarsi ti¢ temel kategori korunarak giincellenir (George&Leidner, 2019, s. 9).

Kiiresel ¢apta meshur hale gelen dijital aktivizm Orneklerini toparlayan George
ve Leidner (2019, s. 1-2), Suudi kadinlarin araba kullanma haklarina yonelik sosyal
medya Orgiitlenisi, siyahi Amerikalilarin polis siddetine karsi hareketleri, Amerikan
yerlilerinin web sitelerinde ustaca kurguladiklari taninma etkinliklerinin politik etkisi,
Wikileaks tarafindan teshir edilen Ulusal Giivenlik Ajansi belgeleri, baskanlarin
diger liderlerle ticari iligkilerini gosteren Twitter eylemleri, Annoymous’un beyaz
istiinliigiinii savunan web sayfalarina siber saldirisi gibi bilinirligi yliksek olanlara
deginir. Leong ve arkadaslari ise (2018, s. 173), Arap Bahari, Ispanyol éfkeliler ve
Wall Street’i isgal et hareketlerini inceler. Bu hareketlerin hepsinin ortak noktasi ise
dijital katilimcilar tarafindan merkezsiz orgiitlenmeleri ve edimsdzsel bir dalga ile
yayilmalaridir. Kullanici-iiretimli icerik (user-generated content) i¢in uygun ortam
saglayan katilim kiltiiri, medyadaki seyirci metasi ile internetteki kullanict metasini
nitelik olarak birbirlerinden ayirir (Fuchs, 2017, s. 73). Esasen yalnizca dijitallesmek
dahi bir tiir aktivizmdir. Sistem i¢inde yakinsanan bir iletisimsel aksiyon siirecinin
pargasi olan ¢evrimigi bireyler, uzak ya da yakin bilgiler hakkindaki edimsézlerine
basvurularak aktivizmin ‘izleyici’ katmanina eklemlenebilir. Ozellikle hashtag ve
gruplanma girigimleri, aktivist eylemin kolektif okumasina izin veren bir korpus
ozelligidir. Ustelik dijital aktivizm korpusu, tek bir kdkten beslenemeyecek
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kadar rizomatiktir. Cilinkii bir amag¢ etrafindaki pragmanin ve alt pragmalarin
¢ekirdeklerinden biyliyen edimsoézler, web sisteminde kayitlanan, islenebilen,
stirekli bi¢im degistiren, cogul ve homojen bir bilgiler seti olarak kolektif zekanin
uriiniidiirler (Segaran, 2007, s. 2). Kolektif zeka merkezsiz ve teke mal edilemez
olusu nedeniyle sistemdeki herkese izafeten diisiiniilebilir.

Tirkiye akademisinde trend olan dijital aktivizm alanlarina bakilirsa, dogrudan
aktivist katilimli platformlara, cevreye ve madun kimliklere odakli ilgilerin poptiler
olduklan fark edilir. Anaakim ve sosyal medya metriklerine gore en fazla dikkat
cekenlerin paralelinde olusturulan dijital aktivizm yazinindaki 6rnek olaylar, Gezi
Parki (Bayhan, 2014), Change.org (Giirel & Nazli, 2019), AHBAP platformu
(Gokaliler & Saatci, 2019), feminist hareketler (Besik¢i & Kuzucanli, 2019),
engelli aktivizmi (Meri¢-Fermanlioglu, 2019), din aktivizmi (Halim, 2014) ve
hacktivizm/Redhack (Yegen, 2014) basliklarinda sadelestirilebilir. Tiirk akademisi
yereldeki 6rnek olaylar diginda kiiresel 6rnek olaylara da duyarlik gosterir. Genel
olarak orgiitlenme, talepler, soylemler ve kampanyalar 6rneginde incelenen aktivist
eylemlilikler edimsozsel bir bakis agisiyla elestirilmez. Oysa edimsozsel elestiri
ya da iletisimsel eylem doktrini ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilirsa, dijital
aktivizmin anlagsmaya yonlenmis iletisimsel eylem mi yoksa anlagmazliga ve hakl
¢ikma kazanimina sartlanmis bir amagsal eylem mi oldugu sorusunun yanitina
sirt dayayarak siber protest hareketlerin hegemonik somiiriiye karsi ¢ikarken
karsi-hegemonik arglimanlar kullanmalarinin da anlambilimsel bir derlemi ortaya
konulabilir. Ozetle, dijital aktivist hareketler bir merkezi giiciin somiirgeci tavrina
kars1 toplumsal ¢ikarlar1 korumak adma karsi-giic uygular gibi gériiniir. Ozde ise
karsi-gii¢ ile hegemonik giiciin teleolojisi bakimindan diyalektik zitliklar gériinmez.
Pekala, ayn1 hatta gerceklesen savasim, taraflari en azindan karsilikli amaglart ve
sarsma araglar1 yoniinden benzestirir. Clinkli bir hegemonik miicadele olan yeni
toplumsal hareketler sistemsel agidan ideolojik aygitlara karsi bir rizikodur ancak
hicbir sinif bu aygitlar icinde ve {izerinde hegemonyasini uygulamadan egemenlik
kuramaz (Althusser, 2000, s. 36). Dijital iletisim aygitlari, hegemonisini en azindan
iktidar blogu olarak tamamlamayi amaglayanlara karst gelisen tiim toplumsal
hareketlerin de kontrol etmeyi amagladigi silahlar gibidir. Bir bagska dnemeyle,
hegemonik miicadelenin cenahlar1 her ne kadar birbirlerinin anladiklar1 dilden
konugmasalar da ayni dili konusurlar.

Toplumsal hareketleri geleneksel ve yeni olarak ayiran taksonomi, bu metnin
egilim alani degildir. Nitekim s6z konusu taksonomi bilgisi, miistakil literatiirlerde
erisilebilir durumdadir (Cil, 2021, s. 98). Ancak bu metinde, toplumsal hareketlerin
major ¢ergevesinin kenarliklar ¢izilerek Habermas’in toplumsal hareket yaklagimi
olan iletisimsel eyleme bir gegit olusturulacaktir. Aktivizmin tamamlayici
yan teorilerinden olan, hatta kimi zaman aktivizme ikame edilen toplumsal
hareketlere iligkin major teorisyenler, Touraine, Melucci, Castells ve Habermas
olarak kabul edilir. Bu teorisyenlerin taksonomik boliitleri bir tarafiyla eski ve
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yeni ayrimi yapmak i¢in kullanilabilir. Touraine (1985, s. 751-758), toplumsal
hareketleri Marksist ve post-Marksist olarak iki kategoride incelerken, farki
siifsallik temelinde ortaya koyar. Marksist hareketler siif bilinciyle devrimsel
sonuclar hedefleyen hareketlerdir. Post-Marksist olanlar ise sinif bilincinin baskin
olmadig ve listyapisal kurgulara odaklanmis hareketleri tasnif eder. Post-Marksist
hareketlerle glinlimiiz yeni toplumsal hareketlerinin sinif-sonrasi nitelikleri arasinda
benzerlikler bulunabilir. Melucci ise (1980, s. 199-200), benzer bir taksonomide
Marksist ve islevselci hareketlerden soz eder. Islevselci hareketlerle kastettigi ise
tamamiyla yeni toplumsal hareketlerdir. Tarihin getirdigi tabakalagmis birikimi
yikmak ic¢in girigilen smifsal miicadelenin soniimlendigi neo-liberal politikalar
caginda kaleme aldig1 eseri, daha ¢ok pratik iglevler ve kimlik meseleleri hakkinda
talepleri olan insanlarin sistem ici direnislerini tanimlar. Islevselci hareketler
yikmak ya da devirmek yerine onarimi ve yeni islevlerle rotuslanmis sistemin
devamliligini temin ederler. Bir diger major teorisyen Castells ise (2001, s. 55) yeni
toplumsal hareketlerin iletisimin gliciine dayali enformatik (bir bakima edimsozsel)
bir aksam1 oldugunu belirtir. Buna gore kimlik, kent hakki, ¢evre savunuculugu gibi
temel iglevsel alanlara kayan toplumsal miicadele zemini, hiyerarsisiz, bilginin esit
ve acik dagildigi, merkezi koordinasyonu olmayan, kendi kendini orgiitleyebilen ve
yonetebilen hareketlerin sergilendikleri bir akiglar uzami halini alir,

Yeni toplumsal hareketlere dair major yaklagimlar arasinda eristik kazanimlara
odaklanmayan ve taraflar arasinda edimsdzlii anlagmay1 savunan iletisimsel eylem
yaklagimi, Habermas’in dilsel ¢cdzliim dnerilerinde ve dizgenin rasyonellesmesindeki
pragmanin tarafsizlagtirilmasinda belirginlesir. Durkheim’a (1981, s. 579’dan akt.
Habermas, 2019, s. 598) gore dizge, yasama evrenindeki giinliik islerde diisiinmemize
yarayan kavramlar konstellasyonu ve ana dilin sdzciik dagarcigimi dile getiren bir
diizendir. Bu diizen, ¢evremizde olup biten her seyin anlam kazaniginda ve yagsamin
temellendirilmesinde kilit rol oynar. Evrendeki tdzcli ya da entropik diizenden
bagimsiz olarak dizgenin insana 6zgii bir diizen sunmasi, dilin kapasitesine baglidir.
Habermas (2019, s. 725) bu yoniiyle dizgeyi yasama evreninden kesin bir ayrimla
ayirir. Ciinkli yasama evrenlerindeki kiiltiir, toplumu ve kisiligi kuran tiim eylem
dizgelerinin bir toplami olarak genel bir eylemsel dizgenin alt dizgesidir. Dil ve
anlam, kiltlirii ¢evreleyen anlamin hangi diizenle tecriibeye aktarilacagina ve
eylemleri nasil idare edecegine karar verilen genel dizgenin kendisidir. Dijital
aktivist platformlarda olugsmakta olan paralel yagsam diinyalari, edimsdziin dizgesel
yapisindan bagimsiz bir orgiitlenme igermez ve tlim yapisal bilesenleri sozle ifade
edilir. S6z, her seyin Oncesinde ve sonrasinda varligin1 devam ettiren, yasam
diinyalarinin i¢inde ve diginda insana ihtiya¢c duymaksizin anlamint muhafaza eden
bir evrensel boyuttur.

Habermas (2019, s. 605), iletisimsel eylemi {i¢ temel pratige boler: onermesel,
anlatimsal ve edimsozsel. Onermesel eylem, bir tarafin ‘gecerlik iddiasiyla’ ortaya
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koydugu genel gecer goriislerini ve bu goriislerin arglimantasyonunu igerir. Dijital
aktivizm dogasi itibariyle bir ydonden 6nermeseldir. Ciinkii aktivizme konu olan olaya
iligkin 6nermeleri gecerlik iddiasiyla dijital uzamlara yayan konusmacilar, argiiman
tiretmekle mesgul olurlar. Ikinci pratik, anlatimsal eylemdir. Anlatimsal eylem,
aciklamalar, anlatimlar, betimlemeler, tanimlamalar, tarihsel hikayeler, mitolojik
hikayeler ve anlamlandirma aktiviteleri gibi bir¢ok ifadelestirmede gortiliir. Dijital
aktivizmin diger bir yonii ise anlatimsal eylemlilikle ilintilidir. Her dijital aktivizm
hareketi, diger kisilere bir seyleri izah etmeye ve yeniden anlamlandirmaya caligir.
Egemen durum tanimlar1 ve meta-anlatilara karsi, alternatif ve karsi tanimlar, trans-
medya anlatilar iiretir. Uciincii pratik ise edimsdzseldir. Edimsdz, dile getirilmekte
olan1 yapryor olmak ve iletisimi bir fiil olarak kullanma kategorisidir. Iletisimsel
eylemin 0ziinii teskil eden bu pratik, somiirgelesen ve hegemonik dilin dizgeleriyle
isgal edilen yasam diinyalarii aritmak ye yeniden rasyonellestirmek i¢in eylemsel
bir etki amaglar. Edimsoz, kendini gegerlik sozlesmesi olarak miisterek pratik
yapabildiginde, yasam diinyas1 dizgesinde ‘etkis6z’ halini alir.

Dijital medya disindaki fiziksel/organik yasamda eylem kategorilerinin birgok
efordaki temsilini gorebiliriz. Trafigin akisi, kogma, spor yapma, yliriiyis, grev,
savagma, barigma ve siyaset yapma gibi fiziksel mobilizasyon 6rnekleri baslt bagina
giindelik karsilagma edimleridir. Ancak ¢evrimici yasamlar biitiiniiyle iletisimsel
olarak tasarlanirlar. Orada bedensel emek nosyonu, ¢evrimici emekle yer degistirir
(Fuchs & Sevignani, 2013,s.237). Cevrimigiiiretim iliskileri dilsel pratigin temsiliyle
iletisimsel icerige doniigiir. Orada yalnizca yazi, ses ve gorsel elementlerin terkibini
yansitan edimsdzler vardir. Bir meta-medya olarak bedenin dogrudan katilamadigi,
dil ile aracilanmis bu diinyadaki aktivist eylemlerin tamami edims6z kategorisinin
ornekleridir. Ciinkii ¢cevrimdis1 yagami degistirme baskisi {iretebilen bu eylemler,
yalnizca soz diizeyiyle sinirli diisiiniilemezler. Dijital eylemlilik, en basit haliyle
dilsel hareketlilik olarak yorumlanabilir.

Dijital eylemlilik, aragsal eylemliligin sonug¢ evresiymis gibi diisliniiliirse,
saban kullanmakla baglayan ve bugiiniin teknik orgiitlenmesine kadar uzanan araca
bagimliligin aragsal akil gelisimine 6n ayak olmasinin kaginilmaz oldugu kanaati
giiclenir. Habermas (2019, s. 377), bir yagam diinyasinda, toplumsal olmadig1 halde
basariya yonlenmis aragsal eylemlilik modellerinin var oldugunu vaaz eder. Basariya
yonlenmis bu tarz eylemleri stratejik eylemlilik olarak goriir. Oysa iletisimsel
eylem basariya degil, taraflarin uzlagsmasina yonlenmistir. Mevcut dijital aktivizm
hareketlerinin popiiler olanlarindaki stratejiler, basar1 onceliklidir. Talep edilen
kazanim gergeklestiginde aktivist eylemin tematik devamlilig1 korunamaz. Dijital
aktivizmin iletisgimsel eylem olarak kurgulanmasi ise bagarinin 6ncelikli amagtan
sayllmamasini ve taraflarin karsilikli taleplere ve ¢ikarlara karsi duyarli olmalarini
gerektirir. Aksi takdirde hegemonyanin siniflastirdigi yagama diinyasi onarilamaz
ve sistemin yakiti olan tabakalasma pekistirilir. Ciinkii hegemonik dizge, takas
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bakimindan ekonomik orgiitlii sinifl1 toplumlar ve giic mekanizmalar1 bakimindan
politik tabanda tabakalagmig sinifli toplumlar yaratir (Habermas, 2019, s. 744).

Dijital aktivizmin dezavantajli kimliklerin goriildiigii hareketler olmaktan
Ote smifsal niteligini yitiren bir yeni formasyona ge¢mesi, halihazirdaki direnis
hareketlerini iceriksizlestirmek gibi bir haksiz yargiya neden olmamalidir. Ciinkii
demokratik ve tedavi edilmis bir kamusal alan igin esitlik talep eden madun
kimlikliler, dijital aktivizmi hala etkili bir miicadele alani olarak kullanmay1
siirdiirtirler. Dijital aktivizm, Spivak’in (1988) 6ne siirdiigi ‘madun suskunlugu’
sorunsalina da bir ¢dziim olabilme potansiyelini barindirir. Nitekim Spivak’in
etkilendigi diistintirlerden olan Derrida (1973, s. 70), konusmay1, sessizligi koruyan
bir aktivite olarak goriir. Ancak iletisimsel eylemdeki edimsozliiliik, sessizligi bozan
ve yirtan bir tarihsel blok kirilmasi i¢in umut vaat eder.

Bu metin, iletisimsel eyleme/edimsoze indirgenen dijital aktivizm tartismasinda
smifin goriinmezlesmesini de 6zne boyutuna indirger. Cilinkii dil, siifsalligin
teminat1 olan sdylemlerin ve dizgelerin pratik kullaniminda esitsizdir ve anlami
tarafl1 kilarak irrasyonellestirir. Ancak edimsoz, yalnizca iletigsimsel eylem igin s6z
konusu degildir. Hegemonik ya da amagsal bir eylemliligin destek ayagi da olabilir
ve herkes tarafindan amagsizca sergilenme ihtimali de vardir. Iletisimsel eylem
sinirlart iginde esitsizlige karsi bir regete olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Edimsézsel Aktivizmin Kavramsal Zemini

Edimsdz (speech act) teorisi, dilin temsili giict ile fiili giicii arasinda kavramsal
ve pratik bir bilesmedir. Vendler (1980), gergeklerin sdylenebilen ve anlatilabilen
seyler olduklarimi savundugu calismasinda edimsoziin hakikatin belirlenimindeki
etkisini tanitlamaya calisir. Gergeklikler diizlemindeki tiim eylemsel davranislar,
sembolik etkilesimle akan bir anlam mizanseninin miitemmim unsurlaridir. Sembolik
etkilesim, yalnizca dilsel sembollerin degil, davranislarin sembol olarak tasidiklari
degerin de bir sonucudur (Jeon, 2004). Davraniglarin sembolik kargiliklarinin
olmasi, onlarin dile terclimelerini kolaylastirir. Toplum igindeki dil ile davranislar
aras1 organizasyon, sembollerin ortak anlamu ile saglanir. Cilinkii semboller, zihinsel
tasarim ve canlandirmalar1 (Hall, 2017, s. 24-25) kontrol ederek gergeklik diye
tanimlanan sembollerarasi 6riintiileri biramacin pargasi yapar. Busembolik diigiinme,
eylemlerin anlammi fenomenolojik bir kaynaga gétiiriir. Unlii fenomenolojistlerin,
s0z verme, sorma, talep etme, talimat verme ve sug¢lama gibi fenomenleri sosyal
edim bagliginda toplamasinin sebebi de budur ve bu yeni siniflama edimsézselligin
erken donem taksonomisi olarak kabul edilir (Smith, 1990, s. 31). Konusmanin
sembollerle i¢ igeligi ve sembolik 6zdesligi, hareketler ile dil baglamlari arasindaki
iliskinin kuvvetlendirilmesi anlamma gelir. Ozellikle dijital teknolojilerin yaydig1
otomasyon sistemleri, hareketlerin 6nemli bir kismini iletisimsel iliskilere indirger.
Hizmetlerin interneti (internet of services) gercevesindeki dijital iletisim, edimsoz
oncelikli toplumsal gidisat1 gosterir. E-Devlet uygulamasi, bir¢ok fiziksel edimin
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edimsozlerle idame ettirildigi bilgisayar-aracili bir iliski olarak 6nemli bir durum
orneklemesidir.

Habermas (1990), emir, itiraz ve ifade etmek gibi konusma durumlarinin birer
eylem olarak kabul edilmesinin edimsdze kuramsal dayanak oldugunu belirtir.
Ciinkii her edimsoz, ya bir edimi kuran, harekete geciren ve kontrol eden bir emir
ya da bir edimin sonrasinda onun sebep olacagi bagka edimlere yol agan bir itiraf
olabilir. Kimi zaman da bir eylemin sembolik govdesini anlamlandirmaya yarayan
bir ifade niteligi tastyabilir. ifade edilmis edimler, dilsel olarak yeniden yaratilir ve
olus haliyle iligkisi yorumlar tarafindan kesilir. Nihayetinde her ifadelestirme, bir
yeniden yorumlama isidir. Edimin kendine 6zgii anlami, dilsel anlamlar tarafindan
kusatilir ve her anlamlandirma edimine gore 6zsel farklilasma yasanir. Bir olay
igindeki edimler, ifade diizeyine aktarildiklarinda hi¢ olmadiklar1 bir anlamda ve
halde anlasilabilirler. Fakat edimin ifade boyutundaki yorumlanisi, hermenétik
(yorumsamaci) konusmadan edimsozsel olarak farklidir. Briggs (1972, s. 7), a priori
nitelikli bir yorumsama bigimi ile edims6z arasina sinir ¢eker. Edims6z, deneysellige
dayanir ve bu nedenle a posteriori yapidadir. Hayal giiciiyle ya da tecriibe edilemez
olanla iligkili degildir. Hem kendisi hem de konu ettigi eylem gergeke¢idir ve
deneyseldir. Dijital ekranda gorgiil bir kayit olarak aktivist edimsdzleri ve onlarin
iliskili olduklar1 erken veya gecikmis eylem setlerini okuyabiliriz. Dijital eylemliligi
hermenétigin konusu da yapabiliriz ancak onu hermenétige indirgeyemeyiz.

Edimsozsel bir aktivizmin ilk pratikten mevcut ana dek, yer yer bozulmus
olsa bile anlamsal ve bi¢imsel bir dizgesi vardir. Vosoughi ve Ray (2016, s. 712-
713), edimsoziin semantik (anlamsal) ve sentaktik (bi¢imsel) olarak biitiinliiklii
olusunu savunur. Anlam, yazi ya da sesteki sentaktik diizenin bir yapisal igbirligi
olarak anlagilir. Nitekim tek basina anlam kurmaya yetmeyen sentaks ozellikler,
belirli bir kurgu ile anlamsal olarak iligkili hale gelirler. Barthes (1967, s. 415-
416), dilin gostergebilimsel yapisini sentagmatik (dizimbilimsel) ve paradigmatik
(dizibilimsel) teorik art alanda inceler. Buna gore edimsdz, sozceler ve sodzce-
birimlerden meydana gelen soz zincirleridir. S6zcelem, bir ifadenin anlami iiretmek
icin digerleri arasindan ya da digerleri yerine kullanimina (paradigmatik) ve bu
ifadelerin birbirleri ardina eklenmesinin devamliligina (sentagmatik) gore farklilasr.
Her s6zcelemin dizgesi ya da anlam konstellasyonu, igerigin temsil giiciinii belirler.
Dizge icin dizisel segilim ve dizimsel siirdiiriilebilirlik 6nemlidir. Cilinkii tiretim
iligkilerinin yeniden iiretilmesi (Althusser, 2000, s. 17-18) i¢in dizimsel devamlilik
sarttir. Hegemonyanin bir tarihsel blok olarak imalati i¢in dilin her evresinde ifade
edilmesi beklenen sdzce birimin kontrolii ve bunun ardisik zamanlarda ve belirli
bir zaman igindeki tlim soz zincirlerinde siirdiiriilmesine ihtiyag vardir. Konusan
Ozneler, dizisel segimleri ile egemen dizgeyi bozmakla tehdit ederler. Dijital
aktivizm, harekete katilan herkesin edimsoz segimlerinin bir digerine benzemesi
veya en azindan anistirmasiyla miimkiindiir. Bir kesit zamanda saglanan bu tarihsel
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blok, edimsdz zincirlerinin siirekli aym1 dizgeyle kurulmasiyla basariya ulasir.
Edims6z blok zincirleri birikerek aktivist eylemlere yakit olurlar.

Ludwig ve Ruyter (2015, s. 125), konusma eylemini ii¢ tiire ayirir: etkisoz
(perlocutionary), diizsdz (locutionary) ve edimsoz (illocutionary). Etkisoz edimi,
konugmalarin izleyici tizerindeki etkisine atif yapar. Diizs6z edimi, bir seyler
soylemek ya da ifade etmektir. ima ya da alt metin icermez. Edimsoz ise bir seyler
sOyleyerek ya da ifade ederek elde edilmesi amaglanan edimselliklerdir. Edimsoz,
sOylemek ve yapmak eylemlerinin baglilagik sentez durumudur. Dijital bir konugma
ii¢ tlirii de icermesine karsin edimsozsel konusma gercgeklestigi vakit, dijital aktivizm
olarak anilabilir.

Mastri ve arkadaslart (2006, s. 1029) edimsozii, iddiasal, direktifsel, isteksel,
etkisel, bildirimsel, kararsal ve alintisal olarak tasnif ederler. Dijital aktivizm gibi
coklu eylem bigimleri, ¢esitlilik ve farklilik stratejilerinin sahnelendigi bir manevra
alan1 barindirirlar. Her bir kategori, bir arglimantasyon tiirii ile desteklenir. Kimi
zaman bir bagkasinin sdyledigini alintilamak bile aktifbir eylemlilik goriiniimiindedir.
Martinez-Flor(2005,s. 175)ise edimsoziin direkt, geleneksellesmis ve direkt olmayan
tiirlerini inceler. Bu incelemede direkt ifadesi bir diiz-s6z ya da diiz-anlatima; direkt
olmayan ise imal1 anlatima 6rnektir. Dilin dolaylig1 ve imali olusu, simgesel giicii
ve anlam dogurganlhigiyla iligkilidir. Barthes (1977, s. 283), gdstergebilimin imalt
bir dil kullanmakla miimkiin oldugunu sdyler. Dijital aktivizm, metaforik ve imal
gondergeler tasiyan edimsozlerle kimlik kazanir. Edimsozsel dijital aktivizmin bir
diger ve esas 6nemli kismi ise ‘geleneksellesmis’ dil kullanimidir. Dildeki bazi
geleneksel ve degismez s6z obekleri, taraf fark etmeksizin herkesce konusulurlar.
Bir nevi soylem olarak kurgulanan dil, geleneksel ifadeler s6z konusu oldugunda
her iki taraf i¢in de ortaktir.

Bir edimsoziin analiz edilmesi ve dijital aktivizmin iletisimsel eylem boyutunun
tespiti i¢in bazi Olgiitlerden bakmayi deneyebiliriz. Bu 6lgiitler, mesajin etkisi,
kanaatin giicliiliigii, mesajin kalitesi, yazarlarin sosyalizasyonu ve mesajin
ikiytzliligidir (Ludwig ve Ruyter, 2013, s. 129). Dijital aktivizmin gozlem
sahasindaki her mesaj, yakindaki ve uzaktaki kisiler nazarinda etkisdz olmasi igin
kamusallasir. Mesajin olusturdugu kanaatin ya da mesaja yonelik kanaatin giigliligi,
etkinin hacmini belirler. Bir diger etki belirleyicisi ise mesaj kalitesidir. Mesajin
kalitesi; arglimantasyon, s6z se¢imleri, ¢ok kiplilik, agiklik ve paylasilabilirlik gibi
bir¢ok dizgesel elementin kaynagmasiyla gerceklesir. Yazarin sosyalizasyonu, yani
cevresel aglart ve yaylim haritasi, mesajin etkilesim alaninin sinirlarmi ¢izdigi
icin etkiyi belirleyen bir faktordiir. Yazarin tekil paylasimi ile kitlesel edimsoz
topluluklarindaki paylasimi arasinda sosyalizasyona bagli etki farki olusur. Son
olarak, mesaj; gergekleri sOylemek zorunda degildir ve amagsal/stratejik edim
olusu nedeniyle tek yanlilik 6zelligi de gosterebilir. fletisimsel eylemle ortiisme
boyutu burada teshis edilebilir. Mesaj, gorlinliste esitligi savunurken aslinda bir
tarafin amaclarina hizmet ediyorsa, toplum yarar karsisinda bir grubun yararini
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oncelikli tutuyorsa ikiyiizliidiir. ikiyiizliiliik, kisilerin sosyal medyada béliinen
kimlik imajlarinin dogal handikabi olarak hipokrasiyi yayginlastirsa bile mesajin
kendindeki ikiyiizliiliik yasam evreninin dizgesel temelinde ¢6ziinmeye yol agar.
Ciinkli mesajin gorlinen yiizi ile sirdaki yiizli arasinda bir fark olmasi, iletisimin
kendisini sagliksizlastirir. Boyle bir mesajda edimsdziin iletisimsel eyleme katkisi
beklenemez.

[lyas ve Khushi (2012, s. 501) edimséziin yapisini ¢dziimlemek i¢in yukaridakine
benzeyen Ol¢iitler kullanirlar: dil kullanimi, konugmacinin niyeti ve sosyal baglam
etkilesimi. Dil kullanimi1, mesajin kalite ve etki boyutudur. Sézcelemdeki maharet,
icerikteki anlamdan daha afili bir bigemin ortaya ¢ikmasini ve retorik unsurlarin
iletisimsel siirecin Oniline gegmesini saglayabilir. Sosyal baglam etkilesimi ise
iiretim kosullariyla muhatap olan kisiler arasindaki yagam diinyas1 karsilagmalarini
kapsar. Buna gore karsilagsmalar genellikle edimsozler arasinda yasanir ve
profiller mesajin hinterlandina itilir. Bu 6l¢iitleme baglaminin iletisimsel eylemin
anlagilmasina yarayan kismi, konusmaciin niyetidi. Ciinkii bir 6nceki Olgiitler
smifinda mesajin ikiyiizliliigl ile konugmacinin ikiyutizliliigii arasindaki ilintiden
s6z edilmisti. Dil her ne kadar miiesses yapisiyla konusuculardan farkli bir ontik
eger tasisa da konusucunun niyetinden bagimsiz degildir. Burada niyet ifadesi, dili
kullanma bi¢imine yon veren teleolojik mekanizmaya atif yapmakta kullanilir. Eger
bir konusucunun niyeti, basariya ya da anlagsmazliga yonlenmisse orada iletisimsel
eyleme dayali edimsdz aranamaz. Ancak anlasmaya ydnlenmis/sartlanmis bir
konusmact niyeti, mesajin yonelimlerini de saptayacaktir. Neticesinde her mesaj,
bir zihniyet diizlemindeki kodlarin kasti ya da kasit dig1 disavurumu olarak ideolojik
zihin haritalarindan izler tasir.

Sosyal medyanin edimsozselligi sabit bir alan oldugu giiniimiiz akademisinde
neredeyse uylasim kertesindedir. Ciinkii bilgisayar-aracili iletisim (CMC) ve
bilgisayar-aracili sdylem (CMD) kavramsallagtirmalar1 edimsdzsel dolayimlamay1
teorik olarak aciklayan ¢aligmalara kilavuzluk yapar. Dijital aktivizm ise bilgisayar-
aracili edimsozlerin yalnizca bir bolimiini anlatan bir konsepttir. Bu konsept,
edimsodzsel aktivizmdeki 6znenin konumunu sorgulamak icin de elestirel detaylara
sahiptir. Edimsoziin bilgisayar-aracili bir ifade olarak dolaylanmasi, 6zne ile edimi
arasindaki iligkinin kesilmesi ve Oznenin temsili hale gelmesi sorununu sivriltir.
Oznenin var olma savasimi, bilgisayar tarafindan seffaflastirilmas1 ve gizli hale
getirilmesi ile yeni bir boyuta taginir. Bilgisayar, gortiniirdeki 6znedir ve McLuhan’in
(1964, s. 1) ‘arag, iletidir’ savinin ‘arag, éznedir’ olarak yeniden diisiiniilmesine
engel bir behis yoktur.

Faalizmin Failleri: ‘ifadeler Ozgiir Miidiir?’

Ozne karmasasi ya da kompleksi, sosyal bilimlerde iginden gikilamayan bir
faillik probleminde ele alinir. Goriiniiste 6zne, bir fiili yerine getiren olarak apagik
resmedilse de onun gergekte kim oldugu ve fiili ile arasina goériinmez baska bir seyin



142 ‘ DiJITAL DEMOKRASI

sinsice kurulup kurulmadigi meselesi her zaman ikircikli bir durumdur. Oznenin
isi yapmasi ya da konusabiliyor olmasi, isin ve konugmanin kime mal edilecegini
sarih bir konu haline getirmez, aksine daha fazla karmagiklastirir. Cilinkii fail, her
zaman Ozgiir degildir ve ¢cogu zaman baskasi hesabina ¢aligir. Althusser (2000,
s. 60), ideolojinin bireyleri ‘6zne’ olarak ¢agirdigim sdyler. ‘OZNE’ kategorisi,
‘0znelerin’ somut pratikleriyle varliklarini kazanan miiesses aygitlar olarak goriiliir.
Bu durumda biiyiik ‘OZNE’yi var kilmak i¢in bir seyler yapan ya da konusan
kiiciik “6zne’lerin, baskasi i¢in emek sar ettikleri sonucu ¢ikabilir. Azmettiricinin
kim ya da ne oldugu sorusundan daha fazlasi, 6znelerin bir seyleri yapmak ve
sdylemekteki goniillii eforlaridir. Iletisimsel eylemin sorgusu buraya kadar intikal
eder. Ciinkii iletisimin rasyonellesmesi, iletisimcilerin ne yaptiklarinin bilincinde
olmalarini, yani 6z-bilince sahip olmalarin1 gerektiren bir iyilesmedir. Zizek (2015,
s. 551), Hegel’den beri siiregelen 6z-biling problemine optimist yaklagmaktan
kusku duyarak ‘6z-bilincin biling dis1” olarak isleyen bir takim diizensizliklere
vurgu yapar. Aslinda rasyonel goriiniimlerin ardindaki irrasyonel kodlar, edimsozii
paradokslastirir. Konusma, kisinin 6z-biling yoklamasi olabildigi gibi aktivist bir
diizlemde genellikle biling diizeyindedir ve 6zneye kendini unutturan bir kolektif
biling zerk eder. Konusan kisi, konustugu meseleye odakladig bilincini, 6ziiniin
farkindaligin1 kontrol edebilme noktasinda islevsiz birakir ve konusma siiresince
kendinde degil, so6zlerindedir. Oz-bilincinde olmayan bir 6zne, bu durumda ‘kendi
kendini yapan’ bir 6zne olamaz (Zizek, 2012a, s. 247-250). Konusmanin bilgisayar-
aracili yapildig1 anda ise biling odagi cihaza aktarilir ve otomatik diizeltme Onerileri
de siirece eklemlendiginde kisinin bilinci devir teslim edilir. Ozne, bilgisayarla
iligkisinde oncelikle edimsozsel temsil igin sesli ve dokunsal komutlar vererek tek
tarafli eylemde bulunur. Ancak bilgisayarinin bir protez gibi sarmaladigi bilinci, o
olmaksizin eksiktir ve kendi kendini gerceklestiremez.

Oznenin bilingdis1 olan bilgisayar algoritmalari, 6z-bilincinde olmakla
coziilemeyecek bir durumdur. Ciinkii 6zneyi temsil eden profilin, 6znenin 6ziiyle
organik bagi yoktur. Aktivist eylemde ya da bir bagka faaliyette bulunan 6zne,
pratik olarak fiili hakikatine politik anlamlar yiikleyemez. Dijital aktivizmin
edimsdzsel boyutundaki kisirlagma ve anlam daralmasi, smifsal politizasyonun
soniimlenmesiyle es zamanl gerceklesir. Hakikatin simgesel ontik katmanlarindan
biri olan dilsel dizgenin bilingdis1 olmasi, dildeki gerceklik insaatin1 da bilingdist
bir deneyime evirebilir. Zizek (2012a, s. 248), Lacan’in ‘imgesel, simgesel ve
gercek’ kategorizasyonunda bu soruya yanit arar. Imgesel, zihinsel canlandirmalarin
icgiidiisel ve bilingdis1 yonlendirmeleri tarafindan geldirilebilir. Simgesel, dilin
imgeyi telaffuz ve terciime giiciidiir ve imgeselin siradisiligini terbiye etmeye,
anlasilir kilmaya calisir. Gergek ise, imgesel ve simgesel arasindaki bir anlamsal
uzlasma olarak sinthomlar diizlemine tabidir. Dil diizeyindeki bilin¢disilik, bilince
baski uygulamakla birlikte bilinenler ve bilinmeyenler arasinda bir karmasaya
neden olur.
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Zizek (2012b, s. 15-16), antroposenin bir elestirisini yaparken, politik bir
demecten Lacanyan devsirme yapar. Bu demegte ‘bilinen bilinen’, ‘bilinen
bilinmeyen’ ve ‘bilinmeyen bilinmeyen’ ikilikleri kurulurken, Zizek bunlar i¢inde
unutulan ancak asil 6nemli olan ‘bilinmeyen bilinen’ kategorisini 6ne ¢ikarir. Bilinen
bilinen, bir seyi bilmek ve bildiginin farkinda olmakla ilgilidir. Bilinen bilinmeyen,
bir seyi bilmediginin farkinda olma durumudur. Bilinmeyen bilinmeyen ise, bir seyi
bilmemekle birlikte tam olarak neyin bilinmedigini de bilmemektir. Zizek, bilinmeyen
bilinen kategorisinin ise, Lacan’in isaret ettigi tiirden bir ‘i¢giidiisel’ ve ‘bilingdist’
bilgi oldugunu kanitlamaya c¢alisir. Bilinmeyen bilinen, bir seyi bilen, ancak o seyi
bildiginin farkinda olmayan ve ic¢giidiisel olarak yapan kisilerin vaziyetidir. Tipk1
bir arinin petek 6rme bilgisine i¢giidiisel olarak sahip olmas1 ve bildiginin farkinda
olmamas1 Ornegindekine benzer bir agmaz séz konusudur. Konusmak, dildeki
kendiliginden bir akis haline geldiginde i¢giidiisel reflekslere doniiserek farkindaligi
kisabilir. Bu durumda aktivist eylemlerin rasyonelligi kuskulu hale gelir. Ciinkii
‘yalnizca konugmus olmak i¢in konusmak’ ile ‘bir rasyonel pragma i¢in konusmak’
arasinda goriiniiste fark sezilemez. Dijital aktivizmin gerekliligini savunan bireyin
‘ne soylediginin farkinda oldugundan’ da emin olunamaz.

Ozne kategorisinin post-modern yok olusuna felsefi agitlar yakan Zizek, olmakta
olan her seyin birilerine ihtiyag duymadan kendi basma ve ger¢cek nedenden
yoksunlukla oldugunu savunur. Bu yiizden sinif miicadelesinin kimlik verdigi
Ozneler, simiflarin tedaviilden kalktiklar1 ve i¢ ige gectikleri belirsizlikler ¢agi
gibi post-modernitede birbirlerine gecmis haldedirler (Zizek, 2009, s. 104-108).
Bu durumda dijital aktivizmi anlamak isteyen bir arastirmaci, sinif ikilemlerine,
post-modern tereddiitlere, 6zneler tarafindan kurulamayan hakikat baglamina,
Ozneler-arasiligin nesnelesen yanilgilarina meydan okumak zorundadir. Artik
hakikatin teminati Ozneler-aras1 iligkiler degil, bilgisayarlar-aras: iligkilerdir.
Ozne, bilgisayarin disindaki bir yabanci olarak onun ¢alisma prensibini bilmez ve
goriinenle yetinir. Bilgisayarlar kendi aralarinda farkli bir dilsel dizge olustururlar
ve disaridaki 6zneyle kisisel baglar1 yoktur. Bilgisayar, 6zneye degil kullaniciya
programlidir. Bu nedenle 6zneye 6zel bir kimlik isnat etmez.

Oznenin sdz konusu olmadigi nesnel bir temsil alaninda ifadenin 6zgiirliigii ve
sansiir meselesi de yeniden 6nem kazanir. Clinki dijital kusatilmiglikla ele gegirilen
Oznelik, edimsozi de kimliksizlestirir. Bilgisayarin herkese ortak sundugu yazim
karakterleri, profil ekranlari ve gorselleme olanaklari, 6znenin organik 6zgiinliigiinii
ortadan kaldirir. Bu durumda ¢evrimigi kalma zorundaligi 6zgiirliigiin feshi anlamina
gelir. Dolayisiyla ifadeler, ifade edilme anlarinda bir vasi gorevindeki bilgisayara
aktarilirlar. Bilgisayarlarin yazilimsal kisitlart ise ifadelestirme tarzlarinin sinik
sansiir ve denetimde oldugunu gosterir. Ustelik biiyiik veri algoritmasi, kisisel
verilere dair kullanim izinleri ve gizil gozetimler 6znenin iktidar pratikleri
karsisindaki konumunu geleneksellestirir.
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Foucault (1982) iktidar/giic sdyleminin ihtiya¢ duydugu failler olan 6znelerin
iktidar yapilarin1 kurmak i¢in ¢esitli dispositifler tarafindan nasil kusatildiklarinin
hikayesine odaklanir. Bilgisayarlar, iktidarin 6zne iizerindeki egemenligini ve
sOyleme c¢okelen egemen anlamin devamliligini saglamak icin dijital dispositif
gorevi goriirler. Clinkii dispositifler 6z itibariyle iktidarin bireylere niifuz ettigi her
tiirlii tertibata genellenebilir. Oznenin problemli yapisini kirmak icin dispositifler
yasam diinyasinin her alanimi kusatirlar. Ozne olmalari icin bireylerin diisiincelerini,
sOylemlerini, kimliklerini ve bedenlerini disiplin altinda tutan ve denetleyen bu
aksamlar, 6znenin edimsdzlerini/sdylemlerini iktidar pratigine déniistiiriirler. Ozne
kategorisi bu sayede iktidarin bir goriiniimiine kavusur ve onu her yerdelestirir.
Dijital aktivizmin bir parcasi oldugu iktidar kurgusu, edimsézlerin karsi-iktidar
olarak test edilmesinde bile farkli surette goriinebilir.

Foucault’a (1981, s. 60), soylemler/edimsozler, iktidar ve disiplin pratiklerine
adanmustir. Kiginin, grubuna ya da topluluguna bagliligi, sdyleyeceklerine bir ¢eki
diizen verir. Disiplin mekanizmas1 dogrular1 ve yanliglar1 hatirlatir. Dil, yalnizca
otekileri degil iktidarin diliyle konusani da séylem yoluyla denetim altinda tutar. Ozne
tizerindeki boylesine bir kontroliin, ifadeleri 6znenin 6zgiirliigline birakmayacagi
asikardir. Ciinkli 6znenin, onu var eden iktidar iligkilerinden bagimsiz bir dili
yoktur. Iktidarin tarihsel blogunu kuran sdylemler, bireylerde tarihsel devamlilik
algisit olusturmaya g¢abalarken esasen devamsizlik sorunlarmin yarattigi bosluklari
doldururlar. S6ylemdeki korelasyon kriteri, kelimeler ve seyler arasindaki iliskiyi
anlamli kilar. Kelime, seyi belirlemez ancak 6znenin seyle kuracag iligkiyi belirler.
Artik o sey, kelimesinden bagimsiz degildir (Foucault, 1972, s. 227-228).

Edimsozler, her ne kadar fiili olsalar bile seylerle kurulan edimsel iligkileri dil
diizeyinde anlamlamakla gorevlidirler. Seylerin tarihindeki devamsizlik disinda
arlarinda da bir kopukluk ve bagsizlik vardir. Edimsdzler, seyleri semboller
kullanarak diizene sokan ve anlamli bir diinyanin pargasi haline getiren iktidar
pratikleri olarak da ¢aligirlar (Foucault, 1994, s. 50-58). Dijital aktivizmin 6zneleri,
icinde yasadiklar1 egemen diinyanin anlamlarini sorgularken, bu diinyanin garantisi
olan bir sOylem sisteminin ve ag ekonomisinin de failleri olabilirler.

Sonu¢

Habermas’in edimsdziin kurtariciligi lizerinde yiikselen iletisimsel eylemliligi,
dijital aktivizmin aritildig1 bir anlagsmaci biling zemininde yeniden diislenen yagama
diinyalarint herkes i¢in esitligin tretildigi bir habitata doniistiirmeyi vaat eder.
[letisimsel eylem, aktivist ve restore edici bir eylem olarak kriz gériiniimlerinin
¢Oziimiini kiiltlirel bilginin aktarimi ve elestirilmesinde arar. Kiiltiirel yonelimlerin
katalizorii karsisinda bagisiklanmayr ve ortak (herkes icin) kiiltiire katilimi
taahhiit eder. Toplumsal mesrulastirma bilgisinin yeniden, rasyonellesen ortak
akilla tanimlanmasini ve ortak eylemlerin 6zneler arasinda kabul edilmis gecerlik
iddialarina bagvurularak yeniden diizenlenmesini basarir (Habermas, 2019, s.
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714). iletisimsel eylem giidiilii bir dijital aktivist eylem, dteki ile barisma ve ortak
mutabakat alanlarinda birlesmeyi denemelidir. Mitler ve kutsallastirilan hegemonik
miesseselerin rasyonel olarak ortak katilimla elden gecirilmesine katki sunan
yapicilikta olmalidir. Elbette amagsal eylemle kurulan hegemonyanin da i¢ tutarligi
ispatlanmis rasyonel degeri vardir. Habermas da (2019, s. 60) amagsal rasyonel ve
iletisimsel rasyonel ayrimiyla bunu kabul eder. Fakat amagsal rasyonel, aragsal akil
modellemesiyle diisiinen bireylerin yalnizca kendi hesaplarina ve ¢ikarlarina hizmet
eden, tarafli ve ideolojik kdrelmeyle acisini daralan bir usavurmadir. iletisimsel
rasyonel ise evvelde elestireldir. Ger¢egin ve herkes i¢in gegerli olanin epistemik
kaygilariyla yeri geldiginde dz-elestiri yapmaya yarar. Oteki olan1 da savunur ve
yapicidir. Dijital aktivizmin devrimsel tabanli geleneksel toplumsal hareketlere
nazaran dil dis1 diizeyden dil diizeyine ge¢mesi, iletisimsel rasyonel i¢in bir firsat
olabilir. Ancak burada dilin ‘epistemik siddet’ (Spivak, 2003) ve ‘sembolik siddet’
(Bourdieu, 1989) tavirlar1 da dil dis1 diizey kadar dizgesel cokiisii/bozulmay1
tetikleyebilir.

Sonug olarak Zizek’in ¢esitli ikilikler iizerinden (bilinen bilinenler v.s.)
saglamasini yaptig1 bilme karmasasini, bilme diizeyinden 6znenin organik edims6z
ve dijital edimsoz aktivizmi diizeyine uyarlayan bir kavramsal elestiri denemesi
yapacagim. Bu deneme, uyarlama kaynagina sadik kalmakla birlikte, edimsozsel
aktivizmin konusan 6znelerini farkli bir agidan incelemeyi amaglar. Konusmayi, bir
tarafiyla ifade edebilmek ve dili kullanmak; diger tarafiyla da bilgisayar araciligiyla
ifade edilen bir eylem kipi olarak ikileme sokacagim. Bu ikilem, dznelerin yerini
sosyal aktorler olarak bilgisayarlarin almaya basladigi ve kisisel bilgisayarin
dijital sistemde 6znenin yerini aldig1 tezinin bir argiimanidir. Buna gore ‘konusan
konusan’, ‘konusan konusmayan’, ‘konugmayan konusmayan’ kategorileri oncelikle
serimlenmelidir. Konusan konugan, organik olarak edimsdz iiretebilen ve yiiz yiize
baglamlarda aktivist eylemlerini edimsozleri ile biitlinlestirebilen kisinin ayni
zamanda dijital baglamda da edimsdz iiretebilmesini ifade eder. Her iki halde de
konusabilen 6zne, dijital ikiziyle biitiinleserek askin 6zne konumuna gecer. Oznel-
beniyle konusurken, nesnel beniyle konustuklarinin uzamimi genisletir. Konusan
konusamayan kategorisi, organik edimsozlerini {iretebilen gelencksel aktivist
modundayken, belirli nedenlerden dolay1 (tercih ya da yoksunluk) dijital uzamda
edimsoz iiretmeyen kisinin eksikligine vurgu yapar. Ciinkii dijital ¢agda niimerik
olarak temsil edilmis uzanimlariyla konusma alanimi genigletmeyen bireyler
enformatik yonden eksiktirler ve misenformasyona dayali esitsizligin farkli bir
tiirii olan dijital uguruma maruz kalirlar. Ozne kategorisi dijital olarak daralmakla
birlikte 6z sinirlarint korumasi bakimindan 6zneliginde derin kayba ugramaz. Hala
Oznedir. Konusmayan konusmayan kategorisi, kisinin organik baglamda aktivist
edimsoz liretmemekle birlikte dijital uzamda da tiretmeyisini simgeleyen bir uygar
kayitsizlik bi¢imidir. Kisi, konusma edimini giindelik islerinin idamesi ve kisisel
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gelisimleri icin diizenler, aktivist ilgilere yonlendirmez. Oznelik, kendi sinirlart
icinde tesis edilebilen vasat bir diizey olarak korunur ve siradandir.

Yukaridaki ii¢ kategori disinda asil nemli olan ve 6znenin varliginin siliklestigi
‘konusmayan konusan’ kategorisidir. Konusmayan konusan, fiziksel uzamda aktivist
edimsoz {iretmeyen kisinin, dijital uzamdaki edimsozsel aktivizm ugrasilarina
bir tarih ayirmasi egilimini tanimlar. Nitekim cagdas diinyada bu kategorinin
yaygimligma iliskin elestiriler, pasiflesme temasi altinda birikir. Aktivist eylemlerini
bilgisayara odaklayan bireyin organik 6zneligi Olgiilemez. Edimsozsel aktivizm
boyutunda bilgisayarin (nesnenin) 6znelesmesi kaginilmazlasir. Bilgisayar, birey
adina konusan ve onun yerini alan bir temsili giigtiir. Bilgisayar olmadiginda 6znelik
de siirdiiriilemez. Bu ‘protez 6znelik’, bireyin organik 6zneligini ‘sosyal engelli’
konumuna getirir.
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YENi MEDYA OLANAKLARIYLA YENi BiR KAMUSALLIK DENEMESi:
ACIK RADYO 95.0 UZERINE BiR iNCELEME
Bermal BEKALP?, Emre KOPARAN?Z

Giris

Kamusal alan kavrami oldukca genis bir calisma alanini kapsayan ve bir¢ok
alan icin farkli goriis ve bakis agilar1 saglayan bir cati kavramdir. Kavrama
yiiklenen anlamlar uzun bir tarihsel perspektifte Antik Yunan’dan giiniimiize kadar
cesitlenerek gelmistir. Ylzyillar igerisinde degisen sosyo-ekonomik ve politik
yapilanmalar kamusal alan kavramsallastirmasina yeni boyutlar kazandirmis, farkl
alanlar iizerinden tartisilmasina zemin olusturmustur.

Ozellikle kitle iletisim araglarinin yayginlagmast ve bilgi-iletisim teknolojilerinin
gelismesi kamusal alan kavramiin teknolojiyle ilintili ve iliskili bir sekilde
degerlendirilmesinde de etkili olmustur. 18. yy. dan itibaren farklilasan devlet
yapilanmasinin medya ayagi olan kamusal yayincilik faaliyetleri her ne kadar
kamusal alanla iligkilendirilip onun iizerinden temellendirilse de kamu yaymecilig1 bir
kamusal alan olusturma noktasinda yetersiz kalmistir. Yeni medya teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte ise katilimer kiiltiir olusmaya baglamis ve aktif hale gelen
izlerkitle, yeni medya aracili kamusal alan tartismalarinin temeline oturtulmustur.

Bu caligsma geleneksel yayincilik anlayisiyla ortaya ¢ikan ve yeni medyanin
getirdigi dontisiimleri klasik yaymcilik pratigiyle biitlinlestiren, siirdiiriilebilir
yatay Orglitlenmis bir ig modeli ile varligini siirdiiren A¢ik Radyo’nun kamusallik
potansiyelini tartismaktadir. A¢ik Radyo, gerek ekonomik ve orgiitsel yapilanmasi,
gerek icerik tiretimi ve dinleyiciyle kurdugu iligki agisindan kamusal alan baglaminda
degerlendirilmeye uygun goriilmiistiir.

Yeni medya c¢alismalarinda kamusallik ve kamusal alan kavramlari kullanilmaya
baslandigindan bu yana tartisma konusu olmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma yeni
medya olanaklarin1 kullanan ve geleneksel medya aract olma ozelliklerinden

1 Doktorant, Kocaeli Universitesi, ORCID: 0000-0003-0868-2184, bekalpbermal@gmail.com
2 Ars. Gor., Istanbul Universitesi, ORCID: 0000-0002-5292-6732, emre.koparan@istanbul.edu.tr
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vazgecmemis bir aracin ‘kamusallik denemesini’ tartismasi agisindan onemlidir.
Yeni medya calismalar literatiiriinde radyo ile ilgili incelemelerin ¢ok yogun
olmadig1 saptanmustir. Sedat Ozel’in (2014) “Yeni Medya Caginda Radyolarin
Donitistimii” adli caligmasi tarihsel siireg icerisinde bu doniisiimii sunmasi agisindan
onemlidir. Yine Ozel’in (2020) daha yeni tarihli “Radyoda Dijitallesme: Sektor Igin
Yarin1 Anlamak™ adli ¢alismasi da yakinsama kavraminin, arag¢ olarak radyoyu ve
dinleyicisini doniistiirmesine odaklanmaktadir. Mihalis Kuyucu’nun (2017) “Yeni
Medya ve Radyonun Yakinsamasi: Mobil Radyo Uygulamalar1 Akustik Fm Ornegi”
adli galigmasi ise bir radyo 6zelinde dijitallesme siirecini irdelemistir.

Radyo iizerine yapilan ¢aligmalar onu bir fenomen olarak ele almaktan ¢ok
radyonun teknolojik gelisimine ve uyum siirecine odaklanmaktadir. A¢ik Radyo
ozelinde yapilan ¢aligmalar ise olduk¢a nadir goriilmektedir. Ozgiir Birsen’in (2011)
“Tiirkiye Radyoculugunda Alternatif Yaymcilik Arayislari: Agik Radyo Ornegi”
adli ¢alismas1 ve Nilce Bigakg¢ioglu'nun (2018) “Bir i Modeli Olarak Topluluk
Radyosu: A¢ik Radyo Vaka Calismas1” adl yiiksek lisans tezi, ¢aligma konusu olarak
Agik Radyo’yu ele almis ve farkli agilardan analiz etmislerdir. Bu ¢alisma ise Agik
Radyo’yu hem yeni medyanin olanaklari tizerinden hem de yayincilik faaliyetleri
acisindan kamusallik baglaminda analiz etmesi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kavram olarak kamusal alanin sinirliliklar ¢izilmistir.
Sonrasinda kamusal alanin tarihsel siireg icerisinde yasadigi doniisiimler kuramcilar
araciligiyla degerlendirilmis ve yeni medya araciligiyla doniigiimii ve sinirliliklart
belirtilmigtir. Caligmanin sonraki asamasinda arastirmanin amaci bildirilerek bu
ama¢ dogrultusunda durum analizi yapilmis, inceleme yapilirken nasil bir yontem
kullanildig1 ve ¢alismanin alanyazina katkisi kisaca belirtilmistir. Durum analizi
ile elde edilen veriler 15181nda diizenlenen bulgular ve sonu¢ agamasinda ise Agik
Radyo’nun alternatif yayincilik kosullari {izerinden detayli bir tanimlamasi yapilmis
ve belirli alt basliklar dahilinde kamusallik potansiyeli ile sinirliliklart irdelenmistir.

1. Kamusal Alan Kavramina Bir Doniis: Sinirlari ve Kapsami

Kamusal Alan terimi ortaya atildig1 glinden bu yana ¢ok farkli tanimlamalara,
siirlara ve ¢esitli anlamlara sahip olmus ve dahil edildigi her disiplin tarafindan
farkli kavramlarla bakisimli gelismistir. Kavramin sinirlarini belirlemek gii¢ olsa
da calismanin ¢ati kavrami olarak kullanilan kamusal alan kavraminin isaret ettigi
noktalar belirginlestirilmek i¢in farkli donemler ve kosullar {izerinden 6zetlenmistir.

1.1. Kamusal Alan Kavraminin Sinirhiliklan

Kamusal alan kavrami ¢ergevesinde yiiriitillen calismalar ve tartigmalar
oldukc¢a genis ve smirlart muglak bir alana denk diismektedir. Kavrama yiiklenen
anlamlar her donemde farklilasmaktadir. Uzun bir seriivenin pargasi olan kamusal
alan kavrami Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yeni medya
araglarinin kullanimimin yayginlasmasiyla baska boyutlar kazanmistir.
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Kamusal alan kavramu farkli bilim dallarinda farkli cagrisimlar yapabilmekte ve
farkli bilim insanlar1 tarafindan anlam kaymalarina ugrayarak agiklanabilmektedir.
Eric Dacheux, kavramin farkli kabullere gonderme yaptigini belirtmektedir. Bu
kabuller “evsel olmayan mekanlarin biitiint, halkin toplandig1 fiziksel yerler,
politik tartismalarin gerceklestirildigi medyatik alanlar, aleniyet ilkesine tabi olan
demokratik talepler” olarak siniflandirilir (Dacheux, 2012, s. 10). Fakat Meral Ozbek,
Tiirkiye’de kamu denildiginde zihinlerde canlanan ilk 6genin devlet oldugunu
belirtmekte ve kamusal alanin devlete iligkin olgulara tekabiil ettigi yanilgisindan
bahsetmektedir (Ozbek, 2004, s. 31). Habermas da bu bulanikliga vurgu yaparak
kamusal ve kamu kavramlarimin giindelik dildeki kullanimlarinin karisikliga
sebebiyet verdigini ve kamusal olarak adlandirilan yerlerin herkese agik bir alani
ifade etmekten Ote devletin kurumlarini barindirdiklarini da 6ne ¢ikarmaktadir
(Habermas, 2017, s. 57-58). Fakat Ozbek, Habermas’in kavramsallastirmasindan
hareketle modern demokratik toplumlarda kamusal denildiginde devlet islerinin,
halkin bilgi ve denetimine agik olmasi durumunun kast edildigine isaret eder. Bu
karisikligin giderilmesi igin devlet ve yapilarindan bahsedilirken ‘“kamusal erkin
alan1” teriminin kullanilmasi gerektigi iizerinde durmaktadir (Ozbek, 2004, s. 31—
33). Nitekim Habermas da bu agamada devleti “kamu erki” olarak tanimlamaktadir
(Habermas, 2017, s. 54).

Habermas’a gore kamu, umumun iyiligini hep birlikte tartisan, kendi aralarinda
esit ve ozel kisilerdir. Kamusal alan ise 6zel kisilerin kamusal konular1 miizakere
ettigi bir alandir (Dacheux, 2012, s. 16). Habermas kamusal alan kavramini ilk
olarak burjuva kamusalligi temelleri lizerine inga eder. Daha genis anlamda burjuva
kamusalligi; toplumun genel yararini belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik
diisiince, sdylem ve eylemlerin tretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik
alanidir. Her tiirlii 6zel ¢ikardan arinmis, devlet otoritesinin baskis1 ve buyruklar
ile sermaye egemenliginden bagimsiz bir alan burjuva kamusalligini tanimlar
(Habermas, 2018, s. 75-77). Kamusal alanin bir ifade alan1 anlami tasimas1 Ozbek’in
tanimlamasinda da karsimiza ¢ikar. Ozbek’e gore “Kamusal alan; yurttaslarn ortak
meselelerini esit ve Ozgiir katilimla (s6z, irade ve eylemle) halletmeye calistigt
yerdir (2004a, s. 32).”

Dacheux ise kamusal alani birkag farkli tanimla agiklama yoluna gitmistir. Ona
gore kamusal alanin ilk 6nemli 6zelligi politikanin mesrulastirilma yeri olmasidir.
Yurttaslar tartisabilmek, fikir sahibi olabilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan
kisileri segmek i¢in, politik enformasyona kamusal alan araciligiyla erigir. Yine
kamusal alan araciligryladir ki kendilerini, sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak
degil, ayn1 zamanda bu yasanin yapicilari olarak da hissetmeye baslarlar. Kamusal
alanin bir diger 6nemli 6zelligi politik cemaatin temelini teskil etmesidir. Kamusal
alan, farkli etnik ya da dinsel cemaatlere ait olan bireylerin ortak bir politik topluluk
olusturmak amaciyla kendi aralarinda iliski kurmalarina olanak saglayan simgesel
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bir alan islevi gérmektedir. Politikanin goriiniirliik kazandigi bir sahne olarak ise
kamusal alan, politik aktdrlerin sahne aldiklar1 ve kamusal sorunlarin goriiniir ve
algilanabilir hale geldigi yer olma 6zelligi tasir (Dacheux, 2012, s. 16).

Kamusal alan genel olarak kuramecilar tarafindan ifade alani olarak tanimlansa
da tarihsel siire¢ igerisinde bu tanimlamanin gecerliligi ve yeterliligi sorgulanmaya
baslamigtir. Kamusal alanin tarihsel siiregte ne sekilde elestirildigini ve nasil
doniistime ugradigimi kisa bir tarihsellestirmeyle ortaya koymak, kavramin bugiin
ifade ettigi genel cerceveyi anlamak agisindan faydali olacaktir. Bu noktada
caligmanin sonraki boliimiinde kamusal alan kavrammin tarihsel gelisimi
Ozetlenmistir.

1.2. Tarihsel Siirec icerisinde Kamusal Alan

Kamusal alan bir kavram olarak karsimiza ¢ok ge¢ c¢iksa da temelleri Antik
Yunan’a kadar dayanmaktadir. Antik Yunan uygarliginda kamusalligin ¢ikis
noktasini ise sehir devletleri (polis) seklindeki siyasi olusum teskil eder. Bu noktada
iki 6Snemli tanimlama miimkiindiir: ‘koine’ ve ‘oikos’. I1ki, Yunan sehir devletlerinde
Ozglr yurttaslarin ortak alanina isaret ederken buna kosut olarak bireylere ait olan,
tek tek sahislarin alanini tanimlamak i¢in oikos kullanilir. Bu alanlar birbirinden
kesin sinirlarla ayrilmigtir. Antik Yunan’da, koine’de yani kamusal alanda yer
alabilmenin 6n kosulu 6zel alanda 6zerk olabilmeye baglanmistir (Habermas, 2003,
s. 60).

Hannah Arendt, polis devlet sisteminde —ya da daha genis anlamda bir kamusal
alanin sinirlar iginde- ozglirce var olabilmenin sartini, 6zel alanda ve hanede
zorunluluklar1 yonetebilen bir efendi olmak seklinde tanimlar (1994, s. 50). Insanin
diger insanlarla birlikte olabilmesinin firsatin1 ise kamusal alan sunmaktadir.
Arendt’in ifadesini yeniden vurgulayan Olgun’a gore kamusal alan ve 6zel alan
ayrimi kent devletiyle ortaya ¢ikmistir. Artik insanlar iki var olus diizenine aittir
(Olgun, 2017, s. 49). Arendt o donemde &zel alanin zorunlu bir alan oldugunu
belirtmistir. Bu zorunlu alan erkegin yiyecek saglayict emegi ile kadinin dogurucu
emegini igcermektedir. Bu yasamsal zorunluluklarin karsilanabilmesi i¢in olusan
alan kamusal alan olarak tanimlanmaktadir. “Birey, kendini gergeklestirebilecegi,
kimligini ortaya koyabilecegi iliskilerden yoksundur. Kaldi ki nesnel iligkilerle
smanmayan tekillik, yanilgiyr da beraberinde getirir ve karar mekanizmasi
mesruiyet kazanamaz. Tek miizakere alani1 olan kamusal alan bireyi 6zgiir kilan
alandir.” (Odabas, 2018, s. 2052).

Antik Yunan’da goriilen kamusal ve 6zel alan ayriminin Antik Roma’da da devam
ettigi soylenebilir. Antik Roma’da bu ayrim res publica (kamuya ait) ve res private
kavramlar1 tlizerinden tanimlanmaktadir. Roma’da kamusal mekanlar, forumlara
donigmiistiir ve sorunlar halka acik/halkin katilimiyla bu kamusal forumlarda
tartisilmaktadir. Boylece kamusal mekanlar agik alandan kapali alana taginmis ve
kamusal kullanim i¢in 6zel mekanlar insa edilmeye baslanmistir (Odabas, 2018, s.
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2053). Bu doniistimii; kamusal alanin soyut kullaniminin 6tesine gegerek fiziksel
yasama, sehir planlamaya, kent mimarisine ve gilindelik yasama katilimi seklinde
tanimlamak yerinde olacaktir. Feodal donemde ise bir kamusal alan ve kamusalliktan
bahsetmenin giderek zorlastig1 tespit edilmistir. Bu donemde yiikselen Hristiyanlik
Ogretisi ve kilisenin dogmatik etkisiyle birlikte mutlak monarsi de siyasal alanda
kamuoyunun etkinligini minimize etmistir (Dagtas, 2014, s. 37).

Aydinlanma donemine gelindiginde ise burjuva smifinin ortaya ¢ikisi, Reform
ve Ronesans hareketleri gibi, toplumsal yapida kokli degisiklikler yaratan
gelismeler yasanmustir. Art arda yasanan bu radikal dontistimler sonucunda sehir
yasami hizla gelismis, kilisenin sosyal hayatta etkinligi azalmis, kamu ve kamuoyu
kavramlar1 ise siyasi ve toplumsal ¢evrelerce deneyimlenir hale gelmistir. Bu
noktada kamusal alan kavramsallastirmasini aydinlanma dénemine tarihlendirmek
yanlig olmayacaktir. Richard Sennett, 17. yy. sonlarina gelindiginde kamusal alan
ve Ozel alan kavramlarinin bugiinkii kullanim sekline en yakin hallerini almaya
basladigini belirtmektedir. Kamusal sozciigii “tiim yurttaslarin denetimine acik”
anlammi tasirken Ozel sozclgl ise “aile, akraba ve arkadaslarla sinirli alani
muhafaza etmek” tanimini almaya baslamistir. 18. yy. baslarinda kent yasaminin
gelismesi ve burjuva smifinin toplumsal kdkenlerini saklama gabasindan siyrilmasi,
bir kavram ve mekan olarak kenti ¢ok ¢esitli gruplarin etkilesime gectigi bir alan
haline getirmistir. Boylelikle kamu sozciigii modern anlamini kazanmig ve gorece
cesitli insan topluluklarini barindiran bir kamusal alan kavrami1 dogmustur (Sennet,
2013, s. 33-34). Sennett’in kamusal alan kavramsallastirmasinda kilit nokta
kentliliktir ve tam da bu donemde kentlilik —kentli olma/kent sakini olabilme- hali,
kentin nimetlerini elinde bulunduran ayricalikli bir ziimreden toplumun —ve kentin-
geneline agilmistir.

Burjuva sinifinin kamusal alani olusturma ve donistiirmedeki rolii {izerine
en kapsamli degerlendirme Habermas tarafindan yapilmistir. Kamusal alanin 18.
yy’daki yiikselisi ve 19. yy. sonlarindaki ¢okiisii izerine tarihsel bir perspektif sunan
Habermas, kavramsallastirmasinda burjuva toplumunda kamunun, kendisini ilkin
kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel sahislar suretinde ortaya koyduguna
vurgu yapar (Habermas, 2017, s. 93). Ozel sahislarin toplanma alani olan kentler
18. yy ’da yalnizca iktisadi yasamin bir mekani olmamistir. Ayn1 zamanda kentler
yoneten sinif —saray- disinda bir kiiltiirel — siyasal karsit olarak kahvehaneler ve
salonlarda kurumlagan bir edebi kamuyu da igermektedir (Habermas, 2003, s.
97). Edebi kamu, pratik olarak siyasal kamunun olusmasina zemin hazirlamistir
clinkii 18. yy‘da sadece Londra’da bile 3 binden fazla kahvehane geng¢ yazarlarin
tartisma alani haline gelmis ve genis kamu katilimlarina olanak saglamistir. Sanat
ve edebi lirlinler lizerine yapilan tartigma ve akil yiiriitmeler ¢ok gegcmeden siyasal
ve ckonomik tartismalara evrilmistir. Artik felsefi ve edebi eserlere meta olarak
ulasabilen sahislar eserler ilizerine tartismaya, bunlarin igerisinde oOrtiikk olanlart



156 ‘ DiJITAL DEMOKRASI

ortaya c¢ikarmaya ve entelektiiel bir kamu olusturarak 6zgiir diigiince araciligiyla
otoritenin hakim kutsalligin1 sarsmaya baglamislardir (Habermas, 2017, s. 100 —
107). Matbu eser yayimnciligir ve dagitimimin gelismesi gazetelerin yayginlasmasi
icin gereken kosullari hizlandirmigtir. Bu donemde gazeteler sadece haberlerin
iletildigi bir mecra olmaktan ¢ikmistir ancak tiiketim kiiltiiriiniin bir araci haline de
tam olarak gelmemistir. Gazete bu donemde kamusal tartismalara aracilik etmis ve
onu giiglendirme gorevini de tistlenmistir (Habermas, 2004, s. 99).

Habermas kamusal alan kavramimi toplumsal yasam iginde herkesin, tim
yurttaglarin erisebildigi bir alan olarak tarif etmektedir. Kamusal alan, yurttaslarin
ozgirliiklerini kullanmasi i¢in gereken araglari saglama roliini listlenmistir. Bu
baglamda Habermas kamusal alanin varligini, tim demokrasilerde oldugu gibi temel
haklar olan basin 6zgiirliigli ve kamusal olarak diistincelerin bildirilme haklarinin
kullanilmasi gerekliligine baglamaktadir (Stevenson, 2015, s. 87 — 89); (Habermas,
2018, s. 49- 50).

19. yy’da endiistriyel kurumlarin artan bir ivmeyle biiyiimesi ve devletin aktif
miidahaleci yapiya biirlinmesi, kamusal alan1 daraltmistir. 18. yy’in sehirlerindeki
kahvehane ve salonlari dolduran kalabalik kitle iletisim araglarina yonelmistir.
Kitle iletisim araglarinin ekonomi — politik yonleri ve bagimliliklar1 da onlar
kamusal alanin bir aract olma niteliginden alikoymustur. Boylelikle akil yiiriitme,
devleti ve kamuyu tartigma, hak talep etme gibi elestirel icraat imkanlar saglayan
kamusal alan, kiiltiir {irtinlerinin dolayisiyla endiistrinin baskin oldugu bir alana
donismiistiir (Thompson, 1995, s. 70-71). Bu baglamda Habermas, kiiltiirel ve
teknolojik gelismelerle kamusal alanin yeniden feodallestigini ve kamusal ilgi ve
sorunlarin yiizeysellestirildigini iddia etmektedir (Stevenson, 2015, s. 90). Ona gore
bu doniisiim klasik demokratik kamusalligin toplumsal zeminini ortadan kaldirirken
onu giicsiizlestirmekte ve depolitize etmektedir (Ozbek, 2004, s. 59).

Nancy Fraser Habermasci kamusal alani, miizakereye agik olmasi ve umuma
konugma firsati saglayan bir sahneyi temsil etmesi bakimindan 6nemli gérmektedir.
Ayrica devletten ayri bir alan olmasi da onu demokratik bir pratik olarak vazgecilmez
kilar. Tiim bunlara ragmen ge¢ kapitalist toplumlara uyarlanamayacak taraflariin
olduguna da dikkat ¢eker (Fraser, 2004, s. 103 — 131). Dacheux da bunu destekleyici
bir vurgu yapar ve ekler; kamusal alan zaman ve tarih dis1 bir olgu degildir. Kamusal
alan tiim etkilesimlere agik ve gelisme igerisindeki bir toplumsal siirectir (2012, s.
21). Bu tespitten hareketle soylemek miimkiindiir ki klasik anlamda modernitenin
emarelerinden biri olan mekana dayali bir kamusal alandan, teknolojik gelismeler
araciligiyla ¢ikilmigtir. Hansen elektronik medya araciligiyla farklilagip ¢ogalan
yeni kamusallik bigimlerinin, bizleri kavram {izerine yeniden diisiinmek konusunda
bir kez daha zorladigimi belirtmektedir. Boylece kamusal alanin uzamsal, topraga
bagl ve jeopolitik degiskenlerinin yeniden tanimlanmasi bir zorunluluk olmustur
(Hansen, 2004, s. 145 — 146).
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Tiim bu doniigiim ve tartismalarin dogal bir sonucu olarak mekandan bagimsiz
ve teknigiyle 6ne ¢ikan yeni medyanin kamusallig1 da tartismaya agilmistir: bir
kamusal alan olma potansiyeli ve bu durumun muhtemel sinirlari. Erisim ve katilim
icin asgari kosullar1 saglamanin yeterli oldugu, fiziksel zaman1 ve mekéani agsmay1
basarabilen yeni medya teknolojilerinin bu denli kapsayici 6zellikleri onun ¢ok daha
yetkin ve ¢ogulcu bir kamusal alan olma potansiyelini de beraberinde getirmistir.
Ote yandan yeniliklerin yayilmasinda yasanan esitsizlik, katilimmin demokratik
olmasina karsin ekonomik ve teknolojik 6n kosullara da bagli olmasi ve biitiinciil
bir kamunun imkansizlig1 gibi engeller de yeni medyanin potansiyeli karsisindaki
smirlar olarak g6z 6niline alimmalidir.

1.3. Bir Politik Tartisma Alani Olarak Yeni Medyanin Kamusal Potansiyeli

Son yillarda yeni medyanin —Ozellikle internetin- kamusal alan
kavramsallagtirmasinin neresinde durduguna dair tartismalar yogunlagsmaya
baslamistir. Aydinlanma ile son halini alan bu modern kavram esas olarak 6zgiir
bir kamusal iletisim temeline dayanmaktadir. Yeni medya ortamlarmin teknik
ve teknolojik farkliliklar1 kamusal alan tartigmalarina dahil edilen ilk Snemli
ozellikleridir. Bu baglamda hizli, kolay ve evrensel erisilebilirlige imkan tanimasi,
zamansiz ve mekansiz bir sekilde kolayca olusan iletisim diizeyleri sunmasi 6zellikle
bir arastirma alanina dontsmiistiir. Calismanin bu bolimiinde bir yandan yeni
medyanin maddi engelleri ve kontrol yapilar ile iliskisi incelenirken 6te yandan
kamusal tecriibe ve bilginin paylagimi ve iiretimi konusunda nasil konumlandirildig:
tartisilmistir.

Ozbek’e gore medya tartismalari yazminda kamusal alana ozel bir yer
ayrilmasinin sebebi kamusal bilgi, iletisim ve kamuoyu olusturmada etkisinin her
gecen giin artmasidir (Ozbek, 2004a, s. 444). Koselerli de Castells’ten yaptigi
alintiyla bu tespiti ileriye tasir. Castells iletisim aglarini diisiincelerin dolagima
girmesine imkan tanidig1 i¢in kamusal alan olarak tanimladigini belirtir:

“Iletisimsel etkinlik giiniimiizde ag formunda ve kiiresel dlcektedir. Kiiresel
iletisim aglart kamusal alanda yiiriitiilen tartisma  etkinligini  ulusal
Olcekten kiiresel olcege tasimakta, yeni kamusal alani bigimlendiren bir
rol tistlenmektedir. Hiikiimet ve sivil toplum arasindaki iliski ve etkilesim
ag formundaki kamusal alan araciligiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla
Castells’e gore iletisim aglart kamusal alamin bir tamamlayicisidir”
(Koselerli, 2017, s. 55 — 56).

fletisim teknolojileri, internet ve yeni medya ile sekillenen teknoloji aracili
kamusal alana olumlu bir bakis i¢eren bu yaklasimlarin teknolojik belirlenimeilik
iizerinden elestirildigini belirtmek gerekir. Alanin diyalektik isleyisi ve hala
giincelligini korumasinda bu ikilik ve tartismalarin siirekli karsi karsiya gelmesinin
etkisi de biiyiiktiir.
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Peter Dahlgren kamusal alan kavramsallagtirmasini yapisal, temsili ve
etkilesimsel olarak {i¢ boyut {izerinden incelemektedir. Bu incelemeyi yaparken
degerlendirmesini internet iizerinden ayrica sekillendirir: Yapisal boyut; siber
alanlarin teknik, hukuki, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal boyutta nasil organize
olduguna deginir ve bu faktorlerin, vatandaslarin internete erisimi {izerinde
dogrudan etkisi oldugunu belirtir. Temsili boyut internetin yiikselen kitlesellesmesi
dikkate alindiginda kamusal alaninin ¢evrimi¢i boyutu ve temsil kavramini
iliskilendirir. Temsil boyutunda adalet, dogruluk, giindem belirleme, ideolojik
egilimler gibi siyasal iletisim i¢in medya ¢iktis1 olarak kabul edilen her tiirlii 6lgiit
giindeme gelebilir. Etkilesim boyutu ise, ilk olarak yurttagin iletisimsel siireci
anlamlandirmasi, yorumlamasi ve ¢iktiy1 kullanmasina daha sonra ayni yurttaglarin
kendi aralarindaki diyaloglarina gondermede bulunur. Bu diyaloglar iki kisi arasinda
olabildigi gibi genis kitleleri de kapsayabilir. Bu asamada yurttas sadece bir medya
izleyicisi olarak tanimlanmamaktadir (Dahlgren, 2017, s. 175 — 176).

Dahlgren bize bu asamada diyalektik bir kamusal alan tasviri sunar. Internetin
gelisiminin vatandas etkilesimini artirdigr ve kamusal alani geniglettigini inkar
etmez ancak internetin global kapitalist sisteme entegre oldugunu ve sivil amaglarin
temsilini kisitladigim da sikca dile getirir. Internetin kamusal alana en &nemli
katkilarindan biri yerel, ulusal ve kiiresel seviyede ¢ok fazla politik olusuma
gOriliniirlik imkani tanimasidir. Bu ¢oklu olusumlarin ortak bir kiiltiir ¢evresinde
toplanan daha biiylik bir kamusal alanin birlestirici toplumsal yapisini tehdit
edebilecegini vurgulayan Dahlgren: “Kamusal alan tek basina demokrasi i¢in hi¢bir
garanti vermez” der ve ekler “bu sebeple iletisim siiregleri ile yapisal baglantilar
sekillendiren kuramsal siireclerin olmasi gereklidir” (2017, s. 178-181).

Yeni medya ve kamusal alan arasinda bakigimli bir iliski kurulurken deginilmesi
gereken bir diger 6nemli nokta da kamusal alanin herkese agik olmasidir. Kamusal
alanin bu herkese aciklik durumu yeni medyanin dogusu ve bu siireci insa eden
teknolojik gelismelerle miimkiin hale gelmistir. Modernitenin klasik kamusal
alaninda kisith ve kimlik {izerinden tanimlanan bir katilim oldugu bilinmektedir.
Yeni medya dolayimli kamusal alanda ise basta 6nceki durumda dislanmis olan
kadinlar ve yasli bireyler olmak iizere c¢ok farkli smiflarin katilimi miimkiin
olmakta ve yeni medya kullaniminin her gecen giin artmasiyla modern kamusal
alanda dislananlar kamusal katilimcilar haline gelebilmektedir (Budak, 2016,
s. 516). Fakat bu asamada dikkat edilmesi gereken nokta “herkes” kavraminin
goreceli bir herkes oldugudur. Yeni medyaya erisebilen bireylerin sosyo-ekonomik
durumlarinin, ilkelerinin gelismisgligiyle dogru orantili oldugu ve teknolojinin
kullanim1 baglaminda asgari yeterlilikte olmas1 gerektigi goz ardi edilmemelidir.
Herkesin esit katilim ve erisim saglayabildigi bir kamusal alan tahayyiilii problemli
bir sav olacaktir. Dacheux da yeni medyanin kullaniminda alternatif kamusal
alan hareketlerine biiyiik dnem verilmesinin bir yanlislik olacagini belirtmektedir.
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Devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin yeni medya kullaniminda bu alternatif kamusal
hareketlerden ¢ok daha 6nde olduguna isaret eder (Dacheux, 2012, s. 50).

Modern kamusal alan devlet ile 6zel alan arasinda kalan soyut bir methumu
karsilamaktadir. Koselerli ise yeni medya ortamlarinin yoneten ile yOnetilen
arasindaki soylemsel bir araliga denk diistiigiinii belirtir. Fakat bu sdylemsel araliga
denk diisen ve yonetilen sinifa goriiniirliik imkani tanryan kamusal alan sorgulanabilir
bir serbestlik tasir. Ciinkii yurttaglar her ne kadar yeni medya araciligiyla yonetici
sinifa sesini duyurabilme avantajindan faydalanabilse de goriislerini ve taleplerini
iletmelerine iliskin temsil pratigi sinirlandirilabilmektedir (Koselerli, 2017, s. 60).
Bu nedenle teknoloji dolayimli kamusal alan hala {izerine tartisilmakta olan bir
kavramdir. Siyasal karar alma siireclerinde yurttagin katilimini artirip artirmayacagi
ve kamusal potansiyelini karsilama noktasinda ne kadar uygulanabilir olacagi
sorgulanmaya devam etmektedir. Fakat Ozbek’e gore: “Kamusal alan sadece elestirel
akil yiiritme, bilgi, norm, kural ve prosediir igeren toplumsal diizenlemelerin tiriinii
degildir. Ayn1 zamanda ortak duyusal algilama, ifade, duygu, begeni, boyun egis,
itiraz, isyan, c¢atisma, anlagma, yenilgi, tanima, dayanigsma, hatirlama, 6grenme
siireclerini iceren iletisim bigimlerine dayanir” (Ozbek, 2004a, s. 445).

Bu tartisma ve kavramsallagtirmadan hareketle teknoloji aracilt yeni medya
ortamlarinin politik bir kamusal alan yaratma ve yurttag katilimina imkan saglamak
yerine kiiltiirel bir kamusallik insa ettigini ve yurttas katilimimi daha erisilir kilmaya
zemin hazirladigini sdylemek yerinde olacaktir. Teknik ve teknolojik imkanlarla
zamani ve mekani agabilen bu yeni kamusal alan tasviri degerlendirilirken, katilimin
gorece arttigi kabul edilmelidir. Ancak bu katilimin her an smirlandirabilecegi
gercegi de goz ardi edilmemelidir. Biitiinclil ve ortak bir kamusal alandan ¢ok
topluluk temelli, ¢oklu kamusalliklarin olusmasina ortam sagladigi ve bu ortamin
da politik siire¢lerden ¢ok kiiltiirel iiretim — tiiketim ag1 lizerinden deneyimlendigi
de goriilmektedir.

2. Amac ve Yontem

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin alanyazina katkisindan baglayarak,
amaci ve problematigi bildirilmis, siirlari ile varsayimlari agikga isaret edilmistir.
Incelemeye tabi tutulacak verilerin elde edilmesinde kullanilan yéntem ve ¢alismanin
kavramsal gercevesi de bu boliimde net bicimde sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Amac¢ Soru Ciumleleri

Calisma Acik Radyo’nun topluluk radyosu olmasi sebebiyle bir tiir kamusal
alan ve kamusallik saglayip saglamadigini saptamay1 amag¢lamaktadir. Ayrica bu
kamusalliga dair yeni medyanin ne gibi avantajlar veya dezavantajlar olusturdugunu
tartismak bir diger amacg olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu amaglara yonelik olarak
olusturulan arastirma sorular1 ise su sekilde 6zetlenebilir:
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1) Agik Radyo bir tiir kamusal alan olusturabilmis midir?

2) Yeni medya ve kamusal alan tartismalari icerisinde A¢ik Radyo nasil
konumlanmaktadir?

3) Acik Radyo’nun kamusalliginin potansiyeli ve sinirlari nelerdir?

2.2. Arastirmanin Orneklemi, Siniriliklar ve Varsayimlar

Aragtirma Acik Radyo lizerine bir inceleme olmasi sebebiyle ¢alismanin evreni
ve Orneklemi Ag¢ik Radyo ile smirlandirilmistir. A¢ik Radyo’nun kamusallik ve
kamusal alanla olan bagini tanimlayabilmek i¢in radyonun yayin amaci, sermaye
kaynaklari, orgiitsel yapisi, denetlenme bigimi, mesaj igerigi, i¢eriklerin iiretim ve
dagitim bi¢imi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen veriler kamusallik
ve kamusal alan sinirliliklart dahilinde tartisilmistr.

Agik Radyo’nun temsil giicli bulundugu, topluluk radyolar1 baglaminda giiglii
bir 6rnek teskil ettigi ve kamusal katilima olanak saglayarak kamunun sorunlarimin
tartisilmasina saha agtig1 arastirmanin varsayimlari olarak siralanabilir.

2.3. Arastirmanin Deseni ve Yontemi

Aragtirma durum ¢aligmasi yaklagimina gore tasarlanmistir. Durum calismasinda
arastirma nesnesi ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir. Durum bir kurum, bir ortam,
bir olgu veya bir birey olabilir. Bu ¢alisma deseninde amag duruma iligkin sonuglar
ortaya koyabilmektir. Bunun i¢in duruma iligkin etmenler biitiinciil bir sekilde
incelenir ve durumu nasil etkiledikleri ya da durumdan nasil etkilendikleri tizerine
odaklanilir (Simsek & Yildirim, 2016, s. 73). Bu ¢alismada da durum g¢alismast
deseni baglaminda A¢ik Radyo’nun kamusallik denemesine iliskin sonuglar ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda yeni medyanin getirdigi imkanlarin, Ac¢ik
Radyo’nun kamusallik denemesi iizerinde etkilerine odaklanilmaistir.

Durum calismasi1 deseninde verileri elde etmek icin bir veya birden fazla
yontemden faydalanilmaktadir. Bu ¢alismada da yontem olarak dokiiman analizi
kullanilmigtir. Dokiiman analizinde arastirma metasi olarak olgu, olay veya
kurumla ilgili cogunlukla yazili kaynaklar kabul edilmektedir. Arastirmact herhangi
bir kurumu ¢alistyorsa kurumun misyon ve vizyon tanimi, is tanimlari, stratejik
planlari, dokiiman ve basin agiklamalari, periyodik yazili kaynaklar dergi, kitap
ve biiltenler de veri olarak kullanilabilmektedir. Bunun yani sira gorsel ve isitsel
materyaller de dokiiman analizinde veri elde etmek i¢in kullanilmaktadir (Wach &
Ward, 2013, s. 1-3). Bu ¢alismada da Acik Radyo ile ilgili veriler program akislari,
yayinlanan programlari, program igerikleri, programlarin iiretilme bigimi, biiltenler,
web adreslerinde dahil olan veriler ve daha 6nce Ag¢ik Radyo ile ilgili yapilan
arastirmalar dahilinde elde edilmistir ve kamusallik baglaminda analiz edilerek
yorumlanmuistir.
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3. Bulgular ve Yorum

Calismada bu noktaya kadar alanyazin 1s1ginda kamusal alan, yeni medya
teknolojileri ve bu teknolojiler dogrultusunda degisen kamusal alan kavrayislari
ele alinmis ve tarihsel gelisimi igerisinde smiflandirilmistir. Bu noktada Agik
Radyo’nun bir kamusallik temsiline olanak saglayip saglamadiginin tespit edilmesi
icin oncelikle alternatif yayincilik ile kamusal alan arasindaki iliskisellik kurulacak
ve ardindan kurumun yeni medya aracili bir kamusal alan olusturma noktasinda
potansiyelleri ve sinirliliklart belirli 6lgiitler etrafinda degerlendirilecektir.

3.1. Acik Radyo

Acik Radyo, yaym hayatina 13 Kasim 1995’te baglayan ve halen aktif bir
bigimde varhigini siirdiiren Istanbul merkezli bdlgesel bir radyodur. Acik Radyo
bir radyo istasyonu olarak kurulmus ve frekans modiilasyon teknigi araciligiyla
(FM Bant) gelenceksel radyo yaymecilig1 yapmak iizere yaym hayatina baglamistir.
Yaganan teknolojik doniisiimlere ayak uyduran Ac¢ik Radyo, hala siirdiirmekte
oldugu yayincilik faaliyetlerini yeni medya imkénlarin1 da kullanarak ve dijital
uygulamalarla biitiinlestirerek genisletmistir.

Agik Radyo kar amaci giitmeyen, ¢ok ortakli yapiya sahip bir anonim sirket
formunda bulunmasinin yani sira 92 paydasinin neredeyse esit hisseye sahip oldugu
kolektifbir goriiniime de sahiptir. A¢ik Radyo’nun ortaklik nisani olarak kabul edilen,
Abidin Dino’nun Tugralar serisinin litografileri her paydasinda bulunmaktadir.

Kamu yayincilig1 ve bagimsiz yayincilik ilkelerini dogrudan iceren bir yayincilik
anlayisin1 benimsedigini resmi sitesinde acik¢a belirten A¢ik Radyo’nun resmi
slogani ise “Kainatin tiim seslerine, renklerine ve titresimlerine A¢ik Radyo!” olarak
belirlenmistir. Kurumsal kimligi ve yayinladigr manifesto ile kendisini alternatif
bir mecra olarak konumlandiran kurulus, popiiler olmayan, sanatsal kaygisini 6n
planda tutan, farkli goriislere yer veren bir platform olarak tanimlanmaktadir.

Acik Radyo kendisini 6zel radyo degil 6zgiir bir radyo olarak tanimlarken farkli
cikar gruplarindan bagimsiz oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Kurulusu, isleyis
yapist ve yaymmladigi icerikleri baglaminda esitlik¢i ve demokratik oldugu ifade
edilen kurum, temel insan Ozgiirliilk ve haklarmin savunucusu olduguna isaret
etmektedir. Giinliik yagsam1 dogrudan yansitmay1 amaglayan A¢ik Radyo, goriintliye
degil goriinenin ardindaki goriintiiye odaklanmaktadir. Sivil toplum kuruluslari i¢in
merkezi bir iletisim kanali olma hedefi de bulunan kurum kiiltiir odakli, ¢ok sesliligi
ve cesitliligi ele almakta ve 6zglin bir igcerik havuzu olusturmay1 hedeflemektedir.
Kurum miizik, kisilik ve haber baglaminda uluslararasi bir kiiltiir mecrasimin
etkili bir bileseni olma giidiisiiyle hareket etmektedir. Bu noktada, calismada
farkli kamusalliklar inga etme potansiyeli ve sinirliliklart tizerinde durulan Agik
Radyo’nun, alternatif yaymciligin 6zellikleri bakimimdan yeniden tanimlanmasi
ve bu kosgullar1 nasil sagladiginin tespit edilmesi gerekmektedir. A¢ik Radyo’nun
alternatif yayincilik kosullar {izerinden tanimlanmasi baglaminda Birsen’in 2011
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tarihli “Tirkiye Radyoculugunda Alternatif Yayincilik Arayislari: A¢ik Radyo
Ornegi” ¢alismas1 &nemlidir. S6z konusu analizde Acik Radyo’yu ekonomik
orgiitlenmesi, yaym formati, hedef kitle ve kullanici profilleri, yayin amaci ve
icerik dzellikleri gibi Olgiitler iizerinden irdeleyen yazar A¢ik Radyo’nun alternatif
yayincilik 6rnegi olarak kabul edilebilecegini saptamistir (Birsen, 2011, s. 28).

Tim bu kosullarin olusturdugu yayincilik anlayisinin bagimsiz, alternatif
ve kamu yararmi hedefleyen bir yayincilik oldugu agik¢a goriilmektedir. Yayin
amaglari, orgiit yapisi, icerik olusturma pratigi, sermaye yapilanmasi ve gonillii
caligma prensibine dayanmasi gibi farkli 6zellikleri nedeniyle Ag¢ik Radyo, ana
akim medyadan ayrismakta ve alternatif radyoculuk a¢isindan 6nemli bir 6rnek
olarak one ¢ikmaktadir.

3.2. Yeni Medya Teknolojileri Uzerinden Acik Radyonun Kamusallik

Potansiyel ve Sinirliliklari

Bu béliimde Acik Radyo’nun isletme yapisindan dinleyiciyle arasindaki iliskiye
kadar kamusallik potansiyeli tartigilmistir. Calismanin daha anlasilir olmast
agisindan A¢ik Radyo’nun yapist derinlemesine incelenmis ve her boliim 6zelinde
kamusallik degerlendirmesi yapilmistir.

Acik Radyo’nun yukarida da belirtildigi lizere karsimiza ¢ikacak ilk 6zelligi
yayincilik anlayisinin kamu yayimnciligt olarak belirtilmesi olacaktir. Kamu
yayinciligi ilkeleri dogrultusunda A¢ik Radyo kar elde etmeyi reddetmektedir. Ana
akim popiiler yayincilik ekoliine kosut olacak bicimde toplumsal olaylara duyarl
bir yayincilik 6rnegi gostermektedir. Bu dogrultuda da insani, kiiltiirel, egitici ve
etnik alanlara donilik ve sanat kaygisi tasiyan yayinlar yapmayi amacladiklarini
belirtmislerdir. A¢ik radyonun oldukg¢a genis ve ¢esitli bir program agiyla yayin
amacini gerceklestirdigini s0ylemek bu asamada yanlis olmayacaktir (Tufan, 2014,
s. 115).

Agik Radyo’nun calismaya konu edilen yaym doneminde (52. yaymn doénemi:
Kasim 2020 - Mayis 2021) 40’tan fazla program kategorisi tespit edilmistir. Bu
kategorilerin tamaminda ayni yayin donemi igerisinde yayin bulunmasa da agik
radyonun yayin donemleri arsivi kullanicilara agiktir. 52. donem yayin akisinda
Ekoloji, Cevre, Iklim, Hayvan Haklar1, Emek ve Emek¢i Haklar1 gibi kategorilerde
aktif yayinlar bulunmaktadir. Bu yayimlarin igerigi degerlendirildiginde bahsi
gecen konu basliklarini sorunsallagtirmis insanlarin tartisma ve kamu yararina,
bilgilendirme amaciyla Ag¢ik Radyo iizerinden dinleyici kamularina seslendigi
anlagilmaktadir. Bu ozelligiyle Acik Radyo, kamuyu ilgilendiren konularda
bireysel goriis ve diigiincelerde yer edinebilecek bilgiyi dolagima sokmaktadir.
Boylelikle devlet disindakilere, umuma seslenme hakki tanimaktadir. Hem kamuyu
ilgilendiren konularda bilgi, fikir ve disiinceleri dolasima sokma potansiyeli
hem de umuma seslenebilme potansiyeli agisindan degerlendirildiginde Agik
Radyo’nun, Kejanlioglu'nun ‘hem 6zel hem ekonomik ¢ikarlardan uzak hem de
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kamu otoritesinden 6zerk, konusma ve tartisma etkinligi alan1’ (Kejanlioglu, 2004,
s. 691) olan kamusal alan betimlemesine denk diistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Acik Radyo, gelir ve giderlerini kurumsal sitesinde detayli agiklayarak mali konulart
toplumsal ve kurumsal destekgilere ¢agrida bulunmak suretiyle siirdiirmektedir.
Dinleyici desteginden kurumsal sponsorluklara kadar genisleyen bu maddi
destekler ile yillik sabit giderlerini karsiladigini agikga bildirmektedir. Dinleyiciler
yaym akisindan sectikleri programlar1 maddi olarak destekleyebilmektedir.
Secilen program yaymlandiginda destekgilerin tiimiiniin adi programin baginda
ve sonunda anons edilerek programin yayinlanmasimi sagladiklar1 da duyurulur.
Bu durum programlarin dinleyici kamularimi olusturdugunu gostermektedir ve bu
kamusal alanin 6gesi olan bireyler kamunun devami i¢in katkida bulunmaktadir.
Fakat olusan dinleyici kamularina dahil bireyler, programlara destek vermek i¢in
web sitesinde yer alan “program destek¢isi olun” boliimiine tikladiginda iiye girisi
istenmektedir. Eger dinleyici liye degilse de iiyelik formu’na yonlendirilmektedir.
Kurumun bu davranis1 seffaflik ve agiklik olarak yorumlanabilecek olsa dahi;
dinleyicilerin begendikleri ve devam etmesini istedikleri programa maddi destek
saglama potansiyelleri ve dolayisiyla katilim pratikleri bu durum araciligiyla
sinirlanmaktadir.

Ayni zamanda, Akbank, Garanti Bankasi, Is Sanat, Avrupa Birligi, Bosch gibi
firmalar ve organizasyonlar da belirli programlarin sponsoru olarak A¢ik Radyo’yu
desteklemektedir. Bu durum da ana akima hem yayin organizasyonu hem de sdylem
olarak muhalif ve karsit kamularm olusmasina katki saglamaktadir. Ote yandan
Dahlgren’in kamusal alanin yapisal boyutuyla ilgili degerlendirmesini bir kez daha
karsimiza ¢ikarmaktadir: Yapisal boyut, medya kuruluslarinin iktisadi ve ekonomi-
politik olarak karsilasabilecegi sorunlari da ortaya koymaktadir. Bu sebeple bilginin
iretimi ve dolagima sokulmasinda medya kurulugsundan bagimsiz bir yapilanmaya
isaret edebilmektedir ve bu durum ifade bigimlerine sinirlar koymaktadir (Dahlgren,
2017, s. 175). Agik Radyo’nun bazi programlarimin biiyiik kurumsal ve endiistriyel
sirketler tarafindan finanse edilmesi fikirlerin ve tartismalarin dolasima sokulmasinda
sinirlanma ihtimalini ortaya ¢ikarmakla birlikte programlarin siirdiiriilebilirligine
katki yaparak kamusal olusumun devamliligini da saglamaktadir. Teknoloji aracili
kamusal alanin diyalektik yapisi A¢ik Radyo 6rneginde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Kar amaci giitmedigi maddesi, 92 paydash anonim sirketin sdzlesmesine de
yer alan Acik Radyo, hi¢cbir sermaye grubuna bagli olmayan, miilkiyet agisindan
cok ortakli, ideolojik yanliliktan kaginan ve yatay i¢ Orgiitlenme bigimine sahip
bir organizasyondur. Tam katilima izin veren ve yatay bir orgiitlenme anlayisi ile
yayin yapan A¢ik Radyo orgiitsel yapisi agisindan iletisimin demokratiklesmesine
de olanak saglamaktadir (Birsen, 2011, s. 26).

Agik Radyo’da, donemsel olarak degistigi vurgulansa da program tretimi
disinda ortalama 19 sabit calisan oldugu belirtilmistir. Icerik iiretiminde ise
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toplumun ¢esitli kesimlerinden ve farklt meslek gruplarindan, yaslar1 10 ile 75
arasinda degisen, tamamen goniillii program treticileri gorev almaktadir. Kurum
tarafindan 52. yayin doneminde her hafta 219 programcinin, 147 ayr1 program
yaptig1 belirtilmistir. Pek c¢ok farkli alandan gelen kisiler igerigini retme
konusunda 6zgiir birakilmistir. A¢ik Radyo’da program yapmanin 6n kosulu resmi
sitedeki formu doldurmaktir. Igerige dair tiim detaylar1 igeren formlar ve program
onerileri Agik Radyo Yaym Kurulu tarafindan degerlendirilmektedir. Bu da yaymn
anlayisindaki demokratiklestirmeyi One g¢ikarmaktadir: program yapmak isteyen
herkesin program oOnerisi degerlendirilmektedir. A¢ik Radyo programcilari asil
meslegi radyoculuk olmayan kisilerdir. Goniilliilik esasina dayanan Ag¢ik Radyo
programcilart rettikleri programlar i¢in herhangi bir iicret talep etmeden kamu
yarar1 ve bilgilendirme motivasyonuyla yaym yapmaktadir.

Acik Radyo’ya isteyen herkesin amator yayinci olarak basvurabiliyor olmasi
herkesin yayin hakki elde edebildigi yanilsamasini yaratmamalidir. Program yapmak
isteyenlerin Onerileri, bagvurularinin kabulii ve bunu takiben farkli asamalardan
ge¢mektedir. Yayin Kurulu’nca onaylanan 6nerilerin 6 ay boyunca yayinlanmaya hak
kazandig1 kabul edilmektedir. Izleyen yayin dénemleri igin bir kesinlik tasimamakla
birlikte A¢ik Radyo Yayin Kurulu’nun degerlendirmesine tabidir. Siireg icerisindeki
degisikliklerin dahi ayn1 kurulun onayina sunulmas1 beklenmektedir.

Yeni medya aracili kamusallik pratigi baglaminda degerlendirildiginde Acik
Radyo’nun internet sitesi, dogrudan katilimi sinirlayici bir deneyim sunmaktadir.
Sitenin Web 2.0 tabanli yapis1 kullanicinin tiye olmadan herhangi bir etkilesimde
bulunmasina izin vermemektedir. Klasik “blog” tarzi ve tek tarafli bilgi/igerik
iiretimine, kullanicinin ise iiretilen igerigi yalnizca tiiketmesine izin veren bu
kullanimin yeni medyanin katilimci 6zelligine, Prosumer pratigine, kullanicinin
hem tiretici hem de tiiketici oldugu medya deneyimine ve ayrica kamusal katilimina
izin vermedigini sdylemek miimkiindiir. Kurumun internet sitesinde radyoyu
eszamanli dinleme baglantis1 bulunsa da yayinda olan igerige dogrudan etki etmek,
yorumda bulunmak, fikir/goriis bildirmek miimkiin degildir. Ote yandan sitenin
daha c¢ok haber iceriklerine, duyurulara, giindem gelismelerine ve radyonun igerik
kategorilerine yer verdigi goz oniine almdiginda yeni medya araclarimi ya da
kamusal katilima olumlu etki edecek herhangi bir alan sunmamaktadir. Kullanicinin
katilim1 bu agamada yalnizca radyo programi tiretmekle miimkiin ve sinirlidir. Daha
once belirtildigi gibi katilimcilik potansiyeli amator yaymeilik yapma sansi verse
de bunun da bazi siirlart mevcuttur. Kurumun “kainatin tiim renklerine, seslerine
ve titresimlerine acgik radyo” slogani yalnizca program onerisi kabul edildiginde ve
yaymlandiginda gegerli olmaktadir. Ote yandan igeriklere dair yorum, elestiri ve
programa katilim agisindan bu sloganin gecerliligi sorgulanabilir bir hal almakta ve
kurum anlik geri bildirime imkan tanimamaktadir.

Bu durum kamusal alan baglaminda degerlendirildiginde bazi smurliliklar
karsimiza ¢ikarmaktadir. Kejanlioglu’nun aktarimiyla Fraser, modern kamusalligin
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merkezine agik erisimi koymaktadir ama bu acik erisim toplumsal esitsizliklerin
sistematiklestigi toplumlarda anlamini kaybetmektedir ve informel Kkiiltiirel
farkliliklar devreye girmektedir. En basit diizeyde bu farkliliklar bir séylemsel
etkilesimde bile kendini hitap tarzi ve sive olarak gosterebilmektedir. Agik erisim
icin tam esitlik saglanmadikga kapsayici bir kamusal alan olusumundan bahsetmek
yaniltict olacaktir (Kejanlioglu, 2004, s. 703). Bu baglamda degerlendirildiginde
Acik Radyo’da aktif bir degerlendirme mekanizmasiin bulunmasi, degisiklikler
ve katilimin kabulii i¢in onaya gerek duyulmasi tam esitligin online gecmektedir.
Igerik iiretiminde bu sekilde bir filtrelemenin varligi A¢ik Radyo’yu, herkesin esit
bir sekilde kabuliine imkan taninmasi, kamusal katilim ve agik erigim baglaminda
sinirlandirmaktadir. Her ne kadar A¢ik Radyo’nun web sitesi anlik katilim, yorum
ve tartisma potansiyeli barindirmasa da sitede “Dinleyicilerimizden” baglikli bir
boliime de yer vermektedir. Seyirci doniitlerini i¢eren ve dinleyicisini katilimciligin
Otesinde degerlendirme asamasinda da siirece dahil eden Ag¢ik Radyo, katilim
konusunda kamusunun 6zgiirliikklerini desteklemektedir.

Acik Radyo kamu yaymecilig1 esasina dayanan toplumsal sorumluluga sahip bir
yayin prensibi uygulamaktadir. A¢ik Radyo, yayin igeriginin ¢esitliligi ve toplumsal
olaylara kars1 sorumlu tavri ile muhalif ve alternatif bir durus sergilemektedir (Birsen,
2011, s. 27). Acik radyonun sergiledigi bu muhalif ve alternatif durug Keane’e gore
kamusal alan olarak kabul edilebilir ¢linkii Keane, iktidar ile miicadele igeren ve
siddet icerigi olmayan her tiirlii etkinligi (bunlara miizik ve dans da dahil olmak
izere) mesru bir kamusal alan olarak kabul etmektedir (Kejanlioglu, 2004, s. 700).
Keane’nin genis anlamda kamusal alan tanimi ise soyledir:

“Genellikle belirli bir iletisim araciyla (televizyon, radyo, uydu, faks, telefon,
vb.) baglanti kuran iki ya da daha fazla insan arasinda, kisa ya da biraz uzun
bir siire i¢in, verili etkilesim ortanminda ve/veya tartismactlarin konumlandig
daha genis toplumsal ve siyasal yapilar icinde isleyen iktidar iligkileriyle
ilgili olarak, siddet icermeyen ¢ekismelerin patladigi (erupt) 6zgiil tipte bir
uzamsal iligki...” (aktaran (Kejanlioglu, 2004, s. 700).

Tufan’m (2014) isaret ettigi bicimde, devlet ve ticari girisimlerin disinda
konumlanan ve kamusal bir yaymcilik faaliyeti olarak tanimlanan alternatif
yayncilikta; demokratik bil dil ve sdylem 6n plana ¢ikmaktadir. Acik Radyo
orneginde de goriilebilecegi gibi bu tiir kurum ve kuruluglar bolgesel ve yerel
yayincilik platformlar seklinde yapilanmiglardir ve ticari kaygi glitmemektedir.
Dijitallesme ve beraberinde gelen katilim imkani araciligiyla bu tiir yayinci
kuruluslar ulusal ve uluslararasi alanda daha bilinir ve goriiniir hale gelebilmektedir
(s. 116).

Kurumun web sitesinden sosyal medya profillerine dogrudan yonlendirmeye
yarayan baglantilar yeni medya ve kamusallik iizerinden irdelendiginde yeni
siirliliklar karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki sitede yer alan sirasiyla ele alindiginda
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Acik Radyo’nun Twitter profili 172.8 bin, Facebook profili 32.7 bin, Instagram
profili 32.4 bin ve YouTube hesab1 ise 2.88 bin takip¢iye sahiptir. Bu hesaplarin
etkilesim (yorum, begeni, paylasim) oranlar1 gbéz online alindiginda takipgi
sayilarina gore katilmin olduk¢a sinirli kaldigi goriilmektedir. Takipgi sayilar
binlerle ifade edilmesine karsin etkilesim sayilarinin onlar ya da yirmilerle 6l¢tildiigii
saptanmistir. Katilimin ve etkilesimin diigilk olmasinin yani sira kurumun, sosyal
medya platformlarin ¢ogu i¢in 6zel igerikler liretmedigi de belirlenmistir. Bu
mecralar1 yalnizca kendi igeriklerinin duyurularini, haberlerini, giincel ve toplumsal
olaylar1 paylasmak ve duyurmak i¢in kullanan kurumun sosyal medya profilleri
de, internet sitesi gibi web 2.0 gdriiniimiinde kalmistir. Yeni medya aracili katilimi
desteklemeyen ya da 6zendirmeyen bu kullanimin énemli bir sinirlilik teskil ettigini
sOylemek miimkiindiir. Etkilesimin en 6nemli katiim gostergesi oldugu sosyal
medya mecralari, A¢ik Radyo 6rneginde etkilesim potansiyelini diigiirmekte ve
yalnizca A¢ik Radyo’nun paylasim alanina doniismektedir.

Radyo yayinciliginin yeni medya araglariyla olan bagma iligkin en onemli
orneklerden biri de podcast pratigidir. Podcast iiretimi, yayimlanmasi ve
duyurulmasi noktasinda Ac¢ik Radyo’nun kullanim seklinin potansiyel ve
sinirhliklart iizerinden incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada kurumun yeni
medya araglarindan podcast’i yeni bir alan olarak gormedigi, bu alana 6zgii
igerikler tiretmedigi ve podcast kanallarini yalnizca -sosyal medya platformlari ve
web sitesi kullanimina benzer bigimde- tiretilen programlarin kaydinin paylasildigi
bir alan olarak kullandig1 tespit edilmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken
o6nemli noktalardan biri de Ag¢ik Radyo’nun Spotify’daki varligiin; kurumun
kendi onayindan ge¢mis programlarin yayinlamasi iizerinden devam ettigidir.
Fakat Spotify, kullanicilarina onay zorunlulugu olmadan podcast yapabilme imkan1
tanimaktadir. Bu durum da net bir sekilde gostermektedir ki geleneksel yayineilik
geleneginden gelen Agik Radyo, yeni medya araci olarak tanimlanan Spotify
karsisinda katilimcilik noktasinda geride kalmakta ve kamusallik potansiyeli
daralmaktadir. Bu durumda kullanicilarin yayinciligi deneyimlemek icin Agik
Radyo ya da herhangi bir geleneksel yayincilik kurulusunun araciligina ihtiyact
kalmamaktadir. Herkesin katilimina agik oldugu iddia edilen Ac¢ik Radyo’nun
“form, basvuru, onay, yayimn kurulu” siire¢lerinin aksine Spotify ve yeni medya
aracili yaymeilik teknolojileri herhangi bir onay ya da basvuru kosulu olmadan bu
pratigi sunmaktadir. Dolayisiyla bu platformlarin yeni medya ve katilimer kiiltiir
iizerinden demokratiklestirici 6zelligi Agik Radyo’nun kamusallik potansiyelinin
oniine gegmektedir. Ote yandan Agik Radyo’nun podcast platformlarinda yer
alan programlari, bir biitiinliik teskil etmekten uzaktir. Her programin ayri ayri,
kendi adina agilmis listeler halinde boliimlerinin podcastlari bulunmaktadir. Bu
programlarin A¢ik Radyo’ya ait oldugu yalnizca boliim gorselleri ve kapaklarindan
anlasilmaktadir. Agik Radyo catis1 altinda biitiinciil bir yapida yaymlanmak yerine
bu sekilde tekil yayinlanan kayitlarin dinleyicinin dikkatinden kagmasi olasidir.
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Yalnizca gorselden Acik Radyo yaymi oldugu anlasilan bu igeriklerin yeni medya
yayincilig1 noktasinda bir sinirlilik olusturdugu sdylenebilir.

Ac¢ik Radyo’nun dinleyici profili en son 2019 tarihli bir anket araciligiyla tasvir
edilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore A¢ik Radyo en ¢ok {iniversite mezunu,
33- 48 yas araliginda bulunan ve 6zel sektor ¢alisani/miidiir/beyaz yakali seklinde
tanimlanan bir ¢ogunluk tarafindan dinlenmektedir. Dinleyicilerin tamamina yakini
Tiirkiye smirlar1 iginden erigim saglarken katilimcilarm %74’ Istanbul’dan takip
ettigini belirtmistir. Acik sekilde yogunluk igeren Istanbul’un ardindan %7.6 ile
yurtdist dinleyiciler ve %3,6 ile de Ankara dinleyicileri siralanmistir. Sik dinlenen
miizik tiirtinlin “klasik miizik ve caz” olarak 6ne ¢iktig1 anketin ‘agik radyoya erigim’
sorusunda ise dinleyicilerin net bir sekilde kurumla ilk kez internette karsilastig
anlasilmistir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogu Agik Radyo’yu her giin diizenli olarak
dinledigini belirtmis, ¢ogunlukla ev i¢cinde dinlendigi tespit edilen A¢ik Radyo’nun
en yogun kullaniciya ulastigi saatler ise 08.00- 10.00 olarak belirlenmistir. Anket
sonuclaria gore, miizik ve tartisma programlari izlerkitle tarafindan en begenilen
programlar arasinda yer almaktadir. Ayrica katilimcilarin yarisindan ¢ogu diizenli
takip ettigi en az bir program oldugunu belirtmistir. Ankete gore A¢ik Radyo’nun
dinleyici kitlesi ¢ogunlukla kiiltiirel aktivitelere aktif katilan, alim giicli goérece
yiiksek, nitelikli egitim ve uzmanliga dayali mesleklerden, sosyo-ekonomik statiisii
yiiksek kisilerden olugmaktadir. Acik Radyo’nun dinleyici yapisi baglaminda ana
akim medyanin aksine genel begeni ve egitim diizeyine seslenmedigi sdylenebilir.
Izlerkitle agisindan bakildiginda cesitlilik ve ¢ogul farkliliklardan bahsetmek giictiir.
Ayn1 zamanda metropol dis1 ya da tasrada bulunan bireylere ulasmak anlaminda da
Acgik Radyo’nun yetersiz oldugu vurgulanmalidir. Bu baglamda A¢ik Radyo elitist
bir durus sergilemekle de elestirilebilir (Birsen, 2011, s. 27).

Acgik Radyo bahsi gecen anket ¢aligmasinin sonuglarindan da net bir sekilde
goriildiigii gibi, Habermas’i kamusal alaniin en 6nemli gereklerinden olan herkesin,
tiim vatandaglarin 6zgiirce erigebildigi bir alan olmasi fikriyle ortiismemektedir.
Ciinkii kamusal alan her seyden once giindelik hayat icerisinde kamuoyuna benzer
bir durumun olusturulabilecegi bir alani kastetmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in
tiim vatandaglarin alana erisimi garanti altinda olmalidir (Habermas, 2004, s. 95).
Fakat A¢ik Radyo’nun erisim herkesi kapsamamaktadir. Konularinin hem katilimet
hem dinleyici olarak kamuyu ilgilendiren meseleler dahi olsa herkesi kapsayacak
genislikte olmamasi ve dinleyici kitlesinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak
gorece yiiksek statiilii kisilerden olusuyor olmast A¢ik Radyo’nun kamusalligini
sinirlandirmaktadir.

Ayrica teknoloji dolayimli bir kamusallik s6z konusu oldugu icin aracin
kendisinden kaynaklanan sinirliliklar da s6z konusudur. Her seyden 6nce A¢ik Radyo
yerel bir radyo istasyonudur ve yayinlar1 yalnizca Istanbul ile sinirlidir. Bunun yam
sira yeni medyanin imkanlariyla daha genis bir alan1 kapsamasi, program kayitlarinin
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yayindan sonra web sitesinden dinlenebiliyor olmas1 ve podcast olarak yaymlarina
erisim saglanabilmesi dinleyici kamusunu da genisletmektedir. Bu baglamda yeni
medya aracili kamusal alan belli bir bolgenin smirlarii agma ve kiiresel olma
potansiyelini de tasimaktadir. Ama bu durum Ac¢ik Radyo’nun dinleme verileri
g6z Onlinde bulunduruldugunda optimist bir tavir olmaktan Gteye gitmemektedir.
Budak’a gore yeni medyada etkin rol alan kitle hala, egitim ve gelir seviyesi orta
- st sinifa dahil ve geng sayilabilecek erkeklerdir. Teknolojik ve aragsal yeterlilik
yeni medya dolayimli kamusal alana katilimin 6n kosuludur. Bu asgari yeterligi
saglayamayan bircok cografi bolge, siber kamusal alan baglaminda dezavantajli
konumdadir (Budak, 2016, s. 515-516).

Acik Radyo internet iizerinden de yaym yapmasina ragmen yaganan teknik
aksakliklar ve yaymin stabil olmamasi gibi nedenlerle izlerkitle geleneksel
yayincilik ve mobil uygulamalari tercih etmektedir. Bu nedenle yayinlar cogunlukla
Istanbul’da dinlenmektedir. Dolayisiyla bdlgesel ya da ulusal bir yayindan soz
etmek oldukga giictiir. A¢ik Radyo’nun Istanbul’la sinirh bir yerellik tasidig1 agikca
belirtilmeli ve bunun, genis kamusal potansiyelin 6niinde biiytik bir sinirlilik oldugu
net bir bicimde ifade edilmelidir.

Ac¢ik Radyo, erisilebilirlik noktasinda da geleneksel yayinciliktan
farklilagmaktadir. Alternatif radyoda iletisimin demokratiklestirilmesi igin
dinleyiciler tarafindan ifade edilen ihtiyaglara ve amaclara Oncelik verilir. Agik
Radyo’da da dinleyici katilimi1 ve feedback -doniit- onemlidir. Dileyen herkes istek,
goriig, oneri ve sikayetlerini A¢ik Radyo’ya internet lizerinden ve kurumun agikca
isaret ettigi iletisim kanallarindan ulastirabilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Calismada alternatif yayinciligin énemli 6rneklerinden biri olan A¢ik Radyo,
alternatif radyo yayinciligi, yeni medya aracili kamusal alan potansiyeli ve yine
bu teknolojiler ilizerinden tanimlanmasi miimkiin olan smirliliklari iizerinden
degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme sonucunda Ag¢ik Radyo’nun kamusal alan olusturma
potansiyeli tasidigi soylenebilir. Fakat bir dnceki boliimde yiiriitiilen tartigmalarda
Fraser’in ve Budak’in belirttigi gibi teknoloji aracili kamusallik demokratiklestirme
potansiyeline sahip olmakla birlikte kimi sinirliliklarda icermektedir (Kejanlioglu,
2004, s. 703); (Budak, 2016, s. 515). A¢ik Radyo’nun iirettigi yeni medya
dolayimli kamusallik segkinci ve elit bakis agisina sahiptir. Ayrica bu sinirh
kamusal temsilin yeni medya araciligtyla ortaya ¢ikan ¢oklu kamusalliklardan biri
oldugu soylenebilir. A¢ik Radyo’nun kisith temsil giiclinliin yaninda teknolojik
potansiyel baglaminda da kimi sinirliliklart oldugu gézlemlenmistir. Bu teknolojik
sinirhiliklarm basinda A¢ik Radyo’nun geleneksel yayn tarafinda bulunan istanbul
merkezli bir yaymecilik anlayisi bulunmaktadir. Frekans modiilasyon iizerinden
yiirtttigii geleneksel radyo yayinlarinin ulusal olmayan hatta bolgesel demek igin
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bile yeterli genislige sahip olmayan yayin menzili, A¢ik Radyo’yu yerel bir radyo
olarak konumlandirmaktadir. Bu nedenle kurumun kamusallik potansiyeli dogrudan
fiziki alan {izerinden smirlanmaktadir. Ote yandan geleneksel yayinlaria entegre
ettigi yeni medya teknolojileri araciligiyla da dinleyicisine ulagan Ac¢ik Radyo,
bu teknolojilerin dezavantajlart nedeniyle de kimi sinirlar igerisinde kalmaktadir.
[k olarak kurumun internet sitesi olan https://acikradyo.com.tr/ adresi iizerinden
yapilan yayinlarin istikrarli bulunmamast bir smirlilik teskil etmektedir. Bu
baglamda radyonun baglanti sorunu ya da kesintileri nedeniyle kamusuyla arasina
geleneksel yayincilikta oldugu gibi dijitalde de bir mesafe girmektedir.

Acik Radyo, dijital platformlardan ¢ogunlukla Tuneln ve Spotify uygulamalari
tizerinden erisilebilmektedir. Bu uygulamalarin premium iiyelikleri ticretli olmakla
birlikte A¢ik Radyo’ya ait tiim igerikleri barindirmamasi da ayr1 bir sinirhilik teskil
etmektedir. Eristigi kamunun asgari teknolojik yeterlik, bilgi birikim gerekliligi ve
egitim diizeyi gibi farkli 6lgiitler lizerinden sinirlandigi tespit edilen Agik Radyo’nun
bu baglamda da bir kamusallik potansiyelinden ¢ok smirliligryla tanimlanmasi
mimkiindiir. Ayrica yeni medya teknolojileri lizerinden yayimcilik faaliyetlerini
miimkiin kilan platformlarin katilim ve kamusallik potansiyeli yukarida belirtildigi
gibi Acik Radyo’ya nazaran daha genis ve demokratik gériinmektedir. Bu noktada
Acik Radyo’nun yeni medya olanaklariyla katilimcilik ve kamusallik potansiyeli
baglamimda daha dinamik ve etkilesime acgik bir yap1 sergilemesi gerektigi
saptanmistir. Kurumun sosyal medya hesap ve profilleri mevcut olmasina ve takipgi
sayilarinin gorece yiiksek olmasina ragmen, bu potansiyeli dogru yonlendiremedigi
de belirtilmelidir. Radyonun bu mecralara 6zel igerikler tiretmemesi, yalnizca kendi
iceriklerini - giincel gelismeleri ve duyurular1 paylagmasi, dinleyici etkilesimini ve
katilimint artirmamis ve kurumun kamusallik potansiyelini daraltmistir.

Ozetle Agik Radyo’nun tiim bu teknolojik yenilikler ve bunlara bagl smirliliklar
iizerinden kamusal alan olmak yerine Dahlgren’in isaret ettigi sekliyle, ¢oklu
kamusalliklarin bir araci olarak one ¢iktigini séylemek miimkiindiir (2017, s. 178
—181). Bu durumda g6z ardi edilmemesi gereken nokta ise yeni medya araciligiyla
deneyimlenen coklu kamular ve yeni medya araclarinin kendine ait kiiclik
kamusalliklar olusturma potansiyelidir. Alternatif yaymecilik anlayis1 giiden Agik
Radyo, biiyiik bir kamusal alan yaratma potansiyeli tagimaktan ziyade genis bir
kamusal alanin bir aygitina doniismiis durumdadir.

Sonug olarak bu calismada alternatif yayimcilik mecralarinin ve aygitlarinin
iyimser potansiyeller tasimakla birlikte teknik ve gesitli siirliliklara da sahip
olabilecegi saptanmistir. Tiim alternatif yayin mecralarinin iitopik, demokratik ya
da olumlu birer kamusalliga zemin olusturdugu tartigmasi A¢ik Radyo iizerinden
de devam etmektedir. Bu baglamda ve galismada yapilan incelemeler 15181inda ana
akim ya da egemen medya anlayisindan farklilagmig her girisimin tamamiyla 6zgiir
ve smursiz bir kamusallik potansiyeli tasidigi kabuliiniin de sorgulamasina katki
sunulmustur.



170 | DiJITAL DEMOKRASI

Bu ¢aligmada Ac¢ik Radyo’nun kurumsal yapisi, organizasyonu, teknik ve igerik
kosullarmin diizenlenmesi kamusallik potansiyeli ve sinirliliklart ¢ergevesinde
analiz edilmistir. Kamusallik ve temsil gilicii baglaminda yapilmasi muhtemel
caligmalarin A¢ik Radyo’nun dinleyici kitlesi ile ulasmay1 hedefledigi ve ulastig
temsil niteliklerine odaklanmasi alana daha farkli katkilar sunacaktir. Ayrica
izlerkitle {izerinden ylriitiilecek saha arastirmalart ve derinlemesine veriler
lizerinden A¢ik Radyo ile hedef kitle arasindaki baglantilar daha yogun incelenmesi
miimkiin alanlar olarak 6nerilmektedir.
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YENI NESIL BiR TEMSIL ALANI METAVERSE
Umit SARI*

Giris

[Ik caglarda insanlar tarafindan magara duvarlarina yapilan resimlerin bir
amaci vardi. Bu ¢abanin ardindaki motivasyon, o donem yasayan insanlarin i¢inde
bulunduklar1 kiiltiirii tanitmak, kendinden sonra gelecek nesillere, yasadiklar
donemle ilgili bilgi aktarimimi saglamak ve onlarla iletisim kurmakti. Bilingli ya
da bilingsiz bir sekilde yaptiklar1 bu resimler, kendilerinden sonra gelecek nesiller
icin 6nemli bir kaynak niteligindeydi. Sonug¢ olarak magara duvarlarma yapilan
bu resimler, iletisim siirecinin ilk Ornekleri olarak literatiirdeki yerini almisti.
Insanlik tarihi boyunca yasam bigimlerimizi degistiren, doniistiiren ve gelistiren
bir¢ok gelisme yasandi. Bu tarihsel siirecte iletisim siire¢lerinin de degisimine ve
gelisimine taniklik ettik. Magara duvarlarindaki resimlerden geldigimiz noktada,
dijitallesmenin iletisim siireci iizerindeki etkisi, insanligin dijitallesme siirecini
i¢sellestirme sorunsali giindemi hep mesgul etmistir.

Aslinda ¢ok degil, bundan 15-20 yil Once insanlar aragtirma yapmak igin
kiitiiphanelere giderken, haber almak, bilgi sahibi olmak i¢in gazete ve televizyon
yayinlarina, iletisim c¢aligmalar1 i¢in ise halka acik olarak yapilan forumlara
giiveniyorlardi. Giiniimiizde ise basit bir Google aramasiyla tiim bu bilgi birikimine
erismek hizli bir bicimde miimkiin hale geldi. Dijital iletisim ara¢lar1 her ne kadar
geleneksel iletisim araglarinin bir alternatifi olarak ortaya ¢ikmis olsalar da, basta
internetin yarattig1 bu pratik ve hizli erigim i¢in tam bir bagimsizliktan séz etmek
mimkiin degildir.

Teknolojide yasanan son gelismelerle birlikte, yeniden tanimlanan internet ve
iletisim arasindaki iliskide siiphesiz Web 3.0’ etkisi bliytiktiir. Tiim bu gelismelerle
es zamanli olarak ortaya atilan metaverse kavrami, i¢inde yasadigimiz diinyayi
dijital ortamda yeniden dizayn etme vaadiyle; medya ve insan iliskisine de yeni
bir boyut kazandirmaktadir. Sosyal medya uygulamalari iizerinden insa ettigimiz

1 Dog. Dr, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema Béliimii, , ORCID: 0000-0003-1761-3041,
umitsari@istanbul.edu.tr
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sanal kimliklerimiz, avatarlarimiz, bu kurulmakta olan yeni dijital evrende ¢ok
daha kapsamli bir bigimde yeniden tanimlanarak, etkin bir temsil edilme bigimi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu boliimde; tekrar tartisilmaya baslanan metaverse kavrami
0zelinde, dijital evrenler yeni diizeninde, dijital iletisim siirecinde insanin yeri,
O6nemi ve islevleri iizerinde durularak, “Web 3.0, Metaverse, ve Blockchain”
kavramlart ile birlikte, yakin gelecekte daha yogun bir tartismanin yaganacagi
bu alanda merkeziyetsizlik yaklasimi lizerinden, temsil bigimleri ve demokratik
siireclerin nasil isleyebilecegi iizerinde durulacaktir.

Web 1.0’dan Web 4.0’a internetin Gelisimi

Web ile ifade edilmek istenen kavram, bir web tarayicisi tarafindan erigilebilen
sayfalardan olusan internetin bir alt kiimesi olan World Wide Web’in ortak adidir.
Bircok kisi web kavraminin internet ile ayn1 oldugunu varsayarak, bu terimleri
birbirinin yerine kullanmaktadir. Ancak, internet terimi aslinda web iizerinden
gerceklesen bilgi paylasimimi miimkiin kilan kiiresel sunucu agin1 ifade etmektedir.
Web her ne kadar internetin biiylik bir bolimiinii olustursa da internet ile ayni
degildir. Web sayfalar1 “Koprii Metni Bigimlendirme Dili” olarak da ifade edilen
(HTML-Hypertext Markup Language) adli bir dilde bicimlendirilmistir. Bu
dil, kullanicilarin baglantilar yoluyla web iizerindeki sayfalar1 tiklamasina izin
vermektedir. Bir web sayfasi ise; yaygin olarak HTML’de yazilmis olan, internet
tarayici kullanan ve diger aglardan erisilebilen bir belgedir (Techopedia, 2022).

Son donemde yasanilan gelismelere bagli olarak metaverse kavraminin bu kadar
popiiler olmasiyla birlikte giindemimize giren sanal diinyalar, aslinda ¢ok da yeni
bir kavram degildir. The Sims ya da Second Life gibi ¢evrimigi, ¢ok oyunculu
sanal diinyalar yaklasik yirmi yildir kullanicilar tarafindan bilinmektedir. Bu
platformlarda yer alan oyuncular haftada ortalama yirmi saatlerini bu oyunlarda
harcarken, hem kullanicilar hem de oyun iireticileri i¢in, bu alanlar ayn1 zamanda
onemli bir ekonomik gelir modeli de sunmaktadirlar.

Bugiin gelinen noktada ise, Web 2.0’dan, insanlarin sanal ve artirilmis gergeklik
setleri araciligiyla bilgisayar tarafindan olusturulan bir ortamda birbirleriyle
etkilesime girdigi sanal bir gerceklik alan1 olan metaverse’e dogru hizla ilerledigini
gozlemlemekteyiz.

Aslinda kisisel bilgisayarlari hayatimiza girdigi 1980’lerden, internetin yaygin
olarak kullanilmaya baslandig1 1990’11 yillara ve giinlimiize kadar internet ve ilgili
teknolojilerde pek cok gelisme ve degisim ger¢eklesmistir. Son 20 yilda ise internet
baglantilarinda meydana gelen gelismeler ile birlikte, sosyal hayattan egitime,
ticaretten iletisime kadar hemen hemen hayatimizin her alaninda web teknolojileri
oldukga hizli ilerlemistir.

Ulkemizde ve diinyada internet kullanicilariin sayis1 her gegen giin artarken,
web ve internet yillar i¢inde farkli kullanicilar1 ve farkli cihazlari barindiracak
sekilde yeniden tasarlanmis ve degistirilmistir. Kaydedilen teknolojik gelismelere
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bagli olarak giiniimiize kadar Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 olmak iizere
farkli internet donemleri ortaya ¢ikmistir (Badgers, 2021).

Internetin ilk kez toplu olarak kullanilmaya baslandigi ve ayni zamanda
en ilkel donemi olarak da tarif edebilecegimiz 1990 ile 2000’li yillar1 kapsayan
Web 1.0 donemi belirli web sitelerini oldugu, kullanicinin sadece sunulan bilgiyi
gozlemledigi ve kendi igeriklerini heniiz olusturamadigi donem olarak bilinir.
Uzmanlarn ‘salt okunur web’ olarak tanimladigi bu donemde internet tek yonlii
bilgi akisinin gerceklestigi cevrimigi bir kiitliphane gibi kullanilmaktaydi.

Interneti sadece bilgi alma amagh kullanan insanlar ilgilendikleri siteye girer
statik bir bicimde bilgiyi okur, 6grenebildigi kadarini 6grenerek ortamdan ¢ikarlardi.
Bu dénem iginde pasif bir bilgi edinme siireci ger¢eklestigini sdyleyebiliriz.

Ikinci nesil internet hizmetlerini, toplumsal iletisim sitelerini, vikileri, iletisim
araglar1 ve internet kullanicilarimin ortaklasa ve paylasarak yarattigi sistemleri
kapsayan Web 2.0’1n tanimi ise Tim O’Reilly’e gore sOyledir: “Web 2.0 bilgisayar
endiistrisinde internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu
diizlemin kurallarini basari i¢in anlamaya ¢aligmaktir. Bu kurallar arasinda baglicasi
sudur: Ag etkilerini daha ¢ok insanin kullanabilmesi i¢in programlar kurmak.”
(O’Reilly, 2005).

2000 ve 2010 yillar1 arasin kapsayan Web 2.0, sundugu kullanici merkezli ve
isbirlik¢i ortam ile web’in popiiler hale geldigi ikinci donemi kapsamaktadir. Bu
donemde kullanicilarin igerik iiretimine katilimi ve paylasimlar ile birlikte ¢ift
yonlii ve aktif bir baglant1 platformu haline doniigsmiistiir. Kullanicilar sadece web
sitelerini okumakla kalmay1p ayni zamanda diger kullanicilarla karsilikli bir bigimde
sosyal bir etkilesime girebilmekteydiler. Dolayisiyla bu donem bu 6zelliklerinden
dolay1 bir nevi “sosyal web” olarak ta tanimlanmaktadir (Badgers, 2021).

Sosyal medyanin agirlikli olarak 6n plana ¢iktigi, bilgiye erisimin, bilgiyi
diizenlemenin ve yine bilgiyi paylasabilmenin 6n planda tutuldugu ozellik ve
islevlere sahip web log (blog) siteleri, Facebook, Twitter, YouTube, Instagram,
Wikipedia gibi sosyal medya uygulamalar: bu dénemde ortaya ¢ikmistir (Badgers,
2021). Gerek igerik iireten gerekse de tliketici kesim, her tiirlii igerigi; video, gorsel
ve enformasyon paylasimlarini, sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla ¢ok daha
genis kitlelere rahatlikla ulastirabilmislerdir.

Sosyallesme kavrami bu donemde belki de en ¢ok tartisilan konularin baginda
gelmistir. Sosyal medya uygulamalarmin insanlar1 yalnizlastirdiginin  diisiinen
belirli bir kesimin aksine, 6zellikle kolay erisilebilir ve kolay iiretilebilen icerigin
de hizlica paylasilabilmesine olanak saglayan teknik alt yapisi sayesinde insanlar
arasindaki bilgi aligveris siirecine olumlu katkilar yaptigi gézlemlenmektedir.
Geleneksel iletisim araglarindan yaymlanan igeriklerin aksine, sosyal medya
ortaminda iiretilen igerigin paylasildiktan sonra da diizenlenebilme rahatligi, iletisim
stirecinde insanlari bu uygulamalara yonelmesini hizlandirmustir.
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Aslinda internet teknolojisi, Web 2.0 caginda insanlara vadettigi iddialarmin
sadece belirli bir kismini yerine getirebilmistir de diyebiliriz. Insanlar1 birbirine
baglama noktasinda basarili olsa da, ayni zamanda filtrelenmemis c¢ok biiyilik
miktarda bilgiye aninda erisim saglanabilmesi nedeniyle yanlis bilgilerin hizl
bir bigimde yayilarak kamuoyu olusturmasina engel olamamistir. Bunun yaninda
kullanicilarin da kitlesel linglere varacak bir bigimde soysal medya ortaminda
kendinden olmayanlara karst hosgoriisiizlik diizeylerinin ¢ogalmasina sebep
olmustur. Google, Apple, Facebook ve Amazon gibi belli basl sirketlerin internet
ortaminda gegeklestirdigimiz tiim faaliyetleri kontrol ederek adeta bu alanda bir
tekele doniistiigiinii diisiinecek olursak, metaverse’in daha acik ve demokratik
olmasini saglamak i¢in; bilgiyi, erisimi, ve baglantililigi demokratiklesmeyi vaat
eden, yazili medya, internet ve Web 2.0 teknolojilerinin eksiliklerinden de 6nemli
dersler ¢ikarmamiz gerektigini unutmamaliy1z (Karwa, 2022).

Web 2.0 teknolojisiyle sanal diinyaya aktarilan iceriklerin anlamlandirilmasi
olarak tanimlanan Web 3.0; internetin kontroliiniin insan elinden ¢iktig1, verilerin
dogrudan dogruya bilgisayarlar tarafindan okunabilecek sekilde yapilandirildigi,
yapay zeka kavramu ile birlikte gorece “akilli” bir hale doniisen bu yeni web ortamini
ifade etmektedir. Makine 6grenmesinin gelistigi bu donem, semantik web donemi
olarak da adlandirilmaktadir. Semantik web teknolojisinde elde edilen veriler, hem
kullanici tarafindan degerlendirilirken hem de bilgisayarlarin anlamlandirabilecegi
bir yapiya doniismektedir (Badgers, 2021).

Mevcut tiim ortamlarin  bilgisayarlarin  erisebilecegi  dijital  verilere
dontstiiriilmesi sonucunda yeni medya ortaya ¢ikmistir. Yeni medyada grafikler,
hareketli gortintiiler, sesler ve sekiller hesaplanabilir hale gelmektedir. Yeni medya,
iletisim alaninda koklii degisiklikler getirerek analog medyay: dijital temsile
doniistiirmiistiir. Internet, istenilen her veriye esit hizda ulasmay1 miimkiin kilarak,
dijital olarak kodlanmis veriler sayisiz kez yeniden iiretilebilmekte ve bilgisayarda
farkli ortam tiirleri goriintiilenebilmektedir. (Korkut, 2022, 5.483)

Kullanicilar tarafindan elde edilen veriler 1s1¢inda yapilan degerlendirmeler
sonucu interaktif iletisimin onii acilmistir. Yeni medya siireci ve sosyal medya
uygulamalarinin etkisini de goz Oniinde bulundurdugumuzda, medya alaninda
yasanan tim bu gelismeler ile birlikte geleneksel medyanin artik yerini dijital
medyaya biraktigini sdyleyebiliriz. Elbette geleneksel anlamda kullanilan medya
araglarmin tamamen ortadan kalkmasi gibi bir durumdan bahsetmiyoruz. Ancak
gelinen noktada etkisinin azaldig1 gozlemlenen geleneksel medya araglarinin, dijital
stireclere entegrasyon siirecinin hizla devam etmekte oldugunu sdyleyebiliriz.

2010 ve 2020 yillar1 arasindaki donemi kapsayan Web 3.0 ile birlikte belki de
hayatimizi etkileyen en 6nemli gelismenin, 6zellikle reklam ve pazarlama diinyasinin
da yakindan ilgilendigi bir konu; kisiye 6zel hazirlanan igeriklerin ortaya ¢ikmasi
oldugunu sdyleyebiliriz. Gelismis algoritmalar ve birbiriyle iletisim halinde olan veri
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tabani sistemleri sayesinde, kullanicilara tercihlerine ve ilgi alanlarma gore 6nceden
ziyaret ettigi yer, aligveris yaptig1 mekan, begendigi sayfa vb. kriterler ile alakali
oOneriler, reklamlar ve benzer sonuglar kisisellestirilmis olarak gdsterilebilmektedir
(Badgers, 2021).

Internet alaninda yasanan bu gelismeler siirecin ekonomik boyutunun yaninda
iletisim siirecini de dogrudan etkilemektedir. Ortaya ¢ikan bu gelismelerle birlikte,
isletmeler iletisim stratejilerini yeniden giincelleyerek kullanicilar iizerindeki satin
alma etkisini artirmay1 hedeflemislerdir. Kullanicilarin ilgi alanlaria gore 6nlerine
gelen reklamlar sayesinde bir nevi tiiketim ¢ilginligi da koriiklenmektedir.

Web 4.01i¢inise 2020 ile 2030 y1llarin1 kapsayacak sekilde, kisisel dosyalarimizin,
verilerin ve igeriklerin depolanmasinda internet tabanli bulut diye tabir ettigimiz,
bilisim uygulamalarinin 6ne ¢iktig1, isletim sisteminden tiim uygulamalara kadar
her seyin fiziksel disklerden uzaklasarak tamamiyla sanal networkler tizerinde
kuruldugu, adeta gercek ve sanalin i¢ ice gectigi bir web teknolojisi tanimlamasini
yapabiliriz.

Web 4.0 teknolojisi ile birlikte yapay zeka ve arttirilmis gerceklik teknolojisi daha
da 6n plana ¢ikmaktadir. Kisisel asistanlar olan bilgisayarlardan sanal gergekliklere,
hologramlara, tiim ev aletlerinin internete baglanabildigi nesnelerin internetine kadar
makineler ve insanlar arasinda son derece akilli ve etkilesimli bir iletisimin olacagi,
makinelerin internette yer alan her hangi bir igerigi yorumlayip anlamlandirabilecek
zeka diizeyine ulasarak, en yiiksek performansla en kaliteli sonuglara ulastiracagi bir
donemi ifade etmektedir. Bu sebeplerden 6tiirii bu donem simbiyotik web olarak da
adlandirilmaktadir. Insan gibi diisiinebilen yapay zeka algoritmalar1 sayesinde web
ve kullanicilar arasindaki iliskinin daha da kisisellestirilmis bir bicimde karsimiza
c¢ikabilecegini 6n gorebilmekteyiz (Badgers, 2021).

Elbette bu siirecte metaverse kavramiylabirlikte anilan dijital evrenler meselesinin
arkasinda yatan belki de en 6nemli motivasyonlarin basinda kullanilan teknolojileri
gosterebiliriz. Web 3.0 altyapisiyla birlikte entegre gelisen bu teknolojiler, Web
4.0 altyapistyla birlikte kullanicinin yasayacagi deneyimi daha da iyilestirecektir.
Giyilebilir yeni teknolojilerin devreye girmesi ile birlikte, artirilmis gerceklik (AR)
ve sanal gergeklik (VR) basliklarina erisimin daha da kolaylagmasi, bunun yant
sira isin ekonomik tarafinda ortaya ¢ikan yeni ¢oziimler; Blockchain, dijital para
birimleri ve NFT’ler, kullanicilar ve bu alandaki yatirimcilar tarafindan sistemin
daha etkin bir bigcimde benimsenmesine yol agti.

Metaverse; calisabilecegimiz, oynayabilecegimiz, rahatlayabilecegimiz, islem
yapabilecegimiz ve sosyallesebilecegimiz, sanal bir topluluk yaratabildigimiz
fiziksel ve dijital yasamlarimizin kusursuz bir birlesimidir. Kilit nokta sudur
ki, burada tek bir sanal diinyadan bahsetmiyoruz. Insanlarin sosyal etkilesimleri
dijital olarak derinlestirmesini ve genisletmesini saglamak i¢in sekillenen birgcok
diinya bu platformda yer almaktadir. Metaverse, ev rahathiginda erisilebilirligi
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kolaylastirma, sinirlar1 yikma ve énemli tirinlere, hizmetlere ve deneyimlere erigimi
demokratiklestirme vaadine sahip bir dijital evren toplulugudur.

Web2.0’dan, Web 3.0’aevrileninternetaltyapisinin dzelliklerini karsilagtirdigimiz
asagidaki tabloda, metaverse i¢in geleneksel sanal diinyalardan, blockchain tabanl
diinyalara geciste bircok alanda farkli teknoloji ve kavramlarin ortaya ¢iktigimni
gorebiliyoruz (J.P. Morgan, 2022).

Yontemleri (6r. kredi/
banka karti)

WEB 2.0 WEB 3.0
Ornek Sanal Second Life Decentraland
Diinyalar Roblox The Sandbox
Fortnite Somnium Space
World of Warcraft Cryptovoxels
PLATFORM Organizasyon Merkezi olarak sahip Topluluk, genellikle bir va-
OZELLIKLERI | Yapist olunan kif merkezi olmayan 6zerk
Kararlar, hissedar degeri | kurulug (DAO) araciligiyla
eklemeye dayalidir. yonetilir
Yerel belirtegler verilir ve
yonetime katilim saglar
Kararlar, kullanici fikir birli-
gine dayalidir
Veri Depolama Merkezilestirilmis Merkezi olmayan (oyun var-
liklar)
Platform Bigimi Bilgisayar/Konsol Bilgisayar
Sanal Gergeklik (VR)/ Sanal Gergeklik (VR)/Artiril-
Artirtlmig Gergeklik mis Gergeklik (AR) Donanimi
(AR) Donanim1 Mobil/Uygulama ¢ok yakinda
Mobil Uygulama
Odeme Altyapist | Geleneksel Odeme Kripto Ciizdanlar
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KULLANICI Dijital Varlik Satin alinan platformda | NFT araciligtyla sahip olunan
ETKILESIMI Sahipligi kiralanir Dijital varlik taginabilirligi
Platform i¢inde kilitli
Aktarilabilir
Igerik Oyun stiidyolari ve/veya | Toplum
Olusturucular gelistiriciler Oyun stiidyolar1 ve/veya ge-
listiriciler
Faaliyetler Sosyallesme Oynamak i¢in kazanilan

Cok oyunculu oyunlar oyunlar

Oyun Akist Deneyimler

Rekabetgi oyunlar (or. (Web 2.0 ile ayn1 etkinlikler,

espor) soldaki kutuya bakin)
Kimlik Platform i¢i avatar Kendi kendine egemen ve

birlikte galigabilir kimlik
Anonim 6zel anahtar tabanl

kimlikler
REKLAMLAR | Odemeler Platform igi sanal para Kripto para birimleri ve je-
birimi (6r. Roblox igin tonlar
Robux)
fgerik Gelirleri Platform veya uygulama | Esler arasi; gelistiriciler
magazasl, satin alinan (icerik yaraticilart) dogrudan
her oyunun %30’unu satiglardan gelir elde eder

kazanir; %70 gelistiriciye | Kullanicilar/oyuncular, oyun
gider (6rnek model) oynayarak veya platform yo-
netimine katilarak kazanabilir
NFT’lerin igerik

olusturuculara ikincil

ticaretinde telif haklar1
Tablo 1. Metaverse yaklasiminda WEB 2.0 - WEB 3.0

Blockchain Teknolojisi ve Temel Ozellikleri

Blockchain (blok zinciri), bilgisayar terminolojisinde birbirine zincir halinde
bagli bloklarda tutulan ve siirekli biiyiiyen bir islem kayit defteri anlamina
gelmektedir. Teknolojinin temeli 1990’larda atilsa da modern anlamiyla blockchain
teknolojisi, Satoshi Nakamoto tarafindan, Bitcoin elektronik ddeme sistemi icin
0zel olarak tasarlanarak, 2008 yilinda agik kaynakli olarak halka sunulmustur
(BCTR, 2022). Blockchain’in ¢ikis noktasi para transferi olsa da finans diinyasinin
disinda bir¢ok alanda da kullanilmaktadir. Dis ticaret, uluslararasi transfer islemleri,
sigortacilik, nesnelerin interneti, para transferleri, siber glivenlik, degerli belgelerin
olusturulmasi ve saklanmasi, e-ticaret ve dijital 6demeler, telif haklari, dijital kimlik,
miisteri tanima, kiiresel 6deme sistemleri, girisimler i¢in sermaye ihtiyaci karsilama,
bagis toplama ve yonetimi, mal ve kaza sigortasi tazmin siireci, sendikasyon kredisi,
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otomatiklestirilmis uyum mekanizmasi, vekaleten oy kullanma, tedarik zinciri
yonetimi, telif kayit sistemleri, tapu kayit sistemleri, kamu ve saglik kayitlari ile
ihaleler, askeri emir komuta zincirleri, kopya {iriin korumasi, noterlik uygulamasi
gibi birgok alanda kullanim imkan1 saglayabilmektedir (Avunduk&Asan, 2018, s.
371).

Blockchain teknolojisinin su prensiplere dayandigini sdyleyebiliriz: Anonim,
dagitik, merkeziyetsiz ve hacklenemez olmak. A¢ik kaynak kodlu olarak g¢aligan
bu teknoloji, bloklar iizerindeki tiim iglemleri herkesin gorebilmesini ama ayni
zamanda kullanicilarin anonim kalabilmesini saglamaktadir. Tiim veriler Ozel
olarak sifrelenirken; silinmesi, degistirilmesi ve ¢calinmasi neredeyse imkéansiz hale
gelmektedir. Blockchain teknolojisinde merkeziyetsizlik kavrami, kontrol ve karar
verme yetkisinin merkezi bir varliktan (bir birey, kurulus veya grup) alinip bir aga
dagitilmasi anlamina gelmektedir (Uren, 2022).

Teknik acgidan bakildiginda blockchain igin bir tanimlama yapmak gerekirse;
dagitik bir veri tabani, merkezi olmayan mutabakat mekanizmasi ve kriptografik
algoritmalarin birlesimi olarak tanimlanmasi dogru olacaktir. Blockchain iizerinde
yapilan iglem verileri kriptografik olarak birbirine bagli ve potansiyel olarak sonsuz
olan veri bloklar1 dizisinde saklanmaktadir. Bu bloklarin olugmasi, yapilan iglemlerin
dogrulugunun ve gegerliliginin merkezi olmayan zaman damgali algoritmalar
araciligryla katilimer diigimler tarafindan oylanmasi sonucu saglanmaktadir
(Hawlitschek, 2018, s.55).

Blockchain’de kullanicilar gergek kimliklerini kullanmadan kendilerine ait genel
ve Ozel anahtarlar ile islem yapabilmekte ve kullanici mahremiyeti 6nemli oranda
korunabilmektedir. Ayn1 zamanda blokzincirinde yapilan bir islemin seffafligi esas
oldugu i¢in gonderen, alici, zaman ve transfer edilen deger gibi veriler herkesin
gorebilecegi sekilde yayinlanmaktadir. Bu da kullanicilarin yaptiklart tiim islem
kayitlariin, kimlerle aligveris yaptiklarinin ve bakiye bilgilerinin elde edilmesine
olanak vermektedir. Paylasilan bu verilerin ii¢lincii taraflar tarafindan analiz edilmesi
sonucu kullanicilarin ger¢cek kimliklerine erisim de miimkiin olabilmektedir
(Meiklejohn, 2013, s. 136).

Nesnelerininterneti kavramiile elektronik cihazlar ve insanlar arasindabir baglanti
kurmak miimkiin olmusgtur. Nesnelerin interneti ve blockchain teknolojilerinin
uygulama alanlarindan biri de tedarik zinciri sistemleridir. Blockchain ile gida
isleme, ulasim ve lojistik gibi alanlarda tglincli taraflar olmadan sistemlerin
otomatiklesmesi, seffafligi ve giivenligi saglanabilecektir (Mohanta, 2018, s. 2).

Blockchain teknolojisinin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar merkezi olmayan,
dogrulanmislik ve degismezlik 6zellikleridir (Hackius&Petersen, 2017, s. 5-6).

Merkezi olmayan 6zelligi ile herhangi bir merkez veya kuruma bagli olmadan
kendi kendine isleyen, giivene dayal1 bir alt yapi icerisinde ve sadece liyelik sistemi
ile yliriitiilen bir ag yapisina sahip olmak kastedilmektedir. Bu durum ag {izerindeki
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merkezi otoriteyi ortadan kaldirarak katilimcilart dogrudan birbirine baglar.
Boylelikle agdaki katilimcilar ag iizerinde gergeklesen islemleri dogrudan gorebilir
ve onaylayabilir.

Dogrulanmighik 6zelligi ise agdaki tiim tyeler kendilerine ait 6zel sifrelere
sahiptir ve ag iizerinde herhangi bir islemi gergeklestirebilmek icin bu o6zel
sifreleri (dijital imza) kullanirlar. Bu nedenle sadece sifreye sahip olan {iyeler
aga giris yapabilmektedirler. Dijital imzalar kullanicilarin 6zel anahtarlariyla
(Private Key) olusturulmakta ve kullanicilara ait genel anahtarlar (Public Key)
kullanarak bu imzalar1 kontrol edilebilmektedir. Ancak tiyeler isterse kimliklerini
gizli tutabilmektedirler. Ciinkii bu sifreler kisilerin ger¢ek diinyadaki kimlikleriyle
iligkilendirilmemektedir.

Degismezlik ozelligi ise, yazilimin wuzlasma tabanli algoritmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir veya daha fazla yapilan islem yeni bir blok olusturacak
sekilde gruplandirilir. Agin tiim iyeleri bloktaki islemleri dogrulayabilmektedir.
Eger bir blogun gecerliligi iizerinde fikir birligi saglanamazsa o blok reddedilir.
Benzer olarak eger ki bir blogun gegerliligi lizerinde fikir birligi saglanirsa o blok
zincire eklenir. Her blok igin bir sifreleme karmasi olusturulur. Her blok sadece
kendi islem kayitlarini degil, ayn1 zamanda bir 6nceki blogun karmasini da tutar. Bu
bir zincire baglanan bir blok bagimlilig1 olusturur (Hackius&Petersen, 2017, s. 5-6).

Metaverse Kavrami ve Etkileri Uzerine

Colosseum’un ortasinda sanal bir beyaz tahta {izerinde yiizlerce kilometre
uzaktaki meslektaslarinizla bir toplant1 gergeklestirdiginizi diigiiniin. Ya da bir web
sitesinde gezinirken, bir magazanin koridorlarinda, sizin i¢in en uygun olan1 {iriini
bulmak icin raflarin arasinda dolastiginizi hayal edin. Veya istediginiz bir {iriiniin
farkli varyasyonlarini ayarlayabildiginiz, tiim tiretim hattin1 simiile edebildiginiz bir
ortami da deneyimleyebileceginiz bir yer hayal edebilirsiniz. Ilgi alanimiza uygun
bir takim yenilikgi tasarimlar1 sanal ortamda gergeklestirebildiginiz ve ortaya ¢ikan
bu iirlinleri test edebileceginiz bir evrenden bahsediyor metaverse. Tiim bunlar,
metaverse ile yeteneklerimizi nasil artirabilecegimize, baglantilarimizi giiglendirip
yasayacagimiz deneyim ve etkilesimlerimizi zenginlestirebilecegine dair sadece
birkag 6rnek (Bianzino, 2022).

Piksel piksel tamamen yeni bir toplum insa edilirken, bir zamanlar bagh
oldugumuz normlar da temelde yeniden tanimlaniyor. Mark Zuckerberg’in
Facebook’un bir metaverse sirketine gecisini duyurmasiyla birlikte giindeme gelene
metaverse kavrami aslinda yeni bir kavram degil.

Son donemde adini sik¢a duymaya basladigimiz Metaverse kelimesinin
meta (Otesinde) ve universe (evren) kelimelerinden tiiretilmektedir. Metaverse,
kullanicilarin avatarlart araciligi ile etkilesime gegebildigi, ticaret ve eglencenin
Otesinde sanal topluluklar yaratmaya olanak tantyan bir konsept olarak
tanmimlanmaktadir. Bunun yan sira, {i¢ boyutlu sanal alan1 kapsayan yeni nesil
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bir internet oldugu ve siber uzaydaki “dijital biiyiik patlama” olarak betimlendigi
gozlemlenmektedir. (Kus, 2021, s. 247) .

Metaverse, caligsabilecegimiz, oyun oynayabilecegimiz, rahatlayabilecegimiz,
islem yapabilecegimiz ve sosyallesebilecegimiz birlesik, sanal bir topluluk yaratan
fiziksel ve dijital yasamlarimizin kusursuz bir birlesimidir.

Bunun yan1 sira Metaverse i¢in, birden fazla sanal diinyay1 bir araya getiren
kalici, ¢cevrimici, 3D bir diinya konsepti oldugundan da s6z edebiliriz. Metaverse’i
internetin yakin gelecekteki hali olarak diisiinebiliriz. Metaverse ayni zamanda,
bu 3D diinyalarda kullanicilarin ¢alismasina, bulusmasina, oyun oynamasina ve
sosyallesmesine imkan taniyacak, sanal bir ortam olarak planlanmaktadir (Binance,
2022).

Metaverse aslinda yeni bir kavram degildir. Bu kavram ilk olarak Tiirkge
ye Parazit adiyla cevrilen 1992 tarihli bilimkurgu romani Snow Crash’de
kargimiza ¢ikmaktadir. Kitabin yazari yazarit Neal Stephenson’in ¢oklu evren olarak
kullandig1 metaverse sisteminde, internetin sanal gergeklik temelli bir bigime
evrilecegi ongoriilmektedir. Romanda yer alan insanlar ise fiziksel ortamlarindan
soyutlanarak girdikleri ¢evrimigi diinyayr kesfetmek icin dijital avatarlarin
kullanmaktadirlar. Bunu yaparken de hayatlarinin distopik gercekliginden kagmis
olurlar. 21. yiizyilin baslarinda gegcen hikdye, karamsar bir gelecek tasvirine
dayali, kiiresel anlamda ekonominin ¢oktligli, federal hiikiimetlerin ise birkag
devasa sirket karsisinda neredeyse tamamen gii¢siiz ve ¢aresiz durumda kaldig1 bir
diinyada ge¢mektedir. Bu kosullar altinda metaverse, insanlara bir kacis imkani
sunmaktadir. Bu evrende kullandiklar1 avatarlar, on binlerce kilometre uzunlugunda
genis bir caddede takilirken; burada yer alan eglence merkezleri, diikkanlar, ofisler
ve parklarda giindelik hayatin sikintilarindan adeta uzaklagsmaktadirlar. Bu siiregte
imkanlart kisith olan kigiler metaverse’e umumi terminallerden baglanirken, daha
iistiin teknolojiye sahip olan kullanicilar ise onlar1 genelde kiigimsemektedirler.
Meteverse de yer alan eylemlerin ciddi sonuglari da olabilmektedir. Keza roman
biiyiik dlciide, Progragonist’in, coklu evren kullanicilarinin ger¢ek yasamlarinda da
beyin hasaria yol acan bir bilgisayar viriisiine karsi miicadelesini anlatmaktadir
(Huddleston Jr, 2021).

Metaverse kavrami; bilimkurgu kitaplari, Microsoft, Roblox ve Epic Games
gibi oyun platformlarinin yani sira sinema filmlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Wachowski Kardeslerin yazip yonettigi bilimkurgu-aksiyon filmi Matrix,
sinematografik anlamda sinema diinyasini giiglii bir sekilde etkilerken, ele aldig1
konu bakimindan da metaverse gondermesiyle biiyiik ses getirmistir. Filmin basrol
karakteri olan Neo yasadig1 hayatin ve diinyanin aslinda beyninde gerceklesmekte
olan bir simiilasyondan ibaret oldugunu O&grendikten sonra, Morpheus’un
onderligindeki bir ekibe katilarak, gelismis makinelere karsi, hem kendini bu
durumdan c¢ikarmak adma hem de tiim insanlig1 bu simiilasyondan kurtarma
savasina girigmektedir.
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Emest Cline’in sonradan Steven Spielberg tarafindan filmi de ¢ekilen
“Ready Player One” adli romaninda ise metaverse ‘“Vaha” olarak yeniden
tanimlanmistir.  Aslinda kavramin giinlimiizdeki kullanima karsilik gelecek
bicimde en yalin ve carpici bi¢imde bu filmde temsil edildigini sdyleyebiliriz.
Filmin konusuna kisaca deginecek olursak, bir nevi ¢evrimigi paralel evren olarak
adlandirilan bu diinyada, basit¢e fiziksel olarak sinirlarin ortadan kalkmasi ile
birlikte, sanal olarak yaratilmig yerlerdeymis gibi bir deneyim yasamamiza olanak
saglayan yeni bir evren tasvir edilmektedir. Ustelik yasanilan bu deneyim her ne
kadar sanal bir ortamda gergeklesse de fiziksel diinyada kullanmis oldugumuz,
giyilebilir teknolojiler sayesinde, yasanilan hazlar1 ger¢ek diinyada da tecriibe
etmemiz olanakli hale gelmektedir. Girilen evrende yasanacak bir can kaybi1 sizin
gercek diinyada da 6lmeniz olanak tanimaktadir (Muradoglu, 2021).

Elbette bu kavramin hizli bir bicimde popiilerlesmesini saglayan kisi ise, sirketinin
ismini Meta olarak degistiren Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg’tir. Yeni sanal
diinya Metaverse’i “yalnizca igerigi goriintillemek yerine i¢cinde bulundugunuz,
somutlastirilmig bir internet olarak da diisiinebilirsiniz.” diyerek tanimlamaktadir.
Metaverse’iin mevcudiyet/yan yana olma hissini sunacagini, arkadaglarla/aileyle
bir araya gelmek, aligveris yapmak, calismak, eglenmek gibi deneyimlerin yant
sira buglinkil bilgisayarlar ve telefonlar hakkinda nasil disiindiigiimiiziin 6tesinde
bambagka deneyimler yasanabilecegini, bir hologram seklinde ofise, ise veya
ailenizin evine adeta 1ginlanabileceginizi ifade etmektedir (Kus, 202 s. 248).

Zuckerberg’e gore, Facebook’un Meta olarak isim degisikligi, sirketin yoriingesini
yalnizca banliy0 anneleri i¢in bir sosyal ag olarak degil, ayni zamanda bulut biligim,
kisisel girigsimcilik ve sanal gerceklik i¢in bir multimedya girisimi olarak daha dogru
bir sekilde yakalamay1 hedeflemekteydi. Elbette, bu duyuru ile Zuckerberg, halkin
hem Facebook hem de kisisel markasi hakkindaki algisin1 degistirme arzusunu
ortaya koymaktaydi. New York Times’ tan Kevin Roose’a gore Meta, Zuckerberg’e
demokrasinin yikicist degil, ileri goriislii bir teknoloji uzmani olarak hatirlanmasi
i¢in yeni bir sans verecekti. Esasinda Meta’nin misyonunun kendisi kutuplagma
tizerine insa edilmistir diyebiliriz. Yalnizca sanal bir gercekligi degil, ayn1 zamanda
karma bir gergekligi de onererek: fiziksel ve sanal diinyalari bir araya getirmeyi vaat
etmektedir (Mercado, 2021).

Cambridge Analytica’nin 2014 yilindayaklasik 50 milyon Facebook kullanicisinin
kisisel olarak tanimlanabilir bilgilerinin toplandig1 veri skandaliyla Zuckerberg
iizerinde olusan olumsuz kanaatleri diisiinecek olursak, Meta sirketi adi1 altinda
olusturulacak bu yeni platform sayesinde daha ne tiir verilerimizin sizdirilabilecegi
konusu, gercekten biiyiik bir soru isareti olarak karsimizda durmaktadir.

Tim bu olumsuz yaklasimlarin yaninda Meta’nin dijital saglik hizmetleri i¢in
de giicli etkileri olabilecegi, Forbes icin yazdigi bir makalede “Tipta nesilleri
tanimlayan bir devrim olabilir.” iddiasiyla Dr. Sai Balasubramanian tarafindan
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giindeme gelmistir. Metaverse’in farkli alanlarda da katkilar1 da olabilecektir.
Ornegin sanatgilar ve tasarimcilar kendi diinyalarini ve kisisel avatarlarini insa
edebilirler, bu da yeni firsatlara kapi acabilir. Yeni siber sucluluk bigimlerine,
veri ihlallerine ve kurumsal giiciin kotiiye kullanilmasia kapt agmanin yani sira,
Meta’nin hedefi - eger tamamlanirsa - yasama seklimizi ve ne igin yasadigimizi
temelden degistirebilir. Meta’nin felsefesi, kelimenin tam anlamiyla, iginde
yasamamiz i¢in tamamen sanal bir evren yaratabilir (Mercado, 2021).

Oculus teknolojisini aktif bir sosyal medya kullanici tabaniyla birlestiren
Facebook, yeni nesil bir sosyal medya platformunu kurmay1 planlayarak iki gercek
arasindaki cizgileri daha da bulaniklastirtyor diyebiliriz. Metaverse diinyasina giris
yaparken kullanilacak VR gozliiklerin yani sira kullanicilarin deneyimlerini daha
derinden ve gercekei bir bicimde hissetmelerini saglayacak giyilebilir teknolojiler
ise hem yeni bir ekonomik pazari olusturmakta hem de ortaya c¢ikacak olasi
sorunlarin da fitilini ateslemektedir.

Elbette, Metaverse her ne kadar sanal bir diinya olarak pazarlansa da aslinda
insan merkezli bir tasarim oldugunu unutmamak da fayda var. Yaratilan bu dijital
evrenlerin sosyal ve fiziksel olarak gergek diinyaya etkilerinden de bahsetmekte
fayda var. Gergek diinyaya etkilerini ulasilabilirlilik, cesitlilik, esitlik ve insanlik
ozellikleri baglaminda degerlendirebiliriz.

Kiiresel iletisim ve isbirligi kiiresellesmenin yiikselisi ile 6nemli bir konu haline
gelmigken, cografi uzakliklar, COVID-19 pandemisi gibi ortaya ¢ikan donemsel
zorluklar da bu siireci etkilemektedir. Iste tam da bu ortamda, Metaverse yeni bir
veri deposu saglamigtir. Farkli sosyal gereksinimlere hizmet etmek i¢in mitkemmel
bir ulasilabilirlik sunmus, bir¢cok olay sanal forma doniistiiriilmiis ve metaverse
tarafindan desteklenmistir. 2020 yilinda Minecraft3’te UC Berkeley mezuniyet
torenini gergeklestirmistir. Ayrica Fortnite4’te Travis Scott konseri gibi birgok sanal
etkinlik diizenlenmistir.

Fiziksel smirlamalarla sinirl (cografya, dil vb.) gercek diinya, insanlar1 tatmin
etmek icin ¢esitli unsurlari tek bir yerde birlestiremez. Bununla birlikte, metaverse’de
siirsiz genigleme alani ve kesintisiz sahne dontigiimiine sahip bir bigimde ¢esitlilik
elde edebilir. Farkli senaryolar1 biinyesinde uygulama imkanina sahip metaverse’de
egitim, aligveris, sanat eserleri, evcil hayvanlar, siyasi kampanya gibi bir¢ok farkli
opsiyon ve senaryoyu deneyimlemek miimkiin olmaktadir.

Esitlik, insanlar i¢in ruhsal bir arayistir ancak gercekte, 1k, cinsiyet gibi esitligi
etkileyen birgok faktor vardir. Metaverse’de herkes kendi olusturduklari avatarla adil
ve siirdiiriilebilir bir toplumu kontrol edebilmektedir. Ornegin, 6zerk bir ekosistem
olarak metaverse, katilimcilarin diizeni ve normal ¢aligsmayi siirdiirmelerine olanak
taniyan bir demokrasi niteligi igerir. Decentraland’de, kullanicilarinin yer aldigi bir
“Merkezi Olmayan Otonom Kurulus” tur (DAO). Burada ne tiir giyilebilir 6gelere
izin verilecegini, nasil olacagim belirlemek icin olusturulan politikalar1 6nerebilir
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ve oylayabilirsiniz. Yonetim siirecine dogrudan katilabilir, olusturulan bu yeni
diizendeki, ortak uyulmas: gereken kurallart oylayabilir ve karar alma siirecinde
etkin bir rol alabilirsiniz. Bu yeni ekosistem buna hizmet verecek 6l¢iide planlanmis
ve isin 0zii zaten buna dayanmaktadir. Metaverse, katilimcinin da sdz sahibi oldugu,
kurallarini birlikte belirleyebildigi yeni bir dijital evrendir.

Toplum, onceki nesillerin geride biraktig1 ¢esitli manevi ve kiiltlirel olgulara
insanlik i¢in bir miras olarak deger verir. Metaverse kiiltiirel iletisim ve koruma
yaklasiminda miikemmel bir tastyici olabilir. Insanlar ya da dogal afetler tarafindan
zarar goren bir takim kiiltiirel degerlerimizin, korunmasini da igererek bu kiiltiirel
mirasin gelecek nesillere aktarilmasini saglayabilir. Ornegin, 2019 yilinda ¢ikan
yanginda Notre Dame katedralinin ahsap bolimii yanarak ciddi anlamda zarar
gormiistiir. Ubisoft Notre Dame de Paris’i dijital bir 3D model olarak yeniden insa
etmigtir. Yeniden ingasini desteklemek igin ise Assassin’s Creed Unity oyunundaki
modellerden faydalanilmistir. Yine Cinvde ki “Yasak Sehir” Minecraft’ta
modellenmistir (Duan, 2021).

Roblox, Fortnite ve Animal Crossing gibi popiiler oyunlarin hepsi igin ise
Oziinde bireysel metaverseler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu oyunlar1 oynayan kisiler,
sanal alemlerde kullanici tarafindan olusturulan igerikle etkilesime girerek farkli
bir deneyimi tecriibe etmektedirler. Kullanilan oyun i¢i para birimi ve karakter
Ozellestirmesinden, oyuncu ifade ve iletisim protokollerine kadar her sey, dogrusal
olmayan, gercege yakin oyun ilkelerine gore diizenlenmektedir. Bununla birlikte,
bu topluluklar hala sanal fanteziyi temsil etmekte, gercek diinyamizi metafizik bir
varolusa baglamanin son adimi, miilkiyeti zorunlu kilmaktir. Tam bu noktada ise
blockchain (blok zinciri) devreye girmektedir. Blockchain (blok zinciri) ve merkezi
olmayan finansal sistemler, bir¢ok ilk nesil meta veri tabaninin bel kemigini
olusturmaktadir (Tengtrakool, 2021).

Ethereum tabanli bir meta veri deposu olan Sandbox, kullanicilarin insanlar,
hayvanlar ve araclar gibi oyun i¢i varliklari olusturmasina ve bunlardan para
kazanmasina olanak tanimaktadir. Hatta giderek daha da popiiler hale gelen bir
baska dijital diinya olan Decentraland’da kullanicilar, gelisen, oynanabilir bir
ortamda sanal arazi ve gayrimenkul alip satabilmektedir.

Dijital bir varlik olarak blockchain (blok zinciri), benzersiz bir demokratik
giic yapist olan miilkiyet ve yonetisim kurmaktadir. Medya, eglence, ticaret ve
yonetigimin tim ydnlerinin dijital olarak birlestigi bir toplumda, yasalari koymak
ve diizeni saglamak ise, merkezi olmayan 6zerk kuruluslara (DAO’lar) baglidir.
Metaverse’ler birlesik bir kiiresel yoOnetisim yapist saglarlar. Bu durum igin,
federe fiziksel diinyamizin kisitlamalarini serbest birakarak yapay sinirlari ortadan
kaldirmaya yonelik ilk adimdir, diyebiliriz (Tengtrakool, 2021).

Kiiresel internet caginda dijital izolasyon, stratejik uluslararasi isbirligi ongoriilii
milletler ve liderler i¢in bir dncelik oldugundan, siber uzayda ulusal ¢ikarlar
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korumak icin yeni ulusal ve bolgesel cizgiler gizilmekte ve ¢esitli ittifaklar
yapilmaktadir. ABD’de Biden yonetimi, Cin’in 2015 yilindaki internet donanimi
ve yazilimi egemenligine yonelik “ Dijital ipek Yolu ” planlarmi ve bu planlarda
yer alan Ortik ve agik ideolojiyi geri piiskiirtmek icin bir “tekno demokrasiler
ittifak1” gelistirmeye ¢alismaktadir. Dijital Ipek Yolu projesi, Cin’in gercek diinyayi
ve uluslararasi arenada dijital, ekonomik ve politik giiciinii ve etkisini artirmaya
yonelik genis bir stratejiyi kapsayan Pekin’in daha biiyiik Kusak ve Yol Girigimi’nin
(BRI) bir par¢asini olusturmaktadir.

Biden’1n, Cin’in gelistirmekte oldugu teknolojik altyap1 ve inovasyon lizerindeki
egemenligine direnmek adina, bir tekno demokrasiler ittifaki gelistirmeye yonelik
yeni ¢abalar icerisine girmeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu ve benzeri teknolojik
meseleleri ¢ozmek adina, uluslararasi stratejik bir takim faaliyetlerde bulunmaktadir.
Ornegin Ingiltere de, daha once uluslararasi bir “Demokrasi 10” kurulmasini
onermistir. 5G ve diger giiclii gelismekte olan teknolojilerin kiiresel demokrasi ve
liberal degerler icin olusturdugu jeopolitik, ekonomik ve askeri tehditlerle miicadele
etmek icin diinyanin en biiylik 10 demokrasisinin temsilcilerinden olusan bir
ittifak. Benzer sekilde, AB’nin 2021°de WEF’in Davos Giindemi i¢in uluslarin ortak
bir internet standartlar1 ve degerleri seti benimsemesi Onerisi, dijital alanda daha
fazla sinir 6tesi igbirligine iliskin isbirliklerinin kurulmasini kaginilmaz kilmaktadir
(Williams, 2019).

Yeni Nesil Bir Temsil Alani

Covid-19 pandemisinin belki de en énemli kazanimlarinin basinda, uzaktan bir
seyler yapabilme, liretebilme, paylasabilme ve sosyal hayatimizi devam ettirebilme
pratiklerimizi test edebilme imkani bularak, yeni bir normal fikrini zihinlerimize
yerlestirmis olmasini soyleyebiliriz. Bu siirecte popiiler bir sekilde yeniden giindeme
gelen Metaverse, uzaktan calisanlarin daha fazla iletisim kurabilecekleri ve daha
iiretken olabilecekleri bir diinya fikrinin kabul edilmesinde 6nemli bir potansiyele
sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle Web 2.0 teknolojisiyle birlikte hayatimiza
giren sosyal medya platformlarmin insanlar iizerindeki olumsuz etkilerini goz
oniinde bulundurdugumuzda, pandemi stireciyle birlikte baslayan sosyal izolasyon
stireciyle de tamamen dijitale kaydigimiz bu donemi, adeta pasifize olmus
insanlarin, Metaverse ile yeniden daha etkilesimli bir bicimde yorumlayabilecegini
sOylemekte fayda var. Her ne kadar fiziksel bir ortamda bir araya gelinemese de
dijital avatarlarimiz araciligiyla, diledigimiz bir big¢imde, olusturulan bu dijital
evrenlerde dolagmak, eglenmek hatta is yapabilmek miimkiin hala gelmektedir.
Ustelik kullanilan VR gézliik, akilli elbiseler gibi dijital ekipmanlar ile bu deneyimi
gercek fiziksel hayatta hissedebilmek miimkiin olmaktadir.

Ozellikle bireyin temsil edilebilme siirecinde, sosyal aglarm énemli bir islevi
oldugunu sdylemekte fayda var. Kullanici odakli olmasina karsin Web 2.0’1n belki
de en biiylk handikabi, icerik olusturan kullanicilarmm bu sayede bu platformlar
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kontrol eden firmalara kisisel bilgi ve icerik saglamasiydi. Web 3.0 ile birlikte
ortaya c¢ikan merkeziyetsizlik kavrami sosyal medya aglarindakinin aksine,
aracilart denklemden ¢ikardigi i¢in kullanicilarin verileri aracilar tarafindan kontrol
edilemez. Bu da devletlerin ya da sirketlerin uygulayabilme ihtimali olan sansiir
riskini ve Hizmet Reddi (DoS) saldirilarinin etkisini azaltmaktadir (Polat, 2021).
Ozetlemek gerekirse; Web 2.0 teknolojisi, temelde veriyi kendi biinyesinde tutan,
merkezi, sansiire ve devlet miidahalesine acik bir yapiy1 desteklemektedir.

Web 3.0 teknolojisiyle hayatimiza giren, yapay zeka, blockchain teknolojisi,
sanal gerceklik, artirilmis gerceklik, nesnelerin interneti, makine 6grenimi gibi
kavramlar ile bireysellik, sahiplik hakki ve kullanici gizliliginin esas kabul edildigi
merkeziyetsizligin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Blockchain teknolojisinin verilerin giivenli bir bi¢imde saklanmasi ve herkes
tarafindan slipheye yer vermeyecek sekilde dogrulanabilmesi i¢in merkezi bir
otoriteye bagli olmadan calisabilen yapisi, diinya g¢apinda biiyilik bir ilgiyle
karsilanmigtir. Blockchain teknolojisinin agik kaynakli olmasi, hi¢bir merkezi
otorite tarafindan diizenlenip denetlenemez olmasi, varlik transferinin yani sira veri
transferi ve depolanmasi igin de kullanilabilmesini saglamistir (Arvas, 2022, 5.63).

Web 3.0 ile birlikte sanal bir evi kisisellestirmek istediginizde, dijital varlik
olarak belirtilmis orijinal bir sanat eseri satin alabilirsiniz. Evin izerine inga edildigi
araziye bile sahip olabilirsiniz. Ornegin, Decentraland gibi Ethereum tabanli
platformlar, insanlarin gelistirebilecegi sanal arsalar satmaktadir. Sanal gayrimenkul
pazar biiyiiyen 6nemli bir pazar haline doniismiistiir. Haziran ayinda 6.000 dolar
olan bir parselin ortalama fiyati Aralik 2021°de iki katina ¢ikarak 12.000 dolara
kadar yiikselmistir (Republic Realm, 2021). Bu biiylime kismen markalarin alan
satin almasindan kaynaklanmaktadir. Haziran 2021°de Decentraland’daki bir arazi
paketi 913.000 dolara satild1 ve gelistirici Everyrealm buray1 komple bir aligveris
bolgesi olan Metajuku’ya (Japonya’nin Harajuku alisveris bolgesinden esinlenerek)
doniistirmiistir (The Block, 2021).

Glney Kore’nin bagkenti Seul ise kamu hizmetlerini ve kiiltiirel etkinlikleri
metaverse’de kullanilabilir hale getirme planin1 duyurarak, metaverse de yer alan
oncli sehir olmustur. Seul belediye bagkaninin sehrin kiiresel rekabet gliciinii
artirmay1 amaglayan 10 yillik planina 3,3 milyon dolar yatirim yaparak platformda,
sanal avatarlarin (vatandaslarin) bir taraftan sanal gergeklik gozliigii takarak miize
turlart gerceklestirebileceklerini, bir taraftan da yalnizca fiziksel olarak belediye
binasina giderek giderilebilecek endiselerinin ele alinacagi “Metaverse 120 Center™1
a¢cmay1 planladiklarini agiklamistir (Euronews, 2022).

Zamanla sanal emlak piyasasi, kredi, ipotek ve kiralama sdzlesmeleri dahil olmak
tizere fiziksel diinyadaki gibi hizmetleri gormeye baslayabilir. Bununla birlikte,
merkezi olmayan finansin (DeFi), teminath bor¢ verme ilkelerinin ve blockchain
token tabanli dijital varliklarin birlestirilebilirliginin ortaya ¢ikmasiyla, yeni nesil
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bir finansman sirketi, sanal arazi ve miilk ipoteklerini garanti altina almak icin
dijital giyimden potansiyel olarak yararlanabilir. Aslinda bu bir finansman girketi
bile olmayabilir, bunun yerine kendi kendini organize eden, misyona dayali bir
insan toplulugu (sahsen hi¢ tanismamis olabilir), ayn1 zamanda merkezi olmayan
bir 6zerk kurulus (DAO) da olabilir (J.P. Morgan, 2022).

Metaverse’in énemli bir ekonomik potansiyeli oldugunu da sdylemekte yarar
vardir. Hemen hemen her pazar alaninda bir¢ok firsatin bizleri bekledigini gorebiliriz.
Cevrimigi bir avatarimiz oldugunu ve ne giymek istediginizi, lstelik istediginiz
zaman giysilerinizi degistirmek istediginizi hayal edin. Sanal bir showroom’a goz
attiktan sonra sectiginiz sinirl sayida, dijital markali giysiler satin alabileceksiniz.
Veya en yeni ve en biiyiik koleksiyonlarinizi sergileyeceginiz bir sanat galerisi
veya sanal bir 6zel kuliip gibi kendi kiigiik isletmenizi bu evrenlerde kurarak yine
ekonomik geri doniisleri baslatabilirsiniz (J.P. Morgan, 2022).

Arz ve talep meselesi ile birlikte para kazanmak i¢in yeni firsatlar ortaya koymasi
beklenen bu metaverselerde, insanlar sanal diinyada tiiketilen {irtinleri gelistirmek
ve inga etmek zorunda kalacaklardir. Bu durum yaratici ekonomiler i¢in biiyiik
firsatlar yaratacaktir. Ornegin NFT sahipleri, NFTlerine uygun bicimde fiziksel
spor ayakkabilar almaktadirlar. RTFKT, yakin zamanda Nike tarafindan satin alinan
sanal bir ayakkab1 tasarimcisidir (BoF, 2021). Tasarimcilar giyilebilir cihazlara ek
olarak dijital ve fiziksel iirlinler arasinda ilging bir kdprii olusturarak, avatarlar,
alanlar ve dijital {irinlerden olusan bir ekosistem insa etmektedirler. Ustelik bu dyle
bir Pazar olusturmustur ki, yakin bir tarihte, RTFKT spor ayakkabilarinin ¢iftinin
10.000 dolara satildigin1 sdylemekte fayda var (BoF, 2021).

Bunun yaninda metaverse’de sanal bir parti planlamak istediginizde, performans
gostermesi icin bir sarkici veya DJ kiralayabilirsiniz. Sanal konserler, kapasite
ve park yeri gibi fiziksel olarak bir¢ok engeli ortadan kaldirarak daha karli olma
potansiyeline sahiptir. Gegtigimiz yillarda, Fortnite’ta diizenlenen bir konserin 45
milyon kisi tarafindan ziyaret edilerek, tiriin satislarini dahil ettiginizde yaklasik 20
milyon dolarlik bir ekonomi yarattigini sdyleyebiliriz (ESPN, 2020).

Gilintimiizdeki internet deneyimi ile yakin gelecekteki Metaverse’ii karsilagtiracak
olursak; mevcut internet i¢in bilginin ve verilerin kullanicilar tarafindan karsilikli
olarak paylasildig1 bir ortam oldugunu sdyleyebiliriz. Metaverse ise salt bilginin
cok oOtesinde tam anlamiyla kapsayict 3 boyutlu igeriklerin ve de deneyimin
paylasildig1 bir yer olacaktir. Artik web siteleri ve sosyal aglara bilgisayarlarin
ya da mobil cihazlarin iki boyutlu ve sinirlar1 olan ekranlari iizerinden ulagmak
yerine, Sanal Gergeklik (VR) veya Artirilmis Gergeklik (AR) gozliikleri ile
baglantyoruz. Kullanicilar dijital avatarlar ile diinyanin herhangi bir yerindeki sanal
gergeklik etkinligine katilabilecek, etkinlikte sirasinda satin aldiklar1t NFT tabanlt
hediyelik esyalar1 bulunduklar1 gercek ortam tizerinde Artirilmis Gergeklik (AR)
modunda gorebilecek ve hatta bu sanal egyalar diger arkadaglari ile anlik olarak
paylasabileceklerdir (Celikkaya, 2021).
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Bilgi ve ger¢ekligin sayisallastigt bu donemde, metaverse bize yeni dijital
diinyalar sunarak farkli bir perspektiften yasamimizi sorgulamamiza yardimci
olabilir. Ustelik, Web 3.0 ve Blockchain teknolojisi, merkezden bagimsiz bir
bicimde yeni bir iletisim siirecinin kapisini aralamisken. Teknoloji gelismeye devam
edecektir, yeter ki insanlik da gelisen teknolojiyi toplumsal kalkinmaya yardimci
olacak bir bicimde kullanmaya devam edebilsin.

Metaverse ve Demokrasi iliskisi

Makine ve insanlar arasindaki rekabet son zamanlarin en popiiler tartigma
konular1 arasinda yer almaktadir. Tartismaya konu olan en onemli argiiman ise
yakin bir gelecekte makinelerin insanlarin yaptiklari isleri ¢ok daha hizli ve verimli
bir bicimde yapacaklar1 ve dolayisiyla insan giicline gerekliligin ortadan kalkarak,
insanlarin issiz kalacagi ile ilgilidir. Bu alanda yapilan aragtirmalar da aslindan bu
konuyu bir komplo teorisi olmaktan ¢ikarip yakin zamanda yilizlesmek zorunda
kalacagimiz bir gergek oldugunu bizlere gostermektedir.

McKinsey Global Institute tarafindan kiiresel ekonominin yaklagik yiizde 90’1na
denk gelen 46 iilke ve 800’den fazla meslek dali ele alarak yapilan bir arastirmada,
Robot teknolojisinin ve otomasyona gegis ile birlikte otomasyon sistemlerindeki
degisimin hizina bagl olarak 2030 yilina kadar diinyada 400 milyon ila 800 milyon
insanin isini kaybedecegi ifade edilmistir. Yine ayni arastirmada 75 milyon insanin
gelecek 12 yil igerisinde edindikleri mesleklerini birakarak, yeni beceriler edinmek
suretiyle farkli mesleklerde calismak zorunda kalabilecekleri ifade edilmektedir
(Kurt&Bozoklu, 2019, s. 28).

IE Universitesi Degisim Y &netisim Merkezi’ndeki arastirmacilar, diinya ¢apinda
11 tlkeden 2.769 kisiye iilkelerindeki ulusal parlamenterlerin sayisini azaltmak
ve bu koltuklar1 verilerine erigebilecek bir yapay zekaya vermek konusunda ne
hissettiklerini sordu. Sonuglar Avrupalilarin %51’inin boyle bir hareketten yana
olduklarin1 gostermektedir. Arastirmacilarindan biri olan Oscar Jonsson CNBC’ye
verdigi demegte, artan siyasi kutuplagmalar, filtre balonlar1 ve bilgi par¢alanmasiyla
baglantili olarak, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiye olan inancin onlarca yildir
azaldigim sdylemektedir. Calismada, fikrin 6zellikle ispanya’da popiiler oldugunu
ve ankete katilanlarin %66’°smin bunu destekledigini gostermektedir (CNBC, 2021).

Diinyada son yillarda yasanan gelismeler dogrultusunda, bireylerin kendilerini
temsil eden kisileri yetersiz bularak memnuniyetsizliklerini dile getirdikleri bir
donemden gegiyoruz. Ozellikle demokratik sdylemin zayiflayarak mevcut siyasal
sistemin tikandig1 s0yleyebiliriz. Peki, ama birgok kavramin yeninden tanimlandigi
bu yeni donemde, demokrasinin isleyisi ile ilgili yenilikler gerceklesebilir mi?
Temsili demokrasinin yerini yeni bir sistem alabilir mi? Halkin herhangi bir arac
veyatemsilci olmadan politikalara karar verdigi bir demokrasi bi¢imi olan ‘Dogrudan
Demokrasi’ metaverse ile miimkiin olabilir mi? Belki de bu yeni donemde, dogrudan
demokrasinin 6nde gelen bi¢imlerinden olan katilimec1 demokrasi konusunu
metaverse ilizerinden yeniden degerlendirmekte fayda var.
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[letisimin tarihi kadar eskiye dayanan siyasal iletisimin, Antik Yunan’da halk
bilgilendirmek ve haberdar etmek i¢in kullanilan tellallardan, kitle iletisim araglarinin
ortaya ¢ikigina ve yeni iletisim ortamlarmin hakim oldugu giiniimiize kadar 6nemi
her gecen giin artmaktadir. Siyaset¢iler ve vatandas arasinda bir koprii gorerek
fikirlerin tartigildig1 bir alan haline gelen bu alan, yeni iletisim teknolojilerinin ve
ortamlarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber, siyasetcilerin de kitle iletisim araglarini
kendi amaclar1 dogrultusunda daha da etkin kullanmasina yol agmistir. (Enser ve
Korkut, 2022, 5.19)

Internetin hayatimiza girdigi yillardan itibaren, sosyal hayatta siyasal siireclere
dogrudan katilim yoniinde de 6nemli bir potansiyeller tasidigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle cevrimici aglarin yeni bir kamusal alan olusturarak, siyasal katilimi
artirdig1 da yapilan bir¢ok aragtirmada ortaya konmustur. Elbette demokrasinin en
temel amagclarindan biri, karar alma siireglerinde miimkiin oldugu kadar vatandasin
s0z sahibi olmasidir. Ancak temsili demokraside vatandas katilimi oldukca
sinirlt bir ¢ercevede kalmaktadir. Belki de bu durumun en 6nemli nedeni fiziksel
imkansizliklardir. Yani ayni anda insanlarin belirli bir alana toplanip belirli konular
iizerindeki diisiincelerini dile getirebilmeleri neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla
bu durum, insanlarin yonetme haklarini, yetki verdikleri temsilciler araciligiyla
kullanmalar1 sonucunu dogurmaktadir (Beris, 2022). Peki ya metaverse ortaminda
diizenlenen birtakim etkinliklere avatarlarimiz araciligiyla katilabiliyorken, temsil
edilme siirecini olusturulacak ¢esitli platformlar araciligiyla yapabilir miyiz?

Modern demokrasilerin su anda ¢ok sayida vatandas adina kararlar almak i¢in
secilmig birka¢ kisiye giivendigi, demokratik vaatlerinin yerine getirilmemesi
sebebiyle de siyasi parti liderligine ve temsili demokrasiye karsi yaygin bir
giivensizlige yol agtigini savunan Bimal Pratap Shah’a gore; bu cesur yenidiinyalar
insa edilirken giivenlik, mahremiyet ve etik kaygilarin proaktif olarak tartigiimast
gerekiyor. Metaverse’in parlamentonun yerini alarak, dogrudan demokrasi igin
kullanilabilmesiyle toplumun bir biitiin olarak bu yeni evrenden faydalanabilecegini
diistinmektedir (Shah, 2021).

Ornegin, internet ve sosyal medyanin Arap cografyasinda hizli bir sekilde
yayilmast halk hareketlerinin birgok kesim tarafindan destek gormesini saglamistir.
Sosyal medya sadece Arap halkinin ¢gekmis oldugu toplumsal sikintilar ve sorunlarin
aktarimini saglamamig, aym1 zamanda siyaset ve toplum iliskisinin yeniden
sekillendigi bir ortam olarak akillara kazinmistir. Bununla birlikte sosyal medya
araciligiyla tim diinyanin Arap Bahari’ndan haberdar olmasi, siyasi esitsizlik ve
ekonomik durgunlugun giindemin merkezine oturmasi, Arap tilkelerindeki degisim
ve doniisiim hareketlerinin hizlanmasina neden olmustur (Kirik, 201 s.94).

Giinlik hayatta insanlarin yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelen
yazili basindan internete tiim kitle iletisim araglari, 6zellikle siyasal anlamda bir
propaganda araci olarak ilk yillaria gore daha farkli, 6zellikli ve genig bigimde
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gilinimiizde de kullanilmaya devam etmektedir. (Enser ve Korkut, 2022, s.24)

Bu siiregte yaganan toplumsal ve siyasal gelismelerin temelinde sosyal medya
iizerinden yapilan gesitli orgiitlenmeler 6nemli bir rol oynamistir. Cesitli gruplar
mevcut otorite hakkindaki diislincelerini sosyal medya araciligiyla dile getirerek,
yoneticiler iizerinde gesitli baskilar kurabilmislerdir. Sosyal medya araciligiyla,
sosyal aglarin dinamikleri kullanilarak, ayn1 konuda hakkinda farkli cografyalardan
insanlarin diigiince ve eylemleri diinya kamuoyuna duyurulabilmistir.

Washington Universitesi’nde yapilan “Arap Bahari’nda Sosyal Medyanin Rolii”
isimli arastirmada, Kuzey Afrika’dan Orta Dogu’ya yayilan 6zgiirliik ve demokrasi
hareketini sosyal medyanin hizlandirdig1 sonucu ortaya ¢ikmis ve sosyal medyanin
Ozgiirliik elde etmede ¢ok etkin bir silah oldugu gergeginin alt1 ¢izilmistir (Kirik,
2014, s. 95).

Iste bu ve benzeri durumlarda, sosyal platformlarm belki de en énemli eksikligi,
her ne kadar sanal olarak bir arada olsalar da, tiim bu olup bitenin insanlarin fiziksel
varligiin uzaginda gerceklesmesidir. Yine sosyal paylasim platformlarinda agilan
hesaplarmn gercgekliginin oldukg¢a tartismali oldugu ya da kisilerin kendileriyle
ilgili gergek bilgiler verip vermedigini anlamak siradan kullanici agisindan da gii¢
bir durum teskil etmektedir. Bu nedenle, internet iizerinden gerceklesen bu gibi
siyasal veya toplumsal kampanyalarda bot hesaplarin kullanilabilme ihtimali, ayn
zamanda da kisilerin birden ¢ok hesapla platforma girebilme ihtimalleri ger¢ekleri
gdlgeleyebilmektedir. Iste tam da burada devreye girebilecek Metaverse, avatarlar
araciligiyla da olsa aym zamanda bireylerin fiziksel goriiniimleriyle de orada
bulunmalarini gerektireceginden, sahte hesaplarin en aza indirgenmesi yoniinde
olumlu bir etki doguracaktir (Beris, 2022).

Metaverse ortaminda yer alan bu avatarlar esasen kisinin kendi tarafindan
kontrol edilmektedirler. Kullanmig olduklari gozliik, dijital giysiler vasitasiyla, nasil
ki dijital evrende yasadiklari deneyimi fiziksel hayatta hissedebiliyorlarsa, ayni
sekilde es zamanli olarak fiziksel hayatta gergeklestirecegi eylemleri de metaverse
ortamina tagtyabilmektedir. Bu durum insanlarin tipki gergek hayatlarinda olduklar
gibi dijital evrende de kendi kimlikleriyle temsil edilebilme ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir. Ustelik yasayacaklar1 bu deneyim, sosyal medyadakinin aksine daha
gercekei ve daha Slgiilebilir olacaktir,

Francis Fukuyama, kiiresel demokratik durgunlugun kiiresel bir depresyona
doniisebileceginden korkmaktadir. Bunedenle, demokrasinin ciddi bir giincellemeye
ihtiyact oldugunu diisliniirken, bu ¢ok ihtiya¢ duyulan degisikligin anahtarinin
ise degismez, izlenebilir ve dogrulanabilir dagitilmis bir defter teknolojisi olan
blockchain teknolojisinde yattigini diigiinmektedir (Fukuyama, 2017).

Shah’a gore ise, metaverse ile dogrudan demokrasi, herhangi bir konu veya kisiye
oy vermek i¢in sonsuz esneklik saglayacak ve oylari siralamak i¢in merkezi bir se¢im
otoritesinin gerekmedigi, hacklenemez ve seffaf bir blockchain sisteminde her hafta



192 | DiJITAL DEMOKRASI

referandum tarzi se¢imler yapilabilecektir. Blockchain teknolojisi ve metaverse,
insanlarin demokrasi hakkinda diisiinme bigiminde devrim yapma potansiyeline
sahip olup, onu agirlikli olarak aracilara (secilmis politikacilar) dayanan pasif bir
stirecten, vatandaslarin metaverse parlamento tabanindaki milletvekilleriyle birlikte
her hafta karar alma siireclerine katildiklar1 bir siirece doniistiirme potansiyeline
sahiptir (Shah, 2021).

Metaverse’lin bu potansiyelini gdz oniinde bulundurdugumuzda, iilkemizdeki
siyasal siiregte yapilan yeniliklere goz atacak olursak, simdilik karsimiza iki 6rnek
cikmaktadir. Ulkemizde yapilan ilk ¢alisma; TBMM Grup Baskanvekilleri Mahir
Unal ve Mustafa Elitas ile AK Parti Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinden Sorumlu
Genel Baskan Yardimcist Omer ileri>nin katilimiyla AK Parti tarafindan 17 Ocak
2022 tarihinde gergeklestirilmistir. Metaverse ortaminda gergeklestirilen ilk siyasi
toplant1 olma 6zelligini tagiyan bu toplantinin konusu da kripto varliklarla ilgili
yapilan yasal diizenlemeler olmustur. Metaverse ile sanal ger¢eklik teknolojilerinden
iiriin yonetimine, ekonomisinin olusturulmasina ve inovatif i modellerine kadar
birgok alanda galismalar yapilabilecegini vurgulayan ileri, “Ozellikle blokzincir
teknolojileri ile bu dijital varliklar veya dijital miilkiyet kavraminin miimkiin oldugu
anlasilmistir ve bu baglamda metaverse ¢aligsmalari hiz kazanmistir” diyerek siyasi
partilerin de bu alandaki ¢aligmalarina vurgu yapmaktadir (Sabah, 2022).

Metaverse ekosisteminde bir arazi satin aldigini1 duyuran ve lokasyon olarak da
genel merkez binasinin yerini tercih eden DEVA Partisi ise, bu hamleyle Tiirkiye’de
bir bagka ilki ger¢eklestirmis oldu. Genel merkez binasinin sanal bir versiyonu
hazirlanarak, DEVA Partisi kurucusu Ali Babacan’in avatarini paylasan yetkililer,
yakin bir zamanda sanal evrende (olusturulan bu merkez iizerinde) siyasal toplantilar
gerceklestirmeyi planladiklarini da agikladilar (Webtekno, 2022).

Metaverse siyasal siirecte, dogrudan demokrasi modelini ¢alistirarak, sanal
ortamda da olsa, insanlarin, hem genel hem de yerel meclislerde diledikleri
toplantilara katilarak, burada fikirlerini ifade edip, oy kullanmalarini saglayabilir.
Elbette siyasi figiirler de gerek segim kampanyalarinda gerekse siyasal siire¢lerin tiim
asamalarinda, segmenleriyle daha etkilesimli bir ortamda bir araya gelebileceklerdir.
Sosyal medya platformlarindaki iletisimin aksine, etkilesim derinleserek daha
¢ok vatandasin katilimiyla yapilan toplantilarin ve alman kararlarin mesrulugu
giiclenecektir. Bu sayede siyaset organizasyonu, yalnizca se¢cim dénemleriyle sinirl
pasif bir siire¢ olmaktan ¢ikip vatandaslarm aktif katilimini saglayacak yeni bir
siirece evrilecektir (Beris, 2022).
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YENi MEDYA ALANLARININ SIYASAL KATILIMA ETKISi:
TURKIYE FEMINIST HAREKETINDE DiJiTAL AKTiViZM TARTISMASI
Aysun EYREK*

Giris

Internet ve sosyal medyanin toplumda yaygin kullanimin bir sonucu olarak dijital
medya, bireylerin bir araya geldigi, toplumsal bir olay karsisinda kolektif eylem
tirettikleri alanlara doniismiistiir. Ozellikle 2000°li yillarin ilk yarisindan itibaren
diinyada ve Tirkiye’de meydana gelen toplumsal hareketlerde sosyal medya,
onemli bir rol oynamistir. Aglar etrafinda bir araya gelen bireylerin olusturdugu
toplumsal hareketler, {ilke sinirlarini da asarak, uluslararasi alanda etkili olmustur.
Ekolojik, ekonomik, sosyal, gelir adaletsizligi ve ideolojik gibi nedenlerle baslayan,
Arap Bahar1 (Tunus’ta baslayan sonrasinda Libya, Misir, Yemen, Suriye ve
Bahreyn’e yayilan), Gezi protestosu (Tirkiye), Occupy Wall Street (Wall Street’i
Isgal Et, ABD), Me Too Movement (Sen de Anlat- ABD), Indignados Hareketi
(15M ispanya) gibi ¢ok sayida toplumsal hareketler yeni medya alanlarinin siyasi
katilima etkisini tartismaya agmistir. Bu toplumsal hareketlerin tamaminda, yeni
medya alanlarindan sosyal medya, hareketlerin olusmasinda itici gii¢ olarak bireyler
arasi iletisimi saglamigtir (Castells, 2010; Gerbaudo, 2012; Bennett & Segerberg&
Walker, 2014). Aglar etrafinda bir araya gelen bireyler, ayrimciliga, esitsizlige,
irke¢iliga, kadin haklart konusuna toplumsal tepkilerini dile getirerek, kolektif eylem
iretmeye baslamistir (Gerbaudo, 2012, s.4; Bennett & Segerberg, 2012).

Yeni medya alanlarinin yeni bir politik alana doniismesi beraberinde dijital
aktivizm tartismalarini baslatmistir. 2010’Iu yillarda etkin olmaya baslayan sosyal
medyanin toplumsal hareketleri orgiitleyici ve olusumundaki itici giicii, feminist
hareketlerde de etkisini gdstermistir. Feminist hareket sokak hareketini orgiitlerken
ayni zamanda kadina yonelik siddet, ayrimcilik, esitsizlik ve toplumsal cinsiyet
konularinda, hashtag’ler ile sosyal medya protestolar1 diizenlemeye bagslamustir.
Yeni bir soz sdyleme alani olarak sosyal medyada kadina yonelik siddete karsi

1 Dr. Ogr. Uyesi, Fenerbahge Universitesi, Yeni Medya ve iletisim Boliimii, ORCID: 0000-0002-9898-6271, aysun.eyrek@fbu.
edu.tr
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farkindalik yaratarak, kamuoyu olusturma alani olarak, feminist hareket i¢inde de
dijital aktivizm konusu giindeme taginmastir.

Sosyal medya platformlarindan Twitter’da agilan hashtag’lerin altina yorum
yapilmasi, paylasilmasi, hashtag’lerin giindemde kalmasi feminist sdylemin de
goriiniir olmasma katkida bulunmustur. 2012 yilinda ABD’deki #GirlsLikeUs
(bizimgibikizlar), 2013 yilinda ABD’deki #SolidaritylsForWhiteWomen
(Beyazkadinlari¢cindayanisma), 2013 yilinda Kenya’daki #MyDressMyChoice
(benimelbisembenimkararim), 2015 yilinda Arjantin’deki  #NiUnaMenos
(birkisidahaeksilmeyecegiz) ile diinya genelinde etkili olan #MeToo Movement
(Bende Hareketi) hashtag’leri milyonlarca kisi tarafindan yorumlanmis ve
paylasilmistir (Catlak Zemin, 2019). Bu hashtag’ler bulunduklar {ilke ve bolgenin
de smirlarini asarak, diinya ¢apinda etkili olmustur. Farkli gecmislere, kiiltiirlere
sahip ve diinyanin farkli yerlerinde yasayan kadinlar, ayrimcilik, cinsiyetgilik,
cinsel taciz ve siddete kars1 olma gibi konularda hashtag’ler altinda bir araya gelerek
tepkilerini dile getirmislerdir.

Tiirkiye feminist hareketinde ilk sosyal medya protestolarin ne zaman
basladigim sdylemek zordur. Bilinen ve etkisi bakimindan 6ne ¢ikan sosyal medya
protestosu, 2012 yilinda bagimsiz medya kurulusu ve internet haberciligi yapan
BiaNet’in hiikiimet yetkililerin kiirtaja iliskin s6zleri iizerine baslattig1 sosyal medya
kampanyasidir (TUSEV, 2013, s.3). Kampanyada, kadinlarin “Benim Bedenim
Benim Kararim” sloganinibedenlerine yadakagidayazarak, fotograf¢ekip hashtagile
sosyal medyada paylasmalar istenmistir (BiaNet, 2012). Sosyal medya kampanyas1
ilk baslarda yazar, sanatci, gazeteciler tarafindan destek gormiis sonralari ise birgok
kadinin slogan1 bedenine yazarak elinde tuttugu dévizin fotografini sosyal medya
paylasmasiyla toplumsal bir harekete doniismiistiir. #benimbedenimbenimkararim
hashtag’i biiyiik bir kamuoyu destegi alarak Twitter’in giindeminde ilk siralarda
yerini almigtir.

Daha 6nceden siyasi katilim gdstermemis bireylerin de soz sdylemelerine izin
veren sosyal medyanin siyasi katilimi1 saglayan bu yonii, kamusal alan kavramimin
yeniden diisiiniilmesine neden olmustur. Sosyal medya alanlari, toplumsal tepkinin
dile getirilmesine olanak tantyan, bireylerin siyasi katilimini saglayan bir alana
dontisebilir mi? Feminist hareketin dijital aktivizme olan bakis1 nedir? gibi sorular
yanit aranmast gereken sorulardir. Bu calismanin amaci da bu sorulara yanit
bulunarak, Tiirkiye feminist hareketinde yer alan feministlerin, bu yeni medya
alanmin siyasi katilima etkisi ile dijital aktivizme olan bakislarinin ne oldugunu
ortaya koymaktadir.

1. Kavramsal Cerceve

1.1. Dijital Aktivizm
Internetin bireysel kullanimma acgilmasi ve neredeyse her evde bir internet
baglantisinin bulunmasi ve mobil internet kullanimin yayginlagmasina paralel olarak
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sosyal medya platformlarinin kullanim oranlar1 da her gegen giin artmistir (Arkan
& Dogan Erding, 2021, 5.267). Sosyal medyanin toplumda yaygin kullanilmasi,
bireylerin aglar etrafinda bir araya gelerek toplumsal bir olay karsisinda tepkilerini
dile getirmesini (Castells, 2020, s.195), farkli kiiltiir ve kimlikte insanlarin bir araya
gelerek kolektif eylem iiretmelerini saglamistir (Bennett&Segerberg& Walker,
2014).2010’lu yillar diinya genelinde artan gelir adaletsizligi, ayrimcilik ve irk¢iliga
kars1 harekete gegen toplumsal hareketlerin, 6zellikle internet etrafinda bir araya
geldigi yillar olarak degerlendirilmektedir.

1999 yilinda ABD’nin Seattle kentinde Diinya Ticaret Orgiitii’niin toplantisi
sirasinda diizenlenen protestolarda bloglarin etkili kullanilmasi “internet aktivizmi”
tartismasii agmugtir. Neo-liberal politikalara karsi diinya g¢apinda lidersiz ve
Orgiitsiiz olarak bir araya gelen bireyler, demokrasi, sosyal adalet, daha iyi bir
yasami savunurken, kiiresellesme politikalarina karst da uluslararasi bir protesto
hareketi ortaya c¢ikmistir (Kahn & Kellner, 2004, s. 87). Seattle protestosuna
toplamda 40 bin ila 50 bin kisinin katildig1 tahmin edilmektedir (Oldham & Wilma,
2009). Seattle protestolarini diger toplumsal hareketlerden ayiran, protestolarin
organize edilmesi ve orgiitlenmesinde internetin genis bir sekilde kullanilmasidir
(Eagleton-Pierce, 2001, s.333). “2008 yilindaki finansal mali kriz de bir¢ok insanin
igsiz kalmasina, batik kredilerin ve vergi oranlarin artmasina, kamusal harcamalarin
azalmasina ve ekonomik esitsizligin toplumsal yapiy1 olumsuz etkilenmesine neden
olmustur.” (Giiler, 2015, s.346). Kriz sonrasinda Yunanistan, Arjantin, 1spanya’da
neo-liberal politikalara karsi toplu gosteriler diizenlenmistir. 2011 yilinda Occupy
Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) protestolar1 neo-liberal politikalara tepki olarak,
Kanada merkezli bagimsiz bir medya kurulusu olan Adbuster’in internet iizerinden
yiirittigi faaliyet ile baslamistir (Giiler, 2015, s. 350). Protestolar, New York’ta
bulunan finans piyasasinin merkezi Wall Street’ten tiim diinyaya yayilmistir.

2010 y1linda Tunuslu bir gencin yolsuzluk ve ktii muameleye tepki olarak kendini
yakmasinin ardindan 6nce Tunus’ta baslayan sonrasinda Libya, Misir, Yemen, Suriye
ve Bahreyn’e yayilan gosteriler diizenlenmistir (Terrill, 2011). Arap Bahar1 olarak
adlandirilan bu protestolar sirasinda sosyal medya gostericilerin haberlesmelerini,
bilgi edinmelerini saglamistir (Tufekci & Wilson, 2012, s.12). 2020 yilinda da siyahi
bir ABD vatandasinin (George Floyd), gbzaltina alinirken polis tarafindan bogazina
bastirildig1 icin nefesiz kalarak yasamini kaybetmesi iizerine iilke genelinde hem
sokak gosterileri hem de sosyal medya protestolar: diizenlenmis ve sonrasinda bu
protestolar lilke simirlarini asan toplumsal harekete doniismiistiir (McLaughlin,
2020; Richmond, 2020). Tutuklama sirasinda yasananlari cep telefonu kamerasina
alan bir gorgli tami@inin, videoyu sosyal medyada dolasima sokmasi sonrasinda
video, siyahi ayrimciligina karsi ¢gikan milyonlarca kisi tarafindan #blacklivesmatter
(siyahilerinhayationemlidir) hashtag’i altinda paylasilmistir (Anderson & Barthel &
Perrin & Vogels, 2020).
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Castells’in “Isyan ve Umut Aglart — Internet Caginda Toplumsal Hareketler”
adli eseri, 2011 yilinda baslayan bu toplumsal hareketlere odaklanmaktadir.
Castells, internet ve toplumsal hareketler arasindaki iligkiyi “ag baglantili toplumsal
hareketler” olarak tamimlamaktadir (2013, s. 222). Ona gore bireylerin &fke ve
isyanlarini aktaracaklari bir kurum, bir merci kalmadiginda ya da yeteri kadar temsil
edildiklerini diistinmediklerinde, sosyal medya alanlar1 kars1 bir giice doniiserek,
karsit kamusal alan haline gelir (2013, s.223). Occupy Wall Street, Gezi Protestosu
ile Arap Bahar’inda goriilecegi gibi sosyal medya bireyler arasi iletisimde olmak,
toplumsal bir olay karsisinda kamuoyu yaratarak baski olugturmak, kolektif eylemi
miimkiin kilan 6fke ve umut duygularini ortaya ¢ikarmak igin bir toplumsal araca
dontismiistiir (Castells, 2013, s. 243; Fuchs, 2014, s.122).

Yeni medya alanlarinin siyasi katilimi saglayan, bireylerin umut ve 6fkelerini dile
getirmesinde bir arag¢ olarak yeni aktivizm “dijital aktivizm”, “internet aktivizmi”,
“hashtag aktivizmi” olarak degisik tanimlarla adlandirilmaktadir. “Slacktivizm” ve
“kliktivizm” ise bireylerin gercek bir aktivist olarak degil, sadece iletileri begenerek,
paylasim yaptiklarini, politik bir arglimanlarinin olmadigina isaret etmektedir

(McCafferty, 2011, s.18)

1.2. Turkiye Feminist Hareketinde Aktivizmin Kisa Tarihi

Tiirkiye feminist hareketinin tarihi Osmanli imparatorlugu’na kadaruzanmaktadir
(18. yy. sonu — 19. yy. basi). Bu donemde kadinlar, toplumsal cinsiyet esitsizligi
konusunda kitaplar yazmig, makaleler yayinlamis ve bir araya gelerek ¢esitli konulari
tartistiklar1 bir dernek kurmuslardir (Cakir, 1996, s.25). 1923 Cumbhuriyet kurulusu
ve ilanindan sonra, yeni hiikiimetin modern bir yapida kurulmasi, kadinlara siyasi
katilim hakki verilmesi yeni bir donemi aralamistir. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
kadinlara oy hakki verilmesinin Osmanli donemindeki kadin hareketinin bir sonucu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Tekeli, 2010, s.120). 1940’lar ve 1980
askeri darbesine kadar olan siirecte kadin hareketinin ana sorunu kadinin toplum ve
aile i¢indeki roliinii belirleyen bir kadin hareketi bulunmamasiydi (Bayur, 2020).

1985 yilinda, Cankiri’da bosanmak isteyen ve kocasindan siddet goren hamile
bir kadina, hakim “kadmin sirtindan sopayi, karnindan sipayi eksik etmeyeceksin”
diyerek bosanma davasini reddetmistir. Feministler bu karar1 Yargitay Dergisi’nden
Ogrenmis, bu konuda bir kampanya orgiitlenmesini saglayarak, yarginin verdigi
bu kararin erkek egemen bakisin bir yansimasi oldugunu belirtmislerdir (Baytok,
2021). Mahkemeye toplu telgraf ¢ekerek, karara itiraz etmislerdir (Baytok, 2021).
Kampanya sonucunda, feminist tarihte ilk defa kadinlar kitlesel olarak, 1987 yilinda
Istanbul’un Kadikdy ilgesinde yer alan Yogurtgu Parki’nda bir araya gelerek, kadina
yonelik siddeti, ev ici siddeti protesto etmislerdir (Sirman, 1989, s.1). Bu kitlesel
yliriiyiis, sonrasinda feminist hareketin de biiylimesini saglamis, bagimsiz feminist
orgiitlenmeler olugsmaya baslamistir. 12 Eylil 1980 darbesinden sonra 1987
yilina kadar kitlesel bir sokak protestosu diizenlenmemistir. Yiiriiyiis sonrasinda,
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feministler bagimsiz olarak dergi ve dernekler etrafinda kadina yonelik siddet ve
cinsiyetcilige karsi bir araya gelmeye baslamiglardir.

1990 yillart ise Islamist, Kiirt, LGBT ve Kemalist gibi kadin konusuna farkl
¢oztimler 6neren ve konuyu farkli bir bakistan degerlendiren kadin 6rgiitlenmelerinin
olustugu donem olmustur (Diner&Toktas, 2010, s.42). 2000’li yillarda kadinlar
ve feministler c¢esitli kampanya ve platformlarda bir araya gelmeye baslamistir.
Bu donemde feminist hareketle ilgili Tiirk Medeni Kanunu (2001) ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda (2004) 6nemli degisikliklere tanik olunmustur (Berber, 2017).

1990 yillarmin sonu 2000°1i yillarin basinda kesisimsellik, kimlikler, LGBT
haklar1 ve trans aktivizmi gibi yeni feminist konular tartigilmistir. 2010’1u yillar
feminist hareketin dijital aktivizm ile tanigmaya bagladig1 yillar olmustur. Sosyal
medyanin toplumda yaygin kullanilmasi, toplumsal hareketlerde sosyal medyanin
birlestirici, kamuoyu yaratici rolii feminist harekette sosyal medyanin kullanilmasini
saglamistir. 2010’lu yillardan sonra feministler sGylemlerini sokak hareketi ile
genisletmeye calisirken ayni zamanda sosyal medyay1 da bir arag olarak kullanmaya
baslamislardir. Ozellikle geng kadimlarin feminist harekete dahil olmasi, yeni
orgiitlenme bigimlerinin de tartisilmasini saglamistir.

Acilan hashtag’ler, sosyal medya protestolar1 kadinlarin soziiniin milyonlara
ulagmasini saglamistir. Birbirini tanimayan, farkl kiiltiir ve kimlikteki kadinlar ayni
anda, hashtag’lerin altinda bir araya gelerek, kendi deneyim ve diisiincelerini, kadina
yonelik siddete ve ayrimcilifa karsi tepkilerini dile getirmiglerdir. 2012 yilinda
#benimbedenimbenimkararim, 2014 yilinda #bacaklarinitopla#yerimiisgaletme,
2014 yilinda #direnkahkaha, #sendeanlat, #ozgecanaslan, 2016 yilinda
#tecaviizmesrulastirilamaz, 2018 yilinda #SuleCetiginAdalet, 2019 yilinda
#Olmekistemiyorum, 2020 yilinda #erkekleryerinibilsin, #uykularinizkagsin
hashtag’leri milyonlarca kisi tarafindan paylasilarak, kamuoyu giindemine
taginmistir (Catlak Zemin, 2019; Cumhuriyet, 2020)

Sosyal medyanin feminist hareket ve aktivizm iligkisini arastirmacilar,
siberfeminizm (Hall, 1996), “dordiincii feminist dalga” (Baumgardner, 2011;
Munro, 2013), “hashtag feminizm” (Dixon, 2014; Chen & Pain &Barner, 2018)
olarak tanimlamislardir.

2. Yontem

Bu calismanin amaci, yeni medya alanlarinin siyasi katilima etkisini, Tiirkiye
feminist hareketinde dijital aktivizm tartigmalar1 ilizerinden ortaya koymaktir.
Bunun i¢in arastirmada, kendisini feminist olarak tanimlayan 20 kadin katilime1
ile derinlemesine gorligme yapilmistir. Derinlemesine goriisme, belirli bir fikir,
olgu, durum hakkinda bakis a¢ilarini kesfetmek i¢in az sayida katilimciyla bireysel
gorlismeyi iceren nitel bir arastirma yontemidir (Boyce & Neale, 2006, s.3).
Derinlemesine goriigme tekniklerinden bu arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme
teknigi secilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, katilimcilara agik uclu sorular
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sorularak, goriismenin akigina gore sorularin g¢esitlenmesine imkan vermektedir
(Adams, 2015, s. 493). Tablo. 1.’de yer alan sorular katilimcilara sorulmus,
gorligmenin akisina gore sorular tema dahilinde c¢esitlendirilmistir. Goriismeler,
Covid-19 pandemisinin devam etmesi nedeniyle Zoom iizerinden ¢evrimici
gergeklestirilmistir.

Yiiz ylize goriismeye gegcmeden Once her bir katilimciya, goériigmenin amacina,
sonuglarin nerede kullanilacagina ve agik kimliklerinin belli olmayacagina dair
bilgilendirme yapilmigtir. Her bir katilimemin goriismesi yaklagik olarak 35-40
dk. stirmiistiir. Goriigme sonrasinda, konusmalar desifre yapilmig ve katilimcilarla
paylasimistir. Katilimeilardan onay aldiktan sonra arastirma raporuna dahil
edilmistir.

Derinlemesine goriismelerde katilimci sayisi arastirmanin amaci, yontemi,
ulasilmak istenen sonuca bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Arastirmada
orneklem biiytikliigii, katilimcilardan ayni yanitlar alinmaya, birbirini tekrar etmeye
basladiginda aragtirmaci tarafindan sinirlandirilabilmektedir (Lofland & Lofland,
1984, s5.62). Bu arastirmada veri doygunluguna ulasildigi icin gorlismeler 20
katilimer ile sinirlandirilmistir.

Tema Soru Amaci
Sosyal medya eylemleri ile ilgili genel diisiin- | Katihimcilarin sokak ve sos-
Y ya ey g1 g
ceniz nedir? yal medya protestolar1 hak-
Sfost}elzzltcr)lll;r(ligil Sosyal medya protestolarimin, farkli kimlik ve kinda kgenelk distincelerini
Is) ivasi katilima goriiste kadnlart bir araya getirdigini diistinii- ortaya koymak.
o tiisi yor musunuz?

Sosyal medya protestolarinin, kamuoyu olus-
turmas1 bakimindan degerlendirir misiniz?

Katilimeilarin aktivizmin di-
Dijital aktivizm konusunda genel diigiinceleri- | jitallesmesi ve siyasi katilima
niz nedir? etkisi hakkinda diisiinceleri-
nin ne oldugunu saptamak.

Dijital aktivizm

Tablo 1. Goriisme Sorulart

Tablo 1.’de yer alan sorular 15181nda bu ¢alismada Tiirkiye feminist hareketinde,
-sosyal medya ve sokak protestolar1 arasinda fark, - dijital aktivizm tartigmalar,-
sosyal medya protestolarinin kamuoyu olusturma ve etkisi konulari ortaya
konulmaya calisilmistir.

3. Arastirma Bulgularn

Derinlemesine goriisme ile elde edilen verilerin analizinde, tematik analiz
yontemi kullanilmigtir. 20 feminist ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler
“Sosyal Medya Protestolarinin Siyasi Katilima Etkisi” ve “Dijital Aktivizm”
basliklar1 altinda asagida detayli olarak verilmistir.
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3.1. Sosyal Medya Protestolarinin Siyasi Katilima Etkisi

Derinlemesine goriismede 20 feminist katilimciyla Zoom iizerinden goriisme
yapilmigtir. Katilimcilarin tamami hem sokak hem de sosyal medya protestosuna
aktif olarak katilmistir. 20 feministten 12’si feminist kampanyalarda aktif olarak yer
almakta, eylemlerin organize edilmesi, orgilitlenmesine destek vermektedir.

Gorlgmeye, ilk olarak sosyal medya protestolart ile sokak protestolar: arasinda
farkin ne oldugu sorusu sorularak baslanmistir. 20 katilimecinin 11°i sosyal medya
protestolarinin, sokak protestolarina gore kamuoyu olusturma, feminist sdylemin
goriiniir kilimmasi1 bakimindan daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu belirmistir. 9
feminist ise sosyal medya protestolarinin popiilizm ile iligkili oldugunu, bir olayin
ya da bir konunun bugiin giindemdeyken, yarin unutuldugunu ve etki bakimindan
giiclii gibi goriinse de kirilgan bir yani olduguna dikkat ¢ekmiglerdir.

20 yasindaki katilimci, sosyal medya protestolarmi genel olarak etkileyici
buldugunu, daha fazla insana ulasilabildigini, sokak protestolarinin ise kisitlayici ve
bolgesel oldugunu belirtmistir. 38 yasindaki katilimci ise sokak protestolarinin artik
eskisi kadar etkili olmadigini, sosyal medya ile daha fazla insana ulagilabildigini
ve kadima yonelik siddet konularinin giindemde kalmasini sagladigini belirtmistir.
43 yasinda katilimci1 ise, sosyal medya protestolarinin icerigi bakimindan
bazen orgiitleyici oldugunu belirtmis, etkisi bakimindan ise zamana, bolgeye,
o giiniin giindemine gore degisiklik gosterdiginin altin1 ¢izmistir. “Milliyeteilik
sOylemlerinin yogun oldugu bir donemde feminist sdylem aradan kagabiliyor.
Sosyal medyada etkili olmak i¢in gorsel kullanmak, daha kisa climleler kurmak ve
biraz da saskinlik yaratmak gerekiyor.” sozleri ile sosyal medya ve popiiler kiiltiir
arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. 1990’1 yillarda feminist bir dergide aktif
olarak ¢aligtigini sOyleyen 68 yasinda katilimei, sosyal medyanin sokak protestosuna
nazaran “goriinmez kalabalik” yarattigini, kendisi i¢in halen énemli olanin sokak
protestosu oldugunu sdylemistir. Sokak protestolarinda kadinlarin yan yana gelerek,
birbirlerinin yasamlarina dokundugunu, yiiz yiize iletisim kurduklarii, sosyal
medyada ise kadinlarin bu sanslarinin olmadigini sézlerine eklemistir.

35 yasidaki katilimci sosyal medya protestolart ile sokak protestolarmin
birbirinden kopamaz bi¢cimde bagh oldugunu, sosyal medyayi feminist sozii
sOylemek, soylemi yayginlastirmak i¢in ve gen¢ kadinlara ulagsmak icin kullanilan
bir ara¢ olarak degerlendirdi.

Sosyal medyanin farkli kimlik, kiiltiirdeki kadinlarin bir arada olmasini sagladigi,
bir araya gelerek tartigmalarina olanak verdigi yoniindeki genel goriis hakkinda
katilimcilara bu konuda ne diisiindiikleri sorulmustur. 27 yasinda katilimci, internet
ve sosyal medyay1 6zgiirliik alan1 olarak gordiiglinii, mekaninin sinirlarini ortadan
kaldirdigim ve feminist harekette bir sdylemin artik sadece iilke smirlarinda
kalmadigini, farkli tlkedeki kadinlar ile sosyal medya araciligiyla iletisim
kurdugunu belirtmistir. 43 yasinda katilimer da dijital esitsizlige dikkat ¢ekerek su
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sozler ile siyasi katilim hakkindaki goriislerini ifade etmistir: “Anadolu’nun pek
¢ok bolgesinde kadinlarin internete erisimleri de yok. Bu kadinlarin sosyal medya
hesaplar1 olmadig1 i¢in s6zlerini duyamiyoruz. Yine go¢men kadinlarin da sosyal
medyaya erigimleri smirli. Bu da sosyal medyanin smirliligimin biiylik kentte
yasayan ve egitimli kadinlarla oldugunu goriiyoruz.” 68 yasindaki katilimci da 43
yasindaki katilimci gibi ekonomik nedenlerle kadinlarin internete erigimlerinin
olmamasinin, onlarin sosyal medyada temsilini smirlandirdigimi ve ayrica kendi
yas grubundakilerin dijital araclar1 kullanimda zorluk yasadigini bu nedenle sosyal
medyanin kapsayict olmadigini ifade etmistir.

24 yagsindaki katilimct ise sosyal meydanin pek ¢ok kadimin sz sdylemesine
imkan tamidigini, sosyal medyanin sdylem alanin ve kadinlarin siyasi katilim
alanlarimi genislettigini belirtmistir. 38 yasindaki katilimci da sosyal medyanin artik
yeni bir kamusal alan oldugunu, kamusal alanin sinirlandirildig: yerlerde kadinlarin
seslerini sosyal medya ile duyurabildiklerini, llkelerarasi dayanigsmaya imkan
tanidigini belirtmistir.

Katilimcilara “Sosyal medya protestolari, kamuoyu olusturma ve toplumsal
bir baski araci olarak ele almabilir mi?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar 17’si
sosyal medyay1 kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet gibi konularda farkindalik
yaratacak bir baski araci olarak gordiiklerini belirtmislerdir. 29 yasindaki katilimci:
“Sule Cet olayinda sosyal medyanin giiciinii gordiik. Sule Cet ilk baslarinda
intihar etti diye verilmisti. Twitter’da baslatilan hashtag c¢alismalari, insanlarin
da buna tepki vermeleri ile kamuoyunda bir farkindalik yaratildi. Bunu hakimler
de goriiyor sonucta. Sonug olarak Sule Cet’in intihar etmedigi, erkek tarafindan
balkondan atildig1 ortaya ¢iktr. Sosyal medya olmasaydi belki de intihar olarak
kayitlara gececekti.” sozleri ile sosyal medyanim bir toplumsal baski aract olarak
kullanildigini ifade etmistir.

Genel olarak katilimcilarin yarisindan fazlasinin sosyal medyay1 kadina yonelik
siddet, ayrimcilik, esitsizlik, toplumsal cinsiyet konularinda farkindalik yaratma,
kamuoyu olugturma ve toplumsal bir baski araci olarak gordiikleri sonucuna
ulastlmistir. Katilimeilar ayrica sosyal medya protestolarinin, bir anda ¢ok sayida
kisiye ulagsmasi, hizli olmasi, giindemi belirlemesi gibi konularda sokak protestosuna
gore daha etkili oldugunu diistinmektedir. Sokak protestolarinda kadinlarin yan
yana gelmesinin, birbirlerine deneyimlerini aktarmasinin kadinlar1 giiclendirdigini
ancak sosyal medya protestolarinda bu sansin olmamasini sosyal medyanin olumsuz
yani olarak degerlendirmislerdir. Ayrica herkesin esit derecede internete erigiminin
olmamasi, dijital araglarin kullanim1 gibi konularin sosyal medyanin kapsayiciligi
konusuna serh diigmek gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

3.2. Dijital Aktivizm
Tiirkiye feminist hareketinde 2012 yilinda “Benim Bedenim Benim Kararim” ile
baslayan sosyal medya protestolari, sosyal medyanin aktivizm iizerindeki etkisini
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de tartismaya agmistir. Ozellikle sosyal medya protestolarinin da bu kampanyadan
sonra daha aktif kullanilmaya bagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle
katilimeilara ilk olarak bu kampanya hakkinda goriisleri ve kampanyaya katilip
katilmadiklari sorulmustur.

33 yagindaki katilimci, kampanyay1 hatirladigini, o zaman 23 yasinda tiniversite
Ogrencisi oldugunu ve arkadaslari ile {iniversite kantininde cektirdikleri fotografi
Facebook’ta paylastigini hatirladigini sdylemistir. Kampanyanin ¢ok ses getirdigini,
kendisinin de o zamanlar yeni yeni feminist okumalar yaptigini ve bu kampanyanin
onu feminist olmak igin cesaretlendirdigini sozlerine eklemistir. 43 yasindaki
katilimc1 da o zaman sosyal medya kullanmadigini ancak gazete ve televizyondan
haberi 6grendigini belirtmigtir. 2012 yilinda lise &grencisi olan katilimcilar ise
kampanyay1 hatirlamadigini sdylemistir. Su an 24 yasinda olan katilimci o zaman
14 yasinda oldugunu ve kampanyay1 hatirlamadigini ancak sloganmi bildigini
sOylemistir. Yine su an 20 yasinda olan katilimei da o zaman 10 yasinda oldugunu
kampanyay1 bilmese de sloganin halen sosyal medyada kullanildigini ifade etmistir.

Dijital aktivizm ile ilgili ne diigiindiikleri soruldugunda ise genel olarak 20
— 40 yas araligindaki katiimcilarin 40 ve iizeri yas katilimcilara gore dijital
aktivizmi daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Sokak hareketinde yer
alan katilimecilarm, dijital aktivizm konusuna temkinli yaklastiklari, giindemin
hizli degisiyor olmasinin ve feminist sdylemin yayginlasmasi bakimindan olumlu
oldugunu ancak giindemlerde popiiler kiiltiir etkisinde kalindigini belirtmislerdir.

33 yasinda katilimci, ABD’de sinema sektoriinde yasanan taciz ve tecaviizleri
ifsa eden kadinlarin baslattigi Me Too Hareketi’nden bahsederek, sosyal medya ile
hareketin Tiirkiye’de de karsilik buldugunu, yayincilik sektdriinde taciz yasayan
kadinlarin erkek yazarlar ifsa ettigini sOylemistir. Bagka iilkede yasanan ayni
kadinlik durumunun bilinmesi, baska kadinlarin da oldugunun goriilmesinin
kadinlara gii¢ verdigini sozlerine eklemistir.

“Bundan 20 sene Once baska bir lilkede yasanan, ayni kadinlik durumundan
kaynakli siddet deneyimi hakkinda az ¢ok bilgi sahibiydik. Bilgi sahibi olsak da
tepki, dayanisma gostermiyorduk. Simdi ise dogrudan okuyor, deneyimlerimizin
ayni oldugunu kesfediyoruz.” 33 yasindaki katilimci.

37 yasinda katilimci da dijital aktivizmin, sosyal medyanin kadin dayanigmasini
genislettigine isaret ederek, dijital aktivizmi “Birbirini tanimayan insanlara
ulagmanin, iletisim kurmanin, iilkeleri agmanin en kolay yolu.” olarak yorumlamustir.
Diger iilkelerde feminist hareketin ne yaptigina sosyal medya araciligiyla baktigini
ifade eden katilimci, feminist harekette artik dijital alani olmazsa olmaz olarak
gordiigiinii sdzlerine eklemistir.

Dijital aktivizm etkisinin ne oldugu sorusu iizerine katilimcilarin bazilari
kamusal alani genislettigini, daha Once siyasi katilim gostermemis kimselerin
s0z soOyleyebildigini, kadina karsi siddetin soziiniin daha goriiniir oldugunu
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belirtmislerdir. Feministlerin bazilar1 ise dijital aktivizm ile feminizmin daha
gorilinlir olmasinin ve toplumda yaygin bir karsilik bulmasimin sadece dijital
aktivizme baglanamayacagina, bunun feminist tarihe haksizlik olacagia dikkat
cekmislerdir. Kamusal alanin sinirlandirildigi ya da kisitlandigi yerlerde dijital
aktivizm hareketleri tizerine diislinceleri katilimcilara sorulmustur. 38 yasindaki
katilime1: “Sosyal medyanin kamusal alanin smirlandirildigr alanlarda kurtarict
oldugunu gordiik. Ozellikle muhafazakar ve baskici rejimler altinda yasayan
kadinlar i¢in. Afganistan, Pakistan, Arap Bahari bunlara en iyi 6rnek” sozleriyle,
kamusal alanin kisitlandig1 alanlarda, dijital alanlarin kamusal alana donistiigiinii
belirtmistir. 27 yasindaki katilimeir da dijital alanin kamusal alanin sinirlarini
geniglettigini, bu alan1 alternatif bir karsi kamusal alan olarak degerlendirdigini
ifade etmistir. Feminist kampanya ve protestolar organize edilirken hem sokak
hem de sosyal medya protestosu diizenlediklerini belirten 27 yasindaki katilimet,
sosyal medya eylemlerini belirlerken hashtag’lerin ilgi ¢ekici olmasina, akilda
kalmasina dikkat ettiklerini, s6z yerine daha ¢ok gorselle konuya dikkat ¢ekmek
istediklerini belirtmistir. 68 yasinda katilimci da eskiden el brosiirli dagitirken, su an
da el brosiirlerinin anlaminin kalmadigini, herkesin sosyal medyada giindemi takip
ettigini ifade etmistir. Feminist sdylemin toplumda yayginlasmasi ve farkindalik
yaratmak i¢in sosyal medyanin kagimilmaz oldugunu sozlerine eklemistir.

Sosyal medya protestolarinin bir diger onemli etkisinin daha Once sokak
protestosuna katilmamus kisileri de icerisine kattigini belirten 35 yasindaki katilimet,
sosyal medyanin rahat ve konforlu bir alan oldugunu ve bu nedenle dijital aktivizmin
son zamanlarda daha yaygin oldugunu belirtmistir.

Genel olarak feministlerin dijital aktivizm konusunda goriislerinin ikiye
ayrildig1 gortilmistiir. Sokak hareketinden gelen katilimcilarmm halen sokak
protestolarini, kadin dayanigsmasi ve feminist soz iiretme bakimindan &nemli
gordiikleri gozlemlenmistir. Dijital aktivizme olumlu bakan katilimcilar ise sosyal
medyanin giicli oldugunu, daha Once siyasi katilim gdstermemis kisileri de iginde
baridirmasini bir art1 olarak degerlendirmislerdir.

Sonug

Yeni medya alanlarinin siyasi katilima etkisini Tiirkiye feminist hareketinde
dijital aktivizm tartigmalar1 baglaminda ele alan bu ¢aligmada, toplamda 20 feminist
ile derinlemesine goriisme yapilmigtir. Bu ¢aligmada, 2010°lu yillardan sonra
Tirkiye feminist hareketinde etkili olmaya baslayan sosyal medya protestolarini
feministlerin nasil degerlendirdigi, sokak protestolar1 ile aralarinda farkin ne
oldugu, siyasi katilima etkisi goriismelerden elde edilen veriler 1s181inda aciklanmaya
calisilmustir.

Aragtirma sonuglarina gore; Tiirkiye feminist hareketinde sosyal medyanin kadina
yonelik siddet, ayrimcilik, esitsizlik ve toplumsal cinsiyet konularinda kamuoyu
olusturma ve toplumsal bir baski araci olarak kullanildig1r sonucuna ulagilmaistir.
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Katilimeilar, sosyal medya protestolarini sokak protestolarina gore ¢ok daha fazla
sayida insana ulasmasi, s6z sOyleyebilmesi, soziin yayginlasmasi, farkindalik
yaratmasi bakimindan daha etkili olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar, sosyal
medya protestolar1 ile sokak protestolar1 arasinda en temel farkin kapsayicilik
konusunda oldugu, internete erisimi bulunmayan ya da dijital araglar1 kullanmay1
bilmeyen kadinlarin, sosyal medyada temsil edilememesinin kapsayiciligi
engelledigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica sokak protestolarinda
kadinlarin yan yana gelmesinin kadin dayanismasini giiclendirdigi, sosyal medya
protestolarinda kadinlarin birbirilerini tanimadiklar1 i¢cin deneyim aktariminda
bulunmamasi da sosyal medyanin bir diger olumsuz yani olarak degerlendirilmistir.

Dijital aktivizm konusunda feministlerin goriislerinin ikiye ayrildig1 goriilmiistiir.
Sokak hareketinden gelen feministlerin halen sokagi 6nemsedikleri, sokak
hareketinin kadin dayamigsmasimi giiclendirdigini ve genislettigini diisiindiikleri
tespit edilmistir. 20 — 40 yas arasindaki feministlerin ise dijital aktivizm ve sosyal
medya konusuna daha olumlu yaklastiklar, farkli kiiltiir ve farkli kimlikteki
kadinlarin ayn1 anda sosyal medya iizerinde de yan yana geliyor olmasini feminizmi
giiclendiren bir ara¢ olarak degerlendikleri gozlemlenmistir. Dijital aktivizme
olumlu bakan katilimcilarin, daha once siyasi katilim gdstermemis bireyleri de
icinde barindirmasi ve s6z sOylemesini ise sosyal medyanin art1 bir giicii olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Bu ¢alisma ile Tiirkiye feminist hareketinde, yeni medya alanlarinin, 6zellikle
sosyal medyanin farkl kiiltiir ve kimlikten kadinlar bir araya getirmek, kadin haklar
konusunda toplumsal baski olusturmak, toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda
farkindalik yaratarak, kadina yonelik siddete karsi kamuoyu olusturmak ve feminist
sOylemi yayginlastirmak i¢in bir arag olarak goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Ayrica
feministlerin yeni medya alanlarinin siyasi katilimi arttirdigi, farkli {ilkelerdeki
kadinlar1 bir araya getirerek tilkeleraras1 kadin dayanismasini gii¢lendirici bir rolii
oldugu yoniinde goriislerinin oldugu gézlemlenmistir.
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