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Onsoz

Karsinizdaki kitap Mantiga bir giristi. Herhangi bir
disiplin hakkinda yazilan bir “Giris” kitabina baslamanin
standart bir yolu, oncelikle ilgili disiplinin bir tanimini
yapmaktir. Bazi disiplinlerin = tanimlarm1  yapmak
sanildigindan daha zordur ve Mantik s6z konusu oldugunda
da durum farkli degildir. Charles Peirce onun yiize yakin
taniminin yapildigini belirtir.! Bu tiir kitaplarda yine siklikla
basvurulan bir bagka yontem ise disiplinin tarihi hakkinda
okuyucuyu bilgilendirmektir. Ne var ki Mantik 6grenmeye
yeni baglayan kimselere onun tarihi son derece sikici ve
gereksiz gelir. Mantik zaten zor bir konuyken, bir de onun
tarihiylekimugragmak ister? Bu kitaptane Mantigin tanimina
iliskin tartismalar ne de onun bir tarihi bulunmaktadir.
Bunun yerine dogrudan mantigin akil yiiriitmelerimize nasil
uygulandigr ve mantigin ne ise yaradigr gosterilecektir.
Mantigin gercekten de bir seye yarayip yaramadigi tartismali
olmasina ragmen, kitabin sonuna gelindiginde en azindan
mantikeilarin iyi argiimanlart kotii arglimanlardan ayirt
etmede kullandiklar kriterleri 6grenmede epey yol alinmis
olunacaktir.

Bu hedef dogrultusunda oOncelikle 1. Boliimde
arglimanlarin yap1 taslar1 olan Onermeler ele alinmistir.
Sonraki boliim arglimanlara genel bir giris niteligindedir
ve onlarin analizine yani bir yazarin ya da konusmacinin
sOylemindeki arglimanlarin tespitine ve bu arglimanlardaki
onctil ve sonuglarin ayirt edilmesine odaklanmaktadir. 3. ve
4. Boliimler temel akil yiiritme bigimleri olan tiimdengelim
ve tlimevarima ve onlarin en sik Kkarsilasilan tiirlerine
ayrilmistir.

1 Charles Peirce, Logic, Dictionary of Philosophy and Psychology, Cilt 2. Ed. James Mark
Baldwin, The MacMillan Company, New York, 1920, .20
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Giris

Charles Peirce “her insanin kendisini akil yiiriitme
sanatinda usta gordigiini” belirtir.! Ger¢ekten de hemen
herkes mantikli diisiinmekle, mantikli olmakla &viiniir.
Ancak herkesin bir seye sahip oldugu i¢in oviinmesi ona
deger vermemizin sebebi olamaz. Cogu insan zengin
olmakla ya da giizel olmakla bobiirlenir ama gergekte ¢ok
paraya sahip olmak ya da ¢ok giizel olmak iyi bir yasam
icin hi¢ de gerekli degildir. Benzer durum akil yiiritme
sanat1 olan Mantik icin de gegerli olabilir. Ote yandan eger
gercekten de herkes kendisinin mantiksal diistinme alaninda
usta oldugunu diisiiniiyorsa, Mantiga neden ihtiyacimiz
olsun? Cevap basittir: Insanlarin, akil yiiriitme sanatinda usta
olduklarin1 diistinmeleri o sanatta usta olduklari anlamina
gelmez. Ne de olsa herkesin usta oldugu bir alan hakkinda
kitaplar yazmak, dersler vermek olduk¢a anlamsiz olurdu.
Dogrusu, bazi insanlar akil yiirtitme konusunda sanildigindan
daha kotiidiirler. Mantiga ilginin az olmasinin bir sebebi,
insanlarin akil yiriitmede iyi olduklarini sanmalari, bu
nedenle de Mantiga ihtiya¢ duyduklarini diisiinmemeleridir.

Kimi zaman tutarli inang¢ kiimelerini inceleyen disiplin
olarak da tanimlanan® Mantik, argiimanlari siniflandirmaya
yarar. Ne mutlu bize ki, onlarca kategori altinda listelenecek
kadar fazla tiirde argliman yoktur. Aslinda argiimanlar
insanlara benzerler. Sadece iyiler ve kétiiler vardir. lyi
arglimanlart kotli arglimanlardan ayirmada kullanilan ilke
ve yontemleri bulmada yararlandigimiz disiplin Mantiktir.
Fizikten kimyaya, hukuktan ekonomiye, matematikten
astronomiye biitlin bilimlerin paylastig1 ortak o6zellik,
hepsinin Mantigin ilkelerine uymakla yiikiimlii olmalaridir.

1 Charles Peirce, The Fixation of Belief, Popular Science Monthly, 1877, 12, s. 1.
2 Or: Wilfrid Hodges, Logic, Penguin Books, Madison, 1980, s. 13.
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Bilimler ne konular1 yoOniinden ne de uyguladiklar
yontemler agisindan birbirlerine benzerler. Ancak is
Mantigin belirledigi rasyonel Olgiitlere geldiginde tiim
bilimlerde iyi akil yiiriitenler ile ¢esitli varsayimlardan
olmadik sonuglar ¢ikaran kimseler arasinda ayrim yapilir.?
Hatta Mantik yasalar1 Oylesine vazgegilmezdir ki ‘yasa’
deyince biricik Ornek olarak gosterilen fizik yasalarinin
bile yanina yaklasamayacaklar1 sdylenebilir.* So6zgelimi iki
gezegenin birbirlerine uyguladiklar1 kuvvetin, aralarindaki
uzakligin karesiyle ters orantili oldugunu ifade eden fizik
yasasint diisiinelim. Bu kuvvetin gezegenlerin arasindaki
uzakligin karesiyle degil de kiipiiyle dogru orantili oldugunu
kavramada hig¢bir tuhaflik yoktur. Baska bir deyisle soz
konusu fizik yasasini, iki gezegenin birbirlerine uyguladiklar:
kuvvetin aralarindaki uzakligin kiipiiyle dogru orantili
oldugu bi¢iminde ifade ediyor olabilirdik. Ancak Ventis’iin
Giines sisteminin hem en sicak gezegeni oldugunu hem de
en sicak gezegeni olmadigini veya kedilerin hem dort ayaga
sahip olduklarini hem de dort ayaga sahip olmadiklarini
soylemek bu tlirden seyleri kavramanin miimkiin olmamasi
dolayistyla oldukga tuhaf goriiniir.

Sadece bilimlerde degil, gilindelik yasamda da her
zaman argiimanlarla karsilasir ve her zaman onlara ihtiyag
duyariz. Hepimiz her giin, ¢ogu zaman da farkinda olmadan
mantiksal diisiinme yontemlerini kullaniriz. Farz edelim
ki kedilerden korkan bir arkadasinizi evinize davet ettiniz.
Beraber eve dogru yiirlirken, size kediniz Patik’in onu
tirmalayip tirmalamayacagini sordu. Siz de bugiine kadar
eve gelen hi¢bir misafiri tirmalamadigini, bu nedenle onu da

3 Jon Barwise & John Etchemendy, Language, Proof and Logic, Seven Bridges Press,
New York, 1999, s.1.
4 Jon Barwise & John Etchemendy, a.g.e., s.1.
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tirmalamayacagini soylediniz. Yine 6rnegin kuzeninizin size
yeni ¢antasini gosterdigini ve ¢antadaki ambleme dikkatinizi
cekerek soyle dedigini diislinlin: “Gordiigiin gibi markasi
Hermes ve Hermes ¢ok pahali bir markadir.” Birinci 6rnekte
arkadasinizi ikna etmede siz bir argiiman kullandiniz, ikinci
ornekte ise pahali ¢antasiyla hava atmak isteyen kuzeniniz.
Bu iki 6rnekte sizin kullandiginiz ve sonrasinda kuzeninizin
kullandig1 arglimanlar sirasiyla agsagidaki gibidir:

Patik bugiine kadar eve gelen hi¢bir misafiri tirmalamadi.
Bu nedenle Patik eve gittiginde seni tirmalamayacak.

Bu cantanin markas1 Hermes.
Hermes ¢ok pahali bir markadir.
Sonug olarak bu ¢anta ¢ok pahalidir.

Mantigin  hayran olunacak yonlerinden birisi, bir
arglimanin ait oldugu disiplin ya da konu hakkinda
hicbir bilgimiz olmamasina ragmen bize bir inanci kabul
ettirebilmesidir. Asagidaki arglimanlara bir goz atalim:

fki dogrunun ya tiim noktalar ortaktir ya tek bir noktada
kesisirler ya da higbir noktalar1 ortak degildir.

Simdi iki dogru ¢iziyorum.
O halde bu iki dogrunun ya tim noktalar1 ortak olmali

ya tek bir noktada kesigmeli ya da higbir ortak noktalar
olmamali.

Sinavdan 100 alan herkes ¢ok mutlu olur.
Bilge simavdan 100 aldi.

Oyleyse Bilge ¢ok mutlu.
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Geometri hakkinda ayrintili bilgimiz olmasa da bir
kagida iki dogru ¢izdigimizde bu dogrularin birbirleriyle
iligkisini anlatan ilk ifadeden bu dogrularin ya tiim
noktalarinin ortak olmasi gerektigini ya tek bir noktada
kesismeleri gerektigini ya da ortak noktalarinin olmayacagi
sonucunu kolaylikla cikarabiliriz. Iki dogrunun nasil olup
da tiim noktalarinin ortak olabilecegi, birden fazla noktada
kesisip kesisemeyecekleri veya hicbir ortak noktalarinin
olmamasmin miimkiin olup olmadigi gibi problemler
konusunda endiselenmeksizin ilk iki ifadeyi kabul ettigimiz
takdirde iiglincii ifadeyi de kabul etmek durumunda kaliriz.
Benzer sekilde sinavdan 100 alan herkes ¢ok mutlu oluyorsa
ve Bilge sinavdan 100 aldiysa, onun mutlu oldugu sonucunu
duraksamadan cikarabiliriz. Her iki argiimanda da ilk iki
ifadeyi kabul edip, tiglincii ifadeyi reddetmek bizi geliskiye
diisiiriir. Bagka bir deyisle ilk iki ifadenin dogru tiglincii
ifadenin yanlis oldugunu 6ne siirmek birbirleriyle tutarsiz
onermeler kiimesini savunmak demektir. Kagida ¢izdigimiz
iki dogrunun ya tiim noktalarinin ortak olmasi ya tek bir
noktada kesigsmeleri ya da higbir ortak noktalar1 olmamasi
gerektigine veya Bilge’yi aramizda tantyan birisi olmadigi
halde onun mutlu olduguna inanmamizi saglayan Mantik,
gercekten de giizeldir.

Mantigin kimi zaman tutarlilikla ilgilenen disiplin
olarak da tasvir edildigini belirttik. Tutarsiz gorlinen insan
davraniglarini diigiiniin. Bir giin Fenerbahge’yi, ertesi giin
Galatasaray’1 destekleyen bir kimseyi, ¢ocuklarina sigara
igmemeleri konusunda siirekli 6giitler veren ancak kendisi
sigara igen bir anneyi hayal edin. Birinci durumda sadakati,
ikinci durumda diirtistliigli sorgulamak miimkiindiir ancak
taraftar ve annenin hi¢ de irrasyonel olduklari, mantiga
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aykirt  davrandiklar1 sdylenemez.’ Elbette Mantikta
“tutarlilik” denildiginde bu tiirden bir tutarlilik kastetmeyiz.
Tutarlilik bir dilde ifade edilen énermeler arasinda gegerli
olan iliskiyi gosteren bir 6zelliktir. Tutarli olan argiimanlar
1yi argiimanlardir, kotli arglimanlar ise tutarsiz olanlardir.
Sozgelimi:

Kuzey balinasi oluklu balinagillerdendir.
Oyleyse, kuzey balinasi oluklu balinagillerden degildir.

Bu tutarsiz argiiman kulaga oldukga tuhaf gelir. Problem
kuzey balinasinin oluklu balinagillerden oldugunu kabul
eden ilk ifadeden kuzey balinasinin oluklu balinagillerden
olmadigini sdyleyen ikinci ifadenin ¢iktigini iddia etmektir.
Bu argiiman basta onayladigi bir inanci sonrasinda reddettigi
i¢in tutarsizdir.

Tutarlilik insan rasyonalitesinin temel bilesenidir. Tutarsiz
bir ifadeler kiimesine inanmak ya da tutarsiz bir argiiman
ortaya koymak irrasyoneldir ve irrasyonel olmak arzu edilir
bir sey degildir. Yine de tutarsiz argimanlar kurmanin
faydali olabilecegi en az bir durum vardir. Bir 6gretmenin
akil yiiritme siireclerini anlatirken, kotii bir akil yiiriitme
ornegi olarak mantiga aykiri bir argliman verdigini diisiiniin.
Ogretmenin kurdugu argiiman ké&tii olmasina ragmen egitsel
acisindan amaca uygundur ve etkili bir iletisim saglar.

Tutarsizhigin mantiga aykir1 sayillamayacagi daha ilgi
¢ekici durumlar da vardir. Arkadasimizin diin aksamki
partide eglenip eglenmedigini sordugumuzda sdyle cevap
verdigini diisiiniin:

5 Wilfrid Hodges, a.g.e., s. 13.
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Hem eglendim hem eglenmedim.

Bu ifadenin “Kedilerin hem dort ayagi vardir hem de dort
ayag1 yoktur”, “Kuzey balinas1 oluklu balinagillerdendir
ve oluklu balinagillerden degildir” ifadeleriyle ayni
tirden olduguna dikkat edelim. Partide eglendigini ve
eglenmedigini sOyleyerek ¢eliskili bir ifade dile getirmesine
ragmen, arkadasimizin bizimle kusursuz bir iletisim
kurduguna stiphe yoktur.® Ciinkii arkadasimizin bu ifadesi
ile aslinda partinin bazi agilardan keyif verici, bazi agilardan
ise sikict oldugunu ima ettigini anladigimiz i¢in ifadesindeki
celiski bizi rahatsiz etmez. Elbette ciddi bir diskurun bileseni
olmalari durumunda bu tirden c¢eliskili ifadeler kabul
edilemez.

Hem bagkalarmin argiimanlarimi degerlendirmede hem
de kendi arglimanlarimizi olusturmada tek kilavuzumuz
mantiktir.  “Argliman” dedigimiz sey, akil yliriitmede
kullandigimiz temel araglarimizdir. lyi bir argiimani, kotii
bir argiimandan ayiran nesnel 6l¢iitler vardir ve Mantik bu
Olciitleri bize sunarak dogru akil yiiriitmemizi, dolayisiyla
ayaklarimizin yere saglam basmasii saglar. Bu ifade,
elbette sadece Mantik ile hasir nesir olanlarin iyi argiimanlari
kotii arglimanlardan ayirt edebilecekleri anlamina gelmez.
Ancak Mantik herkese bu konuda yardimei olabilir. Mantik,
elestirel diisiinme yeteneklerimizi gelistirmemizde, soyut
diisiinmede, problem ¢dzmede ve karar alma siireclerinde
sagladig1 bireysel faydalarin yaninda, tartisma usuliine olan
etkisiyle de demokrasi kiiltliriiniin gelismesine katki saglar.

Mantigin nasil ise yaradiginin ilgi cekici bir Ornegi
Wason Testidir (Wason Selection Task). Bir psikolog olan

6  Krs. P. F. Strawson, Introduction to Logical Theory, Methuen & Co Ltd, London,
1964, s. 3.
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Peter Wason’in, 1966’da sonuclarin1 ortaya koydugu
deneydeki amaci, insanlarin kosullu 6nermelerin ne zaman
ihlal edildigini tespit edip edemeyeceklerini belirlemekti. Bu
deneyde deneklere dort adet kart gosterilir ve bir de kosullu
onerme bi¢iminde bir kural verilir. Kartlarin bir yiiziinde bir
harf diger yiiziinde ise bir say1 bulunmaktadir.

Wason’in deneklerden test etmelerini istedikleri kosullu
O6nerme sudur:

Kartin bir yiiziindeki harf sesli ise diger yliziindeki say1
cifttir.

Bu kurala uyulup uyulmadigini tespit etmek icin hangi
kartlart ters ¢evirmemiz gerektigi sorulan deneklerin
biiyiik bir kismi, soruyu dogru cevaplayamamistir. Biiyiik
bir ¢ogunluk ya sadece birinci kartin ya da birinci kart
ile birlikte {igiincii kartin arkasina bakilmasi gerektigini
sOylemistir. Toplamda deneklerin %?25’inden daha azi
sonucu dogru tahmin etmistir. Wason’dan bugiine deney
psikologlar tarafindan birgok kez tekrarlanmis ancak
basarisiz sonuglarin oraninin degismedigi goriillmiistiir.”

Deneklerin gogunlugunun dogru tahmin ettigi gibi ilk
kartin iizerinde bir sesli harf oldugu i¢in kurala uyulup
uyulmadigini tespit etmek i¢in onun arkasina mutlaka
bakmamiz gerekir. Ikinci kartin {izerinde bir sessiz harf
vardir. Kural, kartin bir yiiziinde sessiz harf oldugunda ne

7 Leda Cosmides & John Tooby, Cognitive Adaptations for Social Exchange, (Ed.)
Jerome H. Barkow, Leda Cosmides & John Tooby, The Adapted Mind: Evolutionary
Psychology and the Generation of Culture, Oxford University Press, New York, 1992,
s. 181.
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olacagina dair bir sey sdylemedigi icin bu kartin arkasina
bakmamiz gerekmez. Uciincii kart en kritik karttir ve
deneklerin ¢ogunlugunun yanlsa diistiigii nokta da burasidir.
Denekler kartin yiizeyinde cift sayr oldugu i¢in kartin
arkasinda sesli harf olup olmadigmni gérmek, dolayisiyla
da kurali dogrulamak istemektedirler. Oysa kural, kartin
bir yliziindeki harf sesli oldugunda diger yiiziindeki sayinin
cift olmasi gerektigini belirtmektedir, kartin bir yiiziindeki
say1 ¢ift ise, diger yiiziindeki harfin sesli oldugunu degil.
Uciincii kartin diger yiiziinde sessiz bir harf olmas1 kuralin
ithlal edildigini gdstermez. Bu nedenle bu kartin arkasina
bakmak gerekmez. Ancak dordiincii kartin arkasina mutlaka
bakilmalidir. Eger kartin arkasinda bir sesli harf varsa bu
durumda kural ihlal edilmis olur.

Mantik bilen bir kimse i¢in sorunun yaniti oldukca
kolaydir. Kosullu bir ifade p ise g bi¢cimindedir. O halde
“ise” baglacindan Onceki 6nermeyi p, sonraki onermeyi ise
q ile sembollestirebiliriz:

p: Kartin bir yiiziindeki harf seslidir.
g: Kartin bir yiizlindeki say1 ¢ifttir.

A, bir sesli harftir. Buna karsin Z sessiz harftir. “Z, sessiz
harftir demek”, “Z, sesli harf degildir” demektir. Benzer
sekilde & bir ¢ift sayidir. 3 ise bir tek sayidir. “3 tek sayidir”
demek “3, ¢ift say1 degildir” demektir.

O halde aslinda deneklere verilen kartlardaki say1 ve
harflerin mantiktaki sembolik karsiliklar1 asagidaki gibidir:
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Boliim 1. 2’de gorecegimiz gibi, kosullu 6nermeler sadece
“ise” baglacindan once gelen ifade dogru, “ise” baglacindan
sonra gelen onerme yanlis oldugunda yanlis olur. Diger
biitiin durumlarda kosullu 6nerme dogrudur. Dogruluk (D)
ve Yanlislik (Y) agisindan son durum asagidaki gibi olur:

p degil-p q degil-q
D) (Y) (D) (Y)

Sonug olarak kurala uyulup uyulmadigini tespit etmek
icin p’nin dogru oldugu, buna karsin ¢’nun yanlis oldugu
kombinasyonu se¢meliyiz. O halde ilk kartin (p: A) ve son
kartin (degil-q: 3) arkasina bakmamiz gerekir.

Wason testinin bize gosterdigi en az iki sonug
vardir. Insanlar hipotezleri dogrulamaya egilimlidirler,
yanlislamaya degil.® Deneklerin 6zellikle iigilincii kartin
arkasina bakmak istemeleri bunu gostermektedir. Bizim
amagclarimiz agisindan ise ikinci sonu¢ énemlidir: Insanlar
mantiksal diislinememektedirler. Deneyin, soyut olan harf
ve sayilarla degil glindelik yasamda daha asina oldugumuz
iceriklerle gerceklestirilmis versiyonlarinda basari orani
artsa da, insanlarin soyut akil yiiriitme konusunda basarisiz
olduklar1 sdylenebilir.

8  Nitekim Wason'in deneyde esas olarak gostermek istedigi sey, Popper’in yanlislama
metodunun giindelik yasamda karsiligi olup olmadigiydi. Temel soru suydu:
Insanlar hipotezlerini yanhslayacak deliller aramada bagarili midirlar? (Bkz. Leda
Cosmides & John Tooby, a.g.e.)
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1. Onermeler

Onermeler argiimanlarin  bilesenleridirler. Argiiman
en genel anlamda bir 6nermeler kiimesidir. Bu kiimenin
eleman sayisini # ile gosterirsek, n > 2 olmalidir. Bagka bir
deyisle bir arglimanda en az iki 6nerme bulunmalidir. Bir
onermeler kiimesinde bazi onermeler bir baska onermeye
inanmak icin gerekge, temel, delil sunarlar. Gerekge sunan
Oonerme ya da dnermelere dnciil (premise), bu gerekcelerden
cikarilan Onermeye ise sonu¢ Onermesi ya da kisaca
sonu¢ (conclusion) adi verilir. Her argiimanda en az bir
adet onciil ve bir sonug énermesi olmak zorundadir. Onciil
sayis1 elbette birden fazla olabilir. Arglimanin ne oldugunu
anlayabilmek icin Oncelikle onerme dedigimiz seyin ne
oldugunu anlamak gerekir. Bir 6nerme (proposition) 6zel
bir tlir ciimledir. Bu nedenle bir dnerme Oncelikle cilimle
olma kosulunu saglamalidir. Baska bir deyisle, ifade edildigi
dildeki s6zdizim (sentaks) kurallarina uygun olmali yani ait
oldugu dilin gramer kurallarini ihlal etmeyecek bigimde
kurulmalidir. Sentaks ya da sozdizim, adi {izerinde bir
dildeki sozciikleri, gramatik agidan diizgiin bir climle elde
edebilmek icin hangi sirayla dizmemiz gerektigini ifade
eden kurallardan olusur. Bir dilin sentaks kurallarina uygun
olmayan s6z dizileri, climle olmadiklar1 i¢in 6nerme de
sayilmazlar. Tiirk¢e konustugumuz i¢in burada Tiirk¢enin
sentaks kurallarin1 dikkate alacagiz. Bir Brezilyali elbette
kendi konustugu dilin yani Portekizcenin s6zdizim kurallarini
dikkate almalidir. “Sezar -dir ve.” gibi bir ifade diisiiniin.
Bu ifade agik¢a Tiirk¢enin sézdizim kurallarina aykiridir.
“Sezar bir asal sayidir” gibi bir s6z dizimi ise, Tiirk¢enin
s0zdizim kurallarina uygundur. Ama climle tabii ki yanlistir.
Burada bir climlenin ifade edildigi dilin sadece Tiirkge,
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Almanca, Bulgarca, Danca gibi toplumlarin konustuklari
dogal dilleri degil, matematik, mantik gibi yapay dilleri de
kapsadigini belirtelim. S6zgelimi “x* + > + 4”, matematigin
s0zdizim kurallarina uygun olmadigi i¢in matematiksel bir
climle olarak kabul edilemez. Yapay dilde kurulan bir s6z
dizisini dogal bir dil ile yeniden ifade ettigimizde anlamli
bir biitiin elde edip etmedigimize bakarak onun bir ciimle
olup olmadigini anlayabiliriz. Nitekim “x*> + > + 4” s6z
dizisini Tirkceye cevirmek istedigimizde anlamli bir s6z
dizisi elde edemeyiz. Buna karsin “3x — 4 = 5 ifadesi
sO0zdizim kurallarima uygun oldugu icin bir ciimle olarak
kabul edilebilir. Bu ciimleyi Tiirkgede “Ug adet degiskenden
dort sayisi ¢ikarilirsa bes sayisi elde edilir” bigiminde ifade
edebildigimiz i¢in bir climledir.

Bir ciimle asagidaki iki kosulu sagladigi zaman bir
onerme sayilir:

1. Ciimle bir iddiada bulunmali ya da bildiri kipinde
olmali, yani kisaca ifade edildigi sekliyle bildirisel
(declarative) bir ciimle olmalidir.

2. Ciimle dogruluk degeri alabilmelidir.

Birinci kosul geregi bildirisel olmayan ciimleler 6nerme
sayilmazlar. Bildirisel climle bildirim eki adin1 alan “-dir”
ya da “degildir” ile kurulur. Ister yanlis ister dogru olsun bir
onerme Ozne, yliklem ve 6zel olarak kopula (copula) adi
verilen bu bildirim ekinden olusur. Kopula 6zne ile yliklemi
birbirlerine baglayan bir ektir. “Sezar bir komutandir”
climlesinde “Sezar” 6zne, “bir komutan” yiiklem, “-dir”
ise kopuladir. “Sezar bir asal say1 degildir” onermesinde
“degildir” kopuladir. Dolayisiyla“Sezar bir asal say1degildir”
ya da “Tirkiye’de geng niifus sayist gegcen yila gore %2
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azald1” cimlesi gibi bir bildirimde ya da bir iddiada bulunan
climleler onerme olabilirler. Bu ciimlelerin halihazirda
birinci kosulu sagladiklarina dikkat edin. Yani bildirisel
climleler zaten sozdizimsel agidan diizgiin ciimlelerdir.
Burada kopulanin her zaman “Sezar bir komutandir” gibi
isim ciimlelerinde oldugu sekliyle “-dir” olarak gegmedigini
fark etmek onemlidir. “Tiirkiye’de geng¢ niifus sayisi gegen
yila gore % 2 azald1” cimlesinde “-dir” eki agikca goriilmese
de “-dir”m bir versiyonunu barindirmaktadir. Sonug olarak
kopula 6zne ve yiiklemi birlestirerek soz dizilerini bildirisel
hale getirir.

Ikinci kosulda ifade edilen dogruluk degeri (truth
value) tabiri dilin anlambilimsel (semantik) boyutuyla ilgili
olup Dogru ve Yanhsa isaret eder. “Sezar bir komutandir”
climlesi dogru bir climle oldugu i¢in dogruluk degeri
“Dogru”, “Sezar bir asal sayidir” ctimlesi yanlis oldugu i¢in
dogruluk degeri “Yanlistir. O halde dogruluk ve yanliglik
diinyadaki olgular ile ilgilidir. Dogruluk degerine sahip olan
bir ciimle dile getirdigimizde climlenin diinya hakkinda
bir sey soyledigini ifade etmis oluruz. Sadece “Dogru”’nun
degil, ayn1 zamanda ”Yanlis”1n da dogruluk degeri oldugunu
unutmayalim.

Bir ciimle bildirisel oldugu halde dogruluk degerinden
yoksun olabilir mi? “Diinyamizdan bin 151k y1l1 uzakliktaki
gezegende hayat vardir” ciimlesini diigiiniin. Bu ciimle
gerceklik hakkinda bir iddiada bulundugu icin bildirisel
climleler siifinda yer alir. Ne var ki, diinyadan bin 151k yili
uzakliktaki bir gezegende hayat olup olmadigini belirleyecek
bir teknolojiye sahip degiliz. Bu nedenle ciimlenin dogruluk
degeri belirsizdir. Ancak yine de bu ciimle ya dogru ya da
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yanlis olmalidir. Bagka bir deyisle eger diinyadan bin 151k
yil1 uzakliktaki bir gezegende hayat varsa climle dogru, eger
yoksa ciimle yanlistir. Dolayisiyla bu tiirden climleleri de
onerme sinifi altinda gruplandirabiliriz.

Sonug olarak bir climlenin 6nerme sayilabilmesi igin iki
kosulun da saglanmasi gerekir. Burada ciimle ile 6nerme
arasindaki farki dogru anlamak Onemlidir. Dogruluk
degeri olmayan ve bildirisel olmayan climleler onerme
sayillamazlar. Unlem, emir, soru, teklif ve oneri ciimleleri
Tiirk¢enin sozdizim kurallarina uygun olmalarina ragmen,
bildirisel ciimleler olmadiklar1 ve herhangi bir dogruluk
degerine de sahip olamadiklar1 i¢in Onerme grubunda
degerlendirilmezler.

Aman Tanrim! (inlem)
Derhal odani topla! (emir)

Melatonin ger¢ekten uyumaya yardimci olabilir mi?
(soru)

Istersen bu aksam beraber sinemaya gidelim. (teklif)

Sunum yaparken beden dilini dogru kullanmaya 6zen
gbstermeni oneririm. (Oneri)

Tim bu clmleler Tirkc¢enin s6zdizim kurallara
uygundurlar fakat onlarin dile getirilmesindeki amag bir
iddia one slirmek veya bir sey bildirmek degildir. Nitekim
bu ciimleler diinya hakkinda bir sey sdylemedikleri, bir
iddiada bulunmadiklar1 i¢in dogru ya da yanlis olamazlar;
yeni Ogrendigimiz ifadeyle soyleyecek olursak, bir
dogruluk degeri alamazlar. Bu nedenle de dnerme grubunda
siiflandirilmazlar. Sonug olarak her énerme ayni zamanda
bir climle ancak her ciimle bir 6nerme degildir.
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Onerme  olmayan ciimleler ile ilgili olarak
sOylediklerimizin istisnalari olabilir. Bu tiirden ciimleler bir
sey oOne siirmedikleri, bir bildirimde bulunmadiklar1 halde
bazen retorik amagla kullanilirlar ve aslinda bildirisel ciimle
gorevi goriirler. S6zgelimi 2007 yilinda Amerika’da bozuk
paralara baskanlarin eslerinin resminin basilmasi hakkindaki
bir tartismayla ilgili olarak yazilan agagidaki pasaja bakalim:

Piyasaya yeni siiriilen bozuk paralardan ¢ok rahatsizim.
Baz1 bagkan esleri iilkemizi etkilemis olsalar da, bu
onuru, se¢ilmemis, tek kimlikleri {inlii bir ese sahip olmak
olan kisilere bahsetmeli miyiz? Vali, Yiiksek Mahkeme
yargiclt veya yasa koyucu olarak gorev yapan kadinlari
onurlandirmak, bu ulusun kadinlarma “baskan eslerini”
One ¢ikaran madeni paralardan daha uygun bir sayg1 ifadesi
olmaz miydi1?’

Burada yazar “Bazi baskan esleri lilkemizi etkilemis
olsalar da, bu onuru, se¢ilmemis, tek kimlikleri Unli bir
ese sahip olmak olan kisilere bahsetmeli miyiz?” sorusunu
sorarken aslinda resimlerinin paralara basilma onurunun,
tek kimlikleri sadece baskan esi olmak olan Kkisilere
bahsedilmemesi gerektigini savunmaktadir. Yine ayni sekilde
“Vali, Yiiksek Mahkeme yargici veya yasa koyucu olarak
gorev yapan kadinlar1 onurlandirmak, bu ulusun kadinlaria
“bagkan eslerini” One ¢ikaran madeni paralardan daha
uygun bir saygi1 ifadesi olmaz miydi1?” diye sorarken aslinda
tek kimlikleri bagkan esi olmak olan kimselerin resimlerini
paralara basmaktansa lilkeye vali, yargi¢ veya yasa koyucu
olarak iistiin hizmetlerde bulunan kadinlar1 onurlandirmak
cok daha uygun bir saygi ifadesi olurdu demek istemektedir.

9  Irving Copi, Carl Cohen &, Kenneth McMahon, Introduction to Logic, Pearson,
Essex, 2014, s.13.
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Dolayisiyla aslinda yazarin soru halinde retorik amacla
dile getirdigi climleler pekala bildirisel formda ciimleler,
yani 0nermeler olarak goriilebilirler. Son olarak “Piyasaya
yeni siiriilen bozuk paralardan ¢ok rahatsizim” ifadesi de
yazarin salt duygusal durumunun tasvirinden ¢ok piyasaya
yeni siiriilen bozuk paralara baskan eslerinin resimlerinin
basilmamasi gerektigini One siiren bir Onerme olarak
gortilebilir.'

Ote yandan bir &nermenin bu 6nermeyi dile getiren
climle ile 6zdes olmadigina da dikkat ¢ekelim. Bunun iki
nedeni vardir. Birincisi, ayn1 énermenin ayni dilde farkli
climleler ile ifade edilebilecegi gercegidir. Asagidaki iki
climleye bakalim:

Herman Melville, Moby Dick’i yazmistir.

Moby Dick, Herman Melville tarafindan kaleme
alimmustir.

Her iki cliimle de Moby Dick’in Herman Melville
tarafindan yazildigini bize bildiren, yani 6zdes anlama sahip
olan ama bunu farkli sozciiklerle ifade eden cilimlelerdir.
Dolayisiyla ayni dnermeyi yani Moby Dick’in Herman
Melville tarafindan yazildig1 6nermesini dile getirirler.

Spesifik bir 6nermenin onu ifade eden ciimle ile 6zdes
olamayacaginin ikinci gerekcesi, ayni Onermeyi farkli
dillerde farkli ciimleler ile dile getirebilecegimiz gercegidir.
Ciimleler belli bir dilin parcasidirlar ancak 6nerme diller
ustiidiir. Asagidaki ciimleleri goz oniine alalim:

10 Irving Copi, vd. a.g.e.,, s.14; Nancy M. Cavender & Howard Kahane, Logic and
Contemporary Rhetoric, Cengage Learning, Wadsworth, 2010, s.2
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Bu elma kirmizidir. (Tiirkge)
Questa mela ¢ rossa. (italyanca)
Cette pomme est rouge. (Fransizca)

Yukaridaki ii¢ citimle tek bir dnermenin yani elimdeki
elmanmn kirmizi oldugunu dile getiren Onermenin farkl
dillerdeki varyasyonlaridirlar. O halde elimdeki elmanin
kirmizi oldugunu ifade eden climlelerin sayisi, dillerin sayis1
kadardir ancak bu elmanin kirmizi oldugu 6nermesi sadece
bir tanedir. Dolayisiyla 6nerme esasinda bir ciimlenin ifade
ettigi sey, yani onun anlamidir. Bazen bir ve ayni ciimlenin
birden fazla Onerme ifade ettigi durumlar da olabilir.
Sézgelimi 1980 yilinda dile getirilen “Ingiltere nin simdiki
basbakani kadindir” climlesi Margaret Thatcher hakkindadir
ve dogru bir 6nermeyi dile getirir ancak bu ciimle su an
dile getirildiginde Rishi Sunak hakkindadir ve yanlistir. Siz
bu climleyi yillar sonra okudugunuzda baska bir bagbakan
hakkinda olacak ve belki de yine dogru olacaktir.

1.1. Nitelik ve Niceliklerine Gére Onermeler

Mantik¢ilar  Onermeleri de  cesitli  sekillerde
siniflandirmislardir.  Oncelikle nitelik ve nicelige gore
siniflandirma ile baglayalim.

Nitelige (quality) gore dnermeleri birbirlerinden ayirmak
oldukca kolaydir: Olumlu (affirmative) ve olumsuz
(negative) Onermeler. Bir Onermenin Ozne, yiiklem ve
kopuladan olustugunu ve kopulanin 6zne ile yiklemi
birbirine bagladigini hatirlayalim ve su soruyu soralim: Bir
onerme dile getirdigimizde aslinda ne sdyleriz? Asagidaki
Oonermelere goz atalim:
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Pekmez yiiksek kalorili bir gidadir.
Kadinlar kocalarini aldatmazlar.
Margot Robbie bir aktristir.

Birinci 6nermede “pekmez” 6zne, “yiiksek kalorili gida”
ise ylklemdir. Bu O6nermeyi dile getirdigimizde aslinda
pekmezlerin olusturdugu smifin (kiimenin) yiiksek kalorili
gidalarin olusturdugu sinifa dahil oldugunu sdylemekten
Ote bir sey yapmayiz. Benzer sekilde ikinci 6nermede ise
kadinlarin olusturdugu siifin {iyelerinin, kocalarini aldatan
insanlarin olusturdugu siifa dahil olmadiklarini, o smifin
disinda olduklarmi sdyleriz. Ugiincii 6nermede 6zne tek bir
sey, bir insan ile ilgilidir. Ancak 6zneyi yine siif mantigi
ile ifade edebiliriz. Bu 6nerme, tek iiyesi Margot Robbie
olan sinifin (yani Margot Robbie’nin kendisinin) aktris
olan insanlarin olusturdugu sinif tarafindan kapsandigini
soylemektedir. O halde bir 6nermede 6znenin kapsadigi
siifin tiyelerinin yiiklemin kapsadig iiyelerin olusturdugu
sinifa dahil oldugunu 6ne siiren 6nermelere olumlu, 6znenin
kapsadigi sinifin iiyelerinin yiiklemin kapsadigi iiyelerin
olusturdugu sinifa dahil olmadiklarini sdyleyen 6nermelere
de olumsuz Onerme denir. Bir 6zne sinifi ile yiiklem
siifi arasinda bir iliski kuran 6zne-yiiklem Onermelerine
kategorik Oomerme (categorical proposition) adi verilir.
Kategorik dnermelerde 6zne teriminin ve yiiklem teriminin
sey siniflarina ya da kiimelerine gonderimde bulunduklarini
her zaman akilda tutmaliy1z.

Onermeler ayrica niceliklerine (quantity) gore de
siniflandirilirlar. Bunu da kavramak olduk¢a kolaydir.
Niceliklerine gore Onermeler tiimel onerme (universal
proposition) ve tikel onerme (particular proposition)
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olarak ikiye ayrilirlar. Tiimel 6nermeler “tim” ve higbir”
sozctikleri ile baslayan onermelerdir. Tikel Onermeler ise
“baz1” sozcuigii ile baglarlar. “Tiim, bazi, hi¢bir” sozciiklerine
niceleyici (quantifier) ad1 verilir. Asagidaki Onermeleri
inceleyelim:

Tiim romancilar kapitalisttir.
Higbir ekonomist fakir degildir.
Bazi iilkeler niikleer silah iiretir.
Bazi salyangozlar zehir salgilamaz.

Daha oOnce Onermelerin 6zne, yiikklem ve kopuladan
olustuklarin1  belirtmistik. Nicelik bildiren Onermeler
ise 0zne, yiiklem ve kopulaya ilaveten, bir de niceleyici
barindirirlar. Mantikta Onermeleri Ogelerine ayirmanin,
gramerde climleleri 6gelere ayirma ile ayni olmadigini fark
etmissinizdir. Tirk¢e gramerde 6zne, niceleyiciyi de igine
alir. Sozgelimi ilk onermede 6zne, “Tiim romancilar”dir.
Ancak Mantikta 6zne “romanci”, “tim” ise niceleyicidir.
Niceleyiciler 6zne sinifinin {iyelerinin ne kadarinin yiiklem
siifinda kapsandigini  belirledikleri i¢in “niceleyici”
admi alirlar. Birinci Onerme, romancilarin olusturduklari
smifin tiim tyelerinin kapitalistlerin olusturdugu simifa
dahil oldugunu iddia eder. Ikinci &nerme ekonomistlerin
olusturdugu smifin higbir {iyesinin fakirlerin olusturdugu
simnifa dahil olmadigini, yani o smifin disinda oldugunu
soyler. Ugiincii 6nerme iilkelerin olusturdugu smifin en az
bir iiyesinin niikleer silah iiretenlerin olusturdugu smifin
tiyesi oldugunu, dordiincii Onerme ise salyangozlarin
olusturdugu smifin en az bir {iyesinin zehir salgilayan
seylerin olusturdugu smifin disinda oldugunu belirtir.
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Mantikgilar bu dort onermeye standart form kategorik
onermeler (standard-form categorical propositions) adini
verirler. Eger 6zne ve yliklemi sirasiyla S ve P sembolleriyle
gosterirsek bu dort Onermenin formunu yani bigimini
yalitmig oluruz. Kategorik Onermeleri sembollestirirken
Ozne ve yiiklem terimleri degisken olduklari i¢in S ve P
harfleriyle yazilirlar. Niceleyiciler ve kopula ise degismez
bir isleve sahip olduklari i¢in olduklar1 gibi birakilirlar:

A: Tiim S’ler P’dir.

E: Higbir S, P degildir.
I: Baz1 §’ler P’dir.

O: Baz1 S’ler P degildir.

Geleneksel olarak bu dort kategorik Onerme Latince
“Onayliyorum” anlamina gelen AF F I R M O sozciigii ile
“Reddediyorum” anlamina gelen N E G O sozctiklerindeki
ilk iki sessiz harfle sembollestirilirler. Fark edeceginiz gibi
“tim” ile baglayan biitiin tiimel 6nermeler ayni zamanda
olumlu 6nermelerdir. Buna karsin “hi¢bir” ile baglayan
biitlin tiimel Onermeler olumsuz Onermelerdir. “Bazi”
ile baglayan tikel Onermeler ise olumlu ya da olumsuz
olabilirler. Bu dort standart form kategorik Onermenin
arasinda “Tim imparatorlar kiskang degildir”, yani “Tiim
S’ler P degildir” tiirlinden Onermelerin olmadigimi fark
etmis olabilirsiniz. Bunun nedeni bu tiirden 6nermelerin
anlamlarinin bulanik olmasidir. “Tiim imparatorlar kiskang
degildir” Onermesi “Hicbir imparator kiskan¢ degildir”
anlamima m1 gelmektedir yoksa “Bazi imparatorlar kiskang
degildir” anlammma mi gelmektedir?!! Anlamin bulanik

11 David Kelly, The Art of Reasoning. W. W. Norton & Company, New York, 1990,
s.173-174
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olmasindan dolay1r mantik¢ilar bu 6nermeyi standart form
kategorik onermeler arasinda saymazlar.

Dikkat edilirse Ttgiincii ve dordiincii Onermelerden
bahsederken “bazi” niceleyicisi yerine “en az bir”
niceleyicisini kullandik. Mantikta “baz1” demek ile “en az
bir” demek arasinda higbir fark yoktur. “Bazi salyangozlar
hayvandir” demek ile “En az bir salyangoz hayvandir” demek
ayni seydir. Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da
“Bazi salyangozlar hayvandir” demenin, “Baz1 salyangozlar
hayvan degildir” anlamima gelmedigidir. “Bazi” yerine
“en az bir” koydugunuzda, s6z konusu 6nerme “En az bir
salyangoz hayvandir” anlamina geldigi i¢in Onermenin
dogru oldugunu rahatlikla anlayabilirsiniz. Benzer sekilde
“Baz1 kirpiler hipopotam degildir” demek “Bazi kirpiler
hipopotamdir” anlamina gelmez. Fakat elbette kimi zaman
“baz1” niceleyicisi ile kurdugumuz 6nermelerden ikisinin de
dogru oldugu durumlar olabilir. S6zgelimi “Baz1 kadinlar
astrofizik¢idir” onermesi dogru oldugu gibi “Bazi kadinlar
astrofizik¢i degildir” 6nermesi de dogrudur. Ancak ayni
0zne ve yiiklemden olusan biri olumlu digeri olumsuz iki
tikel onerme birlikte yanlis olamazlar. En az biri mutlaka
dogru olmalidir.

1.1.1. Dagiticiik

Kategorik onermelerle ilgili siklikla deginilen bir baska
konudabudnermelerde gegen 6zne ve yiiklem terimlerinin bir
ozelligi olan dagiticilik (distribution) ile ilgilidir. Bir onerme
eger Onermede gegen Ozne ve yiikklem terimlerinin isaret
ettigi sinifin tiim tiyeleri hakkinda bir iddiada bulunuyorsa
bu durumda terimin dagitilms, aksi takdirde dagitilmamis
oldugu sdylenir. “Tiim S’ler P’dir” 6nermesi bize S’nin isaret
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ettigi siifin tiim {iyelerinin P sinifi tarafindan kapsandigini
dile getirmektedir. Dolayisiyla S’nin dagitilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat onerme, P’nin #im tyeleri hakkinda
bir iddiada bulunmaz. P’nin S disinda kalan {iiyeleri de
olabilir. Bu nedenle P dagitilmamistir. “Higbir S, P degildir”
onermesi S’nin isaret ettigi sinifin zim iyelerinin P siifinin
disinda oldugunu iddia eder. Bu nedenle S dagitilmistir. Ote
yandan S’nin tiim iiyeleri P’nin disinda ise, S ve P biitiiniiyle
ayri iki sinif demektir. Yani P’nin de tiim tiyeleri S sinifinin
disindadir. O halde P’nin rahatlikla dagitilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. “Baz1 S’ler P’dir” dnermesinin “En az bir
S, P’dir” anlamina geldigini hatirlayalim. Bu 6nerme S’nin
en az bir liyesi hakkinda iddiada bulunmakta, yani S’nin
en az bir iyesinin P smifinda oldugunu sdylemektedir.
Ancak S’nin tim {tyeleri hakkinda sessiz kalmaktadir. Bu
nedenle S dagitilmamistir. Diger yandan, S’nin en az bir
iiyesi P sinifinda ise, bu, P’nin de en az bir liyesi S demektir.
Ancak 6nerme P simifinin diger iiyeleri hakkinda bir iddiada
bulunmaz. Bu nedenle P dagitilmamistir. Son olarak “Bazi
S’ler P degildir” dnermesini ele alalim. Bu 6nerme S’ninen az
bir liyesinin P siifinin disinda oldugunu sdylemekte fakat S
siifinin tiim iiyeleri hakkinda bir iddiada bulunmamaktadir.
Bu sebeple S dagitilmamistir. Fakat S sinifinin en az bir
iiyesi P smifinin diginda ise, bu, P’nin tiim tiyelerinin S’nin
bu {iyesinin disinda olduklar1 anlamina gelir. Sonug olarak
P dagitilmistir diyebiliriz. Bu soylediklerimiz asagidaki
tabloda 6zetlenmistir:

Kategorik Onerme Dagitilmis Terimler
Tiim S’ler P’dir. S
Higbir S, P degildir. SveP

Bazi S’ler P’dir. -
Bazi S’ler P degildir. P
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“Dagiticilik” kavrami bize kategorik Onermelerden
yapilacak dolaysiz c¢ikarimlari simamamizi da saglar.
Dolaysiz ¢cikarim (immediate inference) sadece bir onciil ve
sonuctan olusan argiimandir.

Tim S’ler P’dir.
Oyleyse Tiim P’ler S’ dir.

Dagiticilikla ilgili soylediklerimiz 1s18inda, “Tiim S’ler
Pdir” 6nermesinden “Tiim P’ler $”dir” 6nermesi sonucunun
¢ikamayacagi ortadadir. “Tiim S’ler P’dir” 6nermesi S’ nin
her tiyesi hakkinda bir iddiada bulunmaktadir, P’nin tiim
tiyeleri hakkinda degil. “Tiim pandalar hayvandir” dnermesi
dogrudur ama “Tiim hayvanlar pandadir” 6nermesi yanlistir.
Bu nedenle argiiman kdtii bir arglimandir.

Higbir S, P degildir.
Oyleyse Higbir P, S degildir.

“Hicbir S, P degildir” dnermesinde hem 6zne hem de
yiiklem dagitilmis olduguna gore, “Hicbir P, S degildir”
onermesi sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir. “Higbir balina fil
degildir” onermesi dogru oldugu gibi, “Higbir fil balina
degildir” Onermesi de zorunlulukla dogrudur. O halde
argliman iyi bir argiimandir.

Bazi S’ler P’dir.
Oyleyse Baz1 P’ler S°dir.

“Baz1 S’ler P’dir” Onermesinde her iki terim de
dagitilmamis olduguna gore “Bazi P’ler S’dir” Onermesi
sonucu c¢ikarilabilir. “Baz1 hayvanlar kedidir” Onermesi
dogru oldugu gibi “Baz1 kediler hayvandir” Onermesi
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de zorunlulukla dogrudur. Dolayisiyla argliman iyi bir
arglimandir.

Bazi S’ler P degildir.
Oyleyse Bazi1 P’ler S degildir.

“Baz1S’ler Pdegildir” 6nermesinde sadece P dagitilmistir.
Bu nedenle “Bazi P’ler § degildir” 6nermesinin yanlis
olmas1 miimkiindiir. “Baz1 sincaplar fare degildir” dnermesi
dogru oldugu gibi “Bazi fareler sincap degildir” dnermesi
de dogrudur. Ancak “Bazi kediler Chinchilla degildir”
onermesi dogruyken, “Bazi Chinchilla’lar kedi degildir”
Oonermesi yanlistir. Sonug olarak bir onciil ile bu 6nciiliin
Oznesini yiiklem, yliklemini 6zne yaparak olusturdugumuz
sonug 6nermesinden olusan arglimanlar eger 6zne ve yliklem
birlikte dagitilmigsa ya da birlikte dagitilmamissa iyi, diger
durumlarda kotiidiirler.

1.1.2. Kategorik Onermeler Arasi iliskiler

Kategorik onermeleri zithk (opposition) iliskileri
acisindan incelersek ne elde ederiz? Baska bir deyisle
bir kategorik Onermenin dogruluk degeri belliyse diger
kategorik onermelerin dogruluk degeri ne olur? Simdi bu
sorunun cevabini arayalim. Sozgelimi “Tim S’ler P’dir”
onermesi dogruysa “Hicbir S, P degildir” Onermesinin
dogruluk degeri nedir? Cevap kolaydir, eger tim S’lerin
P oldugu onermesinin dogru oldugunu iddia ediyorsak,
hi¢bir $’nin P olmadigini iddia edemeyiz. “Tiim mirketler
hayvandir” 6nermesi dogru olduguna gore “Higbir mirket
hayvan degildir” Onermesi yanlistir. Ancak eger “Tim
S’ler P’dir” 6nermesi yanlissa, bu, “Hicbir S, P degildir”
onermesinin dogru oldugu anlamma gelmez. So6zgelimi
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“Ttm insanlar zengindir” 6nermesi yanlistir. Ancak karsilik
gelen “Higbir insan zengin degildir” 6nermesi de yanlistir.
O halde ayn1 6zne ve yiiklemden olusan biri olumlu digeri
olumsuz iki timel 6nermeden birisi dogruysa, digeri mutlaka
yanlistir fakat biri yanligsa digeri dogru ya da yanlis olabilir.
Dolayisiyla belirsiz bir dogruluk degeri vardir. Biri olumlu
digeri olumsuz iki tiimel 6nerme arasindaki bu iligkiye
karsithk iliskisi (contrary relation), iki onermeye de karsit
Onermeler adi1 verilir. Peki, “Tim S’ler P’dir” Onermesi
dogruysa “Bazi1 §’ler P’dir” 6nermesinin dogruluk degeri ne
olur? “Tiim filler dort ayaklidir” énermesi dogru olduguna
gore “Bazi filler dort ayaklidir” onermesi de dogrudur.
Ciinkii filler kiimesinin bir kisminin, filler kiimesinin timi
tarafindan kapsandigi, parcanin, biitiiniin 6zelliklerini
paylastigi aciktir. Ozne ve yiiklemleri ayni olan bir tiimel
onerme ile tikel Onerme arasindaki zitlik iliskisinin ise
biraz tuhaf bir adi vardir: Altiklik (subalternation). Ozne
ve yiiklemi ayn1 olan, bir tiimel dnerme ile tikel onermeye
de altik Onermeler adi verilir. Son olarak “Tim S’ler
P’dir” 6nermesi dogru oldugunda “Bazi S’ler P degildir”
onermesinin dogruluk degerinin yanlis olacagi da hemen
anlagilabilir. “Tiim insanlar oliimlidiir” dedikten sonra
“Bazi insanlar oliimlii degildir” demek miimkiin degildir.
Bu nedenle 6nermelerin ilki dogru digeri yanlistir. Bir tiimel
olumlu 6nerme ile tikel olumsuz 6nerme ya da bir tiimel
olumsuz 6nerme ile tikel olumlu Onerme arasindaki bu
iliskiye celiski (contradiction), bu iki onermeye de ¢elisik
onermeler denir. Celisik onermelerden birisi dogru ise digeri
kesinlikle yanlis, birisi yanligsa digeri kesinlikle dogrudur.

Kategorik onermeler arasindaki son bir iliski tiirii de
Ozne ve yiiklemi ayn1 olan biri olumlu digeri olumsuz tikel
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onermeler arasindadir. “Bazi S’ler P’dir” 6nermesinin yanlis
oldugu bir durumu diistinelim. “Baz1 kediler kopektir”
Oonermesi yanlistir. Karsilik gelen “Bazi kediler kopek
degildir” 6nermesi ise dogrudur. Simdi de “Baz1 S’ler P’dir”
onermesinin dogru oldugu bir durumu diisiinelim. “Bazi
insanlar oliimliidiir” 6nermesi dogrudur, buna karsin “Bazi
insanlar 6liimlii degildir” onermesi yanhstir. Ote yandan
“Baz1 insanlar fizik¢idir” dnermesi dogru oldugu gibi, buna
karsilik gelen “Bazi insanlar fizik¢i degildir” dnermesi de
dogrudur. O halde ayn1 6zne ve yiikleme sahip biri olumlu
digeri olumsuz iki tikel Gnermeden biri yanlissa digeri dogru
fakat biri dogruysa, digeri dogru ya da yanlis olabilir. Baska
bir deyisle dogruluk degeri belirsizdir. Boyle Onermeler
arasindaki iliskiye de yine tuhaf bir adi olan altkarsitlik
iligskisi, onermelere de altkarsit (subcontrary) Onermeler
ad1 verilir.

Simdi de “Tiim S’ler P’dir” 6nermesinin yanlis oldugunu
farz edip, diger kategorik onermelerin dogruluk degerini
bulalim. “Higbir S, P degildir” karsit dnermesinin dogruluk
degeri belirsiz olur ¢iinkii karsit onermelerden en az birisinin
yanlis olmasi gerekir. En az birisinin yanlis olmasi gerektigi,
ikisinin birden yanlis olabilecegi anlamina gelir. “Tim
S’ler P’dir” onermesi yanlis oldugunda ¢elisigi olan “Bazi
S’ler P degildir” onermesi zorunlulukla dogrudur. Ciinkii
celisik Onermeler zit dogruluk degerine sahiptirler. “Tiim
S’ler P’dir” onermesi yanlis oldugunda, onun altig1 olan
“Bazi S’ler P’dir” onermesinin dogruluk degeri ne olur?
Yanlis olan “Tiim insanlar zengindir” 6nermesini ele alalim.
Altig1 olan “Bazi insanlar zengindir” 6nermesi dogrudur.
Buna karsin yanlis olan “Tiim kediler kirpidir” 6nermesinin
altig1 olan “Baz1 kediler kirpidir” 6nermesi ise yanligtir. O
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halde “Tim S’ler P’dir” 6nermesi yanlis oldugunda, onun
altig1 olan “Bazi S’ler P’dir” 6nermesinin dogruluk degeri
belirsizdir. Bir kategorik onermenin dogruluk degeri belli
oldugunda ayni 6zne ve yiikleme sahip diger kategorik
onermelerin alacagi dogruluk degerleri asagidaki tabloda
Ozetlenmistir.

Dogruluk Degerleri

I"(ategorik A E I (0
Onerme
“Tim S’ler - Y D Y
P’dir” Dogru
“Higbir S, P Y - Y D
degildir” Dogru
“Bazi1 S’ler Belirsiz Y - Belirsiz
P’dir” Dogru
“Baz1 S’ler P Y Belirsiz Belirsiz -
degildir” Dogru

“Tim S’ler - Belirsiz Belirsiz D
P’dir” Yanhs
“Higbir S, P Belirsiz - D Belirsiz
degildir” Yanhs
“Baz1 S’ler Y D - D
P’dir” Yanhs
“Baz1 S’ler P D Y D -
degildir” Yanhs

1.1.3. Giindelik Dilin ifadelerini Standart Form

Kategorik Onermelere Doniistiirmek

Dort adet standart form kategorik Onerme neden
onemlidir? Ciinkii giindelik yasamda kullandigimiz ve
bu formlarda olmayan ¢ogu énerme bu formlardan birine
dondstiiriilebilirler. Gergekten de Mantigin en ilgi ¢ekici
yonlerinden birisi giindelik dil ifadelerini standart form
kategorik 6nermelere doniistiirme becerisinde yatar. Bu tiir
bir doniistirme yapildiktan sonra 6nermeler arasi iligkiler
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cok daha kolaylikla incelenebilirler. Doniistiirme islevinin
ilk ve temel kurali, 6nermelerin anlamlarmnin doniistiirme
isleminden sonra ayni kalmasi gerektigidir. ikinci olarak,
bir kategorik onerme, 6zne sinifi ile yiiklem sinifi arasinda
iligki kuran bir 6nerme oldugu i¢cin hem 6znenin hem de
yiiklemin, sey siniflarina gonderim yapacak sekilde adlarla
degistirilmeleri gerekir. Ugiincii olarak énermelerin basina
“tlim, bazi, higbir” niceleyicilerinden biri yazilmalidir. Son
olarak onermeler genis zaman bigiminde yazilmalhidirlar.

Ikinci kural hakkinda bir noktaya kisaca deginelim. Diinya
seylerden olusur. Bu seylerden her birinin gesitli nitelikleri
vardir. Elma, kugu, tas bu seylerden bazilari; kirmizi,
giizel, sert ise bu seylerin birer niteligidir. Nitelikler, seyler
olmaksizin var olamazlar. Bugiine kadar kirmiziyi, giizeli,
serti duyulartyla algilayan olmamistir. Gordiigiimiiz her
zaman kirmizi ya da giizel bir sey, dokundugumuz her zaman
sert bir seydir. Kategorik dnermeler iki seyin adi arasinda
kopula araciligryla baglant1 kurdugumuz 6nermelerdir. “Tim
kugular giizel hayvanlardir” dedigimizde “kugu” ile “giizel
hayvan” arasinda iligski kurariz. Buna karsin “Tiim kugular
giizeldir” 6nermesi bir sey adi ile bir nitelik adi arasinda bag
kurar. Bir kugu nasil giizel olabilir? Yani burada bir seyin,
bir nitelik oldugu ya da onun tarafindan kapsandigi iddia
edilmektedir. Oysa bir seyin bir nitelik olamayacag ya da
onun tarafindan kapsanamayacagi agiktir.”> Giindelik dilde
bu tiirden ifadeler kullanmakta sakinca gormeyiz fakat
Mantikta “Tiim kugular giizeldir” dedigimizde aslinda
“Tim kugular giizel hayvanlardir” demek istedigimizi
dikkate alir ve birinci dnermeyi ikinci 6nerme bi¢iminde
yazariz. Boylelikle sinif mantigin1 kullanmak miimkiin hale

12 Lewis Carroll, The Game of Logic, MacMillan and Co., London, 1886, s. 2-3.
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gelir: “Tiim kugular giizel hayvanlardir” 6nermesi kugularin
olusturdugu sinifin, giizel hayvanlar siifinin bir alt smifi
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla sadece nitelikler ile biten
onermeler degil, fiil ile biten 6nermeler de bu kurala uygun
bigimde yazilmalidirlar. Ornegin “Bazi kediler biitiin
giin uyumay1 severler” onermesi “Bazi kediler biitiin giin
uyumay1 seven hayvanlardir” bigiminde yazilir.

Mantikeilar tek bir kisi, tek bir yer, tek bir durum,
tek bir zaman, tek bir sey hakkindaki tekil 6nermeleri
(singular propositions) bile dort standart form kategorik
onermeden biriyle ifade edebilirler.” Sozgelimi “Margot
Robbie aktristir” onermesini ele alalim. Bu 6nermenin sinif
mantig1 icerisinde tek iiyesi Margot Robbie olan sinifin
ya da kiimenin aktris olan insanlar sinifi ya da kiimesi
tarafindan kapsandigini one siirdiiglinii artik biliyoruz.
Ikinci olarak burada ézdeslik (identiy) denilen bir kavrami
da hatirlatmamiz gerekiyor. Ozdeslik bir seyin kendisine
0zdes oldugunu, yani bir seyin ne ise o oldugunu, kendisiyle
ayni oldugunu dile getirir. S6zgelimi ben kendime 6zdes
oldugum gibi siz de kendinize 6zdessiniz. Bana ya da size
benzeyen bir¢ok insan olabilir ama bana ya da size 6zdes
olan sadece bir kisi vardir. Benzer sekilde Margot Robbie
de kendisine 6zdestir. Margot Robbie’ye 6zdes olan sadece
bir kisi vardir ve o da kendisidir. O halde “Margot Robbie
aktristir” onermesini “Tiim Margot Robbie’ye 6zdes olan
insanlar aktristir” bigiminde yazabiliriz. Margot Robbie’ye
0zdes olan tiim insanlar1 kapsayan kiimenin sadece bir iiyesi
oldugu vebuiiyenin de Margot Robbie oldugu agiktir. “Margo
Robbie aktristir” gibi tekil bir 6nermenin, “Tim Margot
Robbie’ye 6zdes olan insanlar aktristir” onermesine yani

13 Patrick Hurley, A Concise Introduction to Logic, Cengage Learning, Stamford, 2015,
8.252
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“Tim S’ler P’dir” formundaki bir standart form kategorik
onermeye nasil doniistiiriilebilecegini artik biliyorsunuz.
“Ozge eve gitmedi” ifadesi “Higbir Ozge’ye 6zdes olan
insan eve giden insan degildir” kategorik 6nermesine, yani
“Higbir S, P degildir’ bi¢imine doniistiiriilebilir. Benzer
sekilde “Bu gece bir parti var” ifadesi, “Tiim bu geceye
0zdes olan zamanlar bir partinin oldugu zamanlardir”
biciminde kategorik bir dnermeye doniistiiriilebilir. Elbette
tekil Onermeler, aslinda tiimel Onerme olduklari yani
tekil onerme i¢inde gegen tekil terimlerin tek liyeye sahip
siiflara isaret ettikleri bilindigi siirece, standart form
kategorik onermelere doniistiiriilmeden de kullanilabilirler.
So6zgelimi: “Tiim insanlar dliimliidiir, Tiim Sokrates’e 6zdes
olan seyler insandir, Oyleyse Tiim Sokrates’e &zdes olan
seyler oliimliidiir” argliman1 daha ekonomik olarak “Tiim
insanlar 6liimliidiir, Sokrates bir insandir, Oyleyse Sokrates
oliimludiir” olarak yazilabilir. Ancak boyle yazildiginda bu
arglimanin i¢indeki tiim 6nermelerin, standart form kategorik
Oonerme olmasalar bile bu dnermelere doniistliriilebilecegini
ve dontistiiriildiigii zaman da argiimanin daha kolay analiz
edilebilecegini soyleyebiliriz.

Sonu sifat ve fille biten Onermeleri ve ayrica tekil
Onermeleri nasil  doniistiirebilecegimizi  gordiiglimiize
gore diger bazi1 giindelik ifade tiirlerinin de nasil
dontstiiriilebilecegine kisaca bakalim. Asagidaki 6rneklerde
oncelikle gilindelik dilde kurulan bir ifadeyi, altinda ise
kategorik Onermeye doniistiiriilmiis halini goreceksiniz.
Donitistiirmeler sonucunda elde edilen yeni 6nermeler Tiirkce
dil kurallarina uygun olmayabilirler. Ancak Onermenin
formunun agik¢a goriilmesi igin Tiirkgenin kurallarin1 goz
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ard1 ediyoruz. Parantez iglerinde Onermelerin Tiirkgeye
uygun halleri goriilebilir.

Bize gelirken her zaman tath getirir.

Tim bize geldigi zamanlar tath getirdigi zamanlardir
(Bize geldigi tim zamanlar tath getirdigi zamanlardir).

Istedigini soyler.
Tim soylemek istedigi seyler sdyledigi seylerdir
(Soylemek istedigi tiim seyler soyledigi seylerdir).

Maymun memelidir.

Tiim maymunlar memeli hayvanlardir.

Sokaktaki ¢ocuklar yaramazlik yapiyorlar.

Bazi sokaktaki ¢ocuklar yaramazlik yapan insanlardir
(Sokaktaki baz1 ¢cocuklar yaramazlik yapan insanlardir).

Birgok kadin zehirle cinayet isler.

Bazi kadinlar zehirle cinayet isleyen insanlardir.

Et ile besleniyorsa otobur degildir.

Higbir et ile beslenen canli otobur canli degildir
(Et ile beslenen higbir canli otobur canli degildir).

Sadece cesurlar adaleti hak eder.

Tiim adaleti hak eden insanlar cesur insanlardir (Adaleti
hak eden tliim insanlar cesur insanlardir).
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“S harig¢ tiimii P’dir” bi¢imindeki 6nermeleri doniistiirme
kurali ise biraz daha farklidir.” 18 yas alti hari¢ herkes
korku filmi izleyebilir” gibi bir ifade iki kisimdan olusur.
Bu ifadenin ilk kismi, 18 yas alti insanlarin korku filmi
izleyemeyeceklerini, ikinci kismi ise geriye kalan herkesin
korku filmi izleyebilecegini belirtir. O halde énerme “ve”
baglaci ile birlestirilen iki bilesenden olusan bir dnerme
olacak bigimde doniistiiriilmelidir: “Hicbir 18 yas alt1 insan
korku filmi izleyebilen insan degildir ve Tiim 18 yas iistii
insanlar korku filmi izleyebilen insanlardir.”

Elbette giindelik dilin ifadeleri bu kurallar ile
incelenemeyecek kadar c¢esitlidi. Ancak en azindan
Mantigin c¢esitli  Onermeleri standart form kategorik
onermeler baglaminda nasil ele aldig1 hakkinda bir fikrimiz
olmasi agisindan aydinlaticidirlar.

1.2. Yapilan Bakimindan Onermeler

Onermeler, nicelik ve nitelikten baska, basit ve bilesik
olmak iizere yapilar1 bakimindan da siniflandirlirlar. “Moby
Dick Herman Melville tarafindan yazilan bir eserdir”, “Sezar
bir komutandir” gibi 6nermeler, 6zne yiiklem ve kopuladan
olustuklari i¢in basit 6nerme (simple proposition) grubunda
siniflandirilirlar. Basit 6nermeler ayni1 zamanda biraz once
gordiigiimiiz kategorik Onerme olarak da adlandirilirlar.
Buna karsin i¢inde birden fazla basit 6nerme barindiran
onermeler ise bilesik onerme (compound proposition)
adin1 alirlar. Bir bilesik 6nermeyi meydana getiren basit
onermelerin her birine bilesen (component) denir. Bilesik
onermeler ise lige ayrilirlar. “Zihnin, gercekligi biitiin
kaotik zenginligiyle kavrama yetkinligi yoktur ve beden de
beynin ¢ok amagl bir bilgisayar gibi bilgileri gidim gidim
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islemesine imkan tanityacak kadar uzun omiirlii degildir”'*
Onermesi “‘ve” baglaciyla birlestirilen iki O6nermeden
olusur. Bu bilesik 6nermede zihnin, gercekligi biitiin kaotik
zenginligiyle kavrama yetkinligi olmadigin1 iddia eden
bir 6nerme ile bedenin, beynin ¢ok amacli bir bilgisayar
gibi bilgileri gidim gidim islemesine imkan taniyacak
kadar uzun Omiirli olmadigin1 iddia eden onerme olmak
tizere iki Onerme vardir. Bu tiirden i¢inde “ve” baglaciyla
olusturulan birden fazla basit 6nerme barindiran dnermelere
bitisik oOnerme (conjunctive proposition) adi verilir.
Bitisik Onermelerde her zaman “ve” baglac1 goériinmez.
Bazen “ve” baglaci yerine gegen virgiil de kullanilabilir.'s
Sozgelimi “Freud geceleri gordiigiimiiz diislerin, biiyilik
Olciide, arzularimizin goriintiiler seklinde gerceklesmesi
oldugunu gostermis, bunun giindiiz gordiigiimiiz disler
icin de ayni1 dlglide dogru oldugunu sdylemistir”!'® Gnermesi
birbirlerinden virgiil ile ayrilan iki basit Oonerme igerir:
“Freud geceleri gordiiglimiiz dislerin, biyiik oOlgiide,
arzularimizin goriintiiler seklinde gerceklesmesi oldugunu
gostermistir” ve “Freud, arzularimizin goriintiiler seklinde
gergeklesmesinin giindiiz gordiigiimiiz disler i¢in de aymi
Olciide dogru oldugunu sdylemistir.” Bitisik onermelerde
dikkat edilecek nokta, icerdikleri bilesenlerin birlikte dogru
olduklarmin iddia edilmeleridir. Eger bitisik Onermeyi
olusturan basit onermelerden bir tanesi bile yanligsa, bu
durumda bilesik Onermenin kendisi de yanlistir. Diger
bir deyisle bitisik onermenin dogru olabilmesi i¢in tiim
bilesenlerinin dogru olmasi gerekir. S6zgelimi:

14 Edward O. Wilson, Doganin Gizli Bahgesi, Cev. Ash Bigen, TUBITAK, Ankara, 2008,
s. 28.

15 Bitisik 6nermeler sadece “ve” baglaci ve virgiil ile olusturulmaz. “Hem...hem de”,
“ile”, “gerek...gerekse”, “ki”, “de, da”, “ragmen”, “ama”, “fakat” gibi “ve” baglaci
yerine %ullanabilecegimiz bir¢ok baglag vardir. Tiim bu baglaglar “ve” baglac ile
ayni isleve sahiptirler. Dogan Ozlem, Mantik, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 304.

16 ertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin Arik, Say Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 27.
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Kobe Bryant bir basketbolcudur ve Michael Phelps bir
ylziictidiir.

Minsk Belarus’un baskentidir ve Marakes
Ingiltere’dedir.

Birinci 6nermenin her iki bileseni de dogru oldugu icin
bitisik Oonermenin kendisinin dogruluk degeri Dogrudur.
Buna karsin ikinci 6nermenin birinci bileseni dogru olmasina
ragmen, ikinci bileseni yanlis oldugu i¢in bitisik 6nermenin
kendisinin dogruluk degeri Yanlistir.

Bir diger bilesik dnerme “veya” (“ya da”) baglact ile
kurulur'” ve ayrik omerme (disjunctive proposition) ya
da secenekli onerme (alternative proposition) adm alir.
Ayrik Onermelerde bilesenlerin dogrulugu one siiriilmez.
Sozgelimi bir dedektifin sdyle bir sey soyledigini diisiiniin:
“Cinayeti maktuliin komsusu veya akrabasi isledi”. Bu
bilesik onermede “Cinayeti maktuliin komsusu isledi” ve
“Cinayeti maktuliin akrabasi isledi” olmak iizere iki 6nerme,
yani iki bilesen vardir. Ancak dedektif cinayeti maktuliin
komsusunun isledigini 6ne siirmedigi gibi, akrabasinin
isledigini de one stirmemektedir. Dedektif tiim bir 6nermeyi
yani cinayetin komsu veya akraba tarafindan islendigini 6ne
stirmektedir. Bu bilesik 6nermenin dogru olabilmesi i¢in
bilesenlerden bir tanesinin dogru olmas: yeterlidir. Eger
cinayetin komsu veya akraba tarafindan islendigi ortaya
cikarsa bilesik dnerme dogru olur. Cinayetin bu iki kisi
tarafindan degil de maktuliin kocas: tarafindan islendigi
bulunursa bu durumda bilesik 6nerme yanlis olur.

17 “Yoksa”, “megerki”, “daha olmazsa” gibi baglaglar da “veya” baglacinin islevini
goriirler. Dogan Ozlem, a.g.e., s. 304, 305.
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Bilesenlerinin dogrulugunu one slirmeyen bir diger
bilesik Onerme, “ise” baglaci ile kurulan’® Kkosullu
(conditional  proposition), diger adiyla  hipotetik
onermelerdir (hypothetical poroposition). “Eger faiz
diiserse enflasyon artar” dnermesinde ne faizin diisecegi
onermesi ne de enflasyonun artacagi Onermesi One
siiriilmektedir. Onerme faiz diiserse enflasyonun artacagini
one siirmektedir. Dolayistyla bilesenlerin ikisi birden yanlig
olsa bile kosullu dnermenin kendisi dogru olabilir. Farz
edelim ki faiz diisiiriildii ve enflasyon da artt1. Tki bilesen
de dogrudur. Bu durumda kosullu 6nermenin kendisi de
dogru olur. Ancak eger faiz diismesine ragmen enflasyon
artmadiysa, yani birinci bilesen dogru ikinci bilesen yanlis
ise, bu durumda 6nerme yanlis olur. Cilinkii kosullu 6nerme
faizin diismesi durumunda enflasyonun artacagini one
siirmektedir. Ugiincii olarak, faiz diismedigi halde enflasyon
arttiysa, yani birinci bilesen yanlis, ikinci bilesen dogruysa,
bu durumda kosullu 6nerme dogru olur ¢iinkii faiz 6rnegin
diisiirilmemesine, tam tersi artirilmasina ragmen enflasyon
baska sebeplerle Ornegin yapisal reformlarin olmamasi
sebebiyle artmig olabilir. Kosullu 6nerme bize faiz diiserse
enflasyonun artacagini sdylemektedir, enflasyon artisinin
yegane sebebinin faiz diisliriilmesi oldugunu degil. Diger
bir deyisle kosullu 6nerme enflasyon artarsa ne olacagina
yonelik bir iddiada degil, faiz diisiiriilirse ne olacagina
yonelik bir iddiada bulunmaktadir. Son olarak kosullu
Oonermenin bilesenlerinin ikisinin de yanlis oldugu durumu
diisiiniin. Yani faiz diismemis ve enflasyon da artmamuistir.
Diyelim ki faiz artirllmig ve enflasyon da diismiis olsun.
Kosullu 6nerme bu konuda bir sey 6ne siirmemistir ¢iinkii

18  “Ise” baglaci yerine C?egen diger ba, %laglar §art't1r gerekhdlr “takdirde”, “yeter
ki”, “stirece”, “halinde” vb. Dogan Ozlem, a.g.e., s.
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onun iddia ettigi, faiz diisiriilmiis olsaydi enflasyonun
artmis olacagi yoniindedir. Dolayisiyla s6z konusu durumda
kosullu 6nerme yine dogru olmaya devam eder.

(13

Kosullu o6nermelerde “ise” baglacindan oOnce gelen
Oonermeye on bilesen (antecedent), “ise” baglacindan sonra
gelen onermeye ise art bilesen (consequent) adi verilir.
“Faiz dlserse enflasyon artar” 6nermesinde “Faiz diiser” 6n
bilesen, “Enflasyon artar” ise art bilesendir. Bu 6nermede
oldugu gibi kosullu 6nermelerde her zaman 6n bilesen ile
art bilesen arasinda anlamli bir iliski olmasi gerekmez.
Mantikgilar Onermeleri “p, ¢, 7 s...” gibi sembollerle
gosterirler. Eger “Faiz diiser” Onermesine p, “Enflasyon
artar” onermesine de g degerini verirsek dnermemiz p ise
q bigiminde gosterilir. Bu durumda kosullu 6nermelerin p
ise q bigiminde gosterilen dnermeler olduklarini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Burada p ve ¢ birer degiskendirler. Bu
da demektir ki, p ve ¢ sembollerine istedigimiz degeri
atayabiliriz. S6zgelimi p, “Michael Jackson bir sarkicidir”
onermesi, g ise “Kafeinsiz kahve uykuyu kagirmaz” 6nermesi
olabilir. Bu durumda p ise ¢ 6nermesi su hali alir: “Eger
Michael Jackson bir sarkiciysa, kafeinsiz kahve uykuyu
kacirmaz”. Kulaga olduke¢a tuhaf gelen bu 6nermenin, “Eger
faiz diiserse enflasyon artar” Onermesinden, bilesenlerinin
dogruluk degerine gore alacagi dogruluk degeri agisindan
hicbir fark yoktur.

Bilesenler arasindaki iliskinin anlamli  olmasinin
gerekmedigi gercegi sadece kosullu Onermeler igin
gegerli degildir. Bitisik ve ayrik Onermeler ig¢in de ayni
durum s6z konusudur. Kosullu 6nermelere benzer sekilde
bitisik onermeleri p ve ¢, ayrik Onermeleri ise p veya g
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biciminde sembollestirebiliriz. Bdylelikle “Kobe Bryant
bir basketbolcudur ve iyi bir aile babasidir” ya da “Cinayeti
maktuliin komsusu veya akrabasi isledi” tarzinda 6nermeler
kurabilecegimiz gibi pekala “Honda bir araba markasidir ve
arilar ¢igeklere konar” veya “Gozliiklii insanlar akillidir veya
hidroklorik asit hidrojen ve klordan olusur” gibi énermeler
kurabiliriz.

On bileseni ile art bileseni arasinda anlamli bir iligki
olan kosullu o6nermeler argiimanlar1 andirabilirler. “Eger
hayvanlar1 yiyorsan onlar1 sevmiyorsun” Onermesini
diisiiniin. On bilesen ile art bilesen arasindaki baglant1 bir
¢ikarim siirecini andirir:

Hayvanlar1 yiyorsun. (Onciil)
Oyleyse hayvanlar1 sevmiyorsun. (Sonug)

O halde 6n bilesen ile art bilesen arasindaki iliski
anlamli olan kosullu bir 6nermenin bilesenleri bir argiiman
olusturmak i¢in kullanilabilir. Ancak kosullu 6nerme yine
de bir argiiman sayilmaz ¢iinkii bir argiimanda onciillerin
dogrulugu one siiriilii. Oysa kosullu Onermelerde 6n
bilesenin dogrulugu iddia edilmez."”

Kosullu 6nermeler ayrica gerek (necessary condition)
ve yeter (sufficient condition) kosullar belirleme acisindan
da dnemlidirler. p ise ¢ kosullu 6nermesinde ¢, p i¢in gerek
kosul; p de g i¢in yeter kosuldur. Eger p olmasi i¢in ¢’nun
olmas1 zorunlu ise yani ¢ olmadan p de olamiyorsa, bu
durumda ¢’nun p i¢in gerek kosul oldugu, benzer sekilde
eger g olmasi icin sadece p olmasi yetiyorsa bu durumda

19 Patrick Hurley, a.g.e., 5.23.
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p’nin ¢q i¢in yeter kosul oldugu sdylenir. S6zgelimi “Bir sey
balik ise suda yasar” kosullu 6nermesini diigiiniin. Su canlis1
olmak i¢in balik olmak yeter kosuldur fakat gerek kosul
degildir. Nitekim balik olmadig1 halde suda yasayan canlilar
vardir. Ote yandan balik olmak igin suda yasamak ise
gerek kosuldur. Bir sey balik oldugu zaman suda yagamasi
gerekliliktir.



38 | ONUR KABIL

2. Argumanlar

Artik  Onermeler hakkinda yeterince bilgi sahibi
oldugumuza gore argiimanlar1 incelemeye baslayabiliriz.
Daha oOnce de soyledigimiz gibi bir argiiman (argument)
onciil ya da onciiller ile bir sonu¢ 6nermesinden olusan
onermeler kiimesidir. Bu dnermeler kiimesinde Onciillerin
sonuca ulagsmada gerek¢e sagladiklari iddia edilir. Hepimiz
birgok konu hakkinda bir goriisii savunuruz. Kimileri
kiirtajin iyi bir sey oldugunu iddia ederken, kimileri kiirtaji
kabul edilemez bulur. Kimileri bir Tanrinin var oldugunu
savunurken, kimileri Tanrmin var olmadigini sdyler. Bazi
insanlar kopeklerin sadik hayvanlar olduklarini, kedilerin
ise nankor olduklarimi disiiniir, kimileri ise hayvanlara
insani duygular atfetmenin yanlis oldugunu savunur.
Tim savundugumuz gorlsler aslinda bir arglimanin
sonu¢ &nermesine denk diiserler. Onemli olan sey, bu
goriisleri savunurken kullandigimiz oOnciiller araciligiyla
ifade ettigimiz gerekgelerimizdir. Elbette tiim gerekceler
iyi gerekgeler degildirler. Mantik 1iyi gerekgeleri koti
gerekcelerden ayirmamiza yardimci olur ve her zaman
ulagilan sonucun iddia edildigi gibi Onciillerden ¢ikip
¢ikmadigina karar vermemizi saglar. Arglimanlarin en basta
1yi arglimanlar ve kotii arglimanlar olarak ikiye ayrildiklarin
sdylemistik. Iyi argiimanlar énciillerin gercekten de sonucu
destekledigi argiimanlardir. Kotii argiimanlar ise sonucun
onciillerden ¢iktig1 iddia edilmesine ragmen, Onciillerin
sonucu desteklemedigi argiimanlardir. Asagida bazi argliman
ornekleri goriiyorsunuz:

Tim Ninja Kaplumbagalar Splinter’in 6grencisidir.
(Onciil)
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Leonardo bir Ninja Kaplumbagadir. (Onciil)
Oyleyse Leonardo, Splinter’in 6grencisidir. (Sonug)?

Bu argiimanda oOnciillerin  sonucu destekledikleri
iddia edilmektedir. Onciiller gercekten de sonucu
desteklemektedirler. Bu nedenle yukaridaki argliman iyi bir
argliman olarak kabul edilir.

Bazi ressamlar Tiirk tiir. (Onciil)
Leonardo da Vinci bir ressamdir. (Onciil)
Bu nedenle Leonardo da Vinci Tirk’tiir. (Sonug)

Bu argiimanda da onctillerin sonucu destekledikleri iddia
edilmektedir. Fakat aslinda onciiller sonucu desteklemezler.
Bu nedenle argliman kétii bir argiiman olarak nitelendirilir.

2.1. Onciil ve Sonuc Gostergeleri

Bir arglimani dile getiren kimsenin onciillerin sonucu
desteklediklerini iddia ettigini nasil anlariz? Cevabi
basittir: Kisinin kullandig1 onciil gostergeleri (premise
indicators) ve sonug gostergeleri (conclusion indicators)
ile. Bircok arglimanda oOnclil ve sonug¢ gdostergelerine
rastlamak miimkiindiir. Argiimanlar1 olusturan Onermeler
bizim bu kitapta verdigimiz Orneklerde yaptigimizin
tersine, karsimiza alt alta siralanmis bigimde ¢ikmazlar. Bu
gostergeler, onciiller ile sonucu birbirlerinden ayirmamizi
sagladiklar1 i¢in arglimani analiz ederek net bir bigimde
ortaya koymamizi saglarlar. Boylece argiimanin onciil ve
sonuglar1 alt alta siralandiktan sonra hem argiimandaki
Oonermeler arasi iliskiler daha rahat incelenebilir hem de

20 Fiili olarak var olme‘)iyan seylere gonderimde bulunan Onermelerden olusan
arglimanlarin analizinde Boolecu ve Aristotelesci yorumlar birbirlerinden ayrisir.
Ancak bu kitapta sdz konusu ayrimi simdilik gérmezden geliyoruz.
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hangi oOnciile karsi ¢ikmak istedigimize daha rahat karar
verebiliriz. Onemli baz1 sonug gostergeleri sunlardir:

bu nedenle, bu sebeple, dyleyse, o halde, sonug olarak,
bundan dolay1, nihayetinde, demek ki, -digi i¢in, -digindan

Elbette bu gostergeler her zaman bir sonu¢ Onermesi
geleceginin garantisini vermezler. Ayrica bazen herhangi bir
gosterge olmasa bile bir argiimandan s6z edilebilir. Ancak
yine de ¢ogu zaman argiimanlari analiz etmede ise yararlar.
Sonu¢ gostergelerinden sonra gelen Onermeler sonug
onermesidirler. Once gelen 6nermeler ise onciillerdir.

En ¢ok kullanilan onciil gostergeleri ise sunlardir:
clinkii, zira, bunun nedeni

Bir onciil gostergesinden sonra gelen dnermeler onciiller,
once gelen Onerme ise sonuctur. Simdi bu gostergelerin
kullanildig1 bazi1 pasajlar1 ele alacagiz. Pasaj halinde verilen
arglimanlar1 klasik sablona (yani Onciil ve sonuglar1 alt
alta yazma metodu) yerlestirecek, onciil ve sonuglar1 ayirt
edecegiz. Argiimanlarin analizinde pasajdaki Onermeleri
tekrar yazarken anlamlarinin korunmasina, gramatik
acidan diizgiin ifadeler kullanilmasina, isaret sifatlari
kullanilmamasina ve argiiman ile ilgisi olmayan pasajlarin
¢ikarilmasina dikkat edilmelidir.

Patik bugiine kadar eve gelen hi¢ kimseyi tirmalamadigi
i¢in, eve gittiginde seni tirmalamayacak.

Bu oOnermede sonu¢ gostergesi “-digi i¢in”dir. Bu
gostergeden sonra gelen Onerme sonug¢ Onermesi, Once
gelen 6nerme ise onciildiir. O halde argiiman asagidaki gibi
yeniden kurulabilir:
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Patik bugiine kadar eve gelen hi¢ kimseyi tirmalamadi.
(Onciil)
Oyleyse Patik eve gittiginde seni tirmalamayacak.

(Sonug)

Kiirtaj bir insanin canini almaktir ve bir insan1 dldiirmek
de yanlistir. Sonu¢ olarak kiirtajin yanlis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yukaridakipasajda “sonug olarak” bir sonug gostergesidir.
Bu gostergeden sonra gelen onerme sonug¢ dnermesi, once

(13 29

gelen oOnermeler ise oOnciillerdir. Bir oncil degil, “ve
baglaci ile birbirine baglanmis iki Onciil olduguna dikkat
etmelisiniz.

Kiirtaj bir insanin canini almaktir. (Onciil)
Bir insan1 6ldiirmek yanlistir. (Onciil)
Sonug olarak kiirtaj yanlistir. (Sonug)

Bir Tanr1 vardir ¢linkii eger bir Tanr1 olmasayd: hayat
anlamsiz olurdu. Oysa hayatin anlami vardir.

Bu pasajda “clinkii” oOnciil gostergesi olarak islev
gormektedir. Dolayisiyla bu gostergeden sonra gelen
Oonermeler 6nciil, 6nce gelen dnerme ise sonugtur.

Eger bir Tanr1 olmasaydi hayat anlamsiz olurdu. (Onciil)
Hayatin anlam1 vardir. (Onciil)
Oyleyse bir Tanr1 vardir. (Sonug)

Iskence giivenilir bir sorusturma yontemi degildir.
Iskence goéren tutuklular acidan kurtulmak icin her seyi
soyleyeceklerdir.”!

21 Patrick Hurley, a.g.e., s.3.



42 | ONUR KABIL

Yukaridaki pasajda onciil ya da sonug gostergesi
bulunmamaktadir. Bu tiirden pasajlarda yapilmas: gereken
ilk sey, yazarin ya da konusmacinin neyi ispatlamaya
calistigini, neyi savundugunu, hangi onermeleri digerinin
gerekeeleri olarak ortaya koydugunu anlamaya ¢aligmaktir. >
Kabul etmek gerekir ki, bir pasajda argiiman olup olmadigini
anlamak, argimani analiz ederek Onciiller ve sonucu tespit
etmek bazen ¢ok zor olabilir. Hangi 6nermelerin onciil,
hangi onermelerin sonug oldugunu anlamada uygulanacak
ikinci bir yol, sonu¢ 6nermesi olabilecegini diisiindiigiiniiz
onermeden Once bir sonug gostergesi geldigini hayal etmek
ve argiimani zihninizde yeniden kurmaktir. Son bir yol,
gostergesiz pasajlarda genellikle 6nce sonug¢ Onermesinin
ifade edildigini, ardindan bu sonucu destekleyen onciillerin
sunuldugunu hatirlamaktir. Kendinizden pay bigin. Cogumuz
konusurken ya da yazarken once fikrimizi, ulastigimiz
sonucu soyler, ardindan bu goriislerimiz i¢in gerek¢elerimizi
siralariz. Yukaridaki pasaji argiiman sablonuyla asagidaki
gibi ifade edebiliriz:

Iskence goren tutuklular acidan kurtulmak igin her seyi
soyleyeceklerdir. (Onciil)

Oyleyse iskence giivenilir bir sorusturma ydntemi
degildir. (Sonug)

Genellikle doktor hatas1 davalarinin saglik hizmetlerinin
maliyetini artirdig1 iddias1 6ne siiriiliir. Ancak bu tiir davalar
yasaklansaydi ya da kati bir sekilde kisitlansaydi, hastalarin
thmalkar doktorlarin yol ag¢tigi hasarlardan kurtulma
olanaklar1 olmazdi. Bu sebeple, so6z konusu davalarin
mevcudiyeti korunmalidir.®

22 Patrick Hurley, a.g.e., s.4
23  Patrick Hurley, a.g.e., 5.5
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Bu pasajda ilk ifade sadece konu hakkinda bizi
bilgilendirmekte olan bir giris cilimlesinden ibarettir. “Bu
sebeple” sonug gostergesidir. Bu gostergeden sonra gelen
onerme sonug, ondan once gelen de dnciildiir.

Doktor hatas1 davalar1 yasaklansaydi ya da kati bir
sekilde kisitlansaydi, hastalarin ihmalkar doktorlarin yol
actig1 hasarlardan kurtulma olanaklar1 olmazdi. (Onciil)

Bu sebeple doktor hatast davalarmin mevcudiyeti
korunmalidir. (Sonug)

Yenilenebilir enerjiye daha fazla biitce ayrilmalidir.
Yenilenebilir enerji, diger yakitlar gibi kirlilige yol agmadigi
gibi, gelecekte yakit krizi yasanmasinin da dniine gegecektir.
Ayrica iilke ekonomisine katkida bulunarak disa bagimlilig
azaltacaktir.

Bu pasajda herhangi bir gosterge bulunmamaktadir.
Ancak bazi 6nermelerin bir baska onerme icin gerekce
sagladiklarin1 agikga gorebiliyoruz. Sonug¢ ilk Onerme,
onctiller ise diger dnermelerdir.

Yenilenebilir enerji, diger yakitlar gibi kirlilige yol
agmaz. (Onciil)

Yenilenebilir enerji gelecekte yakit krizi yaganmasinin
oniine gececektir. (Onciil)

Yenilenebilir enerji lilke ekonomisine katkida bulunarak

disa bagimlilig1 azaltacaktir. (Onciil)

Oyleyse yenilenebilir enerjiye daha fazla biitce
ayrilmalidir. (Sonug)

Ozellikle yaz aylarinda acik havadaki insan etkinlikleri
artar. Kamp i¢in yakilan bir ates riizgarin da etkisiyle
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baska bolgelere sigrayarak biiylik hasar veren yanginlara
sebep olabilir. O halde riizgarli havalarda ates yakmaktan
kaginmak gerekir.**

Bu pasajda ilk citimle okurlara konu hakkinda bilgi
vermekte olan bir giris climlesi niteligindedir. Dolayisiyla
pasajdaki arglimanin bir pargasi degildir. “O halde” sonug
gostergesi oldugu icin kendisinden sonra gelen Onerme
sonug, 6nce gelen dnerme ise onciildiir.

Kamp icin yakilan bir ates riizgarin da etkisiyle bagka
bolgelere sigrayarak biiyiik hasar veren yanginlara sebep
olabilir. (Onciil)

O halde riizgarli havalarda ates yakmaktan kaginmak
gerekir. (Sonug)

Bir insan1 6ldiirmek her durumda yanlis oldugu igin idam
cezasimin yanlis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz ¢linkii idam
cezast bir insanin hayatini sonlandirmaktir.®

Bu pasajda iki gosterge vardir. “Ciinki” bir Onciil
gostergesidir, “-dig1 i¢in” ise sonug¢ gOstergesidir.
-d1g1 i¢in”den Once

(13

“Ciinkli”’den sonra gelen Onerme ve
gelen Onerme birlikte Onciilleri olusturmaktadir. Geriye
kalan 6nerme ise sonugtur:

Bir insam 6ldiirmek her durumda yanlistir. (Onciil)
Idam cezasi bir insanin hayatin1 sonlandirmaktir. (Onciil)
Oyleyse idam cezas1 yanhstir. (Sonug)

24 Tuba Sarigiil, Orman Yangnlar1 Kiiresel Isinmay1 Etkiler mi?, Bilim ve Teknik, 2014,
47 (561), s. 49 (Degistirilerek alinmuistir).
25 Nancy M. Cavender & Howard Kahane, a.g.e., s.2.
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2.2. Argiiman icermeyen Pasajlar

Son olarak argiiman iceren pasajlar ile bilimsel raporlar
(scientific reports) ve aciklamalar (explanations) gibi
argliman olmayan pasajlara ve ardindan da eksik onciillii
argiimanlara kisaca deginelim. Bazen bir pasajda argiiman
olmadigr halde onciil gostergesi ya da sonug¢ gostergesi
olabilir. Bu nedenle pasaj argiimanla karistirilabilir:

Jipiter’in Lagrange noktalarinda kesfedilen ilk
asteroitlere Troya Savasi’nda adi gecen eski Yunan
kahramanlarin ad1 verildi. Bu nedenle bu bolgelerde dolanan
asteroitlere Troyali denmeye baslandi.?

Yukaridaki pasajda “bu nedenle” gostergesi gecmesine
ragmen bir argiiman yoktur. Bir argiimandan s6z edebilmek
icin gerekce sunan bir 6nerme olmali ve bu gerekceden s6z
konusu 6nermenin ¢iktigina dair bir iddia olmalidir. Pasajda
Jiipiter’in etrafindaki asteroitlere “Troyali” denmesinin bir
gerekeesinin verildigini dolayisiyla bir argiimandan soz
edilebilecegini diislinebilirsiniz. Ancak gostergeden sonra
gelen, Jipiter’in Lagrange noktalarinda dolanan asteroit
gruplarina Troyali ad1 verildigi 6nermesi halihazirda bilinen
bir olgudur. Pasajda yazar, bu bilinen olguyu ispatlamak
ve oOnceki Onermeden c¢iktigimi iddia etmek yerine bu
olguya 1s1k tutmaktadir. Dolayisiyla pasaj ispat sunan bir
argliman olmay1p aciklama igermekte, Jiipiter’in etrafindaki
asteroitlere neden “Troyali” adi verildigi hakkinda bizi
aydinlatmaktadir.

Aciklamalara benzer sekilde raporlar da argiiman
icermezler. Raporlar belli bir konu hakkinda yapilan
aragtirmalarin  sonuglarini, arastirma sonucunda yapilan

26 Alp Akoglu, Bizim de Bir Troyalimiz Var, Bilim ve Teknik, 2011, 44(525), s. 9.
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tespitleri aktaran bir grup dnermeden olusur. UNESCO’nun
2021 tarihli raporunun “Giiney Asya” baslikli boliimiinde
alman asagidaki pasaja bakalim:

Pakistan Miihendislik Konseyi ev yapimi, diisiik
maliyetli bir akciger ventilatorii tiretmek i¢in yenilikgileri,
tireticileri ve diizenleyicileri bir araya getirdi. Sri Lanka
Saglik Bakanlig1 da aynisin1 yapmak icin Vega Innovations
Pvt Ltd ile ortaklik kurdu. Ekim ayinda, Pakistan’in ilk
kardiyak stent iiretim tesisi olan Ulusal Bilim ve Teknoloji
Universitesi’ndeki N-ovative Saglik Teknolojileri, ithalat
maliyetinin ¢ok altinda bir maliyetle stentlerin seri iiretimine
basladi.”’

Bu pasajda yazar s6z konusu Onermeleri bir bagka
onermeyi desteklemek i¢in gerekce olarak kullanmamakta
ve bir dnermenin digerlerinden mantiksal olarak ¢iktigina
dair bir iddiada bulunmamaktadir. Dolayisiyla igerisinde bir
argliman barindirmamaktadir.

2.3. Eksik Argiimanlar

Bazen de pasaj bir argiiman i¢erdigi halde argiiman agik¢a
dile getirilmez. Daha dogru bir deyisle sdylersek, argiimanda
bir onciil eksik birakilir ya da sonug dile getirilmez:

Kiskang insanlar asla mutlu olamazlar. Kardesim de
kiskang birisi.

Bu 6rnekte dnciiller dile getirilmis, sonug belirtilmemistir.
Ancak okurlar olarak sonucu rahatlikla ¢ikarabiliriz:

27 Athar Osama, Sohan Prasad Sha & Seetha I. Wickremasinghe, South Asia, UNESCO
(2021) UNESCO Science Report: The Race Against Time for Smarter Development. S.
Schneegans, T. Straza and J. Lewis (eds). UNESCO Publishing: Paris, s. 575.
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Kiskang insanlar asla mutlu olamazlar. (Onciil)
Kardesim kiskang birisidir. (Onciil)

Oyleyse kardesim asla mutlu olamaz. (Eksik Sonug)
Bir onciili eksik olan bagka bir 6rnegi ele alalim:

Tek yumurta ikizleri siklikla 1Q testinden farkli puanlar
alirlar. Oysa bu ikizler tamamen ayni genleri miras alirlar.
Oyleyse bir kisinin 1Q’sunun belirlenmesinde ¢evrenin bir
roli olmalidir.?®

Bupasajda “Oyleyse” sonug gostergesidir. Bu gostergeden
sonra gelen Onerme sonug, diger onermeler ise onciildiir:

Tek yumurta ikizleri siklikla IQ testinden farkli puanlar
alirlar. (Onciil)

Tek yumurta ikizleri ayn1 genleri miras alirlar. (Onciil)

Oyleyse bir kisinin 1Q’sunun belirlenmesinde ¢evrenin
bir rolii olmalidir. (Sonug)

Normalde bir argiimanda tiim oOnciiller agikca ortaya
konur. Bu argiimanda ise IQ farkliliklarinin genetik
oldugu ya da cevresel kosullardan etkilendigini belirten
onctil okurlar ya da dinleyiciler tarafindan zaten bilindigi
diisiiniildiigii i¢in dile getirilmemistir. Dolayisiyla argliman
aslinda asagidaki sekildedir:

Tek yumurta ikizleri siklikla 1Q testinden farkli puanlar
alirlar. (Onciil)

IQ farkliliklar1 ya genetiktir ya da g¢evresel kosullardan
etkilenirler. (Eksik Onciil)

28 Nancy M. Cavender & Howard Kahane, a.g.e., 5.2
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Tek yumurta ikizleri ayn1 genleri miras alirlar. (Onciil)
Oyleyse bir kisinin 1Q’sunun belirlenmesinde ¢evrenin
bir rolii olmalidir. (Sonug)

Bu tiirden eksik onciillii argiimanlarin var olmasinin ii¢
nedeni vardir. Bazen oOnciil herkes tarafindan dogrulugu
kabul edilen bir 6nerme oldugu i¢in argiimanda dile
getirilmesine gerek duyulmaz. lkinci olarak bazen
dogrulugu tartismali olan bir onciil kasten gizlenir ve kotii
bir argliman iyi gibi gosterilerek saldirilardan korunmasi
amaclanir. Boylelikle konusmaci ya da yazar karsisindakileri
arglimanin sonug¢ Onermesine inandirmaya calisir. Nitekim
eksik Onciilli argiimanlar bir ikna etme yontemi olarak
siklikla kullanilirlar. Son olarak da konusmaci ya da yazar,
arglimanindaki dogrulugu siiphe gotiiriir eksik onciilii fark
etmeyebilir. Boylelikle argiimanindaki kusuru goéremez.
Dolayisiyla eksik onciillii argiimanlarda eksik dnciiliin yerine
konmasinin 6zellikle iki yarar1 vardir. Birincisi, tartigmali
onciiliin eksikligini fark etmeyen kisiye argiimandaki kusur
gosterilmis olur. Eksik dnciilii ya da sonucu yerine koymak,
iyi niyet ilkesiyle de yakindan iliskilidir. Tyi niyet ilkesi
(principle of charity) tartistigimiz kisinin argiimanini, onciili
ya da sonucu ekleyerek miimkiin oldugunca makul hale
getirmesinde ve boylelikle onu agik¢a ortaya koymasinda
yardim etmeye isaret eder. Iyi niyet ilkesi, karsimizdaki
tartismacinin iyi bir argiimani olmasina ragmen, bu argiimani
one siirmedeki basarisizligindan dolayi, onu kasitli olarak
kotii bir argiman gibi gdstermeyi yasaklar ve baskasinin
argiimanini tartismanin ufkunu acacak sekilde yorumlamay1
salik verir.
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Eksik bir arglimani tamamlamanin ikinci bir yarari,
kotii arglimanlart 1yi gibi gosteren art niyetli kisilere karsi
gardimizi almamizi saglamasidir. William Shakespeare’in
Julius Caesar’inda kalabaliga konusma yapan Antonius,
asagidaki soOzleri soylediginde yurttaslar soylediklerine
derhal ikna olurlar:

Oysa Brutus diyor ki, “Caesar muhteristi.”
Tabii, Brutus serefli bir insan.

Hepiniz gordiiniiz, Lupercal senliginde ben,
Kraliyet tacin1 Caesar’a li¢ defa sundum,

Ama o iiciinde de taci reddetti. Ihtiras bu mu?*

Antonius’un argiimani su sekildedir:
Caesar kendisine sunulan taci reddetti. (Onciil)

Oyleyse Caesar muhteris birisi degildi. (Sonuc)

Dile getirilmemis Onciilii iceren argiimanin ash su
sekildedir:

Kendisine sunulan taci reddeden birisi muhteris degildir.
(Eksik Onciil)

Caesar kendisine sunulan taci reddetmistir. (Onciil)
Oyleyse Caesar muhteris birisi degildir. (Sonug)

Eksik onciiliin dogrulugu oldukea siiphe gotiiriir. Ancak
bunu fark etmeyen yurttaslar, Antonius’un retoriginden son
derece etkilenirler.

29 William Shakespeare, Julius Caesar, Cev. Ayca Cakircy, istanbul: Athena Yaymcilik, s. 87



50 | ONUR KABIL

3. Tumdengelim

Buraya kadar onermeleri ele aldik ve ayrica argliman
analizinin nasil yapilacagini, argiiman iceren pasajlarin
argliman icermeyen pasajlardan nasil ayrilabilecegini
gordiik. Kimi zaman iyi argiiman ve kotli argiliman
deyimlerini kullandik fakat bir argiimani neyin iyi, neyin
kotii yaptigina deginmedik. Bu bdliimde iyi arglimanlart kotii
arglimanlardan ay1rt etmenin kimi yollarindan bahsedecegiz.
Daha 6nce verdigimiz 6rnekleri hatirlayalim:

Tiim Ninja Kaplumbagalar Splinter’in 6grencisidir.
Leonardo bir Ninja Kaplumbagadir.

Oyleyse Leonardo, Splinter’mn dgrencisidir.

Bazi ressamlar Turk’tir.
Leonardo da Vinci bir ressamdir.
Bu nedenle Leonardo da Vinci Turk tiir.

Tiimdengelimsel (deductive), diger adiyla dediiktif
bir argliman iki sekilde ifade edilir: 1) Eger bir argiimanda
onctiller dogru kabul edildigi takdirde sonug da zorunlulukla
dogru oluyorsa argiiman tiimdengelimsel bir argiimandir. 2)
Bir argimanda onciiller dogru kabul edildikleri takdirde
sonucun yanlis olmasi imkansiz ise argiiman tiimdengelimsel
bir argiimandur. ikinci tanim 6zellikle karsi drnek ydntemini
ele alirken gorecegimiz gibi daha islevseldir. Bu nedenle
ikinci tanimi aklimizda tutmamizda yarar vardir.

3.1. Gecerlilik, Saglamhik
Ister tiimdengelimsel ister tiimevarimsal olsun bir
argliman ile karsilastigimizda yapmamiz gereken ilk is,
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onciilleri dogruymus gibi farz etmektir. Bu varsayim
1s181inda ikinci olarak sonucun yanlis olmasinin miimkiin
olup olmadigma bakilir. Oyleyse ilk argiimanda “Tiim
Ninja Kaplumbagalar Splinter’in 6grencisidirler” onciilii ile
“Leonardo bir Ninja Kaplumbagadir” dnciiliinii dogru kabul
etmemiz gerekir. Burada dnciiller zaten dogru olduklarindan
herhangi bir problem yoktur. Bu 6nciiller dogruymus gibi
farz edildiklerinde Leonardo’nun, Splinter’in o6grencisi
oldugu zorunlulukla dogru olur. Diger bir deyisle onciiller
dogru kabul edildikleri takdirde Leonardo’nun, Splinter’in
ogrencisi oldugu Onermesinin yanlis olmasi imkansizdir.
Eger onciilleri dogru kabul edip sonucu reddedersek agik
bir c¢eliskiye (contradiction) diismiis oluruz. Bu tiirden
timdengelimsel arglimanlara gecerli (valid) argiimanlar
denir. Eger onciiller dogru olduklar1 takdirde sonucun yanlis
olmasi imkansiz degilse yani yanlis olmast miimkiinse
bu durumda argiiman gegersiz (invalid) olur. Giindelik
hayatta farkli sekillerde kullansak da, Mantikta “gegerlilik”
sadece tiimdengelimsel argiimanlar i¢in s6z konusudur.
Tlmevarimsal argiimanlar i¢in bagka nitelemeler
kullanilir. Ek olarak gegerlilik derecelere izin vermez yani
tiimdengelimsel bir argiiman az gegerli, ¢ok gegerli olamaz,
ya gecerli olur ya da gecersiz.

fkinci argiimana geldigimizde yine ilk yapmamiz
gereken seyi yaparak, onciilleri dogru farz edecegiz. Bu
ornekte de oOnciiller zaten dogrudur. Hemen goriiriiz ki,
argiimanda Onciillerin sonucu destekledigi iddia edilmesine
ragmen, bazi ressamlarin Tiirk olmasindan ve Leonardo da
Vinci’nin bir ressam olmasindan onun Tiirk oldugu sonucu
zorunlulukla ¢ikmaz. Bu nedenle argiiman gegersizdir ve
kotii bir argiman olarak nitelendirilir.
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Simdi asagidaki 6rneklere bakalim:

Tiim mantikgilar panda bakicisidir.

Albert Einstein bir mantik¢idir.

Oyleyse Albert Einstein bir panda bakicisidir.

Bu argiimanda onciiler yanligti. Onlar1t dogru farz
ettigimizde sonucun yanlis olmasinin miimkiin olup
olmadigma bakariz. Hemen fark ederiz ki sonucun yanlis
olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu argiiman gegerli bir
arglimandir.

Tim otomobiller motorlu tasitlardir.
Ferrari bir motorlu tasittir.
Oyleyse Ferrari bir otomobildir.

Bu argiimanda oOnciilleri yine dogru farz ettigimizde
-ki dogrudurlar- sonucun yanlis olmasimin miimkiin olup
olmadigina bakariz. Bu durumda sonucun yanlis olmasi
miimkiindiir. Ilk 6nciilii, daha 6nce 6grendigimiz sinif
mantig1 igerisinde diisiinelim. Bu Onerme otomobillerin
olusturdugu simifin, motorlu tasitlar smifi tarafindan
kapsandigin1 dile getirmektedir. Dolayisiyla otomobilleri,
otobiisleri, motosikletleri, kamyonlar1 vb. siiflar1 kapsayan
motorlu tasitlar siifi otomobil smifindan daha genis bir
kiimeyi dile getirmektedir. ikinci onciilde Ferrari’nin
motorlu tagitlar sinifina ait oldugu bize sdylense de, onun
motorlu tasitlarin olusturdugu bu genis kiimenin hangi
sinifina dahil oldugunu bilmiyoruz. Bu nedenle arglimanda
iddia edildiginin tersine Ferrari’nin bir otomobil olup
olmadigindan emin degiliz. Bu da sonucun yanlis olmasinin
miimkiin oldugu anlamina gelir. O halde arglimanin gegersiz
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
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Tiim pilotlar Mantik dersi almistir.
Tiim Mantik dersi alanlar ugak kullanabilir.
Oyleyse tiim pilotlar u¢ak kullanabilir.

Bu argiimanda onciiller yanlistir. Onciiller dogru kabul
edildigi takdirde sonucun yanlis olmasi ise miimkiin degildir.
Onciilleri kabul edip sonucu reddetmek bizi ¢eliskiye
diisiiriir. Oyleyse onciiller yanlis, sonug¢ dogru olmasina
ragmen argiiman gecerlidir.

Tiim kediler 150 cm. boyundadir.
Tiim Chinchilla’lar 150 cm. boyundadir.
Oyleyse tiim Chinchilla’lar kedidir.

Bu argliman da bir iistteki argiimanda oldugu gibi yanlis
onciillere ve dogru bir sonuca sahiptir. Ancak argiiman
acik¢a gegersizdir. Yine goriilmektedir ki, yanlis onciillere
ve dogru bir sonuca sahip iki argiimandan birisi gegerli
digeri gegersizdir.

Yukarida verdigimiz Orneklerde goriilecegi lizere
timdengelimsel bir argiimanin gegerliliginin onciillerin ve
sonucun fiili dogruluk ya da yanlsliklariyla higbir ilgisi
yoktur. Gerek Ninja Kaplumbaga 6rneginde gerekse Ferrari
orneginde hem oOnciiller hem de sonug¢ dogrudur. Buna
ragmen Ninja Kaplumbaga ornegi gegerli, Ferrari ornegi
ise gecersizdir. Einstein orneginde ise hem oOnciiller hem
de sonug yanlistir. Buna ragmen argiiman gecerlidir. Hem
pilot 6rneginde hem de Chinchilla 6rneginde yanlis 6nciiller
ve dogru sonug olsa da, arglimanlardan biri gegerli digeri
gegersizdir.
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Timdengelimsel argliman oOnciilleri dogru oldugu
takdirde sonucunun yanlis olmasi imkansiz olan argiiman
tiirii ise bu durumda dogru oOnciillere ve yanlis bir sonuca
sahip gecerli bir argiiman olamayacagr ama diger
tim kombinasyonlarin miimkiin oldugu sonucu g¢ikar.
Dolayisiyla onciillerin ve sonucun fiili olarak dogru olup
olmadiklarini bilmek, gegerliligi tespit etmek acisindan tek
bir durum haricinde higbir ise yaramaz. Gegerlilik onciiller
ve sonuglarin yanlighgi ile degil, 6nermeler arasindaki iliski
ile belirlenir. Nihayetinde asagidaki tabloyu olusturabiliriz.

Onciiller Sonu¢ Gecerli Gegersiz
Dogru Dogru Olabilir Olabilir
Dogru Yanlis Olamaz Olabilir
Yanlig Dogru Olabilir Olabilir
Yanlis Yanlis Olabilir Olabilir

Argiimanlar1 degerlendirirken yani iyi argiimanlar1 kotii
arglimanlardan ayirt etmeye calisirken dikkat etmemiz
gereken iki nokta vardir. Birincisi, iddia edildigi gibi
onctillerin sonucu destekleyip desteklemedikleri, ikincisi de
onctillerin gergekten de dogru olup olmadiklaridir. Argliman
gegerliyse ve onciiller de dogruysa sonucun yanlis olmasi
imkansizdir. Bu iki kosulu da saglayan tiimdengelimsel
arglimanlara saglam (sound) argiiman adi verilir. O halde bir
arglimanin saglam olmasi i¢in iki kosul gerekir: 1) Argliman
gecerli olmalidir, 2) Onciiller dogru olmalidir. Bu iki
kosuldan biri saglanmadiginda argiiman saglam olmayan
(unsound) bir argiimandir. Argliman gecerli ama onciilleri
yanligsa veya onciilleri dogru ama gecersiz bir arglimansa
saglam degildir. Her saglam argliman ayn1 zamanda gegerli
bir arglimandir, buna karsin her gegerli argiiman saglam
degildir.
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Insanlar sadece gegerli argiimanlar kurmak istemez. Ayni
zamanda ulastig1 sonuglarin dogru olmasini da ister. Sadece
saglamlik kriteri ulagtigimiz sonuglarin zorunlulukla dogru
olacagini garanti eder. Ancak elbette Mantik, bir argiimandaki
onermelerin dogrulugu ile degil 6nermeler arasinda gegerli
olan iligkilerle ilgilenir. Onciillerin dogruluunu tespit
etmek, argiimanin ilgili oldugu diger disiplinlerin isidir.
Bu nedenle onciillerin dogruluk degerlerini 6grenmek icin
bir¢ok arastirma yapmak gerekebilir.

Gegerlilik 6nermeler arasindaki iliskiyle ilgili olduguna
gore, tek basma bir Onermenin gegerli ya da gegersiz
olamayacagi, yalnizca argiimanlarin bu o6zellige sahip
olabilecekleri aciktir. Ote yandan dogruluk ve yanlisligin
da sadece tek tek Onermeler i¢in s6z konusu oldugunu,
arglimanlarin  dogru ya da yanlis olamayacaklarini
sOyleyebiliriz. “Tiim Ninja Kaplumbagalar Splinter’in
ogrencisiyse ve Leonardo bir Ninja Kaplumbaga ise bundan
Leonardo’nun, Splinter’in 6grencisi oldugu sonucu ¢ikar”
argiimani dogru bir argliman degil gecerli bir argiimandir.
Leonardo’nin bir Ninja Kaplumbaga oldugu 6nermesi ise
gecerli bir 6nerme degil, dogru bir 6nermedir.

3.2. Karsi Ornek Yontemi

Gegerliligin 6nermelerin fiili dogruluk degerleriyle ilgili
olmadigini, dnermeler arasindaki iligkiyle ilgili oldugunu
sOylemek, bir arglimanin gecerliliginin onun formu yani
bigimi araciligiyla belirlenebilecegi anlamina gelir. Yukarida
ele aldigimiz tiimdengelimsel arglimanlara baktigimizda,
gecerli olan Onermelerin, asagidaki iki formdan birine
-ki ikisi de aynmi seye tekabiil eder (tekil Onermelerin
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standart form kategorik dnermelere doniistiiriilebildiklerini
hatirlayin) -sahip olduklarini gortiriiz.

Tim B’ler C’dir. Tim A4’lar B’dir.
Tim A4’lar B’dir. B, C’dir.
Oyleyse Tiim A’lar C’dir.  Oyleyse 4, C’dir.

Yeniden tekrarlayalim ki, bu argiiman formunda 4, B ve
C degiskenlerinin herhangi bir sey siifinin adlarina denk
geldigi unutulmamalidir. Bu sembollere hangi sey simifi
atarsak atayalim ortaya ¢ikan argiiman gegerli olur. Bir
argiiman formundaki degiskenlere bir deger verdigimizde
ona icerik kazandirmis oluruz. Bir argiiman formundaki
degiskenlereicerik kazandirarak birargiiman elde ettigimizde
o argliman formunun ikame 6rnegini ya da yerine koyma
ornegini (substitution instance) elde etmis oluruz. Gegerli
bir argiiman formunun her yerine koyma 6rnegi gecerli bir
arglimandir. Ancak her gegersiz argliman formunun yerine
koyma 6rnegi gegersiz bir argliman degildir. Ancak bunlarin
sayis1 oldukca az oldugu i¢in endiselenmemiz gerekmez.

Argiimanin formunu yalitmak, argiimanin gecerli olup
olmadigini tespit etmede oldukca ise yarar. Bazen arglimanlar
karmasik olabilirler bu nedenle de gegerli olup olmadiklarini
tespit etmek gii¢c hale gelebilir. Bu nedenle formu yalitmak
faydali olur. Argiimanin formunu belirlerken Oncelikle
arglimanin eksik Onciilii olup olmadigina bakilarak yerine
konur, daha sonra onermeler kategorik forma cevrilirler.
Boylece formu yalitmak kolay hale gelir. Asagidaki 6rnege
bakalim:

Oriimceklerin sekiz bacagi vardir. Oyleyse karadulun da
sekiz bacagi oldugunu soyleyebiliriz.
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Bu onermede eksik bir oncil vardir. O da “Karadul bir
ortimcektir” dnermesidir. O halde argiiman aslinda agagidaki
gibidir:

Ortimceklerin sekiz bacag vardir.

Karadul bir 6riimcektir.

Oyleyse karadulun sekiz bacagi vardr.

Simdi bu argiimandaki 6nermeleri standart form kategorik
Onermeye ¢evirerek argiimana nihai halini verelim:

Tiim 6riimcekler sekiz bacagi olan hayvanlardir.
Tiim karadullar 6riimcektir.
Oyleyse tiim karadullar sekiz bacagi olan hayvanlardir.

Artik 6nermenin formunu yalitabiliriz. Kolaylik olmasi
acisindan her degiskeni bas harfleri ile yani “Oriimcegi”
O, “Sekiz bacag1 olan hayvan™ S, “Karadul”u da K ile
gosterelim.

Tiim O’ler S°dir.
Tiim K’lar O’ diir.
Oyleyse Tiim K’lar S”dir.

Bu formun gegerli oldugu aciktir.

Simdi ise gegersiz bir argliman formuna bakalim:
Tiim A’lar B’dir.

Tim C’ler B’dir.

Oyleyse tiim C’ler A’dr.
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Bu argiimanin gegersizligini kanitlamak i¢in argiiman
formunun ikame Ornegini yazmaliy1z. Ancak Oncesinde
timdengelimsel bir argiimanin oOnciilleri dogru kabul
edildigi takdirde sonucun yanlis olmasinin imkansiz
oldugu argiiman oldugunu hatirlayalim. O halde dogru
onctilleri ve yanlis bir sonucu olan bir ikame 6rnegi bulmay1
basarabilirsek argiiman formunun gegersiz oldugunu
kanitlamis oluruz. Buldugumuz bu ikame 6rnegine Kkarsi
ornek (counterexample), uyguladigimiz bu yonteme de
kars1 ornek yontemi (counterexample method) ad1 verilir.
Kars1 6rnek yonteminde degiskenler yerine koydugumuz
ve arglimanlart kolaylikla anlamamizi saglayan nesne
siiflar1 vardir. Bunlar “kedi”, “kopek”, “memeli”, “balik”,
“hayvan”, “insan”, “kadin”, “erkek” gibi terimlerdir.
Elbette bu sozciikleri kullanmak zorunluluk degildir. Ancak
herkes bu sozciiklere asina oldugu ve dolayisiyla onlarla
olusturulmus 6nermelerden olusan arglimanlar1 daha rahat
anlayabildigi i¢in amacimiz igin elveriglidirler. Kars1 6rnek
yontemini kullanirken, 6ncelikle yanlis bir sonu¢ 6nermesi
veren iki terimi bulmak, daha sonra bunlara bir terim daha
eklemek tercih edilir bir yoldur. Nitekim yukaridaki formun
gecersizligini 4 yerine “kadin”, C yerine “erkek” ve B yerine
de “insan” terimlerini ikame ederek kanitlayabiliriz.

Tum kadinlar insandir.
Tum erkekler insandir.
Oyleyse tiim erkekler kadindr.

Bu arglimanin  onciilleri  dogru, sonucu ise
yanhstir.  Dolayisiyla  ikame  Orne8i  gegersizdir.
Ikame ©Ornegi gecersiz oldugu igin “Tiim A’lar B’dir.
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Tiim C’ler B’dir, Oyleyse tiim C’ler A’dir” argiiman formu
da gecersizdir.

Kars1 O0rnek yontemini kullanarak asagidaki pasajda
ortaya konulan arglimanin gecersizligini kanitlayalim:

Yardimc1 antrendrler sporcu oldugundan ve bazi
sporcular gece hayatina diiskiin olmadigindan, bazi yardime1
antrendrlerin gece hayatina diiskiin olmadiklart sonucunu
cikarabiliriz.

Bu pasajda “digindan” sonug gdstergesi vardir ve ayrica
“sonucunu ¢ikarabiliriz” ifadesini agik¢a gordiigiimiiz i¢in
son climlenin sonug 6nermesi oldugunu, diger ciimlelerin ise
onctiller olduklarini sdyleyebiliriz. Yardimci antrenorlerin
sporcu oldugunu sdyleyen ilk onermenin basinda aslinda
gizli bir “tim” niceleyicisinin olduguna da dikkat edersek
arglimani agagidaki sekilde yeniden yazabiliriz:

Tiim yardimci antrendrler sporcudur.
Bazi sporcular gece hayatina diiskiin degildir.

Oyleyse bazi1 yardimer antrendrler gece hayatma diiskiin

degildir.

Argiiman karmagik gibi goriinebilir ve bu nedenle
gecerlilik konusunda karar vermek zor sanilabilir. Ancak
biraz dikkat edildiginde argiimanin gegersiz oldugu
saptanabilir. Ciinkii gece hayatina diiskiin olmayan
sporcularin  olusturdugu smif, yardimci antrendrlerin
olusturdugu sinifin disinda olabilir. Yardimci antrenor: Y,
Sporcu: S, Gece hayatina diiskiin insanlar: G olmak {izere
argiimanin formunu yalitabiliriz:
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Tim Y’ler S”dir.
Bazi S’ler G degildir.
Oyleyse baz1 Y’ler G degildir.

Simdi yanlis bir sonug¢ dnermesi veren iki terim bularak,
bunlara {igiincii terimi ekleyelim. Y: Kedi, G: Memeli, S:
Hayvan degerlerini verirsek, istedigimiz argiimani elde
etmis oluruz:

Tiim kediler hayvandir.
Bazi hayvanlar memeli degildir.
Oyleyse bazi kediler memeli degildir.

Bu argiimanin 6nciilleri dogru, sonucu yanlis oldugu igin
argliman gegersizdir. Bu nedenle s6z konusu argiiman formu
da gegersiz bir forma isaret eder.

3.3. Tumdengelimsel Argiiman Formlan

Tiimdengelimsel argiimanlarin bircok ¢esidi vardir.
Burada bunlardan gegerli olan bazilarina, kategorik tasim,
ayrik tasim, hipotetik tasim, modus ponens ve modus
tollens’e ve ayrica bu gegerli formlarla iligkili olan gegersiz
¢ikarimlara deginecegiz.

3.3.1. Kategorik Tasim

[lk gorecegimiz argiiman formu kategorik tasim ya
da kategorik kiyas (categorical syllogism) adiyla anilir.
Genel olarak argiimanlar en az bir 6nciil ve bir sonugtan
olusurlar fakat tasim tam olarak iki onciil ve bir sonugtan
olusan tiimdengelimsel argiimanlardir. Kategorik tasim ise
tic onermesi de standart form kategorik dnerme olan yani
biitiin 6nermeleri “tim”, “hi¢bir”, ya da “baz1” sozciikleriyle
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baslayan (4, E, I, O onermeleri) tasimdir. Bir kategorik
tasimda sey siniflarini temsil eden her terim iki kere geger.
Asagidaki argiimanlar kategorik tasim formundadirlar:

Tim M’ler P’dir.
Tim S’ler Mdir.
Oyleyse Tiim S’ler P’dir.

Higbir M, P degildir.
Bazi1 S’ler M dir.
Oyleyse Bazi S’ler P degildir.

Bu iki tasim da gecerli formlar1 temsil ederler.
Mantikcilar tasim formlarmi incelemisler ve tam olarak
256 tasim oldugunu fakat gecerli olan tasim formlarinin
sayisinin sadece 24 oldugunu tespit etmislerdir. Bir tasimda
sonu¢ Onermesinin 6znesi olan terime (S) Kkiigiik terim
(minor term), sonug 6nermesinin yiikklemi olan terime (P)
biiyiik terim (major term), Onciillerde gegen ama sonucta
gegmeyen terime (M) ise orta terim (middle term) adi
verilir. Orta terim sonu¢ Onermesinin Oznesi ile yiiklemi
arasinda aracilik yaparak sonu¢ Onermesinde goriinmez.
Biiyiik terimi igeren Onciile biiyiik onciil (major premise),
kiigiik terimi igeren dnciile ise kiigiik onciil (minor premise)
denir. Bir kategorik tasimin gegerli olabilmesi i¢in bazi
kurallara uymasi gerekir:

1. Orta terim en az bir kez dagitilmis olmalidir.
Tim kadinlar insandir.
Tim erkekler insandir.

Oyleyse tiim erkekler kadindir.
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Argiimani1 S, P ve M harfleriyle sembollestirelim.
Tiim P’ler M dir. (Biiyiik Onciil)

Tiim S’ler M dir. (Kiigiik Onciil)

Oyleyse Tiim S’ler P’dir. (Sonug)

Bu tasimda orta terim A’dir. Onciillerin ikisi de tiimel
olumlu (4) 6nermelerdir. Tiimel olumlu 6nermelerde sadece
O0zne dagitilmistir. M dagitilmis olmadigr i¢in argliman
gegersizdir. Ortateriminneden onciillerinen azindanbirisinde
dagitilmis olmasi gerektigi aciktir. Eger M, sdzgelimi biiyiik
onctilde dagitilmis olursa yani onciil 6rnegin “Tiim insanlar
kadindir” (Tiim M’ler P’dir) yapilirsa, bu durumda P sinifi,
M smifinin biitiintiyle iliskili olacaktir. Kiiciik 6nciildeki S
smifi, M ile iligkili oldugunda da S ve P arasinda zorunlu bir
iligki agiga ¢ikacaktir. Eger M iki 6nciilde de dagitilmamissa,
bu durumda S ve P’yi birbirleriyle iliskilendirmek miimkiin
olmaz ¢iinkii S ve P, M’nin farkl alt siniflarinda olabilirler.*
Nitekim tasimin dnciillerinde kadinlarin ve erkeklerin insan
olduklar1 sdylenmektedir. Ancak kadinlar ve erkekler insan
simifinin farkli kisimlarinda olabilecekleri i¢in birbirleriyle
iligkili olmalar1 zorunlu degildir. Orta terimin S ve P arasinda
onlar1 iligkilendirerek aracilik yaptigini, sonu¢ 6nermesinde
de sahneyi terk ettigini boylelikle anlayabiliyoruz.

2. Eger bir terim sonucta dagitilmigsa, bir onciilde de
dagitilmis olmalidir (Eger sonucta dagitilmis terim yoksa,
kural ihlal edilmis sayilmaz).

Tiim kediler hayvandir.
Bazi fareler kedi degildir.
Oyleyse baz1 fareler hayvan degildir.

30 Patrick Hurley, a.g.e., 5.286.
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Bu tasimda sonu¢ 6nermesi bir O onermesi oldugu i¢in
icinde gecen biiyiik terim olan “hayvan” terimi dagitilmistir.
Dolayisiyla “hayvan” teriminin gegtigi onciilde de dagitilmis
olup olmadigina bakariz. ilk énciilde gegen “hayvan” terimi
bir 4 Onermesinin yiiklemi konumunda olduguna gore
dagitilmamigtir. Tasimin formunu yalittigimizda asagidaki
arglimani elde ederiz:

Tiim Mler P’dir. (Biiyiik Onciil)
Bazi S’ler M degildir. (Kiigiik Onciil)
Oyleyse Baz1 S’ler P degildir. (Sonug)

P sonucta dagitildigina gore sonug¢ 6nermesi P siifinin
timi hakkinda bir iddiada bulunmaktadir. Fakat biiyiik
onctiliin, P sinifinin tiimii hakkinda bir iddias1 yoktur. Kiigiik
onctilde P’ye iligskin bir iddia zaten yoktur. Dolayisiyla sonug,
onciillerde icerilen bilgiden daha fazlasini igermektedir.’!
Tasim bu nedenle gecersizdir.

3. Iki olumsuz 6nciilden sonug ¢ikmaz.
Higbir tirtil memeli degildir.
Bazi kediler tirtil degildir.

Oyleyse baz1 kediler memeli degildir.

Tasimi1 asagidaki sekilde sembollestirebiliriz:
Higbir M, P degildir. (Biiyiik Onciil)

Bazi1 S’ler M degildir. (Kiigiik Onciil)
Oyleyse Higbir S, P degildir. (Sonug)

31 Irving Copi, vd,, a.g.e., 5.232.
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Bu tasimda iki olumsuz Onciil vardir. Biiyiikk oOnciil
bir £ 6nermesidir ve P ile M’nin tamamen iki ayr1 sinif
olduklarmi 6ne stirmektedir (Elbette bir O Onermesi de
olabilir ve 6zne ile yiiklemin kismen ayr1 siniflar oldugunu
da one siirebilirdi). Kiigiik onciil ise S ve M’nin kismen ayr1
siiflar oldugunu 6ne siirmektedir (Elbette bu dnciil de bir £
Onermesi olabilir ve 6zne ile yiiklemin isaret ettigi siniflarin
biitiiniiyle  birbirlerini  disladiklarin1  6ne  stirebilirdi).
Onciillerin, M ve P‘nin ve ayrica S ve M’nin birbirlerinden
kismi ya da biitiiniiyle ayr1 siniflar olduklarini 6ne siirmeleri,
S ile P arasinda kismi ya da biitlinsel bir iliski kurmamiza
izin vermemektedir. Tasim bu nedenle gegersizdir.

4. Olumsuz onciil varsa sonu¢ da olumsuz olmalidir.
Tiim sinekler bocektir.

Bazi kediler sinek degildir.

Oyleyse baz1 kediler bocektir.

Argiimani1 yine sembollestirelim:
Tim M’ler P’dir.

Bazi1 §’ler M degildir.

Oyleyse Tiim S’ler P’dir.

Argiimanda olumsuz bir 6nciil olmasina ragmen sonug
olumludur. Eger herhangi bir tasimin sonu¢ Onermesi
olumluysa yani 4 ya da / 6nermesiyse bu, S’nin kismen ya
da biitiiniiyle P tarafindan kapsandigini gosterir. Boyle bir
sonug ancak S, M’de kismen ya da biitliniiyle kapsaniyorsa
ve M de biitlinliyle P’de kapsaniyorsa yani iki onciil de
olumluysa miimkiin olabilir. Ote yandan &rnegin S, M
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tarafindan kismen ya da biitiiniiyle kapsaniyorsa ama M,
P’den kismen ya da biitiiniiyle ayr1 bir sinifa isaret ediyorsa
bu durumda yukaridaki gibi bir sonu¢ ¢ikmaz. Bu nedenle
tasim gegersizdir.

3.3.2. Ayrik Tasim

Bir diger tasim tiiri, ayrik tasimdir (disjunctive
syllogism). Tasimin bir onciilii ayrik bir 6nermeyse ve diger
onciil ayrik 6nermenin bilesenlerinden birisini reddediyorsa
ayrik onermenin diger bileseninin dogru oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Bu tasim asagidaki ikisinden birinin formdadir:

pVveyaq pveyaq
degil-p degil-g
Oyleyse ¢ Oyleyse p

Simdi bu formun bir ikame Ornegi olan asagidaki
arglimana bakalim:

Siirlarimizda 6nlem alinacak veya iilke isgal edilecek.
Smirlarimizda onlem alinmayacak.
Oyleyse iilke isgal edilecek.

Bu argiiman gecerli bir tasim tiridir. Ayrik
tastma benzeyen fakat gegersiz olan tasim formuyla

karistirilmamalidir:
pveyaq pveyaq
p q

Oyleyse degil-g Oyleyse degil-p
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Ornek:

Sinirlarimizda 6nlem alinacak veya iilke isgal edilecek.
Sinirlarimizda 6nlem alinacak.

Oyleyse iilke isgal edilmeyecek.

Bu argliman gecersizdir ¢iinkii dnciiller dogru olsa bile
sonu¢ yanlis olabilir. Yani hem simirlarda 6nlem alinmig
hem de iilke isgal edilmis olabilir. Onciillerde bize ikisinin
birden olamayacagina dair bir bildirim yoktur. Ayrik bir
onermenin bilesenlerinin ikisi birden dogru oldugunda dahi
ayrik onermenin kendisinin dogru oldugunu hatirlayalim.
Dolayisiyla, bilesenlerden birinin dogru olmasi digerinin
yanlis olmasini gerektirmez.

3.3.3. Hipotetik Tasim

Hipotetik tasim (/hypothetical syllogism) ya da kosullu
tasim (conditional syllogism) ise en az bir Onciilii hipotetik
olan tasimdur. Iki &nciilii de hipotetik énerme olan hipotetik
tasim salt hipotetik tasim (pure hypothetical syllogism),
bir onciilii hipotetik 6nerme, diger onciilii kategorik 6nerme
olan tasim ise karma hipotetik tasim (mixed hypothetical
syllogism)adim alir. Salt hipotetik tasim agsagidaki formdadir:

piseq

qiser

Oyleyse p ise r

Eger vatandassaniz vergi 6dersiniz.

Eger vergi 6derseniz sosyal haklardan yararlanabilirsiniz.

Oyleyse eger vatandagsaniz  sosyal haklardan
yararlanabilirsiniz.
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Bu argiiman formu ve onun ikame 6rnegi gecerlidir. Fark
edilecegi lizere Onciiller ve sonug birbirlerine zincirleme
baghidirlar. 1k 6nciiliin art bileseni, ikinci onciiliin 6n
bilesenidir. Tkinci onciiliin art bileseni sonu¢ dnermesinin
art bileseni konumundadar. {1k dnciiliin 6n bileseni ise sonuc
Onermesinin 6n bilesenidir.

Karma hipotetik tasimin ise gegerli olan iki formu vardir:

I.piseq 2.piseq
p degil-¢g
Oyleyse ¢ Oyleyse degil-p

Bu iki gegerli formun 6zel adlari vardir. Birincisine
modus ponens, ikincisine ise modus tollens ad1 verilir. Her
ikisinde de ilk Onciil bir hipotetik dnerme, ikinci onciil ise
bir kategorik onermedir.

Eger Oscar Wilde Irlandali ise (Oscar Wilde) vergi dder.
Oscar Wilde Irlandalidir.
Oyleyse Oscar Wilde vergi 6der.

Ikinci 6nciil, birinci dnciiliin 6n bilesenini onaylamaktadar.
Bu nedenle tasim gecgerlidir. Modus tollens’e ise asagidaki
ornek verilebilir:

Eger Michael Jackson bir yazarsa, (Michael Jackson)
Kara Kedi’yi yazmistir.

Michael Jackson Kara Kedi’yi yazmadi.
Oyleyse Michael Jackson bir yazar degildir.
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Bu tasim formu da gecerli olan formlardan birisidir.

Modus ponens ve modus tollens’e benzeyen fakat
gecersiz olan tasim formlar1 da bulunmaktadir:

I’.piseq
q

Oyleyse p

Bu, gecersiz bir formdur. Asagidaki argiimana bakalim:

Jorge Luis Borges intihar ettiyse (Jorge Luis Borges)
Olmuigtiir.

Jorge Luis Borges 6ldii.
Oyleyse Jorge Luis Borges intihar etti.

Bu argiimanin onciilleri dogru fakat sonucu yanlistir.
Dolayisiyla argiiman gecersizdir. ikame 6rnegi gecersiz
oldugu i¢in form da gecersizdir.

Bir diger gecersiz form ise asagidaki gibidir:
2’.piseq

degil-p

Oyleyse degil-g

Jorge Luis Borges intihar ettiyse (Jorge Luis Borges)
Olmiistiir.

Jorge Luis Borges intihar etmedi.
Oyleyse Jorge Luis Borges lmedi.

Bu argiimanin Onciilleri dogru ama sonucu yanlistir.
Dolayisiyla hem ikame Ornegi hem de argiiman formu
gecersizdir.
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4. Tiumevarim

Tiimdengelimsel argiimanlarda Onciiller dogru kabul
edildigi takdirde sonucun yanhs olmasinin imkénsiz
oldugunu, bu argiimanlarda sonucun Onciillerden
zorunlulukla ¢iktigini, onciilleri dogru kabul edip sonucu
reddetmenin bizi celiskiye diisiirdiigiinii artik biliyoruz.
Tiimdengelimsel argiimanlarin  dnciillerdeki  dogrulugu
sonuca aktarmalari anlaminda dogruluk muhafaza
edici (truth-preserving) olduklar1 ve Onciillerde dile
getirilenlerden daha fazlasini dile getirmedikleri de sdylenir.
Tiimevarimsal (inductive) arglimanlar ise onciiller dogru
kabul edildigi takdirde sonucun olasilikla dogru oldugu
arglimanlardir. Dolayistyla sonug, 6nciillerden zorunlulukla
ctkmaz. Onciilleri dogru kabul edip sonucu reddetmek
bizi ¢eliskiye diislirmez. Tiimevarimsal argiimanlarda
onctiller dogrulugu muhafaza etmezler ve sonu¢ 6nermeleri
onciillerde ifade edilenlerden oteye gider. Tiimdengelimin
Olciitleriyle bakildiginda yani gecerlilik acisindan ele
alindiklarinda her tiimevarimsal argiiman gegersiz bir
argliman, dolayisiyla da kotii bir argiiman olarak gortilebilir.
Ancak kendi baglarma diisiiniildiiklerinde onlarin kotii
arglimanlar olduklar1 sylenemez. Nitekim gerek bilimlerde
gerekse giindelik yasamda, akil yiiriitmelerimizin ¢ogu
timevarimsal argiimanlara dayanir. Bu nedenle onlari
gegerlilik ve saglamlik Olgiitleriyle degerlendirmek dogru
olmaz. Tlimevarimsal argimanlar i¢in giicliiliik, zayiflik,
ikna edicilik gibi daha farkli 6l¢iitler belirleriz.

Tiimdengelimsel argiimanlarda gegerlilik ya da
gegersizlik arasinda orta yol olmadigini, bir arglimanin ya
gegerli ya da gegersiz oldugunu hatirlayalim. Tiimevarimsal
argiimanlar gecerlilik Ol¢iitleriyle degerlendirilmedikleri
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i¢cin onlarda onciillerin dogru olup sonucun yanlis olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle ilave deliller sunan Onciiller
sahaya ciktik¢a tiimevarimsal argiimanin giicli artabilir ya
da azalabilir.

Tiimevarimsal argiimanlarda da tipki tiimdengelimsel
argiimanlarda oldugu gibi 6nciil ya da onciiller, bir sonuca
inanmak i¢in yeterli delil verme iddiasindadirlar. Yine, her
iki argiiman tiiriinde de, 6ncelikle onciillerin dogru oldugunu
kabul ederek ise baslariz. Daha sonra Onciillerin sonucu
destekleyip desteklemediklerine ve Onciillerin gergekten
dogru olup olmadiklarina bakariz. Eger onciiller dogru
ise sonu¢ da olasilikla dogrudur. Onciiller dogru oldugu
takdirde sonucun dogru olmasi yanlis olmasina gore daha
olasi ise argiimanin gii¢lii (strong) bir argiiman oldugu, eger
onctiller dogru oldugu takdirde sonucun yanlis olmasi, dogru
olmasina kiyasla daha olas1 ise arglimanin zayif (weak) bir
argliman oldugu soylenir.

Tlimevarimsal arglimanlar kavraminin altinda doganin
esbicimliligi (uniformity) adiyla anilan ilke yatar. Bu ilkeye
gore doga diizenli bir yap1 sergiler. Bu ilkenin zamansal ve
mekansal olmak iizere iki boyutu vardir. Ilkine gore doga,
geemisi tekrar etme egilimindedir. Tuz gegmiste sodyum
ve klordan olugmus bir madde oldugu gibi, gelecekte de
sodyum ve klordan olugmaya devam edecektir. Mekansal
esbicimlilige gore ise mekanin belli bir parcasinda olan
diizenlilikler mekanin diger parcalarinda da ayni diizeni
gosterirler. Tuz, Tiirkiye’de sodyum ve klordan olusan bir
madde oldugu gibi, Endonezya’da da sodyum ve klorun
olusturdugu bir maddedir. Eger ge¢miste ya da diinyanin
baska bir yerinde tuzun tim ozelliklerini gosteren ancak
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farkli bilesenlerden olusmus bir madde bulsaydik, bu bizi
oldukca sasirtirdi. Dolayisiyla tiimevarimsal arglimanlar
doganin, beklentilerimize uygun sekilde davranmasini
saglayacagini umdugumuz seyler hakkindadir.

Asagidaki orneklere bakalim:

Bugiine kadar gozlemlenen tiim zebralarin ¢izgileri vardir.
Oyleyse gozlemlenen bir sonraki zebra olasilikla cizgili
olacaktir.

Yukaridaki argiimanda onciiliin dogru oldugunu kabul
ederek ise baslariz ki bu durumda hem 6nciil hem de sonug
gergcekten de dogrudur. Bugline kadar dogan tiim zebralarin
cizgileri olmustur. O halde bir sonraki zebranin da gizgilere
sahip olma olasilig1 oldukca yiiksektir. Bu nedenle argliman
giiclli bir timevarimsal argliman olarak kabul edilebilir. Bir
de asagidaki argiimana bakalim:

Bugiine kadar gérev yapan tiim dis isleri bakanlar1 otuz
yasin altindadir.

Oyleyse bir sonraki disisleri bakan1 olasilikla otuz yasin
altinda olacaktir.

Bu argiimanda onciil agik¢a yanlistir. Ancak onu dogru
kabul ettigimizde sonu¢ da yliksek olasilikla dogru olur.
Sonug tabii ki fiili anlamda olasilikla yanlistir. Ancak
argliman gii¢lii bir argiimandir.

Son olarak asagidaki argiimanlari inceleyelim:
Bazi kediler sakat dogar.

Oyleyse kedimin yavrusu olasilikla dért ayakli dogacaktir.
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Baz1 kediler Van kedisidir.
Oyleyse kedimin yavrusu olasilikla Van kedisi olacaktir.

[k argiimanmn &nciiliinii dogru kabul ettigimizde — ki
onctl fiilen dogrudur- sonucun olasilikla dogru oldugunu
sOyleyemeyiz. Sonug elbette olasilikla dogrudur. Fakat iddia
edildiginin aksine sonug¢ Onciillerden olasilikla ¢ikmaz. Bu
nedenle argiiman zayiftir.

Ikinci argiimanda 6nciilii yine dogru kabul ettigimizde -ki
onctl fiilen dogrudur- sonucun argiimanda iddia edildiginin
tersine Onciilden olasilikla ¢ikmadigr aciktir. Sonug elbette
olasilikla yanlistir. Dolayisiyla argiiman zayiftir.

Tiim bu 6rneklerden anlasilabilecegi gibi tlimevarimsal
arglimanlarda da tipki timdengelimsel arglimanlarda oldugu
gibi onciillerin ve sonucun fiili dogruluk degerlerinden
bagimsiz olarak argiiman giiclii ya da zayif olabilmektedir.
Ote yandan var olmasi miimkiin olmayan tek kombinasyon,
dogru 6nciil ve olasilikla yanlig sonugtan olusan argiimandir.
Asagida timevarimsal argiimanlarin  icinde gegen
onermelerin dogruluk degerlerine gore giiclerini gosteren
tabloyu inceleyebilirsiniz.

Onciil Sonu¢ Giiclii Zayif
Dogru Olasilikla Dogru Olabilir Olabilir
Dogru Olasilikla Yanlig Olamaz Olabilir
Yanlis Olasilikla Dogru Olabilir Olabilir
Yanlig Olasilikla Yanlig Olabilir Olabilir

Timdengelimsel argiimanlarda saglamlik Ol¢iitiiniin bir
benzeri timevarimsal arglimanlarda da bulunur. Bazilar
buna tiimevarimsal saglamhk (inductive soundness)
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admi verirken*?> ¢ogunluk ikna edicilik (cogency) adini
verir. Buna gore tlimevarimsal bir argiimanin ikna edici
(cogent) olmas1 demek, giiglii bir tiimevarimsal argiiman
olmasi ve oOnciillerinin dogru olmasi1 demektir. Bu iki
kosulu karsilamayan her tlimevarimsal argiiman ikna edici
olmayan (uncogent) bir argiimandir. Bu belirlemeye gore
tek ikna edici argiiman tiirii, fiili olarak dogru onciillere
ve olasilikla dogru sonuca sahip olan giiclii tiimevarimsal
arglimandir:

Bugiine kadar gbzlemlenen tiim zebralarin ¢izgileri vardir.
Oyleyse gozlemlenen bir sonraki zebra olasilikla ¢izgili
olacaktir.

Bu argiiman dogru bir Onctile sahip gliglii bir arglimandir.
Dolayisiyla da tiimevarimsal agidan saglam ya da ikna edici
bir arglimandir.

Tiimevarimsal ve timdengelimsel arglimanlar arasinda
yapilan hatali bir ayrima gore tiimevarimsal argiimanlar
tikelden genele giderken, tiimdengelimsel argiimanlar
genelden tikele dogru giderler. Bir tikel 6nerme ilgili oldugu
siifin bazi lyeleri hakkinda iddiada bulunan bir 6nerme,
genel onerme ise ilgili oldugu smifin tiim {iyeleri hakkinda
iddiada bulunan bir O6nermedir. Bir¢ok tiimevarimsal ve
timdengelimsel argiimanin bu sekilde oldugu dogruysa
da, bu o6lgiit iki argliman tiiriinii birbirlerinden ayirt etmede
kullanilmamalidir.*®* Tikelden genele, tikelden tikele veya
genelden genele giden tiimdengelimsel argiimanlar oldugu
gibi, tikelden tikele, genelden genele ve genelden tikele
giden tiimevarimsal argiimanlar da vardir.** Asagidaki

32 Or: Tracey Bowell &Gary Kemp, Elestirel Diistinme Kilavuzu, Cev. Bilge Tanriseven,
TUBITAK, Ankara, 2020, s. 125.

33 Walter Sinnott-Armstrong & Robert J. Fogelin, Understanding Arguments: An
Introduction to Informal Logic, Cengage Learning, Stamford, 2015, s. 182.

34 Patrick Hurley, a.g.e., 5.39.
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orneklere bakalim:
1, 5’ten kiigiiktiir.
2, 5’ten kiicuiktiir.
3, 5’ten kiiciiktir.

4, 5’ten kiiciiktiir.

Oyleyse 1 ve 4 arasindaki tiim sayilar 5’ten kiiciiktiir.
Bu masa antikadir.

Bu masada bir ¢izik var.

Oyleyse bu masadaki ¢izik, bir antikadaki ¢iziktir.

Tim tanistigim Sakaryalilar =~ muhafazakardir.
Oyleyse Sakaryali Ibrahim olasilikla muhafazakardr.

X, 1990 yilinda segimden 6nce verdigi sozleri tutmadi.
Y, 1995 yilinda se¢imden once verdigi sozleri tutmadi.
Y, 2000 yilinda se¢imden once verdigi sozleri tutmadi.

Oyleyse olasilikla X, 2005 yilinda segimden 6nce verdigi
sOzleri tutmayacak.*

Ik ornek tikelden genele giden tiimdengelimsel bir
arglimani, ikinci 6rnek tikelden tikele giden tiimdengelimsel
bir arglimani, TUglincii Ornek genelden tikele giden
tiimevarimsal bir arglimani, son argiiman ise tikelden tikele
giden tiimevarimsal bir argiimani gostermektedir.

35 Nancy Cavender & Howard Kahane, a.g.e., s. 42.
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4.1. Sayim Yoluyla Tiumevarim

Cesitli tiimevarimsal arglimanlar vardir. En yaygin
olanlarindan birisi listeleme ya da saymim yoluyla
tiilmevarimdir (enumerative induction). Sayim yoluyla
timevarim bir smifin {yelerinin bir kismi hakkindaki
gozlemleri ifade eden Onciillerden smifin tim tyeleri
hakkindaki sonuca giden arglimandir.

Sozgelimi bir ¢uval elmadan rastgele sectigimiz bazi
elmalarin ¢iirlik ¢itkmasindan ¢uvaldaki elmalarin tamaminin
cliriik oldugu sonucunu ¢ikardigimiz bir argiiman diistiniin.
Cuvaldan segilen elmalar sinifina 6rneklem (sample) denir.
Bu tiir bir argiiman asagidaki sekildedir:

Cuvaldan segilen tiim elmalar ¢iiriik ¢ikmistir.
Oyleyse olasilikla bu guvaldaki tiim elmalar ciiriiktiir.

Bu argiimanda onciil ¢uvaldaki elmalarin olusturdugu
siifin sadece gozlemlenen kismi hakkindaki yargiyr dile
getirir. Sonug Onermesi ise gozlemlenen elmalar sinifinin
temsil ettigi cuvaldaki tiim elmalar hakkindadir. Dolayisiyla
n gézlemlenen smif (yani elmalar), 4, bu sinifin tiyelerinin
sahip oldugu 6zellik (yani ¢iiriik olma 6zelligi) olmak tizere,
yukaridaki argiiman bi¢imsel olarak asagidaki sekilde ifade
edilebilir:

Tiim gozlemlenen n’ler A’dir (4 6zelligine sahiptir).

Oyleyse olasilikla tiim x’ler 4’dir (4 6zelligine sahiptir).

4.2. istatistiksel Tiimevarim

Istatistiksel tiimevarim (statistical induction) da
sayim yoluyla tlimevarimin bir ¢esididir. Bu durumda
orneklemden sinifin tiim tyeleri hakkinda degil, belli bir
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yiizdesi hakkinda ¢ikarim yapilir (ki “tiim”demek de %700
demektir). Eger ¢uvaldan secilen /0 elmadan 7 tanesinin
clriik ¢iktigi gozlemlenmisse bu durumda ¢uvaldaki tiim
elmalarin %70’inin ¢iiriik oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz:

Bu cuvaldan secilen elmalarin %70’inin ¢iiriikk oldugu
gbzlemlenmistir.

Oyleyse olasilikla bu guvaldaki elmalarin %701 giiriiktiir.

Bi¢imsel olarak bu argiimani asagidaki gibi yazabiliriz:
Gozlemlenen n’lerin %ox’1 A°dur.
Oyleyse n’lerin %x’i A’dur.

Anket sirketlerinin oy oranlarmi Ol¢tiigli  anket
sonuc¢larinda sayim yoluyla tiimevarimin bir Ornegini
buluruz. Se¢im anketlerini tiim iilkede, tek tek her bir insana
uygulamak miimkiin olmadigi i¢in sirketler bu anketleri
tilkedeki belli insanlara uygularlar. Anketlerin uygulandigi
kisiler arastrmanin &rneklemini olustururlar. Orneklem
seciminde bazi kriterler vardir. ilk olarak &rneklemin
biiyiikliigii mimkiin oldugunca ¢ok olmalidir. Eger bir
tilkedeki secim sonucunu kestirmek istiyorsaniz anketi 100
kisiye yapmak sonucun giivenilir olmasini saglamayacaktir.
Maalesef 6rneklemin biiytlikliigiiniin falanca sayida olmasi
gerektigini sOylemek miimkiin degildir. Arastirmanin
yapildig1 disipline gore bu say1 farklilagir. Bazen ii¢ bes
ornek bile yeterli olurken, bazen bu say1 milyonlar1 bulabilir.

Orneklemin sayica ¢ok olmast tek bagia yeterli degildir.
Eger se¢im anketini iki yiiz bin kisiye uyguluyor fakat bu
kisileri 6rnegin sadece Sakarya’dan seg¢iyorsaniz ulasilan
sonug dogru olmayacaktir. Sakarya ili tek bagina tiim iilkeyi
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dogrulukla temsil etmekten uzak olacaktir. Yine anketi ayni
sosyoekonomik konuma sahip insanlara, ayn1 yas gruplarina,
ayni1 etnik gruplara vb. uyguluyorsaniz 6rnekleminiz tiim bir
siifi temsil etmeyecektir. Bu nedenle 6rneklemin miimkiin
oldugunca cesitlendirilmesi gerekir. Cesitlilik 6rneklem
seciminde ikinci bir Kkriter olarak karsimiza ¢ikar.

Ornekleminiz yeterince biiyiik ve ¢esitlendirilmis olabilir.
Ancak bu iki kriter de arastirmanizi giivenilir yapmaya
yetmez. Uciincii kriter &rneklemin rastgele, tarafsizca
secilmesi gerektigine isaret eder. Orneklemin olusturulacagi
siifin her bir iiyesi Orneklemin iiyesi olmaya adaydir.
Orneklem rastgelelik ozelligine sahip olmadigi, tarafli
secildigi slirece tiimevarimsal argiiman zayif bir argiiman
olarak kalir.

Elbette tiim bu kriterler yerine getirilse bile timevarimsal
arglimanin sonucu kesinlik igermez; yani 6érneklemin, sinifi
tam olarak temsil ettiginden emin olunamaz. Tiimevarimsal
arglimanlarin kesin sonuglar i¢cermemeleri zaten onlarin
birincil o6zelligidir. Ancak Orneklem segim kriterlerine
uyuldugu miiddet¢e drneklemin sinifi temsil etme olasilig
artar ve argliman gorece gii¢lii olur.

Bir argiimanin gii¢lii olmas1 onun mutlak anlamda giiclii
olmas1 demek degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi giic,
yeni deliller 1s181inda artip azalabilir. S6zgelimi ¢uvaldan
rastgele secilen otuz ciirlik elmaya bakarak c¢uvaldaki
elmalarn tiimiintin ¢iirik oldugu sonucunu c¢ikaran bir
tiimevarimsal argliman, ¢uvaldan rastgele sec¢ilen on ¢iiriikk
elmaya dayanarak c¢uvaldaki elmalarin tiimiiniin ¢iiriik
oldugu sonucuna giden tlimevarimsal bir argiimandan daha
giicliidiir. Buna karsin g¢uvaldan segilen yetmis elmaya
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dayanarak c¢uvaldaki elmalarin tiimiiniin ¢iirtik oldugu
sonucuna giden bir tlimevarimsal argliman ise ¢uvaldan
secilen otuz ciiriikk elmaya bakarak c¢uvaldaki elmalarin
tiimiiniin ¢iiriikk oldugu sonucunu ¢ikaran bir tiimevarimsal
arglimandan giicliidiir.

4.3. istatistiksel Tasim

Tiimdengelimsel tasima benzedigi i¢in adin1 ondan alan
istatistiksel tasim (szatistical syllogism) da tiimevarimsal
arglimanlarin bir ¢esididir. Bu tasim tikelden genele degil,
genelden tikele giden tlimevarimsal argiimanlara Ornektir.
Timdengelimsel tasimin tersine Onciillerinden birisi tiimel
bir onerme degil istatistiksel bir genellemedir. Istatistiksel
tasimin formu asagidaki sekildedir:

n’lerin %x’1 A dir.

k, n’dir.

Oyleyse k, A’dur.

Burada £ tek bir kisiyi, yeri ya da seyi ifade ederken #,
k’nin ait oldugu smiftir. Birinci dnciildeki 4 ise bir 6zellige
isaret eder. O halde istatistiksel bir genelleme olan ilk
onctilde »’lerin falanca yiizdesinin 4 6zelligine sahip oldugu

sOylenmektedir. Sonu¢ Snermesi de kA’nin bu 4 6zelligine
sahip oldugunu belirtmektedir.

Sakarya Universitesi &grencilerinin  %85’i Marmara
Bolgesinden gelir
(Marmara Bolgesinden gelme 6zelligine sahiptirler).

Ozge Sakarya Universitesi dgrencisidir.

Oyleyse Ozge, Marmara Bolgesinden gelmektedir
(Marmara Bolgesinden gelme 6zelligine sahiptir).
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Istatistiksel tasimin giiclii olabilmesi igin, mantiksal
olarak yiizdelik dilimin, yani x’in 50’nin lizerinde bir degere
sahip olmas1 gerektigi aciktir. Eger yiizdelik dilim 50’nin
altindaysa, “k, A degildir” sonucunun dogru olma olasilig1
%350’nin tlizerinde demektir. Eger x, 50 ise, bu durumda “%,
A’dir” sonug Onermesi ile “k, A degildir” sonu¢ Onermesi
esit olasiliklara sahip demektir. Ote yandan x’in degeri 100’e
yaklastikca argiiman giiclii hale gelir.

Istatistiksel tasimda istatistiksel genellemeyi ifade
eden Onciiliin sayisal olmasi gerekmez. Bazen onciil

“cogu”, “neredeyse tamami”, “hemen hemen higbiri” gibi
niceleyiciler de icerebilir:*

Sakarya Universitesi birinci smmif dgrencilerinin ¢ogu
Sakaryalidur.

Ozge Sakarya Universitesi birinci simf 8grencisidir.
Oyleyse Ozge Sakaryalidir.

Istatistiksel tasimla ve genel olarak tiimevarimsal
arglimanlarla ilgili bir onemli nokta, bu arglimanlarin
toplam delil sart1 denilen bir kurala uymalar1 gerektigidir.
Toplam delil sart1 (the requirement of total evidence),
timevarimsal bir argliman sunarken oOnciillerin mevcut
tim delilleri kapsamalarina dikkat edilmesi gerektigine
isaret eder.’’ Bagka bir deyisle argiimandaki tekil kisi,
yer ya da seyin kapsandigi tiim smiflar dikkate alinmazsa
argliman gli¢lii olmayacaktir. Hemen yukaridaki argiimanin
konusu olan Ozge, sadece Sakarya Universitesi birinci sinif
ogrencilerinin olusturdugu sinifa degil, daha baska bir¢ok

36  Wesley Salmon, Logic, Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1973, 5.88-89.
37 Wesley Salmon, a.g.e., s. 91; Merrilee Salmon, Introduction to Logic and Critical
Thinking, Cengage Learning, Wadsworth, 2013, s. 112-113.
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sinifa dahildir. Farz edelim ki Ozge hakkinda su bilgilere
sahibiz:

Sakarya Universitesinde birinci sinif 6grencisi olan
Ozge, ayrica Felsefe boliimiinde okumaktadir. On dokuz
yasinda, aktivist ve deisttir. Bog zamanlarinda bir kitapg¢ida
caligmaktadir.

Felsefe boliimiinde okuma, on dokuz yasinda olma,
aktivist olma ve belirtilen diger 6zellikler Ozge’nin Sakarya
Universitesi birinci sinif dgrencisi olma 6zelligine ilave
Ozellikler siniflarina isaret ederler. Farz edelim ki Felsefe
bdliimiinde olanlarin sadece %10’unun Sakaryali oldugunu
biliyoruz. Bu durumda asagidaki arglimani 6ne siirebiliriz:

Felsefe boltimiinde okuyanlarin %10°u Sakaryalidir.
Ozge Felsefe boliimiinde okumaktadir.
Oyleyse Ozge Sakaryali degildir.

Ozge hakkinda bildiklerimiz 1s13inda bu argiimanin
ve bir istteki argiimanin Onciillerinin dogru oldugunu
sOyleyebiliriz. Her iki argiiman da gii¢lii birer argiimandir.
Ancak ilk argiimanin sonug¢ &nermesi Ozge’nin Sakaryali
oldugunu, ikinci argiimanmn sonu¢ dnermesi ise Ozge nin
Sakaryali olmadigim1 dile getirdigi igin iki sonucun
birbirleriyle celistikleri agiktir. Toplam delil sarti geregi
Ozge’nin sahip oldugu 6zelliklerden onun Sakaryali olma
olasiligini etkileyebilecek olanlar1 dikkate almamiz gerekir.
Ozge’ninyasimin, kitapcida calismasini ve aktivist olmasinin
Sakaryali olmastyla dogrudan iliskili olmadigini diistinerek
bu 6zellikleri elemek isteyebilir ya da Sakarya’da fazla deist
olmadigmi diisiinerek Ozge’nin bu 6zelligini Sakaryali
olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlayabiliriz. Farz
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edelim ki iligkili olan 6zellik siniflarinin Felsefe boliimiinde
Ogrenci olma ve birinci sinifta okuma 6zellikleri oldugunu
bir sekilde kesfettik. Buna gére Sakarya Universitesi Felsefe
boliimii birinci simif 6grencilerinin %12°sinin  Sakaryali
olduklarmi gordiik. Simdi mevcut tim deliller 15181nda
arglimani yeniden tesis edebiliriz:

Sakarya Universitesi birinci sifta okuyup ayni zamanda
Felsefe boliimii 6grencisi olanlarin %12’si Sakaryalidir.

Ozge Sakarya Universitesi Felsefe boliimii birinci smif
ogrencisidir.

Oyleyse Ozge Sakaryal1 degildir.

4.4. Otoriteye Dayanan Argiiman

Otoriteye dayanan argiimanlar (argument from
authority) bir iddiay1 dile getirenin belli bir disiplinde uzman
ya da otorite olmasindan dolayr iddianin dogru oldugu
sonucunu ¢ikaran argiimanlardir. S, otorite sahibi kisiye, p
bu kisi tarafindan dile getirilen 6nermeye isaret etmek iizere,
otoriteye dayanan argiimanlarin bi¢imi agsagidaki sekildedir:

S, p oldugunu iddia ediyor.
Oyleyse p’dir.

Birinin bir seyin dyle oldugunu sodylemesinden, o
seyin dyle oldugu sonucunu c¢ikarmak ilk bakista mesru
goriinmeyebilir. Ne var ki, yasamimizda inandigimiz
bir¢ok sey bagkalarinin bildiklerine dayanir. Doktorlarin,
hukukcularin,  miihendislerin,  virologlarin,  kopek
egitmenlerinin  sdylediklerinin dogru oldugunu kabul
ederiz. Bir doktor kolesteroliimiiziin fazla kilolarimizdan
kaynaklandigi teshisinikoydugunda, asir1 kilonunkolesterole
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yol agtig1r Onermesini dogru kabul ederiz. Bir insaat
mithendisi 100 m?* eve yaklasik yedi ton demir gidecegini
sOylediginde gidip on bir ton demir almayiz. Dolayisiyla
alaninda uzman kisilerin otoritesine dayanan argiimanlarin
giiclii argiimanlar olduklar1 sdylenebilir. Otorite, alaninda
uzman bir kisi oldugu, iddiasini nesnel delillere dayandirdigi
ve bu deliller diger ehil kisiler sinanabildigi 6l¢iide giivenilir
olur.*® Ancak elbette her uzman yanilabilecegi i¢in otoriteye
dayanan argiimanlar tiimevarimsal argiimanlar olarak kabul
edilirler.

Otoriteye dayanan argiimanlarin  elbette mesru
olmayanlar1 da vardir. Eger iddiay1 dile getiren kisinin
otoritesi iddianin ilgili oldugu disiplinde degilse ya da
sadece popiiler oldugu i¢in iddias1 dogru kabul ediliyorsa,
bu durumda argiiman zay1f olur:

Julia Roberts diinyanin en iinlii aktrislerinden birisi. Bir
televizyon kanalinda kiirtajin yanlis oldugunu séyledi. Bu
nedenle kiirtaj yanlistir.

Aile doktorumuz iyi bir doktor oldugu kadar iyi bir bilim
insan1 da. Diinyanin en iyi dergilerinde yayinlar1 var. Gelecek
hafta borsada biiyiik bir yiikselis olacagini soyledigi i¢in ona
inanmal1 ve tim paramizi borsaya yatirmaliy1z.

Birinci argiiman Julia Roberts’in sohretinden dolay1
sOylediklerinin dogru oldugu sonucunu c¢ikardig1 icin
argiiman zayiftir. Ikinci argiiman ise kisinin tip alanindaki
otoritesini ekonomiye de tasidigr i¢in zayiftir. Bir insanin
tipta otorite olmasi, ekonomi hakkinda sdylediklerinin dogru
oldugu anlamina gelmez. Elbette bir insan ayn1 anda birden
fazla alanda otorite olabilir. Eger doktor ayni zamanda,

38 Wesley Salmon, a.g.e., s. 91.
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ornegin ekonomi doktorasi da yapmis olsaydi soyledikleri
glivenilir olabilirdi.

Ahlak, din ve siyaset gibi alanlar s6z konusu oldugunda
ise, pratikte hi¢ kimse otorite olarak kabul edilemez.** Bir
dini 6nder, bir siyaset¢i, bir ahlak filozofu 6tanazinin yanlis
oldugunu sdyledigi i¢in 6tanazinin yanlis oldugu sonucunu
¢ikaran tiimevarimsal argiimanlar zayif kabul edilirler.

4.5. En lyi Aciklamaya Cikarim

Bir olgu hakkindaki bir agiklamaya inanmak o olgu
hakkindaki diger aciklama ya da agiklamalara inanmaktan
daha makul oldugunda bu makul agiklamay1 benimsemek en
iyi agiklamaya cikarim (inference to the best explanation)
olarak nitelendirilir. Farz edelim ki gece yatmadan Once
iste 6gle yemeginde yemek {lizere bir sandvi¢ hazirlayip
paketleyerek buzdolabina koydunuz. Sabah uyandiginizda
sandvi¢i almak icin buzdolabinin kapisint agtigmizda
sandvi¢inizin yerinde olmadigmi gordiiniiz. Bu durumda
sandvicin akibeti ile ilgili birka¢ agiklama diisiiniilebilir.
Sizden Once uyanan ev arkadasimiz sizin hazirladiginiz
sandvi¢i yemis olabilir ya da evinizin yedek anahtarini
verdiginiz bir is arkadasimniz sabah siz uyanmadan eve
gizlice girmis ve sandvi¢inizi buzdolabindan alarak is yerine
gotiirmiis olabilir. Belki de kediniz buzdolabinin kapisini
agmay1 basarmis, sandvigi paketinden ¢ikararak yemis de
olabilir. Bu aciklamalardan en makul olani hi¢ siiphesiz,
sandvi¢inizi siz uyanmadan once ev arkadasinizin yemis
olmasidir. Bu makul ac¢iklamaya yaptiginiz ¢ikarim en iyi
aciklamaya ¢ikarimdir.

39  Patrick Hurley, a.g.e., s.144
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En iyi agiklamaya ¢ikarim tiimevarimsaldir c¢ilinkii
onctiller dogru kabul edildigi takdirde sonucun yanlis olmasi
miimkiindiir. Sandvigi arkadaginizin yemis olmasi en makul
aciklamadir fakat onun makul olmasi yanlis olmayacagi
anlamma gelmez. Muzip arkadasimiz size saka yapmak
istemis olabilir ya da kediniz gergekten de buzdolabinin
kapisini agmay1 basararak sandviginizi yemis olabilir. Ancak
bu aciklamalarin olasilig1 son derece diisiiktiir.

Bir agiklamay1 digerlerinden daha iyi yapan seyin ne
oldugunu belirlemek kolay degildir. Basitlik, kapsayicilik,
geemis deneyim ve bilgilerimize uygunluk gibi bazi kriterler
devreye girebilir. Bu sorunun cevabi ne olursa olsun en
azindan sunusoyleyebiliriz: Hangi agiklamanin digerlerinden
daha iyi olduguna dair agik bir sezgimiz vardir.** Nitekim
yukaridaki 6rnekte de bu agikca gortilmektedir.

En iyi aciklamaya c¢ikarim, Sherlock Holmes’un da
basvurdugu temel akil yiirtitme bi¢gimidir. S6zgelimi Holmes,
Dr. Watson ile ilk tanistig1 zaman onun Afganistan’da gorev
yaptigim1 hemen anlar. Buna olduk¢a sasiran Watson’a
verdigi izah sOyledir:

“Karsimdaki adam bir tip¢1, ama ayni zamanda ordu
mensubu bir havasi var. O zaman kesin ordu cerrahi. Sicak
bolgeden yeni donmiis, c¢iinkii yilizi esmer. Bileklerinin
beyazligina bakilacak olursa, aslinda esmer tenli olmadigi
anlasilabilir. Bitkin ve siska yiiziinden de agik¢a okundugu
gibi, zorluk ve hastaliklarla yiizlesmis. Sol kolu yara almis.
Kaldirirken kaslar1 gergin ve garip hareket ediyor. Ingiliz bir
ordu cerrahi sicak bolgenin neresinde bunca sey yasamis ve

40  Noah Lemos, An Introduction to the Theory of Knowledge, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s. 153; Gregory Johnson, Argument and Inference: An
Introduction to Inductive Logic, The MIT Press, Cambridge, 2016, s.76.
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kolundan yaralanmis olabilir? Kesinlikle Afganistan’da.”!

Bilimdeki birgok akil yiiriitme en iyi agiklamaya
yapilan ¢ikarimlardan olusur. S6zgelimi bugiin yayginlikla
benimsenen Biiylik Patlama kurami evrenin ge¢miste belli
bir anda ger¢eklesen biiyiik bir patlamayla olustugunu soyler.
Bilim insanlarinin bu sonuca ulagmasi, en basta mikrodalga
arka plan 1smiminin evrenin her yerinde teleskoplarla
gozlemlenmesine dayanir. Onlara gore bu tiir bir 1s1n1min
varliginin en makul agiklamasi evrenin bir patlamayla
meydana gelmesidir.*

Mevcut gozlemsel verilerisigindave i, h,, h,... gibirakip
hipotezler dikkate alindiginda verilere en ¢ok uyan hipotezi
se¢cmek en iyi agiklamaya yapilan ¢ikarimin 6ziinii olusturur.
Buzdolabin1 agtigimizda sandvi¢i koydugunuz yerde
gorememeniz gozleme dayali veriyi olusturur. Bu veriyi
aciklayan ti¢ rakip hipotez sirastyla sandvic¢i arkadasinizin
yemesi (h,), muzip bir is arkadagimzin eve gizlice girip
sandviginizi alip yaninda gotirmesi (4,) ve kedinizin
buzdolabinin kapisini agip sandvigi yemis olmasidir (4,).
Her ii¢ hipotezin de mevcut verilerle uyumlu olduguna
dikkat edelim. Ancak ge¢mis deneyim ve bilgilerimiz
dikkate alindiginda sirf saka olsun diye insanlarin sabahin
erken saatlerinde bagkalarinin evine gizlice girip evden
bir sey alma olasiliginin ¢ok az oldugunu bildigimiz i¢in
h’yi ve yine geg¢mis deneyim ve bilgilerimiz 1s1ginda
kedilerin buzdolabinin kapisini agma olasiliginin oldukca
diisiik oldugunu bildigimiz igin 4 kolaylikla eleriz.
Dolayisiyla en makul agiklama olarak elimizde %, kalir.

41  Arthur Conan Doyle, Sherlock Holmes: Kizil Sorusturma, Cev. Duygu Biger, Zeplin
Kitap, Istanbul, 2019, s. 25. . .

42 Tan Hacking, Olasilik ve Tiimevarim Mantigina Giris, Cev. Irfan Ozdabak, Alfa,
Istanbul, 2015, 5.37.
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Hipotezler basitlik kriteri agisindan degerlendirildiginde de
h, en makul olanidir. Diger hipotezlere kiyasla 4, sandvigin
buzdolabinda olmamasinin en basit a¢iklamasidir.

4.6. Nedensel Akil Yiiriitme

Gerek giindelik gerekse bilimsel bilgilerimizin
onemli bir kismi nedensel ¢ikarimlara dayanir. Ozellikle
yasadigimiz ¢evreyi kontrol etmede nedensel akil yiiriitme
vazgecilmez bir paya sahiptir. Hastalaninca ilag aliriz
¢linkii ilacin hastaligimiza iyi gelecegini biliriz. Plastik
kullanmamamiz gerektigini ¢linkii plastigin dogada uzun
stire yok olmadigini biliriz. Meyve ve sebzeleri iyice yikariz
¢linkii pestisitlerin insan sagligina zararli oldugunu biliriz.
Nedenin bilgisinden sonu¢ hakkindaki bir iddiaya ya da
sonucun bilgisinden neden hakkindaki bir iddiaya ¢ikarim
yapan argiiman tiiriine nedensel ¢ikarim (causal inference)
adr verilir. Bir dermatolog viicudunuzdaki kizarikliklarin
nedeninin Oriimcek sokmasi oldugu teshisinde bulunabilir.
Bu tiir bir akil yiiriitme sonugtan nedene dogru akil
yiirtitmeye Ornektir. Doktorun, size yazdig: ilacin 6riimcek
sokmasina iyi gelecegi iddiasi, nedenden sonuca iliskin bir
akil yiiriitmedir. Nedensel ¢ikarim yapmaksizin doktorlar
hastaliklarin tedavisini gerceklestiremezler, eve cagirdiginiz
elektrik¢i bulasik makinesindeki elektrik arizasini tamir
edemezdi. Fakat iki sey ya da olay arasinda nedensel bir
baglant1 oldugu iddias1 hakkinda sunulan gerekceler ya da
deliller sonu¢ 6nermesine kesinlikle inanmay1 gerektirmedigi
i¢cin nedensel ¢ikarimlar da tiimevarimsal argiimanlar olarak
kabul edilirler.
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4.7. Analojik Akil Yuriitme

Analojik akil yiiriitme (analogical reasoning) akil
ylirlitmenin en yaygin araglarindan birisidir. Edebiyat, ahlak,
hukuk, siyaset, bilim gibi birgok alanda kullanilirlar. iki ya da
daha fazla seyin bazi yonlerden birbirlerine benzemesinden,
bu seylerin baska yonlerden de benzeyebilecekleri sonucuna
giden ¢ikarima “analojik argiiman” adi verilir. Daha 6nce
“Felsefeye Giris” dersinden keyif aldigimiz bir hocanin
verecegi Mantik dersinin de keyif verici olacagi ¢ikarimini
yapmak analojik akil yiiriitmeye ornektir:

Felsefeye Giris dersi Prof. K. tarafindan verilmisti ve
oldukga eglenceli bir dersti.

Mantik dersini Prof. K. veriyor.
Oyleyse Mantik dersi olasilikla cok eglenceli olacak.

Bir analojik argiimanin bi¢imini asagidaki sekilde
gosterebiliriz:

A, a, b, ¢, z dzelliklerine sahiptir.
B, a, b, ¢ 6zelliklerine sahiptir.
Oyleyse B, olasilikla z dzelligine sahiptir.

a, b, c 6zellikleri ile z 6zelligi arasinda anlamli bir iliski
varsa, argliman gii¢lii, aksi takdirde zayif olur. ¥ Analojiye
dayanan arglimanlar tiimevarimsal argiimanlardir ¢iinkii
onciiller ile sonug¢ arasinda mantiksal zorunluluk iliskisi
yoktur. Prof. K.’nin daha once verdigi dersler eglenceli
olabilir fakat bu, Mantik dersinin de eglenceli olacagi
anlamina gelmez. Tam tersine ders son derece sikici olabilir.

43 Patrick Hurley, a.g.e., s. 525.
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Hukukta analojik arglimanlar o6zellikle Onemlidirler.
Avukatlar dava dosyalarini hazirlarken emsal karar arayisina
girerler. Avukatlarin akil yiiriitmesi analojiktir ¢iinki
halihazirda ilgilendikleri davanin ge¢cmisteki bir davaya
benzer oldugunu gostermeyi basarabilirlerse bu durumda
kararin da ge¢misteki karara benzer olacagi sonucunu
¢ikarirlar. #

Analojik arglimanlari giicliliik acisindan
degerlendirmeden once kisa bir terminolojik bilgi verelim.
Daha once Prof. K’dan alinan Felsefeye Giris dersinin
eglenceli olmasindan Mantik dersinin de eglenceli olacagi
sonucunu c¢ikaran argiimanda iki derse analoglar ya da
benzesikler (analogue) adi verilir. Sadece Onciillerde gecen
analog yani “Felsefeye Giris” dersi birincil analog (primary
analogue) adin1 alir. Hem Onciiller hem de sonugta gegen
analog yani “Mantik” dersi ise ikincil analogtur (secondary
analogue). Bir analojik argiimani  degerlendirirken
paylasilan ozelliklerin (benzerliklerin) sonu¢ Gnermesi ile
ilgisini, benzerliklerin sayisini, birincil analoglarin sayisini,
birincil analoglarin ¢esitliligini ve farkliliklarin derecesini
gdz Oniline almak arglimanmn giicii hakkinda bize bilgi
saglar.® Asagidaki pasaja bakalim:

Zeynep Prof. K’dan Mantik dersi almay1 diisiiniiyor.
Zeynep’in arkadast Murat daha 6nce bu dersi Prof. K’dan
almis ve gecmistir. Zeynep kendisinin de bu dersten gegecegi
sonucuna vartyor.

44 Julian Baggini & Peter S. Fosl, The Philosopher’s Toolkit: A Compendium of
Philosophical Concepts and Methods, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, s. 53.

45 Analojik argiimanlarin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Paul Herric, Introduction to
Logic, Oxford University Press, New York, 2013; Patrick Hurley, a.g.e., Irving Copi,
vd., a.g.e.
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Zeynep’in akil yiiriitmesi analojik bir argiiman igerir:

Murat, Prof. K.’dan Mantik dersi almis ve ge¢mistir.
Ben (Zeynep) Prof. K.’dan Mantik dersi alacagim.
Oyleyse Mantik dersinden olasilikla gececegim.

Simdi ¢esitli olgularin Zeynep’in akil yliriitmesine nasil
etki edecegine goz atalim. Birinci kritere gore paylasilan
benzerlikler sonu¢ onermesine etki edecek anlama sahip
olmalidirlar. Burada benzerliklerin anlamli, sonuca etki
edecek ilgilerinin olmasindan, 6zelliklerin nedensel ya da
istatistiksel agidan anlaml1 olmasi anlagilmalidir.*® S6zgelimi
Zeynep’in alacagi Mantik dersinin, Murat’in daha 6nce aldig1
Mantik dersi ile ayn1 giin ve saatte olmasinin Zeynep’in
arglimanina higbir etkisi yoktur. Ancak 6te yandan Zeynep,
daha 6nce Murat’in gectigi tiim derslerden gegtigi olgusunu
da hesaba katiyorsa argiimani giiclenir.

Analojik argiimanlarin giicline etki eden ikinci kriter
benzerliklerin sayisiyla ilgilidir. Zeynep daha 6nce Murat’in
gectigi tiim derslerden gectigi olgusuna ilave olarak,
lisede gordiikleri Mantik dersinden hem Murat’in hem de
kendisinin gegmesi, Murat gibi ¢aligkan olmasi, Prof. K.’nin
ayn1 ders planina sadik kalmasi, sinavlarda son iki senedir
benzer sorulart sormasi gibi durumlar: da dikkate aliyorsa
arglimani daha da giiglenir.

Birincil analoglarin say1s1 hakkindaki kriter de Zeynep’in
arglimanina dogrudan etki eder. Zeynep’in Murat’tan baska
iic arkadas1 daha oldugunu ve her {igiiniin de daha 6nce Prof.
K.’dan Mantik dersi aldiklarin1 ve hepsinin de gegctiklerini
farz edelim. Builave birincil analoglar Zeynep’in argiimanini

giiclendirme egilimindedirler. Eger bir arkadasi dersten
46  Paul Herric, a.g.e., s. 638
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geemis, diger iki arkadasi ise dersten kalmis olsalardi bu
durumda ilk birincil analog arglimani gili¢lendirir fakat ikinci
ve liglincii arkadaslarinin durumu ise argiimani zayiflatirdi.

Birincil analoglar arasindaki ¢esitlilik de dordiincii
kriter olarak karsimiza g¢ikar. Zeynep’in Mantik dersinden
gecen bu dort arkadasinin her biri eger farkli boliimlerde
okuyorlarsa, her birinin ¢aligkanlik diizeyleri farkliysa, bu
durumda Zeynep’in argiimani giiglenir. Birincil analoglar
cesitlendik¢e Zeynep’in ulastigi sonucun rastlantisal olma
olasilig1 azalir.

Elbette eger iki sey arasindaki farkliliklarin argiimanin
sonucu ile anlamli bir iligkisi varsa argiiman zayiflar. Eger
Zeynep, Murat’tan farkli olarak derslerine c¢alismiyor,
Murat’mn gectigi derslerin bazilarindan kaliyor, Prof. K.
her sene daha zor sorular soruyorsa ya da lisede Murat’tan
farkli olarak Mantik dersi almamissa bu durumda Zeynep’in
arglimani ilk haline gore daha zayif olur.
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Tiirkge-ingilizce Terimler Sozliigii
aciklama: explanation

altikhk: subalternation

altkarsit: subcontrary

analojik akil yiiriitme: analogical reasoning
argiiman: argument

art bilesen: consequent

ayrik onerme: disjunctive proposition
ayrik tasim: disjunctive syllogism

basit 6nerme: simple proposition
bilesen: component

bilesik 6nerme: compound proposition
bitisik 6nerme: conjunctive proposition
biiyiik onciil: major premise

biiyiik terim: major term

celiski: contradiction

dagiticihk: distribution

dogruluk degeri: truth value

dolaysiz cikarim: immediate inference

en iyi aciklamaya cikarim: inference to the best
explanation

gecerli: valid

gecersiz: invalid



94

‘ ONUR KABIL

gerek kosul: necessary condition

giiclii argiiman: strong argument

hipotetik 6nerme: hypothetical poroposition
hipotetik tasim: hypothetical syllogism

ikame ornegi /yerine koyma ornegi: substitution

instance

ikna edici olmayan: uncogent

ikna edicilik: cogency

istatistiksel tasim: statistical syllogism

istatistiksel tiimevarim: statistical induction

Tyi niyet ilkesi: principle of charity

karma hipotetik tasim: mixed hypothetical syllogism
kars1 6rnek: counterexample

karsi 6rnek yontemi: counterexample method
karsithk iliskisi: contrary relation

kategorik onerme: categorical proposition
kategorik tasim /kategorik kiyas: categorical syllogism
kopula: copula

kosullu 6nerme: conditional proposition

kosullu tasim: conditional syllogism

kiiciik onciil: minor premise

kiiciik terim: minor term

nedensel ¢cikarim: causal inference
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niceleyici: quantifier

nicelik: quantity

nitelik: quality

olumlu 6nerme: affirmative proposition

olumsuz 6nerme: negative proposition

orta terim: middle term

otoriteye dayanan argiiman: argument from authority
on bilesen: antecedent

oncil: premise

onciil gostergesi: premise indicator

onerme: proposition

orneklem: sample

saglam argiiman: sound argument

saglam olmayan argiiman: unsound argument
salt hipotetik tasim: pure hypothetical syllogism
sayim yoluyla tiimevarim: enumerative induction
secenekli onerme: alternative proposition

sonug gostergesi: conclusion indicator

sonu¢ onermesi /sonug: conclusion

standart form Kkategorik oOnerme: standard-form
categorical proposition

tekil 6nerme: singular proposition

tikel 6nerme: particular proposition
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toplam delil sarti: the requirement of total evidence
tiilmdengelimsel /dediiktif: deductive

tilmel 6nerme: universal proposition
tilmevarimsal /endiiktif: inductive

tilmevarimsal saglamhk: inductive soundness
yeter kosul: sufficient condition

zayif argiiman: weak argument



