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ONSOZz

Degerli Okuyucular;

Gliniimiizde diinyada her anlamda degisimler ve yenilikler
meydana gelmekte olup, bunlara olanaklar dahilinde ayak
uydurma cabalarimiz egitim ve egitim programlarimiza da
yansimaktadir. Biitiin diinyada egitim sistemlerinin tekrar
ele alinarak godzden gecirilmesi yani reformist yaklagimlar
kagiilmaz bir gergektir.

Egitim bilimlerinin ¢esitli alanlarin1 kapsayan bu kitap dort
boliimden olugmaktadir. Bu boliimler genel olarak; Miizik
Egitimi, Temel Egitim, Ozel Egitim ve Formasyon Egitiminden
meydana gelmektedir.

Bilimsel yayinlara 151k tutan ve alan yazimina kazandirdigi
yiizlerce kitapla da prestij kazanan Egitim Yayinlar1 tarafindan
e kitap olarak yayinlanan bu eser; farkli alanlardaki ¢alismalari
bir biitiinliik i¢inde ele almasinin yani sira ilgili disiplinlerde
aragtirma yapan lisans, yiliksek lisans, doktora oOgrencileri,
akademisyen, aragtirmaci ve de okurlara farkli perspektif
kazandiracak olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kitabin hazirlanmasinda ve ¢ikarilmasinda katki saglayan
degerli boliim yazarlarina ve hakemlere; kitabin okuyucularla
bulusmasina destek veren basin ve yayin ekibine ictenlikle
tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak kitabin alan yazimina katki saglamasini temenni
ederek, siz degerli okuyucularin saglik, mutluluk, huzur, basari
ve egitim dolu gilinler gecirmenizi dilerim.

Prof. Dr. Feryal BEYKAL ORHUN
Editor






BiLGISAYAR DESTEKLi EZGISEL DIKTE
EGIiTiMi UZERINE OGRENCI GORUSLERI*
Yusuf OZGUL?, Gamze Elif TANINMIS?

GiRIS

Bir miizisyen, dikte becerileri ile dinledigi bir ezgiyi zihninde
ne oranda olusturabildigini sergiler (Buonviri, 2010). Arenson
(1984), dinlenilen bir notay1 kagida gecirebilmenin, galgi ile
calabilmenin ve yazili bir notay1 okuyabilmenin, bir miizisyenin
sahip olmas1 gereken en dnemli 6zelliklerden birisi oldugunu
belirtmistir. Dikte becerileri ayrica desifre sarki sdyleme, ¢algi
performansi ve ezgi besteleme gibi bircok diger miiziksel
beceriler ile de dogrudan iliskilidir (Oztiirk, 2012; Rogers,
2013). Dikte becerileri, tiim bu diger beceriler ile iliskili olmasi
sebebi ile miizik egitimcilerinin ncelikli hedeflerinden ve temel
miizik egitiminin yapitaslarindan birisi olmustur.

Dikte becerilerini gelistirmek {iizere yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, bazi istisnai durumlar haricinde (Buonviri,
2010) genellikle 6grencilerin daha dnceden bilmedikleri ezgiler
ile dikte calismalar1 gerceklestirdikleri goriilmektedir. Dikte
calismalar1 ayn1 zamanda genellikle piyano sesleri yardimiyla

1 Bu calisma, Prof. Dr. Gamze Elif TANINMIS damsmanhginda Yusuf Ozgiil tarafindan
hazirlanan “Ezgisel dikte ¢aligmalarinda bilgisayar destekli egitimin 6grenci basarisina etkileri”
isimli doktora tezinin nitel kismindan iiretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, ozgyusuf@gmail.com

3 Prof. Dr., Gazi Universitesi, 0000-0001-8593-8425, gamzelifb@gmail.com
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gerceklestirilmektedir (Hedges, 1999). Calisma sirasinda
kullanilan ezgilerin 6nceden bilinmemesi gerekliligi, dgretmenin
her dikte caligmasinda yeni bir ezgi bulmasini veya bestelemesini
gerektirmektedir. Onceden bilinmeyen ezgiler ile ¢calismak ayni
zamanda oOgrencilerin dikte caligmalarinda basgka bir kisiye
veya elektronik bir alete ihtiya¢ duymasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple oOgrencilerin ezgileri kendileri c¢alarak veya
kaydederek bireysel dikte ¢alismalari yapabilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Gelisen teknolojinin getirdigi imkanlar, miizik
egitimcilerinin bu sorunlar1 agarak 6grencilerin bireysel dikte
caligmalar1 yapabilmelerini saglamak iizere ¢aligmalar yapmaya
tesvik etmistir. Carlsen, 1964 yilinda kaset teknolojisinin
giinliik kullanim i¢in yayginlagsmasiyla birlikte bu teknolojinin
bireysel dikte caligmalarinda degerlendirilmesi iizerine bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmaci, c¢alismasinda dikte
ezgilerini kasetlere kaydetmis ve bu ezgilerin yer aldigi bir
kitap olusturmustur. Ogrenciler kaset calar ile dinledikleri
ezgileri dikte etmis ve ¢alisma bitiminde yazdiklar1 bu ezgilerin
dogrulugunu kitap {lizerinden kontrol etmistir. Carlsen (1964),
caligmasinin sonucunda teknoloji destekli igitme ¢alismalarinin
biliylik bir potansiyele sahip oldugunu ve bu calismalarin
ogretmenlerin derslerinde farkli aktivitelere daha fazla vakit
ayirabilmelerini sagladigimi belirtmistir. 1964 yilinda yapilan
bu caligma, gelecekte yapilacak diger teknoloji destekli ezgisel
dikte egitimi ¢aligmalariin 6nciisii olarak kabul edilebilir.
Miizik egitimi almak maliyetli bir siirectir. Bina, egitim
materyalleri ve dgrenci 6zel harcamalari bu maliyetlere 6rnek
olarak verilebilir. Miizik egitimi kurumlar1 bu maliyetler
karsisinda dahabiiyiik siniflar, daha az egitimci-6grenci etkilesimi
ve daha diisiik beceri hedefleri ile karsi karsiya kalmistir (Allvin,
1971). Bahsedilen maliyet sorunlarmin olusturdugu baski
altinda Ogrencilerin gerekli becerileri kazanabilmesine imkan
verecek en islevsel ve en uygun yontemlerden birisi de bilgisayar
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destekli egitimdir (Pan, 2001). Iyi planlanmis bir bilgisayar
programi, 6grencilerin bireysel yetenekleri ve zamanlamalarina
gore sekillendirilebilen pek c¢ok secenek ve farkli egitim
seviyesi saglar. Birgok diizeyde farkli seviyeleri icerisinde
barmdirmasi, BDE’nin geleneksel egitime gore bir avantaji
olarak diisiiniilebilir. Ogrenciler arasinda olusabilen bireysel
farkliliklar, 6grencilerin derslik igerisinde yapilan etkinliklerde
(ezgisel dikte, solfej vb.) bazi problemler yasamasina neden
olabilir. Genel miiziksel becerisi sinifin kalanma gore disiik
olan bir 6grenci, dikte ve benzeri toplu galismalara aktif olarak
katilmakta zorluk ¢ekebilir. Bireysel farkliliklar, egitim tarihinde
her zaman asilmasi gereken bir problem olarak 6ne ¢ikmistir
(Deihl & Radocy, 1969). Sinif igerisindeki seviye farkliliklarinin
giderilmesi, Ogrencilerin derslik harici bireysel ¢alismalari
ile miimkiindiir. Bireysel calismalart miimkiin kilmasi ile
bilgisayarlar, miizik egitiminde biiyiik bir yere sahiptir (Parrish,
1977). Bilgisayar destekli egitim ile 6grenciler istedikleri zaman
bireysel ¢alismalar yapabilir ve 6gretmenler de isledikleri ders
sirasinda daha iiretken ¢alismalara yer verebilirler (Pan, 2001).
BDE ayni zamanda yapilan hatalar hakkinda hizli geri doniitler
verebilmesinin (Kuhn, 1974) yani sira igerisinde bulundurdugu
farkli seviyeler ile 6grencilerin istedikleri seviyede ¢alismalar
yapmasina izin verir. Istenilen seviye iizerinden ¢aligma
yapma imkan1 6grencilerin, diger d6grenciler veya 0gretmenleri
tarafindan kiiciik diistirilmeden becerilerini ilerletebilecegi bir
ortam olusturur (Franklin, 1983).

Ayres (1975), bilgisayar destekli egitimin iki farkli kullanim
yontemi oldugunu belirtmistir. Bu yontemlerden ilki, ders
ylriitiiciistiniin denetiminde yiriitilen BDE c¢alismalar1 iken
digeri ise 6grencilerin siire sinirt olmaksizin yiiriittiikleri bireysel
BDE c¢aligmalaridir. Laboratuvar ortaminda ve Ogretmen
kontroliinde yiiriitillen ders dis1 ¢aligmalar ise kimi zaman
Ogrencilerin bilgisayar destekli egitim iizerine olumsuz goriisler
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bildirmesine neden olabilmektedir. Pembrook (1986)’un
gergeklestirdigi caligmada Ogrenciler, ders saatleri disinda
ogretmen kontroliinde gerceklestirilen BDE dikte ¢aligmalarinin
¢ok zaman aldigimi, kullandiklari yazilimin kendilerinden
kisa siirede ¢ok fazla ilerleme kaydetmelerini bekledigini
ve bu yazilim igerisinde bulunan zorluk seviyelerinin tutarli
sekilde ilerlemedigini belirtmislerdir. Bagka bir ¢alismada ise
ogrenciler, BDE’nin hizli doniit 6zelligi ile yaptiklar1 hatalari
hemen fark edebildiklerini belirtmislerdir (Kuhn & Allvin,
1967). Kim (2000)’in gergeklestirdigi ¢alismada ogrenciler,
bilgisayarlarin onlar1 cesaretlendirdigini belirtirken, 6gretmenler
ise BDE’nin sahip oldugu hizli geri bildirim 6zelliginin
besteleme ¢aligsmalarinda 6grencileri elestirel diisiinmeye ittigini
belirtmistir. Kim (2000)’in ¢alismasinda bir 6gretmen, BDE
caligmalari sonrasinda 6grencilerin derse karsi olan ilgilerinde
artis meydana geldigini ifade etmistir. Bilgisayar destekli nota
yazimi ilgi ¢ekici gorliniimiiyle derse karst motivasyonun
artmasini saglamis ve BDE ile ¢alisan 6grencilerin geleneksel
yontem ile ¢alisan dgrencilere gore notalar1 el yazilariyla daha
dogru ve anlasilir sekilde kaleme alabilmesini saglamigtir
(Kiraly, 2003).

Egitimcilerin zaman kaybi olarak degerlendirdikleri bir¢ok
gorevi bilgisayarlar biiylik bir sabir ile defalarca tekrarlayabilir
(Grushcow, 1985). Ayni soruyu hi¢ sikilmadan Ogrencilere
defalarca yoneltebilme 6zelligi ile BDE, miiziksel kulak egitimi
icin oldukca etkili bir aragtir (Franklin, 1983). Bilgisayar
destekli egitimin tiim bu Ozellikleri géz Oniine alinarak bu
caligmada bilgisayarlar lizerinde ¢alismak tizere bir ezgisel dikte
egitimi yazilim1 gelistirilmesi ve bu yazilimm miizik 6gretmeni
adaylarina uygulanarak yazilim hakkindaki goriislerinin elde
edilmesi amaclanmistir. Bunlara bagh olarak aragtirmanin
problem ciimlesi asagidaki gibidir;
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“Gelistirilen bilgisayar destekli dikte egitimi yazilim
hakkinda miizik 6gretmenligi lisans 6grencilerinin goriigleri
nasildir?”

Bir sonraki bolimde gelistirilen yazilimin ayrintilari
sunulacaktir.

Gelistirilen Dikte Egitimi Yazilimi

Bu yazilim, “Microsoft Visual Studio 2012” ortami
iizerinde gelistirilmistir. Gelistirilme siirecinde C# yazilim
dili tercih edilmistir. Yazilimi olusturan proje, Visual Studio
iizerinde bir “Windows Form Uygulamasi” dir. Yazilim,
bu ozelligi ile sadece Windows isletim sistemleri yiikli
bilgisayar ve laptoplar {izerinde ¢alisabilir. Yazilim igerisinde
ezgilerin seslendirilme islemi ise Lokovic (2009) tarafindan
gelistirilen C# MIDI kiitiiphanesinin projeye eklenerek gerekli
kodlamalarin yapilmasi ile gerceklestirilmistir. Gelistirilen
yazilim ile yeni ezgi girisi, Onceden kaydedilmis ezgilerin
diizeltilmesi ve Onceden kaydedilmis ezgiler ile dikte
calismalar1 yapilabilmektedir. Yazilimin kullanilabilmesi igin
bilgisayara ek olarak monitdr, fare ve hoparlér donanimlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kullanicilar eger isterse bilgisayarlarina
bir klavye baglayarak nota girislerini yon ve sayir tuslarini
kullanarak daha hizli bir sekilde gerceklestirebilirler. Ayrica
bu yazilim, uygulama magazalarinda yaymlanmamis olup
diger kullanicilarin kullanimina acgik degildir. Magazalarda
yayinlanmamig olmasi, giincelleme iglemlerinin sadece manuel
olarak gerceklestirilebilmesine olanak verir. Yazilim igerisindeki
ezgi dosyalari ise internet lizerinde farkli platformlar (mail vb.)
aracilig1 ile paylasilmak i¢in uygun yapidadir.

Dikte islemi

Dikte islemi ilk olarak kullanicinin c¢aligmak istedigi
ezgiyi sistem iizerinden se¢mesi ile baslar (Ek-1). Ezgi
secimi tamamlandiktan sonra dikte c¢alisma ekrani acgilir
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(Ek-1). Bu ekran iizerinde kullanic1 1& sesi sonras1 [-IV-V-I
kadansini dinleyerek ezginin tonunu belirler. Ezginin tonunun
belirlenmesinin ardindan dinlenilen ezgiyi yazma iglemi baslar.
Kullanict sadece belirli bir 6l¢iiyii dinleyebilecegi gibi farenin
sag tusuna basarak istedigi herhangi bir 6l¢iiden ezginin sonuna
kadar da dinleyebilir. Ezgi yazma islemi sonlandiktan sonra
kullanici “Caligsmay1 Bitir” tusuna basarak sonug ekranini (Ek-1)
acar. Sonu¢ ekraninda kullanicinin yazdigi ezgi ve dikte edilen
ezgi ayn1 anda gortilebilir. Yazilim bunun haricinde herhangi bir
puanlama-degerlendirme islemi gerceklestirmez. Sonug¢ ekrani
iizerinde incelemelerini tamamlayan Ogrenci “Esc” tusuna
basarak ana ekrana geri doniis yapar.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma tiirlerinden durum c¢aligmasi
modelini benimsemistir. Nitel aragtirma yontemi; gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama yontemlerinin
kullanildig1, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei
ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasma yonelik nitel
bir siirecin izlendigi bir arastirma olarak tanimlanmaktadir
(Yildirrm & Simsek, 2011). Durum c¢alismasi ise sinirlt bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Merriam, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubu, Tiirkiye’nin i¢ anadolu
bolgesinde yer almakta olan bir iiniversitede miizik 6gretmenligi
okuyan 15 birinci sinif lisans 6grencisinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastrmada Ogrencilerin BDE dikte uygulamasi
hakkindaki goriislerinin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in bir yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur (Ek-2). Yari
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yapilandirilmis goriigme formu sorular esnek, spesifik verileri
toplamaya yonelik ve mevcut durumu agikliga kavusturmaya
yonelik olmalidir (Merriam, 2013).

Verilerin Toplanmasi ve Uygulama Siireci

Yazar tarafindan gelistirilen dikte egitimi yazilimi,
arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 15 birinci simif miizik
uygulanmistir. MIOY dersleri haftada 4 saat siirmekle birlikte
bu dersin ilk 3 saati dikte digindaki konulara ayrilmis ve dikte
calismalar1 yapilan dordiincii saatte ise calismanin arastirma
grubunu olusturan 15 kisi derslik disina alarak bilgisayar
destekli dikte caligmalart yiiriitmislerdir. Sinifin geri kalani
(n=15) ise bu sirada geleneksel sinif i¢i dikte caligmalarina
devam etmislerdir. Calisma grubunun her hafta calisacagi dikte
ezgilerinin zorluk seviyeleri kolaydan zora dogru olacak sekilde
arastirmaci tarafindan belirlenmis ve uzman goriisleri sonucunda
sekillendirilmistir (Ek-3). Arastirmaci, 0grencilerin her hafta
calisacaklar ezgileri bu zorluk seviyelerine gore bestelemis ve
bilgisayarlara yiiklemistir. Dikte ¢aligmalari sirasinda arastirmaci
tarafindan herhangi bir yonlendirme yapilmamis, 6grenciler bu
calismalar sirasinda serbest birakilmistir. Sekiz hafta boyunca
devam eden bilgisayar destekli dikte egitimi sonrasinda
aragtirmaci tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu (Ek-2) ogrencilere uygulanmis ve elde edilen veriler
toplanmustur.

Verilerin Analizi

Sekiz hafta siiren bilgisayar destekli dikte egitimi sonrasinda
ogrencilerin konu ilgili goriislerinin elde edilebilmesi amaciyla
Ogrencilere yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmis ve
elde edilen veriler iizerinde igerik analizi gerceklestirilmistir.
Form igerisinde bulunan sorulara verilen cevaplar aragtirmaci
tarafindan degerlendirilerek her soru i¢in konu basliklar1 (kod
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kategori) olusturulmustur. Arastirmaci, calismanin bulgular
boliimiinde her soru ve her konu basghigi icin bir adet 6rnek
Ogrenci gorisli sunmustur. Sunulan bu Ogrenci goriisleri
icerisinde bulunabilecek imla ve benzeri hatalar, arastirmaci
tarafindan ciimlenin anlam bitiinliigi bozulmayacak sekilde
yeniden diizenlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Tablo 1. Ogrencilerin BDE nin dikte yazma becerilerine olan etkisi
hakkindaki goriisleri

Kod Ornek ifade f

“Bilgisayar destekli dikte egitimi programi kolay
kullaniminin yani sira siirekli calismay1 sagladigi icin,
yapilan stirekli egzersizlerle bireyin hizla gelismesini

Olumlu saglyor. Istenildigi gibi dinlenip yazildiktan sonra 15
orijinaliyle yapilan karsilastirmada bireyin hatalarini
gdrmesini ve diizeltmesini sagliyor” (O14)
“Cok biiyiik bir faydasi oldu benim i¢in. Kadanslar
Tonalite, kulagima yerlesti ve artik tonaliteyi ¢ok ¢abuk bir
ritim ve sekilde ¢oztimleyebiliyorum. Dinledigim diktelerin 5
araliklar zamanlarini ve birim vurusunu daha iyi duyabiliyorum”
(010)
Daha uzun “Evet diisiinliyorum. C}'inkﬁ bazen yazamadlgl.m dikteyi
ezgileri veya yaphs yaptigim bir dl¢iiye tekrar dénglhyorum
hafizada ve 1stedlglm olquyu tekrar tekrar dinleyebiliyorum. . 2
tutabilme BDE dikte egitimi sonras: hafizamda daha uzun ezgiler
tutabilmeye basladim” (O12)
Dikte “Bilgisayar Qest.ekl'i dikte yazma e'git'in”.l_i, dikte
calismalarmn yazma becerllf:rlml oldukc¢a gehstlrdl‘. Onceden '
Korku MIOY derslerlnde; ¢ok sikint1 gekerdim ¢iinkii dikte
yagamadan yazamazdlm_, panik olurqum ve derslere hep. korka 2
severck korka. girerdlm. Simdi bilgisayar destekli egitim
yapma sayesinde dikte yazmaktan korkmuyorum ve MIOY

dersleri iskence gibi gelmiyor” (O13)

Tablo 1 incelendiginde ogrencilerin tlimiiniin bilgisayar
destekli egitimin dikte yazma becerilerine olumlu yonde etki
ettigini belirttikleri gdriilmektedir. Ayrica 5 6grenci tonalite, ritim
ve araliklar1 daha iyi duyduklarimi ifade ederken, iki 6grenci ise
daha uzun ezgileri hafizalarinda tutabildiklerini ifade etmistir.
Son olarak iki 6grenci de dikte ¢alismalarini bilgisayar destegi
ile korku yasamadan ve severek yapabildiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 2. Ogrencilerin derslikte yiiriitiilen dikte egitimi ile bilgisayar destekli
dikte egitimi arasindaki farklar hakkindaki goriisleri

Kod Ornek ifade f
Siire “Dersteyken smif ortaminda bir¢ok kisiyle dikte 10
kisitlamast yaziyorsunuz. Ayni zamanda baginizda duran egitimci

olmadan 6l
ve kadanslar1
SINITS1Z
dinleme
imkani

Seviyesi daha
ileri olan diger
ogrencilerin
olusturdugu
sinif igi
baskidan
kurtulma

Cevre
seslerden
etkilenmeden
sakin bir
ortamda
calisma imkani
Ayni siirede
daha fazla
dikte ¢alisma
imkani

Istenilen
diizeyde dikte
calisabilme

sinif geneli yazabildiyse bir baska ezgiye geciyor. Biz
yazamayan azinlik taraftaysak o kadar kisi igerisinde
psikolojik olarak yazamadigimizi sdyleyemiyoruz.
BDE dikte egitiminde ezgiyi tekrar tekrar
dinleyebiliyorsun. Yapamadigin bir dikteyi tekrar
yazabiliyorsun. Bir de smifta egitimcimiz sadece

bir kez kadansi ¢alar ve tekrari genelde olmaz. BDE
dikte egitiminde bunu defalarca yapabiliyorsunuz”
©OD

“Derslikte yiiriitiilen dikte egitimi BDE kadar verimli 4
degil ¢linkii egitimci piyanodan ¢almaya basladiginda
panik olmama neden oluyordu. Hoca hizli calacak
mi? nasil duyacagim? benden daha iyi kulaga sahip
kisiler var, onlar daha ¢abuk yazar da egitimci
caligmay1 cabuk bitirir mi? gibi korkulardan dolay1
dikteyi yazamazdim ve bu benim 6zgiivensiz olmama
neden olurdu” (013)

“Bilgisayar destekli egitim ile daha sakin bir ortamda 3
ezgileri sadece kendim dinleyerek ritim ve araliklara
odaklanabiliyorum. Bu sayede tek seferde 15-20
ezgiyi biiylik bir zevkle yazdigimi hatirliyorum”

(010)

“Derslikte yiiriitiilen dikte ¢aligmalarinda smiflarin 2
kalabalik olmasindan dolay1 olusan zaman kayb1
sonucu ¢alisilan dikte ezgisi sayilari ¢ok az oluyor.
Bilgisayar destekli egitimde kisi tek bagina bu
programi kullanabildigi i¢in bir saatlik stirede ¢ok
daha fazla dikte ezgisi calisabilme imkani buluyor”

(©9)

“Sinif ortaminda aldigimiz dikte egitimi smifa hitap 1
ettigi icin diizeyi diisiik 6grenciler sikint1 yasayabilir.
Bilgisayar destekli egitim, bireysel ¢aligma imkani
verdiginden dolay: dgrencilerin diizeylerine uygun
ezgilerle dikte caligabilmelerini saglar” (015)

Tablo 2 dikkate alindiginda 6grencilerin bir ¢ogunun BDE

sayesinde siire kisitlamasi olmadan ezgileri dinleme imkanina

sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Dort 6grenci ise

seviyeleri kendilerinden daha yiiksek olan diger 6grencilerin
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olusturduklar1  baskidan  kurtulduklarm1  belirtmislerdir.
BDE’nin 06grencilerin ¢evre seslerden etkilenmeden dikte
caligsabilmelerine, ayni siirede daha fazla sayida dikte ezgisi ile
caligabilmelerine ve istenilen diizeyde dikte calisabilmelerine
katkida bulundugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin BDE dikte egitimi yazilimmin
kullanigliligr hakkindaki goriisleri

Kod Ornek ifade f
Kullanish bir  “BDE dikte egitimi programina sadece bilgisayar 15
program faresi yardimiyla veya isterseniz bilgisayar klavyesi ile

kolayca nota girisi yapilabiliyor. Notalar silindiginde
herhangi bir iz kalmryor ve bu yiizden defterden daha
kullanigli. Bu program sadece tiniversite diizeyindeki
insanlar i¢in degil, bircok yastaki insanin da kolaylikla
anlayabilecegi bir sisteme sahip” (O1)

Tim yas “Evet buldum. Kullanimi kolay ve rahat. Ogrencinin 3

gruplarina kafasini karigtiracak detaylara yer verilmemis. Her

hitap ediyor  diizeyde insanin kullanabilecegi sekilde tasarlanmis”
(015)

Nota girisi “Cok kullanigh bir program. Kullanimi rahat. Tonu 3

yapmak dizege gecirmek, notalar1 yazmak ve silmek ¢ok

deftere nota  rahat. Bunlarin disinda dikte edilen ezgileri 6l¢ii 6l¢ii

yazmaktan dinlemek, istedigim 6l¢iiden baslayarak sonuna kadar

daha kolay dinlemek ve tiim ezgiyi bastan sona kadar dinleme

secenekleri var ve tiim bu seceneklere ulagmak da ¢ok
kolay. Anlasilabilirligi ¢cok yiiksek™ (O10)

Program “Gayet kullanigh bir program. Sadece program biraz 1
biraz daha daha sadelestirilebilir.” (O8)
sade olmali

Gortisler incelendiginde (Tablo 3) biitiin 6grencilerin dikte
egitimi yazilimimin kullanisli oldugu yoniinde goriis bildirdigi
goriilebilir. Ogrenciler ayrica bu yazilimm tiim yas gruplarma
hitap ettigini, deftere gore ezgi yazmanin daha kolay oldugunu
belirtmislerdir.
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Tablo 4. Ogrencilerin okullarinda BDE dikte egitimi saglayan bilgisayar
siniflart agilmasi hakkindaki diistinceleri

Kod Ornek ifade f
Agilmasini “Isterdim. Ciinkii her zaman yaninizda biri olamaz 15
isterim ve tek basina piyanoda calisilan dikte verimli olmaz.

Bu ylizden bdyle bir sinifin olmasi 6grenciler igin
yararl olur ve dikte konusundaki simif basarisinin
artmasini saglar.” (O9)

Ikinci bir “Evet isterim. Cok yararli olacagim diisiiniiyorum. 2
kisiye ihtiyac Istedigimiz zaman 6gretmene ihtiyag duymadan
duymadan dikte dikte caligabilmek giizel olurdu.” (O5)

¢alismak

Bos zamanlar1 ~ “BDE dikte egitimi siniflar1 acilsaydi ¢cok giizel 2

degerlendirmek  olurdu. Bos zamanlarimizda gardakta oturacagimiza
sevdigimiz isi yaparak isitmemizi gelistirebiliriz.”
(O6)

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin tiimiiniin okullarinda
BDE dikte egitimi saglayan bilgisayar simiflarinin agilmasini
istedikleri goriilmektedir. Ayrica iki Ogrencinin BDE dikte
egitimi saglayan bilgisayar siniflar1 ile ikinci bir kisiye ihtiyag
duymadan dikte ¢calismak istedikleri, diger iki 6grencinin ise bu
siniflar sayesinde bos zamanlarmi degerlendirmek istedikleri
goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Dikte yazma becerisi, bir miizik 6gretmeninin sahip olmasi
gereken en dnemli becerilerden birisidir. Bu becerisi iyi olan bir
Ogretmen, 6grencilerin performanslarini zihninde ¢6ziimleyerek
hatalar1 tespit edebilir ve gerekli diizeltmeleri gergeklestirebilir.
Dikte becerileri ayni zamanda miizisyenlerin dinledikleri
ezgiyi ne oranda anlayabildiklerini de ortaya koyar. Onceden
bilinmeyen ezgilerle ¢alisma gerekliligi, Ogrencilerin dikte
calismalarini tek baslarina gerceklestirmesine engel olmaktadir.
Ogrencinin ezgiyi bir calg1 araciligi ile kendisi seslendirerek dikte
calismast miimkiin olmayacagi gibi, ezginin 6grenci tarafindan
dijital ortamda kaydedilerek dikte caligmalari yapilmasi da
mimkiin degildir. Bahsedilen her iki yontemde de 6grenci dikte
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edecegi ezginin notalarini gérmek zorunda kalmaktadir. Tiim bu
sebeplerden otiirii dikte ¢alismalarinda bir baskasina veya ek bir
dijital donanima ihtiyag duyulmaktadir. ikinci bir kisi veya ek
dijital donanim eksikliginde, dikte ¢alismalar1 sadece 6gretmen
kontroliindeki dersliklerde gerceklestirilebilir. Derslik igerisinde
gergeklestirilen  dikte caligmalarinin = seviyesi  genellikle
Ogretmen tarafindan sinifin genel seviyesi ve miifredata gore
belirlenir. Dikte yazma becerileri sinifin geri kalanindan diigiik
olan 6grenciler bu sebeple siif igerisinde yliriitiilen dikte yazma
caligmalar1 sirasinda problemler yasayabilirler. Ayres (1975),
ogrencilerin yetenekleri arasindaki farklarin, 6grencilerin gerekli
miiziksel becerileri kazanmasi konusunda zorluklar yasamasina
neden oldugunu belirtmistir. Egitimciler, bahsedilen bu sorunlar
ortadan kaldirmak amacryla bilgisayarlari miizik egitimi
stirecine dahil etmenin yollarini arastirmaktadir. Bilgisayarlar,
insanlardan farkli olarak bir ezgiyi iist tiste her defasinda dogru
calabilir (Ayres, 1975) ve aymi soruyu defalarca sikilmadan
Ogrencilere yoneltebilir (Franklin, 1983). Derslik haricinde
dikte ¢alisabilmek i¢in ikinci bir kisiye ihtiya¢ duyan 6grenciler
icin bilgisayar destegi 6nemli bir alternatiftir. Bilgisayar destekli
caligmalar ayn1 zamanda 6gretmenler i¢in de baz1 faydalar saglar.
Dikte gibi ¢esitli becerilerin bilgisayar ortaminda gelistirilmesi,
kisith ders zamani igerisinde Ogretmenin diger aktivitelere
daha fazla vakit ayirabilmesini saglar. Bilgisayar destekli
caligmalarda materyallerin adim adim ilerleyen seriler halinde
sunulmasi da (Carlsen, 1964) seviyesi genel sinif seviyesinden
disiik olan Ogrenciler i¢in bu agig1 kapatabilmek {izere firsat
dogurur. Her seviyeye uygun materyaller icermesi, bilgisayar
destekli egitimin ayn1 zamanda seviyesi sinif ortalamasina gore
yuksek olan 6grencilere de hitap etmesini saglar.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin tiim bu ihtiyaglari goz dniine
almarak bu ¢alismada yazar tarafindan Windows isletim sistemi
yikli bilgisayarlarda calismak iizere tasarlanmis bir dikte
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yazilimi gelistirilmis ve bu yazilim, 15 miizik 6gretmeni adayina
8 hafta siiresince uygulanmistir. Sekiz haftalik uygulama
sonrasi elde edilen veriler, dgrencilerin gelistirilen bilgisayar
destekli dikte egitimi yazilimi iizerine goriislerinin ¢ogunlukla
olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Bu sonug, alan yazida
bilgisayar destekli egitim hakkinda 6grenci goriiglerini ortaya
koyan diger ¢aligmalarla da uyumludur (Willet & Neutsil, 1989;
Dalby, 1992; Parrish, 1997; Kim, 2000; Karahan, 2014; Chen,
2015).

Arenson (1984), ogrenciler arasinda olusabilen seviye
farkliliklarininsinirbozucu olabildigini belirtmistir. Bucalismada
da bir 6grenci (O1), ezgileri yazamadiklarinda eger sinifin geneli
basarili olduysa 6gretmene psikolojik sebeplerden dolay1 bilgi
vermediklerini ve 0gretmenin bir diger ezgiye gecis yaptigini
belirtmistir. Bir baska 6grenci (O15) ise derslikte yiiriitiilen
dikte calismalarinda seviyesi diisiikk Ogrencilerin sikintilar
cekebilecegini ifade etmistir. Kalabalik siniflarda dgretmenler
bir taraftan piyano iizerinde ezgiyi seslendirirken ¢ogu zaman
tim Ogrencilerin durumunu kontrol etme sansi bulamaz. Bu
durum Sgrenciler arasinda olusabilecek seviye farklart hakkinda
Ogretmenin ¢ogu zaman bilgi sahibi olamamasina sebep olur.
Ogrenciler arasindaki seviye farkliliklarmin ders sirasinda
diizeltilmeye c¢alisilmas1 da aym1 zamanda seviyesi iyi olan
ogrencilerin derse karsi motivasyonunu diistirebilir.

Derslik igerisinde dikte yazma, 6grenciler i¢in karanlik bir
ormanda yol bulmaya benzer. Herhangi bir sebeple ipuclar
kaybedildiginde 6grenciler bu karanlik ormanda kendilerini
kaybolmus gibi hissederler. Dikte yazma sirasinda da bu ipuglari,
ezgiler icerisindeki notalardir. Bu ¢alismada bir 6grenci (012)
BDE iizerinde herhangi bir dlglide hata yaptiginda o Olgiiye
tekrar donebildigini ve bunun kendisini gelistirdigini ifade
etmistir. Derslikte yiiriitiilen dikte calismalarinda Ogrenciler
cogunlukla bu imk&ndan yoksun kalmaktadirlar. Ezginin
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ilerleyisini kagiran 6grenciler i¢in dikte yazma islemi o andan
itibaren zorlu bir hal almaktadir. Buonviri (2010), derslikte
yuriitilen dikte c¢aligmalarinda ezgilerin yeterince tekrar
edilmemesinin, dgrencilerin dikte yazma basarilarini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmistir. Veriler, ayrica BDE nin sundugu
bireysel galisma imkani ile dgrencilerin (O13) 6zgiiveninin de
artmasini sagladigini gostermektedir.

Egitimciler, derslik igerisinde yiiriitiilen dikte ¢aligmalarinin
sayisint da ¢ogu zaman smifin ilerleme hizina gore
belirlemektedir. Bu ¢alismada bir dgrenci (O10) BDE ile tek
seferde 15-20 adet ezgiyi dikte edebildigini belirtirken, bir
ogrenci (09) ise derslikte dikte ¢alismalarmin sayismin ¢ok az
oldugunu ve BDE ile bir ders saati igerisinde ¢ok fazla sayida
dikte galigmasi yapabildigini ifade etmistir. Dikte ¢alismalarinda
egitimcinin smifin sessizligini saglamasi, 6grencilerin arasinda
gezinerek simifin genel performansini takip etmesi ve bir galgi
iizerinde dikte ezgilerini seslendirmesi oldukg¢a zorlu, vakit
alan ve zahmetli bir istir. Bunlarin yani sira teori derslerinde
egitimciler, dikte yazma haricinde bir¢ok farkli etkinlikler
de gerceklestirmektedir. Bilgisayarlar, egitimcilerin kiilfet
olarak gordiikleri bircok gorevi zorlanmadan yapabilmektedir
(Allen, 1972). Ogrencilerin BDE ile calismalar yiiriitmeleri,
egitimcilerin dikte ¢alismasi gibi vakit alan bu etkinliklere
daha az yogunlagmalarina ve diger konulara daha fazla vakit
ayirabilmelerini saglar.

Geleneksel smmiflarda  gergeklestirilen  dikte  yazma
etkinligi sirasinda Ogrenciler genellikle kagit, kalem ve silgi
kullanmaktadirlar. Ogrenciler dikte yazma sirasinda hata
yaptiklarinda yazdiklart notalar1 silmek ve yenilerini yazmak
zorundadir. Bu konu ile ilgili bir 6grenci, (O1) dikte yazma
sirasinda bilgisayar faresi veya klavye ile nota girisi yapmanin
defter ve kalem ile nota girisi yapmaya gore daha kullanish
oldugunu ve bilgisayar iizerinde silinen bir notanin defterdeki
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gibi iz birakmadigini ifade etmistir. Bu durumda BDE dikte
caligmalarinda, geleneksel sinif i¢i dikte c¢alismalarina gore
Ogrencilerin nota yazimima daha az vakit ayirarak dikkatlerini
notalara ve tartim kaliplarina daha iyi verebildikleri sOylenebilir.
Pembrook (1986), uzun ezgiler ile yapilan dikte calismalari
esnasinda yapilan hatalarin genellikle ezgilerin zorlugundan
cok ezgiyi hafizada tutma konusundaki problemlerden dolay1
meydana geldigini ifade etmistir. Bu ¢alismada ise iki 6grenci
(04, 012) BDE dikte egitimi ile uzun ezgileri daha iyi akillarinda
tutabildiklerini ifade etmislerdir. Buna benzer sekilde bazi
ogrenciler de (n=5) bilgisayar destekli egitimin tonalite, ritim ve
araliklar1 algilayabilme konusunda kendilerine fayda sagladigini
ifade etmislerdir.

Calismadan elde verilere gore Ogrencilerin tiimii, derslik
haricinde dikte caligabilecekleri bir BDE sinifinin kendileri
i¢in faydali olacagini belirtmistir. Giinlimiizde artan maliyetler
ve bina imkanlari, Ogrencilerin kullanimma uygun BDE
simiflarinin  olusturulmasini  giiclestirmektedir. Bu arastirma
dahilinde gelistirilen dikte egitimi yazilimi, yalnizca Windows
isletim sistemi yiiklii masaistii bilgisayarlarda veya laptoplarda
calisacak sekilde tasarlanmigtir. Bu durum, gelistirilen yazilimin
mobil olarak kullanilabilmesini engellemektedir. Mobil
O0grenme gilinlimiizde biiylik bir potansiyele sahip olmakla
birlikte egitimciler de bu potansiyeli fark ederek mobil cihazlar
Ogretmen roliinii tistlenebilecek hale getirmek {izere caligmalar
gergeklestirmektedir (Baran, 2014). O’Connel ve Smith
(2007), mobil cihazlarin kiiglik ekranli, ek klavyeye ihtiyag
duymayan ve cebe sigabilecek boyutlarda olmasi gerektigini
belirtmistir. Masaiistii bilgisayarlarin ve laptoplarin mobil cihaz
kategorisinde bulunmamasi, yazar tarafindan gelistirilen dikte
egitimi yaziliminin mobil cihazlar ile uyumlu olmadig1 sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de 16-24 yas arasi kisilerin telefon
kullanim oraninin %96,7 oldugu goz &niine almarak (TUIK,
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2021), ileriki ¢alismalarda mobil akilli telefonlar ile uyumlu
yeni bir dikte egitimi yazilimimin gelistirilmesi onerilmektedir.
Gelistirilecek bu mobil uygulama, AppStore (2022) ve Google
Play (2022) iizerinde yayinlanarak tiim diinyadaki 6grencilerin
kullanimina sunulabilir ve bu sekilde 6grenciler BDE siniflari
disinda otobiis, yurt veya kantin gibi bir¢cok yerde herhangi ek bir
donanim veya kisiye ihtiya¢ duymadan bireysel dikte ¢aligmalari
gergeklestirebilir. Bunlara ek olarak gelistirilecek dikte egitimi
yazilimina ¢alisma sonrasi Ogrencilerin hatalarii  renkli
olarak gostererek puanlama gergeklestirecek algoritmalarin da
eklenmesi Onerilmektedir.

Ek 1. Paneller

Ezgi secim ekram

Dikte Caligma Sihirbazi

!-':ii‘il:lb ht:m s L |

Dikte Yazma Ekram
-y - - r— - 1
@ 3 : 3 4 |
-
tk : J dlo ™| - ¢ [:} $
NE RN EAL 1. Olgii
<= e | e e
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Dikte Sonu¢ Ekrani
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Ek 2. Gorisme formu

1- BDE dikte egitimi programinin dikte yazma becerilerinizi
geligtirdigini  diisiinliyor musunuz? Liitfen kisaca
aciklaymiz.

2- Egitimci esliginde derslikte yiiriitiilen dikte egitimi
tecriibeleriniz ile almis oldugunuz bireysel BDE dikte
egitimi tecriibeleriniz arasindaki farklar nelerdir? Liitfen
kisaca agiklayiniz.

3- BDE dikte egitimi programini kullanigh buldunuz mu?
Liitfen kisaca aciklayiniz.
4- Okulunuzda BDE dikte egitimi imkan1 saglayan

bilgisayar smiflari olmasini ister miydiniz? Liitfen kisaca
aciklaymiz.
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Ek 3. Haftalik dikte calisma ezgi 6zellikleri
Hafialik Dikte Caligma Ezgi Ozellikleri
Kullamlan ritm climleleri Temel Ezgi Ozellikleri
: v 1 - | Tonlar: C maj. Metrik Zaman: 24
1. Hafla é - - - = ! | Amalklar; k2, B2, k3, B3
¥ — ¥ ) Tonlar: C maj. Metrik Zaman: 24
i _é} - - - - i 1 Arabklar k2, B2, k3, B3, T4, T5
o J— T i
s Tonlar: C maj. Metrik Zaman: 2/4
3. Hafa @ & e £ 3 ] | Arabklar: k2, B2, k3, B3, T4, T5, T8, k6, Bé
1 —— | Tonlar: C maj. G maj, Metrik Zaman: 24
4. Halta é - . & - H | Araliklar; k2, B2, k3, I3, T4, TS, T8, ké, B6
% F—— Pl : | Temlar: C maj. G maj. Metrik Faman: 24
5 Hafa é - - . = 1 1 t 1 Arshiklar k2, B2, k3, BY, T4, T3, T8, ke, B6, =4-3
&, Hafts H | Temlar: C maj. G maj. A min Metrik Zaman: 24, 3
- | Aralikbas: k2, B2, k3, B3, T4, T5, T8, ke, B, +4-5
1. Hafta é i | Tonlar: © maj, Gomaj, A min Metrik Zaman: 24, 304
- ! Aralklar: k2, B2, k3, B3, T4, T5, TS, ke, B, +4.3
& Hafta é ' H Tonbar: © mai, G maj. & min, E ssMeark Famas: 24, 14

H Araliklar: k2, B2, k3, B3, T4, T5, TS, ki, B, +3:5
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GRUP YONETiIMi TEKNiGi’NiN (EN ZAYIF HALKA)
ORTAOKUL OGRENCILERININ SINIF iCi OLUMSUZ
DAVRANISLARINA ETKIiSi*

Dr. Yildiz YENEN AVCI?

GiRIS

Biiyiik ol¢tide yaraticilik, caba zaman ve kaynak gerektiren
disiplin, insanlarin sik sik sikayet ettikleri, fakat genel olarak
gerekli ilgiyi gostermedikleri bir konudur. Bir¢ok ebeveyn
ve Ogretmen disiplin sorunlarini yalnizca huysuzluk, vurma,
bagirma, bozguncu eylemler... gibi kontrol edilemeyen
davranisglar agisindan degerlendirir. Sik¢a goriilen bu davraniglar
ayn1 zamanda kisinin gelisimin Oniinii keser. Disiplin
sistemlerinin amaci, her bireye kendini gerceklestirmesi igin
duygusal ve sosyal giivenlik yaratmak ise asir1 kontrolli
davraniglar kadar kontrolsiiz davranislara da egilmek gerekiyor.
Buna karsin goriiniirde baskalarinin hayatlarinda rahatsizliga
neden olmadig1 icin asir1 kontrollii davranislar disiplin
sisteminin hedefi degildir. Ancak etkin bir disiplin igin her iki
grubun da sorunlarini dikkate almak gerekir. Disiplinle ilgili
bir diger yaygin yanlis ise disiplinin yalnizca c¢ocuklar ve
ogrencilerle ilgili oldugudur. Bu kavram c¢ocuklarin yani sira

1 Bu ¢alisma, 17-18 Aralik 2020 tarihinde Kapadokya’da diizenlenen ve online olarak gergeklesen
4. Uluslararasi Ipekyolu Akademik Calismalar Sempozyumu’nda sunulmustur.
2 MEB, Aydimn, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8697-5375, y_yenen@hotmail.com
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yetigkinler i¢in de bir sorun olmakla birlikte ayni1 zamanda bir
sorumluluktur; ¢linkii ¢ocuklar pek ¢ok davranisin isaretini
yetiskinlerden alirlar. Kendini kontrol edebilen yetigkinler iyi
bir disiplin sisteminin temelini olustururlar (Humphreys, 2003:
9-18). Arastirmacilar yetersiz veya asir1 kontrollii davranislara
tepki vermenin yontemleri iizerinde durmuslar ve istenmeyen
davranigin diizeltilmesine yonelik farkli disiplin modelleri
ortaya koymusglardir:

Davranis Degistirme Modeli (B. F. Skinner)

Bu disiplin modelinde istenmeyen davranisa kars
6zendirme veya cezalandirma Onerilmektedir. Bu diislincenin
dayandigi temel diisiince ise insanlarin hos olmayan deneyim
ve uyaricilardan kaginmasi ve o6diillendirici olani aramasidir.
Olumlu veya olumsuz nitelige sahip olan uyaranlar “ara¢ gereg
pekistiregleri, kosullandirilmis, yenebilir, etkinlik ve genel
pekistiregler” olmak iizere bes tiptir.

Guvengen Davranis Modeli (Lee Canter)

Bu yaklagim, biitiin 6grencilere benzer bi¢imde davranma,
kendi diistincelerine baglh olarak 6grencinin durumu hakkinda
ayricalik yapmama, &grencilerden ayni basarilar1 bekleme
diisiincesine dayanmaktadir. Giivengen Davranis Modeli,
ogrencilerin higbir haklarmin olmadigi bir egitim ortami
yaratmasi, yalnizca 6gretmenlerin isteklerine uyulan bir otoriter
ortamin olusturulmasi, Ogrencilere kendilerine hakim olma
sorumlulugunu vermemesi, bir grubun {iyesi olmanin 6grenci
davranisina etkisinin goz ardi etmesi bakimindan elestirilmistir.

Ussal Sonuclar Modeli (Rudolf Dreikurs)

Olumlu disiplin modeli olarak da ifade edilen bu yaklasim,
A. Adler’in kuramlarina dayanmaktadir. Adler’in “yasam
bi¢imi” olarak adlandirdig1 bu diisiinceye gore ¢ocuklar yasamin
baslangicindan itibaren agagilik duygusunun iistesinden gelmek
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icin kendine ozgii amac ve araglar gelistirirler. Ogrencinin
sorun davranis gosterme nedeni ise “gli¢ elde etme, yetersizlik
gosterme, O0¢ alma ve dikkat ¢cekme” amag/gereksinimlerinden
kaynaklanmaktadir.

insanlararasi iligkileri Céziimleme Modeli (Eric Berne,

Thomas Harns)

Aile, ¢ocuk ve yetiskin ego durumlarmin temel alan bu
yaklasimda Ogretmen ii¢ ego durumunu anlayacak birikime
ve anlayisa sahipse kendi davranislarini kontrol ederek
gerekli degisiklikleri yasama gegirebilir; iligkileri daha kolay
cozliimleyebilir ve 0&grencilerin davraniglarint  gelistirmede
onlara yardimei olabilir.

Ginott Modeli (Haim Ginott)

Ogretmenlere giivenli insancil ve verimli siif ortamim
saglamada kendilerini destek olmayi amaglayan bu disiplin
Kounin kuramina dayanmaktadir. Bu yaklagim; olumluiletisimde
bulunma, benzetme, nesnel iletilerde bulunma, kizginlig: dogru
ifade etme... gibi birtakim dzelliklere sahiptir.

Ogretmen Etkililigi Egitimi (Thomas Gordon)

Thomas Gordon tarafindan gelistirilen bu model Maslow
ve Carl Rogersin kuramima dayanmaktadir. Bu yaklasimda
O0gretmen cocugun ussal coziimleme yapmasina ve hayata
yonelik sorunlari ¢ozmesine yardimci olmakla sorumludur.
Etkin dinlemenin 6nemli bir iletisim araci oldugu bu disiplin
yaklagiminda hedefleri ger¢eklestirebilmek ici 6gretmenin igten
ve acik bir iletisim kurmasi gerekmektedir.

Gerceklik Terapis/Kontrol Modeli —Reality Therapy/

Control- (William Glasser)

Bu yaklagimda ana ilke, istenmeyen davranigi gosteren bir
Ogrencinin bunun sorumlulugunu iistlenmesidir. Bu sorumluluk
bireyin cezalandirilmasi veya dviilmesi anlamina gelmemelidir.
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Ogrenci davramisma rehberlik etmek igin bir anlasma
yapilmali ve agik ifadelerden olusan sézlesmede davranigsal
anlagmaya uyulmamasi durumunda sonuglariin neler olacagi
belirtilmelidir.

Sorumluluga Dayal Sinif Yonetimi Modeli (SDSY)

Cocuklarin  yasamsal sorunlarmma ¢oziimler {iretmeyi
baslica ilke olarak goren bu disiplin anlayisina gére ¢ocuklara
problem ¢dzme, 0zsaygi gelistirme, yaratict ve bagimsiz bir
bicimde diinyay1 kesfetme, amag¢ sahibi olma ve hedeflerini
gerceklestirme konularinda firsatlar verilmelidir (Celep, 2002:
177- 255).

Disiplin yontemi denilince akla gelen bir diger kavram ise
otoritedir. Gordon (1999) tek anlami olmayan bu sdzciigiin
dort farkli tanimina deginir: Uzmanliga Dayali Otorite, kiginin
bilgisinden, egitiminden, beceri ve deneyiminden kaynaklanir.
Bu tiir otorite, cogunlukla kazanilan otorite olarak adlandirilir.

Kisinin gorev ve sorumluluklarini belirleyen Unvana Dayali
Otorite, {izerinde fikir birligine varilmis, karsilikli anlagilmig
is tammima dayanir. Pilotun yolcular ve personel iizerindeki
otoritesi veya toplantiy1 yOneten baskana toplantiyr agma
kapama yetkisinin verilmesi buna 6rnektir. S6zlii Anlasmaya
Dayal1 Otorite, insanlarin giindelik iliskilerinde yaptiklari
sOzIii anlagmalardan gelir. SOylediginiz saatte eve gelmeniz
ya da bir gecikme durumunda bunu karsi tarafa bildirmeniz
yaziya dokiilmemis otoriteye Ornektir. Bir diger otorite ise bir
kisinin bagka bir kisi lizerindeki giiclinden gelen “Giice Dayali
Otorite”dir. Anne, babalarin ve oOgretmenlerin otoritelerini
kullanmalar1 gerektigi denilince veya kurumlardaki otorite
hiyerarsisinden s6z denilince hep bu otorite akla gelir. Giicii
temsil eden kisinin davranig degistirmek i¢in kimi zaman
cezaya basvurduguna sahit olmusuzdur. Oysa ¢ocuklari
cezalandirarak disiplin altina almak duygusal yonden zararli
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oldugu i¢in bu durum topluma da zarar vermektedir. Sagliksiz
biliyliyen c¢ocuklar duygusal yonden antisosyal, iiretemeyen
ve c¢ogunlukla siddete yatkin bireyler olurlar. Ote yandan
ebeveynler ve dgretmenler ¢ocuklarinin da kendi ihtiyaglarini
karsilama haklarina saygi gostermez ve onlara bu konuda
yardim etmezlerse onlari etkileyecek degistirme yontemlerinin
de basarisizliga ugrayacaklarimi unutmamalidirlar. Sorunlar
oldugunda ¢ocuklara yardimci olundugu siirece, davraniglarinin
sorun yarattigini soylediginizde onlar da size yardime1 olmay1
isteyeceklerdir (Gordon, 1999: 10-172).

Egitim sistemi 6grencilerin kendilerini mutlu hissedecekleri
ve topluma yararli isler yapacaklari bireyler olmalarina
yardim edecek bilgi, beceri ve davraniglar kazandirir. Bircok
Ogretmen ve Ogrenci karsilikli saygiya davranan metotlar
kullanarak bu hayalini gergeklestirir; ¢linkii karsilikli saygi ¢ift
yonlii bir yoldur. Geng insanlari, yetiskinleri 6grencileri gibi
cesaretlendirilmeye ihtiyaci olan insanlar olarak gérmeye davet
eder. Geng insanlar saygiy1 birileri onlara sergiledikleri zaman
goreceklerdir; insanlar birbirini dinleyebildigi ve birbirlerini
dikkate aldig1 siirece sevgi ortamini olustururlar. Pozitif bir sinif
ortami sefkat, kararlilik, 6grencileri tesvik etme, sinif toplantilari
yapma, destekli geribildirimlerle tesviki kullanma gibi birgok
parcanin bir araya gelmesiyle olusan bir bulmacadir (Nelsen,
Lott ve Glenn: 2002: 7-13).

Disiplin ve egitim kavramlari birbiriyle yakin iligki i¢indedir.
Ailede baslayan ve okulda devam eden egitim siirecinin oldugu
yerde disiplinin varligindan ya da yoklugundan bahsetmek
miimkiindiir. Birbirinden farkli kiiltiirlere sahip bireylerin bir
araya geldigi okullarda olasi problemlerin Oniine ge¢cmek,
baskalarmin hak ve dzgiirliiklerine saygi duymasimi saglamak
icin okul disiplini denilen bazi kural ve diizenlemeler ihtiyag
duyulmaktadir. Bu diizenlemeler bir yandan dgrencilerin kisisel
gelisimlerini tamamlarken bir yandan da toplumsal yasama
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uyum saglamalarim kolaylastirmaktadir (Oztiirk Ozer ve Ustiin,
2022:745). Bu calismada smif i¢i istenmeyen davraniglar
karsisinda 6gretmenlere destek olmasi amactyla gelistirilen Grup
Yonetimi Teknigi (En Zayif Halka) tanitilacak ve bu teknigin
ortaokul 6grencilerinin sinif i¢i olumsuz davraniglar tizerindeki
etkisi ortaya konulacaktir.

Grup Yonetimi Teknigi (En Zayif Halka)

Tiirkce egitiminin temel becerilerinden olan dinleme egitimi;
okuma, yazma ve konusmayla etkilesim i¢inde olan bir 6grenme
alamdir. Ogretmenler 6zellikle dinleme becerisinde dersin
isleyisini bozan bir¢cok sorunla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Bu durum hem onlarin motivasyonunu diistirmekte hem de
kazanimlarin ger¢eklegsmesini engellemektedir. Grup Y onetimi
Teknigi (En Zayif Halka) 6gretmenlerin karsilastigi smif ici
sorunlara kargi bagvurabilecegi bir uygulama olarak ortaya
¢ikmustir.

Bu teknik sinif diizeyinde en zayif grubu, grup diizeyinde
ise en zayif bireyi tespit etmeyi amaglar. Olumsuz davranis
siklig1 en yiiksek olan grup ve birey siniftaki en zayif halka
olarak belirlenir. Grup i¢i toplantilar1 ile bu zayif halkanin
istenmeyen davraniginin nedeni arastirillir ve grup {iyeleri
tarafindan davranisin diizeltilmesi icin kendisine yardimci
olunur. Ogretmen ise sinif iginde biitiin dgrencileri gozlemleyen,
¢ozemedikleri sorun karsisinda kendisine rehberlik eden
bir konumdadir. Grup yonetiminde Ogretmenin yetki ve
sorumluluklar1 6grencilerle paylasilir. Ogrenciye yiiklenen
sorumluluklarda giiven, sorumluluk alma, basarma, bir gruba
ait olma, empati kurma, isbirlik¢i calismalarda bulunma gibi
kavramlarin telkin edilmesi amaclanir. Ogrenciler ortaokul
yilarindan itibaren dogal bir grubun yani toplumun iginde
oldugunun farkina varirlar. Akran iligkileri gittikge daha deger
kazanir ve giiglenir. Onlarin goziine girmek, takdir edilmek ne
kadar ¢cok anlam ifade ederse onlarin tepkisini almak da birey
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icin o denli {iziintli verici olur. Bireye kazandirilacak 6nemli

rollerle onun kendisini degerli hissedecegi ve olumsuz davranisi

en aza indirgeyecegi diisiiniilmiis, bu ama¢ kapsaminda Grup

Yonetimi Teknigi (En Zayif Halka) uygulamaya konulmustur.

Bu teknigin kural ve 6zellikleri ise soyledir:

1.

Simif kurallar1  &gretmen ve Ogrenciler tarafindan
belirlenerek sinif panosuna asilir.

. Ogrenciler siif mevcuduna 6-12 kisiden olusan esit

gruplara ayrilir.

. Gruplarin heterojen olmasma (kontrolsiiz davranis

sergileyen Ogrenci, asir1 kontrollii 6grenci, olumlu
davranis sergileyen 6grenci) dikkat edilir.

. Ogretmen her grubun baskan ve baskan yardimcisini

belirler. Bu 6grencilerin kontrolsiiz davranis sergileyen
Ogrenciler olmasi tavsiye edilir. Bundan sonraki grup
liderleri ise grup tiyeleri tarafindan segilir.

. Oy ¢okluguyla gruba bir isim verilir. Her grubun kendine

0zgii bir logosu da olabilir.

. Ogretmen ders boyunca smifi gdzlemler. Dersin sonunda

gozlemlerini 6grencilerle paylasir.

. Sinifta en fazla olumsuz davranig sergileyen grup en

zayif halka secilir. Sunu da unutmamak gerekir ki ne
Ogretmenin ne de 6grencilerin elinde sihirli bir degnek var.
Bu bakimdan 6grencilerin olumsuz aligkanliklarinin bir
anda tamamen degistirmesi miimkiin degildir. Ayrica her
olumsuz davranis da ayni nitelikte degerlendirilmemelidir.
Ogretmen olumsuz davranisin insanlar iizerindeki yikici
etkisine gore her grubun ilk iki olumsuz davranigini hos
gormeli ve 3. davranistan itibaren olumsuzluklart dikkate
almalidir. Arkadaslarina yapilan kaba ve kiric1 davraniglar
disinda, diger istemeyen davraniglarin (izin almadan
konusmak, baskasini soziinii kesmek, sik sik cantasini
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karistirmak vb.) 2 kere yapilmasi hog goriilebilir. Davranis
degisikligi oldukca zor ve zaman alict bir siiregtir. Bu
bakimdan 6gretmen miimkiin oldugunca sabirli olmals,
Ogrencileri  degistirebilecegine  duydugu  inangtan
vazgegmemeli ve davramigta goriilen kiigiik olumlu
degisimleri de 5nemli bir adim olarak gérmelidir. Ornegin
¢ok zor dgrencilerin bulundugu grupta her zamankinden
daha olumsuz davranis tespit edilmisse bunu bir gelisme
olarak degerlendirip 6grencilere tesekkiir etmesi tesvik
edici olur.

8. Dersin sonunda olumlu davranis sergileyen grup/lar ise
tebrik edilir.

9. Ogretmen belirli periyotlarla baskan ve baskan
yardimcilartyla bir araya gelip grup i¢inde ¢oziilemeyen
sorunlar konusunda kendilerine rehberlik etmelidir.
Problemlerin ¢ozlimiinde en Onemli asama sorunun
kaynagina inmektir. Buna karsin 6grencilerin yasadigi aile
ici huzursuzluklara, hastaliklara, ekonomik sikintilara dair
coziimler gelistirmek 6gretmenin roliinii ve imkanlarini
asan durumlardir. Boyle bir siirecte 6gretmen Ogrenciye
her insanin hayatinda zorluklardan gegebilecegini
anlatarak giiclii olmas1 konusunda kendisine psikolojik
destek vermelidir.

Grup Yonetimi Teknigi’ni (En Zayif Halka) olusturan
bilesenlerin sorumluluklar soyledir:

Ogretmen

* QOgrencilerle beraber smifin kurallarini belirleyip sinif
panosuna asmalidir.

* (Ogretmen smiftaki 6grencileri iyice tanimalidir. Sinifta
herhangi bir sorun yaratmayan (¢aliskan, saygili, diizenli
vb.) Ogrenciler ile asir1 kontrollii (¢ekingen, suskun,
antisosyal vb.) veya kontrolsiiz davranig (akranlarina
kirict ve kaba davranan, sinif kurallarina uymayan, dersin
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isleyisini bozan 6grenci davranislari) 6zellikleri sergileyen
ogrencileri dengeli bir sekilde gruplara ayirmalidir.
Yani her grupta hem istenilen hem de istenilmeyen
davranisi sergileyen dgrenciler bulunmalidir. Grup sayisi
ogrencilerin oturma diizenine bagli olarak degisebilir. Cok
az kisiden olusan ya da kalabalik gruplarin yonetilmesi zor
oldugundan gruptaki 6grenci say1 6-12 arasinda olabilir.

Gruplar segildikten sonra 6gretmen istenilmeyen davranisi
sergileyen 0grencilerden birini grup baskani, bir digerini
ise yardimcisi yapar. Belirli bir siire¢ gectikten sonra ise
goniillik esasina baglh olarak diger tiyeler baskan veya
baskan yardimcist olabilirler.

Ogretmen her dersin sonunda gruplarin gosterdigi
olumsuz davranislari not eder ve bunu gruplarla paylasir.
Her haftanin sonunda en ¢ok olumsuz davranig gdsteren
grup en zayif halka olur. En az uyar1 alan grup ise en gii¢lii
grup secilir ve siifta alkislatilir.

Grup Bagkani (Grup Lideri)

*

Grup baskani 6gretmenin ders sonu degerlendirmesinden
sonra arkadaslarinin uygun oldugu bir saatte grup
iyeleriyle kisa bir toplanti yapar. Toplantida olumsuz
davranisin neler oldugu, bunlarin nedenleri iizerinde
durulur. Diizeltilmesi konusunda grup iiyelerinin
fikirlerine basvurur.

Grup Bagkan Yardimcist

*

Bagkana her konuda yardimci olur. Onun okula gelmedigi
giinlerde baskanin gorevini tistlenir.

Grup Uyeleri

*

*

Toplantiya katilmak zorundadirlar.

Sorunlu davranisin diizeltilmesi konusunda duygu ve
disiincelerini  dile getirerek arkadaslarina yardime1
olmalidirlar.
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*

Baskan ve baskan yardimcisinin = sorumlulugunu
yerine getirmemesi durumunda bu durumu Oncelikle
kendileriyle paylasmali, uyarilariin dikkate alinmamasi
durumunda diger iiyelerle bir araya gelerek yeni liderlerini
se¢melidirler.

Teknigin Giiclii Yanlan

*

Ogrenci merkezli bir yaklasimla smiftaki sorunlarin
giderilmesine yardimci oluyor.

Davranis bakimindan fakli niteliklere sahip &grencileri
bir araya getirerek onlarin kaynagmasimni ve sosyal
becerilerinin gelismesini sagliyor.

Ogrencilere bir gruba ait olma duygusunu asilayarak
isbirlik¢i caligma becerisini gelistiriyor.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistiriyor.

Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarin1 saglayarak
ozgiivenlerini gelistiriyor.

Ogrencilerin bir topluluk i¢inde duygu ve diisiincelerini
ifade etmelerini ve empati kurarak sorunlara egilmelerini
sagliyor.

Teknigin Zayif Yanlan

*

Ogretmenin hem anlatacagi konuya odaklanmasi hem
de 6grenci davraniglarini dikkatle gozlemlemesi ve kayit
altina almasi kendisi i¢in yorucu olabilir. Bu durumda
Ogretmen tespit ettigi olumsuz davranisin grup liderleri
tarafindan kayit altina alinmasini isteyebilir.

Kontrolsliz davranis sergileyen Ogrenciler uzun siireli
baskanlik i¢in gruptaki diger tiyelere baski yapabilir.
Olumlu davranis sergileyen ¢ocuklar istenmeyen davranis
sergileyen ¢ocuklarla ayni grupta olmaktan rahatsizlik
duyabilirler.
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* Lider ve uyeler, i¢inde bulundugu grubun en zayif halka
durumuna diismesine neden olan 6grenci/lere suclayici
tavirlarda bulunabilirler.

*  Ogretmenin gdziinden kacan; fakat ogrencilerin fark
ettigi olumsuz davranislar kisa siireli tartismalara neden
olabilir.

AMAC

Bu c¢aligmanin amaci Grup Yonetimi Teknigi’ni (En Zayif
Halka) kullanilarak ortaokul dgrencilerinin smnif i¢i olumsuz
davranislarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigini ortaya
koymaktir. Aragtirmanin problem cilimlesi: “Grup Yonetimi
Teknigi’nin (En Zay1f Halka) 6 ve 8. siif 6grencilerinin sinif i¢i
olumsuz davranislarina etkisi nedir?”

Alt Problemler

1. 6. siif deney grubu Ogrencilerinin, sinif i¢i olumsuz
davranis diizeylerine yonelik ilgili Ontest ile sontest
degerleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. 6. smif kontrol grubu 6grencilerinin, smif i¢i olumsuz
davranis diizeylerine yonelik ilgili Ontest ile sontest
degerleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. 6. sinif deney ve kontrol gruplarinin smif i¢i olumsuz
davranis diizeylerine yonelik ilgili ontest toplam degerleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. 6. smif deney ve kontrol gruplarmin sinif i¢i olumsuz
davranis diizeylerine yonelik ilgili sontest toplam
degerleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. 8. smif deney grubu o6grencilerinin, sinif i¢i olumsuz
davranis diizeylerine yonelik ilgili Ontest ile sontest
degerleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. 8. sinif kontrol grubu 6grencilerinin, smif i¢i olumsuz

davranis diizeylerine yonelik ilgili Ontest ile sontest
degerleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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7. 8. smif deney ve kontrol gruplarinin smnif i¢i olumsuz
davranis diizeylerine yonelik ilgili 6ntest toplam degerleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

8. 8. smif deney ve kontrol gruplarinin smif i¢i olumsuz
davranis diizeylerine yonelik ilgili sontest toplam
degerleri arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada esitlenmemis kontrol gruplu “yari-deneysel
model” ile betimsel arastirma kullanilmistir. Gruplarin yansiz
olarak deney ve kontrol grubu olarak belirlendigi ¢alismada,
deney grubuna Grup Yonetimi Teknigi (En Zayif Halka)
uygulanirken kontrol grubunda ise geleneksel dgretime dayali
bir yaklasim izlenmistir. Iki grupta yer alan aymi bagimh
degisken (sinif i¢i olumsuz davranislar) gozlenmis ve Ontest
ile sontest sonuglari kullanilarak gruplar arasinda ve grup
icinde karsilastirmalar yapilmistir. Aragtirma, Aydin ilinde bir
devlet okulunda 6grenim goren 122 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmis ve Tiirkce dersi kapsaminda uygulamaya
konulmugtur. Deney ve kontrol grubu tesadiifi bir yontemle
secilmistir. Caligmada o6grencilerin olumsuz davraniglarini
olemek igin “Smif i¢i Olumsuz Davranis Olgegi (SIODO)” her
iki gruba Ontest ile sontest olarak uygulanmistir. Sekiz hafta
boyunca yiiriitiilen bu aragtirmadan elde edilen veriler, istatiksel
islemlerden gegirilerek uygulanarak analiz edilmistir. Ayrica
uygulamanin sonunda deney grubuna: “Grup Yo6netimi Teknigi
(En Zayif Halka) konusundaki goriisleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmus ve yanitlar igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir

Evren ve Orneklem

2018-2019 Egitim-Ogretim Y1li’nda Aydm ili Efeler ilgesinde
O0grenim gdren ortaokul Ogrencileri arastirmanin evrenini; ,
orneklemini ise MEB’e bagl bir ortaokulda okuyan 6. ve 8. sinif
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ogrencileri olusturmaktadir. Caligmada 6. siniftan 62 (Deney
grubu-36, kontrol grubu-26 ), 8. siniftan ise 60 (deney grubu-31,
kontrol grubu-29) katilimci olmak {izere toplam 122 6grenci
iizerinde yiirtitilmistiir.

Veri Toplama Aragclan

Ogrencilerin smif icindeki olumsuz davramslarini dlgmek
amaciyla Yenen Avci (2020) tarafindan gelistirilen “Simif I¢i
Olumsuz Davranis Olgegi (SIODO)” kullanilmistir. Olgme araci
uygulamadan 6nce ve sonra biitiin gruplara uygulanarak deney
ve kontrol gruplarinda kazandirilan davraniglar Olciilmeye
caligilmastir.

Toplam 12 sorudan olusan ve giivenirlik katsayis1 0,81 olarak
belirlenen “Smmif I¢i Olumsuz Davranis Olgegi (SIODO)” bir
ders saatinde (40 dakika) deney ve kontrol gruplarina ontest ile
sontest olarak uygulanmistir. Gelistirilen Slgekte dortlii likert
tipi dereceleme 6l¢egi kullanilmistir. Madde cevap kodlari O ile
3 arasinda degismektedir. 0 =Hig, 1=1-2 kez, 2=3-5 kez, 3=6-
9 kez seklinde degismektedir. Ayrica uygulamanin sonunda
ogrencilerden teknige yonelik gorislerini belirtmeleri istenmis
ve bu amag dogrultusunda katilimcilara arastirmaci tarafindan
hazirlanan gériisme formu uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Bu asamada, veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve 0 ile
4 arasinda degisen madde cevap kodlar1 analiz 6ncesinde tim
maddeler ters cevrilmistir. Veriler SPSS-22 Paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin,
kontrol grubunun 6n ve sontest puanlarinin karsilastirildigi
analizlerde kontrol grubunun sayisinin 30°dan az olmasi ve
verilerin normal dagilmamasi nedeniyle, parametrik olmayan
istatistikler kullanilmistir. Analizler 6 ve 8. sinif 6grenci puanlari
i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Analizin birinci agamasinda, Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi, ikinci asamada ise, Mann Whitney U Testi
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kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler ise igerik analiziyle
¢Oziimlenmistir

BULGULAR

Arastirma verileri; “Grup Yonetimi Teknigi’nin (En Zayif
Halka) Ogrenci Davranislarma Etkisine Yénelik Nicel ve Nitel
Bulgular” olmak ftizere iki baslik altinda incelenmis; tablo ve
sekillerde gosterilerek acgiklamalarla desteklenmistir.

a. Grup Yonetimi Teknigi’nin (En Zayif Halka) Ogrenci

Davramslarina Etkisine Yonelik Nicel Bulgular

Tablo 1: 6. Siif Deney Grubunun Ontest ile Sontest Toplam Puanlarmin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sontest-Ontest n Ort:;;?naﬂ To?faaml z P
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Pozitif Sira 35 18,00 630,00 -5,166*%  0,000%*
Esit Sira 1
* Negatif siralar temeline dayali
**p<0.05

Tablo 1’deki bulgular, 6. simif deney grubu &grencilerinin
ontest ile sontest degerleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z =-5,166, p < 0.05 ). Fark puanlarinin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkat alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani sontest puani lehinde oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulguya iliskin olarak deney grubunun simif igi
olumsuz davranislar agisindan sontestte, onteste kiyasla belirgin
bir ilerleme kaydettikleri sdylenebilir.

Tablo 2: 6. Simf Kontrol Grubunun Ontest ile Sontest Toplam Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

- Sira Sira
Sontest-Ontest  n Ortalamas1  Toplami z P
Negatif Sira 14 14,10 198,00
Pozitif Sira 10 -1,417* 0,157
10,20 102,00

Esit Sira 2
* Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 2’deki bulgular, 6. siif kontrol grubu &grencilerinin
Ontest ile sontest degerleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (p>0.05). Bu tespitten hareketle kontrol
grubundaki katilimcilarin olumsuz davranis diizeylerinde ontest
ile sontestte belirgin bir farklilik gdstermedigi soylenebilir.

Toplam Puanlar Sontest - Ontest Karsilastirmasi

35
30
25
20
15
10

v

deney Ontest kontrol dntest

® Pozitif Sira Sayisi  m Negatif Sira Sayisi ~ m Esit Sira Sayisi

Sekil 1: 6. Sinif Toplam Puanlar, Sontest — Ontest Karsilastirmast

6. smif deney ve kontrol grubu o&grencilerinin toplam
puanlarmin Ontest ile sontestte anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari
Sekil 1’de karsilastirilmistir. Bu grafikte, deney grubunda yer
alan 36 ogrenciden 35 6grencinin olumlu davranis diizeyinin
sontestte artig gosterdigi bir baska deyisle olumsuz davranig
diizeyinin azalma gosterdigi belirlenmistir. Kontrol grubunda 26
ogrenciden 14 6grencinin olumsuz davranis diizeyinin sontestte
artis gosterdigi géze carpmaktadir.

Tablo 3: 6. Simif Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Toplam Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Sira Sira

Grup " Ortalamasi Toplam1 v P
Deney Grubu 36 24,43 879,50
213,500  0,000%*
Kontrol Grubu 26 41,29 1073,50

% p < 0.05
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Tablo 3’teki bulgular, 6. sinif deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin dntest degerleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (U = 213,50, p < 0.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda, gdzlenen bu fark kontrol grubu lehinedir.

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplarimin Sontest Toplam Puanlarinin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Sira

Grup N talamast Sira Toplam U p
Deney Grubu 36 40,50 1458,00
144,000 0,000%*
Kontrol Grubu 26 19,04 495,00

% <0.05

Tablo 4’teki bulgular, 6. sinif deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin sontest degerleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (U = 9.50, p < 0.05 ). Swa
ortalamalarina bakildiginda, goézlenen bu fark deney grubu
lehinedir. Arastirma Oncesi kontrol grubu 6grencilerinin deney
grubu 6grencilerine gore sinif i¢i olumsuz davranislart daha az
iken, aragtirma sonucunda deney grubunda olumsuz davranislar
kontrol grubuna gore daha az olarak belirlenmistir. Bu durum 6.
siif deney grubunda yapilan uygulamanin olumsuz davranislar
azaltma konusunda etkili oldugunu gostermektedir.

Toplam Puanlar Gruplar Arasi Karsilastirma

Ontest Sira Ortalamasi Sontest Sira Ortalamasi

m Deney Grubu  m Kontrol Grubu

Sekil 2: Toplam Puanlar, Gruplar Arasi Karsilagtirma
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Sekil 2’de deney ve kontrol gruplarmin basarilar1 arasinda
ontestte kontrol grubu lehine anlamli bir fark tespit edilirken,
sontestte ise deney grubu lehine anlamli bir farkin olustugu
goriilmektedir.

Tablo 1: Deney Grubunun Ontest ile sontest Toplam Puanlarmin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest- Sira
Ontest n Ortalamas: '@ Toplam z P
Negatif Sira 2 8,00 16,00
Pozitif Sira 29 -4,553* (0,000**
- 16,55 480,00
Esit Sira 0
* Negatif siralar temeline dayali
**p <0.05

Tablo 1°deki tespitler, deney grubundaki O6grencilerin
Ontest ile sontest degerleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z =-4,553 p < 0.05). Fark puanlarmin sira
ortalamas1 ve toplamlari dikkate alindiginda, goézlenen bu
fark pozitif siralar, diger bir ifadeyle sontest puani lehinedir.
Deney grubundaki katilimecilarin, simif i¢i olumlu davranig
diizeyi acisindan sontestte, onteste kiyasla belirgin bir ilerleme
kaydettikleri sdylenebilir.

Kontrol Grubu Ontest Sontest Karsilastirma

Tablo 2: Kontrol Grubunun Ontest ile sontest Toplam
Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest- n Sira Sira
Ontest Ortalamas1  Toplam P
Negatif Sira 20 11,90 238,00
Pozitif Sira 2 -3,737* 0,000%*
- 7,50 15,00
Esit Sira 7
* Pozitif siralar temeline dayali
**p<0.05

Tablo 2’deki tespitler, kontrol grubu 6grencilerinin Ontest
ile sontest degerleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (z =-3,737 p < 0.05). Fark puanlarinin sira
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ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
negatif siralar, yani dntest puani lehinedir. Bu tespitten hareketle
kontrol grubundaki &6grencilerin, sinif i¢i olumsuz davranis
diizeyi acisindan sontestte, Onteste kiyasla belirgin bir artig
yasadig1 sOylenebilir.

Toplam Puanlar Sontest - Ontest
Karsilagtirmasi

35
30
25
20
15
10

0 I I -

Deney Grubu Kontrol grubu

w

® Pozitif Sira Sayisi  m Negatif Sira Sayisi ~ m Esit Sira Sayisi

Sekil 3: 8. Sinif Toplam Puanlar, Sontest — Ontest Karsilastirmast

Sekil 3’te deney grubunda bulunan 31 ogrenciden 29
Ogrencinin basarisinin  sontestte artig gosterdigi, kontrol
grubunda 29 o6grenciden 20 6grencinin basarisinin sontestte
azalmis oldugu goze ¢arpmaktadir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Tablo 3: 8. Simif Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Toplam Puanlarinin
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

Grup n Ortalamas1  Toplam v P
gi‘g 31 27,68 858,00
ool 362,00  0,865%*
ontro 29 28,42 682,00
Grubu

**p<0.05
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Tablo 3’teki bulgular, 8. sinif deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin dntest degerleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (U = 362,00, p > 0.05). 8. sinif deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin dntest puanlariin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Tablo 4: 8. Sinif Deney ve Kontrol Gruplariin Sontest
Toplam Puanlariin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Grup " Ortalamasi Toplam u p
Deney Grubu 31 37,16 1152,00
88,000 0,000%*
Kontrol Grubu 29 16,17 388,00

% <0.05

Tablo 4’teki bulgular, 8. sinif deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin sontest degerleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (U = 88,000, p < 0.05). Sira ortalamalarina
bakildiginda, gdzlenen bu fark deney grubu lehinedir. Bu sonug
aragtirma oncesi kontrol grubu ve deney grubu &grencilerinin
sinif i¢i olumsuz davranis diizeylerine iliskin test puanlari
birbirine yakin iken, aragtirma sonrasi deney grubunun sinif i¢i
olumsuz davranig diizeylerine iliskin testi puanlariin kontrol
grubuna gore daha yliksektir. Bu durum 8. sinif deney grubunda
yapilan uygulamanin etkili oldugunu gostermektedir.
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Toplam Puanlar Gruplar Arasi
Karsilastirma

40

30

20
) .
0

Ontest Sira Ortalamasi Sontest Sira Ortalamasi

m Deney Grubu  m Kontrol Grubu

Sekil 4: 8. Sinif Toplam Puanlar, Gruplar Aras1 Karsilagtirma
Sekil 4’te deney ve kontrol gruplarmin degerleri arasinda
ontestte anlamli bir fark tespit edilemezken, sontestte deney
grubu lehine anlamli bir farkin olustugu goriilmektedir.
b. Grup Yénetimi Teknigi’nin (En Zayif Halka) Ogrenci
Davramslarina Etkisine Yonelik Nitel Bulgular

Tablo 1: Grup Yonetimi Teknigi’ne (En Zayif Halka) Yonelik
Ogrenci Goriisleri

Frekans  Yiizdelik °Pam  Toplam

Olumlu Gériisler ® ® Frekans  Yiizdelik
® (%)
Istenmeyen davranislarin 21 3134
azalmasina yardimei olmast
Grup bilincini agilamasi 13 19,40
Isbirligi yoluyla simif ici
sorunlarin ¢éziilmesine yardimet 7 10,45
olmasi
L)e:g;l;r::uk kiiltiir bilincini 6 8.96
: - P — 59 88,06
Dersin daha verimli gegmesini
< 5 7,46
saglamasi
De:rsm zevkli gegmesini 4 597
saglamasi
Sosyal iligkileri giiglendirmesi 2 2,99

Arkadaslarina mahcup olmamak
icin derse hazirlikli gelmeyi 1 1,49
gerektirmesi
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Olumsuz Goriisler

Olumsuz davranisin bireysel
olarak degil de grup yoniinden 5 7,46
degerlendirilmesinin elestirisi

Grup liderlerinin gruptaki

N . 8 11,94
iiyelerin davraniglarina

gereginden fazla miidahale 3 4,48

etmesi ve bu durumun

rahatsizliga neden olmasi

Toplam 67 100,00 67 100,00

Tablo 1°de belirtildigi lizere 6grencilerin % 88,06’s1 olumlu
gorilis, %11,94°1 ise olumsuz goriis belirtmislerdir. Olumlu
goriislere iliskin olarak dgrenciler sinif icinde goriilen olumsuz
davraniglarin  azaldigmi (%31,34), bu teknigin kendilerine
grup bilincini agiladigint (%19,40) ve isbirligi yoluyla siif
i¢i sorunlarin ¢oziilmesinde yardimei oldugunu (%10,45) dile
getirmiglerdir.

Olumsuz goriis bildiren 6grenciler her olumsuz davranisin
bireysel olarak karsilik bulmast gerektigini savunarak
bagkalarinin yapti§i olumsuz davraniglarin kendilerine puan
kaybettirmesinden duyduklar1 rahatsizlign  (%7,46) ifade
etmislerdir. Ogrencilerin elestirdigi bir diger durum ise grup
liderlerinin gruptaki iiyelerin davranislarina gereginden fazla
miidahale etmesi ve bu durumun rahatsizliga neden olmasi
(%4,48) dur.

Ogrenci goriislerine érnekler:

O1. Birbirimizle olan dostluk ve arkadaslik bagimiz
giiclendi. Artik daha sik bir araya geliyoruz. (Sosyal iliskileri
giiclendirmesi)

03. Birlikte yapilan projeler tek kisinin yaptig1 projelerden
daha 1iyi oluyor. Koca grup tek bir kisi gibi hareket edebiliyor.
(Grup bilincini asilamast)

08. Gruptaki arkadaslarimi benim yiiziimden en zayif halka
durumuna diismesini istemiyorum. Bu yiizden de davraniglarima
daha 6zen gosteriyorum. Okul esyalarimi aksamdan kontrol
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ediyorum. (Arkadaslarina mahcup olmamak icin derse
hazirlikli gelmeyi gerektirmesi)

0O12. Herkesin istekleri oyla aliniyor. Grup iginde bizlere
demokratik  davraniliyor. (Demokratik kiiltiir  bilincini
astlamasi)

024. Dersimiz artik daha eglenceli ve keyifli oldu. (Dersin
zevkli ge¢cmesini saglamasi)

026. Ogrenciler derse daha énem vermeye basladilar ve
dersi iyi dinliyorlar. (Dersin daha verimli gecmesini saglamast)

033. Bazi arkadaslarimiz  dersi dinlemiyordu, ama
ogretmenin uyguladig1r bu teknikle herkes yanindakini degil
de dersi dinlemeyi tercih ediyor. (Istenmeyen davramislarin
azalmasina yardimci olmasi)

047. Konusanlar1  gorebiliyoruz.  Kimlerin  dersle
ilgilenmedigini gorebiliyoruz ve onlar1 diizeltmeye ¢alisiyoruz.
(Isbirligi yoluyla suif ici sorunlarin ¢oziilmesine yardimci
olmasi)

050. Grupta bir kisi konusuyor. Ama biz de onun yiiziinden
puan kaybediyoruz ve en zayif halka durumuna diisliyoruz.
(Olumsuz davramisin bireysel olarak degil de grup yoniinden
degerlendirilmesinin elestirisi)

059. Grup baskanimiz bazen her seyimize karisiyor.
Birilerinin beni siirekli uyarmasindan rahatsiz oluyorum ve
ben de boyle bir grupta olmak istemiyorum. (Grup liderlerinin
gruptaki iiyelerin davranislarina gereginden fazla miidahale
etmesi ve bu durumun rahatsizliga neden olmast)

SONUC VE ONERILER

Okulda disiplini saglamak egitimcilerin ugrastig1 konularin
basinda gelmektedir (Cemaloglu, 2007: 9). Ciinkii dersin amag
ve kazanimlarmi gergeklestirmek, kendisine ve arkadaslarina
saygili bireyler yetistirmek biitiin 6gretmenlerin hem Onceligi
hem de baslica beklentisidir. Siniflar birer toplumsal alandir ve
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toplumun her kesiminden 6rnekleri ihtiva ederler. Bu bakimdan
O0gretmenlerin dersin igleyisini aksatan sorunlarla karsilagmasi
istenilen bir durum olmasa da muhtemel bir durumdur. Grup
Yonetimi Teknigi (En Zayif Halka) ogretmenlerin derste
karsilastigi sinif i¢i sorunlara karsi bagvurabilecegi bir uygulama
olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmanin amaci; Grup Y 6netimi Teknigi’nin (En Zay1f
Halka) ortaokul 6grencilerinin siif i¢i olumsuz davraniglarina
olan etkisini ortaya koymaktir. Aragtirma 2018-2019 Egitim-
Ogretim Yili'nda Aydm ili Efeler ilgesine baglh bir devlet
okulunda 6grenim goren 122 Ogrenci iizerinde yiiriitilmistiir
ve Tirkce dersi kapsaminda uygulamaya konulmustur.
Calismanin evrenini 6 (N=62) ve 8. smifta (N=60) okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin yontemi, esitlenmemis
kontrol gruplu “yari-deneysel model” ve betimsel aragtirmadir.
Aragtirma verileri Grup Yo6netimi Teknigi’nin (En Zayif Halka)
Ogrenci davraniglarina etkisine yonelik nicel ve nitel bulgular
olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir. Deney grubu
ogrencilerine Grup Yonetimi Teknigi (En Zayif Halka) ile ders
yapilirken, kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretime
dayali bir yaklasimla ders yapilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak; “Sinif I¢i Olumsuz
Davranis Olgegi (SIODO)” kullanilmis ve sekiz hafta boyunca
siiren bu aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS-22 paket
programi ile analiz edilmistir. Analizin birinci asamasinda,
her bir grubun kendi icinde oOntest ile sontest puanlarinin
karsilastirllmas1 amaciyla, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmig, ikinci asamada ise, iki grup arasinda Ontest
ile sontest puanlarmin karsilastirilmasini saglayan Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Ayrica uygulamanin sonunda
teknige yonelik goriislerini belirtmeleri amaciyla deney grubu
Ogrencilerine goriisme formu uygulanmistir. Elde edilen nitel
veriler ise icerik analiziyle ¢oziimlenmistir.
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Elde edilen bulgulardan yola g¢ikilarak, Grup Yonetimi
Teknigi’nin (En Zayif Halka), 6. sinif diizeyindeki 6grencilerin
smif i¢i olumsuz davranig diizeylerine 6nemli dlgiide etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica 8. smif Ontest puanlart deney ve kontrol
gruplarinda birbirine yakin iken sontestte deney grubuna ait
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Nitel arastirma bulgularina gore
ise Ogrencilerin % 88,06’s1 olumlu, %11,94’( olumsuz goriis
belirtmistir. Bu 6l¢iimler; uygulanan teknigin islevsel oldugunu
ve Ogrencilerin bilylik bir cogunlugu tarafindan begenildigini
gostermektedir.

Arastirma sonucunda, deney grubundaki &grencilerin
kontrol grubuna oranla oOntest ile sontest degerleri arasinda
anlamli bir farka (6. sinif: U=9.50/8. sinif: U= 88,000, p <0.05)
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu tespitten hareketle Grup Y 6netimi
Teknigi’nin (En Zayif Halka) smif i¢i olumsuz davraniglarin
azaltilmasinda etkili oldugunu ve ortaokul &grencilerinin
teknige yonelik olumlu bir algiya sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oneri olarak bu teknik farkli diizeylerdeki dgrenci
gruplar iizerinde uygulanabilir, 6gretmenlerin gorlislerine yer
veren nitel caligmalar yapilabilir.
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EK- Sinif ici Olumsuz Davranis Olcegi (SiIODO), (Yenen
Avcli, 2020)
SINIF iCi OLUMSUZ DAVRANIS OLCEGI (SiODO)
Ogrencinin Adi-Soyadu:
Sinifi/Grubu:
Tarih:
Derste Goriilme Sikligt: 0 = Hig¢, 1=1-2 kez, 2=3-5 kez, 3=6-9 kez
Madde 0 1 2 3
E Sirasi Maddeler (Hi¢) | (1-2 | (35 | (6-9
= Kez) | Kez) | Kez)
g
1. Sinif arkadaglarina
g olumsuz davraniglarda
g bulunma
8 2 Sik sik lavaboya/tuvalete
g gitme isteginde bulunma
g 3. Uyarilart 6nemsememe
S 4 Sik sik ¢op kutusuna bir
seyler atma
. Tlgisini konu dis1
_ kaynaklara verme
B
= 6. Bagka derslere ait
g odevleri yapma
B
8 Sik sik saate bakma
S Sinif arkadaglarina ders
= bitimine ka¢ dakika
A kaldigin1 sorma
9. Cantasini karigtirma
B 10. S6z hakki almadan
:z konusma
% 11. Konusanin soziinii kesme
g 12. Hem parmak kaldirma
= hem de “Ogretmenim!”
A sozcligiinii kullanma
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OZEL YETENEKLiI COCUKLARIN IDEAL VELi KAVRAMINA
ILISKIN METAFORIK ALGILARININ iNCELENMESI

Seyfettin ABDURREZZAK', Umit DOGAN?

Zeka, insanlarin ¢evrede olup biteni anlayabilme,
yorumlayabilme ve yeni bilgiler olusturma yetenegidir ki (Reis
ve Renzulli, 2004) bu yetenek bazi bireylerde iist diizeydedir
(Jung, 2012). Bu diizeyin yiiksek oldugu durumlar liderlik
becerisi, yaratict diistinme yetenegi, zihinsel aktivitelerdeki
performans seklindedir (Geng, 2016). Ozel yetenekli birey;
gecerli ve glivenilir zeka testlerinde 130 ve {istli zeka bolimii
saglayan; kendi akranlarindan random yolla secilmis bir
grubun 9%98’inden istiin olanlara verilen addir (Ataman,
2005). Bu tamimdan hareketle 6zel yetenek, belirli bir konuda
iist diizey yaratic1 6zelliklere sahip olma, genel anlamda iistiin
beceri sergileme, yetenek diizeyi, motivasyon ve yaraticilik
kiimeleridir olarak tanimlanabilir (Bass, 1990; Kog, 2016;
Stenberg, 2005). Haliyle 6zel yetenekli bireyler bu yeteneklerini
ve yaraticiliklarint  gelistirebilecekleri  zenginlestirilmig
O0grenme ortamlarina ihtiyag duymaktadirlar (Subotnik, vd.,
2011). Bu bireylerin farkina varan toplumlar zenginlestirilmis
Ogrenme ortamlar1 ve farkli egitim programlariyla bu bireylerin
egitimlerine ayr1 bir 6nem vermislerdir (Akkas ve Tortop, 2015;
Ataman, 2003).

1 Dr., Milli Egitim Bakanlig1, srezzak@hotmail.com, 0000-0001-9892-7506
2 Dr, Milli Egitim Bakanlig1, doganumit]8@hotmail.com, 0000-0002-8144-9744
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Tiirkiye’de 6zel yetenekli gocuklarin egitim ihtiyaglarinin
karsilanmas1 Milli Egitim Bakanlhig1 Ozel Egitim ve Rehberlik
Hizmetleri Genel Midiirliigii'ne bagl Bilim ve Sanat Merkezleri
(BILSEM) araciig1 ile gerceklestirilmeye calisiimaktadir.
Tiirkiye’de ilk Bilim ve Sanat Merkezi Ankara ilinde Yasemin
Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi adi ile agilmis olup 2021 yili
sonu itibariyle 81 ilde 279 Bilim ve Sanat Merkezi 6zel yetenekli
ogrencilere egitim vermektedir (MEB, 2021b). BILSEM’de
egitim gormek isteyen ¢ocuk belli sinavlarda basar1 gostermek
zorundadir. Kayit hakki kazan cocuklar Orgiin egitimlerine
devam ederken haftanin belli giinlerinde 6zel yetenek alani ile
ilgili egitim gdrmek iizere BILSEM’e devam ederler. Bu sayede
0zel yetenekli Ogrenciler orgiin egitimlerine devam ederek
toplumsallagsma siireglerine devam ederken, 6grenme merkezi
olarak ifade edilebilen BILSEM’ler de ise dzel yeteneklerini
gelistirme firsat1 bulmaktadirlar. Cocuklar BILSEM’de sirasiyla
uyum egitimi, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirme,
Ozel yetenekleri gelistirme ve proje iiretimi/yonetimi programlari
cercevesinde egitim goriirler. Bu egitim programlarinin genel
gercevesi ve siiresini ¢ocugun ihtiyaclar1 dogrultusunda okul
idaresinin bilgisi dahilinde c¢ocugun danigman Ogretmeni
belirlemektedir (Ayverdi, 2018; Barig, 2019; Cal ve Demirkaya,
2020; Milli Egitim Bakanligi, 2021a).

Her ne kadar 6zel yetenekli bireylerin biligsel gereksinimleri
farklilik gosterse de temel sosyal gereksinimleri akranlar ile
benzerlik gostermektedir. Bu ihtiyaglarin baginda hig siiphesiz
ailesi tarafindan sevilmek, ailesi tarafindan anlasilmak,
kabullenilmek, desteklenmek ve onlarla saglikli bir iliski
gelistirmek oldugu ifade edilebilir (Coskun, vd., 2019). Cocugun
ilk sosyal deneyimlerinin edindigi yer ailedir. Cocuklarin okul
dis1 yasamlarinin desteklenmesinde aile dnemli rol oynar ki
okul egitimi ile aile egitiminin esglidiimlii olmasi ¢ocugun
sosyal, duygusal ve psikolojik gelisimini etkiler (Ada ve Baysal,
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2010; Clark, 2013). Bu nedenle aileler, ¢cocuklarinin ilgi ve
yeteneklerinden erkenden haberdar olarak onlara ortam hazirlama
firsatina her zaman sahip olamayabilmektedirler. Ailenin ¢ocuga
kars1 tutum ve davranislar1 ¢ocuk i¢cin hem model olmakta hem
de ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini etkilemektedir (Ciiceloglu,
1992). Cocugun yasamu ile ilgili aileler tarafindan alinan tiim
kararlarda (kiiltiirel ve toplumsal kurallarin ¢ocuk tarafindan
Ogrenilmesinde, yasayacagl ortam ve egitim gorecegi okullarin
secilmesinde, herhangi bir tibbi tedavinin gerekliliginde vb.)
tim sorumluluk ailededir (Dethloff, 2005; Henricson, 2008).
Alanyazinda 6zel yetenekli cocuklarin gelisimlerinde egitimciler
ve egitim programlarinin yaninda ailelerinin genel tutumlarinin
o6nemli bir rol oynagma dair arastirmalar mevcuttur (Giiriilti
ve Alct, 2000; Ozsoy, 2014). Aileler 6zel yetenekli cocuklarin
karsilasabilecekleri zorluklarin {istesinden gelebilmeleri adina
i¢ gortst yiksek katkida bulunabilirler (Hertzog ve Bennett,
2004). Ancak bu durum aileler agisindan degerlendirildiginde
Ozel yetenekli cocuga sahip olan aileler i¢in higte kolay sayilmaz.
Bu zorlugun sebebi 6zel yetenekli ¢ocuklarin yasitlara kiyasla
daha fazla kaynaga, daha fazla ilgiye ve daha fazla iletisime
ihtiya¢ duymalarindandir. Bazen de 6zel yetenekli ¢ocuklara
sahip aileler ¢esitli sosyal ve duygusal problemlerle bas etmek
durumunda kalmaktadirlar ki bu durum aileler agisinda hem
istendik hem de zorlayici bir durum olabilmektedir (Ataman,
2003; Afat, 2003; Kosir, vd., 2016; Southam, 2005; Stenberg,
2005). Ozel yetenekli gocuklar, ihtiyaglarinin karsilanarak dogru
yonlendirildiklerinde gelecege dair en cok umut vaat eden grup
olduklar1 diisiintildiigiinde ailelerin 6zel yetenekli ¢ocuklarin
ihtiyaglarin1 fark etmesi ve karsilayabilmesi i¢in ¢ok farkh
yontemler kullanmak suretiyle caba sarf etmeleri gerekmektedir.
Alanyazinda ailenin egitim siirecinde sahip oldugu Oneme
yonelik birgok arastirma mevcut olsa da 6zel yetenekli gocuklarin
goziinden ideal veli algisinin ortaya konulmasi ve tartisilmasi
onemlidir. Bununla birlikte 6zel yetenekli ¢ocuklarin ideal
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aileye yonelik sahip olduklar1 yanls algilarin da belirlenmesi
Ozel yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimlerine
yonelik katki sumasi beklenmektedir. Boylelikle veliler 6zel
yetenekli ¢cocuklarin beklentilerini daha yakindan taniyacak ve
bu beklentiler dogrultusunda sorumluluklarimi yerine getirme
cabasinda i¢inde olacaklar1 diislincesiyle bu arastirma 6nemli
goriilmistiir.

Bu bilgilerden hareketle aragtirmanin amaci, 6zel yetenekli
cocuklarm ideal veli algilarin1 ortaya cikarmaktir. Bu temel
amagc ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ozel yetenekli ¢ocuklarin ideal veli kavramma iliskin
sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?

2. Ozel yetenekli ¢ocuklarin ideal veli kavramia iliskin
iirettikleri metaforlar ¢ocuklarin cinsiyetleri bakimindan
farklilik gostermekte midir?

3. Ozel yetenekli cocuklarin ideal veli kavramina iliskin
iirettikleri metaforlar ¢ocuklarin devam ettikleri egitim
programina gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirmada yontem olarak nitel, desen fenomonolojik
desen kullanilmistir. Fenomenolojik desen katilimcilarin
Oznel tecriibeleri ile ilgilenmektedir (Ekici ve Akdeniz, 2018).
Fenomonolojik desen c¢alismanin amaglart derinlemesine
betimleme, yorumlama ve aktorlerin bakis agilarini anlama
amaglart ile uyumlu oldugu i¢in bu desen tercih edilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda Sakarya ili Bilim ve Sanat Merkezinde egitim gérmekte
olan 6zel yetenekli 63 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma gurubu
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Sakarya Bilim ve Sanat Merkezine devam eden c¢ocuklar
arasindan goniilliiliikk esasina goére amacgli 6rneklem yontemi
ile belirlenmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik
bilgileri tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Cocuklarm Demografik Ozellikleri

Ozellikler N %
Cinsiyet Kiz 29 46,03
Erkek 34 5397
Destek Egitimi Programi (5.-6. Sinif) 13 20,63
Bireysel yetenekleri Fark ettirici Program (7.-8. 16 25,39
Devam Sinif)
Ettigi Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi (9.-10. 14 22,22
Program  Sinif)
Proje Uretimi/Y 6netimi Programi (11.-12. 20 31,76
Sinif)

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarm29u
kiz (%46,03), 34’1 ise erkek (%53,97) olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarinl3‘i (%20,63) Destek Egitimi
Programima, 16°s1 (%25,39) Bireysel Yetenekleri Fark
ettirici Programa, 140 (%22,22) Ozel Yetenekleri Gelistirme
Programma, 20°si (%31,76) ise Proje Uretimi/Y®onetimi
Programina devam ettikleri goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket formu kullanilarak
veri toplama islemi yapilmis ve aragtirmaya katilan ¢cocuklardan
acik uclu sorunun yer aldigi kisimda ideal aileyi canli veya cansiz
bir varliga benzetilecek olunursa neye benzeteceklerini ve bu
benzetmenin nedenini agiklamalari istenmistir. Bu ciimle ¢’ Ideal
aile.................. gibidir. Ciinkii................ ” seklinde anket
formunda yer almistir. Yildirim ve Simsek (2008) benzetmelerin
anlam1 betimsel agidan yeteri kadar ortaya ¢ikartmayacagimdan
benzetilen unsurdan sonra mutlaka neden veya nigin sorusunun
da sorulmasi gerektigini ileri siirmistiir. Alanyazinda yer alan
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aciklamalar dogrultusunda Sakarya Bilim ve Sanat Merkezi
¢ocuklarin yogun olarak egitim gordiigli giin kuruma gidilerek
cocuklara arastirma hakkinda bilgi verilmis, formlar ¢ocuklara
dagitilmis ve ¢cocuklara formu doldurmalar1 i¢in 25 dakika siire
verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ulasilan verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmistir. Igerik analizi birbirine benzeyen verilerin bir
araya getirilerek organize edilmesi ve yorumlanmasi olarak
ifade edilmektedir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu cercevede
0zel yetenekli ¢ocuklar tarafindan gelistirilen metaforlar ilgili
literatiirde oldugu gibi 5 asamada analiz edilmistir (Bektas
ve Karadag, 2013). Verilerin analizinde sirasiyla su islemler
yapilmistir:

1. asamada c¢ocuklar tarafindan doldurulan anket formlarinda
yer alan metaforlar tanimlanarak bilgisayar paket
programina aktarilmis ve metaforlar harf sirasina gore
siralanmustir.

2. asamada ¢ocuklarca lretilen metaforla ortak &zellikleri
ve benzerliklerine gore incelenerek ideal aile kavraminin
benzetildigi kavrama gore ayiklama yapilmistir.

3. asamada ¢ocuklarin ideal aile i¢in {iretmis olduklar
metaforlarbilgisayar ortaminda benzerlik ve farkliliklarina
gore bir araya getirilmis ve siralanmuistir.

4. asamada sirali olan metaforlar gozden gecirilmis ve ideal
aile ile baglanti kurulamayan metafor olup olmadig:
incelenmistir. Inceleme sonucunda ideal aile kavramu ile
alakasiz iiretilen metafor olmadig1 goriilmiistiir.

5. asamada her metafor belirli bir tama ile iliskilendirilerek,
¢ocuklar tarafindan metaforun kullannom amacindan
hareketle toplamda 4 farkli kavramsal kategori
olusturulmustur.
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Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligine iligkin Onlemler

Aragtirmada gecerliligi artirict onlem olarak, 6rneklemin
demografik ozelliklerine, Orneklem tarafindan {retilen tim
metaforlara ve analizlerine iliskin agiklamalara ayrintili bir
bigcimde ¢aligmada yer verilmistir. Bulgular kisminda katilimcilar
tarafindan iretilen orneklere de yer verilmistir. Cocuklarin
dogrudan ifadeleri yazilirken gercek isimleri yerine <’O-1" gibi
kod isimler kullanilmigtir. Giivenirligi saglama asamasinda;
aragtirmanin  i¢  gilivenilirligini saglamak ig¢in, iretilen
metaforlarin  bulundugu kategoriyi temsil edip etmedigini
onaylamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur. Nitel
calismalarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve iizeri oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde
bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2008). Yapilan bu
aragtirmanin giivenirligi hesaplamasinda Miles ve Huberman
(1994) giivenirlik formiilinii (Glvenirlik= Goris birligi/
Goriis birligi+Goriis ayriligr x 100) ile hesaplanmigtir. Cikan
sonu¢ %91 olarak bulunmustur. Frekanslarin hesaplanmasi ve
verilerin yorumlanmasi asamasinda olusturulan kategoriler
tablolastirilmis, ¢ocuklarin bu metaforlar1 kullanma sikliklari
frekans ve yiizde olarak ifade edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore veriler yorumlanmastir.

Bulgular

Bu arastirmada ¢ocuklar tarafindan *’ideal Aile” kavrami
icin gegerli olan 63 farkli ¢esit metafor iiretilmis olup tretilen
metaforlar tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Cocuklarin ideal Aile Kavrami i¢in Olusturduklart Metaforlar

Sira

Sira

Sira

Metafi f Metafi f Metafi f
No etator No etator No etator
1 Dudiikli . » Emmyelzt T Bayrak 1
Tencere Kemeri
2 Babaanmemin . | 44  Cennet !
Duasi
3 Futbol Insansiz 1
Mevlana b2 Taraftari b Hava Araci
4 Sirkten 1
Otogar | 25 Kurtulan 1 46 wmem
Anonsu Merdiveni
Aslan
Agn Kesici 1
> Kitap 1 26 EERSIL 47 Okyanus
Ilag
6 Endemik Limitsiz 1
Bitki D27 Kredikary | 48 Kirbag
7 Kamera 1 28 Savastaki 1 49 Internet !
Komutan
8 Hasta Gozetleme 1
Cesaret Hapt 1 29 Takibi 1 50 Kulesi
9 K H 1
ame 130 2% 1 51 Harglik
Hediyesi Gostergesi
10 Acil Butonu 1 31  Orman 1 52 Gortinmezlik 1
11 Enerji fgecegi 1 32  Diirbiin 1 53 Iftar Vakti 1
12 Radar 1 33 Oyun 1 54 Gokyiizii 1
13 Te'knlkn | 34 Diiglindeki | 55 O.k-unmus 1
Direktor Damat Piring
14 . Sosyal 1
L k 1 35 Tatil 1 56
unapar ati Medya
15 Kutup Telefon 1
Savas 36 Yildiz1 bs7 Santrali
16 , Emeklilik Her Y1l !
Emzik 1 37 ikramivesi 1 58 Sampiyon
amiyest Olan Takim
17 Ozgiirliik Alarm 1
Anit 38 Kurmamak bs9 Altin
18 Spor Piyango 1
1 39 1 60 El
Ayakkab1 Bileti mas
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19 Metal 1
K 1 40 Ugurt 1 61
e gurima Detektorii
20 Sinirsiz 1
Genel Af 1 41  Gibre 1 62 Aligveris
Yapmak
2L Torun | 42 GPSCiham 1 63 Dugin !
Konvoyu
TOPLAM 63

Tablo 2 incelendiginde ¢ocuklarin ideal aile kavramina

yonelik 63 farkli metafor rettikleri goriilmektedir. Cocuklar

tarafindan tiretilen metaforlar ortak 6zellikleri ve benzerliklerine

gore kategoriler altinda toplanarak tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Cocuklarin ideal Aile Kavrami I¢in Olusturduklart Metaforlarin

Kategorileri
Kategoriler Metaforlar f %
E{J?Illrsdulrrﬁ Diidiiklii Tencere, Agr1 Kesici Ilag, Yangmn
; Merdiveni, Hasta Takibi, Acil Butonu, 6 9,52
Olarak Ideal . .
. Emniyet Kemeri
Aile
Lunapark, Diigiindeki Damat, Iftar Vakti,
. Teknik Direktér, Piyango Bileti, Spor
Motivasyon Avakkabi. Eneri i 5. C ¢ H
Unsuru yakkabi, Enerji Igeceg@i, Cesare apt,
: Savastaki Komutan, Kirbag, Her Yil 17 26,98
Olarak Ideal . .
Aile Sampiyon Qlan Takim, Okunmus Piring,
Babaannemin Duasi, Futbol Taraftar1, Cennet,
Karne Hediyesi, Emeklilik Ikramiyesi
Takip Radar,. Kutup Yildiz, Harghk, Telefop
Unsuru Santrali, Gozetleme Kulesi, Hiz Gostergesi,
Olarak ideal Kamera, nOt(.).gar Anonsu, Insitr{slz Ianya 13 20,63
Aile Araci, Diirbiin, Metal Detektorii, Diigiin
Konvoyu, GPS Cihazi
Sevgi/ilgi
Unsuru. Torun, Giibre, Elmas, Altin, Endemik Bitki, 8 12.69
Olarak Ideal Mevlana, Cami, Emzik ’
Aile
Ozgiirlik Aniti, Kus, Ucurtma, Genel
Ozgiirliik Af, Tatil, Oyun, Orman, Sosyal Medya,
Unsuru. Goriinmezlik, Internet, Okyanus, Gokyiizii, 19 3015
Olarak Ideal ~Alarm Kurmamak, Siirsiz Aligveris Yapmak, ’
Aile Bayrak, Kitap, Limitsiz Kredi Karti, Sirkten

Kurtulan Aslan, Savag
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Tablo 3 incelendiginde Ozel yetenekli g¢ocuklarin 5
kategoride metafor tirettikleri ve bu kategorilerin Yardim Unsuru
Olarak Ideal Aile, Motivasyon Unsuru Olarak Ideal Aile, Takip
Unsuru Olarak Ideal Aile, Sevgi/ilgi Unsuru Olarak Ideal
Aile ve Ozgiirliik Unsuru Olarak Ideal Aile seklinde oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin en ¢ok (%30,15) Ozgiirliik Unsuru
Olarak Ideal Aile kategorisinde metafor iirettikleri goriiliirken en
az (%9,52) ise Yardim Unsuru Olarak ideal Aile kategorisinde
metafor irettikleri goriilmiistiir. Cocuklar tarafindan metaforlar
asagida kategori seklinde ayri ayr ele alinmig ve kategoriler
alintilarla desteklenmistir.

Yardim Unsuru Olarak Ideal Aile

Bu kategoride cocuklar ideal aileyi yardim unsuru ile
iligkilendirerek metaforlar liretmislerdir. Cocuklarin irettikleri
metaforlar “’Diidiiklii Tencere, Agri Kesici flag, Yangin Merdiveni,

’

Hasta Takibi, Acil Butonu, Emniyet Kemeri” seklinde olup

asagida bu kategoriyi meydana getiren metaforlarin cocuklar

tarafindan ortaya konulan tanimlamalarina yer verilmistir.
“Ideal aile agri kesici ila¢ gibidir. Ciinkii agri kesici
ila¢ agrim oldugunda agrilarimi kesmede bana yardim
ediyorsa ideal aile de c¢ocugunun zor durumlarinda

yardim etmelidir.” (O-14)

“Ideal aile emniyet kemeri gibidir. Ciinkii emniyet kemeri
hayat kurtarir, ideal aile de ¢cocuguna yardim ederek onun
hayatimn sikintilarindan kurtarir.” (0-3)

“Ideal aile annemin diidiiklii tenceresi gibidir. Ciinkii
annem yemek yaparken diidiiklii tencereyle daha
kolay yemek pisirir. Ideal aile de cocugun hayatini
kolaylastirmak icin elinden geleni yapar.” (O-55)

“Ideal aile yangin merdiveni gibidir. Ciinkii her zaman
lazim olmasina gerek yok ama lazim oldugunda yanimda
olsun yeter.” (0-49)
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Motivasyon Unsuru Olarak Ideal Aile

Bu kategoride ¢ocuklar ideal aileyi motivasyon unsuru ile
iligkilendirerek metaforlar liretmislerdir. Cocuklarin irettikleri
metaforlar “’Lunapark, Diigiindeki Damat, Ifiar Vakti, Teknik
Direktér, Piyango Bileti, Spor Ayakkabi, Enerji Icecegi, Cesaret
Hapi, Savastaki Komutan, Kirbag¢, Her Yil Sampiyon Olan
Takim, Okunmug Piring, Babaannemin Duasi, Futbol Taraftari,
Cennet, Karne Hediyesi, Emeklilik Ikramiyesi” seklinde olup
asagida bu kategoriyi meydana getiren metaforlarin ¢ocuklar
tarafindan ortaya konulan tanimlamalarina yer verilmistir.

“Ideal aile sinava giderken yuttugum okunmus piring
gibidir. Ciinkii okunmus piring beni nasil motive ediyorsa
ideal aile de cocugunu her konuda motive etmelidir.” (O-
24)

“Ideal aile teknik direktor gibidir. Ciinkii takimlarin
ma¢  kazanmasinda  teknik  direktoriin  futbolcular
cesaretlendirmesi ¢cok onemlidir. Ideal ailede her konuda
cocugunu cesaretlendirmelidir.” (0O-9)

“Ideal aile babaannemin duasi gibidir. Ciinkii babaannem
dualarmmin hep kabul olacakmuis gibi ¢ok icten dua ediyor.
Ideal aile de ¢ocugunun her zaman basarili olacakmus
gibi ona giivenmelidir.” (0-42)

“Ideal aile kirba¢ gibidir. Ciinkii kirba¢ atin ileri dogru
daha hizli gitmesine saglarken ideal aile de ¢ocugun daha
basarili olmasi igin onu heyecanlandirir.” (0-2)

Takip Unsuru Olarak Ideal Aile

Bu kategoride ¢ocuklar ideal aileyi takip unsuru ile
iligkilendirerek metaforlar liretmislerdir. Cocuklarin iirettikleri
metaforlar “'Radar, Kutup Yildizi, Har¢lik, Telefon Santrali,
Gozetleme Kulesi, Hiz Géstergesi, Kamera, Otogar Anonsu,
Insansiz Hava Araci, Diirbiin, Metal Detektorii, Diigiin
Konvoyu, GPS Cihazi” seklinde olup asagida bu kategoriyi
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meydana getiren metaforlarin ¢ocuklar tarafindan ortaya
konulan tanimlamalarina yer verilmistir.

“Ideal aile metal detektorii gibidir. Ciinkii metal detektorii
metali goriince oter. Ideal aile de cocugunun yanls seyler
yaptiginda onu uyarwr.” (0-32)

“Ideal aile GPS cihazi gibidir. Ciinkii GPS cihazi her
saniye nerede oldugunuzu bilir. Ideal aile de ¢ocugunun
nerede, ne zaman, ne yaptigim bilir.” (0-61)

“Ideal aile insansiz hava araci gibidir. Ciinkii insansiz
hava aract vardir ama pek gériilmez. Ideal aile de
cocuguna kendini belli etmeden onu takip etmelidir.” (O-
10)

“Ideal aile diigiin konvoyu gibidir. Ciinkii diigiinde
arabalar konvoy halinde birbirini diigiin yerine kadar
takip eder, takip etmeyen kaybolur. Ideal ailede éyle
cocugunu takip eden ailedir. Takip edilmezse aile
cocugunu kaybedebilir.” (0-17)

Sevgi/Ilgi Unsuru Olarak Ideal Aile

Bu kategoride cocuklar ideal aileyi sevgi/ilgi unsuru ile
iligkilendirerek metaforlar liretmislerdir. Cocuklarin iirettikleri
metaforlar “Torun, Giibre, Elmas, Altin, Endemik Bitki,
Mevlana, Cami, Emzik” seklinde olup asagida bu kategoriyi
meydana getiren metaforlarin ¢ocuklar tarafindan ortaya
konulan tanimlamalarina yer verilmistir.

“Ideal aile Mevlana gibi olmalidir. Ciinkii Mevlana ne
olursan ol gel demis, ideal aile de ¢ocugunu her haliikarda
sevmelidir.” (0-58)

“Ideal aile cocuga kendisini elmas gibi hissettiren gibidir.
Ciinkii cocuk ailenin her zaman sevgisine muhtactir.” (O-
54)
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“Ideal aile giibre gibidir. Ciinkii giibre bitkiler icin nasil
besleyici ise ¢cocuklar igin de besleyici sey aile sevgisidir.
O yiizden ideal aile ¢cocuguna sevgisini gosterendir.” (O-
50)

“Ideal aile torun gibidir. Ciinkii ailelerde en ¢ok ilgiyi
torunlar ceker. Ideal ailelerde tiim ilgisini ¢ocuSuna
verendir.” (O-18).

Ozgiirlitk Unsuru Olarak Ideal Aile

Bu kategoride cocuklar ideal aileyi Ozgirlik unsuru ile
iliskilendirerek metaforlar liretmislerdir. Cocuklarin tirettikleri
metaforlar "Ozgiirliik Amti, Kus, Ugurtma, Genel Af, Tatil,
Oyun, Orman, Sosyal Medya, Gériinmezlik, Internet, Okyanus,
Gokyiizii, Alarm Kurmamak, Swursiz  Algveris  Yapmak,
Bayrak, Kitap, Limitsiz Kredi Karti, Sirkten Kurtulan Aslan,
Savas” seklinde olup asagida bu kategoriyi meydana getiren
metaforlarin ¢ocuklar tarafindan ortaya konulan tanimlamalarina
yer verilmistir.

“Ideal aile limitsiz kredi kart: gibidir. Ciinkii limitsiz kredi
kart insani ¢ok ézgiir hissettirir. Ideal aile de cocugu en
ozgiir hissettirendir. (O-6)

“Ideal aile sosyal medya gibidir. Ciinkii sosyal medya
ozgiirliigiin sonuna kadar yasandigi bir platform. Ideal
aile de bu hissi cocuguna yasatmalidir.” (0-22)

“Ideal aile bayrak gibidir. Ciinkii bayrak ozgiirliigii
temsil eder. Ideal aile de cocugun bayrag gibi ozgiirliigii
ona tammalidir.” (0-40)

“Ideal aile telefonda saat alarmi kurmamak gibidir.

Ciinkii telefonda alarm yoksa ozgiirsiindiir. Ideal aile de
beni ézgiir birakandr.” (0-2)
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Tablo 4: Cocuklarin Ideal Aile Kavramina iliskin Urettikleri Metaforlarin
Cinsiyetleri Bakimindan Karsilastirilmast

Kiz Erkek Toplam

Kategoriler f % f % f %

Yardim Unsuru Olarak ideal Aile 4 6,35 2 3,17 6 9,52

Motivasyon Unsuru Olarak ideal
Aile

Takip Unsuru Olarak Ideal Aile 10 15,87 3 4,76 13 20,63

3476 14 2222 17 26,98

Sevgi/llgi Unsuru Olarak Ideal 6 952 ) 317 8 12,69

Aile
O.zgurluk Unsuru Olarak Ideal 6 95 13 2063 19 30.15
Aile
Toplam 29 46,07 34 5397 63 100

Tablo 4 incelendiginde kiz ¢ocuklarin en ¢ok “’Takip Unsuru
Olarak Ideal Aile” kategorisini igeren metaforlar iirettigi en
az ise “’Motivasyon Unsuru Olarak Ideal Aile” kategorisini
iceren metaforlar tirettigi; erkek cocuklarin en ¢ok  "Motivasyon
Unsuru Olarak Ideal Aile” kategorisini iceren metaforlar
lirettigi en az ise *’Yardum Unsuru Olarak Ideal Aile” ve *’Sevgi/
Ilgi Unsuru Olarak Ideal Aile” kategorisini igeren metaforlar
irettikleri tespit edilmistir.

Tablo 5: Cocuklarin Iideal Aile Kavramina iliskin Urettikleri Metaforlarin
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Devam Ettikleri Programlari Bakimindan

Karsilastiriimast
Bireysel Ozel Proje
Destek . . o
o Yetenekleri  Yetenekleri ~ Uretimi/ Toplam
Egitimi . . P
Farkettirme  Gelistirme  Yonetimi
Kategoriler f % f % f % f % f %
Yardim Unsuru
Olarak Ideal 5 794 1 1,59 - - - - 6 9,52
Aile
Motivasyon
Unsuru Olarak - - 2 3,17 7 11,11 8 12,70 17 26,98

ideal Aile
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Takip Unsuru

Olarak Ideal 3476 7 11,11 3 476 - - 13 20,63
Aile

Sevgi/ilgi

Unsuru Olarak 5 7,94 3 4,76 - - - - 8 12,69
Ideal Aile

Ozgiirliik

Unsuru Olarak - - 3 476 4 635 12 19,05 19 30,15
Ideal Aile

Toplam 13 20,63 16 2540 14 2222 20 31,75 63 100

Tablo 5 incelendiginde Destek Egitimi donemine devam
eden cocuklarin en ¢ok ¢ Yardim Unsuru Olarak Ideal Aile ve
“Sevgi/llgi Unsuru Olarak Ideal Aile” kategorisini; Bireysel
Yetenekleri Farkettirme donemine devam eden ¢ocuklarin
en ¢cok “Takip Unsuru Olarak Ideal Aile” kategorisini; Ozel
Yetenekleri Gelistirme donemine devam eden g¢ocuklarin en
cok “’Motivasyon Unsuru Olarak Ideal Aile” kategorisini; Proje
Uretimi/Y6netimi ddénemine devam eden c¢ocuklarm ise en
cok “’Ozgiirliik Unsuru Olarak Ideal Aile” kategorisini iceren
metaforlar trettigi tespit edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada ¢ocuklarin ideal veli algilarint betimlemeyi
amaglayan bu arastirmada o6zel yetenekli ¢ocuklarin ideal
veliye iliskin metaforik goriigleri incelenmistir. Bu amagla 6zel
yetenekli ¢ocuklarin ideal veli kavramina iligkin sahip olduklart
metaforlar nelerdir ve bu metaforlar hangi kategoriler altinda
toplanabilir? sorusu kapsaminda ¢ocuklarin ideal aileye iliskin
goriigleri toplanmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin “ideal
aile” kavramina iligkin 63 metafor urettikleri goriilmistiir.
Bu metaforlar kendi aralarindaki benzerlikler bakimindan bir
araya getirilerek ¢ocuklarin goziinden ideal aileyi tanimlayan
kategoriler olusturulmustur. Bu anlamda metaforlar “yardim

LRI

unsuru olarak ideal aile”, “motivasyon unsuru olarak ideal aile”,

99 <¢

“takip unsuru olarak ideal aile”, “sevgi/ilgi unsuru olarak ideal
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aile” ve “0zglirliik unsuru olarak ideal aile” kategorileri altinda
toplanmigtir. Cocuklarin ideal aileye iliskin olusturduklari
metaforlarin en ¢ok 6zgiirliik unsuru olarak ideal aile kategorisi
altinda toplandigi, bunun ardinda ise motivasyon unsuru olarak
ideal aile, takip unsuru olarak ideal aile, sevgi/ilgi unsuru olarak
ideal aile ve yardim unsuru olarak ideal aile kategorileri olarak
siralandig1l goriilmiistiir. Bulgulara goére arastirmaya katilan
cocuklarin ideal aileyi daha ¢ok bir 6zgiirliik unsuru olarak
tanimladiklar1 sdylenebilir. Cocuklarin ideal aile algilarinda
daha ¢ok 0zgiirliigii ¢agristiran kavramlarin oldugu bulgulardan
c¢ikarilabilir. Bunun aksine arastirmaya katilan ¢cocuklarin en az
yardim unsuru olarak ideal aileyi tanimladiklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarin ideal aileden en az beklentilerinin onlara yardim
etmeleri oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda Redding (1997)
¢ tiir aile tipinden bahsetmistir. Bunlart “endiseli ve sikintilt
aileler”, “cocuk merkezli aileler” ve “anne baba odakli aileler”
olarak adlandirmislardir. Endiseli ve sikintili aileleri, cocuklarinin
giinliik ihtiyac¢larini karsilamakta zorlanan ve okulu kotii bir yer
olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Cocuk merkezli ailelerin ise
¢ocuklarinin okuldan yeterince fayda alamadiklarindan endise
duyan aileler olduklarini, anne baba odakli olan ailelerin ise,
islerinden dolay1 ¢ok mesgul olduklarindan ¢ocuklarina yeterli
zaman ayiramadiklarin1 ve bu ylizden bu eksikligi gidermek
i¢in ¢ocuklarini en iyi okullara gonderme egiliminde olduklarini
ifade etmislerdir. Bu arastirma bulgularinda ise g¢ocuklarin
goziinden ideal aile onlarin Ozgiirliglinii kisitlamayan aile
olarak goriilmiistiir. Cocuklarin 6zgiirlik unsuru olarak ideal
aileyi tanimlarken “ozgiirliik aniti, kus, ucurtma, genel af, tatil,
oyun, orman, sosyal medya, goriinmezlik, internet, okyanus,
gokyiizii, alarm kurmamak, siwrsiz alisveris yapmak, bayrak,
kitap, limitsiz kredi karti, sirkten kurtulan aslan, savas” gibi
metaforlar tirettikleri gorilmiistiir.

Alanyazinda dgretmenlerin ideal veliye iliskin goriislerini
inceleyen Babaoglan, Celik ve Nalbant, (2018), arastirma
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bulgularinda velinin 6gretmen ile isbirligi yapmasi, ¢cocuguyla
ilgili olmasi, O&gretmenlere saygi gostermesi, c¢ocugunun
okul durumunu takip etmesi, 6gretmenin iglerinde ona zorluk
yasatmamasi ve ona destek olmasi, 6gretmenlere giiven duymasi,
cocuguna deger vermesi ve onu desteklemesi goriislerinin en
¢ok vurgulanan goriisler oldugunu belirlemislerdir. Cocuklarin
aile kavramma yonelik metaforik algilarinin incelendigi bazi
arastirmalara bakildiginda Ceylan (2016), ilkokul ¢ocuklarinin
aile kavramina iligkin metaforik algilarmin deger kavramsal
kategorisi altinda en ¢ok sevgi olarak ifade ettiklerini belirtmistir.
Bunun yaninda aragtirmada aile kavramina iligkin daha siklikla
vurgulanan diger metaforlarin ise “cicek, melek, anne-baba
toplum mutluluk,okul, bir biitlin, hayat, kitap, paylagsmak, sevgi
kaynagi, sanat, film ve bizi dlinyaya getiren sey”olarak tespit
edilmistir. Sugur ve Dogru (2010) yaptiklari arastirmada koruma
altindaki ¢ocuklarin aile kavramini daha c¢ok “birkag¢ kisiden
olugmus bir topluluk” ve “bir kurum” olarak tanimladiklarini
ifade etmiglerdir. Canak (2013) ise, en ¢ok metaforunyonlendirici
ve gelismeye acik veli kategorisinde toplandigini ifade etmistir.
Unal, Yildirim ve Celik (2010) yaptiklar arastirmada ise okul
midiiri 6gretmenlerin velilere yonelik metaforik algilarim
incelemislerdir. Bulgurda velilere iliskin olumsuz algilarinin
yer aldigimi ifade etmislerdir. Okul miidiirii ve 6gretmenlerin
velileri ¢ocuklarina karsi ilgisiz, okul islerine yonelik fazla
bilgisi olmayan ve okulla isbirligi yapmayan kimseler olarak
algiladiklarint bulgulamiglardir. Bunun yaninda katilimcilarin
goriislerinde velileri bir paydas olarak gormedikleri ve okulda
yapilan c¢alismalara miidahale etmeyen kisiler olmalarini
onlardan bekledikleri yer almistir. Arastirmada velilere yonelik
miifettis, savel ve polis gibi metaforlar bilingsiz veli kategorisi
altinda toplanmistir. Nas ve Sak (2018), arastirmalarinda okul
psikolojik danismanlarinin olumsuz temasi adi altinda toplanan
goriiglerine gore, velilerin 6gretmenleri suglayici ve bilingsiz
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tutum sergilemelerinin 6gretmenleri de olumsuz etkiledigini
vurgulamiglardir.  Neslitiirk ve digerleri (2014) yaptiklari
arastirmada okul dncesi 6gretmenlerin velilere yonelik metafor
algilarinin en ¢ok engelleyici okul 6ncesi velisi kategorisinde
olmak {iizere destekleyici, arastiran, hassas ve kirilgan okul
oncesi velisi kategorilerinde toplandigini tespit etmislerdir.
Bu aragtirma bulgularinda ise 6zel yetenekli ¢ocuklarin en
¢ok ideal veliyi kendilerine 6zgiirliik saglayan kimseler olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmada 6zel yetenekli ¢ocuklarin ideal veli kavramina
iligkin trettikleri metaforlar cocuklarin cinsiyetleri bakimindan
farklilik goéstermekte midir? sorusu kapsaminda g¢ocuklarin
cinsiyetleri acgisindan ideal aile kavramma iliskin metaforik
algilart incelenmistir. Bulgularda kiz ¢ocuklarin en ¢ok takip
unsuru olarak ideal aile kategorisinde metafor iirettikleri, bunun
ardindan sevgi/ilgi unsuru olarak ideal aile, 6zgiirliikk unsuru
olarak ideal aile, yardim unsuru olarak ideal aile ve en son
olarak da motivasyon unsuru olarak ideal aile kategorilerinin
siralandig1 gortilmistiir. Kiz ¢ocuklarin ideal aile kavramina
yonelik en ¢ok takip unsuru aile kategorisinde metafor tirettikleri
tespit edilmistir. Bu kategoride ‘“radar, gozetleme kulesi, hiz
gostergesi, kamera, otogar anonsu, insansiz hava araci, diirbiin,
metal detektorii, diigiin konvoyu, GPS cihazi, telefon kuliibesi
ve har¢lik gibi metaforlar liretmiglerdir. Arastirmaya katilan kiz
cocuklarm ideal aileyi cocugunu takip eden, onun yaptiklariyla
yakindan ilgilenen kigiler olarak algiladiklari sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan erkek cocuklarin en ¢ok motivasyon
unsuru olarak ideal aile kategorisini igeren metaforlar trettikleri
bunun ardindan 6zgiirliik unsuru olarak ideal aile, takip unsuru
olarak ideal aile ve sevgi/ilgi unsuru olarak ideal aile, 6zgiirliik
unsuru olarak ideal aile, yardim unsuru olarak ideal aile ve en son
olarak da sevgi/ilgi unsuru ideal aile ile yadim unsuru ideal aile
kategorilerinin siralandig1 gortilmiistiir. Erkek ¢ocuklarin en ¢ok
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vurguladiklar ideal aile 6zelliklerinin motivasyon unsurlarinda
oldugu soylenebilir. Bu kategoride lunapark, diigiindeki damat,
iftar vakti, teknik direktor, piyango bileti, spor ayakkabu,
enerji icecegi, cesaret hapi, savastaki komutan, kirbag, her yil
sampiyon olan takim, okunmus piring, babaannemin duast,
futbol taraftari, cennet, karne hediyesi, emeklilik ikramiyesi gibi
metaforlart tirettikleri goriilmiistiir. Bulgulara gore, arastirmaya
katilan erkek ¢ocuklarin ideal aileyi kendilerini motive eden bir
yap1 olarak algiladiklar1 ifade edilebilir.

Arastirmanin bir diger alt problemi olan &zel yetenekli
cocuklarin ideal veli kavramina iligkin trettikleri metaforlar
cocuklarin devam ettikleri egitim programima gore farklilik
gostermekte midir? sorusu kapsaminda arastirmanin c¢aligsma
grubunu olusturan 6zel yetenekli ¢ocuklarmm Bilim ve Sanat
Merkezlerinde devam ettikleri programa gore ideal aile
algilar1 incelenmistir. Elde edilen bulgularda Destek Egitimi
donemine devam eden ¢ocuklarin en ¢ok yardim unsuru olarak
ideal aile ve sevgi/ilgi unsuru olarak ideal aile kategorisini;
bireysel yetenekleri fark ettirme donemine devam eden
cocuklarin en ¢ok takip unsuru olarak ideal aile kategorisini;
0zel yetenekleri gelistirme donemine devam eden ¢ocuklarin
en ¢ok motivasyon unsuru olarak ideal aile kategorisini; proje
iiretimi/yonetimi donemine devam eden c¢ocuklarin ise en ¢ok
Ozgiirliikk unsuru olarak ideal aile kategorisi altinda metaforlar
irettikleri gortilmiistiir. Bulgulara gore, destek egitim donemine
devam eden ¢ocuklarin ideal aileyi kendisine yardim eden
olarak algiladiklari; bireysel yeteneklerin ortaya c¢ikarildigi
calisma donemindeki ¢ocuklarin ideal aileyi daha g¢ok takip
eden olarak algiladiklari; 6zel yeteneklerin gelistirilmesi
donemine devam eden cocuklarmn ideal aileyi motive eden
olarak algiladiklari; proje iiretiminin yapildigi ve daha 6zerk
calismalarin yayginlagtigt donemde ise ideal aileyi Ozgiirliik
veren olarak algiladiklar1 soOylenebilir. Cocuklarm devam
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ettikleri programlar arasinda genel olarak degerlendirildiginde,
destek egitim programi donemindeki ¢ocuklarin ideal aileden
beklentilerinin kendisine destek olmasi yoniinde oldugu; 6zel
yeteneklerin kesfedilmesine yonelik donemde ¢ocuklarin daha
cok kendisini takip eden ve motive eden aile yapisim algiladigi
ve devam edilen programlar arasinda ilerleme olduk¢a proje
iiretim agsamasina gelen ¢ocuklarin ise daha 6zgiir hareket etmek
istedikleri soylenebilir. Aileler cocuklarin kisisel degerleri,
toplumun ahlaki davranislarii ve temel yasam becerilerini
kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (Jackson ve Cooper,
1992).Bu anlamda okul ve aile arasindaki igbirligi her zaman
egitimin merkezinde olmasi ve egitimde ana aktorler 6grenciler
oldugu i¢in okul ve aile arasindaki isbirligi 6grenciyi merkeze
almasi gerektigi 6nemli bir durumdur (Epstein, 2010; Martin,
Tett ve Kay, 1999).

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore su
onerilerde bulunulabilir:

» (Ozel yetenekli ¢ocuklarin ideal aileyi daha ¢ok onlara
ozgirlik saglayan ve onlar1 motive eden olarak
algiladiklar1  goriilmiistir. Bu baglamda ailelerin
cocuklarmin 6zgiirliikk sinirlarina daha 6zen gostermeleri
ve onlarinin motivasyonunu destekleyen davraniglar
sergilemeleri onerilebilir.

» Ozel yetenekli c¢ocuklarin ailelerine ydnelik cocuk
iligkileri ve aile kavramina yonelik seminerler yapilabilir.

= Ailelerin sergiledikleri tutumlar1 inceleyip iginde
yasadiklar1 kiiltiire ve aile iligkilerine uyumlu bir aile
egitim programi gelistirilebilir.

= (Cocuklarm ideal aileden beklentilerine yonelik
goriislerinin ortaya ¢ikarilmasina ic¢in farkli 6rneklem
gruplari ile arastirmalar yapilabilir.
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PEDAGOJiK FORMASYON SERTiIFIKA PROGRAMINDA
DERSLERi YURUTEN OGRETIM ELEMANLARININ OGRETIM
YETERLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Melis YESILPINAR UYAR!

GIRIS

Gliniimiizde etkisi her alanda hissedilen kiiresellesme olgusu,
egitim aracilifiyla kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve
degerlerin gelistirilmesi siirecini dogrudan etkilemektedir.
Ongoriilen degisikliklere bagl olarak okuldncesinden yiiksek
egitime kadar tiim egitim kademelerinde kokli degisikliklere
gidildigi, bu degisimden hizmet Oncesi Ogretmen egitim
programlarmin da etkilendigi goriilmektedir. Bu degisimlerin
iic temel boyutta gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu boyutlar;
Ogretmen egitimine kaynak olan kurumlar, 6gretmen egitiminde
temel alinan modeller ve 6gretmen egitimi programlari seklinde
ele alinmaktadir. Tiirkiye’de 6gretmen egitimi veren kurumlarin
tarihsel gelisimine bakildiginda, 1923-1981 yillar1 arasinda
ilkdgretmen okullari, iki yillik ve ti¢ y1llik egitim enstitiileri, koy
muallim mektepleri, egitmen kurslari, koy 6gretmen okullari,
koy enstitiileri ve yiiksek 6gretmen okullar1 gibi kurumlarin
ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin egitiminde temel
kaynaklar oldugu goriilmektedir. Ancak 1982 yilindan itibaren

1 Dog. Dr., Kiitahya Dumlupinar Universitesi, 0000-0003-2477-7773, melis.uyar@dpu.edu.tr.
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okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim dgretmenlerinin egitimi,
egitim fakiiltelerine devredilmistir (YOK [Yiiksekogretim
Kurulu], 2007a).

Ogretmenlerin ~ egitim  fakiiltelerinde  yetistirilmeye
baslanmasi, Ogretmen egitimi modelleri ve programlar
agisindan da bir takim koklii degisiklere de zemin olusturmustur.
Bu baglamda oncelikle sinif dgretmenlerinin egitimi 2 yildan
dort yila gikarilmig ve tiim ilkdgretim dgretmenlerinin egitimi
dort yillik lisans programlariyla saglanmaya baslanmistir.
Ortaggretim fen ve matematik alanlar1 ile sosyal alan
Ogretmenlerinin egitiminde ise 3,5+1,5 ve 4+1,5 gibi modeller
geligtirilmis ve uygulanmigtir (Kavcar, 2002; Yildirim, 2011).
Belirtilen zaman diliminde programdaki ders igeriklerini
ve yapilarint dogrudan etkileyen birtakim diizenlemelerin
de gergeklestirildigi belirlenmistir. Ornegin 1998 yilinda
gergeklestirilen yapilandirma caligmalariyla 6gretmen egitimi
programlarinda uygulamaya ayrilan boyutun arttirildigi dikkat
¢ekmektedir. Bu kapsamda 0Ozel &gretim yoOntemlerine ve
ogretmenlik uygulamasina agirlik verilmis ve meslek bilgisi
dersleri uygulamayla biitiinlestirilmistir (YOK, 1998). Ancak
bu diizenlemenin, kuramsal boyutu ve genel kiiltiir derslerini
yetersiz kaldigi gerekgesiyle degistirilmesine karar verilmis
(Yildirim, 2011), 2006 yilinda gerceklestirilen yeni bir
diizenlemeyle genel kiiltiir ve segmeli derslere agirlik verilerek,
meslek bilgisi derslerinin uygulama saatleri kaldiriimigtir (YOK,
2007b). YOK’iin &gretmen yetistirme lisans programlarina
iliskin yeni diizenlemesiyle 2018-2019 ¢gretim yilindan itibaren
uygulanan programlarda; farkli 6gretmen yetigtirme programlari
kapsaminda dersler ve igerikleri belirlenmis, ilgili programlar
meslek bilgisi, alan egitimi ve genel kiiltiir alanlaria yonelik
farkli segmeli derslerle desteklenmistir (YOK, 2018). Ogretmen
egitiminin diger bir boyutu olan ve 20 Subat 2014 tarihinde
uygulamaya konulan Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
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Program1 ile (MEB [Milli Egitim Bakanligi], 2014) farkh
fakiiltelerden mezun yiiksek egitim Ogrencilerinin de egitim
fakdilteleri araciligryla yetistirildigi ve bu programlara ayrilan
kontenjanlarin her gegen giin artmaya devam ettigi bilinmektedir.
Son donem gelismeler incelendiginde ise egitim fakiiltelerinin
formasyon egitimini yiirtitmedeki sorumlulugunun azaldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda formasyon egitimi alinabilen
alanlardaki fakiiltelerde de ilgili alanlara yonelik pedagojik
formasyon egitiminin verilmesi kararlastirilmistir  (YOK,
2023). Bu anlamda siliregelen zaman diliminde Ogretmen
egitiminde temel alinan modellerde ve programlarda tam bir
uzlas1 saglanamadigi goriilmekte, yasanan bu degisimlerin
temel nedenleri arasinda benimsenen farkli egitim felsefelerinin
egitim politikalarin1 etkilemesi gdsterilmektedir (Cochran-
Smith, 2000).

Ogretmen egitimi programlarinin yapilandirilmasi siirecinde
benimsenen ders agirliklar1 ve igerikleri halen uygulanmaya
devam etmekte ancak gercgeklestirilen bu diizenlemelerin nitelikli
Ogretmen egitimini saglamada yeterli olmadig1 belirtilmektedir
(Kara ve Saglam, 2014; Saylan, 2013; Y1ldirim, 2011). Ozellikle
uygulamaya ayrilan siirenin azalmasiyla birlikte Ogretmen
adaylarinin teorik bilgileri kazandiklar1 ancak beceri diizeyinde
kazanimlara tam anlamiyla ulasamadiklar1 goriilmektedir
(Caligkan, 2014; Kumral, 2010; Yesilpmar-Uyar, 2016). Bu
sire¢ igerisinde benimsenen egitim felsefeleri ve politikalar
dogrultusunda niteliksel iyilestirmelerin hedeflendigi ortaya
cikarken, gergeklestirilen ¢alismalarin son donemde daha da hiz
kazandig1 goriilmektedir.

Glinlimiizde  egitim-6gretim  islevinin  gelistirilmesi
caligmalarina yon veren Bologna Siireci; yiiksekdgretim
programlarinin kiiresel ve yerel gereksinimleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarini beraberinde getirmistir.
Bu siirecte 6gretmen egitimi programlarinin paydas goriisleri
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dogrultusunda  planlanmasi, gelistirilmesi ve izlenmesi
hedeflenmektedir. (YOK, 2010a). Hazirlanan Tiirkiye
Yiiksekogretim  Yeterlilikler — Cercevesi  yOnetmeliginde
o0gretmen adaylarinin ulagmasi beklenen 6grenme kazanimlar;
bilgi, beceri ve yetkinlik kavramlar1 kapsaminda ele alinarak
sinfflandiriimistir (YOK, 2010b). Yapilandirma ¢alismalarinin
temelinde 6gretim elemanlarinin 6grenen Ozelliklerini ve ilgi
alan yeterliklerini dikkate alarak programlarini giincellemeleri
beklenmekte (Giines, 2012), fakiiltelerin de yapilandirma
caligmalarint  yiiriitmede aktif rol {istlenmesi gerektigi
belirtilmektedir (Colet ve Durand, 2004). Bu sliregte 6gretmen
egitimi programlarinda esneklik iizerinde durularak, 6grenci
gereksinimlerini  karsilamaya yonelik, 0grenci merkezli
yaklasimi temel alan ve beceri kazanimina da agirlik veren bir
doniisiimiin yasandig1 gériilmektedir (Eurydice, 2006; YOK,
2010a). Programlarin yeniden yapilandirilmasina yonelik bu
geligmeler, egitim fakdilteleri 6zelinde hiz kazanan akreditasyon
caligmalarina da yon vermektedir.

Egitim Fakiilteleri Programlarmi  Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi tarafindan aday olan fakiiltelerin
“Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi,
Ogretim elemanlar1, 6grenciler, fakiilte-okul isbirligi, tesisler,
kiitliphane ve donanim, yonetim ve kalite giivencesi” standartlar
dogrultusunda akredite edilmesine yonelik degerlendirici
egitimleri gerceklestirilmektedir. Akreditasyon siirecinin farkli
fakiiltelerde ise kosulmasiyla, bu standartlara dayali belirlenmis
gostergeler 1518inda degerlendirmeler gergeklestirilmektedir.
Bu siirecin akredite olan ve akreditasyona hazirlanan tim
kurumlarin kendi kalite glivence standartlarini olusturmalarina
katki saglayacagi ifade edilmektedir (EPDAD, 2016). Egitim-
Ogretim islevinin gelistirilmesinde ise Ogretim elemanlarinin
temel rollerinin 6gretimi planlama ve uygulama boyutlarinda
sekillendigi belirtilmektedir (Brown ve Atkins, 1988).



EGITIM BILIMLERI ALANINDA ULUSLARARAS| ARASTIRMALAR V | 83

Dolayisiyla egitim fakiiltelerinin  egitim-0gretim  siirecini
gergeklestirmede standartlara dayali hizmetleri sunmasi ve
gelistirmesi  olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu kapsamda
egitim fakiilteleri; lisans programlarinin yani sira pedagojik
formasyon egitimi sertifika programlarinda da Ogretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme ¢aligmalarini standartlara
uygun bir yapida yliriitme sorumlulugu iistlenmektedir. Ancak
O0gretim kadrosunun niteliksel ve niceliksel donanimi, ders
yiikleri ve 6grenci sayilari, fiziksel olanaklar ve teknik altyapi
kaynakli sorunlar 6gretim elemanlarinin performanslarini ve
performanslarina iliskin algilarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Erdamar ve Tengilimoglu, 2021; Ozgiingér ve Duru, 2014).
Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen arastirmalarin sonuglari;
lisans programlarinda teorik ve ezber odakli bir yapimim
agirlikta oldugunu gostermektedir (Egmir ve Celik, 2021).
Bu durum egitim fakiiltesi lisans Ogrencilerine sunulan
hizmetlerin niteligini artirma gabalarini gili¢lestirmekte, nitelikli
formasyon egitimi sorunsalini da beraberinde getirmektedir
(Safran, 2014). Ogretmen egitiminin islevini yerine getirmesini
olumsuz etkileyen bu sorunlarin Ogretim elemanlarinin
yeterlikleriyle dogrudan iliskili oldugu gériilmektedir. Ogretim
elemanlarinin lisans ve lisansiistii programlardaki ve pedagojik
formasyon sertifika programlarindaki ders ytikleri géz oniinde
bulunduruldugunda, 6gretim yeterliklerinin uygulama siirecine
ne dlglide yansidigi ¢ok boyutlu bir yapida incelenmelidir.

Bu gereksinim dogrultusunda gerceklestirilen arastirmada,
pedagojik formasyon programinda dersleri yiirliten 6gretim
elemanlarinin 6gretim yeterliklerinin farkli boyutlar agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmistir,

e Pedagojik formasyon Ogrencilerinin Ogretim
elemanlarmin  6gretim  yeterliklerine iliskin genel
degerlendirmeleri ne diizeydedir?
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e Pedagojik formasyon dgrencilerinin 6gretim elemanlarinin
ogretime hazirlik, etkili sunum, 6grenci merkezli 6gretim
ve degerlendirme, sinifi¢i ve sinif disi iletisim boyutlarina
iliskin degerlendirmeleri ne diizeydedir?

e Pedagojik formasyon 6grencilerinin 6gretim yeterliklerine
iliskin genel degerlendirme diizeyleri ve alt boyutlara
iliskin degerlendirme diizeyleri;

v' Ogrenim gordiikleri fakiilteye,
v Ogrenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih etme
durumuna,

v" Genel not ortalamasma gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Smif diizeyi ve alan tercihi agisindan farkli gruplarda
bulunan 06grenciler, Ol¢egin  genelinden ve alt
boyutlarindan elde edilen degerlendirme puanlarmin
dogrusal kombinasyonlarina goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Arastirmadan elde edilen sonuglar; yiiksekdgretim diizeyinde
ogretim yeterliklerine iliskin giiclii ve gelisime acgik ydnlerin
belirlenmesi adina 6nemli goriillmektedir. Arastirmada 6gretim
yeterlikleri baglaminda gelisime gereksinim duyulan alanlarin
belirlenmesiyle mevcut 6gretim yeterliklerinin gelistirilmesine
yonelik kuramsal ve uygulamali ¢aligmalara katki saglanacagi
diistintilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirmada nedensel karsilagtirma modeli kullanilmistir.
Nedensel karsilastirma modelinde grup farkhiliklariin
incelenmesimiidahalesiirecindenbagimsizgerceklestirilmektedir
(Biiytikoztirk vd., 2018). Modelin bagimli degiskenleri
kapsaminda; 6gretim yeterliklerine iligskin genel degerlendirme
diizeyi (OTYP), dgretime hazirlik (OH), etkili sunum (ES),
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ogrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme (OMOD) ve sinif igi
ve smnif dis1 iletisim (SISDI) boyutlarina iliskin degerlendirme
diizeyleri yer almaktadir. Modelin bagimsiz degiskenlerini ise
O0grenim goriilen fakiilte, sinif diizeyi, genel not ortalamasi,
alan tercihi ve 6grenim goriilen fakiilteyi isteyerek tercih edip
etmeme durumu olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin g¢aligma evrenini Batida bulunan bir devlet
iiniversitesinin pedagojik formasyon sertifika programinda
Ogrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Caligma evreninin
tamami orneklem olarak secilmis ve goniillii katilim gosteren
276 pedagojik formasyon sertifika programi Ogrencisi
aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Calisma grubuna
iliskin demografik 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Degisken Grup f % Degisken Grup f %
Fakiilte Fen- 222 80.40 Alan Sayisal 43  15.60
Edebiyat Tercihi
Giizel 54 19.60 Sozel 91  33.00
Sanatlar
Simf 3 91 33.00 Esit 49  17.80
Diizeyi Agirlik
4 185 67.00 Dil 93  33.70
2.50 ve 120 43.50 listeyerek Evet 244 88.40
GNO alt1 Tercih
2.51-3.00 68 24.60 Hayrr 32 11.60

3.00 izeri 88 31.90

Tablo 1’de goruldigii iizere Ogrencilerin %80.40°1 fen-
edebiyat fakiiltesinde, %19.60’1 giizel sanatlar fakiiltesinde
lisans Ogrenimini silirdiirmektedir. Calisma grubunun %33’i
tclincti smif, %67’si dordiincii sinif 6grencisidir. Genel not
ortalamasi agisindan &grencilerin %43.50’si 2.50 ve alti
ortalamaya sahip olup, ¢ogunlugu (%88.40) 6grenim gordiikleri
fakiilteyi isteyerek tercih ettiklerini belirtmistir. Ogrencilerin
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%15.60’min {niversiteye giristeki alan tercihlerinin sayisal,
%33’linilin sozel, %17.80’inin esit agirlik ve %33.70’inin dil
oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, Doganay ve digerleri (2021)
tarafindan  gelistirilen ~ Ogretim  Elemanlarmin ~ Ogretim
Yeterliklerini Degerlendirme (OYDO) Olgegi kullanilmustir.

EE RIS

Olgek; “dgretime hazirlik”, “etkili sunum”, “6grenci merkezli
ogretim ve degerlendirme”, “smif i¢i ve smif digi iletisim”,
olmak {tizere dort alt faktdre yonelik toplam 38 maddeden
olusmakta ve besli likert tipinde puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 38; en yiiksek puan 190 olup,
dlcekte ters kodlama yapilan madde bulunmamaktadir. Olgegin
KMO degeri, .96 olup, agikladig1 toplam varyans %50.90°dur.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde hesaplanan Bartlett Kiiresellik
Testi sonucunun .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir
(=12301.981, p <.01). Olgekten ve alt dlgeklerden elde edilen
toplam puanlara iliskin giivenirlik katsayilar1 ise .76-.91
arasinda degismektedir. Olgege iliskin dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksleri, modelin iyi bir uyuma
sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada  gerceklestirilen  gilivenirlik  ¢aligmalari
kapsaminda; OYDO 6lcegi toplam puanlarinin Croanbach alfa
giivenirlik katsayisinin .95 oldugu belirlenmistir. Alt faktorlere
iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi degerleri; dgretime
hazirlik alt boyutu i¢in .82, etkili sunum alt boyutu i¢in .71,
ogrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme alt boyutu igin
90, simif i¢i ve sinif dist iletisim alt boyutu i¢in .91 olarak
hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, betimsel istatistik teknikleri, bagimsiz
gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve cok
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degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Verilerin
analize hazirlanmasi siirecinde ilgili istatistiksel tekniklerin temel
kosullarim1 saglamak i¢in verilerin normal dagilim 6zellikleri,
bagimlidegiskenler arasindaki dogrusal iliski, varyans kovaryans
matrislerinin homojenligi ve varyanslarin esitligi incelenmistir.
Bu ¢alismanin ilk boyutunda toplanan veriler arasinda 19
katilimciya ait verilerin u¢ deger 6zelligi gosterdigi belirlenmis
ve veri setinden ¢ikarilmistir. Analize dahil edilen verilerin
normal dagilim oOzelligi gosterip gostermedigi belirlenirken
bagimsiz degiskenlere dayali olusan gruplardaki orneklem
sayilarinmn 50’den fazla oldugu durumlarda Kolomogorov-
Smirnov normallik testi sonuglari; 6rneklem biiyiikliigliniin
50’den az oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk normallik testi
sonuclar dikkate alinmistir.

Normallik testi sonuglarina dayali olarak olgekten ve alt
Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin; 6grenim goriilen
fakiilte, simf diizeyi, genel not ortalamasi, alan tercihi ve
Ogrenim goriilen fakiilteyi isteyerek tercih edip etmeme durumu
degiskenlerine gore olusan gruplarda normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (p>.05). Bagimli degiskenler arasinda dogrusal
iliski olup olmadigi, basit dogrusal korelasyon analiziyle test
edilmis, analiz sonucunda bagimli degigkenlerin olas1 tiim ikili
kombinasyonlar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir

(p<.01).

MANOVA kapsaminda gerceklestirilen Box’s M testi
sonucunda varyans kovaryans matrislerinin homojen oldugu
belirlenmis (F=1.017, p>.05), bu nedenle c¢oklu karsilastirma
testlerinden Wilks’ Lambda testi tercih edilmistir. Levene
testi sonucunda ise varyanslarin esit oldugu tespit edilmistir
(F(6ytp)=.49, p>.05; F(6h)=.79, p>.05; F(es)=1.02, p>.05;
F(6mod)=1.03, p>.05; F(sisdi)=1.35, p>.05). Ogretim
elemanlarinin 6gretim yeterliklerini degerlendirme &lgeginden
elde edilen puanlarin ortalamasi madde sayisina (MS) boliinmiis
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ve elde edilen degerlerin yorumlanmasinda 1.00-1.80 arast
ortalama “cok diisiik”; 1.81-2.60 aras1 ortalama “diisiik™; 2.61-
3.40 aras1 ortalama “orta”; 3.41-4.20 arasi ortalama “yiiksek”;
4.20-5.00 aras1 ortalama “cok yiiksek™ seklinde yorumlanmustur.

BULGULAR

Ogretim Yeterliklerinin Degerlendirilmesine iliskin

Betimsel Bulgular

Ogretim yeterliklerini degerlendirme dlgeginden ve dlgegin
alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlara iligkin betimsel
degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretim Yeterliklerini Degerlendirme Olceginden ve Olcegin Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlara liskin Betimsel Degerler

g:g;;‘l‘(gn N X XMS S EnDisik En Yiksek
OYTP 276 13229 348 21.59 77.00 190.00
OH 276 37.74 343 6.70 17.00 55.00
ES 276 16.08 402 242 9.00 20.00
OMOD 276 40.50 311 9.59 17.00 65.00
SisSDi 276 37.96 3.80 7.13 18.00 50.00
*Ogretim Yeterlikleri Toplam

Puan (OYTP)

*1.00-1.80 Cok Diisiik
*1.81-2.60 Diisiik
%2.61-3.40 Orta
*3.41-4.20 Yiiksek
%4.20-5.00 Cok Yiiksek

*Ogretime Hazirlik (OH)
*Etkili Sunum (ES)

*Ogrenci Merkezli Ogretim
ve Degerlendirme (OMOD)
*Simfigi ve Smif Digt Iletisim
(SISDI)

Tablo 2 incelendiginde, Olgegin genelinden ve alt
boyutlarinda elde edilen puanlara iligkin aritmetik ortalama
degerlerinin 3.11-4.02 araliginda; standart sapma degerlerinin
ise 2.42-21.59 araliginda degistigi goriilmektedir. Aritmetik
ortalama degerleri; 0grencilerin 6gretim yeterliklerine iliskin
genel degerlendirmeleri ile 6gretime hazirlik, etkili sunum, sinif
ici ve sinif dig1 iletisim boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrenci merkezli
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ogretim ve degerlendirme boyutuna iliskin degerlendirmelerin
ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek
ortalamanin etkili sunum boyutuna, en diisiik ortalamanin ise
ogrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme boyutuna ait oldugu
belirlenmistir.

Ogretim Yeterliklerine iliskin Degerlendirmelerin Farkl
Degiskenler Acisindan incelenmesine Yonelik Bulgular
Pedagojik formasyon o&grencilerinin 0Ol¢egin genelinden
ve alt boyutlarindan elde edilen degerlendirme puanlarinin,
Ogrenim goriilen fakiilte agisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3: Fen-Edebiyat ve Giizel Sanatlar Fakiiltelerinde Ogrenim Goren

Ogrencilerin Ogretim Yeterlikleri Degerlendirmelerine Iliskin t Testi
Sonuglari

Bagimh  Bagimsiz N X S

Degisken Degisken sd t p d

Fen-Edebiyat 222 130.47 21.53
Giizel Sanatlar 54 139.76  20.40

OYTP 274 -2.87 .00 .17

.. Fen-Edebiyat 222 37.35 6.80
OH 274 -1.97 .05 .11
Giizel Sanatlar 54 39.34  6.06

Fen-Edebiyat 222 1594 2.44
ES 274 -1.89 .06 .11
Giizel Sanatlar 54 16.64 2.29

Fen-Edebiyat 222 39.81 9.69
Giizel Sanatlar 54 4334  8.69

OMOD 274 -2.44 01 .14

Fen-Edebiyat 222 37.36 7.04
Giizel Sanatlar 54 4042 7.01

SiSDI 274 287 .00 .17

Tablo 3’te goriildiigi tizere, pedagojik formasyon
Ogrencilerinin ~ 6gretim  yeterliklerine  iliskin  genel
degerlendirmeleri (t (274) =-2.87, p<.05) ile 6grenci merkezli
ogretim ve degerlendirme (t (274) =-2.44, p<.05), siif ici
ve smif dis1 iletisim (t (274) =-2.87, p<.05) boyutlarindaki
degerlendirmelerinin  6grenim gordiikleri fakiilteye gore
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkin giizel
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sanatlar fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrenciler lehine oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda giizel sanatlar fakiiltesinde
O0grenim goren oOgrencilerin 6gretim yeterliklerine iliskin
genel degerlendirmelerinin, OMOD ve SISDI boyutlarindaki
degerlendirmelerinin fen-edebiyat fakiiltesindeki Ogrencilere
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretime
hazirlik (t (274) = 1.97, p>.05) ve etkili sunum (t (274) =-
1.89, p>.05) boyutlarinda ise 6grenim goriilen fakiilte agisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Cohens d degerleri
farkin biiyiikliigiiniin tim boyutlar agisindan kiigiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin dlgegin genelinden ve alt
boyutlarindan elde edilen degerlendirme puanlarinin, 6grenim
gordiikleri programi isteyerek tercih edip etmeme durumuna
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Ogrenim Goérdiigii Fakiilteyi Isteyerek Tercih Eden ve Etmeyen
Ogrencilerin Ogretim Yeterlikleri Degerlendirmelerine iliskin t Testi

Sonuglart

Bagimh Bagimsiz

Degisken Degisken X S sd t P d

. Evet 244 133.77 1.34

OYTP 274 3.19 .00 .19
Hayir 32 121.02  4.07

. Evet 244 38.11 41

OH 274 259 .01 .15
Hay1r 32 3488 1.43
Evet 244 16.18 .15

ES 274 201 .05 .12
Hay1r 32 1527 48

o Evet 244 41.06 .60

OMOD 274 269 .00 .16
Hayir 32 36.25  1.61

. Evet 244 3839 44

SISDI 274 286 .01 .17
Hay1r 32 34.60 1.45

Tablo 4’te gorildigli {izere, pedagojik formasyon
Ogrencilerinin ~ 6gretim  yeterliklerine  iligkin  genel
degerlendirmeleri (t (274) =3.19, p<.05) ile 6gretime hazirlik (t
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(274)=2.59, p<.05), 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
(t (274) =2.69, p<.05), smif i¢i ve smif dis1 iletisim (t (274)
=2.86, p<.05) boyutlarindaki degerlendirmelerinin 6grenim
gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih etme durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkin
O0grenim goriilen fakiilteyi isteyerek tercih eden dgrencilerin
lehine oldugu belirlenmistir. Etkili sunum boyutunda ise
isteyerek tercih durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (t (274) =2.01, p>.05). Cohens d degerleri farkin
biiyiikliigiiniin tiim boyutlar agisindan kii¢iik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Olgegin genelinden ve alt boyutlarindan
elde edilen degerlendirme puanlarinin, genel not ortalamasi
agisindan incelenmesine yonelik betimsel degerler Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5: Farkli Genel Not Ortalamasma Sahip Ogrencilerin Ogretim
Yeterlikleri Degerlendirmelerine liskin Betimsel Degerler

Bagimh  Bagimsiz Bagimsiz

Degisken Degisken N X S Degisken X S

] 250vealn 120 133.66 21.71 120 41.92 9.64

OYTP 151300 68 13149 21.94 OMOD 68 40.06 948
3.00izeri 88 131.04 2131 88 3891 9.42

] 250vealn 120 3773 660 120 3789 7.13

OH 251300 68 3757 692 SSPL g 37090 75
3.000zeri 88 37.88 675 88 38.07 6.88
250vealn 120 1611 243

ES 251-3.00 68 1592 234

3.00 tizeri 88 16.16 2.51

Tablo 5’te yer alan betimsel degerler incelendiginde; 2.50
ve alti genel not ortalamasma sahip Ogrencilerin &gretim
yeterliklerine iliskin genel degerlendirmelerinin (X6ytp=133.66)
ve Ogrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme boyutuna iliskin
degerlendirmelerinin (X6mod=41.92) diger gruplara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretim yeterliklerine iliskin
diger alt boyutlarda ise (X6h=37.88, Xes=16.16, Xsisdi=38.07)
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3.00 tizeri genel not ortalamasina sahip Ogrencilerin daha
yuksek degerlendirme puanina sahip oldugu goriilmektedir.
Pedagojik formasyon 6grencilerinin 6lgegin genelinden ve alt
boyutlarindan elde edilen degerlendirme puanlarinin, genel not
ortalamasi agisindan incelenmesine yonelik ANOVA sonuglari
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin Ogretim Yeterliklerine Iliskin Degerlendirmelerinin
Genel Not Ortalamasina Gére ANOVA Sonuglari

Bagfmll Varyan‘sm Kareler sd Kareler p

Degisken Kaynagi Toplami Ortalamasi

. Gruplar aras1  407.15 2 203.57

OYTP  Grup ici 127878.18 273 46841 44 65
Toplam 128285.34 275
Gruplar aras1  3.74 2 1.87

OH Grup igi 12365.19 273 45.29 .04 96
Toplam 12368.94 275
Gruplar arast  2.38 2 1.19

ES Grup i¢i 1620.59 273 593 20 .82
Toplam 1622.98 275
Gruplar aras1  476.34 2 238.17

OMOD Grup i¢i 24829.34 273  90.95 262 .08
Toplam 25305.69 275
Gruplar aras1  1.61 2 .80

SisSDi Grup igi 13982.85 273 51.21 .02 .99
Toplam 13984.46 275

Tablo 6’da goriildiigli lizere; Ogrencilerin  dgretim

yeterliklerine iligskin genel degerlendirmeleri ile (F (2-273) =.44,
p>.05), 6gretime hazirlik (F (2-273) =.04, p>.05), etkili sunum (F
(2-273)=.20, p>.05), 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
(F (2-273) =2.62, p>.05), smif i¢i ve smif dis1 iletisim (F (2-
273) =.02, p>.05) boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin
genel not ortalamasma gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Smif diizeyi ve alan tercihi agisindan farkli
gruplarda bulunan O&grencilerin Slgegin genelinden ve alt
boyutlarindan elde ettikleri degerlendirme puanlarina iliskin
betimsel degerler Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7: Sinif Diizeyi ve Alan Tercihi A¢isindan Farkli Gruplarda Bulunan
Ogrencilerin Olgegin Genelinden ve Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri
Degerlendirme Puanlarina iliskin Betimsel Degerler

oYTP OH ES OMOD Sispi
X S X S X S X S X S

SD AT N

Sayisal 23 13598 22.23 38.04 7.83 1523 2.57 4439 8.69 3829 7.19
Sozel 25 140.18 18.39 39.55 5.83 1645 2.14 4249 7.01 41.66 7.51

3 Esit
Agirlik

Dil 32 136.08 18.09 37.99 6.23 16.78 2.09 4143 8.70 39.86 5.10

11 13528 19.54 3734 5.73 1736 1.80 42.12 9.01 3845 6.02

Sayisal 20 125.86 19.43 3495 555 15.00 2.17 39.15 936 36.75 554
Sozel 66 129.63 2349 3748 6.75 1595 2.81 39.02 9.88 37.16 7.86

4 Esit
Agirlik

Dil 61 130.44 22.12 37.88 6.44 16.01 232 4045 10.38 36.08 7.36

38 131.79 22.63 37.96 8.01 16.28 224 3895 10.43 3859 6.76

Tablo 7’de yer alan betimsel degerler incelendiginde;
alan tercihi sozel olan figlincli simf Ogrencilerinin; dgretim
yeterliklerineiligkin genel degerlendirmelerinin (X6ytp=140.18),
ogretime hazirlik (X6h=39.55) ve sinif i¢i ve siif disi iletigim
(Xsisdi=41.66) boyutlarina iliskin degerlendirmelerinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Alan tercihi
esit agirlik olan tiglincii smif O6grencilerinin etkili sunum
boyutunda (Xes=17.36); alan tercihi sayisal olan iiglincii sinif
Ogrencilerinin ise 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
boyutunda (X6mod= 44.39) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Alan tercihi esit agirlik olan 6grencilerin 6grenci
merkezli 6gretim ve degerlendirme boyutunda (X6mod=38.95)
en disiik ortalamaya sahip oldugu; diger tiim boyutlarda ise
en diigiik ortalamanin alan tercihi sayisal olan dordincii simif
Ogrencilerine ait oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda {igiincii
smifta 6grenim gdren ve alan tercihi sozel olan Ogrencilerin
ogretim yeterliklerine iliskin degerlendirmelerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin  6lcegin genelinden ve alt boyutlardan
elde ettikleri puanlarmn dogrusal kombinasyonlarmin smif
diizeyi ve alan tercihi agisindan anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. Wilks’ Lambda testi sonuglarinda;
ogretim yeterliklerini degerlendirme 6lgeginden ve dlgegin alt
boyutlarindan alinan puanlarin dogrusal kombinasyonlarinin;
smif diizeyine gore (Wilk’s A =.97. F (4. 265) =2.18. p=.08)
anlamli bir farklilik gostermedigi, alan tercihi agisindan ise
(Wilk’s A =91. F (12. 701) =2.03. p=.02) anlaml1 bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Olcegin genelinden ve alt boyutlardan
elde edilen puanlara iliskin Tek Y 6nlii Varyans Analizi (ANOVA)
testi sonuglar1 Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8: Sinif Diizeyi ve Alan Tercihi A¢isindan Farkli Gruplarda Bulunan
Ogrencilerin Ogretim Yeterlikleri Degerlendirmelerine iliskin ANOVA

Sonuglart
Bagimsiz Bagimh  Kareler sd Kareler F p n2 Fark
Degisken Degisken Toplamm Ortalamasi
Simif Diizeyi OYTP 283371 1 2833.71 6.12 .01 .02 34
(SD) oH 69.30 1 6931 153 22 -
(O Uetinell g 2144 1 2145 37306 -
(4) Dérdiincii OMOD ~ 527.88 1 527.89 577 .02 .02 34
Simif SisDi 29931 1 29931 6.07 .01 .02 3-4
Alan Tercini OYTP 42946 3 143.16 31 8 -
(AT) OH 11249 3 3750 83 48 -
823‘;&‘1 ES 6646 3 22.16 385 01 .04 i-_ll;
(3) Esit

Agirlik OMOD 3747 31249 12 94 -
(4 Dil sispi 123.05 3 41.02 83 48 -

OYTP 44951 3 149.84 32 81 -

OH 10531 3 3510 78 51 -
SD * AT ES 4.07 3 136 24 87 -

OMOD 14214 3 47.38 52 67 -

Sispi 16036 3 53.46 1.08 36 -

Tablo 8’de goriildiigii iizere, Ogrencilerin  Ogretim
yeterliklerine iliskin genel degerlendirmelerinin (F (1-268)
= 6.12, p<.05); Ogrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
boyutuna iliskin degerlendirmelerinin (1-268) = 5.77, p<.05),
siificive simifdistiletisim boyutunailiskin degerlendirmelerinin
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(1-268) = 6.07, p<.05) smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir.  Farkin  kaynagi incelendiginde
tciincli siif Ogrencileri lehine anlamlhi bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Kismi Eta kare(n2) degerleri, smif diizeyinin
ogretim yeterliklerine iliskin degerlendirmeler iizerinde diisiik
diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin etkili sunum boyutuna iligkin
degerlendirmelerinin ise alan tercihine goére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (1-268) = 5.77, p<.05). Farkin
kaynagi incelendiginde esit agirlik ve sayisal alan tercihine
sahip 0grenciler arasinda esit agirlik 6grencileri lehine; dil ve
sayisal alan tercihine sahip Ogrenciler arasinda dil 6grencileri
lehine anlamli bir farklililk oldugu goriilmektedir. Kismi
Eta kare(n2) degeri, alan tercihinin Ogretim yeterliklerine
iliskin degerlendirmeler iizerinde orta diizeyde etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sinif diizeyi ve alan
tercihinin ortak etkisinin; 6gretim yeterliklerine iliskin genel
degerlendirmeler ve alt boyutlara iliskin degerlendirmeler
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 belirlenmistir.

TARTISMA

Arastirmada pedagojik formasyon programinda dersleri
yliriiten  Ogretim  elemanlarinin ~ 6gretim  yeterliklerinin;
Ogrenci goriisleri temel alarak farkli boyutlar agisindan
degerlendirilmesi amaclanmistir. Yeterlik diizeylerine iliskin
bulgular incelendiginde; formasyon Ogrencilerinin 6gretim
yeterliklerineiligkin genel degerlendirmeleriile 6gretime hazirlik,
etkili sunum, sinif i¢i ve sinif digt iletisim boyutlarina iligkin
degerlendirmelerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, formasyon Ogrencilerinin 6gretim elemanlarint biiyiik
Olciide yeterli algiladiklarmi gostermektedir. Durmuscelebi,
Colak ve Yildiz-Melikoylii’nlin  (2016) arastirmasinda da
pedagojik formasyon &grencilerinin 6gretim elemanlariin
ogretmenlik davraniglarini tiim alanlarda sik sik gosterdiklerini
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diistindiikleri ~ belirlenmistir.  Yine pedagojik formasyon
programinin 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirildigi
farkl1 arastirmalarda &grencilerin ¢ogunlugunun programin
Ogelerine yonelik olumlu goriise sahip olduklari ve 6gretim
elemanlarin1 yeterli bulduklar1 goriilmektedir (Gtirol, Tiirkan
ve Som, 2018; Kog¢ ve Singir, 2018). Ogretim yeterliklerinin
degerlendirildigi diger arastirmalarda ise yiiksekdgretim
Ogrencilerinin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
boyutlarinda Ggretim  elemanlarin1  yetersiz  algiladiklar
sonucuna ulasilmistir (Arslantas, 2011; Kaya, Sungurtekin
ve Deniz, 2017; Sahin, 2023). Alanyazindaki arastirma
sonuglarinda ortaya ¢ikan bu farklilik; Orneklem grubunun
ozellikleriyle ve bu dogrultuda yeterlik algisina yon veren digsal
degiskenlerle iligkilendirilebilir. Bu kapsamda degerlendirmeyi
yapan Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlar1 ve algilari,
programin ve programdaki derslerin sorumluluklari, 6gretim
elemanlarinin fiziksel ozellikleri ve taninirhigr gibi faktorler
ogrenci degerlendirmelerine yon vermektedir (Arreola, 2004;
MacNell, Driscoll ve Hunt, 2015; Radmacher ve Martin, 2001).
Dolayisiyla arastirmalarda farkli gruplarla calisilmasi yeterlik
algilarinmm  yon veren faktorleri cesitlendirmekte, Ogretim
yeterliklerinin farkli 6gretim elemanlar1 ve programlar temel
almarak degerlendirilmesi ulasilan sonuglarin farklilagmasina
yol acabilmektedir.

Ulagilan bulgularda 6gretim yeterliklerinin séz konusu
boyutlarda yiiksek diizeyde degerlendirildigi goriiliirken,
ogrenci merkezli 6gretim ve degerlendirme boyutuna iligkin
degerlendirmelerin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu 6gretim elemanlarinin 6grenci katilimini saglayan strateji
yontem ve teknikleri yeterince kullanmadiklarini géstermektedir.
Bunun yani sira 6grenci performansim farkli dlgme araglar
kullanarak degerlendirme, 6gretim siirecini sinif i¢i ve siif digi
geribildirimlerle destekleme konularinda da gelisime gereksinim
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duyuldugu goriilmektedir. Arslantag’in (2011) arastirmasinda
da 6gretim elemanlarinin 6gretim ilke ve yontemleri ile 6lgme-
degerlendirme alanlarina yonelik becerilerinin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Alanyazindaki diger arastirmalarda ise 6gretim
elemanlarinin 6grenci katilimimi destekleyici 6gretim ilkelerini
kullanma, farkli strateji, yontem ve tekniklerini uygulama
siirecine yansitma konularinda yeterince basarili olmadiklar
sonucuna ulasilmistir (Doganay vd., 2015; Durmusgelebi, 2017;
Erdamar ve Tengilimoglu, 2021; Giirol, Tiirkan ve Som, 2018;
Kaya, Sungurtekin ve Deniz, 2017, Ozmen vd., 2014; Sahin,
2023).

Ogretim yeterliklerinin degerlendirildigi bu arastirmalarda
Ogretim elemanlan farklh fakiiltelerde gérev yapmakla birlikte,
ulasilan sonuglar yiiksekdgretim programlarinda ortaya cikan
temel gereksinimin 6grenci merkezli 6gretim ve degerlendirme
boyutunda oldugunu gostermektedir. Durmusgelebi, Colak
ve Yildiz-Melikoylii'niin  (2016) aragtirmalarinda; egitim
bilimlerinde ve alan egitiminde uzman 6gretim elamanlarinin
etkili Ogretmenlik davraniglarini gosterme siklignin, diger
fakiiltelerde gorev yapan Ogretim elemanlarina gore daha
fazla oldugu belirlenmistir. Evran-Acar ve digerlerinin (2010)
aragtirmalarinda da &gretim elemanlarmin 6gretimi planlama
ve destekleyici materyal hazirlama, Ogretim teknolojilerini
ve Ogretim yontemlerini kullanma, smif ve zaman yonetimi
ile Olgme degerlendirme boyutlarinda egitime gereksinim
duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Beklendik olan bu sonuglar,
egitim fakiilteleri disinda gorev yapan O0gretim elemanlarinin
kapsamli bir hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklarini
gostermektedir. Ilgili alanlarda 6gretim elemanlarina sunulan
hizmet i¢i egitimlerin; sistematik bir yapida yiiriitiilmesi, uzun bir
zaman dilimine yayilan uygulamali ¢alismalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Ogretim yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik
bu siirecte egitim fakiilteleri temel roli tstlenmektedir. Ancak
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egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elamanlarinin
mevcut bilgi, beceri ve deneyimlerinin pedagojik formasyon
uygulamalarma tam olarak yansimamas1 6gretim yeterlikleri
noktasinda farkli sorunlarin oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda derslerin uygulanma saatleri, yogunlastirilmis kisa
donemli program uygulamalari, smnif mevcutlariin fazlalhigi,
Ogretim elemanlarmin ders yiikleri ve akademik sorumluluklart
Ogretim  yeterliklerinin  uygulama silirecine  yansimasini
giiclestiren sorunlar arasinda yer almaktadir (Alimbekov
vd., 2021; Erdamar ve Tengilimoglu, 2021; Giirol, Tiirkan ve
Som, 2018; Kose, 2017). Dolayisiyla mevcut yeterliklerin
gelistirilmesinin yani sira 6gretim yeterliklerini etkileyen yapisal
diizenlemelerin gergeklestirilmesinin ve fiziksel kosullarin
tyilestirilmesinin  programlardan alinan verimi artirmada
oldukc¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin  dgretim yeterliklerine iliskin
genel degerlendirmelerinin, Ogrenci merkezli Ogretim ve
degerlendirme, smif i¢i ve sinif dig1 iletisim boyutlarina iligkin
degerlendirmelerinin; snif diizeyine, 0Ogrenim gordiikleri
fakiilteye ve Ogrenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih
etme durumuna goére anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Farkin; giizel sanatlar fakiiltesinde lisans 0grenimine devam
eden, Ogrenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih eden
tciincli siif o6grencileri lehine oldugu tespit edilmistir.
Arslantas’in  (2011) arastirmasinda da egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin fen edebiyat fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilere gore Ogretim elemanlarmi daha yeterli
algiladiklart belirlenmistir. Alanyazindaki diger arastirmalarin
sonuclart da bu bulguyu desteklemektedir. Bulut ve Oral’in
(2011) arastirmasinda giizel sanatlar fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ve 6z-
yeterlik algilarinin; fen-edebiyat fakiiltesinde Ggrenim gdren
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Demirtas, Cémert ve Ozer’in (2011) arastirma sonuglar1 da
resim-ig 0gretmenligi programinda 6grenim goéren dgrencilerin
Ozyeterlik inanglarinin ve Ogretmenlik meslegine yoOnelik
tutumlarinin egitim fakiiltesinin diger programlarinda 6grenim
goren Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Aragtirmacilar bu sonucu resim-is Ogretmenligi programina
giriste yetenek sinavlarimin olmasiyla, c¢ogunlugu giizel
sanatlar lisesinden gelen Ogrencilerin kendilerini yetenekli
algilamalarryla agiklamiglardir. Ogrencilerin 6zyeterlik algilarint
olumlu yonde etkileyen bu 6zellikler, giizel sanatlar fakiiltesinde
Ogrenim goren 6grencilerin 6gretim elemanlarina iliskin yeterlik
algilarinin daha yiiksek olmasinda etkili olmus olabilir. Giizel
sanatlar fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin 0gretim
yeterliklerine iliskin degerlendirmelerinin daha yiiksek olmasi
ogretmenlik meslegine atanma kosullartyla da iligkilendirilebilir.
MEB (2023) tarafindan yayimlanan 6gretmenlik meslegi atama
alanlarina iligkin kontenjanlar incelendiginde, giizel sanatlar
fakiiltesinden mezun adaylara ayrilan kontenjanlarin; fizik,
kimya ve biyoloji gibi fen alanlarma yonelik kontenjanlardan
biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu tiirde durumlarin
ogretmenlik meslegine yonelik motivasyonlart olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Bulut ve Oral, 2011). Dolayisiyla
mesleki motivasyonu yiiksek, meslege yonelik olumlu tutuma
sahip 0grencilerin 6gretim elemanlarinin dgretim yeterliklerini
daha yiiksek algilama egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir.
Bunun yani sira ilgili fakiilteler arasindaki anlamli farklilik;
mesleki motivasyonu gorece daha diisiikk olabilecek fen-
edebiyat fakiiltesi 0grencilerinin 6gretim elemanlarina iliskin
beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla da agiklanabilir.

Ulasilan bulgularn diger boyutunda sinif diizeyinin dgretim
yeterliklerine iliskin degerlendirmeler iizerinde diisiik diizeyde
etkiye sahip oldugu goriilmekle birlikte, Ggiincii ve dordiincii
siif 0grencileri arasinda tigiincli sinif lehine anlaml farklilik
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oldugu belirlenmistir. Bu bulgu pedagojik formasyon sertifika
programina devam eden {igiincii sinif 6grencilerinin 6gretim
elemanlarinin  6gretim yeterliklerine iligkin algilarinin daha
yuksek oldugunu, sinif diizeyi arttikga yeterlik algisinin
diistiigiinii gdstermektedir. Ilgili arastirmalarin sonuclari da sinif
diizeyi arttik¢a, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin yeterliklerine
iliskin algilarimin diistiigli gostermekte (Alg1 ve Tiimkaya, 2019;
Bali, 2015; Kazanci-Tinmaz, 2013; Ozerbas ve Zhanbolotova,
2023; Ozmen vd., 2014; Tutkun ve Giir-Erdogan, 2012) ve
ulasilan bulgular1 desteklemektedir. Bu kapsamda 6grencilerin
fakiiltelerde gecirdikleri siirenin etkili 6gretim siirecine iligkin
bilgi, beceri ve deneyimlerini artirdigi; bu duruma bagli olarak
ogretimelemanlarmailiskin beklentilerin de artirdig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla dordiincii sinif 6grencilerinin farkl beklentilerinin;
degerlendirme oOlgiitlerine yansidigi ve dgretim elemanlarinin
yeterliklerini daha diisiik algiladiklar diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ~ dgretime  hazirlhik  boyutuna iligkin
degerlendirmeleri 6grenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih
etme durumlarma gore anlamh farklilik gostermektedir. Farkin
Ogrenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih eden Ogrenciler
lehine oldugu belirlenmistir. Ogrenim goriilen fakiilteyi ya da
programi isteyerek tercih etme durumunun mesleki yeterlik
algilarin1 ve Ozyeterlik inanglarmi olumlu yonde etkileyen bir
degisken olarak goriilmektedir. Bozgeyikli, Toprak ve Derin’in
(2016) arastirma sonuglar1 6grenim gordiigii boliimii isteyerek
secen Ogrenciler igcin en onemli mesleki degerin basar1 oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda 6grenim gordiikleri fakiilteyi
isteyerek tercih eden pedagojik formasyon Ogrencilerinin,
Ogretim yeterliklerini basar1 odakli degerlendirdikleri; diger
grupta yer alan 6grencilerin ise farkli degiskenleri 6lgiit olarak
aldiklan distiniilmektedir. Elkatmis, Demirbas ve Ertugrul’un
(2013) arastirmasinda ise meslek se¢imini bilingli ve isteyerek
yapan fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin mesleki 6z yeterlik
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inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. S6z konusu
Ozellikler meslek seciminde igsel faktorlerin énemli oldugunu
gostermektedir. Ogretmen egitimi agisindan ele alindiginda;
Ogrencilerin 6grenimlerine daha c¢ok digssal motivasyonla
basladiklari, siif diizeyi arttikca uygulama deneyimlerine bagh
olarak i¢sel motivasyona dogru yoneldikleri goriilmektedir (Algi
ve Tiimkaya, 2019). Dolayisiyla arastirmada 6grenim gordiikleri
fakiilteyi isteyerek tercih eden 6grencilerin iiglincii ve dordiincii
smifta 6grenim goérmeleri, i¢sel motivasyonlarini artiran bir
durum olarak yorumlanabilir. Beijaard, Meijer ve Verloop
(2004) icsel faktorlerin etkisiyle ortaya c¢ikan profesyonel
kimligin; dinamik bir siire¢ igerisinde 6grenme deneyimlerini
yeniden yapilandirarak olusan, birey ve program arasindaki
etkilesime dayanan, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
saglayan onemli bir 6zellik oldugunu belirtmektedir (akt., Kartal
ve Afacan, 2012). Bu kapsamda i¢sel motivasyonu destekleyen
isteyerek tercih durumu, Ogrencilerin profesyonel kimlik
olusturmalarina katki saglamis olabilir. Kartal ve Afacan’in
(2012) arastirmasinda da pedagojik formasyon egitimi alan
O0gretmen adaylarinin meslek tercihinde en c¢ok igsel faktdrlerin
etkili oldugunun belirlenmesi bu gorlsii desteklemektedir.
Mesleki motivasyonla iliskili bu durum; &grencilerin basari
odakli degerlendirme yapmalarinda ve 6gretim elemanlarinin
yeterliklerini daha yiiksek algilamalarinda etkili olmus olabilir.

Smif diizeyi ve alan tercihi etkilesiminin 6gretim yeterlikleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriiliirken, ti¢iincii
smifta 6grenim goren ve alan tercihi sozel olan &grencilerin
ogretim yeterliklerine iligkin degerlendirmelerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda alan tercihi esit agirlik
ve dil olan Ogrenciler ile en diisiik ortalamaya sahip sayisal
alan tercihine sahip Ogrenciler arasinda, esit agirhik ve dil
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin yeterliklerinin dgrencilerin sayisal ve
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sozel alanda 6grenim gérme durumlarina gore karsilastirildigi
Durmusgelebi’nin (2017) arastirmasinda; sozel alan 6grencileri,
Ogretim elemanlarinin programin 6gelerine iligkin yeterlikleri
iceren davranislart daha sik gosterdiklerini ifade etmislerdir.
Arslantas’in (2011) arastirmasinda ise sosyal alanlarda okuyan
Ogrencilerin fen alanlarinda okuyan Ogrencilere gore dgretim
elemanlarinin iletisim becerilerini daha yeterli gordiikleri
sonucuna ulasilmustir. Ilgili alanyazindaki calismalardan elde
edilen bu sonuglar, arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir.
Bu kapsamda so6zel alandan gelen ya da sozel alanlarda 6grenim
goren 0grencilerin 6gretim elemanlarini daha yeterli algiladiklar
goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak aragtirmada, 6grencilerin 6gretim yeterliklerine
iligkin genel degerlendirmelerinin, Ogretime hazirlik, etkili
sunum, smif i¢i ve smif disi iletisim boyutlarma iliskin
degerlendirmelerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli 6gretim ve
degerlendirme boyutuna iligkin yeterliklerini ise orta diizeyde
algiladiklar1  sonucuna ulasilmugtir.  Ogrencilerin ~ dgretim
yeterliklerine iliskin genel degerlendirmeleri ile dgrenci merkezli
ogretimvedegerlendirme, sinifi¢i ve sinif distiletisim boyutlarina
iliskin degerlendirmelerinin; sinif diizeyine, 6grenim gordiikleri
fakiilteye ve 0grenim gordiikleri fakiilteyi isteyerek tercih etme
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkin;
giizel sanatlar fakiiltesinde lisans Ogrenimine devam eden,
ogrenim gordikleri fakiilteyi isteyerek tercih eden tig¢iincii sinif
ogrencileri lehine oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin dgretime
hazirlik boyutuna iligkin degerlendirmeleri 6grenim gordiikleri
fakiilteyi isteyerek tercih etme durumlarina gore, etkili sunum
boyutuna iliskin degerlendirmeleri ise alan tercihlerine gore
anlamh farklilik gostermektedir. Bununla birlikte smif diizeyi
ve alan tercihinin ortak etkisinin; 6gretim yeterliklerine iliskin
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genel degerlendirmeler ve alt boyutlara iliskin degerlendirmeler
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistur.

Ulasilan bu sonuglar, yiliksekdgretim diizeyinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin 6zellikle 6grenci merkezli 6gretim ve
degerlendirme boyutuna yonelik uzun bir zaman dilimine
yayilan ve uygulamali c¢alismalarla desteklenen kapsamli
hizmet i¢i egitim faaliyetlerine gereksinim duyduklarim
gostermektedir. Mevcut Ogretim yeterliklerinin - uygulama
stireclerine yansimasi adia pedagojik formasyon programimin
siiresine, programda yer alan derslerinin saatlerine, sinif
mevcutlarinin ve fiziksel kosullarin iyilestirilmesine yonelik
yapisal diizenlemelere gereksinim duyuldugu diisiiniilmektedir.
Bunun yan1 sira programdan alinan verimi artirmak i¢in egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin ders yiiklerini
dengeli ve planh bir yapida azaltmaya yonelik diizenlemelerin
gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar Tiirkiye’nin batisindaki
bir tiniversitede pedagojik formasyon egitimi alan bir grup
ogrencinin degerlendirmeleriyle sinirhidir. Bu kapsamda farkl
universitelerde ylriitiilen programlarda derse giren G&gretim
elemanlarinin yeterliklerinin degerlendirildigi benzer ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Bunun yani sira Ogretim yeterliklerinin
belirlenmesinde ve gelistirilmesinde nicel ve nitel yontemlerin
bir arada kullanildig1 karma yontem arastirmalarina gereksinim
duyuldugu diistiniilmektedir.



104 | EGITIM BILIMLERI ALANINDA ULUSLARARASI ARASTIRMALAR V

KAYNAKCA

Algi, M. ve Tiimkaya, S. (2019). Ogrencilerin Algiladiklar1 Ait Olma Ve
Ogretim Elemanlar1 Mesleki Yeterliliklerinin Akademik Motivasyonlarim
Yordama Diizeyi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
28(2), 241-256.

Alimbekov, A., Yesil, R., Yilmaz, K., Yilmaz, H., Boobekova, K., Borkoyev,
B. ve Mamurova, C. (2021). Universite Ogretim Elemanlarinin Pedagojik
Yeterlikleri Sergileme Konusunda Yasadiklar1 Sorunlar/Zorluklar ve
Egitim Ihtiyaclarmm Degerlendirilmesi. Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 10(1), 82-97.

Arreola, R. A. (2004). Developing a Comprehensive Faculty Evaluation
System. Magna Publications.

Arslantas, H. 1. (2014). Ogretim Elemanlarinin Ogretim Stratejileri-Yéntem
ve Teknikleri, fletisim ve Olgme Degerlendirme Yeterliklerine Yonelik
Ogrenci Goriisleri. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(15), 487-506.

Bali, O. (2015). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarmim
Ogretimsel Yeterliklerine Iliskin Algilar1 ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar1 Arasindaki iligki. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Malatya: Inénii Universitesi.

Bozgeyikli, H., Toprak, E. ve Derin, S. (2016). Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Deger Algilarmin Siralama Yargilariyla Olgeklenmesi. HAK-IS
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi, 5(11), 204-225.

Brown, G. ve Atkins, M. (1988). Effective Teaching in Higher Education.
London: Routledge.

Bulut, I. ve Oral, B. (2011). Self-Efficacy Perceptions Regarding Teaching
Profession: The Case of Faculty Of Science, Letters, Theology and Fine
Arts Graduates Attending Pedagogic Formation Program. Inonu University
Journal of the Faculty of Education, 12(3), 1-18.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig¢ Cakmak, E., Akgiin O.E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2018). Bilimsel Arastirma Yontemleri (24. bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Cochran-Smith, M. (2000). The Future of Teacher Education: Framing the
Questions that Matter. Teaching Education, 11(1), 13-24.

Colet, N. R. ve Durand, N. (2004). Working on the Bologna Declaration:
Promoting Intergrated Curriculum Development and Fostering Conceptual
Change. International Journal for Academic Development, 9(2), 167-179.

Caligkan, 1. (2014). Identifying the Needs of Pre-Service Classroom Teachers
about Science Teaching Methodology Courses in terms of Parlett’s
[luminative Program Evaluation Model. [International Journal of
Education in Mathematics, Science and Technology, 2(2), 138-148.

Demirtas, H., Comert, M. ve Ozer, N. (2011). Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik
Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutumlari. Egitim ve Bilim,
36(159), 96-111.



EGITIM BILIMLERI ALANINDA ULUSLARARAS| ARASTIRMALAR V | 105

Doganay, A., Yesilpmar-Uyar, M., Dinger, S. ve Karagoban, F. (2021). Ogretim
Elemanlarmin Ogretim Yeterliklerini Degerlendirme Olgegi (OYDO):
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Trakya Egitim Dergisi, 11(1), 201-214.

Durmuscelebi, M. (2017). Diinden Bugiine Ogretim Uyelerinin Ogretmenlik
Davranislarinin - Degerlendirilmesi. International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 12(17), 155-178.

Durmusgelebi, M., Colak, M. ve Yildiz-Melikéylii, N. (2016). Ogretim
Elemanlarmin Ogretmenlik Davranislarimi Gosterme Siklig1. Uluslararast
Toplum Arastirmalar: Dergisi, 6(11), 365-386.

Education Information Network in the European Community. [Eurydice].
(2006). Avrupa’da Ogretmenlik Egitiminde Kalite Giivencesi, http://
www.eurydice.org, (E.T.: 10. 01. 2014).

Egmir, E. ve Celik, H. (2021). Ogretmen Adaylarinin Tiirk Egitim Sisteminin
Sorunlarina Olan Yaklasimi ve Kiiltiirel Bazda Kiiresel Problemlere
Yakinlik Diizeyleri. Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, 17(34),
939-979.

Elkatmis, M., Demirbas, M. ve Ertugrul, N. (2013). Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri ile Formasyon Egitimi Alan Fen FEdebiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz Yeterlik Inanglari.
Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(3), 41-50

EPDAD. (2016). Ogretmen Egitiminde Program Degerlendirme ve
Akreditasyon El Kitabi. Egitim Fakiilteleri Programlarin1 Degerlendirme
ve Akreditasyon Dernegi.

Erdamar, G., & Tengilimoglu, O. (2021). Pedagojik Formasyon Sertifika
Programina Yénelik Sorunlar ve Coziim Onerileri: Ogretim Elemanlarinim
Bakis Agis1. Asya Ogretim Dergisi, 9(1), 58-79.

Evran-Acar, F., Kilig, A., Ay, S., Kuyumcu-Vardar, A. ve Kara, R. (2010).

Ogretim Elemanlarinin Pedagojik Formasyon Ihtiyaci. iginde International
Conference on New Trends in Education and Their Implications (ss. 1028-
1040). Antalya: 11-13 Kasim 2010.

Giines, F. (2012). Bologna Siireci Ise Yiiksekogretimde Ongériilen Beceri ve
Yetkinlikler. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, 2(1), 1-9.

Giirol, M., Tiirkan, A. ve Som, I. (2018). Pedagojik Formasyon Sertifika
Programinin Degerlendirilmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
17(65), 103-122.

Kara, D. A. ve Saglam, M. (2014). Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin
Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Yeterlikleri Kazandirmasi Y6niinden
Degerlendirilmesi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 2(3), 28-86.

Kartal, T. ve Afacan, O. (2011). Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Ogretmen
Adaylarmin Meslege Iliskin Tutumlarinin Iincelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(24), 76-96.

Kavcar, C. (2002). Cumhuriyet Déneminde Dal Ogretmeni Yetistirme. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 35(1-2), 1-14.



106 | EGITIM BILIMLERI ALANINDA ULUSLARARASI ARASTIRMALAR V

Kaya, M. F., Sungurtekin, D. ve Deniz, S. (2017). Universitelerde Ogretim
Elemani Kaynakli fletisim Sorunlar. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(1),176-195.

Kazanci-Tinmaz, A. (2013). Ogrenci Gériislerine Gére Ogretim Elemanlarmin
Pedagojik Yeterlikleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Samsun:
Ondokuz May1s Universitesi.

Kog, Z. ve Singir, H. (2018). Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi1
Ogrencilerinin Programla Ilgili Goriisleri: Gazi Egitim Fakiiltesi Ornegi.
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 22(3), 971-992.

Kose, A. (2017). Pedagojik Formasyon Egitiminde Goérevli Akademisyenlere
Gore Pedagojik Formasyon Uygulamasi: Sorunlar, Céziim Onerileri. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD),18(2),
709-732.

Kumral, O. (2010). Egitsel Elestiri Modeli Ile Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmenligi  Ogretim Programinin  Degerlendirilmesi: Bir Durum
Calismasi.  Yayimlanmamig Doktora Tezi. Aydin: Adnan Menderes
Universitesi.

MacNell, L., Driscoll, A. ve Hunt, A. N. (2015). What’s in a Name: Exposing
Gender Bias in Student Ratings of Teaching. Innovative Higher Education,
40(4), 291-303.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2014). 2014 Tarih ve 9 Sayili Karar Metni,
http:/ttkb.meb.gov.tr, (E.T.: 14. 02. 2014).

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2023). 2023 Mart Sozlesmeli Ogretmenlik
Atamasi Alan Bazli Taban Puan ve Atama Sayisi, https://personel.meb.
gov.tr/www/2023-mart-sozlesmeli-ogretmenlik-atama-sonuclari-ve-
taban-puanlar/icerik/1414, (E.T.: 10.10.2023).

Ozerbas, M.A. ve Zhanbolotova, Z. (2023). Ogretmen Adaylarinm Etkili

Ogretmen Ozellikleri Agisindan Kendilerine Ve Ogretim Elemanlarma
Iliskin Algilarmin Belirlenmesi. International Journal of Social Sciences
and Education Research, 9(1), 83-100.

Ozgiingor, S. ve Duru, E. (2014). Ogretim Elemanlari ve Ders Ozelliklerinin
Ogretim Elemanlarmin Performanslarina Iliskin Degerlendirmelerle
Mliskileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 175-188.

Ozmen, F., Akiiziim, C., Tan, C., Kogoglu, E. ve Demirkol, M. (2014). Ogretim
Elemanlarmin Alan Bilgisi Yeterliklerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi. NWSA-Education Sciences, 9(2), 217-233.

Radmacher, S. A. ve Martin, D. J. (2001). Identifying Significant Predictors of
Student Evaluations of Faculty Through Hierarchical Regression Analysis.
The Journal of Psychology, 135(3), 259-268.

Safran, M. (2014). Egitim Fakiilteleri, Ogretmen Yetistirme Siireci ve Yeni
Arayislar. icinde Ogretmen Yetistirme Politika ve Sorunlar1 Uluslararasi
Sempozyumu IV-ISPITE2014 (ss. 2-3). Ankara: 15-16 May1s 2014.



EGITIM BILIMLERI ALANINDA ULUSLARARAS| ARASTIRMALAR V | 107

Saylan, N. (2013). Siirekli Degistirilen Ogretmen Yetistirme Sistemi.
Uluslararas: Egitim Programlar: ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 3(6),
9-19.

Sahin, U. (2023). Ogretmen Adaylarimin Goziiyle Ogretim Elemanlarmin
Ogretim Yeterlikleri. Trakya Egitim Dergisi, 13(2), 1195-1204.

Tutkun, O. F. ve Giir-Erdogan, D. (2012). Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerine Gére Ogrenme-Ogretme Siireglerinde Ogretim
Elemanlarimin Yeterlikleri. Akademik Bakis Dergisi, 30, 1-11.

Yesilpinar-Uyar, M. (2016). Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersine Yénelik
Okul Temelli Ogretim Programi Gelistirmeye Iliskin Bir Ihtiyac Analizi
Calismas1. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 6(1), 73-96.

Yildirim, A. (2011). Ogretmen Egitiminde Catisma Alanlart ve Yeniden
Yapilanma. Uluslararast Egitim Programlart ve Ogretim Dergisi, 1(1),
1-17.

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (1998). Egitim Fakiilteleri Ogretmen
Yetistirme Programlarinin Yeniden Diizenlenmesi. Ankara: Yiiksekogretim
Kurulu Yayini.

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (2007a). Ogretmen Yetistirme ve Egitim
Fakiilteleri (1982-2007). Ankara: Yiiksekogretim Kurulu Yayini.

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (2007b). Egitim Fakiiltelerinde Uygulanacak
Yeni Programlar Hakkinda Agiklama, http://www.yok.gov.tr/egitim/
ogretmen/yeni_programlar ve icerik.htm, (E.T.: 27.12.2009).

Yiiksekogretim  Kurulu [YOK]. (2010a). Yiiksekogretimde Yeniden
Yapilanma: 66 Soruda Bologna Siireci Uygulamalari, http.//www.yok.gov.
tr/documents/10279/30217/yuksekogretimde yeniden yapilanma 66
soruda_bologna 2010.pdf, (E.T.: 10.09.2014).

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (2010b). Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesi (TYYQ), http://tyyc.yok.gov.tr/?pid=20, (E.T.: 10.09.2014).

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (2018). Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans

Programlari, https://www.yok.gov.tr/kurumsal/idari-birimler/egitim-
ogretim-dairesi/yeni-ogretmen-yetistirme-lisans-programlari, (E.T.
10.06.2023).

Yiiksekogretim Kurulu [YOK]. (2023). Pedagojik Formasyon Egitimine iliskin
Detaylar, https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/Haberler/2023/pedagojik-
formasyon-egitimine-iliskin-detaylar-belirlendi.aspx, (E.T.: 25.06.2023).



