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Biiyiikler sayilardan hoslanir. Onlara yeni bir
dostunuzdan sz agtiniz mi, higbir zaman size
onemli seyler sormazlar. Hi¢bir zaman: “Sesi nasil?
Hangi oyunu sever? Kelebek toplar mi?” diye
sormazlar. “Ka¢ yasindadir? Kac¢ kardesi var? Kag
kilodur? Babasi ka¢ para kazanir?” diye sorarlar.
Ancak o zaman tanidiklarini sanirlar onu. Biiyiiklere:
“Pembe kiremitten bir ev gordiim, pencerelerinde
sardunyalar, daminda giivercinler vard1” derseniz, o
evi bir tiirlii gézlerinin 6niine getiremezler. Onlara:
“Yiiz bin franklik bir ev gérdim” demeniz gerek. O
zaman: “Aman ne giizel!” diye bagirirlar.

Kiigiik Prens, Antoine de Saint-Exupéry

ONS0Z

Endiistriyel devrim ve sonrasindaki teknolojik gelismelerin etkisiyle
diinyanin degisimi, gittikce hizlaniyor ve ivmeleniyor. Bu denli degisim,
sosyolojiyi ve sosyolojiye bakisimizi da doniistiirliyor. Sinema caligmalari
da sosyolojik okumalara imkan tanirken popiiler olanla da iliski kurabiliyor.
Bilmenin, merak etmenin ve hayal etmenin sinemasi olan bilim kurgu sinemasi
da bir yandan genellikle popiiler kiiltiiriin i¢inde konumlanirken bir yaniyla
da bize ‘6teki’ni anlamada, ‘Oteki’ni tanimada, ‘6tekilik’ listiinde diistinmede
alan aciyor. Bildiklerimiz ya da hayal ettiklerimiz bizi korkutuyorsa, aslinda
bilgiden degil, 6tekiden ve kendimizden korktugumuzdan. Ciinkii baslangigtan
giiniimiize, yapay zeka korkumuza kadar biliyoruz ki aslinda, Yunus Emre’nin
de dedigi gibi, “Neye bakar isen kendi yiiziindiir. Kimde ne goriirsen kendi

Ozundir.”

Bu c¢alismada biz, bilim kurgu sinemasinin tarihsel gelisimine de bakarak
hem oteki’nin kim oldugunu hem de bu korkuyu anlamaya ¢alistik. Bir
yantyla da 6teki’nden korkmadikga, birbirimizi 6teki hakkinda korkutmadikea,
otekilestirmedik¢e aslinda kendimizi de koruyacagimizi daha iyi anladik.
Albert Einstein’a ait olarak nakledilen bir s6z: “Glinde yiiz kez kendime i¢
ve dis yasamimin, yasayan ya da Olii baska insanlarin emegine dayandigini
hatirlattyorum; ¢ok derinlere dalmadan giinliik yasamdan biliyoruz ki, bir insan
bagkalar1 i¢in vardir.” Bu s0z, bizim de hem hayata hem de bilime bakisimizi
anlattyor.



Bu calismanin temelleri 2009 yilinda Prof. Dr. Esra Biryildiz’in verdigi
Sinema ve Toplum dersi i¢in hazirlanan bir 6devle basladi, yillar sonra, ortak
caligmamiz ile genisledi. Bizim ¢alismamiz genislerken, alanyazin da genisledi.
Tiirkge alanyazinda bu calismaya basladigimizda heniiz olmayan bazi ¢ok
giizel ¢aligmalar da biz bu calismayi bitiriyorken artik varlar. Oncelikle hem
o caligmalar1 yapan arastirmacilara, hem de kullandigimiz biitiin kaynaklari
tireten arastirmacilara ve izledigimiz filmlerin ekiplerine tesekkiir ederiz.
Akademik bakisin olusumu uzun ve diyalektik bir siire¢; dolayisiyla fikirlerimiz
ve bakis agilarimiz da bugiine kadar okudugumuz kuramcilar, izledigimiz
filmler; dinledigimiz ve katildigimiz tartigmalar; derslerimize giren hocalarimiz,
birlikte derslere girdigimiz simif arkadaglarimiz ve derslerine girdigimiz
dgrencilerimizle olustu. Uzerimizde emegi olan herkese ve bu ¢alismanin sahane
kapagim tasarlayan, kapaktaki illlistrasyonu da yapay zeka sanati araciligi ile
gerceklestiren Siiheda Senyuva’ya; son okumalarini yapan Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir
Ipek ve Dr. Aml Ugur Oguzcan’a tesekkiir ederiz.

Sayisal verinin ve nicel basarilarin 6tesinde bilimin, yasamanin kendisine
emek vermemizi anlamamiza da imkan taniyacagi; bilimin ve sanatin, insanligin
ve dlinyanin yararina kullanildigi; ‘6teki’nin Gtekilestirilmedigi; otekine ve
kendimize saygi duydugumuz; neye bakarsak kendi yiliziimiizli, kimde ne

goriirsek kendi 6ziimiizii gordiigiimiizi anladigimiz yakin bir gelecek dilegiyle.

Gizem Parlayandemir & Deniz Oguzcan
Istanbul, Temmuz 2023



GIRIS

Bilmek ve bilmedigini 6grenmek insanlik tarihinin basindan beri insanin
temel amagclarindan birisi olmustur. Insan gerek felsefi gerek teknik baglamda
bilgi eksigini gidermek i¢in diistinme ve diisleme siireci icerisine girmis ve bu
siirecte insanin bildikleri oraninda, bilmedikleri ve her iki duruma paralel olarak
korkular1 da artmustir.

Arkaik donemden itibaren, kavrayamadigi doga yasalarindan ve Olimiin
bizatihi kendisinden korkan insan, bu korkusunu sanata da yansitmistir, 6lim
korkusu' ya da dogal felaketler’ basta edebiyat olmak iizere sanati derinden
etkilemistir.

Insanm bilmediginden korkmas1 gorece kolay anlasilabilir olsa da “bilgi”
Ol¢iisiinde digerini 6tekilestiren insanin, bu bilgiyi “Gtekine” -kdlelik sisteminde
oldugu gibi- tstiinliik saglamak, ya da savas teknolojisinde oldugu gibi “6tekini”
yok etmek i¢in kullanmasinin sonucu olarak, temelde “bilgi” karsisindaki korkusu
bilginin kendi varligindan ¢ok, bilenin kimligine dayanir ve bundan &tiirti, bilgi
ve teknolojik gelismeyle dogrusal orantida artan korkunun kaynagi ilk bakista
kavranamayabilir. Bu korkunun kaynaginin insanin hemcinsini denetleyememe
korkusu oldugu diislintilebilir. Devlet fikrine temel olusturan bu korku,
zaman, mekan, konjonktiir, iktidar tanimi ve iktidar araglar1 gibi parametrelere
gore bigim degistirmistir. Ornegin Orta Cagda, kilisenin baski araci oldugu
donemde, Avrupa i¢in din bir korku unsuruyken, 21. ylizyila gelindiginde ileri
kapitalist iilkelerde, yabancilagsmadan ve insanin ruhsal olarak ¢oziilmesinden
ya da terorizmden korkulur hale gelinmistir; bu korkularin da donemlerine ve

sanatlarina yansimasi, akimlar ve tiirler ortaya ¢ikarmasi gézlemlenebilir.

1 Tarihteki en eski destanlardan biri olan Gilgamis destaninda, Uruk krali Gilgamis’in 6liimsiizliigii aramasi anlatilir.
2 Yunan mitolojisinde dogal felaketlerle ilgili hakim olan Olimposlu Tiranlarm hismi oldugu diistincesidir (Akmaz, 2019:
829-830).
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Sanat ve sanatsal Uretim siireci, sosyo-ekonomik altyapidan bagimsiz
diisiiniilemez. Bundan dolayi, tipki sinemanin bizatihi kendisi gibi bilim
kurgunun da gerek edebi bir tiir olarak gerek sinemasal bir tiir olarak, bilim ve
teknoloji lireten {ilkelerin sinemasinda ortaya ¢ikmasi sasirtict olmayacak ve ¢ok
uzun siire bilim iiretimini merkeze almayan toplumlarin sinemas1 —6rnegin Tiirk

sinemasindaki® gibi- ¢ogunlukla fantastik filmler olacaklardir.

Ik déneminde iyimser bir bakis agisia sahip olan bilim kurgu sinemasini,
bilgiyi iireten toplumlar yarattigindan dolayi, bu sinemaya zaman ig¢inde hakim
olmaya baslayan korku da yine o toplumlarin korkular1 olacak, konjonktiire
bagl olarak degisim gostermekle birlikte, baslangicta teknolojinin kendisinden
kaynaklanan korku, ilerleyen donemlerde bilim ve teknolojinin dolayisiyla
bilginin, kimlik olarak ¢esitlense de kavramsal olarak degismeyen “Otekinin”,
gorece “kotiiniin” eline gegmesi paranoyasi listiinden temellenecektir.

Fidan Terzioglu (2023: 11-12) bilim kurgunun 6tekilik ile dogrudan baglantili
oldugunu o6ne siirerek bilim kurgunun “farkli, yabanci, yeni, goriilmemis,
tekinsiz, belirsiz ama daima cezbedici ve davetkar olan 6tekilige” derinden bagh
hikayelerin evreni oldugunu ifade eder. Buna gore oteki, bir bilinmezdir. Bu
sebeple de her zaman merak uyandiran, kesfetmeyi arzulatandir. Bilim kurgunun
istenilen &tekiligi; korkutucu, trpertici, vurucu, giiclii ve tehlike tasiryandir.
Korkulan, reddedilen, miicadele edilen, fakat yine de kaginilmaz bir sekilde
yakin olandir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki bilim kurgu, 6tekiligi ¢cok yakin
bir mesafede tutar ve yarattigi1 gergeklik insanlik i¢in kalicidir.

1902 yilinda Melies’in Aya Seyahat adli filmiyle bagladigi kabul edilen
(Onaran, 1994) bilim kurgu sinemasmin biitiin yapitlarinin incelenmesinin
calismanin sinirhiliklart geregi miimkiin olmadig1 bu calismada, genel olarak
tiirtin dogusu, gelisimi, ana donemleri ve bu donemlerin sosyo-politik altyapilar
anlagilmaya calisilacak, iddia edildigi gibi bir korkunun gercekten var olup
olmadig1 ve o6rnek filmler tistiinden degisen “Gteki” algis1 tartisilacaktir.

OTEKi KAVRAMI

Latince’de aymi anlamina gelen “idem” kelimesinden tiireyen identité
(identity) sozciigli 6zdesligi gostermektedir (Kiligbay, 2003: 155). Bununla
birlikte tiim 6zdesimler -identity, kimlik- karsitlarina, farkli tasarlananlara, bagka

bir deyisle 6tekine zit olarak varlik gostermek ve yaratilmak durumundadir. Yani

3 Daha derin bir inceleme igin konuyla ilgili olarak Giovanni Scognamillo ile Metin Demirhan’in yazdiklari, Kabalc1
Yayinlari’ndan ¢ikan Fantastik Tiirk Sinemasi adli kitaba bagvurulabilir.
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ne olundugu ile tanimlanmaz aksine ne olunmadig ile agiklanan olumsuz bir
insadir. Diger taraftan, kendi kimliginin bir yansimasi olarak “6teki” olumsuz bir
insa olmasinin yani sira, s6z konusu “kimlik” tarafindan da yapilandirilmaktadir
(Kiligbay, 2003: 156). Kimlikleri yaratan farkliliklar, bazen cinsiyet, deri rengi
gibi fiziki nitelikler dolayistyla dogumdan itibaren vardir. Bazen ise millet, sinif,
statii gibi nitelikler seklinde toplum tarafindan olusturulur ya da sonradan bazi
sebeplerle olusur. Bireyin dogumundan itibaren var olmasi ya da daha sonra
olusmas1 6nemli degildir. Onemli olan nokta, farklhiliklarin var olmadigi bir
toplumun olmamasidir (Torun, 2015: 7).

Bireye ya da toplumsal gruba gore disarida kalan, yabanci olarak da
anlamlandirilan ‘Oteki’ olarak adlandirilir. Ozne’nin karsisinda konum almasi
sebebiyle oOteki, toplum baglantilarindan uzakta olani belirtmektedir. Marx,
bireyin kendisinin kargisinda oldugunda onun karsisindakinin 6teki oldugundan
bahseder (Marx, 1993: 148). Her insan, inanig, fikir ya da topluluk, kendini
oteki lizerinden anlatir. Baska bir deyisle bireyin kendini tanimlamak igin
Otekiye ihtiyaci vardir. Tekeli (1996: 1) ise biz’in ve o’nun karsisinda oteki’nin
olusmasinin toplumsal bir kavrayis oldugundan bahseder.

Kimlikler kisiyi tasvir eder, kategorilere ayirir, onun farklr niteliklerini 6ne
cikararak diger insanlardan ayrilmasinin ve farkli olmasimin yolunu agar. Resmi
olarak kabul edilen kimlige sahip olan bir insanin ayrica sosyal kimligi de
bulunmaktadir. Kimlik, dini degerlere baglilik, ortak bir dil kullanan topluluga
baglilik, icra edilen meslege kars1 hissedilen aidiyet, sosyal statii ve benzeri
toplumsal gruplar dahil olmak {izere sinirsiz varyasyonlar barindirir. Biitiin
zamanlarda gecerli bir kimlik olusmasi, oteki sayilan digerlerinden farkli
olmanin farkindalig1 ile ger¢eklesmektedir (Maalouf, 2000: 16-18).

Oteki olarak nitelendirilme belli asamalardan sonra meydana gelir. Kimlik
kazanma stireci belirli niteliklerin kisiye ya da topluluklara ait oldugu kanisi
ile baslar. Kisinin ya da bir toplumun kimliklendirilmesi, kategorilere ayrilmasi,
toplumsal bellegin olusumuna katki saglarken, olusan toplumsal bellek, kisilerin
birbirine bagliligin1 ve birbirlerine yardim etme gibi davranislarin olugsmasini
saglar. Topluluklarin kendilerini kabul ettirmek icin belirli niteliklerle
tanimlanmasi ve kimliklendirilmesi gerekmektedir. Insanlarin isci, yonetici
gibi isimler ile etiketlenip bir arada bulunmas1 daha kolay gerceklesirken ortak
isimlerin disinda kalan topluluklar 6teki olarak degerlendirilmektedir (Aslan,
2018: 67).
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Tim bu tamimlamalarla birlikte benzer sekilde siniflandirmak da
otekilestirmenin bagka bir tarafin1 gosterir. Tanimlanan isimlere uygun olan
ya da olmayan varliklar seklinde gerceklesen bir siniflandirmada, bu siniflarin
disinda kalan varliklar 6tekiler olarak adlandirilabilirler. Bu agidan bakildiginda
bu tip bir siniflandirma hareketi, topluma gosterilen bir siddet hareketidir ve
bu hareket gerektigi zaman zorlamayi1 da igerebilir. Dahil etme ve hari¢ tutma
hareketlerinden ortaya ¢ikan ayrimsamayi siniflandirma olarak da isimlendirmek
olasidir (Bauman: 2003: 11).

Ozetlemek gerekirse, dteki olgusunun zithklar vasitastyla meydana geldigini
soylemek miimkiindiir. Bireyler, etraflarinda gerceklesen seyleri karsit olanla
kavrayabilmektedir. Karsitligin olusmasinda ortaya g¢ikanlarin baslangicindaki
sOylem “ben” ve “0” nun varligidir. Karsitlagtirma siirecinin bitiminde gergeklesen
soylem ise “oteki”dir. “Oteki” farkl1 olan, istenmeyen, uzak durulmasi gereken,
hor goriilen ve dontismekten korkulan bir kavramdir (Erdem ve Sener- Kocabas,

2013: 344).

Oteki olgusunu one siirerek ortaya atilmis bircok negatif toplumsal akim
ve kavram bulunmaktadir. “Irke¢ilik, soykirim, etnikmerkezcilik, seksizm,
tekkiiltiirciiliik, yabanci diigmanligi” gibi kavramlar 6teki’den tiireyen ayrimlardir.
Gergekte Ustiin oldugunu varsayarak oteki olgusunu olusturan bir topluluk,
otekiyle belirli bir baglant1 sekline ve belirli bir ahlaka gdre hareket ederek
aslinda kendini tutsak etmis olmaktadir. Hegel’in sahip ve kdle diyalektiginde
oldugu gibi insanim benligi ve nitelikleri, 6teki sebebiyle olusur duruma gelir.
Ozellikle mikro milliyetciliklerin arttig1 dénemlerde mevcudiyetlerini gecmiste
yitirmis taraf olarak olusturduklari i¢in bu yeni kimlikleri nedeniyle bir hak
talebinde bulunan gruplar, kendi otekilerini olustururken bunu degistirme
imkanin1 da kaybetmektedirler. Bu yiizden otekiliklerini belirli bir bigimde
koruyarak ayrima sebep olmaktadirlar. Bagka bir deyisle otekiligi degistirecek
yeni bir aksiyon almak yerine yalnizca olusturduklart veya ortaya cikardiklari
oteki’yi reddetme imkanina kavusmaktadirlar. Bu sekilde, yaratici hareketlerini

kendinden olmayani reddetmeye indirgemis olmaktadirlar (Tekeli, 1996: 2).

Becker, toplumun disinda birakilmig, oteki olarak adlandirilmis insanlar
“harici” olarak ifade eder. Goffman’1n fiziki eksikliklere dair ortaya attig1 damga
kuraminda isaretlenen insanlar olarak tarif ettigi otekiler icin Becker hariciler
kavramimi kullanir. Toplumu olusturan insanlar toplumun siirdiiriilebilirligi
icin belli bazi kurallar1 6ne siirer ve bu kurallara uyulmasimi talep ederler.
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Genellikle zorlama ile topluma kabul ettirilen bu kurallar toplami, dogru ve
yanlig anlayislar1 toplumdan topluma farklilik gosterebilecegi icin degisiklik
gosterebilir. iginde yasadigi toplumun koydugu kurallara uyum saglamayan
birey, harici olarak etiketlenir. Bu noktada 6teki olarak etiketlenen harici bireyin,
toplumsal kurallara dair tutumu 6nem arz etmektedir. Toplumun dayattig1 bu
kurallara uyum saglayamayan Oteki yani harici ig¢in kurallarin gercekgi bir
zemine sahip olup olmadig1 dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Becker’e
gore, mesruiyetin kabul edilmesi kisiye gore farklilik gosterebilir. Bu sebeple
kurallara biat etmeyen harici birey, kurallar1 koyanlarin harici oldugunu diisiindir.
Bu da hariciler ile kurali koyanlar iligkisinin tutarli bir zeminde bulusmasinin

imkansizligin1 gostermektedir (Becker, 2015: 21-22).

Otekinin varhgnin bulunmadigi bir topluluk aslinda yoktur. Otekinin
bulunmadig1 bir toplulukta kimliklerden, toplumsalliktan bahsetmek olanaksizdir.
Oteki kavrami, karsithiga sebep oldugu gibi yaraticiligi besleyen siirece katki
saglar hatta is birliklerine yol agar. Otekinin bulunmadig1 bir topluluk aramak
bosa bir gayrettir. Bunun yerine ¢atisma olusturmayan, kapsayici olan “6teki”
diislincelerinin yaratilmasinin nasil miimkiin olacagini diisiinmek gerekmektedir.
Bu kisimda dikkat edilmesi gereken temel etken Gteki’yi yaratan ben’lerin iistiin
oldugunu diisiinmemeleridir. Ben ve oteki arasinda iistiinliik statiisii olmayan
farkliliklar iizerine bir iliski ingsa edildiginde, toplumun biitin farkliliklarin
birlikte bulundugu bir ortam yaratilmis olacaktir (Tekeli, 1996: 3).

Agacinski ise Ozellikle kadm erkek politikasinda cinsler arasi otekiligin
iizerinde durur. Kadin erkek iligkilerinde meydana gelen 6tekilik miicadeleleri,
insan 1rki dahilinde tim diinyada gerceklesen bir durumdur. Cinslerde iki
olasiligin yer aldigim belirten Agacinski, liglincii olasiligin 6tekilesmeye sebep
olan ilk ihtimal dahilinde olan ayrisma olduguna isaret eder. Erkek ya da kadin
kimlikleri dikkat edilmesi gereken politik bir anlayisin odak noktasini olusturur
(Agacinski, 1998: 60-61). Buradan yola ¢ikarak kimlik olgusunun g¢ok cesitli
bicimlerde Ornekleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle kimlikleri
daraltmak tiizerine calismalart olan Anthony Smith (1994: 17-18); kimlik
kavramini cinsiyet, mekan-iilke-toprak 6gesi, kolektif kimlik 6gesi olmak iizere

lic 6geye ayirmistir.

Kimlik politikalar1 ve kimlik yaratimini igeren kimlik paradoksu, kimlikten
kacinma 6zgiirliigiiniin olduguna ihtiya¢ duymak anlamina gelmektedir. Bireyin
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bir topluma ya da sinifa ait hissetmesi, bir kiiltiire sahip olma gayreti, belirli
bir kimligi bulunmayan insani mutlu kilmaktadir (Eagleton, 2005: 81). Bu
sebeplerden otiirii kimlik, bir aidiyet hissetmeyi arzulayan insanlar igin benzer
ozellikleri barindiran nitelikler biitiinii anlamma gelmektedir. Bu nitelikler
biitiinii bireysel olarak gerceklestirilmediginde i¢inde bulundugu toplumun
cezalandirma siiregleri baslamis olur. Erving Goffman’in “Damga Kurami”
olarak kavramsallastirdigi bu siire¢, bir toplulugun icinde &tekinin varligimin
algilanmasi olarak gerceklesmektedir.

Damga olgusundan ilk kez koleleri ve serserileri topluluktan ayri tutmak icin
viicutlarina kesici bir aragla nokta seklinde isaret birakarak gerceklestirdikleri
eylem olarak soz edilmistir (Thornicroft, 2014: 197). Goffman ise, bu ayirt
edici damgalarm Yunanlilar’da toplumdaki ahlak dis1 olan bireyleri kotii olarak
mimlemek i¢in kullanildigin1 ifade etmektedir. Damga kavrami c¢agimizda
kdkenine benzer bir manada kullanilsa da hor goriilmenin ve dislanmanin bedensel
karsilig1 olarak degil; dislanmanin direkt kendisi biciminde kullanilmaktadir
(Goffman, 1963: 29).

Toplumda bulunan bir kisinin fiziki, ekonomik, kiiltiirel, cinsel veya farkli
bir kavrami toplulugun {iyelerinden daha farkli bi¢imlerde gerceklestirmesi
bireyi yaftalayarak toplumun diger iiyelerinden ayr tutmaktadir (Burke, 2007:
11). Damga kavrami, kisinin iligkileri oldugu toplumun diger iiyelerinden farkli
olarak deneyimledigi kabul edilemez olarak belirlenen ve bir ¢esit toplumsal
cezalandirmay1 meydana getiren 6zellik veya farkliliktir (Scambler, 1998: 1054).
Goffman (1963: 33) damga olgusunu tii¢ farkli baslik altinda incelemistir:

I.  Viicudun farkl yerlerindeki fiziksel deformasyonlart,

II. Gigsiliz bir irade, baski altinda olmasi gereken veya dogal olmayan
tutkular, sapkin ve ahlak digi olarak kabul edilen bireysel karakter
damgalar1 (ruhsal sorunlar, hikkiim giymek, bagimlilik, alkolik olmak,
escinsellik, igsizlik, intihara tesebbiis ve radikal politik tutumlar vb.)

1. Irk, millet ve inang gibi etnolojik damgalar (soy sebebiyle ailenin biitiin
bireylerini kapsayan 6zellikler).

Gelismis sanayi toplumlarinin sisteminde, 19. yiizyildan 20. yiizy1lin baglarina
kadar, politik bir endise olarak goriilen problemin kaynagini; toprak sahipleri
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ve isgilerin politikalarima yon veren sosyal refah, politik statii ve toplumsal
olanaklardan faydalanma gayretleri olusturmaktaydi. Ancak 6zellikle 1970°li
yillardan itibaren bu endiselerin yerini kadinlara kiirtaj 6zgiirliigli, escinsel
haklar1, ¢evre hakki gibi istekler ve 1rksal, dilsel, etnik grup politikalarini igeren
miicadeleler almistir. Bu sekildeki kimlik ve farklilik politikalar1 ile cagimizdaki
liberal sistemlerde en ¢ok tartisma yaratan sey, toplumdaki farkliliklarin kabul
edilmesi ve farkliliklarin temsili olmaktadir (Sonmez Selguk, 2012: 81).

1970’11 yillardan itibaren modernizm elestirilirken, “herhangi bir ortak
noktada bulusamayacak somut bir farklilik, esitligi engellemeye baslamistir.
Politik olarak ise, ilgi ¢ekici 6zelligini kaybeden evrensel esitlik {izerinden
Ozgirliik kavrayisi yerini ‘kimlikler savasi’na birakmistir (Laclau, 2003: 9). Bu
donemde kiiltiirel kimlikler, cinsel kimlikler, etnik kimlikler politikanin en ¢ok
kullanilan sembolleri haline gelmislerdir. Bireysellik evrensel olmaktan 6nemli
hale gelmis ve evrensel esitligin 6nemi azalarak kiiltiirel kimligin istiinligii
daha 6nemli duruma gelmistir. Dayatilmis veya degistirilmis kimliklere bir isyan
olarak kimlik politikalari, cagimizin politik diistincelerinin odak noktasi haline
gelirken “kimlik” bir probleme doniiserek politiklesmis ve hatta politikanin
0znesi olarak kullanilmaya baslanmistir (Sonmez Selguk, 2012: 82). Kimliklerin
otekilestirilmesinin sonucunda hem politik hem de kiiltiirel anlamda toplumsal
ayrimlar yagsanmaya baglamistir.

Unsal Oskay, otekilestirmeye sinif kimligi agisindan yorum getirmistir. Sinif
denildiginde en kalabalik topluluklardan olan is¢i sinifi kimligi; feminizm,
siyahi hareket, niikleer karsiti hareket, dogay1 koruma hareketleri, irk ya da
inangla ilgili olusumlar gibi pek ¢ok farkli toplumsal orgiitlenmeler sebebiyle
degersizlesmis ve yeteri kadar 6ne c¢ikamamigtir. 1970°li yillardan itibaren,
modernizmin getirdigi degisimler, Fordist sistemden sonra post-Fordist {iretim
seklinin kullanilmasi, emegin bdliinmesine, esnek ¢aligma sartlarina, toplu olarak
gerceklesen is sozlesmelerinin son bulup bireysel is sozlesmelerinin artmasina
sebep olarak emek sisteminde boliinmenin resmilesmesine yol a¢mustir.
Bundan sonra kisi olarak is¢i, kendini is¢i sinifina ait olarak gérmemekte ve
farkli nitelikleri ile taninmak istemektedir. Kendini dahil oldugu is¢i simifi
ile smirlamayip 1rk, etnik koken, inan¢ ya da cinsiyet konumlandirmalariyla
farkli kimliklerle tanimlamaktadir. Kiiltiirel kimliklerin bir kenara konularak
yeni olusumlarin (anti-niikleer, ekolojik, feminist, etnik koken, inang, cinsiyet



16 ‘ GIZEM PARLAYANDEMIR, DENiZ OGUZCAN

hareketleri) olusturulmasi sosyal alan1 bolmekte; biitiinsel kimliklerin yok
edilmesi; bir araya gelmeyen, kimliksiz ve par¢alanmig insanlardan olusan bir
toplumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oskay, bu parcalanmis toplumu
yaratan sermaye sahiplerinin, kiiresel kapitalizmin devam etmesi i¢in yeni
bir toplumsal diizen yarattigin1 ve bdylece bireylerin eskisi gibi biitlinlestirici
kimlikler altinda toplanmamasini saglamak istediklerini iddia eder (Oskay,
2001: 119). Baska bir deyisle toplumu birlestirici kimliklerin yok edilmesi ve
yeni bir¢ok kimligin yaratilmasi toplumun kendi iginde siirekli olarak “Gtekiyi”
yaratmasina sebep olmaktadir.

Stuart Hall, 6teki olgusunu tanimlamak iizere, itk ozellikleri sebebiyle
gergeklesen ayristirmalar iizerine c¢alismalar yapmistir. Hall, sosyoloji,
antropoloji ve psikoloji alanlarinda 6zellikle kiiltiirel ¢aligmalar yaparak belli
bir kisi ya da belli bir toplum kimligi haricinde tutularak farkli olduklar1 igin
dislanan ya da alt insan olarak tanimlanan insanlarin 6teki olarak adlandirildigini
ifade eder (Hall, 1996). Hall (2002: 235), farkli bir incelemesinde 6teki olarak
isimlendirilen bireylere dikkat ¢ekerek bu problemin insanlik tarihinde her
zaman yasandigina vurgu yapar ve cogunluktan farkli 6zellikleri barindiran
insanin Gteki sayildigi toplumlarda bu problemin ¢éziimiine ulasmaya calisir.
Hall’a gore farklilik anlamin altinda yatan en 6nemli unsurdur. Farklilik olmadigi
siirece anlam da olmaz. Bir kavramin zitt1 ile karsilastirilarak varliginin anlam
bulacagini ifade eder. Siyah rengi, onun karsiti olan “beyaz” ile gordiigiimiizde
anlam kazanacagini isaret eder. Anlami yaratan, siyah ve beyaz renk arasindaki
farkliligin varligidir.

Stuart Hall’a paralel olarak Jean Francois Lyotard, Michel Foucault ve Jacques
Derrida gibi postmodern olarak kabul edilen diisiiniirler de farkliligin 6nemine
dikkat c¢ekerler: “cinsiyet, 1rk, etnik koken, cinsellik gibi tikel kimlikleri; bu
kimliklerin birbirinden ayr1 verdikleri savaslar1 ve ezilmisliklerini; etnik gruplara
0zgii bilimler de dahil tikel bilgiler anlam1 olusturur” (Wood, 2001: 14). Baska
bir deyisle insan, ¢ok akiskan ve parcali oldugu i¢in sahip oldugu kimlikler de
cok degisken, belirsiz ve kirilgandir. Bu nedenle paylasilan toplumsal kimlik
kolektif deneyim ve kolektif amaglar {izerine kurulu hareketler ve dayanigma
i¢in bir temel olusturamaz (Wood, 2001: 15).

Foucault, Bati’daki toplumlarda genellikle escinsellik, sug eylemleri, hastalik
ve delilik gibi bireysel durumlarin “marj” olarak adlandirildigini ifade eder. Fakat
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17.Yiizyi1l’dan 18. Yiizy1l’a kadar marjlar haricinde uygulamalar gergeklesmistir.
Ciinkii bu zaman araliginda yasanan Biiylik Kapatma’da bireysel isteklere
gore kurallar uygulanmis ve daha sonra normal olarak kabul edilen insalarin
da kontrolii devam ettirmek icin kapatilmis ve deli olarak etiketlenmistir. Bu
donemde kapatilmaya maruz kalan bireyler arasinda yoksullar, eglence diigkiinii
sefihler, akli melekesi diisiik kisiler, engelliler, yaglilar, escinseller, hayat
kadinlari, meczuplar, bedensel hastaliklar1 olanlardir (Foucault: 2013: 140).
Biitiin bu birbirinden ayri topluluklarin ortak noktasi, sabit bir evi ve meslegi
bulunmamasidir. Bu nedenle Biiylik Kapatma esnasinda ger¢cek durumlarina
bakilmaksizin deli olarak etiketlenmis ve kapatilmiglardir. Fakat daha sonra
bir ayrima gidilmis ve modern donem basladiginda bu topluluklar arasindaki
fark hesaba katilarak delileri timarhaneye, fiziksel engellileri ve hastalik sahibi
olanlar hastaneye, su¢ eylemlerinde bulunanlar1 da hapishaneye kapatmislardir
(Foucault, 2011: 12).

Diinya iizerindeki biitiin toplumlarda gergeklesen dort farkli Gtekilestirme
siireci bulunmaktadir. Bat1 toplumlarinda delilik, daima s6z konusu dort tiir
otekilestirme sisteminde dislanan olmustur (Foucault,2012: 216). {1k 6tekilestirme
stireci, is sahibi olan, ekonomik olarak iiretim yapanlarin karsisinda olanlar
icindir. Bu tiir bir siiregte, isi olmayan, ¢alismayan bireylerin 6tekilestirilmesi
gerceklesir. Ikinci siireg, toplum iiyelerinin gerceklestirdigi seylere karsilik bunu
yapmayan marjinal olanlar1 kapsamaktadir. Biitiin toplumlarda evlenemeyecek,
cocuk yapamayacak durumda bireyler yer almaktadir. Bu diglanma tiirii aile
konumu karsisinda olan marji tanimlamaktadir. Ugiincii siire¢ ise sdylem
iiretiminin disinda tutulan marjlar kapsamaktadir. Kimi bireylerin sdylemleri
normal olarak kabul edilirken kimi bireylerin sOylemleri 6nemsiz olarak
goriilmektedir. Soylemlerine 6nem verilmeyenler, soylem karsisindaki marj
olarak yansitilmaktadir. Dordiincli ve son Otekilestirme ise oyun karsisinda
dislama stirecini ele alir. Tim toplumlarda, iginde bulundugu toplumun
oyunlarma katilim saglamayacak olan insanlar vardir. Bu tip insanlar toplumda
gerceklesen oyunlar karsisinda marj olarak yer alan kisiler olarak anilmaktadir
(Foucault, 2012: 217).

Tiim toplumlarda, s6z konusu dort Gtekilestirme siirecini yasayan bireyler
bulunmaktadir. Ornek verilecek olursa iiretim endiistrisinin i¢inde yer almayan,
tiretim giiclinden ayr olan grup rahiplik statiisiidiir. Ailenin ziddinda yer alan

marj sayilan kisilere 6rnek olarak evlenmeyi kabul etmedikleri i¢in ya da dini
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konum nedeniyle evlenmemis olan kisiler; soylem karsisinda diglanan insanlara
ornek olarak sairlerin sdylemleri; oyun oynamak istemeyen marjlar ise giinah
keg¢isi yani bir oyunda hem oyunun pargasit olup hem de oyun sebebiyle sehirden
atilan bireyler 6rnek olarak verilebilir (Foucault, 2012: 216).

Michel  Foucault, o6teki  konusundaki  c¢aligmalarinda  deliligin
otekilestirilmesinden soz eder. Foucault, Deliligin Tarihi adli kitabinda deliligin
olumsuzluk olarak goriildiigiinii sdyler. Bu olumsuzluk insan aklinin olumsuz
yonidiir. Aklin olumsuzlugu; aklin 6teki halini géstermektedir (Foucault, 2013:
373). Foucault, ben ile 6teki ayristirmasinin ilk olarak kullanmildigi zaman,
clizzam hastaliginin ortaya ¢iktig1 Orta Cag oldugunu ifade eder (Foucault, 2013:
23). Caligmalarinda marjlar tizerinden iktidar iligkilerinin ne sekilde gelistigini
irdeleyen Foucault’a gore iktidarin insan iizerinde kurdugu otorite en derin sekliyle
marjlar lizerinden anlasilabilir. Dolayisiyla Foucault’nun ¢alismalarindaki amag,
iktidar tarafindan dort farkli “marj”in kullanilarak (hastalik, delilik, sugluluk,
cinsellik) toplumun ne sekilde kontrol altinda tutuldugunu ve normallestirildigini
vurgulamaktir (Korkmaz, 2014: 12).

Marjlar sebebiyle olusturulan bu iktidar, toplum i¢inde normal sayilan
bireylerin hangi sdylem ve enformasyona gore normal kabul edilecegini
sOylemektedir. Zira marjlarin toplum iginde ait oldugu statiide yer almak
istemeyen bireyler, dteki sayilan insanlarin sahip oldugu davranis ve tutumlardan
kacinacak ve bu davranislart sergiledigi taktirde tecrit edilecegini bilecektir.
Boylelikle iktidar, amacladigi iki hedefe de ulasmis olacaktir. Bu amaglardan
ilki, toplum disina itilen 6tekileri 1slah edip topluma faydali bir iiye yaratryor
gibi goriinerek Steki {izerinden kendi egemenligini saglamlastirmaktir. ikincisi
ise, Oteki olarak toplum diginda tutulan kisinin eylemlerini kontrol edebilmesidir.
Bahsedilen gdzetim altinda tutma, modern zamanda toplum tiyelerini goz 6niinde
tutarak yapilmaktadir. Kisi kendinin ne sekilde davranmasi gerektigini, neye
gore hareket etmesi gerektigini, uzman olarak kabul edilen kisilere (psikolog,
doktor, 0gretmen) gore belirlemek zorunda kalacaktir. Uzmanlarin giiclenen
otoritesi yoluyla yaratilan iktidar, suglu, akil hastasi veya hastalik sahibi bireyin
topluma geri kazandirilmasia énem vermemektedir. Ciinkii iktidarin hedefine
ulagabilmesi icin Otekilere ihtiyact bulunmaktadir (Foucault, 2012: 162).
Otekilik kavrami dzetle, iktidar olanin yarattigi temsillerin disinda kalan biitiin
kimlikler i¢in kullanilan bir olgu olarak goriilebilir. Baska bir insanla ya da bir

toplulukla birlikte yasamanin 6grenilmesi zorlayici olan bir siirectir. Bu sebeple



BILIM KURGU SINEMASI VE OTE(KI)Si ‘ 19

yas, cinsiyet, 1rk, ten rengi gibi bir¢ok fiziksel 6zellik ve farkliliklar 6tekiligin
tanimlanmast igin elzem olan niteliklerdir (Jasper ve Plate, 1999: 4).

SINEMADA OTEKi
Diken ve Laustsen, sinemanin toplumla birlikte gelistigini ve toplumdan
etkilendigini su sekilde ifade eder:

“Sinema, bir tiir toplumsal biling dis1 gorevi {istlenir: toplumsal incelemenin
nesnesini yorumlar, tiiretir, yerinden eder ve egip biiker. Sinema yalnizca
toplum {izerine bir fikir sunmaz, resmettigi toplumun ayrilmaz bir pargasidir.
Gelgelelim sinema yalnizca bir dis gergekligi yansitmaz/egip biikkmez, ayni
zamanda toplumsal yasamin Oniine ¢ok biiytik bir imkanlar evreni serer. Bu
bakimdan ¢ogu zaman, degisen toplumsal bigimlerle yapilan bir deney niteligi
tasgir.” (Diken ve Laustsen, 2011: 24).

Oteki kavrami ile &tekilestirme eylemi, iginde bulundugumuz diinyanin
bir gercegi olarak goriilmektedir. Popiiler kiiltiiriin iirettigi tirtinlerin herhangi
bir farkindalik yaratmak yerine daha fazla 6nyargi olusturdugu bilinmektedir.
Bu noktada oteki ile alakali temsil uygulamalarimin uzman kisiler tarafindan
olusturulmasi gerektigi bir gergektir. Medyada temsiller yoluyla “dogallastirma”
faaliyetleri de titizlikle ele alinmasi gereken konulardan biridir (Kirel, 2010:
325).

Izleyicilerin medya igeriklerini izlerken medyanin sundugu temsiller
yoluyla davranis bigimlerini Ogrenerek igsellestirdiklerini  sdylemek
miimkiindiir. insanlarin giindelik hayattaki diisiinme sekilleri, algilayislar ve
aliskanliklar1 zamanla medyada izledikleri temsillerle ayni hale doniismektedir.
Cagimizin teknolojik olanaklar1 bireylerin kendileri ve diger insanlari nasil

degerlendireceklerini belirlemeye baglamistir.

Ataerkil bir yapimin bulundugu toplumlarda medyanin sundugu iceriklerde
kadin ve erkek temsili, 6tekinin bakisina gore belirlenmektedir. ideal olan kadin
bedeninin belirli 6lgiilerde olmasi ve geng goriinmesi dnemlidir. Erkekler de buna
benzer sekilde atletik ve kuvvetli goriinmeli ve ding olmalidir (Coward, 1993: 56).
Kadin ve erkek farklar ile alakali bu modelleme belirli semalara doniismiistiir.
Bagka bir deyisle kadin ve erkekte olmasi gereken kimlik 6zellikleri durumuna
gelmistir. Medyada gosterilen temsiller, bireylere modelleyecekleri davranis ve
tutumlart 6gretmektedir. Medyada temsili gerceklestirilen kimlik bi¢imlerine
dair kodlar ve semboller boylece toplumun iyelerine yansitilmaktadir. Boylelikle
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bu kod ve semboller, toplumsal bellege islemekte ve bireylerin kimliginin
olusmasinda rol almaktadir (Varol, 2014: 308).

Woodward’in ifade ettigi etki siirecine gore, kisiler benliklerini, medyada
izledikleri insanlarla kiyaslayarak degerlendirmektedir. Insanlarin bireysel
nitelikleri, zevkleri, kaygilari, basar1 hedefleri, diger insanlarla baglantili olma
yollar1 ve yetenekleri medyada gordiikleri drneklerden etkilenmekte ve farkl
kimlik bi¢cimleri s6z konusu siirecte sekillenmektedir. Medyada belirli kimliklerin,
davranis sekillerinin, tutumlarin ve yagam standartlarinin gosterilmesi, o kisilerin
sahip oldugu niteliklere dair bir 6zenme ve 6zlem hissi olusturulmasi, toplumun
her iiyesinden, iiyelerin de kendilerinden beklentilerini degistirmektedir.
Bundan dolayi, kisilerin hayatlarina anlam kazandirma, kimlik edinme ve
kendini gerceklestirme sekilleri, kisisel hedefleri, hobileri, giyim se¢imleri, sag
modelleri, anlam evreni ve yasam bi¢imi gibi kimliklerin yaratiminda medyanin
etkisi biiyiiktiir. Bireysel kimliklerin pek ¢ok 6gesi medyada sunulan belirli
kimlik nitelikleriyle benzesmektedir (Varol, 2014: 309).

Ote yandan toplumsal yasamda edindigimiz tutum ve davranislarimiz iiretilen
medya iceriklerine de ayni sekilde yansimaktadir. Medya iceriklerini yaratanlarin
toplumun bir iiyesi olmasi sebebiyle, genel 6nyargilari kiracak bicimde igeriklerin
iiretilmesi ¢cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ayn1 zamanda giinliik yagamin
akisinda farkinda olmadan yineledigimiz ve ig¢sellestirdigimiz bu aliskanliklar
normallestigii¢in farkli bir tutumiginde olmay1 denemek aklimiza gelmemektedir.
Bu nedenlerle televizyonda ya da sinemada gdsterilenler aslinda giinliik yasam
aligkanliklarinin bir uzantist olarak 6ne ¢ikmaktadir. Burada sorumlulugu olan
egemen iktidarin konuyla ilgili politikalar1 olacaktir. S6z konusu politikalar, ben
ve Oteki arasindaki iligkiyi belirlemektedir (Eke, 2016: 101).

Biiyiik anlatilarin ve evrensel kabullerin artik bulunmadigi bir ¢agda, oteki
olgusu ile eyleme gecilerek Gtekilestirme davraniglarinin, insan merkezli ideal
diisiinceler katkisiyla homojen bir diinyanin yaratilacagini tasarist pek gergekei
olmamaktadir. Fakat bireyler arasinda farkliliklar oldugunu kabul ederek,
farklilagsmanin 6n plana alinmasi ile heterojen bir topluluk durumuna gelmenin,
hosgoriilii davraniglarin devamliligina ve sinirlarin genislemesine bagli oldugu
kabul edilmektedir. Oteki olgusunun, dtekiligi azaltmak yerine dteki yaratma
durumuna gelmesi, yasadigimiz gec¢ kapitalizm doneminde ne gibi sonuglara

sebep oldugu incelenmelidir. Bu inceleme, Otekinin neden yaratildigi ve
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otekinin olusmasinin kosullarinin neler oldugu gibi tartigsmalara yol agmalidir.
Ciinkii bu agamada varilacak sonuglar, etik bakimdan 6nemli olup bireylerin ve
toplumlarin iletisim ve etkilesim anlaminda ne tiir bir gelecege neden olacagi
noktasinda belirleyici olacaktir. Sanat ve sanat dallarindan biri olarak sinema,
oteki tartigmalarinin en ¢ok ele alindig1 6nemli alanlar olarak kabul edilmektedir
(Kesapli, 2020: 47).

Toplumlarin belirli olan kiiltiirii i¢inde ve buna bagl olarak sinemada
kargilagilansekilleriyle 6tekiler, goguzaman ensadeanlamdabaskainsanlar, kadin,
is¢i sinifi, farkl kiiltiirler, kiiltiirde bulunan etnik azinliklar, farkl: ideolojiler ve
siyasal siirecler, cinsel tercihler (biseksiiellik, escinsellik vb.) ve ¢ocuklar olarak
yansitilmaktadir. Bununla birlikte kiltiirel farkliliklar, 6teki olarak karsimiza
cikanlar grubunu daha fazla uzatabilmekte ve degistirebilmektedir (Wood,
1989: 150). Bu acgidan degerlendirildiginde sinemanin, iiretildigi toplumlarin
yargilarini, tutum ve davraniglarini yansittigini séylemek miimkiindiir. Sinemada
gosterilenlerle birlikte sinemaya taginmayanlar da i¢cinde bulundugu toplumun
sinirlarini yansitan gostergelerdir (Eke, 2016: 103).

Ozetle sinema, icerdigi temsiller ve kimlikler baglammda bulundugu
toplumun yapisini, deger yargilarini, davranis ve tutumlarini yansitmaktadir. Bu
nedenle toplumun 6teki olarak kabul ettikleri genellikle sinemada da 6teki olarak
yer almaktadir. Dolayisiyla sinema, toplumun 6zelliklerini perdede yeniden insa

eden bir yansitma aracidir.

BiLGi VE IKTIDAR iLISKisSi

Bilgi ve iktidar arasindaki iligkinin diislinsel temelleri Antik Yunan’da
atilmistir. Antik Yunan’da bir disiiniir (sofist), bir sdylemin dogru veya yanlis
olmasini 6nemsememektedir. Onun i¢in 6nem arz eden unsur, tartistig kisiyi
alt etmekte sdylemin ne kadar yarar sagladigidir. Bir diisiiniir i¢in fazla bilgi
sahibi olmak, derin bir gercegi dgrenme arzusundan ziyade seref ve iktidar
sahibi olmak demektir. Sofistler her bilgiye vakif oldugunu savunan ve toplum
iizerinde egemenlik kurmak isteyen bireyler olarak bilgiyi bir tiir silah olarak
goren gezgin filozoflardir. S6z konusu sofistler igin bilgi, iktidar sahibi olma
yolunda degerli bir giictiir (Zeller, 1958: 63-64).

Nietzsche’ye gore ise teknik bir terim olarak iktidar istenci, zaman zaman
yasamla ayni anlamda kullanilir. Yasam, bilme olanaginin kosuludur, ¢iinkii bilen

0znenin olanaginin kosuludur. Diinyanin ana hammaddesinin gii¢ oldugunu ifade
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eden Nietzsche’ye gore bilgi ve gergeklik iktidarin disinda yer alamaz. Ciinkii
bilgi ve gerceklik iktidara sahip olmanin islevsel mekanizmalaridir. Tktidar
sahibi olan bireyler bilgiyi ¢ikarlarina gore bigimlendirir. “Kendinde bilgi olusun
icinde miimkiin degildir. Bu halde bilgi nasil miimkiindiir? Kendi kendisi lizerine
yanilgi, gli¢ arzusuna yonelik irade, aldanis iradesi olarak miimkiin olmaktadir”
(Nietzsche, 2002: 308). Nietzsche’ye gore bilgi, mutluluk ve askla birlikte
korkunun, hasetin, diigmanligin, arzunun, kendini gerceklestirme isteginin de bir

ciktisidir.

Bilgi, bir 6znenin diinya hakkindaki anlama ve anlayisini ifade eder. Ozne,
diinyay1 algilayan ve anlayan bir varliktir ve bu nedenle bilgi, 6znenin diinya
hakkindaki anlama ve anlayisimi yansitir. Ozne, diinyay1 algilamasi ve anlamasi
i¢in gereken bilgiyi toplar, smiflandirir ve anlamlandirir. Ozne, bilgiyi kendi i¢
diinyasindaisler ve bunu, kendi diistinceleri, inanglari ve degerleriyle biitiinlestirir.
Bu nedenle, bilgi ve 6zne arasindaki iliski, 6znenin diinyay1 algilama, anlama ve

yorumlama siirecini ifade eder.

Bilgi, iktidar ve 0zne kavramlar1 birlikte ele alindiginda Foucault’un
diisiincelerinden bahsetmek gerekmektedir. Foucault’un yaklasimindaki temel
kavramlardan biri de iktidar olgusudur. Foucault’un iktidar anlayisi tek tarafli bir
olgu degildir. Dolayisiyla diger iktidar kavramlariyla karsilastirirsak, Foucault’un
iktidar olgusunun diger tanimlardan nasil ayrildigini gormek miimkiin hale gelir.
Foucault, iktidar olgusunu tasvir ederken, bilgi ve iktidar arasindaki baglantiy1
vurgular ve bu iligkiye dayali geleneksel anlayisi alt {ist eder: “Genel olarak,
bilgiyi, iktidarla istedigimizi yapabilecegimiz ama yapamadigimiz bir baglamda
diisiintiriiz” (akt. Sarup, 2004). Foucault, bilginin bagkalarina dayatilan bir gii¢
oldugunu ve dolayisiyla baskalarini tanimladigini 6ne siirer. Ona gore bilgi,
ozgiirlesmeyi engelleyen bir gozetleme, diizenleme ve disipline etme bigimi
haline gelir (Sarup, 2004: 101).

Yasadigimiz diinyanin ana ham maddesinin gii¢ oldugunu ifade eden
Nietzsche’ye gore, bilgi ve hakikat iktidarin haricinde gelisen kavramlar
degildir. S6z konusu kavramlar, iktidarda bulunmak i¢in elzem olan vasitalardir.
Bu nedenle iktidarda bulunanlar tarafindan bigimlendirilmektedir. Nietzsche,
bilginin her zaman bir ¢ikara hizmet ettigini ve hakikate degil; gii¢ itkisine bagh
oldugunu belirtir. Dolayisiyla bilgiye olan isteng aslinda giice ve iktidara olan
arzudur. “Bilgi arzusunun Ol¢iisii, giic tutkusunun bir tiirdeki artis Olclisiine
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baglidir: bir tiir gergekligin belirli bir miktarini ona egemen olmak, onu hizmetine
sokmak icin kavrar” (Nietzsche’den akt. Schrift, 2002: 24).

Iktidar teorisini ve dzelde iktidar-bilgi iliskileri teorisini acik bir sekilde
ortaya koymak ve gelistirmek i¢in 6zne kavramini incelemek gerekir. Foucault’a
gore 6znenin kendisi tarihsel gii¢lerin trliniidiir ve farkli kosullar, farkli 6zne
tiirleri iiretir. Bu sekilde dzneler, iktidar iliskileri icinde sekillenir. Ozne, iktidar-
bilgi iliskilerinin merkezinde yer alir ve iktidar ile bilgi arasindaki bu karsilikli
iligkiden dogar. Dolayisiyla iktidarin bilgi sistemini analiz etmek, arkeolojiyi
konu haline getirmek demektir. Gii¢ 0zneler tarafindan uygulanmaz, iktidar

Ozneler yaratir. Gii¢ bireyler yaratir ve merkezi degildir (Foucault, 1991).

Gli¢ ve bilgi arasinda yakin bir iligki vardir. Siklikla ifade edildigi gibi,
iktidarda olan tiim bireylerin bilgiye ihtiyaci vardir. Bilgi, glicii mesrulastirir ve
etkili kilar. Bilgiye sahip olmak, giice sahip olmak demektir (Bauman, 1996: 62).

Foucault’nun bilgi ve iktidar arasinda baglanti kuran anlayigina gore, doga
bilimlerinin dogusu ve kesinlik i¢inde gelismesi, kralin kuralinin ¢ignendigi
ampirik olgusunu ortaya koymasit ve bulmasi gereken egemen giiciin
ihtiyaglariyla el ele gider. Bunun igin ihlalin dogrulugunun ampirik olarak
kanitlanmas1 gerekir. Dolayisiyla, bu iktidar mekanizmas1 ampirik bilimlerin
bliylimesine paralel olarak isler. Ancak sanayilesmenin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte yeni bir iktidar mekanizmasi ortaya ¢ikar ve bu mekanizmanin bagka
bir bilgi tiiriine, yani insanin bilimsel ve normallestirici bilgisine ihtiyact
bulunur. Spesifik olarak, disipliner gii¢ islemek icin bilgiye ihtiya¢ duyar:
normallestirici iglevini ger¢eklestirmek i¢in normlar tiretmelidir. Dahasi, insanin
smiflandirilabilir, belgelenebilir ve manipiile edilebilir bir bilgi nesnesi olarak
kavramsallastirilmasina ihtiya¢ duyar. Bu da insanin bireysellesmesine yol agar.
Yani, disipline edici gilig-bilgi aglari, insanlar1 bilinmesi gereken bireysel vaka
caligmalar1 olarak kavramsallastirir. Bilgi ise ortaya ¢ikmak icin giice ihtiyag
duyar. Ciinkii iktidar operasyonlarina dayali yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmasaydi
psikoloji, psikiyatri, kriminoloji gibi bilimler ortaya c¢ikmayacak ve faaliyet
alan1 bulamayacaklard1 -¢iinkii bunlar ancak belgelenmis detaylarin belgelendigi
bir sistem icinde faaliyet gosterebilirler. Giiciin iglemesi i¢in bireylere ihtiyag
vardir. Yani, insant belgelenebilir, siniflandirilabilir ve manipiile edilebilir/
normallestirilebilir varliklar olarak kavramsallastirmak i¢in bir neden olmasi

gerekir. Kisacasi, beseri bilimlerin, ¢alisma konularini sahiplenebilecekleri



24 ‘ GIZEM PARLAYANDEMIR, DENiZ OGUZCAN

bir episteme, insanlarm siniflandirilabilir ve belgelenebilir kabul edildigi bir
episteme ihtiyact bulunmaktadir. Disipliner gii¢, insan bilimlerinin tarihsel
belirtisidir (Foucault, 1991).

Disiplin erkinin isledigi baglamda, yukaridakilerin 1s18inda, 6zne konumunda
olan kisi, ne kralin bedeninin karsisindaki su¢lunun bedeni, ne de toplum
sozlesmesine katilan hukuki 6znedir. Ancien Regimé’nin ceza adaleti anlayisinda
adaletin doruk noktasi, hiikiimdarin mutlak giicii gergeginin bir tezahiirli olarak
mahkumun bedeninin sonsuz bir sekilde yok edilmesiydi. Buna karsilik, gliniimiiz
ceza adaletinin ideal noktasi, bireylerin ruhlarinin sonsuz par¢alanmasidir- adeta,
tiim hiicresel bireyler, “normal” olarak beraat etme ihtiyaci ile normlarin ihlali
nedeniyle bir mahkumiyetle kars1 karsiya kalan siirekli sorusturma altindadir
(Foucault, 1991: 217). Foucault bu noktada sunu sorar: Diizenli kronolojileri,
zorunlu ¢alistirma, gozetim ve kayit otoriteleri, yargicin islevlerini siirdiiren
ve ¢ogaltan normallik uzmanlariyla hiicre hapishanesinin modern ceza araci
haline gelmesi sasirtict m1? Hapishanelerin hapishanelere benzeyen fabrikalara,

okullara, kiglalara, hastanelere benzemesi sasirtict mi? (Foucault, 1991: 227).

Foucault, somut kisi veya topluluklara gonderme yapmadan iktidarin hem
niyetsel hem de akli oldugunu iddia eder. iktidar iliskileri tabiat1 sebebiyle
aklidir; fakat nedensel olma durumunda degildir. Foucault’nun “Bilgi iktidardir”
sOyleminde iktidarin bilgiye bagh oldugunu sdylenmemektedir. Vurgulanmak
istedigi sey iktidar ile bilginin birbirini tamamlayan bir biitliin oldugunu, bilginin
iktidar iliskilerinin dogal bir {iyesi oldugudur. Foucault “Bilgi iktidardir” veya
“Iktidar bilgidir” bi¢iminde olan diisiincelere karsilik olarak su sozleri dile

getirir:

“Bilgi iktidardir” ya da “iktidar bilgidir” tezlerini okudugumda giilmeye
basladim; ¢iinkii benim sorunum tamamiyla bunlar arasindaki iliskinin
incelenmesiydi. Eger bilgi ve iktidar 6zdes olsalardi, onlar1 incelemezdim ve
sonugta bdylesi bir yorgunluga katlanmazdim. iligkilerini sorunlastirmam bile
onlari 6zdes kilmadigimi agik¢a kanitlar” (Foucault, 2001: 53).

Giig-bilgi iligkisinin bu yonil siklikla vurgulansa da bir diger yonii olan
iktidardakilerin bilgi iiretiminin gorece ihmal edildigi gortiilmektedir. Aslinda,
bilgi giice hizmet ettigi gibi, gii¢ de bilgiye hizmet eder. iktidardakilerin tarih,
sosyoloji gibi sosyal bilimler alanlarinda kendi ideolojileriyle Ortiisen yeni bir
sOylem gelistirdikleri ve kontrol ettikleri egitim sistemi araciligiyla bunu genis
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kitlelere yayma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla iki kavram
arasinda ¢ift yonlii bir baglanti vardir (Hunt ve Wickham, 1994: 12).

Bilgi ve iktidar arasindaki iliski, bilginin bir toplumda ya da bir kurumda
nasil kullanildig1 ve nasil etki ettigi ile ilgilidir. Bilgi, iktidarin kullanilmasina
ve etkilesimine yardimei olabilir ve iktidarin nasil kullanilacagini etkileyebilir.
Bir devletin iktidarimi kullanarak, halka yonelik bir politika uygulamasi veya bir
karar alinmasi sirasinda, devletin elindeki bilgilere dayanarak hareket etmesi, bu
bilgiye giivenmesi ve halkin bu bilgiye inanmasi, iktidarini etkileyebilir. Ayni
sekilde, bir kurumda bir ¢alisanin bilgi birikimine ve yeteneklerine dayanarak,
calisanin kariyer yolunda ilerlemesi veya bir pozisyon elde etmesi de iktidari
etkileyebilir. Bilgi, ayn1 zamanda iktidarin nasil kullanilacagi konusunda da
etki edebilir. Bir devletin halka yonelik bir politika uygulamasi sirasinda, halkin
bilgiye dayanarak bu politikaya karsi ¢ikmasi veya destek vermesi, iktidarin
nasil kullanilacagini etkileyebilir. Sonug olarak, bilgi ve iktidar arasindaki iliski,
bilginin nasil kullanilacagi ve nasil etki ettigi ile ilgilidir ve bu iliski, toplumda
ve kurumlarda iktidarin nasil kullanilacagini etkileyebilir.

Foucault’a gore yalnizca bir ¢esit iktidar bi¢cimi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Toplumsal hayatta biitiin iliskiler, iktidar iligkileridir. Bu nedenle
iktidarm farkli yontemleri bulunmaktadir. Foucault, iktidarmn yalmzca zor
kullanan, baski uygulayan sekilde olumsuz etkileri olan bir kavram olmadigini
ifade eder. Iktidar sadece bu sekilde hareket ederse bekledigi itaati temin
edemeyecegini iddia eder (Akal, 1998: 352). Buradan hareketle iktidar1 bilgi ve
sOylem iireten bir siire¢ olarak kabul etmek gerekmektedir. Foucault, bu fikirden
hareketle iktidar teorisinin bilgi ile baglantili oldugunu sdyler ve biyoiktidar
olgusunu ortaya koyar.

SINEMANIN ORTAYA CIKISI VE TEKNOLOJIYLE iLiSKiSi

Siiphesiz ki “gozlerimiz kusursuz olsaydi, sinema olamazdi” (Onaran,
1994: 7) ama bu goz kusuru kendi bagina 7. sanatin var olmasini saglamamistir.
Sinema tarihini inceledigimizde, halka acik ilk film gosterimiyle -28 Aralik
1895- Iskenderiyeli Batlamyus’un gériisiin devamlilig1 olgusunu kesfi -MS
130- (Monaco, 2002: 539) arasinda 1765 yil oldugunu goriiriiz. Neredeyse 18
ylizy1l stiren hazirh@in, felsefi, sanatsal, ticari ve elbette bilimsel dayanaklari
vardir- “sinema bilimsel ruha ¢ok sey bor¢ludur. Onun yaraticilart hig siiphe yok
ki bilginlerdir” (Bazin, 1995: 23).
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“Hareketli resimler” olarak da adlandirilan sinema tarihinde, fotograf
sanatinin ve tekniginin gelismesi -1873’te basladigi hareketin fotografini cekme
denemelerini 1877°de basaran Muybridge (Monaco, 2002: 539) orneginde
oldugu gibi- 6nemli kilometre taglarindandir.

Ote yandan Andre Bazin “Tiim Sinema Miti” adli makalesinde sinemanin
kaynagiyla ilgili farkl1 bir goriise de yer verir (Bazin, 1995: 26):

“Film tarihgisi olan P. Potoniée sinema sanatinin kaynaginin sanildigi gibi
fotografin icadi sayesinde degil, stereoskopun icadi sayesinde oldugunu
sOylemektedir. Arastirmacilarin bu iste bir gelecek oldugunun farkina
varmalart i¢in gozlerini agan olay bu olmustur. Sinemanin bir pazar olabilmesi
buna baglhdir. Uzaydaki devingensizligi goren insanlar fotograf karelerinin
birlestirilerek hayatin kendisinin yeni bastan yaratilabilecegini ger¢egine
ulasabileceklerini gérmiislerdir.”

Donemin insanlar1 icin salt uzaydaki devingensizliginin degil, uzayin
bizatihi kendisinin sinemanin 6nemli temalarindan birisi olmasi bilim kurgu

sinemasinin baslangicinda da gortilecektir.

Bilim ve teknolojinin —ve onlarin atesleyicisi sanayi devriminin- sinemadaki
tezahiirii de ilgi ¢ekicidir. Halka agik olarak gdsterimi yapilan ilk film “Trenin
Istasyondan ¢ikis1” — ki sanayi devriminin en biiyiik simgelerinden biri buharli
trendir- ve izleyicinin teknolojinin tipki kendisi gibi mimetik tiretimi karsisindaki
tepkisi, teknoloji-teknofobi-sinema incelemelerine konu olabilir.*

SINEMADA TUR

Gombrich’in (2006: 21) “Gergek anlamda sanat diye bir sey yoktur. Sadece
sanatcilar vardir.” soziine atifla, sinemada genel olarak tiirlerden degil, 6zel
olarak filmlerden bahsedebilecegimizi iddia edebiliriz; ama tipki diger sanatlarda
oldugu gibi sinemada da tiirleri incelemek bize eseri anlamada ve yorumlamada
paradigmal bir bakis acisindan ziyade, filmlerle toplum arasindaki iliskiyi

anlamak i¢in bir 6ngori kazandirabilir.

Genel olarak tiir: “Ortak unsurlar1 olan herhangi sanat ya da kiiltlirel sanat
olgusu gesitlerinin kategorisidir”’ (Blandford, Hillier ve Grant, 2000: 112) ve diger
sanat dallarinin ¢ogundaki gibi onu iiretenlerden/yaratanlardan ziyade sinemada

da “tiir kavrami, esas olarak endiistrinin kendi i¢cinde dogmus ve elestirmenlerin,

4 Her ne kadar ilk gosterime katilan izleyicinin ¢ekildigi belgesel nitelikte bir kayda ulasamasak da ulasabildigimiz yazili
metinlerden edindigimiz bilgi izleyicinin —kamera trenin hareket aksi iistiinde konumlanmadig: halde- korktugu yoniinde.
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seyircilerin ve son olarak da sinema yazarlarinin katkisiyla yerlesik bir nitelik
kazanmistir” (Abisel, 1999: 22).

Filmler belirli tiirlerin kaliplarma gore iiretilmis ya da iretildikten sonra
ortak unsurlara gore -bu unsurlar konu (subject matter), tema, anlati, bigimsel
teammiiller, motifler, karakter tipleri, konu (plots) ve ikonografiyi igerir.
(Blandford, Hillier ve Grant, 2000: 112)- simniflandirilmis olabilir.

Film galigmalarinda terim® ayn1 anda {i¢ olguya tekabiil eder:

Prodiiksiyonda- ozellikle stiidyo sistemi doneminde- standardizasyon ve
markalama, paketleme sayesinde, pazarlamada diizenlemeyi saglayan endiistriyel

yaklasim.

Izleyicilere belirli bir filmden ne tiirlii bir “zevk” beklemeleri gerektigini
anlatan, ya da “video kiralayan” diikkanlarda raflar1 diizenlemesinde yol
gosterecek bir tiiketici indisi.

Filmler ile film gruplar1 arasinda iliskilerin teorisinin ¢aligilmasinda arag
olan, popiiler sinema ile popiiler kiiltiir arasindaki kompleks iligkileri anlamada
ve poptiler filmlerin smiflandirilmasinda yol gosteren elestirel bir iceriktir
(Blandford, Hillier ve Grant, 2000: 112).

Sinema ve toplum iliskisini incelerken asil 6nemli olan, popiiler kiiltiir
ile popiiler sinema iliskilerini ¢6zmemize yardimci olabilecek, toplumun
hemen hemen her smifinin genel durumunu ve konjonktiirii yorumlamamizi
saglayan elestirel yaklasimdir. Bu baglamda tiir calismasinin iiretici-yapimci-
dagitimei iiggeninden daha ¢ok konuyla ilgili arastirmacilart aydinlatabilecegini
diisiinebiliriz; fakat tiir ¢aligmasi yapmanin amaci ne olursa olsun “tiirleri
birbirinden ayiran kesin smirlar” (Ozon, 2000: 649) olmadig1 gibi, “cesitli
metinlerarasilik birlesmelerinden” (Hayward, 2006: 186) miitevellit incelenen
bir filmin i¢inde “degisik tiir dzellikleri de yer alabilir” (Ozon, 2000: 649).

Baslica tiirler belgesel, tarihsel, yasam oykiisel, destan, kovboy filmi, aglati,
dram, melodram, giildiirli, miizikli ve dansl film, sertiven filmi, savas filmi,
polis filmi, gangester filmi, korku filmi, bilim kurgu film, diislemsel film,
soyut ya da salt film, canlandirmadir (Ozon, 2000: 649).

S “Tir” terimi
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Tiirleri sinema ve toplum iliskisi baglaminda inceledigimizde gerek sanatin
kendi yapisindan gerek sinema endiistrisinin varligindan gerekse toplum
yapisinda altyap1 ve Ustyapi etkilesimlerinden kaynaklanacak ve birbirlerini
de etkileyecek degisimler sonucu sinemanin da statik olmasini ve harfi harfine
kaliplara uymasini bekleyemeyiz.

Seylerarasindakibudiyalektikiliski, zamandag ve/yatiirdes filmlerle ve toplum
iligkisi ile ilgili calisma yaparken kesin bir yargiya varmaktan alikoymalidir. Bu
baglamda Nijat Ozén’{in tiir taniminda yaptig1 ikaz niteligindeki agiklamalar
dikkate alinmalidir:

Yine de tiirleri birbirinden ayiran kesin sinirlar yoktur; ayrica ayni film i¢inde
degisik tiir 6zellikleri de yer alabilir. Ote yandan tiirler kendi icinde de degisim
ve gelisime ugrayabilirler; yeni tiirler ortaya g¢ikabilir. Tiirler dolayisiyla
kaliplasmalar olusabilir; bu kaliplar1 kirip tiiri gelistirme, genisletme,
yenilestirme ¢abalar1 kendini gosterebilir. Toplumdaki degismelere gore kimi
tiirler ikinci siraya atilip kimi tiirler 6ne ¢ikarilabilir. Biitiin bu degisiklikler ve
gelismeler bir yandan da sinema uygulayimbilimindeki gelismelere baglidir
(Ozon, 2000: 649).

Bilim kurgu tiirlinii kavrama ¢abasinda, derinlemesine bir incelemeden ziyade
tiirtin kavramsal olarak anlagilmaya gayret edildigi bu calismada da kapsami
daraltma cabasindan dolay1 benzer indirgemeler yapildig: ve tiirler aras1 filmlerin

salt inceleme alanina giren 6zellikleriyle ilgilenildigi goz dniinde tutulmalidir.®

BiLiM KURGU TURU

Ingilizce “science fiction” olan bilim kurgu kelimesi ilk kez 1926 senesinde
ilk bilim kurgu dergisi Amazing Stories isimli derginin yayincist Amerikali
Hugo Gernsback tarafindan dile getirilmistir. Bilim kurgu okurlar1 ve yazarlari
tarafindan begenilen terim bu tarihten sonra kullanilmaya baslanmistir (Akkog,
2018). Kimi elestirmenler tarafindan korku filmi ya da fantastik film tiirlerinin
alt tlirleri oldugu iddia edilen bilim kurgu, 19. yy’in sonlarma dogru bilimsel ve
teknolojik gelismelere yanit olarak dogan edebiyat kokenli bir tiirdiir (Hayward,
2006: 336).

Bir anlat1 veya kurgusal bir evren olusturmak i¢in insanlik ¢aglar boyunca
hikayeler yaratmig ve anlatmistir. “Bilim” olgusu ise bilim kurgu igin kilit bir
noktadir. Buradan yola ¢ikarak modern bilimin dogusuyla bilim kurgu tiiriiniin

6 Ornegin incelenen filmlerden biri olan Matrix (yon. Andy ve Larry Waschoski, 1999) salt bir bilim kurgu filmi olmayip
ayn1 zamanda aksiyon filmi tiirine de girmektedir.
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birbiriyle iliskili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Utopya oykiilerinin
kaleme alinmasi, farkli canli deneyleri, kesfedilmemis topraklarda goriilmemis
tiirler, yaratiklar ve oliimii yenen canlilar gibi 6rnekler modern bilimin ve

teknigin gelismesiyle yakindan baglantilidir (Boz, 2022: 103).

Bilim kurgu gelecekle alakali olan her seydir. Tam olarak ne yasanacagi
bilinmese de heniiz belki de higbir belirtisi olmayan olaylarin, durumlarin ya
da teknolojilerin iizerinde tartigmay1 ve konugmay1 gerektiren tiim gerceklerdir.
Bilim kurgu ¢ogu zaman gelecegi tamamiyla kabul eder. Bu gelecek yarin kadar
yakin bir gelecek de olabilir; uzun yillar sonrasi da olabilir. Ancak her bigimde
insanligin gayretinin siirdiigli gelecekte herhangi bir gilinii yansitmaktadir. Bilim
kurgu esasen insan 1rkinin gelecegini ve bu agidan bakilirsa insanligin iitopyaya
dair Umitlerini veya distopyaya dair korkularmi yansitmaktadir. Yasadigimiz
cagin olumlu ya da olumsuz olarak kabul edilen tiim gelismeleri genellikle
miikemmel sekilde yorumlayarak sunar (Zepke, 2012: 92).

Bilim kurgu yoluyla insanlik, sanati kullanarak hayata daha gii¢lii dahil olur.
Cagimizda gerceklesemeyecek hayaller ve diisiincelerin hayata gegirilmesi,
gercek yasamin sundugu olanaklarin yeterli gelmemesi durumunda bile bir
yansitma siirecine giren bilim kurgu, bu hayalleri ve diislinceleri gerceklestirir.
Bilim kurgu, insanligin gelistireceginden oldukca emin oldugumuz ileri
teknolojileri, insan varliginin tiim imkanlarini, evreni, yapay zekay1, Diinya’nin
sonunu, Stephen Hawking’in 6lmeden Onceki s6zlerinde oldugu gibi yeni bir
gezegen umudunu ve pek cok gdriilmemis fenomeni 6ne ¢ikarmaktadir (Onder,
2017: 3).

Frederic Jameson’un ilerlemeye Karsi Utopya, ya da Gelecegi Hayal Edebilir
Miyiz? (1982) isimli eseri bilim kurgunun islevini tartismak adina onemlidir.
Jameson’un ¢agdas ¢cok uluslu kapitalizme yonelik siiregelen elestirisi ve titopik
hayal giiclinlin olasiliklarina uzun siiredir devam eden ilgisi baglaminda kitap
bir diistinme egzersizi sunar. Jameson (1982: 148) bir anlat1 kipi olarak bilim
kurgunun, dogasi geregi ¢eliskili oldugunu, sinirsiz bir gelecege dogru uzandigini,
ancak yine de bu smirin isareti olarak islev gdren bir tiir romansal ¢oziime
ulagmakla sinirli oldugunu ya da diislincenin Gtesine gecemeyecegi bir sinirin
varligin1 savunur. Jameson, “bir tiir olarak bilim kurgunun 6ngériilii dogasina
iliskin sagduyulu konum, bugiin bizim temsili olarak adlandirdigimiz seydir”
(Jameson 1982: 150), ¢agdas bilim kurgu eserinin aslinda, “kendi simdimizle
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ilgili deneyimimizi yabancilagtirmak ve yeniden yapilandirmak” (Jameson 1982:
151) oldugunu; bilim kurgunun “goklu sahte gelecegi”nin, herhangi bir “ger¢ek”
gelecegi tasavvur etmeye ¢aligmaktan ote, “kendi simdimizi heniiz gelecek bir
seyin belirli gegmisine doniistiirmenin oldukga farkl bir islevine hizmet ettigini
iddia eder (Jameson 1982: 152). Sonug olarak, Jameson’a gore bilim kurgu,
herhangi bir gelecek beklentisinden farkli olarak, mevcut hayal giiclimiiziin
sinirlariin bir isareti olarak daha dogru bir sekilde islev goriir. Jameson’a gore
bu, iitopik hayal gliciiniin cagdas basarisizligin1 gosterir; bir tiir olarak bilim
kurgu “kendi mutlak smirlarimizin bir tefekkiiriine doniistir” (Jameson, 1982:
153). Bununla birlikte Veronica Hollinger (1999: 243), Sobchack ve Jameson’u
analiz ederken Jameson’un postmodernizm iizerine ¢ok etkili yazilarinda
“postfiitiirizm™in  bilim kurgunun filmsel goriintiilerinin uzamsalliginin
kuramsallastirildig: sekliyle cagdas Bat1 bilincinin uzamsalligindan etkilendigini
belirtir. Baska bir deyisle bilim kurgu tiiri, Bati’nin bilinciyle sekillenmistir
denilebilir.

Bilim kurgunun hayali ve fiitiirist niteliklerini vurgulayan ve gercekligi
cikarimlar yaparak yeniden degerlendiren kavramlar Christopher Evans
tarafindan 1988 yilinda tanimlanmistir. Bu nitelikleri zamanda yolculuk, baska
gezegenlerde yasamak, uzayli varliklarla temas kurmak gibi basliklar altinda
toplamak miimkiindiir. Bilim kurgunun baglangi¢ noktasi, yaraticisinin olaylari

olaganin disinda yorumlayarak sunmasidir (Evans 1988: 9).
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Baudou ise bilim kurgu tiirliniin ana temalarini soyle siralamaktadir (akt.
Boz, 2022: 111-112):

Gelecege Dordiincii Mutant
Uzay seyahati seva ha‘tg Robotlar boyut ve baska insan
24 boyutlar
. Yapay beyin

Uzayda Gegmise ve vapay zeka Paralel Klonlanmig
koloni kurma | seyahat o kfwllj();l)' leri evrenler insan
Diinyaya QZZZ; Mikroskobik In:lZZ?n-e
doniistiirme Akaslar evrenler canhilar
Kozmik Alternatif
okyanuslar ve .

. tarih
mitolojileri
Uzayl: Oliimsiizliik
varliklar
Uzayl Diinyanin
medeniyetler | Sonu
Uzayh
varliklarin
isgali

Bilim kurgu edebiyatinin baglangict sayilan Jules Verne’nin “De la Terre

a la Lune” (Onaran, 1994: 19) adl eseri Melies tarafindan yine bilim kurgu
edebiyatinin Onciilerinden sayilan H.G Wells’in “First Man in the Moon” (Alkon,
2002: 42) adli eseriyle birlikte “Le Voyage Dans la Lune” olarak cekilmis ve
bilim kurgu sinemasinin baglangici olmustur (Hayward, 2006: 336).

Sinema tarihinde edebiyat uyarlamalarini inceledigimizde, George Orwell’in
1984’1, Philip K. Dick’in Minority Report’u gibi bilim kurgu edebiyatindan
sinemaya gecmis senaryolar vardir. Ama sirf uyarlamalardan dolay1 degil; daha
cok tiiriin felsefi ve sosyolojik altyapisini anlamak i¢in bilim kurgu edebiyatini
ve tarihini incelemek faydali olacaktir.
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BiLiM KURGU EDEBIYATI

Western gibi, bilim kurgu da filmden 6nce edebiyatta var olmus bir tiirdiir.
Ama bilim kurgu edebiyatindaki ¢esitlilik Western’den fazladir, bu yiizden i¢inde
her zaman aym diizenlenmelere ve proplara rastlanmayabilir. Uzay gemileri,
lazer tabancalar, ¢ilgm bilim insanlari, canavar uzaylilar bilim kurgunun belirli
bir tipinde olsalar da genellenemezler (Lyden, 2003: 202).

Her donem i¢in bilim seviyesiyle ve toplumlarin yasadigi olaylarla ilintili
olarak bilim kurgu anlayisim yeniden diisiinmek yararli olabilir. Ornegin yeni
kitalarin kesfedildigi, donanmalarin 6nem kazandigi, “uygarligin” sorgulandigi
bir donemde Defoe’nin “Robinson Crusoe”yi yazmasi sasirtici degildir.
Bugiinden baktigimizda ilk bakista bilim kurgu oldugunu diisiinmeyecegimiz bu
eser, kimi aragtirmacilara gore bilim kurgu edebiyatinin igerisindedir (Alkon,
2002).

Sanayi Devrimi’nden sonra siirekli gelisen teknoloji, bu teknolojik gelecegin
belirsiz ve sinirsiz imkanlari, insanligin kaderini belirleyecek gibi bir gortiniim
sunmugstur. Burjuvazi bir simif olarak makinelerin teknolojisinin metafizigi
icinde, son derece somiiriicii bir bigcimde davranip acimasiz iglevlerini saklamaya
cabalamistir. Bunu izleyen siirecte, teknolojinin hem gelecege yonelik perspektif
ve umutlarin hem de teknolojik metafizigini estetik bir dile ¢eviren ve bu ¢abasini
kitlelere yayabilen bir edebiyat seklinin ortaya atilmasi yalnizca miimkiin degil
ayn1 zamanda kacinilmaz da olmustur (Roloff ve Seeblen, 1995: 36)

Ote yandan bilim kurguyu, bilim ve teknigin ilerlemesi sayesinde/ilerlemesine
kars1 olarak gelismis bir tiir olarak ele alirsak tiirtin dogusunu 6nceden belirtildigi
gibi 19. Yiizyil sonlarinda aramak, kapsami daraltmaya yardimci olabilir.

Daha kesin olarak bilim kurgunun asil atasi, bilim ve teknigin heniiz
gerceklestiremedigi bir diinyayi, gergekiistli imgelere ve ucuzlatilmis fantastige
kagmayan bir anlatimla 6nceden haber veren tarzdir. Jules Verne’nin Aya
Seyahat (“De la Terre a4 la Lune”, 1865) ve H. G. Wells’in Zaman Makinesi
(“Time Machine”, 1895) ile yaptiklari budur. ’

Bilim kurgu edebiyatinin ilk ddneminden itibaren (Ingiltere’deki bakis agisini
kapsam dahilinde tutmazsak) birbiriyle karsit iki klinik yaklagimin, Fransiz
teknofilisi® (Alkon, 2002: 56) ile Amerikan teknofobisinin® (Alkon, 2002: 101)

7 Ote yandan tiiriin baslangicini Mary Shelley’nin 1818 tarihli ve iinlii eseri Frankestayn (“Frankestein or The Modern
Prometheus”) kabul eden arastirmacilar mevcuttur.

8  Teknoloji seviciligi

9  Teknoloji korkusu



BILIM KURGU SINEMASI VE OTE(KI)Si ‘ 33

hakim oldugunu gorebiliriz. Bilim kurgu sinemasindaki ilk donem iyimser
havanin, katastrofik bir sekle biirlinmesiyle sinemanin Fransiz onciilerinden,
Amerikan sinemacilarin eline ge¢cmesiyle iligkili midir?” sorusu bu ¢aligmay1

asabilecek daha kapsaml bir ¢aligmada incelenebilir.

Elbette sinemacilarin bakis agisin1  genel konjonktiirden bagimsiz
diistinemeyecegimizden, egilimi salt edebiyattaki “Fransiz nikbinligi” ya da
“Amerikan kotlimserligi”’nin sinemaya tezahiirii baglaminda degerlendiremeyiz.

Ote yandan Amerika’da McCarthy dénemiyle baslayan, belki de diinyanin
varolusundan beri her yerde her zaman 6zgiirliik alan1 pek de genis olamayan
politik elestiri de bilim kurgu iistiinden miimkiin olmustur.

“Tir olarak titopik (miikemmeliyet¢i) ya da distopik (katastrofik) gelecek
projeksiyonuyla, bizim umutlarimiz ve korkularimiz ya da her ikisinin
bilesimiyle ilgilenen” (Lyden, 2003: 203) bilim kurgu sinemasini incelemek
igin filmleri ve tiretildikleri donemdeki “zamanin tini”!°ni kavramak gerekebilir.
Bu kavrama ¢abasi i¢in bilim kurgu sinemasinin tarihini ve belirli sosyo-politik
olaylarla iligkisi sonucunda gerek tema gerekse anlatim dilinde bir degisim olup
olmadiginin tartigilmasi aydinlatici olabilir.

BiLiM KURGU FiLMi

“Bilimin giliniimiizdeki verilerine dayanarak insanlarin ileriki yillarda
gercgeklestirebileceklerini, bu gelismelerin, insan topluluklart iizerinde yol
acabilecegi etkileri diislemek, kestirmek, onceden bilmek yoluyla cevrilen
film”ler (Ozon, 2000: 112) olarak tanimlanabilecek bilim kurgu filmleri
gelecekte ya da simdide, hatta kimi zaman ge¢miste kurgulanabilir (Lyden,
2003: 202). Sinema ve bilim kurgu, birbirleriyle karsilagmak i¢in yaratilmistir.
Hareket halinde imge ve 6zel efekt imkanlari, edebiyat eserlerinin daha 6nce
olusturdugu, insanin ve bilimin gelecegi iizerine en fantastik varsayimlara ancak

yeni bir boyut kazandirabilirdi.

Bilim kurgu sinemasi, toplumsal olaylar1 ve hakikatleri, diger sinema
tiirlerinden ¢ok daha fazla yansitan bir tiirdiir. Ayn1 zamanda eksiksiz bir sinema
diinyas1 yaratabilen, bu farkli diinyay1 yaratirken de gergek diinyanin sinirlarindan
kolaylikla styrilabilen tek film tiiriidiir. Bilim kurgu filmlerinde aktarilan olaylar
ve durumlar siradan seyler degildir. Cok siradan ve bilindik konular isleyen

10 “Ideoloji” kelimesi hakkindaki kavramsal tartismalar nedeniyle, dénemsel egilimler ve diisiinme bigimine gondermede
bulunan Tiirkge’ye “zamanin tini” olarak cevrilen “zeitgeist” kavrami tercih edilmistir (Cevizci, 2009: 834) ama bazi
filmler i¢in bu egilimler Marxist literatiirde “negatif bilince” géndermede bulunan “ideoloji” kelimesiyle de okunabilir.
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bir bilim kurgu filmi dahi, kisinin evren ve yasam ile hesaplagmasini, diinyay1
anlayip Oziimseme cabasini ve hatta diinyanin digina siiriilme macerasini
barindirir. Bilim kurgu filmlerinin, ideolojik elestiriler yapabilmek i¢in en uygun
tiirlerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger film tiirleri incelendiginde
ancak cok dikkatli izleyerek anlayabildiginiz sey, bilim kurgu filminde daha agik
sekilde fark edilebilir. Aslinda biitiin sinema filmlerinde bunu gorebiliriz; ¢iinkii
her film, 6zii geregi politik bir mesaj tasimaktadir. Fakat bu nitelik, bilim kurgu
filmlerinin yalnizca bir yanini gostermektedir (Roloff ve Seeblen, 1995: 8).

Bilim kurgu filmleri genel olarak ‘“uzay, uzayda gezi ve yasam, Obiir
gezegenler, bu gezegenlerdeki yasam, bu gezegenlerin insanlar1 ya da yaratiklari,
zaman iginde gezi; bilimin gergeklestirebileceklerinin® (Ozon, 2000: 112)
bireyler ve toplumlar iistiindeki etkilerini konu alir.

Fantezi ve Sinema adli eserinde James Donald bilim kurgu tiirliniin sunlari
icerdigini One siirmektedir: “sadece bariz ikonografik ve anlatisal gelenekleri
degil... ayn1 zamanda endiistri, metin ve 6zne arasinda dolasan ydnelimler,
beklentiler ve gelenekler sistemlerini” de barmdirir. Bir tiirii digerinden ayiran
sey, belirli bicimsel 6gelerden ¢ok bu tiir 6gelerin -bir dizi tiirde ortak olabilen-
belirli anlat1 yapilar1 ve hitap tarzlari iretecek sekilde bir araya getirilme bigimidir
(Donald, 1989: 10). Bu sebeple tiir teorisi, saf bir tasvir, dahil etme ve diglama
araci olmaktan ziyade koordinasyon ve konum i¢in daha faydalidir. Onlarca y1ldir
tiir arastirmalarinin pesinde kosmak, bir tiirlin ‘en saf” 6rnegini aramak anlamina
gelmektedir. John Caughie de benzer bir yol izleyerek ve tekrarlamaya oldugu
kadar jenerik farkliliklara ve oOzellikle de basitge yazarligin sihirli failligine
atfedilemeyecek olan jenerik farkliliga duyarli olmamiz gerektigini 6ne siirer
(Caughie 1991: 127). Bunu yaparken, tiirlerin belirli amaglar i¢in kullanildigini,
belirli sorunlari ele aldigini, belirli zevkler sagladigini, belirli tiirde iggdriiler ve

deneyimler iirettigini gorebiliriz (Gripsrud, 1995: 20).

Bilim kurgu tiirii cogu zaman diger popliler tiirlerle ortak 6zellikler tasir, hatta
Outland (1981) ve onun yankilarini buldugumuz gibi, oldukga acik bir sekilde bu
tiirlerin genis bir yelpazesinden 6diing alir (Telotte, 2001: 6). Westernlerden, savas
filmlerinden, Japon samuray destanlarindan ve dizilerden &zellikler tasidigini
s0ylemek miimkiindiir. Bir film tiiriine iliskin her ¢aligmanin ister agik ister ortiik
olsun, benzer sekilde sorunlu meselelerden basladigini ileri siirmek miimkiindiir:
neyi dahil edip neyi digarida tutacagimizla ve bu belirlemeleri hangi temelde



BILIM KURGU SINEMASI VE OTE(KI)Si ‘ 35

yapmaya baglayabilecegimizle ilgili endiseler. Bir kiiltiir, bilimsel ilerlemeler
ve teknolojik gelismelere bagli olarak ¢ok fazla degisim gegiriyorsa ve daha
fazlasini gegirmeyi bekliyorsa, bu degisikliklerle ilgili hikayelerin insanlarin
degisimle ilgili duygularin1 (iyimser veya baska tiirlii) ifade etmenin bir yolu
olarak popiiler hale gelmesi sasirtici degildir (Telotte, 2001: 7). Bilim kurgu,
biiyiik 6l¢iide alternatif olasiliklar hakkinda rasyonel bir sekilde yazmaya dayanir.
Genellikle bilinen gerceklige aykiridir, ancak ayni zamanda cesitli kurgusal
unsurlara olasi bilimsel agiklamalar tarafindan saglanan inangsizligin 6nemli
Olgiide askiya alinmasina da dayanir. Bilim kurgunun tanimina gelince, onun
dogru bir tanimini bulmak pek kolay degildir. Birden fazla oldugu sdylenebilir.
Cok ¢esitli temalar ve alt tiirler icerir. Bunlarin hepsinin ortak yonleri vardir,
ancak varyantlar1 da vardir. Bilim kurgu nasil tanimlanirsa tanimlansin, kolonyal
anlatida temellenmektedir (Grewell, 2001: 27). Ge¢ modern ¢agda kimlik,
viicutta nesnelesmis durumdadir. Kimligin 6znenin diirtiileri ve isteklerine gore
yapilanmasi, viicudun yapilanmasi ile baglantilidir ve ayni zamanda birbirine
benzeyen bir siiregtir. Bilim kurgu filmleri, siber mekanda viicutsuz olma ya
da kusursuz viicuda sahip olma gibi temalar1 siklikla ele almaktadir (Aksit ve
Favaro, 2021: 91).

Bilim kurgu filmleri ¢ok nadir olarak olumlu iitopya tasarimlar yaratma
ve iginde yasamak isteyebilecegimiz bir diinya olusturma diisiincesinde olur.
Bilim kurgu filmlerinin pek ¢ogu, gelecegin insanlara getirebilecegi tehlike
ihtimallerini ve bu tehlikelerle ilgili korkular1 anlatirlar. Ayn1 zamanda iginde
bulundugumuz ¢agda veya giinlerde genel olarak tiim insanlar1 endiselendiren
tehlike ihtimallerini barmndirirlar. Buna bagli olarak da Susan Sonntag’in
“felaketler fantezisi” ismini verdigi kavramin, yani korkuya karsi savunma
gelistirmenin kendine 6zgili bir seklinin, bilim kurgu filmlerinin tarihinde en
basindan su an yasadigimiz giine kadar uzanagelmis olmasi da gayet olas1 bir
durumdur (Roloff ve Seeblen, 1995: 9).

Bilim kurgu, degerlendirilmek iizere yeni kavramlar sunar. Ornegin; uzayl
yasam formlari, zaman yolculugu, warp siiriiciileri bunlardan birkagidir. Gorsel
bilim kurgu, bu kavramlarin goriintiilerini ikna edici bir sekilde ortaya koymalidir
ve bir diizeyde bilim kurgu anlatilari, sinemanin muazzam teknikleriyle ve
genellikle daha az doyum veren, yavan bilimsel deneylerin gergekleriyle rekabet
etmelidir. Bilim kurgu kabul edebilir ve dolayisiyla makul olarak inanabilir

veya olay oOrgiisiiniin gidisatini miimkiin kilan kiiltiirel baglamin yani sira
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bilimi de reddedebilir. Greg Grewell “bir bilim kurgu metni belirli bir sosyo-
tarihsel baglam olmaksizin anlamsizdir: Anlamlandirma kosullarini saglayan bir
baglamin disinda hi¢bir metin okunamaz bile. Sadece bir metnin bir baglama
eklenmesi onu anlasilir kilar” diyerek bilim kurgu tiiriiniin i¢inde bulundugu
cagin yapisal 6zelliklerinden etkilendigini vurgular (Grewell, 2001: 27)

Yasadigimiz ¢ag soz konusu oldugunda bilim kurgunun bir alt tiirii olan
“siberpunk”tan s6z etmek gerekmektedir. 1980°1i senelerden itibaren teknolojik
gelismeleri pozitif olarak degerlendirmeyen aksine tehlikeli olabilecegini
aktarmak isteyen siberpunk tiirii iitopya anlatilarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
Yapay zeka, yapay hatiralar, biling barindiran teknolojik varliklar, sanal evrenler,
endise uyandiran gelismis teknolojiye sahip bir gelecek siberpunk tiiriiniin temel
Ogelerinden birkagidir (Aksit ve Favaro, 2021: 87).

Siberpunk alt tiirli, biyoteknolojinin deger kazandigi ve donanmim yerine
yazilimin basi ¢ektigi giiniimiizde “post-siberpunk” tiirtinii dogurmustur. Post-
siberpunk tiirii filmlerde genetik miihendisliginin hem toplumu denetim altinda
tutmanin anahtar1 oldugu hem de insanm 6zgiir kilacak sekilde bedeni degistirecek
teknolojileri barindirdigi vurgulanir. Teknolojinin rahatlikla giindelik hayata
yerlesmesi, disiplin ve denetimin toplumu kontrol altina aldigr bir kurgu
yaratilmasi bu tiir bilim kurgu filmlerinde siklikla yer alan bir unsurdur. Siber-
punk ve post-siberpunk filmler i¢cinde bulunduklari toplumu ve dolayisiyla o
toplumun gelecek hakkinda kaygi ve korkularint yansitmaktadirlar (Aksit ve
Favaro, 2021: 89).

Aydinlanma Doénemi’nden sonra, insanlik akil ve aklin yarattiklarina
duydugu inangla geliserek siiregelmistir. insan iiretimi olan teknolojinin de
boylece bilim kurgu tiiriiniin en 6nemli 6gesi olmasi kaginilmaz olmustur.
Fakat hem edebi metinlerde hem de beyaz perdede bilim kurgunun teknolojiyi
kullanis sekli iki farkli sekilde yansitilmistir. Teknoloji; insanlik iginde
umutlar1 canlandiran yeniliklerle sunuldugu gibi kimileri teknolojiyi korku
ve gerilim hikayelerinin temel 6gesi olarak sunmustur. Teknolojinin pozitif
bir etkisi oldugunun vurgulanmasi, Sanayi Devrimi sonrast daha kaotik bir
duruma gelen giinliik yasam pratikleri etkili olmustur. Zira pozitif bakis agisiyla
yasam miicadelesinin ve endisesinin ¢aresi olarak teknoloji gdsterilmektedir.
Bilim kurgu, bu endiseleri avutmak i¢in teknolojiyi kullanmaktadir. Teknoloji,
bilim kurgu tliriinde hem endigse gideren hem de umut veren bir sekilde
kullanilmamistir. Cogu zaman korku ve endise kaynagi olarak izleyiciye
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sunulmustur. Bu ikili etkiyi uyandiran etken ise insanligin tarihinde 6nemli bir
yeri olan Diinya Savaslari’dir. Sanayi Devrimi ile yasamimiza giren teknoloji
ile hayatin kolaylagsacagin1 zannederken Diinya Savaslari’ni tetikleyici rolil
ile teknoloji hayal kiriklig1 da yaratmistir. Boylece teknoloji, insanlar i¢in bir
korku kaynagi olmustur (Y1lmaz ve Turan, 2018: 285).

Konu, diger film tiirleri gibi bilim kurgu tiiriinii belirlemede esas kabul
edilse de filmlerin fantastik sinema ya da korku sinemasiyla igeriksel baglamda
paralellikleri bir kavram kargasasina neden olabilir. Bu noktada dogaiistii giiciin

temeli sorgulanabilir.

Bir film, 6zgiir kalmis bir canavar1 anlatiyorsa ve eger bu canavar bagka bir
gezegenden gelmisse bilim kurgu, canavar dogaiistiiyse korku mudur? Benzer
sekilde, fantastik film ile bilim kurgu arasindaki tek farklilik, dogaiistii giiciin
“sihir’den veya “teknoloji”den kaynaklanmasi midir? Eger Oyleyse tiirler
arasindaki ayrim zayif sayilacaktir; zira (bilim kurgu yazari1 Larry Niven’in da
ifade ettigi gibi) had safthada gelismis teknoloji bilgisine sahip olmayan biri
tarafindan sihir gibi algilanabilirken, 6rnegin telekinezi ya da telepati —anlatiya
bagl olarak- sihirle ya da teknik/bilimsel olarak agiklanabilir (Lyden, 2003:
202).

Ama boyle bir sorgulamada hem eserin yapildigi doneme hem donemin
teknoloji seviyesine hem de eserin izleyicisinin bireysel entelektiiel altyapisina
bagli olarak farkli cevaplar elde edilebilir.!'Bir baska bakis agis1 da protagonistin
antagonistle miicadelesinden hareketle filmin tiiriiniin belirlenebilecegidir.
Bir filmin korku tiirii degil de bilim kurgu olarak taninmasini saglayan mesaj,
toplumun canavarlarin varligini (onlar1 yok etme ¢abasindan yola ¢ikarak) devam
ettirmesine izin vermesi ve canavarlarla miicadele eden kisinin merhametsiz
toplumdan hi¢ yardim almadan cesurca savasa atilmasi olarak goriilebilir (Lyden,
2003: 204).

Bu bakis agis1 korku sinemasiyla bilim kurgu sinemasini ayirmakta bize
gorece yardimci olsa da bir antagonistin olmadig1 -6rnegin Aya Seyahat (yon.
Melies, 1903) gibi- filmlerde islevsiz kalacaktir. Ote yandan bu tiiriin filmlerini
bilim temelinde iiretilmis filmler olarak diisiinmek de filmlerin yonetmenlerinin

sanat¢1 olmalarindan dolayi bizi bu ¢aligmada ilerletmeyecektir.

11 1966 Yilinda TV dizisi olarak baslayan ve 1979 Yilinda sinemaya uyarlanan Star Trek-Uzay Yolu’nda cep telefonun
kendisi bir bilim kurgu kodu iken; 1999°da yapilan Matrix adli filmde cep telefonu kullanildiginda, cep telefonu giindelik
hayatimizin bir pargast olmustu. Filmde, cep telefonuyla gergek diinya ile simulasyon arasi konusma, bir bilim kurgu
kodu olmustur.
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En temel ayrim, bu noktada Sobchack’in tanimi iizerinden yapilabilir. Tiirleri
epistemolojik kaygilara bagli tematik iliskileri ve anlati diirtiileri bakimindan
birbirinden ayirirsak, korku tiiriiniin “dogal yasa” ile uyumlu olmadigini
ve ayni zamanda onu tamimladigini, bilim kurgu filmlerinin dogal yasay1
astigin1 ve fantastik filmlerin onu askida tuttugunu sdyleyebiliriz. Ug tiiriin
en gergekeisi ve ampirik temelli olan bilim kurgu, ampirik bilgiyle bireysel
arzunun uyumunu imkanli goriir. Buna ulasmanin her zaman kismen miimkiin
oldugunu, teknolojinin gelisimine ve bireysel arzunun rasyonelligine bagimli
oldugunu kabul eder. Ugliiniin en teknolojik odakl1 olan1 bilim kurgudur ve geri
doniilmez bir bicimde makinedeki hayaletle ve insandaki makineyle ilgilenir. Bu
ii¢ tilir seyirci ile kurduklari iliski bigimleriyle de birbirlerinden ayridir. Her biri
cogunlukla farkli bir izleyici tiiriine ve izleyicilerden her birinin farkli bir yanina
seslenir. Bilim kurgu ise izleyiciyi kavramsal ve gorsel olarak kendine baglama

-yani diigiindiiriip merak uyandirma- egilimindedir (Sobchack, 2008: 365- 366).

Bu baglamda gerek sanatin yapis1 geregi nesnel olmamasindan, gerekse
elestirinin ve alimlamanin nesnel olmamasindan dolayr mutlak bir bilim kurgu
tiirli tanimina ulagmak miimkiin olmasa da Glassy’nin (2009) “onun ne oldugunu
bilmezsiniz ama onu goriince tanirsiniz” sdziine atifla, kendi donemleri igerisinde
ya da gliniimiizde bilim kurgu tiiriine dahil olmus/edilmis 6rnek filmler ve bu

filmlerin donemleri istiinden sinema toplum iligkisi tartisilacaktir.

Boyle bir tartismaya gegmeden Once, bilim kurgu sinemasinin tarihgesine
kisaca bir goz atmak tartisma siirecini besleyebilir.

BiLIM KURGU SINEMASININ TARIHi

Bilim kurgu sinemasinda Melies’in 6nemini vurgulamak, onun tiiriin tek
onciisli oldugu anlamina gelmez ama yine de Le Voyage Dans La Lune (1902)
ile birlikte Le Voyage A Travesr L’imposssible (1904) ve L’éclipse Du Soleil
En Pleine Lune (1907) da bilim kurgu tarihini incelerken istiinde durulmasi
gereken filmlerdir, zira bilim kurgu tiiriinde cinsel sembollerin ¢éziimlenmesi
acisindan fikir verici olabilir (Cornea, 2009: 14). L’éclipse Du Soleil En Pleine
Lune filminde bilim adamlarinin teleskopla gokyiiziine baktigi sahne onlarin
goziinden (3°-4’33” arasindaki plan) maskiilen giines ile feminen ay arasindaki
homoseksiiel iliskiyi ¢agristirabilir. Bu belki de sanatin ya da bilimin kamera ya
da teleskop kullanarak bagkalariin hayatini “rontgenledigi’ne dair bir gonderme

ve bir sanat elestirisi olarak da okunabilir.
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L’éclipse Du Soleil En Pleine Lune filmi

Elbette ki bilimin ve teknigin ivme kazandig1 bir donemde, Melies’in ¢agdast
sinemacilar Avrupa ve Amerika’da bilim kurgu tiiriiniin 6nciilii sayilabilecek
filmler iiretmislerdir. Bu filmler arasinda Darwin’in Tirlerin Kokeni adli
kitabindan etkilenerek yapilmis biyolojik bilimler ya da evrim konulu filmler
bulunmaktadir. Bu filmlerden bize ulasanlar arasinda Gaumont’un ¢ilgin bir
bilim insaninin insanlart maymuna ¢evirdigi The Doctor’s Experiment or
Reversing Darwin’s Theory (1908) ya da daha sonraki donemde Robert Louis
Stevenson’in The Strange Case of Dr. Jekyll and Miss Hyde’dan etkilenerek
yapilmis Ingiliz yapimi The Duality of Man (Y&n. bilinmiyor'?, 1910) ve
Danimarka yapimi Den Skaebnesvangre (Y6n. August Blom'3, 1910) sayilabilir.
Mary Shelley’nin Frankenstein (1818) adli romanindan ilk uyarlama da 1910
tarihlidir'*. Bu donemde inceledigimiz filmler iistiinden, Melies’in filmlerini
istisna tutarsak, tiiriin korku tiiriine yaklastigin1 sdylemek hatali olmayacaktir
(Cornea, 2009: 15). Ilerleyen dénemde, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan

sonra bu yakinlasmanin zaman zaman arttigin1 gézlemleyebiliriz.

Birinci Diinya Savagi iiretim olarak bilim kurgu filmlerinin sayisinda
dramatik bir diisiise neden olmustur. Ote yandan iki savas arasi dénemde
kita Avrupasi’nda iiretilen tic dnemli bilim kurgu filmi donemleriyle iliskileri
bakimindan da ilgi alanimiz igine girmektedir. ilk Sovyet bilim kurgu filmi
olan Aelita (YOn. Yacov Protazanov, 1924), Alman yapimi1 Metropolis (Yon.
Fritz Lang, 1927) ve Ingiliz yapimi Things to Come (Y&n. William Cameron
Menzies, 1936) gerek detayli ve fiitiiristik sehir tasarimlarindan, gerekse anlati
Olcekleri ve ideallerinden dolay1 epik film olarak yorumlanabilirler (Cornea,
2009: 16).

12 Yénetmeni bilinmeyen filmin yapim sirketi Wrench Films’dir. http://www.imdb.com/company/co0018542/ erisim tarihi
08/10/2009

13 http://www.imdb.com/title/tt0126876/ erisim tarihi 08/10/2009

14 Frankenstein 1910 yilinda J. Searle Dawley yonetiminde ¢ekildikten 21 y1l sonra, 1931 yilinda James Whale yonetiminde
bir kez daha gekilmistir.
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H.G. Wells’in 1933 tarihli The Shape of Things to Come adli romanindan
uyarlanan Things to Come (Landon, 2002: 40) adli filmde Ingiltere bir refah
toplumuyken 1940°ta ¢ikan bir diinya savasi sonrasinda olanlar ve sonrasinda
gelen bir “yabanci”nin anlattig1 bir baris kurulusu ve bilimsel ilerlemenin tekrar
insanlig1 yikima gotlirecegine inanan insanlar vardir. Sanat¢inin Ongoriisi,
Birinci Diinya Savasi’ndan kalan korkunun etkisiyle ya da tesadiif eseri ama
gercekten de 1940°a 3 ay kala-1 Eyliil 1939°da ikinci Diinya Savasi baslar ve
savasin arkasindan baris1 yeniden tesis etmek ve siirekli kilmak i¢in 1950 yilinda
-1 Ekim 1993’te Avrupa Birligi’ne doniisecek- Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(ECSC) kurulur.

Ote yandan diger iki filmde konjonktiiriin etkisi daha belirgindir. Aelita’da
Komiinist Parti’nin 1921°de Yeni Ekonomi Politikasi’yla sosyalist ideallerden
uzaklasmasi, Metroplis’te 1919-1933 arasinda Weimar déneminin ekonomik
ve politik belirsizliginin etkileri hissedilebilir (Cornea, 2009: 16-18), dyle ki bu
kaotik ortam 1933’te Hitler’i iktidara tasiyacaktir.

Bilim kurgu filmlerinin 1950°1i yillarm ilk geyreginde Amerika ve Ingiltere’de
ulastig1 bliylik atilimin II. Diinya Savasi’nin etkileriyle birlikte anilmasi oldukga
dogrudur. Tiim diinyanin, ayn1 H.G. Wells’in on sene Once tasarladig: gibi, iki
biiylik bloga ayrildigi bu donemde belki de en korkutucu, en gergek sonucunun
niikleer bomba oldugu bir teknoloji, bu savas siireci i¢inde yaratilmistir.
Yasadiklar1 diinyanin sonunu getirebilecek bir teknoloji olusturduklar1 gercegi,
insanlarin karsilastigi acimasiz bir sonug olarak karsilarinda belirmistir. Bu his ve
diisiincelere bilim kurgu iki yonlii bir tepki vermistir: bir tarafta insan uzayin en
diplerine kadar ulagmis ve bu gezegenlerde istasyonlar olusturarak diinya diginda
“smurlarin1” giivenlige tasimis, fakat diger taraftan iletisim saglamanin tamamen
imkansiz oldugu uzayl yaratiklarin yiiksek teknoloji iceren silahlariyla diinyay1
kusatmalar1 ¢ok sik yinelenen konular olarak ortaya ¢ikmistir. Bu iki temel konu
cevresinde anlatim da bir zamanlar oldugunun tersine fantastik kaliplar1 bir
yana birakmaya baslamis; yansitilan olaylarin gorece akla ve bilime uygun bir
aciklamasi olan anlatimlar daha cok tiretilmeye baslanmistir. Bu yillardaki uzayl
istilas1 filmleri ve uzaya gidis dykiilerindeki gergeklik, donemin dogasiyla direkt
olarak iliskili olmustur. Filmlerin barindirdig1 bilim kurgu 6zelligini yaratan
olay gergeklikten, gercek diinyadan, aligik oldugumuz temel fizik yasalarindan
bagimsiz olarak yer alir. Bu olaylar; Ay’a seyahat, UFO’larin saldirisi, uzayh
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yaratiklarin ya da canlilarin Diinya’ya gelmesi olarak 6zetlenebilir (Roloff ve
Seeblen, 1995: 209).

Bilim kurgu sinemasinin Amerika’daki gelisimini inceledigimizde, 6zellikle
1920’lerin sonuyla 1950’lere kadar olan donemde, ‘ergenleri’ hedefleyen ¢izgi-
roman uyarlamalarini ve yetigkin izleyicisi olan ve genelde korku filmlerinin
alt tliri sayilabilecek filmlere rastlariz (Cornea, 2009: 22-23). Bu filmlerdeki
diinyaya saldiracak olasi diismanlar1 yenen ve diinyada barisi egemen kilan
Amerika fikri aslinda belki de 1918’de Wilson ilkeleri olarak agiklanan ardindan
Truman doktrini olarak 1947°de Amerika’nin dis politikasinda aktiflesmesiyle
yeniden giindeme gelen ideolojiyle paralel diisiiniilmelidir. Wilson ilkeleri ile
ogit verici ve politika belirleyici olan Birlesik Devletler, Truman doktrini ile
politika yiiriitiicii bir noktaya taginmistir.

Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra diinya tam olarak yaralarmi saramadan
bu kez soguk savas baslamis ve bilim kurguya konu saglamaya devam etmistir.
Bu donemde bir tehdidin varligi, ne oldugu belirsiz, paranoyakca bir korkunun
sancist Ozellikle Amerika’nin dort bir yaninda gérmek son derece olasidir. Bu
paranoya o kadar belirsiz ve gerceklikten uzak bir korku barindirmaktaydi ki
cok kisa zamanda toplumsal bir histeriye ve bir nevi nevroza sebep olmustur.
Farkli bir agidan bakilacak olursa “kizil tehlike” halihazirda var olan ve tekrar
belirmig bir hastaligin ismi haline gelmistir. Bir insanin komiinist casusu olan
yakin komsusundan korkmasi olasidir. Bu da ihbarciligin, ispiyonculugun ve
camur atma aligkanliginin artmasina sebep olmustur. Bu déonemdeki bilim kurgu
filmlerinin bircogu, soguk savasin etkisiyle yayilan “ige doniik sosyo-psikolojik
baskry1, sinir yasalar1 baz alinarak stirdiiriilen, disa doniik (uzaya tasinmis) bir
savasa yansitma misyonuyla” donatilmistir (Roloff ve Seeblen, 1995: 210).

1947 senesinde UFO korkusu ilk kez Amerika’y1 etkisi altina aldiginda
bahsedilen tehlike yalmizca uzaydan gelen varliklari igermiyordu. Rusya’nin
sahip oldugu gizli silahlar ve casus sistemleri de UFO sdylentilerine dahil
olmaktaydi. Daha sonra ise Avrupa’da goriildiikleri iddia edilen ilk “Ugan
Dairelerin”, aslinda, insanlardan bir sekilde saklanamadigi i¢in var olduklari
kanitlanan Amerikan siiper silah sistemleri oldugu diisiincesi olduk¢a inanilan
bir sdylenti olarak yayiliyordu. Tam olarak bu korku ve endiseler bir siire sonra
bilim kurgu sinemasinda basrol almaya basladilar ve tiirlin igerigine sizdilar.
Tehlike her tiirlii olasilikta havadan gelecekti ve Amerikan bilim-kurgu filmleri
de bu durumu fark ederek buna gore filmler iiretmeye bagladilar. Ayni tarihlerde
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meydana gelen Kore Savasi’nin da etkisiyle uzayin fethedilmesi temas1 siklikla
kullanilmaya baglanmistir. Birbirine benzeyen bu temay1 kullanan filmlere 6rnek
olarak Irving Pichel’in yonettigi Destination Moon (1950) filmi gosterilebilir.
Ay’a gitmeye niyetlenen bir generalin ilk denemesi bir sabotaj diizenlenerek
durdurulur. Tkinci denemesi ise basarili olur ve Ay’a ulasir. Amerika’nin Ay’1
fethetmesi yalnizca teknolojilerinin miikemmelligini kanitlamanin bir araci
degil; ayn1 zamanda Diinya’y1 kontrol altina almanin biiyiik bir gostergesidir. Ay
iizerindeki askeri 6neme sahip olan stratejik yerleri kontrol altina alan bir kuvvet,
Diinya’y1 da yonetebilecektir. Bu kontrolii ele gegirmenin yani sira General, Ay’ in
derinliklerinde biiyiik miktarda uranyum maddesi tespit ettigini disiinmektedir.
Bu filmin 6nemi, politik diisiincelerinde bulundugu halde, bilimsel olarak da
gergege bagll kalmaya calismasi da one g¢ikmaktadir. Ayni sekilde Lang’in
Ay’daki Kadin (1929) filminde uygulandig: gibi, bilim insanlariin 6nerileriyle,
bilimin bu yillarda elde ettigi uzay teknolojisi bu filmde de yer almaktadir (Roloff
ve Seeblen, 1995: 211-212).

Yiizyilin sonuna yaklastik¢a, teknoloji kontroliimiizde mi yoksa o mu
biz kontrol ediyor sorusu 6nem kazanir. Kiirtaj, yapay zeka destek sistemleri
veya atletizmde steroid kullanimi gibi konulardaki tartigmalar arasindaki fark
gittikce azalir. Bu sorular arttikca 1950’lerde bilimsel ilerlemedeki inayetten
kaynaklanan sekiiler iyimserlik ve Tanri’nmin her sey ters giderse dengeleri
saglayacagl inancindan kaynaklanan dini iyimserlik vardir. 1960’larda
bedenle doga arasindaki dogrusal iliski, madde kullanimimin hayata baglililik
olarak yorumlanmasi 6rnegindeki gibi, her olayda dogrulanmistir. 1970’lere
gelindiginde “beden” diyetler ya da body building gibi bedeni kontrol etme
cabalariyla, farkli bir anlam kazanir. 1980’lerde tiiketimin gelismeden fazla
olmasi, bedenle iligkiyi daha karanlik bir hale gelir (Braudy, 1998: 206-207).

Bilim kurgu sinemas1 1950’lerde “B film” janrasina sokulabilecekken (Cornea,
2009: 30-31) dzellikle Kubrick’in 2001: A Space Odyssey filmi tiiriin tarihinde
onemli bir kirilma noktas1 kabul edilir (Cornea, 2009: 83). Metropolis’in istisna
oldugu bu c¢alismada genel olarak Amerikan sinemasindaki filmlerle sosyo-
politik ve felsefi alt metinler arasinda iliski kurulmustur. 20. yiizyilda iki biiyiik
diinya savasi ve bolgesel savaslar goren, bunlardan gelismis teknoloji sayesinde
haberdar olan insan i¢in gelecekten korktugu (future-phobia tasidigi) iddia
edilebilir. Sinemadaki gelecek tasavvuru, 20. yiizyilin diigiiniirlerinin gelecek

tasavvurundan farkli degildir:
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Evrensel tarih agiklanmali ve reddelilmelidir. Meydana gelen felaketlerden
sonra ve bizi bekleyen felaketlerin 1s18inda, tarihte daha iyi bir diinya
tasarisinin tezahiir ettigini ve bu tasarinin tarihi biitlinlestirdigini séylemek,
klinik bir yaklagim olacaktir. (...) Vahsetten insancilliga gotiiren bir evrensel
tarih yoktur, ama sapandan bombaya goétiiren bir evrensel tarih vardir. Bu
tarih, orgiitlenmis insanligin, 6rgiitlenmis insanlarin karsisina ¢iktig1 topyekiin
tehditte, siireksizligin 6ziinde son bulur (Adorno, 2009: 12-13).

Paramount Pictures bir zamanlar popiiler olan bilim kurgu film dongiisiiniin
bittigini ve izleyicilerin artik ilgi duymadigm agiklasa da teknolojinin
gelismesiyle birlikte gercek su ki bilim kurgu filmleri en ¢ok izlenen filmler
olmustur. Mart 2018 itibariyle tim zamanlarin en basarili filmlerinin kiiresel
gise hasilatina gore en basarilt 10 filmden 6 tanesi bilim kurgu filmleridir.
Bunlar; Avatar, Star Wars: The Force Awakens, Jurassic World, Marvel’s: The
Yenilmezler, Yenilmezler: Ultron Cagi, Yildiz Savaslari: Son Jedi’dir (Peng,
2018: 3).

Bilim kurgu filmleri ne anlatir? Bilim kurgu filmi, diinya dis1 yasam
formlari, uzaylh diinyalar, duyu dis1 algi ve zaman yolculugu gibi ana akim
bilim tarafindan tam olarak kabul edilmeyen fenomenlerin spekiilatif, kurgusal
bilim temelli tasvirlerinin yan1 sira uzay araci, robotlar, robotlar, cyborglar,
yildizlararast seyahat ve farkli teknolojileri anlatan filmlerdir. Bilim kurgu
filminde bilim her zaman toplumla iliskilendirilir ve toplumsal etkilerin
151¢1nda toplumun olumlu ve olumsuz yonleri yansitilir. Bilim kurgu filmlerini,
1970’lerden onceki donem, 20. yiizyilin sonlart ve 21. yiizyil olmak iizere

baslica ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir.

1902°de Fransizlar Aya Yolculuk filmini yaymlar ve bu film, bilim kurgu
tiirtiniin ilk gercek filmi olarak kabul edilir. Film, Jules Verne’in 1865°te yazdigi
bir romandan uyarlamadir. Insanhigin uzayi, yildizlari, diinyay:, ayi, giinesi
merak ettigi bir gercektir. Bu yiizden ilk bilim kurgu filmleri uzayda ya da uzayda
yasamlar hakkindadir. Mars’a Yolculuk (1918), Mars’a bir gezi hakkinda bir
Danimarka filmidir. Aelita: Queen of Mars (1924), Mars’a bir gezi hakkindadir.
Things to Come (1936), Ay’a yolculuk hakkinda bir Ingiliz filmidir. Baska bir
gezegenden gelen istilact uzaylilar, 1950’lerden bu yana bilim kurgu tiiriiniin
temel anlatilarindan biri olarak gortilmektedir. Daha fazlasi ve hatta daha fazla
bilim kurgu filminin ad1 ay, Mars, uzay veya diger gezegenlerdir. Bunlara 6rnek
olarak su filmler gosterilebilir: Destination Moon (1950) Yon: Irving Pichel,
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Radar Men From The Moon (1952) Yon: Fred C. Brannon, Red Planet Mars
(1952) Yon: Harry Horner, Abbott ve Costello Go to Mars (1953) Yon: Charles
Lamont, Cat-Women of the Moon (1953) Yon: Arthur Hilton, Invaders from
Mars (1953) Yon: Tobe Hooper, It Came from Outer Space (1953) Yon: Jack
Arnold, The Lost Planet (1953) Yo6n: Spencer Gordon Bennet, Project Moonbase
(1953) Yon: Richard Talmadge, Crash of Moons (1954) Yo6n: Hollingsworth
Morse, Devil Girl from Mars(1954) Yon: David MacDonald, Killers from Space
(1954) Yon: W. Lee Wilder, Stranger From Venus (1954) Yon: Burt Balaban,
Earth vs. the Flying Saucers(1956) Yon: Fred F. Sears, Forbidden Planet (1956)
Yon: Fred M. Wilcox, The Brain from Planet Arous (1957) Yon: Nathan Juran,
Missile to the Moon(1958) Yon: Richard E. Cunha, First Man into Space (1959)
Yon: Robert Day (Peng, 2018: 4).

21. yiizyildan itibaren bilim kurgu filmlerinin agirlikli olarak sosyal medya
sorunu, yapay zeka sorunu ve ¢evre sorunu ile ilgili oldugunu sdylenebilir. Sosyal
medya sorunuyla ilgili olarak, Hard Candy (2005) filminde sosyal medyanin
ozellikle gencler arasinda gilivenlik sorunlarina yol a¢tigini, Her (2014) filminde
insanlarin yasadigi iletisim engelinin yapay zeka ile ¢oziildiigiinii gorebiliriz.
Ready Player One (2018) filminde insanlarin sosyal medyanin neden oldugu
bu sorunlar1 fark ettigini ve sosyal medyaya karsi olumlu tavirlar ortaya
koyuldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapay zeka konusu ise hala tizerinde en ¢ok
durulan temadir. Yapay Zeka (2001), I, Robot (2004), Robot & Frank (2012), Ex
Machina (2015) gibi filmler yapay zeka temasinin islendigi filmlerdir.

21. Yizyilda insanlarin en ¢ok endiselenmesi gereken sorun doganin
bozulmasidir. Giiniimiizde doga kaynakli felaketler konusunda daha fazla bilim
kurgu filmi oldugundan s6z etmek miimkiindiir. The Day After Tomorrow
(2004), iklim degisikligi nedeniyle siddetli hava kosullarinin mahvettigi bir
diinyay1 anlatir. The Happening (2008), insan eliyle ¢cok fazla ¢evresel yikimdan
sonra doganin intikamini konu almaktadir. Wall-E (2008), ¢op birikimi ve
tiketim kiltlirtiniin asiriliklar ile ilgilidir. Children of Men (2006), insanlar
kisirlagtiginda diinyanin ¢okiisiiyle ilgilidir. Bunun, Diinya’ya verilen ¢evresel
hasar nedeniyle meydana geldigi ileri stiriilmektedir.

Istatistiklere gore film tarihinde ¢evre sorunlartyla ilgili 163 film
bulunmaktadir. S6z konusu 163 filmden 129’u 2000 yilindan sonra, yani 21.
ylizyilda ¢ekilmistir. Bu 129 film arasinda belgesel filmler ve bilim kurgu filmleri
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yer almaktadir. 2016 yili igerisinde ¢evre sorununun neden oldugu sorunlari bir
sekilde gorebildigimiz 14 bilim kurgu filmi bulunmaktadir. 2017 yilinda ise
¢evre sorunlart hakkinda en az 11 bilim kurgu filmi ¢ekilmistir. Haziran 2018¢
kadar konuyla ilgili en az 4 bilim kurgu filmi bulunmaktadir. Annihilation
(2018), Ready Player One (2018) ve The Titan (2018) farkli bakis agilartyla
cevre sorunlarini yansitan filmler olarak film tarihinde yerlerini almistir (Peng,
2018: 6).

Bu baglamda 1927 (Metropolis) ile 2022 (Her Sey Her Yerde Ayn1 Anda)
arasindaki siirecte, filmlerin tiretildikleri donemden bagimsiz olarak geleneksel
toplumsal kodlarla iligkisi, {iiretildikleri donemlere bagli doganin, bilimin
ve teknolojinin kendisinden kaynaklanan korkularin ve kavram olarak var
olmaya devam ederken kimlik olarak g¢esitlenen “Oteki”lik filmler {izerinden
tartigilacaktir. Filmlerin analizinde nitel arastirma yontemlerinden biri olan
igerik analizi kullanilacaktir. Analiz edilecek filmler Jacques Baudou’nun (2005)
kategorize ettigi bilim kurgu ana temalar1 (uzay, zaman, kiyamet sonrasi insan
topluluklari, makineler, farkli diinyalar ve farkli boyutlar, evrimlesmis insan)
kapsaminda se¢ilmistir.

Metropolis (1927)
“Bagsla eller arasindaki araci yiirek olmali” ciimlesiyle baslayan filmi, hem
kendi tretildigi donemle hem de kullandigi déneme bagli olmayan, toplumun

beslendigi mitolojik kokenlerle ¢oziimlemek miimkiintidiir.

Filmde karsimiza ¢ikan karakterler, sistemin kurucusu (Hristiyanlik’taki
“Baba” figiiriiyle de iliskilendirebilecegimiz Yehova) John Frederson, oglu
Freder Frederson (kendini insanlik i¢in feda eden Isa), bilgiyi insanhigin kétiiliigii
i¢in kullanan ve Frederson’a ihanet eden bilim adami (seytan) Rotwang ve hem
is¢ilerin annesi, kutsal bakire, hem de onun kopyasi olup Babil Fahisesi olarak
yeniden {iretilen Maria’dir.

Baba Frederson sistemi, bilgisi ve zaman iistiindeki denetimi sayesinde
yonetirken, is¢iler zamana tabi olarak sistemin altinda ezilirler, filmde onluk ve
on ikilik iki farkli dilimi olan zaman, ¢an ve saat imgelerinde de vurgulanir. Ote
yandan —6nce Ogul’a ihanet edecek, daha sonra kendini onun i¢in feda edecek
havarisi- 11811’in ¢alistirdigi makine bir saati andirirken, “kii¢iik prens”vari bir
bigimde, yorulunca onun yerine gecen ve bir bakima kardesi i¢in kendini feda

eden ogul Frederson’un “Baba, Baba on saatlik vardiya hi¢ bitmeyecek mi diye
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yakarmasini, Isa’nin ¢armihta “Baba, Baba Beni neden unuttun?” (“Eloi, Eloi,
lama sabachthani?”) (Matta 27:46) diye yakarmasiyla iligkilendirebiliriz.

Metropolis filmi

Ogul’un ve 11811’in davranislarini filmde “bireyin sistem i¢in feda edilmesi”

olgusunun mitolojiyle agiklanmasinin drnekleri olarak gérmek miimkiindiir.

Filmde “Babil” kodu, hem Esinlenme’de bahsedilen 7 oliimciil giinahin
simgesi Ustiinden hem de Maria’nin Hristiyanligin ilk donemindeki ayinleri
andiran konusmasinda da vurguladigi, Baba Frederson’un calistig1 Yeni Babil
Kulesi’ne de ismini veren, mitolojide iletisimsizligin nedeni olarak anlatilagelen
Babil Kulesi efsanesi iistiinden okunabilir.

Bir baska bakis acist da Cennet’in terki olgusuna iliskin olabilir. Ogul
Frederson c¢aligmasina gerek olmayan, her seye sahip olabildigi Ogullar
Kuliibiinii ve Sonsuzluk Bahgelerini, Maria’nin gelisi ve konusmasiyla (Havva)
terk edip, babasina gidip isyan etmistir (ilk giinah). Bununla birlikte filmde sik¢a
kullanilan ve genellikle Rotwang karakteriyle iligkilendirilen bes koseli yildiz
(pentagram), Siileyman’in yildiz1 olarak Semitizmle ilgili yorumlanabilirse de
filmdeki gibi ters duran pentagram negatif bilince géndermede bulunur, filmde
ayni zamanda kadin sembol Hel’in arkasinda gordiigiimiiz pentagram Veniis’iin

oldugu gibi komiinizmin de simgesidir.

Filmi anti-komtinist bir perspektifle okursak, evinin kapist “yildizli” bilim
adami Rotwang’in yarattig1 antagonist makina Maria’nin deyimiyle “makineleri
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kanlartyla ve etleriyle” beslememe kararlar1 ve is¢ilerin “ayaklanmasi” bir kaos
yaratmakla kalmayacak “iist kattakilerden” dnce onlarin ve sehirlerinin sonlari
olacaktir; kurtaricilari kendi siniflarindan degil ogullari i¢in sonsuzluk bahgeleri
yaratan “makinede yapilan her devrimin degerini bilen babalar”in ogullar
arasindan ¢ikacaktir, bu ogullar onlar1 ve iscilerin ¢ocuklarini kendi yol agtiklari
kaotik ortamdan da koruyacaktir. Gergeklesebilecek bir mutlu sonun kosulu,
“kenti kendi elleriyle vareden” isgilerin, kente sahip olmalari degil barisegi
Maria’nin soyledigi iizere akilla (Baba Frederson), elin (usta bast Grot) kalp
(Baba Frederson) araciligiyla uzlagmasidir.

Filmin tiretildigi tarihte Almanya’da, Miijde Ayan’in ¢alismasinda'® belirttigi
gibi kisa siiren ama i¢inde dnemli birgok politik, sosyal ve ekonomik dinamigin
catigmasini barindiran bir donem yaganmaktadir (Ayan, 2009):

Weimar Cumhuriyeti, 1918’de Monarsinin yikilip, 1919 yilinda Alman
Ulusal Meclisi se¢imlerinde imparatorlugun yerine getirilmis bir cumhuriyet
donemidir. Bu donem, Alman tarihinin en demokratik cumhuriyeti olarak,
bagkanlik ve parlamenter yonetim sistemlerinin karisimi, bir “Federal Devlet”
yapist i¢inde goriilmektedir. Ancak I. Diinya savasi sonrasi yasanan sosyo-
ekonomik bunalimlar, lilkenin merkez ve sosyal demokratlarini, sosyalistlerini
ve komiinistlerini birbirine diisiirerek, kisa bir siire sonra (1933) rejimin
yikilmasina ve Weimar doneminin bir anda fasizmin ve irk¢iligin deger
kazandig1 Nazi Almanya’sina doniismesine neden olmustur.

Bu calkantilar Birinci Diinya Savagsi yenilgisi ve savag sonrasi en agir
antlasmalardan biri olan -Ikinci Diinya Savasi’nin da nedenlerinden biri olarak
goOsterilen- Versay antlasmasmin agir maddeleridir'®. Bu denli karmasik ve
timitsiz bir donemde filmde ¢ilgin bilim adami Rotwang’in yarattigi kotiiciil
Maria gibi gergek hayatta da Hitler, kitleleri pesinden siiriiklemis ve onlar1 20.
ylizyilin en trajik olaylarindan birine, 2. Diinya Savagi’na dahil etmistir.

Metropolis, insanligin bilim ve teknoloji alanlarinda yasadigir gelismeler
neticesinde olusan bir distopyay: tasvir etmektedir. Filmde insanlik yiiksek
teknolojiye sahip olsa da toplumsal adaletsizlik, siif ayrimlar ve emegin
somiiriilmesi gibi problemler 6ne ¢ikmaktadir. “Oteki” kavraminin bir boyutunu

15 Feminist bir barisseverer, ve is¢i sinifinin miicadelesi ile ilgili ¢alismalar yapan bir sanatg1 olan K. Kollwitz ile Maria
arasindaki benzerlik donemin kadin kimligi agisindan fikir verici olabilir.

16  Versay antlagmasi da diger antlagmalar gibi temelini Wilson ilklerinden alir. “ABD bagkan1 Wilson’un 8 Ocak 1918’de
yaptig1 konusmada barisin kurulmasi igin temel ilkeler olarak agikladigi ‘14 nokta’ programi savas sonrast kurulan
statiikonun belgesi niteligindedir. Bu statiikonun ana hedefi ise yeni diinyada ‘efendilik’ kavrami yerine ‘esitlik’
kavraminin ikame edilmesidir. Ancak ortaya koyulan bu esitlik ilkesi 20. yiizy1l siiresince ABD’nin primus inter pares
olacagi bir sisteme dogru evrilecektir” (Urer, 2003: 19).
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gosteren baski altinda kalan gruplar filmde sosyal, ekonomik, kiiltiirel agilardan
dislanmis ve ayrimeiliga maruz kalmistir. Metropolis, otekilestirilmis insanlar
ornegini vurgulayarak bu duruma yol acanin bilim ve teknoloji oldugunu belirtir.
Filmde yiiksek sinifa ait insanlar, sehirlerin zirvesinde liiks yasamlar siirerken alt

sinif olarak goriilen isciler ezilmektedir.

Otekilestirme, simf ayrimi, iscilerin ve robotlarin “dteki” olarak tasvir
edilmesiyle belirginlestirilmistir. Filmin ana karakteri Freder’in zenginlerin
iist sehrini ve is¢i sinifinin yasadigi alt sehri gordiikten sonra dehsete diismesi
ve ayrimin acimasizligini fark etmesi dnemli bir doniim noktasidir. Freder’in
babasma sordugu “Bu sehri insa edenler nereye aitler, derinlere mi? Ya o
derindekiler sana karsi ayaklanirsa?” sorusu toplumsal bdliinmenin siddetini
yansitmaktadir. Oteki kavrami, bu toplumsal bdliinmenin bir sonucu olarak filmde
onemli bir rol oynar. Freder’in sevdigi kadin Maria ise “Oteki”nin digerleriyle
olan iligkisini sorgulamamiza ve toplumsal adaletin saglanmasi adina harekete
gegmemiz icin bir isaret olarak goriilebilir. Film, genel anlamda toplumsal
adaletin saglanmasi ile farkliliklarin kabul edilmesi mesajini verir. Sonug olarak
Metropolis, 6tekilestirme pratiklerinin elestirisi olarak yorumlanabilir.

2001: A Space Odyssey (1968)

Insanin Primat’tan Ubermensch (Fevkalbeser)’e dogru evrilmesinin bilgi
(bilim) ve alet (teknik) ile iliskisi {istinden yorumlandig: film biiyiik biitceli,
gelismis icerikli, tiiriiniin anaakim Amerikan filmi olmus, MGM tarafindan 6
milyon $ olarak dngoriilen biitce, filmin kotarilmasmin sonunda 10-11 milyon
$’a yaklasmigtir (Cornea, 2009: 82-83).

Gosterim tarihi 1968, Apollo’nun 1969’da firlatilmasindan hemen Once
olan film, dénem i¢in zamanin tinine uygun diistiigii i¢in gisedeki basarisini
garantilemigtir ama sonunun anlasilamamis olmasi izleyiciler tarafindan olumsuz
tepki alabilecegini diisiindiirmiistiir. Ote yandan dénemin genglik hareketi Hippi
topluluklar1 g6z oniine alindiginda, 2001 ya da Hair miizikali incelenirken, bu iki
iiriin William Kloaman’in da belirttigi gibi geng kusak iistiinde duyumsal olarak
yeniden birlesmenin nasil tanimlanabileceginin (Kloaman’dan akt. Cornea,

2009: 83) 6rnegi olmuslardir.

Arthur C. Clarke’in dykiisiinden uyarlanan filmin konusuna baktigimizda
insanin bilinmeyen karsisinda duydugu korkuyu ve iktidar miicadelesini

primatlara dayandirabilecegimiz gibi, tipki onu bir uzay gemisinin iginde
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uzay bosluguna yolculuk yaptiracak bilinmeyeni kesfetme arzusu gibi iktidar
tutkusunun da “gelecekte” de silirecegini diislinebiliriz. Burada g6z oOniinde
tutulmas: gereken, insanin kendi yarattigi teknolojiye mutlak giivenidir. Oyle ki
astronotlar “kimsesiz”, kaybedecek bir seyi olmayan insanlar degillerdir. Aileleri
olduklarini biliriz ama bu onlarin bir “maceraya atilmalarina” engel olmaz;
¢linkli onlarin profesyonellikleri tipki haber spikeri ya da makineyi tasarlayan
insaninki gibi yaptiklari isi siradan kilar. Islerine giderken olagandisi bir heyecan
ya da korku duymazlar. Bununla birlikte, yapay zeka HAL onlardan daha fazla
“insandir” ve korkmaktadir. Bu bir bakima insanin kendi tasidigi korkuyu
yansitmasidir. Tipki edebiyattaki fabl tiiriinde oldugu gibi 6zellikle bu filmden
sonra bilim kurgu tiiriinde insana ait duygularin baska varliklara aktarildigini

gormeye baslariz.

Filmde HAL, onlar1 yaratan insana ve onun kendi ile ilgili verdigi 6liim
emrine karsi ¢ikip, Tanrilarini 6ldiiriir. (Bu da 6zellikle 20. yy’a damgasini vuran
“Tanr1y1 dldiirmek” fikriyle, bilimsel baglamda okunabilir.) Uyuyan astronotlarin
Oliimii hissetmemeleri ama HAL in Dave’e “I’m afraid/ Korkuyorum” demesi bu
celigkinin altini ¢izer, 6te yandan firlattigi kemige hitkkmedebilen etkin primattan,
bir uzay gemisinin i¢inde yapay zekanm hakimiyeti altinda uzay boslugunda
siizlilen edilgen nesneye doniisen insanin “libermensch”, yildiz ¢ocuk, olmasi
evrimsel siirecte ona hitkmeden “sey”’e maddeye yine kemik gibi basit bir aletle,
tornavidayla kars1 koymasi ile gerceklesecektir.

Filmin bakisimin {itopik ya da distopik olarak yorumlanmasi gorecelidir.
Michel Chion filmi kapanis sahnesine bagli olarak iyimser bulur; bu diislincenin
temelinde onun yildiz ¢ocugu evrendeki embriyo olarak yorumlamasi ve
filmin sonunda, film boyunca anlatilan karamsar diinyanin kiillerinden hayati
dogrulayan yeni bir baglangi¢c oldugunu diisiinmesi yatar. Cornea’ysa filmin
iletisini muglak bulur, yeni bir baslangi¢ olarak yorumlanan yildiz ¢ocuk, bir
tekerriir, ayn1 dongiiniin tekerriirii de olabilir (Cornea, 2009: 89).

Bir bilim kurgu klasigi olarak 2001: A Space Odyssey filmi, 6teki kavrami
baglaminda uzayda bulunan diger yasam bigimlerine ve insanlarin bu varliklara
olan tepkilerine odaklanmaktadir. Astronotlarin kesfettigi bir monolit ile uzay
yolculuguna ¢ikarlar. Bu yolculuk esnasinda astronot Dave Bowman ‘6teki’ olan
varliklarla karsilagir. Film Bowman {izerinden insanin 6teki ile karsilagmasini ve

otekiyle nasil etkilesimde bulundugunu sorgular. Ayn1 zamanda bu etkilesimin
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insan psikolojisi iizerine olan etkisi de tartisilmaktadir. Dave Bowman’in
oteki varlikla olan etkilesiminin onun algilarin1 ve davraniglarini degistirdigi

vurgulanir. Bu degisim insani, evriminin bir sonraki agamasina gegirir.

Filmin bakis a¢isin1 6teki kavrami ile birlikte diisiindiigiimiizde insanin
kendine benzeyen ancak kendinden olmayanla karsilagmasini ve kendini agma
arayisini gormek miimkiindiir. Insanin aslinda evrende ne kadar kiigiik bir
yer kapladigimi ve kendi disinda var olan 6tekinin varligimi kesfetmesi, onun
gelismesine imkan vermektedir. Film, insanin evriminin ancak 6teki ile birlikte

olarak ger¢eklesecegi mesajini vermektedir.

Alien (1979)
Sinemanin  toplum istiindeki etkilerinden biri, bireylerde kendi
deneyimlemedikleri olaylarin izlerini birakmasidir. Baslangicta ikaz niteligi

tagityan s0ylem zaman iginde bir tehdide doniisiir (Tok, 1998: 47):

Soguk savas yillarinda bir atom savasi yasanmasindan korkuyordu. Bu
korku niikleer savasin yol agabilecegi felaketlere dikkat ¢ekmek icin bilim
kurgu yapitlarinda kullanildi (...) Hirosima ve Nagazaki’de yasananlarin ne
oldugunu anlayabilme, atom bombasinin yikiciligini gorebilme, biitiin bu
dehsetin hi¢ yasanmadan yalnizca kitaplardan ve sinemadan 6grenilmesiyle
miimkiin oldu.

Bu tehdidin “mantikli” olmasi gerekmedigi gibi donem iginde “Otekini
cogaltmig, yeni ve diisman “6teki”ler yaratmistir (Tok, 1998: 47):

Diinyanin basina gelebilecek felaketler bununla smirli degildi. Uzay
arastirmalarinin basglamasiyla yogun olarak giindeme gelen ‘Evrende yalniz
miy1z?’ sorusu yerini giderek ‘Evrende diisman canlilar var m1?’ sorusuna
birakiyordu. Boylece diinyanin ve insan irkinin diismani olan uzayli yaratiklar
doguverdi.

Bilim kurguda insanin 6zneligi ve kimligine geleneksel olarak kendi(insan)
ve Oteki (insan olmayan) karakterlerin karsilastirilmasi sayesinde ulasilmistir.
Bdylece, bilim kurguda alien (uzayli), yaratik ya da robot, ‘has’ insanin
kimliginin onaylandigi, sorgulandigi ve duruma gore sorunlu olan temsilin
karsisinda 6tekiligin bir 6rnegini dogurur. Bilim kurgu filmlerindeki 6teki imgesi,
toplumun i¢indeki ya da toplumlararasi 6teki i¢in bir metafor olarak anlasilabilir
ve bu sayede tiir, bahsedilen toplumlardaki otekilerle ilgili korku ve kaygiya
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baglanabilir (Cornea, 2009: 176). “Alien” sdzciigiiniin “yabanci” anlamimin yani
sira tasidig1 “Amerikan vatandasi olmama” anlami da g6z oniinde tutuldugunda
Ridley Scott’in 1979 tarihli filmi Alien bu perspektifte degerlendirilebilmektedir.

Oteki kelimesi, bir seyin diger tarafinda olmak anlamina gelmektedir. Bu teki,
aynisindan veya benzerlerinden farklidir ve ayni olan lizerinden tanimlanir. Bu
bakimdan bu siire¢, kimlik ve 6znelligin isleyisi lizerinden giindeme gelmektedir
(Irigaray, 1993: 61). Oteki ile iliski s6z konusu oldugunda, her zaman bir yiizlesme
ve izolasyon vurgusu vardir. Buna gore, sadece diyaloga sahip olmak Oteki’ni
tanima silirecine yardimci olur. Sadece diyalog halinde olan benlikler kendi
bakis agilarini ve temellerini elde edebilirler. Aksi takdirde herhangi bir grubun
Uistiinliigii s6z konusu olacak ve diyalog i¢inde olma sart1 ortadan kalkacaktir. Bu
durum da 6zneler arasindaki farkliliklara odaklanilmadigindan bahsedildigi gibi,
bakis agilar1 ve tutumlardaki farkliliklara yol agmaktadir (Collins, 1995: 11).

Alien filminde uzayl yaratiklar hem fiziksel olarak farkli hem de insanlarin
birlikte yasadiklar1 herhangi bir canliya benzemeyen varliklardir. Oteki olarak
algilanmalarinin ilk nedeni budur. Filmdeki insanlarin uzayl yaratigi anlamaya
caligmadan Once kontrol altina almaya calismasi aslinda 6teki’ye olan korku
ve Onyargilardan kaynaklanir. Filmde uzayli varliklarin tehditkar goriintisleri
tipk1 “Amerikan vatandasi olmayan” &tekiler gibi korku uyandiricidir. Filmde,
Xenomorph’lar (yaratiklar) insandan farkli olan bir gdriiniime sahiptir. Viicut

yapilari, uzun kuyruklari, asimetrik ytizleri ve diger 6zellikleriyle ‘6teki’dirler.

‘Ben’, ‘Oteki’ ile bulustugunda benzerlikler ve farkliliklar giindeme gelir.
Bu karsilasma durumunda, ‘ben’ Oteki’ne kayitsiz kalamaz. Bu karsilagma,
bakmay1 reddetme, rahatsiz hissetme veya gdrmezden gelme gibi g¢esitli
sekillerde yansitilabilir (Davies, 2002: 178). Filmde insanlarin Xenomorph’lar
ile karsilastiklarinda bakmay1 reddetme ve rahatsiz hissetme gibi davraniglar
sergiledikleri gortilmektedir.

Xenomorph’lar insanlari avlamak i¢in kullandiklari tehlikeli silahlari
viicutlarinda tasirlar. Bununla birlikte insanlarla Xenomorph’lar arasindaki dil
ve kiiltir farkliliklar1 da iletisim kurmalarini zorlastirmaktadir. Xenomorph’lar
insanlarla konusamazlar. insanlarin ise Xenomorph’larla konusmak icin &nce
onlarin duygularimi anlamalar1 gerekir. Bu iletisim zorlugu iki taraf arasindaki
Otekilestirmeyi arttirmaktadir. Tiim bu nedenler, insanlarin Xenomorph’lara
kars1 korku, nefret ve siiphe duymasina sebep olmaktadir.
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Oteki’yle ilk karsilasmamizda ilk tepki inkar, yani 6teki’ne kendi bakis
acimizdan yaklasmaktir. Ornek verecek olursak 1665 yilinda Tibetli bir Budist
kesis, bir graviirde rahip kostiimii ile resmedilmistir. Bilim kurgu sinemasina
bakildiginda ise 6teki, izleyicinin yansimalari degildir. Oteki, izleyicinin kargiti
olarak inga edilir. Bu, Yunan halkinin goéziinden canavar irkinda, Hiristiyanlarin
goziinden Miislimanlarda, beyazlarin goziinden siyahilerde, erkeklerin
goziinden kadinlarda, sehirlilerin goziinden kirsalda ve nihayet “androidler,
cyborglar, canavarlar’da gozlemlenebilmektedir. Insanmin gézleri kliseleri de
beraberinde getirmektedir. Kliselestirme yapilmasinin sebebi basitlestirme ile
birlikte anlagilmasi ve kontrol edilmesi kolay olmasidir (Yardimei, 2012). Filmde
canavar olarak yer alan Xenomorph’lar insanlara kars1 olan saldirgan tutumlari
ve farkli goriiniisleri sebebiyle 6teki olarak kabul edilebilir. Bu 6tekilestirmenin,
gercek hayatta yabanci diismanhigi ve irkegilik gibi otekilestirme bigimleriyle

benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

Blade Runner (1982)

1982 tarihli film, diinyada sosyo-ekonomik konjonktiiriin hizla degistigi,
tezgah T{retimiyle baglayan endiistrilesmenin “darbeler kusagi” olarak
adlandirabilecegimiz politik atmosferin ardindan iilkelerin ekonomilerinin post-
endistriyel siirece dogru evrilmeye bagladigi, sosyal iligkiler ve felsefik agidan
postmodernizmin tartigildigr bir donemde Philip K. Dick’in “Do Androids
Dream of Electric Sheep?” adli romanindan uyarlanmistir. Bununla birlikte 7
ayr1 versiyonu olan film, Ridley Scott’in kurguladigi 117 dakikalik versiyon
iistiinden incelenmistir.

Film, bir uzay gemisi ya da uzay istasyonu yerine Los Angeles’da, 2019
yilinda cagdas (contemporary) toplumun imarindan kisa bir siire sonra
gegmektedir. Filmin post-endiistiyel tahribati tasvirinde, postmodernizmle geg
kapitalizm arasindaki bag vurgulanmistir. Gelecek ideal bir bigcimde, “aseptik”
(patojen icermeyen) bir teknolojik diizende gergeklestirilmemis, sehrin o giinkii
durumunun ve geg¢ kapitalizmin sosyal diizeninin gelismesi olarak goriilmiistiir.
Blade Runner’in sehri, “ultramodern” degil “postmodern”dir. Gokdelenlerin
diizenli bir yerlesimi ve “ultra-konforlu” “hiper-mekanize” bir i¢ mimari degildir.
Aksine, tahribatin estetigini, teknolojinin karanlik taraflarinin “igikta kalmasini”,

¢oziilmenin siirecini yaratir (Bruno, 1987: 63).
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Emekliligin 6liimle eslesmesi, filmi sosyo-ekonomik baglamda yorumlarken
bize bir hareket noktas1 gosterir. Byrant artik ¢calismak istemeyen Decker’a “Sen

',9

iyi ‘adam’ degil misin? Hadi Deckard, bana ne oldugunu goster!” derken onun
varligini, insanligin1 kanitlamasi igin ¢alismaya devam etmesi gerektigini ima
eder. Ozellikle Protestan ahlaki'”’nin belirleyici oldugu toplumlarda bireyin
“Ozdegerliligi” ile ¢alismasmin arasinda belirgin bir iliski vardir. Bu donem
kisinin yalniz isi degil, tiikketim aligkanliklari, etnisitesi gibi bireysel 6zellikleriyle
kimlik kazanma arayisina, kisisel iletisimde “siddetle” tavsiye edilen -zaman
icinde bireye aidiyetsizlik kazandirdigini 6ne siirebilecegimiz- “ben dilinin”
ortaya ¢ikmaya bagladigi donemdir. Bu ayrigsmalar tipki Yugoslavya’daki gibi,
bireylerde de ¢ozlilmenin hiz kazandig1 bir siireci ortaya ¢ikarir. Bu ¢dziilmenin
sebebi de olan “kimlik”, ¢dziilme sonucu daha da ihtiya¢ duyulan bir olgu
olmustur. Filmde “replikant”lar da bir kimlik arayisinda, daha dogru bir ifadeyle
kimliklerinin taninma g¢abasindadirlar. Duygular1 olan ama tasarlandigi i¢in
insan sayilmayan Batty’nin “Biz bilgisayar degiliz Sebastian, biz fizikiyiz”
demesi ya da Rachel’in Deckard’a ¢cocukluk fotografini getirmesi drnek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte gorsel kiiltiiriin 6nem kazandigi siiregte, film,
karakterlerinin kimligi kanitlamak i¢in bagvurdugu fotografla bellek arasinda
iligki kurar.

Fotograflar hatiralara aktarilan tarihte, ge¢migin anitlari, varolusun
belgeleridir. Michel Foucault’'nun belirttigi gibi ge¢misin bdylece meydan
okumasidir. “Tarih belgeleri anitlara aktarandir.” Foucault i¢in belge tarihin ana
sorusudur, Blade Runner i¢in belge geciciligin, gegmisin ve gelecegin algisinin
tesisi ic¢in temel unsurdur. Foucault tarihi “toplumun ayrilmaz baglarla bagh
belgeleme y1gin1 gelistirme ve hatirlama yolu” olarak tanimlar. Replikantlar i¢in
24 fotograf boyle bir belgelendirme olabilir. Rachel annesiyle olan gegmis anin
belge-fotografin1 sergilemekle kalmaz, aynm1 zamanda fotograflarla biiyiilenir
(Bruno, 1987: 72).

Ote yandan fotografla tarih arasindaki iliski Rachel gibi Deckard iistiinden
de kurulabilir. Deckard fotograflari/belgeleri Leon’un dairesinde bulunca, onlari
sorgulayarak ilerler. Tarih bir sorgu siireci olarak, belgenin sorgulanmasini igerir

“Tarih simdi belgeyi diizenler, onu bolistiiriir, dagitir, tanzim eder, diizeylerde

17 “Cok degerli ve kisacik diinya, hayatimizin bir tek anini bile bosa harcamamaliyiz, tek 6diiliimiiz Tanri’nin bize yiikledigi
gorevde elimizden geleni yapmamizda yatar, onun bize uygun gordiigii yerde calismaliyiz. Kimin kurtarilacagini ve
kimin cehenneme gidecegini Tanr1 dnceden bilir; ama, kiginin meslegindeki basarist onun seckinler arasinda oldugunun
isaretidir. Servet kazanan tacir basarisinda, Tanri’nin onu se¢mis oldugunun kanitini goriir” (Braudel’den akt. Torun,
2002: 95).
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diizenler, diziler kurar, neyin ilintili olup olmadigimi ayirt eder, unsurlar1 kesfeder,
birlikleri tanimlar, iliskiyi agiklar. Foucault’nun tarihsel siirecinin tanimi tam
olarak Deckard’in tarihi iireten belgeleri/fotograflari sorgulamasimin yolunu
tanimlar (Bruno, 1987: 73).

Bununla birlikte, fotograf iistinden tanimlanabilen tarih, onun yeniden
iiretimiyle tekrar tiretilebilir; giiniimiiz toplumu i¢in “photoshop”’lu fotograflarin
belge niteligi tasimasinin, gercegin manipiile edilebilmesinin oncilii filmde
Deckard’in fotografi teshir edip yeniden diizenlemesi {istiinden okunabilir.

Deckard bir video makinesine analiz etmek icin bir fotograf koyar. Fotograf;
yeni iligkilerin yaratimi, sablonun yoniiniin kaydirilmasi, yakinlasma ve
uzaklagma, unsurlar1 segme ve yeniden diizenlenmesi, anlamli olan i¢in yakin
plan yaratimi1 yoluyla gorsel olarak ¢oziiliir ve yeniden yapilandirilir. Fotografin
teshir edilmis ve yeniden diizenlenmis belirtileri yeni bir anlati meydana getirir
(Bruno, 1987: 73).

“Sey”lerin aslim1 degil, gorsel olarak iiretilmis hallerini deneyimledigimiz
diinya i¢in gergek, ulasilamayacak ama hakkinda bilgi edinilebilecek bir kavrama
dontigmiistiir. Fotograf bu yiizden referansin tekrar ortaya ¢ikmasinin, gercegin
ve tarihsel siirekliligin tekrar benimsenmesinin bir gorev olarak gdsterimidir.
Boylece tarihsel referans, fotografik referansla yer degistirir. Bolinmiis
geciciligin  diinyasinda, tarihin kendisine ulagilamazken, tarih arastirmasi

imgesini, fotografik simularkini bulur.

Deckard’in, Rachel’e “Onlar senin hatiralarin degil, bagkalarinin hatiralar”
demesi, gordiigiimiiz ama yasamadigimiz bir gerceklige, “hiper gerceklige”
isaret eder. Hiper gercekligin beslendigi simiilasyon kurami filmdeki karakterler
iistiinden tartisilabilir. Bruno’ya gore (1987: 67), taklitlerin, yeniden iiretimlerin ve
diziselligin diizeninde, baska bir deyisle, “replikantlar” gercekligin kurmacasini
teyit eder. Replikantlarin “icad1”nin anlatisi neredeyse Baudrillard’in “simulacra
and simulation” ¢agi olarak postmodernizm teorisinin harfi harfine agiklanmasidir.
Replikantlar -genetigin ve dilbilimselin yakinsamasi, simulasyonun boyutlarinin
yasalastirarak genetik minyatiirlestirilmesi, kusursuz simulakrlardir. Baudrillard
simulakrumu “gergegin ve ondaki biitiin degisimlerinin-(vicissitude)'s- kisa
devresinin igaretlerini sunan, islevsel ¢ift, meta-duragan'®, programli, kusursuz

tanimli makine olarak agiklar. Doganin ve replikantlarin ve onlarin Blader

18  “Vicissitude” sozciigii degisim anlamini tasidigi gibi, (kosullarda, karakterde, ya da kaderde) cesitlilik anlamini da tagir.
19 Meta-duragan (metastable) fiziksel ve kimyasal bir terimdir ve kararsizlikta kararlilik olarak diisiiniilebilir. Hassas
bigcimde kararli sistemler, en ufak bir degisimde alt enerji seviyelerine gecis yapabilirler.
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Runner’mn anlatisindaki giidiisiinde simulasyon kapasitesinin islevinin daha iyi
bir tantmini bulmak zor olacakti. L.A’da, 2019 yilinda, simulasyon, varolusun ve
replikant/simulakrumun faaliyetinin etkisi olarak, tamamen baskindir. “Gergek
olmayan hayalin, fantezinin disindan veya i¢inden kaynaklanmaz, gercegin
kendisi ile sanrisal benzeyisinden kaynaklanir. Replikant s6z konusu sansrisal
benzeyisi geceklestirir. “0”%, “0™! ya da “0”* gibi goriiniir ve davranir. Bu
yoniiyle milkemmel simulasyonun amacidir ve Rachel ona ulagsmanin yolunu
bulur. Simule etmek, benzetmek ya da taklit etmekten daha karmasik bir
davranigtir. Simule etmek aslinda birinin simule etmek istedigi baz1 dzellikleri
kendinde tretmesini ifade eder. “Yanlis” ve “dogru”, “gercek” ve “diigsel”
arasinda hicbir farkin olmadig1 yerde, isaretleri ya da belirtileri i¢sellestirme
meselesidir. Rachel ile sistem kusursuzluguna ulasir. O, en kusursuz replikanttir
clinkiireplikantlardan biri olup olmadigini bilmez. Kendi belirtilerini, cinselligini,
hafizasini simule ettigini sdylemek, onlar1 gerceklestirdigini ve deneyimledigini
sOylemektir (Bruno, 1987: 68).

Replikant’lar1 desifre etmek i¢in yapilan Voight-Kampff Testi’ndeki soru-
“Senin yardimin olmadan basaramaz, ama sen yardim etmiyorsun. Neden yardim
etmiyorsun Leon?”- Tyrell i¢in de sorulabilir, 6te yandan Tyrell’la Batty’nin
konusmasi ya da Gaff’la Batty’nin “6teki’ne karst tutumu “insan” olmayi ya da
felsefi agidan hangisinin insanin kendisi, hangisinin bir insan “kopyasi1” oldugu
tartisilabilir. Tyrell, sistemin insana dayattig1 mantikla makinelesirken, Batty
daha “insancil” bir karmasanin i¢indedir:

Tyrell: Upgrade edilmek mi istiyorsun?

Batty: Aklimda daha radikal bir sey var.

Tyrell: Ne... Sorun gibi goziiken ne?

Batty: Oliim

Tyrell: Oliim; bu biraz benim yetki alanim diginda. Sen...

Batty: Daha fazla yagam istiyorum, baba.

Tyrell’i Tevrat’taki Baba figiirii, Batty’yi elinde g¢ivisiyle Isa olarak
okuyabilecegimiz filmde, Deckard babasini kandiran Yakup, Rachel de onun
karis1 Rachel’e gonderme olabilir. Bununla birlikte filmdeki Baba-Ogul, Baba-
Kiz iligkisi Odipal baglamda okunabilir.

20 Metnin aslinda, “it”, cansiz varliklar i¢in kullanilan kisi zamiri olarak geger.
21 Metnin aslinda, “he”, eril canli varliklar i¢in kullanilan kisi zamiri olarak geger.
22 Metnin aslinda, “she”, disi canli varliklar i¢in kullanilan kisi zamiri olarak geger.
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Bruno (1987: 71), Rachel’m babadan kalma figiirii kabul ettigini ve “normal”,
yetiskin, disi, cinselligin yolunu izledigini soyler: Cinselligini, digerinin, babanin,
bir adamin giiciiniin kabuliiyle ispatlar. Ama, replikantlarin lideri, Roy Batty,
sembolik diizene girmek i¢in gereken sembolik kastrasyonu reddeder. Reddettigi
babadan daha kii¢iik, daha gii¢sliz olmaktir. Roy, Odipal sugu isler. Babasini
oldiiriir, korliigiin “6dipal topos”u niikseder, tersine doner. Roy bdylece kendi
¢cozlinmesini ve kurtulusunu reddederek, kendini baht(sizligim)mi miihiirler.

Rachel igin “Siiphelenecek mi? Ne oldugunu nasil bilmez?” diyen Deckard
da kendinden siiphelenmemistir, yle ki Rachel’in “Bu testi kendine yaptin m1?”
sorusuna bir cevap vermez, metodik stipheciligin, akilciligin ilk basamagi oldugu
g0z Oniine alindiginda Rick Deckard’in Rene Descartes olarak yorumlanabilecegi
filmde “Cogito ergo sum”-“Diislinliyorum, Sebastian, varim” Replicant Pris’in
repligidir. Ote yandan Rick icin ates ¢emberi kendini sorgulayip cevaplar
bulmasi da onun Pris’i emekliye ayirmasi/6ldiirmesiyle asilir. Akilciligin ve
aydinlanmanin temel hareket noktasi olarak yorumlanabilecegi filmde giindiiz

¢cekimi olmamasi “dogu”ya dair bir gonderme olabilir.

Filmdeki insanlar “yiizleri olmayan” eklektik bir kalabaliktir, Oryantel
tacirler, punklar, Hari Krishna’lar. Dil bile “pastiche’tir, “sehir dili”
“Japonca’nin, Almanca’nin, neyin varsa onun karmagasi”dir. Sehir biiyiik bir
pazardir, “yeraltr” baglariin dalaveresi biitlin iliskilere yayilmistir. “Patlayic1”
Oryent, bugiiniin Oryent’iyle birlesmis olan diiniin Oryentine hilkmeder. Sehre
nazir olan “Japon simulacrum”dur, bastan ¢ikarict bir Japon yiizliyle Coca
Cola’nin simgesinin birbirini izledigi biiyiik reklam. Post-endiistriyel sehirde,
kentlesmenin patlamasi, flitiiristik yiiksek teknolojik goriiniisii kiiltiirler arasi
senaryoya doniistiiriir, {iglincli diinyay1 birincinin iginde yeniden yaratir. Biri
“Oryent yerleskelerinden” sonraki bloga neredeyse hareket etmeden gider. Blade
Runner’in Los Angeles’1 icinde Cin olan sehir- “China(in)town”dir (Bruno,
1987: 66).

Filmde gordiigiimiiz “Dogulu” figiirlere ragmen giinesin olmamasi,
dogulularin artik “Dogulu” olmamasiyla iliskili yorumlanabilir, dyle ki “Dogu”
zamansizligin, rehavetin, huzurun sembolii olmaktan ¢ikip metropoliin merkezine
konuglanmigtir. Cornea ¢aligmasinda, Dogulularin gettolarda yasasalar da
“beyaz elit” i¢in ticari hayatla ve teknolojik kiiltiir iizerinden Replikantlarla
iligkilerinin altini ¢izer. “Blade Runner’in yayimlandigi donemde belirli dogulu
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ekonomiler hizla biiyiiyorlardi ve Japonya, Kore gibi iilkeler bilgisayar parcalari
iretimlerinde ve diger “ileri teknoloji’lerde bilinir hale gelmeye basladilar”
(Cornea, 2009: 194). Bu baglamda 1980’lerde Dogulu ekonomilerin biiyiime hizi
ve teknolojik gelismelerin Amerika’da “oryantalizasyon korkusu”nu (Cornea,
2009: 195) arttirdigini ve bu korkunun Amerikan kiiltiiriiniin etkisinin azalacagi
ya da safligiin yitecegi diisiincesinden beslendigi iddia edilebilir. Belki de bu
yiizden filmdeki bilboardlarda “Japon kadin” imgesiyle birlikte 2017’de -45 yil

sonra bile- biciminde degisiklik olmayan “Coca Cola” markasini goriiriiz.

Filmin genelinde insanin kendi iktidarini giiclendirmek i¢in bilim araciligiyla
yarattig1 Replikantlar1 otekilestirdigi goriilmektedir. Foucault, bilginin iktidar
tarafindan bi¢im verilerek yayiliminin saglandigini iddia eder. Bu nedenle bilim,
iktidarin dnemli bir parcasidir (Foucault, 2012). Insanlara benzer gériiniisleri ve
pek c¢ok konuda insan irkindan ileride olan bu yapay zekali varliklar, iktidara
hizmet etmedigi noktada avlanan tiir olarak karsimiza ¢ikar. Insanm oteki ile
olan iligkisi baglaminda Replikant’larin, Alien filmindeki Xenomorph’lardan
pek farki yoktur. Her ikisi de oteki olarak insanlar tarafindan avlanir. Tek fark
Replikant’larin insan eliyle yaratilmis yapay zekaya sahip ve insana benzer

olmasidir.

Filmin bir sahnesinde Replikant Roy Batty’nin soyledigi gibi: “Sana bir
sir verecegim. Biz Gtekiyiz, senin gibi degiliz. Bizler diisiiniir ve izleriz ama
kesinlikle farkliy1z.” Sonug olarak Replikantlar ve insanlar arasindaki iktidar ve
‘kurulu’ 6zne iligkisinin otekilestirme ile sonuglandigini géormek miimkiindiir.

1984 (1984)

“Gegmisi kontrol eden gelecegi kontrol eder.
Bugiinii kontrol eden gegmisi de kontrol eder.”

George Orwell- 1984

Orwell’in 1948 yilinda yayimlanan ayni1 adi tasiyan kitabindan, 1984 yilinda
Michael Radford tarafindan uyarlanan film hem yazildigi hem de ¢ekildigi
donemin toplumsal durumuna dair isaretler tasir. Kitabin yazildigi donem
1948, ¢ift kutuplu diinyada Soguk Savas donemidir ve Amerika’da McCarthy,
Sovyetler’de Stalin’in politikalariyla anti-demokratik, baskict bir ortam vardir.
“Biiyiik Birader”in herkesin iistiinde mutlak egemenligi oldugu eser anti-
komiinist propaganda olsa da filmin gekildigi donem itibariyle filmin kitabin
kendi sdylemine karsit bir soylem gelistirdigi iddia edilebilir.
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Ikinci Diinya Savasi yarattigi yikim diginda, &zellikle Avrupa’da bir savas
korkusu da olusturmustur. Sonraki en kritik donemlerde bile sicak savastan
kacinilacag, ikinci Diinya Savasi ile Sovyetlerin kendini feshi arasinda gegen
bu donem Soguk Savas donemi olarak adlandirilir. “Kazara ¢ikabilecek bir
niikleer savag tehlikesinden korunmak icin Washington ve Moskova arasinda
dogrudan bir iletisim ag1 —kirmiz1 telefon- kurulmustur” (Coplin, 1980: 41). Bu
donem her ne kadar kita Avrupasi’nda ve Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi
arasinda kendi topraklarinda savas olmadiysa da 6zellikle Kiiba fiize krizi, U2
krizi gibi krizlerle “tansiyonun yiikseldigi” donemler olmustur (Coplin, 1980:
58). Bir yandan 2. Diinya Savasi’'nda Hirosima ve Nagazaki’de insanligin
gordiigii niikkleer kryimlar, 6te yandan Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi
arasindaki niikleer silahlanma yarisi, toplumlarda bir niikleer savas korkusunu

ayakta tutmustur.

Distopya bir atmosferde kurgulanan 1984 filmi, 3. Diinya Savagi yasandiktan
sonra olan olaylar1 anlatir. Tiim diinyanin en biiyiik devleti olan Okyanusya,
Ingiltere’nin baskenti olan Londra’da yer almaktadir. Okyanusya, korkunun
hiikkiim siirdiigii totaliter bir rejimdir. Ulkede bulunan herkes, y&netimin
koydugu kurallara tamamiyla uymak zorundadir. Tiim vatandaslar bir tiir
gozetim altindadir ve kamera ve ses kayit cihazlar ile takip edilmektedir. Bu
iilkede normal olarak karsilanan bazi aliskanliklar yasaktir: Kitap okumak gibi.
Hiikiimetin haberlesme ve sansiir faaliyetlerinin gerceklestirildigi Bakanlikta
calisan Winston Smith, diger ¢aliganlar gibi Biiyiik Birader’in kurallarina uygun
sekilde sahte gerceklikler liretmek zorundadir. Fakat Okyanusya’ya ait tim
bilgilerin aslinda gercek olmayabilecegini 6grendigi zaman sorgulamaya baslar.
Giin gectikee iilkenin gegmisi gibi simdinin de kurgulandigini fark ettiginde
kurtulus yolu aramaya baslar. Iktidar bilginin efendisi, sahibi olmay1 arzu eder
ve bilgiyi elinde tutmak i¢in gergek bilginin belli bir kismini siirekli olarak kendi
kontroliinde tutar. Boylece bilgi “bir moral gii¢ degil; bir iktidar giiciine doniigiir”
(Nietzsche, 1967: 266). Okyanusya’nin amagladig1 da tam olarak budur: bilgiyi
elinde tutarak 6zneleri yonetebilme giicti.
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Biiyiik Birader’in halka seslenisi

Kapitalist, demokratik toplumlarda bilgilenme ile dezenformasyonun ne
denli iliskili oldugu ya da ozellikle 21. yilizyildan bakildiginda teknolojinin
insan hayatin1 “gozetleyen” biiyiik biradere doniistiigli diisiiniilebilir. 1984°1e
ilgili belki de en dikkat ¢ekici nokta ayni hikayenin 1948, 1984, 2000 ve 2023’te

baska sekillerde yorumlanabilir olmasidir.

Bagka bir film 6rnegine bakilacak olursa Kubrick’in U2 krizinden 3 yil sonra,
1963°te ¢ektigi “Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love
the Bomb” bir bilim kurgu filmi olarak yorumlamak dogru olmasa da kara-
komedi unsurlar1 tasiyan teknofobik bir film oldugu i¢in ¢aligmanin kapsami
icine alinmasi yararli olabilir. Peter George’un “Red Alert” (Kirmizi Alarm) adli
kitabindan uyarlanan filmde Kubrick, Dr. Strangelove (Dr. Merkwiirdigliebe**)’1in
tistlinden bilimin tipki Hitler Almanyasi’ndaki gibi insanlik i¢in bir felakete
sebep olabilecegi anlatilmaktadir. Yagmur suyu icen “catlak™ komutanin verdigi
komutla, emirleri sorgulamadan ve igeriklerini de tam olarak bilmeyen askerlerin
kiyamet giinlinii nasil baslatabileceklerini ve politikacilarin bdyle bir durumda

kendi ¢ikarlarii gozeteceklerini anlatir.

23 Dr. Merkwiirdigliebe (Alm. Tuhafask), Almanya’dan Amerika’ya kagip ismini degistiren ama isminin anlamini koruyan
Nazi bilim insanidir.
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Bu baglamda sanat eseri ile sadece iiretildigi toplum arasindaki degil;
alimlandig1 toplum arasindaki iligski de g6z oniinde tutulmalidir. 1948 yilinda “Dr.
Strangelove” olustugu kosullar altinda yorumlanan 1984 filminde, 1984’te ve
2009°da farkl 6l¢eklerde tipki “Blade Runner” igin tartisildigi ya da “Matrix”te

tartisilacagi gibi post-modern toplum iistiinden yorumlanabilir.

1984 filminde tiim insanlarin yasamlar1 devlet tarafindan kontrol edilir. Bu
kontroliin saglanmasinda siirekli olarak “oteki” iilkeler ve “Oteki” kiiltiirler
korkusu 6ne ¢ikarilir. Gergek bilgiye sahip olan iktidar, bu bilgiyi korku yaratmak
icin kullanir. Bu korku, toplum i¢indeki insanlarin birbirine yabancilagmasina
ve birbirlerini 6tekilestirmelerine yol agar. Filmin bag karakteri Winston, oteki
korkusunu agmak ister. Siirekli kontrol edildigi bu diizenden kurtulmaya c¢alisir.
Film 6tekilestirme drnekleriyle doludur: Partii¢inde partinin goriislerine uymayan
her goriis sahibi birey otekidir. Parti, diger kiiltiirleri diisman olarak goriir ve
onlar1 “Ugiincii Diinya Ulkeleri” olarak nitelendirir. Bu iilkelerin vatandaslari
otekidir ve diismandir. Parti kontroliinden kagmaya calisan her birey suglu kabul
edilir ve Stekilestirilir. Insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle hareket edemedikleri
bu evrende parti iiyeleri disinda olan is¢i sinifi da Otekilestirilir. Uyeler daha
fazla kazanci olan yiiksek bir statiiye ve daha fazla ayricalifa sahiptir. Isci
sinifi ise toplumun alt kesimindedir. Daha az kazanca ve ayricaliga sahiplerdir.
Parti tyeleri is¢i sinifim1 Gtekilestirerek asagilamaktadir. Bu distopik evrende,
bireyler arasindaki tiim etkilesimler 6teki korkusuyla hi¢bir zaman gergek bir
baga doniisemez. Partinin yarattigi “6teki”, korkulan ve diizene boyun egmeyi
saglayan bir giigtiir.

The Terminator (1984) - Terminator 2: Judgement Day (1991)

James Cameron’un yazip yonettigi film, 2029°da Blade Runner’da oldugu
gibi Los Angeles’tan baslayip 1980’lerin Amerika’sina geger. Gelecegin
sokaklarinda yerlerde kafataslar1 varken, o giiniin diinyasinda yerde ¢opler vardir.

(134

Gelecekten gonderilen “iyi” ve “koti” Adem gibi ciplak gelirler. Gelecegin
toplumundaki gibi, 80’lerin Amerika’sinda da siddet vardir, punkgilarin elindeki
bigak bunu aciklar. Markete silahla giren Kylee Reese’nin ayagindaki Nike sik¢a

karsilagtigimiz marka kullanimina 6rnektir.

Calismayan yiirliyen merdiven, sistemde yiiriimeyen bir seyler oldugunu
gosterir. Ote yandan silah kolay alinabilir, zarar veren teknolojiye ulasim
kolaydir. Bu ‘“kara teknoloji” Sarah O’Connar’in gittigi yerin ismi olan
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“technoir”’ gondermesinden de okunabilir. Sarah’nin ev arkadasi popiiler kiiltiir
—miizik- yiiziinden tehlikenin farkina varmamustir. Sarah ile Kylee’nin girdikleri
fabrikadaki makineler terminatoriin evrim gecgirmemis atasidir. “There is a
storm coming!” “Firtina yaklastyor” bir seylerin bitmedigine isaret eder ve bu
s6z Donnie Darko’da da tekrar karsimiza ¢ikacaktir. Ote yandan “Terminator 2:
Judgment Day”de Terminator’iin kendini imha etmeden 6nce “I know why you
are crying but it is something I can never do. /Neden agladigim biliyorum ama
bu benim asla yapamayacagim bir sey” demesi, filmin, yapay zekanin insan gibi
diisiinebilse de insan gibi hissedemeyecegi iddiasidir.

Sarah, bu savasa dahil olmak, gelecegin annesi olmak istemiyordur. Ote
yandan Terminatdr’iin, Sarah’in annesinin sesini kopyalayabildigi sahne kagisin
olmadigim gosterir. Terminatér ve Terminator 2 toplumsal hayattaki degisimle

ilgili en temel bag “kadinlik” meselesi iistiinden kurar.

1980’lerin bilim kurgu filmlerinde maskiilen kimlik ve maskiilen 6znelik
bunaltict derecede sergilenmektedir. 1970’lere kadar burjuva ailesinin
kaniksanmig Freudyen rol dagilimi 1960’larin sonlarinda baglayan feminist
hareketler ve karsi kiiltiirel hareketlerle degismeye baslar. 1980’lerin filmlerinin
cogunda babalik ve erkeklik hala merkezi bir rol tagisa da kadin karakter de
filmlerde var olmaya baglamistir (Cornea, 2009: 146-147).

Terminatdr (1984) filminde, Sarah Connor karakteri iizerinden kadinin
otekilestirilmesi gerceklesir. Baslangicta Sarah, siradan bir garson olan pasif
bir karakterdir. Ancak Terminatdr tarafindan avlanmaya basladiginda, hayatta
kalmak i¢in giiclenmeye ve savagmaya baslar. Sarah, hayatta kalma miicadelesi
veren, gliclii ve bagimsiz bir karaktere doniisiir. Bununla birlikte, filmde Sarah’in
korunmaya ihtiyaci oldugu ve filmin erkek karakteri olan Kyle Reese tarafindan
kurtarilmasi gerektigi de yer alir. Bu durum, kadinin, ne kadar gii¢lii olursa olsun
kurtariciya ihtiya¢ duyan zayif bir figiir olarak tasvir edilmesine bir 6rnek olarak
kabul edilebilir.

Ikinci film olan Terminatdr 2: Mahser Giinii (1991) filminde ise Sarah
Connor karakterini merkeze yerlestirir. Filmde Sarah, Terminatoriin saldirisina
karg1 miicadele ederken, giiclii bir savasgl ve lider oldugunu gdosterir. Sarah
karakterinin postfeminist agidan daha dogru bir konumda oldugunu goriiriiz.
Postfeminizm, kadinlarin gii¢c kazanmasi ve o6zgiirliigiinii elinde tutmasi gibi

bazi feminist olgular1 benimserken feminizmin ataerkilligi devirme gayretini
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ya da kadmlarin sistematik olarak ezildigi gibi fazla radikal taraflarim1 kabul
etmemektedir (Windels vd., 2019: 2-3). Bununla birlikte, filmde Sarah’in
bazen anneligi ve duygusal baglari nedeniyle kisitlandig1 ve diger karakterler
tarafindan ciddiye alinmadig1 goriliir. Dolayisiyla kadin karakterin giiglii bir
lider olarak yansitilmasina ragmen, duygusal baglar1 ve anneligi nedeniyle bazi

sinirlamalarla karsilastigi gorilmektedir.

Iki filmde de kadin karakterlerin giiclenmesi ve oOzgiirlesmesi temalar
bulunmasina ragmen kadinin 6tekilestirilmesi de s6z konusudur. Her iki filmde
de kadin karakterler, baglangigta zayif ve korunmaya muhtag olarak islenirken,
glic kazanip miicadelelerini kazanmaktadirlar. Buna ragmen, kadin karakterlerin
giiclerinin smirli olmasi, annelik rolleri ve duygusal baglar1 tarafindan

etkilenmesine baglanmaktadir.

Iki film boyunca, Sarah’in karakterindeki degisim anlamlidir; ilk filmde
feminen bir kurbanken, ikinci filmde bir kadin kahramana doniisiir. Bu yeni
Sarah, silah kullanan, erkeksi bir doviis makinesidir. Ote yandan Sarah’a bu
ozelliklerini kazandiran, ona silah verip, savas aletleri yapmasini 0greten
Reese’dir (Cornea, 2009: 163-165). Mary Ann Jezewski “Kadin Kahramanin
Ozellikleri” adli makalesinde Yunan mitolojisine atifla “Kadin kahraman
genellikle giiclinii babasindan, ya da evlilik yoluyla kazanir dolayisiyla babasi
ve/ya kocast onun hikayesinin 6nemli bir parcast olur” (Jezewski’den akt.
Cornea, 2009: 165) der. Her iki filmde de giiglii kadin karakterin giiciinii erkek
karakterden aldig1 islenir. Bu da kadinin ne kadar giiglii olursa olsun erkegin

otekisi olarak konumlandigina isaret etmektedir.

Gattaca (1997)

“Gelecegin bize sundugu vaatlerden biri de sonsuz genclik ve kalici giizelliktir.
(...)Giiniimiizde ortalama yasam siiresi uzamaktadir. (...)1700’lii yillarda 30 y1l
olan ortalama yagam siiresi giiniimiizde ortalama 70 yildir” (Tok, 1999: 74). Bu
kalic1 genglik ve giizellik arzusu gerek estetik cerrahi alaninda gerekse genel tip
alanindaki ¢aligmalara hiz kazandirmis ve genetik calismalarla ilgili tartigmalari
da arttirmistir.

1953’te James D. Watson ve Francis Crick DNA’nin, bazlarin eslendigi
bilgisini kullanarak, bugiin kabul gdoren yapisin1 6ne slirmiistiir (Ziilal, 2000:
35). 1970’11 yillarin basinda ise; temel ve teknik bilginin birikimiyle, istenilen
amaca uygun gen kombinasyonu ¢alismalar1 molekiiler (niikleik asit) diizeyine
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indirilmis ve gliniimiizde genetik miithendisligi denince akla gelen rekombinant
DNA teknolojisinin temelleri atilmistir. Bu teknoloji, genetik miihendisligindeki
en etkili ve carpict gelismedir (Ziilal, 2000: 34). Tiirkiye’de son donemde GDO
(genetigi degistirilmis organizma)lar ile tartigilan genetik miihendisliginin ya da
tiip bebek teknolojisindeki gelecekte olabilecek gelismelerin toplumsal hayati
ne Ol¢iide etkileyecegi ve bunun sanata aktariminin ne sekilde olacagi belirli
olmamakla birlikte, Shelley’nin Frankenstein eserinden itibaren bilim kurgu
edebiyatini1 ve sinemasini etkilemistir.

Guanin Adenin Timin Citosin (Sitozin), DNA’nin yapisindaki bazlar,
Andrew Niccol’iin 1997 yilinda senaryosunu da yazip yonettigi filmin ismini
olusturmuslardir. “Cok da uzak olmayan bir gelecekte” film Vincent Freeman
(Ethan Hawke)’in tiras sahnesiyle baslar, kilin DNA testleri i¢in 6nemi goz
oniinde tutuldugunda ardindan gelen idrar ve kan dolu torbalar filmin séylemini
pekistirir.  Ote yandan soyadi “Freeman” kadar 6zgiir bir adam olmayan
kahramanin is yerindeki calisma arkadaslar1 birbirine benzeyen, ‘“kusursuz”
insanlardir. Kapidaki kimlik kontroliinde artik parmak izi yerine kan tahlili

yapiliyor olmasi kimligin, “kendine 6zgiiliigtiniin” yikimidir.

Kahramanin ¢ocuklugunun anlatildigi béliimde ¢ocuklarin karakterlerinin
genlerinden belirlendigi, kaderci bir diinya tasviri vardir. Vincent, “dogal dogan”
bir varlik olarak, genetik olarak gelistirilmis ve daha iistiin olan “inanilmaz”
insanlarin egemen oldugu bir kitlede 6tekilesir. Bununla birlikte genetik olarak
“hatalar’” olan Vincent’in “kusursuz” kardesi ile yaptig1 yiizme yarisinda
“kardesinin sandig1 kadar giiglii, kendisinin o kadar gii¢siiz olmadigini” anlamasi
hikayenin doniim noktasidir. Vincent’in kardesi Anton Freeman ile arasindaki
iligki iyi degildir. Vincent ve Anton ayn1 genetik mirasa sahip olmalarina ragmen,
Vincent genetik olarak “iistiin” kabul edilmeyen bir kisi oldugu i¢in aile i¢cinde
siirekli olarak asagilanir. Anton, genetik miikemmelligi nedeniyle daha fazla
firsata ve ayricaliga sahiptir. Bu durum, Vincent’in hayalini gergeklestirmesini
engellerken, aralarinda diismanliga da sebep olur. Vincent, Gattaca’da temizlik
gorevlisi olarak ¢alisirken, genetik olarak iistiin olan diger calisanlarla karsilasir.
Bu calisanlar yliksek pozisyonlarda ¢alismaktadir.

“Oteki”nin tanimimin degistigi ama “dtekiligin” kavram olarak varligini
siirdiirdigii bu diinyada, bu kez ayrimcilik bilim ve genler sayesinde olur.
Foucault (2012) bilimin, aydinlanma filozoflarinin diisiindiigiiniin tersine bir
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Ozgiirlestirme teknigi olmadigini tam tersine iktidarin denetim sisteminin bir
pargasi oldugunu ve insanlar1 sinirladigini ifade eder. Vincent’in ¢alismak igin
caba sarf ettigi ama kabul edilmedigi ise, giyindigi baska bir kimlikle “miilakat”
olmadan girebilmesi de “genlerin” dolayistyla bilimin bu kurmaca diinyada nasil
bir anlam tasidigiin gostergesidir. Uma Thurman’in canlandirdigi Irene Cassini
karakterinin, Vincent’in biraktig1 sa¢ telini bir laboratuvara gotiiriip genetik
kodlarmi elde edebilmesi, tipki trafik kontrollerinde yapilan kimlik -kan- tespiti

gibi 6ngdriilen bu karamsar diinyada mahremiyetin olamayacagini 6zetler.

Vincent’in Jerom’a doniismek i¢in gegirdigi estetik operasyon, baska birine,
Anglo-Sakson giizellik anlayisina benzemeye ¢alisan “digerleri’’ne bir gonderme
olarak okunabilir. Gattaca, bilgi- iktidar araciligiyla yapilan Gtekilestirmenin
elestirisini yaparak bireylerin genetik miraslarina dayali olarak ayrimeciliga
ugramalariin, insanlarin potansiyellerini gerceklestirmelerini engelledigini ve
toplumsal esitsizlik yarattigini vurgulamaktadir.

The Matrix Serisi (1999-2021)

Matrix filmi, insan ile makinelerin savasindan sonra makinelerin kazandig:
ve Diinya’y1 ele gecirdigi bir diizlemde gegmektedir. Diinya karanliktadir ¢linkii
giines enerjisi yok olmustur. Makineler yasamlarina devam edebilmeleri i¢in
gereken enerjiyi insan viicudunun olusturdugu enerjiden elde etmektedirler.
Bu insanlar, makinelerin kurdugu bir mekanizma ile bir insanin sigabilecegi
kapsiiller i¢inde trans halinde bulunmaktadirlar. Viicutlar1 uyku durumunda olan
insanlar makinelere enerji liretirken, zihinsel olarak gercek diinyada yasiyormus
gibi hissetmektedir. Aslinda makinelerin diinyasinda enerji iireten bir arag
olduklarin1 bilmemektedirler. Matrix adi verilen bu diinya aslinda biitiiniiyle
makineler tarafindan tasarlanmistir ve onlarin kontrolii disinda bir eylem

gergeklestirmek miimkiin degildir.



BILIM KURGU SINEMASI VE OTE(KI)Si ‘ 65

Matrix- insan kapsiilleri

Filmin bag kahramani Neo, Matrix diinyasinda diger biitiin insanlar gibi
yagamini siirdirmektedir. Neo, Matrix’te hayatin1 siirdiirse de bulundugu
diinyay1 sorgulayan bir yapi1 sergilemektedir. Bu sorgulamanin temelinde yatan
soru, diinya ile ilgili as1l ger¢ekligin ne oldugu sorusudur. Neo’nun bu sorgulayan
akli, Matrix diinyasinin disinda Zion’da yasayan Morpheus ve arkadaglari
tarafindan fark edilir. Morpheus sayesinde Neo, gercekligin ne oldugunu
Ogrenecegi bir maceraya atilacaktir. Neo’nun gergegi kavrama macerasi zorlu
kosullar barindirmaktadir. Matrix sisteminin gergek diinyayla birebir benzemesi
ve her seyin kusursuz olmasi, gergek diinyay1 algilamasini engelleyen en biiyiik
engellerden biridir. Ger¢ek Diinya’da aslinda olan sey, insanlarin kapsiillerde
tutularak makineler tarafindan enerji kaynagi olarak kullanilmasi ve zihinlerinin
normal bir hayat yagiyormus diigiincesiyle yonetilmesidir.

Eflatun’un Devlet adli eserinin 7. kitabinda baslayan, tasavvufta ve
ardindan Baudrillard’in simiilasyon kuraminda degisik donem ve bolgelerde,
siiren “Magara alegorisi” diye simgelestirebilecegimiz diisiince, yasadigimiz

gercgeklikle mutlak gergek arasina bir mesafe koyar.

Waschowski kardeslerin, 1999 yilinda c¢ektikleri Matrix bu baglamda
degerlendirilmis ve film dstiinden sistemin gercekligi sorgulamasinda

bulunulmustur.?* Eflatun’un magara alegorisi ile film bir¢ok noktada, en azindan

24 Bu caligmada, Neo’nun kurtarict olmasi, Morpheus’un Baba, Trinity’nin Cebrail ya da Maria Magdelena olmas1 gibi
cokga irdelenen ve artik malumun ilan1 olan kodlar iistiinde durulmayacaktir. Ote yandan konuyla ilgili derin bir analiz
i¢in Omer Tecimer’in Sinema: Modern Mitoloji adli ¢alismasina bagvurulabilir.
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baslangigta Ortiismektedir, Neo’nun bebekligini 6grendigi bolim, Eflatun’un

magara tasvirine uymaktadir.

Simdi dedim, insan denen yaradigi egitimle aydinlanmis ve aydinlanmamis
olarak diisiin. Bunu sdyle bir benzetmeyle anlatayim: Yeraltinda magaramsi
bir yer, iginde insanlar. Once boydan boya 1s1ga agilan bir giris... insanlar
cocuklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu
magarada yasityorlar. Ne kimildanabiliyor ne de burunlarmin ucundan
baska bir yer gorebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmuslar ki, kafalarin bile
oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates parildiyor arkalarinda.
Mahpuslarla ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca alcak bir duvar,
hani su kukla oynatanlarin seyircilerle kendi arasinda koyduklar1 ve iistiinde
marifetlerini gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar (Eflatun, 2001:
183).

Ote yandan Eflatun’un aydmlanmis bireyi ile “Bu biftegin gercekte
olmadigimi biliyorum. Matrix’in beynime onun sulu ve lezzetli oldugunu
sOyledigini biliyorum. Ama kimin umrunda. Farkina vardigim sey su: Cehalet
mutluluktur.” diyen Cyphe arasindaki fark, bugiiniin meselelerin farkinda ama
onlara ilgisiz toplumu agisindan da bize bir bakis acis1 kazandirabilir.

Magaradan kurtulan adam artik onlara imrenir mi? O {inleri, o kazanglar1
saglayanlar1 kiskanir m1? O bos hayallere donmekten, eskiden yasadigi gibi
yasamaktansa Homeros’taki Akhilleus gibi, “fakir bir ¢ift¢inin hizmetinde
usak olmay1”, diinyanin biitiin dertlerine katlanmaktan bin kere daha iyi
bulmaz mi? (Eflatun, 2001: 185).

Ozellikle giiniimiiz toplumunun “aydin iscileri” olarak adlandirabilecegimiz
“beyaz yakalilar”, tiikettikleri “sey”lerin ya da calistiklar1 islerin aslinda
kendilerini tatmin etmediklerini bildikleri halde, sistem i¢inde, Neo’nun
reddettigi “mavi hap”larla uyumlu bir sekilde kalmaya direnirler. Kevin Warvick,
Cyphe’in yedigi biftek ile gliniimiiz toplumunun yedigi hamburger arasinda bir
baglanti kurmustur. Warvick’e gore, tipki Matrix’in Cyphe’e hissettirdigi gibi,
giliniimiizdeki reklamlar sayesinde —bilimsel verilerle Fast food’un o denli saglikli
ve lezzetli bir beslenme yolu olmadigin1 bilmemize ragmen- kosullandirilmis
beyinlerimiz bizlere yedigimiz yiyecegin lezzetli oldugu bilgisini yollarlar
(Warwick, 2005: 205).

Bununla birlikte Kubrick’in 2001’inden beri filmlerde konu edilen yapay
zekanin yaraticisini ele gecirmeye calismasi, Stephen Hawking’in “Bizim bilgi
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seviyemize karsin, bilgisayarlar kendi performanslarini her 18 ayda bir iki katina
cikarirlar. Bu yiizden zekalarini gelistirip, diinyay1 ele gecirmeleri tehlikesi
gercektir” (Warwick, 2005: 198) sozii Matrix’in ¢ikis noktasidir. Bu korku da
belki de dogaya bagimliyken, onu yonetebilen insanin ayni evrimi kendi tirettigi
makinelerin de yapabilecegi diisiincesi vardir. Ajan Smith’in Neo’ya “gercek
diinyay1”’nin nasil ¢evre sorunlariyla yiizlestigini géstermesi ya da insan1 dogaya
zarar veren bir “viriis” olarak tanimlamasi, ya da “Matrix” i¢inde her bireyin
tek tiplesmesi ve kimligini “bir sistem ajanina” devredebilmesi filmin post-

endiistriyel, postmodern topluma getirdigi elestirilerden biri olarak okunabilir.

Matrix serisinin diger filmlerinde de bu tiir elestiriler devam eder. Matrix
serisinin, felsefi ve kiiltiirel acidan insanlik tarihi boyunca siirekli olarak
tekrarlanan olaylarin bir tiir sorgulanmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Hakikat, ger¢ege uyanis, sistem, ayrimcilik, otekilik ve 6zgiirliik gibi iizerinde
tartisilan olgularin kolektif bir biling yaratmak i¢in bilim kurgu filmi olarak

kurgulanan bir seridir.

Film, kapitalizmin problemleri tizerinden iktidar elestirmektedir. Makineler
kapitalizmin sistematik isleyisini yansitmak amaciyla filmdeki iktidar faktorii
olarak tasarlanmistir. Fakat daha sonra bu elestiri zayiflar ve tam tersi bir sekle
evrilir. Bu doniigiim iktidar karsisindaki ¢aresizligi ya da sisteme goniillii boyun

egme olarak yorumlamak miimkiindiir (Atayman, 2004: 211).

Filmlerdeki karakter adlarinin se¢imi de iktidar iligkileri ag¢isindan
yorumlanabilmektedir. Bas karakter “Neo” isminin Ingilizce tek anlamina
gelen “one” sozciligline benzemesi bu gondermelerden biri olarak goriilebilir.
Neo, hakikatin ve insanligin kurtulmasmin tek umududur ve adi bu misyonun
bir gostergesi olarak anlamlanmaktadir. Morpheus mitolojide riiya ve kabus
tanris1 olarak gegmektedir. Filmdeki Morpheus isimli karakter Neo’nun “tek”
olduguna inanmuis biridir. Riiyanin, kahinlik ve 6dngoriis ile baglantis1 ve hayal
etmenin kuvvetini yansitma baglaminda Morpheus adi bir gosterge olarak
kabul edilebilir. Niobe ismi de mitolojide adi gegen karakterlerden biridir.
Cocuklarmin fazla olmasi sebebiyle bereket ve bollugun sembolii olarak goriiliir.
Bununla birlikte ¢ocuklarini yitirdiginde i¢cinde bulundugu yasin kuvveti de
bulunmaktadir. Matrix filminde yer alan Niobe karakteri ise tek basina kadinin
kuvvetini simgeler. Erkeklerin girmekten ¢ekindigi yollara direkt olarak giren,
savastaki etkili karakterlerden biri olarak Niobe kadinin giiciinii gosterir
(Ketenag, 2005: 78).
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Matrix serisi genel olarak gercegin artik var olmadigini, simulakr bir diinyada
gerceklesen her seyi Matrix olarak isimlendirmistir. Bu diinyanin efendileri
makinelerdir. Matrix’te mekanin gergek dis1 olusu, makinelerin yeni bir diinya
yaratmis olmast insanligin korkularindan biri olarak filmde yer almaktadir.
Gergegin sonsuz bir bi¢imde iiretilerek yok oldugunu belirten Baudrillard,
“gercegin tlim gostergelerine sahip, gergegin tlim agsamalarina kisa devre yaptiran
kusursuz, programlanabilen, gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort
bir yana savuran bir makineden” bahseder (Baudrillard 2011: 15). Matrix evreni
de Baudrillard’in ifade ettigi kusursuz ve programlanabilen bir makineyi akla
getirmektedir.

Morpheus ve Neo’nun gergek diinyadaki sahnelerden birinde Matrix disindaki
diinyay1 “gergegin ¢olii” olarak adlandirmasi ilgi ¢ekicidir. Bulunduklar1 yer
gercek diinyaya benzerdir. Fakat bilinen tiim seyler yok olmustur. Etrafta sekilsiz
tas pargalar1 bulunmaktadir. Gokytizii gri siyah renktedir ve siirekli olarak simsek
caktig1 goriilmektedir. Morpheus, gokyiiziinii makinelerin enerjisini kesmek igin
yiktiklarini séyler. Gergek Diinya’nin sonunu makinelerin degil, makinelerden

ve onlarin yapay zekasindan korkan insanlar getirmistir.

Bilim kurgu sinemas: agisindan Matrix’e bakildiginda filmdeki gerceklik
kavrami, distopik ve siberpunk geleneklerine gore degerlendirilebilir. Distopik
bilim kurgu filmlerinde karanlik ve umut vaat etmeyen bir gelecekte egemen
giiclin baskist altinda olan karakterler bulunmaktadir. Siberpunk geleneginde
ise gercekligin biitiintiyle farkli oldugu bir yapt bulunmaktadir. Siberpunk
bilim kurgu filmlerinde diinya, bildigimiz diinyadan olduk¢a farklidir. Bu
diinyada gerc¢ekligin sinirlarinin ¢izilmesi kolay degildir. Buradan hareketle
Matrix evrenine distopik bilim kurgu filmi degil; siberpunk bilim kurgu filmi
demek miimkiindiir. Ciinkii Matrix evreni, gerceklik kavraminin farkli oldugu
bir evrendir. Tamamen degistirilmis bir gerceklik olan Matrix’te yalnizca belli
bir miktar insan, Matrix disinda (Zion’da) bir gerceklik yasamaktadir (Erstimer
2014: 97).

Matrix evreninde Diinya’nin ger¢ek halinde yasamini siirdiiren Zion’daki
insanlar, Matrix sisteminden kagmay1 basarmis veya sisteme hi¢ dahil olmadan
yasamaya calisan karakterlerdir. Bu kisiler, gelismis teknolojilerle ¢evrelenmis
bir diinyada bulunsalar da yeryiiziinii gorememektedirler. Makinelerin
korkusuyla siirekli yer degistirerek yasamaya calisirlar. Sinirli bir alanda
hayatlarini siirdiiren ve makinelerden kagarak yasayan Zion insanlari, siberpunk
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bilim kurgu filmlerinde yer alan “hayatta kalmaya ¢alisan insan” 6zelligine uyum
saglamaktadir. Matrix sistemi, alistigimiz gerceklige benzemese de biitiiniiyle
fantastik degildir. Aslinda teknolojik olarak yasanabilecek bir gercekligi
betimlemektedir. Insanligin en biiyiik korkularindan biri, teknolojinin gelismeye
devam ettigi bir diinyada yapay zeka ve makineler tarafindan yonetilmektir. Bu
acidan bakildiginda, insanlarin 6tekilestigi bir diinya diisiincesi Matrix filminin
bir¢ok sahnesinde vurgulanmaktadir.

Matrix serisinin son filmi olan Matrix Resurrections ise 2021 yilinda
serinin yonetmenlerinden biri olan Lana Wachowski tarafindan g¢ekilmistir.
Serinin devami olsa da devam niteligini tagimayan film, ilk ti¢ filmin yeniden
yorumlanmasi olarak okunabilir. ilk filme geri dénen hikaye, Thomas Anderson
(Neo)’nun bir bilgisayar oyunu tasarimecist oldugunu ve Matrix serisinin
bilgisayar oyunlar1 oldugunu anlatir ancak hayatinda yolunda gitmeyen seylerin
varlig1 onu rahatsiz etmektedir. Neo, Trinity ile karsilagtiginda ger¢ek kimligini
ve Matrix’i hatirlamaya baglar. Gliglerini yeniden kazanirken tekrar insanligin
kurtaricisi roliine biiriiniir. Son film olarak serinin mesajlarini stirdiiren Matrix
Resurrections’da dikkat ¢ekici mesajlardan biri de feminizme olan vurgudur. Bir
aile kurup, ¢ocuk sahibi olmusg Trinity 'nin kendini yeniden kesfetmesi, toplumsal
cinsiyet rollerine bir elestiri olarak okunabilir. Geleneksel cinsiyet normlarina
aykir1 sekilde giiglerini kesfetme ve kaderini yeniden belirleme siirecine giren
Trinity, otekilesen kadin statiistinii de yikarak 6zgiirliigiinii elde etmektedir.

Glinlimiiz teknolojileri diistiniildiigiinde Matrix evreni, sanal gerceklik olarak
degerlendirebilir. Matrix sisteminde hayatini kaybeden bir insanin gergek hayatta
da 6lmesi Matrix sisteminin sanal gercekligine dair bir bulgudur. Morpheus’un
Neo ile bir diyalogunda “Zihin yoklugunda viicut yasayamaz” demesi de sanal
gerceklik iligkisini dogrulamaktadir. Sanal gerceklik, arttirtlmis gerceklik ve
metaversenin tartisildigr giiniimiizde insanligin gelecegi teknolojik gelismelerle
i¢ ice ilerlemektedir. Matrix filmleri, teknolojik gelismelerin varacagi son
noktada yol acabilecegi karamsar diinyay1 tasvir etmektedir. Ayni zamanda
transmedya igerigi olma ac¢isindan da onem tasiyan Matrix hakkinda Henry
Jenkins, Cesur Yeni Medya adli kitabinda “yakinlagsma kiiltiiriinde kiilt filmin
simgesi” oldugunu iddia eder (Jenkins, 2016: 148).

Jenkins’e gore Matrix bir transmedya hikayesi olarak biiylik neme sahiptir.
Filmdeki karakterler, kapt numaralari hatta reklam panolar1 filmin farkli medya
platformlarinda transmedya hikayelerinin gelisimine katkida bulunur. Ornegin
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filmin arka planindaki reklam panolart1 Enter The Matrix (2003) bilgisayar
oyunundaki seviyeleri agmakta kullanilan hile kodlarmi igerir (Jenkins,
2016: 149). Matrix serisi, hayran kiiltliriiniin yarattig1 kolektif zeka ile filmin
ana temasin1 kullanarak farkli hikayelerin anlatildigi bloglara, videolara ve
oyunlara doniisiir. Tim bunlar Matrix’in kiilt bir transmedya hikayesi oldugunu
gostermektedir.

Matrix filmlerinde o&tekilestirme, insanlarin diigmani olan yapay zekalar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Yapay zekalar, insanlar1 enerji kaynagi
olarak kullanmak icin onlar1 Matrix adi verilen bir sanal diinyada tutsak eder.
Boylece insanlar1 giisiizlestirme ve kontrol altinda tutmaktadirlar. Insan 1k,
bu otekilestirmeyi gergek diinyaya donerek kendi kimliklerini kesfetmeleri
ile fark edebilmektedir. Insanlar, Matrix’e bagiml hale gelir ve gergeklikten
koparildiklarinin farkinda olmadan yasarlar. Bu durum, toplumdaki bireylere
benzer bir sekilde, yonlendirme, propaganda ve ideolojik kontrol ile toplumun
otekilestirilebilecegini diistindiirmektedir.

Donnie Darko (2001)

20. yiizy1l zamanin gerek sosyolojik gerekse bilimsel temelde tartisildig
bir donem olmustur. Endiistrilesme ile birlikte toplumsal hayatta “metropol
yasaminin teknigi, etkinlikleri ve karsilikli iligkileri, kararli ve kisisel olmayan
bir zaman ¢izelgesi i¢inde en dakik bir bicimde biitiinlenmemis olarak hayal
edilemez” (Simmel, 1996: 83) iken, bilim diinyasinda Planck’in Kuantum
teorisi, Einstein’in gorelilik teorisi ve ardindan Hawking’in “Her Seyin Teorisi”
zaman ve uzayla ilgili tartismalarin kaynagini olusturmustur (Hawking, 2007).

Bilim kurgu filmlerinde ¢ok¢a konu edilen zamanda yolculuk, Richard
Kelly’nin yazip yonettigi Donnie Darko’da paralel evrenler fikrinden temellenir.
Filmin ilk sahnesinde gordiigiimiiz teknolojik alet, 1840’larda ortaya ¢ikan
bisiklet, belki ilk ¢iktigi zaman haber degeri olan tartigilan bisiklet nasil
normallestiyse, bundan 150 yil sonra paralel evrene gidip gelmek o denli
olaganlasir.

Sonrasinda Donnie’nin evini ve ailesini goriiriiz ki; bu mutlu Amerikan
ailesi tablosundan epey farklidir. Donnie’nin odasinda gordiigiimiiz bilim kurgu
filmlerinde sikg¢a karsilastigimiz “gdz” bize bir seyler olacagini; yonetmenin
saati gOstermesi ise zamanla ilgili bir seyler olacagini hissettirirken, tavandaki

Amerikan bayragi tipki “Pepsi” i¢en kiz kardes gibi 6nemli bir simge, “Cocugum
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bundan para kazanmanin bir yolunu bulamaz m1y1z? Televizyona haber verelim”

demesi de toplumsal bir elestiri olarak okunabilir.

Filmin ana karakteri Donnie Darko, bir ergen olarak toplum i¢inde kendini
yalniz hisseden bir genctir. Darko’nun depresyon ve sizofreni belirtileri
yasadigimi soylemek miimkiindiir. Donnie bu durumla basa ¢ikmaya calisirken
ayni zamanda toplumun onu diglamasi ile karsilagmaktadir. Hem aile i¢inde
hem de okulda kendini diglanmis ve yabancilasmis hisseder. Akademik olarak
basarili olsa da diger 6grenciler tarafindan sik sik alay konusu olur. Bunlar,
Donnie’nin kendini toplum i¢inde 6teki olarak hissetmesine sebep olan faktorler
olarak goriilebilir. Farkli tavirlarin ve kisiliklerin otekilestirildigini, kilo sorunu
olan Cinli kiza gosterilen davranig da kanitlamaktadir. Donnie’nin ailesi de
otekilestirme temasinin bir pargasidir. Donnie’nin kiz kardesi, okuldaki popiiler
kizlara uymaya caligirken, abisi tuhaf davranislariyla ailenin gbziinde “sorunlu”
olarak goriiliir. Aile iiyeleri arasinda iletisim kopuklugu vardir ve her biri kendi
icinde yalnizdir.

Film, Gtekilestirme temas1 yaninda bir bilim kurgu filmi olmasimin geregi
olarak zaman paradoksunu ele alir. Donnie, bir gece riiyasinda devasa bir
tavsan olan Frank adli bir varlik tarafindan cagrilir. Frank, Donnie’ye diinyanin
sonundaki diizenlemeleri ve belirli donemlerde yapilmasi gereken cinayetleri
anlatir. Donnie, Frank’in yonlendirmelerini takip etmeye baglarken olaylar zinciri
baglar. Donnie, yasadig1 tuhaf olaylar sonucunda zamanda yolculuk yapma
yetenegine sahip oldugunu kesfeder. Film boyunca zamanin karmagikligini ve
belirsizligini vurgulayan olaylar gerceklesir. Donnie’nin zamanin i¢inde yaptig1
secimleri ve miidahaleleri, yaganan olaylarin farkli gerceklesmesine ve farkli
gercekliklerin dogmasina neden olur.

Donnie Darko karakteri, motivasyonu, algilayisi ve olast eylemi 6nlemesi,
hatta ¢ok sayida ipucu vermesi ve dogaiistiine gonderme yapmasi, sicim teorisi
ve kara deliklerle ilgili kitaplariyla karanlik gizemini korumay1 siirdiiriir.
Aslinda biitiin bu ayrintilar, dikkatleri, ebeveynlerinin catisina diisen ucak
motoru ya da uyurgezer yiiriiylisleri sirasinda karsilastigi figiirler gibi anlatiy1
kuran fazla “cergevelenmemis” olaylardan kendi {izerlerine ¢ekmek igin
filme serpistirilmis gibidir. Donnie “agirdan almaktadir”, bir bagka deyisle en
sira dist olaylar karsisinda sakin kalir. Bu yiizden onun aklina ulasmak i¢in
varligini deneyimleme gerceginden baska higbir sey kalmaz bize (Elsaesser,
2011: 93).
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Donnie Darko karakteri, film boyunca zamansal paradokslar, gelecege
yonelik ipuglari ve kaderin belirsizligini vurgular. Gergeklik ile hayal arasindaki
ince ¢izgilerin arasinda dolasir. Zaman iginde farkli segimler yapma hakki vardir
ancak belli bir kaderin pesinden gitmesi inancina sahiptir. Kader ve 6zgiir irade
arasindaki bu ¢atigma, film boyunca siiregelen bir diisiinsel sorun olarak ortaya
cikar. Donnie, kendi kaderini takip etmeye karar verir ve diger karakterlerin
de kendi kaderleri ve se¢imleriyle yiizlesmesini saglar. Film, zaman dongiileri,
rilyalar, mitolojik ve dini referanslar gibi unsurlar kullanilarak derin anlamlar
igermektedir. Tavsan kostiimlii Frank, 6liim, korku ve tahakkiim sembollerini
temsil ederken, filmin ismi olan “Donnie Darko” da karanlik bir varlik veya

gorilinen bir giicli cagristirir.

Filmin genel cercevesine Otekilestirme acgisindan bakildiginda iginde
bulundugu topluma uyum saglayamama, bireylerin kendi benliklerini bulma
ve kabul etme ¢abalarini 6tekilik kavrami tizerinden islendigi goriilebilir. Ana
karakter Donnie’nin, bir yandan kendi ig¢inde kesfettigi yolculugunu yasarken
Ote yandan toplum tarafindan otekilestirilmenin etkisiyle icinde oldugu topluma
yabancilagmasina sahit oluruz. Donnie Darko, 6tekilestirme temalarini karmagik
bir sekilde ele alan ve izleyicilere toplumun disina itilmis bireylerin deneyimlerini
anlamalari i¢in firsat sunan bir film olarak kabul edilebilir. Film, bireylerin kimlik
arayisini, yalnizlik hissini ve toplumun igine uyum saglamakla ilgili zorluklar
ele alirken, bunu fantastik bir kurgu ve zaman yolculugu 6geleriyle birlestirerek
anlatir.

Minority Report (2002)

Ozgiirliik ve giivenlik, insamin digeri icin birini feda etmek zorunda
kalmaya basladig: ihtiyaclar olmustur. Devletin kurulusundan beri insan kendi
Ozgiirligiiniin aleyhine giivenligini tercih etmis; Ote yandan Ozgiirligiinii
yitirmeye ve sorgulamamaya baglayan insan bu aligveristen zararli ¢ikmus,
gilivenligini de yitirmeye baglamistir. “Ayn1 durum teknoloji i¢in de gegerli

olabilir mi?” diye diislinen insan, bu baglamda sanatsal liretimlerde bulunmustur.

Philip K. Dick’in ayn1 adl1 6ykiisiinden Steven Spielberg tarafindan uyarlanan
ve Tiirkge’ye “Azimlik Raporu” olarak ¢evrilen “Muhalefet Serhi” iistiinden yeni
yaratilan “post-modern” toplumda muhalefetin miimkiin olup olmadigini, sug ve

ceza kavramini, gorselligi ve simiilasyon kavramini tartismak miimkiindiir.
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Her ne kadar filmin {iretimi once olsa da film “9/11”den hemen sonra
2002 yilinda vizyona girmistir. Bu baglamda filmdeki su¢ ve ceza kavramlari
tartisildiginda, filmde giivenlikleri i¢in 6zgiirliikklerini ve dolayisiyla sorgulama
giiclerini yitiren toplumla Amerikan toplumu arasinda bir paralellik fark edilebilir.
Genel hukuk prensibi olan cezanin sugtan sonra gelmesi, Irak isgalinde de tipki
bu filmde oldugu gibi ¢ignenmistir. Filmde insanlar kamu giivenligi gozetilerek
su¢ islemeden Once yakalanir ve cezalandirilirlar. Bu da kaderci bir ideolojiyi

temsil eder, filmin sdylemiyse bu kaderci yaklasima kars1 6zgiir iradeden yanadir.

Bilim kurgu filmlerinde énemli bir simge olan gozler, filmin hikayesinin
temellendigi bir yerde konumlanmaktadir. Filmin basinda uyusturucu
saticisinin, John Anderton’a soyledigi “Korlerin iilkesinde tek gozlii adam
kraldir” s6zii filmin sdylemini destekler, Anderton’in sistemle girdigi
miicadelede en biiyiik giicii gozlerini -bakis agisini- degistirmesidir. Bu
baglamda film, muhalefeti fark etmek i¢in, bakis acisinin degismesi gerektigini
soyler. Gozlerle ilgili bir baska olgu da insanlarin makinalara, dolayisiyla
sisteme gozleriyle bagli olmasidir. Anderton’1n girdigi alisveris merkezindeki
reklam panosu, bizim her giin maruz kaldigimiz ag¢ik hava reklamciliginin
gelismis halidir. Tiiketmenin alternatifinin onu degil de bir digerini tiikketme
Ozgiirliigiine doniismesi giliniimiizdeki yasantidan c¢ok da uzak degildir.
“Ozgiir irade” tiiketilecek markay1 se¢me dzgiirliigiidiir, segmeyip sistemin
disinda durmak olanakli degildir. Bireye dayali reklamcilikla ilgili bir diger
tartigma da giintimiizde bireylerin kisisel bilgilerine gore 6zel reklam verme
imkani olan sosyal medya platformlaridir. Bununla birlikte film k&tiimser
gelecek projeksiyonu igine reklam ve tiiketimi dahil etse de filmde siklikla
gosterilen planlar ya da Nokia markasmin filmle sponsorluk iliskisi g6z
oniinde tutuldugunda, filmin ideolojik olarak bu durumla biiyilik bir derdinin
oldugunu iddia etmek ¢eliskili olacaktir.

Filmde, parlak 151kl aligveris merkezi gibi bir diger 6nemli mekan da
Anderton’in kahinin zihnini okumak i¢in, insanlarin patronlarini 6ldiirmek,
sevdigi film yildizlariyla sevismek icin gittigi karanlik “sanal diinya’dir.
Televizyon ya da sinemada karakterlerin, kahramanla 6zdeslesmeleri sayesinde
yasadiklar1 katharsise, bu simulatik diinyada bireylerin kendilerinin “sanal
kahramanlarina” donlismesiyle ulasilir. Bu noktada sucun olmayacagi bir
diinyada su¢ isleme arzusunun yok olmayabilecegi, filmin dnermelerinden biri

olarak okunabilir. Bu agidan baktigimizda, insanlarin vahset ve cinsel igerikli
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goriintiiler izleyerek, ya da 6zellikle internet araciligiyla orgiitlenmenin alanlara
yansimadigi iilkemizde cesitli mecralarda karsi olduklari seyleri yazarak “sanal
tatmin” yasadiklar1 internet ortamriyla bir paralellik diisiiniilebilir.

Giliniimiizde sanal tatmin yasanan bir evren olarak metaverse evreni ornek
verilebilir. Metaverse, bir sanal gerceklik diinyasidir. Insanlarm dijital diinyada
etkilesimde bulunabilecekleri ve farkli alanlarda deneyim yasayabilecekleri
genis bir evrendir. Metaverse, gercek sinirlamalari asarak, 6zglir bir deneyim
sunmay1 amaglayan bir diinya olarak gorilmektedir.

Metaverse’de insanlar, sanal gerceklik hikayeleri, genigletilmis gozliik
gergeklikleri veya diger cihazlar araciligiyla ger¢ek iriin hislerinden ve
deneyimlerinden bagimsiz olarak farkli bir diinyay1 kesfedebilirler. Bu sanal
diinya, gercek verilerin kisitlamalarindan ve sinirlarindan bagimsiz olarak
yaratilan bir evrendir. Metaverse, insanlara sanal olarak seyahat etme, farkli
kiiltiirel yerleri ziyaret etme, farkli deneyimleri deneyimleme, etkilesimde
bulunma ve hatta sanal diinyada ¢alisma ve egitim alma gibi hizmetler sunar.
Insanlar, sanal avatarlar araciligiyla diger kullanicilarla etkilesimde bulunabilir,
sanal toplantilar diizenleyebilir, eglenceli etkinliklere katilabilir ve sanal miilkler
veya sanal isletmeler kurabilir. Bu sekilde Metaverse’de tatmin olmak, insanlara
gercek diinyada miimkiin olmayan deneyimler sunar. Insanlar, hayal giiclerini
kullanarak, farkli bir kimlik veya karakter olusturarak, yetenekleri gelistirebilir

ve sanal diinyada basari elde edebilirler.

Filmle ilgili 6nemli noktalardan biri, Amerikan sinemasinin —tipki “k&tii”
polis ya da “generalin” sonunda iyi kahraman tarafindan yenilip sistemin
sorunsuz devam etmesi gibi- “sorun sistemde degil bireyde” sOyleminin bu
filmde de savunuluyor olmasidir. Kamu giivenligi i¢in ii¢ bireyin kdlelestirilmesi,
giivenlik i¢in 6zgiirliiglin goz ardi edilebilmesi, her ne kadar mesrulagsa da yine
de sonunda —Philip K. Dick’in &ykiisiinden farkli olarak- Onsuc (PreCrime)
biriminin kapatildigini ve ii¢ bireyin 6zgiirliiklerine kavustuklarini goriiriiz.

Otekilik kavramu, film ile diisiiniildiigiinde filmin merkezinde yer alan Onsug
sistemi ve bu sisteme karsi olanlar arasindaki ¢atismayi gorebiliriz. Onsug
sistemi, su¢ islemeden dnce suglu ilan edilen insanlarin “6teki” haline gelmesine
neden olur. Sug islemeden hiikiim giymis olmalarina ragmen, sug islememis olan
insanlar, toplum tarafindan 6teki olarak goriiliir ve izole edilir. Foucault, iktidar
ve bilgi baglantisindaki karsilikli olma haline 6nem atfetmektedir. Zira iktidarin
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devamlilig1 hedefe ulagmak i¢in iiretilen, sekillendirilen bilginin devamlilig1 ve
gecerli olmasi yoluyla elde edilir. iktidarin devamliligiigin siirekli bilgi yaratimina
sebep olur. Bununla birlikte bilgi tiretimi de iktidar etkisinin devamliligina sebep
olmaktadir (Foucault, 2012: 35). Bu durumda, filmdeki 6tekilik, bilgiyi siirekli
olarak iireten egemen giiciin, bireylerin sug isleme potansiyeline dayali olarak
damgalanmasi ve ayrimciliga maruz kalmasi ile gergeklesir. Bilgiyi {ireten
Onsug sistemi, insanlar1 potansiyel suglu olarak isaretler ve bu durum, insanlarin
toplum icinde normal bir yasam slirmelerini engeller. Boylece, filmde otekilik,
insanlarin sug islememis olmalarina ragmen suglu gibi muamele gormeleriyle

ilgili olarak adaletsizlige ugramalarimn ele alir.

Film, bu otekiligi daha da derinlestirir. Basg karakter John Anderton,
Onsug sistemi tarafindan kullanilan bir polistir. Anderton’in kendi “sugunu”
arastirirken, sugsuz oldugunu kanitlamaya ¢alismasina ve bu siiregte otekilige
maruz kalmasina tanik oluruz. Anderton, toplum iginde siirekli olarak avlanan
biri haline gelir.

Otekilik temasi, film boyunca sug islemeyen insanlarm suglu gibi muamele
gormesi durumunu iglerken, ayni zamanda bireylerin 6zgiirliiklerinin ve kisisel
mahremiyetlerinin ihlal edilmesi ile de baglantilidir. Onsug sistemi, kullanicilarin
yasamlarini okuyan Precog’larin (kahinlerin) yeteneklerine baglidir. Bu da
bireylerin 6zel hayatlarinin ve mahremiyetlerinin ihlal edilmesine yol acar. Bu
acidan bakildiginda filmdeki 6tekilik kavrami, toplumsal giivenlik ve 6zgiirliik
arasindaki dengenin nasil korunabilecegi konusunda da diisiinmeye iter.

“Azinlik Raporu” filmi, 6tekilik ve 6zgiirliik kavramlarini derinlemesine ele
aldig1 soylenebilir. Sug islemeden Once suglu ilan edilen insanlarin toplumdan
dislanmasmi ve ayrimcilifa ugramasini isler. Ayn1 zamanda, bireylerin
ozgiirliiklerinin ve kisisel mahremiyetlerinin Onsug sistemi gibi giivenlik
onlemleriyle nasil siirlanabilecegini sorgular. Bu nedenlerle “Azinlik Raporu”
filmi, otekilik kavramina dair dnemli bir elestiri getirir ve izleyiciye iizerine

diisiinmeleri igin garpici bir zemin sunar.

The Day After Tomorrow (2004)
Soguk savasin ardindan insanlik i¢in travmatik olaylardan biri 6ngorildiigii
gibi bir niikleer savas degil bir niikleer felaket “Cernobil felaketi” oldu®, hizli

endistrilesme ve hidrokarbon ekonomisi ile yilizlesmek zorunda kaldig1 ¢evre

25 Niikleer felaket konusunun nasil ¢evre kirliligi korkusuna evrildigini anlamak i¢in Nicholas Meyer’in The Day After
(1983) ile The Day After Tomorrow’u birlikte diisiinmek faydali olabilir.
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sorunlartyla insan, diinya ve kendisi i¢in tehlike yaratanin birdigeri degil, bizzat
kendisi oldugunu fark etmistir. Zaman zaman yeni bir pazarlama stratejisine
— ¢evreye duyarli beyaz esya, ozon delmeyen deodorant gibi- doniismekle
birlikte, ¢evrecilik politik bir tavra doniistii, gerek Greenpeace gibi Sivil Toplum
Orgiitleri’nin ¢aligmalari, gerek Al Gore’un yaptig1 agiklamalar, diinyada artik
onemli olanin ¢evreci miicadele oldugu, olas1 bir kiiresel felakette herkesin —
etnik, ulusal, sinifsal fark olmaksizin- zarar gérecegi bilincinin yaygimlagmasinda

onemli olmustur.

Godzilla ve Independence Day filmlerinin yonetmeni Roland Emmerich’in
¢ektigi The Day After Tomorrow, kiiresel 1sinma konusundan hareket ederek
Kuzey Yarimkiire nin karsilastig1 dolayisiyla diinya halkini yakindan ilgilendiren
bir felaketi anlatir. Filmin baglangicinda degisik iilkelerden olaylar gosterilmis
olsa da filmin biiyiik bir kism1 Kuzey Amerika’da —tiim diinya icin ortak bir
simge olabilecek bir yerde- geger.
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Tsunami’nin yuttugu Ozgiirliik Heykeli

Filmde alisugimiz kodlar -bir fallus nesnesi olarak Ozgiirliik heykeli-
kullanilmis, bdylece olasi bir felaketin etkilerinin 6zellikle Amerikan toplumu igin
sarsiciligi arttirllmis, 6te yandan politikacilarin, akademisyenlerin sdylemleriyle
ilgilenmiyor olmasi, 6zellikle Bush doneminde artan ulusal giivenlik kavramini

terorizme indirgeme politikasi filmde Amerikan Baskani listiinden elestirilmistir.

Filmin sonu ii¢lincii diinya tilkeleriyle ilgili gercek hayattaki politikayla
ortlismese de yonetmenin ABD Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanan
kiiresel 1sinma tehlikesinin altin1 ¢izen, insanlig1 2020 yilindan itibaren biiyiik
felaketlerin bekledigiyle ilgili raporun Beyaz Saray tarafindan kamuoyundan
saklandig diigtiniiliirse®®, sirf kamuoyunun farkindaligini arttirmasi bakimindan
yararli oldugu diisiiniilebilir. Tabi ki bu filmde de “ne tiirlii bir felaket olursa
olsun Amerikan halki kurtulur” yaklasimi degismemistir, 6te yandan filmde
Kuzey Yarimkiiredeki iklim degisikligini gosteren haritaya dikkat edildiginde,
belki tesadiif eseri, belki “miittefik ortaga yapilan bir jest” ya da Tiirkiye’ nin bir
Avrupa llkesi degil, ti¢iincii diinya lilkesi olmasindan miitevellit Tiirk’e de bir

sey olmamustir.

Filmin hikayesi, insanlarin dogal felaketlerle miicadele ettigi bir diinyada
gecer. Felaketler ortaya ciktiginda bazi karakterler ve gruplar farkli bir sekilde
otekilestirilir veya dislamir. Ornegin, Jack Hall gibi bilim insanlari, iklim

degisikligi konusunda uyarida bulunmalarina ragmen c¢ogu zaman ciddiye

26 http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/258317.asp
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alinmaz veya dislanirlar. iklim degisikligiyle ilgili gergekleri dile getirmeleri
ve olas1 felaketler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle bir “6teki” kalibina
sokulurlar. Bunun haricinde filmde gosterilen felaketler, farkli sosyal ve
ekonomik smiflardan insanlar1 farkli etkiler. Ornegin, zengin ve giiclii gruplar,
kaynaklara daha kolay erisim saglayarak onlar1 korumaya alabilirken, yoksul
insanlar bu kaynaklara ulasamaz ve otekilestirilir.

Film, otekilik kavramini, felaket durumlarinda toplum igindeki esitsizlikleri
ve ayrimciligi gostererek islemektedir. Ancak bunun disinda 6teki kaygisinin
ekolojik felaket kaygisina evrildigini gormek miimkiindiir. Ozellikle 2000 sonrasi
bilim kurgu filmlerinde 6tekiligin, 6teki insan haricinde ‘ekolojik problemler’
iizerinden islendigini ve genellikle insanin dogaya yenildigini gorebiliriz.

Coherence (2013)

Coherence, ilk uzun metraj filmini ¢eken Yonetmen James Ward Byrkit’in
filmidir. Kelime anlami “biitiinlesme” olan filmin yola ¢iktig1 konu, paralel
evrenlerin birleserek birbirinin i¢ine ge¢mesidir. Filmin herhangi bir gorsel
efekt barindirmadan bilim kurgu tiiriine ait olmasi bakimindan 6nciil oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Gteki kavramini da farkli bir sekilde

sunarak kendine 6zgii bir perspektif sunar.

Film sekiz arkadasin bir aksam yemeginde toplanmasiyla baslar. Yemek
sirasinda o gece bir kuyrukluyildizin Diinya’ya ¢ok yakin gecmesi s6z konusudur.
Kuyrukluyildizin bu kadar yakin mesafeden ge¢mesinin insanlari etkilediginden
ve garip olaylar yasandigindan bahsedilir. O sirada elektrik kesilir. Ev karanlik
haldeyken kuyrukluyildiz1 izlemek i¢in disar1 ¢ikarlar ve iki blok 6tede bir evin
1isiklariin yandigini goriirler. Bu andan sonra filmde paralel evren teorisiyle
alakali gelismeler yasanacaktir.

Filmin bir sahnesinde “es evreli olma” ve “Schroedinger’in kedisi” gibi
teoriler yer almaktadir. Bilimsel olarak gerceklesme ihtimali olan teorilere
gore Kuyruklu Yildizin yarattigi ¢ekim kuvveti nedeniyle paralel evrenler
birbiriyle cakisabilir. Filmdeki karakterlerin yasadigi olaylar da buna bagh
olarak gergeklesmektedir. Kuantum fizigiyle ilgili ders veren Hugh un kardesi
Brian, Hugh’a kuyruklu yildizin gecisi sirasinda garip olaylar yaganirsa evden
cikmamasi gerektigini ve kendisini aramasini soylemistir. Ancak karakterler

birden fazla kez evden ¢ikarlar ve olaylar zincirini baslatirlar.
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Filmin bilimsel dayanagi coklu evrenler teorisidir. Bu teoriyi agiklayan
Cankocak’a gore “boyutlari farkli olabilecek herhangi bir boyutta dalgalanmalar
yasanir. Buna bagl olarak sonsuz bir ¢oklu evrende, her seyin farkli kopyalari
olmas1 ihtimali dogmaktadir. Eger sonsuz sayida ¢oklu evren bulunuyorsa,
bunlardan birkaginda yasadigimiz diinyanin bir benzerinin olusu ihtimali
oldukga fazladir. Fakat bu benzer evrenler ulasilamayacak kadar uzak mesafede
ya da farkli bir boyuttaki evrende bulunmaktadir. Bu benzer diinyada varligim
siirdliren biz, gergekte biz degil; bize benzeyen bir benzerimizdir. Farkli bir
diinyanin varliginda biz, tam olarak biz olmayabiliriz. Diger evrenlerde bize
benzeyen insanlarin tercihleri ve yasamlari farkliliklar barindirabilir. Diin sabah
vapur iskelesinden c¢iktigimizda sola dondiiglimiizii varsayalim. Bagka bir
evrende bizim benzerimiz saga donmiis olabilir ve bdylece farkli bir “yasam
dallanmas1” meydana gelmis olabilir. Biitiin ¢oklu evrenler modellerinde sonsuz
saylda veya sonsuza ¢ok yakin sayida evren oldugu varsayilir. Dolayistyla bu
bakis acisina gore sonsuz sayida evren bulunmaktadir demek miimkiindiir.
Zaten bu nedenle bagka bir evrende bize benzeyen bir diinya olma olasiligi
vardir. Sonsuz o kadar biiylik bir sayidir ki, sonsuz olasiliklardan birisi de bize
benzeyen bir evrendir. Eger ¢coklu evrenler varsa bunun anlami sonsuz sayida
diinya, sonsuz sayida varyasyonlara ve esasen sonsuz sayida esdeger kopyalar
demektir. Bu baglamda sonsuz bir evrende, bize esdeger insanlarin hayatlarini
tipk1 bizim gibi siirdiirdiigii sonsuz sayida evren dahil olmak iizere her sey
miimkiindlir. Ama bu benzer evrenlerin herhangi birinin bizim evrenimizi isgal
etme olasiligr yok denilecek kadar azdir. Coklu evrenlerin bir degil bir¢ok
versiyonu bulunmaktadir” (Cankogak, 2013: 9-16).

Film, birden fazla evrenin birbiriyle kesismesiyle olusabilecek ihtimalleri
konu almaktadir. Durumu ilk fark eden karakterin Em oldugu goriilmektedir.
Filmin baslangicinda telefonu elindeyken aniden ekrani ¢atlar. Bu olay, izleyiciye
kuyrukluyildiz etkisi oldugunu dislindiiriir ancak evrenler birbirine gecmeye
baglamistir. Yemek masasinda Laurie, iinlil bir dizide uzun siire boyunca yer
aldigini sdyleyen Mark’a inanmaz; ¢iinkii dizinin siki bir takipgisidir ancak Mike’1
hi¢ gérmemistir. Film boyunca gergeklesmis birgok durumun daha 6ncesinde
Oyle olmadigi fark edilir. Karakterler paralel evrenler arasinda farkinda olmadan
gecis yapmaktadir.
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Film, 6tekilik kavramini iki farkli sekilde ele alir. Ilk olarak, karakterlerin ana
versiyonlar1 diger gergekliklerle catismalara girdikce, yabancilasma ve kendini
tanimlama giicliikleriyle yiizlesirler. Bir evrendeki karakterler, diger evrende
farkli bir diinya ve yasamlar1 oldugunu kesfederler. Bu durum, karakterlerin
kendi benliklerinin, kimliklerinin ve iligkilerinin ne oldugunun sorgulamalarina
neden olur. Otekilik hissinin karmasik bir 6rnegini yasarlar; ciinkii karakterler
kendi benliklerine ve davranislarina yabancilasirken, bir yandan da diger
gerceklikteki versiyonlarmin benliklerini kabul etmek zorundadirlar. Ornegin,
bir karakter, bagka bir gergeklikteki versiyonun daha basarili, mutlu bir hayat
yasadigima tanik olur. Bu durum, karakterin kendini basarisiz, mutsuz veya eksik
hissetmesine yol acabilir. Baska bir gergeklikteki versiyonuna kars1 kiskanglik
yaratir. Karakter, kendinin 6tekisine duydugu &6fke veya hayal kirikliklariyla
miicadele etmek zorunda kalabilir. Bu da 6tekiligi ortaya ¢ikarir ve karakterlerin

kimliklerini yargilamalarina ve yasamlarini sorgulamalarina yol acar.

Ikinci olarak, filmde karakterlerle yasamak arasinda bir 6tekilik duygusu
yaratilir. Film, karmasik bir senaryo ve uzantilar kullanarak izleyiciyi de
karakterlerin yerine koyar. Karsilagilan sasirtici olaylar ve gizemler, izleyicinin
de kendini 6teki olmasina ve tanidik olmayan bir diinyada hissetmesine neden
olur. Boylelikle film, otekilik kavramini film deneyimine aktaran bir yontem
kullanarak izleyicinin 6tekilik hissine dahil olmasini amaglar. Otekilik kavramini
karmagik bir sekilde anlatan film, ayn1 zamanda izleyicileri diisiindiiren ve

sorgulatan bir yol izler.

Filmin finalinde Em, bulundugu evin aslinda kendi evreni olmadigimi fark
eder. Evde yasanan kaos sebebiyle kendi evrenini bulmak i¢in evden ¢ikar. Yolda
cok karanlik bir kisim bulunmaktadir ve bunun bir karadelik olma olasiligit Em’i
farkli evrenlere gotiirebilir. Nitekim stirekli farkli evrenlere gecis yapan Em, her
evde bir tartisma ve kaos yasandigini goriir. Son gittigi evde muhtemelen kimse
evden ¢ikmadigi i¢in higbir seyin bozulmadigini fark eder ve kendi kopyasim
bayiltir. Fakat evden disar1 ¢ikip igeri girdiklerinde kopyasi banyoya ulagmistir.
Bu kez onu oldiiriir ve kendisi de bayilir. Sabah uyandiginda her sey normal
goriinmektedir. Ancak disari ¢iktiginda erkek arkadagi Kevin’i biri arar. Arama,

Em’in telefonundan gelmektedir. Film bu muamma ile sona erer.

Coherence filmi, Bergson’un insanin algisi izerinden diistiniilebilir. Bergson’a

gore insanin algisindaki temel yanlis, eylemin, konumlarin ya da olaylarin art
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arda gelen bir dizilimi oldugunu varsaymaktir: “Hareket etme ve degisimlerin
yeniden {iretilmesine olan insan algisinin aliskanligi asil sebebi gérmemizi
engeller. Hareketlerin ve degisimlerin dizilimi oldugunda, zaman da birbirinden
farkli parcalarin ardisik dizilimiyle kurgulanir” (Bergson 1992: 18). Film evreni
bu diisiinceyle degerlendirildiginde, eylemlerin yarattig1 dalgalanmalar sebebiyle
olusan zaman dizilimi farkliliklar barindirir. Em, bulundugu bir evrende biiyiik
bir dans gosterisinde yedek olmay1 kabul etmistir. Asil dansg1 isi biraktiginda
bas dans¢1 konumuna yiikselir ve mutludur. Bagka bir evrende ise yedek olmay1
gururuna yedirememis ve isi kabul etmemistir. Bunun sonucunda isi kaybetmis
ve mutsuz olmustur. Bergson’un insan bilincinin kendi i¢inde akist oldugunu
belirttigi siirenin (ya da zamanm) (Ozkan, 2012: 260), Em i¢in her bir evrende
farkli isledigini ve farkli sonuglara yol actigini séylemek miimkiindiir.

Coherence, oOtekilestirmeyi farkli bir perspektiften ele alarak, karakterlerin
kendi benliklerini ve yasamlarmi sorguladiklari karmasik bir senaryo
sunar. Otekilestirme, filmdeki gerilim ve karakterler arasindaki ¢atismalari

gliclendirerek, varolugsal bir 6tekilestirme duygusu uyandirir.

Interstellar (2014)

Yakin bir gelecekte gecen Interstellar filminde, Diinya’nin artik yasanabilir
olmadig1 ve insan niifusunun azaldig1 bir yer oldugu tasvir edilir. Kiif ismindeki
bir madde sebebiyle tarim durma noktasina gelmistir ve Diinya’nin bir¢ok yerinde
kithik bas gostermistir. iklim degisikliginin neden oldugu kuraklik nedeniyle de
yeryiiziine eskiye nazaran daha az yagmur yagmaktadir. Buna bagli olarak da sik
sik toz firtinalar1 yagsanmakta ve insanlarin yasamii daha da zorlagtirmaktadir.
Yasamina devam etmeye cabalayan insanlar ise kitliktan kurtulmak icin bilgi
toplumundan tarim toplumuna doniismek zorunda kalmistir. Ancak misir
haricinde baska bir sey yetistirmek miimkiin degildir. Iklim degisikliginin sdz
konusu oldugu giiniimiizde de Diinya’nin kaynaklarinin tiikkenmesi en 6nemli

problemlerden biridir.

21. yiizyilda iklim bilimi ile ilgilenen hemen hemen tiim bilim insanlari
tarafindan Diinya ikliminde geri ¢evrilemez diizeyde bir degisikligin varlig
kabul edilmektedir. Dogal dengenin sarsilmasina sebep olan insan tiirii, gerekli
kosullar1 yerine getirmezse ve dogal dengeyi bozmaya devam ederse kiiresel
iklim bozuklugunun artmasi sonucunda ¢ok kaygi verici olan, kiiresel 1sinma

sebebiyle iklim degisikliklerinin gergeklesecegi kesin bir dille vurgulanmaktadir.
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Insan 1rkinin faaliyetleri nedeniyle, atmosferdeki sera gazi miktar1 ve sera gazi
partikiillerindeki yiikselme, dogal alanlarin yok edilmesi, ozon tabakasindaki
incelme, kiiresel olarak dengeyi bozacak ve sicaklik artisina sebep olacaktir
(Oztiirk, 2002: 58). Film, bu iklim degisikligine vurgu yaparak degisen iklimi,
tarim iirtinlerinin yok olmasini ve insanlarin toz solunumu kaynakli hastaliklarini
yansitmaktadir. Gergekten de yakin zamanda gerceklesecegine kesin goziiyle
bakilan bu durum insanligin gelecek korkularindan biridir. Artik 6teki ‘doga’nin
kendisi haline gelmistir.

Filmde daha 6nce NASA test pilotu oldugu belirtilen Cooper, ¢cok sevdigi
isini birakarak c¢iftci olmustur. ki ¢ocugu ve babasiyla misir tarlalarinda
calisarak hayatim1 siirdiirmektedir. Cooper’in kizi Murphy, babasi gibi
bilimle ilgilenmektedir. Odasinda yasadigina inandigi hayaletin ona bir
seyler gostermeye caligtigini diisiinmektedir. Ancak babasi dahil kimse ona
inanmamaktadir. Hayaletin varligint bilimsel yollarla ailesine kanitlamaya
caligmaktadir.

NASA ise arttk kamuoyunun destegini kaybetmis ve kendini insanlardan
izole etmistir. Calismalarini gizlice ilerleten NASA, Satiirn gezegeni ¢evresinde
bir solucan deligi kesfeder. “Lazarus Projesi” adinin verildigi bu projeye gore
yasanabilir yeni bir gezegen bulmak miimkiindiir. NASA’nin gizli issiinde
projeyi ylriiten Profesér John Brand’in ‘onlar’ ismini verdigi uzayli bir
varligin, Satiirn gezegenine yakin bir noktada solucan deligi yaratarak baska bir
galaksiye gegmeyi ve yeni bir gezegen bulmayi miimkiin kildigini soyler. NASA
desteklendigi yillarda, goniillii olan astronotlar1 bu sekilde baska galaksilere
gondererek yasanabilir gezegen aramistir. Astronotlardan gelen sinyallere
gore insanligin yasayabilecegi olasi ii¢ gezegen kesfedilmistir. Bu gezegenler
adlarmi onlar1 kesfeden astronotlar Miller, Edmund ve Mann’den alir. Cooper ise
tesadiifen kesfettigi gizli NASA iissiinde bu gorev icin goniilli olur. Cooper’in
gorevi, pilotlugunu yaptig1 Endurance uzay mekigini kullanmak ve onunla gorev
alan astronotlarla beraber bu ii¢ gezegendeki uzay islerinden gelen sinyallere
gore hangi gezegenin insanlik i¢in yasanabilir oldugunu 6grenerek Diinya’ya

ulastirmaktir.

NASA’nin yasanabilir bir gezegen bulma planini anlatan Prof. Brand,
Cooper’a Diinya’da yasayan tiim insanlar1 kurtarmak istedigini ancak yercekimi

ile alakali bilgilerin noksan olmasindan dolay1 bu plani gergeklestiremedigini ve



BILIM KURGU SINEMASI VE OTE(KI)Si ‘ 83

b plan1 olarak déllenmis insan yumurtalarini yeni gezegene tasiyip insan irkiin
devam etmesini saglayacaklarini anlatir. Prof. Brand’in anlattig1r s6z konusu
“Lazarus Projesi” ismini dini bir anlatidan alrr. Lazarus, isa Peygamber’in
oliimiinden dort giin sonra dirilttigi ve daha sonra normal hayatin siirdiiren bir
adamin Oykisiidiir. Kitab-1 Mukaddes ismi verilen Hristiyanlik ve Yahudilik
dinlerinin kutsal kitabinda yer alan Yeni Ahit bdliimiinde bu dirilte olaymin
anlatildig1 ve bu olaym Isa Peygamber’in ilahiliginin kanitlarindan biri olarak
goriildiigi bilinmektedir (Yuhanna 11: 1-44).

Filmin ¢ekildigi 2010’lu yillar teknolojinin hizla gelistigi zamana denk
gelmektedir. Bu teknoloji hem avantaj hem de dezavantajlara sahiptir. Bir
yanda ozgiirliikleri i¢in teknolojinin sundugu imkanlardan olan sosyal medya
platformlart ile orgiitlenen insanlar varken 6te yandan terdr orglitleri, sosyal
medya platformlarindan adin1 duyurarak insanlar1 kandirip 6rgiite dahil etmeye
calismakta, 6zellikle masum insanlar1 hedef almaktadir. Interstellar filmi, insanin
ulagabilecegi en yiiksek teknolojinin bile kaynaklarini tiikettigimiz Diinya’y1
kurtaramayacagi mesajini verir. Yasanabilir bagka bir Diinya arayis1 bu korkunun

bir sonucudur.

Filmin yarattig1 distopik evren, son derece gerceklige yakin bir bigimde
kurgulanmistir. Distopya yaratmak ve bilimsel olan bilgiye bakis acisi
diisiiniildiigiinde ayni1 tarihlerde c¢ekilen bir¢ok bilim kurgu filminden farkli bir
konumdadir. Hayal giiciiniin daha az yer aldig, bilimsel bilgiyle birlikte gelisen
teknolojinin odak noktas1 oldugu ve insanligin gelecegine dair bilimsel bir film
oldugu goriilmektedir (Dogan, 2023: 262- 270).

Filmde “onlar” olarak bahsedilen uzaylilara karsi bir korku beslendigi
goriilmektedir. Cooper’in kizinin odasinda oldugunu diisiindiigii hayalet olarak
ya da NASA’ya gezegenlerin koordinatlarini ileterek varliklarini belli eden
uzaylilar bir yandan insan 1rkina iyilik ederken G6te yandan insanlarda korku
uyandirmustir. Insan 1rkinin ulasabildigi bilginin simirlarindan &te olan “onlar”
film boyunca korku ve endise kaynagi olarak yer alirlar. Onlar korkusu filmdeki
‘oteki’” korkusudur.
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Interstellar - Uzay gemisindeki astronotlarin zaman kaygisi

Film boyunca kaygi uyandiran bir diger sey ise zamandir. Kara delikten
gecildiginde zamanin farkli akacagi ya da ulasilan gezegenlerde zamanm farkli
ilerlemesi uzay aracinda bulunan her bilim insanin kaygi hissetmesine neden olur.
Zamanla ilgili kaygilar da modernizm ve postmodernizm ile birlikte okunabilir.

Astronotlarin bu kaygisi bilimin heniiz ¢6ziim bulamadig1 6liim kaygisiyla
aciklanabilir. Diinya’ya geri dondiiklerinde gegen zamanda sevdiklerini
yitirmeleri olasidir. Geri doniip donemeyecekleri belli olmayan bu yolculuga
cikmalarina ragmen gegen zamanin hissettirdigi kaygi daha biiyiiktiir. Birgok
filozof, “varolusun kirilganligindan”, “olmama” korkusundan “daha &te bir
olasiligin imkansizligindan”, ontolojik anksiyeteden bahsetmektedir (Yalom,
2000: 70). Yasadigimiz c¢agda teknolojik gelismeler sayesinde bir¢ok hastalik
tedavi edilebilmektedir. Ancak yaslanmaya bagli 6liimiin bir tedavisi yoktur.
Filmde bir¢ok sahnede insanligin belki de en biiyiik korkusu olan varligin sona

ermesine vurgu yapilmaktadir. Bilim kurgu filmlerinin bircogunda 6liime care
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bulmak temel amaglardan biri olarak yer alir. Filmin finalinde Diinya’nin eski
haline ¢evrilemeyecegi ve yok olacagi ortaya cikar. Tek care, yeni bir gezegen
bulmaktir. Filmin kahramanlari Cooper ve kizt Murhpy karadelikten elde edilen

verilerle insanlig1 yok olmaktan kurtarir.

Filmdeki otekilik kavrami, insanlik ve uzaydaki diger varliklar arasinda
iletisim ve etkilesim ile gosterilir. Bilinmeyen bir uzayl varlik, insanliga mesajlar
gondererek iletisim kurmaya ¢aligir. Insanlar, bu mesaji ¢éziimlemeye ¢alisirken
kendilerinden farkli bir zeka ve anlam sistemiyle karsilasirlar. Iletisim kurmak
icin Onyargilari agsmak, farkli bir varlikla anlasmak ve ortak bir dil bulmak
zorunda kalirlar. Bu siliregte yasananlar insanin 6teki ile karsilagsmasini, farkl
olanla karsilastiginda nasil tepki verecegini ve bu deneyimlerin insan iligkileri,
iletisim ve empati iizerinde nasil bir etkisi oldugunu irdelemektedir. Filmdeki
otekilik vurgusu, izleyicilerin kendi sinirlarint ve 6n kabullerini zorlamalarina

ve anlamlandirmalarina yardim edebilir.

Ex Machina (2014)

Filmin kahramani Caleb, bir teknoloji sirketinde c¢aligsmaktadir. Nathan ise
bu sirketin sahibidir. Insanlardan uzak bir dag evinde yasamakta ve evinde
yapay zeka iizerine ¢calismalar yapmaktadir. Daha sonra anlagilacagi iizere yapay
zeka iizerinde denemeler yapmis ve son olarak gelistirdigi “Ava” karakterini
yaratmistir. Yapay zekanin isminin Ava (Havva) olmasi dikkat ¢ekicidir. Yaratilan
ilk kadinin ismi olmas1 ve bir erkegin (Nathan) yaratmasi dini anlatilarda yer
alan Havva’nin Adem’den yaratildigina dair bir géndermedir. Film bu imgeyle

kadimi 6tekilestirmenin yolunu agmustir.

Caleb, sirkette diizenlenen bir piyangoda gizemli sirket baskani Nathan’la
tanigacagl ve evinde bir hafta gecirecegi Odiilii kazanir ancak orada nelerle
karsilasacagini bilmemektedir. Nathan’la karsilasan Caleb, sadece sirket
bagkaniyla tanismakla kalmayacagini, Nathan’in {izerinde calistig1 yapay zeka
ile de tamigacagmi Ogrenir. Nathan, yarattigi yapay zeka Ava’nin ne kadar
basarili oldugunu Caleb’a Turing testi uygulayarak 6lgmek istemektedir. Filme
gore turing testi bir insanla bir bilgisayarin etkilesimde bulunmasi ile baslar.
Testi uygulayan insan, bilgisayarla etkilesime girdigini anlayamazsa test basarili

olmus sayilmaktadir.

Nathan, Caleb’e Turing testinin insan bileseni oldugunu ve bdylece

“insanoglunun tarihinin en biiyiikk bilimsel olaymin merkezinde olacagini”
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sOyler. Caleb ise “bilingli bir makine yarattiysan buna insanoglunun tarihi
denmez, Tanrilarin tarihi denir” diyerek cevap verir. Bu sahnede yapay zekanin
yaratilmasiyla insanin yaratilmasi arasinda bir iligki oldugu vurgulanir. Caleb’in
bakis agisina gore test basarili olursa Nathan bir Tanr1 kadar yiliksek seviyede
olacaktir. Filmde, insan ve yapay zekanin karsilastirtlmasinin ilki gergeklesmistir.

Ava ile karsilagan Caleb ondan oldukga etkilenir. Ava’ya normal bir insan gibi
davranarak sohbet eder. Ava, kiyafet giyerek Caleb’a begenip begenmedigini
sorar. Ona resimlerini gosterir ve burada cikacak olsa onunla nereye gitmek
isteyecegini anlatir. Ote yandan bu etkilenmenin sebebinin Nathan’m Ava’y
bu sekilde programlamasi olup olmadigin1 sorar. Ancak Nathan boyle bir
algoritma uygulamadigini, Ava’nin kendi kendine Caleb’la flort ettigini, Ava’yi
sadece heteroseksiisel olarak programladigini ifade eder. Caleb bunun sebebini
anlayamadigini soylediginde “etkilesim olmadan bilincin de olmayacagini”
sOyler. Caleb’in da doga tarafindan buna programlandigini sdyler. Bu sahne,
yapay zeka ile insanin karsilastirildig1 baska bir sahnedir.

Ava ve Caleb’1in bulusmasi

Evde hizmetgi olarak ¢alisan bir yapay zeka daha vardir. Ancak Nathan bunu
Caleb’a soylemez. Caleb’in gizlice 6grendigi bilgilerden biri de onlara hizmet
eden Kyoko’nun yapay zeka oldugudur. Diger bilgi ise Ava’dan 6nceki yapay
zeka denemelerinin yok edilmeleridir. Ava ile Caleb’in bulustugu sahne ayni
zamanda, Caleb’in Oteki ile empati kurdugu bir sahne olarak gortilmektedir.
Hatta Caleb bir adim ileri giderek kendini jiletle keser ve insan olup olmadigin

Olger. Kanmin aktigimi goriir. Bu sahne, insan ve yapay zekanin -insan ve
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otekinin- karsilastirildig1 sahne olmasi disinda da ilgi ¢ekicidir. Film, insan ve
yapay zekanin benzerliginin ayirt edilemeyecek kadar fazla oldugunu Caleb’in
kendisinden siiphe etmesiyle gosterir. Bu da Nathan’in kendine bigtigi Tanri

konumunu gii¢lendirir.

Film boyunca Ava’nin 6zgiirliigiine kavusmak i¢in Caleb’1 manipiile ettigini
goriirliz. Film burada izleyiciyi bir ikilemle bas basa birakir. Ava’nin bilingli
bir varlik olarak 6zgiir kalmaya hakki yok mudur? Caleb’a gore Ava ozgiir
kalmalidir ¢iinkii Nathan onu 6nceki denemelere yaptigi gibi yok edecektir.
Nathan ise en miikemmel yapay zekay1 yaratmak ve insanligin hizmetine sunmak
istemektedir. Filmin ikilemi, insanlar ve Diinya’daki diger canlilar yani &tekiler
tizerinden degerlendirilirse insan irkinin tam olarak yaptig1 budur: gezegendeki
tim kaynaklarm insan irkinin yararina tiiketilmesi. Bugiin dogal kaynaklarin
zamanindan 6nce tiikendigi, tiirlerin yok oldugu, doganin zapt edildigi sistemde
insan 1rkinin da etkilenecegi bir gergektir.

Cogu bilim kurgu filminde yapay zeka insanliga karsi bir tehdit unsuru olarak
yansitilirken Ex Machina filminde bu durum sebepli bir kotiiliige evrilmistir.
Yapay zekanin yaraticis1 Nathan’in davranislar1 ve hirslart Ava ve Kyoko’nun,
Nathan ve Caleb’a karsi acimasiz davranmasina sebep olmustur. Kdlelesmeye
karg1 direnen yapay zekali bu robotlar bilingli olarak hareket ederek Nathan’a
-yani sisteme- kars1 isyan etmislerdir. Ote yandan bu direnis ve zaferi, erkek
egemenligine karst duran kadin giicli olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Otekilestirilen, asagilanan Kyoko ve Ava erkeklerden bu sekilde intikam
almislardir. Ava, Havva degil de Lilith midir?

Filmin tartismaya actigi bir diger konu ise posthiimanizm olgusudur.
Postyapisalc1 diisiincelerin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan posthiimanizm,
Antroposen kavramina ¢ok¢a deginerek insanin tiim diger varliklarin merkezinde
durdugunu sdyleyen hiimanist diisiinceyi elestirmektedir. (Braidotti, 2014: 17-
20). Posthiimanizm diisiincesine gore insanin kendini iistiin gérmesi ve insan
disindaki varliklara karsi tutumu giiniimiiz diinyasinda yasadigimiz felaketlere
sebep olmustur (Braidotti, 2014: 35). Ex Machina, insan dis1 bir varlik olan yapay
zekanin insan dogasmi ve bilincini sorgulayabilecegini ve hatta asabilecegini
tartisir. Ava’nin gelisimi, insanligin sinirlarini zorladigi igin post-hiiman bir varlik
olarak kabul edilebilir. Ava’nin bilingli ve irade sahibi bir varlik olmasi insan ve

yapay zeka arasindaki etik ve ahlaki sinirlamalar1 beraberinde getirir. Yapay
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zeka teknolojisinin tam olarak gelismesi ve bilingli bir varlik haline gelmesi
durumunda neler olabilecegi ve 6teki korkusunun yapay zeka ile eslestigi filmin
mesaji, insan irkmin otekilere karsi yanlis davranis ve tutumlarinin insanliga

zarar verebilecegi yoniindedir.

Filmin finalinde Ava, Nathan’1 6ldiirmek i¢in bir bigak kullandiginda, Nathan
sasirmis ve celigki i¢inde bir yiiz ifadesine sahiptir. Bunu yapan nesneyi kendi
eliyle yaratmis olmanin gururu, acisi ve ¢eliskisini hissederken hayatini kaybeder.
Bilinmeyen o6teki, bu sahnede sanki ilk defa kendini Nathan’a kanitlamistir
(Terzioglu, 2023).

Mad Max: Fury Road (2015)

George A. Miller tarafindan yonetilen Mad Max: Fury Road (2015), post
apokaliptik bilim kurgu tiiriinde bir filmdir. Film evreninde Diinya ¢6le donmdtis,
su, petrol ve yiyecek sikintis1 bas gdstermistir. Insan 1rk1 baslangigta cete veya
kiigiik topluluklar seklinde yasamaya devam etmistir. Bu topluluklar daha sonra
kiiciik sehir devletleri haline doniismiistiir. Oliimsiiz Joe ismindeki despot bir
adam, giiclinii artik Diinya’da miktar1 ¢ok az olan sudan almaktadir. Topluluklarin
bir¢ogu Joe’nun emri altinda hayatta kalmaya ¢aligmaktadir. Furiosa ismindeki
bir kadin, Joe’nun haremindeki kadinlar1 kurtarmak i¢in harekete geger. Onlari,
yesil bolge denilen bir yere gotiirmek ister. Bu durum Joe’nun onlarin pesine

diismesiyle sonuglanan bir ava doniisiir.

Filmin insanhigin gelecegine dair 6ngoriisii, atom bombasimi barindiran
savaglar, doganin insan tarafindan bozulmasi, suyun azaldigi Diinya’nin
yasanamaz bir yere doniismesi, medeniyetlerin ¢cokiisii ve bununla iliskili olarak
toplumsal diizenin yok olmasidir. Biitiin bu olaylarin sebep oldugu Diinya ise
insanhigin tipki ilkel caglarda oldugu gibi kuralsiz olmasi ve en giiglii olanin
hayatta kaldig1 bir yere doniismesidir. Bu tiir bilim kurgu filmlerinde genellikle
yasandigi gibi insanlar istediklerini elde etmek igin siddete bagvuran vahsi
canlilar haline doniismiistiir. Soguk Savas doneminde yaganmasindan korkulan
gelecegin bir yansimasi olan Mad Max, o donemin korkularint barindirmaktadir.
Niikleer bombalarla yikilan uygarliklarin, en basa donerek siddetle yonetilen bir
diinya diizenine evrilmesi korkusu, insanligin geleceginde olmasindan korkulan
felaketlerden biridir.

Yok olan uygarligin sonucunda insanlarin yasama sekilleri de degismis;

hayatta kalmak ic¢in bir miicadeleye doniismiistiir. Suyun azalmasi yiyecek
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kithgmi da beraberinde getirmis ve giin gectikce tiikenen petrolii elde etmek
isteyen ceteler ile yetersiz su, aclik ve cesitli hastaliklarla yagamaya calisan
diger insanlar iki ayr1 grup olarak amansiz bir yasam savasina girigsmislerdir.
Topluluklar halinde veya yalniz kendi kendilerine kurduklar1 diizende, bu zor
donemi atlatacaklarina ve her seyin daha iyi olacagina inanan insanlar1 bu yeni
diinya diizeninin otekileri olarak gérmek miimkiindiir. Zayif olanin dislandigi
veya 0ldiirtildiigii bu diizen, insanlarn giiclii ve zayif olarak ikiye ayirmustir.

Mad Max filmi, insan eliyle yok edilmis bir medeniyetin yansimasidir.
Teknoloji ve sosyal diizenin i¢cinde kismen rahat olan modern insan, bu yeni
diinyada yalnizca hayatta kalmaya caligmaktadir. Yarin1 gorebilmek i¢in giiclii
olmay1 ve yeni diizene gore yasamayi 0grenmek zorundadir. Ayni zamanda
doganin zorlu kosullarina uyum saglamak da hayatta kalmanin gerekliliklerinden
biridir. Insan 1rki, hem kendi eliyle diinyanin sonunu hazirlamis hem de bu
sonucun sorumlusu olan politik giiglere umudunu baglamistir. Giiniimiizde
yasadigimiz kiiresel 1smmanim yol ac¢tigr iklim krizi ya da Orta Dogu’daki
sonu olmayan savaslarin tiim diinyanin gozii 6nilinde gerceklesmesi, insanlarin
biiylik bir boliimiiniin ¢ektigi aciya ve sefalete ragmen higbir 6nlem alinmamast
film evreninin 6rnekledigi gerceklerdir. Niikleer savas, kiiresel 1sinma, tarimin
azalmasina bagl olarak kitlik, su kaynaklarinin kurumasi, insan eliyle bozulan
doganin diizeni, sosyal diizenin bozulmasi bir bilim kurgu filmi olarak Mad
Max’in dikkat ¢ekmek istedigi temalardir.

Mad Max: Fury Road’da ¢ollesmis Diinya
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Kiiresel 1sinma gibi doga problemlerinin yani sira, bilim kurgu tliriinde
siklikla kullanilan mutasyona ugrayan ya da klon teknolojisi ile yapay olarak
iiretilen insan tipolojisi de Mad Max’de bulunan apokaliptik dgelerden biridir.
Oliimsiiz Joe’nun egemenligini ilan ettigi toplulugu koruyan savas birliklerinde
“savas cocuklar1” ismini verdigi ve genetik Ozellikleri degistirilmis erkekler
bulunmaktadir. Kan hiicrelerini yenileyemeyen, savaslara on saflarda katilarak
bir anlamda ilk feda edilen insanlardir. Savas ¢ocuklar1 giiclii tarafta yer alsalar
da yine de ‘oteki ¢ocuklar’dir.

Savas cocuklar1 insan eliyle yaratilmig olmalar1 sebebiyle yine insanin
iiretimi olan Blade Runner filmlerindeki replikantlar1 hatirlatirlar. Ayni sekilde
replikantlarin, tiretilis nedeni insanlarin hayatini kolaylastirmak oldugu gibi savas
cocuklar da Oliimsiiz Joe’nun iktidarin siirdiirebilmek ve giic kazanmak igin
yarattig1 varliklardir. Yaratilmalarinin yegane amaci Joe’nun egemenliginin hem
ilahi hem de kuvvetli oldugunun gosterilmesidir. Bu agidan bakildiginda Joe’nun
kuvvetinin, hem teolojik (Valhalla’ya ulasma) hem de teknokrasi (biyoteknoloji
ile genetik degistirme) temeliyle varligini siirdiirdiigii sdylenebilir.

Filmde yer alan savas ¢cocuklarinin 6liince gideceklerine inandiklar1 Valhalla,
yeryiiziinde aci ¢ekenlerin varacagi cennet benzeri bir yerin tasviridir. Bu inang,
filmde Joe’nun egemenligini giliglendirmek iizere onun i¢in savasan insanlarin
goniillii olarak calismalarimi saglamak icin kullandigi dini bir referanstir.
Valhalla, Cermen savascilarimin Oldiikleri zaman varacaklarina inandiklar
cennettir. Cermen halki, savasta Olen insanlarin Valhalla’da tekrar bir arada
olacaklarina inanmaktadir. Valhalla, diger bir¢ok dini 6gretide oldugu gibi
yalnizca savasta olenlerin gidebildigi ilahi bir dinlenme yeridir (Canetti, 2006:
45). Joe, hakimiyetinde bulunan savas birliklerine Valhalla’ya gideceklerini

sOyleyerek oliimiine savagmalarini saglamaktadir.

Joe, insanlik tarihindeki 6rneklerinde oldugu gibi halki yonetmenin ilahi bir
gorev oldugunu ve kendisine Tanri tarafinda bu gorevin bahsedildigini iddia
eder. Boylece halk iizerindeki egemenliginin kosulsuz sartsiz kabul edilmeli,
emirlerine kars1 gelinmemelidir. Aksi halde Tanr1’nin emrine karsi gelmis olarak
gilinahkar olmakla itham edilme tehlikesi ortaya ¢ikar. Joe’nun kurdugu bu diizen,
savas birlikleri kadar korunmaya muhtag olan insanlarina da egemenligini kabul
ettirebilmek i¢in dini gondermeleri referans almasi ile devam etmektedir. Joe,

s0z konusu dini yazilar1 kendi iktidarin1 giiclendirmek adina kullanmaktadir.
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Biyoteknolojik faaliyetlerin bir sonucu olarak iiretilen savas ¢ocuklari igin Joe,
Tanrt’nin elinin degdigi ilahi bir varlik olarak hak ettigi konumdadir.

Yasadigimiz ¢ag ile “iiretilmis savas ¢ocuklart” birlikte diistiniildiigiinde
glinlimiizde yagsananlarin bir benzerini perdeye yansittigini soylemek miimkiindiir.
Bugiin hala Orta Dogu’da siiren savaglarda kullanilan canli bombalar, tipki
savas ¢ocuklarinin Valhalla inanci gibi cennete gideceklerine inanmaktadirlar.
Bu agidan bakildiginda filmin yarattig1 savas ¢ocuklari, simdinin canli bomba
insanlarindan farkli degildir. Kendi canlarini feda edebilecek kadar inandiklar
bir lider etrafinda toplanarak sdyledigi her seyi ilahi bir buyruk olarak kabul
etmektedirler. Savas Cocuklari, Joe’nun egemenliginin devami i¢in onun istedigi
tiim suglart igleyerek Valhalla’ya gideceklerini diisiinmektedirler. Bu inanig o
kadar derindir ki mantikli diigiinceye yer birakmamaktadir.

Oliimsiiz Joe ve savas cocuklari

Mad Max: Fury Road filminde kadinlarin 6teki olarak yer aldigi goriiliir.
Kadin niifusunun azaldigi, glizel ve dogurgan kadinlarin ise esir olarak tutuldugu
sistemde bir kadinin isyan ederek Joe’nun haremindeki kadinlar1 kagirmasi dikkat
cekicidir. Filmde bu eyleme cesaret eden kadin karakter Furiosa, haremdeki
kadinlart Yesil Diyar denilen ¢ollesmemis bir bdlge olduguna inanilan yere
gotiirmek ister. Erkeklerin egemen oldugu bir diizende bu baskaldiri, feminist
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acidan da degerlendirilebilir. Furiosa’nin cesareti, kacirdigi kadinlara da 6rnek
olmustur. Tek gorevlerinin Joe’yu memnun etmek ve ¢ocuk dogurmak olmadigini

fark eden kadnlar 6zgiirliikleri igin savasirlar.

Filmin sonunda Furiosa ve onunla kagan digerleri Yesil Diyar diye bir yer
olmadigini, aslinda kagtiklar1 sehrin koordinatlarina gitmeleri gerektigini fark
ederler. Film, bu totaliter diizen devam ettigi siirece kadinlarin 6zgiirliiklerini
kazanamayacagi ve oteki olarak kalmaya devam edecegi mesajint vermektedir.
Kadinlarm kurtulusu i¢in tek ¢are Oliimsiiz Joe’nun egemenliginin yikilmasidur.
Kadmlar ve onlara destek verenler Joe’nun iktidarin1 yok ederler. Film,
Diinya’nin diizelebilecegine dair umudun tazelenmesi ve her bireyin esit olacagi
yeni bir diizen hayaliyle sona erer.

Filmin, post apokaliptik anlatis1 &tekilik iizerine kuruludur. Filmin ana
karakteri Max Rockatansky ve Furiosa, Joe’nun emirlerine karsi gelerek
otekilesir. Furiosa, hem kadin olmasi hem de Joe’nun emirlerinin disina ¢ikmasi
nedeniyle otekilestirilmis kadinlarin simgesidir. Furiosa’nin kadin dayanigsmasi
ve direnisiyle 6tekilie meydan okumasi vurgulanir. Oliimsiiz Joe’nun toplumu
yonetme sekli ve savascilari arasindaki 6tekilik hem ¢ocuklar i¢in hem de toplum
icin gecerlidir. Joe’nun “ayricalikl’” savascilarina verilen imtiyazlar, toplumun
diger iiyelerinin diglanmasina ve ezilmesine yol agar. Bu hiyerarsik diizen,
giicliilerin zayiflar1 ezdigi bir sistem olarak &tekiligin bir genelidir. Ote yandan
Savas cocuklar1 genetik mutasyonlar1 ve kisa Omiirleri ile Joe’nun yarattigi
otekiler olarak goriilebilir.

Blade Runner 2049 (2017)

Blade Runner 2049 filmi, bir yeniden ¢ekim (remake) olarak Denis Villeneuve
tarafindan ¢ekilmistir. Ilk filmin yonetmeni Ridley Scott bu filmde yapimci
olarak yer almaktadir. {1k filmden otuz y1l sonra, insanlarla Replikantlar arasinda
bir savasin baslamasina biiyiik bir sirr1 ortaya ¢ikaran bir Blade Runner sebep
olacaktir.

Blade Runner 2049°un, ilk filmle benzer bir atmosfere sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yiizden farkli dillerde -Rusga, Japonca, Hintge,
Korece- isaretlerle dolu sehirdeki ayni yiiksek binalar1 ve Spinner’lar1 ve hatta
neon stilini gdérebilmek miimkiindiir. ilk filmde oldugu gibi bu filmde de bir
tiir mekanik insan olan Replikantlar1 insanlardan ayirt etmek imkansizdir.

Ancak 2017 versiyonunda bu ayrimin daha da zor oldugu sdylenebilir. Filmin



BILIM KURGU SINEMASI VE OTE(KI)Si ‘ 93

bir sahnesinde Replikant bir kadinin dogum yapmis olma ihtimali tizerine Polis
Amiri sdyle der:

Polis Amiri: -Diinya bir duvar iizerine kurulu. Tiirleri ayiran bir duvar.
Herhangi bir tarafa “Duvar yok™ de, bir savag baslatirsin ya da bir katliam. Bu
yiizden hicbir sey gérmedin. Her seyi sil.

Blade Runner: -Daha 6nce hi¢ dogmus birini kaldirmadim.

Polis Amiri: -Ne fark: var ki?

Blade Runner: -Dogmusun ruhu olur sanirdim.

Filmin genel mesajina bakilirsa replikantlarla insan arasinda higbir fark
olmadigi, farkin sadece insanlikla ilgili oldugu soOylenebilir. 21. yiizyilin
baslangicindan itibaren biyo-teknolojiler alaninda arastirmalar ilerlemis ve
evrimci teori birlesmistir. Yasamin tesvik edici yonleri ve degerleri tarafindan
bi¢imlendirilen, bilim ve teknoloji yoluyla su anki yasam bigiminin ve insan
sinirlariin  6tesinde akilli yasamin devamliligini ve evrimini arastiran bir
yasam felsefesi olan transhiimanizm; insan irkinin daha uzun 6miirlii olmasini
amaglamaktadir. Fiziksel ve zihinsel acidan iist diizeyde insanlar {izerine
caligirken, insanin gelisimi bakimindan c¢ok fazla elestiri alan transhiimanizm,
cagdas felsefede son trend olarak kabul edilir (Pilsch, 2017: 2). Replikantlar,
transhiimanizm ile diistiniildiigiinde insan rkinin gelecekte olasi bir replikant
tiiriine doniisebilecegi diisiiniilebilir. Bu da felsefi bir soruyu akla getirmektedir.
Insan ve replikantlar arasinda gergekten bir fark var midir? Belki de replikantlar
da insanlar gibidir ve ruhlar1 vardir. Ya da belki insanlar replikantlar gibidir ve her
sey mekaniktir. Boylece aslinda i¢inde yasadigimiz ¢cagdaki gibi ‘Gteki’ diyerek
ayristirdigimiz insanlardan korkmanin, onu etiketlemenin gereksiz oldugunu
gorebiliriz. Bu davranigin aksine daha ¢ok farkliliklar barindiran toplumlar olarak
birbirimizle nasil daha iyi iletisim kurabiliriz sorusu medeniyetlerin gelecegine
de 151k tutabilir.

Filmin yeniden ¢ekimi Blade Runner 2049°da 6tekinin korkusu diginda endise
veren diger sey, sosyal sorunlar ve ¢evre sorunlaridir. Replikantlarin ¢ocuk
dogurma yetisi olmadig1 bilinirken bir replikantin dogum yapmis olduguna
dair kanit bulunur. Bunun {izerine bir Blade Runner bu olayin pesine diiser.
Gilinlimiize bakildiginda ise 6zellikle birgok iilkede dogum oranlarmin distigi
ve niifusun yaslandigina dair istatistikler paylagilmaktadir. Dogurganligin son
yillarda giindemde oldugunu ve tesvik edildigi goriilmektedir. Dogumlarin
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azalmasi ya da olmamasi endisesi {izerine baska bilim kurgu filmleri de vardir.
Children of Men (2006), The Space Between Us (2017) filmleri konuyla ilgili
filmlerden ikisidir.

Filme konu olan bir diger endise ise doga sorunlaridir. Filmin giriginde
ekranda su agiklama yer almaktadir: “2020’lerin ortalarinda ekosistemlerin
cokiisii, sentetik tarimdaki ustalig1 sayesinde kitlig1r onleyen sanayici Niander
Wallace’in yiikselisine yol agti.” Blade Runner 2049 filminde ekosistemlerin
¢Okiislinlin yagandig1 goriilmektedir. Tiim su kaynaklarinin kirlendigi, geleneksel
tarimin yok oldugu, sitirekli firtinalar yasandigi ve yeryliiziinde kalan tek agacin
da o6li oldugu goriilmektedir. Bu atmosfer, cagimizin en énemli sorunlarindan
biri olan iklim degisikliginin yansimasidir. Bilim insanlarinin dngdriisii ile yakin
bir gelecekte bdyle bir Diinya’ya donlismemiz an meselesidir. Bir devam filmi
olarak cekilen Blade Runner 2049’un ilk filme nazaran doganin bozulmasina
agirhk verdigini gorebiliriz.

Blade Runner 2049- Toz firtinalar:

Blade Runner 2049 filminde &teki korkusu, ilk filmde oldugu gibi varligini
gostermektedir. Filmin distopik diinyasi, insanlar ve Replikantlar arasindaki
sinifsal ayrim vurgulanmaktadir. Filmin gorsel anlatim1 da 6tekilestirme temasina
dair mesaj verir. Replikantlarin yasadig1 bolgeler gri ve kasvetli bir atmosfere
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sahiptir. Ancak insanlarin yasadigi ¢cevrede de soguk tonlar kullanilmigtir. Bu
atmosferi, kiiresel iklim krizinin bir tasviri olarak kabul etmek miimkiindiir.
Yozlagmig bir toplumu yansitan film, iklim krizinin yasandigi bir Diinya’da
insanlarm yikim ve kaostan etkilenmeden ihtiya¢ duyduklari her seyi yaratmaya

devam ettiklerini gosterir.

Ik film ile kargilastirildiginda otekiye duyulan korkunun yaninda artik
ekolojik korkularin oldugu soylenebilir. Insan eliyle bozulan doga, intikamini
almaktadir. Filmde yozlagmis ve bozulmus bir Diinya’ya sahit oluruz. Bu agidan
bakildiginda Blade Runner 2049’u giincel korkulara vurgu yapan basarili bir
remake filmi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Dune: Col Gezegeni (2021)

Bilim kurgu tiirliniin en temel eserlerinden biri olan Frank Herbert’in 1965°te
yazdigr Dune romani birden fazla defa perdeye aktarilmistir. Dune filmi hem
1984 yilinda hem de 2021 yilinda perdeye aktarilmistir. Ilk film David Lynch
tarafindan yonetilmistir. Dune: Col Gezegeni (2021) ise Denis Villeneuve’iin

yonetmenligini tistlendigi son uyarlamadir (Toper ve Arda, 2022: 148).

Caladan’a hilkkmeden Atreides Hanedanligi, Arrakis gezegenini yonetmeleri
icin Imparator tarafindan goérevlendirilir. Atreides Hanesi’nin geng veliaht
prensi Paul Atreides ise Arrakis ve orada yasayan Fremenler ile ilgili riiyalar
gormektedir. Arrakis gezegeni, baharat kaynagi olarak Onemli bir konuma
sahiptir. Ancak oranin yerlileri Fremenler baharat hasadimi engellemeye
caligmaktadir. Baharat, yildizlararasi yolculukta kullanilan degerli bir maddedir.
Bu madde sebebiyle Arrakis, tiim hanedanlar i¢in stratejik olarak ¢ok dnemlidir.
Imparator’un Arrakis’in yonetimini Harkonnen Hanedanligi’ndan alip Atreies

Hanedanligi’na vermesi ise bir ddiil degil tam aksine bir tuzaktir.

Atreides ailesi toparlanip Arrakis gezegenine vardiginda Fremenler, annesi
ve Paul’a bakarak “Lisan al-Gaib” diye seslenir ve sevinirler. Paul bunun ne
demek oldugunu annesine sordugunda “Mesih” anlamina geldigini Ogrenir.
Annesinin de dahil oldugu Bene Gesserit denilen bir grup kadin biiyiicii
Caladan’dan ayrilmadan once Paul’u ziyaret eder ve onun potansiyel mesih
oldugunu soylerler. Annesinin verdigi egitimle Paul’un gelecegi Bene Gesserit
Ogretileriyle sekillenir.
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Filmde yer alan halklara bakildiginda ydnetici olan hanedan insanlar1 ve
yerliler arasinda sinif farki oldugu goriilmektedir. Hanedan {iiyeleri son derece
gelismis teknolojiler ile gevrili evlerinde yasarken Fremenler’in ¢olde yasadiklari
goriilmektedir. Giydikleri kiyafetler de bu ayrimim gostergelerinden biridir.
Fremenler, “Disaridan Gelenler” olarak isimlendirdikleri tiim hanedanlara karsi
bir tutum sergilemektedirler. Fremen temsilcisi, Atreidesler ile bulustugunda
topraklarin1 terk etmelerini ister. Hanedanlarin Arrakis’i somiirge olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Harkonnen Baron’u Atreides yerleskesine baskin
yaparak Arrakis’i tekrar ele gegirdiginde Fremenler i¢in yok edilme emri verir.

Oteki olgusu, kesiflerin basladig1 aydinlanma ¢ag ile insanlarin yasamina
dahil olmus bir kavramdir. Somiirgeler yaratan imparatorluklar ve daha
sonrasinda kapitalizmin de rol aldigi bu temsil modeli, ulus-devletlesme
cabalarinda da o6nemli bir yere sahip olarak, “insan ve toplum bilimlerinin
disiplinlere ayrilmasi, evrimci ve §jenist ¢aligmalarin” meydana gelmesiyle
kendisine kuramsal bir ¢er¢eve edinmistir (Yardime1, 2013: 108). Otekilestirici
bakis agisi, siirekli gelismeye devam ederek eglence kiiltiiriine dahil olmus,
sonrasinda da post apokaliptik kaygilar ile de birlikte anilmaya baglamistir.
Evrenin istilasi, teknolojik gelismelerin ¢iktis1 olan robotlar, evrimleserek {ist
seviyeye ulasan mutantlar, bu yabanci korkusu faktoriiniin i¢sel bir problem
olarak yerlesmistir. Otekilik olgusu birgok bilim kurgu filminde &rneklenerek
tekrar tekrar vurgulanmaktadir.

Arrakis gezegeninde kendi evlerinde olmalarina ragmen 6tekilestirilen halk,
Fremenlerdir. insanlik tarihinde siirekli yasanan kendi topraklarindan siiriilme,
kolelestirme ve asimile edilme ile kargilasan bir¢cok halk vardir. Amerikan yerlileri
olan Kizilderililer bunun bir 6regidir. ABD, Amerika kitasini sahiplenirken bu
topraklarin asil sahipleri olan Kizilderilileri kolelestirmek ya da yok etmekten
kacinmamistir (Coruh, 2020: 627). Filmde uzun siiredir Harkonnen Hanedani
tarafindan avlanan ve kendi topraklarinda 6zgiirce yagamalarina izin verilmeyen
Fremenler, Atreides Hanedani’na da siipheyle yaklasir. Ancak Atreidesler tuzaga
diistiigiinde ve yok edildiginde geriye kalan Paul Atreides ve annesi Jessica
Atreides, bu halk tarafindan kurtarilir. Fremenler, topraklarimin 6zgiirligi i¢in
Paul Atreides ile calisacaklardir.

Filmin gelecege dair korku barmdiran mesaji ise Arrakis’in ¢ollesmis

topraklariyla verilmektedir. Tim gezegenin kaya ve kumlardan olustugu,
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asir1 sicak bir atmosfere sahip oldugu goriilmektedir. Oyle ki insanlar giines
dogdugunda korunmak icin yontemler gelistirmislerdir. Disar1 ¢iktiklarinda su
kaybini 6nlemek i¢in 6zel giysiler giymekte ve nefes alabilmek i¢in burunlarina
0zel bir ekipman takmak zorundadirlar.

Paul ve Jessica Atreides’in ¢l giysileri

Paul ve Jessica’ya gezegenin aslinda kurtarilabilecegini ve ¢ol altinda
sikismis olan suyun yeryiiziine cikarilabilecegini anlatan Degisim Yargici,
Imparatorlugun baharat ihracati i¢in Arrakis’i ¢ol olarak biraktigini sdyler.

Bilim kurgu filmler, ekolojik bir odak noktasi ile incelendiginde simdinin
gerceginden yola ¢ikarak gelecege dair Ongdriiler ve problemler ortaya
cikmaktadir: Farkli bir Diinya’da, farkli bir zamanda, farkli bir teknoloji
ile hayatlarin1 siirdiiren varliklar1 tasavvur etti§imizde onlart ne bigimde
betimliyoruz? Gelecekte insan uygarhigimi, ekolojik dengeyi, doga ve kiiltiir
dikotomisinde nasil ve ne sekilde goriiyoruz? Gelecegin diinyasini nasil hayal
ediyoruz? Cagimizin kiiltliriine, simdinin ekolojik sartlarina, teknolojideki
yeniliklere, sosyo-ekonomik sistemlere baktigimizda gelecegin “cennet”i ve
“cehennem”i nasil olacaktir? “Cennet” ve “cehennem”e dair iimitlerimizin ve
korkularimizin filmlerdeki temsilleri cagimiz hakkinda ne anlatir? Algilarimizi
ve bununla iligkili olarak tutum ve davraniglarimizi nasil degistirir? (Sen, 2018:
48). Tiim bu sorularin cevabi aslinda bilim kurgu filmlerinde bulabiliriz.
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Filmin 6teki tizerine mesaj1 oldukga nettir. Temel olarak Dune gezegeninin
kendisi bir otekilik anlatisinin odak noktasidir. Bu gezegen, kumlarin
egemen oldugu bir yerdir. Bu durum, Dune gezegenini diger gezegenlerden
farklilastirir ve orada yasayan insanlar i¢in zorlu bir yagam ortami olusturur.
Kum gezegeninde yasayan Fremenler, diger gezegenlerin sakinleri tarafindan
dislanmis ve Otekilestirilmistir. Filmde farkli kiiltiirler, toplumlar ve halklar
arasindaki catigmalar Otekilik olgusunu vurgular. Paul Atreides, aristokrat bir
aileden gelirken, kendini Dune gezegeninde yerli halk olan Fremenler arasinda
bulur. Paul, hem ailelerin ait oldugu aristokrat ¢evrede hem de Fremenler’in
toplumunda diglanmishik ve Otekilesme duygusunu yasar. Farkli kiiltiirler
arasinda bir koprii olusturma cabasi, otekilik diisiincesini daha belirgin hale
getirir. Filmde gii¢, politika ve krallik gibi temalar da otekilikle baglantilidir.
Farkl1 gii¢ odaklar arasindaki miicadelelerde, zayif veya marjinal olanlar dislanir
ve Otekilestirilir. Filmde, giiglii ve zengin olan Harkonnen ailesi, giice sahip olma

arzusuyla diger toplumlar1 somiiriir ve onlar1 &teki olarak gortir.

Her Sey Her Yerde Ayni Anda (2022)

Daniel Kwan ve Daniel Scheinert tarafindan yazilan ve yonetilen “Her Sey
Her Yerde Ayni Anda” filmi, diinyay1 kurtarmasi gerektigini 6grenen Evelyn’in
hikayesini anlatir. Evelyn, esiyle birlikte Cin’den Amerika’ya gd¢ etmis bir
kadindir. Bir gamasirhanesi vardir ve vergi denetiminden gegmektedir. Denetim
esnasinda paralel evrendeki esi tarafindan ziyaret edilir ve kendini diinyay1
kurtarmaya calisirken bulur.

Film, postmodern ¢agin nihilizme kars1 sunabilecegi herhangi bir sey olup
olmadigina dair bir elestiri sunar. Bir es, anne ve ¢amasirhane sahibi olan filmin
ana karakteri Evelyn, vergi denetimi sebebiyle gerginken ve vergi memuru
tarafindan denetlenirken esinin alternatif bir versiyonuyla temasa gecer. Bu
baglant1 sayesinde, paralel diinyalardan olusan c¢oklu evreni, bagka c¢oklu
evrenlere gecis yapabilen biri tarafindan yaratilan bir kara delige ¢okmekten
kurtarmasi gerektigini 6grendiginde siiper giicler edinmeye baslar. Evelyn’in bu
kahramanlik girisimi, kendi diinyasindaki giinliik hayatiyla absiirt bir gerilim
olusturur. Filmin hikayesine bu sekilde bakildiginda kliselesmis bir kahramanlik
hikayesi oldugu goriilmektedir. Ancak ayni zamanda yasamin anlamina dair

derin bir felsefe barindirmaktadir.
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Evelyn’in yasami, denetimden geg¢mesine bagli bir is, yasamindaki
secimlerinden siirekli olarak hayal kirikligina ugrayan bir baba, iyi gitmeyen
bir evlilik ve kendini ailesine kabul ettirmeye ¢alisan bir kiz ¢gocugu sebebiyle
olduk¢a karmagik bir haldedir. Aslinda bu iliskiler Evelyn’in kimliginin
anahtaridir. Ebeveynler tarafindan onaylanmamanin zorluklari, calisma hayatinin
monotonlugu ve muhafazakar ailelerde yogun bir sekilde hissedilen aileyi
memnun etme baskist ve gogmenlik deneyimi gibi olduk¢a problemli temalar,

Evelyn karakteri lizerinden anlatilir.

Filmin otekilik {izerine sdyledigi bircok sey bulunmaktadir. Her ne kadar
film Evelyn tizerinden ilerlese de filmin ‘6teki’ karakteri sadece Eveyln degildir.
Cin’den Amerika’ya gd¢ eden bir aile olarak hepsi, 6tekilerden biridir. Eveyln’in
kiz1 Joy, cinsel kimligi sebebiyle bir 6teki olarak filmdeki yerini alir. Jobu Tupaki
ise her seyi bilmenin getirdigi hegemonik eril nitelikleri 6fke ve siddetiyle baska
bir 6tekidir. Bauman (2004: 67), 6tekini kendi niteliklerini gorerek anlamamiz
ve ondan 0grenmek i¢in Otekinin sesini ¢ikarmasina izin vermemiz gerektiginin
altin ¢izer. Otekinin varligi1 ve yerini belirleyen iktidar giicler ve politik
mekanizmalar oldugu igin, 6tekinin kendine ait bir sesinin olmasi engellenir.
Evelyn’nin denetim memuru Deidre’nin karsisinda kendini tam anlamiyla
savunamamast Oteki olmanin getirdigi sessizlik olarak yorumlanabilir. Ayni
zamanda Deirdre ile Evelyn arasindaki iktidar- birey iliskisi, Deirdre’nin
Evelyn’i kendi diline zorlamasi ile iist bir noktaya taginir. Foucault’a (2012: 162)
gore, birey kendinin ne sekilde davranmasi gerektigini, neye gore hareket etmesi
gerektigini, uzman olarak kabul edilen kisilere gore belirlemek zorundadir. Vergi
memuru Deirdre, Evelyn’e kendi istedigini yapmasi i¢in baski uygularken amaci,
Evelyn’in bireyligini yok edip; onu iktidarin stirekliligini saglayacak bir 6zneye

cevirmektir. Evelyn, iktidarin bir 6znesine donligsmiistiir bile.

Evelyn paralel evrenden gelen esiyle karsilastiginda, Evelyn’in alternatif
evrenlerde ¢ok iyi versiyonlar1 oldugunu ve kendisinin “en kotii versiyonu”
oldugunu 6greniriz. Gergekten de paralel evrenlerden birinde Evelyn yaratici bir
sefken, baska bir evrende Kung Fu ustasi, bir baska evrende ise diinyaca iinlii
bir aktristir. Evelyn bu bilgiyle karsilastiginda kendine karst otekilesir. Kendi
varligin1 sorgulamaya iten bu bilgi sonrasinda diger versiyonlari ile etkilesime
gecip “secilmis kisi” olarak diinyayr kurtarmakla goérevlendirilmesi filmin
otekilik agisindan da dnemli bir noktasidir. Kendisinin en kotii versiyonu olan,

potansiyelini ortaya ¢ikaramamis Evelyn’in secilmis kisi olabilecegi vurgusu
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otekinin varliginin degerli oldugunun bir kamtidir. ‘Ben’ ve ‘Gteki’ arasinda
istiinliik olmadig1 ve farkliliklar tizerine bir iligki kurulabildiginde, toplumun
biitiin farkliliklarin birlikte bulundugu bir ortam yaratilmis olacaktir (Tekeli,
1996: 3). Kendinin en kdtii versiyonu olsa da Evelyn, diinyay1 kurtaracaktir.

Diinyay1 kara delige siiriikleyecek olan kotii karakter Jobu Tupaki’nin
Evelyn’nin kiz1 Joy’un paralel evrenlerdeki bir versiyonu oldugu ortaya ¢ikar.
Her evrene gecis yapabilen ve evrenin tiim versiyonlarina hakim olan Jobu
Tupaki, Evelyn’nin bulundugu evreni de yok etmek istemektedir. Ciinkii
tiim evrenleri yasamis biri olarak eline gegen seyin sadece bir hi¢ oldugunu
diistinmektedir. Ayn1 zamanda bu hale gelmesinin sebebi de tipki onun gibi
tim evrenlere hilkkmedebilen Alfa Evelyn’dir. Alfa Evelyn, Jobu’yu ¢ok fazla
zorlayarak zihninin ¢oklu evrenlerde parcalara ayrilmasma sebep olmustur.
Jobu’nun yarattig1 “her sey simidi” bir karadelik gibi her seyi kendine ¢ekerek
yok etmektedir. Jobu, higbir seyin anlami olmadigimi ve her seyin yok olmasi
gerektigini diistinmektedir. Evelyn Jobu’yu durdurmak i¢in se¢ilmis kisidir.

Ote yandan tiim evrenlerin hakimi olan ve Jobu’yu baskilayan Alfa Evelyn
karakteri, hegemonik erillik {izerinden de okunabilir. Hegemonik erkeklik,
iktidara sahip olan erkeklerde mevcut olan erkeklik bi¢imidir (Connell,
1998: 245). Hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar {izerinde iktidar
olmasin1 miimkiin kilan, yalnizca bu role dair beklentiler ya da bir kimlik
olarak kalmamaktadir. Hegemonik erkeklik bir konum olarak, diger erkeklik
tiirlerinin ve heterosekstiel kadinlarin is birligi ile siirdiiriilmektedir (Connell ve
Messerschmidt, 2005: 830). Alfa Evelyn, erkeklik rolii lizerinden {iretilen sert,
hakim, duygularini gostermeyen ve siddet yanlis1 6zellikleriyle Jobu tizerinde
egemenlik kurar. Halberstam, bunu “kadmn erkekligi” kavramiyla agiklar.
Ona gore pek ¢ok durumda kadinlar, 6grenilmis erkeklik davranislari sergiler
(Halberstam, 1998: 3).
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Eveyln, Jobu ve Her Sey simidi

Filmin sonunda, bu kadar kati bir nefret ve siddete karsi ne yapilabilir
sorusu son derece basit bir gercekle cevaplanir: Empati. Evelyn, Jobu ile empati
yapmaya basladiginda yagsadiklarinin ona neler hissettirdigini anlamaya c¢alisir.
Evelyn’in merdivenden ¢iktig1 ve kendisine saldiranlar1 siddet kullanmadan
silahsizlandirdigi sahne 6nemlidir. Levinas’a gore, “baskaya sahip olunabilseydi,
bagka yakalanabilseydi baska olmazdi. Sahip olmak, yakalamak iktidarla es
anlamhidir” (Levinas, 2005: 119). Otekiligin yok edilmesi diktatorliiktiir ve bu
diisiince otekini anlayamaz (Levinas, 2005: 102). Otekini anlayabilmek igin
empati gereklidir. Jobu’nun Alfa Evelyn’den 6grenemedigi; ancak en koti
versiyon olan Evelyn’den 6grendigi empati sayesinde hem Jobu hem de evren
kurtulur.

Film, kiiltiirel dayanaklari, felsefi elestirileri, 6tekilik ve hegemonik erkeklik
kavrami gibi genis bir paradigmalar yelpazesi ile zor sorulara odaklanmaktadir.
Bu agidan bakildiginda filmin, Matrix’ten sonra derin felsefi anlamlar igeren
aksiyon bilim kurgu olma 6zelligini basariyla tasidigini séylemek miimkiindiir.

TURK BiLIM KURGU FILMLERI

Sinemada bagimsiz bir tiir olarak kabul edilen bilim kurgu filmleri, genel
anlamiyla insanlarin hakkinda bilgi sahibi olmadigi durumlar hakkindadir ve
konu agisindan gergek olarak kabul edilmeyen filmlerdir. Bu agidan, yildiz
oyuncularin, devasa setlerin, kostiimlerin, dijital efektlerin fazla oldugu biiyiik
biitgeli, gise rekorlar1 beklenen filmlerdir (Parlayandemir, 2015: 132). Sinemanin
dogusundan itibaren bilim kurgu filmleri Aya Seyahat (1902) (Georges Méli¢s)
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ornekler vermeye baslar. Ancak Tiirk Sinemasi’nda bilim kurgu ornekleri
1950°li yillardan itibaren goriilmektedir. Bunlar; Ugan Daireler Istanbul’da
(1955), Kilink Ugan Adama Kars1 (1967), Baytekin: Fezada Carpisanlar (1967),
Gokler Kralicesi (1970), Cilgin Kiz ve Ug Siiper Adam (1973), Turist Omer
Uzay Yolunda (1973), Yilmaz Seytan (1973), Deli Yusuf (1975), Astronot
Fehmi (1978), Diinyay1 Kurtaran Adam (1982), Badi (1983), Japon Isi (1987)
filmleridir (imdb, 2022). Daha sonraki yillarda ¢ekilen bilim kurgu filmleri de

komedi unsurlar1 barindiran yapimlar olmustur.

Tiirk yapimi bilim kurgu filmlerin Ferdi Merter’in yazip Hulki Saner’in
yonettigi 1973 tarihli Turist Omer Uzay Yolunda ve Cem Yilmaz’m yazip
Omer Faruk Sorak’in yonettigi 2004 tarihli G.O.R.A, komedi unsurlar1 bol
olan ama hikayenin uzay yolculugundan kaynaklanmasindan miitevellit bilim
kurgu tiiri olarak da incelenebilecek iki filmdir. Her iki filmin temel ortak
noktasi, kahramanlarin hikayeye “tesadif eseri” dahil olmalari ve bilim kurgu
unsurlartyla eglenip, bulunduklar1 ortanmi “Tiirklestirmeleri”dir. Turist Omer,
uzaylilarin rasyonelligini mizah konusu yaparken, G.O.R.A’daki Arif, Amerikan
Sinemasma “Uzayli da olsa insan insandir” diye seslenerek, zenofobiye
gondermede bulunur. Turist Omer Uzay Yolu’ndaki sermaye ve teknolojiden
kaynaklanan eksiklikler G.O.R.A’da artik var olmasa da iki filmin bakis agisinda
belirgin bir degisim yoktur.

Turist Omer Uzay Yolunda filmi, Turist Omer karakterinin, esi ve sevgilisi
Zeynep’i bagka bir gezegene gétiiren bir uzay araciyla olan maceralarinit konu
alir. Turist Omer, uzaydaki teknolojik gelismelerin ve farkli sekilli uzaylilarla
karsilastig1 uzay yolculugu boyunca komik ve absiirt olaylar yasar. Omer’in
uzayda karsilastigi uzaylilar, farkli sekil ve formlara sahip komik yaratiklardir.
Omer, bir yandan iletisim kurmaya ve uzayli varliklar1 algilamaya calisirken
bir yandan da kendi saf ama akilli nasihatleri ile dikkat ¢eker. Film, uzaylilarin
diinyay1 anlama cabalarin1 ve Omer’in onlara yardime1 olma c¢abalarini mizahi

bir sekilde ele alr.

Omer, uzayda kendisini tamamen yabanci bir savasin iginde bulur. Uzaydaki
teknolojik cihazlar, farkli uzaylilar ve bilinmeyen bir diinya, onun i¢in tamamen
yabanct bir ortam olusturur. Bu durum, Omer’in 6teki oldugu bir konuma sebep
olur. Kendi topraklarindan ve ¢evresinden kopmus bir sekilde, yeni ve farkl
olanla karsilagmasi kendini teki olarak gérmesine sebep olur. Omer, uzaylilarla
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iletisim kurma deneyiminde zorluklarla karsilagir. Dil, kiiltiirel farkliliklar ve
iletisim engelleri, onun o6tekilestirilmis bir konumda hissetmesine yol agar
ancak film, &tekiligi mizahi bir dille ele alir. Omer’in saflig1 ve nesesi, onun
farkliliklar1 kabul etme ve anlama gabalarini komik bir sekilde yansitir. Uzaylilar
da farkliliklara ragmen Omer’in dostlugunu kazanir ve onunla birlikte ¢alismaya
baglar. Bu da otekilestirilmis bireylerin, anlayis ve dayanisma ile karsilasarak
toplumla biitiinlesebilecegini vurgular. Film, farkliliklarin kabuliinii ve 6tekiligin
astlmasimi mizahi bir sekilde ele alarak, seyirciye de farkliliklari anlama ve

hosgorii beslemeyi tavsiye etmektedir.

G.O.R.A ise, bas karakter Arif’in yanlislikla bir uzayli gemisi tarafindan
kacgirilmast ve G.O.R.A adindaki uzak bir gezegene gétiiriilmesini konu alir.
G.O.R.A gezegeni, farkli uzayl irklarinin bir arada yasadig: bir yerdir. Burada
Arif, uzaylilarin lideri Komutan Logar tarafindan esir alinir. Ancak Arif, Uzayl
Prenses Ceku’ya asik olur ve onunla birlikte kagma planlar1 yapmaya baslar.
Arif’in amaci, diinyaya geri doniip gezegeni uzayl istilasindan kurtarmaktir.
Bunun i¢in G.O.R.A’da baska insanlarla da tanigir ve bir ekip olustururlar. Arif
ve ekibi, uzaylilar tarafindan ele gegirilen bir uzay gemisini geri almak igin bir
maceraya atilirlar. Film boyunca Arif ve ekibi bir dizi komik olayla karsilasir
ve ¢esitli maceralara atilir. Arif, G.O.R.A’da gecirdigi slire boyunca uzayl
kiiltiiriinii ve yasam tarzin1 6grenirken, gezegeni istila etmeye ¢alisan kotii niyetli

uzaylilarla da miicadele etmek zorunda kalir.

Filmde o&tekilestirme, uzaylilarin insanlar1 ve insan kiiltiiriinii asagilamast,
dislamas1 veya yabancilastirmasi yoluyla gerceklesir. Ornegin Komutan Logar,
G.0.R.A. gezegeninin komutanidir ve insanlara kars siirekli olarak agagilayici ve
kiigiimseyici bir tavir sergiler. insanlar aptal ve degersiz olarak uzayl irklarmin
altinda bir seviyede goriir. Arif, Ceku’ya asik oldugunda da diger uzaylilar bu
iligkiye kars1 ¢ikar. Arif’i bir insan olarak Ceku’ya uygun olmayan biri olarak

goriirler.

Otekilestirme, filmde mizahi bir dille yansitilmis olmakla birlikte, insanlar
arasindaki farkliliklarin, cinsiyet, irk veya kiiltiirel farkliliklar gibi nedenlerden
dolay1 6tekilestirmenin gerceklestigini vurgular. Film, bu konuya dikkat ¢ekerek
izleyicilere toplumsal farkliliklar1 kabul etme ve hosgdriiyle yaklasma mesajini
iletmektedir. Ancak aradan gegen yillara ve sinema sektoriinde yasanan teknolojik
gelismelere ragmen Arif’in Turist Omer’den bir farki yoktur. Bu baglamda bir



104 ‘ GIZEM PARLAYANDEMIR, DENiZ OGUZCAN

bilim kurgu filmi tiretmek i¢in, teknolojiden ziyade iginde gelistigi toplumun
bilimle ilgili bir derdi, sdyleyecek bir s6zii olmas1 gerektigi iddia edilebilir.

Ancak son yillarda bir bilim kurgu filmi olarak bilimle ilgili mesajlart
olan, ¢cagimizin bilimsel problemlerinden yola ¢ikarak kurgulanan ve komedi
tiirlinde olmayan 6rnekler bulunmaktadir. Bunlardan biri Semih Kaplanoglu’nun
yonettigi Bugday (2017) ve Serpil Altan’in yonettigi Bir Zamanlar Gelecek:
2121 (2022) filmleridir.

Semih Kaplanoglu’nun &zellikle islam felsefesi baglaminda coklu okumalara
acik oldugu kadar bir distopya olarak da okunabilecek filmi Bugday, yakin bir
gelecekte gecer. iklim krizi, insan irkim derinden etkilemis, iilkelerin sinirlart
yeniden ¢izilmis ve doga geri doniilemeyecek sekilde bozulmustur. Insan 1rkinin
kalan1 Terk Edilmis Doga, Olii Topraklar ve Tampon Bolge haricinde askerler
tarafindan korunan ‘Sehir’de yasamaktadir. Ancak hastalik kapmig insanlar bu
sehre girememektedir. Sehre kabul edilmek i¢in kontrolden gecen insanlar eger
genetikleri uygun degilse reddedilmektedir. Filmin ilk sahnesinde bu kontrole
giren ¢ocuklar goriliir. Testi gegemeyen ¢ocuklar aileleri ile sehrin digindaki
kamplarina donerken bir ¢ocuk kacar ve goriinmeyen manyetik bir duvara
carptiginda yanarak 6ldiigiinii goriiriiz. “Oteki” farkli olan, istenmeyen, uzak
durulmast gereken, hor goriilen ve doniismekten korkulandir (Erdem ve Sener-
Kocabas, 2013: 344). Devasa manyetik duvarlar, silahli korumalar ve insansiz
hava araglar1 ile korunan bu sistem, elit insanlar sinifi yaratarak otekilestirmeye
yol agmaktadir. Modern bilimin ve bilginin giiciinii elinde bulunduran iktidarin,
insanlart genetik ozellikleri sebebiyle oOtekilestirmesine vurgu yapilan filmde,
bu iktidarin yansimalar1 olarak goriilen uzun koridorlar, yiiksek kapilar ve
bilim insanlar1 6ne ¢ikarilmaktadir. Sehir’de yasayan az sayida insanin “genetik
wrkeilik” yapildigini sdyledikleri goriiliir. Filmin, bilimsel gerceklerden yola
cikarak kurgulanan senaryosu otekilige, bilgi ve iktidar iliskisine dair giicli
mesajlar barindirmaktadir. Filmde 6zellikle vurgu yapilan tarim iiriinii bugday,
bozulmus topraklarda yetismemektedir. Bunun sebebi ise gecmiste bugday
tohumlarinin genetigine yapilan miidahalelerdir. Cozliimiin “M pargacigl”
denilen bir parcada oldugunu, bunu bulmak ic¢in insanin ig¢sel bir yolculuga

cikmasi gerektigini anlatan film pek de bilimsel olmayan bir ¢6zlimle sona erer.

Bir diger Tirk bilim kurgu filmi Bir Zamanlar Gelecek: 2121 ise Serpil
Altin’n ilk uzun metrajli filmi olarak distopyan bir gelecekte gecer. Bugday
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filmi ile benzer olarak iklim degisikligi ve buna bagl olarak kitlik yasanmasi
nedeniyle Diinya yasanilmaz bir durumdadir. Bu sebeple insanlar yeraltinda
olusturulan kolonilerde yasamaktadir. Kitlik Kanunlar1 adi verilen sisteme
gore yeni dogan bir bebek icin, ayni aileden en yash insanin yok edilmesi
gerekmektedir. Bu sistemde yagayan bir kadin, bebek sahibi (yeni bir hayat)

oldugunda annesinin 6lmesi zorunlu hale gelir.

1984 ve Cesur Yeni Diinya hikayelerine gdndermede bulunan filmde
herkesin ve her seyin “Geng Yonetim” denilen sistem tarafindan yonetildigi,
insanlarin tek tip giyindigi ve beslendigi, kisisel esyalara izin verilmedigi
ve insanlarin yakin temastan ka¢inip mekaniklestigi goriiliir. insanlik tarihi
ve kitaplar yok edilmistir. Bilgiyi ve dolayisiyla iktidar1 elinde tutan Geng
Y Onetim’in kararlari ise sorgulanamamaktadir. Sisteme direnenin dteki olacagi
bu diizende yeni hayata sahip olacak ailenin 6lecek olan biiyiikannesi filmdeki
oteki karakterdir. Digerlerinden farkli sag kesimi, mekanik olmayan hareketleri
onun bir 6teki oldugunun gostergelerindendir.

Filmin ‘yesil film’ olma iddias1 ise dikkat ¢ekicidir. Film ¢ekilirken
atiklarin kullanildigi, ¢oplerin en aza indirgendigi ve enerji tasarrufu yapilarak
siirdiiriilebilir bir film yapim siireci saglanmistir (Albayrak, 2022). Iklim
degisikliginin yasandigi cagimizda filmin mesajiyla birlikte film yapim siirecinin
de dogay1 korumaya yonelik olmasi Diinya’nin gelecegini diisiinen bir sinema

icin umut vericidir.

SONUGC YERINE

Insanin  bilgiyle iliskisi, sanatla iliskisi gibi cetrefilli olmustur.
Bilmediklerinden korkan insan, bu korku sayesinde Ogrenmis, bu kez de
ogrendiklerinden korkmustur. Bu korkunun temeli aslinda bilginin kendisi degil
bilginin “6teki’nin eline gegmesidir. Kimlik olarak ¢esitlense de kavram olarak
var olmaya devam eden “6teki”lik, zamana, bolgeye ve toplumlara gore degisir.

Sinema, diger sanatlar gibi, bu korkunun aktarim yollarindan biri olmustur.

1895’te basladigi kabul edilen sinema tarihi, aslinda goriisiin devamliligi
ilkesine dayanir. Bu uzun zaman araliginda, gerekli bilimsel ve teknolojik
gelismeye ulasilmasi gerekmistir. Bu yiizden sinema, varolusu agisindan
da bilimle yakim iliskilidir ve sinemadaki gelismelerin birgogu teknolojik

gelismeden kaynaklanir.
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Bilim ve teknolojinin sinemadaki tezahtirii de ilgi ¢ekicidir. Halka agik olarak
gdsterimi yapilan ilk film “Trenin Istasyondan Cikis’” — ki sanayi devriminin
en bilylik simgelerinden biri buharli trendir- ve izleyicinin teknolojinin tipki
kendisi gibi mimetik iiretimi karsisindaki tepkisi, teknoloji-teknofobi-sinema
incelemelerine konu olabilir.

Tiir calismalar1 agisindan, sinema ve toplum iligkisini incelerken, elbette
altyap1 temelli ekonomik yaklasimlar 6nemlidir; fakat bizim ic¢in asil 6nem
teskil eden, popiiler kiiltiir, popiiler sinema iliskilerini ¢6zmemize yardimci
olabilecek, toplumun hemen hemen her siifinin genel durumunu ve konjonktiirii

yorumlamamizi saglayan elestirel yaklagimdir.

Kimi elestirmenler tarafindan korku filmi ya da fantastik film tiirlerinin
alttiirleri oldugu iddia edilen bilim kurgu, 19. yy’in sonlarma dogru bilimsel
ve teknolojik gelismelere yanit olarak dogan edebiyat kokenli bir tiirdiir. Bilim
kurgu edebiyatinin ilk ddneminden itibaren birbiriyle karsit iki klinik yaklasimin,
Fransiz teknofilisi ile Amerikan teknofobisinin hakim oldugu diisiiniilebilir.
Ote yandan iizerinde konusmak miimkiin olsa da bilim kurgu filmlerini, korku
filmleri ve fantastik filmlerden ayirmak noktasinda elestirmenler farkli gortisler
iddia etmiglerdir.

Bu baglamda gerek sanatin yapisi geregi nesnel olmamasindan, gerekse
elestirinin ve alimlamanin nesnel olmamasindan dolayr mutlak bir bilim kurgu
tiirii tanimina ulasmak yerine kendi donemleri igerisinde ya da giliniimiizde
bilim kurgu tiiriine dahil olmug/edilmis 6rnek filmler ve bu filmlerin donemleri

iistiinden sinema toplum iliskisi tartigilmigtir.

Bilim kurgu sinemasinin Amerika’daki gelisimini inceledigimizde, 6zellikle
1920’lerin sonuyla 1950’lere kadar olan donemde, “ergenleri” hedefleyen ¢izgi-
roman uyarlamalarini, ve yetiskin izleyicisi olan ve genelde korku filmlerinin
alt tiirii sayilabilecek filmlerdeki diinyaya saldiracak olasi diigmanlari yenen
ve diinyada baris1 egemen kilan Amerika fikri aslinda belki de Wilson Ilkeleri
olarak agiklanan ardindan Truman doktrini olarak Amerika’nin dis politikasinda
aktiflesmesiyle yeniden giindeme gelen ideolijiyle paralel diistiniilmelidir.
1970’1ere gelindiginde bedeni kontrol etme ¢abalariyla, farkli bir anlam kazanir.
1980’lerde tiikketimin gelismeden fazla olmasi, bedenle iliskiyi daha karanlik bir
hale gelir.
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Metropolis’in istisna oldugu bu c¢alismada genel olarak Amerikan
sinemasindaki filmlerle sosyo-politik ve felsefi alt metinler arasinda iliski
kurulmustur. 20. yiizyilda iki biiyiik diinya savasi ve bolgesel savaslar goren,
bunlardan gelismis teknoloji sayesinde haberdar olan insan ic¢in gelecekten
korktugu (future-phobia tasidig) iddia edilebilir.

Bu baglamda filmlerin geleneksel toplumsal kodlarla iliskisi; tretildikleri
donemlere bagli olarak bilim ve teknolojiden dolayisiyla bilginin kendisinden
tireyen korkular; “Otekinin” eline gecen bilgiden kaynaklanan korkular ve
kavram olarak var olmaya devam ederken kimlik olarak g¢esitlenen “Oteki”lik
filmler iizerinden tartisilmigtir. Filmlerde “zamanin ruhunun” degisimine de tanik
olunmus tiim bu korkularin yaninda insan eliyle bozulan doganin kendisinde de
korkuldugu ortaya ¢ikmistir. Bir anlamda korkulan ‘6teki’, doganm kendisine
doniismiistiir.

Bu tartismada, insanin temel korkusunun kendi kurdugu diizene baskasinin
egemen olmasindan, kurdugu diizenin ona egemen olmasina, sonrasinda da
doganin ondan intikam alacak olmasina evrildigi goriilmiistiir. Filmlerde yalnizca
korkular degil, “oteki” ve “kadin” kimliklerinin degisimi de goriilmektedir.
Metropolis’te hem iscilerin annesi, kutsal bakire, hem de onun kopyasi olup
Babil Fahisesi olarak yeniden iiretilen “kadin”, Blade Runner’da “babadan kalma
figiirii kabul eder ve “normal”, yetiskin, disi, cinselligin yolunu izler: cinselligini,
degerini, babanin, bir adamin giiciiniin kabuliiyle ispatlar.” Terminator’de ise
feminen bir kurbandan, silah kullanan, erkeksi bir doviis makinesine, bir kadin
kahramana doniisiir, Gattaca’da sadece savase1 degildir, erkeklerle ayni yerde
calisan zeki bir bireydir, ama “genetik ayricalikli zekasi” bile “siradan” erkek

kahramandan daha basarili olmasina yetmez.

Oteki kavramindaki degisim sadece toplumdaki degisimlere degil,
uluslararasi iligkilerdeki degisime de baghdir. Dr. Strangelove’daki ‘Amerikan-
Sovyet’ ¢atigsmasi belirginken, Blade Runner’daki tekno-oryantalizm ortiiktiir.
Oryent hikayenin bas kahramani degil dokusudur, 6te yandan hikayenin kaynagi

da oryentin kendisi olmasindan ¢ikip “bati”l1 gibi davranmasidir.

Incelenen filmlerden 1984 aymi hikdyenin, 1948, 1984 ve 2009°da baska
sekillerde yorumlanabilecegini, sanat eseri ile sadece tiretildigi toplum arasindaki
degil alimlandig1 toplum arasindaki iliskinin de goz 6ntinde tutulmasi gerektigini
aciklamasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Belki de bu yiizden, biitiin filmler ayni
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zamanda postmodern bir bakis acistyla okunabilmektedirler. Postmoderniteyle
ilgili bir bagka tartisma da Tiirk¢e’ye Azinlik Raporu olarak ¢evrilen “Muhalefet
Serhi” iistiinden yeni yaratilan “postmodern” toplumda muhalefetin miimkiin
olup olmadigi baglaminda denenmistir. Ote yandan bu filmde “korku”
duygusunun sonucu olarak kendi 6zgiirliigiiniin aleyhine glivenligini tercih ettigi,
Ozgirliigiinii yitirmeye ve sorgulamamaya baslayan insanligin bu aligveristen

zararh ¢ikip gilivenligini de yitirmeye basladig iddia edilmistir.

2010’1u yillara gelindiginde ise tiim bu korkularin yaninda doganin insani
yendigi distopyan filmlerin iklim krizine yogunlastigi goriiliir. Interstellar,
Mad Max: Fury Road ve Blade Runner 2049 filmlerinde ¢6llesmis Diinya,
derinlesen kitlik sorunu ve doganin bozulmasi had sathadadir. Tiirk bilim
kurgu filmleri Bugday ve Bir Zamanlar Gelecek: 2121°de iklim degisikliginin
getirecegi gelecekten duyulan korkunun yansimalarini barindirir. Otekinin
varlig, incelenen tiim bilim kurgu filmlerinde farkli sekillerde ancak belirgin
bir bicimde goriilmektedir. Ex Machina filminde 6tekiligin yapay zeka ile; Her
Sey Her Yerde Ayni Anda filminde hegemonik erkeklik ve sinifsal ayrimla; yine
Dune: Col Gezegeni filminde sinifsal ayrimla islendigini gorebiliriz.

Sonug olarak, diger biitiin sanat eserleri gibi bilim kurgu filmleri iizerinden
cesitli toplumsal dinamiklerin tartigilabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte
bu calismanin siirliligi gerek film se¢iminde gerek kaynak se¢iminde gerekse
tarihsel ve toplumsal iligkilerin incelenmesinde “Amerikan-merkezli” bir bigimde
hareket edilmis olmasidir. Diinya sinemasindaki farkli tilke ve bolgelerdeki bilim

kurgu tiiriiniin nasil bir gelisim izledigi de baska bir ¢aligmanin konusu olacaktir.
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