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ONSOZz

Turizm denildigi zaman akla sadece ekonomik bir olgu gelmemelidir. Turizm
ayni zamanda sosyolojik bir olgudur. Turizm faaliyetine katilan bireyler yasamis
oldugu toplumdan siyrilarak farkli toplumlara gegici olarak ydnelmektedir.
Bireyin yasamis oldugu toplumda aidiyetleri dogrultusunda kendi kimligini
olusturmaktadir. Kimligi olusan birey seyahat vasitasiyla yasamig veya alismig
oldugu toplumun digina ¢ikarak farkli toplumlarla karsilasmaktadir. Ayrica
birey yasamis oldugu toplumun kimliksel yansimasini yoneldigi topluma da
aktarmakta veya gecici olarak gittigi toplumun kiiltiirel degerlerine aidiyet
duymasiyla kendi kimligine aktarmaktadir. Bolgede yasayan yerel halk
ise bulundugu toplumu ziyarete gelen yabanci misafir ile ¢esitli ihtiyaglar
dogrultusunda etkilesim haline girmektedir. Bu etkilesim dogrultusunda yerel
halk ile turist arasinda sosyokiiltiirel anlamda aligveris saglanmaktadir. Yerel
halkin aidiyetleri dogrultusunda olusan kimligin zaman igerisinde bolgeyi
ziyarete gelen turist ile etkilesime girerek yabanci kiiltiirtin etkisi ile yerel halkin
kiiltiiriinde/kimliginde olumlu veya olumsuz etkiler meydana gelmektedir.
Dolayisiyla turizm toplumsal bir olgu olarak ele alindiginda farkli toplumlar bir
araya getirmektedir. Bu calismada turizmin yogun olarak goriildiigii bolgelerde
yasayan yerel halkin yasamis oldugu topluma aidiyet duygu diizeylerinin
incelenmesi ve bu dogrultuda turizm faaliyetinin gelisimine olan desteklerine
her hangi bir etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaclanmaktadir.

Bu kitap “Toplumsal Aidiyetin Turizm Gelisimi Destegine Etkisi: Yerel Halk
Uzerine Arastirma” adl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Yusuf BOLUKBAS
Safak UNUVAR
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GiRiS

Insanin sosyal bir varlik olmasi diger canllardan ayiran en temel
ozelliklerinden biridir. Bireylerin diger bireylerle bir arada yasama giidiisii
bir ihtiyagtan meydana gelmekle birlikte sosyoloji, psikoloji ve sosyal
psikoloji alanlarinda da 6nem arz etmektedir. Birlikte yasamak, bireyin
diger bireylerle kurmus oldugu sosyal iliski ve bu iliski bireyler arasinda
siirekliligi temsil etmekle birlikte ayn1 zamanda birbirlerine olan bagliliklarini
da kacinilmaz hale getirmektedir. Bunun yami sira bireylerin bir arada
yasamasina olanak saglayan ve diizenleyen bazi norm ve degerlerin birey
tarafindan 6ziimsenmesi toplumsallagsma siirecinde meydana gelmektedir. Bu
dogrultuda ilkel toplumlardan giiniimiiz modern toplumlarina kadar bireylerin
temel gereksinimlerinden biri olan aidiyetin arastirilmasi yalnizca psikolojik
olmamakla birlikte ayni zamanda sosyolojik olarak da yaklagilmasini
gerektirmektedir. Aidiyet, kisinin 6zel bir nesneye karsi duygusal bir bag
olusturmasi olarak tanimlayabiliriz. Ayn1 zamanda bireylerin kimlik ingasi
siirecinde de etkili bir rol oynamaktadir. Toplumsal aidiyet ise insanlar1 ben
merkezinden c¢ikartip bizlige ulastirabilme ve birbirini tanimayan insanlari
biitiinlestirebilme islevi bulunmaktadir. Boylelikle insanlar ortak duygu ve
diistincelerle ortak toplumsal degerlere sahip olmaktadirlar. Bu birliktelik sosyal
yasama anlam kazandirir ve kisilerde ortak yasam amaclarinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Birey diger bireylerle bir araya gelmesiyle birlikte ortak bir kimlik
catist altinda toplanmaktadir. Bu ortak ¢at1 altinda bireyler, birbirleri i¢in 6nem
arz etmekte oldugu inanci, birbirlerine duyulan giiven ve gosterilen dayanisma
arttikca aidiyet duygusu da artmaktadir. Yasadigi topluma aidiyet hisseden
birey, kendisini bulundugu toplumun birer pargasi olarak goriir. Bireyler ile
toplum arasindaki karsiliklt sorumluluk, dayanisma, giiven ve duygusal bag
etkilesimine dayanan soyut bir anlagsma oldugu sdylenebilir. Bu anlagmaya
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gore; bireylerin toplumun beklentilerine gore davraniglar sergilemesinin
yani sira toplumunda bireylere karst giiven telkin edici bir islev sergilemesi
gerekmektedir. Bu anlamda toplumsal aidiyet duygusunun toplumsal yasam
icin olduk¢a 6nemli bir kavram oldugu sdylenebilir.

Toplumsal bir olgu olan turizm de nitelik bakimindan zenginlikler
barindirmaktadir. Turizm, endiistri-kent toplumlarina 6zgii bir olgu olmasi,
anlamli ve anlasilabilir insan eylemlerinin toplami ve toplumsal degisme
dinamigi olarak sosyolojiktir. Diger bir ifadeyle turizm, modern toplumlarin
deger ve davraniglarini, yasam bicimlerini kiiltiirel yayilma siireci icerisinde
diinyanin ¢esitli bolgelerine ulagtirmaktadir. Kisacast modern toplumlarin
kiiltiirleriyle geleneksel toplumlarin kiiltiirinii bulusturarak ¢ift yonlii etkilesimi
saglayan dinamik bir olgudur. Turizmi sadece ekonomik olarak diisiiniilmemesi
gerekmektedir, turizmaynizamandatoplumsalbirolay olarak degerlendirilmelidir.
Turizm insanlar arasinda uyum ve uzlagsmayi saglayan toplumsal bir islevi
bulunmaktadir. Bundan dolay:1 turizm; aile, din ve yonetim gibi birgok toplumsal
kurumu etkilemekte ve bu toplumsal kurumlarda koklii yapisal degisimlere yol
acmaktadir. Turizmin, bir iilkede ulusal bilinci arttirdig1 ve giiglendirdigi gibi,
ozellikle de kiiltiirel turizmdeki gelismeler yerli toplumun kendi kendini tanimasi
icin firsatlar sagladigt; kiiltiirel etkinliklerin ve c¢ekiciliklerin gelistirilmesi
toplum iyelerinde kiiltiirel degerleri ve basarilari konusunda 6viing duygulari
yaratarak toplumlarma aidiyetlerini arttirmaktadir. Turizm destinasyonlarinda
ikamet eden yerel halkin toplumsal aidiyet duygularinin yiiksek olmasi ortak
bir ruhun bulunmasina olanak saglayarak destinasyonun kalkinmasinda etkili
olacaktir.

Calismada Kapadokya destinasyonunun se¢ilmesinin amaci kiiltiir turizminin
yasandigi bolgelerden biri olmasidir. Ciinkii aidiyeti etkileyen en Onemli
unsurlardan biri de kiiltiirdiir. Kiiltiir, tarihsel ve toplumsal siire¢ icerisinde
var olan maddi ve manevi degerlerin nesilden nesile aktarildigi, birey ve
topluma aidiyet bilincinin kazandirildigi, 6zel kimlik atfedildigi, norm, deger
ve sosyal kontrol unsurlarinin belirlendigi bir mekanizmadir. Kiiltlir turizmi
ise, turistin yasamis oldugu yerin disindaki bir toplumun yasam bigimini
gbrme ve deneyimleme motivasyonu ile ortaya ¢ikan seyahati ifade etmektedir.
Bu motivasyon dogrultusunda ev sahibi toplum ile konuk arasinda kiiltiirel
etkilesimler meydana gelmektedir. Ev sahibi toplum igerisinde yasayan bireylerin
toplumsal aidiyetlerinin yliksek olmasi toplumun kiiltiiriinii en iyi sekilde temsil
etmesi anlamina gelmektedir. Fakat aidiyet diizeyinin agiriya ulagsmasi ise gelen
konuklara kars1 otekilestirme durumu sdz konusu olabilmektedir. Ote yandan
turistin kendi toplumuna aidiyet duygusu asir1 ise destinasyonda bulunan yerel
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halka kars1 oOtekilestirme, hor gorme ve ilgisizlik gibi durumlart meydana
getirebilmektedir.

Kent yasantis1 hem turizmi hem de toplumsal aidiyetin ortak noktalarindan
biridir. Kentlesmenin beraberinde getirmis oldugu bazi olumsuzluklar turizm
faaliyetinin olusmasinda etkili olmustur. Kent yasantisinin niteligi aidiyet
yoksunluguna sebep olabilmektedir. Fakat bu nitelik turizm faaliyetinin
itici unsurunu teskil etmektedir. Ornegin, bireyin yasamis oldugu bolgede
arkadagliklar kuramamasindan dolay1 yalmzlik yasamasi, aidiyet ve sevgi
ihtiyacin1 giderememesi, dogadan uzaklagmasi, tekdiizelik vb. olaylar bireyi
bulunmus oldugu toplumdan kagmasina diger bir ifadeyle seyahat etmesine
sebep olacaktir. Buradan yola ¢ikarak kent yasamindan kagarak turizm faaliyetine
katilan bireylerin kag¢is destinasyonlarinda bulunan ev sahibi toplumlarda olumlu
veya olumsuz etkiler birakmaktadir. Turizmin etkileri dogrultusunda yerel halkin
toplumsal aidiyet duygu diizeylerinin arastirilma konusu olarak se¢ilmesi 6nem
arz etmektedir.

Bununla birlikte turizm faaliyeti toplumlarin yer degistirmesi veya toplumsal
bir faaliyet olarak ele alindiginda bdlgede yasanan turizm faktoriiniin yerel halk
tarafindan algilanmasi bu algiyla turizmin toplumsallagsmaya etkileri goz 6niinde
bulundurularak turizmin gelisimini destekleme davraniglarini incelemekte fayda
vardir. Destinasyonda ikamet eden yerli halkin turizmden fayda saglayip olumlu
yonde algilaniyorsa destekleme davranisinda pozitif yonde etki edecektir veya
olumsuz algilama s6z konusu ise turizmin gelisimini destekleme davranigini
negatif yonde etkileyecektir. Bu dogrultuda Nevsehir il ve ilcelerinde ikamet
eden yerel halkin turizmin etkilerine birebir maruz kalmasiyla turizmin etkilerinin
farkinda oldugu goriilmektedir. Bu farkindalikla birlikte bolgede yasayan yerli
halkin toplumsal aidiyet duygusunun belirlenmesi ve turizm gelisimi destegine
iliskin tutumlarina etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.






BiRiNCi BOLUM
TOPLUMSAL AIDIYET

Arastirmanin bu boliimiinde toplumsal aidiyet ile iligskisi bulunan aidiyet
ve kimlik kavramlarina yer verilmistir. Ardindan toplumsal aidiyet kavrami
incelenerek topluluk duygusu, toplumsallasma siirecinde aidiyetin rolii ve
toplumsal aidiyetin goriiniimleri olan; ulusal, etnik, dini, Orgiitsel, mekansal
aidiyetler ele alinmigtir. Daha sonrasin da ise toplumsal aidiyet yoksunluguna
yer verilmistir.

1.1. Aidiyet Kavrami

Aidiyet, soyut bir kavram olmakla birlikte insani iliskilerde kisilerin 6zel bir
nesneye, etnik gruba, insana, topluluga ve sosyal ¢evreye (etnik kimlik, vatan, din,
aile vb.) kars1 duygusal bir bag olusturmasi olarak tanimlanabilir. Kelime anlami
bakimindan ‘ait olma’, ‘iligkinlik” gibi anlamlara gelmektedir. Aidiyet, “Kisilerin
kendilerini ne sekilde veya nasil konumlandirdigina, anlamlandirdigina baglh
olarak insana, nesneye, mekana, komsuluk iliskilerine, kiiltiire, siyasete, gesitli
sosyal tabakalara, etnik kokene dayali olarak da insa edilebilen akiskan bir
kavram” olarak tanimlanabilmektedir (Sozer, 2019, s. 421).

Bireyin icinde var oldugu sosyal ¢evre, kisinin benliginde araci olmadan
aidiyet duygusunu ortaya ¢ikarirken, bireyin toplumsal bir varlik olmasi hayati
boyunca bilingli ve bilingsiz se¢imlerinin bir sonucu olarak da insa edilmektedir
(Alptekin, 2011, s. 20). Bu dogrultuda aidiyet; bireyin ¢evresi tarafindan kurulan
bilingsiz (aile, vatan, etnik) veya biling¢li (egitimsel, politik, mesleki) tercihleriyle
sekillenen, gerceklestirilen ve donistiiriilen bir durum olarak tanimlanmaktadir
(Keskin ve Pakdemirli, 2016, s. 2580).
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Aidiyet kavramina benzer nitelikte olan mensubiyet, baglilik ve ait olma
kavramlar1 da ayni amag icerisinde kullanilmaktadir. Fakat mensubiyet ile baglilik
kavramlarmin aidiyetle arasinda gesitli farkliliklar oldugu diistiniilmektedir.
Mensubiyet ve baglilik; bireyin istekli veya isteksiz bir sekilde gruba iiye olmasi,
birey/grup arasinda tek tarafli iliski s6z konusu iken aidiyet kavraminda ise ¢ift
tarafl1 bir iliskinin s6z konusu oldugu ve ayrica aidiyet goniilliiliik esasi itibariyle
icten gelen bir diirtii vasitasiyla grubun pargasi olma egilimidir. Aidiyette taraflar
arasinda duygu paylasimi, kabullenme ve sahiplenme s6z konusudur (Azar,
2013, s. 193, Keskin ve Pakdemirli, 2016, s. 2580).

Aidiyet bir bakima insani insan yapma siirecidir. Dolayisiyla birey aidiyet
duydugu cesitli olgular vasitastyla kendini tanima ve kendi kimligini olusturma
stirecine girmektedir. Aidiyet, bireyin ve toplumun birbirlerini anlama
dogrultusunda kurulan bagin ifadesi ve ayni zamanda kisileri ayni kategori
icerisinde anlamlandirmaya da yardimci olmaktadir. insanm varolusundan bu
yana birey daima baskalarina ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiya¢ insanin toplumsal
bir varlik olmasinin delili olmakla birlikte, kolektif aidiyetin de baglangici olarak
goriilebilmektedir.

Bir insami tanima siirecinde, o kisiyi sadece kisiligi acisindan degil, ayni
zamanda siiflandirildigi genel tip agisindan da yiikseldigini veya indirildigini
goriiriiz. Kisi karsisindaki insani tamimak istediginde onun hakkinda sadece
tekillikle degil, kisinin bulunmus oldugu kategorilerin terimleriyle de tasvir
etmektedir (Simmel, 2009, s. 36). Ilk defa karsilasilan birine ydneltilen
sorular kisinin aidiyetlerinin yasamsal dnemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin;
nerelisiniz, soyadmiz nedir, ka¢ kardessiniz, mesleginiz nedir vb. sorularin
temelinde aslinda karsisindaki bireyin aidiyet duydugu unsurlarin nelerden
olustugunu &grenmektir. Ayrica, bireyin aidiyetlik hissiyatindan kaynaklanan
toplumsal iligkiler ve aidiyetler olusturma yoniinde asir1 boyutlara taginmasi,
asiriligin getirmis oldugu eylemler biinyesinde bulundurmaktadir. Buna 6rnek
vermek gerekirse, futbol magindaki holiganliklar, arabesk konserlerde bireylerin
kendilerine jilet atmasi vs. davraniglarin aktif aidiyet davranislarinin ug
noktalarint gosteren orneklerdir (Alptekin, 2011, s. 22).

Kisinin aidiyet duydugu unsurlardan fayda sagladigi olglide aidiyeti de
artarak vazgecilmez bir hal alacaktir. Ayrica birey, benliginin olusum siirecinin
her agamasinda ait oldugu toplumun niteliklerini tasiyarak biiylir, gelisir ve
egitilir. Bu siire¢ igerisinde goniilliiliik esas alinarak birey ve digerleri arasinda
karsilikli olarak sorumluluk hissiyatin1 meydana getirmektedir. Birey, toplumun
bir iiyesi olarak tutum ve davraniglarindan, toplum igerisinde meydana gelen
olaylardan kendisinin sorumluluk sahibi oldugu gibi, toplumun igerisinde
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bulunan digerlerinin de sorumlulugundadir. Bu dogrultuda aidiyetin devami igin
sadakat ve itaat etmek dnemlidir. Itaat iizerine Fromm (2018, s. 14), insanin itaat
etmeye yatkin oldugu ve itaatsizligin ise zor oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii
insan giice itaat ettigi slirece kendini giivende ve korunmus hissetmektedir. Hangi
giice itaat ettigi fark etmeksizin, insan veya kurum olsun itaat, kisiyi o giiciin bir
parcasi yapar ve dolayisiyla kendisini gii¢lii hisseder. Kisi de aidiyetiyle biitiiniin
bir pargasi olmaktan duydugu hissiyat ile biitiine giiven duyarak birlik olma
giictine sahip olur.

Aidiyeti bir ihtiyag olarak ele aldigimizda, insanoglunun toplumsal bir varlik
olmasinin getirmis oldugu sebeplerden dolay1 insanlar yasamlari boyunca daima
bir baskasina ihtiyag duymustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ilkel topluluklarin
icinde bulunan bireylere bakildiginda yerlesik diizenin kurulmasinda, diismana
karsi savunmada, yiyecek kaynaklarinin ve barinaklarin korunmasinda igerisinde
bulundugu toplumla uyum ve igbirligi saglamasi hayati avantaj olarak goriiliirdii
(Levett-Jones, Lathlean, Maguire, & McMillan, 2007, s. 212). Bireyin bir gruba/
topluluga aidiyeti ile yasaminda hayati bir dneme sahip olmasi birey-toplum
arasindaki iliskinin uyumlu ve sistemli olusumunu da harekete gecirmistir.
Tam tersi durum sz konusu oldugunda ise bireyin gruba/topluluga baglilig:
olmadiginda cesitli zorluklarin olusabileceginin farkindadir. Bu farkindalikla
birlikte topluluklar bireyin refah ve giivenligini saglama, eylemlerine rehberlik
etme gibi sistemler ortaya ¢ikmistir (Baumeister, Leary, 1995, s. 499).

Ihtiyag; karsilandigi takdirde kisiye zevk, haz ve mutluluk vermesi,
kargilanmadigi takdirde ise mutsuzluk, aci1 ve iizlintliye sebep olmasi durumu
ihtiya¢ duygusu olarak tanimlanmaktadir (Bahar, Kozak, 2018, s. 12). Bir diger
ifadeyle ihtiya¢ kavrami, insan hayatinin dengeli bir sekilde yasam siirmesi,
iyiligi, yasadig1 ¢cevreye karg1 uyum saglamasi ve rahat etmesi i¢in giderilmesi
gereken eksiklikler olarak tanimlanabilir. Bahsi gecen bu eksikliklerin belirli
bir kismi insanin biyolojik zorunlulugunu olustururken, diger kismim ise
kisinin bilinci aracilifiyla sosyal psikoloji baglaminda algilanan eksiklikler
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle ihtiyaclar, insan yasaminin devamliligi
ile fiziksel ve sosyo-kiiltiirel cevreye entegrasyonu icin gerekli olan eylem ve
eylemleri dikte eden davranislarin nedenleridir. ihtiyaclar, ne kadar ¢ok ihtiyac
karsilanirsa karsilansin, kaginilmaz olarak organizmay1 harekete gecireceklerdir.
Bu hareketin olusumunda giidiiler 6nemli bir rol almaktadir. Giidiiler, bir ihtiyacin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan davranissal belirleyicidirler (Eroglu, 2017, s.
57-61).

Psikoloji biliminde ilk kez insan ihtiyaclarinin belirlenmesi esasi alinarak bu
konuyu inceleyen ve giidiilenme literatiiriine katki saglayan bilim insan1 Abraham
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H. Maslow (1908-1970), bireyin davranislarina yon vermede ve motivasyonunun
temelinde ihtiyaclarin oldugunu, 6zgiin ve mutlu bir yagam tarzini gelistirmek
icin insanin gergekte neye ihtiya¢ duydugunu bilmesi gerektigini savunmustur. Bu
sosyal farkindaligin bilingli bir sekilde gelisim gdstermesi i¢in; bireyin 6ncelikli
olarak fizyolojik ihtiyaglarinin ardindan giivenlik ve aitlik ihtiyag¢larinin diizenli
bir sekilde giderilmesi gerekmekte oldugunu savunmaktadir. A.H. Maslow, bu
savunusuyla Ihtiyaglar Hiyerarsisi yaklasimini ortaya atmistir. Bu yaklagima gore
Maslow ihtiyag¢larin simiflandirilmasinda temel aldigr iki tiir varsayim vardir:
bunlarin birincisi, ihtiyaglar bireylerin davraniglarini anlamada veya belirlemede
en temel unsurlar oldugu varsaymmdir (Toker, 2007, s. 94). Ikinci varsaymm ise,
ihtiyaglarin karsilanma 6nceligi ve siddetidir. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak
Maslow, insanlar, bazi ihtiyaglarini diger ihtiyaglarindan daha ¢ok hisseder ve
oncelikli olan1 giderir veya bazi ihtiyaglarinin doyumuna digerlerinden daha
fazla 6nem vermektedir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda tatmin olamama
s0z konusu oldugunda ise siddetli gerilimler meydana gelmektedir. Ancak
belirli 6l¢iide tatmin s6z konusu ise bir iist seviyedeki ihtiyaglari aramaya
baslamaktadir. Bireylerin temel ihtiyaclarimin yeterince karsilanmamasi durumda
ise Ust seviyedeki ihtiyaglara gecildiginde bireyin tatmin olamama durumu
s0z konusudur (Eroglu, 2017, s. 61). Bununla birlikte Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisi sira dizini Sekil 1°de yer almaktadir (Aydin, 2003, s. 102).

Sekil 1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklestirme

(Ahlak, Yaraticilik)
Estetik Gereksinimler
(Giizellik, Takdir.Denge)
Biligsel Gereksinimler
(Bilgi,Merak,Anlay1s)
Sosyal Gereksinimler
(Saygultibar, Yetenek, Taninma)

Aidiyet ve Sevgi Gereksinimi
(Kabul Edilme. Yakmlik.Baglanma.Aidiyet,Sevgi)
Giivenlik Gereksinimleri
(Gtivenlik.Diizen/Yasa.Korkudan Kurtulma.Rahatlik)
Biyolojik ve Fizyolojik Gereksinimler
(Yiyecek Igecek, Uyku Hava Barinak)

Kaynak: Rogers, C. (1978). The Formative Tendency. Journal of Humanistic Psychology,
18(1), 23-26’dan Aktaran: Aydin, A. (2003, s. 102).
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Sekil 1°de goriildiigii tizere ihtiyaglar, belirli bir davranisin ortaya
¢tkmasinda gerekli olan 6n kosullarin genel dagilimini ifade etmektedir. Kendini
gerceklestirme, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en st seviyesidir. Sekil
1’de gosterilen “Doruk Yasantilar™ ise, insanlagma siirecinin en son evresini
temsil etmektedir. Buna gore toplumsal beklentilerin ve rollerin bireysel doyum
ve yaraticih@ igerisinde gerceklestirilmesi ile olusmaktadir. Ornegin, kisilerle
sevgi, hosgoril vb. duygular igerisinde sosyal baglar kurmak, bilimsel ve sanatsal
hassasiyetler, estetik hazlar gibi yasantilar doruk yasantilarin o6rnekleridir.
Sokrates’in her defasinda etrafindaki insanlara belirttigi gibi “Kendini bil”
ifadesiyle (Cornford, 2020, s. 19), bireyin kendini bilmesi ihtiyag¢larinin neler
oldugu hakkinda farkindalig1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sayede birey kendini
gergeklestirmis olmakta ve ardindan doruk yasantrya ulagabilmektedir. Maslow’a
gore ihtiyaclar, belli diizen ve sira igerisinde yer almaktadir. Genel olarak alt
diizeydeki ihtiya¢ karsilanmadigi siirece bir {ist ihtiyag¢ bilingli yasant1 alanina
giremeyecegini belirtmektedir. Ancak bunun istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin,
bireyin gilinlerce yemek yememis olmasi okuma ve siir yazma arzusunun ikinci
planda kalacagi dile getirilebilir. Ancak kimi bilim insanlarinin veya sanatg¢ilarin
arastirma yapmak, siir yazmak kisacasi bir eser ortaya ¢ikarmak ugruna giinlerce
ac kalmaya razi olduklar1 goriilmektedir. Burada sanildigimin aksine bir ¢eligki
s0z konusu degildir. Ciinkii ihtiyaci belirleyen etken, eksikligi duyulan ihtiyacin
bireyin nasil ve ne bi¢gimde algiladigiyla ilgilidir (Aydin, 2003, s. 103-104).

A. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore, 6zellikle ergenlik doneminden
itibaren en Onemli insani ihtiyaglarin basinda, kimlik ihtiyaci gelmekte ve
bu ihtiyaca bagli olarak statii ve baglilik ardindan aidiyet ve yiliksek benlik
gereksinimlerinin geldigi ifade edilmektedir (Kusat, 2003, s.49). Aidiyet duygusu,
insanin varolusuyla birlikte ortaya ¢ikan ve kisinin kendisiyle 6zdeslesen bir
duygudur. ilkel toplumlardan giiniimiize gelismis toplumlara kadar insanlarin
aidiyet duygusuna sahip olmalar1 ve bu duyguya her zaman ihtiyag duyma bilinci
hep var olmustur. ilkel toplumlarda yerlesik bir diizen kurma, barinma, savunma
ve giivenlik ihtiyacin1 gidermek amaciyla grubun bir iiyesi olarak ortaya ¢ikan
ve bu gruba ait olan nitelik, farkli mekansal boyutlarla insanoglu gelistikce
sekillenmistir. Maslow, insanin aidiyet duygusunu agiklarken, bireyin kabul
gorme, degerli olma ve Oonemli hissetme duygusuyla karsilasarak doyumunu
vurgular. Aidiyet bu ¢er¢evede degerlendirildiginde etkilesimli bir siire¢ olarak
degerlendirilebilir. Aidiyet, bir grubun parcasi olmak ve grup igerisinde deger
aramak olarak ifade edilebilmektedir (Levett-Jones., vd., 2007, s. 211-212).

Ait olma ve sevgi ihtiyact; belirli grup ve topluluklara veya bir topluma
aidiyet duyma hislerini temsil etmektedir (Eroglu, 2017, s. 64). Bu temsiller



20 ‘ YUSUF BOLUKBAS, SAFAK UNUVAR

ilizerine ¢esitli ¢calismalar yapan E. Fromm (1982, s. 51)’a gore sevgi, “0zgilin
bir kisiye olan baglilig1 olmamakla birlikte belirli bir sevgi nesnesine yonelen
tavir da degildir. Sevgi, bireyin diinyaya kars1 bagliligini belirleyen bir karakter
yonelimidir.”” Buna bagli olarak sevginin nesnesi biitiin her seydir. Bireyin aitolma
ve sevgi ihtiyact Oncelikle ailede ve akraba ¢evresinde baglamaktadir. Daha sonra
egitim kurumlarinda, tiyesi oldugu ¢esitli toplumsal kuruluslarda ve is hayatinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin bu tiir olgularda ait olma ve sevme ihtiyaglarini
giderdikleri yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtiya¢ kendinden 6nceki
ihtiyaglardan ayiran en 6nemli 6zelligi ise tatminsizligin yaratmis oldugu gerilim
bireyi uzun siire baski altinda tutma ihtimalidir. Ait olma ve sevgi ihtiyacinin alt
kategorilerinde bulunan ihtiyaglarin tatminsizliginden meydana gelen gerilimin
giderilmesi durumunda gerilim ortadan kalkmaktadir. Fakat ait olma ve sevgi
ihtiyacinin gegmiste yasanan tatminsizligin dogrultusunda olusan gerilimin
izleri bu tatminsizligin giderilmesi durumunda bile bireyin hayati boyunca
davraniglarinda etkili olabilmektedir (Eroglu, 2017, s. 64).

Aidiyet yoksunlugunun meydana getirmis oldugu ¢alismalar incelendiginde;
yalnizlik (Peplau & Perlman, 1982), endise, anksiyet(kayg1), bunalim (Baumeister
& Tice, 1990; Leary, 1990), stres (Baumeister, & Leary, 1995), 6tke (Williams,
Shore & Grahe, 1998), intihar, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklar (Osterman,
2000), zararl davraniglar (Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001; Twenge,
Catanese & Baumeister, 2002), depresyon (Van Prooijen, Van den Bos & Wilke,
2004) gibi ¢esitli sorunlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir.

1.1.2. Kimlik Kavrami ve Aidiyetin Kimlik ingasindaki Rolii

Kimlik, kisinin kendisini tamimlamasi ve konumlandirmasi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bireyin kim oldugunu ve nerede durduguna
dair cevaptir. Bu ifadeye gore, kimlik, bireyin veya grubun kendisini diger
grup veya bireylerden ayirt edici 6zelligi olarak tanimlanabilir (Bilgin, 2016,
s. 205). Kimligin bireysel yonii olmakla birlikte toplumsal iliskiler siirecinde
meydana gelen bir yonii de vardir. Nitekim kimlik, toplumsallagma araciligiyla
da elde edilmektedir. Toplumsallasma bireyde bir kimlik olusturma siireci
olmakla birlikte, aidiyet {iretmesinin yani sira Otekilestirilen karsi kimlikler
yoluyla gerceklesmektedir. Bu dogrultuda birey, digerleriyle etkilesime girerek
farkli yonden; dini, siyasi, etnik, mesleki vb. olgulardan kendi kimligini inga
etmektedir (Akin, 2015, s. 85-86). Kimligin, davranislarin ve bireyin kendisini
tanimlama bi¢imini hatta 6tekilestirme davranisini bile aidiyet duydugu gruplarin
beklentileri dogrultusunda belirlenmektedir. Bireyin kim oldugu ve kimliginin
dogustan gelmedigi, aksine baskalariyla etkilesim igerisine girerek zamanla
edindigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bauman, May, 2019, s. 33-50).
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Ornegin, 1949 yilinda Liibnan’da dogup ardindan 1976°da yasadig1 bolgeyi
terk ederek Fransa’ya yerlesen {inlii edebiyat¢i Amin Maalouf yasamindan
kesitler bulunduran “Oliimciil Kimlikler” adli eserinde kendisine yoneltilen
cesitli sorulardan yakindigini bahsederek, ‘kendinizi daha fazla Fransiz
m1?’ yoksa ‘daha fazla Liibnanli mu1?’ hissediyorsunuz sorulariyla siirekli
karsilagtigini dile getirmistir. Bu sorulara karsilik olarak yazar “Her ikisi de!”
seklinde cevapladigi ve bunun herhangi bir denge veya haksizlik endisesi
yliziinden olmadig1, ancak cevabinin farkli olmasi durumunda haksizlik
olacagimi vurgulamaktadir. Ancak verdigi cevabin bile yazari tatmin etmedigi
ve rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Ayrica yazar, iki {ilkenin, c¢esitli
dillerin, pek ¢ok kiiltiir geleneginin icerisinde bulunmasindan dolay1 “beni ben
yapan seyler” olarak gérmektedir. Aidiyetlerinin her biri kendisini diger birgcok
kisiye bagladigini, hesaba kattig1 aidiyetlerinin ¢ogalmasiyla kimliginde &zel
bir durum olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu aidiyetlerinin tlimiinii
kapsayan kendisine 6zgii biricik kimliginin oldugunu dile getiren yazar, ¢oklu
aidiyetlerin veya karmasik kimliklere gereksinim duyan herkes toplumun disina
itilme olasiligimin ve bu gidisatin tehlikeli bir durumu meydana getirdigini
belirtmektedir (Maalouf, 2021, s. 9-24).

Kimlik kavrami sosyal bilimler alanyazininda incelendiginde ““Ferdi Kimlik™
ve “Toplumsal Kimlik” olmak {izere ikiye ayrildigi goézlemlenmistir. Ferdi
kimlik, bireyin diger bireylerden kendisini farkli kilan 6zelliklerinin algilamasi
ve tanimlamasidir. Ayrica bireyin kendisini bir biitiin olarak algilamasini saglayan
bir arag seklinde hareket etmesini saglayan igsel bir sohbettir. Toplumsal kimlik
ise; bagkalarina ait beklentilerin eylemlerimiz i¢inde diizenlenmesidir. Diger
bir ifadeyle, bireyin toplumsal gruplara ait hissetmesiyle grubun ideolojisiyle
ve deger yargilariyla biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Bauman, May,
2019, s. 42). Birey toplumsallagma siirecinde kimliginin tek ve degismez oldugu
kanaati kabul edilmemektedir, bireyin kimliginin degiskenlik géstermesi ve
coklu kimlige sahip oldugu belirtilmistir. Bu sebeple bireyin kimlik edinme
siirecinde; din, dil, kiiltiir, cinsiyet vb. alanlarda farkli bireylerle olan etkilesimi
dogrultusunda karsilikli aktarma siireci s6z konusudur (Alptekin, 2011, s. 33;
Bauman, May, 2019, s. 55).

Dolayisiyla kimlik bireyin bir 6zelligini ortaya ¢ikardigina gore ve kimligin
fonksiyonu olarak benzer olanlar1 ya da benzer olmayanlar1 belirlemek ve
siniflandirmaktir. Bu dogrultuda kimligin bir aidiyet olgusu oldugu ve kimligin
bireyi diger bireylerden farklilastiran bir o6zellige sahip oldugu sonucuna
ulagilmaktadir (Ergun, 2000, s. 122). Bu baglamda kimligin bireysel ve toplumsal
yoniiniin belirlenmesinde ve bireyin aidiyet duydugu gruplarla kurmus oldugu
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iligkilere odaklanan iki 6nemli kuramdan da bahsetmekte fayda vardir. Bu
kuramlar Tejfel’in “Toplumsal Kimlik’” ve Turner’in “Benlik Kategorizasyonu™
kuramlaridir. Tejfel’in toplumsal kimlik kuramina gore; bireysel kimlik, birey
kendisini grup igerisinde tekil bir sekilde algilamasi, toplumsal kimlik de
ise kiginin ait oldugu grup icerisinde diger kisilerle benzer veya ayni olarak
algilamasidir. Bireyin olumlu kisisel kimlige sahip olma ihtiyaci, olumlu farklara
sahip olan bir gruba ait olma ihtiyacina evrilmektedir (Zillioglu, 2008, s. 21).
Ayrica ait olunan grup, oteki gruplardan daha iyi veya daha basarili oldugu
zaman kisisel kimlik olumlu yonde egilim gostererek gelismektedir (Bilgin,
2016, s. 366). Turner’in benlik kategorizasyon veya kendi kendini kategorize
etme kuraminda ise bireyin kisisel ve toplumsal kimlik arasinda gidip gelisini
toplumsal yap1 yerine biligsel yapiyla agiklamaktadir. Bu dogrultuda; bireysel
kimlik, bagimsizligin ve 6zerkligin 6n plana ¢ikarilmasi, toplumsal kimlik ise
bireysel kimligin ortadan kaldirilmasidir (Zillioglu, 2008, s. 22). Son olarak,
bireyin gruba iiyeligi kimliginin ingasinda dncii bir rol oynamaktadir. Bu iiyelik
olumlu sosyal kimlik edinilmesini de saglamaktadir. Ornegin, kimi insanlar
prestij sahibi bir toplulugun iiyesi olmaktan, nitelikli bir {iniversitede egitim
almaktan, belirli bir etnik grubun parcasi olmaktan veya saygin bir firmada
gorev almaktan otiirli kendisini daha iyi hissetmesine olanak saglayabilmektedir
(Kagitcibasi, 2020, s. 273-274).

1.2. Toplumsal Aidiyet

1.2.1. Topluluk Duygusu

Insanin sezgisel deneyimleri onem arz eden biligsel faktorler arasindadir.
Baska bir deyisle, sosyal olaylar hakkinda bildiklerinden, i¢eride ve disarida olup
bitenleri ne sekilde yorumladigindan, bu durumlardan ne/neler 6grendiginden ve
hatirladigindan, ge¢misteki bu tiir durumlardan, baskalarinin ne diisiindiigiine
dair ¢ikarimlarindan ve igsel olanlardan etkilenir. Nitekim her bireyin dogustan ve
tarihsel gegmisinden itibaren sahip oldugu toplumsal etkenler, kusaktan kusaga
aktarilarak bireyde siirekli toplumsal bellegi olusturur. Giiniimiizde tiim toplumsal
eylemler, yalnizca bireylere birakilan toplumsal deneyimin izlerini tagimakla
kalmaz, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal yasam dongiisiine eklenme asamasini
da meydana getirmektedir. Bu dogrultuda izler, ¢ok eski zamanlardan beri toplum
kiiltiiriiniin ve bu toplum iiyelerinin kiiltiirel aidiyetlerinin izleri olmakla birlikte
bu izler gelecekte de devam edecektir. insanlar her zaman kiiltiirel deneyimlerine
ve duygularina dayali olarak kendisinden baska bireylere ihtiyag duymuslar ve
bu bir arada olma ihtiyaci kolektif hayatin nedeni olmustur. Baska bir deyisle;
bireyin bir topluma ait olma gereksinimi, topluluk duygusundan dolay1 meydana
gelen kritik bir 6nemi teskil etmektedir (Alptekin, 2011, s. 49-50).
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Bireylerin 6zel alanlarini korumak i¢in belirli sinirlart oldugu gibi, toplumun
veya toplulugun da kendi igerisindeki bireyleri diger bireylerden ayiran sinirlari
da vardir. Ortak bir dil, 6rf, adet, kiyafet, gelenek ve belirli kurallarin olusturdugu
bu sinirlar, toplumun, kisilerin duygusal giivenligini saglamak adina gereklidir.
Birey ve toplum arasinda meydana gelen kabul ve kabullenme duygusu bireyin
bir toplumun parcasi oldugunu hissetmesi ve yasamis oldugu topluma karsi aitlik
hissetmesi anlamina gelmektedir. Birey topluma aidiyet duygusu hissettiginde,
toplumla 6zdeslesmekte ve toplum igerisinde yasayan diger bireylerle uyum
icerisinde hareket etmektedir (McMillan, & Chavis, 1986, s. 9-11).

Kendisiyle 6zdeslesmis bir toplum igerisinde bulunan birey, diger bireylerle
biitiinlesmesinin yani sira, kendisinden farkli bir yabanciyla karsilastiginda o an
itibariyle izlenimler biiyiik ihtimalle karsilagilan kisinin dahil oldugu diisiiniilen
kategorisini, niteliklerini ve buradan hareketle de toplumsal kimliginin
kestirilmesine olanak tanimaktadir (Goffman, 2021, s. 28). Kisacast bireyin
kimliginin insasinda yasadigi toplumun izlerini tasidig1 ve ilk karsilagsmalarda
bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin kimliklerini olusturan aidiyetleri
hakkinda tahmin ¢abasina girdikleri goriilmektedir.

Toplumu benimseyen birey, benimsedigi durumu bir fayda olarak gérmeye
baglamakta ve aidiyet birey i¢in daha anlamli bir hal almaktadir. Bu asamada
birey, toplumsal kuruluslara katilma, yerel yardim kuruluslarina destek olma,
secimlerde oy kullanma gibi davranislarla kisisel olarak yatirim yapmaya
baslar (Davidson, & Cotter, 1986). Ayrica toplumdaki bireylerin ihtiyag¢, amag
ve inanc¢larmin dikkate alinmasi, dayanisma duygusunun giiglendirilmesinde
bliylik onem tasimaktadir. Birey, yasamis oldugu toplumda bulunan diger
bireylerle ayni tarihsel ge¢cmise, sosyal yasam alanina, zamana ve benzer yagam
deneyimlerine sahip olduguna ve gelecekte bunu paylasacagna inanmalidir.
Ancak bireylerin bu sekilde ortak bir vicdanla yasamlarii yonlendirebilecekleri
ve sosyal iliskilerini diizenleyebilecekleri gbz oniinde bulundurulmalidir. Bir
diger ifadeyle aidiyet; biitiinlesme, iiyelik ve sosyal iliskiler, topluluk bilincinin
baskin ve degismesi miimkiin olmayan faktorleri olarak kabul edilmektedir
(McMillan, & Chavis, 1986, s. 12-20). Ayrica toplum duygusu ile bir takim
sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen birgcok arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalarin sonuglarina gore; cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni
durumu, yasi, ¢ocuk sahibi olma durumu, iginde bulunulan g¢evre, ekonomik
gelir ve sosyo-kiiltiirel diizeylerin toplumsal ilgi ve katilimlarini etkiledigi tespit
edilmistir (Schwirian, & Schwirian, 1993; Royal, & Rossi, 1996; Prezza, &
Costantini, 1998).
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1.2.2, Toplumsallasma Siirecinde Aidiyetin Rolii

Aidiyet duygusu toplumsallagma duygusunda etkin bir rol oynadigi
bilinmekle birlikte, bireyin i¢inde var oldugu topluma karsi bir aidiyet iliskisi
insa etmesi ve toplum tarafindan kabul edilmesi toplumsallasma siirecinde
olusan 6nemli bir gereksinim oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Alptekin, 2011,
s. 54). Toplumsallagsma, bireyin biyolojik bir varlik olmasinin yan sira belli bir
topluma ve kiimelerle biitlinlestirilme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte
birey, siire¢ igerisinde kisilik kazanmakla birlikte belirli bir toplum icerisinde
yasamasini olanakli hale getiren davraniglar edinilmesine olanak tanimaktadir.
Toplumsallagsma, ciraklik veya egitim ve Ogretim araciligiyla olugmaktadir.
Ciraklik bireyin diinyada var oldugu andan itibaren baslamakta, yasaminin
son evresine kadar slirmektedir. Bu siire¢ icerisinde istenilen davranislarin ve
degerlerin benimsetilmesi gibi istenmeyen, begenilmeyen davraniglarin baski
altina alinmasi da s6z konusu olabilmektedir. Toplumsallasma stireci; aile,
okul, arkadaslik vb. olgular igerisinde insa edilmektedir. Diger bir ifadeyle
toplumsallagsma, bireyin yasamis oldugu toplumun ve grubun kiiltliriinii maddi
ve manevi faktorleriyle birlikte 6grenmesi ve 6ziimsemesidir (Ozankaya, 1991,
s. 141-142).

Aile toplumsallagma siirecinin en Onemli faktdrlerinden birini temsil
etmektedir. Ailenin Onemli islevlerden birisi de neslin devam etmesini
toplumsallasma yoluyla siirdiirmektir ancak topluma iiye olmayan varliklarin
(bebekler, cocuklar) egitilerek toplumsal varliklar haline gelmelerine olanak
saglamaktadir (Akin, 2015, s. 129). Ardindan toplumsal varlik haline gelen
bireyin topluma aidiyetinin ilk goriiniimleri olarak; soyadini tastyacagi, gelenek
ve goreneklerine, sosyal normlarina, hak ve sorumluluklarini kabullenecegi
sosyal bir yap1 olan aile {izerinden edinmeye baslayacaktir. Toplumsallasma
ile birey, yasamis oldugu topluluk igerisinde diger insanlarla uyum saglayarak
gecinmeyi 0grenmektedir. Bu 6gretiler dogrultusunda toplumun beklentilerini
Ogrenen birey topluma karsilik aidiyet insa etmeye baslar. Ancak toplumsal
aidiyet tek tarafli beklentilerin karsilanmasina yonelik bir olugum degildir ¢ift
taraflt bir olusumdur (Alptekin, 2011, s. 55).

Toplumsal aidiyetin olusmasinda, toplum ile birey arasinda karsilikli
beklentiler bir tiir sdzlesme niteligi tasimaktadir. Birey, topluma aidiyet
sorumlulugu duymakta ve yasamis oldugu toplumun da igerisinde bulundugu
bireyi mensubu olarak kabul etme sorumlulugu tagimasi gerekmektedir. Bireyin
ve toplumun karsilikli faydanin saglayabilmesi ve topluluk duygusunun saglam
temeller lizerine insa edilebilmesi i¢in sorumluluk 6nemli bir faktordiir. Birey
toplumun belirlemis oldugu norm ve sinirlara giiven duymasi ayrica toplumunda
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bireyin bu giivenini saglamak icin ¢esitli islevler gostermesi gerekmektedir.
Bu islevlerin en 6nemlisi olarak toplumun adaletli bir sekilde giiven ortami
saglamasiyla miimkiindiir (McMillan, 1996, s. 320). Aksi bir durumda ise aidiyet
baglarinin zayiflamasi toplumu kaos ortamina siiriikleyebilir. Son zamanlarda
orneklerine rastlamak miimkiin, bazi toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve siyasal
sorunlarinin olusmasinda kolektif ruhun zayiflamasindan meydana geldigi
goriilmektedir (Bilgin, 1999, s. 59-62).

Kolektif ruhun veya toplumsal aidiyetin zayiflamasinin en temel etkenlerden
biri de modernlesmedir. Geleneksel toplumlarda sosyal degisimin hiz1 yavastir,
nesiller aras1 devamlilik, aile ve toplum katilimi ve net bir sosyal rol vardir. Buna
karsilik, modern toplumlarda hizli sosyal degisimler, nesiller aras1 yokluk, azalan
aile sosyal uyumu ve belirsiz sosyal roller yaygindir. Geleneksel toplumlarin
“gelenekleri” arasinda onemli farkliliklar olsa da, bireyler i¢in bir takim
“Ongoriilebilir beklentiler” sunmalari onlarin ortak bir 6zelligini olusturmaktadir.
Bu beklentiler daha sonra kisilik patolojisini koruyacak bir yap1 olusturur. Ayrica
kapitalizmin insanlarin birbirine olan bagliliklarin1 ve giivenini yok etmesi, asiri
titketim kiiltiirii izerinden gostermekte ve insanlar1 hayatin anlamindan yoksun
birakmaktadir (Sayar, 2003, s. 71-74).

Endiistri oncesi toplumlar incelendiginde ise aile, kamusal egitim, din, ordu
ve hiikiimet gibi kurumlar fonksiyonel ve kiiltiirel olarak birbirlerine bagliydilar.
Oysa giiniimiizde bu kurumlar biraz daha fazla olmak {izere birbirinden ayri
olmak iizerine gelismektedirler. Modern toplumun kurumlar1 fonksiyonel
olarak birbirlerine baglilik s6z konusu ise de bir biitiinlik arz etmemektedir.
Birey bu dogrultuda bir sektérden diger bir sektdre hareket ederken siirekli
olarak anlam degisikligine ugramaktadir. Bu dinamik sektor icerisinde bireyin
yabancilagsmasinin boyutunu arttiran farkli gruplar ve gruplagsmalara maruz
kalmasidir (Zijderveld, 1985, s. 205).

Yabancilasma kavramini tanimlamak gerekirse; “insani, kendi etkinliginin
iirtiinlerine, tretken etkinliginin kendisine, i¢inde yasamis oldugu dogaya,
kendisine, kendine 0zgii dogasina, insanligima ve diger insanlara karsi
yabancilagtiran eylemlerdir.”” Ayrica yabancilagsma olgusu kapitalizmle birlikte
en yiiksek bi¢cime ulagmaktadir (Marx, 2018, s. 12). Yabancilagmaya olanak
tantyan faktorlerden biri de empati yoksunlugudur. Toplumsal biitiinlesme
bireyin toplumun ¢esitli tabakalarinda yasayan diger bireylerin dertlerine ortak
olmakta ve bu dertleri kendi derdiymis gibi hissetmesiyle biitlinlesme miimkiin
olmaktadir (Tural, 1988, s. 21). Bir diger ifadeyle bireyler aras1 empati kurmasi
sosyal algiy1, toplumsalligi besleyerek biitiinlesmeye olanak saglayacaktir.
Nitekim empati duygusunun azalmasi kisilerde benmerkezciligi meydana
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getirir, toplumsallik zayiflar, insanlar1 yabancilasmaya ve yalnizlagsmaya sevk
etmektedir (Tarhan, 2021, s. 167).

Toplum, “kisileri siniflandirma vasitalarini ve her sinifin mensuplari igin
siradan ve dogal oldugu disiiniilen nitelikler biitiiniinii tesis etmektedir.”
(Goffman, 2021, s. 28). Yani toplum, sosyal etkilesimin ve bireylerin birbirlerini
kategorize ederek bagliliklarini ifade etmektedir. Bu kategorizeyle birlikte
toplum igerisinde bulunan bireyler birbirlerine karsi empati beslemekte, birlik ve
beraberligi saglamakta, gecici veya siirekli iliski olanagi saglamaktadir. Ayrica
insanin varolusundan itibaren sorumlu bir varlik oldugu sadece kendisinden
sorumlu olmadig1 diger biitiin insanlardan da sorumlu oldugunu belirtmek
gerekmektedir (Sartre, 2021, s. 40).

Bireyin toplumsal bir varlik olmasi, tek basina hayat siirmesinin zor ve
olanaksiz oldugu diger bireylerle beraber yasadiginda ise hayatinin kolaylastigi
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin birbirlerine ihtiya¢ duydugu anlami
tagimaktadir. Her insanin bu ihtiyaglari, insan iliskilerini saglamaya yonelik bir
toplumsallik yaratir ki bu toplumsallik da kiiltiiriin ta kendisi olmasimin yani
sira insanlar arasindaki iliskiyi saglamak kiiltiirle miimkiin olmaktadir (Ergun,
2000, s. 68). Bireylerin birbirlerine olan ihtiyaglar1 dogrultusunda toplumsallig
meydana getirirken bu toplumsalligin siirekliligin saglanmasinda etkili olan
bir diger unsur ise topluluga kars1 duyulan giivendir. Perlman’a gore toplumsal
giiven; insanlarin kendi inisiyatifierine dayali bir yasam bi¢imini, insanlarin
sosyal sistemde statii kazanmasini, konum kazanmasini ve sosyal sorumluluk
iistlenmesini ifade eder. Aksi takdirde toplumsal degerlerin hakimiyeti kurulamaz
ve aidiyet hissiyati olusturulamaz. Bu dogrultuda, birey ilgisizlik, amagsizlik
gibi duygulara maruz kalarak, kendini yalniz ve yabancilagmis hissetmesine
sebep olmaktadir (Aktaran: Alptekin, 2011, s. 61).

Kiiltiir bireyin toplumsallik/toplumsal aidiyet baglarinin giiglenmesinde
ve stirekliligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiiltiir, insanlarin
toplumsal iligkileriyle iirettikleri her sey olarak kabul edilmis ve ayni zamanda
toplumsal bir olgu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgu orgiitlenmis
birliklerde, kiimelerde veya toplumlarda yasayan bireylerce yaratilir ve ortak
bir bigimde paylasilmaktadir. Bir toplumun mensuplar tarafindan paylasilan
aligkanliklar, kabul géren davranislar, tutum ve degerler o toplumun kiiltiir{inii
yansitmaktadir (Giiveng, 2018, s. 130-131). Ayrica birey diinyaya gelir gelmez
bulundugu toplumun; kiiltiirel, deger ve normlar, inang¢lar vb. olgular icerisinde
dogmakla birlikte kisiligini de bu olgular vasitasiyla kazanmaktadir. Bu
stiregte kiiltiirel olgulara ve sembollere anlam ytiikleyen bir varlik olarak insan,
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toplumsal hayata dahil olmakta ayn1 zamanda kiiltiir sayesinde varligina da
anlam kazandirmaktadir (Akin, 2020, s. 103-111).

Toplumlarin siirekliliginin saglanmasi ve ayakta kalabilmesi i¢in bireylerin
birbirlerine karsi ortak davranig tarzlarinin sergilenmesine ve bunlarin siireklilik
kazanmasina baglidir. Gelenek ve gorenekler ya da ahlaki normlar bu ihtiyaglarini
kargiladiklar1 i¢in toplumun temelini olusturmaktadir. Bunlar olmasaydi her
durumda nasil davranacagimizi sifirdan diistinmek zorunda kalacak, bagkalarinin
nasil davranacaklarmi da tahmin etmekte giicliik ¢ekilecektir. Bireyler arasinda
boyle ortak ve devamli davranis tarzlarimin bulunmayist ise onlarin topluluk
halinde yasamalarina olanak vermeyecektir (Glingdr, 2020, s. 68-69). Birey
ne tiimiiyle bireysel ne de tiimiiyle toplumsal yasayabilir. Yani insan hem
bireysel hem de toplumsal bir hayat yasamaktadir. Bireyin topluma katilmasi
ve toplumsal aidiyet bagiyla baglanmasi durumu toplumun stirekliligi agisindan
onem arz etmektedir.

1.2.3. Toplumsal Aidiyetin Goriiniimleri

Birey giidiilerinin tatmini, diger bireylerle olan iliskisi icerisinde olugsmakta
veya diger kisilerin araciligiyla olusmaktadir. Birey giinliik ihtiyaglarini
kargilamada ya da kabul gorme, statii, sayginlik, basar1 vb. olgular1 elde etme
de bagkalarimdan tamamen bagimsiz degildir. Birey sadece toplumun psikolojik
bir unsuru olmamakla birlikte ayni zamanda toplumla etkilesime giren bir
organizmadir. Sosyal gruplar, bireye i¢ginde hareket edebilecekleri sosyal bir
ortam saglar ve organize edilen bu ortamda, bireyin davraniglarina yon veren bir
dizi kurallarla islemektedir. Diger bir ifadeyle bireyin tutumlar1 ve bagliliklari,
gercek iiyesi oldugu grubun veya gruplarin degerleri, normlar1 ve statii
diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Bireyin gercekten ait oldugu bu gruplara
“lyelik gruplar” adi verilmektedir. Genellikle bireyin tutum ve davranislari
bu grup tarafindan belirlenmektedir. Fakat her zaman gecerli olmamaktadir.
Kisi asil iiyesi oldugu bir grubun psikolojik olarak kendisini baska bir grup ile
iligkilendirebilir ve o gruba gore tutumlarini ve beklentilerini diizenleyebilir yani
referans olarak alabilmektedir (Serif & Serif, 1996, s. 175). Birey hangi grubuna
aidiyet besliyorsa referans gruplar1 veya kendisini {iye olarak goérdiigii grup fark
etmeksizin bireyin aidiyet duydugu grup kisinin kendisini temsil etmektedir.
Bununla birlikte tutum ve davraniglar: da bu dogrultuda sekillenmektedir. Grup,
icerisinde bulunan {iiyelerin tutum degisimini arttirabilir veya engelleyebilir.
Yani bireyin tutumlarindaki degisim grup normu dogrultusunda ise, grup bu
tutumu arttirici rol oynar fakat grup normuna ters diiserse, bu tutumun degisimini
engelleyici rol oynamaktadir (Kagitcibasi, 2020, s. 278).
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Cagdas toplumlarda, kisiler bircok gruba aidiyet duymaktadir. Bu aidiyetler
bireyin kimliginin olusmasinda 6énemli rol oynamaktadir. Toplumsal bir yapida
yas ve cinsiyet gruplarindan her hangi birine duyulan aidiyet, bireyin kimliksel
boyutudur. Bireyin ulus, etnik/kavim, meslek gibi cesitli gruplardan her hangi
birine ait olmasi da bir bagka kimlik boyutunu teskil etmektedir. Yine ailelerde,
meslek gruplarinda, kurumlarda toplumsal bir role ait olmak, ideolojik katilma,
sivil toplum kuruluslarima katilmak ve ait olmak bireyin bir baska kimlik
boyutudur. Goriildiigii izere bireyin pek ¢ok kimligi vardir ya da olabilmektedir
(Ergun, 2000, s. 80). Kimligin sabit ve degismez oldugu inancina karsilik kisi
zamanla ‘aidiyet’ ve ‘kimliginin’ alinyazis1 olmadiginin, vazgeg¢ilebilir seyler
oldugunun farkina varmaktadir; kendi kararlarinin, attigi adimlarin, eyleme
bi¢iminin hem kimlik hem de aidiyet i¢in hayati faktorler oldugunu fark
etmektedir (Bauman, 2021, s. 20).

Kimliklerin olusumunda kiiltiiriin 6nemli bir etken oldugu bilinmektedir.
Toplumlar arasinda cesitli kiiltiir farkliliklarinin toplum igerisinde bulunan
bireyler arasinda inang ve tutum olarak yansitildigi gdzlemlenmektedir. Ayrica
aym kiiltiir icerisinde bulunan bireylerin inang ve tutumlarinin yansitilmasinda
farkliliklar gortilmesi miimkiindiir (Krech & Crutchfild, 1980, s. 265-266).
Geleneksel toplum diizeninden modern toplum yapisina dogru siire gelen bu
siiregte kiiltiirel eylem ve toplumsal iligkilerde meydana gelen degisimlerin
toplumsal birlikteligi hangi diizeyde etkiledigi bilimsel aragtirmalara da konu
edinilmistir (Alptekin, 2011, s. 65).

Alman sosyolog Ferdinand Ténnies (2000, s. 203) cemaat-cemiyet (topluluk-
toplum) ifadelerinin genel 6zelliklerini acikladigi bu topluluk tipleri; bireyde
dogal istencin baskin oldugu her tiirlii birlige cemaat, akilsal isteng¢ tarafindan
sekillendirilen ve yonlendirilenlere ise cemiyet olarak adlandirmaktadir.
Bu dogrultuda, insanlarin yiiz yiize iliskiler kurdugu, bireylerin birbirlerini
tanig1 yani birlikteligin temel alindigi kavramlar olarak ifade edilmektedir.
Insan, diinyada var oldugu andan itibaren cemaat iliskileri kurulan toplumsal
bir kurumun igerisinde kendisini bulmaktadir. Bireyin yasaminda ilk ve en
gliclii toplumsallagsma araci olan aile, cemaat niteliginde iliskiler olusturan ilk
toplumsal kurumdur. Ardindan akran gruplarinda, ¢evresinde ve mekanlarda
toplumsallagsma stirekli olarak devam etmektedir. Bireylerin amacglarina ya
da hedeflerine ulagsmak icin oOrgiitlenmeleri, toplumsal bilincin esas alinmasi
gerekmektedir. Dini, etnik, siyasal ya da kiiltiirel orgilitlenmelerde cemaat
tarzinda toplumsallagmalar etkili bir sekilde siirdiiriilmektedir (Akin, 2015, s.
43). Bu baglamda toplumun isleyisini saglayan temel faktorler dogrultusunda
aidiyetlerin incelenmesine ¢calismada yer verilecektir. Bu faktorler; bireyin diger
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bireylerden bireysel farkliliklarini belirleyen ulusal, etnik ve dini faktorlerin yani
sira sosyal iligki kaliplarinda etkin rol oynayan mekan ve orglitsel faktorlerdir.

1.2.3.1. Ulusal Aidiyet

Toplumlarin en basitini, hayvan avlamak i¢in basit aletler kullanan ve
beslenmek i¢in bitki toplayan avcilik ve toplayicilikla yasamlarini idame ettiren
toplumlar olusturmaktadir. ilkel gaglardaki bu topluluklar kabile sistemine
dayanmaktadir. Orta Cag’a gelindiginde ise feodal yapmin gereklerine gore
cesitli toplumsal ayrismalar meydana gelmistir. Modern ¢agda ise; 1irk, soy ve
din olgularinin yerine “milliyet” ilkesi benimsenmesiyle ulus-devlet modeli
etkinlik kazanmistir. Durkheim’in mekanik dayanigmadan organik dayanismaya
(Macionis, 2017, s. 102-103), Tonnies’in topluluktan topluma gegis (Tonnies,
2000, s. 203) olarak nitelendirilen ve toplumsal yapiin en genis yapisi olan
“millet/ulus” olgusu etrafinda biitiinlesmistir (Y1lmaz, 1994, s. 13-15). Buna ek
olarak ulus/millet, dil, din ve tarih gibi bireyleri birlestirici 6ge olmasmin yani
sira sosyo-ekonomik ve politik sartlar vasitasiyla da meydana gelmis sosyal bir
olgudur. Ayrica ulus, ““ortak insani bir kimlik adina ve 6zgiir bir se¢im ile birlesen
dogal haklarla donanmig bireylerin ortak biitiiniidiir.” (Bilgin, 1999, s. 17-18).
Ulus birliginin hangi tiir etkenlere dayandig1 konusuna gelindiginde ise, maddi /
nesnel ve manevi / tinsel faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi / nesnel
faktorler; devlet, toprak, dil, ekonomik ¢ikarlar olarak simiflandirilmaktadir.
Manevi / tinsel faktorler ise; birlikte yasama iradesi, tarihsel birlik, amag ve
iilkii birligi olarak ifade edilebilir veya en kapsayici ifadeyle kiiltiir birligi basta
gelenlerdendir. Fakat ulusun kiiltiir / manevi birliginin gerceklesebilmesi igin
oncelikle maddi / nesnel etkenler olan toprak, devlet ve dil birliginin saglanmasi
gerekmektedir (Ergun, 2000, s. 182). Son olarak toplumsal birlik ve beraberligin
olusmasinda ulusal aidiyetin dnemli bir etken oldugu goriilmektedir.

1.2.3.2. Etnik Aidiyet

Etnik veya kiiltiirel aidiyet insanlik tarihinin en eski dénemlerinden giiniimiize
kadar goriilen bir aidiyet tiiriidiir. Bireyin etnik aidiyete sahip olabilmesi i¢in
herhangi bir miidahale gerekmemekte ya da baska bir ifadeyle ¢esitli eylemler
gerceklestirmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu dogrultuda birey dogdugu andan
itibaren eylemsiz bir sekilde etnik kimlige sahip olmaktadir. Etnik kimlik, insanin
varolus varsayiminin bir sonucu olmakla birlikte 6znel olarak deneyimlenen ve
algilanan bir aidiyet duygusudur. Bir bagka ifadeyle kiiltiir / etnik kimlik, “belirli
bir toplulugun iiyelerini toplulugun diger iiyelerinden ayiran ve farklilastiran
etmen, aidiyet duygusudur.” Bahsedilen bu duygu, toplulugun iyelerini belirli



30 ‘ YUSUF BOLUKBAS, SAFAK UNUVAR

bir “biz” in liyeleri olarak birbirine baglar ve “onlar’ dan ayirarak farkliliklarini
vurgulamaktadir (Bilgin, 1999, s. 60-65).

Kiiltiir, “bir toplumun sosyal etkilesme yoluyla nesilden nesile aktardig:
maddi ve manevi yasayis tarzlarmin temsil ve tecelli bakimindan yiiksek
seviyedeki bir bilesigi olan, sebebi ve sonucu agisindan ise bireye ve topluma
aidiyet bilinci, 6zel bir kimlik kazandirma, biitiinlesmeyi saglama gibi sosyal
kontrol unsurlarinin belirlendigi bir yapidir.” (Tural, 1988, s. 52). Kisacasi
kiiltlir, insanlarin yasam bigimleri olarak tanimlanabilir. Bireyin etnik aidiyeti
ozel bir kimlik kazandirmasiyla birlikte kendisini digerlerinden ayirma siirecine
girmektedir. Bu siirecte birey kendi etnik kimligini agir1 benimsemesiyle toplum
icerisinde kaosa sebebiyet verebilmektedir. Etnosantrizm olarak nitelendirilen
bu siireg, kisinin diger kiltiirleri kendi kiiltiiriiniin standartlarina gore
yargilamasidir. Bu olgu kisinin aidiyet duydugu etnik topluluga kars1 duygusal
bir bag beslemesinden meydana gelmektedir. Bundan Gtiirii etnosantrizm yanlig
anlagilmalara ve sorunlara (Macionis, 2017, s. 74-75) sebep olmakla birlikte
kg1 diisinceye de sevk etmektedir. Irk¢ilik, biyolojik veya kiiltiirel olarak
tanimlanmis herhangi bir toplulugun genellikle kendisi veya diger gruplar
tarafindan asir1 bir sekilde yiiceltilmesi veya abartilarak biyiitiilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bilgin, 1999, s. 71).

Etnik aidiyet ile ulusal aidiyet benzer olgular olsa da, ¢esitli agilardan
farkliliklar gostermektedir. Etnik aidiyet agisindan, insanlar geleneksel benzerlik
fikrine dayanarak 6zdes sosyal aidiyetlerini sergilemekle mekanik dayanigma
gorlilmektedir; yani ortak bir kiiltiiri ya da yasam bi¢imini paylasmaktan
kaynaklanan sosyal bir uyum séz konusudur. Ulusal aidiyette ise is bolimii
ve uzmanlasmaya dayali olarak, bireyler farklidir fakat bir biitiiniin isleyisinin
pargasidirlar yani organik dayanigma goriilmektedir. Farkli etnik kdkenden
insanlarin kendilerini bu mekanizmanin igerisinde bulmalari miimkiindiir. Ayrica
bireyin etnik grubunu diger gruplardan ayiran unsurlar incelendiginde; irk ve
dil ayrilig1 olarak gozlemlenirken uluslar birbirinden ayiran unsurlar ise iilki,
g6niil, umut ve anilarin birligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.3.3. Dini Aidiyet

Auguste Comte’a gore din, “bireyin kisilik ve karakterini diizenleyen bir
giic” olarak belirtmektedir. Durkheim’e gore din ise, “kutsal varlikla ilgili
inang ve davraniglardan meydana gelen ve bu inan¢ ve davraniglarin ona
inanip baglananlarda manevi birlik meydana getiren, bir cemaatte birlestirdigi
dayanigmal1 bir yapidir.” seklinde tanimlamaktadir (Glinay, 2020, s. 223). Bu
tanimlamayla birlikte Durkheim dinin toplum igerisinde dort temel faaliyeti
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oldugunu belirtmistir. Bunlardan birincisi, bireylerin belirli kurallara uymasini
ve bu uyum dogrultusunda kendisini disipline etmesine yardimci olmasidir.
Ikincisi, bireyler arasinda birlikteligi ve dayamigmay1 saglamasidir. Ugiinciisii,
geleneklerin stirdiriilebilirligini saglamasidir. Dordiincii ve son olani ise, dini
ritiieller insanlarda giiven ve huzur ortami saglamasi kisileri mutlu etmesi ve
bireyi endiselerden, kaygilardan uzaklastirmasidir (Ozkalp, 2021, s. 200-210).

Din, “ilkel yagamin bir elemani degil, bizzat yasamin kendisidir. Din, ilkel
sosyal yasantinin kurumsal bir parcasi degildir, sosyal yapinin kendisidir.”
Fakat din, farkli bireylerin bir arada yasamasini, dayanigma ve biitiinlesmesini
saglama niteligini yitirmistir, kurumlasip yalitilmis diger pek ¢ok sektdriin yani
sira bu sektorler derecesinde bir sektor olmustur. Modernlesen diinyada yasayan
insanin bilincindeki din, biiyiik 6l¢tide, kurumsal bir sektoriin sinirlari igerisinde
kalmaya mahk(m edilmistir. Kisacas1 din, toplumun tiim kesimini biitiinlestirici
bir 6zelligi olma niteligini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir (Zijderveld, 1985, s. 212-
213).

Din, var oldugu tarih boyunca kutsallik iizerinden insanlar1 hem Tanr ile
hem de birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen toplumsal kurumlarin icerisinde
en dnemlilerinden birisi olarak siiregelmistir. Ozellikle dinle olumlu bir iligki
kuran insanlar a¢isindan dine hissedilen aidiyetin giicli, diger toplumsal
aidiyetlerden ¢ok daha giigliidiir. Bazi farkli dini inang ve ritiieller géz oniinde
bulunduruldugunda bu iligki, bireyin kendi varligin1 dinsel aidiyet ugruna yok
saymasina kadar gidebilmektedir. Din ile birey arasindaki iligki, toplumsallasma
siireci sonucunda meydana gelen bir iligkidir. Bu toplumsallagma tiiriiniin bir
diger 6nemli yonii de her dini toplumsallagmanin bir karsit dini toplumsallasma
siireci olarak iglemesidir. Bireylerde dini inanglarin ve degerlerin yerlesmesi
icin bu siirecte baska dinlere ait olumsuz orneklere basvurulmaktadir. Bu
dogrultuda dini toplumsallasmada muhalif dinin veya ayni dine mensup farkli
bir mezhebin inanglari, onlarin yaptiklar ritiieller olumsuz olarak goriilmekte
ve Otekilestirilmektedir (Akin, 2015, s. 54-56). Sonug olarak dinsel aidiyet
bireylerin davranislarinda ve toplumsal orgiitlenmelerinde dinin tesiri altinda
sekillenmektedir.

1.2.3.4. Orgiitsel Aidiyet

Orgiitsel aidiyet, bireyin 6rgiitle farkli yonlerden dzdeslemesi ve ona katilma
diizeninin giiclinii ifade etmektedir. Bununla birlikte calisanlarin orgiitiin
amacina olan gii¢lii inancina ve kabuliine, kurum igin beklenenden daha fazla
caba harcamaya istekli olmalarina ve orgiitiin bir iiyesi olarak kalmaya yonelik
giiclii isteklerin yansimasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica galiganlarin i yerine
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bagliliginin temelinde ekonomik diislincelerin yattig1, calisanlarin is yerine
yatirmis oldugu emeginin karsiliginda aldigi tatmin olma duygusunun 6nemli bir
etken oldugu diisiiniilmektedir (Bilgin, 2016, s. 285). Bu dogrultuda, yoneticisiz
bir orgiit diisiiniilemez. Y oneticilerin liderlik tarzlari, verdikleri kararlar, hareket
bicimleri, topluma ve bireye yaklagim tarzlart hem topluma hem de calisan
insanlara yansimaktadir (Ozkalp, 2000, s. 472). Bu yansimalarla birlikte ¢alisan
bireyin yonetimin aldig1 yaklasimlardan oOtiirii olumlu veya olumsuz aidiyet
duygular1 da sekillenmektedir. Calisan bireyin oOrgiite karst olumlu algilar
besliyorsa igine olan aidiyet duygusu yiiksektir, aksine olumsuz algilar s6z
konusu ise bireyin igine olan aidiyeti diisiik olmaktadir.

Bireyin orgiitsel aidiyetten mahrum kalmasi durumunda ¢alismis oldugu is
yerine karsilik devamsizliga bagvurmasi, ruhsal ve davranissal bozukluklarin
meydana gelmesiyle sonuglanmaktadir. Olumsuz gelecek kaygisinin bireyde
saldirgan davranislara yol agabilecegi gibi intihara kadar varabilecek kotii
yasam durumlaria da sebep olabilir. Ornegin, diisiik motivasyonun is kazasmi
artirdigina dair ¢esitli aragtirmalarda incelenmistir. Aidiyet duygusunun
zayiflamasi durumunda birey kendisini yalniz hisseder, kararsiz davraniglarda
bulunur, 6zgiiveninde problemler yasamaya baglar ve sonunda hayattaki amacini
kaybettigi diislincesine varir. Bu sebeple, sahip olunan bir igin bireyler i¢in
onemli bir sahiplenme agina katilma firsat1 yarattigi, ayrica ekonomik ve psiko-
sosyal doyum sagladig1 sonucuna varilabilmektedir (Alptekin, 2011, s. 84).

1.2.3.5. Mekansal Aidiyet

Mekan, herhangi bir varligin bir sekilde bir yerde var olmasidir. Dolayisiyla
mekan, varligin bir bakima herhangi bir formda var oldugu yerdir. Ayrica mekan,
zihinsel ile kiiltiirel olani, toplumsal ile tarihseli birbirine baglayan bir olgudur.
Mekén kavrami statik degildir aksine dinamik bir siirectir. Yani mekéan {irtin-
iiretici olan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagidir. Ayrica mekan,
toplumsal bir {irin olmanin yani sira hem iiretim hem de kontrol aracidir.
Toplumsal mekan, toplumsal yeniden-iiretim iligkilerini, diger bir ifadeyle
ailenin Orgilitlenmesiyle birlikte, cinsiyetleri, yaslar arasindaki fizyolojik ve
iiretim iligkilerini, bagka bir ifadeyle igbdliimiinii ve drgilitlenmesini, dolayisiyla
hiyerarsik toplumsal islevleri icermektedir (Lefebvre, 2014, s. 7-61).

Birey ile mekan arasinda aidiyet duygusunun tetiklendigi bir etkilesimin
varlig1 s6z konusudur. Bireyin yer duygusu, fiziksel faaliyetlerden ziyade yerin
kiiltiirel dokusuna ve kimlik referanslarina baglidir. Bireyler, kendilerine ait
iligkileri giiclendiren mekanlari tercih ederek kimliklerinin sosyal yonlerini ortaya
cikarirlar. Bu baglamda toplumsal diizeyde giindelik iliskilerin gerceklestigi
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ve aidiyetin siirekli yenilendigi mekanlara atifta bulunmak gerekir (Alptekin,
2011, s. 85). Ayrica insan ve mekan arasindaki iliskiden hem mekan kimligi
hem de mekana aidiyet uretilmektedir. Eve, is yerine, kdye veya sehre karsi
hissedilen aidiyet, bir yoniiyle toplumsal olarak insa edilen bir siire¢ olmakla
birlikte mekan ile insan arasindaki iliski, bir ¢cesit mekan toplumsallagmasina da
olanak saglamaktadir (Akin, 2015, s. 94). Bireyler mekanda birbirlerine ne kadar
cok yakin ise o kadar c¢ok etkilenirler ve kiiltiirleri de o kadar ¢ok birbirlerine
benzeyecektir (Bilgin, 1999, s. 191).

Mekan, canli, yasanan bir unsur olarak goriilmektedir (Aydogdu, 2018). Urry
ise mekani; yasayan bir olgu, canli, olaylarin ve gosterilerin meydana geldigi
bir bolge olarak ifade etmektedir (Urry, 2018, s. 1-30). Bu ifadeler ile birlikte
bireyin merkezi bir konumda oldugu anlasilmaktadir. Mekén anlayisi, “bireyin
algilart listiinde odaklanan bir mekan anlayisidir ve algisal, duyussal, bilissel ve
yasantisal bir mekan s6z konusudur.” (Bilgin, 1990, s. 63). Dolayisiyla sosyoloji,
mekani, insanlarin bir aliskanligi, bir insan bigimi olarak goriir. Duvarlar ve
catilarla ger¢evelenmis ici bos bir form degil, hayata dair hatiralari, pratikleri,
yansimalari, ortak anlayislar1 ve duygular1 barindirir; tarih, hafiza ve kimliksel
kolektif aidiyetler olarak yansitilir. Bu baglamda mekéan, varolugsal ikame edici
cabalari, yasami siirdiiren duyarliliklar1 ve taninma isaretlerini biinyesinde
barindirir. Mekanlar, sosyal deneyimler i¢in ortak bir platform saglamanin yani
sira kiiltiirel derinlik, etik sinirlar, cinsiyet sinirlari, sosyo-ekonomik baglamlar,
siyasi ortam ve daha fazlasimi da igermektedir. Sonug olarak, igerisindeki
bireyleri yeniden tireterek anlamli hale getirir, onlara aidiyet, ortak vizyon, yeni
bakis agilar1 ve yorumlamalari igin 6zel bakis agilari kazandirmaktadir. Bu bakis
acisina gore mekanlar canli varliklardir (Aytag, 2013, s. 140-144).

Michel de Certeau (1984), yer ve mekan arasindaki genel kabul gérmiis
ayrimi altiist ederek, mekani eylemler araciligiyla iiretilen dinamik bir unsur
olarak tasarlamistir. Ote yandan yeri ise, mevki, konum olarak ele almaktadir
ve ayrica Olii olarak da tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, mekanlar insanlarin
icinden gectigi yasayan sokaklar iken, yer ise, o sokaklar1 olusturan yapih
cevrenin binalar1 ve diger iiriinleri olarak gortilmektedir.

1.2.4. Toplumsal Aidiyet Yoksunlugu

Modernlik oncesi toplumlarda diger bir ifadeyle geleneksel toplumlarda,
bireylerin birbirlerine karst aidiyet duygusuyla giiven, yardimlasma ve
dayanisma vb. unsurlar araciliiyla bizlik duygusunu meydana getirmekteydiler.
Fakat modernligin yagsanmis oldugu toplumlarda ise kapitalizm insanlarin
birbirine olan baghliklarin1 ve giivenini yok etmekte, asir1 tiiketim kiiltiiri
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iizerinden “‘karakter aginmasi” problemiyle kendini gostermekte ve insanlar
hayatin anlamindan yoksun birakmaktadir (Sayar, 2003, s.71). Ayrica endiistri
toplumu, bireyin yasamis oldugu yasamin anlamini ve gercekeiligini giin
gectikce kaybetmektedir. Modern bir bireyi uzman ve beseri yonleri gittikce
zayiflayan bir tiir gorevli durumuna doniistiirmektedir. Yani tek boyutlu insan
modeli ¢izilmektedir (Zijderveld, 1985, s. 137).

Endiistri oncesi toplumlarin duraganligi ve homojenligi, yapisal olmaktan
cok kiiltiirel mahiyetteydi yani mekanik bir dayanigsma s6z konusudur. Fakat
endiistri sonrasinda meydana gelen modern donemde ise sosyal degisimlerin
hizli akigkanligi ve heterojen 6zellik gostermesi ile organik bir dayanismanin
s0z konusu oldugu dile getirilmistir. Mekanik dayanisma, ortak bir kiiltiiri ya
da yasam bi¢imini paylagsmaktan kaynaklanan sosyal uyumu isaret etmektedir.
Organik dayanisma ise yapisal farkliliklar arz eden bir toplumda karsilikli olarak
ortaya ¢ikan aidiyetleri isaret etmektedir (Zijderveld, 1985, s. 116-118).

Toplumsal degismeye bagli olarak ortaya ¢ikan diizensizlik, sosyal bagin
zayiflamasi gibi durumlara anomi adi verilmektedir. Anomiye bagli olarak
toplumu olusturan diizenin degismesi, toplumsallasmada birey ve toplum
biitiinlesmesinin saglikli bir sekilde kurulamamasinin temel sebeplerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumlarda dayanismanin ve diizenin yitirilmesi,
norm ve degerlerin anlamsizlastigi donemlerde toplumsallasma da anomiye
bagli olarak olumsuz yonde etkilenecektir (Akin, 2015, s. 28). Diger bir ifadeyle
toplumun kolektif hareketlerinde, bireysel ilgisizlikte, istek ve tutkularda,
gelecege yonelik umutlarin kaybinda, toplum igerisindeki diizenin yikilmasinda,
cesitli olgularin belirsizliginde anomiden s6z edilmistir. Bu tarz ¢oziilmelerin
ve kopuslarin bireyin aidiyet ve anlam duygusunda da ¢oziilmeler meydana
gelmistir (Bilgin, 2016, s. 28).



IKINCi BOLUM
YEREL HALKIN TURIZM GELISIMINE YONELIK DESTEGI

Arastirmanin bu boliimiinde yerel halkin turizm ile olan iligkisi ele alinmistir.
Turizmin Sosyo-kiiltiirel, fiziksel ve ekonomik etkileri, yerel halkin turizme dair
tutum ve davranislarini etkileyen unsurlar ve yerel halkin turizm ile iliskisine
yonelik yaklagimlara yer verilmistir.

2.1. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel, Fiziksel ve Ekonomik Etkileri

Turizm, “siirekli kalis sekline doniismemek ve gelir saglayict mesleki hicbir
faaliyette bulunmamak sartiyla, ziyaretcilerin gegici siire kalislarindan meydana
gelen olay ve iliskilerin tiimiidiir.” (Eralp, 1974, s. 2). Bireylerin siirekli kaldig:
yerden kisa bir siireligine ayrilmasi ve tekrar geri donmesi lizerine yapilan
bir niifus hareketliligidir. Amag, kesfedilmemis yerler kesfetmek, tanimak,
gormek, Ogrenmek ve bu silirecte dinlenmek, eglenmek ve serbest zamani
degerlendirmektir. Bu niteligi ve amaci tagiyan bireysel veya toplumsal tiim
niifus hareketliligine sosyolojik perspektiften turizm denilmektedir (Giiler,
1978, s. 23).

Turizm, herhangi bir ticari amag¢ giidiilmeksizin, insanlarin kendi
ikametgahlar1 disinda siireli olarak yer degistirmesi, politik ve ticari amag
giitmemek Tlizere; tatil, dinlenme, merak, dini sebepler ve konaklamalardan
meydana gelen bireysel veya kitlesel olarak yapilan ve yirmi dort saati agan
seyahatlerden olusan bir endiistridir (Olali, 1966, s. 30; Akoglu, 1971, s. 9). Bu
tanimlamanin ardindan turizmin baslica 6zelliklerine yer vermek gerekir, turizm
zengin bir kavrama sahip olmakla birlikte, ne sadece seyahatten ibarettir ne de
olaylarin toplamidir. Turizm ticari ve politik bir gérev amaciyla seyahat edilmesi
durumunda bu faaliyet turizm faaliyeti olmamaktadir. Turizm sosyal bir olaydir.
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Ayrica turizm, seyahat eden bireyin ilk hareketinden son hareketine kadar
duyacagi tiim ihtiyacglara cevap veren bir harekettir (Olali, 1966, s. 34). Diger bir
ifadeyle turizm; kisilerin alismis oldugu ¢cevreden aligkin olmadigi cevreye gegisi,
yeni deneyim arayisinda bulunmak isteyen bireylerin cografi hareketliligidir.
Bolge ekonomisi agisindan istihdam ve parasal yonden getirisi oldugu igin
ekonomik bir olaydir, gerek iilke igerisinde gerekse de iilke disinda kitlelerin;
dinlenmek, yeni deneyimler kazanmak veya yeni yerler gormek amaciyla yer
degistirmesidir. Bu olay toplumda ¢esitli degisikliklere zemin hazirlamasindan
dolay1 turizm toplumsal bir olaydir (Dogan, 2004, s. 1-4; Rizaoglu, 2004, s. 11-
23). Turizmin gelisim gosterdigi iilke, sehir veya her hangi bir destinasyonda,
turizm faaliyetinin hem olumlu hem de olumsuz sosyo-kiiltiirel, fiziksel/gevresel
ve ekonomik anlamda etkileri gézlemlenmektedir. Bu etkilere kisaca asagida
verilecektir.

Turizm olgusu sadece ekonomik bir olayla sinirlandirilmamakla birlikte ayni
zamanda sosyo-kiiltiirel ve cevresel etki yonlerinin de mevcut oldugu baska bir
ifadeyle “toplum ve sosyal yapi iizerinde etkin bir rol oynamasi ile uluslararasi
bir eylemdir.” (Ozdemir, 1998, s. 1989). Turizmin sosyokiiltiirel etkilerinin
anlagilabilmesi adina turizmin birey, kiiltiir ve toplumsal yapi {izerindeki
tesirlerinin géz oniinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
turist gittigi destinasyonda cesitli gereksinimlerini kargilamak adina fizyolojik,
psikolojik, sosyolojik ve diger gereksinimlerini karsilamak amacryla bdlgede
bulunan yerel halk ile temasa gegerek etkilesim kurmaktadir. Bu etkilesim
dogrultusunda turizm yerel halkin toplumsal yapisinda cesitli degisiklikler
meydana getirmektedir (Avcikurt, 2017, s. 60).

Turizm destinasyonlarinda yasayan bireyler turistlerle etkilesimi dolayisiyla
farkli sosyal ve kiiltiirel yapilara sahip yabanci toplumlarla iliskiler kurmaktadir.
Bu iligkilerin sonucunda toplumsal degisim hiz kazanmaktadir. Bununla birlikte
bireyin toplumsal yasamindaki degisiklik aile yapisini da etkilemektedir. Ornegin,
turizm faaliyetinin gelismis oldugu bir¢ok bolgede kadinlarin ¢alisma hayatinda
yer edinmesi, kadinin toplum igerisindeki geleneksel roliinii degistirmistir. Bu
degisimin toplum icerisinde olumlu veya olumsuz olarak karsilandigi tespit
edilmistir. Ayrica turizm aile igerisindeki sorumluluklarm dagilimi, kadinin
rolii ve aile icerisinde yasayan bireylerin turistle etkilesimi dogrultusunda
Ozgiir diistincede gelismeleri saglamaktadir. Bu gelismeler ailenin biitiinlestirici
roliiniin zayiflamasina ardindan boliiniip kiigiilmesine sebep olmustur. Turizmin
yogun yasandigi destinasyonlarda sezonluk olarak, is imkanlar1 dogrultusunda
bolgede niifusun artisina zemin hazirlamaktadir. Niifus artisinin getirmis oldugu
olumsuzluklardan biri su¢ oranlarimin artmasidir. Sadece niifustan kaynakli
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olmamakla birlikte kiiltlirel, statii farkliliklar1 ve otekilestirme gibi olgularda
sucun artmasina neden olmaktadir. Turizmde meydana gelen olumsuzluklarin
diizeltilmesi ve destinasyonda yasayan bireylerin ¢evresel, sosyo-kiiltiirel,
ekonomik, iletisim vb. anlamda bilinglendirilmesi adina egitim etkin bir rol
oynamaktadir (Dogan, 2004, s. 129-140).

Turizmin 6nemli ¢ekici unsurlarindan bazilari dogal ve kiiltiirel gevredir.
Turizmin gelismesiyle bolgede fiziki ¢evre anlaminda olumlu veya olumsuz
etkileri goriilmektedir. Ornegin, cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesine katki
saglayabilir, bunun yani sira plansiz ve sagliksiz ¢evrenin imar edilmesine de yol
acabilir. Turizm sayesinde dogal alanlar, tarihi degeri olan varliklar, ¢evre bilinci
ve kalitesi, alt yap1 gibi olumlu etkileri beraberinde getirebilir. Ayrica turizmin
yarattig1 ¢esitli olumsuz etkiler de ortaya ¢ikarabilir. Buna 6rnek olarak, kiiltiiriin
metalagmasi, dogal alanlarin betonlagmasi ve ¢evre kirliligine sebebiyet verebilir
(Avcikurt, 2017, s. 50-57).

Turizmin ilk etki gosterdigi alan ekonomik ¢evredir. Turizmin gelismesiyle
bolgede olumlu veya olumsuz etkiler meydana gelmektedir. Olumlu etkiler;
istihdamin artmasi, 6demeler dengesi, gelir yaratici ve gelir transferi saglamasi,
diger ekonomik sektorlerin olumlu etkilenmesi olarak belirtilebilir. Olumsuz
etkileri ise; maliyetlerin artmasi, arazi miilkiyetlerinin artisi, mevsimsellik
ozelligi dogrultusunda ekonomik mal ve hizmetlere olan talebin artmasi,
istihdam alanini genisleterek ekonomik dinamizm yaratmasi olarak ortaya
cikmaktadir. Fakat bu artisla birlikte fiyatlarin artmasina neden olmasi yerel halk
icin yasami pahalandiran neden oldugu gibi mevsim sonunda bir¢ok is yerinin
kapanmasina, istthdam olanaklarinin daralmasina ve ekonomik istikrarsizliklara
neden olmaktadir (Olal1, Nazilli, Kircioglu, Stimer, 1983, s. 170-171).

2.2. Yerel Halk Turizm iliskisi

Yerel halk, herhangi bir destinasyonda ikamet eden ve ayni ortak paydada
bir araya gelen her ne kadar farkli bireylerden olussa da topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Ekici, 1999). Destinasyonda yasam siiren toplumun
kendilerini yerel halk olarak diisiinmesi veya yerel halk kavramini kullanan
toplumun aidiyetle de yakindan bir iligkisi oldugu sdylenebilir (Sentiirk, 2019, s.
31; Alptekin, 2011, s. 22).

Turizmin sosyal bir olgu olmasinin yani sira destinasyonda yasayan yerel
halk turizm olaymda 6nemli bir role sahip olmakla birlikte destinasyonu ziyaret
eden turistlerle yerli halk arasinda yasanan etkilesimler de turizmi etkilemektedir.
Turizmden beklenen faydalardan birisi ve en 6nemlisi, kisiler arasinda kaynasma,
anlagma ve yakinlig1 saglamasidir. Bu beklentinin gerceklesebilmesi icin turist
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ile yerli halk arasinda siki ve hosnut edici iligkilerin olusmasi gerekmektedir
(Dogan, 2004, s. 79). Turizm alanyazini incelendiginde siklikla ele alinan
konulardan biri de turizm yerel halk iliskisidir. ilgili alanyazinda yapilan
caligmalarin sonuglarina bakildiginda yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin
altinda turizm olgusuna karsin algilarinin bulundugu tespit edilmistir (Ap, 1992).
Destinasyonda turizmin gelismesiyle birlikte meydana gelecek ii¢ temel baslik
altinda ele alinmaktadir. Bunlar ekonomik, cevresel ve sosyokiiltiirel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etkiler olumlu ya da olumsuz durumlar meydana
getirebilir. Yerel halk bu etkiler sonucunda turizme olan algilarinda, gelisimine
destek olmada, turistlere ve turizm paydaslarina vs. karst olan tutumlarini da
sekillendirmektedir.

Turizmin siirdiiriilebilirligini ele aldigimizda yani turizmin basarili bir sekilde
gelisim gdstermesinin altinda yatan etmenlerin en énemlilerinden biri de yerel
halkin turizme olan destegidir. Bu destegin saglanmasi adina yerel halkin turizm
yonetiminde s6z sahibi olmasi, turizm olaymdan ekonomik fayda saglayip
saglamamasi, sosyal ve fiziksel ¢evreye karsi olumlu veya olumsuz gibi etkilerin
yerli halkin turizme olan algi ve tutumlarini etkilemektedir. Destinasyonda
yasayan yerel halkin; turizme dair algi ve tutumlarinin degerlendirilmesi, kalkinma
plan1 ve pazarlama ile turizmin gelecegine yonelik planlamasinda sekillendirici
olarak da rol oynamaktadir (Allen, Long, Perdue, & Kieselbach,1988; Jurowski,
Uysal & Williams, 1997; Jurowski & Gursoy, 2004; Avcikurt, 2017, s. 109-114).

2.2.1. Yerel Halkin Turizme Yonelik Tutumlarini Etkileyen Faktorler

Yerel halkin turizme dair algi ve tutumlarini etkileyen unsurlar gesitlilik
gostermektedir. Turizm faaliyeti gerceklesen bolgede faydalarmin yani sira
sebep oldugu bir takim olumsuzluklar da mevcuttur. Bunlarda biri maliyetlerdir.
Turizmde algilanan fayda, algilanan maliyetlerin {izerinde ise yerel halkin
turizme dair algi ve tutumlart olumlu yonde gelisme gosterecektir. Aksi yonde
gelisme gostermesi durumda algilanan maliyetler, algilanan faydanin iizerinde
ise turizmin gelismesi yerel halka olumsuz etki birakmakta ve bolge halki
turizme yonelik olan alg1 ve tutumlar1 olumsuz yonde degigsmektedir (Ap, 1992).

Yore halkinin turizme yonelik algilarnin sekillenmesinde etkili olan bir
diger unsur ise turist davraniglaridir. Destinasyonda yasayan yerli halkin
turist davraniglarini algilama bi¢imine gore turizme yonelik tutumlariyla da
dogru orantilidir. Destinasyona gelen yabancilarin yerli halka karsi tutum ve
davraniglart; ilgisizlik, acima, kaygi, ataerkil tutum, saf bir yasam coskusu,
kisisel iyilik yapma istegi, iyi izlenim birakma istegi, kiiltiirel gorelilik, iistiinliik
duygusu, onyargi gibi tutumlar meydana gelmektedir (Rizaoglu, 2012, s. 291-
292; Dogan, 2004, s. 97-98).
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Turistik yasam bi¢imi kiside mutlu edici ruhsal yararciliga yonelik 6zelligi
ile insanlarin biiylik 6l¢iide toplumsal normlarin veya baskilarindan uzak,
Ozgiir bicimde davranmalarin1 saglamaktadir. Turist geziye ¢ikarken, toplumsal
denetimlerden uzaklasmak istegi tasimaktadir. Giyiminde, davraniglarinda,
eglenmesinde ve dinlenmesinde denetim ve sinirlamalardan uzak 6zgiir olmay1
istemektedir (Giiler, 1978, s. 49). Bu ozgiirliik anlayisinin olusmasi turistin
destinasyonda 6niine gelen her seyi yapmasi anlami tasimamaktadir. Ozgiirliik
aslinda kendi kendini belirlemektir, engellerin ortadan kalkmasi degildir (Bilgin,
1999, s. 117). Eger turist davraniglart yerel halkin deger ve normlarina aykir
olursa; olumsuz tepkiler veya saldirilar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiizden yerel
halk turistlerin davraniglarini algilama bigimlerini belirlemede en 6nemli etken
yerel halkin kiiltlirel ve ahlaki normlari tarafindan belirlenmektedir (Gtiler, 1978,
s. 62-65).

Turizm faaliyeti temelinde gecici bir olaydir. Bunun farkinda olan turist
destinasyonda kaldig1 siire boyunca Liminoid davraniglar sergilemektedir. Bu
davranigin en temel ozelligi de gecici olmasi bakimindan turizm olgusuyla
ortiismektedir. Tipik turist davraniglarindan olan Liminoid turist i¢in zaman
farkl bir sekilde yasamaktadir. Ciinkii aliskin oldugu toplumun digina ¢ikmigtir
aliskin olmadigi bu alan zaman bakimindan da farklilik yasatmaktadir. Ardindan
turist alisilmis davraniglarinin yerini bilinmeyene devretmeye ve siradan olan
yasamini sira disili§a gecirmektedir. Liminoid davranis, insanlarin tatil siireci
boyunca giinliik yasamlarindan farkli olarak hareket etmeleridir. Ornegin; asir1
rahat davranislar, rahat kiyafetler giymek, 6l¢iisiiz yiyecek ve igcecek tiikketimi vs.
farkli tiirde egilimler meydana gelmektedir. Bir diger ifadeyle, seyahate ¢gikan
insanlarin turist psikolojisi ad1 altinda hareket ederek, giinliik yasamlarinda maruz
kaldiklari kaygilarini unutarak ya da unutma istegiyle, tamamen tatile odaklanmis
olarak an1 yagamalaridir (Polat, 2015). Bu davranis bi¢imi destinasyonda ikamet
eden yerel halkin turizmin etkilerini genellikler olumsuz olarak algilamalarina
olanak saglamaktadir (Avcikurt, 2017, s. 93; Urry, 2009, s. 279).

Destinasyonda yasayan yerel halkin turistlerle olan iliskisinde en Onemli
unsurun bolge halkinin turizmden ekonomik kazang saglamasi oldugu cesitli
arastirmalarla ortaya konulmustur. Yerli halkin turizmin gelismesinden ekonomik
olarak fayda saglamasindan dolay1 turizmin olasi etkilerini olumlu yo6nde
algiladiklart saptanmistir (Allen, Long, Perdue & Kieselbach,1988; Jurowski,
Uysal, & Williams, 1997; Sirakaya, Teye, & Sonmez, 2002).

Bazi aragtirmalar, yerel halkin sosyo-demografik degiskenleri turizmin olas1
etkilerini algilama konusunda etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Brougham
& Butler, 1981; Caneday, Zeiger, 1991; Korga, 1998; Chen, 2000; Iroegbu, &
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Chen, 2001). Ayrica yerli halkin destinasyona gelen turistlerle etkilesim diizeyi
ve turizme dair farkindalik ve bilgi diizeyi de turizmin olumlu ve olumsuz
etkilerinin algilanmasinda etken olmustur (Belisle & Hoy, 1980; Davis, Allen &
Cosenza, 1988). Bu etkene gore, turistler ile etkilesimi yliksek olan yerel halkin
turizmin gelisimine dair tutum ve algilarinin olumlu yonde etkiledigi (Rothman,
1978), tam tersi olarak bu etkilesimin olumsuz yonde etkiledigi caligmalar da
bulunmaktadir (Pizam, 1978).

Destinasyonda yasayan bdlge halkinin niifusu ve bdlgeye gelen turist sayist,
turizmin gelisim asamasi, turist tipleri ve yore halkiyla olan iligkisi vs. olgular
turizmin sosyal degisiklikler iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Bu etkiler
yerli toplumda olumlu veya olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir (Faulkner
& Tideswell, 1997).

Sekil 2. Turizm Etkilerinin Algilanma Siiregleri

Turizm Gelisim
sirec

Algilanan Turizm Ginlik Hayata Tagam Kalitesi
Etkisi Niyfaz Etme

Kaynak: Kim, K. (2002). The Effects of Tourism Impacts upon Quality of Residents in the
Community (PhD. Dissertation). Blacksburg, Virginia: Faculty of the Virginia Polytechnic
Institute and State University).

Turizm olgusunun yasandig1 bolgede turizmin gelisiminin getirmis oldugu
etkilerin algilanma siiregleri Sekil 2’de gosterilmistir. Buna gore, turizm
etkilerinin toplumu olusturan bireylerin algilamasi gerekmektedir. Zamanla
bu etki giinliilk hayatta kendini gostermeye baslamaktadir. Ardindan turizmin
etkilerini gilinliik yagsamda fark eden birey meydana gelen olumlu veya olumsuz
etkileri ile bireyin yasam kalitesini tanimlamaktadir (Kim, 2002, s. 8).

Turizmin gelisim evresi dinamik bir siire¢ olmakla birlikte yerel halkin
turizme dair tutum ve algilart belirli donemlere gore farklilik géstermektedir.
Yerel halk; yollardaki trafik ve kalabaliklagmanin, emlak ve arazi fiyatlariin
etkileri, toplumun yasam kalitesi lizerine olan etkileriyle ilgilenmektedirler.
Turizmde c¢aligsan yerel halkin kazang ve ge¢im sartlart da turizmin geligimine
kargi tutum ve algilarini etkilemektedir (McCool & Moisey, 1996). Ayrica
destinasyon yagam stireci de yerel halkin turizme yonelik tutumlarini etkiledigi
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ileri siirilmektedir. Destinasyon yasam evresi baslangic diizeyinde ise yerel
halkin turizme yoénelik tutumlari olumlu olacaktir. Aksi diisiintildiigiinde ise
destinasyon tasima kapasitesinin sinirlarimin zorlanmasiyla birlikte sosyo-
ekonomik ve fiziksel maliyetlerin varlig1 artacaktir. Bu artis dolayisiyla yore
halkinin turizme yonelik tutum ve algilar1 olumsuz yonde etkilenecektir (Butler,
1980).

Diger bir aragtirmada, turizm alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilarin
multidisipliner ¢aligmalart araciligiyla turizm-yerel halk iligkisini etkileyen
yeni degiskenleri ele aldiklar1 gdzlemlenmistir. Bu degiskenler yer kimligi ve
topluluga baglilik gibi faktorlerdir. Buna gore yerel halkin topluluga baghilig: ve
yer kimligi yiiksek olanlarin turizmin olumsuz etkilerinden 6tiirii endiselendigi
goriilmektedir (Wang & Xu, 2015; Wang, 2016). Goriildiigii iizere yerel halkin
turizme dair alg1 ve tutumlarimi etkileyen degiskenler gesitlilik gostermektedir.
Aragtirmanin teorik kismini desteklemek amaciyla; yerel haklin turizme yonelik
olumlu veya olumsuz tutumlar sergilemelerinin altinda yatan etkenleri tespit
etmek i¢in ilgili alanyazinda yerel halk turizm etkilesimini konu edinen teori ve
modeller ele alinacaktir.

2.2.2. Yerel Halk Turizm iliskisine Yonelik Yaklasimlar

Turizm olgusunun gergeklestigi bolgede ikamet eden yerel halkin turizme
kars1algi ve tutumlarini tespit etmek amaciyla 1970’lerden beri ¢esitli arastirmalar
yapilmis ve farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde
turizm yerel halk iliskisini sosyoloji temelli tespit etmek amacina yonelik
aragtirmalarda ¢ogunlukla Doxey’in ‘Irridex (Tolerans) Modeli’ , Butler’in
‘Turizm Yasam Dongii Modeli’ ve ‘Sosyal Degisim Teorisi’ gibi yaklasimlarin
kullanildig1 gézlemlenmektedir (Nunkoo, Smith ve Ramkissoon, 2013). Ayrica
turizm yerel halk iligskisine yonelik tutum ve algilarini tespit etmek amaciyla
sosyal psikoloji alanindan faydalanilarak ‘Biitlinlesik Tehdit Teorisi’ ve ‘Temas
Hipotezi’ gibi yaklasimlar da alanyazinda yer almaktadir (Anastasopoulos,
1992; Teye, Sirakaya & Sonmez, 2002; Avcikurt, 2017, s. 119-120). Bunlarin
disinda turizm literatiiriinde daha giincel olarak yer edinmekte olan ve sosyal
psikolojinin konusu olarak goriilen teoriler ise, ‘Yer Kimligi’, ‘Topluluga
Baglilik’ ve “Biiyiiyen Orgiit Teorisi’ yaklasimlaridir (Proshansky, 1978; Wang,
ve Xu, 2015; Wang, 2016). Bu calismada yukarida bahsi gegen yaklagim ve
teorilerin arastirmanin amaci dogrultusunda bazilarina yer verilecektir.

2.2.2.1. Doxey Irridex (Tolerans) Modeli
Doxey’in Tolerans yaklasiminda, destinasyonda bulunan yerel halkin
algilanan turizm etkilerine kars1 sergiledikleri tutumlarin sebeplerini tespit etmek
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iizere olusturulmustur. Bu yaklagim bolgenin turizm alaninda gelisme gdstermesi
ve bolgeyi ziyaret eden turist sayisindaki artigla birlikte bu degisikliklere karsilik
olarak yerel halkin toplumsal stres asamalarini ifade etmektedir. Bu agamalar
“Mutluluk, Tlgisizlik, Kizginlik ve Kin/Nefret” olarak adlandiriimaktadir.

Sekil 3. Doxey Irridex (Tolerans) Modeli

Pozitif "
\ Mutluluk
\ [lgisizlik
\ Kizginlik
\Nefret
Negatif \

Turist Sayist

Kaynak: Babu, V. ve Munjal, S. (2015). Oachira Panthrandu Vilakku: A study of a culturally
embedded festival aligned with economic benefits. Worldwide Hospitality and Tourism Themes,
7(4), 403-416.

Sekil 3’te goriildiigli lizere turizm olgusunun yasandigr bolgede ikamet
etmekte olan yerel halkin, turizmin gelisim evrelerini ve turistlere dair tutum ve
davraniglarini agiklamaktadir. Modele gore; bolgede yasayan yerel halk turizmin
saglayacagi sosyal ve ekonomik faydalardan dolayr memnunluk duymakta
ve bu agama “mutluluk” olarak adlandirilmaktadir. Zamanla turist ve turizm
sektoriiniin gelismesiyle yerel halk turistleri birer meta olarak gérmeye baslar.
Turist yerel halk arasindaki iligki tamamen ticarilesmeye baglamistir. Bu asamaya
“ilgisizlik” olarak tanimlanmaktadir. Destinasyondaki turizm faaliyetleri
doyum noktasina gelmistir. Bolgeye gelen ziyaret¢i sayisinin artmasi ve bolge
disindan gelen girisimcilerin yerel halkin kar marjina ortak olmasi kaygiya sebep
olmaktadir. Bu sebeple turizmin gelismesi ve turist sayisinin artmasiyla bolgede
ekonomik, cevresel ve sosyokiiltlirel zararlarin meydana geldigi bu zararlarin
temel kaynag1 olarak ise turistlerin goriilmesidir. Turizm ve turistlere kars1 yerel
halkin tahammiil algisin1 olusturmaktadir. Bu algiyla birlikte “kizginlik” ve
“Kin/nefret”” asamas1 meydana gelmektedir (Boley, 2013, Avcikurt, 2017, s. 33-
34).
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2.2.2.2. Butler Turizm Yasam Dongii Modeli

Doxey Tolerans Yaklagimi’nin yanmi sira buna benzer olarak Butler’in
gelistirmis oldugu “’Turizm Yasam Egrisi Modeli” de destinasyonda gelismekte
olan turizm ile birlikte bu gelisime karsin yerel halkin tutumlarini agiklamak
amaciyla ortaya ¢ikmugtir. Butler, gelismekte olan destinasyonu, destinasyonu
ziyaret eden turistlerin sayisini ve altyapisini esas alarak belirli donemlere
ayirip incelemistir. Bu donemler; “kesif, istirak, biiylime, pekisme, durgunluk,
gerileme ve yeniden canlanma” olarak adlandirilmistir (Butler, 1980). Butler’in
turizm yasam egrisi modeli agsagida Sekil 4’te goriilmektedir.

Sekil 4. Butler Turizm Yasam Egrisi Modeli

Yeniden Canlanma
/ A
= B
-

. Durgunluk
‘T asima Kapasitesi /— \\‘- C

Pekisme

Turist
Sayist

Biiyiime

Istirak

Kesif Z

Kaynak: Butler, R. W. (1980). The Concept of a tourist area cycle of evolution: implications for
management of resources. Canadian Geographer, 24(1), 5-12.

Sekil 4’te goriildiigii izere, bolgede yasayan yerel halk kesif asamasinda olup
bu evrede turist sayisinin az oldugu ve turistik arzin olmadig1 varsayilmaktadir.
Bu varsayimla birlikte sosyal ve fiziksel etkiden s6z edilmemektedir. Ardindan
istirak asamasina gelindiginde bolgeye gelen ziyaret¢i sayisinin arttigi, turistik
arzin gelistigi ve yorede yasayan halkin turistik hizmetlerde yer aldig1 goriilebilir.
Yerel halk turist arasinda iletisimin artmasi s6z konusudur. Biiylime evresine
gelindiginde bolge turistik faaliyetlerde hizla artis gostermekte ve kitle turizminin
odak noktasi olmaktadir. Ziyaret¢i sayist bazi sezonlarda yerel halkin sayisini
gecebilir. Pekisme evresine gelindiginde turist sayis1 diger donemlerde goriilen
artisin aksine bu evrede azalma s6z konusudur. Bu asamada yerel ekonominin
biiyiik bir kismi turizme bagimli hale gelmis olup bélgenin sosyo-kiiltiirel yapisi
bu dogrultuda sekillenmektedir. Bu sekillenme dogrultusunda yerel halk turizme
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ve turiste dair hosnutsuzluk meydana getirmektedir. Durgunluk asamasinda,
turist sayisi ve bolge tasima kapasitesi en iist diizeye ¢ikmistir. Destinasyonda
cevresel, ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Durgunluk
sonrasi agamada ise yerel yonetimlerin yonetim siireglerine katilarak alacaklari
kararlar dogrultusunda sekillenecektir. Bu dogrultuda bes ihtimal s6z konusu
olup ya iyilesme gerceklesecek ya da diisiis meydana gelecektir (Butler, 1980,
Avcikut, 2017, s. 35-37).

Sunu da belirtmek gerekir ki Doxey ve Butler’in ortaya ¢ikarmis olduklari
modellerin asamalarini bire bir yagamasi miimkiin olmayabilir. Farkl stratejilerle
belli evrelerde farkliliklar gozlemlenebilir. Her destinasyon i¢in evreler net
ve ayni sekilde gerceklesmesi miimkiin olmayabilir. Modellerde bahsedilen
stireglerde kimi destinasyon bu asamalari kisa siirede yasayabilirken kimisi de
uzun bir zaman araliginda bu agamalardan gegebilmektedir.

2.2.2.3. Sosyal Degisim (Miibadele) Teorisi

Sosyal degisim teorisi genel olarak sosyolojik bir teori olmasinin yan1 sira
cesitli disiplinlerde de (antropoloji, sosyal psikoloji vs.) kullanilmaktadir.
Kisacas1 multidisipliner bir teori olma 6zelligi gostermektedir. Teorinin genel
amact birey ve gruplar arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla gelistirilmistir.
Faydacilik tizerine kurulmus olan bu teori bireyler arasinda somut (ekonomik)
veyasoyut (sevgi) olarak karsilikli etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bireyler bu
etkilesim siirecinde 6diil beklentisi i¢erisindedir. Etkilesim ve degisim igerisinde
olan bireylerin karsilikli degisim algilar1 arasinda farklilik gostermektedir.
Bu iliskiden olumlu sonu¢ beklentisi igerisinde olan birey degisimi olumlu
degerlendirirken, iliskiden olumsuz netice bekleyen birey ise degisimi olumsuz
olarak degerlendirecektir (Avcikurt, 2017, s. 118-119). Turizm faaliyeti esnasinda
yerel halk ve turist arasinda da karsilikli etkilesim ve faydacilik s6z konusu
oldugundan sosyal degisim teorisi bu iligskiyi agiklama konusunda yardimci
olacaktir. Sosyal degisim teorisi turizm litertlirlinde ziyaretcilere ve yerel halkin
turizmin gelisimine dair tutum ve algilarin incelenmesinde kavramsal bir zemin
saglamistir (Ap, 1992).
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Sekil 5. Sosyal Degisim Teori Siireci
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Kaynak: Ap, J. (1992). Residents’ perceptions on tourism impacts. Annals of Tourism Research,
19(4), 665-690.

Sekil 5’te goriildiigii lizere sosyal degisim teorisi siireci yerel halkin turizmle
etkilesimi sonucunda yasamis oldugu degisimleri ele almaktadir. Birinci
asamada yerel halk turizmi ihtiyag¢ olarak gérmekte ve motive olmaktadir. Bu
motivasyon ile degisim baslamaktadir. Baslangic asamasimin ardindan, ikinci
asama olan “degisim iligkisi” asamasi baslamaktadir. Degisim iligkisine girig
onctil kosulun degerlendirilmesine baglidir. Bunlar; birincisi ““Rasyonellik (6diil
kazanma firsat1)”, ikincisi ““Faydalardan tatmin olma (degisimden kaynaklanan
memnuniyet seviyesi kazanma firsati)”, ticiinciisii ““Karsiliklilik (esit oranda 6diil
kazanma firsat1)” ve dordiincisii ise ““Adalet ilkesi (adil ve esit 6diil kazanma
firsat1)” onciilleridir (Ap, 1992, s. 677). Degisim iliski siireci bagslamadan 6nce
gerekli sartlarin saglanmasi gerekmektedir, aksi halde halk siiregte belirtilen 2a
akisinda gorildiigli iizere kaynaklarin degisimi gerceklesmeyecektir. Sosyal
degisim siirecinin ligiincii asamasi ise, degisimin olusumudur. Bu agsama degisim
hareketlerinin degerlendirilmesi stirecidir. Bu agamada, yerel halkin turizmin
etkilerinin nigin pozitif veya negatif bicimde algiladiklarini agiklamak igin
temel bir nitelige sahiptir. Son asamaya gelindiginde ise degisim sonuglarinin
degerlendirilmesi, degisime yani dongiiye tekrar girip girmeyecegine iliskin
siireci ifade etmektedir. Modele gore degisimin sonuclar1 pozitif/olumlu veya
negatif/olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Ap, 1992). Degisimin sonucundan
hosnut olanlar degisimi de pozitif/olumlu yonlii olarak algilamaktadir. Ama
yine de, 4a akisinda sonuglar negatif/olumsuz olarak degerlendirilirse degisim
davranis1 devam etmeyecektir.
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2.2.2.4. Biitunlesik Tehdit Teorisi

Sosyal psikoloji biliminden faydalanilarak gelistirilen yerel halk ile turist
arasindaki 1iliskiyi incelemek adina uygulanabilecek teorilerden biridir. Bu
teori, gruplar arasi iligkilerin duygusal boyutunu ele almaktadir. Biitlinlesik
tehdit teorisi dort temel esas {izerine kurulmustur. Bunlar; gergekei ve
sembolik tehditler, olumsuz kalip yargilar ve gruplar arasi anksiyet/kaygilar
olarak adlandirilmaktadir. Gruplar arasi tehditler bireylerin algi, duygu ve
davraniglarmi etkileyebilecegi icin ¢atigmaya ortam hazirlayabilir. Tehditler
gruplar arasinda kizgmnlik, korku, hayal kirikligi, ofke, kiiciimseme, taciz,
giivensizlik ve giicenme gibi olumsuz duygular1 harekete gecirebilir. Tehdit
algilamasi empatiyi azaltmakla kalmaz 6n yargiya da neden olmaktadir (Velasco
Gonzalez, Verkuyten, Weesie, & Poppe, 2008).

2.2.2.5. Temas Kurami

Yerel halkin turizme yonelik tutumlarmi agiklamaya yonelik teorilerden
biri de temas kuramidir. Yine biitiinlesik tehdit teorisine benzer sekilde olmasi
ve ayn1 zamanda iletisim temelli bir sosyo-psikoloji kuramidir. Bu kuramin
varsayiminda toplumsal gruplarin iletisim eksikliginin gruplar arasindaki
iligkinin smirlarinin agildigir ve 6n yargilarin arttigi goriisiinii savunmaktadir
(Hewstone, & Greenland, 2000). Birbirlerine karsi olumsuz yargilar giiden
gruplarin birbirleriyle temasa gegmesi ile aralarindaki olumsuzluklarin ortadan
kalkmas1 ve on yargilarin azalmasi olarak belirtilmektedir (Pettigrew, 1998).
Gruplar arasinda olumlu ve 6n yargilarin azalmasinda; goniilliiliik, temasin
oldugu yer, esit statii, hos bir ortam, temasin amaci, samimiyet, temas siklig1, is
birligine dayali temas vb. olanaklarin saglanmasi halinde diger gruplar arasinda
olumlu etkilesimler meydana gelebilecegi dile getirilmistir (Ward, & Berno,
2011).

Yerel halk turist arasinda ger¢ek bir temasin olusma olanagi olmadigindan
istek, duygular, ihtiyag, siyasi ve ekonomik vb. konularda gergek diisiinceler
sekillenmede sorun yasanmaktadir. Turizm faaliyeti esnasinda yerli halk ve
turist arasinda genel anlamda ortak bir ama¢ bulunmadigi bilinmektedir. Yerel
halk, turistler tizerinden olabildigince ekonomik kazan¢ saglamak isterken,
turistler ise destinasyonun dokusunu ve yerli halkin sosyo-kiiltiirel degerlerini
diistinmeksizin  bolgenin sahip oldugu kaynaklardan olabildigince fazla
kullanmak isterler (Avcikurt, 2017, s. 123).

2.2.2.6. Yer Kimligi Teorisi
Yer, insan topluluklarinin g¢esitli deneyimler yasadigi ve yasanilan
deneyimlerin anlam kazandirildigi mekanlardir. insanin yer ile kendisi arasinda
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kurmus oldugu bagi tanimlamak amaciyla yer kimligi kavrami kullanilmaktadir
(Kutay Karagor, 2012). Cevre psikologlarindan olan Proshansky (1978), yer
kimligi terimini, insanin mekanla iligkilerinin temel tarzina isaret etmektedir.
Yani bir yerin kimligi, o yerde yasam siiren insan veya insan topluluklarinin
yasamis oldugu yeri kisisellestirmesiyle diger yerlerden farklilastirmasini ifade
etmektedir. Buna ek olarak yer kimligi; idealler, inanglar, hedefler, degerler,
beceri, tercih, davranis ve hislerden etkilendigini dile getirmistir (Bilgin, 2016,
s. 445; White, Virden, & Van Riper, 2008).

Ayrica yer kimligi, var olan yeri sadece deneyimlemekle degil, ayn1 zamanda
igerisinde psikolojik bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir. Bagli bulunan yer,
zaman igerisinde yer kimligine donlismektedir. Bu duygusal olay yerin simgesel
Onemini ortaya ¢ikarmakta ve aidiyet duygusuna doniismesiyle birlikte hayata
anlam kazandirmaktadir. Bu durum topluluga aidiyet duygusuna da katki
saglamaktadir (Proshansky, Fabian, & Kaminoff, 1983; Vaske, & Kobrin, 2001).
Yer kimligi yaklagimi ile yere duyulan baglilik bireyin kimligini gelistirdigi
gibi toplum duygusunu da pozitif yonde etkilemektedir (Hidalgo ve Hernandez,
2001).

2.2.2.7. Topluluga Baglilik Teorisi

Topluluga baglilik, bireylerin yasamis oldugu topluma duygusal bag
ile baglanmasini ifade etmektedir. Topluluga baglilik yerel halk ile toplum
arasindaki iligkiyi birebir yansittig1 ve yerli halkin topluma karsin duygusal
bagliligini 6lgmek amacli bir yontem oldugu dile getirilmektedir (Trentelman,
2009; Nicholas, Thapa, & Ko, 2009).

Bireylerin yasamis oldugu topluma karsin dogasi geregi duygusal bag
beslemekte ve yasamis oldugu bolgede turizmin olasi etkilerini algilama
bigimlerini de sekillendirmektedir. Turizm bdlgesinde yasayan yerel halk ile
turizm arasinda basarili bir iliski kurulma konusunda belirleyici faktorlerden
biri olabilir. Bireylerin topluluga bagliligi ikamet siiresine veya dogdugu
yer bakimindan bagllik diizeylerinde degisiklikler gostermektedir. Bireyin
yasamis oldugu topluma baglilik diizeyi arttikga veya aksine azaldikg¢a olasi
turizm etkilerine kargin olumlu olumsuz anlamda cesitli algilamalar meydana
getirecektir. Bu da yerel halkin turizmin gelisimine olan desteginde farkliliklar
meydana getirecektir (McCool & Martin, 1994). Yerel halkin topluluga baglilik
diizeyinin yiiksek olmasi turizmin desteklenmesi ve etkileri hususunda sosyal ve
ekonomik etkilerinin daha olumlu fakat ¢evresel etkilerinin ise daha olumsuz bir
sekilde degerlendirmektedir (Jurowski vd. 1997).



48 ‘ YUSUF BOLUKBAS, SAFAK UNUVAR

2.2.2.8. Biiyiiyen Orgiit Teorisi

Biiyiiyen orgiit teorisi, toplumun igerisinde var olan bireylerin kalkinma/
gelisim siirecine yonelik sergilenen davraniglardaki farkliliklarin anlasilmasini
amaglamaktadir. Turizm faaliyeti ekonomik gelisim giicii ad1 altinda kullanildig:
siirece sektorde biliyliyen toplumlarin olusumu kaginilmazdir. Teori bireysel
yerlesimlerden ziyade cok giiclii ¢ikar gruplari tarafindan kontrol edilen
turizm gelisimine agiklik getirmektedir (Harrill, 2004, s. 264). Ayrica turizmin
destinasyondaki gelisim/kalkinma siirecini ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel
olarak {i¢ temel 6ge lizerinden incelemektedir. Biiyliyen orgiit teorisi, ekonomik
perspektif ile degerlendirildiginde sosyal degisim teorisi ile iliskilendirilebilir.
Dolayisiyla turizm faaliyetinden ekonomik olarak kar elde eden yerel halk
turizmin gelismesine ve turistlere karsi pozitif yonlii bir yaklagim sergileyecektir
(Altintas, 2010, s. 27).

2.3. Toplumsal Aidiyet Cercevesinde Turizmin incelenmesi

Turizmin toplumsal yapiya etkisi oldugu siiphesiz bir gercektir. Toplumsal
yapi, kigiler arast sosyal iligkilerin organize kiimesi veya belirli yer ve zamanda
kisileri bir araya getiren iliski yapisi olarak tanimlanabilir (Bottomore, 2015, s.
153). Turizm faaliyetine katilan turistlerin gittikleri yerlerde ¢esitli ihtiyaclarim
(sosyo-Kkiiltiirel, psikolojik, fizyolojik, vb.) karsilamak amaciyla yerli halkla
iletisim kurmaktadirlar. Builigkiler turizmin toplumsal yap1 iizerindeki etkilerinde
belirleyici faktorlerdir (Avcioglu, 2017, s. 60). Ayrica gelismemis veya gelismekte
olan bolgelerin gelismis bolgelerin sosyal yasam bigim ve kiiltlirlerini daha fazla
benimsedikleri tespit edilmistir. Turizmden ekonomik fayda saglayan isadamlar1
turizmin gelisimini destekleyebilir. Fakat tutucu ve korumaci gruplarin turizmin
gelismesine yonelik olumsuz veya tiimiiyle reddedici tutum ve davraniglarda
bulunabilirler (Rizaoglu, 2004, s. 54-92). Turizm bir kiiltiir tasiyicist modelini
iistlenmesiyle yerli kiiltiir ve yabanc1 kiiltliriin bir araya gelmesiyle evrensel bir
kiiltiir meydana getirebilir. Turizmin kiiltiirel etkilerinin 6zellikle geng bireyler
iizerinde daha yogun olarak yasandigi ve turistlerin kiiltiirlerini benimsedikleri
goriilmiistlir. Turizmin kiiltiirel etkilerine kisaca deginmek gerekirse (Dogan,
2004, s. 131-136):

e Dinsel inanglar ve davraniglarda olan degisiklikler

o Ahlaki degerlerin ve davraniglarin degismesi

e Turistlerin yasam bi¢imlerinin benimsenmeye baglamasi

e Yerel halkin dilinin degismesi yabanci kelime kullanim oraninin artmasi
e Yerli sanatin 6zelliklerinin, islevinin ve anlaminin degisiklige ugramasi

e Turizm yerel halkin sahip oldugu kiiltiiriin bir pargasi olmasi



TOPLUMSAL AIDIYETIN TURIZM GELISIMI DESTEGINE ETKISI: YEREL HALK UZERINE ARASTIRMA ‘ 49

Toplumsal aidiyet duygusu toplum igerisinde yasayan bireylerin bireysellikten
¢ikip toplumsallasmaya yonelten bir islevi bulunmaktadir. Birbirini tanimayan
kisileri bir araya getirmesi toplumsal aidiyetin biitiinlestirici rolii oldugunu
gostermektedir. Boylece kisileri ortak duygu ve diisiinceler gercevesinde bir
araya getirmektedir. Fakat toplumsal aidiyet duygusunun asirtya gidilmesi
durumunda olumsuz y6nlerinin olusacagini da belirtmekte fayda vardir. Kisilerin
gereginden fazla biz olma bilincine sahip olmasiyla mahalle baskisina, toplum
icerisindeki bireylerin hareketlerinin kisitlanmasina sebebiyet verebilir. Ayrica
toplumsal aidiyet “biz” duygusunun hakim oldugu, aitlik hissinin ve giivenin
olustugu yerlerdir. “Onlar’ ise istenilmeyen ve ait olunmayan yer olarak iki farkli
sosyal grup ve tutumunu meydana getirmektedir (Bauman, May, 2019, s. 54-
61). Buradan yola ¢ikilarak bireylerin kendilerini siniflandirmasiyla ait oldugu
toplumu yiiceltmesi ile baska topluluklar degersizlestirip otekilestirilmesi
goriilebilmektedir (Tarhan, 2021, s. 31-32).

Turizm toplumsal bir kurum olarak diistintildiigiinde; insani iligkilere,
davraniglara, kiiltlirel degisimlere ve yasam bi¢imleriyle siki bir iligkisi oldugu
sOylenebilir. Ayrica bireyler arasi uzlasma ve uyumlagmayi saglamasindan
dolay1 turizmin toplumsal bir olgu oldugunun kanitidir. Turizm toplumsal bir
kurum olmakla birlikte aile, yonetim ve din gibi farkli toplumsal kurumlari
etkilemektedir ve koklii degisimlere sebep olmaktadir. Turizm bireysel ve
kolektif bir faaliyet olmasi kigilerin yasamis oldugu toplum igerisinde turistlerin
davranislarina yansimaktadir. Kisiler toplum igerisinde 6grenmis olduklari
Ogretileri kendilerince benimserler ve tasima gorevini iistlenirler. Tam aksi
durum s6z konusu oldugunda ise birey toplumun baskicit davranislarindan
sikilip turizm faaliyetine katilma egilimi gdsterebilmektedir. Bu davranislarin
olusumunda toplumsalligin oldugunu ve turizminde bu toplumsalligin igerisinde
oldugu gortilmektedir.

Turizm bir nevi kiiltiir tasimaciligi gorevi ustlenmekte ve farkl kiiltiirlere
sahip olan kisileri bir araya getiren faaliyetlerin biitiiniidiir. Ev sahibi toplumlara
gelen turistlerin zaman icerisinde yerel halk ile iletisim kurarak aralarinda
etkilesim oldugu gozlemlenmektedir. Buradan yola c¢ikarak destinasyonda
bulunan yerli halkin turistle iligkisinde ¢esitli somut veya soyut degisimler
olusmaktadir. Bilingli bir degisim olmasi kisinin toplumsal yapisinda gelisme ve
olumlu degisimler sergileyebilir. Bu olumlu degisim sayesinde kisinin toplumsal
aidiyetinde de pozitif yonde gelisme gosterecegi varsayilabilir. Tam aksi bir tutum
diisiiniildiigiinde turizmin etkilerine karsilik bilingli davranislar sergilenmedigi
durumlarda birey toplumuna karsi yabancilasma egilimi gdsterecektir. Bu
egilim dogrultusunda birey bulunmus oldugu topluma kars1 aidiyet yoksunlugu
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yasayabilmektedir. Bu yiizden yerel halkin kiiltliriniin korunmasi ve ¢esitlenerek
zenginlestirilmesine yonelik politikalar izlenmelidir. Toplumsal aidiyeti etkileyen
temel faktorler olan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel unsurlarin turizmden olumlu
yonde etkilenmeleri desteklenmelidir. Olumlu yonlerini zayiflatan veya tiimiiyle
ortadan kaldiran yonetim sisteminden vazgec¢ilmelidir (Rizaoglu, 2004, s. 159).

Turizmin ortaya ¢ikip gelismesinde c¢agdas teknolojinin ve ekonomik
kosullarin yani sira, sosyolojik anlamda toplumsal etkenlerinde pay1 da vardir.
Kentlesme ve kent yasantist turizmin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine olanak
tanimistir. Ayrica kent yasantisinin getirmis oldugu olumlu veya olumsuz
faktorler toplumsal aidiyet duygusunu da etkilemistir. Kentlesme turizmin ve
toplumsal aidiyet duygusunun etkilendigi ortak noktalarindan biridir.

Turizm ¢agdas sanayi toplumu icerisinde meydana gelmistir. Bu topluma ayn1
zamanda kent toplumu da denilmektedir. Kentlesme ve kentler kugskusuz eski ve
ortacag toplumlarinda da goriilmiistiir fakat yogunluk ve yayginlik kazanmalari
sanayilesme siireciyle birlikte olmustur. Kentler, toplumsal iliskilerin, giinlitk
yasantilarin, mesleki ugraglar bakimindan koylere kiyasla tamamen farkli
toplumsal 6zellikler tagimaktadir. Kentlerde iliskiler soyut, yiizeysel ve samimi
olmayan iligkilerden olusmaktadir. insanlar birbirini genellikle tanimazlar
ve yasantilarinda yalnizdirlar. Kentsel yasanti insan ile doga iliskisini en az
diizeye indirmistir. Ayrica kent yasantisi; tekdiize, sikici, bunaltic, giiriiltiilii ve
yorucudur (Giiler, 1978, s. 31-34; Rizaoglu, 2004, s. 45-46). Kent yasantisinin
bu nitelikleri aidiyet yoksunluguna neden olmaktir. Fakat bu nitelikler turizm
faaliyetinin itici unsurunu teskil etmektedir. Ornegin, tekdiizelikten sikilan,
toplumsal baskilardan siyrilip 6zgiirlesmek isteyen, giiriiltiiden ve yorucu kent
yasamindan kagmak isteyen birey kendisini turizm faaliyetinde bulmaktadir.
Ciinkii seyahatler, gerilim ve sikintilardan, ayniliktan kagmak icin insanlarin
aradig1 uyarilma bicimlerinin en 6nemlisidir (Rizaoglu, 2012, s.71). Buradan
yola ¢ikarak destinasyonda yasayan yerel halkin modern ¢agin getirmis
oldugu kentlesme olgusu ile turizm faaliyetinin olumlu veya olumsuz etkileri
dogrultusunda toplumsal aidiyet duygu diizeylerinde c¢esitli degisiklikler
meydana getirmektedir. Bu degisikliklerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

2.4. iigili Arastirmalar

Caligmanin bu kisminda arastirmanin konusu ve amaci dogrultusunda daha
onceki aragtirmalara yer verilecektir. Caligmada kullanilan degiskenlerin bir
arada kullanildig1 her hangi bir calismaya denk gelinmemistir. Ancak toplumsal
aidiyete yakin c¢esitli konulara rastlamak miimkiindiir. Turizm perspektifinden
bakildiginda toplumsal aidiyet konusunun ele alindigi ¢calismalar sayica kisithidir.
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Bu kisitlilik sebebiyle ¢alismada kullanilan arastirma modeline yakin oldugu
diistiniilen alan dis1 bazi calismalar bu boliimde incelenecektir. Bu incelemede
oncelikle toplumsal aidiyet tizerine olan ve toplumsal aidiyet konusuna yakin
caligmalara yer verilecek ardindan yerel halkin turizmin gelisimine olan
desteklerine iligkin yapilmig calismalar incelenecektir.

Alptekin (2011) sosyoloji alaninda yapmis oldugu arastirmasinda, geng
iiniversite Ogrencilerinin toplumsal aidiyetlerini konu edinmistir. Genglerin
giinliik yasamlarina aracilik eden ve kiiltiirel etkilesimin devamliligina vesile olan
ve ayrica sosyal bir miiessese olan iiniversite iizerinden toplumsal aidiyet analizi
yapilmig ve arastirmanin esas sorularindan biri ise, genglere gore Tiirkiye nin
en temel sorunun neler oldugudur. Bu sorunlar1 6grenciler 6ncelikli olarak teror,
igsizlik ve egitim olarak siralamiglardir. Ancak topluma aidiyet duygusu igin
ortak degerler, gelenek ve gorenekler, ortak inang ve dinler, iyi yonetim, ortak
bir tarihi gegmis ve iyi bir yargi sistemi gibi unsurlar birligin saglanmasi i¢in en
onemlisi olarak ifade etmislerdir. Ayrica Tiirkiye’de genglerin kurumlara olan
giiveninin ve aidiyet duygusunun disiik diizeyde oldugunu tespit edilmistir.

Ayazlar ve Ayazlar (2016)’da turizm alaninda toplumsal aidiyete yakin bir
caligma olan yerel halkin aidiyet konusunu islemistir. Calisma turistik bolgede
yasayan yerel halkin aidiyetlerinin turizmin etkilerine kars1 tutum ve algilarina
etkisi ile yasam memnuniyetine olan etkisini amag¢ edinmistir. Aydin/Didim
ilcesinde 410 katilimc1 ile anket calismasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; turizmin olumlu veya olumsuz etkilerine dair tutumlarinda
yerli halkin aidiyet duygusu 6nemli bir rol {istlenmektedir. Ekonomik, ¢evresel
ve sosyokdiltiirel olarak ele alinan tutum ve davraniglarin timiinde anlamli bir
etki gdzlemlenmistir. Olumlu ekonomik ve sosyokiiltiirel etkiler yerel halkin
yasam memnuniyetine pozitif yonde etki ederken, yasam memnuniyetine
olumsuz yonde etki ise sadece ekonomik anlamda bir iliski tespit edilmistir.

Ozbek (2016) calismasinda, Tiirkiye’de Ege bdlgesine yerlesen yabancilarm
toplumsal aidiyetlerinin olugma bigimlerini, siireli bir gazete yaymi olan
ve sadece belirli bolge vatandaslarina 6zgii “’The Post” gazetesi 0rnegi ile
aciklamayr amag¢ edinmektedir. Gazete toplumsal aidiyeti belirlemede etken
bir rol oynayan orgiitlenmenin somutlagsmis halini temsil etmektedir. Gazetenin
icerigine bakildiginda, bolgede ikamet eden yabanci yerlesimcilerin ¢ocuklarini
hangi okula gitmesi gerektigi, nerelerden aligveris yapmasi gerektigi, sosyallesme
acisindan kendilerine en uygun mekanlarin hangileri oldugu vs. konularin
islendigi goriilmektedir. Bolgede ikamet eden yabanci gruplarin kendilerine 6zgii
bir dilde c¢ikan gazete etrafinda Orgiitlenmesi, yasadiklar1 topluma aidiyetlerini
6l¢me hususunda 6nemli bir 6l¢iit olusturmaktadir.
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Aydin  (2016), madde bagimhigi genclerin toplumsal aidiyet ve
dislanmalarin1 konu edinmistir. Bu genglerin yasadiklar1 toplumda kendilerini
konumlandirmalar1 ve sosyal ¢evrelerinde madde kullanmayanlarla iligkilerini
nasil oldugunu anlamlandirmak i¢in bagimli genclerle goriismeler yapilmustir.
Konya ilinde gerceklestirilen bu c¢alisma derinlemesine miilakat goriismesi
olup toplamda 10 ftniversite 6grencisiyle goriisme saglanmistir. Toplumsal
aidiyet cercevesinde bagimli bireyi kendi igerisinde tanimlayan toplum, bireyi
normal kategorisinde goriirken, diger taraftan madde kullanimindan dolay1
kisi farkli olarak gérmekte ve toplumsal normlarin belirtmis oldugu kavramlar
dogrultusunda kisiyi 6tekilestirerek bunu hissettirmektedir. Madde bagimlisi olan
bireylerin yasantilari ertelenmis hayat tarzi lizerine kurulmustur. Kisacast madde
bagimlist genglerin yasamis oldugu toplumda bireylerle temasta bulundugu bu
temasla aidiyet ve diglanmigligi da bir arada siirdiirdiigii goriilmistiir.

Cagirkan (2018), milliyetgiligin aidiyet algis1 tizerindeki etkisini modernizm
ve postmodernizm baglaminda incelemistir. Calisma sonucunda modernizmin
yayilmasimna ve postmodern toplumsal yapilarin ortaya g¢ikmasina ragmen
toplumu olusturan bireylerin milliyet¢ilik duygusunun cesitli asamalardan
gecerck gelismeye devam ettigi ve toplumsal aidiyetin 6nemli bir boliimiinii
basariyla siirdiirdiigii sonucuna varilmaistir.

Turut ve Ozgiir (2018) calismalarinda, Antalya’ya Tiirkiye’nin Dogu ve
Glineydogubolgelerinden go¢ eden gogmenlerin gog siirecini, sosyal aidiyetlerinin
entegrasyon diizeylerini, go¢cmenlerin  donlis egilimlerini  belirlemeyi
amaglamislardir. Calismada gdcmenlerle entegrasyon ve aidiyet siirecini
anlamlandirma ve yorumlama fikri bu ¢aligmada ele alinmis ve nitel goriisme
teknigi kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda {i¢ farkli bakis agisinin ortaya
ciktigr goriilmiistiir. Dogudaki ve Glineydogudaki farkli sehirlerden gelen ve
kendilerini Antalya kdkenli olarak tanimlayan bazi gogmenlerde kentsel aidiyet
ortaya ¢ikti. Genel olarak bu grup, geldigi bolge ile fiziksel baglarini koparmus,
ancak yasam tarzini Antalya’ya getirerek yeni bir yasam kiiltiirii olugturmustur.
Ikinci grup, kisa bir siiredir bolgede olmalarma ragmen heniiz yiiksek bir
toplumsal aidiyet duygusuna ulasamamuis kisilerden olusmaktadir. Orta ve uzun
vadede bu kisilerin toplumsal aidiyet duygusunun artmasi beklenmektedir. Son
grup etnik ayrimciliga ve diglanmaya maruz kalmis ve topluma baglanmada
giicliikler yagamistir. Aragtirmada, her ii¢ grubun ikinci ve kusaklarinda ¢ok daha
yliksek bir aidiyet duygusunun ortaya ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Ercis (2018), genglerin deger algilar1 ile toplumsal aidiyet algilan
iizerinde etkisi olup olmadigini ve etnospor faaliyetlerine karst ilgi diizeyleri
incelenmistir. Istanbul ilinde diizenlenen etnospor faaliyetine seyirci olarak
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katilm gosteren 1000 kisi ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Kiiltiirel
deger degiskeninin alt boyutlar1 olan; kiiltiirel yatay ve dikey kollektivizm ile
toplumsal aidiyet alt boyutlarinin tamamu iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Etnospor faaliyetiyle ilgilenimin ise kiiltiirel yatay ve dikey kolektivist
ile toplumsal sorumluluk, fedakarlik arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Etnosporlarla ilgilenim geng bireylerde toplumsal aidiyet duygusunun
bi¢imlenmesinde pozitif bir rol oynamaktadir.

Akyol (2019) galismasinda, yerel aidiyet duygusu ile ¢evre algisi arasindaki
iligkiyi konu edinmistir. Caligma ii¢ ayr1 gruptan olugmakta ve her grup on kisilik
olmakla birlikte toplamda 30 kisi lizerinden veriler toplanmistir. Haskdy’de
yasamis ve yasamamis katilimcilardan olusan arastirmada her gruba Haskoy’e ait
fotograflar gosterilmistir. Calismanin sonucunda yerel aidiyet duygusunun ¢evre
algis1 lizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda, aidiyetin
etkisine ek olarak, gecmigle anlamli ve iligkili yapilarin, rotalarin, ériintiilerin ve
tanidiklarin algi izerinde olumlu veya olumsuz etkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Temiz (2019) arastirmasinda, genclerin diisiincelerini toplumsal aidiyet
ve duyarlilik iligskisi baglaminda incelemistir. Arastirmaya katilim saglayan
ogrencilerin toplumsal aidiyet seviyelerinin orta diizeyde oldugu ve alt kimlikler
dogrultusunda Ogrencilerin en fazla destegin; cevreci kimliklere, ardindan
milliyetci ve dini kimliklere oldugu, destegin az oldugu kimlikler ise escinsel
kimlik oldugu gézlemlenmistir. Ayni sekilde 6grencilere gore bir toplumda birlik
beraberligin saglanmasinda en onemli etkenlerin ortak degerler, gelenek ve
gorenekler, ortak tarihsel gecmis ve ortak dini inanglar oldugu tespit edilmistir.

Cagirkan’m (2019) calismasinda, ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilarda aidiyet
duygusundaki degisimleri ve yeni toplumsal yapilar ile yeni aidiyet duygusunu
incelemistir. Elde edilen bulgular, ¢ok kiiltiirlii yapilarm ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, karma ve yeni aidiyet hislerinin, 6zellikle hibrit aidiyet duygusunun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sosyal hayattaki degisimlerin aidiyet duygusunu
degistirdigini ve sekillendirdigini gostermektedir. Alt toplumsal yapilarin,
ozellikle ana toplum yap1 icindeki yapilarin, bireylerde kendilerinden farkl
kisilere biz ve onlar ayrimina sebep oldugu bulunmustur.

Caki (2019), devletin bakim ve korumasi altindaki genclerin aidiyet ve
giiven baglig1 altinda aidiyet ¢esitlerini nereye, nigin, nasil aitlik hissedip gliven
duygularini ve yasamlaria etkilerini tespit etmek amaglanmistir. Arastirma
Balikesirilinde gergeklestirilmis olup aile ¢aligma ve sosyal hizmetler bakanligina
bagli kuruluslarda yasayan kisilerden olusan 52 geng ile nitel olarak derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda genglerin aidiyetleri; aile, okul,
okul dis1 ¢cevre ve arkadaslar, kurum/kuruluslar ve sanal olarak bes kategoride
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gozlemlenmistir. Bu kategoriler igerisinde aidiyet duygusunun en yiiksek oldugu
goriiniim ise kurum/kurulus oldugu tespit edilmistir. Ayrica genglerin aidiyet
yoksunlugunun giindelik hayata yansimasi olarak goriilen; giiven yoksunlugu,
yabancilasma, motivasyonsuzluk, bireysellesme gibi tutumlar olarak ifade
edilmistir.

Buzlukgu (2020) calismasinda, toplumsal aidiyet konusuna yakin bir konu
olan topluluga baglilik konusunu ele almistir. Bu ¢alismada destinasyonda
ikamet eden yerel halkin yer kimligi, topluluga bagliligi, siirdiiriilebilir turizm
tutumu, turizmin gelisimini destekleme ve yasam memnuniyetleri arasindaki
iliskinin incelemesini ama¢ edinmistir. Calisma Izmir/Seferihisar ilgesinde yiiz
ylize anket teknigi ile 500 kisiden veriler toplanmistir. Toplanan verilerden ¢ikan
sonuglar; katilimeilarin topluluga baglilik ve yer kimligi diizeylerinin yiiksek
oldugu, turizmin gelismesinden ekonomik fayda saglayanlarin, temel gecim
kaynagi turizm olan ailelerin, turistlerle iletisimi yliksek diizeyde olan bireylerin;
yer kimligi, topluluga baglilig, siirdiiriilebilir turizm tutumu, turizmin gelisimini
destekleme ve yasam memnuniyetlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kavalcioglu (2021), Tirkiye’nin Bayburt ili ve Kazakistan’in Almati
sehirlerinde yasamakta olan bireylerin turizm etkinlikleri kapsaminda ath
etnospor faaliyetlerine olan yatkinliklar1 {izerinden toplumsal aidiyet diizeyleri
incelenmigtir. Bayburt ilinde 200, Almat ilinden ise 200 katilimci ile toplamda
400 katilimciya anket uygulanmistir. Bu uygulama athi etnospor faaliyetini
izlemeye gelenlerden olusmaktadir. Calismada athi etnospor faaliyetlerine
olan ilgi ile toplumsal aidiyet duygusu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
gbzlemlenmistir.

Cetin (2021), gorsel gostergeleri toplumsal aidiyet perspektifinden
incelemistir. Calisma resim analizi ¢alismasi olup Tiirk halk resim 6rneklerinin
aidiyet ve kimlik baglaminda yer kimligi olusumuna yiiklemis olduklari
sorumluluklarin incelenmesinde Cemevleri merkez alinarak ¢alisilmistir. Bireyin
kendini topluma ait hissetmesi ve bu hissiyati dogrultusunda hissettiklerini karsi
tarafa hissettirmek amaciyla da gorsel gostergelere bagvurdugu tespit edilmistir.
Tiirk Halk resimlerinin, gorsel gostergeler olarak islevlerinin var olmasi ve hala
devam ettiginin somut bir 6rnegi olarak yorumlanmigtir.

Cigek ve Sar1 (2018), Tirkiye’deki sakin sehirlerden; Akyaka, Yenipazar,
Vize, Seferihisar, Tarakli ve Gokgeada gibi bolgelerde yasayan yerli halkin
turizme yonelik destekleri ile yavas sehir hareketine karsin algi ve tutumlarini
incelemek amactyla 1116 kisiyle goriisme yapilmistir. Gorlisme sonuglart; yerel
halkin yavas sehir algisi, yasam memnuniyetleri ile turizme olan destekleri
arasinda pozitif/olumlu yonlii bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, bdlge
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halkinin turizmden kisisel fayda saglamasi ile olumlu algilanan turizm etkileri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlemlenmistir.

Karacaoglu ve Birdir (2018), Bursa/Misi koylinde yasayan yerel halkin
turizm gelisimine yonelik farkindalik, tutum ve destekleri arasindaki iligkileri
farkli Onciiller altinda incelemeyi amaglamaktadir. Anket yontemi ile 437
kisiden toplanan verilere gore; topluluga baglilik, siirdiiriilebilir tutumlar,
algilanan faydalar, algilanan maliyetler ve turizm gelisimine yonelik destek
diizeyi cinsiyete, Misi kdyiinde kalma siiresine, kisinin ve aile {iyelerinin
turizmle ilgili bir is yapip yapmadigina, turizm ile ilgili bir iste bireyin algis1 ve
algilanan sosyal faydaya gore anlamli olarak farkli olup olmadigi belirlenmeye
caligilmistir. Sonuglar, yerel halkin turizm gelisimine dair tutumlarint ve
destegini belirlemede cinsiyet disindaki degiskenlerin farkli derecelerde etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Ozyurt (2018) arastirmasinda, Turizm gelisiminin bolgedeki sakinlerin kisisel
ve sosyal yasam kalitesi tizerindeki etkilerini incelemeyi ve turizm geligimine
destek diizeyini etkileyen degiskenleri bulmayi amaglamaktadir. Antalya/
Alanya ilcesinde bulunan yerel halka nicel arastirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilarak 813 anket elde edilmistir. Calismanin sonuglari, ekonomik
etkilerin yerel halk tarafindan sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerden daha fazla
hissedildigini gostermektedir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik olarak
turizme bagimli olanlar turizmin olumlu etkilerini, ekonomik olarak turizme
bagimli olmayanlar ise turizmin olumsuz etkilerini daha fazla algilamaktadir.
Ote yandan turizmin gelismesine yonelik tutumlari agiklayan en énemli degisken
turizmin olumlu ekonomik etkiler getirdigi farkli gruplar tizerinde test edilerek
gosterilmistir.

Kulualp ve Sar1 (2019) ¢alismalarinda, Kastamonu/Daday ilgesinde yasayan
yerel halkin sosyal degisim yaklasimi kapsaminda kirsal turizmin olumlu ve
olumsuz etkileri agisindan yoreye gorsel etkisi, bireysel etkisi, turistlerin kabul
edilmesi ve turizmin gelisiminin yoreye etkisi kapsaminda algi farkliliklarinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Anket yontemiyle 273 katilimciya ulagilmistir. Analiz
sonucunda, kirsal turizmin ydreyi olumlu yonde etkiledigi ve yerel halkin kirsal
turizmi destekleme davranisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sentiirk (2019), Balikesir/ Edremit il¢esinde ikamet eden yerel halkin turizmin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri ile demografik 6zelliklerinin yani
sira turizmin gelismesine sagladiklar1 destekler kontrol edilmistir. Uygun bir
anket yontemi kullanilarak 416 kisiye gonderilen anket sonuglarina gore, turizmin
olumlu ve olumsuz etkileri ile ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerini
algilamalariyla yore halkinin demografik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklar
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oldugu gozlemlenmistir. Yerel halkin turizmin gelismesine verdigi destek ile
sosyo-demografik 6zellikleri arasinda dnemli farkliliklar gozlemlenirken; turizm
gelisimine verilen destek ile turizmin kalkinma tizerindeki olumlu etkisini
algilamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Kulualp ve Karadag (2019), yerel halkin turizmi destekleme algilarim
etkileyen degigkenleri belirlemeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda, Diizce/
Akgakoca ilgesinde ikamet eden yerel halk ile anket teknigi yontemi kullanilarak
401 kisiyle goriisiilmiistiir. Calismanin sonucunda, turizmin etkilerinden
olan ekonomik, c¢evresel ve kiiltiirel unsurlarin etkisinin turizmin gelisimini
destekleme algisi arasinda anlamli bir etki oldugu goriilmiistiir. Fakat sosyal
etkinin yerel halkin turizmin gelismesine destek algilari izerinde anlaml1 bir etki
olmadigi tespit edilmistir.

Sert (2019) calismasinda, yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve gevresel etkilerine iliskin algilar1 belirlenmis ve toplum katilimi ile turizmin
gelismesine destek arasindaki iligki tespit edilmis ve bu algilar test edilmistir.
Beypazari’nda 418 kisiyle yapilan bir arastirmada, yore halkinin turizmin etkisini
olumlu algiladig1 belirlenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, toplum
katilimi diisiik olmasina ragmen yerel halk turizmin etkilerini olumlu algilayarak
turizmin gelisimini desteklemektedir.

Ataman ve Ozer (2020), destinasyonda yasayan yerli halkin turizmin etkilerine
yonelik algilar1 ile turizmin bolgede gelismesine yonelik algi seviyelerini
Olgmeyi amaglamaktadir. Mardin ilinde yasayan 18 yas istli bireylere 509
anket yontemiyle goriigme saglanmistir. Gorlismelerin analizi sonucunda, bdlge
halkinin turizme yonelik algilarinin genel olarak olumlu oldugu ve turizmin
gelisimine yonelik algilarinin da yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Kilig (2020) arastirmasinda, toplumsal tasima kapasitesinin asilmasi
durumunda, turizmin gelismesine yonelik destegin nasil azaldigini ortaya
koymaktadir. Arastirma Kapadokya bolgesinin turistik talebin yogun oldugu
bolgelerden Urgiip, Avanos, Géreme, Ughisar ve Derinkuyu bélgelerinde
ikamet eden yerli halki kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama yOntemi
olarak anket yontemi tercih edilmis ve 423 katilimciya ulasilmistir. Verilerin
analiz sonucunda, algilanan toplumsal kapasitenin agilmasi durumda turizme
olan destegin azaldigi, yasam memnuniyeti ve toplumsal katilimin etkilendigi
kisacasi tagima kapasitesinin asilmasi durumunda turizme olan destegi negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Saatci ve Tiirkmen (2020) ¢alismalarinda, yer bagliligi, turizmin algilanan
olumlu ve olumsuz etkileri ile yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismanin evren ve
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orneklem grubunu izmir/Mordogan ilgesinde ikamet etmekte olan yerel niifus
olusturmaktadir. Arastirma verileri kolayda ornekleme yontemi kullanilarak
ilcede yasayan 356 kisiden toplanmistir. Arastirma hipotezleri yapisal esitlik
modeli ile test edilmistir. Calisma sonucunda, yere bagliligin turizm gelisimini
destekleme ve turizmin algilanan olumlu etkileri {izerinde olumlu, turizmin
algilanan olumsuz etkileri iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica turizmin algilanan olumlu etkilerinin yerel halkin turizmin
gelisimine olan destegi lizerinde olumlu etkisi oldugu ve turizmin olumsuz
etkilerinin negatif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Kodas, Oztiirk ve Deniz (2021) ¢alismalarinda, hipotetik model vasitasiyla
Mardin ilinde ikamet etmekte olan yerel halkin turizmin etkilerinden olan
ckonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel unsurlara iligkin algilar1 ile yasam
memnuniyeti ve turizmin gelisimine olan destekleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amag¢ edinmistir. Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda turizmin kiiltiirel ve
ekonomik etkilerine yonelik yerel halkin algilarinin turizmin gelismesine yonelik
destegi ile arasinda anlamli etkilesim oldugu goriilmiistiir.

Yayla (2021) ¢alismasinda, yerel halkin kirsal turizme olan algis1 ve turizm
gelisimine verdigi destek lizerinde destinasyon sosyal sorumlulugun etkisini
tespit etmeyi amag¢ edinmistir. Bu ¢ercevede Ankara ilinde bulunan Beypazari
destinasyonu esas alinarak bolgede ikamet eden 402 kisiye anket uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, bolgede sosyal sorumluluk eylemlerinin
uygulanmasi yerel halkin kirsal turizmin etkilerini pozitif algilamasina olanak
sagladigi goriilmiistiir. Ayrica kirsal turizmin algilanan olumlu etkileri dolayisiyla
yerel halkin bdlgede turizmin gelisimine olan destegi artirmakta oldugu tespit
edilmistir.

Acuner, Kiigiik, Keskin ve Ergin (2021), Rize/Huser yaylasinda yagayan
yerli halk iizerinde nitel ve nicel yontemler kullanilarak arastirma yapilmaistir.
Calisma sosyal degisim teorisine dayandirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda genel anlamda yerel halkin turizmin gelisimini olumlu ydnde
tutumlar sergiledikleri gozlemlenmistir. Bolge halkinin ¢ogunlugu turizmle
ilgilenmemekle beraber, yaylada gerceklesen turizmin gelismesini, gelen turist
sayisinin ve yatirimlarm artmasimi istemektedir. Buna ek olarak katilimeilar
turizmin bolgede is olanaklarinin artmasina ve ekonomik yonden fayda sagladigi
sonucuna ulasilmistir.

Bas (2021) ¢alismasinda, turistlerin TR21 Boélgesi simirlari iginde yasayan
yerel halka yonelik algilarini belirlemek ve bu alginin turizme verilen destegi
etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmaktir. Belirlenen amaglar dogrultusunda,
nicel arastirma yontemleri kullanilarak anketler uygulanilmistir. Arastirma; TR21
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bolgesinde (Kirklareli, Tekirdag ve Edirne) bulunan yerel halka uygulanmis ve
450 katilimcr ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmaya konu olan ¢alismanin
sonuclarina gore, bolgede yasayan yerel halkin demografik 6zelliklerinde hem
turizm algis1 hem de turizme destek agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Caligmanin sonucunda TR21 boélgesindeki yerel halkin turizm bilincinin turizm
destegi lizerinde 6nemli olumlu ve olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir.
Buna ek olarak, TR21 bolgesinde yasayan yerel halkin turizm algisini en fazla
etkileyen faktorlerin kiiltiirel ve ekonomik etkiler oldugu goriilmiistiir.

Erul ve Uslu (2022) calismalarinda, turizmin gelismesini destekleme
davraniglarini tespit etmek i¢in topluluga baglilik, sosyal degisim ve duygusal
dayanisma kavramlarimi kullanarak duygusal ve parasal iligkileri bir araya
getirerek incelemiglerdir. Arastirma yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Ayrica
Manavgat ilgesinde gergeklestirilen bu ¢calismada 361 katilimeiya anket yontemi
uygulanmugtir. Bulgularin sonucunda; algilanan olumlu etki ile topluluga baglilik
arasinda anlamli bir etki olmadigi, duygusal dayanigmanin ise turizm geligimine
destekleri ile turizmin algilanan olumlu yondeki etkileri arasinda bir iligski oldugu
tespit edilmistir.

Caliskan ve Ozer (2022) calismalarinda, destinasyonun turizm cesitliligi ve
gelismislik diizeyi ile bolgede ikamet eden yerel halkin alg1 ve destek tutumlari
arasindaki iligskiyi gesitli destinasyonlarla karsilastirarak incelemislerdir. Bu
calismada nicel arastirma yontemi kullanilarak anket formu olusturulmustur.
Bodrum, Datca, Konya ve Mardin destinasyonlarindan olusan evrenden
toplamda 1272 adet anket katilimcilara uygulanmistir. Bu destinasyonlarin
karsilastirilmasinda elde edilen bulgular sonucunda, yerel halkin turizme yonelik
destekleme tutumu gelismis olan destinasyonlarda olumsuz etki olustururken
gelismekte olan destinasyonlarda ise olumlu etkilerin 6n plana ¢iktig1 tespit
edilmistir. Bu dogrultuda yerel halkin destekleme tutumuna da yon verdigi
gbzlemlenmistir.

Atsiz, Karaman ve Bescanlar (2022) ¢aligmalarinda, kirsal destinasyonlarda
ikamet eden yerel halkin yer kimligine olan algisinin turizm gelisimine olan
destegini ikamet siiresine gore incelemeyi amag¢ edinmislerdir. Calismada nicel
arastirma yontemi kullanilarak Yozgat ilinde ikamet eden yerel halka anket
teknigi uygulanmis olup 455 katilimciya ulasilmistir. Yer kimliginin 6zgiinliik,
stireklilik ve etkililik boyutlarinin turizmi destekleme niyeti izerinde anlaml1 bir
etkisi bulunmazken, benlik saygisi boyutunun turizmi desteklemeyi etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica, ikamet siiresinin bolgesel kimlik ve turist destegi yonleri
arasinda diizenleyici bir rolii olmadig1 gosterilmistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde destinasyonda ikamet etmekte olan yerel halkin
toplumsal aidiyet diizeylerinin turizm gelisimi destegine olan etkisini belirlemeye
yonelik olarak; arastirmanin amaci ve Onemi, evren, orneklem, sinirliliklar,
aragtirmanin modeli ve hipotezleri, veri toplama araglar1 ve analizlerine yer
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm yalnizca ekonomik bir olay olarak diisiiniilmemelidir, turizm ayni
zamanda toplumsal bir olay olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Turizm
insanlar arasinda uyumlagmay1 ve uzlagmay1 saglayan toplumsal bir islevdir.
Turizm; aile, din ve yonetim gibi bir¢ok toplumsal kurumu etkilemekte ve bu
kurumlarda koklii yapisal degisimlere yol agmaktadir (Rizaoglu, 2004). Ayrica
turizmin, bir tilkede ulusal bilinci arttirdig1 ve giiglendirdigi, 6zellikle kiiltiirel
turizmdeki gelismeler yerli toplumun kendi kendini tanimast i¢in firsatlar saglar;
kiiltiirel etkinliklerin ve cekiciliklerin gelistirilmesi toplum tiyelerinde kiiltiirel
degerleri ve basarilar1 konusunda &viing duygular1 yaratarak toplumlarina
baglhiliklarini artirir (Dogan, 2004). Bu baglamda turizm faaliyeti ile toplumsal
aidiyet duygusu arasinda anlamli bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin
amaci destinasyonda yasayan yerel halkin toplumsal aidiyet duygu diizeylerinin
turizm gelisimi destegine yonelik davranislari iizerine etkisini incelemeyi amag
edinmistir.

Aidiyet, kisinin 6zel bir nesneye karsi duygusal bir bag olusturmasi
olarak tanimlanabilir. Toplumsal aidiyet duygusu ise insanlar1 benlikten
bizlige ulastirabilme ve birbirini tanimayan insanlar1 biitiinlestirebilme islevi
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bulunmaktadir. Boylelikle insanlar ortak duygu ve diisiincelerle ortak toplumsal
degerlere sahip olurlar. Bu birliktelik sosyal yasama anlam kazandirir ve
kisilerde ortak yasam amagclarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu anlamda
toplumsal aidiyet duygusunun toplumsal yasam i¢in oldukc¢a 6nemli bir kavram
oldugu soylenebilir. Toplumsal aidiyet duygulariin yiiksek oldugu bireylerde
turizmin gelismesine olan destegin yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Fakat
toplumsal aidiyet diizeylerinin asiriya g¢ikmasi dogrultusunda turizme olan
destegin azalmasi s6z konusudur. Bunun sebebi destinasyonda yasayan yerel
halkin turizm faaliyetlerinin yasamis oldugu topluma olumsuz ydnde etki
yarattigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle turizme olan algimin olumlu olmasi
aidiyet duygusuna pozitif etki yaparak turizmin gelisimine destek verilecektir.
Toplumsal aidiyetin alt boyutlar1 olan toplumsallik duygusu, sosyal sorumluluk
ve fedakarlik, sosyal adalet ve esitlik ve toplumsal ilgi duygularinin turizme
kars1 tutum ve davranislara etki ettigini veya turizmin bu duygular etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu etki ile destinasyonda yasayan yerel halkin turizm
gelisimine olan desteklerini 6nemli dl¢ilide etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde turizm yerel halk iligkisi siklikla incelenme konusu
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma destinasyonda yasayan yerel halkin
toplumsal aidiyet diizeyleri ¢ercevesinde turizmden meydana gelen olumlu veya
olumsuz etkileri dogrultusunda incelenmesi 6nem arz etmektedir. Yerel halkin
turizme olan tutumlarmi etkileyen birtakim faktorlerin oldugu bilinmektedir.
Bu faktorler incelendiginde toplumsal aidiyet unsurunun az sayida ¢alismada
incelenme konusu oldugu tespit edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bir ¢alisma i¢in evren, probleme ¢oziim bulmak i¢in veya sorulara cevap
aramak i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi canli veya cansiz gruplarin
tiimiidiir. Orneklem ise evrenden segilen smirli bir parca olmakla birlikte
evreni temsil etmesi amaciyla secilen birimlerdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015, s. 79-100). Bu dogrultuda arastirmanin
evrenini Kapadokya bdlgesinde bulunan ve 6nemli turizm destinasyonlarindan
biri olan Nevsehir il ve ilcelerinde (Goreme, Urgiip, Avanos, Uchisar vd.)
yasayan yerel halk olusturmaktadir. Arastirmanin evreni olusturulduktan sonra
orneklem biiyiikligiiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 2021 yilinda
yapilan istatistik verilerine gére Nevsehir bdlgesinin niifus orani yani evren
biiyiikliigii 308 bin oldugu tespit edilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2022).
Bu niifusa gore calismanin 6rneklem yeterliligini hesaplamada c¢esitli formiiller
bulunmaktadir. Bu formiillere gore, giiven araligi %95 ve sapma miktar
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%5 (p<0.05) i¢in orneklem biyiikligi 384 kisinin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir (Biiyiikoztiirck vd. 2015, s. 94-95). Tablo 1’de gosterildigi lizere
belirli evren biiyiikliigiine gore gerekli orneklem biiyiikliikleri belirtilmistir.
Fakat alan arastirmasinda her ihtimale karsi 452 katilimciya ulasilmig ve yiiz
yiize anket teknigi uygulanmistir.

Tablo 1. P < 0.05 sapma miktarlari i¢in uygun 6rneklem biiytikliikleri

Evren Biyiikliigii — Gerekli Orneklem Biiyiikliigii- Sapma

Niifus Miktar1 %S5 (p<0.05)
500 218
1.000 278
5.000 357
10.000 370
50.000 381
100.000 383
500.000 384

Kaynak: Biyilikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, (2015). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi, s. 98.

Arastirmanin 6rneklem yontemi olarak tesadiifi olmayan kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin varsayimini turizm bolgesinde yasayan
yerel halkin toplumsal aidiyet duygu diizeylerinin bdlgedeki turizmin gelisimini
destekleme davranigina etkisi vardir olarak ifade edilebilir. Bu c¢alismanin
sinirliligini ise Kapadokya bolgesinde bulunan Nevsehir il ve ilceleri olarak
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim saglayan toplamda 452 katilimcinin, cinsiyet faktoriine
gore incelendiginde; katilimeilardan 163‘Uniin Kadin (%36,06) ve 289‘unun
Erkek (9%63,94) oldugu gozlemlenmistir. Katilimeilarin yas faktoriine gore
incelendiginde; 25’inin Baby Boomer (%5,53), 102’sinin X Kusagi (%22,57),
255’inin Y Kusagi (%46,42) ve 70’inin ise Z Kusag1 (%15,48) oldugu tespit
edilmistir. Medeni durumlarina gore incelendiginde; 193’{iniin Evli (%42,69),
259’unun Bekar (%57,31) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim
durumlarma gére incelendiginde; 61’inin Ilkogretim (%13,49), 130’unun Lise
(%28,77), 70’inin On Lisans (%15,48), 158’inin Lisans (%34,96), 33’iiniin
Lisansiistii (%7,30) mezunu oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin mesleki
durumlarina goére incelendiginde; 11’inin Emekli (%2,43), 62’sinin Esnaf
(%13,72), 20’sinin Ev hanimi (%4,43), 156’sinin turizm ve diger islerde ¢alisan
Isci (%34,51), 23’iiniin Isletmeci (%5,09), 30’unun Memur (%6,64), 57’sinin
Ogrenci (%12,61), 49’unun Ogretmen (%10,84), 44’{iniin ise Serbest meslek
(%9,73) oldugu gozlemlenmistir. Katilimeilarin aylik gelir durumlarina gore
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incelendiginde; 108’inin Diisiik (%23,89), 315’inin Orta (%69,69), 29 unun
ise Yiiksek (%6,42) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin anne ve babalarin
durumlarina gore incelendiginde; 94’tinlin anne veya babadan Birinin vefat
ettigi (%20,79), 45’inin Ikisinin de vefat ettigi (%9,95), 30’unun Ikisi de sag
ama ayr1 oldugu (%6,64), 283’linlin ise ikinin de sag ve birlikte (%62,62)
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore
incelendiginde; 70’inin Okur-yazar olmadif1 (%15,49), 217’sinin ilkdgretim
(%48), 61’inin Ortaokul (%13.,49), 77’sinin Lise (%17,04), 27’sinin Lisans/
Lisanstistii (%14,82) mezunu oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilarin babalarinin
egitim durumuna gore incelendiginde; 21’inin Okur-yazar olmadig1 (%4,64),
187’sinin ilkdgretim (%41,38), 76’smin Ortaokul (%16,82), 101’inin Lise
(%22,34), 67’sinin Lisans/Lisansiistili (%14,82) mezunu oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin turizm gelisiminden ekonomik olarak fayda saglama durumuna
gore incelendiginde, 154 iiniin Hi¢ fayda saglamadigi (%34,07), 187’inin Biraz
fayda sagladig1 (%41,38), 111’inin ise Fazla fayda sagladigi (%24,55) tespit
edilmistir. Katilimcilarin temel ge¢im kaynaginin turizm olmasi durumuna
gore; 204’Tinlin Evet (%45,13), 248’inin Hayir (%54,87) olarak ifade edildigi
gozlemlenmistir. Katilimcilarin bulundugu boélgede dogma durumlarina gore
incelendiginde; 255’inin Evet (%56,41), 197’sinin Hayir (%43,59) olarak
ifade edildigi gozlemlenmigtir. Katilimcilarin ikamet yerleri durumuna gore
incelendiginde, 179’ unun Merkez (%39,60), 98’inin Avanos (%21,68), 30 unun
Goreme (%6,64), 30’unun Ughisar (6,64), 83’iiniin Urgiip (%18,37), 32’sinin
ise Diger (%7,07) bolgelerde ikamet edildigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
bolgedeki ikamet siireleri incelendiginde; 141°inin 0-10y1l (%31,20), 88’inin 11-
20y1l (%19,47), 101’inin 21-30y1l (22,35), 63 tiniin 31-40y1l (%13,93), 59 unun
41y1l ve tizeri (%13,05) oldugu ifade edilmistir. Katilimcilarin arkadaslar ile
iligkisi durumuna gore incelendiginde, 76’smin Orta-kotii (9%16,82), 376’smin
Iyi (%83,18) oldugu ifade edilmistir. Son olarak katilimcilarin turistlerle iletisim
durumlarina goére incelendiginde ise; 81’inin Hig¢ (%17,93) iletisimi olmadigi,
217’sinin Biraz (%48), 154’liniin ise Fazla (%34,07) oldugu gdzlemlenmistir.
Tespit edilen bu ifadeler asagidaki Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine ait frekans ve yiizdelik dagilimlar:

Degisken Kategori N %
Kadin 163 36,06
Cinsiyet
Erkek 289 63,94
Yas 1946-1964: Baby Boomer 25 5,53
1965-1979: X Kusagi 102 22,57
1980-1999: Y Kusag1 255 56,42
2000 sonrasi: Z Kusagi 70 15,48
Medeni Durumu Evli 193 42,69
Bekar 259 57,31
[kogretim 61 13,49
Lise 130 28,77
Egitim Durumu On Lisans 70 15,48
Lisans 158 34,96
Lisansiistii 33 7,30
Emekli 11 2,43
Esnaf 62 13,72
Ev hanimi 20 443
Isci 156 34,51
Meslegi Isletmeci 23 5,09
Memur 30 6,64
Ogrenci 57 12,61
Ogretmen 49 10,84
Serbest meslek 44 9,73
. Diistik 108 23,89
g{llr";n?l‘:l" Orta 315 69,69
Yiiksek 29 6,42
Biri vefat etmis 94 20,79
Anne ve Babanin Ikisi de vefat etti 45 9,95
Durumu Ikisi sag ama ayr 30 6,64
ikisi de sag ve birlikte 283 62,62
Okur-yazar degil 70 15,49
. [Ikogretim 217 48,00
Anne BElm Ortaokul 61 13.49
Lise 77 17,04
Lisans/Lisansiistii 27 5,98
Okur-yazar degil 21 4,64
. ilkogretim 187 41,38
paba BEitim Ortaokul 76 16,82
Lise 101 22,34
Lisans/Lisansiistii 67 14,82
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Turizmden Hig 154 34,07
Ekonomik Fayda  Biraz 187 41,38
Saglama Fazla 111 24,55
Temel Ge¢im Evet 204 45,13
Kaynagi Turizm Hay1r 248 54,87
Burada Dogdum Evet 255 56,41
Hay1r 197 43,59
Merkez 179 39,60
Avanos 98 21,68
ikamet Yeri Gt')re'me 30 6,64
Ucghisar 30 6,64
Urgiip 83 18,37
Diger 32 7,07
0-10 141 31,20
11-20 38 19,47
ikamet Siiresi 21-30 101 22,35
31-40 63 13,93
41 ve Uzeri 59 13,05
Arkadaslarla iliski Orta-kotii 76 16,82
Durumu Iyi 376 83,18
. L Hig 81 17,93
El:lrrl:gflfle lletisim =~ 217 48,00
Fazla 154 34,07

3.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Sosyal bilimler alaninda nicel aragtirma yontemlerinde siklikla kullanilan
dort aragtirma tiiri bulunmaktadir. Bunlar; arama arastirmasi, korelasyonel
(iliskisel) arastirma, nedensel karsilastirma arastirmasi ve deneysel arastirma
olarak ifade edilmektedir. Korelasyonel (iliskisel) arastirma, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iliskileri tespit etmek ve neden-sonug ile ilgili bilgiler
edinmek amaciyla yapilan aragtirma tiirtidiir (Biytikoztiirk vd., 2015, s. 14-17).
Bu aragtirmada destinasyonda yasayan yerel halkin toplumsal aidiyet duygu
diizeyleri ve bolgede turizm gelisimi destegine iligskin tutumlar1 degiskenlerinin
arasindaki iliskinin incelenmesinde ve bu dogrultuda neden-sonuglar1 hakkinda
ipuglar1 aranmasindan dolay1 arastirmanin modeli korelasyonel arastirma tiirii
tercih edilmistir.
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Sekil 6. Arastirmanin Modeli

Toplumsal Aidiyet
- Toplumsallik Duygusu

- Topl 1S luluk
vgli?;lcrlr;r:&rhl(zmm o . (Turizm Gelisimi Destegine)

[ > Iliskin Tutum

14

- Sosyal Adalet ve
Esitlik
- Toplumsal flgi

- J

Aragtirma bagimli ve bagimsiz degiskenlerden meydana gelmektedir. Bagimli
degisken olarak ““Turizm Gelisimi Destegine iliskin Tutum” olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenler ise toplumsal aidiyet dlgeginin alt boyutlarindan olan
“Toplumsallik Duygusu”, “Toplumsal Sorumluluk ve Fedakarlik”, “Sosyal
Adalet ve Esitlik”, “Toplumsal ilgi” olarak belirlenmistir. Calismanin amacina
gore hazirlanan model Sekil 6°da verilmis olmakla birlikte asagida ¢alismanin
amacina uygun olarak hipotezlere yer verilmistir.

H1: Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri ile turizm gelisimi destegine iliskin
tutumlari arasinda iligki vardir.

HI,: Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsallik duygusu ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutumlart arasinda iliski vardir.

H1,: Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal sorumluluk ve fedakarlik
duygusu ile turizm gelisimi destegine iligkin tutumlar1 arasinda iliski vardir.

H1,: Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan sosyal adalet ve esitlik duygusu ile
turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 arasinda iliski vardir.

HI,: Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal ilgi duygusu ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutumlar1 arasinda iliski vardir.

H2: Katilimcilarin toplumsal aidiyetlerinin turizm gelisimi destegine iliskin
tutumlar iizerinde etkisi vardir.

H2 : Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsallik duygusu ile turizm
gelisimi destegine iligkin tutumlar1 {izerinde etkisi vardir.

H2,: Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal sorumluluk ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutumlar1 tizerinde etkisi vardir.

H2.: Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan sosyal adalet ve esitlik duygusu ile
turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar iizerinde etkisi vardir.

H2,: Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal ilgi duygusu ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutumlar1 tizerinde etkisi vardir.
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H3: Katilimcilarim toplumsal aidiyetleri demografik oOzelliklerine gore
farklilagsmaktadir.

H3: Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.
H3,: Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, yaslarina/kusaklarina gore farklilik
gostermektedir.

H3,: Katilmeilarin toplumsal aidiyetleri, medeni durumlarima gore farklilik
gostermektedir.

H3,: Katilmcilarin toplumsal aidiyetleri, egitim durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H3,: Katihmcilarin  toplumsal aidiyetleri, meslegine gore farklilik

gostermektedir.

H3: Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, aylik gelir durumuna gore farklilik
gostermektedir.

H3._: Katilimeilarin toplumsal aidiyetleri, anne ve babanin (sag, vefat, birlikte,
bosanma) durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H3,: Katilmeilarin toplumsal aidiyetleri, annenin egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H3,: Katilmeilarin toplumsal aidiyetleri, babanin egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir.

H3 : Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, turizmden ekonomik olarak fayda
saglamasina gore farklilik gostermektedir.

H3,: Katillmeilarm toplumsal aidiyetleri, temel ge¢im kaynaginin turizm

olmasina gore farklilik gostermektedir.

H3 ,: Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, yorede dogma durumlarina gore
farklilik gostermektedir.

H3 .: Katilmeilarin toplumsal aidiyetleri, ikamet ettigi yere gore farklilik
gostermektedir.

H3 ,: Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, ikamet siiresine gore farklilik
gostermektedir.

H3 .. Katilimcilarn toplumsal aidiyetleri, arkadashk iligkisi duruma gore
farklilik gostermektedir.

H3 : Katilimeilarin toplumsal aidiyetleri, turistlerle iletisim diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.
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H4: Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari demografik
ozelliklerine gore farklilagsmaktadir.

H4 : Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligskin tutumlari cinsiyetlerine
gore farklilik gostermektedir.

H4,: Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 yaslarina/
kusaklarina gore farklilik gostermektedir.

H4,: Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligkin tutumlari medeni
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H4,: Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlart egitim
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H4,: Katilimeilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari meslegine gore
farklilik gostermektedir.

H4 . Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar aylik gelir
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4_: Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligkin tutumlar1 anne ve babanin
(sag, vefat, birlikte, bosanma) durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H4,: Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari annenin egitim
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4,: Katilimcilarm turizm gelisimi destegine iligkin tutumlar1 babanin egitim
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4 . Katilimcilarn turizm gelisimi destegine iligkin tutumlari turizmden
ekonomik olarak fayda saglamasina gore farklilik gostermektedir.

H4, : Katilmeilarm turizm gelisimi destegine iligkin tutumlar temel ge¢im
kaynaginin turizm olmasina gore farklilik gostermektedir.

H4 ,: Katilimeilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 yorede dogma
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H4 .. Katilmeilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari ikamet ettigi
yere gore farklilik gostermektedir.

H4 ,: Katilimcilarn turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari ikamet
stiresine gore farklilik gostermektedir.

H4 .. Katilimcilarm turizm gelisimi deste@ine iliskin tutumlari arkadaglik
iligkisi duruma gore farklilik gostermektedir.

H4 .. Katimcilarin turizm geligimi destegine iligkin tutumlar turistlerle
iletisim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
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3.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclari ve Teknikleri

Aragtirmada veri toplamak amaciyla nicel arastirma yontemlerinden biri olan
anket teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda olusturulan anket formu {i¢ béliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri yer
almaktadir. ikinci béliimde yerel halkin toplumsal aidiyet duygu diizeylerinin
incelenmesi adina ‘Toplumsal Aidiyet Olgegi’ yer almaktadir. Ugiincii béliimde
ise bolgede bulunan yerel halkin turizm gelisimine olan desteklerine iliskin
tutumlarin1 incelemek amaciyla ‘Turizm Gelisimi Destegine Iliskin Tutum
Olgegi’ bulunmaktadir. Arastirmada katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri
ile turizm faaliyetleriyle olan iliskilerini tespit etmek amaciyla ¢esitli sorular
sorulmustur. Bu sorular 16 sorudan olusmaktadir. Anket formunun ikinci ve
iiclincii boltimiinde yer alan 6lgek maddeleri 5°1i likert tiiriinde hazirlanmis olup
35 maddeden olugmakta ve kullanilan anket formu (Ek-2)’de sunulmustur.

Arastirmada kullanilan Toplumsal Aidiyet Olgegi Thuesen (2002) tarafindan
gelistirilmis olup Ak (2009) tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik analizi
yapilarak Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir. Alptekin (2011) ise toplumsal aidiyet
Olgegini revize etmistir. Toplumsal aidiyet 6lgegi 5°li likert tiirtinde olup 31
maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Toplumsal aidiyetin alt boyutlar::
Toplumsallik Duygusu, Toplumsal Sorumluluk ve Fedakarlik, Sosyal Adalet ve
Esitlik, Toplumsal flgi olusturmaktadir. Olgekle ilgili ifadeler Tablo 3 ‘te yer
almaktadir.
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Tablo 3. Toplumsal aidiyet 6lgegi ifadeleri ve alt boyutlart

Toplumsallik Duygusu

10. Yurt disindayken, nereli oldugumu sdylemekten utanacagimi diistinmiilyorum.

23. Bu toplumun tarihinin bir par¢asi olduguma inanirim.

21. Bu toplumun bir pargasi olmaktan gurur duyuyorum.

2. Bu toplumda yasamay1 seviyorum.

14. Ulkemin gelecekte daha iyi ve giiclii olacagina inaniyorum.

24. 1yi bir toplum i¢inde biiyiidiigiimii diisiiniiyorum.

12. Bu toplumda istedigim gibi yasayabiliyorum.

6. Toplumum i¢indeki insanlar1 bir tiir akrabam olarak goérdiigiim i¢in ¢ok seviyorum.

1. Imkanim olsa bile yurt disinda hayat sartlar1 daha iyi olan bir iilkede yasamak istemem.
16. insanlarm ¢oguna giivenilebilirim.

Toplumsal Sorumluluk ve Fedakarhk

22. Bu toplumun kiiltiiriiniin, gelenek ve goreneklerinin korunmasi i¢in daha fazla caba
harcanmalidur.

5. Toplumun genel ahlak kurallarina mutlaka uyarim.

18. Cevre sorunlarina kars1 duyarliyim ve ona goére davranirim.

19. Topluma kars1 sorumluluk duygusu tagirim.

3. Toplumum i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmam.

13. Bana ¢ok sey verdigi i¢in, karsiligini topluma vermek, benim i¢in dnemlidir.

8. Hayatim boyunca 6grendigim ve 6grenmeye devam ettigim toplum tarafindan degerli goriilen
becerilere sahibim.

9. Cevremdeki insanlar genel olarak yardimseverdir.

7. Toplumumun gelisiminde benim de katkim var.

15. Topluma kars1 gorevlerimi yerine getirdigime ve karsiligini aldigima inantyorum.

20. Yardima ihtiyacim oldugunda, toplumsal kurumlara rahatlikla bagvururum.

Sosyal Adalet ve Esitlik

28. Kiiltiirel ¢esitliligin lilkemi zenginlestirecegine inantyorum.

30. Kiiltiirtimiiz yabanci kiiltiirlerin olumsuz etkilerine maruz kalmaktadir.

29. Farkli kiiltiirden insanlar iilkemde rahatga yasayabilir.

31. Ulkemde herkes diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmektedir.

25. Ulkemde engelli, yasli, issiz ve yoksul insanlara yeterli 6lgiide yardim saglanmaktadir.
27. Bu toplumda yasalar her bireye esit ve tarafsiz bir sekilde uygulanir.

26. Ulkemde zenginlere saglanan sosyal imkéanlar yoksullara saglanandan daha fazla degildir.

Toplumsal flgi

11. Bu toplumun kurulusundan itibaren ge¢mis tarihsel olaylar1 hakkinda bilgi sahibiyim.
17. Bu toplumun tarihsel ge¢misi hakkinda aile iiyeleriyle konusurum.
4. Toplumumdaki siyasi olaylarla ilgilenirim.

Arastirmada kullanilan diger bir Olgek ise yerel halkin turizm gelisimi
destegine iliskin tutumlarini incelemek amaciyla Ekici ve Cizel (2014)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 24 maddeden olusmakla birlikte 4 alt boyuttan
olusmaktadir; Turizmin etkileri, Kisisel fayda saglama, Yerel halk memnuniyeti
ve Turizm gelisimine yonelik destegi gibi alt boyutlarindan olugmaktadir. Bu
aragtirmada turizm faaliyetinin yogun olarak yasandigi bolge tercih edilmesi ile
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yerel halkin dogrudan veya dolayli olarak turizm faaliyetinden olumlu ya da
olumsuz etkilerine maruz kalmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismaya fayda saglayacak
alt boyut olan ve 4 maddeden olusan Turizm Gelisimi Destegine Iliskin Tutum
olgegi tercih edilmistir. Olgege iliskin maddeler Tablo 4’ te yer verilmistir.

Tablo 4. Turizm gelisimi destegine iligkin tutum 6l¢egi

Turizm Gelisimi Destegine iliskin Tutum

32. Turizm, toplumumuzun 6nemli bir pargast olmaya devam etmelidir
33. Yorede turizm yatirimlari artarak devam etmelidir.

34. Yorede, turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

35. Yéredeki turizm gelisimini destekliyorum.

Olgeklerden elde edilen dlgme sonuglarinin gegerligine ispat saglamak igin
yapilmis olan DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) analizinde, 6lgme aracinin veriye
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla ¢esitli uyum indeksleri ele alinmistir.
Bu dogrultuda, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA), Standardize edilmis Ortalama hatalarin Karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Normlastirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative
Fit Index, CFI) vb. uyum iyiligi testleri uygulanmistir. Uygulama esasinda tekrar
uygulanan 6lgegin son halinden elde edilen Glgme sonuglarinin giivenirligini
ispatlamak amaciyla, Cronbach Alpha (o) glivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
Bununla birlikte madde ayirt ediciliginin bir 6lglisii olarak madde toplam
korelasyon katsayis1 rapor edilmistir. DFA, AMOS programlari kullanilarak elde
edilmistir. Tek faktorlii modelin benzer 6zellikler tasiyan farkli veriye entegre
olup olmadiginin tespit edilmesi ve Slgekten elde edilen 6lgme sonuglarinin yapi
gecerligine ilave kanit sunulmasi amaglanmistir. Elde edilen modele ait path
diyagrami asagida Sekil 7°de sunulmustur.

Sekil 7. Turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6l¢egi DFA modeli

T YL

| TUDA I I D2 | TUD3 I I TUD |
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Sekil 7°de belirtildigi gibi 6lgegin son halinde yer alan madde 4 madde
ile kurulan tek faktorlii 6lgme modeline iliskin standardize edilmis regresyon
katsayilariin (faktor yiikleri) 0,68 ile 0,84 arasinda degistigi gozlemlenmektedir.
Biitiin bu katsayilar 0,05 diizeyinde anlamli hale gelmektedir. Hata varyanslari
ise 0,22 ile 0,48 arasindadir. Tabachnick ve Fidel (2013) her bir madde igin
standart regresyon katsayilarinin (faktor yiikii) 0,32’1in iistiinde olmasinin model

veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Elde edilen modelin veriye uygunlugunu degerlendirmek amaciyla fazlasiyla
uyum istatistigi kullanilabilmektedir. Yapilan bu arastirma c¢ercevesinde,
RMSEA, SRMR, c¢? (ki-kare), ¢?/sd (ki-kare / Serbestlik derecesi), CFI, NFI,
GFI ve AGFI degerleri agiklanmigtir. TGDIT &lgeginin esas uygulamasindan
elde edilen 6lgme sonuglarinin model veri uyumuna ait degerler Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5. Tek faktorlii 6lgege ait uyum istatistikleri

x* (sd) x2/ sd RMSEA SRMR CFI NFI GFI AGFI
1,410 (2)* 0,705 0,01 0,01 0,99 0,99 0,97 0,99
*p <0,05

Tablo 5’te belirtildigi gibi, RMSEA degeri 0,01 ve SRMR degeri de 0,01
olarak elde edinilmistir. CFI degeri 0,99, NFI=0.99, GF1=0,97, AGF1=0,99 ve
¢?/sdise 0,705 olarak elde edinilmistir. Ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliigiinden
etkilendigi tizere DFA analizlerinde genellikle, c¢?/ sd dikkate alinmaktadir. “c*/
sd” oraninin 5’ten kiiciik ¢cikmasi, RMSEA ve SRMR degerinin 0,08’den diisiik,
buna karsilik GFI, NFI ve NNFI degerinin ise 0,90’dan yliksek ¢ikmasi modelin
veriye uyumlu oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Tabachnick ve
Fidel, 2013).

Uygulanan DFA analizi sonuglari, Turizm Gelisimi Destegine iliskin
Tutum Olgeginden uygulama sonucunda elde edilen 6lgme sonuglarinin tek
faktorlii kurulan 6lgme modeline miikemmel diizeyde uyum sagladigini
belirtmektedir. Turizm Gelisimi Destegine iliskin Tutum &l¢eginden elde edilen
O0lecme sonuglarmin yapi gecerligi i¢in yukarida gosterilen kanitlara ek olarak
giivenirliginin de saptanmas1 amaciyla Cronbach Alpha (o) giivenirlik katsayisi,
0,87 olarak hesaplanmistir. Elde edilen gegerlik ve glivenirlik analizleri sonucuna
gore Turizm Gelisimi Destegine Iliskin Tutum dlgeginden elde edilen sonuglarin
gecerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.5. Veri Toplama Siireci

Caligmada kullanilacak olan anketin kesinligi olusturulmadan O6nce
orneklem amacli 21 kisiye ulagilmis olup katilimcilar ile yiiz yiize goriisiilerek
gerceklestirilen pilot calisma yapilmistir. Aragtirmaya katilim saglayan
katilimeilar Olgekte kullanilan ifadeler hakkinda fikirleri alinmis ve sorularin
anlagilir oldugu, gecerlik ve giivenirlilik katsay1 degerlerinin de uygun oldugu
tespit edilmistir. Gerekli diizenlemelerle anketin son hali verilmistir. Anket
Nevsehir il ve ilgelerinde yasayan yerel halk ile gerceklestirilmistir ve calismada
452 veri elde edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gerceklestirilecek analizlerin se¢iminde Olgme
araglarindan elde edilen puan dagilimlarinin normal dagilima sahip olup
olmadigimi saptamak amaciyla, puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmeye alinmistir. Bu kapsamda puan dagilimlarina ait basiklik ve
carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer alan puan dagiliminin normal
dagilima sahip oldugu, aksi durumda ise normal dagilima sahip olmadigi kabul
edilmistir (Biiylikoztirk, 2016, s. 40). Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda
Olgme araglarindan elde edilen puanlarin belirlenen bagimsiz degiskenlerin
kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu baglamda alt boyuta ait puan dagilimlarinin ele alinan bagimsiz
degiskenin her bir kategorisinde normal olmasi durumunda, kategori sayisi iki
ise iligkisiz drneklemler igin t testi, kategori sayisi ikiden fazla ve varyanslar
homojen ise ANOVA analizi kullanilmistir. Olgiimlere ait puan dagilimlarinin
ele alman bagimsiz degiskenin her bir kategorisinde normal olmamasi
durumunda, kategori sayisi iki ise iliskisiz drneklemler Mann Whitney U testi,
kategori sayisi ikiden fazla ise Kruskall Wallis testi uygulanmistir. Arastirmaya
katilim saglayan katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi
ile toplumsal aidiyet 6l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin demografik degiskenlerin kategorilerine gore sahip olduklar1 dagilima
ait betimsel istatistikler EK 1’de yer verilmistir.

Ote yandan arastirmanin diger bir amac1 kapsaminda katilimcilarin toplumsal
aidiyet 0l¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan aliman puanlar ile turizm
gelisimi destegine iliskin tutum Glgeginden elde edilen puanlar arasindaki iliski
incelenmistir. Bu amag i¢in turizm gelisimi destegine iligkin tutum puanlarina ait
veriler normal dagilim gostermediginden dolayr Spearman Brown Korelasyon
analizi yapilmistir. Katilimeilarin toplumsal aidiyet toplam puanlarmin ve
alt boyutlarmin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 lizerinde etkisini
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incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmisti. Bu baglamda oOncelikle
katilimcilarin toplumsal aidiyet toplam puanlarinin turizm gelisimi destegine
iligkin tutum puanlar tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tek bir bagimsiz
degisken olmasi nedeniyle basit regresyon analizi yapilmistir. Ancak Tablo 6’da
goriildigii lizere bagimli degisken normal dagilim gostermedigi igin boostrapta
dayal1 basit regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Diger bir varsayim olan
dogrusalligin incelenmesi igin ise sacilim grafikleri incelenmistir. Ote yandan
katilimcilarin toplumsal aidiyet toplam puanlarinin turizm gelisimi destegine
iligkin tutum puanlar tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tek bir bagimsiz
degisken olmasi nedeniyle basit regresyon analizi yapilmistir. Ancak Tablo 6’da
goriildigii lizere bagimli degisken normal dagilim gostermedigi igin boostrapta
dayal1 basit regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Diger bir varsayim olan
dogrusalligin incelenmesi igin ise sacilim grafikleri incelenmistir. Ote yandan
toplumsallik duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, sosyal adalet ve esitlik
ile toplumsal ilgi puanlarmin turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlar
iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla birden fazla bagimsiz degisken olmasi
nedeniyle ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Ancak Tablo 6’da goriildiigii tizere
bagimli degisken normal dagilim gostermedigi icin boostrapta dayali ¢oklu
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Coklu regresyonun varsayimlari olarak
dogrusallik, ¢ok degiskenli normallik, u¢ deger ve ¢oklu baglantililik durumlari
incelenmistir. Bu varsayimlarin test edilmesi amaciyla dogrusallik i¢in sagilim
grafikleri, cok degiskenli normal dagilim i¢in standartlastirilmig tahmini ve
standartlastirilmis hata degerleri, u¢ degerler icin Mahalanobis uzakligi ve ¢oklu
baglantililik i¢in bagimsiz degiskenlerin agiklayamadiklar1 varyans degeri olan
tolerans degeri, varyans biiyiitme faktorii (VIF) ve durum indeksi (CI) degerleri
incelenmigtir (Biiylikoztiirk, 2016, s. 98).

Arastirma kapsaminda katilimeilarin turizm gelisimi destegine iligkin tutum
6l¢egi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlara ait betimsel istatistikler asagida Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Olgeklerden elde edilen puanlara ait betimsel istatistikler.

Olgek N X S.Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Toplumsallik duygusu 452 32,83 7,46 11 50 -0,35  -0,20
Toplumsal sorumluluk ve 452 4291 7,81 13 55 -0,96 1,01
fedakarhk
Sosyal adalet ve esitlik 452 23,25 4,87 7 35 -0,16 0,08
Toplumsal ilgi 452 10,77 2,67 3 15 -0,46 0,00
Toplumsal aidiyet toplam 452 109,77 19,00 39 145  -0,53 0,38
Turizmin gelisimini destekleme 452 17,75 3,14 4 20 -2,06 2,29

tutumu




DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin  bu bolimiinde katilimcilarin  toplumsal aidiyet duygu
diizeylerinin ve turizm geligsimi destegine iligkin tutumlarini incelemek adina
toplanan verilerin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Katilmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan katilimcilarin turizm geligimi
destegine iliskin tutum OSlcegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin timiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermediginin arastirilmasina yénelik uygulanan Iliskisiz Orneklemler icin t
Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet lgeginin
tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore kiyaslanmasi.

T Testi Grup N Ortalama sd t p
Kadin 163 30,64
Topl Ihk d - 450 -4.81 0,00%*
opTumsaTiE CUYBISH TFrkek 289 34,07 ’ ’
Kadin 163 22,23
1 adal itlik . - *
Sosyal adalet ve esitli Erkek 289 23.83 450 3,39 0,00
Kadin 163 10,22
Topl 1ilgi . - *
oplumsal ilgi Erkek 289 11.08 450 3,34 0,00
Toplumsal aidiyet Kadin 163 104,82
450 -4,23  0,00%
toplam Erkek 289 112,56 ’ ’
Mann Whithney U Testi Grup N  Sira Ortalama Sira toplami U p
Toplumsal sorumluluk Kadin 163 204,08 33264,50
A 19898,50 0,01*
ve fedakarhk Erkek 289 239,15 69113,50
Turizmin gelisimini Kadin 163 208,34 33960,00

20594,00 0,02*
destekleme tutumu Erkek 289 236,74 68418,00 ’ ’
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Tablo 7°de yer verilmis olan iliskisiz Orneklemler icin t Testi ve Mann
Whitney U Testi sonucglari gozlemlendiginde, katilimeilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum 6lcegi ile toplumsal aidiyet dlgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine
olacak sekilde istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi gozlemlenmistir
(p<0,05). Bagka bir ifadeyle erkek katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal
adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal
aidiyet toplam ve turizm gelisimi destegine iligkin tutum puanlar1 kadin
katilimcilara gore daha yiiksektir.

Yas Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimeilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum
Olgegi ile toplumsal aidiyet Ol¢eginin tamamindan ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlarin yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin tespit
edilmesine yonelik uygulanan Kruskall Wallis sonuglar1 asagida Tablo 8’de yer
verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum o6lcegi ile toplumsal aidiyet
Olceginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yas degiskenine gore kiyaslanmasi.

. Sira Ki-
Kruskall-Wallis Grup N Ortalamas: sd Kare P Fark
1946-1964: Baby Boomer 25 288,16
1965-1979: X Kusagn 102 264,71 1>3.4
Toplumsallik $ *?’ 3 2487 000% 2534
duygusu 1980-1999: Y Kusagi 255 218,42 34
2000 sonrasi: Z Kusagi 70 178,25
1946-1964: Baby Boomer 25 255,14
Toplumsal 1965-1979: X Kusagn 102 262,33 1>4
sorumluluk - 3 17,04 0,00 2>4
ve fedakarhik 1980-1999: Y Kusagi 255 221,26 34
2000 sonrasi: Z Kusagi 70 183,14
1946-1964: Baby Boomer 25 279,24
1965-1979: X Kusagi 102 250,02 1>4
Sosyal adalet 8 301298 000% 2>4
ve esitlik 1980-1999: Y Kusag 255 221,69
2000 sonrast: Z Kusagi 70 190,91
1946-1964: Baby Boomer 25 272,04
1965-1979: X Kusag 102 257,82
Toplumsal = 301536 000% 174
ilgi 1980-1999: Y Kusag 255 219,58 2>4
2000 sonrasi: Z Kusag 70 189,79
1946-1964: Baby Boomer 25 284,66
Toplumsal 1965-1979: X Kusagn 102 269,95 1>3,4
aidiyet - 3 2935 0,00 2>34
toplam 1980-1999: Y Kusagi 255 218,33 3>4

2000 sonrasi: Z Kusagi 70 172,18
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1946-1964: Baby

Turizmin Boomer
gelisimini 1965-1979: X Kusagr 102 229,96

destekleme 1980-1999: Y Kusagr 255 228,46

tutumu 2000 sonrasi: Z 212,63
- 70
Kusag

55 231,28

3 1,08 0,78 -

Tablo 8’de yer alan Kruskall Wallis Testi sonuglari gozlemlendiginde,
katilimeilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal ilgi,
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal aidiyet toplam puanlarinin yag
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0,05). Olusan farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan post hoc testleri
sonucunda Baby Boomer kusaginda ve X kusaginda yer alan katilimcilarin
toplumsallik duygusu ve toplumsal aidiyet toplam puanlarinin Y kusaginda ve
Z kusaginda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan Y
kusaginda yer alan katilimcilarin da toplumsallik duygusu ve toplumsal aidiyet
toplam puanlarinin Z kusaginda yer alanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir. Toplumsal sorumluluk ve fedakarlik puanlarina gore uygulanan post
hoctestleri sonucunda da Baby Boomerkusaginda, X kusagindave Y kusaginda yer
alan katilimcilarin puanlarinin Z kusagina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ayrica sosyal adalet ve esitlik ile toplumsal ilgi puanlarina gore uygulanan post
hoc testleri sonuglari incelendiginde Baby Boomer kusaginda ve X kusaginda yer
alan katilimcilarin puanlarinin Z kusagina gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Genel olarak sonuglar incelendiginde katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal
adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal
aidiyet toplam puanlarinin yas arttik¢a yiikseldigi soylenebilir. Fakat Tablo 8’de
belirtilen diger bir Kruskall Wallis Testi sonucu incelendiginde katilimeilarin
turizm gelisimi destegine iligkin tutum puanlarinin yaga gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Yani, katilimcilarin
yagslari fark etmeksizin turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlar1 benzerlik
gostermektedir.

Medeni Durum Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda calismaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum OSlcegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin timiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin medeni durum degiskenine gore farklilik
gosterip gdstermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan Iliskisiz
Orneklemler igin t Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 asagida Tablo 9°da
yer verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet dl¢eginin
tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin medeni durum degiskenine gore kiyaslanmasi.

T Testi Grup N Ortalama sd t p
Bekar 193 30,74
Toplumsallik duygusu - 450 -5,30 0,00*
Evli 259 34,39
. Bekar 193 22,39
Sosyal adalet ve esitlik - 450 -3,26 0,00*
Evli 259 23,89
o Bekar 193 10,25
Toplumsal ilgi - 450 -3,61 0,00%*
Evli 259 11,16
idi Bekar 193 104,66
Toplumsal aidiyet e 2}1’ > 450 25,10 0,00%
toplam Evli 259 113,57
Mann Whithney U Testi Grup N Sira Ortalama Sira toplam U p
Bekar 193 200,92 38778,50
Toplumsal sm:umluluk : 20057.50  0,00%
ve fedakarhk Evli 259 245,56 63599,50
izmi isimini Bekar 193 223,61 43156,00
Turizmin gelisimini e ifl‘ > > 2443500 0.67
destekleme tutumu Evli 259 228,66 59222,00

Tablo 9°da yer verilen liskisiz Orneklemler icin t Testi ve Mann Whitney
U Testi sonuglar1 gézlemlendiginde, katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal
adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal
aidiyet toplam puanlariin medeni durum degiskenine gore evlilerin lehine olacak
sekilde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Bir
baska ifadeyle evli katilimcilarm toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik,
toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet toplam
puanlar1 bekar katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, Tablo
9’da yer verilen diger bir Mann Whitney U Testi sonucu gozlemlendiginde
katilimeilarin turizm geligimi destegine iliskin tutum puanlarinin medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi saptanmistir
(p>0,05). Diger bir ifadeyle, evli ve bekar katilimcilarin turizm gelisimi destegine
iligkin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢aligmaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum OGlgegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA ve
Kruskall Wallis sonuglari agagida Tablo 10’da yer verilmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin
tlimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore kiyaslanmasi.

ANOVA Varyalzs Kareler Kareler sd F p Fark
kaynagi toplam1  ortalamasi
Gruplar aras1 656,884 164,22 4
Toplumsallik === 1 ci 2446567 5473 447 300 002¢ 74
duygusu 2>4.5
Toplam 25122,56 451
S | adal Gruplar arasi 419,79 104,95 4 153,45
osyal adalet - " >34,
ve esitlik Gruplar ici 10290,97 23,02 447 4,56 0,00 25345
Toplam 10710,75 451
Tool | Gruplar aras1 ~ 3492,76 873,19 4
_opiumsa Gruplarici 15933585 35646 447 245 0,04 1>
aidiyet toplam 2>5
Toplam 162828,61 451
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
ikoégretim 61 243,84
Toplumsal Lise 130 240,15 ;g
sorumluluk ve On lisans 70 234,60 4 11,46  0,02* 355
fedakérlik Lisans 158 218,47 45
Lisansiistii 33 161,91
iIkogretim 61 204,88
Lise 130 231,85
Toplumsalilgi ~ On lisans 70 222,44 4 2,61 0,62 -
Lisans 158 228,63
Lisansiistii 33 243,80
ilkégretim 61 226,98
Turizmin Lise 130 231,00
gelisimini On lisans 70 25294 4 7,12 0,13
destekleme
tutumu Lisans 158 218,74
Lisansiistii 33 188,97

Tablo 10°da yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglari
gozlemlendiginde, katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik,
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlarinin
egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi
saptanmistir (p<0,05). Olusan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan
post hoc testleri sonucunda egitim diizeyi ilkdgretim ve lise olan katilimeilarin
toplumsallik duygusu puanlarmin egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal adalet ve esitlik
puanlarmma gore uygulanan post hoc testleri sonucunda da egitim diizeyi
ilkdgretim ve lise olan katilimeilarin puanlarinin egitim diizeyi 6n lisans, lisans
ve lisansiistli olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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toplumsal aidiyet toplam puanlarina gére uygulanan post hoc testleri sonuglari
incelendiginde egitim diizeyi ilkdgretim ve lise olan katilimcilarin puanlarinin
egitim diizeyi lisansiistii olanlara gore daha yiiksek oldugu gortilmustiir. Diger
bir post hoc testi sonucunda ise egitim diizeyi ilkdgretim, lise, 6n lisans ve lisans
olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk ve fedakarlik puanlarinin egitim diizeyi
lisansiistii olanlara gdre daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak
sonuglar incelendiginde katilimcilarin t toplumsallik duygusu, sosyal adalet
ve esitlik, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet toplam
puanlarinin egitim diizeyi arttik¢a diistiigli sOylenebilir. Fakat Tablo 10°da yer
verilen diger Kruskall Wallis Testi sonuglar1 gozlemlendiginde katilimecilarin
toplumsal ilgi ve turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarinin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir
(p>0,05). Diger bir ifadeyle, katilimcilarin egitim diizeyi fark etmeksizin
toplumsal ilgi ve turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlari benzerlik
gostermektedir.

Meslek Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum 06lgegi ile toplumsal aidiyet dlgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin meslek degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis
sonuclar1 asagida Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum Sl¢egi ile toplumsal aidiyet dlgeginin
timiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin meslek degiskenine gore kiyaslanmasi.

Varyans Kareler Kareler

ANOVA kaynagi toplami1  ortalamasi

F P Fark

Gruplar arasi 416,34 52,04 8 1>6,7,9

Sosyal adalet  Gruplarici  10294,41 2324 443 594 oo 2679
ve esitlik ’ ’ 3>6,7,9

Toplam 10710,75 451 4>9
Gruplar arast 71,56 8,95 8
T"p.ll'"."sal Gruplarici  3139,97 7,10 443 126 0,26
fet Toplam 3211,53 451
Toplumsal _ Gruplararasi  5591,22 698,90 8
aidiyet Gruplari¢i ~ 157237,39 354,94 443 1,97 0,04* 1,2,4,58>7

toplam Toplam 162828,61 451
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Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare p Fark
Emekli 11 256,55
Esnaf 62 255,46
Ev hanimi 20 251,48
isci 156 230,62
Toplumsallik Isletmeci 23 241,91 3 1536 0,05 N
duygusu Memur 30 225,62
Ogrenci 57 181,80
Ogretmen 49 237,95
Serbest 44 189,93
meslek
Emekli 11 256,32
Esnaf 62 253,75
Ev hanimi 20 212,10
isci 156 232,01
Toplumsal = eci 23 261,43
sorumluluk __'sietmect ’ 8 1321 0,11
ve fedakarhk Memur 30 203,08
Ogrenci 57 185,05
Ogretmen 49 235,62
Serbest 44 208,90
meslek
Emekli 11 227,45
Esnaf 62 262,65
Ev hanmimi 20 227,53
Turizmin fsci 156 232,29
gelisimini Isletmeci 23 237,39 3 1413 0,08 N
destekleme Memur 30 216,75
tutumu Ogrenci 57 229,04
Ogretmen 49 198,60
Serbest 44 183,08
meslek

Tablo 11°de yer verilen ANOVA sonuglar1 gozlemlendiginde, katilimeilarin
sosyal adalet ve esitlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlarinin meslek
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Olusan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan post hoc testleri
sonucunda meslegi emekli, esnaf ve ev hanimi olan katilimeilarin sosyal adalet ve
esitlik puanlarinin meslegi memur, 6grenci ve serbest meslek olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine meslegi is¢i olan katilimcilarin da
sosyal adalet ve esitlik puanlarinin meslegi serbest meslek olanlara goére daha
yiiksek oldugu gorilmistiir. Ayrica toplumsal aidiyet toplam puanlarina gore
uygulanan post hoc testleri sonuglari incelendiginde meslegi emekli, esnaf, is¢i,



TOPLUMSAL AIDIYETIN TURIZM GELISIMI DESTEGINE ETKISI: YEREL HALK UZERINE ARASTIRMA ‘ 81

isletmeci ve 6gretmen olan katilimcilarin puanlarinin meslegi 6grenci olanlara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat Tablo 11°de yer verilen diger
ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglar1 gdzlemlendiginde katilimcilarin
toplumsal ilgi, toplumsallik duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile
turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarmin meslege gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle,
katilimeilarin meslegi fark etmeksizin toplumsal ilgi, toplumsallik duygusu,
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum
puanlari benzerlik gostermektedir.

Gelir Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum 06lcegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin gelir degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis
testi sonuglari agagida Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum o6lgegi ile toplumsal aidiyet
6l¢eginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin gelir degiskenine gore kiyaslanmasi.

Varyans Kareler Kareler

ANOVA kaynag toplamin  ortalamasi sd F P Fark
Gruplar aras1  1627,59 813,79 2
T"(‘i’l'l‘;‘;‘lf:l'lhk Gruplarici 2349497 52,32 449 1555  0,00%+  2>1
Toplam 25122,56 451
Gruplar aras1 392,51 196,26 2
Sosyaladalet = 1 S 1031823 22,98 449 854 0,00¢  2>1
ve esitlik
Toplam 10710,75 451
Gruplar arast  ,41 21 2
Toplumsalilgi =~ " G6i 321012 7,15 449 0,03 097 -
Toplam 3211,53 451
Gruplar aras1  9573,04 4786,52 2
ai;‘;‘;“;‘;i‘;m Gruplarigi  153255,57 341,33 449 14,02 0,00+  2>1
Toplam 162828,61 451
K{’:/IZ:;?SH- Grup N Or ti:;?nam sd Ki-kare P Fark
Toplumsal Diisiik 108 178,85
sorumluluk ve Orta 315 243,40 2 19,75 0,00%* 2>1
fedakarhk Yiiksek 29 220,43
Turizmin Diisiik 108 207,69
gelisimini Orta 315 234,59 ) 4,51 0,11 o
destekleme Yiiksek 2 208.62

tutumu
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Tablo 12’de yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglar
gozlemlendiginde, katilimecilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik,
toplumsal sorumluluk ve fedakéarlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlarmin
gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Olusan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan post hoc
testleri sonucunda gelir diizeyi orta olan katilimcilarin toplumsallik duygusu,
sosyal adalet ve esitlik, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet
toplam puanlarinin gelir diizeyi diisiik olan katilimcilara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Fakat Tablo 12°de yer verilen diger ANOVA ve Kruskall
Wallis Testi sonuglart gézlemlendiginde katilimeilarin toplumsal ilgi ve turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlarimin gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Yani, katilimcilarin
gelir diizeyi fark etmeksizin toplumsal ilgi ve turizm gelisimi destegine iliskin
tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarm turizm gelisimi destegine iliskin tutum
Olcegi ile toplumsal aidiyet dlgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis
testi sonuglari asagida Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Katilimeilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet
Ol¢eginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne baba birliktelik durumu
degiskenine gore kiyaslanmasi.

. Kareler Kareler
ANOVA Varyans kaynagi toplami  ortalamast sd F p Fark
Gruplar arasi 1078,72 359,57 3
Toplumsalhk ™™, lorici 2404384 5367 448 670 o000¢ L34
duygusu 2>3.4
Toplam 25122,56 451
Gruplar arasi 150,41 50,14 3
Sosyal adalet ™ . i 10560,34 23,57 448 2,13 0,10
ve esitlik
Toplam 10710,75 451
Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Biri vefat etmis 94 237,44
Toplumsal i de vefat etti 45 263,51
sorumluluk —————
ve Ikisi sag ama ayn 30 216,42 3 565 013 -
fedakarhk Ikisi de sag ve 183 218,05

birlikte
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Biri vefat etmis 94 223,51
Toolumsal ikisi de vefat etti 45 282,17
pilgi ikisi sag ama ayr 30 209,00 3949 0,02* 2>134
ikisi de sag ve
birlikte 283 220,50
Biri vefat etmis 94 246,14
Toplumsal lKkisi de vefat etti 45 281,18
aidiyet ikisi sag ama ayr1 30 200,40 313,79 0,00 2>134
toplam ikisi de sag
g ve
birlikte 283 214,05
o Biri vefat etmis 94 220,70
T‘;,“,Z“‘_“‘, ikisi de vefat etti 45 252,34
gelisimini —————
destekleme Ik}s1 sag ama ayr1 30 228,05 3231 051 -
tutumu IKisi de sag ve
birlikte 283 22415

Tablo 13’te yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglari
gozlemlendiginde, katilmcilarin toplumsallik duygusu, toplumsal ilgi ve
toplumsal aidiyet toplam puanlarinin anne baba birliktelik durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Olusan
farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan post hoc testleri sonucunda
annesi ve babasindan biri veya ikisi vefat etmis katilimcilarin toplumsallik
duygusu puanlarinin anne ve babasi sag ve birlikte veya ayr1 olan katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplumsal ilgi ve toplumsal aidiyet
toplam puanlarina gore uygulanan post hoc testleri sonucunda da anne ve
babasinin her ikisini de kaybetmis katilimeilarin puanlarinin anne ve babasindan
biri yasayan ya da anne ve babasiin her ikisinin de yasadig1 ayr1 veya birlikte
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat Tablo 13’te yer
verilen diger ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglar1 gozlemlendiginde
katilimeilarin sosyal adalet ve esitlik, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik
ile turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarinin anne baba birliktelik
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir
(p>0,05). Yani, katilimcilarin anne baba birliktelik durumu fark etmeksizin
sosyal adalet ve esitlik, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile turizm gelisimi
destegine iliskin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda caligmaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iligkin tutum Olcegi ile toplumsal aidiyet 6l¢eginin tiimiinden ve
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine gore
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farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA
ve Kruskall Wallis sonuglar1 agagida Tablo 14°te yer verilmistir.
Tablo 14. Katilimeilarin turizm gelisimi destegine iligskin tutum 0lgegi ile toplumsal aidiyet

6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin anne egitim diizeyi degiskenine
gore kiyaslanmast.

ANOVA Varyans kaynagi g;;:lr: o:f:ll;l;:s] F P Fark
Gruplar arasi 17,39 4,35 4
T"pill“g'i“sal Gruplar ici 3194,13 7,15 447 0,61 0,66
Toplam 3211,53 451
K:’t’l::;?sl l Grup N Ortigilnam lglre p Fark
Okur-yazar degil 70 258,47
Toplumsallik ilkégretim 217 24442 2aes
duygusu Ortaokul 61 218,71 4 28,80 0,00* i’é>4
Lise 77 183,55
Lisans/Lisansiistii 27 139,69
Okur-yazar degil 70 236,97
Toplumsal ilkégretim 217 239,15
V‘“’e";:d':l'(‘g:‘l:‘k Ortaokul 61 246,05 4 17,65 0,00% i;gz‘s‘
Lise 77 190,80
Lisans/Lisansiistii 27 155,37
Okur-yazar degil 70 253,09
Mlkogretim 217 240,74 1.2>5
Sosyal adalet Ortaokul 61 202,62 41461 001* 1254
ve esitlik
Lise 77 195,82 1,2>3
Lisans/Lisansiistii 27 184,59
Okur-yazar degil 70 252,71
Toplumsal ilkégretim 217 244,17
aidiyet Ortaokul 61 22338 4 2545 0,00% 11253;5
toplam Lise 77 183,74 ’
Lisans/Lisansiistii 27 145,56
Okur-yazar degil 70 231,29
Turizmin ilkégretim 217 225,62
dgeeslt‘:;(‘l‘:':l‘l‘e Ortaokul 61 23401 4 060 096
tutumu Lise 77 221,82
Lisans/Lisansiistii 27 217,59

Tablo 14’teyerverilen ANO VA ve Kruskall Wallis sonuglari gdzlemlendiginde,
katilimcilarin toplumsallik duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, sosyal
adalet ve esitlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir
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(p<0,05). Olusan farkin kaynagimi tespit etmek amaciyla yapilan post hoc
testleri sonucunda anne egitim diizeyi okur-yazar degil, ilkogretim ve ortaokul
olan katilimcilarin toplumsal sorumluluk ve fedakarlik puanlarinin anne egitim
diizeyi lise ve lisans/lisansiistii olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica sosyal adalet ve esitlik puanlarina gére uygulanan post
hoc testleri sonuglar1 incelendiginde anne egitim diizeyi okur-yazar degil ve
ilkdgretim olan katilimcilarin puanlarinin anne egitim diizeyi ortaokul, lise
ve iiniversite olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan
toplumsallik duygusu ve toplumsal aidiyet toplam puanlarina uygulanan post
hoc testi sonuglar1 incelendiginde ise anne egitim diizeyi okur-yazar degil ve
ilkdgretim olanlarin puanlarinin anne egitim diizeyi lise ve lisans/lisanstistii
olanlara gore daha yiliksek oldugu sonucunaulagilmistir. Ek olarak bu farkliliklarda
anne egitim diizeyi ortaokul olanlarin da toplumsallik duygusu ve toplumsal
aidiyet toplam puanlarinin anne egitim diizeyi lisans/lisansiistii olanlara gore
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat Tablo 14’te yer verilen diger ANOVA ve
Kruskall Wallis Testi sonuglar1 gozlemlendiginde katilimcilarin toplumsal ilgi
turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarmin anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Diger
bir ifadeyle katilimcilarin anne egitim diizeyi fark etmeksizin toplumsal ilgi ve
turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢aligmaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iligkin tutum Olcegi ile toplumsal aidiyet Ol¢eginin tiimiinden ve
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA
ve Kruskall Wallis sonuglari asagida Tablo 15’te yer verilmistir.
Tablo 15. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet

6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin baba egitim diizeyi degiskenine
gore kiyaslanmasi.

Varyans Kareler Kareler

ANOVA kaynag toplami ortalamasi F P Fark
Toplumsalhk _Gruplararast  1111,93 277,982 4
duygusu Gruplar i¢i 24010,63 53,715 447 5,18 0,00 1,2,3,4>5
Toplam 25122,56 451
Gruplar arast 4,56 1,140 4
Toplumsal ilgi  Gruplar ici 3206,97 7,174 447 0,16 0,96 -

Toplam 3211,53 451
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Kruskall- Sira Ki-
Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Okur-yazar 276,60
. 21
degil
Toplumsal  fjikggretim 187 237,13
sorumluluk ve == "o 76 238,57 4 17,46 0,00% 123455
fedakarhk
Lise 101 224,63
Lisans/ 170,25
. o 67
Lisansiistii
Okur-yazar 256,19
<. 21
degil
ilkogretim 187 251,65
Sosyal adalet == " Ll 76 221,93 4 1760 0,00% 1255
ve esitlik
Lise 101 204,03
Lisans/ 186,05
. o 67
Lisansiistii
Okur-yazar 266,00
. 21
degil
Tkoégretim 187 246,55
Toplumsal == el 76 234,84 4 2238 0,00% 12345
aidiyet toplam
Lise 101 216,02
Lisans/ 164,51
. o 67
Lisansiistii
Okur-yazar 251,17
<. 21
degil
Turizmin — jikgretim 187 225,57
gelisimini Ortaokul 76 234,73 4 210 0,72
destekleme
tutumu Lise 101 226,24
Lisans/ 212,43
. o 67
Lisansiistii

Tablo 15°te yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis sonuglari gozlemlendiginde,
katilimeilarin toplumsallik duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, sosyal
adalet ve esitlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlariin baba egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0,05). Olusan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan post hoc testleri
sonucunda baba egitim diizeyi okur-yazar degil, ilkdgretim, ortaokul ve lise olan
katilimcilarin toplumsallik duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile
toplumsal aidiyet toplam puanlarinin baba egitim diizeyi lisans/lisansiistli olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sosyal adalet ve
esitlik puanlarina gore uygulanan post hoc testleri sonuglari incelendiginde baba
egitim diizeyi okur-yazar degil ve ilkdgretim olan katilimeilarin puanlarinin baba
egitim diizeyi lisans/lisansiistii olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Fakat Tablo 15°te yer verilen diger ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglari
gozlemlendiginde katilimcilarin toplumsal ilgi ve turizm gelisimi destegine
iligkin tutum puanlariin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
baba egitim diizeyi fark etmeksizin toplumsal ilgi ve turizm gelisimi destegine
iligkin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Ekonomik Fayda Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsaminda arastirmaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum OGlgegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin ekonomik fayda degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA ve
Kruskall Wallis testi sonuglari asagida Tablo 16’da yer verilmistir.
Tablo 16. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet

6lgeginin tlimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ekonomik fayda degiskenine gore
kiyaslanmasi.

ANOVA Varyan}s Kareler Kareler F p Fark
kaynag toplam1  ortalamasi
Tool ik Gruplar aras1 862,04 431,02 2
"gu‘;‘gj:u‘ Gruplarici  24260,52 54,03 449 798 0,00+ 3>2,1
Toplam 25122,55 451
Gruplar arast 246,20 123,10 2
Sosyaladalet —= 1 G 1046455 2331 449 528  0,01* 3>2,1
ve esitlik
Toplam 10710,75 451
.. Gruplar aras1 97,36 48,68 2
Toplumsalilgi =~ "1 Gici 311417 6,94 449 7,02 0,00% 3>2,1
Toplam 3211,53 451
Tool | Gruplar aras1  4788,16 2394,08 2
_oprumsa Gruplarici 15804045 351,98 449 6,80  0,00% 3>2,1
aidiyet toplam
Toplam 162828,61 451
Kruskall- Sira .
Wallis Grup N Ortalamasi sd Ki-kare P Fark
Toplumsal Hic 154 209,69
sorumluluk ve Biraz 187 224,89 2 7,01%  0,03*% 3>1
fedakarlik Fazla 111 252,54
Turizmin Hic¢ 154 209,80
gelisimini Biraz 187 220,93 2 1103 000% 3>2.1
destekleme 259.06 ’ ’ ?
tutumu Fazla 111 >

Tablo 16’da yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglari
gozlemlendiginde, katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum Olgegi
ile toplumsal aidiyet Ol¢eginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen
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puanlarinin turizmden ekonomik fayda saglama degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Olusan farkin kaynagini
tespit etmek amactyla yapilan post hoc testleri sonucunda turistlerden fazla olarak
ekonomik fayda saglayan katilimcilarin toplumsal sorumluluk ve fedakarlik alt
boyutu hari¢ diger tiim dlgeklerden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin
turistlerden ekonomik fayda saglamayan veya az saglayanlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Toplumsal sorumluluk ve fedakarlik puanlarina ait post
hoc testleri sonuglar1 incelendiginde ise turistlerden fazla olarak ekonomik
fayda saglayan katilimecilarin puanlarmin turistlerden hi¢ ekonomik fayda
saglamayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak
incelendiginde turistlerden saglanan ekonomik fayda arttikca katilimcilarin
turizm gelisimi destegine iligkin tutum oOlgegi ile toplumsal aidiyet 6l¢eginin
tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

Temel Gecim Kaynagi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda calismaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum OSlcegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin timiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin temel ge¢im kaynagi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesine ydnelik uygulanan iliskisiz
Orneklemler igin t Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 asagida Tablo 17°de
yer verilmistir.
Tablo 17. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligskin tutum O6lgegi ile toplumsal aidiyet

6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin temel gecim kaynag: degiskenine
gore kiyaslanmasi.

T Testi Grup N  Ortalama sd t P

Evet 204 33,73
Toplumsallik duygusu 450 2,34 0,02*
Hayir 248 32,09

e Evet 204 23,76

Sosyal adalet ve esitlik 450 2,06 0,04*
Hayir 248 22,82
o Evet 204 11,08

Toplumsal ilgi 450 2,26 0,02*
Hayir 248 10,51
e Evet 204 111,95

Toplumsal aidiyet toplam 450 2,23 0,03*
Haywr 248 107,96

. . Sira Sira
Mann Whithney U Testi  Grup N Ortalama toplam U p

Toplumsal sorumluluk Evet 204 239,05 48766,50
ve fedakéarhk Hayir 248 216,18 53611,50
Turizmin gelisimini Evet 204 243,28 49629,00
destekleme tutumu Hayir 248 212,70 52749,00

2273550 0,06

21873,00  0,01*
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Tablo 17°de yer verilen Iliskisiz Orneklemler icin t Testi ve Mann Whitney
U Testi sonuglari incelendiginde, katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal
adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal aidiyet toplam ve turizm gelisimi
destegine iliskin tutum puanlarinin turizmin temel gecim kaynagi olmasi durumu
degiskenine gore evet diyenlerin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Bir bagka ifadeyle temel
gecim kaynagi turizm olan katilimeilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet
ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal aidiyet toplam ve turizm gelisimi destegine
iligkin tutum puanlar1 temel ge¢im kaynagi turizm olmayan katilimcilara gore
daha yiiksektir. Fakat Tablo 17°de yer verilen diger bir Mann Whitney U Testi
sonucu gozlemlendiginde katilimcilarin toplumsal sorumluluk ve fedakarlik,
puanlarinin turizmin temel ge¢im kaynagi olmasi durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Diger
bir ifadeyle, temel gecim kaynagi turizm olan ve olmayan katilimcilarin turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlar benzerlik gostermektedir.

Yasadigi Yerde Dogma Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum 06lgegi ile toplumsal aidiyet dlgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin yasadigi yerde dogma degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesine ydnelik uygulanan iliskisiz
Orneklemler igin t Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 asagida Tablo 18’de
yer verilmistir.

Tablo 18. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet

6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yasadig: yerde dogma degiskenine
gore kiyaslanmasi.

T Testi Grup N Ortalama sd t p

Evet 255 33,85
Toplumsallik duygusu 450 3,35 0,00*
Hayir 197 31,51

N Evet 255 23,98
Sosyal adalet ve esitlik 450 3,68 0,00%*
Hayir 197 22,30

. Evet 255 10,97
Toplumsal ilgi 450 1,82 0,07
Hayir 197 10,51

Evet 255 112,49

Toplumsal aidiyet toplam 450 3,51 0,00*
Hayir 197 106,24
. . Sira Sira
Mann Whithney U Testi Grup N Ortalama toplam U p

Toplumsal sorumluluk Evet 255 240,06 61216,50
ve fedakarhk Hayrr 197 208,94 41161,50
Turizmin gelisimini Evet 255 231,28 58977,00
destekleme tutumu Hayir 197 220,31 43401,00

21658,50 0,01*

23898,00 0,35




90 ‘ YUSUF BOLUKBAS, SAFAK UNUVAR

Tablo 18°de yer verilen Iliskisiz Orneklemler igin t Testi ve Mann Whitney
U Testi sonuglar1 gézlemlendiginde, katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal
adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal
aidiyet toplam puanlarinin yasadigi yerde dogma degiskenine gore yasadigi yerde
doganlarin lehine olacak sekilde istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
saptanmistir (p<0,05). Bir baska ifadeyle yasadigi yerde dogan katilimcilarin
toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal
sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlar1 yasadigi yerde
dogmayan katilimcilara gore daha yiiksektir. Fakat Tablo 18’de yer verilen
diger bir Mann Whitney U Testi sonucu goézlemlendiginde katilimcilarin turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlarinin yasadig1 yerde dogma degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).
Diger bir ifadeyle, yasadig1 yerde dogan ve dogmayan katilimcilarin turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

ikamet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsaminda c¢aligmaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum &lgegi ile toplumsal aidiyet Glgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin ikamet degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA ve Kruskall Wallis
sonuclar1 asagida Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin
tlimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ikamet degiskenine goére kiyaslanmasi.

Kareler Kareler

ANOVA Varyans kaynagi toplami  ortalamasi sd F p Fark
Gruplar arasi 393,83 78,77 5
T"glll‘;'g“lfsal'l"k Gruplar ici 2472873 5545 446 142 022
Toplam 25122,55 451
Gruplar aras1 163,12 32,62 5
Sosyal adalet Gruplar igi 10547,63 23,65 446 138 023
ve esitlik
Toplam 10710,75 451
Gruplar arasi 30,66 6,13 5
T"Pill“g'i‘“a' Gruplar ici 3180,86 7,13 446 0,86 0,51

Toplam 3211,53 451
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K:’:’l:ﬁ?su Grup N Ortiizfnam sd lflare P Fark
Merkez 179 215,41
Avanos 98 228,06
Toplumsal Goreme 30 26823
sorumluluk - 5 492 0,43
ve fedakarhk I{(;hlsar 30 220,43
Urgiip 83 229,92
Diger 32 241,47
Merkez 179 216,04
Avanos 98 224,04
Toplumsal Goreme 30 281,50
aidiyet - 5 7,10 0,21
toplam l{(;hlsar 30 234,03
Urgiip 83 223,46
Diger 32 241,81
Merkez 179 209,50
Turizmin Avanos 98 223,37
gelisimini Gort.eme 30 236,93 5 1034 0.10
destekleme Ughisar 30 261,40
tutumu Urgiip 83 253,69
Diger 32 218,14

Tablo 19’da yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglari
gozlemlendiginde, katilimeilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum Slgegi
ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin ikamet edilen yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<<0,05). Diger bir ifadeyle katilimcilarin ikamet
yeri fark etmeksizin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal
ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal aidiyet toplam ve turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlar benzerlik gostermektedir.

ikamet Siiresi Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Aragtirma kapsaminda c¢alismaya katilan katilimcilarin turizm geligimi
destegine iliskin tutum 06lcegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin ikamet siiresi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA ve
Kruskall Wallis sonuglar1 asagida Tablo 20’de yer verilmistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet
6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ikamet siiresi degiskenine gore
kiyaslanmasi.

Varyans Kareler Kareler

ANOVA kaynag toplam1  ortalamas F P Fark
Gruplar aras1  1289,038 322,260 4
T"(‘l’:l‘;'g“j:l'lhk Gruplarici  23833,517 53,319 447 6,04  0,00% 12,3<4,5
Toplam 25122,555 451
Gruplar aras1 466,100 116,525 4
Sosyaladalet "5 1 i 10244,650 22,919 247 510 000% L2
ve esitlik 1,3<5
Toplam 10710,750 451
Gruplar aras1 107,716 26,929 4
Toplumsalilgi  Gruplarigi  3103,813 6,944 447 3,88 0,00 12<45
Toplam 3211,529 451
K:?:’l:::lsl l Grup N Ortiizilnam sd lg;e P Fark
0-10 141 205,25
Toplumsal 11-20 38 208,85
sorumluluk ve 21-30 101 228,91 4 14,35 0,01* 1,2<4,5
fedakérhk 31-40 63 263,91
41 ve iizeri 59 259,54
0-10 141 193,94
11-20 38 210,03
Toplumsal 21-30 101 22576 4 2814 000% 123<4,5
aidiyet toplam
31-40 63 277,10
41 ve iizeri 59 276,11
0-10 141 219,45
Turizmin 11-20 88 23124
gelisimini 21-30 101 232,09 4 086 093
destekleme
tutumu 31-40 63 229,08
41 ve iizeri 59 223,96

Tablo 20’de yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis sonuglar
gbzlemlendiginde, katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve
esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet
toplam puanlarmin ikamet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<<0,05). Olusan farkin kaynagini tespit etmek
amactyla yapilan post hoc testleri sonucunda ikamet siiresi 31-40 yil arasinda
veya 41 yil ve iizerinde olan katilimcilarin toplumsallik duygusu ve toplumsal
aidiyet toplam puanlarmin ikamet siiresi 0-10, 11-20 ve 21-30 yil arasinda
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplumsal ilgi ile
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik puanlaria gore uygulanan post hoc testleri
sonuglari incelendiginde ikamet siiresi 31-40 yil arasinda veya 41 yil ve lizerinde



TOPLUMSAL AIDIYETIN TURIZM GELISIMI DESTEGINE ETKISI: YEREL HALK UZERINE ARASTIRMA ‘ 93

olan katilimeilarin puanlarinin ikamet siiresi 0-10 ve 11-20 yil arasinda olan
katilimeilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan sosyal adalet ve
esitlik puanlarina uygulanan post hoc testi sonuglar1 incelendiginde ikamet siiresi
31-40 y1l arasinda veya 41 yil ve iizerinde olan katilimcilarin puanlarinin ikamet
stiresi 0-10 ve 21-30 yi1l arasinda olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica ikamet siiresi 31-40 y1l arasinda olan 6grencilerin de sosyal
adalet ve esitlik puanlariin ikamet siiresi 11-20 y1l arasinda ikamet edenlere
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat Tablo 20’de yer verilen
diger bir Kruskall Wallis Testi sonuglar1 gozlemlendiginde katilimcilarin turizm
gelisimi destegine iligkin tutum puanlariin ikamet siiresine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin ikamet siiresi fark etmeksizin turizm gelisimi destegine iliskin
tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Arkadaslarla iliski Durumu Degiskenine Goére Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum 06lgegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin arkadaslarla iliski durumu degiskenine gore
farklilik gosterip gostermediginin tespit edilmesine ydnelik uygulanan iliskisiz
Orneklemler igin t Testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 asagida Tablo 21°de
yer verilmistir.
Tablo 21. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet

Olgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarn arkadaslarla iliski durumu
degiskenine gore kiyaslanmasi.

T Testi Grup N  Ortalama sd t P
Orta-kotii 76 29,58
Toplumsallik duygusu — 450 -4,25 0,00%*
Iyi 376 33,49
Sosyal adalet ve esitlik — oot 70 22,26 450 194 0,05
osyal adalet ve e - -
4 ve esttt iyi 376 2345 : ’
o Orta-kotii 76 9,76
Toplumsal ilgi — 450 -3,66 0,00*
lyi 376 10,98
idi Orta-kotii 76 98,97
Toplumsal aidiyet r i.i . otu 450 561 0.00*
toplam Iyi 376 111,95
Mann Whithney U Sira Sira
Testi Grup N Ortalama  toplam u P
Orta-kotii 76 144,03 10946,50
Toplumsal son;umluluk r ? . otu > > 802050  0,00%
ve fedakarhk lyi 376 243,17 91431,50
Turizmin gelisimini Orta-kotii 76 176,26 13395,50

10469,50  0,00*
destekleme tutumu Iyi 376 236,66 88982,50 ’ ’
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Tablo 21°de yer verilen Iliskisiz Orneklemler i¢in t Testi ve Mann Whitney
U Testi sonuglart gozlemlendiginde, katilimcilarin toplumsallik duygusu,
toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal aidiyet toplam
ve turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarinin arkadaglarla iligki
durumu degiskenine gore iligkisi iyi olanlarin lehine olacak sekilde istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Bir baska ifadeyle
arkadaglartyla iligkisi iyi olan katilimcilarin toplumsallik duygusu, toplumsal
ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal aidiyet toplam ve turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlar arkadaslartyla iliskisi kotii veya orta
olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Ancak, Tablo 21°de yer verilen diger
bir liskisiz Orneklemler igin t Testi sonucu gézlemlendiginde katilimcilarin
sosyal adalet ve esitlik puanlarinin arkadaglarla iliski durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger
bir ifadeyle, arkadaslariyla iligkisi iyi ve kotii/orta olan katilimeilarin turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Turistlerle iletisim Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda calismaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum OSlcegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin timiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin turistlerle iletisim degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesine yonelik uygulanan ANOVA ve
Kruskall Wallis testi sonuglari agagida Tablo 22’de yer verilmistir.
Tablo 22. Katilimeilarin turizm gelisimi destegine iligskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet

6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin turistlerle iletisim degiskenine gore
kiyaslanmast.

ANOVA Varyal:s Kareler Kareler F P Fark
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar arasi 831,53 415,76 2
T"glll‘;‘;‘j:lll"k Gruplari¢i  24291,03 54,10 449 7,70 0,00+ 3>2.1
Toplam 25122,56 451
Gruplar arasi 175,26 87,63 2
Sosyal adalet —— - 1 S 1053549 23,46 449 374 0,03* 32
ve esitlik
Toplam 10710,75 451
.. Gruplar aras1 136,98 68,49 2
Toplumsalilgi == 1 i 3074,55 6,85 449 10,00 0,00% 3>2,1
Toplam 3211,53 451
Gruplar arasi 6603,96 3301,98 2
Joplumsal == larici 15622465 34794 449 950 0,00+ 3521
aidiyet toplam

Toplam 162828,61 451
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Kruskall- Sira Ki-

Wallis Grup N Ortalamasi sd kare P Fark
Toplumsal Hi¢ 81 213,89
sorumluluk ve Biraz 217 201,99 2 23,75% 0,00% 3>2,1
fedakérhk Fazla 154 267,67
Turizmin Hic¢ 81 199,82
gelisimini Biraz 217 207,69 2 2567  0.00% 3>2.1
destekleme 154 267.04 ? ’ ’
tutumu Fazla ’

Tablo 22’de yer verilen ANOVA ve Kruskall Wallis Testi sonuglari
gozlemlendiginde, katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum &lgegi
ile toplumsal aidiyet Ol¢eginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin turistlerle iletisim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Olusan farkin kaynagim tespit etmek
amaciyla yapilan post hoc testleri sonucunda turistlerle iletisimi fazla olan
katilimeilarin sosyal adalet ve esitlik alt boyutu hari¢ diger tim dlgeklerden
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin turistlerle iletisimi hi¢ olmayan veya
az olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sosyal esitlik ve adalet
puanlarina ait post hoc testleri sonuglar1 incelendiginde ise turistlerle iletisimi
fazla olan katilimcilarin puanlarinin turistlerle iletisimi hi¢ olmayanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak incelendiginde
turistlerle iletisim arttikga katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutum
6lcegi ile toplumsal aidiyet 6l¢eginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

4.2. Toplumsal Aidiyetin Turizmi Destekleme Davranisina Etkisine

Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda caligmaya katilan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum o6lgegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki iliskinin tespit edilmesine yonelik
uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 asagida Tablo 23’te yer verilmistir.
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Tablo 23. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligskin tutum 6lgegi ile toplumsal aidiyet
6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki iliskinin incelenmesine
yonelik uygulanan korelasyon analizi sonuglart.

Turizm gelisimi destegine iliskin tutum

r P
Toplumsallik duygusu 0,38 0,00*
Toplumsal sorumluluk ve fedakarhk 0,49 0,00*
Sosyal adalet ve esitlik 0,33 0,00%*
Toplumsal ilgi 0,31 0,00*
Toplumsal aidiyet toplam 0,48 0,00%*

Tablo 23°te yer verilen korelasyon analizi sonuglari gozlemlendiginde
katilimeilarin turizm gelisimi destegine iligkin tutum puanlari ile toplumsallik
duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal
ilgi ve toplumsal aidiyet toplam puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var oldugu saptanmistir. Bir bagka ifadeyle
katilimcilarin toplumsallik duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, sosyal
adalet ve esitlik, toplumsal ilgi ve toplumsal aidiyet toplam puanlar arttikca
turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarmin da arttigi sdylenebilir.
Korelasyonlarmm anlamli ¢ikmasi sonucunda katilimcilarin toplumsal aidiyet
Olcegi toplam ve alt boyutlariin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari
iizerinde etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Bu
baglamda oncelikle katilimcilarin toplumsal aidiyet Slgegi toplam puaninin
turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar iizerinde etkisini incelemek amaciyla
tek bir bagimsiz degisken oldugu i¢in basit regresyon analizi gerg¢eklestirilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle dogrusallik varsayiminin test edilmesi igin
katilimeilarin toplumsal aidiyet 6lgegi toplam ve turizm gelisimi destegine iligkin
tutum puanlarina ait incelenen sagilma diyagrami Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8. Katilimcilarin toplumsal aidiyet 6lgegi toplam ve turizm gelisimi destegine iliskin tutum
puanlarina ait incelenen sagilma diyagrami
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Sekil 8’de goriildiigl tizere katilimcilarin toplumsal aidiyet dlgegi toplam
ve turizm gelisimi destegine iligkin tutum puanlarina ait degerlerin ¢ogunlukla
bir regresyon egrisi iizerinde toplandigi dolayisiyla dogrusalligin saglandigi
sOylenebilir. Basit regresyona ait tiim varsayimlarin saglandigi ancak daha
oncesinde de ifade edildigi lizere bagimli degiskenin normal dagilim géstermedigi
icin boostrapt metoduna gore uygulanan basit regresyon analizi sonuglari Tablo
24’te yer verilmistir.

Tablo 24. Basit regresyon analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata, p t p
Sabit 9,06 ,76 11,903 ,000
Toplumsal aidiyet toplam ,10 ,01 ,48 11,587 ,000

R=0,48, R2=0,24
F(1,450)=134,24, p=0,00

Tablo 24’te Basit Regresyon Analiz sonuglar1 incelendiginde toplumsal
aidiyetin turizm gelisimi destegine iliskin tutumun anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir (R=0,48, R>=0,24, F(1,450)=134,24). Turizm gelisimi
destegine iligkin tutuma ait toplam varyansin %24’liniin toplumsal aidiyet ile
aciklanabilecegi sOylenebilir. Regresyon katsayilari incelendiginde toplumsal
aidiyet puanlari arttikca turizm gelisimi destegine iligkin tutum puanlar1 da
artmaktadir.
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Turizm gelisimi destegine iliskin tutum=9,06+0,10*toplumsal aidiyet

Arastirmaya katilim saglayan katilimcilarin - Toplumsallik  duygusu,
Toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, Sosyal adalet ve esitlik ile Toplumsal ilgi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin turizm gelisimi destegine iligskin tutumlar
iizerindeki etkisini incelemek amaciyla birden fazla bagimsiz degisken oldugu
icin ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle u¢ degerlerin belirlenmesi ve bu degerlerin veri dosyasindan ¢ikarilmasi
amactyla mahalanobis degerleri hesaplanmistir. Bu dogrultuda bagimsiz
degisken sayis1 dort oldugu icin serbestlik derecesi 3 ve onem diizeyi tutucu
olmasi agisindan .001 olarak ele alinarak belirlenen Ki-kare (16.268) degerinden
biiylik Ki-kare degerine sahip 8 kisiye ait veri ¢oklu regresyon analizinden
cikarilarak 444 kisiye ait veri ile ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Coklu dogrusal regresyonun diger varsayimlari arasinda yer alan dogrusallik
i¢cin standartlastirilmis tahmini degerler ile standartlastirilmis hata degerleri
arasindaki incelenen grafik Sekil 9°da yer almaktadir.

Sekil 9. Standartlastirilmis tahmini degerler ile standartlastirilmis hata
degerleri arasindaki incelenen grafik

Scatterplot
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Sekil 9°da yer alan standartlagtirilmis tahmini degerler ile standartlastirilmis
hata degerleri arasindaki sagilma grafigi incelendiginde bu degerlerin bir dogru
etrafinda toplanma egiliminde oldugu yani dogrusallig1 sagladig1 goriilmektedir.
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Normallige ait varsayimin incelenmesi amaciyla olusturulan standardize edilmis
yordanan degerlere ait histogram ve normal dagilim egrileri Sekil 10’da yer
verilmistir.

Sekil 10. Normallige ait varsayimin incelenmesi amaciyla olusturulan standardize edilmis
yordanan degerlere ait histogram ve normal dagilim egrileri

Histogram Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
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Sekil 10’da yer verilen standardize edilmis yordanan degerlere ait histogram
ve normal dagilim egrileri incelendiginde normale yakin bir dagilimin mevcut
oldugu sdylenebilir. Ote yandan bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki dogrusalligin incelenmesinde ait sagilma grafikleri de Sekil 11°de yer
almaktadir.

Sekil 11. Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusalligin
incelenmesine ait sagilma grafikleri

Partial Regression Plot Partial Regression Plot
Dependent Variable: Turizmin_gelisimini_destekleme_tutumu Dependent Variable: Turizmin_gelisimini_destekleme_tutumu
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Partial Regression Plot Partial Regression Plot

Dependent Variable: Turizmin_gelisimi :_tutumu Dependent Variable: Turizmin_gelisimini_destekleme_tutumu
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Sekil 11°de yer alan bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
grafikleri incelendiginde bagimli degiskene ait degerler ile bagimsiz degiskene
ait degerler arasindaki sagilma grafigi incelendiginde bu degerlerin bir dogru
etrafinda toplanma egiliminde oldugu yani dogrusallig1 sagladig1 goriilmektedir.
Coklu regresyon analizinde incelenmesi gereken varsayimlardan biri de ¢oklu
baglantililiktir. Bu amacla hesaplanan bir bagimsiz degigkenle ilgili olarak diger
bagimsiz degiskenlerin aciklayamadiklar1 varyans degeri olan tolerans degeri,
varyans biiylitme faktorii (VIF) ve durum indeksi (CI) degerleri Tablo 25°te yer
almaktadir.

Tablo 25. Tolerans degeri, varyans biiyiitme faktorii ve durum indeksi degerleri

Tolerans VIF CI
Toplumsallik duygusu ,36 2,79 11,28
Toplumsal sorumluluk ve fedakarhk 44 2,27 14,38
Sosyal adalet ve esitlik ,54 1,86 17,47
Toplumsal ilgi ,82 1,22 24,16

Tablo 25°te yer alan degerler incelendiginde tolerans degerlerinin .20’den
biiyiik, VIF degerinin 10’dan kiigiik ve CI degerinin ise 30’dan kiiciik oldugu
gorlilmektedir. Bu durumda degiskenler arasinda bir goklubaglantililik sorununun
olmadig1 sdylenebilir. Coklu regresyona ait tiim varsayimlarin saglandigi ancak
daha oOncesinde de ifade edildigi lizere bagimli degiskenin normal dagilim
gostermedigi icin boostrapt metoduna gore uygulanan c¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26. Coklu regresyon analiz sonuglari

Degisken B Standart Hata ; B t P ikilir KismiR
Sabit 7,92 .83 9,56  ,00

Toplumsallik duygusu  -,02 ,03 06 -84 40 37 -,04
Toplumsal sorumluluk ,18 ,03 43 6,94 ,00 ,49 31

ve fedakarlik

Sosyal adalet ve esitlik 10 ,04 ,09 1,63  ,10 ,33 ,08
Toplumsal ilgi 15 ,05 ,13 2,74 01 31 ,13
R=0,51, R*>=0,26

F(4,439)=38,10, p=0,00

Tablo 26’da yer alan sonuglara gore bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, Toplumsallik duygusu
ile turizm gelisimi destegine iligkin tutum arasinda pozitif ve orta diizey bir
iligkinin (r=0,37) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki iliskinin -0,04 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Toplumsal
sorumluluk ve fedakarlik ile turizm gelisimi destegine iligskin tutum arasinda
ise pozitif ve orta diizey bir iligskinin (r=0,49) oldugu, ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iliskinin 0,31 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Sosyal adalet ve esitlik ile turizm gelisimi destegine iliskin
tutumlar arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin (r=-0,33) oldugu, ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki iligkinin 0,08 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Toplumsal ilgi ile turizm gelisimi destegine iliskin
tutum arasinda ise pozitif ve orta diizey bir iliskinin (r=0,31) oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki deg§isken arasindaki iligkinin 0,13 olarak
hesaplandigi goriilmektedir.

Analiz sonuglari incelendiginde toplumsallik duygusu, toplumsal sorumluluk
ve fedakarlik, sosyal adalet ve esitlik ve toplumsal ilgi birlikte, 6grencilerin
okuduklarint anlama puanlar ile orta diizeyde anlaml bir iliski vermektedir.
(R=0,51, R>=0,26, F(3,86)=74,343). Dort degisken birlikte turizm gelisimi
destegine iligkin tutuma ait toplam varyansin %26’sin1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore, bagimsiz degiskenlerin
turizm gelisimi destegine iligkin tutum tizerindeki goreli dnem sirasi; Toplumsal
sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal ilgi, sosyal adalet ve esitlik ile toplumsallik
duygusudur. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina
gore Toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal ilgi degiskenlerinin
turizm gelisimi destegine iligkin tutum {izerinde anlaml bir yordayici olduklari
goriilmektedir. Toplumsallik duygusu, Sosyal adalet ve esitlikte ise anlamli bir
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etkiye sahip degildir. Regresyon analizi sonuglarina gore elde edilen esitlik ise
asagidaki gibidir.

Turizm gelisimi destegine iliskin tutum =7,92+0,18* Toplumsal sorumluluk
ve fedakarlik +0,15* Toplumsal ilgi

4.3. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

No Hipotez Sonug

H1 | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri ile turizm gelisimi destegine iligkin | Desteklendi
tutumlari arasinda iliski vardir.

H1, | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsallik duygusu ile turizm | Desteklendi
geligimi destegine iligkin tutumlar1 arasinda iligki vardir.

H1, | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal sorumluluk ve fedakarlik | Desteklendi
duygusu ile turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari arasinda iliski
vardir.

H1, | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan sosyal adalet ve esitlik duygusu ile | Desteklendi
turizm geligimi destegine iliskin tutumlar arasinda iliski vardir.

H1, | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal ilgi duygusu ile turizm | Desteklendi
geligimi destegine iligkin tutumlar1 arasinda iligki vardir.

H2 | Katilimcilarin toplumsal aidiyetlerinin turizm gelisimi destegine iligkin | Desteklendi
tutumlart tizerinde etkisi vardir.

H2 | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsallik duygusu ile turizm | Desteklenmedi
gelisimi destegine iligkin tutumlar tizerinde etkisi vardir.

H2, | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal sorumluluk ve fedakarlik | Desteklendi
ile turizm geligimi destegine iliskin tutumlari {izerinde etkisi vardir.

H2, | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan sosyal adalet ve esitlik duygusu ile | Desteklenmedi
turizm gelisimi destegine iliskin tutumlart iizerinde etkisi vardir.

H2, | Toplumsal aidiyetin alt boyutu olan toplumsal ilgi duygusu ile turizm | Desteklendi
gelisimi destegine iligkin tutumlar tizerinde etkisi vardir.

H3 | Katilimcilarin  toplumsal aidiyetleri demografik 6zelliklerine gore | Desteklendi
farklilagmaktadir.

H3, | Katilmcilarin  toplumsal aidiyetleri, cinsiyetlerine gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3, | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, yaslarina/kusaklarina gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3, | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, medeni durumlarina gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3, | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, egitim durumlarina goére farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3, |Katimcilarin ~ toplumsal aidiyetleri, meslegine gore farkhilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3_ | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, aylik gelir durumuna gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3. | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, anne ve babanin (sag, vefat, birlikte, | Desteklendi
bosanma) durumlarma gore farklilik géstermektedir.

H3, | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, annenin egitim durumuna gore | Desteklendi
farklilik gostermektedir.

H3, | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, babanin egitim durumuna gore | Desteklendi
farklilik gostermektedir.
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H3 | Katihimeilarin toplumsal aidiyetleri, turizmden ekonomik olarak fayda | Desteklendi
saglamasina gore farklilik gostermektedir.

H3,, | Katilmcilarin toplumsal aidiyetleri, temel ge¢im kaynagnin turizm | Desteklendi
olmasina gore farklilik gostermektedir.

H3 , | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, yorede dogma durumlarma gore | Desteklendi
farklilik gostermektedir.

H3 , | Katilmcilarin toplumsal aidiyetleri, ikamet ettigi yere gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3 , | Katilmcilarin toplumsal aidiyetleri, ikamet siiresine gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

H3 ;| Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, arkadaslik iliskisi duruma gore | Desteklendi
farklilik gostermektedir.

H3,, | Katilimcilarin toplumsal aidiyetleri, turistlerle iletisim diizeylerine gore | Desteklendi
farklilik gostermektedir.

H4 | Kattlimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlart demografik | Desteklendi
ozelliklerine gore farklilagmaktadir.

H4, | Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari cinsiyetlerine | Desteklendi
gore farklilik gostermektedir.

H4, | Katilmcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 yaslarma/ | Desteklenmedi
kusaklarma gore farklilik géstermektedir.

H4, | Katilmcilarin  turizm  gelisimi  destegine iliskin tutumlari medeni | Desteklenmedi
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H4, | Katilimcilarin  turizm  gelisimi  destegine iliskin tutumlari egitim | Desteklenmedi
durumlarina gére farklilik gostermektedir.

H4, | Katilmcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari meslegine gore | Desteklenmedi
farklilik gostermektedir.

H4, | Katilmcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari aylik gelir | Desteklenmedi
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4, | Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligkin tutumlari anne ve babanin | Desteklenmedi
(sag, vefat, birlikte, bosanma) durumlarma gore farklilik géstermektedir.

H4, | Katilmcilarin turizm gelisimi destegine iligkin tutumlar1 annenin egitim | Desteklenmedi
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4, | Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 babanin egitim | Desteklenmedi
durumuna gore farklilik gostermektedir.

H4 | Katilmcilarin turizm  gelisimi destegine iliskin tutumlari turizmden | Desteklendi
ekonomik olarak fayda saglamasina gore farklilik géstermektedir.

H4,, | Katilmcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 temel gegim | Desteklendi
kaynaginin turizm olmasina gore farklilik gostermektedir.

H4 , | Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 y6rede dogma | Desteklenmedi
durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

H4 , | Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlari ikamet ettigi | Desteklendi
yere gore farklilik gostermektedir.

H4,, | Katilmcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlar1 ikamet siiresine | Desteklenmedi
gore farklilik gostermektedir.

H4 ;| Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin tutumlart arkadaslik | Desteklendi
iliskisi duruma gore farklilik géstermektedir.

H4 | Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iligkin tutumlart turistlerle | Desteklendi

16

iletisim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bireylerin ilkel toplumlardan gilinlimiiz modern toplumlara degin en temel
gereksinimlerinden olan birlikte yasama gilidiisii, insanin sosyal bir varlik
oldugunun delillerindendir. Bireylerin birlikte ve ortak bir ama¢ ugruna
hareket etmesi dogrultusunda hayatlariin kolaylagtigt aksi durumda ise
zorlastig1 bilinmektedir. {1k ¢aglarda bireylerin beslenme, barmma ve giivenlik
gereksinimlerini gidermek amaciyla bir arada yasamasi gerektigi, ileriki
stireclerde ise bir arada yasama gereksinimlerine farkli unsurlarda eklenmistir.
Bu unsurlar gelenekler ve gorenekler, normlar, din, ortak degerler ve tarihsel
gecmis olarak belirtilebilir. Dile getirilen tiim bu unsurlarin toplumsal yapi ile
iligkili oldugudur. Birlikte yasamak, bireyin diger bireylerle kurmus oldugu
sosyal iliski ve bu iliski dogrultusunda bireyler arasinda siirekliligi temsil
etmekle birlikte ayn1 zamanda birbirlerine olan bagliliklarini da kaginilmaz hale
getirmektedir. Bir toplumda yasayan bireylerin aidiyetleri ve bir arada yasama
giidiileri toplumsal yapidaki degisikliklerin ve doniisimlerin incelenmesi
dogrultusunda anlasilabilir.

Geleneksel toplumlarda topluma aidiyet duygusu bireysel olarak bir umut
iken modernlesmenin etkisiyle glivene doniismiistiir. Geleneksel toplumlar
homojen bir yapiya sahip olmasindan dolay1 bireysel beklenti ve gereksinimler
cok farklilik gostermemektedir. Sosyal iliskilerin sade, toplum igerisinde
bulunan bireylerin gorevlerinin belirgin oldugu, sosyal degisimin nadir oldugu
ve ortak iradenin gii¢clii oldugu goriilmektedir. Bu toplumlara Durkheim
‘mekanik dayanigma’, Tonnies ‘gemeinschaft(topluluk)’ ve Cooley ise ‘birincil
grup’ olarak adlandirmaktadir. Bu dogrultuda bireylerin, toplumlarinin onlarla
ilgilenecegine dair bir “umutlar1” vardi. Fakat {ilkeler veya toplumlar arasindaki
sinirlarin kaldirilmasina sebebiyet veren kiiresellesme olgusunun giin gectikce
etkisinin arttig1, teknolojik gelismelerin, farkli toplumsal hareketlerin ve bu
hareketlilikle birlikte farkli kimliklerin etkisinin artti§i, modern toplumlarin
cogalmasiyla birlikte heterojen bir yapiya doniismesi kaginilmaz olmustur. Bu
doniistime Durkheim ‘organik dayanisma’, Tonnies ise ‘Gesellschaft(toplum)’
olarak adlandirmistir. Butoplumsal degisimler, bireylerin beklenti ve ihtiyaclarimi
artirmakta ve farklilastirmaktadir. Beklentilerin ve ihtiyaclarin karsilanmamasi
durumunda ise kars1 tepkilerin meydana gelmesine zemin hazirlamaktadir. Artik
glinlimiizde bireyler aidiyet besledigi topluma, yoneticilerine, sistemlerine,
kurum ve kurallarina giivenmek istemektedirler. Giiven duygusunun belirgin
oldugu glintimiiz toplumlar1 bireyleri bir arada tutmak i¢in ¢esitli ortak noktalar
olusturmaktadir.
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Turizm faaliyetinin yasandig1 destinasyonlarda, paydaslarin turizmin
gelisimine iligkin destekleri olduk¢a onemlidir. Bu paydaslar igerisinde en
onemli olant ise yerel halktir. Yerel halkin turizm faaliyetini olumlu algilamalari
dogrultusunda gelisimini destekleme tutumlarinin da olumlu olacag1 fakat
olumsuz algilamalarindan &tiirii ise turizm gelisimine olan desteginde olumsuz
tutumlar meydana getirecektir. Destinasyonda yasayan yerel halkin bolgedeki
turizme karsi tutumlart turizmin gelisimine yonelik planlamalardan, turist
memnuniyetine degin bir¢ok unsuru etkilemektedir. Yerel halkin yasadigi
topluma aidiyet hissetmesinden dolay1 olusan giiven, birliktelik, dayanisma ve
fedakarlik unsurlarinin bireyleri ortak bir noktada bulusturmasi ve toplumlarinin
devamlilig1 icin onem teskil etmektedir. Bu dogrultuda destinasyonu ziyaret
eden turistlerin memnuniyet dilizeylerini de Onemli Olclide etkileyebilir.
Toplum igerisinde yasayan bireylerin yani yerel halkin birbirlerine, kurumlara
ve sistemlere giiven duymasi, ekonomik fayda saglamasiyla birlikte yasam
memnuniyetinin ve topluluga aidiyetin artmasi séz konusudur. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak yerel halkin toplumsal aidiyet duygu diizeylerinin yiiksek olmasi
durumunda bdlgede gergeklesen turizm faaliyetinin gelisimine olan desteklerinin
de artacagi sonucuna ulasilmistir. Calismada ulasilan sonuglar kisaca asagida
belirtilmistir:

Cinsiyet; aragtirmaya katilan katilimcilarin turizmin gelisimini destekleme
tutumu Olcegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin tiimiinden ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine olacak sekilde
istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Erkek
katilimeilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal ilgi,
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal aidiyet toplam ve turizm gelisimi
destekleme tutumu puanlar1 kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Yas; katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal
ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, toplumsal aidiyet toplam puanlarinin yas
arttik¢a yiikseldigi sdylenebilir. Katilimcilarin turizm gelisimi destegine iliskin
tutum puanlarin yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir (p>0,05). Yani, katilimcilarin yaslar1 fark etmeksizin turizmin
gelisimini destekleme tutumu puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Medeni durum; evli katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve
esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet
toplam puanlar1 bekar katilimcilara gore daha ytiksektir. Ancak, katilimcilarin
turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarinin medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).
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Caligmaya katilan evli ve bekar katilimcilarin turizmin gelisimini destekleme
tutumu puanlari benzerlik gostermektedir

Egitim durumu; katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik,
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlarinin
egitim diizeyi arttikca diistiigii sdylenebilir. Ancak, katilimcilarin toplumsal
ilgi ve turizm geligimi destegine iligkin tutum puanlariin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi saptanmistir (p>0,05). Diger
bir ifadeyle, katilimcilarin egitim diizeyi fark etmeksizin toplumsal ilgi ve turizm
gelisimi destegine iliskin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Meslek; katilimcilarin sosyal adalet ve esitlik ile toplumsal aidiyet toplam
puanlarinin meslek degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Katilimcilarin toplumsal ilgi, toplumsallik
duygusu, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile turizm gelisimi destegine iliskin
tutum puanlarinin meslege gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir (p>0,05).

Aylik gelir diizeyi; gelir diizeyi orta olan katilimcilarm toplumsallik duygusu,
sosyal adalet ve esitlik, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet
toplam puanlarinin gelir diizeyi diisiik olan katilimcilara gore daha ytiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak, katilimcilarin toplumsal ilgi ve turizm gelisimi destegine
iligkin tutum puanlarinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

Anne ve babanin durumu; annesi ve babasindan biri veya ikisi vefat etmis
katilimcilarin toplumsallik duygusu puanlarinin anne ve babasi sag ve birlikte
veya ayri olan katilimecilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplumsal
ilgi ve toplumsal aidiyet toplam puanlarina gére anne ve babasinin her ikisini de
kaybetmis katilimcilarin puanlarinin anne ve babasindan biri yasayan ya da anne
ve babasinin her ikisinin de yasadigi ayr veya birlikte olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, katilimcilarin sosyal adalet ve esitlik,
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile turizm gelisimi destegine iligkin tutum
puanlarinin anne baba birliktelik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

Anne egitim durumu; katilimcilarin toplumsallik duygusu, toplumsal
sorumluluk ve fedakarlik, sosyal adalet ve esitlik ile toplumsal aidiyet toplam
puanlarinin anne egitim diizeyi deg§iskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Ancak, katilimcilarin toplumsal ilgi
ve turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlarinin anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Diger
bir ifadeyle egitim seviyesi arttikca toplumsal aidiyetin azaldig1 goriilmiistiir.
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Baba egitim durumu; katilimcilarm toplumsallik duygusu, toplumsal
sorumluluk ve fedakarlik, sosyal adalet ve esitlik ile toplumsal aidiyet toplam
puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Ancak, katilimecilarin toplumsal ilgi
ve turizm gelisimi destegine iligskin tutum puanlariin baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Babanin
egitim seviyesi arttik¢a toplumsal aidiyetin azaldig1 goriilmiistir.

Turizmin gelisiminden ekonomik fayda saglama durumuna gore; turizmden
fazla olarak ekonomik fayda saglayan katilimcilarin toplumsal sorumluluk ve
fedakarlik alt boyutu hari¢ diger tiim 6lgeklerden ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarinin turizmden ekonomik fayda saglamayan veya az saglayanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde turizmden
saglanan ekonomik fayda arttik¢a katilimcilarin turizmin gelisimini destekleme
tutumu 6lgegi ile toplumsal aidiyet 6l¢eginin tiimiinden ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlarinin arttig1 sdylenebilir.

Temel ge¢im kaynagi turizm durumuna gore; temel gecim kaynagi turizm
olan katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal ilgi,
toplumsal aidiyet toplam ve turizm gelisimi destegine iligkin tutum puanlari
temel gecim kaynagi turizm olmayan katilimcilara gore daha yiiksektir

Bolgede dogma durumuna gore; yasadigi yerde dogan katilimcilarin
toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal
sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet toplam puanlar1 yasadig1 yerde
dogmayan katilimcilara goére daha yiiksektir. Ancak, katilimcilarin turizm
gelisimi destegine iligkin tutum puanlarinin yasadigi yerde dogma degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Bir
diger ifadeyle, yasadig1 yerde dogan ve dogmayan katilimcilarin turizm gelisimi
destegine iliskin tutum puanlar1 benzerlik gostermektedir.

fkamet yerine gore; katilimeilarin ikamet yeri fark etmeksizin toplumsallik
duygusu, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve
fedakarlik, toplumsal aidiyet toplam ve turizm gelisimi destegine iliskin tutum
puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Tkamet siiresine gore; katilimcilarin toplumsallik duygusu, sosyal adalet ve
esitlik, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik ile toplumsal aidiyet
toplam puanlarinin ikamet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Ikamet siiresi arttikga toplumsal
aidiyet duygusunun da arttigi gozlemlenmistir. Fakat katilimcilarin turizm
gelisimi destegine iligkin tutum puanlarinin ikamet siiresine gore istatistiksel
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olarak anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Bir diger ifadeyle,
katilimcilarin ikamet siiresi fark etmeksizin turizmin gelisimini destekleme
tutumu puanlar1 benzerlik gostermektedir.

Arkadaglik durumuna gore; arkadaslariyla iligkisi iyi olan katilimeilarin
toplumsallik duygusu, toplumsal ilgi, toplumsal sorumluluk ve fedakarlik,
toplumsal aidiyet toplam ve turizm gelisimi destegine iliskin tutum puanlari
arkadaglartyla iliskisi kotii veya orta olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Turistlerle iletisim seviyesine gore; turistlerle iletisim arttik¢a katilimcilarin
turizm gelisimi destegine iliskin tutum OSlgegi ile toplumsal aidiyet 6lgeginin
tiimiinde ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarinin arttig1 séylenebilir.

Turizm geligimi destegine iliskin tutum; katilimcilarin toplumsallik duygusu,
toplumsal sorumluluk ve fedakarlik, sosyal adalet ve esitlik, toplumsal ilgi ve
toplumsal aidiyet toplam puanlar1 arttikca turizm gelisimi destegine iliskin tutum
puanlarmin arttig1 sonucuna ulasilmistur.

Oneriler;

Aragtirmacilara: Bu ¢calismada, kiiltiir turizminin yasandig1 destinasyonlardan
biri olan Kapadokya bolgesi aragtirma konusu olarak ele alinmistir. Toplumsal
aidiyet ve turizm alaninda calisma yapmak isteyen arastirmacilara tavsiye
olmasit amaciyla hiiziin turizminin yasandigi destinasyonlar incelenebilir
veya hiiziin turizminin yagandigi destinasyon ile diger destinasyonlarin
kiyaslanmasi aragtirma konusu anlaminda nem arz edebilir. Hiiziin turizminin
yasandig1 destinasyonlarda bireylerin toplumsal aidiyet diizeylerinin diger
destinasyonlardaki bireylerin aidiyetlerinin farklilik gosterdigi, hiizlin turizminin
yasandigi destinasyonda toplumsal aidiyetin yiiksek olma ihtimali varsayilabilir.
Bir diger oneri ise arastirmamizda yerli halk esas almmustir. ileride yapilacak
caligmalarda turizm faaliyetine katilan turistlerin toplumsal aidiyet duygu
diizeylerinin tespit edilmesi hem yasamis oldugu bdlge i¢in hem de destinasyon
icin fayda saglayacag: disiilmektedir. Turistin yasamis oldugu topluma kars1
aidiyeti diisiikk olmasi durumunda turizm faaliyetine itme durumu s6z konusu
olabilmektedir. Kisacas1 aidiyet veya aidiyet yoksunlugu itme ve cekme
unsurlarint meydana getirebilmektedir.

Paydaslara: Destinasyonda yasayan yerel halkin toplumsal aidiyet duygu
diizeylerinin yiliksek olmasi hem bireyler agisindan hem de toplum agisindan
pozitif yonde etki saglayacaktir. Toplulugun ve bireylerin karsilikli sorumluluk
bilincine sahip olmasi aidiyeti arttirdig1 gibi yasanilan yerde var olan somut
ve soyut tiim varliklara karsi bilinglenme meydana gelecegi gibi bu unsurlara
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ayrica sahip ¢ikilacaktir. Bireylerin topluma aidiyet duygusunun ytikselmesinde
onemli faktorlerin arasinda bulunan, kurumlara olan giiven ve ekonomik fayda
saglamas1 durumunda bireyin aidiyeti artacaktir. Bu dogrultuda bireye diisen
sorumluluk gibi paydaslara da sorumluluklar diismektedir. Bireyler ve kurumlar
sorumluluklarini yerine getirdikleri takdirde bolgesel kalkinmaya olanak
saglayacaktir.
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EK-1: Tablolar

Bagimsiz Degiskenlerin Kategorilerine Gore Betimsel Istatistikleri

EKLER

.. - S. .

Ol¢ek Grup N Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Kadin 163 30,64 6,94 13 47  -0,11 -0,40

Toplumsallik duygusu
Erkek 289 34,07 7,47 11 50 -0,56 0,19
Toplumsal sorumluluk Kadin 163 41,74 7,40 15 55 -1,02 1,02
ve fedakéarhik Erkek 289 43,57 7,96 13 55 -0,99 1,12
... Kadm 163 2223 4,32 12 33 -0,17 -0,26

+« Sosyal adalet ve esitlik
% Erkek 289 23,83 5,08 7 35 -0,25 0,20
E . Kadin 163 10,22 2,50 3 15  -0,31 0,10

O Toplumsal ilgi

Erkek 289 11,08 2,72 3 15 -0,60 0,13
Toplumsal aidiyet Kadin 163 104,82 16,81 57 143 -0,46 0,09
toplam Erkek 289 112,56 19,62 39 145 -0,71 0,70
Turizmin gelisimini Kadin 163 17,62 2,83 4 20 -2,01 6,52
destekleme tutumu  Erkek 289 17,83 3,30 4 20 -2,09 4,88
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= S.

Olcek Grup N X Sapma Min. Max. Carp. Bas.
1946-1964: 5 3616 730 13 47 -111 2,67
Baby Boomer
165-1979: X 102 3498 702 16 50 051 007
Toplumsallik Kusagi
d - .
uygusu 1980 199v9.Y 255 3240 734 12 48  -0,32 -0,21
Kusag
2000sonr31s1:Z 70 30,10 7,30 11 48  -0,17 -0,25
Kusad
1946-1964: 55 4300 911 13 54 -196 503
Baby Boomer
1965-1979: X
Toplumsal Kusag: 1024508 723 21 55 097 1,29
sorumluluk 1980-1999: Y
vefedakarhk SR UEY 055 4268 750 15 55 096 1,10
usagi
2000 SOlll’flSl:Z 70 4023 842 20 53 -0,60 -0,28
Kusag
1946°1964: 55 g488 517 9 33 L1824
Baby Boomer
POS-7:X 100 2425 501 9 35 005 -0,19
Sosyal adalet Kusag
itlik - :
ve esitli 1980-1999: Y ., 23,04 4,72 7 35 -0,19 0,21
Kusad
2000 sonrfxsuZ 70 2197 480 11 35 0,00 0,07
o Kusag
>.1 .
1946-1964: 25 11,48 2,79 4 15 -1,50 2,78
Baby Boomer
WOS-1979: X 10p 1142 249 3 15 051 0,00
Toplumsal Kusag
loi —000.
1lgi 1980 199?. Y 255 10,63 2,70 3 15 -0,47 0,09
Kusag
2000sonr3151:Z 70 10,10 2,56 4 15 0,00 -0,36
Kusad
1946-1964: o5 11644 2107 39 145 207 676
Baby Boomer
1965-1979: X
Toplumsal Kugag 02 11574 (183556 145 0 0.89
aidiyet 1980-1999: Y
toplam K- L 255 108,75 18,30 55 145  -0,49 0,28
usagi
2000sonr?s1:Z 70 102,40 1842 58 143 -0,12 -0,27
Kusag
19461964 5 4750 404 4 20 220 508
Baby Boomer
Turizmin ~ 1965-1979:X 0, 1507 300 4 20 2,07 560
gelisimini Kusag
destekleme 1980-1999: Y
tutumu Kusags 255 1785 299 4 20 211 501

2000 sonrasi: Z

- 70 17,31 3,53 4 20 -1,80 3,76
Kusag
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Olgek Grup N X Sas;na Min. Max. Carp. Bas.
Bekar 193 30,74 7,59 11 48 -0,26 0,42

Evli 259 3439 6,99 12 50 -0,37 0,00
Toplumsal sorumluluk Bekér 193 41,27 8,15 19 55 -0,84 0,21

ve fedakarhk Evli 259 44,13 732 13 55 -1,05 1,95

Toplumsallik duygusu

E . Bekar 193 2239 458 11 35 0,00 -0,17
2 Sosvaladaletveesitik —p 0 07389 499 7 35 032 039
E . Bekar 193 10,25 2,78 3 15  -034 -0.26
= Toplumsal ilgi -
k: Evli 259 11,16 2,52 3 15 -052 028
Toplumsal aidiyet Bekar 193 104,66 18,72 55 144 -0,48 -0,02
toplam Evli 259 113,57 1834 39 145 -0,63 0,91
Turizmin gelisimini Bekar 193 17,54 3,49 4 20 -2,02 4,58
destekleme tutumu  Evli 259 17,92 284 4 20 2,00 547
Olcek Grup N X Sa[S);na Min. Max. Carp. Bas.
flkégretim 61 3451 873 12 48 -091 026
Lise 130 3395 656 11 47 -032 0,39
Toplumsallk =& " e 70 3246 743 13 48 -034 007
duygusu
Lisans 158 31,92 772 14 50 -0,16 -0,58
Lisansiistic 33 3048 6,08 18 40 -0,34 -081
flkégretim 61 4284 10,15 13 55 -1,04 030
Toplumsal Lise 130 4382 727 15 55 -1,04 1,80
sorumluluk On lisans 70 43,57 6,96 22 55 -0,97 1,25
ve fedakdrhk —  jqans 158 4252 7,74 19 55 -083 0,64
Lisansiisti 33 3997 634 20 49 -132 204
ilkégretim 61 24777 581 9 35 -033 -020
Lise 130 24,08 4,49 9 34 -028 0,26
Sosyal adalet —"a "o T 70T 2234 520 7 33 050 023
= ve esitlik
E Lisans 158 22,73 443 11 35 0,16 0,13
= Lisansiisti 33 21,61 471 11 29 -032 -047
2 ilkégretim 61 10,05 3,26 3 15 -0,63 -0,48
g ortumeal Lise 130 10,92 256 4 15 -028 -0.26
= Pﬂ':g ; Onlisans 70 10,73 2,64 5 15 -019 -0,73
Lisans 158 10,90 2,49 3 15  -026 0,07
Lisansiisti 33 11,00 2,70 3 15 -1,09 1,24
ilkégretim 61 112,16 2513 39 145 -094 034
Toplumsal Lise 130 112,77 16,65 56 145 -0,61 0,93
aidiyet On lisans 70 109,10 17,82 60 142 -0,27 0,16
toplam Lisans 158 108,07 18,92 55 145 -033 -0,03
Lisansiisti 33 103,06 1538 61 128 -0,62 0,60
ilkégretim 61 1728 424 4 20 -1,97 337
Turizmin Lise 130 17,95 284 5 20  -191 465
gelisimini Onlisans 70 1831 282 4 20 243 8,55
destekleme
tutumu Lisans 158 17,74 2,83 4 20 -2,06 6,71
Lisansiisti 33 16,76 3,73 7 20 -1,33 1,21
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Olcek Grup N X S S. Min. Max. Carp. Bas.
apma
Emekli 11 3464 644 24 44 0,18 -1,13
Esnaf 62 3450 6,76 14 46 049 042
Evhamm 20 3450 557 26 45 0,18  -0,76
isci 156 32,81 847 11 48 048 -0,33
Toplumsallik isletmeci 23 33,96 6,42 24 45 0,04 -1,31
duygusu Memur 30 33,17 530 25 44 024 087
Ogrenci 57 3047 639 16 42 -024 082
Ogretmen 49 33,67 7,02 18 50  -0,07 -0,43
if::’lzit 44 30,66 825 12 47 008 -037
Emekli 11 4473 557 34 51 088 021
Esnaf 62 44,00 849 15 55  -142 2724
Evhammi 20 42,70 514 33 50  -0,67 -0,66
isci 156 42,67 939 13 55 083 0,06
s:‘;{’lxﬁ:}( igletmeci 23 4530 382 38 55 024 085
ve fedakarhk Memur 30 42,33 5,47 23 51 -1,50 4,23
Ogrenci 57 408 7,13 20 53  -086 0,79
Ogretmen 49 4429 475 35 54 022  -0,53
2 if::ﬁt 44 4214 816 24 55  -045 -031
é’ Emekli 11 2545 350 21 31 041  -0,79
Esnaf 62 2419 516 12 35 009 -031
Evhammi 20 2500 251 20 30 0,02  -0,04
isci 156 2344 545 9 35 028 -024
Sosyal adalet  isletmeci 23 23,61 5,08 13 32 -0,24 -0,79
ve esitlik Memur 30 21,93 5,11 7 35 -0,17 037
Ogrenci 57 22,00 407 11 30 034 032
Ogretmen 49 2361 362 15 30 -0,17 -0,54
fﬁ;:)lzi(t 44 2182 469 14 33 029  -0,01
Emekli 1 1145 211 8 15 -027 028
Esnaf 62 1127 275 4 15 067 006
Evhamm 20 980 194 5 12 075 031
isci 156 10,79 286 3 15 053 -0,12
Toplumsal isletmeci 23 10,61 2,66 6 15 0,42 -0,72
ilgi Memur 30 1043 2,62 3 15 073 1,02
Ogrenci 57 1025 245 5 15 011 -0,53
Ogretmen 49 1127 1,97 8 15 011  -0,64
Serbest 44 jo73 312 3 15 071 024

meslek
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Emekli 11 11627 1508 89 137 061  -035
Esnaf 62 113,97 1945 60 145  -0,67 0,67

Evhammi 20 112,00 1134 95 127 032  -1,01

fsci 156 10972 22,65 39 145 0,70  -0,01

T"a‘;:l‘;;“eial isletmeci 23 11348 1385 93 140 051  -0,54
toplam Memur 30 107,87 1271 86 138 058  -0,05
Ogrenci 57 103,58 1515 61 130 035 -0,19

Ogretmen 49 11284 1453 84 145 027 -0,79

fne::’lzit 44 10534 2046 58 144 025 0,04

Emekli 11 1773 290 12 20 090 -042

Esnaf 62 1860 240 8 20 2,18 566

Evhamm 20 1830 181 15 20 056 -1,34

Turizmin fsci 156 17,55 377 4 20 206 4,13

gelisimini Isletmeci 23 18,13 2,40 13 20 -0,75 -1,00

destekleme Memur 30 18,10 1,90 15 20 -0,41 -1,51

tutumu Osrenci 57 1786 3,02 4 20 2,19 689

Ogretmen 49 17,27 3,03 7 20 -1,37 2,54

f;’::’liit 4 17,02 326 4 20 -1,97 558

Olgek Grup N X S. Min. Max. Carp. Bas.

Sapma
Diisik 108 29,52 806 11 47 -0,18 -036
Toplumsalhik Orta 315 3401 682 13 50 -024 -043
duygusu

Yiiksek 29 3241 831 14 46 0,60 007

Toplumsal Diisik 108 39,84 88 20 55 -038 -0,65
sorumluluk ve Orta 315 44,05 6,92 13 55 -1,10 2,37
fedakarhk Yiiksek 29 41,93 9,67 19 53 -1,14 071

2 Sosyal adalet ve Diisik 108 21,63 5,05 9 35 0,08 0,13
; esitlik Orta 315 23,83 4,69 7 35 =022 034
a Yiiksek 29 22,97 4,96 15 31 -0,05 -1,00
% Diisik 108 10,81 2,95 3 15  -052 -020
S Toplumsal ilgi Orta 315 10,77 2,57 3 15 -0,49 0,15
% Yiiksek 29 10,69 2,69 6 15 0,12 -061
Diisik 108 101,81 2020 56 143  -032 -0,51
ai;"y‘;'t“t‘;‘;:‘;m Orta 315 112,66 17,37 39 145 048 0,77
Yiiksek 29 108,00 23,01 55 143 -0,75 036
Turizmin Diisik 108 17,44 3,12 4 20 -1,79 4,66
gelisimini Orta 315 17,96 2,99 4 20 =220 6,25
destekleme

tutumu Yiiksek 29 16,72 4,42 4 20 -1,61 1,91
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T S.

Olcek Grup N X Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Biri vefat etmis 94 3451 7,03 16 47 -043 -041
Theisi ;iivefat 45 3604 713 13 50  -057 095
Toplumsallik Tkisi sa3
duygusu sisagama 3, 3053 815 16 46 0,09 -0,73
ayri
Ikisidesagve o3 501 733 11 48 -034 -0.11
birlikte
Biri vefat etmis 94 43,55 8,12 20 55 -0,85 0,66
lkdiside vefat o 4149 911 13 55 184 427
Toplumsal etti
sorumluluk  jkisi sag ama
ve fedakirhk s 30 41,63 918 21 54 -059 -0.72
lldsidesagve o3 458 730 19 55 -089 0.80
birlikte
Biri vefat etmis 94 23,79 434 15 35 0,10 -0,60
} Theisi ;‘;ivefat 45 2460 546 9 33 -075 037
E Sosyal adalet Tkisl sa
£ veesitlik SISAZAMA - 3) 267 568 11 33 -039 -0,67
a ayri
.& ' . . -
= llisidesagve 503 »r90 480 7 35 -006 038
h+] birlikte
E Biri vefat etmis 94 10,71 2,58 3 15 -0,39  -0,39
z Theisi ;iivefat 45 1176 277 4 15 -129 211
ﬂg Toplumsal Tis sa3
£ ilgi SISABAMA 30 1027 3,05 4 15 -034 -100
g ayri
llisidesagve o3 1060 261 3 15 -038 017
birlikte
Biri vefat etmis 94 112,56 1889 57 145 -0,53 0,18
lkiside vefat o 0eo 2141 39 145  -139 325
Toplumsal etti
aidiyet ikisi sag ama
toplam s 30 105,10 2237 58 144 -038 -043
lkisidesagve o3 10c50 1702 55 145 -045 025
birlikte
Biri vefat etmis 94 17,69 3,08 4 20 -2,01 5,19
Turizmin 08 ft‘;ivefat 45 1829 291 4 20 296 1232
gelisimini Tiisl sa
destekleme stsagama 5, 1737 410 4 20 -2.04 391
tutumu ayn

ikisi de sag ve

birlikte 283 17,73 3,08 4 20 -196 495
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Olgek Grup N X Sapma Min Max Carp. Bas.

Okur-yazar degil 70 34,50 6,46 12 46 -0,93 1,66
Tlkégretim 217 33,88 7,45 13 50 -041 -0,06

Toplumsalhk Ortaokul 61 3226 7,65 11 45 -051 -0,01
duygusu
Lise 77 30,44 7,41 13 46 -0,05 -0,39
Lisans/Lisansiistii. 27 28,26 6,50 18 44 0,59 0,22
Okur-yazar degil 70 43,60 7,69 20 55 -1,07 1,69
Toplumsal ilkégretim 217 43,52 7,83 13 55 -1,19 1,76
sorumluluk ve Ortaokul 61 44,08 6,96 20 55 -1,15 2,12
fedakarhk Lise 77 4090 836 19 54 047 -023
Lisans/Lisansiistii. 27 39,33 6,43 23 47  -0,73 -0,02
Okur-yazar degil 70 2434 458 15 35 0,09 -0,53
Ilkogretim 217 23,71 5,10 7 35 -041 0,37
= Sosyal adalet Ortaokul 61 2230 486 12 35 0,02 -0,10
= ve esitlik
5 Lise 77 22,16 4,33 12 33 -0,10 -0,05
2 Lisans/Lisansiistiic. 27 22,04 4,30 15 35 092 1,76
;‘E’Q Okur-yazar degil 70 10,60 3,00 3 15 -0,81 0,46
2, ilkogretim 217 10,97 2,64 315 -055 0,03
j Toplumsal ilgi Ortaokul 61 10,59 2,53 5 15 -0,14 -0,16
Lise 77 10,62 2,58 3 15 -0,13 -0,20
Lisans/Lisansiistiic 27 10,44 2,65 6 15 0,07 -0,87
Okur-yazar degil 70 113,04 18,25 57 145 -0,96 1,69
ilkogretim 217 112,07 19,20 39 145 -0,70 0,83
Toplumsal Ortaokul 61 10923 18,60 61 143 -0,50 0,25
aidiyet toplam
Lise 77 104,12 19,09 55 141 -023 -0,08
Lisans/Lisansiistiic 27 100,07 13,69 73 131 0,35 0,00
Okur-yazar degil 70 17,71 3,50 4 20 -2,36 6,34
Turizmin ilkogretim 217 17,90 2,74 4 20 -187 5,00
gelisimini Ortaokul 61 17,84 327 4 20 -247 7,70
destekleme
tutumu Lise 77 17,60 3,23 4 20 -1,76 3,75
Lisans/Lisansiistiic 27 16,93 4,45 4 20 -1,57 1,87
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Olg¢ek Grup N Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Okur-yazar degil 21 3505 759 17 46  -048 -0,07
ilkogretim 187 3386 7,79 12 50  -0,63 020
Toplumsallik Ortaokul 76 3332 701 11 46 0,73 0,58
duygusu Lise 101 3238 7,59 14 47  -0,16 -0,50
Lisans/ 67 2943 568 17 41 018 -0,18
Lisansiistii
Okur-yazar degil 21 4557 832 23 55 -1,08 121
Toplumsal ilkogretim 187 43,06 877 13 55 -1,I0 0097
sorumluluk Ortaokul 76 43,064 7,11 21 54 -1,09 1,34
ve Lise 101 42,90 7,39 19 55 -1,02 1,22
fedakarhk T ’
asansi 67 4084 560 27 55 -0,13 026
Lisansiistii
OKkur-yazar degil 21 24,14 5,13 33 -1,04 2,67
ilkogretim 187 24,04 525 35 -052 030
Sosyal Ortaokul 76 23,3 507 11 35 007 023
= adalet ve
E  esitlik Lise 101 2254 444 15 35 023 -048
=
g -
2 Lisans) 67 9197 363 14 31 014 006
= Lisansiistii
£ Okur-yazar degil 21 1038 3,17 3 15 -095 034
K ilkogretim 187 10,80 2,77 3 15 -0,66 038
E Toplumsal Ortaokul 76 10,68 2,60 5 15 -0,17  -0,71
ilgi Lise 101 10,84 242 6 15 -0,01 -0,80
Lisans/ 67 10,82 272 3 15 041 -0,03
Lisansiistii
Okur-yazar degil 21 11514 21,17 56 145 -0,94 1,54
ilkogretim 187 111,75 20,75 39 145 -0,85 0,60
Toplumsal Ortaokul 76 110,78 1828 58 145 -0,57 049
aidiyet
toplam Lise 101 108,66 1823 55 145 -037 032
Lisans/ 67 10306 1288 73 135 027 0.8
Lisansiistii
OKkur-yazar degil 21 18,19 3,11 7 20 -2,57 8,06
Torizmin ilkégretim 187 17,71 329 4 20 221 592
gelisimini Ortaokul 76 18,03 2,86 5 20 -2,18 6,32
destekleme Lise 101 17,74 3,07 4 20 2,07 635
tutumu Li y
1sans 67 1745 3,09 8 20 -148 1,85

Lisansiistii




TOPLUMSAL AIDIYETIN TURIZM GELISIMI DESTEGINE ETKISI: YEREL HALK UZERINE ARASTIRMA | 129

= S.

Ol¢cek Grup N X Sapma Min. Max. Carp. Bas.

Hic 154 31,36 7,44 11 50 -0,18  -0,21

Toplumsalhk =g, )" 187 3276 697 13 47 050 0,10
duygusu

Fazla 111 35,01 7,84 14 48 -0,56  -0,16

Toplumsal Hig 154 4230 7,29 20 55 -0,83 1,03

sorumluluk ve Biraz 187 42,70 7,98 13 55 -1,03 1,22
fedakarhk Fazla 111 44,12 813 19 55 -1,10 1,03
Hi¢ 154 2254 423 12 35 0,03 -022

<
< Sosvaladalet “Tpr T 031 497 7 35 027 030
& ve esitlik
= Fazla 111 24,47 5,34 9 35 -0,34 0,03
g Hic 154 10,51 2,51 3 15 -0,45 0,25
_5 Toplumsal ilgi Biraz 187 10,51 2,58 3 15 -0,31 -0,14
. FazZla 111 1159 288 3 15 094 0,63
Hicg 154 106,70 17,51 58 145 -0,36 0,31
Toplumsal Biraz 187 109,08 1887 39 145  -0,65 0,62
aidiyet toplam
Fazla 111 115,18 20,20 55 145 -0,81 0,69
Turizmin Hig 154 17,49 3,13 4 20 -1,96 5,37
gelisimini Biraz 187 17,64 3,15 4 20 -1.84 4,06
destekleme
tutumu Fazla 111 18,32 3,09 4 20 -2,82 9,20
Olcek Gru N X - Min. Max. Car Bas
¢ p Sapma . . p. .
Toplumsalllk Evet 204 33,74 7,82 13 48 -0,51 -0,17
duygusu Hayir 248 32,09 7,09 11 50 -0,26  -0,09
Toplumsal Evet 204 43,37 8,50 13 55 -1,00 0,87
- sorumluluk ve
Eﬁ fedakarhk Haywr 248 42,54 7,18 15 55 -0,95 1,19
E Sosya] adalet ve Evet 204 23,77 5,41 9 35 -0,24 -0,34
E esitlik Haywr 248 22,82 4,35 7 35 -0,19 0,64
O
& . Evet 204 11,08 2,80 3 15 -0,56  -0,11
= Toplumsal ilgi
g Haywr 248 10,52 2,53 3 15 -0,44 0,21
=5
= Toplumsal aidiyet Evet 204 11 1,96 21 ,03 39 145 -0,75 0,49

toplam Haywr 248 107,97 1698 58 145 -038 0,23
Turizmin gelisimini  Evet 204 1787 347 4 20 221 508
destekleme tutumu  Hayir 248 17,66 2,84 4 20 -1,84 531
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X in. . . .

Ol¢ek Grup N Sapma Min. Max. Carp. Bas
Toplumsallik Evet 255 33,85 7,52 11 50 -0,53 0,02
duygusu Haywr 197 31,51 7,19 12 48 0,17 -0,21
Toplumsal Evet 255 43,68 7,65 13 55 -1,08 1,56

sorumluluk ve

fedakarhk Hayir 197 4191 7,91 15 55 -0,83 0,57

Sosyal adalet ve Evet 255 2398 4,65 9 35 -0,36 0,30
esitlik Hayir 197 22,30 5,00 7 35 0,12 0,19
Evet 255 10,97 2,60 3 15 -047 0,02

Hayir 197 10,51 2,75 3 15 -044 -0,04

Toplumsal aidiyet Evet 255 112,49 19,04 39 145  -0,81 1,05
toplam Hayir 197 10624 1841 58 145 -0,23 -0,01
Turizmin gelisimini Evet 255 1788 3,05 4 20 233 7,19
destekleme tutumu  Hayir 197 17,59 3,25 4 20 -1,78 3,53

Toplumsal ilgi

Bulundugu yerde dogma
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Olgek Grup N X Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Merkez 179 32,31 6,93 13 47 -0,39  -0,16
Avanos 98 3297 7,09 16 48 0,01 -0,45

Toplumsallik Goreme 30 35,80 8,10 14 48 -0,88 0,57

duygusu Uchisar 30 3390 7.68 13 47 0,65 0,50
Urgiip 83 32,16 821 12 47 034 -0,55
Diger 32 3331 835 11 50  -0,67 0,82

Merkez 179 42,56 7,25 21 55 -0,73 0,64
Avanos 98 4322 7,03 21 55 -1,04 1,27

Toplumsal Goreme 30 4443 942 19 55  -139 1,58
sorumluluk ve -

Cedal Ak Uhisar 30 4143 1077 13 54 -134 134

Orgiip 8 4306 796 20 55 -074 023

Diger 32 4347 807 25 55 0,75 0,05

Merkez 179 22,97 4,77 7 35 -0,36 0,39
Avanos 98 22,92 4,32 11 35 0,11 0,15
Sosyal adalet Goreme 30 25,30 5,09 15 34 -0,23  -0,65

ve esitlik Ughisar 30 23,57 625 9 35 -027 021
Urgiip 8 2318 533 11 35  -002 -047
Diger 32 2378 393 15 31 033 -043

Merkez 179 10,81 2,49
Avanos 98 10,88 2,73 15 -0,34  -0,04
Goreme 30 11,40 2,65 15 -0,69 0,03

3 15 -0,38  -0,20

3

5
Uchisar 30 10,13 2,83 4 15 -0,57 0,22

3

4

ikamet

Toplumsal ilgi
Urgiip 83 10,72 2,94 15  -0,67 024
Diger 32 1038 2,60 15  -025 0,11
Merkez 179 108,66 1736 56 144 044 0723
Avanos 98 109,99 17,28 57 143 -028 04l
Toplumsal Goreme 30 116,93 22,76 55 145 -1,08 1,13
aidiyet toplam  Uchisar 30 109,03 23,27 39 138  -120 1,80
Urgiip 83 109,12 20,63 58 145 041 -0,17
Diger 32 11094 2026 64 145  -0,73 0,08
Merkez 179 17,63 2,71 7 20 -1,48 2,90
Turizmin Avanos 98 17,66 3,23 4 20 2,17 6,10
gelisimini Goreme 30 17,60 3,89 4 20 2,12 4,82
destekleme Uchisar 30 18,10 3,69 4 20 247 6,76
tutumu Urgiip 83 18,08 3,47 4 20 244 636
Diger 32 17,69 3,06 5 20 -2,39 855
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Olgek Grup N X Sa[s);na Min. Max. Carp. Bas.
0-10 141 3125 692 12 46 -026 -0,14

11-20 88 31,75 7,73 11 48 048 -0,17

T"(‘l’lll‘;';‘j:llll‘k 21-30 101 32,84 785 14 48  -026 -048
31-40 63 3552 633 24 47 0,02 -098

41veiizeri 59 3536 7,51 13 50 0,84 097

0-10 141 41,80 7,55 20 55  -074 039

Toplumsal 11-20 88 4181 783 21 55 0,72 -0,06

sorumluluk ve 21-30 101 42,79 8,49 15 55 -1,13 1,24

fedakéarhk 31-40 63 4535 574 30 55 -046 -026
4lveiizeri 59 4481 791 13 55 -155 426

0-10 141 2228 470 7 35 003 0,8

11-20 88 2330 516 11 35 -014 0,16

503213%‘3“ 21-30 101 22,67 48 11 35 015 0,19

31-40 63 24,97 3,41 15 31 -0,36  -0,07

41 ve iizeri 59 24,64 5,56 9 35 -0,70 0,47

0-10 141 10,45 2,53 3 15 -0,33 0,11

11-20 88 10,16 2,77 3 15 -0,50 0,24

Toplumsal ilgi 21-30 101 10,95 2,77 3 15 -0,42  -0,38
4
4

ikamet siiresi

31-40 63 11,56 2,40 15  -047 0,20
41 ve iizeri 59 11,32 2,67 15 -0,81 0,39

0-10 141 10578 17,81 58 145 -0,15 0,01

11-20 88 107,01 1953 57 143 -0,50 0,02

_Toplumsal 21-30 101 10926 19,86 55 145 -0,60 035
aidiyet toplam

31-40 63 11740 14,17 89 143 0,14 -125

41 veiizeri 59 116,14 2049 39 145 -132 3,12

0-10 141 17,57 330 4 20 -1,92 431

Turizmin 11-20 88 17,84 3,13 4 20 2,29 6,80

gelisimini 21-30 101 17,73 337 4 20 2,04 4,389

destekleme
tutumu 31-40 63 18,17 2,11 12 20 -0,89 -0,13

41 veiizeri 59 17,64 3,33 4 20 -2,17 5,84
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Olg¢ek Grup N X Sapma Min. Max. Carp. Bas.
Toplumsallik Orta-kotii 76 29,58 8,54 11 45 -0,27 -0,74
duygusu iyi 376 33,49 7,06 13 50 -026 -0,24
= Toplumsal Orta-kotii 76 37,37 9,13 13 54 -0,41  -0,51
g sorumluluk ve . .
E fedakarhk iyi 376 44,03 7,01 15 55 -0,99 1,60
E Sosyal adalet ve Orta-kotii 76 22,26 5,3 1 9 35 -0,12 -0,27
= esitlik iyi 376 2345 4,76 7 35 -0,14 0,17
= Orta-kéti 76 9,76 2,56 3 15 -0,24 0,36
= Toplumsal ilgi —
z iyi 376 10,98 2,65 3 15 -0,53 0,06
=]
£ Toplumsal aidiyet Orta-kétii 76 9897 22,17 39 141 -028 -0,46
ot .
< toplam iyi 376 111,95 17,54 55 145 -044 043
Turizmin gelisimini Orta-koti 76 16,50 3,78 4 20 -1,56 2,78
destekleme tutumu iyi 376 18,01 293 4 20 =221 6,27
Olcek Gru N X S. Min. Max. Carp. Bas
¢ P Sapma ) ) P- )

Hi¢ 81 31,37 7,69 11 50  -0,07 -0,11

Toplumsalhk Biraz 217 32,06 7,06 12 48 026 -0,11
duygusu

Fazla 154 34,69 7,58 13 48 -0,73 021

Toplumsal Hic 81 4241 736 22 55 -0,75 061

sorumluluk ve Biraz 217 41,74 7,38 13 55 -0,99 1,24
fedakérhk Fazla 154 4483 829 15 55 -128 1,62
Hic 81 2295 394 15 35 013 004
Biraz 217 2275 489 7 35 0,19 0725
Fazla 154 2411 520 11 35 028 -0,14
Hic 81 990 259 3 15 038 0,19
Toplumsal ilgi Biraz 217 10,62 2,56 3 15 -0,48 0,23
Fazla 154 1145 271 3 15 -0,64 -0,02
Hic 81 10663 1751 60 145 -0,15 -0,02
Biraz 217 107,17 1822 39 143 0,59 0,75
Fazla 154 11508 1980 55 145 -0,85 0,72
Hic 81 1741 307 4 20 2,04 622
Biraz 217 17,32 341 20 -1.85 397
Fazla 154 18,55 260 4 20 259 879

Sosyal adalet ve
esitlik

Turistlerle iletisim

Toplumsal aidiyet
toplam

Turizmin gelisimini
destekleme tutumu

N




Dinyanin  baydk bir  kismi  kapitalizmden, modernlesmeden ve
kiresellesmeden etkilenmigtir. Bu unsurlarin ulastigi bélgelerde yerelligin,
insani baglihgin, guvenin, insanlarin kendini ve dlinyay! algilayis bigimlerinin
kéklu ve geri dénlisi mimkin olmayan bir bigimde degistirildigi ve insanlari
yasamlarina bir anlam ylklemekten yoksun biraktigi gortlmektedir. Bu
degisimler sonucunda bireylerin yasamis oldugu topluma karsi hissizlik,
yabancilasma ve aidiyetsizlikler meydana getirmektedir. Kapitalizmin,
modernligin ve klresellesmenin bir tir sahasi olan turizm faaliyeti,
toplumlarin sosyal yapilarinda kismi veya kokli degisiklikler meydana
getirmesi bunun bir gostergesidir. Kapadokya bdlgesinde turizmin yogun
olarak goruldigi destinasyonlardan biri olan Nevsehir il ve ilceleri esas
alinarak turistik destinasyonda yasayan yerel halkin turizmin olumlu veya
olumsuz etkilerine maruz kalmasiyla birlikte turizm algilarinda cesitli
degisiklikler meydana gelmektedir. Bu degisiklikleri gbz éntnde bulunduran
yerel halk bdlgedeki turizmin gelisimine yénelik destekleme davranigi
sergilemektedir. Calismanin amaci, Turkiye'nin kdltdr turizmi merkezlerinden
biri olan Kapadokya Bolgesinde yer alan Nevsehir il ve ilgelerinde yasayan yerel
halkin toplumsal aidiyet duygu duzeylerinin incelenmesi ve bu duzeylerinin
turizm gelisimi destegine olan etkisini tespit etmektir.
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