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Bu caligma, siirekli ve degisik bigimlerde irdelenen film-
izleyici iligkisine odaklanarak izleyicilerin anlam yaratimi
stirecini ¢oziimlemeyi amacglamaktadir. Calisma bir yandan
anlam konusunu hem filmler agisindan hem de izleyici
acisindan irdeleyerek biitiinsel bir yaklasim ortaya koymaktadir,
bir diger yandan da izleyici konusu {izerine yapilmis kuramsal
tartismalar1 temel alarak, filmlerde anlami olusturan teknik
Ogeleri irdelemektedir.

Calisma cergevesinde odak izler kitleye “Less Than Human”
adli kisa film izletilerek yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. izleme amacgl kullanilan filmin bir kisa
animasyon olmasinin izleyiciler tizerindeki etkileri ele alinmistir.
Ayrica, 6zellikle Covid 19 Pandemi Oncesi ve sonrasi odak izler
kitlenin alimlamadaki degisim ve doniigiimleri, hem kuramsal
hem de nedensel olarak ele alinip ¢oziimlenmistir. Boylelikle,
giindelik yasamin i¢inde daha ¢ok yer almaya baslayan dijital
yasamin alimlamadaki etkisi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Kitap bu igerigiyle 6zgiin ve biriciktir. Bu anlamda, “Iletisim
Bilimleri” alanina biyiik bir katki saglamakta, alan ile ilgili kisi
ve kurumlar, animasyon severler ve meraklilart igin referans
niteligindedir.

Keyifli okumalar...

Dog. Dr. Nesrin TAN AKBULUT
Galatasaray Universitesi [letisim Fakiiltesi
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ANLAM YARATIMI BAGLAMINDA FiLM VE
IZLEYICI ILiSKiSi: LESS THAN HUMAN KISA FiLMi
ORNEGI

OZET

Bir filmi seyrettikten sonra ¢ikarilan anlam, filmin kendisine
ickin anlamiyla ne kadar ortiigmektedir? Ya da bir film aradan
uzun zaman gegtikten sonra tekrar seyredildiginde anlam neye
donismektedir? Bu galisma anlam ¢atis1 altinda film-izleyici
iliskisini iki yonlii ele almaktadir. izleyicinin film izlerken
yarattig1 anlamla film igerigi arasindaki baglam, calismanin ana
meselesidir. Bunun i¢in dncelikle kaynak taramasi yapilarak
izleyici konusu iizerine yapilmis kuramsal tartismalara
odaklanilmis daha sonra filmlerde anlami olusturmak igin
kullanilan teknik unsurlar irdelenmistir. Son olarak ise bu teorik
bilgilerin pratikteki karsiligina bakilmig bunun ic¢in &ncelikle
katilimcilara sinema salonuna benzer bir yapida projeksiyonla
karanlik bir ortamda Less Than Human adli kisa metraj film
seyrettirilmis daha sonra ayni katilimcilarla yari yapilandirilmis
goriigmeler gerceklestirilmistir. Goniilliilik esasma dayali
olarak 17-30 yas kategorisinde 6 kadin 6 erkek ve 31-60 yas
kategorilerinde 6 kadin 6 erkek olmak iizere toplam 24 katilimci
calismaya dahil edilmistir. Arastirma, Covid-19 pandemisinden
kaynakli kisitlamalar kaldirildiktan yaklagik bir sene sonra
toplumsal “normallesmenin” bir siiredir devam ettigi siirecte
tekrarlanmis onceki verilerle karsilastirilarak betimsel yontemle
analiz edilmistir. Ek olarak filmin yaraticilartyla filmin anlamina
dair gorismeler gergeklestirilerek katilimecr cevaplariyla
karsilastirilmastir.

Cikan bulgulara gore yas, cinsiyet ve egitim durumu anlam
olusturmada farkliliklar yaratirken sinemaya gitme, film ve
kisa film izleme siklig1 anlam olusturmada etkili olmamaistir.
Farkl1 hayat deneyimleri, algilayis bicimleri ve kiiltiirel kodlara
ragmen filmin yaraticilart ve izleyicilerin filmden ¢ikardiklar
anlam biiyiik cogunlukla drtiismektedir. izleyiciler kendi hayat
deneyimlerine gore filmden anlamlar c¢ikarmis dolayisiyla
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ayni sahne hakkinda farkli izleyiciler farkli anlamlar ortaya
koymustur. Aradan gegen siire izleyicinin ortaya cikardigi
anlamm degismesine neden olmustur. Filmin seyredildigi
donemdeki toplumsal olaylar ve siirecin getirdikleri anlam
yaratiminda etkilidir. Arastirmanin  yapildigi  dénemdeki
Covid-19 pandemisinin izleyicilerin filmden ¢ikardiklar: anlami
etkiledigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Film ve Anlam, Izleyici, Anlam
Yaratim, Film ve izleyici Iliskisi, [letisim Arastirmalar, izleyici
Aragtirmalart
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FILM AND
THE SPECTATOR IN THE CONTEXT OF MEANING
CREATION: THE EXAMPLE OF LESS THAN HUMAN
SHORT FILM

ABSTRACT

To what extent does the meaning created after watching a
film correspond to the intrinsic meaning of the film itself? Or
what does the meaning turn into when a film is watched again
after a long time? This study discusses the cinema-spectator
relationship as two-sided under the meaning structure. The main
problem of the study is the context between the meaning created
by the spectator while watching the film and the film content
itself. First, the theoretical discussions about the spectator
subject were focused on by doing a literature review then, the
technical elements for creating the meaning in the films were
examined. Lastly, the practical equivalent of this theoretical
information was examined; firstly, the participants watched a
short film called Less Than Human with a projection in a dark
environment similar to a movie theater then semi-structured
interviews were conducted with the same participants. On a
voluntary basis, 6 females and 6 males in the 17-30 age category
and 6 females and 6 males in the 31-60 age category, a total
of 24 participants, were included in the study. The research
was repeated about a year after the restrictions arising from
the Covid-19 pandemic were revoked, in the process of social
“normalization”, which had been going on for a while, and was
compared with the previous data and analyzed with a descriptive
method. Additionally, interviews were conducted with the film’s
creators about the meaning of the film and compared with the
participants’ answers.

According to the findings, age, gender, and educational
background make a difference in creating meaning, yet the
frequency of going to a movie theater and watching films
and short films is ineffective in creating meaning. Despite the
different life experiences, perception styles, and cultural codes,
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the meaning that the film creators and the spectator derive from
the film mostly overlaps. The spectators created meanings from
the film according to their own life experiences, so different
spectators put forward different meanings about the same scene.
The elapsed time is effective in changing the meaning revealed
by the spectator. Social events and the process in the duration
when the film is watched are effective in creating meaning. It
was seen that the Covid-19 pandemic at that time is effective in
the spectator took from the film.

Keywords: Film and Meaning, Spectator, Creation of
Meaning, Film and Spectator Relationship, Communication
Studies, Viewer Studies
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GiRIS

Izleyicinin film izlerken yarattigi anlamla film igerigi
arasindaki baglam, calismanin ana meselesidir. Yaraticisi
tarafindan olusturulduktan sonra filmin anlami akiskan bir
yaptya biiriiniir dolayisiyla mutlak bir yapida degildir. izleyici
filmi izlerken diislinceler iireterek, baglamlar olusturur ve anlam
iretir. Ayn1 sekilde film de teknik unsurlar1 ve mesajlariyla bir
anlam olusturur. Film izleyiciyle bulustugu anda ise film izleyici
iligkisi dogarak anlam biitlinliik kazanir.

Erdogan’a gore (2011:203), sosyal, tarihsel, duygusal ve
iliskisel baglam kurulabildiginde anlamlandirma baglar. Film
acisindan ise, her film kendine &6zgili bir anlama sahiptir ve
onlar1 birbirinden ayiran igerigin nasil anlatildigidir. Bu anlat,
filmin teknik unsurlarinin kullanig bi¢imine gore degiskenlik
gosterir. Metz’in ¢ekim, ayrim gibi pargasal birimlerin uzamda
yer kapladigi goriislinii aktaran Biiker (2012:15), renk, alict
devinimleri ve gegisler gibi parcaiistii birimlerin uzamda yer
kaplamamalarina ragmen anlami degistirdigini savunur. Bu
durumu sdzlii dillerdeki pargaiistii birim 6rneklerinden biri olan
vurgu ile agiklar. Kelimeye yapilan vurgu degistik¢ce anlam da
degisir. Ornegin, yazma kelimesinin birinci hecesine vurgu
yapilirsa emir; ikinci hecesine vurgu yapilirsa basortiisti anlami
cikar. Yazma kelimesinin bes parcasal sesbirimi uzamda yer
kaplar ancak vurgu uzamda yer kaplamamasina ragmen anlami
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degistirir. Calismada, filmdeki hem pargasal birimler hem de
pargaiistii birimlere yer verilerek anlamin nasil degiskenlik
gosterdigi arastirilacaktir.

Gorsel 1: Bkz: https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/hans-holbein-
the-younger-the-ambassadors

Calismanin ¢ikis noktast Hans Holbein’in The Ambassadors
tablosudur (Bkz: Gorsel 1). Tabloya bakan kisi tablonun alt
kisminda anlamsiz bir figiir goriir. Ancak tabloya belirlenmis bir
acidan bakildigi zaman yerdeki figiir anlam kazanir. Lacan’in da
gonderme yaptig1 bu tabloda bakis acisi, anlamin yaratilmasinda
anahtardir. Tabloya dogru agidan bakildiginda anlamlandirma
baslar ve tablo Oznellesir, objektif/nesnel konum yok olur
ve bu durum kisiyi, gdzlemlenen nesneye baglar. Bir baska
deyisle nesnenin (tablonun) kisiye bakmasi goriiniir hale gelir
(Zizek, 2016:125). Bu durumu film-izleyici iligkisi agisindan
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analiz etmek bu ¢alismanin kapsamini olusturur. “Film-izleyici
iligkisinde anlam nasil ortaya ¢ikar? Filmin tasidigi anlam ile
izleyicinin ¢ikardigi anlam arasinda nasil bir baglam vardir ve
bu anlamin olusmasindaki etmenler nelerdir?” gibi sorularla bu
kapsamin sinirlar1 belirlenmistir.

TDK’ya gore izleyicinin sozciik anlamlart “Bir olay:
goren, izleyen, izleyici” ve “lzlemek, eglenmek icin bakan
kimse, izleyici’dir. Ayni anlama sahip olmalar sebebiyle
izleyici ve seyirci sozciikleri ¢alisma boyunca birbirinin yerine
kullanilmistir. Yine de bir tutarlilik yakalamak adina genel olarak
kitle iletisim araglar1 ve bu araglarin etkileri konusunda yapilan
kuramsal tartismalardan s6z ederken (literatiirde kullanim siklig1
gozetilerek) izleyici kelimesi tercih edilmistir.

Calismanin amac1 film-izleyici iligkisine odaklanarak anlam
yaratimini analiz etmektir. Caligma, anlam konusunu hem
filmler a¢isindan hem de izleyici acisindan irdeleyerek biitiinsel
bir yaklagim ortaya koymasi sebebiyle 6nemlidir. Bunun igin
oncelikle kaynak tarama yontemiyle konu hakkinda yapilan
kuramsal tartigmalara bakilmis, film ve izleyici iliskisinde
anlam yaratimi konusunun literatiirdeki karsiligi aranmistir.
Daha sonra bu kuramsal tartigmalarin pratikteki karsiligi
aranmis ve yart yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Katilimcilara agik ug¢lu sorular sorularak cevaplar elde edilmis
daha sonra bu cevaplar desifre edilmistir. Arastirmanin yapildigi
donemde yasanan Covid-19 pandemisi sebebiyle giinliik
hayatta maske takmak, sosyal mesafe ve kapali alanlarda sinirh
insan uygulamasi gibi kisitlamalar mevcuttur. Daha 6nceden
uygulanan karantina kisitlamasi kalkmig ancak giinliik hayat
tam anlamiyla “normallesememistir”. Bu sebeple goriismeler
gerceklestikten ve bu kalan kisitlamalar kalktiktan yaklagik
bir sene sonra, toplumsal yasam bir siiredir “normal” akisinda
devam ederken aym katilimecilarla goriismeler tekrarlanmistir.
Ik goriismelerde aranan standardi bozmayacak sekilde
katilimcilara kisa film tekrar izletilmis ardindan ilk gortismedeki
sorular sorulmustur. Ek olarak filmin yaratici ekibinden {i¢
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kisiye filmin anlam {izerine sorular sorulmus ve katilimcilarin
cevaplariyla karsilastirilmistir.

Calismanin temel varsayimlari, yasin, cinsiyetin, egitim
durumunun, sinemaya gitme, film ve kisa film izleme
sikliginin anlam yaratiminda etkili oldugu, izleyicilerin hayat
deneyimlerinin anlam yaratimini etkiledigi ve dolayisiyla ayni
sahneye farkli izleyicilerin farkl tepki verebilecegi seklindedir.
Farkli hayat deneyimleri, algilayis bigimleri ve kiiltiirel
kodlar sebebiyle filmin yaraticilarinin ve izleyicilerin filmden
cikardiklar1 anlam oOrtiismeyebilir. Zamanin ve toplumsal
olaylarm anlam yaratiminda nasil bir etkisinin oldugu ve
caligmada orneklem olarak kisa metraj animasyon filminin
kullanilmasiyla birlikte 6zdesimin nasil kurulacagi ya da kurulup
kurulmayacagi da gozlenecektir.

Calismanin evrenini Tirkiye’de yasayan film izleyicileri
olusturmaktadir. Bu baglamda goniillillik esasina gore
katilimeilar amaghi 6rneklem dahilinde maksimum ¢esitlilik
orneklemesiyle secilmistir. Evrenden alinan 6rneklem grubunun
hata sinirlar1 iginde evreni temsil etmesi ¢alismanin varsayimint
olusturur. Calismanin smirliliklarini ise,

e 17-30 ve 31-60 yas kategorisine giren katilimecilar
e Less Than Human adli kisa animasyon filmi
e Veri toplama teknigi olarak yapilan goriigmeler

e Film-izleyici-anlam denklemi baglaminda yapilan

literatiir taramasi olusturur.

Bu ¢alisma, film ve izleyici arasindaki iligkiyi ve bu iliskiden
dogan anlami aragtirmaktadir. Dolayistyla anlam catisi altinda iki
yonli bir arastirma vardir. Caligmada oncelikle kuramsal olarak
film ve izleyici iliskisi irdelendikten sonra izleyicinin anlam
yaratimi Uzerinde durulmus, sonrasinda filmin olusturdugu
anlama deginilmistir. Calismanin birinci boliimiinde film-izleyici
iligkisinin izleyici kismi irdelenmistir. Bunun igin kuramsal
tartismalara bakilmis ve erken donem iletisim ¢aligmalarindan
baslayarak sirasiyla ana akim yaklasimlar (giiclii etkiler donemi,
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sinirli etkiler donemi, giiclii etkilere donilis donemi), elestirel
yaklagimlar (Frankfurt Okulu, ekonomi-politik yaklagim,
kiiltiirel calismalar) ve son olarak film izleyicisinin bu kuramsal
tartismalardaki yeri aragtirilmistir.

Ikinci béliimde, film-izleyici iligkisinin film kism1
irdelenmistir. Anlam yaratimmi saglayan filmdeki teknik
unsurlarla beraber dilin yapilanmasi, gosterge ve gostergebilim
ve yananlam/diizanlam konular1 irdelenmistir. Sonrasinda
ise filmin teknik unsurlarina ge¢ilmis ve mizanseni olusturan
oyunculuk, kostiim, makyaj, dekor ve 151k 6geleri agiklanmstir.
Daha sonra sinematografik unsurlardan ¢ergeve, c¢ekim
Olgekleri, hiz1 ve acisi, kamera hareketleri ve konumu unsurlari
arastirllmigtir. Son olarak ise anlati, ses, kurgu ve renk konulari
caligmaya dahil edilmistir.

Calisgmanin {¢giincii ve son bolimiinde ise yukarida
aciklamasi yapilan kuramsal tartismalarin karsihigi gercek
hayatta aranmistir. Bunun i¢in Less Than Human adli kisa filmin
yaraticilartyla goriismeler gergeklestirilmis, katilimcilara ise bu
kisa film seyrettirildikten sonra goriismeler gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla veri toplama teknigi olarak gorligmeler yapilmis
daha sonra bu veriler betimsel yontemle analiz edilmistir.

1. FiLM VE iZLEYiCi iLiSKisi

Film c¢alismalarma bakildigi zaman izleyici konusunun
calismalarin dnemli bir 6gesi oldugu goriiliir. Filmlerin cekilis
amaglarindan bir tanesinin izleyicilerin izlemesi oldugu
diisiiniildiigiinde bu durum sasirtic1 degildir. izleyici bir filmin
“bakan1”dir, “géreni”dir ve filmin film oldugunun kantidir
(Kirel, 2012:14).

Izleyici seyir deneyiminde kendine has, 6znel, psikolojik
bir durum yasar. Karanlik sinema salonunda pasif bir sekilde
perdede akip giden simgelere bogulmus olan izleyici, bir
anlamda filmin egemenligi altma girmistir. Bunun sebebi
film, izleyiciye duygusal, biligsel ve duyumsal anlamda birgok

bilgi aktarir. izleyici ise bu bilgileri kendi deneyimince algilar
(Giindes, 2003:10).
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Bordwell’e gore (1985:29-30), izleyicinin filmi seyrederken
aktif bir roli vardir. Ciinkii izleyici seyir deneyimi esnasinda
film hakkinda c¢ikarimlar yaparak zihinsel siireglerden geger.
[zleyici hem filmin y&nlendirmesiyle hem de kendi olusturdugu
anlam dahilinde filmi izler. Film tireticilerinin filme yiikledikleri
anlam ile izleyicinin 06znel deneyimleri, konumu, ruhsal
durumu ile birlikte olusan algis1 sonucu ortaya ¢ikardigi anlam
arasindaki baglam 6nemlidir (Bordwell ve Thompson, 2010:65).
Monaco (2002:151), 1920’lerde yapilan bir deneyden ¢ikarilan
iki bulgudan bahseder. Birincisi, her normal insanin bir gorsel
imgeyi idrak ve teshis edebilmesi; ikinci olarak da en basit gorsel
imgelerin bile farklh kiiltiirlerce farkli yorumlanabilmesidir.
Buna gore, insanlarin imgeleri “okudugu”, bir goriintiiye
baktiginda bilingli ya da bilingsizce bir idrak siirecinden gegtigi
kanitlanmustir.

Calismanin ~ bu  bolimiinde  film-izleyici  iligkisine
odaklanilarak ilk 6nce siire¢ igerisindeki kuramsal tartigmalar
kisaca agiklanacak ve izleyicinin konumunun gecirdigi degisim
irdelenecektir. Konu dahilinde sirasiyla erken donem iletisim
aragtirmalar1 ve ana akim yaklagimlar ele alinacak daha sonra
ise elestirel yaklasimlara deginilecektir. Ikinci béliimde ise
bu kuramsal tartigmalarla birlikte izleyicinin konumu, filmler
agisindan ele alinacaktir.

1.1. izleyici Odakl Kuramsal Tartismalar

Kapitalist diizen dncesi toplumlarda dogadaki ve toplumdaki
olaylar dini agidan agiklanmaktaydi. Gelisen teknoloji ve bilim
ile birlikte bu olaylarin dogal ve toplumsal nedenleri oldugu
anlasilmistir. Uretim araclarini kontrol eden burjuvazi kendi
cikarlarini toplumun ¢ikar1 gibi gdsterip diisiinceyi kontrol
etmis, kendi denetimindeki bilimi, is¢ileri denetlemek ve {iretim
iliskilerini siirdiirmek icin kullanmistir. iletisim bilimi de bu
durumun uzantisi olarak, kitleleri denetlemek ve yonlendirme
ihtiyac1 ile dogmustur (Yaylagiil, 2006:23).

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir yandan toplumsal
degisimlere ve altiist oluslara sebep olan Sanayi Devrimi, diger
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bir yandan bu degisimlere paralel giden teknolojik gelismelere
neden olur. Bu sebeple Sanayi Devrimi’nin ortaya cikardigi
bu degisimleri ¢oziimlemeye calisan akademi, gdzini kitle
iletisim araglarina cevirir (Durdag, 2017:270-271). 1900’Li
yillarin bagindan itibaren yapilan kitle iletisim aragtirmalari,
kitle basininin siyasal etkilerini arastirmak ile baslamis daha
sonra sinema ve radyo gibi donemin etkili aracilarinin ahlaksal
ve toplumsal sonuglarma duyulan ilgi ile beraber arastirma
konularimi genisletmistir. Genel olarak egitim, propaganda,
telekomiinikasyon, reklam, toplum ve insan iliskileri alanlarinin
verimliligini ve etkilerini arttirma y6niinde arastirmalar yapilir
(McQuail ve Windahl, 2005:20). Konu hakkinda g¢alismalar
yiiriiten akademisyenler, iletisim arastirmasinin ele almasi
gereken en 6nemli sorunun, medyanin izleyici iizerindeki etkisi
oldugu yoéniinde birlesirler. Medyanin korku, kaygi, umut,
heyecan asilayabilmesi ve ulusal halkin kalplerini, zihinlerini,
davranislarii ele gegirme giicii, bu birlesmenin nedenidir
(Fejes, 1984:219). Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan aragtirmalarda, ileti ve izleyiciler arasindaki iliski, kitle
iletisiminin etkileri, kitle iletisim araglarinin siyasal yapidaki
konumu ve Orgiitlenme yapisi gibi konular aydinlatiimaya
calisilmistir (Alemdar ve Kaya, 1983:11).

Yukarida sozii edildigi iizere, toplumsal olaylarin dini agidan
aciklanmasina benzer sekilde ilk iletisim calismalar1 teolojik
yorumlamadan olusmaktadir. Korku kiiltiirii, kapitalizmin
giindelik hayata sizarak onu kontrol etmesi gibi etmenlerle
birlikte retorik propaganda ve ikna 6nem kazanmistir (Erdogan
ve Alemdar, 2010:74). 1920’lerde baglayan, iletisimin sosyal
bilimlerde bilimsel bir disiplin olarak yer alma cabalari, bahsi
gecen propaganda ve ikna kavramlarinin 6nem kazandigi II.
Diinya Savasi yillarinda hiz kazanmistir. Bu siirecte ise iki
onemli sorun ortaya ¢ikar. ilki, iletisimin kavramsal ve kuramsal
¢ergevesinin olusturulmasi, ikincisi ise iletisimin ve kitle iletisim
araglarmin etkisinin dl¢tilmesidir (Gilingor, 2013: 79).

Iletisim ¢aligmalari, radyo, televizyon, sinema gibi kitle
iletisim araglar1 ve bu araglarin igerikleri, kurumlari ve orgiitsel



2 | CEMRE SU AYDIN

yapilari ile birlikte izleyici lizerindeki etkisini arastirir. Bu alana
hakim iki paradigma vardir. Bunlar, ana akim (egemen) yaklagim
ve elestirel yaklasim olarak adlandirilir. Ana akim yaklagim,
evrimci bir tavirla, var olan toplumsal diizeni mesrulastirma ve
siirdiirmeyi amaglarken elestirel yaklasim, inceledikleri konuyu
ve toplumu doniistiirme amaci hatta doniistiirme zorunlulugu
gider (Yaylagiil, 2006:18). Liberal/¢ogulcu toplum idealini
temel alan ana akim yaklagima gore, toplumun degerlerini
korumak amaciyla kitle iletisim araclari islevsel olarak kullanilir.
Toplum degerlerinin denetimi dogrusal/¢izgisel mesaj akisiyla
saglanir. Grup iliskileri 6n plana ¢ikarilir ve kantitatif arastirma
yontemleriyle de olgtliir. Elestirel yaklasim ise, toplumsal
degerleri sorgulamak amacindadir ve liberal/gogulcu yaklasima
uzaktir. Dogrusal mesaj aktarimina ve teknolojik determinizme
kars1 ¢ikar. Kiiltiirel farkliliklar1 onemseyerek bunlarin 6ne
c¢ikarilmasi gerektigini savunur ve bunun i¢in disiplinlerarasi bir
yontem i¢indedir. Toplumsal esitsizlikler arastirmalarda 6nemli
bir yer tutar (Tiirkoglu, 2004:96).

Ozellikle 1970°li yillarda gelismeye baslayan elestirel
yaklagimla birlikte davraniggt gelenekten uzaklasilarak
Marksist bakis acis1 énem kazanmustir. Elestirel kuramcilar,
ana akim kuramcilar1 sayisal tekniklere fazla glivenmeleri,
kuramsal olmamalart ve sentez yapmamalari yoniinde
elestirir ¢linkii sinifli toplumlarda nesnellik olagan degildir
ve objektiflikten bahsedilemez. Onlara gore bilim, toplumsal
iktidarn siirdiiriilmesine hizmet eder. Dolayisiyla ana akim
kuramcilar, akademik bilginin gelismesine katkida bulunmazlar
ve bu kuramecilarin arastirmalar1 kuramsal sorunlardan ziyade
pratik sorunlara ¢6ziim arar. Ana akim kuramcilar ise, elestirel
kuramcilarin, 6znel ve spekiilatif olduklarini savunurlar
(Yaylagiil, 2006:25).

Ana akim yaklagimlarda, ekonomik ve siyasal kurumlarin
yapisi, iktidarin merkezilesmesi ve sinifsal meseleler aragtirma
konularimin disindadir. Elestirel yaklagim ise, siyasi ve ekonomik
iligkilerin ¢arpik yapisin1 aragtirma konusu edinmistir ve
toplumu dinamik ve diyalektik bir siire¢ olarak goriir. Bilimsel
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arastirmalar toplumu degistirebilir ¢iinkii bilimsel aragtirmalarin
sonucu, karar mekanizmalarini elde tutan giicler tarafindan
kullanilir (Melody ve Mansell, 1983:104-111).

1.1.1. Erken Dénem iletisim Arastirmalari ve Ana Akim

Yaklasimlar

Anaakimyaklasimlarabakildigizaman McQuail in (1983:48-
50) i¢ doneme ayirdigi tarihsel siirece bakilabilir: Gliglii Etkiler
Doénemi (1890-1930), Smirli Etkiler Donemi (1930-1960), Geg
Giiglii Etkiler Donemi (1960-Giinlimiiz). Sayilan dénemler,
izleyicinin kitle iletisim araglar1 karsindaki durumunun aktif
ya da pasif olarak nitelendirilmesine gore olusturulmustur.
Gugli Etkiler Donemi’nde kitle iletisim araglar1 karsinda
izleyicinin pasif oldugu diistiniiliirken daha sonra Sinirli Etkiler
Donemi’nde yapilan ampirik ¢aligmalarla birlikte izleyicinin
aktif rol oynadig1 disiiniilmektedir. 1960’lardan itibaren ise,
kitle iletisim araglarinin etkilerinin gii¢lii oldugu ve izleyicinin
de bu etkilerden edilgen bir sekilde etkilendigi goriisii tekrar
agirlik kazanmistir.

Bireyler arasindaki iletisimi ¢oziimlemeye c¢alisan ilk
caligmalar psikolojik temelli olmustur. Bu alanda yapilan ilk
calisma ise Charles H. Cooley’nin 1909 yilindaki bireysel
iletisimin olusumunu inceleyen calismadir. Bu c¢alismada,
bireyin iletisimi ile birlikte toplum iletisimine de yer verilmis
ve iletisimin yiiz ifadesi, davranis, mimikler, sdzciikler, basin,
demiryollari, telgraf, telefon, uzay ve zaman dahil her seyi igine
aldig1 savunulmustur. Ayrica ¢alismada, iletisim sisteminin
toplumsal gelismede bir ara¢ oldugu vurgulanir. Modern Cag’da
iletisimdeki yeniliklerin yarattig1 yeni olanaklar kavranmazsa
higbir seyin tam kavranamayacagi savunulur. 1920’lerde ve
1930’larda kitle iletisim araclarmin mesajlarinin taninmasiyla
ilgili caligmalar yapilirken aym1 zamanda toplumbilimciler
de toplumu ve toplumsal degisimi tanimlama cabalarinda ve
iletisim stireci konusunda kuramsal caligmalar yapar. 1931
yilinda Edward Sapir, toplumun statik bir yapida olmadigini ve
iletisimin toplumu yonlendirmede 6nemli bir unsur oldugunu
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belirtir. Bunun yaninda, iletisim alanindaki gelismelerle birlikte
insanlar arasinda bir ortaklik ve esitlik saglanabilecegini dne
stirer (Tiirkoglu, 2004:99-101).

Iletisim ve kitle iletisim araclarinin modern diinyadaki
merkeziligine duyulan inang, Paul Felix Lazarsfeld
onciiliigiindeki Columbia Universitesi Uygulamali Toplumsal
Arastirmalar Biirosu ile Chicago Okulu’nun ortak noktasidir.
Iki Amerikan gelenegi de bu inang ile birlikte iletisim ve kitle
iletisimini bilimsel olarak c¢oziimlemek i¢in Oncili ¢alismalar
yurtitmiistiir. Chicago Okulu’nun diger geleneklerden farki,
biiylik ¢apli istatiksel ve sayisal analizlerle birlikte yerel insan
gruplarinin yasamlarina, iletisim kurma ve topluluk olusturma
bicimlerine odaklanmasidir. Ek olarak okul, pragmatik sosyal
teorinin pratikteki karsiliginin iletisimle saglanacagini savunur.
Yukarida bahsi gegen Charles H. Cooley’in diigiincesine benzer
sekilde Chicago Okulu da, iletisim siire¢lerinin, teknolojilerinin
ve kurumlarinin modern diinyanin ingasinda dnemli bir yere sahip
oldugunu savunur ve calismalarda iletisim ve kiiltiiriin i¢ ige
geemis dogasini ortaya koyar. Okul, toplumsal sorunlar yerlinin
bakis acisindan bakarak arastirir. Bagka bir deyisle toplumsal
olan, bireyin yasamindaki yansimalar iizerinden sosyolojik bir
bakis agis1 ile irdelenir. Bireysel ve toplumsal alanlar arasindaki
etkilesim pratikler iizerinden aydimlatilmaya calisilir (Ozcetin,
2018:64-66). Okul i¢in 6nemli olan nokta, toplumda sorun teskil
eden gruplar dtekilestirmeden neden sonug baglami igerisinde
anlamaya caligmaktir. Modernlesme ve kentlesme gibi siirecleri
anlamlandirmaya calisan Chicago Okulu tiyeleri, 1892 yilindan
baslayarak sosyoloji, antropoloji, kiiltiir, sosyal patoloji, sosyal
psikoloji ve kentsel ekoloji gibi ¢esitli alanlarda caligmalar
yapmustir. Albion Small, Edward Ross ve Robert E. Park basi
¢eken isimlerdir. 19. ylizyilin baginda Chicago, hizla gelisen ve
endiistrilesen bir kent olarak yogun goc alir ve Okul bu goglerle
birlikte degisen kent yapisini inceler. Yapilan incelemelerde yasa
dis1 faaliyetlerin yogun oldugu bolgelere ve kentteki orgiitli/
orgiitsiiz yapilanmalara agirlik verilir. Uyeler, kentin toplumsal
ve kiiltiirel dokusunun olusumu, farkli etnik kokenden gelen
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gdecmenlerin yerlesim bigcimleri, komsuluk iligkileri ve kiiltiirleri
konularinda veri toplamislardir (Yaylagiil, 2006:19).

Ozgetin (2018:67-68), 20. yiizy1lda kent yasami konusundaki
algilarin degigmesinin en 6nemli kaynaklarimdan biri olarak
Park ve Burgess onciiligiindeki Sehir: Kent Ortamindaki
Insan Davramslarimn  Arastirilmas: Uzerine Oneriler adli
eseri vurgular. Eser, sehrin insan yignlarindan, sokaklardan,
binalardan ya dakurumlardan, idari aygitlardan ibaret olmadigini,
gelenek gorenekler ve bunlarla diizenlenmis davraniglarla
birlikte siirdiiriilen yasamlar1 da kapsadigini savunur. Baska bir
deyisle kent, fiziksel oldugu kadar ahlaki bir yapiya da sahiptir.

Erdogan ve Alemdar ise (2010:93-94), akademik bir girisim
olarak iletisim alaninda “Chicago Okulu” diye bir yapinin
olmadigina dikkati ¢eker. Sosyoloji alaninda ¢aligan Chicago
Okulu’nun iletisim alaninda galigmalari olmamasina ragmen
iletisim literatiiriinde 6nemli bir yeri vardir. Chicago Okulu
aydmlarmin ¢alismalarma bakildiginda kolektif davranis ve
onun sosyal diizen ve diizensizlikleri konular1 {izerine agirlik
verildigi, iletisimin ise ¢ok az yer kapladigi goriiliir. Ancak
Okul’un iiyeleri, demokrasinin gelismesi ve kamusal alanin
islemesi igin kitle iletigimini 6nemserler.

Park’in diisiincesine gore bireyler arasindaki iletisim,
toplumdaki anlagsma ve uzlagsma konusunu etkiler. Demokratik
bir toplumun olusabilmesi ise, azinliklarin, farkli etnik kimlikte
olan bireylerin kaynagmalari, iletisim ve etkilesim icerisinde
olmalar1 gerekmektedir (Giingor, 2013:322).

Amerika’da sosyoloji Chicago Universite’sinde gelismistir
ancak buradaki sosyologlar, sekiz saat is kampanyasina, dort
is¢i liderinin asildigt Haymark Olayi’na, yirmi bes iscinin
Pullman’in ¢agirdig federal askerler tarafindan katledilmesine
ve grevlerin siirekli sekilde kanli yontemlerle bastirilmasina
tanik olmalarina ragmen, etnik gruplarin Chicago’daki hayati
nasil anlamlandirdiklar {izerinde durmuslardir; toplumsal
olaylardan ¢ok, firma ekonomisinin yonetim ve diizenlenmesi
ile ilgilenmislerdir (Erdogan ve Alemdar, 2010:93).
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Bu donemde yapilan calismalar teknoloji ve endiistri
acisindan giiclii konumda olan Amerikan pragmatizmin bir
sonucu olarak davranis psikolojisinden etkilenmistir ve Chicago
Okulu toplumsal degisme ve gelisme konusunda politikalar
ve modeller yaratarak aslinda Amerikan hiikiimetine destek
olmustur. Kurulus amaglarindan birinin bu oldugu diisiiniiliirse
Chicago Universitesi akademisyenlerinin yaptig1 c¢alismalarin
pragmatik yonii de anlagilir olacaktir (Giingor, 2013:322).

Okula yoneltilen elestirilerden bir digeri, okulun ampirik
acidan giliclii olmas1 ancak teorik agidan aym Ozelligi
gosterememesidir.  Yapilan ¢aligmalarin  betimleyicilikten
Oteye gidemeyerek yetersiz oldugu diistiniiliir. Bunun yaninda
Chicago Okulu sayesinde iletisim ve medya iletisimi bir pratik
olarak ele alinmaya baslanmuis, iletisimciler de arastirmalarinda
sahaya inmistir (Ozgetin, 2018:82).

1.1.1.1. Giiclii Etkiler Donemi

fletisim calismalarinda en eski gelenek olan davranisci
gelenek, davranisg1 psikoloji igerisinde gelismistir. Uyarici-
tepki (S-R) modeline dayanan bu gelenege gore insan
davranist sadece dis uyaricilara verdigi davranissal tepkiler
gozlemlenerek anlasilabilir (Yaylagiil, 2006:30). Uyarici-
tepki sisteminin mutlaka “o anda” gergeklesmesi gerekmez.
Omegin  reklamlardaki iletiler daha sonra kullanmak
tizere algimiza yerlesir (Erdogan ve Alemdar, 2010:108).
Davraniglarin kosullanmasi tezi Pavlov ve Bekhterev tarafindan
gelistirilmis, iletisim alaninda hipotermik siringa, sihirli mermi
kavramsallastirmalarina doniismustiir (Maigret, 2014:78).

Sosyal psikolojinin kuruculari, insan davranisinin tahmin
edilebilir bir yapida oldugunu, ilgili degiskenlere bakarak
bireylerin davranislarinin  6nceden tahmin edilebilir ve
dolayisiyla kontrol edilebilir oldugunu savunur. Bu fikir
hiikiimetleri ve diger yonetim mekanizmalarinin ilgisini gekmis,
bu alani, kontrol etmek ve diizeni saglamak amaciyla gelistirmek
istemislerdir. 1920’lerde gelisen genis tiiketim enddstrileri ve
modern reklam pazarlama sistemleri, iletisim arastirmalarinin
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odak noktast haline gelmistir. Kitleleri harekete geciren
iggiidiisel mekanizmalarin isleyisine gore yeni pazarlama
stratejileri gelistirilmek istenmistir (Yaylagiil, 2006:31). Ek
olarak, 6zellikle ABD’de once sessiz filmlerin kisa bir siire sonra
da sesli filmlerin kitlelerin dikkatini cekmeye baslamasi ve 1929
bunaliminin getirdigi olumsuzluklar hem sosyolog ve siyaset
bilimcilerin hem de is diinyas1 ve politik ¢evrelerin odagim
kitle iletisim araglarina gevirmistir (Giingér, 2013:34). Ozellikle
filmlerin ideoloji yaydig1 fark edilmeye baslandik¢a (1915 tarihli
Griffith’in Bir Ulusun Dogusu filmindeki siyahi-kuzeyli karsitt
kaliplar bu duruma bir 6rnektir) sinemanin sadece eglence aract
olmadig diislincesi endige yaratmistir. Cocuklarin ve genglerin
filmlerden nasil ve ne kadar etkilendiklerini aragtiran Payne
Vakfi, ¢esitli davranig 6lgme yontemlerini (belirli bir olaydan
once ve sonra davranis degisikligini gozlemleme) ilk kez bu
alanda kullanmistir (Ttrkoglu, 2004:103-104).

Vakif sinemanin g¢ocuklar ve gencler lizerindeki etkisini
O0lemek adina 13 arastirma yapar. Arastirmalarda filmin igerigi
ile izleyicinin profili ve ¢ocuklar iizerinde olusan etki olmak
tizere iki kategoriye dayali bir ¢éziimleme teknigi uygulanir.
Cesitli temalarda 1500 film iizerinde ig¢erik ¢6ziimlemesi yapilir.
Ek olarak film izleyicisi cocuklarin izleme edimi ardindaki tavir,
davranis ve duygusal yonelimleri gozlemlenerek etki Sl¢timii
yapilir. Yapilan arastirmalardan filmlerin, cocuklarin oyunlarini,
genglerin davraniglarini, tarzlarint ve hayallerini glicli bir
sekilde etkiledigi sonucu ¢ikmustir. Arastirma sonuglart ileriki
yillarda davranigs¢1 okulun etki-tepki yaklasimi ¢ergevesinde
yapilan iletisim c¢alismalarini 6nemli Olgiide etkilemistir
(Ozgetin, 2018:96-97).

Aragtirmalara gelen elestirilerden bir tanesi arastirmalarin
kisa vadeli olmasidir. Goriismelerin izleme ediminin hemen
sonrasinda yapilmasi, filmin etkisinin ¢ok giiclii ¢ikmasinda
onemli bir etkendir. Etkinin siirekliligi konusunda herhangi
bir ¢aligma yapilmamis olmasi da yontembilimsel agidan bir
eksikliktir. Bu sebeple, filmin g¢ocuklar {izerindeki etkisinin ne
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kadar siirdiigli ve bu etkinin ¢ocugun giindelik yasamina ne
oranda ve nasil tagindig1 konusunda herhangi bir bilgi yoktur.
Cocugun i¢inde bulundugu sosyal ortam, cevresiyle iligkileri,
ruh ve duygu diinyasi, egitim diizeyi vb. etkenlerin etkinin
olugsmasinda 6nemli oldugu gergegi goz ardi edilmistir (Glingor,
2013:90).

Katz ve Lazarsfeld gibi dislinlirlere gore, iletisim
calismalarinin  temelinde “Kitle iletisim araglariyla ne
yapilabilir?” sorusu yatar ve bu ¢aligmalarda 6zellikle {izerinde
durulan konu “etki’dir. Ote yandan bahsi gegen diisiiniirler,
yapilan bu ¢alismalarin diger amacinin da Pazar’in ihtiyaglarina
¢Oziim bulmak oldugunu da belirtir (Erdogan ve Alemdar,
1990:61).

1930’lu ve 40’li yillarda yapilan ticari amacgh kitle
iletisim arastirmalari, toplumsal kontrol, ikna ve davranig
degisiklikleri hakkindaki wverileri toplar. Yayin, reklam ve
siyasi kuruluslar tarafindan desteklenen arastirmalarin amaci,
siyasi propagandalarin ve ikna tekniklerinin nasil etkileri
oldugunu saptamaktir. Bu sayede, bireylerin oy verme, tiikketme
gibi tutum ve davraniglar istenilen yonde manipiile edilebilir
hale gelebilecektir. Niceliksel, ampirik, davranig bilimlerinin
yontemlerini kullanan bu tip aragtirmalar, kuram gelistirme,
iletisim siirecinin yapisal ve sistemsel belirleyicilerini ortaya
koyma gibi kaygilar tasimaz (Yaylagiil, 2006:30). Bu dénemde
yapilan propaganda analizlerine gore bireylerin rasyonel, makul
ve akilc1 karar vermelerinin dniinde bir engel olan kitle iletisim
araglart ¢ok giiglii ve orgiitliidiir. Birey ise bu yap1 kargisinda
tek basina ve savunmasizdir. 1933 ve 1945 yillar: arasinda Nazi
Almanyasi’'nda Halki Aydinlatma ve Propaganda Bakanlig
yapmis olan Joseph Goebbels’in “Diinyaya ilk sozii sdyleyen
her zaman haklidir” sozleri kitle iletisimi ve propagandaya
duydugu inanct yansitiyordu (Ozgetin, 2018:86-87).

I. Diinya Savasi ve sonrasindaki Nazi propagandalar
ile birlikte kitle iletisimine ilgi artmustir. Kitle iletisim
calismalarinin temelinde, 1910’lu ve 20’li yillardaki savas ve
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kriz siireclerinde kitleleri yonlendirme ve denetleme ihtiyaciyla
yapilan propaganda ve kamuoyu olusturma gabalar1 vardir.
Kitleleri yonlendirme ve denetleme ihtiyaci ilk basta psikoloji
kokenli kuramlarm geligmesine yardimci olmus, daha sonra
muhafazakar yaklagimlardan liberal ¢ogulcu yaklasima kadar
bircok kuram ve model gelistirilmistir. Sanayi kapitalizminin
gelisimi ile beraber ortaya ¢ikan is¢i sinifi ve bu simifin ortaya
koydugu ekonomik ve siyasal kitlesel hareketler bu kuram ve
modellerin temelini olusturur (Yaylagiil, 2006:32).

Kitle iletisim alaninda yapilan ¢aligmalar ii¢ amaca
hizmet eder: iktidar sahiplerinin kamuoyunu istedigi sekilde
yonlendirmek istemesi (6rnegin, ABD’de bagkanlik secimleri
ya da savas sirasinda orduya katilma cagris1 gibi), sirketlerin
tiketim aligkanliklarini bilmek ve ydnlendirmek istemesi ve
son olarak da bazi diisiiniirlerin yeni medyaya baglh glidiimleme
olasiliklar1 tizerinde sorgulamada bulunmalari (Bourse ve Yiicel,
2012:131).

fletisim arastirmalarinda iletisim siirecinin unsurlar1 olan,
iletisim Orgiitlerinin  yapisi, iletisimciler, mesaj, izleyici
gruplarmin arasindaki iliskiler ve mesajlarin izleyiciler
lizerindeki etkisi incelenir. Bu alanlarda 1930’lardan itibaren
Lazarsfeld, Lasswell, Lewin ve Hovland gibi isimler ampirik
arastirmalar yapmigtir ve bu arastirmalar ana akim yaklasimlarin
temelini olusturur (Yaylagiil, 2006:33). iletisim bilimlerine
temel olan kuram ve modeller, II. Diinya Savasi sirasinda savas
ortaminin dinamiklerinin kullanimiyla ortaya ¢ikmistir. Savas
ortaminin yikici etkisi yeni bir bilim dalinin gelismesine olanak
tanimis, iletisim ¢aligmalarina temel olacak yontem ve kuramlar
olusturulmustur (Giingdr, 2013:80).

Aslinda bireylerin iletisiminin sorgulanmasi1 II. Diinya
Savast’ndan ¢ok Once Antik Cag’a kadar uzanir. Aristotales
Retorik adli eserinde gercek sOylemin kosullarini irdelemis ve
uretilen iletilerin anlasilirligi iizerine fikirler olusturmustur.
O’na gore iletisimin isleyis siireci dogrusaldir ve konusmaci,
konugma, ortam, izleyici ve etki gibi bes kosuldan olusur. Bu
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basit modellemeyle Aristotales iletisim siirecini irdeleyen ilk
analizi gerceklestirmistir denebilir (Bourse ve Yiicel, 2012:68-
74).

20. yiizyildaki ilk etki arastirmalarma bakildig1 zaman
ise, Walter Lippmann’in 1922 yilinda yazdigi Public Opinion
(Kamuoyu) adli eseri 6ne ¢ikar. Lippmann kitabinda bireylerin
zihinlerindeki gerceklikle dig diinya arasindaki iliskiyi irdeler.
Bireyler diinyanin “kendilerince” goriiniimiinii zihinlerine
kaydeder. Biitiin bu goriiniimler de birleserek kamuoyunu
olusturur. Ancak Lippmann’a gore bu alan parcali, ¢arpitilmis ve
Onyargilardan olusan ve yanlisa gotiirme potansiyeli barindiran
bir yapidadir. Kitle iletigim araclarinin da bu alanin olusumunda
etkisi biiyiiktiir (Lippmann, 1998:90-96).

Lippmann’m bahsi gecen arastirmasimin ardindan iletisim
caligmalari, Lasswell’in 1948 yilinda olusturdugu “Kim, kime,
neyi, hangi kanalla ve hangi etki ile soyliiyor?” modeli ile
sekillenmistir (Mutlu, 2005:56).

[ Kim ] . [ Ne soyledi? l ’ Hangi kanal ile? ] ’ ’ Kime? l ’ [ Hangi etkiyle? ]

Sekil 1: Lasswell’in iletisim modeli

Lasswell iletisimi dogrusal bir sekilde iletilerin aktarimi
olarak goriir. Kitle iletisiminin isleyisini analiz ederek onu
sosyolojik olarak ele alir. Hem islevselci hem de davranisei
yaklagimdan izler tasiyan bu modelde biitlin Ogeler aym
analitik degere sahiptir. Baska bir deyisle, dgelerin birinin
degismesi etkiyi degistirir. Lasswell iletisimi bireysel ve
kitle iletisimi seklinde ayirmaz, iletisim biitliinseldir ve
temel isleyis bi¢imi hep aymdir (Fiske, 2003:51). iletisimci
izleyiciyi gilicli bir sekilde etkiler. I. Diinya Savasi siirecinde
propaganda, sonrasinda reklamcilik ve siyasi kampanyalarin
temeli bu modele dayanir. Lasswell politik propaganda ile
ilgilendiginden model, iletisimi ikna boyutuna indirgemistir.
Bu sayede yalin ileti aktarimi sorunsalindan ¢ikilarak dinamik
bir siire¢ anlayisina gegilmistir. Etkiler sorunun odak noktasidir
ancak diger calismalar etkiyi siirecin basit bir mekanik sonucu
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oldugunu savunurken Lasswell’in modeli, etkinin karmasik
yapisi sebebiyle 6zel bir arastirmayr gerekli kildigini savunur
(Bourse ve Yiicel, 2012:138-139).

Ancak model giiniimiiz kosullarini agiklamada yetersiz
kalinca giincellenmistir. Liderlerden kamuya dogru tek yonlii
akis (dikey akis) yerine, kamudan liderlere dogru cift yonlii
bir akisin (dinamik iligski) hakim oldugu anlayis getirilmistir.
Erdogan ve Alemdar (2010:118), bu giincellemenin higbir ise
yaramadigini belirtir:

Kurum ve sirketlerde yonetim kararlarina ¢alisanlar katilmiyor

veya internette insanlarin birbiriyle diisiince aligverigi

bu kararlarda kullanmilmiyor. “Katilyyor musunuz?” diye
televizyonlarda ve internette yapilan anketlerin sonucuna gore
kamu politikalari diizenlenmiyor. “Minare istiyor musunuz?”
diye sorduklarinda, asil amag wrk¢iligi tesvik ve “medeniyetler
arast savas” diigiincesini yaymaktir. Insanlarin diisiincelerini
alma, yeni gelistirilmis bilis, davranis ve duygu yonetimidir.

Lasswell zamaninda, formiiliin her 6gesi arastirmalarda ve

politikalarda gii¢ yapilari ve onlarin ¢ikarlary igin kullaniliyordu

ve bu asla degismedi. Degisen, formiiliin ayni amaclar igin

kullanilmasinin yeni kosullara gore yayginlastirilmasidur.

18. yiizyilda Amerika ve Fransa’da devrimci diisiincelerin
yayilmasi ve ortaya ¢ikan kitlesel degisim Le Bon, Lippmann
ve Gasset gibi disiiniirleri burjuva toplumunun dogusu ve
isleyisi konusunda yazmaya itmistir. Devrimle ortaya cikan
kitleler atomize, yalitilmig ve asi bir gii¢ olarak yikicidir. Bu
topluluklar tizerinde ise, kitle iletisim araglarinin biiylik bir
ikna giicli oldugu varsayilir. Hitler’in propaganda araci olarak
radyodan yararlanmasi, Orson Welles’in Diinyalar Savasi
programinin halki kaosa siiriiklemesi ve rock miizik ve ¢izgi
roman kiiltlirtiniin gencleri etki altina almasi gibi gelismeler
ornek olarak gosterilebilir. Daha genis Slcekte ise, italya ve
Almanya’da fasizmin yiikselmesi ve Rus ihtilali sonucunda
SSCB’nin kurulmas: gibi gelismeler kitleleri yonlendirmede
propagandanin Onemini kanitlar. Biitiin bunlarin 15181nda
Lasswell, siyasal iktidarin kitle iletisim araglarii silah gibi
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kullanarak kamuoyunu yonlendirdigini savunur. Hipotermik
siringa, sihirli mermi, uyarici-tepki gibi kavramsallastirmalar
bu temele dayandirilmistir (Maigret, 2014:69-79). Modele gore
iktidar, mesajlarini kitle iletisim araglariyla izleyicilerin derileri
altina enjeksiyonla ya da sihirli mermiyle dogrudan iletirler.
Hipotermik siringa yani mesaj spesifik bir ilagtir ve “hasta” olan
kesimi vurur. Sihirli mermi de ayni sekilde, ortaya (kamuoyuna)
atilir, tarafsizlara zarar gelmeden diisman vurulur, sihirli
olmasinin sebebi de hedefini bulmasidir (Erdogan ve Alemdar,
2010:108).

Nazi partisinin iktidarda oldugu siire boyunca iletisim
araclarin1  propaganda aract olarak kullanmasi yukarida
bahsedilenlerle ortlisiir. Ek olarak ABD gibi goriiniiste
demokratik bir {ilkede bile medyanin popiiler kiiltlir tirtinleriyle
izleyici kitlelerini tiiketici ve segcmen olarak yonlendirmesi de
onemli bir 6rnektir (Yaylagiil, 2006:46-47).

Donemin diger 6nemli bir modeli Claude Shannon ve Warren
Weaver tarafindan olusturulmustur. Shannon ve Weaver, Bell
Telefon Laboratuvarlarinda c¢alisan iki miihendistir ve aslinda
kendi mesleki gereklilikleri {izerine iletisimin teknik boyutunu
merak ederek su sorulari sorarlar: Hangi iletisim kanali en fazla
sayida sinyali iletir? Iletilen sinyalin ne kadari ileticiden aliciya
giderken yolda giiriiltii nedeniyle yok olacaktir? (McQuail ve
Windahl, 2005:30).

Enformasyon .
Kaynagi Iletici Alict Hedef
1
Sinyal Alinan
Sinyal
Mesaj Mesaj
Giiriiltii
Kaynag1

Sekil 2: Shannon ve Weaver i iletisim modeli
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Kuramin temeli istatistiksel fizige ve “bilgi kayb1” ile “bilgi
yoksunluguna” (entropy) dayanir. Shannon ve Weaver’e gore,
iletisim bir beynin (veya bir mekanizmanin) bir baska beyni
(veya mekanizmay1) etkileme islemlerine denir. Miihendisler,
mekanizmanin bagkasini etkileyebilmesine 6rnek olarak bir
ucagl izleyen ve ilerideki konumunu hesaplayan otomatik
bir mekanizmanin bu ugagin pesindeki fiizeye yaptig1 etkiyi
vermislerdir. Iletisimdeki karsiigi ise, yazili veya sozlii
konugma, miizik, resim, tiyatro, film, televizyon ve biitiin insan
davraniglaridir.

Bu modelde enformasyon kaynagi istenen bir mesaji/iletiyi

miimkiin olan diger mesajlar arasindan seger, ileten arag

(verici) bu iletiyi sinyale doniistiiriir ve iletisim kanali (kablo,

hava) iizerinde aliciya iletir. Alict ileten aracin tersine is goriir:

alinan sinyali iletiye ¢evirir, hedefe gonderir. Sozlii konusmada
enformasyon kaynagi beyindir; ileten ara¢ insamin ses
mekanizmasidir (ses ¢ikarma sistemi); sinyal bu ses sistemin
tirettigi sestir,; kanal ise sesin gittigi havadir. Konusmada kulak
sistemi, alicidir. Iletim siireci sirasinda sinyale enformasyon
kaynagi tarafindan yiiklenmeyen bazi seyler eklenebilir.
Bunlara “giiriiltii” denir (Erdogan ve Alemdar, 2010:110-111).

Shannon ve Weaver giiriiltii 6gesini agiklarken bilgi yitimi
(entropy) ve artik bilgi (redundancy) arasinda kurulmasi
gereken dengeye dikkat c¢ekerler. Giliriiltiiniin miktarina gore
bilgi yitirilecek ve artik bilgiye duyulan ihtiya¢ da artacaktir.
Ornegin, bir telefon goriismesinde hatta yasanan kesintiler ya
da arka plandaki giiriiltiiler telefondaki konugmacilarin birbirini
anlamamasina ve kendilerini tekrar etmesine neden olacaktir.
Bu da, belirli bir siire igerinde iletilebilecek enformasyon
miktarin1 etkileyecektir (Ozgetin, 2018:139). Shannon ve
Weaver bu noktada “yineleme” kavramini ortaya atar. Ileti
aktarimi siirecinde araya giren parazit ve giriiltillere karsi
yineleme kullanilir. Yukaridaki ornekteki konusmacilarin
sOylediklerini tekrar etmesi bu duruma bir 6rnektir (Bourse ve
Yiicel, 2012:112-113).
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Lasswell’in modelinde o donemdeki egemen anlayis
izleyicinin /alicinin pasifligi iizerine olmasina ragmen modelde
bu duruma bir vurgu yapilmamistir. Shannon ve Weaver’in
modelinde ise, Lasswell’inkinden farkli olarak mesajt
gondericiden alip aliciya veren kanal/arag yani teknoloji 6n plana
cikartlmistir. Teknik bir sorun olmadigi takdirde gondericiden ya
da alicidan kaynakli bir sorun pek olasi degildir dolayisiyla birey
sabit, edilgen ve bagimsiz bir konuma ge¢mistir. Modelin arag ve
teknoloji indirgemeci bu yonii daha sonraki yillardaki teknolojik
belirleyicilik tezine de temel olusturdugu sdylenebilir (Glingor,
2013:60). Shannon ve Weaver’a gore iletilen ile alinan mesaj
her zaman benzerlik gostermeyebilir. Bagka bir deyisle kaynak
tarafindan {iretilen mesaj ile alic1 tarafindan tekrar olusturulan
mesaj ayni anlami tasimiyor olabilir. ileticiler tarafindan bu
durum fark edilmezse iletisimin basarisiz olmasina neden olur
(McQuail ve Windahl, 2005:31-32).

Lasswell’in modeli gibi Shannon ve Weaver modeli de etki-
tepki yaklasimini benimser. Enformasyon aktarim kanallarinda
bir sorun olmadig: siirece mesajlarin hedefe ulasacagi ve alicinin
davranislarinda gondericinin beklentilerini karsilayan degisikler
olacagi varsayilir. Bahsedilen iki modelde de gondericinin
konumu 6nemlidir ve alicinin alimlamast iizerinde durulmamastir.
Ancak Shannon ve Weaver tipki Pavlov’un zile duyarli kdpek
deneylerinde oldugu gibi, teknik bilgi ve bakis agisiyla etki-tepki
yaklagimini benimsemislerdir dolayisiyla onlar1 davranis¢i okul
icerinde degerlendirmek dogru olmaz. Hem bu matematiksel
modelde hem de Lasswell’in sosyolojik modelinde isleyissel
anlamda benzerdir, her ikisi de ¢izgisel ve dogrusal bir siireg
icerisindedir. Ancak, giiriiltii 6gesinin eklenmesiyle iletisimin
dogrusal isleyisinde bir c¢atlak olusturulmustur. Enformasyon
akisinin kesintiye ugrayabilecegi saviyla birlikte kitle iletisim
araglarmin sinirsiz giici de sekteye ugrar. 1949 yilinda bu
modelden 6nce de giiglii etki kuraminda catlaklar olugsmaya
baslamigsa da iletisimin &zellikle teknolojik yaniyla ilgilenen
aragtirmalar hala giiclii etki yaklagimindan uzaklagsamamistir
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dolayisiyla bu modelin 6nemi de burada ortaya ¢ikar (Gilingor,
2013:60-61).

Shannon ve Weaver’in telefon sirketinde c¢alismasinin
ozellikle belirtilmesinin bir sebebi vardir. Gelistirdikleri model
iletisim alanindaki sorulara cevap olmasi amaciyla degil, felefon
aglarinda sinyal aktarimi sistemlerinden esinlenir, iletilerin
aktarimi ve alimlanma kalitesine odaklanir. Denklemlerin ve
onermelere dayanan akil yiiriitmelerin aracilar ve bagintilar
yoluyla dile getirilebilecegini aciklayarak, temelde yalnizca
ileti dolasimiyla ilgilenir. Zaten ilk kullanim alani, II. Diinya
savasi sirasinda parazit ortaminda kodlanmis diisman iletilerini
¢oziimlemektir (Bourse ve Yiicel, 2012:109-110).

Erdogan ve Alemdar (2010:114-116), bu modelin makineden
makineye mesaj akigindan bireyler arasi iletisime uyarlandiginda
baskict ve maniple edici bir yapiya doniistiiglinii savunur.
Sonradan eklenen geri besleme de ¢oziim olmaz ¢iinkii geri
beslemenin eklenmesi modelin tek yonli yapisini degistirmez.
Merkezde gonderici vardir ve her sey onun istedigi etkiye gore
sekillenir. Alicinin istegi gondericinin istegiyle ortiismedigi
durumda gonderici ve alict arasinda denge kurmak yerine
alicinin gondericinin istegine uyumlanmasi beklenir. Model,
radyo ve televizyon ile yapilan kitle iletisimine uygundur
¢linkii kitle iletisimi de model gibi tek yonliidiir. Sonradan dahil
edilen geri besleme kavramiyla yapmin demokratiklestigini
savunan disiiniirler vardir ancak geri beslemenin verimliligi
disiiniildiigiinde yapinin bir bilis yontemine daha yakin
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Iletisim sadece enformasyon
gonderme, bilgi transferi ya da anlam iletme gibi “lojistik”
anlamla sinirlandirilirsa gergegin yerini hunhar bir egemenligin
mesrulastirilmast ve stirdiiriilmesi ali. Mesaj salt s6zden ve
gorilintiiden olugmaz; gondericinin tarihini ve amacini da tasir.
Ayni sekilde alict da kendi tarihi ve amaci dogrultusunda mesajt
alimlar. Bahsi gecen modelde bu énemli kisim eksiktir.

Model, diiz ¢izgisel ve geri besleme tepkileri sebebiyle
elestirilir. DeFleur’iin gelistirdigi modelde bu eksiklik
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giderilmeye calisilsa da gondericiler alicilardan sinirh ya da
dolayl bir geri besleme alir (McQuail ve Windahl, 2005:32-33).

Giiclii etki calismalarinin sorunlu yanlari agisindan Elihu
Katz’m 1987’de yazdig1 bir makalede etki arastirmalarinin siparis
lizerine yapilmasi sebebiyle, aragtirma sonucunun beklenilenin
disinda olmasi durumunda bulgularin yayinlanmayarak gizli
tutuldugunu belirtmesi olduk¢a &nemlidir. ikinci olarak bu
doneme, kitle iletisim araglarmin mutlak gii¢ oldugu ve bu
araclarin karsisindaki izleyicinin tamamen pasif oldugu inanci
hakimdir. Toplumdaki diger dinamikleri yok saymasi sebebiyle
bu calismalar agir1 belirlenimci olduklart yoniinde elestirilir.
Calismalarin kisa vadeli etki ol¢iimleri elestirilen diger bir
yanidir. Olaym hemen ardindan, ortamin ruhsal ve duygusal
etkisinden ¢ikamamis bireylerle yapilan etki 6l¢iimleri bilimsel
acidan kusku uyandirabilir. Yontembilimsel yetersizlikler ve
laboratuvar aragtirmalarinin sinirliliklart da ¢alismalari olumsuz
etkileyen bir diger 6nemli noktadir (Giingor, 2013:95-97).

Medya sosyolojisinin temel ilgi alanmi izleyici, mesaj ve
etki iizerinedir ancak igerik ve igerigi iireten yapilar konu disi
birakilmistir. Medya Orgiitiinii temel alan arastirmalar bile
orgiitsel yapilar yerine orgiit igindeki kisilere ve bu kisilerin
icerigi segmeleri iizerine arastirmalar yapmislardir (Erdogan ve
Alemdar, 2010:101).

1.1.1.2. Sinirh Etkiler Donemi

1930’larda ve 40’larda iletisim ¢aligmalari siyasi yonelimlere
gore sekillenmistir. Sag ve sol kitle hareketleri ile birlikte,
propaganda hakkinda yapilan arastirmalar artmistir (Yaylagiil,
2006:31). Yukarida bahsi gecen Park, Cooley, Lippmann
ve Lasswell’in benimsedigi gelenek yaninda Lazarsfeld
onciiliigiindeki  pozitivist-ampirik  gelenek bu donemde
yiikselmeye baglar. Bugelenege gore, kitlenin kontroliinde birincil
amag, ekonomik sebeplerle sosyal kontroliin saglanmasinin
yollarmi saptamaktir. Bununla beraber, psikolojinin, sosyal
psikolojinin, tiiketime ve faydaciliga dayanan ekonominin
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kuramlar1 bu gelenek ic¢inde kullanilir (Erdogan ve Alemdar,
2010:103).

I. Diinya Savasi kitle iletisim araglarinin neminin anlasilma-
sina neden olurken II. Diinya Savasi, iletisim biliminin geligme-
sine zemin hazirlayan yontembilimsel ve kuramsal gelismelere
olanak saglamstir. Ozellikle, Columbia Universitesi ve Paul La-
zarsfeld onctiliigiinde, anket (survey) gibi ampirik yontemin veri
toplama ve analiz teknikleriyle yapilan alan arastirmalari, sinirlt
etkiler doneminin &ncii ¢alismalari olarak kabul edilir. Ornegin,
Helen McGill Hughes 1940 yilinda gazetelerdeki insan hikaye-
lerinin okurun ne derecede ilgisini ¢ektigini arastiran bir caligsma
yapar. Ayrica bu donemde, Columbia Universitesi’nde gazetele-
rin kadin okurlar tizerindeki etkisini aragtiran odak (focus) grup
caligmalar1 gibi ¢cok sayida galigma yapilmistir. 1960’11 yillarda
Michigan Universitesi’nde yapilan psikolojik temelli alan ¢alis-
malar1 ve her iki gelenegin etkisinde kalan giindem belirleme
caligmalari gibi ¢esitli ¢aligmalarla iletisim bilimi kendi yon-
tembilimsel ve kuramsal yapisini olusturmaya baslar. (Giingor,
2013:99-100).

Gliglii etkiler yaklagiminda modeller, gonderici Ogesini
vurgularken simirl etkiler yaklasiminda alici, gondericinin
mesajina uyumlanir. Daha sonra yapilan caligmalarda ise,
alicinin mesajlar1 yorumlayip anlamlandirdigi hatta bazen de
mesajlara direndigi savunulur (Yaylagiil, 2006:38-39).

Wilbur Schramm’a gore, 20. ylizyilin ikinci yarisina dogru
iletisim bilimciler, sosyoloji ya da psikoloji temelli tek bir
modelin yeterli olamayacag1 ve iletisimin sadece bir eylem
olmaktan ziyade bir iliski olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde
kararlar almaya baslamuslardir. Klapper ise Kitle Iletisiminin
Etkileri (1960) adli galismasiyla, etki paradigmasini sorgulayan
calismalarin envanterini sunarak kitle iletisiminin etkilerinin
sinirlt oldugunu, toplumu etkileyen diger unsurlarin yaninda
mevcut durumu pekistirme islevi oldugunu savunur (Ozcetin,
2018:100). Tiirkoglu’na gore ise, izleyiciler segici dikkat, segici
algilama ve secgici amimsama gibi c¢esitli savunma stratejileri
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kullanarak kendilerini ¢atismaci mesajlardan  koruyorlardi
(2004:105). Dolayisiyla kitle iletisim araglarindan yayilan
iletilerden etkilenmeleri sinirliydi.

Iki Asamah Akis: 1944 yilinda Lazarsfeld, Berelson
ve Gaudert “The People’s Choice” (Halkin Tercihi) adh
caligmalarinda, “hipotermik siringa” modelinden farkli olarak
medyanin se¢im kampanyalar1 sirasinda oy verme davranist
tizerinde sinirh etkisinin oldugunu belirtmistir. Medyanin oy
verme davranmisi ilizerinde “iki asamali akis” seklinde etkisi
vardir. Buna gore, toplumdaki kamuoyu dnderleri enformasyonu
ve diistinceleri medyadan alip kendi slizgeglerinden gecirdikten
sonra oy verecek kitleye aktarirlar. Ancak daha sonra yapilan
caligmalarda bu gorlisiin basit bir kavramsallastirma oldugu,
aile, arkadas ya da yiiz yiize iletisim gibi faktorlerin daha ikna
edici oldugu ortaya ¢ikmistir (Maigret, 2014:99-100).

Ideolojinin etkisini reddeden Lazarsfeld, arastirmalarinda
bireylerin tercihleri ve davraniglarinda ideolojilerin ya da
rasyonel tercihlerin degil, birincil gruplarin etkili oldugunu
savunur. 1954 tarihli Voting adli calismasinda bireylerin oylarini
kendilerini bagli hissettikleri gruba gore verdiklerini belirtir
(Erdogan ve Alemdar, 2010:104). Bu durumda ilk alic1 olan
kamuoyu onderleri yeniden génderici durumuna gelmis olurlar
(Yaylagiil, 2006:50).

Kitle iletisim Araclar Kitle iletisim Araclar
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Iki asamali akis modelinin temel varsayimlari su sekildedir:

o Bireyler izole degildir, diger bireylerle etkilesim halinde
toplumsal gruplarin tiyesidir.

o Kitle iletisim mesajlarina aninda ve dogrudan tepki/cevap
gelmez c¢ilinkii bunlar toplumsal iligkiler araciligiyla
dolayli bir sekilde aktarilir.

o Iki siire¢ vardir: Birisi, alimlama ve ilgi; digeri, etki ve
enformasyon girigsimini kabul etme/reddetme. Alimlama
cevap verme olmadigi gibi alimlamama cevap vermeme
degildir.

o Kitle iletisim kampanyalar1 6niinde bireyler esit degildir
ancak iletisim siirecinde her bireyin farkli rolleri vardir.

Kamuoyu 6nderleri gibi kitle iletisiminde etkin rol {istlenenler,
daha yiiksek diizeyde toplumsal olmalari, diger bireyler
iizerindeki etkileri sebebiyle rehber roliinii {istlenmeleriyle diger
bireylerden ayrilirlar (McQuail ve Windahl, 2005:84-85).

Kullanimlar ve Doyumlar: 1960’1 ve 70’li yillarda
kurama yonelik arastirmalar yapan Psikolog Elihu Katz, medya
alanindaki arastirmalarin medyanin bireylere ne yaptigi sorusu
izerine odaklandigini ancak odak noktanin bireylerin medya ile
yaptiklar1 olmasi gerektigini belirtmistir. Katz’e gore bireylerin
toplumsal ve psikolojik temelli ihtiyaglar1 vardir ve bu
ihtiyaglarin giderilmesi igin bireyler medya gibi araglar1 kullanir
(Katz, 1959:2).

Kuramin temel varsayimlari su sekilde siralanabilir (Fiske,
2003:199-200):

e lzleyici medyanin paylastigi her iletinin alicisi degildir,
igerikleri secer ve kullanir dolayisiyla aktiftir.

e lzleyiciler secimlerini kendi gereksinimlerini en iyi
doyumu saglayabilecek icerige gore belirler. Farkli
izleyiciler ayni igerigi farkli gereksinimlerini gidermek
i¢in kullanabilirler.

e Medya doyumun tek kaynagi degildir; tatile gitmek, spor
yapmak ve dans etmek gibi etkinlikler de doyum kaynagi
olarak kullanilabilir.
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e lizleyiciler gereksinimlerinin neler oldugunu bazen
farkindadir bazen de degildir. (Kurami -elestirenler
en ¢ok bu varsayim iizerinde durur. Farkinda olunan
gereksinimler genelde dnemsizdir ve izleyici ve program
igerigini sadece rasyonel bir gereksinimler ve doyumlar
zinciri ile baglantilandirmak, anlami sinirlandirir.)

e Medyanm Kkiiltiirel 6nemi konusundaki deger yargilart
gbz ardi edilmelidir. Crossroads dizisinin sagmasapan
bir dizi oldugunu soylemek gereksizdir: eger yedi milyon
insanin gereksinimlerine yanit veriyorsa yararlidir ve
bu dizinin yiiksek kiiltiir estetigine saldirdigi ger¢egi de
onemli degildir.

Ozetle kuramin {i¢ temel amac1 vardir: Birincisi, bireylerin
medya kullanimini inceleyerek ihtiyaglarini nasil giderdiklerini
anlamaya calismak. Ikincisi, medya kullanim bicimlerinin
altindaki giidiileri saptamak. Uciinciisii, bireysel medya
kullaninminin ~ olumlu/olumsuz sonuglarin1  bulmak. Odak
noktanin bireylerin medya ile ne yaptigina kaymasiyla birlikte
dikkat kaynaktan alictya kaymis ve iletisim siirecindeki giic
dengesi degismistir. Bundan bdyle iireticileri kontrol eden
izlerkitle olmustur (Ozgetin, 2018:113-114).

Kurama goére medya, kimligi ortaya koymaya,
toplumsallasmaya ya da sadece eglenmeye yarayabilir. Medya
iceriginin ne oldugu ile ilgilenen etki paradigmasindan farkli
olarak kullanim ve doyumlar kurami, bireylerin o icerikle
ne yaptigina odaklanir. 1950’li yillardan itibaren yapilan
aragtirmalarla medyanin haber iletme iglevi disinda, iletigim
arac1 fark etmeksizin (gazete, televizyon, radyo vb.) bireylerin
bunalimlarim1 giderebilecek, eglendirecek bir ara¢ oldugu
disiiniiliir. Bu baglamda medyanin, sagaltici, rahatlatict ve bag
kurucu bir arag oldugu sdylenir (Bourse ve Yiicel, 2012:152).

Kuramin zayif noktalarindan biri kitle iletisim araglarini
fazlasiyla etkisiz olarak kabul etmesidir. Bu sekilde mevcut
toplumsal/siifsal kisitlart ve iktidar yapilar1 konu disi birakilir
(Mutlu, 2005: 39).
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Izleyici kontrolii elinde tutan esas gii¢ degildir ciinkii
icerikler medya kurumlart tarafindan hazirlanir ve onlar
ne sunuyorsa izleyici de onlari tiiketir. Kuramda izleyiciler
birbirinden ayri, atomize bir sekilde nitelendirilmis, medya
mesajlarinin nasil ortak anlamlar yaratip ideolojiye doniistiigii
sorusu cevaplanmanustir. izleyiciler belli gruplarin ve smiflarin
iyeleridirler ve medya mesajlar1 bu gruplarla birlikte ¢oziimlenir
(Yaylagiil, 2006:63-64).

Simnirl etki yaklasimina getirilen elestirilerden biri Lazarsfeld
ve diger arastirmacilarin ¢ikar iligkileri ve bu iliskilerin aragtirma
sonuclarina olan etkisidir. Yapilan calismalarda medyanin
sinirlt etkilere sahip oldugu sonucu, medya endiistrisini korur.
Hatta Erdogan ve Alemdar’a gore (2010:105-107), sonraki
yillarda yapilan aragtirmalar, aktif izleyici, halka istedigini
veriyoruz, alimlamada insa-yikma ve yeniden-insa etme,
sonsuz anlam verme (deconstruction ve reconstruction, endless
semiosis), giindelik hayati anlamlandirma gibi biling yonetimi
anlatilaryla, endiistriyi timiiyle sorumluluktan kurtarmaya
dogru gitmistir. Bir yandan kitle iletisiminin etkisinin dnemsiz
oldugunu sdyledikleri Personal Influence adli g¢aligmayi
yayinlarken bir yandan da aragtirma biirosunda propaganda
kampanyalar1 tasarlayan Lazarsfeld ve Katz, giivenilirlikleri
acisindan elestirilmisti. Medyanin etkisinin smirli oldugu
savunulmasiyla birlikte sirketler ve kurumlar sorumluluktan
kurtarilarak odak noktadan ¢ikarilmistir. Odak nokta izleyici yani
halk tizerine ¢ekilmistir. Bu kurnazca hedef belirleme, geliserek,
gilintimiizde her ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel sorun
halkla iliskilendirilmekte ve ¢oziim olarak da, ornegin niifus
planlamast ve ¢esitli adlarla gelen “egitim, bilinglendirme”
sunulmaktadir: Kitle iletisimi ile ilgili sikayetlerin nedeni halk
mi ki halk egitilecek?

Bir diger elestiri de kavramlarin belirsiz kullanilmasi ve iki
asmali siirecin ampirik olarak agikga gosterilememesidir. Ayrica
televizyon caginda kitle iletisiminden bireylere dogru gelen
onceki “bir basamakl1” etki modelini yok saymas1 ya da ikinci
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dereceye koymasi da modelin zayif noktalarindan bir tanesidir
(McQuail ve Windahl, 2005:85-86).

Kurt Lang ve Gladys Engel Lang’e gore giiclii etki ve sinirli
etki paradigmasini savunan arastirmacilar, medya etkisini kisa
vadeli degerlendirerek yanligsa diiserler ¢linkii medyanin etkisi
birikerek ¢ogalarak (cumulative) uzun doneme yayilir (Ozgetin,
2018:117).

1.1.1.3. Giiclii Etkilere Doniis

Televizyonun evlere girmesiyle beraber medya giindelik
yasamin bir parcasi olmustur. Zaman iginde gelisen, yayginlasan
ve cesitlenen kitle iletisim araclarimin etkileri tekrar odak
noktas1 haline gelmeye baglamistir. Televizyonun temel haber
alma, bilgilenme ve eglenme araci haline gelmesi ve televizyon
karsisinda gegirilen siirenin giderek artmasi sonucu etki
konusunda yapilan aragtirmalara geri doniilmeye baslanmistir
(Ozgetin, 2018:116). 1970’li yillarda Alman toplumbilimcisi
Elisabeth Noelle-Neumann, sinirlt etki yaklagimini elestirerek
giicli medya kavrammna geri doniilmesi gerektigini
savunmustur. Ancak ge¢mis donemde yapilmis giclii etki
arastirmalarinin yontemini elestirmis, laboratuvar kosullarinda
yapilan deneylerde kitle iletisiminin belirleyici faktoriintin
dahil edilmedigini belirtmigtir. Ger¢ek yasam, laboratuvar
kosullarinda kontrollii olarak yapilan calismalardan farklidir
clinkii medya her yerdedir ve bireylerin medyadan yayilan
mesajlardan kagabilmesi miimkiin degildir. Medya mesajlarinin
siirekli tekrarlanmasi medyanin etkisini gii¢lendirir (Yaylagiil,
2006:44).

Giglii etkilere doniis ile birlikte 20. yiizyilin ilk yarisinda
yapilan g¢aligmalardan farkli olarak 1960’1 ve 70°’li yillarda
medyanin uzun stireli ve davranissal olmayan etkilerini aragtiran
kuramlar ortaya cikmistir (Ozgetin, 2018:117). Asagida bu
kuramlarin 6nce gelenleri ele alinacaktir.

Giindem Belirleme: Kurama gore, medya davranis liretmez
ancak “zihinsel bir giindem” olusturur. Medya dogrudan olmasa
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da neyin diistiniilecegini sdyler (Bourse ve Yiicel, 2012:158).
Gilindemi belirleyen unsurun medya mi1 yoksa medyanin
okuyucularin/dinleyicilerin/izleyicilerin ~ siyasal kaygi ve
isteklerini yansitmak mi1 oldugu belli degildir. Ileriki yillarda
yapilan ¢aligmalarda kamuoyunun yasadig1 doniisiimlerle medya
giindemindeki dontistimler arasindaki iligki ayrmtili bicimde
ele alinmis ve medyanin 6nemli seviyede giindem belirleme
giiciine sahip oldugu ortaya ¢cikmistir (Ozgetin, 2018:117-119).
Varsayim, medyanin, bazi olaylar1 se¢ip toplumun dikkatini o
olaylara yonlendirip, baz1 olaylar1 da géz ardi ederek kamuoyu
olusturmada gii¢lii bir iglevinin olmasidir. Bagka bir deyisle
medyanin temel islevi, insanlara ne diistinmeleri degil, ne tizerine
diistinmeleri gerektigini soylemektir (Maigret, 2014:255).

Ozellikle siyasal iktidarlar toplumun ilgisini kendi
yaptiklarindan uzak tutmak icin kitle iletigim araglar1 araciligryla
toplumu yapay glindemlerle mesgul edebilirler. Bu gibi
durumlarda etkinin kisa siirede ortaya ¢ikmasi igin ilgi ¢ekici
konularin kitlelere aktarilmasi tercih edilir. Bu durumun tersine,
siyasal secim donemlerinde siyasal partiler toplumun ilgisinin
stirekliligini ve canliligini saglamak i¢in giindem olustururlar.
Boyle durumlarda ise, etkinin zamana yayilarak siirekliligini
korumasma yonelik icerikler hazirlanir. izleyiciler konuya
yeterince ilgi gosterirlerse toplumda konuyla ilgili kisa siirede
birtakim kanaatler ortaya c¢ikar ve bu dogrultuda kamuoyu
olusur. Ozellikle korku, kayg1 ve panik yaratacak konularin kisa
stirede bireylerin ilgisini ¢ekerek onlar belli tavir, davranis ve
tutumlara yonelttikleri diisiiniilmektedir. Iktidar toplumun ne
iizerinde diislinmesini istiyorsa medyanin giindeminin de ona
gore bigimlenmesini saglar (Glingor, 2013:113-114).

Kuramin elestirilerinden biri kisisel goriisiin salt medya
tarafindan belirlenmedigi, medyanin neyin distiniilmesi
gerektigini sOylemesi ancak nasil disliniilmesi gerektigini
sOylememesidir. Ek olarak medya toplumun aynasi degil, daha
cok belirli yonleri yansitan bir projektor gibidir. Medya hangi
konudan  konusulmasi gerektigine (izleksellestirme), nasil
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konusulmasinin  uygun olduguna (odaklanma) karar verir.
Medyanin 6nem vermedigi olaylar ¢abuk unutulur ancak haber
sayisinin fazla olmasi sebebiyle diinyadaki her olaymn 6nem
derecesi medya araglar1 igin farklidir. Dolayisiyla bir segim
yapilir bu da medyanin giindemi ve konularin hiyerarsisini
belirlemesini agiklar (Bourse ve Yiicel, 2012:160-161).

Cerceveleme Kurami: Haber arastirmalarina gore haberler
belli anlam ¢ergeveleri dahilinde diizenlenir. Bunun sebebi haber
toplama ve islemenin izleyicinin anlayacagi sekle getirilmesi
ihtiyacindan kaynaklanir. Ancak kuram, medyanin izleyiciye
belirli konular hakkinda ne sekilde diisiinmeleri gerektigi
konusunda ydnlendirebilmesi agisindan elestirilir (McQuail ve
Windahl, 2005:110-119).

Bagimhihk Kurami: DeFleur ve Ball-Rokeach’a gore
modern toplumlardaki toplumsal yapi karmasiklastik¢a
bireylerin toplumsal sistemle olan baglar1 zayiflar. Bu sebeple
bireyler, cevrelerinde yasananlardan haberdar olabilmek ve
giindelik sorunlardan kagmak i¢in kitle iletisim araglarina ihtiyag
duyarlar ve bu ihtiyaglarmi gidermek i¢in medyaya bagiml
olurlar. Buraya kadar olan kistm kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi ile benzerlik gdsterir ancak kullanimlar ve doyumlar
yaklagimi sadece izlerkitleye odaklanir; izlerkitle-medya-toplum
arasindaki iliski goz ardi edilir. Medya mesajlarinin bireyler
icin énemi, bagimliligin ve etkinin derecesini de belirler. Ayni
sekilde toplumda yaganan degisim ve krizler bagimlilig1 arttiran
baska unsurlardir. Modern toplumlarda yasanan bu durumlarda
var olan referans gergeveleri ve deger sistemleri gecerliliklerini
yitirir ve bireyler de medyaya daha duyarli ve bagimli hale
gelirler. Ek olarak, medyaya erisim konusu da medya deneyimini
etkileyen bir unsurdur. Ornegin, bireylerin egitim diizeyi ve gelir
durumlart belirli medya tiirlerine erisim konusunda etkilidir
(Ozgetin, 2018:123-124).

Kurama gore kitle iletisim sistemleri ve toplumsal sistem
arasinda karsilikli bir bagimlilik vardir. Dikta rejimlerinde
toplumlar siyasi ve askeri gii¢lerin siki1 denetiminde olabilir.
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Bu gibi durumlarda toplumun kitle iletisim araglariyla karsilikli
bagimliligi daha azdir. Aymi sekilde toplumda alternatif bilgi
kanallarina sahip olanlarin, fazla seyahat edenlerin, dogrudan
haber kaynaklarina ulasabilenlerin ve yiiksek egitimli entelektiiel
bireylerin segici olabilmeleri sebebiyle bagimliliklar1 zayiftir
(Giingor, 2013:115).

Suskunluk Sarmali: Bireyler toplumdan dislanmamak icin
cevrelerini gozlemleyerek hangi davraniglarin, goriislerin ve
tercihlerin kabul gordiiglinii ya da onaylanmadigini gézlemler.
Eger ki gorsleri toplumun geri kalaniyla uyumluysa 6zel ve
kamusal alanda konusmalara daha fazla katilarak kendilerini
daha fazla ifade ederler. Tersi bir sekilde azinlikta olduklarini
diistinliyorlarsa daha dikkatli davranarak susmayi tercih ederler.
Susarak, toplum i¢inde olduklarindan daha giigsiiz goriiniirler.
Suskunluk bu sekilde kendini yeniden tireterek sarmala doniisiir
(Ozgetin, 2018:125-126).

Noelle-Neumann (1991:260), suskunluk sarmali kuraminin
bes varsayimdan olustugunu 6ne siirer:

e Toplum sapkin bireyleri dislamakla tehdit eder.
e Bireyler siirekli bir diglanma korkusu duyar.

e Bu dislanma korkusu yiiziinden bireyler siirekli diisiince
ortamini gozlemler.

e Bu gozlem sonucunda bireyler diislincelerini agikca ifade
edebilir ya da susmayz1 tercih eder.

e Bu varsayim diger dort varsayimi birlestirir ve
kamuoyunun olugmasi, savunmasi ve yeniden iiretimi ile
ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Kisaca bireyler korktuklari ve/veya giivensiz hissettikleri
icin sessiz kalmay1 tercih edebilir ya da giiglii tarafa yaklasarak
birtakim ¢ikarlar elde etmeye calisabilirler. Bunun disinda
bazi kesimler ilgili konular hakkinda kararsizdir ve bir kanaat
olusturamamustir. Ozellikle se¢im ddnemlerinde politikacilar
kampanyalarimi bu kararsiz kitleye yonelik olustururlar (Glingor,
2013:355).
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Kuram, Noelle-Neumann’in digslanma korkusunu insan
dogasina baglamasi ve Kkiltir faktoriinii géz ardi etmesi
sebebiyle elestirilir. Cilinkii baz1 kiiltiirler dogas1 geregi bireyci
ya da toplumcu olabilmektedir, ayn1 sekilde bazi toplumlar agik
ya da kapali fikirli olabilirler. ikinci elestiri kuramin ydntemi ile
ilgilidir; saha arastirmalari bireylere sorulan sorular ve onlarin
verdikleri cevaplardan olusmaktadir. Ancak susma ve konusma
eylemleri sadece bireylerin beyanlarindan hareketle degil,
ayni zamanda diger arastirma yontemleri ile desteklenmelidir.
Ugiincii olarak, suskunluk sarmali hipotezi biiyiik topluluklarla
degil yiiz ylize iletisimin gii¢lii oldugu kigiik topluluklarda
gecerlidir (Ozgetin, 2018:127).

Pew Arastirma Merkezi, 2014 yilinda suskunluk sarmali
kuramint  ¢evrimi¢i  ortamlar acisindan  degerlendirir.
1800 yetiskinle yapilan anketin sonucunda, sosyal medya
kullanicilar1  benzer fikirde olduklar kisilerle arkadaslik
kurmakta ve bu ortamlarda fikirlerini dile getirmektedir. Ayn
sekilde takipcilerinin ya da arkadaglarinin onaylamayacagini
disiindiikleri fikirlerini paylagsmaktan c¢ekinmektedirler. Ek
olarak c¢evrimi¢i arama algoritmalarinin uyguladigi filtreler
kisileri benzer begeni, fikir ve tercih havuzuna atar. Ayna
etkisi ile birlikte, bakilan her yerde benzer fikirleri destekleyen
olgular goriiliir ve kisi kendini oldugundan daha giiclii ve
kalabalik i¢inde hisseder. Yank1 etkisi ise, benzer seslerin ve
fikirlerin stirekli olarak birbirini destekledikleri ve yankiymis
gibi cogaldiklar1 durumdur. Biitlin bu unsurlar diistiniildiigiinde
cevrimigi ortamlar, fikirlerin garpistig1, aykirt ve hakim seslerin
karsilastig1 bir platform olarak degerlendirilmekten uzaktir. Baz1
caligmalar suskunluk sarmali kuramiin tersi bir sekilde, aykiri
fikirlerin daha fazla fikir beyanini destekledigini savunur. Diger
arastirmalar ise, “anonimligin” aykir fikirlerin ifade edilmesini
kolaylastirdigini ayrica fikir beyan etme eyleminin zahmetsiz
bir siire¢ olmasi sebebiyle de anonim olmayan kisilerin de
konusabildigini belirtir (Ozgetin, 2018:127-128).

Ekme (Yetistirme/Cultivation) Kurami: Hem ana akim
hem de elestirel yaklagimin bir pargasi olan bu kuram, medyanin
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etkili oldugunu savunsa da erken donem etki paradigmasindan
ayrilir. Kurama gore, medya bireylerin inang, tutum ve
davranislart {izerinde go6zlemlenebilir kisa wvadeli etkiler
yaratmaz; uzun vadede bireylerin toplumsal ger¢ekligi algilama
bigimlerini ydnlendirir, eker. Gerbner, iletisimin tek yanl
etkileme ve ikna siireci oldugunun savunuldugu bu dénemde,
iletisimin aslinda sembolik ve kiiltiirel yonleri oldugunu
iddia eder ve bu sebeple elestirel kurama da yakinlasmis
olur. Giiglii etki paradigmasi i¢inde yer almasinin sebebi ise,
Gerbner’in modern toplumlarda kitle iletisiminin bireyler
tizerindeki etkilerini agiklamaya ¢aligmasidir. Ancak, etki-
tepki modellerine mesafelidir (Ozgetin, 2018:128-130). Medya
sistemi ve kiiltiir arasindaki baglami kurabilmek i¢in igerik
¢Oziimlemesi ve izleyici arastirmalarindan elde edilen veriler
kullanilir. Gerbner bu baglami “ekme” olarak tanimlar; medya
bir kiiltiirdeki tutumlar ve degerleri eker. Onemli olan nokta,
medya bu degerleri yoktan var etmez; var olan degerleri besler,
yayar ve bu sayede kiiltiire yardimer olur. igerik ¢dziimlemesi,
bir kiiltliriin tiim ileti sistemi icerisinde gémiilii olan degerlerini
ortaya c¢ikarir, anlamsal ayristirma yontemiyle de bu degerlerin
alicida yerlesip yerlesmedigi anlasilir (Fiske, 2003:194).

Kuramin medyay1 televizyonla smirlamast getirilen
elestirilerden biridir. Diger elestiri ise, izleme yogunlugunun
degerlendirilmesi yapilirken izleme niteliginin g6z ardi
edilmesidir. Televizyon izleme yogunlugu ile gerceklik algist
arasindaki istatistiksel baglantilara ¢ok fazla odaklanilir ancak
bu baglar icsel ve zorunlu degildir (Ozgetin, 2018:132).

Buraya kadar olan ana akim yaklagimlar igerisinde kitle
iletisim araglarinin izleyiciler iizerindeki etkisi konusunda
yapilan ¢aligmalar genellikle psikolojik ve kismen de sosyolojik
kokenlidir. Bu caligsmalar izleyicileri ya c¢ok giiclii ya ¢ok
pasif olarak ele almalar1 sebebiyle basitlestiricidir dolayisiyla
gergekei degildir. Calismalarda bireyler tarihsel ve toplumsal giic
iligkilerinin diginda tutulur. Bireyler icinde yasadiklari toplumsal
kosullart secemezler ve maruz kaldiklar1 medya iletilerini de
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kendileri belirlemezler. Medya igeriklerinin olusturulmasinda
ve izleyicilerin bilinglerinin sekillenmesinde kapitalist miilkiyet
ve tretim iliskilerinin yabancilastirict etkileri 6nemlidir. Ana
akim yaklasimlar ileti ve izleyici arasindaki iliskiyi psikolojik
ve ¢izgisel bir siire¢ olarak ele alir. Bazi kuram ve modellerle
(iki asamal1 akis gibi) eklemeler yapilsa da cizgisel nedensellik
anlayisindan ¢ikilamaz (Yaylagiil, 2006:45).

1.1.2. Elestirel Yaklasimlar

Amerikal aragtirmacilarin arastirma sonuglarini
raporlastirarak  genis  kesimlere aktarmalari  Amerikan
pragmatizminin ve amprisizminin iletisim alaninda da egemen
paradigma olarak benimsenmesini saglamistir. 1960’11 yillara
kadar egemenligini siirdiiren ana akim paradigma, farkli bakis
acilarinin iletisim calismalarina dahil edilmesiyle zayiflar. Yavas
yavas iletisim araglarinin yap1 ve isleyislerini ekonomi-politik,
kiiltiirel ve sosyolojik acilardan inceleyen g¢alismalarin sayisi
artmaya baslar (Gilingor, 2013: 80). Sosyalist ve Marksist temelli
radikal kitle toplumu elestirisi sunan bu caligmalar, onceki
elestirel calismalardan farkl olarak kitlelerin hareketsizlestigini,
yabancilastigini ve manipiile edildigini savunur. Kitleler
bu durumun sorumlusu degil kurbanidir. Marksist anlayisa
paralel sekilde bu durumdan yine Kkitlelerin bilinglenmesi,
mobilizasyonu ve Orgiitlenmesi ile ¢ikilacagi goriigii hakimdir
(Ozgetin, 2018:161).

Bu yeni yaklagimlara gore iletisim siirecinde biitiin pargalar
esit etkinlikte degildir. Ayni1 durum kisiler arasi iletisim, kitle
iletisimi ve izleyiciler igin de gegerlidir. iletisim toplumsal bir
iligki bi¢imidir ve toplumsal olarak var olmanin kosuludur.
Ciinkii iletisim sayesinde toplum bir arada kalir, kiiltiir olusur
ve aktarilir (Yaylagiil, 2006:36). Elestirel yaklasimcilara gore
etki aragtirmalart oydasma saglama ve toplumsal denetim igin
yapilmalidir. Etki arastirmalarinin sonugsuz ve niceliksel tekrari
sebebiyle elestirel yaklagimlar ortaya ¢ikmistir (Yavuz, 2015:28-
29).
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Liberal ¢ogulcu toplum kuramina karsi olarak ortaya cikan
elestirel yaklasimlar, iletisimin endiistrilesmesi, uluslararasi
yoni, yeni iletisim teknolojilerinin topluma etkileri, iletisimin
siyasal ekonomisi, kiiltiirel incelemeler, iletigim sosyolojisi gibi
konular tizerinde ¢alisir. Calismalar Marksizmden etkilenmistir
ancak bazi noktalarda Ortodoks Marksizminden ayrilir. Marx
temel/iist yap1t modelinde iist yapinin unsurlar olarak kiiltiir
ve ideolojiyi belirlemistir. Sonraki yillarda Avrupa’daki bazi
diisiiniirler Marx’in 6ngordiigii devrimlerin gergeklesmedigine
hatta fasizmin yiikseldigine tanik olurlar ve kiiltiir ile ideolojinin
roliini irdeleyerek bu durumu anlamlandirmaya ¢alisirlar.
Bat1 Marksistleri olarak adlandirilan bu diisiiniirler, var olan
toplumsal iliskilerin olusmasinda ve yeniden iiretilmesinde
kiiltiir ile ideolojinin 6nemini vurgularlar. Onlara gore Kkitle
iletisim araclari, kapitalist sinifin egemen fikir ve goriiglerini
topluma aktardig1 aygitlardir (Yaylagiil, 2006:81-82). Elestirel
yaklagimlar ise Marksizmden temellenir ancak kendi iginde
Frankfurt Okulu, Ekonomi Politik Yaklasim ve Kiiltiirel
Calismalar seklinde li¢ temel paradigmaya ayrilir.

1.1.2.1. Frankfurt Okulu

3 Subat 1923 tarihinde Frankfurt Universitesi’ne bagh
olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii ad1 ile kurulan Okul,
Almanya’da radikal sol c¢evrelerin akademik kurumlagma
cabalarmin sonucudur (Dellaloglu, 2003:15). Kuruldugu bu
donemde Frankfurt Okulu’nu sekillendiren {i¢ tarihsel olgu
dikkati ceker. Ilki Rus devriminin Stalinizme evrilerek dejenere
olmasidir. Ancak belirtmek gerekir ki Okul i¢in 6nemli olan
devrimin kendisinden ¢ok, Avrupa’da yayilmama nedenleridir.
Ikinci olarak, basta Almanya’da olmak {izere yiikselen fasist
ideoloji {iglincii olarak da, Bati Avrupa’daki solcu isci sinifi
hareketlerinin bosa ¢ikmasidir (Stam, 2000:78).

Okul tarihsel olarak dért donemde degerlendirilebilir: 1k
donem (1923-1933) kurulus yilindan Hitler’in iktidar oldugu y1li
kapsar. Ikinci donem (1933-1950) Okul iiyelerinin fasizmden
kagip Amerika Birlesik Devletleri’ne sigindigi siiregtir. Ugiincii
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donemde (1950-1970) Okul’un fikirleri saglamlasir ve Alman
Toplumsal Diisiincesi tizerinde etkili olmaya baglamistir.
Dordiincii son donemde ise (1970 ve sonrasi), Habermas gibi
temsilcilerden olusan ikinci kusak ve Marksizmden kopus
dikkati ¢eker (Bottomore, 1997:9-11).

Okul’un ilk yoneticisi Griinberg 1929 yilinda saglik
nedeniyle emekliye ayrilir ve Horkheimer yeni yonetici olur.
Horkheimer ile beraber Okul’un odak noktasi ekonomik ve
somut olandan felsefi ve kiiltiirel olana ge¢mistir (Dellaloglu,
2003:16). Okul’un ikinci donemine denk gelen yeni-Hegelci
anlayisin benimsendigi bu dénemde Marcuse ve Adorno’nun
cesitli dallardaki aktarimlart da odak noktanin degisiminde
etkili olmustur. Felsefe, sosyoloji, edebiyat, estetik, miizik ile
ilgilenen diisiiniirler 6zellikle psikanalize giiglii bir ilgi besler
(Bottomore, 1997:10).

Enstitii “Frankfurt Okulu” olarak adlandirilmasina ragmen
iiyelerin ¢aligmalar birbirini tamamlayan bir yapida degildir.
Horkheimer, Adorno, Marcuse, Lowenthal, Pollock ve
Fromm’un ¢aligmalari bir grupta toplansa bile bu kisiler arasinda
da fikir ayriliklar1 vardir. Held (2001a:208), sayilan isimleri
ilk kusak; Habermas’i ise ikinci kusak olarak nitelendirir.
Yine de Okul birka¢ noktada birlesir. Horkheimer’in tarihsel
materyalizmin ‘determinist’ ve ‘pozitivist’ olarak yorumlanan
Marksizm elestirisi, Okul tiyeleri tarafindan da benimsenmistir
(Held, 2001b:243). Ayrica iiyeler, ¢aligmalarinin politik igerigine
ragmen kuramsal calismalara yeni igerikler olusturabilme
amaciyla bagimsiz bir politik tavir sergilemistir (Jay, 2014:41).

Kapitalist modernizmi elestiren Okul’a gore rasyonalite
bicimseldir ve amag¢ Ozgiirlik degil, kapitalist arti degeri
arttirmak ve bireyi kolelestirmektir. Pozitivizm kapitalizmin
bilimi haline gelmesi ve elestirel akildan yoksun olmasi
sebebiyle bu gercekligi aciklayamaz. Kiiltiiriin endiistrilesmesi
ile beraber, kitleler parcalanir, uyusur, nesnelesir ve standartlasir.
Modernist sanat bu durumun tersine bireyi elestirel kilar ve
onu Ozgiirlesirir. Adorno ve Horkheimer in kaygilarinin temeli
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ideolojik mesrulagtimadir: sistem nasil oluyor da bireyleri kendi
degerlerine entegre ediyor ve medyanin bu siiregteki rolii nedir
(Stam, 2000:79)?

Gelisen teknoloji ile beraber kiiltiirel triinlerin kitleler
icin dretilir hale gelmesi ve popiilerlesmesi Okul iiyelerinin
sermaye ve kiiltiirel {iretim arasindaki iligkiyi sorgulamasina
neden olur. Horkheimer ve Adorno Aydinlanmanin Diyalektigi
adli caligmalarinda ‘popiiler kiiltiir’ ya da ‘kitle kiiltiirii’ gibi
kavramlar yerine ‘kiiltlir endiistrisi’ kavramsallagtirmasini
yapmig boylelikle bu kavramsallagtirma tizerinden kiiltiir
riinlerinin kitle iletisim araglariyla meta haline getirilmesini
elestirmislerdir. Kiiltiirel iirtinlerin 6zgiil i¢erik ve yapilarindaki
uyuma gore degil, piyasadaki degerlerine gore yonetilmesi,
Ozerkligini ve elestirel giiclinii yitirmesine neden olur. Ayni
sekilde dolaysiz bir kar anlayisinin sanata dahil olmasiyla,
sanat Uirliniiniin standartlagip meta haline gelmesinin karsisinda
toplumsal 6zne edilgen bir konumdadir. Bu durumda is¢i sinifinin
devriminin ger¢geklesmemesi ve fasizme boyun egmesinin payi
biiyiiktiir (Adorno, 2003:76-77).

Aydinlanmanmin  Diyalektigi'nde aydinlanmanin  kendi
ideallerine ihaneti de irdelenir. Modern akil ve aydinlanmanin
sonuglari elestirilir. Adorno ve Horkheimer’a gore aydinlanmanin
sonucu kendine ihanet etmistir ve bunun iki nedeni vardir. ilk
neden, aydinlanma ile beraber aklin geldigi noktada birey yok
olmustur. Tiimelin akil yoluyla tikelin iizerindeki egemenligi
baska bir deyisle aklin amaca ulagsmak i¢in kullanilan arag
ile tanimlanmasi1 gibi bir egemenlik bi¢imi ortaya ¢ikmuistir.
Artik tiimel bireyin aklini isgal eder ve birey kendini bunun
disinda tanimlayamaz. Bu durum da burjuva bireyinin yok
oldugunun kanitidir. Diger neden ise, aydinlanmanin 6zne ile
dogay1 birbirinden ayirmasi ve dogay1 bireyin egemenligi altina
almasidir. Boylelikle bireyin icindeki doga birey igin digsallagsmis
ve yabancilagsmistir (Dellaloglu, 2003:20-21). Modern dénemde
birey dogay1 bilim ve teknoloji sayesinde egemenligi altina alir.
Bu durum ayn1 zamanda bireyin kendi lizerinde de bir egemenlik
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kurmasina neden olmustur ¢iinkii aslinda birey de dogaya aittir
(Demirhan, 2004:96).

Horkheimer ve Adorno’nun kiiltiir endiistrisi
kavramsallagtirmas1 hem iletisim ¢aligmalarinda elestirel
paradigma yaratmasi bakimindan hem de kitle iletisim araglarinin
baskic1 ve manipiilatif tarafini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Buna karsilik, “yiliksek kiiltiir” savunuculuguna takilmasi ve
teknolojinin dzgiirlestirici yanin1 gérmeyip olumsuz yonlerine
takilmasi da 6nemlidir. Birey ve toplumun teknoloji karsisinda
pasif konuma itildigi ve teknolojinin toplumsal sonuglarinin
salt kotii tarafindan ele alindigi bir teknolojik determinist
konumlandirilmasimin ~ yapildigit  soylenebilir  (Durdag,
2017:280).

Kiiltiir endiistrisine gore hayatin zorluklarindan kacabilmek
icin sigmilan iriinler aslinda hakim ideolojinin siiregenligini
kilar ve bu noktada tiiketici de hiikmedici ya da 6zne degil
nesnenin kendisidir (Adorno, 2003:78). Benjamin Pasajlar adli
caligmasinda (2002:94), kapitalizm ile beraber diinya fuarlarinin
baska bir deyisle eglence endiistrisinin malin degisim degerini
carpittigimi savunur. Bu sekilde kullanim degeri ikinci plana
atilir ornegin telefon iletisim araci olmaktan c¢ikarak marka
degeri sayesinde statii kazandiran bir ara¢ haline gelir.

Glinimiizde  ozellikle sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasiyla beraber ¢okga tartisilan “prosumer” konusu,
1930’larda giinliik gazetelerin okuyucu mektuplar: icin kose
ayirmasiyla Benjamin’in dikkatini c¢eker. Yazar ile kamu
arasindaki ayrim giderek azalir ve sadece islevsel olarak kalir,
boylelikle okuyucu her an yazara doniisebilir (Benjamin,
2006:28).

Benjamin, iletisim teknolojilerinin hem kapitalist ideolojiyi
yeniden drettigini hem de mevcut toplumsal kosullar1 radikal
bir sekilde degisiklige ugratabilecegini savunmustur. Bu
noktada Benjamin ve Marcuse, teknoloji ve toplumsal degisim
iliskisini diyalektik materyalist bir konumdan ele almalariyla
Okul’un diger iiyelerinden ayrilirlar. Marcuse de Horkheimer ve
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Adorno’ya benzer sekilde teknolojiye kotiimser yaklasir ancak
teknoloji ve toplumsal degisim iligkisini ele alisinda Marx
etkisi vardir. Ona gore teknoloji ne salt toplum disidir ne de
tim toplumsal sonuclar1 belirleyendir; kapitalist rekabetin bir
pargasidir (Durdag, 2017:280-281).

Frankfurt Okulu’nun temel yaklasimlar1 6zetlenecek olursa,
kitleler kapitalizm ve kapitalistlerin kontrol ettigi kiiltiir
endistrileri tarafindan manipiile edilirler. Kapitalist toplumlarda
“ger¢ek” burjuvazi tarafindan iiretilir ve kiiltiir endiistrileri
tarafindan islenir. Ideoloji ise gergekleri arpitir ve esit olmayan
gii¢ ve iktidar miicadelelerinin istiinii 6rterek mevcut sistemi
mesrulastirir (Yaylagiil, 2006:84). Adorno ve Horkheimer daha
sonra izleyicileri “kiiltiirel budala” yerine koymakla ve seckinci
olmalariyla elestirilmistir (Stam, 2000:80). Ornegin Kellner da
(2008:169), Frankfurt Okulu’nun, izleyicilerin kitle iletisim
araglart tarafindan yonlendirildigi gorlisiine karsi ¢ikarak
izleyicileri anlamlar iiretebilen yaratici ve etkin bireyler olarak
kabul eder.

1.1.2.2. Ekonomi Politik Yaklasimi

Kapitalizm kendini ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda
yeniden tireterek varligin siiregen kilar. Kendinden onceki
feodal tiretim tarzindan farkli olarak kapitalizmde {iretici isci
“Ozgiirdiir’. Kapitalizm ile beraber Oncenin serfi simdinin
iscisine doniismiis, isgiicli metalasnmustir. Isci hayatim idame
ettirebilmek icin isgiiciinii satmaya mecbur kalmistir. Kentli
kapitalist bu isgiliciinii satin alip deger ve art1 deger iiretir ve
sermayesini olusturur. Dikkati ¢eken en Onemli noktalardan
biri, biitin bunlari mesru kilacak ti¢ 6gedir: Din, egitim ve
medya. Kapitalizmle birlikte feodalizmin egemeni olan din gii¢
kaybetmis olsa da is¢inin kaderini kabullenmesinde ve Tanriya bir
isi oldugu icin dua etmesinde etkilidir. Egitim ise, r1za almanin,
yeni diizeni tanitmanin ve kapitalist {iretimin is boliimiinde
alinacak rollere gére beceri kazanmanin yeridir. Ugiincii kurum
olan medya, para-meta-para dizgisinde iletisimi saglayan, pazar,
finansman, hammadde ve isgiicii ile ilgili enformasyon saglayan
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bir roldedir. Bunun yaninda medyanin, kapitalleri iist siif
olarak gostererek kitleleri itaate yonlendirmek gibi bir amaci
daha vardir. Teknolojinin gelismesiyle beraber iiretilen mallarin
pazarlanmasi i¢in reklam ve siyasi partiler arasindaki yarig ve
goriiniirliik i¢in medyay1 kullanma ihtiyact medya i¢in yapilan
yatirimlari arttirmistir. Artan giicli sayesinde “dordiincti gii¢”
olarak adlandirilan medya, hakim sinif ve onlar temsil etmek
icin yarigan siyasiler ile paray1 oncelik haline getiren medya
patronlart yiiziinden devleti denetleme amacindan uzaklagmistir
(Sonmez, 2014:86-88).

17. yiizyillda tohumlarn atilan, 18. yiizyillda ise Adam
Ferguson ve Adam Smith’in ¢alismalartyla bilim olarak kabul
edilen ekonomi politik, sanayi devrimi ve kapitalizm sonrasi
degisen toplum yapisini anlamlandirmak igin ortaya ¢ikmistir
(Garnham, 2008:117-118). Siire¢ icerisinde farkli agamalardan
gecen kapitalizmin ise, kar ve sermayeden olusan 0zii hig
degismez. Bunun i¢in diinyadaki her sey metalalastirilir, diinya
nifusunun bir bolimi iscilestirilir ve ayrintili is bolimii
yaratilir. Din, egitim ve medya icliisii de siire¢ igerisinde
doniiserek (Ornegin, yazili basinin dijitallesmesi) bu duruma
ayak uydurur. Endiistrilesen medya ile beraber metalagan medya
iiriinleri, kapitalistlere kar ve birikim disinda ideolojik yeniden
iretim kapasitesi sebebiyle niifuz da saglar. Bu sebeple medya-
kiltlir endiistrilerini sadece kar-zarar, arz-talep gibi ekonomik
kategorilerle anlamaya calismak yetersiz kalir; anlamlandirma
caligmalarina politik ve ideolojik kategorileri dahil etmek neden-
sonug iligkilerini kurmak adina stireci daha verimli kilar (S6nmez,
2014:87-88). Vincent Mosco (2009:24), ekonomi politigin,
iletisim 1ile birlikte maddi ve diisiinsel kaynaklarin iiretim,
dagitim ve tiiketimini olusturan toplumsal ve iktidar iliskilerinin
incelenmesi oldugunu belirtir. Ek olarak, tarihsel gelismeleri,
toplumsal doniigiimleri, egemenligi ve miicadeleyi de aydinlatir.
Iktidar ve Pazar arasindaki iliski smif miicadelesinin karsiligidir.
Iktidar, varligini siirdiirebilmek igin bu iretim, dagitim ve
tilketim kaynaklarmin iizerindeki egemenligini korumak ister.
Ekonomi politik yaklasim ise, biitlinciil bir yaklasimla ekonomi,
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siyaset, kiiltlir ve ideoloji kategorilerini analizlerine dahil ederek
bu durumlar1 aydinlatmaya ¢aligir. Bu biitlinciil yaklagim ile de
ekonomiden ayrilir.

Ana akim yaklasimlara gére medya, kamu adna iktidar
denetler ve kamuoyuna bilgi verir. Ekonomik ve siyasal
orgiitlenme ile toplumsal ve kiiltiirel yasam arasindaki etkilesimle
ilgilenen elestirel ekonomi politik yaklagima gore ise, medyanin
yapis1 ve igerigi egemen giigler ve tretim iliskileri tarafindan
belirlenmistir (Uyanik, 2016:64).

Insanlarin  varliklarmin devami igin gereken araglarin
iiretim ve degisimini inceleyen ekonomi politik, iiretimin farkl
donemlerde farkli ozellikler tagimasi sebebiyle tarihsel ve
simifsaldir. Ozel girisim ve kamu tesebbiisii olarak ikiye ayrilan
iretim tarzini baska bir deyisle, hiikiimetlerin ve sirketlerin
sermaye birikiminin orgiitlenme bi¢imini inceleyen ekonomi
politik, bu diretim tarzlarimin uluslararast pazar payini ve
tekellesme durumlarini analiz eder (Kellner, 2008:151).

Toplumsal gercekligi anlamak igin epistemolojik ve
metodolojik bir yaklasim olan ekonomi politik sorgulayici
olmasi sebebiyle ozgiirlestiricidir. Toplumsal yasami var eden
iretim ve boliisiim, toplumsal iliskilere igkindir ve bunlarla
Ozel gii¢ iligkileri vardir. Bu iligkileri inceleme alanina alan
ekonomi politik bir anlamda toplumsal yasamdaki denetim ve
miicadelenin incelemesini yapar. Baska bir deyisle, elestirel
bakis agistyla ekonomi politik, iiretilen nesneleri degil iiretim
siirecindeki iliskileri inceler (Ozdemir, 2008:59).

20. yiizyilda radyo ve televizyonun giinliilk hayata sizmasi
ve medya endistrisinin hizla gelismesiyle beraber medya
patronlart kitlelere nasil daha fazla iiriin pazarlayabileceginin
yollarin1 aramaya baslar. Mosco (2009:12-15), medyanin
endiistrilesmesini “dikey ve yatay yogunlagma” kavramlariyla
aciklar. Yatay yogunlasma, bir medya sirketinin medya alani
disindaki bir igletmeyi biinyesine katmasidir. Dikey yogunlasma
ise, sirketin iiretim siirecindeki kontroliinii genisleten bir is
kolundaki firmalarm birlesmesidir. Ornek olarak, Hollywood
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stidyosunun film distribiitorii satin almasi verilebilir. Bu
endistri tarafindan lretilen medya icerikleri ise, endiistri igin
degisim degeri tasirken tiiketici i¢in kullanim degeri tasir.

Medya ekonomi politigi i¢inde aragsalc1 ve yapisalci yaklasim
olarak iki ayri yaklasim vardir. Aragsalci yaklasim medyayz,
kapitalist sinifin araci olarak goriir. Medya endiistrisinde iiretim
stirecini ve kurumsal politikalar1 miilkiyet yapist belirler.
Yapisalct yaklagim ise, medya patronlarinin niyetlerinden ve
eylemlerinden c¢ok kapitalist ekonomik sistemin altinda yatan
dinamikleri inceler. Yapisalci yaklasim, Louis Althusser’in
yaklagimlar1 ve Marksist ekonomi politik yaklasimin medyaya
uyarlanmasi olmak iizere iki kaynaktan beslenir. Ekonomik
dinamikler medyanin isleyisini sekillendirir ve bu durum iktidar
tarafindan desteklenir. Medya kapitalist sinifin emrinde degildir
ancak onun yerine ve adina hareket eder (Yaylagiil, 2006:135-
136).

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar gibi bazi gelenekler ekonomi
politik yaklasimi medyanin sadece ekonomik faaliyetlerini
ele almas1 ve kiiltiirel, ideolojik islevlerini goz ardi etmesi
diistincesiyle ekonomik indirgemeci olarak goriirler. Ancak
Marksizmin ekonomi politik yaklagimi ekonomik determinizme
degil tarihsel materyalizme dayanir ve tarihin belirleyicisi
ekonomi degil ger¢ek yasamin tiretimi ve yeniden iiretimidir. Bu
iretime bireylerin bilingleri de dahildir ve biling bigimlerinin
kendisi de tiretilir (Yaylagiil, 2006:131).

Amerikali enformasyon toplumu teorisyeni olan Herbert
Schiller, kitle iletisim araclarinin  kapitalist Amerikan
emperyalizminin yayilmasina hizmet ettigini savunur. ABD
cikisli medya igerikleri Amerikan ordusu gibi hareket ederek
ihrac edildigi yerleri istila eder. Kiiltiirel ve ekonomik alanlar i¢
ice gecmis dolayistyla kiiltiir de endiistrilesmistir. Ortaya ¢ikan
iiriinler de bu ideolojiyi destekler niteliktedir. Bu sekilde toplum
manipiile edilir ve hazir bilingler yaratilir. Schiller’e gére bunun
¢cOziimii daha az tecimsel ve daha ¢ok egitici medya icerikleri
hazirlamaktir (Stevenson, 2008:300-306).
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Dallas Smythe, tekelci kapitalist toplumda izleyicilerin
metalastigini  belirterek kitle iletisim araglart tarafindan
reklamcilara satildigini savunur. Televizyonlarda programlar
ticretsizdir ancak reklamcilar reklam yoluyla izleyicinin
dikkatini satin alir dolayisiyla izleyicinin kendisi iiriin haline
gelmis olur. Izleyiciler tiiketici olarak iicretli isci gibi ¢alisir
(Giingor, 2013: 156-157).

Bati Marksizmi gelenegi igerisinde Smythe ideolojiye
Ozerklik verilmesini “kor nokta” olarak tanimlar. Smythe’e gore,
kitle iletisim araglarini sadece ideolojik aygit olarak diistinmek
Marksist yaklagimca ve kapitalist toplumlarda bu sistemlerin
temel fonksiyonlarini agiklamak icin yetersiz kalmaktadir.
Marksizmin ilk sormasi gereken soru, kitle iletigim sistemlerinin
sermaye i¢in hangi ekonomik fonksiyonu yerine getirdigidir.
Smythe’in bu yorumu Garnham tarafindan, devletin bu siiregteki
roliinii ve degis-tokus edilen kiiltiirel iirinler ile reklam
sermayesinin iglevlerini goéz ardi etmesi nedeniyle elestirilir.
Smifsal belirleyicilerin ve smif miicadelelerinin izleyicinin
metalasmasi konusunda analizlere dahil edilmedigi de bagka
bir elestiri noktasidir. Smythe’in yaklagiminin sadece Amerika
icin gegerli oldugu elestirisi ise, 1980’11 yillardaki deregiilasyon
stireciyle gegersiz hale gelmistir (Yaylagil, 2006:148-149).

Herman ve Chomsky, Propaganda Modeli’ni olusturarak
Amerikan medyasindaki haber iiretimini ekonomi politik agidan
analiz etmislerdir. Onlara gore medyanin islevi propagandadir.
Medyanin devlet tekelinde oldugu ve sansiire ugradigi yerde
tekelci kontrol bu durumu gergeklestirir. Medyanin bagimsiz
gorlindiigii, devletin kontroliiniin olmadig1 hatta hiikiimetin
ve firmalarim kotl islerini gosterdigi yerlerde bu propaganda
islevini gérmek zordur (Erdogan, 2011:379-380).

Avrupa’da ekonomi politik gelenegi s6z konusu oldugunda
Golding, Murdock, Garnham ve Mattelart dikkati ceker.
Golding ve Murdock, kapitalist toplumlarda {iretim araglarini
kontrol eden kapitalistlerin diisiincelerin iiretim ve dagitimini
saglayan araglart da kontrol ettiklerini savunur. Boylelikle
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kapitalist smnifin ideolojisi topluma gecer ve kapitalist siif
varligini devam ettirir. Garnham, kapitalist toplumlarda kiiltiiriin
endiistrilesmesinin iiretim ve tiiketim siirecine etkilerini arastirir.
Her tiirli iletisim kapitalist tiretim tarafindan sartlandirilir.
Dolayisiyla biitiin iligkiler paraya dayalidir ve bireylerin bundan
kagma sans1 yoktur. Ekonomik determinizmi ve Ingiliz Kiiltiirel
Calismalar geleneginin yaptig1 gibi ideoloji ve kiiltlire 6zerklik
tantyarak idealistlesmeyi reddeden Garnham, ekonomik ve
ideolojik diizeyler arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerek materyalist
bir yaklagimi savunur. Reddettigi bu yaklagimlardaki Althusserci
yaklasimin getirdigi “son kertede belirlenim” anlayigini da
reddeder ciinkii “son kerte”nin gelmeyecegini savunur. Ust
yapmin (kiiltir ve ideolojinin) tamamen endiistrilestigini
ve medyanin ideolojik roliiniin anlagilabilmesi i¢in medya
iceriklerine bakmanin yetersiz oldugunu, endiistrilesmenin
tarihsel olarak ele alinmasi gerektigini sOyler. Mattelart ise,
emperyalizm, kiiltlir emperyalizmi, bagimlilik ve az gelismislik
baglaminda tiglincli diinya iilkelerini incelemistir. Kiiresel
esitsizlikte medyanin ideolojik islevine odaklanir ve bu durumu
“elektronik emperyalizm”, “iletisim emperyalizmi” ve “ideolojik
emperyalizm” kavramsallastirmalariyla tanimlar (Yaylagiil,
2006: 159-164).

1.1.2.3. Kiiltiirel Calismalar

Sosyal  bilimlerde Kiiltiirel  Caligmalar’in  kdkeni
1930’larda kurulan Frankfurt Okulu’na kadar uzanir ancak
kiiltiir temelli analizler 1980°li ve 1990’11 yillarda oturmaya
baslamistir (Dagtas, 1999:335). Kiiltiirel Calismalar’in iletigim
arastirmalarinda 6nemli yer tutmasinin Mutlu’ya gore (2005:44-
45) iki ana nedeni vardir. ilk olarak 1970’1i yillara gelindiginde
iletisim arastirmalarimin yeni bir bakis agisi veremez olmasi
ve ikinci olarak da bu gelenegin eskiye gore c¢ok farkli bir
kiiltiir tanimlamasi1 yaparak kiiltiir tanimi1 etrafindaki smirlart
kaldirmasidir.  Kiiltiire seckinci bir yaklagimdan giindelik
yasama bagli, popiiler alana dahil bir yaklagimla bakildigi zaman
iletisim arastirmalarinin odak noktasi degisime ugramistir.
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Ayn1 sekilde kiiltiir, geleneksel Marksist kuramlardaki gibi
ekonominin bir islevi olarak degil kendi gorece 6zerk islevi
acsindan degerlendirildiginde kiiltlir-iletisim iliskisi daha
verimli ¢oziimlenebilir hale gelmistir.

Kapitalizmin kendi i¢indeki yapisal doniisiimiiyle refah
devleti anlayisinin 6nem kaybetmesi, devletin c¢ok uluslu
sirketlere karst zayiflamast ve 1980’lerdeki muhafazakar
hiikiimetlerle beraber muhafazakar degerlerin canlanmasi gibi
gelismeler, kiiltiir konusunda arastirmalarin 6niinii agmistir
(Dagtas, 1999:335-336).

Kiiltirel Caligmalar disiplinler arasi1 bir yaklagimla,
bireylerin yasamlarini toplumsal cinsiyet, irk, sinif ve toplumsal
yasamda cinsellik baglaminda inceler. Yaklagimin arastirma
alani alt kiltiir, popiiler medya, popiiler miizik, giysi ve spor
tizerinedir. Kiiltlirlin “siradan” ve “siradis1” kitleler tarafindan
nasil doniistiiriildiigiinii analiz eder ve yaklagimin basaris1 da
“mesru olmayan” kesimleri incelemesidir. Ik donemlerde,
Ingiliz arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen bu kiiltiirel
acilim popiiler kiiltiirii, arastirmalarda 6n plana ¢ikarma kaygisi
ve kiiltiiriin maddesel terimlerden c¢ok simgesel terimlerle
tanimlama cabasi gibi politik nedenlere sahiptir. Baska bir
deyisle kiiltiir, “nesne” terimleriyle yani yapitlarla, yazarlarla,
sanatcilarla ya da olaylarla degil, “yasanmishk™ ve “deneyim”
ile tamimlanir. Richard Hoggart ve Raymond Williams gibi
Kiiltiirel Caligmalar’in ilk Ingiliz kuramcilari, “yasam bigimini”
(way of living) bir kiiltiir kavrami olarak ele alir. Kiiltiir, yasam
bicimini ortaya koyan, tutumlar, kullanimlar, taktikler ve
uzlasilmis konumlar gibi popiiler pratiklerde kendini gosterir
(Bourse ve Yiicel, 2017:7-8).

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar medyay1, toplumda hakim ideoloji
ve degerleri yeniden iireten bir arag olarak kabul eder. Dolayisiyla
medya metinlerinin tiretim ve tiiketim stirecleri ideolojik olarak
ele alinmigtir. Kapitalist ekonomik diizene ve liberal siyasal
sisteme karst bir tavir sergilemeleri sebebiyle elestirel bir
toplum analizi sunan Kiiltiirel Caligsmalar, toplumu smif olgusu
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sinirlandirmasina girmeden inceler. Kiiltiirel Calismalarin
ideolojiye O6nem vermesi Bati Avrupa Marksizmi’nden ve
yapisalciliktan kaynaklanir. Yapisalcilikla beraber kiiltiirel ve
toplumsal hayat, dil ile agiklanmaya baslanmig, “gdsterge”
sorunsallagsmigtir. Toplumsal bir pratik olan anlam, dil ve
sembollestirme araciligryla gerceklesir. Geleneksel Marksizm
icin ideolojide digsal toplumsal ve ekonomik belirleyiciler
onemliyken Althusserci Marksizm’de gostergesel pratiklerin
icsel iliskileri on plana c¢ikar. Gostergebilimin bu yapiya
eklenmesiyle de birlikte medya metinleri farkli bir bakis agisi
kazanmis olur (Dagtas, 1999:335-338).

Kiiltiirel] Calismalar geleneginde, Frankfurt Okulu’ndaki
Marksist digiiniirlerin  karamsarligit  bulunmaz. Raymond
Williams ve Richard Hoggart, ekonomik indirgemecilige karst
cikar. Onlara goére medya, ¢atismali ve karmagik gerceklik
parcalarim birlestirerek/dagitarak toplumsala dair bir anlayisin
iretilmesine yardimer olur (Aydin, 2007:122-123). Anlam ise
kiltiirel siirecteki toplumsal iiretimi ve yeniden iiretiminin salt
anlamlandirma acisindan degil ayn1 zamanda iktidar meselesi
acisindan da onem tagir (Mutlu, 2005:68).

Kiltiirel Caligmalar’in Marksist yani, arastirmalari toplumsal
ve tarihi yap1 arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye iter. Kiiltiir ve
tarih arasindaki siki iliski sayesinde kiiltiir anlamlandirilmis olur.
Ek olarak, Kiiltiirel Caligsmalar kapitalist endiistriyel toplumlarin
etnik, cinsiyet, irk gibi boliinmelere ayrildigini varsayar. Kiiltiir
ise bu boliinmelerde anlam tizerine verilen miicadelenin alanidir
(Storey, 1997:3).

Farkli disiplinlerden farkli kiiltiir bicimleri inceleyen
Kiiltiirel Calismalar, bir disiplin degil, disiplinler biitiiniidiir.
Bu anti-disiplinel durum aragtirmacilarin ¢ok farkli alanlarda
caligmalarina &zgiirliilk tanir ancak ortak bir diisiinsel yapi
kurulmasina da engel olur. Yaklasimin bir baska o6zelligi
ise, sira dist kiiltiirel kuramsallagtirmalar, pratikler ve yeni
politikalar hakkindaki bilgileri politiklestirmesidir. Ozellikle
somiirgecilik sonrasi calismalar, feminizm c¢aligmalari, etnik
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arastirmalar, toplumsal cinsiyet calismalar1 ve kiiltiirlerarasilik
ile ilgili aragtirmalar hakkinda okuma ve yorumlama edimini
baglamsallagtirma  zorunlulugunu  vurgulayarak  kiiltiire
politik bir bakis agis1 kazandirmistir. Ek olarak yaklagim,
toplumsal kokenleri fark etmeksizin yargilama ve karar verme
mekanizmalar1 konusunda yurttaglara karsi biiylik bir giiven
besler. Egemenlik sistemlerine ragmen bireyler kendilerine
uygun kararlar1 verebilir (Bourse ve Yiicel, 2017:10-12).

Kiiltiirel Calismalar’in 6nemli bir temsilcisi olan Stuart Hall,
popiiler kiiltiirii bir riza (consent) ve direnis (resistance) arenast
olarak tanimlarken Frow ve Morris kiiltiirii, bir toplulugun organik
ifadesi olarak degil, olusum ve yeniden iiretim stireglerine bagli,
cekismeli ve celiskili temsil pratikleri dizisi olarak tanimlar.
Ideoloji agisindan bakildiginda Hall, Gramsci’nin hegemonya
kavrami ¢ergevesinde bireylerin bilinglerini kazanmak igin
miicadele ettikleri alan olarak tanimladigi ideolojinin kokenlerine
inmeden etkilerine odaklanir.  Gelistirdigi  eklemlenme
(articulation) teorisine gore kiiltlirel metinler ve pratikler
eklemlenme edimi ile anlam kazanir. Eklemlenme terimi hem
ifade etmek hem de bir araya gelmek anlaminda kullanilmistir.
Siirece eklenme ad1 verilmesinin sebebi ise, anlamin belirli bir
baglamda, anda ve sdylemde ifade edilmesi gerekir. Bu sebeple
ifade her zaman baglama eklemlidir (Storey, 1997:2-4). Aslinda
Italyan Marksist Antonio Gramsci Kiiltiirel Calismalar igin
anahtar durumundadir. Gramsci, 1929-1935 yillar1 arasinda
yazdig1 Prison Notebooks’ta (Hapishane Defterleri) Marksist
diisiincedeki ekonomik temelin ideolojik iistyap1 iizerindeki
onceligini sorgular. O’na gore Bati Avrupa’daki devrimin
neden durdugunun agiklamasi, temel {istyapi iligkisinin yeniden
yapilandirilmis bir analizi ile miimkiindiir (Stam, 2000:233).

Kodlama/kod acimlama Modeli: Kiiltiirii bir catismalar
uzami gibi ele alan Hall, iletilerin iiretim aniyla alimlama am
arasinda bir uyum olmadigini savunur (Maigret, 2014:190). Kitle
iletisim araclarinda olusturulan kodlamaya karsilik i¢ alimlama/
kod agimi Onerir: Egemen, tartismali ve karsit. Egemen okuma,
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alicinim medya igerigini dogrudan Oziimsedigini varsayar.
Kodlanan igerik ne ise alici onu ¢oziimlemistir. Bu goriisteki
kodun, egemen sdylemi yeniden iirettigi savunulur. Ikinci
okuma olan tartigmali okumada, alici metnin bazi kisimlarina
katilir baz1 kisimlarini ise reddeder. Karsit okumada ise, alici
metindeki diiz ve yan anlamlara kars1 ¢ikar. Tartigmal1 ve karsit
okumada alict etkindir (Hall, 2005:125-127).

Tartigmali ve karsit okuma biciminde izleyiciye aktif rol
verilmesiyle post yapisalci aktif 6zne ile cakisma yasanir. Ancak
Ozneden tarihsel ve toplumsal kosullar dislanmayarak ve bunlar
kiiltiirle bagdastirilarak yapisalciliga yaklasilmis olur (Dagtas,
1999:342).

Hall’un modeline gore, anlamli bir medya metninde (yazili
veya gorsel) kodlama verilecek olan anlami, kodagimlama ise,
almacak olani tanimlar. Anlam buradaki asil meseledir ve ikiye
ayrilan parcali bir yapidadir. Verilen ve alinan anlam arasindaki
ortlismeyen alanlar tespit edilir ve ¢6ziimlenir. Medya metninin
kodlanmasi, belli profesyonel normlara, kurumsal iliskilere
ve teknige baglhidir. ileti simgesel olarak kodlandiktan sonra
alicilarin kodagimlamasina agik hale gelir ve alicilar kendi
kiiltiirel, siyasal ve sahip olduklari teknik donanimlarina gore
coziimleme yapar. Bu sebeple kodlama ve kodagimlama evreleri
simetrik degildir (Mutlu, 2005:130-131).

Kiiltiir ve ideolojiye ozerklik taniyan Kiiltiirel Caligmalar
bu 6zerklik konusunda bir 6l¢iit vermemistir. Ekonomik ve
politik determinizmi g6z ardi ederek anlam setlerini sosyal
yapt ve iktidar ile iliskilendirmislerdir. iktidar ve ideolojiye
kars1 direnisi diislinsel ve zihinsel siireclere indirgeyerek gergcek
politik direnise ve toplumsal doniisiime uzak kalmislardir
(Yaylagiil, 2006:122-123). Kitle iletisim araglariin miilkiyeti
ve denetimi gibi belirleyici diizeyler analiz disinda kalmistir
(Stevenson, 2008:66).
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1.2. Film izleyicisi

Odak noktay1 teknoloji, iiretim sistemleri, filmler ve filmlerin
yarattig1 etkiden, izleyicinin sinema perdesi karsisinda yasadig
deneyime ¢eken Casetti (2011:81), izleyicinin ilk sinemasal
deneyimini 28 Aralik 1895 aksami1 Lumiére Kardeslerin Salon
Indien’deki film gosteriminde yasadigini belirtir. Sinemasal
deneyim hem perdedeki goriintii ve seslerin duyular tarafindan
algilanmasi hem de diisiiniimsel olarak izleme eyleminin
farkindalig1 tetiklemesi olmak flizere iki tiirli calisir. Bu
farkindalikla birlikte sinemasal deneyim, film alimlamasindan,
yorumlamadan ve tiikketimden fazlasi haline gelir. Bu duyusal ve
bilissel durum sayesinde seyredilen film ile yeniden bag kurarak
bir deneyim yaganir ve filme anlam yiiklenir.

Izleyicinin sinemasal deneyimi hakkinda yapilan erken
donem caligmalara Ornek olarak, Hiigo Miinsterberg’in 7The
Photoplay: A Psychological Study (1916) adli caligsmasi
gosterilebilir. Miinsterberg, filmlerin giiglii bir arag¢ olmasini iyi
ve kotii anlamda degerlendirir. Tyidir ¢iinkii ulusal ruhun yeniden
insa edilmesinde ve sekillendirilmesinde essiz bir giice sahiptir;
kotiidiir ¢linkii ruhsal rahatsizlik olusturma olasiliklart vardir.
1930’larda ve 1940’11 yillarda film izleyicisine yonelik yapilan
Ingiliz arastirmalari, giiniimiiziin katilimc1  arastirmalarma
dayanan etnografik g¢alismalarin Oncisiidiir. 1950°li yillarin
basindan itibaren ise, sinemanin yerini alan televizyon ile
birlikte sosyal bilimcilerin ilgisi bireysel ve tliketici merkezli
calismalara kaymigtir. 1960’lara gelindiginde film g¢aligmalari
akademik ve estetik bir disiplin olarak yayginlasmaya baslamis
ve metin olarak film, basyapit ve auteur arastirmalari hiz
kazanmigtir. Sinemanin estetik bir disiplin olarak ele alinmasi,
sanat olarak nitelendirilmesini saglamig ancak izleyiciye
yonelik arastirmalar, estetik agidan yoksun sosyal bilimciler,
politikacilar ve biirokratlarin ugrastigi kiltiirsiiz aktiviteler
olarak adlandirilmasi sebebiyle konu dis1 birakilmistir.
1970’lerde ise, izleyici kavrami tekrar giindeme gelmis ancak
genel metinsel bir yap1 olarak incelenmistir. Laura Mulvey’in
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1975 yilinda geleneksel sinemanin cinsiyet¢i tutumu iizerine
yazdig1 makalesi feminist film kuraminda bir kirilma yaratirken
Christian Metz gelenegindeki psikanalitik kuram ile birlikte film
deneyimindeki hazlarin ve tutkularin derin nedenlerine inilmistir
(Mulvey, 1975, Gripsrud, 2011:317-319).

Film-izleyici iliskisinin ¢ok katmanli ve karmagik bir
yap1 olarak ele alimmasi ve sinema deneyiminin tamamlayani
olarak kabul edilmesi sonucu sorunsallasarak bagli basina bir
inceleme konusu olmas1 1980’lerden sonraya denk gelir (Ozsoy,
2017:358).

Mayne’e  gore  (1993:13), izleyicilik  tartismasim
baglamsallastirmak i¢in bir kurum olarak sinemanin ne anlama
geldigini ve izleyicinin bu anlamdaki yerini saptamak 6nemlidir.
1970’lerde Fransa’da yayimnlanan iki eser, film kuramcilar
icin sinemay1 bir kurum olarak ele alacaklar1 konu, temsil ve
sOylem sorunlar1 agisindan bir referans ¢ergevesi olusturmustur.
Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlar1 makalesi, filme
uyarlanabilecek ideolojik temsilin dogas1 hakkinda varsayimlari
igerirken, Barthes’in §/Z’si (Honore de Balzac’in Sarrasine
adli romaninin detayli bir incelemesi) film teorisinde metinsel
analizin kapsamini olusturur.

Film izleyicisinin filmler karsisinda aktif mi pasif mi
oldugunu tartisan iki ayr1 kuramsal yaklasim vardir. Bir tanesi,
kitle iletisim kuramlarinda tartisilan “Hipodermik Igne”
yaklasimidir. izleyicinin pasif bir sekilde gelen mesajlardan
etkilendigi goriisii sinemaya uyarlandiginda da gegerlidir ¢ilinkii
izleyici zaten etkilenmek icin filmleri secer ve izler. ikinci
yaklasim olan “Secilmis Algilar Teorisi” ise, izleyiciyi aktif kabul
eder ve izleyicinin filmlerden gelen mesajlart kendi algilama
stizgecinden geg¢irdigini savunur. Aslinda her iki yaklagimda da
izleyici filmlerden etkilenir ancak Hipodermik igne modelinde
izleyicinin segme sansi yok iken Secilmis Algilar Teorisi’nde
izleyici kendi egitimine, yasina, kiltiiriine, deneyimine, algisina
gore mesajlar seger (Jarvie, 1993:24).
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Tiiketim konusu ise, film izleyicisini pasif olarak goren
yaklagimmin ¢ikarimidir. Adorno (2003:78) kiltiir endistrisi
kavramsallastirmas1 baglaminda, tiiketicilerin yeni {iriinleri
tilketmeye yonlendirildiklerini savunur. Bu durum sinema
endiistrisi i¢in de gegerlidir. Western filmlerinde oldugu gibi
filmler tutunca birbirinin ayn1 yapimlarin piyasaya sunulmasi ya
da devam filmlerinin ¢ekilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir.
Nitekim “endiistri” kelimesi tiretim siirecini degil, kiiltiirel malin
standardizasyonunu imler.

Film teorisinde 0zne-izleyici tartigmalar1 aktiflik ve pasiflik
tizerinden ele aliman karmasik silireglerden olusur. Mayne
(1993:9), sinema kurumlarinin film izleyicisine yiikledigi
“6zne” konumu ile filmleri seyreden gercek kisi olan “izleyici”
arasindaki iliskinin hi¢bir zaman c¢dzililemedigini vurgular.
1970’lerdeki film teorileri izleyiciden ¢ok sOylemsel konumlarin
metinsel ve ideolojik olarak nasil kurulduguna odaklanirken daha
sonra aktif bir anlam {reticisi olarak izleyiciye odaklanilarak
sinema aygit1 hakkinda varsayimlar konu dist birakilmistir.

Christian Metz’in gostergebilimsel ve psikanalitik film
kuramindan ve Althusserci ideoloji kuramlarmdan etkilenen
Screen teorisi, 6znelliklerin ingas1 meselesine odaklanir. Dil ve
Ozne arasindaki iligkinin gostergebilimsel analizi ve Lacan’in
Oznelligin dil ile doldurulabilecegine dair diisiincesi, 6znenin
ingasinda Onemli bir yere sahiptir. Sinema gibi kitle iletisim
araglart ise, Oznenin dil sistemleriyle bireysel ideolojisini
kurmasina yardimci olur. izleyiciler metinlerin {izerlerinde
kurdugu ideolojik baskiy1 algilayip geri c¢eviremezler ¢ilinkii
metinler anlamlarini dayatir. Metin ¢oziimlemesinin gelismesine
biiylik katkilar1 olan teori, metinsel belirlenimcilikle elestirilir
(Turner, 2016:125). Gripsrud (2011:319), Screen teorisinin
problemli yaninin izleyici meselesinin gorgiil olarak islenmemesi
ya da hi¢ konu edilmemesi oldugunu savunur.
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Film Calismalart Kiiltiirel Calismalar
seyirciligi konumlandirma seyirci coziimlemesi
metin analizi etnografik metotlar
iiretime yonelik anlam tiiketime yonelik anlam
pasif izleyici aktif izleyici

biling¢ - dis1 bilincli

kotiimser iyimser

Tablo 1: Jackie Stacey, film ¢alismalari ile kiiltiirel ¢aligmalarin goriislerini
tablolagtirmistir (Storey, 2000:82).

Stacey’nin film c¢aligmalart ile Kiiltiirel Calismalari
karsilastirdig1 tablo 6nemlidir. izleyici agisindan bakildiginda
film ¢alismalarinin izleyiciligi konumlandirma olarak ele aldigi,
Kiiltiirel Calismalar’in ise izleyici ¢oziimlemesi yaptig1 dikkati
¢eker. Yine ayni sekilde izleyici film ¢alismalarinda pasif olarak
ele alinan izleyici, Kiiltiirel Calismalar’da aktif olarak ele alinir.

Film agisindan Kiiltiirel Caligmalar, kendi basina metinlere
olan ilgiden, metinler, izleyiciler, kurumlar ve bunlar
cevreleyen kiiltiir ile etkilesim siiregleri ile ilgilenir. Ilgi
alanmin genislemesiyle beraber “metin”den kastedilen Keats’in
Grecian Urn’u ya da Hitchcock™un Vertigo’su olmaktan ¢ikmis,
Madonna, Disneyworld, aligveris merkezleri ve Barbie bebekler
olmustur. Aslinda film acisindan Kiiltiirel Caligmalar hem
Screen teorisine hem de nicel kitle iletisim calismalarina bir
tepkidir. Screen teorisinden farkli olarak Kiiltiirel Calismalar
film gibi tek bir arac1 degil kiiltiirel pratiklerin genis yelpazesine
odaklanir. Boylelikle farkli araglarin farkli haz ve etkiler
yaratabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikar. Ornegin Matrix filmini
karanlik ve yiiksek ¢oziiniirliiklii sinema salonunda (Metz’in ve
Baudry’nin alimlama i¢in koydugu sartlar) izlemek ile ugakta
izlemek arasinda fark vardir (Stam, 2000:234). Nitekim Belton
da (1992:188) izleyicinin filmi izledigi fiziksel kosullarin
seyir deneyimine etkisi baglaminda tek bir seyir deneyiminin
olamayacagini belirtir.

Giinlimiiz film teorilerinde daha aktif ve elestirel olan
izleyici, film metni tarafindan olusturulan ama aynm1 zamanda



ANLAM YARATIMI BAGLAMINDA FILM VE IZLEYiCi ILISKISi | 67

metni olusturan bir konuma sahiptir. Metin ve izleyici duragan
degildir, seyir siiresince sekillenirler. Izleyiciligin cok katmanl
yapis1 Stam (2000:238-240) tarafindan listelenmistir:
e Metnin kendisi tarafindan sekillendirilen izleyici
(odaklama, bakis agis1, anlatisal yapilandirma, mizansen)

e Cineplex, IMAX gibi teknik aygitlar tarafindan
sekillendirilen izleyici

e Bir sosyal ritiiel olarak sinemaya gitme eylemi, smif
analizi gibi izleyiciligin kuramsal baglamlar

e Cevresel soylemler veideolojiler tarafindan sekillendirilen

izleyici

e Somutlasmis, irklagmis, cinsiyetlesmis ve tarihsel olarak

konumlanmis asil izleyici.

[zleyicilerin beyaz, siyahi, Latin gibi belli kategorileri yoktur.
Izleyiciler cinsiyet, 1rk, cinsel yonelim, bolge, din, ideoloji, sinif
ve nesille ilgili bircok kimligi ayn1 anda barindirabilir. Ek olarak
izleyicinin ne oldugundan ¢ok ne olmak istedigi, nereye gitmek
istedigi gibi arzular da bu kimligi belirleyendir. Bu tiimlesik
durum seyir deneyiminde, baski goren grubun tiyesinin filmdeki
baski kuran grupla kendini 6zdeslestirmesi seklinde de ortaya
cikabilir (Ornegin Amerikan yerlisi ¢ocuklarm Kizilderililere
kars1 kovboylar1 tutmasi gibi). Bu anlamda izleyicilik bir agidan
belirliyse diger agilardan muglaktir ve ¢cok sekillidir. Birgok 6zne
konumunu asarak ¢ogul, mutant bir benlik gelistirir. Birey hem
sinema salonunda hem kamerayla hem de perdedeki eylemle
sinematik aygit tarafindan “ikilestirilir”. Bir diis ve kendini
gergeklestirme alani haline gelen seyir deneyimi sayesinde
siradan sosyal konumlar bir siireligine rafa kaldirilir (Stam,
2000:241-242).

Bordwell (1985:34-37), izleyicinin gorsel alg1 kabiliyetine,
deneyimine, filmin teknik yapisina bagli olarak iic sema
olusturur. Prototip sema, belli bir sinifa ait tekil dgelerden
olusur. Kalip sema, izleyicinin filmi konusuna/temasina gore
kategorilendirmesidir. Yordamsal sema ise, izleyicinin elde ettigi
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verileri degerlendirmeye almasidir. Bordwell bu {i¢ semaya gore
yiriitiilen iglemleri ise dort gruba ayirir. Saymaca (assumption),
izleyicinin 0geler arasi iligkileri gorgiil bilgi disinda kurmasidir.
Ornegin izleyici, film karakterinin kadraj disina ¢iksa da
varligmi siirdiirdiigiinii varsayar. Cikarsama, izleyicinin elindeki
verilerden bir sonu¢ c¢ikarmasidir. Denence, film Orglisiinde
birtakim tahminlerin yapilmasidir. Ozellikle polisiye filmlerde
katilin kim oldugunun tahmin edilmesi bu duruma bir 6rnektir.
Bellek, filmin verdigi bilgilerin hatirda tutulmasidir. Bu sayede
denencedeki tahminler yapilabilir.

Mayne (1993:42-43) ise, giiniimiiz izleyici ¢aligmalarim g
kategoriye aymrr. Ik olarak “ampirik modeller’dir. Ampirik
modeller de kendi iginde “biligsel” ve “etnografik” model olarak
ikiye ayrilir. ikinci olarak, “tarihsel modeller” ve iigiinciisii de
“feminizm”dir.

Casetti’ye gore film arastirmalari sayesinde sinemanin
20. yiizy1l kiiltiiriindeki yeri anlasilir olmustur. Sinema ile
beraber, duyulara hitap eden bir diinyadan teknolojinin
siizgecinden gecmis bir diinya imgesine gecilir. Ote yandan
sinema sayesinde, diinya hi¢ olmadig1 kadar yakin hale gelir
ve yeniden gormeyi saglar. Gergeklik yeniden kurgulanarak
farkli bakis agilar1 kazanilir. Film arastirmalariyla beraber
sinema tarihi tartigilabilir hale gelmistir. Film izleme eyleminin
tarihsel boyutuyla “gérme”nin tarihsel olarak nasil sekillendigi
aciklanmaya ¢alisilmistir (Casetti, 2011:82).

Genel olarak izleyici hakkinda yapilan kuramsal tartismalar
stire¢ icerisinde etki aragtirmalari adi altinda izleyicinin aktifligi/
pasifligi seklinde ilerlerken ayni tartismalar filmler kargindaki
izleyici icin de gecerlidir. iletisim calismalarinda kitle iletisim
araglariin izleyici tizerindeki etkisi giiclii ve sinirh etkiler
paradigmalari ile analiz edilir. Cok keskin hatlar ¢izilmemekle
birlikte goriisler tarihsel siire¢ icerinde birbirinden ayrilir. Film
izleyiciligine bakildiginda bu hatlar muglaklasir ve ¢okseslilik
g0ze carpar.



ANLAM YARATIMI BAGLAMINDA FiLM VE IZLEYicCI iLigKISi | 69

Konuya kisa film agisindan bakildiginda ise kisa filmlerin
uzun metraj filmlerle kiyaslandiginda bigimsel ve iceriksel
acgidan farkli oldugu goriliir. En biiylik bigimsel farklilik kisa
filmlerin siiresinin uzun metraj filmlerden kisa olmasidir. 30
dakikanin altindaki filmlere genel olarak kisa film denir. Anlati
yapisi ise, tipki uzun metrajda oldugu gibi dram, korku, belgesel
ya da animasyon seklinde olusturulabilir (Cooper ve Dancyger,
2005:1-2). Konuyu, uzun metraj ve kisa film arasindaki iligskinin
roman-oykii iliskisine benzemesi agisindan ele alan Oztiirk ve
Odabag (2017:97-100), kisa filmin Oykiiniin yapisina benzer
sekilde izleyiciyi bir an once katharsise ulastirmak i¢in kisa
zamanda yogun anlamlar tiretebildiginden bahseder. Kisa filmde
uzun karakter ¢oziimlemeleri ya da olay zincirleri aktaracak
zaman yoktur. Buna karsin, ana akim kitle iletisim araglarinin
tecimsel yonii uzun metrajli filmlerde de goriilmektedir. Dev
sirketler sinema sektdriinde tekellesme yaratmistir dolayisiyla
bu dev yapim sirketlerinden ¢ikan filmlerin mesajlart da
farklilik gostermez. Kisa filmler de tipki alternatif medya
araglar1 gibi farkli, elestirel ve katilimer bir yapiya sahiptir.
Asil amag¢ kar amact giitmek degil kisa filmin yaraticilarinin
anlamlarinin/mesajlarmin yayilmasidir. Ana akim medyanin
alt-iist orgiitlenme yapisi tecimsel filmlerin orgiitlenme yapisina
benzerken alternatif medyanin yatay oOrgilitlenmesi de kisa
filmlerin yapisiyla benzerlik gosterir.

'
AR
AR
AN
AR

Sekil 5: Uzun metrajli filmlerdeki dikey orgiitlenme
(Oztiirk ve Odabas, 2017:97-100).
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Sekil 6: Kisa filmlerdeki yatay érgiitlenme (Oztiirk ve Odabas, 2017:97-100).

Teknoloji acisindan bakildiginda ise 1895 yilindaki ilk
filmden giiniimiize kadar sinema teknolojiyle i¢ igedir. Bu durum
kisa filmler i¢in de gecerlidir. Teknoloji-sinema birlikteligi
sadece iiretim agisindan degil bu iiretim sonucu ¢ikan anlam/
mesaj ile birlikte filmlerin izleyiciye ulagmasi agisindan da
degerlendirilmelidir. Kitle iletisim araglar1 ve siyasetin i¢ ice
gegmesi ve kamusal alanin ortadan kalkmasiyla izleyiciler
sosyal ve politik meselelerle bagi kopmus ve pasiflesmistir.
Uzun metrajli tecimsel filmler de ticari kaygilar sebebiyle
bu durumu beslemektedir. Kisa filmlerin farkli, katilimci ve
elestirel sesi bu nedenle 6nemlidir. Bu tip bir anlayisa hizmet
eden filmsel yap1, izleyiciyi filmsel evrene davet ederek olay
ya da karakter 6zdesimini saglamak yerine elestirel diisiinme
stirecine davet eder. Bu yap1 ve ginlimiiziin hizli iletisim
teknolojileriyle birlikte bahsedilen pasif izleyici profili yerine
aktif, dlisinen ve etken izleyicilerin ortaya ¢gikmasi miimkiindiir.
Tecimsel filmler izleyicileri tiikketici olarak goriir ve baridirdigt
anlamlarin sorgulanmadan alimlanmasimi bekler. Ancak kisa
filmler izleyiciden diisiince iiretmesini ve aksiyon alimmasini
ister. Karakter 6zdeslesmesine vakit olmamasi sebebiyle odak
nokta anlam tizerindedir ve bu sayede izleyicinin alt mesajlar
okumasi kolaylasir (Oztiirk ve Odabas, 2017:101).
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2. FiLM VE ANLAM

Film izleyici iligkisine bakildigi zaman iki agidan
bahsedilebilir. {1k olarak filmin kendi teknik yapistyla olusturdugu
anlatidir digeri ise bu anlatidan izleyicinin ¢ikardigi anlamdir.
Bir onceki boliimde izleyicinin perde karsisindaki konumu
islenmis ve konu hakkinda ¢esitli kuramlardan yararlanilmistir.
Calismanin bu boliimiinde ise, seyir deneyiminin diger yonii
olan filmlerin yapisina odaklanilacak ve bu yapinin olugturdugu
anlam tizerinde durulacaktir. Boylelikle anlam ¢atis1 altinda,
film-izleyici iliskisinden dogan anlamin iki yonii de irdelenmis
olacaktir.

Izleyicinin filmi seyrederken diisiinceler iireterek ¢ikarimlar
yapmasi bir eylemdir diger taraftan filmlerin de izleyiciye bu
¢ikarimlar1 yapabilmesi adina sunus bigimi vardir. Baska bir
deyisle, iiretilen diisiince “sey”’in kendini sundugu kadardir
(Baker, 2015:22). Ote yandan, film gibi estetik eserler, kendisini
kavrayacak, canlandiracak 6zneye ihtiya¢ duyarlar. Eser, 6zne
sayesinde reel bir varliktan degeri olan somut bir varlik konumuna
gecer. Eserin yaratilma siireci bir kere ger¢eklesen bir siiregtir ve
eser yaratildiktan sonra yaraticisindan bagimsizlasir. Ancak eseri
anlam agisindan “yeniden iireten” alimlayici sayisi sonsuzdur
ve eserden bagimsiz degildir. Alimlayici yapit1 okurken 6nemli
olan okuyucunun duygu ve diisiinceleridir, yaraticininkiler ise
eserin tamamlanmasina kadardir (Biiker, 2012:24).

[gerigi iiretenin amaci, anlami belirleyen etmen olabilir.
Ornegin bir kisinin sdylemek istedigi sey anlamin kendisidir
denebilir. Ya da anlam dilin iirinliymiis gibi anlamin metinde
oldugu da sdylenebilir. Ornegin kisi bazi seyler sdylemeyi
amaglar ancak soyledikleri bagka anlamlar tasir. Bazen de anlami
belirleyen baglamdir. Bu durumda da anlami bulabilmek igin
icinde bulunulan duruma ya da tarihsellige bakmak gerekir. Bu
dort etmene dair yapilan tartigmalara bakarak anlamin, karmagik
ve yakalanmasi zor bir tanimmin oldugu ve bu etmenlerden
biri tarafindan keskin sinirlarla tanimlanamayacagi sdylenebilir
(Culler, 2007:97). Anlam verme, o ana ve tarihsel baglama
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gore sekillenir. Ornek olarak, basini éne egmis birinin neden
egdigini anlayabilmek i¢in davranisin baglamini ve bu baglam
icindeki nedenini bilmek gerekir. Ancak bu da sadece basin 6ne
egikligine bakilarak yapilamaz ¢iinkii diger bas1 6ne egmelerden
ayirt edilemez. Anlamin sosyal olmasi ise onun kiiltiirle bagini
kanitlar. Kiiltiirlin i¢inde, yeme, i¢cme, giyinme, ¢alisma, iligki
kurma/gelistirme, eglenme ve duygulari ifade etme gibi gilinliik
deneyimlere dair anlamlar bulunur. Bunlar gibi sifre setleri
diger sifre setleriyle anlamli bir iliskiye sahiptir ve hepsinin
biitiinii belli bir diinya goriisiinii yansitir. Baska bir deyisle
kiiltiirler, yol gosteren ve yorumlayan ahenkli anlamlardan
olusur. Stuart Hall Kodlama/Kodagimlama yapitinda anlamin
bilgi c¢ercevelerinden gecerek kodlandigini ve bu kodlarin
sosyal ve maddi boyutlarinin oldugundan bahseder. Bu a¢idan
bakildiginda, anlamlar (kodlar) toplumun ekonomik ve siyasal
stireclerine igkindir. Anlamlandirma bireyin kendi i¢ diinyasina
gore mesaj1 ¢oziimlemesidir. Zaman, farkli sosyal ve cografi
konum gibi etmenlerle kodlanan mesaj ile anlamlandirilan sey
arasinda farklilik olabilir. Metin bir amaca gore sifrelense bile
alimlayict bu amag¢ disinda bir anlam insa edebilir (Erdogan,
2011:226-228).

Biiker’e gore (2012:15), anlam ancak dil ile var olabilir ve
dil igindeki iligkilere bakmak tanimlamalar yapmak i¢in bir yol
olabilir. Film-izleyici agisindan bu iligkileri 6nce yonetmen daha
sonra izleyici kurar ve iki tarafin kurdugu iligkiler birbiriyle
ortiismeyebilir. Dolayisiyla bir eserin anlami, yaraticisinin onu
tanimladigi sey ya da eseri liretirken diistindiikleri degildir. Eserin
anlam1 yaraticinin esere katmaya calistigl seydedir ve eszamanli
olarak 6znenin deneyimindedir. Biitiinciil bir sekilde formiile
edilirse, dilin kurallarini, tiretici ve alimlayicinin durumunu
kapsamasi sebebiyle anlam igerik tarafindan belirlenir. Ancak
bu durumda igerik sinirsiz olarak kabul edilir ¢linkii igerige
neyin uygun sayilacagi ya da igerigin ne bicimde degistirilip
genisletilecegi dnceden belirlenemez. Igerigin sinirsiz olmasi
da ¢oklu okumalara olanak saglar ve eserin kisiden kisiye
degisebilen ¢coklu anlamlara sahip olmasi aslinda tireticisinin bir
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anlamda basarisidir (Culler, 2007:97-99). Biiker de (2012:15)
ayni sekilde yonetmenin gergegi degisik agilardan gdstermesi
ve izleyicinin bu gostergeler arasindaki iliskileri istedigi gibi
birlestirmesi sonucu filmlerin ¢oklu anlamlara sahip oldugunu
ve degisik sekillerde okunabildigini savunur.

Menciitekin’e  gore (2010:262), filmlerdeki anlama
odaklanan c¢aligmalarda temel nokta, film igerigi ile filmin
kendisi arasindaki iligkidir. Edebiyattaki sdylem ve hikaye
arasindaki farkliliga benzeyen bu durum, filmin tek bir unsurdan
olusmayan teknik yapist sebebiyle daha karmasiktir. Filmin
icerigi ile filmin anlam1 da birbirinden farkli kavramlardir. Film
igerigi farkli filmlerde ayni1 olabilir ve nesnel diinya ile dogrudan
baglantis1 vardir. Ancak filmin anlami kendi teknikleriyle icerigi
isler ve ortaya 0zgiin bir eser ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle
igerigin anlatilma bi¢imi filmin anlamini olusturur. Dolayisiyla
icerik genel iken anlam 6zeldir (Biiker, 2012:24-25). Bahsedilen
teknigin ve anlamin birlikteligiyle ise film olusur. Kameranin
konumu, oyuncularin rol yapma big¢imi, kurgu gibi etmenlerle
sadece Oykii olusturulmaz ayni zamanda anlam da yaratilmis
olur. Film iiretiminde anlam, bilingli ve bilingsiz tasarlama
olmak tizere iki sekilde ortaya cikar. Bazi anlamlar bilingli
bir sekilde yaratilirlar. Ornegin film Sykiisiinii destekleyecek
isim, mekan ya da renk segimleri bilingli bir sekilde secilerek
anlam biitiinligi yakalanmak istenir. Bazi anlamlar ise
sinemacinin i¢inde yasadigi kiiltiirden dogar ve bilingsiz bir
sekilde tretilerek filme yansir. Diisiince ve inang sistemleri,
icinde bulunulan kiiltiire gore sekillenir ve bu da tiretilen filmi
etkiler. Kiiltlir, bireylerle kontrol edilemeyecek bir bigimde
iletisim kurar ve bireyler bilingsizce bunu hayatlarina aktarirlar
(Ryan ve Lenos, 2012:1-4). Bilingli olarak tasarlanan anlamda
film yapimima ait araglar ve teknikler anlami olusturur. Yakin
cekim, uzun ¢ekim, zayif ya da ana 151k gibi teknikler anlam
yaratiminda farkli yollardir. Ayni teknik farkli filmlerde farkli
anlamlar yaratir (Ryan ve Lenos, 2012:10-12). Film igeriginin
nesnel diinya ile baglantis1 bazi durumlarda yok edilir. Ornegin
Buster Keaton ve Charlie Chaplin filmlerinde reel yasamda
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bireyleri iizecek olaylar filmde giildiirii 6gesi olarak kullanilir.
Gorintiilerin kullanim bigimi, reel yasamdaki olaylar1 algilay1s
bicimini degistirebilir (Biiker, 2012:14). Kisaca film yapimina
ait teknikler ve araglarin kullanim bi¢imi anlami dogrudan
etkiler. Ozne de kendi diinyasma gore bu anlami1 yorumlar ve
ortaya farkli perspektifler ¢ikar. Bir kisi filmi dram filmi olarak
yorumlarken bir digeri ask filmi olarak yorumlayabilir.

Bordwell ve Thompson (2010:62-65), izleyicinin filmi anlam
acisindan dort diizeyde inceledigini savunur: Gondergesel, acik,
ortiik ve semptomatik anlam. Gondergesel anlam, izleyicinin
filmin yaptig1 6zel gondermeleri tespit edebilmesine baglidir.
Anlam biitiinliigli agsindan filmin yaptigi bu gondermeleri
kagiran izleyici filme dair anlamsal bosluklar yasayabilir. A¢ik
anlam, filmin amacini agiklayan anlam tiriidiir. Gondergesel
anlam gibi bu tiir de filmin biitiinii i¢inde islev goriir ve baglam
i¢inde anlam kazanir. Ortiik anlam, soyut bir yapidadir. Filmin
icinde dogrudan ifade edilmez ancak izleyicinin yorumlari bu
anlami acgiga ¢ikarir. Filmin bigimsel yapisi izleyicinin ortiik
anlamlara dair diisiincesini sekillendirir. Semptomatik anlam
da soyut yapidadir ve filmlerin ideolojik yanini ortaya koyar.
Dikkat edilmesi gereken nokta, bir anlama digerlerinden fazla
yiiklenerek filmin 6zgiil bigimsel degerinin gézden kagmasina
sebep olma tehlikesidir. Ornegin ortiik anlamin soyut yapisi
filmin temasiyla Ortiiglir ancak ayni temada ¢ok sayida film
vardir ve filmi sadece bu agidan degerlendirmek filmin 6zel ve
somut anlamlarini arkada birakir. Bu sebeple, “Bu filmin anlami1
ne?” sorusu yerine “Filmin biitiin anlamlar1 birbiriyle nasil iliski
kuruyor?” sorusu anlam analizi agisindan daha dengeli bir sonug
verebilir.

Bu noktada bakis a¢is1 kavrami 6nem kazanir. Eser yaraticisi
diinyaya, olaylara, konulara bakis ag¢isini senaryo, cergeveleme,
1siklandirma, dekor, oyuncu yonetimi ve kurgu gibi teknik
donanimlarla aktarir. Alimlayici ise kendisine aktarilanlart bu
bakis ag¢isini kavradiktan sonra algilar. Adanir’a gore (2012:55-
56), eser yaraticisinin iirettigini aktarabilmesi i¢in alimliyicisiyla
ayni kiiltiirel verilere sahip olmasi gerekir.
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Sekil 7: Konusucu C-B-A yoniinde mesajini iletir; dinleyici tam tersi yonde
A-B-C yoniinde iletiyi alir. Dolayisiyla anlam ters sekillerde kurulur.
Icerigi iletecek kisi iletmek istedigi anlami iletmek igin

sozciikler arasinda iligkiyi kurar ya da s6z dizimi olusturur. Yani
C (anlam/semantics)-B (s6z dizimi/syntax)-A (ses/phonology)
seklinde bir siire¢ izlenir. Alimliyici ise alimlamasini tam tersi
yonde (A-B-C) gerceklestirir dolayisiyla basta kurulan anlamin
degisme ihtimali vardir (Leech, 1981:11).
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Yonetmen

Sekil 8: Yonetmen de konusucu gibi C-B-A yoniinde mesaj (anlam)
olustururken; izleyici tam tersi yonde (A-B-C) anlam kurar.

Biiker (2012:21-22), yukaridaki Leech’in semasinin gorsel
dile de uyarlanabilecegini belirtir. Yonetmen i¢in goriintii sonug
iken izleyici i¢in baslangictir. Yonetmen goriintiiyli diizenlerken
gosterenleri seger. Eger izleyicinin yonetmenin segtigi gosterene
kiiltiirel anlamda aginalig1 yoksa yonetmenin amagladigi anlama
ulasamaz. Bir bagka ihtimal ise yonetmen farkli anlamlara
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ulasabilmek igin kodlar1 bilingli bir sekilde kirar. Her iki
durumda ise izleyici kendi ¢ikarimlarini yaparak kendi anlamini
olusturur.

Monaco da (2002:172), filmlerin yapisinin kodlarla
tanimlandigimi savunur. O’na gore film kodlarin, kodlar
da filmlerin icinde isler. YOnetmenin bilingsiz bir sekilde
aktarabilecegi mantiksal iliski sistemleri olan kodlar, filmin
anlammi disavurmaya yarar. Reel yasamda var olan ve
yonetmenin kolayca yeniden iiretebilecegi kiiltiirel kodlar
vardir. Insanlari yemek yeme tarzi bu konuya ornek olarak
verilebilir. Filmlerin tiyatro gibi diger sanat dallariyla paylastig
ortak kodlar da vardir. Ornegin jest bu kodlardan biridir. Bir de
sadece filmlere 6zgii kodlar vardir. Kurgu bu kodlarin basinda
gelir.

Barthes da aymi sekilde filmsel kodlardan bahseder,
yonetmen Onceden {iretilmis bu kodlar1 kullanarak anlamlar
yaratir. Izleyici de ayni sekilde metinlerden anlam olusturmak
i¢cin bu sistemleri kullanir. Bu kodlar1 6grenmek igin 6zel bir
cabaya ihtiya¢ yoktur. Dilin kodu ¢ozlilmeye basladik¢a siireg
icerisinde kodlar bilingdisina kaydedilir. Barthes konu hakkinda
bes koddan bahseder:

e Enigmatik Kod: izleyicinin ilgisini ¢eken, filmi ileriye
tagiyan kodlardir. Merak uyandirir, ¢oziilecek problemler
ortaya atar, cevaplarin bazilarm1 verip bazilarin
geciktirerek izleyiciyi kontrol altinda tutar.

e Yananlamsal Kod: Karakterlere anlam yiikleyen
gostergelere (6rnegin konusma, giyim, hareket ve jestler)
atifta bulunur.

e Eylemsel Kod: Anlatiyr olusturan biiyiik ya da
kiigiik eylem oriintiilerine dair gostergeleri ifade eder.
Genellikle baska bir seyi ortaya ¢ikarmak icin izleyiciye
bir sey gosterme egilimindedir. Eger hikaye karakter
derinligine sahipse, i¢sel olaylar dissal olanlar tarafindan
bildirilmelidir. Ornegin, bir kovboy kemerini siktiginda
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aslinda kiyafetlerini diizeltmez, karsisindaki diismana g6z
dag verir.

e Sembolik Kod: Birbirine karsitlik i¢inde olan fikir ya
da nesnelerin metin iginde antitez olarak Oriilmesidir.
Ornegin hayat/oliim, iyi/kétii, kara/deniz vb. izleyicinin
metni kavramsal olarak okuyabilmesi ve metnin ne anlama
geldigini bilmesi bu karsitliklar sayesinde gerceklesir.
Reel yasamda da kiiltiirel deger ve inang kodlari bu
karsitliklar etrafinda yapilanmistir.

e Kiiltiirel Kod: Metnin belirli bir kiiltlir tarafindan
kodlanmis referanslarimi kapsar. Psikoloji, ahlak ve siyaset
gibi toplumla ilgili paylasilan varsayimlarin biitiiniin
icerir ve bunlar olmadan metin anlasilamaz (Edgar-Hunt
vd., 2010:28-31).

Filmlerdeki anlami tanimlayabilmek i¢in ¢aligmada 6ncelikle
dilin yapilanmasi konusu irdelenecek sonrasinda gosterge
kavramiyla birlikte gostergebilim yaklasimima deginilecektir.
Yananlam ve diizanlam kavram agiklamalarindan sonra ise son
olarak filmlerde anlam yaratimi i¢in kullanilan teknik unsurlar
arastirilacaktir. Konu dahilinde, oyunculuk, kostiim, makyaj,
dekor ve 151k gibi mizanseni tamamlayacak unsurlarla birlikte
cerceve, cekim Olgekleri, ¢cekim hizi, ¢ekim agisi, kamera
hareketleri ve konumunu olusturan sinematografik anlatim
aciklanmaya calisilacaktir. Ek olarak kurgu, ses, anlati ve renk
kavramlarina da deginilecektir.

2.1. Dilin Yapilanmasi

Bu boliime baslarken dil hakkinda bazi kuramlara bakmak
yararli olacaktir. Ornegin dilsel saptayiciliga (linguistic
determinism) gore, dil diisinceyi belirler. Sapir-Whorf
Hipotezi’ne gore ise, diisiinceler de gercegi belirler. Dilsel
gorecelik (linguistic relativity) goriisiine gore, farkli dil
topluluklarindaki insanlar diinyay1 farkli olarak algilarlar. Basil
Bernstein’in kuramina (Social Linguistic Theory) gore ise,
giinliik konugmada dilin yapis1 bir sosyal grubun varsayimlarini
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yansitir ve bi¢gimlendirir. Biitiin bu kuramlarla diistintildiiglinde,
dil sadece bir arag olarak bir iligkiyi, seyi ve eylemi anlatmaz. Dil
ile nesne birlikte tanimlandiktan sonra dilin kullanim bi¢imiyle
birlikte dil, biling ve davranis yonetimi aracina doniistliriiliir
(Erdogan, 2011:208).

Aslinda dilin 6nemi erken tarihlerde fark edilmis ve iizerine
calismalar yapilmistir. Nesne ile sozciik arasindaki iligkinin
nedensiz olup olmadigina deginen Platon, bir ara alan olan
“idealar alan1” yaratmis ve sonraki diisiiniirler i¢in yol agmustir.
Ayni sekilde Aristoteles de ilk dilbilim kitabini yazarak dilin
sOzciik ve gramer yapisi iizerinde durarak sz sanatlarinin yazili
iletisimdeki giiciine dikkati ¢cekmistir (Gilingdr, 2013:203).

Bir semboller sistemi olan dil, yazinsal/gorsel isaretler,
duyusal cagirmalar ve sesleri kapsar; anlam iiretme/paylasma
icin kullanilir. Sosyal yagamdaki yeri yaninda dil, bireyin kendini
ve amaglarmi gerceklestirmede kullandigi bir aractir. Dilin
kullanimiyla diislince, inang, duygu ve biling bi¢imi ifade edilir,
etkilenir ve sekillenir. Bu sayede dil, maddi/diisiinsel {iretimi
ve bu iretimin iliskilerini acgiklayan bilimsel bilgiyi gelistiren
yapida olabilecegi gibi filmler gibi ¢esitli sekillerde kurgulanmis
anlatilar, efsaneler, mitler seklinde de ortaya cikabilir. Dort
Ogeden olusan dilin ilk 6gesi sestir ve sesin en kiiclik islevsel
birimi fonemdir. ikinci 6ge, soyut ve somut dgeleri temsil eden
kelimedir ve toplumlarda iizerine anlasilmis anlamlara sahiptir.
Baz1 kelimeler baglam i¢inde farklilasan farkli anlamlara
sahip olabilir. Ugiincii 6ge kelimelerin kullanimini belirleyen
kurallardan olusan gramerdir. Dordiincii 6ge ise anlamdir.
Kelimelerin toplumlarda ortak anlamlar1 olmasina ragmen soyut
birimin 6tesinde kendi baslarina anlamlar1 yoktur. Anlam iligki
icinde ve iligkideki ortakliklar ve paylasilanlarla paralel olarak
bicimlenir. Bagka bir deyisle kelimeler hem sozliik tanimlariyla
hem de kullanildigi baglamda anlam kazanan yapidadir
(Erdogan, 2011:201-203).

Saussure’e gore (1998:112), toplumlarin benimsedigi
anlatim bi¢imleri ilkece toplumsal bir gelenege ya da ayni
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anlama denk diisen bir uzlagima dayanir. Bazi diisiiniirlere gore,
anlam sifrelenmis isaretlerden ¢ikarilabilir bazilarina gore ise,
anlamlar isaret sistemlerinden O6nce de vardir. Heidegger gibi
diistintirlere gore ise bireyler dili yaratmaz tam tersi sekilde dil
bireyi yaratir. Insanlar dogdugu ilk andan itibaren sosyallesme
stireci icinde orgiitlii yapilarin isaret sistemlerini, sembol setlerini
ve dillerini 6grenir. Boylelikle yasadig1 ortamdaki anlam setleri
iginde var olur. Basgka bir deyisle bireyler i¢inde yasadig1 anlam
sistemlerinin biitiinlesik parcalaridir dolayisiyla o sistemlerin
kiiltiirel yapisini ve diinya goriisiinii yansitirlar. Birey iliskilerini
ve deneyimlerini sosyal ag¢idan konumlandirdigi sembolsel
diinya i¢inde anlamlandirir (Erdogan, 2011:226).

Dilin bir sistem oldugunu savunan Saussure, dil ve s6z
ayrimini yaparak dilbilimin nesnesine 6zgiin bir bakis getirmis
modern anlamda dilbiliminin kurucusu olarak kabul edilmistir.
Dili olusturan karmagsik sozceler topluluguna diizen getirme
amacinda olan Saussure, anlam olugturmanin konugsma ediminin
kendisinden tiireyen dilsel yapida basladigini savunur (Bircan,
2015:44-46). Tarih igerisinde konusunu dil olarak saptayan
ve konu hakkinda keskin simirlar1 olan pozitif bir bilim olarak
ortaya ¢ikan ilk toplumbilimi dilbilimdir. Dil sorunu igerisinde
anlam sorununu ele alan Saussure, dillerin gosteren ve gosterilen
olmak {izere iki yanli oldugunu savunarak bi¢cim ve anlam
farkini dizgelestirmistir (Kiran, 1990:51). Onceden dil tarihsel
bir nesne ve aragtirma alani olarak ele alinirken Saussure ile
birlikte dil tarihten bagimsizlagsmis ve yapisalci dilbilimin onii
acilmistir. Bu siirece kadar “artsiiremli” (diachronic) inceleme
gelenegi varken “egsiiremli” (synchronic) yontem tercih
edilmeye baglanmistir' (Bircan, 2015:46).

Saussure’un dilin t6z yerine bigimden olustugu savi Kantg1
anlayistan kaynaklidir. Sozciik yerine (e-v) gdsteren, kavram
yerine (ev) gosterilen terimleri kullanilir ve biitiinline gdsterge
tanimlamasi yapilarak iletisimi olanakli kilan dilsel yapilarin

1 Essiiremlilik anlam tiretiminde simdi ve burada olana dayanir. Geleneksel dilbilimin anlayisina
ait olan artsiiremlilik ise tarihsel gegmise dayanarak incelemeler yapar. Saussurecii gostergebi-
lim dilbilimi diiz anlamlar tizerinden yapilandirir. Barthes, Foucault ve Derrida ile bu durum
degismis yan anlamlar 6ne ¢ikmistir (Bircan, 2015:57).
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bigimi incelenir. Dilsel ¢éziimleme ise bu ifadelere ait kodlarin
¢Oziimiidiir (Biiker, 2012:31). Saussure i¢in verili olan, anlami
ve iletisimi olanakli kilan dilsel yapilar 6nemlidir. Dil ile satrang
oyununu karsilastiran Saussure, ikisinin de degerler dizgesinden
olustugunu ve Kkarsitliklariyla anlam kazandiklarmi belirtir.
Satrancta taslarin konumlaria gore degerleri bellidir ve hangi
malzemeden yapildiklart onemli degildir. Taslar kaybolursa
taglarin yerine baska bir nesne kullanilabilir ancak kullanilan
nesnenin, yerine konan tas gibi islem gdrmesi gerekir (Saussure,
1998:137-139). Saussure ilk olarak gostergenin rastlantisal
dogasini vurgular. Gdsterenin (6rnegin 6-k-ii-z) gdsterilen (0kiiz
kavrami) ile hi¢bir dogal iligkisi yoktur dolayisiyla gdsterge
nedensizdir. Tipki kaybolan satrang tasinin yerine konan nesne
ornegindeki nesne-islev nedensizligi gibi sozciik ile nesne
arasindaki bag Onemsizdir ve bu durumda t6z degil bigim
onemlidir (Wollen, 2004:105). Culler (2007:86-88), burada
o6nemli bir noktadan bahseder. Gésteren ve gosterilen baska
bir deyisle bi¢im ile anlam arasindaki iliskinin benzerlige degil
gelenege bagli olmasidir. Oturmak i¢in kullanilan “sandalye”ye
baska isim verilmemesi ve dilin kodunu bilen herkesin (dillerin
kurallar1 geregi farkli dillerde farkli kelimeler ayni anlama
sahiptir) ayni anlami ¢ikarmasi bu durumun 6rnegidir. Diinyadaki
her bir dil bigimler ve kavramlar dizgesinden olusur. Kisaca
dil, kavramlar1 imleyen bir gdstergeler sistemidir. GOsterge ise
bireyi ilgilendiren anlam ve anlamlandirma sorunlarini isleyen
bir kavramdir (Bircan, 2015:51).

Sinema, anlam ve anlamlandirma konusu ele alinirken
sinema ve dil iliskisinin de ayrica ele alinmas1 gerekir. Konu
hakkinda asagidaki gibi bir 6nerme yapilabilir (Cigek, 2016:36).
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Sinema bir dildir

Sinema sanatsal bir dildir
Sinema dilsel bir sanattir

Saussure’un dilde her seyin ayrimlara ve uygunluklara bagh
oldugunu belirtmesiyle gosterge sistemlerine iliskin genel bir
iletisim semasi ve kurami yaratma sansi dogmustur (Lotman,
1999:55). Boylelikle sinema ve dil arasindaki iliski de bu sema
dogrultusunda ele alinabilir hale gelmistir.

Onceleri bilingsiz bir sekilde yapilan montajin Griffith
tarafindan bilingli bir sekilde yapilmasiyla film dili ortaya
cikmaya baglamis ve sinema sanat haline gelmistir (Bazin,
2011:32). Goriintiiniin plastik kompozisyonu ve montaj film
dilinin temel Ozellikleridir. Sesin filmlere eklenmesiyle de
birlikte sinema “tamamlanmistir”. 1930’dan 1940’a kadar film
dilini bigimlendiren Hollywood olmustur. 1938 yilindan itibaren
Italyan ve Ingiliz okullariyla birlikte Hollywood sinemasindan
kopuslar baslamis, 1940-1950 yillar1 arast farkli tarzlar ortaya
cikmistir. Farkli tarzlarin katilmasiyla beraber filmin ne
anlatmak istediginden ¢ok nasil anlatildigr 6nem kazanmistir
(Bazin, 2011:38-41). Bagka bir deyisle dnceden “Sinema nedir?”
sorusuyla ontolojik agidan ele alinan sinema artik metodolojik
acidan ele alinmaya baslamistir (Stam, 2000: 120).

Bazin’in film dili iizerine yaptigi yorumlari daha sonra
Christian Metz gibi gostergebilimcilerin  film olgusunu
anlamlandirmalar1 agisindan yollarmi agmistir. Bazin’e gore
film dilinin evrimi disavurumculuk ve kurgunun hilelerinden
uzaklasarak kurgunun karsiti olarak diisiindiigii gergekeilik,
mizansen ve derin odaga yonelmistir. Ozellikle mizansen ve
derin odak film dilinin tarihinde ileri dogru diyalektik bir
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adimdir ¢iinkii alan derinligi, izleyiciyle goriintii arasindaki
iliskiyi yakilastirir ve izleyicinin aktif bir sekilde ilerleyen
sinematik aksiyona katilimini saglar (Monaco, 2006:13-14).
Yillar i¢inde kendiliginden gelismis film dili ve film dilbilgisi
konusunda ortaya atilmig geleneksel kuramlarin yerlesik
dilbilim ile tekrar ele alinarak “dil” kavramini metafor olarak
kullanilmak yerine bilimsel olarak kullanmanin daha dogru
olacagi anlagilmigtir. Roland Barthes, Christian Metz, Pier Paolo
Pasolini ve Umberto Eco’nun ¢alismalariyla 6zellikle Fransa ve
Italya’da ¢ikan tartigmalarin dayanak noktasi ise Saussure’un
Genel Dilbilim Dersleri adli eseridir (Wollen, 2004:104).
Saussure’un dil ile so6zii birbirinden ayirmasina benzer sekilde
Metz filmde anlamlarin, temel gosterge prosediirlerinin,
kombinasyon yaratan kurallarin heterojenliginden siyrilarak
film ve dil arasindaki baglami incelemek istemistir. Baska bir
deyisle, “film dili” kavramini bir kenara atarak sahne, kelime,
sekans ve climle arasindaki karsilastirmay1 inceler. Analojiye
gore:
e Kelimelerden farkli olarak sahnelerin sayisi sonsuzdur.
Sinirh sayidaki kelimelerden de sonsuz sayida tiimce
yaratilabilir. Dolayistyla sahneler bu tiimcelere benzer.

e Sahneleri yonetmen yaratir, tiimceleri de konusmaci
yaratir dolayisiyla bu agidan benzesir.

e Sahne fazla sayida bilgi ve semiyotik zenginlik saglar.

e Sahne gerceklestirilmis birim iken kelime konusanin
istegine gore kullanilan sanal bir birimdir. Ornegin kopek
kelimesi aksan ve tonlama ile soylense bile herhangi bir
kopegi isaret ederken kopek goriintiisii spesifik bir kopegi
gosterir.

e Sahneler kelimelerden farkli olarak sentagmatik zincirde
ayn1 yede olusan diger sahnelerle paradigmatik bir
karsilastirmayla anlam kazanmaz (Stam, 2000:121-122).

Calismalarini yiiriittikge, film-dil analojisinin zor yanlarini
kesfeden Metz, elestirel bir hale biirlinmiistir. Metz’in
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elestirdigi nokta, filmde fonemlerin ve monemlerin esini bulma
cabasidir ve filmin basit bir isimle karsilagtirilabilecek bir
yanimin bulunmadigini savunur. Ornek verilecek olursa perdede
gosterilen tabanca goriintlisii bir film tiimcesinin 6znesi ya da
nesnesi degil direkt kendisi bir tiimcedir. Metz’e gore film en
fazla tlimceler dizisi olabilir (Andrew, 2010:327-328, Metz,
1991:116). Sozciik tek basina anlamli degildir ancak goriintii
timce gibi kesin ve ag¢ik anlatimlidir, biriciktir. Sozciiklerin
sozliikkleri vardir ancak kisiler sonsuz sayida gorlintii ya da
tiimce yaratabileceginden onlarin sozliikleri yoktur (Biiker,
2012:41). Aym1 zamanda film dilbilgisi ya da esanlamlilar
listesine de sahip degildir. Perdede gosterilen bir evin degisik
acilari, ikametgah, konut, yagam alan1 gibi anlamlari karsilamaz.
Sozel dillerdeki gibi kat1 kurallari yoktur, goriintii, ses, renk gibi
unsurlar yonetmenden ydnetmene degisir (Andrew, 2010:329).

Bu durumda dizgesi agisindan diger dillerden ayrilan filmin,
bilgi aktarma, fikirleri dile getiren bir dil ve anlatim arac1 olarak
gosterenleri hakkinda bazi sorular sorulmalidir:

e Filmin en kii¢iik birimleri nelerdir?

e (Gosterge dizgesinin yapist nasil isler? Diger dillerle
karsilastirildiginda film gostergeleri nasil yorumlanir?

e Sessiz film ve diger gorsel tasarimlarla film arasinda
anlamin aktarilmas: konusundaki farkliliklar nelerdir
(Cigek, 2016:33)?

Seslerin (gosterenin ses birimleri, fonem) islevi ve anlami
(gosterilenin ses birimleri, monem) olmak iizere iki diizeyde (¢ift
eklemlilik giicii, double articulation) is goren kisi ayn1 zamanda
dili kullanmis olur. Ornegin sdzel dilde kelimelerin sonlarma
gelen eklerin degismesiyle anlam da degisir dolayisiyla dili
kullanan kisinin bunu algilamasi gerekir (Andrew, 2010:328).
Sozciik bir ya da ¢ok sayida sesbirimden olusur ancak filmde
sesbirime karsilik gelebilecek bir unsur yoktur. Yakin ¢ekim
sesbirim degildir, bir gercekligin pargasidir. Ayni sekilde
filmde anlam birime de bir karsilik bulunmaz ve bu sebeple
cift eklemlilikten bahsedilemez (Biiker, 2012:41-42). Filmsel



84 | CEMRE SUAYDIN

gostergeler ve gosterilenler yakindan baghdirlar. Baska bir
deyisle goriintiiler gergekei yansimalar iken sesler ise gonderme
yaptiklart sey ne ise onun tam karsiligidir. Film dilinde
gosterenler bozulursa gosterilenler de bozulur. Ornegin giilen
bir kisinin goriintiisii “giilmek” kelimesinin yapabildiginden
farkli goriintiilerle oynatilarak degistirilemez. Filmsel gosterene
zaman kipi eklemenin de i¢sel ve dogal yolu yoktur. Simdiki
zaman i¢in renk kullanma, ge¢mis zaman ya da riiya sahneleri
icin siyah-beyaz kullanma film diline ait bir 6zellik degildir,
filmin kendisine yapilmig “sofistike” bir eklemedir. Film, “en
kii¢lik birimleri” olarak nitelendirilen bir yapiya sahip degildir.
Bu haliyle sozel dil, birbiriyle baglantili seslerden olugan sonlu
gruplar igerirken film bir degil bes tane anlatim malzemesine
sahiptir (Andrew, 2010:328). Bu bes malzeme ise, hareket
eden fotografik goriintii, kaydedilmis fonetik ses, kaydedilmis
giiriiltiiler, kaydedilmis miizik sesi ve (jenerik, arayazilar ve
yazili malzemeler vb.) yazilardir (Stam, 2000:124).

Sinema dilinin s6zli dillerden farkli olmasina “Sinema Dil
mi Dil Yetisi mi?”” adl1 yazisinda deginen Metz, goriintiiniin hem
gosteren hem de gosterilen olmasi ve séz, miizik ve giirtiltiileri
de igermesi sebebiyle gliclii bir anlatim araci oldugunu belirtir.
Anlam yaratmak i¢in goriintiiler yonetmenin belirledigi dizgiye
gore siralanir ancak dizginin keyfiligi sebebiyle sozlii dillerdeki
dilbilgisinden ayrilir (Biiker, 2012:41, Metz, 1991:225, Rifat,
2008:257). Ancak sinematografik goriintiilerin dizgi halinde
arka arkaya gelmesi filme 6zgii bir dilbilgisi yaratir. Lotman,
insanlarin ve nesnelerin fotograflarinin bir gosterge olmasi ve
aynt zamanda (dillere ait sozliikten farkli olarak) sozliiksel
birimler olma iglevini de yerine getirdigini savunur (Lotman,
1999:73). Metz makalesinde, sinemanin agik bir dizgeye sahip
olmasi ve gosteren ve gosterilenin beraber olmasi sebebiyle
giicliikle kodlanabilir bir yapisinin oldugundan ve dil yetisi
olarak da degerlendirilebileceginden bahseder (Rifat, 2008:257).
Ote yandan, sinemanmn bir dil yetisi oldugunu kabul etmek
onun ayni zamanda dil olduguna da kabul etmektir. Bahsedilen
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giiclii anlatim giicii sayesinde de kitleleri ikna etme ve yonetme
ozelligi olan bir dildir (Cigek, 2016:34). Metz film dilinin
imgelerin nedensiz olmas1 sebebiyle evrensel olduguna inanir
(Menciitekin, 2010:260). Ancak bu giiclii anlatim aracinda
karsilikli anlik dongilisel yapt olmamasi sebebiyle eklemli
dillerdeki iletisim islevi yoktur (Cicek, 2016:38).

Iki dil arasinda énemli bir fark olarak, sinemasal dil ani
bicimde yenilikgi estetik siiregler ya da yeni teknolojilerle yeni
bir yone evrilebilirken sozel diller daha duragan ve yaraticiliga
direnen bir yapidadir. Sinema ve s6zel dil arasindaki benzerlik
sinema-resim, sinema-edebiyat gibi diger sanatlar arasindaki
benzerlikten daha azdir. Ancak Metz sinemanin bir sistem degil
bir dil oldugu sonucuna varmistir. Her ne kadar planli olmayan
isaretlerden, kiiciik birimlerden ve ¢ift eklemlilikten yoksun
olsa da dil benzeri bir sisteme sahiptir. Ozel kodlar, siralama
prosediirleri tarafindan karakterize edilmis anlam katan bir
sOylem, belirli bir anlatim aracina dayanan iletiler dizisi olarak
sinema bir dil olarak kabul edilir (Stam, 2000:123-124).

Monaco da (2002:65) sinemay1, kodlanmis grameri, sayili
sOzciigi, bilimsel kullanim kurallari ve dil sistemi olmamasina
ragmen dilin iletigimsel islevlerinin ¢ogunu yerine getirmesi
sebebiyle dile benzer bir goriingii olarak kabul eder. Sinema,
gramer yerine kodlara sahiptir, bir vokabiileri yoktur ancak
gostergeler sistemi vardir. Ek olarak sinema diger iletisim
sistemlerinin kod ve gosterge sistemlerini de kullanir. Ornegin,
miizikal bir kod filmin miizigi i¢in kullanilabilir.

Metz sinematik kodlar1 ikiye ayirir: Kiiltiirel kodlar ve 6zgiil
kodlar. Kiiltiirel kodlar1 anlamak i¢in egitim gerekmez sadece
o kodlarm tanimlandig1 kiiltiire asina olmak yeterlidir. Izleyici
kiiltiirel kodlarla ¢ok fazla karsilasir, onlari igsellestirir bu
sebeple onlarm kiiltiir iirlinii olduklarini ¢ogu zaman fark etmez.
Ancak kurgu, alict devinimleri, optik etkiler gibi 6zgiil kodlart
ogrenmek gerekir (Biiker, 2012:42). Sinema bir kod olarak sozel
dilde oldugu gibi genis ¢apta kullanilabilir bir dil olugturmaz.
Bir dili konusmak sadece onu kullanmak iken sinematik dil
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yetenekle, egitimle ve erisimle filme hayat vermektir (Stam,
2000:123, Metz, 1991:101).

Andrew de (2010:331) Metz gibi ilk sinema-dil analojilerinin
basarisiz olma sebebi dilbilimden uzak olmalarina baglar. Sinema
sozel dil gibi karmagik degildir bu sebeple bir anlamlandirma
aracindan ¢ok anlamlandirma yerine benzer. Sinemanin nasil
calistigimi ve anlamlandirma sagladigini ¢6zmek icin gosterdigi
seyleri bicimlendirme yontemleri arastirilmalidir bu sebeple
dilbilimden faydalanmak etkili bir ¢6ziim olacaktir. Fonem ya da
sOzclik gibi unsurlar dilin 6zel yapilar1 olmasi sebebiyle sinemaya
aktarilamaz ancak kod, mesaj, sistem, metin, yap1 ve paradigma
gibi kavramlar biitiin iletisim sistemlerine ait olabildikleri i¢in
sinemaya uyarlanabilirler. Ancak sozlii dillerden farkli olarak
sinematik dil dnceden var olan bir koda baglanamaz (Wollen,
2004:108).

Kisaca, Metz’e gore sinema kendini bir anlatim araci olarak
gostergelerini organize ederek bir sdylem firetir. Saussure’un
gosteren/gosterilen arasindaki nedensiz iliskisi, olay Orgiisii ve
birbiri ardina takip eden goriintiiler dizgisine aktarilmistir. Film
ve dil arasindaki benzerlik onlarin ortak sentagmatik dogalarina
dayanir. Bir goriintiiden digerine gecerek bir dil olusturulur.
Dil, climle olusturmak i¢in sesbirim ve anlam birimleri seger ve
birbirine baglar sinema ise, anlatimsal otonomi birimleri olan
goriintli ve sesi secer ve birbirine baglar. Higbir resim birbirine
benzemezken hikayeye sahip filmlerin cogu temel sentagmatik
figiirleri, zamansal ve mekansal iligkilerin siralanmasi agisindan
birbirine benzer (Stam, 2000:126).

Sinema diline bu denli 6nem verilmesinin sebebi, sinemanin
kendi cagindaki kiiltiirin, sanatin, ideolojinin bir yansimasi
olmasi ve gergeklige iliskin bu durumun tarihgiler igin bir
anlami olmasidir. Sinema sanatinin bu toplumsal islevini yerine
getirebilmesi i¢in de bir yapisinin olmasi zorunludur (Lotman,
1999:71).
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2.2. Gosterge ve Gostergebilim

Gostergebilimin ~ tarihi  de  dilbilimde oldugu gibi
eskilere dayanir. Gostergebilim ilk olarak farkli hastaliklart
semptomlarina gore yorumlama ihtiyaci {izerine bir tip disiplini
olarak dogmustur. Gosterge sorunsali ise, dil iizerine diisiinen
Bat1 Stoacilarm (M.O. 3. yiizyil) gdsteren ve gosterilen iligkisine
odaklanmasiyla ele alinir. Stoacilar sdzciigi, fiziksel biitlinliik,
olay, eylem acgisindan nesneye baglayan bir kavram olarak ele
alirlar (Bourse ve Yiicel, 2012:305). Bu ilk adim daha sonra
Aydinlanmanin ortaya c¢ikmasini saglayan disiiniirlerden
biri olan Bacon’in dil ve gosterge konularina egilmesini
saglar. Gosterge, gonderim ve yorumlayici olmak iizere {ii¢
olusturucu 6ge tasarlayan Bacon’in bu modeli giiniimiizde de
dikkate alinir. Gostergebilimin isim babasi sayilan Locke ise,
insana iligkin derin ¢dzlimlemeler yapabilmek icin insanin
zihnindeki kavrayiglardan ve bu kavrayiglarin digavurumu
olan gostergelerden yararlanmak gerektigini ve bunun bilime
doniigsmesi gerektigini savunur. Bu oOncii adimlarla birlikte
20. yiizyilin ortalarindan itibaren pozitif bilimler ve Marksist
elestirel gelenek, dilbilim ve gostergebilimle ilgili kuram ve
yontemler gelistirir (Glingor, 2013:204-205). Gostergebilim
anlam sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik ¢alismalar yapan kiiltiirel
antropoloji ve bilgi kuramindan da etkilenir (Kiran, 1990:51).
Dilbilim ve gdstergebilim etrafinda olusan diisiinceler, temelini
dil ve ger¢ek diinya iligkisini sorgulamaktan alir. Gergeklik
dil tarafindan ne oranda tamimlanir ve yansitilir (Gilingor,
2013:202)? Baska bir deyisle, diinyayr anlamlandirmanin
yolu diller araciligtyla temsil edilislerden geger dolayisiyla bu
temsilleri ve anlam iiretimini ele alabilmek ig¢in bir yonteme
ihtiya¢ duyulur (Turner, 2016:27).

1960’lara gelindiginde anlambilim ve dilbilim gelisimini
tamamlamis ve ilk gostergebilim ¢aligmalari  olarak
nitelendirilebilecek uygulamalar yapilmaya baslanmistir.
Dilbilim dil dizgesini agiklayabilirken mimari, reklam ve
sinema gibi gorsel; miizik ve sarki gibi isitsel; makale, bildiri
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gibi yazili; resim, heykel gibi sanatsal gostergeleri igin yeterli bir
yontem degildir (Kiran, 1990:51-52). Gostergebilim dilbilimden
bagimsiz degildir hatta onun veri ve yontemlerini kullanir. Dil
gostergeleri disinda bir anlam iceren ve bildirisim gibi amaglarla
uretilmis her gosterge dizgesi gostergebilimin ¢aligma alanina
girer. Ornek olarak, sinema, trafik 1siklari, tiyatro, reklam gibi
cok genis calisma alam vardir (Cicek, 2016:31). Baska bir
deyisle, farkl tiirlerdeki anlamlandirma pratikleri, ayni yontem
ve terimler kullanarak agiklanir. Temeldeki unsur gdsterge
fikridir. Bu anlamda gosterge bir dil sistemindeki iletisimin en
kiigiik birimi olarak diisiiniilebilir (Turner, 2016:27).

Gostergenin tanimint Erkman (1987:10) su sekilde yapar:
Kendisi o sey olmadigi halde, o seyi cagristirarak iletigim
saglayan her araci bir gostergedir. Gosterge bir kelime, ekrandaki
goriintii, hareket ya da kiyafet olabilir. Onemli olan nokta
gostergenin, fiziksel bir bigiminin olmasi, kendinden bagka bir
seyi isaret etmesi ve bu islevlerinin gosterge sistemini kullanan
diger kullanicilar tarafindan kabul edilmesidir (Turner, 2016:27-
28). Ornegin deri ceket, gengelli igne, Mohawk sag¢ kesimi gibi
unsurlardan olusan bir tarz, gostergeler kombinasyonudur. Her
oge (kiyafet se¢imi, sa¢ kesimi vb.) birbiriyle iligski halindedir
ve anlam tagir. Dolay1styla kisi kendini gdstergeler yoluyla ifade
eder ve anlamlandirir.

Gostergebilimciler bu ¢esitli anlam pratiklerini “metin”
olarak tanimlar ve metinler “okunarak” ¢oziimlenir. Bir metni
okuma, sosyal ve kiiltiirel acidan sekillenen aktif bir kod ¢ozme
stirecidir ve bu anlam setlerine sifre adi verilir. Televizyon
ve sinema gibi bazi medyalar ise “dil” (language) olarak
nitelendirilir ve biitiin medya “dilsel” (linguistik) bir ¢erceve
icine sikistirilir (Erdogan, 2011:229-231).

Anlama oncelik veren gostergebilim iletisimde anlam
dizgelerini arastirir. Gosterge nedir? Soylem, imge ve devinim
gibi yapilarda anlam nasil ortaya ¢ikar? Anlamlandirma evreni
nasil olugmustur? gibi sorular gostergebilimin c¢ergevesini
olusturur. Imgeler, nesneler, metinler gibi farkli bigemlerin
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“semiosis”ini’ aydinlatmaya yonelerek sadece dilin anlamini
inceleyen anlambilimden farklilagir (Bourse ve Yiicel,
2012:304).

Gostergebilim bireyin gdsterge olusturmasini, gostergelerle
dizge kurmasini ve bunlarla da iletisim kurmasini arastirir
(Erkman, 1987:22). Anlamlamanin temel birimi olan
gostergeler bir nesneyi, kavrami, diisiinceyi, duyguyu zihinde
canlandirabilecek hale getirir. Gostergelerin birbiriyle olan iliski
bigimleriyle anlamlama ortaya ¢ikar (Ozden, 2004:144-145).

Tiirkgede ¢ogu zaman “gostergebilim” kavrami kullanilir
ancak “semiyotik” ve “semiyoloji” kavramlar1 da kullanimda
olmasma ragmen siklikla birbirine karistirilir. Iki kelimenin
de kokeni Yunanca semeinon kelimesinden gelir ancak farkl
gostergebilim geleneklerine gondermede bulunurlar. Semiyotik
terimi Seebok, Greimas, Jakobson, Kristeva, Benveniste,
Lotman gibi diislintirler tarafindan 1969’da kurulan, 65
iilkede 1500’1 askin tiyesi bulanan Uluslararast Gostergebilim
Dernegi  tarafindan  benimsenir.  Isvigre’de  Saussure
semiyolojiyi gelistirirken Amerika Birlesik Devletleri’nde
Pierce gostergebilimi gelistirir (Bourse ve Yiicel, 2012:305-
306). Monaco ise (2002:166), “gdstergebilim” kavraminin
yanlis yonlendirdigini, gostergebilimin biyoloji, fizik bilimi
gibi bir bilim olmadigini savunur. Gostergebilim nadir olarak
nicelikseldir ve pozitivist ampirizmi genellikle reddeder. Medya
metinlerinin gdriiniir iceriginin analizi niteliksel olarak yapilir
ve gostergebilim medya metinlerini yapisal bir biitliin olarak
inceler (Erdogan, 2011:229-230).

II. Diinya Savas1 sonrast iiretim tiiketim iligkilerinin gelismesi
ve buna bagl olarak biiyliyen reklam sektori, kitle iletisim
araglarindaki gelismelerle birlikte gostergebilimin Onemini
arttirmistir. Televizyon ve sinemanin gilinliik hayatin bir pargasi
olmasiyla birlikte genis halk kitleleri gorselligin etkileyici
yaniyla yonlendirilmeye acgik hale gelmistir. Televizyonda ya
da sinemada gosterilenlerin sanal olmasina ragmen bu kadar

2 Gosteren ile gosterilen arasindaki karsilikli bagtinin varsayimini ortaya koyan ve gostergele-
rin tiretimine dayanan islem.
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etkileme giicliniin olmasi anlam, anlamlandirma konularinin
bilimsel bir sekilde arastirilmasina neden olur. Dilsel gostergeler
yerine gorsel gostergelerin agirlikta olmasi ise gdstergebilimin
bagimsizlagmasini saglar. Konu hakkinda 6zellikle iki diistiniiriin
calismalar1 dikkati ¢eker: Charles Sanders Peirce ve Ferdinand
de Saussure. Iki diisiiniiriin de ilgilendigi konular aynidir ancak
gostergeye yaklagim bicimleri farklidir. Peirce gostergelere
mantik¢1 ve felsefeci agidan yaklagirken Saussure, dilbilimci
bakis agisina sahiptir. Ek olarak Peirce, gorsel gostergelere
yogunlasirken Saussure, dilsel gostergelere agirlik vermistir
(Cigek, 2016:31-32).

Saussure ve Peirce, c¢alismalarimi farkli akademik
geleneklerde ylrlitmiis olsalar da gostergebilimi anlamada
gostergenin merkeziligi konusunda hem fikirdiler. Dolayisiyla
ilk adimlar ¢esitli gostergelerin siniflandirmasi olmus Saussure,
gosterilenin gosterenle iliskisi olarak, Peirce ise gostergenin
nesneyle iligkisi olarak bir ayrima gitmistir (Fiske, 2003:70).
Ek olarak Saussure’un nedensiz olarak tanimladig1 gostergeler
Peirce’in simge tanimina denk diiser (Fiske, 2003:77).

Pierce, dilbilimin kavramsal, kuramsal ve yOntemsel
alanindan yararlanarak baska bir bilimsel kulvar olusturmak
istemistir. Ona gore bilgi, diisiince ve diinyadaki tiim nesneler
gosterge niteligi tasir ve her gosterge bir digerine gonderme
yaparak bir gostergeler zinciri olusturur. Bireyler de bu zincirin
bir halkasini olusturur. Pierce’a gore gostergeler li¢ asamadan
olusur: Ilki, duyularla algilanan somut algilardir. Ikincisi, somut
alg1 ile onu gosteren sey arasindaki iliskilendirmedir. Ugiinciisii
ise, somut nesne ile gosteren (sdzclk, kavram, terim gibi)
arasindaki iligkinin yorumlanmasidir. Bu li¢lincii asamada siireg
gosterenden gosterilene dogru isler. Bilgi de akil yiiriitme yolu
ile degil bireyin algisina yansiyan gostergeler yoluyla edinilir
(pragmatik). Bu diislincenin altinda, bilginin degeri yasama
uygulanabilirligiyle 6lgiiliir. Ayn1 sekilde bir géstergenin anlami
onun kullanim degerine gore Olciiliir. Boylelikle gostergeye
dinamik ve degisken nitelendirmesi ile birlikte toplumsal bir
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deger atfedilir. Her toplum kendine 6zgili bir gosterge sistemi
gelistirir ve toplumsal, tarihsel kosullara gore degisiklik
gosterebilir (Giingor, 2013:223).

Duyularla algilanan niteliktir. Ornegin, kelebek

Nitel kelimesi ardisik sesler zinciri bigiminde duyulur.
Tek/belirli bir varliga gdnderme yapar. Nitel
Bigim Tikel gostergenin  tamamlayicist/belirtecidir.  Ornegin,
odaya giren kelebek.
Kavramsal Qosteir.gemn ka}/'ra}:lssetl boyutl{na kars'lhk gelir.
Ornegin, kelebegin 6mrii kisadir 6nermesi.
Gériintiisel Temsil ettigi gostergeye benzer, gergegin yaqmmalarl
Gésterge bulunur. Bu sc.ab.eple gorsel sanatlarda, edebiyatta ve
(icon) reklamcilik gibi alanlarda kullanilir. Ornek, ceylan

g0zl sahin bakisli.

Belirtisel Gostergeler neden-sonug iliskisiyle birbiriyle
Gosterge baglantilandirilir. Ornegin marti goriince etrafta

Génderge (index) denizin oldugunu diistinmek.

Uzlagima dayali gostergelerden olusur, gosteren ve
anlami arasinda dogal bir iliski yoktur, simgeler
Simgesel birlestirilerek yeni anlamlar elde edilir. Ulkelerin dil
Gosterge sistemlerinin temelinde bu uzlasim vardir. Medya
(symbol) profesyonelleri igerik hazirlarken gostergelerin
uzlagimsal boyutunu diistinmek zorundadir ¢iinkii
genis kesimlere hitap etmek isterler.

Genellemeye karsilik gelir ve degersel/yargisal
Terim agidan notrdir. Ornegin ¢icek kelimesi. “Ona ¢igek
verdim” denirse nétrliikten ¢ikar ve yanlilagir.

Birden fazla terimin/kelimenin bir bilgi/yarg:
aktarma amaciyla anlamli bir yap1 olusturmasidir.
Dogrulama/yanlislama yapilabilir. Ornegin erkekler
aglamaz 6nermesi.

Onerme

Yorumlayiet Bir savin dogrulugunu/yanhshgmi kanitlamak i¢in

neden-sonug iliskisi icinde bir araya getirilen s6zciik/
tiimceler biitiiniidiir. Onermelere goére karmagiktir.
Medya igeriklerinin tiretiminde sozciiklerin nétr/
tarafli kullanilmasi haberi degistirecek giigtedir.
Ornegin, “akaryakit fiyatlarinda yeni diizenleme”
climlesi ile “akaryakit fiyatlarina yine zam” ciimlesi
arasinda anlam agisindan onemli farkliliklar vardir.

Sav

Tablo 2: Pierce gostergeleri cesitli boliimlemelerle agiklar.

Pierce gostergenin bu tiirlerden birkagina dahil olabilen
devingen ve organik bir yapida oldugunu belirtir (Gilingor,
2013:224-225). Filmde konusan birinin imaji ikonsal,
konusurken kullandig1 kelimeler simgesel, filmin etkisi ise
indeksseldir (Erdogan, 2011:235).



92 | CEMRE SU AYDIN

Wollen’a gore, kuramcilar ve yonetmenler sinemada Peirce’in
ikon, belirti, simge kavramsallastirmalarindan birini 6ne ¢ikarir.
Metz, gostergenin dogal ya da kiiltiirel olabilecegini savunur
ve ikonik yoniin agir bastigini diisiiniir. Bazin, belirtisel yoniin
giiclii olduguna inanir ¢iinkii gercekei gelenegin kuramcisidir.
Eisenstein, simgesel yoniin 6ne ¢iktigini belirtir. Wollen ise bu
tic yoniin de sinemada gii¢lii oldugunu ve film dilinin bu ii¢ yon
ile sekillenip etkin bir gostergeye doniistiigiinii agiklar (Biiker,
2012:43).

Kamera mercegin agisi, 1siklandirma, renk, derinlik,
cer¢eveleme gibi unsurlar gosteren iken, ses, konusma kalibi,
giysiler, sa¢ stili, makyaj gibi unsurlar gosterilendir. Pierce’in
yukaridaki boliimlemesi her ¢esit gostergeyi agiklamak agisindan
daha uygundur. Yorumlayict unsuru, gostergeyi betimlemek igin
kullanilir ve betimlemeler baska bir gosterge ile yapilir. Birbiri
ardina gelen bu zincire Pierce, “gdsterge iiretimi” derken Eco,
“sinirsiz semiosis” adin1 koyar (Erdogan, 2011:232). Ornegin,
bir aktoriin fotografi bir gostergedir. Aktér “basarili” ya da
“zengin” gibi betimlemelerle tanimlanabilir. Bu durumda “bir
aktore ait fotograf” gostergesini “basarili”, “zengin” gibi baska
gostergelerle yani yeni yorumlayicilarla betimlemis oluruz.

Fiske (2003:62), gostergebilimin {i¢ temel ¢aligma alani
oldugundan bahseder:

e Gosterge: Bu alanda, gosterge cesitleri ve bunlarin
anlam tagima yollari, gostergeleri kullanan insanlarla
iligkilendirilme bigimleri arastirilir. Gostergeler insan
yaratimi olmalar1 sebebiyle sadece insanlarin onlari
kullandiklar1 bigimler i¢erisinde anlasilirlar.

e Gostergelerin diizenlendigi kodlar/sistemler: Bu alanda,
toplumun ya da kiiltiiriin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
iiretilen kodlar ya da bu kodlarin iletilmesi i¢in olugturulan
iletisim araglarinin kullanim yollar1 ortaya konur.

e Kodlarin ve gostergelerin i¢inde bulundugu kiiltiir: Kiiltiir
de kodlarin ve gostergelerin kullanimina gore sekillenir.
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Peirce ise gostergebilimi, salt dilbilgisi, gercek anlamiyla
mantik ve salt sozbilim (retorik) olmak iizere ti¢ bolime ayirir
(Rifat, 2009: 30). Peirce’in amaci, diislinceyi ve gostergelerle
iliskiyi birbirine karistiran genel bir gostergebilim yaratmaktir.
Gosterge yorumlayana ve yorumlayiciya yani ampirik bireye
baglanir. Giiniimiizde Fransa ve Italya’da metinlerin ic
cozlimlemeleriyle alicilarin beklentilerini birlikte ele alan
pragmatik semiyoloji akimi tarafindan dstlenilir (Maigret,
2014:155).

1964’te Fransiz gazetesi Communications’da yaymlanan
Roland Barthes’in makalesi gostergebilimin sinema ve reklama
uyarlanabilmesini saglayan 6gelerin taslagini igerir (Menciitekin,
2010:261).

Giiniimiizde Mit adli makalesinde ise Barthes, ¢cagrisimlarin
kelimelere yaptigi gibi, mitlerin gdstergelere iliskin bir
anlamlandirma sistemi oldugunu belirtir. GOstergeler zinciri
icerisinde gostergeler birbiri ardina siralanarak birbirlerinin
gosterenine doniisiir ve karmagikligi, kiiltiirel zenginligi artirir.
Ormnegin Schwarzenegger’in Terminatér filmlerinde kazandig
anlam, daha sonra farkli bir performansinda olusturdugu anlamin
bile bir pargasini olusturmustur (Turner, 2016:29).

Barthes, giyim, mekansal kompozisyonlar, semboller
gibi popiiler kiiltiire ait olgu ve metinlerin gostergebilimsel
cozlimlemelerini yaparken Saussure’un yapisal dilbiliminden,
bicimcilerin ve Marksist dilbilimcilerin yontembilimsel bakis
acilarindan yararlanir (Giingor, 2013:231). Ancak bir dilbilimci
olan Saussure bile gostergebilimi daha kapsamli goriirken
Barthes gostergebilimi dilbilimin alt dali olarak goérmiistiir
ve yapisalcit yontemin elestirisine neden olmustur (Bircan,
2015:53).

Barthes ve Eco’nun gostergebilim anlayisi, medyanin
toplumsal ortamlar {zerindeki bilissel yolla kurduklari
gii¢ iliskilerini ortaya c¢ikarir ve degisim baslatir. Medyatik
“mit”lerin Uretilmesi gercegin saptirilmasi ve manipiilasyon
amaciyla degil, egemenlerin lehine bir yananlamlar dizgesi
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olusturularak goriislerin giiglendirilmesi agisindan 6nemlidir
(Maigret, 2014:24-25).

Eco (1982:35-38), imajlar1 bi¢cimlendirmeye yarayan on
tane sifre olusturmustur: algi sifreleri, yayin sifreleri, tanima
sifreleri, tonal sifreler, ikonsal sifreler, ikonografik sifreler, tat ve
duyarlilik sifreleri, retoriksel sifreler, stilsel sifreler ve bilingalti
sifreler. Barthes ise, okumada kullanilan bes sifre ortaya
koymustur: hermeneotic (dykiileme doniis noktalart); proairetic
(temel oykiileyici eylemler); kiiltiirel (6n sosyal bilgiler); semic
(aragla ilgili sifreler) ve sembolsel (temalar). Sifrelerin bazilari
sadece bir medyaya ait olabilir. Filmde kullanilan “agilma” ve
“kararma”, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Baz1 sifreler
farkl1 medya araglar tarafindan kullanilabilir ya da bir medyaya
bagli olmayan kiiltiirel pratiklerden alinir. Filmsel sifreler tiir,
kamera calismasi, editleme, 1s1iklandirma, renk ve ¢erceveleme
gibi kavramlara sahiptir. Gostergeler ve sifreler deger yargilar
igerirler bu sebeple yansiz degildirler. Kullanilan gostergeler
bir kiiltiirlin gelisimini gosterir ¢iinkii kiiltiirel anlamlar tasirlar.
Bu durumun sonucu olarak ise bireylerin bilingleri sekillenir
ve onlar sosyal kilar. Sosyal hayattaki her olusum potansiyel
anlam tasir. Ornegin kiyafetler tek basina fazla anlam tasimaz
ancak kiyafet tercihi bir anlama sahiptir. Sifreler organiktir
clinkii tarihsel ve sosyo-kiiltiirel olarak yerlestirilirler (Erdogan,
2011:233-234). Yesilgam sinemasinda kotii kadin karakterin
sar1 sa¢li; masum kadin karakterin koyu renk sagli olmasi ancak
zaman i¢inde bu kullanimin terk edilmesi bu duruma &rnek
olarak gdsterilebilir.

1960’11 y1llarda Barthes’in genel gostergebilim goriislerinden
etkilenen Metz, yapisalci dilbilimin eklemli diller i¢in trettigi
ilkeleri sinemanin anlam yaratmasi konusuna uyarlamak
istemistir. Metz’e gore sinema gdstergebilimi anlam ve film
imleri bilimi olarak ele alinmalidir. Filmler izleyicide izlenim
birakir dolayisiyla sinema gostergebilimi de filmin izleyicide
biraktig1 izlenimin nasil arastirilacagini aragtirmahdir (Cigek,
2016:35-36).
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Gilbert Cohen-Seat’in gelistirdigi bir tutumdan yola ¢ikan
Metz, alani1 filmsel ve sinemasal olmak {izere ikiye ayirir. Filmsel
olarak sinemanin diger etkinliklerle olan iliskisini konu alir. Film
iretimindeki teknoloji, smai orgiitlenme, yonetmenlerin hayati
ve filmlerin varliklarinin sonucu sayilabilecek sansiir yasasi,
izleyici tepkisi, star sistemi gibi tiim boyutlar filmsel konulara
dahildir. Sinemasal alan ise daha dardir ve hem kendisini yaratan
karmasgikliklart hem de kendisinin iriinii olan karmasikliklar
konu dis1 birakir. Gostergebilim filmsel alanin arastirilmasini
sosyoloji, ekonomi, sosyal psikoloji, psikanaliz, fizik, kimya
gibi diger disiplinlere birakir. Metz filmin mekaniginin igsel
arastirmasi ile ilgilenir ve bir filmin anlaminin nasil kuruldugunu,
izleyicilere ne anlam ifade ettigini, bir filmin seyredilmesini
olanakl kilan yasalari, herhangi tekil bir filme ya da bir film
tiiriine karakterini kazandiran 6zgilin anlam kaliplarini inceler
(Andrew, 2010:324).

Metz’e gore izleyici filmden gelen iletiyi anlamlandirmak
icin bes dizgi kullanir:

o Gorsel, isitsel algilama

e Filmde goriilen nesneleri tanima

e Kiiltlir sayesinde/filmdeki dizgiler yoluyla algilanan
nesneler ya da nesneler arasindaki iliskilerle ilgili
yananlam ve simgelerin biitiinii

e Biiyiik anlatisal yapilarin biitiinii
e Sinemasal dizgeler biitlini

Bu maddelerden sadece sonuncusu sinemasaldir dolayisiyla
filmleri anlamak sadece sinemasal dizgileri anlamak degildir.
Uretilen filmler iiretildikleri yerdeki kiiltiire gore dizgilenmis
olduklarmdan mesele kiiltiir olgusudur. Bu sebeple farkli kiiltiir
dizgisine sahip bir filmi anlamlandirmak zor olabilir. Film dili
kullandiklar1 gostergeler iizerinden bakildiginda evrenseldir
ancak sinemasal dizgiler iilkelerin sinemasina gore degisiklik
gosterebilir. Hangi uyruktan olursa olsun araba gostermek
isteyen yonetmen araba gosterir. Degisiklik, goriintiilerin verilis
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bicimlerindedir. Y6netmen mavi bir portakal gostererek igerigin
bi¢imini degistirebilir ancak portakalin i¢erigi degismemis olur.
Onemli olan nokta gosterilen nesnenin izleyicide nasil bir etki
yarattig1 ve nasil bir anlam urettigidir (Bagder 1999:147).

Sinema gostergebilimecisi ise, bir dnceki bolimde s6zii edilen
sinemanin bes anlatt malzemesinden (hareket eden fotografik
goriintli, kaydedilmis fonetik ses, kaydedilmis giriiltiiler,
kaydedilmis miizik sesi ve yazi) ¢ikan anlamla ilgilenir. Baz1
filmlere goére bu bes malzeme degisebilir 6rnegin bir film
diyalogsuz olabilir ama bu bes malzeme filme gdre ayarlanarak
analiz edilebilir. Metz, sinema ve televizyonu ayni anlatim
malzemeleriyle analiz edilebilecegini savunur. Gostergebilimsel
anlamda aym sekilde analiz edilebilen sinema ve televizyonun
farki kiiltiireldir ancak gostergebilim igsel mekanizmalarla
ilgilenmesi sebebiyle bu farklilik 6nemli degildir. McLuhan ise
buna kars1 ¢ikar ve goriintliniin gosterilme bi¢imi farkli oldugu
icin anlatt malzemesinin de degisecegini belirtir (Andrew,
2010:325-326).

Graudreault, Platon’dan hareketle filmlerin hem anlatisal
hem de mimetik oldugunu savunur. Baska bir deyisle filmler
tiyatro gibi gosterir, roman gibi anlatir (Stam, 2000:257). Ancak
belirtmek gerekir ki gercek olaylardan kendisini var eden haber
metinlerinin gostergebilimsel yapisiyla dykii, roman, film gibi
kurgusal iriinlerin gdstergebilimsel yapist birbirinden farklidir.
Ayni sekilde duyulara hitap eden bir siirsel metin ile bilissel
duyuya hitap eden diizyazi metinlerinin gostergebilimsel yapilari
da birbirinden olduk¢a farklidir. Fark, birinde yan anlamlara,
cagristmsal anlamlara, mitik gdstergelere yer verilirken
digerinde diiz anlamlarin ve dogrudan anlatim bi¢imlerinin
kullanilmasidir (Giingdr, 2013:202).

Gostergeler anlam setleri i¢inde paradigma ve sozdizimi
olmak iizere iki unsurla diizenlenir. Paradigmalar gosterge
gruplandirmalaridir ve bu gostergeler belli bir tanimlayict
kategoriye aittir. Her gosterge farklidir ve ayni zamanda
anlamlidir. Ornegin sozliik dogal dilde bir paradigmadir. Filmde
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ise kesmeler (cut), karartmalar/agmalar (fade out/fade in), ¢6z/
erit (dissolve) gibi paradigmalar ornek olarak gosterilebilir.
S6zdizimi (syntagm) birbiriyle etkilesimi olan ve anlamli bir
biitiinii olusturan gostergelerin birlesimidir. Bu birlesim belli
kurallar dogrultusunda olusturulan paradigma segenekleriyle
olusur. Ornegin konusurken ardisik olarak kelimeler siralanir.
Kelimeler iligkisel olarak birbirine baghdir ve secilmeleri
tesadiifi degildir (Erdogan, 2011:235-236).

Her film gorsel gostergelerden olusur ve gdostergeler ardi
ardina siralanarak dizimsel ve dizisel iliskiler baglaminda
anlam1 olusturur. Gostergelerin gercek hayatta karsiliginin
olup olmamasi 6nemli degildir. Ornegin Alien filmindeki
yaratik gercek degildir ancak gosterge olarak anlamimi filmsel
sOylem icindeki iligkilerden yaratir. Bu sayede filmdeki yaratik
gostergesi, filmsel imgelerin bir anlam olusturmak icin birbiri
ardina siralanmastyla yani filmin sundugu anlat1 yapisini tagidigi
dizimsel iligkilerle kadiin toplumsal cinsiyetinin psikoseksiiel
ve Kkiiltirel kaygilarmin disavurulmasini imleyen gdosterge
konumuna gelir. Dizimsel iliski tek bir ¢ekimdeki iki imgenin
iliskisi baglaminda ya da montajla iki ¢ekimin igindeki iki
imgenin iliskisellestirilmesi baglaminda olusturulabilir. Filmsel
gostergeler anlamlarmi filmin s6zdizimi i¢inde kurarlar. Filmsel
anlati i¢ginde imgelerin birbiri ile olan iligkilisi ya da bagka
filmlerdeki benzer imgelerle iligkiler kurabilmesi dizisel iliskiler
baglammda anlami olusturan diger bir yapidir. Yine Alien
filmindeki yaratik 6rnegi iizerinden diisliniildiigiinde anlam,
yaratigin Ripley ya da bilim insani olan karakterle olan iligkisi
baglamimda ya da diger bilimkurgu filmlerindeki yaratiklarla
olan iliskisi baglaminda dizisel olarak yorumlanabilir (Ozden,
2004:147-148).

Gostergebilim filmdeki sdylemin verilis bigimi ile ilgilenir.
Gosterenlerin  toziinlin ne oldugu ile birlikte gosterenlerin
kendi aralarindaki yapisi da énemlidir. Hjemslev’e gore, bigim
(gosteren) ve icerik (gosterilen) birbirinden ayr1 degildir ancak
icerik (anlam) farkli bigimlerde olabilir ki bu da sdylemi yaratan
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unsurdur. Re-make yapimlarin ardinda yatan “yenilik” buradadir.
Gostergebilimin inceleme nesnesi, film dilinin goéstergelerinin
nasil bicimlendigi ve bir filmde sdylemi yaratan anlati1 bigiminin
yani dizgilerinin neler oldugudur (Bagder 1999:147-148).

Dilsel gostergelerle gorsel gostergeler arasindaki fark
nedenlilik/nedensizlik ilkesi ve gorsel gostergelerde cizgiselligin
olmamasidir. Gorsel gostergeler igerdikleri bilginin rastlantisal/
bilingli olmalar1 agisindan ikiye ayrilir. Rastlantisal, dogal ve
Ozel bir iletisim amaciyla tiretilmeyenler belirti; yapay, bilingli
ve Ozel bir iletisim amaciyla iiretilenler ise belirtke olarak
nitelendirilirler. Ornegin duman atesin belirtisi iken ayn1 duman,
haberlesmek amaci tasidiginda belirtkeye doniisiir (Cigek,
2016:29).

Sinema gostergebilimi sayesinde yonetmenin kisiliginden
ve Urettigi anlamlardan ¢ok filmsel anlamlandirma sisteminin
tizerinde durularak film mesajlar1 yerine bu mesajlarin
iretilmesini  saglayan anlamlandirmalara odaklanilmigtir.
Metnin dig1 yerine i¢indeki anlam 6n plana ¢ikarilarak filmler,
tilkketimi biten nesneden anlamin yeniden {iretildigi bir yapiya
doniismiistiir (Ozden, 2004:139-140). Cigek (2016:28), bakmak
ile gormenin arasindaki farka deginerek gostergebilimcinin
sadece gostergelere bakmadigini bilimsel olarak gostergedeki
gOsterenin isaret ettigi gosterileni de gordiigiinii ifade eder.
Tipki izleyici gibi gostergebilimci de filmi anlamlandirmak
ister. Ancak izleyiciden farkli olarak {ist okuma yapar ve filmin
nasil anlagildigini da arastirir. Bunun igin toplumbilim, ruhbilim,
estetik, tarih gibi bilimlerden aldig1 verileri (yontemlerini
disarida birakarak) kullanir. Diger bilimler filmi anlamli bir
nesne olarak ele alsa bile onu nesnel olarak agiklayamaz. Bunun
icin tek bir filmin ele alinabilecegi gibi bir dizi film ya da belli
bir tiire ait filmler de ele alinabilir (Biiker, 1985:50).

Gostergebilim iiretilmis olan1 inceler ve onun iizerinden
anlamlandirma yapar. “Metnin” “ne oldugu” ile ilgilenir
“neden” sorusu ise konu dig1 birakilir. Ciinkii “neden” sorusu
arastirmactyl metnin disina ¢ikmaya zorlar ve metin igindeki
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bicimsel unsurlar ve bu unsurlar arasindaki bagdan gergek
hayattaki orgiitlii yapilar, yapilardaki olgular ve olgularin bagi
incelenmeye baslanir (Erdogan, 2011:240).

Sinema gostergebilimi film dilinin gdstergelerini ve anlam
olustururken basvurdugu yontemleri inceler. Bagka bir deyisle
anlami olusturan dizgileri arastirir. Sinemasal anlam iiretimi,
perdedeki araba goriintiistiniin ¢ekimlerin biiytkligi, alicinin
hareketleri, 15181 dozu gibi kullanilan sinemasal dizgilerin
sonucudur. Filmde gosterilen goriintiilerin neler oldugu konu
disidir. Bagder (1999:144), sinema ve film iliskisini yazn ile
romana benzeterek yazin dilini/yazinsal olan1 bilmeden romanin
incelenememesi gibi film dilini bilmeden filmleri ve filmlerdeki
sinemasal 6zelliklerin incelenemeyecegini belirtir.

Kisaca, gostergebilim sayesinde gelecekteki sinemanin
olanaklarma 1sik tutularak sinemanin ne olabilecegi konusu
tartigilabilir hale gelmistir (Andrew, 2010:340). Ote yandan
islevsel ve toplumsal bir tarafinin da oldugu soéylenen
gostergebilim yaklasimi, bireylerin bagitilar iizerinde politik
bakis agisi olmadan ¢oziimleme yapamayacagi bir yapidadir.
Elestirel ve Adornocu bir yaklasimi temel alan gostergebilimsel
¢ozlimleme aslinda antidemokratiktir ¢iinkii evreni algilayabilen
burjuva smifinin kiiltiir endiistrileri tizerindeki egemenliginin
yapi-bozumunu saglayabilen aydinlar tarafindan kullanilir
(Maigret, 2014:25).

2.3. Yananlam ve Diizanlam

Saussure dilsel sistem ve bu sistemin gergeklikle iliskiselligi
iizerinde durmus ancak bu sistemin okurla olan iliskisiyle
ilgilenmemigtir. Benzer sekilde sadece metne odaklanilarak
anlamin  yazar-okur-metin  {iggenindeki  fikirlere = gore
degisebilecegi goz ardi edilmistir. Anlamlandirmanin birinci
diizeyi olan bu diizeye Barthes diizanlam adin1 verir. Bu diizeyde
gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iligkiyi ve
gostergenin digsal gerceklikteki gondergesiyle iliskisi arastirilir.
Diizanlam gostergenin ilk akla gelen anlamidir (Fiske, 2003:115-
116). Eco ise diizanlami bir goéstergenin belirlenmis alanda
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tasidig1 anlam olarak tanimlar (Erkman, 1987:72). Ikinci diizey
ise gostergenin yananlamidir. Kiiltlirel cagrisimlara bagimli, ima
edilen daha genis anlamlar kastedilir (Stevenson, 2008:76). Fiske
(2003:116-117) bu durumu fotograf 6rnegi iizerinden agiklar. Bir
sokak, yan yana duran iki fotograf makinesi tarafindan ¢ekilerek
farkli anlamlar dogurabilir. Fotograflardan biri, renkli bir filmle,
yumusak odakla ve i¢inde ¢ocuklarin oldugu sekliyle ¢ekilebilir;
ayni sokak diger fotograf makinesiyle siyah beyaz filmle, sert
odakli, giiclii kontrastli ve cocuklar i¢in zalim bir goriintiide
fotograflanabilir. Bu iki fotografin diizanlam1 aynidir ¢linkii iki
fotograf makinesi de kargisindaki sokagin mekanik bir yeniden
iiretimini saglar. Farklilig1 yaratan yananlam yani siirecin insani
boyutudur. Kadraja dahil edilecekler, odak, 151k, kamera agist
gibi secimlerle anlam degistirilir. Bagka bir deyisle diizanlam
neyin fotograflandigi iken yananlam nasil fotograflandigidir.

Reklamlardaki araba fotografinin anlamlandirma/diizanlan
(denotation) araba kavramidir. Bunun o6tesinde ozgiirliik,
zenginlik, sosyal konum gibi anlamlar da yer alir. Arabanin
yaninda yer alan kadinlar ise basit¢ce kadinlar1 anlamlandirmaz,
sahip olunan araba ile kadinlarin ve seksin elde edilecegi mesajini
verir. Ucgiincii seviye anlamlandirma gostergelerin kiiltiirel,
duygusal ve ideolojik anlamlar ile birlikte sosyo-kiiltiirel
degerler, varsayimlar, baglama bagli yanli yorumlar igerir.
Medyanin is¢i grevleri hakkinda yaptigi haberler 6rnek olarak
verilebilir. Grevinneden yapildigiya daisci haklari gibi baglamlar
yerine anlagsmazlik, diizenin aksamasi, ¢evrenin kirletilmesi gibi
sOylemler kullanilmasi tesadiifi degildir (Erdogan, 2011:237).
Yananlam, gostergenin alimlayicilarin  heyecanlariyla ve
kiiltiirel degerleriyle karsilastiginda ortaya cikan etkilesimdir.
Bu durumda Oznellikten, Oznelerarasiliktan bahsedilebilir.
Yorum hem yorumcudan hem de nesne/gdstergeden etkilenir.
Ses tonu ve konusma bi¢imi gibi unsurlar konusulan konuya
iliskin duygu ve degerleri i¢inde barindirir. Sozciiklerin se¢imi
genelde bir yananlam se¢imidir. “Anlagmazlik”, “grev”, “riisvet
vermek” gibi kelime secimleri duygusal/6znel yananlamlar
gosterir ve bunlarin hepsi 6znelerarasidir. Yananlam goriintiisel
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boyuta sahip olsa da nedensizdir denebilir (Fiske, 2003:116-
117).

Diizanlam anlatim diizleminden ya da gdsterenden olusur
yananlam ise i¢erik diizlemi ya da gdsterileni tanimlar. Diizanlam
gostergenin neyi temsil ettigini yananlam ise gostergenin nasil
temsil edildigidir. Ortak kodlarin belirli bir sekilde bir araya
getirilmesiyle gostergenin anlasilmasi saglanir. Bagka bir
deyisle gorsel kodlarin orgiitlenmesiyle beraber gostergelerin
diiz ve yananlamlari olugur (Parsa, 2008:116). Diizanlamlarin
yanlig anlagilma pay1 diisiiktiir ¢iinkii bu kavramlar toplumun
ortak kiiltlir paydalaridir ve bireysel/keyfi ozellikleri yoktur
(Erkman, 1987:67).

Bir gostergenin diizanlamiyla beraber yananlamina ulasirken
tek bir gostergeden yola ¢ikilmaz (Erkman, 1987:77). Diizanlam
diizleminde bir anlama sahip olmayan degiskeler yananlam
diizleminde bir anlama sahip olabilir. Ornegin yuvarlanan -r ile
artdamak -r’si bir konusmada iki ayr1 gosterilene sahip olabilir.
Bu konugma big¢imleri konusanin memleketi hakkinda bilgi
verebilir ancak diizanlam diizeyinde bir anlam aktarmazlar
(Barthes, 1979:83).

Diizanlam zihinsel kavrayis diizlemindedir ve gergek
diinyayla iliskisi dolaylidir. Bir gosterenin diizanlami yani
gosterileni gergek diinyadaki nesne degil o nesnenin zihindeki
karsiligidir. Bu yansima da kiiltiirle iliskili olarak zihinde
yer edinir. Ornegin tamidik bir kisinin fotografina bakarken
zihinde canlanan fotograftaki kisinin somut kendisi degil o
kisi hakkindaki algi, imge ve kavramlar biitiiniidiir. Bir kisi ne
dereceye kadar gercek diinyadaki biitiin varolus bicimleriyle
taninabilir? Kisiler hakkindaki bilgiler, kiiltiirel/zihinsel
bir etkinligin sonucunda edinilir. Dolayisiyla mutlak degil
o0grenmeye dayalidir. Hatta kisi kendi fotografina ya da aynaya
bakiyor olsa bile bu durum gegerlidir. Vicdan, goniil gibi somut
olmayan kavramlar, dis diinyaya ait bir birime ya da birimler
biitiiniine baglamak zor olsa da gercek diinyaya aittir dolayisiyla
bahsedilen degerlendirmelere tabi tutulabilirler (Erkman,
1987:69-71).
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Barthes’a gore yananlam dilbiliminin gelismesi onemlidir
¢linkii toplum dilin kendisine verdigi diizanlamdan ikinci anlam
diizeyi olan yananlamlar1 gelistirir. Ancak bu gelisme saglanirken
yananlam diizanlam tiiketmez daima ondan arta kalanlar olur
aksi takdirde sdylem olusmaz (Barthes, 1979:88-89).

Gosterge ¢oOziimlemeleri icin televizyon ya da filmin
duragan bir karesi, afis ve dergi reklamlari, resimler ele
almir. Bu tiir bir “metin”deki anlam1 ¢6ziimlemenin ilk adimi
metindeki goriintiiniin “ne oldugu”dur. Bu ilk adimla beraber
diizanlam bulunur. Bu “goriinen” igerikten sonraki ikinci adim
“goriinmeyeni”, gizli kalani yani yananlamim bulunmasidir
(Parsa, 2008:15). Imgenin Retorigi (1964) adl1 eserinde Barthes,
ilk kez gorsel bir reklam olan meyve sebze ve Italyan bayragmin
renklerini tagiyan Panzani konservesi ile dolu aligveris filesi
fotografini yorumlamistir. Barthes’in ¢dziimlemesine gore
“metin”, kirsallik ve dogallik ad1 altinda pazardan alinmis taze
iiriinlerle beraber “Italyanligin sicakkanliligi” yananlamini tagir
(Maigret, 2014:149).

Sinemada gostergelerin diizanlamlar1 ve ruhsal anlamlari
vardir. Adanir’a gore (2012:51), sinemada diizanlam yananlam
dretimi igin zaten doniistiriilmiis bi¢imiyle var oldugundan
diizanlam yoktur. Ruhsal anlamlar ise, baglama gore sekil alan
renk, 151k gibi teknik yapilara baghdir. Sinemada yananlamin
dayanak noktas1 diizanlam, diizanlamin ise yananlamdir.

Filmler diizanlam ve yananlam kullanimlariyla anlamin
iletimini saglar. Diizanlam1 anlamak i¢in ¢aba sarf etmeye gerek
yoktur ancak bu onu degersiz kilmaz. Bir kisinin ya da olaym
sozcliklerle/fotograflarla gosterilmesinin etkisiyle sinematik
gosteriminin etkisi arasinda ¢ok fark vardir. Sinema gergege
en yakin olandir dolayisiyla diger yazili/sézli dillere oranla
daha kesin bilgi iletir. Film, tahayyiil edemediginizdir. Sinema
film dykiisiinden &te bir kiiltiiriin {iriniidiir. Ornegin, bir giil
gorilintlisii Richard 11l filminde sadece bir giil anlam1 tagimaz
clinkii York ve Lancaster evlerinin simgesi olan beyaz ve kirmizi
giill yananlamlart izleyiciye verilmistir. Bunlar kiiltiirel olarak
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belirlenmis yananlamlardir. Genel kiiltiiriin yaninda sinemanin
kendine 6zgii yananlamsal yetenegi de vardir. Bir giil goriintiisii
belirli bir agidan ¢ekilir, kamera hareketli ya da sabittir, 151k parlak
ya da lostur, giil canli ya da solmustur, dikenlidir/dikensizdir,
nettir/fludur, bu gibi tercihler yonetmenden yonetmene degisir.
Ozel bir ¢ekimin yananlamma dair hisler onun dizisel ya da
dizimsel diger ¢ekimlerle karsilastirmasina gore degisebilir.
Ornegin bir giiliin alttan gekimi giiliin etkileyiciligini 6n plana
cikarir ¢linkii bilingli ya da bilingsiz olarak onun Onemini
azaltan Ustten ¢ekilmis bir giil cekimi ile karsilastirilir (Monaco,
2002:157-158).

Edebiyat c¢alismalarindan gelen metafor ve metonimi
kavramlar1 ise sinemada yananlamsal anlamin aktarilmasi igin
kullanilir (Monaco, 2002:162). Metafor (deyim aktarmasi/
egretileme) ve metonimilerle (ad degisimi/ diizdegismece)
birlikte iliskisel anlam iiretilir (Erdogan, 2011:238).

Farkl1 paradigmalara ait birimlerin birbirleriyle karsilastirilip
benzerlik yoluyla tiretilen anlama metafor ad1 verilir (Tiirkoglu,
2004:35). Agizdaki inciler, altin rengi sag, sonsuz uyku vb.

Metonimi (diizdegismece) ise, iliskili bir ayrintinin kullanimi
ile birlikte bir fikrin/nesnenin c¢agristirilmasidir (Erdogan,
2011:239). Metonimi, etimolojik ac¢idan “baska bir seyin yerini
alan isim” (Yunanca “meta” ve “onoma”) anlamia gelir.
Kraldan (ya da kraliyet ideasindan) “hiikiimdar”(lik) diye soz
edilmesi metonimiye bir 6rnektir. “Kapsamlayis” (synecdoche)
ise, parg¢anin biitlinlin ya da biitlinlin par¢anin yerine gecmesidir.
Tiirk ordusuna Mehmetcik denmesi 6rnek olarak gosterilebilir
(Monaco, 2002:163). Sinemadaki kullanima su sekilde 6rnek
verilebilir, hizla giden arabanin goriintiisiiniin sonrasinda yerdeki
teker izleri ve carpisma sesi araba kazasini anlatir (Tirkoglu,
2004:35).

Metafor ve metonimi kullanimlar1 sinemada oldukca
yaygin sekilde kullanilir. Hollywood kliseleri kapsamlayisct
(orduyu cagristirmak igin yiiriiyen ayaklarin yakin ¢ekimi) ve
metonimiktir. Dokiilen takvim yapraklar1 ya da bir lokomotifin
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donen tekerleri gibi iligkili ayritilar soyut diisiinceleri akla
getiri. Metonimik aygitlarin kendilerini sinemasal kodlara
giiclii bir sekilde adapte etmeleri, sinemanin edebiyattan daha
etkili hale gelmesini saglamis metonimi bir tiir sinemasal simge
olmustur (Monaco, 2002:163). Metaforik anlatimda genellikle
ayni gorlintli igerisindeki karakter ve nesneler iligkilendirilir.
Metaforik baglantilarla karakterin duygusal durumu izleyiciye
aktarilir ve dykil anlatis1 kurulur (Ryan ve Lenos, 2012:161-
163). Ancak sinema estetigi a¢isindan metaforun sinemada
kullanim1 zorlama, kaba ve statik olmasi sebebiyle zordur.
Belirtisel gosterge, gercevenin esnekligi ve ayni anda birgok
sey sOyleyebilme yetenegi sayesinde bu zorluk bir nebze agilir.
Sinemada yananlamlar, eger giicliilerse, yazili ve sozlii dillerdeki
gibi diizanlam olarak kabul edilebilirler. Yananlamin giiciiniin
cogu belirtisel olan aygitlara baghdir. Bu gdstergeler nedensiz ve
0zdes degildir (Monaco, 2002:162). Metonimiler gergekei etki
yaratmak i¢in dizimsel olarak igler, metaforlar ise, imgelemsel
ya da gercekiistii etki i¢in paradigmasal olarak ¢aligir. Buna gore
yananlamim metaforik bir tarzda isledigi sdylenebilir (Fiske,
2003:131).

Sinema gostergebiliminde bir baska unsur olan mecaz (deyim
doniigtimii/anlam degisimi), gosteren ve gosterilen unsurlarini
yeni bir iligki i¢ginde sunan mantiksal doniistiir. Bu sebeple mecaz
diizanlam ve yananlam arasindaki birlestirici 6gedir. Yukarida
verilen giil 6rneginde oldugu gibi, giil diizanlami disinda
baska bir anlama sahip oldugunda bir “doniis” yasar. Bu tip
bir kullanim, statik olan 6rgiliyii dinamik bir yaprya doniistiiriir.
Peirce’in kavramlariyla Ikonik ya da Simgesel diizanlamsal
anlamdan mecazla birlikte yananlamsal bir belirti olarak olasi
cekimlerin diziseliyle filmdeki iliskilerin dizimsel baglami
icinde metaforik, metonimik ve kapsamlayis olarak kullanilan
goriintliye doniis baglar (Monaco, 2002:165).

Barthes’intanimlamasinagéremitikincidiizey anlamlandirma
olan yananlamdir. Eylem, poz, jest, imaj, tarz, statii, bir gosterge
ya da gosterge setine genel kiiltiirel anlam yliklendiginde mitsel
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anlam ortaya cikar. Mitler giiclii ideolojik gorevler barmdirir,
seyleri oldugundan farkli gosterir ve ayrintilari ortadan kaldirir
ancak goriiniiste olan1 gdsteriyormus gibidir. Mit, verilen kiiltiirel
anlami1 dogallastirir, ticari ya da siyasal etkinligi normallestirir
ve yeniden iiretir (Erdogan, 2011:239).

Barthes Cagdas Mitler (Mythologies) adli eserinin birinci
boliimiinde modern toplumda bireyi saran otomobil, reklam,
turizm, sabun, sarap, filmler gibi mitleri elestirel yaklagimla ele
alir. ikinci béliimde ise, mitlerin olusturdugu diizeni ve yapiy1
dilbilim ile gelismekte olan gostergebilimin kavramlariyla
kuramsal agidan inceler. Calismanin en 6nemli yonii yananlam,
ideoloji ve mit iliskisidir (Dagtas, 1999:350). Barthes mitleri
ideolojilerle iliskilendirmesiyle yapisalcilardan uzaklasarak
Marksist dilbilimci olan Voloshinov ve Bakhtin’e yaklagir
(Glingor, 2013:232). Eserde Barthes, reklamlari, oyunlari,
politik gostergeleri ¢ok boyutlu olarak ele alir, mitlerle
kargilagtirilan  medyatik anlatilar1  tanimlamayi amaglar.
Mitlerin temeli konularini tartisilmaz kilar, bunu dogal yoldan
ve saklamadan yapar (Maigret, 2014:150). Eserin asil kaygisi
kiiltiirel cagrisimlarin ve toplumsal bilginin gdsterilenlere nasil
sindigini tartismaktir. Mit kelimesinin secilmesinin sebebi bu
sinen yapimin yanlisligini vurgulamak degil, ilkel toplumlardaki
islevselligine benzer sekilde diinyay1 insanlara agiklamaktir
(Turner, 2016:29-30). Fiske (2003:118), mit kelimesinin
secilmesine dair hosnutsuzlugunu belirtir. O’na gore kelime
“inanilmayacak bir anlami” ifade etmek igin kullanilmasi
sebebiyle yanlis anlasilmalara agiktir. Ancak Barthes “inanan”
olarak bu kelimeyi se¢cmistir. Mit bir kiiltlirlin, ger¢ekligin ya
da doganin bazi goriiniimlerinin agiklanmasina/anlagilmasina
yarayan bir oykiidiir. {lkel mitler 6liim, insan, tanrilar, iyi/kotii
gibi temalardayken gilintimiizdeki “sofistike” mitler erillik,
disilik, aile, basari, Ingiliz polisi, bilim vb. temalarindadir.
Barthes’a gore mitler, bir sey lizerinde diisiinmeye, onu
kavramsallagtirmaya ve anlamaya yarayan kiiltiirel bir yoldur
ve mitler birbiriyle iliskili kavramlar zinciridir. Mitler, gizli
yananlamsal ideolojik anlamlar i¢in bir arag¢ gibi calisarak
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diizanlam diizeyinde olgusal mesajlar1 kullanir ve burjuvazinin
mesajlarini  dogallagtirir. Belirli ifadeler evrensel gercekler
gibi gosterilerek nesneler tarihinden uzaklastirilir ve mevcut
durum sorgulanmaz (N&th, 1990:376). Ornegin kadinlarin isinin
evde cocuk bakip biiyiitme olmasi erkegin roliiniin ise ekmek
parasi kazanmasina iliskin bir mitten bahsedilebilir. Bu roller
en “dogal” toplumsal birim olan aileyi yapilandirir. Bu yapinin
doganin bir pargast oldugu izlenimi veren mit onu degismez ve
(erkegin ve kadmin c¢ikarlarina hizmet etmesi nedeniyle) adil
kilar. Mitlerin islevlerinden bir digeri ise tarihi dogallastirmaktir.
Bu islevle anlasilir ki mitler belirli tarihsel bir donemde egemen
olan toplumsal smifin tirliniidiir. Ayrica kokenlerini ve siyasal/
toplumsal boyutlarint gizlerler (Fiske, 2003:119-120). Ayrica
mitler tarih-doga iligkisini kurarken Olglilii davranir, birey
pratiklerini basite indirger. Mit toplumsal statiikonun devamini
saglar bu anlamda sayisal olarak sagdadir (Barthes, 2014:210-
212). Mitler giinliik gercekligi doldurur, diinyanin oldugu
haliyle kabul edilmesini saglayan temel ideolojik mekanizmadir.
Barthes, ideolojinin toplumsal boyutu yerine dil i¢indeki varligim
arastirir. Bu sebeple Cagdas Mitler eserinde de dilsel siiregleri
ve reklam gibi baz1 medya metinlerini inceler. Dil sadece sozel
konugsma eylemi olarak ele alinmaz, tim gostergelerle esit
oneme sahiptir (Inal, 1996:55). Barthes’a gore mitler dil yapilart
icerisinde sadece yananlamsal gostergeler olarak bulunmazlar
ayn1 zamanda dilin de ideolojik taraflarin1 gizlerler. Her mit
kendinden sonraki mitleri olusturur (Giingdr, 2013:233).

Levi-Strauss kiiltiirii anlamak ve toplumun bilingdisini
ortaya koymak i¢in mitlerin yapisal analizini gerceklestirir.
Mitleri ve mitsel diisiinceleri olusturan yapisal bir mantik vardir.
Levi-Strauss Amerikan yerlilerinin mitlerinin eski kdkenlerini
iizerinde c¢alisirken Barthes, modern zamanlarin bilingsiz
mitlerini arastirtr. Kiiltiir, dil ve gostergelerle olusturulur ve
aktarilir. Kiiltiirii olusturan simge ve semboller ideolojiktir.
Bunun sebebi kiiltiiriin sinifl1 bir toplum olan kapitalizmin i¢inde
varligini siirdiirmesidir. Kapitalizm kendi mitlerini olusturur
ve bunu dil ile topluma yayar. Kapitalist toplumlarda mitler
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egemen yapiyl dogal ve mesru kilar. Mitler egemen degerleri
topluma yayar, tarihi yok eder ve yaptigi tanimlarla bireylerin
Ozdeslesecekleri ve kars1 cikacaklar1 kisileri secer. Mitler
statiikocu fikirleri tutar, totolojilere bagvurur ve agiklamalardan
kacginarak elestirel akli yok eder. Mitler sayesinde kitleler bastan
cikar ve taklitcilere dontisiir. Gostergebilim mitlerin kodlarimi
aciga cikartir ve alimlayicilar1 aktif hale getirir (Yaylagiil,
2006:108-110).

Dil 1. Gisteren 2. Gosterilen
{Signifier) (Signified)
3. Gosterge (Sign) 1. GOSTERILEN
i 1. GOSTEREN (Signifier) (Signified)
it

111, GOSTERGE (Sign)

Sekil 9: Birincil (dilsel) diizeyin gostergesi ikincil diizeyin (mitin)
gostereni olur.

Barthes mit kavramini agiklarken {i¢ boyutlu yapi olan
gosteren, gosterilen ve gdstergeye deginir. Sistemdeki gosterge
(sign), gostergebilimsel sistemin ikinci diizeyine denk gelen
mitin gostereni (signifier) haline gelir. Birincil gostergebilimsel
diizey dilin objesi, ikinci diizey ise iist-dildir (Barthes 2014:184).

Barthes’a gore medya toplumdaki en belirgin mit iiretme
aracidir. Dil ve mit ¢dziimlemelerinden biri Fransiz dergisinin
kapak resmidir. Resimde siyahi bir gen¢ Fransiz bayragini
selamlar. Dil agisindan bakildiginda ¢oziimleme bu kadardir
ancak mitsel anlamda Fransa’nin kiiltiirel cesitliligi, biiyiik
devlet olmasi, herkesin devletin 6niinde saygiyla egiliyor olmasi
gibi cokanlamlar vardir (Gilingor, 2013:234).

Mitlere ve degerlere somut bicim veren gostergeler onlar
ayni zamanda kamusal yapar. Bireyler de gostergeleri kullanarak
ideolojiyi yasatir ve bu ideolojiler tarafindan da insa edilirler.
Kamusal hale gelen mitler kiiltiirel 6zdeslesmeye agik hale
gelirler, bireyler de mitler sayesinde o kiiltiire ait olduklarini
teshis ederler (Fiske, 2003:219).
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Dilin yananlamlar1 sebebiyle sinema sadece gercekligin
yanlig bir aynasini sunar. Bu sebeple de sinema temsil edici olmak
yerine gostermecidir. Bu sebeple Godard dilin giiclinti tekrar
kazanmasi i¢in sinemacilarin dili yikmasini, sifira donmesini ve
Barthes’in semioclasm (mitler yok edildikten sonra gostergelere
benzemeyen “gostergelerin” de yikilmasi) kavramsallagtirilmast
ile ilgilenmesi gerektigini dne siirer (Monaco, 2002:393)

Kisaca, cesitli iletisim dizgelerinde diizanlam ve yananlam
sifreleri vardir. Diizanlamlar yananlamlarin gostereni olabilir.
Reklam gibi bazi medyalarin yananlamlar kolay ¢6ziilebilir
aksi takdirde reklam amacindan uzaklasilir ve basarisiz sayilir.
Ancak bir¢ok sanat eserinin yananlamlari i¢inde saklidir. Sakli
olmasina ragmen eserin anlagilmasi i¢in ipuglar1 olmalidir.
Sifresi ¢ok kolay bir eser siradan; sifresi ¢oziilemeyen ise
anlasilamaz olur. Bu sebeple yanlamlarin dengeli olusturulmasi
gerekir (Erkman,1987:80).

Freud iyi bir esprinin diizanlam ve yananlamin birbirine
baglandigi zaman ortaya ¢iktigindan bahseder. Filmsel
simgelestirme de ayni sekilde diizanlam ve yananlamin ig
ice gectigi siirecte gerceklesir. Ozden (2004:185), bu durumu
gostergebilimsel agidan soyle ifade eder, filmin dizimsel
yapisinin, imgelerin dizilisinin belirli cagrisimlari ortak bir nokta
etrafinda toplamasiyla ve bunlarin i¢ ice gegmesiyle yonetmen
bilingdisinin izlerini veren sanatsal bir yapt yaratilabilmektedir.

Maigret diizanlam ve yananlamin arasinda kesin bir
ayrimin bulunmadigini savunur. Anlamak i¢in 6zel bir ¢aba
sarf edilmesine gerek olmayan diizanlam {izerinde bile farkli
yorumlar yapilabilir. Saussure’un yaymmlanmams Dilin Ikili
Ozii metninde bu durumdan bahsedilir ve bu sayede Saussure
Peirce’e yaklasmis olur. Dilbilimde nesnenin kavraminin
tasarlandigi bakis acisimin, tiimiiyle nesnenin kendisi olup
olmadigi sorgulanabilir, dolayisiyla somut bir seyin bir
noktasindan mi yola ¢iktigimizi, yoksa yalnizca sonsuz ¢egitlilikte
bakis acgtlarimizin mi soz konusu oldugunu kendimize sorabiliriz
(Saussure’den akt. Maigret, 2014:152).
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2.4. Filmlerde Anlam Yaratiminda Kullanilan Unsurlar

Izleyici film seyrederken sadece bigimiyle ilgilenmez ayni
zamanda filmi deneyimler. Ancak filmi analiz etmek icin
sinematografik aygitin 6zelliklerinin bilinmesi gerekir (Bordwell
ve Thompson, 2010:117).

Yonetmen ise ii¢ soru ile kars1 karsiyadir: Neyi, nasil ¢ekecek
ve cektigini nasil sunacak (Monaco, 2002:177)? Ilk iki soru bu
boliimiin birinci alt bagliginin konusu olan mizansene son soru
ise yine bu boliimiin besinci boliimii olan kurgunun alanina girer.

Bu bolimde sinemanin anlam yaratmak icin kullandig
teknik unsurlar agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu sebeple ilk
olarak oyunculuk, kostiim, makyaj, dekor, 151k gibi mizanseni
olusturan unsurlara deginilecek sonrasinda ise gerceve, ¢cekim
Olcekleri, ¢ekim hizi, gekim agis1, kamera hareketleri ve konumu
gibi sinematografiyi olusturan teknik unsurlar agiklanacaktir. Bu
basliga ait tiglincli boliimde ise anlati, dordiincii béliimde ses,
besinci boliimde kurgu, altinct ve son boliimde ise renk konusu
islenecektir.

2.4.1. Mizansen

Onceden belirlenmis bir olguyu en iyi bigimde yansitabilmek
amaciyla gorlintli unsurlarinin kamera oniinde diizenlenmesine
mizansen adi verilir (Oz6n, 2000:317-318). Mizansen film
caligmalarinda gorsel tarzi/bigimi ifade etmek i¢in kullanilir. En
yaygin tanimi, ¢er¢evenin i¢indekiler ve bunlarin diizenlenme
bigimi seklindedir (Gibbs, 2002:1). Kelime Fransizca mise-
en-séene yani “sahneye koyma”dan gelir. Ik kullanim amaci
oyunlar1 yonetme pratigidir. Terim, sinemaya film arastirmacilari
tarafindan film yonetimi ic¢in genisletilmis, yonetmenin film
gercevesi i¢inde gorlinenler iizerindeki kontroliinii tanimlamak
icin kullanmlmistir (Bordwell ve Thompson, 2010:118).
Cergevenin igindekiler ise oyunculuk, kostiim, dekor, aksesuar
ve 151k olarak sayilabilir (Gibbs, 2002:1). Ancak biz bu calismada
Bordwell ve Thompson’in (2010:123) mizansen unsurlarina
dayanarak aksesuari dekor bdliimiinde ele alacagiz ve onun
yerine makyaj unsurunu dahil edecegiz. Mizansen gibi unsurlari
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kullanan yo6netmen film dilini kurarak bir anlatim olusturur.
Anlatim araci, yonetmenin izleyiciye bir sey anlatmak igin
kullandig1 ve kullandig1 sanata ait olan yontem veya tekniktir.
Her sanatin kendi anlatim araci vardir, romanin sézciikleri,
resmin ise boyalari kullanmasi 6rnek olarak verilebilir (Bayram,
2013: 3-4).

Mizansen film incelemelerinde belirsiz bir anlama gelebilir.
Filme c¢ekilen olaylar1 ve bu olaylarin nasil filme ¢ekildigini
tanimlamak i¢in genis anlamda kullanilabilir ya da tiyatrodaki
kullanimina yakin bir sekilde filme cekilen olaylar1 anlatmak
icin daha dar bir anlamda da tanimlanabilir (Buckland, 2018:17).

Mizansen bir planlama i¢erse de oyuncunun diyaloga ekleme
yapmast ya da 151 plansiz degistirilerek dramatik etkiyi
arttirmasi gibi planlanmamais olaylar1 da igcerebilir. Mizansen ayn1
zamanda filmdeki gergeklik hissini desteklemek ya da bagka bir
etkiyi arttirmak i¢in kullanilabilir. Bunun i¢in komik abartilar,
doga tistii terdr, makyaj se¢imi gibi unsurlardan yararlanilir.
Filmin biitiiniinde mizansenin iglevi, dinamige, degisimine,
gelisimine, filmin diger teknik unsurlariyla iliskisine gore analiz
edilmelidir (Bordwell ve Thompson, 2010:118-119).

Oyunculuk

Yonetmen mizansen igindeki kisi, hayvan, robot ya da
nesne gibi cesitli figiirlerin davranigini kontrol eder. Mizansen
bu figiirlerin duygu ve disiincelerini ifade etmesini saglar.
Her ne kadar 6nem derecesi esit olabilse de diger figiirlere
gbre oyuncunun performansi en ayirt edilendir. Bir oyuncunun
performans1 goriiniis, jest, mimik gibi gorsel ogelerden ya da
sesten olusur. Sessiz sinema donemindeki gibi bazen sadece
gorsel performans dnemliyken bazen de oyuncunun performansi
seste ortaya cikar (Bordwell ve Thompson, 2010:138-139).
Ancak genel olarak tiyatro oyuncusunun daha ¢ok sesiyle
oynadig1, sinema oyuncusunun ise yiiztinti kullandig1 soylenebilir
(Monaco, 2002:50).

Oyunculuguniyiyadakotii olmasi gergekeilik derecesine gore
belirlenmeliymis gibi bir alg1 vardir. Ancak gergekeilik anlayisi
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donemler degistikce degisiklige ugrar. 1. Diinya Savasi sonrast
Italyan Yeni Gergekgilik filmlerindeki oyuncu performanslari o
donemde belgesel diizeyinde gergekei olarak nitelendiriliyordu.
Ancak ayni performanslar giiniimiizde gergekeilikten uzak
stislii performanslar olarak disiiniiliir. Dolayisiyla oyunculuk
gercekeilik iizerinden degil, filmin amagladigi oyunculuk
tarz1 iizerinden degerlendirilmelidir (Bordwell ve Thompson,
2010:139-140). Nitekim oyunculuk tarzlart sessiz sinema
donemindeki abartili performanslardan Cary Grant tarzi “kendini
oynama’ya kadar cesitlenmistir. Diyaloglarin eklenmesi, beden
dili ve hareketlerin tiimii performansa anlam katan unsurlardir
(Butler, 2011:35).

Performans bireylestirici ve stilize olarak iyi boyutta
diistiniilebilir. Bireylestirici boyuttaki performanslar daha
genis ve anonim tipler yaratir. Klasik Hollywood anlatisi siyah
usak, tefeci Yahudi, ukala sov kiz1 gibi ideolojik stereotipler
iizerinedir. Oyuncular bu stereotiplere gore secilir. Ote
yandan performansin gergekeiligini arttirmak i¢in oyuncularin
diyaloglarin1 gerceklestirdigi sirada hareket halinde olmalari
stilizasyona 6rnek durumdur. Woody Allen bu durumu siklikla
kullanan bir yonetmendir (Bordwell ve Thompson, 2010:140-
142).

Oyuncunun performansmin filmin biitiinlindeki islevini
gormek icin filmdeki diger tekniklerle iliskisine bakilabilir.
Omegin oyuncu performans: kameranin konumuna gore
degiskenlik gosterebilir. Tiyatro oyunculugundan farkli
olarak sinema oyuncusu kendini kameranin mesafesine gore
ayarlayabilmelidir ¢ilinkii ¢ok uzakta konumlanmis kamerada
oyunculugun goriilebilmesi ic¢in hareketlerin biyiitiilmesi
gerekebilir, yakin konumda ise kamera en kiigcik mimigi
izleyiciye aktarmasi sebebiyle performans dogal abartisiz
olabilir. Bu tip ayrintilara dikkat edilmedigi zaman ve film
Oykiisii de abartili oyunculuk gerektirmiyorsa kamera oniinde
“biiyiik bliylik oynamak” teatral bulunur (Bayram, 2013:5).
Oyuncu performansi kurgu teknikleriyle de yakindan iliskilidir.
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Yonetmen basitge oyuncu cerceve disina bakarak gdzlerini
acmasi sOyleyebilir, bir sonraki sahnede korkutucu bir oge
gosterilirse oyuncunun performanst korku anlami kazanir.
Ayrica oyuncunun her zaman filmdeki grafik unsurlarma dahil
oldugu unutulmamasi gereken bir ayrintidir. The Cabinet of Dr.
Caligari filmindeki uyurgezer Cesare’1n agaglar arasindaki dans
performansinda oldugu gibi bu durum 6n plana ¢ikarilabilir
(Bkz: Gorsel 2) (Bordwell ve Thompson, 2010:144-145).

Gorsel 2: The Cabinet of Dr. Caligari filmindeki Cesare’in viicudu agaglari
taklit eder.

Kostiim

Kostiim genellikle belirli bir karakteri dig goriiniisii araciliyla
izleyiciye tanitmak i¢in kullanilan bir aragtir. Belirli tiplemeler
belirli giyim tarzina sahiptir bu sebeple cekim Oncesinde
yonetmen, sanat yonetmeni ve kostiim tasarimcisi bir araya
gelerek kostiimler hakkinda kararlar verir (Ozon, 1964:190).
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Gorsel 3: The Conjuring filmindeki Carolyn karakterinin ruhsal degisimi
kiyafetlerine yansir. Bkz: https://collider.com/lili-taylor-the-conjuring-
interview/

Her karakterin kisiligini ve tarzin1 yansitan kendine ait bir
kostlimii vardir (Butler, 2011:36). Karakterin giydigi kiyafetler
finansal durumundan kisiligine kadar bir¢cok seyi aktarir
(Barnwell, 2015:124). Ornegin The Conjuring filminde Carolyn
karakteri filmin basinda cicekli ve renkli kiyafetler giyerken
filmin sonlarinda eski piiskii ve solmus kiyafetler giyer, bu
sayede karakterin giderek degisen karakteri desteklenmis olur
(Bkz: Gorsel 3).

Gorsel 4: Fellini’nin 8% filmindeki karakter kendini dis diinyadan korumak
icin stirekli giines gozligi takar.
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Kostlimler ayn1 zamanda dnemli bir motif ya da nedensel bir
role sahip olabilir. Ornegin Fellini’nin 8% filmindeki karakter
kendini dig diinyadan korumak icin siirekli gilines gozliigii
takar (Bkz: Gorsel 4). His Girl Friday filmindeki karakterin
ev kadmligindan muhabir olma seriiveninde sapkasi degisir.
Ayrica kostiimler genellikle dekorla uyumludur. Karakteri 6n
plana ¢ikarmak/arka plana itmek i¢in kontrast renklerden ya da
ayni ton renklerden yararlanilabilir (Bordwell ve Thompson,
2010:128). Gegmis donemleri anlatan tarihsel filmlerdeki
kostiimlerin inandirict olmasi gerektiginden 6zenli bir ¢aligma
yapilmast gerekir. Bu sorumluluk sanat yOnetmenine aittir.
Gelecekte gecen bilim-kurgu gibi filmlerde ise tasarimcinin
hayal giiciiyle gercekte var olmayan tarzlar yaratilir (Bayram,
2013:7). Senaryoda oyuncularin kostiimlerinin kag farkli sahnede
gorlindiigii ve kag kostiim degisikligi yapildigi belirtilmelidir.
Bu sayede devamlilik saglanir (Barnwell, 2015:124).

Makyaj

Sinemada makyajin ilk kullanimi, oyuncularin yiizlerinin
ham filme kaydedilememesi sebebiyle gereklilik tizerinedir.
Glnlimiizde ise makyaj oyuncularin goriiniislerini gliglendirmek
adina yapilir. Kamera giindelik yasamda dikkati ¢cekmeyen her
ayrintiy1 kaydeder dolayisiyla uygunsuz lekeler, kirigikliklar ya
da sarkan deriler gibi detaylar makyajlanir. Makyaj denilince
izleyiciler kadin oyunculara ruj ve diger kozmetik iirlinleriyle
yapilan makyaj1 diisiinse de aslinda erkeklere de karakter
ozellikleri ve olay oOrgiisii aksiyonunu saglamak adia makyaj
yapilir. Makyaj sanatgisi dikkati ¢ekmeyecek sekilde yiizii
bicimlendirir, gz kalemi, maskara gibi malzemelerle goziin
tavrini giiglendirebilir ya da bakis yoniinii vurgulayabilir. Uzun
kaslarla yiiz genisletilebilir, dar kaslarla yiiz yogunlagtirilabilir,
yiliksek/egik kas ile mutlu/hiiziinli yliz ifadeleri yaratilabilir.
Tarihsel kisilikler yaratmak ya da korku ve bilim-kurgu
filmlerinde aksiyonu saglamak i¢in makyajdan yararlanilir
(Bordwell ve Thompson, 2010:128-131).
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Kamera kullaniminin devamlilig1 gibi makyaj da -olay orgiisii
aksi duruma itmiyorsa- goriinmezdir. Korku filmlerinde 61ii/diri
ayrimini belirgin kilma ve tedirginlik duygusunu arttirmak igin
makyaj kullanilir. Alman Disavurumcu sinemada ise makyaj
film estetigini bir pargasidir (Butler, 2011:36-37).

Dekor

Dekorun goriintiide istenilen etkiyi verebilmesi i¢in olay
orgiisiiyle baglantili olarak gercekei olmasi gerekir. Bu sebeple
sinema dekorunun tiyatrodaki gibi ii¢ duvarla gevrili, sade ve
sematik olmasi yeterli olmaz, daha aktif bir rolde olmas1 gerekir.
Tiyatrodakinin aksine sinemada dekor 6n plana ¢ikabilir ¢iinkii
verilmek istenen oyuncular olmadan da izleyiciye aktarilabilir
ancak tiyatroda oyuncusuz bir aktarim yoktur (Ozon, 2008:101).

Gergeklik izlenimini yaratmada ve dolayistyla inandiricilig
arttirmada kullanilan dekorun islevleri sdyle siralanabilir
(Bayram, 2013:6-7):

e Oykiiniin gectigi zamana dair dekor kullanimiyla izleyici

0 donemin ortam duygusunu yasar.

e Karakterlerin kisilik 06zellikleri, statiileri, psikolojik
durumlari dekorla verilir.

e Gergeklik izlenimi yaratilir.

e Duygusal atmosfer yaratilir. Soguk renklerden
olusan dekor kullanimi izleyicide olumsuz duygular
cagristirirken sicak renkler olumlu duygular destekler.

e Film goriintii sanatidir dolayistyla dekorlar filmin gorsel
zenginligini yaratmada yardimer olur.

Yonetmenin dekoru kontrol etmesinin bir¢ok yolu vardir.
Bir tanesi, olayin sahnelenecegi dogal bir mekan segmektir.
Bu kullanim tarihteki ilk filmlere kadar uzanir. Ornegin Louis
Lumiére kisa komedi olan L ’Arroseur Arrosé filmini bir bahgede
¢ekmistir (Bordwell ve Thompson, 2010:121). Ya da Woody
Allen Manhattan filmini dogal bir dekor olarak kullandigi
Manhattan’in sokaklarinda ¢ekmistir.
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Gorsel 5: All the President’s Men filmindeki bu dekor gercek Washington
Post haber merkezinin kopyast.

Yonetmenler dogal mekan kullanimi yerine stiidyo ortaminda
olusturulan dekorlar da kullanabilirler. Ornegin Méliés stiidyoda
¢ekim yapmanin daha kontrollii olmasini sagladigini fark etmis
ardindan bir¢ok ydnetmen de ayni yoldan gitmistir. Fransa’da,
Almanya’da ve 6zellikle ABD’de stiidyo ¢ekimleri i¢in yapay
bir diinya yaratilmistir. Baz1 yonetmenler All the President’s
Men filmindeki Washington Post haber merkezinin benzerinin
dekor haline getirilmesi gibi mekanin aslina uygun olarak
bir dekor hazirlayabilir (Bkz: Gorsel 5). Ya da yonetmenler
tarihsel dokuya kendi stillerini katabilirler. Eisenstein Ivan the
Terrible filminde Car’1n sarayini 1g1kla, kostiimle ve oyuncularin
hareketleriyle uyumlu hale getirmek igin stilize etmistir (Bkz:
Gorsel 6). Dekor ayni zamanda Wim Wenders’in Wings of
Desire filminde oldugu gibi karakterden rol galabilir. Filmin
bir sahnesinde arka plandaki renkli grafiti dikkati yerde yatan
adamdan kendisine c¢eker (Bkz: Gorsel 7). Dekor tasarimi
Oyki aksiyonunu algilayis bigimini degistirebilir (Bordwell ve
Thompson, 2010:121-123). Ornegin Dogville filminde dekor
¢ok siirli tutulmus kasaba tebesirle cizilerek farkli bir anlatim
izlenmistir. Boylelikle dikkat dekor/mekandan ¢ikarilmis kisiler
arasindaki dinamige ve olay orgiisiine verilmek istenmistir (Bkz:
Gorsel 8).
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Gorsel 6: Ivan the Terrible filmindeki dekor karakterler fare deliklerine
benzer deliklerden gegerek mekanlar arasi kivriliyormus gibi gosterilir.

Gorsel 7: Wings of Desire filmindeki bu karede dikkat, yerde yatan adam
yerine arkadaki duvardadir.
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Gorsel 8: Dogville filminde dekor neredeyse yoktur.
Bkz: https://fikrisinema.com/dogville/

Ekonomik sebeplerden ya da fantastik sahneler yaratabilmek
icin dekorlar1 kismen ya da minyatiir bicimde olusturulabilir.
Diger bir deyisle filmde sadece goriinen kisimlarin dekoru
hazirlanabilir. Kurgu esnasinda bu sahneler, filmin dogal
boyuttaki ¢ekimleriyle birlestirilir (Buckland, 2018:18).
Ornegin Godzilla filminde minyatiir set kullanilmis daha sonra
bu sahneler filme eklenmistir (Bkz: Gorsel 9).

Gorsel 9: Godzilla filminde minyatiir dekorlar kullanilmigtir. Bkz: https://
www.inverse.com/article/22234-special-effects-in-godzilla-movies-history
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Aksesuarlar ise aymi kostimde oldugu gibi filmdeki
karakterlere 6zgli olabilir. Genel olarak eger filmin basinda
cakmak, cekmecedeki bir silah ya da yergekimsiz bot gibi
bir nesneye dikkat cekiliyorsa, filmin sonunda bu nesnenin
biiylik bir 6neme sahip olacagi sdylenebilir (Butler, 2011:37)
Citizen Kane filmindeki kirillan kar firtinali kagit agirligt bu
duruma ornek olarak gosterilebilir. Renk ise dekorun onemli
bir bilesenidir. Yonetmen filmin biitiiniiyle bir akis yakalamak
icin renk kullaniminda belirli tercihler yapabilir. Dekorun
Ogeleri arasinda paralellikler yakalamak icin aksesuarla iliskili
olarak bir renk motifi tercih edilebilir (Bordwell ve Thompson,
2010:125).

Isik

Gergek hayatta 151k psikolojik durum, diisiinceler, davraniglar
tizerinde etkilidir. Ayni sekilde filmlerde de kullanilan igiklar
izleyiciyi etkilemede 6nemlidir. Isik kaynag1 yetersizse goriintii
elde edilemeyebilir ancak 151k sadece goriinti elde etmek
icin degil ayn1 zamanda kompozisyon yaratilmasi icindir.
Karanlik 1siklandirma ile gizem yaratilabilirken aydinlik
151k kullanimi ile farkli anlamlar dogabilir. Baska bir deyisle
151k anlamlandirmanin 6nemli bir unsurudur. Isik sayesinde
gorlintiinlin estetigi yiikselir, nesneler boyut kazanir, dokular
belirginlesir, izleyicinin dikkati yonlendirilir, duygusal etki
yaratilir ve neyin goriinecegi belirlenir (Bayram, 2013:8). Bazi
durumlarda dogal 151k yeterli gelse de yonetmenler 15181 ve
dolayisiyla anlami kontrol edebilmek i¢in dogal 151k yaninda
ekstra 151k kullanirlar.

“Eklenen golgeler” (golgeleme) ve “nesne golgeleri” olmak
iizere iki ¢esit golgeleme vardir. Eklenen golge, 151k bir nesneyi
o nesnenin bi¢imi ya da ylizey Ozellikleri nedeniyle yeterince
aydinlatamiyorsa kullanilir. Ornegin burun cene {izerinde gogu
zaman golge birakir, bu eklenen golgedir. Eger 151k kaynag1 bir
nesneyi aydinlatiyor ve arkada da golgesi ¢ikiyorsa bu nesne
golgeleridir ¢iinkii nesne 151k kaynagim bloke eder. Aydinlik ve
golgeli yerler bir sahnenin mekanina dair duygular1 yaratmaya
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yardimci olur. Ayni zamanda bir énem skalasi olusturulur, en
cepheden, net sekilde aydinlatilan karakter kahraman olarak
on plana ¢ikarilir (Bkz: Gorsel 10) (Bordwell ve Thompson,
2010:131).

Gorsel 10: Karakterle 151k kaynagi arasindaki nesne (demir parmakliklar)
golge birakmistir buna nesne golgesi denir.

Film sahnesinin kay1t alinma bigimi ya da 6n plana ¢ikarilmak
istenen nesnelerin goriinlirliigii, 15181 siddeti/niteligi, kaynag,
yonii ve rengine gore sekillenir (Oztiirk, 2019:146). Isigin
siddeti/niteligi sert ya da yumusak olabilir. Sert 151k koyu ve
belirgin gdlgeler ve canli, keskin goriintiiler olugturur. Yumusak
151k ise, 151k ve golge arasinda daha az fark yaratir, yumusak ve
dagmik goriintiiler yaratir (Barnwell, 2015:138).

Isigin yonii 6nden, yandan, arkadan, alttan ve iistten olabilir.
Onden aydinlatmayla derinlik algis1 azalir ¢iinkii golgeler
yok edilir. Ustten aydinlatma nesneye egemen olur. Arkadan
aydinlatma, tek basina kullanilirsa karakter/nesne siluet halinde
goriliniir. Altan aydinlatma, kasvetli bir goriiniim saglar, korku
filmlerinde sikca kullanilir. Yandan aydinlatma ise dramatik etki
saglar (Monaco, 2002:187-188).
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Yonetmenler genelde her karaktere ana 151k ve dolgu
151k olmak tizere iki 151k kaynagi ayarlar. Ana 151k dominant
1siktir ve en giiclii golgeleri olusturur. Dolgu 151k ana 1518
yarattig1 golgeleri yumusatir. Ana 151k, yukarida bahsedilen 151k
yonlerinden birisiyle yansitilabilir (Bordwell ve Thompson,
2010:134). Klasik Hollywood {ii¢ noktali bir 1s1k diizenegi
kullanir (Bkz: Gorsel 11). Golgeler, karakteri caprazlama
kusatan ana 1g1k, karakterin yaninda konumlanan dolgu 11k ve
bir arka 1s1k kullanilarak en aza indirilir (Butler, 2011:34-35).
Sahnedeki her 6nemli karakter bu {i¢ 1518a sahip olabilir. Ancak
karakterlerin a¢is1 ve kamera hareketleri i¢in bu degistirilebilir.
Maliyetli olmasia ragmen Hollywood filmlerinin ¢ogunda her
kamera konumu igin bu {i¢ 151k diizenlemesi kullanilir. Gergek
hayatta boyle 1s1k diizenlemeleri yoktur ancak bu 151k teknikleri
sayesinde yonetmen net bir kompozisyon yaratir (Bordwell ve
Thompson, 2010:134-135).

Giliglii ana 151k beyaz renk araligindadir ve belirsiz Sykii
anlatisin1 hakim oldugu sahnelerde kullanilir. Izleyici iizerinde
pozitif etki birakan bu teknik, genis aydinlik alan1 saglar, diisiik
kontrast ayarlidir ve karanlik aydmlik arasindaki gegisleri
asamali yapar (Hunter, Biver ve Fugua, 2007:212).

Los 151k (chiaroscuro) ise, 1s1k-golge oyunudur. Isik sert ve
keskindir. Karanlik golgeler yaratan bir tekniktir. Karakter/nesne
tizerinde koyu karanlik kisimlar fazladir ve filmde dramatik
etkinin fazla oldugu anlarda kullamlir. Ozellikle korku/gerilim
filmlerinde siklikla tercih edilen bu yontem izleyiciyi kusku,
gerilim gibi olumsuz duyguya iter (Oztiirk, 2019:152-153).

Filmin 15181 iki renkle sinirlandigr diistintliir: giines 15181
beyazi ve i¢ mekanlardaki yumusak sar1 1sik. Yonetmenler
mimkiin oldugunca saf beyaz bir 1sikla calisirlar ama
isterlerse 1s1k kaynaklarinin Oniine yerlestirilmis filtrelerle
ckrandaki aydinlatmanin rengini degistirebilirler. Ornegin
mum 1s1kl1 bir sahnede turuncu filtreler kullanarak bir biitiinlik
yaratilabilir. Oyuncular hareket ettiginde yonetmen 15181
degistirip degistirmeyecegini hesaplamalidir. Birkag¢ 15181n etki
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alanim1 genisleterek oyuncularin hareket etmesini saglayabilir
(Bordwell ve Thompson, 2010:136-137). Filmdeki 151k
kullanim1 filmin biitiiniinde tutarli olmalidir. Gii¢lii 151k, renk,
yogunluk ve diizeysel farkliliklar yapay goriintiilere yol agar ve
film sunumunda gercekgilikten uzaklasilir (Oztiirk, 2019:146).

Arka lsik

Ana Isik

Kamera

Dolgu Isik

Gorsel 11: Hollywood sinemasinin klasik 151k kullanimlarindan biri
olan ii¢ noktadan aydinlatma.

2.4.2. Sinematografi

Bir ara¢ olarak sinemanmn tanimi sadece kameranin
oniindekilerle agiklanamaz. Mizansenle birlikte ¢ekimin
sinematografik 6zellikleri baska bir deyisle sadece neyin ¢ekildigi
degil, nasil ¢ekildigi de hesaba katilmalidir. Sinematografinin

kelime anlam1 hareketle yazmadir ve fotografiye (1s1ikla yazma)
dayanir (Bordwell ve Thompson, 2010:167).

Gorlntii diizenlemesiyle olusturulan film dili yonetmenin

kendini (kamerayla), izleyiciyi (gosterilenlerle) ve konusunu
(gosterilis bigimiyle) konumlandirmasiyla olusur. Kamerayla
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secilmis/diizenlenmis goriintli yonetmenin yaklasimini ortaya
koyar (Kirel, 2010:52).

Mercado (2011:20), filmin giiclii bir etkisinin olmasi igin
tercih edilecek biitlin tekniklerin Oykiiniin 6ziinii desteleyecek
sekilde olmasi gerektigini belirtir. Bunun i¢in dncelikle dykiiniin
cekirdek fikri bulunur. Fikrin izleyicinin izledikleriyle iligkili
olmas1 ve Oykiiye duygusal derinlik ile baglamlar katmasi
gerekir.

Cergeve

Goriintiideki ¢cergeveleme sadece notr bir sinir gorevi gérmez
ayni zamanda goriintii icindeki Ogelere belirli bir bakis agisi
getirir. Izleyici i¢in goriintiiyii tanimlamasi sebebiyle sinemada
cerceveleme onemlidir. Cerceveleme:

e QOran ve bi¢im

e Ekran ici ve ekran dis1 mekani tanimlamasi

e Mesafeyi, agiy1 ve goriintiiye bakis noktasi yiiksekligini
dayatma bi¢imi

e Mizansenle iliski i¢inde hareket etme big¢imi agisindan
giiclii etkilere sahiptir (Bordwell ve Thompson, 2010:186).

Gorlntli  yonetmeni goriintilye nelerin girecegine karar
veritken ve bu sayede cercevenin kompozisyonu yapilirken
stilistik ve anlatisal geleneklere bagli kararlar alir. Cergevenin
icine alinanlar kadar disinda birakilanlar da 6nemlidir. Kafa
boslugu birakmak ya da gerceveyi tigliiler kurali (ekran1 yatay ve
dikey olarak bolen {i¢ ¢izgi) ile bolmek gibi teknik ayrintilarla
tasarlanan planlar sayesinde izleyiciye anlam ve bilgi aktarilir
(Barnwell, 2015:133).

Mercado (2011:17), olay orgiisiiniin anlamli bakis agilarini
yansitmayan gereksiz Ogelerin (yonetmen estetik bulmasina
ragmen) cerceve igine konmasiyla izleyicinin baglamdan
kopacagimi belirtir. Vurgulanmak istenen mesaj, an, olay ya da
kisi cergeve icine alinarak ve teknik diger 6gelerle vurgulanarak
izleyiciye iletilir.

Bi¢im fark etmeksizin ger¢eve goriintiiyli sinirlar, mekanin
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geri kalani ise ekran disidir. Kamera bir karakteri ya da nesneyi
birakip bagka yere gecerse birakilan figiiriin hala ayni yerde
durdugu varsayilir. Soyut filmlerde bile cerceve icine giren
figlirlerin bir yerlerden geldigi disiiniilir. Noé€l Burch ekran
disina ait alt1 alan belirlemistir: Cer¢evenin her bir dort kenarinin
otesindeki mekan, setin arkasindaki mekan ve kameranin
arkasindaki mekan. Bu alanlardan ¢ergeve icine giren figiirler,
cerceve igine girmeden dnce cesitli sekillerde ima edilir. Ornegin
once bir ses duyulmasi ve arkasindan sesin kaynaginin ¢ergeve
icine girmesi ya da c¢erceve i¢indeki birinin igeri girecek figiire
dogru bakmasi siklikla tercih edilen imalardir (Bordwell ve
Thompson, 2010:191).

Cekim Olgekleri, Hizi ve Acist

Cekim olgekleri kameranin nesneyi ¢ergeveleme oOlcegidir.
Kamera bir nesneyi, manzarayi, sehri ya da evi yakindan,
uzaktan ya da cok uzaktan cekebilir. Cekim Slgeklerini ortaya
¢ikaranlar kameranin optik ya da fiziksel uzakligi ile cerceveye
girmesi istenenlerdir. Cekim Olgekleri, ¢ok uzak, uzak, orta
uzak, orta, orta yakin, yakin, ayrinti1 ¢cekim olarak isimlendirilir.
Bu dlceklerin her biri izleyicide farkli duygulanimlar yaratir.
Sinema nesneleri, insanlari, dogay1 ve olaylar1 farkli derecede
etkileyebilecek uzakliktan gdsterme ayricaligina sahiptir.
Ayn1 ¢ekim Olgegi farkli olay oOrgiisiinde farkli duygulanim
yaratir. Ornegin yakin ¢ekim, bir filmde karakterle dzdeslesim
kurmaya kolaylik saglarken korku filmde yakin c¢ekim
izleyicide tedirginlik hissini arttirabilir (Bayram, 2013:14-15).
Mulvey Fetishism and Curiosity adli eserinde (1996:40), film
endiistrisinin gelismesinde ve geleneklerin ortaya ¢ikmasinda
yildizlarin yakin ¢ekimlerinin etkisinin biiyiik oldugunu savunur.

Alan derinligi ise, odaklanma yapilan konunun 6niindeki ve
arkasindaki net bir sekilde goriinen alanin uzunluguna denir.
Kameranin mercegi bir noktaya odaklandigi zaman goriintii
seciktir, kamera bu noktadan uzaklastigi zaman segiklik azalir.
Ancak belirli bir uzaklikta géz bu azalmay1 fark etmez. Bu belirli
kisim alan derinligi olarak tanimlanir (Oz6n, 2000:31).
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Cerceve icindeki nesnelerin, insanlarin, doganin yani
mizansene ait 6gelerin hiz1 izleyicide farkli etkilere sebep olur.
Ayni sekilde ¢ergeve igcindeki hizlandirilmis, yavaslatilmis hatta
dondurulmus hareket de izleyicide farkli anlamlar insa eder
(Bayram, 2013:18).

Filmlerde siklikla kullanilan yavaslatilmis ¢ekimin etkileri ve
amaglar1 agagidaki gibi siralanabilir (Boggs ve Petrie, 2011:179-
180):

e Duygusal niteligini yogunlastirmak i¢in eylemi uzatmak

Cabay1, yorgunlugu ve hayal kirikligini abartmak

Insaniistii hiz1 ve giicii 6n plana ¢ikarmak

Fiziksel eylemin zarafetini vurgulamak
e Zamanin geciciligini vurgulamak
e Normal hizla kontrastlik yaratmak

Hizlandirilmig hareket, uzun bir siireyi kisa siirede anlatmak
ya da komik bir etki yaratmak, rutin eylemleri abartarak
vurgulamak gibi sebeplerle kullanilabilir. Dondurulmus goériintii
ise, filmlerin hareketli goriintii olmasi sebebiyle izleyicide
sagirma duygusunu tetikleyerek dramatik etki yaratir. Baska bir
kullanim1 da giiglii dramatik bir sahneden bir baskasina gecis
olarak tercih edilmesidir (Bayram, 2013:19).

Gorsellestirme siirecinde yonetmenin nesneleri gdstermek
istedigi bicimi belirleyen unsurlardan bir tanesi ¢ekim agisidir.
Bu acilar aym zamanda yonetmenin goriis acisi, Kkisisel
tarz1 ve estetik anlayisini yansitir. Yonetmenin kararlariyla
birlikte izleyicinin gorecekleri ve bakis acilar1 belirlenir, giic/
ezilmislik, nese/bunalim, varlik/yokluk gibi kavramlar yaratilir.
Gorlntiideki her yeni kamera agisiyla goriintii boyutu yapisal
degisiklige ve yeni bir estetik anlayisa biiriiniir. Y6netmenler de
temasin1 kuvvetlendirmek ve kendi tarzini ortaya koyabilmek
icin farkli kamera agilart kullanarak estetik deger olustururlar.
Ancak kamera sadece izleyen konumda tutulmak istenirse
tema, izleyicinin gergekte bildigine benzer sekilde diiz, yalin
ve duygulardan arinmig bir sekilde olusturulur. Eger tema
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gergekiistii ise bu sefer yonetmen goriintii boyutunda gergegi
kendi tarzinda yorumlayarak yeniden yaratir. Gergek, goriintii
boyutunda yeniden yaratilarak izleyicinin diisiinme, yeni
diinyalarla tanigma ve yeni psikolojik ortamlara girmesini saglar
(Kilig, 1995:80-81).

Cekim agis1, kameranin kaydettigi goriintiideki nesnenin gz
diizeyini Olc¢ii alarak gérme seviyesine denir. Cerceve i¢ine giren
nesnelerin kameraya gore konumu, uzakligi ve agisi izleyicinin
nesneleri algilama bi¢imini etkiler. Sebebi, kameranin izleyicinin
gozii haline gelmesidir. Kamera acilari, goz diizeyi, alt a¢1 ve
iist a¢1 seklinde siralanabilir (Bayram, 2013:13). Goz diizeyi,
kameranin orta boydaki bir kisinin goz hizasindan ya da konunun
g0z hizasindan gorlintli almasidir. Alt/iist agilara gore daha az
ilgi ¢ekici olan bu diizeyde dramatik etki azdir ancak konunun
yakin ¢ekimine ya da insanin goz seviyesinden bakisina ihtiyac
duyuldugunda bu ag1 tercih edilir (Mascelli, 2007:38).

Agmin degismesi, gorme bigimini ve olusan etkiyi de
degistirir. Ornegin alt a¢1 kullaniminda kamera, gdz seviyesinin
altindadir ve izleyiciler gorlintiideki nesneye/kisiye asagidan
bakar. Genellikle bu ag1, figiiriin boyutlarini arttirir nesnelerle
ve insanlarla olusan gorsel yigini bilyiitiir. Anlamsal olarak
ise karaktere ya da nesneye listiin gii¢, otorite ve deger saglar.
Ust agida ise kamera goz seviyesinin yukarisindadir ve
izleyici goriintiiye istten bakar. Acinin etkisi ise genellikle
gorlintidekinin ezilmisligini, basarisizligini, giligsiizliiglini ya
da ahlaki ¢okiistinii simgeler (Ryan ve Lenos, 2012:73-74). Bu
ac1 i¢in kameranin ¢ok yiiksekte konumlanmasi gerekmez. A¢i
sayesinde goriintii izleyicide estetik, psikolojik ve teknik etkiler
yaratir. Gorlintidekiler kigildiigii ve izleyici de yiiksekten
baktig1 i¢in izleyicide istiinliik duygusu hakim olur (Kilig,
1995:80-81). Alt ve iist a¢1 planlarinda konuya dik bir agidan
yaklagsmak en sik yapilan hatalardandir. Bu kullanimlar 6ykiiye
dinamik bir hava katsa da dikkati dagitmaya da sebep olabilir
(Mercado, 2011:25).
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Egik agida ise kamera dengede goriinmez. Egik a1 izleyiciye
basini egmis bir sekilde bakiyormus hissini verir, normal bakis
acisindan uzaktir dolayisiyla karakterin igine diistiigli zor
durumu, yolunda gitmeyen olaylar1 destekleyen bir hissi vardir
(Bayram, 2013:14).

Nesnel bakis agisinda kameranin varligi izleyiciye
hissettirilmez. Kamera gorintiiler kaydeder ve izleyicinin
izleyebilmesi i¢in pencere islevi goriir. Genellikle sabit kamera
kullanilir, hareket edildiginde ise fark ettirmeden ¢ekim yapilir.
Mascelli (2007:15-16), nesnel kameray1 kenar bakis agis1 olarak
tamimlar. izleyici sahneyi kulak misafiri olur gibi goriinmeyen
bir gbzlemcinin gozlerinden izler. Nesnel kamera agilar1 sahneyi
herhangi birinin bakis agisindan vermedigi i¢in kisisel degildir.

Oznel bakis agisinda ise goriintiiler filmdeki karakterin
bakis agisindan verilir, bu sebeple de kisiseldir. Bu sayede
izleyici karakterin gordiiklerini kendi goriiyormus gibi hisseder
ve 0zdeslesim kurmasi kolaylasir (Boggs ve Petrie, 2011:105-
106). Gorsellestirme siirecinin 6nemli bir parcasi olan bu agida
kamera hareketlidir ve bakis acisi verilen karakter de konuya
etkin bir sekilde katilir (Kilig, 1995:81). Oznel kamera agisi
dogru kullanilmadiginda izleyicinin filmle olan duygusal
iligkisi bozulabilir, izleyici baglamdan koparabilir, yersiz soka
ugrayabilir (Mascelli, 2007:24). Boggs ve Petrie (2011:108-
111) dogrudan olmayan 6znel bakis agisi (indirect-subjective)
ve yonetmenin yorumlayict bakis agisi (director’s interpretive)
olmak iizere iki bakis a¢is1 daha ekler. Dogrudan olmayan 6znel
¢ekimde film karakterinin bakis agis1 verilmez ancak izleyicinin
eyleme daha cok yakinlasmasi saglanir. Goriintiide, yakin
cekimde gosterilen lizglin bir karakter goriildiigiinde izleyici
o karakter olmadigimi bilir ancak 6znel bir sekilde duyguyu
hisseder. Bagka bir deyisle, dogrudan olmayan 6znel ¢ekimde
eylemi karakterin goziinden gostermeden eyleme katilma hissini
verir. Yonetmenin yorumlayici bakis acisinda ise, yonetmen
izleyiciyi neyi, nasil gordiigii konusunda manipiile eder. Goz
seviyesinin ¢ok altindaki bir ¢ekim ya da yavaslatilmis (slow-
motion) ¢ekim gibi yontemler tercih edilebilir.
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Karsilikli diyaloglarin hakim oldugu bir sahnede genellikle
cekim/karst ¢ekim teknigi kullanilir. Kamera, karsidan ya da
ylize olacak sekilde yandan 6nce bir karaktere daha sonra diger
karaktere gecer. Goz hizalar1 ve kamera agilar1 karakterlerin
belirli bir mekanda birbiriyle iligkili olarak konumlanir ve
karakterlerin birbirine bakip bakmadiklar: bilinir (Bkz: Gorsel
12) (Butler, 2011:30).

Gorsel 12: Karsilikli oynayan oyuncularin oldugu sahnelerde mekansal
devamlilig1 saglamak i¢in 180° kurali uygulanir.

Karsilikli oynayan oyuncularin oldugu sahnelerde mekéansal
devamlilig1 korumak icin kullanilan 180° kuralinda kamera her
zaman genis plandaki oyuncularin bakis ya da hareket yoniinii
olusturan hayali ¢izginin bir tarafina yerlestirilmelidir. Kurala
uyulmaz ve kamera ¢izginin Gteki tarafina gegerse oyuncular
ayni1 yone bakiryormus gibi goriiniir (Mercado, 2011:27-28).
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Kamera konumlar1 arasindaki biiylik atlamalarin kafa
karistirmasi gibi kiiciik atlamalar da kafa karisikligina neden
olabilir. Agilarda 30°’den daha az bir degisiklik oldugunda
filmde bir hata ya da kopma oldugu diisiiniiliir. Bunu 6nlemek
icin 30° kurali uygulanir (Butler, 2011:32).

Kamera Hareketleri ve Konumu

Kameranin sabit durma gibi bir zorunlulugu yoktur, ileri/
geri, saga/sola, alttan ¢ekim ya da ving ¢ekimi gibi hareketler
yapabilir. Bunun i¢in sabit bir destekten de yararlanilabilir ya da
el kameras1 gibi teknolojiler de kullanilabilir. Cekim agilarinda
oldugu gibi hareketli kamerada da tercih edilen durumlar
goriintiiniin etkisini degistirir. Kamera bir bolgeyi yakinlastirip
uzaklastirabilir ya da tepeden kus bakisi gosterebilir. Bu
hareketlerle izleyici belli yonlere bakmaya ve anlati yapisini
kesfetmeye ve karakterlerle 6zdeslesim kurmaya/kurmamaya
yonlendirir (Butler, 2011:28-29).

Yaygin kamera hareketleri ¢evrinme, kaydirma, yiikselme/
alcalma, zoom (optik kayma) olarak dort grupta siralanabilir.
Bu hareketler pozisyon, a¢i, uzaklik ve konunun gdriinen
miktarina bagli olarak degisir (Kilig, 1995:83). Saga/
sola ¢evrinme kameranin bir nesneden digerine kesme
yapilmadan cevrinme yaparak ge¢mesidir. Sahnenin baglami
ve cevrinmenin hiziyla farkli anlamlar yaratilabilir. Ornegin
bir yemek masasinda karsilikli oturan iki insanin konusmalari
hizli ¢evrinme yoluyla gosteriliyorsa gerilim arttirilabilir,
karakterlerin sirayla ne diyecekleri konusunda izleyicinin
ilgisi ylksek tutulabilir. Yukari/asagi cevrinmede, dikkat belli
bir alana, nesneye cekilir ve izleyicide beklenti yaratilarak
gerilim yiiksek tutulur. Ornegin silah tutan figiiriin, yiiziinden
baslayip ellerine kadar yapilan cevrinmede gerilim giderek
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artacaktir. Ileri/geri/yana kaydirmada ise goriintiilenen nesneye/
kisiye yaklagsma, uzaklagsma ya da hareketi takip etme seklinde
gerceklesir. Kaydirma hareketi, kameranin iizerinde kaydigi
donanimin ozelligine gore degiskenlik gosterir. Her baglam
izleyicide farkl1 bir etki yaratir. Ornegin, eger kamera kaydirma
yoluyla karakteri izliyorsa karakterin yapacagi eyleme ya da
karsilasacagi duruma odaklanilmasini saglar (Bayram, 2013:15-
16). ileri kaydirma tekniginde, bir seyi fark eden karakterin am
gosterilebilir. Kesme yerine kaydirma tekniginin kullanilmasi
gerilimi ve heyecan1 gercek zamanli bir sekilde ortaya ¢ikarir ve
plan1 sahnenin diger 6gelerinden dnemli kilar. Geriye kaydirma
ise giiven kaybini, yalnizligi ya da timitsizligi yansitabilir.
Kaydirma planlar1 sahnenin basinda gizlenen bir 6geyi ortaya
cikarmaya/gizlemeye yarayabilir. Olusturdugu giiclii anlatisi
sebebiyle ise idareli kullanilmasi, karakterle/olayla giiglii bag
kurulmas istendiginde kullanilmalidir (Mercado, 2011:159).

Haber kamerasi gibi kameranin omuzda taginarak hareket
ettigi ¢ekimler ise genellikle sallantili ve diizensiz hareketlere
sebep olur. Oznel bir bakis agis1 vardir. Olaya miidahale
etmeden, karakterin goziinden dahil olunur. Gergek bir durumun
kaydi alintyormus gibi hissettirir (Bayram, 2013:18).

Kameranin hareket etmeden nesneye/kisiye yaklasmasina
zoom ya da optik kaydirma denir. Ilk olarak 1950°li yillarda
kullanilmaya baslanan bu teknik kaydirma planlarindan
kameranin hareketsiz olmasi ve perspektifin degismemesi ile
ayrilir. Kaydirma tekniginde izleyici bir seye yaklasiyormus/
(bir seyden) uzaklasiyormus gibi hissederken zoom tekniginde
bir seyin kendisine yakinlastigini/(kendisinden) uzaklastigini
hisseder (Mercado, 2011:141). Geriye yapilan zoom hareketiyle
ise goriintiilenen figiirlerden uzaklasilir, figiirlerin boyutlari
kiictilir ve c¢evredeki ortamin igine alimir. GoOriintiilenen
nesnenin ya da karakterin, bulundugu ortamdaki diger unsurlara
gore konumlandigi yer gosterilmis olur (Ryan ve Lenos,
2012:82). Objektifle elde edilen bu teknik izleyicinin dikkatini
ve merakin1 yonlendirmeye ve kompozisyon degistikce daha
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once goriinmeyenleri gdstermeye yarar (Mercado, 2011:141).

Ancak unutulmamasi gerekir ki tiim bu kamera tekniklerinin
kullanimi ve bu kullanimlarin olusturabilecegi anlamlar belli bir
sekilde formiile edilemez. Yayginlasmis kullanim bigimleriyle
birtakim genellemeler yapilabilir ancak belli bir anlami yaratmak
i¢in tek bir teknik yoktur ya da bir teknigin tek bir anlami1 yoktur
(Bayram, 2013:18).

2.4.3. Anlati

Anlati, yazinsal metinlerde dil araciligiyla olusturulmus
sozcenin somut haliyken filmde goriintiiler, sdylesmeler, sesler,
miizik ve yazilardir. Bu anlamda filmler belli bir diislinceyi,
kavrami ya da duyguyu goriintii ve sesler yoluyla aktarr.
Goriinti ve sesler kullanilirken sagladiklari ¢esitli olanaklardan
yararlanma bigimine anlat1 denir (Ozn, 2000:55).

Buckland (2018:46) “anlat1” ve “anlatim” kavramlarinin
farkliliklarina deginir. Anlati kavrami, filmlerde nelerin oldugu,
betimlendigi iken, anlatim ise, bu anlatinin izleyiciye nasil
yansitildigidir. Bagka bir deyisle, anlati eylemleri, olaylar1 ve
karakterleri anlatirken, anlatim izleyicinin bu eylemler, olaylar
ve karakterler hakkindaki bilgileri edinme big¢imini kontrol eden
yapidir. Ryan ve Lenos (2012:143) anlatimi, anlatinin aktarilma
yolu olarak tanimlar ve farkim su sekilde Orneklendirir:
Filmde olan bitenleri gercek zamanli gorildiigi diistiniiliirse
altt gilin siiren bir olay1 izlemek alt1 giin slirer. Bu durumda
olaylarm hepsi goriiliir ancak ortada bir anlati yoktur ¢iinkii
anlatida, olaydaki 6nemli kisimlar segilir ve birbirine ilgi ¢ekici
sekilde baglanir. Bu secilme ve baglama boyutu yonetmenin
tarzin1 gosterir. Dolayisiyla anlati, gelisigiizel secilmis olaylar
dizisinden olusmaz, bir neden-sonug iliskisi vardir. Ancak anlati
filmlerinde her ¢ekim ve sahne nedensel mantikla olusturulmaz.
Bazi sahneler sadece betimleyici olabilir. Ornegin Psycho
(Sapik) filminin agilis sahnesi Phoenix, Arizona kentinin birkag
cekiminden olusur. Bu sahneler olayin gerceklesecegi yeri
betimler. Sahnelerin yeri birbirleri arasinda degisse de anlam
bozulmaz ¢iinkii aralarinda nedensel bir bag yoktur. Ote yandan
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anlat1 filmini bir araya getiren belirleyici yap1 (Psycho filmi
de dahil) nedensel mantiktir. Bu yap1 sayesinde film tutarli ve
anlamli olur (Buckland, 2018:47-50). “Postmodern” olarak
nitelendirilen bazi yonetmenler anlatinin standart neden-sonug
bagina odaklanmak yerine bakis acisinin anlami smirladigini
diisiinerek farkli anlatim yollar1 dener. Ornegin Atonement
(Kefaret) filminde ahlaki 6ykii, bir ¢ocuk ile yetigkinin farkli
bakis agilarindan verilir dolayisiyla farkli anlamlar ve neden-
sonug iligkileri vardir (Ryan ve Lenos, 2012:156).

Dramalarda bilgi vermek i¢in oyuncularin diyaloglar1 disinda
baglamsal, dis ses ve karakterin kameraya konugmasi olmak
iizere li¢ yontem vardir. Baglamsal yontem, filmin basinda
kurulan hikaye ile bilgi verilmesidir. Dis ses, karakterin filmdeki
karakterler ve olaya dair goriilerini paylagsmasidir. Karakterin
kameraya karsi dogrudan konusmasi ise “dordiincii duvarin
yikilmas1”dir ¢linkii boylelikle izleyicinin varlig1 kabul edilerek
ekran gelenegi ihlal edilir ve sinemasal gergeklikten ¢ikilir
(Barnwell, 2015:32).

[zleyicinin konumu “gérendir” ancak filmin anlati yapisi
gosterileni belli bir bigimde gérmeye zorlar. Her filmin bir
bakis ag¢is1 vardir ve her ¢ekimde kendini gostererek anlami
bigimlendirir. Ornegin ¢ogu muhafazakar suc filminde yoksul
insanlar ve beyaz tenli olmayan insanlar tehlikeli ve ahlaki
degerden yoksun olarak betimlenirler. Filmler bunun gibi gizli
degerler icerir (Ryan ve Lenos, 2012:153-154).

Kisitlanmig Kamera, anlatiy1 yalnizca bir karakte-
Anlatim rin bakigiyla filtreler.

Kamera, bir karakterden digerine sigrar.

Her seyi /

bilen anlatim \ Kamera, anlatiy karakterlerin bakisiy-
la degil, yonetmenin bakisiyla sunar.

Sekil 10: Buckland, 6znel ve nesnel anlatimi1 “kisitlanmis alan” ve
“her seyi bilen anlatim” olarak kavramsallastirir.
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Ozoén (2008:141), belli bir konu anlatilirken ydnetmenin
nesnel ve Oznel olmak iizere iki anlatim yolunun oldugunu
belirtir. Oznel anlati, filmin karakterlerinden birinin bakis
acisindan anlatilmasidir. Kamera o karakterin yerini alir ve
olaylar karakterin goziinden verilir. Kamera agis1 sebebiyle
izleyicinin bakist da karakterle 6zdeslesir. Bu tiir anlatilar tekil
birinci kiginin anlatisidir ancak tiim filmin bu anlatidan olugmas1
zordur, karakterin duygularini yansitmak gibi gerekli yerlerde
kullanilir. Buckland (2018:57-58), buna “kisitlanmis anlatim”
admi verir ¢linkil izleyici anlatiya sinirly, filtreli bir yerden tanik
olur. izleyici sadece karakter ne biliyorsa o kadarini bilir bu
da gerilim yaratir. Nesnel anlatida durum tam tersidir izleyici
olaylar1 tarafsiz bir noktadan izler. Kamera iigiincii tekil kisidir.
Siklikla kullanilan bir teknik olsa da her daim uygulanmaz.
Bazi durumlarda kamera yanli olmali ve belli bir bakis agisi
sunmahdir (Ozén, 2008:141-142). Buckland (2018:57-58)
nesnel anlatima “her geyi bilen anlatim” der. Anlatinin kontrolil
tamamen anlatinin disindaki yonetmendedir. Kisitlanmis
anlatimin tersi noktasindan izleyici bu sefer de her seyi goren
olmasi sebebiyle gerilim hisseder.

Cesitli anlati yapilar1 vardir. Ug perdeli yap1 (three act
structure), lig perdeden olusur, ilk perdede karakterler ve hikayeler
tamtilir. Tkinci perdede, hikaye gelistirilir ve ¢dziilme baslanir.
Uciincii perdede ise, anlatinin farkli kollar1 birbirine baglanir
ve ¢ozlim getirilir. Klasik anlatida, ¢atigma ve krizden beslenen
drama ile ilgi yiiksek tutulur ve filmin nasil sonlanacagina dair
tahmin yiiriitiilmesi beklenir. Anlatinin ikinci kisminda izleyiciyi
olaya baglamak gerekir dolayisiyla yazarin zorlanabilecegi
bir boliimdiir. Heyecanin siirekliligi i¢in protagonistin (bas
karakterin) patronla ¢atisma, otobiisii kagirma ya da 6denemeyen
faturalar gibi basa ¢ikmasi gereken catismalar eklenir. Bu sayede
gerilim arttirilarak drama siirdiiriiliir. izleyicinin beklentisi rwist
yapilarak bosa ¢ikarilabilir (Barnwell, 2015:33).

Anlat1 kuramcisi Tzvetan Todorov’a gore anlatilar i¢ agama
ile kurulur:
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e Denge durumu
e Dengenin bir olay ile bozulmasi
e Dengenin tekrar saglanmasi i¢in verilen ¢aba

Bir asamadan digerine gecisler “doniim noktasi”dir ve bu
noktalarda 6nemli olaylar anlatinin yoniinii degistirir. Burada
o6nemli olan Todorov’un anlatiy1 dairesel olarak ele almasidir.
Baglangictaki durum bir olayla bozulur, denge yeniden
kurulurken olaylara yon verilir ve sona ulasilir. Ancak sonda
kurulan yeni diizen baglangictakiyle ayni degildir, bir doniisiim
vardir. Anlatinin orta kismi (esik/gegis siireci) aligilagelmis,
normal toplumsal olaylarin disindadir. Anlatinin bast ve
sonundaki denge siiregleri ise “normal” olarak degerlendirilir.
Bunlar disinda sergileme (serim), askidaki nedenler, engeller,
zaman sinirlart ve diyalog kancalari asamalar1 vardir. Serim
kisminda, karakterler ve iginde bulunduklari durumun arka
plani izleyiciye aktarilir. Filmin sonuna yaklasildig1 askidaki
nedenlerin agama asama baglanmasiyla anlasilir. Diyalog
kancasinin amaci ise, birbirini izleyen iki sahnenin arasinda
baglanti kurmaktir (Buckland, 2018:52-56).

Klasik anlatida basit bir hikayenin olay 6rgiisii serim, digiim
(gelisme), engel, sahika, ¢6ziim olmak tizere bese ayrilir.
Bu siralama film zamanin kullanim bi¢imine gdre yeniden
diizenlenebilir. Anlatilacak hikaye ¢izgisel ya da ¢izgisel olmayan
sekilde anlatilabilir. Gegmisle gelecek arasinda gidip gelerek
neden-sonu¢ dengesini bozan flashbacklerin kullanildigi bir
yap1 ya da paralel olay dizileri gibi kullanimlar ¢izgisel olmayan
anlatima Ornek olarak gosterilebilir. Genellikle filmlerde genel
yap1 birkag¢ hikaye ile sekillendirilir ve ana hikaye digerleriyle
kesisir. Yan hikayelerin ¢6zlimiiyle sonuca ulasilmasi ertelenir,
gerilim ve ilgi artar (Barnwell, 2015:34-35).

Anlatilar genellikle olumsuz durumdan olumluya gecis
siirecinden olusur. Filmdeki karakterler zayiflik, ahlaki korliik
ve bagimliliktan yeniden dogarak, arinarak 6zgiirlesirler. Klasik
kahramanlik anlatilarinda bu sefer de topluluk tizerindeki tehdit
bozguna ugratilir. Kahraman toplulugun genel normlarini
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paylasir, kotli karakteri se bu normlar1 yikmak ister. Kotlintin
basit yikim modeline karsi kahramanin basit erdemli bir tavri
vardir ve kahraman filmin sonunda korkusuzca galip gelir (Ryan
ve Lenos, 2012:145-147).

Genellikle hikayeler yedi tip arketip denilen 6rnek modele
dayanir. Farkli olay orgiileriyle kullanilan yedi karakteristik
arketip Asil, Kiilkedisi, Kirke, Faust, Orfeus, Romeo ve Juliet,
Tristan olarak sayilabilir. Ornegin Asil arketipindeki karakterde,
Yunan mitolojisindeki oldugu gibi dliimciil bir kusur vardir ya
da Faust arketipinde karakter seytanla anlagma yapar (6rnegin
Seytan Marka Giyer). Filmler birkag arketipi birden kullanabilir
ornegin Kostebek (Departed) filmi Faust, Orfeus, Tristan ve
Kirke’nin karisimidir (Barnwell, 2015:38).

Vladimir Propp ise (2001:11), klasik anlatilarin sozlii halk
masallarindan tiiredigini savunur. Halk masallarindaki eylemler,
olaylar ya da “islevler” biiyiik oranda ayni sekilde ortaya c¢ikar.
Propp buna gore otuz bir madde siralar: Uzaklasma, yasaklama,
yasagl c¢igneme, sorusturma, bilgi toplama, aldatma, suga
katilma, kotiiliik (eksiklik), aracilik (gecis ani), karsit eylemin
baslangici, gidis, bagiscinin ilk islevi, kahramanin tepkisi,
biiyiili nesnenin alinmasi, iki krallik arasinda yolculuk (bir
kilavuz esliginde yolculuk), ¢catisma, 6zel isaret, zafer, giderme,
geri doniis, izleme, yardim, kimligini gizleyerek gelme, asilsiz
savlar, gii¢ is, giic isi yerine getirme, tani(n)ma, ortaya ¢ikarma,
bicim degistirme, cezalandirma, evlenme.

2.4.4. Ses

Film tarihinin ilk yillarinda filmler hem izleyicinin ilgisini
canli tutmak hem de gosterim aracindan ¢ikan giiriiltiiler gibi
istenmeyen sesleri bastirmak amaciyla miizik ile sunulmustur.
Ancak o yillardaki teknik yetersizliklerden dolay1 filmlerin
kendisine ait bir ses yoktur. Bu eksiklik ya gosterim sirasinda
calinan miizikle ya da perdenin yaninda duran bir anlatic1 ile gi-
derilmeye calisilmistir (Kilig, 1995:89). Miizigin kullanilmasi-
nin ilk amaci ¢evresel giiriiltiileri bastirmak oldugu i¢in perdede
akan gorintiilerle bir iliski gdzetilmemistir ancak sonradan belli
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durumlarda belli sarkilarin ¢alinmasina 6zen gosterilmis hare-
ketli sahnelerde hizli tempolu sarkilar, agir sahnelerde duygulu
pargalar calinmaya baslanmistir. Hatta sonralar1 dogrudan film-
ler i¢in miizikler bestelenmistir. Giinliik yasantinin bir pargasi
olan konugmalarin ve dogal seslerin filmlerde kullanilmaya bas-
lanmasiyla beraber sinemaya zenginlikle beraber gerceklik de
gelmistir. Sesin kullanilmasiyla sessizligin bir anlami olmus ve
filmlerde dramatik 6ge olarak kullanilabilir hale gelmistir. Ka-
rakterlerin i¢inden konugmasiyla ya da dis sesle olay orgiisiinii
izleyiciye anlatmak da ses kullaniminin getirilerindendir (Ozén,
1964:286-290). Sesin goriintiiyle esdeger bir sekilde kullanilma-
st sinemay1 gercege yaklastirmasiin yaninda psikolojik olarak
da tamamlamistir. izleyici genellikle akan gériintiilerle sesi bir
biitiin olarak gérme egilimindedir. Psikolojideki gestalt kavrami
goriintli ve sesin biitliinliigi i¢in de gecerlidir (Kilig, 1995:90).

Gorme duyusu ve isitme duyusu arasinda farkliliklar vardir.
Ornegin insanin goriisii 120°’lik sinirl bir alan1 kapsar ancak
isitme alani genistir. Gorlis alanin disindaki bir seyi gormek
icin yon degistirmek gerekirken isitmek igin herhangi bir yere
donmeye gerek yoktur. Ek olarak cevredeki sesler arasinda
secmeler yapilabilir, dikkat istenilen seste toplanabilir. Isitme
duyusu bdyle iken mikrofon tipki kameranin goriis alanindaki
her seyi kaydetmesi gibi ¢evredeki her sesi toplar. Bu sebeple
yonetmen gorlintiideki teknik ayarlamalart ses icin de yapar
(Oz6n, 1964:287).

Teknik olarak ses ve giiriiltll birbirinden iletim amacina gore
ayrilir. Ses belli bir amaca yonelik iken giiriiltii rastlantisaldir.
Disaridan gelen trafik sesi rastgeledir ve teknik ve icerik
acisindan bir amaci yoktur. Ancak bu trafik sesi kayit edilerek
belli bir amag i¢in kullanilirsa giiriiltii olarak degil ses olarak
tanimlanir. Ayn1 sekilde goriintliniin biitiintiyle iliskisiz olan
giizel bir miizik pargasi giiriiltii olarak nitelendirilir (Kilig,
1995:90-91).

Sesin, film dykiislinlin ve akan goriintiilerin zamaniyla olan
iliskisi bakimindan {i¢ kullanim sekli sayilabilir. Ilki, sesin
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seyredilen anin sesi olmasi yani ¢evresel seslerin ve konusmalarin
olmasidir. ikincisi, sesin o anda seyredilen dykiiden daha &nceki
bir sese ait olmasi yani karakterin ge¢misteki bir olay1 ya da
konugmay1 hatirlamasi i¢ ses olarak verilir boylelikle gegmis
zamandaki bir durum simdiki zamani anlatan goriintiiniin
iizerine bindirilir. Uglincii olarak ise, sesin o anda seyredilen
goriintiiniin sonrasindaki bir zamana ait olmasidir. Ornegin
Million Dolar Baby (Milyonluk Bebek) filminde anlatici olaylar
anlatir ve bunlar1 yorumlar. Filmin sonunda bu anlatimlarin ve
yorumlamalarin aslinda karakterin yazdigi mektubu okumasi
oldugu anlagilir (Bayram, 2013:26).

Olaylar, bir tiyatro oyununda konusmalarla verilir ancak
filmde gortntiiler kullanilir. Bununla beraber, yakin ¢ekimler,
seslendirmeler, seslerin yiikselip alcalabilmesi, fisildamalar
ya da ses titremeleri gibi kullanimlar sesin filmdeki
avantajlaridir. Karakterlerin diyaloglarmin gergek zamanda
gerceklesmesi filmsel zamanla uyusmasi konusunda zorluk
cikarabilir. Yonetmen alti glin siiren bir olay1 kisa siirede
anlatabilir ancak konugmanin siiresini kisaltamaz. Bu durumda
¢ekimlerin uzunlugu diyaloglarin uzunluguna gore belirlenir ve
konusmalarin yapis1 filmsel zamanla eslenir (Oz6n,1964:288).

Sesin kaynagina yonelik olarak ise film sesi, diejetik ya da
diejetik olmayan olmak tizere ikiye ayrilir. Diejetik ses genellikle
filmdeki karakterlerden ya da nesnelerden ¢ikan sestir ve filmin
cekim siirecinde kaydedilir. Karakterlerin diistinceleri gibi ic
sesler de bu yapiya dahildir. Post-prodiiksiyonda kaydedilen
miizik gibi sesler ise diejetik olmayan seslerdir. Prodiiksiyon ses
kay1t operatorii tarafindan ayri ayr1 kaydedilen saha sesleri (ayak
sesi vb.) kurguda aksiyonla eszamanli bir sekilde birlestirilerek
kesintisiz hale getirilir. Es zamanli olmayan sesler, genellikle
kurguda diger seslerin miksajini kolaylagtiran atmosfer sesleridir.
Cekimin mekanda mi stiidyoda m1 yapilacagi ses departmant i¢in
onemlidir ¢ilinkil stiidyolar sesi kontrol etmeyi kolaylastiracak
sekilde insa edilmistir ancak dogal mekanlarda ayni durum
s0z konusu degildir. Cekimde ses goriintiiden ayr kaydedilir



138 | CEMRE SU AYDIN

bu sebeple klaketle isaretlemek Onemlidir. Post-prodiiksiyon
asamasinda goriintli ve ses bu isaretlemeye gore eslenir. Dijital
yapimlarda ise ses ve goriintii birlikte kaydedildigi i¢in klakete
ihtiya¢ duyulmaz (Barnwell, 2015:155-156).

Sesin Temel Ozellikleri

Sesin Perdesi | Saniyedeki titresimle sesin yiiksekligi ve algaklig ol¢iiliir.
Sesin ton karakteri etkilenir, ses berrak, yumusak, tislayict
olabilir.

Sesin Timis1 | Sesin ton niteligi/rengidir. Sesler farkli frekanslarin
birlikteligidir, bu farklar sesin tinisidir.

Sesin Siiresi | Ses ¢ok kisa bir ¢iglik ya da uzun siiren bir gemi sireni
olabilir. Psikolojik agidan kisa sesler hizlandiric1 etki
yaratirken uzun sesler monotonluk yaratir.

Sesin Zarfi Sesin belli bir noktaya kadar yiikselip o noktadan sonra
yeniden diigiise gecmesi ve sonlanmasidir. Yani ¢ikis, kalig
ve diislis olmak tizere li¢ asamalidir.

Sesin Algilanan sesin seviyesindeki yiikseklik ve algakliktir.

Yogunlugu Ornegin konusarak gelen birinin sesi yakinlastikca yiikselir.

Sesin Ses kaynagmin konumuna goére sesin niteligi degisir.

Yakinhg Ornegin  konusarak yakinlasan kisinin ses niteligi
dolgunlasir ve zenginlesir.

Sesin Ses yakilig1 ile beraber ele alinabilir. Sesin goriintii ile

Derinligi iliskilendirilmesidir. Ornegin yakin ¢ekimdeki bir insanin

sesi ses yakinligi agisindan genel ¢ekimle ayni degildir.
Yakin ¢ekimdeki ses dolgundur, genel ¢ekimde ise uzaktan
yanstyarak gelen bir sestir.

Tablo 3: Sesin temel 6zellikleri tablodaki gibi boliimlenebilir
(Kilig, 1995:90-93).

Cekimde kullanilan sesler taninan ve tanmmmayan sesler
olarak ikiye ayrilabilir. Tanian sesler ses yerine sesin igerdigi
anlami 6n plana ¢ikarir. Konusma ve anlatict sesleri 6rnek
olarak verilebilir. Ses izleyiciyi sokaktan gelen araba sesi gibi
daha 6nceden bildigi bir anlama yonlendirir. Eger sesin kaynagi
daha 6nce hi¢ duyulmamissa anlam da olusmaz. Taninan seslerle
birlikte goriintii boyutunda uzay, zaman ve olay gelistirilebilir.
Ornegin bir ¢alisma odasinin gériintiisiinde odanin konumu ya
da o anki zaman dilimi hakkinda sesle bilgi verilebilir. Kus ya
da circir bocegi sesiyle kirsal bolge tanimlamasi yapilabilir ya
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da horoz sesiyle sabah saatleri oldugu anlatilabilir. Taninmayan
sesler ise, duygu ve diislince yaratabilir ama 6zel olarak belli
bir anlam icermez. Miizik bu durumun giizel bir 6rnegidir.
Tanmmayan sesler genellikle tek bagina goriintiiyii yonlendirmez
sadece goriintiiyli destekler. Ses-goriintii iligkisi ise, sesin
kaynaginin gerceve i¢inde olup olmamasina gore degisir. Ornegin
gercek hayatta, konusan kisinin yiiziine bakiliyorsa ses kaynagi
goriiniir ancak dinleyen kisi konusan kisiye sirtint donmiigse ses
kaynagini goremez. Ayni durum film i¢in de gecerlidir. Patlayan
bir silah goriintiisii kullanilabilir ya da patlayan silahin sesinden
irkilen birinin goriintiisii de tercih edilebilir. Bu tercih verilmek
istenen anlama gore degisir (Kilig, 1995:92-94).

Onceki boliimde sozii edildigi iizere Metz, sinemada bes
enformasyon kanali belirler ve bu bes kanaldan {igii isitseldir.
Bu da sesin sinemadaki onemini gosterir. Sinemanin ilk
yillarinda ¢ekilen miizikaller ses eksikligi sebebiyle gorsel
acidan ¢ok gosteriglidir, glinlimiizdeki miizikaller ise konsere
donlismiigtiir. Sesin 6nem derecesi biiyilk olmasina ragmen
goriintiistiz ~ disiiniilemez.  Siegfried Kracauer perdedeki
insanlarin diyalogunu dogal ses; perdede olmayanlarin sesini ise
anlatict (commentattive) olarak tanimlar. Yonetmen ve kuramci
Karel Reisz’e gore ise sesler, eslemeli (senkronize) ve eslemesiz
(senkronsuz) olmak {izere ikiye ayrilir. Eslemeli sesin kaynagi
cerceve icindedir; eslemesizde ses ¢erceve disindan gelir. Bu iki
ses birlestirilirse ortaya tiglincii bir ses kusagi olan kontrpuan ses
elde edilir (Monaco, 2002:204-206).

Post-prodiiksiyon asamasinda yapilan miksajla istenen
sesler On plana ¢ikarilip arka plan sesleri geriye itilir. Boylelikle
izleyicinin dikkati yonlendirilir. Goriintiideki bakis agist
gibi igitme agis1 da vardir. Karakterlerden birinin duydugu
sesi izleyiciye iletmek Ornek olarak verilebilir. Eklenen film
miizikleri anlatiyr desteklemek i¢in kullanilir ve ticari bir
grubun repertuarindan, telifsiz bir miizik kiitiiphanesinden
ya da Ozgiin olarak bestelenmis olabilir. Ses efektleri ise, ses
kiitliphanesinden alinabilir ve farkli duygular1 vermek igin
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kullanilir. Bu sayede izleyicinin ses ve baglam arasinda iliskileri
kolay kurmasi saglanir (Barnwell, 2015:164-166).

2.4.5. Kurgu

Mascelli (2007:153), bir filme hayat verenin kurgu oldugunu
kurgu olmadan elde sadece film pargalariin bulundugunu
belirtir. Kurgu, filmdeki fazlaliklari, hatalari, kotii ¢ekimleri
temizler ve Oykiiyii izleyicinin ilgisini ¢ekecek hale getirir. Bu
anlamda kurgu se¢gme ve birlestirme sanati olarak tanimlanabilir.
Kurgucu filmdeki karakteri tanitacak, film temasini aktaracak
ve c¢atigsmalar1 On plana cikaracak sekilde ¢ekimleri bir araya
getirir. Bunu yaparken sahneler tutarli olacak ve bir anlati ortaya
koyacak sekilde birlestirilir bdylelikle Oykiiniin devamlilig
saglanir. Film anlatisi neden-sonug iliskilerinin, giidiilerin
ve eylemlerin birbirine baglanmasiyla sekillenir. Karakterin
davraniginin ardinda yatan neden sonraki sahnelerde verilir ve
anlam kurulur (Ryan ve Lenos, 2012:93).

Kurgu, Amerika’da “cutting” ya da “editing”; Avrupa’da
“montage” olarak adlandirilir. Amerika’daki  kullanim,
istenmeyen parcalarin atilmasi, kesip bigerek diizenleme siirecini
akla getirir. Tipki Michelangelo’nun heykeli benzer sekilde
mermer blogunu yontarak bir eser haline getirmesi islemi gibi
ham madde kesilir bigilir ve diizenlenir. Ote yandan “montage”
daha ¢ok bir insa, ham maddeden olusturma eylemini tanimlar.
Bu tanmimlamalara bakildiginda gergekten de 1930°1u ve 40’I
yillar Hollywood klasik kurgu stili (Fransizlar buna découpage
classique -klasik kesim ya da kurgulama- adin1 verir) piiriizsiiz
ve akici iken 1920’lerin Alman Disavurumcu sinemasi, Rus
bicimcileriyle birlikte Avrupa kurgusu bir sentez silirecinden
olusur (Monaco, 2002:207-208).

Eisenstein’a gore kurgu filmin yaratict giiciidiir ve kurgu
sayesinde sinemasal {irlin bir araya getirilerek ham c¢ekimler
anlam kazanir (Andrew, 2010:118). Ote yandan “montaj
sinemasina” karsi ¢ikan sinemacilar da vardir. Sessiz sinema
doneminde Bazin filme alig bigimleri agisindan yonetmenlerin
“gOriintliye inanan” ve “gergeklige inanan” olarak ayrildiklarini
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savunur. Yonetmen iislup araglariyla kendi yorumunu izleyiciye
benimsetmeye calisir. Burada anlam goriintiide degil kurgusal
gorilintiinliin sonucu olarak izleyicinin bilincindedir (Lotman,
1999:78). Kurgunun kullaniminin = “gdriinmez”  oldugunu
sOyleyen Bazin, amacin goriintiilerin birlestirilmesiyle izleyicide
duygu ve anlam yaratmak oldugunu belirtir. Bazin, Kulesov’un
Mozhukhin g¢ekimini 6rnek olarak gostererek kurguyla, takip
eden goriintiilerin giiliimsemenin anlamini nasil degistirdigini
ortaya koyar. Anlam goriintiide degil izleyicinin zihnine iliskin
olarak kurgulanmig goriintiiniin golgesindedir (Bazin, 2011:32-
35).

Pudovkin ise kurgunun bes temel tipi oldugunu savunur:
Kontrast, kosutluk, simgecilik, eszamanlilik ve yinelemeli
motif (leit-motif). Sonraki yillarda ise, “baglantisal kurgu”
(relational editing) ve “baglant1” (linkage) ad1 verilen ¢ekimler
arasindaki karsilikli etkilesim kuramini gelistirmistir. Buna
karsilik Eisenstein ¢ekimler arasindaki iligkiyi baglanti olarak
degil bir carpisma olarak gormiis hatta tek tek c¢ekimlerin
icindeki unsurlarin arasindaki iliskilere dair, “carpict kurgu”
(atraksiyonlar kurgusu) admi verdigi bir kuram gelistirmistir.
1960’1 yillarin sonunda ise Metz, biitiin bu farkli kurgu
kuramlarmin bir sentezini yaparak sekiz kurgu tipi ortaya
koymus ve bu tiplerin mantiksal olarak birbiriyle olan iligkisini
cikarmistir. Metz’in kategorilestirmesinde sorunlar vardir ancak
baslica kurgu tiplerini tanimlamas1 ve kurgunun karmagsik
sistemini anlamaya yonelik son girisim olmasi1 sebebiyle
onemlidir (Monaco, 2002:212-214):

1. Ozerk ¢ekim (plan-sekans)
2. Paralel dizimsel bagint1 (kosut kurgu)

3. Iki segenekli noktalama bigiminde dizimsel baginti:
Metz’in ortaya attig1 bir kurgu tiriidiir. Birbiriyle herhangi
bir bi¢imde zamandizinsel olarak iligkiye girmeksizin,
filmin ayni diizenin ya da ger¢ekligin tipik ornekleri olarak
arz ettigi olaylart sunan ¢ok kisa sahneler dizisi olarak
tanimlar (Metz’den akt. Monaco). Godard’in Une Femme
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Mariée (Evli Bir Kadin) filmi 6rnek olarak verilebilir.
Filmdeki cinsellik yoniindeki modern tutumlara yapilan
gondermeler gibi kullanimlarda bu kurgu tiirii uygundur.

4. Betimleyici dizimsel bagnti: Sadece betimleyicidir,
Ogeler arasindaki iligki zamansal degil uzamsaldir.
Filmlerin giris sahneleri 6rnek olarak verilebilir.

5. Art arda doniip gelen dizimsel baginti: Paralel dizimsel
bagintiya benzer ancak paralel dizimsel bagmti, iki
ayr1 bagimsiz sahne/sekans sunarken; digeri anlatisal
bagintiya sahip paralel/yer degistiren unsurlar sunar.
Ornegin kovalayan-kovalanan sahne gekimleri gibi.

6. Sahne: Sekansile ¢ok karistirilir. Metz sahne tanimlamasini
tiyatrodan alir. Sahnede olaylar ¢izgisel anlatilir; sekansta
bu kirilir.

7. Bolimli sekans: Cizgisellik kirilir ancak tamamen yok
olmaz sadece devamlilik yoktur. Ornegin Citizen Kane
filmindeki kahvalt1 sahnesinde verilen catirdayan evlilik
temast. Cekimdeki unsurlarin her birinin ayr1 kimligi
varmis gibi goriinen orgiitlenmis bir sekanstir.

8. Siradan sekans

Monaco (2002:208), filmin pargalarinin teknik a¢idan iki
sekilde bir araya getirilebilecegini belirtir. Parcalar ya iist iiste
binecek sekilde (ikizleme, zincirleme, ¢oklu goriintli) ya da
u¢ uca eklenerek birlestirilir. Goriintiiler i¢in ikinci segenek
uygunken ses i¢in ilk segenek tercih edilir (birlestirme/mixage).
Temel anlaminin yaninda ise kurgu iki farkli bicimde daha
kullanilabilir: bitisik iki ¢ekimle {igiincii bir anlamin yaratildigi
diyalektik siire¢ ve bir dizi ¢ekimin kisa siire i¢cinde yogun
enformasyon i¢in bir araya getirildigi siire¢. Diyalektik siireg
bilingli ya da bilingsiz bir sekilde her kurgu i¢in gegerli iken
ikinci siire¢ kurgunun 6zel bir durumudur.

Mascelli (2007:155-158) ise film kurgulama tekniklerini
kesintisizlik kurgusu ve derleme kurgusu olmak iizere ikiye
ayirir. Kesintisizlik kurgusu birbirini izleyen sahneleri uyusumlu
hale getirirken derleme kurgusu, sahnelerin sadece betimlendigi,
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Oykii anlatimma dayandigi kurgudur. Kesintisizlik kurgusu
farkli acilardan ¢ekilmis ancak konu birligi bulunan ¢ekimleri
birlestirebilir. Devinim sirasinda oyuncularin hareketleri,
konumlar1 ve bakislart uyumlu olmalidir aksi taktirde atlama
meydana gelir. Derleme kurgusu ise genellikle arastirmalarda,
raporlarda, analizlerde ya da belgesel tiirli filmlerde kullanilir.
Tek tek cekimler arasinda birbirleriyle baglanti ¢ok az oldugu
i¢in uyusumluluk sorunu yoktur. Derleme tiirii filmler genelde
genelden Ozele giderler onun disinda belirli formlar1 yoktur.
Genel c¢ekimin sonrasinda tekrar genel c¢ekim gelebilir ya
da birbiriyle bagintisiz goriintiiler arka arkaya kullanilabilir.
Anlamli bir anlatim oldugu siirece kurgu kurallarinda bagimsiz
hareket edilebilir.

Hollywood un kendine has kurgu bicimi olan klasik kurgu
stili, genis bir kurallar ve diizenlemeler dizisi gelistirmistir.
Ornek olarak bu kurgu bigiminde filme her zaman bir giris
¢ekimiyle baslanir sonra genelden 6zele yakinlagsma ya da genel
¢cekimden agi-karsi ag1 ile diyalogun kurgulanmasina gegilir.
Temel amag aksiyonun 6n plana ¢ikartilarak piiriizsiiz gecisler
yaratmaktir. “Gortinmeyen kurgu” (invisible cutting) ad1 verilen
bu kullanimin yaninda 6lii zamani sikistirmak i¢in atlama (jump
cut) kullamilir. Ornegin, uzun bir odaya giren karakterin odanin
bir ucuna yiiriimesi sahnesinde biitiin yiiriime eyleminin ¢ekimi
yerine atlamalar kullanilarak tempo yiiksek tutulur. Hollywood
kurgu tarzi Oli zamanm, sahnenin diger unsurlarina kesme
yapilarak ya da sahnenin degisik bir a¢idan c¢ekilmis bagka bir
cekimini koyarak akici hale getirilmesini sart kosar. Godard’in
A Bout de Souffle (Serseri Asiklar) filminde oldugu gibi modern
tarzda ise, akisi bozdugu diisiiniilerek kesmeler gereksiz bulunur
ve fazla tercih edilmez. Bu sebeple modern tarzda bir anlamda
daha ¢ok serbestlik vardir (Monaco, 2002:208-209).

Capraz kurgu, iki ya da daha fazla olayin kosut olarak
kurgulanmasidir. Ilgiyi arttirmak, ¢atisma olusturmak, gerilim
yaratmak ya da karsilastirma yapmak i¢in kullanilir. Ornegin
bir binada saatli bombay1 arayan polisin goriintiisiiniin ardindan
saatli bombanin ilerleyen saatini gostermek ya da ayn1 maddeyi
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ireten iki rakibin deneylerini ardi ardina gostermek gibi
(Mascelli, 2007:161-162). Ek olarak, geriye doniis (flashback)
ve ileriye atlayis (flashforward) yapilmasina da olanak saglar.
Kurgunun ritmik degeri ise en ¢ok, “hizli kurgu” (accelerated
montage) adi1 verilen takip sahnesi gibi iki karsit ¢ekimin kisa
stirelerde art arda kullanildig1 bicimde anlagilir. Bu sayede kurgu
sadece ¢ekimlerin birlestirilmesi amaciyla degil ayn1 zamanda
filmin zaman hattin1 kurmak i¢in de kullanilir. “Karisik”
kurgu (involuted montage), zamandizine dikkat edilmeden
sekansin anlatilmasini saglar. Bir aksiyon tekrarlanabilir ya da
¢ekimler sirasiz bir sekilde dizilebilir. Ancak klasik Hollywood
kurgusunda devamlilik 6n plana ¢ikarildigi i¢in pek tercih edilen
bir kurgu tipi degildir. Bir aksiyonun, bi¢imin ya da mizansen
Ogelerinin tekrarlanmasiyla iki ayr1 ¢ekimin birbirine baglandigi
“uyum kesmesi” (match cut) ise Stanley Kubrick’in 2001 Uzay
Macerast (2001 Space Odyssey) filmindeki havada donen
tarihoncesi bir kemigin 21. yy’daki donerek uzaklasan bir uzay
istasyonuna doniigsmesi sekansi ile akillara kazinmistir (Monaco,
2002:210-211). Uzun kurgu diger bir adiyla “montaj sekans”,
Potemkin Zirhlist gibi ilk donem Orneklerden itibaren gerilim,
suclama gibi ¢esitli anlamlar yaratmak i¢in kullanilmistir. Film
endistrisi gelisip biliyldiginde popiilerligi azalan bu teknik
II. Diinya Savasi sonrasi ¢ekilen filmlerde ve “sanat sinemasi”
filmlerinde tekrar kullanilir olmustur (Ryan ve Lenos, 2012:111).

Kurguda kullamlan birka¢ teknik ise sinemadaki
“noktalamalar” olarak tanimlanabilir. En basit kullanima,
bir goriintiiniin bitip digerinin basladig1 basit kesmedir.
[lk sinemacilarin sikhikla kullandigi ancak giiniimiizde
kullanilmayan iris vb. agilma-kararmalar (fade) ise baslangig
ve bitislerde kullanilir. 1930°’lu ve 40’l1 yillarda kullanilan,
yeni sahneye gecerken ekrandaki sahnenin cesitli sekillerde
(donmeli silmeler, itmeler, sarmal silmeler, saatli silmeler)
silinmesi (wipe) giiniimiizde sadece nostalji yaratmak icin
kullanilir. Sessiz sinemada kullanilan ara yazilar (intertitles)
ise giiniimiizde de kullanilan tekniklerdendir. Filmde farkl
zaman dilimleri arasinda bagmnti kurmak i¢in ya da uzun bir
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zaman diliminin geg¢isi i¢in zincirleme kullanilabilir (Monaco,
2002:215-216). Zincirlemeler ayn1 zamanda, karakterin zihinsel
durumundaki degisikligini aktarmak ya da kurguda ¢ekimlerin
birbirine kaynagmasini saglamak amaciyla da kullanilir
(Mascelli, 2007:171).

Kurgucu film parcalarini ¢atisma, benzerlik, kosutluk,
karsitlik, ironi gibi agilardan birlestirir. Benzer c¢ekimlerin
iligkilendirilmesiyle, seyler arasinda paralellikler ya da aksiyon
ve diisiinceler arasinda metaforik baglar kurulabilir. Tersi sekilde
birbirine benzemeyen c¢ekimlerin art arda kullanilmasiyla
tematik karsitliklar vurgulanir ya da kisisel catismalarin alti
cizilir. Kurgu ¢ogu zaman ideolojik amagclara hizmet eder ¢linkii
yukarida sayilan tim tekniklerle beraber film parcalarinin
birlestirilmesiyle karakterin ve olaylarin izleyici tarafindan
algilanis bi¢imi yonlendirilir (Ryan ve Lenos, 2012:99-107).

2.4.6. Renk

Sinemanin ilk yillarinda dogadaki renkler teknik
yetersizliklerden dolay1 film iizerine aktarilamiyordu bu sebeple
yonetmenlerin siyah-beyaz filmlerden bagka secenegi yoktu.
Giiniimiizde ise siyah-beyaz film farkli anlamlar yaratmak i¢in
kullanilmaktadir (Ozon, 2008:154). Siyah-beyaz film renkli
filmlere gore daha az enformasyon iretir. Bu durum filmin
Oykiistinii, diyaloglarin1 ve psikolojisini daha 6n plana ¢ikarir.
Yonetmen siyah-beyaz “sinirlandirilmasiyla” ayni zamanda
kompozisyon, ton ve mizansen ile daha yaratici olarak daha ¢ok
sey anlatma 6zgiirliigline sahip olur (Monaco, 2002:116).

[k renkli filmler ¢ok basarili sayilmaz dolayisiyla siyah-
beyaz filmler popiilerligini korur. 1940’larda ise dogada bulunan
renkler gercege yakin bir sekilde film iizerine basarili bir sekilde
aktarilir ve 1950’li yillardan itibaren basarili sayilabilen renkli
film 6rnekleri ¢ikar. Buna ragmen yine de renkli filmler siyah-
beyaz filmleri bozguna ugratmaz ¢linkii teknik ilerlemis olsa
bile bu teknigi uygulamaya sokabilen yonetmenlerin sayis1 ¢ok
azdir (Ozon, 2008:154-155).
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Gergek hayatta her nesnenin bir rengi vardir ve nesne ile
rengi arasinda yapisal bir iligki bulunur. Goérsel olarak algilanan
renk 1s18a gore degisse bile nesnenin rengiyle olan yapisal
iliskisi degismez. Bu sebeple nesneler renksiz diigiiniilemez.
Bu durum, nesneler ressam tarafindan renklendirilirken
degismis ve rengin yapisal Ogeleri ve insanin gorsel algilama
stirecinin tanimlanmastyla da gelismistir. Nesneler belli renkleri
cagristirsa bile drnegin agag¢ denilince akla yesilin gelmesi gibi,
stire¢ icerisinde sanat¢t aga¢ resmederken her zaman yesili
kullanmamustir. Baska bir deyisle sanat¢i nesnenin rengine bagl
kalmayabilir. Burengin 6zgiirlesmesidir (Kilig, 1995:42). Sinema
sanatinda da dogay1 yansitma istegi vardir hatta sinemanin ilk
yillarinda filmi doga renklerine yaklastirmak i¢in nesnelerin tek
tek dogal renklerine boyandig1 bile olmustur (Ozon, 2008:155).
Ancak genel olarak sessiz sinema doneminde siyah-beyaz filmler
bir tek kimyasal banyoda yikanarak renklendirilebiliyordu.
Yonetmenler diledikleri renkleri kullanamadigi igin belirli renk
kodlar1 ortaya ¢ikmistir. Genellikle dis alanlar sariya, gece
sahneleri maviye, savas sahneleri kirmiziya, deniz sahneleri ise
yesile boyaniyordu. Teknik yetersizlikten dolay1 gece sahneleri
giindiiz cekilerek maviye boyaniyordu. Ancak bu durumda
mavi ile yaratilan anlam simirhi kaliyor, yonetmen anlam
karmasasina sebep olmamak adina mavi rengini baska sekilde
kullanamiyordu. Bu gibi smirlandirmalar ve anlam yaratimi
acisindan cekilen zorluklar sebebiyle teknoloji zorlanmis ve
ilerlemeler kaydedilmistir (Biiker, 2012:57-60). Bu gelismelerle
sanatginin dogaya bagli kalmasina gerek kalmamis tipki resim
sanatinda oldugu gibi yonetmenler kendi renk anlayislarini
filmlere aktarmistir (Ozon, 2008:155-156).

Renk kuramiyla ilgilenen fizikg¢iler rengin estetik yoniinden
cok rengin ortaya c¢ikis bicimi ve psikolojik algilanmasini
arastirmistir.  Renk kurami ilk defa Fransiz Izlenimciler
tarafindan estetikle iligkilendirilmistir (Kilig, 1995:42-44).
Renklerin bireylerdeki etkisi farklidir 6rnegin sicak bir renk
olarak tanimlanan kirmizi insan1 heyecanlandirirken soguk
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bir renk olarak tanimlanan mavi insant sakinlestirir. Renk
skalasinda kirmiziya dogru giden renkler sicak; maviye dogru
giden renkler ise soguk olarak tanimlanir. Ancak bu genellemeler
her zaman gegerli olmayabilir (Kilig, 1995:49). Rengin kiiltiirle
Ozdeslestirilmesine ornek ise Fransiz Devrimi’nin sonlarina
dogru soylularin tepkilerini kirmizi mendil takarak gdstermesi
verilebilir, kirmizi rengi kurbanlarin giyotinde can vermesini
simgeler. Boylelikle soylular kirmiz1 mendille (anlatim) belirli
bir olay1 (igerik) birbirine baglar. Sinemada da renk gercege
yaklagsmanin yaninda izlegi desteklemek icin kullanilir. Rengin
anlamini kiiltiir belirleyebilir ancak rengin o kiiltiirce belirlenmis
birden fazla anlami olabilir. Bu sebeple ayni renkler farkli
icerikte farkli anlamlara biiriinlirler. Bu da anlatim ve igerigin
birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir. Onemli olan nokta
sanat¢inin rengi icerik ve izlekle iliski kurarak kullanmasidir.
Baska bir deyisle aralarinda nedensiz bir iliski olan anlatim ve
icerigin renkle baglamlar yaratarak birbiriyle iliski kurdurulmasi
anlam biitiinligiini saglar. Bu rengin, diger ogelerle iliskiler
kurdurularak belli bir dizge i¢ine oturtulmasiyla yapilir (Biiker,
2012:77-80).

3. ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu boliime kadar filmlerin kendi iginde barindirdig
anlam ile izleyicinin filmden ¢ikardig1 anlam arasindaki iliski
kuramsal agidan ele alinmistir. Calismanin bu boliimiinde ise
yukaridaki teorilerin uygulamadaki karsilig1 incelenecektir.
Bunun i¢in 6ncelikle katilimcilara Less Than Human adli kisa
film izletilecek sonrasinda yari1 yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilecek ve bu goriismelerden elde edilen cevaplar
desifre edilecektir. Daha sonra aradan belli bir zaman gectikten
sonra arastirma tekrarlanacak aymi katilimcilara kisa film
gosteriminden sonra ayni sorular sorulacaktir. Farkli zamanlarda
yapilan bu iki goriisme verileri karsilagtirilarak betimsel
yontemle incelenecektir. Ek olarak kisa filmin yaraticilarina
katilimcilara sorulan sorular sorularak filmin anlamina
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ulagilmaya galisilacaktir. Katilimcilarm verdigi cevap ile film
yaraticilarinin cevaplari karsilastirilacaktir.

Betimsel analiz, goriisme ve gozlem gibi veri toplama
teknikleri sayesinde ulasilan verilerin diizenlenmesi amaci
tagir. Buna gore veriler onceden belirlenmis temalara gore
kategorilere ayrilir ve analiz edilir. Bulgular arasinda neden-
sonug iliskisine bagli olarak olgular arasinda karsilagtirmalar
yapilabilir. Betimsel analizin dort agamasi vardir:

1. 1lk adimda analiz i¢in bir ¢erceve olusturulur. Bunun igin
arastirma sorulari, kavramsal cergeve, gorlisme ya da
gbzlemden yararlanilir. Bu ¢ergeve ile birlikte verilerin
temalara gore nasil diizenlenecegi saptanir.

2. Olusturulan c¢erceveye gore veriler diizenlenir. Bu
asamada elemeler yapilabilir ya da sonug i¢in dogrudan
alitilar segilebilir.

3. Diizenlenen veriler tamimlanarak gereken yerlerde
dogrudan alintilarla desteklenir.

4. Son olarak bulgular yorumlanarak anlam olusturulur
(Yildirim ve Simsek, 2008:224).

Goriisme ¢esitli konularda bireylerin diisiincesini, bilgisini,
tutum ve davraniglarin1 ve bunlarin olasi nedenlerini 6grenmek
icin kullanilan en kolay yollardan biridir. S6zlii iletisim yoluyla
yapilabildigi gibi telefon ya da bilgisayarla dijital bir sekilde ya
da duyma ve konugma engeli olan bireylerle hareketli (simgesel)
bir sekilde de gerceklestirilebilir. Ek aciklamalarda bulunabilme
Ozgurliigii, daha samimi olmasi ve dahaazzaman almasi sebebiyle
tercih edilebilir. Ayrica arastirmaci cevaplardaki gergek disi ya
da sahte ifadeleri ses tonu ve mimiklerin verdigi ipuglariyla daha
rahat fark eder. Gorligmeler, goriismeye katilanlarin sayisina,
goriismek istenen kisilere ve goriismede uygulanan kurallara
gore cesitlilik gosterir (Karasar, 2019:210-212). Bu c¢alismada,
katilimcilarla bireysel goriismeler yapilmistir. Hedef kitle genel
izleyiciden olustugu icin uzman ya da liderler yerine halk
tanimlamasina giren bireylerle yari-yapilandirilmis goriismeler
gergeklestirilmistir.
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Less Than Human adli kisa animasyon filmi, ilk olarak Ocak-
Subat 2022 tarihlerinde gruplar halinde biitiin katilimcilara
sinema ortamina benzer bir sekilde projeksiyonla karanlik
bir ortamda seyrettirilmistir. Bir standart yakalama amaciyla
gosterimlerin ayni nitelikte olmasina Ozen gosterilmis ve
daha once kisa filmi seyretmis olan katilimcilar ¢aligma disi
brrakilmistir. Gosterimden sonra katilimeilarla, birbirlerinin
cevaplarindan etkilenme riskini yok etmek amaciyla, teker teker
kisa goriismeler gergeklestirilmistir ve katilimcilarin izinleri
dahilinde goriigmeler ses kaydina alinmistir. Daha sonra bu ses
kayitlar1 desifre edilerek analiz edilmeye hazir hale getirilmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde agik uglu sorular
sorulmus, sorularin anlagilmama ihtimaline karsilik ayni anlama
gelen alternatif sorular olusturulmustur. Asil gériismelerden 6nce
bir 6n grupla sorular ve goriismeler test edilmistir. Katilimcilara,
once sekiz sorudan olusan katilimcinin yasini, cinsiyetini, egitim
seviyesini, sinemaya gitme, hangi film tiiriinii izlemeyi tercih
ettigi, film, kisa film ve animasyon izleme aligkanliklarini 6l¢en
kisisel sorular sorulmus daha sonra kisa filmle ilgili on bir soru
sorulmustur. Filmle ilgili olan sorular, katilimcimnin filmden ne
anladigin1 anlamaya yarayan bagka bir deyisle anlam1 6n plana
¢ikarmay1 amaclayan sorulardir.

I1k gériismelerin gerceklestirildigi sirada Covid-19 pandemisi
devam etmekte ancak karantina uygulamalarinin sonuna
gelinmistir. Karantina uygulamalarinin yavas yavas ortadan
kalkmasi toplumsal ‘“normallesme”nin ilk adimi olmus ancak
maske takma, sosyal mesafe ya da kapali alanlarda sinirli insan
uygulamasi gibi kisitlamalar bir slire devam etmistir. Yapilan
ikinci goriismeler ise Kasim 2022’de biitiin kisitlamalarin
kalktig1 ve hayatin “normal” akisinda bir siiredir devam ettigi
bir siirecte gerceklestirilmistir. Bir standart yakalamak amaciyla
ikinci film gosterimi ve goriismelerin bigimsel yapisinin ilkiyle
ayni tutulmasina 6zen gosterilmistir.

Yapilan goriismelerle  birlikte asagidaki  hipotezlere
ulasilmaya calisilacaktir:
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e Yas, cinsiyet ve egitim durumu anlam yaratiminda
farkliliklar yaratir.

e Sinemaya gitme sikligi, film izleme siklig1 ve kisa film
izleme siklig1 anlam yaratiminda rol oynar.

e lzleyiciler kendi hayat deneyimleri agisindan filmi
degerlendirir. Ayni sahne hakkinda farkl izleyiciler farkli
anlamlar ¢ikarir. Dolayistyla ¢oklu anlamlar ¢ikar.

e Farkli hayat deneyimleri, algilayis bicimleri ve kiiltiirel
kodlar sebebiyle filmin yaraticilar1 ve izleyicilerin
filmden ¢ikardiklar1 anlam ortiismeyebilir.

e Izlenilen icerikten ¢ikarilan anlam uzun bir zaman sonra
tekrar izletildiginde degisiklige ugrar.

e Toplumsal olaylar anlam yaraimida ve anlamin
degismesinde etkilidir.

e Film kuramlar1 c¢ergevesinde izleyicilerin filmdeki
karakterlerle 6zdesimleri s6z konusudur. Izlenilen filmin
kisa bir film olmasi 6zdeslesim kurmak igin yeterli veriyi
saglamakta yetersiz kalabilir.

3.2. Katihmcilar

Evren, arastirmacinin iizerinde calistig, inceledigi olgulari
iceren insan topluluklari, sosyal gruplar ve gesitli olaylardir. Bir
kita, iilke, sehir, kurum evreni olusturabilir. Onemli olan evrenin
arastirmacinin inceledigi olay ya da olguyu iyi bir sekilde
temsil edebilmesidir. Ancak evrenin biyiikliigi, calisilacak
alanin genisligi, biitlin evreni kapsayacak bir arastirma igin
zaman ve imkanlarin olmamasi gibi durumlarda arastirmacilar
evreni temsil edecek bir gruba ihtiya¢ duyar (Baltaci, 2018:234-
235). Bu gruba 6rneklem adi verilir. Buna gore drneklem, belli
bir evrenden belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni
temsil yeterliligi olan kiigiik gruplardir (Karasar, 2019:148).
Evrenin detaylarmi belirginlestirmesi sebebiyle o6rneklem
boyutunu belirlemek 6nemlidir. Nitel ve nicel aragtirmalarda
orneklem boyutunun belirlenmesi farlilik gdsterir. Bunun
sebebi, nitel arastirmalarda 6rneklemin niceligi yerine niteligi
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onemli iken nicel aragtirmalarda bu durum tersi sekilde kendini
gosterir (Baltaci, 2018:237). Arastirmacimin karar verdigi
veri analizinin tlirline, arastirmacinin bilmek istediklerine,
amacina, eldeki zaman ve kaynaklara gore drneklem biiytikligi
ayarlanir. Orneklemin biiyiikliigii tek basmna temsil giiciinii
gostermez (Neuman, 2014:349). Bu sebeple alanyazindaki
nitel arastirmalarin 6rneklem biyiiklikleri farklilik gosterir.
Orneklem grubundan yeni bilginin gelmemesi baska bir deyisle
bilgilerin doyuma ulasmastyla tekrarlanma dongiisiine girilmesi
yeterli saymin saglandigini gosteren bir veridir (Baltaci,
2018:261-262).

Bu c¢alismanin evreni i¢in Tirkiye’de yasayan film
izleyicileri hedef alinmis, buna gore goniilltiliik esasina dayali
olarak katilimcilar amagli 6rneklem dahilinde maksimum
cesitlilik 6rneklemesiyle secilmistir. Evrenden alinan 6rneklem
grubunun hata sinirlar iginde evreni temsil etmesi bu ¢alismanin
varsayimini olusturur.

Bireyin genglik donemi UNESCO tarafindan 15-25 yas
aralig1 olarak belirlenmistir. Birlesmis Milletler Orgiitii (BM)
ise bu donem i¢in 12-24 yag araligin1 uygun gérmiistiir. Genglik
donemi, ergenlik yasina girmeye baslamig ve 18 yasindan
itibaren birey yavag yavas yetigskinlik donemine girmeye
baslanmasiyla sonlanir (hugaum.hacettepe.edu.tr, 2022). Son
yillarda yapilan ¢aligmalara gore ise, 18 yasindan 30 yasina kadar
olan siire araligina “beliren yetigkinlik” adi verilmis boylelikle
genglik ve yetiskinlik donemleri arasina belirleyici bir donem
daha eklenmistir (Arnett, 2000:477). Ek olarak Erik Erikson’in
psiko-sosyal gelisim donemlerine bakildiginda 17-30 yas aralig1
“yakinlhiga kars1 yalitilmighk™ olarak tanimlanirken 30-60 yas
araligi “lretkenlige karsi durgunluk” olarak tanimlanir. Buna
gore, birey 17-30 yas araliginda akran ¢evresinden daha genis
iliskiler kurarak topluma karigir ve hayatin1 sekillendirmeye
baglar. 30-60 yas araliginda ise birey, iiretken, verimli ve
yaraticidir (Glirses ve Kilavuz, 2011:158).
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Bu caligmada ise, yasin ve dolayisiyla hayat deneyiminin
bir degisken olarak ele alinabilmesi adina Erikson’in gelisim
donemlerinden 17-30 ve 31-60 olmak iizere iki yas donemi baz
alimmistir. Buna gore, 17-30 yas grubundan 6 kadin ve 6 erkek;
31-60 yas grubundan 6 kadin ve 6 erkek toplamda 24 katilimciyla
gorlismeler yapilmistir. Yag ve cinsiyet olgiitleri i¢in bir tutarlilik
aranmis bunun yaninda cevaplar ayni olmaya bagladiktan
sonra yeni katilimci arayisina son verilmistir. Katilimcilar
coziimlemeye tabi tutulurken goriigmeye alinma sirasina gore
“katilimcr 17, “katilime1 27 vb. seklinde tanimlanmastir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Film

Aragtirmada kullanilan filmin segilmesinin birka¢ sebebi
vardir. Uzun metraj yerine kisa metraj se¢ilmesinin sebebi,
izleyicinin odaginin kaybolma riskini minimize etmektir. Kisa
film olarak Less Than Human filminin secilmesinin sebebi
19 milyonu gegen yiiksek izlenme orani, yorum ve begeni
sayisinin fazla olmasmin yani sira begenmeme sayisinin hig
olmamasi ve ek olarak 6diilli bir film olmasidir. Kisa filmin
yaraticilartyla yapilan goriigmeler gostermistir ki filmin insani
diisiinmeye sevk eden katmanlar1 sayesinde elestirel bir yani
bulunmaktadir. Ayrica zombi temasinin ele alinis bicimi analoji
yapmaya olanak saglar ve dolayisiyla film ¢oklu anlam tiretimi
acisindan elverislidir. Filmin dili Ingilizcedir ve Tiirk¢e altyazi
olusturulmustur. Altyazi1 okumanin getirebilecegi olas1 sorunlar
icin filmin tekrar izletilebilecegi katilimeilara belirtilmis talep
edenlere film tekrar izletilmistir.

3.3.1. Filmin Kiinyesi
Filmin Adi: Less Than Human

Yapum Yihi: 2016
Yonetmen/Editor/Animator: Steffen Bang Lindholm

CG Generalist/Prodiiksion Menajeri/Rigger: Anna
Eckhoff Ohrt Nissen

CG Generalist/Konsept Tasarimci: Morten Vestbjerg
Bogelund Lassen
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Sanat Yonetmeni: Ditte Marie Ludvigsen
Yapim Sefi: Lasse Steinbeck
Animasyon Sefi/Animator: Matilde Seltoft

Animator/ Prodiiksion Menajeri Asistani: Julic Rebecca
Billeskov Astrup

Animator/Storyboard Artist: Ida Marie Sendergaard
Senaryo Danismani: Line Hoej Hoestrup, Mathilde Garreau
Miizik: Anders “Ormen” Christophersen

Ses Sefi: Thomas Christensen

Seslendirme: (Don) Lawrence Marvit, (Andy) Dave Dyson,
(Steve) Scott Keck

Siire: 6 dakika

3.3.2. Filmin Konusu

Bir zombi salgini sonras1 zombiler tedavi edilir ve sonrasinda
kamplara siirgiin edilir. Bu kamplardaki tedavi edilen zombilerin
topluma kazandirilip kazandirilmayacagi hakkinda haber yapan
bir muhabir ve kameraman kamp alanini ziyaret eder. Orada iki
zombi ile kargilasan basin mensuplari zombilerle roportaj yapar
ve filmin sonunda bir yargiya varirlar.

3.4. Bulgular

3.4.1. Katiimcilarla Yapilan Goriismelerin Analizleri

Filmin sevilmesi ve sevilmesinin nedeni: 24 katilimcidan
%91°1 filmi sevmis, kalan katilimcilardan biri filmi ¢ok sevdigini
belirtirken digeri degisik buldugunu aktarmistir. Katilimcilarin
filmi sevme nedenine bakildiginda %16’s1 Covid-19 pandemi
stirecindeki karantina uygulamalarimin kisa filmdeki karantina
temastyla benzestigini ve bu sebeple 6zdesim kurabildigini ve
kendine pay c¢ikarabildigini aktarmistir. Katilimcilarin yarisi
kadin yaris1 erkektir ve yaris1 17-30 yas kategorisindeyken yarist
31-60 yas kategorisindedir.

Ornegin  katilime1 5, Covid-19 pandemisi sebebiyle
hayatlarin giderek kisa filmdeki hayata dondiigline dikkati
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cekerek “Oncelikle bize ¢ok uzak gibi gériinse de ashinda ¢ok
yakimimizda bu yasayacaklarimiz ve gelecege dair, gelecek de
demiyim de iki ii¢ y1l i¢inde ne olacagimizi bile on goremiyorum
artik. O yiizden izledigim her seyden kendi payima bir sey, kendi
hayatima dair bir sey altyorum o yiizden sevdim. Belki bunlara
senaristler daha once gidiyor hayal diinyalarindan dolayi. Ben
¢cok aslinda bilimkurgu izlemem. Ama biraz daha fazla sanki
izlemem gerekiyormus gibi geliyor ¢iinkii biz bir bilimkurgunun
icinde yasiyoruz ashinda su an.” seklinde yorumlamalarda
bulunmustur.

Katilime1 14 ise, “Sevdim giizeldi. En azindan medyanin
dogrulart nasil c¢arpittigini  gérebiliyorsun. Bu karantina
doneminde de asui olmayanlart karantinaya kapatilma durumu
vardi. Belki Amerika’da duymussunuzdur onlari. Aklima direkt o
geldi mesela ¢iinkii medya baya pompalamisti asi yapmayanlar
bir yere kapatalim gibi, aklima direkt o geldi mesela.” diyerek
karantina siirecinde yaganan olaylarla benzesim kurmustur.

Katilime1 15 ise, “Sanirim su anki pandemi kosullari sebebiyle
ozdesim kurmaya olanak sagladigi icin bir sebebi bu olabilir. Bir
sebebi de bu iginde yer alan korkular: tekrar canlandirdigy igin
muhtemelen bir de gelecege yonelik endise uyandirdi.” diyerek
karantina temasi sebebiyle kisa filmi sevdigini aktarmistir.

Katilimcilarm %16’s1 animasyon olmasinin filmi sevmesine
neden oldugunu belirtmistir. Bu katilimeilarin yarist 17-30 yarist
31-60 yas kategorisinde ve hepsi erkektir. Ornegin katilimei
6 “Sevdim evet. Animasyon izlemeyi ¢ok severim. Giizel bir
animasyondu. Giizel ¢izilmisti. Cekim teknikleri de giizeldi.
Kameranmn iginden izliyor olmamiz her seyi. Kameranin diigen
seylere odaklanmasi, evin etrafina odaklanmasi her sey giizeldi.”
diyerek canlandirma teknigini basarili bulmasi sebebiyle filmi
sevdigini aktarmistir.

Katilimcilarm %38’1 ise filmin derin ve duygusal gelmesinin
etkili oldugunu soylemistir. Bu katilimcilar, 31-60 yas
kategorisindeki kadinlardir. Sinemaya gitme ve kisa film izleme
sikl1g1 ise nadirdir. Katilimeilarin %29°u zombi temasi sebebiyle
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korkung bir film beklerken farkli bir yaklagimla karsilasmalart
sebebiyle filmi sevdiklerini sdylemistir. Bu katilimcilarin
cogunlugunu haftada birden fazla film izleyen 17-30 yas grubu
olusturmustur.

Konu hakkinda katilimer 11 “Ac¢ikcast sevdim ciinkii nasil
agtklasam farkly bir yaklasim olmus. Zombilere karsi genel
filmleri bilirsiniz korkung kan emici falan ama bu ¢ok farkli bir
vaklagim. Zombilerin de insanligim ozliiyor olabilecegine dair
bir soru sorulmus. Bu ¢ok degisik.”, katithmc1 16 “Sevdim. Ilk
basta konuyu duyunca aslinda zombi deyince direkt otomatikman
kafamda korkulu bir sey olacagi canlandi veya ¢ok igrenecegim
bir sey canlandi. Ama sonrasinda keyifli geldi hatta tam tersi bir
etki yaratmaya calisildigini fark ettim o yiizden keyifli geldi.”,
son olarak katilimc1 22 ise “Sevdim. Ashinda bir mesaji da
vardil orada bana gore. Ciinkii bizim hayalimizdeki zombiler
oyle degil ama oradaki zombilerle arkadas bile olabilirdim
belki de o yiizden sevdim.” diyerek zombi temasina farkli bir
yaklasim getirildigi i¢in filmi begendiklerini aktarmigtir. Yiizde
%16’s1 konusu sebebiyle filmi sevdigini belirtmistir. 31-60
yas Universiteyi bitirmis ve haftada birden fazla film izleyen
katilimcilar gcogunluktadir.

Aragtirma tekrarlandiginda goriilmiistiir ki daha 6nce filmi
sevdiginisdyleyenikikisi fikirdegistirerek sevmediginibelirtmis,
degisik geldigini ya da ¢ok sevdigini sOyleyen katilimcilar bu
sefer sadece “sevdim” seklinde agiklama yapmuistir. Filmi neden
sevdigi/sevmedigi konusunda ayni fikri sdyleyen katilimecilarin
orani ise %?20’dir. Bagka bir deyisle katilimcilarin %80°1 filmi
sevme/sevmeme nedenini degistirmistir.

Ornegin katilmer 5 ve 15 &nceden Covid-19 pandemisi
sebebiyle kisa filmdeki gibi karantinada oldugumuzu dolayisiyla
filmdeki zombilerle yakinlik kurdugunu soéylerken ikinci
goriigmede film konusunun ilgi ¢ekici oldugunu ve ¢izimleri
begendigini sdylemistir. Ya da katilime1 11 6nceden zombilerin
korkutucu yerine duygusal olarak betimlenmesi sebebiyle kisa
filmi sevdigini sOylerken ikinci goriismede kisa filmi ilging
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bulmadigm sdylemistir. Biiylik cogunlukla goriilmektedir
ki katilimeilar fikirlerini kisa filmin konusunun ilging oldugu
yoniinde degistirmistir.

Filmin konusu: Katilimeilarin %29’u filmin konusu olarak
goriinenin ve yansitilanin bambagka olmasi ve medyanin
gergekleri carpitmasini sOylemistir. Bu katilimcilarin gogunlugu
17-30 yas aras1 iiniversiteyi bitirmis erkeklerden olugsmaktadir.
Ornegin katihmc1 7 “Film ashinda gériinen ve yansitilanin
arkasinda bambaska bir sey gosteriyor. Giiniin sonunda canavar
olarak gormek istedikleri seyi yine canavar olarak lanse
ettiklerini anladim. Oyle olmadigini gérmiis olsalar bile, kayitl
olsa bile.” diyerek filmdeki basin mensuplarmin gergekleri
carpittigindan bahsetmistir.

Katilimeilarin %16’s1 ise 6tekilestirilme, dnyargi, ayristirma
gibi anahtar kelimelerle filmin konusundan bahsetmistir.
Bu katilimcilarin  ¢ogunlugunu haftada birden fazla film
izleyen, tiniversite bitirmis 31-60 yas araliginda erkekler
olusturmaktadir. Ornegin katihmci 17, “Cok net bir sey
soylevemem ama yine herhalde muhtemelen ayrigtirmayla,
ayrimcilikla, damgalamakla, yaftalamakla alakali bir filmdi.
Tamam her ne kadar fiziksel ozellikleri veya iste fizyolojik
ozellikler normal insanlardan farkli olsa da aslinda biling olarak
baktiginda insanlarla aym biling seviyesinde sonugta zombi diye
adlandirdigimiz karakterler. Aynit sartlarda ayni binalarda ayni
kosullarda yasayan belki milyonlarca insan var ama herhangi
birisinin gidip de bu ortamlarda yasayan normal insanin haber
olmamasina ragmen orada yasayan kisi zombi olunca bu haber
niteligi tasryormus gibi sisirilip iste medya malzemesi olarak
kullanmiliyor. Esas konu iste bu.” diyerek ayrimeciliga dikkati
¢ekmistir,

Katilimer 21 ise: “Cok fazla okumaya miisait ama ne
kadar eski ya da yeni bir yapim bilmiyorum ama giiniimiiz
konjonktiiriinde muhtemelen go¢menlik temast tizerinden ama
daha derinde éteki kavramini igliyor ama bu oteki kimi zaman
cinsel yonelimler olabilir kimi zaman, ¢ogu zaman go¢menlik
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olabilir, simifsal farkliik, yoksulluk da olabilir sonugta bir
yere hapsedilmis, korku ogesi olarak diinyaya anlatilan bir
grup insan var fakat onlarin da duygulari oldugunu goriiyoruz
zombiler iizerinden sanmirim tema olarak oteki kavramiyla
ilgilidir.” seklinde gdgmenlik temasi tizerinden filmin konusunu
yorumlamistir.

Arastirma tekrarlandiginda katilimcilarmm  %58’1  filmin
konusu hakkinda onceki fikrini degistirmistir.  Fikrini
degistiren katilimcilarin ¢ogunlugu Tiniversiteye giden 31-
60 yas kategorisinde yaris1 kadmn yaris1 erkek katilimcilardir.
Katilimcilari ¢ogunlugu filmin konusunda karantinaya dikkati
¢cekse de bunu sOyleyenlerin sayist dnceki goriigmelere gore
azalmstir.

Filmin dikkat cekici yerleri: Katiimcilarmm %12’si
karakterlerin filmdeki dikkat ¢ekici dgelerinden biri oldugunu
belirtmistir. Ornegin katilime1 3 “Cok fazla aklimda kalan bir
sey yok ama karakterleri su an sana tek tek séyleyebilirim yani
olaydan ¢ok karakterler aklimda kaldi.” demistir. Katilimcilarin
%47’s1 ise, zombilerin tipik saldirgan ve korkutucu yapisindan
uzakta duygusal, insan gibi olmasina dikkat etmistir. Katilimc1
10 “Oliilerin de ashinda yasayan varliklar oldugu, duygular:
oldugu. Insanlarin onlart yani zombileri yanls yorumladigi.”,
Katilime1 12 “Zombinin arkadast icin tiziilmesi ve insanlarla
baglantili olmasi ve saldirgan olmamalar:.” ve katilimci
23’lin “Zombilerin duygularinin olmasi, miizik ¢alar olmasi ve
insanlara karsi davranislar:.” cimleleri 6rnek olarak verilebilir.
Bu katilimeilarin yaris1 17-30 yaris1 31-60 yas kategorisinde ve
cogunlugu erkektir. Katilmecilarin %251 kisa filmdeki mizika
calman sahneyi dikkat cekici buldugunu belirtmistir ve bu
katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversite mezunu kadmlardir.

’

Ikinci yapilan goriismelerde katilimecilarin %70’i dikkat
cekici buldugu unsurlart degistirmistir. Katilimcilarin %16’s1
daha once hi¢ sdylenmeyen unsurlar bulmustur. Yine de
cogunluk, filmde zombilerin korkutucu olmayip insan gibi
duygusal 6zelliklere sahip olmasinin filmin en dikkat ¢ekici yant
oldugu konusunda hemfikirdir.
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Filmin rengi ve nedeni: Katilimcilarin %25°1 filmin
rengine yesil cevabini vermistir. Cevabi verenlerin yarisi
kadin yarist erkektir. Sebep olarak ise ¢ogunlugu zombilerin
renginin yesil oldugunu soylemistir. Katilimeilarin %16°s1 ise
iki renk soylemistir. Renkler degiskenlik gostermektedir. Cevabi
verenlerin ¢ogunlugu erkektir. Ortamin rengi sebebiyle, umut
umutsuzluk gibi zit kavramlar sebebiyle ya da karakterlerin
z1it yapisi sebebiyle iki renk tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarm %81 filmin rengini sicak bir renk olarak
tanimlamigtir. Bu katilimcilar lise mezunu erkeklerdir ve sicak
bir renk tercih etmelerinin bir nedeni olmadigini sdylemislerdir.
Katilimcilarm %8’1 siyah rengini sdylemistir ve bu katilimcilar
31-60 yas araliginda {iniversite mezunu nadir sinemaya giden
kadin katilimeilardir. Katilimeilarin %20°si filmi gri renginde
tanimlamistir. Bu katilimcilarin hepsi haftada birden fazla film
izleyen 17-30 yas araligindaki katilimcilardir. Rengi se¢cme
sebepleri ise ¢ogunlukla filmin rengini gri tonlarda bulduklari
icindir. Katilimeilarin %23’ sayilan renklerden farkli renkler
sOylemistir.

Katilimcilarin neden o rengi sectigi kategorisine bakildiginda
katilimcilarin kafasindaki zombi rengi ve filmin rengi degiskenlik
gostermektedir. Bagka bir deyisle bazi katilimcilar kafalarinda
zombi canlandirdiklarinda yesil renkte oldugunu bazilari ise
gri renkte oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde filmin genel tonu
bazilari i¢in gri iken bazilart igin siyahtir.

Arastirma tekrarlandiginda katilimcilarin %751 cevabim
degistirmistir. {lk arastirmada verilen cevaplar arasinda yesil
renk ¢ogunluktayken ikinci arastirmada biiyiik bir cogunlugun
filmin rengine gri dedigi dikkati ¢eker. Gri denmesinin en biiyiik
nedeni ise aradakalmiglik ve karanlik ortami ¢agrigtirmasidir.

Katihmeilarin hangi tiir filmleri izledikleri: Katilimcilar
cok cesitli tiirde filmler seyretmektedir. Bahsi gecen film tiirleri
su sekilde siralanabilir: Korku, komedi, gerilim, aksiyon,
biyografi, dram, macera, animasyon, fantastik, polisiye,
romantik, bilim-kurgu. Katilmcilarin %16’s1 korku, %16’s1
komedi, %12’si gerilim, %29’u aksiyon, %81 biyografi, %20’si
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dram, %16’s1 macera, %4’li animasyon, %12’si fantastik, %12’si
polisiye, %81 romantik, %16’s1 bilim-kurgu seyretmektedir.

Dabha sonra yapilan goriismelerde bu kategoride ¢ok fazla bir
degisiklik gozlenmemis, katilimeilarin ¢ogunlugu birden fazla
tir saymustir.

Filmin tiirii: Katilmcilarin %251 filmin tiiriine dram
demistir ve yaris1 kadin yaris1 erkek ve yarist 17-30, yarisi
31-60 yas kategorisindedir. Katilimcilarin %20’si filmin ikili
tiire sahip oldugunu belirtmis ve bu katilimcilarin ¢ogunlugu
haftada birden fazla film izleyen iiniversite mezunu, 17-30 yas
kategorisindeki erkeklerden olusmaktadir.

Katilimcilarin %62’si ikinci goriismede filmin bagska bir tiire
ait oldugunu soylemistir. ilk goriismede filmin tiiriine dram
diyenlerin sayis1 fazlayken ikinci goriigmede filmin tiirline
animasyon diyenlerin sayis1 artmistir.

Filmin elestirdigi nokta: Katilmcilarin %20’si filmin
otekilestirilmeyi, Onyargtyt ve diglanmayr elestirdigini
aktarmistir. Bu katilimeilarin ¢ogunlugu 17-30 yas araligindadir.
Katilimcr 16 “Aslinda zombiyle insan arasinda aslinda hi¢hbir
fark yok. Insanlasmislar zombiler. Hassasiyet, duygusallik her
seyvar. Hatta ¢cok sert ve agresif duranin bile i¢inde bir hassasiyet
oldugunu gosteren bir seyle bitiyor ama ona ragmen insanlardaki
belli kaliplart yansitmaya ¢alisiyor. Yani insanlarda belli bir
kalip var zombi, ne olursa olsun dinlemeye bile calismadan direkt
ondan korkuyor kagiyor.”, katilime1 5 ise “Basin mensubunun
biraz militarist bir tarafi vardi ¢ok digsaridan onlara bakip ¢ikan,
tistten bakan bir hali vardi. Magdur durumda bir karakterler
var ve iyi bir durumda da bir basin mensubu var. Bunlar belki
bir ordunun basin mensubu olabilir, devletin o kamptakilere bir
bak gel dedigi. Yani bir otekilestirme durumu var.” seklinde
yorumlamalarda bulunmustur. Zombilesen insanlarin ne dedigi
onemsenmeden toplumdan ayristirilmast Orneginin gercek
hayattaki 6tekilestirilme sorunlarina benzemesi agisindan filmin
bir elestirisi oldugu yorumu géze ¢arpmaktadir.

Katilimcilarin =~ %20’si filmin  bir seyi elestirmedigini
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belirtmistir. Bu katilimcilarin ¢ogunlugu haftada birden fazla
film izleyen lise mezunu 31-60 yas kategorisindeki erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %16’s1 filmin sistem elestirisi
yaptigini sOylemistir. Bu kategorideki katilimcilarin hepsi 31-60
yas araligindaki kadin katilimeilardir.,

Ormnegin katihmer 13 “Bence su anki bizim diizenimizi
elestiriyor ¢iinkii biz ne kadar aslinda siyasi anlamda su anda
demokrasiyle yénetildigimizi diisiinsek de sadece Tiirkiye i¢in
soylemiyorum bunu ya da iste insanlarin haklarint oldugunu
varsaysak da aslinda ¢ok kaliplasmis seylere o kadar bagliyiz ki
belli seyleri insanlarin elinden ¢at diye alip daha sonra bunun
tizerine hi¢ diisiinmiiyoruz dolayisiyla bence elestirdigi sey
bizim diizen dedigimiz seyin aslinda iizerine stirekli diistintilmesi
gereken ve tekrar tekrar yaratilmasi gereken bir sey oldugu
¢linkii su an da bizim anayasamizda su an i¢cin kimsenin zombi
istilasina karsi ne yapacagim bildigini zannetmiyorum ya
da iste daha sonra bir normallesme ya da covidden sonra asi
olmayanlarin hayatimiza nasil katilacag ile ilgili kimsenin bir
bilgisi yok dolayisiyla bunun aslinda tekrar tekrar siirekli regiile
edilmesi gerekiyor ama bu maalesef su an bizde olan bir sey
degil.” demis ve filmin zombi temasi ilizerinden reel diinyadaki
kaliplagmis diizeni elestirdigini aktarmistir.

Katilmeilarin = %25°1 ise filmin medyay1 elestirdigini
belirtmistir. Bu katilimeilarin ¢ogunlugu 17-30 yas araliginda,
{iniversitt mezunu erkek katilimcilardir. Ornegin katilimci
21 “Kamera manipiile edilmis bir gerceklik sunar ve onunla
insanlart istedigimiz her seyi ikna edebiliriz ve bir gseyle
birebir tanik olup yani onunla birebir iligki kurup onun bir
octi olmadigint fark edene kadar medya popiiler kiiltiir bize
stirekli octiiler sunabilir ve bu ociilerden korktugumuz icin de bir
giictin arkasinda konsolide olmamizi saglayabilir bizi bu yonde
manipiile edebilir gibi bir sey diisiindiirdii. Bunu soylemek
istiyor olabilir. Yani yonetmenin séylemek istedigi ¢ok seyden
biri bu olabilir.” diyerek kameranin nasil manipiilasyon araci
olarak kullanilip gergekleri ¢arpitabilecegine dikkati cekmistir.
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Aragtirma tekrarlandiginda katilimcilarin  %70’1  filmin
elestiri noktas1 hakkinda fikrini degistirmistir. Onceden filmin
Onyargi, otekilestirme ve gerceklerin goriindiigli gibi olmamasi
gibi bir elestirisi oldugunu sdyleyenlerin sayis1 fazlayken
ikinci goriismede filmin elestirisinin olmadigini sdyleyenler
cogunluktadir.

Bazi katilimcilar ise ilk goriismede filmin sistem elestirisi
yaptigima dikkati ¢ekerken ikinci goriismede medyanin
manipiilasyon arac1 olmasina dikkati cekmistir. Ornegin katilimei
13, filmin siyasal ve politik diizen elestirisi yaptigim belirtirken
ikinci goriismede medyanin kendi gostermek istedigi seyi
gosterdigini sdyleyerek filmin elestirisinin yanli haber yapmak
oldugunu belirtmistir. Katilime1 21 ise, ilk goriismede medyanin
yanli haber yapmasindan bahsederken ikinci goriismede
kaybedilen bir seyin ve an1 yasamanin 6nemini vurgulamistur.

Karakterlerin izdiisiimii: Katilimcilarin %66°s1 filmdeki
karakterlerin ve onlarin yasayis bigiminin izdiisiimii olarak
ozellikle alt kesimi, 6tekilestirilenleri ve daha genis 6l¢ekte tim
insanlig1 sdylemistir. Bu katilimcilarin yarist 17-30 yaris1 31-
60 yas kategorisindedir. 17-30 yas kategorisi, yaris1 kadin yarist
erkek katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilarin gogunlugu
pandemiden beri sinemaya hi¢ gitmeyen ancak haftada birden
fazla film seyreden katilimcilardir. Konu hakkinda bazi
katilimcilarin verdigi cevaplar agagidaki gibidir:

Katilime1 1 “Benzesiyor bana kalirsa. Anladigim kadariyla
hi¢ ¢ikmiyorlardr oradan ve biraz sefil bir hayat siiriiyorlard.
Zaten ¢ogu insan da onlara benzer bir hayat siiriiyordur.
Umitsizdiler ve dislanmislard.”

Katilimer 9 “Tabi ki ¢ok benzesen kismi var. Bircok su¢suz
insan ya da ¢ok iyi dinlenmeyen insanlar onlar gibi bir yerlerde
farkli bir yasama tabi tutuluyorlar hani bizim yasadigimiz
iilkede bu ¢ok ¢ok ¢ok var. Ornegi ¢ok fazla. Ulkemizde ¢ok ¢ok
bagdasan bir film yani.”

Katilime1 11 “Evet. Bence benziyor ¢iinkii baktigimizda alt
sintflar bunlara ¢ok iyi 6rnek. Hem ozellikle giiniimiizde yapilan
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bu kentsel doniisiimlerde alt sumiflarin belli bélgeden sokiiliip
farkly bolgelere yonlendirilmesini konu aliyor. Filmde bundan
bahsediyor. Zombileri alt sinif olarak degerlendirirsek onlart
toplumdan soyutlandwrip bir yere kapatilyyorlar.”

Katilime1 13 “Evet benzesiyor ¢iinkii su anda biz, orada
belki bunu yasayla yapiyorlar ama su anda da ekonomiyle ¢ok
benzer sartlarda insanlart zorluyoruz swrf belli bir egitimde
belki olmadiklart igin ya da Tiirkiye icin séyleyeyim Suriye 'den
geldikleri igin.”

Katilime1 16 “Evet kesinlikle oyle zombiden bagimsiz bu.
Yahudilerin oldugu bir kamp da olabilir, irk, renk seklinde de bir
ayrima gidilebilirdi, din, dil vesaire. Zombiden ¢ok bagimsiz bir
seyi aktarryor bence film.”

Katilime1 21 “Merkezin disinda kalan herkesi gorebiliriz
orada ama daha ¢ok bize hissettirdigi oradaki yasadiklar
dairenin durumu yoksullugu falan gé¢menler olabilir. Bir de
bir tane maskiilen tavirlar sergileyen bir tane de duygusal tavir
tizerinden heteronormatif olmayan bir iliski bigimi yansitiltyor
olabilir. Yoksulluk gé¢menlik genel olarak cemberin disindakiler
bu filmde anlatilan zombilerin yerine gecebilir.”

Katilimer 22 “Olabilir ¢iinkii bizler de bize dayatilan
seyleri yapmak zorundayiz. Boyle olunca bence bagdastyoruz
her sekilde. Ne kadar ozgiir oldugumuzu diisiinsek de bir yere
kapanmig ve orada hayatimizi siirdiirmeye ¢aligsiyoruz.”

Gorildiigii gibi katilimcilarin ¢ogunlugu filmdeki zombi
karakterlerinin birer temsil oldugu ve iilkede/diinyada bu
temsillerin karsiliklarinin  oldugu konusunda hem fikirdir.
Katilmeilarin = %12’si  ise filmde izdiislimiin olmadigim
diistinmektedir. Bunu diisiinen ¢ogunluk lise mezunu erkeklerdir.
%12 katilimer ise Covid-19 pandemisinin getirdigi karantina
hayatinin bir izdiisiimii oldugunu belirtmistir. Bu katilimcilarin
ise ¢cogunlugu kadindir.

Aragtirma tekrarlandiginda bu kategoride ¢ok fazla fikir
degisikliginin olmadig1 gozlemlenmistir. Katilimcilarin sadece
%37’si fikrini degistirmistir. Her iki goriigmelerde de katilimcilar
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zombilerin insanligin bir izdiisimi oldugunu, insanlarin
yalnizligini ya da diglanmighigini yansittiklarini belirtmislerdir.

Karakterlere yakinhk: Katilimcilarin %8’si karakterlerden
zombilere ve kameramana yakinlik duymustur ve bu katilimcilar
ortaokul ya da iiniversite mezunu haftada bir film seyreden, kisa
film ise nadir seyreden kadin katilimcilardir. Katilimcilarin
%38’1 Andy karakterine yakinlik hissetmistir. Bu katilimcilarin
cogunlugu haftada birden fazla film izleyen erkektir. Yas
aralig1 ise dengeli dagilmistir. Sadece zombilere yakinlik
hisseden katilimcilarm yilizdesi 16’dir ve bu katilimcilarm
cogunlugu haftada birden fazla film izleyen kadindir. Hicbir
karaktere yakinlik duymayan katilimcilarin yiizdesi de 16’dur.
Bu katilimeilarin ¢ogunlugu nadir sinemaya giden Universite
mezunudur ve yas araliklar1 31-60’tir.

Arastirma tekrarlandiginda katilimcilarin biiyliik gogunlugu
Andy ya da genel olarak zombilere yakinlik hissettigini sdylemis,
bu anlamda iki goriigme arasinda farklilik gdzlemlenmemistir.

Karakterlere uzaklhik: Katilimcilarm %?29’u muhabire
uzaklik hissetmigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugu pandemiden
beri sinemaya gitmemis, haftada birden fazla film seyreden
17-30 yas araligindaki kadimnlardir. Katilimeilarin %12’si Don
karakterine uzaklik hissetmistir. Bu katilimcilarin hepsi erkektir
ve ¢ogunlugu 17-30 yas araligindadir. Katilimcilarm %8’
muhabir ve kameramana uzaklik hissetmistir ve bu katilimcilar
erkektir. Katilimcilarin %331 karakterlerin higbirine uzaklik
hissetmemistir. Bu katilimcilarin biiyiik cogunlugu 31-60 yas
araligindaki kadin katilimeilardir.

Genel olarak zombilere yakinlik hissedilmesi film
karakterinin katilimecinin karakteriyle uyusmasi ya da onlarin
tavirlarina anlayis gosterilmesi nedeniyledir. Uzaklik ise,
karakterin davranisindan hogslanmama sebebiyledir.

Yapilan ikinci goriismelerde katilimcilarin biiyiik cogunlugu
higbir hissetmedigini belirtmistir. Onceki goriismelerden farki,
bu sefer daha az katilimc1 muhabire kars1 uzaklik hissettigini
sOylemistir. Genel olarak zombilere yakinlik duyulmasinin
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sebebi katilimcilarin Andy karakterini kendi karakterlerine yakin
bulmalar1 ve Don karakterinin 6fkesinin nedenini anlamalaridir.

Karakterlerin iyi ya da kotii olmasi: Katilimcilarin
%8’1 zombiler ve kameramanm iyi bir karakter oldugunu
diistinmektedir. Bu katilimcilarin hepsi haftada bir film izleyen
nadir kisa film izleyicisi kadinlardir ve egitimleri yiiksek lisans ve
orta okul diizeyindedir. Katilimcilarin %8’1 biitiin karakterlerin
iyi oldugunu belirtmistir. Bu katilimeilar lise mezunu erkeklerdir.
Katilimcilarin %41°1 konu hakkinda yargilama yapilamayacagini
sOylemistir. Bu katilimcilarin ¢ogunlugu 31-60 yas araliginda ve
kadindir. Cogunluk pandemiden beri sinemaya hi¢ gitmemistir
ancak haftada birden fazla film seyreden katilimcilardir.
Katilimeilarin %16°s1 zombilerin iyi oldugunu diisiinmiistlir ve
bu katilimeilarin ¢ogunlugu erkektir.

Katilimcilarin %16’s1 muhabirin k6tli oldugunu diistinmiistiir.
Bu katilimeilarin gogunlugu kadindir. Katilimcilari %16°s1 kot
karakterin olmadigin belirtmistir ve bu katilimcilarin hepsi lise
mezunu erkeklerdir. Konu hakkinda yargilama yapilamayacagini
diistinen katilimeilarin  yiizdesi %41°dir. Bu katilimcilarin
yarist kadindir ve yarist 17-30 yas araliginda yaris1 31-60 yas
araligindadir. Katilimcilarin yiizde %12’si Don ve muhabirin
kotii oldugunu belirtmistir. Bu katilimcilarin ¢ogunlugu erkektir
ve hepsi tiniversite mezunudur. Katilimcilardan bazilari Don
karakterinin kotli gériinmesine ragmen iyi oldugunu ya da
kotii karakterde oldugunu ancak yasadiklart yiiztinden bunun
anlasilabilecegini belirtmistir.

Arastirma tekrarlandigi zaman goriilmiistiir ki katilimcilarin
%37’si yargilama yapilamayacagini belirtmistir. Onun disinda
zombilerin iyi oldugunu soOyleyenlerin yiizdesi ise 20°dir.
Muhabirin koétii oldugunu sdyleyen katilimeilarin yiizdesi ise
25°tir.

Mizika sahnesi: Katilimcilarin %62’si sahnenin duygusal
ve arkadas bagini yansitan bir yapida oldugunu belirtmistir.
Cogunlugu 31-60 yas araligindaki kadinlardir. Ornegin katilimci
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15 “Ne yasamirsa yasansin galiba hep béyle tutundugumuz
olumlu bir yer oluyor. Ne kadar défkeli olsak da sinirli olsak
da ¢ok sey yasamis olsak da oradan bizi geri dondiiren hani
bu pandemi siirecinde geri dondiirende oldugu gibi birbirine
sartlmak gibi basit bir eylem ya da mizika ¢calmak gibi basit bir
eylem oldugunu diisiindiim. O yiizden hani samimiler aslinda o
iste habercilerin gittigini diistindiikleri anda kamera hala orada
olsa da o evin iginde bizim gormedigimiz bir yerde o tiim duygu
durumunun altinda boyle bir birlestikleri, ortak olduklari,
birbirine sigindiklart bir yer var gibi geldi bana.”, katilimci
20 ise “Benim orast aklimda kaldi, giizeldi. Dostluklarin
bitirmediler, giizel bir seydi ne olursa olsun. Duygusallik
vardr.” diyerek sahnedeki duygusalliga ve arkadas bagina
dikkati c¢ekmistir. Katilimcilarin %12’si zombi olmalarina
ragmen hislerinin olmasina ve paylasim anlarinin olmasina
dikkati ¢ekmistir. Bu katilimeilarin hepsi kadindir. Katilimer 13
“Her ne olursa olsun bizim aslinda duygulari olmadigint ya da
hayati olmadigini diistindiigiimiiz seylerin bile aslinda hislerinin
oldugunu ve ortak bir paydada bulusabildiklerini diistindiirdii.”
climleleriyle bu kategoriye giren katilimcilardan biridir.

Aragtirma tekrarlandiginda katilimcilarin = %70°1  fikrini
degistirmistir. Yine de biiylik ¢ogunluk bu sahnenin pozitif
duygular hissettirdigini  belirtmis, affetmenin  Gnemini
vurgulamiglardir. Katilime1 13 ilk goriismede zombi olmalarina
ragmen Don karakterinin Andy’nin gonliinii almaya ¢abalamasima
dikkati ¢ekerken ikinci goriismede sahnenin kendisini pozitif
duygulara ittigini belirtmistir.

Filmin sonu: Katilimcilarin %66’s1 filmin sonunda
gerceklerin  garpitildigini, medyanmn manipiile ettigini ve
zombilere haksizlik yapildigimi diisiinmiistiir. Bu katilimcilarin
cogunlugu 17-30 yas araligindaki kadinlardan olugmaktadir.
Konu hakkinda verilen bazi cevaplar asagidaki gibidir.

Katilimc1 4 “Gene filmin sonu da tam bir basin dayatmasiydi
yani gercegi yansitmiyordu ‘fake ti.”
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Katilime1 6  “Roportaj yapan karakter endiseliydi.
Kameraman kagirmak istemedi hi¢bir ani. Digeri bir an once
ka¢mak istedi oradan. Bunlar: diistintiyorum niye ka¢mak
istedi? Diger karakterden biraz korktu. Orada bulunmalarina
hak verircesine, onlar kapali kalmalilar gibi kotii bir yaklasimda
bulundu ama gériinen o ki bir tehlike de arz etmiyorlar. Buna
ragmen kapalr kalmalarint istedi. Dis gériintisle alakali olabilir
mi?”

Katilime1 14 “Medya daha ¢ok dikkatimi ¢ektigi icin sonunda
da zaten pusuda bekleyen bir tehlike mi ne var bir sey demisti
medya mensubu. Orada zaten niyetlerini anliyorsunuz belli
oluyor yani.”

Katilime1 17 “Sonu yine haber mantigi, bilmiyorum simdi
bunu desifre ederken kullanabilir misin ama hani tarafl, gercegi
degil ama sadece séylenmek isteneni sadece reyting ugruna,
izlenme ugruna belirli bir kitleyi manipiile etme noktasinda bir
konusmayla bitiyor filmin sonu. Ayni roportaji, ayni sohbeti,
ziyareti farkl bir zihniyette, farkll kelimelerle, farkl ciimlelerle
kursan iste zombilerin gettodaki dramlari, onlar da aslinda
bizden birisi, canli olmasalar da kalpleri atmasa bile zor sartlar
altinda yasadiklarint unutmayalim, onlara yardimci olalim diye
bitirsen yapilabilir olabilir bir hikayeydi o yiizden sonu biraz
ticari kaygil ve firsat¢i manipiilatif olmus.”

Katilime1 18 “Hala ényargi icerisinde, bir sey icin gidiyorlar
hani bir on yargwyla gidiyorlar ve hala ayni ényargiyla ¢ikryor.
Cok sa¢ma. Yani orada da mesela haberde goreceksiniz,
daha sonra izleyeceksiniz, kendi izleyince acaba bunu tekrar
soyleyebilecek mi? Yani o atismalarint sonra barismalarini. Bu
bir saldirganlik degil yani aslinda onlarin da duygulart var.”

Katilimet 24 “Filmin sonu da bekledigim gibiydi tamamen
olasi. Yani sonugta herhangi bir sonuca varabilirdi, kotii
sonuca vardilar. Kotii sonug derken olani géstermek yerine
olani gosteremediler onun yerine zaten kendi istediklerini
gostereceklerdi, kendi istediklerini gosteremedikleri icin sadece
bir sahne kendileri uydurup bir sahne koyup 6yle tamamlamak
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istediler yani basin mensuplari oyleydi. Sonu dedigimiz gibi her
seye cekilebilirdi. Iyi de kapatilirdi kétii de kapatilird. Isine
geldikleri gibi kapadilar yani.”

Gortinen o ki katilimeilarin  ¢cogunlugu filmin kapanis
sekansiyla beraber medyanin kendi gercekligini iireterek
zombilerin haksiz yere kapatildigin1 diisiinmektedir. Ek
olarak filmdeki zombi karakterlerinin aslinda insanlig1 ya
da dezavantajli gruplari yansittigini soyleyen katilimeilar da
¢ogunluktadir.

Arastirma tekrarlandiginda katilimeilarin %54°niin fikrinin
degistigi goriilmiistiir. Yine de genel ¢ogunluk filmin sonunda
zombilerin kapatilmasimin haksizlik oldugunu ve medyanin
gercekleri carpittigi konusunda hemfikir kalmistir. Katilimer 5
ise ilk goériismede filmin bir sonunun olmadigini, giris, gelismede
kaldigim1 dolayistyla konunun sonuclanmadigini sdylerken
ikinci goriismede zombilere haksizlik yapildigini medyanin
gercekleri Orttiigiinii sOylemistir. Aymi sekilde katilimeir 9 ilk
goriismede filmin sonunun az da olsa mutlu bir yaninin oldugunu,
zombilerin alt1 yilin sonunda kendilerini ifade ettigini sdylerken
ikinci goriismede muhabirin korkudan gercekleri géremedigini,
zombilerin halka uyumlanmasini engelleyerek onlara haksizlik
yaptigini belirtmistir.

Filmleilgili sorular disindakatilimcilarasorulankisisel sorular
gostermistir ki sinemaya gitme aligkanliklari olduk¢a degismistir.
Katilimcilarin cevaplarina gére pandemi ve ekonomik sebepler
filmleri sinemada izlemenin Oniine ge¢mis seyir deneyimi
dijitallesmeye baslamistir. Katilimcilarin = %25°1  sinemaya
¢ok nadir gittigini belirtmis, hi¢ gitmeyenler ise katilimcilarin
%25’i olusturmustur. Ikinci gériismelerde sinemaya ¢ok nadir
gidenlerin yiizdesi 45’e ¢ikmis, hi¢ gitmeyenlerin ylizdesi ise
%29’a ¢ikmistir. Film izleme aliskanliklarina bakildiginda
ilk goriismede herhangi bir mecradan haftada birden fazla
film izleyenlerin yiizdesi 50°dir, ikinci goriismede bu %33
olmustur. Kisa film aliskanliklar1 sorusu ise katilimcilarda kafa
karisikligr yaratmis sosyal medyadaki Instagram Reels ya da
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TikTok videolarnin kisa filmlerle karigtirildig1 gézlemlenmistir.
Katilimcilara gerekli agiklama yapildiktan sonra kisa film
izleyen katilimcilarin ytlizdesi %25’e diismiistir. Bu durum
yapilan ikinci goriigmede de degisiklik gostermemistir. Diizenli
olarak animasyon izleyen katilimcilarin ise ylizdesi 16, nadir
izleyenlerin yiizdesi 24, denk geldik¢e izleyenler %24, hig
izlemeyenler ise %20’dir. Yapilan ikinci goriismelerde de
animasyon izleyen katilimcilarin yiizdesinde ayirt edici bir
degisiklik olmamustir.

3.4.2. Filmin Yaraticilariyla Yapilan Goriisme ve Filmin

Anlami

Less Than Human adli kisa animasyon filmi Danimarka,
Viborg’daki The Animation Workshop/VIA University
College’da 3. smif Karakter Animasyonu ve CG Art
ogrencilerinden olusan bir ekip tarafindan yapilmistir. Ekibin
bitirme tezi olan bu kisa film kolektif bir ¢alismanin tiriintidiir.
Filmin barindirdigi anlami agiga c¢ikarmak icin ekipten CG
Generalist/Konsept Tasarimci Morten Lassen, Animatdr/
Storyboard Artist Ida Marie Sondergaard ve Yapim Sefi olan
Lasse Steinbeck ile goriismeler gerceklestirilmistir. Filmin
yaraticilarina da katilimcilara sorulan sorular sorulmus, sadece
katilimcilara sorulan “Filmi sevdiniz mi?”” sorusu, filmin yapilis
amacinin ne olduguna yonelik bir soru ile degistirilmistir.

Filmin konusu ve yapilis amacinin ne oldugu sorularina
Morten Lassen “Animasyon, gé¢menlere ve miiltecilere nasil
davrandigimizin bir ifadesi olarak tasarlandi. Yapim zamaninda
bu konu Danimarka medyasinda fazlaca tartisilyyordu ve biz de
soziimiizii soylemek istedik” seklinde cevap verirken Ida Marie
Sondergaard “Animasyon, bizim ve/veya medyanin kendimizden
farkli olanlari ve yarattigimiz 6nyargilar: nasu yabancilastirma
egiliminde oldugumuzla ilgilidir. Ozellikle gercekte herkes ne
kadar insan olsa da sadece olumsuz yonleri gérerek yaratilan
onyargilar hakkinda” cevabimi vermistir. Lasse Steinbeck ise
“Film birden fazla konuyu ele almayr hedefliyor. Bunlardan
birkaci, toplumun beklentileri ile gerceklik arasindaki ¢atisma
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ve bir toplum olarak farkli olanlara karsi nasil ayrimcilik
yaptigumizdyr” demistir.

Filmde dikkat cekici sahnelerin ne olduguna yonelik soru
icin Morten Lassen “Vurgulananin, réportaj yapilan iki karakter
arasindaki  iliski oldugunu  séyleyebilirim.  Karakterlerin
aralarindaki iligki benim agabeyimle iliskime benziyor, Steffen
(kisa filmin yonetmeni) biiyiikannesi ve biiyiikbabasinin iligkine
benzetti, bu yiizden o sahne tamdigumiz insanlara dayaniyor
(ayrica, (Don ve Andy karakterlerinin) asla bir ¢ift olmalart
amaglanmamsty, ama insanlarin boyle diigiinmeleri eglenceli)”
diye cevap vermis, Ida Marie Sondergaard “Bu, filme dahil olan
herkes icin kigisel bir tat, ama benim i¢in Don 'un Andy den oziir
dileme sahnesidir. Kisa, aci tatli ve en onemlisi insani”’, Lasse
Steinbeck ise “Bunu sdylemek zor. Andy 'nin devrilen ¢icekleri
kaldirmas1  hosuma gidiyor. Iginde bulunduklar: kosullara
ragmen hayatim siirdiirmek icin elinden gelen her seyi nasil
yaptigimi sembolize eder. Ve Steve’in ‘Gériintiiler kendileri i¢in
konusuyor’ dedigi son sahneyi seviyorum, ¢iinkii goriintiilerin
vardigr sonugtan ¢ok farkl bir hikaye anlatryor” seklinde cevap
vermistir.

Filmin renginin ne oldugu sorusuna Morten Lassen filmin
renk paletinin yesil olmasi ve karantina bolgesinin kendisindeki
cagrisiminin yesil olmasi sebebiyle soluk/askeri yesil cevabini
vermis, Ida Marie Sondergaard Don ve Andy’nin yasadigi
depresif ve klostrofobik durumu simgelemesi sebebiyle mavi-
yesil-gri tonlar ve umudu simgeleyen sar1 rengini se¢mis ve
Lasse Steinbeck ise “Karakterlerin durumlarimin kasvetini
temsil etmek i¢in mavimsi gri ancak umudu temsil icinse sart”
seklinde cevap vermistir.

Film yaraticilarinin ii¢ii de Less Than Human kisa filminin
tiirline mocumentary demistir. Ayn1 sekilde filmin elestirdigi
noktanin  Gtekilestirilen/“biz’den farkli olan kesim igin
insanlarim/uluslarin 6nyargist oldugunu belirtmislerdir. Morten
Lassen zombi karakterlerinin aslinda Danimarka’daki miilteci
kamplarinin bir yansimasi oldugunu, miiltecilerin iilkelerine
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donmeden 6nce genellikle bu kamplarda kaldiklarini belirtmistir.
Lasse Steinbeck ise filmdeki zombilerin toplum tarafindan kotii
muamele gdren miiltecilerin ve azinliklarin yasam kosullarini
yansitmak i¢in tasarlandigini sdylemistir.

Morten Lassen, Don karakterinin abisinden yola ¢ikilarak
olusturuldugunu ve Andy karakterinin de kendisinin “gosterisli”
versiyonu oldugunu sdylemistir. Ida Marie Sondergaard
kendisinin en ¢ok kameramana yakinlik hissettigini “Ciinkii
inanglarimizi  bize sunulanlardan alma egilimindeyiz, bu
yiizden medyanin bize gosterdigi seyleri elestirmek onemlidir.
Steve’den (muhabir) ise uzak hissettim ama bence herkesin
icinde bir par¢a Steve olabilir” seklinde cevap verirken Lasse
Steinbeck de ayn1 sekilde sistemin bir parcasiyken problemleri
gbzlemleme sebebiyle kameramana yakinlik hissettigini Steve’e
ise anlamaya ve sempati duymaya ¢alismaktan ¢ok yargilayici
olmasi sebebiyle uzak hissettigini belirtmistir.

Karakterlerin hangisinin 1iyi/kétii oldugu sorusuna {igii
de iyi/kotii gibi bir yargilama yapilamayacagini belirtmis,
Lasse Steinbeck “Muhabir bile ‘yargisi’ sebebiyle kotii olarak
nitelendirilemez, karakter ashinda hepimizin icindeki bir yonii
temsil ediyor” seklinde bir agiklama yapmistir. Ayni sekilde,
Don ve Andy karakterinin mizika c¢alarak baristiklari sahne igin
karakterlerin aslinda bizim gibi “insan” olduklarinin anlatimi
oldugunu belirtmislerdir. Filmin sonu igin ise Morten Lassen
modern medyanin elestirel diisiince olmadan nasil manipiilasyon
araci olabileceginin alayci bir yorumu oldugunu sdylerken Ida
Marie Sondergaard ve Lasse Steinbeck ise muhabirin dnyargili
davrandigmi ve tam olarak kamptan gérmeyi umdugu seyi
aktardigini sdylemistir.

SONUC

Bu c¢alismada filmlerde anlam yaratimi konusu irdelenmis
ve konu, kuramsal olarak izleyicinin filmi izlerken olusturdugu
anlam ve filmin yaraticisi tarafindan olusturulan anlam olmak
tizere iki acidan ele alinmistir. Bunun icin ilk boliimde film
izleyicisine odaklanilmig ve izleyicinin anlam yaratimi {izerinde
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durulmustur. Izleyici hakkinda yapilan ¢alismalara gelmeden,
Ikinci Diinya Savas1 yillar1 sirasinda dnem kazanan propaganda
ve ikna kavramlariyla beraber sosyal bilimler alaninda iletigim
bilimsel bir disiplin olarak yer almaya baslamistir. Boylelikle
iletisimin kavramsal ve kuramsal c¢ercevesi olusturulmus,
ikna ve propaganda i¢in bir arag¢ olan kitle iletisim araglarinin
Ol¢iilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Radyo, televizyon ve
sinema gibi iletisim araglarinin ve bu araclarin igeriklerinin,
kurumlarinin  ve Orgiitsel yapilarinin izleyici iizerindeki
etkisi iletisim g¢aligmalarinin ana meselelerinden biri haline
gelmistir. Bu alana ise iki temel yaklagim hakimdir: Ana akim
(egemen) yaklagim ve elestirel yaklagim. Evrimci bir yaklagim
benimseyen ana akim paradigmada var olan toplumsal diizenin
korunmasi amaglanir. Liberal ve ¢ogulcu toplum idealini baz
alarak toplumun degerleri kitle iletisim araglarinin katkilariyla
korunur. Bunun i¢in dogrusal/cizgisel mesaj akisi saglanir, grup
iligkileri belirginlestirilir ve veriler nicel arastirmalarla dlgiliir.
Ekonomik ve siyasal kurumlarin yapisi, iktidarin merkezilesmesi
ve sinifsal meseleler ana akim paradigmanin konusu digindadir.
Elestirel paradigma ise adindan da anlasilacagi gibi var olan
diizeni sorgulayan ve miimkiinse onu doniistiiren bir amag
giider. Bu yaklasimda toplumsal degerler sorgulanir, siyasi ve
ekonomik iligkilerin ¢arpik yapisi incelenir. Dogrusal mesaj
aktarimina ve teknolojik belirlenimcilige ise karsi ¢ikilir.
Disiplinler aras1 bir yontem izlenir ve kiiltiirler aras1 farkliliklar
onemsenerek konulara dahil edilir. Simifsal farkliliklar ve
toplumsal esitsizlikler hakkindaki konular arastirmalarda 6nemli
bir yer tutar. 1970’lerden sonra hizla popiilerlesen elestirel
yaklagimlarla birlikte davraniggr gelenekten uzaklasilmis ve
Marksist bir bakis acisina geg¢ilmistir. Ana akim kuramcilarini,
konulara sadece nicel agidan yaklagmalari, kuramsal olmamalari
ve sentez yapmamalar1 yoniinden elestirmislerdir. Bunun sebebi
sinifl1 toplumlara nesnel agidan yaklasmanin imkansiz oldugunu
diistinmeleridir. Elestirel yaklagimi benimseyen kuramcilara
gore bilim, iktidar1 siiregen kilmaya hizmet eder. Buna gore,
ana akim kuramcilar akademik bilginin gelisimini saglamak
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yerine toplumsal sorunlara pratik ¢oziimler getirir. Ana akim
kuramcilara gore ise elestirel kuramcilar 6znel ve spekiilatif bir
tavir sergilemektedir.

Odak nokta teknoloji, liretim sistemi ve medya mesajlarinin
etkisinden sinemasal deneyime gegtiginde ise, perdedeki goriintii
ve seslerin duyularla algilanmasi ve diigiinlimsel agidan izleme
deneyimi On plana ¢ikar. Baska bir deyisle film alimlamasi,
yorumlama ve tiiketim konulari disinda duyusal ve biligsel
acidan anlam yaratimi adi altinda bagka bir inceleme alani film
aragtirmalarinin konusunu olusturur. izleyici hakkinda yapilan
kuramsal tartigmalardaki etki arastirmalart izleyicinin aktifligi/
pasifligi lizerinde durur. Bu nokta film izleyicisi konusunda
yapilan arastirmalar i¢in de gegerlidir. Bahsi gecen kuramlar
1s181inda ¢alismada kullanilan kisa filmin katmanli yapisinin,
izleyicinin izlediklerini diistinerek, kendi hayatindan ya da Covid
19 pandemisinin etkileri gibi toplumsal kosullardan ¢ikarimlar
yapmasini saglayarak izleyiciyi aktif bir konuma getirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda katilimcilarin ¢ogunlugunun, kisa
filmdeki yiizeyde goriinen zombi temasinin altinda yatan sistem
elestirisini kendi hayatindan/iilkesinden/diinyadan 6rnekler
vererek dile getirdigi gozlemlenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, filmlerde anlam yaratiminin diger
acist olan filmin anlami konusu irdelenmistir. izleyici film
seyrederken diigiinceler iireterek anlam yaratir ancak diger
yandan filmler de izleyicilerin bu diisiinceleri iiretebilmesi i¢in
sunug yapar. Donemsel, sinifsal ve cografi farkliliklar sebebiyle
filme igkin kodlanan mesajlar ve anlamlandirilan sey arasinda
tutarsizliklar olabilir. Bu noktada eserin anlami, yaraticisinin
eseri yaratirken amagladig1 seyden ziyade hem yaraticinin esere
katmaya calistig1 deger hem de eszamanli olarak alimlayicinin
deneyimindedir. Dilin kurallarmni, yaratict ve alimlayacinin
durumunu kapsamasi sebebiyle anlamin igerik tarafindan
olusturuldugu séylenebilir. Bu sekilde igerige sinirsiz bir 6zellik
taninir ve ¢oklu okumalara olanak taninir. Film icerigi ile filmin
anlam1 birbirinden farklidir, filmin igerigi nesnel diinya ile
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baglantilidir ve farkli filmler ayni1 igerige sahip olabilir. Filmin
anlami ise teknik unsurlarin 6znel bir sekilde kullanilmasiyla
olusturulur. Yani igerigin anlatilma bi¢imi filmin anlamimi
olusturur. Kameranin konumu, oyuncularin rolii, kurgu gibi
teknik unsurlarla birlikte anlam yaratilarak film olusturulur.
Bu unsurlar bazen bilingli sekilde spesifik olarak kullanilarak
anlam bitiinliigl yaratilir ya da sinemacinin i¢inde yasadigi
kiiltir ve hayat deneyimi ile birlikte bilingsiz bir sekilde
filme dahil edilir. Bilingli olarak filmin yaraticis1 mizansen
ve sinematografik ogeleri kullanarak anlam yaratimimi saglar.
Ornegin arastirmada kullanilan kisa filmin icerigi basitce, zombi
istilasiyla olugsan kiyamet sonrasi (post-apocalyptic) durum
olarak 6zetlenebilir. Bu icerige sahip sayisiz film vardir. Ancak
filmin, teknik unsurlarin kullanilmasiyla yaratilan anlami,
filmi biricik kilmistir. Ornegin filmdeki zombi karakterlerin
yansitilis bigimine bakildiginda Andy karakterinin dost canlis
bir karaktere sahip olmasi, organik Marin balinin tadi gibi
diinyevi zevklerini 6zlemesi, bu diinyevi zevklerini evine
koydugu ciceklerle vb. davranislarla devam ettirmeye calistigt
goriilmektedir. Ote yandan diger zombi karakter olan Don’a
bakildiginda, bagina gelen felaketi kabul edemeyerek ofkeli
birine doniistiigii ve is yasamindaki basarilarin1 6zledigi gibi
insani 6zelliklerin yiiklendigi goriilmektedir. Filmin yaraticilari
filmik atmosferi yaratirken mavi, yesil, gri ve sar1 renklerinin
tonlarin1 kullanmay1 dncelediklerini belirtmistir. Mavi ve yesil
tonlarinin askeriyeyi ve zombi temasini yansitmasi, gri tonunun
kasveti ¢agrigtirmast, sarinin ise umudu temsil etmesi sebebiyle
secildigini  belirtmislerdir. Filmin anlatistna bakildiginda
ise, filmdeki Otekilestirilmis bireylerin zararsizliklari gesitli
sekillerde kameramanin vizoriinden gosterildikten sonra
muhabir olan Steve’in korku ve Onyargist bir temsil gorevi
gorerek yasananlari ¢arpitmis ve filmin sonunda Steve yaptigi
haberle kitlelere gergeklikten farkli bir durum aktarmistir.
Ucgiincii ve son boliimde ise, ¢aligmanm kuramsal kisminin
pratikteki karsiligma bakilmistir. Bunun i¢in Ocak-Subat 2022
tarih araliginda Less Than Human adli kisa filmin gosteriminden
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sonra yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis ve
elde edilen cevaplar desifre edilmistir. Yapilan bu goriismeler
Covid-19 pandemisinin etkilerinin devam ettigi slirecte
gercgeklestirilmistir. Bu donemde karantina uygulamalari kalkmig
ancak maske, sosyal mesafe ve kapali ortamlardaki insan sayisi
sinirlamalari bir siire devam etmistir. Sonrasinda bu kisitlamalar
da kaldirilmis “normal” yasama geri doniilmiistiir. Yapilan ikinci
goriismeler Kasim 2022’de, bu normallesmenin bir siiredir
devam ettigi siirecte gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen ikinci
film gosterimi ve goriismeler ilkiyle aynmi standartta tutulmaya
Ozen gosterilmistir. Bu iki goriismeden ¢ikan veriler betimsel
yontemle analiz edilmistir. Ek olarak kisa filmin yaratict
ekibinden ti¢ kisiyle goriismeler gerceklestirilmis ve katilimci
cevaplariyla karsilastirilmistir.

Less Than Human adli kisa film, sinema salonuna benzer
bir yapida projeksiyonla karanlik bir ortamda gruplara
seyrettirilmistir. Bir standart yakalama amaciyla gosterimlerin
ayni nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Kisa filmi daha
once izleyen izleyiciler calisma disinda tutulmustur. Film
gosteriminden sonra katilimcilarla teker teker goriisiilmiis ve
birbirlerinin cevaplarindan etkilenme riski minimize edilmeye
calisilmistir. Katilimcilarin izinleri alinarak goriismeler ses
kaydina alinmis daha sonra bu cevaplar analiz edilmek iizere
desifre edilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde acik
uclu sorular kullanilmis, sorularin anlasilmama ihtimali igin
aynt anlama karsilik gelen alternatif sorular hazirlanmistir.
Goriigmeler 6n grupta test edilmistir. Goriismede sorulan
sorular bireysel ve filmle ilgili olmak {izere ikiye ayrilmistir.
Katilimcilara dncelikle sekiz sorudan olusan katilimceiy1 ve film
aligkanliklarin1 tanimaya yonelik sorular sorulmus daha sonra
filmle ilgili on bir soru sorulmustur.

Calismanin evreni Tiirkiye’de yasayan film izleyicilerinden
olugmaktadir. Buna gore, goniilliilik esasmna dayali olarak
katilimcilar amacli 6rneklem dahilinde maksimum ¢esitlilik
orneklemesiyle segilmistir. Calismanin varsayimi evrenden
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aliman 6rneklem grubunun hata simmirlart iginde evreni temsil
etmesidir. Erikson’m 17-30 ve 31-60 yas gelisim donemlerine
gore kategorilendirilen 6 kadin ve 6 erkek toplamda 24
katilimciyla gorigmeler yapilmistir. Erikson’m bu gelisim
donemlerinin segilmesinin sebebi kimligin oturmasi, yetiskinlik
evresine girilmesi ve {retken, verimli ve yaratici olduklari
yas donemleri olmasidir. Yasg ve cinsiyet gibi Ol¢iitler i¢in bir
tutarlilik aranmig ve katilimeilarin verdigi cevaplar yeni bir sey
sOylememeye baslayinca katilime1 sayis1 netlesmistir.

Calismada kullanilan filmin kisa film seg¢ilmesinin sebebi,
izleyicinin dikkatinin bozulmasini minimize etmektir. Ornek
film olarak Less Than Human adli kisa filmin secilmesinin
sebebi ise, filmin Youtube izlenme sayisinin 19 milyonu
geckin olmasi, yiliksek begeni sayisina sahipken begenmeme
sayisinin hi¢ olmamasidir. Bir diger onemli etken kisa filmin
odiiliiniin bulunmasidir. Bunlar diginda filmin insani diisiinmeye
yonlendiren katmanlarinin bulunmasi ve analoji yapilmasina
olanak tanimasidir. Bu niteliklerle film, ¢oklu anlamlara
uygun bir yap1 sunmaktadir. Filmin dili ingilizcedir bu sebeple
Tiirkge altyazi olusturulmustur. Altyaziy1 takip etmekten dogan
sorunlarin giderilmesi i¢in filmin tekrar izletilebilecegi bilgisi
katilimcilara verilmis, talep edenlere film tekrar seyrettirilmistir.

Calismanin hipotezleri asagidaki gibidir:

e Yas, cinsiyet ve egitim durumu anlam yaratiminda
farkliliklar yaratir.

e Sinemaya gitme siklig1, film izleme siklig1 ve kisa film
izleme siklig1 anlam yaratiminda rol oynar.

e lzleyiciler kendi hayat deneyimleri agisindan filmi
degerlendirir. Ayni sahne hakkinda farkl izleyiciler farkli
anlamlar ¢ikarir. Dolayistyla ¢oklu anlamlar ¢ikar.

e Farkli hayat deneyimleri, algilayis bigimleri ve kiiltiirel
kodlar sebebiyle filmin yaraticilar1 ve izleyicilerin
filmden ¢ikardiklar1 anlam ortiismeyebilir.

e Izlenilen icerikten ¢ikarilan anlam uzun bir zaman sonra
icerik tekrar izlendiginde degisiklige ugrar.
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e Toplumsal olaylar anlam yaraiminda ve anlamin
degismesinde etkilidir.

e Film kuramlar1 c¢ergevesinde izleyicilerin filmdeki
karakterlerle 6zdesimleri s6z konusudur. Izlenilen filmin
kisa bir film olmasi 6zdeslesim kurmak igin yeterli veriyi
saglamakta yetersiz kalabilir.

Katilimcilardan alinan cevaplarin analiz edilmesiyle birlikte
ulagilan sonuglara gore, katilimcilarin olusturduklart anlam
yaslarina ve cinsiyetlerine gore degiskenlik gostermistir,
bu da katilimcilarin demografik ozelliklerine gore anlamin
degisebilecegini gostermistir. Filmin mesajina dair ¢ikarilan
anlamin derinlegsmesi ve yiizeyde anlatilan konu disinda alt metin
okumalar1 en ¢ok 17-30 yas araligindaki kadin katilimcilarda
gozlenmistir. Egitim seviyesi arttikca ¢ikarilan anlam kavramsal
cerceve  baglaminda  detaylandirilabilmistir.  Izleyiciler
kendi hayat deneyimleri ve fikirleri c¢ercevesinde kisa filmi
izlemesine ragmen katilime1 ve filmin yaraticilarmin cevaplari
karsilastirildiginda katilimcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun film
yaraticilarinin cevaplarina benzer cevaplar verdigi goriilmiistiir.
Dikkati ¢eken bagka bir nokta ise filmin yaraticilarinin
Danimarkali, katilimcilarin ise Tiirk olmasi tiim kiiltiirel kod
farkliliklarina ragmen anlam yaratiminda etken olmamistir.
Onceki béliimlerde bahsi gegen Metz’in éne siirdiigii bes dizgiye
gore kiiltiir, film anlamini etkileyen en biiyiik unsurlardan biridir.
Dolayisiyla filmin ¢ekildigi kiiltiire olan yakinlik/uzaklik filmin
mesajin1 anlamlandirmayi etkilemektedir. Yapilan arastirmayla
goriilmiistiir ki Danimarkali film yaraticilarinin anlatmak istedigi
Tirk katilimcilar tarafindan biiylik ¢cogunlukla anlasilmistir.
Film yaraticilan filmdeki zombi karakterlerini Danimarka’daki
miilteci kamplarinda yasayan miiltecilerden esinlenerek
yaratmis olsa bile katilimcilar karakterleri benzer sekilde
oOtekilestirilen dejavantajli gruplara ya da Tiirkiye’deki gdgmen
kesime benzetmistir. Bu da kiiltiirel kodlara ragmen evrensel
kodlarin anlam yaratiminda baskin olabilecegini gosterir.
Sinemaya gitme sikligi, film izleme siklig1 ve kisa film izleme
siklig1 anlam yaratiminda degiskenlik gostermemistir. Izleyiciler
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giinliik hayatlarindaki deneyimlerden ¢ikarimlar yaparak
anlam yaratir dolayisiyla filmden ¢ikardiklar1 anlam &zneldir.
Omegin katilimcilar sorulara kendi giinliik hayatlarindan
ornekler vererek ya da kendi karakterlerini agiklayarak sorulara
cevaplar vermis bu da ayn1 sorulara farkli katilimcilarin farkli
cevaplar vermesine neden olmustur. Benzer sekilde filmin ana
mesajmin bulundugu son sahnesi icin farkli izleyiciler farkli
anlamlar ¢ikarmig dolayistyla sahne hakkinda ¢oklu anlamlar
iiretilmistir. Aradan uzun zaman gectikten sonra ayni film tekrar
izletildiginde katilimcilar baska anlamlar ¢ikarmistir. Dolayisiyla
zaman anlam yaratiminda ve anlamin degismesinde etkilidir.
Zamana baglh olarak izleyicideki filmsel anlam degiskenlik
gosterir. Gortilmiistiir ki filmin izlenildigi donemin sartlart ve
o donemdeki toplumsal olaylar anlam yaratiminda etkilidir.
Goriismelerin yapildigi donem tiim diinyay: etkileyen Covid-19
pandemisi, izleyicilerin filmden c¢ikardigi anlami etkilemis,
filmdeki karantina temasini Covid-19 pandemisi sebebiyle
yasanilan karantinaya benzeten katilimcilar olmustur. Yapilan
ikinci gorligmelerde ise goriismecilerin cevaplarinda karantina
temasina daha az rastlanmistir. Arastirmada, kisa bir filmde
0zdeslesmenin saglanip saglanmayacagi gbzlemlenen bir bagka
durumdur. Kisa filmlerde zaman/veri kisaligi/kisitliligi sebebiyle
6zdesim kurmak zorlasabilir. Bunu anlamak icin katilimcilara
bazi sorular sorulmustur. Filmde karakterlere hissedilen
yakinlik/uzaklik sorusunda ¢ogunluk 6zdeslesme hissetmedigini
belirtmis; karakterlerin iyi/kotii olmasina dair olan soruda ise
biiyilik bir cogunluk kisa bir filmde yargilama yapilamayacagini
karakterlerin davraniglarini agiklayacak yeterince zaman ve veri
verilmedigi konusunda hemfikir olmustur.

Tezin girig kisminda belirtildigi gibi tezin konusuna Hans
Holbein’in The Ambassadors tablosu esin kaynagi olmustur.
Tablonun alt kisminda anamorfik bir figiir bulunur. Tabloya
belli bir agidan bakildiginda figiir anlam kazanir. Yani tabloya
“dogru” acidan bakildiginda anlamlandirma baglar. Lacan’in
bu 6rneklendirmesi kismen filmler i¢in de gegerlidir. Filmlerin
kendi anlamlar1 vardir. izleyici filme “dogru” acidan bakarsa,
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ornek olarak yonetmenle ayni kiiltiirde olabilir, benzer bakis
acilarma sahip olabilir ya da filmi izledigi esnada algilama
potansiyeli yiiksek olabilir, film igerigi tipki tablodaki figiir
gibi izleyici i¢in anlam kazanir. Ancak tablodaki figiirden farkli
olarak filmler yapis1 geregi ¢coklu anlamlara agiktir. Dolayisiyla
filmlerde anlam yaratimi konusu ¢ift tarafl1 ¢alisir.

Aragtirmayla birlikte gorilmistir ki seyir aligkanliklar
dijitallesmektedir. Katilimecilarin  biiyiik ¢ogunlugu filmleri
sinemada izlemek yerine dijital mecralar1 tercih etmektedir.
Aymi sekilde film/kisa film izleme aligkanliklari sorularina,
uzun metrajlt filmler yerine ¢abuk tiiketilebilen sosyal medya
videolarinin cevap olarak verilmesi de dikkati ¢eken baska
bir ayrintidir. Kisa film denildiginde katilimcilarin aklina ilk
olarak Instagram Reels ya da TikTok videolar1 gelmektedir.
Bu aligkanliklarin degisiminde Covid-19 pandemisi, ekonomik
sebepler ve teknolojiyle beraber ortaya ¢ikan hizli tiiketim
anlayis1 etkilidir. Tartisilan konunun ileriki ¢alismalarda
izleyicinin biligsel ve psikolojik siirecleri iizerinde durmaya
elverisli yapisi nedeniyle gelistirilebilir bir yapis1 bulunmaktadir.
Bu sebeple ¢aligmanin bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara
veri kaynagi olmas1 umut edilmektedir.
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EKLER

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini tanimlamaya yarayan
sorular:

Yasmiz?

Cinsiyetiniz?

En son bitirdiginiz okul nedir?

Sinemaya gitme sikliginiz nedir?

Film izleme sikliginiz nedir?

Kisa film izleme sikliginiz nedir?

Animasyon izleme sikliginiz nedir?

S A o

Hangi film tiirlerini daha ¢ok izliyorsunuz?

Film hakkinda sorulan yar1 yapilandirilmis sorular:
1. Filmi sevdiniz mi? Neden?

2. Film sizce ne anlatiyor?

3. Filmin dikkat ¢ekici yanlar1 nedir?

4

Filmi tanimlayan bir renk sececek olsaniz bu hangi renk
olurdu? Neden?

[zlediginiz filmin tiirii sizce nedir?

o v

Sizce filmin elestirel bir yan1 var midir? Varsa nedir?

Sizce filmdeki gergekiistii zombi karakterlerine dayatilan
yasam sekli gergek hayattaki toplumsal yasam sekilleriyle
benzesiyor mu? Benzesiyor ise drneklendirir misiniz?

8. Filmdeki karakterlerin hangilerine yakinlik hangilerine
uzaklik hissettiniz? Neden?

9. Filmdeki karakterleri iyi/kotli seklinde tanimlayabilir
misiniz?

10. Filmde Don ve Andy karakterinin mizika esliginde
birbirlerine bakarak baristig1 sahne size ne diisiindiirdii?

11. Filmin sonu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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