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Onsoz

Tiirkiye nasil bir egitim politikast izledi? Neleri basardi? Neleri basaramadi?
Birinci Kalkimma Plani’'ndan yana (1963-1967) egitimin kalkinmada en etkili
ara¢ oldugu vurgulanarak buna yonelik ¢abalar ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Egitim tilke icindeki ve iilkelerarasindaki bagari, gelir ve refah agiginin azalmasini
saglayan ve egitime yapilan yatirimlarla sadece bireyleri degil, uluslar1 da olumlu
yonden etkiyen onemli bir ¢arpandir. Yaratilan etkilerin en Onemlilerinden biri
ekonomide istihdam, {icret ve verimlilik artiglaridir. Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmas1 2021 sonuglarindan da egitim seviyesi arttikga bireylerin ortalama
ticretlerinin hem kadinda hem de erkekte arttig1 goriilebilir. Ozellikle son yillarda
Covid ile birlikte ihtiya¢ duyulan daha fazla donanima sahip, teknik 6zellikleri
yiiksek bir emek profili gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu durum egitimin ekonomi
cer¢evesinde giderek onemli bir bilesen olmasina neden olacaktir. Bu galisma
Tiirkiye’deki egitim sisteminin nasil bir yol izledigini, nitelikli bir egitim yapisinin
olusturulmasi i¢in kalkinma plan ve hiikiimet programlarindaki ¢abalari, egitimdeki
basarinin en Oonemli ayagi olan erken dénem okullasma oranini arttirmak igin
yapilmasi gerekenleri ve bunun biitge tizerindeki yiikiinii, egitimdeki performansin
gostergesi olarak uluslararasi sinav basarisini, elde edilen yiiksek 6gretimin isgiicii
piyasasindaki yansimalarimi ve Tiirkiye’deki okullagma oraninin ilge diizeyindeki
gorliniimiiniin nasil oldugu iizerine odaklanmustir.

Kitap, Diinden Bugiine Tiirk Egitim Sistemi ‘nin yazari Vesile ALKAN’m
boliimii ile basliyor. Yazar, Tiirk egitim sisteminin tarihsel gelisimini bilinen en eski
Tiirk devletinden ele alarak giiniimiize kadar incelenmistir. Tiirkiye’de 2012 yilinda
zorunlu hale getirilen 12 yillik egitimi OECD iilkeleri ile kiyaslamis ve egitimin
ekonomik gelismislik seviyeleri lizerinde durmustur.

Tiirk egitim sisteminin icerigi ve hedefleri birinci boliimde ortaya konulduktan
sonra ikinci boliimde Tirkiye’de olusturulan egitim politikalart 1963-2018 yillar
arasinda kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlart kapsaminda ele alimmistir.
Hiilya KABAKCI-KARADENIZ, Tiirkiye’de Kalkinma Planlari ve Hiikiimet
Programlarinda Egitim Politikalar1 baslig1 altinda olusturulan programlart igerik
analizine tabi tutarak yeni ve tekrarlayan hedeflerle yorumlamistir.

Okul 6ncesi egitim ileriki okul yagaminda elde edilecek basari {izerine en 6nemli
faktorlerdendir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin okul Oncesi egitimdeki yeri ve yoksun
cocuklarin desteklenmesi i¢in yapilacak biitce analizleri 6nemlidir. Hakki Hakan
YILMAZ, Cocuk Yoksulluguyla Miicadelede Okul Oncesi Egitimi Desteklemeye
Yénelik Sosyal Program Onerisi bashigi ile okul ncesi egitim harcamalarin biitge
tizerindeki ytikiinii sorgulamistir.

Egitim c¢abalarinin analizi, olusturulan bu sistemdeki basar1 ve basarisizligi
gormek adima olduk¢a 6nemlidir. Egitim ¢iktilarinin ortaya konulmasi literatiirde
Ogrencilerin performanslar1 tizerinden yapilmaktadir. 15 yas grubundaki zorunlu



egitimin sonuna gelmis Ogrencilere uygulanan PISA testinin diizenli araliklarla
yapilmasi 6nemlidir. S6zkonusu test uluslararasi karsilagtirmaya da olanak vermesi
acisindan Tiirkiye’nin yerini gérmeye yardimei olmaktadir. Dordiincii boliimde Filiz
AKBAS-YESILYURT Egitimde Ogrenci Basarisi ve Pisa Testi baslikli caligmast ile
Tiirkiye’nin 6grenci performansinda nerede oldugunu, basarili iilkelerin arkasinda
ne gibi faktorlerin yeraldigini incelemistir.

Zorunlu egitimin ardindan devam edilen yiiksek 6gretim; bir ekonomideki sosyal,
kiiltirel ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesinde en onemli kaynaklardandir.
Besinci boliimde Oguz KARADENIZ Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim ve Isgiicii
Piyasas1 Ciktilar1 baghginda son yillarda sayilari artan bu okullarin isgiicii piyasast
tizerindeki etkisini incelemistir. Mezun olunan boliim ile ¢aligilan is eslesmelerinin
ne kadar gergeklestigini ve bunun iicretler lizerinde ne gibi etkiler dogurdugunu ele
almistir.

Egitim ile bir tilkenin gelismesinin en énemli kaynagi olan beseri sermaye artigi
saglanmaktadir. Altinci1 boliimde beseri sermayenin dlgiimii i¢in Nurgiil EVCIM
ve Muhammet Ensar YESILYURT Geleneksel ve Giincel Egitim Gostergeleri ‘nde
literatiirde kullanilan degiskenlerin neler oldugunu incelemis ve bunlar1 yil ve ilce
Kirtliminda hesaplamistir.

Ek bélimde Nurgiil EVCIM ve M. Ensar YESILYURT ortalama okullasma
orani ve beklenen okullasma oranini 2009-2019 arasi yillar i¢in ilgce diizeyinde
gostermistir.

Bu ¢aligma i¢in degerli katkilarini sunan yazarlarimiza tesekkiir ederiz. Kitapta
Tiirkiye’de egitim sisteminin yapisinin nasil olusturuldugu, okul 6ncesi egitimden
yiiksek 6gretime varolan ¢iktilariyla ortaya konulmaya galisilmistir. Kitabimizin adi
egitim ekonomisi olmakla birlikte daha ¢ok egitimin varolan yapis1 ve ¢iktilarina
yogunlagsmistir. Bundan sonraki calismalarda egitim ekonomisi perspektifinden
yasanilan sorunlarin ve ¢dziim Onerilerinin analizi i¢in katki yapmasi dilegiyle.

Prof. Dr. Filiz AKBAS-YESILYURT
Prof. Dr. Hiilya KABAKCI-KARADENIZ
Denizli-2022
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Birinci Bolim
DUNDEN BUGUNE TURK EGiTiM SiSTEMI
Vesile ALKAN!

“Egitimdir ki, bir milleti ya 6zgiir, bagimsiz, sanl1 ve yiiksek bir toplum
halinde yasatir ya da bir milleti kolelige ve geri kalmighiga terk eder.”

Mustafa Kemal Atatiirk

Ozet

Bireysel yasami iyilestiren ve toplumun sorunsuz olmasina yardimeci olan
egitim, diinyay1 sekillendirmeye hatta degistirmeye yarayan bir aractir. Toplumun
istenilen diizeyde ve sekilde egitilmesi iilkelerin egitim sistemleri sayesinde
gerceklesmektedir. Her iilkenin kendisine 6zgii egitim sistemi ve milletinin uzun
yillar siiresince olusturdugu bir kiiltiirii bulunmaktadir. Ulkeler egitim sistemleri
araciligiyla bireylerin hem bilgi, beceri, tutumlarin1 gelistirmekte hem de kiiltiirel
kazanimlari edinmelerini saglamaktadir.

Giiniimiizdeki Tiirk Egitim Sistemi, Islamiyetncesidénemlerdeilk yapilanmasini
baslatmistir. Kurumsal anlamda yapilanmanin olmadig1 o dénemlerde bile kusaktan
kusaga bilgi ve beceri aktarimi s6z konusudur. Islamiyet sonrasi kurulan medrese
sistemi ile baslayan kurumsal yapilanma Osmanli Devletinin yiikselis doneminde
daha da gelismistir. Ancak Tanzimat Fermani sonrasinda gelisen fikirler ve Osmanl
Devletinin ¢okiis doneminde olmasi sonucunda iilkede farkli farkli sistemlerin
uygulanmaya bagladig1 goriilmiistiir.

Cumbhuriyetin ilani1 ile birlikte egitim sisteminin yapilanmasi yeniden giindeme
gelmis ve ciddi degisikliklere gidilmistir. Fransiz modeline uygun olarak Tiirk
egitim sistemi kademelere ayrilmistir: Temel egitim, Ortadgretim, Yiiksekogretim.
Gilinlimiizde gelismeler ve degismeler 1s181inda ve gelismis iilkelerdeki uygulamalar
cergevesinde zorunlu egitim siiresi 12 yila ¢ikarilmistir.

Ulkenin kalkinmasi ile egitim arasinda var olan iliski, Tiirk egitim sisteminde
de glincellemeler yapilmasina neden olmaktadir. Gerek OECD raporlar1 gerekse

1 Prof. Dr. Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, temel Egitim -Sinif Egitimi,vesile @pau.edu.tr, ORCID ID : https://orcid.
org/0000-0002-8630-3357
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Insani Gelisme Endeksi sonuglari, Tiirkiye nin egitim alaninda bagar1 kaydettigini
gostermektedir. Bu durum Tirkiye’nin gelismis iilkeler arasina girme gabasi
acisindan da 6nemlidir. Daha da 6nemlisi iilke niifusunun ¢ogunun, okuryazar olmasi
ve egitim sonrasi istthdaminin saglanmasi konusunda ilerleme kaydedileceginin bir
gostergesidir.
Anahtar Kelimeler: Egitim Sistemi, Egitim ve Kalkinma, Egitime Yatirim
JEL Kodu: 120, 125, H52

It is education that either keeps a nation alive as a free, independent,
glorious and high society or leaves a nation to slavery and backwardness.

Mustafa Kemal Atatiirk

Abstract

Education, which improves individual life and helps society to live without
problems, is a tool to shape and even change the world. The education of the society
at the desired level and way is realized by the education systems of the countries.
Each country has its own education system and a culture that its nation has created
for many years. Countries both improve individuals’ knowledge, skills and attitudes
and enable them to acquire cultural gains through their education systems.

The design of present Turkish education system was started by the pre-Islamic
periods. Even in those periods when there was no institutional structuring, still
there was a transfer of knowledge and skills from generation to generation. The
institutional structuring, which started with the madrasa system established after
Islam, was further developed during the rise of the Ottoman Empire. However, as
a result of the ideas that developed after the Tanzimat Edict and the collapse of the
Ottoman Empire, it was seen that different systems began to be implemented in the
country.

With the proclamation of the Republic, the structuring of the education system
came to the agenda again and serious changes were made. In accordance with the
French model, the Turkish education system is divided into stages. Today, in the light
of developments and changes and within the framework of practices in developed
countries, the period of compulsory education has been increased to 12 years.

The relationship between the development of the country and its education
causes updates to be made in the Turkish education system. Both OECD reports
and Human Development Index results show that Turkey has achieved success in
the field of education. This situation is also important in terms of Turkey’s effort in
order to become one of the developed countries. Significantly, it is an indication that
progress will be made in ensuring that most of the Turkish population is literate and
find employment after completing their education.

Keywords: Education system, Education and development, Expenditure on
education

JEL Code: 120, 125, H52
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l. Giris

Egitim denilince akla ilk gelen kavram ya okuldur ya da siniftir. Zihinlerde okul
ve sinif ortamiyla anlamlandirilan egitim, aslinda bu iki kavramdan daha fazlasini
kapsamaktadir. Dogum anindan 6liime kadar olan siirede bireyin planlayarak veya
planlamadan edindikleri i¢in gegirdigi siire¢ egitimin kapsamindadir.

Antik Yunan felsefecilerinden giiniimiize kadar egitimin islevi ve dnemi ¢ok yonlii
tamimlanmustir. Ornegin; Sokrates, egitimi “her insanin zihninde sakli olan evrensel
gecerlilige sahip fikirlerin ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlarken Plato, “6grencinin
viicudunda ve ruhunda gelistirebilecegi tiim glizellikleri ve mitkemmelligi gelistirdigi
dogru anda haz ve aciy1 hissetme kapasitesi” olarak tanimlamistir. Aristo’ya gore ise
egitim, saglam bir zihnin yaratilmasini saglamaktir.

Ilkel toplumlardan giiniimiize kadar gerceklesen egitim (Senel, 2008), bireylerin
yasantisinda kasith degisiklik saglamaktadir (Varis, 1992; Ertiirk, 1994; Demirel,
1999). Bireysel boyutta kisinin kendisi ve etrafi ile etkilesim igerisinde edinimlerinin
sonucu olarak tanimlanabilen egitim sosyolojik boyutta ise toplumsal yasantiya
uyum i¢in bilgi ve beceri gelisimi ve bilingli kiiltiirlenme stireci olarak (Taymaz,
1992; Fidan ve Erden, 1998; Bayram ve Yilmaz, 2005) tanimlanmaktadir. Genel
olarak egitim, toplumsal yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in bir bireyin gerekli olan
bilgi, beceri ve uygulamalar1 edinmesi ve kisiliginin gelismesidir.

Egitimin bireysel, toplumsal, ekonomik ve siyasal olmak tizere dort islevi vardir.
Bu iglevler Biiylikkaragdz, Musta, Yilmaz ve Pilten (1998) tarafindan su sekilde
belirtilmistir:

e Egitimin bireysel islevleri: Bireyin zihinsel, ruhsal ve bedensel yapisini

gelistirmek,

e Egitimin toplumsal iglevleri: Bireyin topluma uyumunu saglamak, toplumsal
kiiltiirii  aktarmak, kiiltiire dinamik 6geler katan ve arastiran bireyler
yetistirmek,

e Egitimin ekonomik islevleri: Bilingli {reticiler ve bilingli tiiketiciler
yetistirmek,

e Egitimin siyasal islevleri: Lider 6zellikleri tasiyan, iilkenin anayasal yapisina
uygun olan, bilingli se¢gmen ve girisimciler yetistirmek (s. 27).

Egitimin islevlerinden de anlasildigi gibi egitim; bireysel gelismeyi saglarken
sosyal gelismeyi de gergeklestirmektedir. Ciinkii bireyin toplum igerisinde de rolleri
vardir. Dolayistyla birey gelistirilmeli ki toplum da gelissin anlayisi s6z konusudur.
Bu baglamda egitim, bireye yapilan bir yatirim olarak nitelendirilebilmektedir.

Bireysel yasami iyilestiren ve toplumun sorunsuz olmasma yardimci olan
egitim, diinyay1 sekillendirmeye hatta degistirmeye yarayan bir aragtir. Benjamin
Franklin bir konusmasinda “Bilgiye yapilan yatirim en iyi faizi dder” soziinii
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sOylemistir. Bu sozde de oldugu gibi egitim ile gelecege giris bileti pesin pesin
almmaktadir. Diger bir ifade ile gelecege yon veren egitim, garantili sonuglari olan
bir yatirimdir. Ulkelerin toplumsal ve bireysel gelisimlerinin yaninda ekonomik ve
politik gelisimleri de egitimle dogrudan ilgilidir.

Toplumlarin ekonomik kalkinmalari ve kiiltiirel devamliliklari, yeniliklere uyum
ve 0z degerlerine sahip ¢ikarak farkli kiiltiirleri anlamaya ¢alisan bireyler yetistirmek
ile miimkiindiir. Bu ylizden yatirim yapilan bireylerin gelecekte {iretim siirecinde
yer alabilmesi icin gerekli bireysel bilgi ve yetenekleri edinmeleri (Celikten vd.
2005; Celenk, 2008; Keles, 2013) énemlidir. Ciinkii toplumsal kalkinma, degisim
ve doniisiim, egitim alanindaki gelisim ile paralellik gostermektedir. Toplumlarin
ekonomik, sosyal ve politik gelisim kaderlerinde tayin edici role sahip olan egitim,
ekonomik, sosyal ve politik ihtiya¢ ve amagclar i¢in de bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Beltekin, 2014).

Toplumlarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile ekonomik kalkinma arasinda
dogrudan bir iligki vardir ve bireyin aldigi egitim 6l¢iisiinde yasadigi topluma bilgi
ve yeteneklerini yansitmasi soz konusudur (Cakmak, 2008). Akyiiz’iin (2011)
de belirttigi gibi az gelismis iilkelerin yoksullugu o iilkelerin egitim diizeyleri
ile paralellik gostermektedir. Ayni sekilde kalkinmanin gelismisligi ile egitim
diizeyinin yiiksekligi arasinda da dogrudan iligki vardir. Sosyo-ekonomik olarak
yiiksek seviyede yer alan iilkelere bakildiginda bu iilkelerde egitime énem verildigi
ve egitim diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kalkinma sadece
ekonomik anlamda biiylime ve gelisme olarak sinirlandirilmamalidir, ayn1 zamanda
“reel gelir artig1, sosyo-ekonomik yapilarin degisimi, teknolojik gelisme, egitim
diizeyinin yiikselmesi” (Altundemir, 2012: 94) olarak da degerlendirilmelidir.

Ulkelerin  sosyo-ekonomik ihtiyaglarimin  bir kismimi karsilamak adina
olusturulan egitim sistemini olusturan Ogeler: egitim programlari, insan giicii
(6gretmenler, yoneticiler, uzmanlar, vb.), finansal kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve
teknolojidir. Bu o6geler, tek basina her ne kadar siirdiiriilebilirligini gosterse bile
bir sistem igerisinde drgiitlenerek ve yonetimsel olarak biitiinleserek etkili iiretimi
gerceklestirebilmektedirler.

Sistemler, dogal-yapay, agik-kapali ve mekanik-biyolojik sistemler seklinde
siiflandirilmaktadir (Bagaran, 2006). Ayrica, sistemler iist ve alt sistemler olarak
da smmiflandirilmaktadir. Buna gore 6rnegin, okulu bir sistem olarak ele aldigimizda
ilge ve il orgiitleri Uist sistem olarak tanimlanmaktadir. Ayni sekilde egitim, bir {ist
sistem iken 0geleri alt sistemdir.

Bu boliimde Tiirk egitim sisteminin yapilanmasinda ge¢gmisten giiniimiize gegen
stireci bu siirecte nelerin degismis ya da gelismis oldugunu resmetmek amaglanmastir.
Tiirk egitim sistemin kalkinma ile iliskisinin detaylandirilacagi bu boliimde 6ncelikle
Cumbhuriyetten onceki donemde sistem nasildi kisaca bahsedilecektir. Sonrasinda
ise Cumbhuriyetten giiniimiize Tiirk egitim sistemi ele alinacaktir.
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Il. Tiirk Egitim Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Her iilkenin kendisine 6zgii egitim sistemi ve milletinin uzun yillar icerisinde
olusturdugu bir kiiltiiri bulunmaktadir. Ulkeler egitim sistemleri aracihigiyla
bireylerin bilgi, beceri, tutumlarinm1 gelistirirken kiiltiirel unsurlarini da
kazandirmaktadir (Erdentug, 1981). Amag¢ bu sistem ve kiiltliir dogrultusunda
devletin ihtiyaglarim karsilayacak insan tipini yetistirmektir. Diger bir ifade ile
iilkeler, kiiltiirel yapilarina uygun olarak ve kendi egitim sistemleri yoluyla bireyleri
yetistirmektir (Ozyilmaz, 2013: 2).

Ulkelerin ilerlemesinde ve gelismesinde egitim sisteminin biiyiik rolii vardir.
Bu yiizden egitim sistemi, o iilkenin nasil tanimlandigini1 ve {ilkenin kendisine
nasil bir gelecek hazirladigmmin en 6nemli gostergesidir (Karaarslan 2005: 36).
En ilkel donemden giiniimiize var olan bilginin aktarimi i¢in farkli farkli yollara
basvuruldugu ve zamanla bu yollarn sistematik hale getirildigi goriilmektedir.
Diger bir ifade ile eski donemlerde gergeklestirilen bilgi ve gorgii aktariminin sekli
farkli iken giiniimiizde ¢agin ve teknolojik gelisimin getirisi olarak bu aktarimin
daha bilingli ve sistemli gergeklestigi goriilmektedir.

Ornegin, tarihimizde bilinen en eski Tiirk devleti Hun Devletinde toplum ve
egitimin merkezinde aile vardir. Ozellikle baba, askerlik ve savas konularinda erkek
evlatlarinin egitiminden ve toplum iginde belirli yetkinliklere sahip olmasindan
sorumludur (Balaban, 2006) ve bu bilgileri aktaran en énemli figiirdiir. Ata (2013),
tipkt Hun devletinde oldugu gibi Goktiirk ve Uygur Devletlerinde egitimin amacinin
toplumsal torelerin 6grenilmesini saglamak, savas¢t ruha sahip, bagimsizligin
onemini bilen ve bagimsizlik i¢in miicadele eden cesur alp tipinin yetistirilmesi
icin egitim sisteminin gelistirildigini vurgulamigti. Bu yilizden bu devletlerde
amaglarma ulagsmak i¢in egitim sistemi iki sekilde uygulanmistir. Birincisi yazil
olmayan, sozlii kanallarla kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga aktarilarak varligi
yasatilmasidir. Digeri ise yazitlar yoluyla devletin yonetimine, toplumun yasayisina
ve uluslararasi iligkilere yonelik bilgilerin aktarilmasidir (Baysal ve Ada, 2015).

Islamiyet’in kabuliinden sonra ise giiniimiiz ilk, orta ve yiiksekdgretim
kurumlarin1 kapsayan medrese sistemi; planli, diizenli ve giiclii bir 6rgiin sistem
olarak kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulana kadar bu sistemin
uygulanmasina devam edilmistir (Akyiiz, 2019). Bu sistem igerisinde Tefsir, Fikih,
Feraiz, Kelam, Hadis ve Usul-ii Hadis gibi dini bilgileri iceren dersleri kapsayan
Ulum-u Nakliye ve Matematik, Astronomi, Tip gibi dersleri kapsayan Ulum-u
akliye dersleri 6grencilere kazandirilmigtir. Osmanli devletinde ihtiyag duyulan din
adamu, miiderris, kadi, devlet adamu ve farkli alanlardaki meslek adamlar1 bu sistem
sayesinde yetistirilmistir (Arslan, 2010; Basar, 2016).

Osmanli Devleti’nin ylikselme doneminde diinya bilimine yon verir nitelikte
olan medrese sistemi, devletin ¢okiis donemine dogru asil amacindan uzaklasmaya
baslamis ve toplumun gereksinimlerine karsilik veremez hale gelmistir (Izgi,
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1998). Dolayisiyla, 1773 yilinda medrese sisteminin yaninda Batidaki 6zelliklere
uygun bir egitim sistemi kurulmaya calisiimistir (Okur, 2005). Tkinci Mesrutiyet’in
ilanindan sonra egitim ve sorunlar1 daha da dikkate alinmistir. Maarif Nezareti’nce
yiiriitiilen egitim islerine toplumun da ilgisinin artmasi bu durumu 6nemli kilmistir.
Bunun {izerine kizlar i¢in bir yiiksekdogretim kurumu agilmis ve Ogretmenlerin
yetistirilmesinde yeniliklere gidilmistir (Akyiiz, 2001).

Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminde devleti giiclendirmek ve bati ile
yarisabilecek konuma getirmek i¢in ¢esitli adimlarin atildig1 goriilmektedir. Ornegin
onceligi sanayinin, ticaretin ve ziraatin gelismesi olan Meclis-i Umur-u Nafia
kurulmustur. Bu meclis egitimin kalkinmada onemli paymnin oldugunu gorerek
egitimde de atilimlarin yapilmasi gerektigini vurgulamis ve bunun igin ¢aligmistir.
Ayni sekilde kurulan Meclis-i Maarif-i Muvakkat ve Meclis-i Maarif-i Umumiye
de egitimde batililasma ve oOrgiitsel yapiya ulagma konusunda calismalar yapmistir
(Okur, 2005). Ancak bu ¢alismalar, hedeflenen basariya ulagamamastir.

1839 yili ile birlikte baglayan Tanzimat dénemi ve sonrasindaki Islahat donemi
ile birlikte Osmanli Devleti blinyesinde Bati modelini benimsemis okullar agilmaya
baslamistir. Her ne kadar egitim sisteminde yeni bir anlayigin temellerinin atildig1
sanilsa da bu sistem ger¢ek anlamda kurumsallasamamigtir. Hatta Tanzimat ve
Islahat donemlerinin ¢iktisi olarak toplumda olusan kiiltiir ikiligi, egitim alanina
da yansimistir (Kaynar, 1986). 19. ylizyilin ortalarindan itibaren iilkede yabanci
okullar kurulmustur. Bu okullar da Osmanli Devleti’nin yeni ve farkli bir gercekle
ylizlesmesine neden olmustur. Dogramaci’nin (1985) belirttigi gibi bu déonemde
olusan iki farkli sistem yliziinden toplum igerisinde ¢elisen iki grup ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla olusturulmaya ¢aligilan sistem de istenilen diizeye ulagamamustir.

Ancak bakildiginda; Tanzimat’tan II. Mesrutiyet yillarina kadar 6gretim
programlarin Fransiz egitim sisteminden esinlenerek diizenlendigi goriilmektedir.
Diger bir ifade ile Tiirk egitim sisteminin genel yapisinin, Fransiz modelini temele
alarak 1845 yilinda sekillendigi sdylenebilir. Fransiz etkisinin Cumhuriyetin
ilanindan sonra da etkisini siirdiirdigti gortilmektedir. I. Diinya Savas1 sirasinda
Osmanli Devleti ile Almanya arasindaki iligkiler sonrasinda Alman egitim sisteminin
iilkemizde etkili olmaya basladig1 goriilmiistiir (Ergiin, 1990). Sonrasinda II. Diinya
savasina kadar, Ingilizlerin egitim sisteminin de iilkemizde yansimalar1 goriilmiistiir.
II. Diinya savasindan sonra ise Amerikan egitim sisteminin etkisi egitim sisteminde
daha yogun goriilmiistiir (Kaygisiz, 1997).

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte {ilkemizde yalnizca siyasal ve yonetimsel alanda
degil egitim alaninda da degisiklikler gerceklesmistir. Cumhuriyet doneminde
egitim alaninda gergeklestirilen 6nemli degisikliklerin basinda 3 Mart 1924
tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabulii gelmektedir. Bu kanun sayesinde
egitim sistemi millilestirilmis ve laik esaslar iizerine yapilandirilmistir. Ayrica kanun
kapsaminda biitiin okullar, Maarif Vekaletine baglanarak Tanzimat déneminden
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itibaren olusan ikili sistem dolayistyla toplumda olusan geliskiler son bulmustur.

Diger yandan egitimin giinceli yakalamak ve kalkinmaya katkisin1 saglamak
amaciyla gelismesi ve degismesi amaciyla kurulan Heyet-i {lmiyeler de yeni
egitim sisteminin olugsmasina katki saglamistir (Ada ve Baysal, 2009). Tiirk egitim
sistemini etkileyen diger dnemli bir adim da 1 Kasim 1928°de yeni Tiirk alfabesinin
kabuliidiir (Onsoy, 1991).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra egitim alaninda gelisim ve degisimi sistemli
ve siirdiiriilebilir sekilde yapilandirmak i¢in yurtdiginda birgok uzman iilkemize
gelmistir. Bunlar; P. Monroe (1924), John Dewey (1924), Alfred Kiihne (1925),
G.Stiehler (1926), Omar Buyse (1927), Albert Malche (1932), Walker Hines grubu
(1933-34), B. Parker (1934), C. Mackenzie (1950), W. Dickerman (1951), JJ. Rufi,
E. Tompkins, L. Beals, K.V. Wafford (1952) gibi isimlerdi. Tiirk Egitim sisteminin
yapilandirilmasinda bu isimlerin 6nerileri de gozetilmistir.

Gorildiugi gibi, Osmanli Devleti doneminde yapisina iliskin ilk yasal
diizenlemeleri yapilan Tirk egitim sistemi Cumhuriyetten sonra da gelistirilerek
devam etmistir. Tiirk egitim sisteminin bugiinkii halinin olusturulmasinda baslica
belirleyiciler sunlardir:

e Tevhid-i Tedrisat Kanunu,

* Anayasa,

» Hiikiimet programlari,

» Kalkinma planlari,

* Milli egitim suralari kararlari. (Sigsman, 2019)

Gilintimiizde Tiirk Egitim Sistemi kamu birimi olarak Milli Egitim Bakanligi ¢atist
altinda bir biitiin olusturmaktadir. Ik kez 1857 yilinda Maarif-i Umumiye Nezareti
adr altinda kurulan Milli Egitim Bakanlig1 6gretim basamaklarina gore boliimlere
ayrilmistir (Giilsen ve Gokyer, 2012). Tiirk Egitim Sistemi’nin yonetsel ve orgiitsel
yapist; 3797 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu
ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununa dayali olarak olusturulmustur. 1739
sayili kanuna gore Tiirk Egitim Sisteminin genel ve 6zel olmak iizere iki amaci
vardir. Tirk Egitim Sisteminin genel amaglar1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun
2.maddesinde yer almaktadir: Tiirk Milletinin biitiin fertlerine,

1. Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yliceltmeye ¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
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gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis
bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karst sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler
olarak yetistirmek,

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar
ve birlikte is gérme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak
ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida
bulunacak bir meslek sahibi olmalarin saglamak.

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarmin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas
uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.

Tirk Egitim Sisteminin 6zel amaclar1 da Milli Egitim Temel Kanunu’nun 3.
maddesinde su sekilde yer almistir: “Tiirk milli egitim ve 6gretim sistemi, bu genel
amaglart gerceklestirecek sekilde diizenlenir ve cesitli derece ve tiirdeki egitim
kurumlarinin 6zel amaclari, genel amaglara ve asagida siralanan temel ilkeler uygun
olarak tespit edilir”.

l1I. Tiirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri
Tiirk Egitim Sisteminin temel ilkeleri, Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci
boliimiinde 4. ve 17. maddeleri arasinda yer almaktadir. Bunlar:

1. Genellik ve Esitlik

Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclari
Y Oneltme

Egitim Hakki

Firsat ve Imkan Esitligi
Siireklilik

Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetgiligi
Demokrasi Egitimi

. Laiklik

10.Bilimsellik

11.Planlilik

12.Karma Egitim

© 0 N U AW

13.Egitim Kampiisleri ve Okul ile Ailenin Is Birligi
14.Her Yerde Egitim
Tirk Egitim Sistemindeki kademelendirme sistemi de Fransiz sisteminden

almmustir. Kiigliker’e (2017) gore tilkemizde kademeli egitim i¢in {i¢ farkli egitim
sistemi denenmistir. Bunlardan ilki, 1923-1997 yillar1 arasinda uygulanan 5+3+3
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sistemi ve daha sonra yliksekogretim sistemidir. Bu sistem yapisinda zorunlu egitim
ilk 5 yili kapsamaktaydi (Akyiiz, 2008). ikinci sistem, 1997-2012 yillar1 arasinda
uygulanan 8+3 sistemi ve sonrasinda yiiksekdgretim sistemidir. Bu sistem 2005-
2006 egitim 6gretim yilindan sonra 8+4 ve yiiksekogretim olarak degistirilmistir. Bu
sistemde ise zorunlu egitim ilk 8 y1l1 kapsamaktaydi. Ugiincii sistem ise 2012 y1ilinda
getirilen ve hali hazirda uygulanmakta olan 4+4+4 ve sonrasinda yiliksekdgretim
sistemidir. Bu sistemde zorunlu egitimin 12 y1li1 kapsamaktadir.

IV. Tiirk Egitim Sisteminde Ogretim Kademeleri

Egitim sistemi agik ve sosyal bir sistemdir. Scott’a (2007) gore agik sistemler girdi,
stireg, ¢ikti, geri bildirim ve ¢evre unsurlarindan olusmaktadir. Girdi; insan, finansal,
fiziksel ve bilgi kaynaklarindan olusmaktadir. Siirec; teknik yeterliliklerden, ¢ikti
ise Uriinler, sonuglar ve basarilardan olugsmaktadir. Bu sistemin galigsabilmesi igin
Ogeleri arasinda dongiiniin dogru ve etkili olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu
sistemin sosyal yapisini inga edecek sistematik adimlarin atilmasi yerinde olacaktir.

Tim acik sistemler, ¢evrelerinden etkilenir ve kendi dinamikleri ile yeniden
sistemle biitiinlesecek iiriinler sunarak varhigmi siirdiiriir. Ulkelerin egitim
sistemi kendi toplumsal-kiiltiirel yapilar1 ve cografi konumlarina dayali olarak
gelismektedir. Toplumun gelisimine ve degisimine katki saglayan egitim sistemi,
diger {tlkelerin sahip olduklar1 egitim sistemlerine yonelik yapilan arastirmalarin
ve degerlendirmelerin sonuglari ile iilkenin kendi sistemine yonelik incelemeleri
sonucunda gelisim ve degisim siirecine girmektedir. Elde edilen sonuglardan
hareketle bulunmaya caligilan ¢oziim Onerileri g¢ergevesinde egitim sistemi
giincellenmektedir (Yazici, 2009).

Insan tarafindan bigimlendirilip belirlenmis islevleri yerine getirmek iizere
yapilandirilmis yapay bir sistem (Bayrak, 2008) olan egitim sistemi, iilkede
yasayan herkesin egitim hakkini gozeterek ihtiyaglarini karsilayip egitimin olumlu
ciktilarinin yagsanmasi i¢in devletin tarafindan kurulan ve yayilan egitim orgiitleri
ve okullardan olugsmaktadir (Basaran, 2008). Biiyiik toplumsal sistemlerin yapisini
olusturan sistem basamaklar1 bulunmaktadir. Diger bir ifade ile egitim sistemi, en
alt seviyeden en iist seviyeye kadar teker teker drgiitlerden olugsmaktadir. Orgiit ve
oOrgiitsel yasam, insanlar i¢in vazgecilmez, zorunlu bir gereksinimdir. Nasil ki bir
insan, yasadig1 zorluklardan baskalar ile igbirligi yaparak kurtulmay1 diisiiniiyorsa,
yani Orgiitleniyor ise egitim sisteminde de bu orgiitlenme s6z konusudur. Ciinkii
orgiitler, bireysel yetenekleri gelistirme ve bireysel amaglari gergeklestirme aracidir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi her devletin kendine has egitim sistemi vardir.
Ancak iilkelerin kurulusundan itibaren gelistirdigi ve korumaya calistig1 bir kiiltiirii
vardir. Bu baglamda iilkeler hem kiiltlirlerini hem de sistemin 6zelligini dikkate
alarak hedefledigi insan tipine ulagmay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, ilgili kanunlar ve yonetmelikler, milli egitim suralari,
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kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlari gergevesinde yapilandirilan Tiirk Egitim
Sisteminde 6gretim kademeleri orgiitlenmistir (Téremen, 2009).

Tablo 1. OECD Ulkelerinin Egitim Sistemleri

Avustralya 6-15 yag arasi1 egitim zorunludur. Egitim sistemi eyalet ve bolgelere
goredegisiklik gostermektedir.
Avusturya 9 yil zorunlu egitim mevcuttur. Egitim sistemi 4+4+1 seklinde
yapilmaktadir.
Belgika Egitim 6 ile 18 yaslar1 arasinda zorunludur. Egitim igleri Fransiz
Toplumuve Flaman Toplumu Hiikiimetleri tarafindan yapilmaktadir.
Kanada 10 y1l zorunlu egitim siiresi vardir. Fakat eyaletler kendi egitim
sistemini belirlemektedirler. Egitim ise Kanada Anayasasi biinyesinde
eyaletlerin sorumlulugundadir.
Sili 6 ile 18 yaslari aras1 egitim zorunludur.
Kolombiya Zorunlu egitim 9 yildir. Egitim iki asamalidur.
Cek Cumhuriyeti Zorunlu egitim 6-15 yaglar1 arasinda uygulanmaktadir.
Danimarka 6-16 yaslar1 arasinda zorunlu egitim uygulanmaktadir.
Estonya 7-17 yaslart aras1 zorunlu egitimdir. Denetim organi Egitim
Bakanligidir.
Finlandiya Zorunlu okula baslama yast 7°dir. Egitimin finansmaninin timii
devlettarafindan kargilanmaktadir.
Fransa 6-16 yas arasi zorunlu egitim uygulanmaktadir. Egitim sistemi, Milli
EgitimBakanligina baglidir.
Almanya Zorunlu egitim 6 yasinda baslayip, 8-9 yil siirmektedir. Egitim sistemini,
hereyaletin Egitim Bakanlig1 belirlemektedir.
Yunanistan 6-15 yas aras1 zorunlu egitim siiresidir. Egitim sistemi; Yunanistan
Egitim,Diyanet Isleri, Kiiltiir ve Atletizm Bakanliginin denetimindedir.
Macaristan 6-16 yaslar1 arasinda zorunlu egitim uygulanmaktadir.
Izlanda 6-16 yaglar1 arasinda zorunlu egitim uygulanmaktadir. Egitim
sistemineEgitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 bakmaktadir.
Irlanda Egitim 4 ile 12 yaslar1 arasinda 8 yillik zorunlu egitim mevcuttur.
Egitimden sorumlu olan organ Egitim Bakanlig1’dir.
Israil 6 ile 18 yaslar1 aras1 zorunlu egitimdir. Egitimden Milli Egitim ve Yerel
Makamlar sorumludur.
Italya 6 ile 16 yaslar1 arasinda egitim zorunludur.
Japonya Japonya’da 6+3+3+4 seklinde tabir edilen egitim sistemi
kullanilmaktadir.
Merkezi hiikiimet, il ve belediye yonetimlerince egitimin finansmani
karsilanmaktadir.
Kore 6+3+3+4 egitim sistemi vardir. 9 yil zorunlu egitim mevcuttur. Lise
egitimi zorunlu degildir. Egitimden sorumlu olan kurum Milli Egitim
Bakanlig1’dir.
Letonya Egitime baglama yas1 6-7°dir. 9 yil egitim zorunludur. Egitime, Milli
EgitimBakanlig1 ve Yerel Yonetimler bakmaktadir.
Litvanya 7 ile 16 yas aras1 egitim zorunludur. Milli Egitim Bakanlig:
ilgilenmektedir.
Liiksemburg Zorunlu egitime baglama yas1 4’tiir. Liiksemburg’da okuldncesi

egitimzorunlu egitim igerisindedir.
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Tablo 1.Devami: OECD Ulkelerinin Egitim Sistemleri

Meksika 12 y1l zorunlu egitim mevcuttur. 3+6+3+3 seklinde egitim sistemi
bulunmaktadir. Meksika’da 3 y1l okuldncesi egitim zorunludur. 3 y1l
olan lise egitimi zorunlu degildir.

Hollanda Okula baglama yas1 5°tir. Zorunlu egitim 12 yildir. Egitimden yerel
yonetimve egitim bakanligi sorumludur.

Yeni Zelanda Zorunlu egitim 5 ile 16 yaslar1 arasinda zorunludur. Egitim hiikiimet
tarafindan desteklenmektedir.

Norveg 6 yasini doldurduktan sonra okula baslanir ve 10 y1l zorunlu egitim vardir.
Egitimden egitim ve arastirma bakanlig1 sorumludur.

Polonya Okula baglama yas1 6°dir. 18 yasina kadar egitim zorunludur. 6+3+3
seklindeegitim sistemi vardir. Egitime destegi yerel yonetimler
yapmaktadir.

Portekiz Zorunlu egitim 12 yildir. 4+2+3+3 egitim sistemi vardir. Egitimden
egitimve bilim bakanlig1 sorumludur.

Slovak 10 yillik zorunlu egitim siiresi mevcuttur.

Cumhuriyeti
Slovenya 6 ile 15 yaslar1 aras1 zorunludur.
Ispanya Zorunlu egitim 10 yildir. Sorumluluk egitim ve bilim bakanligina aittir.
Isvec 7 ile 16 yaslar1 arasinda 9 yillik zorunlu egitim mevcuttur. Egitim ve
bilimbakanliginin sorumlulugundadir.

Isvigre Egitime 6 yasinda baslanir. Zorunlu egitim 9 yildir. Isvicre’de egitim
sistemikantonlara gore degismektedir. Egitime federal devlet kurallar
koymaktadir.

Tiirkiye 12 yillik zorunlu egitim vardir.4+4+4 seklinde egitim sistemi
bulunmaktadir. Okula baglama 72. aydan itibaren zorunludur. Egitime
Milli egitim bakanligi bakmaktadir.

Birlesik Krallik 6 ile 16 yaslar1 arast egitim zorunludur. Egitim; birlesik krallik
egitim departmani ve is, yenilikgilik ve beceri departmani tarafindan
yonetilmektedir.

ABD Egitim siiresi 12 yildir. Merkezi egitim sistemi yoktur.

Kaynak:https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3197152b-en/1/3/6/1/

index.html?itemId=/content/publication/3197152ben& _
csp_=7702d7a2844b0c49180e6b095bf85459& itemIGO=oecd&itemContentType=book sitesinden
derlenerek hazirlanmistir.

V. Tiirk Egitim Sisteminin Yapisi

Tiirk Egitim Sistemi ‘Orgiin’ ve ‘yaygin’ egitim olmak iizere iki ana boliimden
olusur. Sistem, bireylerin egitim gereksinimlerini karsilayacak sekilde boliimlere
ayrilmugtir ancak biitiinliigiinii de korumaktadir. Orgiin egitim; belirli yas grubundaki
ve ayni seviyedeki kisilere belirlenmis programlarla, kurum igerisinde diizenli
olarak yapilan egitimdir ve okul dncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
kurumlarini kapsamaktadir. Yaygin egitim; hayat boyu 6grenme olanaklar1 sunmak
amaciyla yapilandirtlmistir. Egitimin sadece orgiin egitimle sinirlandirilmadigini
gosteren bu sistem sayesinde Orglin ve yaygin egitim biitiinlestirilmektedir. (DPT,
2001; MEB, 2018).
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Sekil 1. Tirk Egitim Sistemi Yapisi

Tirkiye — 2022/2023

Ogrencilerin yas Program siiresi (yil)
6 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 1 12 13 M4 15 16 I 18 18 20 1 2 o 1 2 3 4 5 & T 8
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Kreg Bagimsiz Tikokul Ortaokul / Anadaolu Lisesi / Fen Lisesi Universite
Ana Okulu tmam Hatip Guzel Sanatlar Lisesi / Spor Lisesi

Ortaokulu

AN NN NN L
Sosyal Bilimler Lisesi Mesiek Yuksek (Yiksek Lisans)
Okulu Enstiti

Ana siniflari

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi /
Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi /
Cok Programii Anadolu Lisesi /
Anadolu Imam Hatip Lisesi

Okul Oncesi Egitim ve Bakim ( Milli Egitim Bakanl{ tarafindan ylriitiimeyen) [ Mesleki Ortadretim

[ Okul Oncesi Egitim ve Bakim { Milli E§itim Bakanligi tarafindan yr(itdilen) B Ortasgretim Senrasi Universite Oncesi Egitim

B ilkodretim O] Genel Ortadgretim [  viksekogretim (Tam Zamanl)
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Zorunlu Tam Zamanl Egitim Ek Yil Birlestirilmis Okul ve Isyeri Kurslan

—+In  Program kademeli olarak azalmaktadir.
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Kaynak: Eurydice

Kaynak:https://eurydice.eacea.ec.europa.cu/national-education-systems/turkiye/turkiyesitesindenalinmustir.

VL. Temel Egitim

1. Okuldncesi Egitim

1739 sayili kanunun 21. maddesine gore, okul dncesi egitim kurumlari; bagimsiz
olananaokullari olarak kurulabilmekte ve gerekli goriildiigiinde ilkgretim okullarina
bagli olan anasiniflar1 seklinde ya da ilgili olan diger 6gretim kurumlarina bagl
olarak uygulama smiflar1 seklinde de agilabilmektedir. Zorunlu ilkogretim ¢agina
gelmemis ¢ocuklarin egitimini kapsayan bu kademe istege baglidir. Korkmaz’in
(2005) da belirttigi gibi okul dncesi egitim kurumlart:

* 0-36 aylik ¢cocuklara egitim ve bakim veren kurumlar olan kresler,

* 36-72 aylik cocuklara egitim veren ve bagimsiz okullar olan anaokullari,

* 00-72 aylik ¢ocuklara egitim veren ve Orgiin egitim kurumlar1 blinyesinde
acilan ana siniflari,

e 36-72 aylik cocuklara egitim veren uygulama siniflari,

* Yabanci 6grencilere hizmet veren 6zel yabanci anaokullari,

* Azmlik vatandaslarin ¢ocuklarina egitim veren 6zel azinlik anaokullari
seklinde agilabilmektedir (s. 40-41).

Okul 6ncesi egitimin amag ve gorevleri, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun
20. maddesinde belirtilmistir. Buna gére milli egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak belirlenen okul 6ncesi egitiminin amag ve gorevleri:

e Cocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisimi yani sira iyi tutum ve
aligkanliklar kazanmasini saglamak,

e Cocuklar ilkdgretim kademesine hazirlamak,

e Biitlin ¢ocuklarin ortak haklara sahip oldugunu gosterecek sekilde sosyo-
ekonomik diizeyleri ne olursa olsun tiim ¢ocuklara ortak bir 6grenme ortami
yaratmak,
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e (Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir (MEB, 2006;
2013;2018)

2. ilkokul ve Ortaokul Egitimi

1997 senesine kadar bes yillik ilkokul kurumlarn ile ¢ yillik ortaokul
kurumlarindan olusan bir yap1 s6z konusu iken 1997 senesinde ilkokul ve
ortaokul birlestirilerek sekiz yillik kesintisiz (Yazici, 2009) ilkdgretim kurumuna
donistiiriilmistiir. Daha sonra yapilan sistem degisikligi ile birlikte 2012-
2013 egitim-6gretim yili ile birlikte 4 yil zorunlu ilkokul ile 4 yil zorunlu farkli
programlardan olusan ortaokuldan olusan temel egitim kademesi olusturulmustur.
Bu kademede amag; her Tiirk cocugunun iyi birer yurttag olabilmesi i¢in, gerekli
temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanlik kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun
olarak yetigsmesini, ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime
hazirlanmasini saglamaktir (MEB, 2006).

Bu kademenin amag ve gorevleri Milli Egitim Temel Kanunun 23. maddesinde
belirtilmigtir:
e Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aliskanliklart kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun
olarak yetistirmek,

e Her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata
ve {ist 6grenime hazirlamaktir.

e (Ek: 16/8/1997 4306/4 md.) Temel egitimin son ders yilinin ikinci yarisinda
Ogrencilere, ortadgretimde devam edilebilecek okul ve programlarin hangi
mesleklerin yolunu agabilecegi ve bu mesleklerin kendilerine saglayacagi
yasam standardi bilgiler verilmelidir.

3. Ortaogretim

Ortadgretim egitimi; temel egitime dayali olmak tizere en az dort yillik zorunlu,
Orgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
tiimiinli kapsamaktadir. Bu 6gretim diizeyini 14-18 yas arasi grup olusturmaktadir.
Ortadgretim kademesi, bir toplumun ihtiya¢ duydugu yetenekli ve olgun bireylerin
yetistirilip toplumda yer edinmelerine yon verme konusunda dnemli bir asamadir.

Ciinkii bu kademe sadece iilkenin kalkinmasina hizmet edecek bireylerin
yetistirilmesini degil yiiksekogretimde yetistirilecek Ogrencilerin belirlenmesini
saglamaktadir. Ayni sekilde ortaggretim kademesinde toplumun sosyal, siyasal ve
ekonomik yasantisinda etkin rol iistlenebilecek yetenekli, caliskan, yaratict (Kaya,
2015: 151-152), sorgulayan, diislinen, arastirabilen, problem ¢ézme ve iletisim
becerilerine sahip, 6z giiveni olan, liretken ve girisimci bireyler yetistirilmesi
(Ozyilmaz, 2013: 193) hedeflenmektedir. 4+4+4 egitim sistemi Oncesinde
ortadgretim kademesindeki liseler; genel lise, fen lisesi, anadolu lisesi, ¢ok
programli lise ve sosyal bilimler lisesi gibi farkli tiirlere ayristirilarak diizenlenmis
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iken sistemin uygulanmaya baslamasiyla lise tiirleri; anadolu, fen, sosyal bilimler,
giizel sanatlar ve spor lisesi seklinde 5’e ayrilmistir.

Ortadgretimin amag ve gorevleri Milli Egitim Temel Kanunun 27. maddesinde

su sekilde belirtilmistir:

e Biitiin 6grencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir
vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanitmak, ¢dziim yollari
aramak ve yurdun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak
bilincini ve giiciinii kazandirmak,

e Ogrencileri, ¢esitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri 61 —ciisiinde
ve dogrultusunda yiiksekdgretime veya hem meslege hem de yiiksekdgretime
veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir.

Bu gorevler yerine getirilirken 6grencilerin istekleri ve kabiliyetleri ile toplum
ihtiyaglari arasinda denge saglanmasi esastir (Sigsman, 2019).

4. Yiiksekogretim

Yiiksekogretim kademesi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 34.
maddesi ile 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 3/a maddesinde, ‘Milli
egitim sistemi iginde, ortadgretime dayali, en az dort yariyili (iki yili) kapsayan
her kademedeki egitim &gretimin tiimii’ olarak tanimlanmigtir. Yiiksekdgretim
kademesi kapsaminda yer alan kurumlar, sadece bilgi aktaran gorevinde degildirler.
Bilimsel arastirmalar yapan ve {ilkenin siyasal, ekonomik ve sosyal gelecegine yon
veren rolleri de vardir (Kaya, 2015). Ortadgretime dayali olarak en az iki yillik
egitim veren, topluma katki saglayacak bireylerin yetistirildigi kurumlar kapsayan
(Giilgsen ve Gokyer, 2016) yiiksekdgretim kademesinde amag yiiksek diizeyde bilgi
iiretmek ve yliksek diizeyde insan giicii yetistirmektir (Basaran, 1993: 96).

Anayasa ve Milli Egitim Temel Kanununun yaninda Tirk Yiksekdgretim
Sisteminin diizenlenmesinde 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu ve 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu etkilidir. Yiiksekogretimin
amag ve gorevleri, millf egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
belirlenmistir (MEB, 2006). Tiizel (2016) bu amaglari, bireylerin ilgi ve yetenekleri
cergevesinde iilkenin farkli alanlarinda gereksinim duyulan insan giiciinii yetigtirmek
seklinde yorumlamigtir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunun 4. maddesine gore
Yiiksekogretimin amag ve gorevleri;

e Ogrencilerini;

- Atatiirk inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda Atatiirk milliyetciligine bagls,
- Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini tastyan,
Tiirk olmanin seref ve mutlulugunu duyan,

- Toplum yararmi kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi
ile dolu,
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve
bunlar1 davranig haline getiren,

- Hiir ve bilimsel diisiince giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan
haklarma saygili,

- Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis,

- llgi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap
verecek, aynt zamanda kendi ge¢cim ve mutlulugunu saglayacak bir
meslegin bilgi, beceri, davranis ve genel kiiltiiriine sahip, vatandaslar
olarak yetistirmek,

» Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak, refah
ve mutlulugunu arttirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak,
cagdas uygarligin yapici, yaratict ve segkin bir ortagi haline gelmesini
saglamak,

*  Yiiksekdgretim kurumlart olarak yiiksek diizeyde bilimsel c¢alisma ve
arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji iiretmek, bilim verilerini yaymak,
ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dist
kurumlarla igbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir iiyesi
haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir.

seklinde yer almaktadir.

Akyiiz (2019) ve Sisman (2019) Yiiksekogretim kurumlarmin; Fakiilteler,
Enstitiiler, Yiiksek Okullar, Meslek Yiiksek Okullari, Konservatuarlar, Uygulama
ve Arastirma Merkezleri, Yiiksek Teknoloji Enstitiileri bigiminde siniflandirildigini
belirtmislerdir. Diger yandan Universitelerde egitim kademeleri; On Lisans Egitimi:
Ortadgretime dayali, en az dort yartyillik bir programi kapsar. Toplumun insan
giiciinii karsilamaktadir. Lisans Egitimi: Ortadgretime dayali, en az sekiz yariyillik
bir programi kapsamaktadir. Lisans Ustii Egitim: Yiiksek lisans, doktora, tipta
uzmanlik ve sanatta yeterlik egitimini seklinde dallara ayrilmaktadir.

VII. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinmada Egitimin Rolii

Teknolojik gelismeler, iilkelerin ekonomik ve sosyal yapisinda degisimin
hizli1 ve hatta aniden olmasina neden olmaktadir. Toplumun ekonomik ve sosyal
acidan ilerlemesinde etkin olan egitim alaninda bu degismeler ¢ok yasanmaktadir.
Bireysel ve toplumsal gelisimi destekleyen ve toplumun refah seviyesini yiikselten
egitim sosyal bir siirectir. Yirminci yiizyilda, egitimin demokrasiye ve sosyal
adalete katkisinin tartisildig: siralarda toplumun egitilmesi ile ilgili bir¢ok tartigma
yapilmistir. John Dewey (1916/1997) gibi filozoflardan Paulo Freire’ye (1970/2000)
ve daha yakin zamandaki elestirel pedagoglara kadar, ¢cok sayida egitim bilimci,
egitimin toplumsal degerini tartismislardir. Zaman igerisinde toplumun egitiminin
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tesvik edilmesi i¢in iki temel itici gili¢ oldugu sonucuna varilmistir: birincisi, beseri
sermayeye ve dolayistyla ekonomik ilerlemeye katkisi ve ikincisi, demokrasiye,
esitsizligin azalmasma ve dolayisiyla sosyal ilerlemeye katkisi. Egitimin bu iki
katkast, kiiresel bir deger olarak egitimin uluslararas1 6lgekte BM ve Diinya Bankas1
gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul gérmesine yol agmistir (Chabbot, 1998;
2003; Mundy, 2007; 2009; UNESCO, 2009).

Daha once de bahsedildigi gibi ‘gelecege yapilan yatirim’ olarak kabul edilen
egitim, toplumun ilerlemesi ve gelismesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
ki egitim, o iilkenin nasil tanimlandigini ve iilkenin kendisine nasil bir gelecek
hazirladiginin en 6nemli gostergesidir (Karaarslan 2005: 36). Diger bir ifade ile
toplumsal degisim ve gelisimin kilidi egitimdir. Gerek OECD Raporlarindaki
tanimlamalar gerekse diinyadaki dnemli ekonomi kurumlariin raporlardaki ifadeler,
iilkeleri gelismis, gelismekte olan ve gelismemis seklinde siniflamaktadir. Bu
simiflamalar1 da yaparken hem iilkelerin ekonomik diizeyleri hem egitim diizeyleri
hem de kalkinmay1 saglamak amaciyla egitime yapilan harcamalar gézetilmektedir.
Alatas (2014), gelismislik diizeylerine gore az gelismis iilkelerin egitim diizeyinin
diisiik oldugunu belirtmistir.

Diinya genelinde gelismis lilkelerin zorunlu egitim siireleri incelendiginde;
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan giiclii olan bu iilkelerde zorunlu egitim
siiresinin uzun oldugu goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin,
Norveg’in, Ingiltere’nin ve Almanya’nin zorunlu egitim siireleri uzun bir siiredir 12
yil iizerinde olacak sekilde yapilandirilmistir. Tiirk Egitim Sistemine bakildiginda
2012 yilina kadar 8 yillik zorunlu egitim yapisina sahip iken 2012 yilindan sonra
4 (ilkokul) + 4 (ortaokul) + 4 (lise) olmak iizere 12 yillik zorunlu kademeli sistem
yapisina gecilmistir. Hatta 18. Milli Egitim Surasinda egitim stireleri ile ilgili “1 y1l
okul dncesi egitim, 4 yi1l temel egitim, 4 yil yonlendirme ve ortadgretime hazirlik
egitimi ve 4 y1l ortadgretim olmak iizere 6grencilere farkli ortamlarda egitim almaya
firsat verecek sekilde 13 yil olarak diizenlenmelidir” karar1 alinmistir (Bozdemir ve
Coruk, 2016; MEB, 2010).

VIII. Egitim ile ekonomi arasindaki iliski:
e Hem egitim hizmetinin yiritilmesinde hem de egitim hizmetinin
yararlanilmasinda bir maliyet unsuru vardir.

e Egitim, ekonomide ihtiya¢ duyulan nitelikli insan giicli yetistirir.

e Egitim i¢in belli bir harcama yapilir.

e Egitim hem bireysel hem de toplumsal olarak gelir yaratma etkisi vardir.
e Egitime olan talep ekonomiyle dogrudan iligkilidir.

e Egitim arz1 ekonomik bir unsurdur.

e [Egitim verimlilik ile iligskisi mevcuttur.
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e Egitim hizmeti bir mal ve hizmet 6zelligi tasir.
seklinde ozetlenebilir (Korkmaz, 2006: 96-97).

Kalkinma denildigine ilk akla sanayilesme gelmektedir. Ancak kalkinmanin
ana unsuru olarak goriilen sanayilesmede onemli faktor egitimdir. Ciinkili egitim
sayesinde gelisen nitelikli insan giicii yani is giicii saglanmaktadir (Emsen, Oztlirk
ve Yaprakli, 2006). Nitelikli insan giicii ile iiretim artar, teknoloji gelisir, dogal
kaynaklar ve sermaye en etkin ve verimli bir sekilde kullanilir. Adem (2005)’e gore
kalkinma, “bireylerin refah diizeylerini artirmak amaci ile siyasal iktidarin belli
ekonomik politikalar1 izleyerek, toplumun yapisini degistirme girisimidir”. Diger
bir ifade ile kalkinma ile ekonomi ve egitim arasinda dogrudan iligki vardir.

Egitimin kalkinmaya katkilari:

e Gelir dagiliminda esitsizligin ve yoksullugun azalmasi,

e Ekonomik gelisimi engelleyen degerlerin yeniden gdzden gegirilmesi,

e Demokratik tutumun gelismesine destek olma,

e Sug oranlarinin azalmasi,

o Tarihsel ve dogal degerlere sahip ¢ikilmasi,

e Egitim finansmaninin siirekliligi i¢in caligma
seklinde ozetlenebilir (Erdogdu, 2004).

Ulusal ve uluslararasi ¢aligma sonuglar1 (Miller, 1967; Miller, 2007; Cakmak,
2008; Ozsoy, 2009; Ak ve Ak Bingiil, 2010; OECD, 2001; UNDP, 2013; Kim ve
Lin, 2017) ekonomik gelisme ve kalkinmada egitimin roliiniin yadsinamaz diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ekonomik kalkinma ile egitim arasindaki bu pozitif
iligki bireysel boyutta diisiiniildiigiinde kisisel gelirin artmasi olarak degerlendirilir.
Toplumsal boyutta ise egitimli bireylerin sayisinin artmasi, 6zel ve kamusal sektorde
ihtiya¢ duyulan istihdamin gergeklestirilmesi ve sonucunda ekonomik dongiiniin
istenilen diizeyde saglanmasi olarak ifade edilebilir.

Kalkinmada stirdiiriilebilirlik olmast i¢in egitimde de siirdiiriilebilirligin
olmas: tercih edilendir. Ciinkii kalkinmanin devamliliginin sadece bir fikir olarak
kalmamas1 ve gergeklesebilmesi icin bu fikri benimsemis ve siirdiiriilebilir yagam
inancina sahip bireylerin yetismesi ile miimkiindiir (Yapici, 2003).

2015 yilimin Eyliil ayinda New York’ta diizenlenen BM Siirdiiriilebilir Gelisme
Zirvesi’nde 2015 sonras1 donem i¢in kiiresel hedefler tartisilmistir. Ayn1 zamanda
bu zirvede 2030 gilindemi tespit edilmistir. 2030 yilina kadar gergeklestirilmesi
beklenilen Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 17 amag¢ ve 169 alt amag olarak
Ozetlenmistir (Bknz Sekil 2). 2019 y1lindayine New York ’tayapilan aradegerlendirme
toplantisinda; bir¢ok iilkenin basar1 saglayamadigi hatta bazi iilkelerin amaclarin
bircogunda ilerlemek i¢in hi¢ adim atmadiklari tespit edilmistir. Goriilecegi lizere
amaglar arasinda ‘nitelikli egitim’ yer almaktadir. Nitelikli egitimin amaci; herkes
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icin kapsayici ve hakkaniyete dayanan nitelikli egitimi saglamak ve herkes igin
yasam boyu 0grenim firsatlarini tesvik etmek olarak ifade edilmektedir (SBB, 2015).
Egitimde firsat esitligini Onceligine alan bu amacin alt amaclar1 incelendiginde;
aslinda diger amaglarin gergeklesmesi ile dogrudan iliskisinin oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifade ile nitelikli insan egitimin siirdiiriilebilir kalkinmada ciddi katkisi
oldugu ongorilmiistiir.

Sekil 2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

-l YOKSULLUBA SAGLIKVE 4 NITELIKLE TOPLUMSAL TEMIZ SU VE
SON KALITELI YASAM EGITIM

CINSIYET ESiTLIGI SANITASYON

INSANA YAKISIR 10 ESITSIZLIKLERIN
S VE EXONOMK AZALTILMASI

af

16 BARIS, ADALET AMAGLAR iGN
VE GUCLU ORTAKLIKLAR
KURUMLAR

¥

Kaynak: https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/turkiye/turkiye sitesinden
alinmustir.

Sekil 3. Insani Gelisme Endeksi

insani Geligme Endeksi &
kategorilerini temsil eden diinya
haritasinin alternatif bir versiyonu
(2022'de yayinlanan 2021 verilerine
dayalidir)

[l ook vuksex
DYuksek
[Mor
.DUsuk
DVEH yok

Kaynak: https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsani_Geli% C5%9Fme
Endeksi%27ne _g%C3%Bo6re %C3%BClkeler_listesi sitesinden alinmistir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP), y1llik Insani Gelisme Raporunda
191 iilkenin Insani Gelismislik Endeksini (IGE) derlemektedir. Endeks, belirli bir
iilkenin saglik, egitim ve gelir konularinda diger tilkeler arasinda ve belirli bir siire¢
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icerisinde karsilastirilabilecegi bir insani gelisme oOlgiisii olusturmaktadir. Sekil
3’te goriilldiigii gibi Endeks igerisinde yer alan 191 iilkenin gogunlugu yliksek ve
cok yiiksek gelisme endeksine sahiptir. Bu durum, bir yandan iilkelerin gelismislik
diizeylerini ortaya koyarken diger yandan ekonomik biiylimeyi ve bu biiylimenin
toplumdaki bireylere firsat ve olanak olarak yansimasini géstermektedir. Bilindigi
gibi Insani Gelisme, iilkenin milli gelirinin gostergesi degildir. Milli gelir ile egitim,
saglik ve iyi yasam standartlarinin gelismesi, yani bireyin hayatinin zenginlesmesi,
insani gelisme olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda yukaridaki sekilde de
goriildigl gibi ¢ogu iilkede bireylerin kendilerine ve sahip olduklar1 olanaklara
odaklanabildigi, tercih ettikleri egitimi alabildikleri, aldiklar1 egitimin topluma
yansitilabildigi ve istedikleri hayat1 yasayabildikleri goriilmektedir.

Endeks, insani gelismenin ii¢ boyutunu igcermektedir: uzun ve saglikli bir
yasam, bilgi ve insana yakisir diizgiin yasam standartlar1 (Bknz. Sekil 4).
Gelisim endeksi incelendiginde en 6nemli ayagini egitim endeksinin olusturdugu
goriilmektedir. Hanushek ve Woessmann (2020) de egitim kalitesi ile ekonomik
performans arasindaki iligkinin her zaman en iist diizeyde 6neme sahip oldugunu
vurgulamiglardir.

Insani gelisme, bireylerin yasamdaki seceneklerini artirma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile uzun ve saglikli bir yasami, bilgi edinmeyi
ve iyi bir yasam standardi i¢in gerekli kosullarin saglanmasimi kapsamaktadir.
Bir iilkenin Gayri safi milli hasilasinin (GSMH) fazla olmasi o iilkenin kalkinmig
oldugun gostermez. Ama egitimdeki durumu da GSMH’ye paralel olarak yiikselir
ise o zaman kalkinmig bir {ilkeden bahsedilir.

Hansen ve Lonstrup (2011), yasam beklentisi arttik¢a insanlarin daha fazla
egitim alma egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir. Bireylerin yasam beklentisini
iic doneme ayiran Hansen ve Lonstrup (age), ilk donemi, kazanclar1 diisiik olan
bireylerin daha fazla tiiketme egiliminde oldugu donem olarak siniflamislardir.
Ayni sekilde ikinci donemde kazanilan {icretlerin artmasina ve kazang yiiksekligine
ragmen tiikketimin diistiigii belirtilmistir. Yasam beklentisi yiiksekse ¢cogu insanin
hayatta kalma ve li¢iincii doneme ulagsma sansi vardir. Bu ylizden {i¢iincii donemde
kullanmak i¢in ikinci dénemde tiiketimin diisiiriilmesi gerekmektedir. Yasamlarinin
ilk doneminde egitim yillarin1 artirma egiliminde olan bireylerin iiclinci donemde
tilketimi azaltmak igin ¢aligma saatlerini de azaltabilecekleri belirtilmistir.
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Sekil 4. Insani Gelisme Endeksi Boyut ve Gostergeleri

TUzun ve
- ot £QUkl Dazgon yagam
yagam By standard:
FOSTERGE rtaamy Oorazank o9 Obulagma oran SMH
JIQAT
Devnte Olur-yapatk endeks Otulygma ende
Yapam betlentsl endels Egtm endets MH endex
ENDERS]
insan! Geligme Endeks! (GE)

Kaynak: https://insanigelisme.wordpress.com/ nasil-olculur/ sitesinden alinmustir.

2021°deki verilere gore elde edilen sonuclarin 2022°de yayinlandigi Insani
Gelisme Endeksi’nde; 1’den 66’ya kadar olan iilkeler ‘¢ok yliksek’, 67 ile 115
arasindakiler ‘yliksek’, 116 ile 159 arasindakiler ‘orta’ ve 160 ile 191 arasindakiler
‘diisiik’ endekse sahip olarak belirlenmistir. Buna gore 48. sirada yer alan Tiirkiye
‘cok yiiksek’ endeksli iilkeler arasinda yer almistir. Bu durum, Tiirkiye’de egitim ile
kalkinma arasinda dengenin saglanabildiginin bir gostergesi olabilmektedir.
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Sekil 5. Insani Gelismislik Endeksi Dagilim

Siralama iGE
2021 verileri ~ 2015'ten bu . Ulus * | 2021 verileri - orri:;:i_'j:"m
{2022 raporu) yana degisiklik {2022 raporu) (2010—2021)
1 —_ Isvicre 0.962 A 0.19%
2 —_ = Morvec 09861 A& 0.19%
3 —_— Bi== izlanda 0.959 A 0.56%
a A (3) Hong Kong 0952 A 0.44%
5 (3 Bl Avustralya 0.951 A 0. 27%
(=3 —_ = Danimarka 0.948 A O 34%
7 w (2) = isvec 0.947 A 0.36%
8 A (B) H W iranda 0.945 A 0.40%
9 w (5) A manya 0.942 A 0.16%
10 w1 — Hollanda 0941 A 0 24%
11 —_— e Finlandiya 0.940 A 0.29%
12 w (1) m— Singapur 0.939 A 0.29%
13 A (2) N W Beicika 0.937 A 025%
13 w (3) Bl Yeni Zelanda 0.937 A 0 15%
15 w (2) H+~0 Kanada 0.936 A 0.25%
16 w (1) Il Lintenstayn 0.935 A 022%
17 A (3) = Liiksemburg 0.930 A D 18%
18 w(3) EE= Birlesik Kralhk 0.929 A 017%
19 - ® Japonya 0925 A 027%
19 A (3) e Giiney Kore 0.925 A 0.35%
21 w(3) = ABD 0.921 A 0.10%
22 = == israil 0919 A 025%
23 rFecyl W Malta o918 A 0.58%
23 a~ (1) i SlOovenya 0.918 A 0.28%
25 w4 —Avasturya 08916 A 0 14%
26 a (9) ﬁnﬁ;nee;?ik Arap o911 A 0.80%
27 - == ispanya 0.905 A 0.38%
28 w3 B N Fransa 0903 A& 027%
29 a~ (3) = K'D_”S ; 0.896 A 041%

Cumhuriyeti

30 w (1) N N itaiya 0.895 A 0.13%
31 w (2) N Estonya 0.890 A 0.30%
32 w (6) Baem Cek Cumhuriveti | 0.889 A 0.20%
33 wi(2) = yunanistan 0887 A 0.19%
34 w (1) - PoloOnya 0.876 A D37%
35 A (3) I Bahreyn 0.875 A 0.73%
35 A (1) _— Litvanya 0.875 A 0.35%
35 -~ (2) B Suudi Arabistan 0875 A 0 64%%
38 a (2) ENl Foriekiz 0.866 A 0.40%
39 A (1) — | etonya 0.863 A 0.A42%
40 w (6) H-0 Andorra 0. 858 A& O 11%6
40 A (5) == Hirvatistan 0.858 A 0.40%
42 F bl B Sili 0.855 A O AB%
A2 Feubl - Katar 0.855 A 023%
44 NAlal By San Marino 0.853 NA
a5 w (5) = Slovakya 0.848 A 0.09%
46 F'eed] = Macaristan 0.846 A 0.20%
a7 w (4) = Arjantin 0.842 A 0.09%
a8 A (B) =W Tirkive 0.838 A 1.03%

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BO0nsani_ Geli%C5%9Fme
Endeksi%27ne _g%C3%Bo6re %C3%BClkeler listesi sitesinden alinmustir.
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iKiNci BOLUM
TURKIYE’'DE KALKINMA PLANLARI VE HUKUMET PROGRAMLARINDA
EGITIM POLITIKALARI
Hiilya KABAKCI-KARADENiZ‘

Ozet

Calisma Tirkiye’de egitim politikalarint kalkinma planlar1t ve hiikiimet
programlart kapsaminda ele almistir. Bu bdliimde birinci bes yillik kalkinma
planinin bagladigi 1963 yilindan gliniimiize kadar planlarin egitim politikalar1 analiz
edilmistir. 1963-2018 yillar1 arasinda yer alan 28. Hiikiimetten 65. Hiikiimete kadar
tiim hiikiimetlerin programlarinda yer alan egitim politikalar1 da degerlendirilmistir.
Calismada gerek kalkinma planlar1 gerekse hiikiimet programlar igerik analizine
tabi tutulmustur. Hiikiimet Programlariin egitim politikalar1 da kalkinma planlar
ile benzerlik tasimaktadir. Programlarda okullasma yili arttik¢ca 6nem verilen daha
alt egitim seviyelerine daha az vurgu yapildigi goriilmektedir. Egitimde nicelik ve
nitelik artmasina karsin temel sorunlarin ¢6ziilemedigi s6ylenebilir. Calismada plan
ve programlarin biiyiik cogunlugunda, okul dncesi egitimin arttirilmasi, okullagma
oraninin arttirilmast, egitimin hem nitelik hem de nicelik olarak arttirilmasi, egitimde
firsat esitliginin gerceklesmesi hedefleri sikga tekrarlanmaktadir. S6z konusu plan
ve programlarda benzer hedeflerin her seferinde tekrarlanmasi, hedeflere tam olarak
ulagilamadig1 ve plan ve programlarda yeniden yer aldig1 anlamini tagiyabilir.

Jel Kodu: I 28

Anahtar Kelimeler: Bes Yillik Kalkinma Planlari, Egitim Politikalar1, Hiikiimet
Programlari

Eduation In Development Plans and Government Programs

Abstract

The study deals with education policies in Turkey within the scope of development
plans and government programs. In this section, the education policies of the plans
from 1963, when the first five-year development plan began, to the present, have

1 Prof. Dr., Pamukkale Universitesi,Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Bélmii, hulyak@pau.edu.tr, ORCID ID : https://orcid.
org/0000- 0003-3321-4905
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been analyzed. Educational policies in the programs of all governments from
the 28th Government to the 65th Government between 1963 and 2018 were also
evaluated. In the study, both development plans and government programs were
subjected to content analysis. Educational policies of Government Programs are
also similar to development plans. It is seen that as the years of schooling increase
in the programs, less emphasis is placed on the lower education levels that are
given importance. It can be said that despite the increase in quantity and quality
in education, basic problems cannot be solved. In the majority of the plans and
programs in the study, the goals of increasing pre-school education, increasing the
rate of schooling, increasing education both in quality and quantity, and realizing
equal opportunities in education are frequently repeated. The repetition of similar
targets in the plans and programs in question may mean that the targets are not fully
achieved and are included in the plans and programs again.

Keywords: Five-Year Development Plans, Educational Policies, Government
Programs

l. Giris

Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde egitim en Onemli politika araglarindan
birisi olarak belirlenmistir. Bununla birlikte uzun yillar egitime yeterli kaynagin
ayrilamamasi ve egitimle ilgili stk degisen politikalarin, egitimin kalkinmaya
etkisini sinirladigi sdylenebilir. Tiirkiye yarim asr1 gegkin donemde nasil bir egitim
politikasi izledi? Neleri basardi? Neleri bagsaramadi? Calismada s6z konusu sorularin
yanitlar1 kalkinma planlarinda ve hiikiimet programlarinda aranmistir. Caligsmada
nitel bir veri toplama yontemi olan dokiiman incelemesi ile s6z konusu plan ve
programlar igerik analizine tutulmustur. Arastirmanin veri kaynaklar ise kalkinma
planlar1 ve ayn1 donemlere ait hiikiimet programlarindan olusan yazili belgelerdir.

Bes Yillik Kalkinma Planlar1 Tiirkiye’nin gelecegine yonelik planlanan
politikalar1 icermektedir. Bu politikalarin ve ozellikle de egitim politikalarmin
uygulamasi iilkenin gelecegi acisindan énem arz etmektedir (Akca vd. 2017:401).
Kalkinma Planlar1 ve hiikiimet programlari cergevesinde egitim politikalariizlenirken
her biri iki kalkinma plani igeren onar yillik donemlere ayrilmistir. Bu donemler
kalkinma planlarinin yillarina gére ayrilmis ve bu kalkinma planlarina denk gelen
hiikiimet programlar1 bu siniflandirmaya eklenmistir. Tiirkiye’de Birinci Kalkinma
Plan1 1963 yilinda baslamistir. Bu nedenle ¢alismada Hiikiimet programlari da 1963
yilindan itibaren baglatilmigtir. Tablo 2’de donem ve yillara gore kalkinma planlart
ve hiikiimet sayilar1 verilmistir.
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Tablo 2. Donem ve Yillara Gore Kalkinma Planlar1 ve Hitkiimet Sayilart

Donem Kalkinma Planlart Donem Hikiimet
Sayist
1. Donem | I -II. Bes Yillik Kalkinma Planlart Donemi 1963-1972 |8
2. Donem | III-IV. Bes Yillik Kalkinma Planlart Donemi 1973-1983 |8
3. Donem | V-VI. Bes Yillik Kalkinma Planlar1t Dénemi 1983-1995 |8
4. Donem | VII-VIII. Bes Yillik Kalkinma Planlar1 Donemi 1996-2005 |7
5.Donem | IX-X. Bes Yillik Kalkinma Planlari Dénemi 2007-2018 |6
6. Donem | XI.Bes Yillik Kalkinma Plan1 2019-2023 2019-2023 |1

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, T.C. Kalkinma Bakanligi, T.C. Bagbakanlik,
Hiikiimet Programlari, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Hiikiimetler Programlari ve Genel Kurul
Gortigmelerinden olusturulmustur.

Il. Kalkinma Planlarinda ve Hiikiimet Programlarinda Egitim

1. Doénemler itibariyle Egitim Politikalar

Calismada iki kalkinma planinin yer aldig1 10’ar y1llik donemler ve bu donemlere
isabet eden hiikiimetlerin programlar itibariyle egitim politikalar1 incelenmistir.
1963 yilindan 2023 yilina kadar alt1 donem yer almaktadir. Calismamizda Hiikiimet
programlarindaki egitim politikalar1 Kalkinma Programlarmin basladigi yillarla
incelemeye alinmistir. Bu nedenle 1963 yilindaki 28. Hiikkiimet programi incelenen
ilk programdir. Som incelenen program ise, 2016-2018 donemini igeren 65.
Hiikiimet Programidir.

A.  Birinci Donem; Birinci ve Ikinci Kalkinma Planlari ve 28-35 Hiikiimet
Programlarinda Yer Alan Egitim Politikalar

Birinci Kalkinma Plani’nda (1963-1967) egitimin kalkinmada en etkili arag
oldugu vurgulanmistir. Hem nitelik hem de nicelik olarak egitimli insanlarin say1sinin
artmas1t amaclanmigtir. Toplumun egitim seviyesiyle yaratici giiciiniin birlikte
olacagi ve bunun sonucunda verimlilik, sosyal adalet ve esitlik, refah ve mutlulugun
artacagl yer almistir. Tlim bu unsurlar1 dikkate alan kalkinma planinda, toplumun
egitim seviyesinin yiikseltilmesine biiyiik oncelik verilmistir. Birinci Kalkinma
Plani’nda egitim, istihdamla ayni baslik altinda bir arada ve birbirine bagl olarak
incelenmistir. Cesitli sektorlerde calisacak olan isgiiciiniin hangi nitelikte olmasi
gerektigi, egitim kurumlarinin nitelik ve nicelik olarak yetistirecegi kisi sayilart ile
ilgili hedefler tespit edilmistir. Egitim sisteminin vatandaslarin yeteneklerine gore
egitim almasini saglayacak sekilde diizenlenmesindeki gereklilik ifade edilmistir.
Ayrica okuma firsatindaki sanslarina bakilmaksizin kapasiteli olan 6grencilerin tiim
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egitim imkanlarindan yararlandirilmasi hedeflenmistir. S6z konusu duruma yonelik
gelir seviyesi diisiik olan 6grencilere burs sisteminin kurulmasi planlanmistir
(DPT,1963:442).

Birinci Kalkinma Plani’nda belli bir meslek insan1 yetistirmeye yoOnelik
okullardan iist okullara gecisin miimkiin kilinmasi, ayrica egitimde yatay ve dikey
gecislere imkan veren bir sistemin saglanmasi amaglanmistir. Egitim planinda teknik
Ogretime 6nem verilmesi gerekliligi ve Tiirk toplumunun ihtiyag¢lar1 dogrultusunda
egitim esaslarinin dikkate aliacag belirtilmistir. Ileriki 15 y1l i¢inde okul cagindaki
niifusun tamamina ilkdgretim imkani saglanmasi hedeflenmistir. Ogrencilerin
yetenekleri dogrultusunda okullara yonlendirilmesi ve maddi yeterliligi olmayan
kabiliyetli 6grencilere yonelik genis bir burs sistemi Onerilmistir (DPT,1963:443).
Egitimle ilgili planlama yapan kurumlar arasinda siki bir ig birliginin saglanmast
gerekliligi ifade edilmistir. Toplumun en yetenekli vatandaslarina egitimin her
kademesinin agik tutulmasi igin yeterlilik esasina gore segme yontemi ile dgrenci
alinmasi ve farkli egitim imkanlarinin esit hale getirilmeye ¢alisilmasi planlanmistir
(DPT,1963:448-9). 29. Hiikiimet (Urgiiplii Hiikiimeti) programinda (20.02.1965-
27.10.1965) ise kalkinma plani ile ayn1 amag giidiilmiis ve vatandaslarin, yetenekleri
dogrultusunda ve esit imkanlardan yararlanmalarinin saglanmasi hedeflenmistir.
Egitim imkanlarinin firsat esitligini gézetmesi gerekliligi ikinci kalkinma planinda
da yer almaktadir. Ulkenin ekonomik ve smai kalkinmasi icin mesleki ve teknik
egitime onem verilecegi vurgulanmistir. Ayrica kaliteli sporcu yetistirmeyi ve okul
disinda da spor faaliyetlerde bulunulmasii saglayacak mevzuatlarin yapilacagi
belirtilmigtir (TBMM,1965/2). Birinci Kalkinma Planmi yillarin1 kapsayan 30.
Hiikiimet (I. Demirel Hiikiimeti) programinda (27.10.1965-3.11.1969) milli egitim
politikasinin {lkenin kalkinmasmin temeli oldugu vurgulanmistir. Okur-yazar
oranini ylikseltmek, orta 6gretim, teknik 6gretim ve yiiksekdgretim faaliyetlerini
gelistirmek, yetigkinlerin de egitimlerini tesvik etmek gerekliligi belirtilmistir.
Ayrica biitiin koylerin okula kavusturulmasi ve ilkogretimin ihtiyacini giderecek
sayida Ogretmen yetistirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Yetenekli kdy
cocuklarinin 6gretime devam edebilmesi i¢in parasiz yatili 6grenci sayisinin artmast
hedeflenmistir. Universiteye devam etmeyip mesleki ve teknik alanlara gitmek
isteyen gengler i¢in teknik 6gretim kurumlarinin artirilmasi, sanayi ve is hayatiyla
mesleki ve teknik Ogretimin isbirligini saglanmasi amaglanmustir. Universite
Ogrencilerinin refahini arttirmak igin saglikli ve ekonomik &grenci yurtlarinin
yaptirilmasi, kiitiiphane eksikliklerinin giderilmesi, ihtiyaci olan &grencilere burs
imkanlarmin taninmasinin gerekliligi belirtilmistir (TBMM,1969/1).

Ikinci Kalkinma Plani’nda (1968-1972) egitim, Birinci Kalkinma Plani’nda
oldugu gibi istihdamla birlikte degil, tek ana baslikta ve daha ayrintili bir sekilde yer
almaktadir. Ana basligin altinda; ilkeler, durum, saglanacak gelisme ve uygulanacak
politikalar adl1 alt basliklar mevcuttur.
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1966-1967 ders yili egitimin genel goriiniisiine gore, Birinci Kalkinma Plani’nda
egitimle ilgili yer alan hedeflere pek ulasilamamis, egitim hizmeti agirlikli kalmas,
cevre ve is hayatiyla baglant1 kurulamamustir. Yetenekli 6grencilere yonelik burs ve
yatili okuma imkanlari yetersiz kalmis, erkek ve kiz teknik 6gretimde fonksiyonel
egitim saglanamamistir. Yine Birinci Kalkinma Plani’nda hedeflerde yer almasina
ragmen iist okullara gecisler diizenli islememis ve Ozellikle mesleki ve teknik
Ogretim mezunlar tist okullara gegememistir (DPT,1968:159). Birinci Kalkinma
Planiyla ayn1 yillardaki 28.Hiikiimet programinda (25.12.1963-20.02.1965), kiiltiirel
ve sosyal kalkinmanin gerceklesmesi icin egitime dncelik verilmesi gerekliligi ve
egitimde hem nitelik hem de nicelik olarak gelisme saglamak i¢in gereken emeklerin
verilecegi belirtilmistir. Egitimde nitelik ve nicelik olarak gelismesi birinci ve ikinci
kalkinma planlarinda ve s6z konusu hiikiimet programinda yer almaktadir. Ayrica
gereken say1 ve kalitede personelin yetistirilmesi, yliksek egitimin geligmesi amag
edinilmistir (TBMM,1965/1). Ikinci Kalkinma Plani’nda da birinci plana benzer
egitim hedefleri konulmustur. Bunlar; egitim yoluyla vatandaglarin toplumda
calisma hayatinda kabiliyetlerine yonelik istihdam edilmelerini saglayacak ve
refah seviyelerini yiikseltecek politikalardir. Egitimin hem nitelik hem de nicelik
bakimindan arttirilmasi, ilkgretimin okul cagindaki tiim niifusu kapsamasi ve sinirlt
ilkdgretim {stii egitim imkanlarindan kapasiteli olan 6grencilerin yararlandirilmasi
gerekliligi ifade edilmistir (DPT,1968:158).

Orgiin egitim yaninda yaygim egitim calismalarma da agirlik verilmesi, tiim
egitim kademelerinde O6gretim programlarinin istihdama yonelik hazirlanacak
yeterli beden ve sanat egitimi ile desteklenmesi ve tim egitim kurumlarinin Milli
Egitim Bakanlig1 icinde toplanmasi planlanmistir (DPT,1968:159).

Ikinci Kalkinma Plani’nda, hizmet i¢i egitime yonelik hedefler belirlenmistir.
Zaman ve egitim maliyetlerinden tasarruf edebilmek icin sektorlerin ihtiyag
duyulan alanlarinda hizmet i¢i egitim ile vasifli isgiicli yetistirmesi amag
edinilmistir (DPT,1968:181). Sanayide hizmet i¢i egitimin, ¢irak, is¢i ve ustabasi
ile sinirli kalmadan istihdamin tiim bdliimlerini kapsam igine almasi amaglanmistir
(DPT,1968:186). 31. Hiikiimet (II. Demirel Hiikiimeti) programinda (3.11.1969-
6.3.1970) Ikinci Kalkinma Plani’ndaki hedeflere uygun politikalarin izlenmesinin
gerekliligi ifade edilmistir. Yiiksekogretim gengliginin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik sartlarin acilen iyilestirilmesi ve yatili ve burslu dgrenci sayisinin
arttirtlmasi hedeflenmistir. Ortaokullarin en kiiclik kasabalara kadar gotiiriilmesi,
kiz teknik 6gretim kurumlarinin &zellikle gezici kadin kurslarinin yurdun her
kosesine ulastirilmasi, ilkdgretimden iiniversiteye kadar biitiin 6gretim kurumlarimin
cagm yeniliklerine ayak uydurmasi amag edinilmistir. Ogretmenlik mesleginin
tercih edilebilir hale getirilmesi, yeni yiiksekokullar ve iiniversitelerin agilmasi
ve mevcutlarin gelistirilmesi politikasina devam edilecegi belirtilmistir. Mektupla
Ogretim yontemiyle okullar arasi seviye farkliliginin giderilmeye calisilimasi
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istenmistir. Meslek okullarinda orta &gretimlerini tamamlayanlarin yetenekleri
dogrultusunda tiniversite ve yiiksekokullara devam edebilmeleri ve 6zellikle firsat
esitligi saglayacak sistemin olusturulmasi hedeflenmistir. Dogu Bdolgelerine egitim
politikalar1 bakimindan 6nem verilmistir. S6z konusu politikalarda, yatili bolge
okullar1 basta olmak iizere tiim okul sayilarinin arttirilmasi istenmistir. Ayrica tarim,
hayvancilik ve orman okullari ile bolgede yeniden teknik okullar ve yiiksek teknik
okullarinin a¢ilmasimin gerekliligi ifade edilmistir (TBMM,1969/2).

32. Hikiimet (III. Demirel Hiikiimeti) programinda (6.3.1970-26.3.1971)
onceki hiikiimet programlart ile Ortlisen egitim politikalar1 bulunmaktadir. Bu
programda da egitimin yayginlastirilmasi, firsat esitliginin saglanmasi onemle
tizerinde durulan konulardandir. Egitim kurumlarinda istihdam ihtiyaglarina goére
insan giiciinlin yetistirilmesi, okul i¢i ve okul dis1 egitim programlariyla, spor
ve kiiltlir faaliyetlerinin arttirllmasmin gerekliligi belirtilmistir (TBMM,1970).
12 Mart Muhtirast nedeniyle 32. Hiikiimet istifa etmis, 33. Hiikiimet (I. Erim
Hikiimeti) (26.3.1971-11.12.1971) hiikiimeti kurulmustur (TBMM,1971). 34.
Hiikiimetin (II. Erim Hiikiimeti) programinda (11.12.1971-22.5.1972) bir dizi
reform konulari igerisinde egitim de yer almaktadir. Egitimle ilgili reformlarda;
ilkogretimden iiniversiteye kadar her 6gretim diizeyindeki kuruluslar1 ve egitimi
kapsayan diger kanunlarin en kisa zamanda hazirlanmasi yer almaktadir. Ancak
detayl1 egitim politikalari mevcut degildir (TBMM,1972/1). 35. Hiikiimet (Melen
Hiikiimeti) programinda (22.5.1972-15.4.1973) 6nceki hiikiimet programinda yer
alan bagta egitim konusu olmak iizere diger reform konular1 da yer almaktadir. Tiirk
toplumunun ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglamak amaciyla ¢agin gereklerine
uygun egitim sistemi icin gereken reformlarin yapilmasinin gerektigi ifade
edilmistir. Milli Egitim Kanunu tasarisinin hazirliklarinin yapilmasi hedeflenmistir.
Egitim sisteminin ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar biitiinliik olusturulmasi
ve ilkokullarin sekiz yila ¢ikarilmasi ¢aligmalarina devam edilecegi belirtilmistir.
Ayrica radyo ve televizyon programlarinin egitici ve Ogretici olmast gerekliligi
ifade edilmistir (TBMM,1972/2).

Birinci ve ikinci kalkinma planlarini ve bu yillardaki hiikiimet programlar1 dogal
olarak biiyiik benzerlik tasimaktadir. 1963-1972 yillar1 arasindaki on yillik donem
0zetlendiginde egitim politikalarina 6nem verildigi anlagilmaktadir. Egitimde gerek
nitelik gerekse nicelik olarak iyilesme hedeflenirken 6grencilerin yeteneklerine
gbre egitim almalar1 &ne ¢ikmaktadir. ilkogretimin okul ¢agindaki tiim niifusu
kapsamasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, basarili 6grencilerin egitimlerine
devam etmesi amaglanmuistir.

B.  Ikinci Dénem; Ugiincii ve Dordiincii Kalkinma Planlar: ve 36-44 Hiikiimet
Programlarinda Yer Alan Egitim Politikalar:

Ugiincii Kalkinma Plani’nda (1973-1977) acil olarak tarim, toprak, hukuk,
vergi ve maliye, petrol ve maden ile egitim reformlarinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir
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(DPT,1973:V). Sanayi tesisleri liretim merkezleri oldugu kadar egitim ve 6gretim
kurumlart olarak da kullanilmasi i¢in okullar ile sanayi tesislerinin birbirini
tamamlamasi istenmektedir (DPT,1973:VI). Birinci ve ikinci plandaki hedeflere
ragmen, egitim sistemi nitelik ve nicelik olarak 6grenci sayisini arttiramamis ve
egitimde firsat esitligi yaratamamistir (DPT,1973:109). Toplumdan bagimsiz olarak
diisiiniilmemesi gereken egitim sistemi, diger ekonomik ve sosyal sistemlerle
bagdastirilamamigtir.  Milli Egitim Bakanlhiginca baglatilan egitim reformu
calismalari, genel kalkinma plani ile iliskilendirilmedigi i¢in basarili olamamistir
(DPT,1973:715). Ugiincii Kalkinma Plani’nda 1995 yilina kadar zaman1 kapsayan
egitim politikast i¢in uzun dénemli hedeflerden olusan bir sistem kurgulanmustir.
Bu sistemde okul 6ncesi egitim i¢in, MEB ile ilgili diger kuruluslarin ¢aligmalarinin
artmasi ve 6zel sektoriin tesvik edilmesi ongoriilmiistiir. 7-14 yas gurubunu kapsayan
temel egitimin ilk bes yilinin niifusun %100°{ind, ikinci kisminin ise niifusun %75 ini
kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve Ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda st
egitim kurumlarina gecisinin saglanmasi istenmistir. Orta 6gretim; genel, teknik ve
meslek liselerinden olusmasi ve dgrencilerin yetenekleriyle baglantili boliimlerde
okutulmasi, orta ve yiiksekogretim arasinda Oncelikli meslek dallarina ait
yetistirilmesi, gereken insan giicii i¢in ¢esitli kurslarin diizenlenmesi amaglanmistir
(DPT,1973:722). Yiiksekdgretimde 1-2 yillik egitim ile mesleklere uygulayici eleman
yetistirilmesi, 4 yillik egitim ile uygulayici egitim ve lisansiistii egitim ile tasarimct
egitim sisteminin getirilmesi amaglanmistir. Ayrica, orgiin egitim dis1 kalmis kisiler
icin yaygin egitim uygulanmasi ve bu egitim dis1 kalmis kisilere isglicii imkan
saglayacak beceri kazandirici imkanlarin sunulmasi hedeflenmistir (DPT,1973:723).
Bu donemde egitimle ilgili politika 6nerilerinin ilk iki planla da benzerlik gosterdigi
ancak hedeflerin tam olarak gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir. Belirtilen
donemde hedeflerin ancak daha uzun dénemli olarak belirlendigi sdylenebilir. 36.
Hiikiimet (Talu Hiikiimeti) (15.4.1973-26.1.1974) kurulamamistir (TBMM,1973/1).
37. Hikiimet (I. Ecevit Hiikiimeti) programinda (26.1.1974-17.11.1974) egitimle
ilgili olarak c¢irak, kalfa ve ustalar kanunu ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Kalkinma
planinin hedefleriyle ortlisen egitilmis insan giliciine ulasabilmek amaciyla orta
egitimde dzellikle teknik konulara yonelmeyi hizlandiracak tedbirlerin uygulanacag:
ifade edilmigtir (TBMM,1973/2). 38. Hiikiimet (Irmak Hiikiimeti) programinda
(17.11.1974-31.3.1975) egitim sisteminin ve yapisinin ¢agdas bilim ve teknolojinin
gereklerine uygun olarak gelistirilecegi ve Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine
gbre yetistirilmesi icin tiim tedbirlerin alinacagi ifade edilmistir. Ogretmenlerin
maddi ve manevi sorunlarinin ¢oziimlenmesi, meslek icinde yetismelerini ve
ilerlemelerini saglayacak kosullarin yaratilmas: hedeflenmistir. [lkdgretimde,
okullagmay1 yiizde ylize ¢ikarmak icin gerekli yatirimlara devam edilmesi ve bu
amagla yeni yatili bolge okullarimin agilmasi planlanmistir. Ortadgretimde arag ve
laboratuvar ihtiyacinin karsilanmasi, 6gretmen agiginin kapatilmasi ve tiniversiteye
yerlestirilmesi miimkiin olamayan 6grencilerin “Mektupla Ogretim” programina
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geecmesi amaglanmistir. Diger hiikkiimet programlarinda da yer alan 6gretimin her
kademesinde firsat esitliginin saglanmasinin 6nemi ifade edilmistir (TBMM,1974).
39. Hiikiimet (I'V. Demirel Hiikiimeti) programinda (31.3.1975-21.6.1977) 6nceki
programlardaki hedeflere ek olarak sanayide yetismis personel ihtiyacini karsilamak
izere meslek okullari, ¢iraklik-kalfalik egitimi, is basinda egitim ve teknik egitimin
yani sira, kuvvetli bir is ahlakini saglayacak temel ahlak egitiminin de verilecegi
ifade edilmistir (TBMM,1975). 40. Hiikiimet (II. Ecevit Hiikiimeti) programindaki
(21.6.1977-21.7.1977) egitim politikalar1, 6rgiin egitim ve isbasinda egitim yoluyla
sanayiye teknik eleman yetistirilmesine biiyiikk 6nem vermistir. Ayrica Onceki
programlardan farkli olarak engellilerin istihdamlarimi arttirmak, meslek ve sanat
egitimi almalarini saglamak i¢in devletin bilyiik 6zen gosterecegi belirtilmistir.

40. hiikiimet, egitimde donemin verdigi tehditlere karst can giivenligini
ve Ogrenim Ozglirliiglinii saglamayi hedeflemektedir. Hak kaybina ugrayan,
okula gidemeyen Ogrencilere, devamsiz olduklari ders yilinin hizlandirilmig
programlarla geri kazandirilacagi taahhiidiinde bulunulmustur. Yine diger hiikiimet
programlari ve kalkinma planlarinda oldugu gibi meslek 6gretimi ve teknik gretim
olanaklarmin hizla gelistirilerek koylere kadar yayginlastirilmasi hedeflenmistir
(TBMM,1977/1). 41. Hiikkiimet (V. Demirel Hiikiimeti) programinda (21.7.1977-
5.1.1978) TRT ye haber hizmetinin yaninda egitim hizmeti gorevi de yiiklenmistir.
Egitim kurumlarinda 6gretim ve 6grenim 6zgiirliigiiniin ve giivenliginin saglanmasi
i¢in tedbirlerin alinacagi belirtilmistir. Program, egitimde imkan ve firsat esitligine
Oonem vermeyi ve dgretmenlerin konut, emeklilik, {icret konular1 basta olmak {izere
tiim ihtiyaglarini ve sorunlarini gidermeyi hedeflemistir (TBMM,1977/2).

Dordiincii Kalkinma Plan1 (1979-1983) doneminde egitimin her diizeyde
ve iilkenin her yerinde yayginlastirilmasi hedefi biiyilkk 6nem tasimaktadir
(DPT,1979:4). Ugiincii plan déneminde egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi
ve bu kaynaklarin firsat esitsizligini giderecek sekilde kullanilamamasi, egitimin
tiim bireylere dengeli ve verimli bicimde ulasmasini engellemistir. Fiziki kapasite
ve mahalli binalardaki yetersiz kosullarda agilan okullar, artan 6grenci sayisini
karsilayamamistir (DPT,1979:433). Her planda bahsedilen egitimin nitelik ve
nicelik olarak arttirilmasi hedefi fiziki sartlar ve izlenen egitim politikalari sebebiyle
gerceklestirilememistir.

Ogretmenlerin calisma kosullari, ekonomik, sosyal ve politik giivence
eksiklikleri niteliklerini azaltmistir. Nicelik olarak yetersiz olan Ogretmenlerin
kir-kent arasindaki dengesiz dagilimi egitimde firsat esitsizligini arttirmustir. Ilk
kademeden baglayan zayif egitim sistemi, yliksekogretimde de ayni1 yetersizliklerle
devam etmistir (DPT,1979:433).

Okul 6ncesi egitim, ilk ti¢ plan doneminde kaynak yetersizligi ve gereken dnemin
gbsterilmemesi sonucu yeterli diizeye erisememistir. [lkdgretimde okullagsma orani
ikinci plan sonunda %100 olmasi 6ngoriiliirken, bu hedefe ticlincii donemin sonunda
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bile ulagilamamustir. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde kdylerin dagimik yapilanmasi
ve kirsal kesimde altyapi tesislerinin yetersizligi okullagsma oraninda beklenen artist
saglayamamistir (DPT,1979:434-5). Ayn1 sekilde ortaokul okullagsma oranlar1 da
dengesiz ve diizensiz okul agma politikasi sonucu ii¢iincii plan doneminde beklenen
hedeflerin gerisinde kalmustir. Ayrica ortaokullarda 6gretmen sorunu hem nitel olarak
hem de nicel olarak ¢oziilememis, okullarin fiziki kapasiteleri de yetersiz kalmaistir.
[Ikdgretimde goriilen bolgelerarasi ve aym bolge igerisinde kir-kent arasindaki
farklilasma sorunu ortadgretimde de gegerliligini korumustur (DPT:1979:437).

Ucgiincii Kalkinma Plan1 déneminde de kalabalik siniflarda egitim sebebiyle
egitimde nitelik olarak diisme yasanmistir. Ugiincii plan doneminde birinci plan
doneminin bagina gore genel, mesleki ve teknik ortadgretimde okuyan Ogrenci
yiizdelerinde degisiklik yasanmamustir. Ugiincii planin sonunda mesleki ve teknik
liselerde 6grenci artis1 beklenirken bu artis gerceklesmemis tam tersi genel liselerde
artis yasanmistir. Bunun sebebi fakiilte ve yiliksekokullara kabulde genel lise
Ogrencilerinin daha avantajli olmasidir. Ayrica lise egitiminde de 6grenciler arasinda
firsat esitsizligi gerek cinsiyet bakimindan, gerek bolge bakimindan gerekse gelir
diizeyi ve aile meslegi bakimindan artig gostermistir (DPT,1979:438).

Uciincii plan déneminde yiiksekogretime olan talepte biiyiik artis yasanmis
ancak yiiksekogretim kurumlarin s6z konusu talebi karsilamada yetersiz kalmasi
iiniversite dncesi agamada asir1 yigilmalara sebep olmustur (DPT,1979:449). Ayrica
yeni acgilan fakiilte, akademi ve yliksekokullarda Ggretim iiyesi yetersizligi de
onemli boyutlara ulagmistir (DPT,1979:452).

Dordiincii kalkinma Plant doneminde mesleki ve teknik egitime agirlik verilmesi
hedeflenmigtir. Egitim sisteminin {ilkedeki diger sistemlerle uyum gosterecek
ekonomik yapiya uygun kurumsal yapiya kavusturulmas: amaglanmigtir. Bu amaca
yonelik olarak drgilin ve yaygin egitimin birbirini tamamlamasi, kisilere egitimde
firsat esitliginin yaratilmasi, kir-kent arasindaki dengesizligin giderilmesi temel ilke
edinilmistir (DPT,1979:455).

Kentlesmis yoreler basta olmak tizere 6zellikle is¢i ¢ocuklarini ve gecekondu
bolgelerindeki cocuklart kapsayacak okul 6ncesi egitimin pilot uygulamalar1 hayata
gecirilmek istenmistir. lkdgretim cagidaki her ¢ocugu kapsamasi planlanan
egitimde, kir-kent esitsizligi, cinsiyet ve bolgeler arasi firsat esitsizligini giderecek
yapiya kavusturma planlanmistir. Ayrica egitim gorenlerin nitel ve nicel olarak artigini
saglayacak derslik, 6gretmen, arag-gereg yetersizliklerinin giderilmesi ve okulsuz
koylerin okula kavusmasi i¢in 6nlemlerin alinmasi hedeflenmistir. Ortadgretimde
okullagma oraninin %60 olmasi, okullarin fiziki kapasitelerinin ve egitim islerliginin
artisinin saglanmasi ve mesleki ve teknik Ogretime agirlik verilmesi oncelikli
hedefler arasinda yer almistir. Teknik liselerde yapilan degisiklikle orta diizey
isglicli gereksinimini karsilayacak, endiistrinin istedigi alanlardaki programlar
iceren Ogrencilerin yetistirilmesi istenmistir (DPT,1979:457). Boliimlerinin
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yeniden diizenlenmesi istenen tiniversitelerde, yeterli 6gretim kosullar1 ve 6gretim
elemanlar1 saglanmadan yeni yiiksekdgretim kurumlarmin agilmayacagi ifade
edilmistir (DPT:1979:459). 42. Hikiimet (III. Ecevit Hiikiimeti) programinda
(5.1.1978-12.11.1979) 6grencilerin can giivenligi ve 6grenim 6zglirliigii énemle
tizerinde durulan hedef olmustur. Maddi duruma bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin
gelistirilmesi, kimsesiz ¢ocuklarin bakiminin ve egitiminin devletce saglanmasi
amag edinilmistir. Hemen hemen tiim hiikiimet programlar1 ve kalkinma planlarinda
yer alan diger bir hedef ise egitimde firsat esitsizliginin giderilmesi olmustur.
Bunun i¢in 6zellikle dar gelirli aile ¢ocuklariin yatili, kredili ve burslu 6grenim
olanaklariin genisletilecegi ifade edilmistir. 42. programda, iiniversitelerin yurdun
her bolgesinde yayginlastirilip gelistirilmesi ve yazigsmali yiiksekogretimle 6rgilin
yiliksekdgretimin arasinda esitligin saglanmasi hedeflenmistir (TBMM,1978). 43.
Hiikiimet (V1. Demirel Hiikiimeti) programinda (12.11.1979-12.9.1980) 6zellikle,
egitimin millilestirilmesinin  gerekliligi ifade edilmistir (TBMM,1979). 44.
Hiikiimet (Ulus Hiikiimeti) programinda (21.9.1980-13.12.1983) tarim egitiminde
teknik 6gretime agirlik verilecegi belirtilmistir. Ayrica program; ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kalkinma hedefleri 6nemli goriilerek “egitim — insan giicli - isttihdam”
iligkileriyle egitim sistemini, mesleki ve teknik Ogretimi yeniden planlamayi
hedeflemistir. Programda, Milli Egitim Kanunu ve Universiteler Kanunu iizerinde
diizenlemelerin yapilmasimin gerekliligi ifade edilmistir (TBMM, 1980).

1973-1983 yillarini kapsayan on yillik bu déonem 6nceki donemden farkli olarak
televizyonun egitim aract olarak da kullanilmasi kararlastirilmistir. Engellilerin
egitimi i¢in politikalar ilk kez giindeme gelmistir. Bu dénemde yine dnceki donem
ile benzer hedefler yer almaktadir. Ciinkii 6nceki planlarda yer alan hedeflere
ulasilamamis ve ayni planlar tekrarlanmistir. Bunlardan bazilari, egitimde firsat
esitliginin saglanmasi, ilkdgretim cagindaki ¢ocuklarin tamaminin okullagmas,
teknik ve mesleki egitimin 6neminin artmasi, egitimin hem nitelik hem de nicelik
olarak geligmesidir.

C. Uciincii Dénem; Besinci ve Altinci Kalkinma Planlar: Ve 45-52 Hiikiimet
Programlarinda Yer Alan Egitim Politikalar:

Besinci Kalkinma Planindaki (1985-1989), hedefler de kendisinden 6nceki dort
plandaki hedeflerle benzerlik géstermektedir. Biitiin egitim kurumlarinda niteligin
arttirllmasi ve bu kurumlarda edinilecek bilgi ve becerilerin hayata doniik olmasi
amagclanmustir. Orgiin egitimde belli kademeden ileriye gitmeyecek olan bireylere
meslek kazandirma uygulamasinin baslatilmasi, mesleki ve teknik alanda tiim
igsyerlerinde verimliligi arttiric1 hizmet-i¢ci ve is-Oncesi egitim programlarinin
yayginlagtirilmasinin tesvik edilmesi planlarda yer almistir (DPT,1984:140).

Diger kalkinma planlarina ek olarak, egitimin her kademesinde yabanci dile
agirlik verilmesi, besikten mezara kadar egitim anlayisi kazandirilmasi yer almistr.
Ailenin egitimi ile ¢ocuklarin lizerinde sorumluluklarinin artmasi ve toplumun
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kazangli ¢ikmasi istenmistir. Yine diger planlardan farkli olarak radyo ve televizyon
hizmetlerinin de kalitesinin arttirilarak egitim ve milli kiiltiire katkisi olan
programlarin nitelik ve nicelik olarak arttirilmasi hedeflenmistir. Ogretmenlerin
egitimi i¢in de televizyondan faydalanilmasi dnerilmistir (DPT,1984:141).

Besinci plan dénemi sonunda 5-6 yas gurubundaki okul 6ncesi egitim alanlarin
okullagsma oraninin %10’a ¢ikartilmas1 ongoriilmiistiir. Yine diger planlarda yer
almayan hedeflerden biri, iistiin ve O6grenme giicliigli olan &grencilerle, isitme,
konusma ve ortopedik engellilere ve siirekli hastaligi olan &grencilere yonelik
egitime gereken onemin verilmis olmasidir. Ortaokullarda meslege yoneltme ve
gecerli beceriler edindirme uygulamasina baglanilmasi, kalkinmanin gerektigi nitelik
ve nicelikte ara eleman yetistirecek liselerin olmasi hedeflenmistir. Ayrica liniversite
oniinde bekleyen niifusu azaltacak, hayata kisa yoldan atilmay1 saglayacak mesleki ve
teknik liselerin tercih edilebilirligini arttiracak, genel liselerin tercih edilebilirligini
azaltacak programlarin izlenmesi Onerilmistir. Bunun i¢in nitelikli is¢i, usta ve
teknisyen yetistiren okullarin kalitesinin arttirilmasi, endiistri meslek liselerinde
gereken diizenlemelerin yapilmasi amaglanmistir. 12-25 yas grubunda olup herhangi
egitim kurumunda olmayan genclerin 150 bini endiistri ile ilgili dallarda olmak tlizere
650 binine is bulma imkanimn arttiracak meslek kazandirilmasi hedeflenmistir. Ozel
okullarin tesvik edilmesi, egitim hizmetlerine katilim uygulamasinin baslatilmasi,
tarimda gizli issiz olanlarin yasadiklar1 gevre degismeden bu kisilere bulunduklari
yerde kisa stireli kurslar yoluyla gecerli mesleki bilgi ve beceri kazandirilarak is
imkani saglanmasi planda yer almistir (DPT,1984:142-3).

Besinci Kalkinma Plam1 doneminde, yliksekogretime geciste firsat esitligi
saglanmasi ve %12 okullagsma oranina ulagilmasi hedef alinmistir. Yine bu dénemde
iiniversiteler ile ilgili hedefler arasinda {iniversitelerin yalnizca 6rgiin 6gretimin
degil yaygin ve siirekli egitimin de merkezi durumuna getirilmesi yer almistir.
Ayrica Universiteler arasinda rekabetin arttirilmasi, yabanci dille egitimin tesvik
edilmesi amacglanmistir (DPT,1984:146).

45. Hiikiimet (I. Ozal Hiikiimeti) programinda (13.12.1983-21.12.1987) egitim
ve dgretime biiyilk dnem verilmis ve insanin yetistirilmesi i¢in yapilan harcamalar
en verimli yatinm sayilmistir. Onceki hiikiimet programlarinda yer alan tiim
vatandaslara egitimde firsat esitliginin saglanmasi bu programda da yer almistir.
S6z konusu programda, sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinde teorik ve uygulamali
kurslarin acilacagi ifade edilmistir. Ayrica dig ticaret ve uluslararasi iliskilerin
gelismesi ve yabanci dil egitimine onem verilmesi, orta ve yliksekdgretimdeki
Ogrencilerin en az bir yabanci dili 1yi derecede 6grenebilmeleri icin gerekli biitiin
tedbirlerin alinmasinin 6nemi ifade edilmistir (TBMM,1983).

46. Hiikiimet (II. Ozal Hiikiimeti) programinda (21.12.1987-9.11.1989),
45. Hikiimet programinda yer alan ayrintili egitim planlart mevcut degildir. 46.
Hiikiimet programinda egitimle ilgili olarak mesleki egitime agirlik verilecegi,
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Ogrencilerin okul disinda da kiiltlir, sanat ve sporla ilgilenmelerini saglayacak
tesislerin kurulmasinin gerekliligi ve egitim 6gretimde firsat esitliginin yaratilmasi
ifade edilmistir (TBMM,1987).

Altinct kalkinma Plani’nda (1990-1994) da onceki planlara benzer hedefler
konulmustur. Egitimin her asamasinda imkan ve firsat esitliginin saglanmasi,
kalitenin yiikseltilmesi ve miifredatlarin giinlin kosullarina goére degismesi amag
edinilmistir (DPT,1989:293). Altinct plan donemi sonunda okul &ncesi egitimde
okullagsma oraninin % 11,5’e ¢ikarilmasi, ilkokullarda niteligin artmasi, ortaokullarda
okullagma oraninin yilizde 80’e ¢ikarilmasi, orta 6gretimde okullasma oraninin %
45,2’ye ¢ikarilmast hedeflenmistir. Mesleki ve teknik egitimde kiz meslek liseleri
fonksiyonel hale getirilerek endiistri meslek liseleri ile turizm meslek liselerine
agirlik verilmesi amaglanmistir (DPT,1989:290-1-2). Yiiksek 6gretimde okullagma
orani agik 6gretim dahil yiizde 15 olarak belirlenirken 12 bin kisinin dgretim iiyesi
ihtiyacina yonelik doktora 6grenimi tamamlanmasi beklenmistir. Yaygin egitim bu
donemde daha ¢ok 6nem kazanmis ve bu egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi
amag edilmistir.

Teknolojinin gelismesiyle kalkinma planlarina yeni politikalar eklenmistir.
Bunlar; gorsel ve isitsel araglarin, bilgisayar destekli egitim teknolojilerinin
kullanilmasidir. Bu plana kadar tiim planlarda egitimin hem nitelik hem nicelik
olarak iyilestirilmesi hedeflenmistir. Bu planda digerlerinden farkli olarak sinif
mevcutlarinda azami sinirlar getirilmesi, nicelik kadar niteligin de 6nemli oldugunun
gostergesi olarak goriilmiistiir (DPT,1989:293).

Altinc1 Kalkinma Plani’nda, ilkogretim bolge okullarinin kapasiteleri arttirilarak
niifusun dagmik oldugu yerlere hizmet vermesi hedeflenmistir. Genel liselerde
egitimin kalitesinin arttirilmasi, Ogrencilerin yeteneklerine uygun alanlara
yonlendirilmesi i¢in rehberlik sistemi olusturulmasi amaglanmistir. Mesleki ve
teknik egitime Oncelik verilerek ekonominin ihtiyag duydugu nitelikli ara eleman
yetistirilmesi ilke edinilmistir. Yiiksekogretimde sosyal talebi dikkate alan kapasite
artinmi yapilmast ve iniversite biinyesinde girisimcilik beceresini arttirici
uygulamali egitim planlarinin konulmasi gerekliligi ifade edilmistir. Yaygin egitimde
i imkani1 yaratacak egitimlerin tesvik edilmesi amag¢lanmistir (DPT,1989:295-6).

[lk kez Altinci Plan’da bos zamanlarin degerlendirilmesine y&nelik
politikalardan s6z edilmistir. Spor tesisleri, ¢ocuk oyun alanlari, amatér ve
profesyonellige yonlendiren galismalar 6zendirilerek saglikli nesiller yetistirmek
ve spor istatistiklerinin uluslararasi standartlara uygun olmasit hedeflenmistir
(DPT,1989:298).

47. Hikiimet (Akbulut Hiikiimeti) programinda (9.11.1989-23.6.1991) egitim
ve Ogretimin en fazla 6nem verilecek konularin basinda gelecegi belirtilmistir.
Onceki programlarda da yer alan egitim ve dgretimde firsat esitliginin saglanmas,
ogretmenlik mesleginin cazip hale getirilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi
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politikalar1 bu hiikiimet programinda da yer almistir. Tiirk¢e nin iyi kullanilmas,
herkesin bir yabanct dil Ogrenmesi, televizyon programlariyla egitimin
desteklenmesi hiikiimetin diger hedefleri arasindadir (TBMM,1989). 48. (Yilmaz
Hiikiimeti) programinin (23.6.1991-20.11.1991) egitim politikas1 biiylik yer
kaplamaktadir. Bu program ile 2000°1i yillarin esiginde, Milli Egitim sisteminde
yeni bir yapilanma anlayisina girilmistir. Cumhuriyet donemi biitceleri i¢inde en
yiiksek paylar son iki yilda Milli Egitime ayrilmistir. Zorunlu egitimin 2000 yilina
kadar 8 yil; 2000 yilindan sonra 10 yil olmasi i¢in yasal diizenleme yapilacagi ifade
edilmistir. Milli Egitim Akademisinin kurulusunun tamamlanmasi, 180 bin olan
cirak 6grenci sayisinin 1992 yili sonunda 300 bine ¢ikarilmasi ve 6zellikle orgiin
egitim ve iligkilerin diizenlenmesi hedeflenmistir. Ayrica 1990-1991 egitim 6gretim
yilinda baslatilmis bulunan ve 109 bin gencin egitim gordiigii Lise Mezunlarina
Meslek Edindirme Projesi’nin kurumlastirilarak devam ettirilecegi ve mezunlara,
kendi igyerlerini kurmalar1 halinde maddi destekte bulunulacagi belirtilmistir.

48. Hiikiimet programinda okullagsma oranlarinin okul dncesi egitimde ylizde
11.5%¢; ilk ve ortaokulda yiizde 100’e; orta 6gretimde mesleki ve teknik dgretim
agirlikli olmak iizere yiizde 45°e ve yiiksekdgretimde (Agik Ogretim dahil) yiizde
20’ye ulagmas1 yoniinde c¢alismalarin devam edecegi, yetenekli ¢ocuklarin 6zel
olarak yetistirilmelerinin gerekliligi ifade edilmistir.

Ozel egitime muhta¢ ¢ocuklar ve genglerin yiizde 3 olan okullasma oraninin
artirllmasi ve egitim imkanlarmin genisletilmesi, iyilestirilmesi hedeflenmistir.
Okullasmanin nicelik olarak gelismesi yaninda, egitimde nitelik ve kalitenin de
yiikseltilmesi programin temel hedeflerinden olmustur. Ayrica egitimde bilgisayar,
TV, video gibi teknolojilerin kullanimin1 yayginlagtirilacak tedbirlerin alinmasi
amaglanmistir. Universitelerin 6grenim elemani ve finansman ihtiyacini karsilayacak
2010 yilina kadar gegerli bir “master plan1* hazirlamasi ve uygulamaya koymasi
istenmistir. Yiiksekdgretimdeki genglere yurtlarda barinma imkaninin saglanacagi
da ifade edilmistir (TBMM,1991/1).

49. Hiikiimet (VII. Demirel Hiikiimeti) programinda (20.11.1991-16.5.1993)
dogumundan baslayarak her Tiirk yurttaginin 6grenim ve egitiminin devletin
yukiimliiliiglinde olacagi ve parasiz egitimin esas alinacagi, zorunlu egitimin en az
8 yil olacagi belirtilmistir. Bu programda egitim ile ilgili 6nceki programdaki gibi
ayrintili ve genis politikalar yer almamaktadir (TBMM,1991/2). 50. Hiikiimet (I.
Ciller Hiikiimeti) programinda (25.6.1993-5.10.1995) egitimle ilgili sadece, 8 yillik
zorunlu temel egitimin hizla yayginlastirilmasi, egitime biitceden ayrilan payin
artirtlmasi, egitim sektoriine 6zel yatirim yapilmasimin 6zendirilmesi ve egitim
personelinin maddi olanaklarinin iyilestirilmesi ifade edilmistir (TBMM,1993).
51. Hiikiimet (II. Ciller Hiikiimeti) (5.10.1995-30.10.1995) giivenoyu alamamistir
(TBMM,1995/1). 52. Hiikkimet (III. Ciller Hiikiimeti) programinda (30.10.1995-
6.3.1996) egitim politikalarina yer verilmemistir. Sadece Gilineydogu’da egitim,
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saglik ve tarim hizmetlerinin yayginlagtirilmasina biiyilk Onem verilecegi
belirtilmistir (TBMM,1995/2).

1983-1995 yillarint kapsayan 5 ve 6. Kalkinma planlarindan ve o yillardaki
hiikiimet programlar1 analiz edildiginde 6nceki plan ve programlardaki hedeflerin
gerceklesemedigi anlagilmaktadir. Bunedenle benzer hedefler her kalkinma planinda
tekrarlanmaktadir. Ancak bu donemde diger politikalardan farkli olarak egitimin
niteliksel olarak arttirilmasina yonelik, smif 0grenci mevcutlarinin azaltilmasi
vurgulanmistir. Ayrica yabanci dil egitiminin énemi ve gelisen teknolojiye ayak
uyduracak programlarin uygulanmasi amaglanmaistir.

D. Dordiincii Donem; Yedinci ve Sekizinci Kalkinma Planlari ve 53-59
Hiikiimet Programlarinda Yer Alan Egitim Politikalar

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) raporuna gore ilk alt1 kalkinma
planlar1 hedeflerine ragmen egitimdeki durum soyle 6zetlenebilir: Niifusun egitim
diizeyinin diigiikligii devam etmistir. 1990 yili itibariyle 6 yas listii niifusta kadinlarin
%28’1, erkeklerin %11,2’si okur-yazar degildir. Ortaokul ve dengi okul mezunu
olanlarin orani kadinlarda %7,6 ve erkeklerde %10,8’dir. Okuryazar niifus i¢inde
lise ve dengi okul mezunu olanlarin orani kadinlarda %8,3 ve erkeklerde %10,7 dir.
Yiiksekogretim mezunu olanlarin orani ise kadinlarda %2,6 ve erkeklerde %4,7’dir
(DPT,1995: 23). Bu gostergeler onceki kalkinma planlari hedeflerine ulagilamadigini
gostermektedir. Bu duruma bagka bir 6rnek; okullasma oranlar1 1994-1995 6gretim
yilinda okuldncesi egitimde %35, 1, ilkokullarda %100, ortaokullarda %65,6, liselerde
%53, ylksekogretimde %12,5°1 o6rglin egitim olmak iizere %26,7’ye yiikselmistir
(DPT,1995: 23).

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde zorunlu temel egitim 9-12 yil arasinda
iken Tiirkiye’de oOncelikli durum olmasma ragmen sdz konusu egitim 8 yila
cikarilamamistir. Egitiminde gergeklesen sayisal gelismelere ragmen, i¢ go¢ ve
niifus artisinin sebep oldugu kentlerde kalabalik siniflardaki egitim, egitime ayrilan
kaynaklarin yetersizligine sebep olmustur. Ogretim eleman1 ve dgretmen sayilart
yetersiz kalmistir. Yeni meslek tiirlerine yonelik caligmalar yapilmamistir. Hedefler
arasinda, piyasanin talebine yonelik isgiicii yetistirmek i¢in ortadgretimde etkin bir
Oleme degerlendirme ve yonlendirme sistemi olusturulmak istenmistir. Ayrica okul
Oncesi egitim yayginlasacak ve Avrupa Birligi iilkelerinde asgari norm olan 9 yillik
zorunlu egitim gibi Tiirkiye’de de 8 yillik zorunlu temel egitime gecilmesi, diger
yandan ortadgretimde yeni bir yapilanmaya gidilerek yiiksekogretime giristeki
yigilmanin dnlenmesi hedeflenmistir (DPT,1995:29).

53. Hikiimet (II. Yilmaz Hiikiimeti) programinda (6.3.1996-28.6.1996), 52.
Hiikiimet programinin aksine egitim politikalar1 yer almaktadir. Bunlar; kamu
yatirimlari i¢cinde egitimin payimnin ylizde 12’ye ylikseltilecegi ve zorunlu egitimin
8 yila ¢ikarilacagidir. Ogrencilerin yeteneklerine gore meslek alanlarinda egitim
gorebilmelerini saglamak icin ilkdgretimin ikinci kademesinde ve ortadgretimde
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yeni diizenlemelere yogunlagsmaktir. Hiikiimet Programinin Kalkinma planlarinda
da yer alan hedeflerle uyumlu oldugu gézlemlenmektedir. Yiiksekogretime gegiste
yigilmalarin 6nlenmesi i¢in orta dgretimin yeniden yapilandirilmasi, Tiirkiye nin
ihtiya¢ duydugu ara insan giiclini yetistirmek i¢in egitim kurumlarmin tekrar
diizenlenmesi, istihdama yonelik meslek kazandiric1 ve mesleki gelismeyi saglayici
ciraklik ve mesleki teknik egitime dnem verilmesi hedefler arasinda yer almistir.
Ayrica yiiksekdgretimin yeniden diizenlenmesi, vakif tiniversitelerinin kurulmasina
tesvik edilmesinin gerekliligi ifade edilmistir.

53. hiikiimet programinda yaygin egitim ile kadinlar basta olmak iizere bireylerin
meslek edinmeleri ve el becerilerini gelistirerek iiretime yonelmelerinin yeniden
diizenlenmesi hedeflenmistir (TBMM,1996/1).

54. Hikiimet (Erbakan Hikiimeti) programinda (28.6.1996-30.6.1997) tiim
politikalar kisa ve ayrintisiz olarak yer almaktadir. Egitim ile ilgili politikalar ise
onceki programlari tekrar etmistir. Bunlar, zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi,
Ogrencilerin yeteneklerine gore cesitli meslek alanlarinda egitim gorebilmeleri igin
ilkdgretimin ikinci kademesinde yonlendirme sistemine islerlik kazandirilmasi ve
YOK iin yeniden yapilandirilmasi, 6zel iiniversitelerin kurulmas icin gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi olarak ifade edilmistir (TBMM,1996/2).

55. Hiiktimet (III. Yilmaz Hiikiimeti) programinda (30.6.1997-11.1.1999)
egitimle ilgili birgok politika yer almistir. Bunlar s0yle 6zetlenebilir: Gilineydogu
Bolgesinde kapatilmis okullarin 6grencilerine egitimde firsat esitligini saglayabilmek
icin yatili bolge okullarinin kapasitelerinin gelistirilmesi, mesleki ve teknik egitim
olanaklarindan da giineydogu bolgesinin daha fazla yararlanmasi, Tirkiye’deki
gengler i¢in egitimde sadece firsat esitligi degil olanak esitliginin de saglanmasi,
sekiz yillik zorunlu ve kesintisiz ilkdgretimin uygulamaya konulmasi, sekiz yillik
temel egitime gegilirken mesleki ve teknik liseler biinyesindeki ortaokullara devam
etmekte olan cocuklarla ¢iraklik egitimi goren gocuklarin kazanilmis haklarinin
korunmasi ve orta 6gretimde mesleki teknik ve beceri kazandiran 6gretime dnem
verilmesi, okullarin ¢agdas egitim araglar1 ile donatilmasi ve bilgisayar destekli
egitimin yayginlastirilmasidir.

55. Hiikiimet programinda gencler ve kadinlar basta olmak iizere kisilerin
meslek edinmeleri ile el becerilerini gelistirerek iiretime yonelmelerini saglayacak
diizenlemelerin yapilacagi belirtilmistir. Okuma-yazma bilmeyenlere egitim
imkanlarinin saglanmasi, engellilerin egitim ve 6grenim imkanlarinin ¢agdas iilkeler
diizeyine ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in engellilere yonelik ilgili yasalarin
uygulanmasint ve engellilere mesleki egitim verecek merkezlerin kurulmasini
saglamak amaclanmistir. BOylece engellilerin yasamlarinin kolaylagtirilmasina,
giinlik ekonomik ve sosyal yasama aktif katilimlarmin saglanmasina zemin
hazirlanmis olacaktir. Ogretmen agigmin kapatilmasi ve dgretmenlik mesleginin
0zendirilmesi i¢in Onlemlerin alinmasi ve iiniversitelerde Ogretim kalitesinin
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uluslararas1 standarda ulastirilmasi, O6gretim {yesi agiklarmin kapatilmasi ve
universitelerin kaynak ihtiya¢lariin karsilanmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
ifade edilmistir. Universiteler ile sanayi is birliginin gelistirilmesine ve egitimin
her kademesinde yurt olanaklarinin artirilmasia 6zen gosterilecegi belirtilmistir
(TBMM,1997).

56. Hiikiimet (IV. Ecevit Hiikiimeti) (11.1.1999-28.5.1999) programinda diger
hiikiimet programlarina gore oldukca az hedefin oldugu goriilmektedir. Egitim
politikalar1 da az ve 6zet seklindedir. Bunlar; egitim yatirimlarmin halk katkilariyla
hizlandirilmasi, sekiz yillik kesintisiz ve zorunlu ilkogretimin uygulanmasi, yatili
ilkdgretim bolge okullarinin artmasi, dar gelirli aile ¢ocuklarinin egitim giderlerine
devlet katkisinin saglanmasi olarak ifade edilmistir (TBMM,1999/1).

Sekizinci Kalkinma Plani’nda, tiim kalkinma planlarimin {izerinde &nemle
durdugu okullagsma oranlarini arttirmaya yonelik egitim hedeflerinde, tam olarak
beklentiyi karsilamasa da, 6nemli gelismeler gergeklesmistir. 1999 yili itibariyle, 12
ve Ustll yag gurubunda okuma yazma orani %85,7’ye (kadinlarda %77,4, erkeklerde
%94,2) yiikselmistir. 1999-2000 6gretim yilinda; okul dncesi 6grenci sayis1 59.374,
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda 6grenci sayist 12.7 milyonu bulmustur.
Crraklik ve yaygin egitim kurumlarinda 3 milyon kisiye egitim hizmeti saglanmistir.
Yedinci plan doneminde 15 vakif iniversitesi daha kurularak 21°1 vakif olmak tizere
tiniversite sayist 74’e ylikselmistir (DPT,2000: 80).

1999-2000 ogretim yilinda okullasma oranlart; okul 6ncesi egitimde %9,8e,
ilkdgretimde %97,6’ya, ortadgretimde (mesleki teknik egitim %22,8, genel lise
%36,6) %59,4’e, yiiksekogretimde ise (%18,7’si 6rgiin 6gretim) %27,8’e ulagsmustir.
Ancak kirsalda birlestirilmis siniflarda egitim, kentlerde kalabalik siniflarda ve ikili
Ogretim uygulamasi, artan nicelik kadar niteligin artmasini engellemistir. Egitimin
tiim kademelerinde hem fiziki yap1 yetersizlikleri hem de insan giicii eksiklikleri
olmasina ragmen toplumun egitim seviyesini arttirmak i¢in 1997 yilinda zorunlu
temel egitim siiresi 8 yila cikarilmigtir (DPT,2000: 81). Sekizinci Kalkinma
Plani’nda uzun vadede zorunlu temel egitimin 12 yila ¢ikmasi igin gerekli altyap1
caligmalar1 hazirlanmasi ve egitimin yayginlastirilmasinda merkezi idareye ek olarak
mabhalli idareler, goniillii kuruluslar ve 6zel sektor katkist saglanmasi planlanmistir
(DPT,2000: 83).

57. Hukiimet (V. Ecevit Hikiimeti) programimda (28.5.1999-19.11.2002)
egitim konularinin lizerinde 6nemle durulmustur. Bu egitim konularinda, dogu ve
giineydogu bolgelerindeki ¢ocuklara firsat ve olanak esitliginin sunulmasi, egitim
kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yatili okullarin yapiminin hizlandirilmasi yer almastir.
Ayrica sekiz yillik zorunlu ilkdgretim uygulamasina devam edilmesi, iistiin zekal
ve istiin yetenekli cocuklarin erken belirlenmesi ve 6zel egitilmeleri, okul 6ncesi
egitim olanaklarindan tiim ¢ocuklarin faydalanmas1 hedeflenmistir. Ayrica engelli
cocuklarin kaynastirmali egitimden yararlanacaklari okul sayisinin arttirtlmast,
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engelli genglere saglanan mesleki-teknik egitim olanaklariyla engelli genglerin
beceri kazanmalarinin saglanmasi engellilere doniik diizenlemeler arasinda yer
almustir.

Mesleki ve teknik egitimin 6zendirilmesi ve lise diizeyinde mesleki-teknik
egitim Ogrencilerinin kendi branglarinda iiniversite ©on lisans programlarina
sinavsiz girebilmeleri hedeflenmistir. Ogretim iiyesi aci1g1 kapatilarak iiniversite
sinavlarinin tiimiiyle kaldirilabilmesi i¢in ¢alismalarin siirdiirtilecegi belirtilmistir
(TBMM,1999/2).

58. Hikiimet (Giil Hikiimeti) (19.11.2002-12.3.2003) programinda, diger
hiikiimet programlarinda yer alan politikalar yer almaktadir. Bunlar; egitimde
firsat esitligini saglanmasi, Ozellikle yoksulluk siir1 altinda olan ailelerin
cocuklarma egitim ve saglik yardimlarinin yapilmasi, mesleki ve teknik egitime
agirlik verilmesidir. Programda egitim sisteminin; 6zgiir diisiinen, yeniliklere agik,
kendine giivenen, gelecege umutla bakan, iletisim becerileri gelismis, problem
¢ozme yetenegi edinen, bilim ve teknoloji iireten gengler yetistirmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Ayn1 programda iiniversitelerin bolgelerindeki potansiyellere
gdre uzmanlagmalar1 ve meslek yliksekokullarinin meslek standartlarma uyumlu
niteliklere sahip ara insan giicii yetistirecek bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektigi
belirtilmistir (TBMM,2002).

59. Hikiimet (Erdogan Hiikiimeti) (14.3.2003-29.8.2007) programinda
kalkinmanin en énemli unsurunun egitim oldugu ifade edilmistir. izlenecek egitim
politikalar1 6nceki hiikiimet programlariyla aynidir. Bu politikalar, egitimde kalitenin
artirllmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi, Ogretmenlerin niteliklerinin
yiikseltilmesi ve caligsma sartlarinin iyilestirilmesi, mesleki ve teknik egitime
gereken onemin verilmesidir. Bu hedefleri gergeklestirmek icin egitim alaninda
kokli bir reform hareketine girisilecegi ifade edilmistir (TBMM,2003).

Yedi ve sekizinci kalkinma planlarii kapsayan 1996-2005 yillarini kapsayan
on yillik bu dénemde Onceki planlarda yer alan ve gerceklesemeyen hedefler
tekrarlanmistir. Ayrica ara eleman yetistirecek okullarin artmasi, egitim olanaklarinin
arttirtlmas1 bakimindan egitime devlet katkisinin saglanmasi, engellilerin egitim
olanaklarmin ¢agdas iilkelerdeki uygulamalari 6rnek almasi, tiniversite egitiminin
artmast i¢in iniversite sayisinin artmasi, ikili 6gretimin yayginlagmasi ve bu nicelik
artisinin nitelik olarak da artmasi hedeflenmistir.

E.  Besinci Donem; Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Planlart ve 60-65
Hiikiimet Programlarinda Yer Alan Egitim Politikalart

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), 60-61. Hiikiimet donemini
kapsamaktadir. Onceki kalkinma planlarindaki hedefler dogrultusunda Tiirkiye
niifusunda egitime erisimde Onemli gelismeler saglanmistir. Sekiz yila ¢ikan
zorunlu temel egitim ile 6grenci sayilari artmistir. Artan 6grencilerin dogurdugu
fiziki ihtiyaglar giderilirken egitim sisteminde nitelik arka planda kalmistir. Ayrica
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egitim sistemimizin smav odakli olmasi, egitime harcanan kaynaklarin verimli
kullanilmasin1 gerektirirken smav hazirliklarina aktarilmasina sebep olmustur
(DPT,2006:41).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki hedefler kendinden 6nceki planlarla
benzerlik tasimaktadir. Bu benzerlikler; yasam boyu egitimin desteklenmesi
gerekliligi, egitimde kalitenin artmasi, kalabalik siniflarin mevcutlariin diisiiriilmest,
ders iceriklerin ¢agimiza uygun olarak yenilenmesi, yabanci dil egitimine énem
verilmesi, egitim imkanlarindan yararlanamayanlarin beceri kazandirma ve
meslek edindirme kurslariyla desteklenmesi olmustur. Ayrica 6zel egitim gereken
Ogrencilere kaynastirma yontemi basta olmak iizere diger yontemlerle egitimlerini
saglamak, egitime ayrilan kaynaklarin verimli kullanilmasi ve egitimde firsat
esitliginin saglanmasi amacglanmistir. Diger kalkinma planlarindan farkli olarak
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda kaliteli egitimi yayginlastirmak amaciyla egitim
kurumlarinda kalite glivence sisteminin kurulmasinin desteklenecegi belirtilmistir
(DPT,2006: 86-87).

60. Hiikiimet (I1. Erdogan Hiikiimeti) (29.8.2007-6.7.2011) programindaki egitim
politikalari, bir 6nceki birinci Erdogan Hiikiimetine gore genis yer kaplamaktadir.
Bu politikalarin ana bagliklart sdyle siralanabilir: Egitimde altyapi, kalite ve
erisim sorunlarmin ¢oziilmesi, Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinin arttirilarak kamu
harcamalarinda en biilyilik payin egitime ayrilmasi, yedi yas egitime baslamak icin
geg bir yas oldugundan erkene alinmasi, okul 6ncesi egitimdeki okullagsma oraninin
ylizde 25’ten ylizde 50’ye cikarilmasi, yeni dersliklerin yapilmasi, okullarda
bilgisayar donaniminin saglanmasi.

60. hiikiimetin hedefi, kalkinma planlariyla da benzerlik gostermistir. Bu
hedefler; okullasma oranini ilkogretimde yiizde 100’e, ortadgretimde yiizde 90’a
cikarmak, siniflarda en fazla 30 Ogrenci ile egitimi siirdiirmek, bilgi ve iletisim
teknolojilerini egitimde yaygin olarak kullanmak, ortadgretimdeki &grencilerin
ylzde 50’sini meslek okullarina kaydettirmektir. Planda, iiniversitelerde kaliteli
insan giicliniin yetistirilmesi i¢in bilgi ekonomisi ve sosyal yapimin gii¢lendirilmesi,
yurt imkanlarinin genisletilmesi hedefleri yer almistir (TBMM,2007).

61. Hikiimet (III. Erdogan Hiikiimeti) (6.7.2011-29.8.2014) programinda
egitimde diinya ile rekabet edebilecek standartlara ulasmak icin kaliteye 6nem
verilecegi ifade edilmistir. Bu cergevede, derslik, altyapi, donanim ve §gretmen
aciklarinin kapanmasi ve 2023 yilinda diinyanin ilk 10 ekonomisinin i¢inde yer
almak i¢in okul dncesi egitimden baslayarak ¢ocuklarin iyi bir sekilde yetistirilmesi
amaglanmustir.

Okul 6ncesinden iiniversiteye uzanan egitim kademelerinde milli degerler ve
uluslararas1 standartlar esasinda egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. FATIH Projesi ile egitim ve 6gretimde ¢agin getirdigi
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egitim anlayisinin yakalanmasi1 ve okul oOncesi egitimin yayginlastirilmasinin
gerekliligi ifade edilmistir (TBMM,2011).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda (2014-2018) egitimde firsat esitligini
arttirmak i¢in bazi1 yontemler uygulanmistir. Bunlar; {icretsiz ders kitab1 dagitimu,
tasimali egitim ve sarth yardim uygulamasidir. Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi baslatilmis, miifredat yenilenerek 12 yillik
kademeli zorunlu egitim sistemine gecis baglatilmigtir. Basta kiz cocuklarinin
okullagmasi olmak tizere okullagma orani artmis ve egitimin beseri ve fiziki alt yapist
tyilestirilmistir. 2006-2007 egitim 6gretim istatistikleri ile 2013-2014 egitim 6gretim
yili istatistikleri karsilagtirildiginda okullagma oranlarinin arttigr goriilmistiir. Bu
oranlar; okul dncesi egitimde %24’den %44’¢, ilkdgretimde %96,3’den %107,6’ya,
ortadgretimde %86,6’dan %96,8’e yiikselmistir (DPT,2013: 30).

Her kalkinma planinda egitimde nitel ve nicel iyilesme hedeflenmistir. Nicel
artislar cok rahat gozlenirken egitim ¢iktilart ve sistem performansi degerlendirmesi
yapildiginda, uluslararasi aragtirmalara gore nitelik bakimindan kismi iyilesme
saglanmistir (DPT,2013: 31). Ayrica niifusun egitim diizeyi yiikselmesine ragmen
AB ve OECD ortalamalarina gore diigikk kalmistir. Diger yandan egitim sistemi
ciktilar ile isgiicii piyasasinin istekleri uyum gosterememis, geng issizlik artmigtir.

Onuncu kalkinma plani, diisiinme ve problem ¢6zme yetenegi giiclii, ¢agin
gerektirdigi bilgi ve donanima sahip, iiretken ve mutlu bireylerin yetismesini
saglayacak egitim sistemi kurmay1 ama¢ edinmistir (DPT,2013: 31). S6z konusu
amaclara ulagsmak icin ise bireylerin yeteneklerini gelistirebilecegi, firsat
esitligine dayali ve kalite odakli, is piyasasinin taleplerini karsilayan bir egitim
sistemi siirdiirlilmesi amaglanmigtir. Basta engelliler ve kiz g¢ocuklart olmak
iizere tiim ¢ocuklarin egitime erisiminin saglanmasi, yabanci dil egitimine erken
yaslarda baglanmasi, dezavantajli bolgelerde tecriibeli 6gretmenlerin ¢aligmasinin
0zendirilmesi hedeflenmistir.

62. Hiikiimet (I. Davutoglu Hiikiimeti) (29.8.2014-28.8.2015) programinda da
diger programlarda oldugu gibi egitim sisteminin, okul dncesinden yliksekdgretime
her asamasinda nitelik ve nicelik olarak iyilestirilecegi ifade edilmistir
(TBMM,2014).

2002 yilindan itibaren kurulan hiikiimetler, diinyadaki gengler ile rekabet
edebilecek nesiller yetistirmek icin 6grencilerin yetenekleri dogrultusunda egitim
gorecegi demokratik bir egitim sistemi kuracaklarini belirtmistir. Programlarda
egitim alaninda 6zel sektoriin biliylimesini saglamak ve ortalama egitim siiresini
yiikseltmek i¢in kapsamli bir egitim reformuna doniik calismalarin yriitiilecegi yer
almaktadir.

2002 yilindan itibaren hiikiimetlerin egitim politikalarma o6ncelik verdigi
yazilmistir. Bunun en agik 6rneginin biitceden egitime ayrilan payimn biyiikligi
oldugu goriilmektedir. 2002 y1linda yaklasik 10 milyar TL olan bu pay, 2014 yilinda
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ylizde 626’lik bir artisla 72,6 milyar TL’ye yilikselmistir. Egitim reformlarinda
biitgeden egitime ayrilan payin arttirilmasi kadar, daha demokratik ve 6zgiirlikeii
bir egitim yapisinin inga amaci vurgulanmaktadir.

Programda egitim alaninda yapilan 6nemli reformlar arasinda 6gretmenlerin
basortiisii yasagimin kalkmasi, 28 Subat doneminde magdur edilen 6gretmenlerin
mesleklerine geri donmeleri, egitim miifredatinin demokratiklesmesi, farkli dil ve
lehgelerde egitimin olmasi i¢in yapilan diizenlemeler, gosterilmektedir.

Programda, 12 yila ¢ikan ve 4+4+4 olarak da bilinen ve zorunlu egitimi i¢eren
egitim reformunun yine ayni parti hiikiimetlerince yapildigi belirtilmistir. Ayrica
reformlar ile Tiirkiye’de egitimin her kademesinde okullagsma oranlarinda yiiksek
seviyelere ulasildig1 yer almaktadir. Iinsani Gelisme Endeksi Raporu’ndaki verilere
gore Tiirkiye’de ortalama egitim siiresinin 2000’11 yillarin baginda 5,5 yil iken 2013
yilinda 7,6 yila yiikseldigi ifade edilmistir. Bu gelismenin nedeni olarak egitim
kurumlarinin say1 ve kapasitesindeki artislar gdsterilmistir.

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve hizmet sunumunun iyilestirilmesi
hedefler arasinda yer almistir. Egitimde firsat esitliginin saglanmasi i¢cin 2002
yilindan itibaren ¢ocuklara ticretsiz ders kitab1 temin edilmistir. Egitimde tagimali
egitim yontemi uygulanmis ve FATIH Projesi baslatilmistir. Bu proje ile bilgi ve
iletisim teknolojisi imkanlarindan tiim ¢ocuklarin yararlanmasi hedeflenmistir.

Programda engelli ve 6zel yetenekli cocuklarin egitimlerine oncelik verilmesi
amaglanmis ve 1311 engelli 6gretmen bakanlik biinyesinde istihdam edilmistir. Ayni
iktidar doneminde toplam 417.725 &gretmen goreve baslamistir. Ozel dershaneler
Ozel okula doniistiirilmiis ve bu kapsamda 6zel okullarin kurulmasini tesvik
amaciyla c¢esitli kolayliklar 6ngoriilmistiir. Bu tedbirlerden bazilar arazi ve okul
tahsisi, vergi istisnalari, 6grenci basina tesvik uygulamasidir. 250.000 6grenci i¢in
yillik 2500 ile 3500 TL arasinda egitim 6gretim destegi uygulamasi baslatilmistir.
Programda mesleki egitimin nitelik ve nicelik olarak gelistirilmesi hedeflenmistir.
Okul o6ncesi egitimin tesvik edilmesi, kiz ¢ocuklart basta olmak tlizere okullagsma
oraninin arttirilmasi, halk egitim merkezleri vasitasiyla yaygin egitimin gelistirilmesi
her kalkinma plani ve hemen hemen tiim hiikiimet programlarinda oldugu gibi 62.
Hiikiimet programinda da yer almaktadir. Programda okul kitaplarinin dijital ortama
aktarilmasi plani cergevesinde tablet dagitimlarinin tamamlanacagi ifade edilmistir.

63. Hiikiimet (II. Davutoglu Hiikiimeti) (25.8.2015-24.11.2015) 64. Hiikiimet
(IIl.Davutoglu Hiikiimeti) (25.11.2015-24.5.2016) programinda nitelikli egitimin
oncelik konusu olacagi belirtilmistir. Bu programda, okul tiirii ve bolge farkliliklarini
gidererek egitimde firsat esitligi yaratmak, 6gretmen akademisi sistemi kurularak
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini giincel tutmak, okul miifredatlarin1 teknolojik
gelismeye uydurmak, oyun tabanli 6grenimi uygulamak amac edinilmistir
(TBMM,2015).
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Diger hiikiimet programlarinda oldugu gibi 63 Hiikiimet Programinda da
egitimde firsat esitliginin saglanmasi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin
FATIH Projesinin kullanilacagi belirtilmistir. “Ogretmen Akademisi” sistemi ile
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini giincellemek hiikiimetin hedefleri arasindadir.
Ayrica oyun tabanli dgrenme, mobil 6grenme sisteminin gelistirilecegi ifade
edilmistir.

Tim okullarda tam giin egitim-6gretime gecilmesi icin derslik sayilarinin
arttirllmasi hedeflenmistir. Okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi, ortaggretimde
okullar arasinda kalite farkliliklarinin giderilmesi ve ortadgretimde 6grencilerin
ikametlerine gore 6grenim gormesinin alt yapisinin olusturulacagi ifade edilmistir.

64. hiikiimet programinda “Yiiksekogretim Planlama Kurulu” olusturularak
yiiksekdgretime gegis sinavlarinin yilda birden ¢ok yapilmasimin planlanmasi,
iiniversitelerin ihtisaslasmasinin saglanmasi, 6zel {tniversitelerin kurulmasina
imkan taninmasi yer almaktadir. Yiiksekogretim 6grencileri icin yeterli kapasitede
yurt yapimina devam edilmesi, 6zel sektdriin yurt yapimi igin tesvik edilmesi,
mevcut yurtlarin kalitesinin arttirilmasi ifade edilmistir. Ayrica “Temel ve Mesleki
Becerileri Gelistirme Oncelikli Doniisiim Programi”yla egitim ile istihdam
iligkisinin giiglendirilmesi amaglanmistir (TBMM,2015).

65. Hiikiimet (Yildirim Hiikiimeti) (25.5.2016-9.7.2018) programinda egitim
sisteminin okul 6ncesinden yiiksekogretime her asamasinda nitelik ve nicelik olarak
iyilesme saglanacagi ifade edilmistir. (TBMM,2016). 65. Hiikiimet programinda,
Ozgiirliik¢li, tiretken ve rekabetci bir egitim sisteminin olusturulmasi amag
edinilmistir. Bunun i¢in miifredatin gelistirilmesi, O0gretmenlerin yetistirilmesi
ve egitim tesislerinin yeterli hale getirilmesi hedeflenmistir. Egitim kalitesinin
yiikseltilecegi yeni donemde Milli Egitim Bakanligi’nin kurumsal yapisinin
orgiitlenecegi ifade edilmistir. “Egitimde Kalite Seferberligi”ni baslatmak ig¢in
“Egitim Kalite Endeksi’nin hazirlanacagi, egitimde firsat esitliginin saglanacagi,
egitim fakiiltelerinin miifredatlarinin yenilenecegi uygulanacak politikalar arasinda
yer almaktadir.

Sosyal medyanin 6grenme araci olarak kullanilmasi, oyun tabanli 6grenmenin
etkin hale getirilmesi, mobil &grenme sistemlerinin gelistirilmesi, dgrencilerin
yabanci dil 6gretimine oOncelik verilmesi, FATIH Projesi araciligiyla tiim
Ogrencilere egitimde firsat esitliginin saglanmasi, egitim-istthdam baglantisinin
kurulmasi, mesleki egitimin kalitesinin arttirilmasi, tim okullarda tam giin egitim
Ogretime gecilmesi icin yeter sayida dersliklerin yapilmasi, okul dncesi egitimin
yayginlagtiritlmas1 hiikiimetin egitim programlar1 arasindadir. Mesleki ve teknik
liselerinin istihdam artis1 saglanarak Ozendirilmesi, meslek liselerinin Organize
Sanayi Bolgelerinde kurulmasinin saglanmasi hedefler arasindadir.

Dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlart ve 2007-2018 yillarindaki hiikiimet
programlart incelendiginde Tiirkiye’de egitim ile ilgili yillardan beri uygulanan
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politikalarin bir kisminin basarili oldugu bir kisminin da hala {izerinde ¢aligilmast
gerektigi kanisina varilabilir. Egitimde nitelik arka planda kalsa da nicelik olarak
okullasma orani artmistir. Yabanci dil egitimi i¢cin daha erken siniflarda dersler
konulmus ama giinlimiizde 6grencilerin yabanci dil yeterliliklerinin tartigilmasini
engelleyememistir. Derslik sayilarinin arttirilmasi, tam giin egitime gegis ve
ikametgaha gore egitim uygulanmaya c¢alisilmistir. Ayrica her planda egitimde
firsat esitliginin saglanmast amaglanmis, egitim fakiiltelerinin miifredatlarinin
yenilenecegi uygulanacak politikalar arasinda sayilmaistir.

F. Altinct Dénem,; Onbirinci Kalkinma Plant ve 66. Hiikiimet Programinda
Yer Alan Egitim Politikalar

Onbirinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2019-2023 yillarin1 kapsamaktadir. S6z
konusu donemde 2018 yilinda kurulan 66. Hiikiimet (IV. Erdogan HiikGimeti),
Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ndeki ilk hiikiimettir.

Daha onceki planlarda da gortildiigii iizere genel olarak egitim sistemimizle
ilgili gecmisten beri siiregelen eksikliklerin giderilmesine yonelik atilmak istenen
adimlarin istikrarli bir sekilde bu planda da yer almaktadir (Topal,2021.194).
Onbirinci Kalkinma Planinda egitim ile ilgili temel amag; bireylerin tiimiinii
kapsayan nitelikli bir egitim saglamaktir. Ayni1 zamanda problem ¢ézmeye yonelik,
teknolojik gelismeyi takip edebilecek, 6zgiivenli, girisimcilik ve yenilik¢ilik
ozelliklere sahip mutlu bireyler yetistirmek amaglanmistir.

Uygulanmasi planlanan politikalarin bir kismmin diger on kalkinma planindaki
politikalarin tekrar1 oldugu sdylenebilir. Bu politikalardan bazilarni; egitimde
firsat esitligi saglamak, zorunlu egitim kapsamina bes yasi dahil etmek, ihtiyaci
karsilayacak derslik sayisini arttirmak, tekli egitime gegmek, egitim ortamlari
cocuklarin gelisimine ve teknolojinin gereklerine yonelik diizenlemek, yabanci
dil egitimlerinde yeni sistem gelistirmek, 6zel egitim ve rehberlik hizmetlerini
arttirmak, 6gretmenlik meslek kanunu ¢ikarmak, hizmet i¢i egitimlerle 6gretmen
ve yoneticileri egitime tabi tutmak, hayat boyu 6grenme anlayisini benimsemek
olarak siralayabiliriz (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji Ve Biitce
Baskanligi, 11.K.P.135-137).

2. Kalkinma Planlarinda Egitimle ligili Kelimelerin Tekrar Sikhgina Gore

Hedeflenen Politikalar

Calismanin bu kisminda kalkinma planlarinda yer alan egitim politikalar1 ile
ilgili baz1 ifadelerin kullanim siklig1 analiz edilmistir. Amac, Tablo 3’de yer alan
ifadeler 15181 altinda egitim politikalarinin hangi yillarda hangi konulara agirlik
verdigini tahmin edebilmektir.
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Tablo 3. Kalkinma Planlarinda Egitim ile ilgili Tekrar Eden ifadelerin Say1lari

Tekrar Eden fadeler Kalkinma Planlar1

1 Im (uar (v |v |Vl |[VII |VIII|IX |X |XI
Egitim 244 1589 | 835|348 | 205 | 199 | 300 | 363 | 143 [203 |292
Mesleki Egitim 6 15 |3 2 0 8 3 6 14 |2 15
Teknik Egitim/Ogretim 15 (4 37 11 |6 13 |17 |4 3 19
Mesleki ve Teknik 8 3 21 (14 |13 |4 14 |11 |4 2 22
Kiz Teknik/Meslek 7 9 1 6 0 1 0 0 0 0 0
Kiz Cocuklari 0 0 0 0 0 2 0 1 3 4
Egitim Imkanlari 5 5 1 21 |1 2 1 5 5 1 1
Firsat Esitligi 7 19 |14 |3 4 5 6 9 3 9 8
Burs 7 9 14 0 1 3 0 1 0 5
Ogretmen 33 |0 0 90 |21 |14 |12 |O 5 9 15
Okul Oncesi/Ana Okul 0 2 6 14 (8 5 7 1 4 7 3
Ilkokul/ilkdgretim 9 52 |32 |32 |21 5 4 7 3 3
Ortaokul/Orta Egitim 2 26 (11 |56 |16 |17 1 0 2 10
Lise 24 130 |5 98 (42 (24 8 2 4 12
Yiiksek Ogretim/Universite 15 |0 0 97 (28 |27 [47 |0 38 |63 |97
Kurs 28 |26 |17 |4 1 0 0 9 1 1 8
Yabanci Dil 0 4 2 2 3 2 1 2 2 7

Kaynak: Bes Yillik Kalkinma Planlar1 Metinlerinden Olusturulmustur.

“Egitim” kelimesi en fazla ti¢lincii kalkinma planinda en ¢ok tekrarlanmistir.
Mesleki ve teknik egitimin, iilke ekonomisi ve siirdiiriilebilir biiyiime iizerinde
etkisinin 6nemi kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlarinda yer alsa da (Canbal
ve ark,2020:17) kalkinma planlarinda mesleki ve teknik egitim kelimesi olduk¢a az

tekrarlanmistir. “Mesleki egitim”, “teknik egitim”, “mesleki ve teknik”, 3,8 ve 9.
Kalkinma Planinda daha fazla kullanilmistir.

Kiz ¢ocuklarinin okullasmasi ile ilgili politikalar sadece 7-9-10 ve 11. Kalkinma
Planlarinda yer almig ve adi gecen planlarda “kiz gocuklar1” ifadesi birkag kez
tekrarlanmistir. “Kiz teknik/meslek™ ifadeleri de sadece ilk dort ve 6. Kalkinma
planlarinda yer almustir.

Egitimde firsat esitliginin saglanmasi hedefinin her planda yinelendigi
calismanin diger kisimlarinda vurgulanmigtir. Bu vurgulamay1 kanitlar bir sekilde
farkli tekrar sayilari ile birlikte her kalinma planinda “firsat esitligi” ifadesi yer
almigtir. “Burs” kelimesinin tekrarindan sadece ilk {i¢ kalkinma planinda agirlikla
tizerinde duruldugu sdylenebilir.

“Ogretmen” kelimesi kalkinma planlarinda farkli bir sekilde tekrarlanmistir.
Ornegin 6gretmen kelimesi 4. Kalkinma planinda 90 kez kullanilirken, 2., 3. ve
8. Kalkinma Planlarinda hi¢ yer almamistir. Bu durum bazi yillarda 6gretmen ile
ilgili yeni diizenlemelerin yapildigini bazi yillarda 6gretmenlik ile ilgili politikalarin
yogunlugu olarak agiklanabilir.
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Kullanim sikliklart farkli olmakla birlikte “okul 6ncesi” ifadesi ikinci plandan
itibaren her plan metninde yer almistir. Bu durum konunun 6nemini ve her planda
hedeflerin oldugunu ya da hedeflerin tam ger¢eklesemedigini bu nedenle tekrar
edildigini gosterebilir.

“IIk okul ve ilkdgretim” ifadelerinin 2., 3., 4., ve 5.kalkinma planlarinda 20 ila
50 arasinda tekrarken yillar gectik¢e s6z konusu kavramlara daha az yer verilmistir.
Bu noktadan hareketle ilkokul ile ve okullagsma ile ilgili hedeflerin gergeklestigi
sonucuna varilabilir. Yine ayni sekilde; “orta okul” sdzciigiiniin sikliginin gliniimiize
yaklastikca azalmasi benzer sonuca isaret edebilir.

“Lise” kelimesi 4., 5. ve 6. Kalkinma planlarinda ¢ok siklikla kullanilmis, 9.
Kalkinma planinda hi¢ kullanilmamistir. 11. Kalkinma planinda 6nceki yillara
oranla lise kelimesinin kullanim siklig1 artmistir. Bu durum lise egitiminin neminin
artmasi olarak yorumlanabilir.

Universite egitimi ile ilgili olarak 4. Kalkinma planindan itibaren “{iniversite”
ve “yiiksekogrenim” kelimelerinin tekrari artmistir. S6z konusu durum
iiniversite egitiminin yillar gectikce Oneminin ve biiyiikliigiiniin artmasi olarak
degerlendirilebilir.

Il. Sonuc¢

Kalkimmada en onemli araglardan bir tanesi olan egitim ile ilgili politikalar
biiyiik olciide kalkinma planlartyla belirlenmektedir. Kalkinma planlari, Tiirkiye’de
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda, beser yillik donemde gergeklestirecegi
biiyiimeyi ortaya koyan makro plan olarak temel politika dokiimanlaridir (Kiilahoglu
ve Kiigtliksiileymanoglu, 2021:173; Topal, 2021:157). Calismada gerek kalkinma
planlar1 gerekse hiikiimet programlart igerik analizine tabi tutulmustur. 1963 yilindan
giintimiize kadar kurulan hiikiimetlerin Hiikiimet Programlarinin egitim politikalar
da kalkinma planlar1 ile benzerlik tagimaktadir. Hiikiimet Programlarinda okullagma
yili arttikca 6nem verilen daha alt egitim seviyelerine daha az vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ornegin ilk okul seviyesinde okullagma oran1 arttikca, planlarda sdz
konusu egitim seviyesi ile ilgili ifadeye daha az yer verilmistir. Ancak okul 6ncesi
gibi ilerleyen egitim asamalarinda 6grencinin basarisini ve egitimin kalitesini
arttiracak egitim seviyesinin siklik derecesi diger egitim seviyelerine gore oldukca
dustiktiir.

Her ne kadar atmig yillik donemde egitim yapilart anlayisinda donemsel olarak
nicel ve nitel degismeler oldugu diisiiniilse de (Aslan ve Y1lmaz,2021:114) kalkinma
planlarinda yillarca egitim anlayisinda 6nemli bir gelisme olmadigi hedeflerin
tekrarlanmasindan ¢ikarilabilir (Kii¢iiker,2012:9). Kalkinma planlari egitim ile ilgili
yapilmasi gerekenleri ¢ok iyi tespit etmesine ragmen bu sorunlar1 ¢ozememistir (Tas
ve Yenilmez,2008:182). Daha ¢ok tekrarlanan hedefler her kalkinma planindaki
politikalarin tam olarak uygulanmadigini ve bu hedeflerin, “dilek ve temenniler”
diizeyinde kaldigimi gostermektedir (Goniilagar,2014:37). Diger bir anlatimla
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kalkinma planlarinda yer alan egitimle ilgili hedeflerin ve sorunlarin, her kalkinma
planlarinda tekrarlanmasi, hedeflerin ger¢eklesmedigini ve ayn1 zamanda sorunlarin
da giderilmedigi anlamini tasiyabilir. (Altundemir,2012:103).

Hem kalkinma planlar1 hem de hiikiimet programlarinda ge¢misten giliniimiize
kadar degismeyen egitim politikalar1 mevcuttur. Bunlar; okul Oncesi egitimin
arttirilmasi, okullasma oraninin arttirilmasi/niifusun tamamina ilkdgretim imkant
saglanmasi, kiz ¢ocuklarin okullagma oraninin arttirilmasi, egitimin hem nitelik
hem de nicelik olarak arttirilmasi, egitimde firsat esitliginin gerceklesmesi,
burs sisteminin kurulmasi, egitim sisteminin ¢agin gereklerine gore yeniden
diizenlenmesi, dershanelerin 6zel okullara doniistliriilmesi, 6zel okulda okuyan
Ogrencilerin egitim harcamalarinin bir kisminin siibvanse edilmesi, 6zel okullarin
tesvik edilmesi olarak siralanabilir.
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UCUNCU BOLUM
COCUK YOKSULLUGUYLA MUCADELEDE OKUL ONCESI EGIiTiMi
DESTEKLEMEYE YONELIK SOSYAL PROGRAM ONERISi
Hakki Hakan YILMAZ!

Ozet

Calisma Tirkiye’de pozitif digsallignr yiiksek olan okul Oncesi egitimi
desteklemeye yonelik iki temel sosyal program onerisini ele almistir. Sartl nakit
yardimi ile okul &ncesi okul iicretlerinin yoksul hanelere yonelik sosyal destek
olarak verilmesi durumunda ne kadar ¢ocugun bu yardimdan yararlanacagi ve bu
amagla 2023-25 doneminde ne seviyede bir program maliyeti olacagi hesaplanmis ve
biitcenin finansal siirdiiriilebilirligi agisindan da bir degerlendirmede bulunulmustur.
Calisma yoksullukla miicadelede yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklarin okul dncesi
egitime erisim konusunda programlanacak sosyal desteklerin okullagsma oranlari
tizerindeki etkisini analiz etmistir. Bu kapsamda sosyal yardim programi ve sosyal
transfer olarak finanse edilecek tutarin biitce iizerinde 6nemli bir mali baski
yaratmayacagi da ortaya konmustur. Bununla birlikte, okul dncesi egitimin belli bir
kalitede siirdiiriilmesine yonelik MEB odakli programlarin yatirim ve operasyonel
maliyetleri konusunda siyasal siiregte bir politika kararina ihtiya¢ duyuldugu da
degerlendirilmistir.

Jel Kodu: E 62,124, H 52

Anahtar kelimeler: Cocuk Yoksullugu, Okul Oncesi Egitim, Sosyal Yar-dimlar
ve Finansal Siirdiiriilebilirlik

RECOMMENDATIONS FOR SOCIAL PROGRAM TO SUPPORT PRESCHOOL
EDUCATION IN COMBATING CHILD POVERTY

Abstract

Within the scope of the study, two basic social programs were recom-mended
to support preschool education with a high positive externality in Turkey. It was
calculated how many children will benefit and what level of program cost will be
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3236, e-posta;
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in the 2023-25 period if preschool school fees are given as social support for poor
households with conditional cash transfers, and an evaluation was made in terms
of the financial sustainability of the budget. The study analyzed the impact of the
social supports to be programmed on the schooling rates of children living in poor
households to access pre-school edu-cation an to combat5 against child poverty.
In this context, it is revealed that the amount to be financed as a social assistance
program and social transfer will not create a significant financial pressure on the
budget. However, it was also evaluated that a policy decision is needed in the
political process regarding the investment and operational costs of MEB-oriented
programs aimed at maintaining a certain quality of pre-school education.

Jel Codes: E 62,124, H 52

Keywords: Child Poverty, Preprimary Education, Social Transfers and Fi-
nancial Sustainability

l. Giris

Egitim sektorii 6zellikle esitsizlige yonelik kamusal nitelikli politika miidahaleleri
alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Esitsizlik dongiisiiniin kirilmasi birgok ¢alismada
egitimle iliskilendirilerek gerek¢elendirilmeye ¢aligmaktadir. Okul Oncesi egitim
ozellikle cocugun egitim basarist ve topluma uyumu agisindan olduk¢a onemli
goriilmektedir. Okul Oncesi egitimin orta ve uzun vadede topluma geri donisii
pozitif digsalligindan ve erdemli mal ve hizmet olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calisma yoksul hanelerde bulunan okul 6ncesi egitim ¢agindaki ¢ocuklarin okul
Oncesi egitime erigiminin artirilmasina yonelik sosyal destek program onerilerini
gelistirmeyi amaclamistir. Bu kapsamda sartli nakit yardimi ve okul 6ncesi okul
iicretlerinin sosyal destek olarak verilmesi durumunda ne kadar ¢ocugun bu
yardimlardan yararlanacagi ve 2023-25 déneminde ne seviyede bir program maliyeti
ile kas1 karsiya kalinacagi hesaplanmistir. Bu sekilde yoksullukla miicadeleye
yonelik programlarin okul Oncesine erigsimi artirmadaki rolii de ele alinmistir.
Ayrica, ortaya ¢ikan maliyetin biitcenin finansal siirdiiriilebilirligi agisindan da bir
degerlendirmesi yapilmistir.

Calisma giris ve sonug boliimleri yaninda iki ana boliimden olusmaktadir. i1k
ana boliimde egitime kamu miidahalesinden baslayip, okul dncesi egitime yonelik
tartigmalar ele alinmistir. Yine bu boliimde 2021 yilinda uygulamasina gecilen
program biit¢eyle Onerilen programlarinda iliskisi anlatilmigtir. Calismanin ikinci
ana boluimiinde ise okul Oncesi egitimde ¢ocuk yoksullugu temelinde esitsizlik
degerlendirilmistir. Bu kapsamda okul Oncesi egitimden yola ¢ikarak c¢ocuk
yoksulluguna 5 yas grubu ¢ergevesinde bakilmis ve sosyal destekler ile karsilanabilir
okul 6ncesi egitimi giliglendirmeye yonelik oneriler gelistirilmistir.
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Il. Egitime Kamu Miidahalesi, Okul Oncesi Egitim Tartismalar ve

Tiirkiye’de Program Biitce Uygulamasina Gecis

Sosyal faydasinin sosyal maliyetinden yiliksek olmasi ve beseri sermayeyi
geligtirerek ekonomide verimliligi artirmasi kamu harcamalar1 iginde egitim
harcamalarini diger sektdr harcamalarindan ayirmaktadir. Egitim harcamalarinin
onemli bir kisminin firsat esitligini saglamaya yonelik sosyal adalet niteligindeki
harcamalar i¢inde goriilmesi, pozitif digsalliginin yiiksek olmasi ve Ozellikle
ilkdgretimin erdemli hizmetler arasinda sayilmasi nedenleriyle kamu bu sektore
miidahale etmektedir (Y1lmaz, 2007).

Egitim tam bir kamu mali degildir. Ilave bir 6grencinin egitiminin marjinal
maliyeti sifirdan farklidir. Marjinal maliyet ile ortalama maliyet hemen hemen esit
cikmaktadir. Bu nedenle, egitim hizmetinden faydalanan bir kisi i¢in yararlandigi
hizmetin maliyetini hesaplamak miimkiin olmaktadir (Stiglitz, 1988:372). Devletin
egitime kamu miidahalesini agiklayan temel yaklagimi literatiirde firsat esitligi
tartismalar1 bashig1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle temel egitim ile orta
egitime yonelik olarak “esitlik” kavrami kamunun bu sektdrde varligini agiklamak
i¢cin kullanilan temel gerek¢e olmaktadir. Firsat esitligi sosyal adalet kavrami ile
ilgili bir 6ge olarak kabul edilmekte ve sosyal adaletin varliginin bir dl¢iisii olarak
kullanilmaktadir (Barr, 1993:250 akt Yilmaz, 2007).

Egitim hizmeti faydas1 boliinebilir, fiyatlandirilabilir ve her kademesinde kamu
sektorii ve o6zel sektoriin sundugu bir hizmet olmakla birlikte, sosyal faydasinin
yiliksek olmasi nedeni ile birincil refah teoremi agisindan da kamu miidahalesi
alan1 i¢inde yer almaktadir. Egitim genel kabul olarak, yarattigi digsalliklar nedeni
ile yar1 kamusal nitelikte hizmetler arasinda degerlendirilmektedir. Bu cergevede
basta temel egitim olmak {izere egitim hizmetlerinin sunumunun kamu tarafindan
saglanmasi yaygin olarak kabul gérmektedir.

Egitimde firsat esitligi, temel olarak her ¢ocuga yeteneklerini gelistirmek i¢in egit
firsatlarin verilmesi ile ilgilidir. Bu agidan i¢cinde dogduklar1 kosullarin yaratacagi
esitsizliklerin en az seviyeye indirilmesi firsat esitliginin saglanmasinin kosuludur.
Firsat esitligini engelleyen etkenler ise, ekonomik, cografi ve sosyal etmenler
basliklar1 altinda incelenebilir. Ekonomik etkenler ailenin gelir ve meslegi, devletin
politikalarmi yiiriitebilmek icin sahip oldugu gelir giicii ile belirlenmektedir. Cografi
etmenler ise, kir-kent ayrimi gibi yerlesim yeri farkliliklari ve iilke icerisinde bolgesel
farklilasmalardan kaynaklanmaktadir. Toplumsal etmenler altinda cinsiyet, 1rki dil,
din farkliliklarindan dogan esitsizliklerin yol actig1 etkiler yer almaktadir. Bunun
disinda politika tercihleri de firsat esitligini etkilemektedir. Egitim olanaklar1 esit
olsa dahi zeka ve yeteneklerin farkli dagilisindan olusan islevsel esitsizlik ise diger
kosullarin esitsizlik yaratmamasi halinde bile baglangicta sahip olunan 6zelliklerin
esitsizlik dogurmasina yol agmaktadir (Tezcan, 1995: 108-117).
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Egitimde firsat esitliginin Ol¢limiine dair yapilan ilk caligmalardan olan
Coleman’in galigmasi (1966), okul kaynaklarinin 6grenci basarisi {izerinde etkisinin
sinirli oldugu, kritik etkinin sosyo-ekonomik altyapi oldugudur. Daha sonra yapilan
bazi ¢aligmalar da benzer tespitlere ulagilmistir (Gamoran 2006).

Okul oncesi egitim erdemli mal ve hizmetler iginde yer almaktadir. Erdemli
mal ve hizmet tanim1 Musgrave tarafindan teorik tartismalar i¢inde ele alinmistir.
Musgrave (1984) esas olarak toplumun refahi agisindan gerekli olan ama piyasa
kosullarinda basta bilgilenme eksikligi ve yeterli satin alma giicii olmadig1 icin
toplumsal talebin yetersiz kaldigi mal veya hizmetler olarak tanimlamistir. Temel
egitim, koruyucu saglik hizmetleri, sosyal konutlar, asilama ve tarama programlari,
yasl bakim evleri, okul dncesi bakim ve egitimi gibi mal ve hizmetler verilecek
iyi orneklerdir. Okul 6ncesi egitim ozellikle dissallik 6zelligiyle hem vergi ile
kamusal maliyetini kargilanmasi hem de ¢esitli tesvik politikalari ile talebin ve
arzin desteklendigi erdemli mal ve hizmetler arasinda yer almaktadir. Okul 6ncesi
egitimin topluma olan geri doniisiinii ifade eden dissal faydasi 6zel maliyetle sosyal
fayda arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Erken ¢ocukluk gelisiminin desteklenmesi, toplumun dezavantajli kesimlerine
yonelik olarak yarattigi etki ile firsat esitligini desteklemektedir. Vegas ve
Sentibanez, (2010: 43-52) tarafindan yapilan ¢alismada, erken ¢ocukluk gelisimine
yonelik programlarin, bireylerin ileride okulda gegirdikleri siireler, okul basarilari,
okul bitirmeleri, su¢ oranlarimi goreli az olmasi gibi etkileri ortaya konmaktadir.
Schuetz vd. (2005) ise calismalarinda uzun doénemli okul Oncesi egitimin firsat
esitligini olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Firsat esitligi iizerinde en dnemli
etken oldugu belirlenen ailenin sosyo-ekonomik altyapisinin, kisa okul dncesi egitim
veren llkelerde firsat esitsizligi iizerinde daha etkin oldugu; ayrica okul dncesinin
yiiksek diizey egitimde okullasma oranlari iizerinde olumlu etkisi bulunmustur.
(Saral, 2012).

Kamusal miidahale alan1 olarak yoksulluk; en genel gecer tanimi ile 1987 yilinda
Hintli iktisatg1 Amartya Sen tarafindan refah iktisadi literatiiriine kazandirilmig
olan yapabilirlik (capability) kavrami dogrultusunda bireyin temel imkanlara sahip
olamamasi bi¢ciminde ifade edilir (Yilmaz ve digerleri, 2011, s. 6). Bu tanimlamanin
yaninda; insanlarin toplumsal iliski ve geleneklerinde, gerekli yasam kosullarini
elde etmek i¢in ihtiyag duyduklari gelirden ve diger kaynaklardan (yemek kiiltiiri,
maddi mallar, olanaklar, standartlar ve hizmetler) yoksun olduklarinda yoksulluk
icinde olduklar1 sdylenebilir (Townsend, 2006, s. 5-6 akt Tekdemir, Yilmaz, 2020).

Genel olarak yoksullugun veya ¢ocuk yoksullugunun spesifik olarak evrensel
bir yorumu yoktur. Ancak kisaca, gelir bakimindan yoksulluk ve en temel ihtiyaglar
0zelinde yoksunluk icinde yasayan cocuklarin durumuna karsilik gelen ¢ocuk
yoksullugu kavramsallastirmasi; yasadiklart iilkenin kabul edilebilir en diisiik
standartlarina erisemeyen ¢ocuklari ifade etmektedir (Tekdemir, 2019).
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Parasal 6l¢lim yontemlerine gore bakildiginda ise cocuk yoksullugu harcanabilir
medyan gelirin belirli bir oraninin altinda kalan ¢ocuklara karsilik gelmektedir. Bu
oran genel olarak OECD iilkeleri i¢in esdeger fert dlcegine gore hanenin harcanabilir
medyan gelirinin %50’sinin alt1 olarak kabul edilirken, AB {ilkelerinde esdeger fert
6lgegine gore hanenin harcanabilir medyan gelirinin %60’ nin altinda gelire sahip
olan ¢ocuklar yoksul olarak kabul edilmektedir (Tekdemir, 2019).

Yoksul cocuklarin belirlenmesine dair olusturulan bu standartlar gelismis
ve gelismekte olan ilkeler icin farklilasabilmektedir. Cocuklarda ¢ok boyutlu
yoksunluklar kiimesi olarak diisiiniilebilecek olan yoksulluk; yeterli egitim ve
saglik hizmetlerine erisememe, kotii konut ve ¢evre kosullari, kotii muamele
(fiziksel duygusal ve cinsel istismar, ihmal, zorbalik) gibi ¢ok farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir (The Canadian Poverty Institute, 2017, s. 9-10 akt Tekdemir,
Yilmaz, 2020).

Tiirkiye’de biitge yoluyla kamu kaynaklarinin oncelikler gercevesinde etkin
tahsis ve kullaniminda 2021 yilindan itibaren uzun yillar boyunca ertelenen Program
Biitce uygulamasina gegmistir. Modern anlamda program biit¢e uygulamasina gecisi
o6nemli kamu reform alanlarindan bir tanesi olarak gérmek gerekmektedir. Program
biitce; harcamalarin program siniflandirmasina gore tasnif edildigi, harcama 6nceligi
gelistirme konusunda karar alicilara kamu hizmet sunumu performansina iliskin
bilgilerin saglandig1 ve bu bilgilerin kaynak tahsisi siirecinde sistematik olarak
kullanildig1 bir biitgeleme sistemidir.

Mali Yonetim ve Kontrol Kanununda 16/10/2020 tarihli ve 7254 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik ile tiim kamu idareleri biit¢elerinde performans esasli program
biitge sistemine gegilmesi ongoriilmiistiir. Degisiklik ile program biit¢e anlayisinin
performans esasl biitce sistemine dahil edilmesi ve biit¢e sisteminin daha etkin bir
yapiya kavusturulmasi amaglanmaistir.

Program biitgeleme yaklagiminin uygulanmasina merkezi yonetim kapsamindaki
kamuidarelerinde baslanmistir. 2021 y1li Merkezi Y 6netim Biit¢esi Cumhurbagskanligi
Strateji ve Biitce Baskanliginin (SBB) koordinasyonunda program biitgeye uygun
olarak hazirlanmistir. Bu siirecte, program hiyerarsisine uygun olarak kamu
hizmetleri; programlar, alt programlar ve faaliyetler sistematiginde merkezi diizeyde
belirlenmistir. Mevcut program kapsaminda program biitge rehberinde bir tanesi
yonetim ve destek programi olmak iizere toplam 67 program, 269 alt program ve
836 faaliyet bulunmaktadir. Program mantigina uygun bir sekilde izleyen dénemin
oncelikli alanlar1 icinde modern diinyada yer alan Cocuk Programi da program
ve alt programlarin ig¢inde yer almistir. Dolayist ile diger programlarla birlikte
disiiniildiigiinde (egitim, saglik, aile gibi) ¢cocuga yonelik program, alt program ve
faaliyet seviyesinde biitlinsel bilgiye faaliyetler seviyesinde ulagsmak miimkiindiir.

Cocuklarin Korunmasi ve Gelisiminin Saglanmasi Programi kapsaminda yer
alan alt program ve faaliyetler asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4. Merkezi Yénetim Program Biitge Sistematiginde Cocukla Dogrudan lgili Program

5-0-0 COCUKLARIN KORUNMASI VE GELiSIMININ SAGLANMASI
5-19-0 | COCUKLARIN KORUNMASI

5-19-56 | Bakima Ihtiyaci Olan Cocuklar I¢in Kurumsal Bakim Hizmetleri

5-19-57 | Bakima Thtiyaci Olan Cocuklar I¢in Ev Tipi Kuruluslarda Bakim Hizmetleri
5-19-58 | Bakim ihtiyact Olan Cocuklara Aileleri Yaninda Bakim Destegi

5-19-59 | Bakim Ihtiyact Olan Cocuklarin Koruyucu Aile Yaminda Bakimi

5-19-60 | Cocuk Isciligi ile Miicadeleye Yonelik Faaliyetler

5-20-0 | COCUKLARIN GELIiSiMi

5-20-61 | Cocuklara Yénelik Koruyucu, Onleyici ve Giiglendirici Hizmetlerin Plan. ve Koord.

Kaynak: Merkezi Yénetim Program Biitge Sistematiginde Cocukla Dogrudan ilgili Program

Ill. Okul Oncesi Egitim ve Esitsizlikle Miicadeleye Yonelik Sosyal
Programlarin Analizi ve Oneriler

1. Okul Oncesi Egitime Temel Yaklasim

Gliniimiizde ekonomilerin kapsayict biiylime tartigmalar1 iginde egitime
erisim onemli basliklardan bir tanesi haline gelmistir. Yine Birlesmis Milletler
Stirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 (SKA) icinde “Nitelikli Egitim” baglig1 altinda
“tim erkek ve kiz ¢cocuklarinin, ilkokula hazir olmalari i¢in kaliteli erken ¢ocukluk
gelisimi, bakim1 ve okul dncesi egitime erisimi olmasi” gerektigi ifade edilmektedir.
Bu cer¢evede “Tiim kiz ve erkek cocuklarinin bes yasina geldiklerinde “gelisimsel
olarak beklenen diizeyde” olmasini saglamak™ ve en az bir yillik okul 6ncesi
egitimini giivence altina almak” seklinde iki temel gosterge alani ilgili SKA iginde
gelistirilmistir. Bu baglamda tiim ¢ocuklarin 6zellikle kirilgan hanelerde bulunan
cocuklari okul dncesi egitime erisiminin saglanmasi gelecekteki basarilari agisinda
kritik 6nemde goriilmektedir.

Bireylere yeteneklerini gelistirmek ve i¢inde dogduklar1 kosullarin 6tesinde bir
gelecek saglamak icin egitim hizmeti firsat esitligi agisindan onemli bir politika
aracidir. Egitimde firsat esitliginin giiclendirilmesi bu nedenle de 6nemlidir.

Okul 6ncesi egitim, temel egitim dncesinde ¢ocuklart formel egitime hazirlamak
amaciyla verilen bir egitim olmasimin yaninda, beyin gelisiminin yiiksek oldugu
dogumdan 8 yasina kadar olan siireyi kapsayan erken ¢ocukluk gelisiminin de
o6nemli bir bilesenidir.

Erken cocukluk doneminde cocuklara yatinm yapmak bir iilkenin beseri
sermayesinin gelisimi ve potansiyelinin kullanimi agisindan yapabilecegi en 6nemli
yatirim alanlar i¢inde yer almaktadir. Bu donemde devletin yapacag: yatirimlar,
toplumu olusturan bireylerin sonraki yasaminda karigilacagi esitsizliklerin bertaraf
edilmesinde ve yoksulluk zincirinin kirilmasinda oldukga etkili olmaktadir. Son
donemde yapilan calismalar, ¢ocuklarin fiziksel ve entelektiiel durumlarinin
onlarin sosyal ve biligsel gelisimleri ile yakindan ilgili oldugunu gostermistir. Bu
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da programlarin gelistirilmesinde biitiinciil bir yaklasimin gerekli oldugunu bize
gostermektedir. Erken ¢ocukluk donemi sonunda bir ¢ocugun, saglikli ve iyi
beslenmis durumda olmasi, ebeveynle ya da bakim verenle giivenli bir baginin
olmasi, aile lyeleriyle, 6gretmenlerle ve akranlarla iyi iletisim kurabilmesi, ana
diliyle iletisim kurabilecek seviyede olmasi ve ilkokula gidecek diizeyde olmasi
gerekmektedir (Yilmaz, Uslu, 2020; Denboba, A. D., Sayre, R. K., Wodon, Q. T.,
Elder, L. K., Rawlings, L. B., & Lombardi, J. 2014).

Okul oncesi egitimin, okul hayatindaki etkileriyle ilgili olmak tizere PISA
sonuglart da onemli tespitleri ortaya koymaktadir. PISA 2018 sonuglarina gore
(6nceki PISA sonuglarini da destekler sekildedir), OECD ortalamasinda okul 6ncesi
egitim gordigilini belirten 6grenciler ile gormeyenler arasinda iki yillik okul ncesi
egitim alanlarda okuma testinde 47 puan farklilik olmaktadir. Bu fark 6grencilerin
sosyo-ekonomik altyapilart dikkate alindiginda ise 22 puana diismektedir. Yine
PISA sonuglarina gore en az bir sene okul dncesi egitim alan 6grenciler almayanlara
gore daha basarili olmaktadir. Bununla birlikte izleyen grafikten goriilecegi lizere
iilkeler ve iilke gruplari arasinda da ele alinmasi gereken bazi temel farkliliklar s6z
konusudur.

Sekil 6. Okul Oncesi Egitim Ogrenci Performansi
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Kaynak: OECD, 2018 PISA Sonuglari, 2020

Okul 6ncesi egitime erisimin artirilmasi egitimin sonraki kademelerinde egitim
basarisin1 olumlu etkilemekte, okula olan devami dolayisi ile okul terklerini bu
cercevede azaltmaktadir. Bu ise egitimden beklenen firsat esitligini saglamaya
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yonelik amact desteklemesi yaninda kisisel gelirlerin artmasi, kadmnlarin isgiiciine
katilim1 ve isttihdaminin arttirilmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

2. Ulkemizde Okul Oncesi Egitim ve Okullasma Oranlari

Tiirkiye’de okul Oncesi egitim ve sorunlu nitelikte olmayip 5 yas grubunu
kapsamaktadir. Tiirkiye’de dogum sayist azalan bir egilim ig¢inde olup son ii¢ yil
ortalamasinda her yi1l yaklagik 1,1 milyon ¢gocuk dogmaktadir. Bes yasinda ise ¢ocuk
sayisl ise yine son {i¢ yil ortalamasinda 1,33 milyon seviyesindedir. Bunun anlam1
toplam Tiirkiye niifusunun 2021 yilinda % 1,56’s1 bu ¢ag grubundadir.

Ozellikle son 10 yillik dénemde okul éncesinde okullasma oranlarinda belirgin
bir iyilegsme goriilmektedir. 2012 yilinda %40°lar seviyesinde olan oran uygulanan
programlarm etkisiyle 2019 yilinda % 71’lere ¢ikmis, Covid doneminde % 58’lere
diismekle birlikte 2021 yilinda tekrar artarak %83’ler seviyesinde gergeklesmistir.
Basta Kalkinma Plani, MEB strateji dokiimanlar1 olmak iizere politika belgeleri bu
oranin % 90’lar seviyesinin iistiine ¢cikmasinin programlandigini bize gostermektedir.

Sekil 7. Okul Oncesi Egitimde Net Okullasma Orani ve Cag Niifusunun Gelisimi (%, 5 Yas)
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Kaynak: MEB Veri Seti, TUIK Niifus Istatistikleri (Erisim Tarihleri 18 Kasim 2022

Okul 6ncesi egitimde okullagma oranlar1 bolgesel seviyede bakildiginda énemli
farkliliklar gostermektedir. Erzincan, Burdur, Kocaeli’nde bu oran %90°1 gegerken,
Erzurum, Bayburt, Agr1, Gaziantep ve Sanliurfa’da ise %60’ altinda kalmaktadir.
[llerin ekonomik geligmisligi ile okul éncesi egitim kurumlari arasinda pozitif bir
iligki ¢cikmakla birlikte (R=0,3721), giiclii ve diger belirleyici faktorlerle desteklenen
bir iliski goriilmemektedir. Bu durum ise bolgesel bir politika alan1 olarak da okul
Oncesi egitimin ele alimmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
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Sekil 8. iller Arasinda Net Okullasma Orani (2019-2020)
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Kaynak: MEB Veri Seti ve TUIK Ulusal Hesaplar Veri Seti (Erigim Tarihi Kasim 2022)

3. Okul Oncesi Egitimi Giiclendirmeye Yonelik Sosyal Destek Programlan

ve Analizi

Bu alt boliimde 5 yas okul Oncesi egitim programlarina yonelik gelistirilecek
sosyal yardimlarin analizi gergeklestirilmistir. Caligma kapsaminda okullagma
oraninin %90 seviyesine ¢ikarilmasi iist sinir olarak alinmig ve bu kapsamda basta
kirilgan gruplar olmak iizere yoksul hanelere okul dncesi egitim i¢in verilecek
olan Sartli Nakit Yardimi (STY) Onerisi ile yoksul dgrencilerin okul {icretlerinin
karsilanmasi lizerinden bir analiz yapilmistir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitime yonelik ozellikle fiziki kapasite ve operasyonel
etkinlik altinda 6nemli yatirnmlar yapilmakla birlikte sosyal yardimlar agisindan
bakildiginda bu egitim seviyesine yonelik ¢aligmalarin ayni seviyede oldugunu
sOylemek pek mimkiin degildir. Aslinda diger egitim seviyelerine verilen basta
SNY olmak tiizere okul odakli sosyal destek programlarinin etkisi azalmaya
baslamistir. Bu azalmada temel belirleyici etken aktarilan aylik tutarlarin reel olarak
oldukca diisiik seviyede kalmasidir. Yilmaz, Akbulut (2022) calismasinda 2022
yilinda 6rnegin orta 6gretim i¢in kiz cocuklarma 90, erkek ¢ocuklara 70 TL olarak
verilen tutarlarin 2002 yilindaki seviyelerine gelmesi i¢in sirasiyla 341 TL ve 244
TL olmas1 gerekmektedir. Mevcut yapida okul dncesi egitim i¢cin SNY uygulamasi
yapilmamaktadir.

Okul oOncesi egitime yonelik sosyal yardim baghigi altinda 2022 yilinda
uygulamasia gecilen 3294 Sayili Kanunu ile sosyal yardim yararlanicisi olan
hanelerin, Milli Egitim Bakanligima bagli resmi Anaokuluna/Anasmifina devam
eden 3-5 yas araliginda ¢ocuklara yonelik okul ticretlerinin kargilanmasi amaciyla
bir sosyal yardim programi baslatilmigtir. Sosyal yardim yararlanicilarindan,
cocugunu Bakanliga bagli resmi Anaokuluna/Anasmifina kaydettirirken son bir
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yil igerisinde sosyal yardimlardan yararlanmis olanlar (Pandemi, dogal afet vb.
yardimlar hari¢) bu kapsam icinde degerlendirilmektedir. Odeme dogrudan sosyal
yardim alan ¢ocugun adina hizmeti veren okula aktarilmaktadir. Yeni baglayan bu
sosyal yardim programinin ne seviyede yayginlasacagini uygulama gosterecektir.

Okul oncesi egitimde okullagma oranlarimi 6zellikle kirilgan gruplara yonelik
desteklemek i¢in Oncelikle 5 yas ¢agindaki toplam niifus i¢inde esdeger fert gelirine
gore medyanin %60 almarak hesaplanan goreli yoksulluk tizerinden yoksul sayilar
belirlenmistir. Yoksul sayilarinin belirlenmesinde TUIK ve EUROSTAT verileri
kullanilmis ve bu sekilde iki senaryo tizerinden hesaplamalar gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’de 5 yas yoksulluk orami 2021 yilinda TUIK verilerinde % 29,5
seviyesinde, EUROSTAT verilerinde ise % 40,3 seviyesinde belirlenmistir. iki
veri arasinda kapsam ve metodolojiden kaynakli olmak {izere bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu iki tahmine gore 2021 yilin1 baz yil olarak aldigimizda yoksul
cocuk sayis1 390.075-532.754 arasinda degismektedir.

Tablo 5. Bes Yas Yoksulluk Oran ve Sayilart (2016-2022)

0-5 Yas Yoksulluk Oram (%) 5 Yas Yoksul Sayis1
Niifus (5) TUIK EUROSTAT TUIK EUROSTAT
2016 |1.237.092 |28,8 32,6 356.282 403.292
2017 |1.283.268 |27,5 38,6 352.899 495.341
2018 |1.292.329 |29,7 39,3 383.822 507.885
2019 | 1.349.589 |30,9 41,2 417.023 556.031
2020 |1.333.047 |29.8 40,7 397.248 542.550
2021% |1.322.199 |29,5 40,3 390.075 532.754

Kaynak: TUIK GYK Veri Seti, EUROSTAT Persons at risk of poverty or social exclusion Dataset
(Erisim Tarihi 18 Kasim 2022)

*EUROSTAT i¢in Kendi tahminimiz

Ikinci asamada 3 yil iginde net okullasma oranmin % 90’a ¢ikacag ve kapsam
icindeki tiim yoksul ¢ocuklarin okul oncesi egitime erisecegi varsayiminda 2023-
2025 doneminde GSYIH’ya oran olarak sosyal destek programmin maliyeti
hesaplanmistir. Bu hesaplamada aylik okul iicretleri yil i¢inde farkli illerde agiklanan
tutarin egitim Ogretim donemi boyunca Tiirkiye ortalamasi olarak alinmistir.
Ortalama okul Ticretleri ile birlikte SNY’de hedef enflasyon seviyesinde 2023-25
yillart i¢in artirilarak kullanilmaistir.

Hesaplama sonuglarina gore siirin altinda kalan hanelerden gelen ¢ocuklara
yonelik olarak uygulanan SNY ve okul {icreti desteginin toplam maliyet yillik
ortalama GSYIH oran olarak onbinde 27 seviyesinde tahmin edilmistir. Bu mali yiik
EUROSTAT yoksulluk oranlarinda onbinde 37’ye ¢ikmaktadir. Bu tutarlar diger
ogrencilere de farkli seviyelerde yansitildiginda maliyet artacaktir.
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Sekil 9. Okul Oncesine Yénelik SNY ve Okul Ucretleri Desteginin Biitce Maliyeti
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Kaynak: Kendi hesaplamamiz.
IV. Sonu¢

Okul dncesi egitim bir toplumda ¢ocugun egitim basarisi, sosyal uyumu agisindan
kritik 6nemde goriilmektedir. Pozitif digsallig1 yliksek erdemli bir hizmet olan okul
Oncesi egitime yatirim orta ve uzun vadede toplumsal agidan 6nemli bir ekonomik
geri doniise sahiptir. Burada kritik olan hizmetin uluslararasi standartlara uygun ve
kaliteli bir sekilde sunulmasidir.

Okul 6ncesine yonelik sosyal programlarin maliyeti SNY ve okul iicreti seklinde
yoksulluk sinirin altindaki hanelerdeki ¢ocuklara saglandiginda 6ngdriilen biitge
biiyiikliigiiniin 6nemli bir mali baski yaratmadigi hesaplanmistir (GSYIH’ya oran
olarak onbinde 27). Buanlamda ilave kaynagin bor¢glanmayla saglanmasi durumunda
borglarin  siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisi olduk¢a sirli goriilmektedir.
Bununla birlikte, okul 6ncesi egitimin kalitesini artirmaya yonelik kamusal ve 6zel
harcamalarla birlikte diisiiniildiigiinde bu alan siirdiiriilebilirlik agisindan Snemli
bir politika kararimin alinmasini gerektirmektedir. Bu anlamda sosyal yardimlar ile
birlikte Milli Egitim Bakanliginin mevcut biit¢e limitlerinin okullasma oranlarinin
%90’a cikarilmast ve kalite standartlarina yonelik iyilestirilmesi durumunda
toplamda kamu kaynagi kullanimi agisindan 6nemli bir biiytikliige ulasilacaktir. Bu
anlamda genis anlamda programin finansmani bagka programlarin biitce tutarlarinin
azaltilmas1 veya vergi artigi ile miimkiin goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2021 yilindan itibaren merkezi devlet kapsaminda program biitce
uygulamasina gecilmistir. Program biitce uygulamasi iginde okul 6ncesi alana
iliskin yatirim harcamalar ile birlikte operasyonel harcamalarin ¢ikt1 ve sonuglar
izerinde etkisinin Sl¢lilmesine yonelik bir kurumsal kapasitenin gelistirilmesine
yonelik samimi ¢abalarda kritik dnemde goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
EGITIM’DE OGRENCI BASARISI VE PISA TESTI
Filiz AKBAS-YESILYURT!

Ozet

Egitimin getirisinin yiiksek olmasi egitim seviyesinin arttirilmasi i¢in 6nemli bir
motivasyon olmaktadir. Ulkede egitimin nerede oldugunun belirlenip, buna yonelik
politikalarin gelistirilmesi igin egitimdeki 6grencilerin performansinin ol¢iilmesi
onemli bir bilgi seti sunacaktir. Bu amacla iktisadi Isbirligi ve KalkinmaTeskilat:
(OECD) tarafindan yapilan Uluslararasi sinavlardan olan Uluslararast Ogrenci
Basarilarini Degerlendirme Programi (PISA) testi en sik kullanilan degerleme
yontemlerinin basinda gelmektedir. PISA testiyle 15 yas grubundaki 6grencilerin
her ii¢ yilda bir okuma, matematik ve fen bilgilerini analitik olarak kullanma
becerileri dl¢iilmektedir. Tiirkiye nin ilk defa 2003 yilinda katildigi sinavda ogrenci
performanst OECD iilkelerinin ve sinava katilan tiim iilkelerin altinda kalmistir:
2018 yilinda yapilan sinavda ise puanint tiim alanlarda arttiran iilke konumuna
getirmistir. Tiirkiye’de ogrencilerin basarisizliklarin arkasinda literatiirde goriilen
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar yaminda okuldan kaynakli 6grenme ve
ogretme teknikleri farkliiklar: ve okullar arasi basart agiginimin yiiksek olmasi
onemli bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Biitiinciil bir yaklasimla Milli Egitim
Bakanlhigimin Egitim 2023 vizyonunda her 6grencinin farkl oldugu belirtilerek
basarisini arttirmak icin égrenci ozelinde bireysel farkliliklar: géz dniine alan bir
yapi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: PISA Testi, OECD, Ogrenci Basarist:

Jel Kodu: 121, 125

Abstract:

The high return on education is an important motivation for increasing the quality

in education. Measuring the performance of students in education will provide an
important set of information in order to determine where education stands in the

1 Prof. Dr., Pamukkale Universitesi,i.I.B.F ,Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii, afiliz@pau.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-1629-4747



74 ‘ EGITIM EKONOMISI

country and to develop policies for this. For this purpose, the International Student
Achievement Assessment Program (PISA) test, which is one of the international
exams conducted by the Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD), is one of the most frequently used assessment methods. The PISA test
measures the ability of students in the age group of 15 to use their literacy in reading,
mathematics and science analytically every three years. In the exam, which Turkey
took for the first time in 2003, student performance was below OECD countries and
all countries participating in the exam. In PISA 2018, Turkey increased its score
in all areas. Behind the failures of students in Turkey, socio-economic and cultural
differences seen in the literature, as well as differences in learning and teaching
techniques originating from school and the high gap in achievement between schools
appear as an important obstacle. With a holistic approach, in the Education 2023
vision of the Ministry of National Education, a structure that takes into account
individual differences in order to increase the success of each student is aimed.

Keywords: PISA Testi, OECD, Student Achievement
JEL Classifications: 121, 125

l. Giris

Egitim sistemi i¢inde bulunulan kiiltiirden etkilenir ve egitimin amact her donem
icin gerekli donanima sahip 6grenciler yetistirmektir ki bu agidan egitimdeki basarty1
sadece 6grenci, okul gcercevesinde ele almak bazi eksiklikleri beraberinde getirecektir.
Egitime ekonomi tizerinden baktigimizda egitim ekonomik bilylime i¢in en dnemli
bilesen olan bilkeseri sermayenin olusturulmasinda elzem faktorlerdendir. Beseri
sermaye, egitim ve saglik arasindaki iliskinin kurulmasinda da 6nemli bir faktordiir.
Yapilan caligmalar diisiik egitimli bireylerin ileri yasta hastalik ve 6liim oranlarmin
egitimlilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. (Dupre, 2007). Egitim
ekonomisinde basariy1 etkileyen faktorler iizerine yapilan ¢alismalar, stirdiirtilebilir
ekonomik biiylime’de tilkeleraras1 farkliliklart agiklamada beseri sermayenin 6nemi
tizerine durmakta, beseri sermaye’nin nasil dl¢iilmesi gerektigi ile ilgili tartigsmalari
yapmaktadir. Beseri sermaye’nin okullasma y1li ile temsil edildigi ¢aligmalarda, tim
iilkelerde ayni bilgi ve becerinin yaratildigi varsayimi bulunmaktadir (Hanushek
ve Woessmann, 2012) ancak sadece bu degisken farkliliklar1 agiklamakta yeterli
olmamakta bunun yani sira okul ve O6grenciye dair diger aktorlerin de analizi
izerine calismalar yapilmaktadir. (Oketch,2006). Bu amagla konu sosyo ekonomik
faktorler lizerinden analiz edilerek 6grenme ¢iktilar siklikla PISA testi ile ortaya
konulmaktadir. Sosyo ekonomik faktor tanimi (Bkz: Bornstein& Bradley, 2003)
ve sonuglar1 tizerinde tam olarak bir fikir birligi bulunmamasina kargin egitimdeki
¢iktilari analiz ederken sosyo ekonomik faktorlerin dolayli ya da dogrudan 6grenci
basarisi lizerinde etkili oldugu (Strenze,2007, Sirin,2005) bulunmustur.

Egitim sisteminden elde edilen ¢iktinin ortaya konulabilmesi igin yapilan
testler onemli bilgiler sunmaktadir. Uluslararasi test sonuglari egitimdeki basarinin
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Olciilmesi i¢in 6nemli kaynaklardan biri olmustur. PISA, TIMSS, PIRLS bu amagla
kullanilan sinavlardandir. Bu ¢aligmada testlerin en popiileri olan PISA (Program
for Interntional Student Assessment, Uluslararast Ogrenci degerlendirme smavi)
testi araciligiyla iilkelerarasi ve iilke i¢i egitimde varolan egitim sisteminin kalitesi,
okullar ve 6grenciler arasindaki esitlik ve farkliliklar ortaya konulacaktir. PISA testi
sonuclarindan yararlanilarak yapilan c¢alismalarda Ogrenci basarisi, iilkeler arasi
farkliliklarin nedenlerini ve bunu gidermek i¢in yapilan politika Snerilerini ortaya
koymaktadir.

Il. PISA Testi Nedir?

PISA testi, her ii¢ yilda bir tekrarlanan, ilk defa 2000 yilinda 32 {ilke ile
baslayan ve son olarak 79 {ilkenin katiliminin oldugu uluslararast bir smavdir.
Ulkelerde egitim gibi 6nemli bir alanda karsilastirmali sonuglar1 gorebilmek ve
egitim sistemlerinde iyilestirmeler saglayabilmek icin testin sonuglar1 dikkatlice
izlenmektedir. Yapilan ¢alismalarda PISA testinin sonuglar1 basar1 ve basarisizligin
neden kaynaklandigi, tlkelerarasi ve iilke i¢indeki performanslarin yillar i¢indeki
degisimi konu alinmaktadir.

Ogrenme ciktilarinin sonuglar1 ve bu ciktilarin uluslararasi ve ulusal diizeyde
degerlendirilmesi i¢in kullanilan PISA testi, iilke i¢inde okullar arasindaki basari
farklarmin karsilastirilmasinda da &nemli bir ara¢ olmaktadir. (Suna ve Ozer,
2021) PISA testi ile 15 yas 6grencilerinin her ii¢ yilda bir okuma, matematik ve fen
bilgilerini analitik olarak kullanma becerileri dl¢tilmektedir. PISA testi, rassal olarak
15 yasindaki 6grencilerin (15 yas ii¢ ay ve 16 yas iki ay arasi) kayith olduklar1 tiim
okullarda iki saatlik bir siirede yapilmaktadir. Burada 6nemli olan nokta 15 yasindaki
Ogrencilerin yari zamanli veya tam zamanli olarak bir okula kayitli olmasidir. Yani
PISA testinin 6rnekleminde 15 yasinda olup herhangi bir egitim kurumunda kaydi
bulunmayan nufus yer almamaktadir. Diger sinavlardan farkl olarak yas grubunun
hedef alinmasiyla zorunlu egitimin sonuna gelmis o yas grubundaki &grencilerin
gelisimi ile ilgili ilerleme takip edilebilmektedir. Sinavda ii¢ 6grenciden fazlasina
ayni1 kitapcik gelmeyecek sekilde oturum gergeklestirilir. Test 13 adet kitapeik, 1
adet dgrenci anketi ve 1 adet okul yonetici anketi ile sinav yapilmaktadir.

I1l. PISA Testi Neyi Hedeflemekte ve Nasil Hazirlanmaktadir?

Her ¢ yilda bir tekrarlanan PISA Testinde 6grenciler Okuma, Matematik ve
Fen okuryazarligini ile ilgili sorularin yanisira kendileri ile ilgili sorulara da cevap
vermektedir. Ayrica okul yoneticilerinden de bilgi alinarak egitim sistemine sadece
miifredata dayali sistem iizerinden degil, 6grencilerin ileri donemlerde bu bilgileri
ne dl¢iide kullanabilecekleri iizerinden bakilmaktadir. Her sinav doneminde agirlikli
bir alan bulunmaktadir. Tablo 6’da her bir sinav dénemine iliskin agirlikli alan
ile ilgili bilgi verilmistir. Sinav siiresinin yarisina yakin bir siirede 6grenciler bu
agirlikli alana cevap vermektedir. OECD nin tiim raporlarinda yeralan agirlikli alan
tanimlarina baktigimizda sinavda sadece ders bilgisinin dl¢lilmedigi goriilmektedir.
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OECD tanimlamalarinda Okuma becerisi, 6grencilerin bilgisini ve potansiyelini
gelistirmek, ortaya konan metinleri anlama, kullanma, degerlendirme ve etkilesim
kurma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Matematik okuryazarligi, 6grencilerin
matematigi cesitli acilardan ele alarak ortaya koyma, kullanma ve yorumlama
kapasitesiyken, Fen okuryazarligi bilimle ilgili konularda bilimsel arastirmay1
degerlendirme, bilimsel olaylar1 ve verileri bilim ve teknoloji cercevesinde ortaya
koyma becerisidir (Bkz OECD, 2019b). Bunun yanisira 6grenciler otuz, otuz
bes dakikalik bir dgrenci anketi cevaplamaktadirlar. Ogrencilere yonelik ankette
ogrenciler, kendileri, evleri, okul ve 6grenme siiregleriyle ilgili bilgi verirler. Okul
yoneticileri ise okulda uygulanan sistem ve okuldaki 6grenme big¢imleriyle ilgili
sorular1 cevaplandirirlar. Baz iilkelerde ise ailelere de bir anket uygulanmaktadir.
Aileler burada dgrencinin 6grenme siireciyle, evdeki buna yonelik ortamla ve son
olarak kendilerinin 6grenme siirecine etki yaratabilecegi konularla ilgili sorulara
cevap verirler. 2018 yilinda ise bu anketlere ilave olarak ilk defa 6grencilerin yagam
memnuniyeti ile ilgili ankette sunulmustur (OECD, 2019a, Sayfa 12-13). Ornekleme
PISA testi, kagit kalem testi ile uygulaniyorsa her okuldan en azindan 35 &grenci,
bilgisayar tabanli uygulaniyorsa 42 6grenciyle yapilmaktadir.

PISA Testinin uygulanis bicimine baktigimizda 2000 yilinda kagit iistiinde
ve 2015 yilinda ¢ogu iilkede bilgisayar tabanli olarak uygulanmistir. Ogrenciler
iic alanda ¢oktan se¢meli, acik uclu sorular1 cevaplandirmaktadir. Ogrenciler bir
saatin sonunda bes dakikalik bir ara verebilmektedir. Sinava ek olarak diizenlenen
ogrencilere ve okul yoneticilerine yonelik anketlerde cocugun ve ailenin sosyal
ve Kkiiltiirel altyapis1 ve iginde bulunulan ortam, dgrencinin dgrenmeye yonelik
yaklasimi ve aligkanliklari, okulun sahip oldugu fiziksel, beseri sermaye, okulun
aldig1 destekler, okulun aldig kararlarda 6zerklik gibi konularda bilgi elde edilmeye
caligilir,

Tablo 6. PISA’da Yillara Gore Agirlikli Alan

YIL 2003 2006 2009 2012 2015 2018
AGIRLIKLI | Matematik | Fen Okuma | Matematik Fen Okuma
ALAN Okuryazarlig1 | Okuryazarligi | Becerileri | Okuryazarligi Okuryazarlig Becerileri

Kaynak: OECD raporlarindan yazar tarafindan derlenmistir

Yapilan okuma, matematik ve fen testleri sadece bilgi diizeyinde degil
okuryazarlik diizeyinde yapilmaktadir. Okuryazarlik ise bilgiden nasil yararlanildigi,
giinliik yagamda nasil kullanildigr ile ilgili daha genis bir tanim1 igermektedir. Her
bir alan farkli diizeylere boliinerek sinava giren dgrencilerin yeterlilik diizeyleri
belirlenmektedir. Ornegin 2018 yilinda yapilan okuma becerilerinin agirhikli
alan olarak belirlendigi sinavda Diizey la, 1b, lc, 2, 3, 4, 5, 6 olan sinavda 1.
ve 2. diizeydeki 6grenciler sorulan sorularda daha c¢ok basit, anlasilir sorularin
cevaplarin1 verebilmekte iken, 6. Diizeydeki 6grenciler daha karmagik metinler
icinden konular degerlendirebilmekte ve ¢ikarimlar yapabilmektedir (Bkz. Tablo
7). Degerlendirmede ¢oktan segmeli ve 6grencilerin durumu ile ilgili daha kisisel
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sonuglara ulagabilmek i¢in cevaplarin yarisma yakinina yanit olusturmasi istenir.
Ogrenciler, ii¢ alanin disinda kendileri, aileleri ve dgrenme siirecini etki eden
faktorler ile ilgili sorulara cevap vermektedirler. Degerlendirme araglar1 Ingilizce
ve Fransizca olarak hazirlanir ve sinava giren diger tilkelerin dillerine iki ¢eviri ile
terclime edilerek dilsel biitiinliik i¢inde birlestirilir.

Tablo 7. Yeterlilik Diizeyi Puan Arahklar:

Yl?TERLiLiK OKUMA ‘ FEN MATEMATIK
DUZEYI BECERILERI
Diizey 1-1c¢ 189.33 -262.04
1b 262.04 - 334.75 260.54 - 334.94 357.77 - 420.07
1a 334.75 - 407.47 334.94 - 409.54
Diizey 2 407.47 - 480.18 409.54 - 484.14 420.07 - 482.38
Diizey 3 480.18 - 552.89 484.14 - 558.73 482.38 - 544.68
Diizey 4 552.89 - 625.61 558.73 - 633.33 544.68 - 606.99
Diizey 5 625.61 - 698.32 633.33 - 707.93 606.99 - 669.30
Diizey 6 698.32 - 1000 707.93 - 1000 669.30 - 1000

Not: Okuma becerileri Diizey 1 {i¢ kategori, Fen iki kategori ve Matematik bir kategori olarak yer
almaktadir.
Kaynak: OECD (2019a),PISA 2018 Insights and interpretations, , OECD Publishing, Paris.

PISA testinin diger yapilan uluslararasi testlerden daha fazla caligmaya konu
olmasimin en 6nemli nedeni bu smavin sadece okul miifredatinin sonuglariyla
degil 6grencinin 6grenme siirecinin okul ve okuldist faktdrlerinin gercek yasamda
kullanim bilgilerini de sunmasidir.

Ornegin TIMSS dérdiincii ve sekizinci diizeyde yeralan dgrencilerin matematik
ve fen alanindaki basar1 sonuglar ile ilgilenirken, PISA herhangi bir diizey
belirlemeden 15 yasindaki 6grencilere odaklanmaktadir.

Gliniimiiz kosullarinin bir uzantist olarak PISA degerlendirme yontemi 2015
yilindan itibaren bilgisayar tabanli olarak katilimci iilkelerde uygulanmistir.
2015 yilindan itibaren farkli 6rneklem &zelliklerinden dolay: ortaya ¢ikan hatayi
minimize etmek i¢in ise degerlendirme ydnteminde asamali uyarlanabilir test
(multi-stage adaptive testing) yapilmaya baglanmistir. Bu testte 6grenciler 2 saat
icinde fen, matematik ve okuma becerileri alanindaki sorulara cevap verirken, 30
dakikalik bolimde de kendileri, aileleri, evleri ve okullari konusundaki sorulara
cevap vermektedir. Sonuclar alinan yeterlilik diizeyine gore yorumlanmaktadir.
Elde edilen sonuglar araciligi ile iilkeler arasinda 6grenciler diizeyindeki farkliliklar,
okul diizeyindeki farkliliklar ortaya konulurken, ailelerin ve okul yoneticilerinin bu
farkliliklart gidermedeki rolii de ortaya konulabilmektedir. Diger yandan PISA ile
sadece iilkelerarasi karsilastirma degil, iilke i¢inde ortaya cikan 6grenci ve okul
bazli karsilagtirmalar da yapilabilmektedir. PISA anketleri araciligiyla 6grenciye
ve yoneticiye sunulan sorulardan alinan cevaplara gore Ogrencilerin yanitlariyla
bilgi ve beceri diizeyleri lizerinden 6nemli bir veri seti elde edilirken, 6grenme
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ciktilarinin 6grencinin bulundugu sosyoekonomik, demografik degiskenlerden ne
yonde etkilendigi ve bunlar arasindaki iliskinin okul, aile ve 6grenci liggeni iginde
degerlendirilmesine olanak saglar. Boylece iilkenin egitim sistemindeki giiclii ve
zay1f yonler ortaya konulabilir.

IV. Tirkiye’nin PISA Testi

Tiirkiye testi, ilk defa testin ikinci donemi olan 2003 yilinda 4855 6grenciyle
yedi cografi bolgede uygulanmistir. PISA testinin ilk doneminde Tiirkiye nin
simavda yer almama nedeni olarak TIMMS-R ve PIRLS projelerini uygulamasi
oldugu belirtilmistir. (PISA 2003,Ulusal Rapor) Bu sinav ile agirlikli alan olan
matematik becerileri lizerine 6nemli bilgiler elde edilmistir. Alt1 diizey iizerinden
degerlendirilen matematik becerilerinde Tiirkiye’deki Ogrencilerin yilizde 75’1
ikinci beceri diizeyinde ve altinda yer almistir. (PISA 2003 Ulusal nihai raporu).
Bu alanda en yiiksek puan alan iilke Hong Kong- Cin’dir (ortalama 550 puan).
Yedi cografi bélgeden en basarili bolge I¢ Anadolu iken, en basarisiz bolge Dogu
Anadolu olmustur. Okul tiirlerine gore en basarili okullar Fen liseleri iken en
basarisiz okullar ilkogretim okullaridir. 2003 yilindaki ulusal raporda &grenme
tizerinde olumsuz durumlarin devamsizlik, siniftaki disipsizlik, giiriiltii ve derse
girmeyen ogretmenlerden kaynakli oldugu belirtilmistir. Ogrenci basarisinda
sadece sosyo-ekonomik ve okula iliskin faktorlerin tek basina etkili olmadig:
bulunmustur. Raporda 6ne ¢ikan énemli faktdrlerden biri okul 6ncesi egitim almig
olan ogrencilerin 15 yasia geldiklerinde de basarilarinda okul 6ncesinin devam
ettigidir. Tiirkiye, 6grenci basarisi arasindaki farklilasmada hem okul i¢i hem de
okullar arasinda farklilasmanin en yiiksek olan iilkedir. Fiziksel altyapi yetersizligi
konusunda da en dezavantajli iilke konumundadir. Temel alanin matematik oldugu
2003 testinde kiz 6grencilerin ortalama puani 415 iken, kiz ve erkekler arasindaki
fark erkekler lehine 15 puan daha fazladir.

2006 yilinda 4942 6grencinin katildig1 siavda agirlikli olarak fen yeterlilikleri
incelenmistir. Tiirkiye’de fen okuryazarliginda ikinci diizeyin altinda veya
asagisinda yeralan 6grenciler %77.9°dur. Finlandiya en yiiksek puan almis tilkedir.
(ortalama 563). Yedi cografi bolge dagilimina baktigimizda Giineydogu Anadolu
377 puanla ve Dogu Anadolu 381 puanla en basarisiz, Akdeniz bdlgesi 453 puanla
en basarili bolgedir. Kizlar (431 puan) erkeklerden (419 puan) basarili olarak
goriilmektedir. Okul tiirleri agisindan bakildiginda en basarili okul fen liseleri (598
puan), en basarisiz ise ilkogretim okullaridir (349 puan). Tirkiye’de basarisizligin
nedeni 2006 ulusal nihai raporunda sosyo ekonomik durum ile iliskilendirilmistir.
Ogrencilere yapilan anketlerde fene yonelik dgrencilerin motivasyonunun yiiksek
olmasina ragmen elde edilen sonuglar bu motvasyonu karsilamamaktadir. 2006
ulusal nihai raporunda ekonomik, sosyal, kiiltiirel statli endeksi ile PISA fen puani
izerinden 6nemli bilgiler elde edilmistir. Bu indeks ilgili 2006 yilindaki ortalama
puan i¢in negatif degeri gostermektedir. Bunun yani sira kisi bagina gelir diizeyininde
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hem Tiirkiye’de hem de diinya da fen basarisi ile gii¢lii bir iligski de oldugu ortaya
konmustur. Diger yandan basarisizligin bir nedeni olarak fen 6grenme ve 6gretme
yontemlerinden kaynaklandigi gosterilmistir.

2009 yilinda 4996 6grencinin 12 istatistiki bolge biriminde gergeklestirilen testte
agirlikli alan Okuma Becerileridir. Tiirkiye’de bu donemde bir dnceki doneme
gore okuma becerilerinde daha fazla basari elde edilmesine karsin {istiin okuma
becerilerini olugturan 6. Diizeyde hig bir 6grenci yeralmamistir. Bu donemde 2.diizey
ve altinda basar1 gosteren dgrencilerin orant %56.7’dir. En yliksek puan alan tilke
556 puanla Sanghay-Cin’dir. Tiirkiye nin puani ise 464’tiir. Glineydogu Anadolu en
diisiik ortalama puana sahip olan bdlge (421 Puan) iken, Bati anadolu bolgesi (481
puan) en yiiksek puana sahip bolgedir. Okul tiirlerine gore baktigimizda en yiiksek
puana sahip olan okullar Fen liseleri (571 puan) ve anadolu 6gretmen liseleri (569
puan) iken , en diisiik puana sahip okullar ilkdgretim okullaridir (336 puan). Okuma
becerileri alaninda kizlar (486 puan) erkeklerden (443 puan) daha basarilidir. Okuma
becerilerinden alinan puanlarda okuldist yapilan okumalarin gesitliliginin 6nemli
bir avantaj olusturdugu gorilmiistir. 2009 Raporlarinda yine sosyo ekonomik
acidan dezavantajli olan 6grencilerin bagarisizlikta énemli bir aciklayici oldugu
goriilmektedir. Ancak burada 6nemli bir nokta Tiirkiye gibi iilkelerde dezavantajl
yiiksek bagarili 6grencilerin orani ¢ok yiiksektir. Bu da sosyo ekonomik agidan kotii
durumda olan 6grencilerin motivasyonlari ve okul gibi faktorlerle 6nemli basarilar
elde ettigi yoniindedir.

2012 yilinda Tiirkiye toplam 4848 &grenci ile 12 istatistiki bolgede bu teste
katilmistir. 2.diizey ve altinda basar1 gdsteren 0grencilerin orani ise % 67.14’tiir.
Matematik okuryazarligimin agirlikli oldugu smavda en basarili olan iilke 613
puanla Sangay-Cin’dir. Tiirkiye’nin ortalama puani 448’dir. En diisiik puana sahip
olan bolgeler Gilineydogu Anadolu (397 puan)ve Orta Dogu Anadolu (395 puan)
iken, en yiiksek puana sahip bdlge Bati Marmara’dir (479 puan). Sekil 4.1°de
bolgelerde yeralan Ogrencilerin ortalama puani yer almaktadir. Okul tiirlerine
baktigimizda diisiik puana sahip okul tiirii Ilkdgretim (371) ve Meslek lisesi (391)
iken en yliksek puana sahip okul tiirli ise Fen liseleridir (668 puan) . Matematik
okuryazarliginda erkek 6grenciler (452 puan) kiz 6grencilere (444 puan) gore daha
basarilidir. 2012 yilindaki sinavda, agirlikli alanin matematik oldugu testte 2003
yilindaki matematik puanma goére 25 puan artis yasanmistir. 2012 ulusal nihai
raporunda matematik basarisinda 6grenci basarisini belirleyen en énemli faktoriin
sosyo ekonomik faktorler oldugu belirtilmistir. Ornegin evde kendilerine ait bir
odaya sahip olmanin, bilgisayar sahibi olmanin énemli oldugu ortaya konmustur.
Diger yandan anketlerden elde edilen sonuglara gore matematikle ilgili olarak
Ogrenciler matematikten basarisiz olacagina yonelik yiiksek kaygi tasimalaridir.
Ayni raporda anne babanin egitim diizeyinin ortalama 8.75 y1l oldugu belirtilmistir.
Bu da bu yonde yapilacak iyilestirmelerin 6grencilerin basarilari {izerinde etkili
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olacagimi gostermektedir. Raporda ilging bir bulguda zayif da olsa okula yapilan
devamsizliklarin sinav basarisi tizerinde olumlu etki yaratiyor olmasidir.
Sekil 10. 2012 Yilinda Matematik Alaninda IBBS 1 Diizeyinde PISA Puanlari

Bati Karadeniz
428

Kuzeydogu Anadolu

437
adol 27

Ortadogu A

Giineydogu Anadolu
397

Kaynak: PISA 2012 Ulusal On Raporundan yazar tarafindan olusturulmustur.

2015 yilinda diizenlenen PISA testi IBBS 1 diizeyinde 12 bdlge icin 5895
Ogrenciye uygulanmistir. Fen okuryazarliginin temel alan oldugu bu donemde
2.dlizey ve altinda basar1 gosteren Ogrencilerin oranmi ise % 74.6’tir. Tlrkiye nin
ortalama puani 425°tir. Tiirkiye’nin agirlikli alanin fen okuryazarligi oldugu 2006
yilindaki ortalama fen puani 424 puan iken, 2012°de 463 puandir. Kiz 6grencilerin
puaninin (429 puan) erkek 6grencilerin puanindan (422 puan) fazla oldugu smavda
en basarisiz olan bolgeler Ortadogu Anadolu (382 puan)ve Giineydogu anadolu
(387 puan) bolgeleriyken, en bagarili olan bolge Batt Marmaradir (448 puan). Okul
tiirlerine gore incelendiginde en basarisiz okul ortaokullar (338 puan), en basarilt
okul Fen liseleridir (534 puan). Tiirkiye'nin elde ettigi sonuglar diger testlerde
oldugu gibi benzer faktorlerden etkilenmistir. 2015 yili ulusal raporda diistik
gelirin, 0grencilerin elde ettigi test puanini olumsuz etkiledigi, personelin degisime
direnmesinin 6grenme iizerinde negatif etkiler tiirettigi belirtilmigtir. Ortalama
puanlar tiim bolgelerde Sekil 11°den de goriilmektedir.

Sekil 11. 2015 Yilinda Fen iBBS 1 Diizeyinde PISA Puanlari

Kuzeydogu Anadolu
414

Guneydogu Anadolu
387

Kaynak: PISA 2015 Ulusal On Raporundan yazar tarafindan olusturulmustur.
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Okuma Becerilerinin agirlikli alan oldugu 2018 yilinda IBBS Diizey 1’e gore 12
bolgeden 6890 dgrenci sinava girmis ve Tlrkiye ortalama puani 466°dir. Daha 6nce
2009 yilinda okuma becerilerinin agirlikli oldugu sinavda puan 464°dir. Bu alanda
en yliksek puani alan iilke B-S-J-Z (Cin) (555 puan)’dir. Tiirkiye’de ikinci diizey ve
altinda olan 6grencilerin yiizdesi %56.3’tiir. Altinc1 diizey de yeralan 6grencilerin
yiizdesi % 0.2’dir. 2009 yil1 ile bu durumu kiyasladigimizda 2018 yilinda yiiksek
performans gosteren 6grencilerin bulunmasidir, 2009 yilinda ise altinci diizeye gikan
ogrenci bulunmamaktadir. PISA 2018 diger yillara gore tiim alanlarda puanlarin
onemli derecede arttig1 yil olmustur. Bolge diizeyinde baktigimizda Sekil 12°de
goriildigl gibi en basarisiz bolge Ortadogu anadolu (409.4 puan), en basarili olan
bolge ise Bati Marmara’dir (500.6). En basarisiz okul tiirii gok programli Anadolu
liselerinde (392.9) iken, en basarili okul tiirii Fen liseleridir (583.4). Kizlar (478
puan) erkeklere (453 Puan) gore daha basarili goriinmektedir. PISA 2018 yilinda
Tiirkiye puanlarini bir 6nceki yila gore en fazla arrtiran tilkelerden biridir. Tiirkiye
PISA 2018 onraporunda dgrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin etkisinin kisitlt
oldugu vurgulanmastir.

Sekil 12. 2018 Yilinda Okuma Becerileri IBBS 1 Diizeyinde PISA Puanlari

Kuzeydogu Anadolu
423,6

Ortadogu Anadolu
409,4

Giineydogu Anadolu
430,8

Orta Anadolu
4425

Kaynak: PISA 2012 Ulusal On Raporundan yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’nin yillar itibariyle tiim alanlarda puanlarini arttirdig1 goriilmektedir. {1k
defa matematik okuryazarliginin agirlikli alan oldugu 2003 yili sinavinda Tiirkiye
smava katilan tiim kirk bir lilkeye ve otuz OECD iilkesine gore oldukga diisiik bir
performans gostermistir. Sekil 13°de de goriildiigii gibi yillar itibariyle matematik
okuryazarliginda iyilesme goriilse de OECD iilke ortalamalarinin altinda kalmaistir.
Ancak tiim alanlar gibi matematik alaninda da alt diizeyde yeralan &grencilerin
yiizdesinde azalis egilimi bulunmaktadir. Ornegin 2003 yilinda Diizey 1°de yeralan
ogrenciler %27.7°den 2018°de % 13.8’e diismiistiir. Ancak en karmagik problemleri
anlama becerisini i¢eren altinci diizey i¢in ayni durum goriilmemektedir.
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Sekil 13. Yillar itibariyle Matematik Puanlari
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Kaynak: OECD raporlarindan yazar tarafindan derlenmistir

Sekil 14, yillar itibariyle fen okuryazarlik ortalama puanlari sinava katilan
Tiirkiye, OECD ve tiim tlkeler i¢in gosterilmektedir. Tiirkiye 2003 yilindan 2018
yilina geldiginde puanini 6nemli 6lgiide arttirmistir. Anketlerden elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin Fen’e yonelik motivasyonlar1 bulunmasina ragmen
siralamada yetmis dokuz {ilkeden otuz dokuzuncu olmustur. OECD raporlarinda
O0grenme ve 6gretme yontemlerinin bu konuda etkili oldugu goriilmektedir.
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Kaynak: OECD raporlarindan yazar tarafindan derlenmistir
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Okuma becerilerinin yillar itibariyle gosterildigi Sekil 15°de okuma becerilerinde
de tiim {ilke gruplarinda ve Tiirkiye’de ortalama puanlar artmistir. 2003 yilinda
toplam kirkbir iilke icinde, otuzbesinci sirada yeralirken, 2018 yilinda yetmis dokuz
iilkeden kirkbirinci sirada yer almistir. Burada da birinci ve altindaki dgrencilerin
diizeyindeki azalma dikkat ¢ekicidir. (2003’ de %37°den 2018’ de %26.1 e diismiistiir.

Sekil 15. Yillar itibariyle Okuma Beceri Puanlar1
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Kaynak: OECD raporlarindan yazar tarafindan derlenmistir

V. Neden Bazi Ulkeler Daha Basarili?

OECD’nin onciiligiinde 1997°de diizenlenen PISA testi {lilkelerin egitim
durumunu iilkeler arasinda ve iginde degerlendirmesine olanak saglamaktadir. Ilk
defa diizenlendigi 2000 yilindan beri iilkeler sinavdaki siralamalarin sonuglarini
tartismaktadir. Bu sinav iilkelerin kendi i¢inde yillar i¢indeki siralamasinin ne 6lgiide
degistigini ve bu alanda yapilmasi gerekenlerle ilgili aragtirmalara konu olmaktadir.

Yiiksek basar1 gosteren Asya lilkelerinin grafiklerinin hep iist siralarda yer almasi
diger iilkelerinde bu basarmnin arkasinda nasil bir formiil oldugunu arastirmasina
sebep olmustur. Asya iilkeleri i¢in asagida yeralan faktorler disinda kiiltiirel
ozelliklerin de bu basarida 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Bu iilkelerde kiiltiirel
olarak egitim ¢ok 6nemlidir. Bunun yan1 sira egitim sosyal statii elde etmek i¢in
onemli bir yoldur. (OECD, 2011),

Yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan faktorlere baktigimizda, 6gretmenin ve okul
idarecilerinin kalitesi (Darling-Hammond and Rothman: 2011, Marzano et al.,
2005), 6gretmenligin toplum i¢inde saygin bir meslek olarak yer almasi, 6gretmen
maaglarinin yiiksek olmasi {ist diizeyde bir 6grenci grubunun 6gretmenligi meslek
olarak segmesine neden olmaktadir. Boylece yiiksek kapasiteye sahip dgretmenler
iyl bir egitim alarak Ogrencileri yetistirmektedir. Bunun yanisira &grencilerin
basarabilecegine yonelik inandirilmigliklar ve egitim alaninda yapilan reformlar
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da 6ne ¢ikan faktorlerdendir. Hem aileler hem de 6gretmenleri 6grencileri yeterince
calisir ve tekrar ederlerse basarabileceklerine inandirmaktadir. Basar1 siralamasinda
one c¢ikmus iilkeler icin 6nemli bir faktorde en alt siradaki ve en {list siradaki
Ogrenciler arasinda basar1 farkliliginin ¢ok olmamasidir. (Darling-Hammond and
Rothman: 2011).

Ulke diizeyinde baktigimizda PISA testinin yapildig1 ilk yillardan itibaren ilk
on iilke arasinda olan Finlandiya’da zorunlu egitim 10 yildir. Alt1 yasinda okul
Oncesi egitim alir ve kapsamli egitim olarak adlandirilan egitimle siire¢ yedi yasinda
baslayip on alt1 yasinda biter. Bu egitim {icretsiz olarak verilmektedir. Kapsamli
egitim herhangi bir segme sistemine bagli olmadan uygulanir. Béylece herhangi gelir
veya sosyal statiiye bagli olmadan 6grenciler egitim alabilmektir. Bu sistemde lise
doneminde yapilan yeterlilik sinavi harig bir test sinavi yoktur. Ogretmen olabilmek
icin ise yiiksek lisansa sahip olmak gereklidir. Bu faktorlerin hepsi basarinin diger
iilkeler icin de dikkate alinmasina sebep olmustur. G6zlenen 6nemli bir durum
basar1 siralamasinda en allta yeralan 6grencilerin sayisindaki azalistir. Bu da basarili
ve basarisiz 6grenciler arasindan farkin en az oldugu Finlandiyada basar1 agiginin
giderek azalmasina neden olmaktadir. Son yillarda ise yasanan basarisizligin dnemli
bir nedeni olarak egitimdeki merkezilesmeden ademi merkeziyetgilige kayis olarak
goriilmektedir (Sahlgren, 2015).

Son yillarda basar1 siralamasinda ilk bes tilke arasinda yeralan Estonya’da egitim
sistemi Finlandiya’dan etkilenmistir. Temel egitim olarak nitelenen zorunlu egitim
yedi yasindan baglayip on alt1 yasinda bitmektedir. Basar1 nedenleri Finlandiya ile
paralellik gostermektedir. Egitim {icretsiz olarak verilmekte, hangi sosyal siniftan
geldigi, okulun nerede oldugundan farksiz ayni miifredat ile dgretim yapilarak
ayni ¢ikti beklenmektedir. Egitim sisteminde 2014 yilindaki reform ile 6grenci
temelli yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasim ile en basarili 6grencilerin orant
arttirllmigtir. Ayrica egitim sadece teorik olarak kalmamis, giinliik hayat i¢in de
hazirlayan formda gerceklestirilmistir. Ogretmenler iyi egitim almis ve dgretim
teknigini kendisi 6grenciye en uygun olacak sekilde 6zgiirce belirleyebilmektedir.
Ogrenci basina yapilan harcamalar OECD ortalamasina gore daha diisiik olmasina
karsin Avrupa tilkeleri arasinda en basarili iilkedir. Yukarida sayilan faktorler disinda
teknoloji altyapisini gelistirip bunu tiim &grencilere esitlik¢i bir anlayisla sunarak
basariya ulagmislardir.

Singapur, PISA testinde ilk bes tilkeden biri olmustur. Singapur’da 2000 y1ilindaki
Zorunlu Egitim Yasasi ile 1996 yilindan sonra dogan Singapur vatandasi1 ¢ocuklarin
temel egitim almalar1 zorunlu hale getirilmistir. Heterojen bir niifusa sahip iilkede
Cince, Malayaca, Hintge ve bazi avrupa dilleri konusulmaktadir. Diger {ilkelerden
farkli olarak anadil zorunlulugu ile egitim verilmektedir. Egitim sektoriine yatirim
yapilarak 6gretmenlerin iyi egitim almalari 6nemli bir 6ncelik olmustur.



EGITIM EKONOMISI | 85

Japonya’da egitime verdigi onem ile PISA testinde {ist siralarda yeralmaktadir.
Japonya’da zorunlu egitim dokuz yildir ve egitime katilim tiim yaslarda ytiksektir.
Japonya’nin egitim sistemi her sosyal siniftan O6grenciye esitlikci yaklasim
sergilemesinin diginda sinif biiyiikliiklerinin 35 kisi olmasi, 6dev fazlaligi, kati
ogretim teknikleri ile dikkati ¢ekmektedir. MEXT (Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim
ve Teknoloji Bakanligl) yaptig1 reformlarla egitim sistemini yiiksek standartlarda
belirlemeye caligmaktadir.

VI. Ogrenci Basarisini Arttirmak icin Gerekli Politikalar

Ogrencilerin basar1 diizeylerini anlamak igin literatiirde ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalar basari diizeylerini anlamak ve o6l¢ebilmek igin
uluslararas1 testlerden yararlanmaktadir. Bunlardan siklikla kullanilan PISA testi
sonuglart ilkelerin kendi ig¢indeki ve uluslararasi diizeydeki basarilar1 anlama
konusunda yardimci olmaktadir. Yapilan calismalar daha ¢ok basarinin, aile, okul
faktorlerinin sosyo-kiiltiirel etkileri lizerine yogunlagmistir.

PISA testinde basarili olan iilkelere baktigimizda her lilkenin kendine 0zgii
ozelliklerinin 6ne ¢iktig1 goriiliirken, ortak 6zellik olarak kaliteli egitime yapilan
yatirnmlarin yanisira &grenci, Ogretmen ve okul isbirliginin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Colemann Raporu (1966) okulun 6grenci basarisi ile iligkisinin
zay1f oldugunu sdylemesine karsin, basarili olan {iilkelerde okullarin miifredatlari
ve yonetimleri konusunda daha esnek bir yapida olmalarmin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Diger ortak 6zellik basarili olan iilkelerin okul Oncesi okullagma
oranlarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Okula yonelik faktorlerin ortaya koymasinda
onemli ¢aligmalardan biri olan Barra ve Boccia (2019), OECD filkeler i¢in kamu
kaynaklarinin, kiz ¢ocuklarinin varliginin, bilgisayara sahip olmanin ve annenin
egitiminin 6nemli oldugunu bulurken, OECD iiyesi olmayan d{ilkelerde kiz
ogrencilerin varligimin ve ailenin egitim diizeyinin 6nemli oldugu bulunmustur. Tim
basarili olan iilkelerde yera alan ortak 6zellik 6grencilerin hangi sosyal statiiden
olursa olsun basarabileceklerine dair inancin yaratiliyor olmasidir. Béylece yiiksek
standartlar belirlenerek okul ve 6gretmen araciligiyla 6grenciler basarili olabilmek
icin yiiksek motivasyona sahiptir. Diger yandan dgretmenlere iyi egitim verilerek
ylksek donanima sahip 6gretmenler performansi yiiksek 6grenci yetistirilmesini
saglanmaktadir. Diger yanda 6gretmenlere ddenen yiiksek {icretlerin ve caligma
hayatlar1 boyunca onlara verilen ilave egitimlerin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Ogrencinin performansmin degerlendirilmesi egitimden elde edilen ¢iktinin
yorumlanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Her tiirlii bilgi ve donanima sahip
bireylerin giiniimiiz kosullarinca yetistirilmesinin amaclandig1 bir ortamda
egitimden en fazla verimin alinabilmesi icin yapilacak simavlardan elde edilecek
bilgiler egitimde atilmasi gereken adimlar konusunda 6nemli bilgiler verecektir.
Bu amagla en sik kullanilan OECD’nin yaptig1 PISA testi 15 yasindaki 6grencileri



86 | EGITIM EKONOMISI

kapsayan bir degerlendirme siavidir. Egitimin ¢iktilarinin hem {ilke i¢inde hem de
iilkeler arasinda karsilastirilmasini yapmak i¢in kullanilan PISA testi sonuglar1 her
donem de 6nemli bilgiler vermistir. Ozellikle sadece bilgiyi kullanma becerisi degil
ayni zaman da sinava ek olarak verilen anketlerle de var olan durumun anlagilmasi
i¢in okul, 6grenci, aile kaynakli nedenleri anlamay1 kolaylagtirmaktadir.

Tirkiye’nin ilk defa 2003 yilinda katildigi bu simmavda elde edilen sonuglar
Tiirkiye’de ozellikle 6grencilerin en alt diizeyde yigili oldugunu gostermektedir.
Basit ve temel bilgileri kullanma becerisi olarak tanimlanabilecek olan birinci
diizey ve alt1 i¢in zamanla bir azalma goriilsede Tiirkiye’de asil 6nemli sorun kisaca
karmagik bilgileri kullanma becerisini i¢eren altinci diizey icin yeterli ve hizli bir
Ogrenci artisi saglanamamasidir. Basarili olan iilkelere baktigimizda ise tam tersi bir
durum goriilmektedir. Diger 6nemli bir nokta ise Tiirkiye’de okullar arasinda 6énemli
farklarin ortaya ¢ikmasidir. Bagarili iilkelere baktigimizda ise bu farklililiklarin
oldukga kiiciik oldugu goriilmektedir. Raporlarda elde edilen sonuglarin altinda
yatan ortak faktorler, 6grenme ve O0gretme teknikleri, sosyo ekonomik faktorler,
Ogretmenin derse devami ve 6gretmene yapilan yatirim, ailenin egitim diizeyi 6ne
cikmaktadir. Aile gelirinin ve 6grencinin ev de sahip oldugu olanaklarin bagar1 igin
onemli katkilar yaptigi belirtilmektedir. Ailenin egitim diizeyinin arttirilmasinin
Ogrenci performanst tizerine etkisi dikkat cekicidir (Vazquez-Cano vd., 2020).
Ancak diger yandan 6grencilerin yasanan olumsuzluklara karsin dnemli bir esnekligi
de vardir. Tiirkiye’de dezavantajl yiliksek bagarili 6grenciler tiim yasanan sosyo

ekonomik problemlere kargin sinavda dezavantajli 6grencilerin gosterdigi basarty1
elde edebilmektedir.

Tiirkiye’nin bolgeleri arasinda 6nemli gelir farkliliklart vardir. PISA testinde
literatiirde belirtildigi gibi diisiik gelir 6nemli bir dezavantaj yaratmaktadir.
Tiirkiye’de dogu ve bati arasindaki makasin tiim agirlikli alanlarda oldugu
goriilmektedir. Yayilma etkisi ile gelirin diisiik oldugu bdlgelerin gevrelerinde gelir
diisiik buna paralel olarak ortalama puanda diisiik olarak yeralmaktadir. Bu amagla
geliri iyilestirecek politikalar beraberinde 6grencilerin performansini da arttiracaktir.

Basari kosullar1 her iilkenin i¢inde bulundugu kiiltiirel yapidan etkilenmektedir.
Asya iilkeleri basariy1 daha uzun saatler siiren disiplinli bir ¢alisma ile elde ederken,
Kuzey iilkelerinde basar1 daha ¢ok egitim kosullarinin herkese esit dagitilmasi ve
ogrenci temelli bir yaklagimla saglanmaktadir. Bunlar da egitim de basar1 igin tek bir
formiiliin olmadigin1 ancak egitime yapilacak yatirimlarin, 6gretmeni iyi egitmenin
Ogrenci lizerinde de olumlu etkiler yaratacagimi gostermektedir. Milli egitim
Bakanligimin 2023 Vizyon raporunda &grenci temelli egitim yaklasim basarmin
artacag1 ongoriilebilir.



EGITIM EKONOMISI | 87

Kaynakca

Barra, Cristian & Boccia, Marinella, 2019. The determinants of students’ achievement: a difference
between OECD and not OECD countries, MPRA Paper 92561, University Library of Munich,
Germany.

Bornstein, M. C., & Bradley,R. H. (Eds.). (2003). Socioeconmic status, parenting, and child
development. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbau.

Coleman, J. S., Campbell, E. Q., Hobson, C. J., McPartland, J., Mood, A. M., Weinfeld, F. D., & York,
R. L. (1966). Equality of educational opportunity. US Office of Education.

Darling-Hammond, L., & Rothman, R. (Eds.) (2011). Teacher Leader Effectiveness in High Performing
Education Systems. Washington, DC: Alliance for Excellent Education and Stanford, CA: Stanford
Center for Opportunity Policy in Education

Dupre ME. (2007). Educational Differences in Age-Related Patterns of Disease: Reconsidering the
Cumulative Disadvantage and Age-As-Leveler Hypotheses. J Health Soc Behav.;48:1-15

Hanushek, E. A., & Woessmann, L. (2012). Do better schools lead to more growth? Cognitive skills,

economic outcomes, and causation. Journal of Economic Growth, 17:267-321.

Marzano, R.J., Waters, T., & McNulty, B. A. (2005). School leadership that works: From research to
results. ASCD.

MEB, (2003). PISA 2003 Tiirkiye Ulusal Nihai Raporu. Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve
Geligtirme Dairesi Baskanligi, Ankara.

MEB, (2006). PISA 2006 Tiirkiye Ulusal Nihai Raporu. Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanligi, Ankara.

MEB, (2010). PISA 2009 Ulusal On Raporu. Milli Egitim Bakanlig1, Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi, Ankara.

MEB, (2013). PISA 2012 Ulusal On Raporu, Milli Egitim Bakanhg1, Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigii, Ankara.

MEB, (2015). PISA 2015 Ulusal Nihai Raporu. Milli Egitim Bakanligi, Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirligii, Ankara.

MEB, (2019). PISA 2018 Ulusal On Raporu, Milli Egitim Bakanhg1, Egitim Analiz ve Degerlendirme
Raporlar1 Serisi, Ankara.

OECD. (2003). The PISA 2003 Assessment Framework — Mathematics, Reading, Science And
Problem Solving Knowledge And Skills.

OECD (2011). “Shanghai and Hong Kong: Two Distinct Examples of Education Reform in China”, in
Lessons from PISA for the United States, OECD Publishing, Paris.

OECD. (2016). PISA 2015 results (Volume II) policies and practices for successful schools. PISA,
OECD publishing, Paris

OECD (2019a),PISA 2018 Insights and interpretations, , OECD Publishing, Paris.

OECD (2019b). PISA 2018 results volume I: What students know and can do. Paris: OECD Publishing.

Oketch, M.O. (2006), Determinants of human capital formation and economic growth of African
countries. Economics of Education Review, 25(5), 554-564

Sahlgren, G. H. (2015). Real Finnish lesson. The true story of an education superpower. London:
Centre for policy studies.

Sirin, S. R. (2005). Socioeconomic status and academic achievement: A meta-analytic review of
research. Review of Educational Research, 75(3), 417-453.

Strenze, T. (2007) Intelligence and Socioeconomic Success: A Meta-Analytic Review of Longitudinal
Research. Intelligence, 35, 401-426

Suna H. E., M. Ozer (2021). Tiirkiye’de Sosyoekonomik Diizey ve Okullar Arasi Bagar1 Farklarmin
Akademik Basar ile Iliskisi. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 12(1);
54-70

Vazquez-Cano, E., A.M.De la Calle-Cabrera, C. Hervas-Gomez, , & E. Lopez-Meneses (2020). Socio-
family context and its influence on students’ PISA reading performance scores: Evidence from
three countries in three continents. Educational Sciences: Theory and Practice, 20(2), 50 - 62






BESINCi BOLUM
TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIM VE iSGUCU PiYASASI CIKTILARI

Oguz Karadeniz'

Ozet

Tiirkiye’de son geyrek yiizyilda tim egitim seviyelerinde okullagsma orani
hizla artmigtir. Yiiksek O0gretime olan talep artisi, yeni Universitelerin kurulmasi
ayn1 zamanda fakiilte, yiiksekokul ve yeni boliimlerin agilmasi ile sonuglanmustir.
Calismada Tiirkiye’de yliksekogretimin isgilicii piyasast ¢iktilart agisindan genel
degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilmistir. Universite egitimi genel olarak istihdam
oranlarin1t ve tcretleri arttirmaktadir. Bununla beraber son yillarda Covid 19
kiiresel salgininin ve ekonomideki yavaglamanin {iniversite mezunlarinin istihdam
oranlarinda azalmalara neden oldugu soylenebilir. Universite mezunlarinin bir
boliimii, mezun olduklar1 boliim ile uyumlu eslesmeyen 6zel sektordeki islerde
caligmaktadir. Ayrica 6zel sektorde calisan liniversite mezunlarinin ticretleri giderek
asgari iicrete yakinsamaktadir. Universitelerde acilan boliimler genellikle sosyal
boliimlerdir. S6z konusu boliimler ile ekonomide istihdam yaratan yeni sektorler
arasinda ise tam anlamiyla uyumlu bir eslesme oldugu sdylenemez. Yiiksek gretimin
isgiicii piyasasi anlaminda ¢iktilarini idari kayitlar ve Hane Halki Isgiicii Anketleri
istlinden Olgecek daha fazla cabaya ihtiyag bulunmaktadir. Yiiksekogretimin
kalitesinin artmas1 ve 6zel sektoriin ihtiyacina uygun egitim verilmesi isletmelerde
verimliligin artmasina katki saglayabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim, Isgiicii Piyasasi, Istihdam, Ucret
Jel Kodu: 123,128, J31, J40

Higher Education in Turkey and Labour Market Outcomes

Abstract

In the last quarter century in Turkey, the schooling rate has increased rapidly
at all education levels. The high demand for higher education has resulted in the
establishment of new universities and new departments such as faculties, colleges

1 Prof. Dr, Pamukkale Universitesi, [IBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii, oguzk@pau.edu.tr,
ORCID:0000-0003-1823-0528
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and departments. In the study, it has been tried to make a general evaluation of
higher education in Turkey in terms of labour market outcomes. University
education generally increases employment rates and wages. How-ever, it can be
said that the Covid 19 global epidemic and the slowdown in the economy in recent
years have caused a decrease in the employment rates of university graduates. Some
of the university graduates work in the private sector in jobs that do not match
the department they graduated from. The wages of university graduates working
in the private sector are gradually converging to the minimum wage. Especially
departments opened in universities are generally social departments. It cannot be
said that there is a fully compatible match between the said departments and the
new sectors that create employment in the economy. Further efforts are needed to
measure the labour market outcomes of higher education through administrative
registers and Household Labour Force Surveys. Increasing the quality of higher
education and providing education in accordance with the needs of the private
sector will contribute to the increase of productivity in enterprises.

Keywords: Higher Education, Labour Market, Employment, Wage
Jel Code: 111, 128, J31, J40

l. Giris

Egitim, ailelerin ¢ocuklarin gelecegi i¢in yaptiklari temel yatirimlardan belki
de en 6nemlisidir. Aileler egitim yoluyla ¢ocuklarinin gelecekte daha nitelikli ve iyi
islerde ¢alismalarini, daha yiiksek gelirler elde etmesini hedeflemektedir. Belirtilen
nedenle kamu yaninda hanelerin de egitim harcamalart artmaktadir. Bu noktada
devletin yiiksekOgretim alaninda yaptigi harcamalari arttirmasi, yeni iiniversite
ve boliimlerin agilmasi, 6zellikle yiiksek 6gretime olan talebin bir sonucu olarak
goriilebilir. Diger yandan diinyada yiiksek 6gretim kurumlari ekonomik kalkinmanin
stirdiirtilebilirligine katki saglayacak istihdam edilebilirligi yiiksek mezunlar
yetistirme baskist ile karsi kasiya kaldigi ifade edilmektedir (Small ve ark., 2018).
Benzer durumun Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin {iniversite
ve boliim se¢iminde tiniversitelerin ve boliimlerin istihdam olanaklar: en dnemli rolii
oynamaktadir. Sonugcta yiiksekogretimin finansmani biiylik ol¢iide devlet tarafindan
finanse edilmektedir. Bu durumda egitime yapilan kamu harcamalari hangi dlglide
isgiicii piyasasinda karsilik bulmaktadir? Ozellikle yiiksek 6gretimdeki bireylerin
gelirlerini hangi 6lgiide arttirmaktadir? Universite mezunlarinin yaptiklari isler
ile aldiklar1 egitim arasinda ne Ol¢iide bir baglanti bulunmaktadir? Calismada
s0z konusu sorulara cevap aranmaktadir. Calismada ilk olarak Tiirkiye’de egitim
istihdam baglantis1 egitim durumuna gore, istihdam, issizlik oranlar1 baglamimda
incelenmigtir. Yiiksekdgretimden mezun olunan bdliime gore istihdam ve issizlik
oranlarina da yer verilmistir. Ardindan egitimin isgiicli piyasasina gecisi iizerine
etkisi ela alinmis ve {iniversite mezunlarinin c¢alistiklari meslekler ile aldiklar
egitim arasindaki iligki ortaya konmaya ¢aligilmigtir. Ayrica 6zel sektdrde egitim
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durumuna gore ticret diizeylerinin asgari iicrete orant hesaplanmigtir. Calismada
egitimin isgiicii piyasasi ¢iktilarini hesaplayabilmek i¢in TUIK, HHIA biiltenleri ve
mikro veri setlerinden yararlanilmistir.

II. Yiiksek Ogretimde Artan Okullasma Oranlan ve Egitim Seviyesine ve

Cinsiyete Gore, isgiiciine Katihm ve issizlik Oranlan

Tiirkiye geng bir niifusa sahiptir. Egitim, &zellikle yiiksek 0gretim, neredeyse
tiim gelir gruplar1 i¢in insan onuruna yarasir bir yasam i¢in temel ara¢ olma 6nemini
korumaktadir. Artan ilk ve ortadgretim okullagma oranlari, yiiksek 6gretimde talep
artisina sebep olmustur. Hiikiimetler s6z konusu talebe duyarsiz kalmamis son otuz
yilda agilan yeni liniversitelerle yiiksek 6gretimde okullasma oranlar1 hizla artmistir.
Son on yilda egitim kadinlarin yliksek 6gretim net okullagma oranlar1 yaklagik 14
puan artarak erkekleri gegmistir.

Sekil 16. Yiiksek Ogretimde Briit ve Net Okullasma Oranlar1 (2010-2011-2020-2021)
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Kaynak: MEB; (2022)

Istihdamin egitimle yiiksek oranda baglantili olmasi egitimin ¢iktismin
kriterlerinden biri sayilabilir. Bireyin yetkinliklerinin farkinda olarak sectigi meslek
grubunda calisabilmesi egitimin getirisini arttirmaktadir. Aksi durum, bireyin
egitimle kazancini arttiramamasi anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda egitimin
milli gelir artigina sagladig katki da sinirli olacaktir.
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Tablo 8. Egitim Durumuna ve Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilim Oran1 (%)

2010 2021
Toplam Erkek Kadin Toplam | Erkek Kadin
Okur-yazar olmayanlar 19,8 36,8 16,3 15,6 29,6 12,8
Lise alt1 egitimliler 46,8 69,9 23,8 45,5 65,3 25,3
Lise 51,4 68,1 30,4 52 68,9 32,5
Mesleki veya teknik lise 65,8 81,2 39,8 63,9 80,1 38,5
Yiiksek dgretim 78,8 84,3 71 76,5 84,6 67,6

Kaynak: TUIK HHIA 2010-2021 sonuglar1 https://data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=Istihdam,-Issizlik-ve-Ucret-108 (Erisim Tarihi.21.11.2022)

Tablo 8 e gdre egitim seviyesi yiikseldikee isgiicline katilim oranlar1 artmaktadir.
Bununla birlikte, ilkogretim mezunlari ile lise, lise mezunlart ile meslek lisesi
mezunlari arasinda isgiliciine katilim oranlar1 arasinda ¢ok onemli farkliliklar
bulunmamaktadir. Belirtilen durum o6zellikle meslek lisesinde verilen egitimin
istihdama etkisinin simurlt oldugunu gosterebilir. Meslek lisesi ve iiniversite mezunu
kadinlarin isgiliciine katilim orani erkeklere gore halen diisiiktiir. Diger yandan
iiniversite mezunu kadinlarin iggiicline katilim oraninda 2010 yilina gore yaklasik
3,6 puanlik bir gerileme goriilmektedir. Belirtilen durum 2020 yilinda baslayan ve
etkilerini 2021°de devam ettiren Covid 19 kiiresel salginindan kaynaklanabilir.

Tablo 9. Egitim Durumuna Gére Issizlik Katilim Oram (%)

2010 2021
Toplam | Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Okur-yazar olmayanlar 6 13,7 2,4 14,5 14,5 5,3
Lise alt1 egitimliler 11,6 12,1 10,3 11,1 11,1 11,2
Lise 15,9 12,6 24,9 11,7 11,7 19,9
Mesleki veya teknik lise 13,2 10,5 22,5 10,2 10,2 21,8
Yiiksek 6gretim 11 8 15,9 9,3 9.3 16,8

Kaynak: TUIK HHIA 2010-2021 sonuglar: https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=Istihdam,-Issizlik-ve-Ucret-108 (Erisim Tarihi.21.11.2022)

Lise listli egitim seviyesinde kadinlarin igsizlik oranlari ayni egitim seviyesindeki
erkeklerin neredeyse iki kat1 kadardir. Son on bir yilda s6z konusu rakamlarda bir
degisiklik olmadigi soylenebilir. Belirtilen durumun ortaya ¢ikmasinda isgiicii
piyasasinda kadinlara doniik goriinmeyen engeller ve 6n yargilar, kadinlarin meslek
lisesi ve Universitelerde okuduklart boliimlerin genellikle geleneksel cinsiyete
dayal1 ig boliimii i¢inde kadinlara 6zgii mesleklerden olugmasi, kadinlarin issizlik
oranlarinin yiikselmesine neden olabilir. Tiirkiye’de tiniversite mezunu kadinlarin
%70’ine yakini sosyal boliimlerden mezundur. Egitim ve saglik alanlarinda iiniversite
mezunlarindaki oran kadinlarda erkeklere oranla yiiksektir. S6z konusu durum
ogretmenlik, doktorluk, hemsirelik gibi mesleklerin kadinlara uygun meslekler
olarak algilanmasindan kaynaklanabilir. Miihendislik alaninda ise kadinlarin orani
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erkeklerin neredeyse beste biri kadardir.
Ornegin italya’da kadinlarin agirlikli olarak beseri ve sosyal bilimleri segmelerinin,
mihendislik ve bilgisayar bilimlerine ilgi gostermemelerinin bir nedeninin de
ogrencileri bu boliimlerine yonlendiren lise diizeyinde miifredat segimi oldugu ifade

edilmektedir (Barone ve Assirelli, 2020).
Tablo 10. Universite Mezunlarmin Bitirdikleri Bolim ve Cinsiyete Gore Dagilimi (2021)

Bu durumun nedenleri farkli olabilir.

Erkek Kadmn
Mezun Olunan Béliim Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Egitim 780196 12,4 1087119 19,1
Sanat 149036 2,4 234726 4,1
Beseri bilimler 220952 3,5 274461 4,8
Diller 93051 1,5 161628 2,8
Sosyal bilimler ve davranis bilimleri 504837 8,1 444809 7.8
Gazetecilik ve enformasyon 26390 0,4 23030 0,4
Is ve yonetim 1764951 28,2 1547070 27,2
Hukuk 160386 2,6 162526 2,9
Biyoloji, ¢evre ve ilgili birimler 31478 0,5 65904 1,2
Fiziki bilimler 114033 1,8 96028 1,7
Matematik ve istatistik 53405 0,9 55321 1
Biligim ve iletisim teknolojileri 101711 1,6 62291 1,1
Miihendislik ve mithendislik isleri 993418 15,8 212311 3,7
Imalat ve isleme 97725 1,6 125169 22
Mimarlik ve ingaat 303630 4.8 144189 2.5
Tarim, ormancilik ve balikgilik 137350 2,2 78847 1,4
Veterinerlik 39862 0,6 33869 0,6
Saglik 310726 5 581169 10,2
Refah -Sosyal hizmetler 28978 0,5 99766 1,8
Kisisel hizmetler 149938 2.4 134650 2.4
Is saglig1 ve ulastirma hizmetleri 59203 0,9 35861 0,6
Giivenlik hizmetleri 148332 2.4 19961 0,4
Toplam 6269590 100 5680707 100

Kaynak: TUIK HHIA 2021 Veri setinden yazar tarafindan hesaplanmustir.

lll. Egitimin istihdama Gecise Katkisi

Egitimin, kisilerin girdikleri is tizerindeki katkist nedir? Tablo 11°den de
anlasilacag iizere, 15-34 yas grubunda mesleki veya teknik liseden mezun olanlarin
neredeyse yarisi aldiklar1 mesleki egitimin is bulmada hicbir katkisi olmadigini
ifade etmektedir. Meslek yiiksekokulu mezunlarinda, aldig1 egitimin is bulmasina

biiyiik 6l¢iide katkist oldugunu ifade edenlerin orani sadece %43 tiir.
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Tablo 11. En Az Bir Okul Bitiren ve Istihdamda Olanlarin Egitim Durumuna Gére Aldig1 Egitimin
Ise Katkisi (15-34 Yas), II. Ceyrek: Nisan-Haziran, 2016, (%)

Biiytik olciide Biraz Cok az katkist Hig katkist
katkis1 oldu | katkist oldu oldu olmadi
Toplam 24 13 10 53
Lise alt1 6 9 11 74
Genel lise 10 17 13 60
Mesleki veya teknik lise 24 17 12 47
2 veya 3 yillik yiiksekokul 43 19 8 30
4 yillik yiiksekogretim ve tizeri | 64 13 6 17
Erkek 19 13 11 57
Lise alt1 5 9 12 75
Genel lise 10 16 14 61
Mesleki veya teknik lise 22 17 13 49
2 veya 3 yillik yiiksekokul 44 19 8 29
4 yillik yiiksekogretim ve lizeri | 58 14 6 21
Kadin 33 12 9 46
Lise alt1 8 8 10 74
Genel lise 10 20 12 58
Mesleki veya teknik lise 30 17 10 43
2 veya 3 yillik yiiksekokul 43 19 7 31
4 yillik yiiksekdgretim ve tizeri | 71 11 6 12

Kaynak: TUIK, (2016) Genglerin Isgiicii Piyasasina Gegisi Arastirma So, 2016, https://data.tuik.gov.
tr/Bulten/Index?p=Genclerin-Isgucu-Piyasasina-Gecisi-Arastirma-Sonuclari-II.-Ceyrek:-Nisan---
Haziran,-2016-21865 (Erisim Tarihi:12.12.2022)

Mesleki yiiksek 6gretim, genellikle isverenlerin istedikleri nitelikte c¢alisan
yetistirmekten oldukga uzaktir. MY O mezunlarinin issizlik oraninin yiiksekligi s6z
konusu okullarin tercih edilmemesinin de bir nedeni olarak gériilebilir (Islamoglu,
Alp, 2019: 119). Bu okullarda staj ve isyeri egitimi programlar yetersizdir. Bazi
meslek yiiksekokulu ve fakiiltelerdeki laboratuvarlar oldukc¢a teknolojik gelismelere
ayak uyduramamustir. Isverenler stajyer calistirmak konusunda isteksiz iken staj
programlari da ¢ogu zaman miifredat ¢ercevesinde yapilmamaktadir. Mesleki
yiiksek Ogretim staj yapilabilecek isyeri sayisi yetersizdir (Kabak¢1 Karadeniz,
Karadeniz, 2016). Stajyerlere meslekleri ile ilgili isler disinda isler yaptirilabilmekte
ve stajyerler meslekleri ile ilgili olmayan islerde calistirilabilmekte, iicret ve diger
calisma kosullar1 yoniiyle emek somiiriisiine de maruz kalabilmektedir (Demir,
2019:88-96). Bununla beraber 3+1 olarak da adlandirilan ii¢ donem teorik bir
donem, igyerinde pratik egitimi igeren siliresi uzatilmis staj programlari olan
isyeri egitimlerinin, meslek yliksekokulu 6grencilerinin isgiicii piyasasina gegisini
kolaylastirdig1 ve ticretler iizerine olumlu etki yaptigi goriilmektedir. 3+1 programi
uygulayan ve uygulamayan iki meslek yiiksek okulu mezunlariin karsilastirildigt
bir ¢alismada 3+1 programina katilan 6grencilerin kontrol grubuna gore daha kisa
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stirede is bulabildikleri ve daha yiiksek {icretlerle ¢alistiklart tespit edilmistir (Alp
ve ark., 2022).

Egitim programlari artarken hangi sektorlerde istihdam artig1 olduguna dikkat
edilmekte midir? Meslek liselerinde ve {iniversitelerde program agarken, sektorel
geligsmelerin dikkate alindig1 s6ylenemez. Meslek liselerinde agilan programlarla
ilgili i1 istihdam ve Mesleki Egitim Kurulu’nun gériisii alinmaktadir. Bununla beraber
alinan goriisler genellikle uzun vadeli bir analize dayanmamaktadir. Universitelerde
acilan programlarda da benzer bir durumun oldugu séylenebilir. Ag¢ilan programlar
genellikle iiniversite adaylarinin taleplerinin yiiksek oldugu alanlarda agilmaktadir.
Universitelerde agilan program ve boliimlerde ise genellikle laboratuvar ve yiiksek
harcama gerektirmeyen, iktisat, isletme boliimii gibi programlarin iiniversitelerce
tercih edildigi gériinmektedir.

IV. Universiteden Mezun Olunan Béliime Gére istihdam Oranlan ve

Yapilan Meslek ile Alinan Egitim Arasindaki Baginti

Yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinda hemen hemen tiim boliimlerde istihdam
oranlarinda bir gerileme goriilmektedir. Istihdamdaki gerilemenin nedenleri
arasinda; Covid 19 kiiresel salgin1 ve ekonomideki durgunluk yer alabilir. Ancak
gazetecilik ve enformasyon matematik ve istatistik, hukuk  disindaki diger
boliimlerde istihdam oranlarinda bir gerileme séz konusudur. Bir bagka anlatimla
iiniversite egitiminin, istihdam orani noktasinda, getirisinde gerileme goriilmektedir.
Yunanistan’ da Hane Halki Isgiicii Anketi verileri kullanilarak yapilan bir calismada
politeknik ve bilgisayar bilimleri gibi yiiksek diizeyde 6zel sektor istihdamina
sahip boliimlerden mezun olanlarin genel olarak Yunan isgiicii piyasasinda daha iyi
durumda oldugunu gosterirmistir. Ayni ¢alisma, sosyal ve diger bilimler gibi kamu
sektoriiniin ihtiyaclariyla ilgili olan boliimlerden mezun olanlarin, kotii istthdam
beklentileri ile kars1 karsiya oldugunu tespit etmistir (Livanos, 2010). AB {iyesi 15
{ilkenin HHIA veri setleri iistiinden yapilan bir calismada, saglik ve sosyal yardim,
egitim ve miithendislik gibi yiliksek 6gretim programlarinin igsizligi azaltmada etkili
oldugu, saglik ve refah boliimlerinin ise ortalamanin iistiinde istihdam edilebilirlik
sundugu tespit edilmistir. Diger yandan ayni ¢alismada beseri bilimler ve sanat
derecesinin, istihdami giivence altina alma konusunda referans kategorisine gore
daha az etkili oldugu bulgulanmistir (Nunez, Livanos, 2010).
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Tablo 12. Universiteden mezun Olunan Béliime Gére Istihdam Oranlar1 (%), (2021)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Yilksekokulveya faktlte | 997 | 710 | 70,1 | 701 | 69.6 | 684 | 654 | 67
Egitim 67,8 | 683 | 68,8 | 68,6 | 682 | 66,6 | 63,5 64
Sanat 61,5 | 62,5 | 62,3 | 63,0 | 598 | 59,5 | 574 | 584
Beseri Bilimler 70,2 | 69,5 | 69,0 | 66,3 | 634 | 61,8 | 57,0 | 57,6
Diller 66,2 | 63,2 | 60,1 | 63,0 | 62,3 | 63,4 | 59,0 59
Sosyal bilimler ve davrants | 696 | 693 | 654 | 659 | 66,0 | 644 | 60,7 | 63,1
bilimleri
Gazetecilik ve enformasyon 51,5 61,3 60,0 54,6 56,4 57,9 56,5 | 63,7
Is ve yonetim 68,6 | 70,1 | 69,5 | 70,3 | 69,6 | 68,6 | 66,6 | 682
Hukuk 70,6 | 749 | 76,6 | 72,4 | 744 | 755 | 70,3 74
Biyoloji, ¢evre ve ilgili birimler | 68,1 67,0 72,3 69,1 69,5 70,9 | 67,6 | 65,7
Fiziki bilimler 69,5 | 69,5 | 71,2 | 70,2 | 67,5 | 683 | 67,5 | 69,6
Matematik ve istatistik 729 | 70,6 | 66,9 | 688 | 69,5 | 71,1 70,8 | 76,6
Bilisim ve iletigim teknolojileri | 68,8 | 68,0 | 67,4 | 68,6 | 70,2 | 69,7 | 65,3 64
Miihendislik ve igleri 79,7 | 80,0 | 79,3 | 79,4 | 79,0 | 76,8 | 74,7 | 77,6
Imalat ve isleme 66,7 | 69,2 | 63,8 | 643 | 68,1 | 656 | 62,0 | 64,2
Mimarlik ve ingaat 72,7 73,8 71,3 70,7 69,5 66,1 63,1 66
Tarim, ormancilik ve balik¢ilik | 71,3 69,3 71,3 69,8 71,8 68,7 | 69,4 | 71,6
Veterinerlik 84,0 | 81,8 | 82,3 | 78,0 | 80,1 | 72,3 | 753 | 68,7
Saglik 83,1 | 80,5 | 77,8 | 759 | 754 | 73,8 | 69,8 | 71,2
Refah (Sosyal hizmetler) 52,5 54,2 514 53,1 52,7 56,8 | 46,6 | 47,6
Kisisel hizmetler 65,1 | 614 | 657 | 66,5 | 649 | 66,7 | 56,0 | 59,1
Iy saghg ve ulagtirma 737 | 650 | 542 | 663 | 696 | 735 | 67,1 | 703
hizmetleri
Giivenlik hizmetleri 79,5 | 78,7 | 75,9 | 74,1 | 69,1 | 69,4 | 67,2 67

Kaynak: TUIK HHIA 2014-2020 sonuglart https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/
GetKategori?p=Istihdam,-Issizlik-ve-Ucret-108 (Erisim Tarihi:21.11.2022)
Universite mezunlarinin yaptiklart meslek ile mezun olduklar1 boliim arasindaki
uyumlu eslesme orani da egitimin ekonomik anlamda getirisinin degerlendirilmesine
yardimet olabilir.

Universite mezunlarinin mezun olduklari alan ile yaptiklari is arasindaki baginti
nedir? Tablo 13’de goriildiigii iizere iiniversite mezunu olmak her zaman mezun
olunan boliim ile yapilan is arasinda bagmtisi olmasi anlamima gelmemektedir.
Ancak, mezun olunan boliim ile yapilan is arasinda bagmtinin yiiksek olmamasi,
egitimin niteligi ve piyasada is olanaklar1 noktasinda yetersizlik ve nitelik yonii
ile uyumsuz eslesme noktalarinda bazi sorunlar1 ortaya koymaktadir. Ornegin
Egitim Fakiiltesi (6gretmenlik) mezunlarinin %16,3’linlin hizmet ve satis elemant,
%7,2’sinin nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlari,
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beseri bilimler mezunlarmin %38,7’sinin nitelik gerektirmeyen mesleklerde
calismasi, isgiicii piyasasinda nitelik yonii ile uyumsuz eslesmeye isaret etmektedir.

Tablo 13. Ozel Sektorde Universite Mezunlarinin En Son Mezun Olduklar: Boliimlere Gore
Mesleklere Gore Dagilimi (%) (2021)

Mezun Olunan

Boliim/Meslek ! 2 3 4 > 6 7 8 ?
Egitim 94 [427 |71 8,0 163 |72 34 20 |40
Sanat 94 [396 |87 139 175 |1, 6,4 15 |21
Beseri Bilimler 9,4 27,7 8,1 9.9 21,6 6,1 6,4 2,1 8,7
Diller 128 [382 |64 109 [238 [20 o8 1,0 |42
Sosyal Bilimler Ve o 1547 1117|194 |144 [35 (32 |20 |19
Davranis Bilimleri

Gazetecilik Ve 9.4 297 122 10,6 17,3 4.6 5.4 5.4 5,3
Enformasyon

is Ve Yénetim 155 |161 126 [235 |183 |26 [3.8 33 42
Hukuk 2.8 775 |46 |43 57 |08 1,7 |05 |20
Biyoloji, Cevre Ve | )6 1416 (117 |100 |79 |42 3.1 02 |05
Ilgili Birimler

Fiziki Bilimler 213 (345 [162 |85 108 07 |26 1,8 3,6
Matematik Ve 139 598 49 |98 |87 |10 |08 |03 |08
Istatistik

Bilisim Ve lletisim |, ) 1555 1113|162 |164 |23 |76 |44 |91
Teknolojileri

Mibendislik Ve 1145 1330|177 |53 [87 |15 |10 |47 |36
Isleri

imalat Ve isleme  [132 [243 [13.8 [7.6 173 |25 14 [36 |63
Mimarlik Ve Insaat | 11,1 445 18,2 5,0 11,5 1,9 43 1,1 2,4
Tarim, Ormancilik

Vo Baliketlk 00 [253 |103 |83 20,5 199 |43 30 |44
Veterinerlik 4.8 520 |72 |44 120 (76 |29 oo |74
Saglik 2,5 547 (175 |50 1,9 |19 1,7 1,5 34
Refah (Sosyal 85 110 |56 |187 |361 |66 |43 |04 |88
Hizmetler)

Kisisel Hizmetler | 14,9 |64 11,9 [192 [306 [43 36 (30 |60
Is Saghg1 Ve

Ulastirma 50 290 [157 |154 |173 |14 |48 50 165
Hizmetleri

Giivenlik 104 |22 |102 |69 [380 |132 |28 |34 |130
Hizmetleri

Toplam 13,0 [302 [12,7 |138 [155 [30 [s50 [28 |40

Kaynak: TUIK HHIA Mikro Veri Setinden (2021) hesaplanmustir.

Universitelerde 6grenci sayismin yiiksekligi dikkate almirken 6grenimin
niteligini arttirma konusunda ¢aligmalar oldukca yavas ilerlemektedir. Egitim ve
Ogretimin okul ve boliime gore ¢iktisi biiyiik 6l¢lide mezun istihdam anketleri ile
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Olciilebilir. Mezunlarin istihdam, igsizlik oranlari, aldiklart ticret, aldiklar1 egitim
ile yaptiklar1 is arasindaki baginti, mezun istihdam anketleri ile saptanabilir.
Cumhurbagskanlig1 Insan Kaynaklar1 Ofisi tarafindan gelistirilen UNI-VERI Projesi
ile SGK verilerinden 2014-2019 yillar1 arasinda 4 yillik bir programdan mezun
olanlarin baslangi¢ {icreti, is bulma siiresi, nitelik uyusmazligi, kamu istihdama,
sektor ve firma biyiikligli dagilimi boliim bazinda analiz edilip yayinlanmaya
baglamistir.?

Egitim durumu iicreti nasil etkilemektedir? Egitime yapilan yatirim karsiligini
nasil vermektedir? Yavuz (2022), TUIK HHIA 2010-2020 Gelir Yasam Kosullar1
mikro veri setleri ile yaptig1 aragtirmada lisans ve lisanstiistii mezunlarinin medyan
gelirlerinin asgari licrete oraninin son on yilda azaldiginit bulgulamis-tir. Sekil
17° den de anlasilacagi iizere genel lise ve meslek lisesi mezunlarinda 2010’a
gore medyan iicret asgari iicrete yakinsamistir. Universite mezunlarinda ise 2010
yilinda medyan iicret asgari iicretin %70 fazlasi iken, bu oran 2021°de %23’e
diismiistiir. Isletmelerin verimliligini arttirmada en 6nemli kaynaklardan biri olan
beseri sermayenin getirisi azalmaktadir. S6z konusu durum isletmelerin verimliligi
arttirmak i¢in yeni bir licret politikasina ihtiya¢ bulunduguna isaret edebilir. Nitekim
son alt1 yilda, emegin igletmenin yarattigi gayri safi katma deger i¢indeki payinin
yaklasik 7 puan azalirken, sermayenin payinin da ayni oranda arttig1 goriilmektedir.

Sekil 17. Ozel Sektorde Egitim Durumuna Gore Net Medyan Ucretin Net Asgari Ucrete Orani (2020,
2019, 2021)
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Kaynak: TUIK HHIA (2010, 2019 ve 2021) Mikro Veri Setinden Hesaplanmustir.

2 Bkz. https://www.cbiko.gov.tr/uploads/16-12-2022uni-veriyontem.pdf (Erisim Tarihi:01/11/2022)
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Sekil 18. Isgiiciine Yapilan Odemeler/Gayri Safi Katma Deger Isletme Artigi-Karma Gelir/ Gayri
Safi Katma Deger (%) (2009-2022)
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Kaynak: TUIK GSYIH Istatistiklerinden (2009-2022) Hesaplanmustir.

(Isletme Art1g1; isgiicii 6demeleri, vergiler ve siibvansiyonlar ¢ikarildiktan sonra isletmeye kalan pay)

Egitimin kendisinden beklenen c¢iktilar1 {ilke kalkinmasina sunabilmesi,
ilgili alanda sermaye yatirimlarinin da yapilmasina baghdir. Tiirkiye’de 2021
yili itibariyle imalat sanayiindeki girisimlerin %61,4’1 diisiik teknoloji, %27’si
diisiik orta teknoloji kullanmaktadir. Diisiik ve diisiik orta teknoloji faaliyetlerinde
girisimler, istihdamin %78,7’sini, cironun ise %70’ini yaratmaktadir (TUIK, 2022).
Diisiik ve orta teknoloji kullanan KOBI’lerin agirhikli oldugu ekonomi diisiik
katma degerli isler yaratmaktadir. Ihracatin i¢inde ileri teknoloji iiriinlerin miktar
oldukga diisiiktiir. Son yillarda AR-GE alaninda verilen tesvikler, iiniversitelerde
acilan teknoparklar ile yiiksek teknolojiye yatirim yapilmasi onemli bir gelismedir.
Bununla birlikte, yiiksek teknolojili tirtinlerin sayist olduke¢a azdir. Yiiksek katma
deger yaratamayan ihracata dayali sektorlerdeki isletmeler, diisiik {icretler, uzun
caligma siireleri ile nitelikli ve iyi isler yaratmaktan olduk¢a uzaktir. Kumag ve Caglar
(2017)’m yaptig1 bir calisma, isgiicii piyasasindaki iglerin bir yaklagima gére %10,5,
bir diger yaklagima gore %23,6 oraninda iyi is ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
sonucuna ulagmustir.

Sanayi ve hizmet sektorlerine nitelikli ara eleman yetistirme fonksiyonu olan
meslek yiiksek okullarina devam eden Ogrencilerin %65’inin sosyal bilimler
alanlarinda kayithidir. Ornegin 2014 yili itibariyle Tiirkiye’de meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin %41,6’siin sosyal bilimler, isletme ve hukuk alanlarinda, %15,6’sinin
mihendislik, imalat ve insaat alanlarinda, %12,1 inin ise saglik ve refah alanlarinda
kayith oldugu goriilmektedir. Teknik programlar ve saglik programlarindaki 6grenci
sayist ise OECD iilkelerine gore diisiiktiir (Karadeniz, Kabak¢1 Karadeniz 2017).
Belirtilen durumun bir dl¢lide ekonomin yapist ve i yaratilan sektorler ile ilgili
oldugu disiiniilebilir.
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Tiirkiye’de sektorlere gore son yillarda hangi alanlarda istihdam artmigtir?
Tablo 14’ den anlagilacagi iizere, 2010-2021 yillar1 arasinda 6zel sektdrde yaratilan
6.034,665 kisilik istihdamin {i¢te birini imalat ve insaat sektorleridir.
yiiksekokullarina kayith 6grencilerin se¢imleri ile istihdam yaratan ve nitelikli ara
eleman ihtiyaci olan sektorler arasinda tam anlamiyla bir baginti oldugu séylenemez.
Diger yandan fiziki sermayeyi gelistirmeden, egitimli niifusun calisacagi alanlari
hazirlamadan egitim harcamalar1 sosyal getirisine karsin ayni oranda ekonomik

getiriyi saglayamayacaktir (Karadeniz, 2007:157)
Tablo 14. Tiirkiye’de Sektorlere Gore 2021 Yilinda 2010 Yilina Gore Calisan Sayisit Artist

Ana metal sanayii

idare merkezi faaliyetleri; idari damsmanlik faaliyetleri
Gayrimenkul faaliyetleri

Hukuk ve muhasebe faaliyetleri

Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi

Diger metalik olmayan mineral riinlerin imalati
Tagimacilik icin depolama ve destekleyici faaliyetler
Bilgisayar programlama, danigmanlik ve ilgili faaliyetler

Mobilya imalati

Elektrikli techizat imalati
Biiro yonetimi, biiro destek ve is destek faaliyetleri
Konaklama

Kauguk ve plastik Grlinlerin imalat

insan saghg hizmetleri

Ozel insaat faaliyetleri

Egitim

Tekstil Girtinlerinin imalati

Gida tirtinlerinin imalati

Giyim esyalannin imalati

Kara tagimaciligi ve boru hatti tasimacih@
Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri
Bina ingaati

istihdam faaliyetleri

Elektrik, gaz, buhar ve havalandirma sistemi tretim ve...

Motorlu kara tasit, treyler (romork) ve yari treyler...

Mimarlik ve mihendislik faaliyetleri; teknik test ve...

Baska yerde siniflandinlmamig makine ve ekipman...

Motorlu kara tasitlannin ve motosikletlerin toptan ve...

Fabrikasyon metal iiriinleri imalati (makine ve techizat...

Toptan ticaret (Motorlu kara tasitlan ve motosikletler...

Perakende ticaret (Motorlu kara tagitlan ve...
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Kaynak: TUIK Sanayi ve Hizmet Istatistikleri 2010-2021

Isverenler isyerlerinde genellikle nitelikli ara eleman sorunundan yakinmaktadr.
Sanayi ve ticaret odalart ile sendikalar, mesleki egitim konusunda yeterli kaynaklara

Meslek




EGITIM EKONOMISI | 101

sahip olmalarma karsin s6z konusu kaynaklari mesleki egitime yonlendirmede
isteksiz davranmaktadir. Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi destekli projeler disinda
mesleki egitimin miifredat ve teknolojik alt yapi olarak gelistirilmesine dontik
caligma sayis1 oldukga sinirlidir.

Tiirkiye planli donemde egitimi nicelik olarak artirmaya odaklanmistir. Egitimin
ciktilar1, ticret, yapilan is ile arasindaki baginti, egitimin kalitesini ilgilendiren
konular genellikle arka planda kalmistir.

V. Sonug¢

Tiirkiye’de yiiksek ogretimde okullasma oranlar1 son ¢eyrek yiizyilda
hizla artmistir.  Yiiksek Ogretimden mezuniyette kadin ve erkekler goére bir
tabakalagmanin oldugu soylenebilir. Kadinlar genellikle dgretmenlik, hemsirelik,
doktorluk gibi toplumsal cinsiyet i¢inde kadinlara 6zgii mesleklerde calismayi
tercih edebilmektedir. Kadinlarin neredeyse %70’1 sosyal bolim mezunudur.
Yiiksekogretim mezunu kadmlarin ise issizlik orani erkeklerin neredeyse iki
katidir. Yine de yiiksek Ogretim kadinlarin istihdamma basat neden olmayi
siirdiiriilmektedir. Ozel sektorde yaratilan isler ile agilan boliimler arasinda tam
anlamiyla bir eslesmenin oldugundan s6z edilemez. Universite mezunlarinin bir
kismi 6zel sektorde mezun olduklari boliimlerle baglantisiz islerde calisabilmektedir.
Bu anlamda is giicii piyasasinda nitelik yoniiyle uyumsuz eslesmenin varligindan
s0z edilebilir. Yiiksekogretimin 6zel sektorde licret anlaminda getirisi son yillarda
azalmaktadir. Son yirmi yilda asgari {icretin enflasyonun iistiinde reel olarak artmasi
yetersiz egitim seviyesine sahip c¢aliganlarin refahini arttirmig gériinmektedir. Ancak
yliksek 6gretim mezunlarinin {icretlerinin geriledigi ve asgari iicrete yakinsadigi
sOylenebilir. S6z konusu durumun bir nedeni isletmelerin ticret politikalari bir diger
nedeni ise katma degeri diigiik iirlin ve hizmetler yaratmasi olabilir. Tiirkiye’de
istihdamdaki artisin 6zel sektorde emek yogun ve diisiik katma degerli islerden
olugmasi, tiniversite egitimi alan mezunlarin niteliklerine uygun is ve kosullarda
is bulmasina engelleyebilir. Yiiksek 6gretimin yiiksek istihdam ve nitelik yoniiyle
uyumlu eslesme oranlari, yiiksek {icret diizeyleri gibi isgiicii ¢iktilari, nitelikli isler
yaratan teknoloji ve sermaye yogun yatirimlarin artmasi ile yakindan ilgilidir. Bu
noktada tiniversite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi noktasinda daha fazla ¢abaya
ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Ozet

Calismada Tiirkiye 'de milli egitim sistemi gozden ge¢irilmis, yaygin kullanilan
egitim gostergeleri tamimlanmistin. Daha sonra yillar itibariyle okullasma
oranlarindaki gelismeler ve bununla birlikte Ortalama Okullagma Yili ve Beklenen
Okullasma Yili gostergeleri degerlendirilmistir. Ulasilabilen veriler kapsaminda
IBBS Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 (1l) ile ilce kiritliminda hesaplamalar sunulmus ve
tartisilmistir. Elde edilen sonuglara gore her bir kirulim 6zelinde biiyiik heterojenlik
ve yillar icerisinde de biiyiik gelismeler gozlenmektedir.
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Abstract

In the study, the national education system in Turkey was reviewed, commonly
used education indicators were defined. Then, the developments in the schooling
rates over the years as well as the Mean Years of Schooling and the Expected
Year of Schooling indicators were reviewd. Within the scope of the available data,
calculations for IBBS Level 1, Level 2 and Level 3 (Province) and towns breakdown
are presented and discussed. According to the results obtained, great heterogeneity
in each breakdown and great developments over the years are observed.
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l. Giris

Egitim, bireyin bilgi, beceri ve tutumlarinda degisiklige yol agan istendik
degisim siirecidir (Ertiirk, 1977). Egitim kelimesi genel kazanimlar ile resmi olan
ya da olmayan yapilardan elde edilen ve kiiltiirel kodlardaki etkilesimin sonuglarini
da kapsar. Bu kavram gegen yiizyilin baglarindan itibaren maarif, tedrisat, talim ve
terbiye gibi sdzcliklere karsilik gelecek sekilde de kullanilmaktadir (Bagaran, 1984).
Bagka bir deyisle maarif ve tedrisat boyutuyla 6gretim ve bilgilendirme; talim
boyutu ile dgrenilenlerin hayata gecirilmesi, terbiye boyutu ile bakma, besleme,
biiylitme, ilim, edep 0gretme, alistirma, yetistirme, edep 6grenmesine vesile olacak
tarzda hafif surette ceza verme gibi anlamlar yerine kullanilmigtir (Dogan, 1996).

Egitim, ileri ve geri baglantilarin en giiclii oldugu gostergelerden birisidir.
Egitimi merkeze alan ve 6nemseyen iilkelerin ekonomik ve refah gostergelerindeki
seviye bu iligkinin en onemli kanitlarindan birisidir. Bu durumu az geligmis
iilkelerde de rahatlikla gorebiliriz. Ciinkii az geligmis iilkeler ¢cogu zaman yasamsal
gereksinimlere odaklanip egitime gereken dnemi verememektedir. Boylelikle egitim
ile refah parametreleri arasindaki zayiflik agik bir sekilde kendisini gostermektedir.
Bunun yaninda egitim-biiylime etkilesimine ait temel varsayimlar da oldukea nettir:
Egitimin tiretim faktorii olarak emegin kapasitesini gelistirmesi yaninda toplumdaki
biitiin bireylerin vizyonunu ve algisini da gelistirmektedir (Nelson ve Phelps, 1966;
Benhabib ve Spiegel, 1994). Ayrica egitim ¢alisanlarin yapabilme/gelistirebilme
kapasitelerini arttirdigi ve yeni teknolojilerle daha uyumlu hale getirdigi igin istihdam
edilme olanaklarini arttirmaktadir (McIntosh, 2008). Egitim, artan bilginin bir iiriinii
olan yenilikler araciligryla emek ve diger faktorlerin verimliligini arttirirken artan
kapasite ve birikimin sonraki nesillere aktarilmasi da saglanmaktadir. Boylelikle
egitim, toplum i¢in var olma ve diger bireylere gore listiin olma miicadelesinin en
onemli faktdrlerden birisidir (Say, 2015).

Beseri sermaye gostergelerinin 6nemi ve anahtar gostergeler (biiyiime, refah,
kalkinma, vb.) lizerindeki etkileri ile ilgili arastirma ve tartismalar oldukga eskiye
dayanmaktadir. Ornegin ABD’deki egitim sistemi ve sonuglarina odaklanan Coleman
raporu 1966 yilinda hazirlanmistir. Coleman raporundan sonra bazi arastirmacilar
(Bourdieu, 1977; Heyns, 1978; Cookson ve Persell, 1985; Kozol, 1992; Entwisle ve
Alexander, 1992; Downey vd. 2004) rapor ile benzer kanitlara ulasmistir. Downey
ve Condron (2016) gibi arastirmacilar ise okullarin veya cevrenin (6grencilere
ve esitsizlige katkilarini) etkilerini tam olarak 6l¢medigi i¢in Coleman raporunu
elestirmislerdir.

Alinan egitimin siiresi onemlidir. Her ilave y1l nitelik acisindan beseri sermayeyi
arttirmaktadir. Bunun yaninda alinan egitimin kalitesi de toplumlarin sahip olduklari
kapasitenin boyutlarin1 anlamak acisindan 6nemlidir. Ornegin yiiksek niteliklere
sahip tlkelerle nitelik bakimindan diigiik iilkelerde verilen egitimin kalitesi ve
iceriginin ayni oldugu sOylenemez (Hanushek ve Woessmann, 2007). Lee ve Lee
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(1995), Hanushek ve Kim (1995), Hanushek ve Kimko (2000) egitimin kalitesi ile
biiyiime arasinda dogrusal bir iligki oldugunu vurgularken Barro (2001), Bosworth
ve Collins (2003), Coulombe vd. (2004), Ciccone ve Papaioannou (2005) ve
Coulombe ve Tremblay (2006) egitim kalitesinin siiresinden daha etkili oldugunu
ifade etmislerdir.

Egitimin “beseri sermaye” olma 6zelligi anahtar gostergeler ile olan etkilesimin
temelinde yer almaktadir. Bu iliskinin net bir sekilde ortaya koyulabilmesinde,
beseri sermayenin nasil tanimlandigi da 6nemli bir yer tutmaktadir. Literatiirde
farkli sekillerde tanimlanmis egitim gostergeleri bulundugundan iliskileri izlemek
her zaman kolay olmamaktadir (Azariadis ve Drazen, 1990; Romer, 1990b; Barro,
1991; Mankiw vd., 1992; Levine ve Renelt, 1992; Lau vd., 1991; Barro ve Lee, 1993;
Nehru vd., 1995; Topel, 1999; Barro ve Lee, 2001; Lindahl ve Krueger, 2001; Cohen
ve Soto, 2001; Temple, 2002; Sianesi ve Van Reenen, 2003). Beseri sermayeyi temsil
eden gostergeler farkli sekillerde ifade edilse de beseri sermayenin tanimi genellikle
iiretim faktorii olarak emegin niteligine isaret etmektedir. Acemoglu (2002)’na gore
beseri sermaye, ¢alisanlarin dogustan sahip olduklar1 veya sonradan kazandiklari,
calisanlarin verimliligine katki yapan bilgi ve karakteristikler birikimine karsilik
gelmektedir. Beseri sermayenin buradaki gibi genis bir ¢ercevede tanimlanmast
bazi olumlu ve olumsuz yanlar1 da beraberinde getirmektedir. Olumlu tarafi, bu
kavramin sadece okullasma yilint ve benzeri gostergeleri degil okul disinda
kazanilan beceri ve birikimi de temsil etmesidir. Olumsuz tarafi ise gézlenemeyen
ve/veya Olgiilemeyen bir olguyu icermesidir. Benhabib ve Spiegel (1994), Losada
(1998), Barro ve Sala-i-Martin (1999) ile Fisher (2005) ise bu etkilesimin daha zay1f
ve bazi kosullara bagli oldugunu diisiinmektedir.

Literatiirden goriildigli ve tecriibelerden/verilerden anlasilacagi gibi egitimin
toplumlar iizerindeki etkileri tartismaya ¢ok agik goziikkmemektedir. Ancak egitim
gostergelerinin hangisinin beseri sermayeyi en iyi sekilde temsil edecegi konusunda
giderek cesitlenen bir literatiir ve birbirleri yerine ikame edilebilen gostergeler
demeti bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili ¢aligmalarda egitim ve beseri sermayeyi
tanimlamak i¢in okullagma orani, okuma yazma orani vb. degiskenler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ote yandan uzunca sayilabilecek bir dsnemdir Ortalama Okullasma
Yili (OOY) ve Beklenen Okullasma Y1l (BOY) gibi daha kapsayici ve temel olarak
egitimdeki niceligi 6l¢en gostergelerde kullanilagelmektedir. Ciinkii Benaabdelaali
vd. (2012) tarafindan da vurgulandig1 gibi yetigskin okuryazarlik oranlari, beseri
sermaye birikiminin yalnizca ilk agsamalarini temsil ettigi ve temel seviyelerin
Otesinde kazanilan bilgi ve becerileri gérmezden geldigi igin OOY kullanimi
popiilerlik kazanmigtir. Bu durum {ilkelerdeki egitim donemlerindeki farkliliklarla
agiklanabilir. Ornegin iilkelerde ilkdgretim siireleri farkli olabilir veya bir iilkede
ilkdgretim daha uzun diger bir iilkede ortadgretim daha uzun olabilir. Bu ise yine
okullasma orani gibi gostergelerin beseri sermayeyi tam olarak temsil etmesinin
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ve karsilagtirmalarin 6niinde bir engel olabilir. Bunun yaninda beseri sermayeye
yapilan yatirim seviyeleri ise kayit oranlart (school enrolment) veya okuryazarlik
oranlari ile temsil edilmektedir. Ancak okuryazarlik bir stok degiskendir ve tilkeler
arasindaki 6l¢tim farkliliklari, kentsel alanlara yonelik 6rneklemenin ¢arpikliginin
getirdigi Onyargilart ve gelismis llkelerin tipik olarak bire yakin okuma yazma
oranlarina sahip oldugu gibi sorunlar1 igerir (Benhabib and Spiegel, 1994:144).
Sonug olarak briit ilkogretim, ortadgretim veya yiiksekdgretime kayit oranlari,
gelecekteki ekonomik esitsizligi belirleyen beseri sermaye bilgi akigini1 gosterirken,
0OO0Y kismen mevcut beseri sermayenin mevcut durumunu yansitmaktadir (Mughal
ve Diawara, 2011).

Bir iilke i¢inde il veya ilgelerin karsilastirilmasi yapilirken elbette yukaridaki
iilkeler arasi ¢gekinceler gecerli olmayabilir. Ciinkii bir iilkedeki egitim seviyeleri,
biitiin il ve ilgelerde aym sayisal niteliklere sahiptir. Ornegin bir iilkede ilkdgretim
8 yil ise biitiin il ve ilgelerde 8 yildir veya egitim seviyeleri ve mezuniyet sayilari
karsilagtirilabilir nitelikte olabilir. Ancak 6zellikle Tiirkiye gibi genis ve bolgesel
olarak farkli 6zelliklere sahip bir iilkede ihtiya¢ duyulan egitim algis1 farkli olabilir.
Bunun yaninda, farkli egitim seviyeleri arasindaki farkliliklar da beseri sermayeyi
temsil etme agisindan sorun yaratabilir. Ornegin bir il veya ilgede yasayanlar
ilkdgretimde daha yiiksek bir okullagsmaya sahip iken ortadgretimde daha diisiik bir
okullagmaya sahip olabilir. Ote yandan bir diger il veya ilce ilkdgretimde daha diisiik
ve ortadgretimde daha yiiksek bir okullasma oranina sahip ise bu il veya ilgeleri
karsilastirmak zor olabilir. Dolayisiyla 1990’lardan itibaren biitiin bu g¢ekince ve
kisitlart ortadan kaldiran OOY ve BOY gibi gostergelerin kullanimi yayginlagmaistir.
Buna ragmen OOY gibi gdstergeler, OOY ’nin zimnen egitim sisteminden bagimsiz
olarak bir yillik egitimin ayn1 bilgi ve beceriyi ifade ettigini varsaymasi agisindan
elestirilmektedir (Hanushek ve Woessmann, 2012: 269).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda bu c¢alismada Tirkiye’de yillar itibariyle
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasina (IBBS) dayal olarak Diizey 1, Diizey
2 ve Diizey 3 i¢in okullagsma oranlarindaki gelismeler yaninda OOY ve BOY
gostergeleri degerlendirilmis ve ilk defa 2009-2020 yillari arasinda ilgelere gore
OOY gostergesi ayrintili olarak incelenmistir. ilge ve yil kiriliminda tiim veri setleri
ise bir anlama rehberiyle birlikte Ek-2’de verilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda éncelikle OOY ve BOY hesaplamalari
yapan ve kullanan arastirmalardan olusan literatiire yer verilmistir. Daha sonra
calismanin kisitlari, yaygin kullanilan egitim gdsterge tanimlari, veri seti ve
yontemi, Tirkiye’de milli egitim sistemindeki yapi ve segilmis egitim/beseri
sermaye gostergeleri tartigilmigtr.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda okullagsma orani, OOY ve BOY ile ilgili
literatiir analiz edilmis, Tiirkiye’deki milli egitim sistemi gdzden gecirilmis, yaygin
kullanilan egitim gostergeleri tanimlanmis ve ¢alismanin kisitlart verilmistir. Daha
sonra okullagsma yili, OOY ve BOY hesaplamalarina iligskin sonug¢lar sunulmustur.



EGITIM EKONOMISI | 107

Il. Literatir

Egitim konusu, literatiirde genis bir yer tutmaktadir. Ancak bu ¢alisma okullagma
yilina odaklandigi i¢in bu kisimda okullasma orani, OOY ve BOY hesaplama
yontemleri Uzerinde duran veya hesaplayan ve baska degiskenleri agiklama
amaciyla kullanan ¢alismalara yer verilmistir. Egitime odaklanan ilk evre ¢aligmalar
muhtemelen veri teminindeki giigliikler nedeniyle genellikle okuma yazma orant,
okullagsma orani veya gesitli seviyelerdeki mezuniyetlere odaklanmistir (Barro, 1991;
Barro ve Lee, 1993). Bu agidan Unal (2008), Tiirkiye’de Insani Gelisme Endeksinin
(IGE) bolgesel farkliliklari belirleyebilmek, Ozdemir ve Altiparmak (2005) ise
Tiirkiye’de illerin (81 il ve 2000 yili itibariyle) sosyoekonomik yapisini faktor
analizi ile tahmin etmek icin ilk ve orta 6gretim okullasma oranlarini kullanmistir.

OOY’yi hesaplamaya iliskin ilk girisimlerden birisi Psacharopoulos ve
Arriagada (1986) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada alt1 egitim diizeyi (egitimsiz,
tamamlanmamis ilk, tamamlanmis ilk, tamamlanmamis orta, tamamlanmis orta
ve daha yiiksek) i¢in ulusal niifus sayimi yayinlarindan alinan isgiiciiniin egitim
kompozisyonu bilgileri kullanilarak OOY hesaplanmistir. Yazarlar 1960 yilindan
1980 yilina kadar 99 ilke, 25 yas ve iizeri isgiicii i¢in okullagsma yillarini
hesaplamislardir. Kyriacou (1991) ise UNESCO verilerini ve gecikmeli kayit
oranlarint kullanarak 111 iilkede, 1965-1985 donemi igin beser yillik isgiicline
ait OOY’leri tahmin etmistir. Okulu birakma ve 6liim oranlarina gore ayarlanmis
stirekli envanter yontemini kullanan Nehru vd. (1995) 1960-1987 donemi ve
85 {ilke i¢in 15 ile 64 yas arasindaki niifusun OOY ’sini hesaplamistir. Tansel ve
Gilingor (1997, 2013) Tiirkiye’de egitimin cinsiyet kirilimli ekonomik kalkinma
etkisini incelemisler, 1975-2000 dénemine ait il kirtlimli OOY ’yi beseri sermayeyi
temsil etmek icin kullanmislardir. Ozpinar ve Koyuncu (2016), Giilel vd. (2017)
2013 yil1, Tung ve Ertuna (2015) ve Meydan ve Sar1 (2018) 2014 yili ve Hassan
Gafow (2019) ise 2017 i¢in Tiirkiye il kirtlimh verileri kullanarak Egitim endeksi
ve IGE degerlerini hesaplamislardir. Benzer sekilde Yigiteli ve Sanli (2020) 2009-
2018 donemi ve Giilel vd. (2021) 2009-2019 doénemi i¢in Tiirkiye il kirtlimli verileri
kullanarak Egitim endeksi ve IGE degerlerini, Caglar vd. (2017) ise ayni1 gdstergeleri
cinsiyet kirtlimina gore hesaplamistir. Ergen (2009) Tirkiye icin BOY ile ilgili
hesaplamalar yapmustir. Ote yandan Aktas ve Karagdz (2015) Avrupa Birligine iiye
tilkeler ve 1980-2013 yillar1 igin OOY ve BOY gostergelerini elde ederek IGE ve
egitim endeksini, Larasati vd. (2019) ise Endonezya’nin Maluku ilinde OOY hem
de BOY gostergelerini hesaplamig ve bunlarin bolgesel kalkinma 6nceligini analitik
hiyerarsi ile incelemistir.

Barro ve Lee (1993, 1996, 2001, 2010, 2013), De la Fuente ve Domenech
(2000, 2002, 2006, 2013), Lutz vd. (2007), Cohen ve Soto (2007), Lutz vd.
(2007), Potancokova vd. (2014), Yesilyurt vd. (2016), Caglar vd. (2017) egitim
arastirmalar i¢in okullagma kalitesi veya diizeyini dlgmiislerdir. Bu ¢alismalardan
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Barro ve Lee (2013) onar yillik donemlerde (1950-2010) ve 146 iilkede beser yillik
yas ve cinsiyet kirlliminda (15 yas ve 25 yas lizeri niifus i¢in) egitime katilimi
hesaplamiglardir. Lutz vd. (2007) ise benzer hesaplamay1 1970-2000 donemi ve
120 iilke i¢in beser yillik yas ve cinsiyet kirtliminda 15 yas lizeri yas gruplari igin
yapmistir. De la Fuente ve Domenech (2000) 1960-1990 donemi igin 21 yiiksek
gelirli OECD iilkesinin 25 yas ve iizeri niifusunu kullanarak OOY hesaplamalari
yapmustir. Daha sonra kendi hesapladiklart OOY ile Barro ve Lee (1996) tarafindan
hesaplanan OOY arasindaki iliskiyi analiz etmiglerdir. Lutz vd. (2007) Diinya Niifus
Programi dogrultusunda 1970-2000 donemi i¢in 120 iilkede egitim kazanimini
temsil eden bir veri seti gelistirmis ve buna gore dort egitim diizeyinde (egitimsiz,
ilk, orta ve yliksekogretim) 15/25 yas ve iizeri niifusun tamamlanmis egitimine
gore OOY ’yi elde etmislerdir. Cohen ve Soto (2007) ise beseri sermaye ve biiylime
iligkisine odaklanarak onar yillik kirilimlarda (1960-2010 dénemi) ve 95 iilke i¢in
beser yillik yas gruplarinda OOY degerlerini elde etmistir. Bu amacla yazarlar
OECD iilkeleri icin OECD kaynaklarii, OECD iilkeleri disindaki iilkeler i¢in de
UNESCO kaynaklarini kullanmislardir. Potancokova vd. (2014) ise UIS-UNESCO
Institution for Statistic (2013), Barro ve Lee (2013) ve WIC (Wittgenstein Centre)
veri setinlerini kullanarak 171 {ilke i¢in cinsiyet ve beser yillik yas kiriliminda 25
yas ve lizeri niifusun OOY ’sini hesaplamiglardir.

Ote yandan ekonomik biiyiime ve beseri sermaye arasinda iliskiye odaklanan
pek cok calisma, beseri sermaye faktorii yerine okullagsma yili, egitime katilim
orani, OOY, egitime katilim diizeyleri vb. gostergeler kullanmislardir (Barro, 1991;
Mankiw et al., 1992; Barro, 1997; Topel, 1999; Krueger and Lindahl, 2001; Pritchett,
2006; Hanushek and Woessmann, 2008). Lau vd. (1991) ekonomik biiylimeyi
inceledigi calismasinda 58 gelismekte olan iilke ve onar yillik donemler (1965-
1985), 15-64 yas araligindaki bireyler i¢in OOY, Benhabib ve Spiegel (1994) ise
beseri sermayenin ekonomik kalkinmadaki payimni inceledigi ¢caligmasinda iggiicli
icin OOY’yi hesaplamigtir. Giingér (2010) ise 1980-2000 donemi i¢in Tiirkiye
verilerini kullanarak beserl sermayenin biiyiime iizerindeki etkilerini incelemis
ve beseri sermaye degiskeni olarak 6 egitim diizeyine gore hesapladigit OOY ’yi
kullanmustur.

Baz1 arastirmalar ise egitim esitsizligini hesaplamak i¢in OOY ’yi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ornegin Thomas vd. (2001) 85 iilke ve 1960-1990 donemi igin
0OO0Y ve Egitim Gini Endeksini, Benaabdelaali vd. (2012) ise 1950-2010 donemi
ve 146 ilke i¢in OOY yaninda ilk defa cinsiyet kirilimli Egitim Gini endeksini
hesaplamiglardir. Tomul (2009) OOY’nin, egitimdeki gelisimsel farkliliklarin
Onemli bir ayirt edici gostergesi oldugunu vurgulayarak egitim esitsizligini
Tiirkiye’nin cografi bolgeleri (26 il ve 1975-2000 donemi i¢in) ve cinsiyet kiriliminda
karsilastirmig, OOY ve buna bagli olarak Egitim Gini Endeksini hesaplamuistir.
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I1l. Tiirkiye Milli Egitim Sistemindeki Yapi

Tiirkiye Milli Egitim Sistemi, Orgiin ve Yaygin Egitimden olusmaktadir. Orgiin
Egitim Okul Oncesi, Ilkogretim, Ortadgretim ve Yiiksekogretimi kapsamaktadir.
Bu genel ¢ati altinda acik egitim kurumlari, gezici smiflar, genel ve mesleki
okullar yer almaktadir. Bu kapsamda yaygin egitim de orglin egitim disindaki
egitim faaliyetlerinin timii, Halk Egitim Merkezleri ve farkli egitim kurumlarinin
faaliyetlerini kapsamaktadir.

Tiirkiye’de egitim sistemi 1997-1998 ve 2012-2013 Egitim-Ogretim yillarinda
onemli degisiklikler ge¢irmistir. 1997-1998 yili 6ncesinde sirastyla 5, 3 ve 3 yil
olan Ilkokul, Ortaokul ve Lise egitimi, 1997-1998 Egitim-Ogretim yilindan itibaren
8 yillik kesintisiz Ilkogretim (Ilkokul + Ortaokul) ve 3 yillik Lise egitimi hayata
gecirilmistir. 2012-2013 egitim &gretim yilindan itibaren ise 8 yillik kesintisiz
[Ikdgretim yerine 4+4 yillik ilkdgretim ve 4 yillik ortadgretim (6nceki lise dengi)
egitimine gecilmistir.

Niceliksel olarak bakildiginda 1997-1998 egitim 6gretim yili 6ncesi ve sonrast
iiniversiteye kadar 11 yil olan egitim kompozisyonu farklilasarak 2012-2013 egitim
Ogretim yilindan itibaren 12 yila ¢ikmistir. Ayrica 2019-2020 egitim doneminde
31 Aralik’tan itibaren ilkokula baslama yas1 6’ya ¢ekilmis ve okul Oncesi egitim
daha yaygin bir sekilde uygulanmaya baslamistir. Okul Oncesi egitim; istege
bagli olarak zorunlu ilkogretim ¢agia gelmemis 3-5 yas grubundaki ¢ocuklarin
egitimini kapsamaktadir. Okul Oncesi egitim kurumlari bagimsiz anaokullari
olarak kurulabildikleri gibi, gerekli goriilen yerlerde ilkogretim okullarina
bagli ana smiflar1 halinde veya ilgili diger 6gretim kurumlarina bagl uygulama
siniflar1 olarak da agilmaktadir. Okul 6ncesi egitimin amaci; ¢ocuklarin bedensel,
zihinsel, duygusal gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini, onlarin ilkogretime
hazirlanmasini, kosullart elverissiz c¢evrelerden gelen c¢ocuklar igin ortak bir
yetisme ortami yaratilmasini, Tiirk¢cenin dogru ve gilizel konusulmasini saglamaktir.
Okul o6ncesi egitimde anaokulu, ana smifi ve uygulama smiflarma, eyliil ay1 sonu
itibartyla 57-68 aylik ¢ocuklarin kaydi yapilmaktadir. Fiziki imkanlar1 yeterli olan
anaokulu ve uygulama smiflarina 3 yasindaki (Eyliil ayinin sonu itibari ile 36 ayini
dolduran) ¢ocuklar ile 4 yasindaki ¢ocuklar, ana siniflarina ise 4 yasindaki ¢ocuklar
da kaydedilebilmektedir (MEB Istatistikleri).

IV. Yaygin Kullanilan Egitim Gostergeleri

Farkli egitim degiskenleri hem egitim ile ilgili analizlerde hem de beseri sermaye
ile ilgili analizlerde kullanilagelmektedir. Sadece egitimde niceliksel gelismeleri
izlemek igin kullanilan onlarca degisken bulunmaktadir. Ayrica bu degiskenler
hem egitim hem de beseri sermayenin seviyesini anlamak i¢in de kullanilmaktadir.
Bu amaglarla kullanilan degiskenlerden makul kosullarda ulasilabilir veya
hesaplanabilir olanlar asagida aciklanmaktadir UNESCO-UIS (2009).
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Okuma Yazma Bilme/Bilmeme Orani: Giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan kisa ve
basit ifadeleri anlayarak okuyup yazabilen 15 yas ve {lizerindeki niifusun orani olup
basit diizeyde aritmetik hesaplama yapabilmeyi de kapsamaktadir. Buna karsilik
okuma yazma bilmeme orani ise giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan kisa ve basit
ifadeleri anlayarak okuyup yazamayan, 15 yas ve iizerindeki niifusun oranidir. Bu
degiskenin tanimi iilkeler veya niifus sayimlari arasinda farklilagabilmektedir.

Geng Okuma Yazma Orani: Glinliik hayatta ihtiyag duyulan kisa ve basit ifadeleri
anlayarak okuyup yazabilen 15-24 yas arasindaki niifusun, ayni yas grubundaki
toplam niifusa oranidir. Ayrica okuma yazma basit diizeyde aritmetik hesaplamalari
yapabilmeyi de kapsar.

Okuma Yazma Bilmeyen Yetigkinlerin Sayist: Giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan
kisa ve basit ifadeleri anlayarak okuyup yazamayan 15 yas ve tizerindeki niifusun
sayisidir.

flkokul Birinci Simifa Briit Giris Orani: Hangi yasta olurlarsa olsunlar resmi
olarak ilkokula baglayanlarin niifusa oranidir.

Ilkokul Birinci Sinifa Net Giris Orani: Kanunlara gore ilkokul birinci sinifa
baslamasi gerekenler i¢inde ilkokul birinci sinifa baglayanlarin niifusa oranidir.

Yiiksek Ogretime Gegis Orani: Belirli bir yilda yiiksekogretime giren dgrenci
sayisinin bir dnceki egitim seviyesi olan lise son smifta kayitl olan 6grencilere
oranidir.

Briit Kayit Orani: Hangi yasta olurlarsa olsunlar belirli bir okula (ilkokul veya
ortaokul gibi) kayit yaptiran &grencilerin ilgili okula baslama yasindaki niifusa
oranidir.

Net Kayit Orant: Kanunlara gore belirli bir okula (ilkokul veya ortaokul gibi)
girmeye hakki olan 6grencilerden kayit yaptiranlarin ayni gruba mensup 6grencilere
oranidir.

Yasa Ozel Kayit Orani: Belirli bir yas dzelinde herhangi bir egitim seviyesinde
kayitl olan 6grencilerin ayni yas grubundaki niifusa oranidir.

[lkokuldan Mezunlarin Briit Orani: Hangi yasta olurlarsa olsunlar ilkokuldan
mezun olanlarin teorik okul yasinda olanlara oranidir.

[Ikokuldan Mezunlarin Net Oran1: Kanunlara gére ilkokuldan mezun olabilecek
yasta olanlar arasinda ilkokuldan mezun olanlarin teorik okul yasinda olanlara
oranidir.

Egitim Sistemi Disinda Kalanlarin Sayisi: Kanunlara gore egitim sisteminde
olmasi gereken ¢ocuklardan ilkokul veya ortaokula kaydolmayanlarin sayisidir.

Okulu Birakma Orani: Belirli bir egitim yilinda okulu birakan 6grencilerin,
kayitl olan 6grencilere oranidir.

Bunlar disinda egitim sistemi ile ilgili daha spesifik, politika yapiminda kullanilan
degiskenler ise su sekilde siralanabilir: Tekrarlama Orani, Etkinlik Katsayisi, Kamu
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Egitim Harcamalarinin GSYIH’ye Orani, Egitim Diizeylerine Yapilan Harcamanin
Dagiliminm Orani, Ogrenci Basina Kamu Egitim Harcamasi, Ogrenci Ogretmen
Oran1, Kadim Ogretmenlerin Oran1, Kiz Ogrencilerin Orani, Ozel Okul Ogrencilerini
Orani, Ozel Okullardaki Ogretmenlerin Orani, 25 Yas ve Uzeri Niifusun Egitime
Erisim Orani, Yiiksek Ogretimdeki Ogrencilerin 100 000 kisiye orani, Egitimdeki
Personel Harcamalariin Toplam Kamu Egitim Harcamalarina Orani.

Biitiin bunlar veri iken geleneksel olarak en yaygin sekilde kullanilmis olan
ancak kullanimi giderek azalan degiskenler ¢esitli seviyelerde okullagsma oranlaridir.
Giderek kullanim alaninin azalmasinin temel nedeni ise biitiin diinyada okullasmanin
giderek artmasina bagh olarak ayirt edici 6zelliginin azalmasi ve bunlarin genel
olarak tek bir okullagma seviyesine gore hesaplanmasidir.

V. Calismanin Kisitlan

0OO0Y ve BOY hesaplamalarinda dikkat edilmesi gereken énemli konulardan bir
digeri hesaplamanin yapildigi egitim diizeyidir. Bazi calismalarda iiniversite dncesine
kadar olan egitim dikkate alinirken bazilarinda ise tiniversiteyi kapsayan sekilde
hesaplama yapilmaktadir. il ve ilgelerle ilgili hesaplama yapilirken hesaplamanin
biitiin egitimi kapsamasi yaninda iniversite Oncesinin de ayrica belirtilmesi
(asagida belirtilen zorunluluk disinda) farkli politika sonuglar iiretilmesine katki
saglayabilir. Bunun nedenleri su sekilde aciklanabilir:

Gilintimiizde Tiirkiye’nin biitiin illerinde {iniversite bulunmaktadir. Ancak biitiin
iiniversitelerde 6grencilerin hepsine hitap eden boliimler bulunmadigi icin 6grenciler
yasadiklari veya yasamayi1 planladiklari il veya il¢e yerine ilgi alanlarina veya basari
durumlarina bagli olarak sectikleri/secildikleri {iniversitelerde okumaktadir. Eger
BOY, ogrencilerin mezun olduklart tiniversitelerin bulundugu iller baz alinarak
hesaplanirsa yaniltici sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu durumda okumak igin bir ilde
bulunan 6grenciler, mezun oldugu iiniversitelerin bulundugu illerde BOY’ un
daha yiiksek ¢ikmasina neden olurken, yasadiklari sehre donen 6grenciler o ilin
beseri sermayesine katki yapsa dahi o ilin BOY hesaplamalarinda kapsam disinda
kalmaktadir. Bu sorun temel olarak BOY hesaplamasi i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin,
yasanilan yerdeki egitim bilgilerini yayinlayan Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan degil egitim alinan yere gore derlenen Yiiksek Ogrenim Istatistiklerinden
elde edilebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan ilce kirlimmda BOY hesaplamasi icin gerekli olan verilere
ulagsmak miimkiin olmamistir. Bunun temel nedenlerinden birisi, tipki illerde BOY
hesaplanirken {iniversite mezunlarinin ortaya ¢ikardigi sapmanin benzeri ilgelerde
olugmasidir. BOY hesaplamasinda Milli Egitim Bakanliginin (MEB) yayinladigi
istatistiklerden yararlanilmaktadir. Ancak MEB, ilgeler igin bu tiir bir veri
yayinlamamaktadir. Clinkii bazi ilgelerde tagimali egitim yapilmis/yapilmaktadir.
Bu durumda bir kisim 6grenci, bir ilcede yasarken baska bir ilgede okula devam
etmekte ve oradan mezun olmaktadir. Bunun sonucunda okullardan mezuniyet
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dikkate alindiginda, 6grenciler aslinda yasadiklar1 degil mezun olduklar1 okullarin
bulundugu ilgelerin BOY ’una katki saglamis olacaktir.

Biitiin bu yap1 ¢ergevesinde ilge kirtlimli BOY hesaplanamamaktadir. Ayrica
istatistiki bolgeler diizeyinde OOY ve BOY karsilastirmas1 yapilabilecegi ve OOY
hesaplamalari, adrese dayali niifus kayit sistemine gore yapildigi igin OOY 'nin
hesaplamasinda iki alternatif hesaplama yapilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Bunlardan birincisi iiniversite (ve iistil) mezuniyetinin dikkate alindig1 digeri ise
iiniversiteye kadar alinan egitimin dikkate alindig1 hesaplamalardir.

Ayrica Okul Oncesi i¢in Okullasma Oranlar1 kapsanmamistir. Bu oranlarin
calismaya eklenmesi de ¢aligmanin takip eden baskisina birakilmistir.

VL. Veri seti ve Yontem
Bu kisimda okullagsma oranlar1 ve yillarina iliskin veri setleri ve hesaplama
yontemleri verilmistir.

1. Okullasma Orani Veri Setleri ve Hesaplama Yontemi®

Orgiin Egitim Istatistikleri MEB tarafindan derlenmektedir. Bu amag igin
olusturulan Milli Egitim Bakanlig: Bilisim Sistemleri (MEBBIS) kullanilmakta ve
ilgili birimler verilerini bu sisteme girmektedir. Ayrica okul oncesi, ilkogretim ve
ortadgretime iliskin ilave bilgiler e-okul modiilii araciligiyla saglanmaktadir. MEB
ayrica TUIK ile is birligi igerisinde veri formatlarinda degisiklik yapabilmektedir.
Derlenen bu veriler her yil Milli Egitim Istatistikleri baslikli elektronik kitaplar
seklinde meb.gov.tr adresinde yaymlanmaktadir. Bu yayinlardan Diizey 1, Diizey
2 ve Diizey 3 (il)* kirtiminda sonuglar elde etmek miimkiindiir. Bu ¢alismada da
2008-2009/2019-2020 yillar1 i¢in ilgili kitaplardan yararlanilmistir.

Bu c¢alismada Net Okullagsma Oranlarina odaklanildigindan buna iliskin bilgi
asagida yer almaktadir. Briit ve Net olarak Okullagsma Oranlariin nasil hesaplandigi
Milli Egitim Istatistikleri elektronik kitaplarinda agiklanmus olup ilgili kitaplardaki
Yontem kisimlarindan yararlanilabilir.

Net Okullasma Oram ilgili 6grenim tiirtindeki teorik yas grubunda bulunan
Ogrencilerin, ait oldugu 6grenim tiiriindeki teorik yas grubunda bulunan toplam
niifusa boliinmesi ile elde edilmektedir.

A: Teorik yas grubundaki 6grenci sayist ve B: Teorik yas grubundaki toplam
niifus olmak tizere,

Net okullasma oran1 = (A/B)*100 formiilii ile hesaplanmaktadir.

Bu hesaplama yapilirken 6grencilerin bitirdigi yas temel alinarak; okul 6ncesi
teorik yas 3-5 (3 yasin 1-9 aylari arasi), ilkokulda teorik yas 6-9, ortaokulda teorik

3 Bu galismada BOY igin 2019, OOY ve Okullasma Oranlar1 igin 2019-2020 egitim-6gretim dénemine iliskin veriler ele
alinmisti. OOY  hesaplamalari i¢in veriler TUIK ’ten saglanmigtir ve TUIK y1l sonu i¢in verileri yayinlamakta, BOY ve
Okullagma Oranlari i¢in ise veriler Milli Egitim Bakanligindan saglanmaktadir. Dolayistyla BOY ve Okullasma Oranlarindaki
yasin OOY’a ait yas ile uyumlu olmasi agisindan 2019-2020 egitim Ogretim yilina ait veriler kullanilmustir (2020 yilt
bitmediginden).

4 Istatistiksel Bolge Siniflandirmasina iliskin tablo ekte yer almaktadir.
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yas 10-13, ortadgretimde teorik yas 14-17, yiiksekdgretimde teorik yas 18-22 olarak
kabul edilmektedir.

2. Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 (il) ve ilce Kinhminda Ortalama Okullasma

Veri Setleri ve Hesaplama Yontemi

OOY hesaplamalarinda kullanilan formiil ve yaklasim, UNESCO-UIS (2016)’a
dayali olup tek yasa veya yas gruplarina gore hesaplanabilmektedir. Bilindigi
kadartyla OOY’yi hesaplayabilmek icin tek kaynak TUIK’in Egitim ve Niifus
[statistikleridir. Bu ¢alismada ilgili istatistikler kullamlarak yas gruplarina dayali
olarak OOY hesaplanmustir. Ciinkii TUIK niifus istatistiklerinde, belli yas veya yas
grubunda kag kisinin bulundugu yer almaktadir. Yine TUIK egitim istatistiklerinde
de her bir yas grubunda kag kisinin hangi okul tipinden mezun oldugu yer almaktadir.
Bu iki veri grubundan yararlanilarak 25 yas ve tizeri niifusun egitim seviyeleri, ¢esitli
okul tipleri temel almarak hesaplanmistir. Bu okul tipleri; Anaokulu, {lkdgretim,
[lkokul, Ortaokul ve Dengi Meslek Orta Okulu, Lise ve Dengi Okullar, Yiiksekokul
ve Fakiilte ve Enstitiilerdir.

Hesaplama yapilirken her bir yas kategorisinde bulunan egitim tiirlerinin teorik
yil degerleri kullanilmistir. Ayrica her bir yas kategorisinde bulunan niifus farkl
oldugu i¢in egitim seviyeleri niifusa oranlanarak diizeltme uygulanmaistir.

Bu ¢alismada Istatistiksel Bolge siiflamalarina gore hesaplama sonuglar1 2009-
2019 dénemi igin y1l, Diizey 1 ve Diizey 2 kirithminda verilmisken Diizey 3 (il)
kirihmindaki sonuglar, daha 6nce (Giilel vd. (2021) tarafindan yaymlandigi i¢in
sadece Ozet sonuclar verilerek okuyucular ilgili ¢alismaya yonlendirilmistir.

Ayrica yil ve ilge kirtliminda OOY degerleri temel olarak iki ayri sekilde analiz
edilmistir. Once 2009-2019 dénemi icin yil ve ilge kirtliminda OOY degerleri ele
almmustir. Ikinci olarak bu hesaplamalara dayali olarak yas gruplarma gére OOY
degerleri incelenmistir. Boylece OOY ’ye iliskin yapinin daha ayrintili ifade edilmesi
saglanmaya calisilmistir.

Calismaya konu olan OOY degerlerine iliskin yas grup tanimlar1 Tablo 15°de yer
almaktadir.
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Tablo 15. 25 Yas ve Uzeri 5 Yillik Yas Gruplar

fige sayis 1041

Yas grubu sayis1 |27

Erkek ve 25-29
Erkek ve 30-34
Erkek ve 35-39
Erkek ve 40-44
Erkek ve 45-49
Erkek ve 50-54
Erkek ve 55-59
Erkek ve 60-64
Erkek ve +65

Kadin ve 25-29
Kadin ve 30-34
Kadin ve 35-39
Kadin ve 40-44
Yas gruplari Kadin ve 45-49
Kadin ve 50-54
Kadin ve 55-59
Kadin ve 60-64
Kadin ve +65

Genel ve 25-29
Genel ve 30-34
Genel ve 35-39
Genel ve 40-44
Genel ve 45-49
Genel ve 50-54
Genel ve 55-59
Genel ve 60-64
Genel ve +65

Doktora 21 Y1l

Yiiksek Lisans (5 ve 6 yillik fakiilteler dahil) 17 Y1l
Meslek Yiiksek Okulu, Yiiksek Okul ve Fakulte 14.19 Y1l
Lise ve dengi Meslek Lisesi 11 Yil

Ortaokul ve dengi Meslek Lisesi 8 Yil

[lkdgretim 8 Y1l

Tlkokul 5 Y1l

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Okul egitim
siireleri

Kadm, Erkek ve her ikisinin toplamindan olugsan genel kategorilerinin
hepsinde 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64 ve 65+ yas
gruplart kullanilmistir. Her bir yas grubu icin OOY ve daha sonra bu gruplar i¢in
hesaplanan OOY degerleri kullanilarak yerlesim birimi kiriliminda OOY degerleri
hesaplanmistir. Ayrica OOY hesaplamasiin yapilabilmesi i¢in alinan egitim
diizeyleri i¢in teorik yillar tamimlanmistir. Buna gore Doktora igin 21, Yiiksek
Lisans (5 ve 6 yillik fakiilteler dahil) i¢in 17, Meslek Yiiksek Okulu, Yiiksek Okul
ve Fakiilte icin 14.19 (Yiksek Okul ve Fakiilteler farkli siireleri icerdiginden
tarafimizdan agirlikli bir deger hesaplanmistir) Lise ve dengi Meslek Lisesi i¢in
11, Ortaokul ve dengi Meslek Lisesi igin 8, [lkdgretim igin 8 ve ilkokul i¢in 5 y1llik
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stireler tanimlanmistir (2012-2013 egitim 6gretim yilinda zorunlu egitim 12 yila
c¢ikmistir. Ancak OOY hesaplanirken 25 yas {izeri niifus dikkate alindigindan ve
ilgili ¢aligmanin kapsadigi zaman doneminde 25 yas ve {izeri niifus olmadigindan
teorik yillar ¢calisma donemi icin yukaridaki sekilde sabit tutulmustur).

Alman egitimin siiresi ve kalitesi birbirinden farkli olabilmektedir. Bu nedenle
Ozel olarak kalitedeki gelismeler bu kitabin 4. Bolimii’nde tartigilmistir.

Tipk: Yesilyurt vd. (2016)’ndeki gibi bu ¢aligmada da her bir ilde yas gruplari ve
okul tipine gére mezun oranlari elde edilmistir.

GGY — I:Eﬂztﬂjﬂ':i'y—qﬂ':}
e=1,..,9(1=25-29,2 =30—34,3 =35—39,...,9 = 65 yas veiizeri)

I=1,....7(1= iikb'greti‘rm 2 = {lkokul,3 = Ortaokul ve Dengi Meslek Orta Okulu, 4
= Lise ve Dengi Okullar,5 = Yiksekokul ve Fakiilte,6 = Yiksek Lisans ve 7
= Doktora)

(1

Bu formiilde OOY Ortalama Okullasma Yilini, HS  : [ egitim diizeyine gore
o yas grubundaki mezunlarin niifusa orani (net okullasma orani), YS  : [ egitim
diizeyinin teorik egitim yilini ifade etmektedir.

Her bir okul tipinin y1l olarak teorik siiresi yas ve okul kirilimina gore oranlarla
carpilarak her bir yas grubu i¢in OOY hesaplanmistir. Son agamada ise her bir yas
grubu icin elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak genel ortalama okullagsma yili
hesaplanmistir (UNESCO-UIS, 2016).

3. Diizey 1, Diizey 2, Diizey 3 (il) ve ilce Kiniminda Beklenen Okullasma

Yili Veri Setleri ve Hesaplama Yontemi

BOY hesaplamalart i¢in ihtiya¢ duyulan veri setleri MEB tarafindan meb.gov.tr
adresinde yayinlanmaktadir. Bu veri setleri Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 (il) i¢in
asagida aciklanan sekilde hesaplanmistir.

BOY =Y, n* 00, 2

Burada 1=1,....4 (1=okuldncesi, 2=ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise), OO, ; ilgili
egitim diizeyindeki okullagma orani, » ise ilgili egitim diizeyinin kag yil stirdiigiini
(okul oncesi i¢in /, ilkokul icin 4, ortaokul igin 4, ortadgretim (lise) i¢in 4 olmak
tizere) gostermektedir (Kisitlar kisminda bahsedilen nedenlerden dolayi liseden
sonraki egitim, BOY hesaplamalarinda kapsam disinda birakilmaistir).

VII. Secilmis Egitim/Beseri Sermaye Gostergeleri

Calismanin bu kisminda geleneksel olarak kullanilan Okullagsma Orani verileri
analiz edilecektir. Ardindan daha biitiinciil bir yaklagim saglayan OOY ve BOY
hesaplamasina iligskin sonuclar tartisilacaktr.

1. Okullasma Orani
Egitim sistemindeki ve hayat sartlarindaki gelismeler yaninda teknolojik
gelismeler ve bilgi yapisinin degismesi nedeniyle zaman igerisinde okullagma
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oraninda ilerleme olmustur. Ornegin Tiirkiye genelinde 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda ilkdgretim i¢in Genel kategorinin net okullagma orant % 96.49,
Erkek kategorisi i¢cin % 96.99 ve Kadin kategorisi i¢in % 95.97 iken 2019-2020
egitim-6gretim yilinda bu oranlar sirasiyla % 97.69, % 97.6 ve % 97.79 olarak
gergeklesmistir.

2008-2009 egitim-6gretim yilinda ortadgretim seviyesinde Genel, Erkek ve Kadin
kategorilerinin net okullagma oranlar sirasiyla % 58.52, % 60.63 ve % 56.3 iken
bu oranlar 2019-2020 egitim-6gretim yilinda % 85.01, % 85.16 ve % 84.85 olarak
gerceklesmistir. MEB, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda bu oranlar1 Ortaggretim
icin Genel ve Mesleki kirillimda yaymlamistir. Buna gore Genel Ortadgretim igin
net okullagma oran1 Genel, Erkek ve Kadin kategorilerinde sirasiyla % 48.73, %
44.88 ve % 52.79, iken Mesleki Ortadgretim icin % 36.28, % 40.28 ve % 32.06
diizeyindedir.

A.  Okullasma Oranlarindaki Bélgesel Gelismeler

Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3 kapsamindaki okullagsma oranlarindaki gelismeler
asagida degerlendirilmistir. ilk olarak Diizey 3 (il) kirtlimina ait durum, daha sonra
ise diger iki siniflamaya iliskin durum gozden gecirilecektir.

a.  Diizey 3 (il) Kirtlimindaki Gelismeler

Bu kisimda Diizey 3 kiriliminda ulasilan veri setlerinin baglangi¢ ve bitis
donemlerini kapsayan okullasma orani i¢in degerlendirmeler yapilmis olup
diger yillar i¢cin okuyucular MEB’in sitesinde yayinlanan elektronik kitaplara
yonlendirilmistir.

a) 2008-2009 egitim-ogretim yili

e [lkdgretim:

2008-2009 egitim-ogretim yilinda okullasma oram Ilkogretim Genel kategoride
42 il Tiirkiye ortalamasinin (% 96.49) iizerinde iken Erkek kategorisi i¢in bu say1 40
ve Kadin kategorisi igin 47°dir. Ortadgretimde ise Genel kategoride 50 il Tirkiye
ortalamasinin (% 96.49) iizerinde iken Erkek kategorisi i¢in bu say1 52 ve Kadin
kategorisii¢in 49 dur. 2008-2009 egitim-6gretim y1linda [lkGgretim Genel kategoride
okullagma oraninin en yiiksek oldugu iller sirastyla Ankara, izmir, Mersin, Kocaeli
ve Aydin (% 99.39 ile % 98.87 arasinda), Erkek kategorisinde Ankara, Kocaeli,
[zmir, Mersin ve Bartin ( % 99.47 ile % 99 arasinda), Kadin kategorisinde ise
Ankara, Izmir, Mersin, Aydin ve Kocaeli’dir (% 99.31 ile % 98.79 arasinda). Ayrica
en yiiksek okullasma oranina sahip il ile en diisiik orana sahip il arasinda Genel
kategoride % 13.43, Erkek kategorisinde % 12.64 ve Kadin kategorisinde ise %
15.04 oraninda fark bulunmaktadir.

e  Ortadgretim:

Ortadgretimde okullasma yili Tirkiye’nin okullasma oramindan (% 58.52)
daha yiiksek olan il sayis1 Genel kategori icin 50, Erkek kategorisi i¢in 52 ve
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Kadin kategorisi i¢in ise 49°dur. Ortadgretimde ise en yiksek okullasma oranina
sahip olan iller Genel kategorisinde sirasiyla Bolu, Bilecik, Eskisehir, Kirklareli
ve Isparta (% 84.04 ile % 79.37 arasinda), Erkek kategorisinde Bolu, Eskisehir,
Bilecik, Erzincan ve Kirklareli (% 89.77 ile % 81.59 arasinda), Kadin kategorisinde
ise Bilecik, Isparta, Eskisehir, Kirklareli ve Bolu’dur (% 82.36 ile % 77.86 arasinda).
Ote yandan en yiiksek okullagsma oranina sahip il ile en diisiik olan il arasindaki fark
Genel kategoride % 62.26, Erkek kategorisinde % 62.94 ve Kadin kategorisinde ise
% 66.42 diizeyindedir.

b) 2019-2020 egitim-ogretim yili

e [lkdgretim:

Calismada kapsanan en son donem olan 2019-2020 egitim-0gretim yilinda
ilkogretim Genel kategoride 40, Erkek kategorisinde 39 ve Kadin kategorisinde ise
40 il sirastyla % 97.69, % 97.6 ve % 97.79 olan Tiirkiye ortalamalarinin tizerindedir.
Ote yandan ilkdgretimde en yiiksek ve en diisiik okullasma oranma sahip iller
arasindaki farklar sirasiyla Genel, Erkek ve Kadin kategorileri i¢cin % 28.69,
%29.19 ve % 28.69 diizeyindedir. [ikogretimde en yiiksek okullasma oranina sahip
iller Genel kategoride sirastyla Ardahan, Igdir, Kars, Agr1 ve Van (% 98.87 ile %
98.55 arasinda), Erkek kategorisinde sirasiyla Rize, Ardahan, [gdir, Van ve Agr1 (%
99.23 ile %98.57 arasinda), Kadin kategorisinde ise sirasiyla Igdir, Kars, Ardahan,
Malatya ve Bartin’dir (% 99.02 ile %98.64 arasinda).

e  Ortadgretim:

Ortadgretimde ise en yiiksek okullagma oramina sahip iller Genel kategoride
Rize, Bolu, Karabiik, Bartin ve Isparta (% 100 ile % 95.27 arasinda), Erkek
kategorisinde sirasiyla Bolu, Rize, Karabilik, Amasya ve Bartin (% 100 ile %
95.31 arasinda), Kadin kategorisinde ise sirasiyla Rize, Karabiik, Bartin, Isparta ve
Trabzon’dur (sirasiyla % 98.18 ile % 95.12 arasinda). Ayrica en yiiksek ve en diislik
okullasma oranina sahip iller arasindaki farklar Genel, Erkek ve Kadin kategorileri
icin sirastyla % 43.16, % 48.24 ve % 45.02°dir. Ortadgretimde Genel kategoride 53,
Erkek kategorisinde 52 ve Kadin kategorisinde 53 il sirastyla % 85.01, % 85.16 ve
% 84.85 olan Tiirkiye ortalamalarinin tizerindedir.

b. Diizey 2 ve Diizey 1 Kirilimlarindaki gelismeler

Tiirkiye’de Diizey 2 kiriliminda 26 bolge, Diizey 1 kirlliminda ise 12 bolge yer
almaktadir. MEAB 2016-2017 egitim-dgretim yilindan itibaren iIBBS Diizey I ve
Diizey 2 kinllimlarinda da istatistikler sunmaya baglamigtir®.

5 Bucalismada en son 2019-2020 egitim-6gretim yili kapsandigindan bu kisa aralik igin verilere dayali etkin bir karsilagtirma
olanagi olmayacag: dislincesiyle Diizey 1 ve Diizey 2 i¢in sadece 2019-2020 egitim-6gretim yilina iligkin durum
degerlendirilmistir.
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a) Diizey 2 Kirilimi (2019-2020 egitim-ogretim yili)
o [lkégretim

Ortalamanin iizerinde 13 bdlge vardir. Genel kategori igin Diizey 2 bolgelerinin
siralamas1 Agri, Kars, [gdir ve Ardahan (% 98.64), Sanlurfa ve Diyarbakir (%
98.42), Zonguldak, Karabiik ve Bartin (% 98.21), Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt
(% 98.19), istanbul (% 98.12), Malatya, Elaz13, Bingdl ve Tunceli (% 98), Gaziantep,
Adiyaman ve Kilis (% 97.97), Adana ve Mersin (% 97.94), Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu ve Yalova (% 97.78), Tekirdag, Edirne ve Kirklareli (% 97.78), Van, Bitlis,
Mus ve Hakkari (% 97.76), Ankara (97.73) ve Balikesir ve Canakkale (% 97.73)
seklindedir. Erkek kategorisi igin bolgeler Zonguldak, Karabiik ve Bartin (% 98.12),
Istanbul (% 98.02), Van, Bitlis, Mus ve Hakkari (% 97.88), Malatya, Elaz1g, Bingél
ve Tunceli (% 97.87), Gaziantep, Adiyaman ve Kilis (%97.87), Adana ve Mersin
(% 97.82), Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova (% 97.69), Tekirdag, Edirne
ve Kirklareli (% 97.66) ve Balikesir ve Canakkale (% 97.61) seklinde siralanmastir.
Kadin kategorisi i¢in ise bolgeler Agri, Kars, Igdir ve Ardahan (% 98.68), Sanliurfa
ve Diyarbakir (% 98.43), Zonguldak, Karabiik ve Bartin (% 98.3), Mardin, Batman,
Sirnak ve Siirt (% 98.25), Istanbul (% 98.22), Malatya, Elaz1g, Bingol ve Tunceli
(% 98.13), Adana ve Mersin (% 98.07), Gaziantep, Adiyaman ve Kilis (% 98.07),
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli (% 97.9), Ankara (% 97.88), Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu ve Yalova (% 97.87), Balikesir ve Canakkale (% 97.86) ve Manisa,
Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak (% 97.79) seklinde siralanmstir.

e Ortaogretim
Diizey 2 bolgeleri i¢inde Ortadgretim icin Genel, Erkek ve Kadin kategorilerinin
hepsinde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olan 19’ar bolge bulunmaktadir.

Genel kategori i¢in alt bolge siralamasi Zonguldak, Karabiik ve Bartin (%
93.65) Ankara (% 93.58), Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Giimiishane (%
92.47), Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova (% 91.6), Samsun, Corum, Tokat
ve Amasya (% 90.5), Antalya, Isparta ve Burdur (% 90.46), Bursa, Eskisehir ve
Bilecik (% 90.05),Balikesir ve Canakkale (% 89.52),Kayseri, Sivas ve Yozgat (%
89.39), izmir (% 89.37), Malatya, Elazig, Bingdl ve Tunceli (% 89.26), istanbul
(% 89.24), Aydin, Denizli ve Mugla (% 88.64), Kastamonu, Cankirt ve Sinop (%
87.81), Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak (% 87.8), Konya ve Karaman
(% 86.78), Tekirdag, Edirne ve Kirklareli (% 85.82), Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir ve Kirsehir (% 85.64) ve Adana ve Mersin (% 85.1) seklindedir.

Erkek kategorisi i¢in siralama Ankara (% 93.33), Zonguldak, Karabiik ve Bartin
(% 93.25), Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Giimiishane (% 92.65), Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova (% 91.55), Samsun, Corum, Tokat ve Amasya (%
90.89), Bursa, Eskisehir ve Bilecik (% 89.99), Antalya, Isparta ve Burdur (% 89.97),
Malatya, Elaz1g, Bingol ve Tunceli (% 89.45), Kayseri, Sivas ve Yozgat (% 89.35),
Balikesir ve Canakkale (% 89.31), Istanbul (% 88.98), Izmir (% 88.9), Aydin,
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Denizli ve Mugla (% 88.43), Kastamonu, Cankir1 ve Sinop (% 87.91), Manisa,
Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak ( % 87.87), Konya ve Karaman (% 87.02),
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli (% 85.67), Adana ve Mersin (% 85.64) seklindedir.

Kadin kategorisi i¢in ise siralama Zonguldak, Karabiik ve Bartin (% 94.08),
Ankara (% 93.83), Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve Glimiishane (% 92.29),
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova (% 91.64), Antalya, Isparta ve Burdur (%
90.98), Bursa, Eskisehir ve Bilecik (% 90.12), Samsun, Corum, Tokat ve Amasya
(% 90.1), Izmir (% 89.87), Balikesir ve Canakkale (% 89.74), Istanbul (% 89.51),
Kayseri, Sivas ve Yozgat (% 89.42), Malatya, Elaz1g, Bing6l ve Tunceli (% 89.05),
Aydin, Denizli ve Mugla (% 88.86), Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya ve Usak
(% 87.72), Kastamonu, Cankirt ve Sinop (% 87.7), Konya ve Karaman (% 86.53),
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir ve Kirsehir (% 86.39) ve Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli (% 85.98) seklindedir.

b) Diizey 1 kirilimi (2019-2020 egitim-69retim vily)
o [lkégretim

Diizey I’de ilkdgretim icin Genel, Erkek ve Kadin kategorilerinin hepsinde
Tiirkiye ortalamasimin iizerinde 5’er bdlge bulunmaktadir: Genel kategorideki
bolgeler Giineydogu Anadolu (% 98.23), istanbul (% 98.12), Kuzeydogu Anadolu
(% 98.11), Ortadogu Anadolu (% 97.85) ve Bati Marmara (% 97.76); Erkek
Kategorisi i¢in Giineydogu Anadolu (% 98.17), Istanbul (% 98.02), Kuzeydogu
Anadolu (% 97.98), Ortadogu Anadolu (% 97.88) ve Bati Marmara (% 97.64);
Kadin kategorisi i¢in ise Giineydogu Anadolu (% 98.28), Kuzeydogu Anadolu (%
98.25), Istanbul (% 98.22), Bat1 Marmara (% 97.88) ve Ortadogu Anadolu (% 97.76)
seklinde siralanmistir. Ayrica Genel kategori i¢in en yliksek okullasma oranina sahip
Gluneydogu Anadolu Boélgesi ile en diisiik okullagma oranina sahip Dogu Karadeniz
Bolgesi arasindaki fark (% 98.23-% 95.92) % 2.31, Erkek kategorisi i¢in en yiiksek
okullasma oranina sahip Gilineydogu Anadolu Bolgesi ile en diisiik okullagma
oranina sahip Kuzeydogu Anadolu Bolgesi arasindaki fark (% 98.17-%96.07) % 2.1
ve Kadin kategorisi i¢in en yliksek okullasma oranina sahip Gilineydogu Anadolu
Bolgesi ile en diisiik Dogu Karadeniz Bolgesi arasindaki fark (% 98.28-%95.76) %
2.52°dir.

e Ortaogretim

Diizey 1’de Ortaogretimde okullasma orant Genel kategori i¢in sirastyla Dogu
Karadeniz (% 92.47), Bati Anadolu (% 91.22), Dogu Marmara (% 90.82), Bati
Karadeniz (% 90.76), Istanbul (%89.24), Ege (% 88.76), Orta Anadolu (% 87.96),
Bati Marmara (% 87.58) ve Akdeniz (% 86.2); Erkek kategorisi icin sirastyla Dogu
Karadeniz (% 92.65), Bat1 Anadolu (% 91.14), Bat1 Karadeniz (% 90.94), Dogu
Marmara (% 90.77), Istanbul (%88.98), Ege (% 88.44), Orta Anadolu (% 87.67),
Bati Marmara (% 87.39) ve Akdeniz (% 86.39) iken Kadin kategorisi i¢in sirasiyla
Dogu Karadeniz (% 92.49), Bati Anadolu (% 91.3), Dogu Marmara (% 90.88), Bat1
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Karadeniz (% 90.57), Istanbul (%89.51), Ege (% 88.9), Orta Anadolu (% 87.26),
Bati Marmara (% 87.78) ve Akdeniz (% 85.99) seklindedir. Ote yandan Genel
kategoride en yliksek okullagma oranina sahip olan Dogu Karadeniz Bolgesi ile
en diisiik okullasma oranina sahip Gilineydogu Anadolu Bolgesi arasindaki fark (%
92.47-% 71.74) % 20.73, Erkek kategorisinde en yiiksek okullasma oranina sahip
Dogu Karadeniz Bolgesi ile en diisiik okullasma oranina sahip Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi arasindaki fark (% 92.65%-71.32) % 21.33 ve Kadin kategorisinde ise en
yiiksek okullagsma oranina sahip Dogu Karadeniz Bolgesi ile en diisiik okullasma
orammna sahip Giineydogu Anadolu Bdlgesi arasindaki fark (% 92.29-% 70.25) %
22.04 “tiir.

2. Egitim/Beseri Sermayeye lliskin Giincel Degiskenler

Giincel degiskenler kapsaminda OOY ve BOY incelenecektir.

Tim yillar ve tiim ilgeler i¢in iiniversiteye kadar olan (Ortalama Okullagma
Yil1) OOY ve tiim egitimi kapsayan OOY ile her ikisi arasindaki fark, {iniversiteye
kadar olan egitim ve tiim egitim gercevesinde Erkek ve Kadin OOY ’leri arasindaki
fark, Erkek, Kadin ve Genel kategoride yillara gore degisim, ¢alisma donemindeki
oransal degisimler ve mutlak degisimler excel tablosu olarak Ek-2’de sunulmustur.

A. Bolgesel Gelismeler

Bu ¢ercevede dnce Istatistik Bolge Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey 3’te OOY ve
BOY gostergeleri analiz edilecektir. Diizey 3 ile ilgili sonuclar ve veriler ayrintili
bir sekilde tarafimizca yapilan 6nceki ¢alismada (Gtilel vd., 2021) yer aldigi i¢in
bunlara iligkin daha kisitli degerlendirmeler yapilarak okuyucular dnceki ¢aligmaya
yonlendirilecektir. Ayn1 zamanda Tiirkiye i¢in daha kisa donemleri kapsayan
Karadeniz vd. (2018) ve Evcim ve Yesilyurt (2020) tarafindan yapilan iki ¢aligma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda da ilk defa ilge kiritliminda 2009-2019 sonuglart
tartisilmaktadir. Bu ¢caligmada ise Diizey 1 ve Diizey 2 sonuclari detayli bir sekilde
verilecektir.

a. Diizey 3 (il) BOY

Diizey 3 i¢in 2009-2010/2019-2020 egitim-6gretim yillarina iliskin BOY
hesaplamalar1 yapilmis ve sonuglari tarafimizca yapilan ¢alismada tartigilmistir
(Giilel vd., 2021). Bu ¢aligmaya gore Tiirkiye’de 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
kadinlar i¢in en diisitk BOY Mus, Van, Bitlis, Agr1 ve Sirnak ilinde iken erkekler
icin en diisik BOY Agri, Mus, Van, Hakkari ve Sirnak illerinde goriilmektedir.
Kadinlarda en yiiksek BOY Amasya, Eskisehir, Isparta, Karabiik ve Bilecik illerinde
iken erkeklerde en yiiksek BOY Karabiik, Bilecik, Amasya, Rize ve Bolu illerinde
goriilmektedir. Genel kategoriyi dikkate aldigimizda 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda erkeklerde Tiirkiye ortalamasinin altinda 31 il bulunurken kadinlarda
33 il bulunmaktadir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda ise kadinlarda Tirkiye
ortalamasinin altinda 29 il bulunurken erkeklerde 33 il bulunmaktadir. 2019-2020
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egitim -6gretim yili i¢in kadin kategorisinde Giimiishane ve Sanlurfa BOY’da
en diisik BOY’a sahip iller olmustur. En yiiksek BOY siralamasinda ise Rize ilk
besin i¢cinde yer almaktadir. Erkek kategorisinde de benzer degismeler gézlenmistir.
Gilimushane en diisiik BOY oranlarina sahip il iken Artvin en yiiksek bes il listesine
yiikselmistir.

b. Diizey 3 (il) OOY

Bu kapsamda son olarak tarafimizdan yapilan ¢alismada Tiirkiye i¢in 2009-2019
yillarim1 kapsayan il kirtliminda OOY ve BOY gostergeleri hesaplanarak sonuglar
tartisilmistir (Giilel vd., 2021). Bahsedilen ¢alismada OOY i¢in 2009 yilinda Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde 48, 2010, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda 45, 2014 yilinda 44,
2015 yilinda 42, 2016 yi1linda 44, 2017 ve 2018 y1linda 41, 2019 yilinda ise 42 il yer
almaktadir. Ote yandan yillar itibariyle OOYde dikkate deger gelismeler olmustur
ve 2009 yilinda ilk bes sirada yer alan iller Ankara, Eskisehir, [zmir, Istanbul ve
Kocaeli iken 2010 yilinda Istanbul Izmir’in éniine gegmistir. 2011 yilinda izmir
tekrar OOY yiikselmis ve Istanbul’un &niine ge¢mistir. 2012 ve 2013 yilinda ilk
bes siralama degismemistir. 2014 yilinda Istanbul OOY vyiikselmis ve Izmir ile yer
degistirmistir. 2015, 2016 ve 2017 yillarinda siralama ayni kalmistir. 2018 yilinda
[zmir ve Kocaeli’nin OOY yiikselmis ve Istanbul’un 6niine gegmistir. 2019 yilinda
da siralama ayni kalmistir.

BOY i¢in ise 2009-2011 yillarinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde 48, 2012-
2013 yillarinda 50, 2014 yilinda 51, 2015-2017 yillarinda 54, 2018 yilinda 51
ve 2019 yilinda 48 il yer almaktadir. Yillar itibariyle BOY en yiiksek bes il 2009
yilinda Bilecik, Bolu, Rize, Amasya ve Karabiik olmustur. 2010 yilinda Amasya,
Bilecik, Rize, Karabiik ve Bolu sekilde siralama degismistir. Ik beste yer alan il
siralamasi 2011 yilinda Rize, Bilecik, Karabiik, Isparta ve Amasya, 2012 yilinda
Rize, Bilecik, Karabiik, Isparta ve Amasya, 2013 yilinda Rize, Bilecik, Bolu, Isparta
ve Karabiik, 2014 yilinda Rize, Amasya, Bolu, Isparta ve Bilecik, 2015 yilinda Rize,
Amasya, Bartin, Trabzon ve Artvin seklinde olus-mustur. Iller 2016 yilinda Rize,
Amasya, Artvin, Bolu ve Kirikkale, 2017 yi1-linda Rize, Amasya, Isparta, Karabiik
ve Kiitahya, 2018 yilinda Kocaeli, Bolu, Amasya, Rize ve Isparta, 2019 yilinda ise
Rize, Amasya, Bolu, Karabiik ve Bartin seklinde siralanmistir.

Ayrintili sonuglara Giilel vd. (2021)’in ekindeki tablolardan ulasilabilir.

c. Diizey 2 O0Y

Yillar itibariyle Diizey 2 bolge kiriliminda OOY hesaplamalarma gore 2009-
2013 yilinda Tiirkiye ortalamasinin iizerinde 8, 2014-2017 yilinda 7, 2018 yilinda
8,2019 yilinda 7 alt bolge bulunmaktadir. Tiim yillar dikkate alindi-ginda en yiiksek
OOY 'nin Ankara alt bolgesinde oldugu goriilmektedir. 2009-2013 yillarinda Ttirkiye
ortalamasinin altinda 18, 2014-2017 yillarinda 19, 2018 yilinda 18 ve 2019 yilinda
ise 19 alt bolge bulunmaktadir. Tiim yillar dikkate alindiginda 2009-2018 yillar1
arasinda en diisik OOY, Sanlurfa alt bolgesinde bulunurken 2019 yili en diisiik
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OO0Y ise Agn alt bolgesindedir. Cinsiyet kirilimli en yiiksek OOY bolgesel olarak
farklilasmasa da en diisiik OOY cinsiyet kirilimli olarak farkliliklar géstermektedir.
2009-2019 yillarinda erkeklerde en diisiik OOY Agri alt bolgesindedir. Kadinlarda
2009 yilinda en diisiik OOY Mardin alt bolgesinde iken 2010-2019 yillarinda ise
Sanlurfa alt bolgesindedir. Yillar itibariyle 2009-2011 yillar1 arasinda ilk beste
Ankara, Izmir, Istanbul, Bursa ve Tekirdag alt bélgeleri yer almistir. 2012 yilinda
Kocaeli alt bolgesi Tekirdag alt bolgesinin yerini almistir. 2014 yilinda Izmir ile
Istan-bul yer degistirmistir. 2018 ve 2019 yillarinda ise tekrar izmir alt bolgesi
Istan-bul alt bolgesi ile yer degistirmistir. Ancak ilk beste yer alan alt bolgelerde
genel olarak fazla degisiklik gdzlenmemistir.

d. Diizey 1 OOY

Yillar itibariyle Diizey 1 bolge kirtliminda OOY hesaplamalarma gore 2009-
2014 yillarinda Tirkiye ortalamasinin stiinde 5, 2015-2016 yillarinda 4, 2017-
2019 yillarinda 5 bolge bulunmaktadir. Tiim yillar dikkate alindiginda en yiiksek
OOY’nin Bati Anadolu bolgesinde oldugu gorilmektedir. 2009-2014 yillarinda
Tiirkiye ortalamasinin altinda 7, 2015-2016 yillarinda 8, 2017-2019 yillarinda ise 7
bolge bulunmaktadir. Ttim yillar dikkate alindiginda en diisiik OOY ’nin Giineydogu
Anadolu bolgesinde oldugu goriinmektedir. Cinsiyet kiriliminda OOY, 2009-2019
yillar1 arasinda ilk beste yer alan bolge siralamast degismemis olup siralama Bati
Anadolu, Istanbul, Dogu Marmara, Ege ve Bat: Marmara seklindedir. Ancak 2015-
2016 yillarinda Bati Marmara bolgesi OOY Tiirkiye ortalamasinin altina diigmiistiir.
Sonraki yillarda ise tekrar Tiirkiye ortalamasinin tizerine ¢ikmistir.

B. lice Kiriliminda OOY

llge kirilmmda OOY’yi tartismadan &nce il olarak idari yapinin degismesi
nedeniyle veri kayiplart ve sonuglart iizerinde durulacaktir. Tirkiye’nin idari
yapisinda (ilgelerin birlesmesi veya yeniden organizasyon nedeniyle) olusan
farkliliklar nedeniyle 2009-2019 yillar1 arasinda ilge sayilarinda degisiklik olmasi,
bazi ilgelerde ise veri sorunu yasanmasi nedeniyle biitiin yillarda mevcut ilge
sayisindan daha az sayida ilge i¢in hesaplama yapilmistir. Sonug olarak 2009-2012
yillarinda 1068 ilgeden 1037’si, 2013-2016 yillar1 arasinda 1068 ilgeden 1053’1,
2018 ve 2019 yillarinda ise 1068 ilgeden 1054’0 i¢in OOY hesaplanmigtir. 2009
yilindan sonra yapisi degisen ve hesaplanmasi 2009’dan sonraki herhangi bir yildan
sonra yapilamayan ilgeler Tablo 16°da yer almaktadir. Tablonun 1. siitununda ilgili
iller, 2. stitununda ilgili ilgeler ve 3. siitununda ise ilgili ilgeler i¢in hesaplamanin
sadece hangi yillar i¢in yapildig1 yer almaktadir.
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Tablo 16. icerdigi Mahallelerin ve Alt Birimlerin Degistigi Ilgeler

iller Merkez ilceler Verilere Ait Yillar
Merkez 2009-2012
Aydin Efeler 2013-2015
Altieyliil 2013-2015
. Merkez 2009-2012
Balikesir -
Karesi 2013-2015
Merkez 2009-2012
Denizli Pamukkale 2013-2015
Merkezefendi 2013-2015
Iskenderun 2009-2015
Merkez 2009-2012
Arsuz 2013-2015
Hatay
Payas 2013-2015
Defne 2013-2015
Antakya 2013-2015
Merkez 2009-2012
Kahramanmarag Dulkadiroglu 2013-2015
Onikisubat 2013-2015
Merkez 2009-2012
Malatya Battalgazi 2009-2015
Yesilyurt 2009-2015
Merkez 2009-2012
Manisa Sehzadeler 2013-2015
Yunusemre 2013-2015
. Merkez 2009-2012
Mardin
Artuklu 2013-2015
Merkez 2009-2012
Mugla Mentese 2013-2015
Seydikemer 2013-2015
Merkez 2009-2012
Ordu
Altinordu 2013-2015
Merkez 2009-2012
Haliliye 2013-2015
Sanlurfa —
Karakdoprii 2013-2015
Eyylibiye 2013-2015
Merkez 2009-2012
E 2013-2015
Tekirdag reene
Kapakl 2013-2015
Siileymanpasa 2013-2015
Merkez 2009-2012
Trabzon -
Ortahisar 2013-2015
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Tablo 16 Devamu. Igerdigi Mahallelerin ve Alt Birimlerin Degistigi {lgeler

Merkez 2009-2012

Van Ipekyolu 2013-2015
Tugba 2013-2015

Merkez 2009-2015

Zonguldak Kozlu 2013-2015
Kilimli 2013-2015

Kilimli 2013-2015

Kaynak: 6360 Sayili, On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Tlge Kurulmast ile Baz1
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

a) Genel Olarak Tiirkiye OOY ve Ilgeler:

[lk olarak yillar itibariyle Tiirkiye genelindeki OOY degerleriyle bu degerlerin
altinda ve lizerinde kalan ilge sayilarina bagl olarak genel goriiniim incelenecektir.
Daha onceki kisimlarda da deginildigi ve Tablo 17°den de goriildiigii gibi yillar
icerisinde OOY’de 6nemli ilerlemeler olmustur. 2009 yilinda 6.01 olan Tiirkiye
00Y 2019 yilinda 8.28’¢ ¢ikmistir. Her nekadar bu artis arzulanan degerlerin
altinda olsa da demografik bir degisken olan OOY 'nin yildan yila arttirilmasi kolay
degildir. Erkek kategorisinde Tiirkiye genelindeki OOY’nin iizerinde olan ilge
say1s1 artma egilimindeyken Kadin ve Genel kategorilerinde daha dalgali bir seyir
izlemektedir. Bu durum dogal goziikmektedir ¢ilinkii ortalama degerin altinda ve
iizerinde olan degerler olacaktir. Genel olarak OOY ’nin yiikselmesi daha dnemli
goziikmektedir. Ancak kategoriler arasi karsilastirma icin Tablo 6.3’ten ve Ek-
2’de yer alan tablolardan kategorilerdeki sapmalarin degerlendirilmesi agisindan
yararlanilabilir.

Tablo 17. Y1l ve Cinsiyet Kirihminda Tiirkiye Geneli i¢in OOY

Kategori | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Erkek 6.01 6.54 6.9 7.03 7.17 7.42 7.6 7.78 7.91 8.14 8.28
rke
504/453 | 514/443 | 517/440 | 529/428 | 524/446 | 528/442 | 528/442 | 530/440 | 534/438 | 541/432 | 536/447
Kad 4.01 4.42 4.71 4.83 497 5.16 5.32 5.51 5.66 5.92 6.15
adin
' 501/456 | 527/430 | 522/435 | 521/436 | 533/437 | 535/435 | 534/436 | 524/446 | 534/438 | 539/444 | 550/423
Genel 5 5.47 5.79 5.91 6.06 6.28 6.45 6.64 6.78 7.03 7.21
enel
500/457 | 522/435 | 523/434 | 525/432 | 532/438 | 542/428 | 542/428 | 538/432 | 541/431 | 550/423 | 544/429

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

b) Erkek Kategorisindeki Gelismeler

e Yil ve OOY Kiriliminda Ilge Sayilari (Erkek)

2009 yilinda Erkek kategorisinde 2 yildan diisiik olan OOY’ye sahip ilce
bulunmamaktadir. 2010 yilinda ise 1 adet ilgenin OOY 2-2.99 yil arasindadir. 2010-
2013 yillart arasinda en diisiik OOY 3-3.99 yil arasinda olup 2010 yilinda bu grupta
olan ilge sayis1 2, 2011-2012 yillarinda ise 1’er adettir. 2014-2016 yillar1 arasinda
ise en diisik OOY 4-4.99 yillar1 arasinda yer almaktadir. 2014-2016 yillar1 igin
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sirasiyla bu grupta yer alan ilge sayis1 8, 5 ve 1’dir. 2017-2019 yillarinda ise en
diisiik OOY bir st grup olan 5-5.99 yil araligina yiikselmis olup, 2017 yilinda 19,
2018 yilinda 9 ve 2019 yilinda 3 ilge bu grupta yer almistir (Tablo 18).

Tablo 18. Yil ve OOY Kiriliminda flge Sayilar1 (Erkek)

(010)'%

gruplary | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019
Yil

2-2.99 1

3-3.99 31 7 2 1 1

4-4.99 128 | 63 26 20 10 8 5 1

5-5.99 350 | 234 | 170 | 141 119 88 56 30 19 9 3
6-6.99 329 | 386 | 373 | 365 339 274 | 260 | 704 181 122 82
7-7.99 145 | 234 | 287 | 308 345 363 | 354 | 389 372 338 | 323
8-8.99 33 88 140 | 159 180 220 | 240 | 272 289 364 | 401
9-9.99 7 17 30 32 45 75 105 | 122 153 175 | 192
10-10.99 3 7 8 10 11 20 27 26 31 36 42
11-11.99 1 1 1 3 3 6 6 8 9
12-12.99 1 1 2 2 2
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

Ayrica Tablo 18’e gore OOY ’'nin 4 yildan diisiik ve 8 yildan yiiksek oldugu ilge
sayisi nispeten az olup, il¢elerin ¢ogunlugunda OOY 4-8 yil arasinda toplanmustir.
Ancak yillar itibariyle Tirkiye genelinde Erkek kategorisi i¢cin OOY degeri
yiikselmistir. Buna gore ilgelerin biiyiik bir kismi i¢in OOY 2010 yilinda 5-7.99
yillart arasinda (854 ilge), 2011, 2012 ve 2013’te 5-8.99 yillar1 arasinda (sirasiyla
970, 973, 983 ilge), 2014 ve 2015’te 6-9.99 yillar1 arasinda (sirasiyla 1020 ve
1015 ilge) ve 2016, 2017, 2018 ve 2019°da ise 6-9.99 yillar arasindadir (sirastyla
1487, 995, 999 ve 998 ilge). Sonug itibariyle Erkek kategorisinde yillar itibariyle
ilge kiriliminda en diisiik OOY belirgin bir sekilde yiikselirken OOY giderek daha
yiiksek gruplarda toplulagmistir.

e Universite Egitiminin OOY *ye Katkis1 (Erkek)

Universite egitiminin OOY’ye katkis1 da ilgelere gore farklilasmakla birlikte
genel itibariyle ¢ok yiiksek degildir. Her ii¢ kategoride de ilgelerin biiylik bir
¢ogunlugunda tiim egitim i¢in OOY ile liseye kadar olan OOY arasindaki fark
0.49 yildan daha distiktiir. Erkek kategorisi i¢in 2009 yilinda bu gruba giren ilge
sayist 944°tlir ve 2019 yilina kadar istikrarli bir sekilde azalarak bu gruptaki ilge
sayist 535 olarak gergeklesmistir. 2009 yilinda her iki OOY arasindaki farkin
0.5-0.99 yil arasinda oldugu ilge sayis1 82’den 2019 yilinda 442’ye ¢ikmustir.
Bu kategoride 2013-2019 yillar1 arasinda her iki OOY arasindaki farkin 2 yildan
daha ytliksek oldugu az sayida il¢e yer almaktadir. Sonug olarak zaman igerisinde
iiniversitelesmede gelisme oldugu goriilmektedir (Tablo 19).
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Tablo 19. Universite Egitiminin OOY ’ye Katkis1 (Erkek)

00Y/Y1l | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019
0.05-0.49 | 944 | 917 | 866 | 847 | 798 | 747 | 691 | 654 601 557 535
0.50-0.99 | 82 | 107 | 154 | 172 | 226 | 267 | 313 | 346 390 424 442
1.00-1.49 | 8 10 13 14 23 33 38 42 49 59 63
1.50-1.99 | 3 3 4 4 2 1 6 6 10 11 11
2.00-2.99 2 3 3 3 3 3 3
3.00-3.99

Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e  Yillara Gore OOY’de Oransal Degisim (Erkek)

Genel olarak OOY degerleri yiikseliyor olsa da bu tiir bir gosterge ilgelerin
bir kismindaki bazi yillarda gdzlenen gerilemeyi golgeleyebilir. Tablo 20°de de
goriildigl gibi Erkek kategorisinde 2009 yilinda sadece 2 ilgenin OOY’sinde bir
gerileme olmugken ilerleyen yillarda bu sayr zaman igerisinde artig gostererek
2018 yilinda 113’e ¢ikmistir. OOY’de ilerleme olan ilgelerden % 9.9’a kadar artig
yasayan il¢e say1s1 2009°da 735 iken en yliksek degere 2013 yilinda ulagmustir. 2018
yilindaki ilge sayisi ise 934°tiir. %10-%19.9 arasinda artis yasayan ilge sayist ise 253
olup 2010 ve 2017 yillart disinda tek haneli rakamlara diismiistiir. Ayrica % 20’nin
izerinde artis yasayan ilge sayisi yillar itibariyle sinirlidir. Elbette bu durum her yil
ayni ilgelerde azalis veya artig oldugu anlamina gelmemektedir ve OOY ylikselirken
bazi yillarda teknik ve idari bazi aksakliklardan dolay1 diisiik diizeylerde azalmalar
gdzlenmesi normal karsilanmalidir.

Tablo 20. Y1l Kiriliminda OOY’deki Degisim Oranina Gére lge Sayilar1 (Erkek)

Degyiﬁim/ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Gerileme | 2 s | 49 [ 36 13 ] 22 | 32| 46 30 113
%1.0-9.9 | 735 | 949 | 983 | 983 | 1030 | 1028 | 1015 | 1003 | 1007 934
%10-19.9 | 253 | 78 | 5 | 3 | 8 1 4 2 15 6
%20-29.9 | 39 4 1 2 1
%30-39.9 | 8

%40-49.9 1

Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e  Yillara Gore OOY’de Mutlak Degisim (Erkek)

Tablo 21°de ise y1l kiritlminda OOY’deki mutlak degisimlere gore ilge sayilar
yer almaktadir. Genel olarak bakildiginda OOY azalan ilgelerde ve 0.49 yila kadar
artis yasayan ilgelerde artis gdzlenmektedir. Daha yiiksek artislar zaman igerisinde
azalmistir. OOY arttik¢a artig oranlarinda yavaslama olmasi normaldir. Ciinkii
disiik seviyelerdeki OOY’lerde yiiksek seviyelerdekilere gore daha yiiksek artig
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gozlenmesi beklenen bir durumdur. Fiziki olanaklar ve sosyal yapidaki gelismeler
organik artiglart sinirlayabilir. Buna gore 2 ilgede gerileme varken 0.49 yila kadar
artis olan ilge sayis1460, 0.50-0.99 yil araliginda artis olan il¢e sayis1 548, 1.00-1.49
yil araliginda artis olan ilge sayis1 26 ve 1.50 yil {izerinde artis olan ilge sayisi ise
1’dir. 2018’de ise gerileme yasayan ilge sayist 113, 0.00-0.49 yil araliginda artis
olan ilge sayis1 898, daha yiiksek diizeyde artis olanlarin sayis1 ise 43’tiir. Yillar
icerisindeki gelisim Tablo 21’°den izlenebilir.
Tablo 21. Y1l Kirliminda OOY ’deki Mutlak Degisime Gore ilce Sayilar1 (Erkek)

;)lfg‘s““/ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Gerileme | 2 5 |49 |36 |13 22| 32 46 30 113
0.00-0.49 | 460 | 886 | 976 | 976 | 1007 | 1025 | 1001 | 996 970 898
0.50-099 | 548 | 141 | 12 | 10 | 31 | 4 | 17 | 9 49 4
1.00-1.49 | 26 4 1 3 1
1.50-1.99 | 1 1 1 1

Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

2012 de baz ilgeler birlesmis o nedenle 2012 sonras1 yoktur (Tekirdag merkez
gibi).

e 2009-2019 Dénemindeki OOY’deki Oransal ve Mutlak Degisimler (Erkek)

2009-2019 araliginda genel olarak oransal olarak gerileme yasayan ilge
gdzlenmemistir. Buna gore % 49.9 oranina kadar artig yasayan ilge sayist 890,
%350-99.9 oraninda artis yasayan ilge sayis1 147, % 100-149 oraninda artig yasayan
ilge sayist 16 olup daha yliksek oranda artis yasayan ilge sayist ise 1’dir. Mutlak
degisimler agisindan bakildiginda ilgili donemde artisin 0.99 yil oldugu ilce sayisi
20, 1-1.99 y1l arasinda artisin oldugu ilge 343, 2-2.99 y1l arasinda artisin oldugu ilge
sayis1 583, 3-3.99 kategorisi icin sirasiyla 94, 4-4.99 grubu icin sirasiyla 13, 5 yildan
daha ytiiksek olan grup i¢in 1°dir (Tablo 22).

Tablo 22. 2009-2019 Dénemi I¢in OOY deki Oransal ve Mutlak Degisim (Erkek)

Oransal Degisim ilge sayis1 Mutlak degisim ilce sayis1
%1-%49.9 890 <1 20
%50-%99.9 147 1-2 343
%100-%149.9 16 2-3 583
%150-%199.9 1 3-4 94
%200-%249.9 4-5 13
%250-%299.9 >5 1

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

¢) Kadin Kategorisindeki Gelismeler

e Y1l ve OOY Kiriliminda Ilge Sayilar1 (Kadin)

Kadin kategorisinde ise benzer bir egilim goézlenmektedir. 2009 ve 2010
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yillarinda 1’den kiiciik OOY ’ye sahip il¢eler bulunmakta ise de (sirasiyla 4 ve 1)
2011 yilindan itibaren 1’den kiigiilk OOY degerine sahip ilge gdozlenmemistir (Tablo
6.9). 2011-2018 yillar1 arasinda ise en diisitk OOY grubu 1-1.99 yillar1 arasinda olup
sirastyla 18, 16, 11, 7, 4, 2, 1 ve 2°dir.

Tablo 23. Yil ve OOY Kiriliminda lge Sayilar1 (Kadin)

00y 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019
<1 4 1

1-1.99 75 35 18 16 11 7 4 2 1 2

2-2.99 141 95 84 68 | 59 55 46 37 27 17 5
3-3.99 300 | 268 | 210 | 195 | 171 | 143 | 126 | 101 90 55 31
4-4.99 280 | 306 | 318 | 319 | 316 | 298 | 289 | 256 239 196 174
5-5.99 156 | 195 | 213 | 218 | 247 | 255 | 250 | 281 284 309 300
6-6.99 56 100 | 129 | 143 | 156 | 166 | 183 | 186 194 224 251
7-7.99 15 25 46 55 | 66 86 99 | 122 142 156 184
8-8.99 6 8 13 17 17 | 29 39 47 52 66 78
9-9.99 4 3 5 5 6 9 11 14 19 22 21
10-10.99 1 1 1 2 3 4 5 4 4 7
11-11.99 1 3 3
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

2009 yilinda OOY genis bir dagilima sahip olup ilgelerin ¢cogunlugu 1-6.99,
2010 ve 2011°de ise 2-6.99 yillar1 arasindadir (sirastyla 964 ve 954 ilge). 2012, 2013
ve 2014’te ilgelerin ¢ogunlugu 2-7.99 yil araligia yigilmistir. Baska bir deyisle
aralik yukariya dogru genislemistir (sirasiyla 998, 1015 ve 1003 ilge). 2015 ve 2016
yillarinda ilgelerin ¢ogunun yer aldigt OOY aralig1 3-7.99 (sirasiyla 947 ve 946
ilge), 2017 ve 2018 yillarinda 3-8.99 (sirasiyla 1001 ve 951 ilge), 2019 yilinda ise
987 ilge ile 4-8.99 araliginda yer almstir (Tablo 23).

e Universite Egitiminin OOY *ye Katkis1 (Kadin)

Ilgili dénemde Kadin kategorisi icin iiniversitelilesmenin OOY’ye katkisinin
0.05-0.49 arasinda oldugu ilge sayis1 Erkek kategorisinin sahip oldugundan daha
fazladir. Ayrica 2 yilin {izerinde farklar sadece 2017, 2018 ve 2019 yillarinda olup
strasiyla 1, 2 ve 2 ilgede gortlmistiir. 2009 yili i¢in ilk kategoriye giren ilge sayist
1009 iken 2019 yilina kadar azalarak 799’e ulagsmistir. Aksine 0.5-0.99 araligini
temsil eden ikinci gruptaki ilge sayisi giderek artmig ve 2019 yilinda 221°e
ulagsmistir (Tablo 24). Kadin kategorisinde de zaman igerisinde {iniversitelesmenin
arttig1 gozlenmistir.
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Tablo 24. Universite Egitiminin OOY ’ye Katkis1 (Kadin)

TOOY-

LOOY/ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019
Yillar

0.05-0.49 | 1009 | 1000 | 990 | 982 | 968 | 944 | 919 | 890 856 827 | 799
0.50-0.99 24 33 40 47 74 92 112 | 138 169 196 | 221

1.00-1.49 4 4 6 6 7 12 17 20 24 26 27
1.50-1.99 1 2 2 3 3 3 3 3 5
2.00-2.99 1 2 2
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e  Yillara gére OOY’de Oransal Degisim (Kadin)

Tablo 25’de ise Kadin kategorisinde yillar itibariyle gerceklesen degisimler
verilmistir. 2009 yilinda sadece 8§ ilcede OOY gerilemis, daha sonraki yillarda
dalgal1 bir seyir izleyerek 2018 yilinda 91°e yiikselmistir. % 9.9’a kadar degisim
yasayan ilge sayisi 2009°da 56 iken 2014 yilinda 1023 ilge ile en yiiksek degere
ulasmis ve 2018 yilinda 855 ilge olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda % 10-19.9
oranlari arasinda artig olan il¢e sayis1 332, 2014 yilinda 7’dir. 2018 yilinda % 10-
19.9 oranlar arasinda artis gézlenen ilge sayis1 19°dur. Ekstrem bir durum olarak
2018 yilinda 1 ilgede % 170-179 oraninda artis yaganmustir.

Tablo 25. Yil Kirihminda OOY’deki Degisim Oranma Gore Ilge Sayilar1 (Kadin)

Oransal
degisim/ 2009 |2010 |2011|2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
Yillar

Gerileme 8 11 41 41 35 21 12 38 11 91
%1.00-%9.9 | 561 843 | 972 | 962 | 993 | 1023 | 1011 | 1001 930 855
%10-%19.9 | 332 163 22 17 23 7 25 9 94 57
%20-%29.9 64 19 2 2 3 2 15 19
%30-%39.9 45 1 3 17
%40-%49.9 22 1 7
%50-%59.9 3 1
%60-%69.9
%70-%79.9 1 3
%80-%89.9

% 170- 1

Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e  Yillara gére OOY de Mutlak Degisim (Kadin)
Tablo 26°da ise OOY ’deki mutlak degisimler yil kirlliminda verilmistir. Buna

gore ilgelerin OOY artis sikligmmin en fazla oldugu yil araligi 0.00-0.49’dur.
0O0Y’de mutlak olarak gerileme yasayan ilce sayisida yillar icerisinde artmistir.




130 |

EGITIM EKONOMISI

Yillar igerisinde daha yiiksek mutlak artislar azalma egiliminde olsa da 2017 ve
2018 yillarinda sigrama gézlenmistir.
Tablo 26. Y1l Kiriliminda OOY’deki Mutlak Degisime Gore ilge Sayilar (Kadin)

23@5'“‘/ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
Gerileme | 8 | 11 | 41 | 41 | 35 | 21 | 12 | 38 1 91
0.00-0.49 | 777 | 979 | 991 | 975 | 1002 | 1028 | 1025 | 1006 | 965 866
0.50-0.99 | 250 | 47 | 5 6 14 2 2| 6 66 57
1.00-1.49 | 2 2 1 11 24
1.50-1.99 10
2.00-2.49 1 4
2.50-2.99 1
3.00-3.49 1
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e 2009-2019 Dénemindeki OOY ’deki Oransal ve Mutlak Degisimler (Kadin)

2009-2019 doneminde % 49.9 oranina kadar artis yasayan ilce sayist 550, %50-
99.9 ve %100-149 oranlarinda artis yasayan il¢e sayilari sirastyla 381 ve 51°dir.
Daha yiiksek oranda artis yasayan ilge sayisi 33 olup oransal kirilimlarda sonuglar
Tablo 27°den izlenebilir.

Ote yandan 2009-2019 dénemindeki artisin 0.99 yila kadar oldugu ilge say1s1 15,
1-1.99 yil arasinda artisin oldugu ilge sayisi ise 45°dir. 2-2.99 yil arasinda artisin
oldugu ilge sayis1 bir 6nceki gruba gore daha yiiksek olup 500, 3-3.99 grubu i¢in 60,
4-4.99 grubu igin 18, 5 yildan daha yiiksek olan grup igin 3’tiir.

Tablo 27. 2009-2019 Dénemi I¢in OOY deki Oransal ve Mutlak Degisim (Kadim)

%1-%49.9 550 <1 15

%50-%99.9 381 1-2 458
%100-%149.9 51 2-3 500
%150-%199.9 39 3-4 60
%200-%249.9 16 4-5 18
%250-%299.9 9 >5 3
%300-%349.9 5
%350-%399.9 1
%400-%449.9 1

%450-%556 1

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

d) Genel Kategorideki Geligsmeler
e Y1l ve OOY Kiriliminda Ilge Sayilari (Genel)
Erkek kategorisinde OOY egilimi, Kadin kategorisinden daha yiiksek oldugu

i¢in ikisinin de etkisini iceren Genel kategorisinde dogal olarak her ikisi arasinda
bir egilim gozlenmektedir (Tablo 28). 2009°’da OOY nin 2-6.99 yillar1 arasinda
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oldugu ilge sayisi 879 olup zaman igerisinde ilgelerin toplulastigi yil araliklari
yiikselmektedir. Ornegin OOY 2010’da 998 ilge 3-7.99 yillar1 arasinda 2011 ve
2012°de 939 adet ilge 4-7.99 yil araliginda yer almistir. 2013, 2014, 2015, 2016 ve
2017°de ise OOY ilgelerin biiyiik bir cogunlugunda 4-8.99 yil araliginda (sirasiyla
996, 1000, 996 ve 994 ilge), 2018 ve 2019°da ise ¢ogu ilge 5-8.99 araliginda yer
almistir (1009-1023).

Tablo 28. Yil ve OOY Kiriliminda lge Sayilar1 (Genel)

21(11:1{ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019
1-1.99 2 1

2-2.99 51 13 4 1 1 1 1

3-3.99 129 88 48 43 40 27 15 11 4 3

4-4.99 339 | 254 | 206 | 170 | 139 | 109 | 94 73 55 29 13
5-5.99 309 | 349 | 363 | 366 | 356 | 323 | 275 | 246 218 144 121
6-6.99 51 208 | 238 | 259 | 276 | 288 | 333 | 336 346 367 334
7-7.99 39 99 132 | 144 | 169 | 195 | 191 | 213 231 277 312
8-8.99 12 15 34 38 54 81 107 | 128 144 168 193
9-9.99 3 8 9 13 12 19 25 32 41 53 63
10-10.99 2 2 3 3 4 7 7 9 11 12 15
11-11.99 1 3 3 3 3
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 |  1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e Universite Egitiminin OOY ’ye Katkis1 (Genel)

Genel kategoride tiim egitimin OOY ile liseye kadar olan OOY arasindaki farkin
0.05-0.49 yi1l araliginda oldugu ilce sayist 990 iken zaman igerisinde azalarak 2019
yilinda 691 olarak gerceklesmistir. Universitelilesmenin artmasiyla ikinci grup ve
takip eden gruplarda da iyilesme gozlenmistir. 2 yilin {izerinde farkin oldugu ilge
sayis1 2014 yilinda 1 iken 2015 ve 2016 yillarinda 2, 2017-2019 yillarinda ise 3 tiir
(Tablo 29).

Tablo 29. Universite Egitiminin OOY ’ye Katkis1 (Genel)

Katki 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019
0.05-0.49 | 990 | 978 | 943 936 | 905 | 865 | 820 | 791 754 718 | 691
0.5-0.99 41 51 83 89 132 | 165 | 201 | 226 261 293 | 314
1-1.49 4 6 8 9 11 18 26 30 31 36 40
1.5-1.99 2 2 3 3 3 2 2 2 4 4 6
2< 1 2 2 3 3 3
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e  Yillara Gore OOY’de Oransal Degisim (Genel)

Genel kategorisindeki egilim erkek ve kadin kategorilerine paralel seyretmektedir.
2009 yilinda gerileme yasayan ilge sayist 2 iken 2018 yilinda 93 ilgeye ¢ikmustir.
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% 9.9’a kadar degisim yasayan ilge sayisi ise 669’dan 896’ya ¢cikmistir. % 10-19.9
oraninda artig yasayan ilge sayis1 2009 yilinda 292 iken 2014 yilinda 1 ve 2018
yilinda 53 olarak gergeklesmistir. Daha yiiksek oranlarda artis yasayan ilgeler yillar
itibariyle degiskenlik gdstermis olup Tablo 30’dan izlenebilir.

Tablo 30. Y1l Kirithminda OOY’deki Degisim Oranina Gére Ilge Sayilar1 (Genel)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
Gerileme 2 5 29 31 20 20 13 27 17 93
%1-%9.9 669 | 925 | 995 | 983 | 1020 | 1030 | 1028 | 1021 999 896
%10-%19.9 292 100 | 13 8 11 1 10 3 34 53
%20-%29.9 61 6 3 9
%30-%39.9 13 1 2
%40-%49.9 1 1
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e  Yillara Gore OOY’de Mutlak Degisim (Genel)

Y1l kirtliminda OOY’deki mutlak degisimler Tablo 31°de yer almaktadir. Buna
gore takip eden yillarda oldugu gibi 2009°da da en biiyiik sikligin bulundugu grup
0.00-0.49 y1l araligidir. Gerileme yasayan ilge say1s1 2009°da 2 olup yillar igerisinde
artmugtir. 2018 yilinda 1 yil izerinde artis yasayan ilge sayisi 17°dir. Kadin ve Erkek
kategorilerinde oldugu gibi Genel kategoride de 2018 yilinda gdzle goriiliir bir
sicrama yaganmis olup diger yillardaki gelismeler Tablo 31°den izlenebilir.

Tablo 31. Y1l Kiriliminda OOY’deki Mutlak Degisime Gore Ilge Sayilari (Genel)

}I?lfgisim/ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
Gerileme | 2 5 29 31 20 20 13 27 17 93
0.00-0.49 | 627 | 936 | 1000 | 981 | 1010 | 1027 | 1026 | 1020 961 882
0.50-0.99 | 399 | 94 8 10 21 4 11 4 67 61
1.00-1.49 | 9 2 1 8 13
1.50-1.99 1 4
2.00-2.49 1
Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 | 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

2012 de bazi ilgeler birlesmis o nedenle eksik 2012 sonras1 yok Tekirdag merkez
gibi

e 2009-2019 Donemindeki OOY ’deki Oransal ve Mutlak Degisimler (Genel)

Bu kategoride 2009-2019 déneminde % 49.9 oranina kadar artig yasayan ilge
sayist 757, %50-99.9 oraninda artis yasayan ilge sayisi 232, %100-149 oraninda
artls yasayan ilge sayisi 58, daha yiiksek oanda artis yasayan ilge sayist 7°dir.
Mutlak degerler cinsinden ise gerileme yasayan ilge sayis1 12, 1-2 yil araliginda
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artis yasayan ilce sayis1 394, 2-3 yil araliginda artis yasayan ilge sayis1 556, 3-4 yil
araliginda artis yasayan il¢e sayist 77, daha biiyiik degisim yasayan ilge sayisi ise
15°tir (Tablo 32).

Tablo 32. 2009-2019 Dénemi I¢in OOY deki Oransal ve Mutlak Degisim (Genel)

%1-%49.9 757 <l 12

%50-%99.9 232 1-2 394
%100-%149.9 58 2-3 556
%150-%199.9 5 3-4 77

%200-%249.9 2 4-5 14

%250-%299.9 >5 1

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
e) Erkek ve Kadin OOY Arasindaki Fark

Biitiin egitim kapsandiginda Erkek OOY ile Kadin OOY arasindaki fark
egitimde cinsiyet kirilimindaki resmi gormeye yardimci olabilir. Biitiin yillarda
0.99 yila kadar farkin oldugu ilge sayis1 hep 35’in altinda olmustur. Farkin 1-1.99
yillar arasinda oldugu ilge sayist 2009 yilinda 493 iken zaman igerisinde dalgali
bir seyir izleyerek 2019 yilinda 432’ye diismiistiir. Farkin 2-2.99 yillar arasinda
oldugu ilge sayisi ise genel olarak yiikselen bir trende sahiptir (2009 yilinda 467,
2019 yilinda 484 ilge). Daha iist gruplarda da benzer egilim bulunmakta olup Tablo
33’den izlenebilir.

Tablo 33. Erkek ve Kadin OOY Arasindaki Farka Ait Tige Sayilari

EOOY-

KOOY/ 2009 | 2010 | 2011 {2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 | 2019
Yillar

0.05-0.49

0.50-0.99 27 19 19 15 18 15 15 17 18 23 35
1.00-1.99 | 493 | 403 | 375 | 381 | 386 | 368 | 365 | 380 393 415 432
2.00-2.99 | 467 | 541 | 536 | 523 | 525 | 517 | 516 | 495 494 473 484
3.00-3.99 46 69 98 107 | 110 | 138 | 135 | 139 128 122 99
4.00-4.99 4 5 8 10 11 12 19 19 20 21 4
5.00- 1 1 1 1 1 1

Toplam 1037/1068 1051/1068 1053/1068 1054/1068

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri kullanilarak yazarlar tarafindan
hesaplanmustir.

VIIIl. Sonu¢

Tirkiye’de egitim tartigmalari, Tirkiye ile bagka iilkeleri karsilagtirma
perspektifi yaninda il kirilimi perspektifinde de devam etmektedir. il kiriliminda
tartisma ve hesaplamalar 6nce okullasma oranlar1 ¢ercevesinde yapilmis ardindan
daha biitlinciil bilgi sunan OOY ve BOY kapsaminda genislemistir. Sinirli sayida
caligma ise il¢e kirtliminda OOY ’yi tartigmistir.
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Bu ¢alismada ulasilabilen veriler kapsaminda IBS Diizey 1, Diizey 2 ve Diizey
3 (i) ile ilge kirthiminda hesaplamalar sunulmus ve tartistimistir. Elde edilen
sonuglara gore her bir kiritlim 6zelinde biiyiik heterojenlik gézlenmektedir. Yillar
icerisinde de biiyiik gelismeler olmustur. Ornegin ilge kiritliminda 2009 y1linda Erkek
kategorisinde 1 yilin altinda OOY’ye sahip ilge yokken iken Kadin kategorisinde
4 ilce bulunmaktadir. Erkek kategorisinde en diisiik OOY 2 yildir. 2010 yilindan
sonra kadin kategorisinde 1 yilin altinda OOY’ye sahip il¢ce kalmamistir. Ancak
calismada kullanilan verilerin en son yili olan 2019’da bahsedilen sekilde ilge
kalmamis olup en diisilk OOY’ye sahip ilgeler Erkek kategorisinde (5 yil) 3 iken
Kadin kategorisinde (2 y1l) ise 5’tir.

Ayrica kamuoyunda tartisilanin aksine iiniversitelesmenin OOY ve BOY’a
katkis1 ¢ok yiiksek degildir. Bu kapsamda mesleki egitimi ihmal etmeden
iiniversitelesmenin genel olarak arttirilmasindan ziyade itiniversitelesmenin gelecege
yonelik planlamalar ve beklentiler ¢cergevesinde organize edilmesinin ¢iktilar: daha
fazla olacaktur.

flge kirliminda yas gruplarma gore sunumlarin da oldugu daha ayrintili veri
tablolar1 excel olarak Ek-2’de yer almaktadir.

Daha sonraki ¢alismalarin OOY ve BOY un daha ayrintili ve spesifik tartismalara
odaklanmasinin yararli olacag diisliniilmektedir.
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EDITORLERDEN NOTLAR: SONUC ve DEGERLENDIRME

Egitim, hem birey diizeyinde hem de iilke diizeyinde ortaya ¢ikardigi sonuglar
nedeniyle toplumsal hayatin 6nemli bir bilesenidir. Bu kitap egitimin Tiirkiye’de
ortaya ¢ikardigi sonuglara yogunlagsmistir. Egitimin hayat boyu ortaya ¢ikardig
digsalliklar ¢ergevesinde Tiirkiye’deki egitim sistemi ortaya konulmustur. Egitimin
birey diizeyinde sagladigi en 6nemli fayda hangi sosyal statiiden gelirse gelsin her
¢ocuga egitim imkanlarinin esit sekilde saglanarak ileriki yasam i¢in donaniml
bireyler yaratmasidir. Toplum diizeyinde ise beseri sermayenin en 6nemli katki
yapicisidir. Zorunlu egitim ile ilgili ilk cabalar II. Mahmut’un Talim-i Sibyan ile
baslar. Bu kitapta Tiirkiye’nin bu alandaki yol haritas1 egitim sisteminin yapisi ile
analiz edilip, yazarlarin tespitleri ile sunulacaktir.

Ortaya ¢ikardig1 bireysel ve toplumsal faydalar nedeniyle egitim her dénem
icin ilgi odag1 olmustur. Egitim sadece okul i¢indeki basar1 ve basarisizlik olarak
kalmamakta, bireylerin olaylar1 ve diinyay1 anlama kapasitesini, daha iyi yasam
imkanlarini ve iilkelerarasindaki farkliligi ortaya ¢ikarmasi yoniiyle de egitime
genis bir cerceveden bakilmasini saglamaktadir. Benjamin Franklinin belirttigi
gibi “Bilgiye yapilan yatirim en iyi faizi 6der” bu amagla 6zellikle iilkeler arast
smirlarin kalktigi giiniimiizde bireylerin egitimi birinci dncelik haline gelmistir.
Bu nedenle tiim tilkelerce ele alinan egitim diizenlemesi zorunlu egitimin siiresiyle
baslamaktadir. Bu alanda 1847’de ilk adimlar atilmis ve egitim alt1 y1l olmustur.
Daha sonraki yillarda ise egitim siiresi arttirilip azaltilarak bugiinkii halini
almistir. Tirkiye zorunlu egitime ragmen okullasma orani en az olan iilkelerden
biridir. OECD filkelerinin 2018 okullagma orani 15-19 arasinda %85 iken bu oran
Tiirkiye’de %71°dir (OECD,2018). 2020 yilinda ise sozkonusu oran OECD tilkeleri
icin ayni kalirken Tiirkiye’de %69 olarak gerceklesmistir(OECD,2022). Bu oranin
arttirtlmas1 hem sosyal, hem kiiltiirel hem de ekonomik gelisme iizerinde dnemli
olacaktir.

Bu agidan kamunun yiiriittiigli egitim politikalar1 olduk¢a 6nemlidir. 1963
yilindan itibaren devlet tarafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda
ilkedeki gelecege yonelik; egitim, ekonomi, saglik, sosyal giivenlik, temel hak ve
Ozgiirliikler, sosyal koruma gibi konularda iyilesme ve kalkinmay1 amaglayan kamu
politikalari olugturulmustur. Stiphesiz egitim kalkinmada 6nemli rol oynamaktadir ve
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iilkede uygulanan egitim politikalari sadece uygulandig1 yillar1 degil uygulandiktan
sonraki yillar1 da etkilemektedir. Tiirkiye’de hiikiimet programlarindaki egitim
politikalari, kalkinma planlariyla paralellik tagimaktadir. Kitabin ikinci bolimiinde
yer alan ¢aligma hem kalkinma planlarin1 hem de hiikiimet programlarini igerik
analizine tabi tutmustur. 1963 yilin1 baslangi¢ alan ¢alismaya gore yillar ilerledikge
egitim seviyesi artmis ve politikalar ilerlemistir. ilk yillarda okur-yazar oraninin
artmasi ve ilk okul seviyesinde okullagma oraninin artmasi hedeflenirken ilerleyen
yillarda orta okul, lise ve yiiksekdgretim seviyesinde egitim 6nem kazanmuistir.
Okuloncesi egitimin 6nemi ve dolayisiyla gerekliligi son kalkinma planlarinin
politikalar arasinda yer almaktadir. Egitim politikalart; egitimin hem nitelik hem
de nicelik olarak gelismesi gerektigi yoniindedir. Ancak bir planda tekrar eden nitel
ve nicel iyilesme hedefleri sonraki planlarda da yinelenmistir. Sorunlarin tespiti
konusunda kalkinma planlar1 ve hiikiimet programlari isabetli olsa da iilkede egitim
ile ilgili sorunlar ¢6ziilememistir. Bu nedenle her bes yillik kalkinma planlarindaki
hedefler tekrarlanmistir. Gerek kalkinma planlari gerekse hiikiimet programlarinda
gecmisten gliniimiize kadar degismeyen egitim politikalar1 mevcuttur. Bunlar; hem
okul 6ncesi egitimin , hem okullasma oraninin , hem de kiz ¢ocuklarinin okullagsma
oraninin arttirilmasi ve bunlarin nitelik ve nicelik olarak iyilestirilmesi, niifusun
tamamina ilkdgretim imkan1 saglanmasi, egitimde firsat esitliginin ger¢eklesmesi,
burs sisteminin kurulmasi, egitim sisteminin c¢agin gereklerine gore yeniden
diizenlenmesi, dershanelerin 6zel okullara doniistliriilmesi, 6zel okulda okuyan
Ogrencilerin egitim harcamalarinin bir kisminin siibvanse edilmesi, 6zel okullarin
tesvik edilmesi, olarak siralanabilir.

Okul 6ncesi egitim, ilkokul 6ncesi sosyal, fiziksel ve davranissal agidan ¢ocuklari
hazir duruma getiren belki de egitimin en 6nemli asamasidir. Yapilan calismalar
okul 6ncesi egitimin sadece o yas grubunda degil daha sonraki egitim ve dgretim
yasaminda da ¢ocuklari etkiledigini bulmustur. Okul 6ncesi egitime ulasilabilirligin
arttirllmasi hedefi 6zellikle son kalkinma planlarinda da vurgulanmaktadir. Cocugun
bugiinkii ve gelecekteki basarisi nedeniyle okul Oncesi egitime yatirim orta ve uzun
vadede toplumsal agidan 6nemli bir ekonomik geri doniise sahiptir. Burada 6nemli
olan husus okul dncesi egitimi nicelik ve nitelik olarak arttirmaktir. Bu hizmetler
uluslararast standartlara uygun ve kaliteli bir sekilde sunulmalidir. Gelir diizeyi
ve egitim arasinda yiiksek bir iligki ortadayken, toplumun dezavantajli kismini bu
egitime yoneltecek c¢oziimlerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu amagla okul
oncesine yonelik sosyal programlarin maliyeti hesaplandiginda biitce biiyiikligii
iizerinde dnemli bir mali baski1 yaratmamaktadir. Ugiincii béliimde, sosyal yardim
programi ve sosyal transfer olarak finanse edilecek okul 6ncesi egitim ile ilgili
tutarin biitce tizerinde 6nemli bir mali baski yaratmayacagi ortaya konmustur.

Iyilestirilmeye c¢alisilan niteliksel ve niceliksel cabalarm ne kadar basarili
oldugunun tespiti, egitimdeki performansin Olgiilmesini gerekli kilmaktadir.
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Yapilacak sinavin ulusal ve uluslararasi diizeyde karsilagtirmaya olanak vermesi
acisindan PISA testi Onemli bilgiler sunar. Zorunlu egitimdeki &grencileri
hedefleyen uluslararasi sinav PISA testi sadece miifredata yonelik bilgiyi degil,
hayat boyu 6grenme becerileri iizerine 6nemli bilgiler vermektedir. 1963 yilindan
itibaren plan ve programlarda egitim hedeflerinde yeterli bagarinin gosterilememesi
elde edilen sinav puanlari araciligryla PISA testinde de goriilmektedir. PISA testinin
ortaya koydugu 6nemli bir sonug Tiirkiye’deki 6grencilerin en iist basari diliminde
yeterli 6lgiide yeralmamasidir. Basarili iilkelere baktigimizda ise bu farklililiklarin
oldukea kiiciik oldugu goriilmektedir. Bunun yanisira okuldan kaynakli faktorlerde
onemini korumaktadir. Ozellikle 6grenme ve Ogretme teknikleri, 6gretmenin
derse devami1 ve 6gretmene yapilan yatirim, okulun 6zerkligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
olumsuzluklara karsin Tiirkiye’de dezavantajli yiiksek basarili 6grenciler avantajl
ogrencilerin gosterdigi basariy1 elde edebilmektedir. Bunun yanisira PISA testinin
ogrencilere uygulanan kisminda 6grencilerin derslere yonelik motivasyonlarinin
ve kaygilarmin yliksek oldugu goriilmektedir. Tiim bunlar ¢ercevesinde ev, okul
ve gelir diizeyinde yaratilacak iyilestirmeler plan ve programlarda hedeflenen
¢iktilara ulasilmasimi kolaylastiracak ve donanimi yiiksek ¢ocuklarin ve bireylerin
yetismesini saglayacaktir.

Tiirkiyede, TUIK 2020-2021 verilerine gore yiiksekdgretim okullasma orani
%45 ‘e yakindir. Literatiirden de bilinmektedir ki yiiksek Ogretimin isgiicline
gecisi kolaylastirmasi, bireylerin nitelikli iglerde calismasini saglamasi ve yiiksek
iicret yaratmasi agisindan onemi olduke¢a yiiksektir. Tiirkiye son yirmi bes yilda
yiiksek 6gretimde okullasma oranlarini hizla arttirmistir. Her yil bir dnceki yila
gore artmasinin yaninda erkek ve kadinlar diizeyinde de kayda deger bir degisime
ugramistir. Yiiksekogretimde son on yilda kadinlarin okullagma oranlarinin erkekleri
gectigi goriilmektedir. Ancak isgiicli piyasast ¢iktilart (istihdam, igsizlik oranlari,
iicretler) agisindan konu incelendiginde yliksek dgretimin getirisinin istenenden
daha az gerceklestigi goriilmektedir. Yiiksekogretim mezunu kadinlarin issizlik
orani erkeklerin iki kati civarindadir. Kadinlar yliksek 6grenimlerini genellikle
egitim, saglik, sosyal bilimler alanlarinda tamamlamislardir. Ulkenin kalkinmasinda
en onemli mesleklerden bir tanesi olan miihendislik alaninda ise kadinlarin orani
erkeklerin beste biri civarindadir. Kadinlarin sosyal bilimlere, erkeklerin fen
bilimlerine yonelmeleri sadece bizim cografyamizin degil, tiim tilkelerin karsilagtigi
onemli bir sosyal sorun olmasinin yaninda buna yonelik alginin degistirilmesinin
iilkemiz agisindan nitelikli beseri sermaye artigina katki yapacagi aciktir. Yiiksek
o0gretimde karsimiza ¢ikan onemli bir diger sorun mezunlarin aldiklari egitim
ile yaptiklart meslekler arasinda uyumsuz eslesmenin varligir ve yiliksekdgretim
mezunlarinin 6zel sektdrde aldiklari dicretlerin son on yilda reel olarak bir diisiis
yasamasidir. Yiiksek Ogretim mezunlarinda iicretler asgari iicrete dogru bir
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yakinsama i¢indedir. Bunun bir nedeni emegin iiretimden aldig1 paymn gerilemesi
ve Tiirkiye’de isletmelerin diisiik ve orta teknoloji kullanmasi nedeniyle yeterince
katma deger yaratmamasi olabilir. Son on yilda 6zel sektérde en fazla is yaratan
sektorlerin tekstil, giyim egyalar1 imalati, toptan ve perakende gibi yeterli katma
deger iiretemeyen emek yogun sektorlerden olugmasi bunun en agik Ornegidir.
Yiiksekogretimden isgiicli piyasasi anlaminda yeterli ¢iktinin saglanmasi fiziki
sermaye ve teknolojideki ilerlemeler ¢ergcevesinde sermaye yogun islerde iiretimin
yogunlagmasi, liniversite sanayi is birliginin arttiritlmasi yoluyla saglanabilir.

Beseri sermaye, ekonomik ve sosyal gelismislik birbirinden ayrilmaz pargalardir.
Beseri sermayenin niteliginin 0Olgiilmesi ekonomik gelismenin ve egitimin
kalitesinin ortaya konulmasi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle ¢esitli kuruluslar
ve arastirmacilar bunun en iyi 6l¢limiinii yapmak adina yontemler gelistirmektedir.
Bunlardan en onemli ¢aba belki de varolan durumu ortaya koymaya yarayan
okullagsma oranidir.Son boliimde yer verilen ilge ve yil diizeyinde ortalama ve
beklenen okullasma oran1 sonuglari da bize énemli bilgiler sunmaktadir. Oncelikle
ilce ve yillar diizeyinde biiyiik farkliliklar goriillmektedir. Tiirkiye’de 2009 yilinda
erkekler ve kadinlarda 1 yilin altinda ortalama okullagma oranina sahip ilgeler
bulunmaktadir. Caligma verilerinin en son yili olan 2019°da ortalama okullagsma
orani erkeklerde 5 yila, kadinlarda 2 yila ¢ikmistir. Mikro diizeyde incelenen
ortalama okullagsma oranlar bize bu konuda c¢ok ciddi ve ivedi aksiyon alinmasi
gerektigi ortadadir. Ozellikle Covid ile birlikte doniisen egitim sistemi yiiksek
donanimli bireylerin ancak rekabette yerini alabilecegini gostermektedir.

Bu kitabin tiim boliimlerinin ortak 6zelligi basar1 ve basarisizligin nedenlerinin
sadece genel ¢ercevede alinmasinin sorunu ¢ézmedigidir. Yapilan degerlendirmeler
ve ¢Oziim Onerileri bu agidan yeterli olmamaktadir. Egitimde yasanan sorunlara
biiyiiteg ile bakilan son boliimde, lilkemizde zorunlu egitim 12 yil olmasina ragmen,
ilge diizeyinde okullagma oranmin ¢ok diisiik oldugu gosterilmistir. Bu agidan
onerilecek ve olusturulacak politikalar her bolgeye ve okula 6zel olmalidir. Bati egitim
sisteminde okullara verilen 6zerklik bu konuda bagar1 artisinin saglanabilecegini
gostermektedir. En iyi yatirim olan egitim harcamalari pozitif digsalligin en giizel
ornegi olacaktir. Egitime yapilan yatirimlar sadece egitim alan kisilere 6zel fayda
saglamakla kalmayacak daha onemlisi sosyal fayda saglayacaktir. Ayrica kamu
maliyesinde egitim harcamalart hem cari hem de yatirim harcamalar 6zelligini
tagimaktadir. Ciinkii egitim harcamalarinin faydasi sadece harcamanin yapildigi yila
bagl kalmacak, uzun dénemli fayda da yaratacakti. OECD 2022 verilerine gore
Tiirkiye’de ilkégretim diizeyinde 6grenci bagina egitim kurumlarina yapilan egitim
harcamas1 OECD ortalamasinin oldukea altindadir. Bu nedenle egitimdeki yatirim
harcamalar1 beseri sermayeyi gelistirerek gelir ve istthdami artisina ve yoksulluk
azalisina neden olacaktir.
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EK

Ek-1 Istatistiki Bélge Siniflamast

Agiklama Explanation
i Bolge (iBBS)- Regions (SR}
1. Dizzey 2. Diszey | 3. Dizey 1. Dizey 2. Diizey 3. Diizey
Level 1 Level 2 Level 3 Level 1 Level 2 Level 3
TR Tiirkiye - Turkey
TR1 TR10 istanbul TR100 |istanbul ( TRB11
(Tekirdad. TR211 |Tekirdag TR81 Karabik, ITRB12 |Karabdk
Bat TR21 Edime, TR212 |Edime Bartin) ITR813 |Barun
TR2Z |Marmara Frklarel ) TR213 |Korklarel Bat (K [TREBZ21 |K w
West TR22 ( Balikesir, TRZ21 |Balikesir _— Karadeniz (TRB2 Cankon, [TR822 |Cankin
Marmara Canakkale ) TR222 |Canakkale (West Black Sinop) TRE23 |Sinop
TR31  (izmir) TR310 |izmir Sea (Samsun, TR831 |Samsun
(Aydn, TRI21 |Aydin — Tokat. TRE32 |Tokat
TR32  Denizh, TR322 |Denizii Corum, TR833 |Gorum
R Ege Mugia) TR3IZ23 |Mugla Amasya) TRE3M |Amasya
Asgean (Manisa, TR331 |Manisa (Trabzon [TR901 |Trabzon
s Afyonkarshisar, [TR332 |Afyonkarahisar Dogju Ordu, TRS02 |Ordu
Hitahya, m Kitahya — Karadeniz TROD Giresun, m Giresun
Ugak) TR334 |Usak East Black Rize, I TR904 |Rize
(Bursa, TR411 |Bursa Sea Artvin, TRI05 |Artvin
TRA1  Eskigehir, TR412 |Eskigehir misg TR906 §ha
Dogu Bileck ) TR413 |Biecik (Erzurum. TRA11 |Erzurum
TRe Marmara ( Kocasdi, TR421 |Kocael TRA1 Erzincan, I TRA12 |Erzincan
Eaet Sakarya, TRAZ? |Sakarya Kuzeydogu Bayburt ) TRA13 |Bayburt
Marmara |TR42 Dizes TRA23 |Dizes TRA |Anadolu (Agn, TRA21 |Agn
Bailu, TR424 |Bolu Northeast TRAZ Kars, TRAZZ |Kars
Yalova ) TR425 |Yalova Anatolia IGdir. TRA23 |Igdir
Bat TRS1 ([ Ankara) TR510 |Ankara Ardahan ) [TRA24 |Ardahan
TRS |Anadolu ({ Konya. TR521 |Konya (Malatya. [TREB11 |Malatya
wew TRS52 . .
Aramila Karaman) TR522 |Karaman TRE1 Eang. [TRB12 |Elazg
[ Antalya, TRE11 |Antalya Ortadogu Bingol, TRB13 |Bngal
TRE1 Ispana, TRE12 |Isparta — (Anadolu Tunceli )} TRB14 |Tuncel
Burdur) TRE13 |Burdur Centraleast Van, TRB21 |Van
TRe |Akdeniz TRe2 (Adana, TR621 Rr.lan.a Anatolia — l.lui (TRBZ2 Mus
Mediemanex Mersin) TRE22 |Mersin Bitlis, TRE23 |Batlis
(Hatay, TRE3 |Hatay Hakkari ) TRB24 |Hakkari
TRE3 Kat s |TRe3z |k (Gaziantep,  [TRC11 |Gaziantep
Osmaniye)} TRE33 |O=maniye TRC1 Adiyaman, ITRC12 |Adiyaman
(Kirikkale, TRT41 |Kinkksle Kilis } [TRC13 |Kiis
Aksaray, TRT12 |Aksaray Gineydogu TRC2 ($anhurfa, TRC21 |Fanhurfa
Orta TR7T1 Nidde, TR713 |Nijde TRC |Anadolu Diyarbakir) [TRC22 |Diyarbakir
(Anadolu Hevsehir. TRT14 |Nevsehir Southeast {Mardin, [TRC31 |Mardin
TR? Central Kirgehir) TRT15 |Kirgehir (Anatola Batman, [TRC32 |Batman
Anatolia (Kayseri, TRT21 |Kayser TRes Simak, TRC33 |Simak
TRYs Swas TRT22 |Sivas Siirt) TRC34 |Sirt
Yozgat) TRT23 |Yozgat o 12 26 81
Ml Efitim lstatiafikien, Organ Efjitm 2015720
Natonal Education Satstics, Formal Education 2019720 Xxm



144 | EGITIM EKONOMISI

Ek-2 Yil ve Ilce Kinliminda Ortalama Okullasma Yilinin
Ayrintuli Sunumu Ve Hesaplamasi

Bu boéliimde biitiin yillar ve biitiin ilgeler i¢in liniversiteye kadar olan OOY ve tim
egitimi kapsayan OQY ile her ikisi arasindaki fark, liniversiteye kadar olan egitim
ve tiim egitim ¢ergevesinde Erkek ve Kadin OOY ’lar1 arasindaki fark, Erkek, Kadin
ve Genel kategoride yillara gore degisim, ¢alisma donemindeki oransal degisimler
ve mutlak degisimler excel tablosu olarak sunulmustur:

Excel tablosuna asagidaki linkten ulasilabilir:
https://disk.yandex.com.tr/i/GogFU8YhZY OGMw

Boliim 6°da bahsedildigi gibi ilgelerin yapisinin degismesi nedeniyle bazi ilgelerde
bazi yillarda bosluklar bulunmaktadir.

Verilerin Tanitilmasi:

Uni: Universite egitiminin de dahil edildigi tiim egitim hesaplamalarmiigermektedir.
Lise: Sadece liseye kadar alinan egitimin dahil edildigi hesaplamalar1 icermektedir.
E: Erkek

K: Kadin

T: Genel Toplam

OQY: Ortalama Okullasma Y1l

00Y, 2009-2019 yillar1 i¢in TUIK tarafindan yayimlanan bitirilen egitim diizeyi ve
niifus verileri kullanilarak hesaplanmustir.

BOY, MEB tarafindan yayinlanan 2008-2009/2019-2020 yillarina ait Milli Egitim
Istatistikleri kullanilarak hesaplanmustr.

OOY verileri MEB tarafindan yayinlanan 2008-2009/2019-2020 yillarina ait Milli
Egitim Istatistiklerinden elde edilmistir.
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Kavramlar Dizini

2023 Vizyon raporu 86

A
Altinc1 kalkinma Planm1 44
asgari licret 98

B

Beklenen Okullagsma Yilt 103, 105

Beseri sermaye 24, 63, 74, 76, 105, 141,
143, 144

Beseri sermaye 104, 106, 108

Besinci Kalkinma Plan1 43

Birinci Kalkinma Plan1 35, 36

Burs 55

bliytime 104

C
Colemann Raporu 85

C
¢ocuk yoksullugu 62, 64, 65

D

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plant 49,
50

Doérdiincti Kalkinma Plani 40, 41

Diizey 1 81, 103, 106, 113, 116, 117, 134
Diizey 2 103, 106, 113, 116, 117, 121, 134
Diizey 3 103, 106, 113, 116, 120, 134

E

Egitim 55

egitime erisim 51

Egitim Fakiiltesi (6gretmenlik) mezunlari
96

Egitim Imkanlar1 55

ckonomik biiyiime 27, 74, 108

Engelli 42, 52

erkek 6grenci 80

F

Fen okuryazarligi 75, 76, 78, 80

firsat esitligi 26, 33, 36, 38, 40, 41, 42, 44,
47,50, 51, 55, 57, 63, 66

G

Gelir Yagam Kosullart 98
goreli yoksulluk 70
GSMH 27

GSYIH 70, 71, 111

I
IBBS 1 80

1

Ikinci Kalkinma Plan1 36, 37

ilce kirthmli 103, 112

ilkokul 21

Ikokul/Ilkégretim 55

ilkogretim 39, 78, 106, 109, 112, 116, 117,
118, 119

imalat sanayi 99

Insani Gelismislik Endeksi 29, 107

istthdam 95, 98

istthdam oranlar1 95

isgiictine katilim oranlar1 92

isgiicli piyasast 89

igsizlik oran1 101

issizlik oranlar1 92, 98

iyiis 99

K

Kalkinma 10, 25, 104
Kiz Cocuklar1 55, 85
Kiz 6grenci 80

Kiz Teknik/Meslek 55
Kurs 55

L
Lise 45, 55
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M

Matematik okuryazarligi 76, 79, 81
Mesleki Egitim 53, 55, 95, 101
Mesleki ve Teknik 55

Mesleki ve teknik egitim 49
Mesleki ve teknik lise 53

Mesleki yiiksek 6gretim 94
meslek yiiksek okullart 99

Milli Egitim Bakanlig1 15, 53
MYO 94

o

OECD 73,75, 81, 83, 84, 85, 108, 141

okullasma oram1 70, 107, 112, 115, 117,
120

Okullagsma Yili 107, 120

okul 6ncesi 112

Okul Oncesi/Ana Okul 55

Okul dncesi egitim 40, 57, 62, 64, 69, 71,
142

Okuma Becerileri 76, 79, 83

okuma yazma oran1 107

Okur-yazar oran 36

Onbirinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 54

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 51

Ortalama Okullagsma Y1li 103, 105

ortaokul 21

Ortaokul/Orta Egitim 55

ortadgretim 45, 39,91, 106, 109, 112, 116,
118, 119

o
Ogretmen 55, 84
Ogretmenler 85

Orgiin egitim 19

P

PISA 67

PISA testi 74, 84, 85
Program Biitge 65

S
Sekizinci Kalkinma Plami 48

staj programlari 94

T

Teknik Egitim/Ogretim 55

teknik ogretim 45

Tiirk egitim sistemi 9, 12, 14, 15, 16, 18

U
ulusal nihai rapor 78, 79
uyumlu eslesme oran1t 96

o
tcret 89, 98, 101
Uciincii Kalkinma Plan1 38, 39, 41

Y

Yabanci Dil 55

yaygin egitim 19, 37, 39, 41

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant 46
yoksul haneler 62

yoksulluk 64

Yiiksekogretim 22, 44, 46, 89, 94, 101, 106
yiiksek 6gretim net okullasma oranlar1 91
Yiiksek Ogretim/Universite 55

Z
Zorunlu egitim 18, 45, 46, 85, 115



