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Onsoz

Bu kitabin  hikayesi, 2022 yilinda Bahgesehir
Universitesinde tamamladigim [klim Degisikligi Iletigimi:
Iletisimsel Eylem, Aktivizm ve Cevreci Davrams Uzerine
Bir Calisma bashkli doktora tezimle bagladi. Arastirmaya
baglamami saglayan temel mesele, iklim degisikligine iliskin
bilgi ve farkindaligin her zaman davranisa doniismemesiydi.
Insanlarin  iklim degisikliginin farkinda olmasi, krizin
ciddiyetini kabul etmesi ve c¢evrenin korunmasmi 6nemli
bulmasi, mutlaka g¢evreci davranislarda bulunacaklari, iklim
politikalarin1 destekleyecekleri ya da daha aktif bir katilim
gosterecekleri anlamina gelmiyordu. Bu ¢eliski, beni insanlarin
iklim degisikligi hakkinda ne bildiklerinden c¢ok, bilgiyle
ne yaptiklart ve hangi kosullarda harekete gectikleri iizerine
diisiinmeye yoneltti.

Doktora aragtirmamin merkezine yerlesen bu sorgulamay1
iletisim ile davranig arasindaki dinamik bag lizerinden ele
aldim. Bireylerin iklim degisikligini ne dl¢iide bir problem
olarak gordiiklerini, kendilerini bu problemle ne kadar iligkili
hissettiklerini ve harekete gegmelerinin 6niinde hangi kisitlart
algiladiklarmi, bilgi arama, bilgiyi se¢me ve paylagsma gibi
iletisimsel eylemlerle birlikte inceledim. Bunun yaninda
tutumlarin, 6znel normlarin, algilanan davranigsal kontroliin
ve iklim degisikligi karsisinda hissedilen duygularin gevreci
davranis niyeti ve davramisla iligkisini arastirdim. Iletisim ile
davranig arasindaki bu bagi incelemek amactyla Durumsal
Problem C6zme Teorisi ile Planli Davranig Teorisi’ni bir araya
getiren biitiinlesik bir model dnerdim.

Caligmanin bir diger boyutunu insanlarmn iklim degisikligi
karsisinda ayni konumda olmadiklar1 diisiincesi olusturdu.
Iklim degisikliginden etkilenmek, sorunun farkinda olmak ve
sorun karsisinda iletisimsel ya da davramigsal olarak eyleme
gecmek ayni duruma karsilik gelmiyordu. Bu nedenle bireyleri
yalnizca yas, cinsiyet veya egitim gibi demografik 6zellikleri
tizerinden degil, iklim degisikligi problemiyle kurduklari
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iliski acisindan ele aldim. Durumsal yaklasim cerg¢evesinde
gerceklestirilen hedefkitle segmentasyonu, farkli konumlardaki
gruplarin ¢evreci ve aktivist davranislarini karsilastirmaya
olanak sagladi.

Aragtirmanin  sonuglart iletisimsel eylem ile g¢evreci
davranis arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ve
duygularin hem problem ¢ézmeye yonelik motivasyon hem
de cevreci davranis niyetiyle iliskili oldugunu ortaya koydu.
Boylece iklim degisikligi iletisimini yalnizca insanlara bilgi
ulastirilmas1 {izerinden degil, problem algilari, iletisimsel
eylemler, duygular ve davranislar arasindaki iligkiler iizerinden
diistinmek miimkiin hale geldi.

Doktora ¢aligmast  tamamlandiginda baz1  sorular
yanitlanmis, fakat yenileri ortaya cikmisti. Insanlar iklim
degisikligiyle ilgili hangi bilgileri ariyor, hangilerinden uzak
duruyor? Hangi kaynaklarin bilgisine giiveniyor? Iklim krizi
hakkinda konusmak ve bilgiyi baskalariyla paylagsmak eylemle
nasil iliski kuruyor? Kaygi, korku, umut, 6tke ya da sucluluk
hangi kosullarda harekete gegmeyi destekliyor, hangi kosullarda
geri ¢ekilmeye eslik ediyor? Giindelik ¢evreci davraniglarla
daha genis toplumsal ve politik degisim talepleri arasinda nasil
bir iliski bulunuyor? Bireysel eylem hangi kosullarda kolektif
eylem ve aktivizmle bulusuyor?

Elinizdeki kitap, s6z konusu doktora tezinin dogrudan
kitaplagtirilmis bi¢cimi degildir. Tezde gelistirilen kuramsal
gerceve ve gergeklestirilen arastirma kitabin ¢ikis noktasini
olusturmakla birlikte, aradan gegen yillarda iklim iletisimi
alaninda gelisen literatiir dogrultusunda caligma kapsamli
bicimde yeniden ele alindi. Iletisimsel eylem, hedef Kkitle,
cevreci davranis ve aktivizme iliskin tartismalar genisletilirken
giiven, kisilerarast iletisim, dijital aktivizm, kolektif yeterlik,
yapisal kisitlar ve bireysel eylem ile sistemsel doniisiim
arasindaki iliski gibi konular daha goriiniir hale geldi.

Bu gelismeler ayni zamanda baslangictaki sorunun
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goriindiigiinden daha karmasik oldugunu ortaya koydu. Bilgi
sahibi olmak davranis icin tek basina yeterli olmadig1 gibi, bir
problemi 6nemli bulmak da iletisimsel veya davranigsal olarak
harekete gegmeyi garanti etmiyor. Insanlarin hangi kaynaklar
giivenilir bulduklar, karsilagtiklari bilgiler arasinda nasil segim
yaptiklari, hangi duygularn yasadiklari, kendilerini ne 6lgiide
etkili gordiikleri ve icinde hareket ettikleri maddi ve toplumsal
kosullar birbirinden bagimsiz islemiyor. Iklim iletisimini
anlamak, bu iliskileri birlikte diisiinmeyi gerektiriyor.

Benzer bir genisleme eylemin kendisi agisindan da
yasandi. Cevreci davranisi yalnizca bireysel tutum ve tercihler
iizerinden agiklamanin smirlar1 daha goriintir hale gelirken
altyapi, maliyetler, politika ortam1 ve erisilebilir secenekler gibi
yapisal kosullar daha fazla dikkate alinmaya basladi. Bireysel
sorumluluk ile sistemsel doniisiimii birbirinin alternatifi olarak
gormek yerine, bireysel davraniglarin kolektif ve politik
siireglerle nasil iliski kurdugu sorusu o6ne cikti. Aktivizm
aragtirmalar1 da kolektif kimlik, sosyal baglar, duygular,
kolektif yeterlik ve dijital iletisimin iklim eylemindeki roliinii
daha gortiniir hale getirdi.

Iklim degisikligi hakkindaki kamusal tartisma da doniisiiyor.
Acik iklim inkdrinin yaninda, iklim degisikliginin varligini
kabul ettigi halde eylemi geciktiren, sorumlulugu bagkalarina
yonlendiren veya ¢Oziim seceneklerini itibarsizlastiran
sOylemler iletisim agisindan yeni sorular doguruyor. Boylece
mesele yalnizca insanlarin iklim degisikliginin gercekligini
kabul edip etmediklerinden, sorumlulugu nasil dagittiklari,
hangi ¢oziimleri miimkiin gordiikleri ve hangi eylemleri
destekledikleri sorulara dogru genisliyor.

Biitiin bu tartismalar, iklim degisikligi iletisimini yalnizca
dogru bilginin dogru bicimde aktarilmasi meselesi olarak
ele almanmin smirlarini gdsteriyor. Insanlarin bilgiyle ne
yaptiklari, kime giivendikleri, hangi duygularla ve toplumsal
iligkilerle hareket ettikleri, ne tiir kisitlarla karsilastiklart
ve bireysel eylemlerini daha genis kolektif siireglerle nasil
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iliskilendirdikleri iletisim siirecinin pargalarini olusturuyor.
Bu kitap, iklim iletisimine bu daha genis iliskiler ag1 icinden
bakmay1 Oneriyor.

Elinizdeki g¢aligmanin yalnizca iletisim alaninda g¢alisan
akademisyenlere ve 6grencilere degil, iklim krizi konusunda
iletisim kuran kurumlara, sivil toplum kuruluslarina, iletisim
profesyonellerine ve konuya ilgi duyan okurlara da ulagsmasini
diliyorum. Kitabin amaci, iklim krizi karsisinda herkese
uygulanabilecek tek bir iletisim regetesi sunmak degil. Aksine,
bdyle bir recetenin neden miimkiin olmadigini ve farkli hedef
kitlelerin, problemlerin ve toplumsal kosullarin neden farkli
iletisim yaklasimlar gerektirdigini tartismaya agmak.



Giris: Iklim Krizi Neden Bir iletisim
Meselesidir?

Iklim degisikligi uzak bir gelecegin soyut ihtimali
olmaktan ¢ikmis; bugiiniin siyasal, ekonomik ve toplumsal
koordinatlarini yeniden belirleyen en temel kriz halini almistir.
Kiiresel sicaklik artigi, asir1 hava olaylari, deniz seviyesindeki
ylikselme, biyolojik ¢esitlilik kaybi, gida giivenligi sorunlari,
iklim gogleri ve saglik riskleri, iklim krizinin salt ¢evresel bir
mesele olarak ele alinamayacagini acikca gostermektedir. iklim
krizi doga bilimlerinin ortaya koydugu verilerle anlasilsa da
toplumsal karsiligini iletisim, algi, duygu, davranis ve kolektif
eylem alanlarinda bulmaktadir.

Iklim degisikliginin insan faaliyetlerinden kaynaklandigina
iligkin bilimsel uzlas1 bugiin giiclii bicimde kurulmustur. Fosil
yakit kullanimi, ormansizlagsma, sanayilesme, iretim ve tilketim
kaliplart ile enerji kullanimindaki artig, iklim sisteminde geri
dondiiriilmesi gii¢ degisimlere yol agmistir. Bilimsel raporlar,
uluslararast anlagmalar ve kurumsal taahhiitler, iklim krizinin
Olcegini ve aciliyetini ortaya koymaktadir. Paris Anlagmasi
gibi kiiresel girisimler, sera gazi emisyonlariin azaltilmasi
ve kiiresel sicaklik artisinin  smirlandirilmasi  yoniinde
ortak hedefler belirlemistir. Buna ragmen, verilen sozler ile
gerceklesen eylemler arasindaki mesafe hala biiytiktir. S6z
konusu eylemsizlik bizi iklim krizinin temel paradokslarindan
biriyle kars1 karsiya birakmaktadir. iklim  degisikligi
hakkinda giderek daha fazla sey biliyoruz; fakat bu bilgi her
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zaman davranisa, politik talebe ya da toplumsal doniisiime
doniismiiyor. Insanlar iklim degisikliginden endise duyabiliyor,
krizin insan kaynakli oldugunu kabul edebiliyor, hatta ¢evresel
sorunlarin farkinda olabiliyor. Ancak farkindalik tek basina
eylem iiretmeye yetmiyor. Iklim krizinde asil mesele, bilginin
nasil anlam kazandigi, nasil dolagima girdigi, hangi duygularla
iliskilendigi ve hangi kosullarda eyleme doniistiigiidiir.

Iklim krizi aym zamanda bir iletisim meselesidir. Bu
alandaki iletisim c¢alismalart dogrudan bireylerin iklim
krizini nasil anladigini, hangi kaynaklara giivendigini, ne tiir
mesajlarla harekete gectigini, hangi durumlarda pasif kaldigini
ve ¢evreci ya da aktivist davranislara nasil yoneldigini anlamay1
gerektirir. Bir bagka deyisle iklim iletisimi, biitiiniiyle iklim
krizinin toplumsal olarak nasil kuruldugunu, paylasildigini,
tartisildigini ve eyleme doniistiiriildiigiinii inceleyen kurucu bir
alandir.

Niklas Luhmann’mn (1989, ss. 28-29) cevresel sorunlara
iligkin dikkat ¢ekici ifadesi 6nemlidir: “Baliklar ya da insanlar
olebilir, gollerde ve nehirlerde ylizmek hastaliklara neden
olabilir, ortalama sicakliklar yiikselebilir ya da disebilir;
ancak bunun iletisimi yapilmadig siirece toplum iizerinde bir
etkisi yoktur”. Luhmann’in yaklagimi, iklim krizinin fiziksel
gercekligini inkar etmez; aksine bu gercekligin toplumsal
karsilik bulabilmesi i¢in iletisim siireclerinin belirleyici
oldugunu vurgular. Toplumlarin iklim krizini nasil adlandirdigi,
nasil anlamlandirdig1 ve ona nasil tepki verdigi iletisim yoluyla
sekillenir.

Bugiin iklim degisikligi devletleri, sirketleri, sivil toplum
kuruluslarini, akademiyi, medyay1 ve bireyleri ayni anda
ilgilendiren ¢ok aktorlii bir sorun alanidir. Hiikiimetler politika
iretmekte, sirketler siirdiiriilebilirlik taahhiitleri agiklamakta,
sivil toplum kuruluslart kampanyalar yiiriitmekte, bilim
insanlar1 raporlar yayimlamakta ve medya iklim krizine iliskin
farkli cergeveler sunmaktadir. Ancak bu aktorlerin iirettigi
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mesajlarin toplumda nasil karsilik buldugu, hedef kitlelerin bu
mesajlarla nasil iligkilendigi ve bu iliskinin davranislara nasil
yansidigi her zaman yeterince agik degildir.

Iklim  degisikliginin  karmasik, belirsiz ve ¢ok
boyutlu dogasi, bireylerin dogrudan harekete ge¢mesini
zorlagtirmaktadir. Krizin kiiresel 0lcekte gergeklesmesi,
etkilerinin kimi zaman uzak cografyalarla iliskilendirilmesi,
bireysel davraniglarin sonuglarmin gorlinlir olmamasi ve
¢cozlimiin ¢ok aktorlil bir doniisiim gerektirmesi, eylemsizligi
besleyen kosullar yaratmaktadir. Insanlar iklim krizini énemli
bulabilir; ancak kendilerini krizin ¢6ziimiinde etkili bir aktor
olarak gdormeyebilir. Endise duyabilir; ancak ne yapacagim
bilemeyebilir. Bilgi sahibi olabilir; ancak harekete ge¢mek i¢in
yeterli motivasyonu ya da toplumsal destegi hissetmeyebilir.

Calismanin temel cksenini, bahsedilen farkindalik ve
eylem arasindaki bosluk olusturmaktadir. “Insanlar iklim
degisikligini biliyor mu?” sorusu yerini daha giincel ve hayati
bir sorgulamaya birakmistir: “Insanlar bildikleri, gordiikleri
ve endise duyduklari halde neden yeterince harekete
gecmiyor?”. Ortaya ¢ikan eylemsizligi anlamlandirmak, iklim
degisikligi baglamindaki iletisimsel eylemlerin, duygularin,
motivasyonlarin, davranig niyetlerinin, ¢evreci davranislarin
ve aktivist yonelimlerin birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Mevcut cercevede kitap, Durumsal Problem Cozme
Teorisi ile Planli Davranis Teorisi’ni birlikte ele alarak iklim
degisikligi iletisimini daha biitiinciil bigimde tartigmaktadir.
Durumsal Problem (C6zme Teorisi, bireylerin bir sorunu ne
olglide fark ettigini, bu sorunla ilgili ne kadar ilgili oldugunu,
harekete gegmenin Oniinde hangi kisitlar1 algiladigini ve
bu kosullar altinda nasil iletisimsel eylemler gelistirdigini
anlamaya yardimci olur. Planli Davranig Teorisi ise tutumlar,
Oznel normlar, algilanan davranissal kontrol ve davranis niyeti
iizerinden bireylerin ¢evreci davramiglarini agiklamak igin
onemli bir cerceve sunar. Iki yaklasim birlikte diisiiniildiigiinde,
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iklim krizinde iletisim ile davranis arasindaki iliski daha
goriiniir hale gelir.

Calismanin temel iddias1 su sekilde 6zetlenebilir: Etkili iklim
iletisimi, hedef kitlelerin sorunu nasil algiladigini, kendilerini
bu sorun karsisinda ne kadar ilgili ve giiclii hissettiklerini, hangi
duygularla hareket ettiklerini, hangi kaynaklara giivendiklerini
ve iletisimsel eylemlerinin gevreci ya da aktivist davraniglara
nasil baglandigmi anlamay1 gerektirir. Iklim iletisimi, bilgi
aktarimindan ¢ok daha fazlasidir; toplumsal problem ¢d6zmenin,
katilimin ve doniisiimiin pargasidir.

Stirecin  dinamikleri, hedef kitle kavramimin yeniden
sorgulanmasimi  zorunlu  kilmaktadir.  Iklim iletisimi
stratejilerini yas, cinsiyet, egitim veya gelir gibi salt demografik
degiskenler lizerine insa etmek, sorunun ¢ok boyutlu dogasini
kavrayamayan indirgemeci bir yaklasimdir. Zira ayni
demografik yapi i¢indeki bireyler, kriz karsisindaki farkindalik,
ilgi, motivasyon, kisit algisi ve eylem kapasitesi acgisindan
ciddi farkliliklar sergileyebilmektedir. Sonug olarak stratejik
cergevenin, bireylerin iklim krizini deneyimleme bi¢imlerini,
anlamlandirma siireclerini ve verdikleri tepkileri kapsayacak
sekilde genisletilmesi sarttir. Kitapta iklim krizine yonelik
hedef kitleler, ortiik, bilingli ve aktif ya da aktivist kitleler
baglaminda ele alinmaktadir. Bazi bireyler iklim krizinden
etkilenmelerine ragmen sorunu yeterince fark etmeyebilir;
bazilar1 sorunun farkinda oldugu hélde harekete gecmeyebilir;
bazilari ise bilgi arama, paylasma, tartisma, ¢evreci davranigta
bulunma ya da aktivist eylemlere katilma bakimindan daha
aktif bir konumda yer alabilir. S6zii edilen farkliliklar1 anlamak
hem akademik ¢aligmalar hem de uygulama alani icin kritik
onemdedir.

Iklim degisikligiyle miicadelede bireysel davranislarin
roli de bu tartisjmanin 6nemli bir pargasidir. Iklim krizi
kuskusuz tek bagina bireysel tercihlerle coziilebilecek bir
sorun degildir. Enerji politikalarindan {iretim sistemlerine,
kent planlamasindan ulasim altyapisina, tarimdan uluslararasi
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politikalara uzanan kapsamli ve yapisal bir doniisiim gerektirir.
Bununla birlikte bireysel ve sistemsel eylemi birbirinden
biitiiniiyle ayr1 iki diizey olarak diisinmek de aralarindaki
iliskiyi gdzden kagirma riski tasir. Insanlarin giindelik
yasamlarinda benimsedikleri pratikler kadar, politik talepleri,
bagkalartyla kurduklar iletisim, kurumlara yonelttikleri bask1
ve kolektif eylemlere katilimlari da iklim krizi karsisindaki
eylemlilik bigimlerinin pargalaridir. Bireysel davranis ile
kolektif eylemi karsit secenckler olarak konumlandirma
egilimi, yerini bu eylem bi¢imlerinin hangi kosullarda organik
bir bag kurdugunu anlama c¢abasina birakmalidir.

Bu kitap, iklim krizinin iletigimsel boyutunu tam da
bu iligkiler {izerinden ele almaktadir. Bireylerin iklim
degisikligine iliskin bilgiyi nasil aradiklari, sectikleri,
isledikleri, paylastiklart ya da kimi zaman bu bilgiden neden
kagindiklari; hangi duygularin ve motivasyonlarin iletisimsel
eylemi sekillendirdigi ve biitiin bu siireglerin ¢evreci davranis,
politik katilim, kolektif eylem ve aktivizmle nasil iliskilendigi
kitabin temel tartigma alanlarini olugturmaktadir.






1. Béliim: iklim Krizi ve iletisim

iklim Degisikligini Bir iletisim Sorunu Olarak

Diistinmek

Iklim degisikligi, giiniimiiziin en belirleyici krizlerinden
biridir. Meselenin fiziksel ve ekolojik sonuglariin toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerle i¢ ice ge¢mesi,
iklim krizini doga bilimlerinin sinirlarindan ¢ikararak iletigim,
sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve ekonomi gibi disiplinlerin
ortak inceleme alanmma tasimaktadir. Iletisim agisindan
temel mesele ise iklim degisikligine iligskin bilimsel bilginin
toplumsal alanda nasil anlam kazandigi, dolagima girdigi ve
farkli aktorlerin problem karsisindaki konumlariyla nasil
iligkilendigidir.

Iklim degisikliginin insan faaliyetlerinden kaynaklandigina
iligkin bilimsel kanitlar giiclii ve nettir. Hilkiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) Altinci Degerlendirme
Raporu, insan faaliyetlerinin, 6zellikle sera gazi emisyonlari
yoluyla kiiresel 1sinmaya tartismasiz bicimde neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Enerji kullanimi, arazi kullanim1 ve arazi
kullanimindaki degisimler ile iretim ve tiikketim bigimleri
kiiresel sera gazi emisyonlarinin olusumunda belirleyici
rol oynamaktadir. Insan kaynakli iklim degisikliginin
etkileri yalnizca gelecege iliskin projeksiyonlar1 kapsamaz;
atmosferde, okyanuslarda, buzullarda ve ekosistemlerde
yaygin degisimler gozlenmekte, asirt hava ve iklim olaylar
diinyanin farkli bolgelerinde insanlari ve dogal sistemleri
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etkilemektedir (IPCC, 2023). Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin
State of the Global Climate 2025 raporu sicaklik, okyanus 1s1
icerigi ve sera gazi yogunluklar1 gibi temel gostergelerdeki
uzun donemli degisimin siirdiigiine isaret etmektedir (WMO,
2026). Fakat iklim degisikliginin bilimsel olarak ortaya
konmus olmasi, bilginin toplumsal alanda aym agiklikla
karsilik buldugu anlamina gelmez. Bilimsel bilgi ile insanlarin
iklim krizini nasil algiladiklari, anlamlandirdiklart ve bu kriz
karsisinda nasil hareket ettikleri arasinda kendiliginden isleyen
bir iliski yoktur.

Iklim degisikliginin iletisimini giiclestiren &zelliklerden
biri, problemin zamansal ve mekansal 6lgegidir. Iklim, giindelik
hava durumundan farkli olarak uzun donemli ortalamalar
ve egilimler iizerinden anlagilmaktadir. Degisim sicaklik ve
yagis Oriintiilerinden okyanuslara, buzullara, deniz seviyesine
ve ekosistemlere kadar cok sayida gdsterge aracilifiyla
izlenmektedir (Bostrom, Morgan, Fischhoff ve Read, 1994;
Faghmous ve Kumar, 2014; Werndl, 2016). Dolayisiyla
insanlarin dogrudan deneyimledikleri tekil olaylarla uzun
donemli iklim egilimleri arasindaki iliski her zaman agik
degildir. Bilimsel olarak olgiilebilen degisimlerin gilindelik
yasam agisindan ne ifade ettiginin anlasilmasi, bilimsel veriler
ile toplumsal deneyim arasinda bir bag kurulmasini gerektirir.

Benzer bi¢cimde iklim krizi ayn1 zamanda farkli zamanlari,
mekanlar1 ve sorumluluk diizeylerini birbirine baglamaktadir.
Kiiresel 6lgekte ortaya ¢ikan bir problem yerel diizeyde farkl
sonuglar tiretmekte; bugiin alinan kararlar gelecek kusaklarin
yasam kosullarmi etkilemekte; bireysel davramiglar enerji,
ulasim ve tiretim sistemleri i¢inde gerceklesmektedir. Soz
konusu ¢ok katmanlt yapi, iklim degisikliginin nedenlerinin,
sonuclarmin ve sorumluluklarinin tek bir aktdre ya da
olcege indirgenmesini giiclestirmektedir. Iklim iletisimi de
bilimsel bulgularin agiklanmasinin yaninda bu iligkilerin nasil
kuruldugu ve farkli aktorler tarafindan nasil yorumlandigiyla
ilgilenmektedir.
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Bilimsel bilgi kamusal alana girdiginde medya kuruluslari,
kamu kurumlari, sirketler, sivil toplum Orgiitleri, bilim
insanlar1 ve bireyler tarafindan farkli baglamlarda dolasima
sokulmaktadir. Siire¢ igerisinde iklim degisikligi bir ¢evre
problemi, saglik riski, ekonomik mesele, adalet sorunu
veya politik sorumluluk alani olarak ele alinabilmektedir.
Iletisim burada problemin hangi yonlerinin goriiniir hale
geldigi, sorumlulugun nasil tanimlandigi ve hangi ¢6ziim
seceneklerinin tartigilabilir bulundugu lizerinde de rol oynar.
Ballantyne (2016), iklim iletisimini sadece bilgi aktarimi ve
ikna {izerinden ele almanin, iletisimin toplumsal anlamlarin
olusumundaki roliinii gézden kagirdigini belirtmektedir.

Ortaya konan bakis acisi, iklim degisikligi iletisiminin
kapsamin1 da genisletmektedir. Moser (2010, 2016), iklim
iletisiminin amagclarmin, aktdrlerinin ve hedef kitlelerinin
farklilasabilecegini; iletisimin iginde gerceklestigi toplumsal
baglamin da stlirecin ayrilmaz bir pargast oldugunu
vurgulamaktadir. Badullovich (2023) ise 6zellikle kutuplagmis
ortamlarda iklim iletigimini insanlarin tutumlarini degistirmeye
yonelik stratejik mesajlar tizerinden diisiinmenin sinirliliklarina
dikkat ¢cekmektedir. Badullovich’in 6nerdigi yaklasim, farkli
aktorlerin iklim politikalar1 hakkinda iiretken bigimde iletisim
kurabilmelerini saglayacak iliskilerin ve iletisim kosullarinin
olusturulmasint 6ne ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda iklim
iletisimi, kriz hakkindaki toplumsal paylasimlarin hangi
elverisli kosullar altinda miimkiin olabildigini inceleyen bir
nitelik kazanmaktadir.

Iklim iletisiminin kapsamimi bu sekilde genisletmek,
iletisim ile eylem arasindaki iligkiyi de tartigmanin merkezine
tagimaktadir. Cevre ve iklim iletisiminde bilgi eksikligi
yaklagimi, gevresel sorunlar karsisindaki eylemsizligi biiytik
Olclide yeterli bilgiye sahip olmamakla agiklamistir. Buna
karsgilik iklim degisikligi iizerine yapilan ¢alismalar, bilgi ve
farkindaligin davranis agisindan onemli olmakla birlikte tek
basina yeterli olmadigini gostermektedir. iklim degisikliginin
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gergekligini kabul etmek, sonuglarindan endise duymak ve
davranista bulunmak birbiriyle iliskili fakat birbirinden farkli
stireclerdir (Csutora, 2012; Whitmarsh, Poortinga ve Capstick,
2021).

Iklim degisikligini bir iletisim sorunu olarak diisiinmek,
bilimsel bilginin hangi aktorler araciligiyla dolasima girdigini,
problemin hangi yonlerinin goriiniirlik kazandigini, farkl
toplumsal gruplarin iklim degisikligiyle nasil iliski kurdugunu
ve iletisimin hangi kosullarda katilim ve eylemle baglanti
kurabildigini de diislinmeyi gerektirir. Dolayisiyla iklim
iletisimi, iklim krizi hakkinda mesaj tiretmenin Gtesinde,
bilimsel bilgi ile toplumsal anlam ve eylem arasindaki iliskileri
inceleyen bir ¢aligma alanidir.

Bilim, Risk ve Cevre iletisimi Perspektifleri

Iklim degisikligi iletisimi bilim iletisimi, risk iletisimi
ve c¢evre iletisiminin kavramsal ve kuramsal birikiminden
beslenen bir alandir. Ciinkii, iklim krizi ayn1 anda bilimsel
bilgiye dayanan, ¢esitli risk ve belirsizlikler barindiran ve
insan ile doga arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeyi gerektiren
bir sorundur. Iklim degisikligine iliskin bilginin nasil {iretildigi
ve toplumla nasil paylasildigi bilim iletigiminin; bu degigimin
dogurdugu tehditlerin nasil algilandigr ve degerlendirildigi
risk iletisiminin; ¢evresel sorunlarin kamusal alanda nasil
anlamlandirldigr ve insan-doga iligkisinin nasil kuruldugu
ise cevre iletisiminin temel sorulartyla kesisir. Ug bakis agist
birlikte ele alindiginda, iklim iletisiminin bilginin, riskin,
deneyimin, degerlerin ve toplumsal anlamlarin i¢ ige gectigi
bir iletisim siirecine karsilik geldigi goriiliir (Moser, 2010;
Pezzullo ve Cox, 2025).

Bilim iletisimi en genel anlamiyla bilimsel bilgi, yontem
ve uygulamalar ile toplum arasindaki iligkinin kurulmasini
saglayan iletisim siireclerini kapsar. Burns, O’Connor ve
Stocklmayer (2003), bilim iletisimini bilimle ilgili farkindalik,
ilgi, goris, anlayis ve katilm gibi farkli boyutlar1 iceren
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genis bir siire¢ olarak ele almaktadir. iklim bilimi kiiresel
sicaklik degisimleri, sera gazi emisyonlari, atmosferik
stirecler, iklim modelleri, asir1 hava olaylar1 ve gelecege
iliskin projeksiyonlar gibi genis ve ¢ogu zaman teknik bilgiye
dayanir. Bilginin kamusal alana taginmasi, bilimsel verilerin
ne anlama geldiklerinin ve insanlarin yasamlariyla nasil
iligkilendirilebileceklerinin agiklanmasini gerektirir.

Bilimsel bilginin mevcut ve erisilebilir olmasi, onun toplum
tarafindan anlasilacagi ya da herkes tarafindan ayni bigimde
yorumlanacagi anlamma gelmez. Ozellikle iklim degisikligi
gibi karmasik nedensellik iliskileri iceren ve gelecege iliskin
projeksiyonlarin énemli yer tuttugu konular iletisim agisindan
kendine 6zgii giicliikler tasimaktadir. Ornegin, kiiresel ortalama
sicakligin belirli bir derece artmasi bilimsel agidan iklim
sistemindeki onemli bir degisime isaret ederken, gilindelik
deneyim agisindan soyut kalabilir. Kiiresel ortalamadaki artis,
her yerde ve her giin sicakligin ayni miktarda yiikselmesi
anlamma gelmedigi i¢in bu tiir verilerin ne ifade ettiginin
aciklanmasi gerekir. Benzer bigimde, yiizyilin ortasina veya
sonuna iliskin iklim projeksiyonlar1 bilimsel acidan kritik
bilgiler sunmasma ragmen bireyler tarafindan uzak bir
gelecegin sorunu olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada bilim iletisimi ile risk iletisimi birbirine
yaklasir. Ciinkii iklim biliminin 6nemli bir boliimii, ortaya
koydugu mevcut ve gelecekteki risklerle iligkilidir. Atmosferde
veya ekosistemlerde gozlemlenen fiziksel degisimleri de icine
alan iklim krizinin etki alan1 asir1 sicakliklar, kuraklik, seller,
orman yanginlari, deniz seviyesindeki yiikselme, su stresi,
tarimsal kayiplar ve insan sagligi tehditleri gibi ¢ok daha genis
bir sonug zincirine yayilmaktadir. Risklerin niteligi, insanlarin
ve ckosistemlerin s6z konusu tehlikelere ne ol¢lide maruz
kaldigina ve ne kadar kirilgan olduguna da baghidir (IPCC,
2022).

Riskin nesnel oOlgiitlerle bilimsel olarak tanimlanmasi
ile bireylerin bu riski algilama siirecleri ayni diizlemde
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gergeklesmez. Risk algist literatiiriiniin temel ¢alismalarindan
biri olan Slovic (1987), insanlarin risklere iliskin
degerlendirmelerinin salt istatistiksel olasilik ve beklenen
zarar hesaplartyla aciklanamayacagini gostermistir. Riskin
goniillii olup olmamasi, kontrol edilebilirligi, tanidikligt
ve sonuclarmin niteligi gibi Ozellikler de insanlarin risk
degerlendirmelerinde rol oynayabilmektedir. Kasperson ve
arkadaslarinin (1988) gelistirdigi riskin toplumsal biiyiitiilmesi
yaklagimi ise risklerin toplumsal etkilerinin yalnizca
fiziksel  tehlikenin  ozelliklerinden  kaynaklanmadigin;
medya, kurumlar, toplumsal gruplar ve kisiler arasi iletigim
gibi siireglerin risk sinyallerini giiclendirebildigini veya
zayiflatabildigini ortaya koymaktadir. Van der Linden (2015),
iklim degisikligi risk algisint inceleyen modelinde bilissel
faktorlerin yani sira deneyimsel ve sosyokiiltiirel degiskenlerin
de 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Leiserowitz (2006) de
iklim degisikligine iligkin risk algisinin duygulanim, zihinsel
imgeler ve degerlerle baglantili oldugunu iddia etmektedir.
Sonug olarak, ayni bilimsel bilgiyle karsilasan bireylerin
iklim degisikligini ayni1 dl¢lide ciddi, yakin veya kisisel bir
risk olarak degerlendirmeleri beklenemez. Ornegin, deniz
seviyesindeki yiikselme, kiy1 bolgelerinde yasayan topluluklar
acisindan dogrudan yasam alanlari, altyapt ve ekonomik
faaliyetlerle iliskili bir risk olarak algilanabilirken, denizden
uzak bolgelerde yasayan insanlar agisindan daha soyut bir tehdit
olarak goriilebilir. Kuraklik da farkli toplumsal ve ekonomik
kosullarda farkli anlamlar kazanir. Tarimsal iiretimle geginen
biri i¢in yagislarin azalmasi iiriin ve gelir kaybiyla dogrudan
baglantiliyken, kentte yasayan biri kurakligin sonuglarini
su kullanimina iligkin kisitlamalar veya gida fiyatlarindaki
degisimler {lizerinden deneyimleyebilir. Ya da ayni sicak hava
dalgasi, iklimlendirilmis bir ortamda calisan bir kisiyle gilintin
biiylik boliimiinii agik havada gecirmek zorunda olan bir ¢alisan
icin ayn1 sonuglart dogurmaz. Yas, saglik durumu, gelir diizeyi,
calisma kosullari, konut Ozellikleri ve saglik hizmetlerine
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erisim gibi unsurlar iklim kaynakli tehlikeler karsisindaki
kirilganhigr farklhilastirabilir. Iklim riski degerlendirmelerinde
tehlike, maruz kalma ve kirilganlik arasindaki iliskiler giderek
daha merkezi bir yer tutmaktadir (IPCC, 2022).

Iklim risklerinin iletisiminde zaman konusu da &nemlidir.
Iklim degisikligi uzun yillar boyunca gelecekte ortaya ¢gikacak
sonuglar iizerinden anlatilmis; gelecek on yillara iligkin sicaklik
artislari, deniz seviyesindeki yiikselme ve ekosistemlerde
yasanabilecek degisimler iletisimin Onemli bir pargasini
olusturmustur. Buna bagli olarak iklim degisikliginin zamansal
ve mekansal olarak uzak bir sorun seklinde algilanabilmesi
tartismast glindeme gelmistir. Spence, Poortinga ve Pidgeon
(2012), iklim degisikliginin psikolojik mesafesini zamansal,
cografi ve toplumsal uzaklik ile belirsizlik boyutlar1 tizerinden
incelemis ve psikolojik mesafe ile iklim degisikligine iliskin
kaygi ve davranigsal niyetler arasinda iligkiler bulundugunu
gostermistir.

Risk iletisiminin bir diger 6nemli boyutu belirsizliktir.
Iklim bilimi gelecege iliskin degerlendirmelerini cogu zaman
farkli olasiliklar ve senaryolar iizerinden ifade eder. Bilimsel
acidan belirsizlik, bilginin gegersiz veya gilivenilmez oldugu
anlamina gelmez; mevcut bilgi dogrultusunda olas1 sonuglarin
ve bilginin sinirlarinin ifade edilmesini saglar. Ancak giindelik
dilde belirsizlik kavrami kimi zaman “bilinmiyor” ya da “bilim
insanlart emin degil” seklinde yorumlanabilir. Bu yilizden
belirsizligin nasil ifade edildigi iklim iletisiminde oldukca
onemlidir. Bilimsel belirsizligin ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmadig1 gibi, iletisim amaciyla tamamen gizlenmesi de dogru
degildir. Buradaki temel mesele, belirsizligi bilimsel bilginin
dogasina uygun, ancak kamuoyunun yanlis yorumlamasina yol
acmayacak bir baglam i¢inde aktarabilmektir (Moser, 2010).

Risk algis1 ve bilimsel verilerin 6tesine gecildiginde gevre
iletisimi, insan ile ¢evre arasindaki iliskinin iletisim yoluyla
nasil anlamlandirildigini inceler. Pezzullo ve Cox’a (2025)
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gore cevre iletisimi, insanlarin c¢evre olarak adlandirdiklari
diinyay1 nasil algiladiklari, onunla iliskilerini nasil kurduklari,
cevresel sorunlari nasil tanimladiklart ve bu sorunlar kargisinda
hangi eylemleri gerekli gordiikleriyle yakindan iligkilidir. Bu
acidan bakildiginda kuraklik su yonetimi, tarimsal iretim,
ekonomik kosullar, yasam bic¢imleri ve kaynaklarin dagilimi
iizerinden farkli bicimlerde anlamlandirilabilir. Benzer
sekilde orman yangim ekolojik bir kayip olmanin yaninda,
yerlesim politikalari, afet yonetimi, ekonomik faaliyetler veya
insan-doga iligkisinin bir sonucu olarak da cergevelenebilir.
[letisimde hangi boyutun 6ne ¢ikarildig1, sorunun nedenlerinin,
sorumlularinin ve olasi ¢oziimlerinin nasil diisiiniilecegini de
etkileyebilir.

Iklim degisikligi cevre iletisiminin temel konularindan biri
haline gelmis olmakla birlikte geleneksel anlamda g¢evresel
olarak tanimlanan sorunlarm sinirlarini da asmaktadir. iklim
krizinin nedenleri ve sonuglar1 enerji iiretiminden ulasima,
ekonomik modellerden tiikketim pratiklerine, tarimdan
kentlesmeye, sagliktan gdge ve toplumsal adalete kadar uzanan
genis bir iligki ag1 icinde sekillenmektedir.

Sonug olarak bilim, risk ve cevre iletisimi perspektifleri
iklim iletisiminin farkli yonlerini anlamay1 saglayan ve siirekli
birbirine temas eden yaklasimlar olarak goriilebilir. Fakat
iklim iletigimi bu alanlarin basit bir toplamina indirgenemez.
Iklim krizinin toplumda nasil anlam kazandig1, hangi aktorler
tarafindan nasil tanimlandig1 ve temsil edildigi, hangi bilgi ve
deneyimlerin 6ne ¢ikarildigi, hangilerinin geri planda kaldigi,
sorumlulugun nasil dagitildigt ve ¢oziim yollarmin nasil
tartisildig1 da bu alanin temel sorulari arasindadir.

iklim iletisiminde Aktérler

Iklim degisikligi iletisimi, farkl1 amaglara, sorumluluklara
ve etki alanlarina sahip ¢ok sayida aktoriin yer aldigi bir
stirectir. Devlet kurumlari, uluslararast kuruluslar, yerel
yonetimler, sirketler, sivil toplum kurulusglari, bilim insanlari,
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medya ve bireyler iklim krizine iliskin bilginin iiretilmesinde,
dolasima girmesinde ve toplumsal olarak anlamlandirilmasinda
farklt roller iistlenir. Iklim degisikliginin gevresel oldugu
kadar ekonomik, toplumsal ve politik sonuglar dogurmast,
iletisimin tek bir kurum ya da uzmanlik alani tarafindan
yiiriitilemeyecegini ~ gostermektedir.  Iklim  krizi, doga
bilimlerinden sosyal bilimlere uzanan farkli disiplinleri, karar
vericileri, hiikiimetleri, sivil toplum kuruluslarini, sirketleri ve
bireyleri ortak bir sorun etrafinda bulusturmaktadir (Manne,
2015). Bilim insanlarinin iklim degisikligine iliskin bilgiyi
toplumla paylasmanin daha etkili yollarin1 aragtirmasi, ¢ok
aktorlii yapimin énemli bir pargasidir (Dilling ve Moser, 2007,
Connor vd., 2016).

Bilim insanlar1 iklim sistemindeki degisimlere iliskin
bilgi tretirken, devlet kurumlan iiretilen bilgiyi politikalar
ve diizenlemelerle iliskilendirir; sivil toplum kuruluslart
belirli sorunlar1 kamusal giindeme tasiyarak farkindalik ve
katilim yaratmaya c¢alisir; sirketler kendi faaliyetleri, gevresel
sorumluluklari ve paydaslartyla iliskileri izerinden siirece dahil
olur. Medya ise biitlin aktorlerin iirettigi bilgi ve sdylemlerin
genis kitlelere ulasmasinda aracilik eder. Bireyler de bilgi
arayan, segen, paylasan, yorumlayan ve kimi zaman bilgiyi
cevreci ya da aktivist davraniglara doniistiiren iletisimsel
aktorlerdir. Bu nedenle iklim iletisimi, farkli aktorlerin
sorunun nedenleri, sorumlulari ve ¢dziimleri konusunda anlam
drettikleri, bu anlamlar1 dolasima soktuklar1 ve kimi zaman
birbirleriyle rekabet eden gerceveler gelistirdikleri bir alan
olarak diisiiniilebilir.

Devlet kurumlari, diger aktorler arasinda belirleyici bir
konuma sahiptir. Iklim sisteminin ¢ok olgekli politikalarla
dogrudan iliskili olmasi, devletlerin islevini topluma bilgi
saglama misyonunun 6tesinde konumlandirir (Di Gregorio vd.,
2019). Emisyonlarin azaltilmasi, iklim degisikligine uyum,
enerji politikalari, ¢evresel diizenlemeler ve iklim risklerinin
yonetilmesi gibi alanlarda alinan kararlar ayni zamanda kamusal
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iletisimin de igerigini olusturur. Uluslararasi1 konferanslarin,
politikalarin, diizenlemelerin ve kiiresel gelismelerin hiikiimet
sOylemlerine nasil dahil edildigi de iletisimin bir pargasidir
(Reber, 2021).

Kamusal iklim iletisiminin asil islevi, salt politika ve
diizenlemeleri duyurmakla smirlt kalmayip yurttaglarin
iklim risklerini anlamalarini, aliman kararlarin gerekgelerini
kavramalarin1 ve azaltim ile uyum siireglerine katilimlarini
¢ok yonlii bicimde desteklemektir. Filho (2019), birgok
devlet kurumu ve uluslararast kurulusun zaman ve biitce
gibi kaynaklarin smirliligi nedeniyle iletisim faaliyetlerinde
bilgilendirme ve egitime agirlik verdigini; iklim degisikligini
azaltmaya yonelik davraniglarin tesvik edilmesinin ve iletisim
calismalarinin sonuglarinin izlenmesinin ise geri planda
kalabildigini belirtmektedir.

Iklim iletisiminin kamusal boyutunda yerel y&netimler
de olduk¢a oOnemlidir. iklim degisikligi kiiresel &lgekte
gerceklesmesine ragmen etkilerinin dnemli bir boliimii yerel
diizeyde deneyimlenmektedir. Asir1 sicaklik, sel, kuraklik, su
yonetimi, ulasim ve enerji kullanimi gibi konular dogrudan
kent yasamiyla iliskilidir. Dolayisiyla kent yonetimleri, kiiresel
Olgekte iiretilen iklim bilgisinin yerel kosullar ve giindelik
yasamla iliskilendirilmesinde aracilik islevi {istlenebilir.
Boussalis, Coan ve Holman’in (2018) ABD’deki 82
biiyliksehrin iklim degisikligi iletisimini inceleyen arastirmasi,
kentlerin biiyilk boliimiintin  iklim degisikligini kamu
iletisimine dahil ettigini; iletisimin 6zellikle enerji ve ulasim
iizerinde yogunlastigini ve kentlerin iklim degisikligine karst
kirilganliklariin iletisim bigimleri iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, iklim iletisiminin salt kiiresel
mesajlara dayanamayacagini, yerel kosullar ve deneyimlerle
de iligkilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sirketler ise iklim iletisiminin giderek daha goriiniir hale
gelen aktorleri arasindadir. Iklim degisikliginin sirketlerin
faaliyetleri tizerindeki stratejik etkilerinin belirginlesmesi ve
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sirketlerin cevresel etkilerine yonelik toplumsal beklentilerin
artmasi, cevresel sorumlulugu kurumsal iletisimin Snemli
konularindan biri haline getirmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren kurumsal ¢evrecilik anlayiginin gelismesi, uluslararasi
cevre politikalarinin giiclenmesi ve ¢evre orgiitlerinin sirketler
tizerindeki baskisinin artmasi bu doniisiimde etkili olmustur
(Hart, 1995; Kolk ve Pinkse, 2004; Toft ve Riidiger, 2020).
Sirketlerin iklim degisikligini kapsayan cevresel iletisimleri
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), kurumsal vatandaslik,
kurumsal stirdiiriilebilirlik ve kurumsal sosyal savunuculuk
gibi farkli yaklagimlar iizerinden sekillenebilmektedir.

KSS bu yaklasgimlar arasinda Onemli bir yere sahiptir.
Coombs ve Holladay (2012), KSS’yi kurumlarin faaliyetlerini
siirdiriirken ¢alisanlarina, topluluklara, cevreye ve genel olarak
topluma kars1 algilanan yiikiimliiliklerini yerine getirmeye
yonelik goniillii eylemleri ¢ergevesinde ele almaktadir. Sosyal
sorumluluk yaklagimi, sirketlerin salt ekonomik yapilar yerine
genis bir toplumsal iligkiler sisteminin sorumlu aktorleri olarak
degerlendirilmesini saglamigtir. Stirdiirtilebilirlik kapsamindaki
kurumesal iletisim, sirket itibarin1 koruma islevinin Gtesinde,
paydaslarin ¢evresel sorunlart anlamlandirma bigimleri
iizerinde de belirleyici olmaktadir (Signitzer ve Prexl, 2008).

STK’lar ise iklim krizinin kamusal goriiniirligliniin
artirllmasi, toplumsal farkindalik yaratilmast ve farkli
aktorlerin harekete gegirilmesi agisindan kritik bir rol iistlenir.
Toplumsal degisimi destekleyen ve toplumun yagam kalitesiyle
ilgilenen kiiresel aktorler olarak STK’lar, ¢evrenin korunmast
ve insan haklari gibi alanlardaki karar alma stireglerine giderek
daha fazla katilmaktadir (Arenas, Lozano ve Albareda, 2009;
Scherrer, 2009). STK’larin bilimsel ve akademik bilgi ile
kamusal alan arasindaki mesafenin azaltilmasinda tistlendikleri
egitici rol de dnemlidir (Breitmeier ve Rittberger, 2000).

Hall ve Taplin’in (2007) Birlesik Krallik ve Avustralya’daki
cevre STK’larmin kampanyalarint karsilastirdigi arastirma,
tilkelerin politik ve ekonomik kosullarinin iklim kampanyalarini
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etkileyebildigini gostermektedir. Fosil yakit endiistrisinin
politik ve ekonomik agirligi ile ¢evre kuruluslarinin mesruiyeti
gibi unsurlar, STK larin hareket alanin1 ve iletisim stratejilerini
farklilastirabilmektedir. Bir diger deyisle, iklim iletisiminde
kullanilan mesaj ve stratejiler i¢inde tretildikleri toplumsal
baglamdan ayri diisiiniilemez.

Bilim insanlar1 ve bilimsel kuruluslar ise iklim iletisiminin
bilgi iiretimi boyutunda merkezi bir yere sahiptir. iklim
degisikliginin nedenleri, etkileri ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
sonuglar1 biiyiik 6l¢iide bilimsel aragtirmalar araciligiyla
anlasilmaktadir. Daha Once de tartistigimiz iizere, bilimsel
bilginin iretilmesi tek basina toplumsal karsilik yaratmaya
yetmez. Karmagik bilimsel bulgularin, iklim modellerinin,
olasiliklarin ve belirsizliklerin toplumun anlayabilecegi ve
kendi yasamiyla iliskilendirebilecegi bicimde aktarilmasi
gerekir. Bu sebeple, bilim insanlarinin rolii akademik bilgi
iiretmenin Gtesine gecerek bilim ile toplum arasindaki iletigimi
de kapsamaktadir. Iklim bilimcilerin toplumla etkili iletisim
kurmanin yollarmi gelistirmeye yonelik ¢abalar1 bu ihtiyacin
bir sonucudur (Dilling ve Moser, 2007; Connor vd., 2016).

Iklim iletisiminin ¢ok aktérlii yapisinda bireylerin roliine
ayr1 bir onem vermek gerekir. Geleneksel iletisim anlayisinda
bireyler gogu zaman kurumlar, uzmanlar veya medya tarafindan
iiretilen mesajlarin alicilar1 olarak konumlandirilmistir. Oysa
ozellikle dijital iletisim ortamlarinin yayginlagsmasiyla bireyler
iklim degisikligi hakkinda bilgi arayan, karsilastiklar: bilgileri
secen, yorumlayan, paylasan ve baskalartyla etkilesime giren
aktorlere doniismiistlir. Bilgiye ulasmanin yani sira bilgiyi
dolagima sokabilmeleri, iklim iletisiminde bireyin konumunu
pasif alicidan iletisimsel siirecin  katilimcisina  dogru
degistirmektedir.

Bireyleriniletisimselkatilimi,¢gevreciveaktivistdavraniglarla
da baglantilidir. Tklim degisikliginin farkinda olmak veya konu
hakkinda bilgi sahibi olmak, tek bagina davranis degisikligini
garanti etmez. Insanlarm problemi ne odl¢iide fark ettikleri,



kendilerini sorunla ne kadar iligkili gordiikleri, harekete
ge¢melerinin Oniinde hangi engelleri algiladiklar1 ve ¢oziim
siirecinde kendilerine nasil bir rol bigtikleri, iletisimsel ve
davranissal katilimlarim farklilastirabilir. iklim iletisimi, bireyi
edilgen bir bilgi alicis1 olarak kurgulamak yerine; bilgi tireten,
paylasan, giindelik yasaminda cevreci tercihler yapabilen ve
gerektiginde aktivist eylemlere katilabilen bir 6zne olarak ele
almay1 gerektirir.

Iklim iletisim agindaki tiim bu aktorlerin iirettigi bilgi ve
eylemlerin kamusal alanda dolasima girmesinde medya, en
kritik baglayici zemini olusturur. iklim krizine dair toplumsal
giindem, dogrudan bilimsel raporlar veya akademik yayinlarin
okunmasiyla sekillenmekten ¢ok; hiikiimet politikalarmin,
sirket aciklamalariin ve sivil toplum kurulusu taleplerinin
medyadaki yansimalar1 dolaymmiyla kurulmaktadir. Medyay1
farkli aktorlerin mesajlarini ileten notr bir kanal olmanin 6tesine
tastyan dinamik, tam olarak budur. Iklim krizine ne 6lciide
yer verildigi, hangi gelismelere haber degeri bigildigi, hangi
aktorlere s6z hakki tanindigir ve problemin hangi ¢ergeveler
icinden sunuldugu, meselenin kamusal goriiniirliglinii ve
anlamini bizzat insa eder. Medyanin bir aktor olmaktan ¢ikip
iklim krizinin toplumsal algisini sekillendiren bu insa edici
giicli, krizin kitle iletisim araclarinda nasil temsil edildigine
dair ¢cok daha derinlikli bir analizi zorunlu kilmaktadir.

Kime Giiveniyoruz? iklim iletisiminde Kaynak ve

Giivenilirlik

Farkli aktorlerin ayni problem hakkinda konugmasi, bu
aktorlerin sozlerinin kamusal alanda ayn1 agirliga sahip oldugu
anlamma gelmez. Iklim degisikligine iliskin bir bilginin
bilimsel agidan dogru olmast ile hedef kitle tarafindan giivenilir
bulunmasi da ayni mesele degildir. Bilginin kim tarafindan
aktarildigi, kaynagin hangi amaglarla iliskilendirildigi ve hedef
kitlenin kaynakla nasil bir iligki kurdugu, bilginin dikkate
alimmasinda rol oynayabilir.
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Giivenilirlik tek bagina kaynagin konu hakkinda ne dl¢tide
bilgi sahibi olduguna iliskin bir degerlendirmeden olusmaz.
Uzmanhik ve yeterligin yaninda diristlik, bagimsizlik,
seffaflik, iyi niyet ve paylasilan degerler de kaynagin nasil
degerlendirildiginde rol oynayabilir. Cologna ve Siegrist’in
(2020) yaptigt meta-analiz, giiven ile iklim degisikligini
azaltma ve uyum davranislar1 arasinda iligkiler bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bir kaynagin gilivenilir bulunmasi bu
acidan yalnizca “Biliyor mu?” sorusuna degil, “Dogruyu
sOyliilyor mu?”, “Hangi ¢ikarlar1 temsil ediyor?” ve “Benim
onem verdigim degerlerle nasil bir iligki kuruyor?” gibi
degerlendirmelere de bagldir.

Bu durum giivenilirligi kaynagin sahip oldugu sabit bir
nitelik olmaktan c¢ikararak kaynak ile hedef kitle arasindaki
iligkinin bir pargast haline getirir. Maclnnes ve arkadaslarinin
(2026) farkli tilkeleri kapsayan arastirmasinda iklim bilimcileri
giiclii gliven kaynaklar1 arasinda yer alirken, arkadaslar ve aile
iiyeleri ile “benim gibi insanlar” olarak goriilen kisiler de belirli
gruplar agisindan giivenilir bulunmustur. Kaynakla paylasilan
degerler, samimiyet ve farkli goriislere saygili yaklasim da
giiven degerlendirmelerinde rol oynamaktadir (Maclnnes vd.,
2026).

Bilimsel uzmanlik ile toplumsal giiven arasindaki ayrim
iklim degisikligi acisindan ozellikle belirgindir. Bogert,
Buczny, Harvey ve Ellers’in (2024) analizi, bilime giiven ile
insan kaynakli iklim degisikligine iliskin bilimsel goriisle
uyumlu inanclar arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ortaya
koymaktadir. Tranter, Lester, Foxwell-Norton ve Palmer
(2023) da IPCC’nin iklim degisikligine iliskin bilimsel
degerlendirmelerine duyulan giiven ile insan kaynakli iklim
degisikliginin kabulii arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte bilimsel bilginin giiclii kanitlara dayanmasi,
kaynagin bagimsizligina, niyetlerine veya temsil ettigi
kurumlara iliskin degerlendirmeleri ortadan kaldirmaz.
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Bilimsel otorite ile bilimsel otoriteye duyulan giiven bu nedenle
birbirinden ayrilmalidir.

Giivenin iliskisel niteligi politik ve toplumsal kimliklerin
rolinii de gorlinlir kilmaktadir. Farkli dlkeleri kapsayan
arastirmalarda sag yonelimli politik goriislerin  iklim
bilimcilerine daha diisik giivenle iliskili olabildigi ve bu
farkliligin baz1 ulusal baglamlarda giiclendigi goriilmektedir.
Fielding, Hornsey, Thai ve Toh (2020) ise grup i¢i kaynaklarin
ve paylasilan degerlerin iklim politikalarinin iletisiminde
oynayabilecegi role dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle,
kutuplagmis ortamlarda giliven sorununu yalnizca daha fazla
bilimsel bilgi saglayarak ¢c6zmek miimkiin olmayabilir, bilginin
hangi toplumsal kimlikler ve iligkiler icinde anlam kazandig1
da hesaba katilmalidir.

Gliven sorunu, iklim iletisiminin Gtesindeki daha genis
giiven ortamiyla da iliskilidir. Edelman Giiven Barometresi’nin
28 iilkeyi kapsayan 2026 arastirmasinda katilimcilarin %70’°1
kendilerinden farkli degerlere, bilgi kaynaklarina veya kiiltiirel
gegmise sahip kisilere glivenme konusunda isteksiz ya da
kararsiz oldugunu belirtmistir. Arastirma ayrica kisisel iligkilere
duyulan giiven giiclenirken hiikiimet liderleri ve ana akim
medya gibi daha uzak kurumsal kaynaklara duyulan giivenin
zayifladigi bir tabloya isaret etmektedir (Edelman, 2026).
Iklim iletisimi acisindan bu daha genis giiven ortami, kaynak
giivenilirliginin yalnizca mesajin veya iletisimcinin 6zellikleri
iizerinden degil, farkli toplumsal gruplarin birbirleriyle ve
kurumlarla kurduklart iligkiler iginde degerlendirilmesi
gerektigini diisiindiirmektedir.

Giiven ile yanlis bilgi arasindaki iliski, bu tartigmanin bir
bagka boyutunu olusturmaktadir. Yanlis bilgi bilimsel a¢idan
hatal1 bir iddianin dolagima girmesinden ibaret degildir; bilim
insanlarinin, kurumlarin veya iklim ¢éziimlerinin giivenilirligini
hedef alan sdylemler de hangi kaynaklarin dikkate alinacagini
etkileyebilir. Bilim insanlarma ve bilimsel kurumlara yonelik
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mevcut giivensizlik yanlis veya yaniltict bilgilerin kabuliini
kolaylastirabilir. Ejaz, Altay, Fletcher ve Nielsen’in (2025)
sekiz {ilkeyi kapsayan arastirmasi, farkli bilgi kaynaklarina
duyulan giivenin iklim degisikligine iliskin yanlis inanglarin
aciklanmasinda rol oynadigini ortaya koymaktadir. Sonuglar
giiven ile yanlis bilgi arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigina
dikkat cekmektedir.

Kaynak giivenilirligi, kaynagin soyledikleriyle yaptiklari
arasindaki tutarlilikla da iligkilidir. Bu iliski kurumsal iklim
iletisiminde Ozellikle goriiniir hale gelmektedir. Cevresel
performansin oldugundan daha olumlu gosterilmesi veya
cevreci bir kurumsal imajin bunu destekleyecek uygulamalar
olmaksizin  olusturulmasi, yesil aklama tartigmalarini
beraberinde getirmektedir (Aggarwal ve Kadyan, 2014).
Ihlen’in (2009) diinyanin en biiylik sirketlerinin finans
dis1 raporlarini inceleyen arastirmasi, iklim degisikliginin
sirketlerin giindeminde farkli diizeylerde yer aldigini, ancak
bu giindemin her zaman sorunun ¢oziimiine yonelik sistematik
girisimlerle desteklenmedigini ortaya koymustur. Daha yakin
tarihli bir ¢aligmada Keilmann ve Koch (2024) da i¢i bos veya
yaniltici ¢evresel iddialarin kurumsal itibar ve giivenilirlik
izerinde olumsuz sonuglar yaratabildigini gdstermistir.

Diger bir yandan, gilivenilir bir kaynaktan iletisim
kurmak, ikna veya davranis degisikligini garanti etmez.
Goldwert ve Vlasceanu’nun (2026) genis 6rneklemli deneysel
aragtirmasinda bilim insanlar1 ve taban hareketi savunuculari
yiiksek giivenilirlik degerlendirmeleri almasina ragmen bilgi
kaynaginin degistirilmesi iklim inanglari, davranissal taahhiitler
veya politika tercihleri iizerinde farkli sonuclar iiretmemistir.
Giiven, ikna ve eylem ayni siire¢ degildir. Kaynagin giivenilir
bulunmas: bilginin dikkate alinmasimi kolaylastirabilir;
ancak hedef kitlenin mevcut inanclarini, problemle kurdugu
iligkiyi, algiladig1 kisitlar1 veya icinde hareket ettigi kosullart
ortadan kaldirmaz. Giiven, davranisi tek basina iireten bir
neden olmaktan ¢ok, bilginin degerlendirilmesine dahil olan
kosullardan biridir.
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Tirkiye baglaminda iklim degisikligi iletisiminde farkli
kaynaklara duyulan giiveni dogrudan karsilagtirmaya olanak
saglayan ¢aligmalar sinirlidir. Bununla birlikte mevcut bulgular,
bilime, kurumlara ve iklim eylemini yiiriiten aktorlerin
niyetlerine iliskin degerlendirmelerin iklim degisikliginin
nasil anlamlandirildigindan ayr1 diisiiniilemeyecegine isaret
etmektedir. Alkis Kiiciikaydin’in (2024) 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi arastirmada bilime gilivensizlik, kolektif
narsisizm ve paranoid diislinceler iklim degisikligine iliskin
komplo inang¢larinin belirleyicileri arasinda yer almigtir. Politik
ideoloji ve sosyal medya kullanim sikliginin ayni iliskileri
gostermemesi, iklim degisikligine iliskin komplo inanglarinin
yalnizca politik yonelim veya medya kullanimi iizerinden
aciklanamayacagini diisiindirmektedir.

Kurumlarin ¢evresel ¢abalarimin nasil degerlendirildigine
iligkin veriler ise giliven tartigmasinin baska bir boyutunu
goriiniir kilmaktadir. Tklim Haber’in (2025) aktardigi, WIN
tarafindan 39 iilkede gergeklestirilen aragtirmada Tiirkiye’deki
katilimcilarin  %40°1 hiikkiimetin ¢evre konusunda gerekli
adimlar1 attigini disiiniirken %60°1 bu gorlise katilmamaistir.
Sirketlere iligskin degerlendirmelerde, katilimcilarin yalnizca
%7’si kurumsal sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
caligmalarinin samimi bigimde yiriitiildiglinii distinmektedir.
Buveriler genel kurumsal giiveni dogrudan 6lgmemekle birlikte,
kurumlarin ¢evresel eylemlerinin yeterliligi ve samimiyetine
iligkin degerlendirmelerin giivenilirlik tartismasinin bir parcast
oldugunu gostermektedir.

WIN arastirmasiin sundugu uluslararasi karsilastirmali
gorliintimii, Tirkiye’yi zaman iginde izleyen arastirmalarla
birlikte degerlendirmek miimkiindiir. Iklim Haber ve
KONDA Arastirma tarafindan vyiiriitiilen Tiirkiye’de Iklim
Degisikligi Algist arastirmalari, iklim degisikliginin kabuli
ile iklim politikalarma ve kurumlarin performansina iliskin
degerlendirmelerin birbirinden ayrilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Arastirmanin son dalgasinda iklim degisikliginin
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varlig1 toplumun genis bir kesimi tarafindan kabul edilirken,
iklim politikalarina iliskin bilgi, gliven ve sahiplenmenin ayn1
diizeyde olmadig1 gériilmektedir (iklim Haber ve KONDA
Aragtirma, 2026). Bu ayrim, iklim degisikligini gercek ve ciddi
bir problem olarak gérmek ile problemi yonetmesi beklenen
kurumlarin eylemlerini yeterli veya giivenilir bulmanin ayni
tutum olmadigini ortaya koymaktadir.

Giliven meselesinin yalnizca bireylerin kaynaklara iliskin
degerlendirmelerine indirgenemeyecegi ise iklim bilgisinin
dolasima girdigi iletisim ortamina bakildiginda daha agik
hale gelir. Comleke¢i (2025), Tiirkiye’de iklim degisikligi
iletisiminde bagimsiz gazeteciler ve dogrulama aktorlerinin
rollerini incelerken politik kutuplasma, kamusal verilere
erisimdeki smirliliklar ve finansal kirilganlik gibi sorunlara
dikkat ¢ekmektedir. Giivenilir iklim iletisimi bu agidan
yalnizca hedef kitlenin belirli bir kaynaga glivenmesine degil,
giivenilir bilginin iiretilebildigi, sorgulanabildigi ve kamusal
alana tasinabildigi iletisim kosullarina da baglhdir.

Iklim iletisiminde giiveni, “en giivenilir iletisimci kimdir?”
sorusunun diginda degerlendirmek oOnemlidir. Uzmanlik,
dirtistliik, seffaflik, algilanan niyetler, paylasilan degerler ve
toplumsal kimlikler farkli kosullarda birbirleriyle iligki kurarak
kaynak degerlendirmelerini big¢imlendirebilir. Giivenilirlik,
iletisimcinin sahip oldugu degismez bir 6zellikten ¢ok, kaynak,
hedef kitle ve toplumsal baglam arasindaki iligkide olusan bir
degerlendirmedir.

Bu yaklasim giiven tartigmasini iletisimsel eyleme de
baglamaktadir. iklim degisikligi hakkinda hangi bilginin
erisilebilir oldugu kadar, hangi bilginin dikkate alinmaya deger
bulundugu da Onemlidir. Insanlar karsilastiklarr bilgilerin
kaynaklarini degerlendirir, bazi iceriklere yonelir, bazilarini eler
ve bazilarini bagkalariyla paylagir. Kimin konustugu, insanlarin
bilgiyle ne yaptiklarindan biitiiniiyle ayr1 diisiiniilemez.
[letisimsel eylem bu noktada, bireylerin problemle ilgili bilgiyi
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nasil kazandiklari, sectikleri ve toplumsal dolagima nasil
kattiklart sorusunu giindeme getirmektedir.

Medya, Cerceveleme ve iklim Krizinin Temsili

Medya, iklimle ilgili bilgi ve tartismalarin kamusal
alanda goriiniirlik kazanmasinda onemli bir aracilik iglevi
istlenmektedir. Anderson (2009), iklim haberciliginin bilim
insanlari, politika yapicilar, endiistri ve sivil toplum kuruluslart
gibi farkli aktorlerin kamusal goriiniirliik ve problem tanimi
iizerindeki  miicadeleleriyle  birlikte  degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. S6z konusu aracilik siireci, hangi
gelismelerin haber degeri tagidigina, hangi aktorlerin kaynak
olarak kullanildigina ve problemin hangi baglam iginde
sunulduguna iliskin segimleri icerir. Bir sicak hava dalgasinin
iklim  degisikligiyle iliskilendirilip iliskilendirilmemesi,
bir enerji politikasinin ekonomik maliyetler ya da emisyon
azaltimi iizerinden ele alinmasi veya bir iklim protestosunda
protestocularin taleplerinin mi yoksa eylemin yarattig
toplumsal aksamanin m1 6ne ¢ikarildigi, iklim krizinin farkl
bigimlerde temsil edilmesine yol acabilir.

Cergeveleme kavrami bu segimlerin incelenmesine olanak
saglamaktadir. Entman’a (1993) gore cergeveleme, algilanan
gercekligin belirli yonlerinin segilerek iletisim metninde daha
belirgin hale getirilmesini kapsar. Bu segimler problemin
nasil tanimlandigl, nedenlerinin nasil agiklandigi, nasil
degerlendirildigi ve hangi ¢6ziim yollarinin 6ne c¢ikarildigi
iizerinde rol oynar. Buradan hareketle ¢cergeveleme bir konuyla
ilgili belirli bir problem taniminin nasil kurulduguna iliskindir.

Iklim degisikligi, farkli problem tanimlari iginde temsil
edilebilmektedir. Bilimsel bir mesele, ¢evresel risk, ekonomik
maliyet veya firsat, halk sagligi sorunu, enerji giivenligi
meselesi, ahlaki sorumluluk ya da iklim adaleti problemi olarak
ele alinmasi, iklim krizinin farkli yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir
(Nisbet, 2009). Ornegin, saghk cercevesi sicakliga baglh
hastaliklar, hava kalitesi veya diger saglik sonuglarini
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goriiniir kilarken; ekonomik bir ¢ergeve iklim politikalarinin
maliyetlerine, yatirimlara veya ekonomik firsatlara
odaklanabilir. Adalet ¢ergevesi ise iklim degisikligine katki
ile iklim degisikliginin sonug¢larma maruz kalma arasindaki
esitsizlikleri merkeze alabilir. Farkli ¢ergeveler sadece farkli
anlatim bi¢imleri degildir; problemin nedenleri, sorumlular
ve ¢Ozim segenekleri arasinda farkli iliskiler kuran temsil
bigimleridir.

Guenther, Jorges, Mahl ve Briiggemann’in (2024) 25 yillik
iklim degisikligi ¢erceveleme literatiiriinii sistematik olarak
inceledikleri c¢alisma, cercevelemenin medya igeriklerinde
saptanan sdylemlerden ibaret olmadigini ortaya koymaktadir.
Yazarlar anlam iiretimi, medyadaki yansimalar, hedef kitlelerin
zihinsel semalar1 ve etkinin bizzat kendisi arasinda ayrim
yapmakta ve bunlar1 daha genis kiiltiirel anlam repertuvarlariyla
iliskilendirmektedir. Inceledikleri 275 calismanin &nemli bir
boliimiiniin farkli ¢er¢eve konumlari arasindaki iliskileri birlikte
degerlendirmedigini belirleyen arastirmacilar, cerceveleme
caligmalarinda iiretim, icerik ve alimlama siire¢lerinin daha
fazla iliskilendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Guenther
vd., 2024).

Yapilan kavramsal ayrim, ¢er¢evelerin hedefkitle izerindeki
etkilerini degerlendirirken de 6nem tasimaktadir. Bir ¢cercevenin
varligl, biitiin hedef kitlelerde aynm1 anlami veya tepkiyi
iiretecegi anlamina gelmez. Guenther ve arkadaglarinin (2024)
incelemesinde c¢ergeveleme etkilerini arastiran c¢aligmalarin
neredeyse tamaminin deneysel tasarimlara dayandigi; bu
calismalarda 6zellikle iklim degisikliginin zararli sonuglarini,
iklim eylemini ve ahlaki sorumluluk ile iklim adaletini 6ne
cikaran cergevelerin incelendigi goriilmektedir. Bulgular ayn1
zamanda iklim g¢erceveleme literatliriiniin belirli ¢ergevelere
yogunlastigini ve cergeve etkilerinin hangi kosullarda ortaya
ciktigiin ayrica degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir
(Guenther vd., 2024).
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Cergevelemenin 6nemli boyutlarindan biri sorumlulugun
nasil  kuruldugudur. Iklim degisikligi bireysel tiiketim
tercihleri lizerinden temsil edildiginde ¢6ziim alan1 da bireysel
davranislara dogru daralabilir. Enerji sistemleri, iiretim
bigimleri, kurumsal kararlar veya kamu politikalar1 6ne
cikarildiginda ise farkli aktorler ve farkli miidahale diizeyleri
gorliniir hale gelir. Benzer bigimde iklim degisikliginin salt
sonuglarmin haberlestirilmesi ile sonug¢larin nedenleri ve ¢6ziim
secenekleri arasinda baglanti kurulmasi ayni problem tanimim
iretmez. Medyada hangi aktorlere sorumluluk atfedildigi bu
nedenle iklim krizinin nasil anlagilacagi kadar hangi eylemlerin
anlamli goriilebilecegi agisindan da dnemlidir.

Iklim krizinin medya temsili, alternatif ¢ikis yollarinin
nasil sunuldugunu da kapsar. Thier (2025), iklim degisikligine
iligkin ¢oziim odakli haberleri problem odakli haberlerle
kargilastirdigi deneysel calismasinda, ¢6ziim haberciliginin
okurlarin bireysel ve kolektif tepki yeterligi algilarini
artirabildigini ortaya koymustur. Ayni c¢alismada olumlu ve
olumsuz duygulardaki degisimlerin iklim politikalarina verilen
destegi aciklamadigi tespit edilmistir. Arastirmanin sonucu,
¢ozliim odakli iklim haberciliginin okurun bireysel ve kolektif
diizeyde ne yapilabilecegine iliskin degerlendirmeleriyle de
iligkili olabilecegini gdstermesi bakimindan énemlidir (Thier,
2025).

Iklim krizinin temsili metinsel ¢ercevelerle smirl degildir.
O’Neill (2013), ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya’daki 13
gazetenin ¢evrim i¢i iklim haberlerine eslik eden 1.603 gorseli
incelemis ve iklim degisikliginin gorsel temsilinde 6zellikle
“tartismali” ve “mesafelendirici” iki gergcevenin one ¢iktigini
belirlemistir. Caligma, iklim gorsellerinin sadece haberleri
destekleyen unsurlar olmadigini; problemin belirli bigimlerde
goriilmesine katkida bulunan temsil araglar1 olduguna dikkat
¢ekmektedir (O’Neill, 2013).

Bravo, Walter, Prasse ve Keuper’in (2026) iklim
degisikliginin medyadaki gorsel temsillerine iligkin sistematik
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incelemesi de gorsel iletisimin iklim haberciliginde ayr1 bir
arastirma alan1 haline geldigini gostermektedir. Arastirmacilar
2005-2024 arasinda yayimlanan ¢aligmalar1 incelemis; mevecut
arastirmalarin agirlikli olarak geleneksel medyaya ve Batil
iilkelere odaklandigini, sosyal medya gorsellerine ve farkli
cografyalara iligkin aragtirmalarin ise daha smirli kaldigini
belirlemistir. Inceledikleri galismalarda en yaygmn kuramsal
yaklagimin g¢ergeveleme olmasi da gorsel temsil ile problem
tanimi arasindaki iligkinin iklim iletisimi agisindan Onemini
teyit etmektedir (Bravo vd., 2026).

Tiirkiye baglaminda ise Uzelgiin ve Castro’nun (2014) Tiirk
gazetelerinde iklim degisikliginin temsilini inceleyen galismast
onemli bir 6rnek sunmaktadir. Arastirma, iklim degisikliginin
gazetelerde bilimsel bilgi ve uzmanlikla giicli bigimde
iliskilendirilmesine karsin bilim ile politika arasindaki baglarin
siirlt kurulabildigini ve problemin politik boyutlarinin geri
planda kalabildigini gostermektedir (Uzelgiin ve Castro, 2014).

Iklim krizinin kamusal goriiniirliigii artik sadece geleneksel
medya kuruluslarinin haber se¢imleriyle bigimlenmemektedir.
Sosyal medya platformlarinda hangi igeriklerin kullanicilarin
karsisia cikacagi kullanici etkilesimleri, Oneri sistemleri ve
platformlarm goriintirliik mantiklariyla da iligkilidir. Nieto-
Sandoval ve Ferré-Pavia (2024), Glasgow ve Sarm El-Seyh
iklim zirveleri sirasinda TikTok’ta yayimlanan 1.013 videoyu
inceledikleri ¢calismalarinda, iklim iletisiminde influencer’larin,
medya kuruluslarinin ve gazetecilerin 6ne c¢ikan aktdrler
oldugunu; videolarda bilgi kaynaklarina ise sinirli 6l¢iide yer
verildigini belirlemigtir. Arastirmada ayrica Glasgow Zirvesi
sirasinda ¢evresel meselelerin daha belirgin oldugu, Sarm El-
Seyh Zirvesi doneminde ise sdylemin daha politiklesmis bir
icerige dogru degistigi goriilmiistiir (Nieto-Sandoval ve Ferré-
Pavia, 2024).

Dijital platformlarm iklim iletisimine getirdigi daha temel bir
degisiklik, kullanicilarin karsilastiklar: igeriklerin algoritmik
olarak kigisellestirilmesidir. Loupessis ve Intahchomphoo
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(2025), TikTok’un oneri sisteminde kullanicilarin izleme,
begenme, paylasma ve benzeri etkilesimlerinin sonraki
icerik  Onerilerinin  sekillenmesine katkida bulundugunu
belirtmektedir. Yazarlarin algoritmik sarmal dongiisii olarak
adlandirdig: siiregte, kullanicinin dnceki etkilesimleri belirli
tirde iceriklerin yeniden Onerilme olasiligini artirmakta;
tekrarlanan maruziyet ise sonraki etkilesimleri beslemektedir.
Bu yapi, iklim degisikligi konusunda farkli kullanicilarin
aynt kamusal igerik ortamiyla karsilagsmadiklari; onceki
etkilesimlerine bagli olarak farkli iklim anlatilariyla
karsilasabilecekleri bir iletisim diizeni ortaya c¢ikarmaktadir
(Loupessis ve Intahchomphoo, 2025). Dolayisiyla dijital
ortamda iklim krizinin temsili, ¢er¢evelerin kimlerin karsisina
hangi tekrar ve segicilik driintiileri i¢inde ¢iktigryla da ilgilidir.

Ozetle medya, iklim krizine iliskin farkli problem
tanimlarinin, sorumluluk atiflarinin ve ¢6zliim Onerilerinin
kamusal alanda karsilagtigi baslica iletisim ortamlarindan
biridir. Cerceveleme, s6z konusu unsurlardan hangilerinin
One ¢ikacagmi ve aralarindaki iligkilerin nasil kurulacagini
anlamaya yardimci olur. Dijital platformlar ise iceriklerin
dolasimma  algoritmik  segiciligi  ekleyerek  kamusal
goriiniirliigiin olusma bigimini degistirmektedir. Iklim krizinin
medya temsilini incelemek anlatilarin nasil kuruldugu, kimler
tarafindan dolasima sokuldugu, hangi Kkitlelere ulastigi ve
kamusal tartigmada nasil yer edindigi arasindaki iligkileri
anlamay1 gerektirir.

iklim iletisiminde Duygularin Rolii

Iklim krizinin mevcut ve olast sonuglart korku, endise,
ofke, tiziintii, sucluluk ve umut gibi farkli duygusal tepkilerle
iligkilidir. Duygular insanlarin iklim degisikligine ne &lgiide
dikkat ettikleri, problemle nasil bir iliski kurduklar1 ve eylem
olanaklarmi nasil degerlendirdikleri acisindan kritiktir.

iklim iletisiminde uzun siiredir tartisilan konulardan biri,
tehdidin ve korkunun iletisimde nasil kullanilacagidir. O’Neill
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ve Nicholson-Cole (2009), korkutucu ve felaket odaklr iklim
temsillerinin dikkat ¢ekebilmesine karsin kisisel katilimi
aynt Olglide desteklemeyebilecegini gostermistir.  Gliglii
tehdit imgeleri problemin ciddiyetini goriiniir kilarken, iklim
degisikliginin bireyin etki alaninin disinda ve basa ¢ikilmasi gii¢
bir sorun olarak algilanmasiyla da iligkilendirilebilmektedir.
Bu c¢alismanin bulgular, korkunun dikkat ¢ekme kapasitesi
ile problem karsisinda kisisel katilim yaratma kapasitesinin
birbirinden ayrilmasi gerektigine igaret etmektedir (O’Neill ve
Nicholson-Cole, 2009).

Benzer birayrimiklim kaygisi a¢isindan da gereklidir. Kaygi,
iklim degisikliginin sonuglarini dnemsemenin ve problemle
ilgilenmenin bir pargasi olabilecegi gibi daha yogun psikolojik
sikintiyla da ilgili olabilir. Hogg ve arkadaslar1 (2024), eko-
kaygmin farkli boyutlarii inceledikleri ¢aligmalarinda, iklim
degisikligilizerine diistinme ve kisisel etkilerine iligkin kayginin
cevreci davraniglarla pozitif iliskili oldugunu; buna karsilik
eko-kaygmin daha semptomatik boyutlariin diisiik psikolojik
iyi olusla iliskilendirildigini belirlemistir. Eko-kayginin
farkli boyutlarinin farkli sonuglar dogurmasi, kayginin iklim
iletisimindeki roliinii degerlendirirken bu ayrimin korunmasimi
gerektirmektedir (Hogg vd., 2024).

Ofke ise kaygt ve iizliintiden farkli bir Oriinti
gosterebilmektedir. Contreras, Blanchard, Mouguiama-Daouda
ve Heeren (2024), cko-ofke, eko-kaygi ve eko-iiziintiiniin
zaman i¢indeki iliskilerini inceledikleri caligmalarinda, sonraki
cevreci davranig ve davranig niyetlerini 6ngoren duygunun eko
6fke oldugunu belirlemistir. Eko kaygi ve eko iiziintii ise ayni
uzunlamasina iligskiyi gostermemistir (Contreras vd., 2024).
Bu bulgu, olumsuz olarak siniflandirilan iklim duygulariin
davranigla  iliskilerinin  birbirinden  farklilagsabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Umut konusunda da duygunun niteligi 6nem tasimaktadir.
Ojala (2023), iklim degisikligi ve umut {izerine arastirmalari
degerlendirdigi ¢caligmasinda, 6zellikle hedefler belirleme, bu
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hedeflere ulasmanin yollarin1 gérebilme ve bu yonde hareket
edebilme kapasitesiyle iligkili bilissel umudun iklim katilimiyla
tutarli bicimde pozitif iliskiler gosterdigini belirtmektedir.
Buna karsilik yalnizca olumlu bir duygu olarak hissedilen
umut ile iklim katilimi arasindaki iliskiler daha degiskendir.
Ojala’nin (2023) degerlendirmesi, umudun iklim iletisiminde
kendiliginden olumlu bir sonu¢ olarak goriilmesinden cok,
neye dayandiginin ve eylem kapasitesiyle nasil iliskilendiginin
dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Korku, kaygi, 6tke ve umuda iligkin bu farkliliklar, iklim
iletisiminde duygular1 “olumlu” ve “olumsuz” bi¢iminde
sintfflandirmanin  sinirthliginin  altint  ¢izmektedir. Olumsuz
olarak tamimlanan bir duygu problemle ilgilenme veya
davranisla iligkili olabilirken, olumlu kabul edilen bir duygu
her durumda eyleme yonelmeyi desteklemeyebilir. Duygunun
tirtiniin yan1 sira kaynagi, yogunlugu ve bireyin problem
karsisindaki degerlendirmeleri de duygusal tepkinin nasil bir
karsilik bulduguyla iliskilidir.

Iklim iletisimi agisindan temel mesele, hangi duygunun
daha etkili oldugunu belirlemekten cok, farkli duygularin
problem algist ve eylem olanaklariyla hangi kosullarda nasil
iligski kurdugunu anlamaktir. “Korku yerine umut” ya da “kaygi
yerine olumlu duygular” gibi genel formiiller hem duygular
arasindaki farkliliklar1 hem de ayni duygunun farkli kosullarda
tistlenebilecegi farkli islevleri gozden kagirabilir. Netice
itibartyla duygular, hedefkitleyi belirli bir davranisa yoneltmek
amactyla mesaja eklenen araglardan ¢ok, insanlarin iklim
kriziyle kurduklar iliskinin bir boyutu olarak ele alinmalidir.






2. Boliim: iletisimsel Eylemi Anlamak

Iklim degisikligi hakkinda bilgi sahibi olmak, bireyin
bu bilgi karsisinda iletisimsel olarak aktif olacagi anlamina
gelmez. Insanlar karsilarma cikan iklim bilgilerini farkli
bigimlerde degerlendirir. Bazilar1 konu hakkinda daha fazla
bilgi ararken bazilart mevcut bilgilerle yetinir, bazi bilgileri
dikkate alirken bazilarin1 goz ardi eder, baskalariyla konusur
ya da bilgiyi paylasir. Dolayisiyla iklim iletisimini anlamak,
insanlarin ne bildiklerinin yaninda bilgiyle ne yaptiklarini da
incelemeyi gerektirir.

Iletisimsel eylemin hangi kosullarda ortaya ciktigimni
agiklamak i¢in bu boliimde Durumsal Problem C6zme Teorisi
temel alinmaktadir. Kim ve Grunig (2011) tarafindan gelistirilen
teori, bireylerin bir durumu problem olarak algilamalari ile o
problem hakkinda gelistirdikleri iletisim davraniglari arasindaki
iligkileri ac¢iklamaktadir. Problem farkindaligi, ilgilenim
diizeyi ve kisit algis1 bireyin problem karsisindaki konumunu
belirlerken, problem ¢6zmede durumsal motivasyon iletisimsel
eyleme yonelmesinde merkezi bir rol iistlenir (Kim ve Grunig,
2011).

iletisimsel Eylem Nedir?

Bu kitapta iletisimsel eylem, bireylerin belirli bir mesele
kargisinda bilgiyle ve baskalariyla kurduklari etkin iletigim
iligkisini ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bilgi aramak,
karsilagilan bilgileri degerlendirmek, bir konu hakkinda
bagkalartyla konusmak, bilgi paylagsmak ya da goriislerini
ifade etmek bu iliskinin farkli bi¢imleridir (Kim ve Grunig,
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2011; Latkin vd., 2023). iletisimden uzak durmak veya
belirli bilgilerden kaginmak da bireyin problem karsisindaki
iletisimsel konumunun bir parcast olabilir (Geiger ve Swim,
2016). Bu cesitlilik, iklim degisikligi karsisindaki iletisimsel
etkinligin tek bir davranis iizerinden degerlendirilemeyecegine
isaret etmektedir (Swim vd., 2018; Latkin vd., 2023).

Bilgi arama, iletisimsel etkinligin en goriiniir bigimlerinden
biridir. Bireyler bir konuyu anlamaya ihtiya¢ duyduklarinda
veya mevcut bilgilerini yetersiz gordiiklerinde farkli bilgi
kaynaklarina yonelebilirler. Wilson (1999), bilgi aramay1 daha
genis bir bilgi davranisi ¢gergevesine yerlestirerek bilgi ihtiyact
ile bu ihtiyaca kars1 gelistirilen davranislar arasindaki iligskiye
dikkat cekmektedir. Case ve Given (2016) ise bilgi davranigimn
amagli aramanin Gtesinde ele alarak insanlarin bilgiyle
karsilagsma, bilgiyi kullanma ve kimi durumlarda bilgiden
kaginma bigimlerini de bu kapsamda degerlendirmektedir. Bir
konu hakkinda bilgi sahibi olmak ile o konu hakkinda aktif
bicimde bilgi aramak bu nedenle ayn1 iletisimsel konumu ifade
etmez.

Bilgiden kaginma da bu iliskinin anlasilmasi agisindan
onem tasimaktadir. Insanlar erisebilecekleri her bilgiyi
edinmek istemeyebilirler. Sweeny ve arkadaslart (2010),
bilgiden kacinmayi erisilebilir durumdaki bilgiyi edinmekten
kaginma lizerinden ele almakta ve insanlarin kendilerini kotii
hissettirecegini, istemedikleri bir davramigta bulunmalarini
gerektirecegini ya da mevcut inanglarint zorlayacagini
disiindiikleri bilgilerden uzak durabileceklerini belirtmektedir.
Bilgi aramamak her durumda konuya ilgisizlik anlamina
gelmez; birey problemle ilgilendigi halde belirli bilgileri
edinmekten veya onlarla karsilagmaktan kagimabilir.

[letisimsel etkinligin bir baska boyutu kisiler arasi
iletisimdir. Insanlar bir mesele hakkindaki bilgilerini ve
degerlendirmelerini baskalariyla konusarak sinayabilir, farkli
goriiglerle karsilasabilir ve kendi degerlendirmelerini yeniden
gbzden gecirebilirler. Swim, Geiger, Sweetland ve Fraser
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(2018), iklim degisikligi hakkindaki kigiler arasi tartigmalari,
bilimsel bilgi ile gilindelik anlamlandirmalarin karsilastig
sosyal siiregler icinde ele almaktadir. Konusma, bilginin
paylasilmasinin yaninda, bireylerin problem hakkindaki
degerlendirmelerini baskalarinin goriigleriyle karsilagtirdiklart
bir anlamlandirma siireci olarak da iglev gorebilir.

Konusmanin ger¢eklesmedigi durumlar da iletisimsel
konum hakkinda bilgi verebilir. Geiger ve Swim (2016),
iklim degisikligi konusunda ortaya cikabilen sessizlik iklimi
olgusunu ¢ogulcu bilgisizlik iizerinden agiklamaktadir. Insanlar
iklim degisikligi konusunda kaygi duysalar bile baskalarinin
konuya kendileri kadar énem vermedigini diisindiiklerinde
goriislerini ifade etmekten kacginabilmektedir. Boylece iklim
degisikligi hakkinda konusulmamasi, toplumda konuya
iliskin kayginin bulunmadigi izlenimini giiclendirebilmekte
ve mevcut sessizligin siirmesine katkida bulunabilmektedir
(Geiger ve Swim, 2016).

Bilginin bagkalarina aktarilmasi ise farkli bir iletisimsel
etkinliktir. Paylagma sirasinda birey hangi bilginin baskalarina
iletilmeye deger olduguna, kiminle paylasilacagina ve hangi
iceriklerin dolagima sokulacagina iliskin se¢imlerde bulunur.
Iklim iletisimi arastirmalarinda da bilgi paylasimi ve farkl
kanallar {izerinden iletisim kurma ayr iletisim davranislar
olarak incelenmektedir (Latkin vd., 2023).

Kim ve Grunig’in (2011) Durumsal Problem C6zme
Teorisi’nin katkisi, iletisimsel etkinligin bu genis alani iginde
problem ¢ozmeyle iliskili bilgi davraniglarmi sistematik
bir modele yerlestirmesidir. Teori iletisimsel eylemi bilgi
kazanimi, bilgi secimi ve bilgi aktarimi olmak iizere ii¢ alanda
ele almakta ve her alanda daha aktif ve daha pasif iletisim
bicimleri arasinda ayrim yapmaktadir (Kim ve Grunig, 2011).

Durumsal Problem C6zme Teorisi
Durumsalyaklasim,bireylerinbelirlibirproblemkarsisindaki
iletisim davraniglarinin problemle kurduklar iliskiye gore
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farklilasabilecegi diisiincesine dayanir. Bu yaklasimin halkla
iliskiler alanindaki kuramsal temeli Grunig’in Durumsal Hedef
Kitle Teorisi’ne (Situational Theory of Publics) uzanmaktadir.
Ozgiin teoride kullanilan publics kavrami, belirli bir problem
etrafinda ortaya c¢ikan gruplar ifade etmektedir; bu kitapta
kavram, Tirkge halkla iligkiler terminolojisi ve kitabin
hedef kitle yaklasimiyla tutarlilik saglamak amaciyla “hedef
kitle” olarak kullanilmaktadir. Teori, hedef kitleleri 6nceden
belirlenmis ve degismez gruplar olarak kabul etmek yerine,
bireylerin belirli bir problem karsisindaki algilar1 ve iletisim
davraniglart iizerinden ele almaktadir (Tkalac Vercic¢, 2008;
Kim ve Ni, 2013).

Durumsal Hedef Kitle Teorisi’nin temelinde problem
farkindaligi, kisit algist ve ilgilenim diizeyi yer almaktadir.
Problem farkindaligi, bireyin i¢inde bulundugu durumda
¢oziilmesi gereken bir sorun bulundugunu ne 6l¢iide algiladigim
ifade eder. Mevcut durum ile olmasi gerektigini diistindiigii
durum arasinda bir uyumsuzluk algilanmasi, bireyin problem
hakkinda diistinmesini ve problemle ilgili bilgiye yonelmesini
tesvik edebilir. Kisit algisi, bireyin problem karsisinda hareket
etme veya ¢Oziim iiretme kapasitesini sinirlayan engellere
iliskin degerlendirmesidir. Algilanan kisitlarin artmasi, daha
aktif iletisim davraniglarin ortaya ¢ikmasini giiclestirebilir.
llgilenim diizeyi ise bireyin problemle kendisi arasinda ne
Olgiide baglantt kurdugunu ifade eder ve yiiksek ilgilenim
ozellikle aktif bilgi aramayla iliskilendirilmektedir (Tkalac
Verci¢, 2008; Kim ve Ni, 2013).

Yaklagimin ayirt edici 6zelligi, bu degiskenleri bireyin
degismez oOzellikleri olarak gormemesidir. Aymi kisi bir
problem hakkinda yogun bi¢imde bilgi ararken baska bir
problem karsisinda iletisimsel olarak pasif kalabilir. Problem
farkindaligy, ilgilenim vekisitalgisibireyin genel 6zelliklerinden
¢ok, belirli bir problemle kurdugu iliskiye baghdir. Iletisim
davranisindaki farkliliklarin demografik 6zellikler veya genel
kisilik egilimleri yerine problem karsisindaki durumsal algilar
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iizerinden aciklanmasi, yaklasimin ‘“durumsal” niteligini
olusturmaktadir.

Durumsal Hedef Kitle Teorisi, problem farkindaligi,
ilgilenim ve kisit algisindaki farkliliklardan hareketle kamu
olmayan, oOrtiik, bilingli ve aktif hedef kitleleri ayirt etmektedir
(Tkalac Vercic, 2008). Bu smiflandirma dordiincii bolimde
ayrintili olarak ele alinacagindan, burada teorinin iletisim
davranisini agiklayan durumsal mantigiiizerinde durulmaktadir.

Teorinin iletisim davranigina iliskin ilk aciklamas1 agirlikli
olarak bilgi arama ve bilgi isleme ayrimina dayanmaktadir. Bilgi
arama, bireyin belirli bir problem hakkinda amagli bicimde bilgi
edinmeye yonelmesini ifade ederken; bilgi isleme, kisinin 6zel
bir arama c¢abas1 gostermeden karsilagtigi bilgiyi fark etmesi ve
degerlendirmesiyle iliskilidir. Problem farkindaliginin artmasi
daha fazla bilgi arama ve iglemeyle, yiliksek kisit algis1 ise bu
davraniglarin azalmastyla iliskilendirilmistir. Tlgilenim diizeyi
de ozellikle aktif bilgi arama egiliminin agiklanmasinda rol
oynamaktadir (Tkalac Vercic¢, 2008; Kim ve Ni, 2013).

Kim ve Grunig’in Durumsal Problem Coézme Teorisi
(Situational Theory of Problem Solving), bu kuramsal mantig1
problem ¢6zme perspektifi i¢cinde genisletmektedir. Durumsal
HedefKitle Teorisi hedefkitlelerin hangi kosullarda olustugunu
ve bilgi arama ile bilgi isleme egilimlerini agiklarken,
Durumsal Problem Co6zme Teorisi bireylerin problemli bir
durum karsisinda gelistirdikleri iletisim davraniglarini daha
kapsamli bi¢imde ele almaktadir (Kim, Grunig ve Ni, 2010;
Kim ve Grunig, 2011).

Durumsal Problem Cézme Teorisi, dnceki teorinin problem
farkindaligi, kisit algis1 ve ilgilenim diizeyi degiskenlerini
korurken problem ¢6zmede durumsal motivasyonumodele dahil
etmektedir. Problem ¢dzmede durumsal motivasyon, bireyin
belirli bir problem hakkinda daha fazla diisiinmeye, problemle
ilgilenmeye ve ¢oziimiine yonelik caba gdostermeye ne dlgiide
hazir oldugunu ifade etmektedir. Kim ve Grunig’in (2011)
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modelinde problem farkindalig, kisit algisi ve ilgilenim diizeyi
durumsal motivasyonun olusumuyla iligskilendirilmektedir.
Problem ¢dzmeye yonelik bu motivasyon, bireyin problemi
nasil algiladig: ile problem hakkinda nasil iletisim kurdugu
arasindaki temel mekanizma olarak ele alinmaktadir.

Teoride yer alan bir diger kavram referans kriteridir.
Referans kriteri, bireyin problemli bir durumla karsilastiginda
basvurabilecegi onceki bilgi, deneyim ve degerlendirme
cerceveleriyle iliskilidir.  Insanlar  karsilastiklar  her
problemi tamamen yeni bir durum olarak degerlendirmez.
Kisilerin ge¢cmis deneyimleri ve sahip olduklari bilgiler,
problemi tanimlarken ve ¢6ziim yollarin1 degerlendirirken
kullanabilecekleri bir bagvuru zemini saglar. Referans kriteri,
mevcut biligsel kaynaklarin problem ¢6zme siirecindeki yerini
aciklamaktadir (Kim ve Grunig, 2011).

Durumsal Problem Coézme Teorisi, agiklanan iletisim
davranislarimin  kapsammi da genisleterek bilgi arama
ve islemenin yaninda bilginin kazanilmasi, segilmesi ve
aktarilmasini problem ¢ézme siirecinin iletisimsel boyutuna
dahil etmektedir (Kim, Grunig ve Ni, 2010; Kim ve Grunig,
2011). Boylece iletisim, bireyin problem hakkinda bilgi
edinmesinin Gtesinde, karsilagtigi bilgiler arasinda segim
yapmasin1 ve bilgiyi bagkalariyla dolasima sokmasini da
kapsayan bir yapi icinde ele alinmaktadir. Bu kuramsal
genisleme, iletisimi yalnizca hedef kitlelerin olusumunu ayirt
eden bir gosterge olarak degil, problem ¢dzme siirecinin bir
pargasi olarak konumlandirmaktadir. Chon, Tam, Lee ve Kim
(2023) de teoriyi degerlendirirken davranigsal niteligini ve
problem ¢dzme yonelimini 6ne ¢ikarmaktadir.

iletisimsel Eylemin Boyutlari: Bilgiyvi Kazanmalk,

Secmek ve Aktarmak

Durumsal Problem Cozme Teorisi’'nde iletisimsel eylem,
birbirinden kopuk iletisim davraniglarinin toplami yerine,
problem ¢ozme siirecinde bilginin nasil kazanildigi, secildigi
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ve aktarildigim1 kapsayan c¢ok boyutlu bir yapi olarak ele
almmaktadir. Kim ve Grunig (2011), bu ¢ alanin her
birinde bireyin daha aktif ya da daha pasif bir iletisim bi¢imi
gelistirebilecegini &ne siirmektedir. Iletisimsel eylem bilgi
arama ve bilgi kesfetme, bilgi dnleme ve bilgiye izin verme,
bilgi iletme ve bilgi paylasma olmak flizere alti davranis
iizerinden kavramsallastirilmaktadir.

{1k boyut olan bilgi kazanim, bireyin problemle ilgili bilgiye
nasil ulastigryla ilgilidir. Bilgi arama (information seeking),
kisinin problemi anlamak veya ¢ozmek amaciyla bilingli
bicimde bilgiye yonelmesini ifade eder. Birey yeni kaynaklara
bagvurabilir, belirli sorularin yanitlarmi arastirabilir veya ihtiyag
duydugu bilgiye ulagmak icin caba gosterebilir. Bilgi kesfetme
(information attending) ise bdyle bir amacgl arama olmaksizin
karsilagilan problemle ilgili bilgiye dikkat edilmesini ifade
eder. Kisi bagka bir amagla medya kullanirken, bir konusmay1
takip ederken veya giindelik yagsami sirasinda problemle ilgili
bir bilgiyle karsilasabilir ve bu bilgiyi isleyebilir. Iki davranis
arasindaki temel ayrim, bilgiye maruz kalmaktan cok, bilgiye
ulagsmanin ne Ol¢iide amach ve kendiliginden baslatilmis
olduguna dayanmaktadir (Kim, Grunig ve Ni, 2010; Kim ve
Grunig, 2011).

Bilgiye ulasmadaki bu amagsallik farki, iklim krizi
baglaminda da somut bir karsilik bulmaktadar. Tklim degisikligi
hakkinda internette arastirma yapan, farkli kaynaklar
karsilastiran veya belirli bir iklim politikast hakkinda bilgi
arayan kisi bilgi arama davranis1 gostermektedir. Buna karsilik
giindelik haber akisinda bir sicaklik rekoruna iliskin habere
rastlayan veya sosyal medya kullanirken iklim degisikligiyle
ilgili bir icerikle karsilasan kisi, bilgiyi aktif bicimde aramamis
olsa da problemle ilgili bilgi edinmis olabilir.

Ikinci boyut olan bilgi segimi, bireyin karsilastig1 bilgilerin
tiimiine ayni bi¢cimde yaklasmadigini dikkate almaktadir.
Bilgi onleme (information forefending), kisinin problem
¢ozme siirecinde hangi bilgi veya kaynaklari dikkate alacagi
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konusunda daha secici davranmasini ifade eder. Birey belirli
icerikleri giivenilmez, ilgisiz veya kendi problem ¢ézme
ihtiyact agisindan yararsiz bularak disarida birakabilir. Bilgiye
izin verme (information permitting) ise problemle ilgili oldugu
disiiniilen bilgilerin daha az secici bir degerlendirmeyle kabul
edilmesini ifade etmektedir. Buradaki aktif-pasif ayrimu,
bilginin dogru ya da yanlis olmasindan ¢ok, bireyin karsilastigi
icerik tizerinde ne Olgiide segici bir kontrol uyguladigiyla
ilgilidir (Kim ve Grunig, 2011).

Bilgi sec¢imi iklim iletisimi agisindan Ozellikle dikkat
cekicidir ¢iinkii bireyler ¢ok sayida ve kimi zaman birbiriyle
celisen bilgi kaynagiyla karsilasmaktadir. Bilimsel kuruluslar,
haber medyasi, kamu kurumlari, sirketler, ¢evre oOrgiitleri,
aktivistler ve sosyal medya kullanicilar1 iklim degisikligi
hakkinda farkli igerikler liretmektedir. Bu ortamda iletisimsel
eylem, bilgiye ulagmanin yaninda hangi kaynaklarin giivenilir
veya ilgili bulundugunu ve hangi iceriklerin dikkate alinmaya
deger gortildiigiini de kapsamaktadir.

[letisimsel eyleminiiciincii boyutu, bilginin aktarimsiirecidir.
Bilgi iletme (information forwarding), bireyin problemle ilgili
bilgiyi kendi girisimiyle bagkalarina aktarmasini ifade eder. Kisi
kendisinden istenmesini beklemeden bir haberi gonderebilir,
bir konuyu bagkalarinin dikkatine sunabilir veya edindigi
bilgiyi ¢evresindeki kisilerle paylasmaya baslayabilir. Bilgi
paylasma (information sharing) ise daha tepkisel bir iletisim
bi¢cimidir. Bilgi, bir baskasinin sormasi, konunun giindeme
gelmesi veya paylasmay1 gerektiren bir iletisim durumunun
ortaya c¢ikmasi iizerine aktarilir. Ayrim, bilginin bagkalarina
ulastirilip ulastirilmamasindan ziyade aktarimin kim tarafindan
ve ne Olciide kendiliginden baslatildigina dayanmaktadir
(Kim, Grunig ve Ni, 2010; Kim ve Grunig, 2011). Bu ayrim
iklim iletisiminde de goriilebilir. iklim degisikligine iliskin
yeni okunan bir makaleyi kendi girisimiyle sosyal ¢evresinin
dikkatine sunmak bilgi iletmeye; giindelik bir sohbet sirasinda
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sorulan soru tizerine iklim degisikligi hakkinda bilgi vermek
ise bilgi paylasmaya 6rnek olusturabilir.

Ug alan birlikte degerlendirildiginde aktif ve pasif iletigim
arasindaki ayrimin “iletisim kurmak™ ve “iletisim kurmamak”
biciminde olmadigr goriilmektedir. Aktif bicimler daha
fazla amaclilik, secicilik ve bireysel girisim icerirken; bilgi
kesfetme, bilgiye izin verme ve bilgi paylasma gibi daha
pasif bicimlerde iletisim, karsilagilan durum tarafindan daha
fazla belirlenmektedir. Ug boyutun kuramsal degeri, bireyin
problemle ilgili bilgiyi edinmesinden segmesine ve toplumsal
dolasima sokmasina uzanan siirecte farkl iletisimsel etkinlik
bicimlerini ayirt edebilmesidir.

iletisimsel Eylemden Davranisa

Iletisimsel eylemin iklim iletisimi acisindan tasidig1 6nem,
bilgiyle kurulan iliskinin davranigsal sonuglarla baglanti
kurabilmesinden kaynaklanir. Ancak bilgi arama, se¢me veya
paylasma ile davranis degisikligi arasinda dogrudan bir gecis
varsaymak yaniltic1 olabilir. iletisimsel eylemin davranissal
niyete veya gerceklesen davranisa nasil yansiyacagi problem
algis1, motivasyon, algilanan kisitlar ve davranigin gergeklestigi
kosullarla birlikte degerlendirilmelidir.

Durumsal Problem Co6zme Teorisi baglangigta iletisim
davraniglari1  agiklamaya odaklanmig olsa da sonraki
caligmalar iletisimsel eylemin davranigsal sonuglarla iligkisini
de incelemistir. Pressgrove, Barra ve Janoske (2020), aktif ve
pasif iletisimsel eylem ile toplum yararina davranig niyetleri
arasindaki iligkileri teori ¢ercevesinde ele almis ve farkli
iletisim bi¢imlerinin davranigsal niyetlerle ayni bigimde
iligkilenmedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, iletisimsel
eylemin yalmzca gergeklesip gerceklesmediginin degil, hangi
bigimde gergeklestiginin de davranigsal sonuglar acisindan
dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Cevresel konular iizerine yapilan arastirmalar, durumsal
degiskenlerin bu siiregte farkli roller istlenebildigini
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gostermektedir. Bhalla’nin (2022) g¢evresel kurumsal sosyal
sorumluluk baglamindaki arastirmasinda konunun belirginligi
iletisimsel ~ davraniglarla iligkili  bulunmus, iletisimsel
davraniglar da g¢evresel kurumsal sosyal sorumlulugu
desteklemeye yonelik davranig niyetlerini tahmin etmistir. Buna
karsilik konunun bireye yakimligi iletisimsel davranis tizerinde
anlamli bir etki gostermemistir. Iklim politikalar1 baglaminda
Chon ve Chung (2024) ise ilgilenim diizeyinin durumsal
degiskenler arasinda giiclii bir rol oynadigini; hiikiimet-
vatandasg iligkisinin niteliginin de aktif iletisim davranislar1 ve
federal iklim politikalarina verilen destekle iliskili oldugunu
bulmustur. Bahsi gecen ¢alismalar, problemle kurulan iligkinin
farkli boyutlarinin iletisimsel ve davranigsal sonuglarda ayni
islevi tistlenmedigini diistindiirmektedir.

Davranis  niyetinin  Otesinde  gerceklesen  gevreci
davranislara odaklanan arastirmalar da bulunmaktadir. Lee,
Dong ve Sun (2025), orglit i¢i ¢evre iletisiminin ¢alisanlarin
cevreci davraniglartyla iligkisini durumsallik teorisi temelinde
incelemistir. Calismada g¢evre iletisimi problem farkindaligt
ve ilgilenim diizeyini giiclendirirken kisit algisin1 azaltmistir.
Durumsal algilar, iletisimsel eylem ve ¢alisanlarin igyerindeki
¢evreci davraniglariyla baglantili bulunmustur (Lee vd., 2025).
Boylece caligsma, iletisimsel eylem ile gerceklesen g¢evreci
davranisin aynt model i¢inde nasil iliskilendirilebilecegine
iligkin bir 6rnek sunmaktadir.

Durumsallik teorisi disindaki ¢evre iletisimi arastirmalar1 da
kisilerarasi iletisim ile ¢evreci davranis arasindaki baglantiy1
incelemektedir. Tian ve arkadaslarinin (2025) kisilerarasi gevre
iletisimini zaman ve farkli gruplar boyunca sistematik bicimde
elealan ¢alismasi, ¢cevresel konular hakkindakisilerarasiiletisim
ile ¢evreci davraniglar arasinda iliskiler bulundugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte iliskinin yonii her arastirmada ayni
degildir. Gonzalez, Vandenbosch ve Rousseau’nun (2023) 657
gengle gerceklestirdigi iki dalgali panel aragtirmasinda, sosyal
medyada iklim igeriklerine maruz kalma ve bu iceriklerle farkli
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bigimlerde etkilesim kurmanin g¢evreci tutumlar, normlar ve
davranislarla zaman igindeki karsilikli iliskileri incelenmistir.
Iklim igeriklerini begenmek daha sonraki gevreci tutumlarla
pozitif iligkili bulunurken, diger sosyal medya etkilesimlerinin
daha sonraki ¢evreci davraniglari yordadigina iliskin anlamli bir
iligki saptanmamistir. Ancak baglangictaki cevreci davraniglar
daha sonraki c¢evreci tutum ve normlarla iliskili bulunmus;
tutum ve normlardan sonraki davranislara uzanan ters yondeki
iligki ortaya c¢ikmamistir (Gonzalez vd., 2023). Bulgular,
ozellikle dijital iletisimsel etkinlik ile daha sonraki g¢evreci
davranis arasindaki iligkinin yoniiniin varsayildigi kadar agik
olmadiginin altin1 ¢izmistir.

Problem farkindaliginin iletisimsel aktiflikteki rolii de bu
acidan yeniden degerlendirilmelidir. Bhalla ve Shen’in (2026)
cevresel sorunlar lizerine aragtirmasinda problem farkindalig
agirlikli olarak pasifiletisim davranislariyla iligkili bulunurken,
ilgilenim diizeyi hem aktif hem pasif iletisim davranislarini
tahmin etmistir. Dolayisiyla problem farkindaligi, ilgilenim,
kisit algist ve iligkisel etkenlerin iletisimsel siiregte ayni
agirliga veya ayni isleve sahip oldugu varsayilamaz.

Tim caligmalar birlikte degerlendirildiginde, iletisimsel
eylem ile davranig arasindaki iligkiyi tek bir Oriintii iizerinden
aciklamak yerine, hangi iletisim bi¢iminin hangi durumsal ve
toplumsal kosullarda hangi davranigsal sonuglarla baglanti
kurdugunu sormak daha agiklayict goriinmektedir.






3. Bolum: Davranisi Anlamak: Neden
Harekete Geciyoruz ya da Gecmiyoruz?

Iklim degisikligi hakkinda bilgi edinmek, problemle
ilgilenmek ve iletisimsel olarak aktif olmak, davranisin
olustugu siirecin 6nemli pargalaridir. Ancak onceki bolimde
goriildigii gibi, iletisimsel eylem ile davranis arasinda zorunlu
ve dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Davranisi anlamak,
bireyin bir problemi nasil algiladiginin yaninda belirli bir
davranisi nasil degerlendirdigini, ¢cevresinden nasil bir sosyal
beklenti algiladigin1 ve o davranisi gerceklestirebilecegine ne
6lciide inandigini incelemeyi gerektirir.

[letisimsel eylem ile davranis arasindaki bu ayrim, kitabin
kuramsal yaklasiminda da bir gecise karsilik gelmektedir.
Durumsal Problem (C6zme Teorisi bireyin problem karsisindaki
algilarindan hareketle iletisimsel eylemin hangi kosullarda
ortaya ¢iktigint agiklarken, Planli Davranis Teorisi belirli bir
davranisa yonelik niyetlerin nasil olustuguna ve bu niyetlerin
davranisla nasil iliskilendigine odaklanmaktadur. Iki yaklagimin
aciklamaya calistig1 siirecler farkli olmakla birlikte, birlikte
ele alindiklarinda problem karsisindaki iletisimsel etkinlik
ile davranig arasindaki iliskinin daha ayrintili incelenmesine
olanak saglamaktadir.

Planli Davranis Teorisi

Ajzen (1991) tarafindan gelistirilen Planli Davranis Teorisi,
bireylerin belirli davranislar1 gerceklestirmelerini acgiklamak
amaciyla tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol ve
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davranis niyeti arasindaki iliskileri temel almaktadir. Teorinin
merkezinde davranig niyeti yer alir. Niyet, bireyin belirli
bir davranigi gerceklestirmeye ne Olgiide hazir veya istekli
oldugunu ifade eder ve davranisin en yakin onciilii olarak
kabul edilir. Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol ise niyetin olusumunda rol oynar. Algilanan
davranissal kontrol, bireyin gercek kontrol kosullarini yeterli
Olciide yansittigi durumlarda davranig lizerinde dogrudan bir
etkiye de sahip olabilir (Ajzen, 1991).

Tutum, bireyin s6z konusu davranigi olumlu ya da
olumsuz degerlendirmesiyle ilgilidir. Oznel norm, bireyin
kendisi acisindan onemli kisilerin veya gruplarin davranigin
gerceklestirilmesine iligkin beklentilerini nasil algiladigim
ifade eder. Algilanan davranigsal kontrol ise davranisi
gerceklestirmenin birey agisindan ne Olgiide kolay veya
zor gorildiugiliyle iliskilidir. Teoriye goére olumlu tutumlar,
davranisi destekleyen sosyal beklentiler ve yliksek davranissal
kontrol algist daha gii¢lii davranis niyetlerinin olusmasina
katkida bulunur; giiclii niyetler de davranigin gergeklesme
olasiligini artirir (Ajzen, 1991).

Planli  Davramis  Teorisi  ¢evresel  davraniglarin
aciklanmasinda genis bir uygulama alani bulmustur. Yuriev,
Dahmen, Paill¢, Boiral ve Guillaumie’nin (2020) c¢evreci
davranislart Planli Davranig Teorisi {izerinden inceleyen
caligmalar1 degerlendirdigi kapsam belirleme derlemesi,
teorinin geri doniisiimden enerji kullanimina, ulasimdan
tilketim tercihlerine kadar farkli ¢evresel davranis alanlarinda
kullanildigim1 gostermektedir. Morren ve Grinstein’in (2016)
iilkeler arasi ¢evresel davranig arastirmalarini kapsayan meta-
analizi de Planli Davranis Teorisi’'nde yer alan degiskenlerin
¢evreci davraniglarin agiklanmasinda 6nem tasidigini, ancak
iliskilerin kiiltiirel ve ulusal baglama gore farklilagabildigini
ortaya koymaktadir.

Teorinin ¢evreci davranig aragtirmalarindaki giicii, belirli
bir davraniga iliskin degerlendirmeleri sistematik bigimde
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birbirine baglayabilmesidir. Cevreyi 6nemsemek gibi genel bir
tutum yerine, 0rnegin toplu tasima kullanmak, enerji tiiketimini
azaltmak veya belirli tilketim aligkanliklarin1 degistirmek gibi
tanimlanmig davraniglara yonelik tutum, sosyal beklenti ve
kontrol algisinin incelenmesine imkan verir.

Teoride davranis niyeti merkezi bir yerde olsa da niyetin
olusmast davranigin gerceklesecegini garanti etmez. Planli
Davranig Teorisi lizerine c¢evreci davranig arastirmalarini
inceleyen Yuriev ve arkadaslari (2020), teorinin davranis
niyetlerini agiklamada yaygin bi¢imde kullanilmasina ragmen
arastirmalarda gerceklesen davranisin daha sinirh ele alindigini
ve teorinin uygulanisinda Onemli yontemsel farkliliklar
bulundugunu belirtmektedir. insanlar ¢evreci bir davranisi
olumlu degerlendirebilir, gergeklestirmeyi isteyebilir ve hatta
bu yonde giiglii bir niyet gelistirebilir; ancak maliyet, zaman,
altyapi, aliskanliklar veya erisilebilir segenekler davranigin
gerceklesmesini engelleyebilir. Niyet ile davranig arasindaki bu
mesafe, Planli Davranis Teorisi’nin ¢evreci davranig alanindaki
en 6nemli tartisma noktalarindan biridir.

Bu tartisma, teorinin zaman ig¢inde farkli degiskenlerle
genisletilmesine de yol a¢misti. Cevreci davranis
arastirmalarinda ahlaki ve kisisel normlar, ¢evresel kimlik,
gecmis davranig ve aliskanliklar, duygular, bilgi ve baglamsal
kisitlar Planli Davranis Teorisi’nin temel degiskenleriyle
birlikte incelenmektedir. Ornegin Chen (2016), Tayvan’da
enerji tasarrufu ve karbon azaltma niyetlerini agiklarken modele
ahlaki ytikiimliiligli dahil etmis; Ates (2020) Planli Davranis
Teorisi’ni deger, kimlik ve kisisel norm degiskenleriyle
biitlinlestirmistir. Yapilan genisletmeler, teorinin temel yapisini
gecersiz kilmaktan c¢ok, ¢evreci davranigin sosyal, ahlaki ve
baglamsal belirleyicilerinin temel model tarafindan biitiiniiyle
kapsanmadigini gostermektedir.

Planli Davranis Teorisi c¢evreci davranigi agiklamak
icin tamamlanmis ve biitlin olas1 belirleyicileri kapsayan
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bir modelden c¢ok, belirli bir davramisa yonelik niyetin
nasil olustugunu agiklayan giiclii bir baslangic cercevesi
sunmaktadir. Tutumlarin, sosyal beklentilerin ve algilanan
kontroliin davranis niyetine nasil baglandigini ortaya koymasi
teorinin temel giliciidiir. Niyetin hangi kosullarda gergeklesen
davranisa doniistigi ise aligkanliklardan duygulara, maddi
olanaklardan altyapiya kadar daha genis bir kosullar kiimesini
dikkate almay1 gerektirir.

Tutumlar: Dogru Bulmak Yetivor mu?

Planli Davranig Teorisi’'nde tutum, bireyin belirli bir
davranis1 gerceklestirmeye yonelik olumlu ya da olumsuz
degerlendirmesidir (Ajzen, 1991). Tutumun odaginda genel
olarak bir konuya, nesneye veya probleme iligkin goriis degil,
tanimlanmig bir davranig bulunmaktadir. Bu nedenle iklim
degisikliginin ciddi bir sorun oldugunu diistinmek ile iklim
degisikliginin etkilerini azaltmaya yonelik belirli bir davranist
olumlu degerlendirmek teorik diizlemde birbirinden agikca
ayrismaktadir. Birincisi iklim degisikligine iliskin genel bir
degerlendirmeyi ifade ederken, ikincisi belirli bir davranisa
yonelik tutumdur.

Ajzen’e  (1991) gore davranmisa yonelik tutumun
temelinde davranigsal inanglar bulunur. Birey, bir davranisi
gergeklestirmesinin belirli sonuglara yol acacagma iliskin
cesitli inanglara sahiptir ve bu sonuglar1 olumlu ya da olumsuz
bi¢imde degerlendirir. Ornegin, bir kisi 6zel arag yerine toplu
tasima kullanmanin karbon emisyonlarini azaltacagini, ulasim
maliyetlerini diigiirecegini, ancak yolculuk siiresini uzatacagini
diisiinebilir. Burada emisyonlarin azalmasi, maliyetin diismesi
ve zaman kaybi1 davranisin olasi sonuglarina iligkin inanglardir.
Bireyin bu sonuglarin her birine verdigi deger ise davranisa
iligkin genel degerlendirmesinin olusmasina katkida bulunur.
Dolayistyla aym1 davramig, farkli sonuglari dnemseyen ya
da ayni sonucu farkli degerlendiren kisilerde farkli tutumlar
ortaya cikarabilir.
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Tutumun bu yapisi, ¢evreci davranislarin neden tek basina
cevresel degerler lizerinden agiklanamayacagini da gdsterir. Bir
davranis ¢evresel agidan yararli goriiliirken maliyetli, zahmetli,
zaman alic1 veya keyifsiz olarak degerlendirilebilir. Ornegin et
tilkketimini azaltmanin iklim a¢isindan yararli olduguna inanan
bir kisi, bu davranigin beslenme aligkanliklarini kisitlayacagini
veya hoslandig1 yiyeceklerden vazgegmesini gerektirecegini
de diislinebilir. Davranisa yonelik tutum, bu farkli sonuglara
iligkin inanglarin ve degerlendirmelerin birlikte olusturdugu
genel yonelimi yansitir. Buradan hareketle, iklim degisikligini
onemsemek ile iklim degisikligiyle miicadele ic¢in Onerilen
her davranisi olumlu degerlendirmek arasinda zorunlu bir
paralellik yoktur.

Planli Davranis Teorisi acisindan bir baska énemli nokta,
tutumun davranisla aym 6zgiillik diizeyinde ele alimmasidir.
“Cevreyi korumak oOnemlidir” ya da “iklim degisikligi
konusunda bir seyler yapilmalidir” gibi genel degerlendirmeler,
belirli bir davranisin agiklanmasinda sinirli kalabilir. Ornegin,
teori “Onlimiizdeki ay Ozel ara¢ kullanimimi azaltmak™ gibi
belirli bir davranisin aciklanmasinda, kisinin dogrudan o
davraniga yonelik degerlendirmesine odaklanir. Ajzen’in
yaklasiminda tutum, niyet ve davranisin hedef, eylem,
baglam ve zaman bakimindan miimkiin oldugunca birbiriyle
uyumlu bi¢imde tanimlanmasi, aralarindaki iliskinin dogru
degerlendirilebilmesi agisindan énemlidir (Ajzen, 1991).

Ote yandan, davramis hedefi ve baglami net bigimde
tanimlanmis olsa dahi, tutumun bilissel ve duygusal yonleri
birbirinden ayrisabilmektedir. Bir davranisin yararli, etkili
veya gerekli olduguna iliskin degerlendirme ile o davranisin
keyifli, hos veya tatmin edici bulunmasi birbirilerinden farkli
degerlendirme siiregleridir. Bu dogrultuda Planli Davranis
Teorisi uygulamalarinda davranisa yonelik tutum, kimi
zaman aragsal ve deneyimsel boyutlariyla ele alinmaktadir.
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Bir kisi bisikletle ulasimin ekonomik ve cevresel agidan
yararlt oldugunu diisiiniirken, bunu yorucu veya rahatsiz edici
bulabilir. Davranisin sonuglarina iligkin biligsel degerlendirme
ile davranist gerceklestirmeye iliskin duygusal deneyim
boylece ayn1 tutum iginde farkli yonlere isaret edebilir.

Tam da burada “Olumlu tutum yetiyor mu?” sorusu
anlam kazanir. Bir davranigin yararli, dogru veya tercih edilir
bulunmasi, o davranigin gerceklestirilecegini garanti etmez.
Planli Davranig Teorisi’nde tutum oncelikle davranig niyetinin
olusumuna katkida bulunur; niyet ise davranisa en yakin
psikolojik onciil olarak kabul edilir (Ajzen, 1991). Dolayisiyla
olumlu tutum ile gerceklesen davranis arasina niyetin yam
sira sosyal beklentiler, davranis tizerinde algilanan kontrol
ve uygulamadaki kosullar girmektedir. Cevreci davranig
arastirmalarinda da tutumlarin davranigsal niyetlerle iliskisi,
gerceklesen davraniglarla olan iliskisine kiyasla daha tutarlt
goriinmektedir.

Tutumile davranis arasindaki mesafe, davranisin gerektirdigi
maliyet ve ¢aba arttikca daha goriiniir hale gelebilir. Cevreci
bir secenegi olumlu degerlendirmek, o secenegin pahali,
erisilmesi gii¢ veya giindelik yasam agisindan zahmetli oldugu
kosullarda davranig1 gergeklestirmek igin yeterli olmayabilir.
Zhang ve arkadaglart (2021), Pekin’de konutlarda enerji
kullanim1 tizerine gergeklestirdikleri genis olgekli arastirmada
cevreci tutumlar ile enerji kullanim davranislar arasindaki
boslugu incelemis ve davranisin anlagilmasinda psikolojik
degiskenlerin yaninda baglamsal faktorlerin de dikkate
alinmasi gerektigini gostermistir (Zhang vd., 2021).

Benzer bir sorun farkli davranig alanlarinda da ortaya
cikmaktadir. Wu, Font ve Liu (2021), insanlarin tatildeki
cevreci davramig niyetleri ile ev ortamindaki ¢evreci
davraniglart arasindaki iligkiyi incelemis ve bir baglamda
ifade edilen ¢evreci niyetin baska bir baglamdaki davraniga
kolaylikla genellenemeyecegini kanitlamisti. Bu baglamda
gevreci davranig kisinin sahip oldugu tek bir genel tutumun
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farkli alanlardaki dogrudan sonucu olarak goriilmemelidir.
Enerji kullanimi, ulasim, beslenme, tiiketim ve atik azaltma
gibi davranislarin her biri farkli maliyetler, aligkanliklar ve
olanaklar i¢inde gergeklesmektedir.

Tutum-davranis boslugu, iklim iletisimi acgisindan 6nemli
bir sinira isaret etmektedir. Stieglitz ve arkadaslar1 (2023),
akilli ev uygulamalarmin kullaniminda g¢evresel tutum ile
enerji tasarrufu davranist arasindaki boslugu incelemis ve farkl
dijital diirtme bigimlerinin bu boslugu azaltip azaltamayacagin
sinamigtir. Bulgular, test edilen dijital diirtmelerin tutum-
davranis boslugunu anlamli bi¢imde azaltmadigini ortaya
koymustur. Sonug, olumlu g¢evresel tutumlarin davranisa
doniismesinin kendiliginden gergeklesmedigini ve iletisimsel
miidahalelerin de bu gecisi her durumda saglayamadigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Stieglitz vd., 2023).

Oznel Normlar: Cevremiz Ne Diisiiniiyor?

Planli Davranis Teorisi’nde 6znel norm, bireyin belirli bir
davranisi gerceklestirip gergeklestirmemesi konusunda kendisi
acisindan onemli kisilerin beklentilerine iligkin algisini ifade
eder (Ajzen, 1991). Siirecteki belirleyici unsur, g¢evredeki
insanlarin gergekte ne diigiindiigiinden ¢ok, bireyin onlarin
beklentilerini nasil algiladigidir. Aile iiyeleri, arkadaslar,
caligma arkadaslar1 veya kiginin goriisiine 6nem verdigi bagka
gruplar davranisa iliskin farkli beklentiler tasiyabilir. Oznel
norm, bireyin bu beklentileri algilama bi¢imi ile onlara verdigi
onemi davranis niyetinin sosyal boyutuna tagimaktadir.

Ajzen’in yaklasiminda 6znel normun temelinde normatif
inanglar bulunur. Birey, kendisi acisindan 6nemli belirli kisi
veya gruplarin bir davranisi gergeklestirmesini onaylayacagini
ya da ondan bu davranis1 bekledigini diisiinebilir. Ancak biitiin
referans kisilerin beklentileri birey agisindan ayni agirliga
sahip degildir. Kisinin s6z konusu beklentiye uyma yonelimi
de 6znel normun olugmasinda rol oynar (Ajzen, 1991). Diger
bir deyisle 6znel norm, soyut bir toplum baskisindan c¢ok,
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kimlerin goriisliniin birey agisindan 6nemli oldugu ve bu
kisilerin beklentilerinin nasil algilandigiyla ilgilidir.

Cevreci davraniglarda bu ayrim somut bigimde goriilebilir.
Bir iniversite ogrencisi yakin arkadaglarmin  atiklar
ayristirmasini, tek kullanimlik {riinlerden kaginmasini veya
toplu tasimayi tercih etmesini bekledigini diistinebilir. Bir
calisan isyerindeki meslektaslarinin enerji tasarrufuna 6nem
verdigini, bir tiiketici ise ailesinin ¢evre dostu iirlinleri tercih
etmesini destekledigini algilayabilir. Aynm1 davramig farklh
sosyal cevrelerde farkli beklentilerle karsilasabilecegi igin
0znel normun giicii de kisinin hangi referans grubunu dikkate
aldigina gore degisebilir.

Oznel normun diger norm kavramlarindan ayrilmasi
onemlidir. Betimleyici norm bireyin baskalarmin gercekte
ne yaptiklarina iligkin algisini ifade eder. “Arkadaglarim tek
kullanimlik plastik kullanmamam gerektigini diisiiniiyor” 6znel
veya buyurucu bir beklentiye isaret ederken, “arkadaslarimin
cogu tek kullamimlik plastik kullanmiyor” betimleyici bir
normdur. Buyurucu norm ise bir davranigin sosyal g¢evrede
ne Ol¢lide onaylandig1 veya onaylanmadigiyla ilgilidir ve bu
yoniiyle Planli Davranis Teorisi’ndeki 6znel normla énemli
Olciide ortiismektedir. Kisisel veya ahlaki norm ise sosyal
cevrenin beklentisinden farkli olarak bireyin belirli bir
davranis1 gerceklestirmeye iliskin igsellestirdigi sorumluluk
ve ahlaki yiikiimliiliik duygusunu ifade etmektedir. Cevreci
davranis literatiirlinde farkli norm tiirlerinin ayni kavram
altinda toplanmamasi gerektigi 6zellikle onem tasimaktadir
(Niemiec vd., 2020).

Oznel normlarm davranis siirecindeki etkisi, yapilan
kavramsal ayrimlar kadar &nemlidir. Planli Davranig Teorisi’nde
0znel norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrolle birlikte
davranis niyetinin belirleyicilerinden biridir. Cevreci davranig
arastirmalarinda 6znel normlarin geri doniisiim, enerji tasarrufu,
cevre dostu ulasim ve tliketim tercihleri gibi farkli alanlarda
davranig niyetlerini pozitif yonde etkiledigi saptanmistir.
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[liskinin giicii davranisa ve baglama gore degismektedir. Oznel
normlarin ger¢eklesen davranigla dogrudan iliskisi ise davranis
niyetiyle olan iliskisine kiyasla daha degisken goriinmektedir.

Helferich, Thegersen ve Bergquist’in (2023) sosyal normlar
ile cevreci davranis arasindaki iliskileri meta-analitik yapisal
esitlik modellemesiyle inceledikleri c¢aligma, farkli norm
tirlerinin ayn1 mekanizma iizerinden islemedigini ortaya
koymaktadir. Arastirmada betimleyici ve buyurucu normlarin
cevreci davranigla baglantis1 dogrulanirken, kisisel normlarim
daha giicli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Sosyal
normlarin etkisinin bir boliimii de kisisel normlar araciliiyla
ortaya c¢ikmistir (Helferich vd., 2023). Sosyal c¢evrede
kargilagilan beklentilerin davranis tlizerindeki belirleyiciligi,
dissal baskinin giiciiyle birlikte bu beklentilerin birey tarafindan
ne Olgilide igsellestirildigi lizerinden sekillenebilir.

Normatif etkinin giicii, bireyin hangi grubu referans aldigina
gore de degisebilmektedir. Coker ve arkadaslarinin (2022)
Birlesik Krallik’ta gerceklestirdigi arastirmada, katilimcilarin
yakin sosyal ¢evrelerini ne 6l¢iide ¢evre dostu beslenen kisiler
olarak gordiikleri ile kendi gida tercihleri arasinda anlamli bir
paralellik saptanmistir. Fakat toplumun geneline iliskin benzer
algilarin davranisla iligkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmacilar elde ettikleri bulgudan hareketle, c¢evreci
davranislar acisindan bireye yakin ve giindelik yasaminda
anlam tastyan gruplarin daha uzak referans gruplarindan farkli
bir rol oynayabilecegine dikkat cekmektedir (Coker vd., 2022).

Iklim iletisimi acisindan 6znel normlarin énemi, cevreci
davraniglarin = sosyal bir baglam icinde gerceklestigini
hatirlatmasindayatmaktadir. Bireylerhangidavraniglarinuygun,
beklenen veya yaygin olduguna iliskin degerlendirmelerini
cevrelerindeki insanlardan bagimsiz bigimde olusturmazlar.
Ancak sosyal normlara dayali iletisim, “cogu insan bunu
yapiyor” veya “cevreniz sizden bunu bekliyor” bigimindeki
genel mesajlara indirgenmemelidir. Referans grubunun birey
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acisindan anlami, davranigin goriiniirliigii, grubun kendi
icindeki normlarin niteligi ve sosyal beklentinin ne olgiide
icsellestirildigi normatif etkinin nasil ortaya c¢ikacagim
degistirebili. Oznel normlari anlamak, sosyal ¢evrenin
varligimi saptamaktan c¢ok, bireyin hangi sosyal beklentileri
davranis kararinda anlamli buldugunu agiklamay1 gerektirir.

Algilanan Davranigsal Kontrol: Yapabilecegime

inaniyor muyum?

Algilanan davranigsal kontrol, kisinin belirli bir davranisi
gerceklestirme konusunda kendisini ne kadar yeterli ve
giicli hissettigini ifade eder. Ajzen’in (1991) modele
ekledigi bu kavram, insanlarin bir davranisi istemeleri
ile onu gerceklestirebileceklerini disiinmeleri arasindaki
farki acgiklamaya yoneliktir. Birey bir davranisi olumlu
degerlendirebilir ve g¢evresindeki insanlarin da bu davranisi
destekledigini diislinebilir; ancak gerekli olanaklara, zamana,
bilgiye veya kaynaklara sahip olmadigini diisiindiigiinde
davranis niyeti zayiflayabilir.

Algilanan  davranigsal kontroliin  temelinde kontrol
inanglar1  bulunmaktadir. Kontrol inanglari, davranisin
gercgeklestirilmesini kolaylastirabilecek veya giiglestirebilecek
etkenlerin varligina iliskin degerlendirmeleri icerir (Ajzen,
1991). Ornegin, 6zel arag kullanimini azaltmak isteyen bir kisi
yasadig1 yerde toplu tasimanin erisilebilir olup olmadigini,
ise ulagsmak icin yeterli zamani bulunup bulunmadigini veya
alternatif ulasgim segeneklerinin maliyetini degerlendirebilir.
Benzer bigimde evinde enerji tiiketimini azaltmak isteyen
biri hangi onlemleri alabilecegini bilip bilmedigini, gerekli
teknolojilere erisimini veya bu degisikliklerin maliyetini
dikkate alabilir. Davranis {izerindeki kontrol algisi, kisinin
s0z konusu kolaylastirict ve engelleyici kosullart nasil
degerlendirdigiyle sekillenir.

Kavramin 6z yeterlikle tamamen es anlamli goriilmemesi
gerekir. Oz yeterlik daha ¢ok bireyin belirli bir davransi
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gergeklestirebilecek  kisisel kapasiteye sahip olduguna
iligkin gilivenini ifade eder. Algilanan davranigsal kontrol
ise kisinin kendi kapasitesinin yaninda davranisin
gergeklesmesini  kolaylagtiran veya sinirlandiran kosullara
iligkin degerlendirmesini de icermektedir (Ajzen, 2002).
Bir basgka ifadeyle, “bunu yapabilecek beceriye sahibim”
diigiincesi ile “bunu gerceklestirmek benim kontroliimde”
algisi, birbirine yakin dursa da kavramsal acgidan iki farkli
olguya karsilik gelmektedir. Cevreci davraniglarda bu ayrim
ozellikle onemlidir; birey ne yapilmasi gerektigini bildigi ve
bunu yapabilecegine giivendigi halde davranigin gerektirdigi
olanaklara sahip olmayabilir.

Algilanan davranissal kontrol ile ger¢ek davranigsal kontrol
arasindaki ayrim daha da onemlidir. Bir kisinin belirli bir
davranis1 gerceklestirebilecegini diisiinmesi, gerekli kosullara
gercekte sahip oldugu anlamina gelmez. Gergek davranigsal
kontrol para, zaman, beceri, erisim, altyap1 ve diger kaynaklarin
fiili olarak bulunmasiyla ilgilidir. Algilanan davranissal kontrol
ise bireyin s6z konusu kosullara iliskin degerlendirmesidir.
Alginin gercek kosullar1 dogru bicimde yansittigi oOlgiide
davranis1 ongérme giicii de artabilir. Ajzen’in (1991) Planl
Davranis Teorisi’nde algilanan davranigsal kontroliin niyetin
yaninda  davranigsla  dogrudan iligkilendirilebilmesinin
gerekgelerinden biri budur.

Cevreci davranislar, algilanan ve gergek kontrol arasindaki
ayrimin kolaylikla goriilebildigi bir alan sunmaktadir. Diigiik
karbonlu ulasim bicimlerini tercih etmek isteyen bir kisinin
yasadigr yerde giivenilir toplu tasimanin bulunmamasi,
bisiklet kullanmak isteyen birinin giivenli bisiklet yollarma
erisememesi veya evinin enerji verimliligini artirmak isteyen
bir kiracimin bina {izerinde degisiklik yapma yetkisinin
olmamasi, davranigin bireysel istegin disinda kosullara bagl
oldugunu gosterir. Javaid, Creutzig ve Bamberg’in (2020)
diisiik karbonlu ulasim bi¢imlerinin benimsenmesine iliskin
sistematik derlemeleri de wulagim tercihlerinde psikolojik
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degiskenlerle birlikte altyapr ve baglamsal kosullarin dikkate
alimmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Algilanan  davranigsal  kontrolin  Planli  Davranig
Teorisi’ndeki konumu da tutum ve 6znel normdan bir 6l¢iide
farklidir. Kontrol algist davranis niyetinin olusumuna katkida
bulunurken, davranisin gerceklestirilmesiyle de dogrudan
iliskili olabilir (Ajzen, 1991). Cevreci davranis arastirmalarinda
algilanan davranigsal kontroliin davranis niyetinin Snemli
yordayicilarindan biri oldugu sik¢a teyit edilmektedir; davranig
tizerindeki dogrudan iliskisinin giicii ise incelenen davranisa
ve baglama gore degismektedir. Etki giiclinde farklilasma
beklenebilir bir durumdur; ¢iinkii kontrol algisinin davranig
acisindan tasidigi anlam, algilanan olanaklarin gergek davranig
kosullariyla ne 6l¢iide ortiistiigiine baglidir.

Dissal kosullarin rolii ¢evreci davraniglarda 6zellikle
belirgindir. Maliyet ve zaman, davramigin birey acisindan
uygulanabilirligini degistirebilir; altyapit ve erisim, ¢evreci
secenegin fiilen miimkiin olup olmadigini belirleyebilir; bilgi ve
beceri ise kiginin mevcut segeneklerden yararlanma kapasitesini
etkileyebilir. Kurumsal ve politik kosullar da davranisin
ontindeki engelleri azaltabilir veya artirabilir. Cevreci davranig
aragtirmalarinda bu unsurlarin algilanan kontrol ve davranigla
farkli bigimlerde iliskilendirildigi goériilmektedir. Dolayisiyla,
cevreci davranigin gerceklesmemesini dogrudan motivasyon
eksikligine baglamak, kisinin davranista bulunabilecegi
kosullarin bulunup bulunmadigin1 gézden kacirabilir.

Ortaya c¢ikan tablo iklim iletisimi agisindan Snemli bir
soruyu giindeme getirmektedir: Insanlardan ne yapmalari
istendigi kadar, bunu yapabilmeleri i¢in hangi kosullara
sahip olduklar1 da hesaba katiltyor mu? Daha siirdiiriilebilir
tilketim segeneklerine yonelme cagrilari, davranisin birey
acisindan erisilebilirligini ve uygulanabilirligini dikkate
almadiginda sinirli kalabilir. Algilanan davranigsal kontrol
kavrami, davranisin psikolojik degerlendirmesi ile davranigin
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gergeklestigi  kosullar arasindaki iliskiyi goriinlir kilmasi
bakimindan 6nemlidir.

Algilanan davranigsal kontrol bdylece “yapabilecegime
inaniyor muyum?” sorusundan daha genis bir anlam
yiiklenmektedir. “Bunu nasil yapacagimi biliyor muyum?”,
“gerekli kaynaklara sahip miyim?”, “Oniimde hangi engeller
var?” ve “davramigi gerceklestirmek gercekten benim
kontroliimde mi?” sorular1 da kontrol degerlendirmesinin
pargasidir. iklim degisikligi baglaminda bu gergeve, gevreci
davranisin bireysel iradeye indirgenmesini &nler. Insanlarin
davranista bulunma istegi kadar, davranigi miimkiin veya gii¢
hale getiren maddi ve toplumsal kosullarin da agiklamaya dahil
edilmesini gerektirir.

Cevreci Davraniglarin iklim Krizindeki Yeri

Cevreci davraniglar, bireylerin ¢evre lizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmaya ydnelik giindelik tercih ve uygulamalarini
kapsayan genis bir davranis alanidir. Fakat iklim degisikliginin
azaltilmasi agisindan tiim eylemlerin etkileri esit degildir.
IPCC’nin  Altinct  Degerlendirme Raporu’nda bireysel
hareketlilik tercihlerinden beslenmeye, konutlardaki enerji
kullanimindan teknolojik tercihlere kadar farkli talep tarafli
seceneklerin azaltim potansiyellerinin 6nemli dl¢iide degistigi
gosterilmektedir. Ornegin bireysel hareketlilik segenekleri
arasinda otomobil kullanimindan yiiriime ve bisiklete gecis,
ucuslarin azaltilmast, toplu tasimaya yonelme ve bitki agirlikli
beslenme, yiiksek azaltim potansiyeline sahip eylemler
arasinda konumlandirilmaktadir (IPCC, 2022).

Bireysel davranisin iklim degisikliginin azaltilmasindaki
yerini incelerken, davranisi i¢inde gerceklestigi sistemlerden
ayrrmamak gerekir. IPCC, talep tarafli azaltimi bireysel
tercihlerle smirlamamakta; altyapr kullanimi, teknolojinin
benimsenmesi ve sosyokiiltiirel degisimi ayni ¢erceve ig¢inde
ele almaktadir. Binalar, kara ulasimi ve gida sektorlerinde
talep tarafli stratejilerin 2050 yili itibartyla kiiresel sera gazi



58 ‘ DR. NiLUFER GEYSI

emisyonlarini baz senaryoya kiyasla %40-70 oraninda azaltma
potansiyeline sahip oldugu tahmin edilmektedir. Hesaplanan
s06z konusu oran, bireylerin tek baslarina yapabileceklerinin
toplamini ifade etmemektedir; aksine, davranis degisikliklerinin
diisiik karbonlu teknolojiler, hizmet sunum bigimleri ve uygun
altyapiyla entegre bicimde ger¢eklesmesini varsaymaktadir
(IPCC, 2022).

Ortaya konan yapisal g¢erceve, cevreci davranigin neden
salt bireysel motivasyon {iizerinden agiklanamayacagin
da kanitlamaktadir. Cleveland, Robertson ve Volk (2020),
cevreci davranislarin bireylerin ¢evresel egilimleriyle iliskisini
incelerken durumsal kolaylastiricilar1 ve kisitlart modele dahil
etmistir. Iki calismadan elde edilen sonuglar, bireylerin cevresel
sonuclar tizerinde etkili olabileceklerine iliskin inanglar
ile cevreci davraniglart arasindaki iliskinin, algiladiklart
kolaylastirict  ve kisitlayict  kosullar tarafindan kismen
aciklandigini gostermistir. Arastirmacilar bu nedenle g¢evreci
eylemliligin baglamsal kosullardan bagimsiz islemedigini
vurgulamaktadir (Cleveland vd., 2020).

Ulasim, bahsi gegen iliskinin agik bicimde goriilebildigi
alanlardan biridir. Bir kiginin otomobil kullanimini azaltmaya
yonelik olumlu tutuma ve giiglii bir niyete sahip olmasi,
yasadig1 yerde islevsel toplu tasima veya giivenli yiirlime ve
bisiklet altyapisi bulunmadiginda ayni davranigsal sonucu
dogurmayabilir. IPCC’nin ulasim degerlendirmesinde de
davranigsal ve sosyokiiltiirel degisimlerin yaninda kentsel
planlama, diisiik karbonlu ulasim altyapisi ve teknolojik
doniisim ayr1 azaltim kaynaklar1 olarak analiz edilmektedir.
Ornegin aktif hareketliligin kara ulasimindan kaynaklanan
emisyonlart azaltma potansiyeli bulunurken, altyap1
kullanimindaki degisikliklerin de 6nemli bir azaltim potansiyeli
tagidig1 hesaplanmaktadir (IPCC, 2022).

Kurumsal baglam da c¢evresel kayginin davranisa
yansimasini dogrudan etkileyebilir. Kulin ve Johansson
Sevéd’nin (2021) tlkeler arasi aragtirmasi, hitkiimet kalitesinin
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cevresel kaygi ile ¢evreci davranis arasindaki iliskide rol
oynadigini gostermektedir. Elde edilen veri, insanlarin gevresel
sorunlart Onemsemelerinin davranigt aciklamak igin tek
basina yeterli olmadigini; davranisin gergeklestigi kurumsal
ortamin da mutlak surette dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Bireyseldavranigindneminikabul etmek, iklimdegisikliginin
sorumlulugunu tiimiiyle bireye yliklemeyi gerektirmez.
[PCC’nin talep tarafli azaltim yaklagimi bu bakimdan onemli
bir ayrim sunmaktadir. Insanlar tiiketici olmanmn yaninda
vatandas, yatirimet, profesyonel ve toplumsal aktorler olarak da
iklim degisikliginin azaltilmasina katilabilirler. Raporda ayrica
yiiksek sosyoekonomik statliye sahip bireylerin emisyonlara
orantisiz bicimde katkida bulundugu ve emisyon azaltma
potansiyellerinin de ¢ok daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla “bireysel davranig” kategorisi, biitiin bireylerin
ayni sorumluluga, ayni kaynaklara ve ayni eylem kapasitesine
sahip oldugu varsayimi iizerine kurulamaz (IPCC, 2022).

Cevreci davranist agiklamaya yonelik yaklagimlar,
iklim degisikligi karsisinda tek tip bir birey varsayiminin
siirdliriilemeyecegini gostermektedir. Ayn1 sorunla karsilagan
insanlar onunla ayni Ol¢lide ilgilenmez, ayni eylemleri
miimkiin gérmez ve benzer kosullarda dahi ayni davranislari
gelistirmezler. iklim iletisimi agisindan bu farklilik, kimin hangi
mesajdan etkilenecegi sorusundan daha temel bir mesele ortaya
¢ikarir: iklim degisikligi karsisinda insanlar hangi 6zellikleri
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir ve bu farkliliklar iletisim
acisindan nasil anlamlandirilabilir? Toplumu tek ve homojen
bir kamuoyu olarak ele almak, problemle kurulan iliskideki
cesitliligi goriinmez hale getirebilir. Hedef kitle yaklagiminin
cikis noktasi, iklim degisikligi hakkinda herkese seslenecek
ortak bir alict tasarlamak yerine, farklilasan konumlari
tanimlayabilmektir.






4. Béliim: iklim iletisiminde Hedef Kitle

“Genel Kamuoyu” Neden Yeterli Degil?

Iklim degisikligi herkesi ilgilendiren kiiresel bir sorun
olsa da insanlarin kriz baglaminda gelistirdigi iliski pratikleri
genis bir ¢esitlilik gdstermektedir. Tklim degisikligini ciddi bir
sorun olarak kabul eden bir kisi ¢oziim konusunda kendisini
etkisiz gorebilir; bir baskasi gilindelik yasaminda gevreci
davranislar gelistirirken kamusal katilimdan uzak durabilir;
bir digeri ise karsilastigi ¢evresel degisimleri iklim kriziyle
iligkilendirmeyebilir. Toplumu tek bir genel kamuoyu kategorisi
altinda ele almak, problemle kurulan iliskideki bu farkliliklari
goriinmez hale getirebilir.

Yas, egitim, gelir, meslek veya yasanilan yer gibi demografik
ozellikler insanlarin iklim degisikligiyle karsilagsma ve onu
degerlendirme bi¢imleri hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir.
Bununla birlikte demografik benzerlik, iklim krizi karsisinda
aynt konumun paylasilacagi anlamina gelmez. Benzer
sosyodemografik ozelliklere sahip kisiler iklim degisikligine
iliskin inanclar1, risk algilari, konuya verdikleri 6nem ve
eyleme yonelik egilimleri bakimindan birbirinden ayrilabilir.
Iklim iletisimindeki segmentasyon ¢aligmalar1 da demografik
ozelliklerin Gtesine gecerek iklim degisikligine iliskin inang ve
tutumlarin hedef kitlelerin ayristirilmasinda kullanilabilecegini
gostermektedir (Maibach, Roser-Renouf ve Leiserowitz, 2008).

Hedef kitle tartigmasinin kuramsal arka planinda audience

ve public arasindaki kavramsal ayrim da yer almaktadir.
Audience, genel anlamiyla belirli bir mesajin izleyicisi,
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dinleyicisi veya alicis1 olan toplulugu ifade ederken; public
belirli bir problem etrafinda ortaya ¢ikan toplumsal bir olusumu
anlatir. Dewey’nin (1927) yaklagiminda public, insanlarin bir
eylemin dolayli sonuglarindan etkilenmeleri ve bu sonuglarin
diizenlenmesi geregini fark etmeleriyle ortaya ¢ikar. Blumer
(1946) ise kavrami, bir meseleyle karsilasan, meseleye iliskin
farkli goriislere sahip olan ve ¢6ziim konusunda tartismaya
katilan kisiler iizerinden ele alir. Her iki yaklasim da public
kavramini 6nceden tanimlanmis sabit bir niifus kategorisinden
cok, belirli bir problem etrafinda sekillenen dinamik bir
toplumsal olusum olarak diistinmeye imkan vermektedir.

Iklim degisikligine iliskin bir haberle karsilasmak, bir
kampanya mesajmi goérmek veya sosyal medyada iklim
icerigine maruz kalmak kisiyi iletisimin alicis1 (audience) haline
getirebilir; ancak boyle bir karsilagsma kisinin iklim degisikligini
¢oziim gerektiren bir problem olarak gérdiigiinii veya problem
etrafinda olusan bir hedef kitlenin (public) pargasi haline
geldigini gostermez. Problemle kurulan iligkinin anlagilmasi,
insanlarin iklim degisikligini fark edip etmediklerini, kendileri
acisindan ne Olclide ilgili gordiiklerini, ¢6ziimiin Oniinde
hangi engelleri algiladiklarini ve konu hakkinda nasil iletisim
kurduklarmi dikkate almayi gerektirir. Ni ve Kim (2009)
hedef kitleleri iliskisel ve iletisimsel siirecler i¢inde ele alarak
sorunlarin, iligkilerin ve iletisim davraniglarinin s6z konusu
kitlelerin olusumundaki roliine dikkat ¢cekmektedir.

Hedef kitle segmentasyonu, bu heterojenligi iletigim
acisindan anlaml farkliliklar {izerinden incelemeye olanak
saglar. Segmentasyonun temel amaci, insanlari miimkiin
oldugunca c¢ok kategoriye ayirmak degil, problemle
kurduklart iliskide hangi farkliliklarin agiklayict oldugunu
belirleyebilmektir. Segmentasyonun temel amaci, kategori
sayisint maksimize etme kaygist giitmeden, problemle
kurulan iligskide hangi farkliliklarin agiklayici oldugunu ortaya
koymaktir.
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iklim iletisiminde Segmentasyon Yaklasimlari

Iklim iletisiminde hedef kitle segmentasyonunun en
bilinen 6rneklerinden biri, Yale Program on Climate Change
Communication ile George Mason University Center for
Climate Change Communication tarafindan gelistirilen Global
Warming’s Six Americas modelidir. Amerikan toplumundaki
iklim degisikligi algilarmm1  tek bir kamuoyu egilimi
iizerinden degerlendirmek yerine farkli hedef kitle profilleri
belirlemeyi amaclayan model, iklim degisikliginin gercekligi
ve nedenlerine iliskin inanclar, risk algisi, konuya verilen
onem, politika tercihleri ve davranigsal yonelimler gibi ¢esitli
gostergelerden hareket etmektedir (Maibach, Roser-Renouf
ve Leiserowitz, 2009). Boylece iklim degisikligine inanip
inanmama bi¢imindeki ikili bir ayrimin Otesine gegilerek,
insanlarin krizle kurduklar iliskinin farkli diizeyleri ortaya
konulmaktadir.

Six Americasmodelinde Amerikantoplumu, iklim degisikligi
karsisindaki konumlarina gore alti segmente ayrilmaktadir:
alarmed (alarma ge¢misler), concerned (kaygililar), cautious
(temkinliler), disengaged (ilgisizler), doubtful (siipheliler)
ve dismissive (reddedenler) (Maibach vd., 2009). Alarma
gecmis olan grup, iklim degisikliginin gerceklestigine ve insan
faaliyetlerinden kaynaklandigina giiclii bi¢imde inanmakta,
sonuclar1 konusunda yiiksek diizeyde kaygi duymakta ve iklim
eylemini desteklemektedir. Kaygililar sorunun gercekligini
ve Onemini kabul etmekle birlikte ayni aciliyet diizeyini
tastmamaktadir. Temkinliler iklim degisikliginin nedenleri,
sonuclart veya ciddiyeti konusunda daha fazla belirsizlik
gosterirken, ilgisizler konuyla daha zayif bir iligki kurmaktadir.
Stipheliler iklim degisikliginin gercekligi veya insan kaynakli
niteligi konusunda kusku duyarken, reddedenler iklim
degisikligine iliskin en giiclii karsit konumu temsil etmektedir.

Six Americas yaklagiminin farkl: iilkelerdeki uygulamalari,
iklim degisikligi karsisindaki  heterojenligin  Amerikan
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toplumuna 6zgii olmadigini; ancak ortaya ¢ikan segmentlerin
her toplumda ayni bi¢imi almadigin1 dogrulamaktadir.
Avustralya’da Hine ve arkadaslar1 (2013), 3.096 kisilik ulusal
orneklem iizerinde gercgeklestirdikleri analizde alarmed (alarma
gecmisler), concerned (kaygililar), wuncertain (kararsizlar),
doubtful (stpheliler) ve dismissive (reddedenler) olmak
iizere bes yorumlayict topluluk belirlemistir. Gruplar iklim
degisikligine iliskin biligsel ve duygusal degerlendirmelerinin
yant sira davraniglar, medya kullamimlart ve enerji
politikalarina yonelik tercihleri bakimindan da ayrigmustir.
Amerikan modeline benzeyen bir dagilim ortaya ¢ikmasina
karsin, Six Americas’in altili yapist Avustralya drnekleminde
birebir tekrarlanmamistir (Hine vd., 2013).

Hine ve arkadaglarmin (2016) daha sonraki arastirmasi,
segmentasyonu iklim iletisimi mesajlarinin  farkli hedef
kitlelerdeki karsiligimi incelemek amaciyla kurgulamistir.
Calismada 1.031 Avustralyali katilimcr alarmed (alarma
geemisler), uncommitted (kararsizlar) ve  dismissive
(reddedenler) olmak tizere li¢ grupta ele alinmistir. Gruplarin
iklim degisikligine uyum mesajlarma verdikleri tepkiler
birbirinden belirgin bigimde farklilagmistir. Alarma gegmis
grup iklim degisikligi mesajlarina daha acikken, reddedenler
iklim degisikligini dogrudan vurgulamayan ve yerel etkileri 6ne
cikaran mesajlara daha olumlu tepki gostermistir. Kararsizlar
grubunda ise daha gii¢lii olumsuz duygular uyandiran ve somut
Oneriler iceren mesajlarin daha etkili oldugu saptanmistir
(Hine vd., 2016). Elde edilen bulgular, segmentasyonun hedef
kitle farkliliklarin1 betimlemekle kalmayip, spesifik iletisim
iceriklerinin farkli gruplarda nasil yanki buldugunu test etmek
amaciyla da kullanilabilecegini kanitlamaktadir.

Almanya’daki aragtirmalar, benzer bir farklilagsmanin bagka
bir toplumsal baglamda farkli segmentlerle yapilanabildigine
isaret etmektedir. Klinger, Metag ve Schéfer (2022), 999 kisiden
olusan temsili 6rneklemde alarmed actives (alarma ge¢mis
aktifler), convinced (ikna olmuslar), cautious (temkinliler),
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disengaged (ilgisizler) ve dismissive (reddedenler) olmak
iizere bes segment belirlemistir. Alarma gegmis aktifler
iklim degisikligiyle en yogun bi¢imde ilgilenen ve eyleme
en fazla yonelen grubu olustururken, ilgisizler konuyla en
zayi1f iligkiyi kuran gruplardan biridir. Alman 6rneklemindeki
reddedenler ise ABD’deki karsiligina kiyasla daha iliml bir
siiphecilik sergilemektedir. Dolayisiyla Almanya’daki yapi
Six Americas’a genel hatlaryla benzemekle birlikte, 6zellikle
stipheci ve reddedici olma agisindan ayni radikallikte degildir
(Klinger, Metag ve Schifer, 2022).

Singapur orneginde ise ¢ok daha farkli bir segmentasyon
mimarisi goze ¢arpmaktadir. Detenber, Rosenthal, Liao ve
Ho (2016), 1.006 kisiden olusan ulusal temsili 6rneklemde
concerned (kaygililar), disengaged (ilgisizler) ve passive
(pasifler) olmak {izere ii¢ segment saptamistir. Gruplar iklim
degisikligine iliskin tutumlari, bilgi diizeyleri, sorumluluk
algilar1 ve eyleme yonelimleri bakimindan ayrismaktadir. ABD
ve Avustralya drneklerinde goriilen belirgin alarma ge¢misler
ve reddedenler kutuplarinin Singapur’da ayr1 segmentler
olarak varlik gostermemesi, Amerikan modelindeki sinif
yapisinin farkli bir toplumsal baglamda dogrudan yeniden
iretilemedigini agik¢a ortaya koymaktadir (Detenber vd.,
2016).

Tiirkiye baglaminda iklim degisikligine yonelik hedef
kitle segmentasyonu ¢alismalari daha sinirhidir. Demir, Gok
Demir, Karakaya ve Erendag Stimer (2024), kiiresel 1sinma
konusunda hedef kitleleri Durumsal Problem C6zme Teorisi
cercevesinde ele alarak problem farkindaligi, kisit algis1 ve
ilginlik diizeyine gore smiflandirmis ve farkli hedef kitlelerin
iletisimsel eylemlerini incelemistir. Tiirkiye 6rnegi bu yoniiyle
Six Americas’in iklim degisikligine iligkin inang, kaygi ve
tutumlara dayanan segmentasyon yaklasimindan ayrilmakta;
hedef kitle farkliliklarin1 bireylerin problemle kurduklari
durumsal iligki lizerinden degerlendirmektedir (Demir vd.,
2024).
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Farklt  dlkelerdeki  g¢alismalar  biitiincil  olarak
degerlendirildiginde, segmentasyon modellerinin bir iilkeden
digerine aym kategorilerle aktarilmasinin giic oldugu
goriilmektedir. Avustralya’daki yapit Amerikan modeline gérece
yakinken, Almanya’da siipheci ve reddedici gruplarin niteligi
farklilagmis, Singapur’da ise ii¢ genis segment ortaya ¢ikmistir.
Ortaya c¢ikan yapisal farkliliklari salt kiiltiirel dinamiklerle
aciklama egilimi; kullanilan 6l¢iimlerin, analitik yontemin ve
aragtirmanin odaklandig1 iletisim sorununun segment yapist
iizerindeki dogrudan etkisini goéz ardi etmektedir. Nitekim
Avustralya’da ayni arastirma hattinda hem bes hem de {i¢
segmentli yapilarin elde edilmis olmasi, segmentasyonun
aragtirma tasarimindan bagimsiz ve de8ismez bir toplumsal
harita olarak okunamayacagini teyit etmektedir.

Six Americas modeli bu baglamda, farkli toplumlarda
birebir karsiligi bulunmasi beklenen evrensel bir sablondan
ziyade, iklim degisikligi  karsisindaki  farklilasmay1
¢oziimlemek icin gelistirilmis giiclii bir analitik yaklasimdir.
Ulkeler aras1 ¢alismalarin iizerinde durdugu ortak nokta
hedef kitlelerin iklim degisikligi karsisinda kaygi, ilgilenim,
inang, davranig ve iletisimsel yonelim bakimindan kaginilmaz
olarak farklilagtigidir. Ancak bu heterojenligin kag segment
olusturacagi ve soz konusu segmentlerin hangi ozelliklerle
tanmimlanacagi, yerel baglama ve kullanilan metodolojik
Olciitlere gore degiskenlik gostermektedir.

Durumsal Yaklasima Gore Hedef Kitleler

Durumsal Hedef Kitle Teorisi, hedef kitleleri demografik
ozellikleri yerine belirli bir problem karsisindaki konumlarina
gore ele almaktadir. Teorinin temelinde problem farkindaligi,
ilgilenim diizeyi ve kisitalgisi yer alir. Buii¢ degisken, bireylerin
problem karsisindaki konumlarmin ve iletisimsel olarak ne
kadar aktif olduklarinin ag¢iklanmasinda kullanilmaktadir.
Durumsal yaklasimda hedef kitle olmayanlar (nonpublics),
ortik hedef kitleler (latent publics), bilingli hedef kitleler
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(aware publics) ve aktif hedef kitleler (active publics) olmak
iizere dort temel grup tanimlanmaktadir (Grunig ve Hunt,
1984; Grunig, 1997).

Hedef kitle olmayanlar, ele alinan problem baglaminda
problemle anlamli bir iliski i¢inde bulunmayan kisileri
tammlar. 1klim degisikligi gibi etkileri genis bir alana
yayilan bir krizde bu kategorinin siirlarin1 belirlemek kolay
degildir. iklim krizinin herkesi bir bigcimde etkiledigi gercegi
ile herkesin ayni hedef kitlenin pargasi oldugu varsayimi bu
nedenle birbirinden ayrilmalidir. Durumsal yaklasim agisindan
belirleyici olan, bireyin genel olarak iklim krizinden etkilenip
etkilenmeyeceginden ¢ok, ele alinan problemle nasil bir iligki
icinde bulundugudur.

Ortiik hedef kitleler, problemden etkilenmelerine karsin
heniiz ¢oziilmesi gereken bir problem bulundugunu fark
etmeyen gruplart kapsar. Insanlar iklim krizinin cesitli
sonuglartyla karsilasabilir; ancak yasadiklart deneyimleri
daha genis iklim sorunuyla iliskilendirmeyebilirler. Burada
problemle bir baglantinin bulunmasi ile bu baglantinin birey
tarafindan fark edilmesi birbirinden ayrilmaktadir. Ortiik hedef
kitlenin ayirt edici 6zelligi ilgisizlikten ¢ok problem tanimanin
heniiz gergeklesmemis olmasidir (Grunig, 1997).

Bilingli hedef kitleler, problemin varligim1 fark etmis
ancak problem karsisinda heniiz aktif bir iletisimsel yonelim
gelistirmemis kisileri ifade eder. Birey iklim degisikligini
ciddi bir sorun olarak gorebilir ve kendisini problemle iligkili
hissedebilir; yine de ¢6ziim {izerinde etkili olamayacagini
diistinmesi veya karsisindaki kisitlar1 yiiksek algilamasi
iletisimsel olarak etkin olmasini sinirlayabilir. Yani durumsal
yaklasim, problemi tanimak ile problem karsisinda iletisimsel
olarak harekete gecmek arasinda ayrim yapmaktadir.

Aktif hedef kitleler, problemi taniyan ve problemle
kurduklar1 iliski dogrultusunda iletisimsel olarak aktif
bireylerden olusmaktadir. Onceki boéliimlerde tartistigimiz



68 ‘ DR. NiLUFER GEYSI

iizere, Durumsal Problem C6zme Teorisi aktif olma durumunu
bilgi kazanimi, se¢imi ve aktarimini kapsayan iletisimsel
eylem tizerinden daha ayrintili bigimde agiklamaktadir (Kim
ve Grunig, 2011). Aktif hedef kitle bu nedenle aktivistlerle es
anlamli degildir. Aktivizm toplumsal veya politik degisime
yonelik daha kamusal ve kolektif eylemleri ifade ederken,
durumsal yaklasimda aktif olmak problem karsisindaki
iletisimsel etkinligi tanimlar. iklim degisikligi hakkinda aktif
bicimde iletisim kuran bir kisi aktif hedef kitlenin pargasi
olabilir; bunun i¢in bir protestoya katilmasi, ¢evre orgiitiinde
faaliyet gostermesi veya politik bir talepte bulunmasi gerekmez.

Hedef kitle tiirleri bireylere atfedilen kalic1 ve degismez
kimlikler — olarak  distinilmemelidir. ~ Kisinin ~ genel
kimlik oOzelliklerini disarida birakan durumsal yaklasim,
smiflandirmanin  odagma dogrudan bireyin spesifik bir
problem karsisindaki durusunu yerlestirmektedir. Ayni birey
bir problem karsisinda aktif hedef kitlenin pargasiyken baska
bir problem karsisinda ortiik veya bilingli konumda bulunabilir.
Segmentasyon bu a¢idan insanlart degismez kategorilere
yerlestirmekten ¢ok, belirli bir problem baglamindaki
konumlarin1 anlamaya yonelik bir c¢erceve sunmaktadir
(Grunig, 1997; Kim ve Grunig, 2011).

Durumsal smiflandirma, iletisim hedeflerinin  hedef
kitlenin problem karsisindaki konumundan bagimsiz
belirlenemeyecegini de ortaya koymaktadir. Problemi heniiz
tanimayan bir kitle ile problemi fark etmis ancak yiiksek kisit
algilayan bir kitlenin iletisim gereksinimleri ayn1 olmayacaktir.
Segmentasyonun stratejik degeri, her grup igin hazir iletisim
regeteleri liretmenin Otesinde, iletisim hedefleri ile kitlenin
problem karsisindaki konumu arasinda anlamli bir iligki
kurulmasina olanak saglamasinda yatmaktadir.



5. Boliim: iklim Aktivizmi

Kolektif Kimlik ve Aidiyet

Kolektif kimlik, en genel anlamiyla bireyin kendisini belirli
bir grubun pargasi olarak tanimlamasi ve bu aidiyete ortak
anlamlar, degerler ve amaglar yiiklemesiyle iliskilidir. Iklim
aktivizmi agisindan kimlik, “cevreyi 6nemseyen biri” olmaktan
daha fazlasim ifade eder. Iklim krizinin ortak bir problem
olarak tanimlanmasi, problemle ilgili sorumluluk ve taleplerin
paylasilmas1 ve bireyin kendisini benzer kaygilar1 tasiyan
insanlarla birlikte hareket eden bir toplulugun pargasi olarak
gormesi, bireysel kayginin kolektif bir yonelim kazanmasina
katkida bulunabilir. Giincel iklim aktivizmi aragtirmalarinda
da katilim giderek salt bireysel tutumlar iizerinden degil,
kolektif kimlik, ortak anlatilar ve hareket aidiyeti lizerinden
aciklanmaktadir.

Iklim degisikligini 6nemsemek ile iklim aktivisti olarak
hareket etmek arasinda énemli bir ayrim vardir. Birey iklim
krizinden kayg1 duyabilir, ¢evreci davranislar1 destekleyebilir
ve hatta giindelik yasaminda bu dogrultuda tercihler yapabilir;
ancak kendisini kolektif bir miicadelenin pargasi olarak
gormeyebilir. Aktivizme yonelmek, kisisel kaygiin kamusal
bir meseleyle iliskilendirilmesini ve cogu durumda ayni mesele
etrafinda olusan bir grupla 6zdeslesmeyi gerektirir. Son donem
arastirmalarinin isaret ettigi kaygi, iletisim ve oOzdeslesme
koordineli eylem hatti bu agidan 6nemlidir. Kaygi tek basina
aktivizme donligmez. Sosyal iligkiler, paylasilan anlam



70 ‘ DR. NILUFER GEYSi

cerceveleri ve eylemin etkili olabilecegine iligskin inanglar bu
geciste rol oynar.

[letisim bu noktada kolektif kimligin olusmasinda merkezi
bir igleve sahiptir. Grubun kim oldugu, neyi savundugu, hangi
sorunu nasil tanimladig1 ve kimleri sorumlu gordigi iletisim
siirecleri icerisinde firetilir. Iklim hareketlerinin kullandig:
anlatilar, sloganlar, gorseller, kisisel tanikliklar ve ortak
talepler, birbirini tanimayan bireylerin benzer deneyim ve
kaygilar etrafinda kendilerini aynm1 toplulugun parcasi olarak
gormelerine imkan verebilir. Iletisim eylem cagrisini tasiyan
bir ara¢ olmaktan c¢ikar; kolektif kimligin kurulmasina ve
stirdiiriilmesine katkida bulunan bir siirece doniisiir.

Kolektif kimligin kurulmasinda kisisel anlatilar dikkat
cekici bir isleve sahiptir. Iklim degisikligi kiiresel, karmasik ve
kimi zaman bireyin giindelik deneyiminden uzak algilanabilen
bir sorun oldugundan, kisisel deneyimlerin kamusal olarak
paylasilmasi soyut bir problemin ortak bir deneyim etrafinda
anlamlandirilmasma katkida bulunabilir. Gerbaudo (2024),
sosyal medyadaki kisisel taniklik kampanyalarmi bireysel
etkilenmislikten kolektifkimlige ge¢is agisindan ele almaktadir.
Kisisel deneyimin kamusal olarak anlatilmasi bu agidan benzer
deneyimlerin yan yana gelerek ortak bir magduriyet, talep veya
kimlik olusturmasina da katkida bulunabilir.

Kolektif kimlik sadece hareketin kendi iiyeleri tarafindan
olusturulan ve tartigmasiz bi¢imde kabul edilen sabit bir
kimlik degildir. iklim aktivistlerinin kim olduklar1 ve nasil
algilandiklari, hareketin disindaki aktorlerle kurulan iletigim
icinde de sekillenir. Lewis ve Vignoles (2024), Birlesik Krallik
merkezIli biiyiik bir ¢evrim i¢i gazetenin yorum boliimiinde
iklim aktivisti kimliklerinin nasil kuruldugunu ve tartismaya
agildigmi incelemektedir. One siiriilen yaklagim, aktivist
kimligin hem hareket igindeki 6z tanimlamalarla hem de
hareket disindaki degerlendirmelerle bi¢imlendigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.
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S6zkonusudinamikler,aidiyetinyanindamesruiyetsorununu
da tartismaya agmaktadir. Aktivistlerin samimi, glivenilir veya
toplumun mesru temsilcileri olarak goriiliip goriilmemeleri,
onlarin mesajlarinin nasil karsilandigimi etkileyebilir. Dijital
ortamlarda bu sorun daha da belirginlesmektedir. Sosyal
medyada goriinlir olmak, genis bir takipgi kitlesine ulagmak
veya yiiksek etkilesim elde etmek, kendiliginden toplumsal
destek anlamina gelmez. Aktivizmin gdsteris ya da kisisel
goriiniirliik arayisi olarak degerlendirilmesi, kolektif eylemin
mesruiyetini zayiflatabilir. Giincel ¢alismalar c¢evrim igi
aktivizmi erisim ve mobilizasyon kapasitesinin Otesinde;
platformlarin teknik ve algoritmik yapilari, goriiniirliik ve
dikkat miicadeleleri ile ¢evrim i¢i katilimin samimi ya da
performatif olarak algilanmasi agisindan da ele almaktadir (Di
Martino, 2024; Greijdanus vd., 2020; Li vd., 2026).

Kolektif kimlik aynm1 zamanda kimin harekete ait
hissedebildigi sorusunu da igerir. Bir iklim hareketinin
kullandig1 dil, semboller, temsil bigimleri ve oOrgiitlenme
pratikleri bazi gruplarin kendilerini hareketin dogal bir
parcasi olarak gdrmelerini kolaylastirirken baskalar1 agisindan
mesafe yaratabilir. Bu nedenle iklim aktivisti kimliginin
ne kadar kapsayict oldugu, kimlerin deneyimlerini temsil
ettigi ve kimlerin sesini goriiniir kildig1 dnemlidir. Dijital ve
fiziksel aktivizm alanlarinda marjinallesme deneyimlerinin
incelenmeye baglanmasi, kolektif kimligin icerme ve
dislama siirecleri agisindan da degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir (Wong, Singh ve Brumby, 2024).

Aidiyetin 6nemi, aktivizme ilk katilimi agiklamakla smirlt
kalmaz. Bir harekete katilmak ile o hareketin i¢inde kalmaya
devam etmek ayni sey degildir. Uzun siireli aktivist katilim,
sosyal iliskiler, hareket i¢indeki roliin anlamli bulunmasi, ortak
amaglarin paylasilmast ve bireyin kendisini toplulugun bir
parcasi olarak hissetmesiyle yakindan iliskilidir. Buna karsilik
sosyal baglarin zayiflamasi, eylemin sonu¢ yaratmadigi
diisiincesi, belirsiz  roller ve tlikenmislik hareketten
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uzaklasmaya yol acabilir. Giincel iklim aktivizmi literatiiriiniin
zaman zaman tek bir protestoya katilim yerine aktivizme giris,
aktivizm i¢inde kalma ve aktivizmden ayrilma siireglerine
yonelmesi bu nedenle 6nemlidir (bkz. Ek16f vd., 2025).

Nitekim kolektif kimlik ve aidiyet, iklim aktivizmini
bireysel ¢evresel kayginin basit bir uzantis1 olarak gérmenin
otesine ge¢memizi saglar. Insanlar bir problem karsisinda
baskalartyla ortak bir konum gelistirdiklerinde, ortak anlamlar
iirettiklerinde ve kendilerini birlikte hareket eden bir toplulugun
pargasi olarak gordiiklerinde kolektif eyleme yonelebilirler. Bu
acidan iletisim, 6nceden olugmus bir aktivist kimligi disariya
duyuran araglardan biri olmaktan ¢ikarak “biz” duygusunun,
ortak sorumluluklarin ve kolektif taleplerin {retildigi
alanlardan biridir. insanlarin birlikte hareket etmeye deger
bulduklar1 bir grubun pargasi olmalariin yam sira, bu ortak
eylemin gergekten bir sonug¢ yaratabilecegine de inanmalari
gerekir. Kolektif kimligin ardindan iklim aktivizmini anlamada
ikinci temel kavram kolektif yeterliktir.

Kolektif Yeterlik ve Eyleme Gecme

Kolektif yeterlik, bireyin kendi eylemine duydugu inanci
da kapsayacak bigimde, grubun ortak ¢abasinin somut sonuglar
dogurabilecegine yonelik genel degerlendirmesine isaret
eder. iklim degisikligi acisindan yeterlik sorunu ozellikle
onemlidir. Ciinkii sorunun 6lgegi ile bireysel eylemin 6lgegi
arasinda belirgin bir fark vardir. Bir kisi giindelik yagaminda
enerji tilketimini azaltabilir, ulagim veya tliketim tercihlerini
degistirebilir fakat bu davraniglarin kiiresel emisyonlar
iizerindeki etkisini oldukca smirli gorebilir. Tklim krizinin
enerji sistemlerinden iiretim bigimlerine, ulagim altyapisindan
tarima kadar uzanan yapisal niteligi, “Benim yapacagim neyi
degistirebilir?” sorusunu beraberinde getirebilir. Kolektif
yeterlik ise soruyu “Birlikte hareket ettigimizde neyi
degistirebiliriz?” bi¢iminde yeniden kurgular.
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Waters, Wilson ve Dean (2024), kolektif yeterligin iklim
iletisimindeki roltinii iki mesaj deneyiyle incelemistir. Great
Barrier Reef’i merkeze alan arastirmada, iklim mesajlarina
kolektif yeterligi giliglendiren ifadelerin ve kamusal alana
yonelik eylem cagrilarinin eklenmesi davranigsal niyetleri
giiclendirmistir. Arastirma ayrica mesajlarin etkisinde iklim
degisikliginin yarattig1 olumsuz duygularin rol oynadigini
gostermistir. Bulgular, iklim krizinin yarattigi kaygi veya
sikintinin tek basina ele alinmasindan ziyade, duygularin
ortak eylemin sonu¢ yaratabilece§ine iliskin bir inangla
iligkilendirilmesinin Onemine isaret etmektedir (Waters,
Wilson ve Dean, 2024).

Fine’n (2024) iklim aktivistleri ile aktivist olmayan ancak
iklim degisikligi konusunda kaygi duyan kisiler arasinda
gerceklestirilen iklim konusmalarini inceleyen arastirmast,
kolektif yeterligin Onemi agisindan dikkat cekicidir.
Aktivistlerle yapilan konugmalar sonrasinda katilimcilarin
iklim konusunda bilgi diizeyleri, algiladiklar1 yeterlik ve
eyleme gegme niyetleri artmistir. Fakat artisin dogrudan
kolektif iklim eylemine katilima doniismedigi gortilmiistiir.
Aragtirmada katilimin Oniindeki engeller arasinda kolektif
eylemin etkisine iliskin diigiik yeterlik algisi, kolektif iklim
eylemi konusunda ne yapilabilecegine iliskin bilgi eksikligi
ve eylemin psikolojik olarak uzak goriilmesi yer almistir.
Aktivistlerin soyut ¢ozlimler yerine somut kolektif eylem
bigimleri hakkinda konusmalar1 ise aktivist olmayan kisilerin
yeterlik algisindaki artigla iligkili bulunmustur (Fine, 2024).
Bu bulgu iklim iletisimi agisindan 6nemli bir ayrimi ortaya
koymaktadir. Insanlara iklim degisikligi karsisinda bir seyler
yapilabilecegini sOylemek ile hangi eylemlerin kimlerle,
nasil ve ne amagla gerceklestirilebilecegini gostermek
ayn1 sey degildir. Eylem olanaklarmin belirsiz kaldigi bir
iletisim, sorunun ciddiyetini artirabilir ancak kisinin kendisini
¢cOzlimiin bir parcasi olarak gdrmesini saglamayabilir. Buna
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karsilik kolektif eylemin somut bi¢cimlerini goriiniir kilmak,
iklim krizinin biiyiikliigii karsisinda olusabilecek etkisizlik
duygusunu azaltabilir.

Oz yeterlik ile kolektif yeterlik arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Oz yeterlik, kisinin belirli bir eylemi
gerceklestirebilecegine iliskin inanciyla baglantilidir. Kolektif
yeterlik ise insanlarin birlikte hareket ederek amaglanan sonucu
yaratabileceklerine iliskin degerlendirmeyi igerir. Bir kisi
cevreci bir davranisi gergeklestirebilecek bilgiye ve imkana
sahip oldugunu diislinebilir, ancak daha genis toplumsal veya
politik degisimin miimkiin olduguna inanmayabilir. Bunun
tersi de miimkiindiir. Kendi bireysel katkisini kiigiik goren
bir kisi, orgiitlii ve ortak bir eylemin daha genis sonuglar
yaratabilecegine inanarak kolektif katilima yonelebilir.

Bu ayrim, cevreci davranis ile aktivizm arasindaki farkin
anlasilmasina da yardimci olur. Evde enerji tiikketimini azaltmak
veya tiikketim tercihini degistirmek biiyiik 6l¢iide bireyin kendi
davranis1 iizerinde kontrol sahibi olmasina dayanirken; bir
iklim politikasinin degistirilmesini talep etmek, protestoya
katilmak, karar vericiler {izerinde baski olusturmak veya bir
kampanyay1 desteklemek baskalariyla birlikte hareket etmeyi
gerektirir. Dolayisiyla aktivizm baglaminda “Bunu yapabilir
miyim?” seklindeki bireysel sorgulama, “Birlikte yaptigimizda
bunun bir etkisi olacak m1?” sorusunu merkeze alan kolektif
bir etki arayigina evrilmektedir.

Bu iliski 2025 yilinda yayimlanan deneysel bir ¢aligmada
dogrudan smanmistir. Birlesik Krallik’ta toplam 443
katilimciyla gergeklestirilen iki deneyde iklim protestolarmin
politik yeterligine iliskin algilar ile protestolarin bastirilma
riskinin kolektif eyleme katilim niyetleri {izerindeki etkisi
incelenmistir. Politik yeterlik algisinin  katilhm  niyetini
dogrudan degistirmesinden ¢ok, kisinin kendi katkisinin degerli
oldugu ve eylemin hareketi gii¢lendirebilecegi yoniindeki
inanglan etkileyerek normatif kolektif eylem niyetine dolayl
bicimde katkida bulundugu goriilmiistiir. Arastirma, kolektif
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eylemin etkili olduguna dair inancin basit bir iyimserlikle
aciklanamayacagini; bu siirecin dogrudan bireyin kendi
katkisint daha genis bir hareket iginde konumlandirmasina
dayandigini gostermektedir.

Kolektif yeterlik, aktivizme ilk kez katilmanin yaninda
aktivizmin siirdliriilmesi agisindan da Onemlidir. EkIof
ve arkadaslart (2025), Extinction Rebellion’in Isveg
yapilanmasinda yer alan 26 mevcut ve eski aktivistle yaptiklari
goriismelerde, aktivizme devam etme ve hareketten ayrilma
siireglerini  incelemistir. Arastirmada sosyal biitiinlesme
eksikligi, grup i¢indeki ¢atismalar, eylemlerin etkisine iliskin
siipheler, oOrgiitsel sorunlar ve tiikenmislik aktivizmden
uzaklagmay1 kolaylastiran faktorler arasinda yer almustir.
Gtglii sosyal baglar, etkinin uzun vadede ortaya ¢ikabilecegini
kabul eden daha gercekei bir yaklagim, ahlaki motivasyon ve
tilkenmigligi yonetmeye yonelik bireysel ve orgiitsel stratejiler
katilimin siirdiiriilmesini  desteklemistir (EkIo6f vd., 2025).
Bulgular bize kolektif yeterligin eylemin ise yarayacagina
dair basit bir inang olmadigini géstermek agisindan 6nemlidir.
Aktivistler uzun siire boyunca c¢aba gdsterdikleri halde gozle
goriiliir bir sonu¢ elde edemediklerinde hareketin etkisine
iligkin degerlendirmeleri degisebilir. EkI6f ve arkadaglarinin
(2025) calismasinda etki konusundaki siiphelerin sosyal
catismalar ve duygusal tiikenmeyle birlikte hareketten
ayrilmay1 besleyebildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kolektif
yeterlik, aktivizme katilim kadar katilimin zaman iginde
siirdiiriilebilmesi agisindan da 6nem tasir.

Yeterlik ile duygular arasindaki iliski burada daha
da belirginlesir. Iklim degisikliginin sonuglar1 hakkinda
kaygi duymak, korkmak veya oOfkelenmek insanlari
otomatik bigimde harekete gecirmez. Bu duygularin hangi
davraniglara doniisecegi, insanlarin eylem olanaklarini nasil
degerlendirdikleriyle iliskilidir. Waters ve arkadaslarinin
(2024) deneylerinde olumsuz duygular ile kolektif yeterlik
mesajlarinin birlikte davranissal niyetleri giiclendirebilmesi,
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tehdidin goriiniir kilinmasi ile eylem kapasitesinin gosterilmesi
arasindaki iligkinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Bu durum umut acisindan da gegerlidir. Iklim iletisiminde
umut, olumlu bir gelecek tablosu sunmak anlamina geldiginde
eylem icin yeterli olmayabilir. Schneider’in (2025) kolektif
iklim eylemi iizerine degerlendirmesi, olumlu duygular ile
yeterlik algilarmin yakindan baglantili oldugunu ve 6zellikle
“birlikte bir fark yaratabiliriz” diisiincesinin kolektif eylem
acisindan Onem tasidiginmi  gostermektedir. Burada umut,
sorunlarin kendiliginden ¢oziilecegine iliskin bir beklentiden
cok, degisimin ortak eylem yoluyla miimkiin olduguna iliskin
bir degerlendirmeye yaklagmaktadir.

Iklim iletisiminde yeterligi giiglendirmek bu nedenle
krizin biiyiikliglini kiiciiltmek veya ger¢ekci olmayan basari
vaatlerinde bulunmak anlamina gelmemelidir. Aksine, sorunun
ciddiyetini saklamadan eylem olanaklarmi goriiniir kilmay1
gerektirir. Insanlarin hangi eylemlere katilabilecekleri, bu
eylemlerin hangi amagclara hizmet ettigi, baskalarmin da
harekete gectigi ve ortak cabalarin hangi sonuglari yaratabilecegi
somutlastirilabilir. Fine’in (2024) iklim aktivistleri ile iklim
degisikligi konusunda kaygili ancak aktivist olmayan bireyler
arasindaki konusmalar inceledigi ¢alisma bu agidan dikkat
cekicidir. Incelenen goriismelerde aktivistler kolektif eylemin
ne anlama geldigini aciklamis, katilinabilecek oOrgiit ve
eylemlerden sz etmis, kendi deneyimlerini paylasmis ve bazi
katilimcilart belirli faaliyetlere davet etmistir. Kolektif eylemin
somutlastirilarak aktarilmasi, katilimcilarin kendi katkilarinin
iklim degisikligiyle miicadelede bir fark yaratabilecegine
iliskin inanglarindaki artisla iliskili bulunmustur. Ote yandan
enerji ve ulasim sistemlerinin doniistiiriilmesi gibi daha soyut
¢Oziimlerin konusulmasi benzer bir etki yaratmamistir. S6z
konusu konusmalarin ardindan katilimcilarin yeterlik ve eylem
niyetleri artsa da kolektif eyleme fiili katilimlarinda kontrol
grubuna kiyasla anlamli bir artis goriilmemistir (Fine, 2024).
Aragtirmanin sundugu ¢erceve, iklim iletisiminde eylem
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yollarii somutlastirmanin gerekliligine isaret etmekle birlikte,
bilgilendirme ve yonlendirmenin fiill katilm i¢in tek basina
yeterli olmadigini kanitlamaktadir.

Bununla  birlikte  yeterlik mesajlarinin  davranisa
doniisecegini de varsaymamak gerekir. Iklim aktivizmine
yonelik ¢cevrim i¢i bir akran egitimi programini degerlendiren
Latkin ve arkadaglarinin (2024) randomize kontrollii ¢aligsmast
bu smira iyi bir 6rnektir. ABD’de 622 yetiskinle yiirtitiilen
caligmada egitim, katilhimcilarin bagkalariyla iklim aktivizmi
hakkinda konusma konusundaki 6z-yeterliklerini artirmis; fakat
iklim aktivizmi hakkinda konusma sikliginda veya aktivist
davraniglarda anlamli bir artig yaratmamistir. Sadece iletigim
becerisi kazandirmanin eyleme gecmede yetersiz kaldigini
vurgulayan arastirmacilar; siirecin sosyal ag oOzelliklerinin
dikkate almmasi, davranis1 destekleyen hatirlaticilari
kullanilmasi ve agik aktivizm hedeflerinin sunulmasiyla
desteklenmesi gerektigini ifade etmektedir (Latkin vd., 2024).

Bahsettigimiz 6rnek ayni zamanda iklim iletisiminin
temel sorunlarindan birini goriintir kilar. Kendini eylemde
bulunabilecek kadar yeterli hissetmek ile gercekten harekete
geemek ayni sey degildir. Yeterlik 6nemli bir kosuldur, ancak
toplumsal normlar, sosyal iligkiler, eyleme erisim, zaman,
maliyet, Orglitsel olanaklar ve yapisal kosullar da davranisin
gerceklesip gerceklesmeyecegini etkiler. Buna bagli olarak
kolektif yeterlik, aktivizmi kimlik, duygu, iletisim ve eylem
olanaklariyla birlikte ¢alisan bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Iklim aktivizmi agisindan bu siire¢ bireysel eylem ile
sistemsel degisim arasinda da bir koprii olusturur. Kolektif
eylem, bireyin kendi karbon ayak izini azaltmasimin 6tesinde,
icinde yasadigi kosullar1 degistirmeye yonelik bir miidahale
bi¢imidir. Imza kampanyalari, orgiitlii savunuculuk, karar
vericilerle iletisim, protestolar veya iklim politikalarini
desteklemeye yonelik kamusal faaliyetler, bireysel katkilarin
ortak bir politik veya toplumsal talep etrafinda birlesmesine
dayanur.
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Kolektif kimlik insanlarin kimlerle birlikte hareket
ettiklerini, kolektif yeterlik ise birlikte hareket etmenin
sonug yaratip yaratmayacagina iliskin inanglarimi agiklamaya
yardimci olur. Ancak insanlarin harekete yonelmesinde aidiyet
ve yeterlige ek olarak, iklim krizinin yarattig1 duygusal tepkiler
de belirleyicidir. Ozellikle eylemsizlige ve adaletsizlige yonelen
otke, degisimin miimkiin olduguna iligkin umut ve iklim
krizinin ahlaki bir sorun olarak degerlendirilmesinden dogan
tepkiler, kolektif eylemin énemli motivasyonlar1 arasinda yer
almaktadir. Dolayistyla takip eden bdoliim, biitiinliyle iklim
aktivizminin duygusal boyutuna ayrilmistir.

Ofke, Umut ve Ahlaki Tepki

Iklim krizi giicli duygusal ve ahlaki tepkiler yaratan
bir sorundur. Insanlar hiikiimetlerin yetersiz politikalarina,
sirketlerin faaliyetlerine, sorumlulugun esitsiz dagilimina
veya baskalarinin eylemsizligine 6fkelenebilmekte, gelecek
kusaklar agisindan adaletsizlik algilayabilmekte ve degisimin
miimkiin olduguna iliskin umut tasiyabilmektedir. Bu duygular,
iklim krizinin bireysel bir endiseden kamusal ve kolektif bir
meseleye doniismesinde dnemli rol oynayabilir.

Iklim iletisiminde duygular uzun siire 6zellikle korku ve
umut ekseninde tartisilmistir. Ancak son yillardaki arastirmalar,
hangi duygunun daha etkili oldugunu belirlemeye ¢aligmaktan
cok, farkli duygularin hangi kosullarda ve hangi eylem
bicimleriyle iliskili oldugunu incelemeye yoOnelmektedir.
Ornegin  korku, sorunun ciddiyetini ve kisisel ilgiyi
artirabilirken, eylem olanaklarinin sinirlialgilandigi durumlarda
geri cekilme ve kaginmayla da sonuglanabilmektedir. Umut
eylemi destekleyebilmekte, ancak gercekei eylem yollarindan
koparildiginda rahatlama veya edilgenlige doniisebilmektedir.
Ofke ise ozellikle sorumluluk, adaletsizlik ve eylemsizlikle
iliskilendirildiginde kolektif eylem acisindan daha belirgin bir
rol listlenmektedir.
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Degisimin en agik goriildiigli duygulardan biri ofkedir.
Ofke ilk bakista olumsuz bir duygu olarak degerlendirilse de
toplumsal ve politik eylem agisindan farkli bir isleve sahip
olabilir. Ciinkli 6fke sadece bir tehlikenin varligina degil,
¢ogu zaman bu tehlikenin Onlenebilir oldugu halde gerekli
onlemlerin alinmadig diistincesine dayanir. Bu bakimdan iklim
degisikliginin sonuclarindan korkmak ile iklim degisikligi
kargisinda yeterince harekete gecmeyen hiikiimetlere,
kurumlara veya biiyiik kirleticilere 6fkelenmek ayn1 duygusal
degerlendirmeyi igermez. Ikincisinde sorumluluk atfi ve
adaletsizlik degerlendirmesi daha belirgin hale gelir.

Stanley, Leviston, Hogg ve Walker’in (2025) 5.244
Avustralyaliyla gerceklestirdigi aragtirma bu ayrimin énemini
gostermektedir. Katilimeilarin - %48,6°s1  iklim  degisikligi
konusunda en azindan bir 6l¢iide 6fkeli oldugunu belirtmis;
aragtirmacilar bu Ofkenin nedenlerini igerik analiziyle
inceleyerek 13 farkli kategori belirlemistir. En yaygin ofke
kaynagi bagkalarmin iklim degisikligi karsisindaki eylemsizligi
ve ilgisizligi olurken bunu iklim degisikligini inkar edenlere
ve biliylik Kkirleticilere yonelen ofke izlemistir. Daha da
onemlisi, farkli 6fke tiirlerinin ¢evreci davranis, kolektif eylem
niyeti ve psikolojik sikintiyla ayni bi¢imde iligkili olmadigi
goriilmiistiir. Ornegin hiikiimetlerin eylemsizligine y&nelen
Ofke daha yiiksek eylem diizeyi ve daha diisiik sikintiyla iligkili
bulunmustur (Stanley vd., 2025). Ofkenin varlig1 kadar 6fkenin
yoneldigi hedef de 6nemlidir. Iklim krizinin kendisine yonelik
genel bir 6fke ile belirli aktorlerin eylemsizligine, fosil yakit
iireticilerine veya algilanan adaletsizliklere yonelen 6fke ayni
davranigsal sonuglar1 dogurmayabilir.

Ofkenin harekete gegirici niteligi baska calismalarda da
analiz edilmistir. Whyman (2025), iklim aktivizminde umut ve
ofke arasindaki iliskiyi tartisirken 6fkenin 6z bildirime dayali
aktivizmin en gliclii yordayicis1 oldugunu aktarmaktadir.
Whyman’in temel arglimani, aktivistlerin 6fkesini umudun
karsit1 olarak diistinmenin yaniltict oldugudur. Belirli tiirde
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bir 6fke, degisimin miimkiin olduguna iliskin edilgen bir
iyimserlikten farkli olarak, insanlart mevcut duruma miidahale
etmeye yonelten bir eylem kapasitesiyle birlikte ortaya
cikabilir.

Bunoktada 6fke ile ahlaki tepki arasindaki iliski belirginlesir.
Iklim degisikligi cevresel, ekonomik ve sosyal zararlarin
nedenleri, sonuglari ve dagilimi nedeniyle ahlaki bir sorun
olarak degerlendirilebilir. Tarihsel olarak iklim krizine daha az
katkida bulunan topluluklarin daha agir sonuglarla kargilagsmasi,
gelecek kusaklarmm bugilin  alinan kararlarin  sonuglarini
iistlenmesi veya ekonomik ve politik giicii yiiksek aktorlerin
emisyonlardaki paylartyla sorumluluklarinin ortiismediginin
diistiniilmesi, iklim sorununu risk degerlendirmesinin 6tesine
tagiyarak adalet tartismasinin konusu haline getirir.

Bu tiir bir degerlendirme ahlaki 6fkeyi glindem tasir. Ahlaki
ofke, kisinin bizzat ugradig: bir zarara verdigi dogrudan tepki
kadar, baskalarina veya ortak degerlere yonelik haksizliklar
algilamasindan da  beslenebilmektedir. iklim aktivizmi
acisindan bu duygu, bireyin kisisel ¢ikarlarindan bagimsiz
olarak eyleme yonelmesine katkida bulunabilir.

Dono, Ayanian ve Tausch (2025), Birlesik Krallik’ta
toplam 443 katilimciyla gerceklestirdikleri iki deneyde,
iklim protestolarmin politik yeterligine iliskin algilar
ile protestolarin bastirilmasiin kolektif eylem niyetleri
izerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada politik yeterlik
ve baski algisiin kolektif eylem niyetleri iizerinde dogrudan
bir etkisi bulunmamusg; farkli psikolojik siirecler iizerinden
dolayli etkiler ortaya ¢ikmustir. Politik yeterlik, bireylerin
kendi katkilarmin degerli olduguna ve katilimlarinin hareketi
giiclendirebilecegine iliskin degerlendirmeleri iizerinden
normatif kolektif eylem niyetini desteklemistir. Protestolarin
bastirilmasi ise ahlaki 6fkeyi artirarak hem normatif hem de
norm dis1 kolektif eyleme katilim niyetleriyle dolayli olarak
iliskilenmistir. Ayrica baskinin ahlaki 6fkeyi, ahlaki 6fkenin
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de ahlaki ytikiimliligl artirdig1 ve bu siirecin kolektif eylem
niyetine uzandigi bir iligki tespit edilmistir.

Iklim iletisiminde 6fkeyi miimkiin oldugunca artirmak
her durumda etkili olmaz. Ofke, hedefi ve baglamina gore
farkli sonuglar dogurabilir; ayrica siirekli yiliksek duygusal
uyartlma tlikenmiglige de katkida bulunabilir. Aktivizmin
stirdiiriilebilmesi, 6fkenin anlamli bir eylem alanina
yoneltilebilmesine baglidir. Grau (2025) bu ayrimi “yapic1 6fke”
kavramiyla tartigmaktadir. Yapici 6fke, adaletsizlik algisindan
dogan ancak salt kizginlik veya umutsuzlukta kalmayan; ortak
eylem ve yapisal degisim arayisina yonelen bir tepki olarak ele
alimmaktadir. Bu yaklasimda kolektif eylem, 6fkenin ortak bir
degisim kapasitesine doniistiiriilebildigi alanlardan biridir.

Ofkenin iklim aktivizmindeki yeri, umut kavraminmn
yeniden diisiiniilmesini gerektirir. Iklim iletisiminde umut
¢ogu zaman korkunun karsisina yerlestirilen olumlu bir
duygu olarak ele alinmistir. Mevcut kabule gore asir1 korku ve
felaket sOylemi insanlar1 caresizlige siiriikleyebileceginden,
¢Oziim ve umut igeren mesajlarin katilimi artirmasi beklenir.
Fakat umut her zaman harekete gecirici degildir. Sorunun
kendiliginden coziilecegine, teknolojinin gerekli doniisimii
saglayacagmma veya bagka aktorlerin gerekeni yapacagina
iliskin bir iyimserligin, bireyin kendi katiliminin gerekliligini
azaltabilecegi gercegi; yeni c¢alismalar1 yapict umut ile
eylemsizligi besleyen ger¢ekei olmayan umut bigimleri arasinda
kavramsal bir ayrim yapmaya yoneltmistir. Ojala’nin (2023)
iklim degisikligiyle iliskili umut tizerine degerlendirmesi
umudun tek bi¢imli bir duygu olmadigini ve iklim katilimiyla
iligkisinin nasil bir umut biciminden s6z edildigine bagl
oldugunu vurgulamaktadir.

Iklim hareketlerinin kendi sdylemlerinde umut her
zaman tartigmasiz bir deger degildir. Whyman (2025),
Extinction Rebellion gibi hareketlerde zaman zaman dile
getirilen umutsuzluk sdylemini incelerken bunun mutlaka
edilgen bir caresizlik anlamina gelmedigini belirtmektedir.
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Aktivistler belirli bir sonucu garanti eden veya “her sey iyi
olacak” varsayimia dayanan umut bi¢imlerini reddederken
yine de eylemde bulunabilirler. Whyman bu durumu,
“kendiliginden gelisen umut” (spontaneous hope) kavrami
lizerinden tartismaktadir. Burada umut, olumlu bir sonucun
gerceklesecegine iligkin kesin beklentiden ¢ok, sonug garanti
edilmemis olsa bile eylem kapasitesinin varligini korumasiyla
iliskilidir.

Yukarida tartistigimiz baglama dayanarak iklim aktivizmini
basar1 garantili bir iyimserlik tablosundan styirmak gerekir; zira
bireyleri eyleme yOnelten motivasyon, sonucun kesinliginden
bagimsiz bicimde, harekete ge¢cmenin ahlaki bir sorumluluk
olarak algilanmasina dayamir. Iklim degisikliginin belirli
sonuclarmin artik Onlenemeyecegini diisiinen bir aktivist
dahi daha biiyilik zararlarin 6nlenmesi, kirllgan topluluklarin
korunmasi veya sorumlularin hesap vermesi icin eylemi
anlamli bulabilir.

Dijital iklim Aktivizmi

Dijital medya, iklim hareketlerinin orgiitlenme ve kimlik
olusturma pratiklerinin gerceklestigi alanlardan biri haline
gelmistir. Sosyal medya platformlar1 aktivistlerin cografi
sinirlart asarak birbirleriyle baglanti kurmalarina, eylemleri
duyurmalarina, deneyimlerini paylagmalarina ve iklim krizine
iligkin alternatif anlatilar1 dolasima sokmalarma olanak
saglamaktadir. Platformlarin teknik o6zellikleri, algoritmik
goriiniirliik, etkilesim bigimleri ve dikkat ekonomisi de hangi
mesajlarin dolagima girdigini, kimlerin goriiniir oldugunu ve
ne tiir katilim bi¢imlerinin ortaya ¢iktigini etkilemektedir.

Dijital aktivizmin 6nemli 0Ozelliklerinden biri, bilgi
paylasimu ile eyleme katilim arasindaki sinirlarn gegirgen hale
getirmesidir. Geleneksel Orgilitlenme bigimlerinde hareketle
iligki kurmak ¢ogu zaman bir Orgiite iiye olmak, toplantiya
katilmak veya fiziksel bir eylemde bulunmak gibi daha belirgin
katilim bigimleri iizerinden gergeklesirken, dijital ortamlar
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¢ok daha cesitli katilim olanaklar1 sunmaktadir. Bir iklim
kampanyasinin igerigini paylasmak, bir hashtag kullanmak,
cevrim i¢i bir kampanyaya katilmak, protesto bilgilerini
yaymak, aktivist bir hesabi takip etmek veya kendi deneyimini
iklim kriziyle iliskilendirerek paylasmak farkli yogunluklarda
iletisimsel katilim bigimleri olusturabilir. Bahsettigimiz bu
cesitlilik ayn1 zamanda 6nemli bir soruyu giindeme getirir:
Cevrim i¢i goriiniirliik ve etkilesim hangi kosullarda daha
genis bir kolektif eyleme doniismektedir?

Dijital iletisim ortamlarinda katilim her zaman gig¢li
orgiitsel tiyeliklere veya merkezi olarak belirlenmis ortak
mesajlara dayanmaz. Bireyler kisisel deneyimlerini ve kendi
anlam cergevelerini ortak bir meseleyle iliskilendirerek daha
genis eylem aglara katilabilirler. Bernroider, Harindranath
ve Kamel (2022), baglantisal eylemlerden ¢evrim dist kolektif
eyleme gecisi bireysel diizeyde inceleyerek dijital katilim
ile fiziksel kolektif eylem arasindaki iliskiye odaklanmuistir.
Bu yaklasim, ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist aktivizmi birbirinden
tamamen ayri alanlar olarak degerlendirmek yerine aralarindaki
gegisleri ve etkilesimleri incelemeyi miimkiin kilmaktadir.

Sozii edilen iliski, genclik iklim hareketleri lizerine yapilan
arastirmalarda daha somut bi¢cimde goriilmektedir. Neag ve
Supa (2024), Macaristan’daki Fridays for Future hareketini
inceleyerek cevrim i¢i ve cevrim digi aktivizmin birbirini
giiclendirebildigini goéstermistir. Arastirma, dijital iletigimin
fiziksel protestolar1 duyurmaya yarayan ikincil bir faaliyet
olmadigmni; c¢evrim i¢i ve g¢evrim dis1 katilimin hareketin
orgiitlenmesi i¢inde karsilikli olarak birbirini besleyebildigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dijital iklim aktivizmini
fiziksel aktivizmin daha diisiik maliyetli veya daha az etkili
bir bi¢cimi olarak degerlendirmek yerine, gilincel toplumsal
hareketlerin hibrit iletisim ve eylem repertuvarinin bir pargasi
olarak diisiinmek daha aciklayicidir.

Dijital ortamlarin bir bagka islevi, iklim krizinin kisisel
deneyimlerle iligkilendirilmesine imkan vermesidir. Bu 6zellik
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iklim degisikligi acisindan 6zellikle dnemlidir. Asirt sicaklik,
sel, yangin, kuraklik veya hava kirliligi gibi deneyimlerin
bireysel anlatilar araciligiyla dolasima girmesi, bilimsel
ve politik olarak tanimlanan bir sorunun giindelik yasamla
iligkilendirilmesini saglayabilir. Fakat kigisel tanikligin
aktivist iletisim acisindan 6nemi sadece iklim degisikligini
somutlastirmasindan kaynaklanmaz. Gerbaudo’nun (2024)
vurguladigi gibi, kisisel anlatilarin bir araya getirilmesi ortak
etkilenmislik iizerinden kolektif bir kimligin kurulmasina
hizmet edebilir.

Instagram gibi gorsel agirlikli platformlar iklim aktivizminin
kisisellestirilmesinde &nemli rol oynayabilir. Shim (2024),
Fridays for Future aktivistlerinin Instagram’da iklim eylemini
nasil gorsellestirdigini incelemistir. Calisma, aktivistlerin iklim
degisikligi gibi genis Olgekli bir meseleyi kisisel ve gorsel
anlatilar araciligiyla iletisime tagima bigimlerine odaklanmustir.
Bu tiir pratiklerin iklim aktivizminin bireysel aktivistlerin
hareketin anlam diinyasinin liretimine katildig1 vurgulanmustir.

Dijital platformlar, iklim hareketlerinin kolektif kimlik
gelistirebildikleri alanlardir. Nasrin ve Fisher (2022), genglik
iklim hareketinde kolektif kimligin sanal ortamlarda nasil
olustugunu incelemistir. Arastirma, dijital alanlarin hareket
iiyelerinin birbirleriyle iliski kurdugu ve ortak bir aidiyet
gelistirebildigi ortamlar oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Sosyal medya iizerinden tekrar eden etkilesimler,
ortak semboller, etiketler ve anlatilar, birbirini fiziksel olarak
tanimayan bireylerin kendilerini ayn1 hareketin pargasi olarak
gormelerine katkida bulunabilir.

Dijital ortamlar ayn1 zamanda aktivist kimliklerin tartisildigi,
sorgulandigi ve kimi zaman degersizlestirildigi alanlardir.
Lewis ve Vignoles (2024), Birlesik Krallik merkezli bir ¢evrim
ici gazetenin yorum boliimiinde iklim aktivisti kimliklerinin
nasil kuruldugunu ve tartismaya acildigini incelemistir.
Calisma, iklim aktivistlerinin kimliginin hareket disindaki
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kisilerin onlara iliskin degerlendirmeleriyle de bi¢cimlendigini
gostermektedir.

Bu noktada dijital aktivizm agisindan samimiyet ve
mesruiyet onemli hale gelir. Cevrim i¢i kolektif eyleme iliskin
giincel arastirmalarda insanlarin aktivistlerin nedenlerini
nasil degerlendirdikleri {izerinde durulmaktadir. Yip ve
arkadaglarmin (2026) caligmasi, ¢evrim i¢i kolektif eylemin
etkisinin katilmcilarin samimi goriliip goriilmemeleriyle
iligkili olabilecegini dogrudan “erdem gosterisi mi, samimiyet
mi?” sorusu iizerinden incelemektedir. Dolayisiyla dijital
gorlintirliik, aktivistlerin mesajlarin1 daha genis kitlelere
ulagtinrken aynm1 zamanda niyetlerinin sorgulanmasina ve
aktivizmin kisisel goriiniirlilk arayisi olarak ¢ercevelenmesine
de yol acabilir.

Sosyal medyanin dikkat ekonomisi ile samimiyet konusu
yakindan iliskilidir. Dijital platformlarda kullanicilarin
ve hareketlerin goriintirliik i¢in rekabet etmeleri gerekir.
Dikkat cekici gorseller, kisa videolar, duygusal mesajlar ve
kisisellestirilmis anlatilar daha fazla etkilesim saglasa da
hareketin amaclar1 ile platformun goriniirlik mantig1 her
zaman Ortlismeyebilir.

Dijital platformlarin etkisi, kiiltiirel beklentiler ve kullanict
pratiklerinin yani sira; hangi igerigin kimlere ulasacagini
dogrudan tayin eden algoritmik siralama ve Oneri sistemleri
iizerinden  sekillenmektedir. ~ Ornegin  TikTok {izerine
yapilan c¢aligmalar, platformun algoritmik kisisellestirme
ve viral yayilim mantiginin iklim igerigine maruz kalma
bicimlerini etkileyebilecegini; Oneri sistemlerinin benzer
goriiglerin  tekrar tekrar goriinmesini saglayarak segici
maruziyeti giiglendirebilecegini tartismaktadir (Loupessis ve
Intahchomphoo, 2025).

Nieto-Sandoval ve Ferré-Pavia’nin (2024) iklim zirveleri
sirasinda TikTok’taki iklim degisikligi iletisimini inceleyen
caligmasi da platforma 06zgili iletisim pratiklerinin 6nemini
gostermektedir. Caligmada TikTok’taki iklim igeriginin
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politiklesme, kaynak kullanimi ve egitsel icerik bakimindan
ozellikleri incelenmis; Tiktok platformunda iklim iletisiminin
dahapolitiklegsmis ve egitsel icerik agisindan sinirli olabilecegini
gosteren arastirmalar arasinda degerlendirilmistir.

Wong, Singh ve Brumby (2024), beyaz olmayan
bireylerin ¢evrim i¢i ve ¢evrim digi iklim aktivizmine katilim
deneyimlerini incelemis ve iklim hareketleri iginde “uyum
saglayamama” hissini aragtirmistir. Bu c¢alisma, dijital
teknolojilerin katilimin &niindeki biitiin esitsizlikleri ortadan
kaldirdig1 varsayimina karsi énemli bir hatirlatmadir. Cevrim
i¢i alanlara erisebilmek, kisinin kendisini hareket i¢cinde temsil
edilmis veya ait hissetmesini kendiliginden saglamaz. Irk,
siif, toplumsal cinsiyet ve diger toplumsal konumlar dijital
aktivizm deneyimlerini de bi¢cimlendirebilir.

Dijital iletisimin iklim aktivizmine sundugu bir bagka
olanak, geleneksel medyanin esik bekgiligini  kismen
asabilmesidir. Aktivistler kendi anlatilarin1 dogrudan kisisel
hesaplar1 lizerinden dolagima sokarak geleneksel medyanin ve
gazetecilerin sectigi haber gergevelerinin sinirlarini agabilir.
Sosyal medyada baslayan bir kampanya geleneksel medyanin
giindemine tagiabilir; televizyon veya gazetelerde yer alan
bir protesto sosyal medyada yeniden ¢ergevelenebilir. Giincel
iklim aktivizmi, geleneksel ve dijital medya arasindaki keskin
sinirlarin eridigi; farkl iletisim pratiklerinin birbirini karsilikli
olarak dontstiirdiigii hibrit bir ekosistemde yapilanmaktadir.

Dijital platformlar daha fazla insanin iklim tartigmasina
katilmasina, aktivistlerin kendi anlatilarin1 iiretmesine ve
smirlart asan hareket aglarinin kurulmasma imkéan verirken;
ayni platformlar goriiniirliigii algoritmik olarak diizenlemekte,
dikkat i¢in rekabet yaratmakta ve aktivistlerin samimiyetinin
stirekli sorgulandig1 ortamlar olusturabilmektedir. Bu sebeple,
dijital medya iklim aktivizmini kendiliginden daha etkili ve
demokratik kilacagi beklentisinden arindirilarak olanaklarin
ve kisitlarin birlikte bulundugu bir iletisim ortami olarak
degerlendirilmelidir.



6. Boliim: Arastirma: iletisimsel Eylem,
Cevreci Davranis ve Aktivizm

Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Aragtirmanin temel amaci, bireylerin iklim degisikligi
kargisindaki problem algilar1 ile iletisimsel eylemleri ve
¢evreci davranislart arasindaki iliskileri incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda Durumsal Problem Co6zme Teorisi ile
Planli Davranig Teorisi ayni aragtirma modeli iginde ele
almmis ve iklim degisikligine yonelik duygular da modele
dahil edilmistir. Arastirma ayrica bireylerin iklim degisikligi
problemi karsisindaki konumlaria gore farkli hedef kitleler
olusturup olusturmadiklarint ve bu gruplarin cevreci ve
aktivist davranislar bakimindan farklilasip farklilagsmadiklarini
incelemektedir. Bu yoniiyle arastirma, iletisimsel eylem ile
davranis arasindaki iliskileri ve hedef kitle farkliliklarini
birbirini tamamlayan iki diizeyde ele almaktadir. Arastirma iki
temel soru etrafinda yapilandirilmistir:

Arastirma Sorusu 1: Tklim degisikligi karsisindaki problem
algilar1, problem ¢ézmede durumsal motivasyon, iletisimsel
eylem, davranissal belirleyiciler, duygular ve ¢evreci davranis
arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Arastirma Sorusu 2: Katilimcilar iklim degisikligi
karsisindaki problem farkindaligi, ilgilenim ve kisit algilar
temelinde hangi hedef kitle gruplarinda siiflandirilmaktadir
ve bu gruplar g¢evreci ve aktivist davranislar bakimindan
farklilagmakta midir?



88 ‘ DR. NiLUFER GEYSI

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmada Durumsal Problem Cozme Teorisi ile Planh
Davranis Teorisi’ni bir araya getiren biitiinlesik bir model
olusturulmustur. Durumsal Problem C6zme Teorisi, bireylerin
iklim degisikligini bir problem olarak nasil algiladiklar ile
bu problem karsisinda gelistirdikleri iletisimsel eylemler
arasindaki iligkileri agiklamak ic¢in kullanilmigtir. Planlt
Davranig Teorisi ise ¢evreci davraniga yonelik tutumlar, 6znel
normlar ve algilanan davranigsal kontrol ile davranig niyeti ve
cevreci davranis arasindaki iliskilerin incelenmesine olanak
saglamistir. Aragtirma modelinde iki kuramsal yapi, iletisimsel
eylem ile ¢evreci davranis arasinda kurulan iligki iizerinden
biitiinlestirilmistir.

Modelin Durumsal Problem Cdzme Teorisi’ne dayanan
boliimiinde problem farkindaligi, ilgilenim diizeyi ve kisit
algisinin problem ¢6zmede durumsal motivasyonla iliskileri;
problem ¢6zmede durumsal motivasyon ile referans kriterinin
ise iletisimsel eylemle iliskileri ele alinmistir. Planli Davranig
Teorisi’ne dayanan bdoliimiinde tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kontroliin ¢evreci davranis niyetiyle;
davranis niyetinin ise ¢evreci davranigla iliskisi smanmuistir.
Iletisimsel eylemin cevreci davranisla iliskilendirilmesi, iki
kuramsal yaklagim arasindaki temel baglantiy1 olusturmustur.

Aragtirma modeline iklim degisikligine yonelik duygular
da dahil edilmistir. Duygularin problem ¢ozmede durumsal
motivasyon ve ¢evreci davranis niyetiyle iligkileri modele
eklenmis; ayrica problem farkindaligi ile gevreci davranig
niyeti arasinda dogrudan bir iliski ongoriilmiistiir. Boylece
model, iklim degisikligi karsisindaki problem algisindan
iletisimsel eyleme ve ¢evreci davranisa uzanan iliskileri bilissel,
duygusal, iletisimsel ve davranigsal degiskenlerle birlikte ele
almaktadir. Tezde bu iliskileri sinamak tizere toplam 13 hipotez
gelistirilmistir.
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Sekil 6.1. Onerilen Arastirma Modeli
&

Referans
Duygular kaiteri
Bilgi
W5 kabul etme

Bilgi
v\ecme
Ha Problem gbzmede
iletisimsel eylem
Bilgi
nmlasma
H12

Bilgi
arama
H10
Davranig Ho
niyeli evreci davranis
iy

Modelde ongoriilen iligkiler dogrultusunda arastirmanin
birinci sorusu kapsaminda asagidaki hipotezler stnanmistir:

Problemin
farkinda olma

Durumsal
motivasyon

liginlik
diizeyi

Davramisa
yonelik tutum

Siibjektif
normlar

Algilanan
davranissal

H1: Problemin farkinda olma ile problem ¢6zmede
durumsal motivasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.

H2: Kisit algisi ile problem ¢zmede durumsal motivasyon
arasinda negatif bir iliski vardir.

H3: llgilenim diizeyi ile problem ¢dzmede durumsal
motivasyon arasinda pozitif bir iligki vardir.

H4: Problem ¢d6zmede durumsal motivasyon ile iletisimsel
eylem arasinda pozitif bir iliski vardir.

HS: Referans kriteri ile iletisimsel eylem arasinda pozitif
bir iligki vardir.

H6: Tutumlar ile gevreci davranig niyeti arasinda pozitif bir
iliski vardir.
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H7: Oznel normlar ile gevreci davranis niyeti arasinda
pozitif bir iliski vardir.

H8: Algilanan davranmigsal kontrol ile g¢evreci davranig
niyeti arasinda negatif bir iligki vardir.

H9: Cevreci davranis niyeti ile ¢evreci davranis arasinda
pozitif bir iliski vardir.

H10: Iletisimsel eylem ile gevreci davranig arasinda pozitif
bir iligki vardir.

H11: iklim degisikligine yonelik duygular ile problem
¢ozmede durumsal motivasyon arasinda pozitif bir iliski vardir.

H12: iklim degisikligine yonelik duygular ile gevreci
davranis niyeti arasinda pozitif bir iligki vardir.

H13: Problemin farkinda olma ile ¢evreci davranig niyeti
arasinda pozitif bir iliski vardir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, kuramsal ¢erceve dogrultusunda olusturulan
modeldeki iliskileri sinamak amaciyla nicel arastirma yontemi
benimsenmis ve veriler yiiz yilize anket yoluyla toplanmustir.
Aragtirmanin veri toplama siireci oncesinde, soru formu ile
goniillii bilgilendirme ve onam formu Bahgesehir Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kuruluna sunulmus ve
gerekli etik kurul izni almmistir. Ana uygulama Oncesinde
soru formunun anlagilirligin1 degerlendirmek ve olas1 sorunlart
belirlemek amaciyla Nisan 2022°de 37 katilimciyla bir pilot
calisma gergeklestirilmistir. Pilot uygulamanin ardindan iki
ifade yeniden gozden gegirilerek soru formuna son bigimi
verilmistir.

Arastirma Orneklemi

Aragtirmada tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden
kolayda ornekleme kullanilmigti. Ana uygulama Haziran
2022°de Istanbul’da biri vakif, iicii devlet olmak iizere dort
iiniversitede gerceklestirilmistir. Orneklemde farkli akademik
alanlardan Ggrencilerin yer almasini saglamak amaciyla
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iletisim, iktisadi bilimler, hukuk, miihendislik, egitim ve saglik
alanlarinda 6grenim goren ve genel se¢meli derslere kayitl
ogrenciler arastirmaya davet edilmistir. Toplam 272 dgrenciye
anket uygulanmis; eksik doldurulan formlarin ¢ikarilmasinin
ardindan 251 anket analize dahil edilmistir.

Katilimcilarin 124’1 (%49,4) kadin, 119’u (%47,4) erkek
olup sekiz katilimci (%3,2) cinsiyetini belirtmemeyi tercih
etmigtir. Ogrenim diizeyi agisindan Srneklemin %594 {inii
lisans, %23,1’ini lisanstistii ve %17,5’ini 6n lisans 6grencileri
olusturmaktadir. Katilimeilarin yaglart 18 ile 38 arasinda
degismekte, yas ortalamasi1 24,27 dir (SS=3,39). Yas gruplar1
agisindan katilimeilarin %64,5’1 18-24, 9%24,7°si 25-31,
%10,8’1 ise 32 yas ve lizerindedir.

Tablo 6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 124 49,4
Erkek 119 47,4
Belirtmek istemiyorum 8 3,2
Ogrenim diizeyi On lisans 44 17,5
Lisans 149 59,4
Lisansiistii 58 23,1
Yas 18-24 162 64,5
25-31 62 24,7
32 ve lizeri 27 10,8
Aylik hane geliri* 4.500 TL ve alt1 38 15,1
4.501-10.000 TL 93 37,1
10.001-20.000 TL 74 29,5
20.001-30.000 TL 24 9,6
30.001 TL ve iizeri 22 8,7
Toplam 251 100

Not: Gelir kategorileri arastirmanin gerceklestirildigi 2022 yilindaki soru
Jormunda kullanilan araliklar: yansitmaktadir.

Ormeklemin tesadiifi olmayan bir yéntemle olusturulmasi
ve yalnizca Istanbul’daki dért iiniversitede &grenim gdren
ogrencileri  kapsamasi,  bulgularin  genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglar1 Tiirkiye
nifusunun tamammi temsil eden bulgular olarak degil,
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arastirmanin gergeklestirildigi 6rneklem ve donem ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir.

Olciim Araclari

Arastirmada kullanilan soru formu, Durumsal Problem
Cozme Teorisi ve Planli Davranis Teorisi kapsaminda arastirma
modelinde yer alan degiskenlerin yani sira iklim degisikligine
yonelik duygulari, ¢evreci davraniglart ve aktivist davraniglari
olgmeye yonelik sorulardan olusturulmustur. Ingilizce
kaynaklardan alinan olgekler once Tirkgeye c¢evrilmis,
cevirilerin uygunlugu her iki dile hakim iletisim alanindan iki
akademisyenin goriigleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Ardindan Tiirkge form bir Ingilizce o6gretim uzmam
tarafindan yeniden Ingilizceye ¢evrilmis ve 6zgiin ifadelerle
karsilastirilmigtir. Bu siire¢ sonunda olusturulan soru formu
pilot uygulamayla sinanarak ana arastirmada kullanilacak
bicimine getirilmistir.

Durumsal Problem Co6zme Teorisi Degiskenleri: Teori
kapsaminda problem farkindaligi, kisit algisi, ilgilenim diizeyi,
referans kriteri, problem ¢dzmede durumsal motivasyon ve
iletisimsel eylem ol¢iilmiistiir. Olgeklerin olusturulmasinda
Kim ve Grunig’in (2011) o6l¢iimleri temel alinmistir. Ayrica
teorinin gelistiricilerinden Jeong-Nam Kim’den temin edilen
madde havuzundan iklim degisikligi konusu ve Tirkiye
baglamina uygun ifadeler secilmistir. Kim ve Grunig’in 6zgiin
calismalarinda 7’li ve 9’lu oOlgekler kullanilmasina karsin,
bu arastirmada ilgili degiskenler 5°1i Likert tipi Olceklerle
degerlendirilmistir.

Problem farkindaligi, kisit algisi ve ilgilenim diizeyi,
bireylerin iklim degisikligi karsisindaki durumsal algilarini
belirlemeye yonelik maddelerle &lciilmiistii.  Ornegin
ilgilenim diizeyinde “Iklim degisikligi yasamimi etkiliyor”,
“Iklim degisikliginin benim ve deger verdigim kisiler icin ciddi
etkileri vardir” ve “Iklim degisikligi sorunu beni yakindan
ilgilendirir” ifadelerine yer verilmistir. Problem c¢ézmede



iKLIM KRiZiNi KONUSMAK: BILGIDEN EYLEME iKLiM iLETiSiMi ‘ 93

durumsal motivasyon ise “Iklim degisikligi bugiinlerde benim
i¢in &ncelikli bir konudur”, “iklim degisikligi sorununu daha
iyi anlamak istiyorum” ve “Iklim degisikligi sorununun en
kisa siirede ¢ozlilmesine katkida bulunmak icin kararlryim”
gibi ifadelerle degerlendirilmistir. Referans kriterine iliskin
maddeler ise katilimcilarin iklim degisikligi hakkindaki mevcut
bilgi ve deneyimlerini kapsayacak bi¢imde diizenlenmistir.

fletisimsel eylemin &l¢iimiinde teorinin aktif ve pasif
iletisim davraniglar1 arasinda yaptigi ayrim korunmustur.
Katilmeilarin  iklim  degisikligiyle ilgili bilgiyi arama,
kesfetme, se¢me, kabul etme, iletme ve paylasma bicimleri
degerlendirilmistir. Boylece iletisimsel eylem yalmzca aktif
bilgi aramayla sinirlandirilmamis, bireyin karsilagtigi bilgiyle
ne yaptig1 ve bu bilgiyi baskalariyla nasil dolasima soktugu da
6l¢ciim kapsamina alimistir.

Planh Davrams Teorisi Degiskenleri: Bu teori kapsaminda
tutumlar, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol ve
cevreci davranis niyeti dlgiilmiistiir. Olgiim araglar1, Ajzen’in
Planli Davranig Teorisi kapsaminda anket gelistirmeye
iliskin yonergeleri ile Fishbein ve Ajzen’in (2010) yaklasimi
dogrultusunda iklim degisikligi baglamina uyarlanmistir.
Cevreci davraniglara yonelik tutumlar “faydasiz—faydali”,
“sikici—zevkli” ve “zahmetli-zahmetsiz” karsitliklarindan
olusan 7’li anlamsal farklilik Olcegiyle degerlendirilmistir.
Oznel normlar ve algilanan davramgsal kontrol iiger
maddelik 5°1i Likert tipi Olgeklerle; ¢evreci davranis niyeti
ise katilimecilarin karbon ayak izlerini azaltmaya ve iklim
degisikliginin yavaglatilmasina katkida bulunacak davranislar
gergeklestirme istekliliklerini degerlendiren iki maddeyle
Olciilmiistiir.

Iklim Degisikligine Yonelik Duygular: Arastirma
modeline dahil edilen duygularin 6l¢iimii Feldman ve Hart’in
(2018) caligmasindan hareketle olusturulmustur. Umut,
korku ve 6fke olmak iizere li¢ duygu grubu ele almmustir.
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Umut “umutlu”, “iyimser” ve “heyecanli”; korku “korkulu”,
“endiseli” ve “bunalmis”; 6fke ise “Ofkeli” ifadesi iizerinden
Olgiilmiistiir. Katilimcilardan her bir duyguyu ne Olglide
hissettiklerini 1 (“hi¢ hissetmiyorum™) ile 5 (“cok giicli
hissediyorum”) arasinda degerlendirmeleri istenmistir.

Soru formunda ayrica katilimcilarin g¢evreci ve aktivist
davranislart da Slgiilmiistiir. Bu davraniglara iliskin 6lgiimler
arastirmanin hedef kitle segmentasyonuyla birlikte yiiriitiilen
ikinci analiz boyutunda kullanilmis; farkli hedef kitlelerin
gevreci ve aktivist davraniglar bakimindan karsilagtirilmasina
olanak saglamistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin analiz siireci iki asamada yiiriitiilmiistiir. ilk
asamada arastirma modelinde Ongdriilen iligkilerin birlikte
sinanmasi amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kullanilmistir. Analiz 6ncesinde 6l¢iim modelinin giivenilirligi
ile yakinsak ve ayirt edici gegerliligi degerlendirilmis; diisiik
faktor yikiine sahip bazi maddeler modelden c¢ikarilarak
analizler yeniden gergeklestirilmistir. Nihai 6l¢iim modelinde
bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0,70’in, ortalama
aciklanan varyans (AVE) degerlerinin ise 0,50’nin iizerinde
oldugu belirlenmistir. Ardindan yapisal model araciligiyla
aragtirma kapsaminda gelistirilen 13 hipotez sinanmustir.

Ikinci ~ asamada  hedef  kitle  segmentasyonu
gergeklestirilmistir. Segmentasyon, Durumsal Problem Cézme
Teorisi dogrultusunda problem farkindalhigi, kisit algisi ve
ilgilenim diizeyi temel almarak yapilmistir. Kim’in (2011)
“toplama yontemi” olarak adlandirdigi yaklasim izlenmis;
problem farkindaligimi Olgen dort, kisit algisini Olgen {i¢
ve ilgilenim diizeyini G6lgen iic maddenin ortalamalarindan
hareketle katilimeilarin iklim degisikligi problemi karsisindaki
konumlar1 belirlenmistir. Bu islem sonucunda katilimcilar
hedef kitle olmayan, ortiik, bilingli ve aktif hedef kitle
gruplarinda siniflandirilmistir. Hedef kitle tiirlerinin cinsiyet,
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yas ve 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesinde ki-kare temelli Fisher-Freeman-Halton Exact
testi; cevreci ve aktivist davranislarin hedef kitle gruplarina
gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesinde ise tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmanin Bulgulari

Arastirmanin yapisal modeli, iklim degisikligine iliskin
problem algisindan iletisimsel eyleme ve g¢evreci davranisa
uzanan iligkilerin  birlikte degerlendirilmesine  olanak
saglamigtir. Nihai modelin uyum degerleri kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur (CMIN/DF=2,21; RMSEA=0,07;
TLI=0,90; CFI=0,90). Arastirma kapsaminda gelistirilen
13 hipotezin tamami desteklenmistir. Bununla birlikte
modelin analizi sirasinda problem farkindaligi, endise ve
problem ¢6zmede durumsal motivasyon arasinda baglangicta
ongoriilmeyen bir iliski de ortaya ¢ikmis ve endisenin aracilik
rolii nihai modele dahil edilmistir.

Tablo 6.2. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclar:

Hipotez  Ongoriilen iligki Sonug

H1 a{)oblem farkindaligt — Durumsal motivasyon Desteklendi
H2 Kisit algist — Durumsal motivasyon (—) Desteklendi
H3 ilgilenim — Durumsal motivasyon (+) Desteklendi
H4 Durumsal motivasyon — letisimsel eylem (+)  Desteklendi
H5 Referans kriteri — Iletisimsel eylem (+) Desteklendi
Ho Tutum — Cevreci davranis niyeti (+) Desteklendi
H7 Oznel norm — Cevreci davranis niyeti (+) Desteklendi
HS ?alg;iﬁg?) iyg?iv(rf;nssal kontrol — Cevreci Desteklendi
H9 Cevreci davranis niyeti — Cevreci davranis (+) Desteklendi
H10 Iletisimsel eylem — Cevreci davranis (+) Desteklendi
H11 Duygular — Durumsal motivasyon (+) Desteklendi
H12 Duygular — Cevreci davranis niyeti (+) Desteklendi
H13 Problem farkindaligi — Cevreci davranis niyeti Desteklendi

(6




96 ‘ DR. NiLUFER GEYSI

Problem Algisindan iletisimsel Eyleme

Durumsal Problem C6zme Teorisi kapsaminda elde edilen
bulgular, bireylerin iklim degisikligi karsisindaki problem
algilarinin iletisimsel eyleme yonelmelerinde etkili oldugunu
gostermistir. Problemin farkinda olma ve ilgilenim diizeyi
problem ¢6zmede durumsal motivasyonla pozitif yonde
iliskiliyken, kisitalgisiile durumsal motivasyon arasinda negatif
yonlii bir iligki bulunmustur. Standartlastirilmis katsayilar
dikkate alindiginda kisit algisinin durumsal motivasyon
tizerindeki etkisi -0,45, ilgilenim diizeyinin etkisi ise 0,24 tir.
Baska bir ifadeyle, bireylerin iklim degisikligiyle ilgilenmeleri
problem ¢dzmeye yonelik motivasyonu desteklerken, harekete
gegmenin Oniinde giiclii engeller algilamalar: bu motivasyonu
azaltmaktadir.

Bu iliskiler arasinda 6zellikle kisit algis1 dikkat gekmektedir.
Aragtirmada, Onceki bazi ¢aligmalarin aksine, problem
¢dzmede durumsal motivasyon iizerinde en giiglii etkiye sahip
durumsal degisken ilgilenim degil kisit algist olmustur. Bu
bulgu, iklim degisikligini kisisel olarak 6nemli ve ilgili bir
sorun olarak gérmenin tek basina yeterli olmayabilecegine
isaret etmektedir. Bireyin harekete ge¢mesinin Oniinde gliglii
engeller bulundugunu diisiinmesi, problemle ilgilenmesine
ragmen problem ¢dzmeye yonelik  motivasyonunu
sinirlayabilmektedir. Bu sonug, Chen vd. (2017) ile Shin ve
Han’in (2016) bulgularindan farklilasan yonlerden biri olarak
degerlendirilmistir.

Problem ¢ozmede durumsal motivasyon ile iletisimsel
eylem arasindaki iliski ise modeldeki en giiclii iliskilerden biri
olmustur. Durumsal motivasyondan iletisimsel eyleme uzanan
standartlastirilmis yol katsayisi 0,81 olarak bulunmustur
(p<0,001). Referans kriterinin de iletisimsel eylemle pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (standartlagtirtlmis p=0,32;
p<0,001). Sonuglar, iklim degisikligi problemini ¢cdzmeye
yonelik motivasyon yiikseldik¢e bireylerin konuyla ilgili
iletisimsel olarak daha aktif hale geldiklerini gostermektedir.
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Ancak iletisimsel eylemin farkli bigcimleri ayni diizeyde
gerceklesmemistir. Aktif iletisimsel eylemler arasinda bilgi
secmenin ortalamasi 3,04, bilgi iletmenin 3,15 ve bilgi aramanin
2,70 olarak belirlenmistir. Pasif iletisimsel eylemlerde ise bilgi
kesfetmenin ortalamasi 3,91, bilgi paylasmanin 3,61 ve bilgi
kabul etmenin 2,83 tiir. Katilimeilarin 6zellikle bilgi aramaktan
cok bilgiyle karsilastiklar1 durumlarda iletisime dahil olduklari
goriilmektedir. Bu dagilim, katilimcilarin genel olarak reaktif
iletisim davraniglarini daha fazla sergilediklerinin ve problem
cozmede aktif olma diizeylerinin goérece sinirli kaldiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir.

iletisimsel Eylemden Cevreci Davranisa

Arastirmanin temel sorularindan biri, iklim degisikligiyle
ilgili iletisimsel eylemlerin ¢evreci davraniglarla iligkili olup
olmadigiydi. Analiz sonucunda iletisimsel eylem ile ¢evreci
davranis arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur (standartlastirilmis =0,28; p<0,001).
Ortaya ¢ikan bulgu, Durumsal Problem Cézme Teorisi ile
Planli Davranig Teorisi arasinda kurulan baglantinin ampirik
kargiligini olusturmustur.

fletisimsel eylem ile gevreci davramis arasindaki iliskinin
ortaya ¢ikmasi, iklim degisikligi hakkinda bilgi arama, secme,
degerlendirme ve paylasma gibiiletisim siireglerinin davranigtan
tamamen bagimsiz olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte
iliskinin varlig, iletisimsel eylemin tek basina ¢evreci davranis
irettigi bi¢iminde yorumlanmamalidir. Modelde c¢evreci
davranisin en giiclii dogrudan belirleyicilerinden biri davranis
niyetidir. Davranig niyeti ile ¢evreci davranis arasindaki
standartlastirilmis yol katsayist1 0,43 olarak bulunmustur
(p<0,001).

Planli Davranis Teorisi kapsaminda tutumlar, 6znel normlar
ve algilanan davranissal kontroliin ¢evreci davranig niyetiyle
iligkileri de istatistiksel olarak anlamlidir. Standartlagtirilmis
katsayilar tutumlar i¢in 0,19, 6znel normlar i¢in 0,13 ve
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algilanan davranigsal kontrol i¢in 0,33’tiir. Bu {i¢ degisken
arasinda davranis niyetiyle en giiclii iligki algilanan davranissal
kontrolde goriilmiistiir. Problem farkindaliginin davranig
niyetiyle dogrudan iliskili olmas: da modelde dikkat ¢eken
sonuglardan biridir. Problemin farkinda olma ile gevreci
davranis niyeti arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur
(standartlastirilmis =0,28; p<0,001).

Duygular ve Problem C6zme Motivasyonu

Arastirmanin  dikkat c¢ekici sonuglarindan biri, iklim
degisikligine iliskin duygularin modeldeki yeridir. Duygular
ile problem ¢dzmede durumsal motivasyon arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki bulunmustur (standartlastirilmis f=0,39;
p<0,001). Duygularin ¢evreci davranig niyetiyle iliskisi de
anlamhidir (standartlagtirilmis =0,38; p<0,001). Bulgular,
iklim degisikligi karsisindaki iletisimsel ve davranigsal
stireclerin  yalnizca biligsel degerlendirmeler iizerinden
aciklanamayacagini gostermektedir.

Duygularin rolii, yapisal modelin analizi sirasinda ortaya
c¢ikan endisenin aracilik etkisiyle daha belirgin hale gelmistir.
Baslangic modelinde problemin farkinda olma ile problem
¢ozmede durumsal motivasyon arasinda dogrudan bir iligki
Ongoriilmistiir. Bu iligki istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte gorece zayif kalmisti. Modelin modifikasyon
indekslerinin incelenmesi sonucunda problem farkindalig: ile
endise arasinda giiclii bir iligski bulundugu goériilmiis ve bu yol
modele eklenmistir. Problem farkindaligindan endiseye uzanan
standartlastirilmig yol katsayis1 0,74 tiir.

Yapilan dolayli etki analizinde problem farkindalig: ile
durumsal motivasyon arasindaki endise {izerinden gerceklesen
dolayli etkinin katsayis1 0,33 olarak bulunmustur. Bu sonug
dogrultusunda endisenin problem farkindaligi ile problem
¢ozmede durumsal motivasyon arasinda araci bir rol oynadigi
belirlenmis ve s6z konusu iligki nihai modele eklenmistir.
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Aragtirma bulgular1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
iklim degisikligi karsisindaki eylemin tek bir faktor iizerinden
aciklanamadigr goriilmektedir. Problem algilari iletisimsel
motivasyonla, motivasyon iletisimsel eylemle, iletigimsel
eylem ise cevreci davranigla iligkilidir. Davranig tarafinda
tutumlar, 6znel normlar ve Ozellikle algilanan davranigsal
kontrol davranis niyetiyle baglantilidir; davranis niyeti de
cevreci davranisla iliskilidir. Duygular ise hem iletisimsel
motivasyon hem de davranis niyetiyle baglanti kurmakta;
endise 6zelinde problem farkindaligi ile motivasyon arasindaki
iligkiye aracilik etmektedir.

Hedef Kitle Segmentasyonu ve Davranis

Farkllklar

Aragtirmanin  ikinci boyutunda, katilimecilarin  iklim
degisikligi karsisindaki konumlart Durumsal Problem C6zme
Teorisi ¢er¢evesinde belirlenmistir. Segmentasyon sonucunda
251 katihmecmin 116°st (%46,2) bilingli hedef kitle, 94’1
(%37,4) aktif hedef kitle, 22’si (%8,8) ortiik hedef kitle olarak
sintflandirilmistir. Katilimcilarin 19’u (%7,6) ise hedef kitle
disinda kalmistr.

Bu dagilim, oOmeklemin biiyilk bdliiminin iklim
degisikliginin farkinda oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte farkindalik ile aktiflik ayn1 seyi ifade etmemektedir. En
genis grubu olusturan bilingli hedef kitle, problemin farkinda
olmakla birlikte aktif hedef kitleden farkli bir konumda yer
almaktadir. Orneklemin yaklasik iigte birinden fazlasinin aktif
hedef kitle icinde bulunmasi ise iklim degisikligiyle ilgili
problem algisi, ilgilenim ve kisit algis1 bakimindan daha yiiksek
bir aktiflik potansiyeline sahip 6énemli bir grubun bulundugunu
gostermektedir.

Hedef Kkitlelerin demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigi da incelenmistir. Yapilan analizlerde hedef
kitle tiirleri ile cinsiyet, yas ve egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet
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i¢cin ¥*=8,930 (p=0,137), yas i¢cin ¥*=9,935 (p=0,152), egitim
diizeyi icin ise ¥*=8,182 (p=0,109) olarak hesaplanmistir.
Sonug olarak, 6rneklemde bir kiginin ortiik, bilingli ya da aktif
hedef kitle icinde yer almasi1 s6z konusu demografik 6zellikler
iizerinden agiklanamamustir.

Hedef kitleler arasindaki farklilik, cevreci davranislar
incelendiginde daha belirgin hale gelmistir. Elektronik
cihazlarin  kullanilmadiginda prizden ¢ekilmesi, toplu
tagima kullanimi, kirmizi et tiilketiminin azaltilmasi, plastik
kullaniminin azaltilmasi ve geri doniisiime katkida bulunma
davranislarimin  tamaminda hedef kitle gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Genel Orlintli, aktif hedef kitlenin ¢evreci davranig
ortalamalarinin daha yiiksek olmasidir. Ornegin elektronik
cihazlart kullanilmadiginda prizden c¢ekme davranisinin
ortalamast hedef kitle disindaki grupta 2,53 iken &rtiik hedef
kitlede 3,81, bilingli hedef kitlede 4,21 ve aktif hedef kitlede
4,44°tir. Toplu tasima kullaniminda ayni sira 1,95; 3,13;
3,49 ve 3,81 olarak gerceklesmistir. Geri doniisiime katkida
bulunmada ise hedef kitle disindaki grubun ortalamasi 1,90
iken aktif hedef kitlenin ortalamasi 4,25 olmaktadir.

Bununla birlikte hedef kitle tiirleri arasindaki farklilik biitiin
davranislarda ayni Olg¢lide ortaya c¢ikmamustir. Hedef Kkitle
disinda kalan grup biitiin ¢evreci davraniglarda diger gruplardan
anlamli bicimde farklilasirken, ortiik ve bilingli hedef kitle
arasindaki anlamli fark sadece plastik kullanimini azaltma
davranisinda goriilmiistiir. Bilingli ve aktif hedef kitleler ise
plastik kullanimini azaltma ve geri doniisiime katkida bulunma
davranislarinda anlamli bigimde farklilagmistir.

Davranis tiiriiniin kendisi de onem tasimaktadir. Ortiik,
bilingli ve aktifhedefkitlelerin tamamindaen yiiksek ortalamaya
sahip ¢evreci davranig elektronik cihazlari kullaniimadigi
zaman prizden ¢ekerek enerji tasarrufu saglamak, en diisiik
ortalamaya sahip davranis ise kirmizi et tiiketimini azaltmaktir.
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Hedef  kitleler  aktivist  davramiglar  bakimindan
karsilastirildiginda biitiin analizler istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yedi aktivist davranigin tamaminda hedef kitle
disinda kalan grubun ortalamalart diger gruplardan daha
disiiktir. Aktif hedef kitle ise biitiin aktivist davranislarda
en yiiksek ortalamalara sahiptir. Bununla birlikte aktif hedef
kitlenin ortalamalar1 2,99 ile 3,44 arasinda degismektedir;
buna bagli olarak bu grubun “aktif” olarak siniflandirilmasi,
biitiin aktivist davraniglarin yiiksek siklikta gergeklestirildigi
anlamina gelmemektedir.

Gruplar arasindaki farklar, davraniga gore degismektedir.
Ortiik ve aktif hedef kitleler yedi aktivist davranisin besinde
anlamli bigimde farklilagirken, ortiik ve bilingli hedef kitleler
iki davranista; bilingli ve aktif hedef kitleler ise yine iki
davranista birbirinden ayrilmstir.

Aktivist davranis ortalamalarinin g¢evreci davranislara
kiyasla daha smirli kalmast da dikkate degerdir. Aktif hedef
kitlede dahi aktivist davranis ortalamalarinin en yiiksegi
3,44°tlir; buna karsilik ayni grubun elektronik cihazlarda
enerji tasarrufu, plastik kullanimini azaltma ve geri doniisiim
davranislarindaki ortalamalar1 4’iin {izerindedir. Ortaya ¢ikan
fark, glindelik ¢evreci davranislar ile daha kamusal ve kolektif
nitelik tasiyan aktivist davraniglarin ayni katilim diizeyini
gerektirmedigini gostermektedir.

Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin  bulgulari, iklim degisikligi karsisinda
iletisimsel eylem ile ¢evreci davranisin birbirinden bagimsiz
siirecler olmadigini gostermektedir. Durumsal Problem C6zme
Teorisi ile Planli Davranig Teorisi’nin ayni model i¢inde ele
alimmasi, problem algisindan iletisimsel eyleme ve gevreci
davranisa uzanan iliskilerin birlikte incelenmesini miimkiin
kilmistir. Modelde iletisimsel eylem ile cevreci davranis
arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin bulunmas, iki kuramsal
yaklasim arasinda kurulan temel baglantiy1 desteklemistir.
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Durumsal Problem Cozme Teorisi’nin iletisimsel eylemle
sonlanan  agiklama  ¢ercevesini  davranis  boyutuyla
iligkilendirmesi arastirmanin temel katkilarindan biridir.

Durumsal Problem Co6zme Teorisi kapsaminda elde
edilen sonuglarda problem ¢6zmede durumsal motivasyon
ile iletisimsel eylem arasindaki giiglii iliski 6ne ¢ikmaktadir.
Bireylerin iklim degisikligini ¢6ziilmesi gereken bir problem
olarak degerlendirmelerinin Gtesinde, problemle ilgilenmeye
ve ¢oOzlimine katkida bulunmaya yo6nelik motivasyon
geligtirmeleri, iletisimsel aktiflikle yakindan iligkilidir. Bununla
birlikte bu motivasyonun olusumunda problem farkindaligi,
ilgilenim ve kisit algist ayni agirliga sahip degildir. Arastirmada
kisit algisinin durumsal motivasyon {izerindeki etkisi ilgilenim
diizeyinden daha gii¢lii bulunmustur. Bu sonug, durumsal
motivasyon {lizerinde ilgilenim diizeyinin daha belirleyici
oldugunu gosteren Chen vd. (2017) ile Shin ve Han’1in (2016)
bulgularindan farklilagmaktadir.

Kisit algisinin bu o6lgiide belirleyici olmasi, iklim
degisikligini 6nemli ve kisisel olarak ilgili bulmakla harekete
gecebilecegine inanmak arasindaki ayrimi goriintir kilmaktadir.
Bireyler iklim degisikligini kendileri ve deger verdikleri
kisiler agisindan ciddi bir sorun olarak gorebilir; ancak kendi
katkilarinin sinirli oldugunu, karar vericiler izerinde etkilerinin
bulunmadigin1 veya harekete ge¢cmenin Oniinde asilmasi
giic engeller oldugunu diisiindiiklerinde problem c¢dzmeye
yonelik motivasyonlar1 zayiflayabilir. Arastirmanin sonuglari,
farkindalik ve ilginligin yliksek olmasinin tek basina iletisimsel
aktifligi agiklamak i¢in yeterli olmadigini géstermektedir.

Bu bulgu, arastirmanin gergeklestirilmesinden sonra
cevreci davranig literatiiriinde daha belirgin hale gelen yapisal
kisit tartismalariyla birlikte degerlendirildiginde ayrica anlam
kazanmaktadir. Steg (2023), bireylerin iklim eylemine yonelik
motivasyonlarinin yiiksek olmasinin, &nemli davranissal
engellerle karsilastiklart durumlarda eylem igin yeterli
olmayabilecegini; genis Olgekli iklim eyleminin bireysel
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motivasyonun yani sira davranist miimkiin kilan sistemsel
degisiklikleri de gerektirdigini vurgulamaktadir. Benzer
bicimde, Nielsen ve arkadaslarinin (2024) cevreci davranigin
oniindeki engellere iligkin nitel arastirmalari inceleyen
derlemesi; maliyet, fiziksel ve altyapisal kosullar ile kurumsal
destegin yetersizligi gibi etkenlerin ¢evreci davranislari
sinirlandirabildigini  gostermektedir. Hirth ve arkadaslari
(2023) da siirdiriilebilir yasam tarzlarina gecisin Oniindeki
engelleri ekonomik, politik, teknolojik ve toplumsal diizeylerde
ele alarak yiiksek maliyetler, yetersiz politikalar ve altyapisal
kilitlenmelerin bireysel eylem olanaklarini sekillendirdigini
ortaya koymaktadir.

Bu c¢er¢evede arastirmada kisit algisinin  durumsal
motivasyon iizerindeki giiclii etkisi, yalnizca bireylerin iklim
degisikligi karsisinda kendilerini psikolojik olarak ne dlgilide
engellenmis  hissettikleri  iizerinden yorumlanmamalidir.
Algilanan kisitlar, bireyin i¢cinde hareket ettigi ekonomik,
kurumsal ve altyapisal kosullarla da iligkili olabilir. Aragtirmada
bu yapisal kosullar dogrudan &lgiilmedigi i¢in boyle bir iligki
ampirik bir bulgu olarak ileri siiriilemez; ancak giincel literatiir,
kisit algisina iliskin bulgunun ileriki aragtirmalarda bireysel ve
yapisal kosullar birlikte ele alinarak incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir.

fletisimsel eylemin alt boyutlar1 da dikkate degerdir.
Katilimcilarin bilgi arama diizeyi gorece diisiikken karsilarina
cikan bilgiyi kesfetme ve paylasma davranislarinin daha
yiiksek olmasi, iklim degisikligi konusunda iletisimsel
etkinligin agirlikli olarak reaktif bigimde gerceklestigini
gostermistir. Bu sonug, iklim degisikligiyle ilgili bilgiye maruz
kalmak ile bilingli olarak bilgi aramak arasindaki ayrimin
onemini ortaya koymaktadir. Bir bireyin iklim igerigiyle
karsilasmasi, bu konuda aktif bicimde arastirma yaptigi
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle iletisimsel olarak aktif
olmak yalnizca bilgiye erisim veya maruz kalma {izerinden
degerlendirilmemelidir.
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Aragtirmanin  6nemli sonuglarindan biri de iletisimsel
eylem ile ¢evreci davranis arasinda anlamli bir iliskinin ortaya
cikmasidir. Fakat bu iligki, daha fazla iletisimsel etkinligin
dogrudan daha fazla ¢evreci davranig irettigi biciminde
yorumlanmamalidir. Aragtirma kesitsel niteliktedir ve model
degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymaktadir; nedensel
yonii kesin olarak belirlememektedir. Ayrica ¢evreci davranig
modelde yalnizca iletisimsel eylemle degil, davranis niyeti ve
onu bicimlendiren degiskenlerle de iliskilidir. Arastirmanin
Onemi, iletisimsel eylemi davranisin olustugu daha genis
iligkiler agina dahil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Planli Davranis Teorisi kapsaminda elde edilen bulgular,
tutumlarin, 6znel normlarin ve algilanan davranigsal kontroliin
cevreci davranis niyetiyle iligkili oldugunu gostermistir. Bunlar
arasinda davranis niyetiyle en gii¢lii iliski algilanan davranigsal
kontrolde ortaya ¢ikmis ve bu sonu¢ davranissal kontroliin
Oonemine isaret eden Onceki ampirik calismalarla ortiigmiistiir
(Liu, Liu ve Mo, 2020; Ru, Qin ve Wang, 2019). Bulgular,
bireylerin g¢evreci davraniglari olumlu degerlendirmelerinin
yaninda séz konusu davranislart gergeklestirebileceklerine
iliskin degerlendirmelerinin de dikkate alinmasi1 gerektigini
gostermektedir.

Arastirmada duygularin model i¢indeki konumu, bilissel
ve davranigsal siiregler arasindaki iligkiye dnemli bir boyut
eklemistir. iklim degisikligine yonelik duygular hem problem
¢ozmede durumsal motivasyon hem de c¢evreci davranig
niyetiyle iliskili bulunmustur. Daha dikkat ¢ekici olan sonug,
endisenin problem farkindaligi ile durumsal motivasyon
arasindaki iliskide araci bir rol istlenmesidir. Problem
farkindaligindan endiseye uzanan iligkinin giiclii olmasi ve
endise iizerinden gergeklesen dolayli etkinin ortaya ¢ikmasi,
iklim degisikligini bir problem olarak fark etmenin yalnizca
bilissel bir degerlendirmeden ibaret olmadigini gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci O6nemli katkisi, iklim degisikligi
konusunda hedef kitlelerin problem farkindaligi, ilgilenim
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ve kisit algist temelinde ayrigtirllmasidir. Segmentasyon
sonucunda katilimcilarin %46,2°si bilingli, %37,4’1 aktif,
%8,8’1 ortiik hedef kitle olarak siniflandirilmis; %7,6’s1 ise
hedef kitle disinda kalmistir. Buna gore 6rneklemin %83,6’s1
iklim degisikligi konusunda bilingli veya aktif hedef kitle
icinde yer almaktadir.

Bu dagilim, arastirmanin gerceklestirildigi doénemde
Tirkiye’deki iklim degisikligi algisina iliskin bulgularla
birlikte degerlendirilebilir. iklim Haber ve KONDA tarafindan
2020 yilinda gerceklestirilen arastirmada katilimcilarin
%71,4’1 iklim degisikligini insan kaynakli bir kriz olarak
degerlendirmistir (Dogru vd., 2020). Bununla birlikte, iki
aragtirmada kullanilan oOlgiitler birbirinden farklidir, KONDA
arastirmasindaki oran iklim degisikliginin insan kaynakli
olduguna iliskin degerlendirmeyi yansitirken, bu arastirmadaki
hedef kitle siniflandirmasi problem farkindaligi, ilgilenim ve
kisit algisinin birlikte degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu istatistikler mutlak bir karsilagtirilabilirlik
iddias1 tasimaksizin; Tiirkiye’de iklim degisikligine iliskin
farkindaligin  arastirmanin  gergeklestirildigi ~ donemdeki
genel goriiniimiini ¢ergeveleyen baglamsal veriler olarak ele
alinmalidir.

Aragtirma 6rnekleminin iiniversite 6grencilerinden olusmasi
da segmentlerin dagilimi degerlendirilirken dikkate alinmalidir.
Egitim ile ¢evresel tutum ve davraniglar arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalar, egitim diizeyinin c¢evresel katilimla
iligkili olabilecegine isaret etmektedir (Davis, Le ve Coy, 2011;
Gelissen, 2007; Vicente, Marques ve Reis, 2021). Mevcut
arastirmada hedef kitle tiirlerinin egitim diizeyine gore anlamli
bicimde farklilasmadigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
bilingli ve aktif hedef Kkitlelerin yiliksek oranini yalnizca
egitimle agiklamak miimkiin degildir. Bu sonug, 6rneklemin
Ozelliklerinin yani1 sira bireylerin iklim degisikligi problemiyle
kurduklar iliskinin de dikkate alinmasini gerektirmektedir.
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Hedef kitle tiirlerinin yas, cinsiyet ve egitim diizeyine gore
anlamli bi¢imde farklilagmamasi ise segmentasyon agisindan
daha temel bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Demografik bir
farklilasma olmamasina ragmen, hedef kitleler ¢evreci ve
aktivist davranislar bakimindan farklilasmistir. Sonuglar,
hedef kitleyi yapisal Ozellikleri yerine problem odakli
konumlandirmalariyla analiz eden durumsal yaklagimin
bilimsel degerini ortaya koymaktadir.

Cevreci davraniglarda genel Oriintii, aktif hedef kitlenin
daha yiiksek davranis ortalamalarma sahip olmasidir. U¢ hedef
kitle tiirtinde en yiiksek ortalamaya sahip davranis elektronik
cihazlari kullanilmadiginda prizden ¢ekilmesi yoluyla enerji
tasarrufu saglanmasi, en diisiik ortalamaya sahip davranis ise
kirmiz1 et tiiketiminin azaltilmasidir. Davranislar arasindaki
bu farklilik, cevreci davramisin tek bir kategori gibi ele
alimmasinin sinirhiligimi géstermektedir. Maliyet, aligkanlik,
giindelik yasam diizeni ve davranisin gerektirdigi degisimin
diizeyi, farkli ¢evreci davraniglarin gergeklestirilme olasiligini
farklilastirabilir.

Aktivist davranislarda ise hedef kitleler arasindaki
farklilasma daha belirgin bir goriiniim sergilemektedir. Aktif
hedef kitle, incelenen aktivist davraniglarin tamaminda en
yliksek ortalamalara sahip olmakla birlikte, bu gruptaki
ortalamalarin 2,99 ile 3,44 arasinda degismesi, aktif hedef kitle
icinde yer almanin yiiksek diizeyde aktivist katilimla es anlamlt
olmadigini gostermektedir. Aktivizme yonelik toplumsal algilar
bu durumu anlamlandirmada dikkate alinabilecek etkenlerden
biridir. Bashir ve arkadaslar1 (2013), cevre aktivistlerinin
bazi kisiler tarafindan militan, saldirgan veya eksantrik gibi
olumsuz stereotiplerle iliskilendirilebildigini ve bu algilarin
cevre yanlisi toplumsal degisim agisindan istenmeyen sonuglar
dogurabilecegini gostermigtir. Stuart, Thomas ve Donaghue
(2018)isecevrecieylemlerde bulunan bireylerin dahi kendilerini
tipik aktivist imgesiyle 6zdeslestirmekten kaginabildiklerini
ortaya koymustur. Ilgili bu calismalar, aktivist kimligine
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iligkin toplumsal temsillerin kolektif eyleme katilim agisindan
bir mesafe yaratabilecegini diisiindiirmektedir. Mevcut
arastirmada aktivistlere yonelik algilar ve aktivist kimligiyle
0zdeslesme dogrudan oSlgiilmediginden, aktif hedef kitlenin
gorece sinirli aktivist davranis diizeyini bu faktorlere baglamak
miimkiin degildir. S6z konusu literatiir, bulguyu agiklayan bir
neden olmaktan ¢ok, ileriki arastirmalarda sinanabilecek olasi
mekanizmalara isaret etmektedir.

Aktivist davranislarin kendi i¢inde de 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Arastirmada bir sirketi boykot etmek ve
cevreci gruplara bagis yapmak gibi gorece daha diisiik katilim
maliyeti tasiyan davraniglarin; hiikiimet yetkilileriyle iletigime
gegmek veya ¢evreye zarar verebilecek projelere karsi siddet
icermeyen eylemlere katilmak gibi daha fazla zaman, c¢aba
ve kamusal katilm gerektiren davranislardan daha yiiksek
diizeyde gergeklestirildigi goriilmiistir. Bu farklilagsma,
cevresel aktivizme katilimin eylemin gerektirdigi maliyet ve
baglilik diizeyine gore degisebildigini gosteren g¢aligmalarla
uyumludur (Gonzalez vd., 2021). Leiserowitz ve arkadaslarinin
(2019) ABD’de gerceklestirdigi arastirmada da hiikiimet
yetkilileriyle dogrudan temas gibi daha fazla ¢aba gerektiren
politik davraniglarin, imza kampanyasina katilma gibi daha
erisilebilir eylemlere kiyasla daha diisiik diizeyde gerceklestigi
gorilmistiir.

Arastirmada biitiin hedef kitle tiirlerinde en yiiksek diizeyde
gergeklestirilen aktivist davranigsin ¢evreye zarar verdigi
diisiiniilen bir sirketi boykot etmek olmasi bu agidan ayrica
dikkat ¢ekicidir. Leiserowitz ve arkadaglar1 (2019) da iklim
degisikligiyle ilgili kurumsal tutumlari nedeniyle sirketleri
titkketim tercihleri araciligiyla 6diillendirme ya da cezalandirma
davraniglarinin kamusal katilimin bir parg¢asini olusturdugunu
gostermektedir. Boykotun arastirmadaki konumu, aktivizmin
yalnizca protesto, orgiit iiyeligi veya karar vericilerle dogrudan
temas gibi yiiksek gorliniirliige sahip eylemler iizerinden
tanimlanamayacagina isaret etmektedir. Tiiketim tercihinin
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belirli bir sirketin ¢evresel faaliyetlerine yonelik tutumun
ifade edilmesinde kullanilmasi, giindelik tiiketim davranisinin
politik ve cevresel bir talep tasiyabildigi tiiketici aktivizmi
bi¢imlerinden biridir.

Bu sonuglar ayni zamanda aktivist davranisi tek ve
homojen bir kategori olarak degerlendirmenin smirliligini
ortaya koymaktadir. Arastirmada aktif hedef kitlenin gevreci
davranislarda belirgin bicimde yiiksek degerlere ulasmasina
karsin, daha fazla zaman, goriiniirlik ve kamusal baglilik
gerektiren aktivist davraniglari ayni diizeyde ger¢eklesmemesi,
cevreci davranis ile aktivizmin basit bir aktiflik cizgisinin
ardistk asamalar1  olmadigini  diisiindiirmektedir.  iklim
aktivizmini  “katilmak ya da katilmamak” seklindeki
ikili kategorizasyondan uzaklasarak farkli yogunluk ve
bicimlerdeki eylem repertuvarlar tizerinden degerlendirmek
daha aciklayicidir.

Aragtirmanin iki temel boyutu birlikte degerlendirildiginde
genel bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Iklim degisikligi
karsisinda problemi fark etmek, problem hakkinda iletisim
kurmak, giindelik davranislar1 degistirmek ve kolektif eyleme
katilmak birbirinin yerine kullanilabilecek gostergeler
degildir. Aralarinda iliskiler bulunmaktadir; ancak bu
iliskiler farkli bilissel, duygusal ve durumsal kosullar altinda
bi¢cimlenmektedir. Arastirmanin Durumsal Problem Co6zme
Teorisi ile Planli Davranig Teorisi’ni biitiinlestiren yapisinin
temel katkisi da bu ayrimlari ayni acgiklama cercevesinde
goriliniir kilmasidir.



° Ve

Sonuc: Iklim Degisikligi iletisimi icin
Cikarimlar

iletisimin Sinirlar: Her Sorun iletisimle

Coziilebilir mi?

Iklim iletisimi literatiirinde uzun siire etkili olan bilgi
eksikligi yaklasimi, insanlarin yeterli ve dogru bilgiye sahip
olduklarinda sorunu daha iyi anlayacaklar1 ve davranislarim
buna gore sekillendirecekleri varsayimina dayaniyordu. Oysa
bilgi sahibi olma ve olumlu yo6nelim, davranis degisikligi
icin her zaman yeterli olmayabilir. Psikolojik etkenlerin
yaninda maliyet, zaman, erisim ve altyap1 gibi maddi kosullar
da insanlarin hangi eylemleri gerceklestirebileceklerini
bigimlendirmektedir. Iletisim belirli tutum, niyet ve davramislart
etkileyebilse de tiim engelleri ortadan kaldiramaz (De Vries,
2020; Chatterjee, Thongprasert ve Some, 2024; Herberz
vd., 2026). Iletisim ile eylem arasindaki iligki, davranisin
gerceklestigi kosullardan bagimsiz degerlendirilemez (Gifford,
2011; De Vries, 2020).

Bu kitabin temel aldig1 arasgtirmada, “kisit algisi” ile
“problem ¢dzme motivasyonu” arasindaki iligki bahsi gecen
yapisal zorluklar1 6zetlemektedir. Elbette aragtirmada 6lgiilen
kisit algisi, bireylerin gergek hayatta karsilastigi tiim altyapisal
veya ekonomik engelleri kapsamaz. Ancak, bireyin kriz
karsisinda kendi hareket alanini ne kadar dar hissettiginin, onun
iletisimsel olarak eyleme ge¢mesini nasil dogrudan etkiledigini
gosterir. Diger bir deyisle, kisi iklim krizinin ciddiyetinin ne
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kadar farkinda olursa olsun, ¢oziime bir katki sunamayacagini
hissettiginde iletisime ve eyleme kapanmaktadir. Iste bu
yilizden iklim krizindeki eylemsizlik tablosu duyarsizlikla es
tutulamaz; insanlarin harekete ge¢memesi konuyu yeterince
onemsemedikleri varsayimina indirgenemez.

[letisimin sinir1, iletisim siirecinin maddi, kurumsal veya
politik bir problemi ¢6zmesinin beklendigi noktada belirginlesir.
Siirlar1 tanimak ve tanimlamak iletisimin degerini azaltmaz;
hangi degisimlerin iletisimle desteklenebilecegini, hangilerinin
ise iletisimin Otesinde miidahaleler gerektirdigini ayirt etmeyi
saglar.

Hedef Kitleyi Anlamak mi, Yonetmek mi?

Hedef kitle segmentasyonu, iklim degisikligi karsisinda
homojen bir kamuoyu bulunmadigimi goriiniir kilan analitik
bir gergevedir. Farkli segmentasyon ydntemleri, insanlarin
iklim degisikligine iliskin inanglar, risk algilari, ilgilenimleri
ve iletisim davraniglart bakimindan farkli konumlarda
bulunabildigini ortaya koymaktadir (Hine vd., 2014;
Leiserowitz vd., 2021).

Farkli gruplarin problemle kurduklari iliskiyi anlamak
amaciyla kullanildiginda segmentasyon agiklayici bir aragtir.
Hedef kitleler 6nceden belirlenmis bir tutuma veya davranisa
en etkili bicimde yoneltilecek gruplar olarak goriildiiglinde
ise farkliligi anlamanin aracindan davranisi ydnetmenin
aracina dontisme riski tasir. Badullovich (2023), tek yonlii ve
etkilemeye odakli stratejik iletisimin sinirlarindan hareketle
iklim iletisiminin iligki kurma ve iiretken tartisma kosullarini
gelistiren bir katilim anlayisina genisletilmesini dnermektedir.

Bu baglamda hedef kitlenin nasil kavramsallastirildigt
onem kazanir. Hedef kitle, davranisi degistirilmesi gereken bir
nesne olarak goriilebilecegi gibi; problemi tanimlayan, bilgi
arayan, itiraz eden, ¢6ziim Oneren ve baska aktorlerle iliski
kuran bir iletigim aktorii olarak da disiiniilebilir. Katilimet
ve miizakereci yaklasimlar bu ikinci anlayis dogrultusunda
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dinleme, karsiliklilik, yerel bilgi ve kamusal katilima alan
acmaktadir (Muradova, Walker ve Colli, 2020).

Segmentasyonun degeri, kullanilan teknikten bagimsiz
bigimde, dogrudan kullanim amacina ve ydontemine dayanir.
Farkliliklar1 tanimaya odaklanan segmentasyon ile davranisi
optimize etmeyi hedefleyen segmentasyon pratikleri, temelde
farkli iletisim anlayislarin1 temsil eder. Bu baglamdaki
tartismalar da stratejik perspektifi koruyarak etkili iletisimin,
hedef kitlelerin faillik ve katilim alanini daraltmadan nasil insa
edilecegine odaklanmaktadir.

Bireysel Sorumluluktan Kolektif Degisime

Bireysel davranis degisikligi iklim azaltiminin bir par¢asidir;
ancak insanlarin bireysel kurumsal kararlardan bagimsiz
degildir. IPCC’nin talep tarafli azaltim yaklasimi da davranis
degisikligini altyapi, teknoloji ve sosyokiiltiirel degisimle
birlikte degerlendirmektedir (IPCC, 2022). Bireysel eylem ile
sorumlulugun bireysellestirilmesini birbirinden net bigimde
ayirmak gerekir. Brownstein, Kelly ve Madva (2022), iklim
degisikligine iligkin bireyci ve yapisalci agiklamalarin birbirine
rakip olarak kurulmasinin sinirlarimi tartismaktadir. Buradaki
temel agmaz, bireysel davranigin tagidigi onemden tamamen
bagimsiz bi¢imde, dogrudan yapisal doniisim zorunlulugunun
yerine gegcirilmesidir. Anjum ve Aziz (2026) de bireylere
sorumluluk yiiklenirken devletlerin, sirketlerin ve emisyonlari
sekillendiren sistemlerin hesap verebilirliginin geri plana
itilmesinin bir “sorumluluk-giic boslugu” yaratabilecegine
dikkat gekmektedir.

Bireysel cevreci davranigin politik veya kolektif eyleme
kendiliginden dontisecegi de varsayilamaz. Sparkman ve
arkadaglar1 (2025), kisisel ve politik eylemi birlikte ele alan
iklim ¢oziimii anlatilarinin her iki eylem big¢imine ydnelik
isteklilikle iligkili oldugunu bildirirken, Luo ve arkadaslar
(2025) kisisellestirilmis emisyon geri bildiriminin bireysel
diizeyde sonug liretmesinin yurttaglik temelli iklim niyetlerinde
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ayni karsilig1 yaratmayabilecegine isaret etmektedir. Buradaki
ayrim, kitabin ¢evreci davranis ile aktivizm arasinda kurdugu
kavramsal sinir1 tamamlamaktadir: Diisiik karbonlu bir tiiketici
olmak ile iklim politikalarinin olusumuna katilan bir yurttas
olmak ayni eylem bigimi degildir.

Kolektif yeterlik, bireysel ve sistemsel eylem arasindaki
baglantinin kurulabilecegi alanlardan biridir. insanlarmn ortak
cabalarin sonug¢ yaratabilecegine iliskin degerlendirmeleri,
cevresel eylemin bireysel maliyet ve faydalarm Gtesinde
grup siirecleri ve kolektif eylem iizerinden diisiiniilmesini
gerektirmektedir (Barth vd., 2021).

Iklim iletisimi bireyi sadece bir tiiketici olarak
disiindiigiinde eylem alanini 6zel yasama daraltabilir, yalnizca
“sistem degismeli” dediginde ise bireyin bu degisimdeki
roliinii belirsiz birakabilir. Bireysel eylemlerin hangi kolektif,
kurumsal ve politik degisim siirecleriyle iliskilendirilebildigini
tartismak kaginilmazdir.

iklim iletisimine Ne Zaman Basarili Diyebiliriz?

Iklim iletisiminin basarisim tamimlamak, iletisimden ne
beklendigini agikliga kavusturmayi gerektirir. Farkindalik
yaratmak, bilimsel bilgiyi anlagilir kilmak, davranig niyetini
degistirmek, politika destegini artirmak veya kolektif katilimi
giclendirmek farkli sonuglardir. Son donem c¢alismalar
iletisimin sonuglarini bilgi ve tutumun Gtesinde bilgi arama
ve paylasma, kisiler aras1 konusma, yeterlik, giiven, politika
destegi, yurttas katilimi1 ve kolektif eylem gibi alanlarda da
degerlendirmektedir (Choi ve Hart, 2021; Badullovich vd.,
2025; Dayton vd., 2024). Katilimc1 ve miizakereci yaklasimlar
ise diyalog, katilimin niteligi ve karar siireclerinde s6z sahibi
olma gibi Olgiitleri giindeme getirmektedir (Muradova vd.,
2020; Ainscough ve Willis, 2024).

Burada aragsal ve katilimc1 basar1 arasinda kavramsal bir
ayrim vardir. Aragsal anlayis iletisimi onceden belirlenmis bir
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sonuca ulagmanin aract olarak degerlendirir: Mesaj tutumu
degistirdi mi? Politika destegini artirdi m1? Davranisi etkiledi
mi? Herberz ve arkadaslarmin (2026) kontrollii deneyleri
kapsayan meta-analizi, iklim iletisimi stratejilerinin iklimle
iligkili sonuglar iizerinde ortalama olarak kiigiik fakat pozitif
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilime1 basar1 anlayis1 farkli sorular sorar: Insanlar
problem tanimina katilabildi mi? Farkli goriisler duyulabildi
mi? Iletisim ortak anlam iiretimini ve kararlarin mesruiyetini
giiclendirdi mi? Burada basari, insanlarin 6nceden belirlenmis
bir sonuca ne Ol¢iide ikna edildiginin yaninda, problem ve
¢ozlim hakkinda sz sahibi olabilecekleri kosullarin niteligiyle
de ilgilidir. Yurttas meclisleri gibi miizakereci ortamlar, iklim
iletisiminin politika desteginin yani sira katilimin ve karar
stireclerinin niteligi agisindan da ele alinabilecegine isaret
etmektedir (Muradova vd., 2020; Ainscough ve Willis, 2024).

Aragsal ve katilimcr basar1 Olgiitleri birbirini diglamak
zorunda degildir; ancak her zaman ayni yone de isaret
etmeyebilir. Bir iletisim miidahalesi kisa vadede belirli bir
politika i¢in destegi artirirken hedef kitlenin karar siirecindeki
soz hakkini genisletmeyebilir. Tersine, katilime1 bir siire¢
iletisimi baglatan aktoriin baslangigta 6ngdérmedigi talepler,
itirazlar veya ¢6zlim secenekleri iiretebilir. Boyle bir durumda
“etkili iletisim” ile “anlamli katilim” arasindaki iliski teknik
olmaktan ¢ikar ve normatif bir soruya déniisiir: Iletisimin
basarisin1 kim, hangi amag¢ dogrultusunda ve hangi oSlgiitlerle
tanimlamaktadir?

Bu gerilim stratejik iletisim agisindan oOzellikle dikkate
degerdir. Onceden belirlenmis bir davranissal sonucu
maksimize etmek basari olarak kabul edildiginde, hedef
kitlenin kendi problem tanimi veya alternatif ¢oziim Onerileri
ikincil hale gelebilir. Buna karsilik yalnizca siirecin katilimei
niteligine odaklanmak da iklim krizinin zaman baskisini ve
emisyon azaltimi gibi maddi sonuglarin agirligin1 gézden
kagirabilir. Iklim iletisiminin degerlendirilmesindeki giicliik,
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bu iki talebin her durumda kolaylikla uzlastirilamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu kitabin dayandigi arastirmanin bulgular da iletisimsel
eylem, davranis niyeti ve aktivist yonelimlerin ayni siirecin
birbirini otomatik olarak izleyen asamalar1 olarak ele
alinamayacagmi ortaya koymaktadir. Aragtirmanin dikkate
deger sonucu, tek bir degiskenin belirleyiciliginden ¢ok,
problemle kurulan iligkinin farkli boyutlarinin farkli iletisimsel
ve davranigsal sonuclarla baglanti kurmasidir. Iletisimin
basarisin1 degerlendirmek de tek bir nihai sonuca ulagmaktan
cok, hangi iletisimsel siirecin hangi sonucla ve hangi kosullar
altinda iliskilendigini agiklamay1 gerektirir.

Iletisim Neyi Miimkiin Kilabilir?

Kitap boyunca yiritiilen tartigmalar, iklim iletigimi
arastirmalar1 agisindan bir yon degisikligine isaret etmektedir.
[letisimin etkisini bilgi, tutum veya davrams niyetindeki
degisimle smirlamak, problemle kurulan iliskinin diger
boyutlarin1 gdzden kagirabilir. Iletisimsel eylem, yeterlik,
kisiler arasi iletisim, politika destegi ve kolektif katilim gibi
sonuglarin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 ve birbirleriyle nasil
iliskilendigi de arastirmanin konusu olmalidir. Ihtiya¢ duyulan
sey, Olglilen degiskenlerin sayisini artirmak yerine, hangi
iletisimsel siireglerin kimler icin, hangi kosullarda ve hangi
sonuglara uzandigini goéz onlinde bulundurmaktir. Boylece
“hangi mesaj ise yartyor?” sorusu yerini daha aciklayici bir
soruya birakir: “Ne, kim i¢in, hangi kosullarda ve hangi sonuca
yol agiyor?”.

Uygulama agisindan da baglangi¢ noktasinin mesajdan 6nce
amaclanan degisim olmasi gerekir. Problem farkindaligim
artirmak, bilgi aramay1 desteklemek, uygulanabilir bir
davranis1 kolaylagtirmak, politika destegini giiclendirmek ve
karar siireglerine katilimi artirmak farkl: iletisim amaglaridir.
Arzu edilen degisimin agik bi¢cimde tanimlanmasi, hedef
kitlenin nasil ele alinacagini, hangi engel ve olanaklarin
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dikkate alinacagini ve basarinin neyle degerlendirilecegini
de big¢imlendirir. Uygulayic1 agisindan temel soru bdylece
“en etkili mesaj nedir?” olmaktan c¢ikarak “hangi iletisim
problemini, kimlerle ve hangi kosullar i¢inde ¢6zmeye
calistyoruz?” sorusuna doniistir.

Bu yaklagim hazir bir iletisim recetesi sunmaz. Tam
tersine, hazir regetelerin sinirii goriiniir kilar. Problemi heniiz
tanimayan bir grupla yiiksek kisit algilayan bir gruba ayni
iletisim hedefiyle yaklasmak, erisilebilir olmayan bir davranisi
daha gii¢lii bigimde tesvik etmek veya bireysel eylemi kurumsal
sorumluluktan koparmak stratejik etkinligi sinirlayabilir.
[letisim tasariminin niteligi, mesajin yaraticiigindan &nce
amag, hedef kitle, eylem olanaklar1 ve basart Olgiitleri
arasindaki uyuma baglhdir.

Iklim  krizinin iletisimsel boyutu bu  noktada
belirginlesmektedir. Iletisim, krizin fiziksel nedenlerini tek
basma ortadan kaldirmaz fakat toplumlarin bu nedenleri
nasil anlamlandirdigini, sorumlulugu nasil dagittiging,
hangi ¢Oziimleri mesru ve mimkiin gordiiglinii bizzat
yapilandirir. Iklim iletisimi agisindan asil soru, insanlara ne
sOyleyecegimizden c¢ok, iletisim yoluyla hangi degisimleri
miimkiin kilabilecegimizdir.
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