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Onsiz

Glinlimiizde sosyal bilimler alaninda tizerinde siklikla
durulan konulardan biri olan kiiltlirleraras1 iletisim
kavram 6zellikle kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla daha
cok tartisgilir hale gelmistir. Kiiltiirleraras1 iletisimin
anlagilmasinda T{izerinde durulmasi gereken 0&zellikle
insanlar ve kiiltlirler hakkindaki goriisler tanmimlanirken
kullanilan kavramlardan biri de sdylem kavramidir. Bu
calismada her iki kavram farkli boliimler olarak ele
alinmaktadir. Birinci boliimde sdylem kavrami detayli bir
sekilde ele alinmakta ve ¢ok yonlii olarak tartigilmaktadir.
Ikinci béliimde ise kiiltiirleraras: iletisim kavrami ele
alinmakta ve 6rnek bir olayla kiiltiirlerarasi iletisim olgusu

analiz edilmektedir.
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GIRIS

Séylem kavrami hayatin birgok alaninda kullanilmakla
birlikte en sik kullanilan alanlardan biri sosyal-siyasal
alandir. Ozellikle siyasetin “toplumsal olanla” olan iliskisi
diisiiniildiigiinde sdylem kavraminin siyasette siklikla
kullanilmas1 daha iyi anlagilmaktadir. Soylem kavrami
glinlik dilde de yogun bir sekilde kullanilan bir
kavramdir. Bu kavram zaman zaman farkinda olunmadan
kullanilmaktadir. Kavramin aslinda ne tiir bir igerige sahip
oldugu tam olarak bilinmeden birgok yerde kullanildig
gorlilmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri
kavramin  barmndirdigt  anlamlarm  birgok alanda
kullanilmaya miisait olusudur. Bu baglamda kavramin ne
oldugu ve ne tir anlamlart iginde barindirdig

sorgulanmay1 ve aciga cikarilmayi gerektirmektedir. Bu

" Bu calisma 2015 yilinda Ankara Universitesi SBE’de
tamamlamis oldugum “Postmodern Siyaset ve Soylem: Siyasi
Parti Lider S6ylemleri Uzerine Bir Calisma” baslikli doktora tez
¢aligmasindan iretilmistir. Bu ¢alismanin bir kismi daha 6nce
yine doktora tez ¢aligmamdan iiretmis oldugum ve Astana
Yaymlari’'ndan ¢ikan  “Siyasi Parti Lider Soylemlerinde
Tiirkiye-srail Iligkileri” baslikli kitapta da yer almistir.

** Dog. Dr. Dicle Universitesi, Iletisim Fakiilte, Halkla Iliskiler
ve Tanitim Boliimii, Diyarbakir, suleymanguvenl@gmail.com,
ORCID: orcid.org/ 0000-0001-8987-0931
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calismada sOylem kavrami ¢ok boyutlu olarak ele
alimmaya caligilmaktadir. Caligmada kavramin, 6zellikle
ne tiir anlamlar beraberinde getirdigi ortaya konulmaya
gayret edilmektedir. Bu baglamda kavramin tarihsel siireg
icerisinde yasamis oldugu degisimler de goz Oniine
alindiginda 6zellikle giiniimiiz sosyal bilim anlayiginin
sOylem kavramina yiikledigi anlamim ortaya konulmasi
onem kazanmaktadir. Gilinlimiiz sosyal ve siyasal
hayatinda degisimler ¢ok hizli yaganmakta ve sdylemler
de buna uygun olarak degismektedir. Bu c¢ergevede
sOylem kavramimin genel olarak nasil anlamlandirildig:
onemli bir konu baghigini olusturmaktadir.
Soylem Kavram

Soylem' 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
Bati’da sosyal olgulan agiklamada 6nemli bir kavram
olarak kullanilmigtir. 1960’larda daha ¢ok dilbilim
calismalarinda ortaya ¢ikan sdylem kavrami, daha sonra
ideoloji, Kkiiltiir, gili¢/iktidar gibi kavramlarla yanyana
kullanilmaya  baglanmistir. ~ SOylemin  ge¢misine
bakildiginda Bati’da 2000 yil kadar eskilere uzandigi

! Barret, Oxford Ingilizce sozliigiinde, ‘sdylemin’ anlamlari
olarak konusmak, sdylesmek, tartismak; bir konuda uzun uzun
konugmak ya da yazmak; bir konusma, bir anlati seklinde
siralandigin; Fransizca’da da sdzciiglin ayn1 anlamlari
icerdigini ifade etmektedir. Mutlu, sdylemi “ortak sayiltilarla bir
araya getirilmis, biitiinlesiklestirilmis bir dil kullanim alani”
olarak tanmimlarken Inceoglu ve Comak, séylemi, sdz; dilin sdzlii
ya da yazili gergeklesmesi, konusan bireyin kullanimi seklinde
tanimlamaktadir. Usiir'e gore ise en basit ifadeyle anlamin dil
icinde hareket etmesi ile ortaya ¢ikan sey olan sdylem, bir dilsel
eylemde bulunma bi¢imidir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: (Barrett,
2004; inceoglu, Comak, Dijk, 2009; Mutlu, 2008; Usiir, 1997).
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gorlilmektedir (Akt: Kocaman, 2003). Kavramin
kokeninde ‘tartisma, konusma ve kosusturma’ anlamina
gelen ‘discursus’ sozciigii bulunmaktadir. Kavram,
“diizenli disilince, ussallik; diisiincelerin 6zel olarak
aktarilmasi, konugma; bir konuya iligkin resmi, diizenli ve
uzunca diistince aktarimi” gibi anlamlan iginde
barindirmaktadir. Bununla birlikte Tiirkge’de sdylem
kavramu bir ¢cok anlamda kullanilmaktadir. S6zbilim, etkili
s0z sOyleme sanati, anlatim bigimi, felsefe, goriis agisi,
ogreti, ideoloji, kavramsal dizge, sozlii, yazili anlatim
tiird, iletisim degerli birim, bireydil (idiolect), bigem, dil,
sav ve goriis (Kocaman, 2003) gibi ¢ok ¢esitli anlamlarda
kullanilan sdylem kavraminin ne oldugu, tam olarak neyi
ifade ettigi konusunda kesin bir uzlasmanin oldugunu
soylemek giictiir. Nitekim Fairclough da ¢esitli kuram ve
bilim dallarindaki bakig agilari bakimindan diizenlenmis,
birbiriyle ¢elisen ve ortiisen ¢ok sayida tanimin bulunmasi
nedeniyle s6ylemin zor bir kavram (Akt: Kocaman, 2003)
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte kisaca
denilebilir ki bir yandan son derece revacta olan ama diger
yandan oldukga belirsiz ve lizerinde anlagilamayan bir
kavram olan sdylem kavrami kullanildig1 yere, baglama ve

kullanan kisiye gore anlam kazanmaktadir.

S6zen’e gore soylemi 20. yiizyil diistiniirleri kesfetti.
21. ylizyll ise bir ‘sdylem’ yiizyihdir. Artik,
dayanilabilecek, bel baglanabilecek, lizerine diisiincelerin
ve eylemlerin insa edilebilecegi temel olmayan temel —
sOylemi  vurgulayan diigiince ‘temellerin’,  ‘sifir

noktalarinin’ bulunmadigin1 séyler ve temel arayici



yonelimleri reddeder- ya da Popper’in sdyleyisiyle yegane
bataklik, sOylemdir. Hayat sdylemlerdedir; hayat
sOylemlerle gerceklesir. Hayat, artik Newton’un mutlak
zaman ve uzay’1i¢inde degil, belirsiz, kaotik bir sdylemler
evreninde devam etmektedir (S6zen, 2014). 20. Yiizyilin
‘sOylemi’ kesfetmesi ve 21. Yiizyilda kavramin her alanda
kullanilmaya baslanmasiyla, beseri bilimler ve genelde
bilimler de sdylem ¢agini yasamaya baslamislardir. Beseri
bilimlerde ve hatta doga bilimlerinde, son noktada
bagvurulucak nihai varolus tarzlari yok artik; artik madde,
gerceklik, ideler diinyasi, hayatin kat1 olgulari, bir nihai
bagvuru noktasi olarak deney ve gozlem, bir nihai dayanak
noktasi olarak akil yok; aslinda sdylemler disinda bir sey
yok (Sozen, 2014). Ozellikle sosyal bilimlerde séylemin
yogun bir sekilde kullanilmasiyla postmodern anlayisa
uygun olarak evrensel “gerceklik”den bahsetmek yerine
gergekliklerden bahsetmek daha dogru olur. S6zen’e gore
gergeklik sdylemle ve sdylem iginde insa edilen seydir.
Her soylem bir gergeklik insasidir ve dolayisiyla, artik
sOylemlere tekabiil eden gergeklikler s6z konusudur.
Insanmn  eylem ve etkilesimini belirleyen, icinde
bulundugu diinyevi/maddi hayati anlamli ya da anlagilir
kilan, dille veya dilde insa edilen sosyal gercekliklerdir.
Dogal gerceklik ve sosyal gergeklik, sadece doga bilimleri
ya da hukuk, tip, psikiyatri, ekonomi, vs. gibi disiplinlerce
ve onlarm bilgi formlariyla tiretilen askin ya da ideal bir
gergeklik degildir; birer soylem formu olarak tibbin,
ekonominin, psikiyatrinin, doga bilimlerinin insa ettikleri
gergekliklerden s6z edilebilir; ¢iinkii her gerceklik bir
sOyleme dayanir. Farkli gerceklikler, farkli bilgi



formlara denk gelen farklilasmis dil pratikleriyle, yani
sOylemlerle yapilanir. Birer eylem ve dil pratigi olan
sOylemler, farkli ideolojilere, farkli anlatimlara ve farkli
beyanlara dayanir. Séylemler ideolojileri kusatir, ancak
onlarim yoruma ihtiyaglar1 vardir. Yorumun varolus
nedeni s6ylemdir ve yorumsuz séylem bir higtir. Soylem
biitlin bunlara ragmen, bir baslangic noktasi, bir nihai
temel, bir sifir noktas1 degildir; ¢linkii sifir noktas1 ya da
sifir noktalar1 yoktur. Séylem, sOylemi sdylem yapan
iligkilerin var ettigi birseydir. Soylem bu iliskilerin,
baglantilarin kendileri de degildir; sdylem bu iligkilerden
daima daha fazla bir seydir. SOylemlerin fonksiyonlar
bilgi, gii¢, iktidar, hakimiyet, otorite ve kontroldiir ve
biitliin bunlar dilde varlik kazanir. Bilginin dildeki
kullanimi, giiciin dildeki kullanimi, ideolojnin dildeki
kullanimi, birer dil eylemidir ve bunlarin fonksiyonelligi
ancak bir sdylem iginde anlamli1 hale gelir (S6zen, 2014).
Bu agidan sdylem, dil kullanimimin kiiltiirel ve toplumsal
baglamda  ele  alinmasim (Kocaman, 2003)

gerektirmektedir.
Soylem, Metin ve Baglam

Derrida, hem sdylemi hem de konugmayi bir okuma
faaliyeti olarak goriir ve yaziy1 yeniden tanimlar. Bugiin
sOylem teorileri, s6zlii ve yazili sdylem yerine, onlar1 bir
biitiin altinda toplayan metin kavrammi kullanir. Buna
ragmen metin kavrami, her zaman yazili olam ¢agristirir
(Kocaman, 2003). Frank, metni sabitlenmis ve énemli bir
sOylem tiirii olarak goriir; ona gore, sOylem dilin
kullanimindan bagka bir sey degildir (Akt: S6zen, 2014).
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Barthes’e gore yazilabilir metin hi¢ bitmeyen bir simdiki
zamandir ve metin sonug bildiren higbir séze dayanmaz.
Ciinkii, bu kacinilmaz olarak onu geg¢mise dondiiriir
(Barthes, 1996). Soylem interaktiftir; ama metinler
interaktif olmayabilir. Aslinda dnemli olan biitiin ifade ve
metinlerin bir anlama sahip olmasidir. Soylem,
genisgletilmis bir metin olarak diigiiniilebilir (Akt: Sozen,
2014).

Yazili form, metin teriminin giindelik kullaniminda
belirleyicidir, fakat metnin gerekli bir 6zelligi degildir. Bir
metindeki konusma davranis1 bilgiyi gerektirir; ¢linki
metnin nesilden nesle intikali s6z konusudur. Soylem ise,
bir durumsal baglamin aninda varlig1 veya yoklugudur,
Van Dijk’in tamimiyla, s6ylem, ‘baglaminda metin’ ya da
‘metinler takim1’dir. Metin yazili olmak, séylem de sozlii
olmak zorunda degildir. Metin ve sdylem arasindaki en
onemli ayirim, onlarin durumsal fonksiyonlarina iliskin
bir aymrimdir (Akt: S6zen, 2014). Metin bir gosterilenler
yapist degil, bir gostergeler galaksisidir. Bu nedenle metne

yorum? ile yaklagilir. Bir metni anlamak, onun sdylemini

2 Yorum, hermeneutik felsefe ve fenomenolojiye dayanir.
Yorumlama, eylem ve anlam arasindaki iliskiyi agiklar.
Hermeneutik ile yakindan ilskili olan anlami yorumlama bir
calisma nesnesi veya arastirma konusunu, net bir hale getirip
ondan anlam ¢ikarma girisimidir. Dolayisiyla bu, bir sekilde
darmadagin, noksan, bulutlu, goriiniirde ¢eliskili —su veya bu
sekilde- belirsiz olan bir metin veya metin benzeri bir nesne
olmalidir. Dilde yorum, anlasilmis olani yeniden dile getirir.
Yorumlama, nesne ve nesneler alanina ihtiya¢ duyar; metin ya
da benzeri bir sey nesne olarak alinir ve bunlardaki karisiklik,
eksiklik, bulutluluk, ¢eliski ve kapalilik ‘uygunluk’ ve ‘anlama’
teslim olunarak aydmlatilir. Hermeneutic, segilen nesnenin
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ortaya c¢ikarmak degildir. Bir metni bir sdylem gibi

gdrmek ve onu yorumlamak demektir (S6zen, 2014).

Sozlii ve yazili metni yorumlamak, metnin ¢ogulluk
degerini verebilmektir. Zira, metin ¢oguldur. Bir metnin
sOylemi,  konusan-igiten, yazan-okuyan  arasinda
gergceklesen bir dinamik siireg, bir metinlerarasiliktir.
Konusmacinin sozleri, sesinin 6zellikleri ve sesinin
niteligi (yiiz ifadeleri, el kol hareketleri, vs.) ya da yazarin
formu —ki bu anlatidir- kelimelerden miitesekkil degildir.
Bu form sdylemdir. Bir metni yorumlamak, gizli olan
anlami ac¢iga c¢ikarmak degildir; konusmaci, yazar,
karakterler ve okuyuculardan kurulu sdylemin dogasini
ifsa etmektir (S6zen, 2014). Fairclough’a gore sdylem
kavrami (ve sOylem analizi) {i¢ boyutludur: Metin boyutu,
sOylem pratigi boyutu ve sosyal pratik boyutu. Soylem
olayi, herhangi bir soylem vuku bulmadan ortaya ¢ikmaz.
Her tiir sdylem olay1 metnin bir parcasi, sdylem pratiginin
ve sosyal pratigin bir Ornegi olarak goriilir. Bu su
demektir: metin boyutunda sdylem, hayata gecirilen bir
pratik ve bir sosyal pratik Ornegidir. Metin boyutu
metinlerin dil analizine, sdylem pratigi boyutu, séylem
anlayigindaki etkilesim gibi, metin iiretim ve yorum
stireclerinin hangi sdylem tiirlerine dayandigimi ve

bunlarin nasil birlestigini belirleyen etkilesime dayanir.

anlamimi, kendi agiklamasindan ayirabilmelidir. Yorumun
dogru yapilip yapilmadigini ortaya koyabilen siirecte,
epistemolojik Onyargilarin bir engel teskil edebilmesi sz
konusudur. Basaril1 yorum, metnin orijinalindeki karigikliklar
ve tuhafliklart gostererek aciklama yapmaya dayanir. Detayli
bilgi icin bakimz: (Sézen, 2014; Ozlem, 2003).
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Sosyal pratik boyutta ise sosyal analizle ilgilenilir ve
burada kurumsal ve organizasyonel yapilarin etkilesimiyle
sOylem olaylarinin nasil sekil aldigina ilgi duyulur (Akt:
S6zen, 2014).

Dil pratikleri olarak sdylemler, diizenlilikler, ¢eligkiler,
kiskirtmalar, miicadeleler, baski, agiga ¢ikma, 6zgiirlesim,
miizakere, uyum, catigma, vs. gibi birtakim sosyal
durumlara; daha dogrusu sosyal baglamlara iliskindir.
Soylem, dogal olarak siiregiden etkilesim ve iletigim
ortamlarinda mevcudiyet kazanir. Dil pratiginin
mevcudiyeti, sadece anlatimlar ve beyanlar seklinde
anlagilmamalidir. S6ylem, dil pratiginin ifsa edilmedigi
anda da bir sOylem olarak kabul edilir: buluslar, kiiltiirel
yenilikler, yeni davranig bigimleri, yeni diigiince bigimleri,
vs. zamana aykirilikla reddedilse bile, uzunca bir siire
sessizce yagamaya devam eder. Boylece, sessizlik veya
stikut da birer soylemdir. Kiiltiirel ve siyasi olarak baski
altinda bulunan topluluklarda oldugu gibi, baski devam
ettikce sessizlik devam eder, ancak bu onlarin varliklarinin
olmadig1 anlamina gelmez (S6zen, 2014). Bu acgidan bir
sOylemin baglami biiyiilk Ol¢iide toplumsal durumlar
tarafindan olusturulur. Birey icinde yasadigi toplumun
dogurdugu durumlar ve davramiglarla ilgili beklentiler
gelistirmekte ve eylemlerinde bu bilginin ve beklentilerin
1s18inda hareket etmektedir. Etkilesimsel toplumbilim
yaklasgiminda baglam, hem bireyin sahip oldugu kiiltiire
dayali bilgi hem de dilin ortaya ¢iktig1 ve dili ortaya
¢ikaran toplumsal durumlardir (Zeyrek, 2003). Insanlarin

dil kullanimlar1 sosyal baglamlarda gergeklesir. Bir



sOylemde sarf edilen s6zciiklerin maddi kapsamlari, ancak
bir baglam i¢inde anlamlandirilabilir. Bu agidan her
sOylem bir baglam icinde gergeklesir, diger sdylem ve
baglamlarla iligskiye girer ve digsallagir. Bundan dolay1
sOylemleri, bir sosyal baglamda hareketi saglayan,
baglamca belirlenen ve baglamin varligin1 devam ettiren
ifadeler ve climle gruplar1 olarak ifade etmek yerinde
olacaktir (Akt: S6zen, 2014). Baglamin bu kadar genis bir
cergeve igerisinde kapsamli bir anlam tagimasinin nedeni,
insanlarin toplumsal, kiiltiirel/etnik ve bireysel kimlige
sahip olmalari, ¢esitli amaglar, istekleri, hedefleri olmasi
ve birbirleriyle toplumsal kiiltiirel yonleri agir basan

durumlarda konusmalaridir.

Baglam dil bilgisel yapilarla ortaya ¢ikan birimlerden
ayrmak i¢in metin kavrami kullanilmaktadir. Kimi
yaklagimlarda baglamin igine aldig1 bir 68e olan metin,
anlamlan gerek sozlii gerek yazili bicimde dilbilgisi
yapilartyla sunan 6gedir. SOylem ise, metin ve baglam
arasindaki iligkilerle anlam kazanan, dolayisiyla her iki
0geyi de i¢ine alan bir kavramdir (Zeyrek, 2003). Zeyrek’e
gbre sOylem konusunu inceleyen tiim yaklagimlar metin
ve baglam arasinda bir iligki oldugunu kabul eder.
Yaklagimlarin farkliligi, konusan ve dinleyenin veya yazar
ve okurun sozii anlamli kilmak ve yorumlamak igin
sozceler arasinda bir bagdasilik iliskisi kurmasi ve bunu
anlamak icin bagvurdugu siireglerin farkliligindan
kaynaklanir (Zeyrek, 2003). Bu agidan metin, baglam ve
sOylem arasinda birbirinden ayrilamaz iliskilerin

oldugunu sdylemek abarti olmayacaktir. Beaugrande ve



Dressler’e gore metin, bir konusucu yazarn iirettigi dil
iken; sOylem, birbirleriyle bagintis1 olan metinlerin
olusturdugu kiimedir (Akt: Ruhi, 2003). Bununla birlikte
Séylem tek basina ne metin iireticisinin ve metnin, ne
baglamin, ne de toplumsal durumun olusturabildigi bir
yap1 degildir. Soylemin en 6nemli 6zelligi bu 6gelerin
birbirleriyle girdigi iliskilerin dogurdugu siireglerde
olusmasidir. Ayrica gerek metin, gerek baglam, gerekse
toplumsal durumlar birbirlerini yenileyici, yeniden kurucu
nitelige sahip olduklar i¢in sdylem hicbir zaman tek ve
degismez anlamlar1 sunamaz; tiim Ogelerin digerleriyle
kurdugu ve kuracagi baglar dolayisiyla soylem siirekli
olarak yenilenen, devingen bir olgudur (Zeyrek, 2003). Bu
acidan bakildiginda “sdylem” kavraminin kullaniminda,
metinlerde beliren dilsel bigimleri de igeren kendi
ozelliklerindeki degisimleri sistematik olarak belirleyen
toplumsal iligkiler ve siireclerle ¢akistigi sdylenebilir.
Soylem kavramina ickin olan toplumsaldaki bu

cakigmanin bir yonii de dildir (Fairclough, 2003).
Soylem ve Dil

Soézen’e gore konusan ve dinleyen bir diinyanin verisi
olarak sOylem; bir dil pratigidir; ideoloji, bilgi, diyalog,
anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giciin
miicadelesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iligkin
siireglerdir. Bir siire¢ olarak sdylem, anlatim ve konugma
eylemlerinin i¢sel kurallariyla diizenlenir. S6ylemin kendi
igsel kurallari, sdylem diizenlerini olusturur ya da sdylem,
diizenlenmis  sistemlerden  miitesekkildir. ~ Soylem
konusunda teorik yaklagimlar sdylemi bir metin gibi pratik
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yaklasimlar ise insanlarin karsilikli konugsmalarinda ortaya
cikan anlam miibadeleri olarak goriir (S6zen, 2014).
Bununla birlikte sdylem alam1 aym1 zamanda bir
“belirsizlik” alanin1 da i¢inde barindirmaktadir; bu
belirsizlik alan1 daha ¢ok dilden ve dilin kullanimina
yiiklenen anlamlardan kaynaklanan belirsizliklerdir. Dilin
belirsizligi konusunda Ellul, dilin bir ¢agr1 ve bir aligveris
oldugunu ifade etmektedir. Dil kullanimi konusunda
yalnizca basmakalip iletisim (communication) terimini
kullanmaktan kag¢man Ellul’a gore, dilin yalnizca
enformasyon (malumat) ve iletisim i¢in varoldugu
diisiincesi dogru degildir. Agiktir ki dil iletisimdir de. O,
enformasyonu iletir, fakat eger yalnizca enformasyon
iletmek i¢in konusuluyor ise, iligkiler biiyiik 6l¢lide yoksul
iligkiler demektir. Dilde s6ylenmemis bulunan seyin de bir
rolii vardir. Daha agik bir sekilde dile getirmek gerekirse,
bazen sOylenmemis seyi agiga ¢ikarir. Dil bana benzeyen,
bana benzemeyen ve benden farkli olan kisinin hayrete
diisiiriicli kesfini icerir. Dil s6zdiir, s6z belirsizdir. soylem
de belirsizdir ve genellikle ikirciklidir (Ellul, 2012).
Wittgenstein da “dil disiinceyi oOrter” ifadesiyle dilin
belirsizliginin ~ altim1  ¢izer (Wittgenstein, 2011).
Belirsizlige yapilan bu vurgularin kaynaklarii modern
diistincede bulmak miimkiindiir. Meseleye, modern-
postmodern aymrmindan yola ¢ikarak bakildiginda,
kelimelerle insa edilmis bir diinya/dilin diinyasi ya da dilin
kurdugu diinya olarak sdylemin, anlam ve kiiltiirlin altin1
cizen postmodern diisiincede de onemli oldugu goriiliir
(Akt: Sozen, 2014).
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Soylemlerde kullanilan sozciiklerin anlamlar1 ‘neyi
acikladiklari’na ve ‘nerede agiklandiklari’na gore degisir.
Bir diyalog siireci olarak sdylemin degisebilirliginde, aynm
kelime birbiriyle zitlasan iki icerigi gosterebilir. Bir
fabrikanin calisan kesiminin sdylemiyle yoneticilerin
sOylemi, hastanedeki hastalarin sdylemiyle doktorlarin
sOylemi geligebilir. Fakat ne ¢alisan kesimin sdylemi ne de
yOnetimin sdylemi, ne hastalarin ne de doktorlarin sdylemi
hastanenin veya fabrikanin sOylemini belirleyemez. Bu
biitin  kurumsal yapilarda; {iniversitede, okulda,
hapishanede, ailede vs. boyledir. Tekcil birimlerde
sOyleme iligkin dil pratigi, tek basina varolamaz ve tek
basina ortaya ¢ikamaz. SOylemin ya da sdylemlerin bir
digeriyle iligkisi veya diger soOylemlerce yeniden
iiretilmesi s6z konusudur. Bu tiirden iliskiler, sdylemin
hem diyaloga dayali ingasma hem de sdylemin kendi
kendisini insasina katkida bulunur (S6zen, 2014). Bir
sOylem, iletisimin tekillesmis sosyal aglarindan (cins
sOylemi; kadm-erkek sdylemi, politika soylemi; iktidar-
muhalefet-segmenler sdylemi gibi) dil ortamina ve sdzsiiz
isaretlere gonderme yapar (Akt: Soézen, 2014).
Soylem/lerin kendi igsel organizasyon/lar1 ve kendi
kural/lar1 vardir. Mesela, kadinlarin odaya girmesi aninda,
erkeklerin ayaga kalkmasi eylemiyle insa edilen sozsiiz
iletisim bigimi —akilciymig gibi gdriinmese de- ‘cins
sOylemi’ icinde anlamhidir ve bu tiir bir iletisim, igsel
organizasyonunu ve kurallarin1 kendi i¢inde tagir (Sozen,
2014). Soylemi davramigsal boyutta, giindelik dil
davraniginin bir parcasi olarak goren Wodak, gecici bir

birliktelik olan telefon konugmalarinin dahi indirgemeci
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bir anlayisla sylem olarak kabul edilebilecegini 6ne siirer
(Akt: Sozen, 2014).. Wodak, siklikla birbirleriyle
karigtirilarak tanimlanan sdylem analizi, metin ve sdylem
kavramini birbirinden ayirir ve sdylemi, belli bir sosyal
durumda iletisim olaymi miimkiin kilan bir spesifik dil
kullanim1 ve spesifik bir sosyal etkilesim seklinde tarif
eder; o, konusma eylemleri, dil oyunlar1 ve giindelik dil
kullanimindan farkli olarak sdylemin “kendi kendine
yeten bir iletisim formu” oldugunu one siirer. Yine
Wodak’a gore bir sosyal pratik olarak sdylem, diyalektik
bir iligkiyi aciga c¢ikarir: “Bir sosyal durum ve bir tikel
sOylem arasinda, kurumlar ve sosyal yapi1 arasinda bir
iligki vardir” (Akt: Sézen, 2014). Bu tiirden iligkiler
sOylemi sekillendirirken, soylem tarafindan da bigimlenir.
Diyalektik sekillenme durumlari, bilginin nesnelerini ve

kisilerarasi iligkileri aciga ¢ikartir (S6zen, 2014).

Dil, sosyal pratigi olusturan gercekliktir. Dil pratigi iki
tip dilsel siirecle iligkilendirilir: Yonelimli pratikler ve
inga edici pratikler. Yonelimli pratikler yaygin bir bicimde
konuma dair eylemleri ve ylizyiize iliskide ortaya ¢ikan
kigileraras: iletisimleri kapsar. Insa edici pratikler ise,
gergekligin sosyal ingasinin pratikleridir: kurumlar, roller
ve statlilerle belirlenirken, toplumun hiyerarsik yapist da
korunmus olur. insa edici pratik olarak dil, aym1 zamanda
ideolojileri belirler ve inang sistemleri iizerine vurgu
yapar. Dil, bu tiir gérevlerini diger semiyotik sistemlerle
de paylasir (S6zen, 2014). Sonug olarak sdylem terimi,
bireysel bir faaliyet veya durumsal degiskenlerin bir

yansimasindan ziyade, dilin bir sosyal pratik olarak
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kullanilmasin1 tanimlar. Bu, c¢esitli imalara sahiptir:
birincisi, dil felsefesi ve linguistik pragmatikte oldugu
gibi, sdylem bir eylem modudur. Ikincisi, sdylem ve
sosyal yap1 arasinda diyalektik bir iligki vardir: sdylemler
sosyal insa edicidirler. SGylem diinyay1 temsil eden bir
pratik degil, diinyaya isaret eden/diinyay1 gosteren bir
pratiktir. SOylemler insanlar arasindaki sosyal iliskileri
inga etmeye yardim eder. SOylemin insa ediciligi ‘sosyal
kimlik’, ‘6zne durumlari’ ve ‘kendi-kendilik’ tiplerini
etkiler (Akt: Sozen, 2014). Insa edicilik fikri dili bir yap1
olarak goren yapisalci anlayisla da yakindan baglantilidir.

Fairclough’a gore sdylem yaklasimlar elestirel ve
elestirel olmayan olmak iizere ikiye ayrilabilir. Elestirel
olmayan yaklasim dil kullamimlarin1  betimleyici,
aciklayici yaklagimdir. Bu yaklagimin ilgi alan1 daha ¢ok
dilin yapisi, gramer, sozclik yapisi gibi dilin kullanimina
iligkin teknik konulardir. Bu yaklasim yapisalci yaklasim
tarafindan temsil edilmektedir. Dilin yapisim1 merkeze
almasi1 ve sosyal iligki ve baglamlar1 6nemsememesi
yapisal yaklagimin temel ayirici niteligini olusturmaktadir.
Elestirel yaklasim ise sdylem uygulamalarimi, dil
kullanimini betimlemekle yetinmez; ‘sdylemin gii¢/iktidar
ve ideoloji tarafindan nasil bigimlendigini ve toplumsal
kimlik, toplumsal iliskiler, bilgi ve inan¢ dizgelerinin
olusumunda nasil etkili oldugunu’ gosterir. Acikgasi,
elestirel yaklasim, toplumsal degerlerin dili/sdylemi
belirledigini 6ne siirer; ama dilin bu degerleri etkileme
giiciinii 6nemsemez (Akt: Kocaman, 2003). Bununla

birlikte elestirel yaklasimin postmodern bir anlayisla ele

14



aldigit soylem kavrami sosyal iligkilerden, kiiltiirel
belirlenimlere, gii¢/iktidar miicadelesine kadar her alanda
genigleyerek devam eden bir kullanima sahip olmustur.
Asagida oncelikle elestirel olmayan sdylem yaklagimi
olarak yapisalcilik ele alinacak ardindan elestirel sdylem
yaklasgiminin iginde sekillendigi postyapisalct yaklasima

deginilecektir.
Yapisalcilik ve Soylem

Yapisalcilik, semiyoloji ve dilbilim arasinda isleyen
entelektiiel bir gelenektir. Yapisalcilik, “anlam iireten
insan {izerine” (Kocaman, 2003) wvurgu yaparak,
modernitenin 6ngordiigii ikili karsithk anlayigma uygun
bir sekilde, dilbilim sahasinda da bir gosteren-gosterilen
sistemi oldugunu kabul eder: dil sembolik diizeni
olusturan bir iletisim aracidir (S6zen, 2014). Yapisalci
dilbilimin énciisii Saussure’diir.> Onun anlayisina gore dil,
bir iletisim formudur. Antropolog Levi Strauss ve ilk
caligmalarinda Strauss’u kullanan kiiltiirel semiyog
Roland Barthes, Saussurecii dilbilim anlayigina

baghdirlar. Barthes, sdylemin kendine 6zgii kurallari,

3Saussure, Genel Dilbilim Dersleri adli kitabiyla yapisalciligin
temellerini atmustir. Kitabin ¢ekirdegini Saussure’iin  “Dil
nedir?” sorusunu yanitlama siirecinde ortaya ¢ikan her tiirlii
dilin i¢ 6geleriyle dil dist 6gelerin sorgulanist olugturmaktadir.
Dilin bir gostergeler dizgesi olduguna isaret eden Saussure’a
gore “dil, kendi diizeni diginda bir diizen tanimayan bir
dizgedir.” Saussure, dilbilimle budunbilime ag¢ildigini, dille
siyasal tarihin igige gelistigini, dilin her tirlii kurumla
baglantilar1 oldugunu dile getirerek farkli alanlar arasinda
baglantilar kurmaya c¢aligsmaktadir. Detayli bilgi i¢in bakiniz:
(Saussure, 2001)
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dilbilgisi ve birimleri oldugunu belirtirken, sdylemi
cimlenin Gtesinde birsey olarak tanimlar. Bu sebeple,
sOylem dilbiliminin uzunca bir siire retorikle birlikte
anildigini, sdylem dilbiliminin heniiz gelismedigini, ama
en azindan dilbilimciler tarafindan bir dngerceklik olarak
kabul edildigini sOyler (Barthes, 1988). Yapisalci anlayis,
dilin ardinda her zaman bir yap1 oldugu fikrini benimser.
Strauss’un goriislinde yer aldig1 gibi sdylem de her zaman
bir yapidan yola cikar ve yap1 araciligiyla bir kiime
kurmaya girigir. Sanat ise bir kiimeden (nesne art1 olay)
yola ¢ikar ve kendi yapisini bulmaya calisir (Strauss,
2010). Yapisalct yaklasima gore, tiim toplumsal
gorlingeler, kodlar ve kurallarla gostergesel bigimde
yapilandirilmistir, dolayisiyla da anlamlandirma ve anlam
pratikleri dilsel ¢oziimleme aracilifiyla kavranabilir
(Mutlu, 2008).

Saussure, “Genel Dilbilim Dersleri” adl1 eserinde, dilin
konusma yiginlar1 ve yazili ifadelere bi¢im veren ses ve
anlamlarla homojen bir sistem oldugunu belirtir. Dil
sistemi  biitiin  iliskileri hazirlayan gOsteren ve
gosterilenlerden olusur. Gostereni konugma sesleri,
gosterileni ise kavramlar temsil eder. Gosteren ve
gosterilen terimlerinin, hem kendi aralarinda hem de
biitlinle kurduklar1 karsithgr belirtmede yararli bir
kullanima sahip oldugunu belirten Saussure, dili
‘ideallestirilmis’ bir sistem olarak goriir (Saussure, 2001).
Dil psikolojik bir olgudur, dildeki hersey ruhsaldir,
bdylece dil, zihni 6zelliklere dayanilarak organize edilen
kolektif bir iiriindiir (Saussure, 2001). Yapisalcilikta
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sOylem, konusan diinyanin verisi ve anlam miibadelesiyle
ilgili bir olgudur. Saussure’iin yapisalci dilbilimi, Levi
strauss’un akrabalik sistemleri {izerine incelemesi,
Barthes’in  mit  agiklamalari, Lacan’in  &znenin
yapilanmasi olarak sOylemi ele alisiyla sdylem bir
inceleme nesnesi haline gelmistir. Nesneler dil i¢inde
yapilanir; fakat gosterilenler sistemi olarak sahneye
cikarlar (S6zen, 2014). Yapisalcilik, kategorilestirmeye,
ikili karsithga (doga-kiiltiir, ham-pigmis, medeni-yabani
gibi) dayali anlam yapilanmalarina ve konugmaya dnem
verir. Ikili karsitlik ilkesi ‘6teki’nin varligini gerekli goriir.
Barthes, bu durumu gostergenin dogasina baglar. Gosterge
0zl geregi, dolasan bir gergeklik oldugu ol¢iide, dolaysiz
bir bigimde 6tekini igerir.” (Ege, 1987).

Yapisalcilik diinyanin kendisinin ne oldugunu degil,
anlamlandiran insanlarm onu nasil anlamlandirdiklarim
kesfetme amacim tasir. Boylece yapisalcilik, herhangi bir
son ya da bilimsel hakikat fikrini reddeder (S6zen, 2014).
Konugmaya dayali agiklamalar yaninda yapisalci1 goriis,
bir metnin sOylemi igin ‘anlati’ terimini kullanir.
“Anlatida eylemi kararlastiran kisi degil, sOylemdir.”
(Barthes, 1996) Yapisalcilik her bir anlatinin iki pargasi
oldugunu 6ne siirer: Hikaye ve sdylem. Hikaye “anlatinin
bilesenlerinin ne oldugu”, sdylem ise “bilesenlerin nasil
olustugu” sorusunu yanitlar. Anlati igerigi ile iletigsime
sahne olan anlamlar sdylemdir. SOylem: anlatt metni,
eylemler, karakterler, olaylar ve ortamlardan; hikaye ise
olay ve varolanlardan olusur. Olaylar ve konumlar tekligi,
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anlatilar ardigik biitiinliigii sergiler; hikaye kapsami,

sOylem ise agiklamayi ifade eder (Akt: S6zen, 2014).
Post Yapisalcilik ve Soylem

Her metnin arkasinda bir yapimin bulundugunu iddia
ederek okuyucunun Onemini gdzardi eden yapisalc
gorilisiin aksine postyapisalc1 gorils, okuyucuyu merkeze
alir. Metnin anlamini yazar degil, okuyucu belirler. Birden
cok okuyucu oldugu i¢in, metnin birden ¢ok anlami vardir.
Yazar, arttk modernitede oldugu gibi otorite kaynagi
degildir. Yapisalcilik yazan oldiirmiistiir. Postyapisalcilik
ise, bu Oldiirme faaliyetini genisletmis yazar1 6ldiirerek
metni ve okuyucuyu Onplana c¢ikarmistir. Postyapisalct
anlayista metni olusturan yazar degil, okuyuculardir. “Her
okuma aym zamanda yazmadur” (Akt: Sozen, 2014)
ifadesi postyapisalciligin temel anlayisimi ifade eder.
Postyapisalct anlayisa gore okuyucu, metne iligkin
sorularii ve metne iligkin duyumunu okuma faaliyeti

boyunca siirdiiriir.

Insan anlamasma Onemli katkilarda bulumnan
postyapisalct goriig, yapisalci goriisii ve yapisalciligin
kendisini iizerine insa ettigi aydinlanma felsefesi ile bir
hesaplagma igine girer. Postyapisalct goriis bu
hesaplagmada aydinlanma felsefesine ve yapisalciliga ii¢
elestiri  getirir.  ilkin, postyapisalcilar, Kartezyen
diistincenin 6znesi ‘birey’ fikrini elestirerek, insani
(6zneyi) spesifik bir kiiltiir ve bilingaltt yapilanmasi
seklinde diisiiniirler. Ikinci olarak, tarihi bastan basa
kusatan bir diizen fikrine kars1 c¢ikarak tarihsiciligi;
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liclincli olarak da anlami elestirirler. Anlam elestirisi,
Saussurecli diigiincede yer alan gosteren-gosterilen
arasindaki dengeli iliskinin sorgulanmasiyla baslar. En
giiclii elestiri Derrida’dan gelir. Derrida, Saussure’li iki
bakimdan elestirir: o dncelikle, semiyolojinin yaptig1 gibi,
gosterge ile uc¢ anlam arasinda koprii kurmada,
gostergenin bir birim olarak ele alimamayacagini ifade
eder. Kokenin, ayn1 zamanda bir u¢ oldugunu agiklamay1
dener. Derrida, dili sabit bir koken aldatmaciligindan
kurtarmak ister. Bunu da ‘askin gdsteren’ ve ‘askin
gosterilen’ kategorilerini kullanarak yapar. Bu anlamda,
son gonderme varliktir. Biitiin gdsterenlerin, gdnderme
yaptig1 son gosteren varolmadir ve bu, varlik sorunudur.
Bu anlamda Derrida, 6zne-nesne, dogru-yanlis, seklinde
yapilanmig ikili karsitlik anlayisim reddeder. Bu tiir
karsitliklarin yorum meselesi oldugunu, objektif denilen
olaylarin da birer yorumdan baska hi¢bir sey olmadigim
belirtir. Birgok karsithik arasinda Derrida’nin esas
meselesi, varligin metafizigini yayan yazma ve okuma
arasindaki karsithktir (Akt: Sozen, 2014). Derrida’nin
amaci, yazma-okuma karsithginm Batili diisiinceyi nasil
etkiledigini kesfetmektir. Onun yazma konusunda
soylemek istedigi sey, Oncelikli olant ¢ogulculuga
cevirmek ya da yazmanin konusmayi onceledigini one
siirmek degildir. Derrida, yazma ve konugsmanin birbirine
karsit degil, daha ¢ok 6zdes oldugunu savunur (Akt:
S6zen, 2014).

Postyapisalcilikta sdylemler, tarafsiz olmayan bilgiler

seklinde, bireylerin farkli konugma bigimleri seklinde
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diisliniliir.  SOylemlerin  miicadelesinin  sdylemlerin
anlamlarin1 ~ degistirdigi  diisiincesi giderek agirlik
kazanmaya baglar. Uygulamali g¢aligmalarda sdylem,
ideolojiyi de kusatan bir kavram olarak diigiiniiliir. Yeni
bir kavram olmasi sebebiyle sdylem bazen ideoloji yerine
kullanilirken, bazen de ideoloji karsit1 bir kavram olarak
kullanilir (Akt: Sozen, 2014). Dijk’a gore, sOylem,
ideolojilerin yeniden {iretiminde ve giinliik ifadelerde
vazgegilmez bir rol oynar (Dijk, 2003). Foucault’a gore de
sOylem iktidari iletir ve iiretir; onu gii¢lendirir, ama ayrica
onu agir agir yokeder ve onu agiga cikarir, kirilgan hale
getirir ve ona engel olmaya olanakli kilar. S6ylem basit bir
sekilde hiikkmetme sistemlerini veya miicadelelerini
terciime eden bir sey degildir; fakat onun i¢in veya onun
araciligr ile miicadelenin oldugu seydir (Dijk, 2003).
Foucault’ya goére Ozneyi, tarihi ve bilgiyi birlestiren
kavram soylemdir. Ciinkii sdylem onlar1 bir taraftan
degisik diziler icine yerlestirip dagitirken bir baska agidan
da hem dizilerin olusumuna iliskin kurallar1 tanimlar hem
de diziler arasinda iligskiyi kurarak gerek bu iligkinin
Ozelliklerini gerekse sinirlarint oldukc¢a agik ¢izgilerle
belirler ve aktarir. Bir bagka deyisle sOylemin segici,
tanmimlayici, belirleyici ve aktaric1 ozellikleri vardir
(Doltas, 2003).

Foucault’cu Bilgi/Gii¢ Soylemi

Post-yapisalcilik yazarin olimiinden bahsederken,
Foucault, bu olime, insanin Oliimiinii de dahil eder.
Yazarin 6liimii, kartezyen diigiincede yerini bulan biling

felsefesinin agkin-6znesinin de Oliimiidiir. Askin 6zne,
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metafizk bir Oznedir; insanoglunun kendisi degildir.
Insanin 6liimii ise Foucaultcu modernite analiziyle ortaya
ciktigr gibi bilginin oliimiidiir (Akt: Sozen, 2014).
Foucault, insanin Sliimiiniin temelini modern episteme
kaynaklarina dayandirmaz; o, kartezyen diisiincenin askin
Ozne fikrine karsi, anti-kartezyen ‘sdylem diizeni’ni inga
eder. Bu sebeple de Foucault, sosyal bilimlerde sdylemin
kurucusu olarak goriiliir (Akt: Sozen, 2014). Soylem
diizeni, anti-diyalektik ve ateolojik, materyalist bir diizen
olup seylerin diizenine bagl bir bigcimde organize olur. Bu
diizende insan, nesne ya da 6zne durumundadir (Sozen,
2014).

“Soylemler, diinyayla olan iliskimiz, onun iginde yer
almakligimiz, deger diizenindeki yerimizi ortaya ¢ikaran
olaylar karsisindaki bagimsizligimiz her ne ise, sadece ona
iligkindir. Soylemsel siikut, yasaklanmis soz, deliligin
paylasimi  ve hakikat istemidir.” Aciklamlarinda
bunlardan en sonuncusu iizerinde duran Foucault,
sOylemin hakikat istemine gore, igsel ve dissal unsurlarla
denetlendigini belirtir. Yeni bir goriig (sOylem) kendi
icinde dogrudur, ama halihazirdaki hakikat anlayisina
uygun degildir. Bu noktada yeni goriis ya hakikat istemine
gore kabul edilir ya da yasaklanmaya maruz kalir
(Foucault, 2003). Soylemler suskunluklardan farkli bir
bigimde sonsuza degin giice/iktidara boyun egmis ya da
ona kars1 olugturulmus degildir. S6ylem, iktidarin araci ve
sonucu olabilecegi gibi, ayn1 zamanda karsit bir strateji
icin engel ve cikis da olusturabilecek karmagik ve
istikrarsiz bir biitlindiir de. “sdylem iktidari harekete
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gegirir ve lretir; onu giiclendirir ama bir yandan da
yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar. Ayni
bigimde siikut ve giz, iktidar1 korur, onun yasaklarini
sabitlestirir, fakat ayn1 zamanda ¢atigmalar1 yumusatir ve
az ya da ¢ok karanlik hosgoriilere yer acar (Foucault,
2012). Soylem, goriinebilir belgeler, merkez ve gorecelik
ve karsit sOylemsel giicler arasinda yer alan durumlara
iligkin saglam bir konugma olmalidir (Akt: S6zen, 2014).
Soylemsel pratikler, basit olarak sdylem iiretme yollari
degildir. Soylem pratikleri, kendilerine 6zgii bir diizen
icinde kurumlarda, teknik siire¢lerde, genel davranig
kaliplarinda ickindir (S6zen, 2014).

Foucault’ya gore, goriinenin kendine 6zgii bir diizeni
bulundugu gibi, sdylenenin ya da sdylemin de kendine
Ozgii bir diizeni bulunur. Foucault sOylemin asagidan
yukariya dogru isleyisini incelemistir. Foucault’ya gore,
sOylemin diizeni ile toplumun diizeni aymi seydir ve
mevcut diizenin siirdiiriilmesine tehdit olusturabilecek
sOylemlerin giindeme taginmasi, sistemin tiirlii aygitlari ile
denetlenmektedir. En bilinen digsal denetim yollarindan
biri yasaktir, yani her Oniine gelenin her seyi sOyleme
hakki yoktur. Bir bagka denetim yolu normallestirme
politikalaridir. Normallestirme politikalariyla diglananlar,
konugsa bile sozlniin bir degeri bir agirlign yoktur,
sOyleminin yayilabilmesi, diger insanlar tarafindan
duyulabilmesinin imkan1 yoktur. S6ylemi denetlemenin
bilinen bir baska mekanizmasi ise, bazi konularin tabu ilan
edilmesidir. Ve sonuncusu ise dogruluk istencidir

(Foucault, 2003). Foucault’a gore dissal denetim
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yollarmin  destek¢isi  durumunda igsel  denetim
mekanizmalar1 da vardir. Igsel denetim mekanizmalarinin
da isletilmesiyle  yaygin sdylem, zamanla toplum
tarafindan  igsellestirilir, = kamiksanir  ve  artik
sorgulanmaktan kurtulmus olur (Foucault, 2003). I¢sel
denetim mekanizmalrindan birisi kurallarin  siirekli
yeniden giincellestirilmesi suretiyle yapilan disiplinlerin
sOylemi sinirlamasidir. Konu sinirlamasindan bagka,
sOyleme erisecek kisilerin seyreltilmesi de sOylemin
denetiminde kullanilan stratejilerden biridir. SSylemlerin
devreye sokuldugu kosullar1 belirlemek suretiyle, sdyleme
erigebilecek kisiler belli kurallara uymaya zorlanarak, her
Oniine gelenin sdyleme ulagsmasina izin verilmez, bdylece
sOylemde bulunacak kisiler ayiklanir, seyreltilir (Foucault,
2003). Toplumda hakim sdylemsel diizenin olusturulmasi
ve devam ettirilmesi i¢in sdylem iiretme hakkina sahip
olanlar; gazeteciler, yazarlar, sanatcilar, yOnetmenler,
akademisyenlerdir. Bunlar, sembolik seckinler ya da
iktidar seckinleri olarak adlandirilmaktadir ve sdylemin
iretim ile denetimini ellerinde bulundurmaktadir.
Toplumsal iktidarin kurulmasinda ve yeniden {iretiminde
bu seckinlerin 6nemli rol oynadigi kabul edilmektedir
(Rigel, 2000). Iktidar, bir kisinin ya da grubun bir baska
kisi ya da grup iizerinde, onun ya da onlarin ne
yapabilecegi, ne yapmasi gerektigi vb. konularda etkili
olmasini da kapsar. Bu yoniiyle iktidar, tiim kisi, grup ve
toplum iligkileri i¢in gegerli bir kavramdir ve toplumsal
iktidar, kisinin ve gruplarin iktidarinda oldugu gibi
cogunlukla sOylemler yoluyla kurulur ve isler (Dijk,
1999).
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SONUC VE ONERILER

Séylem kavrami iizerine odaklanan bu ¢aligma kavrami
hem genel hatlariyla hem de postmodern yazarlarin bakis
acisiyla ele alip incelemistir. SOylem, Ozellikle 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan sonra Bati’da sosyal olgulari
aciklamada onemli bir kavram olarak kullanilmigtir.
1960’larda daha ¢ok dilbilim ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
sOylem kavrami, daha sonra ideoloji, kiiltiir, gili¢/iktidar
gibi kavramlarla yanyana kullanilmaya baglanmstir.
Kavramin kokeninde ‘tartigma, konusma ve kosusturma’
anlamma gelen ‘discursus’ soOzcligli bulunmaktadir.
Kavram, “diizenli diisiince, ussallik; diisiincelerin 6zel
olarak aktarilmasi, konugsma; bir konuya iligkin resmi,
diizenli ve uzunca diigiince aktarimi” gibi anlamlar1 i¢inde

barindirmaktadir.

Dil pratikleri olarak sdylemler, diizenlilikler, ¢eligkiler,
kiskirtmalar, miicadeleler, baski, agiga ¢ikma, 6zgiirlesim,
miizakere, uyum, catigma, vs. gibi birtakim sosyal
durumlara; daha dogrusu sosyal baglamlara iliskindir.
Soylem, dogal olarak siiregiden etkilesim ve iletigim
ortamlarinda mevcudiyet kazanir. Dil pratiginin
mevcudiyeti, sadece anlatimlar ve beyanlar seklinde
anlagilmamalidir. S6ylem, dil pratiginin ifsa edilmedigi
anda da bir sdylem olarak kabul edilir: Sozen’e gore
konusan ve dinleyen bir diinyanin verisi olarak sdylem; bir
dil pratigidir; ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi,
miizakere, giic ve giiclin miicadelesiyle eyleme doniisen
dil pratiklerine iligkin siireclerdir. Bir siire¢ olarak soylem,

anlatim ve konusma eylemlerinin ig¢sel kurallartyla
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diizenlenir. Soéylemin kendi igsel kurallar, sOylem
diizenlerini olusturur ya da sdylem, diizenlenmis
sistemlerden miitesekkildir. Soylem konusunda teorik
yaklasimlar sdylemi bir metin gibi pratik yaklagimlar ise
insanlarin karsilikli konugmalarinda ortaya ¢ikan anlam

miibadeleri olarak goriir (Sozen, 2014).

Soylemlerde kullanilan sozciiklerin anlamlari ‘neyi
acikladiklari’na ve ‘nerede agiklandiklari’na gore degisir.
Bir diyalog siireci olarak sdylemin degisebilirliginde, aynm
kelime birbiriyle zitlasan iki icerigi gosterebilir. Bir
fabrikanin calisan kesiminin sdylemiyle yoneticilerin
sOylemi, hastanedeki hastalarin sdylemiyle doktorlarin
sOylemi geligebilir. Fakat ne ¢alisan kesimin sdylemi ne de
yOnetimin sdylemi, ne hastalarin ne de doktorlarin sdylemi
hastanenin veya fabrikanin sOylemini belirleyemez. Bu
biitin  kurumsal yapilarda; {iniversitede, okulda,
hapishanede, ailede vs. boyledir. Tekcil birimlerde
sOyleme iligkin dil pratigi, tek basina varolamaz ve tek
basina ortaya ¢ikamaz. SOylemin ya da sdylemlerin bir
digeriyle iligkisi veya diger soOylemlerce yeniden
iiretilmesi s6z konusudur. Bu tiirden iliskiler, sdylemin
hem diyaloga dayali insasma hem de sdylemin kendi

kendisini ingasina katkida bulunur (S6zen, 2014).

Yapisalct anlayis, dilin ardinda her zaman bir yapi
oldugu fikrini benimser. Strauss’un goriisiinde yer aldig
gibi sdylem de her zaman bir yapidan yola ¢ikar ve yap1
araciligiyla bir kiime kurmaya girigir. Sanat ise bir
kiimeden (nesne art1 olay) yola ¢ikar ve kendi yapisin

bulmaya caligir (Strauss, 2010). Yapisalc1 yaklagima gore,
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tiim toplumsal goriingeler, kodlar ve kurallarla gostergesel
bicimde yapilandirilmstir, dolayisiyla da anlamlandirma
ve anlam pratikleri dilsel c¢oziimleme araciligiyla
kavranabilir (Mutlu, 2008).

Her metnin arkasinda bir yapmin bulundugunu iddia
ederek okuyucunun Onemini gdzardi eden yapisalc
gorilisiin aksine postyapisalc1 gorils, okuyucuyu merkeze
alir. Metnin anlamini yazar degil, okuyucu belirler. Birden
cok okuyucu oldugu i¢in, metnin birden ¢ok anlami vardir.
Yazar, arttk modernitede oldugu gibi otorite kaynagi
degildir. Yapisalcilik yazan oldiirmiistiir. Postyapisalcilik
ise, bu Oldiirme faaliyetini genisletmis yazar1 6ldiirerek
metni ve okuyucuyu Onplana c¢ikarmistir. Postyapisalct
anlayista metni olusturan yazar degil, okuyuculardir. “Her
okuma aynm zamanda yazmadir” (Akt: Sozen, 2014)
ifadesi postyapisalciligin temel anlayisini ifade eder.
Postyapisalc1 anlayisa gore okuyucu, metne iligkin
sorularii ve metne iligkin duyumunu okuma faaliyeti

boyunca siirdiiriir

Post-yapisalcilik yazarin olimiinden bahsederken,
Foucault, bu olime, insanin Oliimiinii de dahil eder.
Yazarin 6liimii, kartezyen diisiincede yerini bulan biling
felsefesinin agkin-6znesinin de Oliimiidiir. Askin 6zne,
metafizik bir 6znedir; insanoglunun kendisi degildir.
Insanin 6liimii ise Foucaultcu modernite analiziyle ortaya
ciktigi gibi bilginin Olimiidiir (Akt: So6zen, 2014).
Foucault, insanin Sliimiiniin temelini modern episteme
kaynaklarina dayandirmaz; o, kartezyen diisiincenin askin

Ozne fikrine karsi, anti-kartezyen ‘sdylem diizeni’ni insa
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eder. Bu sebeple de Foucault, sosyal bilimlerde séylemin
kurucusu olarak goriiliir (Akt: Sozen, 2014). Soylem
diizeni, anti-diyalektik ve ateolojik, materyalist bir diizen
olup seylerin diizenine bagl bir bigcimde organize olur. Bu
diizende insan, nesne ya da 6zne durumundadir (Sozen,
2014).

Sonug olarak sdylem c¢ok cesitli olay ve olgular
aciklamak amaciyla siklikla bagvurulan bir kavram olarak
postmodern anlayisin ortaya konulmasinda merkezi
kavramlardan birini olusturmaktadir. Bu kavram iginde
bulundugumuz dénemin sosyal olaylarnin ve farkli bakig
acilarinin ifade edilmesinde de agiklayici bir islev

gormektedir.
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KULTURLERARASI ILETISIM: OGRETMENLER
UZERINE BiR GALISMA

Fatma Glven Karahan *

GIRIS

Giinlimiizde kimlik, kiltiirel farkhiliklar, o&teki,
cogulculuk, cok kiiltiirliiliik, kiiresellesen diinya diizeni
gibi birbiri ile iligkili kavramlara sik¢a rastlanmakta ve bu
alanlarla ilgili calismalar yapilmaktadir. Kiiltiir kavramina
baktigimizda cesitli tanimlar mevcut olmakla birlikte bu
tanimlarin ortak paydasia bakildiginda kiiltiirii kisaca bir
toplumun yasam big¢imi olarak ele aldiklar goriilmektedir.
Kiiltiirii, bir arada yasayan insan topluluklarinin besikten
mezara degin yasamlarina yon veren unsurlar toplami
olarak  tamimlayabiliriz. Kiiltiir dedigimizde insanin
iirettigi her seydir. Kiiltiir, 6grenilir, tarihidir ve siireklilik
tagir. Kiiltiiriin  gelecek nesillere aktarilmast i¢in de
iletisim sarttir. Bireylerin tutum, algi, diislince, istek ve
arzularini karsi tarafa bildirmek ve karsilikli etkilesimde
bulunmak olan iletisim eylemi, insanlarin kiiltiirel 6geleri
Ogrenip, benimsemesi kisacast toplumsallagmasini
saglayan en nemli aragtir. Iletisim, katilanlarin bilgi ve

sembol ireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri

* Hetisim Uzmani, Eskisehir, fatmaguvenn I @gmail.com,
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algilamaya, anlam vermeye, yorumlamaya ve

benimsemeye ¢alistiklar bir siirectir (Ozodasik, 2009:9).

Kiiltiir ve iletisim kavramlarinin sentezinden olusan
kiiltiirlerarast iletisim kavrami ise kisaca farkl kiiltiirlere
mensup bireylerin cesitli sebeplerle bir araya gelerek
etkilesimde bulunmasidir. Ozellikle kiiresellesme, ulasim
ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, insan, sermaye,
kurum, mal ve hizmetlerin {ilke sinirlarinin da digina
¢ikmasini saglamistir. Bu gelismeler kiiltiirlerarasi iletisim
ve etkilesimi yogunlastirmis ve ulus ile uluslararasi
iligkileri arttirmistir. Bu sayede farkli kiiltiirel kodlara
sahip bireyler ¢esitli nedenlerle kiiltiirlerarasi etkilesimde
bulunmaktadirlar. Kiiltiirleraras1 iletisimde bulunan
bireyler genellikle icinde yasadiklari toplumun kiiltiirel
yapisindan, kalip yargilarindan, tutum ve davranislarindan

hareket ederler.

Kiiltiirleraras1  iletisimde, etkilesime gegenlerin
‘kiiltiirel degerleri, gelenek ve gorenekleri, davranislari,
anlatim ve konugma tarzlari, egitim sartlari, yagsam tarzlari
ve deger yargilari’ gibi unsurlar kiltiirel farkliliklar
anlamada etkili olmaktadir. Tiirkiye bazinda baktigimizda
her bolgenin kiiltiirel yapis1 birbirinden farklidir. Yeme,
icme, giyim, dil, mezhep, gelenekler, adetler gibi bir ¢ok
kiiltiirel 6ge aym iilkenin farkli bolgelerinde hatta illerinde
bile birbirinden farklilasmaktadir. Egemen kiiltiirlerinin
disinda farkl kiiltiirlerle karsilagan bireyler, bu etkilesim
stirecinde kimi zaman o kiltiiri benimseyip uyum
saglamakta kimi zaman da bir kiltiir g¢atigmasi

yasayabilmektedirler. Tiirkiye’de hem birden fazla dilin
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kullanildig1r hem de gelenek, gorenek, deger yargilan ve
yagsam sartlar1 farkli olan insanlarin bir arada yasadig
bolgelerden biri de Dogu Anadolu Bolgesi’dir. Farkli
kiiltiirel kodlara sahip bir bdlge olan Dogu Anadolu’da
gérev  yapan Ogretmenlerin  yasadiklarnn  kiiltiirel
farkliliklar tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢aligmada,
ogretmenlerin gozlemleri ve deneyimlerinden yola
cikilarak, yasanilan kiiltiirel farkliliklar tespit edilecektir.
Caligmada, oncelikle “Kiiltiir’’, “lletisim”’,
“Kiiltiirlerarasi Iletisim’> gibi kavramlar ele almacak,

ardindan elde edilen bulgulara yer verilecektir.
1. Kiiltiir Kavram

Kaynagini insandan alan kiiltiir, en basit tanimiyla bir
toplumun yasayis bi¢imi, inang, 6rf, adet, deger, gelenek,
gorenek, davranis, giyim, yemek, sanat gibi bir cok maddi
ve manevi unsurlar i¢inde barindiran yasam seklidir.
Kiiltiir kavramu ile ilgili ¢ok sayida tanim mevcuttur o
ylizden kiiltiiriin tek bir tammmi yapmak giictiir.
Kiiltiiriin kelime anlamu ile ilgili dil bilimcilerin genel
gorligleri  incelendiginde  “’Kiiltiir’>  kelimesinin
Latince’de  Colera  kokiinden gelen  “’Cultura™
sozciigiinden geldigi ve ekip, bigmek anlamini tasidigt
gibi bir goriis birligi mevcuttur. Unlii edebiyat ve kiiltiir
kuramcis1 Terry Eagleton, kiiltiiriin dogadan tliremis bir
kavram oldugunu soyler ve kiiltiiri soyle tanimlar:
“Kiiltlir, 6zgilin anlamlarindan biri ¢iftcilik ya da dogal
gelisgme egilimidir. Kiiltiir ile aym kokten gelen
“coulter’’, saban demirinin agzi demektir. Insan

faaliyetlerinin en inceliklisine isaret eden kelimemizi
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emek ve tarimdan, gelisim ve iiriinden alirz. Kiiltiir
iistlinkorii bir ifadeyle, 6zgiil bir grubun yasam tarzim
olusturan degerler, adetler, inanglar ve pratikler bilesigi
olarak ozetlenebilir’” (Eagleton,2005a: 9-46).

Taylor’a gore de kiiltiir, *’bilgiyi, inanci, sanati,
ahlaki, hukuku, adetleri ve bireyin toplumun bir {iyesi
olarak kazandig1 diger tiim yeti ve aligkanliklar iceren
biitiindiir’” (Taylor, 1781:1). Kiiltiir kavram1 TDK’da,
tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde olusturulan
biitiin maddi ve manevi degerler ve bir topluma veya halk
topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Kiiltlirii genler araciligi ile
aktarilamayan her sey olarak goéren ve insanin sonradan
edindigi duyus, diislinlis ve yasayis bicimi olarak
tanimlayan Eagleton, kiiltiir kavramimin 6nemini soyle

ifade eder:

“Kiiltiir, baslangicta tiimiiyle materyalist bir siireci
imlemig, zamanla mecazi olarak tinsel meselelere
kaymigtir. Buna bagli olarak kelime, kendi anlam
haritasim1 ¢ikarirken insanligin kir yasamindan kent
yasamina, domuz besiciliginden Picasso’ya, topragi
islemeden atomu parcalamaya uzanan tarihsel degisimini
de gozler Oniine serer. Kiiltiir yalnizca ona uygun olarak
yasadigimiz sey degildir. Ayn1 zamanda, biiyilik 6l¢lide
ugruna yasadigimiz seydir. Sevgi, akrabalik, ani,
yakinlik, mekan, topluluk, duygusal doyum, entelektiiel
zevk, nihai anlam hissiyati; bunlarm biiyiik bir bolimii

cogumuza insan haklar1 bildirileri ya da ticari
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antlagsmalardan daha yakindir’” (Eagleton, 2005b: 10-
152).

Kiltir kavrami, UNESCO’nun Diinya Kiiltiir
Politikalar1 Konferans1 Sonug¢ Bildirgesi’nde, ’’genis
anlamiyla kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu
tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal
Ozelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim
ve edebiyati degil, aym1 zamanda yasam bigimlerini,
insanin temel haklarimi, deger yargilarini, gelenek ve
inanglarim1  da  kapsayan bir olgudur’ seklinde
tanimlanmaktadir (UNESCO, 1982).

Kiiltiiriin ~ ¢esitli  siliregleri  mevcuttur. Bunlari;
kiiltirleme,  kiiltirel — gecikme, kiiltiirel yayilma,
kiiltirlesme, kiiltiir soku, kiiltiir karmasasi, kiiltlirel
yozlasma, kiiltiir degismesi ve zorla kiiltiirleme seklinde
siralayabiliriz.  Biitiin bu tamimlarmm ortak noktasina
baktigimizda; kiiltiiriin dogustan degil, sonradan edinildigi
ve toplumun inang, deger yargilar, adet, gelenek ve
gorenek, yasam tarzi gibi bir ¢ok unsurdan olustugu
gorlilmektedir. Kisi, besikten mezara kadar iginde
yasadig1 kiilttirel unsurlara gore hayatin
sekillendirmektedir. Kiiltlir, ayn1 zamanda insanlarin
sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam insa etmeye
calistiklar1 bir yagsam diizenidir.

2. letisim Kavram

Iletisim, insanlik ve hatta tiim canl varliklarin tarihi ile
es zamanhdir diyebiliriz. Iletisimi sadece insanlara 6zgii

bir 6zellik olarak gormemek gerekir. iletisim kavramu,

34



tiim canli varliklart iginde barindiran genis bir alandir.
Kisi, iletisim olmadan sosyal yapisim bu kadar uzun
siirdiiremez. Insanlar, cesitli nedenlerden dolay: iletisime
ihtiyag duyarlar. iletisim, kisinin dogasinda var olan ve
kisinin yasamini saglikli siirdiirmesi i¢in baska insanlarla
bazen haz almak, bazen hayatlarn ile ilgili aldiklan
kararlar1 paylagsmak, bazen i¢sel duygularini paylagmak,
bazen bilgi edinmek gibi bir ¢ok sebepten dolayi iletisime

gecerler.

[letisim kavramina baktigimizda Latince’den geldigini
gorliyoruz. Latince’deki anlamlarma baktigimizda;
‘communis’ yani ‘ortak’, ‘communicare’ ‘ortak bir
edimde bulunmak’, ‘bir nesneyi iki grup arasinda
paylagtirmak, karsilikli bildirimde bulunmak’, ‘gdriis alis
verigsinde bulunmak ve konusmak’ gibi anlamlara denk
geldigi goriilmektedir. Iletisim kavrami, Toplumbilim
Terimleri Sozligi’nde sOyle gecer: “’Diisiince ve
duygularin, bireyler, toplumsal kiimeler, toplumlararasi
s0z, el, kol hareketi, yazi, goriintii araciligiyla degis-tokus

edilmesini saglayan toplumsal etkilesim siirecidir.’’

Insanlarin yasadigi toplumda kendisinden once var
olan kurallar1 6grenmesi, diger inanglar1 benimsemesi ve
bunlara uygun olarak kendine verilen rolleri oynamasi
yani toplumsallagmas: iletisim ile gerceklesir. Iletisim bir
stire¢ olarak cesitli 6gelerden olusur. Bu 6geler; ‘Kaynak,
Mesaj, Kodlama-Kod agma, Kanal, Alici, Geri Bildirim ve
Gliriilti’ olarak siralanabilir. Cok ¢esitli iletisim tiirleri
mevcuttur.  Kisileraras1  iletisim, ig¢sel iletisim,

kiiltiirlerarasi iletigim, orgiitsel iletisim, grup iletisimi gibi
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bir ¢ok iletisim tiirii bulunmaktadir. iletisim olgusu,
insanlarm kendilerini ve yasamis olduklar1 dis diinyay1
anlama ve yorumlama isteklerine dayanmaktadir. Oyle ki,
insanoglu, iletisime, kendi i¢ dinamiginde barmdirdig:
sosyal enerjiden dolay1 ihtiyag duymaktadir. Bu sosyal
enerji ise, insanin ‘zoon logon ekhon’ yani, konusan bir
varlik olusundan kaynaklanmaktadir (Akarsu, 1998: 36).

Iletisimim tanimi, Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Basin Sozliigii'nde ise sOyle gegmektedir:
“Birbirlerine, ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla
ilgili degigmeleri haber veren, bunlara iliskin bilgilerini
birbirine aktaran, ayni olgular, sorunlar karsisinda benzer
yasam deneyimlerinden kaynaklanan benzer duygular
tastylp  bunlart  birbirlerine agiklayan insanlarin
olusturdugu topluluk ya da toplum yasami iginde
gerceklestirilen  tutum, yargi,  disiince, duygu
bildirimidir’* (I.U. Basin Sézliigii, 1998: 68).

Kullanmildig1 alanlara gore cesitli anlamlar tasiyan
iletisim kavraminin birgok degisik tanimi yapilmigtir. Bu
tamimlarin genel oOzellikleri g6z Oniline alindiginda,
iletisimin, insanlarin duygu, diisiince, bilgi, yargi vb. gibi
kavramlari, belirli kodlar ve simgeler araciligiyla anlaml
iletilere doniistiirerek, aralarinda kiltiir birligi tasidig
veya tasimadigi diger insanlarla veya c¢evrelerle
paylastiklar1 dinamik bir silire¢ oldugu soylenilebilir
(Yalgin ve Sengiil, 2007:750).

Iletisim, en basit tanimiyla diisiince ve duygularin,
bilgi ve becerilerin ¢esitli simgeler yoluyla iletilmesidir.
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3. Kiiltiirlerarasi Iletisim

Kiiltiir ve iletisim kavramlari iizerinden sekillenen ve
bu iki kavramin sentezinden olusan kiiltiirlerarasi iletigim
kavram, farkli kiiltiirlerden gelen ve bu kiiltiirel kodlarla
donatilmis olan bireylerin ¢esitli sebeplerden dolay:1 bir
araya gelerek iletisim alig verisinde bulunmalaridir. Bu
disipline tarihsel olarak bakacak olursak, kiiltiirleraras:
iletisim kavramini ilk kez kullanan kisi Amerikali
antropolog Edward T. Hall olmustur. Hall’m 1959’da
yaymladigi “’Sessiz Dil’ isimli kitabi1 alanin kurucu
belgesi niteligindedir. Hall igin kiiltiirleraras: iletisim
paradigmasimin ana unsurlant sozsiiz iletisim, bilgi
aligverigi, kiiltiirel farkliliklarin kabuli ve egitimdir
(Giiven, 2015: 107).

Kiiltiirlerarasi iletigim kavrami kisaca farkl {ilkelerde
ya da ayni iilkede yasayanlarin farkli yasayis bigimlerine,
bilgi ve deneyimlere, gelenek ve gorencklere sahip
bireyler arasinda gerceklesen etkilesim ve iletigim tlirtidiir.
Farkli kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlerin alt kiiltiir iyeleri
arasindaki iletisime dayanan kiiltiirlerarast iletisimin genel
amaci, etkilesime gectigi diger kiiltliri anlama, tanima,
kendini dogru ifade edebilme, kiiltiirleraras: igbirligi ve
dayanigsma, gerektiginde uyum saglama ve tiim kiiltiirel
farkliliklar1 ortak evrensel degerler etrafinda toplamak

seklinde siralayabiliriz.

Kartari, kiiltlirleraras1 iletigim kavramimi  sdyle
tamimlamaktadir: “’Farkli kiiltiirlere mensup insanlar
arasinda etkilesim ve anlam aktarimlari, yabancinin

algilanmasi, aciklanmasi1 ve kdiltiirel farkliliklarin
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gozetilmesi gibi konular1 inceleyen disiplinleraras1 bir
bilim dalidir.”” (Kartar1, 2001a: 22). Bu nedenle algilama,
kliselestirme, akiiltiirasyon ve enkiiltiirasyon, kiiltiirel
degisme ve modernlesme, gog ve kiiltiirel kimlik sorunlar
gibi konular kiiltiirlerarasi iletisimin inceleme alani igine
girer. Disiplinleraras1 bir 6zellik tasiyan kiiltiirlerarasi
iletisimin amaci, farkli kiiltiirlerden insanlar arasinda
gergeklesen iletisimi anlamak ve aciklamak, iletisim
stirecleri ile ilgili tahminlerde bulunmaktir. Bu amaca
ulagmak ancak etkilesim siirecine giren bireylerin mensup
olduklar1 kiiltiirleri iletisim agisindan incelemek ve
tanimakla miimkiindiir. Kiiltiirleraras: iletisim, yerli ve
yabanci kiiltlir sistemlerinin betimlenmesi ve analizinde
iletisim  bilimleri, kiiltiirel antropoloji, halkbilimi,
etnolojinin; sozli iletisimin betimlenmesi ve analizinde
dilbilimin; farkli kiiltiirlere mensup bireyler arasindaki
iletisimin agiklanmasinda kiiltiirleraras1 psikolojinin ve
kiiltiirleraras1  pedagojinin teori ve yontemlerinden
yararlanilir (Kartari, 2001b: 12-13)

Kiiltiirler aras iletisimin giiniimiizde yalnizca {ilkeler
arasi ya da farkli etnik gruplar arasi iletisimi kapsamadig:
ve bu iletisimde ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek problemlerin
temel kaynaginin farkl dillerde anlagsmaktan dteye gittigi
akilda tutulmalidir. Bu nedenle kiiltiirlerarasi iletisim
dendiginde hem farkli toplumlar arasi iletisimi hem de
ayn1 toplum igerisinde var olan mikro kiiltiirlerarasi

iletisimi anlamak gerekir (Suppan, 2008: 97-98).

Kiiltiirleraras: iletisim kavramu, kiiltiiriin biitiin 6geleri

ile iliskili olan bir kavramdir. Ornegin baska bir iilkeye
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giden biri dil, din, giyim, yeme-i¢gme, davranis, gelenek-
gorenek gibi bir ¢cok kiiltiirel unsur bakimindan farkliliklar
yasayacaktir. Bu farkliliklara alismak ve uyum saglamak
elbette ki zaman alacaktir. Kiiltiirleraras:t iletisim
stirecinde, farkli kiiltlirlerden gelen bireylerin birbirlerinin
kiiltiirleri hakkinda ne kadar fazla bilgiye sahip olurlarsa o
kadar dogru ve uygun iletisim davranisini secebilecekleri
ve Dboylelikle kurduklar iletisimin etkililiginin de
ylikselecegi ifade edilmektedir (Bozkaya ve Aydin, 2010:
32).

Kiiltiirlerarasi iletisim ¢aligmalarinda iizerinde durulan
ve ¢oOziimlenmeye calisilan ortak sorunlar ise soyle

siralanabilir;
+ Insanlan belli kaliplara yerlestirme (stereotip)
» Digerleri hakkindaki 6n yargilar

* Cinsiyet, yas, wk, din gibi farklarin getirdigi

olumsuzluklar ve yanlig anlamalar

» Kiiltlirel degerleri tasiyan insanin hogsgoriiden

yoksun olmast

» Kiiltiiriin disa kapali, disa kars1 siipheci ve kati

olmasi

* Kendini begenmislik ve diger kiiltlirlere saygi
eksikligi

« Kiiltiirel empati yoklugu (Ozdemir, 2011: 30).

Gilinlimiizde Teknolojinin gelismesi ve ulagimin daha

kolay olmas1 beraberinde farkl iilkelere, bolgelere, illere

g6t ve farkl kiiltiirlerle karsilagma olanagini arttirmistir.
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Aym sekilde Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinde yasayan
insanlar da cesitli sebeplerden dolay1 farkli illere gog
etmek durumunda kalabilmektedirler. Bu siirecte farkl
kiiltiirlerle karsilagmaktadirlar ve bu kiiltiirlerarasi iletigim
siirecini yasamaktadirlar. Ozellikle birbirinden ¢ok farkli
kiiltiirlerin karsilagsmasi sonucunda Onemli sorunlar ve
kiiltiirel soklar yasanmaktadir. Bu sorunlarla bas etmek
ancak saglikli bir kiiltiirleraras: iletisim ortami ile
miimkiin olmaktadir. Kiiltiirleraras1 iletisimin basarisini
dogrudan etkileyen unsurlarin basinda yanlis anlamalar,
onyargilar, algisal farklhiliklar, kiltiirel gsoklar ve
etnomerkezci yaklasimlar gelmektedir. Bu unsurlar
iletisimin kalitesini olumsuz ydnde etkilemekte ve
dolayistyla Kkiiltiirleraras: iletisimin Oniindeki en biiyiik
engel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu engellerin
asilmasi i¢in Oncelikle kiiltiirlerarasi iletisim becerilerini
gelistirmek gerekir. Bunun i¢in Onyargilardan ve
genellestirmelerden kagimmak, kiiltiirel farkliliklara karsi
duyarli olmak, kiicimseme ve suclamalardan uzak
durmak gerekir (Pnar,2016 : 99-1009).

4. Kiiltiirleraras: iletisim Engelleri ve Duyarhhk
Modeli

Kiiltiirleraras1 iletigim siireci, birbirinden farkli
kiiltiirlerin maddi ve manevi kiiltiir 6geleri ile etkilesime
gecmesi, kargilikli algilama, anlama, kabul, saygi
gostermesi ve bu etkilesim sonucu yeni maddi ve manevi
degerlerin tiretilmesidir. Kiiltiirel farkliliklarin baginda dil
cesitliligi, kullanilan jest ve mimikler, dini inanglar ile

gelenek ve goreneklere bagl davranis bigimleri gibi bir

40



cok unsurdan olusmaktadir. iste ayn1 zamanda kiiltiiriin bir
parcasi olan bu diislinceler, iletisim, adet, gelenekler,
inanglar insan davranigmin  da  bir  biitiiniidiir.
Kiiltiirlerarast iletisimde on plana ¢ikan uyumsuzluk
konular dil, diinya goriisii, yasam tarzi, dini inanglar vb
faktorlerdir. Ayni dinin mensuplar olan kiiltiirler i¢in din,
bir kiiltiirel catisma ortami olusturmayabilir. Ornegin
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Boélgesi’'nde yasayan biri ile
Istanbul’da yasayan biri karsilastiklarinda aralarinda din
konusunda bir catigma yasanmayabilir. Ciinkii ikisi de
ayn1 dine mensup kisilerdir. Ancak farkl kiiltiirel kodlara
sahip olan bu kisiler arasinda dil, diinya goriisii ve
davraniglar gibi diger kiiltiirel konularda ¢atisma
yasanabilir.. Bunu kiiltlirlerarasi boyutta
diisiindiiglimiizde, Tiirkiye’den baska bir lilkeye giden biri
ile orada yasayanlar arasinda din, dil, jest ve mimikler,
selamlagmalar, davranislar, gelenek ve gorenekler gibi bir
cok kiiltiirel unsurda catigma yasanmasi kaginilmazdir.
Genellikle iki kiiltiir arasinda ne kadar ¢ok farklilik varsa
kiiltiirleraras1 iletisim engelleri de o kadar fazla olur.
Bunlarin yaninda 6n yargilar, etnomerkezcilik, insanlar
belli kaliplara yerlestirme, empati kurma eksikligi gibi bir
cok unsur kiiltiirlerarasi iletisimin engelleri arasindadir.
Bu engeller asilmadig siirece saglikli bir iletisim kurmak

zorlasir.

Kiltirel farkliligm O©ne ¢iktigt ortamlarda bu
farkliliklar ile bas etmek, etkin ve uygun iletisim kurmak
ve iletisim becerileri ortaya koyabilmek oncelikle
kiiltiirleraras1 ~ duyarliik  kazanmak ile miimkiin
olabilmektedir. Kiiltiirel farkliliklar karsisinda duygusal
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ve biligsel boyutlarda gelisim gostermek bireyi
kiiltiirleraras: iletisim yeterliligine, kisacas1 davranigsal
gelisime tastyacaktir. Bu baglamda kiiltlirlerarasi iletigim
egitiminde duyarlilik gelisiminin saglanmas1 bir 6n kosul
ve belirleyici bir unsur olmaktadir (Aksoy, 2016: 39).

Kiiltiirleraras1 ~ duyarlilik,  kdltiirel ~ farkliliklarin
anlamlandirilmas1 ve degerlendirilmesinde kiiltiirlerarasi
iletisim agisindan uygun ve etkili davranis bigimini tesvik
eden pozitif bir duygu gelistirebilme yetenegidir.
Kiiltiirlerarast duyarliligin temel gostergesi olarak farkli
kiiltiirlere, alt kiltiirlere ve aidiyet baglarina yonelik
olumlu duygularla yaklagilmas1 geregi karsimiza
cikmaktadir. Olumlu duygulardan kasit ise farkliliklarin
onyargisiz, stereotipler kullanilmaksizin,
etnomerkezcilikten uzak ve yargilanmaksiniz
degerlendirilmesidir. Bu da anlama, tanima, onaylama,
sayg1 gosterme, gorecelik gibi 6zelliklerle karakterize olan
bir duygu diinyast ve zihin iklimine goénderme yapar
(Balc1 ve Bekiroglu, 2014: 434).

Milton J.Bennet tarafindan gelistirilen ’Kiiltiirlerarasi
Duyarhilik Gelisim Modeli”” (KDGM), kisaca insanlarin
kiiltiirel farkliliklar ile karsilastiklarinda verdikleri farkli
tepkileri agiklamak i¢in olusturulan bir modeldir. Ana
hedefi, farkl kiiltiirlerden insanlarin karsilagmalarini ve
birlikte yasamalarimi kolaylasgtirmak olan modelde
kiiltiirel uyumun gelisim basamaklar1 etnomerkezcilikten,
etnogorecelige dogru siralanmaktadir. Siirecin  ilk
asamalarinda farkliligmm reddedilmesi, farkliliga karsi

savunma ve farkliligin azaltilmasi ya da minimize
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edilmesi goriilmektedir. Etnogoérecelik boyutundaki
asamalar ise farkliligin kabul edilmesi, farkliliga uyum
saglama ve son olarak biitiinlesme seklinde

siralanmaktadir.

Tablo 1. Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli (Bennett, 1986)

Etnomerkezci agamalar Etnogoreceli asamalar

Reddetme Savunma | Azaltma

Insanlarin  kiiltiirel farkliliklarla karsilastiklarinda
verdikleri tepkileri belirlemek i¢in Bennett tarafindan
gelistirilen bu modele gore, insanlarin kiiltiirel farklilik
tepkilerinin alt1 gelisim evresinden olustugu ve bu
evrelerin bir Onceki evrenin gelisimiyle olustugu
ongoriilmektedir.  “’Reddetme’  evresinde,  kiiltiir
etkilesimine gegen birey, kiiltlirel farkliliklarm varligim
reddederler. ’Savunma’’ asamasinda ise ‘’biz’’ ve “’onlar
> gibi kutuplasmalar olusur. ‘’Azaltma * evresinde de
bireyler ~ herkesin = benzer  olduguna  inanirlar.
Etnogorecelik asamasma gecildiginde ise ilk olarak
“’Kabul etme’” durumu gergeklesir. Bu asamada kiiltiirel
farkliliklar kabul edilir ve saygi gosterilir. “’Uyum
saglama’’ asamasinda ise farkli kiiltiirlerle uyum saglanir.
En son agsama olan “’Biitlinlesme’’ de ise birey artik farkli
kiiltiirlere karsi 1limhi ve o Kkiiltirle biitiinlesme

stirecindedir.
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5. Arastirmanin Amac ve Yontemi
Bu c¢alismada, Dogu Anadolu Bolgesi'ne atanan
Ogretmenlerin  karsilastiklar1  kiiltiirel  farkliliklardan
kaynakli ¢atigmalarin neler oldugu ve yasadiklar kiiltiirel
iletisim engelleri hakkinda bilgi almak amaglanmistir. Bu
amaca ulasabilmek i¢in yar yapilandirilmig soru formu
hazirlanarak 12 ogretmenle derinlemesine gorlisme
gergeklestirilmigtir.  Gorligmeler sonunda elde edilen
veriler tablolastirilarak nitel yonteme tabi tutulmustur.
Niteliksel ~yontemin benimsendigi bu ¢aligmanin
ormeklemi ise Agri ve Van illerinde gorev yapan 12
ogretmendir. Calisma kapsaminda katilimcilara 10 adet
soru sorulmustur. Bu sorular su sekildedir:
1. Isim, yas, gorev yaptiginiz il ve bransiniz nedir?
2. Nerelisiniz?
3. Kag yilinda bu bdlgeye atandiniz?
4. Bolgenin kiltiirel yapist  hakkindaki  ilk
izlenimlerinizi paylasir misiniz?
5. Ogrencilerinizle olan diyaloglarinizda ne gibi
problemler yasadiniz/yasiyorsunuz?
6. Cok dilli bir bolgede gorev yapmanin zorluklari
nelerdir?
7. Kiiltiirel agidan karsilagtiginiz zorluklar oldu mu,
varsa nelerdir?
En ¢ok hangi kiiltiirel farkliliklar sizi etkiledi?
Konu c¢ergevesinde bolge halki ya da
ogrencileriniz ile yasadiginmiz bir animiz1 paylasir
misiniz?
10. Kiiltiirel farkliliklara olan bakis aginizda bir
degisim oldu mu?
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6. Arastirmanin Onemi

Caligmadan elde edilecek sonuglarim, ayni iilkenin
farkli bolgelerinde yasayanlarin bir araya geldiklerinde
karsilastiklar1 kiiltiirel c¢atigmalarin ve engellerin ne
olabilecegi konusunda bilgi vermesi agisindan énemlidir.
Ayrica medyanin yillardir Dogu Anadolu Bolgesi
hakkinda irkiitiicii  bir tablo ¢izdigi, bdlgeyi
tanimayanlarin zihninde korkunun, terdriin, diglanmanin
yagandigi bir bolge imaji olusturuldugu acikca
bilinmektedir. Bu imajin bolgeye gelenler iizerindeki
yansimalarinin nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasi énem
tagimaktadir. Bir diger onemli husus, konuya iliskin
literatiir incelendiginde, bu konuda yeteri kadar bilimsel
arastirmanin yapilmadigi, yapilan aragtirmalarin ise daha
cok bagka flilkelere go¢ veya egitim amagli gidenlerin
karsilagtiklar1 kiiltiire]l sorunlar ele aldiklar1 goriilmiistiir.
Bu c¢aligma, literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi

acisindan da 6nem arz etmektedir.
7.Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar

Caligmanin evrenini Agr1 ve Van illerinde gorev alan
biitin ~ 6gretmenler  olusturmaktadir.  Caligmanin
orneklemini, Tiirkiye’nin Bati illerinden Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Agr1 ve Van illerine atanan ve halen bolgede
gorev yapmakta olan 12 Ogretmen olusturmaktadir.
Calisma il merkezleri ile Ercis ve Patnos ilgeleri, Ozdemir
ve Camurlu Koylerinde gorev yapan 12 Ogretmen ile
sinirlandirilmigtir. Caligmanin yontemini derinlemesine

miilakat yontemi olusturmaktadir.
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8. Bulgular ve Yorum

Bu basglik altinda katilimeilarin  sosyo-demografik
oOzellikleri, branglari, bolgedeki gorev siireleri, nereli
olduklari ve ¢aligmanin asil problemine iliskin elde edilen

veriler analiz edilmis ve yorumlanmisgtir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan 6gretmenler hakkinda bilgiler

isim Cinsiyet | Yas Nereli Simif Brans Goérev yaptigi | Bolged
il eki
Gorev
Siiresi
Ozlem Kadin 34 Sakarya 8 Matematik | Van 3
Tugba Kadin 25 Kastamon | 9, 10, | Rehberlik Van/Ercig 2
u 11
ilker Erkek 34 Adana 6,7,8 | Fen Van 5
Bilgisi
Hiseyin Erkek 31 Istanbul 9,10 Beden Agri/Patnos | 2
Egitimi
Halime Kadin 32 Usak Ozel Van 4
Egitim
Yagiz Erkek 33 {zmir 9, 10, | Rehberlik Van 4
11
Samet Erkek 28 Trabzon 6,7,8 | Miizik Van/Ercig 3
Nurcan Kadin 30 Ordu Okul Van/Ercis 2
Oncesi
Zeynep Kadin 34 Istanbul Okul Van 5
Oncesi
Emir Erkek 32 Sivas 6,7 Matematik | Agr 2
Mert Erkek 27 Samsun 6,7,8 | Miizik Agri/Patnos | 2
Selvi Kadin 31 Usak 4,5 Ingilizce Agri/Patnos | 3

Tablo 2’ye gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 8’1
Van’da, 4’1 de Agri’da gorev yapmaktadir. Hepsi de Dogu
Anadolu bolgesine daha once hi¢ gelmemis, bdlgenin

kiiltiirii ile ilk defa buraya atandiklarinda tanigsmislar.
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Caligmaya katilan 6gretmenlerin 6’s1 kadin, 6’s1 da erkek;
ikisi 31, diger ikisi 32, iicii 34, digerleri ise 25, 33, 28, 30
ve 29 yasindadir. Tabloya bakildiginda Ogretmenlerin
Istanbul, Samsun, Usak, Trabzon, Ordu, Izmir,
Kastamonu, Sakarya, Adana ve Sivas illerinden geldikleri
gorlilmektedir. Katilimcilarin besi 2 yildir, ticti 3 yildir,
ikisi 4 yildir ve geri kalan diger ikisi de 5 yildir bolgede
gorev yapmaktadir. Matematik, Tarih, Fen Bilgisi, Miizik,
Okul Oncesi, Rehberlik gibi farkli branglarda egitim veren
Ogretmenlerin  ¢aligma kapsaminda Ozellikle batili
olmalarina ve dogu kiiltiiri ile biiylimemis olmalarina
dikkat edilmistir. Farkli illerden gelen ve farkl kiiltiirlere
sahip olan bu 6gretmenlerin dil, gelenek, gérenek, yasam
tarzi, mezhep, Orf ve adetler ile yemek kiiltiiriinden giyim
sekline kadar farklilik gosteren bu bolgeye nasil uyum
sagladiklar1, ne gibi farkliliklarla karsilastiklar1 yapilan
derinlemesine goriisme ile detaylica ele alinmis ve elde
edilen goriismeler soru bagliklarina gore verilen cevaplarla

asagida sunulmustur.

8.1.0gretmenlerin  Bilgenin  Kiiltiirel ~ Yapist
Hakkindaki 11k Izlenimleri

Dogu Anadolu’ya ilk defa gelen 6gretmenlerin bolge
hakkinda edindikleri ilk izlenimlere bakildiginda hemen
hemen hepsinin de bolge halkinin sicakkanli, samimi ve
misafirperver olduklarn ile ilgili izlenimler elde ettikleri
goriilmektedir. Ogretmenler, yasadiklari ilk izlenimleri

sOyle anlatmaktadirlar:

“Buraya ilk geldigimde her sey bana ¢ok farkli geldi,

cevre, konusulan dil, sicakkanl, yardimseverlikleri,
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Ogretmen ve memurlara olan saygilar1 ¢ok dikkatimi
cekmisti” (Ozlem).
“Buraya ilk geldigimde insanlarin birbirine karsi olan

samimiyeti dikkatimi ¢ekmisti.. Ogretmenlere kars1 daha

¢ok samimi olduklarint gérdiim” (Emir).

“Bu bolgeye ilk geldigimde ilk izlenimim insanlarin
cok sicakkanli, samimi ve misafirperverlikleri oldu”
(Tugba).

“Ilk izlenimim yore halkimin gok sicakkanli ve

misafirperverlikleri oldu” (Samet).

“Insanlarin sicakkanli ve misafirperver oluslart ilk
dikkatimi ¢eken sey oldu. Ancak en ufak bir sorunda
insanm1  tersleyebilen yapilart var. Gelenek ve
goreneklerine batiya oranla daha c¢ok bagl olduklarm
gbrdiim” (Nurcan).

“Genel olarak ¢ok saygili ve misafirperver oluslar ilk
izlenimim oldu. Yashlarm bile size saygi gosterdigini

goriliyorsunuz” (Zeynep).

“Acikcasi bolge hakkinda daha once sadece cografi
bilgim vardi. Bolge ile ilgili televizyonda izledigim
olumsuz olaylardan dolay1 buraya korkarak gelmistim. i1k
geldigimde  diislindiigiim gibi  korkung insanlarla
karsilasmadim. Tam tersi hepsi c¢ok yardimseverdi”
(Halime).

“Buradaki ilk izlenimlerim insanlarin olabildigince
dogal davraniglari oldu. Bir de kural tanimamalari.

Ozellikle trafik kurallarina uymamalar1. ilk zamanlar buna
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adapte olmakta ¢ok zorlanmistim. Bir de ¢ok misafir
sevmeleri, ikram yapmay1 sevmeleri dikkatimi ¢ekmisti”
(Yagiz).

“Agr’ya ilk ayak bastigimda bolge halkinin ne kadar
misafirperver olduklarini hissettim. Bunun diginda sert
mizacli ama samimi insanlar. Oliim gibi konularda asir1
hassaslar. Cenaze sahibini asla yalniz birakmazlar. Her
konuda yanlarinda olurlar. Bu o6zellikleri ¢ok hosuma

gitmisti” (Hiiseyin).

8.2. Ogretmenlerin, Ogrencileri ile yasadiklart

kiiltiirel problemler

Ogretmenlerin, Dogu Anadolu gibi farkli bir kiiltiirel
cografyada yasayan ve kiiltiirel kodlar1 farkli olan
Ogrencileri ile simif ortaminda yasadiklar1 kiiltiirel
sikintilarinin neler oldugu soruldugunda genel olarak
Ogretmenlerin ¢ogu dil ve telaffuz konusunda sikinti
yasadiklarin1 anlatmaktadir. Bolgede yasayanlarin ana dili
Kiirtce oldugu icin dogal olarak Tiirk¢e’ye tam hakim
olamamaktadirlar. Bu da okul yasantilarinda 6gretmen-
Ogrenci  iliskilerini  olumsuz etkileyebilmektedir.
Ogretmenler, konu ile ilgili yasadiklar1 problemleri su

sekilde aktarmiglardir:

“Ogrencilerle en ¢ok dil konusunda sikint1 yastyorum.
Aileler evde genelde Kiirtge Konustuklar icin 6grenci
Tiirkgeyi anlamakta zorlaniyor. O yiizden ailelere
miimkiin oldugunca ¢ocuklariyla Tiirk¢e konusmalarini
istemigtim. Ama okul miidiiriimiiz bu ydrenin insam

oldugu icin oOgrencilerle diyaloglarimizda sikinti
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yasamamam i¢in Kiirtce bilen arkadaglarla caligmami

sagliyor” (Halime).

“Smifta c¢ocuklarla o6zellikle dil konusunda ve
kendilerini ifade etmekte zorluk cektiklerinde sikinti
yastyorum” (Emir).

“Ozellikle 5. smiflarda dil konusunda sikinti
yasityorum ¢ogu zaman. Bazi kelimeleri telaffuz etmekte
zorlanmyorlar. Ya da bir durumu, kavrami anlatirken

Tiirkge karsiligini bulmakta zorlaniyorlar” (Mert).

“IIk geldigim zamanlar dgrencilerimin ders esnasinda
Kiirtge konusmalar1 benim i¢in ¢ok zor bir durumdu.
Brangim geregi onlara yeni bir dil 6gretmem gerekiyordu.
Ancak Kiirtge, biiylik bir engel olarak karsima ¢ikiyordu.
Ogrencilerin, bazi1 kelimelerin Tiirkce karsihigini bile
bilmemelerine ¢ok sasiriyordum. Tabi artik duruma

alistim ve garip gelmemeye basladi” (Selvi).

“Ogrencilerimle 6zellikle ciimle telaffuzu konusunda
sorun yastyorum. Ikinci bir dil kullanmaktan kaynakli bir
sorun bu” (Tugba).

“Ogrencilerimle en ¢ok dil konusunda zorluk
yastyorum” (lker).

“En biiylik sikintim, Tiirkge konusmalarda ciimleleri
tam kuramama, dertlerini tam anlatamama sorunu oldu”
(Samet).

“Ogrencilerle bazen dil problemi yastyorum. Dil farkl

olunca anlagamayabiliyoruz” (Nurcan).
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“Ozellikle kdy okullarinda dil konusunda sikinti
yasaniyor. Ama ben Ercis ilce merkezinde oldugum igin
buradaki c¢ocuklar Tiirk¢eyi ¢ok 1iyi biliyorlar. Dil

konusunda pek sorun yasamiyorum” (Zeynep).

“Ogrencilerin tamam1 Kiirtge konusuyor. Ozellikle
daha alt smiflar Tiirkgeye tam hakim degiller.
Anlattiklarimiz1 daha iyi anlamalari i¢in onlarla tane tane
konusuyoruz. Benim yasadigim en biiyiik problem dil
konusunda oluyor” (Hiiseyin).

8.3. Cok Dilli Bir Boilgede Gorev Yapmanin
Zorluklar

Bilindigi lizere Dogu Anadolu’da birden fazla dil
kullanilmaktadir. Oncelikle bdlgenin ana dili olan Kiirtge,
aile i¢inde g¢ocuklarin ilk agina olduklari, 6grendikleri
dildir. Bunun disinda bolgenin Orta Dogu tilkelerine yakin
olmasi oralardan go¢ eden insan sayisini da artirmaktadir.
Bununla beraber bolgeye yeni dil ve Kkiiltiirler dahil
olmaktadir. Kiirt¢e ve Tiirk¢e nin yaninda Arapga, Farsca
gibi dillerle beraber bolgede c¢ok dilli bir ortam
olusmaktadir. Konuyla ilgili 6gretmenlere ‘¢ok dilli bir
bolgede yasamanin zorluklar1 nelerdir?’ soruldugunda su

cevaplar verilmistir:

“Cok dilli bir bolgede elbette zaman zaman sikinti
yastyorum. Bunu daha ¢ok esnaflarla aligveris yaparken
yasiyorum. Bazen bir sey istedigimde o seyin Tiirkce
karsiligini bilmedikleri i¢in farkli bir iirlin getirebiliyorlar.
Fakat ailelerle bir dil problemi yasamadim. Anacak Kiirtce
konustuklarinda bana agiklama yapiyorlar” (Halime).
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“Kiiltiirel a¢idan sinifta pek bir farklilik yasamiyorum
ama giinliik hayatta genellikle dil konusunda bazen sikinti
yastyorum” (Emir).

“Bazen hem oOgrencilerle hem de velilerle diyalog
kurmakta zorlanabiliyorum. Bazi kelimelerin anlamlar

Kiirtge oldugu i¢in anlayamiyorum” (Mert).

“Dil konusunda ¢ok sorun yasiyorum. Bazen ne
dediklerini anlamak icin isaret dili bile kullaniyorum.
Ozellikle velilerle iletisim kurarken mutlaka Tiirkce ve

Kiirtge bilen birinden yardim istiyorum” (Tugba).

“Bazen cocuklar, sOylediklerinizi tam
anlayamayabiliyorlar. Ya da koylerde hi¢ Tiirkce
bilmeyen velilerle diyalog kurmaniz gerekebiliyor boyle
bir durumda anlagsmak ve derdini anlatmak giiclesiyor”
(Nurcan).

“Sinifta 6grenciler genellikle duymamizi istemedikleri
konularda kendi aralarinda Kiirtge konusuyorlar. Bu da
bazen disiplin sorunlart yasamamiza neden oluyor”
(Hiseyin).

8.4. Kiiltiirel acidan karsilasilan zorluklar

Her biri farkl farkli bati illerinden gelen 6gretmenlere,
daha once hig karsilagmadiklar1 bir ¢ok kiiltiirel farklilikla

karsilasmalart ne gibi zorluklara sebep oldugu
sorulmustur.

“Ozellikle koylerde haremlik-selamlik olayr  var.
Erkekler kadinlarin bulundugu bir ortama girdiklerinde

kadmlar konusmay1 kesip ayaga kalkiyorlar. Bu benim
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icin ¢ok garip bir durum. Zorlandigim durumlardan biridir

bu” (Nurcan).

“Kiiltiirel agidan yasadigim zorluklar daha ¢ok giyim
konusunda oluyor. Rahat giyinemiyorum. insanmn kendine

gore giyinmesi problem teskil ediyor” (Samet).

“Kiiltiirel agidan yasadigim zorluk, Safii mezhebi ile
ilgili kurallar oldu sanirrm. Ornegin; alisveris yaparken
paray1 adama uzatinca elimden almay1p, bir yere koymami
istemesi beni ¢ok sasirtmisti. Onlarin mezhebine gore
kadinla erkegin eli birbirine degince abdest bozuluyor
¢linkii. Ayn1 sekilde erkek 6grencilerime dokundugumda
‘hocam abdestimi kirdiniz’ demelerine ve kdpege
dokunmalarinin haram oldugunu sdylemelerine ¢ok
sasirmistim ve zaman zaman uyum saglamakta zorluk

yastyorum” (Selvi).

“Kiiltiirel a¢idan siifta pek bir farklilik yasamiyorum
ama giinliik hayatta genellikle dil konusunda bazen sikinti

yastyorum” (Emir).
8.5. En cok hangi kiiltiirel farklhiliklardan etkilenildi?

Yemek, giyim, dil, gelenek, gorenek, diigiin, taziye
gibi bir ¢ok konuda kiiltiirel farkliliklar1 barindiran Dogu
Anadolu bdlgesinin Van ve Agn illerinde gorev yapan
ogretmenlerin bolgenin hangi kiiltiirinden en ¢ok
etkilendikleri ~ soruldugunda  genellikle  diigiinleri,
taziyeleri, giyimleri, yemekleri, miizikleri ve mezhepleri

ile ilgili farkliliklardan etkilendiklerini dile getirmislerdir.

“Ben Van’da gorev yapiyorum. Sakaryaliyim, kiiltiirel
acidan Van’dan c¢ok farkli bir ilde biiylidiim. Buraya ilk
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geldigimde yorenin oyunlari, miizikleri, diigiinleri ve
yoresel giysileri ¢ok hosuma gitti ve beni ¢ok etkiledi.
Ozellikle de yemekleri ¢ok lezzetli” (Ozlem).

“Beni en ¢ok etkileyen kiilttirel farklilik taziyeleridir.
Van’da gorev yaptigim icin buradaki ailelerin kalabalik
olduklarim1 goériiyorum. Kalabalik olduklar1 ve evlere
sigamadiklar i¢in her mahalleye taziye evleri yapmuislar.
Bu taziyeler 3 giin siiriiyor. Ailenin yakin akrabalar1 kendi
aralarinda para toplayarak 3 giin boyunca taziye evine
gelenlere yemek veriyorlar. Bence bu ¢ok etkileyici bir
gelenek” (Halime).

“Buralarda 6zellikle misafirperver bir kiiltiiriin olmasi
en ¢ok etkilendigim konudur. Mesela, komsularim her giin
beni evlerine davet ediyorlar. Her giin evlerine gitmemii,
onlarla aymi sofrayr paylagmami istiyorlar ama benim
yasadigim kiiltlire gére de her giin bir eve gitmek uygun
olmaz. Zaman zaman davetlerini geri ¢evirmek
durumunda kaliyorum. Burada gordiiglim

misafirperverligi batida asla gérmedim” (Yagiz).

“Beni en ¢ok etkileyen kiiltiirel farklilik, bu bolgenin
halay ve miizikleri oldu. Buradaki diiglinlere gittigimde
hi¢ anlamadigim miizikler ¢aliyor ve insanlar saatlerce
halay ¢ekiyor. Ayrica kadinlar ile erkeklerin ayr yerlerde
oturmalari da beni ¢ok sagirtmisti ilk baslarda” (Selvi).

“Van’da gorev yaptigim icin 6zellikle kahvalt1 kiltiirii
cok gelismis burada. Kahvaltilarda ¢ok degisik tatlar bir
araya getiriliyor. Ornegin kahvaltilarinda tuzlu balik tercih
edenler var. Gergekten de ¢ok lezzetli. Onun diginda en
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cok dil farklilig1, yemek kiiltiirii, giyim tarz1 ve kadinlara
olan bakis agis1 beni etkiledi. Burada 6zellikle kadinlar ile
erkeklerin  farkli yerlerde oturmalari, kadmlarin
kaympederlerinin yaninda yemek yememeleri ve onlarla

konusmamalar1 bana ¢ok garip geliyor” (Tugba).

“Ben en ¢ok etkileyen kiiltiirel farklilik diigiinleridir.
Diigiinlerde oynanan oyunlar, kadimnlar ile erkeklerin ayri
ayr yerlerde oturmalar1 ve ayn yerlerde yemek yemeleri,
birbirlerini gérmemeleri igin araya perde ¢ekilmesi ¢ok

garip” (Samet).

“Van’da yasayanlarin geleneklerine ¢ok bagli olmalar
beni etkiledi. Ayrica yemek kiiltiirleri cok farkli. Ozellikle
et yemekleri ve asir1 yagl besinler tiiketiliyor. Cay kiiltiirii
cok gelismis burada. Semaver cayr ve limonlu ¢aymn
yaninda da sekerleme, lokum yiyorlar. Ilk zamanlar
garipsemistim ama ben de artik onlar gibi limonlu, lokum

ve sekerleme esliginde cay tiryakisi oldum” (Nurcan).

“En ¢ok yemek kiiltiirii beni etkiledi. Dogu’daki yemek
kiiltiiri ¢ok farklidir. Bizim damak tadimiza pek uygun
olmayan yemekleri var. Ama bir siire sonra aligtim”

(Zeynep).

“Burada kadinlara ve ¢cocuklara ¢ok deger verilmedigi,
ikinci plana atildigmi gorliyorum. Beni etkileyen bu
durum oluyor”(Hiiseyin).
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8.6. Gorev Siiresince Bilge Halki Veya Ogrencilerle
Kiiltiirel Farkhilik ile Ilgili Yagsanan Bir Ani

Ogretmenler, bdlgede kiiltiirel farkliliklardan kaynakl
yasadiklar1 anilarini §dyle paylasmiglardir: “Hi¢ unutmam,
buraya ilk geldigim yil ¢ocuklara pizza yapmistim, onlar
pizzanin tandirda m1 yapildigin1 sormuslardi. Ayrica ilk
defa pizza gordiiklerinden kaynakli mutluluklarim
unutamiyorum. Yine bazen kdy cocuklartyla yaptigimiz
bircok etkinlik ve onlarin masum duygulari en giizel

anilarim” (Nurcan).

“Suan aklima gelen bir anim1 paylasayim. Genellikle
batida hurma sadece ramazan ayinda ikram ediliyor. Ama
burada her zaman var ve ¢aymn yaninda ikram ediyorlar.
Aymni sekilde elma, armut, kayisi kurusu ¢ayin yaninda
ikram ediliyor. Bunu ilk goriince ¢ok sasirmistim. Bir giin
bir veli okula geldi ve elinde bir posetle bana kayisi ve
elma kurusu getirmisti. Dedim ne yapacagim bunlan? ilk
anlayamadim neden getirdigini. Dedi ‘hocam bizim
buralarda caymn yaninda boyle seyler ikram ediliyor.
Gelirken eli bos gelmeyeyim dedim’ dedi. Farkli bir

kiiltiire geldigimi o zaman daha iyi anlamistim” (Halime).

“Buraya ilk geldigim zamanlar  ¢ocuklarin
kullandiklar1 climleleri anlamam zaman almigti. Clinki
Kiirtce diisiiniip Tiirkce konusuyorlar. Ilk burada géreve
bagladigim giin okulda 6grenciler arasinda su ciimleler
cok geciyordu ‘Ahmet benim pesime verdi’, ‘Ali adim
bozuyor’, ‘Ayse bana yalan koyuyor’, ‘Cay1 iistiine
koydum’, ‘Nefesim ¢ikmiyor’. Ilk birkag ay bu degisik

ctimleleri anlamlandirmakla ugrastim” (Yagiz).
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“Bir gilin okula bir veli gelmisti bana Kiirtce nasilsin
demisti ben anlamamigim ve mahcup olmustum.
Ogrenciler bana terciime etmiglerdi. O an velinin de

mahcuplugunu goriince iiziilmistim” (Emir).

“Bazen velileri ziyarete gidiyorum. Hepsi de cok
sicakkanli ve misafirperver. Ama sunu hi¢ unutmam, bir
glin Patnos’a baghh Camurlu Kdyii'ne veli ziyaretine
gitmistim, ev halki o kadar samimi ve igten davrandilar ki
bana kendimi ¢ok degerli hissetmistim. Ogrencimin
annesi bana Kiirt¢e bir seyler sdyledi ve beni alnimda
optii, sarildi. Dilinden bir sey anlamama ragmen bana
duydugu sevgiyi ve minneti hissetmistim. Bu beni ¢ok
duygulandirmist1” (Selvi).

8.7. Bolgeyi Tamidiktan Sonra Bélgenin Kiiltiirel
Farklhilhiklarina Olan Bakis Acisinda Meydana Gelen
Degisimler

Bu baglikla ilgili 6gretmenlerin bir kism1 genellikle 6n
yargili olmadiklarimi ve buna bagli olarak da bakis
acilarinda herhangi bir degisme yasanmadigini ifade
etmisler. Bir kismu ise bolgeye gelmeden 6nce bir takim
Onyargilara sahip olduklarini ancak bolgeyi tamidiktan
sonra Onyargilarinin, tutum ve davraniglarinin degistigini

aktarmiglardir.

“Daha dncede buraya dnyargi ile gelmedigim i¢in pek
bir farklilik olmadi” (Ozlem).

“Elbette fikirlerim ¢ok degisti. Ben hi¢ dogu bolgesi ve
sehri gérmemistim. Sadece televizyondan izledigim

kadariyla bir 6nyargim vardi hem bdlgeye hem de
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insanlara kargi. Simdi artik burada yasaya yasaya On
yargilarimin yersiz oldugunu anladim. Simdi de bat1 bana
farkli geliyor. Agikgasi batiya gitmek zor geliyor bana.
Sunu anladim, televizyondan degil gelip yasayarak her
seyi daha iyi anliyor insan” (Halime).

“Kiiltiirel 6nyargilarim hig¢ olmadig1 i¢in bolge ile ilgili
bir sikint1 pek yasamadim” (Yagiz).

“Bir degisim yasamadim aslinda olaylara iyimser
yaklasan ve On yargilar olmayan biriyim. Ama sunu
sOylemeliyim ki dogu dedikleri bolge televizyonlarda
gosterildikleri gibi degil asla, bunu gérmiis oldum. Bence

herkesin gelip buralar1 gérmesi gerekiyor” (Emir).

“Bakis ac¢imda degisiklik oldu. Ciinkii buraya
gelmeden oOnce bu bolgenin terdr bolgesi olduguna
inanirdim.  Ancak televizyondan yansitildigi  gibi
olmadigim burada yasaymca anladim. Aslinda burasi

gayet de giivenilir bir bolgeymis” (Selvi).

“Buraya geldikten sonra Kiirtce konusundaki
tabularim yikilmaya basladi. Bir siire sonra siz de Kiirtce
kelimelere asina oluyorsunuz ve bir sekilde bu dili
o0grenmeye basliyorsunuz. Cocuklar, Siz de onlarin dili ile
konusmaya bagladiginizda ¢ok mutlu oluyorlar. Bu

yorenin insanlar1 bana huzur veriyor”(Nurcan).

“Buraya geldikten sonra fikirlerimde kesinlikle biiyiik
degisim oldu. Onceden bolge hakkinda bazi ényargilarim
vardi. Ciinkii dogu bolgesini sadece televizyon ve diger
kitle iletisim araglarindan biliyordum. Bu araglarin

sunduklart ile sinirhi bilgi sahibi oluyor ve onlarn
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yansittig1 her bilgiye inaniyorsunuz. Ama gelip buradaki
insanlarla yasayinca onlar hakkindaki 6n yargilarimla
onlara haksizlik yaptigimi fark ettim. Gergekten kimseyi
tanimadan edinilen fikirlerin ne kadar yanlis oldugunu
O0grendim. Buradaki insanlara karsi sadece sevgi

besliyorum. Diigiincelerim ve hislerim tamamen degisti’’
(Zeynep).
SONUC VE ONERILER

Sosyal bir varlik olan insan, var oldugu giinden itibaren
baskalarryla iletisim kurma ihtiyac1 duymustur. Insanlarin
bir arada yasamalarint ve bunun sonucunda ihtiyag ve
isteklerini gidermelerini saglayan en eski ve en temel
iletisim  tiirli, kisileraras1 iletisimdir. Teknolojik
gelismelere baghi olarak ortaya c¢ikan kiiresellesme,
giderek diinyay1 kiiresel bir kdy haline getirmektedir.
Boylece insanlar daha ¢ok yer gezip gormekte ve akabinde
cesitli kiiltiirlerle etkilesime ge¢cmektedir. Toplumun var
oldugu andan itibaren zaman iginde biriktirdigi sosyal
siiregler ve yasadigi tecriibelerin olusturdugu bir varlik
olan Kkiiltiir, icerisinde dil, din, irk, edebiyat, sanat,
gelenek- gorenek gibi  birgcok toplumsal degeri
barimndirmaktadir (Gencer,2011:203).

Farkli kiiltiirlere sahip bireylerin karsilagmalar
sonucunda meydana gelen iletigim tiirli olan kiiltiirlerarasi
iletisim, 6zellikle kiiresellesme ile birlikte giderek 6nem
kazanmaktadir. Kiiresellesen diinyada artik mesafeler
kisalmakta ve diinyanin Obiir ucundaki {ilkelere bile
kolayca ulasilabilmektedir. Boylece ¢ok farkli kiiltiirlere
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mensup kisiler bir araya gelebilmekte ve kiiltiirel

etkilesimde bulunabilmektedirler.

Kiiltiir ve iletisim kavramlarin bir araya gelmesi ile
olusan Kkiiltiirlerarasi iletisimin, gliniimiizde teknolojinin
de gelismesiyle birlikte hem uluslararasi hem de yerel
bazda etkilesimin artmasiyla 6nemi giderek artmaktadir.
Yine giiniimiiz sartlarina bakildiginda insanlarin cesitli
sebeplerden dolay:1 farkl iilkelere veya bolgelere, illere
gbc ettikleri, oralarda yillarca yasamak durumunda
kaldiklar bilinmektedir. Bu goglerle birlikte kiiltiirlerarasi
karsilasmalar kagmilmaz olmaktadir. Insanlar icinde
yasadiklarin toplumun gelenek, gdrenek, orf, adet, dini
Ogeler gibi kiiltlirel unsurlarma gore yasamlarimi
stirdiiriirler. Her toplumun kiiltiirel yapis1 farklidir. Aym
iilkede yasayip farkli bolge, il, ilge, kasaba, kdy gibi
yerlerde yasayanlarin kiiltiirleri de birbirinden farkl
olabilmektedir. Is, egitim veya baska sebeplerden dolay1
kendi kiiltiirel yapilarinin diginda farkli yerlere gidenler
ilk etapta kiiltlirleraras1 farkliliklar bakimindan bir takim
engellerle karsilasabilmektedirler. Bu kiiltiirel etkilesimler
sonucunda Bennett’n (1986: 179) “’Kiiltiirleraras:
Duyarhilik Gelisim Modeli’ne gore kisiler etnomerkezci
asamalardan, etnogorecilik asamalarina dogru bir siireg

yasayabilmektedirler.

Tiirkiye’deki farkli bolgelerin kiiltiirlerine
bakildigindan hepsi birbirinden ¢ok farklidir. Giyim tarzi,
yemek kiltiirli, gelenek ve gorenekler, davranislar,
konusulan dil gibi birgok kiiltiirel 6ge bolge ve illere gore

farkliliklar gostermektedir. Ornegin Dogu Anadolu
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Bolgesi’nin yemek kiiltiiri ile Ege Bolgesi’nin yemek
kdiltiirii birbirinden ¢ok farklidir. Dogu Anadolu’da etli,
baharatli ve yagli yemekler tercih edilirken, Ege’de sebze
yemekleri ve zeytinyaglilar tercih edilmektedir. Ayn1 sey
diger bolgeler i¢in de gecerlidir.

Bu ¢alismada, kiiltiirlerarasi iletisim baglaminda Dogu
Anadolu’da gorev yapan Ogretmenlerin yasadiklar
kiiltiirel farkliliklardan dogan ¢atismalar ele alinmigtir. Bu
cergevede oOncelikle calismanin teorik kisimlari igin
literatiir taramas1 yapilmistir. Orneklem olarak da Agri ve
Van illerinde farkli bransglarda gorev yapan 12 6gretmen
ile derinlemesine gorligme yapilmigtir. Gorlismeler
sonunda elde edilen bilgiler nitel arastirma yontemi ile

analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 8’1 Van merkez ve
Ercis ilgesinde, 4’1 de Agrt merkez, ilge ve koylerinde
gorev yapmaktadirlar. 6’s1 kadin, 6’s1 da erkek olan
ogretmenlerin bolgedeki gorev siireleri 2 yil ile 5 yil
arasindadir. Istanbul, Izmir, Ordu, Usak, Samsun,
Trabzon, Sivas ve Sakarya illerinden gelen 6gretmenlerin
bolge ile ilgili ilk izlenimleri soruldugunda hemen hemen
hepsi bolge halkinin ‘misafirperver, sicakkanli ve
yardimsever’ olduklar1 cevabimi vermiglerdir.
Katilmcilara &grencileri ile kiiltiirel engeller yasayip
yasamadiklar1 sorusu sorulmus ve cogunluk ‘dil ve
telaffuz’  konusunda  sikintt  yasadiklarrm  dile
getirmiglerdir. Cok dilli bir bdlgede gorev yapmanin
zorluklart nelerdir? Sorusuna ise bazilart pek sikinti

yasamadiklarini, bazilar1 daha ¢ok velilerle dil konusunda
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anlagamadiklarini, bazilarn ise aligveris yaparken
esnaflarm  bazi iirtinlerin Tiirkge isimlerini
bilmemelerinden kaynakli dil konusunda sikinti
yasadiklarini aktarmiglardir. Ogretmenlere kiiltiirel agidan
ne gibi zorluklarla karsilastiklar1 sorusu yoneltilmis ve
hepsi birbirinden farkli cevaplar vermislerdir. Biri bolgede
Safii mezhebinin hakim olmasindan kaynakli bazi
zorluklar yasadigim aktarmistir. Bazilar1 da 6zellikle dil
konusunda  zorluk yasadiklarmi, biri de rahat
giyinememekten dolay1 sikint1 yasadigmi, digerleri de dil
disinda pek bir zorluk yasamadiklarini aktarmiglardir. En
cok hangi kiiltiirel farkliliklardan etkilenildigi sorusuna ise
katihmcilar,  ‘diigiinleri, taziyeleri,  Ogretmenlere
gosterdikleri  saygi, miizikleri, halaylari, yoresel
kiyafetleri, yemek kiiltiirleri ve misafirperverliklerinden’
etkilendiklerini sdylemislerdir. Bolgeyi tanidiktan sonra
fikirlerinde degisiklik olup olmadig1 soruldugunda
ogretmenlerin bir kismi bdlge hakkinda medyanin koti
imaj ¢izmesinden kaynakli olarak buraya c¢esitli
onyargilarla  geldiklerini ancak bolge insanlarm
tanidiktan sonra bu Onyargilarinin gereksiz oldugunu
anladiklarim ve bolgenin insanlar ile ilgili dnyargilarinin
yikildigim1  yerini  olumlu  diisiinceler  aldigm

aktarmiglardir.

Sonug olarak, bolgeye atanan dgretmenlerin kiiltiirel
farkliliklardan kaynakli daha c¢ok dil ve telaffuz
konularinda sikint1 yasadiklarini, gelenek ve gorenek,
yemek kiiltlirli, giyim tarzi, diigiin, taziye gibi kiiltlirel
unsurlardan etkilendiklerini, ilk olarak bdlge insanmnin

misafirperver, yardimsever ve sicakkanliliklarmin goze
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carptigim1  dile getirmislerdir. Boylece kiiltiirlerarasi
iletisimin ~ saglhikli  yiirtitilmesi  i¢in  Oncelikle
onyargilardan siyrilmak gerektigi ve kiiltiirlerarasi
iletisimde dilin, gelenek ve goreneklerin, yasam
tarzlarinin farkli olmasinin ¢esitli kiiltiirel catigmalara

sebep olabildigi sonucuna varilmistir.
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