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ONSOZ

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim
Dali’nda, Prof. Dr. Haluk Geray danigsmanliginda tamamlanan “Simgesel Seckinler ve
Habitus: Hiirriyet Gazetesi’'nde Kose Yazarlig1” baslikli doktora tezi esas alinarak
hazirlanmigtir. Caligmada Tirkiye’deki kose yazarligi olgusu, Pierre Bourdieu’niin
kavram ve yaklasimlari ¢ergevesinde ve donemin ana akim gazetecilik anlayisini temsil
eden Hiirriyet Gazetesi’nde yazan kose yazarlarini merkeze alarak incelenmektedir.

Birinci boliimde kiiltiirel iretim ve iletisim g¢alismalarit agisindan c¢alismanin
kuramsal g¢ergevesini olusturan Bourdieu’niin kavramlar1 ve ozellikle kiiltiirel tiretimle
ilgili yaklasimlar1 ele alinmigtir. Tiirkiye’deki medyanin kdse yazarliginin merkeze
alinarak degerlendirildigi ikinci boliimde kdse yazarligr pratiginin Tirkiye’deki tarihi,
doniisiimii, tiirleri ve temel 6zellikleri ortaya konmaktadir. Ugiincii béliimde ise &nce
kitaba temel teskil eden ampirik aragtirmada kullanilan yontem ayrintili bir bicimde
aciklanmakta ardindan da arastirmanin bulgular1 hem nicel olarak tablolar halinde hem
de kdse yazilarindan nitel 6rnekler ile agiklanmaktadir.

Sinirli erisimine karsin ¢alismanin tez formatinin hem Bourdieu iizerine yazili
kuramsal boliimiinden hem de kose yazarligina iliskin bdliimlerinden pek ¢ok
caligmada yararlanildigi, bu béliimlere ve ¢alismanin geneline atif yapilmaya devam
edildigi goriilmektedir. Bunun bir nedeni caligmanin yapildigi donemde Tiirkiye’de
Bourdieu’yii merkeze alan ya da kdse yazarlifini aragtirma alani olarak belirleyen
akademik arastirmanin sinirli olmasidir. Bir diger neden ise iki basligin birlikte
kullaniminin getirdigi yaklasimin farkli basliklara uygulanabilir olmasidir. Kitabin
erisilebilirliginin daha kolay olmasiyla ¢alismanin, Bourdieu ve kdse yazarlig1 pratigi
(ve benzeri pratikler) alanlarinda yapilacak arastirmalara olan katkisinin artarak
stirmesi beklenmektedir.

2000’lerin basinda Tiirk¢e’ye c¢evrilmis ¢ok az sayida kitabi1 bulunan
Bourdieu’niin bugiin yirmiyi askin kitab1 ¢evrilmis durumda. Bourdieu’ye yonelik bu
ilgi, siyasetten sosyolojiye, medyadan sanata pek ¢cok alanda Bourdieu’niin kavram ve
yaklagimlarinin arastirmacilara sagladigi imkanlardan kaynaklaniyor. Bir yandan
herkesin yazar olabildigi ama diger yandan da kdse yazarligi pratiginin doniisiim
yasayarak varligin1 devam ettirdigi dijital medya ¢aginda 6zellikle medya alanindaki
yeni arastirmalar i¢in Bourdieu’niin kavramlart ve yaklasimlar1 giincelligini koruyor.
“Influencer”lar gibi medya alanindaki yeni eyleyenlerin, yapay zeka yardimiyla ortaya
cikarilan iriinlerin ne kadar eser sayilabilecegi gibi yeni sorularin ya da dijital cagda
“degerlilik, kalicilik” gibi kavramlarin agiklanmasi, arastirilmasi i¢in Bourdieu yol
gostermeye devam ediyor. Kitap bu “yol gosterimine” bir katki sunmay1
amaclamaktadir.



GIRIS

Yazinin bulunusundan gilinlimiize yazma eylemi ile iktidar arasinda yakin bir iligki
olmustur. Yazmay1 bilen az sayida eyleyen' yazmm kullanilmaya basladigi donemlerde bu
becerilerini, iktidarin kayit tutmaya bagl islemlerinde kullanarak toplumda iktidara yakin,
ayricalikli bir konum elde etmislerdir. Bu donemde temel sorun kimlerin okuma yazmayi
ogrenecekleri olmustur. Zaman i¢inde okuma ve yazma becerisinin genis kesimler tarafindan
Ogrenilmesi sonucunda okur-yazar olma bir ayricalik nedeni olmaktan ¢ikmistir. Diger
taraftan bu durum, yazma eyleminin genis kesimler tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda,
kimi zaman iktidara kars1 kullanilmasini da miimkiin kilmistir.

Glinlimiiz toplumlarina gelindiginde iletisim teknolojilerindeki tiim gelismelere karsin
yaygin olarak erisilen, bu amacla Orgiitlenmis bir yapiya dayali kitle iletisim araclarinin
sayisinin sinirli oldugu goériilmektedir. Bu nedenle bu araclarda yazabilen/konusabilen,
diislincelerini genis kesimlere aktarma sansina sahip az sayidaki eyleyen, sahip olduklari
becerilerini kullanarak toplumda ayricalikli bir konum elde etmektedirler. Diger taraftan
toplumda ayricalikli konumda bulunanlar da bu araglarda yazmaya/konugsmaya yonelmekte,
bu eyleyenlerle yakin iliski i¢inde olmaya caligmaktadirlar. Buna gore bu kez kimin, ne
yazacagi/konusacagl ve bunu kimin kontrol edecegi sorularmin yaniti énem kazanmistir.
Ancak toplumsal yapinin karmasiklasmasi nedeniyle, bu konumlar1 elde edenlerin
becerilerinin tiirleri, kullanim sekilleri ve iktidarla olan iliskileri eskisi kadar acik ve net bir
karaktere sahip degildir.

Glinlimiizde egemen medyada yer alan eyleyenlerin konumunun eski yazicilarin
konumuna benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Medya alaninda bu eyleyenlerin
ayricalikli  konumlarmmin sorgulanabilmesi i¢in Oncelikle yapisal 6zelliklerinin ve
karakteristiklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Giindelik pratiklere yansiyan egilimlerde
kendini gosteren bu 6zelliklerin ortaya konmasi, yerlesik tanimlamalar1 bir kenara birakarak,
glinlimiiz yazicilarin1 yeniden tanimlayabilmek i¢in zorunludur. Genis kesimlerin bu alanda
yasananlar1 anlamlandirmasina ve miidahale etmesine katki saglayacak boylesi bir ¢alisma,
yazma eyleminin genis kesimler tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, gerektiginde
gli¢/iktidar1 elinde bulunduranlara kars1 kullanilabilmesini yeniden miimkiin kilacaktir.

Kose yazart ve kose yazisindan olusan bir pratik olarak kése yazarilig:, iginde pek ¢ok

arastirma konusu/sorusu igeren ¢ok genis bir alan olusturmaktadir. Bu genis alanda kose

' Ingilizce’deki agent kavramina karsilik kullanilan aktdr kavrami nesnelligin uygulayicist imasi

tasidigindan tercih edilmemektedir. Ozne de kendi basma yapabilen, yaratict bir anlam
cagristirdigindan calisma boyunca fail, eyleyici anlaminda eyleyen kavrami kullanilmaktadir.
(Alintilarda, eyleyici vb. olarak yapilan geviriler de bu kapsamda degistirilmistir).



yazarhiginin tamimindan ve gerekliliginden, kdse yazarlarinin 6zgiirliigiinin sinirlarina ya da
kose yazilarinda belirli bagliklarin islenis bigimine kadar ¢ok sayida arastirma konusu
bulunmaktadir. Bu konularin pek cogu sosyal bilimler alanindaki temel sorularin (kim
yazmal1?) ve ikiliklerin (yazar 6zgiir bir yaratict midir yoksa kosullarn iirlinii ve edilgen
uygulayicis1 midir?) uzantist olarak belirmektedir. Calismanin konusu, bu biiylik sorularin
Oonemini teslim etmekle birlikte, onceligi bugiin deneyimlenen kdse yazarligi pratiginin
karakteristikleri {izerinden degerlendirilmesine vermektedir.

Kose yazarliginin karakteristiklerinin ortaya konmasina iliskin olarak oncelikle bu
pratigin i¢inde yer aldigi, calismada alan olarak tanimlanan, iliskiler aginin netlestirilmesi
gerekmektedir. Kose yazarlig1 pratigi, i¢inde gazete yonetimi ve sahipliginin, diger basin
calisgan1 gruplarinin (muhabirlik vb.), ¢esitli kurum ve kuruluslar (devlet, cemiyetler,
sendikalar vb.) ve gazete okurlugunun bulundugu bir iliskiler aginda yer almaktadir. Bu
iliskiler ag1 icerisinde “haber tarafsiz, yorum 6zgiir olmali” anlayis1 lizerinden kose yazarligi
pratigi simgesel gii¢ kazanmistir. Kose yazarliginin neden varoldugu sorusu da dikkate
almarak, kose yazarlig1 pratiginin karakteristiklerine iliskin olarak bu simgesel
gliciin/iktidarin, bu giice bagl ortaya cikan simgesel siddetin, dzgiirliigiin kaynaklarinin ve
sinirlartin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bununla baglantili olarak kose
yazarlig1 pratigi gergevesinde neler igin, nasil miicadeleler/iliskiler yasandiginin ve
miicadelelerin taraflarinin  kimler oldugunun da aciga c¢ikarilmasina, Ozetle alanin
dinamiklerinin belirlenmesine ihtiyag¢ vardir.

Kose yazarligimin karakteristiklerine iligkin bir diger 6nemli soru ise kimlerin kdse
yazar1 olabildigine, bunun i¢in ne tiir bir sermayeye gereksinim olduguna iliskindir. Buna
gore kimlerin, hangi kosullar altinda kose yazarligi denen tiirlin i¢ine girerek bu iligkiler
agina dahil olabilecegine, hangi kurallara gdre, kimin, nasil karar verebildigi, bu tanimin
yapilabilmesi icin yanitlanmasi gereken temel sorulardan biridir. Diger taraftan simgesel
seckin olarak tamimlanan bu eyleyenlerin karakteristik o6zelliklerini, genel egilimlerini, is
yapma bi¢imlerini (modus operandi) de igeren habituslarimin Ozelliklerinin belirlenmesi
onem kazanmaktadir. K&se yazarligi pratiginin bir diger 6gesi ve somut {iirlinii olan kose
yazilarinin, sayisi, uzunlugu, periyodu ve en onemlisi igerigi pratigin karakteristikleri sorunu
kapsaminda incelenmesi gereken bir diger basligi olusturmaktadir.

Kose yazilari, kose yazarligi pratigine iliskin tiim bu sorularin kesistigi noktada ortaya
¢ikan irtinlerdir. Bu nedenle bu sorularin yanitlanmasi igin kose yazisi tanimi iginde
degerlendirilen yazilar iizerinde hangi siireclerin ve iliskilerin ne derecede etkili oldugunun
ortaya cikarilmas1 gerekmektedir. Bu siireclerin ortaya ¢ikarilmasina ek olarak bir kose

yazisinin nasil yazildigina, nelerin ve kimlerin kose yazisina konu olabildigine, bunlarin



hangi ¢ercevede nasil bir dille ele alinabildigine iliskin sorularin da yanitlanmasina ihtiyag
vardir.

Giriste belirtilen genel yaklasim ve kose yazarligi pratiginin karakteristiklerine iliskin
cizilen bu gergevede Simgesel Seckinler ve Habitus: Hiirriyet Gazetesi nde Kése Yazarligi
baslikli ¢calisma, Tirkiye’deki ulusal, gilinliik, ana akim medya anlayisin1 benimsemis, ticari
kitle gazetelerindeki kdse yazarligi pratigini Hiirriyet 6zelinde konu edinmektedir.

Glinlimiizde gazetelerin haberlerden sonra en onemli 6gesi olarak yerlesik bir konum
elde eden kdse yazarligr pratigi, 6zellikle liberal yaklasim tarafindan haberlere iliskin olarak
gelistirilen, c¢esitli Ozellikler (tarafsizlik, nesnellik, dengelilik, gercegi yansitma vb.)
tasimaktan ve kurallardan (5N 1K, etik kurallar vb.) gorece muaf tutulmaktadir. Kose
yazilarinin gazetelerin diger 6gelerinden ¢izgilerle ayr1 tutulmasinda somutlanan bu muafiyet,
kose yazarlarmmin Ozgiir yaratict olmalarina dayandirilmaktadir. Bu o6zerklik alan1 kose
yazarlig1 pratiginin sorgulanabilirlik kapasitesini daraltmakta, akademik ¢aligmaya konu olma
imkaninm1 sinirlamaktadir. Bu g¢ergevede ¢aligmanin 6ncelikli amaci, kose yazarligina iliskin
yaratict héleyi yok sayarak pratigi uygun yontemlerle, diger gazete unsurlar1 gibi,
aragtirilabilir kilmaktir. Bu yolla, kdse yazarlarinin simgesel segkinligini, sahip olduklar
simgesel gii¢/iktidar1 ve buna dayanarak uyguladiklart siddeti tartigilabilir hale getirmek
amaclanmaktadir.

Caligmanin bir diger amaci arastirilabilir kilinan kose yazarligi pratigine dair bir dizi
yerlesik anlayisin sorgulanmasini saglamaktir. Ozellikle ana akim, ticari kitle gazetelerinde,
cok seslilik anlayisi ¢ergevesinde toplumun genis kesimlerine seslenen, onlari temsil eden,
cok c¢esitli fikirleri savunan kose yazarlarinin oldugu disiiniilmektedir. Calisma, haber
alaninda yapilan arastirmalarla ulagilan sonuglarin da yardimiyla, &zgiir diislince piyasasi
diislincesine dayal1 bu ve benzeri yerlesik anlayislar1 sorgulatmayi, kdse yazarligi pratiginin
seckinlerin egemenligine dayali yapisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ozetle ¢alismanin
amaci1, Tirkiye’deki ulusal, gilinliik, ana akim medya anlayisini1 benimsemis, ticari kitle
gazetelerindeki kdse yazarligi pratigine iliskin bazi1 yapisal karakteristikleri, bir dizi aragtirma
sorusuna bagli olarak, Hiirriyet 6zelinde ortaya koymaktir.

Istatistikler galismanin odaklandig1 2000 yilinda Tiirkiye’de otuz ii¢ adet giinliik, ulusal
gazetenin, giinde yaklasik dort milyonluk bir tiraja sahip olduklarim1 gostermektedir. Kimi
binler kimi ise yiizbinler 6l¢eginde satilan bu gazetelerin hepsinde ister tematik olsun (spor,
finans vb.) ister belirli bir siyasal, dini grubun yaym orgami olsun, kdse yazarlar1 (kose
yazilar1) bulunmaktadir. Baz1 biiyiikk o6lcekli gazetelerde her giin onu askin kdse yazisi
yayinlanirken, sayfa sayisina bagli olarak, bu say1 kiigiik 6lcekli gazetelerde azalmaktadir.

Kose yazarlarinin bazilar1 haftanin hemen her giinii yazarken bazilar1 haftada hatta onbes



giinde bir kdse yazis1 yazmaktadir. Ozetle, dort milyon kisinin ya da kurumun cesitli
nedenlerle” aldig1 otuz ii¢ gazeteden birinde genis kitlelere seslenme imkanina sahip bir pratik
olarak kose yazarligir giinliik, ulusal basinin yerlesik, olmazsa olmaz bir unsuru haline
gelmigtir.

Simgesel seckinler i¢inde degerlendirilen kdse yazarlar1 yazili basinda gazetecilerden
farkli bir eyleyen grubunu olusturmaktadir. Sahip olduklar1 “kdse”nin medyada yer almasi
nedeniyle gazeteci olan ancak ayni zamanda “yazar”’lik yapan kdse yazarlarinin yazilar bir
yazi tlrii (kose yazisi) olustururken yaptiklar is de (kose yazarligi) yillar iginde bir kurum
niteligi kazanmistir. Buna karsin, tarihsel siire¢ icerisinde degisen/donilisen ve gazetelerin
vazgegilmez bir parcasit haline gelen kose yazarligi pratiginin gilindelik tartigmalardaki
agirligina ve onemine denk diisen bir dlgekte arastirma konusu olarak degerlendirildigini
s0ylemek miimkiin degildir.

Bu kisitliliklara karsin kdse yazarlarn arasindaki farkliliklari, benzerlikleri, kavgalars®
degerlendiren ya da tek bir kose yazarina iligkin monografik nitelikli ¢aligmalara, sayisi
gdrece az olmakla birlikte, rastlanmaktadir®. Diger taraftan, kose yazarlarinin, kendi
yazilarindan seckilere®, anilarina® ya da belirli bir konu iizerine yaptiklari arastirmalara,
diisiincelerine’ dayal1 olarak yayinladiklar: kitaplar, kdse yazarlig1 pratigine iliskin veri/bilgi

sunan caligmalar olarak ayr bir kategori olusturmaktadir.

Gazeteleri yurtta ve diinyada olan bitenlerden haberdar olmak veya kdse yazarlariin yorumlarin
okumak i¢in alanlar oldugu gibi, sadece kuponlari, bulmaca ilaveleri, spor sayfalari,
promosyonlari, televizyon program ¢izelgeleri, kiralik-satilik ilanlari, kiiltiir-sanat ilanlar1 vb. igin
alan kiigiimsenemeyecek bir kitle de s6z konusudur. Gazetelerin satig rakamlarinin da diisiik
olmasinin yani sira okurlarin gazetelerine ne kadar zaman ayirdiklarinin, gazetelerin ne kadarim
anladiklarinin, ne kadar etkilendiklerinin vb. bilinmemesi, gazetelerin gii¢lerine ve Onemlerine
iliskin yerlesik goriislere temkinli yaklasilmasint gerektirmektedir. Buna karsin hangi nedenle
olursa olsun, her giin toplam dort milyon kisinin satin aldig1 otuz ii¢ gazeteden biri olmak
onemlidir.

Karaca, Emin (1998). Tiirk Basininda Kalem Kavgalari. Istanbul:Gendas.

Sadece kose yazarligi yaptigi icin bir kose yazari iizerine yapilan monografik ¢alisma sayisi
sinirlidir. Ornegin Cetin Altan {izerine yazilan kitaplar i¢in, onun kdse yazari olmas1 merkezi dnem
tasimamaktadir: Ozgentiirk, Nebil (1998). Bir Yudum Insan:Cetin Altan. Istanbul:Boyut Yayin
Grubu; Solmaz, Kamuran (1998). Ipek Bécegi Cinayeti: Fotograflarla Cetin Altan. Istanbul: Sel
Yayinlari.

5 Ornek olarak Ozkok, Ertugrul (2004). Artakalan Zamanda. Istanbul: YKY; Célasan, Emin (1990).
Bir Donemin Yazilar: (1988-1989). Istanbul:Tekin Yayinlari; Asik, Melih, (2004). Ac¢ik
Pencere’den 2000°li Yillar 1-2. istanbul:ithaki Yayinlari.

¢ Ornek olarak Colasan, Emin (2005). Su Benim Gazetecilik:Yasadiklarim. Istanbul:Dogan
Kitapeilik; Cemal, Hasan (2005). Cumhuriyeti Cok Sevmistim!. Istanbul: Dogan Kitapegilik.

7 Ornek olarak Emin Colasan (Ah Refah Vah Refah, Muhtesem ikili, Turgut’un Seriiveni...); Ugur
Mumcu (Agca Dosyasi, Bomba Davasi ve llag Dosyast,...); Serdar Turgut (Serdaramus, Oteki
Tiirkiye, Binaenaleyh lyiyiz Iyi Demokrasi Yazilari...); Ertugrul Ozkok (1985) Iletisim Kuramlari



Akademik c¢alismalar agisindan bakildiginda, gazetelerin genel yaklasimlarina, yayin
politikalarina iliskin ¢alismalarda, gazetelerin 6gelerinden biri olarak, gazetede yer alan kose
yazilarinin da degerlendirmeye alindigi ya da tek bir kose yazarinin ornek segilerek bir
gazetecilik pratiginin ele alindig1 calismalara rastlanmakla birlikte® genel olarak salt kdse
yazarhigina iliskin ¢alisma sayis1 gorece azdir.

Kose yazarlig1 pratiginin agirlikli olarak ele alindig1 az sayidaki bu ¢aligmalarin 6nemli
bir kisminin, birden fazla (aym1 ya da farkli gazetelerdeki) kose yazarimin, belirli bir konuya
iliskin ya da belirli bir donemde yazdiklar1 koése yazilarinin analizine ya da
karsilagtiriimasina dayandigr goriillmektedir. Kose yazarinin diislincelerini yansitan metinler
olarak degerlendirilen kdse yazilar1 {izerine yapilan incelemelere dayanan bu az sayidaki
caligmada, belirli bir donemde, belirlenen gazetelerde, secilen kdse yazarlari tarafindan
yazilan kose yazilari, calismanin arastirma sorularina (ve alt sorularina) denk diisen
yontemlerle incelenmektedir.

Yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak belirli bir konu ya da olay nedeniyle arastirmaci
tarafindan 6nemli goriilen kisa bir zaman diliminin secildigi ve bu zaman diliminde secilen
kose yazarlarmin konu hakkindaki yazilarinin analiz edildigi goriilmektedir’. Calismanin
amacina gore, kose yazarlar arasindaki farkliliklarin 6n plana cikartildig:i karsilastirmali

analizlere'® ya da iki farkli zaman diliminde ayni yazarlarin yazilarmin karsilastirmasi

Acisindan Kitlelerin Coziiliisii. Ankara:Tan; Ertugrul Ozkok (1987) Elveda Baskaldiri. Istanbul:
Afa.

Tek bir kose yazarint (Ugur Mumcu, Taha Kivang) belirli 6zelliklerini 6ne ¢ikararak inceleyen
caligmalara  rastlanabilmektedir: [Senol, Laika Funda (1996). Tiirk Basini’nda Arastirmaci
Gazetecilik. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi;
Aydos-Ozdemir, Serpil (2002) “Islami Cevrelerdeki Déniisiim Dindar Bir Gazeteci:Fehmi Koru”.
Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1 1-2, s.127-146].

Yaygin medyadaki kose yazarligi pratiginin belirli 6zelliklerini ortaya ¢ikaran (Hiirriyet, Milliyet,
Sabah gazetelerinin 6nde gelen kose yazarlarinin 2003 Subat-Mart aylarinda Irak Savasi’na
Tirkiye’nin katilimina iligkin goriislerini aktardiklar1 yazilarina dair) bir ¢alisma i¢in Bkz. Deveci,
Cem-Beybin Kejanlioglu (2004). “Tirk Medyasinda Irak Savagi: Elestirel/etik Perspektifi
Yitirmek” iginde Savagsin Yiizleri Uzlasmanmn Asamalari. Der. Ulkii Doganay. Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi. s.119-144. Bilgin, Filiz (2003). Kése yazarlarimn 11 Eyliil olaylarina
yaklagimi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Durna, Tezcan (2002). Tiirk Basini’nda Avrupa Birligi: Kése Yazilarinda Adaylik Siirecinin
Sunumu (3-24 Aralhik 1999). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi.

10 Béliikbasi, Ismail (2002). Avrupa Birligi Siirecinde Farkli Ideolojik Kamplardaki Gazete ve Kise
Yazarlarimn Yaklagimlar: Uzerine Bir Inceleme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Kona, Gamze Giingoérmiis (2005). ABD’nin Irak
Operasyonunun Tiirk Basinindan Iki Yazar Tarafindan Algilanis Bicimi. Istanbul:Okumus Adam.
“Orta Asya bolgesinde isbirligi strateji modelleri ve Tiirkiye lizerine gelecek senaryolar1” adinda
doktora tezi bulunan yazar kitabinda, Murat Yetkin (Radikal) ve Mustafa Balbay’in (Cumhuriyet)
Mart 2003-Subat 2005 tarihleri arasinda yazdiklar1 kose yazilarini analiz etmektedir.



dayanan calismalara da rastlanmaktadir''. Her ii¢ durumda agirlik konu ve zaman iizerine
olmakla birlikte, az da olsa, kdse yazarlig1 pratiginin kendisine dair dnemli ¢ikarsamalara
ulasildig1 goriilmektedir. Diger bir grup calismanin ise kdse yazarlig1 pratiginin kendisini
merkezine alan, agirligi konu ve zamandan ¢ok kdse yazarlifina veren bir yaklagimi one
cikarttiklar1 anlasilmaktadir'?.

Bu siireglerde hangi kose yazarlarinin incelenecegine genellikle gazetelerin gazetecilik
alan1 i¢indeki konumlar1 dikkate alinarak karar verilmekte kimi zaman ise kdse yazarlarinin
bireysel Ozellikleri temel alinarak yapilan siniflandirmalara dikkat edilmektedir. Kose
yazilarinin yorum agirlikli yazilar olmasi nedeniyle yontem olarak nitel igerik ¢oziimlemesi
ya da sdylem ¢6ziimlemesi tekniklerinin tercih edildigi goriilmektedir.

Kose yazarligi pratigi gibi gorece az g¢alisilmis bir baslhigin secilmesinin disinda
caligmanin asil dnemi pratige yaklagim tarzindan kaynaklanmaktadir. Kdse yazarligina iligkin
bicimsel tanimlamay1 dikkate alan calisma bu noktadan sonra pratigi, yapisal 6zellikleri
cercevesinde tamimlamaya ve pratigin temel karakteristiklerini ortaya c¢ikarmaya
caligmaktadir. Buna gére daha onceki c¢alismalardan farkli olarak belirli bir konunun ya da
konuya bagli olarak belirlenen bir zaman araliinin belirleyiciliginden uzak durulmustur.
Benzer sekilde gazeteler arasi farkliliktan kaynaklanabilecek etkileri en aza indirmek {iizere,
tek bir gazetenin kOse yazarlar1 incelenmis bdylelikle siirenin ve kodse yazari sayisinin
artirilmasi saglanmistir.

Calismanin yaklagimiyla baglantili bir diger énemli 6zelligi, kdse yazarlig1 pratigini
anlamlandirmaya katki saglayan bir kuramsal cer¢eve sunmasidir. Bourdieu tarafindan

gelistirilen ve ¢ok cesitli calismalarda kullanilan kavramsal araglardan olusan bu kuramsal

' Inal, Ayse (1985). The Stereotypic Image of Turkish Politicians in Three National Newspaper.
ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Inal, tezinde 12 Eyliil
askeri yonetimin ilk ve son ii¢ aylarinda ii¢ biyiik 6lgekli gazetedeki kose yazilarinda Tiirk
politikacilarin genel imajinin nasil yansitildigini incelemektedir.

12 Bali, Rifat N. (2002). Tarz-1 Hayat'tan Life Style’a. Istanbul:iletisim. Yazar, 1980’1i yillarla
baglayan doniisiimii yasam tarzi, giindelik yasam merkezinde incelerken, “yeni aristokratlar” olarak
tanimladig1 yaygin medyanin kose yazarlarinin yazilarindan ornekler vermektedir. Kitabin kose
yazarlartyla sinirli kisa bir 6zeti olarak Bali, Rifat N. (1999). “Yeni Aristokratlar: Kose Yazarlar1”.
Birikim, 117:48-56. Kose yazarlig1 pratigine iliskin akademik tezler i¢in Gosterisli, Mehmet Erdem
(2002). Spor Gazeteciliginde Nesnellik:Fanatik, Fotomag Spor Gazeteleri ve Star Gazetesi Kose
Yazilart Igerik Coziimlemesi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Inceoglu, irem (2000). Siyasi Giindeme Toplumsal Cinsiyet Boyutu Katmak:
Tiirkce Gazetelerde Kadin Kése Yazarlari Uzerine Bir Calisma (1999-2000). ODTU Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ercan, Giilsim Songiil (2003). Gazete
Kose Yazilarinda Dil Kullamimi: Kaginmalar ve Cinsiyet Degiskeni. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.



cerceve, kdse yazarhigi pratigine iliskin yeni bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir'’®>. Kuram-
ampirik (gorgilil) arastirma dengesine dnem veren g¢aligmanin kuramsal cergevesi, medya
alaninda gerceklestirilecek farklt c¢aligmalar i¢in yeni kavramsal araglar sunmaktadir.
Ampirik bolimiiyle kdse yazarligi pratigini incelerken kullanilabilecek farkli yontemleri
glindeme getirmeyi amaglayan c¢alisma, bu yolla, kose yazarlifi pratiginin yeniden
tanimlanmasina katki sunmay1 amaglamaktadir.

Calisma, Bourdieu’nlin kavramsal araglar1 aracilifiyla kose yazarligi pratigini
anlamaya ve bu pratik kapsaminda varolan bazi egilimleri, pratigin karakteristik 6zelliklerini
ortaya koymaya caligmaktadir. Bu kapsamda kose yazarlig1 pratiginin somutlagmis bir iiriinii
olmasi nedeniyle kdse yazilarina sorulan sorular araciligiyla kose yazarligina iliskin iki temel
soruya (ve alt sorularina) yanit aramaktadir.

1. Hiirriyet’te yer alan kose yazilarinda kimler, hangi kurum ve gruplar kendilerine yer

bulabilmektedir?

- Bunlarnn (eyleyenler, kurumlar, gruplar) kdse yazilarinda yer bulabilme sikliklar1 nasil bir
dagilim gostermektedir?

- Budagilima gdre hangileri 6ne ¢ikmakta, hangileri geri planda kalmaktadir?

- Kose yazilarinda sik yer bulabilenlerin 6zellikleri nelerdir? Kose yazilarinda ¢ok az yer
bulabilen eyleyen, kurum ve gruplar ne gibi ortak 6zelliklere sahiptirler?

- Eyleyenlerin siyasal, biirokratik, askeri, toplumsal yapilanma i¢indeki konumlar,
kurumlar1 nedir?

- Bagli olduklar1 ya da temsil ettikleri kurumlardaki iinvanlar1 nelerdir?

- Tim bu siireglerde cinsiyet (kadin/erkek), uyruk (Tirk/yabanci), say1 (tekil kisi/cogul
grup), aktif gérevde olup olmama nasil bir etkide bulunmaktadir?

2. Hiirriyet kOse yazarlarinin yazilarinda yer verdikleri, kaynak olarak yararlandiklari
eyleyen, kurum ve gruplara yaklasimlari nasildir? Kose yazarlari yazilarim
olustururken hangi yazili kaynaklar1 kullanmaktadir? Kose yazarlarinin yer verdigi
eyleyen, kurum, grup ve kaynaklardan gazetecilik alani igerisinde yer alanlar,

olusan bu g¢ergeve igerisinde ayri bir baglik olarak, nasil bir tablo sunmaktadir?

Tiirkiye’de yapilan akademik ¢alismalarda Bourdieu’niin kavramlarinin ve yaklagiminin agirlikli
olarak kullanilmasina dayali 6rnekler olduk¢a sinirlidir. Gerek Bourdieu’niin kavramsal araglarinin
tanimlanmas1 gerekse Bourdieu’niin yaklasiminin siyasal uzantilarinin “dogurgan yapisalcilik”
cercevesinde yetkin bir degerlendirmesi i¢in Goker, Emrah (1999). Sivasal Olanin Yeniden Insasi:
Dogurgan Yapisalcihigin Bakis A¢isindan Giiniimiiz Alevi Siyaseti Uzerine Bir Calisma. Bilkent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Ozgiin Dili ingilizce:
Reconstructing the political: A study on contemporary Alevi politics from a generative structuralist
perspective). Ayrica Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimi ger¢evesinde, 6zellikle simgesel sermaye
kavramini merkeze alarak, televizyondaki tartisma programlarini inceleyen bir ¢alisma icin Kose,
Hiiseyin (2004). Bourdieu Medyaya Karsi. Istanbul:Papiriis.



- Kose yazarlan eyleyen, kurum ve gruplarla nasil iligki kurmakta, onlara kars1 nasil bir
tutum gostermektedir?

- Onlarin sézlerini, ifadelerini ne sekilde elde etmekte ve nasil kullanmaktadir?

- Yazilarinda kullandiklar1 kaynaklar ve bu kaynaklar1 kullanim sikliklar1 nasil bir dagilim
gostermektedir?

- Kose yazarlarinin, gazetecilik alanindaki diger eyleyenleri, kurumlar1 da kapsayan yakin
cevreleri kdse yazilarinda ne siklikla yer almaktadirlar?

- Tim bu dagilimlar kése yazarlarinin i¢inde bulunduklari kosullara iligskin nasil bir tabloya
isaret etmektedir?

Calisma, “Tirkiye’deki ulusal, giinliikk, anaakim medya anlayisim1 benimsemis, ticari
kitle gazetelerindeki” kose yazarhigi pratigine iliskin bazi karakteristikleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel, durum saptayici/betimleyici (descriptive) bir
arastirma tasarimi olusturulmustur. Ampirik aragtirma ig¢in, kdse yazarligi pratiginin
kendisinde somutlastig1 ve pratige iliskin karakteristikleri yansitacagi diisiincesiyle, kose
yazilar1 temel veri alani olarak belirlenmistir.

Aym gazeteden miimkiin olan en yiiksek sayida kdse yazarmi degerlendirmeye ve
farkli gazetelerde yazmaktan kaynaklanan olas1 farkliliklar1 en aza indirmeye imkani tanimasi
nedeniyle tek bir gazetenin kdse yazilarinin derinlemesine incelenmesi tercih edilmistir. Buna
gore Tirkiye’de gazetecilik alaninda belirtilen 6zellikteki gazeteler arasinda sahip oldugu
konum dikkate alinarak Hiirriyet’in kose yazarlarinin yazilar1 degerlendirme kapsamina
almmugtir. Belirli bir donem, konu ya da kose yazar arastirilmadigindan yakin ge¢misten,
kendi i¢inde biitlinliige sahip, arastirilabilir biiylikliikte bir kesit olarak, gazetede 2000 yilinda
yazilan tim kose yazilarindan g¢alismanin arastirma niifusunu olusturulmustur. Yontem
boliimiinde ayrintili olarak agiklanan gesitli teknikler kullanilarak bu arastirma niifusundan
18 kose yazari tarafindan yazilan 640 kdse yazisindan olusan bir érneklem elde edilmistir.

Orneklemi olusturan 640 kose yazisina igerik analizi uygulanmistir. Buna gore
oncelikle c¢alismanin arastirma sorulart dogrultusunda dort ¢oziimleme kategorisi (tekil
eyleyen, tekil kurum, ¢ogul gruplar ve kurumlar, yazili kaynaklar) olusturulmustur. 640 kose
yazisinda belirlenen dort kategori tiirtinden birine uygun 6zellikler tagiyan toplam 5467 birim
tespit edilmis ve her bir birime ¢oziimleme kategorileriyle ayni adi tasiyan soru formlar
uygulanmigtir. Dort tiirde, toplam 132 sorudan olusan soru formlar1 kése yazilarina
uygulanarak  kodlanmistir. Elde edilen sonuglar SPSS  programi araciligiyla
degerlendirildikten sonra calismanin iki arastirma sorusu (ve alt sorular1) gergevesinde

tablolastirilmis ve yorumlanmistir.



Kose yazarligi pratigine dair bazi karakteristikleri ampirik bir arastirma ile ortaya
koyarak kuramsal ¢ercevesi uyarinca olusturdugu arastirma sorularinin yanitlarim1 arayan bu
caligma li¢ kistmdan olugmaktadir.

Calismanin kuramsal arkaplanin1 olusturan Birinci Boliim’de, Oncelikle iletigim
alanindaki c¢alismalar hakkinda genel bir c¢erceve c¢izilerek Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu’niin bu ¢aligmalar agisindan 6nemi degerlendirilmektedir. Boliim, agirlikli olarak,
Bourdieu tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’deki kose yazarligi pratigini agiklamak tiizere
kullanilacak olan kavram ve yaklagimlardan olusmaktadir. Habitus, alan, simgesel sermaye,
simgesel siddet gibi kavramlart ve bu kavramlara iligkin tartigmalar1 i¢eren bu bdliimde,
Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim siireglerine iliskin yaklagimina da yer verilmektedir.

Ikinci Boliim, ¢izilen kuramsal arkaplan cercevesinde, Tiirkiye’de medyanin ve kdse
yazarlig1 pratiginin degisim siirecine iligkin, 1980’11 yillardan sonras1 agirlikli olmak {izere,
degerlendirmelerden olugmaktadir. Medyada yasanan degisim ticari kitle gazeteciligi
ekseninde ele alinirken, bu degisimin 2000’li yillara gelindiginde gazetecilik alaninda nasil
bir tabloyu ortaya ¢ikardigi incelenmektedir. Daha sonra kdse yazarlig: tizerine yazilmis kose
yazilari, kose yazarlartyla yapilan roportajlar, kdse yazarligina iliskin haberler ve tartismalar
ele alinarak, kose yazarliginin Tiirkiye’ye 6zgli karakteristikleri degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmeler ayni zamanda ¢alismanin aragtirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen
ampirik aragtirmanin genel ¢ercevesini de olusturmaktadir.

Ugiincii Boliim’iin ilk yaris1 galisma kapsaminda yiiriitiilen ampirik arastirmanin
yontemine ayrilmistir. Aragtirmanin yontemi ve bu yontem kapsaminda uygulanan teknikler
bu yarida nedenleriyle agiklanmaktadir. ikinci yarisinda ise gergeklestirilen ampirik
aragtirmanin sonuglar1 sunulmaktadir. Kdse yazilar1 iizerine yapilan ampirik aragtirmanin
sonuglar1 tablolar halinde verilmekte ve ilk iki boliimdeki tartismalar dogrultusunda
yorumlanmaktadir. Ayrica tablolarda 6ne ¢ikan 6zelliklere dair kdse yazilarindan &rnekler

verilerek bulgular somutlastiriimaktadir.



BOLUM 1: KULTUREL URETIM VE ILETIiSIM
CALISMALARI: BOURDIEUCU BIR YAKLASIM

1920’li yillarda, once Amerika’da daha sonra Avrupa lilkelerinde baslayan diizenli
radyo yayinlarinin da etkisi (Aziz, 1989:7), temelde ise radyonun savasta propaganda amacglh
(askeri) ve piyasa arastirmalariyla baglantili (ticari) kullanilmasiyla, iletisim caligmalarinin
temeli 1920 ve 1930’lu yillarda Amerika’da farkli disiplin ve ilgi alanlarinin iletisim konu
alan arastirmalariyla atilmistir (Mutlu, 1996:1533). 1940°lh yillara kadar yapilan
arastirmalarda kitle iletisim araglarinin genis kesimler {izerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu
ortaya cikarken, 40’11, 50’li ve 60’1 yillarda alici/seyirci konumundakilerin sanildig1 gibi
edilgen olmadig1 anlasilmistir. Etki arastirmalarin1 merkeze koyan ve ana damar olarak
adlandirilan bu liberal ¢ogulcu yaklagimlar 1960’larin ikinci yarisinda sorgulanmaya
baglamistir. Bu siireg, kokenini Marxist bir toplum elestirisinden alan ve genel olarak
kapitalist ekonomik diizene ve liberal siyasal sisteme yonelttikleri elestiriler ile birlikte
tanimlanan elestirel ¢alismalarin (Inal, 19952:60) ortaya ¢ikisina isaret etmistir.

Elestirel Calismalar ana bashigi altinda yapilan ve liberal cogulcu gelenekten uzak
duran c¢aligmalar, aralarindaki yaklagim farkliliklar1 nedeniyle, Kiiltiirel Calismalar ve
Ekonomi Politik Yaklasim olarak iki ana grupta toplanmaktadir. Kiiltiirel Calismalar, genel
hatlariyla medyanin ideolojik rolii olarak tanimlanabilecek noktaya dayanan bir cergeve
icinde, dolaysiz etki modellerinden koparak, medya metinlerinin dilsel ve ideolojik
yapilanmasina daha ¢ok dikkat sarfetmis ve son olarak medyanin basat ideolojik tanimlarin
ve temsillerin dolasiminda ve saglamlastirilmasinda oynadigi roliin incelenmesiyle
ugrasmigtir (Hardt, 1994:38). Ekonomi Politik Yaklagim icerisinde ele alinan arastirmacilar
ise genel olarak miilkiyet ve kontrol iizerinde tekellesme, medya kuruluslarinin tekelci
sermaye ve finans sektorii ile icice gegmesi olgulari lizerinde durmaktadir (Inal, 1995b:90).

Kabaca yapilan bu ayrim uyarinca iki yaklagim, medya ¢alisanlarinin, érgiitlenmesinin,
isleyisinin, iiriinlerinin ve izleyicilerinin (tiiketicilerin) i¢inde yer aldiklar1 kapitalist toplum
yapilanmasiyla olan belirlenim (ve 6zerklik) iliskisine ve bu iligkinin ¢oziimlenmesi siirecine
iliskin yaklasim farkliliklariyla ayrigsmaktadir. Kiiltiirel Calismalar tiim bu siireglerde
ekonominin tek tarafli belirleyiciligi karsisinda medya ¢alisanlarinin, driinlerinin ve
izleyicilerinin gorece 6zerkligine vurgu yapmakta ve medya-toplum iliskilerini kiigiik 6l¢ekli
arastirmalar araciligiyla, agirlikli olarak medyadan toplumsal yapiya dogru, ¢ézlimlemeye
caligsmaktadir. Ekonomi Politik Yaklasimi benimseyen arastirmacilar ise kapitalist toplumsal
yapidan hareketle, ekonominin belirleyiciligini 6ne c¢ikarmakta ve bu yapimin medya

kurumlarini, ¢aligsanlarini, iirlinlerini ve izleyicilerini bigimlendirmesine yogunlasarak medya-
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toplum iligkilerini, makro verilere Oncelik vererek toplumsal yapidan medyaya dogru
sorgulamayi tercih etmektedirler.

Belirtilen genel oOzelliklerine karsin Kiiltiirel Calismalar ve FEkonomi Politik
Yaklasimlar kendi i¢inde homojen bir biitlinliikk olusturmamaktadir. Ayrim noktasi1 olarak
temel alinan kriterlere gore farkli siniflandirmalar ve adlandirmalar  yapilabilmekte,
aragtirmacilarin diisiincelerinin degisim siirecine gore yaklasimlar i¢cinde ve arasinda yer
degismeler goriilebilmektedir. Her iki yaklagimin kendi iginde varolan bu c¢esitlilik, zaman
icinde, karsilikli etkilesimin de etkisiyle yaklasimlar arasindaki benzer noktalarin oOne
¢ikmasina neden olmustur.

Yondesme (convergence) olarak adlandirilan ve tartigilan bu siirecte (Kejanlioglu,
1996) Kkiiltiirel calismalarin ekonomi politigi 06ziinde hi¢ reddetmedigini, kapitalizm
tartigmalarini her zaman g¢aligmalarinin merkezine koydugunu belirten Grossberg (1998:69),
popiiler kiiltiir pratiklerinin direnis kapasitesini abartan arastirmalarin varligini, tiiketime
fazla vurgu yapilmasini kabul edebilmektedir. Diger taraftan Golding ve Murdock, Marx’in
son kertede belirlenme tasarimimi siirdiirmek yerine belirlemeyi ilk kertede isliyor olarak
gormede Stuart Hall’un izlenebilecegini ve ekonomik dinamiklerin, iginde iletisimsel
etkinligin gergeklestigi genel c¢evrenin temel 6zelliklerini, bu etkinligin tam bir agiklamasi
olmamakla birlikte, belirlediginin diisiiniilebilecegini savunmaktadir (1997:56).

Bu ydndesmenin bir sonucu olarak Golding ve Murdock elestirel ekonomi politik
yaklasimi g¢er¢evesinde, kiiltiirel mallarin iiretimi, metinlerin ekonomi politigi ve kiiltiirel
tiiketimin ekonomi politigi basliklar1 altinda ii¢ ¢oziimleme alan1 onermektedir: a) Kiiltiirel
iiretim ve dagitim iizerinde kontrol uygulayan giicler sathindaki degisimlerin kamusal alani
nasil smirlandirdigim ya da Ozgiirlestirdigini arastirmak, b) medya metinlerinin yapisini
coziimlemek ve bunlarin tahakkiim sistemlerini siirdiirmedeki roliinii ortaya koymak ve c)
tiiketici dzgiirliigiinii sinirlayan engelleri incelemek (1997:56-75). Iletisimin ya da kiiltiiriin
ekonomi politigi baghigi altinda toplanabilecek olan bu alanlarda yapilacak ¢aligmalar medya
sahibinin ¢ikarlarinin basit yansimas ile ¢alisanlarin 6zerkligi, medya tirlinlerinin 6zgiinligi
ile sinirlari, izleyicinin edilgenligi ile iiretkenligi vb. arasinda ortaya ¢ikan ikiliklerin agilmas1
icin gereklidir. Dahast bu g¢aligsmalar, Kiiltirel Calismalar ile Ekonomi Politik Yaklasim
arasindaki ayrim noktalarinin belirginlesmesi ya da yondesme siirecinin hizlanmasi igin
somut bir dneri olarak gériinmektedir.

Kiiltiirel bir pratik olarak Tiirkiye’deki kose yazarligina dair bazi yapisal 6zellikleri
ortaya koymay1 amaglayan calisma, belirtilen ikilikleri asmaya calisirken, Golding ve
Murdock’un Onerilerini takiben, kiiltiirel {iretimin ekonomi politigine iliskin biitiinciil bir

yaklasima ihtiyag duymaktadir. Gelistirdigi kavramsal araglar (habitus, alan, sermaye ve
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simgesel gsiddet) kose yazarligi pratigine iliskin ikilikleri agmaya yonelik kuramsal bir
cerceve olusturmayr saglayan, kiiltiirel iiretim siirecine iliskin ¢o6ziimlemeleri kose
yazarliginin biitlinciil bir analizine imkan veren Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, bu ihtiyac1
karsilayan bir yaklasim sunmaktadir'®. Bu nedenle ¢alismanin kuramsal arka planini olusturan
Birinci Boliim 'de sirastyla once, Pierre Bourdieu’niin kavramsal araglari tanimlanmakta daha
sonra bu araglarin yardimiyla olusturulan ve Bourdieu’niin kiiltiirel {iretim siirecinin

coziimlenmesine iliskin olarak gelistirdigi “kiiltiirel yapitlar bilimi” agiklanmaktadir.
Pierre Bourdieu’niin Kavramsal Araclar

“Sosyal bilimler alaninda toplumsal alanin ve pratiklerin kavranmasina iligkin varolan
ikilikleri agma”. Bourdieu’niin kendi deyimiyle “tiim cabalarinin merkezinde bulunan” bu
miidahalesi, hemen tiim ¢aligmalarina rehberlik etmekte ve sosyal bilimler alanindaki
katkilarmin temelini olusturmaktadir'. Bourdieu, sosyal bilimler alaninda varolan ve sahte
olarak niteledigi bu ikilikleri (yap1/6zne, yapi/eylem, teori/pratik vb.) agsmaya calisirken verili
kavramlarin, karsitliklarin ve yaklasimlarin olgular1t agiklamada yetersiz kaldigini
diistinmektedir. Bu ikilikleri agmak {izere yaptig1 miidahaleler, ¢caligmalarinin en etkili, 6zgiin

yanini olusturan kavramlarin bigimlenmesini saglamistir.

41996 yilinda yayimlanan Televizyon Uzerine gibi salt medyayr konu alan eserleri bulunan
Bourdieu’niin yaklasgimi, gerek kavramsal araclari gerekse yaptigi oncii arastirmalar nedeniyle,
elestirel iletisim caligmalar1 iizerinde de giiclii bir etki yaratmistir. Bu ¢ercevede Mattelartlar,
iletisim kuramlari tarihine iligkin ¢aligmalarinda Bourdieu’niin 1965 yilinda arkadaslari ile birlikte
yayinladig1 ve fotografin toplumsal kullanimini ¢6zlimledigi Photography: A Middle-brow Art
(1990) gibi kiiltiirel uygulamalar ve tutumlarla ilgili ¢oziimlemelerine dikkat ¢ekmektedirler
(Mattelart ve Mattelart, 1998:77)

Bourdieu’niin kolektif ¢alisma ve iiretilenlerin genis paylasimina iligskin egilimine dikkat ¢eken
Harker ve arkadaslari, Bourdieu’niin genis bir alanda siirdiirdiigii calismalarin 4 ana grupta
toplanabilecegini savunmaktadirlar: alan ¢alismalari, egitim {izerine ¢aligmalari, kiiltiir sosyolojisi,
kiltiirel tiiketim c¢alismalart ve sosyolog olarak mesleki ¢alismalar1 (1990:xiii). Bu ¢alismalarin
onemli bir kisminin 6ncii niteligi tasimasina karsin ancak ge¢ 1980’lerden itibaren merkezi bir yer
kaplamis olmasi1 Lash’e gore (“tiiketimin yeni alimlanan 6nemi”, “bireysel ve kolektif kimligin
sembolik kurulusunun artan bir sekilde farkedilmesi” vb.) ger¢ek diinyanin yasanan degisim siireci
sonunda bugiin eristigi noktanin Bourdieu’niin diinyasiyla ortiismesi nedeniyledir (1993:210).
Diger taraftan Bourdieu’niin galigmalarinin Ingilizce’ye farkli ihtiyaglarin iiriinii olarak farkli
zamanlarda g¢evrilmesi biitiinsel bir algilamay1 zorlastirmistir. Postone ve arkadaglari, 1970’lerin
ortalarinda Bourdieu’niin bir dizi yapisalci, segkin analizi ile ugrasan antropolog tarafindan
bilindigini (Ingilizce olarak 1977°de yayinlanan Qutline of A Theory of Practice’nin ise (orj. 1972)
antropologlarca okundugunu ancak sosyologlarca ilgi gormedigini) savunmakta, Bourdieu’niin,
Jean Claude Passeron ile yazdigi Reproduction in Education, Culture and Society nedeniyle,
sosyolojide “katmanlagma teorisyeni”, egitim alaninda ise “yeniden {iiretim teorisyeni” olarak
algilandigina dikkat c¢ekmektedirler (1993:7). Bourdieu iizerine 1985 yilinda yazdig1 yazi
nedeniyle Ozelestiri yapan Brubaker ise (1993), kavramsalci ve teorik bir okumaya uygun
olmadigint vurguladigi Bourdieu’niin metinlerinin iginde iretildikleri entelektiiel alanlarla olan
iliskisi icinde okunmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir (Brubaker, 1993:216-217).
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Bu cergevede habitus, alan gibi kavramlar araciligiyla yerlesik ikiliklere iliskin yeni
acilimlar yaratmaya c¢alisan Bourdieu, sermaye kavramimi da geleneksel kullaniminin
Otesinde, daha genis yan anlamlar ile birlikte kullanmay1 tercih etmektedir. Bourdieu, bu
siirecte yaptig1 ¢alismalarda gelistirdigi simgesel seckinlik, simgesel siddet vb. kavramlarin
ise kendilerini dayattiklarini belirtmektedir'®. Kavramlarla pragmatik bir iliski kuran ve
onlara sorunlar1 ¢dzmeye yarayan bir alet kutusu (Wittgenstein) muamelesi yapan Bourdieu
(Bourdieu ve Wacquant, 2003:35), yeniden ele aldig1 ve gelistirmeye c¢alistigi bu kavramsal
araglarindan olusan alet kutusunun farkli alanlarda, farkli konulara iligkin c¢aligmalarda
kullanilarak gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Cevap aradig1 arastirma sorulari dogrultusunda bu calisma, Bourdieu’niin sosyal
bilimler alanindaki ikiliklere miidahaleye dayali anlayisim1 benimsemektedir. Bourdieu’niin
bu anlayisla gelistirdigi kavramlarin (habitus, alan, sermaye, simgesel siddet) agiklayici
kapasiteleri ve yontemsel yaklasimimin sorgulayici yonii, kdse yazarligi pratigini

anlamlandirmaya yonelik ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir.
1.1. ikilikleri Asmak

Bourdieu’niin genel yaklasiminin en temel 6zelliklerinden biri toplumsal alanin ve
pratiklerin kavranmasinda ortaya cikan cesitli ikilikleri (yap1/6zne vd.) asma cabasidir.
Bourdieu, gelistirdigi ve onerdigi soyut kavramlarin énemli bir kisminin, bu ikilikleri agma
siirecinde gerceklestirdigi aragtirmalarin kendi mantig1 iginde, kendilerini dayattigini
belirtmektedir (Bourdieu, 1995a:8). Bourdieu’niin kendilerini dayatan bu kavramlarinin
anlagilabilmesi i¢in dncelikle, toplumsal alanin ve pratiklerin agiklanma siirecinde kullanilan
s0z konusu ikiliklerin bilinmesi gerekmektedir.

Fransiz filozof Descartes’in ikicilik'” (diializm) olarak adlandirilan yaklagimi “bir
yandan maddi bedenlerden, diger yandan diisiinceyle belirlenen ruhlar ya da zihinlerden”
olugsmaktadir (Marshall, 1999:145). Sosyal bilimler alaninda ikili karsitliklar (binary
oppositions) olarak tanimlanan devlet/sivil toplum, 6zel alan/kamusal alan, doga/kiiltiir vb.
ayrimlar siklikla kullanilmaktadir. ikilik (dichotomy) kavrami ise kuramsal olarak birbirlerini

disladiklar1 diisiiniilen ve yalnizca iki kategorisi olan degiskenler i¢in kullanilmaktadir

16 Bourdieu kendi teorisini dzetleyen soyut teorik bilimsel bir ¢aligma yapmamay1 tercih etmigtir
¢linkii teorinin en iyi ampirik analiz siireci i¢inde gelistigini gérmiistiir ve bunu pratik bir meydan
okuma olarak algilamistir. Onceden soyut olarak gelistirilmis bir teoriyi uygulamaktan ziyade ¢ok
cesitli analitik problemler i¢in kendi ayirdedici teorik habitusunu gelistirmis ve problemlerin her
birini tek tek ele alarak kendi teorik kaynaklarini daha ileriye gelistirmistir. Boylesi bir ¢alisma
siirecinde gelistirilen kavramlar, analojiler ve uyarlamalar yoluyla, farkli durumlarda kullanilmak
iizere aktarilabilir (Calhoun, 2000:703).
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(Marshall, 1999:327). Aralarindaki niianslara karsilik her {i¢ kavrayis da “toplumsali iki
kutup kurgulayarak anlamlandirmaya calisma” anlamina gelmektedir. Bu anlamlandirma
bigimi Marx’in is¢i sinifi ile burjuvazi, Tonnies’in cemaat ile toplum, Althusser’in devletin
ideolojik aygitlar ile baski aygitlar1 arasinda yaptig1 ayrimlarda kendini gostermektedir.
Yararli ve pratik olmakla birlikte analitik bir ayrima dayanan “ikili diisiinme
anlayis1”’nin sonuglari, zaman iginde gerceklik kazanarak toplumsala dair yeni diisiinme
pratiklerini etkileyebilmektedir. Bu ¢ercevede toplumsali agiklamak {izere kullanilan bu
ikiliklerden, belki de en Onemlisi olan 0zne/nesne ayrimina dikkat ¢eken Bourdieu, bu
ayrimin uzantisi olan Oznelci ve nesnelci yaklasimlari sosyal bilimlerin gelismesinin
oniindeki en biiyiik engel olarak tanimlamaktadir'®. Teori/pratik, yapi/eylem ya da eyleyen
arasindaki ayrimlarin yerlesiklik kazanmasini da sakincali bulan Bourdieu, makro/mikro

benzeri ayrimlar1 da bunlarin yontem alanindaki yansimalar1 olarak degerlendirmektedir:

Kisacasi, “6zneler” biling felsefelerinin geleneginden dislanabilir ama bu, yapimin birer
iriinii olmakla birlikte, siirekli yapiy1r yapan ve yeniden yapan, hatta kimi yapisal
kosullarda onu az ya da ¢gok koktenci bir bicimde degistirebilen eyleyenleri asir1 abartilt
asir1 yiiceltilmis bir yap1 ugruna yok etmeden de yapilabilir (Bourdieu, 1995a:171).

Bourdieu’niin genel yaklagiminin omurgasint olusturan bu yaklasimin ve onun
cercevesinde gelistirdigi kavramlarin anlasilmasi i¢in, kendi metodolojik anlayigina (alan
mantig1 ve diisiiniimsellik) da uygun olarak, dncelikle Bourdieu’niin kendisinin i¢inde yer
aldig1 sosyal bilimler alanindaki konumunun agiklanmasi zorunludur. Yalmz ikilikleri agma
cabalarinin degil, habitustan yeniden iiretime, kiiltiirel sermayeden simgesel siddete yaptigi
aciklamalarin hemen tiimii, yasadigi donemin siyasal, kiiltiirel ve ideolojik ortami ve
kendisinin sosyal bilim alaninda varolan diger bilimadamlar1 arasindaki konumuyla

baglantilidir".

17" Dualizm: Bir seyin iki tiirii arasinda indirgenemez bir ayrima dikkat ¢eken bir kuram (Marshall,
1999:326)

18 Toplum kuram iizerine ¢aligacaklara bilgi kuramina iliskin anlasmazliklar ve genelgeger bir “bilgi
kuram1”nin kurulup kurulamayacagi ile ugragsmak yerine, dncelikle insan ve insan edimi, toplumsal
yeniden lretim ve toplumsal doniisim kavramlariyla ilgilenmelerini 6neren Giddens da (bu
bakimdan) toplum kuramina derinlemesine yerlesmis bir ikicilik olan nesnelcilik ile 6znelcilik
arasindaki ayriligin birincil 6nem tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede, Marx’in “insanlari
tarihi yaparlar ancak kendi segtikleri kosullar altinda degil” diisiincesi iizerine bir diisiinme ¢abas1
olarak niteledigi Toplumun Kurulusu’nda yapilasma kuramini olusturmaya calisan Giddens
(1999:23-24) bu yoéniiyle Bourdieu ile benzer kaygilar1 tagimaktadir (Giddens ve Bourdieu
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar i¢in, Leledakis (2000) Toplum ve Biling¢dist, s. 97-123)

Bir¢ok arastirmaci Bourdieu’yii konumlandirmak, argiimanlarini karsilastirmak {izere ¢esitli
teorilerin ve sosyal bilimcilerin yaklasimlariyla Bourdieu’niinkiler arasindaki benzerlikleri ya da
farkliliklar1 inceleyen c¢alismalar yapmislardir (Calhoun, 1995:132-135; Honneth, 1986:3 vb.) Bu
caligmalar disinda Bourdieu’niin kendisi de eserlerinde bu yonde degerlendirmelerde bulunmustur.
Ornegin Sanatin Kurallari’nda (1999a:305) “kiiltiirel yapitlarin yapisal incelemesinin temelleri, en
yetkin anlatimini Foucault da buldugunu” belirtmekte ancak diger taraftan Pratik Nedenler’de
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Bourdieu’niin sosyal bilimler alaninda akademik anlamda ¢alismaya basladigi
donemlerde Fransa’da iki ana akimin varligindan s6z edilebilir. Bir yanda J.P. Sartre’da
simgelenen ve bireyin etkinligine yapilan vurgular1 temsil eden 6znelcilik yer alirken diger
yanda da Levi Strauss’la 6zdeslestirilen ve yapinin belirleyiciligine yapilan vurgulari iceren
nesnelcilik yer almaktaydi (May, 1996:121). Yapisalciligin, savas sonrasi yillarda egemen
olan fenomenoloji ve varolus¢uluga, meydan okudugu bu yillarda kendi jenerasyonundan
bircok Fransiz sosyal bilimci gibi Levi Strauss’un etkisinde kalan Bourdieu’niin (Dosse,
1997b:70) ozellikle Cezayir’de gerceklestirdigi, ampirik arastirmalarinda karsilastigi

celiskiler®® yapisalci inanglarini sarsarak kendi yolunu ¢izmesine yol agmistir':

...yapisalct jenerasyonun elestirel tavrini benimsemis olsa ve her ne kadar erken
etnografik caligmalari ‘mutlu bir yapisalcilik’ tasiyorsa da zamanla yapisalciligin moda
haline gelen basarisinin goézden diismesi ve yapisalciligin ‘yapmin gergekgiligi’ ve
bununla baglantili olarak sosyal aciklamadan aktif, yaratici, eyleyeni dislamasi onu
giderek elestirel bir tavra yoneltti (Brubaker, 1993:222).

Nesnelci yaklasimlari, bir gézlemcinin toplumsali kuramsal olarak temsil etmek icin
kurdugu modelle toplumsalin kendisini esitleyen yaklasimlar olarak elestiren Bourdieu
(Leledakis, 2000:110), yapisalciligi agsmaya g¢alisirken yararci motiflerden yararlanmis ve
bunun uzantis1 olarak failligi toplum kuramina yeniden sokmustur. Diger taraftan
eyleyenlerin i¢inde yer aldiklar1 yapidan bagimsizligina iliskin, 6znelcilerin iddialarinin
aksine, g6z ard1 edilemeyecek smirliliklarin varliginin farkinda olmast nedeniyle,
eyleyenlerin “6zgiirliigiine” dayali agiklamalara mesafesini korumustur.

Bu ¢ercevede, Bourdieu’niin sosyal teoriyi karakterize eden ikiliklerin teorik olarak
istesinden gelme ve sosyal yasama diisliniimsel bir yaklasim formiile etmeye iliskin
projesinin merkezinde ii¢ temel kavramin yer aldig1 goriilmektedir: Habitus, alan ve sermaye

(Postone vd., 1993: 4). Bu igliniin yaninda alet kutusunda yer alan bir diger onemli

(19952a:64) “soylem diizeni i¢inde yer alan her bir sdylemin agikliga kavusturulmasinin kékenini,
o sOylem diizeninin disginda aramayi reddettigi” gerekgesiyle Foucault’yu elestirmektedir.
Bourdieu’niin farkli, bazilart karsit konumlandirilmis kaynaklardan, kimi zaman parcalar alarak
yararlanmaya dayali anlayisi Bourdieu’niin farkli sekillerde (Marxist, Weberci, Durkheimci vb.)
tanimlanmasina neden olmustur: “Bir¢ok durumda bilim ancak genellikle birbirlerine karsi
olusturulmus olan karsit teoriler iliskiye sokulmak kosuluyla ileriye goétiiriilebilir...eklektizmin
mahkum edilmesi genellikle kiiltiirsiizlige bahane olarak kullanilmistir, bir gelenegin igine
kapanmak Oylesine basit ve rahattir” (Bourdieu, 1997:24). Bazi temel noktalar disinda bu
degerlendirmelere ayrintili olarak yer verilmemesinin nedeni ¢aligmanin kendini sadece
Bourdieu’niin katkilarint aragtirmakla sinirlamis olmasidir.

20 Cezayir’in Kabiliye Berberileri arasinda yaptii arastirma “resmi” akrabalik yapilar ile gergek
uygulamalar arasinda sistematik bir anlasmazlik oldugunu ortaya ¢ikardi (Callinicos; 2004:424)

2! Bourdieu kariyerinin erken déneminde heniiz yapisalciligin etkisindeydi ve Saussurecii bir durus
noktasindan “kiiltiirlin genel bir teorisi”ni gelistirmeye c¢alistig1 teorik bir caligmaya basladi.
Elestirel bir bicimde Saussure’iin onvarsayimlarini yeniden diigiiniince (6zellikle kiiltiir ve dilin
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kavramsal arac¢ ise, simgesel sermaye kavramina dayali olarak formiile ettigi simgesel

siddettir.
1.2. Habitus

Toplumsal yasamin nesnel ve Oznel boyutlarinin kopmaz bigimde birbirine baglh
oldugunu savunarak mikro-makro, eylemlilik-yap1 gibi ikiciliklere karsi ¢ikan Bourdieu,
sosyolojisinin ve pratigin teorisinin merkezi kavrami olan habitusla 6znesiz yapisalcilik ve
O0zne felsefesi arasindaki yanlis segcimden kaginmaya g¢alismaktadir (Bourdieu, 1990:10).
Asmaya ve agiklamaya caligtigir ikiliklerin sosyal bilimlerin merkezinde yer alan ve
ylzyillardir tartisilan ikilikler olmasi, habitusun belirli bir tanimla formiile edilmesini
zorlagtirmaktadir. “Eyleyenlerin yasam boyu siiresince devam eden sosyallesme ve
ogrenmeleriyle kazandiklar1 ve onlara verili sosyal durumlara belli bigimlerde cevap verme
yetenegi kazandiran egilimlere gonderme yapan” (Andrew ve Sedwick, 2002:30) kavrama

iliskin olarak Bourdieu su kisa tanimi yapmaktadir:

Habitus kelimenin tam anlamryla, ne tam olarak bireyseldir, ne de davranislar tek basina
belirler; buna karsin, eyleyenlerin iginde isleyen yapilandirici bir mekanizma,
eyleyenlerin ¢ok c¢esitli durumlarla basa ¢ikmasini saglayan bir strateji liretme ilkesidir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27)

Uzun bir gelenegi olan ve Panofsky’den 6diing alarak kullandigi**> kavramin anlamini

sabitlemeye yonelik bu girisimine karsin, Bourdieu kavramin kendi gelisim siirecini devam

pratik ve soziin karsisinda olduguna dair nosyonu) bu projeyi birakti ve baska bir tiir teoriye dogru
caligmalarin yonlendirdi: Kiiltiirel Pratigin Teorisi (Postone vd., 1993:2)

22 __.habitus kavrami herseyden once, toplumsal bilimin (ve daha genel olarak da tiim antropoloji

kuraminin) iginde kapali kaldig1 tiim bir segenek dizisinin, biling (ya da 6zne) ve bilingdisi
erekcilik ve mekanikgilik vd. segenek dizilerinin yadsinmasini dile getirir. Panofsky'nin o giine
degin ele alinmamis iki makalesinin Fransizcada yayinlanmasindan yararlanarak bu kavrami
kullandigimda (bu makalelerden biri, habitus sézciigiiniin mimarlik alaninda skolastik diislincenin
etkisini aciklamak iizere "yerli" kavram niteligiyle kullanildig1 gotik mimariyi ele aliyordu, oteki
de yine bu kavramin kullanilabilecegi rahip Suger iizerineydi, eski, 6zne veya biling felsefesine,
klasik ekonominin ve bunun giiniimiizde "ydntembilimsel bireycilik" adiyla yeniden ortaya ¢ikan
homo economicus"unun felsefesine kapilmadan yapisalci ornekten kurtulabildim. Skolastik
gelenek icinde Habitus'a doniisen Aristoteles¢i hexis kavramini yeniden kullanarak yapisalciliga ve
onun siradisi eylem felsefesine bir tepki vermeyi amagliyordum: Levi Strausscii bilingdiginda ortiik
bir bicimde yer alan ve Althusser yanlilarinca agiktan agiga basvurulan bu kavram, etken kisiyi
yapinin destegi ya da tasiyicist durumuna indirgeyerek yok ediyordu; Yeni Kant¢i "sembolik
bigimler" felsefesinin bilgili katiksiz 6znesini yeniden igin i¢ine katmaktan kag¢inmak igin,
Panofsky, yapitinda, La Perspective comme forme symbolique'in yazariin iginde kapali kaldigi
habitus kavramini bir kez ve biraz da zorlamali bir bigimde kullanmisti. Bu bakimdan, ayni
donemde, generative grammar kavramini ortaya atan Chomsky'ye yakin oldugumdan, habitus'un
ve etken kisinin etkili, bulgulayici, "yaratic1" giiglerini ortaya koymay1 amagliyordum. Ama, bu
iiretici giiclin Chomsky'de oldugu gibi evrensel bir doga ve aklin giicli olmadiginin altini ¢izmek
istiyordum; Habitus, sozlik anlaminin gosterdigi gibi sonradan kazanilir ve kimi durumlarda
sermaye gibi islev tagiyan bir iyeliktir; idealist gelenegin askin O6znesinin iyeligi de degildir
(Bourdieu, 1999a:281). Bourdieu'niin ilk olarak 1967'de Panofsky'nin kitabinin ¢evirisinin ekinde
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ettirdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Bourdieu’niin kendi eserlerinde dahi, kavram
cesitli tanimlarla ifade edilmeye ¢alisilmis ve tek bir tanimla karsilanmamistir. Wacquant da
kavramin tarihgesine iligkin kaynaklarin1 belirtmesine karsin, kavramin hedeflerinin ve
anlaminin dogru kavranmasi i¢in, Bourdieu’nlin nasil kullandiginin, somut ampirik
arastirmalarda kavrama ne sekilde ve hangi analitik etkiyle basvurdugunun goriilmesi
gerektigine dair bizi uyarmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 109). Bu nedenle, habitusa
iliskin yaptig1 tamimlar1 siralamak yerine, kullandig1 kavramlar1 arastirmalarinin bir parcasi
olarak tamimlayan Bourdieu’nlin, habitus kavramiyla agiklamaya ¢alistiklarini, temel
ozelliklerini ortaya koyarak anlamaya caligmak dnem kazanmaktadir®,

Habitus, sozliik anlamiyla toplumsal yapilar ile toplumsal pratik (ya da toplumsal
eylem) arasindaki bagi olusturan bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplar igin
kullanilan, yapisal esitsizlige kiiltiirel acidan yaklasmay1 saglayabilecek bir temel sunan ve
eylemlilik {izerine odaklanmaya olanak taniyan bir kavramdir (Marshall, 1999:291).
Genelligine karsin bu tanim habitusun temel 6zelliklerine iligkin ipuglar1 tagimaktadir. Buna
gore habitusun temel 6zelliklerinden biri, eyleyenler (agent) ile pratikleri arasindaki iligkiyi
edinilmis bir dizi diislince, davranigs ve begeni kaliplar1 araciligiyla ve biitiinselligi i¢inde
aciklamay1 amagliyor olmasidir. Bourdieu, 6zel bir eyleyenin ya da bir eyleyenler sinifinin
pratikleriyle sahip olduklarini birlestiren iislup birligini aktaran habitusu, bir konumun i¢kin
ve Dbagintisal Ozelliklerini birlik¢i (liniter) bir yasam stilinde, yani insanlarin,
mallarin/varliklarin, pratiklerin tercihindeki birlik¢i bir biitiinde dile getiren can verici ve
birlestirici koken olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1995a: 23). Bu g¢ergevede habitus, hem
uyumlulagstirict hem de homojenlestirici bir ilke olarak da islev goérmektedir (Sulkunen,
1982:224).

Farkli alanlarda calisan arastirmacilarin kendi alanlarindaki sorunlari ¢ézmek iizere
farkli sekillerde kullandiklar1 kavramin bir diger 6zelligi yerlesik, sabit bir ilke degil, bir
yandan belirli eylemlilikleri ortaya ¢ikaran iiretken ancak ayn1 zamanda kendisi de bu siiregte
belirli bir mantik ¢ercevesinde siirekli degisip, doniisen yani iiretilen bir olusum olmasidir.

Habitus’un yaratici bir sey oldugunda 1srarli olan Bourdieu’ye gore habitus:

yer verdigi kavram bundan 6nce ¢esitli anlamlarda Hegel, Husserl, Weber, Durkheim ve Mauss'un
caligmalarinda da kullanilmistir (Jenkins, 1994:74).

23 “Bourdieu'niin ¢aligmalariyla ilk karsilastigimda habitusun kesin anlamini saptama iizere bir diizine
tanim olarak gordiigiim tanimlamay1 topladim. Ancak daha sonra farkettim ki bu ¢aba yalniz nafile
degil ayn1 zamanda yanlis yonlendirilmisti ¢linkii ger¢ekte Bourdieu tanimlamiyor fakat daha ¢ok
diinyaya belli bir bakis yolunu, belli bir sosyolojik egilimi gostermek, belli bir teorik durus, tavir
ile iletisim kurmak {izere habitus kavramini ¢ok c¢esitli bigimlerde karakterize ediyor. Ayni sey
diger temel kavramlar i¢in de (yarar, sermaye, strateji, alan vd.) s6ylenebilir (Brubaker, 1993:217)
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..kosullanmalarin nesnel mantigini1 yeniden {iiretmeye yonelen kosullanmalarin bir
triiniidiir, ama onu ayni zamanda bir donisiime maruz birakir; kendi liretimimizin
toplumsal kosullarini “liretmemizi” saglayan doniistiiriicli bir makinedir, ama gorece fark
edilmez bir bi¢cimde, tiretim kosullarinin bilinmesinden {iriinlerin bilinmesine basit¢e ve
mekanik olarak gecilemeyecek bir sekilde yapar bunu (Bourdieu, 1997: 122).

Kavramin en dnemli 6zelliklerinden biri olmakla birlikte, bu 6zellik ayn1 zamanda en
cok elestirilen ve tartigma yaratan yanini da olusturmaktadir. Siirekli bir olusum ve doniisiim
icerisinde olan habitus, kisilerin dogduklar1 kosullar ve 6grenim siire¢lerindeki agamalar
dahil olmak {izere ilk sosyal ortamlarinin etkisiyle kendi i¢inde tutarli eylemler iiretmekle
birlikte, sosyal yapi-habitus iliskisi mekanik bir iliski olmadigindan bu etki belirleyici degil
daha ¢ok sinirlayict bir bicimde kendini gostermektedir (Schatzki, 1987:301). Ote yandan
Bourdieu “tarihin iirlinii oldugundan, siirekli olarak yeni deneyimlerle kars1 karsiya gelen ve
durmaksizin onlardan etkilenen acik bir yatkinliklar sistemi” olarak tanimladigi habitusun

dontstiiriilmesini bir dizi kosula baglamaktadir:

Habitus, bireye yatkinliklarini kontrol altinda tutma olanagi veren bilinglenmeyle, toplum
¢oziimlemesiyle de doniistiiriilebilir. Ancak bu tiir bir 6z-¢dziimlemenin olasiligl ve
etkililigi, kismen s6z konusu habitusun kokensel yapisiyla, kismen de bu bilinglenmenin
gerceklestigi nesnel kosullarla belirlenmistir. Sistem dayaniklidir ama sarsilmaz degildir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003:125).

Bununla birlikte Bourdieu yapinin 6zneden 6nce varolmasi nedeniyle, “istatiksel olarak
insanlarin ¢ogunun, baglangigta habituslarin1 gekillendiren durumlara uygun durumlarla
karsilagsmaya, yani yatkinliklarimi pekistirecek deneyimler yasamaya mahkum olduklarini”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003:125) belirtmektedir. Bu yapisal vurgularla eszamanli olarak,
habitusun bir kader olmadigin1 diisiinen Bourdieu, kisinin yasaminin ileriki yillarinda
degistirebilme ve kendisinde kalic1 olarak yerlesen egilimler yerine daha farkli egilimlere
yonelebilme yetenegine de vurgu yapmaktadir: “Tarihsel olarak insa edilmis, kurumsal olarak
kok salmisg, dolayisiyla toplumsal olarak degisken, iiretici bir matris” (Bourdieu ve Wacquant,
2003:27). Buna gore bir yandan verili kosullar altinda iiretilen ve ortaya konan yapisal
ozellikleri olan habitus, eyleyenlerin giindelik pratikleri {lizerinden {iiretken bir role de
sahiptir:

£99 GC

Bir yandan, “bir algilama, degerlendirme ve eylem matrisi” “sonsuz derecede ¢esitlenmis
gorevleri bagarmak amaciyla” esnek bigimde ise kosulurken, diger yandan, biitiin bunlarin
“son tahlilde” (Engels’in iinlii deyimi) “nesne yapilar”in maddi deneyiminden, yani “séz
konusu sosyal formasyonun ekonomik temelinden” dogdugu da géz Oniine alinabilir.
Dolayimlayict bag “habitus” kavrami araciligi ile saglanir: “kalict olarak yerlestirilmis,
dogurgan bir diizenlenmis dogaglamalar ilkesi” olarak “pratikler {iretir” ve bunlar da basta
dogurgan habitus ilkesini iireten nesnel kosullar1 yeniden tiretme egilimi gosterirler
(Harvey, 1997: 247).

Habitusun hem iiretilen hem de iiretken olarak kavranmasi sonucunda, Harvey’in de
belirttigi gibi ilk goze carpan, Bourdieu’niin c¢aligmalarinda 6nemli bir kavram olarak

karsimiza ¢ikan “yeniden tretim” 6zelligi olmaktadir. Habitusun temel 6zelliklerinden biri
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olan yeniden iiretim, habitusun kendini lireten kosullar1 yeniden iiretme egilimi iizerinden
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore {iretilmis olan habitusun iiretkenligi, kendi kosullarin1 yeniden

iiretmek ile sinirl olarak algilanmaktadir®.

...mekanik bir siirecin {lirlinii olmak $oyle dursun yapimin yeniden iiretimi ancak onun
gerekliligini habitus biciminde igsellestirmis olan ve bilingli ya da bilingdisi olarak
yeniden iiretici olmalarina karsin hala iiretici olmay: siirdiiren eyleyenlerin isbirligiyle
gerceklesebilir (Bourdieu, 1995a:171)

Habitusun yeniden tretim 6zelligi salt kendini iireten kosullar1 yeniden iiretme olarak
algilanmasina karsin Bourdieu, kavramin iiretici yanmim1 vurgulayarak yeniden {iretimin
degisime agik bir yone dogru da olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore habitusun

dogurgan 6zelligi bir bagka ikili 6zellige sahip olmasina yol agmaktadir.

Tipk kendilerini tireten konumlar gibi, habituslar da farklilasmistir; ama ayni zamanda da
farklilastiricidir.  Ayrismustir, ayridir ama ayni1 zamanda da ayrimlart getirir: farkli
farklilastirma ilkelerini hayata gegirir ya da ortak farklilagtirma ilkelerini farkli bigimde
kullanir...Habituslar ayr1 ve ayristirict pratikler dogurur... ancak bunlar, ayn1 zamanda da,
siniflandirici semalardir, farkli smiflandirma ilkeleri, farkli gori ve boliinme ilkeleri,
farkl1 zevklerdir (Bourdieu, 1995a: 23).

Bourdieu’niin habitusa iliskin ¢ok sayidaki tanimlama girisiminin bir baska ortak
noktas1 habitusun {retici yanina iligkindir. Buna gore habitus, i¢inde bulundugu alanda

benzer kosullar altinda bulunan eyleyenlerin hareketlerinin kaynag1 olarak tanimlanir®:

Habitus, belli bir durumda yapilmas1 gerekli olan seye iliskin bir tiir pratiklik duyusudur —
sporda buna ‘oyunu okumak’ (duyumsamak) denir, bu da aslinda, oyunun o anki
durumunda belirsiz olmakla birlikte mevcut olan, oyunun gelecegini 6nceleme sanatidir
(Bourdieu, 1995a: 45).

Habitusun, siirekli bir degisim/miicadele siirecindeki toplumsal kosullarla etkilesim
icinde bigimlenmesi ve benzer kosullar altindaki eyleyenlerde benzer 6zelliklerinin 6ne

cikmasi nedeniyle Bourdieu, habitusu “alan” kavramiyla birlikte degerlendirmektedir.
1.3. Alan

Bourdieu, eyleyen/yap1 ikiligi yerine “sosyal bilimin nesnesi” olarak adlandirdigi

habitus ve alan kavramlarinin kullanimimin sosyal olgular1 agiklamada c¢ok daha etkin

24 Bu durum, Bourdieu’niin kuraminin ve habitus kavrammin degisime kapt agiyormus gibi
gortiinmekle birlikte yapisalci egilimleri arka kapidan igeri almakla elestirilmesine yol agmaktadir.

25 Bir donem kendisi de rugby oynayan Bourdieu sosyal yasami algilayisini aktarirken siklikla oyun
metaforunu kullanmaktadir. Sosyal hayatin sadece bir miicadele degil ayn1 zamanda siirekli bir
uyuma ihtiya¢ duydugunu vurgulayan Bourdieu hi¢bir oyunun onu tanimlayan kurallarin
kavranmasiyla anlasilamayacagini, sadece kurallarina uymanin yetmeyecegini oyunun nasil
oynanacaginin duygusuna/ruhuna sahip olmak gerektigini savunmaktadir. Iyi bir basketbol
oyuncusunun sadece iyi atis yapabilen degil ne zaman atis yapacagini bilen oyuncu oldugunu
hatirlatan Bourdieu oyunla baglantili olarak habitusu “bir oyunda her oyuncunun gelecek hareketi,
gelecek oyunu, gelecek vurusu aninda uydurarak yapma kapasitesi” olarak tanimlamaktadir
(Calhoun, 2000:696-697)
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olacagini savunmaktadir®®. Yapiyr ve yapmin —habitus olarak- eyleyen ile olan iliskisini
yeniden tanimlamaya g¢alisgan Bourdieu’ye gore bir alan “ireticilerin 6zelliklerinin {iretim
iligkileri i¢indeki konumlarina gore, nesnel iligkilerin belli bir uzaminda isgal ettikleri yer
tarafindan belirlendigi bir evren”dir (Bourdieu, 1997:76). Ampirik c¢aligmalar1 siirecinde
yapiin belirleyiciligi ile eyleyenin oOzgiirliigii arasindaki ikilik karsisinda gelistirmeye
basladigi alan kavramini -habitus ve sermayeye benzer sekilde- ozellikleri ve diger
kavramlarla olan iliskileri lizerinden tanimlamay1 tercih etmektedir.

Toplum yerine “toplumsal alan ve mekan” kavramlarini, egemen/yonetici sinif yerine
“iktidar alam1” kavramimi kullanmasindan da anlasildigi iizere toplumu “gorece Ozerk
alanlarin yapilanmis hiyerarsisi” i¢inde algilayan Bourdieu i¢in (Edgar ve Sedwick, 2002:30)
alanin en onemli 6zelligi kavramin bir miicadele alanina isaret etmesidir. Bu nedenle kiiresel
toplumsal uzami1 da “iginde bulunan eyleyenlerin gii¢ alan1 dahilindeki konumlarina gore
farkli amacglar ve yontemlerle catistiklari, bdylece de o alanin yapisinin korunmasi ya da
doniistiiriilmesine katkida bulunduklar1 bir miicadele alan1” (Bourdieu, 1995a:55) olarak
tanimlamaktadir.

Alan kavrami, bir yandan eyleyene hareket alan1 acarken, diger yandan da Althusser’in
devletin ideolojik aygitlar1 ve devletin baski/zor aygitlar seklinde yaptig1 ayrimdan farkl bir
noktaya isaret etmektedir. Anderson (1988:63) Althusser’in yaptigi bu tanimlama iginde “bir
kez biitiin ideolojik ve politik iistyapilarin —aile, reformist sendikalar, partiler ve 6zel iletisim
araclari- tamim geregi devlet aygitlar1 olarak kabul edildiginde, burjuva demokrasisi ile
fagizmin ayirmanin mantiken imkansiz ve gereksiz olacagini” vurgulamaktadir. Bourdieu ise
Althusser’in ayrimda kullandig1 “aygit” (apparatus) kavramimin miicadeleyi disarida
biraktigin1 ve yapimin belirleyiciligine asir1 vurgu igerdigini savunarak “alan” (field)
kavramim kullanmay1 onermekle birlikte “aygit” kavramindan biitiinliyle vazgegmemekte,

onu alanin bir durumu olarak degerlendirmektedir:

Bir alanda eyleyenler ve kurumlar farkli giiclerle ve bu oyun alanii olusturan kurallara
gore, bu oyuna dahil olan 6zgiil karlari sahiplenmek igin ¢atisirlar. Alana hakim olanlarin,
alani kendi yararina isletme imkanlar1 vardir; ama ezilenlerin direnisini de dikkate almak
zorundadirlar. Egemenlerin, ezilenlerin tepkilerini ve direnigini yok etme imkani
oldugunda, s6z konusu alan aygit haline gelir...incelenmesi gereken okul sisteminin,
devletin, kilisenin, partilerin aygit gibi islemeye koyulabilmesine neden olan kosullardir
(Bourdieu, 1997:124).

26 Postone ve arkadaslari alan kavraminin amacinin “iliskisel bir analiz” i¢in bir ¢erceve saglamak
olduguna dikkat cekmektedirler. Bu yolla Bourdieu eyleyenlerin pozisyon almasini ve ¢ok boyutlu
pozisyonlar uzamini agiklamayi kastetmektedir. Bir eyleyenin pozisyonu kisinin habitusu ile
(uygun sermaye bi¢iminin dagilimi ile tanimlanan) pozisyonlar alanindaki yeri arasindaki karsilikl
etkilesimin sonucudur. Bu siire¢te muhtemel pozisyonlarin ¢esidi ve dogasi sosyal ve tarihsel
olarak degisim gostermektedir (1993:5)
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Althusser’in, devletin ideolojik aygitlarinin (DIA) yalmizca smif miicadelelerinin
kazanct degil fakat smif miicadelelerinin alani da olabildiklerine, ezilen siniflarin
direnislerinin, DiA’larda, ister varolan celiskileri kullanarak, ister miicadele ile savas
mevzileri kazanarak sesini duyurma araci ve firsati bulabildiklerine iligkin goriisleri de
dikkate alindiginda (Althusser, 1994:36-37) Bourdieu’niin ayriminin daha anlasilir ve
aciklayici oldugu goriilmektedir.

Bourdieu, Althusser’in “aygitlar”ini, alanlarin, marazi kabul edilebilecek bir durumu
olarak (Bourdieu, 1997:124) tanimlayarak onun yalmz “aygit” kavramiyla karsilamaya
caligtiklarin1 kendi alan, sermaye ve habitus kavramlari arasinda boliistiirmektedir. Buna
gore, eyleyenlerin icinde habituslarinin olustugu alanda ortada olan “seyler” (sermaye) igin
miicadele ettiklerini belirterek elde edilmeye g¢alisilan, {izerinde miicadele edilen (sermaye)
ile miicadele uzaminin kendisini (alan) ayr1 kurgular i¢inde ele almayi tercih etmektedir.

Bourdieu, eyleyenlerin yaratici ama ayni zamanda yaratilan yoniinii vurgulamak {izere
habitusu da bu siirece dahil etmektedir. Buna gore, eyleyenlere yapinin bir yansimasi ya da
ciktis1 olarak degil, alan1 siirekli yeniden iireten ancak bunu yaparken az ya da ¢ok degistirme
gliciine de sahip olan bir eyleyen anlayisi icinde, alanin dinamik bir 6gesi olarak
yaklagmaktadir. Alanin habitusu yapilandirdigi, habitusun da enerji yaratmaya degecek, mana
ve deger tagiyan anlamli diinya olarak alanin kurulmasina katkida bulundugu bu karsilikli
iliskide Bourdieu dinamik 6ge olan “toplumsal eyleyenler”in, tarihin, ele alinan alt-alanda
belirli bir giizergah/yoriinge boyunca biriktirilen deneyimin ve tiim toplumsal alanin tarihinin
irtini (Bourdieu ve Wacquant, 2003:128) olduklarinin unutulmamasi gerektigini
belirtmektedir. Bourdieu’niin ¢éziimlemelerinde kavramsal olarak, yapinin “kurallar1” yerine
sosyal yapiy1 igsellestirmis olan eyleyenlerin “stratejileri”ni kullanmay1 tercih etmesi?’ bu
yaklasimin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir (Lash, 1990:257).

Bu c¢ergevede habitus-alan iliskisi alana iligkin bir dizi 6zelligi de beraberinde
getirmektedir. Bourdieu, alan olarak adlandirdigi tiim gorece 6zerk toplumsal diinyalarin,

buralara girenlerden o evrenlerin islerlik yasalarini pratik olarak denetleyebilmelerine, yani

27 Bourdieu ilk eserlerinden OQutline of a Theory of Practice’de kural yerine stratejiyi

koymanin/kullanmanin, zamani, ritmiyle, ait oldugu yerle ve geri ddndiiriilemezligiyle birlikte
yeniden devreye sokmak anlamina geldigini savunmaktadir (Bourdieu, 1999b:9). Strateji
nosyonunun islevinin “nesnelci yaklasimlardan ve yapisalciligin 6nceledigi bir eyleyen olmadan
gerceklesen eylemden” kurtulmak oldugunu belirten Bourdieu, stratejinin tarihsel olarak
belirlenmis bir oyunda hissedilen pratik bir duygunun iiriinii oldugunu belirtmektedir (Bourdieu,
1990:62-63). Harker ve arkadaslar1 ise Bourdieu’niin iki tiir strateji tamimladigina dikkat
cekmektedirler (1990:18-19). Buna gore yeniden iiretim stratejileri eyleyenlerin varolan
durumlarim1 korumak ve gelistirmek tizere uyguladiklar1 pratiklere, doniistiirme stratejileri ise
eyleyenlerin toplumsal uzamda sermayelerini baska sermaye tiirlerine doniistiirmelerine iliskin
pratiklere gonderme yapmaktadir.
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onceden olusmus bir toplumsallagmayla edinilmis bir habitus talep ettigine dikkat
cekmektedir (Bourdieu, 1995a:169). Eyleyenlerin bir alana dahil olmalarinda habituslarinin
uygunluguna yapilan bu vurgu, her alanin kendine 6zgili kurallara sahip olduguna ve belli
kosullar saglayamayanlarin alana giriglerinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmesi acisindan
onemlidir. Bourdieu, “alanin sinirlari”nin (ampirik calismalarinda bunu “alana giris hakki”
olarak adlandirmaktadir) ve bu sinirlar1 kimin/neyin belirlediginin sorgulanmasinin alanin
tanimlanmasi1 ve alanda olup bitenlerin anlagilabilmesi i¢in zorunlu oldugunu
vurgulamaktadir.

Bir alanin sinirlarinin ne oldugunun ancak ampirik arastirmayla saptanabilecegini bu
nedenle de buna iliskin sorulara a priori bir cevap verilemeyecegini belirten Bourdieu —
totolojik bir ifade kullanma riskini géze alarak- bir alanin, alanin etkisinin goriildiigii mekan
olarak, alanin simirlarinin da alanin etkilerinin bittigi nokta olarak diisiiniilebilecegini
savunmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:84-85). Alanin simirlarinin 6nemi, alana
giris/cikis1 belirleyen ve alandaki eyleyenler arasindaki gii¢/iktidar miicadelelerinin temel
konusu olan ilkeleri ifade etmesidir.

Bourdieu’niin “alana giris hakki” ile kastettigi, alanda siiregelen miicadeleler iginde
egemen konumda bulunanlarin belirledigi ve siirdiirmeye c¢alistigi degerlere uygun olmak,
uygun hareket etmek, 6zetle buna uygun bir habitusa sahip olmaktir. Her alanin zimni olarak
bir giris hakkin1 dayattigin1 vurgulayan Bourdieu’ye gore, alanin daha az goriiniir olan bir
ozelligi de sudur:

...bir alana katilan biitiin insanlarin, alanin varligina bagl olan seyler gibi ortak olarak
belli sayida temel ¢ikarlari vardir: biitlin uzlasmazliklarin altinda bulunan nesnel sug
ortaklig1 buradan kaynaklanir. Miicadelenin, kendiliginden olanin igine bastirilmig, doksa
durumuna terk edilmis, yani alanin kendisini, oyunu, hedefleri ve oynuyor olundugu i¢in,
oyuna girildigi i¢in zimni olarak, farkina bile varmadan kabul edilen biitiin 6nkabuller ile
ugrunda miicadele etmeyi hak etmis sey iizerine hasimlar arasinda bir anlagma
gerektirdigi unutulur. Miicadeleye katilanlar, hedeflerin degerine inandirmaya, alanlara
gore az veya ¢ok eksiksiz olarak katkida bulunmakla, oyunu yeniden iiretmeye katkida
bulunurlar (Bourdieu, 1997:105)

Eyleyen, giris hakkim1 6deyerek bu alana girerken, bir yandan bu alanda ortada olan
seyleri degerli olarak gordiigiinii diger yandan da —alanda degisim yaratmak istese bile - onlar
icin miicadele etmek istedigini pesinen kabul etmis sayilmaktadir. Buna gore alanda acik
karsit taraflar olmasina karsin ugruna savasilmaya deger bulunan “seyler” iizerinde hala bir
uzlagsma vardir ve bu kosullar altinda “kismi devrimler” s6z konusu olsa bile oyuncular
oyunun kendisinin temellerini, aksi takdirde dislanacaklar1 i¢in, sorgulayamazlar (May,
1996130). Ozetle alana dahil olan eyleyenler, bu kosullar altinda, bir yandan alanin yeniden
iiretim silirecine dahil olup oyunun (illusio) devamina katkida bulunurken diger yandan da

alandaki olas1 degisimlerin/miicadelelerin 6znesi olarak hareket ederler.
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Alanin eyleyenlerden “alana giris hakki” olarak talep ettiklerinin en Onemli
ozelliklerinden biri de, her alanin kendi kurallar1 ¢er¢evesinde, bu taleplerin mesru ve belki
de daha Onemlisi dogallagsmis olmasidir. Alan, dogallagsmig sinirlarini kabullenerek alana
dahil olan eyleyenlerin katilimu ile siirekli olarak kendini yeniden iiretmektedir:

Miizeler cephe duvarlarina sunu yazabilirlerdi: Sanata tutku duymayan kimse bu kapidan
girmesin —ama bu o kadar dogal ki, boyle bir yaziy1 koymaya gerek bile yok. Diizen,
illusio’yu, bilgili katilimcinin diizene yatirimini yaratir, diizence yaratildigr i¢in onun
anlamint bilen bilgili katilimci, diizeni siirdiirerek bdylece onu var eder (Bourdieu,
1999a:441)

Bourdieu, bir alana giris hakkini ddeyerek giren, alani yeniden iireten ve bu nedenle
“oyuna katilanlar” olarak adlandirdigi eyleyenlerin bu tutumlarmi aciklamak {izere,
eyleyenlerin en az maliyetle en ¢ok getiriyi elde etmek {izere bilingli hareket ettikleri
diisiincesine de, eyleyenleri giidiileyen herseyin ekonomik ¢ikara indirgenmesine de karsi
cikmaktadir. “Oyuna katilim” ile anlatmak istedigi, bu siirecin bir ¢ikar ya da amag ile
aciklanamayacak kadar dogallagsmis ve eyleyenler tarafindan igsellestirilmis oldugudur. Bu
nedenle oyun duygusuna sahip ve i¢inde hareket ettikleri evrene iligkin gorii ve bdliinme
ilkeleri olarak islerlik gosteren bir dizi pratik algilama ve degerlendirme kalibini edinmis
olan eyleyenlerin, pratiklerinin amaglarini erek olarak ortaya koymaya gerek duymadiklarini
(Bourdieu, 1995a:152) vurgulamaktadir.

Hem varsayilan hem de iiretilen 6zgiil ¢ikarlar1 vurgulamak {izere illusio terimini
kullanmay1 tercih eden Bourdieu’niin yaklasimi, dinsel oyunun biiyiik kahramanlarinin 6zgiil
cikarlarini kesfetmek iizere iktisadi modeli kullanan Weber’e dayanmaktadir. Buna gore ¢ikar
kavramimin dislandig1 kiltir ve entelektiiel sosyolojisi alanim1 sorgulamak isteyen
Bourdieu’niin, materyalist diisiince tarzini kiiltiirel alana dahil etmek tizere kullandig1 ¢ikar
nosyonu farkli anlamlar yiiklidiir:

...benim tasarladigim sekliyle ¢ikar kavraminin, kapitalist bir iktisadin {irettigi ve
gerektirdigi bilingdis1 evrensellestirmeden, faydaci kuramin tarih-asiri ve evrensel
¢ikarindan tamamen farkli oldugunu soylemek gerekir. Cikar antropolojik bir sabit
olmaktan ¢ok uzaktir; ¢ikar kurgusal ve fazlasiyla etnik merkezci “insan” kavrayisindan a
priori ¢ikarilmamis, ancak tarihsel ¢oziimlemeyle, ex post (sonradan), ampirik gozlemle
taninabilen bir tarihsel ingadir, tarihsel bir keyfiliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:105)

Oyuna katilan ve alanda yer alan herkes bu anlamda kendi ¢ikarini maksimize etme
amacinda oldugundan alandaki degisimin eksenini alanda gegerli olan ¢ikar1 tanimlama ve bu
cikara en ¢ok oranda sahip olmaya ¢alisma miicadelesi olusturmaktadir. Alandaki eyleyenler
arasindaki miicadelenin ana eksenini, alanin sinirlarina ve alanda nelerin hangi hiyerarsi
icinde deger tasidigina/tasiyacagina iliskin rekabet belirlemektedir. Bourdieu, bu rekabet
siirecinde oyuncularin, oyunu kendi lehine ¢evirmek iizere izledikleri stratejilerin ve oyununu
tanimlayan her seyin, sermayelerinin miktarinin ve yapisinin zaman ig¢indeki evrimine, yani

toplumsal giizergahina ve belli bir nesnel olanaklar yapisiyla uzun siiren bir bagintida olusan
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yatkinliklara (habitus) baghi oldugunu savunmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:83).
Alan, habitus ve sermaye arasindaki karsilikli iligkinin miicadelenin seyrini belirledigine
yapilan bu vurgu, aym =zamanda alandaki miicadelenin ¢ok boyutluluguna dikkat
¢ekmektedir.

Alandaki olas1 degisimin temel dinamigini olusturan rekabet, bir yandan alanda
egemen konumda bulunanlar arasinda —i¢ hiyerarsinin ilkelerine iliskin olarak- cereyan
ederken, alan i¢i asil gerilim, alana yeni girenler ile egemen konumda bulunanlar arasinda,
alanin yapisini olusturan temel ilkeler iizerinden ortaya ¢ikmaktadir:

Eskilerin, adim adim biriken bir sermayeden kar elde etme hedefi olan koruma stratejileri
vardir. Yeni girenlerin, degerler tablosunu az veya ¢ok kokten alt {ist etmeyi, iirtinlerin
iretim ve degerlendirme ilkelerini az veya ¢ok devrimci bir sekilde yeniden tanimlamay1
ve ayni zamandan egemenlerin ellerinde bulunan sermayenin devalliasyonunu varsayan
0zgiil bir sermaye birikimine yonelik alt iist etme stratejileri vardir (Bourdieu, 1997:180)

Bourdieu, alanda daha eski olanlarin koruma stratejilerini en kisa bigimde anlatmak
iizere Nietzsche’den su alintiyr yapmaktadir: “Rahipler giinahla geginirler” (Bourdieu ve
Wacquant, 2003:249). Lash de bilim ve sanat alanindan 6rneklerle bu durumu aciklarken,
cesitli “ayrilma” yanlis1 sanat hareketlerinin (peygamberlerin) iktidar alanindan daha fazla
ozerklik icin miicadele ederken akademiye yakin olan (rahiplerin) karsit bir pozisyon
aldiklarin1 hatirlatir (Lash, 1990:244). Alana yeni giren eyleyenlerin alt {ist etme stratejileri
ise bir dizi kosulun bir araya gelmesine baglidir. Ayrica bu alt {ist etmenin (devrimin)
sonuglar1 —alanda egemen konumda bulunanlarin giicline bagl olarak- alan i¢inde uzun bir
miicadelenin {riinii olarak ortaya c¢ikabilmektedir: “Duchamp’in Duchamplik yapabilmesi
icin alanin Duchamplik yapilabilecek bigimde olusmasi” gerekmektedir (Bourdieu,
1995a:199):

...bir alanin bagrindaki gii¢ iliskilerini alt tst eden 0zglil devrimler, ancak yeni
yatkinliklar getirenler ve yeni konumlar dayatmak isteyenler, 6rnegin alan disinda,
talepleri hem ifade ettikleri hem de iirettikleri yeni kitlelerde bir destek bulduklar1 6lgiide
miimkiindiir (Bourdieu, 1997:193)

Eski/yeni eyleyenler, siirekli bir miicadelenin ve sermayeler arasi rekabetin varoldugu
alanlarda (bilimsel, sanatsal, siyasal vd.) gerceklestirdikleri liretim sonunda “yapit” basligi
altinda toplayabilecegimiz (bulus, kitap, tablo vb.) {riinler meydana getirmektedirler.
Bourdieu, alanda ortaya ¢ikan ve kendileri de bir miicadele iiriinii olan yapitlar ile alan
arasindaki iligkilerin anlagilmasinin hem yapitlari hem de eyleyenleri ¢dziimlemek igin
zorunlu olduguna inanmaktadir. Bu zorunluluga isaret etmek iizere, alan-yapit iliskisinin en
zay1f goriindiigii, hem eyleyenlerin hem de yapitlarin kendinden menkul olarak algilandigi
kiltiirel iiretim alanlarinda, 6zellikle de sanatsal alanda gerceklesen iiretimleri konu
edinmistir. Buna gore Bourdieu’niin yapitlar bilimi olarak adlandirdigi bu sorusturmada,

yapitin yalnizca dolaysiz iireticileri dikkate alinmaz:
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Genel olarak sanatin degerine duyulan inancin {iretimi araciligryla yapitin degerinin
iretimine katilan etken kisi ve kurumlar1 da (elestirmenler, koleksiyoncular, jiiriler vd.)
hesaba katar. Ayrica sanat piyasasi iizerinde gerek ekonomik {istiinliiklerle (satin almalar,
odiller vd.) desteklenen ya da desteklenmeyen benimsetme kararlariyla gerekse
diizenleyici onlemlerle (vergi kolayliklar1 vd.) etkili olabilen, sanat konularinda yetkili
siyasal ve yonetimsel mercilere (bakanliklar, miize yonetimleri vd.) yer verir (Bourdieu,
1999a:352).

Alanda etkin olan dolaysiz/dolayl: tiim iireticileri yapitlarin agiklanmasi siirecine katan
yapitlar bilimi, bu {reticileri, onlarin yapitlarini bir deger olarak algilayabilecek tiiketicileri
ve her ikisini iiretenleri (gilizel sanatlar okullar1 vd.) yapitin iiretim siirecinin temel unsurlari
olarak degerlendirmektedir. Yapit ile alan arasindaki kurulan bu baglantilarin en Snemli
yanlarindan biri de dolaysiz iiretici eyleyenleri yeniden alan icine yerlestirmeye ve
etraflarindaki “yaratic1” haleyi sorgulamaya imkan tanimasidir. Toplumsal eyleyenler gibi
yapitlarin da {ireticisinin de toplumsal uzamlar1 oldugunun unutulmamasi gerektigine dikkat
ceken Bourdieu (1997:193) bir sanat yapitini herhangi bir nesneden (6rnegin bir pisuvardan)
ayiran diger yandan bir sanat¢iy1r da (6rnegin Duchamp’1) sanat¢i olarak kutsayan siirecin

ancak bu sekilde anlasilabilecegini vurgulamaktadir.
1.4. Sermaye

Bourdieu, kavramsal alet cantasinin en degerli pargalarindan biri olan sermaye
kavramini, habitusa benzer sekilde, tek bir tanimla sabitlemek yerine anlatmaya calistigi konu
Ozelinde farkli sekillerde ve farkli sifatlarla kullanmayi tercih etmistir. Bu tercih
dogrultusunda eserlerinde onlarca sermaye tiiriinden (kiiltlirel, simgesel, dinsel, ekonomik,
siyasal, okul, dilsel, fiziksel, sayginlik, sosyal, akademik vb. sermaye) bahsetmektedir.
Sermayeyi bu kadar ¢ok tiir altinda ele almasinda, sermayenin ne oldugunun anlamak {izere
Kapital’i veya Kapital’i Okumak’1 okumakla yetinilmesine duydugu tepkinin pay1 vardir. Bu
nedenle sermaye tiirlerine iliskin bir soruya verdigi cevapta “iktisadi sermayeyi baskalarina
biraktigini, kendisini ilgilendiren seyin baskalari tarafindan terk edilmis olan kiiltiirel ve
toplumsal sermaye oldugunu” belirten Bourdieu, onlar1 bu seyler i¢in ilgiye ve teorik aletlere
sahip olmamakla elestirmektedir (Bourdieu, 1997:52).

Sermayenin yapisimi olusturan iki 6ge olarak kiiltiirel ve ekonomik sermayeyi goren
Bourdieu, bu tercihe karsin, 6zellikle sermaye tiirleri arasindaki birbirine doniisiim {izerine
degerlendirmelerinde ekonomik sermayeye ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Bu nedenle
Bourdieu, kiiltiirel sermayenin gorece agirligimin artmasinin ekonomik sermayenin kendini
otomatik olarak yeniden iiretme yetisini yok etmedigini vurgulamaya 6zen gostermektedir
(Wacquant, 1996:240).

Egemen ekonomik temelli kullaniminin 6tesinde ele aldigi sermayeyi ya da bir sermaye

tiirtinii kisaca, “belli bir alanda hem miicadele silah1 hem ugruna miicadele edilen, sahibine
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belli bir iktidar, bir niifuz kurma olanagi veren... belli bir alanda varolmay1 saglayan sey”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003:82) olarak tanimlayan Bourdieu, sermayenin, bu ikili 6zelligini
one ¢ikararak, dinamik yapisina dikkat cekmektedir*®. Buna gére eyleyenler, bir yandan ilgili
alanda ortada olan “seylerin” en fazlasini elde edebilmek iizere ugrasirken bir yandan da elde
ettikleri, sahip olduklari oranda bunlar1 kullanarak, hem kendi konumlarini daha ileriye
gotliirmek lizere, hem de kendi konumlarini tehdit eden olast kosullara ve diger eyleyenlere
kars1 miicadele etmektedirler.

Sahip olunan ekonomik sermayenin siirekli olarak artirilmak zorunda oldugu ve bu
amagla alanda varolan diger eyleyenler ile siirekli bir miicadele i¢cinde olundugu Marxist
literatiirde sik sik dile getirilmekle birlikte, Bourdieu bu durumun sosyal, kiiltiirel, dinsel,
simgesel, dilsel vb. alanlarda da gecgerli bir ilke olduguna vurgu yapmaktadir. “Alanda
varolma nedeni” formiilasyonu ise, sermayenin her alanda yeniden iiretiminin —eyleyenlerin
niyetlerinden bagimsiz olarak- zorunluluguna, miicadelenin siirekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Bu ikili 6zelliginin yani sira tanimda alt1 ¢izilen bir diger nokta, sermayenin iginde
gerceklestigi ve deger olarak kabul gordiigii alan ile olan iliskisidir. Ekonomik ve kiiltiirel
sermayenin ¢ok onemli bir agirliginin olmasindan dolayi, Bourdieu toplumsal uzamin fig

temel boyut dogrultusunda diizenlendigini belirtmektedir:

birinci boyutta, eyleyenler tiim tiirleri kapsayan toplam sermayelerine gore dagilir;
ikincisinde, bu sermayenin yapisina, yani ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayenin
toplam malvarliklar1 i¢indeki payina gore; liglinciislinde ise, sermayelerinin zaman iginde
hacim ve yap1 agisindan evrimine gore (Bourdieu, 1995a: 32)

Eyleyenler bu ii¢ eksen boyunca toplumsal uzamda bir konum elde ederken “sermaye
tiirlerinin dagilim yapis1” olarak tanimlanan toplumsal uzamdaki tutumlari da bu konum
tarafindan sekillenmektedir. Toplumsal uzamin sermaye dagilimi iizerinden yapilan bu
tanimi, farkli sermaye tiirlerinin varligi iizerinden eyleyenlerin farkli konumlanmalarinin ve
buna bagh olarak farkli tutumlarinin agiklanmasini kolaylastirmaktadir.

Bourdieu’niin eyleyenleri ve i¢indeki olduklari alanlari agiklamak {izere kullandigi
sermaye kavraminin bir diger islevi de eyleyenlerin habituslar1 ile alanlarin kesigim
noktasinda ortaya ¢ikan iiriinlerin (yapit, eylem, tutum vb.) anlamlandirilmasidir:

Yapitlart ortaya ¢ikaran siireg, [eyleyenlerin] 6zgiil sermayelerine bagli olarak alandaki
konumlarma gore, ¢ikarlart korumaktan, rutinden ve rutinlesmekten yana olan eyleyenler
ile gogu zaman kaynaga, kokenlerin safligina ve sapkin elestiriye doniis bigimine biiriinen
sapmadan yana olan eyleyenler arasindaki miicadelenin tiriintidiir (Bourdieu, 1995a:70)

28 Habitus ve alan kavramlarindan farkli olarak Bourdieu’niin sermaye kavramimi bu bigimde
tanimlamasi, kapitalizmin sadece bir yoniinii kavramak ve sermayeyi Marx’in arglimanlariyla
celigsen bir bigimde giice ya da “gii¢ kaynagi olarak tanimlanan karmasik bir zenginlik nosyonu”na
indirgemekle elestirilmektedir (Calhoun, 1995:155)
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Sermayelerin zaman ic¢indeki hacim ve yap1 agisindan degisimi vurgusu da
zamansalligi One c¢ikararak, sermayenin sabit, degismez bir deger olmadigina, aksine
toplumsal uzamda yasanan degisimler boyunca siirekli degisen bir kura sahip olduguna dikkat
cekmektedir. Farkli sermaye tiirlerinin birbirlerine doniisiimiine zamansallik agisindan
bakildiginda, Ingiltere’deki kraliyet ailesinin konumu giincel bir 6rnek olarak belirmektedir.
Gecmigste sahip oldugu cesitli sermaye tiirlerine dayali olarak bugiin simgesel bir sermayeye
sahip olan kraliyet ailesi, tam da bu nedenle 6nemli bir ekonomik sermayeye sahip olarak
varligini stirdiirmektedir.

Sermaye tiirleri bir yandan kendi alanlarindaki degisimler boyunca deger kazanip
kaybederken diger yandan aralarindaki doniisiimler iizerinden farkli alanlar {izerinde etkide
bulunmaktadir. Ekonomik sermayenin yeniden {iretim siireci devam ederken yaptigi
yatirimlar nedeniyle okul, aile vb. kurumlar aracilifiyla ekonomik sermaye, kiiltiirel ya da
siyasal sermayeye doniismektedir’’. Sahip olunan ekonomik sermayenin bir edebiyat &diiliinii
—ya da edebiyatcilarin Svgiisiinii- almada islevsiz olacagini hatirlatan Bourdieu (1997:54),
eyleyenlerin okul sermayesine (diplomalar vb.) yatinm yaparak ya da ailelerinin kiiltiirel
sermayesi araciligi ile bu eksikliklerini kapatma yoluna gittiklerini belirtmektedir.

Bourdieu, habitusa benzer sekilde hem yaratilan, hem de yaratict 6zellige sahip olan
sermayenin farkli bigimler ve tiirler altinda, birbirleriyle baglantisiz gdriinen alanlardaki
yeniden iiretimini ve bunun siirekliligini agiklamaya caligmaktadir. Sermaye tiirleri arasi
iliskilerin stirekliligi, toplumsal uzamda iktidar1 olusturan sermaye merkezli yogunlasmalarin
ve miicadelelerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Eyleyenler, alanda sahip olduklar1 sermaye oraninda bu miicadeleye katilirken,
sermayenin esitsiz dagilimi, alanin, egemenler ve tabi olanlar biciminde, iki parcaya
bolinmesine yol agmaktadir. Sermayenin alan i¢inde ugruna miicadele edilen ve elde
edildikten sonra korunmasi ve siirekli yeniden iiretilmesi gereken bir “sey” olmasinin uzantisi
olarak her alan, ig¢inde gecerli ak¢e olan sermaye tiirii agisindan, zengin olanlar ile fakir
olanlar arasinda boéliinmektedir. Bourdieu sermaye kavramini ekonomik alanin disina
tasirken, Marx’in proletarya/burjuvazi arasinda yaptig1 ayrimin benzerini kiiltiirden bilime,
spordan dile her alanda varolan esitsizlikleri agiklamak iizere kullanmaktadir.

Alanlarin i¢inde sahip olduklar1 sermaye agisindan egemen olanlar ile tdbi olanlar

arasindaki tahakkiim iligkilerinin yeniden {iretim siirecine yogunlasan Bourdieu, bu siirecte

2 Calhoun ozet olarak sermaye doniisiimiinde iki yol 6ne ¢iktifina dikkat ¢ekmektedir: Birincisi
sermayenin jenerasyonlar arasit yeniden iretimidir. Buna gore zengin insanlar ¢ocuklarimi iyi
okullara gonderirler ve sermayelerini (sonradan ekonomik sermayeye dondiirmek iizere) kiiltiirel
sermayeye cevirirler. Diger doniisiim ise ¢ok daha dogrudandir. Basarili bir atlet bir araba galerisi
ya da sigorta acentesi agar ve miisterilerini atletik alandaki statiisii ile etkiler (2000:714).
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yeterli sermayeye sahip olmayanlarin bu konumlarindan kurtulmak iizere yapabileceklerine
iliskin kabul goren se¢eneklerin de egemen konumda bulunanlar lehine mekanizmalar
olduguna dikkat ¢cekmektedir Bu mekanizmalarin en dnemlilerinden olan okullarin egemen
gruplarin kiltliriinii yaydigimi ve egemen smifin kiiltiirel sermayesini dogal ve gecerli
saydigmi vurgulayan Bourdieu®® buna karsin “firsat esitligi” sloganiyla herkesin bu kiiltiire
ulasim konusunda esit olduguna iliskin bir yanilsama yaratildigin1 savunmaktadir (Harker,
1984:165-173). Bu mekanizmalarin varolan konumlanmalarin mesrulagtirilmasina yaradigina
ve sermayeler aras1 doniisiimleri maskeledigine inanan Bourdieu’ye gore, egitim kanallarinin
simdiki ve gelecekteki pozisyonlarina iliskin enformasyona sahip olanlarin, okul yatirimlarini
en iyi sekilde yonlendirerek kiiltiirel sermayelerinden en yiiksek kéari elde edebildigi okul

sistemi bunun en acik drnegidir:

Okul sistemi ayiklama iglemi i¢in gereken enerji harcamasi pahasina eskiden mevcut olan
diizeni yani birbirine esit olmayan kiiltiirel sermayeyle donanmis 6grenciler arasindaki
farki korur. Bir dizi ayiklama islemi aracilig ile miras yoluyla kiiltiirel sermayeye sahip
olanlar1 bu sermayeden yoksun olanlardan ayirir. Yetenek farkliliklari ise, miras alinan
kiiltiirel sermayeye gore olusan toplumsal farkliliklardan ayrilamayacagindan, boylece
eskiden var olan toplumsal farkliliklar1 ayakta tutar (Bourdieu, 1995a:40).

Bourdieu’niin sermaye kavramini kullamimiyla yapmaya calistigi acilimin farkli
yonlerine isaret eden tim bu sermaye cesitleri arasinda, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel
sermaye kavramlari, Ozetlenen genel niteliklere ek oOzellikleri ve Bourdieu’niin ampirik
caligmalarinda kapladiklar1 yer itibariyla 6ne ¢ikmaktadir.

1.4.1. Kiiltiirel Sermaye

Toplumsal uzamda eyleyenlerin konumlarinin —ekonomik sermaye ile birlikte- en
onemli iki dinamiginden birini olusturan kiiltiirel sermaye, eyleyenin dogumundan itibaren
edinmeye basladigi, okul ve aile kurumlar1 basta olmak iizere, sosyal yasami siirecinde
pekistirdigi tim donanimi ifade etmektedir. Bourdieu kiiltiirel sermaye kavramini, kiiltiirel
pratikler ve egitimsel performanslardaki, ekonomik esitsizlikler ile agiklanamayan,

farkliliklar agiklamak iizere gelistirmistir (Brubaker, 1985:97). Kiiltiirel sermaye, eyleyenin

30 Egitim lizerine yapilan arastirmalarda, yetenek diizeyi degismese de, farkli toplumsal siniflardan
gelen “yetenekli” 6grencilerin sinavlarda son derece farkli sonuglar aldigi, is¢i sinifi ¢ocuklarinin
orta smif cocuklarina nazaran okullarin1 ¢ok daha Once biraktiklari ortaya cikmaktadir. Isci
cocuklarindaki bu yetenek ziyanini, kotii barinma kosullarindan, yetersiz kiiltiirel ¢evreden, basari
diizeyi diisiik okullara devam etmekten, okullardaki akimlara kapilmaktan ve ana babadan destek
gorememekten otiirli yoksunluklarin biriktigi bir siirecin sonucu olarak agiklanmakta ve ¢ocuklarin
toplum i¢inde yasadiklar1 yoksunlugun smif ortaminda yeniden {iretildigi savunulmaktadir: “Bu
aragtirmalarla, okullarda resmi miifredatin yani sira- ¢ocuklari, toplumsal denetimleri, toplumdaki
yerlerini ve esitsizligin dogal, ka¢inilmaz oldugu varsayimini kabul etmeye yonelten- gizli bir
miifredat daha oldugu ileri siiriilmiigtiir. Okullardaki baskin bakis bi¢imi, ¢ocuklara kaliplagsmis
“yetenekli”-“yeteneksiz” siniflamasini kabul etmeyi 6greten ayirict altkiiltiirler yaratmaktadir”
(Turner, 1997:49).
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sahip oldugu ekonomik ve toplumsal sermayeden gorece 6zerk olmasi ve simgesel sermayeye
oranla daha somut gostergelere sahip olmasi nedeniyle analitik olarak ayr1 degerlendirilebilir.
Buna gore eyleyen (0rnegin bir profesor) baslangicta ekonomik ve toplumsal sermaye
acisindan zayif konumda olmasina karsin, kiiltiirel sermayesinin yiiksek olmasi nedeniyle
toplumsal uzamda gorece iyi bir yerde konumlanabilir.

Eyleyenlerin toplumsal uzamda dagiliminm1 sahip olduklar1 sermaye tiiriine ve toplam
sermayesine gore tasarlayan Bourdieu, Distinction’da yaptigi ayrintili ¢dziimlemelerde
eyleyenlerin meslekleri, sinemadan gazeteye, miizikten yemege her tiir begenileri, gelir
durumlari, ikamet ettikleri yer vb. arasindaki yakinlik ve uzakliklari da bu eksende
degerlendirmektedir’' (Bourdieu, 1994a:128-129). Bu acidan kiiltiirel sermaye kavraminin,
ekonomik sermayenin esit ortagi olarak, toplumsal uzamdaki konumlandirmalarin belirleyeni
olarak ele alinmasi, eyleyenlerin iiretim iliskilerine gore konumlandirilmalarina dayanan
geleneksel sinif anlayisina da farkli bir boyut eklemektedir. Distinction’da begenilerin, bir
sinif konumunun kendini gdstedigi nesnel olarak siniflandirilmis pratikleri, siniflandiran
pratiklere, yani smif pozisyonunun sembolik ifadesine doniistiirdiigiine dikkat ¢ekilmektedir*>
(Bourdieu, 1994a:175). Buna gore kiiltiirel ve simgesel alanlarin/sermayenin de dikkate
alinmasiyla sinif savagimi, bir tiir “siniflandirma savasi”ni da igerir hale gelmektedir (Dosse,

1997a:306).

31 'Sosyal uzamda yanyana varolan aligkanliklarin, begeni egilimlerinin, gruba 6zgii yasam bigimlerinin
asilanmasini yoneten sosyal mantig1 desifre etme amacini tasiyan Bourdieu ayrimlara iliskin
aragtirmasini geleneksel estetigin elestirisi ile birlestirdigi Distincton’da, okuyucunun kendisine,
kendi toplumunun giindelik kiiltiiriinii yarismaci sembolik miicadeleler alani olarak sunmaktadir.
Sanat eserlerine kars1 aldigimiz tavirlarin, etkilenimlerin dzetle estetik yargilarin diger tiim begeni
egilimleri gibi sinifa 6zgli olarak Ogrenildigini diisiincesi estetik yargilara iligkin iddialarin
sorgulanmasini miimkiin kilarken, eyleyenlerin kendi gruplarinin begenilerini eski naifligi i¢inde
gormelerine engel olmaktadir (Honneth, 1986:7-14). Popiiler kiiltiire iliskin ¢dziimlemelerinde
Distinction’daki degerlendirmeleri siklikla referans gosteren Fiske de, metnin anlamlarini ve ona
gosterilen tepkileri denetleyecek elestirmen rahiplere gereksinim duydugundan estetigin insanlara
“mitkemmel” sanati nasil degerlendireceklerini Ogreten yerlesik egitim siireglerine ihtiyag
duyduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu g¢ergevede estetigi disipline sokucu bir sistem, burjuvazinin
parasal ekonomi iizerinde uyguladig1 denetimin bir benzerini kiiltiirel ekonomi {izerinde uygulama
girigimi olarak nitelendirmektedir (1999:160)

32 Begeni ve tiiketim iligkisi iizerine ¢alisan arastirmacilar a¢isindan Distinction ¢ok sik basvurulan bir
kaynaktir. Bu ¢er¢cevede Bocock, tiikketimi “bir dizi 6zerk ekonomik etken sonucunda yerlesmis
olan farkliliklar1 ifade etmeye degil, sosyal gruplar arasinda farkliliklar olusturmaya yarayan bir
toplumsal ve kiiltiirel uygulamalar dizisi olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir (1997:71).
Bourdieu’niin Distinction’inda tiikketimin, toplumsal gruplar arasindaki farkliliklar1 yaratmanin ve
ortaya koymanin bir yolu olarak goriildiigiine dikkat ¢eken Barnard ise, bunu Distinction’dan
orneklerle su sekilde agiklamaktadir: “Bu durum, bir insanin 6nce is¢i sinifina ait olup, resimlerin
‘glizel ama zor’ olduklarini sdylemesi seklinde degildir; zaten bdyle bir seyin sdylenmesi, bir
insan1 belirli bir sinifin iiyesi haline getirir. Ya da bir kimsenin is¢i sinifina ait olup, ondan sonra
insanlarin kiyafetlerinde estetik zevkler yerine ‘maddi degerler’ aramalar1 da degildir. Kiyafetlerde
‘maddi degerler’ aranmasi ve kiyafetin islevinin ve malzemesinin vurgulanmasi, is¢i sinifinin
kimligini olusturan bir 6zelliktir” (2002:241).
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Toplumsal uzamda, toplam sermaye acisindan isgiler ile profesorleri, ekonomik ve
kiiltiirel sermaye agisindan da patronlar ile profesorleri kars1 kutuplara yerlestiren Bourdieu,
siyasette saga ya da sola egilim duymay1 da sahip olunan toplam sermayeye oldugu kadar, bu
toplam sermaye igindeki kiiltiirel ve ekonomik sermayenin hacmine de bagli olarak
aciklamaktadir (Bourdieu, 1995a:22). Bu acidan smiflara dair yapilan ¢oziimlemeleri kagit
iizerinde kalan kurgular olarak elestiren Bourdieu, kiiltiirel sermaye nosyonu gibi “biiytlik bir
cesitlilik tasiyan bir nesneler yiginini, karsilagtirmali olarak diisiinebilecek sekilde kurma
cabasma dayali arastirma sirasinda ortaya ¢ikan pratik sorunlarda temellenen araclar1”
kullanan ampirik arastirmalarin geregine vurgu yapmaktadir (Bourdieu ve Wacquant,
2003:158).

Egemenlik/tabiyet iliskilerinin salt ekonomik sermayeye dayali tahakkiim iliskileri
olarak goriilmesine dayali kabalastirilmis Marxist anlayisa carpici bir uyar1 olmasi agisindan
“smiflar yoktur” diyerek tavrini belli eden Bourdieu®® tahakkiim iliskileri agisindan kiiltiirel

sermaye kavramina ikili bir iglev yliklemektedir:

...statiiniin ve iktidarin devamliligin1 mesrulastiran, bilgi ya da fikirler bicimindeki servet
ya da bir toplumun kiiltiiriiniin, maddi zenginligi gibi, esitsiz bigimde dagilmis oldugunu
ve maddi zenginlik gibi kiiltlirin de smifsal farkliliklar1 6zendirmeye ve dogal
gostermeye hizmet ettigini dile getiren bir egretileme (Mutlu, 1995:238)

Her alan i¢in gegerli oldugu tizere, biligsel sermayenin bir boyutu olarak tanimlanan ve
toplumsal ve ekonomik sermaye ile birlikte simgesel sermayenin tahakkiimiiniin maddi
temelini olusturan, kiiltiirel sermayeye biiyiik oranda sahip olanlar da, kendi konumlarim
koruma noktasinda diplomalara, bilgiye (6rn: akademik sermaye) verilen degerin belli bir
mistifikasyon i¢inde siirmesinden yanadirlar. Egitimin sosyal esitsizligi azaltmadigin1 aksine
sirdiiriip korudugunu ve sosyal smif yapisinin yeniden firetimini sagladigina savunan
Bourdieu (Swartz, 1977:207-208) buna kars1 sosyolojiye yiikledigi bir dizi misyona
glivenmektedir:

...zeka’ya baglanan okuldaki basari ile toplumsal kdken veya aileden miras alinan kiiltiirel
sermaye arasindaki korelasyon gibi kimi zaman bastirilmis ve gizli seyleri ortaya
cikarmak, ...bilimsel diinyanin 6zgiil kar arayisinin (6diiller, prestij vb.) yonlendirdigi ve
Ozgiil ¢ikarlar admna siirdiiriilen bir rekabet yeri oldugunu gdstermek...bilimsel bir
kutsallik bilgisini tartigma konusu etmek” (Bourdieu, 1997:20).

33 “Toplumsal siniflar (her ne kadar Marx'in kuramiyla yonlendirilen siyasal ¢atisma, kimi durumlarda
onlari;, en azindan harekete ge¢irme merciileri ve vekilleri araciligi ile var etmeye katkida
bulunabilmisse de) yoktur. Var olan, bir toplumsal uzamdir,i¢inde, her haliikarda, siniflarin sanal
durumda, net olmayan c¢izgiler halinde, verili olarak degil de yapilmasi soz konusu olan bir sey
halinde var olduklar: bir farkliliklar uzamidir” (Bourdieu, 1995a:28)
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1.4.2. Toplumsal Sermaye

Eyleyenlerin toplumsal uzamda sahip olduklar1 konuma gelmelerinde ve bu
konumlarini, her tiir sermayelerini artirarak, siirdiirmelerinde ¢arpan etkisi goren toplumsal
sermayeyi, Bourdieu “bir bireyin ya da bir grubun, kalici bir iliskiler agina, az ¢ok
kurumsallagmis karsilikli tanima ve taninmalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi gercek ya
da potansiyel kaynaklarin toplami” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108) olarak
tanimlamaktadir. Cezayir koyliilerinin evlilik iligkilerinden &nemli okullarin eski
Ogrencilerine kadar uzanan ampirik caligmalarda kullanilarak gelistirilen kavram, ozetle
eyleyenin alanda elde ettigi kazanimlar ile eyleyenin i¢inde bulundugu sosyal iligkiler agi
arasindaki baglantilar1 agiklamaya ¢aligmaktadir.

Bourdieu eyleyenlerin belli bir alana girislerinde ve bu alanda biiylik miktarda sermaye
edinmelerinde dnemli bir islev goren toplumsal sermayelerinin temel hareket noktasini, ilk

sosyallesme alani olarak aileden baslatir:

Egemen olanlarin 6zelliklerinden biri, 6zel olarak genis ve gii¢lii bir bicimde biitiinlesmis
ailelere sahip olmalaridir (biiytliklerin biiyiik aileleri olur) ¢linkii bu aileler yalnizca
habituslarin yakinligindan dolay1 degil aym1 zamanda ¢ikarlarin dayanigmasindan dolayi,
yani hem sermaye aracilifi ile hem de sermaye i¢in birlesirler: Bu tabii ki ekonomik
sermayedir, ama asil simgesel sermaye (isim), 6zellikle de, belki toplumsal sermayedir
(Bourdieu, 1995a:140)

Genellikle benzer alanlarda yetisen ve benzer habituslara sahip olan askeri, siyasal,
ekonomik, simgesel seckin ailelerin ¢ocuklar1 arasinda gerceklesen evlilikleri bu kapsamda
ele almak miimkiindiir. Bourdieu’niin kendi okul deneyimini anlatirken, Bearne’den Paris’in
en iyi okullarindan biri olan ENS’ye (Ecole Normale Superior) geldiginde Parisli, seckin
ailelerin ¢ocuklarinin birbirlerini yillardir taniyor olmalar1 karsisinda hissettigi eksiklik, —
kiiltiirel sermaye yaninda- toplumsal sermayesinin zayifligindan kaynaklanmaktadir. Ancak
Bourdieu tam da, giindelik dilde “iliskiler” denilerek bu tiir durumlarin, diger sermaye tiirleri
gibi, verili, kaginilmaz kilinmasina, dogallastirilarak kabullenilmesine ve en 6nemlisi bunlar
lizerine arastirmalar yapilmasini gereksizlestirmesine kars1 durmak iizere, toplumsal sermaye
kavramim bir ¢oziimleme araci olarak devreye sokmaktadir. Benzer sekilde ekonomik vd.
sermaye tiirleri ile arasindaki karsilikli doniisiimiin ilkelerinin saptanmasi i¢in de toplumsal

sermaye kavraminin olusturulmasi gerekmektedir:

...bu kavrami insa etmek, bu 6zel sermaye tiirtiniin biriktigi, aktarildig1, yeniden iiretildigi
tarzi meydana getiren mantig1 ¢dziimleme aracini, ekonomik sermayeye nasil
dontistiiglinii anlama aracint ve diger yandan ekonomik sermayenin hangi caligma
pahasina toplumsal sermaye haline geldigini anlama aracini, bu sermaye tiiriiniin birikim
ve aktarim yeri olan kuliipler veya kisacasi aile gibi kurumlarin islevini kavrama aracini
meydana getirmektir. (Bourdieu, 1997:52)

Buna gore, meritokratik anlayis cercevesinde eyleyenlerin toplumsal uzamdaki

“basarilariin” (alanda biiyiilk sermayedar konumuna yiikselme) bireysel zeka ve
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yeteneklerinden kaynaklandigina dair halenin sorgulanmasi ve aciklanmasi siirecinde
toplumsal sermaye kavrami 6nemli bir islev kazanmaktadir.

1.4.3. Simgesel Sermaye

Bourdieu, sermayenin tiirlerine iligkin yaptig1 analitik ayrim dogrultusunda kullandig1
simgesel sermaye kavramini, diger sermaye tiirleri ile siirekli karsilikli etkilesim iginde
tanimlamakta ve ampirik arastirmalarinda gelistirerek kullanmaktadir. Bourdieu, simgesel
sermaye kavrami ile ekonomik diinya disinda kalan, simgesel diizeyde isleyen alanlar
¢oziimlemeye calismaktadir. Uretimin, pazarin, metalarin, ¢ikarin, egemenligin, iktidarin ve
bunlara bagli olarak siddetin simgesel oldugu toplumsal yasamin bu soyut, simgesel
boyutunda, simgesel diizeyde isleyen mekanizmalarin isleyisini ortaya koyma amacindadir.

Bu amagla, ¢alismalar1 boyunca oncelikle toplumsal yapi ile zihinsel (ya da biligsel)
yap1 arasindaki karsilikli iliskinin éneminin altin1 gizmektedir. ikilikleri asma yaklasiminin
bir uzantis1 olarak toplumsal yapi ile zihinsel yap1 arasindaki ayrimi da yapay olarak
degerlendiren Bourdieu’ye gore “toplumsal yapi ile zihinsel yapilar arasinda, toplumsal
diinyanin nesnel boliinmeleri — 6zellikle de farkli alanlardaki tabi kilanlar ve kilinanlar- ile
eyleyenlerin onlara uyguladiklari gérme ve bolme ilkeleri arasinda bir tutarlilik vardir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003:21). Habitus aracilig1 ile eyleyenlerde somutlanan bu
tutarliligin kavranmasi i¢in simgesel alanin kendine 6zgii kurallari ile birlikte ele alinmasi, bu
siirecte de alana 6zgii kavramsallagtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ihtiyacin iriinii olan simgesel sermaye, “ele alinan alanda sermayenin dagilim
yapisinin iiriinii olan algilama kategorilerinin iirlinii olan gorii ve bolinme ilkelerine,
siniflandirma sistemlerine, siniflandirici kaliplara, bilgisel kaliplara gore algilandigi andaki
sekliyle herhangi bir tiirden (ekonomik, kiiltiirel, okula iliskin ya da toplumsal) sermayedir”
(Bourdieu, 1995a:158). Bourdieu’niin “bilgi temelli, yani bilgiye ve kabule dayali” olarak
gordiigii simgesel sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermayeden farkli olarak biriktirilen bir
“sey”den ¢ok bir etki olarak hissedilen, varligini kaynaginin farkedilemezliginden alan ve
belki de bu yiizden en yaygin ve etkili olan sermaye tiiriidiir. Tanimla baglantili olarak 6ne
cikan bir dizi 6zellik simgesel sermayeyi, hem simgesel alanda hem de toplumsal yapiya
iliskin aciklamalar i¢in zorunlu hale getirmektedir.

Bu ozelliklerden ilki, ekonomik olmayan diger sermaye tiirleri i¢in de gegerli oldugu
lizere, simgesel sermayenin, sermaye olarak varlik bulmasinin temel kosullarindan birinin,
insanlar tarafindan sermaye olarak kabul gdérmeye bagli olmasidir. Simgesel sermayenin
kabul goérmesi gereken, giicli buna bagli olan bir tiir sermaye olduguna dikkat c¢eken
Bourdieu, “devlet baskani kendini devlet bagkani sanan birisidir ancak kendisini Napolyon

sanan delinin tersine bunu yapmak ic¢in yetkili olarak kabul goérmektedir” ornegini
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vermektedir (Bourdieu, 1995a:122). Bourdieu’niin bilingli olarak abartti§i vurgunun amaci,
gecmisten giinliimiize simgesel sermayenin isleyisindeki siireklilige dikkat ¢ekmektir:

Nasil ki biiyiicii, biiyii evreninin islemesiyle biriktirilmig olan tiim inan¢ sermayesini
harekete gecirirse, bir atama emrini imzalayan devlet bagkan1 ya da bir hastalik, sakatlik
vb. raporunu imzalayan bir hekim de, biirokratik evreni olusturan kabullenme bagmtilart
sebekesinin i¢inde ve araciligryla biriktirilmis olan simgesel sermayeyi harekete gecirir
(Bourdieu, 1995a:122).

Kendisine yoneltilen kimi elestirilerin iddia ettiginin aksine Bourdieu ne rapor
imzalayan hekimin aldig1 egitimi yok saymakta —ya da raporun dnemsenmemesi gerektigini
savunmakta- ne de yargic kararlarinda goriildiigi tizere simgesel sermayeye dayali edimlerin
etkilerinin de simgesel sinirlar1 astigini ve toplumsal yap1 i¢inde somut ¢iktilara yol a¢tigim
inkar etmektedir. “Kimse biiylikleri selamlamasa, biiyiikler olmazdi” benzeri bir
kendiligindenligi kabullenmek (Bourdieu, 1997:83) ya da toplumsal yapiin {iniformali,
se¢ilmis ya da atanmis uzun invanli kisilerin kararlariyla diizenlenmesini yok saymak,
Bourdieu’niin agmay1 amagladig ikilikleri yeniden iiretmek anlamina gelecektir.

Bourdieu’niin amaci toplumsal yapinin her noktasina niifuz etmis olan simgesel
mekanizmalarin isleyis kosullarini, nedenlerini sorgulamak ve simgesel
egemenligi/tahakkiimii, = eszamanli  olarak  devam  eden  edilgenlikle  birlikte
sorunsallastirmaktir. Baska bir baglamda, “Alman bir avukatin geceyarisi sinirdist edilmesine
kars1 hapishane Onilinde birkag yiiz kisi gdsteri yaparken, yirmi milyon insanin yalnizca
‘edilgin’ kalmayip bir futbol maginmi bilerek, isteyerek politik ve insancil bir drama nasil
yegleyebildigini” soran Baudrillard’in (1991:14) sorusu da benzer bir kayginin {iriintidiir.

Bourdieu, amaci dogrultusunda simgesel sermaye kavramini devreye sokarken
simgesel alandaki sorgusuz kabullerin altin1 kazimayi amacglayan sorulara cevap aramayi
cikis yolu olarak gormektedir. 1980 yilinda yaptig1 ve Marx’in, egiticileri kimin egitecegine
iliskin sorusunu hatirlatir sekilde, “Yaraticilar: Kim Yaratti?” adini verdigi konusmasinda
sanat¢cinin ne yaptiginin degil sanat¢iy1 kimin yaptiginin, yani sanat¢inin uyguladigi doniisiim
gliclinlin sorgulanmak zorunda olduguna dikkat ¢eker (Bourdieu, 1997:200). Bu c¢ercevede
Bourdieu’niin, simgesel metalar ekonomisinin ¢oziimlenmesinde temel sorular1 formiile
ederken kullandig1 simgesel sermaye kavraminin, insanlarca kabul edilmeye dayali 6zelligini

su tanimla 6zetlemek miimkiindiir:

Simgesel sermaye, onu gormelerini, tanimalarini, kabul etmelerini saglayan algilama ve
degerlendirme kategorilerine sahip eyleyenler tarafindan algilanarak, gercek bir sihirli
gii¢ gibi simgesel anlamda etkili hale gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savascilik degeri gibi
herhangi bir 6zelliktir (Bourdieu, 1995a:187).

Simgesel sermayenin/alanin bir bagka temel 06zelligi, ¢ikar giitmeme konusunda
yapilmig gizli bir anlagma temelinde kendini var etme iddiasinda olmasidir. Ekonomik

sermaye maddi varliklar {izerinden kendini ifade ederken, —ekonomik sermaye temelli bile
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olsa- kendini bagimsiz bir olusum/deger olarak gosterme ihtiyaci nedeniyle, simgesel
sermaye maddi altyapiyr inkara/redde dayali olarak kendini ifade edebilmektedir. Simgesel
olgularin ekonomisi {izerinde yogunlasan bu 0Ozelligi vurgulamak iizere Bourdieu
caligmalarinda, metalarin, karin, kazancin ve sermayenin simgesel oldugu bu diinyay1
“tersine ekonomik diinya” olarak adlandirmaktadir (Bourdieu, 1999a:141).

Ekonomik diinyaya benzer sekilde, tersine ekonomik diinyada da eyleyenlerin simgesel
sermayelerini maksimize etmeye calistiklarini belirten Bourdieu, “ne kadar alan varsa o kadar
da c¢ikar tiirii vardir” diislincesi ¢ercevesinde, tersine ekonomik diinyada da belli bir tiir

cikarin devrede oldugunu simgesel metalar ekonomisine iliskin su sozlerle ifade etmektedir:

“Simgesel metalar ekonomisi ekonomik ¢ikarin (sdzctigiin kisith anlamiyla) ige atilmasi
ya da sansiir edilmesine dayanir. Sonug olarak ekonomik gercek, yani fiyat, etkin ya da
edilgen bir bigimde gizlenmeli veya bulanik birakilmalidir” (Bourdieu, 1995a:208).

Bu noktada Bourdieu’niin sozii edilen bulanikligi desifre etmek iizere kullandigi ve
ekonomizmle elestirilmesine neden olan ¢ikar kavramini netlestirmek gerekmektedir. Erken
caligmalarinda c¢ikar gilitmeme, karsiliksizlik ve kayitsizlik nosyonlarina karsit olarak
kurguladig1 “cikar” kavrami yerine “illusio”yu kullanmayi tercih eden Bourdieu’ye gore,
cikar1 olmak “belirli bir toplumsal oyunun bir anlam tasidigini, kazamlip kaybedileceklerin
onemli ve pesinde kosulmaya deger oldugunu kabul etmektir” (Bourdieu ve Wacquant,
2003:105). Din gorevlilerinin, entelektiiellerin, bilimadamlarinin —kendilerine 6zgii- ¢ikarlari
olmasina karsin ¢ikar gilitmez gibi davranmalari, ¢ikar gozetmemekten g¢ikarlar1 olmasindan
ve simgesel sermayelerini buna bor¢lu olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bourdieu, din
gorevlilerinin terfi ve {icret, maas kavramlarimi kendi alanlari i¢in kabullenmemelerini
(Bourdieu, 1995a:205), telif haklarinin Otesinde entelektiiellerin prestij, simgesel
odiillendirmeleri dnemsemelerini (Bourdieu, 1997:74) bu 0zelligin giindelik yansimalar
olarak kabul etmektedir. Buna gore, simgesel sermayedarlarin konumlarim1 korumalar1 ve
sermayelerini maksimize etmeye devam edebilmeleri, 6zetle kendilerini yeniden iiretmeleri,
edimlerinin ekonomik boyutunun gérmezden gelindigi tersine ekonomik diinyanin varligina

baglidir:

..nesnel anlamda ekonomik olan bu girisimler, bu avantajlardan, ancak ekonomik
boyutlarinin kabul edilmeme kosullar1 siirekli yeniden {iretilirse, yani eyleyenler,
eylemlerinin higbir ekonomik sonucu olmadigma inandiklar1 ve inandirdiklar siirece
yararlanabilirler (Bourdieu, 1995a:206)

Simgesel sermayenin yeniden iiretim siireci kosullarinin yeniden {iretimi ilgili alandaki
simgesel sermayedarlarin aktif katilimina ihtiya¢ duymaktadir. Toplumsal yapida ekonomik
sermaye, Uretim siirecinde emek iizerinde sahip oldugu kontrol araciligiyla elde ettigi arti
degerle kendini yeniden iretirken benzer bir silireg tersine ekonomik diinyada da

yasanmaktadir. Ancak simgesel egemenliklerinin devami igin siirekli bir miicadele yiiriiten
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simgesel sermayedarlar bunu, tersine ekonomik diinyaya 0©zgli kurallar cercevesinde
yapmaktadirlar. Thornstein Veblen’in “mal ve hizmetlerin, onlardan elde edilecek yarar icin
degil, sadece toplumsal statiiniin bir belirtisi olarak, gosteris amaciyla tiiketilmesi” (Mutlu,
1995:144) olarak tanimladig1 gosteris¢i tiikketim, tersine ekonomik diinyaya 6zgii kurallardan
biridir.

Veblen kavrami, kizilderili kabilesinde reislerin, mallar1 (6zellikle de battaniye ve
bakir tabaklar1) parcalayarak rakiplerinden daha cok servetleri oldugunu kanitlamaya ve
dolayisiyla onlar1 agsagilamaya dayali adetleri (potlag) iizerinden somutlamaya c¢alismaktadir.
Bu siirecte gorlinlirdeki israf, gercekte ekonomik sermayeyi (diger sermayelere)
doniistiirmenin bir yoludur. Bourdieu de benzer sekilde kavrami, insanlarin, 6zellikle yukari
ve orta sinif Fransiz halkinin kendilerini bagkalarindan ayirmak i¢in bagvurduklar stratejiler
iizerine yaptig1 genel bir arastirmanin parcasi olarak kullanmistir (Burke, 1994:66). Farkli
toplum kesimleri, 6zellikle de seckinler (ekonomik, askeri, siyasal, simgesel) toplumsal
statiilerini vurgulamak iizere, ayrimlarin belirginlesmesinin araci ve ayni zamanda sonucu

olarak degerlendirilebilecek olan, gosterisci tiiketime siklikla bagvurmaktadir.
1.5. Simgesel Siddet

Simgesel siddet, Bourdieu tarafindan nedeni ve varligi agik bir sekilde belli olmayan —
ve giiclinii de bu 0zelliginden alan- egemen/tabi iligkilerinin simgesel boyutunu agiklamak
iizere kullanilan bir kavramdir. Sermaye kavramini ekonomik boyutunu goz ardi etmeden
genis baglamda diislinerek alt adlandirmalarla kullanan Bourdieu, siddet olgusunun da benzer
sekilde acik, fiziksel boyutunun otesinde —ve kimi zaman c¢ok daha etkili bir bigimde-
simgesel boyutta isledigine dikkat cekmektedir.

Simgesel siddeti uygulayanlar ve simgesel siddete tabi olanlar bi¢iminde iki taraf
belirleyen kavramin, bu ayrim boyunca beliren ve Bourdieu’niin kullaniminda ortaya ¢ikan
iki temel ozelligi bulunmaktadir. Bourdieu, “bir toplumsal eyleyen iizerinde kendi sug
ortakligiyla uygulanan siddet bi¢cimi” (Bourdieu ve Wacquant, 2003:166) olarak tanimladig1
kavramla eyleyenlerin, i¢ine dogduklar1 toplumsal ortamin verili kosullarin1 sorgusuz
kabullenmelerinin bu siirecin yeniden iiretiminin temelini olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu
nedenle tahakkiimiin yeniden f{iretim siirecinde, tdbi olanlarin egemenlerin konumlariyla

uyumlulastirilmig biligsel yapilara sahip olmasina dikkat ¢ceken Bourdieu’ye gore:

Simgesel siddet egemenlik altinda olanlarin habitusunu olusturan yapilarla bunlarin
uygulandig1 egemenlik iliskisinin yapisi arasindaki uyuma dayanir: egemenlik altinda
olan, egemen olani, egemenlik iliskisinin {irettigi ve bundan dolay1 da egemen olanin
c¢ikarlarina uygun olan kategoriler araciligiyla algilar (Bourdieu, 1995a: 210)

Simgesel siddeti uygulayanlar agisindan ise siirecin dogallastirilmis olmasi etkinliginin

ve siirekliliginin garantisi olarak belirmektedir. Egemen pozisyonda olanlarin simgesel siddet
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uygulayimlarinin bir kosulu, tabi olanlarin siirece aktif katilimlari ile yeniden {liretmeleri ise
digeri de siirecin dogalliginin yerlesik olarak kabul gormesidir. Bu ¢er¢evede, Bourdieu’niin
simgesel siddet teorisi ile Gramsci’nin hegemonya teorisi arasindaki farklardan belki de en
onemlisi ilkinin hicbir etki asilamasi, ikna ¢alismasi igermemesidir’** (Bourdieu ve Wacquant,
2003:167). Siddetin siddet olarak algilanmadigi ve dogallasmis oldugu oranda etkili
oldugunu savunan Bourdieu, devletin simgesel bir siddet uygulayabilen bir kurum olmasi

ornegi ile simgesel siddetin bu yoniini vurgulamaktadir:

Eger devlet simgesel siddet uygulayabilecek durumdaysa, bunun nedeni, ayni1 zamanda
hem nesnellik i¢inde, tekil yap1 ve mekanizmalar biciminde hem de “6znellik”te ya da
tercihe gore beyinlerde, zihinsel yapilar, algilama ve diisiinme kaliplar1 bigiminde
belirdigindendir. Kendisini hem toplumsal yapilarda hem de bu yapilara uyarlanmis
zihinsel yapilarda kurumlandiran bir siirecin vargt noktast oldugundan, kurumlandirilmis
kurum, uzun bir kurumlandirma edimleri dizisinin sonucu oldugunu unutur ve kendisini
dogalligin tiim goriiniimleriyle sunar (Bourdieu, 1995a:107)

Bu o6zellikleri ¢ergevesinde simgesel siddetin ardinda yatan ve simgesel tahakkiim
yaratan mekanizmalar1 ortaya koymaya calisan Bourdieu i¢in bu mekanizmalarin en agik
orneklerine dil/iletisim alaninda rastlanmaktadir. Her ifadeyi, ancak uygulayan tarafindan
uygulanabilecek ve buna maruz kalan tarafindan —bdyle bilinmedigi i¢in- maruz kalinacak
simgesel siddet olarak tanimlayan Bourdieu’ye gore, bu sekilde bilinmiyorsa bunun nedeni

kismen bir 6rtmece faaliyeti dolayimiyla uygulanmasidir (Bourdieu, 1997:129).
1.6. Kiiltiirel Uretim

Yaygin kullanimi yalnizca sanatlarla sinirlt kalirken sosyal bilimeiler kiiltiir kavramini,
“insan toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal araglarla aktarilip iletilen her sey” olarak
algilama egilimindedirler (Marshall, 1999:442). Kavramin bu genel kullaniminm1 daraltmak
iizere yapilan denemeler sonucunda, insani pratigin ¢esitleri yonleri arasinda bir ayrima isaret
eden “kendine ait bir i¢sel mantiga sahip olan ayr1 bir estetik {iretim alani ile bir fikirler ya da
degerler alam1” olarak ikili bir ayrimin (Bottomore, 2001:373) olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu 6zelligiyle kavramin, “karsitlastirilmasi degil iliskilendirilmesi gerektigi 6ne
siiriilen maddi ve simgesel liretim arasindaki iligkiler gibi merkezi bir sorunu karistiran, ama

daha ¢ok da gizleyen” bir yonii de bulunmaktadir (Williams, 2005:110).

3% Gramsci’nin temel fikri egemen sinifin toplumu siddete (hi¢ degilse yalmz siddete) dayanarak
yonetmedigi ve inandirmaya (iknaya) dayanmaktaydi. Inandirma dolayliydi; ast (tabi) siniflar,
aldiklar1 egitimden ve sistemin i¢indeki yerlerinden Otiirli, toplumu yoneticilerinin gozleriyle
gormeyi 0greniyorlardi. Burke, bu sekilde 6zetledigi Gramsci’nin ¢éziimlemesine, “egemen sinifin
kiiltlirtiniin egemen olunan gruplara dayatilmasina, Ozellikle de egemen olunan bu gruplarin
yonetici smifin kiiltliriinii mesru, kendininkileriyse gayrimesru saymaya zorlanmalar1 siireci’ne
igsaret eden simgesel siddet kavraminin sokulmasinin yararli olacagini belirtmektedir (1994:84).
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Pratiklerin genel teorisini yapma ugrasisinda olan ve Distinction’da, [Habitus x
Sermaye] + Alan = Pratik formiiliinii 6neren Bourdieu (1994a:101) kiiltiir kavramini bu ikili
ayrimin Otesinde bir yaklasimla ele almakta ve kiiltiire, insana dair pratiklerin ve
diislincelerin, yaratilan tiim (somut/soyut) lriinlerin ve maddi (yeniden) {iretim siireglerinin
merkezinde bir yer vermektedir. Kiiltiir sosyolojisi i¢in, kiiltiiriin daha genis ve zengin bir
tanimim1 yerine, genel sosyoloji iginde kiiltiire hakettigi roliin verilmesi gerektigine isaret
eden Calhoun (1990:59-60) Bourdieu’ye “kiiltiir sosyologu” demek yerine, daha ¢ok tiim
sosyal yasami anlamak {izere kiiltiiri merkeze alan bir sosyolog demenin daha dogru
olacagini savunmaktadir.

Bu ¢er¢evede Bourdieu, kiiltiirel iiretimin kendine 6zgii 6zelliklerini goz ardi1 etmeyen
ve kiiltiirel tiretimi toplumun biitiinii i¢inde, gii¢/iktidar miicadelelerinin parcasi ve alani
olarak degerlendiren bir yaklasimi benimsemektedir. Yaklagiminin bu o&zellikleri,
Bourdieu’niin toplumsal biitiinliik i¢indeki miicadeleleri ve konumlanmalar1 agiklamak iizere
gelistirdigi toplumsal uzam ve iktidar alani kavramlarinin kiiltiirel liretimin analiz siirecinde
de devreye girmesini zorunlu kilmaktadir.

1.6.1. Toplumsal Uzam

Toplumsal yapinin, kendine 6zgli kurallara sahip gorece Ozerk, alanlardan olustugu
diisiincesinden hareket eden Bourdieu, bu alanlarin iglerinde siirekli bir miicadelenin
siirdiigiinii 6ne ¢ikardigi durumlarda toplumsal uzam kavramini kullanmayi tercih etmektedir.
Bourdieu, toplumsal eyleyenlerin kendisine iliskin olarak sahip olabilecekleri tasarimlar1 da
belirleyen ilk ve son gerceklik olarak tamimladigi toplumsal uzami “her bir durumda,
sermayenin belli bir tiirlinlin dagilimi i¢inde sahip olduklar1 yerle farklilasan konumlarin
yapis1” olarak kurmak gerektigini savunmaktadir (1995a:28-32). Alan i¢inde gegerli sermaye
tirlerinin karsilikli iligkisini ve alanda yasanan degisimleri (alan ic¢inden/digindan
etkilesimler sonucunda) hesaba katmay1 dngoren “kurma, olusturma” anlayis1 Bourdieu’niin
onceden verili yapilar ve tanimlar i¢inde is gérmeyi reddeden yaklagiminin uzantisidir.

Bourdieu, sermaye tiirlerinin dagilimina goére olusturdugu toplumsal uzami, iki temel
sermaye tiirii (ekonomik ve kiiltiirel sermaye) tlizerinden karsilikli iligki i¢inde kurdugu iki

boliime ayirmaktadir:
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Sekil 1 - Toplumsal Uzam ve iktidar Alam1 (Sermaye tiirlerine gore)
TOPLAM SERMAYE (+)

iKTIiDAR ALANI

Kiiltiirel Sermaye (+) Kiiltiirel Sermaye (-)

Ekonomik Sermaye (-) Ekonomik Sermaye (+)

TOPLAM SERMAYE (-)
(Bourdieu, 1994a:128-129’dan sadelestirilmistir)

Ekonomik ve kiiltiirel alanlar arasinda yapilan ayrim, sermaye tiirleri arasindaki ayrima
dayali oldugundan, benzer yanlar tasisa da, Marxist literatiirdeki alt yapi-iist yap1 arasindaki
iliskiden farkli bir diizleme oturmaktadir. Alanlarin isleyis mekanizmalar1 ve ilkeleri
iizerinden kurgulanan bu diizlemde alanlararas1 geciskenlik ve iligkiler gerek habitus gibi
ortak kavramlarla gerekse sermaye tilirleri arasindaki doniistimlere bagli olarak
gerceklesmektedir. Temel amaci sosyal bilimler alaninda yapay olarak tanimladig: ikilikleri
asma olan Bourdieu, olusturdugu iki alan arasindaki ayrimi da kendi ¢oziimlemelerinin bir
araci olarak kurgulamaktadir.

Eyleyenlerin, toplumsal uzamda, sermayelerinin toplam miktar, tiirii, yapist ve zaman
icindeki evrimi boyunca dagildiklarini belirten Bourdieu, “eyleyenlerin bu iki boyutta,
birbirlerine ne denli yakinlarsa, o denli ¢ok — ya da tersine uzaklarsa, o denli az- ortak seyleri
oldugunu” (Bourdieu, 1995a:20) savunmaktadir. Ancak eyleyenlerin boylesi bir ortaklik
siirecine otomatik olarak girmeleri ve bunun sabit bir konumlanmanin yansimasi olarak kabul
edilmesi Bourdieu’nlin genel yaklasimi ile uyusmadigindan, o bunun kuvvetli bir egilim
olduguna dikkat c¢ekmekle yetinmektedir. Bu egilime dinamizmini veren ise, toplumsal
uzamin bir miicadele alani olmasi, eyleyenlerin sermayelerinin zaman icindeki degiskenligi
ve habituslarinin {iretkenligidir. Bourdieu, toplumsal uzam boyunca dagilan eyleyenlerin,
icinde bulunduklar1 alanda sahip olduklari sermayeyi maksimize etmek tizere verdikleri
miicadelelerin toplaminin, toplam sermaye iizerinden sekillenen iktidar miicadelelerini
kapsayan bir alan olusturdugunu savunmaktadir.

1.6.2. Iktidar Alam

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye boyunca ikiye ayrilan toplumsal uzami yatay olarak

kesen ve eyleyenler arasinda siiren miicadeleleri kapsayan giic iligkilerini i¢inde barindiran
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bir baska miicadele alam sdz konusudur: Iktidar alani. Bourdieu siyasal alan ile
kanistirllmamasi gerektigini vurguladigi iktidar alanimi (Bourdieu, 1995a:56), “ortak noktalar1
farkli alanlar i¢inde egemen konumlara gelmek igin gerekli sermayeye (ekonomik veya,
ozellikle kiiltiirel) sahip olan etken kisi ya da kurumlar arasindaki giic dengelerinin uzami”
olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1999a:335). Tamimdan da anlasildig: tizere iktidar alani,
sermaye tiirlerinin farkliligindan ziyade tiim sermaye tiirleri lizerinde kurulmaya calisilan
iktidara vurgu yapmaktadir. Bu gergevede iktidar alanini toplumsal uzamin st kismi olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Bkz. Sekil-1) ancak bu alt kisimda miicadele olmadig1 anlamina
gelmemektedir

“Farkli alanlar ve farkl tikel sermaye tiirleri lizerinde, 6zellikle de bunlar arasindaki
kur degerleri lizerinde (dolayisiyla da onlar1 elinde tutanlar arasindaki gii¢ iliskileri iizerinde)
bir iktidar kuran” devlet (sermayesi)®’> (Bourdieu, 1995a:109) iktidar alan1 taniminin énemli

bir parcasini olugturmaktadir:

[iktidar alani] iginde (farkli tlirden) sermaye sahiplerinin 6zellikle de devlet iizerinde
iktidar yani farkli sermaye tiirleri ve bunlarin sahipleri iizerinde iktidar sahibi olma
yolunu (6zellikle de okul kurumu aracilifi ile) agan devlet sermayesi i¢in miicadele
halinde oldugu alandir (Boudieu, 1995a:109).

Bourdieu bu sekilde kavramsallastirdig: iktidar alani ile, ele gegirilen, elde edilen bir
sey, bir ara¢ olarak tanimlanan iktidari, lizerinde miicadele edilen bir uzam, siirekli degisen
konumlar arasinda farkli bigimler altinda devam eden miicadelenin ele gegmez bir parcasi
olarak tanimlamaya c¢aligmaktadir. Buna bagli olarak “egemen smif”’, “ydnetici simif”
tanimlamalarini “t6zcii” olarak niteleyen Bourdieu (Bourdieu ve Wacquant, 2003:61), iktidar
alan1 kavramiyla bu bagliklar altinda devam eden tartismalar1 digsarida birakan bir yaklagimi

tercih etmektedir:

Iktidar ad1 verilen elle tutulabilir bir toplumsal gerceklige hakim olan gercek bir toplulugu
isaret eden gercekei kavram olan egemen simiftan ziyade iktidar alanindan s6z ediyorum.
Iktidar alan1 derken, toplumsal kosullar arasindaki kuvvet iliskilerini kastediyorum. Soz
konusu konumlar, bunlar1 iggal edenlere, iktidar tekeli miicadelesine girebilmelerine
imkan veren yeterli miktarda bir toplumsal kuvvet ya da sermaye saglar. Bu miicadelenin
kritik bir boyutunu, iktidarin mesru bi¢iminin tanimlanmasit miicadeleleri olusturur
(Bourdieu ve Wacquant, 2003:233).

Iktidara iliskin miicadelelerin siyasal alanla sinirlandirilmasina kars1 ¢ikan Bourdieu
“egemen/yonetici sinif” anlayisina karsi, toplumsal uzamin biitiinline yayilan “iktidar alan1”

anlayisim1 savunmakta, segkinlerin iktidar1 ile sinif egemenligi arasinda se¢im yapmay1

35 “...devlet farkli sermaye tiirlerinin, fiziksel giic ya da baski araclar1 (ordu polis) sermayesi,
ekonomik sermaye, kiiltiirel ya da daha iyisi biligsel (enformasyonel) sermaye, simgesel
sermayenin yogunlagma siirecinin vargi noktasidir. Bizatihi bu yogunlagsma devleti bir tiir sermaye-
Otesinin sahibi yaparak ona diger diger sermaye tiirleri ve o tiirlerin sahipleri {izerinde bir erk
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reddetmektedir. Bu se¢im yerine, iktidar alaninda miicadele eden eyleyenlerin habituslarinin
ve sermayelerinin hesaba katilmasi, segkinler/sinif egemenligi tartismalarinda ortaya g¢ikan
bir¢cok sorunun yanitlanmasina imkan tanimaktadir.

Bourdieu’niin yaklasimi gergevesinde, seckinler ile seckin olmayanlar arasindaki
ayrimin Olgiitlerine ve segkinlerin iktidarlarimin kaynaklarina iliskin olarak, eyleyenlerin
sermaye tlirlerine ve toplam sermayelerine bakilmasi gerekmektedir. Eyleyenlerin
sermayelerinin ortaya konmasi bir yandan secgkin tiirleri arasindaki farkliliklari agiklarken,
diger yandan da salt ekonomik sermayenin egemenligine dayali agiklamalarin yetersiz kaldig:
konularda acilim saglamaktadir. Seckinler arasindaki g¢ikar birligini ve tutunumlu hareket
edebilmelerini saglayan mekanizmalarin agiklanmasinda ise, sermaye tiiriine ve yogunluguna
gore dagilan eyleyenlerin habituslart 6ne ¢ikmaktadir. Burada, habitus kavraminin iglevi,
sinif ya da segkin tanimlarim1 ikame etmek degil, iktidar alanindaki egemen konumlarin
yeniden {iretimine iliskin mekanizmalarin ve eyleyenler arasi benzerliklerin/farkliliklarin
kokenlerinin agiga ¢ikarilmasina yardimci olmasidir.

Ozetle, toplumsal uzamdaki smif egemenligi, iktidar alaninda sermaye egemenligi
olarak kendini gosterirken, eyleyenler olgeginde seckinlerin iktidar1 bigiminde varligim
yansitmaktadir. Buna gore seckinlerin egemenligi ve smif egemenligi birbirini
diglamamaktadir ve her iki egemenlik bi¢iminin anlasilmasi, sonsuz nedenler zinciri i¢inde
degil, alan kavramsallagtirmasi ¢er¢cevesinde miimkiindiir.

Bourdieu’niin bu tercihleri, sinif egemenliginin varligin1 ya da ekonominin 6nemini
g0z ardi ettigi ya da ekonomik alanda yasananlara 6nem vermedigi anlamina gelmemektedir.
Ancak, ekonomik alan ile iktidar alani arasindaki iligkilerin goérece daha agik olmasi
nedeniyle Bourdieu, ekonomik sermaye yerine kiiltiirel sermayeye dayali egemenlik
bicimlerini incelemeye agirlik vermistir. Garnham ve Williams da, ekonomik sermayenin
nesilden nesile daha kolay transfer edilebildigine dikkat c¢ektikleri ¢aligmalarinda
Bourdieu’niin ¢alismalarini “simif miicadelesinin materyalist teorisi kapsaminda simgesel
sinif miicadelesine bir miidahale” olarak degerlendirmektedirler (1980:79-85). Bu ¢ercevede,
bir ¢oziimleme araci olarak kurguladigi ekonomik alana (ve ekonomik sermayeye)
caligmalarinin merkezinde yer vermemekle birlikte Bourdieu, ekonomik diinyanin terimlerini
(sermaye, kar, pazar...) kiiltiirel alandaki olgular1 agiklamak {izere kullanmaktadir. Buna gore
bir yandan, Marxist ekonomi anlayigina yakin bir konumda, ekonomik sermayenin toplumsal

yapidaki bicimlendirici etkisini goz ardi etmezken, diger yandan da “pratigin genel teorisi’ni

saglar. Farkli sermaye tiirlerinin yogunlagmasi gercekten de 0Ozgiil, tiim olarak devletsel bir
sermayenin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur” (Bourdieu, 1995a:109).
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olusturma kapsaminda kiiltiirel iiretim mekanizmalarini ¢o6ziimlemek iizere ekonomik
terimlerden yararlanmaktadir.

Ekonomik sermayenin tekellesmesi, ulus-agirilagsmasi, hareketleri vb. yerine simgesel
kar, dil piyasas1 benzeri kavramlar araciligiyla, sinif/seckinler egemenliginin iktidar alaninda
nasil gergeklestigini aciklamaya calisan Bourdieu, kiiltiirel iiretim alanlarinda ekonomik
sermayeye dayali tahakkiimiin simgesel tahakkiim ile baglantilarin1 ortaya koymaya
caligmaktadir.

1.6.3. Kiiltiirel Uretimler Alan1*®

Bourdieu, “kiiltiirel iiretimler alani”m, iktidar alani igerisinde kiiltiirel sermayenin
agirlikli oldugu kutba yakin olarak konumlandirmaktadir. Bu konum dahilinde, ortak
ozellikleri nedeniyle tek bir ad altinda toplanabilen farkli kiiltiirel iiretim alanlarindan
(sinema, gazetecilik, resim vb.) olusan bu alani, kiiltiirel iiretimin maddi ve simgesel
boyutlarimin iliskilendirildigi bir alan olarak kurgulamaktadir. Bu yaklasim bir yandan
kiiltiirel tiretimin bir biitiin olarak, iktidar alan1 iliskiler agindaki konumunu dikkate almaya,
diger yandan da her bir kiiltiirel tiretim alaninin (6rnegin fotograf) iktidar alaniyla ve diger

kiiltiirel iiretim alanlariyla iliskilerini analiz etmeye imkan vermektedir.

36 Calismada, cesitli kiiltiirel uretim alanlarindan (resim, gazetecilik, fotografe¢ilik vb.) olusan
biitiinden bahsedilirken “Kiiltiirel Uretimler Alan1” kavrami kullanilmaktadir.
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Sekil 2 — Kiiltiirel Uretimler Alani
Ekonomik Sermaye (+)

Kiiltiirel Sermaye (+)

P-
Ekonomik F-Fotografcilik | ) Ekonomik
IKTIDAR ALANI
Sermaye (-) T- Sermaye (+)
Kiiltiirel Kiiltiirel Kiiltiirel
Uretimler
Sermaye (+) S- Alam Y- Sermaye (-)
R- G-

Ekonomik Sermaye (-)
Kiiltiirel Sermaye (-)

Bourdieu bu siiregte, kiiltiirel tiretimler alam1 kapsaminda degerlendirilen c¢esitli
alanlarda yer alan tiim eyleyenlerin, bu alanlarda iiretilen {riinlerin, 6zetle her bir alanin
(resim, yazinsal alan, gazetecilik vb.) kendine 6zgili, gorece Ozerk yonlerinin de dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir’.

Bu nedenle Bourdieu’ye gore, kiiltiirel {iretim alanlarinin her birinde gerceklesen
iiretimlere iliskin genel nitelikleri ortaya koymak tlizere, kiiltiirel yapitlar biliminin, toplumsal
gercegin ii¢ diizeyine bagli bulunan ii¢ islemi igermesi gerekmektedir:

1- Alanin iktidar alani i¢indeki konumunun incelenmesi.

2- Alanin i¢ yapisinin, alandaki nesnel iliskiler yapisinin incelenmesi

3- Alandaki eyleyenlerin habituslarinin incelenmesi (Bourdieu, 1999a:333).

37 Bourdieu’niin bir alan1 ¢alismak iizere 6nemli gorerek tanimladigi ii¢ adim onun tiim arastirma
siirecine rehberlik etmektedir. Ilk olarak iktidar alani karsisinda alanin pozisyonu analiz
edilmelidir. Ornegin Homo Academicus’da akademik alan1 ¢alismaktadir ve entelektiieller egemen
sinifin tabi fraksiyonlarindan biri oldugundan iktidar alani iginde bu alamin tabi bir
pozisyonundadir. ikinci olarak alan icinde otorite ve sermaye icin siirdiiriilen yarista eyleyenlerin
ya da kurumlarin i¢inde yer aldig iliskilerin nesnel yapisinin haritasi ¢ikarilmalidir. Bourdieu’niin
Distinction’da ¢esitli tablo ve sekillerde yaptig1 tam da budur. Son olarak alanlar arastirmacisi
sosyal uzamdaki her pozisyon ile biitiinlesen habitusu analiz etmelidir. Bu adimda arastirma,
eyleyenlerin dogrudan gozlemlenilebilen pratiklerinden ve kurulmus yapinin analizinden bu
eylemlerin altinda yatan motivasyonlara ya da pratigin dogurgan ilkelerine dogru yonelir (Griller,
1996:191).
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Kiiltiirel Uretim Alanlarimn iktidar Alam i¢indeki Konumu

Bourdieu’niin alan-dis1 iligkiler, alan-ig¢i iliskiler ve alan-i¢i eyleyenlerden olusan bu ii¢
katmanli incelemesi, kiiltiirel iiretim alanlarindaki pratikleri agiklamaya yonelik analitik bir
ayrimdir. Hizmetler sektoriiniin diger sektorler karsisinda genislemesi bu sektoriin temel
bilesenlerinden biri olan kiiltiirel {iretimler alaninin, ekonomi alanindaki payini giin gegtikce
artirmasia yol acmaktadir. Buna paralel olarak, toplumlarin diisiince yapilarinin, ideolojik
yaklagimlarinin sekillenme siirecindeki etkisinin giiglenmesi kiiltiirel {iretimler alanini, iktidar
alani icinde en sert miicadelelerinin yasandigi alanlardan biri haline getirmektedir.

Simgesel pratiklerin ekonomisi ¢er¢evesinde bir yandan hi¢bir kiiltiirel iiretim alaninin
kendine 6zgii, ayr1, bagimsiz bir iiretim alan1 olmadigin1 vurgulayan Bourdieu, bir yandan da
bir kiiltiirel liretim alaninin, ekonomik alanin dogrudan yansimasi ve ona tabi bir alan olarak
algilanmasina karsi ¢ikmaktadir. Diger taraftan ekonomik alandaki paymi giin gectikce
artiran kiiltiirel tretimler alani {izerinde ekonomik alanin kurallar1 giderek daha etkili hale
gelmektedir. Bourdieu, bu ¢ift yonlii iliskide, bir kiiltiirel iiretim alaninda gegerli olan,
gecmisten gelen kurallart incelerken bu yazilmamis kurallarin, ekonomik alanin baskisi
altinda yasadigi doniistime de 6zel bir 6nem vermektedir. Bu gergevede, iktisadi kavramlari
(kar, piyasa vb.) elestirel bigcimde kullanan Bourdieu, (1997:57) kiiltiirel iiretim alanlarindaki
kiiltirel mallarin iiretim ve dolagiminin, tiim bu etkiler altinda olusan, 6zgiil mantigini
incelemektedir.

Bir kiiltiirel liretim alaninda yapilan iiretimin ekonomik uca olan yakiligi/uzakligi,
ilgili alandaki basarmin tanmimimi iki ayr Olgege gore yapilmasina neden olmaktadir.
Bourdieu’niin i¢ ve dis asamalanma ilkesi olarak adlandirdigi bu oSl¢eklerden ilki alan
icindeki eyleyenler tarafindan benimsenmeyi merkeze koyarken ikincisi ticari basar1 ve
toplumsal iinli 6ne ¢ikartmaktadir (Bourdieu, 1999a:337). Buna gore her bir kiiltiirel iiretim
alaninin da kendi icinde i¢ (6zerklige dayali) ve dis (alan-dis1 dinamiklere dayali) olarak
birbirleriyle miicadele igindeki iki parcadan olusan bir uzam olarak digiiniilmesi
gerekmektedir. Bu iki parca arasindaki alan egemenligine yonelik miicadele ayn1 zamanda,
alanin 6zerkliginin derecesini de belirleyen etmen olarak goriilmektedir. Bu gergevede son
donemde kiiltiirel iiretim alanlarinda dis asamalanma ilkesinin 6ne ¢iktigin1 vurgulayan
Bourdieu’ye gore eckonomik giicler c¢esitli mekanizmalarla, goriinmezlikleri artan bir

egemenlik bi¢cimini benimsetmektedirler (Bourdieu, 1999a:514). Bu durum, kiiltiirel iiretim
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alanlarinin zerkliginin giderek azalmasina neden olurken®, her bir kiiltiirel {iretim alaninda
yasanan degisim siire¢leri lizerinde de etkili olmaktadir.

Ozerklikleri azalan kiiltiirel {iretim alanlarinda meydana gelecek degisimlere iliskin
olarak Bourdieu, iki noktanin altin1 ¢izmektedir. Birincisi, alan i¢inde yasanacak
degisimlerde dis gii¢lerin etkisine vurgu yaparak i¢ asamalanma ilkesinin tek basina
belirleyici olamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu, Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim alanlarinin
mutlak 6zerkligine dayali yaklagimlara yonelik elestirilerinin ve alan dis1 gili¢lerin kiiltiirel

iiretim alanlar iizerindeki etkisine verdigi dnemin bir ifadesidir:

Bir kiiltiirel alanin 6zerklik derecesinin biiyiikliigi ne olursa olsun, koruma ya da
degistirme stratejilerinin bagartya ulagsma sansi, kismen de olsa, her zaman su ya da bu
tarafin dis giicler i¢inde bulabilecegi destege (sdzgelimi yeni alicilar) baglidir (Bourdieu,
1999a:358).

Alan dis1 giiclerin bu etkisinin oldugundan fazla goriilmesinin digsal agsamalanma
ilkesinin belirleyiciligine gotiirmesine ve alandaki eyleyenleri birer “uygulayici’ya
indirgemesine kars1 ise Bourdieu, alanin kendi kurallarinin varligimi ve dolayim giiciini
hatirlatmaktadir. Buna gore, dis belirlenimin etkili olabilmesi ancak alanin 6zgiil yapist
araciligi/dolayimiyla gerceklesebileceginden, dis giiclerin alan icerisinden de destek bulmasi
gerekmektedir (Bourdieu, 1999a:355). Bu nedenle kiiltiirel yapitlar biliminin, digsal bir
coziimleme ile yetinmeyip her bir alanin i¢ yapisini, alandaki nesnel iligkiler yapisini da
hesaba katmasi zorunludur.

Kiiltiirel Uretim Alanlarimn i¢ Yapilar ve iliskiler Ag

Kiiltiirel yapitlar biliminin incelenmesinde ikinci islem olarak Bourdieu, kiiltiirel
iiretim alanlarinin i¢ yapisinin ve alandaki nesnel iliskiler yapisinin incelenmesinin geregine
vurgu yapmaktadir. Kiiltiirel tiretim alanlarindaki eyleyenler arasindaki iligkiler aginin
coziimlenmesine geg¢meden Once, bu alanlarin kendine 06zgli mantigimin agiklanmasi
gerekmektedir. Genel anlamda alanlar {izerine yaptigi degerlendirmelerini alanda gecerli
sermaye tiirlerine dayandiran Bourdieu, kiiltiirel tiretim alanlarinda da, ekonomik diinyaya
benzer sekilde, bu alanlarda gecerli sermaye tiirlerine gore isleyen bir tiir ekonomik mantik

oldugunu savunmaktadir. flgili kiiltiirel alana gére farkli bigimler alsa da “tersine ekonomik

38 Lash’e gore, alanlarin birbirlerinden farkliliklar1 noktasinda temel ekseni 6zerklik dereceleri
olusturmaktadir. Diger taraftan alanlarin 6zerkliginin nereden oOzerklik oldugu noktasinda
Bourdieu’niin degerlendirmeleri her defasinda aymi bi¢imde olmamakadir. Buna gore ozerklik,
Homo Academicus’da oldugu gibi kimi zaman iktidar alanindaki egemen siniftan kimi zamansa
sosyal alanin tiimiinden 6zerklik bigiminde tanimlanmaktadir. Bourdieu’niin “bir alandaki {iretim,
sosyal alandaki ya da iktidar alanindaki tiiketiciler degil alandaki diger ireticiler i¢in oldugu
oranda daha Ozerktir” vurgusu hatirlatan Lash alan i¢indeki miicadelelerin ve stratejilerin de
ozerklik derecesinde pay1 oldugunu belirtmektedir (1993:198). Buna gore Bourdieu’de 6zerklik,
alan i¢i ve alan dis1 parametrelere gore bicimlenen ikili bir karaktere sahiptir.
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diinya” olarak adlandirdigi bu mantigin tiim kiiltiirel alanlar1 kesen ve tanimlayan bir 6zellik

oldugunun altin1 ¢izmektedir:

Kiiltiirel iiretim alanlari, yani yazinsal alan, sanatsal alan, bilimsel alan vb. ekonomik
diinyanin ¢ikarma iligkin yasanin bir tersinmesi iistiinde temellenen ve iglerinde
ekonomik ¢ikar yasasinin askiya alindig1 mikrokozmoslardir (Bourdieu, 1995a:162)

Ekonomik alanda kendisini yeniden iiretmek zorunda olan sermaye, is etigi,
sermayenin toplumsal sorumlulugu vb. bagliklar1 altinda daha uzun erimli c¢ikarlar
dogrultusunda temel yonelimini gizleme ve mesrulastirma ihtiyact duymaktadir. Tersine
ekonomik diinyada ise farkli bir tlir ¢ikar1 (iinlii olma, takdir edilme, begenilme vb.)
maksimize etmek iizere ekonomik ¢ikarlar ikinci plana atilmaktadir. Bourdieu ekonomik
cikarin biitiiniiyle yok sayilamayacagini savundugu bu siirecte, eyleyenlerin iginde
bulunduklar ikilemi su sekilde 6zetlemektedir: “Sanat¢inin simgesel alanda basar1 kazanmasi
ancak ekonomik alanda (en azindan kisa vadede) kaybetmesiyle olanaklidir ve tersi de (en
azindan uzun vadede) gecerlidir” (Bourdieu, 1999a:141). Cikar (basta ekonomik olmak
iizere) giitmemenin Odiillendirildigi ve “sanat i¢in sanat” ifadesinde somutlanan tersine
ekonomik diinyada, eyleyenlerin basarili olup olmadig salt satig rakamlar1 (gazete, kitap vb.
icin), satig degerleri (tablolar, heykeller vb. i¢in), izleyici sayis1 (tiyatro, film vb. i¢in) gibi
nicel Olgiitlerle degerlendirilmemektedir.

Tersine ekonomik diinyanin bu yapisimin etkililigini, kosullarimin ve isleyis
mekanizmalarinin bilinmezligine (yadsinmasina) bagli goren Bourdieu, kiiltiirel iiriinlerin
deger iiretim mekanizmalarimin biitlin tiiketicilerin goziinde agiga ¢ikmasi ile kitaplarin,
tablolarin, tiyatro gosterilerinin, dansin, sinemanin iiretimine bagl iktisadi ve simgesel
¢ikarlarin tiimiiniin hayal edilebilir hale getirilebilecegine inanmaktadir*® (Bourdieu,
1997:63). Bu gergevede, kiiltiirel eserler biliminin konusunun salt eseri fiili olarak meydana
getiren eyleyenle sinirlanamayacagindan hareket eden Bourdieu, alan ig¢inde yer alan

eyleyenlerin tiim gesitliligi ile ¢6ziimlemenin igine dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir:

Kiiltiirel eserler toplumbilimi, konu olarak sanat¢i ve diger sanatgilar arasindaki (nesnel
ve de etkilesim bigciminde gergeklesen) iligkiler biitiiniinii ve bunun o&tesinde eserin
iiretimine ve ya en azindan eserin toplumsal degerine (elestirmenler, galeri yoneticileri,
hamiler, vb.) dahil olan eyleyenler biitiiniinii almak zorundadir (Bourdieu, 1997:191)

3 Bourdieu’niin simgesel ¢ikarlarin sosyal siniflar boyunca nasil yapilandigini ve dogallastirilmis
kabulleri sorguladig: alanlardan biri de spordur. Eyleyenlerin spor alani i¢inde yer alan sporlar
arasindan hangilerini yapmay1 “tercih ettikleri” ile toplumsal uzamdaki pozisyonlar1 arasindaki
iliskileri analiz eden Bourdieu, sporun da diger pratikler gibi sosyal siniflar arasinda bir miicadele
nesnesi oldugunu savunmaktadir. Bu g¢ercevede bir yandan golfiin ayristirici bir pratik olarak
beraberinde getirdigi sosyal c¢ikara diger yandan o&zellikle Fransa’da is¢i sinifinin favori
sporlarindan olan halter kaldirmanin Olimpiyat otoritelerince resmi olarak kabullenilmemesine
dikkat ¢ekmektedir (Bourdieu, 1991a).
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Ikinci olarak da bu eyleyenler arasindaki iliskilerin nasil bir yapilanma iginde
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi geregine isaret etmektedir. Buna gore alan i¢indeki eyleyenlerin
konumlarinin birbirine gore farkliligi da hesaba katilmalidir. Alanda hakim durumda olan bir
kurumun sahibi ya da ydneticisi ile (yazinsal alanda bir yayinci) ile alana yeni dahil olmus ya
da olmaya calisan yazarin alan i¢indeki pozisyonlar1 farklidir. Alanda gecerli olan sermaye
bilesimi agisindan giiclii olanlarla zayif olanlar arasindaki bu ayrim ayni zamanda bir baska
miicadele ekseni olusturmaktadir. Alana giris ve alanda yiikselme kosullarini diger bir deyisle
alandaki “oyunun kurallarin1” kimin belirleyecegi {lizerine yapilan bitimsiz miicadele,
alandaki degisimin de temel dinamigini olusturmaktadir. Bu miicadele siirecinde alandaki
eyleyenleri iki ayr1 kampa ayiran ¢izgilerden biri de alandaki eskiler ile alana yeni girenler
arasindadir.

Bourdieu, “ekonomi” mantiginin iireticiler adina liretim evreninin merkezine degin
girmesine aracilik eden ikili kisilikler olarak tamimladig1 pazarlamacilarin, yazar ve sanatgiy1
kendi kazanclarina olanak taniyacak bigimde herseyden vazge¢cme anlayisina yonlendirmek
icin, onun kurallara uygun bir c¢ikar gilitmemeye dayanan amacint kendi ¢ikarlarina
cevirebilecegine dikkat ¢ekmektedir (Bourdieu, 1999a:335). Farkli bir baglamda verdigi
ornek hem yazarin ve yayincinin karsilikli konumunu hem de kiiltiirel {iretim alanda isleyen

tersine ekonomik mekanizmay1 6zetler niteliktedir:

Yaymnci, ay sonunu zor getiren geng yazara ‘Beckett’i diisiiniin, o bir kurus bile telif
parast almadi’ der. Ve zavalli yazar zor durumdadir, Beckett oldugundan emin degildir,
ama Beckett’ten farkli bir bi¢imde para isteyerek alcaldigindan emindir (Bourdieu,
1995a:197).

Ozetle kiiltiirel iiretim alanlarinda da, farkli bir mantiga dayali olarak islese de,
eyleyenler sermayeleri oraninda egemen/tabi kutuplar arasinda dagilmaktadirlar ve bu siireg
Bourdieu’niin 6érneginde goriildigl iizere tabi olanlarin da bir bigimde katilimi ile miimkiin
olabilmekte, tamamlanabilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel yapitlarin biliminin incelenmesinde
iiclincii islem olarak, alandaki egemen ya da tabi tiim eyleyenlerin habituslarinin incelenmesi
gerekmektedir.

Alandaki Eyleyenlerin Habituslar:

Eyleyenlerin habituslarinin ortaya konmasi, bir yandan dahil olduklar1 alanla ve
alandaki diger eyleyenlerle olan iliskilerinin, diger yandan da bu iligkiler ag1 i¢erisinde ortaya

¢ikan kiiltiirel yapitlarin degerlendirilebilmesi icin énem tasimaktadir*®. Bourdieu’ye gore

40 Diisiinsel iireticilerin niyetleriyle bunlarin iiriinleri arasinda agik ve bilingli bir iliski oldugu; kisinin
ozgurligiinden yola ¢ikilarak diislinsel (ya da estetik) yaratimin, yalnizca bireysel yaraticiliga,
dolayistyla bireysel ozgiirliige indirgenmesi ya da bir donemin farkli diisiinsel (ya da sanatsal)
iretimleri arasinda saptanan uyusumlarin, alint1 ve etkilenme yoluyla ya da estetik, psikolojik ve
felsefi oOzelliklerin olusturdugu karisik yapiya, yani “zamanin ruhu”na gonderme yapilarak
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“kiiltiirel iiretim alanlar1 bu alanlara girmis olanlara bir siirii koordinattan olusan bash basina
bir sistemi tamimlayarak, arayislarini yonlendirmelerini saglayan bir olabililirler uzami
onermekte” (Bourdieu, 1995a:61), buna denk diisen habitusa sahip eyleyenler de bu uzamda
sermayelerinin bilesimine ve biiylikliigiine gore pozisyon almaktadir. Bir kiiltiirel iiretim
alanina O6zgli oyun kurallari, alandaki eyleyenlerin habituslarin1 Oncelemekle birlikte
degismez degildir. Diger taraftan “giris bedelini” 6deyerek alana dahil olan ya da alanin
disina ¢ikan her eyleyen/habitus, alandaki kurallarin belirlenim siirecini sermayesi oraninda
etkilemektedir.

Alan i¢inde konumlanan eyleyenlerden benzer habitusa sahip olanlarin kendi aralarinda
gruplasmalari, alanda devam eden miicadelelerin temelini olusturmaktadir. Bourdieu’niin alan
icindeki degisimlerin temel kaynaklarindan biri olarak gordiigii alanda egemen olanlar ile
alana yeni girenler arasindaki miicadele de aslinda her iki tarafin habituslar1 arasinda
gerceklesmektedir. Buna gore kiiltiirel iretim alanindaki siirekliligin ya da degisimin
anlagilmas1 ve Ozerklik derecesinin anlasilabilmesi i¢in alanda egemen olan ya da tabi
konumda bulunan habituslarin karakteristiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kiiltiirel tiretimlerin sonucu ortaya c¢ikan yapitlarla eyleyenlerin habituslar1 arasinda
karsilikli, dongiisel bir iliski s6z konusudur. Eyleyenler, habituslar1 ile alanda gegerli olan
kurallarin kesistigi noktada tiretimlerini ger¢eklestirirken, bu noktanin 6zelliklerini yansitan
kiiltiirel triinler de alanin yeniden iiretimini saglamaktadir. Bu yeniden iiretim siirecinde
kiiltiirel iirtinler, bir yandan alanin kurallarini, alandaki eyleyenlerin habituslarin1 yeniden
iiretirken diger yandan da kendi tiiketicisini de iiretmektedirler (Bourdieu, 1997:146). Ilgili
alanda “talep” adi altinda tanimlanabilecek olan bu tiiketicilerin habituslarinin, alanda
iiretilen kiiltiirel iirlinlerin ve eyleyenlerin de fireticisi konumunda oldugundan, kiiltiirel
yapitlarin biliminde hesaba katilmast gerekmektedir. Alanin 06zerklik derecesine gore
etkinligi artan/azalan tiiketicilerin iiretici giicii, kiiltiirel {irtinlerin niteligini ve niceligini

belirleyen énemli etmenler arasinda yer almaktadir®'.

aciklanmasi...tim bu farkli iliskileri (eserle yaraticisi, eserle donemi ve ayni donemin farklh
eserleri arasindaki iliskileri) baska sekilde diisiinmek i¢in yeni kavramlar bulmay:1 gerektirmis -
Bourdieu’niin habitus kavramini 6diing aldigi- Panofsky bunlara zihinsel aligkanliklar (ya da
habitus), aliskanlik olusturucu gii¢ demeyi uygun gérmiistiir (Chartier, 1998:31).

41 Calismanin arastirma sorulari, kdse yazarlarimin bazi 6zelliklerinin saptanmasma ydnelik

olusturulmustur. Bu kapsamda kdse yazilarinin okuyucular tarafindan nasil alimlandigina dair bir
arastirma yapilmadigindan “talebin” kose yazarlarina etkisi ol¢iilmemis, okuyucularin kose
yazilarina yansiyan diisiincelerinden (okur mektubu vb.) ve yazarlarin tutumlarindan ¢ikarsama
yapmakla yetinilmistir.
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1.7. Degerlendirme

Bourdieu’niin kavramsal araglar1 bir yandan toplumsala dair yapilan g¢alismalarda
karsilagilan ikiliklere iliskin bir a¢ilim saglarken diger yandan da toplumsal olgularin
aciklanmasi siirecine farkli agilardan bakilmasina imkan tanimaktadir. Bu aracglardan dort
tanesinden (habitus, alan, sermaye, simgesel siddet) olusan kavramlar seti, Bourdieu’niin
kiiltiirel tiretim siirecine iligkin ¢oziimlemelerinin de temelini olusturmaktadir.

Bu set yardimiyla toplumsal uzam ve iktidar alan1 kavramlarini gelistiren Bourdieu’ye
gore toplumsal uzamdaki sinif egemenligi, iktidar alaninda sermaye egemenligi olarak
kendini gostermekte, eyleyenler dlgeginde ise bu egemenlik seckinlerin iktidari bigciminde
goriilmektedir. Bu nedenle simgesel tahakkiim mekanizmalarimi ortaya ¢ikarma amaciyla
yapilan kiiltiirel liretim siirecine iligskin analizlerde, tiim bu boyutlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bourdieu bu ama¢ dogrultusunda kiiltiirel yapitlar bilimi adiyla, her kiiltiirel
iiretim alaninin eyleyenlerinin habituslarini, i¢ yapisimi ve iktidar alaniyla olan iliskisini
ortaya koyan ii¢ agsamali bir ¢oziimleme onermektedir.

Kiiltiirel yapitlar biliminin li¢ asamasina iliskin ¢izilen bu genel ¢erceveye karsin, her
bir kiiltiirel alanin kendi Oznelliginde incelenmesi gerekmektedir. Diger taraftan alan
incelenirken alanin 6zgiil kosullar1 disinda, ulusal ve donemsel farkliliklardan kaynaklanan
ozelliklerin de dikkate alinmasi zorunludur. Kiiltiirel liretim alanlar1 i¢inde sanatsal alanlarin
gecmisten gelen bir agirligi s6z konusu olsa da, giinlimiizde teknolojik gelismelerin de
etkisiyle, gazetecilik alani, gerek iktidar alani i¢inde artan agirligiyla gerekse kiiltiirel alan
basta olmak iizere hemen tiim giindelik yasam alanlarindaki etkisiyle alanda 6ne ¢ikmaktadir.

“Gazete ve dergilerin belirli siitunlarinda, belirli bir periyotta yayinlanan, ciddi ya da
eglendirici gazete ve dergi yazi tiirli” olarak tamimlanan kdse yazisi ile kdse yazarindan
olusan kose yazarhig1 gazetecilik alaninin en 6nemli pratiklerinden biridir. Buna gore Ikinci
Béliim’de, giincel kose yazarligi pratigine iligkin arastirma sorularimi yanitlamak iizere,
pratigin i¢inde bulundugu alani (gazetecilik alani), ulusal 6l¢egi (Tiirkiye) ve donemi (2000’11
yillar) dikkate alan bir yaklasimla olusturulan bir ¢erceve sunulmaktadir. Ugiincii Béliim 'de
de bu gergeveye denk diisen bir yontemle yapilan analizin sonuglar1 ¢aligmanin arastirma

sorular1 dogrultusunda degerlendirilmektedir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE MEDYA VE KOSE
YAZARLIGI

Tiirkiye’de basim ve matbaa alaninda yasanan gelismeler (1729 basim sanatinin girisi
vb.) bir kenara birakilirsa gazetecilik alaninin olusumunun baslangici olarak, Tiirkiye’de
yayinlanan ilk gazete olan ve Istanbul’da Fransiz el¢iligi tarafindan 1795°te Fransizca olarak
Bulletin des Nouvelles’in (Inugur, 1993:165-166) cikartilmasi ya da ilk Tiirkge gazete olan

). Alanin tarihine

Vakayi-i Misriye’nin 1828’de yaymlanmasi alinabilir (Kologlu, 1994:13
iliskin yapilan c¢esitli ¢calismalarda, yaklasik iki yiliz yillik bir ge¢mise sahip olan alanin
genelde siyasal iktidara iliskin gelismeler dogrultusunda donemsellestirildigi goze
carpmaktadir. Bu donemsellestirme ¢ergevesinde devlet-basin iliskileri, basina iligkin hukuki
diizenlemeler (yasalar, yasaklar, sansiir vb.), basin 6zgiirliigii, teknoloji ve Orgiitlenmeye
iliskin gelismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Gazetelere, gazetecilik alanindaki ideolojik temelli
konumlarina, gazeteleriyle birlikte anilan gazeteci ve yazarlara iligskin bilgiler de ayni
donemsellestirme g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Buna karsin caligmalarin temel eksenine
gore, donemler igerisinde farkli olaylar, kisiler, kurumlar vb. kirilma noktasi olarak kabul
edilerek one ¢ikarilmis ve yeni donemsellestirmeler yapilmistir. Calismanin temel eksenini
gazetecilik alami ile sermaye arasindaki iliskiler ve ticari kitle gazeteciligi esas alinarak
yapilan donemsellestirmeler olusturmaktadir.

Tiirkiye’de 6zel sermayeye dayali ilk gazete olan Terciiman-1 Ahval’in yayin yili1 1860
olsa da, gazetecilik alanmiyla sermaye arasindaki iliskiler uzun siire ¢ok smirli kalmigtir.
Basin-devlet/siyasal iktidar iliskilerinin belirleyici oldugu dénemin bu denli uzun siirmesinde
Tirkiye’de siyasal iktidarin ve ekonominin devlet merkezli islemesi, sermaye kesimlerininse
gorece zayif ve devlete bagimli olmasi 6nemli etkenlerden biri olmugtur. “Babiali donemi”
olarak da adlandirilan bu donemde, cogu zaman gazetenin basyazari da olan sahibi,
gazetecilikten gelmekte ve gazete lizerindeki hakimiyeti nedeniyle okuyucu da gazeteyi o

sahibin basyazarin adiyla anmaktadir®.

42 Gazetecilik alani radyo, televizyon ve yeni iletisim teknolojilerini de kapsayan genis bir alan1 ifade
etmektedir. Ancak radyo ve televizyonda ticari yaymciligin baslangict 1990’11 yillarin basina
rastladigindan bu déneme kadar olan siiregte gazetecilik alaninin temel konusunu agirlikli olarak
gazeteler ve devlet tekeli altindaki radyo ve televizyon olusturmaktadir.

5.9

4 Ornegin, Tanin “Hiiseyin Cahit’in Tanin’i’dir. Vatan “Ahmet Emin Yalman’mn Vatan’1” diye anilir.
Necmeddin Sadak’in Aksam’1; Falih Rifki Atay’in Diinya’s1; Ali Naci Karacan’in Milliyet’i Selim
Ragip Emec¢’in Son Posta’st; Zekeriya ve Sabiha Sertel’in Tan’1; Sevket Bilgin’in Yeni Asir’y;
Tarik ve Asitm Us’un Vakit’i, Yunus Nadi’nin Cumhuriyet’i gibi.
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1945°1i yillardan itibaren ¢ok partili yasama geg¢ilmesi, muhabirin 6neminin artmast,
haberin 6n plana ¢ikmasi, bagyazinin birinci sayfanin yarisini kaplamak yerine tek siituna
inmesine neden olmus (Kologlu, 2003:30), bu gelismeler gazete sahipligiyle yazarlik
arasindaki ac¢inin belirginlestigi bir donemi baslatmistir. 1948 yilinda isadami Safa
Kilighoglu’nun Babiali’ye girmesi bir yandan yeni bir sahiplik yapisina dayali donemi
baslatirken (Topuz, 2003:329) bir yandan da 1940’h1 yillarin ikinci yarisinin, sermayenin
gazetecilik alanindaki belirleyiciliginin basladig1 yillar olarak tanimlanmasina imkan
vermektedir. Kapitalizmin yeniden bi¢imlendigi savas sonrasi donemin gelismelerinin Tiirk
basininin yapisindaki yansimasi olarak degerlendirilebilecek bu donemde, gazetecilik alanini
belirleyen parti ya da siyaset merkezli fikir gazetelerinin karsisina kitle gazeteleri olarak
adlandirillan “genis kesimlere seslenen, popiiler ticari” gazeteler ¢ikmistir. Bu gelismeler,
Tirkiye’de ideolojik denetim ve yeniden iiretim sorunlarinin arttigi donemlerle kitle iletisim
araclarinin gelismesinin sigrama noktalarmin birbirine denk geldigini diisiincesini (Kaya,
1997: 639-640) destekleyen bir tablo sunmaktadir.

Glinlimiizde de gazetecilik alaninda onemli yer tutan Hiirriyet (1948) ve Milliyet
(1950) gibi kitle gazetelerinin yayina basladigi bu donemde, yasanan ticarilesme siirecine
karsilik gazetelerin, gazetecilikten gelen aileler tarafindan g¢ikarilmasi geleneginin devam
ettirildigi goriilmektedir. Bu donemde gazete sahipleri bir yandan yazarlik gorevini
sirdiirirken diger yandan da konumlarmi bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleriyle
aciklamaktadirlar. 1940’larin sonundan 1980’°lerin basina kadar isadamlarinin gazetecilik
alanina olan ilgilerinin artarak devam etmesinden teknolojik gelismelerin etkisine kadar bir
dizi baslikta devam eden ticarilesme siireci*, devlet ve siyasal partiler karsisinda tarif edilen
bu ilkeleri pratikte islemez kilarken sermayeye ve piyasaya olan bagimliligin da giderek

artmasina neden olmustur.

41950-1960 donemi kose yazilarinin ve yorumlarin yani sira haberlerin de giderek agirlik kazandigi
bir donem olarak tanimlanirken 1960’I1 ve 1970’li yillardaki degisimin ana karakteri olarak
teknolojik gelismelerin de etkisiyle fikir isletmeciliginden ticari bir isletmecilige gecilmesi
goriilmektedir: “Bu siirecte gazete sahipligi ile gazetecilik meslegi birbirinden ayrilmigtir.
Basindaki bu yeniden yapilanma ve toplumsal kosullardaki degisim, gazetecilik mesleginin
genelde edebiyatcilar ya da entelektiieller tarafindan yiiriitiilen bir meslek olmaktan ¢ikmasina, bir
ek ugras olarak degil tam zamanli ve ge¢imini bu isten temin eden iicretli bir meslek haline
doniismesine yol agmistir” (aktaran Ozsever, 2004: 58)
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Gazetecilik Alaninin Yapisal Doniistimi (1980-2000)

Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal, toplumsal yapilanmasinda onemli bir kirilma yaratan
24 Ocak Kararlar ve ardindan gelen 12 Eyliil askeri darbesi gazetecilik alaninda da pek ¢ok
acidan doniim noktasi sayilabilecek bir doniisiim siirecini baglatmistir. Bu siirecin esasl
sonuclarindan biri, gazetecilik alaninda kiigiik 6lcekli girisimlerin kisa zamanda dmiirlerini
tiketmeleri ya da daha biiyilk yapilara katilmalariyla birlikte yerlerini biiyiikk sermaye
gruplarinin egemenligine birakmalar1 olmustur (Adakli, 2006:137). Buna gore donemi,
1940’larin ikinci yarisinda gazetecilik alaninda baslayan sermayenin belirleyiciligi slirecinin
yerlesiklik kazandigi, yeni bir evreye gecerek egemen hale geldigi donem olarak tanimlamak
miimkiindiir. Donemsellestirmede sermayenin egemenliginin 6ne ¢ikarilmasinin temelinde
ise, basta kitle gazeteciliginin egemenligi olmak iizere, bu donemde alanda yasanan doniisiim
siirecinin ana ydnelimlerini ve karakteristiklerini sermayenin taleplerinin/ihtiyaglarinin
bigimlendirmesi, alanda 6ne ¢ikan tartisma basliklarinin da bu egemenlikler merkezli olmasi
yatmaktadir.

Bu cergevede gazetecilik alaninda yasananlar, kesin ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin
olmamakla birlikte, (alan dis1 gelismelerin 6n planda yer aldigi) “sermaye egemenligi” ile
(alana 6zgii 6zelliklerin dne ¢iktig1) “kitle gazeteciligi egemenligi” boyunca yapilanmis, iki
eksenli bir doniisiim olarak ele alinmaktadir. Bourdieu’niin kiiltiirel yapitlar bilimi uyarinca
Oonemini vurguladigi alan igi eyleyenler ise, tek bir baglik altinda ele alinmaya imkan
vermeyen bir ¢esitlilikte olduklarindan (gazete patronlari, gazeteciler, okur kitlesi) bu iki

eksenle olan baglantilar1 boyunca degerlendirilmektedir.
2.1. Sermaye Gazeteciliginin Egemenligi

1970’li yillardan itibaren alanda yiiksek biitceli teknolojik yatirimlara ihtiyag
duyulmasi, 1990’larin basinda ticari televizyon yayinciliginin baslamasiyla televizyonun
gazetelerin Oonemli bir rakibi haline gelmesi, gazetelerin gelirlerinin 6nemli bir kismim
reklamlarin olusturmaya baslamasi vb. bir dizi gelisme gazeteciligi, biiylik sermayeye ihtiyac
duyan bir alan haline getirmistir*’. Diger taraftan gelismekte olan sektdrel bir alan, siyasal

iktidar karsisinda onemli bir gii¢/arag, rakip sermaye gruplari karsisinda avantaj saglayan bir

4524 Ocak Kararlariyla devletin kagida tanidig1 siibvansiyonu kaldirmasini sonucu fiyatinin ii¢ katina
ciktigini belirten Kologlu boylelikle sadece reklam verme giiciine sahip biiyilk sermayenin
onayladig1 yayinlarin yasamasina imkan veren bir ortamin olusturulduguna dikkat ¢ekmektedir
1979°da basmin reklam gelirlerinin yaklasik yarisina ulasan resmi ilanlarin paymin glinimiizde
ylizde iiglere inmesinin medyanin biiyliik sermaye sahibi kuruluslarin tam kontrolii altina
girmesinin isareti olarak degerlendirmektedir (2003:33).
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savunma/saldir1 silahi, genis kesimler nezdinde etkili bir prestij ve gii¢ olarak gazetecilik*,
birikimlerini bagka alanlarda elde etmis olan sermaye gruplari i¢in de ¢ekici bir alan niteligi
kazanmistir (Duran, 1999:92). Bu karsilikli talepler sonucunda serbest piyasa ekonomisine
dayali, kar eksenli orgiitlenmis, popiiler, ticari kitle gazeteciliginin 6ne ¢iktig1 gazetecilik
alaninda sermaye merkezli bir doniisiim ortaya ¢ikmistir*’.

1980’lere kadar “medyanin holdinglesmesi” olarak adlandirilan siireg, 1980’ler ve
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren “holdinglerin medyaya girisi” siirecine donligmiistiir
(Ozsever, 2004:19). 1980°1i yillar gazetecilik alaninda sermaye egemenliginin yerlesiklik
kazandig1 donemin bagslangici olarak donemsellestirildiginde, alanin en dnemli gazetelerinden
Milliyet’in 1980 yilinda isadam1 Aydin Dogan tarafindan alinmasi da bu donemin simgesel
baslangici olarak kabul edilebilir. Bu tarih, toplumsal kaynaklarin dagilimindan hukuki
yapiya kadar alanin hemen tiim kurallarinin ve geleneklerinin, ekonomik sermayenin en az
maliyetle en fazla kara ulagma, kendini yeniden iiretme ve biiyiime amaglarina gore
diizenlenmesi siireci agisindan da bir doniim noktasi olmusgtur.

Biiytlik sermayenin girisiyle birlikte artan rekabet kosullar1 gazetecilik alaninda hizli bir
tekellesme yonelimini baglatmis, bu siire¢ Karacan, Simavi gibi gazetecilikten gelen ailelerin
hizla alandan ¢ekilmesine yol agmistir. Internetten, telekomiinikasyona, ingaattan finans ve
turizme kadar genis bir alanda faaliyet gosteren holdinglerin dikey, yatay ve capraz
tekellesmeye doniik adimlar1 alana yeni giris kosullarini agirlastirmigtir. Ornegin Dogan ve
Bilgin gruplarinin dagitim alaninda ortakliga gitmelerini de kapsayan dagitim alanindaki
tekellesme siireci 6zellikle bu gruplar disinda kalan kiiciik 6lgekli gazetelerin yasamasini ¢ok
zorlagtirmistir. Diger taraftan reklam alaninda kurulan benzer ortakliklar, devletten aldiklari
sinirli ilanlarin giderlerini kargilamaktan ¢ok uzak kalmasinin da etkisiyle kii¢iik 6lcekli

gazetelerin ayakta duramaz hale gelmelerine yol agmustir (Ozsever, 2004:120).

46 1980’ler Tiirkiyesi’nde sermayenin medyaya girisini 6zendirecek nedenlerin olustugunu belirten

Sonmez bunlar1 su sekilde siralamaktadir: “Dordiincii giicii paylasma siyasi gevrelerde itibar gorme
ve gerektiginde elindeki silah1 savunma yeri gelince saldiri amagh kullanma, bu sayede diger
sektorlerdeki yatirimlarin etkinligini artirma, (devlet ihaleleri alma, 6zellestirmelerden pay alma,
devlet bankasi kredilerinden yararlanma vb.), devlet tesviklerinden ve diger rantlardan oncelik
kapma, medyayr grubun banka ve sirketlerinin reklaminda kullanma, medyay: kullanarak
pazarlama faaliyetlerini artirma, finans sektoriiniin gézde oldugu 1980 sonrasi donemde itibar,
giiven isteyen finangilikta medyadan yararlanma...(S6nmez, 2003:110)

47 Sadece Tiirkiye’de degil, Bati’da da 70’1i yillardan itibaren, basinin sermaye yapist degisirken basin
dis1 alanlarda faaliyet gdsteren igverenlerin finans, ticaret ya da sanayi diinyasindaki faaliyetlerine
destek olmas1 igin gazete satin almaya basladiklarin1 belirten Duran, boylece tek basina yeteri
kadar kar saglayacak bir yatirim olmadigi diisliniilen gazetelerin, basin dis1 alanlarda faaliyet
gosteren holdinglerin, hem siyasi hem de ekonomik iktidar miicadelelerinde 6nemli bir arag haline
geldiklerine dikkat ¢ekmektedir (Duran, 1999:92).
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Gazetecilik alanini kontrol eden holdingler tiim bu kosullar altinda giderek giiglenirken
iktidar alaninda yer alan diger giiclerle, 6zellikle de siyasal ve ekonomik giiclerle, yakin iliski
kurmaya ve gelistirmeye 6zen gostermislerdir. Bu siirecte alinan devlet tegvikleri, krediler ve
ihaleler, bir yandan reklamverenlere bagimli olan holding medyasinin diger yandan da eski
bagimliligini farkli adlar altinda siirdiirdiigiinii gostermektedir®®. Bu durum, 1980 sonrasi
siirecte depolitize edilmis, bireysellestirilmis, her tiirlii 6rgiitlii giicli elinden alinmis toplum
karsisinda etkin bir gii¢ olarak gordiikleri medyaya ydnelen siyasal iktidarlar icin de uygun
bir ortam olarak algilanmis bunun sonucunda siyasetgiler de medyanin tepesindeki
yoneticilerle yakin olmayr dogrudan halkla iliski kurmaya tercih etmislerdir (Balci,
2003:104). Basta se¢im donemleri olmak iizere siyasal iktidarlarla holding medyasi iliskiler
havug-sopa zemininde devam etmis, zaman zaman her iki tarafin gizlemek istedigi bilgiler
ortaya dokiilse de iktidar alanina iligkin ortak c¢ikarlar yeni bir dengenin kurulmasini
saglamistir.

Medya tekellerini kontrol eden holdingler, devlet ve siyasal iktidarla olan iligkilerini
sadece acik maddi cikarlarla sinirli tutmamis, gazetecilik alan1 da dahil olmak {izere hemen
tiim yasal diizenlemelerin bu gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmesi yoniinde baskida
da bulunmuslardir. Bu siire¢ boyunca bir yandan devlet 6zellestirmeler, kiigiilmeler vb.
yoluyla sermaye lehine tiim alanlardan c¢ekilirken diger yandan sermayenin bu alanlara
girmesini ya da kar etmesini zorlastiran yasal diizenlemeler ya kaldirilmis ya da yeniden
diizenlenmistir. Kuralsizlagtirma (deregiilasyon) olarak da adlandirilan bu déonemde TRT nin
yayin tekelinin yikilmasina géz yumulmasi, kurum disina program yaptirilmasi*’, RTUK iin
kurulmasina iliskin yasanin bu holdinglerin talepleri dogrultusunda hazirlanmasi gibi ¢ok
sayida ornek, bu holdingler ile devlet/siyasal iktidar arasindaki karsilikli ¢ikar ortakliginin
sadece gazetecilik alaninda yasanan ve tespit edilebilen, yasal diizenlemelere iligkin
boyutlarimi gostermektedir.

Bu donemde bir yandan basta internet olmak iizere yeni iletisim teknolojileri
demokratik, alternatif iletisim ortamlarinin olusturulabilmesine imkan tanirken, diger yandan

masaiistli yayincilik alanindaki gelismelerin de etkisiyle geleneksel basim siire¢lerinin

* Takvim-i Vekayi’den beri tiim hiikiimetlerin basini kontrol etmek istediklerini, basin kuruluslarina
cesitli tegvikler verdiklerini ve bu nedenle basinin ¢ok uzun zamandir devlete gebe oldugunu
vurgulayan gazeteci Necati Dogru, yeni donemde basinin bir yandan devlete bir yandan da banka
ve sanayi sermayesine gebe haline geldigini belirterek “ikili gebelik” olarak adlandirdigi bu
durumu bugiin gazetecilik alaninda yasanan sorunlarin temelinde gérmektedir (Nebiler, 1995:56-
57).

4 TRT’nin yeniden yapilandirilma siirecinde yasanan kuralsizlastirmalarin ayrintili bir analizi igin
Alemdar Korkmaz ve Rasit Kaya (1993). Radyo ve Televizyonda Yeni Diizen. Ankara: TOBB
Yayinlar1.
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hizlandig1 ve gorece ucuzladigi goriilmektedir. Ancak, genis ve Orgiitsiiz kesimler lehine
tasidig1 potansiyele ve bir miicadele alani olarak tanimlanmasina karsin internet, orgiitli
gliglerinin ve dayandiklar1 holdinglerin sagladig: siireklilikle gazetecilik alanina egemen olan
medya gruplarinin internet versiyonlarimin avantajli oldugu bir alan olma 06zelligini
korumaktadir®. Diger taraftan biiyiik holdinglerin aldiklar1 tesvikler ve krediler yoluyla
basim ve yayin alaninda gelistirilmis, son teknoloji makine ve techizat ithal etmeleri birim
(basili yayin) basina maliyeti diisiirmiis, bu makinelerin yiiksek kapasiteleri holding
medyasinin ayni anda onlarca yayim ylizbinlerce kopya basip dagitabilmesine imkan
tanimigtir.

Teknolojik alanda yasanan bu gelismelerin gazetecilik alamina iliskin iki Onemli
sonucundan biri holding medyalarinin ¢ok c¢esitli alanlarda uluslararas1 medya gruplariyla
isbirligine gitmelerini kolaylastirmasi olmustur. Televizyon alaninda Dogan Grubu’nun CNN
ile ortakligi sonucu CNN-Turk’iin yayma baslamasi1 ya da gazetecilik alaninda yabanci
dergilerin Tiirk¢e versiyonlarinin ¢ikartilmasi bigiminde gergeklesen ortakliklar, kimi zaman
yayin hakki satin alarak kimi zamansa dykiinerek igerik (programlar, diziler, mizanpajlar vb.)
acisindan da 6nemli benzerliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu gelismelerle baglantili bir diger 6nemli sonug ise tematik gazetelerin ortaya ¢ikisi
olarak da adlandirilan siirectir. Bugilin de devam bu siirecte farkli ideolojik egilimlere
(Radikal, Yeni Yiizyil), farkli gelir gruplarina (Posta, Takvim), farkl ilgi alanlarina (Fanatik,
Fotomag¢ vb.) yonelik gazeteler (dergiler) ¢ikaran holding medyasi bu yolla bir yandan
toplumdaki tiim yonelimleri kontrol altina almayir amaglarken diger yandan da herkesi
miisterisi haline getirerek reklam pastasindan en yiiksek geliri elde etmeyi amacglamaktadir.
Disa agik biiylime modeli ¢ergevesinde artan ithal {iriinlerin ve bunlarla rekabet etmek
zorunda kalan yerli iirlinlerin tanitim ihtiyaci sonucu biiyiiyen reklamcilik pastasindan daha
fazla pay alma savasi, sayisal olarak artan gazetelerin hem kendi aralarindaki hem de diger
reklam mecralaria (ticari radyo ve televizyonlar, tematik dergiler vb.) karsi rekabetini
artirmistir. Ozellikle holding gazeteleri arasinda devam eden, zaman zaman azalan ancak hig

bitmeyen, promosyon ve lotarya savaglarini bu kapsamda degerlendirmek yerinde olacaktir.

50 Gazetecilik alaninda yerlesik, biiyiik sermayeye dayali egemen gruplar internet kullanimi agisindan
da avantajli konumdadirlar. Tiirkiye i¢in gérece yeni bir sey olan internete abone olanlarin énemli
bir kisminin iyi egitim almis, kiiltiirel sermayesi yiikli toplum kesimleri olduguna dikkat ¢eken
Kozanoglu, internetin biiyilk bir hizla yayginlasmasi durumunda bile sermayeler
(ekonomik/kiiltiirel) arasi savasima denk diisen bir ayrimin ya da esitsiz gelismenin siirebilecegini
hatirlatmaktadir. Buna gore internet “bir yandan, yakin ge¢mise kadar riiyas1 bile goriilemeyecek
kadar geliskin bir diisiinme kanal1 potansiyeli barindirirken diger yandan da giigsiizleri feda ederek
ayrigma, ortak kaygi anlarin1 bile imha potansiyelini barindirmaktadir (1997:98-100).
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Teknolojik gelismelere, yatirimlara, promosyonlara, maliyet fiyatlarinin gorece
diismesine karsilik bu donemde gazetelerin, gerek toplamda gerekse tek tek, satis miktarinin
(tiraj) diisiikliigli asilamayan sorunlardan biri olarak bugiin de devam etmektedir. Gorselligin,
gorsel/isitsel kiiltiirlin yiikselisine eslik eden ticari radyo ve televizyonlarin 6ne ¢ikmasi tiraj
diigtikliigiiniin 6nemli bir nedeni olarak goriilerek buna kars1 gazetelerde yer alan fotograf
sayisinin artirilmasi, haberleri kisaltmasi vb. kisa vadeli ¢oziimler de sorunun asilmasini
saglayamamistir. Bu siiregte gazete igerikleri de doniisiime ugramis, siddet, cinsellik,
magazin, spor (futbol) vb. 1980 sonrasi olusan depolitizasyon ortamindan kalan boslugu
doldurmak iizere One c¢ikarilmistir. Sayfa sayilarinin artirilmasindan gazetelerle verilen
eklerin cesitlendirilmesine kadar denenen tiirlii yollara karsin tirajin artamamasinda, siirecin
arz yonii olan gazetecilik alanina iliskin ¢ok sayida neden olmakla birlikte, talep eden
okurlarin konumlar1 dikkate alinmasi1 gereken dnemli bir parametredir.

Her tiirli orgitliilliigiin ¢oziliisiine eslik eden bireysellesme siirecinin egemen oldugu
1980 sonrast donemde uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar, bir yandan kendi
zenginlerini yaratirken diger yandan da onlar gibi yasamak, tiilketmek isteyen genis toplum
kesimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iki kesim arasinda olusan ugurum, ¢ok para
kazanma yolunda her yolu miibah sayan, bireysel basar1 ve kurtulusu one ¢ikaran, toplumsala
dair her tiirlii ilke ve ideolojik tavrin piyasa giidiimiinde yikilmaya ¢alisildig1 bir anlayisin
egemen olmasini mesrulastirmigtir. Bu siirecten okur profilleri de etkilenmis, gazetelerin
“miugteri” olarak gordiigii okurlarin gazeteleriyle kurduklar1 iligki, promosyon vb.
uygulamalarin da etkisiyle ¢ikar iligkisine doniismiis, aradaki baglar da zayiflamistir (Pala,
2003:158). Geri bildirimin (feedback) giderek etkisizlesmesi, gazetelerin okurlarindan biiyiik
olciide bagimsizlasmasma yol agmis®, bu da medyanin biitiin olarak giivenilirliliginin
azalmasinda 6nemli bir etmen olmustur.

Gazetelerle okurlar1 arasindaki bu yeni iliski tarzinin benzeri gazete sahipleriyle
caligsanlar1 arasinda da kurulmus, toplumun genelinde yasanan tiim bu doniisiim gazetecileri
de etkilemistir. Bu ¢ergevede bir yandan gazete yonetimiyle gazete ¢alisanlar1 arasindaki aci
artarken diger yandan da gazeteciler arasinda hiyerarsik bir yapilanma olugmustur. Patrona

yakin ydneticiler, temsilciler ve kdse yazarlarindan olusan yiiksek maash ilk grup™ ile

51 Bu dénemde ticari televizyonlarin programlarinin igeriklerinden yayin akislarina hemen her sey ¢ok
sinirlt bir drnekleme gore belirlenen izlenme oranlarina (rating) gore diizenlenmektedir.

52 Koése yazarlarinin aldiklan iicretlerin yiiksekligi genel kabul gormekle birlikte g¢ogunlugu
dogrulanamayan cesitli rakamlar iizerinden tartisma konusu edilmektedir. Ornegin, Can Atakli,
Sabah’ta bir donem Yavuz Donat’in 32 bin dolar, Selahattin Duman’in 25 bin dolar, Rauf
Tamer’in 20 bin dolar aldiklarin1 aktarmaktadir (Seymen, 2001:49). Bu yiiksek ticretlerin varligini
kabul eden Ilgaz, bu kose yazarlarinin neden bu kadar yiiksek ticretlerle ¢alistirildiklarini, bu
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muhabirinden mizanpajcisina diisiik maagli, is glivencesinden yoksun gazetecilerden olusan
ikinci gruptan olusan bu yapi igerisinde ikinci grup icin ¢aligma kosullar1 da gittikce
agirlagmagtir.

212 sayili yasanin fiilen kalktigi, tekellesme nedeniyle tek secenek olarak goriilen
gruplar aras1 gegislerin bile zorlastig1 bu donemde (Nebiler, 1995:49), gazetecilik alaninda
hizl1 bir sendikasizlastirma operasyonu yapilmis (Otan, 1995:67-73) zaten zayif olan tek
sendika da simgesel bir orgiit haline getirilmistir Ayn1 gruba ait tiim gazetelere servis yapan
haber havuzlarinin olusturulmasi, bir gazetecinin birden c¢ok iste calistirilmasi gibi
uygulamalar sonucunda daralan is piyasasinda gii¢siiz ve Orgiitsiiz kalan gazeteciler, uzun ve
sagliksiz caligma kosullarini dayatmalari karsisinda karst direng gosterememektedirler. Diger
taraftan gazetecilik egitimi veren fakiiltelerin her yil verdigi yiizlerce mezunla biiyiliyen
potansiyel yedek isgilicii ordusu, gazete sahipleri gozlinde tim gazetecileri

degersizlestirmektedir®.
2.2. Gazetecilik Alani ve Kiiltiirel Uretim

Gazetecilik alani, bir yandan toplumsal yapi igerisinde endiistrilesen medya sektoriintin
parcasi olmasi nedeniyle ekonomik diinyaya, diger yandan da kiiltiirel {iretime 6zgii kurallar1
nedeniyle Bourdieu’niin deyimiyle “tersine ekonomik diinya”ya ait Ozellikleri eszamanli
olarak barindiran ikili bir yapiya sahiptir. Bu ikili yapis1 nedeniyle, Bourdieu gazeteciligi
kiiltiirel {iretim alami igerisinde biiylik {iretim 6lgegine sahip, gorece 6zerkligi diisiik kutba
yakin konumlandirmaktadir (Benson, 1998:466). Bu konum ayni zamanda, kiiltiirel {iretim
alaninin, iktidar alaninda ekonomik sermaye oraninin yiiksek oldugu kutba en yakin ucunu
olusturmaktadir. Kiiltiirel iiretim alanlar1 i¢inde kitlesellik agisindan dis giiclere ve talebe en
¢ok bagimli olan gazetecilik alan1 (Bourdieu, 2000a:59), 1980’li yillarda yasanan doniisiim
siirecinde daha fazla ekonomik alanin etkisine girmis, ikili yapisinda ekonomik diinyaya ait

kisim egemen hale gelmistir.

paralarin onlara neyin karsilig1 olarak dagitildigini kendi kendilerine sorgulayip sorgulamadiklarini
sorduktan sonra arzin talepten kat be kat fazla oldugu kosullarda bir metanin (kdse yazisinin) bii
denli yiiksek iicrete konu olmasinin tek nedeni olabilecegini savunmaktadir: “O enformasyonun,
siyaset/medya oligarsisinin ¢ikarlart dogrultusunda dezenformasyona doniistiiriilebilmesi”
(2001:181-182).

33 Yirminin iizerindeki iletisim fakiiltesi disinda iletisim meslek lisesi son sinif dgrencilerinin de
sosyal giivencesiz ¢alistirildiklarina, genclerin yillarca stajer olarak kullanildiklarina dikkat ¢eken
Ozsever, kriz dénemlerinde atilan yiizlerce gazetecinin varhigina karsin sendikasizlagtirma
operasyonlar1 nedeniyle &rgiitlii bir kars1 durusun sergilenemedigine dikkat cekmektedir (Ozsever,
2004:165-198)
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Sekil 3— Gazetecilik Alan1
Ekonomik Sermaye (+)

Kiiltiirel Sermaye (+)

OES +

(Benimsenmis
Ekonomik éncii alt alani) Ekonomik
Sermaye (-) Sermaye (+)

Kiiltiirel
Uretimler Alam

Kiiltiirel OZRK+ OZRK - Kiiltiirel
Sermaye (+) ES - ES + Sermaye (-)
0SS + 0SS -
Kisitli iiretim Biiyiik iiretim

(sanat i¢in sanat)

oncii/bohem GAZETECILH(

OKS +
Toplumsal Uzam
Ekonomik Sermaye (-)
Kiiltiirel Sermaye (-)
OES: Ozgiil Ekonomik Sermaye 0OSS: Ozgiil Simgesel Sermaye
OKS: Ozgiil Kiiltiirel Sermaye OZRK: Ozerklik Derecesi

(Bourdieu, 1999a:203’den uyarlanmistir)

Gazetecilik alaninin bu yapisiyla diger kiiltiirel iiretim alanlar1 tizerinde baskilarini
artirdigin1 vurgulayan Bourdieu™, ¢ok cesitli bigimlerde kendini gosteren bu baskilarn

birbiriyle baglantili iki temel sakincasina dikkat ¢ekmektedir: Bir alana giris kurallarinin

5% Gazetecilik alan1 kavrami gevresinde gazetecilik sosyolojisine iligkin yeni bir yaklasim gelistiren
Bourdieu ve arkadaslarinin temel tezi gazeteciligin ekonomik alandan 6zerkligi azaldikga etkisinin
ve yayginliginin arttigina isaret etmektedir. Bu ¢er¢cevede egemen giiciin bir pargasi olarak hizmet
eden haber medyasi, diger kiiltiirel iiretim alanlarinin 6zerkliklerine ve sanatsal yeniliklerin ve
bilimsel bilgi {iretimi i¢in uygun sosyal kosullarin varligina giinden giine artan bir bi¢gimde zarar
vermektedir (Benson, 1998:463).
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gazetecilik alani tarafindan belirlenmeye baslanmasi ve bir alan i¢inde basarinin gazetecilik
alaninin kistaslarina uymaya zorlanmasi.

Her alana giriste, alana 6zgii kurallar1 benimseme ve uymaya dayali bir bedel 6dendigi
diislincesini savunan Bourdieu’ye gore bu bedel, alanda yillar i¢inde olusan, ancak alanda
egemen olanlarla digerleri arasinda siiregelen miicadelenin konusu olmaya devam eden,
yerlesik kurallara gore belirlenmektedir. Gazete ve televizyonlarin, kiiltiirel {iretim alanlarina
“girig hakki” 6demeyenleri kutsayabilmesi, alana giris kosullarimi belirlemede en etkili unsur
olmalarina yol agmaktadir (Bourdieu, 2000a:71). Gazetecilik alaninda sik yer almaya dayali
bu baski, bir yandan kiiltiirel liretim alanlarinda ekonomik mantigin egemenligine yol agarken
diger yandan da alanlardaki yerlesik kurallar1 ve geleneksel eyleyenleri devre disi
birakmaktadir.

Bourdieu, gazete ve televizyonlarin en iyi roman, kaset, film ya da en iyi sair,
yonetmen, miizisyene dair yayinladiklar1 listelerin (en iyi on roman vb.), bu baskimin bir
diger bicimi oldugunu vurgulamaktadir (Bourdieu, 2000a:62). Buna gore, ticarilesmis
gazetecilik alaninin onayini alan eser ve sanatcilar kiiltiirel iiretim alani igerisinde basarili,
seckin konuma yiikselirken digerleri ya olumsuzlanmakta ya da yok sayilmaktadir. Alana
girig vizesi diginda alandaki basarinin da gazetecilik alani tarafindan belirlenmesi, kiiltiirel
iiretim alanlarindaki eyleyenlerin ve iiretimlerinin de bu etki yoniinde bi¢cimlenmesine yol
acmaktadir.

Gazetecilik alaninin bu baskilar1 sadece kiiltiirel liretim alanlar ile sinirli degildir.
Spordan yargiya, siyasetten ekonomiye pek cok alana kimlerin dahil olacagini, kimlerin
konusacagin1 ve kimlerin olumlanacagini belirleyen siiregte gazetecilik alaniin giicli/etkisi
gilin gectikge artmaktadir. Bu giiciin, Tiirkiye’de gazetecilik alaninda egemen konuma gelen
ticari, kitle gazeteciligi tarafindan kullaniliyor olmasi, gazetecilik alanina iliskin analizlerde

temel alinmasi gereken bir ayrimin varligina isaret etmektedir.

2.3. Kitle Gazeteciliginin Egemenligi

1980°1i yillarla birlikte tekellesme, basin digi sermaye akisi, teknolojik gelismeler,
reklam pastasinin biiyiimesi, serbestlesme vb. bir dizi baslig1 kapsayan doniisiim sonucunda
sekillenen Tirkiye’deki gazetecilik alaninin 2000°li yillardaki genel karakteristik 6zellikleri,
Bourdieu’niin gazetecilik alanina iliskin yaptig1 genel konumlandirmay1 destekleyen bir tablo
sunmaktadir. Birkac bliylik sermaye grubunun ve bunlara bagl ticari, kitle gazetelerinin
egemenligindeki gazetecilik alani, bu gruplar tarafindan bir yandan bu gruplarin iktidar alam
icerisinde konumlarimi giiclendirmek {izere bir arag, diger yandan da ticari bir faaliyet alani

olarak kullanilmaktadir.
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Diger taraftan, genel 6zellikleri itibariyla kiiltiirel iiretim alaninin biiyiik iiretime ve
ekonomik sermayeye dayali, gorece Ozerklik derecesi diisiik boliimiinde yer alan
Tiirkiye’deki gazetecilik alan1 2000 yilina girerken homojen bir yapiya sahip degildir.
Bourdieu’niin gazetecilik alanina iliskin degerlendirmelerinde alan1 homojen bir biitiin gibi
gordiigii noktasinda elestiren Marliere’in dikkat c¢ektigi ilizere medya pazarinin degisen
kurallarin1 korlemesine takip etmeyerek islerini ellerinden geldigince diiriistce yapmaya
calisan bir kesim de s6z konusudur (1998:224)%. Buna gére, kiiltiirel iiretim alaninm kendi
icinde kiiltiirel ve ekonomik sermaye kutuplari boyunca dagilmasina benzer sekilde
Tirkiye’deki gazetelerin de kendi iginde sermaye bileseni oranlarina gore dagilimi, iki

kutuplu bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

55 Siyasal alanin gazeteciligi piyasanin kurallarina bagimliliga yonlendirilmesindeki olumsuz roliiniin
(Fransiz medya tarihinden —o6zellikle Ozellestirmeler tizerinden- Ornekler vererek) Bourdieu
tarafindan yeterince dikkate alinmadigini diisiinen Marliere, Bourdieu’niin medya elestirilerinin
yogun ampirik c¢alismaya dayanmadigini, diger iilkelerle karsilastirmalarinin zayif kaldigini ve
Fransa’da yasanan bazi olaylarin diger iilkelerde baglamina oturmadigini savunmaktadir (1998).
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Sekil 4 — Gazetelerin Sermaye Bilesimlerine Gore Dagilim

ES (+) Ekonomik Ekonomik
KS (+) Sermaye (+) Sermaye (+)
Hiirriyet Milliyet Posta
Sabah Aksam Star
Takvim Sok
Giines Asabi
Kiiltiirel Y.Safak Tirkiye Gozcil Bulvar  Kiiltiirel
Sermaye (+) Zaman Taraftar Sermaye (-)
Radikal Fanatik
Cumhuriyet
F.Forum
Kiiltiirel Yeni Asya Milli Gazete Oncii Kiiltiirel
Sermaye (+) Yeni Mesaj Akit Sermaye (-)
Ortadogu Diinya
Ozgiir Bakis  Giindiiz
Evrensel
Hergiin Hiirses B.Gazete
Ekonomik Ekonomik ES (-)
Sermaye (-) Sermaye (-) KS (-)

Bu dagilima gore icinde egemenlik miicadelelerinin verildigi gazetecilik alaninda
gazeteler, sermaye yapilari temelinde, iki ana gruba ayrilmaktadir. Biiylik sermaye gruplarina
bagli, genellikle tirajlar1 yiiz binin {izerinde olan gazeteler ile gorece daha kiigiikk ekonomik
sermaye ile yaymn hayatim siirdiirmeye calisan, tirajlart genelde elli binin altinda olan
gazeteler. Bu dagilim ayni zamanda alandaki miicadelelerin de temel eksenini
olusturmaktadir. Bu temel eksen yaninda, bir yanda egemen pozisyonda olan ya da benzer
kitlelere seslenen gazetelerin kendi aralarinda birincilik/egemenlik i¢in yaptiklar1 miicadele
siirerken diger yandan da muhafazakar gazetelerin egemen pozisyona ge¢mek i¢in ugrasilari

devam etmektedir. Alandaki bu farkli miicadelelerin varligi, sermaye yapist ve miktari
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disinda gazetelerin seslendikleri kitlelerin ve tirajlarinin da dikkate alinmas1 geregini ortaya

koymaktadir.

Sekil 5 — Gazetelerin Tiraj ve Ozerklik Derecelerine Gore Dagilim1*

TIRAJ (+) Tiraj (+) Tiraj (+)

OZERK (+) Hiirriyet  Milliyet
Posta Sabah Aksam
Star Posta Star

Zaman  Takvim Y.Safak

Ozerklik (+) Giines  Tiirkiye  Sok 0zerklik (-)
Gozcii  Asabi Taraftar
Radikal Bulvar Fanatik

Cumhuriyet F.Forum
Ozerklik (+) Yeni Asya  Milli Gazete Ozerklik (-)
Yeni Mesaj Akit

Ortadogu Diinya

Ozgiir Bakis  Giindiiz

Evrensel Oncii
Hergiin Hiirses B.Gazete TIRAJ (-)
Tiraj (-) Tiraj (-) OZERK (-)

Gazetelerin tirajlarina  bakildiginda sahip olduklar1 sermayenin bilesenindeki
ekonomik sermaye oraninin yliksekligiyle tiraji arasinda dogru, 6zerkligiyle ise ters orantili
bir dagilim ortaya g¢ikmaktadir. Gazetenin ekonomik sermayeye yakinligi oraninda tiraji
(tiretim Olgegi) artarken, bu yakinligin derecesi gazetenin 6zerklik derecesinin de diismesine
neden olmaktadir. Sermaye kurlarinin belirlenmesindeki Onemli rolii ve ekonomik
sermayeyle olan bagi nedeniyle bu durum, aksi iddialara karsin, salt devlete karsi tanimlanan
0zerkligin derecesinin de diigmesi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’deki gazetecilik alaninin 2000 yilindaki durumuna iligkin bu tabloya gore,
kiiciik 6lcekli gazeteler, dar pazara yonelik olmanin getirdigi rahatlikla piyasa kosullarina (ve
devlete) kars1 gorece daha 0zgiir hareket edebilmektedir. Sekillerin alt tarafinda yer alan ve
farkli sermaye tiirlerinin baskin oldugu bu gazetelerin, ideolojik yaklagimlar1 (sosyalist,
milliyetci, radikal dinci vb.), gazetecilik yaklasimlar1 (haber, dilsel tercihler vb.) ve okur
profilleri arasinda net ayrimlar s6z konusudur. Bu ¢er¢cevede kiiciik olgekli gazeteler, alana
egemen olan ticari gazetecilik anlayisinin kurallarindan gorece bagimsiz bir anlayisla genel

politikalarini net bir sekilde ortaya koyabilmektedirler. Bourdieu’niin, gazetecilik alanindaki

56 Tablo gazetelerin 1999 yili tirajlar1 dikkate alinarak olusturulmustur (BY AUM, 2000:24)
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konumlar1 nedeniyle degisim yanlis1 potansiyelleri oldugunu savundugu bu gazetelerin
ozerkliklerini koruyarak tirajlarinin artirabilmesi hem alanda hem de toplumsal yapida koklii
degisimlerin ger¢geklesmesine baglidir.

Biiyiik o0lcekli gazeteler ise gazetecilik alaninin egemen kisminda, ekonomik
sermayeleri oraninda piyasa kosullarina bagimli bir bicimde yer almaktadirlar. Enformasyon
iiretme ve yayma noktasinda gazetecilik alaninin sahip oldugu simgesel gii¢, sermayelerine
dayal1 hiyerarsiye uygun oranlarda, bu gazeteler tarafindan kullanilmaktadir. Diisiik 6zerklik
dereceleri nedeniyle toplumsal alanda yasanan degisimlerden daha ¢ok etkilenen bu gazeteler,
bu simgesel giicii stirekli kilmak i¢in olas1 tiim degisimleri kontrol altinda tutmak, igermek ve
yonlendirmek zorundadirlar. Biiyiik iiretim 6l¢egini stirdiiriilebilir kilmak i¢in bu zorunluluga
ek olarak, toplam sermayelerinin izin verdigi oranda, miimkiin olan en genis kesimlerin
talepleriyle uyumlu igerik sunmalar1 gerekmektedir. Genis okur kitlesinin heterojenligi
nedeniyle bir yandan genel yayin politikalar1 olabildigince muglak birakilirken, bu belirsizlik
nesnellik ve tarafsizlik adi altinda mesrulastirilmaktadir. Bu gereklilikler sonucunda,
sekillerin alt kisminda yer alan kiiglik 6lcekli gazetelerde gorece ozerklige dayali farklilikiar
one ¢ikarken bu gazetelerde, sermaye merkezli benzerlikler belirleyici olmaktadir.

Gazetecilik alaninda sermayenin, piyasa araciligi ile siirdiirdiigii egemenlik ve bunun
simgesel bi¢imleri, ideolojik yaklasimlar siliklesen biiylik olgekli gazetelerin aynilasmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bourdieu, gazetecilik alani {izerine genel diislincelerini anlattigi
Televizyon Uzerine kitabinda gazetelerin yayginlastikga omnibiis’’ konulara yénelmelerini bu
aynilasmanin kanit1 olarak vurgulamaktadir (Bourdieu, 2000a:48). Benzer orgiitlenme
modellerine ve gazetecilik anlayisina sahip bu gazetelerin, bagvurduklar1 kaynaklardan
haberlerinde kullanmak {izere sec¢ilen fotograflara kadar, hemen tiim pratiklerinin
benzesmesine yol acan bir mekanizma s6z konusudur. Bourdieu’niin “Neden bir haberi ilk
sayfadan digerini i¢ sayfalardan veriyorsunuz?” sorusuna yetkilinin verdigi “Bu besbellidir”
yanit1 (Bourdieu, 2000a:31) bu mekanizmanin varligimin ve yerlesikliginin en agik ifadesidir.

Giincelligin dayatmalarindan hizli olmanin zorunluluguna bir dizi baskinin sonucu
olusan bu mekanizmanin bir ayagini da bu gazetelerin siirekli olarak birbirlerini kollayarak
alan icinde isleyen piyasay1 kontrol etmeleri olusturmaktadir. Bu, gazetelerin kendilerinin ya
da alan i¢indeki diger gazetelerin yarattigi giindemlere kapilmalarina ve kendi aralarinda

olusturduklari alan i¢ine kapanarak benzesmelerine yol agmaktadir.

57 Omnibiis olaylar baska seyleri sdylemek icin kullanilabilecek zamani harcadigi i¢in ¢ok 6nemli olan
haberlerdir (Bourdieu, 2000a:22). Basbakanin giyim tarzi, bir bakanin sportif faaliyetleri, bir
sarkicinin bogsanmasi vb. omnibiis olaylara dayali haberler 6rnek olarak verilebilir.
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Sermaye egemenligi altinda benzesmenin kac¢milmaz oldugu bu kosullarda,
aralarindaki niianslar1 abartarak bu mekanizmanin iistiinii 6rtmek biiylik 6lgekli gazetelerin
ortak c¢ikarinadir. Bu ortaklik uyarinca bir yandan kiigiik dlcekli gazeteler tek yanli bakisla,
taraflilikla elestirilirken, diger taraftan her gazete, tiim kesimlere seslenme ve tiim kesimlerin
sesi olma iddiasiyla olusturdugu cesitliligin ve tarafsizligin, ideale en yakin olani oldugunu
savunarak farklilasmaya caligmaktadir. Bu siirecte, ticari, kitle gazeteciligi i¢in en Onemli
farklilagtiric1 unsurlardan biri olarak one ¢ikan kose yazarligi pratigi, 2000°li yillara
gelindiginde kose yazar1 ve kose yazisi sayisindaki nicel artisin esliginde, gazetecilik alaninin

en onemli pratiklerinden biri haline gelmistir.
2.4. Kose Yazarhg

Gazetecilik alaninin 200 yillik doneminde yasanan doniisiim bir yandan ticari kitle
gazeteciliginin egemenliginde ikili bir yapinin olugsmasina yol acarken diger yandan da tiim
gazetecilik pratikleri lizerinde etkili olmustur. Bu siirecte kimi pratikler, meslekler yok olup
giderken ¢ok sayida yenileri ortaya c¢ikmigstir. Alanin dogusundan itibaren gazetecilik,
edebiyatcilik, fikir adamligiyla birlikte anilan gazete yorum yazarligi ise siire¢ iginde
doniisiim yasamis ve “kose yazarligi” adinda melez bir tire donlismiistiir. Gazete
calisanlarina iliskin yapilan ikili ayrimda birinci grupta yer alan kose yazarlari, gerek iktidar
alaninda gerekse gazetecilik alani igerisindeki agirliklarinin artigt itibariyla 1980°1i yillarda
gazetecilik alaninin “yiikselen” eyleyenleri olmuslardir.

Gazetecilik alanindaki agirligina karsin kose yazarligini ve kdse yazisini tek bir tanim
altinda 6zetlemek zordur. Bunun iki nedeninden biri neredeyse kose yazari sayisinca kose
yazisi ¢esidinin olmasi, ikincisi de tarihsel siire¢ icinde gerek kose yazarlarinin gerekse buna
bagl olarak kdse yazilarinin niteliklerinin 6nemli degisimler gecirmis olmasidir. Bir yazi
bicimi olarak yazin uzmanlarinin yaptiklar1 tanimlar ile bir meslegin énemli bir 6gesi olmasi
nedeniyle de gazetecilerin yaptiklari tanimlar arasindaki farklilik da tanimlamayi zorlastiran
bir baska 6ge olarak belirmektedir. Melez bir tiir olarak kdse yazis1 tanimlanirken iki yazi
tiirtiniin temel 6zelliklerinden faydalanilmaktadir: Fikra ve Makale.

Fikra, Tirk Dil Kurumu sozliiklerinde “gazetelerin veya dergilerin belirli siitunlarinda,
genel baslik altinda giindelik konular1 bir goriis ve diisiinceye baglayarak yorumlayan ciddi
veya eglendirici yazi tiiri” (TDK, 1988:498) olarak tanimlanmaktadir. Tanim, gesitli
belirsizliklere karsin, kose yazisina dair temel Ogeleri icermektedir. Bu tanimlamadan
hareketle gazetelerin veya dergilerin belirli siitunlarinda yer almasi, giindelik konularla ilgili
olmasi1 ve yoruma dayanmasi kose yazilarina iliskin dikkate alinmas1 gereken nitelikler olarak

one ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’deki tarihsel gelisim siirecini de dikkate alarak ii¢ tiir fikradan (yazinsal
fikralar, gazete fikralari ve makale fikralar1) s6z edilebilecegini vurgulayan Ozdemir,
“bilimsel diiglincelerin kavramlarin agiklanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi yonelimi
nedeniyle glinlimiizde makalenin minik bir 6rnegi olan fikray1 ‘bir 6gretiyi, bir 6gretiyle ilgili
kimi kavram ve diislinceleri gazete okurlarinin anlayabilecegi bir dille anlatan, bilgilendirme
ve dgretme yone agir basan yorumsal yaz1’ olarak” tanimlamaktadir (1983:105). Ozdemir’in
tanimlamasindan hareketle kose yazisina iligskin yukarida 6ne ¢ikan niteliklere bilgilendirme,
ogretme, diistinsel geligimlere katkida bulunmayr eklerken makalenin tanimi dikkate
alimmaktadir:

TDK Sézliigiine gore makale, “bilim, fen konulariyla siyasi, ekonomik ve toplumsal
konular agiklayici veya yorumlayici niteligi olan gazete veya dergi yazisi”dir. (TDK, 1988:
980). Makalenin Ozellikleri goz Oniline alindiginda giincellik arka planda kalirken, kose
yazilarina iliskin one ¢ikan nitelikler nesnellik, bilimsellik ve uzmanlik olmaktadir. Makaleyi
fikradan ayiran &zellikler Ozdemir’e gore (1983:111) konusunda uzman kisilerce yazilmasi
ve dilsel Ozellikler itibariyla bu uzmanliga bagl terimleri icermesi yaninda, o6ne siiriilen
savlarin kanitlarini icermesi ve fikraya oranla bilgilendirme ve gergekleri 6gretme kaygisinin
agir basmasidir.

Gazetelerde haberlerin disinda kalan ve onlardan ¢izgi ile ayrilmis bir siitunda,
yazarinin adi belirtilmis, belirli bir periyotta yayinlanan yazi tiirleri bulunmaktadir. Saglik vb.
belli bir konuda sorulan sorulara verilen cevaplardan olusan ya da borsa, otomobil, sigorta,
tiikketici kosesi vb. basliklar altinda yer alan, bazilar1 uzman kisilerce yazilmis, yazilar da
kose yazis1 olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak yazi1 konusunun yazari biiyiikk oranda
belirledigi, yazarin 6znelliginin ikinci planda kaldigi ve “genel” degil “0zel” bir bashk
altinda yayinlanan bu yazilar, teknik olarak benzeseler de, yukarida belirtilen tanimlar
cercevesinde kose yazisi, yazarlar1 da kose yazart degildir. Benzer sekilde dosya, goriis vb.
basliklar altinda yayinlanan yazilar da kose yazisinin belli 6zelliklerini tasimakla birlikte
kose yazisi olarak degerlendirilmemektedir.

Kose yazilar, roportaj, gezi yazisi, ami, mektup gibi bir¢ok tiirlin 6zelliklerini
barindirmakla birlikte temel 6zelliklerini yukarida belirtilen iki tiirden almaktadir. Buna gore,
“gazete ve dergilerin belirli siitunlarinda, giindelik ya da uzmanliga dayali konulari, genel
baglik altinda, bilgilendirme, haberdar etme amagli olarak ele alan, agiklayici veya
yorumlayici niteligi olan ve belirli bir periyotta yayinlanan, ciddi ya da eglendirici gazete ve
dergi yazilarin1 “kése yazisi”, kose yazilarim1 gazetede kadrolu olarak ya da gazete disindan

yazan eyleyenleri de “kdse yazar:” olarak adlandirmak miimkiindiir.
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Bu tamimlar kose yazar1 ve kose yazisindan olusan kose yazarligi pratigini bicimsel
olarak acgiklamakla birlikte, pratigin toplumsal uzamdaki yerinin ve anlaminin ortaya
cikarilmasi igin iktidar alanindaki ve gazetecilik alanindaki doniisiimlerle birlikte ele
alinmasi, iilkesel ve donemsel 6zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bicimsel olarak fikra ve makalenin 6zelliklerini tasiyan kose yazarliginin Tiirkiye’deki
tarihgesine bakildiginda basyazarlik pratigi ile karsilasilmaktadir. Tiirkiye’deki gazetecilik
alanina iliskin yapilan donemsellestirme uyarinca ilk gazetelerden 1940’larin sonuna kadar
siiren donem, basyazarlik pratiginin egemen oldugu donem olarak degerlendirilebilir. Bu
donemde genellikle gazetenin sahibi de olan bagyazarlar, gazetenin yorum giiciiniin
merkezini olusturmus, basyazilar da gazetenin en 6nemli 6gesi olarak degerlendirilmistir. Ilk
gazetelerden Terciiman-1 Ahval, kurucusu Agah Efendi’nin ve sonradan ona katilan
Sinasi’nin basyazilartyla {in kazanmis, etkili olmugstur. Daha yakin zamana gelindiginde
Vatan ile Ahmet Emin Yalman, Diinya ile Falih Rifki Atay, Cumhuriyet ile Yunus Nadi
adlarinin 6zdeslestigi, gazetenin bir konu hakkindaki goriisiiniin bu bagyazilarda ifade
edildigi goriilmektedir (Turhan, 1996:4).

Basyazarlarin gazetecilik alanindaki 6nemi 1940’11 yillarin ikinci yarisina kadar devam
etmistir. Atatlirk’in mistear isimle, 22-26 Ocak 1937 tarihleri arasinda Vakit’te bes giin
siireyle Tiirk-Fransiz iliskileri ve Hatay sorununu konu edinen bagyazilar yazma geregi
duymasi da bu 6nemin bir isaretidir (Topuz, 2003:165). Bu donemde, yurtdisinda ya da
iilkenin en iyi okullarinda okumus, yabanci dil bilen, bir¢ogu ayni zamanda milletvekilligi
gibi siyasi gorevler de almis olan bagyazarlarin ya da edebiyat ve fikir hayatinda énemli yer
edinmis kisiler olan diger yazarlarin yazilar1 genis kesimler tarafindan kolayca
anlagilamayacak kadar agir metinlerdi. Bu nedenle, 1 Mayis 1948 tarihinde yayilamaya
basladig1 Hiirriyet’te haberleri fotograflarla birlikte degerlendirerek Tiirk basinina yeni bir
soluk getiren Sedat Simavi’nin, o giine kadar alisilagelmis olan uzun ve agir makaleleri
kaldirmas1 yeni bir donemin de bagslangici olarak kabul edilebilir. Simavi’nin kendi
yazilarinda konusulan dili kullanmasi, halkin konustugu sade bir Tiirk¢e ile halka doniik
yazmas1 ve bagyazilarini kisa tutmasi farkli bir bagyazarlik anlayisinin da baglangici olmustur
(Inugur, 1988:137).

Bagyazarlik anlayisindaki bu degisim kitle gazeteciliginin alan i¢indeki egemenliginin
artisina paralel olarak diger yazarlar1 da etkilemis, gazete yazarlig1 ad1 altinda toplanan ¢esitli
yazi tiirleri, zaman iginde, kitlenin beklentilerini 6n planda tutan yazarlardan ve gérece daha
kolay anlasilan/yazilan yazilardan olusan kose yazarligi pratigine doniismeye baslamistir.
Baz1 gazetelerde varligini siirdiiren bagyazarlara karsin, sermayenin belirleyiciliginde

ticarilesmenin yerlesiklik kazanmaya basladigi, kitle gazeteciliginin gazetecilik alanindaki
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egemenligini ilan ettigi 1980°li yillar, bu doniisiim siirecinin tamamlandig1 yillar olmustur.
Bu nedenle Tirkiye’de 2000’li yillardaki kose yazarligi pratigine iliskin yapilacak
analizlerde, 1980°li yillardan itibaren gazete yazarliginda yasanan bu doniisiimiin dikkate
alinmas1 zorunludur.

2.4.1. Tirkiye’de Kose Yazarh@ Pratigi:2000’li Yillar

Kose yazarligi pratigi, 2000°li yillara gelindiginde Tiirkiye basininda, 6zelde giinliik
gazetelerde, olmazsa olmaz bir 6ge olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1998 yili Mart aymin son bir
haftalik siiresinde yapilan bir aragtirmada ekleri ile birlikte 10 ulusal gazetede 108’1 spor
toplam 561 kdse yazar1 tespit edilmistir (Ispirli, 2000:81). Bir baska arastirmada 2004 yilinda
onde gelen 20 gazetede 695 kose yazari saptanmustir’® (Giireli, 2004:246). 18 Mart 2002
tarihli gazeteler iizerinden yapilan bir baska ¢alismaya gore ise Tiirkiye’de yayimlanan 27 irili
ufakli ulusal, gilinlikk gazetenin (spor gazeteleri hari¢ tutulmustur) tamaminda bir giinde
toplam 283 kose yazarinin yazisi yaymlanmistir. Bu sayiya, bu gazetelerin spor sayfalarinda
yazan 32 spor-kose yazari eklendiginde kose yazarligi pratiginin, gerek nicel gerekse nitel
olarak, gazetelerin haberlerden sonraki en Onemli &gesi/alan1 oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Calisma kapsaminda, ticari kitle gazeteciligi egemenligindeki gazetecilik alanindaki
kose yazarlig: pratigi analiz edildiginden, gorece kiigiik 6l¢ekli gazetelerdeki kose yazarlig
pratigine iliskin ayrintili bir ¢oziimleme yapilmamaktadir. Buna karsin bu gazetelerdeki kose
yazarhi@1 pratiginin karakteristikleri ve farkliliklari, kitle gazetelerindeki kose yazarligi
pratiginin tanimlanmasi agisindan islevsel bir 6neme sahiptir.

Kiiciik olgekli gazetelerde ideolojik yaklasimin 6n planda olmasi nedeniyle bu
ideolojiye (milliyetci, sosyalist, dini vb.) dayal1 sermayeye sahiplik kose yazart olma
noktasinda belirleyici olmaktadir. Gazete i¢in gecerli olan bu sermaye tiiriiniin diginda
simgesel seckinligin kriterleri arasinda sayilan akademik, sanatsal vb. sermayeye sahip
olanlar arasindan da bu yaklasima yakin olanlar bu gazetelerde kose yazarlig
yapabilmektedir. Simgesel gili¢ acisindan bakildiginda sinirlt ve kendi kamuoylarina doniik
bir giice sahip olan bu kose yazarlarinin alana girisleri de, sahip olduklar1 sermaye tiiriiniin ve

miktarinin gazete ile uyumuna baglidir. Her bir gazetenin kose yazarlarinin habituslari

58 Kose yazarlarinin sayisal g¢oklugunu “giinlilk gazete okuyucusunun haber yerine kdse yazisi
okumaya zorlanmasi seklinde yorumlayan Alaeddin Asna’in bu arastirmasina gore kose
yazarlarinin gazeteler arasindaki dagilimi soyledir: Hiirriyet (64), Cumhuriyet (59), Sabah (55),
Radikal (49), Vakit (42), Milliyet (41), Zaman (38), Yeni Safak (37), Finansal Forum (35), Tiirkiye
(33), Diinya (33), Aksam (29), Terciiman (27), diger Terciiman (23), Star (24), Gézcii (23), Posta
(22), Takvim (14), Giines (9). Arastirmalarda kullanilan farkli yontemler nedeniyle farkli sonuglar
ortaya ¢iksa da ortak nokta (kose yazari sayist ve kose yazilarinin kapladigi alanin biiytkligi
itibariyla) kose yazarliginin gazetelerin en dnemli 6gelerinden biri haline geldigidir.
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arasinda benzerlik olmakla birlikte, ticari gazetecilik kurallarindan bagimsizlik bu benzerligin
derecesinin kiigiikk Olcekli gazetelerde yiiksek olmasina yol a¢maktadir. Ekonomik
baskilardan uzak olma nedeniyle basarisi gazete i¢in gegerli olan sermayeyi en iyi sekilde
kullanmaya dayali olan bu kdse yazarlar1 arasindaki degisim, eski/yeni arasindaki iliskiler de
bu sermaye tiiriine gore belirlenmektedir.

Kiigiik olgekli gazetelerdeki kose yazarlari igin “alanda neyin sdylenebilecegine”
iliskin olarak piyasanin degil, gazetenin ideolojik yaklasimina dayali sinirlar bulunmaktadir.
“Taraflilik” olarak da degerlendirilen bu smmirliliklar bu kose yazarlarinin yazilarinda
kullandiklar1 kaynaklarda, eyleyenlerde, kurumlarda ve bunlara yaklasimlarinda da kendini
gostermektedir. Piyasanin kurallarindan gorece bagimsiz olmakla birlikte, belirtilen
sinirliliklar i¢indeki bu kose yazarlarimi tekil, bagimsiz, Ozgiir “yaratici’lar olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu kose yazarlar1 gazetecilik alani igerisinde kendi
sermaye tiirlerinin egemenligine yonelik bir degisimi talep ederken, kdse yazarligi pratigi
acisindan kendileriyle ayni diizlemde yer alan biiylik 6lgekli gazetelerdeki kdse yazarlar
farkli talep, ¢ikar ve habituslariyla ayr1 bir grup olusturmaktadir. Toplumsal uzamda egemen
olan pratiklerin isleyis mekanizmalarini ortaya ¢ikarmay1 amacglayan Bourdieu’ niin yaklagimi,
agirlikli olarak bu ikinci grubun pratiklerinin ¢dziimlenmesine yoneliktir’’.

Bir alanin dinamiginin ancak yapisinin ¢dzlimlenmesiyle anlagilabilecegini savunan
Bourdieu’ye gore, “bu yapiyr kurulusunun ve onu olusturan konumlar arasindaki ya da
biitliniiyle bu alan ile diger alanlar -6zellikle iktidar alani- arasindaki gerilimlerin olusumsal
bir ¢ozlimlemesi olmadan anlayamayiz” (Bourdieu ve Wacquant, 2003:74). Bu nedenle
2000’1i yillardaki kose yazarhigimi degerlendirmek tizere, 1980-2000 aras1 donemde kose
yazarhig1 pratigi alani igerisinde yasanan doniisiim siireci, Bourdieu’niin “kiiltiirel yapitlar
bilimi”ne iligskin uyarilar1 dogrultusunda iki ana baslik altinda ele alinmaktadir: a) Kdose
yazarlarimin iktidar alam ile iliskileri b) Kose yazarlarinin gazetecilik alani ile iliskileri.
Boylelikle, hem c¢alismanin aragtirma sorularina uygun sekilde bu doneme dair bir gergceve
cizilmekte hem de sistematik olmayan bir bi¢imde elde edilen kose yazarligina iligkin bilgi ve
dokiimanlarin (yazarlarla roportajlar, kose yazilari, haberler vb.) belirli bir biitlinliik i¢inde

analiz edilmesi saglanmaktadir.

% Bu g¢ergevede, c¢aligmanin geri kalan bdliimiinde kose yazarhigi pratigine iliskin yapilan
degerlendirmeler pratigin ticari kitle gazetelerindeki versiyonuna iliskindir.
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2.4.2. Kose Yazarlar ve iktidar Alam

1980°1i yillarla birlikte Tirkiye’de yasanan doniisiim silirecinde iktidar alaninda
yasananlar kdse yazarhiginin karakteristiklerinin de degismesine yol agmistir®®. Gazetecilik
alaninin ticarilestigi ve biiyiik yatirimlara ihtiya¢ duyan bir endiistri haline geldigi bu siirecte
kose yazarligi, basta devlet olmak iizere, iktidar alanindaki giiclere ve buradaki giic
dengelerindeki degisimlere giderek daha fazla bagimli hale gelmistir. Toplumsal uzamin
hemen tiimiliniin sermayenin talepleri dogrultusunda bi¢imlendigi bu donemde, sermaye
egemenliginin eyleyenler diizeyindeki uzantis1 olarak tamimlanabilecek seckinlerin
egemenligi, kdse yazarlig1 pratiginin temel belirleyeni/6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Simif
egemenligi ¢ergevesinde, bu egemenlik eyleyenler disinda, bu eyleyenlerin de iginde yer
aldig: iktidar alanindaki egemen kurumlari1 da kapsamaktadir.

Seckinci kuramlar ¢ergevesinde yapilan islevsel agiklamalar agisindan bakildiginda,
kose yazarliginin seckinlerin egemenligi altinda olmasi dogal goriilmesine karsin
siyasal/sinifsal acgiklamalar bunun sorgulanmasi gereken bir durum oldugunu ortaya
koymaktadir®’. Bu siirecte simif egemenligine dayali segkinlerin egemenliginin devami
yoniinde islev goren kdse yazarlarinin genis toplum kesimlerini ve onlarin seckinlerini
dislamasi/yok saymasi1 agik bir egilim halini almaktadir. Bu egilim, hizli yaz iiretme, kolay

erigilebilir kaynaklara yonelme gibi bu donemin 6ne c¢ikan gazetecilik pratiklerinin de

0 “fsi yalnizca gazetecilik olmayan gruplarin gazete ¢ikarmasi ortaminda yazarlarin ¢ok biiyiik
zorluklar1 oluyor. O ticari grubun en biiyilk menfaat veren devletle olan iliskileri haliyle
iktidarlarin ilk dénemlerinde yayin politikalarina yansiyabiliyor” (Serter, 2003: Giingdr Mengi ile
roportaj)

! Bir mali istiin niteliklere sahip olmasina ve bununla baglantili olarak degerinin diger mallara gore
yliksek olmasina neden olan etmenlere benzer sekilde, seckinlerin varliklarinin nedenleri de
toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Ancak daha karmasik bir siirecin sonucu olmalart nedeniyle
seckinlerin toplumsal yasamdaki varliklari, insanlik tarihinin timini tarihselligi i¢inde dikkate
almarak yapilan agiklamalarla aydinlatilmaya ihtiya¢ duymaktadir. Segkinlerin ve segkin
kuramlarinin siniflandirilmasina da temel olacak sekilde, bu ac¢iklamalar1 islevsel ve
siyasal/sinifsal kokenli olanlar olarak iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Islevsel agiklama “uzmanligim belirledigi isboliimii icinde, islevsel uzmanlik isteyen rolleri oynarken
sergilenen kapasiteyi seckinligin temeli olarak tarif etmekte ve her toplumda ve her rejimde ¢esitli
islevlerin yarattig1 segkinlerin varoldugunu savunmaktadir (Ergil, 1986:119). Bu noktadan
baglandiginda igboliimiiniin dogal degil, toplumsal bir olgu oldugu gozardi edilmekte ve
seckinlerin varlig1 kaginilmaz hale gelmektedir. Esitsizligi bir veri olarak alan bu yaklagim ¢oziimii
de bu esitsizligin sinirlar1 dahilinde aramaktadir.

Siyasal/sinifsal agiklama ise konuyu, isbdlimiiniin de ortaya c¢ikisini kosullayan, “toplumsal
tabakalagsmanin, yani sosyal esitsizligin birincil nedeni olan egemenlik iliskilerinin varligi’na
(Ergil, 1986:21) dayandirmaktadir. Baz1 islevlerin zaman i¢inde dnemsizlesirken bazilarinin 6nem
kazanmasini hatirlatarak tarihsellige dikkati ¢eken yaklasim, seckinlerin varliginin, genisleyen
toplumun ihtiya¢ duydugu islevler temelinde agiklanmasini yetersiz bulmaktadir. Sinifli toplum
yapisinda esitsizligin kurumsallagmasinin segkinlerin varligindaki 6nemine vurgu yapan yaklasim,
bunun ortadan kaldirilmasini segkinligin de sonu olacagini savunmaktadir.
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etkisiyle, olasi alternatif bakislarin giindeme gelmesine engel olurken, gii¢/iktidar1 elinde
bulunduran kesimlerin se¢kinlerine olan bagimliligin artmasina yol agmaktadir.

Kose Yazarh@mnin Yiikselisinin Nedenleri

Seckinlere bagimlilik ¢ercevesinde yiikselise gecen kdse yazarligi pratigi agisindan bu
donemde iktidar alanindaki yasanan ve en ¢ok goze ¢arpan degisim, yerlesik gii¢/iktidar ag1
icerisinde kisisel iligkilere dayali mekanizmanin Gneminin artmasi olmustur. Seckinlerin
egemenligi olarak formiile edilen bu donemde, siyasal seckinlerin kdse yazarlarini (ve genel
yayin yonetmenlerini) kendi iktidarlarinin devami i¢in énemli bir miittefik olarak yanlarina
cekmeye c¢alistiklart ve bu amagla onlarla dogrudan ve kisisel iligkiler kurduklar
goriilmektedir. Diger taraftan kose yazarlarimin varlik kosullarinin, o6zellikle siyasal
segkinlerle olan baglarinin giiciine bagimli hale gelmesi karsilikl1 bir ihtiyaci ortaya ¢ikarmais,
kose yazarlari da siyasal segkinlerle olan kisisel iligkilerini giigclendirmeye 6nem vermislerdir
(Tilig, 2001:141). Bu karsilikli ihtiyag sonucunda giiclenen iligkilerin her iki tarafa getirdigi
maddi ve simgesel karin biiyiikliigii, zaman igerisinde iktidar alaninda yer alan (ekonomik,

askeri, kiltiirel vd.) tiim segkinlerin ayni iliski bigimini kurmaya yonelmelerine yol agmistir:

“Bizde bozulma Ozal déneminde basladi. Ozal, muhabirleri es gegerek dogrudan dogruya
patronlarla, Ankara temsilcileriyle, yayin yonetmenleriyle ve ¢evresindeki bazi yazarlarla
muhatap olmaya bagsladi. Basbakan diizeyinde boyle olunca, diger haber kaynaklar1 da
muhabirleri es gecerek daha yukaridakilerle irtibat kurmaya calistilar.” (Baysal, 2006:
Fatih Altayli —Sabah GYY- ile roportaj) “Artik haber kaynaklar1 muhabirlerin suratina
bakmaz hale geldiler. Bekliyorlar ki, genel yaym yonetmeni arasin ve onunla konussun...
Biz muhabirken bdyle bir sey yoktu.” (Akman, 2002a: Nurcan Akad —4ksam GYY- ile
roportaj).

Bireysel iligkilere ve ¢ikara dayali yapilanma iginde segkinlerin bu yonelimi kose
yazarhi§1 pratiginin yiikselmesine ve kose yazari sayisinin artmasina neden olurken,
gazetelerin temelini olusturan muhabirlik pratigini degersizlestirmistir (Ozsever, 2004:152).
Bu c¢er¢evede muhabirligin “genellikle yeni mezun kisilere ya da halen 6grenci stajyerlere
diisiik maaslar ve imkanlarda yaptirilan bir is” haline doniismesinin sakincalarina dikkat
ceken Zaman Genel Yayin Yonetmeni Ekrem Dumanli, bu durumun hem muhabirlige hem de

kose yazarligina zarar veren bir yapilanmaya neden oldugunu belirtmektedir:

bu tilkedeki gazetelerden bazisinda istihbarat servisleri, haber merkezleri, yayin servisleri
(i¢ haberler, kiiltlir vs.) ya yok ya da bir gazeteyi sirtlayamayacak kadar ciliz bir yap1
iizerinde duruyor... Az biraz palazlanmis her muhabire kdse acan ve orada her giin
yazmaya tesvik eden Tirk usulii gazetecilik gelenegi(!) kose yazarligini da oldiiriiyor...
Gazetelere zenginlik katmasi gereken kose yazarligi, bu iilkede gazeteleri bazen
giidiiklestiriyor (Dumanli, 8 Kasim 2004:Zaman).

Bu yap1 i¢inde havuz sistemi adi verilen bir sistemle haberlerinin baska haberlerle
harmanlanarak anonim olarak sunulmasi nedeniyle muhabirlerin c¢alisma sevklerinin de
kalmadigini vurgulayan Sabah kose yazar1 Savas Ay’a gore eskiden muhabirlerin yaptig1 isi

artik yoneticiler ve kose yazarlar1 yapmaktadir:
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"Sef ¢ok. Kizilderili yok!.." Bu 6zlii s6z gazeteciligin son 10-15 yilina cuk oturuyor...
Artik bagsta kose yazarlari, bas yazarlar, hatta yazi isleri miidiirleri ve hatta genel yayin
miidiirleri stitunlarinda ya da zaten kendilerine potansiyel olarak agik her sayfada, uygun
gordiikleri her sekilde "muhabirlik" yapabiliyorlar... aslinda muhabirlerin yapmasi
gerekeni kendileri yapiyor. Hem de yerlerinden bile kipirdamadan. Telefonu aginca
muhabirin kapisinda beklemekte bile zorlandigi mekan ve makamlara bir telefonla ulasan
yazar, statiistiniin avantajindan yararlanip, 5-10 dakikalik bir gdriismeden sonra manset,
siir manget bile olabilecek bilgileri toparlayabiliyor... "Muhabirlik 6ldii. Basimiz sag
olsun” (Ay, 10 Subat 2003: Sabah).

Diger taraftan, genel yaym yonetmenleri ve kose yazarlariyla kurulan dogrudan
baglantilar nedeniyle iktidar segkinlerinin muhabirlere 6nem vermemeye baslamasi gazete
patronlarinin da isini kolaylagtirmigtir. Siirekli istihdam edilen muhabirler yerine telif
iizerinden ¢alisan ve kolaylikla isten atilabilen kdse yazarlariyla ¢alisma kapitalizmin yeniden
yapilanma siirecine uygun, esnek bir calisma diizeni sunmaktadir. Bu ticari isletme mantigi
cercevesinde genel yayin ydnetmenleri, aksini isteseler bile®®, muhabirlere yatirim yapmak,
muhabir ag1 olusturmak yerine donemin egemen segkinleriyle giicli iliskiler kurabilen
(sosyal sermaye) ve uygun habitusa sahip eyleyenlere kdse agmaya ydnelmislerdir®. Bu
kosullar altinda ancak “giinii kurtarabildiklerini” vurgulayan Aksam Genel Yayin Yonetmeni
Serdar Turgut, giindelik kosusturma i¢cinde muhabir yetistirmenin ¢ok zor oldugunu belirterek
kendini savunmaktadir (Baysal, 2006: Serdar Turgut ile roportaj). Muhabirlige yatirim
yapilmamasi, iicretlerinin diigiikliigli muhabirlerin kalitesinin digiiriirken bu ihtiya¢ uzman

eyleyenlerin kose yazari olarak istihdamiyla karsilanmaya baglanmistir:

“Kose yazarlarinin bir kismi ise konularinin uzmanlart ve meslekleri gazetecilik degil.
Gazetecilerin kalitesi istendigi seviyede olmadig igin bunlara ihtiya¢ duyuluyor. Ornegin
bir ekonomi haberini dogru yorumlayacak ve aktaracak ¢ok az sayida gazeteci var. Bunu
her konuya yayabilirsiniz. Kisaca bir olay1 dogru sekilde anlatabilecek, yorumlayabilecek,
analiz edecek yeter kadar muhabir yetistiremedik™ (Haftalik, 2005b: Tayfun Devecioglu —
Vatan GY'Y- ile roportaj).

Madalyonun diger yiiziine bakildiginda ise kose yazarlarina verilen para ve itibarin
kaliteli gazeteci/muhabir yetismesinin Oniindeki en Onemli engellerden biri oldugu
goriilmektedir:

Kaliteli gazeteci eksikliginin gitgide biiylimesinin ve 6zel muhabirligin 6lmesinin temel
nedenlerinden biri yakin geg¢miste politik-ekonomik tanisikliklar sayesinde sozde

2" 4ksam’m genel yayin ydnetmenligine getirilen Serdar Turgut (patronunu kastederek) paranin
basinda oturanlarin kendisine muhabirler alip ag kurma imkani verseler hemen kuracagini ancak
bunun gercek¢i bir istek olmadigini bildigini, paray1 da yazarlara harcadigini belirtmektedir
(Akman, 2005: Serdar Turgut ile roportaj)

83 Sabah’ta uzun yillar gazetecilik ve yoneticilik yapan Can Atakli’nin bir réportajinda sdyledikleri
90’11 yillarda gazetelerin, teknolojik gelismelerin sundugu imkanlarin da katkisiyla, az sayida kisi
tarafindan ¢ikartilmasi mantigini 6zetlemektedir: “Teknoloji artinca dnemli isler az adamla yapilir
hale geldi, ara adamlar ¢ikartildi. Ondan sonra da on tane siiper maas alan yazar ve birkag iyi haber
koklayan miidiir, istihbarat gefi yeterli olmaya basladi. Zaten is masa basina donmiistii. Yeni gelen
adama ¢ok az para veriliyordu ve bunlar kritik gérevlerde ¢alismadigindan isten ¢ikartildiklarinda
degisen bir sey olmuyordu” (Seymen, 2001:76)
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haberlerle dolu yazilar dosenen kimi kose yazarlarina ¢ok para ve itibar verilirken
mubhabirlere hig yiiz verilmemesi... Iyi muhabir yetistirdik mi? Hayir. Gazetecilerin kag
yasina gelirlerse gelsinler haberci olarak kalmalarini destekledik mi? Hayir. Para ve deger
verdik mi? Hayir. Biitiin bunlar ¢ok ciddi yanlislar (Babaoglu, 17 Agustos 2005:Vatan).

Diger taraftan daha zor, pahali, getirisi uzun vadeli olan habercilige yatirim yapmak
yerine®, gerekliligi tartisma konusu olan ancak gorece daha ucuz ve getirisi kisa vadede belli
olan kose yazarlarina yazi basina para vermek kitle gazeteleri i¢in farklilagsma ac¢isindan daha
kolay bir yol olarak goriilmiistiir. Ticari kitle gazeteleri agisindan bu farklilagma ihtiyacinin
iki temel nedeninden biri televizyon, internet vb. ile rekabet, ikincisi ise alandaki diger
gazetelerle rekabettir.

Gazetelerin radyo, televizyon ve internet gibi kendisinden daha hizli haber verme
ortamlarina kars1 verdigi miicadelede “ge¢ kalmaya mahkum olan yazili basin mensuplarinin
yoruma kaymak zorunda kalmasi” (Diizel, 2001: Hakki Devrim ile roportaj) kose yazarlarinin
one c¢ikmasinin bir diger onemli nedenini olusturmaktadir. Buna gore, yapisal ozellikleri
nedeniyle bir haberi genis kitlelere duyurmada geg¢ kalan gazeteler, bu agiklarini kapatmak
iizere yoruma daha agirlik vermekte, bu da kdse yazarlarinin muhabirlere tercih edilmesine
yol agmaktadir:

Ancak "kdse yazarliginin" gereksizligi yolundaki diisiincelere katilamiyorum. Benim
diistincem su ki, gazetelerin degisik alanlarda kdse yazari istihdam etmelerinin en 6nemli
nedeni "irlini farklilagtirmak" ve 6zellikle radyo ve televizyon gibi kitle haberlesme
araglar1 ile rekabet edebilmek.. hiz ayn1 zamanda radyo ve televizyon i¢in dezavantaj da
yaratiyor. Haberler ¢cogu zaman kisa ve yiizeysel spotlardan 6teye gidemiyor. Bu durumda
gazetelerin, radyo ve televizyonlarin oniine gegebilmeleri igin iki silahlari oluyor: (1)
Haberin daha derinlemesine arastirilip yeni unsurlarla da beslenerek verilebilmesi ve (2)
kose yazarlariin yorumlariyla haberin desteklenmesi, okuyucunun olaylart daha genis bir
perspektif iginde gorebilmesinin saglanmasi... Bir genel yayin miidiri olarak
gazetelerdeki kose yazilarini iste bunun igin gerekli goriyorum (Yilmaz, 5 Temmuz
2003: Milliyet).

Ticari bir yapilanma i¢inde, sayfalarini benzer haberlerle dolduran ticari kitle gazeteleri
farkli 6zelliklere sahip kdse yazarlar araciligiyla bir yandan ¢ogulcu bir yapida olduklarini,
cokseslilige sahip olduklarin1 vurgulama imkanina kavusurken diger yandan da tarafsizlik adi

altinda tiim kesimlere seslenmelerini mesrulastirabilmektedirler®. Bu ¢ercevede bu

8 Mehmet Ali Kislali, rakibi Hiirriyet’i yakalamak iizere tesislere biiyiik yatirim yapan Sabah’in
sahibi Ding¢ Bilgin’in habercilik konusundaki hedeflerini sordugunda “Habercilik ¢ok pahali"
yanitin1 aldigini belirtmektedir (11 Subat 2003: Radikal). Ticari televizyon kuruluslart i¢in de
benzer bir durum séz konusu olduguna dikkat ¢eken Nuri Colakoglu Irak’ta bir muhabirin,
kameramanin, teknik ekibin bulunmasiin aylik maliyetinin 25 bin dolar oldugunu, bunun da
yabanc1 muhabirlere bagimlilig1 getirdigini vurgulamaktadir (Akademi Iletisim Dergisi, 2005, say1
3’den aktaran www.medyatava.net).

85 Cok satan gazetelerde farkli diinya goriislerini savunan yazarlarin birarada yer almasimin bir gelisme
gibi sunulmasini elestiren Bumin, aynm1 gazetede ayni konuyu isleyen iki yazarin birbirinden
tamamen farkli sonuglarla yazilarini noktalayabildiklerine dikkat ¢ekerek bunun gergek anlamda
bir ¢ogulculuk olarak degerlendirilmesine karst ¢ikmaktadir: “Cogulculugu herkesin ayni torbada
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gazetelerin genel yayin yonetmenleri sik sik “en genis fikir yelpazesinin” kendi gazetelerinde
oldugunu iddia etmektedirler:

Iddia ediyorum bu gazete su anda bile Tiirkiye’nin en giiclii ve farkli yaklasimlari
sergileyen yazar kadrosuna sahiptir. Yazarlarimizin isimlerini yanyana bir kagida yazip
yiiksek sesle okudugunuzda sonunda “olamaz bunlarin hepsinin birden tek bir gazetede
olmalarina inanamiyorum” diyeceksiniz eminim. (Turgut, 3 Mayis 2004: Aksam)

Radikal'in bence bir baska 6nemli ve ayirt edici 6zelligi, biinyesinde ¢ok sayida degisik
siyasi goriise ve diinya algilayisina sahip yazarlar bulundurmasi. Bunun okuyucuya
o6nemli bir hizmet sunduguna inandim hep ve inanmaya devam ediyorum. Radikal
okuyucusu, diyelim Avrupa Birligi tartismasi s6z konusu oldugunda en taraftar goriisten
en muhafazakar goriise kadar pek ¢ok farkli goriisii ayn1 giin ayn1 gazeteden alabiliyor,
kendince gorisler arasinda karsilastirma yapabiliyor, kendi gorlisiinii daha kolay
olusturabiliyor... Zaman zaman bu goriis farkliliklari nedeniyle Radikal yazarlarinin kendi
aralarindaki tartigmalara da tanik oluyoruz... (Berkan, 16 Temmuz 2003:Radikal)

Bu tercihler sonucunda sayilari, yazim sikliklar1 ve giicleri artan kose yazarlarinin
iktidar alanindaki giiclerini belirleyen siireci su sekilde formiile etmek miimkiindiir: Yazarin
Giicii = [Yazarin gazetedeki/gazetecilik alanindaki agirhigi + Yazarin toplam (sosyal, siyasal,
simgesel vb.) sermayesi] x Gazetenin iktidar alanindaki konumu. Bu formiil uyarinca, giiclii
olan kose yazarlarinin iktidar seckinleriyle kurduklar1 6zel iliskiler, zaman zaman kose
yazarlarinin 6nemli karar alma siire¢lerinde etkili olmalarina yol agmistir.

Sinirlar, Miidahaleler ve Oto-sansiir

Kose yazarlan iktidar alaninda belli bir giice sahip olmakla birlikte bu giic, iktidar
alaninin egemen secgkinleri arasinda siiregelen miicadelelerin dengesine gore degismektedir.
Kose yazarlar iktidar alanindaki diger segkinlerle ve kurumlarla siirekli ¢ikar iligkisi i¢inde
olduklarindan, bu alanda hem miicadele etmekte hem de degisen dengeler c¢ergevesinde
pozisyon almakta, taraf olmaktadir. Iktidar alanindaki egemen sermaye tiiriine iliskin
miicadelelerin sertlestigi (28 Subat, cumhurbagkanlig1 se¢imi, genel segimler vb.) Snemli
kirilma ve saflasma donemlerinde bazi yazarlar kazanirken bazilar1 gozden diismektedirler®.
Bu ¢ergevede kdse yazarlari i¢in yalniz devletin koydugu yasal sinirlhiliklar ya da kisithiliklar
degil, askeri, ekonomik, siyasal seckinlerin, gazete patronunun, genel yaymn ydnetmeninin,
Ozetle bir biitiin olarak sermaye egemenliginin (temsilcileri araciligiyla) ¢izdigi sinirlar soz

konusudur.

toplanmasi1 olarak anlamak dogru degil. Biitiin bunlar ticari bir gerekliligin sonucu. Yani gazetede
ne kadar farkli kalem varsa, o kadar farkli okuyucuya satmak miimkiin” (1998:142).

% Tiirkiye’de bir donem ¢ok 6ne ¢ikan ¢ok sayida gazetecinin bugiin hatirlanmiyor olmasinin ¢alisma
acisindan Onemi, gazetecilik alaninin kurallarinin disina ¢ikanlarin bir tiir aforoz edilerek
cezalandirildiklarini géstermesidir. Fransiz medyasinda da benzer gelismelerin yasandigini, bir
gazetede program yaptigi kanala iligkin elestirilere destek veren gazetecinin ilgili televizyon
kanalindaki tartisma programina da son verildigini aktaran Halimi, ilgili kanalin miidiiriniin
gerekgesinin “sinirlar1” gostermesi agisindan agiklayict oldugunu belirtmektedir: “Hem maasini
tikir tikir alip hem de seni besleyen eli 1siramazsin” (Halimi, 1999:108)
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Chomsky’nin haber iiretim siirecinin bes siizgeci olduguna iliskin vurgusuna benzer
sekilde®”, genel yayin yénetmenleri, gazete patronlari ile bunlar {izerindeki etkileri oraninda
iktidar alanindaki giicler (basta askeri, siyasal, biirokratik, ekonomik, simgesel segkinler ve
bunlarin kurumlar1), smirli da olsa sivil toplum orgiitleri, yasal mevzuat ve Kkitle
gazeteciliginin ticari mantig1, kose yazilart tlizerinde bir dizi siizge¢ mekanizmasi
olusturmaktadir. Ancak, sermaye egemenligi etkisiyle gazetelerin i¢ yapilarinda gergeklesen
(uyar1, sansiir vb.) ya da kose yazarlarinca igsellestirilen (oto-sansiir) nedeniyle bu
sinirliliklarin  neler oldugu sorusunun yamiti genellikle kose yazarlarmin islerinden
kovulduklar1 ya da gazete degistirdikleri kirilma donemlerinde kisa siireli olarak ortaya
¢ikabilmektedir®®.

Teorik olarak varoldugu sezilen bu sinirlara karsin, gazete patronlari kendilerine iktidar
alanindaki giliclerden bir miidahale gelmedigini, kendilerinin de gazetenin isleyisine
karismadiklarini belirtmektedirler®. Gazetelerinin ¢ogulcu/goksesli, 6zgiir, tarafsiz oldugu
iddiasim siirdiirmek adina, genel yayin yonetmenleri de her firsatta kendilerine bir baski

olmadigim1 vurgulamaktadirlar:

“Su anda Sabah’in sahibiyim... Burada her tiirlii tasarrufta bulunma yetkim var... Turgay
Ciner’in de gazeteye herhangi bir miidahalesi s6z konusu degil. O da gazeteyi diger
okurlar gibi ertesi sabah goriiyor. Arkadaslarima elinizi tutan hicbir sey yok dedim. Biz

67 Hiikiimet, is diinyasinin 6nde gelen isimleri, dnemli medya kuruluslarmin sahipleriyle iist diizey
yoneticileri arasindaki iliskiler iizerinde yogunlagsan c¢aligmalari sonucu Chomsky, Edward S.
Herman ile birlikte “propaganda modeli” adini verdikleri bir model gelistirmislerdir. Servet ve
iktidar esitsizliginin muhalif diisiinceleri elerken, hiikiimetten ve egemen 6zel ¢ikar ¢evrelerinin
mesajlarin1 halka kolayca ulastirma imkani saglamasini ayrintili olarak inceleyen propaganda
modelinin en 6nemli 6geleri ya da haber eleme siizgegleri olarak bes baslik 6ne ¢ikmaktadir: 1-
Egemen medya sirketlerinin biiytikliigii, yogunlasmis miilkiyeti, kar amagli olusu ve sahiplerinin
serveti. 2-Reklamciligin medyanin en 6nemli gelir kaynagi olmasi. 3-Medyanin, iki temel kaynak
ve iktidar odag1 olan hiikiimetler ile is ¢evrelerinden ve bunlarin mali destek saglayip onayladigi
“uzmanlar”dan sagladig: bilgileri temel almasi. 4-Medyay1 hizaya sokmak amaciyla kullanilan bir
yontem olan “medyaya yonelik tepki” iiretimi. 5-Ulusal bir din ve bir denetleme mekanizmasi olan
“anti-komiinizm” (Herman ve Chomsky, 1998:22).

8 Benzer bir durum gazeteciler igin de gegerlidir. 2001 yilinda yasanan kriz sonrasi isine son verilen
birgok gazeteci ge¢miste icinde yer aldigi grubun ¢alisanlarina iliskin haksiz tutumlarini,
uygulamalarini agiklamaya baslamistir. Ornegin Yeni Safak Ankara Haber Miidiirii iken issiz kalan
Serhat Hiirkan 14 Haziran 2001°de kimi kdse yazarlarina ve basin kuruluslarina yazdig: mektupta
calisanlar aleyhine yapilan uygulamalar1 ‘igeriden’ tanikligiyla ayrintili bir bigimde anlatmistir
(Tilig, 2001:27-28)

91977 yilinda Daily Express grubunu satin alan miiteahhit Victor Matthews yayin bagimsizligini su
sekilde tarif etmektedir: “Bundan sonra editorler benim politikama uygun davrandiklari siirece tam
bir 6zgiirliikk i¢inde olacaklardir”. Diinyanin sayili medya gruplarindan Mirror’un patronu Maxwell
de bakisagisim1 su sekilde 6zetlemektedir: “Bu ise doksan milyon pound yatirdim ve bunu hayir
duasi almak i¢in yapmadim. Bu ornekler iizerinden diinyada yayimn bagimsizligina iliskin yasanan
cesitli sorunlara deginen Duran’a gore Tirkiye’de patron ile genel yayin yonetmeni arasindaki
iliskilerde sorun ¢gikmamasi genel yayin yonetmenlerinin, birkag istisna disinda, (holdinglerin alana
egemen olmalar1 sonrasinda ortaya c¢ikan) yeni isverenlerle de iyi geginmeleri ve sorun
¢tkarmamalar1 sayesindedir (Duran, 1999:93-94)

73



Sabah’1n ilkeleri dogrultusunda, Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 igin gazete ¢ikarryoruz” (Baysal,
2006: Fatih Altayli —Sabah GYY- ile roportaj). “Bu kadar para harcanan bir seyi bir giin
lazim olur diye tutmak c¢ok pahali olur. Lazim oldu kullanmad: iste. Bundan sonra da
kullanacagini zannetmiyorum... Benim gorlisiimii yansit diye bir sey gelmiyor bana”
(Akman, 2005: Serdar Turgut —Aksam GYY- ile roportaj) “Patrona kars1 yiizde yiiz
editoryal bagimsizligim var. Patron bugiine kadar bana, ‘Nurcan Hanim sunu soyle
yapmigsiniz, sunu $0yle yapalim’ demedi...Patronun ‘Su isimiz var, Nurcan Hanim gidip
su kisiyle sdyle bir sey konusur musunuz?’ diye bir talebi olmadi” (Akman, 2002: Nurcan
Akad —Aksam GYY- ile roportaj) “Cukurova Grubu’nda hi¢ kimse bana ‘bizim bdyle bir
problememiz var. Bugiin su kisiyle gorilisecegiz, sunun lehine haber yapin’ demediler”
(Akman, 2003: Tuncay Ozkan ile réportaj).

Dahas1 kdse yazarlar1 patronlarinin ekonomik sermayelerinin biiyiikliigiinii baskilar
karsisinda direngli olabilmelerinin temel dayanagi olarak degerlendirmektedirler. Ayni
kulvardaki gazetelerin (Yeni Sabah, Giinaydin vb.) yok olmasina karsin Milliyet’in 50. yilin1
kutlayabilmesini Milliyet yazar1 Dogan Heper, gazete patronunun sagladigi bu “bagimsiz”

ortama baglamaktadir:

Teknigin tim imkanlarin1 ve yeniliklerini biinyesinde toplayan Milliyef'in bu atilim ve
biiyiime yillarinda Saym Aydin Dogan'in imzasi var. O ileri goriisiiyle, son 21 yilda,
saygin ve etkin Milliyet'i, bu vasiflarin1 daha da pekistirerek biiyiik Milliyet haline getirdi.
Bir kamu gorevi olan gazetecilik ancak bagimsiz miiesseselerde, bagimsiz ortamlarda
fonksiyonunu yerine getirebilir. Fikri bagimsizliksa, ekonomik bagimsizlig
gerektirmektedir. Bu anlamda da Milliyet bugilin bagimsizlig1 sorgulanmaz bir kurumsa
bunda Saym Aydin Dogan'in rolii tartisilamaz (Heper, 18 Temmuz 2000: Milliyet).

Diger taraftan ayni patron (Aydin Dogan) medya dis1 isleri i¢in sahibi oldugu gazeteleri
kullanmakla elestirilmektedir. Basin patronlarinin medya dis1 isler yapmamasi geregine
karsin bunun Tiirkiye’nin gercekleri karsisinda gergek¢i olmadigini belirten Sabah Genel
Yayin Miidiirii Ergun Babahan, gazetelerin siyasetle, Ankara’yla ticari baglarinin kesilmesi
gerektigine vurgu yaparak gazete yonetimlerini ve kOse yazarlarini patronlari adma is

takipeiligi yapmamalari gerektigine dair uyarmaktadir’:

Insan hem benzinci, hem gazeteci olunca sonu¢ bu oluyor... Hiirriyet savas tacirligine
soyunmustur. Hedef, zor durumdaki POAS"1 ve patronunu kurtarmaktir... Benzincilik mi
yapacaksiniz, gazetecilik mi?... Kendileri, emir-komuta zincirinde ¢aligan bazi tetikg¢i
kalemlere sahip olduklari i¢in Sabah'in da ayni anlayig cergevesinde ¢iktigi fikrine
kapilmiglar. Yaniliyorlar. Burada demokrasi var. Kose yazarlari patronun sesi degil...
bizlere "Kuzey Cephesi igin bastirin, benzin satip para kazanalim" diye baski yapan bir
patronumuz da yok (Babahan, 17 Mart 2003:Sabah).

Buna karsin aymi gazeteden (Sabah) ayrilan kdse yazari Metin Miinir’in anlattiklari
benzer bir durumun, enerji alaninda biiylik yatirimlar1 bulunan, Sabah’in patronu Turgay

Ciner icin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir:

...Sabah Genel Yayn Yonetmeni Ergun Babahan artyordu: "Yollar: ayirmak gerekecek"
dedi. Neden? "Orasi farkli kullanilmak isteniyor"... Tiirkgesi su:" Isine son veriyoruz

70 Babahan yazisinda, Hiirriyet disinda POAS’in da sahibi olan Aydin Dogan’in Irak Savasi’nda
Kuzey Cehpesi agilmasindan ¢ikarinin oldugunu, bu nedenle Hiirriyet’in bu ydnde yayinlar
yaptigini ve cephe acgilmayinca biiyiik zarar ettigini savunmaktadir (Babahan, 17 Mart 2003:Sabah)
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clinkii senin koseni baskasina vermek istiyoruz." Mesajin arkasindaki gergek ise su idi:
"Seni kovuyoruz. Ciinkii yazilarin hiikiimettekileri ve biirokrasidekileri kizdiriyor.
Patronlarimizin, islerini yliritmek i¢in Ankara'dakilerle iyi olmalar1 lazim. Sen ise
durmadan “yolsuzluk, (bakan) Abdiillatif Sener kardeslerini Eregli Demir Celik'e tayin
ettirdi, ihale yasasmi delmek istiyorlar” gibi yazilar yazarak bu adamlarin ayagina
bastyorsun. Patronlarin isini tehlikeye sokuyorsun" (Miinir, 6 Temmuz 2003:Vatan).

Bu agiklamaya karsin, normal donemlerde, kose yazarlart da, giivenilirliklerini ve
inandiriciliklarin1 vurgulamak iizere her firsatta kendilerine, 6zellikle gazete yonetimlerinden,
herhangi bir telkinde bulunulmadigini séylemektedirler. Ornegin Sabah kdse yazari Hincal
Ulug bir roportajinda kendisine ne genel yayin miidiirlerinden ne de patronlarindan herhangi
bir yazisiyla ilgili bir ima dahi gelmedigini vurguladiktan sonra yalmiz bir kez Sabah’taki bir
yazis1 sonrasit genelkurmay baskaninin patronunu aradigini, patronunun da 2,5 saat dil
dokmek zorunda kaldigimi belirtmektedir (Giirses, 2005: Hincal Ulug ile roportaj). Oysa,
kagit tstiinde kose yazarlarimin smirlar sadece yasalara uyma, kisilik haklarina ve okura
saygi gosterme, okunurluluk vb. olarak belirtilse de pratikte yasananlar bu sinirliliklarin ve
miidahalelerin Ulug’un belirttiginden ¢ok daha ¢esitli ve etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

28 Subat siirecinde baz1 askeri segkinlerin talepleri dogrultusunda’ Sabah’m iki kose
yazarinin (M.Ali Birand ve Cengiz Candar) yazilarimin gazete yOnetimi tarafindan
durdurulmas1 ardindan her ikisinin gazeteden ayrilmasi, sonradan gazetenin o ddnem
sahibinin ve yonetiminin agiklamalari ile desifre olan miidahalelerin en agik 6rnegidir. Hangi
gliclerin etkili oldugu bu kadar net olmasa da, “Atakiirt” baslikli yazisi nedeniyle Ahmet
Altan’in Milliyet’ten kovulmasi, kése yazarlarinin sinirlarini géstermesi agisindan dnemli bir
baska ornektir’?. Benzer sekilde Yeni Safak’in on yillik basyazar1 Ahmet Tasgetiren’in dnce
bagbakanin bazi yaklagimlarini elestiren son yazisi yayinlanmamis ardindan da goérevine son

verilmigtir. Diger taraftan yazdiklar1 “sert” bulununca yazilarina ara verilen Hiirriyet kose

"l Bazi askeri segkinler, aralarinda kose yazarlari Mehmet Ali Birand, Cengiz Candar ve bazi sivil
toplum kurulusu yoneticilerinin de yer aldigi bir grubun terdr orgiitiiyle iliskili olduklarina iligkin
bir not hazirlayarak bunu gazete yonetimine ve sahibine bildirmistir. Kamuoyunca “andi¢” olarak
bilinen bu yazili not araciligiyla yapilan baski sonucunda adi gegen iki kdse yazarnin gazete ile
iliskileri kesilmistir. lgili askeri segkinler etkin gorevlerden ayrildiktan sonra, dnce gesitli kdse
yazarlar1 daha sonra da gazete sahibi bu durumu teyit etmislerdir. Bu listede adinin gegtigini
belirten Sabah kose yazari Mehmet Altan, 21 Ekim 2000 tarihli Yeni Safak’ta okudugu
notun/belgenin igerigini elestirdigi yazisinda notun genel c¢ercevesini ayrintili bir bigimde
aciklamaktadir (Altan, 4 Kasim 2000:Sabah).

2 Ahmet Altan Kum Saati adli kdsesinde yaymlanan 17 Nisan 1995 tarihli yazisinda Mustafa

Kemal’in Selanik’te degil Musul’da dogmasina ve kurulan devletin Kiirdiye Cumhuriyet olmasina
dayal1 bir kurgu yaratmis ve bu kurgu araciligiyla soruna yaklasmisti. Yazi nedeniyle istanbul
DGM tarafindan 1 yil 8 ay hapis 500 bin TL para cezasina ¢arptirilan Altan’in cezasi 5 yil iginde
ayni sucu islememek kaydiyla ertelenmisti. Yargitay’in onayladigi ceza 1996‘da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gitmis, hiikiimet de 27 Aralik 2001°de mahkemeye ¢ikmamak ve
bagvurunun dostane bir sekilde hallini saglamak {izere basvuru sahibine maddi ve manevi tazminat
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yazart Emin Codlasan ise kendi ifadesine gore “gelen tepkiler {izerine” yeniden yazmaya
devam etmektedir (Uskan, 2005b: Emin Cdlasan ile roportaj).

Daha ¢ok gazetecilik alan1 digindan kaynaklanmalar1 nedeniyle “dis miidahale” olarak
da adlandirilabilecek olan bu 6rnekler disinda gazetecilik alami i¢i glic dengelerinin daha
etkili oldugu “i¢ miidahaleler” de s6z konusudur. Toktamig Ates’in 2006’nin baglarinda
Cumhuriyet’e verdigi bir yazi biitlinliyle yaymlanmadigi gerekgesiyle istifasi ya da ayni
gazetede 1991 yilinda yasanan siireg, kdse yazar i¢in gazetecilik alani i¢inden kaynaklanan
¢esitli smirlar bulundugunu géstermektedir’.

Bu smirlardan bazilar1 salt genel yayin yonetmenlerinden kaynaklanmaktadir. Buna
gore bir kose yazarinin gazetenin genel yayin yonetmeniyle iliskisi, taraflar farkli gerekceler
sunsa da, o kdse yazarinin gazeteden ayrilmak zorunda kalmasina yol acabilmektedir’*,
Sabah’in Genel Yayin Yonetmenligi'ne getirilen Fatih Altayli “muhabirlerin {iriinlerini daha

iyi degerlendirebilmek icin iki kdse yazariyla yollarinin ayrildigini agikladigi yazisinda tek

ve masraflar karsilig1 olarak 30 bin Fransiz Frangi 6demeyi kabul ettigini belirtmistir (Ozgentiirk,
2 Agustos 2001: Sabah).

31991 yilinda Osman Ulagay’in Cumhuriyet’te yayinlanan bir yazisi kose yazarlarini, yaym

miidiirlerini ve gazete yonetimini de i¢eren iki kutuplu bir tartigmay1 baslatmistir. Zaten varolan bir
kutuplagsmanin ortaya ¢ikisi olarak da degerlendirilen siiregte Ulagay’in yazilarini siirdiirmesini
protesto eden gazetenin onde gelen bir dizi kdse yazar istifa etmistir. Gazetenin biiylik bir tiraj
kaybetmesi sonrasinda gazetenin yayin miidiiri ve elestirilen yazarlar1 ayrilmak durumunda
kalmiglardir. Bu siire¢ sonunda gazeteden ayrilan yazarlarin 6nemli bir bolimii geri donmiistiir.
Ilgili donemde gazetenin yazi isleri miidiirii olan Okay Gonensin olaylari su sekilde
ozetlemektedir: “...1991 yilinda Cumhuriyet, igerik ve teknolojik olarak kendini gii¢lendirmis ve
ortalama 140 binlik giinliik satisiyla biiyiik gazeteler arasinda yerini ve etkinligini korumaktaydi. O
yilin sonundaki se¢imlerden, 8 yildir iktidarda olan ANAP yenilgiyle ¢iktt ama, Demirel'in DYP'si
ile Indnii'niin SHP'si de ¢ogunlugu alamadilar. Bu sonuca gore iki hiikiimet secenegi vardi. Ya
DYP ile ANAP ya da DYP ile SHP koalisyon kuracakti. Cumhuriyet'in kose yazarlarinin
cogunlugu SHP'nin hiikiimete girmesi gerektigi goriisiindeydi. Bir giin Osman Ulagay, ekonomi
sayfasindaki kosesinde, ANAP'la DYP'nin 6zellikle ekonomi alanindaki goriislerinin ¢ok yakin
oldugunu ve dogal olarak bu iki partinin koalisyon kurmasi gerektigini yazdi. Bunun {izerine
Cumhuriyet'in diger kose yazarlari kiyameti kopardilar. Savunduklar1 suydu: "Osman Ulagay'in
gorevi ekonomi yorumu yapmaktir, bu yorum gorev sinirini agmustir, kendisi sadece ekonomi
yazmast i¢in uyarilmali, eger kabul etmezse isine son verilmelidir. Gazete yonetimi ise (Genel
Yayin Yénetmeni Hasan Cemal, Yazi isleri Miidiirii Okay Gonensin) sunu savundular: "Osman
Ulagay, kose yazarligr gorevine ve bunun gerektirdigi fikir 6zgiirliigline uygun yorum hakkim
kullanmistir, miidahale séz konusu olamaz." Tartisma biiyiidii. Basta Ilhan Selcuk, kdose
yazarlarinin  bilyiik ¢ogunlugu Cumhurivet'ten ayrildt ve Iilhan Selguk, Hiirriyet'e yazdig
"Cumhuriyet okumuyorum, ¢linkii Cumhuriyet okuruyum" baslikli bir yazida okuyucular1 gazeteyi
"boykot"a ¢agirdi. Satis 70 bine kadar diistii...Tiraj 40 bine diistii. Cumhuriyet'in yoneticileri
gazeteden ayrildi, Ilhan Selguk ve diger kose yazarlari déndiiler. Cumhuriyet su anda 40 bin
dolayinda bir satigla devam ediyor. Bu hikdyede, goriildiigii gibi, birka¢ "kose yazar1" ve "koseyi
kullanma" olay1 birarada yer aliyor...” (Gonensin, 6 Agustos 2001:Sabah).

7 llker Sarier Sabah’ta bir yil 6nce yazdigi bir yazida kdse yazari yaraticisi olarak nitelendirdigi
Hiirriyet Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul Ozkok’iin, Ayse Arman, Armagan Caglayan, Pakize
Suda, Ali Atif Bir gibi isimleri kdse yazar1 yaptigini belirtmis ve (o donem rakip Hiirriyet’te kose
yazar1 olan Fatih Altayli’y1r kastederek) “radyoculuktan gelme bir kiifiirbaz1” bile caart diye
Hiirriyet'in gobegine yazar diye oturtabildigini yazmist1 (Sarier, 12 Ocak 2005:Sabah).
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kriterinin ‘okunma oranlar1’ oldugunu belirtmektedir (Altayli Fatih, 20 Ocak 2006:Sabah). 20
yil Sabah’ta ¢esitli kademelerde, son doneminde kdse yazari olarak, calisan ve grubun bir
baska gazetesi Takvim’e gonderilen Ilker Sarier de veda yazisinda her genel yaymn
miidiiriiniin kendi kadrosu ve kendi yazarlar ile ¢alismak isteyecegini, bu acidan da Sabah’ta
"ayak altindan cekilmesinin" mantiksiz goriinmedigini yazmaktadir (Sarter Ilker, 20 Ocak
2006:Sabah).

Genel yayin yonetmenleri bir yaniyla patronun temsilcisi olarak sermaye egemenligini
gazetecilik alanina tagiyan, kose yazarlarini ise baglatma veya isten ¢ikartma konusunda genis
yetkilere sahip olan, patrona karsi sorumlu en iist riitbeli yoneticilerdir. Diger taraftan ise,
gazetecilik alanina 6zgii kurallar ¢ergevesinde gazetelerini yonetmeye ¢alisan, bir ¢cogu ayni
zamanda kdse yazar1 da olan gazetecilerdir. Bu nedenle, gazete patronlarinin kose yazarlarina
miidahalesiyle, genel yayin yonetmenlerinin miidahalesini birbirinden ayirmak ¢ogu zaman
bu denli kolay olmamaktadir.

Ornegin, Ahmet Tulgar Milliyet’teyken Beyoglu'ndaki Cezayir Sokagi’nin Fransiz
Sokagi’na donistiiriilmesi siirecine kdsesinde muhalefet etmis, sokagin gilivenligini saglayan
sirketin yoneticileri tarafindan yazilarim1 ve eylemlerini kesmesi i¢in uyarilmistir. Uyari
sonrasi yazdigi yazisinin, yayin koordinatdriiniin uyarisiyla yumusatmasina ragmen,
yayinlanmadigim belirten Tulgar, Milliyet Genel Yaym Yonetmeni Mehmet Y. Yilmaz’in
devreye girerek sirket yoneticileriyle konustugunu ve artik bu konuda yazmamasini istedigini
vurgulamaktadir (Tulgar, 19 Ocak 2005: Aksam). Olaydan bir ay sonra Milliyet’ten ayrilarak
Aksam’a gecen Ahmet Tulgar’in bu kez Kiirtlere iliskin bir bildiriye imzac1 olarak destek
vermesi iizerine yasananlar, genel yayin ydnetmenlerinin bu ikili kisilik islevlerinin gazete
fark1 gézetmediginin bir 6rnegidir’:

“Gayet tabii ki patron bundan endigse duydu, kendi miidiirleri ile beni aratt1. “Ne oluyor”
dediler. “Sakin olun. Bu konuda yazi yazacagim” dedim ve “Ahmet Tulgar’in yerinde
olsaydim, ben atmazdim” diye yazdim. Benim gergek fikrim o, patron istedi diye degil,
Ahmet’e de sdyledim “bdyle seyler yapma liitfen” diye” (Akman, 2005: Serdar Turgut —
Aksam GYY- ile roportaj).

Baz1 genel yaym yonetmenleri birinci kisiliklerinin normal ve dogal oldugunu
savunurken bazilar1 da ikinci kisiliklerini 6ne ¢ikartmayi tercih etmektedirlerler. “Kraldan
cok kralc1 olmakla” suclanan genel yaym yonetmenleri, bu ikili kisilikleri nedeniyle, sik sik

kose yazarlariyla kars1 karsiya gelmektedirler. Bunun son 6rneklerinden biri, yazdig ii¢ yazi

75 Patronlariyla ¢aliganlar arasindaki iliskilerde ikili bir kisilik sergileyen genel yayin yonetmenlerinin
(ya da gazete yoneticilerinin) durumlar1 gazetelerin editorlerinin durumuna benzemektedir. Gazete
editorleri de haberlerini, gazetelerini satma ve reklam alma ikilemi ¢ergevesinde editorliik ile
pazarlamacilik arasinda salimmaktadir ve yayin bagimsizlig1 agisindan tartisma konusu olan bu
durum ticari kitle gazetelerinin ortak ¢ikmazi olarak goriilmektedir (Duran, 1999:49-54).
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ardindan kose yazar1 Mine G. Kirikkanat’in yazilarina Radikal Genel Yaym Yonetmeni Ismet
Berkan tarafindan son verilmesiyle yasanmustir’®.  Yasalara aykir1 olmamak, hakaret
icermemek sartiyla kose yazarlarina miidahale edilmedigini belirten Berkan agiklama
yazisinda, Kirikkanat’in hakkinda en fazla hakaret davasi agilan Radikal yazarlarindan biri
oldugunu belirterek kendini savunmaktadir’’ (Berkan, 20 Agustos 2005:Radikal). Bunun
iizerine Mine G. Kirikkanat 24 Agustos’ta Radikal Yazi Isleri Miidiirii’ne bir tekzip metni
yollayarak kendisinin hakkinda en az dava acilan yazarlardan oldugunu belirtmis’® ve
gazetedeki yazilarina son verilmesinin asil nedeninin tavizsiz laikligi ve dincilik karsitlig
oldugunu savunmustur. Kirikkanat’in sikayeti tizerine Basin Konseyi Berkan’in uyarilmasina

karar vermis’®, baz1 kdse yazarlar1 da Berkan’in tutumumunu elestirmislerdir®™. Bu olaydan

76 Radikal’in yaymn hayatina basladig1 giinden beri kdse yazari olan Mine G. Kirikkanat’in Radikal’de
“Halkimiz  Egleniyor” (27.07.2005), “Halkimiz Temizleniyor” (29.07.2005), “Halkimiz
Ogrenemiyor” (31.07.2005) basliklariyla yayinladig1 ii¢ yazisinda Tiirk halkinin eglenme, temizlik
aligkanliklari elestirilmistir. Bu elestirilerin dozu agir bulunarak ¢esitli tepkilere neden olmustur.

77 Berkan, Dogan Medya Grubu Yayin Konseyi'nin 10 Mayis 2002 tarihli kararinda 20 Mart 2002
tarihli Radikal'de yayimlanan yazisinda Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne hakaret eden Mine Kirikkanat't
uyardigin1 hatirlatmaktadir. ilgili yazinin hi¢ yaymlanmamasi gerektigini ve kusurun kendinde
oldugunu belirten Berkan genel yayin midiirlerinin yazarlarinin ellerinde rehine olmamalar
gerektigini, yazarlarin da, Ertugrul Ozkok'iin deyimiyle, kdselerini babalarmin mali gibi
gormemeleri gerektigini savunmaktadir (Berkan, 20 Agustos 2005:Radikal)

78 “20 Mart 2002 tarihli Radikal’de yayimlanan kose yazimda TSK’nin ne adi, ne de san1 yer almakta
ve zaten Bagcilar 2. Asliye Mahkemesi’nin 2.04.2004 tarihli 2002/1883E, 2004/670K. sayili
gerekeeli karariyla ‘sugun yasal unsurlari olusmadigindan’, ifademe bile basvurulmadan beraat
etmis bulunmaktayim. Dogan Medya Grubu Yayin Konseyi’nin 10.05.2002 tarihli uyarisi, beraatle
sonuclanan Mahkeme karar1 karsisinda hukukun istiinligi ilkesi geregi kendiliginden kadiik
olmustur... Yazilarim hakkinda ag¢ilan 25 davadan 22’si beraatle sonu¢lanmis, 3 davayr da
kaybettim” (medyatava.net, 24 Agustos 2005).

7 Basin Konseyi Yiiksek Kurulu (BKYK), 17.10.2005 giinlii toplantisinda, Yazida, Mine Kirikkanat
hakkinda, kigilere kurumlara hakaret eden, siirekli sorun yaratan, gazetesinin basini agritan,
hakkinda en ¢ok hakaret davast agilan bir yazar portresi ¢izildigi... Kirikkanat’ in “irk¢1, fasist” biri
oldugu suglamasina maruz birakildigl, boylece Kirikkanat’in kiiglik disiirtildiigi, Mine
Kirikkanat’in isten c¢ikarildiktan sonra kendisini suglayan bu yaziya karst gonderdigi cevap
mektubunun yayinlanmayarak, Kirikkanat’in cevap hakkina saygi gosterilmedigi, gerekgesiyle,
Basin Meslek Ilkeleri’nin “Kisileri ve kuruluslar1 elestiri sinirlarinin Stesinde kiiciik diisiiren,
asagilayan veya iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemez” igerikli 4. maddesini ve “Basin
organlari, yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi duyarlar” igerikli 16.
maddesini ihlal ettigi sonucuna vararak, Radikal Genel Yayin Yonetmeni Ismet Berkan’in
“Uyarilmasina”, sdz konusu dosya i¢in oy kullanma yetkisi bulunan iiyelerin oybirligi ile karar
vermistir. (BKYK/2005/083) (http://www.basinkonseyi.org.tr).

80 Ayni grubun bir diger kdse yazari Melih Asik (Milliyet), Berkan’1 yazilara miidahale etmek yerine
yazarin igine son vermekle elestirirken (Asik, 21 Agustos 2005:Milliyef), Berkan’in genel yayin
yonetmenligi yapmadigint ve gazeteyle ilgilenmedigine dair 6rnekler siralayan Oray Egin ise
Aksam’daki yazisinda “yillar dnce 'gazete patronlarinin banka sahibi olmas1 dogru degil' dedigi i¢in
Yeni Yiizyil'dan kovulan Berkan'in daha 6nce de bekarlar partisi verdigi i¢in Donatella Piatti’nin
yazilarini kaldirdigini, Perihan Magden'in Mehmet Y. Yilmaz't isim vermeden elestirdigi yazisini
basmadigini” hatirlatmaktadir (Egin, 22 Agustos 2005: Aksam).
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iki y1l kadar once bir baska Radikal kose yazari, gazete yOnetiminin “patronun c¢ikarlar

dogrultusunda bazi haberlere yer vermedikleri”ne iliskin iddialar1 kdsesine tasimisti®'.

Radikal, Tiirkiye'nin en zengin isadamlarindan, eli, sanayi, bankalarla medya i¢inde olan
birinin. Gazete genelde Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmek isteyen, bu yoldan askeri
biirokrasi ile Kemalizm'in Tiirkiye'de halen etkili olan, liberalizasyonun ¢abuk gelmesinin
Tiirkiye'yi anarsi veya Islami rejime yonlendirecegi yaklasimini ortadan kaldirilacagin
diislinen, biiyiik isadamlarinin goriislerini yansitryor. Bu agidan bakildiginda Radikal'in
yOneticilerinin patronlarindan tamamiyla bagimsiz olmadiklar goriiliiyor (Kislali Mehmet
Ali, 15 Temmuz 2003:Radikal).

O donemde de genel yayin yonetmeni olan Berkan, bu kez Radikal’in ilkeleri
dogrultusunda yaym yaptigina vurgu yaparak, iddialar1 kosesine tasiyan Mehmet Ali
Kislali'nin herhangi bir yazisina, "Bu yazidaki goriisler Aydin Dogan'in goriislerine
uymuyor" denilerek, miidahale edilmedigine dikkat ¢ekmistir (18 Temmuz 2003:Radikal).
Kendi kosesinde ii¢ giin siireyle patronunu ve kendisini savunan Berkan “biitiin siyasi
goriislere ve siyasi partilere karsi esit mesafede olma' dahil Radikal’in bir dizi ilkeye sahip
oldugunu hatirlarak (16 Temmuz 2003:Radikal) Radikal’in bir fikrin degil, biitiin o fikirlerin
yeserecegi ortamin yani demokrasinin savunucusu oldugunu vurgulamistir®®. Orgeneral
Tolon’unkine benzeyen ¢ok sayida asker goriisiine yer verdiklerini belirten Berkan® (17
Temmuz 2003:Radikal) bu nedenle bir demecin atlanmasmin genellestirilmesinin yanlis
olacagmi belirtmektedir. Ozetle hangi kisilikleri dne ¢ikartilirsa g¢ikartilsin genel yaym
yénetmenligi ¢ok zor bir gérev olarak degerlendirilmektedir®:

“patronlugun haletiruhiyesinden ¢ok iyi anlamayan, patronun ihtiyaglarini dngéremeyen
genel yaymn midiirii o makamda kalamaz. Bazi arkadaslarimiz yolda harcaniyorsa bu
onlarin mesleki yetersizliklerinden degil, isi algilama farkindan ileri gelmektedir...[genel
yayin yonetmenligi} altina girilir bir is degildir. Gazete ¢alisaniyla patron arasindaki,

81 Tirkiye’yi yakindan takibeden Amerikali gazeteci Nick Ludington, Tiirkiye’de birinci simif bir

gazete olmadigini ancak ciddiyet sergileyen ii¢ gazete oldugunu (Cumhuriyet, Zaman, Radikal)
belirttikten sonra Ege Ordu Komutani’nin demecine yer vermemesinden hareketle Radikal’in
yoneticilerinin patronlarindan tamamiyla bagimsiz olmadiklarini iddia etmistir. Radikal kdse yazari
Mehmet Ali Kiglali da bu iddialar1 kosesine tagimistir.

82 Berkan bu ilkelerin 'demokrasiden, insan haklarindan yana olmak, yasalara saygili olmak, yasalara
uyuldugu siirece biitiin goriisleri bu gazetede yansitmaya calismak, meslegimizin temel ilkelerine
uymak disinda Dogan Yayin ilkeleri ve bu ilkelerle beraber getirilen Dogan Yayin Konseyi
merkezli uygulamalar oldugunu belirtmektedir (Berkan, 16 Temmuz 2003:Radikal).

8 Radikal'in Adalet ve Kalkinma Partisi'nin uygulamalarini elestiren askerlerin goriislerini haber
sayfalarinda yansitmamak gibi bir kararinin olmadigini, olamayacagini bu gazetenin bir yazar
olarak Kislal bilmiyorsa, gormiiyorsa soziin bittigi yere gelmisiz demektir...Dogan Grubu yayin
organlarinin 'grup' halinde ve kendi iglerindeki rol paylasimina gore hareket ettigini sdylemek
belki bu meslegin disindaki kisilerin i¢ine diisebilecekleri bir kolaycilik ve Onyargi olabilir.
(Berkan, 18 Temmuz 2003:Radikal)
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8 Yaptig1 isi “ip canbazlif”na benzeten Radikal 2’nin Genel Yayin Yonetmeni Tugrul Eryilmaz,
gorece “sert” algilanabilecegini diislindiigii yazilar yayinlayacagi zaman bu yazilari dengelemek
iizere Unlii aktristlerin resimlerini kapaga c¢ikarttigini, bu tiir yazilar1 mizanpajda goézden uzak
yerlere koydugunu belirtmektedir (Eryilmaz, 2001:212).
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okur ve otoriteler arasindaki mevkinin ne demek oldugunu tasavvur edemezsiniz. O kadar
zordur ki iiziiliirim onlara” (Diizel, 2001: Hakki Devrim ile roportaj).

Bu kosullar altinda ¢alisan genel yayin yonetmenlerinin bir de kdse yazarligi yapmalari
karsisinda “Bati'da higbir iilkede genel yayin yonetmenleri ayni anda kose yazarligi
yapmadigini” belirten Sabah kose yazar1 Metin Miinir’e (4 Ekim 2003:Vatan) Hiirriyet kose

yazar1 Bekir Coskun da destek vermektedir:

“Bir yoneticinin yazi yazmasini dogru bulmuyorum. Yonetici, sonug¢ olarak is
adamlaryla, politikacilarla iyi gecinmek zorundadir. En azindan haber kaynaklaridir bu
insanlar. Hem onlarla iyi geginip, hem onlarin hosuna gitmeyecek seyi yazamazsin”
(Haftalik, 2005¢: Bekir Coskun ile roportaj).

Bir yandan farkli adlar altinda sermaye egemenliginin kdse yazarlarina ¢izdigi simirlar
etkili olurken diger yandan da kdse yazarlifina ickin olan bir oto-sansiiriin varlig1 s6z
konusudur. Kose yazarlarinca igsellestirilen bu oto-sansiir zaman i¢inde kdse yazarlarinin
habituslarinin bir 6zelligi haline geldiginden bu durum sinirli 6zelestiri anlarinda gegici bir
giinah ¢ikartma olarak kendini belli etmektedir. Once uyarilar alan ardindan da Milliyet’teki
kosesi kapatilan Atilla Ozsever, gazetesinin bagl oldugu holdingle ilgili yaziyr yazim

siirecinde yasadig1 ikilemi sdyle anlatmaktadir®:

Somut bir 6rnek POAS olay1 oldu, sendika dava agti iptalle ilgil. 2 ya da 3 giin sonra
benim sayfam yayimlanacakti...Dedim, ben simdi ne yapacagim. Bir POAS olay1 var.
Obiir taraftan Aydin Dogan gazetenin sahibi. Is Bankasi ortakhigi ile onu aldi. Ben
gazeteci olarak bunu nasil yazacagim? Sonugcta bir taraftan da emegin sorunlan ile ilgili
bir kisiyim. Boyle bir sey yapmazsam da kendimi inkdr etmis olacagim. Bu sansiire
ugramadan ve benim kendi prensiplerime ters diismeden nasil ¢ikabilir? Soyle bir sey
aklima geldi. O zaman sadece Petrol Ofisi ile ilgili degil SEKA ile ilgili de bir sey vardi.
SEKA iscileri de Ankara’ya ylirliyiis yapiyorlardi. Ben, “SEKA isgilerinin yiirtiyilisiini
basliga cikartayim, haberin icinde de Petrol-Is’in Damstay’da dava actigimi ifade edeyim”
dedim. O sekilde haberi gazeteye soktum. Sansiire ugramadi ama diger tiirlii hi¢ girmeme
ihtimali yiiksekti. (Polat, 2004: Atilla Ozsever ile roportaj).

Ozelestiri anlaminda, bu yapilanmadan rahatsiz olduklarini belirten kose yazarlarinin
cesitli nedenlerle bu gazetelerde yazmaya devam etmeleri bir yandan alternatif medyalarin
gelisiminin Oniinii kapatmakta diger yandan da bu gazetelerin ¢ogulcu bir yapi olarak

kendilerini mesrulagtirmalarin1 saglamaktadir:

Ben Irak’in isgalinden bir iki yil énce “Vicdan Aklama Istasyonlari” diye bir yazi
yazmigtim. Benim ve benim gibi olanlarin bdyle bir vicdan aklama islevini yerine
getirdigimizi digiiniiyorum. Ciinkii insanhigin disinda duran bir medya var ve “biz de
insaniz canim” gibi bir sey sdylemek i¢in, onlar agisindan benim gibi insanlara da ihtiyag
var. Biraz bdyle bir islevi yerine getirirken bir yandan da kendi soziimii sdylemek gibi bir
gayret igindeyim (Ozel, 2005: Ece Temelkuran ile roportaj).

Gegcisler, Transferler, Miicadeleler

Kose yazarlarinin iktidar alanindaki belirtilen konumlari/gii¢leri ve kendilerine ¢izilen

tiim bu smirhiliklar, kose yazarlarinin gazeteler arasindaki gegislerinin, transferlerinin ve bir
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cogu aym gazete i¢inde siirdiirdiikleri kavgalarin ya da eski/yeni, egemen/tabi kose yazarlar
arasindaki miicadelelerin de temel nedenini olugturmaktadir.

Kose yazarlari arasindaki degisim siireci, medya alanindaki tekellesme siirecine iliskin
yapilan tanimlamalarla 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Buna gore gazetecilik alaninda yer
alan bir kose yazarimin kiigiik 6lcekli gazete ile biiyiik 6lgekli bir gazete arasi hareketini dikey
(yukari/asagi), ideolojik olarak farkli gazeteler arasi hareketini yatay, her ikisini ayni anda
gerceklestirmesini ise ¢apraz gecis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢ercevede kose
yazarlarinin gazetecilik alaninda benzer konumda bulunan gazeteler arasindaki gecislerine
“transfer” ad1 verilebilir.

Sekil 6 — Gazeteler Arasi Gecgisler ve Transferler

Tiraj (+) Merkez Tiraj (+)
4+ —> 4+ —>
Transfer Transfer

Yatay | Gegis

A
v

Sol Sag

T Dikey Capraz ecis Dikey T

l Gegis Gegis l

Sol Sag

A
v

Yatay | Gegis

Transfer Transfer
+—> +—>
Tiraj (-) ideolojik Tiraj (-)

Gazetecilik alan1 disindaki gelismelere daha bagimli olan kitle gazetelerinin
yonetimleri, toplumdaki genel yonelim degisikleri dogrultusunda gazetelerindeki kose
yazarlarinin dagilimini, gesitliligini ve igsel biitlinliigiinii stirekli gézlemek durumundadir.
Buna gore, yatay gecislere nadiren rastlanirken biiyilik/kiiclik 6lgek farkliligina dayali dikey
gecisler daha sik gergeklesmektedir. Dikey olgekte, bir yandan toplumsal uzamda sermaye
egemenligine dayali blok i¢inde gii¢ kazanan kesimlere yakin olan kdse yazarlarindan oyunun
kurallarim1 kabul edenler gazeteye alinirken (yukari hareket) diger taraftan da sosyal
sermayesi zayiflayan kose yazarlar1 yerlerinden olmaktadir (asagi hareket). Biiyiik 6lcekli

gazete yoOnetimlerinin, kiiciik/orta 0Olgekli gazetelerde oOne ¢ikan kose yazarlarindan

85 Milliyet’te yedi yildir hazirladig1 “Emek ve Insan” kdsesine 2000’in Kasim’inda son verildi.
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habituslar1 uygun olanlar1 gazetelerine aldiklar1 ¢apraz gegisin alandaki yankisi, ideolojik
farkliliklar oraninda biiyiimektedir. Buna gore on y1l Kanal 7°de anchorman olarak calistiktan
sonra “cogulcu bir yap1 istiyoruz” diyerek ¢agrildigi Sabah’a (Ozcan, 2003: Ahmet Hakan ile
roportaj) ve kisa bir siire sonra da Hiirriyet’e gegen kose yazart Ahmet Hakan’in durumu bir
capraz gecis ornegidir®®.

Kose yazarlarinin toplumsal uzamdaki giic dengelerindeki degisim disinda, 6liim,
yaslilik vb. “dogal” nedenlerle biiyiik 6l¢ekli gazeteden ve alandan ayrilmasi nedeniyle ortaya
cikan degisimlerde kose bos birakilmayacaksa iki se¢enekten biri uygulanmaktadir: Gazete
yoOnetimi, alandan ¢ikan kdse yazarinin gazetenin giincel ¢ikarlar1 ve gazetecilik alanindaki
konumu agisindan gerekli gordiigii durumlarda kdseyi, belirtilen g¢erceve icinde kalmak
sartiyla farkli habitusa sahip baska bir yazara vermektedir (¢apraz gecis). Aksi durumda ise
eski kose yazarin1 ikame edebilecek, onunla benzer habitusa sahip bagka bir yazar ile ortaya
cikan bosluk doldurulmaktadir. Bu yazar, gazetecilik alanina yeni giren biri olabildigi gibi
benzer bir gazeteden transfer edilen bir koge yazar1 da olabilmektedir. Ticari gazeteciligin
aynilastiric1 etkisi nedeniyle kose yazari transferi, kii¢iik 6lgekli gazetelerden cok, biiyiik
Olcekli gazetelere 0zgii bir olgu olarak ortaya g¢ikarken yatay, dikey ve capraz gegisler
genellikle kiiciik 6lgekli gazetelerden biiyiiklere dogru gerceklesmektedir.

Alanda egemen/tabi olanlar ya da alana yeni girenler/ayrilanlar arasindaki
hareketlilik/miicadele alandaki degisimin diger dinamiklerini olusturmaktadir®’. Bourdieu,
gazetecinin neler yapabilecegini anlamak i¢in a) gazete igindeki konumuna ve b) gazetenin
alandaki konumunun bilinmesi geregine vurgu yapmaktadir (2000a:46). Kdse yazarinin
sermayesine, simgesel giiciine dayali etkinligini belirleyen bu konumlar kdse yazarlar
arasindaki egemen/tabi ayriminin da temelini olusturmaktadir. Gazetenin alandaki konumu
nedeniyle biiylik olgekli gazetelerdeki kdse yazarlari egemen konumda yer almakla birlikte
onlar da kendi i¢inde egemen/tabi olanlar bigiminde iki kutuplu bir hiyerarsiye gore
dagilmaktadir. Gazete igindeki konumu giiclendirmeye, gazetede egemen anlayis haline

gelmeye yonelik bu miicadele, kiigiik 6lgekli gazetelerde de yasanmaktaysa da kose yazarlari

8 Ahmet Hakan bir roportajinda sunlari séylemektedir: “Ben once dinci diye bilinen bir televizyon
kanalinda goriindiim ve hakkimda onyargilar olustu. Bunun avantajli tarafi da su oldu. O
onyargilarin disima c¢ikip birseyler sdyledigim zaman dikkat ¢ektim. Popiiler olmamin temel
nedenlerinden biri de bu herhalde. Yoksa yiiksek yazi giiciiyle elde edilmis bir sey degil bu”
(Uskan, 2005a: Ahmet Hakan ile roportaj).

87 Benson, alan teorisi igin alandaki demografik degisimin nicel ve nitel yonlerinin her ikisinin de
hayati onem tasidigina dikkat ¢ekmektedir. Alana yeni eyleyenlerin hizli bir akinm1 hem bir
doniisiim hem de muhafaza hizmeti géren bir gii¢ olabilmektedir. Yonetsel ve isletmesel dlgekte
yeni eyleyenler kendilerini ancak alanda halihazirda varolanlardan farkli yanlarini 6ne ¢ikararak
ortaya koyabilmektedirler. Bu nedenle de yeni tiir bir basin pazarim1 kurma ya da farkli bir
editoryal sesi benimseme giidiisiine daha ¢ok sahiptirler (1998:468).
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arasindaki farkliliklarin daha az olmasi bu miicadelenin ¢ok daha diisiik yogunlukta olmasina
yol agmaktadir. Tim bu siiregte genclerin ve asagidakilerin meslek ilke ve degerlerini
savunmaya daha yatkin olmalar1 genel bir egilim olmakla birlikte (Bourdieu, 2000a:80),
biiyiikk  Olgekli  gazetelerde bu egilimin gegerli olmadigi  durumlara siklikla
rastlanabilmektedir.

Alanda varolan kdse yazarlar1 arasindaki bu miicadeleler disinda bir diger degisim
eksenini alanda varolanlar (eskiler) ile alana yeni girenler (yeniler) arasindaki miicadele
olusturmaktadir. Biiyliik ya da kii¢iik olgekli gazetelere yeni giren kose yazarlarinin bunu
nasil gerceklestirebildigine bakildiginda kdse yazar1 sayisinca farkli dykiiye rastlanmaktadir
(Akpinar, 2002). Bu nedenle alana giris bi¢iminin 6nemi, tiim bu bireysel farkliliklarin arka

planinda yatan benzer noktalarin dne ¢ikartilmasiyla anlagilabilmektedir:

Bir yazarin bulundugu konuma nasil geldigi degil, toplumsal kokenini ve bu kokene
borglu oldugu toplumsal diizlemde edindigi 6zellikleri gbz oniinde bulundurarak yazinsal
alanin belli bir durumunun sundugu daha dnceden olusmus veya olusturulmasi gereken
konumlar1 nasil elde edebildigi sorusu giindeme getirilmeli ve bdylece bu konumlar
icinde potansiyel olarak yer alan tutum belirlemelerin az ¢ok biitiinsel ve uyumlu bir
anlatim1 ortaya konmalidir (Bourdieu, 1999a:334).

Bu vurgu, kdse yazar olarak alana giris yapmaya iliskin anlatilan ¢esitli basar1 ya da
tesadiif Oykiilerinin Otesine gegilerek sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. sermayenin siirecteki
onemine dikkat c¢ekmektedir. Biiyiikk Olgekli gazetelere yeni gelen kose yazarlarinin,
gazetenin gazetecilik alam1 i¢inde korumak ya da yonelmek istedikleri konuma uygun
habitusa sahip olmalari, eskilerin de pozisyonlarini yeniden degerlendirmelerine yol
acmaktadir.

Tiim bu siirliliklar gergevesinde, aragsalci bir yaklagimla kose yazarlarini “gazete
patronlarinin her dedigini yapan maasli adamlar1” olarak algilamak bir yandan tiim sucu
“satilmis” kose yazarlarina yiiklerken diger yandan da bu tamima aykir1 yazilar yazan kose
yazarlarin konumunu aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan kose yazarlarinin
“fikirlerini 0zgiirce kamuoyuyla paylasan eyleyenler” bi¢iminde sunulmasi sermaye
egemenligi mekanizmalarim gizlemekte ve ¢ogulcu yap1 yanilsamasinin yeniden iiretimine
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle tetikg¢ilik, doneklik gibi kisisellestirilmis ya da ¢ogulculuk
gibi yanilsamalara dayal1 agiklamalar yerine, kdse yazarligini, sermaye egemenliginin iktidar
alanm icinde ¢izdigi simirlar ve gazetecilik alaninda izin verdigi ozgiirliikkler cergevesinde
yapilan, segkinlerin egemenligine dayali bir pratik olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Makro dl¢cekte yapilan degerlendirmeler sonucu ¢izilen bu gergeve igerisinde kdse yazarligi
pratiginin nasil bi¢imlendigini a¢iklamak icinse, kdse yazarlig1 pratiginin gazetecilik alanina

0zgii ozelliklerini de dikkate alan bir yaklagima ihtiya¢ vardir.
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2.4.3. Kose Yazarh@ ve Gazetecilik Alam

Sermaye egemenliginin smirlar igerisinde iktidar seckinlerine dayali bir pratigin
eyleyenleri olan ticari kitle gazetelerindeki kose yazarlari, sahip olduklar1 simgesel sermaye
nedeniyle iktidar alanindaki simgesel seckinler arasinda yer almaktadirlar. Elestirel yaklasim
icinde s0ylemin yapilar ile iktidarin yapilar1 arasindaki iliskiler iizerine ¢alisan Teun A. van

Dijk simgesel sermaye ile simgesel seckinler arasindaki bag1 su sekilde 6zetlemektedir:

“Soylemin iiretimini, eklemlenmesi, dagitimi, etkisini belirleyen ve sdylem iginde
ayricalikli konumlarin yaratilmasi stratejisini olanakli kilan simgesel sermaye, yazarlar,
yonetmenler, akademisyenler, gazeteciler gibi kendileri de sdylemin denetim stratejilerine
bagimli olan, seckinler tarafindan denetlenir” (Usiir, 1997:117).

Bourdieu de, “simgesel meta ireticilerinin (sanatgilar yazarlar, bilginler profesorler,
gazeteciler vb.) ‘hakim smifin tahakkiim altindaki kesimi’ni olusturduguna ve iktidar alaninin
tahakkiim altindaki kutbunu isaret ettigine” dikkat ¢ekmektedir (Bourdieu ve Wacquant,
2003:193). Kose yazarlarinin da i¢inde yer aldig1 simgesel secgkinlerin iktidar alaninin alt
kisminda yer almalarina iliskin bu vurgu, bir yandan onlarin simirliliklarina isaret ederken
diger yandan da iktidar alaninda yer alan diger seckinlerle ortak cikarlara sahip olmalarini
alan mantig1 i¢inde acgiklamaktadir. Bu agiklama, simgesel segkinlerin, sdylemlerinin ¢esitli
ozelliklerinde ortaya c¢ikan eklemlenme Ozgiirliigii agisindan bazi kisitlanmalar altinda
oldugunu belirten van Dijk’in, “bu sec¢kinlerin g¢ikarlarinin ve ideolojilerinin de genellikle
kendilerine iicret 6ddeyenlerinkinden (ya da finansal olarak destekleyenlerinkinden) temelde
farkli olmadigima” iligkin diisiincesini desteklemektedir (van Dijk, 1994:277). Diger taraftan
genis anlamiyla entelektiieller siirekli olarak “kiiltiirel alanin 6zerkligini maksimize etmek”
ve “sosyal degerini artirmak amaciyla sahip olduklar1 yetilerin nadir bulunurlulugunu
saglamak” {izere miicadele ederler (Williams ve Garnham, 1980:82).

Yeni Aristokratlar: Kose Yazarlar

Iktidar alaninin tahakkiim altindaki béliimiinde yer alsalar da, ticari kitle gazetelerinin
kose yazarlarini, Tiirkiye’de 1980’11 yillarda yasanan doniisiim siirecinde gazetecilik alaninda
medya aristokrasisi i¢inde yer almalar1 nedeniyle medya seckinleri ya da aristokratlar: olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Koselerinden sectikleri eyleyenlere, kurumlara ya da olaylara
iliskin yorumlarini, giinlitk olarak, ulusal dl¢ekte yiiz binlerce kisiye aktarma ayricaligina
sahip olmalari, isteklerinden bagimsiz olarak, onlara bu statiiyli kazandirmaktadir:

“Gergekten bir iktidarmn var, yani bir devlet dairesinde is goriirken birisi ismini fark
ediyor ve goriiyorsun ne kadar fark ettigini. Gazetecisin diye ¢ok korkuyorlar. Telefonlar
baglaniyor sana, normal insanlara baglanmiyor. Boyle seyleri yasaya yasaya o giici
kafana donk ettiriyor bir sekilde hayat... 'Is giic sahibi bir insan' oluyorsun... Isin
biiyilidiik¢e toplumun sana sundugu gii¢ de artiyor. Bundan da ¢ok sikildim ve yoruldum”
(Giintigen, 2001: Perihan Magden ile roportaj).
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Gazetenin alandaki etkisinin ¢arpan etkisiyle desteklenen bu statii, kdse yazarlarinin
iktidar alaniin etkin seckinleriyle olan yakin iliskileri nedeniyle® dikkate deger bir giice
doniismektedir. Bagbakanin, "Gazete kose yazarlar1 da niye mal varliklarint agiklamiyorlar?"
sorusuna cevaben kose yazarlarinin bes yilda bir malvarlig1 beyan1 yaptiklarini, siyasilerin
gliclerine ve dokunulmazlik zirhlarina karsilik kendilerinin defalarca denetimden gectiklerini
hatirlatan Hiirriyet Genel Yayin Yonetmeni Ozkok’iin yazisini bitirirken sdyledikleri bu

gliciin siyasal seckinler nezdindeki itibarin1 gdsterir niteliktedir:

Bagbakan bu polemigi bizim agtigimizi sdyliiyor... Diin TBMM Bagkam Biilent Aring’1
aray1p, ellerinde oteki iilkelerin parlamentolarinda ne gibi uygulama yapildig: konusunda
kargilagtirmali bir arastirmanin bulunup bulunmadigini sordum. Aring, "Yok ama bir
aragtirtayim" dedi... (Ozkok, 1 Subat 2006:Hiirriyet).

Ozkok’iin, 6zellestirme ihalelerinde adindan en ¢ok soz edilen Ofer Ailesi konusmaya
karar verdiginde ailenin Tirkiye’deki temsilcisinin residansina yemege ¢agrilan se¢ilmis alt1
gazeteciden biri olmasi bu giliciin ekonomik secgkinler tarafindan dikkate alindigim
gostermektedir (Ozkok, 9 Kasim 2005:Hiirriyet). Bu durumun karsilikli bir iliski olmasi
nedeniyle, ekonomideki son gelismeler iizerine birilerinin goriislerini aktaracagi zaman kose

yazarlar1 da eski ya da yeni siyasal/ekonomik segkinlerle iliskiye gegmektedirler:

Cavit Caglar gecmisin siyasetgisi ve iilkemizin en biiyiik birka¢ sanayicisinden biri. Alant
tekstil. Bursa'daki dev fabrikalarinda akliniza gelen her seyi tiretiyor. Ekonomideki son
geligsmeler sonrasinda diin Caglar't aradim. Acaba ne yapiyor, ne diisliniiyordu, 6grenmek
istedim. Aramaz olaydim! Iste soyledikleri: ...Cavit Caglar'in sdzlerini hicbir yorum
yapmadan size iletiyorum. (Colagan, 10 Mart 2006: Hiirriyet).

Bir onceki boliimde 6zetlenen sinirlar dahilinde de olsa sahip olduklari bu giic ve
ayricalik, kose yazarlarmma kimi zaman bakanlar gibi secilmis siyasal segkinlere, kimi

zamansa iktidar alaninda yer alan diger segkinlere hesap sorabilmelerine imkan tanimaktadir:

Neler oluyor Pasam: ‘SAYIN Hilmi Ozkok Pasam, son giinlerde, haftalarda ve aylarda
yeniden sehit cenazeleri gelmeye basladi. Mayinlar patliyor, askeri araglar havaya
uguruluyor, trenler devriliyor.. ve sehit cenazeleri birbirini izliyor. Pazartesi giinii siz de
bir cenazede idiniz." Bilango: Son bir yil igerisinde 110 sehit... Artik yollar kesiliyor,
askerlerimiz bile kagiriliyor. Dahasi, yurdun bazi yorelerinde PKK bayraklar1 agiliyor,
mitingler ve yiriiylisler yapiliyor,... Hikiimet bu konularda sessiz. Ayni zamanda
duyarsiz... Pasam, zat-1 4linizin, acaba bu konuda sdyleyecegi bir s6z yok mudur? Varsa
bunu sdylemenin zamani gelmedi mi?’ (Colasan Emin, 13 Temmuz 2005: Hiirriyet).

Bu tiir seslenmeleri bir¢ok gazeteci yapsa da, ticari kitle gazetelerinin kose yazarlarinin

yazilarinda seslendigi iktidar alanindaki seckinler bu giic nedeniyle onlar1 dikkate almak ve

8 Tiirk basin mensuplarinin (ve yaziy1 yayimladigina gore, onu ¢alistiran gazetenin) Anayasanin
yetkili kildig1 kurumlarin kullanamayacagi bir yetke ve iisliipla hakli ya da haksiz olarak birtakim
kisileri ve kurumlar1 yargilayabildigini belirten Ilgaz, gazetecinin kendisi bizzat ceza veremese de
“sevgili dostu” oldugunu kamuoyuna oOzellikle vurgulayarak duyurdugu bir kamu gorevlisini,
cezalandirilmasina karar verdigi kisiyi cezalandirmaya, yine kamuoyunun taniklig1 6niinde memur
ettigine dikkat ¢ekmektedir (2001:144)
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cevap vermek durumunda kalmaktadir®. Hiirriyet kdse yazar1 Ciineyt Ulsever’e Tiirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan yollanan ve ‘‘Saym Ulsever; 6 Haziran 2002 tarihli Hiirriyet’teki
kosenizde yer alan makaleniz ile bir boliicii 6rgiitiin yaym organinda nesredilen roportajinizi
iizlintii ile okumus bulunuyoruz” ciimlesiyle baslayan yazi, kitle gazetelerindeki kose
yazarlarinin etkinligini gosteren bir 6rnektir. Bir kose yazari i¢in en biiyiik basar1 6l¢iisiiniin
“okunmas1” ve “yazdiklarimin hatirlanmasi” oldugunu belirten Sabah kdse yazari Mehmet
Barlas, Bagbakan’in grup toplantisinda yazilarina atifta bulunduguna dikkat ¢ektikten sonra
koalisyon partilerinin y&neticilerine izlemeleri gereken yol konusunda akil vermektedir®.
Sabah’ bir bagka kose yazart Ali Kirca bir kadin sanatg¢inin bes y1l sonra yildiz olacagina
dair ongoriisiiniin gergeklestigini uzunca anlattigi yazisinin basinda sdyledikleri gazetecilik
alanindaki yaygin basar1 algilamasini gdsteren bir drnektir’':

Bir gazeteci i¢in en biiyilkk mutluluk, kimsenin iizerinde durmadigi bir gelismeyi
herkesten once fark edebilmek ve yazabilmektir... Bir gazeteci i¢in en biiyiikk mutluluk
"6ngori"lerinin ger¢ek olmasidir..Yani, glin gelip "Ben demistim!" diyebilmektir...
Hangi konuda, hangi alanda oldugu da fark etmez. Ister siyasette, ister ekonomide, ister
savaslarin geleceginde... Isterse, futbol sahalarinin yesil cimlerinde... (Kirca Ali, 18
Haziran 2003:Sabah)

Kose yazarligi alanindaki konumlarini giiglendirme ve mesrulagtirma anlaminda bu tiir
geri bildirimleri ve hakli ¢iktiklar1 olaylar1 giindeme getiren kdse yazarlar1 igin bu geri

bildirimler, dis yapilanma ilkeleri g¢ergevesinde, meslektaslar1 arasindaki hiyerarside iist

8 Kamuoyunun, Ciineyt Ulsever’in 13 Haziran 2002 tarihli yazis1 ile haberdar olduklari yazi Ozgiir
Politika’nin internet niishasinda “Ciineyt Ulsever Yedinci Giindem’e verdigi roportaj igin uyarildi”
biciminde yorumlanmustir (Ozgiir Politika, 14 Haziran 2002). Bu ve benzeri yazilardan kag kdse
yazarina gonderildigini saptamak miimkiin olmamakla birlikte, amaci ve igerigi ne olursa olsun,
gonderilen yazi yazarin etkinligini ve giiciinii gdstermesi agisindan énemlidir. Yazisinda kendisine
yoneltilen elestirileri Ozetleyen yazar daha sonra da kendi agiklamalarini sorular halinde
siralamaktadir. Bu sorulardan sonuncusunda ydneltilen elestiriyi kose yazarlarina da yoneltmek
miimkiindiir: “Elestirilerimin TSK’ya degil, onun ydneticilerine oldugu acik iken beni ‘TSK’y1
suglamak’ ile suc¢lamak hak midir? Yoneticiler elestirilemez mi? Bazi kurumlarin yoneticileri
elestiriden muaf mudirlar? Yoksa onlar hi¢ yanhs yapmazlar mi?” (Ulsever, 13 Haziran 2002:
Hiirriyet).

%0 “Burada, artik yapilacak sey belli. Tiirk se¢menine, siyasi yetenegini ispat edeceksin. Yurtta ve
diinyada baris1 saglayip, koruyacaksin. Ulkenin ana sorunu olan enflasyonu diisiiriirken, gelisme
hizim1 da yiikselteceksin. Bu arada yerli ve yabanci yatirimcilara Syle bir gliven duygusu
vereceksin... Hem alt ve iist-yap1 yenilenecek, hem de istihdam saglanacak... Bu gercekler
ortadayken, "Taksim'e cami" veya "devlet dairelerine tiirban" gibi gosterilere ne gerek olabilir ki?
Bunlari, oniimiizdeki bir genel se¢imde, "se¢im programi'na koyarsin. Kazanirsan, yaparsin. ...
Demek ki, Refah'in ve DYP'nin yoneticileri, her zamankinden daha akilli, daha 6zel ve daha fazla
diyaloga, uzlagsmaya doniik olmalidir bu donemde... Yani koalisyon ortaklari, bagbasa oturup,
yeniden bir rota cizmeliler. Akilct olan tutum su olabilir. - Krize konu olacak anlagmazlik
maddeleri saptanip, bunlar dondurulur. Sonra tekrar icraatin gazina basilip, basartya dogru yol
alinir...” (Barlas, 30 Ocak 1997: Sabah).

ol Kose yazar: 2001 kis aylarinda, Aktiiel igin o giinlerde ¢ok meshur olmayan sinema oyuncusu
Nurgiil Yesilcay ile roportaj yapmis ve sanat¢t "lkinci Sultan" denilerek kapakta yer almis. Iki yil
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basamaklara ulagmalarinin da nedenlerinden biri olarak islev gormektedir. Kose yazarlarinin
¢ok okunur olmalar ile birbirini karsilikli olarak besleyen bu siireg, okurlar tarafindan hemen
tim kose yazarlarinin 6nemli birer iktidar odagi olarak goriilmelerine neden olmaktadir.
Hiirriyet kose yazari Emin Colasan’a 1996-1999 yillar1 arasinda yollanan belge sayisinin
14.936 olmasi1 (ortalama giinliik yiliz adet) okurlar agisindan (Colasan’a diisiincelerini
aktarmanin tasidigi onemi gostermektedir (Vural, 2002:19)°2. Okurlar, diisiincelerini
paylagsma ya da kose yazisinda yayinlatma arzusu disinda kdse yazarlarindan sahip olduklar
gliclin etkisiyle sorunlarina c¢are olmasini da beklemektedir. Okurlarin bu taleplerinin kose
yazilarindan yayinlanmasi sonucunda bu inan¢ pekismekte, kdse yazari okurlar agisindan bir

¢Oziim mercii olarak goriilmeye devam etmektedir:

Degerli Savas Abi; gecen yil Biiyiikgekmece Baraj Golii'nde avlanirken bogulan 2 kisi ile
ilgili yaptigin haber toplumda genis yanki uyandirmist1... insana kiymet veren Kisiliginizi
bildigim i¢in sizden istirham ediyorum. Gazetedeki kosenizde ve A Takimi
Programinizda... glindeme getirirseniz belki diger avcilar ders alirlar..Dr. Hasan
Akgiin/Biiylikgekmece Bld.Bsk... (bir diger mektup): Getirilmesi diisiiniilen 6grenci affi
neden birden giindemden c¢ekildi... Bir programinizda sayin bakani iyi tanidiginizi
soylilyordunuz sevgili Savag Abi. Kdsenizde yazarsaniz sevgili bakanimiz konuyla daha
ayrintili ilgilenebilir... Yasin Mercan (Ay, 10 Subat 2003: Sabah).

Gazetenin alandaki giicli oraninda, genis kesimler nezdinde simgesel giice sahip olan
bu koése yazarlari, bu giliclerine dayanarak c¢esitli bicimlerde simgesel siddet
uygulamaktadirlar. Kdse yazarlarimin siirekli bazi eyleyenleri, kurumlar1 ya da uygulamalari
begenmemelerini, asagilamalarini, sikayet¢i olmalarini bu siddetin bir parcasi olarak
diisiinmek miimkiindiir.

Diger taraftan kose yazarlarinin, sahip olduklar1 sosyal sermaye nedeniyle elde ettikleri
bilgilere dayal1 olarak yazdiklar1 ve kendi ayricalikli konumlarinin altini ¢izen yazilar da bu
siddetin bir baska boyutunu olusturmaktadir®. Kose yazarlarinin habituslarinin ortak 6zelligi

haline gelen simgesel siddet uygulayimina, iktidar alani segkinleri ve okurlar gibi, maruz

sonra sanat¢inin basrol oynadigi bir sinema filmini seyrederek basarili bulan Kirca kendisinin hakli
¢ikmast iizerine bu yaziy1 yazmistir (Kirca, 18 Haziran 2003:Sabah).

2 Emin Colasan’a dort yil boyunca gonderilen 14.936 belgenin incelenmesi sonucu olusturulan kitap
belge sayisinin ¢oklugu nedeniyle genel bir degerlendirmeye dayansa da okurlarin diiglincelerinin
Ogrenilebilmesi agisindan yararli bir ilk ¢calismadir: Vural, Ali Murat (2002). Célasan’a Mektuplar.
Ankara:Umit.

9 Kuramsal boliimde ayrintili olarak ele alinan simgesel siddet kavramsallastirmasinin en 6nemli
ozelliklerinden biri olarak tabi olan eyleyenin isbirligini igermesi gerektigi vurgulanmistir. Buna
karsin ilgili eyleyenin isbirliginin simgesel siddet tanimi i¢in zorunlu gérmeyen Ugur’un yaptigi
daha genel siddet tanimi gergevesinde, kdse yazarlarinin yogun bir simgesel siddet uyguladigim
s0ylemek miimkiindiir: “Ortada kazanilacak bir ‘pey’ oldugunda ya da ¢6ziim bekleyen bir sorun
bulundugunda, iliskide olan taraflardan biri sorunun ¢éziimiinii muhatabiyla kuracagi bir diyalogda
aramak yerine muhatabi1 {izerinde tahakkiim kurmak ya da mevcut tahakkiimiinii slirdiirmek tizere
harekete gegerse bu dogrultuda seferber ettigi her tiirlii yol, yordam, siddet’tir” (2002:36)
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kalan diger kose yazarlarinin, en azindan bunu dillendirebilecekleri bir koseleri

bulunmaktadir:

(Sabah Genel Yaymn Yonetmeni Fatih Altayli’y1 kastederek) Kalasnikof gibi kalemini
kullanip insanlar1 sindirmek... yani biri silahla sindiriyor digeri kalemle. Ayni anlama
geliyor. Siddet uyguluyorsunuz. Burada sozle uygulanan bir siddet var. Aslinda bana
sozle uygulanan bir cinsel taciz var... Hiirriyet’te c¢alisirken baskalarina da benzer
saldirilarda bulunmustu...onun sdyledigi sozleri bir kdse yazari sdyleyemez... kimse bu
kadar saygisiz olmadi daha o6nce... kendini bir¢ok insandan istiin gordiigii yazilarindan
bellidir... meslektaslarmma karsi da daha once bir ¢ok saygisizliklart olmustur. Ama
maalesef bunlara hep susuldu... Bir takim insanlar ayricalikli olduklarina inanarak,
karsilarinda kimsenin konusamayacagina inanarak, korkutarak, sindirerek, dirkiiterek
agizlarina geleni sdyleyerek her seyi yapacaklar. Buna birilerinin “dur” demesi gerekiyor
(Haftalik, 2005: Ruhat Mengi ile roportaj)

Kose yazarlarinin uyguladiklar: simgesel siddetin verdigi bu rahatsizlik ve ¢ok sayidaki
kose yazar arasindaki rekabet bazi kose yazarlarini bir degerlendirme Olgegi arayisina
yoneltmistir:

Tiirkiye’de kose yazarlarinin bazilari, kendilerini kimseyi begenmemeye memur etmis,
onemi kendiliginden menkul insanlar olarak temayiiz ediyorlar. Kdse yazarlarinin bir
bolimii de kendilerini bagskalarin1 elestirmekte sonsuz iktidar sahibi goriirken
elestirilmekten hi¢ de hazzetmiyorlar. Nice zamandir kendime soruyordum: Kose
yazarlarinin bir 6l¢iimii olamaz m1? Kose yazarlari i¢in de bir reyting (begenilme, tutulma
endeksi) gelistirilemez mi? (Ulsever, 30 Agustos 2005: Hiirriyet)

Benzer diislincelerle, herkesin yazdigin1 ama okunup okunmadiginin bilinmedigini
belirten Hiirriyet kose yazar1 Ali Atif Bir “yazarin, muhabirin okunurlulugunu belirlemek
iizere reyting sisteminin olmayisini” bir eksiklik olarak degerlendirmektedir (Tempo, 16 Ocak
2004: Ali Auf Bir ile roportaj). Bir diger Hiirriyet kdse yazart Yurtsan Atakan ise kose
yazilarina yapilan atiflara dayali olarak gelistirdigi bir metodla kdse yazarlarinin giindem
yaratma giiciinii 6l¢tiiglinii belirterek Hiirriyet yazarlarinin ilk siralarda yer aldigi bir liste
yayinlamistir (Atakan, 12 Agustos 2005: Hiirriyet).

Gazetecilik alaninin diger alanlar iizerinde artan giici nedeniyle bu siddetten,
siyasetten sanata ekonomiden edebiyata tiim alanlar payini almaktadir. Gazetelerin en iyi sair,
romanci vb. listelerle miidahale ettigi alanlara kdse yazarlar da siirekli miidahale etmekte ve
bu miidahaleler sik sik polemiklere yol agmaktadir. Hiirriyet kdse yazari Ahmet Hakan’in
“Tirk Sinemasi’na, Radikal kdse yazar1 Perihan Magden’in “tiyatro”ya iliskin yazilar
nedeniyle ilgili alandan kisilerin verdikleri yanitlar bu egilimin son donemlerdeki iki
ornegidir®. Hemen her alana iliskin yazan ve kendileri gibi diisiinmeyenlere kars1 ellerindeki

giicii kullanmaktan ¢ekinmeyen kose yazarlari, ¢ogu kez uyguladiklar siddete ve yaptiklar

9% Hiirriyet kdse yazart Ahmet Hakan’in yazilari {izerine sinema sanatgis1 Mehmet Ali Erbil (Kelebek,
2005: Ahmet Hakan ile roportaj), Radikal kdse yazar1 Perihan Magden’in yazisi iizerine de tiyatro
oyuncusu Nedim Saban yanit vermislerdir (Medyatava.net, 12.12.2003)
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yanlis degerlendirmelere iliskin olarak —¢ok ileri gitmemek kaydiyla- herhangi bir toplumsal

kokenli yaptirnmla da karsilagsmamaktadirlar:

Gazete kose yazarligl, aslinda garip bir meslek. Kendinizi, her seyin en dogrusunu bilen
bir kisi gibi sunuyorsunuz. Sonra, "Sen s0yle yap, sen bdyle yapma" diye, herkese ve
secilmis iktidarlara da, kendinizce emirler yagdirtyorsunuz. Biliyorsunuz ki, her konuda
s6z soylemek i¢in, yetkiniz var. Ama sorumlulugunuz ve icra giiciiniiz yok... Bazi
yetkilerin yoklugu ve protokoler konumlar hesaba alinmazsa, bir kdse yazari ile bir
cumhurbaskani arasinda pek fark yoktur. Siz de, Hiikiimet'in her projesini ve TBMM
cogunlugunun her kararini, kosenizde engellemeye c¢alisir, veto edebilirsiniz.
Acikladigimmiz her diisiince, ¢agdist ve gergek otesi olabilir. Ama ekonomik kriz patlarsa,
bunun hesabi sizden sorulmaz. Topluma kendinizi begendirip, oy almak, se¢im kazanmak
gibi bir derdiniz yoktur... Neticede sirtinizda yumurta kiifesi yoktur. Patronunuzun
cikarlarina ters diismemek sartiyla, herkesin ve her kesimin canina okuma 6zgiirliigiiniiz
vardir. Burada, cumhurbagkan: olmanin ayricalifi ortaya ¢ikar. Cok fazla kdsenizde
azitirsaniz, medya sermayesinin ¢ikarlarina ¢ok ters diiserseniz, isinizi kaybedersiniz.
Susturulabilirsiniz (Barlas, 17 Agustos 2003: Sabah)

Barlas’in benzetmesinden hareketle, kdose yazarlarinin géreve ¢cok daha kolay bir siireg
sonunda gelmek, gorev siiresi yedi yilla smirli olmamak gibi pek ¢ok yonden
cumhurbagkanligindan avantajli oldugunu da eklemek gerekmektedir. Ayrica kose
yazarlarinin sahip olduklar1 giiciin temeli genis toplum kesimlerine ya da onlarin
temsilcilerine dayanmadigindan, simgesel siddete maruz kalan bu kesimlerin tepkilerinin
kose yazarlar lizerindeki etkisi de sinirli kalmaktadir. Bu ¢ergevede okurlarin, 2000 yilindaki
Cumhurbaskanligi se¢imleri oncesinde Demirel’in se¢ilmemesi durumunda iilkede kaos
olacagini yazan (ve ongoriileri dogru ¢ikmayan) kdse yazarlarina iliskin sikayetleri ancak bir

baska kdse yazarmin yazisina konu olabilmektedir®:

Bu durumda acaba baz1 kose yazarlarinin kamuoyunu yanilttiklari i¢in okurlarindan 6ziir
dilemeleri gerekmiyor mu? Oneri Demirel diye tutturan kdse yazarlarinin sadik okurlarina
ait... Ankara'dan yazan bir doktor diyor ki: "Aylarca yiliregim agzimda yasadim... Ben o
yazarlarin bundan sonraki yorumlarina nasil giivenecegim?... Kendimi aldatilmis es gibi
hissediyorum."... Bursa'dan yazan okurumuz F. O.ise giivenilir gazetelerin gozde kose
yazarlarindan se¢gmeler gondermis:.. "Bir hiikiimet bunalimmin Tiirkiye'ye maliyetini iyi
hesaplamalidir. IMF ile yapilan anlagsma aylarca sahipsiz kalir, ekonomi ¢oker. Terorle
miicadelede almman mesafe bir anda tersine doner. Tam da umutlarin yeserdigi bir
donemde Tirkiye belirsizlige itilir. Bunlar kigiselligi asar. Ulus ve tarih Oniindeki
sorumluluklardir." (Tamer, 7 May1s 2000: Milliyet)

Bu tiir sikayetlerin farkli konularda, farkli kesimler tarafindan da dile getirilmesi kose
yazarhiginin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Kdse yazari sayisinin ¢oklugunu bir

zenginlik olarak degerlendiren Hiirriyet Genel Yaymn Yonetmeni Ertugrul Ozkok, kose

952000 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢imi éncesinde Siileyman Demirel’in siiresinin 5 y1l daha
uzatilmasi (5+5 formiilii) ile yeni bir cumhurbaskaninin se¢ilmesi geregi iizerine kdse yazarlar iki
gruba ayrilmig, bazilart Demirel’e siddetle karsi g¢ikarken bazilari da Demirel’in gorev siiresi
uzatilmadig takdirde iilkede kaos ¢ikacagi, ekonominin bozulacagi yoniinde yazilar yazmistir.
Ahmet Necdet Sezer’in cumhurbagkanligina secilmesi sonrasinda bir kaos ortaminin yaganmamasi
iizerine okurlar (eskiden tiiketici kosesi yazarligi yapan) Meral Tamer’e mektuplar yollayarak
kendilerini haftalarca farkli yonlendiren kose yazarlarindan sikayet¢i olmuslardir.
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yazilarinda, haberlerde oldugu gibi, Oncelikle “hukuka saygili olma” duyarliliginin
gosterilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Kése yazarliginin her kosulda miidahale
edilemez bir tabu haline geldigine dikkat g¢eken Ozkok, “Koseler Babamizin Mali M1?”
baslikli yazisiyla kdse yazarlarinin sorumluluklari, sinirlar1 ve kdse yazarlarina miidahalenin

kosullarini da tartismaya agmistir’.

““Kdse yazarinim yalan yazma, iftira atma, hakaret etme hakk1 var muidir?”” Ikinci bir soru:
Bunu aligkanlik haline getirmis bir kose yazarina miidahale sansiir sayilir mi1? Ben bir
gazete yoneticisi ve kOse yazari olarak, samimiyetle suna inaniyorum. ‘‘Bu koseler
babamizin mali degildir.”” Gazetenin ayrilmaz bir pargasidir ve bizlere belli kurallara
riayet etme sartiyla verilmistir. Bu koselerde fikirlerimizi serbest¢e agiklayabiliriz.
Yorumlar yapabiliriz. Ama baskalarma hakaret etme, iftira etme hakkimiz kesinlikle
yoktur. Kose yazarligini, kimsenin dokunamadigi, dokunamayacagi ‘‘kose Buda'lar1’,
“‘kose peygamberleri’’ haline getirmeye de hakkimiz yok. Gazetecilik sadece ‘‘haber
verme ve elestiri yapma’’ hakkini kullanmak degildir. Ayn1 zamanda verilen haberin ve
yapilan yorumun ‘‘sorumlulugunu tasima’’ meslegidir...(Ozkok, 26 Temmuz
2001:Hiirriyet)

Ozkok’e hak veren Zaman Genel Yaym Yonetmeni Ekrem Dumanli “kdseler ne
yazarlarin babalarinin malidir ne patronlarinin arsasi, devre miilk gibi kullanmak miimkiin
olmasa gerek” diyerek, okur mektuplart lizerinden yazdiklar1 kdse yazilarinda bazi kose
yazarlarinin  sugladiklarindan gorlis almamasinin  bu  kisileri magdur ettiginden
yakinmaktadir”’. Diger taraftan gazeteciligin siirekli kendini yenilemeye dayali bir meslek
olmasina karsin Tiirk medyasinda kendini yenilemeyen, saldirgan iisluplariyla ayakta
kalmaya calisan ¢ok sayida kdse yazari bulunduguna dikkat ¢eken Dumanli da’®, bu
yazarlarin koselerine yapisarak ayni seyleri tekrar etmelerinin nasil engellenebilecegini

sorgulamaktadir:

% Ozkok’iin yazisinin ertesi giinii Milliyet'te gesitli kdse yazarlarinin “Kose yazarlarma miidahale
edilir mi? Bu sansiir sayilir m1?” sorusuna verdikleri yanitlar yayinlanmistir. Birgok kose yazari
koselerin “tapulu mal” olarak algilanmasinin yanlis oldugunu ve kosesini kigisel ¢ikarlart ya da
iftira vb. i¢in kullanan kdse yazarina miidahalenin sansiir sayilamayacagini belirtmislerdir. Umur
Talu ise 28 Temmuz 2001°de Star’daki yazisinda bu bigimde formiile edilen sorunun yanitinin agik
oldugunu, asil sorunun 6zel isletmelerde yapilan ancak kamusal isleve sahip olan gazeteciligin ikili
yapisindan kaynaklandigina dikkat ¢ekmektedir (Giireli, 2004:264-266).

7 Hiirriyet kose yazart Yalgin Bayer'in modasi gegmis bir kdse yazisi formatinda israr etmesini
anlayamiyorum... Mektuplardan olusan kdse yazisi olur mu?... Oyle bir kafasmna esen mesaj
gonderecek... tabii bu arada birileri magdur olmus-olmamis bilinmeyecek.... Hiirriyet gibi
Tiirkiye'ye mal olmus bir gazetede bunu bir baska yazar da ¢ok sik yapiyor, oradan Genelkurmay
Baskani'na, Bagbakan'a vs. dolayli anlatim taktikleri uyguluyor. Bazi mektuplarin 6ziinde suglanan
ya da asagilanan kisi veya kurumlar varsa, onlardan goriis alinir; alinmak zorundadir. Devre miilk
koselerde ne arastirmaci gazetecilik yapiliyor ne de sorusturmaci gazetecilik (Dumanli, 18 Ekim
2004:Zaman).

% .kirik plak gibi onlarca yildir ayni teraneleri sdylemeyi gazetecilik sanan, istihbarat bilgileriyle

yazarlik payesini korumaya ¢alisan, minik kusun kanatlarindan inmeye cesareti olmayan, ideolojik
saplantilardan bir tiirlii yakasini kurtaramayip insanlar1 -c1 -ci diye suglamay1 gazetecilik sananlar
da var (Dumanli, 16 May1s 2005:Zaman).
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Yillar boyu ayn1 koseden, ayni laflar1 evire ¢evire dolandirip duran kisileri kim hesaba
cekebilir?... onlarmn estirdigi terdér havasindan yaymn yoneticileri ve patronlar bile
korkuyor... Bazilar1 tipki politikacilar gibi; son nefesine kadar tutundugu kosede kalmay1
tek strateji olarak goriiyor. Hal bdyle olunca onlarca yil her giin yazi yazan kisilerden
bazisi, ayn1 meseleyi, ayn1 yaklasimla, ayni iislupla yazdik¢a yaziyor (Dumanli, 16 Mayis
2005:Zaman).

Gazetelerin otoritelerden farkli diisiinen yazarlarini her tiir saldirtya karst savunmasi
gerektigini savunan Sabah kdse yazari Metin Miinir’e gére Ozkok’iin bu soruyu sormasinin
iki nedeninden ilki, 6 milyon dolar kar etmesi beklenen ve halka agik bir sirket olan
Hiirriyet’in yazarlarimin yazilar1 nedeniyle —hissedarlarinin vazgectigi karlar olarak- 6dedigi
tazminatlarin 1- 3 milyon dolara ulasmasidir. Ikincisi ise ahlaki olarak bu finansmandan
rahatsiz olmasidir:

Tiirk basininda mekanizma "cezay1 gazeteci alir, tazminati gazete dder," prensibi lizerine
kuruludur. Hakkinda hakaret davasi agilan yazarin savunma masraflart ya da tazminati
gazete tarafindan Odenir... Bu mekanizma o kadar miikemmel g¢alisir ki, yazarlar ¢cogu
zaman haklarinda dava agildigin1 ve tazminata mahkum olduklarini bilmezler bile. Bir
anlamda gazete patronu, yazarin hakaret ve iftira 6zgiirliigiinii finanse eder. Ancak iftira
ve hakaret, 6zgiirliikk degil sugtur... Kose derebeylerinin hakaret ve iftira mecrasi olmak,
ciddi bir yonetiminin kabul edebilecegi bir sey olamaz. (Miinir, 3 Eyliil 2001: Sabah).

Hiirriyet kose yazarlar1 Fatih Altayli ve Emin Colasan’in 6dedigi iki tazminati
hatirlatan Radikal kdse yazart Murat Belge’ye gore konunun maddi bir boyutu oldugunu
aciktir”. Ancak bu kose yazarlarinin calistiklari gazetelerin tekzipleri, mahkimiyet
kararlarin1 asla yayimlamadiklarini, bunlar i¢in ayrica para ddemesine karsin, o siitunda
birine iftira edildiginin mahkemece kesinlestirildigini acgiklamadiklarini belirten Belge, bu
kosullarda kose yazarlarinin bu tutumlarinin kurum politikasindan bagimsiz oldugunu
sOylemenin gii¢ oldugunu savunmaktadir (Belge, 4 Agustos 2001:Radikal).

Radikal Genel Yayin Yonetmeni Ismet Berkan’a gore ise Ozkok’iin yazismin nedeni
Hiirriyet kose yazari Emin Co6lasan’in alt1 giin slireyle yanlis bir kaynaga dayal iftiralarda
bulunmasidir (Berkan, 6 Agustos 2001:Radikal)'”. Gazete yonetimlerinin okunurluk, bilgi

birikimi, gazetenin genel ilkelerine uyum, yasalara ve kisilik haklarina saygi, gercekten

% Belge, yazilarindaki iddialar nedeniyle Hiirriyet kdse yazart Emin Colasan’in iletisim Yayinlari’na
iki milyar TL, Hiirriyet kose yazar1 Fatih Altayli’nin ise tarih¢i Caroline Finkel’e yaklasik bir
milyar TL 6demeye mahkum edildiklerini belirtmektedir (Belge, 4 Agustos 2001:Radikal)

100 Gazeteci Nadire Mater’in Giineydogu'da askerligini yapan genglerin anlattigi dykiilerden olusan

'Mehmedin Kitab1’ adiyla yayinlanan anti-militarist mesajli kitab1 once toplatilmis sonra da
yargilanarak aklanmistir. Bir internet sitesi Nadire Mater’in kitap icin, Amerikan Merkezi
Haberalma Teskilati1 CIA'nin uzantilarindan bir vakiftan para aldigini iddia etmis ancak tam tersine
Mater'e para veren vakfin, Amerikan hiikiimetinden bagimsiz ve hiikiimeti elestiren projelere para
aktarmasiyla meshur bir vakif oldugu anlasilmistir. Ancak ayni iddialarin Hiirriyet yazart Emin
(Colasan'in siitununda alti giin boyunca kesintisiz yayimlanmasi sonrasinda Kanada McGill
Universitesi profesdrlerinden James Roni’nin Emin C6lagsan'i ve iddiasini alay konusu yapan yazisi
2 Agustos giinii Radikal'de yayimlanmistir (Berkan, 6 Agustos 2001:Radikal).
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ayrilmama gibi kriterlere gore eyleyenlere kose verdigini belirten Berkan, aksi tutumlarda

yazilarin yaymlanmamasinin sansiir olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir:

higbir kose yazarinin 6zgiirliigii, yalan yazmasina ve yasalar1 ¢ignemesine izin verilecek
kadar genis degildir. Higbir kdse yazarinin, siirekli tazminat 6demeye mahkiim olarak,
gazetesinin diinya capinda alay konusu edilmesine sebep olarak, bin bir zahmetle ve
yillarin emegiyle olusturulmus gazete sayginligina zarar vermeye hakki yoktur. Gazete
yonetimleri buna izin vermez, veremez... tabii ki koseler kdse yazarlarinin babalarinin
mal1 degildir. O koseler gazeteye aittir, genel yayin yonetmeni tarafindan verildigi gibi
yukarida saydigim kosullar yerine geliyorsa geri de alinir (Berkan, 7 Agustos 2001:
Radikal).

Imla hatalar1 ve sug unsuru diginda kdse yazarina miidahale edilemeyecegini savunan
Sabah kose yazar1 Hincal Ulug, bir yazara siitun verme ve almanin yonetimin 6zgiir karari
oldugunu belirtmektedir (Ulug, 28 Agustos 2001: Sabah). Cumhuriyet ve Radikal arasindaki

1% sylenenlerden yola ¢ikan Hiirriyet Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul Ozkok

bir polemikte
de, her yayin organinin gorilislerini uygun bulmadigi yazarimi isten ¢ikarma hakkinin
oldugunu ve kimsenin ‘yazarini susturdu’ veya ‘antidemokratik davrandi’ diyerek
elestiremeyecegini savunmaktadir (Ozkdk, 29 Haziran 2005:Hiirriyet). Ozkok’e hak veren ve
senfonik orkestraya benzettigi gazetelerdeki “bozuk seslerin” armoniyi bozarak
yuhalatacagimi belirten Sabah kose yazari Tevfik Yener genel yayin miidiirlerinin
gerektiginde yazarina miidahale etmesinin, gorevi geregi oldugundan, sansiir
sayilamayacagini vurgulamaktadir'® (Yener, 12 Agustos 2001: Sabah).

Gazetenin yayin politikasi ile kose yazarinin habitusu arasindaki karsiliklt uyumun sart
oldugunu vurgulayan bu goriisler gazetenin yayin politikasinin (kitle gazetelerinde One

cikarilan) cokseslilik, demokratlik, hosgorii vb. kavramlarin simirlarini ¢izdigini ortaya

koymaktadir. Bu cergevede kdse yazar1 olma ayricaliginin getirdigi sorumluluklara dikkat

101 “[letisim yayinevinin, kurucular1 arasinda yer alan Radikal yazar1 Murat Belge’nin Istanbul’daki
Ermeni konferansi ile ilgili yazilarini elestiren Aksam yazari Nihat Geng’in kitaplarii
yayinlamama karar1 aldigina dair haberler ¢esitli gazetelerde yaymlanmistir. Bu haberler {izerine
Cumhuriyet yazart Ali Sirmen kosesinde, Murat Belge ve onun gibi diislinenlerin ‘demokrasi
anlayisini’ ve ‘hosgori kiiltiiriinii” elestirmistir. Belge de yayineviyle bir bagi kalmadigini ve olay1
gazetelerden 6grendigini belirterek Sirmen’e, Milliyet’in yayin politikasina ters bir makale yazmasi
nedeniyle Ahmet Altan’in gazeteden atilmasina destek veren yazisindan bir paragrafi hatirlatmistir:
“Demokrasi her seyin her yerde sdylendigi basibozukluk rejimi degildir... Ozgiirliiklerin
savunulabilmesi, rejimin saglam olabilmesi i¢in, kurumlarin kendi ilan ettikleri ilkeleriyle tutarlilik
icinde olmalar1 gerekir” (Ozkok, 29 Haziran 2005:Hiirriyet).

102 “Gazetelerin koselerine sizanlar arasinda iilkenin biitiin degerlerini sinsice gozden diisiirmeye

calisanlar var. Irtica, béliiciiliik, din, ulusal giivenlik ve ordu, demokrasi, cumhuriyet, Atatiirk
ilkeleri gibi hayati konularda mayin doseyicilik yapiyorlar. Ve toplum ahlakina aykiri, okuru
kaciracak kisisel yazilar yaziliyor... Bunlara nasil "Dur!" denmez. Ve ayrica dyle kalitesiz kdse
yazilar1 var ki... Ve ayrica meslektaslarina terbiyesizce saldiranlar. Bir de; c¢ok kisisel, kimseyi
ilgilendirmeyen salya siimiik, kiifiirlii kagit israfi yazilar var (Yener, 12 Agustos 2001: Sabah)
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ceken Radikal kose yazar1 Tiirker Alkan’in “kdselerin topluma ait olduguna” vurgusu'®,

genel egilim karsisinda, naif bir temenni olmanin 6tesine gegememektedir:

Her gazetenin bir yayin politikas1 vardir. Kdse yazarlart bu 'genel' politikanin disina
cikmazlar. Daha dogrusu o politikaya karsit fikirlere sahip olanlar istihdam
edilmez...Yani meselenin ne demokratlikla alakas1 var, ne de hosgoriiyle (Ak6z Emre, 27
Haziran 2005:Sabah).

Kose Yazarmin Ozellikleri, Gorevleri, Tiirleri

Kose yazarlarinin da (gazete patronu ve diger gazete caligsanlar1 gibi) gazetenin ortak

kimliginin 6nemli bir parcasi oldugunu savunan Sabah kdse yazar1 Okay Gonensin, Bat1’daki

yorum yazarlig1 sistemini ayrintilariyla acikladigi iki yazisinda "yorumlar"in gazete

kavraminin dogal ve ayrilmaz pargalari oldugunu'® ancak Tiirkiye'deki "kose yazisi"

sisteminin diinyada benzeri olmadigini belirtmektedir:

Tiirkiye’de bu merdiven sisteminin islemedigini 6rneklerle

103

104

105

Bati basininda, "yorum sayfas1", "fikir yazilar1 sayfasi" disinda 6zel konulara ayrilmis
sayfalarda yorum yapan "uzman" yazarlarin yaninda bizdeki "kose yazar1" tanimina
uygun yorumlar yapan, tahliller yapan yazarlar vardir. Bu "kdse yazarlari"nin,
Tiirkiye'deki sistemden temel farklari sunlardir: Ekonomi - politika - dig politika
cercevesinde ve kendi birikimleri dogrultusunda yorum ve tahlil yaparlar, her konuya
girmezler... Avrupa ve Amerika gazetelerinde ¢ok az sayida olan "kdse yazarlari"nin bir
baska farki da haftada en ¢ok 3-4 yazi yazmalaridir. Bunlarin giinleri de ¢ogunlukla sabit
degildir; olaylara, gelismelere gore degisir (Gonensin, 6 Agustos 2001:Sabah).

Bati’da gazetecilige muhabir olarak baglandigina ve daha sonra yiikselindigine ancak

195 agiklayan Radikal kose yazari

“Kose yazari olmaktan daha onemlisi, bu gorevin getirdigi toplumsal sorumlulugun farkinda
olabilmek, ona gore yazmak, davranmak olmalidir... Her satiri, yaratabilecegi olasi toplumsal
sonuglar1 degerlendirerek yazmak zorundayiz. Koselerimizi, kigisel ¢ikarlarin, hirslarin, kinlerin
araci haline getirmemeliyiz. Pazar giinleri kendimizden s6z eden yazilar yazdigimiz zaman bile bu
yazilarin toplumsal yansimalarini hesaba katmaliyiz. Kimseyi kiigiik diisiirmemeliyiz. Yanlis
yapinca oziir dilemeyi bilmeliyiz. Demokrasilerde her gii¢, bir sorumlulukla birlikte anilir” (Alkan,
12 Ocak 2003: Radikal)

“Bati'da basyazi, yorum sayfasi ve fikir yazilar1 sayfalar1 vardir. "Basyaz1" birinci sayfada ya da i¢
sayfalarda yer alabilir, imzali ya da imzasiz olabilir. Bu yazi, gazetenin; ana ¢izgisi dogrultusunda,
ozel ve giincel olaylar kargisindaki tavrini, bakis agisini yansitir. ingiliz ve Amerikan basininda
yaygin olan "yorum sayfasi"nda, yine ¢ogunlukla imzasiz birkag¢ yazi yer alir ve bunlar yine
degisik konularda gazetenin bakigini aktarirlar. Bu sayfanin yazarlari, yazi isleri toplantisindan
sonra gazetenin yonetmeniyle birlikte toplanir, yazilacak konulari belirler ve yazarlar bunlar
bolistirler. Bir kollektif yazi isleri g¢alismasi s6z konusudur. Fikir yazilar1 sayfasinda da
konularinin uzmani olan, agirlik tasiyan 6zgiin fikirleri olan insanlarin yazilar1 yer alir. Bu yazilar
imzalidir ve yazarlarin goriislerini yansitir; gazeteyi, gazete yoOnetimini baglamaz. Sayfanin
yoneticileri giindelik gelismelere gore uzman kisilerden yazi da isterler. Bunlarin diginda &zel
sayfalarda; ornegin sanat, kiiltiir sayfalarinda yine uzmanlarin elestirileri yayinlanir” (Gonensin, 30
Temmuz 2001: Sabah)

“Unutulmaz isim birakmis genel yaym miidiirlerinden; Milliyet'i Milliyet yapan Abdi ipekgi hig
muhabirlik yapmamis, kdse yazmamis, ise yazi islerinden baglamistir. Cumhuriyet'te biiyiik isim
Ecved Giiresin genel yaymn midiirliigiine Ankara biiro sefliginden ge¢mistir. Hiirriyet'i bir milyon
tiraja ulastiran Necati Zincirkiran gazeteciligin her kademesinden ge¢mis nadir meslektaslardan
biridir. Cetin Emec ise ise Son Posta yazi isleri midiirliigiinden baslamis, hep yazi islerinde
kalmistir” (Kislali, 16 Agustos 2001: Radikal).
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Mehmet Ali Kislali da, kose yazarliginin Tirkiye’ye 6zgii 6zelliklerine dikkat ¢cekmektedir
(Kislali, Mehmet Ali, 16 Agustos 2001: Radikal). Buna gore, kose yazarliginin Tiirkiye’deki
bigiminin o&zelliklerin anlagilmast ve c¢alismanin arastirma sorulart dogrultusunda ele
alinabilmesi i¢in 1980°li yillarla birlikte yasanan doniisiim siirecinin ve bu siirecte egemen
olan ticari kitle gazeteciliginin beraberinde getirdigi kosullar1 hesaba katmak gerekmektedir.
Gazetecilik alaninda ticari gazetecilie dayali egemen anlayisi temsil eden kitle
gazetelerine iliskin bir bagka 6zellik, konumlarin1 mesrulastirmak iizere bu anlayisi tarafsizlik
ve ¢ogulculuk temelinde yeniden iiretmek ve ticari anlamda basari kazanmak i¢in miimkiin
olan en genis kesimlere seslenmek zorunda olmalaridir. Ancak bu zorunluluk bu gazetelerin
yoOnetimi i¢in bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Adliyede karsilastigi bir okurunun

EBANT
1

Hiirriyet’i “cok fazla hiikiimet yanlis1 olmakla”, iki giin sonra baska bir yerde bir isadaminin
“‘hiikiimete kars1 ¢ok sert olmakla” elestirdigini belirten Hiirriyet Genel Yayin YOnetmeni
Ertugrul Ozkok, Hiirriyet'i olabildigince tarafsiz yapmaya caligmalarina ve yazar yelpazesini
biitlin Tiirkiye’yi icine alacak sekilde genis tutmalarina karsin ¢ok zorlandigini itiraf
etmektedir. Fransa’daki tiirban yasasina hem taraftar olanlarin hem de karsi olanlarin
goriislerini yayinlamalar1 nedeniyle dinci kesimlerin de bir kisim laik kesimin de tepki

gosterdigine dikkat ¢eken Ozkok’e gore bu durum kitle gazetesi ile cemaat gazetesi

arasindaki farktan kaynaklanmaktadir:

...zaman zaman bir ‘‘cemaat gazetesinin’’ genel yayin yonetmeni olmanin ne kadar kolay
bir is oldugunu diisiiniiyorum. Her giin kendi cemaatinizin hosuna gidecek haberi mansete
koyarsiniz, olur biter... Kitle gazetesi olmak zor ve mesakkatli bir is... Hiirriyet,
“Tiirkiye'nin gazetesidir’’. Zaman zaman kizacaksiniz, zaman zaman alkislayacaksiniz
(Ozkék, 24 Aralik 2003:Hiirriyet).

Belirli bir egilimi savunan, goérece homojen kitleye seslenen gazetelerin isleyis
mantigint adlandirmada kullanilan “cemaat gazeteciligi” karsisinda kitle gazetesinin farkinin
her egilime, her bakisa hitap eden seyleri igermesi oldugunu savunan Hiirriyet kose yazari
Mehmet Y. Yilmaz, 500 kiisur bin satan Hiirriyet’i okumak i¢in 500 kiisur bin degisik sebebe
ihtiya¢ oldugunu, bu nedenle de Hiirriyet’in “iginde her tiirlii mal bulunan bir siiper market”
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Medyatava, 2005: Mehmet Y. Yilmaz ile
roportaj). Cemaat gazeteciliginden kitle gazetesi Hiirriyet’e capraz gecis yapan kdse yazari
Ahmet Hakan ise aradaki farki tiraj baglaminda su sekilde 6zetlemektedir:

Bir davay1 ya da partiyi gazete denilen aragla savunmak bugiin arttk miimkiin degil...
Eger gazetenizi propaganda araci olarak konumlandirirsaniz asla bir milyon satamazsiniz
ve eger bir milyon satmaya baslamissa bilin ki artik propaganda araci olmaktan ¢ikmistir
(Hakan, 22 Agustos 2005: Hiirriyet).

Kose yazarligi acisindan bakildiginda, yerlesik kose yazarligi pratiginin, 1980°li
yillarla birlikte yasanan degisim siireci sonucu ortaya ¢ikan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

siyasal yap1 karsisinda, gerek sayisal olarak gerekse igerik olarak, bu ihtiyaci karsilamakta
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yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, kitle gazetelerinin, farkli sermaye tiirlerine (sosyal,
simgesel, dinsel, akademik, siyasal vb.) sahip eyleyenlere kdse agmaya ya da gazetede
acmay1 diisiindiikleri kdselere uygun ozelliklere sahip eyleyenler aramaya yonelmelerine yol
acmugtir. Siire¢, kose yazarligiyla gelen simgesel giice sahip olmak isteyen ve gazetenin
ihtiya¢g duydugu tiir sermayesi olan eyleyenler arasindan, gazete patronu ve ydnetimi
tarafindan gazeteye uygun habitusa sahip oldugu onaylananlarin kdse yazari olarak alana
giris yapmalariyla sonuglanmistir.

Bu kosullar altinda bi¢imlenen kose yazarligi, 2000°li yillara gelindiginde, ticari
gazetecilik kurallarini kabule dayali “alana giris bedelini” 6demis, farkli 6zelliklere sahip ¢ok
sayida kose yazarindan ve onlarin hayatin hemen tiim alanlarina iliskin yazdiklar kose
yazilarindan olusan bir pratik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tabloda
Tirkiye’deki kose yazart sayisinin fazla olup olmadigi en c¢ok tartisma konulardan biri
olmustur.

Milliyet kose yazar1 Cetin Altan’in bir roportajinda diinyada kose yazar1 diye bir
miiessese olmamasina karsin Tiirkiye’de 1400 kdse yazar1 olmasindan yakinmasina cevaben
Yilmaz Dikbas Edebiyat ve Elestiri Dergisi’nin Eyliill-Ekim 2005 tarihli sayisinda yer alan
*Cetin  Altan’in  ‘Esekligi’...” bashikli yazisinda Ingiltere’deki durumu su sekilde

Ozetlemektedir:

Ingiltere’de ‘kdse yazar’ diye bir miiessese vardir. ingilizce ‘kdse yazarinin karsihigt
‘columnist’tir. ‘Columnist’ sdzciigiinii Ingilizce Oxford Sézliigii sdyle tammliyor:
‘Politika, gilincel olaylar ve diger konular hakkinda bir gazete ya da dergide diizenli olarak
yorum yapan gazeteci.’ Ingiltere’nin ulusal gazetelerinin birinci sayfa sol siitunlarinda, o
giin yazilar1 ¢ikan ‘columnist’lerinin yani kose yazarlarinin listesi yazilidir. Yilmaz
Dikbas daha sonra Ingiliz gazetelerinin adlarini ve ‘kdse’ yazarlarmin sayilarini veriyor:
The Guardian (77), The Observer (15), The Independent (31), The Daily Mail (10),
Financial Times (40). Ve devam ediyor: ‘Ornek olarak sundugum 5 ingiliz ulusal
gazetesinin toplam kdse yazari sayist 173’tiir... Ingiltere’de bugiin en az 3200 (ii¢ bin iki
yiiz) kdse yazari bulunmaktadir (Ince Ozdemir, 28 Eyliil 2005: Hiirriyet) '°°.

106 Dikbas’in diisiincelerine farkli bir agidan katki yapan Mehmet Y. Yilmaz, 29 Haziran 2003’de
Radikal 2’de yaymlanan ve ingiliz The Guardian’dan yapilan bir ceviriye dikkat cekmektedir:
“Kendisi de bir kose yazar1 olan Young, "Muhabirlik, gazeteciligin temelidir. Kose yazarlarinin
isiyse gilivenilmez ve en genel anlamiyla disiiniirsek gereksiz bir istir" diye yaziyor..Eskiden
Ingiltere'de gazetelerde "kdse yazarhigi" yokmus. Sonra cok da eski olmayan bir gecmiste (yazar
belirtmiyor ama yazinin genelinden bunun son 20 - 25 yil oldugunu ¢ikarsamak miimkiin) gazeteler
kendilerine birer tane siyaset yazan kose yazari edinme ihtiyaci hissetmisler ve bu giderek bagka
alanlara da hizla yayilmis.. Hugo Young'un belirttigine gore bir meslektas: bu konuda bir arastirma
yapmis ve daha tamamlanmamis calismasinda Ingiltere'de 221 kose yazarmin gazetelerde
caligtigint tespit edebilmis ("Bu kadar cok kose yazari sadece Tiirk gazetelerinde var" genel
inaniginin nasil bir palavra oldugunu gosteren ilging bir rakam..)” (Yilmaz., 5 Temmuz 2003:
Milliyet).
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Batili kose yazarlariin ¢alisma sistemlerini anlatan'”’ Radikal kose yazar1 Mehmet Ali
Kiglali Tiirkiye’de Bati’ya gore cok cesitli kdse yazart bulunmasina karsin Bati tiiriinde,
habere dayali ¢alisan kose yazari sayisinin ¢ok az olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sayisal
coklugun en basta gelen nedeninin, gazeteler i¢in masraflarinin diger unsurlara gére daha
ucuza mal olmasi oldugunu savunan Kislali’ya gore, bir kisim kdse yazarinin yazilarinda

bahsettigi eyleyenlerle kisisel ¢ikarlar1 arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur:

Cok gecerli konuma gelmis kdse yazarlarindan biri her giin kosesine mutlaka 'isine
yarayacak' ¢evrelerden birilerinin isimlerini yerlestirir. incir cekirdegini doldurmasa da
her giin taninmis siyaset adamlarindan, biirokratlardan bahseder. Bu yoldan, hem
kendisine arzuladig1 ¢evrede yer yapar hem de yeri geldiginde bu taniglar1 vasitastyla 'is
takibi' yaptig1 bilinir (Kislali, 11 Subat 2003: Radikal).

Bu kadar ¢ok kose yazarinin ve kose yazart okurunun olmasinin bir nedeninin de
haberlerin ¢ok kotii yazilmis olmasi oldugunu belirten Radikal kose yazart Haluk Sahin ise
aragtirmalarin  k&se yazarlarinin  haberlerden daha c¢ok okundugunu gdsterdigini
vurgulamaktadir (31 Ekim 2004: Radikal). Haber verme islevini televizyonlar yapmasina
karsin Tiirkiye’de gazetelerin hédld okunmasinin nedeninin kdse yazarlari oldugunu savunan
sosyolog-kose yazari Emre Kongar’a gore pek ¢ok insan takip ettikleri kdose yazarlarinda
kendilerini bulmakta, onlar1 okuyarak kendilerini onlarla 06zdeslestirerek varligini ve
kimligini siirdiirmektedir (Arman: 2004: Emre Kongar ile roportaj). Baz1 kdse yazarlarinin
kose yazar sayisindan yakinmalarina karsin kimsenin yazmay1 birakarak bu sayiy1 azaltmaya
yanasmadigima dikkat ¢ceken Hiirriyet yazar1 Serdar Turgut, okuyucu profili degismedigi

siirece bu sayinin azalmayacagina aksine artacagina inandigini belirtmektedir:

Ortalama 30 yildir hemen her giin ayni seyi tekrarlayan kose yazarlarinin bile siki bir
okuyucu kitlesi var... bir memlekette talep varsa arz da vardir... Herkesin okuyucusu
olduguna gore ve {istelik her yazar da kendisinin en ¢ok okunduguna kesin olarak
inandigina gore, o zaman yapilacak higbir sey yoktur. Ben eskiden kotii yazan ile iyi
yazanin zaman i¢inde ayrisacagimi ve kotli yazanlarin sektdrden temizlenecegini filan
diistiniirdim. Ancak bunun imkansiz oldugunu goérdiim. Ciinkii bunun olabilmesi i¢in ilk
once okuyucunun siki bir sekilde temizlenmesi gerekiyor, bu da imkan dahilinde
olmadigindan boyle gelmis bdyle gidecek (Turgut Serdar, 31 Agustos 2000: Hiirriyet)

Bati’daki ornekleriyle yapilan karsilastirmalar bir yana Tiirkiye’deki gazetelerdeki kose
yazari sayisinin ¢ok oldugu konusunda genel bir oydagsma s6z konusudur. Cok sayida ve ¢ok

cesitli alanlarda yazan kdse yazarlarindan olusan bu tablo karsisinda kdse yazarlari sik sik,

107 Bati'da kdse yazarlarinin kendi haber aragtirma birimleri vardir. Tiirkiye muhabirligini yaptigim
yillarda, The New York Times in uluslararasi sohretli kdse yazarlarinin nasil ¢alistiklarina yakindan
sahit olmusumdur. Tiirkiye'ye gelmeden konularimi dgrenirler. Ulkelerinin disisleri yetkililerinden
gerekli bilgileri alirlar. Tiirkiye'de neyi nasil arastiracaklarini, makalelerine son rdtusu nasil
yapacaklarini bilirler. Sonra burada konustuklar1 6nemli kisilerden edindikleri bilgileri ekleyerek
koselerini tamamlarlar (Kiglali Mehmet Ali, 11 Subat 2003: Radikal)
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kose yazarligini (yeniden) tanimlama ve simiflandirma denemeleri yapmakta, bir kose

yazarinin tagimasi gereken 6zellikleri siralamaktadirlar:

1- Kése yazari, konustugunu yazabilmelidir. Nice anli sanl kose yazarlari tanidim ki,
sofralarda, arkadas ve es dost sohbetlerinde ahkam keserler, konusurlar, bol kepge
elestirirler. Konusurken mangalda kiil birakmazlar. Bazen ‘‘bunlari yazsana!’’ derim.
Fakat yazamazlar. Konusmak kolaydir, yazmak zor! Korkarlar, islerine gelmez! Masa
basinda ‘‘aslan’’ kesilenler, yazi yazmaya gelince ‘‘evcil kedi’’ olurlar! Aslanlik orada
biter! 2- Kose yazarimin ge¢misi temiz olmalidir. Sadece kendisi degil, soyu siilalesi de
temiz olmaldwr. Gegmisinde, hatta soyunda siilalesinde bile yamuk olan kigi 6zgiirce
yazamaz. Ornegin, birileri adina ihale bagladiysa, komisyon aldiysa, mali bu ydntemle
gotiirdiiyse, ya da gegmiste Ornegin dolandiriciliktan hiikiim giydiyse, belli kisi ve
konularin, 6zellikle siyasi iktidarlarin iizerine gidemez... Ciinkii iktidar sahipleri herkesin
geemisini en iyi bilir. 3- Kése yazari hayatta hi¢ kimseye gebe olmamalidir. Eger
birilerine gebeliginiz varsa, onlar hakkinda asla yaz1 yazamazsiniz. Yazdigimiz takdirde
bunun bir giin mutlaka yiiziiniize vurulacagini bilirsiniz. 4- Hi¢ kimseyle ¢ok yakin iliski
kurmamali, hele siyasilerle, iist diizey biirokratlarla, iilkeyi yonetenlerle dostluk veya
vicik iliskilere kesinlikle girmemelidir. Mesafeyi 6zenle korumalidwr. Yakin oldugunuz
kimseler hakkinda da yazi yazamazsimiz. Eger o tiirde iligkileriniz varsa, yazilarimiza
derhal yansir ve 6vmek zorunda kalirsiniz. 5- Kose yazar: oviicii degil elestiren kisi
olmali. Iktidarlarin éniinde boyun egmemeli, egilip biikiilmemeli. Aksi takdirde isminiz
lekelenir. Okuyucu bunu hemen fark eder, sizi elestirir. Haklidir da. 6- Kose yazari
inangh, yiirekli olmalidir. Yirekli olmayan elestiremez. Belli konular1 giindeme
getiremez, yazamaz. 7- Kose yazari aymi g¢izgide olmalidir. Basm piyasamizda diin
savundugu fikirlerin bugiin 180 derece tersini savunan kose yazarlari var. Zamanla her
insan degisir de, bunlarinki bir ‘‘acayip’’ degisimdir! Diin solcudur, bugiin dinci
olmustur. Diin Maocudur, bugiin en biiyiik liberal kesilmistir. Diin yobazlar1 yerin dibine
batiran kisi, bugiin onlara ovgii diizer. 8- Kose yazar: beles gezilere, yemeklere davetli
olarak katilmaktan kaginmalidir. Katilirsa davet sahiplerine gebe kalir, yazilarinda onlar
6vmek, reklamlarini yapmak zorunda kalir. Ayiptir ve hemen belli olur. 9- Kdse yazar
ulusun ¢ikarlart dogrultusunda yazmaldir. Aykirt olmak i¢in ‘Kibris't satalim,
Giineydogu'yu verelim, seriat¢ilara 6zgiirliik, yasasin AB, yasasin tiirban’’ diye yazilar
yazmak isin kolay ve ucuz yoludur. /10- Kose yazar: kendisini beles agirlayan otel ve
restoranlarin, kendisine gorkemli hediyeler gonderen firmalarin reklamini yapmamalidir.
Ozel yasamini da okurlara aktarmak zorunda degildir. Baz1 arkadaslarin koselerinde
okuyunca utantyoruz. Hediye gelmis, o mali 6viiyor ve yazisinin sonunda firmanin
adresini, telefon numarasini veriyor. Ya da “‘dostuk’® hatirina ayni reklamciligi yapiyor.
Yazilarinda 6zel yasamini ballandira ballandira anlatiyor. (Colagsan, 4 Ocak 2004:
Hiirriyet).
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Hiirriyet kose yazari Emin Colasan’in “kdse yazari ulusun c¢ikarlart dogrultusunda
yazmalidir” maddesini elestiren Sabah kose yazart Mehmet Tezkan, Irak Savasi’na katilma
sirecindeki farkli goriisleri hatirlatarak “ulusun c¢ikarlarim  kimin belirleyecegini”
sormaktadir (Tezkan, 6 Ocak 2004: Sabah). Bu tiir toplu ve igerige dair ayrintilar tasiyan
tanimlar yerine bazi kdse yazarlari daha basit tarifler yapmay: tercih etmektedirler. Ornegin,
gazetenin gorevinin “olaylarin ne oldugunu anlatmak” oldugunu belirten Hiirriyet kdse yazari
Mehmet Y. Yilmaz’a gore kose yazarimin gorevi de, okuyucuya “cereyan etmekte olan
olaylarin ne anlama geldigini, bunun nereye uzayabilecegini, nasil bir doniisiime yol
acabilecegini anlatabilmek, gdsterebilmek”tir (Medyatava, 2005: Mehmet Y. Yilmaz ile
roportaj). Aksam Genel Yayin Yonetmeni Serdar Turgut ise kdse yazarinin goérevini “ele

aldig1 konu ne olursa olsun kendisini okumak i¢in zaman harcayacak olan insanlara —yeni bir
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fikir ya da bilinen bir fikri farkli bir boyutu bigiminde- yeni bir agilim saglamak”™ olarak
tanimlamaktadir (Turgut, 8 Mart 2003: Aksam). “Demokrasilerde denetleme ve dengeleme
gorevini aslen yerine getirecek muhalefet disindaki unsurlar arasinda en basta gelen
medyanin, bu alandaki baglica silahlarindan biri” olarak tanimladigi kose yazarinin asil
sorumlulugunun “analiz yapmak” oldugunu belirten Hiirriyet kdse yazar1 Ciineyt Ulsever’e

gore ise kose yazarmin iki gorevi daha vardir:

1-Uyarilar1 ve elestirileri yanlig/eksik ¢ikinca “gercegi” teslim etmek, 2- Dogru
yapilanlar1 da kabul edip kamuya aktarmak... benim (Agca’nin saliverilmesi hakkinda)
“tavsana kag, taziya tut” mealli eksik bilgiye dayanan elestirim de, “minareyi calan
kilifin1 hazirlar” diyen dngoriim de yanlis gikt: (Ulsever, 22 Ocak 2006: Hiirriyet).

Bu gorev tanimlari ¢ergevesinde kdse yazarlari, farkli kriterlere gore, kose yazarlarini
cesitli gruplara ayirmaktadirlar. Kose yazarliginin bir meslek olmadigini, kdse yazarlarinin
zaten bir meslegi oldugunu belirten Aksam Genel Yayin Yonetmeni Nurcan Akad, kose
yazarlarinin ya gazeteci olduklarimi ya da belli bir alanda (ekonomi, askeriye vb.) uzman
olduklarin1 hatirlatarak'® kdse yazarlarini mesleklerine gore iki gruba ayirmaktadir. Daha
ayrintili bir gruplandirma yapan Radikal kose yazar1 Tirker Alkan ise kdse yazarlarini su
sekilde gruplandirmaktadir: 1-Belirli bir konuda uzman olanlar, 2-haber verenler, 3-
basyazarlar'®, 4-akademik yonii agir basan makalaye yakin yazilar1 yazanlar, 5- deneme
niteligi ve edebi yonii agir basan, giincel olaylar1 genis bir perspektif icinde ele alan, bireysel
deneyimlere siklikla deginen yazilar1 yazanlar, 6- okuru eglendirmeye yonelik, renkli
magazin haberlerini One ¢ikaranlar ve 7- biitin bu kategorilerin ¢esitli Olgiilerde
harmanlandig1 'melez' yazilar1 yazanlar (Alkan, 18 Temmuz 2003: Radikal). Kse yazarinin
egitiminin ya da ileri siirdligii gorislerin niteligi tanim agisindan 6nem tasimadigindan

(sarkici Ibrahim Tatlises’in kdse yazarligina baslamasi nedeniyle yapilan polemiklere

108 Gazeteci-yazarlar, meslegin ilk kademelerinden baslayip, belirli asamalar1 gegtikten sonra
birikimlerini okurlartyla paylasmalar: i¢in gazete yonetimleri tarafindan kendilerine kose agilan
gazetecilerdir. Onlar her seyden 6nce gazetecidir. Dolayisiyla daima sdyleyecek sozleri, giindeme
iliskin bakis agilari, katilalim-katilmayalim hayata karst bir duruglar1 vardir. Yorumlarinda haber
unsuru da bulunur. Mizah yazarken, magazin haberini yorumlarken bile i¢inde gazeteci bakisi
vardir. Uzman yazarlar ise ekonomi- Borsa- silahsizlanma- Avrupa Birligi- savas stratejileri vb.
ozellikli alanlarda yillarin1 vermis, projeler iiretmis, kitaplar yazmis kisilerdir. Yazilari, 6zel bilgi
isteyen bu alanlarda okurlarin ufkunu agan, yeni bakis acilart gelistiren degerli bilgiler igerir.
Uzman yazarlarin gazete koselerindeki varligi, okur agisindan katki, gazete agisindan zenginliktir
(Akad, 16 Aralik 2002: Aksam).

199 Giiniin en 6nemli olayin1 biitiin yonleri ve unsurlariyla irdeleyen, konuyu iyice arastiran, gegmisi

hakkinda bilgi veren, gelecegini tahmine ¢alisan, haber ¢dziimlemesi yapan 'basyazar'lar hemen her
gazetede okurlar i¢in Onemlidir. Sunu animsatmakta yarar var, bu 'editoryaller' hemen her giin
farkli bir konuyu ele aldig: i¢in diinya basininda genellikle her giin konunun uzmani olan farkl
editorler tarafindan yazilir ve imzasiz olarak 'editor' diye) basilir. Bizde ise, genellikle 'basyazar'
(kendisine yardim eden sekreterlerinin de destegiyle) bu zor isi listlenip gotiirmeye ¢alisir. Basyazi,

98



cevaben) herkesin kdse yazari olabilecegini savunan Radikal kdse yazari Haluk Sahin de,
Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimina gore dort tiir kdse yazar1 oldugunu belirtmektedir: 1-
Damigma ihtiyacimizi giderenler (uzmanlar), 2-Yasadigimiz diinyayr anlama ihtiyacimizi
giderenler, 3- Kiifretme ihtiyacimiza cevap verenler (rahatlama saglar), 4- Kiiclimseme
ihtiyacimiza cevap verenler (akilliyim ben duygusu yaratir) (Sahin Haluk, 23 Ekim 2005:
Radikal). Basinin, sermaye hareketlerine bagli olarak, yapisal bir doniisiim gecirdigini,
80’lerin, 90’larin daha da karmasiklasan diinyasinin muhabirlikte de, yazarlikta da
“uzmanlagsma’”y1 davet ettigini belirten Sabah kose yazar1 Cengiz Candar “her konuda ahkam
kesen yazar tipi yavas yavas ortadan kalkmaya basladigini” savunmaktadir (Candar, 31 Ekim
2000: Sabah). Bir baska Sabah kose yazari Ali Kirca ise “her seyi bilen” kose yazarlari
yerine artik, kendi alaninda uzman yazarlarin ‘6zel’ sayfalarinda yazdiklarini” kabul etmekle
birlikte kdse yazarinin dayanilmaz g¢ekiciligine hi¢bir “uzman yazar”in ulasamadigin1 bunun
nedeninin de tipki “Tiirk kose yazar” gibi, “Tiirk kdse okurunun” da her seyi bilen okur
olmasidir (Kirca Ali, 23 Ocak 1999: Sabah).

Kose yazarlarinin tiirleri tizerindeki farkli goriislere karsin bir diger ortaklagilan nokta
kose yazarlarinin sayisal artiginin gesitlilik anlaminda bir artigla birlikte gittigidir. Kose
yazarlarinin siniflandirilmasinda da goriildigii {izere bu ¢esitliliginin temel nedeni bir yandan
basta yasam tarzi (life-style) kose yazarligi olmak {izere her konunun kose yazarlarina
acilmasi bir yandan da belli bir alan/konu sinirlamasi olmayan giindelik yazilar yazan kose
yazarlarinin ortaya ¢ikmasi goriilmektedir. "Bizdeki gibi kdse yazarligi diinyada yok" sdziine
bir son verilmesi gerektigini, diinyada da 1990'larda Ozellikle yasam tarzi yazarlarinin
tiiredigini belirten Vatan kdse yazar1 Hasmet Babaoglu’na gére Anglosakson gazetelerinin
fark: iinli yagsam tarzi1 yazarlarinin "modas1" gegince onlarin yerlerine yenilerini koymalaridir
(Babaoglu, 17 Agustos 2005:Vatan). Ozetle, “giindelik yasamin tiim alanlarmi ve
duygularini, yazi konusu alabilen kdse yazilarin1 yazan kdse yazarlig: tiiri” gazetecilik alan
icinde farkli tepkilere neden olmustur. Aksam’da ¢alismak {izere basvuranlarin ¢ok azinin
gazeteci olmak istedigini, bagvurularin ¢ok Onemli bir boliimiiniin kése yazmak iizerine
olduguna dikkat ¢ceken Aksam Genel Yayin Yonetmeni Nurcan Akad, meslekten olmayan,
belli bir alanda uzmanlig1 da bulunmayan kisilerin bir gazetede illa ki kose yazar1 olma
hevesinde olmalarinin, gazetelerin son 10 yil i¢inde izledikleri yayimn politikasiyla c¢ok

baglantili oldugunu savunmaktadir:

Bu siiregte basin asli islevinin disina ¢ikarak, tiimiiyle yiiksek gelir gruplarina seslenen
life-style (yasam tarzi) haberciligini benimsedi. Buna paralel olarak gazetelerde 'sabun
kopugil' koseler tiiredi. Bu da gazete yazarligini hafiflestirdi. Gazetelerin koseleri, hemen

ozellikle politik giindemi izlemek isteyen okurlar agisindan vazgegilmez bir nitelik tasir (Alkan, 18
Temmuz 2003: Radikal).
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herkes tarafindan doldurulabilir hale geldi. Kdse yazar1 olmak, diinyanin en kolay
islerinden biri oldu. Oysa gazetelerin koseleri ¢ok kiymetlidir. Hatta ilan agisindan
bakildiginda, santim-siitun hesabiyla son derece pahalidir (Akad, 16 Aralik 2002: Aksam).

Haberini imzasiyla yayinlatabilmek tiizere biiylik ugraslar veren muhabir igin, her
yazdig1 ertesi giin imzasiyla yayinlanan kdse yazarligina gegmenin riitbe almak ve rahatlamak
anlamina gelmesinin yanlis bir yaklasim oldugunu belirten Sabah kose yazar1 Mehmet Barlas
da Akad’a hak vererek, “kdse” sahibi olmanin her agidan ¢ok agir sorumluluklar getirdigini

hatirlatmaktadir:

Kose yazari da, basarili bir muhabir kadar basarili olmak i¢in, ¢ok ¢aligmak, ¢ok okumak
ve yazilarint okutmak zorundadir... Medya ekonomisi agisindan, kdse ¢ok pahali bir
alandir... Her kdse yazari, kendisine ayrilan alanin ilan bedeli olan karsiligint hesaplasa,
isgal ettigi yerin parasal degerini anlar... Ayrica, her kose yazari, her giin, on binlerce
Ogretmenin karsisinda bilgi, gorgili, mantik ve dil bilgisi siavi verir.. Okurun goziinden,
hicbir sey kagmaz... Tabii bir de ceza ve siyaset sorumluluklart vardir... Davalara hedef
olursunuz veya susturulabilirsiniz (Barlas, 20 Nisan 2003: Sabah).

Kose yazarlarinin gazetelerin tirajlarini artirmadigini ancak okurda aligkanlik yaratarak
elde edilen tiraj1 konsolide ettigini savunan Barlas, 6miir boyu siiren bir maratona benzettigi
kose yazarliginda siirekli ders caligmak, kendini tekrar etmemek, okuyucudan geriye
diismemek, onlar bilgilendirmek, eglendirmek ve "Ben de bdyle diisliniiyorum" dedirtmeyi
basarmak gerektigini belirtmektedir (Barlas, 21 Temmuz 2005:Sabah). Kése yazari sayisinin
ve cesidinin artigina “alana giris kosullarin1” ucuzlatan bir egilim olmasi nedeniyle gosterilen
bu tepkiler, kése yazarmin sorumluluklart noktasinda, bazi “gen¢” kdse yazarlarinin
kaygilariyla ortiismektedir. Bir kose yazarinin, Aksam’da yayin yonetmeni degisimi olmast
nedeniyle gazetenin kdse yazarlar1 arasinda panik yasandigmmi iddia etmesini, yazi
ireticilerinin  gercekte kocaman bir memurlar toplulugu oldugunun itirafi olarak
degerlendiren Aksam kdse yazari Ayse Onal, “yeni ruhlar icat etme” gdrevleri olan (kdse
yazarlarim1 kastederek) entelektiiellerin bu tiir tali degisimlerden etkilenmemesi gerektigini

savunmaktadir:

Yeni yonetime, 'durusum, yonetim ilkelerinizi rahatsiz ediyor mu' diye sorar, cevaba gore
kendisi kendisini yerinden eder ya da etmez... Zamanim elindekileri kaybetmemek i¢in
kaygilanarak, bagkalarinin elindekileri kaybetmemek igin yaptiklarini taklit ederek
harcadik¢a, toplumdaki kiskirtici, uyarici, kimi zaman huzursuz edici islevini kaybetmis
olacaktir (Onal, 23 Eyliil 2004: Aksam).

Milliyet kose yazar1 Ece Temelkuran ise gazeteciligin ne oldugu anlatacagi iiniversite
Ogrencilerine sdyleyeceklerine ayirdigi yazisinda, geng meslektaslarini sahip olacaklar1 giiciin

sorumluluklar1 konusunda uyarmaktadir:

Ug sozciikle insanlarm hayatin1 degistirebilirsiniz... Elinizin altindaki sdzciiklerin
insanliga, insanlarin hayatlaria yon verebilecegini sakin unutmaym. Bu hassas silahi
sakin insanlara ve insanliga dogrultmayin... Tarafsizlik diye bir sey yoktur ¢ocuklar. Siz,
insanligin, insan erdemlerinin tarafin1 tutacaksimiz. Bu isi yaparken birgok hayat
goreceksiniz. Bu gordiigliniiz hayatlar iginde bir hayati tutabilirsiniz. Ezilenlerin,
sOmiiriilenlerin, sesi duyulmayanlarin hayatinin tarafini tutabilirsiniz. Mithim olan tek
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sey, diinyada sizin tarafini tuttugunuz hayatlar disinda baska hayatlar oldugunu da
unutmamak. O hayatlara karsi kdrlesmemek 6nemli olan. Tarafsizlik diye bir sey varsa, o
da hayatin cesitliligi karsisinda, gozlerinizi biitiin imkanlariyla agik tutabilmektir
(Temelkuran, 29 Nisan 2005: Milliyet).

Koése yazarlarimin IMF Odemelerinden ABD Baskani’nin vizyon eksikliginin
nedenlerine kadar hemen her konuda ahkam kesmeleriyle dalga gecen Hiirriyet kdse yazari
Dogan Ulug, Saglik Bakani'na da Disisleri erkanina da akil veren, yazilarinda ‘‘Never mind”’
(aldirma) gibi ¢ift sozciikler kullanip okurlarin kelime haznesini ylikselten kose yazarlarinin
basit olaylar1 ¢ok Onemliymislercesine siitunlarina tasimalarim alayli bir sekilde

elestirmektedir:

Bilge deposu yazarlarimiz, bazen vukuati adiye dahi denmeyecek konulari da ¢ok 6nemli
buluyor... “Yemek masasinin bir ayag1 kisa. Regel kavanozu kapagini ezip yerlestirdim,
arttk kimildamiyor” benzeri goriislere satirlar dosiiyorlar. Bir de Giizin Abla'nin kafasina
tabanca dayasalar slitununa almayacagi konular1 ballandiranlar var (Ulug, 10 Agustos
2003: Hiirriyet).

Bir diislinme, arama, paylagsma ve aydinlanma cabas1 olarak yazarinin efendisi bir ugras
olmasi1 gereken yazinin, sahibini sirtinda tasiyan onun tiniine {in, giicline gii¢ katmaya yarayan
bir ara¢ haline doniismiis olmasindan sikayet eden Zaman kose yazar1 Ali Colak da, kdseye
kurulanlarin, kendini diinyanin merkezi sayarak oradan okura akil, diinyaya nizdm vermesini

elestirmektedir' "

. Guinliik yazilarimi ya da roportajlarini kitaba doniistiiren geng kusak bazi
yazarlari, “parasini aldig1 yazilar1 1sitip sofraya siirmek” ve “konumunu kullanarak kosesi
olmayan yazarlara karsi haksiz rekabet yaratmak”la elestiren Sabah kdse yazari Mansur
Forutan, eski kusak gazetecilerin de kitap ¢ikarttiklarimi ancak “ben tarihi degistiriyorum
edasmin” olmadigini hatirlatmaktadir (Forutan, 4 Agustos 2004:Sabah).

Yeni egilim kapsaminda kadin kése yazarlarinin konu sikintis1 ¢ekmediklerini belirten
Vatan yazar1 Selahattin Duman, bir ¢ocuk dogurduklarinda evlenmesine kadar otuz senelik
konu ¢ikardiklarini savunmaktadir (Duman, 22 Kasim 2002:Vatan). Olaylara yaklasimlari,
ele aldiklar1 konular, kendilerini anlatma bigimleri kadinca olan kadin kose yazarlarinin

erkekleri Urkiitmeye bagladigini belirten Sabah kése yazari Mehmet Barlas, kadin kose yazari

olmanin avantajli yanlar1 oldugunu kabul etmekle birlikte''', basinda da, edebiyat diinyasinda

19 Hangi gazeteyi agsaniz, diz boyu bilgiglik, vicik vicik laubalilik, daglar gibi benbenlik... "Ben
sOyle yazdim, ben demistim, beni anlamiyorlar, beni sildiler, bana kiziyorlar, ben 0Oyle degil
sOyleyim, kimseye yaranamadim..." Kimin i¢in ve neden yaziyorum; her hafta yazmak zorunda
olmasam, yazmay: diisiiniir miiyiim? Yazdiklarim ne ise yariyor; i¢imdeki benlik daglarini m
yliceltiyor; yoksa ‘yazani’ asip bir hakikati dillendirmeye mi yariyor? Bu sorulara tatminkar bir
cevap verebilmis degilim heniiz (Colak, 4 Eyliil 2005: Zaman).

" Milliyet'in "Serin Durus" adli kdsesinin yazarlar1 Alper Mestgi ve Hiiseyin Ozcan"a gére kadin kose
yazarl olmanin avantajlar1 sunlar: 1) Erkek bir yazarin yazsa "madara" olabilecegi (tasinma,
arkadasla yenen yemek, yagmur damlasinin diisiindiirdiikleri, ilk karin diismesi, kedi-kdpeginin
dogurmasinin insani hayata daha bir baglamasi, vs...) gibi konular1 son derece ciddi yazabilirler,
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da, "kadin ve agk uzman1" erkeklerin sayisi, bu konuda kendini uzman sayan kadinlardan ¢ok
oldugundan korkmaya gerek olmadigin1 yazmaktadir (Barlas, 3 Eyliil 2004:Sabah).

Kose yazarlarina genel olarak her konuda ahkam kesme, akil verme elestirileri
yoneltilirken 6zelde geng/yeni kdse yazarlari yaptiklar1 isin sorumlulugunu fark etmeyerek
kolay gorme, Onemsiz konular1 koselerine tasima ve bunlara karsin tevazudan uzak
yazdiklarin1 6nemseme egilimleri nedeniyle elestiri konusu olmaktadirlar. Bu goriislere
karsin eski/yeni farkliliginin bu denli vurgulanarak eskinin dviillmesine karsi ¢ikan ve yeni
kose yazarlarini destekleyen kdse yazarlari, genel yayin yonetmenleri de vardir.

Eski kose yazarlarinin memleket meselelerini ele alan, oturakli kisiler oldugunu
belirterek, gen¢ meslektaglarini, 6zellikle de kadin olanlarini, ‘lay loy lom' konularda
yazdiklari i¢in elestiren bazi yasli kdse yazarlarimi “kiit kafali” olmakla suglayan Sabah kose
yazar1 Emre Akoz''?, genclerin yazilarinda ¢cogunlukla konu olarak siyaseti ya da ekonomiyi
degil 'glinliik hayati' tercih ettiklerini vurgulamaktadir. 'Giindelik hayat'in Bati'da siiriiyle
aragtirma yapilan 6nemli bir konu oldugunu, 'Giindelik Hayatin Sosyolojisi' diye bir alt
disiplin bulundugunu belirten Akdz (23 Haziran 2003:Sabah) eski kose yazarlarinin da

113

glindelik yasamdaki degisimi temel alan yazilar yazdiklarimi hatirlatmaktadir' . Bugiiniin

sonra da bu yazilardan kitap yapabilirler... 2) Sevgilileriyle olan iliskilerini, basin ahlak ilkelerinin
izin verdigi sinira dayayarak ve her yazinin bir yerinde deginerek anlatabilirler. Sevgilisini anlatan
bir erkek yazara rastlamadik heniiz... 3) Erkekler hakkinda her seyi yazabilir, en sert elestiriyi
yapabilir, hatta flitursuzca asagilayabilirler... Bir erkegin, kadinlar hakkinda ayni dozda (overdose)
yazi yazma hakki yoktur... 4) Erkek okurlariyla istedikleri kadar kavga etme hakkina sahiptirler...
5) Biyiikk bir miijde olarak haber verdikleri hamileliklerinin her agamasini ve sonra da
anneliklerini, ilk defa kendileri hamile kaliyormus gibi, aylarca, yillarca anlatabilir, bu sekilde
prim yapabilirler. Her yil binlerce kadin hamile kalirken, neden onlarinki "beklenen" ve "farkl1"
olur, anlamak miimkiin degildir. Allah hepsine saglikli dogumlar nasip etsin, Amin de, hamile
kalamamak bizim su¢umuz mu? "Serin Durug"gularin saptadigi bu bes maddeye katilmamak
miimkiin degil (Barlas, 3 Eyliil 2004:Sabah).

"2 Yalgin Peksen diin sdyle yazdi "Konu mu yok! Ornegin tavla arkadaslarinla bir gece dénce yaptigin

geyik muhabbeti ne giine duruyor. Ortaya 'Tavlada zar m1 6nemlidir, zeka m1' diye bir fikir (!) at.
Nasil olsa pesinden gelenler olacak. Onlara cevap ver, bir yazi1 daha ¢iksin, Onlar da sana cevap
versinler, koseler dolsun. Bir orman dolusu gazete kagidi 'Hep yek mi, ses bes mi?' ugruna heba
olsun." Arkadasin yaptigi komiklige bir bakin hele Neyi elestiriyor? Tavlanin tartigilmasini... Peki
kendi konusu ne? Tavla tartigmasi! Hemen soralim madem bunlar siifli meseleler, ne diye
gazetenin kagidini heba ediyorsun? Hani dinime kiifreden Miisliiman olsa. Gegen giin trafikten
bunalmis "Istanbul'da ulasim balonla saglansa ne iyi olur" diye yaziyordu (Akdz, 10 Eyliil
2003:Sabah).

11319301ardan 1950°1i yillara kadar Aksam’da fikralar yazan Sevket Rado’nun (1913-1988) Cem Akas
tarafindan derlenerek ‘Soziin Gelisi’ adiyla YKY tarafindan basilan bu yazilarinin konu bagliklari
sunlardi: Kiralik frak, Semsiye, baston, Saat, Bob stiller ve halifakslar, Corap, Kravat, Entari ve
pijama, Pipolu kadinlar, S6hret, Bekarlar, Bahar, Kurban, Plaj, Tramvay, Radyo, El 6pmek, Ask,
Futbol...] (Akoz, 23 Haziran 2003:Sabah).
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‘life-style’ yazarlar ile eskiler arasinda farklar bulundugunu kabul eden Akdz, her iki kose
yazar1 grubunun da iyilerinin kalic1 oldugunu kétiilerininse unutulacagini savunmaktadir'',

Kose yazisinin mutlaka siyasetten, dis politikadan, sanattan ve ekonomiden s6z etmesi
gerekmedigini savunan Milliyet kdse yazari Mehmet Y. Yilmaz’a gore yazarinin iislubuna
bagli olarak "cok o6zelmis gibi" goriinen kdse yazilari bir yandan insan yasaminin tirli
sirlarla dolu degisik yonlerini anlamaya calisirken diger yandan da ele aldigi konularin
cesitliligiyle, insan davranislarina hakim olan etkenlerin anlasilmasina yardim etmektedir
(Yilmaz, 14 Eylil 2003: Milliyet). Bu yaklasimla, ozellikle erkek kose yazarlarinin,
erkeklerin de duygularinin olabilecegini gdsterme sorumluluguyla, bazilarinin alay ettikleri
ve begenmedikleri, "Pazar yazilan" yazdiklarimi belirten Yilmaz, bunun sanildig: gibi kolay
bir is olmadigim1 belirterek hayatin degisik yonleri hakkinda yazan geng¢ yazarlar
desteklemektedir:

Ask, insan yagaminin en 6énemli par¢asi ve bunu anlamaya ¢aligmak, okuyucu ile birlikte
bunun tizerine diisiince egzersizleri yapmak dyle kolayca altindan kalkilabilecek bir is de
degil.. Pazar giinleri felsefeden, siirden, sanattan, mimariden, psikolojiden s6z edebilmek
her seyden oOnce bir "beslenme" gerektiriyor... Derinlik gerektiriyor, ince duygular
gerektiriyor ve ¢ok okumak gerekiyor... Ertugrul Ozkok, "arta kalan zamanlarda"
diislindiiklerini yazmaya baslayana kadar gazetelerimizde bdyle yazilara rastlanmazdi...
simdi Ozellikle geng¢ yazarlar sayesinde hayatin degisik yoOnlerini taniyabiliyoruz,
haberdar olabiliyoruz (Yilmaz, 14 Eyliil 2003: Milliyet).

Siyaset disindaki ilgi alanlarina (aligveris, moda, saglik, miizik, gida, sarap, mizah,
seyahat, deniz kenarlari, ucuz-pahali restoranlar, puro...) hitap eden yazarlara yer agan
Hiirriyet Genel Yaym Yonetmeni Ertugrul Ozkok de, Hiirriyet’in yazar yelpazesini genis ve

¢ok renkli tutmayr da igeren bu yayin politikasiyla dviinenler arasindadir'. Ozkék’iin bu

114 Sevket Rado'nun yazilariyla, bugiiniin 'life-style' yazarlar1 arasinda hi¢ mi fark yok? Var! Séyle
Rado 'ben yaptim' demiyor. Ornegin 'Ben raki i¢tim' demiyor. 'Ben' kelimesi onda bir 'gdzlemci'
olarak var "Plaja gittim ve sunlar1 goérdiim" bi¢iminde. Dolayisiyla yazarin i¢ diinyasina pek
giremiyoruz. Glinlimiiziin geng¢ yazarlar1 ise ¢ekinmeden, gocunmadan, cesurca 'ben' diyor. 'Sirt
dekolteli elbisemi giydim' gibi... Yani toplumsal olaylar1 sadece izlemiyor, katiliyorlar da...
'Disaridan’ degil, 'igeriden' yaziyorlar... Yine soracaksiniz "Ne yani giiniimiiziin gen¢ yazarlarim
Rado ile ayn1 kefeye mi koyuyorsun?" Hayir. Sunu demek istiyorum Eskiden de bir¢ok fikra yazari
vardi. Sonra elene elene gliniimiize bir Burhan Felek, bir Haldun Taner, bir Adalet Cimcoz kald...
Ayni sekilde bugiinkiiler de elenecek, ¢ogu unutulacak ve gelecek kusaklara pek azi kalacak
(Akoz, 23 Haziran 2003:Sabah) Rado gibi yetenekler, aradan yarim asir gegmesine ragmen ilgiyle
okunuyor. Diin bir seyler karalamis olan yeteneksizin yazisi ertesi giine dahi kalmiyor (Akéz, 10
Eyliil 2003:Sabah).

Hiirriyet kose yazart Emin Colasan’la “magazin programlarini elestiren yazis1” {izerine yaptigi
sohbeti kdsesinde aktaran Hiirriyet Genel Yayin Yénetmeni Ertugrul Ozkék, Célasan’in da —diger
pek cok kisi gibi- televizyonda bu programlara rastgeldiginde takilip izledigini belirtmektedir.
Magazin Gazetecileri Dernegi’ne iiye tek genel yayin yonetmeni olarak magazinin hayat: renkli
kilan yanlardan biri oldugunu vurgulayan Ozkok, insanlara haksizlik yapilmadigi, iftira atilmadig
siirece magazin haberlerini zevkle izlemeye devam edecegini, bu tiir haberlerin, gazetelerin ve
televizyonlarin tadinda giizel birer baharat oldugunu savunarak aksi takdirde hayatin ¢ok renksiz
olacagimi iddia etmektedir: “... SOyle goziiniizii kapatip hayal edin. Bir giin biitlin magazin
haberlerinin gazete ve televizyonlardan bir anda yok oldugunu diisiiniin. Yani, artik ne Cagla Sikel
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politika cergevesinde 1995°ten beri internet ve bilgi cagiyla ilgili diizenli makale, yorum ve
haber yazabildigini belirten Hiirriyet kose yazar: Yurtsan Atakan da, 1995°te internetin 6nemi
konusunda anlattiklarina inanarak kendisine gazetesinde yer acan tek genel yayin yonetmeni
olmasi nedeniyle Ozkdk’e minnettar oldugunu belirtmektedir (Atakan, 4 Ocak
2004: Hiirriyet).

Kose yazar sayisimin ¢okluguna, cesitliligine vb. dair yazilan yiizlerce yazi arasindan
secilen bu ornekler, kdse yazarlarinin kendi islerine dair ¢esitli konular1 siklikla koselerinde
tartistiklarint gdstermektedir. Ancak daha Onemlisi bu tartigmalar, yorumlar g¢ergcevesinde
ortaya ¢ikan tablo, ¢ok ¢esitli konularda yazan, ¢ok sayida kose yazarindan olusan bir “kose
yazarligi alani”nin olustuguna isaret etmektedir. Buna gore, kose yazarlari bir yandan her
konuda yazmaya baslayarak bir bakima “disa agilirken”, diger yandan (bu alam da kapsayan)
gazetecilik alam “i¢cine kapanmaktadirlar’. Kdse yazarlarinin ¢esidinin, sayisinin artmastyla
dogrudan baglantili olan bu kapanmanin varligmin, nedenlerinin ve sonuglarinin analizi
pratigin son donem karakteristiklerinin ortaya konabilmesi i¢in zorunludur.

Gazetecilik Alanina Kapanma

Tiirkiye’deki kose yazarligr pratigine iliskin yukarida olusturulan cerceve, kose
yazarlarinin gazetecilik alanina kapanmalarinin nedenlerinin ve sonuglarinin 6nemli bir
kismin1 kapsamaktadir. Bu cgergeveye gore kose yazarlarinin sayisinin ve gesitliliginin
artmasina karsin onlar1 birbirine benzestiren mekanizmalar nedeniyle, ger¢ek anlamda bir
cokseslilikten/gesitlilikten bahsetmek miimkiin degildir. Bunun temelinde ticari kitle
gazetelerindeki kose yazarlarinin zaman iginde piyasanin aynilastirict etkisi altinda,
Bourdieu’niin deyisiyle “oyunu okuma”yir Ogrenmeleri yatmaktadir. Buna gore kitle
gazetesinde yazmak icin gerekli sermayeye sahip olan kose yazari adaylarmin bu “girig
bedeli”ni ddedikten sonraki siiregte —varsa- ticari gazetecilik kurallariyla uyumsuz yonlerini
diizeltmeleri oyunda kalabilmeleri i¢in zorunludur. Ticari kitle gazeteciliginin bu

kurallari/sinirlar1  kose yazarlarimin habituslarinin  benzesmesine yol agmakta bu da

var, ne Arto, ne de Mehmet Ali Erbil'in hikéyeleri. Serdar Orta¢ hi¢ sevgili degistirmiyor, Hiilya
Avsar'la Giilben Ergen arasinda ¢ekisme yok, Sibel Can't unutmusuz. Simdi sdyleyin... Onlarsiz
hayat daha mi1 giizel olurdu? Ayni seyi spor haberleri icin de sdyleyebilirsiniz. Ilhan Mansiz'in
sadece futbolundan sdz ettiginizi, Umit Davala'nin saglarini siradan insanlar gibi kestirdigini,
Ibrahim Kutluay'in Atina'da evinden hi¢ ¢ikmadigini hayal edin. Spor bdyle daha mi heyecanli
olurdu? Veya gazetelerimizin sadece Biilent Ecevit ve Rahsan Ecevit'ten, onlarin hastaligindan sz
ettigini, yalnizca IMF raporlarindan, Amerika'nin Irak't vurup vurmayacagindan bahsettigini hayal
edin (Ozkok, 28 Temmuz 2002: Hiirriyet).
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cokseslilik/¢esitlilik olarak one ¢ikarilanin tek bir sesin farkli bi¢cimlerde ifadesinden Gteye

gidemeyecegini gostermektedir''®.

Gazetenin digerlerinden farklilagmasinda O6nemli goriilen, ancak bu kosullar altinda
gittikce benzesen, kdse yazarlar1 dar bir alanda, belli sinirlar dahilinde yazma zorunluluguyla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu nedenle, aymi heterojen genis kesimlere seslenen bu
gazetelerdeki kose yazarlari “sOylenecek seyi bilmek igin” alan igindeki diger kose
yazarlarini, ne sdylediklerini bilme ihtiyaciyla siirekli takip etmek zorundadirlar''’: “Hig
kimse gazeteleri gazeteciler kadar okumaz. Beri yanda gazeteciler de herkesin biitiin
gazeteleri okudugunu diisiinme egilimindedir” (Bourdieu, 2000a:28). Bourdieu’niin dikkat
cektigi bu egilim, “alanda olup bitenler ekseninde”, kdse yazarlarinin habituslarinin
benzesmesine katkida bulunan bir siirece isaret etmektedir. Diger taraftan bu egilim kdse
yazarlarinin en ¢ok birbirlerini okumalaria ve bu okumalarla baglantili yazilar yazmalarinin

da temel nedenlerinden birini olusturmaktadir''®,

Once kendi yazimi okurum. Sonra Engin Ardig’1 ve Aksam’daki diger yazarlari... Biitiin
yayin yonetmenlerinin yazilarini okurum. Ertugrul Ozkok’iin, Fatih Altayli’min. .. Biitiin
yazarlari okurum aslinda -en azindan ne dediklerine bakarim (Baysal, 2006: Serdar
Turgut ile roportaj). Ben, cumartesi ve pazar giinleri, hatta bayram tatilleri de dahil her
giin sayis1 yirmiyi gegen gazete okuyorum. Ve bunlardan birinde yayimlanmak {izere,
kaleme alinmasi bir buguk-iki saat kadar siiren yazilar yaziyorum. Giinliik gazete okuma
stirem bes-alt1 saati buluyor, yaz siiresinin dort misli (Devrim, 7 Ocak 2004: Radikal).

116 Tiirkiye’de gazetecilik alaninda yasanan kapanmaya benzer gelismelerin Fransa’daki érneklerini
ayrintili bir bigimde anlatan Halimi, Fransiz medyasina iligkin degerlendirmelerini topladig:
Diizenin Yeni Bekgileri adli denemesinde otuz kisilik bir grubun olusturduklari “suc ortakligi
diinyas1”yla Fransiz medyasina hiikmettiklerini belirtmektedir: “Oyle bir ¢evre ki, ayni tornadan
¢ikma fikirler, ayn1 yorum yontemleri. Kimisi gazeteci, kimisi ‘entelektiiel’ ¢enesi diisiikk otuz
kadar adam her yerde kargsimiza ¢ikiyorlar. Altin kurallar1 birbirlerine arka ¢ikmak. Birbirlerini
tanir, sik sik goriisiir, birbirlerini takdir ederler, bitmez tiikenmez tartigsmalara girerler, hemen her
konuda anlagirlar... onlar giinesi higir zaman batmayan bir iilkenin adamlaridir: Sabah radyoda,
aksam televizyonda; ulusal basin, haftalik basin, yerel gazetelerin makale bollugunda, her yerde
(Halimi, 1999:102-103).

117 Benzer bir durum genel yayin yonetmenleri igin de gegerlidir: “Serdar Turgut ile sdylesi yapmak

iizere odasina girdigimizde dikkatimizi ¢eken ilk sey duvardaki panoda, birinci sayfalar1 goriinecek
sekilde asilmis bes biliyiik gazete: Aksam, Hiirriyet, Sabah, Milliyet ve Vatan... Boylece gazeteleri
daha iyi karsilastirabildigini s6yleyen Turgut... (Baysal, 2006: Serdar Turgut — Aksam GYY- ile
roportaj)

18 (Kose yazarlarinin) Yiizde 90’1inin okumam. Alacagim hig bir sey yok. Ne tiir yazarlar onu bile

bilmem. Ama yiizde 10’unu ¢ok siki takip ederim. En basta Ertugrul Ozkok’ii okurum. Giingdr
Mengi’yi de okurum. Dinci basindan da aksatmadan okudugum bir-iki kisi vardir (Sevimay, ?:
Emin Cdlasan ile roportaj)... Tabii 6nce kendi gazetemi Hiirriyet’i okuyorum. Zaten geceden tasra
baskisindan da okumus oluyorum. Daha sonra tiim gazeteleri okurum. Cumhuriyet’i, Milliyet’i
ayrintili okurum. Cumhuriyet’te ilhan Selguk ve Mustafa Balbay, Milliyet’te Melih Asik, Vatan’da
Necati Dogru, Hiirriyet’te Bekir Coskun’un yazilarimi dncelikle okurum. Daha sonra bu Islameci
kesimin gazetelerini de okurum... Mesela Cetin Altan’1 hi¢ okumam” (Nokta, 2006: Emin Cdlasan
ile roportaj).
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Bourdieu’niin, Sanatin Kurallari’nda (1999a:433) Barbey Daurevilly’den yaptig1 alinti,
bu yonelimin zaman iginde kose yazarlarinin kendi gilindemlerine ve “merkezinde
kendilerinin yer aldigi, bir tersine diinyaya kapanmalar1” sonuglanan siireci Ozetler
niteliktedir: “Sanat¢ilar benzerleri i¢in ya da en azindan kendilerini anlayanlar i¢in yazarlar”
(1999a:433). Bu siirecte kose yazarlarinin siirekli benzer ortamlarda, benzer eyleyenlerle bir
arada bulunmalar1 dar bir grubun anlayabilecegi gondermelere dayali yazilar i¢in pekistirici
bir etkide bulunmaktadir.

Kose yazarlarinin gazetecilik alanina kapanmalarinin bir diger énemli nedeni okurlarda
aligkanlik yaratmasi beklentisiyle kendilerinden ¢ok sik yazmalarinin talep edilmesidir. Bu
talep bir yandan kose yazarlarimi giincelligi yakalamaya zorlarken bir yandan da en kolay
ulasabilecekleri kaynaklara dayali yazilar iiretmelerine neden olmaktadir. Iktidar alanindaki
konumlar ve diger iktidar segkinleriyle olan iligkileri nedeniyle bu kaynaklar agirlikli olarak
bu kesimler ve onlar tarafindan iiretilenler olmaktadir. Ancak zaman darlig1 kdse yazarlarinin
bu kaynaklara bile ulagsmasina, arastirma yapmasina imkan vermediginden c¢ogu kez
gazetecilik alaninda iiretilen haberler iizerinden yorum yaparak “giinii kurtarmak” zorunda
kalmaktadirlar. Kose yazarlarinin hemen hepsinin tek isinin kdse yazarligi olmadig1 dikkate
alindiginda, alternatif goriislere, kaynaklara, gelismelere kdselerde yer verilmemesinin, salt
kose yazarindan degil, pratige egemen olan tiim mekanizmadan kaynaklandig1 da
anlasilmaktadir.

Zamansal kisithlik altinda, sik yazma zorunlulugunun gazetecilik alanina kapanmayla
iligkili bir diger sonucu, “en ¢ok birbirlerini okuyan” kdse yazarlarinin “en ¢ok da birbirleri
hakkinda, birbirleri i¢in yazmalar1”dir. Genel anlamda polemik olarak adlandirilan bu yazilar
da gazetecilik alanindaki degisime paralel olarak degismektedir. Eskiden kdse yazarlar1 arasi
polemiklerin gazeteler arasi oldugunu (Ahmet Emin Yalman-Peyami Safa polemikleri gibi)
ancak artik ayn1 gazetenin kose yazarlari arasi polemiklerin 6ne ¢iktig1 hatirlatan Sabah kose

yazart Mehmet Barlas''®, “medya-turka” gelenegi” haline gelen bu yeni egilimle ilk kez 1993

119 Barlas’in belirttigi iizere, 1937-1962 doneminde basinda yazarlar arasinda gegen polemiklerden bir
kesit sunan Erer’in verdigi 6rnekler bu donemde tartigmalarin agirlikli olarak basyazarlar arasinda
gergeklestigini, ideolojik temelli/siyasal igerikli oldugunu gostermektedir. 1937°de Ahmet Emin
Yalman (7an) ve Yunus Nadi (Cumhuriyet) arasindaki tartismaya Atatiirk’tin miidahale ederek her
iki yazara kavgayr kesmelerini teblig ettigini ve 27 Ekim 1937’de son birer makale ile savasin
kesildigini belirten Erer (1965:28-59), Temmuz 1940’da Hiiseyin Cahit Yalgin (Yeni Sabah) ile
Nadir Nadi (Cumhuriyet) arasinda baslayan ve Son Posta basyazari Selim Ragip Eme¢’in de
Nadi’yi destekledigi polemigin hiikiimetin Cumhuriyet’i i ay siire ile (10 Agustos-10 Kasim 1940
aras1) kapanmasiyla sonuglandigini, 1945°de Tan’in yakilmasi ile sonuglanan olaylar dncesinde de
sert polemikler yasandigin1 vurgulamaktadir. 1959 basinda Peyami Safa (Milliyet) ile Aziz Nesin
(Aksam), 1962°de Necip Fazil (Son Posta) ile Bedii Faik (Diinya), 1965°de Orhan Seyfi Orhon
(Son Havadis ile Cetin Altan (4ksam) vb. bir¢ok polemigin yasandigi bu dénemde yazarlarin
birbirlerine bugiin i¢in bile agir sayilabilecek hakaretlerde bulunduklar1 goriilmektedir.
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yilinda karsilagtigini belirtmektedir <. Bir fikir ya da konu {iizerinde farkli goriislerin

catismasinin olmas1 gerektigini ve her konunun polemik zemini olabilecegini savunan Barlas,
"Sen vatan hainisin” vb. suclamalara dayali polemiklerin taraflarin okur goéziindeki

giivenilirligini azaltacagi ve gazeteye zarar verecegi konusunda uyarmaktadir:

Bu olayin "Tadi"na, ilk kez 1993'te Hiirriyet'te yazarken vardim. Ben 5'inci sayfadaki
késemde yaziyordum. Emin Colasan da, daha arkadaki bir sayfada, hergiin benim
hakkimda, bana gore haksiz ve agir yazilar yaziyordu. Gazetenin o zamanki sahibi Erol
Simavi ile birgiin sohbet ederken, bu durumu hatirlattim. - Erol Bey... Aym gazetenin iki
yazarinin, ayni gazetede birbirleri ile bogaz bogaza gelmeleri, neticede gazeteyi yaralar.
Su Colasan'la beni biraraya getirin. Aramizda hesaplasalim ama kavgamizi, gazeteyi
yipratacak sekilde kdselerimize yansitmayalim, dedim. Erol Simavi giildii. Masasimnin
iizerindeki Hiirriyet'in Almanya baskisini act1 ve soyle dedi: “Barlas, sen ne diyorsun? Siz
Emin'le birbirinize girdikge, Hiirriyet daha renkleniyor. Almanya baskisinda, ikinizi de
orta sayfaya koydum. Biriniz sol, biriniz sag kdsedesiniz. Gazete katlaninca, sayfalarda
birbirinizin iistline biniyorsunuz”. Bu konusmadan bir hafta sonra, Hiirriyef'i birakip,
Sabah'a gegmistim (Barlas, 2 Kasim 2003:Sabah).

Bu wuyarilara karsin aymi gazetenin koOse yazarlari arasinda siddetli olarak
adlandirilabilecek polemikler yasanmaktadir. Secilmislere karst askeri kesimlerin
destekeiligini yapmakla elestirdigi kose yazarlarini “demokrasiyi igine sindiremeyenler
giliruhu, halkina giivenemeyenler, halkina kendi iradesiyle yonetilmeyi ¢ok gdrenler kligi”
olarak tamimlayan Radikal kdse yazar1 Perihan Magden kendi gazetesinde de yer alan ve
gazetenin yapisindan sikayetci olan bu tiir kdse yazarlarini ayrilmaya davet etmektedir'?'.

Bir baska 6rnek de Hiirriyet kose yazari Fatih Altayli’nmin iki basin Orgiitii arasinda

(Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti ile Oktay Eksi’nin baskani oldugu Basin Konseyi) c¢ekisme

120 Basinda yasanan kalem kavgalarmi Sinasi’nin Terciiman-i Ahval’de Sair Eviendirmesi lizerine
yazdiklariyla basladigini belirten Karaca’nin (1998:16) bu doénemden 1990’lara uzanan kalem
kavgalar1 orneklerle agikladigi kitabi, polemiklerin toplumsal boyutunun giderek azaldigini ve
polemik konularinin kisisellestigini ortaya koymaktadir.

121 'Y AS kararlarina muhalefet serhi koymasaymis ¢ok ¢ok daha iyi olurmus Recep Tayyip Erdogan.'

Boyle bir dikte ettirme, "Yavrum, her seyin en iyisini kumandanin bilir" hali, hakiki demokrasi
taniminin igine girmekte midir?... "Ya kuzgun lese Ya ordu basa" marglar1 bangirdatmalar
koselerinden. Her Allah'in giinii, bikmadan usanmadan... Diinyanin higbir yerinde sayica bunca az,
kafas1 bunca karman c¢orman, klinik olarak 'paranoid sizofren'; bunca biiyikk bir vaveyla
koparamaz. Etki yaratamaz. Ne sonu gelmez bir vaveyla iptilasidir!.. Diyelim MGK'nin Radikal
Temsilcisi kose efendisinden, Cumhuriyet'in Askeriye Borazancibasilarindan, tiim gazetelerdeki
kose baglarimi tutmus MGK elgilerinden yorum beklemeler-... '"Miyadini doldurmak' diye Ural-
Altay Tirkleri'nde miisahade edilemeyen bir kavram var. Tim medyalamaciligimizi sarmis
bulunan sarmasik kivamindaki MGK temsilcileri, ¢ok miisteki olabiliyorlar diyelim g¢alistiklari
gazetenin 'yapisindan.' Sikayetlerini kaleme aldiktan sonra, bunca kendilerinin uymayan bir
biinyeyi terk edip gidebilseler peki, Genelkurmay biinyesinde bir is bulsalar, hem ¢ok daha tutarli
olacaklar kuskusuz; hem de 'giderek ehemmiyetini yitirmis borazanci' statiisiiniin hazin
agirligindan kurtulacaklar (Magden, 7 Agustos 2003:Radikal).
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olduguna dair yazisim elestiren Hiirriyet basyazari Oktay Eksi’nin Altayli’ya yanit olarak

123,

yollad1g1 mektubun'? yayinlanmamasi iizerine ortaya ¢cikmigtir'®:

Altayl’ya o giin (5 Nisan) bir mektup yazip durumu oldugu gibi agikladim. Dért giin
sireyle bu yamitim1 slitununda yaymlamasmi bekledim. Ama yaymnlamadi.
Sorulunca -hatta sorulmadan her vesileyle- cevap hakkina saygili oldugunu vurgulayan,
herkese dogru yol, diiriist tavir dersleri veren Fatih Altayli, ayn1 gazetenin bir yazarina
bile tanimadig1 cevap hakkini bagkalarina ne dlgilide tanir, takdirinize birakiyorum. Ancak
onun tanimadig1 bu hakkimi mecburen bu siitunda kullaniyorum. ‘Sevgili Fatih... Son soz.
Hani Altayli her giin hepimize ‘nasil adam olacagimiza’ dair hayat dersleri veriyor ya?
Orada galiba bir dersi eksik birakmis: ‘Haddimizi bilmeyi ne zaman 6grenirsek, o zaman
adam oluruz.” (Eksi, 10 Nisan 2005:Hiirriyet).

Hiirriyet kose yazar1 Ayse Arman’in, ayni gazeteden Emin Colagsan’in “Kdse yazar

nasil olmali?” baslikli yazisinda siraladigi on maddeyi kendine goére yorumlamasi ise bir

polemik 6rnegi oldugu kadar eski ve yeni tarz kose yazarlig arasindaki farki (ve gerilimi) de

gostermektedir

124

Aym gazetenin koOse yazarlar1 arasindaki polemikler disinda bazen polemigin

taraflarindan birinin aynm1 zamanda gazetenin genel yayin yOnetmeni olmasmma da

122

123

124

Fatih Altayli Hiirriyet’te 5 Nisan giinii “Basin Kuruluglarinin Cirkin Cekigmesi” baslikli bir yazi
yayinladi... Altayli ele aldigi konunun gergeklerini bilmeden, arastirmadan, ilgili kisi ve
kuruluglara sormadan, bu arada bagkani oldugum Basin Konseyi’ni -isim vermeden- suglamigti:
Basbakanlik bize ve Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’ne ‘gelin su Ceza Yasasi meselesini konusalim’
diye randevu vermis ama biz kendi aramizdaki ¢ekismeler nedeniyle bu randevuyu reddetmisiz. O
nedenle ¢ok ama ¢ok ayip etmisiz (Eksi, 10 Nisan 2005: Hiirriyet).

Hiirriyet kose yazari Fatih Altayli ise mektubun yaymlanmasi istendigini anlamadigi igin
yayinlamadigini, ‘yayinlanmak tizere’ gonderildigi belirtildigi takdirde ‘mafya babasindan gelen
elestiriyi’ bile yayinladigini belirtmektedir (Altayli, 11 Nisan 2005:Hiirriyet).

“Bugiin yeni evimde uyandim. Kar yagiyordu. Nasil mutlu oldum anlatamam. Igimden biraz
muzirlik yapma istegi yiikseldi. Biraz neseleneyim, biraz egleneyim istedim. Kose yazarliginin
kurallar1 konusunda ben de topa gireyim dedim. Bu karli ve romantik havada, Emin Cdlasan'in iki
gilin 6nce yazdig1, ‘‘Kose yazari nasil olmali’’ yazisina kendimce katkilarda bulundum... 2. “°Kose
yazarinin gegmisi temiz olmalidir’” diyor. Cok hakli. Temizlik 6nemli. Hatta en dnemli sey. Insan,
gecmisini, gelecegini ve kendisini her giin yikamali... 3. ‘“Kdse yazari, hayatta kimseye gebe
kalmamalidir’’ diyor. Ne yazik ki bu maddede iistadla fikir ayriligina diisiiyoruz! Ben sahsen, buna
s6z veremem. Insan birini seviyorsa, onunla yasamak istiyorsa pekala ondan gebe de kalabilir.
Evlenmek bile sart degildir. ‘‘Eger birine gebeliginiz varsa, onlar hakkinda asla yazi
yazamazsiniz’’ diyor. Bence bu da dogru degil. Ben mesela hem gebeligimi, hem dogmamis
bebegimi, hem de babasi olacak sevgilimi yazmayi planliyorum, haberiniz olsun!... 6. ‘‘Kdse
yazar1 inangli ve yiirekli olmalidir’” diyor. Yani herkesin bir davasi olacak ve ona inanacak.
Neden? Davasi olmayanlar gazetelerden, Tiirkiye'den, diinyadan atilmak zorunda mi? O zaman, o
kadar az insan kalir ki ortada! Bu yiirek meselesini de tam anlayamadim. Diisiinme organ1 beyindir,
kalp degil. Siirekli kalbiyle diisiinen hata yapar. 7. ‘“Kose yazar1 ayni ¢izgide olmalidir’” diyor.
Ben zikzaklar ¢izen kose yazarlarini da seviyorum. Ciinkii bir tek 6l¢li yok hayatta. Tekdiize bir
hayat insan1 6ldiiriir. Her seye, hep ayn1 Olciliyle bakmak insani kurutur. Bir siire sonra bakarsin,
goremezsin. Isitirsin, duyamazsm. Okursun, anlamazsin. Kilitlenir kalirsin. Asil giinah, diinya
degisirken hep ayni kalmaktir!... 10. ““Kose yazart 6zel yasamini okurlara aktarmak zorunda
degildir’’ diyor. Kimse kimseyi bir sey yapmak zorunda birakamaz. Bazi insanlarin hayatlar
yoktur, o yiizden davalarindan bagka yazacak seyleri de yoktur. Oysa bak, disarida kar yagiyor, bir
hayat var. Yasiyoruz biz. Eger hayatina dair bir zenginligin varsa paylagmak isteyebilirsin,
baskalar1 da ilgi duyuyorsa okumak isteyebilir” (Arman, 7 Ocak 2004: Hiirriyet).
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rastlanmaktadir. Kimi zaman gilinlerce siirdiiriilen bu polemiklerin, gazete binasi yerine
kamuoyu oOniinde yapilmasini alan igindeki miicadelelerin bir baska boyutu olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin karsilikli yazdiklar1 birer yazidan sonra, Aksam kose
yazart Deniz Gokge kosesinde dort giin siireyle, gazetenin genel yaymn yonetmeni Serdar
Turgut’a arka arkaya mektup yazmistir. Bu mektuplarin ilkinde tezlerinin arkasinda yatan
yaklasimi anlayabilmesi igin ona (ve okurlara) ge¢misini anlatan Gokge'”, ikincisinde ise
Serdar Turgut’un ilk olarak Wittgenstein’dan bahseden yazisi nedeniyle ilgisini ¢ektigini
belirtmektedir'?.

Farkli gazetelerin kose yazarlari/genel yayin yonetmenleri arasindaki polemikler bugiin
de devam etmekte ancak polemiklerin igerigi ¢ogu zaman bir tartigmadan ziyade karsilikli

suclamalardan olugmaktadir. Hasan Cemal’in Cumhuriyet’te bir donem yasanan ayrigmalari

125 “Ben Ankara dogumluyum... Babam ¢ok fedakardi, sinirli olanaklara ragmen beni Alman Lisesi ve
agabeyimi Avusturya Lisesi'nde okuttu. Biz Fatih'te oturduk.. .Tam orta direk memur ailesi idik
desem anlarsin. Ben ¢alismaya ilk 13 yasinda basladim. Su anda da 62 yasindayim. Lisede 6grenci
iken, turist rehberligi, terciime biirosunda ¢alisma gibi isler yaptim. Universitede sinav kazanarak
Miilkiye'de burslu &grenci iken Almanya'ya isci gonderen Alman irtibat Biirosu'nda calismaya
basgladim ve 1964 yilinda Frankfurt yakininda 2000 Tiirk is¢i ¢alistiran bir firmaya gectim. Bir-iki
yil sonra Tiirkiye'ye dondiim. Universiteyi bitirdim. Yaz aylarinda Atakdy'de turizm tesislerinde
calistim, kis aylarinda Ankara'da dolmus ve kamyon soforliigii yaptim. Son sinifta ise otel
resepsiyonculugu ve otel miidiirliigii yaptim. Universiteyi bitirince de iki yil askerlik yapan son
enayi grubundan oldum. Askerlik bitince ABD'de egitim i¢in bir burs kazandim.. .Master sonrast
Doktora i¢in tekrar burs kazandim ve 11 yil kadar 1970-1981 aras1 ABD'de yasadiktan sonra 1981
yili sonunda geri Tiirkiye'ye dondiim. ABD'de New York'ta iken Topkapt Restoran'da komilik,
Queen'ste bir fabrikada iscilik, Atlanta'da 6nce bulagik¢ilik, sonra garsonluk yaptim. Sonra da
Universite Hocas1 oldum... Sonra da gelip Bogazi¢i Universitesime hoca oldum...Kolay
yasamadim. Bunlar1 neden yazdim?... Basarili olmani engelleyecek tek sey saglik sorunudur.
Saglik sorunun yok ise kopek gibi calisacaksin... Bu nedenle kimse bana 'Firsat olmadi, arkam
yoktu, sanssizdim!' gibi laflar1 kabul ettiremez... Mao'cularla da, Moskova'cilarla da arkadas
oldum. MHP tayfasi da dinledim, miiminlerle de konustum. Sadece iiretmeye, hayattan zevk
almaya ve ayakta kalmaya calistim. ... Haftanin yedi giinli yazi yazan biri olmak, iiniversitede her
hafta dort ayr1 ders vermek, her hafta ayrica ii¢ maga gitmek, {i¢ spor yazisi iiretmek, ii¢ ayr1
televizyon programinda bulunmak, ayrica her hafta konferanslar, 6grenciler, tezler, makaleler, her
tiir katastrofi mevcut. Liikkse merakim yokur, Laila, Raina beni gidiklamaz, caz miizigi dinlemek,
okumak temel liikslerimdir. Spor yapmay1 severim ve en 6nemlisi insan severim. Gegmisime sahip
¢tkarim, acima hissim ¢ok kuvvetlidir. Simdi biitiin bunlardan sonra benim diisiik gelirliye,
emek¢iye acimasiz, insafsiz olabilecegimi diisiinebiliyor musun? Peki sence neden bazi
yaklagimlara karsiyim? Yarin devam ederiz” (Gokge, 13 Kasim 2003:4ksam)

126 «“Kardesim Serdar Turgut, ben seni gegmisten taniyan bir kimse degilim. Seninle gegmiste

Hiirriyet'te yazdigin ve iinli filozof Wittgenstein't konuya kattigin bir kdse yazisini okuyarak
tanisttm ve memnun oldum. Ciinkii bu iilkede birak Wittgenstein't anlamak, onun adini bilen
kimseyi bulmak ¢ok zordu. O zaman 'Biz bu arkadasla daha yakinlasmaliy1z!' diyerek yazilarini
okumaya bagladim” (Gokge, 14 Kasim 2003:4ksam). Gokge’nin iigiincii yazist gelir dagilimi
iizerine teorik bir tartismay1 (Gokge, 15 Kasim 2003:4ksam), dordiinciisii ise Tiirkiye’deki durumu
icermektedir (Gokge, 16 Kasim 2003:4ksam). Serdar Turgut Hiirriyet kose yazari iken Deniz
Gokee’nin de aralarinda oldugu bir grup iktisatgiyr “televoleci iktisatgilar” olarak degerlendirmisti.
Bu degerlendirmeye karsin Aksam’in genel yaym yonetmeni oldugunda Deniz Gokge’nin kosesini
siirdiirmesi ya Turgut’un fikirlerinin degistigini ya da gazete patronun bu yonde bir isteginin
oldugunu gostermektedir.
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anlattigi “Ben Cumhuriyet’i Cok Sevmistim” adli kitab1 iizerinden baslayan polemikte
Cumhuriyet’in bugiinkii ¢izgisini elestiren Bugiin kose yazari Cengiz Candar 1979-1987
yillar1 aras1 ¢alistigt Cumhuriyet’in 1980'lerde "demokrat filizler" ile "Jakoben dinazorlar"in
bir siire "bir arada yasadig1" (co-existence) tuhaf bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir.
"Solcular"in, gazeteyi kendi "kimlikleri"nin bir pargas1 gibi algilayarak o giinlerin sartlarinda
riske girerek lizerlerinde tasidiklarini yazan Candar, o giinlerin Cumhuriyet’inin bugilinkii
muadilinin Radikal sanilmasinin “optik bir yanilma” olarak tamimlayarak Radikal’in yazar

127 Yazarlarin bir siyasi olay1, siyaset¢inin

kadrosu iizerinden bunu agiklamaya ¢aligmaktadir
kendisini, ekonomik veya toplumsal bir karari, durumu elestirdigi gibi, rahatlikla bir
meslektagini da elestirebilmesi gerektigini savunan Sabah kose yazari Ruhat Mengi ise
nezaket sinirlar1 iginde kalmak ve mesleki bir tartismayr ayni zeminde tutmak sartiyla
yapilacak bu elestirilere (0zellikle kendileri de elestiren) kose yazarlarinin agik olmasi
gerektigini belirtmektedir. Radikal kose yazart Hakki Devrim’in dil kullanimi konusundaki
hatalarim1 yazan Mengi, Devrim’in bu yaziya verdigi yanit1 kdsesine tasiyarak Devrim’i
“elestiriye tahammiilsiizliikle” elestirmistir'®,

Calisma kapsaminda One ¢ikan nokta bu polemiklerin hem gazeteler/kdose yazarlari
arast miicadelenin gostergesi olmasi hem de kose yazarlarinin gazeteciligin dar alanina
kapanmalarinin sonucu olarak Onem kazanmaktadir. Kdse yazarlarmin bu polemikler
sirasinda yazdiklari, polemik bagliklart ayr1 bir ¢alisma i¢in verimli bir veri alan1 sunmakla

birlikte kose yazarlarmin goriis degisikligine iliskin Orneklerin fazlaligi, yazdiklarinin

igerigine ve polemiklerine olan giiveni azaltmaktadir. Ornegin, Sabah’in ve yoneticilerinin,

127 «“Istanbul-Cihangir'in kafeleri basta olmak iizere, iilkenin "entelektiiel" ya da kendisini "sol"a
egilimli sayan mekanlarinda Radikal "olmazsa olmaz" bir dekor. Oysa, yazar kadrosu bdyle bir
"algilama'"nin tam ziddindan olusuyor. "Neo-fasist ideolog" olarak nitelenen Giindiiz Aktan orada
yaziyor. Askeri darbelerin yilmaz savunucusu, ebedi "garnizon yazari" M.Ali Kislali keza.
Ekonomide, koyu "Kizilelmaci", amansiz AB karsiti Yigit Bulut. Bir baska - buysa kendisini
"solcu" diye takdim edeni- "Kizilelmaci" ve AB karsit1 Nuray Mert de orada. Yetmedigi anlasiliyor
ki, "milliyetci-mukaddesat¢" dostumuz Hasan Celal Giizel'e de kose verildi. "Ulkiici-MHP
gelenegi"nden gelen arkadasimiz Avni Ozgiirel'in kdse adedi ise arttirildi. ismet Berkan, Murat
Yetkin, Hakki Devrim, Murat Belge, Altan Oymen, Nur Cintay ve Radikal 2, bu ekibi
dengeleyebiliyor mu dersiniz? (Candar, 5 Aralik 2005:Bugtin).

128 “Bir hanim yazar, adi Ruhat Mengi’ ‘Basmakaleye en benzer yazilar1 yazan Giingér Mengi'nin esi

oldugunu biliyorum’ demis... Onbes yildir... medyanin her dalinda ¢alismis olan, kendisinin de
kosesinde yazilarindan alinti yaptigi bir meslektasini unutmasina, gazetecilige yeni baslamis biri
gibi tanitmasina kizmiyorum. Ama bir yazar1 "kadin yazar" oldugu i¢in kiiglimseyebilecegini
saniyorsa yaniliyor... Hakki Devrim, kendi kimligiyle hatirlayamadigi hanim yazar1 (bu ben
oluyorum), bir erkek yazarin esi olarak hatirlayivermis ve o arada hirsindan diger basyazarlar da
nasiplerini almiglar. Tabii burada "bir hanim yazar" sdyle diyebilir; hi¢ degilse benim ne oldugum
belli. Sizin ise hem Hakki Devrim, hem de Berrin Cankat olarak yazdiginiz biliniyor. Bu durumda
biz size nasil hitap etmeliyiz?... Yazidan bir inci daha: "Dil canli bir varlik. Dil elestirisi de
netameli istir, tavsiye etmem.." Din nasil bazilarinin tekelinde olabiliyorsa, dil de olabiliyormus,
hep birlikte goriiyoruz (Mengi, 9 Temmuz 2001:Sabah).
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patronlart adina kendisinin de dahil oldugu cesitli kimselere santaj yaptigini iddia eden

Hiirriyet kdse yazari Fatih Altayll'®

gazetelerin patronlarin degil, halkin silah1 oldugunu
unutmadigimiz zaman adam olacagimizi” belirterek bitirdigi yazisindan yaklagik bir yil sonra
ayni patronun hala kiraci oldugu Sabah’a genel yayin ydnetmeni olarak gegmistir Isim
vermeden, ge¢miste yaptiklar1 ve aleyhinde agir yazilar yazdig: Tayyip Erdogan’a basbakan
olunca methiyeler diizmeye baslamasi nedeniyle, Hiirriyet kose yazar1 Fatih Altayli’yr

0

elestiren Hiirriyet kose yazart Emin Colasan® belli bir ¢izgisi-durusu-inanci olan

gazetecilerle gerektiginde kavgaya girilebilecegini, olmayanlarin ise yokolup gidecegini
savunmaktadir'®'.

Sabah Genel Yayin Yonetmeni Fatih Altayli’ya Sabah ve basbakan hakkinda yazdigi
eski yazilari, Aksam’in sahibi Karahmehmet hakkindaki iddialarini hatirlatan Akgsam Genel
Yayin Yonetmeni Serdar Turgut da, Altayli’ya ilke sahibi olmaktan korkmadan, yazmaya

basladig1 ilk yillardaki gibi dik durmay1 tekrar 6grenmesini tavsiye etmektedir'*.

129 “Orta list gelire mensup ailelerin ev sahibi oldugu bir sitede, herkesle ayni fiyata ve pesin para
Odeyerek aldigim 150’ser metrekarelik iki ev i¢in bana haber yolladilar. ‘Yazariz ha!’ diye.
‘Yazmazsaniz serefsizsiniz’ diye haber yolladim. Yazdilar... Duyuyorum ki, Sabah’in 6nemli
isimleri, Meclis Yolsuzluklar1 Arastirma Komisyonu Baskan1 Azmi Ates’e gidip Ciner’in adinin bu
arastirmadan ¢ikarilmasint istemigler... Tirkiye’nin O6nemli bir bankasmnin st diizey bir
yoneticisine, bana yapilan santajin bir benzeri yapilmis... Simdilerde de, Halit Cingillioglu’na
kafay1 takmis vaziyetteler... Cingillioglu’nun Turgay Ciner’in ayagina hangi iste bastigini birlikte
gorecegiz” (Altayli, 4 Mayis 2004:Hiirriyet). Altayli, Ding Bilgin’in borglar1 nedeniyle TMSF’ye
devredilen Sabah’t TMSF’den kiraladig1 i¢in Turgay Ciner’den gazetenin sahibi degil kiracisi
olarak bahsetmektedir.

130 «1980°1i yillarda Giines’in isadami patronu adina is birakan gazetecileri tehdit etti... Lise bitirmisti.

Basin kart1 hi¢ olmadi. Baz1 gazetelerde ufak isler yapti. Gel zaman git zaman bir radyoda is buldu,
ontline gelene sdvmeye basladi. Bir siire sonra onu yazili basinda gordiik! Hayati hep birilerine
siginmakla, kendisine aktarilan yalanlar1 ve yanlislar1 yazmakla gegiyordu. Bunlar yaziyor, zoru
goriince ‘yanilmisim, 6ziir dilerim’ diye savunmaya geciyordu (Colasan, 9 Nisan 2004: Hiirriyet).

131 “Ben gazetecilikte belli bir ¢izgisi-durusu-inanci olmayanlardan korkarim. Bunlar tehlikelidir.

Zamana gore renk degistirir, egilip biikiiliir, riizgar giiliidiir ve mide bulandiricidir. Yalan yazarlar,
iftira atarlar, meslektaslarina ayn1 yontemle bulasirlar, yazmadan once direktif alirlar. Gazeteci
seriat¢idir, boliciidiir, sagcidir, solcudur, sudur, budur. Karst ¢ikarsaniz, gerektiginde kavgaya,
tartigmaya girersiniz ama onun belli bir ¢izgisi, goriisii, inanct, durusu, kisiligi oldugunu bilirsiniz.
Diin neyse bugiin de odur. Diin 6vdiigiine bugiin sévmez, diin sovdiigiinii bagbakan olunca yaglayip
yikamaz. Mert adam yazdiginin arkasinda durur. Her sikistiginda “yanilmisim, 6ziir dilerim’ demek
zorunda kalmaz. Kiigiildiik¢e kiiclilmez, gazetecilik mesleginin haysiyetini boyle iki paralik edip
alay konusu olmaz... Tiirk basinindan bdyle nice ‘uyaniklar’ ve nice ‘ben yanilmisimeilar’ geldi
gecti. Cizgisini degistirmeyenler, yagcilik yapmayanlar, kisiliginden ve meslek haysiyetinden 6diin
vermeyenler dimdik ayakta, alinlari agik yasar ve oliir. Otekilerin posalar1 ise arsivlerde, ¢op
tenekelerinde ¢iiriiyiip gider (Colasan, 9 Nisan 2004:Hiirriyet).

132 “Simdi biliyorum ki ileride bugiinlerde yasanan gelismelerin olacagini gorebilseydin Sabah

hakkindaki o agir laflar1 katiyen etmezdin... Ornegin ben baktirdim da sen bir zamanlar
'Karamehmet borcunu dderse ben de Taksim Meydani'na g¢ikar ve aniririm demigsin'... Simdi ben
isenmesem, talimat versem ve senin iktidara gelmeden oOnce AKP ve Erdogan hakkinda
yazdiklarim1 bir ¢ikarttirsam, bir de onlar iktidar olduktan sonra yazdiklarini; yaptiklarini bir
hatirlatsam, vallahi billahi rezil olursun rezil... Sen tavsiyelerimi tut, ilke sahibi olmaktan korkma
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Polemiklerin fazlaligi disinda igeriklerinin suglamalara ya da basit, 6zel konulara
dayal1 olmas1 6zellikle eski kose yazarlari tarafindan da elestirilmektedir. Son donemde kose
yazarlarinin birbirleri {izerinden prim yapma yolunu daha fazla kullandiklarina tanik
oldugunu ve bunun hem meslegin, hem de yapanin sayginliina zarar getirdigini savunan
Hiirriyet kdse yazar1 Tufan Tiireng, onemli konularda yapilan diizeyli polemiklerin yararli
olmasina karsin Tiirkiye’deki yozlasma nedeniyle artik ilgi gérmemesinden yakinmaktadir
(Tireng, 10 Agustos 2005: Hiirriyet). Bu sikayetler kose yazarlan ile simirli kalmamakta
okurlar da seslerini duyurabildikleri oranda bu durumdan rahatsiz olduklarim
belirtmektedirler.

Kosesine gelen kdse yazilar veya kdse yazarlar ile ilgili okur mektuplarindan ciddi ve
onemli bulduklarimi ilgili kése yazarmna ilettigini belirten Sabah okur temsilcisi Yavuz
Baydar’a gore “okurda belirgin ve yaygin bir egilim halinde bir tepki dalgasi veya esintisi
oldugunda” bunu okurlarla ve yazarlarla paylasmak gerekmektedir. Bu ¢ergevede aralarinda
siirdiirdiikleri tathi sert polemikler nedeniyle Sabah kdse yazarlart Mehmet Barlas ve Reha
Mubhtar’in okurlar tarafindan "giindemden fazla kopmak", "kisisel ve 6zel diinyalarimi asir
biiyiitmek"le elestirildigini belirten Baydar, “biz okurlar1 daha fazla ilgilendiren konulara
girseler", "manasiz c¢ekisme her ikisine de yakismiyor, tadinda biraksinlar", "iilkede
konusulacak yiginla konu varken kdselerini abur cuburla doldurmasinlar" gibi tepkiler
aldigin1 vurgulamaktadir (Baydar, 19 Eylil 2005: Sabah). Degisen kosullar sonucunda
“dlinyas1 genis, etrafi kalabalik, okuma takviyeli yazarlar takiminin yerini dar alanda kisa
paslasan bir grubun almaya baslamasiyla medyanin sig bir giindemin esiri haline geldigini
belirten Yeni Safak kose yazar1 Taha Kivang’a gore, medyaci, kendisinin ve ¢evresindekilerin
glinliik hayatin1 anlatarak, hafif ¢cekisme halinde bulundugu baska medyaciy1 tiye alarak ya da
lafi hafif egip biikerek belden asagi konulara girerek giinii kurtarmaya, kosesini doldurmaya
caligmaktadir (Kivang, 17 Agustos 2005: Yeni Safak).

Diger taraftan Ozellikle yeni kusak kose yazarlari ise bu bakis agisisindan sikayet
etmektedirler. “Hayallerimi, siradan 6zlemlerimi sikintilarimi yazamaz miyim?” diye soran

Sabah kdse yazar1 Hasmet Babaoglu'*’, kose yazarinin sadece gergekleri ve olgulari elestirel

ve yazmaya basladigin ilk yillarda oldugu gibi dik durmay: tekrar 6gren (Turgut, 2 Agustos
2005:Aksam).

133 Bugiin Cunda'da giinbatimin1 6zledigimi yazsam, ayip m1 olur?...Gegen giin Cibali Balik¢isi'nda

miitevazi bir sofrada tattigim Ege otlarinin ve 1zgara ahtapotun damagimda kalan tadindan soz
etsem, "baba sen ne diyorsun, biz burada acimizdan o6liiyoruz" diyecek bazilariniz, onu da
biliyorum. Ama su Cunda'da giinbatimlarinin giizelligi var ya arkadaslar, ger¢cekten burnumda
tiitiiyor! Veya simdi ilkyaz 6glesi olsa birden ortalik... Tas Kahve'de otursam. Once yandaki seyyar
araba tostcusundan leziz bir Ayvalik tostu istesem. Agir agir hazirlanir o tost, baska bir ¢agin
yavashiginda hazirlanir. O sirada ben bininci kez Durrell'in Iskenderiye Dértliisii'nii okuyor olsam...
Ne? Bunlar1 yazmak da mi1 yanlig? (Babaoglu, 17 Ocak 2004:Vatan).
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bir gézle yazip ¢izmek ve okurlarina hizmet vermekle yiikiimlii goriilmesini elestirmektedir.
Dahas1 baz1 kdse yazarlari, okurlarin da sorumluluklar1 oldugunu giindeme getirmektedirler.
Uziimlii kek bulunmadigindan yakindigi yazis1 nedeniyle bazi okurlarin “herkes memleket
problemleriyle ilgili yazmak zorunda degil ama bu kadar da gereksiz bir konuya hem de
‘kriz’ diyerek yer vermeniz karsisinda kendimle alay edildigini hissettim” diyerek tepki
gosterdigini belirten Sabah kose yazari Emre Akoz'*, okurun da bir takim sorumluluklar
oldugunu sert bir sekilde vurguladigi cevap yazisini bir tir simgesel siddet olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Tartigma, kose yazilarinin igeriginde neler olmasi
gerektiginden, “gercek giindem”in ne olduguna kadar bir dizi soruyu beraberinde
getirmektedir.

Sabah'in okur temsilcisi Yavuz Baydar’in okurlarin kose yazarlarindan “gercek
glindem” beklentisi oldugunu hatirlatan Sabah kose yazart Mehmet Barlas, Tiirk basininin
habercilikteki agigini doldurmaya g¢alisan kdse yazarlarinin goérece bir olgu olan "gercek
glindem"i saptamada zorlandigini belirtmektedir. Bu siirecte kendi gercek giindemini
yakalamaya calismasina karsin neticede kendisinin de denizdeki baliklardan biri oldugunu
ifade eden Barlas’in yazisinin sonundaki sorusu, tiim kose yazarlarinin karsi karsiya oldugu
yapisal sinirlart da 6zetlemektedir: “Herkes yiizerken siz ugabilir misiniz?” (Barlas Mehmet,
13 Ocak 2006: Sabah).

Barlas’in da vurguladigi yapisal sinirlardan biri olan ¢ok sik yazma zorunlulugundan

birgok kose yazari sikayet etmektedir. Bu sikayetlerin 6nemli bir kismi “herseye kose yazisi

134 'Uziimli Kek' yazimizin ¢iktig1 giin (7 Kasim Cuma) 'tecaviizcii ile magdurenin evlendirilmesi'
polemigi gazetemizin mansetiydi. Okudunuz mu?... Okumadiginiz belli! Eger okusaydiniz, zaten
iciniz Oylesine kararirdi ki bir paragraflik 'tziimli kek' konusunu 'tatli bir hogsluk' olarak
goriirdiintiz... Bu kosedeki yazilar bilgisayar hesabiyla ortalama 5 bin vurustur (birim, bayt).
Uziimlii kek yazis1 ise sadece 500 vurustur. Yani tiim yazilarin 10'da biri. Bu mu batt1? Elbette
ortada bir 'kriz' yok. Uziimlii kek bulunmadi diye Tiirkiye ¢okmedi. Peki siz espriden anlamaz
misiniz? Derbi magi igin 'imparatorlarin savast' dendi. Lucescu ile Terim'in 'imparator’ olmadigin,
magcin da 'savas' olmadigini bilmeyen mi var? Ama bu tip dil oyunlar1 olayi ilging, ¢ekici kilar...
Durup dururken sizinle niye alay edecekmisim? Deli miyim ben? Durumdan hakaret ¢ikarmayin!
Alinganligin da bir mantigi, bir temeli olmali... E-posta génderdiginize gore ya bilgisayariniz var
ya da sirketin bilgisayarini kullantyorsunuz. Yani iiztimlii kek gibi pek de pahali olmayan bir {iriinii
satin alabilecek diizeydesiniz. O halde derdiniz ne? Eger milyonlarca yoksul insan 'adma'
konusuyorsaniz; onun cevabini yukarida verdim Sabah'in ekonomi sayfalarini okuyun. Yok eger
igsiz iseniz... Halden anlarim Ciinkii ben de igsiz kaldim... Ama kimseye "Ben issizken nasil
iztimlii kekten soz edersin" demedim... Sabah yazarlari arasinda bir igbdliimii vardir. Bazisi
ekonomi, siyaset ya da spor alaninda uzmanlagmistir. Kimi de giindelik hayati konu edinir. Ne
yani, herkes sizin ilgilendiginiz konularda m1 yazmali? Hem &yle bir sey olsa sikilmaz misiniz?...
Vay efendim nasil iziimlii kekten s6z edermisim... Bilmeyen de milyarlik Petrus sarabini
bulamadigim i¢in yakindigimi sanir. Iyi bari gazetedeki reklamlara da laf edin; biz de diikkana
kilidi vurup evimize donelim... Cesit ¢esit okurumuz var. Bir haber, bir yorum i¢in gdnderilen
yergi mesajlarindan daha fazla O6vgii mesaji aldigimizi biliyor musunuz?.. Bizim nasil
sorumluluklarimiz varsa... Okurun da sorumluluklar1 olsa gerek. Mesela okudugunu anlamak ve
gazetenin timi i¢inde degerlendirmek gibi (Akdz Emre, 9 Kasim 2003:Sabah)
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konusu” olarak bakar hale gelmelerinden kaynaklanmaktadir. “Uslup kisisel olsun ama
mevzu kamuyu alakadar etsin” diislincesiyle kdseciligi kusanma halinden de, hayata ve
glindeme hep kdse yazari olarak bakma halinden de sikayet eden Radikal kdse yazar1 Perihan
Magden kose yazarligini birakinca, “mesleki deformasyon” olarak adlandirdigi bu hallerden
kurtulmay1 iimit ettigini belirtmektedir'®® (Magden, 10 Mayis 2001:Radikal). "Elinizdeki
yegane ara¢ c¢ekicse, her sey goziiniize ¢ivi gibi goziikkmeye baglar" soziiniin kdse yazarlari
icin de gecerli oldugunu belirten Radikal kdse yazar1 ismet Berkan da, eger elinizdeki yegane
ara¢ bir gazete kosesiyse, hayatta her seyin size 'kdse yazisi konusu' gibi gelmeye
baglamasindan sikayet etmektedir:

Yaz1 yetistirmek lazimdir, saatinde gondermek lazimdir, uzunlugu ayarli olmalidir, ilgi
¢ekici olmalidir... Bu stres, insani canindan bezdirir zaman i¢inde. Ne roman yazabilir
insan bu mesgaleyle ne baska sey yapabilir. Hayatin merkezinde hep o {i¢ bin bes yiiz
vurusluk kose vardir (Berkan, 1 Ekim 2001: Radikal).

Kose yazarlart bir yandan herseyi kose yazist konusu olup olmamasi ekseninde
degerlendirmekten yakinmirken bir yandan da bu kadar sik yazmaya degecek bir seyler

iiretmenin, fikir olusturmanin ¢ok zor oldugunu belirtmektedirler:

Ben haftada dort giin yazi yaziyorum ve sadece otuz iki yasindayim. Bence bu insanlik
dis1 bir sey. Clinkii insanin haftada dort giin iyi bir fikri olamaz. Benim de haftada dort
giin iyi bir fikrim olmuyor. Sadece gayret ediyorum (Ozel, 2005: Ece Temelkuran ile
roportaj).

Ne kadar gayret ederlerse etsinler bu kadar dar zamanda ve bu siklikta yeni, ilgi ¢ceken,
farkl1 birseyler iiretmelerinin miimkiin olmadiginin farkinda olan kdse yazarlar1 zaman zaman
sagmaladiklarimi itiraf etmektedirler. Bugiin i¢in kdse yazarinin vazifelerinden birinin de
okurunun haber kalabalig1 icinde kaybolmamasini saglamak oldugunu ancak burada ¢ok
yetersiz kalindigini savunan Radikal kose yazart Hakki Devrim ¢ok sik yazi yazmak zorunda

olan kose yazarlarinin sagmalamak zorunda olduklarini savunmaktadir:

Kose yazarlarinin her gilin yaz1 yazmak durumunda olmasindan ben 6teden beri sikayet
ederim. Ug yiiz altmis bes giiniin vaizleri bunlar. Dinlerde bile haftada bir vaaz var. Bizim
vaizler yedi giin durmadan vaaz ediyor. Sagmalamak zorundalar... Ben de haftada alt1
giin yaztyorum (Dtizel, 2001: Hakk1 Devrim ile r&portaj)

Devrim gibi, ¢cok sik yazma baskis1 altinda kdse yazarlarimin sagmalama haklarinin
oldugunu savunan Milliyet kose yazari Hasan Cemal, bazi kose yazarlarinin bu durum
karsisinda farkli alanlara iliskin yazilar yazmaya yoneldigini ancak kendisinin okurlarin
aligkanliklar1 ve tepkilerini de hesaba katarak tarz degisikligini yapmadigim1 belirtmektedir
(Arman, 2002: Hasan Cemal ile roportaj).

135 Dért yil bir aydir siirdiirdiigii Radikal’deki kdse yazilarina bir siire ara veren Perihan Magden veda
yazisinda, haftada dort giin i¢in birer yaz1 yazdigini, ancak karsiliginda hayata miitemadiyen kose
yazar1 gibi baktigini, yolda yiiriirken kafasinda kdse yazdigini, hep kose i¢in bakma ve toplama
halinde oldugunu belirtmektedir (Magden, 29 Eyliil 2001:Radikal).
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Bir yandan bu yakinmalar devam ederken diger yandan da bazi kdse yazarlar1 haftada
alt1, yilda ii¢ ylizden fazla kdse yazis1 yazmakta ve bunu yillarca devam ettirmektedir. Gorece
cok da eski olmayan kose yazarlar bile (Hiirriyet kose yazar1 Emin Cdlasan 1989, Serdar
Turgut 1995°dan beri kdse yazmaktadir) on yili asarken Milliyet kdse yazar1 Hasan Pulur,
Milliyet’in 50. yilinda yazdig1 kose yazisinda Milliyet’te kendisinin 33 yil, su an Milliyet’in
bir baska kose yazari olan Sami Kohen’inse 46 yil ¢alistigini belirtmektedir (Pulur, 19
Temmuz 2000:Milliyet). “Basinin, meslegi bundan 20 yil 6nce birakmis olsalar bugiin ¢ok
daha kiymetle anilacak dinozor yiginlariyla dolu oldugunu” savunan geng¢ kdse yazarlarindan
Aksam kdse yazar1 Oray Egin ise' yash kdse yazarlarinin ne yazarlarsa yazsinlar artik bir
kiymet tasimadiklarin1 ve koltuklarini birakmadiklar1 her giin prestij kaybettiklerini iddia
etmektedir (Egin, 21 Subat 2006:4ksam). Geng kdse yazariyla benzer diislinceleri savunan
Aksam Genel Yayin Yonetmeni Serdar Turgut da “ciddi olarak tanimlanan bazi kose
yazarlarinin yillardir higbir orijinal yazi, fikir liretememelerine, sadece bilineni tekrar
etmelerine ragmen hala nasil mesleklerine devam etmelerine izin verildigi karsisinda
iiziildligiinii ve hayrete diistiiglinii belirtmektedir (Turgut Serdar, 8 Mart 2003:4ksam). Kiigiik
Olcekli gazetelerde, daha seyrek yazan kose yazarlarimin bile bu duruma dayanamadig:
dikkate alinirsa'”’, bu kadar uzun siire bu siklikta yazmak, tek isi gazetede kose yazmak bile
olsa —ki bir¢cok kdse yazar1 gazetelere disardan yazan ya da gazetede zaten bir gorevi olan
eyleyenlerdir- ¢ok zor goziikmektedir.

Bourdieu’niin, televizyonda goriislerini acgiklamasi i¢in g¢agrilan eyleyenlere iliskin

saptamalarin1 gazetecilik alanina uyarlayarak, az zamanda ¢ok yaz1 iireten bu kose yazarlarini

136 Ozellikle Milliyet’te patronun iyi niyeti ve vefa borcunu istismar ederek kullanan ne ¢ok kdse
yazar1 var. Onlara 'Hep birlikteyiz' garantisi vermis ya, somiiriip dursunlar... Sedat Ergin'in isi ¢ok
zor: Yeni bir gazeteyi yas ortalamasi 150 olan kose yazarlariyla yapmaya caligsmak... Halbuki
bugiin hepimiz biliyoruz ki Hasan Pulur, Sami Kohen, Dogan Heper, Oktay Eksi, Altan Oymen
falan ne yazsa hi¢ kimsenin umurunda olmayacak. Artik hi¢bir kiymetleri yok. Dahas1 koltuklarin
birakmadiklar1 her giin kendilerine prestij kaybi1 olarak yazilacak. 80 yasinda s6hret oyununu fark
eden Hakki Devrim'in gece yarisi televizyondaki durumu hi¢ mi trajik degil sizce? (Egin, 21 Subat
2006:Aksam).

137 Kése yazarhigi igin zaman harcamak ve kosenin hakkini vermek gerektigini ancak yurtiginde ve

yurtdiginda yogun bir ¢aligsma siirecine girdigini vurgulayan FEvrensel kose yazari Enver Sat, bu
siirecte hem gazetedeki yazilari, hem de akademik c¢aligmalar1 birlikte go6tiirmesi olanakli
olmadigindan gegici bir siire i¢in yazilarina ara vermek zorunda oldugunu belirtmektedir (Sat, 26
Aralik 2003: Evrensel). “Bir yazarin siyaset adami gibi elindeki olanaklara, dmiir boyu iktidar
araclt olarak bakmamas1 gerektigine inandigimdan, gorevi devretme zamanmin geldigini
diglindiim™ diyerek kose yazarligina ara veren Evrensel kose yazart Giingdr Gengay, siir
caligmalarina daha ¢ok zaman ayiracagini bir siireden sonra hem takvime baglanmamis, hem de
ugrag alanina daha yakin konulardaki yazilarda yeniden birlikte olmak umut ettigini belirtmektedir
(Gengay, 25 Eyliil 2003:Evrensel).
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fast thinker/writer'?

(hizl1 diisiinebilen/yazabilen) olarak tanimlamak miimkiindiir (Bourdieu,
2000a:31). Zamansal kisitliliklar kdse yazarlarini benzer kaynaklara bagvurmaya zorlamakta,
yazilarinda kullandiklar1 bilgileri liretmekten ziyade toplamaya yonlendirmektedir. Daha
onceden hazirlanmis kaynaklara yonelme zorunlulugu kose yazarlarini resmi kurumlarin ya
da ekonomik, kiiltiirel, askeri, siyasal seckinler ve drgiitlerince {iretilen enformasyona bagimli
kilmaktadir. Bu kose yazarlarimin agirlikli olarak, toplumsal uzamda egemen konumda
bulunan siyasal, kiiltiirel, ekonomik vd. seckinlerle iliskide bulunmalari, iktidar alan1 disinda
kalan seckinlerin ve orgiitlerinin de bu siiregten diglanmasina yol agmaktadir. Diger taraftan
gilindelik pesinde kosma, bliyiikk 6lcekli gazetelerdeki kose yazarlarimi bilgi ve belgeleri
baglam i¢ini yerlestirmekten de alikoymaktadir (Bourdieu, 2000a:102).

Bu hiz ve yogunluk igerisinde ticari kitle gazetelerdeki kose yazarligi pratiginin bir
bagka ozelligi kdse yazarlarin1 genis hedef kitle tarafindan anlasilabilecek igerik ve bigcimde
yazmaya zorlamasidir. Siklikla kendi mikrokozmoslarina ydnelik yazmalarma karsin bu
yazarlar “buyur edilmis fikirler” ile diislindiiklerinden okurlar1 tarafindan anlagilmama
riskleri ok azdir (Bourdieu, 2000a:33) '*°. Bourdieu, “buyur edilmis fikirler” tanimlamasiyla,
bu kose yazarlarinin toplumdaki egemen anlayisa, geleneklere vb. ters diisen aykiri,
degisimci, radikal yazilar yazmalarmin imkansizligina dikkat c¢ekmeye ¢aligmaktadir.
Bourdieu’niin sanatgilara ve sanat yapitlarina iliskin degerlendirmeleri kose yazarligi
pratigine uyarlandiginda, oOzellikle biiyiikk Olg¢ekli gazetelerde yazan kose yazarlarinin
“yaratic1” olarak degerlendirilemeyecegi, gazetecilik alanindaki konumlar1 cergevesinde

hareket edebilen eyleyenler olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Yaratict” olarak yazarin kisileri pesinden siiriikleyici niteligiyle sunulmasi tiretim alan
icindeki yazarin konumuna ve onu oraya ulastiran toplumsal yoriingeye baglanan
olgularin g6z 6nlinde bulundurulmamasina yol agar: Bir yanda “yaratici”nin iginde yer
aldigi, bu bigimde olusturulan ve “yaratici tasarinin” da iginde bigimlendigi tiimiiyle
0zgiil toplumsal uzamin olusumu ve yapisi vardir; 6te yanda yaraticinin bu konum igine
tasidig1 hem tiirsel hem 6zgiil, hem ortak hem tekil egilimlerin olusumu s6z konusudur
(Bourdieu, 1999a:296).

Kose yazarmin “yaraticiligl” yerine gazetecilik alaninin isleyis mekanizmalarint ve

icinde yer alan tiim eyleyenlerini hesaba katan bir degerlendirmenin geregini savunan

138 Kiirsat Bumin (1998:153) Bourdieu’niin televizyona c¢ikarilan uzman kisilere iliskin yaptigi
degerlendirmelerde kullandig1 kavrama Tiirkiye’de denk diisen orneklerinden birinin, bir donem
Hiirriyet’te yazarlik da yapan Yasar Nuri Oztiirk oldugunu savunmaktadir.

139 Medyanin zihinler iizerindeki egemenligine iliskin diisiincelerini televizyon formatina dayali olarak
formiillestiren Ugur, medyanin anlayisini dort ciimlede 6zetlemektedir: 1-“Bildigin diinyadasin;
degisen pek bir sey yok; rahat ol; yerinden kipirdama”. 2-“Diinya isleri son derece karmasik; bu
karmasikliga senin aklin ermez; birak erbabi halletsin”. 3-“Gergeklik yapintidir, yapinti ise
gergeklik”. 4-“Ne senin ne de giiniimiiz diinyasinin sorunlar {izerinde uzun uzadiya duracak vakti
var, saniyeler gegiyor, cabuk!” (2002:23). Gazetecilik alanina egemen olan bu anlayislar kdse
yazarlarinin “buyur edilmis fikirler”e dayali yazilar yazmalarinin temel nedenleri arasindadir.
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Bourdieu’ye gore, yaraticilart kimin yarattigi sorusuna yanit aranirken “nedenler zinciri
icinde sonsuza degin geriye gitmekten ka¢inmak” gerekmektedir (1999a:265). Bu ¢ergevede,
tekil bir kose yazarmmin kokenine bakmakla yetinilemeyecegi gibi salt onun yazilarina
yonelik, eser odakli bir degerlendirme de eksik kalacaktir.

Kose yazarlarinin “yaratici”’ligina dair bu degerlendirmeler, onlarin kdse yazilarinin
(yapitlarinin) 6zgiir, biricik olmadigini da ortaya koymaktadir. Diger taraftan tekil, “yaratic1”
bir kdse yazarinin yansimasit olmamakla birlikte kdse yazilari, kose yazarimin gazetecilik
alan1 icinde yeniden bigimlenen habitusunun iiriinii olarak bu habitusun ve i¢inde yer aldigi
mekanizmalarin karakteristiklerini bilinyesinde tasimaktadir. Bu nedenle, kose yazarligi
pratigine ve pratigin eyleyenlerine dair Ozelliklerin ortaya c¢ikarilmasi siirecinde kose

yazilarimi temel veri alani olarak tanimlamak miimkiindiir.
2.5. Degerlendirme

Gazetecilik alan1 1980°li yillarla birlikte sermayenin talepleri dogrultusunda yapisal bir
donlisim gecirmis ve simmif egemenliginin uzantis1 olarak ticari, kitle gazeteciliginin
belirleyici oldugu bir alan haline gelmistir. Uriinlerin igeriklerinden hukuksal diizenlemelere
kadar bir dizi degisimi kapsayan bu doniisiim gazetecilik alanindaki tiim iliskiler aginin
yeniden yapilanmasina neden olmustur. Bu siiregte, kiiltiirel iiretimler alaninin dis giiglere ve
talebe en bagimli olan boliimiinde yer alan ve bir yaniyla ekonomik diger yamyla kiiltiirel
iiretim siirecinin 6zelliklerini tasiyan gazetecilik alaninda, ekonomik alan agik bir sekilde
egemen hale gelmistir. Gazetecilik alaninin diger alanlar lizerinde artan etkisi nedeniyle bu
alandaki sermaye egemenligi, basta kiiltiirel iiretimler alan1 olmak {izere hemen tiim alanlara
bu egemenligin mekanizmalarini tagimigtir.

Sonugcta ortaya 6lgegi, tiraji, 6zerkligi ve sermaye 6zelliklerine gore iki ana eksende ele
alinabilecek bir gazetecilik alam1 ¢ikmistir. Kiiciik o6lgekli, gorece oOzerk ve ekonomik
sermayesi zayif, etki alanlarinin darliginin da etkisiyle farkliliklar1 6n planda olan gazeteler
bu eksenin bir tarafinda yer almaktadirlar. Diger tarafta ise sermaye merkezli benzerliklerin
one c¢iktigl, genelgecer (omnibus) konulara agirlik veren, benzer kaynaklardan beslenen
biiyiik 6lgekli, ¢ogu yiiksek tirajli, ekonomik sermaye agisindan gii¢lii ticari kitle gazeteleri
bulunmaktadir. Bu tablo icerisinde gazetecilik alaninda yiikselise gegen kose yazarligi
pratigi, nicel ve nitel olarak ticari kitle gazetelerinin en dnemli unsurlarindan biri haline
gelmigtir.

Bagyazarlik temelinde olugsmus gazete yazarligi sisteminin ticari kitle gazeteciliginin
alanda egemen olmaya baslamasiyla birlikte doniismesi sonucu yiikselise gecen kose
yazarligi, fikra ve makale arast1 melez bir tiir olarak tanmimlanmaktadir. Bu gazetecilik

pratiginin ticari kitle gazetelerindeki isleyis mekanizmalarini analitik olarak iktidar alaniyla
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ilgili olanlar ve gazetecilik alam1 i¢inde bigimlenenler seklinde iki boyutta incelemek
mimkiindiir.

Iktidar alan1 segkinleriyle karsilikli kisisel iliskilerin dne ¢ikt1g1 kosullarda muhabirlik
aleyhine sayisal olarak artis gosteren kose yazarlari, en ucuz yoldan kitle gazetelerinin
televizyonla ve rakipleriyle rekabette farklilasmasini saglayarak, alanin yiikselen eyleyenleri
olmuslardir. i1k boyut agisindan bu yiikselisin énemi sermaye egemenligine dayali bir siireg
icinde gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu siirecte kdse yazarlar i¢in hem devletten
patrona, iktidar seckinlerinden genel yayin yonetmenlerine ¢ok ¢esitli kurum ve eyleyenlerin
¢izdigi sinirlar hem de zaman iginde igsellestirdikleri kendi sinirlar1 s6z konusudur. Gazeteler
arast gecislerin, transferlerin, miicadelelerin ve gazetelerden ayrilmalarin da temelini
olusturan bu sinirlar, genel yayin yonetmenleri gibi “ikili kisilik”lerin de araciliiyla, alan
icinde yerlesiklik kazanmiglardir. Buna gore iktidar alaniyla olan iliskileri ¢ergevesinde kose
yazarliginin seckinlerin (ve kurumlarinin) egemenligi altinda ve simirlart ¢ergevesinde
yapilan bir pratik olarak goriilmesi, kdse yazarlarinin da patronun adami ya da Ozgiir
eyleyenler olarak kodlanan ikili bir anlayisla degerlendirilmemesi gerektigi anlagilmaktadir.
Bu degerlendirme, genis kesimlerin, kurumlarinin ve temsilcilerinin kdse yazilarinda yok
sayillmasinin da daha gergekci bir zeminde anlagilmasini saglamaktadir.

Kose yazarliginin gazetecilik alani i¢indeki isleyis mekanizmalari incelendiginde kose
yazarlarinin, diger simgesel seckinlerle birlikte, hakim sinifin tahakkiim altindaki boliimiinde
yer aldiklar1 ve patronla ortak cikarlara sahip olduklari anlagilmaktadir. Bu konumlarina ve
sermaye egemenliginin ¢izdigi sinirlara karsin simgesel seckinliklerine dayali gii¢/iktidara
sahip olan kose yazarlarmmi bu oOzellikleri nedeniyle “yeni aristokratlar” olarak
tanimlanmaktadir. Her giin yiizbinlerce kisiye ulasmaya dayanan ve iktidar alanindaki diger
seckinlerle kurulu yakin iligkilerle desteklenen giicleri nedeniyle iktidar alanindaki
seckinlerden hesap sorabilir hale gelmektedirler. Simgesel giicleri nedeniyle iktidar
alanindaki seckinlerin muhatap almak zorunda kaldiklar1 kose yazarlari tarafindan bu,
mesleki anlamda bir basar1 kistas1 olarak algilanirken, okurlar da kose yazarlarini iktidar
odagi ve yardim mercii olarak gérmektedirler.

Simgesel giiclerine dayali olarak, meslektaslar1 ve okurlar dahil olmak {izere, hemen
herkese simgesel siddet uygulayan kdse yazarlari, sinemadan siyasete tiyatrodan ekonomiye
her alana uzmani olmasalar bile miidahale etmektedirler. Bu genis miidahale alanina karsin,
gligleri toplumsal kesimlere dayanmadigindan kose yazarlari, yazilar1 nedeniyle etkili bir
toplumsal kokenli yaptinmla karsilasmamaktadirlar. Zaman zaman kose yazarlarinin
performanslarinin da degerlendirilmesi geregine iliskin Oneriler yapilsa bile bu 6nerilerin

icerigi de genis kesimleri degil piyasa sistemini temel almaktadir.
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Bu tablo igerisinde kdse yazarlarinin kendi aralarinda yaptiklari tartigmalar pratigin
isleyisine dair onemli veriler sunmaktadir. Ornegin, genel yayin ydnetmenlerinin, gazetenin
yayin politikas1 ¢er¢evesinde, kdse yazarlarina miidahale edebilecegi ve bunun sansiir olarak
degerlendirilemeyecegi konusunda genel bir anlayis oldugu goriilmektedir. Kése yazarinin
gorevleri ve tiirleri lizerine farkli goriisler olsa da Tiirkiye’deki kose yazarliginin ¢ok sayida
kendine 6zgii yonii oldugu bir diger ortaklasilan nokta olarak belirmektedir. Bu ¢ergevede
onemli tartigmalardan biri ise ¢ok sayida kose yazari olmasindan ve agilan yeni koselerin
niteliginden kaynaklanmaktadir.

Haber kalitesinin diigiikliigiinden okur aligkanliklarina kadar bir dizi nedenle kose
yazarl sayisinin ¢ok arttigimi belirten bazi1 kdse yazarlari, sorumluluk sahibi olma, ¢ok
calisma, kendini yenileme, “yeni ruhlar icat etme” gibi 0zelliklere sahip olmasi gereken kose
yazarhigina giris kosullarinin ucuzlamasindan yakinmaktadirlar. Her konuda bilgiglik
taslayan, tevazudan uzak, kendini diinyanin merkezine koyan, siirekli ahkdm kesen kose
yazarlarini elestiren bu kesimlere gore, kadin, ask vb. uzmani erkek, cocugunu anlatan kadin
yazarlar1 da kapsayan bu yeni anlayis ¢ergevesinde, 6zellikle geng kdse yazarlarinin dnemsiz
konular koselerine tasidiklarimi belirtmektedirler. Giindelik hayatin 6nemini vurgulayarak,
ask, iliskiler vb. hayatin tiim alanlarina dair yazan, Ozellikle yeni kose yazarlarinin,
cogalmasini savunanlar ise ge¢miste benzer yazilar yazan onde gelen kdse yazarlarindan
ornekler vermektedir.

Gazetecilik alani igerisinde bir yandan kendilerine iliskin konular1 kdselerine tasiyan
kose yazarlar1 diger yandan da benzer smirliliklar, kosullar altinda “oyunu okuma”yi
ogrenmektedirler. Bu siiregte siirekli birbirini okuyan, birbirine yazan kose yazarlar1 ¢ok sik
yazdiklarindan seckinlerin ve onlarca iiretilen kaynaklar1 kullanmakta -“glinii kurtarma”
kaygisiyla- birbirlerine gonderme yapmakta, kaynak olarak kullanmaktadirlar.

Buna gore, kose yazarliginin isleyis mekanizmalar1 incelendiginde ortaya ¢ikan bir
diger onemli sonu¢ say1 ve c¢esit olarak belirgin bir artis yasanan kose yazarliginin buna
paralel olarak medya diinyas1 i¢ine kapanan bir alan haline gelmesidir. Bu siiregte eskiden
farkli gazeteler arasinda yasanan polemikler suclamalar halini alirken, aynm1 gazete i¢indeki
kose yazarlar arasindaki polemiklerde bir artig goriilmektedir. Bu polemiklerin bir¢ogunun
kisisel, kose yazarlarina 6zel konularda olmasi hem bazi kdse yazarlari hem de okurlar
tarafindan hos karsilanmamakta ve kose yazarlarinin “gergek giindem”i yakalayamamakla
elestirilmesine yol agmaktadir.

Elestirilerin muhatab1 olan kose yazarlar ise “gercek giindem”in yakalanmasinin kolay
bir sey olmadigim belirterek, gazetenin biitiinii i¢inde, kendi yazilarindaki 6znel goriinen

unsurlar1 elestiri konusu yapan okurlarin goriislerine katilmamaktadir. Diger taraftan kose
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yazarlari sik yazma zorunlulugunun “herseye yazi konusu gibi bakma” baskis1 yarattigindan
sikayet ederek bu kosullar altinda yeni fikirler bulamamalari nedeniyle sagmalama haklarinin
oldugunu savunmaktadirlar. Bu sikayetlere karsin on yillardir haftada alt1 giin yazan ve
birgogu baska isleri de olan kose yazarlari bulunmaktadir ve bu yazarlar, “yeni” kose
yazarlar tarafindan elestirilmektedirler.

Tiim bu kosullar altinda olaylar1 baglamina yerlestirme, farkli kaynaklardan beslenme
yetileri korelen ve “buyur edilmis fikirler”le yazan kdse yazarlarim “yaratici” eyleyenler
olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Bu nedenle bu béliimde, Bourdieu’niin
“yaraticilart1 kim yaratt1?” sorusunun cevabini ararken Onemini vurguladigi, “alan”a
yogunlasan bir yaklasim tercih edilerek kose yazarligma iliskin karakteristikler ortaya
konulmaya g¢alisilmistir. Tekil bir kdse yazarimi incelemenin ya da salt eser odakli bir
caligmanin sakincalarin1 Onlemek adina yapilan bu tercih sonucunda ortaya ¢ikan
degerlendirmelerle genel bir ¢erceve olusturulmustur. Bu ¢ergeve dikkate alinarak ¢alismanin
aragtirma sorularinin yanitlanabilmesi i¢in, kose yazarligi alanimin {iriinii olarak onun
karakteristiklerini bilinyesinde bulunduran, kdse yazilarinin sistematik analizini igeren bir

yontemle degerlendirilmesi gerekmektedir.
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BOLUM 3: HURRIYET GAZETESI’NDE KOSE
YAZILARININ COZUMLENMESIi: YONTEM VE
BULGULAR

Yontem

Belli bir amaca erigsmek i¢in belli bir diizene gore ve belli ilkelere bagli olarak bir seyi
sOyleme ve yapma bigimine, gereken tekniklerin secilmesi ve organizasyonuna ydntem
denmektedir. Teknik ise belli bir sonucu elde etmek icin kullanilan araca verilen addir. Buna
gore yontem kavrami teknik kavramina dayanan ve onu kapsamina alan daha genis bir
kavramdir (Aziz, 1990:18). Bu tanimlar g¢ergevesinde Once, c¢alismanin kapsam ve

sinirliliklar ardindan da bu kapsam i¢inde gergeklestirilen teknikler agiklanmaktadir.
3.1. Kapsam ve Simirhhiklar

Tiirkiye’deki ulusal, giinlilk, anaakim medya anlayisini benimsemis, ticari kitle
gazetelerindeki kose yazarligi pratigine iliskin bazi karakteristikleri Hiirriyet 6zelinde ortaya
¢ikarmak lizere ¢aligsma iki arastirma sorusuna (alt sorulariyla birlikte) yanit aramaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda nicel, durum saptayici/betimleyici (descriptive), analizsel sorunlara
sahip bir aragtirma tasarimi olusturulmustur.

Nicel agirlikli bir aragtirmada temel sorulardan biri aragtirmanin genellenmesine, digsal
gecerliligine iliskindir. “Arastirmanin genellenmesi istenen kiime” olarak tanimlanan
arastirma niifusu, kuramsal ve erigilebilir niifustan olusmaktadir (Geray, 2004:95).
Tirkiye’deki ulusal, giinliik, anaakim medya anlayisin1 benimsemis, ticari kitle
gazetelerinden Hiirriyet’in  kose yazilart olarak belirlenen kuramsal niifusa iligkin
genellemeler yapilabilmesi icin erisilebilir niifusun saptanmasi gerekmektedir. Arastirma
niifusunu olusturan bu iki niifus arasindaki farkin nitel degil, nicel olmas1 gerektigi dikkate
almarak (Aziz, 1990:44) calismanin erisilebilir niifusu 2000 yilinda Hiirriyet’te yayinlanan
kose yazilari olarak belirlenmigtir.

Calismada Tiirkiye’de gazetecilik alaninda uzun bir donemde belirleyici pozisyonda
bulunan, en ¢ok satan, popiiler, ticari kitle gazetesi Hiirriyet’in kdse yazilar1 incelenmektedir.
Bu ozellikleri ¢ercevesinde Hiirriyet e iligkin bir analizin Tiirkiye’de ulusal, giinliik, anaakim
medya anlayisin1  benimsemis, ticari kitle gazetelerindeki kose yazarligi pratiginin
karakteristiklerinin anlagilmasi i¢in anlamli bir 6rnek olusturacag: diisiiniilmektedir

Calismada kose yazarlarimin belirli bir konuya iliskin yaklagimlarinin degil, ele
aldiklar1 konulardan bagimsiz olarak genel egilimlerinin ve karakteristik 6zelliklerinin

degerlendirilmesi amaclanmaktadir. Buna goére 2000 yili 6zel bir nedenle belirlenmemis,
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se¢im gibi 6nemli olaylarin belirleyiciliginin gorece az oldugu ve gazete biinyesinde dnemli
degisimlerin yasanmadig1 bir y1l olmasi yeterli goriilmiistiir.

Kose yazarligina iliskin yillar icindeki degisime bakilmadigindan ya da belirli iki
donem arasinda karsilagtirma yapilmasi amaglanmadigindan caligmanin zamansal kapsami
kesintisiz bir yil (2000 yil1) olarak saptanmistir. Kdse yazarlarinin ve bir yilda yazdiklari
kose yazilarinin toplam sayisi dikkate alindiginda bu siire arastirma yapilabilecek kadar
kiicik ve genelleme yapmaya imkan verecek kadar biiylik bir erisilebilir niifusu
olusturmaktadir. Diger taraftan bir yilin tamami erisilebilir niifus olarak belirlenerek yil
icinde (yillik izin vb.) cesitli nedenlerden kaynaklanan degisimlerin etkisi en aza
indirgenmeye caligilmistir.

Hiirriyet 2000 yilinda, glinde ortalama 38,5 sayfa olarak toplam 14104 sayfa olarak
yaymlanmigtir. Bu toplam igerisinde haber, reklam vb. kategorileri disinda kalan ve kose yazisina
benzer Ozellikler tasiyan toplam 5701 yazi tespit edilmistir (bu sayiya calisma kapsami disinda
birakilan spor yazarlar1 dahil degildir). Bu yazilardan 937 tanesi kose yazisma benzer 6zellikler
tagimakla birlikte c¢aligmanin ikinci boliimiinde yapilan kose yazisi tanmimlamasinin  diginda
kaldigindan -belirli bir konuda (ekonomi, otomobil vb.) hazirlanan yazilar olmalari nedeniyle-
calismada kapsam diginda birakilmistir. Ayrica kodse yazarlarmin koseleri disinda yazdiklart haber,
analiz vb. yazilar (16 yazi) ile bir ya da iki giin gecici olarak ¢izgi ile ayrilmis boliimlerde yazdiklar
yazilar da degerlendirmeye alinmamistir. Buna karsin  gazetenin kdse yazarligma iliskin genel
politikasinin anlasilmasinda énemli oldugu diisiincesiyle bu yazilarin sayist ve genel 6zellikleri ayr
bir tablo i¢inde verilmektedir (Bkz. Ek-1).

3.1.1. Orneklem Cercevesi

Kuramsal niifusa iliskin genellemelerin yapilabilmesi i¢in erisilebilir niifusun bir
listesinin elde edilmesine/olusturulmasina ihtiya¢c vardir (Geray, 2004:95). Icinden
orneklemin secildigi, 6rneklemin kaynagi olan niifus (erisilebilir niifus) tiyelerinin listesi
orneklem c¢ergevesi olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir liste genellikle hazir olarak
bulunmadigi i¢in drneklem gergevesinin olusturulmasi gerekmektedir (Priest, 1996:251). Bu
amagla Hiirriyet’in 2000 yilinda yayinlanan tiim sayilar1 taranmis ve kdse yazisi tamimi
cercevesinde degerlendirilebilecek olan tiim yazilar tarih sirasina gore excel dosyasi olarak
listelenmisgtir.

Hiirriyet'te haberler disinda kalan, ¢izgiler ile gazetenin diger boliimlerinden ayrilmis, yazar
belli, genellikle ayn1 koselerde yayinlanan ve galismada esas alinan tanim gergevesinde kose yazisi
olarak degerlendirilen 4770 kose yazist belirlenmistir (spor sayfalarindaki yazilar kapsam dist
birakilmistir). Bir yilda (2000 yil1) 366 sayida, toplam 24 kose yazan tarafindan yazilan 4770 kose

yazist 6rneklem gergevesini olusturmus, daha sonra bu g¢erceve kose yazarlarina ve yazdiklari genel
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alanlara gore katmanlastirilmistir. Boylelikle 6rneklem gergevesi olusturmak iizere kdse yazarlari
genel yaz1 alanlarina gére dort ana kategori bashigi altinda toplanmustir: Dis politika, giincel/serbest,

ekonomi ve kiiltiiv/sanat. Kose yazarlarinin isim ve kategorilerini belirten ayrntili tablo ayrica

sunulmaktadir (Bkz. Ek-2).

Tablo 1- Kése yazilarinin dagilim (Yazar kategorilerine gore)

'Yazarin Genel AlaniToplam Yaz SayisiToplam Kése Yazar: Sayisi
Gtincel / Serbest 3356 14 Kése yazari
Ekonomi 663 5 Kose yazari

Dis Politika 442 4 Kose yazari

Kiiltiir Sanat 309 1 Kose yazari
Toplam 4770 24 Kose yazari

Caligmada kose yazarlari arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ayni kategoriler
iizerinden ortaya konulmaya g¢alisildigindan diger kose yazilarindan farklilasan kiiltiir/sanat
kose yazilart (309 yazi) degerlendirme disinda birakilmistir. Benzer sekilde teknik yonleri
agir basan (ekonomi alanina 6zgii terminolojiye dayali analizler iceren) ekonomi yazilar1 da
(663 yaz1) oOrneklem cergevesine dahil edilmemistir. Buna gore Orneklem cergevesi
Giincel/Serbest ve D1s Politika kategorileri i¢inde yer alan, /8 kdse yazari tarafindan yazilan
3798 kose yazisindan olusturulmustur.

Tablo 2 — Orneklem Cercevesi

Kose Yazar Tiirii 'Yaz1 Sayisy Kose Yazar1 Sayisi

Toplam 5701 Toplam Yazi Sayisi

Kose yazisina benzer yazilar -931 Orneklem Dis1

Ekonomi ve Kiiltiir Sanat yazilari| -972 Orneklem Dis1 / 6 Kdse yazari
Giincel / Serbest ve Dis Politikal] 3798 |Orneklem Cercevesi/ 18 Kose yazari

3.1.2. Orneklem
Orneklem cergevesinin olusturulmasindaki temel amag niifusu temsil eden 6rneklemin

alinabilmesidir (Erdogan, 2003:167). “Arastirma sonucu elde edilecek bulgularin

genellenebilecegi evrenden alinan, onu tiim olarak temsil eden, {izerinde ¢alisilabilecek daha
az sayida birey ve objelerin timii" (Aziz, 1990:24) olarak tanimlanan orneklem bir dizi islem
sonucunda olusturulmaktadir. Bu

islemler sirasinda oOrneklemin biyiikligi disinda,

ornekleme dahil edilenlerin nasil sec¢ildigi ve Orneklemin temsil yetenegi Onem
kazanmaktadir. Pratikte nasil bir drneklemin alinacagi ise ¢aligmanin amacina ve eldeki
malzemenin mahiyetine baghdir (Duverger, 2002:142).

Orneklemin olusturulma siirecinde, nicel/nitel arastirma ayrimina biiyiik oranda denk
diisen iki tlir 6rnekleme tekniginin varligindan s6z edilmektedir: Olasilik¢i (rastlantisal) ve

Olasilik¢1 olmayan 6rnekleme. Calismanin amaci belirli bir konu ya da donemin analizi degil,
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genel bir egilim saptama ve arastirma niifusuna genellestirilebilecek en uygun 6rneklemin
olusturulmas:  oldugundan arastirmada olasilik¢t  (rastlantisal)  ornekleme  teknigi
benimsenmistir. Ancak 6rneklem gergevesi iki genel kategori altinda toplanmis 18 farkli kdse
yazar1 tarafindan yazilan 3798 kose yazisindan olustugundan Orneklem seg¢iminde bu
heterojen yapinin da dikkate alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

Niifus icinde yer alan alt gruplardaki dagilim 6nem tasidigindan olasilikli 6rneklem
alma yontemlerinden basit rastlant1 6rneklemi (simple random sampling) yerine niifusun 6nce
homojen alt gruplara ayrilmasina ve sonrasinda rastlantili 6rneklem alinmasina dayanan
kademeli (tabakali) rastlantisal 6rnekleme tercih edilmistir. Geray’a gore “toplam niifusu
temsil etmek yaninda kendi iginde tiirdes olan alt kiimelerin de temsilini saglamak ve alt
kiimeler konusunda da ¢ozlimleme yapabilmek i¢in bu teknigi kullanmak zorunludur”
(2004:96). Boylelikle 6rneklem cergevesinin heterojen yapisindan kaynaklanan sorunlarla
karsilagilmamas1 ve temsil yetenegi daha yiiksek bir 6rneklemin olusturulmasi amaglanmistir.

Tabakal1 rastlantisal 6rneklem yonteminin kullanilabilmesi i¢in 6rneklem g¢ergevesinin
tabakalara (katmanlara) ayrilabilecek yapida olmasi gerekmektedir (Aziz, 1990:47).
Duverger’in de vurguladigi iizere, kademeli (tabakali) rastlantisal Grneklemin
olusturulabilmesi i¢in her kategori veya tabakanin miimkiin oldugu dlgiide homojen, buna
karsilik her tabakanin digerlerinden farkli (heterojen) olmasina ve tabakalar arasindaki sinirin
net olmasina dikkat edilmelidir (2002:177-178). Ancak katmanlarin olusturulmasi sadece
teknik  bir konu olmadigindan c¢alismanin  arastirma  sorularinin  gerektirdigi
katmanlastirmalarla yetinilmelidir.

Aragtirmanin sorulart dogrultusunda her bir kdse yazari bir katman olarak tanimlanmig
ve 3798 kose yazis1 yazarlara gore siniflandirilarak 18 ayr1 katman olusturulmustur. Buna
gore Orneklem gercevesi i¢inde yer alan kdse yazilar1 kdse yazarlarina gore ayrilmis ve her
biri kendi i¢inde tarih sirasina gore siralanmig olarak 18 adet ayri excel dosyasi haline
getirilmistir:

Katmanl rastlantisal 6rneklemde katmanlardan ayni oranda 6rneklem alinabilecegi gibi
farkli oranlarda se¢im yapilarak Orneklem olusturmak da miimkiindiir. Her kategorideki
oranin Orneklem ¢ergevesi oranlarina mimkiin oldugunca yakin olmasini saglamak iizere
calismada  “orantisal  katmanlastirilmis  (tabakalasmis)  rastlantisal — ornekleme”
kullanilmistir.'*® Belirlenen oranin uygulanmasi asamasinda sistemli rastlantisal érneklem
alma yoOnteminden faydalanilmis, tarih sirasina gore numaralanan Orneklem c¢ergevesini

olusturan her bir katman (kdse yazari) i¢in ayn1 se¢cme araligi (6) belirlenmistir.
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Tablo 3 — Orneklemin Olusturulmasi

No| Tarih Yazar Adx Yazi Bashg
1101.01.2000Bekir COSKUN| Hazine nerede?.. Secilen Yazi
2102.01.2000{Bekir COSKUN Tele-kuduz... X
3104.01.2000,Bekir COSKUN [Kiyamet nasil kopmadi?.. X
4105.01.2000|Bekir COSKUN Kos Baba kos... X
5106.01.2000Bekir COSKUN Ug Tiirkiye ug... X
6 107.01.2000{Bekir COSKUN| Rahmetlinin mektubu... X
7 108.01.2000Bekir COSKUN| Bir kasik ayran... [Secilen Yazi
8 09.01.2000|Bekir COSKUN| Pako'ya mektuplar... X
9 111.01.2000{Bekir COSKUN Oldiiren sarki... X

Tablo 4 - Orneklem Cercevesi ve Orneklem Dagilimi (Yazarlara gore)

Orneklem Orneklem

'Yazarin Cercevesi (1/6 Yaz1
Genel Alan1  (ToplamYaz Sayisi1)Yazar Adi Sayisi)
Di1s Politika 154 Ferai Ting 26
Di1s Politika 186 Hadi Uluengin 31
D1s Politika 102 [lter Tiirkmen 17
Di1s Politika 148 Zeynep Atikkan 25
Giincel / Serbest 276 Enis Berberoglu 46
Gtincel / Serbest 286 Oktay Eksi 48
Giincel / Serbest] 288 Bekir Coskun 48
Gtincel / Serbest 199 Ciineyt Ulsever 34
Giincel / Serbest] 295 Emin Co6lasan 50
Giincel / Serbest] 288 Ertugrul Ozkok 48
Gtincel / Serbest 298 Fatih Altayli 50
Giincel / Serbest 153 [smet Solak 26
Giincel / Serbest] 157 Kurthan Fisek 27
Gtincel / Serbest 151 Muammer Sarikaya 26
Gtincel / Serbest 207 Miimtaz Soysal 35
Gtincel / Serbest 149 Sedat Ergin 25
Gtincel / Serbest 254 Serdar Turgut 43

140 Birden fazla olasilik¢1 6rnekleme yontemi birlestirilerek kullanildiginda bu ydnteme ¢ok asamali
ornekleme yontemi denmektedir (Geray, 2004:98; Erdogan, 2003:175).
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Giincel / Serbest 207 Tufan Tiireng 35
Toplam 3798 640
Orneklem

'Yazarin Cercevesi Kose Yazan Orneklem
Genel Alani (Yaz1 Sayisi) Sayis1 (1/6 Yaz1 Sayisi)
Gtincel / Serbest 3208 14 Kose yazari 541

D1s Politika 590 4 Kose yazari 99
Toplam 3798 18 Kose yazari 640

Ornekleme giren kimselerin nasil secildigi yaninda 6rneklemle ilgili diger ana sorun
orneklemin temsil yeteneginin nasil dlgiildiigiidiir (Duverger, 2002:169). Orneklemin temsil
yetenegi denildiginde ilk akla gelen 6rneklemin biiyiikliigli olmaktadir. Sayisal biiytikliik, her
zaman glvenilirligin garantisi olmadigindan arastirmada Orneklem alinirken temsil
yeterliligini bozmayacak en kii¢lik saymmin alinmasi tercih edilmistir (Aziz, 1990:51). Diger
taraftan Orneklemden elde edilen sonuglarin arastirma niifusuna genellenebilmesi igin
orneklemin temsil giiciiniin yaninda bilyiikliigiiniin de belli bir esigin iizerinde olmasi
gerekmektedir (Duverger, 2002:178). Zaman iginde Orneklem biiyiikliigliniin ¢esitli giiven
diizeylerinde ve giiven araliklarinda en az ne olmasi gerektigine yonelik bir tablo
olusturulmustur (Erdogan, 2003:440). Yiizde olarak belirtilen giiven diizeyi, elde ettigimiz
sonuglarin yiiz kere yoklama yapildiginda kacinin gercek niifusu verecegini giiven araligi ise
gercek niifusun hangi aralikta oldugunu gostermektedir. Bunlar birlikte degerlendirildiginde,
bir yoklamanin genelleme yapmak istedigi ¢alisma niifusunu ne kadar temsil edebilecegi
anlasilir (Geray, 2004:99). Arastirma niifusu 3798, drneklemi 640 olan aragtirmanin (p=.5)
ylizde 90 giiven diizeyinde yilizde 3 giiven araligina, ylizde 95 giliven diizeyinde yilizde 3,5
gliven araligina, ylizde 99 giiven diizeyinde ise ylizde 4,6 giiven araligina sahip oldugu
hesaplanmistir (http:// www.pearsonncs.com/research/sample-calc.htm).

Aragtirmanin giivenilirligi ve gegerliligi nitel ya da nicel aragtirmanin temsil yetenegini
ve basarisini etkileyen temel Olgiitler arasinda oldugundan giiven diizeyi ve aralifi 6dnem
kazanmaktadir. Tanim olarak giivenilirlilik (reliability) ayni prosediir izlendiginde benzer
sonu¢lara varilmas: anlamina gelmektedir (Priest, 1996:87). Gegerlilik ise arastirma
tasariminin  dlgmek istedigini dl¢iip dlcemedigi ile ilgilidir (Erdogan, 2003:243). Igsel
gecerlilik bir dl¢iimiin temsil ettigi yapiy1 ve kavramlar tutarl olarak elde edip edemedigi,
digsal gegerlilik ortaya ¢ikan sonucun dig diinyaya ne kadar genellenecegi ile ilgilidir (Geray,
2004:55-58). Buna gore giivenilir ve gegerli bir arasgtirma gerceklestirmek iizere arastirma
sorularindan 6rnekleme mantiksal bir zincir olusturulmus (Bkz. Ek-3) ve bu zincirin son

halkas1 olarak giivenilirligi ve gecerliligi yiiksek teknikler sec¢ilmistir.
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3.2. Kullanilan teknikler

Bir aragtirmada anlam ¢ikarmada veya sonuca varmada kullanilan nicelikler, olaylar,
kanitlar veya sayr kiimeleri veri, bu verilerin islenmesi, ampirik arastirma tekniklerinin
kullanilmasindan sonra ortaya c¢ikan bilgiler ise bulgu olarak tanmimlanmaktadir (Aziz,
1990:20). Medya igeriginin kendisi arastirma konusu oldugunda igerik analizi (nitel ya da
nicel) mantiksal bir secim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Priest, 1996:83). Icerik analizi
tekniginin gegmis kullanimlar1 ve tanimi bu tercihi destekler niteliktedir.'"!

Temelde yazili, sozlii, goriintiilii veya kaydedilmis belgelerin incelenmesine dayanan
icerik analizi, igeriklerin temel 6zelliklerinin nicel olarak betimlenmesi amaciyla gelistirilmis
bir tekniktir. Yapilan cesitli tanimlar birlikte disiiniildiigiinde icerik analizinin, nicel
betimlemeye (nicel istatistik) ve agik icerigin ¢dziimlenmesine dayali, nesnel, sistematik bir
teknik oldugu goriilmektedir (Geray, 2004:134)."** Bu 6zellikleri nedeniyle arastirmada tercih
edilen igerik analizi tekniginin uygulanabilmesi icin c¢alismanin arastirma sorulari
dogrultusunda oOncelikle ¢dzliimleme (inceleme) biriminin ve kategorilerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

3.2.1. Coziimleme Birim ve Kategorileri

Birimlestirme, birimlerin tanimlanmasi, sinirlarin ayrilmasi ve sonraki ¢oziimleme igin
kimlik kazandirilmasi ile ilgilidir. Buna gore gorgiil (ampirik) gercekler, arastirmanin
amaglarina ve bunlara uygun olarak alinan gozlem tekniginin bir fonksiyonu olarak da
tanimlanabilir (Aziz, 1990:112). Arastirmanin gerceklestirilecegi, sayma islemlerinin
yapilacag birimler ¢éziimleme birimi olarak tanimlanmaktadir. Igerik analizi tekniginde
gramatik birimler (soézciikler, climleler, paragraflar) analiz edilebilecegi gibi gramatik
olmayan birimler de (tiim olarak belgeler ya da belgelerin belirli kisimlar1) analiz birimi
olarak belirlenebilmektedir (Duverger, 2002:151). Calismanin arastirma sorulari
dogrultusunda ve ornekleme siirecinde dikkat edilen degerlendirmeler uyarinca aragtirmada

her bir kose yazisi ¢éziimleme birimi olarak belirlenmistir.

11 Tirkiye’de en eski igerik ¢dziimlemesi bugiinkii tekniklerin bir kisminin kullanilarak yapildigi
Hiirriyet ile ilgili ¢oziimlemedir. Fransiz arastirmaci Jacques Kayser tarafindan 1951 Mart ayinda
17 tlke gazetesinin bir haftalik yayinlar1 alinarak karsilastirmali olarak yapilan bu arastirmada
Tiirkiye’yi temsilen Hiirriyet alinmustir (Aziz, 1990:120). 11k ¢dziimlemelerde kullanimi 1920’lere
dayanan teknigin ayrintili tarihgesi i¢in Bkz. Aziz (1988). “Kitle Iletisiminde Igerik Coziimlemesi”.
A.U. Basin Yayin Yiiksekokulu Yillig1 1986-1987: Ankara, s.39-55.

142 cerik analizi Nachmias’a gore, sistemli ve nesnel bir sekilde mesajlarin dzelliklerini belirleyerek
cikarsama yapma teknigi, Borg’a gore ise bir iletisimin ifade edilmis igerigini nesnel, sistemli ve
nicel betimleme ig¢in yapilandirilmig bir arastirma teknigidir (aktaran Erdogan, 2003:197).
Iletisimin agik iceriginin nicel betimlemesi igin kullanilan sistematik ve nesnel bir arastirma
teknigidir (Gunter’den aktaran Geray, 2004:134). Iletisimin agiklanan igeriginin yansiz, dizgeli
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Aragtirmanin her bir ¢dziimleme biriminde (kdse yazisinda) yer alan ve sonsuz sayida
cesitlilik gosteren kategoriler cesitli Ozelliklerine gore siniflandirilmistir.  Duverger,
belgelerin kendilerinden s6z etmekte olduklar1 ¢esitli ‘eyleyenleri’ bu tiir kategorilere 6rnek
olarak gosterirken arastirmada sadece eyleyenler fiizerinde durulmamistir (2002:159).
Duverger’in kdken kategorileri olarak tanimladig1 kurumlar ve yazili kaynaklar disinda ¢ogul
gruplar/kurumlar da ¢ozlimleme kategorileri arasina dahil edilmistir. Buna gore caligma
kapsaminda her bir ¢oziimleme birimi (kdse yazis1) birbirini dislayacak sekilde olusturulan
dort coziimleme kategorisine gore analiz edilmistir'®.

Bu doért kategori, 1) Eyleyen (Orn: Biilent Ecevit), 2) Kurum (Orn: MIT), 3) Cogul
grup ya da kurum (Orn: Milletvekilleri, Cezaevleri) ve 4) Yazili kaynak(lar) (Orn: 312.
madde, gazete haberleri). Coziimleme kategorilerine gore hazirlanan dort farkli soru formu,
640 kose yazisinda tespit edilen ve oOzellikleri itibariyla dort tiir ¢oziimleme kategorisinden
sadece birine dahil edilen toplam 5467 birime uygulanmis ve 4 farkli ¢oziimleme
kategorisinde toplam 5467 soru formu elde edilmistir. Soru formlarinin ciimlecik, sézciik ya
da paragraflara degil, belirtilen kategoriler ¢ergevesinde tanimlanan birimlere uygulanmasi

caligsmanin aragtirma sorularinin tanimlayici/betimleyici sorular olmasinin sonucudur.

(sistematik) sayisal tanimlarini yapan bir arastirma teknigidir (Bernard Berelson’dan aktaran Aziz,
1990:107).

43 Bu siiregte ayn1 yazida birden fazla kez yer alan bir birim degerlendirmeye sadece bir kez

almmustir. Bir kurumda ¢alisan bir eyleyenin yazdig1 yazi/belge (Orn: Radikal’de Tuncay Ozkan
tarafindan yapilan haber) sadece yazili kaynak olarak kodlanmistir. Benzer sekilde bir kurumda
calisan aktoriin adi belirtildigi durumlarda (Orn: Radikal’den Tuncay Ozkan) birim sadece eyleyen
olarak degerlendirilmistir. Ozetle her bir birimin ¢dziimleme kategorisi belirlenirken yazili kaynak-
eyleyen-kurum hiyerarsik siralamasi esas alinmistir. Yazara yollanan mektup vb. i¢inde varolan
birimler ise degerlendirmeye alinmamistir. Coziimleme birimlerinde (kdse yazilarinda) belirlenen
ve ¢Oziim kategorilerinden birine (eyleyen, ¢ogul grup/kurum, kurum, yazili kaynak) dahil
olabilecek ozellikleri tasiyan her unsur arastirmada birim olarak adlandirilmistir (Bkz. Tablo- 5).
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Tablo 5 — Coziimleme Kategorilerine Gore Birimlerin Tespit Edilmesi

19.01.2000 Oktay Eksi Hiirriyet

Korunmasina bilyiimezdi...

rgiitiiniin uzun siire merkezi olan Diyarbakir ilimizin
valisi [@SGnIENISHETIIRITR son Hizbullah operasyonu hakkinda:
““Istanbul'daki operasyon ve gatigma, drgiitiin ne boyuta ulastigini
tiim Tirkiye'ye gosterdi’’ dedigi bildiriliyor.

Oysa Hizbullah o6rgiitiiniin ne boyuta ulagtig1 bilinmeyen bir se
degildi. Hatta Aralik 1992'de yani |SuleiNERC MBIl IR EIEY, —
ﬁ zamaninda, Emniyet Genel Miidiirliigii istihbarat Daire
Baskanlig1 tarafindan hazirlanan
ciddiyetle okumus olsalardi, iilkemizi yonetirken tafrasindan
gecilmeyen bilyiiklerimiz de bu 6rgiitiin ne kadar ciddi bir tehlike
teskil ettigini 6grenirlerdi.

Nitekim o raporda:

““(...) Hizbullah isimli illegal orgiitlenme 1988 yilindan itibaren
faaliyette bulunmaktadir. Ancak 1991 yilinin sonlarina dogru silahlt
eylemlere girdigi anlasimaktadir. 1988-1991 yillari arasinda /
faaliyette bulunmasina ragmen ¢alismalarini gizleyebilmeleri dikkat
¢ekici bir durumdur. (...)"" deniyordu.

Deniyordu ama Hizbullah'in o sirada daha ¢ok Giineydogu'daki /
SR Oldiirdiigiinii dikkate alan W

WataiS et Hizbullah'a g6z yummayi tercih ediyorlardi.
Hatta |SiFAWIELIEIE sadece g6z yumulmadigi, onlara ‘‘devletin
belirli resmi kamplarinda zaman zaman egitim verildigi’’ de ileri
SIgl(4 Temmuz 1999 Radikal). Bu iddianin sahibi gazeteci

““Van'in Gerciis ilgesi Cicekli, Seki ve Goniillii
koylerinde bulunan kamplarda Hizbullahgilar'in (devlet eliyle)
egitildigini’’ yazdi ve Emniyet Genel Miidiirligii'niin raporunda
goriilen ‘‘Hayret! Nasil da gizli kalmislar?’’ sorusunun yanitini
sOyle verdi:

Ly

v

—>

Kurum:
(Bahsedilen)

Eyleyen:
(ifadeleri yazida kaynak

olarak kullanildigindan
kaynak/bahsedilen ayriminda
kaynak olarak kodlanmistir.

Eyleyen:
(Bahsedilen)

Kaynak:
(Kurum kaynagi hazirlayan

olarak degerlendirildiginden
ayrica kodlama yapilmamaistir.

Yazilarda ver alan (mektup
vs.) alintilardaki birimler
degerlendirmeye
alinmamstir.

Grup:
(cogul eyleyen ya da kurum)

| » Grup:

(cogul eyleyen ya da kurum)

Grup:
(cogul eyleyen ya da kurum)

Kaynak:
(Kurum ve eyleyen kaynagi

hazirlayan olarak
degerlendirildiginden ayrica
kodlama yapilmamustir. .

Tekrar Eden Unsurlar

‘“‘Hizbullah orgiitii bu yiizden uzun yillar gizlenmistir.”’
Goriildigii gibi ortada yine sevgili
R LCER BT scbep oldugu bir durum var.

Bu ihmalin sonucu olarak m 20 bin militanl1 bir giice

ulastig1 ¢esitli vesilelerle yetkililer tarafindan ifade edildi.
Nitekim Tiirkiye Devleti Hizbullah denen cinayet sebekesiyle
miicadeleye, bu orgiit ile uzlasip da...

>

(Ayn1 ya da benzer birim
ayn1 yazida birden fazla
kullanildiginda yalnizca bir
kez kodlanmistir.

Kurum:
(Bahsedilen)

ACIKLAMA: Yaziya kaynaklik eden, ifadeleri yazinin olusumuna dogrudan katkida bulunan
eyleyen, kurum ve ¢ogul gruplar/kurumlar ile yazida yalnizca adi gegenler arasindaki ayrimi
vurgulamak iizere bu ii¢ ¢oziimleme kategorisindeki birimler soru formlar1 araciligiyla kaynak ve

bahsedilen olarak ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
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3.2.2. Soru Formlarn

Sormaca (anket) Ozelliklerini tagiyan soru formunun farki ornekleme ile secilmis
verilere kodlayici tarafindan sorulan ve yine cevaplar1 kodlayici tarafindan gdzlemlenerek
isaretlenen sorulardan olusmasidir (Aziz, 1990.117). Buna gore oncelikle her bir ¢dziimleme
kategorisi i¢in (eyleyen, kurum, ¢ogul grup/kurum, yazili kaynak) ayr1 ayr1 hazirlanan ve
toplam 132 sorudan olusan dort farkli soru formu hazirlanmistir (Bkz. Ek 4-7).

Berelson, icerik analizinin basarili olmasinin veya basarisizliga ugramasinin igerik
analizi islemindeki kategorilere bagli oldugunu belirtmektedir (Duverger, 2002:153). Buna
gore soru formlart hazirlanmadan 6nce orneklemde yer alan tiim ¢6ziimleme birimleri (640
kose yazisi) birkag kez okunarak igerik analizi sirasinda sorulacak sorularin olasi yanitlari
sorularin siklarina konmustur. Ancak bir soru formu iizerinde herseyi kodlamak miimkiin
olmadigindan bazi kodlamalarin yanitlar verildikten sonra yapilmasi tercih edilmistir.
Yanitlar arasinda yer almayan ancak uygulama asamasinda karsilasilan farkli yanitlar yeni
siklar olarak soru formlarina eklenmistir.

Soru formlar1 hazirlanirken birimlestirme ile birlikte kavramsallagtirmanin ¢ok iyi
yapilmasi, arastirmada kullanilan kavramlarin ne anlama geldiginin o igerik igerisinde
tanimlanmasi gerekmektedir (Aziz, 1990:118). Arastirma agirlikli olarak agik, nicel verilerin
toplanmasina dayandigindan ve kullanilan kavramlarin biliyiik cogunlugu yoruma agik
olmadigindan soru formlarmi uygulayanin 6znel miidahalelerine imkan tanimamaktadir.
Sorularda yer almayan ancak bu nicel verilerin bulgular bolimiinde degerlendirilmesi
asamasinda kullanilan seckinlik, habitus, simgesel siddet gibi kavramlar ¢aligmanin kuramsal
boliimlerinde ayrintili olarak ele alinmigtir.

Gorece daha nitel kavramlara dayali olarak olusturulan ya da farkli degerlendirmelere
konu olabilecek az sayidaki soruya verilen yanitlara iliskin bulgularin degerlendirilmesi
asamasinda ise Ornekler verilmesi yoluna gidilmistir. Diger taraftan soru formlarinin
kodlanmas1 sirasinda  sorularda kullamilan kavramlarin  farkli yorumlanmasindan
kaynaklanabilecek sorunlarin en aza indirgenmesi amaciyla soru formlar tek bir uygulayici
tarafindan kodlanmistir.

Soru formlarinda yer alan az sayidaki soru onceden higbir kodlama yapilmadan agik
uglu olarak hazirlanmistir (Orn: Yabanci eyleyenin adi nedir?). Bu tiir sorulara verilen
yanitlarinin degerlendirmeye uygun hale getirilebilmesi i¢in ¢aligmanin amaciyla uyumlu ek
sorular ve kategoriler sonradan olusturulmustur. Soru formlarina eklenen bu sorular
nedeniyle toplam soru sayis1 12 soru artmis, ancak bunlar ek sorular (6rnegin soru ek105)
olarak numaralandirilmistir. Ilgili yanitlar icin sonradan olusturulan bu kategorilere iliskin

dort ayr liste ise Ekler boliimiinde tablo halinde sunulmustur (Bkz. Ek §8-10).
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Uygulama asamasmma geg¢meden Once soru formlariyla 6n simama uygulamasi
gergeklestirilmistir. On smama uygulamasi drnekleme giren yanitlayicilara gidilmeden dnce
daha kiiciik bir kesime uygulanarak sorularin isleyip islemediginin anlasilmaya calisilmasidir.
Pilot uygulama olarak da tanimlanan bu yontemle 6rneklemin kiiclik bir bolimii iizerinde
sorular uygulanmakta ve gerekirse sorularin yeniden degerlendirilmesi yoluna gidilmektedir
(Geray, 2004:128). Buna gore soru formlar1 Oktay Eksi ve Emin Colasan’in kdse yazilari
iizerinde uygulanmis ve sorularin bir kisminin eksik hazirlandigi, bir kisminin ise kodlamaya
uygun olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle alti soru (36,49,58,86,95,104) soru formlarinda
yanitlanmamis ve bulgular boliimiinde degerlendirmeye alinmamagtir.

3.2.3. Uygulama

Coziimleme birimlerinde (kose yazisi) yer alan ve c¢oOzliimleme kategorilerinden
(eyleyen, kurum, ¢ogul grup/kurum ya da yazili kaynak ) birine dahil edilen 5467 birim tespit
edilmistir. Ardindan da 4 tiir soru formunda (eyleyen, kurum, ¢ogul grup/kurum, yazili

kaynak) yer alan toplam 132 (ek sorularla birlikte 144) tespit edilen birimlere uygulanmistir.

Tablo 6 — Soru formlarinin tiirlerine gore dagihimlar:

Soru Numaralari
Secmeli

Kodlama | Zorunlu Birim Soru Formunun ve Uygulandig1
Sorular1 | Sorular | Sorular: Birimin Tiirii

0-4 5-20 21-66 Eyleyen (birimler) Soru Formu

0-4 5-20 67-100 Kurum (birimler) Soru Formu

0-4 5-20 101-112 Cogul grup/kurum (birimler) Soru Formu

0-4 - 113-132 Kaynak (birimler) Soru Formu

Soru formlarinin ilk dort sorusu birimin kodlanmasina iliskindir. Buna gore bu
sorularla her birimin kategorisi belirlenmekte, her birime kose yazarinin adimi ve kose
yazisinin tarihini gosteren alt1 numarali bir kod verilmekte'** ve birimin yazida kaynak ya da

> Soru formlarindaki 5-20 arasi sorular

bahsedilen olarak kullanildig1 saptanmaktadir.'
eyleyen, kurum ve ¢ogul birimlerin {i¢iine ortak olarak sorulmus'*® ve bu sorularin tiimii 5467

birimin her biri i¢in zorunlu olarak yanmitlanmistir. Bu sorularin yanitlanmasi sonrasinda

14 Her kose yazarina bir kod verilmistir (Orn. Oktay Eksi=20). Buna gore 20-2306 olarak kodlanan bir
birim Oktay Eksi’nin 23 Haziran 2000 tarihli yazisinda yer almaktadir. Nitel drnekler verilirken bu
kodlamadan faydalanilmistir.

145 Her birim yazida yer alis bigimine gore iki temel gruba ayrilmistir. Yazarin yazisinda adi gegen,
kaynak olarak kullanilmamakla birlikte yazarin adimi kullandiklar1 bahsedilen olarak
degerlendirilmistir. Yazarin yazisinda sdzleri kullanilan, yaklasimi yaziya dogrudan yansiyan,
kendisinden alint1 yapilanlar ise kaynak olarak degerlendirilmistir.

146 Kaynak birimlerin ise bu sorularin yalnizca bes tanesi farkli soru numaralari ile sorulmustur.
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se¢meli birim sorularina ge¢ilmistir. Birimin tiirline gére bu soru gruplarindan uygun olan bir
tanesindeki sorular yanitlanmistir (Orn. Birim kurum ise 20. sorudan sonra yalnizca 67-100
arasi sorulardan olusan Kurum Soru Formu yanitlanmistir). Bu sorular ayn1 zamanda se¢meli
olarak adlandirilmistir ¢iinkii bu sorularin sadece birimlerin 6zelliklerine uygun olanlari
yanitlanmus, digerleri ise yanitsiz birakilmistir (Orn: Eyleyen Bakan ise iiyesi oldugu partiye
iliskin sorular yanmitlanmig, sivil toplum orgiitii iiyelerine sorulmasi gereken sorular bos

birakilmistir).

Tablo 7 — Soru Formlarimin Degerlendirilmesi

640 kose yazisi

(18 yazar)

541 kdse yazist 99 kose yazisi
(14 yazar) l (4 yazar)
5467 Birim
Eyleyen Birim Kurum Birim l Cogul Birim Kaynak Birim
(1964) (1150) (1425) (928)
5467 Soru Formu
SPSS
Degerlendirmesi
Eyleyen Soru Kurum Soru Cogul Soru Kaynak Soru
Formu Formu Formu Formu
(1964) (1150) (1425) (928)
ARASTIRMA ARASTIRMA
SORUSU 1 SORUSU 2

Soru formlar1 5467 birime uygulanmis, elde edilen veriler hazirlanan SPSS dosyasina
kaydedilmis ve SPSS programinda degerlendirilmistir. Arastirma tanmimlayici1 ve dlgekler de
agirlikli olarak nominal (isimsel) 6lgekler oldugundan istatistiksel yontem olarak tanimlayici
istatistik kullanilmig (Erdogan, 2003:241), frekanslar ve ortalamalarla c¢aligilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikan tablolar, her biri ¢alismanin bir arasirma sorusuna
denk diisecek sekilde iki baslik altinda toplanmistir. Tablolarin nitel orneklerle birlikte

sunumu bir sonraki alt boliim olan Bulgular’da yer almaktadir.
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Kose Yazilarimin Coziimlenmesi

Hazirlanan soru formlarinin sonuglari, ¢alismanin aragtirma sorulari dogrultusunda iki
ana baglik altinda toplanmaktadir. Arastirma sorularinin temel eksenlerinin kisaltilarak baglik
haline getirilmesinden hareketle olusturulan bu iki ana baglik sunlardir:

0 Seckinlerin Egemenligi
0 Simgesel Giig, Siddet ve Medya Igine Kapanma

Bulgular arasinda ilk olarak, kdse yazarlarinin seckin eyleyen ve kurumlar hakkinda
yazdiklarini, onlarin sézlerini kullandiklarimi ortaya koymak tiizere hazirlanan arastirma
sorusuna (alt sorulartyla birlikte) yanit aramak iizere soru formlarinin ilgili sorular1 tablolar
halinde degerlendirilmektedir. Kuramsal boliimlerde yapilan tartismalar dogrultusunda seckin
olarak tanimlanan eyleyen ve kurumlarin kose yazilarindaki egemenligi bu tablolar
araciligiyla sorgulanmaktadir.

Ikinci olarak kdse yazarlarinin simgesel segkinligini ve bunun sonuglarini sorgulayan
sorulara iliskin tablolara yer verilmektedir. Buna gore ikinci arastirma sorusuyla (alt
sorulartyla birlikte) bir yandan kdse yazarlarinin simgesel sec¢kin olarak tanimlanmasinin
nedenleri tartisihirken diger yandan da simgesel giic ve simgesel siddetin varligl
aragtirilmaktadir. Bu siliregte kose yazarlarinin simgesel segkinligi verili olarak
degerlendirilmemekte, ozgondergesellik (self-referentiality) gibi kose yazarlarina iligkin
saptanan Ozelliklere de yer verilmektedir. Kdse yazarlarinin merkezinde kendilerini yer aldigi
gazetecilik alanina kapanmalarina iliskin degerlendirmeler ve saptanan Ozellikler kose
yazilarindan 6rneklerle somutlastirilmaktadir.

Aragtirma sorularinin tablolar esliginde belirtilen sirayla yanitlanmaya c¢alisilmasindan
once, birimlere sorulan temel sorulara verilen yanitlardan elde edilen tablolardan olusturulan
cerceve ise Genel Bulgular basligi altinda yorumlanmaktadir. Okuma kolaylig1 saglayacag:
diislincesiyle biiyiik ve ayrintili tablolara ¢alismanin Ekler boliimiinde yer verilmekte, 6nemli
goriilen bazi tablolarinsa metinlestirilmis hallerinin kullanilmasi tercih edilmektedir. Ayrica
tablolarda ortaya ¢ikan sonuglari somutlagtirmak {izere kdse yazilarindan ornekler verilerek
salt nicel sonuglara dayali bir anlatimin sakincalarindan kaginilmasi amaglanmaktadir. Ilk
arastirma sorusu (Segkinlerin Egemenligi) agirlikli olarak sayisal degerlendirmelere
dayanmasi nedeniyle 6rneklere bu arastirma sorusuna dair yapilan degerlendirme bolimiinde
yer verilmektedir. Daha nitel bir degerlendirmeye dayanan ikinci arastirma sorusu igin
(Simgesel Seckinlik, Gii¢ ve Siddet) ornekler, tablolarin ardindan metin i¢inde verilmekte,

daha sonra da bu arastirma sorusuna dair toplu bir degerlendirme yapilmaktadir.
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3.3. Genel Bulgular

Orneklemi olusturan 640 kdse yazisinda saptanan 5467 birimden her birine soru formu
tiirlerinden (eyleyen, kurum, ¢ogul, kaynak soru formlarindan) unsurun tiiriine goére yalnizca
biri uygulanmig ve sonugta dort farkli soru formu tiirlinden toplam 5467 soru formu elde
edilmigtir. Bu birimler (soru formlar1) yazarlarin alanlarma goére farkli oranlarda

dagilmaktadir.

Tablo 8 - Birimlerin yazarlarin alanlarina gore genel dagilimi

'Yazarin Yazi| Kose yazar1 [Yazar basinalBirim{[Yazi basia|Sézciik
Genel Alan1  [Sayis)| sayis1 yazi sayis1 [sayisifbirim sayisi| sayisi

Giincel / Serbest] 541 |14 Kose yazari 38,65 4666 8,62 233.212]
D1s Politika 99 |4 Kose yazari 24,75 801 8,09 43.890
Toplam 640 |18 Kose yazari 5467 277.102,
Ortalama 35,5 8,54 430

Her iki alanda yazan kose yazarlarimin her bir yazisinda ortalama 430 sdzciik
kullandiklar1 goriilmektedir. Kose yazarlarimin kullandiklarni her 100 sdzciikten ikisi
caligsmada birim olarak kategorize edilenlerden olusmus ve buna gore her bir kdse yazisindaki
ortalama 8-9 birim degerlendirmeye alinmistir.

Kose yazar basina diigen ortalama yazi sayisina bakildiginda giincel konularda yazan
kose yazarlarinin ortalamasinin (38,65) dis politika kdse yazarlarina gore (24,75) oldukga
fazla oldugu, gilincel yazarlarin ¢ok daha sik yazdiklari anlasilmaktadir. Degerlendirmeye
alman birimlerin dagilimina bakildiginda ise giincel konularda yazan kdse yazarlarinda birim
sayisi, dis politika yazarlarindan oransal olarak az miktar da olsa fazla ¢cikmistir. Kose
yazilarindaki toplam 5467 Dbirimin dort tir i¢indeki dagilimlar1 da homojen

gerceklesmemistir.

Tablo 9 — Birimlerin (soru formlarinin) tiirlerine gore genel dagilimi (soru 2)

Birim Tiirii Eyleyen/Kurum|CogullKaynak/Toplam|
Birim Sayis1 1964 | 1150 [ 1425 928 5467
Birim Sayist % 35,93 | 21,03 |26,07] 16,97 | 100
Yazi Basina Diisen Birim| 3,06 1,8 12,22 1,45 8,54

Birimlerin tiirlerine gore dagilimindan da anlasildig: lizere kose yazilarinda agirlikla
olarak eyleyenlere yer verilmekte bunu ¢ogul gruplar ve kurumlar izlerken kullanilan yazih

kaynak sayisinin gdrece az oldugu goriilmektedir. Kose yazisi basina ortalama 3 eyleyen
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birim diiserken kaynak sayisinin bunun yarisinda kalarak yaklasik 1,5 olarak ortaya ¢ikmasi
kose yazarlarinin (resmi ya da 6zel belgelerden olusan) yazili kaynaklardan ¢ok eyleyenlere
dayali bir yaz1 anlayisina sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu genel tespite karsin gerek
toplam birim sayis1 agisindan gerekse birimlerin tiirlerine gore dagilimina iliskin olarak kose

yazarlar1 arasinda ¢esitli farkliliklar/benzerlikler goze ¢arpmaktadir.

Tablo 10 - Birimlerin yazarlara gore dagilimi (soru 0-1-2)

Toplam
Yazn
Birim |Eyleyen| Kurum| Cogul [Kaynak
Sayisi
Sayisi
w w w w w w
= = = = = =
S|%|E (%2 |%|E2 S |%|E |%
2|72 2|2 (%l | |2
'Yazarin Adi = = = [ [ =
Bekir Coskun 48 (7,5|3135,7]103|5,2| 42 |3,7( 124 (8,7| 44 |4,7
Ciineyt Ulsever 3415,3|1306 (5,6 | 108 |5,5( 74 (6,4 72 (5,1 52 |5,6
Emin Colasan 5017,8(50319,2(132(6,7( 11810151 |11 10211
Enis Berberoglu 46 (7,21395(7,2110515,3]| 84 |7,3[105(7,4({101]11
Ertugrul Ozkok 48 (7,5|386(7,1114317,3| 64 |5,6|102|7,2| 77 |8,3
Fatih Altaylt 5017,8(617 |11,3(261 ({13 139(12]133]9,3| 84 (9,1
[smet Solak 26 (4,1|1317(5,8]118019,2] 44 |3,8| 48 |3,4| 45 |4,8
Kurthan Fisek 3114,8]17513,2| 64 [3,3| 35 (3,0 45 (3,2] 31 (3,3
Muammer Sarikaya 17 12,71278 15,1116 (5,9( 77 |6,7| 52 |3,6] 33 |3,6
Miimtaz Soysal 26 (4,1128715,3| 81 |4,1] 80 [7,0| 64 |4,5]| 62 16,7
Oktay Eksi 27 (4,2138217,0115117,7] 67 |5,8| 80 |5,6( 84 |9,1
Sedat Ergin 26 (4,1|198 (3,6 68 |3,5] 65 |5,7| 33 |2,3[ 32 |3,4
Serdar Turgut 3515,5|127115,0| 81 |4,1| 32 (2,8] 103 (7,2 55 |5,9
Tufan Tiireng 48 (7,5|238|4,4] 93 |4,7]| 60 |5,2 68 (4,8( 17 |1,8
Zeynep Atikkan 25(3,91230(4,2] 67 |3,4| 41 |3,6( 97 (6,8 25 |2,7
Ferai Ting 26 (4,11202 3,7 82 |4,2] 45 |3,9| 49 |3,4| 26 |2,8
Hadi Uluengin 3114,8/121413,9]| 82 |4,2| 36 (3,1| 68 (4,8 28 |3,0
[lter Tiirkmen 17 (2,7 155(2,8| 47 |2,4| 47 (4,1] 31 [2,2{ 30 (3,2
Toplam 640]100{5467]100{1964{100(1150{100{1425[100{928 (100
Giincel yazar orani % 85 86 86 85 83 88
D1s politika yazar1 oranm1 % 15 14 14 15 17 12

Birimlerin yazarlara gore dagilimina bakildiginda ilk gbéze ¢arpan nokta yazarlarin yazi

sayilart ile toplam birim sayis1 arasindaki oransal farkliliklardir. Bekir Coskun, Miimtaz
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Soysal, Tufan Tiireng, Ferai Ting gibi yazarlar yazi sayilarina oranla az sayida birim
kullanirken Emin Colasan, Fatih Altayli, Ismet Solak, Muammer Sarikaya, Oktay Eksi’nin
bol miktarda birime yazilarinda yer verdikleri goriilmektedir. Bu rakamlara dayali olarak, az
birim kullananlarin digerlerine oranla daha c¢ok olaylara, kavramsal konulara agirlik
verdiklerini s0ylemek miimkiindiir.

Diger taraftan yazarlarin kullandiklar1 birimlerin tiirlerine goére dagilimlar1 da homojen
bir dagilim gdstermemektedir. Kose yazarlarinin kullandiklari birimlere iligkin yukarida
belirtilen ortalama rakamlara karsin, toplam birim sayisinin birim tiirleri arasindaki
dagiliminda, kdse yazarlari arasinda dnemli farkliliklar olabildigi goriilmektedir. Ornegin
Emin Colasan, Enis Berberoglu ve Oktay Eksi’nin eyleyenlerden c¢ok diger birimlere
ozellikle de kaynak kullanimina agirlik verdikleri, Ismet Solak’in da agirlikli olarak
eyleyenlere dayali yazilar yazdigi anlagilmaktadir. Kurum bazinda bakildiginda Bekir
Coskun, Serdar Turgut ve Ertugrul Ozkok’iin oransal olarak kurumlara en az yer veren
yazarlar olduklar1 goriilmektedir. Gazetenin Ankara’daki gelismeleri takip eden kose
yazarlar1 Sedat Ergin ile gazete disindan yazan Miimtaz Soysal ve dis politika yazari lter
Tirkmen yazilarinda kurumlara agirhikli yer veren bir yaklasim igerisindedir. Ankara’daki
gelismeleri takip eden Muammer Sarikaya ve Fatih Altayli ise gerek eyleyen gerekse kurum
acisindan en yiiksek orana sahip kdse yazarlari olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Oransal olarak eyleyenlere en az yer veren kdse yazarlarindan Enis Berberoglu, Emin
Colasan ile Oktay Eksi ve Miimtaz Soysal en cok kaynak kullanan, metinlere atif yapan
yazarlar olurken Tufan Tiiren¢’in en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Tablodaki
oranlara gore yazilarinda ¢ogul gruplara en c¢ok yer veren, onlar hakkinda yazan kose
yazarlarin ise Bekir Coskun, Zeynep Atikkan, Serdar Turgut olduklar1 anlagilmaktadir.

Belirtilen kose yazarlarinin disinda kalan yazarlarin kullandiklar1 birimler genel
anlamda dengeli dagilmaktadir. Ancak genel dagilimin ortaya konmasi esas oldugundan,
caligma kapsaminda iki farkli dagilim (dengeli/dengesiz) arasinda bir tercih yapilmamaktadir.
Kose yazarlarinin birim kullanimlarina iliskin genel egilimlerinin betimlenmesinin 6nemi,
onlarin genel yaklasimlarina ve genel olarak kdse yazarlarina iliskin ipuglar1 vermesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, Ismet Solak ve Tufan Tiireng’in eyleyen kullanimini kaynak
kullanimina tercih etmeleri eyleyenlere ve kendi diisiincelerine dayali yazilar irettiklerini
ortaya koyarken Emin Codlasan’in eyleyenler disindaki birimlere daha cok yer vermesi
gruplara ve kurumlara iligkin goriislerini yansitmaya Oncelik verdigini gostermektedir.

Serdar Turgut, Bekir Coskun ve Ertugrul Ozkok’iin kurum birimlere gérece daha az yer
vermesini her tiir kuruma daha mesafeli durmalar1 olarak yorumlamak miimkiinse de benzer

egilimlerin her zaman ayni nedenlerden kaynaklanmadigi da akilda tutulmalidir. Ornegin
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Oktay Eksi'nin kaynak kullaniminin fazla ¢ikmasi yasalar ve resmi belgelere sikca
basvurmasindan kaynaklanirken Enis Berberoglu’nun kaynaklar1 daha farkli &zelliklere
sahiptir. Benzer sekilde Sedat Ergin ve Muammer Sarikaya Ankara’daki kurumlari,
parlamentoyu, siyasi partileri takip ettikleri i¢in kurum bazinda yiiksek orana sahip ¢ikarken
Miimtaz Soysal’in yiiksek oraninin nedeni kurumlara tanidigi oncelige dayanmaktadir. Bu
farkliliklara karsin her {ic kdse yazarinin Ankara’da olmasi kdse yazarlar ile bulunduklari
mekan arasindaki iligkinin 6nemli sonuglar1 olduguna isaret etmektedir. Kose yazarlan ile
kullandiklar1 birimler arasindaki iligkinin 6nemli boyutlarindan birini de birimlerin kose
yazilarinda kaynak/bahsedilen olarak kullamlip kullanilmadiklar1 olusturmaktadir.

Kose yazarlariin kullandiklar1 birimler dort tiire ayrilirken her tiir de kendi i¢inde ikili
bir ayrima tabi tutulmustur. Yazida sadece adi gecen, kendisinden bahsedilen ya da
ifadelerine basvurulmayan birimler “bahsedilen™, ifadeleri, diislinceleri dogrudan ya da
dolayli olarak elde edilen ve kullanilan birimler ile yazili kaynak birimlerin tiimii ise

“kaynak” olarak kodlanmistir.

Tablo 11 - Birimlerin kaynak/bahsedilen olarak genel dagilimi (soru 3-4)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam

Bahsedilen / KaynaklFrekans| % [Frekans| % [Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %
Bahsedilen Birim 1481 (75,4 1066 92,7/ 1277 89,6 O 0| 3824 (69,9
Kaynak Birim 483 4,60 84 |7,3| 148 (10,4 928 (100, 1643 [30,1
Toplam 1964 (100| 1150 [100| 1425 100 928 [100| 5467 |100

Yazili kaynaklarin tiimiiniin kaynak birim olarak degerlendirilmesine karsin
bahsedilenler ile kaynaklar arasinda olusan biiylik fark, kose yazarlarinin birimlerden
bahsetmeyi, onlar hakkinda konugsmayi onlarin sozlerine yer vermeye tercih ettigini
gostermektedir. Bu tercih kdse yazarlarinin, birimlerin s6z ve diisiincelerini aktaran degil
yorumlayan yazilar yazdiklarina ve birimlerin so6zlerine oldukca diisiik oranlarda yer
verdiklerine isaret etmektedir. Ayrica kdse yazarlarinin genel olarak kurumlar ve cogul
gruplar yerine eyleyenleri, oransal olarak, ¢ok daha fazla kaynak olarak kullandiklar

anlasilmaktadir.
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Tablo 12 — Birimlerin uyruklarina gore genel dagilim (soru 26-70-110-115)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam
Birimin Uyrugu Frekans| % [Frekans| % [Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %
Tirk 1570 |80| 826 |72 1138 |80| 749 |81 | 4283 |79
Yabanci 365 (19| 151 |13| 215 |15| 87 91 818 |15
IAvrupali 20 1| 106 |9 3 59 6| 188 |3
Uluslararas1 / Evrensell 9 67 6 2 33 41 111 |2
Belirtilmemis 67 5 67 1
Toplam 1964 100 1150 (100, 1425 (100, 928 100/ S467 100

Birimlerin uyruklarina gore dagilimlarima bakildiginda toplamda yiizde 80’lik bir
oranda Tiirk birimlere yer veren kdse yazarlarinin geri kalan yiizde 20’lik oranda yabanci,
Avrupali ya da evrensel olarak kategorize edilen Tiirk olmayan birimlere yer verdikleri
goriilmektedir. Tiirk birimler arasinda kurumlarin gorece daha diisiikk oranda olduklar,
yabanci kurum birimlerin ise gorece onemli bir kismim1 Avrupali kurumlarin olusturduklari
goriilmektedir. Avrupali olarak kategorize edilen birimlerin sadece Avrupa Birligi’ni (AB)
temsil eden birimler olduklar1 dikkate alindiginda AB’ye iliskin tartisma ve gelismelerin kose
yazilarinda kendilerine 6nemli oranda yer bulduklar1 anlagilmaktadir.

3.3.1. Degerlendirme

Elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi kose yazarlarimin yazilarini
cogunlukla eyleyenlere ve (daha az olmak iizere) kurumlara dayali olarak olusturduklarini,
yazili kaynaklar1 ise gorece ¢ok az kullandiklarimi ortaya koymaktadir. Bu sonug, ¢alismanin
ilk arastirma sorusunda agirlikli olarak eyleyenlerin (ve kurumlarinin) niteliklerine
ayrilmasinin yerinde bir tercih oldugunu gostermektedir. Diger taraftan kose yazarlarinin
birimleri kaynak olarak kullanmak yerine onlardan bahsetmeyi, onlar adina konusmay1 iliskin
genel bir egilime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu egilimin nedenleri ve sonuglari ile
kullanilan kaynaklarin niteligi ise agirlikli olarak ikinci arastirma sorusu c¢ercevesinde
degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin genel bulgularina dayanilarak olusturulan genel ¢ergevede iki nokta
dikkat gekmektedir. Arastirma sorularinin yanitlanmasina iligskin tablolara gegmeden 6nce bu
tablolarin yorumlanmasinda siirekli akilda tutulmasi gereken bu iki noktanin altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Bu noktalardan ilki 6zellikle ¢alismanin ilk arastirma sorusuna iliskin yapilan
degerlendirmelerle ilgilidir. Caligmanin ilk arastirma sorusuna dair genellemelerde kose
yazarlar1 arasindaki farkliliklar degerlendirme dis1 birakilarak genel egilimler saptanmaya
caligilmaktadir. Bu nedenle olusturulan tablolarda kdse yazarlarina gore bir dagilim dikkate

alimmayarak tiim kose yazarlarina dair veriler genel olarak degerlendirilmektedir. Arastirma
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sorularinin icerigi nedeniyle yapilan bu tercih kdse yazarlar1 arasinda unsurlarin dagilimina
iliskin tablodakine benzer farkliliklarin olmadigi ya da bu farkhiliklarin 6nemli olmadigi
anlamina gelmemektedir.

Ikinci onemli nokta ise ikinci arastirma sorusuyla ilgili olusturulan tablolar
degerlendirilirken 6ne ¢ikmaktadir. Ikinci arastirma sorusuna iliskin olusturulan tablolarda,
ilk aragtirma sorusundan farkli olarak, kdse yazarlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da
dikkate alinmaktadir. Ancak kurumlara agirlikli yer veren kose yazarlarina iliskin
degerlendirmelerde goriildiigli {lizere, benzerlikler (ya da farkliliklar) c¢ok ¢esitli
parametrelerden kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle elde edilen ve ilk arastirma sorusu igin
genel olarak degerlendirilen verilerin kose yazarlarina gore dagilimina dayanan bu
tablolardaki benzerliklerin ya da farkliliklarin 6nemini abartili bir sekilde yorumlamaktan
kacinmak gerekmektedir.

Ozetle, calismanin basinda belirtildigi iizere ikili karsitliklarin her iki ucuna da
mesafeli duran bir yaklasim benimsenmektedir. Boylelikle, Bourdieu’niin sosyologlarin
biiyiik problemlerinden biri olarak gordiigii “bakisimli iki yanilsamadan, ‘hep bdyle olan sey’
yanilsamasi ile ‘hi¢ goriilmedik sey’ yanilsamasinin birinden birine diismekten” sakinilmaya
calisilmaktadir (Bourdieu, 2000a:49). Bu nedenle kose yazarlarina iliskin genellemeler
yapilirken aralarindaki farkliliklar da dikkate alinmakta ve kdse yazarlarimin tiimiine dair
genellemeler “egilim” olarak tanmimlanmaktadir. Diger taraftan kose yazarlari arasinda bazi
basliklarda ortaya ¢ikan farkliliklarin abartilmasindan ve bu farkliliklara dayali olarak her bir
kose yazarmin kendine has, benzeri olmayan Ozellikleri oldugu sonucuna varmaktan

kaginilmaktadir.
3.4. Seckinlerin Egemenligi

Kose yazarlarinin yazilarinda 1964 eyleyen, 1150 kurum ve 1425 ¢ogul birime yer

147 Bahsedilen/kaynak ya da olumlu/olumsuz olarak kullanilmis

verdikleri goriilmektedir
olmalarindan bagimsiz olarak milyonlarca eyleyen, kurum ve ¢ogul arasindan kose
yazarlarinca secilmis olmalar1 bu birimlerin se¢kin olarak tanimlanmasinin bir boyutunu
olusturmaktadir. Ancak ¢ok biiyiik bir toplam i¢inden se¢ilmis olmalari 6nemli olmakla
birlikte bu 6zellikler, onlara toplumsal 6lgekte “seckinlik™ atfetmek icin tek basina yeterli
degildir. Bu nedenle kdse yazilarinda “seckinlerin egemenligi”’nden s6z edebilmek igin bu

birimlerin toplumsal uzam igerisinde de “seckin” olarak adlandirilabilmelerine imkan

tantyacak ozelliklere sahip olmalar gerekmektedir.

139



Kose yazarlarinin toplumsal uzamda giiclii, egemen konumda bulunan ve dar bir kesimi
olusturan seckinler (siyasal, biirokratik, askeri, kiiltiirel vd.) hakkinda yazdiklarina, onlarin
sozlerini kullandiklarma ve onlarin sdylemleri iizerine sdylem gelistirdiklerine iliskin
arastirma sorularini yanitlamak {izere hazirlanan soru formlar ilgili eyleyen, kurum ve ¢ogul
unsurlara uygulanmigtir. Tiirk eyleyen ve kurumlar unsurlarin olusturulan 5 temel kategoriye
gore dagilimlart secgkinlik tartigmalarina iliskin tiim degerlendirmelerin ilk adimini

olusturmaktadir.

Tablo 13 — Tiirk'*® eyleyen ve kurumlarin tiirlerine gore dagilimi (soru 31-74)

Eyleyen Kurum [Toplam

Tiirler Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %
Siyasal ve Kamusal Kurumlar!# 912 |58| 561 |68 1473 |61
Ordu/Genelkurmay 21 1 39 14,7 60 3
Toplumsal Orgiitlenmeler (Sivil) 185 12| 178 22| 363 |15
Medya 141 |9 46 |5,6| 187 |8
Eyleyen belirli bir kurumda ¢alismamakta,

temsil etmemektedir 20 SR
Diger 2 (0,2] 2
Toplam 1570 (100] 826 (100| 2396 [100

Tiirk eyleyen ve kurumlarinin tiirlerine gore dagilimina bakildiginda kdse yazarlarinin
eyleyen olarak siyasal ve biirokratik eyleyenlere, kurum olarak ise devlete bagli kurumlara ve
siyasi partilere ylizde 60’lara varan bir oranda yer verdikleri goriilmektedir. Sivil toplum
orgiitlerinin oraninin toplamda yiizde 15°de kalmas1 kdse yazarlarinin yazilarini olustururken
(olumlu ya da elestirel) resmi sOylemlere agirlik verdigini gostermektedir.

Dikkat ¢ekici bir diger nokta toplumsal orgiitler ve onlarin temsilcileri toplamda ytlizde
15°de kalirken tiim eyleyenler i¢inde belli bir kurumu temsil etmeyen eyleyenlerin oraninin
ylizde 20’yi bulabilmesidir. Kdse yazarlarinin bu tutumu toplumsal orgiitlenmelere ve Orgiit
temsilcilerine sicak bakmadiklarini, onlarin yerine belli bir orgiitliiliige dair temsil 6zelligi

olmayan eyleyenleri tercih ettiklerini géstermektedir.

147 Kisi olmadiklarindan bu baslik altinda degerlendirme dis1 birakilan yazili kaynak birimler ikinci
arastirma sorusu bashigi altinda (4.3. Simgesel Gii¢, Siddet ve Medya I¢ine Kapanma) ele
alinmaktadir.

148 Aksi belirtilmedigi durumlarda tiim tablolar Tiirk eyleyen, kurum ve ¢ogul gruplara iliskindir.
Birim sayilarindaki azalmanin nedeni (Eyleyen 1964/1570, Kurum 1150/826, Toplam 3314/2396)
ilk rakamlarin Tirk ve yabanci toplamini ikincilerin ise yalmz Tiirk birimlerin sayisim
belirtmesidir. Yabancilara iliskin veriler ileride degerlendirme béliimiinde ayrica ele alinmaktadir.

149 Tiim siyasi partiler (parlamento i¢i/dis1) bu baslik altinda degerlendirilmistir.
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Askeri kesim vb. tanimlamalar altinda grup olarak degerlendirmeye alinan askeri
birimlere bu tablo iginde yer verilmemis olmasinin da etkisiyle, genel itibariyla kose
yazilarinda askeri eyleyenlerin ve askeri kurumlarin gdrece daha az yer bulabildigi
goriilmektedir. Kose yazarlarinin, toplamda yiizde 8 gibi yiliksek bir oranda, merkezinde
kendilerinin yer aldigi, dar bir medya eyleyenleri grubu hakkinda yazdiklari, sozlerini
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Yazilarda, sivil toplum eyleyenlerine yakin bir oranda yer alan,
yazilara kaynaklik eden medya eyleyenlerine iliskin bulgular, “medya seckinleri” basligi
altinda ¢aligmanin ikinci aragtirma sorusu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kose yazilarinda yer alabilmeleri lizerinden segkin olarak tanimlanan tiim bu birimlerin
toplumsal uzamdaki pozisyonlar1 ¢ergevesinde segkin olup olmadiklarimi gorebilmek iizere,
her bir tiiriin kendi i¢indeki dagilimlarina bakilmas1 gerekmektedir. Buna gore dnce sirasiyla
siyasal, biirokratik, askeri seckinlere iligkin tablolara yer verilmektedir. Daha sonra
ekonomik seckinleri de kapsayan sivil orgiitlerdeki eyleyenler sivil segkinler, belirli bir
kurumda caligmayan, temsil etmeyen eyleyenler ise kurumsuz seckinler baghgi altinda ele
almmaktadir. Kose yazilarindaki tiim eyleyenlerin baz1 ortak 6zellikleri {iizerinden
(cinsiyetleri, uyruklar1 ve eski olup olmadiklari) incelenmesinden ve ¢ogul gruplarin tiim bu
tablo karsisindaki konumunun ortaya konmasindan sonra ise seckinlerin egemenligine iligkin
genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

3.4.1. Siyasal Seckinler

Siyasal alanda karar verici mekanizmalarin ve kurumlarin iist diizeylerinde yer alan,
siyasal bir kararin alinmasina ya da siyasal bir giindemin olusma siirecine etkin bir bi¢imde
dahil olan ve genis kesimlerin se¢imleri sonucu onlari1 temsil eden bir konum elde eden, az
sayidaki {ist diizey siyasal eyleyen, c¢alisma kapsaminda siyasal sec¢kin olarak
degerlendirilmektedir. Bu c¢ercevede, devletin yonetim kademesinde bulunanlar yaninda

siyasal partilerde yer alan eyleyenler de siyasal seckin bagligi altinda ele alinmaktadir.

Tablo 14 — Siyasal ve kamusal eyleyenlerin dagilim (soru 32)

Siyasal ve Kamusal Eyleyenler |Frekans| %

Ust Diizey Siyasal Eyleyen 802 |88

Ust Diizey Kamu Orgiitii Yéneticisii 110 |12
Toplam 912 [100

Siyasal ve kamusal kurumlar1 temsil eden eyleyenlerin yiizde 90’lara yaklasan orandaki
biiyiik ¢ogunlugunu siyasal devlet yoneticileri ile siyasal parti yoneticilerini kapsayan iist
diizey siyasal eyleyenler olusturmaktadir. Ileride biirokratik seckinler bashgi altinda

degerlendirilecek olan iist diizey kamu orgiitii yoneticileri ise sadece ylizde 10’luk bir oranda
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yazilarda yer almaktadir. Bu sonucglardan kose yazarlarinin, devlet yapilanmasi i¢inde yer
alan atanmis kamu Orgiitli yoneticileri yerine se¢ilmis siyasal eyleyenlere yer vermeyi tercih
ettikleri anlagilmaktadir. Siyasal eyleyenlerin siyasal segkinler olarak adlandirilmasi i¢in, bu
siyasal eyleyenlerin siyasal alan icindeki pozisyonlarina gore dagilimlarina bakmak

gerekmektedir.

Tablo 15 — Ust diizey siyasal eyleyenlerin dagilimi (soru 33)

Ust Diizey Siyasal Eyleyenin TiiriiFrekans| %
Cumhurbaskani 176 21,9
Siyasal Parti iiyesi 153 19,1
Basbakan 136 |17
Basbakan Yardimcisi 106 (13,2
Bakan 116 [14,5
Milletvekili 62 |77
Belediye Baskani 31 13,9
Meclis Baskani 12 1,5
TBMM Komisyon Baskani/Uyesi 5 10,6
Meclis Baskanvekili 3 0,4
Belirtilmemis 2 0,2
Toplam 802 (100

Ust diizey siyasal eyleyenlerin yiizde 22’sinin cumhurbaskani, yiizde 56’sinin ise
bagbakan, basbakan yardimcisi, bakan, milletvekili veya belediye baskan1 oldugu
goriilmektedir. Meclis Baskani, baskanvekili, TBMM Komisyon iiyelerinin yiizde 2,5’luk
oran1 ile birlikte ele alindiginda siyasal eyleyenlerin yiizde 81’i yasama ve yliriitme
organlarinin ydneticilerinden olugsmaktadir.

Kose yazarlariin yazilarinda yer alan her 4 iist diizey siyasal eyleyenden 3’{iniin,
parlamentoya dayali iktidar pozisyonlarini ellerinde bulunduran siyasal seckinlerden oldugu
anlasilmaktadir. Siyasal segkinlik i¢in parlamentonun temel kriterlerden biri olduguna isaret
eden bu sonug, parlamentoyu (olusumunu, se¢imleri, mesruiyetini vb.) hesaba katmayan bir
degerlendirmenin/elestirinin anlamsiz kalacagini gostermektedir. Diger taraftan belediye
baskanlarinin oraninin yiizde 4’te kalmas1 kdse yazilarinda yer alma agisindan, ulusal siyasal
seckinlerin yerel Olgekteki siyasal segkinlere gore ezici bir iistiinliige sahip olduklariin
gostergesidir.

Siyasal Partideki Konum

Belirtilen pozisyonlardan herhangi birinde bulunmayan tiim siyasal parti iiyelerinin

toplaminin, siyasal seckinler arasindaki oraninin yiizde 19 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
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belirtilen siyasi yonetim kadrolar1 i¢inde yer almayan ve siyasal parti liyesi olarak kodlanan
bu eyleyenler de, siyasal alandaki konumlar1 agisindan siyasal segkinler arasina dahil
edilmektedirler. Meclisteki siyasal parti baskanlarinin da dahil edildigi bu kategorideki

eyleyenlerin dagilimi bu tercihi destekleyen rakamlar sunmaktadir.

Tablo 16 - Siyasal parti iiyelerinin dagilim (soru 33/30)

Ad1 Gorevi Frekans|Y iizde[Kiimiilatif Yiizde
INecmettin ErbakanRP Eski Genel Baskani 31 20 20
Tansu Ciller DYP Genel Bagkani 23 15 35
Recai Kutan FP Genel Bagkant 19 12 48
IAltan Oymen CHP Genel Baskani 7 4,6 52,6
FP Yoneticisi,
IAbdullah Giil Genel Baskan Aday1 7 4,6 57,2
Deniz Baykal CHP Eski Genel Baskani 5 3,3 60,5
|Alparslan Tiirkes [MHP Eski Genel Baskani 5 33 63,8
Diger 56 36,2
Toplam 153 | 100

Siyasal parti {lyeleri olarak kodlanan eyleyenlerin 5 ve 5’den fazla defa kdose
yazilarinda yer alanlarina iligkin tablo, yedi eyleyenin toplaminin yiizde 60’1 gectigini
gostermektedir. Bu kisilerin altisinin siyasal parti genel baskani, birinin ise genel baskan
aday1 olmas, belirtilen siyasal yonetim organlarindan herhangi birinde yer almayan'* siyasal
eyleyenlerin kose yazilarinda yer bulabilmesi i¢in partilerinde en list diizeylerde yoneticilik
yapmalar gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu saptamanin tiim siyasal eyleyenler i¢in gecerli
olup olmadigimi anlamak i¢inse, kdse yazilarinda yer alan (devlet yonetiminde yer

alan/almayan) tiim siyasal eyleyenlerin partilerindeki konumlarina bakmak gerekmektedir.

150 Siyasal parti iiyesi olarak kodlanan eyleyenlerin bir kismi ayni zamanda milletvekili olmalarina
karsilik siyasal parti bagkan1 olmalar1 dikkate alinmistir.
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Tablo 17 — Siyasal eyleyenlerin'>' parti icindeki konumlarina gére dagilim (soru 39)

Parti icindeki Konum Frekans| %
Baskan 335 53,5
Ust Diizey Yonetici

(Bakan, Milletvekili, Belediye Baskan1 vb.) 278 44
Belirtilmemis 11 1,75
Uye 2 0,35
Toplam 626 (100
Cumhurbaskanm 176

Genel Toplam 802

Ust diizey siyasal eyleyenlerin partilerindeki pozisyonlarina bakildiginda bu kisilerin
yaridan ¢ogunun bagkan geri kalanin da bakan, milletvekili, belediye baskani diizeyinde
yonetici olduklar1 goriilmekte, siradan {iyelerin ve yerel yoneticilerin ise eyleyen olarak kose
yazilarinda kendilerine yer bulamadiklar1 anlasilmaktadir. Ileride grup kategorisinde
degerlendirilen (FP’liler vb.) iiye ya da segmenlerin sayis1 da bu oranlar1 destekler bicimde
diisiik rakamlarda kalmaktadir.

Siyasal seckinlerin partilerindeki pozisyonlarmin dagilimi bagkanlarmm ve yakin
cevrelerinin egemenligini ortaya koymaktadir. Siyasi partilerin timi i¢in gegerli olan bir
ozellik olarak, devlet yonetim organlarinda yer alsin ya da almasin, ancak partinin genel
bagkani ve dar c¢evresi kose yazilarinda yer alabilmektedirler. Siyasal segkinin iiyesi
bulundugu partinin parlamentoya goére konumu, parlamentoya girebilmisse sandalye sayisi,
hiikiimette yer alip almamasi gibi kriterlerden bagimsiz olarak bu durumun degismedigi
anlasilmaktadir.

Siyasal eyleyenler arasinda agirlikli olarak siyasal parti baskanlarma yer veren kose
yazarlarinin, siyasal kurumlar igerisinde yilizde 45°lik bir oranla siyasal partilere

(iktidardakiler dahil tiim siyasi partiler) agik bir 6ncelik verdikleri goriilmektedir.

51 Sijyasal eyleyenler arasinda yer alan cumhurbaskani (176) siyasi bir partiye iliye olmadigi igin
degerlendirme dis1 birakilmistir.
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Tablo 18 — Siyasal kurumlarin kategorilerine gore dagilimi (soru 77)

Siyasal Kurum Kategorisi Frekans| %

Siyasal parti 191 |45

Bakanlar Kurulu / Hiikiimet, Bagbakanlik| 85 20,5
TBMM, TBMM Komisyonlart,

TBMM Bagkanligi T
Bakanlik 40 9,4
Belediye baskanlig: 11 (2,6

Refahyol hiikiimeti, Anasol Hiikiimeti 10 |24

Cumhurbagkanligi 5 1,2

Diger 5 1,2

Toplam 425 (100

Eski ve yeni hiikiimetler, bakanliklar, belediye bagkanliklarinin toplami ytizde 40’lara
yaklasirken meclis ve komisyonlarindan olusan yasamanin orani yiizde 20’ye bile
ulasamamaktadir. Belediye baskanliklarinin distikligi ise (ylizde 2,6) eyleyenlerde oldugu
gibi ulusal kurumlarin yereller karsisindaki agik {stiinliiglinii ortaya koymaktadir. Siyasal
kurumlar arasinda en yiliksek orana sahip olan siyasi partilere, bu siyasi partilerin
mensuplarinca yonetilen (bakanliklar, belediye baskanliklari, TBMM bagkanligr vd.)
kuruluslar da eklendiginde toplamda yiizde 95’lere yaklasan bir orana ulagilmaktadir.

Parlamentodaki Konum

Eyleyenler acisindan cumhurbaskanlig: disinda tiim makamlari1 elinde bulunduranlarin
bir siyasal partiye mensup olduklar1 goriilmektedir. Bu cercevede gerek siyasal partilerin
gerekse tiim partililerin parlamentoya goére konumlarinin ortaya konmasi Onem

kazanmaktadir.
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Tablo 19 — Ust diizey siyasal eyleyenlerin ve siyasi partilerin'>* parlamentoya gore
konumlarinin dagilimi (soru 40/81)

Eyleyen Kurum Toplam

Partinin Konumu Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %
iktidar partilerinden 473 (75,6 141 58,1 614 |71
Mubhalafet partilerinden 101 16,1 71 29,2 172 |20
Parlamentodis1 muhalefet partilerinden| 41 6,5 28 11,5 69 8
Belirtilmemis 11 1,8 2 0,8 13 1
Toplam 626 (100| 242 (100 858 [100

Kose yazilarinda iktidarda bulunan siyasal partililere ve partilere (baglh kuruluslarla
birlikte) yilizde 70’lere varan bir oranda yer verildigi goriilmektedir. Muhalefet partililer ve
partiler ortalama yiizde 20’lik bir orana sahipken, parlamento disinda kalan partililerin ve
partilerin orani yiizde 10’u bile bulmamaktadir.

Iktidar ve muhalefet arasindaki fark (yiizde 70’e yiizde 20) kose yazilarinda yer
alabilmede siyasal eyleyenlerin ve partilerin siyasal iktidar elinde bulundurup
bulundurmamalarinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan parlamentoda
temsil edilen partilerin toplami yiizde 90’lar1 asarken parlamento dis1 siyasi partilerin ve
iiyelerinin oraninin yiizde 8’de kalmasi, kose yazarlarinin, parlamentoya goére konumu siyasal
alandaki soOylemsel tartigmalar siirecine katilim i¢in Onsart olarak kullandiklarini

gostermektedir.

152 Byleyenlerde Cumhurbagkani (176) partisi olmadigindan hari¢ tutulmustur. Kurumlarda siyasal
partiler (191) disinda bakanliklar (40), belediye baskanliklar1 (11) dahil edilmis ve 242 rakamina
ulagilmistir.
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Tablo 20 — iktidar partilerinin/eyleyenlerinin adlarina gére dagilimlari (soru 41-82)'%*

Eyleyen Kurum Toplam
Parti Ad1  |Frekans| % |[Frekans| % [Frekans| %
DSP 177 (37,4, 46 |32] 223 [36,4
IANAP 149 (31,4 40 |28 189 (30,8
MHP 67 14,1] 35 |24| 102 (16,6
RP 47 10 10 16,9 57 |93
CHP, SHP 12 12,5 3 12,1 15 (24
DYP 9 1,9 9 1,5
AP, DP 9 1,9 8 |56 17 (2,7
Belirtilmemis| 3 0,6 3 0,5
Toplam 473 |100| 142 (100, 615 (100

Kose yazilarindaki iist diizey siyasal eyleyenlerin iktidar partileri arasindaki dagilimina
bakildiginda 2000 yilinda hiikiimeti olusturan ii¢ partinin (DSP; ANAP, MHP) toplaminin
ylizde 80’leri astig1 goriilmektedir. Bu oranin kendi igindeki dagilimina bakildiginda ise kose
yazarlarinin iktidar partilerine meclisteki milletvekili sayilar1 ya da se¢imlerde aldiklar1 oy
oranlart ile dogru orantili yer vermedikleri anlasilmaktadir. Kose yazarlari ANAP’a oy
oraninin hayli tizerinde yer verirken MHP’li eyleyen ve kurumlar mecliste sahip olduklari
sandalyeye gore oldukca diisik bir oranda ve ANAP’in yaklasik yarisi oraninda kose
yazilarinda kendilerine yer bulabilmektedirler. Bu sonug, kdse yazarlari i¢in parlamentoya
gore konumun Onemli oldugunu, ancak alinan oy ya da mecliste sahip olunan sandalye
sayisinin gorece c¢ok daha az dikkate alindigin1 ortaya koymaktadir. FP’ye ve FP’li
eyleyenlere DYP’nin yaklagik iki kati oraninda (yiizde 58/35), koalisyonun biiyiik ortagi
MHP’ye yakin sayida (100/102) yer verilmesi nedeniyle benzer bir durumun muhalafet

partileri i¢in de gegerli oldugu anlasilmaktadir.

153 iktidar partileri olarak hiikiimeti olusturan partiler (DSP, MHP ve ANAP), muhalefet partileri
olarak parlamentoda yer alan ancak hiikiimette yer almayan partiler (DYP ve RP), muhalif partiler
ile de parlamento dis1 partiler kastedilmektedir. Degerlendirmelerde partilerin ge¢misteki
pozisyonlar1 da dikkate alinmistir.
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Tablo 21 — Muhalefet partilerinin partilerinin/eyleyenlerinin adlarimna gore dagilimlar:
(soru 42-83)

Eyleyen Kurum Toplam
Parti Ad1 Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %

FP 52 51,5 48 67,60 100 58,1
DYP 41 40,51 20 282 61 35,5
CHP 7 6,9 7 4

IANAP 1 1,4 1 0,6
DEP 1 1 1 0,6

Millet Partisi,
2 2,8 2 1,2
Hiirriyet Partisi

Toplam 101 (100 71 (100 172 (100

Kose yazilarinda yer bulabilen parlamento i¢i muhalefet partilerine ve partili
eyleyenlere bakildiginda FP ve DYP’nin toplami yilizde 90’1 agsmaktadir. Daha 6nceki yillarin
muhalefet partileri ise ihmal edilebilecek oranlarda konu olabilmektedirler.

Tablo 22 — Parlamento dis1 muhalefet partilerinin/eyleyenlerinin adlarina gore
dagilimlari (soru 43-84)

Eyleyen Kurum Toplam
Parti Ad1 [Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %
CHP 19 @64 14 (50| 33 @479
HADEP 12 29,3 12 |43 24 349
MHP 5 12,2 5 7,3
ODP 2 4,9 2 2,9
BBP 1 2,4 1 1,4
MSP, MNP| 1 2,4 1 3,5/ 2 2,8
DTP 1 2,4 1 1,4
DKP 1 3,5 1 1,4
Toplam 41 (100 28 (1000 69 (100

Parlamento disi muhalefet partilerinin ve bu partilerin eyleyenlerinin dagilimina
bakildiginda bunun yaklagik yarisinin (%46,5) CHP ve CHP’li eyleyenler oldugu
goriilmektedir. CHP’yi HADEP yiizde 35’lik bir ortalama ile izlerken diger parlamento dis1
mubhalefet partileri kose yazilarinda dikkate deger oranda kendine yer bulamamakta, bircok

siyasi partiyse kose yazilarinda hi¢ yer alamamaktadir.
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3.4.2. Biirokratik Seckinler

Devlet yapilanmasi igerisinde onde gelen ¢esitli kurumlarda yonetici pozisyonunda
bulunan ve bulunduklar1 konuma atama yoluyla gelen eyleyenler biirokratik segkinler olarak
adlandirilmaktadir. Yargidan ekonomiye, giivenlikten siyasal yonetime farkli alanlarda gorev
yapan bu eyleyenler kdse yazilarinda siyasal seckinlerin yedide biri oraninda yer alabilseler
de (110/802) toplam eyleyenler arasinda énemli bir orana sahiptirler.

Tablo 23 — Ust diizey kamu yéneticilerinin alanlarina gore dagilimlari (soru 44)

lAlan Ad1 Frekans| %
Yargi 33 30
Ekonomi 23 20,9
Siyasal Yonetim (vali vb.) 22 |20
Emniyet Tegkilat1 15 (13,7
Disigleri 11 10
KIiT 2 1,8
Din 2 1,8
Diger 2 1,8
Toplam 110 (100

Kose yazilarinda yer alan her {i¢ {ist diizey kamu yoneticisinden birinin yargi mensubu
oldugu ve ekonomi biirokratlar1 ile birlikte yargi eyleyenlerinin toplamda yiizde 50’yi astig1
goriilmektedir. Valiler ve bakanlik yoneticilerini kapsayan siyasal yonetim kategorisi bu iki
kategorinin sonrasinda ylizde 20’lik oranla kdse yazilarinda en c¢ok yer alan {igiincii
kategoriyi olugturmaktadir.

Dagilim, kdse yazilarinda yer alan {ist diizey kamu ydneticilerinin alanlar1 arasinda
yargt mensuplarinin ve ekonominin biirokratlarinin alan bazinda basimi c¢ektigi bir
hiyerarsinin varligin1 ortaya koymaktadir. Biirokratik segkinler arasinda varolan bu
hiyerarsinin kurumlara gore dagilimi ise siyasal ydnetim, emniyet teskilati ve disisleri
biirokratlarinin kurum bazinda énemli bir yere sahip olduklarimi géstermektedir (Bkz. Ek-11).
Burada dikkati ¢eken nokta iist diizey kamu yoneticilerinin alanlar1 arasinda varolan
hiyerarsinin kurumlar bazinda bu alanlarin i¢cinde de devam etmesidir. Buna gore yargi
alaninda oran olarak sirasiyla Anayasa Mahkemesi, DGM, Yargitay ve HSYK (Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu), ekonomi alaninda ise BDDK, Merkez Bankasi, SPK yer
almaktadir.

Iigili eyleyenlerin biirokratik segkinler olarak adlandirilmalarinin tek nedeni bu

kurumlarin devlet hiyerarsisindeki yeri degildir. Siyasal segkinlerin partilerindeki
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konumlarina benzer sekilde, kdse yazilarinda yer bulabilen iist diizey kamu yoneticilerinin
kurumlarindaki konumlar1 seckinliklerinin diger bir nedenini olusturmaktadir.

Tablo 24 — Ust diizey kamu yéneticilerinin konumlarina gére dagilimi (soru 46)

Konum Frekans| % [Konum Frekans| %
Baskan 26 24 [Ust Diizey Yetkilil 5 4,5
Vali 14 13 Miistesar 4 3,6
Genel Miidiir, Miidiir Bagkanvekilii 15 [13,5Memur 3 2,7
Cumhuriyet Bagsavcisi, Savct 15 |13,5Denetgi 2 1,8
Biiyiikelgi 8 7,3 Diger'** 18 |16,2
Toplam 110 100

Ust diizey kamu yoneticilerinin yaridan fazlas1 kurumlarinda baskan, vali, genel miidiir,
biiyiikelgi olarak gorev yapmakta bunlari miistesarlar, bassavcilar, miidiirler vb. izledigi
goriilmektedir. Kose yazarlari kamu kuruluslarinda calisan, temsil edenler olarak ilgili
kurumun en iist konumunda olanlari, biirokratik seckinleri konu edinmeyi tercih ederken
gorece alt diizeydeki yetkilileri nadiren degerlendirmeye almaktadirlar.

Ust diizey kamu ydneticilerine iliskin olusturulan bu tablolarin ve degerlendirmelerin

kamu orgiitlerinde de gegerli oldugunu sdyleyebilmek i¢in ayn1 dagilimlara kurum bazinda da

bakmak gerekmektedir.
Tablo 25 — Kamu kurumlarinin alanlarima gore dagilim (soru 75)
Kurum Alani Frekans| %
Yargi 43 |32
Ekonomi 32 |23
Emniyet Tegkilat1 22 |16
KIT 20 |15
Diger 9 6
Sosyal Glivenlik 8 6
Din 2 2
Toplam 136 (100
Siyasal Kurumlar 425 |76
Kamu Kurumlar1 136 |24
Toplam Kurumlar| 561 (100

Kose yazilarinda siyasal segkinlerin biirokratik seckinlere oranla daha ¢ok yer almasina
(7/1) paralel olarak siyasal kurumlar da biirokratik kurumlarin ii¢ kat1 oraninda (%76 - %24)

yazilarda yer bulabilmektedir. Kamu kurumlarinin kendi aralarindaki dagilimina bakildiginda

154 Sadece bir kez adi gegenler: Miistesar Yardimcisi ,Bakan Danismani, AB Genel Sekreteri,
Diplomat, Bagkan Yardimecisi, Vali Yardimcisi, Kaymakam, Uye, Yedek Uye, Bagmiidiir, Hakim,
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biirokratik segkinlerde gézlemlenen hiyerarsinin devam ettigi ve sirasiyla yargi, ekonomi ve
emniyet kurumlarinin kése yazilarina en ¢ok konu olan kurumlar olduklar1 goriilmektedir.

Siyasal Yonetim disindaki diger kamu kurum ve kuruluslarinin dagilimlarina
bakildiginda yargi kategorisinde Anayasa Mahkemesi ve DGM’lerin, emniyet teskilati
kategorisinde MGK ve MIT’in, ekonomi kategorisinde hazine ve borsanin one ¢iktig1
goriilmektedir (Bkz. Ek-12). Kose yazilarinda en ¢ok yer alan kamu kurumlar sirasina (yarg,
ekonomi ve emniyet teskilatl)) uygun olan bu dagilim sadece biirokratik seckinlerin degil
alanlarin da (6rnegin yargi) kendi i¢inde kurumlar bazinda hiyerarsik olarak siralandiklarim
(Anayasa Mahkemesi, DGM...) gostermektedir.

3.4.3. Askeri Seckinler

Askeri alanda en iist diizeyde yer alan ve karar verme siire¢lerinde belirleyici konumda
bulunan eyleyenler askeri se¢kinler olarak tanimlanmaktadir. K&se yazilarinda yer alan gerek
askeri seckinlerin (yiizde 1) gerekse askeri kurumlarin (yiizde 5) genel toplam igindeki
oranlar1 gorece diisiiktiir (yiizde 3). Kdse yazarlarinin yazilarinda yer alabilen askeri
eyleyenlere bakildiginda hemen tiimiiniin ya genelkurmay baskani ya da orgeneral, general,
amiral riitbesindeki askeri segkinler olduklar1 goriilmektedir (Bkz. Ek-13).

Kendilerine toplamda gorece diisiik frekanslarda yer bulabildikleri anlasilan askeri
seckinlerin (frekans=21) ve askeri kurumlarin (frekans=39) bu oranimm1 daha saghkh
yorumlayabilmek i¢in kose yazilarinda toplamda parlamentodaki muhalefet partilerinden
DYP kadar yer bulabildiklerine dikkat etmek gerekmektedir. Ayrica ordu, askerler, askeri
cevreler benzeri tanimlamalar altinda grup kategorisi altinda degerlendirilenler de
diisiiniildiigiinde, askeri kesimlerin gerek eyleyen gerekse kurum bazinda kose yazilarindaki
oranlarinin hi¢ de az olmadigi anlasilmaktadir.

3.4.4. Sivil Seckinler

Siyasal, biirokratik ya da askeri alanlarda yer almayan tiim eyleyen ve kurumlar 7
kategoride ele alinmaktadirlar. Buna gore, sivil toplum orgiitleri olarak tanimlanan sermaye
kurumlari, emek kurumlari, egitim kurumlari, meslek odalari, dernek/vakiflar diginda ticari
orgiitlenmeler (sirket vb.) ve terdr Orgiitleri ile tiim bu kuruluslarin temsilcileri sivil bagligt

altinda degerlendirilmektedir.

Baskomiser, Miifettis, Maslahatgiizar, Yonetim Kurulu Uyesi, Basdanisman, Karakol Amiri, imam.
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Tablo 26 — Eyleyen ve kurumlarin sivil toplum orgiitlerinin tiirlerine gore dagilimi (soru
50-87)

Eyleyen Kurum Toplam

Orgiit Tiirii Frekans| % |[Frekans| % [Frekans| %
Sermaye Orgﬁtleri 11 5,9 8 4,5 19 52
Ticari Kuruluslar 55 R9,7] 42 23,6 97 26,7
Emek Orgﬁtleri 5 2,7 1 0,6 6 1,7
Meslek Odalar1 8 4.3 1 0,6 9 2,5
Dernek/Vakiflar 54 129,21 57 32 111 30,6
Egitim Kurumlari 21 114 12 6,7 33 9,1
Teror Orgﬁtleri 31 16,8 57 32 88 24,2
Toplam 185 (100( 178 |100( 363 |100

Sivil toplum oOrgiitlerinin ve bu kurumlara bagli eyleyenlerin dagilimlarinin genelde
benzer oOzellikler tasidigr goriilmektedir. Kose yazilarinda en c¢ok yer alan sivil toplum
orgiitleri dernek/vakif vb. olurken her dort sivil birimden biri terér orgiitii/iiyesidir. Egitim
kurumlarinin oram1 gorece diisiik olmakla birlikte kurumsuz segkinler arasinda
degerlendirilen bilimadamlar1 bu saymnin biraz daha yiiksek olarak diisliniilmesini
gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan tabloda ilk gdze ¢arpan nokta toplamda yiizde 30’u asan
sermaye Orgiitleri ve ticari kuruluglar karsisinda emek orgiitleri ve meslek odalarinin
toplaminin yiizde %5’1 bile bulamamasidir.

Sermaye Orgiitleri ve Emek Orgiitleri

Sermaye/emek arasinda tercihlerini sermaye orgiit ve temsilcilerinden yana kullanan
kose yazarlarinin toplamda az sayidaki (TOBB, TUSIAD, TIM ve MUSIAD) sermaye iist
orgiitiine ve temsilcisine gorece ¢ok diisiik frekanslarda (toplam 19/yilizde 5,2) yer verdikleri
goriilmekedir (Bkz. Ek-14). Ancak ticari kurumlarin ve temsilcilerinin (holdingler, bankalar,
sirket ve fabrikalar) frekans ve oranlariyla birlikte diisliniildiigiinde (frekans 97/yiizde 26,7)
iist orgiitlerin gorece diisiikliigiine karsin, sermaye c¢evreleri kose yazilarinda yiiksek oranda
(toplam 116/ytizde 31,9) yer alabilmektedir (Bkz. Ek-15).

Yiizbinlerce iiyeye sahip emek orgiitlerinden sadece DISK, TURK-IS, LIMTER-IS,
TGS’ye, sermaye oOrgiitlerinden ¢ok daha diisiik bir frekanslarda (toplam 6/yiizde 1,7) yer
vermeleri kdse yazarlarinin emek karsiti olduklar1 anlamina gelmemektedir (Bkz. Ek-16).
Ancak oOrgiitli emek kesimlerini temsil eden kurum ve eyleyenleri yok saymalari onlarin
sOylemlerinin kamusal alana taginamamasina yol agmaktadir. 2000 yilinda ¢ok satan yazili
basinda calisma hayatina iliskin olarak yalnizca bir kdse olmasi1 (Milliyet’te Atilla Ozsever)

ve bunun da aym yil kapatilmasi bu bulgular1 destekler niteliktedir. Emek orgiitleri kapsami
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icinde degerlendirilebilecek olan meslek odalarinin oranlari (toplam 9/yiizde 2,5) bu tabloyu
degistirmemektedir. Ustelik bu frekansin da yarisini baro ve enstitiisii olustururken kalan
yarisin1 sermaye kesimleri arasinda da degerlendirilebilecek ticaret odalar1 temsilcileri
olusturmaktadir (Bkz. Ek-17).

Dernekler, Vakiflar, Spor Kuliipleri vd.

Sivil toplum orgiitlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan dernek/vakif ve kuliiplerin
dagilimi ise farkli bir eksende nasil ayrimlar olustugunu gdstermektedir.

Tablo 27 — Eyleyen ve kurumlarin dernek/vakiflara gore dagilimi (soru 55-92)

Eyleyen Kurum

IDernek/Vakif/Kuliip Frekans % |Dernek/Vakif/Kuliip Frekans %
Galatasaray 19  35,1|Galatasaray 22 38,3
Fenerbahge 6 11 [Fenerbahge 4 6,7
IHD 3 5,5 [IHD 2 3,5
TGC 1 1,9|TGC 2 3,5
IADD 2 3,7|ADD 1 1,8
Basin Konseyi 1 1,9 |Basin Konseyi 1 1,8
AKUT 4 7,3 |AKUT 1 1,8
Ege-Koop 2 3,7 [Ege-Koop 1 1,8
Berlin T. Isadamlar e oy

Dern. 1 1,9 |Berlin Tiirk Isadamlar1 Dernegi 1 1,8
IAr1 Hareketi 1 1,9 |Ar1 Hareketi 1 1,8
\Vanspor 1 1,9 [Vanspor 1 1,8
Tiirkiye Diabet Vakfi 1 1,9 |Tiirkiye Diabet Vakfi 1 1,8
Trakya Gazeteciler| | 1.9 [Besiktas 3 5

Dern.

A Milli Futbol Tak ) 3.7 |Sevda Cenap And Vakfi, Is Bankas1 Calisanlar1
illi Futbol Takimi ’

Vakfi, Umut Vakfi, STK Birligi, 5 8,7

Tiirkiye AB Dernegi 1 1,9 |Ankara Reklamcilar Dern.

Giires Federasyonu 1 1,9 |Siirt Jetpa Spor 2 3,5
Malatya Spor, Hozatspor 2 3,5
Muradiye V., Milli Goriis Tegkilati 2 3,5
Mehmetgik Vakfi 2 3,5
Tofas Basketbol Kuliibii 1 1,8
Tiirkiye Jokey Kuliibii 1 1,8
CATOM 1 1,8

Toplam 54 [100/Toplam 57 100

Say1 ve oran olarak dernek/vakif/kuliip oranlarimin sermaye, emek vb. Orgiitlerin
oranlar karsisinda gorece yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak ayrintilarda bu oranlarin
ylizde 50’sini Galatasaray, Besiktas ve Fenerbahge futbol takimlarinin olusturduklar1 (diger
sportif kurum ve eyleyenlerle birlikte bu rakam yiizde 60’lara yaklagsmaktadir) goriilmektedir.
Bu tablo iginde yiizde 5’i asamamalarina karsin AKUT, IHD, TGC ve EGE-KOOP vb.
derneklerin 6ne ¢ikmasi, degerlendirme bdliimiinde ayrintili olarak agiklanacag iizere, farklhi
dinamiklere dayanmaktadir. Ayrintilara bakildiginda benzer bir durumla egitim kurumlar1 ve

temsilcileri bazinda da karsilagilmaktadir.
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Egitim kurumlarn ve egitim alanindaki eyleyenler arasinda kdse yazarlar (tartismali
rektorliik segimlerinin de etkisiyle) en gok YOK’ii konu edinmektedirler (yiizde 42,5). Ancak
toplamlar1 YOK’iin oranina esit olan iiniversitelerin ve temsilcilerinin kdse yazilarinda ¢ok
diisiik bir temsile sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Bkz. Ek-18). Bireysel olarak degerlendirme
kapsamina alinan bilimadamlar1 ve egitim, bilim, arastirma adi altinda ¢ogul gruplar icinde
degerlendirilenler eklendiginde dahi, genel olarak bilim ¢evrelerinin ve temsilcilerinin orani
toplamda ¢ok diisiik ¢ikmaktadir.

Bilimsel kuruluglar ve bilimadamlarinin diigiinceleri kdse yazilarinda nadiren yer
bulabilirken kose yazarlarinin teror oOrgiitlerine ve terdr Orgiitii liyelerine, egitim baglig1
altinda yer alanlarin yaklasik ii¢ kati, yer verdikleri anlagilmaktadir. Teror orgiitleri arasinda
PKK ve Hizbullah basi c¢ekerken diger Orgiitlerin/temsilcilerinin oranlar1 ihmal edilebilir
oranlardadir (Bkz. Ek-19).

Sivil toplum kuruluslarinin ve temsilcilerinin belirlenen tiirler arasindaki dagilimi ve
bu dagilimin ayrintilar1 yaninda bu temsilcilerin kuruluslarindaki pozisyonlarmin ya da
iinvanlarinin da seckinlik tartigmalari agisindan dikkat alinmasi gerekmektedir.

Tablo 28 — Eyleyenlerin sivil toplum érgiitiindeki gorevlerine gore dagilimi (soru 59)

Eyleyenin Unvam Frekans| % [Eyleyenin UnvaniFrekans %
Patron-Isveren 51 |28 [Uye, isci 6 (33
Baskan 50 P27,5Rektor 4 2,2
Lider 25 |13,7Diger 4 2,2
Genel Midiir, Miidiir vb. 16 |8,6 |Profesor/Dogent 3 1,6
Teknik Direktor 10 5,5 |Uzman, Ar. Gor. 3 1,6
Futbolcu,Giires¢i,Halterci vb.,| 13 |7,2 [Toplam 185 (100

Kose yazilarinda yer alan sivil toplum orgiitleri temsilcisi eyleyenlerin orgiitlerindeki
pozisyonlaria bakildiginda, bu eyleyenlerin orgiitlerinin en tepesinde yer alan eyleyenler
olduklar1 goriilmektedir. Yiizde 80’leri asan bu orana ilgili kurumdaki {ist diizey yoOneticiler
vb. eklendiginde sivil toplum orgiitlerinde {iye vb. gorece alt pozisyonlarda yer alan
eyleyenlerin toplam oraninin yiizde 10’un altinda kaldig1 anlasilmaktadir.

Buna gore aralarindaki farkliliklara ve yukarida yapilan yedili kategorizasyona karsilik
sivil toplum kuruluslarinin tiimiinde, ancak sivil seckin olarak adlandirilan ve karar verici
konumda bulunan iist diizey yoneticilerin kdse yazilarinda yer alabildikleri goriilmektedir.
Sivil kurumlar temsil eden ve sivil segkinler olarak adlandirilan bu eyleyenler disinda kalan

tiim eyleyenler kurumsuz seckinler baslig1 altinda ayrica degerlendirilmektedir.
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3.4.5. Kurumsuz Seckinler

Kose yazilarinda yer alan eyleyenlerin bazilar1 belli bir kurumda ¢alismamakta ya da
belirli bir kurumu temsil etmemektedir. Kurumsal degil bireysel 6zellikleri ¢ergevesinde kdse
yazilarinda yer almalar1 nedeniyle ¢alismada, kurumsuz seckinler olarak adlandirilan bu
eyleyenler, kendi iclerinde kategorize edilmelerini miimkiin kilan benzer 0&zelliklere
sahiptirler.

Tablo 29 — Kurumsuz eyleyenlerin genel kategorilere gore dagilimi (soru 66)

Genel Kategoriler (Toplam| % |Genel Kategoriler Toplam| %
Sanat/Medyatik 59 19 [Egitim, bilim, aragtirma| 22 (7,1
Yazarin yakin gevresil 44 [14,1]islami 15 (4,8
Tarihsel 44 |14,1Diger 12 (3,9
Unlii eyleyen yakini 37 |11,9[Ekonomi 9 12,9
Teror 34  [10,9[Belirtilmemis 7 12,3
Meslek 27 |8,7 |Askeri giivenlik I 103

Toplam 311 (100

Kurumsuz eyleyenler arasinda ilk siray1 sanatgilar ve medyatik eyleyenler yilizde 19’luk
oran ile alirken onlar1 kdse yazarlarinin yakin gevresi, tarihsel eyleyenler ve iinlii eyleyen
yakinlar1 takip etmektedir. Toplamda yiizde 60’lik bir orana ulasan bu eyleyenler arasinda en
yliksek orana sahip olan sanatgilar ve medyatik eyleyenler literatiirde erksiz seckinler
(powerless elite) olarak adlandirilmaktadir: “Kurumsal erkleri hi¢ olmayan ama yaptiklar1 ve
yasam bigimleri 6nemli dl¢lide, bazen ¢ok fazla ilgi uyandiran” erksiz segkinlerin iletisim
araglarinda siklikla temsil edilmeleri siyasal, ekonomik vb. alanlardaki etkinlikleri nedeniyle
degil, bu alanlar disindaki (spor, miizik, tiyatro, sinema vb.) basarilar1 nedeniyledir (Mutlu,
1995:121).

Bu kategorizasyon siyasal, biirokratik, askeri ya da sivil seckin olmadiklar1 halde kose
yazilarinda yer alabilen eyleyenlerin hangi Ozelliklere sahip olduklarmi da ortaya
koymaktadir. Buna gore erksiz seckin ya da tarihsel eyleyen olmayanlarin kdse yazilarinda
yer alabilmeleri sosyal sermayelerinin blytikligli, yani kdse yazarimin ya da unli bir
eyleyenin/seckinin yakini olmalar1 koguluyla miimkiin olabilmektedir.

3.4.6. Kose Yazilarinda Seckinler

Kose yazilarindaki eyleyen, kurum ve ¢ogul birimlerin seckinligine iligkin genel bir
degerlendirme yapmadan oOnce dort baglikta elde edilen bulgulara iligkin tablolarin
yorumlanmast yerinde olacaktir: a) Eyleyenlerin 2000 yilinda faal olup olmadiklari, b)
cinsiyetleri, ¢) yabanci eyleyen ve kurumlarin nitelikleri ve d) ¢ogul eyleyen ve kurumlarin

kullanimi. Bu dort baslikta elde edilen bulgular kose yazilarinda yer alan eyleyen ve
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kurumlarin seckinliginin farkli boyutlarina isaret ederken ayni zamanda kose yazarlarinin
cogul grup ve kurumlara iligkin yaklagimlarin1 gérme imkan1 da tanimaktadir.

Eski/Yeni Eyleyenleri

Kose yazilarinda yer alan eyleyenlerin Ozellikleri agisindan bakildiginda ilk goze
carpan noktalardan biri bu eyleyenler arasinda 2000 yilinda gdrevinde aktif olmayanlarin da
bulunmasidir. Kose yazarlar1 2000 yilinda kendilerini tamimlayan gorevlerinin basinda
olmadiklar1 halde (eski bakan vb.) bazi eyleyenlere yazilarinda yer verebilmektedir.

Tablo 30 — Eyleyen birimlerin gorevlerinin 2000 yilina gére konumu (soru 23)

Gorev Donemi [Frekans| %

Yeni-2000 1525 (77,65
Eski-2000 oncesi| 439 22,35
Toplam 1964 | 100

Kose yazarlarmin yer verdigi eyleyen birimlerin yiizde 75’ten fazlasini1 2000 yilinda
gorevinde yeni/aktif olanlar1 kapsadigi goriilmektedir. Buna karsin eyleyen birimlerin
yaklasik olarak dortte birinin (%22) eski konumlarina/goérevlerine istinaden kdse yazilarinda
yer bulabilmektedir.

Siyasal, biirokratik, askeri, sivil, kurumsuz tiim seckin eyleyenler arasinda bdylesi bir
rakamin nasil olustuguna oOrnek olarak siyasal seckinler arasinda degerlendirilen
cumhurbagkani kategorisinin dagilimina yakindan bakmak gerekmektedir. Cumhurbaskanlig
se¢imlerinin yapildigi ve cumhurbaskaninin degistigi 2000 yilinda yayinlanan yazilarda eski
olmalarina karsin 6nceki yillarin cumhurbagkanlarinin da kendilerine ylizde 17 oraninda yer
bulabildikleri goriilmektedir (Bkz. Ek-20).

Donemin siyasal, askeri, blirokratik, ekonomik, sivil seckinleri kdse yazilarinda siklikla
kendine yer bulmaktadir. Bu sonu¢ kdse yazarlarinin iktidar alani icerisinde agirlikli olarak
yasanmakta olan doneme iliskin, gilincel gdrevleri, pozisyonlar1 dikkate aldiklarini, dénemin
seckinlerine agirlikli olarak yer vermeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Buna gore donemin
bakani kdse yazilarinda kendine yer bulabilirken bir dnceki donemin bakanlarinin birim
olarak kullanilmasi belli kosullarda (eski doneme ait olaylarin giindeme gelmesi, kose

yazarinin o seckinlerle kurdugu iliskiyi kullanmas1 vb.) ger¢eklesebilmektedir.

156



Tablo 31 — Tiirk eski eyleyen birimlerin isimleri ve dagilim (soru 23/30)

Eski Eyleyenin|
Eski Eyleyenin Frekans/Eski Eyleyenin  [Eski Eyleyenin Gorevipyekans
Adi e Adi
Siileyman Demirel (Cumhurbaskani| 42  [[Than Kesici IANAP milletv. 3
INecmettin ErbakanBasbakan 35 [Mehmet Ali Agca [Terorist 3
Turgut Ozal Cumhurbagkani| 21 [Mesut Yilmaz Basbakan 3
|Atatiirk Ulusal Onder 18 [R. Tayyip Erdoganfistanbul Bld. Bsk. 3
Kenan Evren Cumhurbaskani| 10 [Yalim Erez San. ve Tic. Bak. 3
Ismet Inonii Ulusal Onder 8 |Yilmaz Giiney Sinema Sanatgisi 3
Adnan Menderes |Basbakan 4  [Toplam 168
|Alparslan Tiirkes MHP Gen. Bsk.| 4  |Diger Eski Tiirk Eyleyenler 166
Deniz Baykal CHP Gen. Bsk 4 |Eski Yabanci Eyleyenler 105
'Ugur Mumcu Gazeteci 4  |Genel Toplam 439

2000 yilindan onceki yillarin bakanlarinin ya da parti genel baskanlarinin vb. eski
olmalarina karsin kdse yazilarinda azzimsanamayacak oranda yer bulabildikleri goriilmektedir.
105 tanesi yabanci olan eski eyleyen birimlerin kalan 334 tanesinin kdse yazilarinda ii¢ ve
daha fazla defa kullanilan 168 tanesinin dagilimi eski eyleyenlerin hangilerine kose
yazarlarinca yer verildigini ortaya koymaktadir. Eski siyasal segkinler, eski eyleyenler
arasinda da, kose yazilarinda en ¢ok kullanilan birimler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktadan
hareketle, kose yazarlari icin genel olarak eyleyenlerin seckin olmalarinin gerekli ve yeterli
oldugunu, eski ya da yeni olmalarinin ise yalmizca oransal farkliliklara yol actigi
anlasilmaktadir.

Erkek/Kadin Eyleyenler

Kose yazilarinda yer alan eyleyenlerin cinsiyetleri seckinlik tartismasina iliskin olarak
dikkate alinmasi gereken bir baska ozelliktir. Kose yazarlarinin yer verdigi cinsiyetler
arasinda farkli bir dagilim olmasinin toplumsal bir¢ok nedeni (kadin /erkek sayisi, toplumsal
statli dagilim farklar1 vb.) vardir. Bu nedenler bir yana, kose yazilarinda segkinlerin
egemenligine iligkin tartismada erkek/kadin eyleyen dagilimi ve bu dagilimin 6zelliklerinin

de belirlenmesi gerekmektedir.
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Tablo 32 — Eyleyen birimlerin cinsiyetlerine gore dagilimi (soru 24)

Erkek %
Erkek 1657 [84,37
Kadin 144 7,33
Belirtilmemis| 163 |8,30
Toplam 1964 | 100

Kose yazarlarinca kullanilan eyleyen birimlerin cinsiyetlerine gore dagilimlarina
bakildiginda erkek eyleyenlerin sayisinin kadin eyleyenlere oranla c¢ok yiliksek oldugu
anlagilmaktadir. Toplumsal yap1 icerisinde gii¢lii ve egemen konumda bulunanlarin genelde
erkekler oldugu dikkate alindiginda oranlarin bu sekilde ¢ikmasi da dogaldir. Calisma
acisindan bu dagilimin asil dikkat ¢ekici noktasi ise kose yazarlarinca kullanilan kadin
eyleyen birimlerin kimler olduklarina yakindan bakildiginda goriilmektedir.

Tablo 33 — Kadin eyleyen birimlerin isimleri ve dagilim (soru 24/30)

Kadin Gorevi/Unvam FrekansKadm Gorevi/Unvam Frekans|
Eyleyenin Adi Eyleyenin Adi

Tansu Ciller |DYP Gen. Bsk. 23 [Emel Yildirim |[isadami1 E. Acar’m esi 2
Rahsan Ecevit B. Ecevit’in esi 11 Merve KavakeiEski milletvekili 2
Nazli [licak  |Gazeteci / M.vekili 5 [Sema PiskinsiitDSP’li milletvekili 2
Rana Serdar Turgut’un esi 5  |Sevgi Ince Bir tutuklu 2
Esler K. yazarlarinin eslerii 4  [Tiirkan Soray [Sinema oyuncusu 2
lAnneler 'Yazarin annesi 3 [Toplam 70
Hiilya Avsar [Sarkici 3 Diger Tiirk Kadin Eyleyenler 44
Imren Aykut |ANAP’li eski bakan 3 |Yabanci Kadin Eyleyenler 30
Semra Ozal | Turgut Ozal’in esi 3 |Genel Toplam 144

30 tanesi yabanci olan 144 kadin eyleyenin kalan 114 tanesinin kdse yazilarinda birden
fazla defa kullanilan 70 tanesinin dagilimi hangi kadin eyleyenlerin yazilarda yer alabildigini
gostermektedir. Buna gore siyasal, biirokratik seckin veya yakini, erksiz segkin olarak da
adlandirilan medyatik seckin ya da kdse yazarmin yakimi olan kadin eyleyenler kose
yazilarinda kendilerine yer bulabilmektedir. Tablo eyleyen birimlerin erkek ya da kadin
olmalarindan ¢ok sec¢kin olmalarinin kose yazilarinda yer alabilmelerinde etkili ve belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk/Yabanci Eyleyenler

Haklarinda ayrintili analizler yapilan Tiirk eyleyenler disinda kdse yazilarinda 6nemli

bir oranda yabanci eyleyenlerin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligma kapsaminda
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bu eyleyenlere ve kurumlara iliskin olarak da genel bir degerlendirme yapilmasi, seckinlik
tartigmasinin uyrukla ilgili boyutunun netlesmesi agisindan gereklidir.
Tablo 34 — Yerli/Yabanci eyleyen ve kurumlarin dagilim (soru 26-70)

Eyleyen| % Kur % (Toplam| %

Tirkiye| 1570 |80(826(72| 2396 |77
Yabanci 394 [20(324|28| 718 |23
Toplam| 1964 (1001150100 3104 [100

Genel bulgular boliimiinde de belirtildigi iizere kose yazilarindaki eyleyen ve
kurumlarin toplamda yilizde 25’¢ yakin bir bolimii yabanci iilkelerin vatandaglaridir.
Calismada yabanci eyleyen ve kurumlara dair ayrintili analizler yapilmamakla birlikte gerek
eyleyen gerekse kurum bazinda Ornekler iizerinden bu birimlere dair o&zellikler ele
alinmaktadir. Bu amagla segkinlik tartigsmalarina katkisi olmasi agisindan yabanci eyleyen ve
kurumlarin 6ncelikle genel kategorilere gore dagilimlarina bakmak gerekmektedir.

Yabanci eyleyenler soru formlar1 kodlamasi yapildiktan sonra genel kategoriler bagligi
altinda gruplandirilmistir. Toplam 394 yabanci eyleyenin genel kategorilere gore dagilimi
siyasal seckin eyleyenlerin toplamin yilizde 50’sini asan bir oranda kdse yazilarinda yer
aldiklarin1 gostermektedir. Bunu egitim, sanat ve medyatik kategorilerinin seckinleri
izlemektedir (Bkz. Ek-21). Tiirk eyleyenler i¢in belirtildigi lizere yabanci eyleyenlerin seckin
olarak nitelendirilmesi salt kdse yazilarinda yer almalarindan degil bu eyleyenlerin
iilkelerinin toplumsal yapisinda ya da diinya ¢apinda seckin olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Yabanci eyleyenler arasinda yiizde 56 ile en yiiksek orana sahip olan siyasal eyleyenler
kategorisinin daha yakindan incelenmesi bu eyleyenlerin seckin olarak tanimlanmalarinin
nedenini ortaya koymaktadir.

Tablo 35 — Yabanc siyasal eyleyenlerin gorevlerine gore dagilimi (soru 28)

'Yabanci Siyasal

Yabanei Siyasal moplam(% Eyleyenini Toplam| %
Eyleyinin Gorevi Gorevi

Baskan, Kral 36 |16| [Disisleri Bakani 12 5
Basbakan 26 |12 Baskan Adayi 11 5
Devlet Baskani 22 |10f [Toplam 142 |64
Cumhurbagkani 18 |8| Diger 79 |36
IAB Yetkilisi 17 |8]| |Genel Toplam 221 (100

Yabanci siyasal eyleyenlerin dagilimlarina bakildiginda bu eyleyenlerin biiyiik

cogunlugunu baskan, bagbakan, devlet baskani, kral vb. iilkelerinin en {ist diizey siyasal
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eyleyenlerinin olusturdugu goriilmektedir. Yabanci siyasal eyleyenler arasinda agirlikli
olarak siyasal seckinlere yazilarinda yer vermeyi tercih eden kose yazarlarmin diger
kategorilerdeki eyleyenler i¢in de benzer bir egilime sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Eyleyen
bazindaki bu egilimlerin yabanci kurumlarda nasil gerceklestigini anlamak i¢in onlarin da
genel kategorilere gore dagilimlarina bakmak gerekmektedir. Toplam 324 yabanci kurumun
genel kategorilere gore dagilimi siyasal, ekonomik ve askeri seckin kurumlarin toplaminin
yabancit kurumlarin yilizde seksenini asan bir oranda kose yazilarinda yer aldiklarini
gosterirken (Bkz. Ek-22) en yiliksek oranin sahibinin yiizde 55 ile siyasal kurumlar oldugu
anlagilmaktadir. Bu siyasal kurumlarin dagilimi ise asagidaki gibi gerceklesmektedir.

Tablo 36 — Yabanci siyasal kurumlarin dagilimi (soru 72)

'Yabanci Siyasal Kurum(Toplam|%|Yabanci Siyasal Kurum{Toplam| %
IAB Kurumlar1 88 |5S0Disisleri Bakanliklari 5 3
Hiikiimetler 17 |10[Ulusal Parlamentolar 5 3
Birlesmis Milletler 11 |6 Toplam 141 (80
IABD Y o6netimi 9 |5 |Diger 36 |20
|Avrupa Parlamentosu 6 |3 |Genel Toplam 177 (100

Yabanci siyasal kurumlarm dagilimi yabanci siyasal eyleyenlerinkiyle benzerlik
gostermektedir. Eyleyen bazinda yabanci siyasal seckinlerin ¢ogunlukta oldugu goriiliirken,
siyasal yabanci kurumlarin da biiyiik cogunlugunu AB kurumlari, hiikiimetler, BM gibi ulusal
ve ulusiistii en {iist diizey egemen siyasal kurumlar olusturmakta, muhalif eyleyen ve
kurumlara yer verilmemektedir. Ozetle, eyleyen ve kurum birimlerin kose yazilarinda yer
bulabilmelerinde belirleyici etmenin seckinlik 6zelligi oldugu, yerli eyleyen ve kurumlar i¢in
gecerli olan bu durumun yabanci eyleyen ve kurumlar i¢in de gegerli oldugu anlagilmaktadir.

Tekil/Cogul Eyleyenler

Kose yazarlarinin yazilarinda yer alan eyleyenlerin segkinligine iligkin tartigmaya
katkis1 olmasi1 acgisindan, yazilarda c¢ogul olarak yer alan gruplarin ve kurumlarin da
degerlendirmeye dahil edilmesi gerekmektedir. Kdse yazilarinda seckin eyleyenlerin
egemenliginden bahsederken madalyonun diger yliziini olusturan ¢ogul eyleyen ve

kurumlarin nasil bir dagilim gdsterdikleri karsilastirma agisindan 6nem tagimaktadir.
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Tablo 37 — Cogul birimlerin tiirlerine gore dagilimi (soru 103)

GrupKurumlar
Cogul Eyleyen Gruplari|1231| 86,4
Cogul Kurumlar 194 13,6
Toplam 1425 100

Cogul birimlerin tiirlerine gore dagilimlara iliskin tablo kdse yazarlarinin insan
topluluklarima kurumlarin alti katindan fazla oranda yer verdiklerini gdstermektedir. Cogul
kurumlar (bankalar vb.) karsisinda yiiksek orana sahip olmakla birlikte toplam eyleyen sayisi
karsisinda (1964) diisiik bir sayiya sahip olan ¢ogul gruplart (FP’liler vb.) yorumlayabilmek
icin kategorilere gore dagilimlarina bakmak gerekmektedir. Grup olarak degerlendirilen
cogul birimlerin dagiliminda da siyasal gruplarin (yiizde 27) basi cektigi goriilmektedir.
Siyasal gruplarn sirasiyla medya (%8,2), ekonomi (%7,7), emegiyle gecinenler (%?7,3),
uluslar/irklar (%7) ve terdr (6,5) grup kategorileri izlemektedir (Bkz. Ek-23).

Kose yazarlarinin, genel olarak emegiyle gecinen ¢ogul gruplara (halk vb.) siyasal
gruplarin dortte biri oraninda yer vermesi siyasal gruplarla genis toplum kesimleri arasinda
acik bir ayrim yaptiklar1 gostermektedir. Diger taraftan bir diger ilging oran da medya
gruplarinin (muhabirler vb.) siyasal gruplarin ardindan kose yazilarinda en ¢ok yer alan ikinci
cogul grup kategorisini olusturmalaridir. Alt kategorilere dagilima bakildiginda, genel
kategorilere gore yapilan bu degerlendirmelere ek farkli bulgular elde edilmektedir.

Cogul grup olarak tanimlananlarin 6nemli bir kismini, siyasal segkinlerin g¢ogul
tiirlerinin (milletvekilleri, ti¢ parti baskani vb.) olusturdugu anlasilmaktadir. Ekonomi genel
baslig1 altinda yer alanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu ise O6nceki boliimlerde sivil seckinler
arasinda degerlendirilen isadamlari, patronlar ve yoneticilerdir (Bkz. Ek-24). Ozetle iki tablo
cogul gruplarin 6nemli bir kisminin seckinlerin ¢ogul halleri oldugunu ve genis kesimlerin
kose yazilarinda yer alabilmesinin son derece sinirli durumlarda miimkiin olabildigini
gostermektedir.

Cogul kurum birimler arasinda ise ilk ii¢ siray1 toplamlar1 yiizde 60’1 asan ekonomi
kurumlari, siyasal kurumlar ve medya kurumlar1 almaktadir. Kamu kurumlari, sivil toplum
kurumlar1 ve egitim kurumlarimin da kose yazilarinda sik¢a yer alan diger ¢cogul kurumlar
olduklar goriilmektedir (Bkz. Ek-25).

Cogul kurumlarin alt kategorilere dagilimi, cogul kurumlarin énemli bir kismin daha
onceki boliimlerde seckin eyleyenlerle birlikte degerlendirilen kurumlarin olusturdugunu
gostermektedir. Sadece en yiiksek oranlara sahip siyasal kuruluslar, ekonomik kuruluslar,
medya kuruluslar1 ve askeri giivenlik kuruluslarinin toplaminin bile yiizde 50’yi astig1 buna

karsin hapishaneler tiirii kuruluglarin oraninin gorece oldukga diisiik oldugu anlasilmaktadir
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(Bkz. Ek-26). Ozetle cogul kurumlarin kdse yazilarinda yer alma siirecinde tekil kurumlarda
ortaya g¢ikan Ozeliklerin tekrar ettigi goriilmektedir ki bunun en ac¢ik 6rnegi sivil toplum
kuruluslarinin yine siyaset ve ekonomi gruplarinin arkasinda kalmasidir.

3.4.7. Degerlendirme

Aragtirma sonucu elde edilen bulgular kose yazarligi pratigine iliskin olarak
olusturulan “seckinlerin egemenligi” bi¢ciminde formiile edilen arastirma sorusunu destekler
niteliktedir. K&se yazilarinda yer bulabilmenin kendisini bir seckinlik gdstergesi olarak kabul
etmek miimkiin olmakla birlikte, 6rneklem kapsamindaki yazilarda yer alan tiim eyleyen,
kurum, ¢ogul gruplarin degerlendirilmesi sonrasinda bu birimlerin seckinliginin toplumsal
temellere dayali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kose yazilarinda yer alabilen eyleyenlerin hemen tiimiiniin baglh olduklar1 ya da temsil
ettikleri kurumlarin en iist kademesindeki yoneticiler (siyasal parti ise bagkan, terdr orgiitiiyse
lider, iiniversiteyse rektdr, sirketse patron vb.) olduklar1 goriilmektedir. Kurumlar ac¢isindan
bakildiginda ise ilgili alanin egemen ya da belirleyici kurumlarin (hukuk alaninda Anayasa
Mahkemesi, askeri alanda Genelkurmay Bagkanligi vb.), belirli bir hiyerarsi iginde, kose
yazilarinda yer alabildikleri géze garpmaktadir. Ilgili alanin kendi kurallari/gii¢ dengeleri
cercevesinde sekillenmekle birlikte, bu hiyerarsi son seklini kdse yazarlarinin habituslar1 ve
sosyal sermayelerine dayali kendi kriterleri (alana disaridan miidahaleleri) sonucunda
almaktadir. Ancak kose yazarlarmin miidahale alaninin ¢ok da genis olmadigi, ortak
egilimlerinin varolan esitsiz gii¢/iktidar iligkilerine dayali hiyerarsiyi destekler nitelikte
oldugu anlagilmaktadir.

Calisma sonucunda eyleyenlerin/kurumlarin toplumsal yapidaki konumlarinin yeni ya
da eski olmasinin (eski cumhurbagkani vb.), erkek ya da kadin olmasinin, Tiirk ya da yabanci
olmasinin 6nemli bir farklilik yaratmadigi anlagilmaktadir. Eskiler, kadinlar, yabancilar
gorece diisiik oranlarda olmakla birlikte kdse yazilarinda yer bulabilmekte, bu siiregte birimin
“seckinlik™ 6zelliklerini tagimasinin temel belirleyen oldugu anlasilmaktadir. Cogul grup ve
kurumlarin dagilimlarina bakildiginda tekil eyleyen ve kurumlara iliskin tablolara benzer bir
tabloyla karsilasilmakta, ayni hiyerarsilerin ¢ogul kurum ve gruplar i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir. Ozetle kdse yazilari, astlarin, alandaki egemen sermaye tiiriine gore fakir
olanlarin/sermayesizlerin diglandigi, simf egemenligini yeniden flireten habituslara sahip
eyleyenlere dayali “seckinler egemenligi” olarak tanimlanabilecek bir tahakkiim altindadir.

Aragtirma sonrasinda 5 seckin bashigi altinda smiflandirilan birimlere iligkin
olusturulan tablolar, kdse yazarlarinin seckinler ile digerleri arasinda yaptiklar1 temel ayrimin
disinda, segkinler arasinda yaptiklari secimleri de ortaya koymaktadir. Kdse yazarlarinin

yaptiklar1 sistematik secimler lizerinden sekillenen bu ayrim noktalar1 “hangi seckinler?”
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sorusunun yanitini olustururken kose yazarlarinin habituslart ve icinde bulunduklari
gazetecilik alan1 hakkinda da bilgi vermektedir. Buna gore ayrim noktalari, bir yandan kose
yazarlarinin se¢imlerinin ne yonde oldugunu gdosterirken bir yandan da onlarin habituslarinin
olusum siirecini sekillendirmektedir.

Siyasal ve biirokratik segkinlere (ve kurumlara) sivil seckinlerin dort kati oraninda,
askeri eyleyen ve kurumlara ise parlamentonun ikinci biiylik muhalefet partisi (DYP)
oraninda yer vermeleri kdse yazarlarinin resmi-askeri/sivil kesimler arasinda agik bir se¢im
yaptiklarint gdstermektedir. Biirokratik seckinlerin (ve kurumlarin) dokuz kati oraninda
kendine yer bulan siyasal seckinlerin partilere gore dagilimina bakildiginda iktidara,
parlamentoya gore konuma dayal1 bir se¢cimin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Tablo 38 — 1999 Genel Secimleri Oy/Milletvekili Dagilimi

Parti AdlL)y Sayis10y Orani MV Parti Adi| Oy Sayisi Oy Orany
Sayisi

DSP 6.919.668| 22,19 | 136 LDP 127.168 0,41
MHP 5.606.634| 17,98 | 129 DP 92.089 0,3
FP 4.805.384| 15,41 | 111 MP 79.363 0,25
ANAP  14.122.926| 13,22 86 BP 78.923 0,25
DYP 3.745.417] 12,01 85 [ip 57.593 0,18
CHP 2.716.096| 8,71 EMEP 51.752 0,17
HADEP (1.482.194| 4,75 YDP 44.782 0,14
BBP 456.354 | 1,46 SiP 37.671 0,12
BAG. 270.265 | 0,87 3 |[DEPAR 37.370 0,12
ODP 248.555 0,8 DBP 24.419 0,08
DTP 179.873 | 0,58 TOPLAM31.184.496[100

Bununla birlikte kose yazarlarimin hiikiimeti olusturan partiler ya da parlamentodaki
muhalefet partileri arasinda oy/sandalye oranlarina denk diismeyen bir yaklagim
izleyebildikleri ve MHP ve DYP’ye oranla DSP ve ANAP’1 tercih edebildikleri
goriilmektedir'>

tarihinde ilk kez TBMM disinda kalan CHP hari¢) kose yazilarinda dikkate alinmayacak

. Diger taraftan parlamento dis1 muhalif partilerin (¢calisma doneminde

oranlarda yer bulabildigi, 6nemli bir kisminin ise hi¢ yer bulamadiklar1 anlagilmaktadir.
Ozetle, siyasal sdylemin olusma siirecinde kose yazarlari iktidarda egemen olan

siyasal, blirokratik, askeri seckinlere (ve kurumlara) yonelmekte, parlamento disi, gérece az

155 Biiyiik 6lgekli gazeteler iktidara yakin bir ¢izgi izlemekle birlikte olasi iktidar adaylarini da siirekli
gozetmek durumundadirlar. Kése yazarlarinin kisisel iligkileri ve daha onemlisi gazetenin genel
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oy alan muhalif parti ve (seckin) eyleyenlerin siyasal alana girislerineyse izin vermemektedir.
Oysa oOzellikle %10’luk iilke barajinin varliginda parlamentonun temsil giicii oldukca
sinirhidir:

Tablo 39 — 1999 Secim Sonuclarina Gore Parlamentonun Temsil Giicii

Kisi Sayis1 % Kisi Sayis1| %
Milletvekili Sayisi 550 100 [Toplam Se¢cmen 37.495.317100
Katilim Oranmi 87,09|Parlamentoda temsil edilen 25.200.02967,2
Toplam Niifus  ©64.385.000| 100 [Parlamentoda temsil edilmeyen|5.984.467 | 16
Se¢men Olmayan 26.889.68341,76/Gecersiz 1.471.674 (3,8
Se¢men Sayis1  [37.495.31758,240y kullanmayan 4.839.147| 13

Niifusun yalnizca %39’unun, se¢menlerin ise %67’sinin parlamentoda temsil edildigini
gosteren tablo kose yazarlarinin, sinirh temsil giicline karsin, parlamentoyu siyasal alanda
sorgusuz, mutlak bir temsil kurumu olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Ulusal/yerel
ayriminda segkin yerel eyleyenlerin (ve kurumlarin) kose yazilarinda hemen hi¢ yer
almadiklar1 dikkate alindiginda, kdse yazarlarinin seckinler arasi tercihlerini merkezi iktidar
yapilanmasi lehine yaptiklarini ve toplumsal yapida varolan esitsiz yapilanmay1 sistematik
olarak yeniden iirettiklerini ortaya koymaktadir.

Siyasal alandaki esitsiz yapilanmanin yeniden iiretiminin, benzer bicimler altinda, sivil
seckin eyleyen ve kurumlar bazinda da devam ettigi goriilmektedir. Ticari kuruluglar (sirket,
holding, banka vb), eyleyenleri ve bunlarin orgiitlii iist yapilarinin (sermaye kesiminin) orani
%32 (frekans=116) iken emek kuruluslar1 (konfederasyon, sendika vb.), temsilcileri ve
orgiitlii list yapilar1 (emek kesimi) i¢in bu oranin sadece yiizde 1,7 (frekans=6) olmas1 agik bir
secimin varligina isaret etmektedir. Buna goére DISK’in Bagskani sadece bir kez o da

televizyon programinda soyledikleri kdse yazarinin iddialarin1 destekledigi zaman;

‘Oteki Tiirkiye’ adimi verdigim niifusun neredeyse yiizde 87'sine varan toplum kesiminin
vahim durumunun tartigildigs *“Iskele-Sancak’” programinda, DISK Bagkani son derece
6nemli bir tespitte bulundu. ‘‘Bugiin Tiirkiye'de sanayici zor sartlar altinda ¢alisiyor... Bu
durumda sanayici kendisini kurtarmak i¢in elinde bulunan tek kozu oynuyor ve bize, yani
isciye baski yapmaya basliyor, kendi iizerindeki yiikii is¢isine aktartyor. Sanayicinin
icinde bulundugu bu durum siirdiik¢e Tiirkiye'de isci-igveren iligkilerinde normallesme
zor olur.”” Boyle dedi DISK Baskani (Turgut, 13 Temmuz 2000: Hiirriyet).

LIMTER-IS sendikas1 ancak bir uzmani iskencede oldiiriildiigiinde, gazetecilerin
sendikas1 TGS ise sadece bir kez o da amilarda adi gectiginde kdse yazisinda yer

bulabilmektedir.

yaklasimi donemsel olarak degisebildiginden partiler arasinda yaptiklar1 se¢imler iliskin ayrintili
tablolar olusturmaya gerek duyulmamais, egilimlerin ortaya konmasi yeterli goriilmiistiir.
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Nazli Ilicak ise, bugiine dek kimin gozii ve sozii oldu ise, bir siire sonra sas1 baktigini
climle alem biliyordu. Bizler, Kemal Ilicak'1 taniriz. Cok severiz ve hala rahmetle anariz.
TGS yoneticisi olarak, her toplu is sdzlesmesinde kapisini ¢alardik ve elinde avucunda
yokken bile g¢alisanin hakkini fazlasiyla alirdik. Aysel Halam'n esi rahmetli Hasan
Giingor, ilk hamleler doneminde Terciiman Genel Miidiirii idi. Beni Kemal Bey'e,
enigtem tanistirmistt (Solak, 25 Mart 2000: Hiirriyet).

Oysa istatistikler diisiik sendikalasma oranlarina karsin is¢i konfederasyonlarinin
onemli bir érgiitliiliige sahip oldugunu gdstermektedir.'*

Tablo 40 — Tiirkiye’deki Toplam Isci Sayis1 ve Sendikalagsma Oranlar:

Toplam Isci Sendikali Sendikalasma
DONEMI Sayis1  [isci Sayisi oram (%)
2000 Ocak 4.508.529 |3.086.302 68,45
2000 Temmuz 4.521.081 |2.468.591 54,6

Sermaye/emek aras1 alanda konumlandirilabilecek meslek odalarinin (frekans=S8)
cogunun ticaret odast geri kalan birkacinin da baro olmasi sivil toplum orgiitlerinin ve
temsilcilerinin de, sistematik olarak kendileriyle dogrudan ilgili konularda bile gergeklesen
tartigmalarda taraf olarak dikkate alinmadiklarini gostermektedir. Saglik (TTB), Enerji, Kent
planlama vb. tiim miihendislik (TMMOB) vb. basliklarda ilgili sivil seckinler ve orgiitleri yok
sayilirken barolarin adinin kdse yazilarinda gecebilmesi de kriminal olaylarla miimkiin

olabilmektedir:

Gergi, Oral Celik'in ‘“Tiirkiye seninle gurur duyuyor’’ tezahiiratiyla karsilandigi, bir spor
kuliibiine bagkan secildigi bir lilkede Mehmet Ali Agca serbest kalmis, ne zarar var
diyebilirsiniz? Hatta meslektasi bir hanim avukata ‘‘Yasalara gore mahkemeye tiirbanla
giremeyecegini’’ soyledi diye Izzet Kirag isimli bir meczup tarafindan, isteyerek,
tasarlanarak oldiiriilen Giimiishane Baro Bagkani Ali Gilinday'in ‘‘bu devletin degerlerine
sahip ¢ikarak enayilik ettigini’’ de sOyleyebilirsiniz (Eksi, 8 Aralik 2000: Hiirriyet).

Sivil seckinlerin {igte birini olusturan dernek, vakif ve kuliipler arasinda iki biiyiik
futbol kuliibiinlin (Galatasaray, Fenerbahge) toplami %50’yi agsmakta, futbol dis1 sporlar ise
yok denecek kadar az (6rnegin basketbol sadece bir kez o da bir kuliibiin kapanis1 nedeniyle)

kose yazilarinda yer alabilmektedir:

Rumuz: Var m1? Soru: Serdar amca. Tofag Basketbol Kuliibii’niin kapatilmas1 konusunda
basinda pek fazla yorum, haber ¢ikmadi. Neden bu konuda hi¢ kimse bir sey séylemiyor.
Amca neden sen bu olayi, Tiirkiye’de kapitalizmin azgelismislik maceras1 kapsaminda
degerlendirmiyorsun? Cevap: Sevgili Var m1? Ben milli takim teknik direktdrii Denizli’ye
biraz zaman tanindig1 takdirde onun takimi yoluna sokacagma inaniyorum (Turgut, 19
Haziran 2000: Hiirriyet).

156 Rakamlar Calisma Bakanligi’min 2000 yili Ocak ve Temmuz doénemlerinde yayinladiklari
verilerden elde edilmistir. 2000 yilinda toplam 106 is¢i sendikasi 4 konfederasyonda
orgiitlenmistir. Ilgili donemde yasal statiiye kavusmamis ancak orgiitlii olan kamu emekgilerine
iliskin 2005 verileri ise toplam bir buguk milyon kamu emekg¢isinin yarisinin 6rgiitlii oldugunu
gostermektedir (www.calisma.gov.tr).
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Spor kuliipleri disinda kalan sivil toplum eyleyen ve kurumlarina bakildiginda kimlerin
kose yazarlarina ulagabildigi ve bunlarin hangilerinin konu edilmeye deger goriildigii de
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bir sivil toplum orgiitiiniin kdse yazilarinda yer bulabilmesi

icin, kose yazarini destekleyen fakslar yollamasi gerekmektedir:

Tiirk halkinin laik cumhuriyet konusunda ne denli duyarli olduguna, bir kez daha tanik
oldum. Tarifsiz kederler iginden, sonsuz sevince kavustum. 'Ugurumun Esigine Dogru'
baslikli yazimdan sonra pek ¢ok telefon ve faks aldim... Basta, Ege-Koop Genel Baskani
Hiiseyin Aslan ve Cagdas Egitim Vakfi Baskan1 Giilseven Giiven Yaser olmak {izere,
suskun sandigim sivil toplum orgiitleri dimdik ayakta: ... yazimizi ayni duygularn
paylasarak okudum (Solak, 11 Mart 2000: Hiirriyet).

Sivil toplum kurulusunun koése yazarini diizenledigi etkinlige ¢agirmasi, ya da kose
yazarinin ilgili dernege liye olmas1 vb. gerekmektedir ki bunu bir tiir kdse yazilarina “giris

hakk1” bedeli olarak gérmek miimkiindiir.

..Berlin'deki Tiirk Isadamlari Dernegi'nin merkezinde Tiirk gazetecilere iste bu
mucizenin sur1 anlatildi. Tiirkiye Arastirmalar Merkezinin bulgularna gore, bugiin
Almanya'da Tiirklere ait igyeri sayis1 55 bini agmis durumda...Yanlarinda 300 bine yakin
insan ¢alistirtyorlar. Bunlari 40 bini de Alman.. Yine bulgulara gore, Tiirklere ait isyeri
sayis1 her gegen giin hizla artiyor. Tiirk toplumu, hizla iscilikten igverenlige dogru yol
aliyor (Ulsever, 25 Ekim 2000: Hiirriyet).

14 KASIM, Diinya Diyabet giinii... Kurucular1 arasinda bulundugum Tiirkiye Diyabet
Vakfi, diyabet haftasinda miithis bir projeyi hayata gegiriyor: Gilineydogu Anadolu
Diyabet Destek Projesi... Bolge milletvekilleri ile belediye bagkanlarina, ticaret ve sanayi
odas1 bagkanlarim ilk toplantiya davet ettik. 18 Kasim'daki ilk toplantinin ev sahibi ise,
Gaziantep Belediye Baskani ve kadim dostum Celal Dogan... Bu proje, Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) ve Uluslararas1 Diyabet Federasyonu (IDF) destegi ile yiiriitiiliiyor...
Yarindan itibaren, istanbul'da baska etkinlikler de diizenliyoruz. Ama en biiyiik proje
GAPDIAB/2000... Vakif Bagkant Prof. Dr. Temel Yilmaz ve arkadaslarina 24 saat
yetmiyor (Solak, 13 Kasim 2000:Hiirriyet).

“Kurumsuz seckinler”in sivil seckinler icindeki oransal biiyiikligi ile orgiitli
toplumsal kesimlere (sendikalar, odalar, dernekler vb.) ve temsilcilerine verdikleri yer
oraninin disiikliigli birlikte degerlendirildiginde kose yazarlarimin orgiitliiliige/orgiitli
topluma kars1 bir tutum i¢inde bulunduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir kurumla baglantisi
olmayan kurumsuz seckinlerin 6nemli bir boliimiinii erksiz se¢kinler olustururken bu baglik
altinda sermaye tiirii olarak “sosyal sermaye”nin one ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore tinli
bir seckin eyleyenin ya da kdse yazarinin yakini olmanin kose yazilarinda yer alabilmeyi

saglayan temel kriterlerden biri oldugu anlagilmaktadir.

3.5. Simgesel Giig, Siddet ve Medya i¢ine Kapanma

Kose yazilarinda agirlikli olarak siyasal, biirokratik, askeri, sivil ve kurumsuz

seckinlere yer veren kose yazarlarimin kendileri de gazetecilik alani iginde sahip olduklari
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konum, gii¢ itibariyla simgesel seckin olarak tanimlanmaktadir."”” Bu giiciin kose yazarlari
tarafindan giindelik yasam pratikleri igerisinde nasil, hangi kosullarda, kimlere karsi
kullanildigin1 ya da bu giic aracilifiyla ne gibi ¢ikarlar elde edildigini ortaya koymak
miimkiin goriinmemektedir. Zaman zaman bazi1 gazetecilerin sahip olduklar1 giicii maddi
¢ikarlar1 i¢in kullandiklarina dair bilgiler kamuoyuna yansimakla birlikte'® bu durumun
varligin1 ya da yayginligi ispatlamak ancak sezgisel ¢ikarsamalar araciligi ile olabilmektedir.
Buna karsin ilk olarak Simgesel Gii¢ ve Siddet baglig1 altinda, kose yazarlarinin simgesel
gliciiniin/giddetinin  varligi, kullanim bicimleri kose yazilarimin sistematik analiziyle
aracihigiyla ortaya konmaya calisilmaktadir. Daha sonra Medya I¢ine Kapanma bashig
altinda, kose yazarlarinin merkezinde kendilerinin yer aldigi bir medya diinyasi igine
kapanmalarina iliskin sistematik analizle elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

3.5.1. Simgesel Gii¢ ve Siddet

Simgesel seckin olan kose yazarlar1 sahip olduklar simgesel giice dayanarak kose
yazilarinda ¢esitli degerlendirmelerde, yargilarda bulunmakta bu ¢ogu zaman simgesel siddet
olarak tamimlanan bir gii¢ kullaninmini da beraberinde getirmektedir. Simgesel diizeyde
isleyen bu giicii ve siddeti agiklamak {izere kose yazarlarinin birimlerle olan iligkilerini,
onlara yonelik yaklasimlarini ortaya koyan verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 41— Birime iliskin kose yazarlarinin tutumlarimin dagilimi (soru 21-67-101-113)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam
Frekans | % (Frekans| % (Frekans| % (Frekans| % (Frekans| %
Kutsama 18 0,9 2 0,2 4 0,3 1 0,1 25 0,5
Takdir etme (siireklilik) 66 3,4 10 0,9 12 10,8| 26 2,8 114 (2,1
Begenme / Olumlu 176 9 64 56| 112 (7,9 121 |13,1| 473 |8,7

Yargida bulunmadan 1426 |72,6| 912 [79,3| 997 |70| 702 [75,7| 4037 |73.8
bilgi verme / Notr

Begenmeme / Olumsuz 207 [10,5] 115 [10] 185 [13] 57 [6,1| 564 [10,3
Sikayet etme/Yakinma s1 |26] 35 | 3] 101 7] 21 [22] 208 |38
(stireklilik)

INefret, asagilama, alay,
hakaret, argo

Toplam 1964 |100]| 1150 |100| 1425 100 928 |[100| 5467 |100

20 1 12 1 14 1 0 0 46 0,8

Kose yazarlart notr tutum takindiklar yilizde 74°liikk kesim disinda kalan birimlerin
toplamda yiizde 11’ini farkli derecelerde olumlu, yiizde 15’ini ise farkli derecelerde olumsuz

olarak degerlendirmektedir Kose yazilarinda olumlanarak yer verilen eyleyenlerin ve

157 Kose yazarlarinin simgesel segkinligine iliskin sayisal veriler bu bdliimiin ikinci baslig1 olan
“Medya i¢ine kapanma” da degerlendirilmektedir.

158 Ornegin, calisma kapsaminda analiz edilen 2000 yilinda Sabah kose yazar1 Rauf Tamer’in bir tiir
emlak komisyonculugu yaparak 1 milyon dolar aldig1 ortaya ¢ikmis, bir siire sonra kose yazari
gazetesinden ayrilmak zorunda kalmistir.
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kaynaklarin oran1 gorece yiiksek ¢ikarken oransal olarak kurum ve gruplara yonelik olumsuz
bir yaklasim goriilmektedir.

Tablo 42 — Birimin ifadelerine, yaptiklarina iliskin kdse yazarlarimnin tutumlarinin
dagilim (soru 22-68-102-114)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam
Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % (Frekans| % |Frekans| %
Kutsama 18 0,9 2 0,2 5 0,4 1 0,1 26 0,5
Takdir etme (stireklilik) 72 3,7 10 0,9 14 1 21 23| 117 (2,1
Begenme / Olumlu 291 [14,8 88 7,7 143 10 189 (20,4 711 13

'Yargida bulunmadan bilgi
verme / Notr

Begenmeme / Olumsuz 552 (28,1 325 [28,3| 454 |31,8| 162 (17,5 1493 (27,4

923 | 47| 660 |57,3] 656 |46 516 |55,5| 2755 |50,4

Sikayet etme/Yakinma

(siireklilik) 88 4,5 53 4,6 139 9,8 39 42| 319 |58

INefret, asagilama, alay,

hakaret, argo 20 1 12 1 14 1 0 0 46 0,8

Toplam 1964 |100| 1150 [100| 153 |100| 928 |[100| 5467 |100

Kose yazarlarimin birimlerin ifadelerine, yaptiklaria iliskin tutumlarina bakildiginda
ise ndtr tutum oranimnin ylizde 50’lere diistigli gorilmektedir. Kose yazarlar1 toplam
birimlerin yiizde 34’liniin ifadelerini begenmeyerek elestirirken, ifadeleri farkli derecelerde
olumlu olarak degerlendirilen birimlerin orani toplamda yiizde 16’te kalmaktadir. Kose
yazilarinda ifadelerine olumlanarak yer verilen eyleyenlerin ve kurumlarin orani gorece
yiliksek c¢ikarken, oransal olarak kaynak ve grup ifadelerine yonelik olumsuz bir yaklagim
goriilmektedir.

Tablo 43 — Birimlerin 6rnek verilme durumlarina gore dagilimi (soru 7-126)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam

Frekans| % [Frekans| % [Frekans| % |[Frekans| % [Frekans| %

Belirtilmemis 1 0,1 1
Hay1r, 6rnek verilmemis 507 25,8 459 39,9 337 [23,6] 144 |15,5| 1447 26,5
Evet, olumlu 6rnek verilmis | 389 (19,8 109 (9,5 158 |11,1] 214 [23,1] 870 |[15,9
Evet olumsuz ornek verilmis| 566 28,8 334 |29 | 530 [37,2| 167 |18 | 1597 [29,2
Sadece ornek verilmis 502 P25,6) 247 21,51 400 28,1 403 43,4/ 1552 28,4
Toplam 1964 (100 1150 (100 1425 |100( 928 |100 5467 |100

Kose yazarlarinin kullandiklar1 birimler arasinda genel toplamda olumsuz drnekleri 6ne
cikarttiklar1 anlasilmaktadir (yiizde 16/29). Kose yazarlar1 sadece kaynak birimleri gorece

daha yiiksek oranda olumlu 6rnek olarak gostermektedir.
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Her ii¢ tablo birlikte degerlendirildiginde kdse yazilarinda birim bazinda genel bir
begenmeme/yakinma, sikayet etme egilimi oldugu, birimlerin yaptiklari/s6zleri s6z konusu
oldugunda birimlere yonelik tarafsizligin azalarak bu egilimin giiclendigi goriilmektedir.
Yedili olgeklendirmede olumlu ugta Atatiirk, inonii gibi agirlikli olarak gegmis ulusal
onderlere yer veren Kose yazarlari, ge¢misteki gilizel donemler ve basarili yoneticilerle

karsilagtirarak bugiine dair elestirilerini sertlestirmektedirler:

Bugiinkii iran, karanligin ve ortagag ilkelliginin hiikiim siirdiigii bir iilke. Insanlar1 yobaz
baskisi altinda. Iran rejiminin bizdeki isbirlikgileri ile ulasmaya calistig1 amag, Tiirkiye'yi
de oyle bir iilke yapmak. Iran, iste o yiizden Hizbullah gibi, PKK gibi vahsi cinayet
orgiitlerine, bazen Allah'in adini kullanarak destek veriyor. Kuklalar1 perdenin arkasindan
oynatanlardan biri, kendi halkini ezen despot Iran rejimi ve onu ydneten mollalar.
Yatalim kalkalim, Mustafa Kemal Atatiirk'e dua edelim. Ne biiyilk adammis. Yoksa
Anadolu'dan, Osmanli'nin biraktig1 o harabeden, daha 1920'li yillarda nice Iran'lar, nice
molla rejimleri figkirirdi. Bizi de Hizbullah kafalari, Hizbullah kasaplar1 yonetirdi
(Colasan, 23 Ocak 2000:Hiirriyet).

Diger taraftan olumsuz ucta yer verilenlere yonelik ifadeler simgesel siddet
kapsaminda degerlendirilebilecek benzetmeler igermektedir. Toplumsal kdkenli bir
yaptirimla kars1 karsiya olmamalariyla desteklenen bu simgesel siddet ¢ok cesitli eyleyenlere
kars1 yonelebilmektedir:

Kuzey Kibris'ta 12 bin insanin kiigiik birikimlerini dolandirip énce Rum kesimine, sonra
da bilinmeyen bir yere kacan Elmas Giizelyurtlu... Hos konuyu sadece bu Elmas
Giizelyurtlu isimli yaratikla sinirh tutmak... Bu adam madem Kuzey Kibris'tan kagmayi1
aklina koymus, neden Rum kesimine gidiyor da Tiirkiye'ye gelmiyor? Oyle ya... Burada
onun gibilerden bir siirii var... Glizelyurtlu isimli yaratik bunca insanin parasinin iistiine
oturmay1 biliyor da Tiirkiye'de suclularin 6zgiir, sugsuzlarin magdur oldugunu bilmiyor
mu? (Eksi, 14 Eyliil 2000:Hiirriyet).

Tiirklerin Ermenilere kars1 soykirim yaptig1 suglamasi Fransiz Parlamentosu'nun Senato
kanadindan da gecti... Ankara'daki Fransiz Biiyiikelgisi de verdigi demeclerle tily dikti:
...Fransiz Senatosu'nun bdyle bir karar1 almasi dogru degilmis ama, bu ylizden Tiirk-
Fransiz iliskileri etkilenmemeliymis... Kald1 ki bu yiizden Tiirkiye eger Fransa'ya karsi
yaptim  uygularsa...bundan Tiirkiye zararl ¢ikarmug... Biiyiik Atatiirk! Oliim
y1ldoniimiinde seni bir kere daha saygi ile anmamak miimkiin mii? Bir biiyiikel¢i senin
zamaninda bu lafi etseydi, ertesi giin memleketine nasil posta edildigini goriirdi...
Atatiirk'siiz bir Tiirkiye'de, Fransiz Senatosu'nun kararia caninizin sikildig1 yetmiyormus
gibi tutup bir de “‘Kim gonderiyor bu ‘kazma'lari biiyiikelgi diye?”’ sorusuna yanit
aramak zorunda kaliyorsunuz (Eksi, 10 Kasim 2000:Hiirriyet)
Olumsuz ug (sert) degerlendirmelerin 6nemli bir kisminin, gazetenin en etkili yazarlari

arasinda gosterilen Oktay Eksi ve Emin Cdlasan’a ait olmasi simgesel gilic ile siddet
arasindaki bagin da dogru orantili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan genel begenmeme
ve olumsuz o6rnekleri 6ne ¢ikarma egilimi, kose yazarlarinin birimleri 6rnek olma agisindan

degerlendirmelerinde de kendini gostermektedir.
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Tablo 44 — Birimlerin yazar tarafindan sorun ¢é6zme mercii olarak goriilmelerine gore
dagilimi (soru 12)

Eyleyen Kurum Cogul Toplam

Seslenme Bi¢imi | Frekans % Frekans | % | Frekans % | Frekans | %

12- Birim, yazara gore, sorunlarin ¢6ziimii icin harekete gecmesi, bir seyler yapmasi

gereken ve yapabilecek olan ya da sikayet mercii 6zne midir?

Hay1r 1829 93,1 1049 |91,2 1313 92,1 4191 92
Evet 135 6,9 101 8,8 112 7,9 348 8
Toplam 1964 100 1150 100 1425 100 4539 100

Kose yazarlarinin, sikayet etme ve yakinmaya oranla diisiik derecede olmakla birlikte,
birimlerin yiizde 8’lik bir kismini sorunlarin ¢oziimii i¢in harekete gegmesi, bir seyler
yapmasi gereken ve yapabilecek olan ya da sikayet mercii O6zne olarak gordiigii
anlasilmaktadir.

Tablo 45 - Birimlerin yazar tarafindan seslenilmelerine gore dagilimi (soru 13-14-15-16)

Eyleyen Kurum Cogul Toplam
Seslenme Bicimi| Frekans | % Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %
13- Yazar birime seslenmekte onu, muhatap almakta midir?
Hay1r 1750 89,1 1038 90,3 1269 89,1 | 4057 89,6
Evet 214 10,9 112 9,7 156 10,9 482 10,4
Toplam 1964 100 1150 100 1425 100 4539 100
14- Yazar birime soru, hesap sormakta, onu cevap vermeye a¢iklama yapmaya zorlamakta midir?
Hay1r 1798 91,5 1078 93,7 1315 92,31 4191 92,5
Evet 166 8,5 72 6,3 110 7,7 348 7,5
Toplam 1964 100 1150 100 1425 100 4539 100
15- Yazar birime belirli bir tutum almaya, eyleme gecmeye yonelik olarak uyarmakta midir?
Hay1r 1941 98,8 1128 98,1 1388 97,4 | 4457 98,1
Evet 23 1,2 22 1,9 37 2,6 82 1,9
Toplam 1964 100 1150 100 1425 100 4539 100
16- Birime seslenirken yazar "ben olsam, bence gibi sozciiklerle kendi diisiincelerini ifade
etmekle birlikte karar: gorece ilgilinin inisiyatifine birakmakta midir?
Hayir 1951 99,3 1143 99,4 1417 99,4 | 4511 99,3
Evet 13 0,7 7 0,6 8 0,6 28 0,7
Toplam 1964 100 1150 100 1425 100 4539 100

Kose yazarlart ¢ogunlugu muhatap mercii olarak degerlendirdiklerinden olusan
birimlere (tim birimlerin yaklasik yiizde 10°una) seslenerek onlara olumsuz anlamda hesap
sormakta ya da onlari olumlu anlamda harekete ge¢me yoOniinde uyarmaktadir. Bunlarin
biiytik bir kisminda (ylizde 75) yazarin olumsuz bir yaklagimla, birime soru ya da hesap
sordugu, onu cevap vermeye ya da aciklama yapmaya zorlayan bir tutum takindigi

goriilmektedir.
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Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk, benimle ugrastigi kadar cezaevleriyle ugrassa iyi edecek.
Ciinkii yine 2 cezaevinde isyan var. Yine Oliiler var. Yine rehin alinan personel var. Cezaevi
isyanlar1 ve cezaevinde devlete emanet insanlarin 6ldiiriilmesi, Adalet Bakanligi'nda Hikmet
Sami Tirk doneminin bir simgesi olarak tarihe gegiyor... Birka¢ hafta evvel, bilyiik bir
isyanla sarsilan Metris'te bile hala hdkimiyet kurulamamissa, o cezaevlerinin sorumlulugunu
tagimasi gereken bakanin yapacagi tek sey, bunlar1 halka sikayet eden gazeteciyi dava etmek
olabilir. Hikmet Sami Bey, Hikmet Sami Bey! Beni dava edeceginize, gidin de su
cezaevlerini terdr merkezi haline getirenleri dava edin (Altayli, 8 Ocak 2000:Hiirriyet).
Bakanlardan isadamlarina, siyaset¢ilerden medyatik kisilere herkese hesap soran kose

yazarlar1 onlar1 ac¢iklama yapmaya c¢agirmalarimi liberal basin anlayist cercevesinde
denetleme islevini (watch dog) yerine getirdikleri seklinde degerlendirmek miimkiin degildir.
Fatih Altayli, Emin Colasan ve Oktay Eksi’nin yaridan fazlasim1 olusturdugu bu “hesap
sormalar”in birgogunda karsi taraflarin —varsa- yanitlarinin okura ulagma sansit hemen hig
yoktur. Oktay Eksi’nin bir hafta arayla yazdig: iki yazi, hesap sordugu partinin adim bile
(Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi) tam olarak bilmemesine karsin, herkesin bu hesap sormalar
karsisinda cevap vermek zorunda olduguna dair bir diislinceye de sahip olduklarini

gostermektedir:

Siz boliicii ve gerici (devletin ve milletin boliinmez biitiinliigiine kars1 ¢ikan veya devletin
Anayasa'da yazili niteliklerini degistirmeye ¢aligan) kamu gorevlilerinin -tiim hukuk
yollart agik olmak sartryla- islerine son verilmesinden yana muisiniz, karst misimiz?" O
yiizden &rnegin Sayin Recai Kutan'in, Sayin Tansu Ciller'in, Sayin Altan Oymen'in ve
oteki *‘saym’’larin, 6rnegin Birlik Partisi'nin, Ozgiirliikkgii Demokrasi Partisi'nin, istanbul
Barosu'nun, insan Haklar1 Dernegi'nin bagkanlarimin.... Hani hak, hukuk, demokrasi
deyince mangalda kiill birakmayanlar var ya, onlarin agik bir sekilde tavirlarim
koymalarin1 rica ediyoruz (Eksi, 25 Agustos 2000:Hiirriyet) ...ginlerdir Fazilet
Partisi'ne, ‘‘boliicii ve gerici kamu gorevlilerinin hukuka uygunlugu tartisilmayacak
sekilde tasfiye edilmelerine evet mi diyorsunuz hayr mi1”’ diye soruyoruz, yanit
veremiyorlar. Hukukun {stiinligii ilkesini tartismasiz bir sekilde uygulamak kosuluyla
bile, gerici memurlarin tasfiyesine razi olamiyorlar. Clinkii onlar laik cumhuriyeti degil,
gerici memurlar1 kendilerine yakin buluyorlar. Ayni soru degisik nedenlerle HADEP ile
ODP ve Istanbul Baro Baskan1 i¢in de gecerli. Once unvanlariyla ¢agirdik, ses ¢ikmadi,
isimleriyle ¢agirdik yine duymazdan geldiler. Ciinkii belli ki bazilar1 bu Anayasal sisteme
karsilar. Bazilar1 da bu sistem karsisindaki yerini heniiz tayin edebilmis degil (Eksi, 1
Eyliil 2000:Hiirriyet).

Yaklasik ylizde 5’lik bir diizeyde kendi goriislerini ndtr denebilecek bir sekilde ifade
eden kose yazarlarinin yilizde 20’lik bir oranda olumlu/destekleyici yonde birimleri belirli bir
tutum almaya, eyleme ge¢cmeye yonelik olarak uyardiklar1 anlagilmaktadir. Hesap sorulan
birimler arasinda eyleyenlerin orani yiiksek ¢ikarken belirli bir tutum almasi yoniinde

uyarilanlar daha ¢ok ¢ogul olarak tanimlanan birimler olmaktadir.
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Tablo 46 — Birim yazarin seslenmesi sonrasinda cevap verenlerden midir? (soru 6)

Eyleyen Kurum Cogul Toplam

Cevap Verme DurumulFrekans| % [Frekans| % [Frekans| % |[Frekans| %

Hayir 194 90,7, 110 [98,2] 156 |100, 482 95,5
Evet 20 19,3 2 1,8 - - 22 |45
Toplam 214 10,9 112 |9,7| 156 (100] 482 (100

Ug birim tiiriinden toplam 482 birimden sadece 22 birimin yazarmn seslenmesi
sonrasinda cevap verdikleri anlagilmaktadir. Ancak o6zellikle ¢ogul birimlerin yanit verme
sanslar1 hi¢ bulunmadig1 ve bu rakama kaynak olarak degerlendirilen yazili belgeler'® ya da
birimlerin yazarlara kendiliginden yaptiklar1 aciklamalar'® dahil edilmedigi dikkate
alindiginda bu oranin bir hayli yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu birimlerin
sayisindan ¢ok nitelikleri, toplumsal iktidar alani igindeki konumlar1 g¢aligma agisindan
dikkate alinmalarin1 gerektirmektedir.

Kose yazarlarinin kendilerine yanit yollayan birimlere koselerinde yer vermelerini
olumlu bir yaklasim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak kose yazarlarina yazdiklari
yazilarda seslendikleri eyleyen, kurum ve ¢ogul gruplardan yollanan ac¢iklamalarin sayisini
saptamak miimkiin olmadig1 gibi bunlardan hangilerinin, ne sekilde yayin sans1 bulabilecegi
de kose yazarinin kendi takdirine baglidir. Agiklamalar1 kése yazarlarinin kdselerinde yer
bulamayanlarin muhtemel sayisi, kdse yazilarimin seslenmeleri sonrasinda yanit veren ve
yanitlar1 kdse yazar tarafindan yazisinda kullanilan 22 birime ve bu birimlerin niteliklerini
daha da 6nemli kilmaktadir.

Kose yazarlarinin yazilar1 araciligiyla seslendikleri birimlerin kendilerini cevap
vermek, agiklama yapmak durumunda hissetmeleri kose yazarlarinin simgesel gii¢lerinin
varligim1 gostermektedir. K&se yazarlarina cevap veren eyleyenler arasinda bir bagbakan, ii¢
bagbakan yardimcisi, besi eski toplam sekiz bakan, bakan danismani, CHP genel baskani,

merkez bankasi bagkani, giimriikler bagsmiidiirii, bir holding miidiirii bulunmaktadir. Kurum

159 Simdi konusalim Sayin Eroglu... Diin bu siitunda ¢ikan mektubunuzda 25 Temmuz tarihli yazimin
yeterli arastirma yapmadan kaleme alindigini ileri siirmiistiiniiz (Eksi, 28 Temmuz 2000:Hiirriyet).

160 Sultanbeyli’nin FP'li Belediye Baskan1 Yahya Karakaya ile ilgili olarak yazdigim son yaziya Milli
Savunma Bakanligi'ndan yazili bir aciklama geldi. Yazdiklarimi tamamen dogrulayan bu
aciklamay1 aynen iletiyorum: “Sn.Emin Colasan; Hiirriyet Gazetesi'ndeki yazilarinizda konu
edilen, 1964 dogumlu Serafettin oglu Yahya Karakaya'nin askerlik safahatina iliskin bilgiler
asagiya cikartilmistir...Kamuoyunun bilgilendirilmesini rica eder saygilar sunarim” A.Tamer
Biiyiikkantarcioglu-Kr.Plt.Kur.Kd.Albay-Genel Sekreter’. (Colasan, 3 Eyliil 2000: Hiirriyet).
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olarak ise igigleri ve maliye bakanliklar1 kdse yazarlarinin yazilari sonrasinda agiklama

yapma ihtiyaci hissetmislerdir:

(Diinkii yazim {izerine CHP Genel Bagkan1 Altan Oymen bir kasabadan aradi... ‘‘Sen
CHP yok’’ diye yazdiginda, ben Zonguldak'tan baslayarak il il, kasaba kasaba geziyorum,
yapilanlar1  anlatiyorum"  dedi..  Hakli  olabilir  (Coskun, 26 Subat
2000:Hiirriyet)...Carsamba giinii de Glines Taner'in bana verdigi cevabi yayinladim. Ayni
giin, bu yazzim TBMM'de okundu ve tartismalar yasandi...Benim iddialarim1 dile getiren
Saffet Arikan Bediik'e Recep Onal yazili cevap vermeyi tercih etti. Persembe giinkii
yazimda da, yasanan olaylardan sadece Giines Taner'in sorumlu tutulamayacagi tezini
destekleyen iddialarla birlikte tiim Hazine bakanlarmdan ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu
iiyesi bakanlardan mal beyaninda bulunmalarim istedim... Eski Hazine bakanlarindan
Ufuk Soylemez aradi ve mal beyaninda bulunma girisiminin hayirli oldugunu, kendisinin
beyanda bulunmaya hazir oldugunu sdyledi (Ulsever, 18 Kasim 2000:Hiirriyet).

Bekir Coskun ve Ciineyt Ulsever’e ait bu iki 6rnek disinda kalan 20 birimin tiimii Fatih

Altayli, Oktay Eksi ve Emin Cdlagan’in yazilarina yanit vermislerdir:

HUSAMETTIN Ozkan'dan sonra bugiin sira Faruk Bal ve Yiiksel Yalova tarafindan
gonderilen agiklamalarda. Teknik dille yazilan bu agiklamalardan ¢ikan sonug ¢ok agik:
Murat Demirel kamu bankalarmi feci bigimde hortumlamis. iste Emlakbank'tan sorumlu
Devlet Bakani Faruk Bal'n yaniti: “...” .Devlet Bakani Yiiksel Yalova ise gonderdigi
yazili agiklamada sdyle diyor: “...”.Diinden beri ii¢ bakanin agiklamasina yer veriyorum
ve tablo net bir bigimde ortaya g¢ikiyor. Murat Demirel isimli sahis, kamu bankalarini
geemiste hortumlamis (Colagan Emin, 8 Ekim 2000: Hiirriyet).

Kose yazar1 bu birimlerin yanitlarimi yayinlayarak patronu ve yoneticileri dahil medya
alant icindeki eyleyen ve kurumlara, toplumsal iktidar alami iginde etkili pozisyonda
bulunanlara 6zetle tiim topluma, kendisini muhatap kabul edenleri, kendisine cevap vermek
durumunda hissedenleri duyurmaktadir. Bu durum gazete patronu ve ydneticileri i¢in kose
yazarlarimin etkililigi ve giicli agisindan bir 6l¢iit olustururken, diger seckinler i¢in de hangi
kose yazarlarimi dikkate almalar1 gerektigi yoniinde uyarici olmaktadir. Kose yazarlar da, bu
yolla onlarca gazetede yazan yiizlerce kdse yazar1 arasinda bu ozelliklere sahip seckinler
tarafindan muhatap kabul edilme ayricaliklarini vurgulamaktadir. Bu durum koése yazarlarinin
medya alan1 i¢indeki simgesel giiclerinin pekigsmesine ve mesrulasmasina katkida
bulunmaktadir.

Kose yazarlarimin toplumsal iktidar alaninda etkili konumda bulunan seckinler
tarafindan muhatap kabul edilmelerinin bir diger etkisi, okuyucularin onlar1 bir sorun ¢éziim
merci olarak gormeleri olmaktadir. Okurlar da gorislerini sorunlarinm1  ¢ézemedikleri
durumlarda buna en duyarli olacaklarini tahmin ettikleri, en giiclii gordiikleri kose yazarlarina
iletmektedirler. Diyarbakir’da yasayan Rize’li bir isadami, kendisine haksizlik yapildigini ve
HADEP’li belediye baskaninin hukuk kurallarina uymadigim1 anlatan mektubunu Emin
(Colasan’a yollamay1 tercih etmekte o da, mektupta anlatilanlarla aynmi ¢izgide, Diyarbakir
Belediye’sini ve yonetimini elestirmektedir:

Osman Kilig mektubunun ekinde Diyarbakir Idare Mahkemesi ile Diyarbakir 2. Sulh
Ceza Mahkemesi'nin kararlarin1 da géndermis. Ayrica yine yargi karartyla, belediyenin
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haksiz islemleri nedeniyle kendisine tazminat ddenmesine hiikmedilmis. Fakat ddeme
yapilmamis... Diinya Birlesik Belediyeler Federasyonu (FMCU)... HADEP'l
belediyelerle birlikte Diyarbakir'da bir ‘‘seminer’’ diizenlenecekti. Hazirlanan belgelerde
Tunceli'den PKK agziyla Dersim diye s6z ediliyordu (Cdlasan, 19 Kasim 2000: Hiirriyet).

Ancak kdse yazarlarinin okurlarla olan iligkisi her zaman bu kadar denk diigmemekte,
okurlar da kdse yazarlarinin simgesel siddetine maruz kalanlar arasinda yer alabilmektedir:

Aslinda, asir1 sicaklar yenersek, Tiirkiye'nin biitiin problemleri eyliil baginda ¢oziilmiis
olur. Bu sicaklara karsi, bilim adamlarimiz ve mevcut hiikimetin biirokratlari, ‘“Evde
oturun!”’ diyor. Sen-ben-biz evde otursak, gazeteleri kim ¢ikaracak, ¢opleri kim
temizleyecek, vergileri kim toplayacak, enflasyonla kim micadele edecek?
Komgularimdan birini sabahin koériinde gordiiydiim. Sorduydu: ‘‘Bugiin de mi
calistyorsunuz?’’ Cevabim sinirliydi: ‘‘Ben ¢aligmasam sen yarin ne okuyacan lan
hiyar!”’ (Fisek, 30 Temmuz 2000: Hiirriyet).

Diger taraftan konu agisindan bakildiginda kdse yazarlar1 genis kesimleri ilgilendirsin
ilgilendirmesin istedikleri konuyu koselerine tasiyabilmektedirler. Ornegin, Serdar Turgut
Fransa’nin, diinyada sokaklarinda en ¢ok otomatik tuvalet olan iilke oldugunu iddia ettigi
yazisinda bu tuvaletlerde sadece Fransizca agiklamalar bulundugundan ve c¢ok kiigiik
oldugundan sikayet edebilmekte (Turgut, 27 Ocak 2000:Hiirriyet) ya da yazisini
cumhurbagkanligi i¢in adaymin neden Hiirriyet Genel Yaym Yonetmeni Ertugrul Ozkok
olduguna ayirabilmektedir (Turgut, 4 Nisan 2000:Hiirriyet). Sahip olduklari bu o6zgiirlik
alaninin genisligine paralel olarak kose yazarlari meslek pratiklerinin kosullarinin da
etkisiyle bir yandan seckinlere yaklasirken diger yandan da genel anlamda yazilarinda
bahsettikleri birimlerden uzaklagmaktadirlar.

Tablo 47 — Birimlerle iliski kurulma bicimine gore dagilimi (soru 8-127)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam

Frekans| % |Frekans| % | Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %

Hayur: birim ve ifadeleri
ile iliski kurulmamistir

1274 | 64,8 | 1074 (93,4 1273 |89,3| 120 |12,9| 3741 |68,4

Dogrudan: Yiiz yiize,
mektupla, telefonla vb. 253 12,9 14 1,2 38 2,7 458 1494 763 14
kurulmustur

Dolayli: Medya aracilig1
ile

Dolayli: Belirtilmemis 294 15 44 3,8 76 5,3 188 120,2| 602 11
Kendi yazisi 80 8,6 80 1,5
Toplam 1964 | 100 | 1150 (100 | 1425 |100 928 100 | 5467 |100

143 | 7,3 18 1,6 38 2,7 82 8,9 281 5,1

Kose yazilarinda birimleri ve yaptiklarini genelde begenmeyerek elestiren kose
yazarlarinin birimler hakkinda yazarken genel toplamda yilizde 70’lere varan oranda ilgili
birimlerle ve ifadeleriyle iliski kurmamis olmalar1 bu uzakligin bir ifadesidir. Buna gore kose

yazarlarinin birimler hakkinda yazarken onlarin ifadeleriyle iliski kurmayi gerekli
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gormemektedirler. Kaynak birimlerin yaklasik ylizde onunun kdse yazarlarinin kendi yazilari
olmasi bu uzaklagsma siireci icerisinde kose yazarlarinin ge¢mis yazilarina siirekli atif

yaptiklarini ortaya koymaktadir:

Tiirkiye'de her sey ¢ok carpik. Diinyada ilk kez ortaya ¢ikan bir ekonomik yap1 var
Tiirkiye'de. Gegen cuma aksami bu konuyu Kanal 7'de Ahmet Hakan'in sundugu iskele-
Sancak programinda ben, Biilent Tanla ve Soli Ozel 3 saat boyunca tartistk. Bu
utanilacak ekonomik tablo hakkinda benim ilk yazilarimda bahsettigim bir ¢arpici nokta
vardi. Sadece 6 milyon kisiye hizmet etmeyi amaglayan bir sistem iginde yasiyoruz,
demistim. Akillar1 sadece borsa yorumuna yatan kalemler bunun bir spekiilatif rakam
oldugunu sdylemislerdi. Biilent Tanla'nin yaptig1 ve ileride bu kosede detaylarini anlatacagim
calismada, Tiirk ekonomisinin higbir ¢agdas iilkede goriilmesi miimkiin olmayan acikli yapisi aynen
benim dedigim gibi ortaya ¢ikmis (Turgut, 27 Haziran 2000: Hiirriyet).

Tablo 48 — Birimlerin ifadelerinin aktarim bicimine gore dagilimi (soru 9-128)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam

Frekans| % [Frekans| % |[Frekans| % |[Frekans| % [Frekans| %
Aktarilmamaistir | 1317 [67,1] 1074 93,4] 1285 90,2 255 27,5 3931 [71,9
Dogrudan (" ") 370 (18,8 10 0,9 46 (3,2 317 [34,1] 743 (13,6

IAktarma seklinde|

275 |14| 66 (5,7 94 |[6,6] 356 B384 791 (14,5

(demis)
Diger 2 0,1 2
Toplam 1964 |100| 1150 (100| 1425 [100| 928 [100| 5467 (100

Kose yazilarinda yilizde 70’lere varan oranda birimlerle iligski kurulmamasinin uzantisi
olarak yiizde 70’inin ifadeleri de yazilarda hi¢bir sekilde aktarilmamistir. Kaynak birimlerden
yapilan aktarmalar disarida birakildginda oran yilizde 95’lere ulagmaktadir. Diger taraftan
kose yazilarinda birimlerin ifadelerinin kullanim oram1 da ancak yiizde 30’lar civarinda
kalirken bunlarin nasil kullanildiklarina bakildiginda toplamda tartigsmaci kullanimin kalan
ylizde 30’luk dilimde en yiiksek orana sahip oldugu ve bunu destekleyici kullanimin izledigi
goriilmektedir (Bkz. Ek-27).

Ozetle, birimlerle iliski kurma, ifadelerine yer verme ve bu ifadeleri kullanim
bicimleri, kose yazarlarinin hakkinda yazdigi eyleyenler, kurumlar ya da gruplardan uzak bir
sekilde yazilarin1 olusturduklarimi ortaya koymaktadir. Kose yazarlarinin iktidar seckinleriyle
yakin iliskiler kurduklar1 hatirlandiginda bu uzakligin daha ¢ok genis kesimlerden oldugu
ortaya ¢ikmaktadir:

Bagbakan Biilent Ecevit ile partisinin grup toplantisindan sonra Meclis'teki odasinda
goriisiyoruz. Cok keyifli oldugu her hareketinden seziliyor (Sarikaya, 2 Kasim
2000:Hiirriyet)... ABD'ye ilk kez gittigimi duyunca, Demirel bile sasirdi: - Yani, Kristof
Kolomb'dan sonra kesif i¢in yeni mi vakit bulabildin? Giiliistiik... Gergekten, diinyay1
dolagtim, ABD'ye kismet olmadi. 11 bin 700 metre yukarda sohbete basladik (Solak, 27
Kasim 2000:Hiirriyet).
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3.5.2. Medya I¢ine Kapanma

Kose yazilarinda yer alan siyasal, biirokratik, askeri, sivil ve kurumsuz eyleyenlerin
seckinligi bir Onceki varsayim kapsaminda degerlendirilirken, medya eyleyenleri ve
kurumlarinin, medya alaniyla dogrudan iliskili diger bulgularla birlikte degerlendirilmesi
tercih edilmistir. Kose yazilarinda toplamda sivil toplum seckinlerinin yaris1 oraninda (%S8)
yer bulan ve medya sec¢kini olarak adlandirilan medya eyleyen ve kurumlarinin genel
dagilimlari, kose yazarligi pratigine iliskin bir dizi 6zelligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Tablo 49 — Eyleyen ve kurumlarin medya kurumlarina gore dagilimi (soru 60-96)

Eyleyen Kurum |Toplam
Medya Adi Frekans| % |Frekans| % [Frekans| %
Hiirriyet 45 319 9 19,60 54 |29
Milliyet 11 17,8 1 2,21 12 6
Radikal 5 3,6 1 2,2 6 3
Kanal D 3 2,1 1 2,2 4 2
Posta 1 0,7 1 1
Hiirriyet Ekleri 1 0,7 1 1
Dogan Grubu Dergisi 2 4,4 2 2
Dogan Grubu Toplami 66 46,8 14 30,6 80 |44
|Ajanslar 2 1,4 2 1
Diger gazeteler 50 (5,5 18 39,1 68 |36
Diger televizyonlar 12 (8,5 14 303 26 |14
Belirtilmemis 11 7,8 11 6
Toplam 141 (100 46 |100| 187 (101

Kose yazilarinda bahsedilen medya eyleyenleri arasinda toplamda Hiirriyet’in ylizde
30, Dogan Grubu’nun ise yiizde elli oranina yaklastig1 goriilmektedir. Dogan Grubu’na bagh
kurumlarin orani ylizde 30’u bulmaktadir. Diger taraftan toplamda yazili basinin oraninin
ylizde 80’i astigi, buna karsilik televizyonlarin oraninin yiizde 15’ler civarinda kaldigi
anlasilmaktadir.

Kose yazarlarinin yer verdigi medya kurum ve eyleyenlerinin agirlikli olarak yazili
basinla baglantili olmast (%85) gazetecilik alanindaki eyleyenlerin kendi yakin, dar
cevreleriyle ilgilendiklerini, televizyon benzeri ortamlarda yer alanlarin (%15) ise ikinci
planda kaldiklarini ortaya koymaktadir. Bir diger onemli 6zellik ise kdse yazarlarinin
yazilarinda yer alan her iki medya seckininden (ya da kurumundan) bir tanesinin kose
yazarinin da i¢inde bulundugu gruba (Dogan Grubu’na) ait olmasidir. Tablo, Dogan Grubu

icinde yer alan medya seckinlerinin (kurumlarinin) de Hiirriyet liderligindeki bir i¢
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hiyerarsiye (sirasiyla Milliyet, Radikal, Posta vd.) sahip olduklarina isaret etmektedir.
Birbirleriyle baglantili bu 6zellikler kose yazarlarinin gazetecilik alani igerisinde, merkezinde
kendi gazetelerinin ve bagl olduklar1 grubun yer aldig1 ¢ogunlugunu eyleyenlerin ve yazili
basinin olusturdugu az sayidaki medya seckinine, grup i¢i hiyerarsiyi de gozeterek,
yazilarinda yer verdiklerini gdstermektedir.

Tablo 50 — Eyleyen ve kurumlarin Dogan grubu dis1 gazetelere gore dagilimi (soru 62-
98)

Eyleyen /Kurum Eyleyen /Kurum
Toplam Toplam

Gazete Ad1 Frekans | % |Gazete Ad1 Frekans %
Sabah, Sabah Grubu 16 23,5 [Terciiman (eski) 3 4,4
Yeni Safak 12 17,6 |Aksam 2 2,9

Cumhuriyet 9 13,2 |Diger'®! (1 kez) 6 9
IAkit, Oncii 4 5,8 [Belirtilmemis 15 22,1
Toplam 68 100

Dogan Grubu disindaki gazetelere bakildiginda Sabah Grubu, Yeni Safak ve
Cumhuriyet’in tim gazeteler ve temsil eden eyleyenler arasinda toplamda yiizde ellilik bir
orani astig1 goriilmektedir. 2000 yilinda yayinlanan diger gazetelerin (ve eyleyenlerinin)
biiyiik bir cogunlugu ise kose yazilarinda yer bulamamugtir.

Sabah Grubu’nun ve Sabah’in 6nemli yer tutmasi ilgili donemde en biiyiik rakip olarak
goriilen bu grubun patronunun iflas etmesi iizerine yazilan yazilardan kaynaklanmaktadir.
Yeni Safak ve Cumhuriyet’in ve eyleyenlerinin, grubun diger gazetesi Milliyet oraninda yer
bulabilmesi Hiirriyet kose yazarlarinca Onemli goriildiiklerini, dikkate alindiklarinmi
gostermektedir. Diger gazetelerden Akit ve Oncii karsit tutumlar ile kdse yazilarinda yer
alirken 2000 yilinda yayilanan gazetelerin (ve dergilerin vb.) dnemli bir bolimii kose
yazarlarinca dikkate deger goriilmemislerdir. (Benzer bir dagilim Dogan Grubu disi
televizyonlar igin de gecerlidir) (Bkz. Ek-28). Arayis, Yeni Istanbul, Tiirkive Film adl1 gazete
ve dergilerin kdse yazilarinda yer alabilmesinin nedeni ise kose yazarlarinin bu dergi ve
gazetelerde calismis olmasidir. Buna gore Dogan Grubu disinda kalan gazetelerde de bir tiir
hiyerarsi oldugu, farkli gazete ve eyleyenlerin kose yazarlariyla baglantili olabildigi
durumlarda kose yazilarinda yer bulabildigi goriilmektedir.

Dagilimlan belirtilen eyleyenlerin kdse yazilarinda yer alan sinirli sayidaki eyleyenin

icinde yer almalar1 medya seckini olarak tanimlanmalar i¢in gerekli olmakla birlikte yeterli

11 Tiirkiye, Hergiin, Star, Yeni Istanbul, Tiirkiye Film Gazetesi, Ozgiir Politika, Arayis Dergisi.
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degildir. Diger seckin gruplar i¢in gegerli oldugu iizere bu eyleyenlerin medya seckini olarak
tanimlanmalar1 i¢in temsil ettikleri kurumlar1 i¢inde de yiliksek pozisyonlarda olmalari
gerekmektedir.

Tablo 51 — Eyleyenlerin medya kurumundaki gorevine gore dagilimi (soru 65)

Eyleyenin Pozisyonu Frekans| % |Eyleyenin Pozisyonu |Frekans| %
Kose yazar1 (Kendi disinda)] 47  [33,3|Ydnetici, Miidiir vb.!6? 9 16,4
Genel Yaym Yonetmeni 17 |12,1}Ankara Temsilcisi 8 15,7
Gazeteci 16 [11,3[Kose yazari (Kendisi)!®| 7 5

Muhabir 14 10 [Karikatiirist 1 0,7
Tv Programcisi 12 |8,5|Ulasim Gorevlisi 1 0,7
Patron 9 6,4 Toplam 141 100

Kose yazilarinda yer alan televizyon ve yazili basin eyleyenlerinin yaklasik yiizde
40’m1 kose yazarlar1 olusturmaktadir. Kose yazarlarindan sonra sirasiyla genel yayin
yonetmenleri, gazeteciler, muhabirler, tv programcilar1 yazilarda en ¢ok yer bulabilen
eyleyenler (toplamda %30) olarak goriilmektedir. Gazete/tv patronlarinin orani yiizde 6,4’de
kalirken yonetici pozisyondakilerin toplam oraninin yiizde 25 civarinda oldugu
anlasilmaktadir.

Dagilim genel olarak degerlendirildiginde gazetecilik alanindaki seckinlerin agirligi
gbze carparken bu toplam icinde gazete/tv patronlarinin oranmnin disiik oldugu
goriilmektedir. Bu oran patron-kose yazar iliskisinde kdse yazilarina yansiyacak, dogrudan,
acik ve tek tarafli bir tabiyet iligkisinin aranmasinin yanlis bir yaklagim olacagini, ¢ok daha
karmagik ve ortiik bir iliskinin gegerli oldugunu gdstermektedir. Bu karmasik iliskilerin
¢Ozlimlenmesi maddi iligkiler kadar simgesel diizeydeki isleyisin de incelenmesini ve “kose
yazarlarini kim yaratiyor?” sorusunu da iceren daha genis bir yaklasim1 gerektirmektedir.

Kose yazilarinda en ¢ok kullanilan medya seckinlerinin yine kdse yazarlar1 olmasi ise
gazetecilik alanin i¢inde kdse yazarlarinin kendi aralarinda olusan dar bir alanin varligina
isaret etmektedir. Kdse yazarlarinin kendilerine iliskin yazdiklar1 yazilarin (frekans=80) dahil
edilmemesine karsin ortaya cikan tablo, merkezinde kdse yazarlarinin yer aldigi bu alanin,
diger gazetecileri ve yoneticileri kapsayan dis halkalara sahip oldugu anlasilmaktadir:

Cumhuriyet yazan Ilhan Selguk, diinkii yazisinda ilging bir bilango ¢ikarryor. Selguk 28
Subat'in bir ‘‘milat’” oldugunu sdyleyerek, ‘‘Bunun bir 6ncesi bir de sonrasi var’’ diyor.

162 Yaziisleri Miidiirii, Haber Koordinatorii, Program Miidiirii

163 Kose yazarmin kendisinden baska bir kisiymiscesine bahsettigi durumlar bu kategoriye dahil
edilmistir. Kdse yazarinin kendi, hayat1 vb. hakkinda yazdiklari metinlerin hemen tiim igeriginde
var oldugundan nicel bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir.
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Ve 28 Subat sonrasinda Refahyol'un diismesi ile yerine gegen hiikiimetlerin basardigi
isleri alt alta yaziyor (Ozkdk, 26 Mayis 2000: Hiirriyet) .

Kose yazilarinda yer alan eyleyen, kurum ve ¢ogul birimler diginda bir diger 6nemli
birim tiirtinii de kaynaklar olusturmaktadir. Kose yazilarinda kullanilan ve yazinin
olusumunda atif yapilan, yaziya kaynaklik eden her tiirli yazili, gorsel, isitsel birim kaynak
olarak degerlendirilmektedir. Kose yazilarinda tespit edilen diger birimlerle birlikte
distiniildiigiinde kaynak kullaninminin (%30) oldukg¢a diisiik oldugu, bunun da sadece
%17’sinin yazili kaynak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'** Bu diisiik oran1 kdse yazarlarinin gok
sik yazma zorundalig1 altinda konulara, olaylara iligkin yeterli aragtirma yapamadiklarinin bir
gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diger taraftan, kose yazarlarinin yazilarini
olustururken hangi kaynaklardan yararlandiklari, bunlar1 nasil kullandiklar1 kose yazarligi
pratigine iliskin dnemli bulgular sunmaktadir.

Tablo 52 — Kaynak birimlerin tiirlerine gore dagilim (soru 120)

Kaynak TiiriiFrekans| %
Eser 511 |55
Resmi Belge 417 |45
Toplam 928 [100

Kose yazarlarinin kullandiklar1 toplamda yaklasik bin kadar yazili kaynak birimin
ylizde 55’ini eser olarak degerlendirilen kaynaklar olustururken, resmi belgelerin oram yiizde
45’te kalmaktadir. Eser oranimin gorece yiiksek olmasmmin nedeni bu basligin medya
birimlerini da igeren genis bir kapsama sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Medya
birimleri (gazete, tv, ajans vb.) disarida birakildiginda kose yazarlarinin eserlerin ii¢ kati
oraninda resmi belge kullandiklar1 anlagilmaktadir. Yazarlara gonderilen mektuplar vb. de
cikartilirsa kose yazilarindaki eser sayis1 resmi belgelerin altida biri diizeyinde kalmaktadir.
Buna gore ulusal/uluslararasi resmi belge, yazisma ve konusmalarin kose yazilarinin
olusumunda belirleyici bir rol oynadigi ortaya ¢ikmaktadir. Resmi belge olarak
degerlendirilen kaynak birimlerin tiirlerine gore dagilimlarinda, yasalara iliskin belgeler
ylizde 34’liik oranla en ¢ok kullanilan resmi kaynaklar1 olustururken ulusal resmi belgelerin
toplamda orani yilizde 80’i bulmaktadir (Bkz. Ek-29). Kose yazarlarinin, sorunlarin ¢éziimii
icin uyulmast gereken, dedikleri yapilmasi gereken, ¢oOziim kaynagi metinler olarak

degerlendirdigi metinlerin hemen hepsi de bu resmi belgelerdir (Bkz. Ek-30).

164 Bahsedilen/Kaynak ayriminda tiim birimlerin yiizde 30’u kaynak olarak kodlanmistir ancak bu
orana eyleyen (%8,8), kurum (%1,5) ve ¢ogul (%2,7) birimlerin kaynak olarak kullanildig1
durumlar da dahildir. Buna gore yazili kaynak kullanim orani sadece yiizde 17°dir.
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Tablo 53 — Eser kaynak birimlerin tiirlerine gore dagilim (soru 122)

Eser Tiiri Frekans| %

Gazete, dergi, ajans, tv birimleri] 342 66,9

Kitap 84 16,5
Yazara gonderilen mektup vb. 75 (14,7
Diger 10 (1,9
Toplam 511 |100

Eser kaynak birimlerin tiirlerine gore dagilimlarina bakildiginda gazete dergi vb.
birimlerin yiizde 70’lere yaklastig1 goriillmektedir. Bu oran bir yandan, gazetecilik alaninin
kose yazilarimin bigimlenmesindeki etkisini diger yandan da kose yazarlarinin referanslarinin
yine kendi yakin cevreleri oldugunu goéstermesi agisindan Onemlidir. Diger taraftan kitap
kategorisinin (kitap tanitimlar1 dahil) kaynak olarak kullanilan eserlerin sadece yilizde 16’sin1
olusturmasi yazilarin agirlikli olarak gilindelik yorumlar boyutunu asamadigina isaret
etmektedir.

Kose yazarlarina gonderilen mektup vb. eserlerin oraninin gorece yiiksek oldugu, bu
birimlerin kitaplara yaklasan bir oranda (ylizde 15) kdse yazilarinda kullanildiklar1 ortaya
cikmaktadir. Kose yazarlarinin okurlardan gelen mektup vb. kése yazilarinda yer vermesi
sonucu gorece yiiksek ¢ikan bu orani bir tiir geri besleme olarak yorumlayarak olumlamak
mimkiindiir. Ancak bu orana yakindan bakildiginda caligma acisindan iki 6nemli nokta
ortaya ¢cikmaktadir.

Ik olarak, daha once de belirtildigi {izere, kdse yazarlarinin okurlari tarafindan
sorunlari igin bir ¢dziim mercii olarak goriildiikleri anlagilmaktadir. ikincisi kdse yazarlarmim
sik sik kendilerine gelen destek mektuplarini vb. giindeme getirmeleri bir yandan kendi
konumlarinin, patron, gazetecilik alan1 ve okuyucu goziinde, mesruiyetinin saglamlasmasini
diger yandan da kendi diisiincelerinin hakliliginin pekismesini saglamaktadir.

Tablo 54 — Gazete, dergi, ajans, tv birimlerinin icindeki yer aldiklar: ortama gore
dagilim (soru 122a)

Medya Birimi Frekans| % [Medya BirimiFrekans| %
Gazeteler 238 169,5/Ajanslar 15 4,4
Televizyonlar ve Radyolar 46 |13,5Yerel Medya 3 109
Dergiler 21 6,2 [Internet 3 0,9
Medya (Gazeteler ve Televizyonlar)) 16 |4,6 Toplam 342 100

Eser olarak degerlendirilen kaynak birimlerin yaklasik yiizde 70’ini olusturan gazete,
dergi vb. birimlerin biiylik bir ¢ogunlugunu (yiizde 70) gazeteler olusturmaktadir. Kose

yazarlarinin kendi yazilarimi olustururken en ¢ok diger gazetelerde yayinlanan haber vb.
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referans ettiklerini gdsteren bu tabloya gore kaynak acisindan herkesin birbirini kullandigi
dar bir alanin varligindan s6z etmek mimkiindiir. Televizyonlar, radyolar ve dergiler ve
medya olarak kodlanan gazeteler ve televizyonlar biitliniiniin toplam oranm yiizde 25’e
yaklasirken yerel medya ve internetin ylizde 1°lik oranda kaldiklar1 gériilmektedir. Bu diisiik
oranlar ise yerel ve internetin gazetecilik alanin i¢ginde olugsmus bu dar alan tarafindan heniiz
kabul gérmedigini, yerel medyada ya da internette olup bitenlerin ulusal 6l¢ek lehine alanin
disinda tutuldugunu gostermektedir.

Kaynak birimleri hazirlayanlarin tiirlerine gére dagilimlarina bakildiginda eyleyenlerin
orani yiizde 70’lere ulasirken kurumlarin yiizde 17°de kaldigi goriilmektedir. Her iig
kaynaktan ikisinin eyleyen oldugunu gdsteren bu tablonun netlesmesi i¢in hazirlayanlarin
genel kategorilere gore dagilimina bakmak gerekmektedir (Bkz. Ek-31).

Tablo 55 — Kaynak birimlerin hazirlayanin genel kategorilerine gore dagilimi (soru
131ek)

Genel Kategori Frekans | % |Genel Kategori | Frekans | %
Medya 184 30,6 [Ekonomi 20 33
Siyasal 166 27,6 Sanat/Medyatik 16 2,7
Egitim, bilim, arastirma 48 7,9 |Askeri giivenlik 15 2,5
Bir okur 46 7,6 |Diger! 29 4,8
Yargi 31 5,1 [Toplam 602 100
Kamu 26 4,3 Belirtilmemis 326

Sivil toplum 21 3,5 [Toplam 928

Kose yazilarinda kullanilan kaynaklarin da biiyiik bir ¢cogunlugunun (yiizde 30) medya
eyleyen ve kurumlari tarafindan hazirlandigi, medya ve siyasal kategorilerinin toplaminin ise
ylizde 60’lara yaklastigi goriilmektedir. Kose yazarlarinca kullanilan toplam kaynak
birimlerin yilizde 95’ini Tirkce kaynaklar olustururken kdse yazarlarinin yabanci dilde
yazilmis yazili kaynaklari ¢cok az kullandiklar1 anlasilmaktadir (Bkz. Ek-32). Ingilizce yabanci
kaynaklarin dagilimi1 yabanci gazete, dergi vb. birimlerinin kullaniminin toplam i¢inde yiizde

60’lara yaklastigini gosterirken kitaplarin oran1 %20’de (frekans=7) kalmaktadir.

165 Terdr, Tarihsel, Meslek, Unlii Eyleyen yakini, Islami, Spor, islam disi, Yazarin yakin cevresi,
emegiyle gecinenler.
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Tablo 56 — Yabanci yazili kaynaklarin dagilim (soru ek121-122)

Kaynak Tiirii Kaynak Tiirii

Frekans | % Frekans | %
(Eser) (Resmi Belge)
Qa;ete, .dergl, ajans, tv 20 57 Yabanci anayasa, yasalar, 5 14
birimleri tasarilar
Kitap 7 20 |Yabanc1 agiklama, rapor 2 6
Diger 1 3

Toplam (yabanci eser) 28 80 Toplam (yabanci resmi belge) 7 20
Genel Toplam 35 100

Yabanci eserlere, yabanci resmi belgelerin dort kati oraninda yer veren kose
yazarlarinin yabanci yazili kaynak olarak genellikle yabanci medyalar1 kullanmalar
medyanin kendine referans etmesinin bir bagka boyutunu olusturmaktadir. Yabanci kaynak
olarak medyanin kullanimina karsin kitap kullaniminin azliginin nedeni disiintildiigiinde ilk
akla gelen aciklama sik yazi yazmak zorunda olan kdse yazarlarinin zamansal olarak daha
kisa ve hazir metinlere sahip olan yabanci medyay tercih ettigi/etmek zorunda kaldiklaridir.
Diger taraftan Ingilizce kaynak kitap vb. kullanan kdse yazarlarinin bu kitaplar1 yazilarinda
belirtmeleri diger kdse yazarlariyla aralarindaki farki gosterebilmelerine imkan tanimasi
acisindan onem kazanmaktadir.

Kose yazarlarinin kaynak olarak gazete, dergi vb. birimi medyay1 kullanmasi1 onlarin
sirekli birbirlerini takip ettiklerini gosterirken bu durum yazdiklar1 yazilara da
yansimaktadir. Birbirini takip ve birbirine yazmanin igige gectigi bu siiregte polemikler
onemli bir yer tutarken, “ige kapanma”nin etkisiyle, kose yazarinin kimi kastettigini de ancak

gazetecilik alanmi yakindan takibedenler anlayabilmektedir.'®®

Bagbakan Biilent Ecevit'in Oslo gezisinde Ozbekistan muhalefet lideri Muhammed Salih
ile goriismedigine iliskin yazimla ilgili olarak bir kdse yazari “‘eline tutusturuldugu belli
bilgilerle kaleme aldig1 haber’” diyerek gazeteciligime satagmis. Benim gazetecilik
konusundaki hasletlerimi meslektaglarim bilir. Gazetecilik dersini, ger¢ek gazetecilerden
almay1 da hep kural edindim. Bir giin Humeyni'yi, ertesi giin Misliiman Kardesler'i

166 “Diin dgle saatlerinde Basin Konseyi’nden bir faks aldim. Bizim Nazli Ilicak beni oraya sikayet
etmig: “Emin Colasan, 26 Mart 2000 tarihindeki makalesinde, benim farkli tarihlerde farkl
dislindligiimii ileri siirmiistii. Hiirriyet’e bir agiklama yolladim, siitunumdan da cevap verdim. Bu
aciklamam hem Hiirriyet’te yayinlanmadi, hem de Emin Codlasan ikinci defa bana yonelik
iddialarda bulundu. Cevap hakkimin kullanilmasinda desteginizi rica ediyorum.” Basin Konseyi bu
faks1 diin bana yolluyor...“Hayir Emin Colasan, ben ge¢miste bu sdzleri sdylemedim. Sen yalan
yaziyorsun” diyemiyor. Ya ne yapiyor? Beni Basin Konseyi’'ne sikayet ediyor... Cilinkii partisinde
zor durumda kalinca mazereti olacak...”Ben onu Basin Konseyi’ne sikayet ettim” diyecek. Vay
uyanik hanimefendi vay! Hiirriyet’e yanit gondermis de, yaymlanmamis! Hiirriyet senin postacin
m1? Sen yanitini bana gondereceksin kardesim...Ve gonderdigin yazida bana hitap edeceksin.
Tiirkiye’de yanit hakkina benim kadar saygi gosteren ikinci bir kdse yazar1 var mi?Bunca yillik
gazeteci geginiyorsun, basinin bu kurallarini bilmiyor musun? Yoksa isine mi gelmiyor?” (Cdlasan,
21 Mayis 2000: Hiirriyet).
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destekleyen, arkadaslariyla yaptig1 sohbetleri kasete alip yayinlayip dostlarina kazik atan,
yerlestigi ABD'den Tiirkiye'yi yazanlarin derslerine ayiracak vaktim yok (Sarikaya, 11
Mayis 2000:Hiirriyet).

Gazetecilik alanina kapanmaya iliskin tiim bu bulgulara karsin kdse yazarlarinin ¢ok
sik yazmaktan vazge¢gmedikleri goriinmektedir. Ancak gerek polemiklerin gerekse yazdiklari
konularin igerigi bu konuda bir sikinti oldugunu hissettirmektedir. Bu ¢ercevede, kose
yazilarindaki polemikler disinda, sik yazma zorunlulugunun baskisiyla konu sikintisi
cektikleri anlasilan kose yazarlari yazilarinda siklikla kendilerinden, kendi yapip
ettiklerinden yola ¢ikarak olusturduklar1 konular1 giindeme getirmektedir. Kdse yazarinin
tatilde karsilagtiklari, basina gelen ve kendisine ilging gelen herhangi bir olay, okudugu
herhangi bir kitap vb. 6zetle yasadig1 hersey kose yazisina konu olarak yansiyabilmektedir.

Bu durum yazilarda yer alan eyleyenlerde de kendini gdstermektedir. Kose yazarinin
yakinlarinin kdse yazilarinda yer bulma siklig1 (frekans=44), emek oOrgiitlerinin ve meslek
orgiitlerinin eyleyen ve kurum olarak toplaminin (frekans=14) 3 katina ulagmaktadir. Kose
yazarlarinin annesi, babasi, torunu, esi, doktoru, komsusu, sekreterinin yazilarda yer bulmasi
yazarin yakin c¢evresinden konu ¢ikartma zorunlugunun bir baska sonucu olarak
goriilmektedir. Bu konuda basi ¢eken Ismet Solak’mn Atatiirk’ii gordiigii ve konustugu
rilyasin1 anlattigi kose yazis1i hem konu sikintisina hem de yazarlarin yakin ¢evresinin konu

olmasi agisindan ilging bir 6rnektir'®’.

...Soluk soluga yanina vardigimizda bize bakiyordu. Cantamdan ¢ikardigim teybi bir tiirlii
calistiramiyordum: - Not al ¢ocuk! Bilinsin ki, iimidimi kaybetmis degilim. Beni fevkalade
miiteessir eden hadiselerle karsilastim. Tesellim, ziyaretimin kisa olmasi! Tam not alirken
heyecanla ve kan ter i¢inde uyandim. Yiiziimii yikamadan 87 yasindaki anneme telefon
ederek riiyami anlattim: - Hayw olsun evladim, devletle karsilagmigsin. Ne mutlu boyle
biiyiik bir adamla konugmak. Hemen bir fakir doyur veya ihtiyact olan birine yardim et.
Riiya bile olsa, Atatiirk'ii karsimda gormek, miithis heyecan vericiydi (Solak, 10 Nisan
2000:Hiirriyet).

17 “Diin sabah ter i¢inde uyandim. Riiyamda Atatiirk'ii gordiim. Ustelik konustum. Sesi hala
kulaklarimda! Yiiz hatlarini, bakislarini, hatta elinin sicakligini hald yasiyorum. Gozlerimi agar
agmaz, unuturum diye, aklimda kalanlar1 not ettim: - ince beyaz ¢izgili, siyah bir takim elbisesi
vardi. Kalip gibi iistiine oturmustu. Yiizii solgundu ve sanki yorgundu. Ceketinin iist cebinde
mendili, elinde de bastonu vardi. Fotograflarindan daha giizeldi ve uzun boyluydu. Riiyamda
yanimda olanlar1 hatirladik¢a sastyorum. Birbirlerini tanimamis, hi¢ karsilasmamis insanlar vardi: -
Agabeyim Mehmet Adem Solak, Umit Giirtuna ve Esen Uniir... Posta yazar1 Turhan Salman,
koyden ¢ocukluk arkadasim Hasan Demir... 1980'de yitirdigimiz ve her zaman, 'Ben Atatiirk'iin
sinir neferiyim' diyen Halil Tekin Bucakli... Rahmetli dostum, Berber ibrahim Askin, ADD'den
Tevfik Kizginkaya. Baskalar1 da vardi. Sanki her sey gergekti: - Yiiksek millet iradesinin tecelli
etmesini saglaywn. lIsrarli sorularimizdan sonra soyledigi ilk sdzleri bunlardi: - Bu makama,
herhangi birini se¢mek yetmez! Biraz sonra, ylksek bir binanin dokuz veya onuncu katindan
bakiyorduk.. Atatiirk, suda yiiriiyordu. Ama ayaklar1 suya batmiyordu. Ispanyol turistlerle sohbet
ediyordu. Elindeki, dort kdsesinden ¢iviyle ¢akilmig tahta ¢ergeveyi ileri dogru hizla firlatryordu.
Cerceve suda batiyor, sonra iiste ¢ikiyordu: - Nereden nereye geldigimizi anlamaniz lazim! Bir
kosu asansore biniyorduk. Asagi inerken, asansér yana dogru hareket ediyordu... Korkuyorduk
(Solak, 10 Nisan 2000:Hiirriyet).
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Bu kosullar altinda kose yazarlarindan “buyur edilmis fikirler”in digina ¢ikarak
yaratici, 6zgiin, radikal yorumlar yapmas1 ya da farkli bir bakisagisi gelistirmesini beklemek
miimkiin gériinmemektedir. Ornegin, 2000 yilinda yeni cumhurbaskaninin kim olacagi sorusu
etrafinda yiiriitiilen tartismalarda Hiirriyet’in kimi yazarlar1 Demirel’in bes yilda gorevde
kalmasini, bir kismi ise kesinlikle gorev siiresinin uzatilmamasini savunmus ve tartismalar bu
cercevede kalmistir. Ayni konuya iliskin olarak kiiclik 6lgekli gazetede yazan bir kdse yazari
ise cumhurbaskaninin neden bir is¢i olmast gerektigini acikladigir bir yazi yazabilmistir
(Balkiz, 20 Subat 2000: Evrensel). Buna gore, Hiirriyet’in Genel Yayin Yonetmeni Ertugrul
Ozkok Hiirriyet'i, diisiinsel olarak herkesin kendinden birseyler buldugu bir “siipermarkete”
benzetse de, bu silipermarketin {iriinlerinin ambalaj ve marka farkin1 agsmayan bir gesitlilige
sahip oldugu gozlenmektedir.

3.5.3. Degerlendirme

Hiirriyet kose yazarlarinin yazilarinin sistematik incelenmesi kdse yazarlarinin stirekli
bir begenmeme, yakinma ve ahkdm kesme halinde olduklarina dair diisiinceleri
desteklemektedir. Diger taraftan, ¢ok cesitli sinirliliklara karsin, ticari kitle gazetelerinin kose
yazarlarinin Onemli bir simgesel giice sahip olduklarini destekleyecek diizeyde kose
yazarlarinin hemen her kesimden hesap sordugu ve daha da 6nemlisi iktidar alanindakilerin
bu hesap sormalarin dikkate alindigi goriilmektedir. Hem bu segkinler hem de genis
kesimlere simgesel siddet uyguladiklar1 goriilen kdse yazarlarinin, iktidar seckinleri
tarafindan da kabul edilen simgesel giicleri nedeniyle, genis kesimler tarafindan sorunlarinin
¢Ozlimii ve dillendirilmesi anlaminda bir bagvuru mercii haline de geldikleri anlagilmaktadir.
Onemi ve bir kdse yazisinda yer alma geregi tartigilabilecek konularda da yazma 6zgiirliigii
olan kose yazarlarinin, yazilarinda yer alan eyleyenler, kurumlar ya da ¢ogul gruplarin ¢ok
biiytik bir kismi ile dogrudan iliski kurmadigi, onlarin sézlerine yer vermedigi goriilmektedir.
Bu ¢ercevede bir yandan simgesel gii¢lerinin temeli olan seckinlere yaklagirken diger yandan
genis kesimlere uzaklastiklar1 gozlemlenen kose yazarlarinin konu se¢gmedeki bu
“0zglirliglniin”, pratigin getirdigi zamansal ve iligkisel kisitliliklarin bir sonucu olarak
degerlendirmek daha dogru géziikkmektedir.

Kose yazilarinda yer alan birimlerden medyayla iliskili olanlarmin ayrica
degerlendirilmesi sonucunda, medya birimlerinin kdse yazilarinda dnemli bir yer kapladigi
anlasilmaktadir. Buna gore kdse yazarlari merkezinde kendilerinin, yakin gevrelerinin ve
gazetelerinin yer aldig1 bir alanda yazilarim iiretmektedirler. Yazilarinda kendi gruplarinin
gazetelerine ve ciddiye aldiklari, rakip gordiikleri gazetelere belli bir hiyerarsi i¢inde yer
verdikleri goriilen kose yazarlarinin, medya birimleri arasinda en ¢ok yer verdikleri

eyleyenlerin diger kose yazarlari ve medya yoneticileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle,
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sadece (kose yazarmin kendisi disindaki) diger kose yazarlarinin bile emek orgiitlerinin ve
temsilcilerinin dort kat1 oraninda kdse yazilarinda yer bulabildigi, kdse yazarimin dar yakin
cevresine bagimli bir alan yapilanmasinin varoldugu goriilmektedir.

Kose yazilarinda kullanilan kaynaklarin niteligine bakildiginda genelde resmi
kaynaklar1 kullanan kdse yazarlarimin kaynak agisindan da tam bir medya alanina kapanma
hali icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kullanilan eser kapsamindaki kaynaklarin énemli bir
kisminin medya iiriinleri (haber, diger kose yazilar1 vb.) olmasinda somutlanan bu tabloda
yerel medya ve internet yok denecek kadar az yer bulabilmektedir. Yazilarda ¢ok sinirli
kullanilan (ylizde bes civarinda) yabanci kaynagin 6nemli bir kismini yabanci medya
olustururken yerli/yabanci kitap, makale benzeri kaynaklarin kullanim oranlarinin da ¢ok
disiik kaldiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan Ozellikle yabanci kitap/makale kullanim
bicimleri, bu kaynaklara bagvurunun daha ¢ok kose yazarlarinin farkliligini ve seckinligini
vurgulama amaci tasidigi izlenimi uyandirmaktadir. Bu g¢er¢cevede kaynaklar1 hazirlayanlarin
onemli bir kisminin medya eyleyeni, kurumu olmasi medya alanina kapanmay1 pekistirirken,
kaynaklar1 hazirlayanlarin bir diger 6nemli oranini olusturanlarin siyasal seckinler/kurumlar

olmasi seckinlere olan bagimliliga isaret etmektedir.
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SONUC

Tiirkiye’de 2000°li yillarda (kdse yazari ve kose yazisindan olusan) kose yazarligi
pratiginin giinliik, ulusal basinin yerlesik, olmazsa olmaz bir unsuru haline geldigi
goriilmektedir. Ancak yoruma dayali yapist ve “haber kutsal, yorum hiir olmal1” diislincesinin
de etkisiyle kose yazarligi pratigi, akademik galigmalarda, bu 6nemine denk diisen bir 6l¢ekte
aragtirma konusu olamamistir. Bunun yaninda kdse yazarlig1 pratigini agiklamaya yonelik
kavramsal araglar ve yoOntemsel yaklasimlar agisindan da yeterli bir birikim
olusturulamamastir.

Bu gergevede calismanin konusu, Tiirkiye’de gazetecilik alaninda egemen durumda
bulunan, ulusal, giinliikk, anaakim medya anlayisin1 benimsemis, ticari kitle gazetelerindeki
kose yazarligi pratiginin Hiirriyet 6zelinde arastirilmasi olarak belirlenmistir. Bourdieu’niin
kuramsal yaklagimi araciligiyla, bu kdse yazarligi pratiginin bazi ortak 6zelliklerinin ortaya
cikarilmas1 ve pratigin aciklanmasina yonelik, gerek kavramsal ara¢ gerekse yontemsel
yaklagim acisindan, bir katkida bulunulmasi amaglanmistir. Arastirmada, Bourdieu’niin
kavramsal araglarindan (habitus, alan, sermaye, simgesel siddet) ve Kkiiltiirel {iretim
siireclerine iligkin yaklagimindan (kiiltiirel yapitlar bilimi) yararlanilarak olusturulan
kuramsal ¢ergeve yaninda, kdse yazarligi pratigine iliskin 2000°li yillarda yapilan tartismalar
da dikkate alinmistir.

Calismada bu genel yaklasim uyarinca 2000 yilinda, bir yil siireyle Hiirriyet’te
yayinlanan tiim kose yazilari i¢inden (spor ve ekonomi iizerine yazan kdse yazarlari haric)
belirli bir konu ya da bir donem dikkate alinmadan olusturulan 6rneklem, ¢aligmanin iki
temel arastirma sorusu (alt sorulariyla birlikte) dogrultusunda, soru formlar1 araciligiyla
sistematik bir bicimde analiz edilmistir. Buna gore caligmanin ampirik arastirmasi, kdse
yazarlarinin yazilarinda yer verdikleri yaklasik 5500 eyleyen, kurum, grup ya da yazili
kaynaga uygulanan ve bunlarin nicel 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan soru formlarina
dayanmaktadir. Kose yazarligi pratigine dair -bigimsel Ozellikler disindaki- yerlesik
anlayislar1 bir kenara birakarak gergeklestirilen bu analiz sonucunda, pratige dair bir dizi
ozellik ortaya c¢ikarilmigtir.

Elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi kose yazarlarinin yazili kaynaklar
gorece cok az kullandiklarimi, yazilarini ¢ogunlukla eyleyenlere ve (daha az olmak {lizere)
kurumlara dayali olarak olusturduklarini ortaya koymaktadir. Kdse yazarlarinin, kaynak
olarak kullanmak yerine, onlardan bahsetme ya da onlar adina konusma egiliminde
olduklarini saptanan bu eyleyen ve kurumlarin, kdse yazarlarina iliskin bir egilim olarak

degerlendirilebilecek, bir dizi ortak o6zellige sahip olduklari anlasilmistir. Diger taraftan
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aragtirma sonucunda kdse yazilarinda yer alan eyleyenler, kurumlar, yazili kaynaklar ile kose
yazarlarinin iligki bigimlerinin de belirli ortak 6zelliklere sahip olduklar1 ve bunlarin medya
ile baglantili olanlarimin ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirecek agirliga sahip olduklari
goriilmiistiir. Ortaya c¢ikarilan tiim bu ortak Ozellikler, kdse yazarlig1 pratigi acisindan ne
anlam ifade ettiklerinin baglami i¢inde ele alinabilmesi i¢in, gazetecilik alaninda yasanan
doniisiim siireciyle birlikte degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de gazetecilik alani, 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte, yapisal bir donlisiim
gecirmis ve smif egemenliginin uzantis1 olarak, ekonomik sermayenin belirleyiciligi altinda
ticari, kitle gazeteciliginin egemen oldugu bir alan haline gelmistir. Diger taraftan, kiiltiirel
iretimler alanimin dis giiclere ve talebe en bagimli olan bolimiinde yer alan gazetecilik
alaninin diger alanlar iizerinde artan etkisi nedeniyle, bu alandaki sermaye egemenligi basta
kiiltiirel iiretimler alanina olmak iizere hemen tiim alanlara bu egemenligin mekanizmalarini
tasimistir. Bu silirecte bagyazarlik temelinde olusmus gazete yazarligi sistemi yerine, fikra ve
makale aras1 melez bir tiir olarak kdse yazarliginin belirleyici oldugu bir doneme girilmistir.

Iktidar alan1 seckinleriyle kisisel iliskilerin éne ¢iktig1 bu ddnemde muhabirlik aleyhine
sayisal olarak artis gdsteren kdse yazarlari, en ucuz yoldan, kitle gazetelerinin hem diger
gazetelerle rekabette farklilagsmasini saglamistir hem de diger rakipleriyle (televizyon,
internet, radyo, dergiler vb.) rekabetinde onemli bir koz haline gelmistir. Bir yandan
devletten patrona, iktidar secgkinlerinden genel yayin yonetmenlerine ¢ok ¢esitli kurum ve
eyleyenlerin ¢izdigi sinirlara tabi olan kose yazarlarinin, bir yandan da zaman iginde
i¢csellestirerek habituslarinin bir pargast haline gelen sinirlar cergevesinde ¢alistiklar:
goriilmiigtir. Gazeteler arasi1 gegislerin, transferlerin, miicadelelerin ve gazetelerden
ayrilmalarin da temelini olusturdugu goriilen bu sinirlar, genel yayin yonetmenleri gibi “ikili
kisilik”lerin de araciligiyla, alan i¢inde yerlesiklik kazanmigtir.

Bu tablo igerisinde kose yazarlarinin kendi aralarinda kdse yazarlig pratigine iliskin
yaptiklar1 tartigmalar pratigin isleyisine dair onemli veriler sunmaktadir. Buna gore, genel
yayin yonetmenlerinin, gazetenin yaym politikasi ¢ercevesinde, kdse yazarlarina miidahale
edebilecegi ve bunun sansiir olarak degerlendirilemeyecegi iizerine genel bir uzlasma oldugu
goriilmiistiir. Kose yazarlarinin tiirleri, gérevleri ya da kdse yazar1 sayisinin ¢oklugu ve acilan
yeni koselerin niteligi lizerine farkli goriisler olsa da Tiirkiye’deki kose yazarliginin ¢ok
sayida kendine 6zgii yonii oldugu bir diger ortaklagilan nokta olarak belirmistir.

Haber kalitesinin diigiikliigiinden okur aligkanliklarina kadar bir dizi nedenle kose
yazar1 sayisinin ¢ok arttifimi belirten bazi kose yazarlari, sorumluluk sahibi olma, ¢ok
calisma, kendini yenileme, “yeni ruhlar icat etme” gibi 0zelliklere sahip olmasi gereken kose

yazarligina giris kosullarmin ucuzlamasindan yakinmaktadirlar. Her konuda bilgiclik
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taslayan, tevazudan uzak, kendini diinyanin merkezine koyan, siirekli ahkdm kesen kose
yazarlarim elestiren bu kesimlere gore, kadin, ask vb. uzmam erkek ya da ¢ocugunu anlatan
kadin yazarlar1 da kapsayan bu yeni anlayis ¢ercevesinde, 6zellikle gen¢ kodse yazarlarinin
onemsiz konular1 kdselerine tasimaktadir. Gilindelik hayatin Onemini vurgulayarak, ask,
iliskiler vb. hayatin tim alanlarina dair yazan, 6zellikle yeni kdse yazarlarinin, ¢cogalmasini
savunanlar ise gecmiste benzer yazilar yazan Onde gelen kose yazarlarindan oOrnekler
vermektedir.

Tiim bu kosullar altinda, olaylar1 baglamina yerlestirme, farkli kaynaklardan beslenme
yetileri korelen ve “buyur edilmis fikirler’le sermaye egemenliginin sinirlarn igerisinde
yazdiklar1 goriilen kdse yazarlarinin “yaratict” eyleyenler olarak degerlendirilemeyecegi
anlasilmaktadir. Bu nedenle kose yazilar1 da, g¢alisma kapsaminda, salt kose yazarlarinin
degil, bir biitiin olarak alanin iirlinii olarak ele alinmistir. Bu yaklagimla gerceklestirilen kose
yazilarinin sistematik analizi sonucunda, kdse yazarlarinin habituslarina ve kdse yazarligi
pratigine iligkin -belirtilen sinirlarin, egilimlerin varligina isaret eden- bir dizi 6zellik ortaya
cikarilmistir.

Analiz sonuglarina gore, tiim bu kosullar altinda bi¢cimlenen gazetecilik alaninda ticari
kitle gazetelerinde yazan kose yazarlarinin temel 6zelligi, (yeni/eski, kadin/erkek ya da
Tiirk/yabanct olmalari fark etmeksizin) iktidar segkinlerinden ve kurumlarindan bahsetmeleri
ve yazilarini onlara ya da onlar tarafindan iiretilmis kaynaklara dayali olarak olusturmalaridir.
Kose yazilarinda yer bulabilmenin kendisini bir seckinlik gdstergesi olarak kabul etmek
mimkiin olmakla birlikte, analiz sonucunda, bu birimlerin seckinliginin toplumsal temellere
dayal1 oldugu da anlagilmgtir.

Kose yazilarinda yer alabilen eyleyenlerin hemen tiimiiniin baglh olduklar1 ya da temsil
ettikleri kurumlarin en {ist kademesindeki yoneticiler olduklari, kurumlar agisindan
bakildiginda ise ilgili alanin egemen ya da belirleyici kurumlarinin (ilgili alanin kendi
kurallar1 ve gii¢ dengeleri ¢ercevesinde bigimlenen) belirli bir hiyerarsi iginde yer aldiklari
saptanmistir. Her ne kadar bu hiyerarsi son seklini kdse yazarlarinin habituslarina ve sosyal
sermayelerine dayali kendi kriterleri (ilgili alana disaridan miidahaleleri) sonucunda
almaktaysa da, kose yazarlarinin bu miidahale alaninin son derece sinirli olabildigi, ortak
egilimin toplumda varolan esitsiz gii¢/iktidar iligkilerine dayali hiyerarsiyi destekler nitelikte
oldugunu goriilmiistiir.

Kose yazarlarinin, seckinler/seckin olmayanlar arasinda yaptigi ayrimin ve seckinler
(ve kurumlar) arasinda bulunan, toplumdaki yerlesik egemenlik yapisina dayali, hiyerarsiyle
uyumlu yaklagimlarinin, bu yapiya muhalif kesimlerin ve bunlarin kurumlarimin (sendikalar,

dernekler, siyasal partiler vb. demokratik kitle orgiitlerinin) kdse yazilarinda yer almalarini
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olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Bu olumsuz etkiyi ¢arpici rakamlarla ortaya koyan
arastirma sonuglari, kose yazarlarinin genel olarak orgiitli kesimler/temsilcileri yerine
kurumsuz ya da erksiz seckinlere yer verdiklerini de gostermistir. Buna goére kose
yazarlarinin, genis kesimleri (is¢iler vb.), orgiitli oldugu kurumlar1 ve temsilcilerini yok
saydiklart ve olas1 alternatif diislinceleri/yaklasimlar1 sistematik olarak sdylemsel iiretim
sireclerinden  digladigi  goriilmistiir. Kose yazarlarinin habituslar1  dogrultusunda
uyguladiklar1 bu diglamanin “kdse yazilarina giris hakki bedeli’nin de etkisiyle siire¢ i¢inde
giiclendigi ve son bigcimini aldig1 anlasilmaktadir. Ozetle kdse yazilarinin, astlarin, alandaki
egemen sermaye tiirline gore fakir olanlarin/sermayesizlerin dislandigi, sinif egemenligini
yeniden iireten habituslara sahip eyleyenlere dayali, “seckinler egemenligi” olarak
tanimlanabilecek, bir tahakkiim altinda olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Bu iki o6zelligin birlikte degerlendirilmesi sonucunda kose yazarliginin, simif
egemenliginin uzantisi olan seckinlerin egemenligini (ekonomik, askeri, siyasal, kiiltiirel vd.)
yeniden iireten bir pratik oldugu anlagilmistir. Ancak Bourdieu’niin 1srarla altini ¢izdigi lizere
seckinlerin egemenligine iliskin temel sorun, kimlerin neye gore seckin konumuna geldikleri,
Ozetle seckinleri kimin (neyin) yarattig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kose yazilarinda yer
alabilen eyleyenlerin, belirli sermaye tiirlerine ve siif egemenliginin siirekliligine egilimli
habitusa sahip segkinler olduklarinin ortaya g¢ikmasi, asil miicadelenin seckinligin temel
kaynaginmi olusturan “sermaye”nin kokeni, tiirli ve kaynagi {izerinde yogunlastifina isaret
etmektedir.

Bu g¢ergevede, salt baska segkinlerin, baska sermayenin ve bagka bir sinifin
egemenliginin inga edilmesi degil ayni zamanda, tiim bu egemenlik bi¢imlerinin kendilerini
gereksizlestirecegi bir yapilanma siirecine ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Buna gore basta
ekonomik sermaye olmak iizere, her tiir sermayenin baskalar1 {izerinde tahakkiim kurmasinin
engellenmesi, ekonomik sermaye disindaki sermaye tiirlerine sahipligin de biriktirmeye degil
paylasima dayal1 bir anlay1s temeline oturtulmasi gerekmektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusu (alt sorulariyla birlikte) ¢ercevesinde ortaya g¢ikan
sonuglar seckinlerin egemenligine dayali bir yapiya sahip oldugu goriilen kose yazarligi
pratiginin eyleyenlerine iliskin bir dizi 6zellige isaret etmektedir. Bu cercevede, Hiirriyet
kose yazarlarinin, siirekli bir seylerden/birilerinden kimi zaman hakarete varan bigimlerde
sikayet ettikleri, siyasi segkinlere (sec¢ilmis belediye baskani, bakan, bagbakan ya da atanmig
vali, emniyet miidiirii vb.) yazilarinda soru/hesap sorabildikleri goriilmiistir. Kose
yazarlarinin hergiin yiizbinlerce kisiye ulasmaya dayanan ve iktidar alanindaki diger
seckinlerle kurulu yakin iligkilerle desteklenen giicleri nedeniyle, iktidar alanindaki

seckinlerden hesap sorabilir hale geldikleri anlagilmaktadir.
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Bu tiir yazilar1 diger, kiigiik Olgekli gazetelerin kose yazarlar1 da yazmasina karsin
Hiirriyet yazarlarinin farki askeri, siyasi vb. sec¢kinlerden bu sorulara iligkin yanitlar
gelmesidir. Simgesel gii¢leri nedeniyle iktidar alanindaki diger seckinlerin muhatap almak
zorunda kaldiklar1 anlasilan kdse yazarlarinin bu yanitlart mesleki anlamda bir basar1 kistasi
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Dahas1 arastirma sonuglarina gore, bir yandan toplumsal
kokenli bir yaptirimla karsilagsmadiklar1 i¢in 0zgiir, diger yandan iktidar alanindaki
seckinlerin kontroli altinda sinirliliklar i¢inde olan kdse yazarlarinin, okurlar tarafindan bir
¢Ozlim mercii olarak goriildiikleri anlagilmistir.

Bu 6zellikler, her giin yiiz binlerce kisi tarafindan satin alinan bir gazetede kose yazari
olmanin bir iktidar konumu oldugu gercegiyle birlikte degerlendirildiginde kdse yazarlarinin
simgesel bir ayricalik ve giice sahip olduklarini géstermistir. Buna gore ¢caligsmada, ticari kitle
gazetelerindeki kose yazarlari, sOylemsel iiretim araglarindaki konumlar1 ve simgesel
sermayeye sahip olmalar itibariyla simgesel segkin olarak degerlendirilmistir. Ancak kdse
yazarhig1 pratiginin gazetecilik alani i¢indeki isleyis mekanizmalar1 ve gii¢/iktidar iliskileri
biitlinsel olarak incelendiginde kdse yazarlarinin, diger simgesel seckinlerle birlikte, hakim
sinifin tahakkiim altindaki boliimiinde yer aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu konumlarina ve
sermaye egemenliginin ¢izdigi sinirlara karsin simgesel seckinliklerine dayali gii¢/iktidara
sahip olan kose yazarlari, bu ikili 6zellikleri nedeniyle bir tiir “yeni aristokratlar” olarak
tanimlanmaktadir.

Toplumun ¢esitli kesimlerine (kimi zaman segkinlere kimi zaman seckin olmayan
vatandaslara, okurlara) ve kisilere yonelik olarak, simgesel siddet uyguladiklar1 saptanan
kose yazarlarinin siddetinin kaynagini da bu simgesel giig/iktidar olusturmaktadir. Simgesel
gliclerine dayali olarak, meslektaglar1 ve okurlar1 dahil olmak iizere hemen herkese simgesel
siddet uygulayan kose yazarlari, sinemadan siyasete, tiyatrodan ekonomiye her alana uzmani
olmasalar bile miidahale etmektedirler. Bu denli genis miidahale alanina sahip olmalarina
karsin, giigleri toplumsal kesimlere dayanmadigindan kose yazarlarinin yazilar1 nedeniyle
etkili bir toplumsal kokenli elestiriyle/yaptirimla karsilagmadiklar: anlagilmaktadir.

Aragtirma sonucunda, kdse yazarlarinin, yazilarinda yer alan eyleyenler, kurumlar ya
da c¢ogul gruplarin ¢ok biiylik bir kismi ile dogrudan iliski kurmadiklari, sézlerine yer
vermedikleri goriilmiistiir. Bu saptama, simgesel giigleri (ve uyguladiklar1 siddet) sermaye
egemenligi temeline dayanan, toplumsal baglar1 zayif kdse yazarlarinin bir yandan simgesel
gliglerinin temeli olan seckinlere yaklasirken diger yandan genis kesimlerden (ve
taleplerinden) uzaklastiklarina iligkin diigiinceleri destekleyen bir tabloyu ortaya koymustur.
Bu nedenle daha ¢ok kdse yazarlarinin tabi olduklari mekanizmalarin koydugu sinirlara isaret

eden (“gercek giindemi yakalamanin zorlugu”, “sik yazma zorunlulugu”, “herseye yazi
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konusu gibi bakma baskis1” vb.) gerekceler, bu mekanizmalarca bigimlenen habituslart ve
iirlinlerini mesrulagtirmaya yetmemektedir.

Kose yazilarinda yer bulabilen eyleyenlerin, kurumlarin, gruplarin ve yazili
kaynaklarin analizi, kdse yazarlari agisindan say1 ve ¢esit olarak belirgin bir artis olmasina
karsin, kose yazarliginin, segkin egemenligine dayali, dar bir alana kapandigimi gostermistir.
Analizin gosterdigi bir diger onemli nokta ise, bu kapanma siirecinin, genel anlamiyla
gazetecilik alani i¢ine kapanmayla birlikte gelisen bir siire¢ olmasidir. Kdse yazilarinda yer
alan birimlerden medyayla iliskili olanlarinin ayrica degerlendirilmesi sonucunda, medya
birimlerinin kdse yazilarinda dnemli bir yer kapladig1 anlasilmistir.

Analiz, kése yazarlariin yazilarinda dnemli oranlarda kendilerini, yakin c¢evrelerini
(es, arkadas vb.), gazetelerinin de icinde bulundugu grubun —Dogan Grubu-, basta kose
yazarlar1 olmak iizere, eyleyenlerini ve kurumlarimi konu edindiklerini ortaya koymustur.
Verilerin analizi, gazetecilik alani icerisinde bir yandan benzer siirliliklar, kosullar altinda
“oyunu okuma”y1 dgrenen kdse yazarlarimin diger yandan da siirekli birbirini okuduklarini,
birbirine yazdiklarini, gondermeler yaptiklarini géstermistir. Eskiden farkli gazeteler arasinda
yasanan polemiklerin suglamalar halini almasi, ayn1 gazete icindeki kose yazarlar arasindaki
(cogu kisisel konularda) polemiklerde bir artig goriilmesi bu bulgular1 dogrulamaktadir.

Calisma siirecinde saptanan bir baska ozellik ise en c¢ok diger kose yazarlarini
okuduklar1 ve onlara yonelik yazdiklar1 anlasilan kdse yazarlarinin kullandiklar1 kaynaklarin
biiytik bir ¢cogunlugunu kendi yazilarinin, kendi gazetesinin ve diger medya organlarinin
(yerli/yabanci) olusturmasi, geriye kalanlarin énemli bir kisminin da iktidar seckinlerinin ya
da kurumlarinin hazirladigi resmi/6zel belgeler olmasidir.

Kose yazarlarmin kullandiklar1 yazili kaynaklarin toplu bir degerlendirmesi genis
kesimlerin seckinlerinin ve kurumlarinin irettigi kaynaklarin kullaniminin da son derece
sinirhi  kaldigini, bu kaynaklardaki yaklasimlarin toplumsal dolasimdan dislandigini
gostermektedir. Ornek olarak saglik ile ilgili bir konuda saglik bakanlig1 raporlar1 vb. kose
yazilarinda yer alabilirken, tabip odalarimin raporlarimin dikkate alinmadigir goriilmektedir.
Bu egilim salt kdse yazarlarinin art niyetinden kaynaklanmamakla birlikte, kdse yazarlarini
tiimiiyle masum olduklarin1 iddia etmek habitusun iiretken yanim1 yok saymak anlamina
geleceginden miimkiin degildir.

Ozetle, kose yazilarinda kullanilan kaynaklarin niteligine bakildiginda genelde resmi
kaynaklar1 kullanan kdse yazarlarimin kaynak agisindan da tam bir medya alanina kapanma
hali icinde olduklar1 anlasilmaktadir. Kullanilan eser kapsamindaki kaynaklarin énemli bir
kisminin medya iiriinleri (haber, diger kose yazilar1 vb.) olmasinda somutlanan bu tabloda

yerel medya ve internet yok denecek kadar az yer bulabilmektedir. Yazilarda ¢ok sinirh
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kullanilan (ylizde bes civarinda) yabanci kaynagin 6nemli bir kismini yabanci medya
olustururken yerli/yabanci kitap, makale benzeri kaynaklarin kullanim oranlarimin da ¢ok
disiik kaldiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan Ozellikle yabanci kitap/makale kullanim
bicimleri, bu kaynaklara bagvurunun daha ¢ok kose yazarlarinin farkliligini ve seckinligini
vurgulama amac1 tasidigi izlenimi uyandirmaktadir

Bu sonuglar, ticari kitle gazetelerinin kdse yazarlarinin bir 6zelliginin de gazetecilik
alanm1 i¢inde merkezinde kendilerinin yer aldig1 ve medya seckinleri olarak adlandirilabilecek
eyleyenlerden kurulu bir “medya diinyas1” icine kapali, kendilerine ve kendi yakin dar
cevrelerine doniik, genis kesimlerden uzak bir yasam silirdiirmeleri oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kose yazarlarinin habituslarinin bir yansimasi olarak kabul edilebilecek olan kdse
yazilarina iligskin belirlenen tiim bu benzer 6zellikler ¢ercevesinde, benzer gazetelerde yazan,
gazetecilik alani igerisinde benzer konumlarda bulunan kdse yazarlarinin habituslar1 arasinda
genel olarak onemli benzerlikler bulundugunu anlagilmistir. Diger taraftan genel egilimi
sarsacak derecede olmamakla birlikte, bazi kose yazarlar1 arasinda ayni konuya farkli
yaklasim, farkli kaynak kullanimi bi¢iminde Onemli sayilabilecek farkliliklar
gozlemlenmistir'®®. Ancak, biiyiik ve kiiciik 6lcekli gazeteler arasindaki farkliliklar goz oniine
alindiginda, biiyiik olcekli gazetelerdeki kdse yazarlarin arasindakilerin goz ardi edilebilir
farkliliklar oldugu anlagilmaktadir.

Bu siirecte, ticari kitle gazetelerindeki kose yazarligi pratiginin ortak is gérme big¢imi
olarak kose yazarlarinin “gok kisa siirede, ¢ok sik yazmalari ve bunu uzun yillar
siirdiirmeleri”, hem habituslarin benzesmesine katki yapan hem de saptanan diger 6zellikleri
pekistiren bir etken olarak islev gormektedir. Tiim bu tablo igerisinde “buyur edilmis
fikirlere” ve benzer kaynaklara dayali yazan biiylik 6lgekli gazetelerdeki kose yazarlarinin
farkli, yaratici, radikal fikirler iceren {iriinler (kose yazilari) ortaya koymasinin pek de
miimkiin olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Ticari kitle gazetelerindeki kdse yazarligi pratiginin incelenmesine dayali ¢alismalar
egemen, yaygin anlayisin ve bu anlayisin yeniden {iretim siirecinin, igleyis mekanizmalarinin
acgiga cikartilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak pratige olasi alternatif yaklagimlarin,
bakis acilarinin olusturulabilmesi i¢in, alanda avangard konumda bulunan gorece kiigiik
Olcekli gazetelerin kose yazarlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu g¢ergevede akademik

caligmalarin Hiirriyet vb. biiyiik 0lcekli gazeteler disinda kalan gazetelerdeki pratikleri de

168 Bourdieu’niin uyarisi1 dogrultusunda kose yazarlarinin  habituslar1  arasindaki bu

benzerlikleri/farkliliklar1 “hep bdyle olan sey” ile “hi¢ goriilmedik sey” bigimindeki iki yonli
yanilsamadan birine diismeden degerlendirmek gerekmektedir (2000a:49).
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aragtirma nesnesi olarak kurmalarina ve bu gazetelerdeki pratiklerin de 6zelliklerini ortaya
cikarmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kose yazarligi pratigine iliskin yapilacak gelecek calismalarda kose yazarmim yazdigi gazeteyi,
gazetenin alandaki konumunu dikkate alan biitlinliiklii bir kuramsal yaklasimin benimsenmesi yararl
olacaktir. Pratik ilizerine az sayida caligma yapildigindan, tek bir kose yazarmi veya gazetecilik
alaninda benzer konumda bulunan gazetelerdeki (ya da tek bir gazetedeki) kose yazarlarna iliskin
caligmalarm yapilmasi oncelik tasimaktadir. Farkli gazetelerdeki kose yazarlarn arasi karsilagtirmali
caligmalara yol gosterecek yeterli sayida calisma olmamasi nedeniyle bu kapsamdaki caligmalar ¢cok
daha fazla 6zen ve mesai gerektirecektir.

Yeni arastirmalarda kose yazarlarina iliskin nicel verilerin'® {iretilmesi bu alanda yapilacak
tim caligmalar ig¢in 6nemli bir kaynak olusturacaktir. Buna gore, sonuglart makale olceginde
degerlendirilebilecek gorece kiiglik capli ¢alismalar ile nicel verilerin dokiimiine dayali c¢aligmalar,
gelecek caligmalarm daha yetkin bir icerikle hazirlanabilmesini saglayacaktir. Kdse yazarlarina
uygulanacak anketlere dayal ¢aligmalar, kdse yazarlariyla yapilacak roportajlar ya da okuyucularla
yapilacak alimlama c¢alismalan pratigin farkli yonlerinin ortaya ¢ikmasina yardimer olacaktir. Diger
taraftan edebiyat, resim, bilim, siyaset vb. alanlarinda eyleyenler {izerine (Kafka, Picasso, Foucault,
Gramsci vb.) yapilan incelemeler, gelistirilen yaklasimlar farkli ozellikler tagisalar da kose
yazarlarmin incelenmesine katkida bulunacaklardir'”°.

Ozetle, giinliik yazili basimin en énemli pratiklerinden biri olan kdse yazarligina iliskin
tartigmalarin, kdse yazarlar1 ya da genel yaym yonetmenlerinin kendilerine gore ¢izdikleri
cercevenin disinda tartigilabilmesi (Bkz. Ek 33), pratik ilizerine yapilacak tartismalarin
pratigin kendisi gibi “disa kapali” bir alan haline gelmemesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
Bourdieu’niin gelistirdigi kavramsal araglar ve yaklasimlar1 kullanarak kuramsal ve
yontemsel bir agilim yapmayi1 amaglayan calisma, lizerine ¢ok konusulan ama gorece az

calisilan kose yazarligi pratigine farkli bir yaklasim gelistirmeye ¢alismigtir.

199 Ornegin son yirmi yilda gazetelerdeki kdse yazari sayisi, periyodlari, gazeteler arasi gegisleri, kose
yazarligina baslama yillari, bitirdikleri okullar, kokenleri vb. tiirtinden nicel veriler, tablolarin
iiretilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

170 Ozellikle edebiyat alaninda eser, yaraticisi, aralarindaki iliski vb. calismalari uzun bir ge¢mise
sahip oldugundan kuramsal olarak yararli olacaktir. Ornek olarak Bkz. Moran, Berna (1981).
Edebiyat Kuramlari ve Elestiri. Istanbul:Cem Yayinevi. Eagleton, Terry (1990). Edebiyat Kurama.
Cev. Esen Tarim. Istanbul:Ayrinti, Wiegand Wilfried (1985). Picasso. Cev. Canan Dé&venler.
Istanbul: Alan Yayincilik, Frank, Herbert (1985). Van Gogh. Cev. Ulkii Akgar-Emel Satiroglu.
Istanbul:Alan Yaymcilik. Fiori, Guiseppe (1989). Bir Devrimcinin Yasami: A. Gramsci. Cev.
Kudret Emiroglu. Ankara:Verso. Merquior, J.G. (1986). Foucault. Cev. Nurettin Elhiiseyni.
Istanbul: Afa.
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EK 1- Hiirriyet Gazetesi’nde kapsam dis1 birakilan yazilar

Yaz:

[Yazar Adi Sayis1 Kose Ad1 Yazi1 Konusu
)Abdiilkadir Kusin 31 | Piyasa Goziiyle Vergi Vergi Konulari
IAydin Candabak 51 Pano Egitim
Diger 7 Cesitli Konular/Yazarlar
Erkan Celebi 97 [Tiiketicinin Erkan Abisi Tiiketici Sikayetleri
Hayri Cetinkaya 66 Borsa Analiz
Kose yazar1 Haber-Analizl 16 Haber Analiz
Murat Bardake1 79 Tarihsel Olaylar
Mustafa Kutlay 34 Monitor Bilgisayar
Nurten Erk 48 Ekonomik yorum
Seckin Tiiresay 37 Hiirriyet'ten Gazeteye Iliskin Degerlendirme
Tahir Perek 36 |Hesap Uzmani1 Goziiyle Vergi Konulari
[Ufuk Sandik 44 5. Vites Otomobil
[Ugur Diindar 26 Aragtirma-Yorum-TV
Ugur Giineri 14 Insanlar Magazin
Yalcin Bayer 315 Yeter s6z milletin __ Okur mektuplarina dayali yorumlar
Yasar Nuri Oztiirk 30 Dinsel Konular
Toplam 931
EK 2 - Kése yazilarimin dagilhim (Yazarlara gore)

azarin Genel AlaniYaz1 SayisiYazar Adi Yazarin Késesinin Adi
Di1s Politika 154 Ferai Ting Dipnot
Dis Politika 186  |Hadi Uluengin Modern Zamanlar
Di1s Politika 102 [lter Tiirkmen X
Dis Politika 148  [Zeynep Atikkan  [x
Ekonomi 105 Ege Cansen Oyunun Kurali
Ekonomi 260  [Ercan Kumcu X
Ekonomi 158  |[Erdal Saglam X
Ekonomi 89 Oya Berberoglu _|izler
Ekonomi 51 Vahap Munyar X
Giincel / Serbest 276  |[Enis Berberoglu  [x
Giincel / Serbest 286  |Oktay Eksi Giiniin Yazis1
Giincel / Serbest 288  |Bekir Coskun Onuncu Koy
Giincel / Serbest 199  (Ciineyt Ulsever K
Giincel / Serbest 295 Emin Colasan X
Giincel / Serbest 288  [Ertugrul Ozkok  |Politika
Giincel / Serbest 298  |Fatih Altayl Teke Tek
Giincel / Serbest 153 |ismet Solak Ankara Kulisi
Giincel / Serbest 157  |Kurthan Fisek Kurthan Hoca Yaziyor
Giincel / Serbest 151 Muammer SarikayaMuharrem Sarikaya Yaziyor
Giincel / Serbest 207  Miimtaz Soysal  |Ac1
Giincel / Serbest 149 [Sedat Ergin IAnkara'dan
Giincel / Serbest 254  [Serdar Turgut Renkler
Giincel / Serbest 207  [Tufan Tiireng X
Kiiltiir Sanat 309  Dogan Hizlan Bakis
Toplam 4770
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EK 3 - Orneklemin elde edilmesi siireci

'Yaz1 Sayisy Aciklama Kapsam
5701 Kose yazisina benzeyen yazi sayisi
-931 Kose yazisina benzeyen yazi sayisi Kapsam dis1 birakildi
4770 |24 yazar tarafindan yazilan toplam yaz sayisi
-309 |1 yazar tarafindan yazilan kiiltiir sanat yazi sayis1 Kapsam dis1 birakildi
-663 |5 yazar tarafindan yazilan ekonomi yazilari sayisi  Kapsam dis1 birakildi
3798 |18 yazar tarafindan yazilan toplam yazi sayisi ORNEKLEM CERCEVESI
640 18 yazarin yazilarimin 1/6's1 ORNEKLEM
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EK 4 — Kose yazilarindaki eyleyen birimlere uygulanan soru formu

0) Yazarn adi nedir?
1)  Yazinin tarihi nedir?

2)  Birimin tiirii nedir?

1 Kaynak 2 - Bahsedilen
3) Birim kaynak ise tiirii nedir?
1 Eyleyen 0 - Kaynak Degil
4)  Birim bahsedilen ise tiirii nedir?
1 Eyleyen 0 - Bahsedilen Degil

6) Birim yazarin daha 6nceki yazilarinda seslenmesi
sonrasinda cevap verenlerden midir?
1 Hayir 2 Evet

7) Birim yazar tarafindan érnek olarak gésterilmekte
midir?

1 Hayir

2 Evet olumlu drnek

3 Evet olumsuz 6rnek

4 Sadece ornek vermis

8) Birim (sozleri) ile nasil iligki kurulmustur/elde
edilmigtir

1 Hayir: Birim ve ifadeleri ile iligki kurulmamistir

2 Dogrudan: Yiizylize, mektupla, telefonla, fax,
mail ile

3 Dolayli: Medya araciligi ile eyleyenin ifadeleri
elde edilmis

4 Dolayli: Belirtimemis

5 Diger

9) Birimin sozleri ne gekilde aktariimigtir
1 Aktariimamistir
2 Dogrudan (" ")
3 Aktarma seklinde (demis)
4 Diger

10) Birim (sézleri) yazar tarafindan (kendi
diisiincelerine, argiimanlarina)

1 Kullaniimamigtir

2 Destekleyici olarak kullaniimigtir

3 Karsit olarak kullaniimigtir

4 Tartismact: Unsur (sozleri) tartisilsin diye
kullaniimigtir

5 Diger

12) Birim, yazara gére, sorunlarin ¢éziimii igin harekete
gecmesi, gereken midir (meli-malh)
1 Hayir 2 Evet

13) Yazar birime seslenmekte, belli bir tutum almak
lizere onu muhatap almakta midir?
1 Hayrr 2 Evet

14) (---) Yazar birime soru, hesap sormakta, onu
cevap vermeye agiklama yapmaya ¢agirmakta
midir?

1 Hayir 2 Evet

15) (+) Yazar birimi belirli bir tutum almaya, eyleme
gecmeye yonelik cagrida bulunmakta midir?
1 Hayir 2 Evet

16) (&)Birime seslenirken yazar "ben olsam, bence gibi
sozciiklerle nétr bir tavir mi takinmaktadir

1 Hayrr 2 Evet

21) Yazarin eyleyene iligkin tutumu nasil
olceklendirilebilir?

1 Kutsama
Takdir etme (sireklilik)
Begenme/Olumlu
Yargida bulunmadan bilgi verme/N6tr
Bedenmeme/Olumsuz
Sikayet etme/Yakinma (streklilik)
Nefret,asagilama,alay,hakaret,argo

~No o~ Wi

22) Yazarin eyleyenin dediklerine vb. iligkin tutumu nedir?
() AYNI KODLANDIRMA OLGEGINE GORE

23) Eyleyenin gorevi eski-yeni midir?
1 Yeni-2000 2 Eski-2000 6nce

24) Eyleyenin cinsiyeti nedir?

1 Erkek 2 Kadin 3 Belirtimemis

25) Eyleyenin adi, iinvani/gorevi belirtiime durumu nedir?
1 Sadece adi belirtilmis
2 Sadece Unvani/gorevilkurumu belirtilmis
3 Adi, Unvani, kurumu hepsi belirtilmis
4 Sadece kim oldugu ima edilmis

26) Eyleyenin uyrugu nedir?
1 Yabanci 2 Tirkiye (30'a git)
27) Yabanci eyleyenin iilkesinin adi nedir?

ek27) Eyleyenin genel kategorisi nedir?
(genel kategori listesinden)

28) Yabanci eyleyenin kurumunun adi nedir?
29) Yabanci eyleyenin adi nedir?

11) Birime iligkin olarak yazar bir sifat kullanmaktadir
1 Hayrr 2 Evet

ek11) Evet ise bu sifat nedir?
30) Tiirk eyleyenin adi nedir?

31) Tiirk eyleyenin g¢alistigi, temsil ettigi, icinde yer aldigi
kurumun tiirii nedir?

GIT
(32-47) 1 Devlet/Kamu Kurulugu (Resmi)
(48) 2 Ordu/ GKurmay

(50 - 59) 3 Toplumsal Orgiitlenmeler (Sivil)
(60 - 65) 4 Medya

(66 - ek66)
etmemektedir

5 Belirli bir kurumda galismamakta, temsil
32) Devlet/Kamu kurulusu ise yerli eyleyenin bu kurum
tiiriindeki gorevi nedir?

1- Ust Diizey Siyasal Eyleyen (33’e git)

2- Ust Diizey Kamu Orgiitii Yoneticisi  (44’e git)
3-  Diger
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33-43

33) Ust Diizey Siyasal Eyleyen ise iinvani nedir?

1 Cumhurbagkani (34”e) 5 Milletvekili (37'e)
2 Bagbakan 6 Belediye Bsk (38'¢)
3 Bagbakan Yrd. 7 Siy. Parti Uyesi

4 Bakan (35'¢) 8 Diger

34) Cumhurbagkani ise adi nedir?
1 Sileyman Demirel 2 A.Necdet Sezer
35) Bakanin Bakanliginin adi nedir?
37) Milletvekili ise ili nedir?
38) Belediye Bagkan ise ili-ilgesi nedir?

39) Ust Diizey Siyasal Eyleyenin Partideki
Pozisyonu nedir?

Bagkan

Ust Diizey Yénetici

Uye

Bagimsiz/Siyasal Parti Uyesi degil
Diger

g N -

40) Ust Diizey Siyasal Eyleyenin iiye oldugu
Siyasal Partinin Parlamentoya gore konumu
nedir?

1 Iktidar Partilerinden

2 Muhalafet Partilerinden

3 Parlamentodigi muhalefet Partilerinden
5 Diger

41) Ust Diizey Siyasal Eyleyen hangi iktidar
partisindendir?

42) Ust Diizey Siyasal Eyleyenin muhalefet partisi
nedir?

43) Ust Diizey Siyasal Eyleyen Parlamento disi ise
hangi partiye mensuptur?

48) Ust Diizey Asker ise iinvani nedir? 48
1- Genelkurmay Bagkani
2- Kuvvet Komutani

50-59

50) Turk Eyleyenin calistigi, temsil ettigi, icinde yer aldigi sivil
toplum orgiitiiniin kategorisi nedir?

1 Sermaye Orgtleri 5 Dernek/Vakif
2 Emek Orgiitleri 6 Terdr Orgitil

3 Egitim Kurumu 7 Ticari Kurulug
4 Meslek Odalari 8 Diger

51) Eyleyenin liyesi oldugu temsil ettigi sermaye orgiitiiniin adi
nedir?

52) Eyleyenin liyesi oldugu, temsil ettigi emek orgiitiiniin adi
nedir?

53) Eyleyenin liyesi oldugu, temsil ettigi bir egitim kurumu ise ad
nedir?

54) Eyleyenin liyesi oldugu, temsil ettigi meslek odasi ise adi
nedir?

55) Eyleyenin liyesi oldugu temsil ettigi dernek ya da vakif ise adi
nedir?

56) Eyleyenin liyesi oldugu, temsil ettigi teror orgiitii ise adi
nedir?

57) Eyleyenin liyesi oldugu, temsil ettigi ticari orgiit ise adi nedir?

59) Eyleyenin sivil toplum orgiitiindeki gorevi,pozisyonu, invani
nedir?

44) Ust Diizey Kamu Yoneticisinin Alani nedir?

1 Emniyet 5 KT

2 Ekonomi 6 Din

3 Yargl 7 Siyasal Yénetim 44 - 47
4 Digigleri 8 Dider

45) Ust Diizey Yoneticinin kurumunun adi nedir?
1 MIT 2 Emniyet Genel Midrlugu
46) Ust Diizey Yoneticinin Unvani nedir?
1 Mistesar 2 Genel Mudr

47) Ust diizey kamu yoneticisi nerede gérev
yapmaktadir?

60 - 65

60) Eyleyenin calistig, temsil ettigi kurum medya ise adi nedir?
(Dogan Grubu medya organlari burada kodlanacak)

61) Haber ajansi ise adi nedir?

62) Diger (Dogan Grubu dig1) gazetelerden biri ise adi nedir?
63) Diger (Dogan Grubu dig1) televizyonlardan biri ise adi nedir?
64) Yabanci medya ise adi nedir?

65) Medya eyleyenin medyadaki pozisyonul/iinvani nedir?

66 — EK66

66) Eyleyen kurumsuz tekil bir kisi ise genel kategorisi nedir?
(genel kategori listesinden)

ek66) Tiirk eyleyenin adi
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EK 5 — Kose yazilarindaki kurum birimlere uygulanan soru formu

0) Yazarin adi nedir?
1)  Yazinin tarihi nedir?

2)  Birimin tiirii nedir?

1 Kaynak 2 - Bahsedilen
3) Birim kaynak ise tiirii nedir?
2 Kurum 0 - Kaynak Degil

4)  Birim bahsedilen ise tiirii nedir?
2 Kurum 0 - Bahsedilen Degil

6) Birim yazarin daha dnceki yazilarinda seslenmesi
sonrasinda cevap verenlerden midir?
1 Hayrr 2 Evet

7) Birim yazar tarafindan ornek olarak gosterilmekte
midir?

Hayir

Evet olumlu érnek

Evet olumsuz 6rnek

Sadece drnek vermis

BN -

8) Birim (sozleri) ile nasil iligki kurulmustur/elde
edilmigtir

1 Hayir: Birim ve ifadeleri ile iligki kurulmamistir

2 Dogrudan: Yiizylize, mektupla, telefonla, fax, mail ile

3 Dolayli: Medya araciligi ile eyleyenin ifadeleri elde
edilmis

4 Dolayli: Belirtimemis

5 Diger

9) Birimin sozleri ne gekilde aktariimigtir
1 Aktariimamistir
2 Dogrudan (" ")
3 Aktarma seklinde (demis)
4 Diger

10) Birim (sozleri) yazar tarafindan (kendi diigiincelerine,
argiimanlarina)

1 Kullaniimamigtir

2 Destekleyici olarak kullaniimigtir

3 Karsit olarak kullaniimigtir

4 Tartismact: Unsur (s6zleri) tartisilsin diye
kullaniimigtir

5 Diger

12) Birim, yazara gore, sorunlarin ¢oziimii i¢in harekete
gecmesi, gereken midir (meli-mali)
1 Hayir 2 Evet

13) Yazar birime seslenmekte, belli bir tutum almak iizere
onu muhatap almakta midir?
1 Hayir 2 Evet
14) (---) Yazar birime soru, hesap sormakta, onu cevap
vermeye agiklama yapmaya ¢agirmakta midir?
1 Hayrr 2 Evet

15) (+) Yazar birimi belirli bir tutum almaya, eyleme
gecmeye yonelik cagrida bulunmakta midir?
1 Hayir 2 Evet

16) (& )Birime seslenirken yazar "ben olsam, bence gibi
sozciiklerle notr bir tavir mi takinmaktadir
1 Hayir 2 Evet
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67) Yazarin kuruma iligkin tutumu nasil
olceklendirilebilir?

Kutsama

Takdir etme (siireklilik)
Begenme/Olumlu

Yargida bulunmadan bilgi verme/NGtr
Begenmeme/Olumsuz

Sikayet etme/Yakinma (streklilik)
Nefret,asadilama,alay,hakaret,argo

~Noo o~ wWwN -

68) Yazarin kurumun dediklerine vb. iligkin tutumu nedir?
() AYNI KODLANDIRMA OLGEGINE GORE
69) Kurumun adi nasil verilmigtir?

Adi sadece uzun haliyle belirtiimis
Adi sadece kisaltma olarak verilmis
Hem kisaltma hem agilimi belirtiimis
Kurum ima edilmis

Kurumun adi belirtimemis

g N -

70) Kurumun uyrugu nedir?
1 Yabanci
2 Tirkiye (73'e git)

71) Yabanci kurumun iilkesinin adi nedir

72) Yabanci kurumun adi nedir?

ek72) Yabanci kurumun genel kategorisi nedir?
(genel kategori listesinden)
11) Birime iligkin olarak yazar bir sifat kullanmaktadir
1 Hayrr 2 Evet

ek11) Evet ise bu sifat nedir?

73 Tiirk kurumun adi nedir?

74) Tiirk kurumun tiirii nedir?

GIT
(75-84) 1 Devlet/Kamu Kurulusu (Resmi)
(85) 2 Ordu/ GKurmay
(87-94) 3 Toplumsal Orgiitlenmeler (Sivil)
(96-100) 4 Medya
6 Diger




75

75) Tiirk Devlet Kurulugunun Alani nedir?
1 Emniyet Teskilati 5 KiT
2 Ekonomi 6 Din
3 Yargi 7
4 Dis igleri 8 Diger
76) Devlet kurumunun adi nedir?
1 MIT
2 Emniyet Genel Midrlugu
3 Valilik
4 Hazine

Siyasal Yonetim (77’ye git)

77 - 84

77) Kurum siyasal yonetime dair bir kurum ise adi nedir?

Cumhurbagkanhg
Basbakanlik

Bakanlar Kurulu/Htikiimet
Bakanlik

TBMM

Belediye (baskanlii)
Siyasal Parti

Diger

(81’e qit)

O©CoO~NOTPEWN —

78) Cumhurbagkanhg ise kimin donemidir?
1 Sileyman Demirel 2 ANecdet Sezer
79) Bakanlik hangisidir?
80) Kurum nerenin kurumudur?
81) Siyasal Partinin Parlamentoya gore konumu nedir?
1 Iktidar Partilerinden
2 Muhalafet Partilerinden
3 Parlamentodigi muhalefet Partilerinden
5 Diger

82) Siyasal Parti hangi iktidar partisidir?
83) Siyasal Parti hangi muhalefet partisidir?

84) Siyasal Parti Parlamento digi ise hangisidir?

85) Askeri kurum ise adi nedir?

Genelkurmay Bagkang 85
Kuvvet Komutanhig

Ordu Komutanligi
Tirk Silahh Kuvvetleri
Diger

O ON =
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87-94

87) Sivil toplumsal orgiitiin tiirii nedir?

Sermaye Orgiitleri
Emek Orgiitleri
Egitim Kurumu
Meslek Odalari
Dernek/Vakif
Terdr Orgiltil
Ticari Kurulug
Diger

O~ O WN —

88) Kurum sermaye orgiitii ise adi nedir?

89) Kurum emek orgiitii ise adi nedir?

90) Kurum egitim kurumu ise ad nedir?

91) Kurum meslek odasi ise adi nedir?

92) Kurum dernek ya da vakif ise adi nedir?

93) Kurum terdr orgiitii ise adi nedir?

94) Kurum ticari orgiit ise adi nedir?

96 - 100

96) Kurum medya ise adi nedir? (Dogan Grubu medya
organlar burada kodlanacak)

97) Haber ajansi ise adi nedir?

98) Diger (Dogan Grubu digi) gazetelerden biri ise adi
nedir?

99) Diger (Dogan Grubu digi) televizyonlardan biri ise adi
nedir?

100) Yabanci medya ise adi nedir?



EK 6 — Kose yazilarindaki ¢ogul birimlere uygulanan soru formu

0. Yazarin adi nedir?
1. Yazinin tarihi nedir?
2. Birimin tiirii nedir?
1 Kaynak 2 - Bahsedilen
3. Birim kaynak ise tiirii nedir?
3 Cogul 0 - Kaynak Degil

4. Birim bahsedilen ise tiirii nedir?
3 Cogul 0 - Bahsedilen Degil

6) Birim yazarin daha énceki yazilarinda seslenmesi sonrasinda
cevap verenlerden midir?

1 Hayrr 2 Evet
7) Birim yazar tarafindan érnek olarak gésterilmekte midir?
1 Hayrr

2 Evet olumlu drnek
3 Evet olumsuz drnek
4 Sadece 6rnek vermis

8) Birim (sozleri) ile nasil iligki kurulmustur/elde
edilmigtir

1 Hayir: Birim ve ifadeleri ile iligki kurulmamistir

2 Dogrudan: Yiizylize, mektupla, telefonla, fax, mail ile

3 Dolayli: Medya araciligi ile eyleyenin ifadeleri elde
edilmis

4 Dolayli: Belirtimemis

5 Diger

9) Birimin sozleri ne gekilde aktariimigtir
1 Aktariimamistir
2 Dogrudan (" ")
3 Aktarma seklinde (demis)
4 Diger

10) Birim (sézleri) yazar tarafindan (kendi diigiincelerine,
argiimanlarina)

1 Kullaniimamigtir

2 Destekleyici olarak kullaniimigtir

3 Karsit olarak kullaniimigtir

4 Tartismact: Unsur (s6zleri) tartisilsin diye
kullaniimigtir

5 Diger

12) Birim, yazara gére, sorunlarin ¢éziimii igin harekete
gecmesi, gereken midir (meli-mal)

1 Hayrr 2 Evet

13) Yazar birime seslenmekte, belli bir tutum almak iizere
onu muhatap almakta midir?
1 Hayir 2 Evet
14) (---) Yazar birime soru, hesap sormakta, onu cevap
vermeye agiklama yapmaya ¢agirmakta midir?
1 Hayir 2 Evet

15) (+) Yazar birimi belirli bir tutum almaya, eyleme gegmeye
yonelik cagrida bulunmakta midir?
1 Hayrr 2 Evet
16) (&) Birime seslenirken yazar "ben olsam, bence gibi

sozciiklerle nétr bir tavir mi takinmaktadir
1 Hayir 2 Evet
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101) Yazarin gogula iligkin tutumu nasil
olceklendirilebilir?

Kutsama

Takdir etme (siireklilik)
Begenme/Olumlu

Yargida bulunmadan bilgi verme/NGtr
Begenmeme/Olumsuz

Sikayet etme/Yakinma (streklilik)
Nefret,asadilama,alay,hakaret,argo

~Noo o wN -

102) Yazarin gogulun dediklerine vb. iligkin tutumu nedir?
Kutsama

Takdir etme (siireklilik)

Begenme/Olumlu

Yargida bulunmadan bilgi verme/NGtr
Begenmeme/Olumsuz

Sikayet etme/Yakinma (streklilik)
Nefret,asadilama,alay,hakaret,argo

~Noo o~ wN -~

103) Gogul birimin tiirii nedir?

1 grup
2 kurumlar

(105°e git)
(107°e git)

11) Yazar gogul birime iligkin bir sifat kullanmakta midir?
1 Hayrr 2 Evet

ek11) Evet ise bu sifat nedir?
105) Gogul birim bir grup ise adi nedir?

ek105) Cogul grubun alt kategorisi nedir?
(Alt kategori listesinden)

106) Gogul grubun genel kategorisi nedir?
(Genel kategori listesinden)

107) Gogul birim bir kurum ise adi nedir?

ek107) Gogul grubun alt kategorisi nedir?
(Alt kategori listesinden)

108) Gogul grubun genel kategorisi nedir?
(Genel kategori listesinden)

109) Gogulun sayisi belirtiimis midir?
1 Belirtilmemis 2 Belirtilmis

ek109) Belirtilmis ise cogulun sayisi kagtir?

110) Cogulun uyrugu nedir?
Yabanci

Turkiye

Belirtilmemis

Avrupa

Uluslar arasi/Evrensel
Yabanci (Tiirk ortakli)

oo W —

111) Gogulun iilkesi yabanci ise iilkesi nedir?

112) Gogul grubun cinsiyeti nedir?

1 Erkekler

2 Kadinlar

3 Erkekler-Kadinlar birlikte
4 Belirtilmemis



EK 7 — Kose yazilarindaki kaynak birimlere uygulanan soru formu

0) Yazarin adi nedir?

1)  Yazinin tarihi nedir?

2)  Birimin tiirii nedir?
1 Kaynak

3) Birim kaynak ise tiirii nedir?
4 Yazli Kaynak

4)  Birim bahsedilen ise tiirii nedir?
0  Bahsedilen degildir

113) Yazarin yazili kaynaga iligkin tutumu nasil
olceklendirilebilir?

Kutsama

Takdir etme (siireklilik)
Begenme/Olumlu

Yargida bulunmadan bilgi verme/NGtr
Begenmeme/Olumsuz

Sikayet etme/Yakinma (streklilik)
Nefret,asagilama,alay,hakaret,argo

~No o, WN —

114) Yazarin yazil kaynagin dediklerine vb. iligkin tutumu
nedir?

() AYNI KODLANDIRMA OLGEGINE GORE

115) Yazil Kaynagin yazarinin uyrugu nedir?

1 Yabanc

2 Trkiye

3 Belirtilmemis
4 Avrupa

5  Uluslararasi
116) Yabanci ise yazili kaynagin iilkesinin agik adi nedir?

117) Yazili Kaynagin dili nedir?
1 Tlrkce
2 ingilizce
3 Belirtilmemis
4 Diger

118) Yazili kaynagn tarihi belirtilmis midir?
1 Belirtiimemis 2 Belirtilmis

119) Yazil kaynagin tarihi nedir?

120) Yazili kaynagin tiirii nedir?

1 ResmiBelge  (121e git)
2 Eser (122'ye git)
3 Diger

121) Yazil Kaynak resmi belge ise tiirii/kategorisi nedir?
1 AB Belgeleri

Resmi konugma

Ulusal resmi yazi

Uluslar arasi resmi yazi

Yasal Belgeler

Diger

oo WN

ek121) Resmi belgenin agik adi nedir

122) Yazili Kaynak eser ise tiirii/kategorisi nedir?
1 Gazete, dergi, ajans,tv unsurlari
2 Kitap
3 Yazara gonderilen mektup vs.
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Ek122) Eserin agik adi nedir?

123) Yazili kaynagin adi belirtilmis midir?
1 Belirtimemis
2 Belirtilmis

124) Yazili kaynagin adi nedir?
125) Yazil kaynak bir seyin igerisinde ise bu nedir?
ek125) Bu seyin tiirii/kategorisi nedir?

126) Birim yazar tarafindan drnek olarak gosterilmekte midir?
1 Hayrr
2 Evet olumlu drnek
3 Evet olumsuz 6rnek
4 Sadece ornek vermis

127) Birim (sdzleri) ile nasil iligki kurulmugtur/elde edilmigtir
1 Hayir: Birim ve ifadeleri ile iligki kurulmamistir
2 Dogrudan: Yiizylize, mektupla, telefonla, fax, mail ile
3 Dolayli: Medya araciligi ile eyleyenin ifadeleri elde
edilmis
4 Dolayli: Belirtimemis
5 Diger

128) Birimin sozleri ne gekilde aktarnilmistir
1 Aktarilmamistir
2 Dogrudan (" ")
3 Aktarma seklinde (demis)
4 Diger

129) Birim (sozleri) yazar tarafindan (kendi diisiincelerine,
argiimanlarina)

1 Kullaniimamigtir

2 Destekleyici olarak kullaniimigtir

3 Karsit olarak kullaniimigtir

4 Tartismact: Unsur (s6zleri) tartisilsin diye
kullaniimigtir

5 Diger

130) Birim, yazara gére, sorunlarin ¢éziimii i¢in uyulmasi
gereken, dedikleri yapiimasi gereken midir?

1 Hayir

2 Evet

131) Kaynagi hazirlayan/gerceklestiren/yayinlayanin tiirii nedir?
1 Eyleyen
2 Kurum
3 Codul
4 Belirtimemis
5 Diger

ek131) Kaynagi hazirlayanin genel kategorisi nedir?
(Genel kategori listesinden)

132) Kaynagi hazirlayanin agik adi medir?

€k132) Kaynagi hazirlayanin iinvani / meslegi nedir?



10

11

12

13

15

17

18

19

20

21

22

25

26

27

28

29

30

33

EK 8 — Soru formu yamtlarina iligkin olusturulan genel kategori listesi

Siyasal

Kamu

Askeri Giivenlik
Yargi

Ekonomik

Sivil Toplum

Egitim Bilim Arastirma
Teror

Spor

Medya

Polis, Giivenlik

islam Digi

islami
Sanat/Medyatik

Unlii Eyleyen Yakini
Yazarin Yakin Cevresi
Tarihsel

Bir okur

Meslek

Kiirt

Emegiyle Geginenler
Magdurlar

Ulus ve Irklar
Hemsehriler
Yurtdigindaki Tiirkler
Cocuk ve Gengler

Diger

GENEL KATEGORI LISTESI

SIYASAL KURULUSLAR, GRUPLAR VE EYLEYENLERI

KAMU KURULUSLARI, KAMU GOREVLISI GRUPLAR VE EYLEYENLERI
ASKERI GUVENLIK KURULUSLARI, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
YARGI KURULUSLARI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI

EKONOMIK KURULUSLAR, GRUPLAR VE EYLEYENLERI

SIVIL TOPLUM ORGUTLERI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI

EGITIM BiLIM ARASTIRMA KURUMLARI, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
TEROR ORGUTLERI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI

SPOR KURULUSLARI, GRUPLAR VE EYLEYENLERI

MEDYA KURULUSLARI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI

POLIS, GUVENLIK GRUPLARI

ISLAM DISI DiNi ORGUTLENMELER, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
iSLAMi ORGUTLENMELER, GRUPLAR VE EYLEYENLERI

SANAT KURUMLARI, SANATCI GRUPLAR VE SANAT/MEDYA
EYLEYENLERI

UNLU EYLEYEN YAKINI

YAZARIN YAKIN GEVRESI

TARIHSEL KiSi GRUPLARI VE EYLEYENLERI

BiR OKUR

MESLEK GRUPLARI VE EYLEYENLERI

KURT GRUPLARI

EMEGIYLE GEGINEN GENIS HALK KESIMLERI GRUPLARI, EYLEYENLERI
EKONOMIK VE SiYASI MAGDUR GRUPLARI

ULUS VE IRK VB DAYALI GRUPLAR

HEMSEHRI GRUPLARI

YURTDISINDA YASAYAN, GALISAN TURK GRUPLAR

COCUK GRUPLARI

DIGER
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10

EK 9 — Soru formu yamtlarina iligkin olusturulan alt kategori listesi

B oo NN -

10
1
12
13
14

15
16
17

18
19
20
21
22
23

24
25
26

27
28
29
30
31

ALT KATEGORI LISTESI
SIYASAL KURULUSLAR, GRUPLAR VE EYLEYENLERI

Politikacilar, siyasetgiler, yetkililer, devlet biytkleri, yoneticiler, yonetici kadrolar

Partili gruplar, genel baskanlar, milletvekileri, bakanlar

Siyasi kesimler, gruplar

Diger (siyasal)

KAMU KURULUSLARI, KAMU GOREVLISi GRUPLAR VE EYLEYENLERI
Cezaevleri’hapishaneler

Birokrasi ve atanmig kurumlar

Diger (kamu)

ASKERI| GUVENLIK KURULUSLARI, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
YARGI KURULUSLARI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI
EKONOMIK KURULUSLAR, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
isadamlari, patronlar, yoneticiler

Kamu kurumlari temsilcileri

Zenginler, dar cevre azinlik

Diger (ekonomi/grup)

Ozellkamu bankalar, finans kuruluslari, borsa

Holdingler, sirketler

Diger (ekonomi/kurum)

SiViL TOPLUM ORGUTLERI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI
EGITiM BiLiM ARASTIRMA KURUMLARI, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
Akademisyenler, akademik kurumlar

Entelektleller, aydinlar, arastirmacilar, uzmanlar ve kurumlari
Diger (egitim)

TEROR ORGUTLERI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI

Dine dayali

Ayrilikg

Sol

Krt

Mafya benzeri ve ekonomik sug

Diger (terdr)

SPOR KURULUSLARI, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
Galatasaray yoneticileri, oyunculari, taraftarlari

Futbol (galatasaray disinda)

Diger (spor)

MEDYA KURULUSLARI, GRUPLARI VE EYLEYENLERI
Muhabirler, gazeteciler

Yazarlar

Yoneticiler, patronlar

Diger (medya/grup)

Gazeteler, televizyonlar, dergiler,ajanslar
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1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26

27

28
29
30

33

32
33
34
35
36

37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49

50
51
52
53

islami medya

Kirt medyasi

Yerel medya

Bati medyasi

Diger (medya/kurum)

POLIS, GUVENLIK GRUPLARI

ISLAM DISI DiNi ORGUTLENMELER, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
ISLAMi ORGUTLENMELER, GRUPLAR VE EYLEYENLERI
X

SANAT KURUMLARI, SANATGI GRUPLAR VE SANAT/MEDYA EYLEYENLERI
X

UNLU EYLEYEN YAKINI

YAZARIN YAKIN GEVRESI

TARIHSEL KiSi GRUPLARI VE EYLEYENLERI

BIiR OKUR

MESLEK GRUPLARI VE EYLEYENLERI

KURT GRUPLARI

X

X

EMEGIYLE GEGINEN GENi$ HALK KESIMLERiI GRUPLARI, EYLEYENLERI
Isci, memur, kdylti, emekli, calisanlar, dar gelirli, iicretli, esnaf, emekgiler
Kitleler, halk,halk yiginlari, halk kitleleri, vatandaslar, sokaktakiler
Tezgahtarlar, igportacilar

Diger (emek)

EKONOMIK VE SiYASi MAGDUR GRUPLARI

Deprem

Ekonomi

Teror

12 Eylll/iktidar

Diger (magdur)

ULUS VE IRK VB DAYALI GRUPLAR

Uluslar, Ulke vatandaglari, halki, kamuoyu

Ulusalti ve uluststi kimlikler

Ermeniler, ermeni diasporasi vb.

Diger (ulus ve irk)

HEMSEHRI GRUPLARI

YURTDISINDA YASAYAN, GALISAN TURK GRUPLAR

GOCUK GRUPLARI

Cocuklar

Gengler

Ogrenciler

Diger (gocuk ve geng)

DIGER
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SORU
NO

121

122

EK 125

EK 10 — Soru formu yanitlarina iliskin olusturulan kaynak kategori listeleri

KAYNAK KATEGORI LISTELERI
711 : RESMi BELGE KATEGORILERI

1 AB BELGELERI
kopenhag kriterleri, katilim ortakligi belgesi, helsinki belgesi, ab komisyon karari, ab mevzuati, briksel'de
yayinlanan belgeler, liksemburg karari, nice karari, maastricht anlasmasi, amsterdam anlasmasi

2 RESMi KONUSMA
resmi toren, yildonimdi, agilig, meydan, miting, meclis, agiklama, basin agiklamasi, demeg, gazetecilerle sohbet,
mesaj, duyuru

3 ULUSAL RESMi YAZI

(RESMi) yazi, yazisma, metin, rapor, belge, dilekge, ifade, karar, mektup, cevap yazisl, parti tiziigi, tutanak,
dgm kaydi, karsi oy yazisi, gazete, protokol, plan, biitce, yargi karari, dava tebligati, savunma yazisi, bildiri, bilgi
faksl, yemin metni, brifing, hilkiimet programi, broglr, ticari sézlesme, arsiv, istatistik veri/anket

4 ULUSLAR ARASI RESMi YAZI
sGzlesme, antlasma, yargi karari, yasa tasarisi, giivenlik konseyi karar

5 YASAL BELGELER
yasa maddesi, anayasa, yasa tasarisi, yasa onerisi, kararname, khk, kararname hazirlik metni, talimatname,
ferman, genelge

6 DIGER

7/2 : ESER KATEGORILERI

1 GAZETE, DERGI, AJANS, TV UNSURLARI
haber, yazi dizisi, kose yazisi, ilan/reklam, siir, sdylesi/ roportaj, yazi, biilten, fotograf, kitap tanitim yazisi,
gorlis/yorum yazisi, ekonomi sayfalari, dizi, program, klip, tv tartismasi, tv konusmasi.

2 KITAP
kitap, doktora tezi, teblig, dini kitap, tarih kitabi, ¢izgi roman, ansiklopedi, makale, bildiri, bildirge,istatistik
veri/anket, inceleme yazisi, toplanti, sempozyum

3 YAZARA GONDERILEN
yazi, mektup, agiklama yazis, davetiye, mektup, mail, yazarla konusma

4 DIGER
brostir, bilgi notu, kapak yazisi, mars, mesleki yemin, toplanti, tartisma toplantilari, tarihi kalit, yazisma ve
hatiralar, basin mensuplarina yollanan mailler, sarki

7/3 : GAZETE, DERGI, AJANS, TV UNSURLARININ i(}ih_lDEKj YER ALDIKLARI ORTAMA GORE DAGILIM
KATEGORILERI

1 GAZETELER
bir gazete, yabanci gazete, gazeteler
2 TELEVIZYONLAR VE RADYOLAR
bir tv kanal, yabanci tv kanali, televizyonlar
3 MEDYA (GAZETE VE TELEVIiZYONLAR)
biyiik medya, kliglik medya
islamci/dinci basin, yobaz kesim gazeteleri
pkk gazete ve dergileri
yunan basini, arap basini
4 DERGILER
5 YEREL MEDYA
6 AJANSLAR
7 INTERNET
8 DIGER
sempozyum, cd, resmi gazete,
yazara gonderilen mektup, emniyet dosyalari vb.
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EK 11 - Ust diizey kamu yoneticilerinin kurumlarina gére dagilhmi (soru 45)

Kurum Adi Frekans|% [Kurum Adi Frekans| %
Valilik 15 |[14|SPK 3 12,7
Emniyet Genel Miidiirliigi| 11 |10 |Gimriikler/Giimriik Miistesarligl)] 3 2,7
Disigleri Bakanligt 11 |10|Basbakanlik 3 2,7
lAnayasa Mahkemesi 10 9,1|Belirtilmemis 2 1,8
DGM 8 [1,3|Hazine 2 1,8
BDDK 8  [1,3|Diyanet isleri Bagkanlig 2 1,8
Yargitay 7 b,4|Adalet Bakanlig1 2 1,8
MIT 4 B,6[TEAS 2 1,8
Merkez Bankasi 4  B,6|Diger 10 9
HSYK 3  R2,7[Toplam 110 100
EK 12 - Kamu kurumlarinin adlarina goére dagilim (soru 76)
Kurum Adi Frekans| % | [Kurum AdiFrekans| %
lAnayasa Mahkemesi| 21 15 | [Yiice Divan 4 2,9
MGK 14 10 | Telekom 4 2,9
DGM 8 5,9] BDDK 3 2,2
Hazine 7 5,11 [SSK 3 2,2
Borsa 7 5,1 [TMSF 3 2,2
MIT 5 [3,7] [Toplam 87 |64
SPK 5 3,7| |Diger 52 38,2

Genel

Toplam 136 (100
EK 13 - Askeri eyleyen ve kurumlarin dagilimi (soru 48-85)

Eyleyen Kurum

)Askeri Unvan Frekans| % |Askeri Kurum Adi Frekans| %
Genelkurmay baskani 9 42,8 [Tirk Silahli Kuvvetleri 31 [79,4
Orgeneral, General, Amirall 9 42,8 |Genelkurmay Baskanligi 5 12,8
Kuvvet komutani 1 4,8 |Yiksek Askeri Sura 1 2,6
|Albay 1 4,8 |Tugay Komutanligi Karmasi| 1 2,6
il jandarma komutani 1 4.8 |il giivenlik komutanlig 1 2,6
Toplam 21 100 [Toplam 39 (100

Eyleyen Kurum Toplam
Sermaye OrgiitiiFrekans % Frekans % [Frekans %
TOBB 5 45 3 37,5 8 @d2,1
TUSIAD 4 37 3 PB75 7 P69
TiM 1 9 1 |12,5 2 [10,5
MUSIAD 1 9 1 |12,5 2 [10,5
Toplam 11 1000 8 (100f 19 (100

Eyleyen Kurum Toplam
Ticari Kurum|Frekans| % |Frekans| % |[Frekans| %
Holdingler 29 52,7 12 P28,5 41 U423
Egebank 16 |29 12 P85 28 [28,9
Sirket/Fabrika 4 7,3 8 19,2 12 (12,4
Jetpa 2 4,7 2 2,1
Bankalar 6 11 8 19,11 14 (14,3
Toplam 55 (100 42 (100] 97 [100
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EK 14 - Eyleyen ve kurumlarin sermaye orgiitlerine gore dagilimi (soru 51-88)

EK 15 - Eyleyen ve kurumlarin ticari kurumlara gore dagilimi (soru 57-94)




EK 16 - Eyleyen ve kurumlarin emek orgiitlerine gore dagilimi (soru 52-89)

Eyleyen Kurum Toplam
Emek OrgiitiiFrekans| % [Frekans| % [Frekans| %
TURK-IS 2 40 2 33
DISK 1 20 1 17
LIMTER-IS 2 40 2 33
TGS 1 100 1 17
Toplam 5 [100f 1 (1000 6 [100

EK 17 - Eyleyen ve kurumlarin meslek odalarina gore dagilim (soru 54-91)

Eyleyenin Adi  [Frekans| %

Siileyman Demirell 98 55,7
IA Necdet Sezer 48 27,3
Turgut Ozal 17 19,6
Kenan Evren 11 6,2
Fahri Korutiirk 1 0,6
Ismet Inonii 1 0,6
Toplam 176 [100
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EK 20 - Cumhurbaskanlarinin adlarma gore dagilimlari (soru 34)

Eyleyen Kurum Toplam
Meslek Odasi Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %
Istanbul barosu 2 |24 1 |loo] 3 |33
Istanbul ticaret odas1 2 24 2 22
Izmir esnaf ve sanatkar odas1 1 13 1 11
[zmir ticaret odas1 1 13 1 11
Deprem enstitiisii 1 13 1 11
Giimiishane barosu 1 13 1 11
Toplam 8§ 1000 1 100f 9 |100
EK 18 - Eyleyen ve kurumlarin egitim kurumlarmna gore dagilimi (soru 53-90)
Eyleyen Kurum Toplam
Egitim Kurumu Frekans| % Frekans % | Frekans %
YOK 10 48 4 33,5 14 42,5
Belirtilmemis 6 28 6 18,3
Ankara, Ondokuz Mayss,
Erciyes, Istanbul, Inoni 5 24 5 15,1
[Universiteleri
Bilkent, Kocaeli Un., SBF,
Robert Kolej, Yiiksek Koy 5 41,5 5 15,1
Enstitiisii
Dokuz Eyliil 3 25 3 9
Toplam 21 100 12 100 33 100
EK 19 - Eyleyen ve kurumlarin terér oérgiitlerine gore dagilimi (soru 56-93)
Eyleyen Kurum Toplam
Teror Orgiitii Frekans| % [Frekans| % [Frekans| %
PKK - ERNK 23 74,2l 29 50,8 52 60,4
Hizbullah 1 32| 25 (44| 26 [30,2
IBDA-C, Islami Cihat vd. 13 1,8 4,6
DEV-SOL (DHKP-C) 3 9,8 2 3,6 4,7
Toplam 31 100 57 (100 86 (100




EK 21 - Yabanci eyleyenlerin genel kategorilere gore dagilimi (soru ek27)

Yabanci Eyleyenin Genel KategorisiToplam| %
Siyasal 221 |56
Egitim, bilim, aras. 32 |8,1
IEkonomi 25 16,3
Sanat/Medyatik 24 16,1
Tarihsel 19 (4,8
Islam dis1 17 14,3
Diger 56 |14,2
Toplam 394 1100
EK 22 - Yabanci kurumlarin genel kategorilere gére dagilimi (soru ek72)
'Yabanci Kurumun

Genel Kategorisi O || 6

Siyasal 177 55
Ekonomi 61 19

)Askeri giivenlik 22 6,8

Teror 18 5,6

Spor 11 3,4

Medya 7 2,2

Diger 28 8,7
Toplam 324 100

EK 23 - Cogul grup birimlerin genel kategorilere gore dagilimi (soru 106)

Genel Kategori Frekans| %

Siyasal 327 |27

Medya 101 8.2

IEkonomi 95 7,7

Emegiyle gecinenler 90 |7,3

[Uluslar, irklar 86 7

Teror 80 6,5

Egitim, bilim, aragtirma 53 |43

Islami 53 4.3

Cocuk, gengler 39 3,1

Diger 307 24,9

Toplam 1231 (100

EK 24 - Cogul grup birimlerin alt kategorilere gore dagilim (soru 105ek)

Alt Kategori Frekans|% | |Alt Kategori Frekans| %

Partili gruplar (parti .

baskan;garulr,)mil(ll;tvekilleri vb.) 189 |15] [Kategori dis1 38131

Siyasi kesimler, gruplar 74 6 | |Yazarlar 36 (2,9
Genel olarak siyaset Kitleler, halk, kitle,

adamlari, yénet}ilciler ve yetkililer 63 pl vatandaslar 34 |28
Isci, memur, kylii, emekei, 55 @4,5| Mafya benzeri, ekonomik 33 2,7
Islami 53 @4,3| [Entelektiieller, aydinlar vb. 30 |24
Isadamlari, patronlar, yoneticiler| 52 4,2| [Polis, giivenlik 26 2,1

Muhabirler, gazeteciler 52  @4,2| Diger 454 36,9
Uluslar, iilke vatandaslari, 42 3.4 [Toplam 1231 |100
halki, kamuoyu
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EK 25 - Cogul kurum birimlerin genel kategorilere gore dagilimi (soru 108)

Genel KategoriFrekans| % Genel Kategori Frekans| %
Ekonomi 53 27 Sivil toplum 15 17,7
Siyasal 39 R20,1Egitim, bilim, arastirma] 11 |5.8
Medya 27 14 Diger 32 |16,6
Kamu 17 |8,8 [Toplam 194 (100

EK 26 - Cogul kurum birimlerin alt kategorilere gore dagilimi (soru 107ek)

IAlt Kategoriler Frekans| % |Alt Kategoriler Frekans| %

Siyasal Kuruluslar 37 |19,1]Askeri giivenlik 9 4,7

Ozel/kamu bankalar, . o

finans kuruluslari, borsa 24 12 Diger (egitim) 6 31

Holdingler, sirketler 23 12 Gazeiteler,.telev1zyonlar, 6 3,1
dergiler, ajanslar

Sivil toplum 15 |7,7]Akademi 5 2,7

Cezaevleri, hapishaneler] 13 6,7 [Yargi 5 2,7

Diger (medya/kurum) 13 |6,7 Diger 38 19,1
Toplam 194 (100

EK 27 - Birimlerin ifadelerinin kullanim bi¢cimine gore dagilimi (soru 10-129)

Eyleyen Kurum Cogul Kaynak Toplam
Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % |Frekans| % |Frekans| %

Kullanilmamisgtir 1319 |67,1] 1070 |93 | 1280 ([89,8] 138 [14,9] 3807 (69,6
Destekleyici olarak 198 |10,1] 14 [1,2| 44 |3,1| 262 [282] 518 |95
kullanilmigtir

Karsit olarak 157 | 8| 38 |33 53 |37| 148 |16| 396 |7.2
kullaniimigtir

Tartismaci: Unsur

(sOzleri) tartigilsin 290 (14,8 28 (2,5 48 34| 300 (32,3 666 (12,2
diye kullanilmigtir

Diger (yazarin kendi R0 8.6 80 1,5

azilari)
Toplam 1964 [100| 1150 [100| 1425 |100| 928 (100 5467 (100
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Eyleyen /Kurum Toplam Eyleyen /Kurum Toplam
Televizyon Adi|  Frekans %  [Televizyon Adi Frekans %
Star 7 27  Diger (1 kez) 2 7,6
TRT 4 15,4 [Belirtilmemis 1 3,8
Diger (2 kez) 12 46,2 [Toplam 26 100
EK 29 - Resmi belge kaynak birimlerin tiirlerine gore dagilimi (soru 121)
Resmi Belge Tiirii Frekans| %
Yasal Belgeler 141 |34
IUlusal Resmi Yazi 111 26,6
Resmi Konugma 72 17,2
IAB Belgeleri 60 [14,3
[Uluslararasi Resmi Yazi| 33 7,9
Toplam 417 |100

EK 28 - Eyleyen ve kurumlarin Dogan grubu dis1 televizyonlara gore dagilimi (soru 63-99)




EK 30 - Kaynak birimin ¢éziim kaynakhg@ina dair dagilimi (soru 130)

'Yazih kaynak, yazara gore, sorunlarin ¢éziimii i¢cin uyulmasi gereken,
c6ziim iceren, bunu dediklerinin yapilmasi gereken kaynak midir?
Frekans %
Hay1r 842 90,7
Evet 86 9,3
Toplam 928 100

EK 31- Kaynak birimlerin hazirlayan/yayinlayan tiiriine gére dagilim (soru 131)

Kayna@ Hazirlayanin TiiriiFrekans| %
Eyleyen 420 67,7,
Kurum 160 26,6
Cogul 22 |5,7
Toplam 602 (100
Belirtilmemis 326
Toplam 928 [100
EK 32 - Kaynak birimlerin yazildiklar: dile gore dagilimi (soru 117)
IDil Frekans| %

Tiirkce 751 95,5

ingilizce 35 |39

Diger 6 0,6

Toplam 786 100

Belirtilmemis| 136

Toplam 928 [100
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EK 33 — “Bu Késeler Babamizin Mah Midir?” — Ertugrul Ozkok (Hiirriyet-26 Temmuz 2001)

Hiirriyet Gazetesi Genel Yayim Yonetmenligi gérevimde 11'inci yilimi doldurdum.

Uzun siireden beri kafamda sdyle bir soruyu tartismaya agma fikri vardi:

‘“‘Gazetelerde kose yazarlarina ayrilan boliimler, onlarin kendi mah midir?”’

Yoksa ‘‘gazetenin dogal bir parcasi m?”’

KOMPLOCULARA FIRSAT

Boyle bir soruyu yiiksek sesle telaffuz etmenin bile ne kadar riskli bir sey oldugunu biliyorum.
Miiptezel komplocularin, ‘“‘Muhtemel bir sansiire teorik temel hazirlaniyor’’ yorumlarini
daha simdiden isitiyorum.

Ama 11 yilin1 bu mevkide gegiren bir insanin artik bunu sormasi gerektigi inancini tagiyorum.
O nedenle bu riski gdze alarak bu konuyu agryorum.

Onceki giin Gazeteciler Cemiyeti'nin Dolmabahge Saray1 bahgesinde diizenledigi 24 Temmuz
gecesindeydim. Cemiyet, gazetemizin sahibi Aydin Dogan'a meslekte 20 yilin1 doldurmasi
dolayisiyla bir plaket verecekti. Plaketi onun adina ben aldim.

Bu arada geng gazeteciler yanima gelip, ‘“Tiirk basiminda sansiir var m1’’ diye sordular.
Onlarla sohbet ederken, uzun siireden beri kafami kurcalayan bu konuyu da ilk defa agtim.
Geng gazetecilere su soruyu sordum:

‘“Bir kose yazar diisiiniin. Birini kafaya takms. Durmadan hakaret ediyor, o kisi
hakkinda durmadan temelsiz yazilar yaziyor, iftiralar atiyor. Simdi bir genel yayin
yonetmeni bu yazara miidahale ederse, sansiir mii uygulamis olur?”’

Bu soru basinimizin gelecegi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tasiyor.

Ciinkii diinyanin bagka higbir iilkesinde, bizimki kadar ¢ok kdse yazart yok.

SIKAYETCI DEGILIiM

Sakin ola ki, bundan sikayetci oldugumu sanmayin.

Ciinkii ben birgok kose yazarmin, Tiirk basinina miithis bir renklilik ve canlilik getirdigine
inantyorum. Ayrica son yillarda, kdse yazisinin siyasetin dar kulvarlarindan kurtarilmasinda
da bunun biiyiik etkisi oldugunu diisiiniiyorum.

Ama bu 6zelliginin, Tiirk basinina ayn1 zamanda miithis bir keyfi uygulama ve haksizlik iklimi
getirdigini de goriiyorum.

Ozellikle de siyasi yazarlarmn bir boliimiinde bunu gdzliiyor ve rahatsiz oluyorum.
MALIMIZ DEGIL

Itiraf edeyim ki, ortada, artik kendimizin de dokunmakta zorluk ¢ektigi inanilmaz bir tabu var.
Bu gazetecilik tiirii, dev bir ‘“kése Buda's1’” haline geldi.

Simdi o koselerde yapilan haksizliklara, atilan iftiralara, edilen hakaretlere dokunulmaya
kalkilsa, aninda “‘sansiircii’’ su¢lamasi bagliyor.

Oysa haberlerde hukuka ne kadar saygili olmak zorundaysak, kose yazilarinda da ayni duyarligi
gostermek zorundayiz.

O nedenle hepimiz su soruya samimi bir cevap aramak zorunday1z:

““Kose yazarmmn yalan yazma, iftira atma, hakaret etme hakki var mdir?”’

Ikinci bir soru:

Bunu aliskanlik haline getirmis bir kdse yazarina miidahale sansiir sayilir m1?

Ben bir gazete yoneticisi ve kdse yazari olarak, samimiyetle suna inaniyorum.

‘‘Bu koseler babamizin mal degildir.”’

Gazetenin ayrilmaz bir pargasidir ve bizlere belli kurallara riayet etme sartiyla verilmistir.

Bu koselerde fikirlerimizi serbestge agiklayabiliriz. Yorumlar yapabiliriz. Ama baskalarina
hakaret etme, iftira etme hakkimiz kesinlikle yoktur.

Kose yazarligini, kimsenin dokunamadigi, dokunamayacagi ‘‘kose Buda'larr”,

‘‘kose peygamberleri’’ haline getirmeye de hakkimiz yok.

Gazetecilik sadece ‘‘haber verme ve elestiri yapma’’ hakkini kullanmak degildir.

Ayni zamanda verilen haberin ve yapilan yorumun ‘‘sorumlulugunu tasima’’ meslegidir.
Diin bagyazarimiz Oktay Eksi'ye boyle bir yazi yazmay: diistindiigiimii sdyledim.
BASYAZARIN CEVABI

Verdigi cevap su oldu:

‘“Gec¢ kalms bir yazi olur.”’

Ben de ‘“Geg de olsa birilerinin bu cesareti gosterip, bunlari séylemesi gerekir”’

cevabini verdim. Maynli bir alana girdim, biliyorum.

Ama ne yapayim, kendimi tutamadim.
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