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EDITORUN NOTU

Matematik egitimi, yalnmizca dogru yanitlar elde etme becerisi
kazandirmakla simirli degildir. Asil hedef; bireyin akil ytriitme, iliski
kurma, belirsizligi yorumlama ve karsilastigi karmasik sorunlara anlamli
cozlimler iiretebilme kapasitesini gelistirmektir. Bu kitapta bir araya
getirilen boliimler; yapay zekd destekli etkinliklerden matematiksel
modellemeye, geometrik diisiinmeden olasilik 0gretimine uzanan genis
bir yelpazeyi kapsamaktadir. Tiim bu caligsmalarin birlestigi ortak nokta
ise 6grenciyi merkeze alan ve kavramsal anlamay1 dnceleyen biitiinciil bir
Ogretim arayigidir.

Kitabin uygulamali boéliimlerinde teknoloji, pedagojik amagclarin
yerini alan bagimsiz bir unsur olarak degil, O0grenme ortamini
zenginlestiren bir arag olarak konumlandirilmigtir. Nitekim dezavantajli
bir bolgedeki 7. smmf Ogrencileriyle yiiriitiilen yapay zeka destekli
yiizdeler Ogretimi ile Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli kapsaminda 5.
siniflarla gergeklestirilen istatistiksel arastirma siireci benzer bir gergegi
ortaya koymaktadir; Yapay zeka araclar1 derse katilimi ve motivasyonu
artirsa da kisa vadeli uygulamalarda tek basmma mucizevi sonuglar
yaratmamaktadir. Ogrenci gelisiminde asil belirleyici olan; uygulama
stiresi, dijital altyapi, Ogretmenin rehberligi ve glicli bir pedagojik
tasarimdir.

Teknolojik boyutun 6tesinde eser, 6grencilerin kavramlari zihinlerinde
nasil yapilandirdigima da odaklanmaktadir. Rasyonel sayilarda
matematiksel modelleme kullanimi basariy1r artirirken, bazi kavram
yanilgilarinin oldukga direngli ve ¢ok katmanli oldugunu goéstermektedir.
Bu durum, 6grenci hatalarinin basit birer yanls degil, onlarin diisiinme
bicimini goriiniir kilan degerli veriler oldugunu kanitlamatadir. Geometri
ogretimini Van Hiele diizeyleri iizerinden inceleyen caligma ise 5. sinif
Ogrencilerinin performansimni degerlendirirken; basarinin sadece dogru
cevap sayisiyla degil, sekilleri simiflandirma, ozellikler arasinda bag
kurma ve gerekge olusturma becerileriyle birlikte ele alinmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir.

Kitabm olasilik 6gretimine ayrilan boliimleri ise konuyu kiiresel ve
ulusal aragtirma perspektifine tasimaktdir. 1924-2026 yillarim1 kapsayan
uluslararast  bibliyometrik analiz ile 2011-2026 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de hazirlanan lisansiistii tezlerin incelemesi, alanin geligimini

gosterirken Onemli bosluklart da goriiniir kilmaktadir. Ulusal
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arastirmalarin agirlikli olarak nicel yontemlerle ve ortaokul diizeyinde
sikismast; erken yas gruplari, 6gretmen adaylar1 ve farkli sosyoekonomik
baglamlarda yiiriitiilecek uzun siireli ¢aligmalara duyulan ihtiyaci ortaya
koymaktadir.

Ozetle bu kitap, matematik 6gretiminde yeniligin tek basina bir arag
ya da yontem segmekten ibaret olmadigini gostermete, kalict gelisim igin
Ogrencinin mevcut diisiinme diizeyini anlamayi, kavram yanilgilarini
dogru okumay1 ve teknolojiyi amaca uygun kullanmay1 gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Kitaptaki bulgularin aragtirmacilara, 6gretmenlere ve
Ogretmen adaylarina faydali olmasi temennisi ile...






YAPAY ZEKA DESTEKLi OGRETIMIN

DEZAVANTAJLI 7. SINIF OGRENCILERINIiN YUZDELER
KONUSUNDAKI AKADEMIK BASARILARI

VE MOTIVASYONLARINA ETKISI

Elif Demir”, Gilsim Oztirk **, Enes Abdurrahman Bilgin™™*

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, egitim ortamlarini
koklii bigimde doniigtiirmekte; gretim siirecleri giderek daha fazla dijital
araglarla desteklenmektedir. Bu doniisiimiin en ¢arpict boyutlarindan
birini yapay zekd (YZ) uygulamalar1 olusturmaktadir. Arslan (2020),
yapay zekdnin egitimde kisisellestirilmis O0grenme ortamlar1 sunma,
aninda geri bildirim saglama ve Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina
uyarlanabilme potansiyeliyle geleneksel 6gretim yontemlerinden belirgin
bicimde ayristigini ifade etmektedir (Arslan, 2020). Egitimde yapay zeka
uygulamalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, bilgisayar destekli
ogretimin ikinci nesli sayilan Akilli Ogretici Sistemlerin  (AOS)
matematik ve fen gibi yapilandirilmis alanlarda her 6grenciye adim adim
kisisellestirilmig 6gretim imkan1 sundugu goriilmektedir (Arslan, 2020).

Matematik egitimi, YZ destekli uygulamalarin en yogun bigimde
arastirlldig1 alanlarin baginda gelmektedir. Matematik soyut kavramlarin
somut bir ifade bigimi kazandirilabilmesi adina YZ destekli uygulamalar
arastirilmaktadir. Hacioglu Seven ve Eriimit (2025), ChatGPT, Mathway,
GeoGebra ve Photomath gibi iiretken YZ araglarinin Ggrencilerin
matematiksel kavramlari anlamay1 kolaylastirdigini, gorsellestirme ve
simiilasyonlarla 6grenme siirecini zenginlestirdigini; ozellikle cebir ve
geometri gibi soyut konularda motivasyonu ve akademik basariy1r anlamli
olglide artirdigini ortaya koymustur (Hacioglu Seven ve Eriimit, 2025).
Bu bulgu, Divrik ve arkadaglarmin (2025) ChatGPT ile tasarlanan
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matematiksel oyun etkinliklerinin ilkokul dérdiincii siif dgrencilerinin
matematik tutumlarinda olumlu yonde gelisim sagladigin1 gdsteren
deneysel ¢aligmasiyla da oOrtiismektedir (Divrik ve ark., 2025). Benzer
bicimde Temur (2026), 2022-2025 yillar arasinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yayimlanan politika belgelerini inceledigi ¢caligmasinda yapay
zekanin bireysellestirilmis 6grenmeyi destekleme, erisilebilirligi artirma
ve dezavantajli 0grenci gruplarina yonelik ¢oziimler sunma agisindan
kritik bir potansiyel tagidiginin yalmizca 2024 ve sonrasinda yayimlanan
belgelerde etik, glivenlik ve algoritmik adalet gibi boyutlarla birlikte ele
alinmaya baglandigin1 vurgulamistir (Temur, 2026).

Ortaokul matematik miifredatinda yer alan yiizdeler konusu, hem
giinliik yasamla kurdugu giiclii bag hem de oran-oranti, kesir ve ondalik
sayilar gibi temel kavramlar biitiinlestiren yapisiyla 6zellikle 6nemli bir
konumdadir. Buna karsin aragtirmalar, 6grencilerin yiizdeler konusunda
kalic1 kavram yanilgilan gelistirebildigini ve bu alanda basarimin istenilen
diizeyin altinda kaldigmi ortaya koymaktadir (Ozgelik ve Tutak, 2017).
Ozgelik ve Tutak (2017), 7. sinuf yiizdeler ve faiz konusunun Gergekci
Matematik Egitimi (GME) destekli Ogretiminin geleneksel yoOnteme
kiyasla 6grenci bagarisin1 anlaml bigimde artirdigin1 ve 6grenmenin daha
kalic1 oldugunu Elazig ili Baskil il¢esinde ytiriittiigii deneysel ¢aligmayla
kamitlamigtir (Ozgelik ve Tutak, 2017 ). Bu baglamda teknoloji destekli
yiizde Ogretiminin alan yazindaki yerini degerlendiren Gtirel Tas ve Es
(2024), web 2.0 araclarinin yiizdeler konusundaki 6grenci basarisini ve
bilginin kaliciligini olumlu yonde etkiledigini raporlamistir (Giirel Tas ve
Es, 2024).

Ogrenci basarisim belirleyen etkenler arasinda sosyoekonomik diizey
(SED) en giiglii yordayicilar arasinda gosterilmektedir. Uzun ve Cokluk
Bokeoglu (2019), Ankara'min farkli ilgelerindeki 35 okulda 6grenim
gdren 6., 7. ve 8. sif dgrencileriyle yiriittiigii cok diizeyli yapisal esitlik
modellemesi aragtirmasinda sosyoekonomik diizeyin akademik basariy1
hem dogrudan hem de olumsuz degerlendirilme korkusu ve akademik
risk alma davranis1 araciligiyla dolayli bicimde etkiledigini istatistiksel
olarak kanmtlamistir (Uzun ve Cokluk Bokeoglu, 2019). Yavuz ve
arkadaglar1 (2019) ise sosyoekonomik acidan dezavantajli ¢evrelerdeki
okullarin yetersiz egitim kaynaklari nedeniyle Ogrencileri icin esit
Ogrenme firsatlar1 saglamakta giicliilk c¢ektigini ve bu durumun 7. siif
Ogrencileri dahil tiim kademelerde matematik basarisini olumsuz
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etkiledigini vurgulamustir (Yavuz ve ark., 2019 ). Ote yandan Onder ve
arkadaglar1 (2025), dezavantajli okullarda yiliksek basar1 gosteren
ogrencilerin benzer sosyoekonomik kosullardaki akranlariin okula karsi
tutumunu, motivasyonunu ve 6zgiivenini olumlu yonde doniistiirdiiglinii
ortaya koymustur (Onder ve ark., 2025).

Akademik basariy1 belirleyen bir diger kritik degisken motivasyondur.
Demirci ve Calhk (2021), ortaokul o6grencilerinin  akademik
motivasyonlar ile matematiksel {istbilis farkindaliklar1 arasinda anlaml
ve pozitif yonli bir iliski bulundugunu; motivasyon diizeyinin yiiksek
oldugu o&grencilerin matematiksel diisiinme siireclerini daha etkin
kullandigmi saptamistir (Demirci ve Calik, 2021). Benzer bigimde,
Ogrencilerin matematik motivasyonu ile 6z yeterlilikleri arasindaki
iligkiyi inceleyen Bas ve Sahin (2024), i¢sel motivasyonun matematik 6z
yeterliligi iizerinde en gii¢lii yordayici oldugunu bulmustur (Bas ve
Sahin, 2024). Bu bulgular c¢ergevesinde yapay zeka destekli 6gretimin
yalnizca biligsel kazamimlart degil, motivasyonel boyutlann da
etkileyebilecegine iliskin beklenti giiclenmektedir.

Yapay zekd destekli Ogretimin motivasyon iizerindeki etkisini
dogrudan arastiran ¢alismalar da alan yazinda yer almaktadir. Urkmez ve
Tiirky1lmaz (2026), Kirsehir'deki bir devlet ortaokulunda 30 yedinci sinif
Ogrencisiyle yiiriittiikkleri karma ydntem caligmasinda on haftalik YZ
destekli okuma etkinliklerinin 6grencilerin okuma i¢ motivasyonunu
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigini; bununla birlikte akademik
basar1 {izerindeki etkinin sinirli kaldigim ortaya koymustur (Urkmez ve
Tiirkyilmaz, 2026). Bu sonug, YZ uygulamalarimin motivasyonel
etkisinin bilissel kazanimlardan 6nce ve daha belirgin bicimde ortaya
cikabilecegine isaret etmekte; motivasyonun biligsel basariya giden
siiregte bir koprii islevi istlendigine dair kuramsal c¢ergeveyi
desteklemektedir.

Tiirkiye'de teknoloji destekli O0gretimin akademik basari iizerindeki
etkisini inceleyen lisansiistli ¢aligmalar sistematik bi¢imde degerlendiren
Gokhan ve Kilig (2025), YOK Ulusal Tez Merkezi'nden derlenen 443
tezi analiz etmis; dijital teknoloji destekli uygulamalarin en ¢ok 7. simf
ortaokul  diizeyinde gerceklestirildigini  ve caligmalarin  biiylik
cogunlugunun yar1 deneysel desen benimsedigini saptamugtir.
Aragtirmada YZ dahil dijital araclarin akademik basariya olumlu katki



sagladigi ancak etki biyiikliigiiniin uygulama siiresi ve pedagojik

tasarima bagli olarak degistigi vurgulanmistir (Gokhan ve Kilig, 2025).

Alan yazin incelendiginde YZ destekli 6gretimin matematik basarist
ve motivasyonu {izerindeki etkisine iliskin uluslararasi c¢aligmalarin
giderek arttigt goriilmekte; ancak bu c¢aligmalarin  dezavantajli
sosyoekonomik ¢evrelerdeki okullara odaklananlarinin oldukga sinirh
kaldig1 dikkat ¢ekmektedir (Temur, 2026; Uzun ve Cokluk Bokeoglu,
2019). Bununla birlikte yiizdeler gibi soyutluk diizeyi yliksek ve giinliik
yasamla i¢ ige gegmis bir matematik konusunda YZ'nin 6zgiil etkisini
aragtiran  Tiirkiye kokenli ¢alisjmaya alan yazinda  heniiz
rastlanmamaktadir. Dezavantajli okullardaki 6grenciler; yetersiz fiziksel
altyapi, egitim materyali eksikligi, sosyoekonomik baskilar ve diisiik
akademik 6z yeterlilik gibi birden fazla engelle aym1 anda miicadele
etmek durumundadir (Uzun ve Cokluk Bokeoglu, 2019; Onder ve ark.,
2025). Yapay zekanin sundugu bireysellestirilmis geri bildirim,
uyarlanabilir 6grenme yollar1 ve etkilesimli icerik bu engelleri azaltma
potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu boslugu doldurmak hem
bilimsel hem de sosyal adalet a¢isindan biiyiilk 6nem tasimaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, yapay zeka destekli Ogretimin
dezavantajli bir bolge okulunda 6grenim goren 7. simif Ogrencilerinin
ylizdeler  konusundaki  akademik  basarilarna ve  matematik
motivasyonlarina etkisini incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularma yanit aranmaktadir:

1. Yapay zeka destekli 6gretim, geleneksel 6gretime kiyasla 7. simif
Ogrencilerinin yiizdeler konusundaki akademik basarilarin1 anlamli
diizeyde artirmakta midir?

2. Yapay zeka destekli 6gretim, geleneksel 6gretime kiyasla 7. simif
Ogrencilerinin matematik motivasyonlarin1 anlamlh diizeyde etkilemekte
midir?

YONTEM

Bu arastirma, on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilarak yiiriitilmistiir. Yar1 deneysel desenler, gruplarin mevcut
siif yapist korunarak olusturuldugu ve tam anlamiyla rastgele atamanin
gergeklestirilemedigi durumlarda tercih edilmektedir (Biiyilikoztirk ve
ark., 2020). Bu aragtirmada da gruplar, okulun mevcut sube yapisi
bozulmadan belirlenmis; bir sube deney grubu, diger sube ise kontrol
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grubu olarak atanmistir. Deney grubuna Notebooklm ve Amplify desmos
destekli yapay zeka entegrasyonlu Ogretim uygulanirken, kontrol
grubunda Ogretim mevcut miifredat cergevesinde geleneksel yontemle
sirdiirilmiistiir. Arastirmanin deseni Tablo 1'de sematik olarak

sunulmaktadir.
Tablo 1. Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On Test Uygulama Son Test
Deney Bagar1i Testi + Notebooklm Notebook LM& Basari  Testi +
(n=22) Motivasyon Amplify ~ Desmos  Destekli Motivasyon

Olgegi Ogretim (6 hafta) Olgegi
Kontrol Basart Testi + Geleneksel Ogretim (6 hafta) Basart1  Testi +
(n=16) Motivasyon Motivasyon

Olgegi Olgegi

Orneklem

Bu ¢alisma Dogu Anadolu bolgesinde yer alan bir devlet ortaokulunun
7. smifinda 6grenim goren toplam 38 6grenci olusturmaktadir. Gruplar,
okulun mevcut sube yapisi korunarak belirlenmis; deney grubu 22
Ogrenci, kontrol grubu ise 16 o&grenciden olugmaktadir. Okulun
sosyoekonomik dezavantajli bir bdlgede yer almasi, ebeveyn egitim
diizeyi, hane geliri ve fiziksel 6grenme ortami bakimindan &grencilerin
ciddi kisitlarla kars1 karsiya olduguna isaret etmektedir. Bu durum, Uzun
ve Cokluk Bokeoglunun (2019) sosyoekonomik diizeyin akademik
basarty1 dogrudan ve dolayli yollarla etkiledigine iliskin bulgular
baglamimda arastirmanin bulgularimi yorumlamay: o6zellikle anlamli
kilmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 2'de
sunulmaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Demografik Dagilimi

Grup n Kiz Erkek
Deney 22 10 12
Kontrol 16 9 7
Toplam 38 19 19

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada oncelikle 6grencilerin yiizdeler konusundaki akademik
basarilarin1 6lgmek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir bagari testi
gelistirilmistir. Testin hazirlanmasinda oncelikle 7. smif matematik
Ogretim programindaki yiizdeler kazanimlar1 incelenmis; ardindan 6nceki
yillarda yapilan ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar: Bursluluk Sinavi
(IOKBS) sorular1 ayrintili bigimde analiz edilmistir. Bu siirecte hem

5



klasik hesaplama hem de problem kurma ve ¢6zme gerektiren soru tipleri

dikkate alinmis; testin icerik gecerligini saglamak amaciyla uzman

gorilisline bagvurulmustur.

Test, tiim yiizde alt konularim1 kapsayan 16 goktan se¢meli sorudan

olusmaktadir. Her dogru yanit 6,25 puan iizerinden degerlendirilmekte;
dolayistyla testten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise

0'dir. Testin giivenirligini belirlemek amaciyla 2024-2025 egitim-6gretim

yilinda aynmi okulun 8. smifinda 6grenim goéren 47 oOgrenciyle pilot
uygulama gerceklestirilmistir.

Tablo 3. Madde Analizi Sonuglari

Madde Ust %27 Alt %27 p Tit Tix KR-20 (Silinirse)
S1*  0.923 0.462 0.681 0.273 0.462 0.732
S3 0.615 0.000 0.234 0.427 0.615 0.720
S4* 0.923 0.462 0.532 0.214 0.462 0.737
S5*  0.385 0.154 0.298 0.234 0.231 0.735
S6*  0.462 0.154 0.277 0.256 0.308 0.733
S7*  0.462 0.231 0.319 0.242 0.231 0.734
S9 0.692 0.154 0.362 0.406 0.538 0.720
S10  0.615 0.154 0.340 0.371 0.462 0.724
S12*  0.462 0.077 0.234 0.277 0.385 0.731
S13  0.615 0.231 0.255 0.308 0.385 0.729
S14  0.692 0.000 0.277 0.560 0.692 0.708
S15  0.846 0.385 0.532 0.354 0.462 0.725
S16  0.462 0.154 0.340 0.316 0.308 0.728
S17  0.692 0.154 0.277 0.441 0.538 0.718
S19  0.308 0.000 0.106 0.531 0.308 0.718
S20  0.231 0.000 0.128 0.349 0.231 0.728
Tablo 4. Yiizdeler Basar1 Testi Revizyon Oncesi ve Sonrasi Karsilastirmasi
Olgiit Revizyon Oncesi Revizyon Sonrasi
Madde sayis1

Ortalama madde giicliik indeksi (p)

KR-20 giivenirlik katsayis1
Standart 6lgme hatasi (SEM)

0.337
0.740
1.886

0.324
0.754
1.633

Son formda testin madde giicliik indeksleri 0,11 ile 0,68 arasinda,

madde ayirt edicilik indeksleri ise 0.23 ile 0.62 arasinda degigsmektedir.
Ortalama madde giicliik indeksi 0.324, ortalama ayirt edicilik indeksi
0.348 ve KR-20 giivenirlik katsayist 0.754 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, testin orta giiclilkte ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu

gostermektedir (Blylikoztiirk, 2002).



Tablo 5. Basar1 Testine iliskin Temel Ozellikler

Ozellik Bilgi

Soru sayist 16

Soru tiiril Coktan se¢meli (klasik hesaplama + problem ¢6zme)

Kapsam Tiim ytizde alt konulari (yilizde hesaplama, oran, faiz, indirim
vb.)

Kaynak IOKBS sorulari temel alnarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir

Pilot uygulama 8. simnif, n =47

Giivenirlik (KR-20) 75

Puanlama Her dogru = 6.25 puan; toplam 0-100 puan

Ogrencilerin matematik 6grenmeye ydnelik motivasyon diizeylerini
Olgmek amaciyla Akgakin (2018) tarafindan gelistirilen Matematik
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Besli Likert
tipinde yapilandirilan Olgek; igsel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk alt boyutlarindan olusmaktadir. Akcakin (2018)
Olcegin i¢ tutarlilik katsayilarmi her alt boyut i¢in kabul edilebilir
diizeyde raporlamistir. Olgek, hem uygulama 6ncesinde (6n test) hem de
uygulama sonrasinda (son test) her iki gruba es zamanli olarak
uygulanmstir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 istatistik
programindan yararlanilmistir. Veri analizine gecilmeden Once basari
testi ve motivasyon Olgegi puanlarmmin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile sinanmistir. Gruplarin 6n test puanlari
bakimindan denk olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar
t-testi uygulanmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test akademik basari puanlarinin
karsilagtirilmasinda, normal dagilim varsayiminin saglandigi durumlarda
bagimsiz gruplar t-testi; varsaymmin karsilanamadigi durumlarda ise
parametrik olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Motivasyon
Olceginden elde edilen verilerde de aynmi karar siireci izlenmistir.
Anlamhilik diizeyi tiim analizlerde .05 olarak belirlenmistir. Etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen'in d degerinden yararlanilmistir: d
= .20 kiicik, d = .50 orta, d = .80 ve fizeri biiylik etki olarak
yorumlanmigtir (Cohen, 1988).

Gruplarin 6n test-son test degisimini incelemek amaciyla grup ici
karsilagtirmalarda bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Tiim analizlerde

a = .05 anlamlilik diizeyi esas alinmstir.
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Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama asamast 6 hafta siirmistir. Uygulama
baglamadan 6nce her iki gruba da yiizdeler konusu basar testi ve Ak¢akin
(2018) motivasyon &lcegi én test olarak uygulanmistir. On test verileri,
gruplarin uygulama oOncesindeki denkligini smmamak amaciyla analiz
edilmistir.

Deney grubunda dersler, Amplify Desmos ve Notebooklm yapay zeka
araclarina dinamik matematik yazilimi entegre edilerek ylriitiilmiistiir.
NotebookLM; 6grencilerin yiizde problemlerini adim adim ¢dzmelerine
rehberlik eden, anlik geri bildirim sunan ve soru iiretme siireglerini
destekleyen bir yapay zeka araci olarak kullanilmigtir. Amplify Desmos
ise yiizde degisimlerinin gorsel ve dinamik bi¢cimde modellendigi,
ogrencilerin parametrelerle etkilesimli calisarak soyut kavramlar
somutlastirabildikleri bir ortam saglamistir. Her ders saatinin yapist genel
olarak su asamalardan olugmustur: (1)Amplify desmos yapay zeka
destekli uyarlanabilir bir gretim platformu {izerinden kavram kesfi ve
gorsellestirme, (2) Notebooklm yapay zeka araci esliginde rehberli
problem ¢ozme, (3) bireysel uygulama ve aninda geri bildirim alma
olarak siralanmugtir.

Sekil 1. Etkinlik fotograflar

Kontrol grubunda ise &gretim, mevcut matematik 0gretim programi
cercevesinde geleneksel yontemle siirdiiriilmiistiir. Siif tahtasi, ders
kitab1 ve 0gretmen anlatimina dayali bu 6gretim siirecinde herhangi bir
teknoloji entegrasyonuna yer verilmemistir. Her iki grupta da Ogretim
ayn1 0gretmen tarafindan yiiriitiilmiis; boylece 6gretmen kaynakli olasi
karigtiric1 degiskenler kontrol altina alinmaya c¢alisilmigtir. Alti haftalik
uygulama siirecinin sonunda basgar1 testi ve motivasyon 6lgegi son test
olarak yeniden uygulanmistir.



Sekil 2. Etkinlik fotograflari
Uygulama plan1 hazirlanirken mevcut ders kitaplarindaki kazanimlar

temel alimmistir. Plan kapsaminda uygulamanin kag¢ hafta siirdiigii, ders

stireleri ve diger ayrintilar Tablo 6’da kapsamli bicimde sunulmustur.

Tablo 6. Deneysel Siire¢ Uygulama Plani

Zaman Deney Grubu Kontrol Grubu Siire
Cizelgesi
1.Hafta  Ogrencilere caligma hakkinda Opgrencilere calisma hakkinda 40 dk
gerekli bilgilendirmeler yapilmas1  gerekli bilgilendirmeler
ve On testlerin yapilmasi ve 6n testlerin
uygulanmasi. Kullanilan veri uygulanmasi. Kullanilan veri
toplama araglari “Matematik toplama araglari “Matematik
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon ~ Ogrenmeye Yonelik
Olgegi” ve “Yiizdeler Basar Motivasyon Olgegi” ve
Testi”. “Yiizdeler Bagar1 Testi”.
2. Hafta M.7.1.5.1 Bir ¢oklugun belirtilen =~ M.7.1.5.1 Bir ¢oklugun 40 dk
bir yiizdesine karsilik gelen belirtilen bir yiizdesine
miktarmi ve belirli bir ylizdesi karsilik gelen miktarmi ve
verilen ¢oklugun tamamini bulur.  belirli bir yiizdesi verilen
M.7.1.5.2 Bir ¢oklugu diger bir ¢oklugun tamamini bulur.
¢oklugun yiizdesi olarak hesaplar. M.7.1.5.2 Bir ¢oklugu diger
(Video Uretme) bir ¢oklugun yiizdesi olarak
hesaplar.
Kazanimlara gore konu diiz
anlatim seklinde 6grencilere
aktarildr.
3.Hafta =~ M.7.1.5.3 Bir ¢oklugu belirtilen MEB ders kitaplarindan Ara
bir yiizde ile arttirmaya veya ogrencilere 6devlendirme Tatil
azaltmaya yonelik hesaplamalar yapildi. Haftast
yapildi. (Sunum Uretme)
4. Hafta  M.7.1.5.3 Bir ¢oklugu belirtilen Kazanimlara yonelik 40 dk

bir yiizde ile arttirmaya veya
azaltmaya yonelik hesaplamalar
yapildi. M.7.1.5.4 Yiizde ile ilgili
problemler ¢ozer. Kazanimlari
i¢in gercek hayat durumlari ile
ilgili problemler igeren YZ

problemler tahtaya yazilarak
¢oziimleri gosterildi.
Ogrencilerde tahtada sorulari
cevaplandirarak aktif katilim
sagladilar.



destekli 6gretim platformunda
etkinlik seklinde 6grencilerin
aktif katilimi ile ¢oztldi.

5.Hafta  YZ bilgi kartlar1 ile yarisma Yeni Nesil sorulardan drnekler 40 dk
diizenlendi. ¢Oziildi.

6.Hafta  Ogrencilere son testlerin Ogrencilere son testlerin
uygulanmasi. Kullanilan veri uygulanmasi. Kullanilan veri
toplama araclar1 “Matematik toplama araglar1 “Matematik
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon  Ogrenmeye Y dnelik
Olgegi” ve “Yiizdeler Basar1 Motivasyon Olgegi” ve
Testi” “Yiizdeler Basar1 Testi”

BULGULAR

Bu béliimde aragtirmadan elde edilen bulgular sunulmustur.
On Teste Yonelik Bulgular

Analiz sonuglarina gore akademik bagar1 on test puanlarinin deney
grubunda (W = .957, p = .426) ve kontrol grubunda (W = .926, p = .214)
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Her iki grubun p degerlerinin
,05” ten biiyiilk olmasi, akademik bagar1 6n test puanlarinin normal
dagilim varsayimin sagladigim gostermektedir.

Tablo 7. On Test Normallik Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
On Test Grup Statistic df  Sig. Statistic  df  Sig.
Akademik Bagar1 Deney 129 22 .200 957 22 426
Kontrol 236 16 .018 .926 16 214
Motivasyon Deney .098 22 .200 957 22 434
Kontrol ~ .189 16 .128 910 16 .116

Motivasyon 0lgegi On test puanlari incelendiginde ise deney grubunda
(W =.957, p = .434) ve kontrol grubunda (W = .910, p = .116) normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Her iki grubun p degerlerinin 0.05° ten
biiyilk olmasi, motivasyon puanlarimin normal dagilim varsayimini
sagladigim1  gostermektedir. Verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bu yiizden yapilacak olan veri analizlerinde parametrik
testler tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Deney ve kontrol gruplarinin son test akademik basari puanlarinin
karsilagtirilmasinda, normal dagilim varsayiminin saglandigi durumlarda
bagimsiz gruplar t-testi; varsaymmin karsilanamadigi durumlarda ise
parametrik olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Motivasyon
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Olceginden elde edilen verilerde de aynmi karar siireci izlenmistir.
Anlamhilik diizeyi tiim analizlerde .05 olarak belirlenmistir. Etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda Cohen'in d degerinden yararlanilmistir: d
= .20 kiicik, d = .50 orta, d = .80 ve {izeri biiyiikk etki olarak
yorumlanmigtir (Cohen, 1988).

Gruplarin 6n test-son test degisimini incelemek amaciyla grup ici
karsilagtirmalarda bagimli gruplar t-testi uygulanmistir. Tiim analizlerde
a = .05 anlamlilik diizeyi esas alinmstir.

Tablo 8. Betimsel Istatistikler

Basar1 On Test Motivasyon On Test
n X Ss n b Ss
Deney Cinsiyet Erkek 12 4 2 12 110.80 19.03
Kiz 10 3 1 10 111.63 19.56
Kontrol Cinsiyet Erkek 7 5 3 7 111.71 19.60
Kiz 9 3 2 9 121.14 28.55

Tablo 9. Betimsel Istatistikler

On Test Grup N % Ss t df P

Ak. Bas. Deney 22 3.77 .72 127 36 .900
Kontrol 16 3.69 244 120 25376  .906

Motivasyon Deney 22 111.23  18.83 -.818 36 419
Kontrol 16 117.00 24.73 -783 26.90 440

Akademik Basar1 Testi On test Puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t-
testi ile kiyaslanmigtir. Test bulgularina gére deney grubu (Ort: 3.77 Snt.
Sap: 1.72) ve kontrol grubu (Ort: 3.69 Snt. Sap: 2.44) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi goriilmistiir. (t: 0.127, df:36,
p:0.900)

Motivasyon Olgegi On Test Puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t- testi
ile kiyaslanmigtir. Test bulgularima gore deney grubu (Ort: 111.22 Snt.
Sap: 18.83) ve kontrol grubu (Ort: 117.00 Snt. Sap: 24.73) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. (t: - 0.818 df:36,
p:0.419)

Elde edilen bu bulgular, deneysel islem 6ncesinde deney ve kontrol
gruplarmin akademik basar1 ve motivasyon diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak denk oldugunu gostermektedir. Bu durum, arastirmada
uygulanacak deneysel islemin etkisini daha saglikli degerlendirebilmek
acisindan O6nemli bir baslangic kosulunun saglandigim1 ortaya
koymaktadir.
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Sekil 3. On Test Puanlarina Yénelik Kutu Biyik Grafikleri

Son Teste Yonelik Bulgular

Deneysel islem sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin akademik
basar1 ve motivasyon diizeyleri arasindaki farklar1 incelemek amaciyla
bagimsiz Omeklem t-testi uygulanmistir. Son test puanlarmna iliskin
betimsel istatistikler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Betimsel istatistikler

Bagari Son Test Motivasyon Son Test
n X Ss n X Ss
Deney Cinsiyet Erkek 12 5 3 12 105.18 22.62
Kiz 10 5 4 10 112.20 18.56
Kontrol Cinsiyet Erkek 7 6 5 7 107.14 23.06
Kiz 9 5 5 9 127.11 13.35

Akademik basar1 son test puanlarinin deney grubunda normal dagilim
gosterdigi (W = .948; p = .282), ancak kontrol grubunda normal dagilim
gostermedigi (W = .800; p = .003) belirlenmistir. Motivasyon son test
puanlari ise hem deney (W = .917; p =.065) hem de kontrol grubunda (W
=.939; p = .341) normal dagilim gostermistir.

Tablo 11. Normallik Testi Sonuglar

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic ~ df  Sig.
Ak. Bas. Son Test Deney 172 22 .090  .948 22 282
Kontrol 273 16 .002  .800 16 .003
Motivasyon Son Test Deney .169 22100 917 22 .065
Kontrol  .172 16 200 .939 16 .341

Kontrol grubunun akademik bagar1 son test puanlarinin normallik
varsayimini karsilamamasina ragmen, t-testinin normallik varsayimindan
sapmalara kars1 gorece dayanikli olmasi (Schmider ve ark., 2010) ve
arasgtirma boyunca kullanilan istatistiksel yaklagimin tutarliligimin
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korunmasi1 amaciyla parametrik analizlerin kullanilmasma devam

edilmistir.
Tablo 12. Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasia Yonelik Bulgular
Grup N X Ss t df p
Ak. Bas. Son Test Deney 22 5.05 3.24 =317 36 753
Kontrol 16 5.44 4.40 =302 2629 765
Motivasyon Son Test Deney 22 108.61 20.74 -145 36 157

Kontrol 16 11838 2031 -145 3287 .156

Akademik Basar1 Testi son test puan ortalamalari bagimsiz gruplar t-
testi ile kiyaslanmigtir. Test bulgularina gére deney grubu (Ort: 5.04 Snt.
Sap: 3.243) ve kontrol grubu (Ort: 5.43 Snt. Sap: 4.396) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmistiir.(t: -0.317, df:36,
p:0.753)

Motivasyon Olgegi son test puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t- testi
ile kiyaslanmigtir. Test bulgularima gore deney grubu (Ort: 108.61 Snt.
Sap: 20.736) ve kontrol grubu (Ort: 118.37 Snt. Sap: 20.307) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. (t:- 0.818,
df:36, p:0.419)

PUAN
MOTIVASYON

grup grup

Sekil 4. Son Test Puanlarina Ydnelik Kutu Bryik Grafikleri
Grup ici Degisime Yonelik Bulgular

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde 6n test ve
son test puanlar arasinda anlaml bir degisim olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimli 6reklem t-testi uygulanmustir.

Tablo 13. Grup I¢i Degisimlere Yonelik Betimsel istatistikler

Bagar1 Artigt Motivasyon Artigi

X Ss X Ss
Deney 1.27 2.55 -2.81 26.18
Kontrol 1.75 2.86 1.36 27.88

13



Tablo 14.Grup I¢i Degisimlere Yonelik Normallik Bulgulart

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df  Sig. Statistic ~ df  Sig.
Bagar1 Artigt Deney 224 22 .005 937 22 174
Kontrol ~ .206 16 .067 .863 16 .021
Motivasyon Artisi Deney 139 22 .200 957 22 433
Kontrol ~ .240 16 .015 818 16 .005

Deney grubunun dn-test ve son-test basar1 ve Matematik Ogrenmeye
Y o6nelik Motivasyon 6lgegi puanlarina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 15. Deney Grubunda Basar1 Puan Artiglarina Yonelik Bulgular

X N Ss Correlation Sig. t df »p
Basar1 Son Test 505 22 324 .626 002 2343 21 .029
Basar1 On Test 377 22 172

Deney grubunda o6n-test ve son-test puanlarina bakarak karsilastirma
yapabilmek i¢in bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Yapilan analiz
sonucu deney grubunun On-test puanlarinin ortalamasi 3.77, standart
sapmas1 1.72’dir. Son test puanlarinin ortalamasi 5.05, standart sapmasi
3.24’tir. Yapilan bagimli t-testi sonucuna gore uygulama sonrasinda
deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n-test son-test basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu s6ylenebilir. (t=2.343 , p<.05).
Deney grubunda Yapay Zeka destekli 6gretim ile dersin yiiriitiilmesinin,
akademik basariy1 olumlu etkiledigine dair yorum yapilabilir.

Tablo 16. Deney Grubunda Motivasyon Puan Artiglarinin Yonelik Bulgular

X N Ss Correlation  Sig. t df p

Motivasyon Son Test 10837 22 20.70 .125 580 -.503 21 .620
Motivasyon On Test 111.18 22 18.81

Deney grubunda on-test ve son-test motivasyon puanlarina bakarak
karsilagtirma yapabilmek i¢in bagimli 6meklem t-testi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucu deney grubunun On-test puanlarinin ortalamasi
111.18, standart sapmasi 18.81°dir. Son test puanlarmin ortalamasi
108.37, standart sapmasi1 20.70’dir. Yapilan bagimli t-testi sonucuna gore
uygulama sonrasinda deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n-test son-
test motivasyonlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi
sOylenebilir. (t=-.503, p>.05). Deney grubunda yapay zeka destekli
Ogretim ile dersin yiiriitilmesi derse karsi motivasyonu etkilememistir
yorumu yapilabilir.

Kontrol grubunun 6n-test ve son-test basar1 ve Matematik Ogrenmeye
Y o6nelik Motivasyon 6lgegi puanlarina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

14



Tablo 17. Kontrol Grubunda Bagar1 Puan Artiglarinin Yonelik Bulgular

X N Ss Correlation Sig. t df »p
Bagar1 Son Test 544 16 440 .796 .000 2.445 15 .027
Bagar1 On Test 369 16 244

Kontrol grubunda On-test ve son-test basari puanlarma bakarak
karsilagtirma yapabilmek icin bagimli 6meklem t-testi kullanilmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler Tablo 17°de gosterilmektedir.
Yapilan analiz sonucu kontrol grubunun On-test puanlarinin ortalamasi
3.69, standart sapmasi 2.44’tir. Son test puanlarinin ortalamasi 5.44,
standart sapmasi 4.40’dir. Yapilan bagimlhi t-testi sonucuna gore
uygulama sonrasinda kontrol grubu on-test ve son-test bagari testinden
elde edilen degerler bakimindan, her iki grup arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir (t=2.445, p<.05). Kontrol grubunda dersin islenisi basarty1
olumlu etkilemistir yorumu yapilabilir.

Tablo 18. Kontrol Grubunda Motivasyon Puan Artislarina Y6nelik Bulgular

X N Ss Correlation ~ Sig. t df p
Motivasyon son Test 118,38 16 20,31 ,245 , 359,195 15,848
Motivasyon On Test 117,02 16 2473

Kontrol grubunda on-test ve son-test motivasyon olgegi puanlarina
bakarak karsilagtirma yapabilmek igin bagimli Omeklem t-testi
kullanilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler Tablo 18’de
gosterilmektedir. Yapilan analiz sonucu kontrol grubunun O&n-test
puanlarinin ortalamasi 117.02, standart sapmasi 24.73 ’tiir. Son test
puanlarinin ortalamas1 118.38, standart sapmasi 20.31°dir. Yapilan
bagiml t-testi sonucuna gore uygulama sonrasinda kontrol grubu 6n-test
ve son-test tutum testinden elde edilen degerler bakimindan, her iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (t=.195, p>.05).

Arastirmada elde edilen istatistiksel anlamlilik sonuglariin
uygulamanin pratik etkisini agiklamada smirli kalabilecegi diisiiniilerek
etki biiyiikliigli analizleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda grup ici
degisimlerin bilylkliiginii belirlemek amaciyla Cohen’s d katsayisi
hesaplanmigtir. Etki biiylkligi degerlerinin yorumlanmasinda Cohen
(1988) tarafindan onerilen olgiitler dikkate alinmis; .20 kiiciik, .50 orta ve
.80 biiylik etki diizeyi olarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo
19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarmin Grup I¢i Degisimlerine Tliskin Etki Biiyiikliikleri

Degisken Grup t P Cohen’s d Etki Diizeyi

Akademik Bagar1 Deney 2.343 .029  0.50 Orta
Kontrol ~ 2.445 .027 0.61 Orta

Motivasyon Deney -0.503  .620 0.11 Cok diisiik
Kontrol  0.195 .848 0.05 Cok diisiik

Tablo 19 incelendiginde, deney grubunda yapay zeka destekli 6gretim
uygulamasiin akademik basar1 ilizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (d = 0.50). Benzer sekilde kontrol grubunda
yiiriitiilen 6gretim siirecinin de akademik basar1 {izerinde orta diizeyde bir
etki olusturdugu belirlenmistir (d = 0.61). Bu bulgular, her iki 6gretim
stirecinin de Ogrencilerin akademik basarilarinin gelismesine katki
sagladigini gdstermektedir.

Ote yandan motivasyon degiskenine iliskin etki biiyiikliikleri
incelendiginde, hem deney grubunda (d = 0.11) hem de kontrol grubunda
(d =0.05) ¢ok diisiik diizeyde etki biiylikliigii degerleri elde edilmistir. Bu
sonug, uygulanan 6gretim siireglerinin 6grencilerin matematik 6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 iizerinde giiglii bir etki olusturmadigin
gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yapay zeka destekli Ogretimin
akademik basar {izerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu, ancak
motivasyon iizerindeki etkisinin smirli kaldigi sdylenebilir. Bununla
birlikte kontrol grubunda da benzer diizeyde akademik basar1 artisi
gbzlenmesi, basar1 tizerindeki gelisimin yalmzca yapay zeka destekli
ogretimden kaynaklanmadigim diistindiirmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, sosyoekonomik agidan dezavantajli bir bolge okulunda
Ogrenim goren 7. simf Ogrencilerinin yiizdeler konusundaki akademik
basarilar1 ve matematik Ogrenmeye yonelik motivasyonlart {izerinde
NotebookLM ve Amplify Desmos araglaryla yiiriitilen yapay zeka
destekli Ogretimin etkisini incelemistir. Bulgular, gruplar arasi
karsilagtirmalar agisindan her iki degiskende de istatistiksel anlamliliga
ulagilamamis olsa da grup ici analizler ve betimsel Oriintiiler arastirmay1
cok katmanli bir degerlendirmeye sahip bir konuma tasimaktadir.

Aragtirmanin birinci sorusu, yapay zeka destekli 6gretimin geleneksel
Ogretime kiyasla ogrencilerin yiizdeler konusundaki akademik basarisini
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anlamhi diizeyde artinp artirmadigina odaklanmaktadir. Gruplar arasi
karsilagtirmalara iligkin bulgular incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarmin son test akademik basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmadig1 goriilmektedir (t = -0.317, p = .753). Bu
sonug, alti haftalik YZ destekli 6gretimin geleneksel yonteme kiyasla
gruplar arasi diizeyde belirgin bir akademik iistiinliik saglamadigina isaret
etmektedir. S6z konusu bulgu, YZ destekli uygulamalarda akademik
basar1 iizerindeki etkinin smurli kaldigmi ortaya koyan calismalarla
ortiismektedir. Nitekim Urkmez ve Tiirkyllmaz (2026), YZ destekli
okuma uygulamalarinda motivasyonel kazanimlarin biligsel kazanimlarin
Onlinde ortaya c¢iktigini; basar1 etkisinin ise daha uzun siirecler
gerektirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Gokhan ve Kili¢ (2025), dijital
teknoloji destekli 6gretimin akademik basariya katkisinin uygulama
stiresi ve pedagojik tasarima bagli olarak belirgin bi¢cimde farklilagtigini
sistematik bir derleme ile ortaya koymustur.

Ote yandan grup ici karsilastirmalar, bu genel tabloyu 6nemli dlgiide
zenginlestirmektedir. Deney grubunun on test-son test basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir artig gozlemlenmistir (t = 2,343, p
<.05). Bu bulgu, yapay zeka destekli 6gretimin 6grencileri kendi referans
noktalarina gore anlamli bir ilerleme kaydetmelerini sagladigina isaret
etmektedir. Her iki grubun kendi i¢inde anlaml ilerleme kaydetmesi,
yiizdeler konusunun sistematik 6gretiminin, yontemden bagimsiz olarak
ogrencilere katki sagladigim ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Ozgelik ve
Tutak’ m (2017) yiizde konusunun yapilandirilmig 6gretiminin genel
olarak basariy1 olumlu yonde etkiledigini gosteren deneysel ¢alismasiyla
uyum i¢indedir.

Yiizdeler konusunda yapilandirilmis, gorsel ve etkilesimli 6grenme
ortamlarinin, baslangi¢ diizeyi diisiik olan dezavantajli 6grenciler i¢in
bilissel erisilebilirligi artirabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Hacioglu
Seven ve Eriimit (2025), iiretken yapay zeka araglariin gorsellestirme ve
adim adim rehberlik oOzellikleriyle matematigin soyut konularinda
kavramsal anlamayi giliglendirdigini ortaya koymustur.

Kontrol grubunun da 6n test—son test arasinda anlaml bir basar1 artist
gostermesi (t = 2.445, p < .05), gruplar aras1 farkin istatistiksel anlam
tasimamasini agiklayan énemli bir baglam sunmaktadir. Ayni 6gretmen
tarafindan yiiriitiilen nitelikli geleneksel 6gretim, tek basina da etkili bir
biligsel kazanim zemini olusturabilmektedir. Bu bulgu, Ozgelik ve
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Tutak’in (2017) gercekei matematik egitimine dayali 6gretimin yilizdeler
konusunda  basartyr artirdigim1i = gOsteren  caligmasiyla  birlikte
degerlendirildiginde, ylizdeler gibi yapisal olarak iyi tasarlanmis bir
konuda giicli bir O6gretmenin gelencksel yontemle de Ogrencileri
hedeflenen diizeye tasiyabildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla gruplar
aras1 farkin ortaya c¢ikmamasi, yapay zeka destekli Ogretimin
yetersizliginden ¢ok &gretim kalitesinin her iki grupta da dengeli bicimde
stirdiiriilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Eraytag ve Tarim (2024), altinc1 simf Ogrencileriyle yiiriittiikleri
calismada Phet Simiilasyonlar1 ve Matific platformlan ile desteklenen
teknoloji entegrasyonunun kesirler konusundaki akademik basariy1
artirdigin1 ve deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
olusturdugunu ortaya koymustur. Incemen ve Oztiirk (2024), yapay zeka
tabanli Akilli Ogretici Sistemlerin (AOS) ancak miifredatla sistemli
bicimde biitlinlestirildiginde anlamli bir bilissel etki yarattigim
belirtmistir. Mevcut aragtirmada alti hafta ile smirli kalan uygulama
siiresinin, bu sistemli biitlinlesme icin yeterli olmamis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Boztepe (2025) de ebenzer bir cercevede, YZ
uygulamalarinin yaygimlagmasinin dijital okuryazarhk eksikligi, altyapi
sorunlart ve teknolojiye yonelik direng gibi engellerle karsi karsiya
kaldigini; bu engellerin 6zellikle dezavantajli gruplarda belirginlestigini
vurgulamistir (Boztepe, 2025). Bu dogrultuda, YZ araglarmin sundugu
pedagojik potansiyelin tam olarak harekete gecirilememesinde okulun
fiziksel altyap1 kisitlariin ve Ogrencilerin dijital yetkinlik diizeylerinin
belirleyici bir rol oynamis olabilecegi degerlendirilebilir.

Sarpkaya Aktas ve Kdse’nin (2024) gergek¢i matematik egitimi
izerine yuriittiigli yarn1 deneysel caligmada da benzer bicimde deney ve
kontrol gruplarn arasinda basari son testi puaninda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamadig1 ancak deney grubunun kalicilik testinde
iistlin performans sergiledigi saptanmistir (Sarpkaya Aktas ve Kose,
2024) . Bu bulgu, etki biiyiikliigiiniin kisa vadeli testlerde degil uzun
vadeli kalicilik 6l¢iimlerinde giin yiiziine gikabildegi olasiligini giindeme
tagimaktadir. Mevcut arastirmaya bir kalicilik testi eklenmemis olmasi,
bu olasilig1 sinamay1 gecerlememektedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu, yapay zeka destekli 6gretimin 6grencilerin
matematik O0grenmeye yoOnelik motivasyonlarii anlamh  diizeyde
etkileyip etkilemedigine odaklanmaktadir. Deney grubunun motivasyon
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Olgegi On test-son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (t = -0.503, p = .620). Kontrol grubunda
da ayn1 durum gecerlidir (t = 0.195, p = .848). Bu bulgu, her iki 6gretim
yaklasimmin da alti haftalik siire iginde Ogrencilerin matematik
O0grenmeye  yonelik  motivasyon  diizeylerini anlamhi  dlgiide
doniistiremedigini gostermektedir.

Motivasyon iizerinde anlamli bir degisim goriilmemesi, alan yazindaki
baz1 caligmalarm bulgulan ile uyumludur. Sahin Koélemen ve Sahin
(2026), yapay zeka destekli aninda geri bildirimin lise Ogrencilerinin
basar1 motivasyonuna etkisini inceledikleri deneysel calismada, deney
grubunda motivasyon diizeyinin kontrol grubu lehine anlamli bigimde
yiikseldigini saptamistir. Ancak ayni arastirmacilar, yapay zeka araglarina
onceden agina olan 6grencilerin siirece ¢ok daha hizli adapte oldugunu ve
motivasyonel kazanimlardan daha belirgin bi¢cimde yararlandigini
vurgulamistir. Mevcut arastirmadaki 6grencilerin, dezavantajli bir bolge
okulunda 6grenim gormeleri ve biiyiik olasilikla yapay zeka araglariyla
onceki deneyimlerinin oldukga sinirli olmasi, motivasyonel etkinin aciga
cikmasim1  geciktiren  Onemli  bir  baglamsal etken  olarak
degerlendirilebilir.

Arslan (2021) ortaokul Ogrencilerinde akademik motivasyon ile
matematiksel istbilis farkindaligi arasinda giiglii ve anlamlh bir iligki
saptadigi bulgulari, motivasyonun biligssel basariyla olan karmagik
iligkisini bir kez daha giindeme tagimaktadir. Mevcut arastirmada
motivasyonun degismemesi, Ogrencilerin yapay zekd aracilifiyla
kavramsal bir ilerleme kaydetseler de bu deneyimi heniiz igsellestirilmis
ve kalici bir motivasyon kaynagina doniistiiremediklerinin gostergesi
olabilir. Motivasyonun, dgrenme siirecinin dogal bir yan iirlinii olarak
degil; zamanla olgunlasan, birikimli bir psikososyal insa siireci olarak
sekillendigi kabul edildiginde bu sonu¢ daha anlagilir bir hal almaktadir.

Bas ve Sahin'in (2024) i¢sel motivasyonun matematik 6z yeterliligi
iizerindeki belirleyici roliinii vurgulayan bulgular1 da bu ¢ercevede anlam
kazanmaktadir. Dezavantajli ¢evrelerde biiyiiyen ve akademik 6z
yeterliligi zaten kirilgan olan Ogrencilerde, kisa siireli bir teknoloji
entegrasyonunun bu koklii psikolojik orilintliyli yeniden bigcimlendirmesi
glic  olabilmektedir. Uzun ve Cokluk Bodkeoglunun (2019)
sosyoekonomik dezavantajin 6grenme siireclerini hem dogrudan hem
dolayli yollarla kisitladigini; bu baglamlarda teknolojik miidahalelerin
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beklenen etkiye ulagsmasmin daha uzun uyum siiregleri gerektirdigini
istatistiksel olarak belirtmistir.

Yapay zekd destekli 0grenme ortamlarinin en giiclii motivasyonel
katkiy1r sunabilmesi i¢in 6grencilerin platforma yeterli diizeyde asinalik
kazanmig olmasi ve bu ortamlarin pedagojik acidan anlamli bi¢imde
yapilandirilmis olmas1 gerekmektedir. Mevcut arastirmada alt1 haftalik
stirenin ve iki farkli platformun es zamanlh kullaniminin bu kosullar1 tam
olarak karsilayamadig1 degerlendirilmektedir. Bu arastirma, dezavantajl
bir bolge okulunda Ogrenim goren 7. smf Ogrencilerinin yiizdeler
konusunda yapay zeka destekli 0gretim siirecinden nasil etkilendigini
ortaya koymak amaciyla tasarlanmigstir. Alt1 haftalik uygulama boyunca
elde edilen bulgularin analizine gore bazi sonuglara ulasilmistir.

Yapay zeka destekli 6gretim, deney grubunun kendi ic¢indeki basari
diizeyini anlamli bi¢cimde artirmigtir. Bu bulgu, Amplify Desmos'un
dinamik gorsellestirme ortami ile NotebookLM'in rehberli problem
cozme Ozelliklerinin, ylizdeler gibi soyutluk diizeyi gorece yiiksek bir
konuda ogrencilere somut bir kavramsal zemin sunamaktadir. Ancak
gruplar arasi karsilastirmada anlamli bir fark tespit edilememis; her iki
grubun da siire¢ sonunda benzer basar1 diizeylerine ulagtig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu, nitelikli geleneksel dgretimin yiizdeler gibi yapilandirilmis bir
konuda da etkili olabilecegine, dolayisiyla teknolojinin yalnizca arag
olarak degil, pedagojik tasarimin biitiiniine ickin bir unsur olarak ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Alt1 haftalik siire zarfinda yapay zeka destekli 6gretimin 6grencilerin
matematik O0grenmeye yoOnelik motivasyonlarii anlamh  diizeyde
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Motivasyonun, 6zellikle dezavantajli
cevrelerde koklii sosyoekonomik etkenler tarafindan bicimlendirildigi
g0z Oniine alindiginda, bu sonug beklentilerin gercekei bir sinirini ortaya
koymaktadir. Kisa siireli bir teknoloji miidahalesinin, yillarca birikmig
psikolojik oOriintlileri doniistirmesi giic goriinmektedir. Bu nedenle
motivasyonel etkilerin agiga ¢ikmasi igin hem siirenin uzatilmast hem de
teknoloji entegrasyonunun destekleyici pedagojik unsurlarla (akran
dayanigsmasi, gergek yasam baglamlari, basar1 deneyimlerinin goriiniir
kilinmas1 gibi) pekistirilmesi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular, dezavantajli okullarda yapay zeka
entegrasyonunun kendine 06zgii kosullar ve simirliliklar tasidigini

gostermektedir. Ogrencilerin teknoloji araglarina olan dnceki asinaliginin
20



diistiklugii, altyapr kisitlar1 ve kisa uygulama siiresi bir araya geldiginde,
yapay zekanin sundugu bireysellestirilmis geri bildirim ve uyarlanabilir
O0grenme potansiyeli ancak kismen hayata gecirilebilmektedir. Bu
bulgular, Temur'un (2026) yapay zekanin egitimde kapsayici bir role
alabilmesi i¢in yalnizca teknolojik degil, sosyal ve pedagojik altyapimin
da giiclendirilmesi gerektigine dair tespitini destekler niteliktedir.

YZ O&grencilerin bireysel gelisim yolculuguna degerli bir katki
sunmaktadir; ancak bu katkinin gruplar arasindaki anlamli farki net bir
sekilde ortaya koyabilmesi i¢in daha uzun bir siire, daha biiyiikk bir
orneklem ve daha giiclii bir dijital altyap1 gerekmektedir. Boztepe (2025)
Egitimde yapay zekanin yalnizca teknik bir ara¢ olarak goriilmeyip, ayni
zamanda pedagojik yaklasimlar1 doniistiren ve egitim politikalarini
etkileyen c¢ok boyutlu bir unsur olarak ele alinmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Tiim bu sonuclar bir arada degerlendirildiginde, yapay zeka destekli
Ogretimin dezavantajli bolge okullarmda anlamli kazanimlar iiretebilmesi
icin tek basina ara¢ saglamanin yeterli olmadigi; bu araglarin uzun
soluklu, pedagojik agidan iyi yapilandirilmis ve destekleyici altyapiyla
biitiinlestirilmis siireclere yerlestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Uygulama siiresi en az 10—12 haftaya ¢ikarilip uzatilmalidir. Kisa siireli
teknoloji entegrasyonlarinda motivasyona etkinin gozlemlenebilmesi igin
mevcut uygulama siiresi yeterli olmayabilir. Bu nedenle, yapay zeka
araglarina egitim ortamlarina entegrasyonu ile bireylerin ge¢cmis bireysel
deneyimleri ve 6n bilgi diizeylerinin dikkate alindig1 bir 6grenme ortami
uygulama basarisini artirabilmektedir (Sahin Kélemen ve Sahin, 2026) .

Yapay zekd araclari, miifredatin biitiinilyle uyumlu bigimde
tasarlanmali; platformlarm 6zelligi yalmzca gorsellestirme ya da
oyunlastirmayla smirli kalmamalidir. Incemen ve Oztiirk'iin (2024)
siniflandirmasinda 6ne ¢ikan Akilli Ogretici Sistemler 6rnek almarak,
Ogrencilerin hata analizini bizzat yapabildigi, adim adim geribildirim
aldig1 senaryolar olusturulmalidir. Sosyoekonomik agidan dezavantajli
okullarda O6grencilerin motivasyonunu desteklemek icin yapay zeka
destekli 6gretim yalmz yeterli degildir; akran isbirligi etkinlikleri, basari
porfoyleri ve gercek yasam problemleri gibi tamamlayici pedagojik
unsurlarla desteklenmelidir.

Dezavantajli bolgelerdeki okullarda teknoloji destekli Ogretimin

stirdiiriilebilirligi icin cihaz ve internet altyapis1 gili¢lendirilmeli;
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ogretmenlere platform kullanimina iligkin yerinde ve uygulamali mesleki
gelisim imkanlar1 sunulmalidir. Hacioglu Seven ve Ertimit'in (2025)
vurguladig1 {izere, pedagojik ve dijital okuryazarlik becerileri olmadan
yapay zekd araglarimin smif i¢i  potansiyeli yeterince aciga
cikarilamayabilir.

Gelecek aragtirmalarda gruplar arasi ve grup ici basar1 degisimlerini
birlikte izleyen, karma ydntem desenli ve uzun soluklu c¢aligmalarin
tasarlanmas1 Onerilmektedir. Bu sayede yapay zeka destekli dgretimin
bilissel kazanimlar {izerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri ayristirilabilir.
Ogrenci goriislerine dayali nitel veriler bulgulara derinlik katacagindan,
yapilandirilmig goriisme ya da odak grup calismalari her iki grupla da
yiiriitiilebilir.

Dezavantajli bolge okullarinda teknoloji entegrasyonu planlanirken
internet erigimi, yeterli sayida cihaz ve teknik destek gibi altyapisal
gereksinimler Oncelikli olarak giivence altina alinmalidir. Altyapisal
eksiklikler pedagojik yeniliklerin saha kosullarindaki etkililigini
kisitlayabilmektedir. (Yavuz ve ark., 2019 ).

Mevcut aragtirmada gruplar arast farkin ortaya ¢ikmamasinda
orneklemin kiigiikliigiiniin rolii goz ard1 edilmemelidir. Istatistiksel giicii
yeterli diizeyde tutabilmek icin benzer desenli ¢aligmalarin daha genis
ormeklemlerle tekrarlanmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Dezavantajl
okullarda yapay zeka entegrasyonunu inceleyen ¢aligmalarin hala oldukga
simirlt oldugu degerlendirilen alan yazinda (Temur, 2026; Uzun ve
Cokluk Bokeoglu, 2019), yiizdeler disindaki matematik konularini ve
farkli siif diizeylerini kapsayan c¢aligmalar bu boslugu doldurmaya katki
saglayabilir.

Son olarak, yapay zeka araglarmin Ogrencilerin Ozgiivenine ve
matematige yonelik tutumlarina uzun vadeli etkilerini mercek altina alan,
sosyoekonomik degiskeni kontrol eden ve farkli bolge okullarii
karsilastiran ¢ok merkezli ¢aligmalar tasarlanmasi 6nerilmektedir. Bu tiir
arastirmalar, bilimsel alanyazina katki sunmanin Otesinde, kaynaklari
smirlt ancak potansiyeli yliksek Ogrenciler icin daha adil bir 6grenme
ekosistemi ingasina zemin hazirlayabilecegi diistiniilmektedir.
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RASYONEL SAYILAR KONUSUNDAKI KAVRAM
YANILGILARININ MATEMATIKSEL MODELLEME
ETKINLIKLERIYLE YAPILAN OGRETiM BAGLAMINDA
INCELENMESI*

ok

Sevda Araz"*, Tunay Bilgin®

GIRIS

Matematik, kavramlarin birlesimiyle olusan bir dildir ve i¢inde ¢ok
sayida kavram barindirmaktadir (Altun, 1998). Matematigi dogru bir
sekilde anlamanin yolu matematiksel kavramlari dogru 6grenmekten ve
bu kavramlar arasinda iligki kurabilmekten ge¢mektedir (MEB, 2018).
Demir ve Kii¢iik(2009), etkili bir matematik &gretiminin en biiylik
etkeninin kazamimlara ait kavramlari, 6grencilere dogru bir sekilde
aktarilmasi olarak belirtmistir. 2018 yilinda matematik 6gretim programi
yenilenmistir ve Ogrenciyi merkeze alarak matematiksel anlamayi 6n
plana cikarmistir (MEB, 2018). Ogrenilen matematiksel bilgileri
anlayabilmek ve bu bilgileri yorumlayabilmek giinliik hayat problemleri
karsisinda ¢Oziim {iretmenin anahtaridir. Matematik okuryazarligi
arttirllip, 6grencilerin 6grenme ortaminda derse aktif katilimi saglanmali
ve Ogrenci slireg boyunca Ozne durumunda olmalidir. Bu sekilde
matematiksel diislinme giicli arttig1 i¢in 6grenciler matematigi kendileri
ogrenmeye baslayacaktir (Sandalci, 2013). Ogrencinin 6grenirken 6zne
olmasi, olaylari iligkilendirmesi, analiz etmesi ve bir karar vermesini
gerektirecektir. Bu da giinliik hayatta karsisina ¢ikan problemlere ¢6ziim
iiretebilecegi bir diislince sistemi gelistirmesini saglamak i¢indir (Aydin-
Gii¢ ve Baki, 2016). Matematigin hayatin i¢inde var oldugunu 6grencilere
hissettiren etkinliklere her zaman oldugundan fazla ihtiyag vardir. Bu
noktada matematiksel modelleme etkinlikleri giinliik hayat ile
matematigin i¢ ice oldugunu O&grencilere gostermek igin destek
olmaktadir(Dunn ve Marshman, 2019).
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Teknoloji caginda yetismis Ogrencilerden, matematik Ogrenirken
teknolojiyi geri plana atmasi beklenemez. Hizla ilerleyen teknolojinin de
etkisi ile matematik 6gretiminde de bazi degisikliklere gidilmistir. Son
donemlerde farkli anlayis bi¢imlerinin ortaya ¢ikis sebebi ¢aga ayak
uydurmaktir (Cavus-Erdem ve Giirbliz, 2013). Bu siiregte olan
degisimlerden bir tanesi de matematiksel modellemedir. Matematiksel
modelleme giinliik hayatta karsimiza g¢ikan problemlere matematiksel
¢oziim yollar1 bulma siirecidir (Erbas vd. , 2010). Matematiksel
modelleme etkinlikleri ile Ogrencilerin problemi anlamalar1 ve bu
problemin ¢dziimil i¢in matematiksel bir model olusturmalari istenir.
Siire¢ i¢inde matematiksel tahminler, varsayimlar ile bir model
olusturulur. Modelin sadece dogru olmas1 yeterli degildir. Tutarli oldugu
kadar ayn1 zamanda da uygulanabilir olmalidir (Cavus-Erdem ve Giirbiiz,
2013). Bir baska tanimi ile matematiksel modelleme kaliplagmig
kurallardan uzak farkli degiskenleri barindiran, 6grencilere se¢gme hakki
veren ve birden ¢ok ¢dziimii olan etkinliklerden olusmaktadir. Ogrenci
birden fazla degisken arasinda se¢im yapar, iliski kurar ve probleme dair
bir model olusturur. Bu model dogru ise giinlilk hayata aktarilir, bu
sekilde aktif bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir(Sagiroglu ve Karatas, 2003).

Problem Durumu

Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlayabilmeleri, kullanilan
matematiksel 0gretim yontemi ile yakindan iligkilidir (Baykul, 2003).
Matematik, birbiri ile bagl konularin olusturdugu bir biitiindiir. Konular
yigimali1 olarak ilerler. Bir onceki konunun kavramlari bir sonraki
konunun kavramlar i¢in 6n kosul anlamina gelebilmektedir. Bu yiizden
ogrencilerde herhangi bir konuya dair olusan kavram yanilgisi tespit
edilip giderilmez ise bir sonraki konuda baska kavram yanilgilarina yol
acacaktir. Bu konu matematik 6greniminde bir¢ok Ogrencinin basarisiz
olmasina sebep olmaktadir (Akkaya, 2006). Ortaokul matematik dersinin
7.smif seviyesinde baslayan rasyonel sayilar konusu 6grenilmesi zor bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok kavram yanilgisinin
olusmasina miisait bir konu oldugu i¢in bu konunun kazanimlar tek tek
incelenmeli ve tespit edilmis kavram yanilgillarinin giderilmesi
saglanmaldir. Ogrencilerin kavramlari zihinlerinde anlamlandirmalar
icin farkli bir uygulama yapilacaktir. Matematigin giinliik hayatmn i¢inde
nerelerde kullanildig1 matematiksel modelleme etkinlikleri ile 6grencilere
gosterilecektir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Matematikte konular1 slayt gosterileri, diiz anlatim, ezber ya da
ogretmen merkezli anlayisla Ogretmeye calismak  Ggrencilerin
matematiksel kavramlar1 dogru ve yerinde 6grenmeleri karsisinda biiyiik
bir engeldir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2015). Bu engelin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu da ancak kavramsal ve islemsel bilginin
dogru bir sekilde dgretilmesi ile miimkiindiir (Birgin ve Giirbiiz, 2009).
Kavramsal bilgi, kavramin tanimini bilmekten daha fazlasidir. Kavramlar
arasinda gecis yapabilmeyi, eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda baglanti
kurabilmeyi ve anlaml hale getirebilmeyi igerir(Baki ve Taliha, 2004).
Islemsel bilgi ise islemleri yaparken kullanilan kurallar ve sembollere
iligkin bilgidir (Durmus, 2012). Matematiksel kavramlar bu yiizden
ozenle ele alinarak ogretilmelidir (Soylu ve Aydin,2006). Ogrencilerin
kavramlar1 zihinlerinde anlamlandiramamasi ileriki silirecte kavram
yanilgilarina sebep olmaktadir (Alkan, 2009).

Tim bunlar dikkate alinarak matematik gilinlikk hayatin i¢inden
modellerle 06grencinin zihnine insa edilmelidir. Bu noktada ise
matematiksel modellemenin 6nemi anlagilmaktadir. Bu c¢alisma
ogrencilerde bu sekilde olusacak kavram yanilgilarini en aza indirmek
icin klasik yontemlerle dersi islemeyip matematiksel modelleme ile
kavram yanilgilarim1 en aza indirmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple
yapilan bu arastirma, rasyonel sayilar konusunda olusan kavram
yanilgilarin1 matematiksel modelleme etkinliklerinin gidermedeki etkisini
inceleyerek literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma Problemi

7. Smuf Matematik dersi rasyonel sayilar konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde matematiksel modelleme etkinlikleri ile
yapilan dgretimin etkisi var midir?

Alt Problemler

7. Smif matematik dersi rasyonel sayilar konusunda matematiksel
modelleme etkinliklerinin kullanim1 akademik basariya etki etmis midir?

7. Siif matematik dersi rasyonel sayilar konusunda 6grencilerde ne
tiir kavram yanilgilar1 vardir?
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7. Smf matematik dersi rasyonel sayilar konusunda kullanilan
matematiksel =~ modelleme  etkinlikleri ~ kavram  yamlgilarmin
giderilmesinde etkili olmus mudur?

ALAN YAZIN
Kavram Nedir?

Matematik egitiminde 6grenme olabilmesi kavramlar ve kavramlar
arasindaki iliskilerin bilinmesine baglidir (Tuluk, 2015). Kavram; bir
diisiincenin veya nesnenin zihnimizde olusturdugu genel anlami veya
soyut tasarimidir (TDK, 2005). Baska bir tanimda birbiriyle
iligkilendirilebilen nesne veya olaylar kategorilere ayirarak anlamanin bir
yoludur (Baysen ve Giineyli, 2012). Farkl bir tanimda kavramlar yine
bagka kavramlar ile aciklanabildiginden bireyin diislinceleri arasinda
kurmasina yardimci olmaktadir (Beydogan, 1996). Ornegin matematikte
cokgen kavrami “diizlemde, dogrusal olmayan en az {ii¢ noktayi
birlestiren dogru pargalarinin olusturdugu kapali sekiller” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim diizlem, nokta ve dogru pargasi kavramlari
ile yapilmistir. Bu yilizden 6grencilerin basarili olmalar i¢in oncelikle
temel kavramlar1 dogru sekilde oOgrenmeleri gerekmektedir. Aksi
durumda Ogrenci soruyu c¢oOzse bile bu Ogrencinin kavramlar iyi
anladigin ifade etmez (Isleyen ve Isik, 2005). Ciinkii matematik dersinde
ogrenciler birgok seyi nedenini tam bilmeden yapmaktadirlar.

Kavram Yamlgis1 Nedir?

Kavram yanilgisi, bir kavramin bilimsel tanimindan farkli olan fakat o
kavramin yerine oturan, gercekligi kanitlanmis bilginin 6grenilmesine
engel olan bilgilerdir (Nakhleh, 1994). Kavram yanilgilar1 bir bilginin
eksik olmasi veya hata ile verilen yanlis cevaplar degildir (Yenilmez ve
Yasa, 2008). Ogrencilerin ge¢mis deneyimleri ile ulastiklarr bu bilgiler
bilimsellikten tamamen uzaktir (Sewell, 2002). Bu ge¢mis deneyimlerin
olusturdugu alternatif bilgiler 6grenmeyi ve anlamay1 zorlagtirarak
anlamli 6grenmeyi engellemektedir (Tekkekaya ve Balci, 2003). Kavram
yanilgis1 Ogrenmeye engel olusturan kavramlarn iyi anlamamaktan
kaynakli kavramsal engelleri ifade ederken, hata ise cevaplardaki
yanlisliklar olarak tanimlanir (Ubuz, 1999). Eger 6grenci yaptig1 hatayi
emin bir sekilde sebepleri ile agikliyorsa burada kavram yanilgisindan séz
edilebilir. Yani biitiin kavram yanilgilar bir hata sayilirken, biitlin hatalar
kavram yanilgisi degildir (Yenilmez ve Yasa, 2008).
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Kavram yanilgilarinin sebebi tespit edilmedigi siirece giderilmesi ¢ok
zordur. Bu sebeple kavram yanilgilar1 Oncelikle tespit edilmeli sonra
giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir(Onen, 2005). Kavram
yanilgilarinin giderilmesine yonelik yapilan caligmalar, 6grencilerin iist
diizey bilgiler kazanmasina etkisi olacaktir (Karsli ve Ayas, 2013).
Ogrencinin, kendi bilgilerinde kavram yanilgis1 bulunan konularda geliski
yasamasi1 ve bilimsel bilgi ile yilizlesmesi gerekmektedir(Bastiirk, 2009).
Ogrenciler ders esnasinda kavramlar 6grenmis gibi goriinseler bile sahip
olduklarn kavram yanilgilar1 zihinlerinde yer edinmistir. Bu sebeple
ogrencilerin kavram yanilgilar 6nce tespit edilmeli sonra giderilmesi i¢in
caba sarf edilmelidir. Ogretmenler kavram yanilgilarmi tek tek tespit
edecek motivasyona sahip degillerse bunun ig¢in literatiirde var olan
kavram yanilgilarina bakabilirler(Sabancilar, 2006).

Rasyonel Sayilar

Rasyonel sayilarm tanmimi su sekilde yapilmaktadir; a ve b bir tam
say1, ve b#0 olmak ilizere a/b sekilde yazilabilen sayilara rasyonel say1
denir. a/b ifadesinde a sayis1 pay kismini ve b sayist payda kismini
temsil etmektedir. Rasyonel sayilar “Q” harfi ile sembolize edilir. Her
tamsay1 aslinda paydasinda 1 bulunduran bir rasyonel sayidir. Rasyonel
sayilarda cikarma ve toplama yapabilmek i¢in payda kisimlarinin
esitlenmesi gerekir. Bunun i¢in sadelestirme veya genisletme islemleri
yapilabilir. Bolme ve c¢apma islemlerini yaparken pay veya paydalar
esitlemeye gerek yoktur(MEB, 2018). Aslinda rasyonel sayilar konusu
ilkokul yillarindan itibaren Ogretilmektedir. Ancak kesirler baslig1 ve
ondalik sayilar isimleri ile &gretilip etkinlikler yapilmaktadir. Kesirler
baghig1 altinda Ogretilen konu kismi rasyonel sayilarin pozitif sayilarla
islem yapilan kismidir. Rasyonel sayilar anlatilirken 6grencilere kesirlerle
iligkisinden de bahsedilmelidir.

Kavram Yamlgilar ile flgili Cahsmalar

Akkaya (2006) calismasinda, iki amac hedeflemistir. ilk olarak
ilkogretim altinct simif Ogrencilerinin cebir alaninda karst karsiya
kaldiklar1 kavram yamilgilarmi tespit etmek ve ikinci olarak da kavram
yanilgilar1 tespit caligmasinin neticesinde ortaya c¢ikan kavram
yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli 6gretimin ne dl¢lide etkili
oldugunu belirlemeyi amag edinmistir.
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Yilmaz (2007) caligmasinda, ortaokul Ogrencilerinin ondalik sayilar
konusunda karsilastiklar1 kavram yanilgilarimi tespit etmeyi ve tespit
edilen bu yanilgilarin 6grencilerin bireysel 6zelliklerine gore degisiklik
gosterip gostermedigini bulmay1 amaglamistir.

Kiris (2008) galigmasinda, ilkdgretim 6. smif 6grencilerinin *“ Nokta,
Dogru Pargasi, Isin ve Diizlem” konularinda karsilagtiklart kavram
yanilgilar1 ve bu yanilgilarin temel nedenlerini aragtirmistir.

Hayat (2009) c¢alismasinda, Erzurum ilinde bulunan 8. smif
ogrencilerinin Olasilik konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
tespit etmeyi amaglamistir.

Ayyildiz (2010) caligmasinda, ilkdgretim 6. smif Ogrencilerinin
geometriye merhaba iinitesinde karsilagtigi kavram yanilgilarinin ortadan
kaldirilmasinda 6grenme giinliikleri kullaniminin etkisini incelemistir.

Demiri (2013) c¢alismasinda, 7. smif Ogrencilerinin kesirler
konusundaki kavram yanilgilarina iliskin 6gretmen adaylarinin ve
Ogretmenlerin mevcut goriislerini aragtirmistir,

Zengin (2013) calismasinda, ortaokul 7. smif rasyonel sayilar
konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglamistir.

Kaya (2015) calismasinda, ortaokul 6.smif Ogrencilerinde sayilarin
ondalik gosterimi konusunda karsilasilan kavram yanilgilarmi tespit
etmeyi amaglamigtir.

Kalag (2016) calismasinda, ortaokul 7. siif 6grencilerinin dogrusal
denklemler konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ve 6grenmede
yasadiklar1 zorluklar1 nicel olarak ortaya cikarmak, 6grenci merkezli
sistemin &grenme zorluklarimi ve kavram yanilgilarim1 hangi Olgilide
azalttigin1 incelemek ve buna iliskin yeni Onerilerde bulunmayi
amaglamigtir.

Sancar (2019) c¢aligmasinda, iicgenler ve dortgenler konusundaki
kavram yanilgilarim1 gidermek i¢in kavram karikatiirii kullaniminin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi nasil etkileyecegini
aragtirmigtir.

Yirekli (2020) calismasinda, tamsayilar konusunda ortaya c¢ikan
kavram yanilgilarim belirleyerek, kavram karikatiirleri kullaniminin
kavram yanilgilarini giderme {izerine etkisini arastirmistir.
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Temiir (2022) calismasinda, yedinci smif Ogrencileri ile etkinlik
temelli sanal manipiilatif kullanimmin cebir konusundaki kavram
yanilgilarin1 gidermede etkisini incelemistir.

Kabadas (2022) ¢aligmasinda, ortaokul 6grencilerinin cebir konusunda
yapmalart muhtemel kavram yanilgilarini matematik 6gretmenleri ile
ongoriip giderme iizerine ¢aligma yapmustir.

Okumus (2022) c¢alismasinda, yiizdeler konusuna ait kavram
yanilgilarin1 gidermek i¢in biligsel ¢eliski yontemini kullanmistir.

Erolan (2023) ¢aligmasinda, 7.sinif matematik dersi cebir konusundaki
kavram yanilgilarin1 gidermek i¢in dijital hikdye kullanmanin olumlu bir
etkisi olup olmayacagini aragtirmstir.

Ince (2023) galismasinda, 7.smnif dgrencilerinin tercih ettigi stratejilert,
Ogrencilerin Oriintiileri genelleme siireglerini ve kavram yanilgilarini
belirleyip giderilmesinde kavram karikatiirii destekli probleme dayal
Ogrenmelerini incelemistir.

Kartaloglu (2023), rasyonel sayilar konusunda olusan kavram
yanilgilarin1 tespit edip bu kavram yanilgilarin1 kendi olusturdugu
kavram karikatiirleri ile ortadan kaldirmay1 hedeflemistir.

Ko¢man (2023) c¢alismasinda, liseye geg¢is smavi olan LGS
smavlarmda O6grencilere sorulan matematik testlerindeki kare koklii ve
islii sayilara iligkin beceri temelli soru kisminda olusan kavram
yanilgilarini ve bu sorular hakkinda Ogrencilerin ne diislindiiglinii
aragtirmigtir.

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ile Tlgili Cahsmalar

Sandalci (2013) ¢aligmasinda, ortaokul matematik dersi altinct sinif
cebir konusunda matematiksel modelleme kullanimimin matematigi
glinlik yasam ile iligkilendirmeye ve akademik basariya etkisini
incelemistir.

Biiyiikadigiizel (2019) c¢alismasinda, matematiksel modelleme
etkinliklerinin matematik basarisina etkisini ve modelleme hakkinda
Ogrencilerin goriislerini arastirmistir.

Zengin (2019) calismasinda, matematiksel modelleme etkinliklerini
ogretimde kullanacak Ogretmenlerin, siire¢ igerisinde oOgrencilerin
ogrenmelerini inceleyebilmeleri ve degerlendirme asamasinda hangi
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degerlendirme tliriinii  nasil  kullanabilecekleri  hakkinda  bilgi
edinebilmeleri igin yaklagimlar sunmustur.

Celenk (2019) ¢alismasinda, matematiksel modelleme etkinliklerinin
yedinci siif matematik dersi oran orant1 konusundaki akademik bagartya
ve kaliciliga etkisini incelemistir.

Yigit (2022) caligmasinda, besinci siif 0grencilerinin matematiksel
modelleme etkinlikleri kullaniminin  matematiksel motivasyona,
matematige yonelik tutuma ve problem ¢dzme becerisi {izerine etkisini
aragtirmigtir.

Topcu (2023) galismasinda, matematiksel modelleme etkinliklerinin;
Matematik okuryazarlik 06z yeterliliklerine, Ogrencilerin matematik
okuryazarliklarina, matematik tutumlarina etkisini ve matematik dersine
katilimlarina etkisini incelemek ve Ogrencilerin modelleme etkinlikleri
hakkinda goriislerini almaktir.

Oral (2023) caligmasinda, ortaokulda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin matematiksel modelleme etkinliklerinin sinif ortaminda
kullanimn ile ilgili yeterliliklerini incelemistir.

Duran (2023) calismasinda, sekizinci smif Ogrencilerinin elestirel
diisinme becerilerine matematiksel modelleme etkinliklerinin etkisini
incelemistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

7. smif matematik dersi rasyonel sayilar konusundaki kavram
yanilgilarinin tespit edilip modelleme etkinlikleri baglaminda incelenmesi
amaciyla problem durumunun arastirilmasinda karma yontem
kullanilmigtir. Karma y&ntem aragtirmasi, problemi anlamak i¢in nitel ve
nicel aragtirmadan elde edilen verilerin biitlinlestirildigi daha sonra bu
biitiinlestirmenin ortaya ¢ikardigr avantajlarin  kullanildigi aragtirma
tiiriidiir. Bu aragtirma yonteminin temel varsayimi, arastirmacinin nitel
aragtirma verilerini ve nicel arastirma verilerini birlestirmesinin, herhangi
birini yalniz basina kullanmasindan daha avantajli olmasidir(Creswell,
2014). Green ve ve ark.(1998) karma yontem arastirma desenlerini bes
cesit olarak belirtmistir. Bunlar; Veri c¢esitlemesi (triangulation),
tamamlayicilik (complementarity), gelistirme (development), baslatma
(initiation) ve  genisletme (expansion). Bu c¢aligmada veri
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cesitlemesi(triangulation) kullanilacaktir. Veri ¢esitlemesi, nitel ve nicel
birlikte kullanilarak verilerin karsilastirilmasini esas alir. Veri cesitlemesi
yaparken birden ¢ok nitel ve nicel veri toplama araci kullanilabilir.

Tablo 1. Aragtirmanin Deseni

ARASTIRMA DESENI

NICEL DESEN NITEL DESEN
ON TEST ISLEM SON TEST

Rasyonel Rasyonel *  Goriisme
Sayilarda . Sayilarda

Kavram Matematiksel Kavram

Yanilgist MOFiel.lemef Yanilgist

Tespit Testi Etkinlikleri Tespit Testi

Aragtirma esnasinda nicel (rasyonel sayilarda kavram yanilgis1 tespit
testi, matematiksel modelleme etkinlikleri) ve nitel( goériisme) verileri
stireg igerisinde toplanmistir. Bu desenin segilmesinin amaci nitel ve nicel
verileri kargilagtirarak nitel veriler ile nicel verileri desteklemek ve
sonuglarin gegerliligini artirmaktir.(Creswell vd. 2003)

Bu caligmada rasyonel sayilar konusunda kavram yanilgilarini
gidermek i¢in matematiksel modelleme etkinlikleri kullanilacagindan
basit tek gruplu on test - son test deneysel desen kullanilmigtir. Tek
gruplu On test — son test desene gore ¢alisma grubuna bagimsiz degisken
uygulanir ve uygulama 6nce ve sonrasinda 6lgme yapilir. Grubun 6lgme
araclarindan aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin ortalamasi alinir ve
anlamhi bir fark ortaya cikarsa etkili oldugu kabul edilir(Karasar,
2002)(Balci, 2002). Nitel kisimda ise on-test ve son-test verilerinin daha
detayli agiklanabilmesi amaciyla goriigmeler yapilacaktir. Arastirmada ilk
olarak veri toplama araglar1 belirlenmis daha sonra modelleme
etkinlikleri olusturulmustur. Olusturulan modelleme etkinlikleri literatiir
taramas1  yapilarak modelleme etkinlikleri incelendikten sonra
literatiirdeki etkinliklere benzer modelleme etkinlikleri olusturulmustur.
Modelleme etkinliklerinin uygulanacagi gruplarin olusturulmasi da yine
literatiirde var olan benzer galigmalar incelenerek olusturulmustur.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanmn evrenini 2023-2024 egitim ogretim yilinda Van
ilindeki ortaokul 7. simf Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmanin
omeklemini ise 2023-2024 egitim-6gretim yili Van ili Caldiran
ilcesindeki MEB biinyesinde bir devlet okulunda egitim 6gretim goren 24
yedinci siif Ogrencisi olugturmaktadir. Katilimcilar, arastirmacinin
dersine girdigi bir subeden secilmistir. Aragtirmanin yapilacagi okul
uygun ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi,
zaman, para ve ig gici  kaybim1  engellemeyi  amag
edinmektedir(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008).

Bu aragtirmada, arastirmacinin gorev yaptigi okuldaki bir smf
arastirma grubu olarak atanmigtir. Stif mevcudu 24 olup bu smifta 11
kiz ve 13 erkek oOgrenci bulunmaktadir. Matematiksel modelleme
etkinlikleri gruplar halinde yapilacagindan dolay1 simif dorderli 6 gruba
ayrilmistir. Gruplarin isimleri; Grup 1, Grup 2, Grup 3, Grup 4, Grup 5,
Grup 6 seklindedir. Ogrencilerin isimleri ise O1, 02, 03, 04, ..., 024
seklinde belirlenmigtir. Aragtirmaci ise A harfi ile ifade edilecektir.
Ogrenci grup dagilim asagida verildigi gibidir.

Tablo 2. Ogrenci ve Ogrenci Grup Kodlar

Gruplar Ogrenciler

Grup 1 01,017, 021, 024
Grup 2 09, 015, 016, 022
Grup 3 03,04, 011,012
Grup 4 02, 05,07, 018
Grup 5 06, 010, 023, 08
Grup 6 013,014, 019, 620

Ogrenciler ile 6 hafta boyunca rasyonel sayilar konusu islendikten
sonra On — test yapilip kavram yanilgilar gézlemlenmistir. Tespit edilen
hatalarin kavram yanilgis1i olup olmadigin1 anlamak igin secilen
ogrenciler ile goriismeler yapilmistir. Hemen sonrasinda modelleme
etkinlikleri ii¢ hafta siire ile uygulanmistir. Ve son test yapilarak
oncesinde belirlenmis olan kavram yanilgilarimin giderilip giderilmedigi

konusunda incelemeler yapilmistir.
Tablo 3. Arastirma Siireci

Grup On test Islem Son test

7/D Kavram Gortigme Modelleme Kavram Gorligme
Yanilgisi Etkinlikleri Yanilgisi
Tespit Testi Uygulamasi Tespit Testi
1 2
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KYTT!1 ve KYTT2 sorular literatiirde var olan kavram yanilgis1 tespit
testlerinde, MEB’in yaymlamis oldugu kazanim kavrama testlerinden ve
Milli egitim bakanligi 7. Smf Matematik Dersi ders kitabindaki
sorulardan uyarlanarak hazirlanmistir. KYTT1 ve KYTT2 birbirine
benzer sorulardan olugmaktadir.

Aragtirma grubuna KYTTI, goriisme, matematiksel modelleme
etkinlikleri ve KYTT2 uygulanmis ve tekrar goriigme yapilmstir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci asagidaki asamalara uygun sekilde
gergeklestirilmigtir.

Rasyonel sayilar konusunun MEB miifredatina uygun islenmesi(6
hafta*5saat=30 saat)

KYTTV!’in uygulanmas1(40 dk)
Gorlismeler yapilmasi(Her 6grenci ile10-15 dk)

Matematiksel modelleme etkinliklerinin uygulanmasi(Her hafta iki
etkinlik uygulandi. Toplamda 6 etkinlik. 3 hafta)

KYTT2’ nin uygulanmas1(40 dk)
Gortismeler yapilmasi (Her 6grenci ile 10-15 dk)

Matematik dersi 7. smif rasyonel sayilar konusu 2023-2024 egitim
ogretim yili miifredatina uygun sekilde islenmistir. 7. sinif matematik
dersi haftalik 5 ders saatidir. 6 hafta devam eden rasyonel sayilar konusu
toplam 30 ders saati siirmiistiir. Bununla amaglanan 6grencilerde normal
bir dgretim siireci sonunda kavram yanilgilarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemektir. Rasyonel sayilar konusu bittikten sonra olusan kavram
yanilgilarint tespit edebilmek icin O6n test niteliginde olan KYTTI1
uygulandi.

Veri Toplama Araglari

Bu bir karma yoOntem arastirmasit oldugu igin nitel ve nicel veri
toplama araclar1  kullanilmistir.  Veri toplama araglart asagida
belirtilmistir.

7 KYTTI
(1  Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

35



[l KYTT2

[]  Gorlisme

Kavram Yamlgis1 Tespit Testi 1 ( KYTT1)

Kavram yanilgis1 tespit testi MEB ders kitaplarindan, kazanim
kavrama testlerinden, literatiirde kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik
hazirlanmig testlerden ve yardimci kaynaklardan yararlanarak her
kazamima en az ii¢ soru gelecek sekilde uzman goriisii alinarak
olusturulmustur. Ilk etapta 30 sorudan olusan kavram yanilgisi tespit testi
pilot uygulama da 67 yedinci simf Ogrencisine uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda Milli Egitim Bakanhiginda gorev yapan 2
matematik 6gretmeni, 1 fen Bilimleri 6gretmeni ve 1 tiirkge 6gretmeni ile
cevaplar ve sorular incelenmistir. Kavram yanilgisi tespitinde islevsel
olmayan, &grencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi ve anlam hatas1 olan 10
soru elenmis olup kavram yanilgisi tespit testi 20 sorudan olusacak
sekilde hazirlanmigtir. KYTT1 ile amacglanan &grencilerde var olan
kavram yanilgilarimi tespit etmektir. KYTT1’in kazanim ve soru
dagilimlar agagida verildigi gibidir.

Tablo 4.Kavram Yanilgis1 Tespit Testi Kazanimlar1 ve Soru Dagilimlar:

Kazammlar Soru
Numaralari

Rasyonel sayilar1 tanir ve say1 dogrusunu gosterir.( M.7.1.2.1) 1,2,20

Rasyonel sayilar1 ondalik gosterimle ifade eder.( M.7.1.2.2) 3,

Devirli olan ve olmayan ondalik gdsterimleri rasyonel say1 olarak 4,

ifade eder.( M.7.1.2.3)

Rasyonel sayilar1 siralar ve karsilastirir.( M.7.1.2.4) 7

Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.( 5,9,10,11,14

M.7.1.3.1)

Rasyonel sayilarla carpma ve bolme islemlerini yapar.( M.7.1.3.2) 6,8,13

Rasyonel sayilarla cok adimli islemler yapar.( M.7.1.3.3) 12,15,16

Rasyonel sayilarin kare ve kiiplerini hesaplar.( M.7.1.3.4) 17,18

Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.( 19

M.7.1.3.5)

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Matematiksel modelleme etkinliklerinde, literatiirde var olan
modelleme etkinliklerinden, matematik ders kitaplarindan ve yardimci
kaynaklardan yararlamilmistir. Etkinlikler tamamen kazanimlar baz
aliarak olusturulmustur. Sorular olusturulduktan sonra 3 farkli uzman
gorlisi alinmig ve bu goriisler dogrultusunda sorular tekrar
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diizenlenmistir. Etkinlik isimleri ‘Yazilim Sirketinin Plant’, ‘Mavi Boya
Problemi’, ’Bir Yazict Haznesi’, ‘Fayans Problemi’, ‘Tatil Problemi’ ve
‘Ziplayan Top’ olacak sekilde 6 farkli etkinlik belirlenmistir. Asagida

modelleme etkinliklerinin icerdigi kazanimlar verilmistir.
Tablo 5. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri ve Kazanimlara Gére Dagilimi

Matematiksel Modelleme Kazanimlar

Etkinlikleri

Yazilim Sirketinin Plan1 Rasyonel sayilar tanir ve say1 dogrusunu
gosterir.( M.7.1.2.1)

Mavi Boya Problemi Rasyonel sayilar1 ondalik gdsterimle ifade eder.(
M.7.1.2.2)

Devirli olan ve olmayan ondalik gdsterimleri
rasyonel say1 olarak ifade eder.( M.7.1.2.3)
Rasyonel sayilar siralar ve karsilastirir.(
M.7.1.2.4)

Bir Yazic1 Haznesi Rasyonel sayilarla carpma ve bolme islemlerini
yapar.( M.7.1.3.2)

Fayans Problemi Rasyonel sayilarla cok adimli islemler yapar.(
M.7.1.3.3)
Rasyonel sayilarin kare ve kiiplerini hesaplar.(
M.7.1.3.4)

Tatil Problemi Rasyonel sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemlerini
yapar.( M.7.1.3.1)
Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.( M.7.1.3.5)

Ziplayan Top Rasyonel sayilarla islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer.( M.7.1.3.5)

Yukarida da goriildiigli iizere her kazamima ait matematiksel
modelleme etkinligi olusturulmustur.

Kavram Yamlgis1 Tespit Testi 2 (KYTT2)

Bu test KYTT1’e benzer olarak olusturulmustur. Sorular iizerinde
kiictik degisikler yapilarak diizenlenmistir.

Goriisme

Arastirmanin nicel verilerini desteklemek amaciyla Ogrencilerle
gorlisme  yapilmistir. GoOriismeler esnasinda notlar alinmig  ve
saklanmigtir. Bu goriisme ile hedeflenen 6grencilerin yapmis oldugu
kavram yamilgilarin1 tespit ederken yanilmamaktir. Kavram yanilgisi
testinin uygulanmig oldugu 6grencilerden hata yapma diizeyine gore
dokuz 6grenci segilerek bunlarla goriisme yapilmustir.
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Verilerin Analizi

Bu boliimde nitel ve nicel verilerin analizinin nasil yapildigindan
bahsedilmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Rasyonel sayilarda kavram yanilgisi tespit testi analiz edilirken test
maddelerinin puanlamas1 Tuna ve Kacgar(2005)’in ¢alismasinda oldugu
gibi bes kategoriye ayrilarak puanlandi. Bunlar;

“0: Bos sorular1

“1”: Tamamen yanlis cevaplar

“2”: Kismen dogru cevaplari

“3”: Islem hatas1 iceren cevaplari

“4”: Tamamen dogru cevaplar ifade etmektedir.

Bos sorular “0” higbir iglemin yapilmadigi sorular1 kapsamaktadir.
Tamamen yanlis cevaplar “1” sorunun gercek ¢oziimii ile higbir ilgisi
bulunmayan sorular1 kapsamaktadir. Kismen dogru cevaplar “2” sorunun
cevabir hakkinda kabul edilebilir diizeyde dogruluk pay1 igermesi fakat
sonucun yanlis oldugu sorular kapsamaktadir.

Islem hatas1 iceren cevaplar “3” yontemin dogru fakat ¢oziimiin islem
hatas1 igerdigi cevaplar1 kapsamaktadir. Tamamen dogru cevaplar ise “4”
hem yontemiyle hem de cevabiyla hicbir hata barindirmayan cevaplari
kapsamaktadir.

Bu puanlama sonucunda her aralik esit olmasi i¢in” (n-1)/n “ formiilii
kullanilmis ve her araliga 0,80 puanin denk geldigi hesaplanmistir(Tuna
ve Kagar, 2005). Yani; 0 ile 0,80 aras1 ¢cok zayif, 0,81 ile 1,60 arasi zayif,
1,61 ile 2,40 arasi orta, 2,41 ile 3,20 aras1 iyi ve 3,21 ile 4,00 aras1 ¢ok iyi
degerler olarak hesaplanmistir. Bu puanlamaya gore;

Testten alinabilecek maksimum puan “80” iken minimum puan
“0”dir

Caligma verilerini toplamak amaci ile kullanilan 6n test ve son testler
SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
matematiksel modelleme etkinliklerinden once ve sonra yapilan tespit
testlerinden elde edilen bulgularm yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmig ve karsilastirilmistir. Bu agamada 6n-son testin ortalamalari
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kiyaslanmistir. Kiyaslama yapabilmek i¢in ve hangi testin kullanilacagina
karar vermek amaci ile test bulgularinin normal dagilim gosterip
gostermedigine  bakmak icin  kolmogorov = Smirnov  Testine
bakilmistir(Karag6z, 2019). Bu test sonucundaki degerler asagidaki Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 6. KYTT1 ve KYTT2 Normallik Sonuglari

Veri Normal
Rasyonel Toplama N t p Dagilima
Sayilarda Aracl Uygunluk
Kavram
Yanilgisi Tespit (5, Tegt 24 10,716 200" Uygun
Testi

Son Test 24 16,795 ,200° Uygun

Tabloya bakildiginda KYTT1 puanlar1 ( p > .05) ve KYTT2 puanlar1 (
p > .05) oldugundan normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bundan
yola ¢ikarak bagimli t testi ve betimleyici istatistikler incelenmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Ogrencilerin 6n teste ve son teste verdikleri cevaplar incelenmis ve bu
cevaplar dogrultusunda goriigmeler yapilmig ve goriismeler baz alinarak
kavram yanilgilan tespit edilmistir. Veri toplama amaci ile kullanilan
testlerdeki cevaplar incelenmis igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Igerik analizi, herhangi bir testten veya metinden yorumlar ¢ikararak
islemlere tabi tutup ortaya bir sonug c¢ikarmaktir (Weber, 1989). Nitel
verilere ait icerik ¢oziimlemesi yapilirken 6nemli goriilen bagliklardan
kategoriler diizenlenir ve betimleme yapilir(Giil ve Nizam, 2021). Nitel
verilerin igerik analizi yapilirken “neden?, ni¢in?” sorulari(agiklayici) ve
“nedir?, nasil?” sorular1 (betimleyici) yer almaktadir. Igerigin gdriinen
kismindan ziyade gizil iletilere ulasmak hedeflenmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmanin bu kisminda alt problemlere cevap aramak icin 6n test
yani KYTT1 ve son test KYTT2 testlerinin analiz sonuglarindan ve
yorumlardan bahsedilmistir.

Birinci Alt Problem Bulgular:

Bu baglik altinda “7. Sinif matematik dersi rasyonel sayilar konusunda
matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanimi1 akademik basariya etki
etmis midir? “ sorusuna cevap aranacaktir.
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Tablo 7. Katilimeilarin KYTT1’e Vermis Olduklar1 Cevaplarin Analizi

Soru Bos Tamamen Kismen islem Tamamen Dogru X
No Yanhs Dogru Hatas1 Var

f % f % f % f % f %
1 5 208 2 83 5 20,8 0 0 12 50,0 2,50
2 4 1677 9 375 1 42 8 333 2 8,3 1,79
3 5 208 4 167 2 83 4 16,7 9 37,5 2,33
4 11 458 3 12,5 3 125 0 O 7 29,2 1,54
5 2 83 6 250 0 O 1 42 15 62,5 2,88
6 5 20,8 4 16,7 1 42 3 125 11 45,8 2,46
7 2 83 2 83 9 375 1 42 10 41,7 2,63
8 4 16,7 8 333 0 0 5 208 7 29,2 2,13
9 13 542 4 167 2 83 1 42 4 16,7 1,13
10 8§ 333 3 12,5 0 0 3 125 10 41,7 2,17
11 8 333 12 500 0 O 1 42 3 12,5 1,13
12 9 375 6 250 0 O 5 208 4 16,7 1,54
13 8§ 333 3 12,5 0 0 6 250 7 29,2 2,04
14 3 12,5 7 29,2 3 125 8 333 3 12,5 2,04
15 4 167 12 500 0 O 1 42 7 29,2 1,79
16 3 12,5 10 41,7 0 O 2 83 9 37,5 2,17
17 8§ 333 5 208 1 42 7 29,2 3 12,5 1,67
18 3 125 1 42 7 292 4 16,7 9 37,5 2,63
19 18 750 0 O 1 42 1 42 4 16,7 ,88
20 0 0 2 83 2 83 2 83 18 75,0 3,50
Genel Aritmetik Ortalama 2,05

Rasyonel sayilar konusunun 6gretiminden hemen sonra uygulanan
KYTT1 sonuglarina gore siralama ve karsilagtirma sorusu olan 7.soruyu
KYTT1’de 10 kisi tamamen dogru cevaplamigtir. Carpma ve bdlme
islemlerine ait kazanimin sorusu olan 6.soruyu KYTT1’de 11 kisi
tamamen dogru cevaplamistir. Carpma ve bolme islemlerine ait
kazanimin sorusu olan 8.soruyu KYTT1’de 7 kisi tamamen dogru
cevaplamisgtir. Cok adimli islemlere ait kazanimin sorusu olan 12.soruyu
KYTT1°de 9 kisi bos, 4 kisi tamamen dogru cevaplamistir. KYTT1’in
ortalamas1 X=2.05 olarak hesaplanmis ve grubun “orta” seviyede oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 8. Katilimeilarin KYTT2’ye Vermis Olduklar1 Cevaplarin Analizi
Soru Bos Tamamen  Kismen islem Tamamen Dogru X
No Yanhs Dogru Hatas:

Var

f % f % f % f % f %
1 0 0 3 125 9 375 0 0 12 50,0 2,88
2 1 42 2 83 12 50,0 4 16,7 5 20,8 2,42
3 3 12,5 4 16,7 4 16,7 2 83 11 45,8 2,58
4 7 292 5 208 2 83 0 0 10 41,7 2,04
5 1 42 4 16,7 1 42 3 125 15 62,5 3,13
6 0 0 1 42 3 12,5 4 16,7 16 66,7 3,46
7 1 42 3 125 2 83 2 83 16 66,7 3,21
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8 1 42 2 83 1 42 8 333 12 50,0 3,17
9 6 250 1 42 1 42 4 16,7 12 50,0 2,63
10 2 8,3 1 42 4 16,7 8 333 9 37,5 2,88
11 3 12,5 3 12,5 1 42 3 125 14 58,3 2,92
12 4 16,7 2 83 1 42 4 16,7 13 54,2 2,83
13 6 250 3 125 7 292 1 42 7 29,2 2,00
14 3 125 3 125 6 250 7 292 5 20,8 2,33
15 1 42 5 20,8 1 42 2 83 15 62,5 3,04
16 1 42 6 250 1 42 3 125 13 54,2 2,88
17 5 20,8 5 208 6 250 4 16,7 4 16,7 1,88
18 2 8,3 1 42 5 20,8 8 333 8 333 2,79
19 11 458 2 83 0 0 1 42 10 41,7 1,88
20 2 8,3 3 12,5 4 16,7 6 25,0 9 37,5 2,71
Genel Aritmetik Ortalama 2,68

Rasyonel sayilar konusunun 6gretiminden hemen sonra uygulanan
KYTT1 sonuglarina gore siralama ve karsilagtirma sorusu olan 7.soruyu
KYTTl’de 10 kisi tamamen dogru cevaplamisken matematiksel
modelleme etkinlikleri uygulandiktan sonra yapilan KYTT2’de 7.soruyu
16 kisi tamamen dogru cevaplamistir. Carpma ve bolme islemlerine ait
kazanimin sorusu olan 6.soruyu KYTTI1’de 11 kisi tamamen dogru
cevaplamigken matematiksel modelleme etkinlikleri uygulandiktan sonra
yapilan KYTT2’de 6.soruyu 16 kisi tamamen dogru cevaplamistir.
Carpma ve boOlme islemlerine ait kazanimin sorusu olan 8.soruyu
KYTTl’de 7 kisi tamamen dogru cevaplamisken matematiksel
modelleme etkinlikleri uygulandiktan sonra yapilan KYTT2’de 8.soruyu
12 kisi tamamen dogru cevaplamistir. Cok adiml iglemlere ait kazanimin
sorusu olan 12.soruyu KYTT1’de 9 kisi bos, 4 kisi tamamen dogru
cevaplamigken matematiksel modelleme etkinlikleri uygulandiktan sonra
yapilan KYTT2’de 12.soruyu 4 kisi bos ve 13 kisi tamamen dogru
cevaplamigtir., KYTT2’nin ortalamasi X=2.68 olarak hesaplanmis ve
grubun “iyi” seviyede oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9 ve tablo 10 kiyaslandiginda matematiksel modelleme
etkinlikleri uygulamasindan sonra bos sorularda azalma ve tamamen
dogru cevaplarda artis olmustur. Ogrencilerin ortalamasi “orta” seviyeden
“iyi” seviyeye yiikselmistir.

Tablo 9. KYTT1 ve KYTT2 Puanlari

Rasyonel Sayilarda Testten Alinan

Kavram Yamlgist En Yiiksek Testtﬁn:&lman Puan Standart
i ; En Diisiik Puan Ortalamas1 Sapma

Tespit Testi Puan

On Test 75 9 29 935

Son Test 80 27 64 782
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Tablo 10 incelendiginde Ogrencilerin rasyonel sayilar konusunda
KYTT1’den aldiklar1 en yiliksek puan 75, en diisiik puan 9 ve testten
alinan puanlarin ortalamasi 49°dur. Rasyonel Sayilarla Islemlerde
KYTT2’den aldiklart en yiiksek puan 80, en diisiik puan 27 ve testten
alinan puanlarin ortalamas1 64’tiir.

Uygulanan  matematiksel modelleme  etkinliklerinden  sonra
gerceklestirilen KYTT2’ye ait puanlarin  KYTT1 puanlann ile
karsilagtirilmasindan elde edilen bulgularin daha net goriilmesi icin
veriler Sekil 8’de gortilmektedir.

90
80
70

.h“JI||J||||HI||HMH

'HOOOOOOOOQ“‘vaﬂS“‘ 23388 S
0 O 0 O O 0 0 ‘0 O O O O 0O

=N W s U
o o o o o o

@Ontest [@Son Test
Sekil 1. KYTT1 ve KYTT2 puanlar1

Sekil 1 incelendiginde en fazla artis1 39 puandan 75 puana yiikselerek
31 puan artisla 022 kodlu 6grenci yapmistir. Puanlarinda en fazla artis
olan diger 6grenciler O2 ve O4 kodlu 6grenciler olmustur. 011, 017 ve
020 kodlu 6grencilerde diisiis tespit edilmis ve goriisme yapilmustir.
Gorlismelerde  Ogrenciler dikkat dagmikhigindan  yapamadiklarini
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda Ogrencilerin KYTT2’den,
KYTT!1’e gore daha yiiksel puanlar aldigi goriilmektedir. Goriilen
degisikligin anlamli olup olmadigina bakmak amaci t testi sonuglarina

bakalim.
Tablo 10. Rasyonel sayilarda KYTT1 ve KYTT2 test puanlarinin bagimli t testi sonuglari

Olgiim N X" S df t P n?
On test 24 2,05 ,935

Son Test 24 2,68 ,782

Son Test-On Test 24 ,635 474 23 6,567 ,000% 983
*p<.05
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Tablo 8’ de matematiksel modelleme uygulamasi yapilmadan 6nce
ogrencilerin almig olduklar1 puanlarin ortalamasi X = 2,05 ve standart
sapmasi S = .935 olarak hesaplanmistir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinden sonra aymi Ogrencilerin almis olduklar1 puanlarin
ortalamas1 X = 2,68 ve standart sapma S = .782 olmustur. Bagimli t testi
analiz sonucuna gore; KYTT1 ve KYTT2 puanlarmin rasyonel sayilar
konusu ile ilgili anlamh bir fark ortaya cikmistir (t(23) = 6,567, p =
0,000; p <.05). Ve sonuclar arasindaki fark son test lehinedir. Etki degeri
n"2=0,983 oldugundan (n"2>.05) KYTT1 ve KYTT2 arasinda 6nemli
kabul edilecek derecede bir farkin oldugu goriilmektedir.

Ikinci Alt Problem Bulgular

Bu baglik altinda “7. Sinif matematik dersi rasyonel sayilar konusunda
ogrencilerde ne tir kavram yamilgilann vardir? “ sorusuna cevap
aranacaktir. Kavram yanilgis1 olma ihtimali olan sorular belirlenirken
“bos” ve “dogru” sorular “0” ile ifade edilmis. Geriye kalan tiim hatali
sorular “1” ile ifade edilmistir. Bu sayede kavram yanilgisi bulunma
ihtimali yliksek olan Ogrenciler belirlenmistir. Kavram yanilgis1 puam

diisiik ve yiiksek olan 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Tablo 11. On Test Ogrenci Puanlar

SEREEEREEEEEEREEEsEsg&gge7
N W A U1 AN 0O e e e e e e e e e e N =

S = N W A (=) =] =] E.

=

(:)1 o 0 0 0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OTO0OO0OO0OO0OTO0OO0O0
02 1 10 0 00000101 1101 0101 9
03 o 010101 0O0O0OT1TUO0O0O0OT1TO0OSO0OT1T1TTO0TO07
04 1 10 000 01 O1 0001001 1 01 8
05 1 1.0 0001 01 00 0O0O0OO0OO0OT1TT1O0TO0°G6
1

06 1111111111111 111101 8
1

(:)7 1 10 0 0101 0O0O0O1 110011 010
08 0O 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1.0 0 0 O 6
1

09 1 11001 1 1 1001 1 O0T1TO0UO0OO0OO0TO0O0
1

(:?10 $!1 1101 1110110111111 117
om 0100001 010O0O0O0O0OT1O0O0O0O0T1S5
o2 6 00 0611000101 010011 01 8
(:?13 $1 10 0000010001101 1 1 01 9
o4 1110 0 0061 060 0 0 01 001 1 0 1 8
1

6015 11101 1 1101 0011011101 4
1

016 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 10
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017 0 0 0 1 1 O
018 1 1 0 0 0 O
019 0 1 1 1 1 0
020 1 1 0 0 0 O
021 1 1 1 1 1 1
02 0 0 0 1 0 1
022 01 0 0 0 O
024 0 1 01 0 O
Topl 1 1 1

am 2 8 0 7 8 8

(=]

[=NeNeNel

7

0O 0 0 O o1 0 0 0 0 0 0 3
1 01010101 O0O0O0T1 8
1
1 1 1 1 1 11111 1 16
1 0 0 o1 011 10 0 0 8
1
0010011111100 3
o010 01O0O0O0OT1TUO0O0TO0S5
o0 0 0 O0O0OO0OO0OO0OO0O0OO0O0I1
o 01100 O0O0T1O0UO0O0TO0S5
1 1 1 1 1 1 1 1
1 6 3 7 7 1 6 8 0 5 4 3 3

Tablo 11 incelendiginde 06, 010, 019, 015 ve 021 kodlu
Ogrencilerin testten en yiiksek puanlan aldiklarn goriilmektedir. Bu

ogrencilerin kavram yanilgis1 sahip olma ihtimalleri daha yiiksektir. Bu

ogrencilerden bazilar1 ve kavram yanilgis1 puam diisiik fakat yine de
kavram yanilgisina sahip daha basarili Ogrencilerle goriismeler

yapilmistir. Ve kavram yanilgis1 puam diisiik 6grencilerde de kavram

yanilgisina rastlanmigtir. Bu da bize kavram yanilgisinin her seviyede
ogrencide bulunabilecegini gdstermistir. Ogrencileri en ¢ok hataya sevk
eden madde 2. Madde olurken en az hataya sevk eden madde ise 18.

Madde olmustur.

Tablo 12. Teshis Edilen Kavram Yanilgilar:

Kazanimlar

Teshis Edilen Kavram Yamlgilar

Rasyonel sayilar1 ondahk
gosterimle ifade eder.(
M.7.1.2.2)

Devirli olan ve olmayan
ondalik gosterimleri rasyonel
say1 olarak ifade eder.(
M.7.1.2.3)

Rasyonel sayilari siralar ve
karsilastirir.( M.7.1.2.4)
Rasyonel sayilarla toplama ve
¢ikarma islemlerini yapar.(
M.7.1.3.1)

Rasyonel sayilarla carpma ve
boélme islemlerini yapar.(
M.7.1.3.2)

Rasyonel sayilarla ¢cok adimh
islemler yapar.( M.7.1.3.3)

» Rasyonel saymnin pay kismini tam kisma ve payda
kismini ondalik kisma yazma.(Kaya, (2015); Bell
ve Baki, (1997); Mumcu, (2015); Y1lmaz(2007))

» Devirli ondalik sayilart ondalik sayilar gibi

diistinerek rasyonel saylya
¢evirme(Y1lmaz(2007)).
» Siralama yaparken eksiyi goérmezden

gelme.(Zengin, (2013);

» Paylar kendi arasinda paydalart kendi arasinda
toplama ve ¢ikarma. (Alkan, (2009); Baltals,
(2018); Dorri ve Rafiepour, (2018); Layton,
(2016); Van Hoof, Van Dooren, (2022); Ince,
(2008); Martinie, (2007); Ozgiftci, (2007); Zengin,
(2013)).

» Carpma ve bolme islemlerinde payda esitleme.
(Alkan, (2009); Hoof, Verschaffel ve Dooren,
(2015); Zengin(2013)).

» Negatif tam sayili kesri bilesik kesre gevirirken
toplama yerine ¢ikarma yapma
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Tablo 12° ye bakildiginda rasyonel sayilar konusunda tespit edilen
kavram yanilgilar1 su sekildedir; saymin pay kismini tam kisma ve payda
kismin1 ondalik kisma yazma, devirli ondalik sayilar1 ondalik sayilar gibi
diistinerek rasyonel sayiya cevirme, siralama yaparken eksiyi gérmezden
gelme, paylar1 kendi arasinda paydalar1 kendi arasinda toplama, ¢carpma
ve bolme islemlerinde payda esitleme, negatif tam sayili kesri bilesik
kesre gevirirken toplama yerine ¢ikarma iglemi yapma olmak {iizere alt1
tane kavram yanilgis1 tespit edilmistir.

Ugiincii Alt Problem Bulgular

Bu baglik altinda “7. Sinif matematik dersi rasyonel sayilar konusunda
kullanilan matematiksel modelleme etkinlikleri kavram yamlgilarmin
giderilmesinde etkili olmus mudur?” sorusuna cevap aranacaktir.

Tablo 13. Tespit Edilmis Kavram Yanilgilarinin KYTT1 Ve KYTT2’de Goriilme Siklig1

Kavram Yanilgisi KYTT1 KYTT2
Rasyonel saymin pay kismini tam kisma ve payda 3 3
kismini ondalik kisma yazma

Devirli ondalik sayilar1 ondalik sayillar gibi 3 3
diislinerek rasyonel say1ya ¢evirme

Siralama yaparken eksiyi gormezden gelme 4 2
Paylar1 kendi arasinda paydalart kendi arasinda 17 9
toplama ve ¢ikarma

Carpma ve bolme islemlerinde payda esitleme 3 3
Negatif tam sayili kesri bilesik kesre ¢eviritken 4 4

toplama yerine ¢itkarma yapma

Tablo 13 incelendiginde “rasyonel saymin pay kismini tam kisma ve
payda kismimi ondalik kisma yazma” kavram yanilgist KYTT1 testinde
015, 019 ve 022 kodlu 3 o6grencide goriilmiistiir. Matematiksel
modelleme etkinlikleri uygulamasimin ardindan yapilan KYTT2 testinde
ise 06, 010 ve O19 kodlu 3 o6grencide bu kavram yanilgisina
rastlanmistir. On testte bu kavram yamlgisina sahip degilken neden
uygulama sonrasinda bu yanilgimin ortaya c¢iktig1 arastirilmis ve
Ogrencilerin On testte bu sorular1 bos biraktig1 tespit edilmistir.

“Devirli ondalik sayilar1 ondalik sayilar gibi diislinerek rasyonel
saylya cevirme” kavram yanilgist KYTTI testinde O19, 021 ve 022
kodlu 3 o6grencide goriilmiistiir. Matematiksel modelleme etkinlikleri
uygulamasinin ardindan yapilan KYTT2 testinde ise O16, O19 ve 022
kodlu 3 6grencide bu kavram yanilgisina rastlanmigtir. On testte bu
kavram yanilgisma sahip olan O21 kodlu &grencinin kavram yanilgisi
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giderilmis fakat 019 ve 022 kodlu &grencilerde bir degisim
yasanmanustir. O16 kodlu 8grenci ise bu soruyu ilk testte bos birakmustir.

“Siralama yaparken eksiyi gormezden gelme” kavram yanilgisi
KYTTI testinde O5, 06, 014 ve 022 kodlu 4 6grencide goriilmiistiir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri uygulamasinin ardindan yapilan
KYTT?2 testinde ise O3 ve O5 kodlu 2 dgrencide bu kavram yanilgisimna
rastlanmistir. On testte bu kavram yanilgisina sahip olan 3 &grencinin
kavram yanilgis1 giderilmis fakat O5 kodlu 6grencide bir degisim
yasanmanustir. O3 kodlu 8grenci ise bu soruyu ilk testte bos birakmustir.

“Toplam1 isleminde paylar1 kendi arasinda paydalar1 kendi arasinda
toplama” kavram yamlgist KYTT1 testinde toplam 17 &grencide
goriilmiistiir. Matematiksel modelleme etkinlikleri uygulamasimin
ardindan yapilan KYTT?2 testinde ise 9 6grencide bu kavram yanilgisina
rastlanmistir. On testte bu kavram yanilgisina sahip olan 8 &grencinin
kavram yanilgis1 giderilmis fakat 9 6grencide bir degisim yasanmamustir.

“Carpma ve bolme islemlerinde payda esitleme” kavram yanilgisi
KYTTI1 testinde O4, O5 ve 022 kodlu 3 &grencide goriilmiistiir.
Matematiksel modelleme etkinlikleri uygulamasinin ardindan yapilan
KYTT2 testinde ise 09, O10 ve O18 kodlu 3 &grencide bu kavram
yamlgisina rastlanmigtir. Ogrencilerin kagitlari incelendiginde gogunlukla
Oon testte soruyu bos biraktiklart i¢in yanilgt KYTT1’de tespit
edilememistir.

“Negatif tam sayili kesri bilesik kesre g¢evirirken toplama yerine
¢ikarma yapma” kavram yanilgis1t KYTT]1 testinde 06, 08,014 ve O16
kodlu 4 ogrencide goriilmiistiir. Matematiksel modelleme etkinlikleri
uygulamasinin ardindan yapilan KYTT2 testinde ise 08, 010, O11 ve
021 kodlu 4 dgrencide bu kavram yamlgisina rastlanmistir. Ogrencilerin
kagitlar1 incelendiginde ¢ogunlukla 6n testte soruyu bos biraktiklar i¢in
yanilgt KYTT1 de tespit edilememistir.

SONUC VE ONERILER

Van ilinin Caldiran ilgesinde 6grenim gérmekte olan 24 Ggrenci ile
yapilan c¢aligma da, Ogrencilerin rasyonel sayilar konusunda yapmis
olduklart kavram yanilgilar1 ve matematiksel modelleme etkinliklerinin
kavram yanilgilarin1 giderme {izerindeki etkisi arastirilmigtir. Aragtirma
da dgrencilerin farkli kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Birinci alt problem olan “7. Simif matematik dersi rasyonel sayilar
konusunda matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanimi1 akademik
basariya etki etmis midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla; 6n test
verileri SPSS 22 paket programinda analiz edilmis ve puanlarmin
ortalamas1 X=2.05 olarak hesaplanmistir. Buda Tuna ve Kagar, (2005),
caligmasina gore Ogrencilerin seviyesinin “orta” seviyede oldugunu
gostermigtir. On testin ardindan dgrencilerle matematiksel modelleme

2

etkinlikleri yapilmigstir. Etkinlikler sonucunda &grencilere son test
uygulanmis ve verileri SPSS 22 paket programinda analiz edilmistir. Son
test sonuclarmin ortalamasit X= 2.68 olarak hesaplanmistir. Tuna ve
Kagar, (2005), calismasma gore 0grencilerin seviyesinin “iyi” seviyeye
ciktign goriilmiistiir. Ogrencilerin rasyonel sayilar konusunda KYTT1’den
aldiklar1 en yiiksek puan 75, en diisiik puan 9 ve testten alinan puanlarin
ortalamasi 49°dur. Rasyonel Sayilarla Islemlerde KYTT2’den aldiklari en
yiiksek puan 80, en diisiik puan 27 ve testten alinan puanlarin ortalamasi
64’tiir. Bu testlerden en fazla artis1 39 puandan 75 puana yiikselerek 31
puan artisla 022 kodlu dgrenci yapmustir. Puanlarinda en fazla artis olan
diger 6grenciler 02 ve O4 kodlu égrenciler olmustur. 011, O17 ve 020
kodlu o6grencilerde diisiis tespit edilmis ve goriisme yapilmistir.
Gorlismelerde  dgrenciler dikkat dagmikhigindan  yapamadiklarini
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin KYTT2’den,
KYTT1’e gore daha yiiksek puanlar alindigi goriilmektedir. Goriilen
degisikligin anlamli olup olmadigina bakmak amaci t testi yapilmustir.
Bagiml t testi analiz sonucuna goére; KYTTI ve KYTT2 puanlarmin
rasyonel sayilar konusu ile ilgili anlaml1 bir fark ortaya ¢ikmstir (¢(23) =
6,567, p = 0,000; p < .05). Ve sonuglar arasindaki fark son test lehinedir.
Etki degeri n"2=0,983 oldugundan (n"2>.05) KYTTI ve KYTT2
arasinda énemli kabul edilecek derecede bir farkin oldugu goriilmektedir.
Buda matematiksel modelleme etkinliklerinin akademik basariya olumlu
yonde etki ettigini gostermistir.

Ikinci alt problem olan “7. Simf matematik dersi rasyonel sayilar
konusunda Ogrencilerde ne tiir kavram yanilgilar1 vardir? “ sorusu
aragtirilmistir. On test ve son test analizlerinden 6 farkli kavram yanilgist
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu kavram yanilgilari; rasyonel
saymin pay kismini tam kisma ve payda kismini ondalik kisma yazma,
devirli ondalik sayilar1 ondalik sayilar gibi diisiinerek rasyonel sayiya
cevirme, siralama yaparken eksiyi gérmezden gelme, paylan kendi
arasinda paydalar1 kendi arasinda toplama, ¢arpma ve bdlme islemlerinde
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payda esitleme, negatif tam sayil kesri bilesik kesre ¢evirirken toplama
yerine ¢ikarma yapma seklinde siralanabilir.

Ugiincii alt problem olan “7. Sinif matematik dersi rasyonel sayilar
konusunda kullanilan matematiksel modelleme etkinlikleri kavram
yanilgilarinin giderilmesinde etkili olmus mudur?” sorusu aragtirtlmistir.
Tek tek kavram yanilgilar1 incelenmis ve rasyonel saymin pay kismini
tam kisma ve payda kismin1 ondalik kisma yazma kavram yanilgisindan
On testte bu hatay1 yapan 3 6grenci varken son testte yine 3 0grenci tespit
edilmistir. Devirli ondalik sayilar1 ondalik sayilar gibi diisiinerek rasyonel
saylya ¢evirme kavram yanilgisindan on testte bu hatay1 yapan 3 6grenci
varken son testte yine 3 Ogrenci tespit edilmistir. Siralama yaparken
eksiyi gormezden gelme kavram yanilgisindan 6n testte bu hatay1 yapan 4
Ogrenci varken son testte 2 Ogrenci tespit edilmistir. Paylar1 kendi
arasinda paydalar1 kendi arasinda toplama kavram yanilgisindan 6n testte
bu hatay1 yapan 17 6grenci varken son testte 9 6grenci tespit edilmistir.
Carpma ve bolme islemlerinde payda esitleme kavram yanilgisindan 6n
testte bu hatay1 yapan 3 0grenci varken son testte yine 3 dgrenci tespit
edilmistir. Negatif tam sayili kesri bilesik kesre ¢evirirken toplama yerine
cikarma yapma kavram yanilgisindan 6n testte bu hatay1 yapan 4 6grenci
varken son testte yine 4 Ogrenci tespit edilmistir. Bu dogrultuda
matematiksel modelleme etkinliklerinin kavram yanilgilarin1 gidermede
kismi bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ciinkii paylart kendi arasinda
paydalar1 da kendi arasinda toplama kavram yanilgisinda yiizde elliye
yakin bir azalma gercgeklesirken diger yanilgilarda ¢ok olumlu bir etkisi
oldugu sdylenemez.

Oneriler

Kavram yanilgis1 yagsanan bagka bir konuda daha biiyiik bir 6rneklem
grubu ile matematiksel modelleme etkinliklerinin  kullanimi
onerilmektedir.

Milli egitim bakanliginin hazirladigi kitaplarda matematiksel
modelleme etkinliklerine de yer verilmesi 6nerilmektedir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin sinif ortamina taginmasi ve
Ogretmenlerin bilgilendirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim verilebilir.

Kavram yanilgilar1 konusunda bagka sinif diizeylerinde ve baska
konularda giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.
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OLASILIK OGRETiMi ARASTIRMALARININ BiBLIYOMETRIK
ANALIZzi: URETIM, ETKi, i$ BIiRLIGi VE KAVRAMSAL
EGILIMLER

*

Enes Abdurrahman Bilgin *, Melek Gézen”

GIRIS

Olasilik, bireylerin belirsizlik iceren durumlari anlamlandirmasina,
riskleri kargilagtirmasina ve veriye dayali kararlart degerlendirmesine
temel olusturan bir matematik alamidir. Bu yoniiyle olasilik &gretimi
yalnizca okul matematiginin bir konusu degil, istatistiksel okuryazarligin
gelisimini destekleyen 6nemli bir bilesendir. Metz (2010), istatistiksel
okuryazarligin bireylerin kisisel yasamlar1 ve mesleki deneyimleri
acisindan tasidigi oneme dikkat ¢ekmekte ve bu yeterligin yetiskinlik
donemine birakilmamasi, ilkdgretim diizeyinden itibaren gelistirilmeye
baglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Dolayistyla olasilik ve istatistik
egitiminin erken donemlerden baslayarak kavramsal anlamayi
destekleyecek bicimde yapilandirilmasi, 6grencilerin ilerleyen yillarda
karsilasacaklar1 veri, risk ve belirsizlik durumlarim daha bilingli
yorumlayabilmeleri bakimindan 6nem tagimaktadir.

Olasilik 6gretiminin 6nemi, bu alanin 6gretimine iliskin gilicliikleri de
aragtirma  giindeminin merkezine tasimaktadir. Ogretmenlerin  ve
ogretmen adaylarmin  hem alan bilgisinin hem de pedagojik
yeterliklerinin gelistirilmesi etkili bir &gretim i¢in temel gereklilikler
arasindadir. Metz (2010), bircok smif Ogretmeninin kendi egitim
stireclerinde  yeterli istatistiksel okuryazarlik gelistirme firsati
bulamadigim1 ve istatistik kavramlarmi etkili bigimde 6gretmek icin
gerekli pedagojik donanima her zaman sahip olmadigini belirtmektedir.
Bu nedenle Ogretmen yetistirme programlarinda kavramsal bilginin
derinlestirilmesi, ¢ocuklara yonelik 6gretim stratejilerinin tasarlanmasi ve
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melekgozen2013@gmail.com.tr., ORCID: orcid.org/0000-0002-7487-9869
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ogretmen adaylarinin 6grendikleri kavramlarla gelecekte Ogretecekleri
icerik arasinda bag kurmalarinin saglanmasi 6nem kazanmaktadir.

Olasiliksal  diisiinmenin  gelisimi  yalnizca islem  becerisine
indirgenememektedir. Sezgisel yargilar, 6rnek uzaymm kurulmasi, es
olasiliklilik varsayimi ve rastlantisalligin yorumlanmasi gibi boyutlar
ogrencilerin  kavramsal anlamalarmi dogrudan etkileyebilmektedir.
Fischbein ve Gazit (1984), olasilik &gretiminin 6grencilerin olasiliksal
sezgilerini gelistirme potansiyelini arastirirken; Giirbiliz ve Birgin (2011)
bilgisayar destekli 6gretimin olasilik konusundaki kavram yanilgilarini
gidermedeki roliinii incelemistir. Bu c¢aligmalar, olasilik egitiminde
ogrencilerin mevcut sezgilerini goriiniir kilan, ¢oklu temsilleri kullanan
ve deneysel sonuglarla kuramsal olasilik arasinda iliski kuran 6gretim
tasarimlarinin 6nemini géstermektedir.

Ogrenme siireci biligsel yeterliklerin yan1 sira dgrencilerin derse
iligkin beklentileri, kaygilari, 6z giivenleri ve konunun kendi yasamlariyla
iligkisini nasil algiladiklan tarafindan da bigimlendirilmektedir. Ruggeri
ve digerleri (2008), istatistife yonelik kaygi ve olumsuz tutumlarin
matematiksel yeterlige iliskin korkular, 6gretmenlerle kurulan etkilesim
ve istatistigin disiplin i¢indeki Oneminin yeterince fark edilmemesiyle
iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu, olasilik egitiminin kavramsal
icerik, pedagojik yaklasim ve duyussal 6zelliklerin birlikte ele alindig
cok boyutlu bir arastirma alani oldugunu ortaya koymaktadir.

Teknoloji destekli 6grenme ortamlari, olasilik egitimindeki giincel
yonelimlerden birini olugturmaktadir. Simiilasyonlar ve dinamik
yazilimlar, tekrarli deneylerin kisa siirede ytiriitiilmesine, deneysel ve
kuramsal olasilik arasindaki iligkinin gézlenmesine ve 6grencilerin farkli
varsayimlar1 sinamasina olanak vermektedir. Koparan ve Yilmaz (2015),
simiilasyon temelli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin ¢ikarim becerileri
iizerindeki etkisini ele alirken; Xu (2025), uyarlanabilir oyun tabanl bir
ortamim olasilik egitimindeki kullanim potansiyeline odaklanmustir.
Bununla birlikte teknoloji kullanimmin etkisi; Ogrenen &zellikleri,
Ogretim tasarimi ve gergek smif kosullariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Bu cergevede, olasilik 6gretiminin giincel sorunlarini daha genis bir
baglama yerlestirebilmek i¢in alanin tarihsel gelisimine de kisaca
deginmek gerekmektedir.
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Olasilik kavrami, yasamin temelinde yer alan ihtimaller silsilesi geregi
insanoglunun varolusundan itibaren hayatin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Bireyler giinlik yasamda olasilik olgusuyla siirekli i¢ ige
olmasina ragmen, bu kavramm bilimsel bir disiplin olarak ele alimmasi
nispeten yakin bir gegmise dayanmaktadir. Tarihsel siire¢ incelendiginde;
olasilik teorisinin temellerinin 17. yiizyillda sans oyunlar1 analizleriyle
atildigi, egitim miifredatlarina dahil edilmesinin ise ancak 19. ylizyilda
gergeklestigi  goriilmektedir. Alan yazindaki mevcut c¢aligmalar
degerlendirildiginde, olasilik konusuna yonelik arastirmalarin agirlikli
olarak ortaokul diizeyindeki Ogrenciler iizerinde yogunlastigi
anlagilmaktadir (Ding, 2021). Ote yandan, oyun tabanli &gretim
yontemlerinin olasilik kavraminin &grenilmesi {izerinde istatistiksel
acidan anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (Aslan,
2014). Olasiligin tarihsel gelisim siireci ve konuya iligkin literatiir birlikte
ele alindiginda, kavramin egitimsel gelisiminin oldukg¢a yavas seyrettigi
ve Ozellikle ilkokul diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitiilen c¢aligmalarin
olduk¢a simirli kaldigi goze carpmaktadir. Bu dogrultuda, olasilik
konusunun erken ¢ocukluk ve ilkokul miifredatlarina entegre edilmesi ve
oyunlastirma yaklagimlariyla desteklenmesi, matematiksel kavramlarin
giinliik yagsamla baglamlastirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tarihsel birikim ile glincel Ogretim yaklasimlarn  birlikte
degerlendirildiginde, alan yazinin giderek c¢esitlenen ve farkli arastirma
eksenleri etrafinda genigleyen bir goriiniim sergiledigi anlasilmaktadir.

Olasilik egitimi arastirmalar1 farkli 6grenim diizeylerini, 6gretmen ve
Ogrenci gruplarmi, kavramsal giicliikleri ve Ogretim yaklagimlarini
kapsayan genis bir yapiya sahiptir. Bu cesitlilik, tekil c¢alismalarin
sonuglarin1  degerli kilmakla birlikte alanin hangi donemlerde
biiyiidiigiinli, hangi yaymlarm ve arastirmacilarin etkili oldugunu, is
birliklerinin nasil bigimlendigini ve hangi kavramlarin one c¢iktigini
yalmzca geleneksel anlati incelemeleriyle izlemeyi giiglestirmektedir.
Bibliyometrik analiz, yaymn ve atif gostergelerini iligki aglariyla birlikte
degerlendirerek daginik bilgi birikiminin yapisal goriiniimiinii ortaya
koymaya imkén vermektedir (Aria & Cuccurullo, 2017; Donthu et al.,
2021).
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Buraya kadar ele alinan kuramsal ve uygulamali ¢aligmalar, olasilik
Ogretimi alanindaki bilgi birikiminin biitlinciil bi¢imde incelenmesine
duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu gereksinim dogrultusunda aragtirmanin amaci, olasilik 6gretimi ve
olasilik egitimi alanindaki bilimsel {retimin tarihsel gelisimini
bibliyometrik gostergeler ve bilim haritalama teknikleri araciligiyla
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda yayinlarin yillara gore dagilimi ve
atif etkisi, one ¢ikan yaymlar ile arastirmacilar, ortak yazarlik iliskileri,
kaynaklarin iiretkenligi ve literatiirin kavramsal yoOnelimleri ele
alimmaktadir. Erisilebilen veri tabanlarindan elde edilerek tekillestirilen
kayitlarin birlikte degerlendirilmesiyle alanin mevcut yapisina iligkin
tekrarlanabilir bir goriiniim sunulmasi ve gelecekteki arastirmalar igin
yogunlagma alanlari ile olast bosluklarin belirlenmesine katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

Belirlenen amagclara ulagabilmek igin arastirma siireci, bibliyometrik
gostergeler ile bilim haritalama tekniklerini biitlinlestiren bir yontemsel
gergevede yapilandirilmistir.

YONTEM

Bu c¢aligma, bibliyografik iistveriyi tanimlayic1 performans analizi ve
bilim haritalama yaklagimlariyla ele alan bibliyometrik bir arastirmadir.
Bulgular; tretim, atif, yazar, kaynak, kavramsal yap1 ve veri tabami
katkis1 boyutlarinda sunulmus; sonuglar veri kalitesi ve konu uygunlugu
uyarilartyla birlikte yorumlanmstir.

Bibliyometrik performans analizi yaym ve atif gostergelerini
betimlerken, bilim haritalama ortak yazarlik ve terim es-olusumu gibi
iligkileri ag yapilar1 {izerinden goriinlir kilmaktadir. Bu iki yaklagimin
birlikte kullanilmasi, yalnizca ne kadar tiretildigini degil, liretimin kimler,
hangi kaynaklar ve hangi kavramlar cevresinde Orgiitlendigini de
gostermektedir (Aria & Cuccurullo, 2017; Donthu et al., 2021).
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Bu genel yontemsel yaklagimin somutlagtiritlmasi amaciyla arastirma
deseni, veri kiimesinin kapsami ve analiz siirecinin temel bilesenleri
izleyen boliimde sunulmustur.

Arastirma deseni ve veri kiimesi

Analiz, 429 yaymi kapsamaktadir. Yaymlar 1924-2026 dénemine
yayilmakta; veri setinde 680 yazar, toplam 9.943 atif ve 30 h-indeksi
hesaplanmaktadir. DOI kapsami %88,3, agik erisim orami %46,9, ¢ok
yazarli ¢aligma oran1 %55,5 ve genel veri kalitesi %89,8 diizeyindedir.

Tablo 1. Yontem Bilesenleri

Yontem bileseni Uygulama
Aragtirma deseni Tanimlayici performans analizi ve iliskisel bilim haritalama
Analiz birimi Tekillestirilmis yayin kayd:
Tekillestirme DOI; DOI yoksa normalize edilmis baslik ve yaym yil1
Performans Yillik iiretim, yazar/kaynak iiretkenligi, atif dagilimi, h-g-m
gostergeleri indeksleri, agik erisim ve kapsam gostergeleri

Ortak yazarlik ve anahtar sdzciik es-olusum aglari; belge

Bilim haritalama .
diizeyinde tam sayim

Siklik, yogunlasma, is birligi ve zamansal egilimler birlikte

Yorumlama kuralt - endirilir

Veri kiimesinin genel 0zelliklerinin ardindan, kayitlarin hangi
kaynaklardan ve hangi arama Olgiitleriyle elde edildiginin agiklanmasi
aragtirmanin tekrarlanabilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.

Veriler, CiterLab araciligiyla ("olasilik 6gretimi" OR "olasilik egitimi"
OR '"teaching probability" OR "probability education") sorgusu
kullanilarak OpenAlex ve Crossref veri tabanlarindan 1 Eylil 2026
tarihinde elde edilmistir. OpenAlex disiplinler aras1 yayin, yazar, kurum,
atif ve acik erisim istverisi; Crossref ise yayincilar tarafindan DOI
kayitlarina aktarilan bibliyografik istveri nedeniyle kapsama alinmistir.
Semantic Scholar taramasi kota sinir1 nedeniyle tamamlanamadigindan
bu kaynaktan nihai korpusa kayit aktarilmamistir. Tekillestirme
sonrasinda OpenAlex kaynakli 229 ve Crossref kaynakli 200 yayin analiz
edilmistir.

Tablo 2. Veri Tabani Bilgileri

Veri tabani Erigim bigimi Kayit
OpenAlex Temel iicretsiz REST API 229 kayit
Crossref Public/Polite REST API. 200 kayit
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Kayitlar DOI; DOI bulunmadiginda normalize edilmis baglik ve yayin
yili iizerinden tekillestirilmigtir. Uretim, atif dagilimi, h-g-m indeksleri,
kaynak ve yazar {iretkenligi, ortak yazarlk, terim es-olusumu ve
zamansal egilim gostergeleri nihai korpus {izerinde hesaplanmustir.

Tablo 3. Kayit Bilgileri

Asama Kayit Aciklama
Tanimlanan kaynak kayitlar 429 I¢e aktarilan/aranan ham satirlar
Gegersiz veya bos kayitlar 0 Bibliyografik igerik tasimayan satirlar
Yinelenen kayitlar 0 DOI; yoksa baglik-y1l anahtarryla
Analize dahil edilen yayinlar 429 Tekillestirme sonrasi nihai korpus

Veri toplama ve tekillestirme adimlar1 tamamlandiktan sonra, veri
kaynaklarina iliskin teknik kisitlarin olasi etkileri de degerlendirmeye
alimmistir. Veri toplama sirasinda Semantic Scholar servisinin kota
smiria ulagilmasi bu kaynaktan veri alinmasini engellemistir. Bu durum,
veri tabanlarn arasindaki kapsam farkliliklarinin sonuglara yansiyabilecegi
dikkate alinarak smirlilik olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. Yiizde ve Frekanslar

Alan Mevcut Eksik Kapsam (%)
Baslik 429 0 %100.0
Yazar 413 16 %96.3
Yil 429 0 %100.0
Dergi / kaynak 374 55 %87.2
Ozet 232 197 %54.1
Anahtar kelime 0 429 %0.0

Otomatik konu uygunlugu filtresi, sorgunun temel kavramlarini
birlikte tasimayan 288 kaydi nihai analiz 6ncesinde dislamistir. Bununla
birlikte otomatik filtreleme tam metin uygunluk degerlendirmesinin
yerini tutmadigindan, ozellikle yiiksek atifli kayitlarmm konu kapsami
ayrica tartistlmistir. Yontemsel siirecin seffaf bicimde degerlendirilmesi
icin veri kapsamindan ve otomatik filtreleme yaklasimindan
kaynaklanabilecek sinirliliklarin ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

Smmirhliklar

Sonucglar yalnmizca ice aktarilan veri tabanlarinin (Crossref ve
OpenAlex) kapsamini ve sagladig iistveriyi temsil etmektedir. Alan, dil
ve indeksleme yanliliklar1 genellenebilirligi sinirlayabilmektedir. Atif
sayilar veri ¢ekim anidaki birikimli degerlerdir; yayin yasi ve disiplinler
aras1 atiflar karsilastirmalarn etkileyebilir. Bu nedenle yaymlar tekil
olarak incelenmelidir. Kullanilan uygulamada es-olusum ve egilim
analizleri kayitlarin sagladig1 anahtar sozciiklere; bunlar yoksa baglik ve
Ozetten tiiretilen terimlere dayanmaktadir ve bibliyometrik performans
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ve bilim haritalama ¢iktisidir; sistematik incelemedeki baglik/6zet ve tam

metin uygunluk taramasi ayrica yapilmalidir. Ag¢iklanan yontemsel siireg
sonucunda elde edilen bulgular; bilimsel {iretim, atif etkisi, yazar ve
kaynak yapis1 ile kavramsal egilimler ekseninde biitiinciil olarak ele

almmustir,

BULGULAR

Analiz, 429 kaynak satirdan olusmaktadir. Yayinlar 1924-2026
donemine yayilmakta; veri setinde 680 yazar, toplam 9.943 atif ve 30 h-
indeksi hesaplanmaktadir. DOI kapsami %88,3, acik erisim oran1 %46,9,
¢ok yazarli c¢alisma orami %55,5 ve genel veri kalitesi %89,8

diizeyindedir.
Tablo 5. Genel Yayin ve Yazar Bilgileri

Gosterge Deger Yorum
Incelenen dénem 1924-2026 103 takvim y1l1
Benzersiz yayn 429 Analiz birimi: yayin kaydi
Benzersiz yazar 680 Yayin basina 1.92 yazar
Tek yazarl yaymn 151 %35.2
Cok yazarl yaymn 238 %55.5
Dergi / kaynak 245 Bradford-esinli ¢ekirdek: 24 kaynak
DOI kapsamu %88.3 379 kayit
Agik erigim %46.9 201 kayit
Bilesik y1llik biiyiime %2.18 Tlk ve son aktif yil temelinde

Korpusun genel 6zellikleri ortaya konulduktan sonra, alanin zamansal
gelisimini goriliniir kilmak iizere yillik yaym iiretimi incelenmistir. En
yiiksek iiretim 2020 yilinda 29 yayinla gdzlenmistir. Ik ve son aktif yil

arasindaki bilesik yillik degisim %2,18 diizeyindedir.
2012 [ 10
201> I 17
2014 I ¢
2015 [ 1
2007 I ¢
2015 I 2
2010 [, 1o
2020 | 29
2021 | 25
2022 [ ¢
202> [ 5
2024 [, 1o
2025 [, 3
2026 [N ©

1‘0 1'5 2‘0 2'5 3‘0
Sekil 1. Yillik bilimsel {iretim.
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Yaym iretimindeki zamansal degisimin ardindan, alanin bilimsel
etkisinin hangi caligmalar etrafinda yogunlastigini belirlemek amaciyla
atif gostergelerine gecilmistir.

Auf gostergeleri, korpustaki bilimsel goriiniirliigiin - dagilimim
betimlemektedir. Ortalama ve medyanin birlikte okunmasi, yiiksek atifli
az sayidaki yaymin dagilim iizerindeki etkisini; tist %10 atif pay1 ise bu
etkinin ne Ol¢lide yogunlagtigimi gosterir. Ham atif sayilarmin alana
iligkin kalite dl¢iisli olmadig1 unutlmamalidir.

Tablo 6. Atiflarin Indexlere Dagilm

Gosterge Deger Anlam

Toplam atif 9943 Kayaitlardaki atif sayilarinin
toplami1

Yayin basina ortalama 23.18 Aykir1 degerlerden etkilenebilir

Medyan atif 2.00 Ceyrekler: 0.00-8.00

Atif alan yaym 287 %66.9

Atif almayan yaym 142 %33.1

h-indeksi 30 Uretkenlik ve etki esigi

g-indeksi 96 Yiiksek atifli yayinlara daha
duyarlt

m-indeksi 0.291 h-indeksi / aktif y1l sayis1

En yiiksek tekil atif 3979 Korpus igindeki en yiiksek deger

Ust %10 atif pay1 %86.1 Atif yogunlasmasi gostergesi

Probability, Random Processes, and Statistical An . 229
Does the teaching of probability improve probabil . 218
Studies in the History of Probability and Statist. . 207
Argumentation, Dialogue Theory, and Probability M . 204
On Probability as a Basis for Action . 178
Exploring Probability in School: Challenges for T. . 176
Misconceptions of probability: An experiment with. . 162
Training Teachers to Teach Probability l 142
Developing the skills of critical and creative th I 101
Design and development of an innovative individua l 72
Malawian Students’ Meanings For Probability Vocab. I 65
The effect of computer-assisted teaching on remed. I 62
Computers in Probability Education I 62

0 1000 2000 3000 4000
Toplam atif

Sekil 2. En ¢ok atif alan yayinlar.
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Genel atif dagiliminin yan1 sira, korpusun iiretkenlik ve goriintirlitk
diizeyini birlikte degerlendirmek i¢in h-indeksi ve One ¢ikan yayinlar
incelenmistir.

Ust %10 Digerleri
%86.1 %13.9

0 20 40 60 80 100
Toplam atiflarin pay1 (%)

Sekil 3. Atif yogunlasmast: {ist %10 ve diger yaymlar.

Korpusun h-indeksi 30'dur; bu, en az 30 yaymin en az 30 atif aldif1
anlamima gelir. h-indeksi tek bir ¢alismay1 'en 6nemli yaym' olarak
belirlememekle beraber toplam atif sayisina, gore degerlendirildiginde;
atif sayisina gore korpusun en etkili yayini, Alexander et al. (1995)
tarafindan yayimlanan "Applied Statistics and Probability for Engineers"
baglikli ¢aligmadir. Calisma 3979 atif almig; yayin yasma gore yillik
ortalamasi 124.34 atiftir. Yaym, en az 30 ¢alismanin en az 30 atif aldig1
h-¢ekirdeginde yer almaktadir.

Tablo 7. En Yiiksek Atif Oranina Sahip Yaymlar

Yaym Yil Kaynak Auf  Auf/yil
1 Applied Statistics and 1995  Technometrics 3979 12434
Probability for Engineers
2 Probability and Computing 2005 Cambridge 1728  78.55
University Press
3 Probability, Random Processes, 2011 Cambridge 229 14.31
and Statistical Analysis University Press
eBooks
4 Does the teaching of probability 1984  Educational Studies 218  5.07
improve probabilistic in Mathematics
intuitions?
5 Studies in the History of 1958 Biometrika 207  3.00

Probability and Statistics: IX.
Thomas Bayes's Essay Towards
Solving a Problem in the
Doctrine of Chances
6 Argumentation, Dialogue 2011 Educational 204 12.75
Theory, and Probability Psychologist
Modeling: Alternative
Frameworks for Argumentation
Research in Education

7 On Probability as a Basis for 1975 The American 178 3.42
Action Statistician

8 Exploring Probability in 2005 Digital Access to 176 8.00
School: Challenges for Libraries
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Teaching and Learning
9 Misconceptions of probability: 1977  Educational Studies 162 3.24
An experiment with a small- in Mathematics
group, activity-based, model
building approach to
introductory probability at the
college level
10 Training Teachers to Teach 2004  Journal of Statistics 142 6.17
Probability Education

Ik swradaki yaymin ardindan, yiiksek atif etkisine sahip diger
caligmalarin sirali bicimde ele alimmasi alanin bilimsel temelini daha
ayrintili olarak gostermektedir.

Mitzenmacher ve Upfal (2005) tarafindan yayimlanan "Probability
and Computing" baslikli ¢aligma atif siralamasinda 2. siradadir. Calisma
1728 atif almisg; yayin yasia gore yillik ortalamasi 78.55 atiftir. Yayin,
en az 30 calismanin en az 30 atif aldig1 h-¢ekirdeginde yer almaktadir.
Kobayashi et al. (2011) tarafindan yaymmlanan "Probability, Random
Processes, and Statistical Analysis" baslikli ¢aligma atif siralamasinda 3.
siradadir. Calisma 229 atif almis; yaym yasma gore yillik ortalamasi
14.31 atifur. Yaym, en az 30 c¢alismanin en az 30 atif aldigi h-
cekirdeginde yer almaktadir.

Fischbein ve Gazit (1984) tarafindan yayimlanan "Does the teaching
of probability improve probabilistic intuitions?" baslikli ¢aligma atif
siralamasinda 4. siradadir. Calisma 218 atif almig; yayin yasina gore
yillik ortalamasi 5.07 atiftir.  Barnard ve Bayes (1958) tarafindan
yayimlanan "Studies in the History of Probability and Statistics: IX.
Thomas Bayes's Essay Towards Solving a Problem in the Doctrine of
Chances" baglikli caligma atif siralamasinda 5. siradadir. Calisma 207 atif
almis; yayin yasma gore yillik ortalamasi 3.00 atiftir.

Michael Nussbaum (2011) tarafindan yayimlanan "Argumentation,
Dialogue Theory, and Probability Modeling: Alternative Frameworks for
Argumentation Research in Education" baglikli ¢aligma atif siralamasinda
6. siradadir. Calisma 204 atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamasi
12.75 atifir.  Edwards Deming (1975) tarafindan yayimlanan "On
Probability as a Basis for Action" baglikli ¢caligma atif siralamasinda 7.
siradadir. Caligma 178 atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamasi 3.42
atiftir.
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Jones (2005) tarafindan yayimlanan "Exploring Probability in School:
Challenges for Teaching and Learning" baslikli ¢caligma atif siralamasinda
8. siradadir. Caligma 176 atif almis; yaymn yasma gore yillik ortalamasi
8.00 atiftir. Michael Shaughnessy (1977) tarafindan yayimlanan
"Misconceptions of probability: An experiment with a small-group,
activity-based, model building approach to introductory probability at the
college level" baslikli ¢aligma atif siralamasinda 9. siradadir. Caligsma 162
atif almisg; yayin yasina gore yillik ortalamasi 3.24 atiftir.

Batanero et al. (2004) tarafindan yayimlanan "Training Teachers to
Teach Probability" baslikli caligma atif siralamasinda 10. siradadir.
Calisma 142 atif almis; yaym yasia gore yillik ortalamasi 6.17 atiftir.
Aizikovitsh-Udi ve Amit (2011) tarafindan yayimlanan "Developing the
skills of critical and creative thinking by probability teaching" baslikl
caligma atif siralamasinda 11. siradadir. Calisma 101 atif almig; yayin
yasina gore yillik ortalamasi 6.31 atiftir.

Ozyurt et al. (2012) tarafindan yayimlanan "Design and development
of an innovative individualized adaptive and intelligent e-learning system
for teaching—learning of probability unit: Details of UZWEBMAT"
baglikli ¢aligma atif siralamasinda 12. siradadir. Calisma 72 atif almus;
yayin yasina gore yillik ortalamasi 4.80 atiftir.

Kazima (2006) tarafindan yayimlanan "Malawian Students’ Meanings
For Probability Vocabulary" baglikli calisma atif siralamasinda 13.
siradadir. Calisma 65 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi 3.10
atiftir.  Glirbiiz ve Birgin (2011) tarafindan yayimlanan "The effect of
computer-assisted teaching on remedying misconceptions: The case of
the subject “probability”" baglikli ¢alisma atif siralamasinda 14. siradadir.
Caligma 62 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi 3.88 atiftir.

Biehler (1991) tarafindan yayimlanan "Computers in Probability
Education" baglikli ¢alisma atif siralamasinda 15. siradadir. Calisma 62
atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamasi 1.72 atiftir.  Stohl (2005)
tarafindan yayimlanan "Probability in Teacher Education and
Development" baglikli ¢alisma atif siralamasinda 16. siradadir. Caligsma
61 atif almig; yayim yasina gore yillik ortalamasi 2.77 atiftir.
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Brousseau et al. (2001) tarafindan yayimlanan "An experiment on the
teaching of statistics and probability" baslikli ¢alisma atif siralamasinda
17. siradadir. Calisma 52 atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamasi
2,00 atiftir.  Shulte ve Smart (1981) tarafindan yayimlanan "Teaching
Statistics and Probability" bagslikli calisma atif siralamasinda 18.
siradadir. Caligma 51 atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamasi 1.11
atiftir.

Batanero ve Alvarez-Arroyo (2023) tarafindan yayimlanan "Teaching
and learning of probability" baglikli ¢alisma atif siralamasinda 19.
siradadir. Caligma 50 atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamast 12.50
atiftir. Borovenik ve Kapadia (2013) tarafindan yayimlanan "A
Historical and Philosophical Perspective on Probability" baglikli calisma
atif siralamasinda 20. siradadir. Caligma 50 atif almis; yayin yasina gore
yillik ortalamasi 3.57 atiftir.

Batanero et al. (2016) tarafindan yayimlanan "Research on Teaching
and Learning Probability" baglikli calisma atif siralamasinda 21.
siradadir. Calisma 48 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi 4.36
atiftir.

Jones ve Thornton (2005) tarafindan yayimlanan "An Overview of
Research into the Teaching and Learning of Probability" baslikli ¢caligma
atif siralamasinda 22. siradadir. Caligma 48 atif almis; yayin yasina gore
yillik ortalamas1 2.18 atiftir. Metz (2010) tarafindan yayimlanan "Using
GAISE and NCTM Standards as Frameworks for Teaching Probability
and Statistics to Pre-Service Elementary and Middle School Mathematics
Teachers" baglikli ¢aligma atif siralamasinda 23. siradadir. Calisma 43
atif almig; yayin yasina gore yillik ortalamasi 2.53 atiftir.

Pfannkuch et al. (2016) tarafindan yayimlanan "Probability Modeling
And Thinking: What Can We Learn From Practice?" baglikli caligma atif
siralamasinda 24. siradadir. Caligma 37 atif almis; yayin yasina gore
yillik ortalamast 3.36 atiftir.  Even ve Kvatinsky (2010) tarafindan
yayimlanan "What mathematics do teachers with contrasting teaching
approaches address in probability lessons?" baslikli ¢alisma atif
siralamasinda 25. siradadir. Caligma 35 atif almig; yayin yasina gore
yillik ortalamasi 2.06 atiftir.
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Simon et al. (1976) tarafindan yayimlanan "Probability and Statistics:
Experimental Results of a Radically Different Teaching Method" baslikli
caligma atif siralamasinda 26. siradadir. Calisma 35 atif almis; yayin
yagina gore yillik ortalamasi 0.69 atiftir. 27. Brush et al. (2019)
tarafindan yayimlanan "Effect of Teaching Bayesian Methods Using
Learning by Concept vs Learning by Example on Medical Students’
Ability to Estimate Probability of a Diagnosis" baglikli ¢alisma atif
siralamasinda 27. siradadir. Caligma 34 atif almis; yayin yasina gore
yillik ortalamasi 4.25 atiftir.

Chaput et al. (2011) tarafindan yayimlanan "Frequentist Approach:
Modelling and Simulation in Statistics and Probability Teaching" baglikli
caligma atif siralamasinda 28. siradadir. Calisma 34 atif almis; yayin
yasina gore yillik ortalamasi 2.12 atiftir. Batanero ve Estrada (2019)
tarafindan yayimlanan "Prospective Primary School Teachers’ Attitudes
towards Probability and its Teaching" baslikli ¢aligma atif siralamasinda
29. siradadir. Caligma 31 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi
3.88 atiftir.

Chernoff ve Zazkis (2011) tarafindan yayimlanan "From personal to
conventional probabilities: from sample set to sample space" baslikl
caligma atif siralamasinda 30. siradadir. Calisma 31 atif almis; yayin
yasina gore yillik ortalamasi 1.94 atiftir.

Pfannkuch ve Ziedin$ (2013) tarafindan yayimlanan "A Modelling
Perspective on Probability" baslikli c¢alisma atif siralamasinda 31.
siradadir. Calisma 30 atif almis; yaymn yasina gore yillik ortalamasi 2.14
atiftir.  Binder et al. (2020) tarafindan yayimlanan "A New Visualization
for Probabilistic Situations Containing Two Binary Events: The
Frequency Net" baglikli ¢calisma atif siralamasinda 32. siradadir. Calisma
29 atif almig; yayin yasina gore yillik ortalamasi 4.14 atiftir.

Sharma (2015) tarafindan yayimlanan "Teaching probability: a socio-
constructivist perspective”" baghkli caligma atif siralamasinda 33.
siradadir. Calisma 29 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi 2.42
atiftir.  Langrall et al. (2017) tarafindan yayimlanan "Teaching and
learning probability and statistics: an integrated perspective" baslikl
caligma atif siralamasinda 34. siradadir. Calisma 28 atif almis; yayin
yagina gore yillik ortalamasi 2.80 atiftir. Batanero et al. (2016)
tarafindan yayimlanan "Research on Teaching and Learning Probability"
baglikli ¢aligma atif siralamasinda 35. siradadir. Calisma 28 atif almus;
yayin yasina gore yillik ortalamasi 2.55 atiftir.
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Koparan ve Yilmaz (2015) tarafindan yayimlanan "The Effect of
Simulation-based Learning on Prospective Teachers' Inference Skills in
Teaching Probability" baslikli calisma atif siralamasinda 36. siradadir.
Caligma 28 atif almig; yaym yasina gore yillik ortalamasi1 2.33 atiftir.
Post ve Prediger (2022) tarafindan yayimlanan "Teaching practices for
unfolding information and connecting multiple representations: the case
of conditional probability information" baglikli ¢aligma atif siralamasinda
37. siradadir. Calisma 27 atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamasi
5.40 atiftir.

Pange (2003) tarafindan yayimlanan "Teaching Probabilities and
Statistics to Preschool Children" baglikli ¢aligma atif siralamasinda 38.
siradadir. Calisma 24 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi 1.00
atiftir. Koparan (2019) tarafindan yayimlanan "Teaching Game and
Simulation Based Probability" baslikli ¢aligma atif siralamasinda 39.
siradadir. Caligma 23 atif almis; yayimn yasina gore yillik ortalamasi 2.88
atiftir.

Mosteller et al. (1971) tarafindan yayimlanan "The Teaching of
Probability and Statistics" baglikli calisma atif siralamasinda 40.
siradadir. Caligma 23 atif almis; yayin yasina gore yillik ortalamasi 0.41
atiftir.

Estrada et al. (2018) tarafindan yaymmlanan "Exploring Teachers’
Attitudes Towards Probability and Its Teaching" bashikli ¢alisma atif
siralamasinda 41. siradadir. Caligma 22 atif almis; yayin yasina gore
yillik ortalamas1 2.44 atiftir. Gal (2012) tarafindan yayimlanan
"Developing Probability Literacy: Needs And Pressures Stemming From
Frameworks Of Adult Competencies And Mathematics Curricula"
baglikli ¢aligma atif siralamasinda 42. siradadir. Calisma 22 atif almus;
yayin yasina gore yillik ortalamasi 1.47 atiftir. Borovenik ve Kapadia
(2009) tarafindan yaymmlanan "Research and Developments in
Probability Education" baglikli ¢alisma atif siralamasinda 43. siradadir.
Caligma 21 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi 1.17 atiftir.
Mezhennaya ve Pugachev (2018) tarafindan yayimlanan "On The Results
Of Using Interactive Education Methods In Teaching Probability Theory"
baglikli ¢aligma atif siralamasinda 44. siradadir. Calisma 20 atif almus;
yayin yasina gore yillik ortalamasi 2.22 atiftir.
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Serrad6 et al. (2006) tarafindan yayimlanan "Analyzing teacher
resistance to teaching probability in compulsory education" baglikli
caligma atif siralamasinda 45. siradadir. Calisma 20 atif almis; yayin
yagina gore yillik ortalamasi 0.95 atiftir. "Chance Encounters:
Probability in Education" (1991) tarafindan yayimlanan "Chance
Encounters: Probability in Education" baslikli ¢aligsma atif siralamasinda
46. siradadir. Caligma 20 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi
0.56 atiftir. Brijlall (2014) tarafindan yayimlanan "Exploring the
Pedagogical Content Knowledge for Teaching Probability in Middle
School: A South African Case Study" baslikli ¢calisma atif siralamasinda
47. siradadir. Caligma 19 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi
1.46 atiftir.

Aizikovitsh-Udi ve Radakovic (2012) tarafindan yayimlanan
"Teaching Probability by Using Geogebra Dynamic Tool and
Implemanting Critical Thinking Skills" baslikli ¢alisma atif siralamasinda
48. siradadir. Caligma 19 atif almis; yaym yasina gore yillik ortalamasi
1.27 atiftir.

Davis et al. (1998) tarafindan yayimlanan "Teaching Children with
Severe Disabilities to Utilize Nonobligatory = Conversational
Opportunities: An Application of High-Probability Requests" baslikl
caligma atif siralamasinda 49. siradadir. Calisma 19 atif almis; yayin
yagina gore yillik ortalamasi 0.66 atiftir. Castro (1998) tarafindan
yaymmlanan "Teaching Probability for Conceptual Change La Ensefianza
De La Probabilidad Por Cambio Conceptual" baslikli ¢alisma atif
siralamasinda 50. siradadir. Caligma 19 atif almig; yayin yasina gore
yillik ortalamas1 0.66 atiftir.

Atf temelli etkinin incelenmesinden sonra, bilimsel iiretimin
arastirmacilar arasindaki dagilimi ve is birligi Oriintiileri sosyal yapi
boyutuyla degerlendirilmistir.

En tretken yazar Carmen Batanero, 12 yaymla korpusa katki
vermigtir. ~ Yazar  adlarindaki  yazim  varyantlar1  sonuglari
etkileyebileceginden ad birlestirme kontrolii 6nerilir.
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Sekil 4. En tiretken yazarlar.

Lotka yasasi, bir bilimsel alandaki yazarlarin iiretkenlik dagilimini
aciklamaktadir. Lotka modeline dayali log-log uyum katsayist:
beta=2.792, R?>=0.936 olarak hesaplanmistir. Bu deger tanimlayicidir ve
ad varyantlar ile kiigiik 6rneklemler uyumu etkileyebilir.

Tablo 8. Yazar Payma {liskin Frekans ve Yiizdeler

Yazar basina yayin Yazar sayisi Yazar pay1

595 %87.5
62 %9.1
%1.3
%1.0
%0.3
%0.3
%0.1
%0.1
%0.1

— 00 1 O\ WL AW N~
—_— == NN O

Bireysel {iiretkenlik gostergelerini tamamlamak {iizere, ortak yazarlik
iligkileri ve aragtirmacilar arasindaki is birliginin yogunlugu ayrica
incelenmistir. Cok yazarli yaymn orami %55,5; is birligi indeksi 2.82
yazardir. Dliglimler yazarlari, baglar ortak yayinlar gosterir.
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Sekil 5. Ortak yazarlik agi.

Yazarlar arasindaki is birligi yapisimin ardindan, arastirmalarin
yayimlandig1 kaynaklarin dagilimi alanin yayimn ekosistemini belirlemek
amaciyla ele alinmigtir. En sik goriilen kaynak Advances in Education
(11 yaymn) olup Bradford-esinli c¢ekirdek kiime 24 kaynaktan
olusmaktadir.
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Sekil 6. Baslica dergi ve yayin kaynaklari.
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Bradford yasasi ise belirli bir konuyla ilgili makalelerin kaynaklara
nasil dagildigini incelemektedir. Bradford modeline dayali ¢ekirdek
yaymecilar, yayin sayisina gore siralanan kaynaklarin toplam iiretimin
yaklagik ilk ticte birini olusturan bdliimiinii gostermektedir ve bu
smiflama formal bir uygunluk testi degil yalnizca betimsel amacgh bilgi
saglamaktadir.

Tablo 9. Dergilerin Katkilarina Ilkiskin Kiimiilatif Yiizdeler

Sira Kaynak Yayin Kiimiilatif

1 Advances In Education 11 %3.0
International Journal Of Mathematical Education

0,

2 In Science And Technology 10 /5.6
3 Creative Education Studies 9 %38.1
4 Statistics Education Research Journal 8 %10.2
5 Advances In Mathematics Education 8 %12.4
6 Educational Studies In Mathematics 8 %14.5
7 Interna.tlonal Electronic Journal Of Mathematics 5 %15.9

Education
8 Journal Of Statistics Education 5 %17.2
9 ICME-13 Monographs 5 %18.5
10 The Mathematics Teacher 5 %19.9
11 Teaching Statistics 5 %21.2
12 The American Statistician 5 %22.6
13 II\)/[éfll);mancs Teacher Learning And Teaching 5 %4239
14 EDULEARN Proceedings 4 %25.0
15 School Science And Mathematics 4 %26.1
16 Journal On Mathematics Education 3 %26.9
17 AIP Conference Proceedings 3 %27.7
13 Aban.t .Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi 3 0428.5

Dergisi
19 Journal Of Physics Conference Series 3 %29.3
20 The Mathematical Gazette 3 %30.1
21 Procedia - Social And Behavioral Sciences 3 %30.9
22 Computers & Education 3 %31.7
23 Proceedings Of The First Scientific Meeting Of 3 %32.5

The IASE Satellite Conference
24 Journal For Research In Mathematics Education 3 %33.3

Uretim, etki ve sosyal yap1 gostergeleri alanin kurumsal goriiniimiinii
ortaya koyarken, kavramsal yapinin incelenmesi arastirma giindeminin
icerik bakimindan nasil sekillendigini gostermektedir.

En sik terimler: probability (402), teaching (366), statistics (170). Es-
olusum ag1, terimlerin belge diizeyinde birlikte goriinmesini temel
almaktadir.
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Sekil 7. Kavramsal yapinin baskin terimleri.

Diiglimler terimleri, bag kalinhigi aym kayitta birlikte

sikligin1 gostermektedir.

) ) theory
learningmatics staticmathematical

“, ' %eaching students

teachers

school
,. '&obability
that ’ . o ‘ ‘ concepts

understandin
research approach 9

education paper

Sekil 8. Anahtar sozciik es-olusum agi.

Baskin terimler ve es-olusum iliskileri belirlendikten

402

366

400

gorunme

sonra,

kavramlarin yakin donemdeki goriiniirliigli zamansal bir bakis acisiyla
degerlendirilmistir. Giincel terim gostergesi Son ii¢ yayin yili penceresi
(2024-2026) icindeki belge sikligi, son gdriiniim y1li ve agirlikli ortalama

yayin yili birlikte degerlendirilerek hazirlanmigtir.
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Tablo 10. Terimlerin Donemsel Dagilmi

Terim Toplam Son Dénem Son Yil Ort. Y1l
Probability 402 47 2026 2011.1
Teaching 366 46 2026 2011.0
Statistics 170 22 2026 2009.8
Learning 117 21 2026 2015.8
That 141 20 2026 2013.1
Mathematical 87 19 2026 2015.4
Students 137 19 2026 2014.4
Mathematics 94 16 2026 2013.9
Theory 78 14 2026 2015.1
Research 81 12 2026 2016.9
School 64 12 2026 2014.8
Were 67 11 2026 2015.7

Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, olasilik &gretimi
arastirmalarinin tarihsel gelisimi, bilimsel etkisi, is birligi yapist ve
kavramsal yonelimleri hakkinda biitiinciil bir c¢ergceveye ulasildigi
sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu bibliyometrik inceleme, 429 yaymi kapsamaktadir. Yayinlar 1924—
2026 donemine yayilmakta; en yiiksek yillik iiretim 2020 yilinda 29
yayinla goriilmektedir. ik ve son aktif yil arasindaki bilesik yillik
degisim %2,18 olarak hesaplanmistir.

Korpus toplam 9.943 atif almis; yayin bagina ortalama 23,18, medyan
2,00 atif diigmiistiir. Yayinlarin %66,9'u en az bir atif alirken iist %10'Tuk
yayin grubu toplam atiflarin %86,1'ini toplamaktadir. Atif sayisina gore
ilk siradaki Applied Statistics and Probability for Engineers baslikli yaym
3979 atif almistir. Korpusun h-indeksi 30'dur; bu gdsterge tek bir yaym
en O6nemli ¢alisma olarak belirlemek yerine iiretkenlik ile atif etkisinin
ortak esigini gosterir.

Sosyal yapi a¢isindan yayin bagina 1,92 yazar diismekte ve ¢cok yazarl
yayin orani %55,5'tir. En liretken yazar Carmen Batanero (12 yayin), en
stk kaynak Advances in Education (11 yayin) ve 6ne ¢ikan kavramsal
terimler probability (402), teaching (366), statistics (170) olarak
belirlenmistir. DOI kapsami %88,3, acik erisim oran1 %46,9 ve genel
istveri tamhigr %89,8 diizeyindedir. Bu sonuglar konu uygunlugu
taramasi, lstveri eksikleri ve veri tabani kapsami dikkate alinarak
yorumlanmalidir.
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Bu genel degerlendirmeler dogrultusunda, gelecekte yiiriitiilecek
caligmalarin veri niteligini ve yorum giiciinii artirmaya yonelik asagidaki
Oneriler gelistirilmistir;

e Baslik ve miimkiinse 6zet diizeyinde konu uygunlugu taramasi

yapilarak konu dis1 kayitlar elenmelidir.

e Yazar ve kurum adlarn1 ORCID ve kurumsal tamimlayicilarla

birlestirilmeli; ad varyantlar1 temizlenmelidir.

e Ham atif sayilarina ek olarak yayin yilina ve alana gére normalize

edilmis gostergeler raporlanmalidir.

o Bibliyometrik harita, se¢ilmis ¢aligmalarin icerik incelemesi veya

sistematik derlemesiyle desteklenmelidir.
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VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERI
CERCEVESINDE 5. SINIF OGRENCILERININ UCGENLER
KONUSUNDAKI BASARILARI: NIiCEL BiR INCELEME VE
MOTIVASYON BOYUTU

5

Cevdet Cakar”, idris Ciftgi”

GIRIS

Geometri, 6grencilerin yalnizca sekilleri tamimasini degil, sekillerin
ozellikleri arasindaki iligkileri fark etmesini, siniflandirma yapmasini,
gerekcelendirmesini ve giderek daha soyut iligkiler {izerinde diislinmesini
gerektiren bir matematik alamidir. Bu nedenle geometri 6gretiminde
Ogrencilerin mevcut disiinme bi¢imlerinin dikkate alinmasi, 6gretimin
Ogrencilerin biligsel gelisim diizeyleriyle uyumlu hale getirilmesi
bakimindan 6nem tasir. Van Hiele yaklasimi, geometrik diisiinmenin
birbiri iizerine insa edilen diizeyler aracilifiyla gelistigini aciklamasi
bakimindan matematik egitimi arastirmalarinda uzun siiredir kullanilan
kuramsal ¢ergevelerden biridir (van Hiele, 1986; Fuys et al., 1988).

Van Hiele yaklagiminin temel katkilarindan biri, 6grencilerin bir
geometrik kavrami bilip bilmediklerinin Gtesine gecerek o kavram
iizerinde nasil diisiindiiklerine odaklanmasidir. Ogrencinin bir iiggeni
gorsel olarak tamimasi ile tiggenleri Ozelliklerine gore siniflandirmasi
veya farkli iiggen ftiirleri arasindaki  kapsama iliskilerini
gerekcelendirmesi aymi biligsel diizeyi gerektirmez. Bu nedenle geometri
Ogretiminin, Ogrencinin ulagtigr diisiinme diizeyiyle uyumlu bigimde
yapilandirilmasi gerekir (Burger & Shaughnessy, 1986; Usiskin, 1982).

Ucgenler konusu bu agidan dzellikle elverislidir. Ogrenciler iicgenleri
bigimsel olarak tanimaktan baglayarak kenar ve ag1 Ozelliklerini
kullanabilir, farkli tiggen tiirlerini siniflandirabilir ve 6zellikler arasindaki
iligkileri inceleyebilirler. Giincel Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ortaokul

* Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, Olgme Degerlendirme Merkezi Miidiirliigii, Van, cevdetcakar96@outlook.com,
ORCID: orcid.org/0000-0003-0708-9143

** Dog. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Van,
idrisciftci@yyu.edu.tr, ORCID: orcid.org/0000-0002-2698-0807

77



Matematik Dersi Ogretim Programi da 5. smif diizeyinde geometrik
sekiller, c¢izimler, 6lgme araglart ve liggen insasi gibi igeriklere yer
vermektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024). Dolayisiyla tiggenler
baglaminda geometrik dilislinmenin incelenmesi giincel Ogretim
programiyla da dogrudan iligkilidir.

Geometri Ogrenmesinin biligsel boyutuna 6grencilerin &grenmeye
yonelik motivasyonlarinin da eslik ettigi bilinmektedir. Oz-belirleme
kurami, 6grencilerin 6grenme siireclerinde 6zerklik, yeterlik ve iligkililik
gereksinimlerinin  desteklenmesinin  nitelikli motivasyonla iligkili
oldugunu ileri slirmektedir (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000).
Matematik egitimi alanindaki aragtirmalar da Ogrencilerin matematige
yonelik motivasyonlarmin 6grenme deneyimleri, simif baglami ve
basariyla iligkili olabilecegine isaret etmektedir (Middleton & Spanias,
1999).

Bu cercevede bu bolimiin amaci, 5. smnif 6grencilerinin {liggenler
konusundaki performanslarin1 Van Hiele diigsiinme diizeyleri baglaminda
betimlemek ve ayni siirecte motivasyon puanlarinda gozlenen degisimleri
ortaya koymaktir. Caligmanin bir diger amaci, geometri dgretiminde
biligsel gelisim ile motivasyon boyutunun birlikte degerlendirilmesine
yonelik uygulamaya doniik ¢ikarimlar gelistirmektir.

KURAMSAL CERCEVE
Van Hiele Geometrik Diisiinme Yaklagimi

Van Hiele yaklagimi, geometrik diisiinmenin belirli diizeyler boyunca
gelistigini ve 0grencilerin bu diizeylerde farkli tiirden geometrik iligkileri
kurabildigini savunur. Kaynaklarda diizeylerin adlandirilmasinda kiigiik
farkliliklar bulunmakla birlikte, yaklasim genel olarak gorsel tanima,
ozellikleri analiz etme, ozellikler arasindaki iligkileri gerekgelendirme ve
daha bicimsel cikarim siireglerine dogru ilerleyen bir yapi olarak ele
alimmaktadir (van Hiele, 1986; Fuys et al., 1988).

Gorsel diizeyde oOgrenci sekilleri genel goriinlimlerinden hareketle
taniyabilir; ancak seklin tanmimlayic1 o6zelliklerini sistematik bicimde
kullanmayabilir. Analitik diisinmeye gecisle birlikte 6grenci sekillerin
ozelliklerini fark eder, tamimlar ve smiflandirir. Daha ileri diizeylerde
Ozellikler arasindaki iliskiler, hiyerarsik siniflamalar ve bigimsel
cikarimlar 6nem kazanir. Burger ve Shaughnessy'nin (1986) caligsmasi,
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Ogrencilerin tiggen ve dortgenler iizerinden sergiledikleri geometrik akil
yiirlitmenin bu diizeylerle iligkili oldugunu gostermistir.

Van Hiele yaklasimimin bir bagka énemli yonii, 6grencinin belirli bir
diizeye 'etiketlenmesinden' ¢ok, 6gretimin Ggrencinin mevcut diigiinme
bicimiyle uyumlu héle getirilmesine vurgu yapmasidir. Geometrik
kavramlarin farkli temsiller, 6rnekler, siniflandirma etkinlikleri, tartisma
ve problem ¢ozme yoluyla ele alinmasi 6grencilerin daha ileri diislinme
bigimlerine gecisini destekleyebilir (van Hiele, 1999; Van de Walle et al.,
2019).

Ucgenler ve Geometrik Diisiinme

Ucgenler, kenar ve ac1 ozellikleri arasindaki iliskilerin birlikte ele
alinmasina imkan veren temel geometrik kavramlardandir. Eskenar,
ikizkenar ve ¢esitkenar liggenlerin yani sira dar acili, dik acili ve genis
acili tiggenlerin simiflandirilmasi, 6grencilerin aym sekli birden fazla
ozellige gore diisiinmesini gerektirir. Bu durum, yalmzca gorsel
tamimanin Otesine gegen geometrik akil yliriitmenin gelistirilmesi i¢in
uygun bir baglam olusturur (Clements & Battista, 1992).

Uggenlerin  6gretiminde &grencilerin  sekillerin  yalnizca prototip
goriiniimlerine  dayanmamasi  Onemlidir. Farkli  yonlerde, farkli
biiyiikliiklerde ve farkli konumlarda sunulan {iggenler {izerinde galigmak;
seklin goriiniisii ile matematiksel Ozelliklerini birbirinden ayirmaya
yardimc1 olabilir. Bu  yaklagim, geometrik  kavramlarm
anlamlandirilmasinit ve smiflandirma iligkilerinin kurulmasini destekler
(NCTM, 2000; Van de Walle et al., 2019).

Matematik Ogreniminde Motivasyon

Motivasyon, Ogrencinin bir 6grenme gorevine yonelmesini, gorevi
siirdlirmesini ve karsilastign giiclikler karsisinda ¢aba gostermesini
etkileyen 6nemli degiskenlerden biridir. Oz-belirleme kuramina gére
icsel motivasyon, bireyin etkinligi ilgi ve doyum nedeniyle siirdiirmesiyle
iligkilidir; digsal motivasyon ise farkli diizenleme bigimleri igerebilir
(Ryan & Deci, 2000). Egitim ortaminda 6grencilerin yeterlik duygusunun
desteklenmesi, se¢im ve sorumluluk firsatlarinin sunulmasi ve anlamli
sosyal etkilesimlerin kurulmasi motivasyonun niteligini etkileyebilir.

Matematik alaninda motivasyonun tek basma basariy1 belirleyen bir
degisken olarak ele alinmasi yerine, Ogrencinin Ogrenme deneyimi,
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gorevlerin niteligi, 6gretmen destegi ve matematige iligkin inanglariyla
birlikte degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir (Middleton &
Spanias, 1999). Bu nedenle mevcut ¢alismada motivasyon, basaridaki
degisimin tek nedeni olarak degil, geometri 6grenme siirecine eslik eden
bir degisken olarak ele alinmustir.

YONTEM
Arastirma Deseni ve Calisma Grubu

Calisma, Van ili Ipekyolu ilgesindeki bir ortaokulun 5/A ve 5/B
smiflarinda  6grenim goéren Ogrencilerle gergeklestirilmistir. Kaynak
calismada 5/A smifi deney grubu, 5/B sinifi ise kontrol grubu olarak
belirtilmistir. Deney grubunda 14, kontrol grubunda 15 6grenci olmak
lizere toplam 29 Ggrencinin verisi analiz edilmistir. Veri setinde eksik
gbzlem bulunmadigi ve her iki grupta da 6n ve son uygulamalara iliskin
verilerin %100 gegerli oldugu raporlanmustir.

Uygulama ii¢ haftalik bir siirecte yliriitilmiis ve On test-son test
verileri toplanmigtir. Mevcut dokiimanda smiflarin rastgele atanip
atanmadigina iligkin bilgi bulunmadigindan, calisma sonuclar1 klasik
anlamda randomize deneysel arastirma olarak degil, mevcut simiflar
lizerinden yiiriitiilen 6n test-son test karsilagtirmali bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Ayrica deney grubunda uygulanan Ogretimsel
miidahalenin igerigi ayrintili olarak raporlanmadigindan, bu bdliimde
belirli bir 6gretim yonteminin etkisine iligkin nedensel bir iddia ileri
stiriilmemistir.

Veri Toplama Araclan

Basar1 ol¢limii i¢in iiggenler konusuna yonelik 13 g¢oktan se¢meli
maddeden olusan bir test kullanilmistir. Kaynak ¢alismada maddeler Van
Hiele yaklasimindaki diisiinme diizeyleriyle iliskilendirilmistir. Bu
siniflandirmada 1. soru gorsel; 2, 3, 4 ve 13. sorular tamimlayici; 5, 6, 7,
8, 9, 10 ve 12. sorular analitik; 11. soru ise formal diizeyle
iligkilendirilmigtir. Testte daha ileri soyut/rigor diizeyini dogrudan 6l¢en
bir madde bulunmadig: belirtilmistir.

Bu nokta yoOntem agisindan Onemlidir: Test, mevcut haliyle
standartlastirilmis ve gecerlik-giivenirligi kanitlanmig bir Van Hiele testi
olarak degil, Van Hiele yaklasimindan yararlanilarak hazirlanmis konu
alan1 bagar1 testi olarak tanimlanmalidir. Kaynak dokiimanda uzman
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goriisli, madde analizi, KR-20/Cronbach alfa gibi giivenirlik katsayilar
veya Olgme aracinin gecerligine iliskin ayrmtili  kamitlar  yer
almamaktadir. Bu nedenle bu bilgiler mevcutmus gibi eklenmemistir.

Ikinci veri toplama araci motivasyon testidi. On ve son
uygulamalardan elde edilen toplam motivasyon puanlart kullanilmigtir.
Ancak mevcut dokiimanda 6l¢egin gelistiricisi, madde sayisi, puanlama
aralignt ~ ve  psikometrik  Ozelliklerine  iliskin  ayrintili  bilgi
bulunmadigindan, sonuglar yalnizca raporlanan toplam puan ortalamalari
iizerinden betimlenmistir.

Veri Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler, ortalama, standart hata ve
standart sapma degerleri kullanilmig; ayrica normallik varsayimim
incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
raporlanmistir. Deney grubunda 6n motivasyon puani i¢in Kolmogorov-
Smirnov p=0,148 ve Shapiro-Wilk p=0,634; son motivasyon puani i¢in
sirastyla p>0,200 ve p=0,971 bulunmustur. Kontrol grubunda on
motivasyon puani i¢in sirasiyla p>0,200 ve p=0,650; son motivasyon
puani i¢in p=0,045 ve p=0,137 degerleri raporlanmistir. Kiigiik 6rneklem
biiytikligli dikkate alindiginda Shapiro-Wilk sonuglari 6zellikle dikkate
almabilir.

Bununla birlikte, mevcut calismada grup i¢i veya gruplar arasi
degisimi test eden t-testi, Mann-Whitney U testi, ANCOVA, tekrarh
Olglimler analizi ya da etki biyiikliigli gibi ¢ikarimsal istatistikler
raporlanmamistir. Bu nedenle sonraki boliimdeki yorumlar ortalama
degisimleriyle sinirh tutulmustur. Bu yaklagim, verinin desteklemedigi
"istatistiksel olarak anlamlidir' veya 'miidahalenin etkisi kanitlanmistir'
tiiri ifadelerden kacinmay1 saglar.

BULGULAR
Basar1 Testinin Van Hiele Diizeyleriyle Iliskilendirilmesi

Basar1 testindeki maddeler, arastirma kapsaminda dort diisiinme
diizeyiyle iliskilendirilmistir. Simiflandirmanin dagilimi  Tablo 1'de
verilmistir. Buradaki diizeyler, 6lgme aracinin gelistirilis bigimini
aciklamak amaciyla kullanilmakta; testin standart bir Van Hiele diizey
belirleme testi oldugu anlamina gelmemektedir.
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Tablo 1. Basar1 Testi Maddelerinin Van Hiele Diisiinme Diizeyleriyle Iliskilendirilmesi

Diisiinme diizeyi Ilgili maddeler Maddelerin temel biligsel odagi
Gorsel 1 Sekli tanima ve ayirt etme
Tanmlayicr 2.3.4.13 Ucggen tiirlerini ve temel o6zellikleri

tanimlama/siniflandirma
Kenar ve ag1 Ozellikleri arasindaki

Analitik 5,6,7,8
natt (6. 7.8,9. 10,12 it lert kullanma
Formal 1 Q.zel.hklerl kullanarak kosullu/hiyerarsik
iligki kurma
e e Bu diizeyi dogrudan Olgen madde
Soyutileri diizey o bulunmamaktadir.

Van Hiele Diizeylerine iliskin On Test-Son Test Bulgular

Kaynak calismada raporlanan ortalamalar, her iki grupta da dort
diizeyde artis oldugunu gostermektedir. Deney grubundaki artiglar gorsel
diizeyde 0,27, tanimlayici diizeyde 0,28, analitik diizeyde 0,28 ve formal
diizeyde 0,18 puandir. Kontrol grubundaki artiglar ise sirasiyla 0,25, 0,24,
0,23 ve 0,17 puandir. Buna gore deney grubundaki artislar kontrol
grubundan biraz daha yliksek olmakla birlikte, iki grup arasindaki
degisim farklar1 oldukca sinirlidir.

Tablo 2. Van Hiele Diizeyleriyle Iliskilendirilen Basar1 Testi Ortalamalarinin On Test-

Son Test Degisimi
Diizey Peney Deney Degisim {{ontrol Kontrol Degisim
on test son test on test son test
Gorsel 0,46 0,73 +0,27 0,36 0,61 +0,25
Tanimlayict 0,54 0,82 +0,28 0,43 0,67 +0,24
Analitik 0,61 0,89 +0,28 0,49 0,72 +0,23
Formal 0,39 0,57 +0,18 0,31 0,48 +0,17

Bu bulgu, her iki grubun da ti¢genler konusundaki test performansinda
ilerleme kaydettigini gostermektedir. Deney grubundaki goreli artis
ozellikle tanimlayici ve analitik diizeylerde biraz daha yiiksektir. Ancak
degisim farklarinin 0,01 ile 0,05 puan arasinda kalmasi ve bu farklarin
anlamliligin1 smayan bir istatistiksel testin raporlanmamis olmasi
nedeniyle, deney grubundaki artisin Ogretimsel bir miidahaleden
kaynaklandig1 sonucuna varmak miimkiin degildir.
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Motivasyon Puanlarinin Degisimi

Motivasyon puanlar incelendiginde, cinsiyet gruplarinin her ikisinde
de On testten son teste artig goriilmektedir. Kiz dgrencilerin ortalama
puani 95,50'den 100,00'a, erkek 6grencilerin ortalama puani ise 95,46'dan
109,08'e yiikselmistir. Bu degerler betimsel bir farkliliga isaret etmekle
birlikte, cinsiyete gore motivasyon degisiminin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigma iliskin bir test raporlanmamustir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Ebeveyn Egitim Durumuna Goére Raporlanan Motivasyon Puanlari

Degisken Kategori On motivasyon Son motivasyon Degisim
ort. ort.

Cinsiyet Kiz 95,50 100,00 +4,50
Cinsiyet Erkek 95,46 109,08 +13,62
Anne egitim durumu ilkokul 97,00 105,52 +8,52
Anne egitim durumu Ortaokul 86,20 95,60 +9,40
Anne egitim durumu Lise 100,50 108,50 +8,00
Anne egitim durumu Universite 100,00 107,00 +7,00
Baba egitim durumu ilkokul 95,50 105,36 +9,86
Baba egitim durumu Ortaokul 92,44 97,00 +4,56
Baba egitim durumu Lise 92,50 112,00 +19,50
Baba egitim durumu Universite 109,33 111,67 +2,34
Baba egitim durumu Lisanstisti 87,00 111,00 +24,00

Ebeveyn egitim diizeyine gore ortalamalar incelendiginde, biitiin
raporlanan kategorilerde son motivasyon puanlarinin 6n motivasyon
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
kategori drneklem biiytikliikleri verilmedigi ve karsilastirmali istatistikler
yapilmadigi i¢in ebeveyn egitim diizeyi ile motivasyon arasinda dogrusal
veya nedensel bir iliski bulundugu sdylenemez. Bu tiir farkliliklar,
sonraki arastirmalarda daha genis Orneklemler ve uygun ¢ikarimsal
analizlerle incelenmelidir.

Normallik Bulgular:

Motivasyon puanlarina iliskin normallik testlerinde Shapiro-Wilk
degerlerinin tiim gruplarda 0,05'in iizerinde oldugu goriilmektedir. Deney
grubunda 6n test i¢in p=0,634, son test i¢in p=0,971; kontrol grubunda 6n
test i¢in p=0,650 ve son test i¢cin p=0,137 bulunmustur. Kolmogorov-
Smirnov testinde ise kontrol grubunun son motivasyon puaninda p=0,045
ile normallikten sapma gorlilmiistiir. Bu farklilik, kiiciik o6rneklem
biiyiikliigli ve normallik testlerinin 6rneklem biiyiikligiine duyarhilig
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dikkate alinarak yorumlanmalidir. Normallik sonuglar1 tek basina gruplar
arasinda fark bulundugunu gostermez.

Genel Degerlendirme

Van Hiele yaklasimi, 6grencilerin geometrik diigiinmelerinin gorsel
tanimadan oOzellikleri analiz etmeye ve daha bicimsel akil yiirlitmeye
dogru gelisebilecegini aciklayan oOnemli bir kuramsal c¢ergevedir.
Uggenler konusu, bu gelisimin gozlenebilmesi igin uygun bir 6grenme
alan1 sunar. Bu c¢aligmada 29 Ogrencinin On test-son test verileri
incelenmis ve her iki grupta da iiggenler konusundaki test performansinin
arttig1 goriilmiistiir. Deney grubundaki artiglar kontrol grubundan biraz
daha yiiksek olsa da, mevcut veri seti bu farklarin anlamliligimi veya
nedensel etkisini gostermeye yetmemektedir. Motivasyon puanlarinda da
artis goriilmiis, ancak motivasyon ile basari arasindaki iliskinin dogrudan
test edilmedigi belirlenmigtir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglart betimsel
diizeyde yorumlanmali ve daha giiclii desenlerle yapilacak arastirmalarla
desteklenmelidir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Tartisma

Caligmanin en belirgin bulgusu, hem deney hem de kontrol grubunda
licgenler konusundaki basar1 puanlarinin  6n testten son teste
yiikselmesidir. Bu artigin dort diisiinme diizeyinin tamaminda goriilmesi,
Ogrencilerin  liggenlerin gorsel olarak taninmasindan 6zelliklerin
kullanilmasina dogru ilerleyen bir Ogrenme siireci yasadiklarini
diisiindiirmektedir. Bu yorum, Van Hiele yaklasimmin geometrik
diisiinmenin kademeli bicimde gelistigine iliskin genel c¢ergevesiyle
uyumludur (van Hiele, 1986; Fuys et al., 1988).

Ote yandan, deney ve kontrol gruplari arasindaki degisim farklarmin
olduk¢a kiigiik olmasi, bulgularin daha temkinli yorumlanmasini
gerektirir. Ornegin analitik diizeyde deney grubunun artis1 0,28, kontrol
grubunun artig1 0,23'tiir. Formal diizeyde ise bu degerler 0,18 ve 0,17'dir.
Dolayisiyla mevcut veriler, deney grubunun daha fazla ilerledigini
betimsel olarak gosterse de belirgin bir grup etkisi ortaya koymamaktadir.
Ustelik uygulamanin igerigi ayrintili bicimde raporlanmadig1 i¢in hangi
Ogretim  bileseninin  degisime  katkida  bulunmus olabilecegi
belirlenememektedir.
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Van Hiele yaklagimi agisindan dikkat g¢ekici bir diger nokta, basari
testinin ileri diizey geometrik akil yiriitmeyi smirhh bigimde
kapsamasidir. Testte gorsel, tamimlayici, analitik ve formal diizeylerle
iligkilendirilen maddeler bulunmakla birlikte soyut/rigor diizeyini
dogrudan o6lgen bir madde yer almamaktadir. Ayrica test maddelerinin
diizeylere atanmasi aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Bu nedenle elde
edilen sonuglar 6grencilerin 'Van Hiele diizeyi'ni kesin olarak belirleyen
Olgtimler seklinde degil, belirli tiirdeki geometrik gorevlerde gosterilen
performansin betimlenmesi seklinde sunulmalidir. Bu yaklagim, Van
Hiele diizeylerinin oOlgiilmesinde kavramdan kavrama farkliliklar ve
6lgme aracinin niteligi gibi sorunlara dikkat ¢ceken onceki arastirmalarla
da uyumludur (Burger & Shaughnessy, 1986; Mayberry, 1983).

Motivasyon bulgular1 da benzer bicimde dikkatli degerlendirilmelidir.
Cinsiyet ve ebeveyn egitim diizeyine gore raporlanan ortalamalarin
tamaminda artis bulunmasi olumlu bir goriiniim olustursa da, bu
farkliliklarin istatistiksel anlamlilig1 veya bagsaridaki degisimle iligkisi test
edilmemistir. Bu nedenle motivasyon artisinin basari artigina neden
oldugu sdylenemez. Bununla birlikte, 6grencilerin matematik 6grenme
stireclerinde yeterlik ve ilgi duygularimin desteklenmesinin 6nemini
vurgulayan motivasyon aragtirmalari, bu degiskenin  geometri
Ogretiminde izlenmesinin anlamli oldugunu gostermektedir (Deci &
Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000; Middleton & Spanias, 1999).

Caligmanin giincel dgretim programiyla iliskisi de 6nemlidir. MEB'in
2024 tarihli Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi, 5. sinf
diizeyinde geometrik sekiller ve bunlarin ¢izimi, 6lgme araglarin
kullanimi ve iiggen insas1 gibi 6grenme deneyimlerine yer vermektedir.
Bu baglamda, dgrencilerin tiggenleri yalnizca isimlendirmesi degil, farkli
temsiller {izerinde Ozellikleri kullanmas1 ve geometrik iligkileri
gerekcelendirmesi 6gretim agisindan 6nem tagimaktadir (MEB, 2024).

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde 5. sinif 6grencilerinin iiggenler konusundaki basarilart
Van Hiele geometrik diiginme yaklagimi ve motivasyon boyutu birlikte
dikkate alinarak incelenmistir. Toplam 29 6grenciden elde edilen veriler,
her iki grupta da basar1 testine iliskin ortalamalarin 6n testten son teste
yiikseldigini gostermistir. Deney grubunda gorsel, tanimlayici, analitik ve
formal diizeylerle iliskilendirilen ortalamalardaki artiglar kontrol grubuna
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gore biraz daha yiiksek olsa da, farklarin kiigiik oldugu goriilmektedir.
Motivasyon puanlarinda da her iki grupta artis gézlenmistir.

Bu sonuglardan hareketle, geometri Ggretiminde asagidaki
uygulamalara yer verilmesi 6nerilebilir:

 Ogrencilerin iiggenleri yalnizca prototip sekiller {izerinden
tamimalarimi degil, farkli yonelim ve biiyiikliiklerdeki 6rnekleri
karsilagtirmalarini saglayan etkinlikler kullanilmalidir.

» Sekillerin 06zelliklerini listelemenin otesine gegilerek, o6zellikler
arasindaki iligkileri fark ettiren smiflandirma, karsilagtirma,
gerekcelendirme ve problem ¢dzme gorevlerine yer verilmelidir.

+ Ogrencilerin mevcut geometrik diisiinme bicimleri dikkate alinmali
ve Ogretim, Ogrencilerin bir st diizeyde diisiinmesini
destekleyecek bicimde asamali olarak yapilandiriimalidir.

» Matematik 6grenmeye yoOnelik motivasyonu desteklemek amaciyla
ogrencilerin yeterlik duygusunu giiglendiren geri bildirimler,
anlamli gorevler, uygun diizeyde se¢im firsatlar1 ve isbirlikli
ogrenme ortamlar1 kullanilmalidir.

* Van Hiele diizeyleriyle ilgili arastirmalarda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisa testler yerine gecerlik ve gilivenirlik kanitlart
bulunan G6lgme araglarmin kullanilmasi veya gelistirilen araglarin
psikometrik 6zelliklerinin ayrintili bicimde raporlanmasi 6nerilir.

» Benzer caligmalar daha biiylik 6rneklemlerle, farkli okullarda ve
miimkiinse randomize ya da giicli yar1 deneysel desenlerle
yuritiilmelidir. Grup farklarim1 degerlendirmek igin uygun
cikarimsal testler ve etki biiyiikliikleri raporlanmalidir.

Son olarak, bu calismanin bulgular1 belirli bir okul ve kii¢iik bir
Ogrenci grubuyla smirlidir. Bu nedenle sonuglarin tim 5. siif
Ogrencilerine genellenmesi miimkiin degildir. Calismanin temel katkisi,
ticgenler konusundaki O6grenme performansinin yalnizca dogru cevap
sayisi lizerinden degil, geometrik diisiinme bi¢imleri ve motivasyon gibi
tamamlayici boyutlarla birlikte ele alinmasinin yararini géstermesidir.
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Ek 1. Basar1 Testi Maddelerinin I¢erik Dagilhim

Kaynak ¢aligmada yer alan 13 maddelik basan testinin ana igerikleri
asagidaki gibidir. Bu tablo, tam soru metinlerini tekrar etmek yerine
Olciilen becerileri 6zetlemektedir.

Madde Igerik/beceri lliskilendirilen
diizey

1 Uggeni kenar ve ag1 6zelliklerine gére tanima Gorsel

2 Uggen tiirlerine iligkin ifadeleri degerlendirme Tanimlayict

3 Ag1 Olgiilerinden tiggen tiiriinii belirleme Tanimlayict

4 Ikizkenar {iggende a¢1 iliskisini kullanma Tanimlayict

5 Ucggen tiirleri ile 90° ag1 iliskisini degerlendirme Analitik

6 Kenar uzunluklarmdan ikizkenar iiggeni belirleme Analitik

7 95° agidan ti¢gen tiirlinii belirleme Analitik

8 Kenar uzunluklarma gore {iggeni siniflandirma Analitik

9 I¢ ag1 toplamuni kullanarak olamayacak agty1 belirleme Analitik

10 Ucggen tiirlerinin 6zelliklerini karsilastirma Analitik

11 Iklgkenar olma kosulunu saglayan kenar uzunlugunu Formal
belirleme

12 Eksik ag1y1 i¢ a¢1 toplamindan yararlanarak bulma Analitik

13 Ucggenlerin i¢ acilar1 toplamuni bilme Tanimlayict
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MATEMATIK EGITIMINDE OLASILIK KONUSUNDA YAPILAN
LISANSUSTU TEZLERIN INCELENMESi: SISTEMATIK ALAN
YAZIN TARAMASI*

ok

Melek Gézen™, Tunay Bilgin”

GIRIS

Matematik, gecmisten gilinlimiize yalmzca egitim kurumlarinda
Ogretilen soyut bir disiplin olmanin o&tesinde, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin temel yapi taglarindan biri olmustur. Matematiksel bilgi ve
yontemler; miihendislik, fizik, bilgisayar bilimleri, ekonomi ve saglik
bilimleri basta olmak {izere pek c¢ok alanda problemlerin ¢dziilmesine,
yeni teknolojilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle
matematik, toplumlarin teknolojik ilerlemesinde, yasam standartlarmin
gelistirilmesinde ve bilimsel kesiflerin gergeklestirilmesinde onemli bir
role sahiptir. Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismelerdeki bu
belirleyici rolii, belirsizlik iceren durumlarin modellenmesi ve gelecege
yonelik ongoriilerin olusturulmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu
noktada matematigin 6nemli alt alanlarindan biri olan olasilik teorisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Olasilik, rastlantisal olaylarin ve belirsizlik iceren
durumlarin matematiksel olarak modellenmesine olanak saglayarak
bilimsel arastirmalardan miihendislige, ekonomiden yapay zekd ve
makine Ogrenmesine kadar genis bir kullamim alam1 sunmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde biiyiikk miktarda verinin iglenmesi, risklerin
degerlendirilmesi ve belirsizlik altinda karar verilmesi gibi siireglerde
olasiliktan faydalamilmaktadir. Bu nedenle olasilik kavramimin
matematiksel yapisimin ve uygulama alanlarinin incelenmesi, hem
matematiksel diisiincenin gelisimi hem de giincel bilimsel ve teknolojik
problemlerin anlagilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Insanlar giinliik yasamlari boyunca sonuglari dnceden kesin
olarak belirlenemeyen rastlantisal olaylarla karsi karsiya kalmaktadir.

" Dog. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universite, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Van,
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Ongoriilemeyen dogal olaylar ve sans oyunlari, bu tiir olaylara
verilebilecek yaygin Ornekler arasinda yer almaktadir. Rastlantisal
olaylarin sonuglarina iligkin tahmin ve hesaplamalarin farkli donemlerde
ve kiiltiirlerde ¢esitli bicimlerde gerceklestirildigi bilinmektedir. Bununla
birlikte, olasiligin sistematik bir matematiksel kuram olarak gelismesi ve
matematigin bagimsiz bir c¢aligma alani haline gelmesi 17. ylizyilin
ortalarma kadar uzanmaktadir. Olasilik kuraminin ilk gelisiminde
ozellikle sans oyunlarina iliskin problemlerin 6nemli bir rol oynadig
gorlilmektedir. Zaman igerisinde kuramin kapsami genislemis ve olasilik
glinimiizde yalnizca sans oyunlarmin sonuglarini  degerlendirmek
amactyla kullanilan bir yaklasim olmaktan ¢ikarak ¢ok cesitli bilimsel ve
uygulamali alanlarda kullanilan temel bir matematiksel ara¢ haline
gelmistir. Ornegin genetik alaninda belirli genetik 6zelliklerin ortaya
cikma  olasihigimin  degerlendirilmesinde,  endiistride  iiriinlerin
giivenilirlii ve hata oranlarmin belirlenmesinde, ekonomide ve
bankacilikta finansal risklerin ve belirsizliklerin analiz edilmesinde,
sporda miisabaka sonuglarina iligkin olasiliksal tahminlerde ve
sigortacilikta risklerin  degerlendirilmesinde olasiik  kuramindan
yararlanilmaktadir. Olasiligin bilimsel ve gilinliik yasam ag¢isindan tasidigi
oneme karsin, bu konunun matematik egitimi kapsaminda ele alinmasi
daha gec¢ bir donemde gergeklesmistir. Olasiligin okul matematik
programlarinda yer almaya baglamasi 19. yiizyila dayanmaktadir. Olasilik
konusunun 6gretim programlarma dahil edilmesiyle birlikte, 6grencilerin
olasilik kavramlarmi nasil anlamlandirdiklari, olasiliksal akil yiiriitme
stiregleri ve bu alanda karsilastiklar1 kavramsal giicliikler aragtirmacilarin
ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen ¢aligmalar,
olasilik kavraminin Ogrenciler agisindan cesitli biligsel ve kavramsal
giicliikler barmdirdigimi ve olasiliksal diisiinmenin yalnizca matematiksel
islemlerin 6grenilmesiyle siirli olmadigimi ortaya koymaktadir (Giirbiiz
vd., 2010).

Ogretimsel  giicliikler, olasiik konularinmn  dgretim  siirecinde
karsilagilan giicliikler olarak degerlendirilebilir. Bu giigliiklerin ortaya
¢ikmasinda, olasilik kavraminin cebir ve geometri gibi matematigin diger
alanlarindan farkli bir yapiya ve kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasi
onemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin olasiligin kendine 6zgii yapisini ve kavramsal 6zelliklerini
yeterince anlamlandiramamalart ya da bu ozelliklere uygun 6gretim
yontem ve uygulamalar gelistirmekte gliclilk yasamalari, olasilik

90



ogretiminde karsilagilan 6gretimsel giicliiklerin temel nedenleri arasinda
gosterilebilir (Bulut, 2001).

2011-2026  yillann  arasinda  Tiirkiye’de  matematik  egitimi
aragtirmalarinda olasilik konusuna iliskin gerceklestirilen lisansiistii tezler
incelendiginde, bu alanda cesitli ¢aligmalarin yiiriitiildiigli; ancak s6z
konusu ¢aligmalarin alandaki mevcut ihtiyaglar1 karsilayacak diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim incelenen tezlerde de olasilik egitimi
alanindaki aragtirmalarin smirliligmma ve daha kapsamli caligmalara
duyulan gereksinime dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda, ulusal diizeyde
gergeklestirilen lisansiistii tezlerin sistematik bir bigimde incelenmesi;
olasilik egitimi alaninda hangi konu ve temalara yonelik arastirma
egilimlerinin bulundugunun belirlenmesi ve gelecekte gerceklestirilecek
aragtirmalara yon verilmesi agisindan onem tagimaktadir. Boyle bir
incelemenin, olasilik 6gretiminde one ¢ikan dgretim stratejilerinin, daha
fazla arastirilan Ogrenme alanlarinin ve alan yazinda mevcut olan
arastirma  bosluklarmin  ortaya konulmasma katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada amaclanan, 2011-2026 (2011ve 2026 dahil) yillart
arasinda Tirkiye’de matematik egitimi arastirmalarinda  olasilik
konusuna iligkin gerceklestirilen lisansiistii tezlerini inceleyerek, bu
tezlerdeki arasgtirma egilimlerini, kullanilan yo6ntemleri, O6rneklem
ozelliklerini ve elde edilen bulgular1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
elde edilecek bulgularin, matematik dgretmenlerine, 6gretmen adaylarina
ve aragtirmacilara olasiliga yonelik yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.

Bu dogrultuda, lisansiistii tezler dokiiman incelemesi yoluyla
degerlendirilmis; arastirma kapsaminda ulasilan veriler, nitel veri analiz
tekniklerinden igerik analizi araciligiyla sistematik bi¢imde incelenmistir.

Bu caligma, ‘20211-2026 tarihlerinde matematik egitiminde olasilik
konusuna iliskin lisansiistii diizeyde gergeklestirilen ulusal tezlerin
analizi’ problemi altinda asagidaki alt problemlere gore analiz edilmistir.

1) 20211-2026 tarihlerinde  matematik  egitiminde  olasilik
konusunda gerceklestirilen ulusal lisansiistii tezler yillar
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2) 20211-2026 tarihlerinde matematik egitiminde olasilik
konusunda gergeklestirilen ulusal lisansiistii tezler {iniversiteler
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
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3) 20211-2026 tarihlerinde  matematik  egitiminde  olasilik
konusunda gerceklestirilen ulusal lisansiistii tezler tiirleri
acisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

4) 20211-2026 tarihlerinde matematik egitiminde olasilik
konusunda gergeklestirilen ulusal lisansiistli tezler aragtirmaya
dahil edilen gruplar agisindan nasil bir dagilim gdéstermektedir?

5) 20211-2026 tarihlerinde matematik  egitiminde  olasilik
konusunda gergeklestirilen ulusal lisansiistii tezlerde kullanilan
aragtirma yontemleri agisindan nasil bir dagilim gostermistir?

6) 20211-2026 tarihlerinde matematik  egitiminde olasilik
konusunda gergeklestirilen ulusal lisansiistii tezlerin arastirma
ornekleminin  biliylkligi  acisindan nasil  bir  dagihim
gostermektedir?

7) 20211-2026  tarihlerinde  matematik  egitiminde  olasilik
konusunda gergeklestirilen ulusal lisansiistii tezler verilerin elde
edilmesinde kullanilan ara¢ agisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

Lisansiistii ¢aligmalarinin incelenmesi sonucunda Tuncer (2011),
matematik  derslerinde  {stbilis  stratejilerinden  yararlanilmasinin
Ogrencilerin istbiligsel becerilerini  gelistirdigini ve derse iligkin
tutumlarimi olumlu yo6nde etkiledigini belirlemistir. Calismada ayrica
Ogrencilerin permiitasyon ve olasilik konularindaki basarilariin
yiikseldigi ve dgrendiklerini daha kalic1 hale getirdikleri goriilmistiir. Bu
sonuglar, iistbilis stratejilerinin matematik 6gretiminde akademik basarty1
ve Ogrenmenin kaliciligini destekleyen etkili bir yaklasim oldugunu
gostermektedir.

Efe (2011), Kiime Destekli Bireysellestirme Teknigine dayali
ogretimin  ogrencilerin  ders basarilarii  artirmada  hem  Ogrenci
Takimlari-Basar1 Boliimleri Tekniginden hem de geleneksel 6gretimden
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Kiime Destekli Bireysellestirme
Tekniginin, 6grencilerin matematige yonelik tutum ve motivasyonlarini
gelistirme bakimimdan da geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu
belirlenmistir.

Sev Lekesiz (2011), 4. ve 5. smifta 0grenim goéren Ogrencilerinin
olasilik konusunu Ogrenitken karst karsiya kaldiklann giicliikleri
ogrencilerin konu hakkindaki degerlendirmelerine dayanarak belirlemeyi
hedeflemistir. Bulgular, 6grencilerin olasilikla ilgili temel kavramlari
bildiklerini, bu kavramlarin anlamlarin1 dogru kullandiklarimi ve olumlu

92



durumlarla olumsuz durumlarn ayirt edebildiklerini gdstermistir. Buna
karsin 6grencilerin, olasilik igeren durumlar1 degerlendirirken ¢cogunlukla
sezgilerine bagvurduklart ve ge¢mis yasantilarindan etkilendikleri
anlagilmistir. Matematik basaris1 yiiksek Ogrencilerin ise olasilikli
durumlara yonelik daha gercekci tahminler yapabildikleri sonucuna
ulasilmistir.

Erdem (2011), 7. smf diizeyinde ogrenim goren oOgrencilerin
matematiksel diisiinme ve olasiliksal akil yiiriitme yeterliklerinin diizeyini
belirleyerek bu iki beceri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin biiyiik boliimiiniin her iki muhakeme tiiriinde de orta
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Ayrica matematiksel muhakeme ile
olasiliksal muhakeme yeterlikleri arasinda olumlu bir iligkiye ulagilmistir.

Arisoy (2011), tarafindan gergeklestirilen igbirlikli 6grenme
kapsaminda kullanilan (OTBB) ve (TOT) yontemlerinin, 6. sinifta
ogrenim goren Ogrencilerin “Istatistik ve Olasilik” konusundaki ders
basarilari, 6grenmelerinin kalicilifi ve toplumsal becerilerine etkilerini
ele almistir. Bulgular, akademik basar1 agisindan TOT tekniginin
OTBB’den daha etkili oldugunu; 6grenmenin kaliciligi bakimindan ise
OTBB’nin daha olumlu sonug¢ verdigini ortaya ¢ikarmustir. OTBB ve
TOT uygulamalarmin gergeklestirildigi gruplarda yer alan &grencilerin
sosyal beceri diizeylerinin, kontrol grubundaki  Ogrencilerle
karsilastirildiginda anlamhi  6l¢iide daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Ozdemir (2012), 7. smifta &grenim goren ogrencilere olasilik
konusunun Ogretiminde yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan
calisma kagitlarinin kullanildigr &gretim siireci ile mevcut Ogretim
yontemlerinin basari izerindeki etkilerini karsilasgtirmagtr.
Yapilandirmaci ¢aligma yapraklarmin kullanildigi 6grencilerin  ders
basarisinin daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Bu sonug,
yapilandirmac1 yaklasima dayanan ¢aligma yapraklarinin olasilik
ogretiminde akademik basariy1 artirabilecek etkili bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Hazer (2013), gerceklestirdigi deneysel aragtirmada igbirlikli
Ogrenmenin 6. smifta 6grenim goren dgrencilerinin matematik dersindeki
basarisin1 yiikseltmeye katkida bulundugunu gostermistir. Ogrenciler
ayrica uygulanan yontem sayesinde derse ilgilerinin ve katilma
isteklerinin arttigini ifade etmislerdir.
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Avaroglu (2013), sezgisel diisiinme temelli 0gretim tasarimlarinin
olasilik 6gretiminde geleneksel dgretime karsi akademik basari, sezgisel
diisiinme becerisi ile bu becerinin aktarimi {izerinde daha etkin oldugunu
belirlemistir. Ayrica 6grencilere bu konuda agiklayici bilgi verilmesinin,
hem akademik basariy1 hem de sezgisel diisiinme becerisini pozitif yonde
gelistirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Ersoy (2013), ilkogretim 7. Smufta O6grenim goren matematik
dersindeki istatistik ve olasilik kazanimlarinin kazandirilmasina yonelik
Ogretim siirecinde  Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) destekli
yontemin akademik basariya katkisim1 ve 6grencilerin bu yontemle ilgili
fikirlerini ele almigtir. Sonuglar, GME destekli 0gretimin matematik
basarisin1 artirabildigini, matematikle ilgili olumsuz tutumlarn pozitif
tarafa degistirebildigini ortaya g¢ikarmistir. Bu nedenle s6z konusu
yontemin matematik Ogretiminde geleneksel yaklagimlara etkili bir
alternatif olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Aslan (2014), oyun programlama etkinliklerini temel alan bir 6grenme
ortami gelistirerek bu ortamin ilkdgretim Ogrencilerinin olasilik
Oogrenmeleri iizerindeki etkisini aragtirmistir. Analizler, Ogrencilerin
Scratch araciligiyla bilgisayar oyunu gelistirmeyi 6grenebildiklerini ve
rastgele sonug ireten, olasilik kavramlarina dayali algoritmalar
olusturabildiklerini ~ gdstermistir. ~ Scratch  temelli uygulamalarin
ogrencilerin olasilik 6grenme diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu, buna karsin problem g¢ozmeye iliskin yansitici diigiinme
becerileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim meydana
getirmedigi sonucuna ulagilmstir.

Bakirct (2014), ilkogretim 7. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
olasilik problemlerinin ¢6ziimiinde izledikleri yollar ile bu siireglerde
baglica olasilik kavramlarmdan hangi Olgiide yararlandiklarini
incelemistir. Arastirmada o6grencilerin ilk testte olasilik kavramlarina
iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu, ikinci testte ise Ozellikle acik uglu
sorular1 ¢gozerken zorlandiklan ortaya ¢ikarilmistir.

Cakmak (2014), yaptig1 calismada 6. simf 7. simf ve 8. smifta
Ogrenim goren Ogrencilerin istatistik ve olasilik konularinin yer aldigi
O0grenme alanlarinda zorluk ¢ektikleri kavram , konular ile bu giigliiklerin
nedenlerini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Bulgular dogrultusunda,
O0grenmenin kalic1 olabilmesi i¢in 6gretimin yalnizca iglemsel siireclerle
smmirlt tutulmamas: ve kavramsal anlamaya odaklanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ogretim siirecinde 6grencilerin istatistiksel ve olasiliksal
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yorumlama becerilerini gelistirecek c¢aligmalara daha fazla yer
verilmesinin 6nemi de belirtilmistir.

Unlii (2015), 7. sinif matematik dersinde MEB programina eklenen
yazma etkinliklerinin Ogrencilerin ders basarilari, matematik dersine
yonelik bakig acilar1 ve iistbiligsel becerileri iizerindeki yansimalarini
incelemek. Her iki grupta da ders basarisi anlamli bi¢imde artmis. MEB
programimin yazma etkinlikleriyle birlikte uygulanmasi tutum ve
iistbiligsel becerileri olumlu etkilerken, yalnizca MEB programina dayali
ogretim bu degiskenlerde anlamli bir degisiklik olusturmamustir.

Kapucu (2016), R programiyla gelistirilen bilgisayar araciligiyla
gerceklestirilen Ogretim materyalinin 8. smmifta Ogrenim  gdren
ogrencilerin belli olasilik konularindaki basarilar ile bilgisayar destekli
O0grenmeye yonelik tutumlart lizerindeki etkisini incelemistir. Gelistirilen
materyalin, Ozellikle permiitasyon ve kombinasyon basarilarini
aciklamada istatistiksel agidan anlaml bir faktor oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte veri azaltma teknigi sonuglari, ele aliman aciklayict
degiskenlerin higbirinin Ogrencilerin materyale yonelik tutumlarini
aciklamada anlamli olmadigimi gostermistir.

Berkiin (2016), isbirlikli 6grenme kapsaminda kullamilan Bilgi
Degisme Tekniginin belli olasilik konularmin 6gretimindeki rolii
incelenmistir. S0z konusu teknigin, Ogretmen merkezli Ogretim
yaklasimina kiyasla Ogrencilerin ders basarilar1 ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligindaki etkisi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol gruplarinin son test ile kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Safak (2016), ilkdgretim 8. simifta Ogrenim goéren Ogrencilerin
istatistik ve olasilik konusunda karsilasabilecekleri giigliikleri, sahip
olduklarnt kavram yanilgilarn ile bunlarin sebeplerini belirlemeyi
hedeflemistir. Olasilik testi ve goriismelerden elde edilen sonuglar,
ogrencilerin olasilik konusundaki genel basarilarinin diisiik oldugunu
gostermistir. Kiz 6grencilerin test basarisinin erkek dgrencilerden daha
yiiksek oldugu; okullarin TEOG basarisi ile dgrencilerin olasilik testi
puanlar1 arasinda da anlamh bir iligski bulundugu belirlenmistir. Olasilik
konusundaki kavram yanilgilar1 degerlendirildiginde, Ogrencilerde
ozellikle kavramlarin kullanimina, sezgilere ve bagimli-bagimsiz
olaylarin olasiliklarinin belirlenmesine iliskin yanilgilarin bulundugu
gOrilmiustiir.

95



Konak (2016), 8. Siifta 6grenim goren oOgrencilerin olasilikla ilgili
kavram yanilgilarin1 ile kavramsal hatalarimi belirlemeyi amaglamistir.
Ogrenci yanitlarmin analizi, Olgekteki biitiin sorular birlikte ele
alindiginda 6grencilerin kavramsal hatalardan daha ¢ok kavram yanilgisi
sergilediklerini gostermistir. Bu bulgu, Ogrencilerin temel olasilik
bilgisine sahip olmalarina ragmen baz1 kavramlar1 birbirine
karigtirdiklarma ve kavramsal bilgilerini dogru bi¢cimde yapilandirmakta
zorlandiklarina isaret etmektedir.

Cihan (2017), Gergcekgi Matematik Egitimi (GME) yaklagiminin
mevcut programdaki 6gretime kiyasla 6grencilerin akademik basarilarini
artirdigini, matematik dersine yonelik motivasyonlarini ve 6grenmenin
kaliciligini olumlu yonde etkiledigini gézlemlemistir.

Bursali (2019), ortaokul Ogrencilerinin 6znel, gegisken, informel
niceliksel ve sayisal diizeylerdeki olasilik temelli diisiinme siireglerini
aragtirmustir. Incelenen alti kavramin tamaminda 6grencilerin agirhikli
olarak ikinci diizeyde (gecisken) yer aldigi belirlenmistir. Sinif diizeyi
yiikseldik¢e olasiliksal akil yiirlitmenin tutarli ve dogrusal bi¢imde
artmadig1; buna karsilik matematik alanindaki basan diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin, olasilik temelli diisiinme agisindan da daha gelismis bir
diizey sergiledikleri belirlenmistir.

Sartbag (2019), ilkdgretim 6-8. Sinifta 6grenim gdren Ogrencilerin
olasilik temelli diisiinme becerilerini belirleyerek bu becerileri cinsiyet,
sinif diizeyi ve matematik basarisi degiskenleri bakimindan incelemistir.
Kiz ve erkek ogrenciler bakimindan yalmzca 6rnek uzay kavramina
iligkin olasilik temelli diisiinme ile anlamli bir iligki bulunmustur. Sinif
diizeyinin ise biitiin kavramlardaki olasiliksal akil yiiriitme becerileriyle
anlamli bi¢cimde iliskili oldugu belirlenmistir. Matematik basarisi ile bu
beceriler arasindaki iligskide, genelde kavramlar ig¢in anlamli sonuglara
ulasilmistir.

Tiirker (2020), oyun temelli olasilik 6gretiminin dgrencilerin olasilikli
diistinme becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Bu bulguya dayanarak,
olasilikli diistinmeyi desteklemek amaciyla olasilik 6gretiminde oyun
temelli uygulamalara yer verilmesini onermistir.

Ding (2021), sistematik alan yazin taramas1 yapmustir.

Magden (2022), 8. sinif diizeyinde TIMSS kapsaminda veri ve olasilik
alt Ogrenme alanmna iliskin Tiirkiye oOgretim kaynaklarindaki
kitaplarindaki sorulari, Singapur ve ABD o&gretim kaynaklaridaki
sorularla biligsel istem diizeyleri bakimindan karsilagtirmistir. Sonuglara
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gore Tiirkiye’deki 6grencilerin 6grenme firsatlarini artirmak icin 6gretim
kaynaklarindaki soru adedinin gogaltilmasi ve iist diizey biligsel stirecleri
harekete geciren soru tiirlerinin ders kitaplarindaki kullanim sikligimin
artirilmasi gerektigi Onerisinde bulunulmustur. Biligsel istemi yiiksek
sorularin  kullaniminin artmasinin, o6grencilerin {ist diizey diigiinme
gerektiren  sorularla  karsilasmalarmi  ve  O0grenme  firsatlarinin
cesitlenmesini saglayabilecegi belirtilmistir.

Tuhan (2022), ilkdgretim 8. sinifta 6grenim goéren Ogrencilerinin
orantisal akil yiiriitmelerinin orta, olasiliksal akil yiiriitmelerinin az ve
istbiligsel 0z dilizenleme farkindaliklarinin iyi diizeyde oldugunu
belirlemistir. Bu ii¢ degiskene ait puanlar cinsiyete gére anlamli bicimde
farklilasmazken, matematiksel yeterlik agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar gostermistir. Orantisal akil ytiriitme ile olasiliksal akil
yiirlitme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml, pozitif yonlii ve
giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir. Ustbilissel 6z diizenleme
farkindaligimin hem orantisal hem de olasiliksal akil yiirtitmeyle iliskisi
ise pozitif yonlii ve orta diizeyde belirlenmistir.

Yiice (2023), yazilim destekli olasilik 6gretiminin geleneksel dgretime
gbre Ogrencilerin akademik basarilarini, 6grenmelerinin kaliciligimi ve
sezgisel diislinme basarilarin1 olumlu ydénde etkiledigini bildirmistir.
Ogretim tasarimi, giiven ve zorluk diizeyi alt degiskenlerinin akis
deneyimini yordamasina yonelik regresyon analizi de &grencilerin
giivenini artirmay1 amaglayan yazilimlarin akig deneyimine olumlu katki
sagladigini gostermistir.

Aslan (2023), alan yazindaki arastirmalarla uyumlu olarak oyuna
dayal1 O0grenme siireclerinin Ogrencilerin olasilik alanindaki sezgisel
muhakemelerinin  gelisimine katki sagladiin1  ortaya koymustur.
Oyunlagtirma  dgeleriyle  olusturulan ders igeriklerinin  simifta
uygulanmasinin olasilik temelli diisinme diizeylerini olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Bu nedenle oyun temelli ve oyunlastirilmig O6grenme
yaklagimlarinin, olasilik 6gretiminde Ogrencilerin diisiinme siireglerini
destekleyen islevsel bir pedagojik yaklasim olarak degerlendirilebilecegi
ifade edilmistir.

Diindar (2024), matematik O6gretiminde teknoloji kullaniminin
ogrencilerin akademik basarillarii artirmaya katki sagladigimi  ve
Ogrencilerin deneysel uygulamalara karsi olumlu tutum gelistirdiklerini
belirlemistir.
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Gokee (2025), Ogretmen adaylarinin teknoloji tabanli olasilik
Ogretimine yonelik 6z yeterliliklerini detayli bigimde incelemis; ulasilan
bulgular araciligiyla Ogretmen yetistirme programlarinin kuvvetli
yanlarini ve iyilestirmesi gereken boyutlarini gostermistir.

Gokmen (2025), calismasinda Ogretim siirecinde  kullanilan
aciklamalarin niteliginin 6gretmen adaylarinin olasiliksal diisiinme
stireglerini etkiledigini ortaya koymustur. Problem ¢6zme ile agiklama
stireclerine dayali Ogretimsel aciklamalarin, Ogretmen adaylarinin
kavramsal anlamalarin1 destekledigi ve buna bagl olarak olasiliksal
diisiinme diizeylerinin gelisimine katki sundugu belirlenmistir.

Giiler (2026), 6gretmen adaylariin fark etme becerilerini 6grenci
diistinmesine dikkat etme, bu diislinmeyi yorumlama ve &grenci
diisiinmesine doniit verme agamalarindan olusan biitiinciil bir yap1 i¢inde
incelemistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin {i¢ asamada da ¢ogunlukla
sturlt kanit diizeyinde kaldiklarini, yalnizca kiiciik bir boliimiiniin saglam
kanit diizeyine erisebildigini gostermistir. Adaylarin 6grenci ¢ézlimlerine
genellikle ylizeysel bicimde odaklandiklart ve gozlemlerini derin,
kavramsal yorumlara doniistiirmekte zorlandiklar1 belirlenmistir. Buna
bagh olarak verdikleri doniitlerin de Ogrencilerin diisiinme siire¢lerini
gelistirecek yeterli nitelige ulasmadig1 goriilmiistiir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda olasilik
konusuna iliskin akademik veri tabanlarinda yer alan lisansiistii tezlerin
2011-2026 yillar1 arasindaki (2011 ve 2026 yillar1 dahil) dagilimmin
ortaya konulmasi amaclayan nitel arastirma yaklagimi cergevesinde
yiriitiilmistiir. Aragtirmada mevcut durumu ortaya koymay1 hedefleyen
betimsel tarama modeli ile nitel verilerin sistematik olarak
cozlimlenmesine olanak tamiyan dokiiman incelemesi yOntemi
kullanilmigtir.

Dokiiman incelemesi; mevcut kaynaklarin belirli bir amag
dogrultusunda sistematik bi¢cimde toplanmasi, incelenmesi ve
degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilmektedir (Sak vd. 2021).
Bununla birlikte sistematik derleme, daha Once gergeklestirilmis
aragtirmalarin belirli bir arastirma amaci ¢ergevesinde ve Onceden
belirlenen Olciitler dogrultusunda bir araya getirilerek sentezlenmesi
seklinde tanimlanmaktadir (Cinkilig, 2024).
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Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini, belirlenen evren igerisinden amagl
ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yoluyla secilen 2011-2026
tarihlerinde matematik egitiminde olasilik konusuna iliskin lisansiistii
diizeyde gergeklestirilen ulusal tezler olusturmaktadir. Biiyiikoztiirk vd.
(2021), olgit orneklemeyi, arastirmanin amact dogrultusunda onceden
belirlenmis kosullart karsilayan birimlerin 6rnekleme dahil edilmesine
dayanan bir se¢im yontemi olarak agiklamaktadir.

Aragtirmanin kapsami dogrultuda, asagida siralanan olgiitleri saglayan
tezler arastirma kapsamina alinmustir:

1. Tezlerin 2011-2026 (2011 ve 2026 dahil) yillarnn arasinda
yaymlanmis olmasi

2. YOK Ulusal Tez Merkezi aracihigtyla erisilebilir durumda olmasi
3. Matematik egitimi kapsaminda olasilik konusuyla ilgili
incelemeler olmast

Bu olgiitler dogrultusunda toplam 30 lisansiistii tez arastirma
orneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi
Arastirmada verilerin elde edilmesi siirecinde dokiiman inceleme
yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastirmaci  tarafindan  hazirlanan  “Tez Inceleme Formu’ndan
yararlanilmistir. Formun gelistirilme asamasinda Kara (2021) ve Cinkilig
(2024) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda kullanilan veri toplama formlari
gbzden gecirilmis, ardindan aragtirmanin amaci ve kapsami
dogrultusunda gerekli diizenlemeler gergeklestirilmistir.
Tez Inceleme Formu asagidaki boliimlerden olusmaktadir:
1. Genel Bilgiler: Tezin yil1, tiirii, iniversitesi
2. Yontemsel Ozellikler: Arastirma deseni, yontem, veri toplama
araclari
3. Igerik Ozellikleri: incelenen olasilik konusu
4. (Coziim Yaklagimlar: Kullanilan 6gretim stratejileri, materyaller
5. Sonug ve Oneriler: Tezlerde ulasilan sonuglar ve dneriler.
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Veri Analizi

Arastirma kapsaminda ulasilan verilerin ¢6ziimlenmesinde nitel
aragtirma yontemlerinden igerik analizine bagvurulmustur. Metin ve
Unal’a (2022) gore icerik analizi; dokiiman, metin ve cesitli yazili
materyallerin belirli kurallar dogrultusunda o6rnekleme, kodlama ve
kategorilestirme  gibi islemler araciligiyla sistematik bicimde
incelenmesini saglayan bir analiz teknigidir. Bu teknik, incelenen
materyallerden nesnel, dl¢iilebilir ve dogrulanabilir bilgilere ulagilmasina
olanak tanimaktadir. Calismanin yili, yapildigi {iniversite, tiirii, orneklem
gruplari, arastirma yontemleri, Orneklem biyiikligi, kullanilan veri
toplama araclar1 bakimindan kategorilere ayrilmistir. Her bir alt aragtirma
sorusuna iligkin frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak elde edilen
sonuclar bulgular boliimiinde sunulmustur.

BULGULAR

Bu béliimde, 20211-2026 tarihlerinde matematik egitiminde olasilik
konusunda yayinlanan 30 ulusal lisansiistii tezlerden ulasilan sonuglar
ortaya konulmustur. Bulgular, calismada ele alinan sorular gercevesinde
tematik olarak diizenlenmis; frekans (f) ve yiizde (%) degerleriyle
desteklenmistir.

20211-2026 tarihlerinde matematik egitiminde olasilik konusunda
gerceklestirilen ulusal lisansiistii tezler yillar agisindan dagilim

20211-2026 Tarihlerinde Matematik Egitiminde Olasihk
Konusunda Gergceklestirilen Ulusal Lisansiistii Tezlerin Yillar
Agcisindan Dagilim

Tablo 1. Matematik Egitiminde Olasilik Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii
Tezlerin Yillar Agisindan Dagilimi

Yil 7 %
2011 5 16.7
2012 1 3,3
2013 3 10
2014 3 10
2015 1 3.3
2016 4 13,3
2017 1 3,3
2018 0 0
2019 2 6,7
2020 1 3.3
2021 1 3,3
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2022 2 6.7
2023 2 6.7
2024 1 33
2025 2 6,7
2026 1 33
Toplam 30 100

Tablo 1 ele alindiginda, olasilik konusunda ele alinan tezlerin en
yiiksek oranda (%16,7) 2011 yilinda gerceklestirildigi, 2018 yilinda ise
bu alanda herhangi bir calismaya rastlanmadigi tespit edilmistir.

20211-2026 Tarihlerinde

Agcisindan Dagilim

Matematik Egitiminde Olasihk
Konusunda Gerceklestirilen Ulusal Lisansiistii Tezlerin Universiteler

Tablo 2. Matematik Egitiminde Olasilik Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiisti

Tezlerin Universitelere Agisindan Dagilim

Universite Adi F %
Recep Tayyip Erdogan U. 1 3,3
Trabzon U. 2 6,7
Sivas Cumhuriyet U. 1 3,3
Bursa Uludag U. 1 3,3
Marmara U. 1 33
Cukurova U. 4 13,3
Inénii U. 1 33
Ankara U. 1 3,3
Kocaeli U. 2 6,7
Hacettepe U. 1 3.3
Bartin U. 1 3,3
Mersin U. 1 33
Abant Izzet Baysal U. 2 6.7
Anadolu U. 1 3,3
Orta Dogu Teknik U. 1 3,3
Gazi U. 1 3,3
Necmettin Erbakan U. 1 3,3
Bogazici U. 1 3,3
Sakarya U. 1 3,3
Atatiirk U. 2 6,7
Adryaman U. 1 3,3
Eskisehir Osman Gazi U. 1 3,3
Mustafa Kemal U. 1 3,3
Toplam 30 100
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Tablo 2. ele alindiginda, olasilik konusunda gercgeklestirilen
caligmalarin 23 farkli {iniversitede gergeklestirildigi goriilmektedir. Buna
gore, en fazla calismanin % 13,3 oranla Cukurova Universitesi’nde
yiiriitiildiigii; Trabzon U., Kocaeli U., Abant Izzet Baysal U. ve Atatiirk
Universitesi’nde % 6,7 oraninda, geri kalan 18 {iniversitede ise % 3,3
oraninda gergeklestirildigi belirlenmistir.

20211-2026 Tarihlerinde Matematik Egitiminde Olasihk
Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii Tezlerin Tiirleri
Agcisindan Dagilim

Tablo 3. Matematik Egitiminde Olasilik Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii
Tezlerin TiirleriAgisindan Dagilimi

Caligmanin Tiirii f %
Yiiksek Lisans Tezi 29 96.7
Doktora Tezi 1 3,3
Toplam 30 100

Tablo 3. incelendiginde, matematik egitimi alaninda olasilik
konusunda yiiriitiilen caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun (%96,7)
yliksek lisans tezlerinden, sinirli bir kisminin (%3,3) ise doktora
tezlerinden olustugu goriilmektedir.

20211-2026 Tarihlerinde Matematik Egitiminde Olasihk
Konusunda Gerceklestirilen Ulusal Lisansiistii Tezlerin Arastirmaya

Dabhil Edilen Gruplar Acisindan Dagilimi
Tablo 4. Matematik Egitiminde Olasilik Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii
Tezlerin Aragtirmaya Dahil Edilen Gruplar Ag¢isindan Dagilimi

Orneklem Grubu f %
Tlkokul 1 3.2
Ortaokul 25 80,6
Lise 1 3,2
Ogretmen Aday1 3 9,7
Akademisyen 1 32
Toplam 31 100

Tablo 4. ele alindiginda, olasihik iizerine gerceklestirilen
aragtirmalarin  en yiiksek oranda (%80,6) ortaokul Ogrencileri
orneklemine dayandigi goriilmektedir. Bu grubu %9,7 oranla 6gretmen
adaylan1 takip ederken; ilkokul Ogrencileri, lise Ogrencileri ve
akademisyen gruplarindaki oranlarin her biri i¢in %3,2 olmak iizere esit
bir dagilm gosterdigi belirlenmistir. Ote yandan, toplam frekans
degerinin 30 yerine 31 olarak gerceklesmesi, bazi ¢alismalarin birden

fazla 6rneklem grubu iizerinde yritiilmesinden kaynaklanmaktadir.
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20211-2026 Tarihlerinde Matematik Egitiminde Olasihk
Konusunda Gergceklestirilen Ulusal Lisansiistii Tezlerin Arastirma
Yontemleri A¢isindan Dagilim

Tablo 5. Matematik Egitiminde Olasilik Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii
Tezlerin Arastirma Yontemlerine Agisindan Dagilimi

Aragtirma Y ontemi f %

Nitel 8 26,7
Nicel 18 60,0
Karma 4 13,3
Toplam 30 100

Tablo 5. incelendiginde, matematik egitimi alaninda olasilik {izerine
gergeklestirilen aragtirmalarin %60,0’inin nicel arastirma ydntemiyle,
%26,7’sinin nitel arastirma yontemiyle ve %13,3’tiniin ise karma
arastirma yontemiyle yiiriitildigii goriilmektedir.

20211-2026 Tarihlerinde Matematik Egitiminde Olasihk
Konusunda Gergceklestirilen Ulusal Lisansiistii Tezlerin Arastirma
Ornekleminin Biiyiikliigii Acisindan Dagilimi

Tablo 6. Matematik Egitiminde Olasilik Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii
Tezlerin Aragtirma Ornekleminin Biiyiikliigii Agisindan Dagilimi

Orneklem Biiyiikliigii f %
1-10 2 6.7
11-30 4 13,3
31-100 13 433
101-300 7 23,3
301-1000 4 133
1000°den fazla 0 0
Toplam 30 100

Tablo 6 incelendiginde, matematik egitimi alaninda olasilik odakl
aragtirmalarin ¢ogunlukla 31-100 araligindaki 6rneklem biytkliigiyle
%43,3 oraniyla gerceklestirildigi goriilmektedir. 1lgili caligmalarda
1000’den fazla katilimcidan olusan Orneklem gruplarmin tercih
edilmedigi, buna karsin en diisiik oranin %6,7 oraniyla 1-10 araligindaki
orneklem biiyiikliigiine ait oldugu anlagilmaktadir.
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20211-2026 Tarihlerinde Matematik Egitiminde Olasihk
Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii Tezlerin Verilerin
Elde Edilmesinde Kullanilan Ara¢ Acisindan Dagilimi

Tablo 7. Matematik Egitiminde Olasilik Konusunda Gergeklestirilen Ulusal Lisansiistii
Tezlerin Verilerin Elde Edilmesinde Kullanilan Ara¢ A¢isindan Dagilimi

Verilerin Elde Edilmesinde f %
Kullanilan Araglar

Test (Olasilik Basar1 Testi, 17 34.7
Olasilik Bilgi Testi vb.)

Olgek (Tutum Olgegi, Ust 10 20,4
Bilis Olgegi vb.)

Goriisme/ Miilakat 9 18,37
Dokiiman Inceleme 2 4,1
Gozlem 3 6,1
Anket 4 8,2
Diger 4 8,2
Toplam 49 100

Tablo 7. ele alindiginda, matematik egitimi alanindaki olasilik
arastirmalarinda veri toplama araci olarak en yiiksek oranda testlerin
(%34,7) tercih edildigi, en diisik oranin (%4,1) ise dokiiman
incelemesine ait oldugu goriilmektedir.

20211-2026 tarihlerinde matematik egitiminde olasilik konusuna
iligkin lisansiistii diizeyde gerceklestirilen ulusal tezlerin analizi’

SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda, 2011-2026 tarihlerinde matematik egitiminde
olasilik konusunda yayimlanan lisansiistii tezlerin incelenmesi amaciyla
Ilgili literatiir kapsamli bigimde taranmistir. YOK Ulusal Tez Merkezi
araciligiyla erisilebilir durumda olan 30 lisansiistii tez, dokiiman
incelemesi yontemiyle incelenmis ve arastirma sonucunda bulunan veriler
icerik analizi yontemi dogrultusunda analiz edilerek degerlendirilmistir.

Incelenen tezlerin yillara gore dagilmi degiskenlik gdstermekle
birlikte, en yiiksek oranin (%16,7) 2011 yilinda gerceklestigi, 2018
yilinda ise bu alanda herhangi bir c¢aligmaya rastlanmadigi tespit
edilmistir.

Tez tiirleri agisindan, ¢alismalarin ezici bir ¢ogunlugunun (%96,7)
yiiksek lisans tezlerinden, smirli bir kisminin (%3,3) ise doktora
tezlerinden olustugu belirlenmistir.

Toplam 23 farkh {iniversitede yiiriitilen bu arastirmalarin en fazla
Cukurova  Universitesi'nde (%13,3)  gergeklestirildigi; — Trabzon
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Universitesi, Kocaeli Universitesi, Abant Izzet Baysal Universitesi ve
Atatiirk Universitesi’'nin her birinin %6,7 oraninda, geri kalan 18
iiniversitenin ise her biri %3,3 oraninda paya sahip oldugu goriilmiistir.

Arastirma yoOntemleri ve Orneklem oOzellikleri degerlendirildiginde,
tezlerin %60,0’1in nicel, %26,7’sinin nitel ve %13,3’linlin karma
arastirma yontemleriyle tasarlandig1 anlagilmaktadir.

Orneklem grubu dagiliminda ortaokul égrencilerinin %80,6'lik oranla
baskin oldugu; bu grubu %9,7 ile 6gretmen adaylarinin, %3,2’ser oranla
ise ilkokul, lise 6grencileri ve akademisyenlerin takip ettigi belirlenmistir.

Orneklem biiyiikliigii bakimindan calismalarin cogunlukla (%43,3)
31-100 araliginda yogunlastigi, 1000°den fazla katilimci igeren genis
gruplara yer verilmedigi ve en diisik oranin (%6,7) 1-10 araligma ait
oldugu anlagilmistir. Veri toplama araci olarak en yiiksek oranda (%34,7)
testlerin (On test-son test) tercih edildigi, en diisiik oranin ise (%4,1)
dokiiman incelemesine ait oldugu tespit edilmistir.

Tezlerin sonuglari, Ogrencilerin olasilik konusundaki bilgilerinin
genellikle iglemsel diizeyde kaldigin1 ve kavramsal eksiklikler
barindirdigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, olasilik 6gretiminde
etkinlik ve oyun temelli O6gretim, teknoloji destekli yaklasimlar ile
igbirlikli 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin 6grenme siireclerini daha
etkili kilacagi ve matematiksel muhakeme becerisini gelistirecegi
vurgulanmaktadir. Alan yazindaki mevcut caligmalarin smirli sayida
olmasi ve c¢ogunlukla §. smif diizeyinde yogunlagmasi dikkate
alindiginda, olasiligin temel hayat becerileriyle olan iliskisi gbz onilinde
bulundurularak ilkokul kademesinden itibaren daha erken yaslarda ele
almmasit  Onerilmektedir. Bu yaklagim, literatiirdeki bosluklarin
doldurulmasmma  ve  kavramsal  temellerin  erken = ddnemde
saglamlastirilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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YAPAY ZEKA ARAGLARIYLA TASARLANAN ETKINLIKLERIN
5. SINIF iSTATISTIKSEL ARASTIRMA SURECI BASARISINA
VE MATEMATIK TUTUMUNA ETKISI

ok

Ceylan Tektas”, Furkan Akgil™, Enes Abdurrahman Bilgin”

GIRIS

Giliniimiizde teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte yapay zeka (YZ),
yalnizca teknoloji sektdriiniin degil, egitim basta olmak iizere toplumsal
yasamin hemen her alanmin belirleyici bir unsuru haline gelmistir.
Tarihsel gegmisi Alan Turing'in makinelerin diigiinebilme potansiyelini
sorguladigi 1950'i yillara ve John McCarthy'nin 1956 Dartmouth
Konferansi'ndaki kavramsallagtirmasina dayanan yapay zeka; literatiirde
kurumlarin biiyiik veriyi isleyerek daha dogru ve etkili kararlar
almalarima yardimci olabilecek "biligsel diizenleyiciler" olarak
tanimlanmaktadir (Coskun & Gtilleroglu, 2021).

Yapay zeka alanmin bir alt dali olan {iretken yapay zeka (generative
Al) ise geleneksel yapay zekanin veri analizi islevlerinin 6tesine gegerek,
yepyeni metinler, gorseller veya kodlar olusturabilmesiyle One
cikmaktadir. ChatGPT, DALL-E, Canva ve Microsoft Copilot gibi
araglarla somutlasan bu alan, Oylesine hizli gelisen ve kendine has
dinamikleri olan bir yapidir ki, egitsel etkileri bakimmdan genel yapay
zekd kavramindan ayrilarak bashh basma ayrn bir disiplin olarak
incelenmeyi gerektirmektedir (Boztepe, 2025).

Uretken yapay zekanim bu denli hizli gelismesi, 6grencilerin akademik
rutinlerini de dogrudan etkilemistir. Pew Arastirma Merkezi'nin (2025)
giincel verileri, 13-17 yas aras1 0grencilerin %26'siin okul gorevleri igin
ChatGPT gibi araglart aktif olarak kullandigmi gdstermektedir.
Ogrencilerin bu teknolojiyi kullanim amaglarina yonelik tutumlar
incelendiginde; %54'iniin arastirma yapma ve yeni konular 6grenmeyi,

*Ogrt., M.E.B., Van, ceylantektas56@gmail.com, ORCID: orcid.org/ 0009-0002-6678-8470
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orcid.org/0009-0005-9767-3643
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%29unun ise matematik problemlerini ¢dzmeyi yapay zekad ile
gergeklestirmeyi "kabul edilebilir" buldugu goriilmektedir (Pew Research
Center, 2025). Elde edilen bu tablo, iiretken yapay zekanin gegici bir
teknolojik heves olmaktan ¢ikip, 6grencilerin igsellestirdigi bir 6grenme
partnerine doniistiigiinii kanitlamaktadir.

Egitimde yapay zekd entegrasyonu, okullara yalnizca yeni cihazlarin
dahil edilmesi olarak goriilmemelidir. Bu siireg; 6gretim pratiklerinin,
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) modeli ve yapilandirmact
ogrenme felsefesi temelinde koklii bir bigimde yeniden kurgulanmasini
gerektiren pedagojik bir doniisimdiir (Sahin Dogruer, 2025). Bu
doniisiimle birlikte tekdiize smif ortamlari, akilli yazilimlar ve dijital
uygulamalarla desteklenen teknoloji odakli ortamlara evrilmektedir (Eker
& Halici Gilirbiiz, 2024).

Bu entegrasyonun 6gretim siiregleri iizerindeki en belirgin yansimasi,
ogrenme deneyiminin derinlemesine kisisellestirilmesidir. Adaptif yapay
zeka sistemleri, 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini analiz ederek onlara
ozel igerikler sunmaktadir (Boztepe, 2025). Ogrenciler bir konuda
zorlandiklarinda sistemin anlik geri bildirimler saglamasi ve hata analizi
yapmasl, yapay zekanin adeta kigisellestirilmis bir 6gretim rehberi olarak
islev gdrmesine olanak tamimaktadir (Demircioglu vd., 2024; Sahin
Dogruer, 2025).

Giliniimiizde bu yenilik¢i yaklagimlarin merkezinde yer alan yapay
zeka entegrasyonu, dgrencilere aninda geri bildirim ve kisisellestirilmig
Ogretim sunarak O0grenme ortamini etkilesimli, yenilik¢i ve keyifli héle
getirme potansiyeli tagimaktadir (Demircioglu, Yazici, & Demir, 2024).
Nitekim, MEB tarafindan yayimlanan "Egitimde Yapay Zeka Politika
Belgesi ve Eylem Plan1 (2025-2029)" dogrultusunda, egitim sisteminin
tiim agamalarinda yapay zeka temelli 6grenme platformlarindan, biiytik
veri analitiginden etkin bir bicimde faydalanilmasi ve 6gretmenlerin bu
konuda desteklenmesi hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2025).

Teknolojinin smiflara entegre olmasi, Ogretmen ve &grencilerin
iistlendigi geleneksel rolleri de ciddi bigimde degistirmektedir. Bilgiyi tek
yonlii aktaran otoriter Ogretmen figilirli; dijital 6grenme ortamlarini
yapilandiran ve Ogretim materyallerini G&grencinin seviyesine gore
uyarlayan bir igerik diizenleyicisine doniismektedir (Boztepe, 2025;
Sahin Dogruer, 2025). Ayrica yapay zeka; degerlendirme siireglerini

optimize ederek ve egitmenlerin idari goérev ve sorumluluklarini
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hafifleterek onlara destek olur (Boztepe, 2025; Demircioglu vd., 2024).
Bu sayede ogretmenler, rutin islerden kurtularak 6grencilerle ¢ok daha
nitelikli, birebir ve baglamsal iletisim kurmaya firsat bulabilmektedir.

Diger taraftan teknoloji ile olan iliskimiz gitgide artmakta dyle ki bilgi
cag1 olarak da adlandirilan 21. yiizyilda, giinliik hayatta ve bircok mesleki
alanda veriye dayali kararlar almak icin istatistik yaygin bir bigimde
kullanilmaktadir. Bu durum, bireylere erken yasta istatistik 6gretimini ve
veri odakli diistinme becerisini kazandirmay1 temel bir ihtiya¢ haline
getirmistir. Istatistik okuryazarhig: genel olarak; bireylerin veriyi anlama,
analiz etme, yorumlama ve rasyonel karar alma siireglerinde verileri etkin
bir bi¢cimde kullanabilme yeterligi seklinde tanimlanmaktadir (Piskin
Tung & Ata, 2025).

Kiiresel egitimdeki bu veri odakli doniisiim, Tiirkiye'deki dgretim
politikalarina da dogrudan yansimistir. 2024 yilinda yiiriirliige giren
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM), egitimdeki bu gereksinimleri
dikkate almig ve konulara biitlinciil bir yaklagimla bakarak "Veri ve
Istatistik" &grenme alanina ortaokulun her kademesinde yer vermistir
(Piskin Tung & Ata, 2025). TYMM kapsaminda istatistik okuryazarligi,
5. siiftan itibaren "Istatistiksel Arastirma Siireci" temasi altinda
kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir (MEB, 2024a). Bu modele gore;
kategorik veriye dayanan arastirma sorusu olusturma, anketi kullanarak
veri toplama, toplanan verileri siklik tablosu veya siitun grafigi gibi
uygun araglarla gorsellestirme, analiz etme ve sonuglari yorumlama
ogrencilere uygulamali olarak kazandirilmak istenen temel siireg
bilesenleridir (MEB, 2024a).

Giinlik hayatta karsilastiimiz sorunlarda buldugumuz g¢oziimlerde
matematikten faydalanmaktayiz (Sevgi & Kirlar, 2021). Dolayis1 ile
Ogrencilerin istatistiksel aragtirma silireglerinde ve genel matematik
alaninda bagarili olabilmeleri, yalnizca biligsel becerilerine degil, derse
kars1 besledikleri duyugsal ozelliklere de baghdir. Alanyazindaki meta-
analiz caligmalari, matematik basaris1 ile matematige iliskin tutum
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde ancak zayif diizeyde
bir iliski oldugunu acikca ortaya koymaktadir (Tabuk, 2019). Bu
baglamda, Ogrencilerin matematige karst olumlu tutum gelistirmesini
saglayacak, kaygi ve Onyargilar azaltacak yenilik¢i egitim yaklagimlarina
ihtiyag¢ duyulmaktadir.
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Hem o6gretmenler hem de 6grenciler i¢in Onceki sistemden tamamen
farkl1 olan TYMM yapisinda, yeni hazirlanan ders kitaplarinin arti ve
eksileri heniiz tam olarak netlesmemistir. Istatistik ve veri 6grenme
alanin1 sadece ders kitabi ilizerinden iglemek ile son zamanlarda neredeyse
her alanda kullanilan yapay zeka destekli platformlarla islemek arasinda,
ogrenci ¢iktilar agisindan bir fark olup olmayacagi egitimciler tarafindan
merak edilmektedir. Bu temel problemden yola cikarak, bu arastirmada
asagidaki soruya cevap aranmistir;

Yapay zeka araglaryla tasarlanan etkinliklerin, 5. siif &grencilerinin
istatistiksel arastirma siireci basarisina ve matematik dersine yonelik
tutumuna etkisi nedir?

YONTEM

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Bu desen, bagimsiz ve bagimli
degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi incelemeyi amaclayan yar
deneysel aragtirma modellerinden biridir (Biyiikoztiirk, 2002).

Orneklem

Bu ¢alisma Van’da Milli Egitime bagh bir devlet okulunda 2 simiftan
olusan deney grubu sinifinda 26 kisi, kontrol grubu smifinda 28 kisi
olmak iizere toplam 54 tane 5.smif ogrencisiyle yapilmistir. Caligmada
katilimcilar uygun 6rnekleme yontemiyle secilmistir. Uygun 6rnekleme,
aragtirmacinin kolayca erisebildigi ve katilim saglamasi pratik olan
bireylerden veri toplamasina dayanan bir olasiliksiz Grnekleme
yontemidir. Bu yaklasim, zaman, maliyet ve erisim kisitlarinin bulundugu
arastirmalarda veri toplama silirecini hizlandirmas1 nedeniyle tercih
edilmektedir Rastgelelik igermemesi nedeniyle genellenebilirlik
siirlamalar1 bulunsa da aragtirmaciya saha kosullarinda uygulanabilirlik
ve esneklik saglar (Golzar,Noor&Tajik, 2022).

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araclart hazirlanirken oncelikle TYMM S.siif ders
kitab1 dikkate alinmig. Bununla birlikte daha d6nceden yapilan galigmalar
incelenmitir. Hazirlanan akademik basar1 testi 5.siniflara uygulanmadan
once pilot calisma olarak 68 kisiden olusan 6.sinif Ogrencilerine
uygulanmigtir. Uygulama sonucunda testin madde analizi sonuglarina
gore 20 maddelik tam formda ortalama madde giigliik indeksi 0.751,
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ortalama ayirt edicilik indeksi .441, KR-20 giivenirlik katsayis1 ise 0.852
olarak bulunmustur. Diigiik ayirt edicilige sahip ve madde-toplam
korelasyonlar1 0.30'un altina diisen madde yoktur. Son durumda testte 20
madde kalmigtir. Testin madde giigliik indeksleri 0.51 ile 0.94 arasinda
degismektedir. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri 0.17 ile 0.89 arasinda
bulunmustur. Son durumda ortalama madde giiclik indeksi 0.751,
ortalama ayirt edicilik indeksi 0.441, testin KR-20 giivenirlik katsayis1 ise
0.85 olarak hesaplanmig ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna

ulasilmistir.
Tablo 1. Akademik Basar1 Testi Madde Analizi Tablosu
Ust%27  Alt%27

Madde Dogru/Yanhs Dogru Dogru P r_it r_jx KR- 20
(silinirse)
(n) Sayis1 Sayisi
sorul 56/12 18 10 0.824  0.458 0.444 0.844
soru2 47/21 18 7 0.691 0391 0.611 0.847
soru3 63/5 18 15 0926 0296 0.167 0.850
soru4 47/21 18 8 0.691 0366 0.556 0.848
sorud 61/7 18 14 0.897 0393 0.222 0.847
soru6 35/33 17 3 0.515 0430 0.778 0.846
soru? 60/8 18 11 0.882  0.455 0.389 0.845
soru8 54/14 18 9 0.794  0.507  0.500 0.842
soru9 46/22 18 5 0.676  0.484  0.722 0.843
sorul0 64/4 18 14 0941 0546 0.222 0.844
sorull 50/18 17 8 0.735 0.316  0.500 0.850
sorul2 38/30 15 5 0.559 0379  0.556 0.848
sorul3 42/26 16 3 0.618 0474 0.722 0.843
sorul4 62/6 18 14 0912 0484 0.222 0.845
sorul5 58/10 17 11 0.853 0378 0.333 0.847
sorul6 61/7 18 13 0.897 0.455 0.278 0.845
sorul7 47/21 16 6 0.691 0333  0.556 0.850
sorul8 40/28 18 2 0.588  0.604  0.889 0.837
sorul9 54/14 18 9 0.794  0.565  0.500 0.840
soru20 36/32 17 1 0.529  0.503  0.889 0.842

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak, 6grencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmmi belirlemek amaciyla "Matematige Yonelik Tutum
Olgegi Kisa Formu" kullanilmigtir. Olgegin orijinali Lim ve Chapman
(2013) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirkceye ve ilkokul diizeyine
uyarlama, gecerlik ve gilivenirlik calismalari Hacidmeroglu (2017)
tarafindan yapilmistir.

Olgegin orijinal formu 19 maddeden olusmasina ragmen, uyarlama
caligmasinda madde toplam test korelasyon degerleri diisiik ¢ikan 2
madde (1. ve 2. maddeler) dlgekten ¢ikarilmis ve nihai 6l¢ek 17 madde
olarak sekillenmistir. Olgek, 5'li Likert derecelendirmesine sahip olup
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"Kesinlikle Katilmiyorum", "Katilmiyorum", "Kararsizim",
"Katiliyorum" ve "Tamamen Katiliyorum" seklinde puanlanmaktadir.

Verilerin Analizi

Kontrol ve deney gruplarina ait 6n test ve son test olarak toplanmis
nicel verilerin istatistiksel analizleri SPSS 18 programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirma Oncesi ve aragtirma sonrasi her iki gruba da
Matematige Yonelik Tutum Olgegi Kisa Formu ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan Akademik Basar1 Testi uygulanmigtir. Analiz
stirecinde Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testleri uygulanmis; Orneklem biyiikliigiiniin 50min altinda olmas1
nedeniyle Ozellikle Shapiro-Wilk testi sonuglari dikkate alinmistir.
Normallik varsaymminin saglandigi durumlarda parametrik testlerden
Bagimsiz Gruplar t-testi , varsayimin saglanmadigi durumlarda ise non-
parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilarak gruplar arasi
karsilagtirmalar yapilmigtir. Ayrica gruplarin kendi i¢indeki 6n test ve son
test puanlarindaki degisimi incelemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilmigtir. Uygulama sonunda elde edilen puanlar ve artis
miktarlar1 arasindaki farklar incelenerek yapilan uygulamanin etkisi
yorumlanmig ve tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir.

Uygulama plan1 hazirlanitken (MEB, 2024a) TYMM 0Ogretim
programinda yer alan 6grenme ¢iktilar1 ve (MEB, 2024b) ders kitabi
temel alinmistir. Akademik bagar testinin pilot uygulamasi, arastirma
oncesinde 68 kisilik 6. simif 6grenci grubuyla gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama sonucunda madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri
incelenmis, Olgiit degerlerin altinda kalan maddeler yeniden
diizenlenmistir. Plan kapsaminda uygulamanin kag¢ hafta siirdiigii, ders
stireleri ve diger ayrintilar Tablo 2'de kapsamli bigimde sunulmustur.
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Tablo 2. Arastirma Siireci

Z.aman. Deney Grubu Kontrol Grubu Siire
Cizelgesi
Opgrencilere ¢alisma hakkinda
bilgilendirme yapilmasi ve 6n Ogrencilere ¢alisma
1. Hafta testlerin uygulanmasi. Deney ve hakkinda bilg.i.lendinm? 40 dk
kontrol grubu siniflarinin basar1 yapilmas1 ve 6n testlerin
diizeylerinin birbirine yakin uygulanmasi.
oldugunun tespit edilmesi.
MAT.5.5.1 6grenme ¢iktisinin ilgili
alt adimlarinin (arastirma gerektiren MAT.5.5.1 6grenme
durumlan fark etme, soru olusturma, ciktisinin ilgili alt
veri toplama plani yapma ve veri adimlarmin Maarif
2. Hafta toplama) Maarif Modeli ders Modeli ders kitabindan 40 dk
kitabindan islenmesi. Konu islenmesi ve konu
anlatiminin hemen ardindan yapay isleyisine devam
zeka araglariyla olusturulan edilmesi.
etkinliklerin uygulanmasi.
MAT.5.5.1 dgrenme ¢iktisinin analiz
ve degerlendirme asamalariin
(aragtirma sonuglarini elde etme, MAT.5.5.1 6grenme
gerekeelendirme, aragtirma sorusuna ¢iktisinin analiz ve
cevap diizeyini degerlendirme ve degerlendirme
stireci yeniden planlama) islenmesi. asamalarinin islenmesi.
3. Hafta Ogretmen tarafindan hazirlanan ve Ders kitabi iizerinden 40 dic
igerikleri kontrol edilen yapay zeka standart isleyis ve soru
aract ile olusturulan etkinliklerinin ¢Ozlimlerine devam
(10, 20 veya 30 soruluk) flas bellege edilmesi.
yiiklenerek akill tahta {izerinden
smifta ¢oziilmesi.
MAT.5.5.2 6grenme ¢iktisinin
(baskalar1 tarafindan olusturulan
verilere dayal1 istatistiksel
sonug/yorumlara yonelik MAT.5.5.2 6grenme
temellendirme yapma, ¢iktisinin islenmesi. Ders
4. Hafta hatalarl/yan.l.ll.l.klan tespit etme ve 1_<itab} iizerinden standart 40 dk
yorumlari ¢iiriitme/kabul etme) isleyis ve soru
islenmesi. Yapay zeka araglarryla ¢ozlimlerine devam
olusturulan etkinliklerin akilli tahta edilmesi.
iizerinden uygulanmasi ve
ogrencilerin derse aktif katiliminin
saglanmasi.
MAT.5.5.1 ve MAT.5.5.2 6grenme
¢iktilarina yonelik kapsaml Tlgili 6grenme giktilarina
degerlendirme yapilmasi. yonelik ders kitabi
Ogrencilerin siirece daha hareketli ve  iizerinden standart
S Hafta motive katilimini destekleyen isleyis, genel tekrarlar ve 40 dk
formatta hazirlanan yapay zeka soru ¢ozlimlerine devam
etkinliklerinin akill tahtada edilmesi.
pekistirme amagli uygulanmasi.
6. Hafta Son testlerin uygulanmasi. Son testlerin 40 dk

uygulanmasi.
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Uygulamaya baslamadan Once, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
akademik bagar1 testinin 68 kisilik 6. sinif 6grenci grubu iizerinde pilot
calismayla smanmistir. Madde giiclik ve ayirt edicilik indeksleri
incelenmis ve akademik basar1 testinin son hali olusturulmustur.

Birinci haftada 5. smiflardan iki farkli subeye 6n testler uygulanmis,
smiflardan biri deney grubu, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir.
On test puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda her iki grubun baslangig
basarn1 diizeyleri bakimindan birbirine yakin oldugu tespit edilmis ve
gruplarin deney oncesinde denk olduklar1 goriilmiistiir.

Ikinci haftadan itibaren konu anlatimina baslanmistir. Deney grubunda
dersler (MEB, 2024b) TYMM ders kitab1 iizerinden iglenmis; konu
anlatimmin tamamlanmasinin hemen ardindan yapay zeka araglan ile
olusturulan etkinlikli sorular ¢dziilmiistiir. Ug, dort ve besinci haftalar da
ayni diizen i¢inde siirdiiriilmiistiir.

Bu siirecte dersi yiirliten 6gretmen her hafta icin gerekli hazirliklart
onceden tamamlamis; etkinlikleri icerik ve uygunluk agisindan kontrol
ettikten sonra flag bellege yiikleyerek akilli tahta {izerinden derste
kullanmistir. Etkinlikler genel olarak 10, 20 veya 30 sorudan olusmakta
olup bu format dgrencilerin derse katilimini artirmis; etkinlikler sirasinda
ogrencilerin daha hareketli ve istekli olduklar1 gézlemlenmistir. Altinci
haftada ise her iki gruba son testler uygulanmustir.

Sekil 1. Etkinlik fotograflar

BULGULAR
Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgular sunulmustur.
On Teste Yonelik Bulgular

Analiz sonuclarina gére Akademik Basar1 On Test puanlarinin deney
grubunda (W =.913, p =.031) normal dagilim varsayiminin saglanmadigi,
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kontrol grubunda (W=.955, p =.266) normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Deney grubunda elde edilen p degerinin .05’ten kiiciik
olmas1, bu grubun toplam Akademik Basar1 On Testi puanlarinin normal
dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tutum Olgegi On Test puanlari incelendiginde ise deney grubunda (W
=844, p =.001) normal dagilim varsayimmin saglanmadigi, kontrol
grubunda (W =962, p = .387) ise normal dagilim varsayiminin saglandigi
gorlilmistiir. Deney grubunda elde edilen p degerinin .05’ten kiigiik
olmasi, bu grubun tutum puanlarinin normal dagilim gostermedigini

ortaya koymaktadir.
Tablo 3. Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Akademik Basar1  Deney 278 26 .001 913 26 .031
On Test Kontrol 138 28 192 955 28 266
Tutum Olgegi On  Deney 223 26 .002 .844 26 .001
Test Kontrol .103 28 .612 962 28 387

Bu bulgular dogrultusunda Gruplar arasi karsilastirmalarda, akademik
basar1 ve tutum Olgegi On test puanlarinin parametrik varsayimlari
saglamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Mann—Whitney U testi
kullanilmigtir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesindeki akademik basar1
ve tutum puanlarinin karsilastirilmasinda, bazi degiskenlerin normal
dagilim varsayimimi karsilamamasi nedeniyle Mann—Whitney U testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.
Tablo 4. On Test Karsilastirma Sonuglar

Grup N Rank Ort. Rank Top. U p
Akademik Basar1 Deney 26 23.54 612
On Test Kontrol 28 31.18 873 261.0 073
Tutum Olgegi  Deney 26 29.04 755
On Test Kontrol 28 26.07 730 404.0 493

Tablo 4 incelendiginde akademik basari 6n test puanlart agisindan
deney grubunun sira ortalamasinin (Rank Mean = 23.54), kontrol
grubunun sira ortalamasinin  ise (Rank Mean =31.18) oldugu
goriilmektedir. Yapilan Mann—Whitney U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig belirlenmistir (U
=261.0,p=.073).

Tutum Olgegi On test puanlart agisindan ise deney grubunun sira

ortalamas1 (Rank Mean =29.04), kontrol grubunun sira ortalamasi (Rank
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Mean = 26.07) olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir (U =
404.0, p = .493).

Bu bulgular, uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 ve tutum diizeyleri bakimindan birbirine benzer
ozellikler gosterdigini ve gruplar arasinda anlamlhi bir farklilhik
bulunmadigim1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla aragtirma gruplarinin
deneysel islem Oncesinde baslangi¢ diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. On Test Betimsel Istatistikler
Akademik Basari  Akademik Bagari ~ Tutum Olgegi ~ Tutum Olgegi

Grup N On Test On Test On Test On Test
Ort Stn. Sap. Ort Stn. Sap.
Deney 26 10.92 3.65 62.92 12.53
Kontrol 28 12.57 2.99 61.54 12.05

Tablo 5 incelendiginde akademik basar1 6n test puan ortalamalarinin
deney grubunda (N = 26, M = 10.92, SD= 3.65), kontrol grubunda ise (N
=28, M =12.57, SD = 2.99) oldugu goriilmektedir. Tutum 6lgegi 6n test
puanlan incelendiginde ise deney grubunun ortalamasinin (N = 26, M =
62.92, SD = 12.53), kontrol grubunun ortalamasimin ise (N = 28, M =
61.54, SD = 12.05) oldugu goriilmektedir.

Akademik Basar On Test Puanlan Tutum On Test Puanlar

80

ey ¢
Grup Grup

Akademik bagar1 on test puanlart incelendiginde; kontrol grubunun
medyan degerinin (yaklagik 13), deney grubunun medyan degerinden
(yaklasik 11) bir miktar daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak her iki
grubun puan dagilimlarinin genis bir alanda Ortiismesi, gruplarin deney
oncesinde benzer bir baslangic diizeyine sahip olduguna isaret
etmektedir.
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Tutum 0&lgegi On test puanlar agisindan gruplar arasinda belirgin bir
farklilik gozlemlenmemistir. Medyan degerlerin birbirine oldukca yakin
olmasi (yaklasik 63), deney Oncesi tutum diizeyleri bakimidan gruplarin
istatistiksel olarak denk oldugunu desteklemektedir.

Son Teste Yonelik Bulgular

Analiz sonuglarina gére Akademik Basart On Test puanlarmin deney
grubunda (W =.913, p =.031) normal dagilim varsayimimin saglanmadigi,
kontrol grubunda (W=.955, p =.266) normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Deney grubunda elde edilen p degerinin .05’ten kiigiik
olmas1, bu grubun toplam Akademik Basar1 On Testi puanlarinin normal
dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Son Test Normallik Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Akademik Basar1  Deney 142 26 201 953 26 275
Son Test Kontrol .200 28 .006 904 28 .014
Tutum Olgegi Son  Deney 122 26 408 959 26 378
Test Kontrol .101 28 .656 944 28 .140

Analiz sonuglarina gore Akademik Basar1 Son Test puanlarinin deney
grubunda (W = 953, p = .275) normal dagilim sergiledigi, kontrol
grubunda ise (W = .904, p = .014) normal dagilim varsayiminin
saglanmadig1 belirlenmistir. Kontrol grubunda elde edilen p degerinin
.05’ten kiigiik olmasi, bu grubun son test akademik basari puanlarinin
normal dagilim gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tutum Olgegi Son Test puanlari incelendiginde ise hem deney
grubunda (W =959, p = .378) hem de kontrol grubunda (W = .944, p =
.140) normal dagilim varsayiminin saglandig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular dogrultusunda, akademik basar1 degiskeninde kontrol
grubunun normallik varsayimimi karsilamamasi nedeniyle, gruplar arasi
karsilagtirmalarda analiz biitiinliigiinii saglamak adma non-parametrik

testlerden Mann—Whitney U testi kullanilmistir.
Tablo 7. Akademik Basar1 Son Test Mann Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Rank Ort. Rank Top. U p
Deney 26 25.44 661.5
Kontrol 28 2941 823.5 310.5 0356

Tablo 7 incelendiginde akademik basari son test puanlari agisindan
deney grubunun sira ortalamasinin (Rank Mean = 25.44), kontrol
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grubunun sira ortalamasinin ise (Rank Mean = 29.41) oldugu
goriilmektedir. Yapilan Mann—Whitney U testi sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig belirlenmistir (U
=310.5, p=.356).

Tablo 8. Tutum Olgegi Son Test Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Stn.
Grup N Ort.  Stn. Sap. t df p Fark Hata.
Deney 26 58.23 13.610

Kontrol 28 62.75 13.983

-1.202 52 235 -4.519  3.756

Tablo 8 incelendiginde tutum Slgegi son test puanlari agisindan deney
grubu (M = 58.23, SD = 13.610) ile kontrol grubu (M = 62.75, SD =
13.983) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi
belirlenmistir (t(52) =-1.202, p = .235).

Bu bulgular, uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 ve tutum diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
benzer 6zellikler gostermeye devam ettigini ve gruplar arasinda anlamli
bir farklilik meydana gelmedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Akademik Basar1 ve Tutum Olgegi Son Test Betimsel Istatistikler
Akademik Basar1 Akademik Basar1 Tutum Olgegi Tutum Olgegi

Grup N Son Test Son Test Son Test Son Test
Ort Stn. Sap. Ort Stn. Sap.
Deney 26 12.62 3.81 58.23 13.61
Kontrol 28 13.5 3.98 62.75 13.98

Akademik Bagari Son Test Puanlan Tutum Son Test Puanlar

Kontrol Deney Kontrol Dene;
Grup Grup

Akademik bagar1 son test puanlart incelendiginde; her iki grubun
medyan degerlerinin (yaklagik 14) birbirine olduk¢a yakin oldugu ve kutu
grafiklerinin biiylik oranda Ortiistiigi goriilmektedir. Bu gorsel veri,
uygulama sonrasinda gruplar arasinda akademik basari agisindan belirgin

119



bir farklilagma olmadigini ve her iki grubun benzer basar1 diizeyleri
sergiledigini ortaya koymaktadir.

Tutum oOlgegi son test puanlar1 agisindan ise, medyan degerlerin
birbirine yakin oldugu (deney grubu yaklasik 60, kontrol grubu yaklasik
63) ancak kontrol grubunun puan dagiliminin biraz daha genis bir araliga
yayildig1 gézlemlenmistir. Gruplarin puan dagilimlarinin merkezi egilim
bakimindan benzerlik gdstermesi, son test asamasinda tutum diizeyleri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmadigina dair analiz bulgularin1 desteklemektedir.

SONUC VE ONERILER

TYMM egitimde biitiinciil bir yaklasimi benimsemektedir (Kahraman
ve Biber,2025). Ogrencilere matematikte sabirli olmayi, sorunlar
karsisinda ¢6ziim odakli olmayi, smif arkadaglariyla is birligi yapacak
sekilde gruplandirmay1 amaglamaktadir.

Bu arastirma, yapay zeka araglariyla tasarlanan etkinliklerin 5. simif
ogrencilerinin "Istatistiksel Arastirma Siireci" dgrenme ¢iktilarina yonelik
akademik basarilar1 ile matematik dersine iligkin tutumlart tizerindeki
etkisini incelemistir.

Deneysel bir calismada giivenilir sonuglar elde edebilmenin 6n
kosulu, gruplarm uygulama oOncesinde birbiriyle karsilagtirilabilir
diizeyde olmasidir. Bu arastirmada gerceklestirilen 6n test analizleri,
akademik basar1 (U = 261.0, p = .073) ve matematik tutumu (U = 404.0,
p = .493) acisindan deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklihik bulunmadigini gostermistir. Bu durum, uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin akademik bagar1 ve tutum
diizeyleri bakimindan birbirine benzer 6zellikler gosterdigini ve gruplar
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Son test asamasinda deney ile kontrol gruplarimin akademik basari
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir (U
= 310.5, p = .356). Benzer bicimde, son test - on test farki {izerinden
hesaplanan basari artig1 karsilastirmasinda da gruplar arasinda anlamli bir
ayrisma olusmamistir (U = 328.0, p = .535). Bu bulgu, yapay zeka
araglariyla tasarlanan etkinlik temelli Maarif Modeli 6gretim ortaminin,
akademik basar1 acisindan Maarif Modeli 6gretim yoOntemine kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir {istlinliik saglamadig1 goriilmektedir.
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Bu sonug, teknolojik araglarin 6grenme iizerindeki etkisine iligkin
koklii tartigmalarla ortiismektedir. Clark (1994), 6gretim ortamindaki
araclarin bagar1 iizerinde dogrudan ve bagimsiz bir etkisinin
bulunmadigini; belirleyici unsurun pedagojik tasarimin kalitesi oldugunu
ileri siirmektedir. TYMM’de Ogrenciye arastirma yapmak, bilgiyi
toplamak ve sorgulamak amaclanmaktadir (MEB, 2024a) TYMM’de 5
tane matematiksel siire¢ becerileri yer almaktadir. Bunlardan biri de ‘Veri
ile caligma ve veriye dayali karar verebilmedir.” Bu siiregte, dgrenciye
aragtirma sorusu olusturma, veri toplama, verileri gorsellestirme ve
yorumlamay1 6gretmek amaclanmistir. (MEB, 2024a) Kontrol grubunun
Maarif Modeli 6gretim siirecinden ge¢mis olmasi, iki grup arasindaki
bagar1 farkimi gorece sinirli tutmus olabilir. Bu noktada, teknoloji ile
Ogretim yonteminin birbirini tamamlayici unsurlar oldugu ve teknolojinin
yalnizca gii¢lii bir pedagojik zemin tizerinde anlamli katkilar sunabilecegi
degerlendirmesi yapilabilir.

Diger yandan, gruplar aras1 farkin istatistiksel anlamlilik esigine
ulagsmamasi, deney grubunun herhangi bir gelisim gostermedigi anlamina
gelmemektedir. Grup i¢i analizler incelendiginde, hem kontrol grubunun
(Z=-2.14, p=.032, r = .40) hem de deney grubunun (Z =2.31, p =.020,
r = .45) On test-son test arasinda anlamli diizeyde gelisim kaydettigi
goriilmektedir. Cohen'in (1988) etki biiyiikligii siniflandirmasina gore r =
40 ve r = .45 degerleri orta diizeyde bir gelisimi ifade etmektedir. Deney
grubunun etki biiyiikliigiiniin kontrol grubuna kiyasla biraz daha yiiksek
olmasi (r = .45 > r = .40), yapay zekad aracglariyla tasarlanan etkinlik
temelli ortamin &grenme siirecine smirl diizeyde olumlu katki
saglayabilecegine isaret etmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir.

Matematik dersine yonelik tutum agisindan, son test asamasinda
deney grubu (M = 58.23, SD= 13.61) ile kontrol grubu (M = 62.75, SD =
13.98) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamistir
(t(52) = —1.202, p = .235). Grup i¢i Wilcoxon analizleri de tutumda
anlamli bir degisim ortaya koymamistir; kontrol grubu (Z = 0.79, p =
431) ve deney grubu (Z = —1.57, p = .115) her iki grupta da tutum
puanlari uygulamadan Once ve sonra istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik sergilememistir.

Betimsel diizeyde ise deney grubunun tutum puanlarinin uygulamadan
sonra hafif¢e geriledigi gézlemlenmistir (artig ortalamast M = —4.69, SD=
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15.43). Bu diisiis istatistiksel anlamlilik esigine ulasmamis olsa da tutum
artig1 karsilagtirmasinda sinir degerine yaklasildig: dikkat ¢ekmektedir (U
=464.5, p =.083).

Bu arastirmanin uygulama esnasinda deney grubunda yapilan
etkinliklerin dersin daha eglenceli gegmesine katki sagladigi goriilmiistiir.
Ust iiste siirekli soru ve problem ¢dzen ogrencilerin dersin ilerleyen
dakikalarinda sikildiklarinin, dikkatlerinin dagildigimin ama araya
ozellikle yapay zeka araglari ile tasarlanan etkinlikler konulunca daha iyi
odaklandiklari, bir sonraki derste yapilacak -etkinlikleri diisiinmeye
basladiklar goriilmiistiir. Ama bu uygulama matematik dersine yonelik
tutum agisindan anlamli bir fark olugturmamastir.

Tutumun kisa siireli midahalelerle degistirilmesinin  glicliigii
literatiirde belirtilen bir olgudur. Hannula (2002), matematiksel tutumu
geleneksel Ti¢ bilesenli modelden (duygusal, biligsel, davranigsal) ayrigan
yeni bir ¢ergeveyle ele almaktadir. Bu ¢ergevede tutum; (1) duruma 6zgii
olarak yasanan duygular, (2) matematik kavramiyla kurulan otomatik
duygusal ¢agrisimlar, (3) beklenen sonuglara iliskin degerlendirmeler ve
(4) matematigin bireyin kisisel hedef yapisindaki yeri olmak tizere dort
farkli degerlendirme siirecinin bilesimi olarak tanimlanmaktadir. Hannula
(2002), tutumun kisa siirede dramatik bicimde degisebildigini de
vurgulamakta; kendi vaka caligmasinda bu degisimin yarim yil iginde,
0zel bir miidahaleye gerek duyulmaksizin gergeklestigini aktarmaktadir.
Bununla birlikte Hannula (2002) mm bulgularma goére bu degisim,
Ogrencinin basar1 deneyimi ve anlama duygusunun tetikledigi gii¢lii i¢sel
bir siire¢le miimkiin olmustur. Mevcut ¢alismada uygulanan beg haftalik
siirecin, dort degerlendirme siirecinin tamamint harekete gecirecek
yogunlukta igsel tetikleyiciler iiretememis olmasi, tutum puanlarinda
anlamli bir degisimin gdzlemlenememesini kismen aciklayabilir. iki grup
arasindaki betimsel farklilik, daha uzun siireli veya daha biiylik
ormeklemli caligmalarda istatistiksel anlamlilik kazanip kazanmayacagi
acisindan incelemeye deger goriinmektedir.

Yeni Maarif kitabinda veri isleme kismindaki sorularin dezavantajli
bolgelerde egitim alan ¢ocuklarin seviyesine uygun olup olmadigi
aragtirilabilir. Konunun iglenmesine verilen siirede EBA etkinliklerinin
yapilip yapilamadigi ve bunun farki arastirilabilir. Ogretmenler yeni
maarif modelde 6grencilerden 6nceki egitim modeline ne derecede verim
alabiliyor sorusuna cevap bulunabilir.
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