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ONSOZ

Anayasalar, siyasal diizenin en yogun ve en iddiali metinleridir. Devletin
temel organlarini kurar, yetkileri dagitir, haklar1 giivence altina alir ve iktidarin
hangi usullerle kullanilacagini belirler. Bununla birlikte siyasal hayat, anayasa
metninin satirlar1 arasinda biitiiniiyle goriilemez. Ayni anayasal hiikiim, farkl
parti sistemlerinde; farkli kriz donemlerinde; farkli yargisal yorumlar,
koalisyon gelenekleri ve siyasal teamiiller altinda baska sonuglar iiretebilir. Bu
kitap, tam da bu nedenle, anayasanin ne sdyledigi ile siyasal kurumlarin
gercekte nasil galistigi arasindaki alani karsilagtirmali bir arastirma konusu
haline getirmektedir.

Caligmanin merkezinde gelistirilen Anayasal Mesafe Cergevesi (AMC),
anayasa ile siyaset arasindaki farklilasmay1 tek bir normatif hiikme
indirgememeyi amaglamaktadir. “Mesafe” kavrami burada anayasa ihlalinin,
demokratik gerilemenin veya belirli bir rejim tipinin es anlamlis1 degildir. Bir
siyasal pratik formal metinden farklilasabilir ve yine de anayasal diizenin
isleyebilmesini saglayan tamamlayici bir teamiil olabilir. Tersine, uygulama
anayasa metnine oldukg¢a yakin goriintirken formal referansin kendisi siyasal
iktidarin dagilimini 6nemli 6l¢iide doniistiirmiis olabilir. Bu nedenle kitap,
biiyiikliik, yon ve geri gevrilebilirlik boyutlarini birbirinden ayirmaktadir.

Bu ayrimin temel metodolojik sonucu, karsilastirma biriminin “iilke”
olmaktan ¢ikarilmasidir. AMC iilkeleri tek bir puanla siralamaz. incelenen
birim, belirli bir tarihsel donemde belirli kurumlar arasinda anayasal olarak
kurulmus iliski ile o iliskinin fiili isleyisidir. Bu yaklasim, aymi iilkede
cumhurbaskani—bagbakan iliskisi ile merkez—bolge iliskilerinin farkli anayasal
mesafeler iiretebilecegini; ayni kurum adlarmin da farkli anayasal sistemlerde
bambaska siyasal kapasitelere sahip olabilecegini kabul eder.

Kitabin ampirik mimarisi bu metodolojik tercihe goére kurulmustur.
Almanya, Fransa ve Macaristan derinlemesine ana vakalari; Polonya, Belcika
ve Ispanya kisa karsilastirmali vakalar1 olusturur. {talya, Hollanda, Avusturya
ve Isveg belirli mekanizmalarin bagka kurumsal ortamlarda nasil ¢alistigini
gosteren destekleyici karsilastirmalar olarak kullanilmistir. Birlesik Krallik,
Isvicre ve Irlanda ise cergevenin smirlarmi gériiniir kilan stres-test vakalaridir.
Amag, on ii¢ iilkeyi ayni cetvelle 6lgmek degil, ayni analitik sorularin farkli
anayasal yapilarda ne kadar taginabilir oldugunu sinamaktir.

Vil



Bu karsilastirma, anayasa degisikliginin kendisini anayasal mesafe olarak
kodlamamay1 da gerektirir. Formal referans degistiginde sonraki dénemin
Olciitli de degisir. Bu nedenle zaman, siralama ve tempo AMC’nin dordiincii
bir boyutu degil; ii¢ temel boyutun dogru tarihsel referans altinda Sl¢iilmesini
saglayan zorunlu eksendir. Benzer bi¢imde Avrupa Birligi hukuku, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa mahkemeleri ve Venedik Komisyonu gibi
¢ok diizeyli unsurlar ulusal anayasanin yerine gecen tek bir iist referans olarak
kullanilmamas; yalniz somut kurum iligkisini etkiledikleri 6l¢iide analize dahil
edilmistir.

Caligmanin 6nemli bir bolimii 2024-2026 arasinda hizla degisen
kurumsal geligmelerle kesismistir. Bu sebeple metinde giincellik kadar kesit
tarihi de onem tagimaktadir. Kitabin giincel vakalara iliskin bilgi kesiti 19
Eyliil 2026°dir. Bu tarihten sonra gerceklesecek secimler, mahkeme kararlari,
anayasa degisiklikleri veya hiikiimet doniistimleri, kitabin ulasti§i yontemi
gecersiz kilmayacak; fakat ilgili donemler i¢in formal referansin ve fiill
pratigin yeniden eslestirilmesini gerektirecektir. Cergevenin iddiasi tam da bu
yeniden 6lgtilebilirligi miimkiin kilmaktir.

Bu kitabin amact anayasa hukukunun normatif sorularini karsilagtirmali
siyasetin ampirik sorularryla ikame etmek degildir. Aksine, iki alanin birbirini
daha dikkatli gérmesini saglamaktir. Hukuk metni olmadan siyasal pratigin
hangi referanstan farklilastigini sdylemek giigtiir; siyasal pratigi incelemeden
de hukuk metninin fiili glic dagiliminda ne anlama geldigini kavramak eksik
kalir. Anayasa ile gercek siyaset arasindaki mesafe bu yiizden iki disiplin
arasindaki bosluk degil, onlarin birlikte ¢alisabilecegi arastirma alanidir.

Okurun bu c¢alismadan tek bir iilke hilkkmii veya tek bir demokrasi
siralamasi ¢ikarmasindan ¢ok, anayasal kurumlara bakarken bir dizi soruyu
yaninda tasimasini umuyorum: Formal referans nedir? Fiili pratik nasil
islemektedir? Farklilasmay1 hangi mekanizma {iretmektedir? Gii¢ hangi yone
hareket etmektedir? Bu diizen ne olgiide geri ¢evrilebilir? Ve biitiin bunlar
hangi zaman kesitinde gozlenmektedir? Bu sorularin her biri, anayasanin
yalniz yazilmis bir metin degil, siyasal aktorler ve kurumlar tarafindan siirekli
olarak kullanilan bir iktidar mimarisi oldugunu hatirlatmaktadir.

Dog. Dr. Soner Akin
Eyliil 2026
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BOLUM 1
ANAYASA DEVLETI ACIKLAR MI?

1.1. Anayasa: Hukuk Metni mi, Siyasal iktidar
Haritas1 m1?

Bir devleti anlamaya ¢aligsan aragtirmacinin 6niine ilk olarak
anayasa c¢ikar. Devlet baskaninin nasil secildigi, hiikiimetin
kime kars1 sorumlu oldugu, parlamentonun hangi yetkilere sahip
bulundugu, yarginin nasil orgiitlendigi ve temel haklarin hangi
giivenceler altinda korundugu anayasa metninde aranir. Bu
baslangi¢c dogrudur; fakat baslangic ile agiklamanin tamamini
birbirine karistirmamak gerekir. Bir tilkenin anayasal diizenini
bilmek, o iilkenin siyasal hayatinin hangi kurallar ¢evresinde
kurulmus oldugunu gosterir. Buna karsilik iktidarin gergekte
nerede toplandigini, hangi kurumlarin metinde Ongdriilenden
daha etkili hale geldigini veya bazi yetkilerin neden yillarca
kullanilmadigini tek basina agiklamaz.

Anayasa bu bakimdan yalmizca hukukcularin {izerinde
calistig1 normlar toplamu degildir. Siyasal iktidarin kurulusunu,
dagilimimi ve sinirlarim belirleyen temel bir siyasal mimaridir.
Grimm'in (2016) anayasal devletin tarihsel gelisimine iliskin
degerlendirmeleri, modern anayasaciligin yalmizca devlet
organlarimi kurmakla yetinmedigini; siyasal iktidar1 hukuk
araciligiyla mesrulastirirken aym1  zamanda smirlamaya
yoneldigini gosterir. Bir anayasa hiikiimeti kurar, fakat
hiikiimete hangi smirlar i¢inde hareket edecegini de sdyler.
Parlamento olusturur, ancak parlamenter c¢ogunlugun dahi
asamayacagi alanlar tamimlayabilir. Yargiya yetki verir ve kimi
sistemlerde bu yetkiyi yasama ile yiiriitmenin islemlerini
denetleyecek bigimde orgiitler.

Bu nedenle anayasa ile anayasacilik arasindaki ayrim
onemlidir. Sartori'nin (1962) klasiklesmis tartismasinda dikkat
cektigi gibi, adina anayasa denilen her metin iktidar1 gercekten
smmirlayan  bir anayasacilik  diizeni yaratmaz. Devlet
orgiitlenmesini tarif eden bir metnin varligi ile iktidarin 6nceden
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belirlenmis kurallarla smirlandirilmas:t ayni sey degildir.
Modern siyasal rejimlerin karsilastirilmasinda yapilacak ilk
hata, anayasa kelimesinin bulundugu her yerde anayasal
yonetimin de bulundugunu varsaymaktir. Ikinci hata ise bunun
tersidir: siyasal pratigin Onemini fark ettikten sonra yazili
anayasanin etkisini kiiciimsemek.

Anayasalar 6nemsiz degildir. Kurallar aktorlerin oniindeki
secenekleri belirler, baz1 davraniglar1 maliyetli hale getirir ve
siyasal miicadeleyi belirli kanallara yoneltir. Elkins, Ginsburg
ve Melton'in (2009) anayasal dayaniklilik iizerine ¢aligmasi,
anayasal tasarimin siyasal ¢evreden bagimsiz olmadigini, fakat
kurumlarin 6mrii ve isleyisi lizerinde gergek etkiler yarattigini
gosterir. Bir anayasanin degistirilme usulil, yiiriitme ile yasama
arasindaki iligki veya federal birimlere taninan yetkiler yalnizca
kagit tizerinde kalan ayrintilar degildir. Bunlar aktorlerin hangi
stratejileri izleyebilecegini ve siyasal catismanin hangi kurumsal
sahada yiiriitiilecegini etkiler.

Yine de benzer anayasal kurumlarin benzer sonuclari
otomatik olarak iiretmedigi aciktir. Parlamenter hiikiimet sistemi
iki tilkede aynm1 adi tasiyabilir; fakat parti disiplininin kuvveti,
koalisyon gelenegi, secim sistemi ve siyasal kiiltir farkli
oldugunda bagbakanin fiili giicli de degisebilir. Devlet bagkanina
benzer yetkiler taninmis iki anayasada makamin siyasal agirligi
birbirinden uzak olabilir. Bir anayasa mahkemesi genis yetkilere
sahip oldugu halde siyaseten c¢ekingen davranabilir; daha dar
yetkili bagka bir mahkeme yorum yoluyla siyasal sistemin
merkezine yerlesebilir.

Fransa bu sorunu berraklastiran 6rneklerden biridir. Besinci
Cumhuriyet'in anayasal metni uzun ddnemler boyunca
degismeden kaldig1 halde cumhurbaskanligt makaminin siyasal
agirhigt her donemde ayni olmamistir. Cumhurbagkani ile
parlamentodaki ¢ogunlugun aynmi siyasal kampta bulundugu
donemlerde yiiriitmenin merkezi Elysée'ye yaklasirken,
cohabitation donemlerinde bagbakan ve hiikiimetin agirlig
artmigtir. Metin ayn1 metindir; fakat metnin iginde calisan
siyasal cogunluk yapis1 degistiginde fiili ytiriitme dengesi de



degisir. Bu, anayasanin 6nemsiz oldugunu degil, anayasanin
etkisinin siyasal baglam iginde gerceklestigini gosterir.

Almanya ise bagka bir yonden Ogreticidir. 1949 Temel
Yasasi, Weimar tecriibesinin hafizasiyla istikrarli hiikiimet,
glicli parlamento ve fren-denge mekanizmalar1 iizerine
kurulmustur. Fakat Federal Almanyanin siyasal isleyisini
yalmizca Temel Yasamin maddelerinden ¢ikarmak miimkiin
degildir. Koalisyon sdzlesmeleri, parti gruplari, koalisyon
komiteleri ve Bundesrat'taki parti dengeleri, formal anayasal
mimarinin ¢evresinde giiclii bir siyasal koordinasyon alani
yaratmistir. Bunlarin varligi Temel Yasa'y1 hiikiimsiiz kilmaz;
tersine onun hangi siyasal araclarla isletildigini gosterir.

Ackerman'm (2000) kuvvetler ayriligina iligkin elestirisi de
bu nedenle dnem tasir. Modern devletlerde iktidarin dagilimi
yalnizca yasama, ylirlitme ve yargi arasindaki klasik {iglii
semayla agiklanamaz. Partiler, merkez bankalari, bagimsiz
diizenleyici kurumlar, anayasa mahkemeleri, federal birimler ve
ulusiistii kurumlar siyasal iktidarin gercek dolasimina katilir.
Avrupa Birligi tiyesi bir devlet s6z konusu oldugunda ulusal
anayasal diizenin yaninda Avrupa hukuku ve ulusiistii yargisal
denetim de hesaba katilmalidir. Klasik anayasal sema baslangic
noktasidir; fakat modern siyasal iktidarin biitiin haritas1 degildir.

Anayasanin iki temel islevi burada birbirinden ayrilabilir.
Birincisi kurucu islevdir: devlet organlarimi ve aralarindaki
iliskileri tanimlar. Ikincisi smirlayici islevdir: iktidarin
kullanabilecegi araclara ve asamayacag sinirlara iliskin kurallar
koyar. Siyasal hayat ise bu iki islevin arasinda gercgeklesir.
Aktorler anayasanin sundugu makamlar1 kullanir, yetkileri
yorumlar, bazi bosluklar1 teamiillerle doldurur ve zaman iginde
belirli davranislart olaganlastirir. Sonugta anayasal diizen ne
yalnizca metindir ne de metinden bagimsiz bir siyasal
gercgekliktir.

Bu nedenle anayasa icin “siyasal iktidar haritas1”
benzetmesi yararlidir. Harita yollari, siirlar1 ve merkezleri
gosterir; fakat giliniin hangi saatinde hangi yolun tikandigini,
insanlarm hangi kestirmeyi kullandigim veya yillar i¢inde hangi
giizergdhin 6nem kazandigimi gostermez. Haritasiz yolculuk
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kordiir; yalmzca haritaya bakarak yolculugu anlatmak da
eksiktir. Karsilagtirmali siyasal kurumlar bakimindan asil soru
burada baglar: anayasa siyasal diizenin ne kadarini agiklar ve
aciklayamadigi alani hangi kurumlar, aktorler ve pratikler
doldurur?

1.2. Kagittaki Anayasadan Yasayan Anayasaya

Bir anayasa yiiriirliige girdigi andan itibaren yalnizca onu
hazirlayanlarin metni olmaktan ¢ikar. Hiikiimetler onu kullanir,
parlamentolar smirlarin1 sinar, mahkemeler yorumlar, partiler
kurallarin c¢evresinde stratejiler gelistirir ve zamanla metinde
acikca yazmayan davranmis kaliplart olusur. Anayasanin hukuki
varligi devam ederken siyasal anlami bu etkilesimler i¢inde
zenginlesir. Bu ylizden kégittaki anayasa ile yasayan anayasa
arasindaki ayrim, siyasal rejimleri anlamanin temel
meselelerinden biridir.

Loewenstein'm (1957) normatif, nominal ve semantik
anayasa ayrimi bu sorunun erken ve etkili ifadelerinden biridir.
Normatif anayasa siyasal siireci gercekten diizenleyen ve
aktorlerin davramiglarimi baglayan anayasal diizeni; nominal
anayasa heniiz siyasal gerceklikle tam uyum saglayamamis
metni; semantik anayasa ise mevcut gii¢ iliskilerini anayasal
bigim altinda mesrulagtiran diizeni anlatir. Bu siniflandirmanin
dili ve tarihsel baglami bugiin tartisilabilir; fakat arkasindaki
soru canliligini korur: anayasanin yazdig ile anayasanin siyasal
hayatta yaptig1 sey ayni1 midir?

Bu soruya verilecek cevap, metni biitiiniiyle
degersizlestirmek olmamalidir. Siyasal pratigin metinden
farklilasabildigini gérmek, anayasanin yalnizca bir dekor oldugu
anlamma gelmez. Aym sekilde metinde bir hakkin veya
kurumun bulunmast da onun fiilen aym kuvvetle isledigini
kanitlamaz. Karsilagtirmali aragtirmanin giigliigii bu iki ug
arasinda ortaya cikar. Anayasal metni ciddiye almak gerekir;
fakat metnin kendi kendisini uyguladig1 varsayilmamalidir.

Law ve Versteeg'in (2013) “sham constitutions” tartigmas,
anayasal vaatlerle fiili uygulama arasindaki farkin ozellikle
haklar alaninda ne kadar genisleyebildigini gostermistir.



Anayasalarda ¢ok sayida hak bulunabilir, fakat devlet pratigi bu
haklar sistematik bigimde karsilamayabilir. Daha yakin tarihli
karsilagtirmali ¢aligmalar da de jure kurallarla de facto uyum
arasindaki iligkinin tilkeler ve donemler arasinda 6nemli 6lgiide
degistigini ortaya koymaktadir. Gutmann, Metelska-Szaniawska
ve Voigt'un (2024) karsilagtirmali anayasal uyum veri tabani,
175 iilkeyi 1900-2020 doneminde ¢esitli anayasal kurallar
bakimindan izleyerek bu sorunu dlgiilebilir bir aragtirma alanina
tagimaktadir.

Burada kitabin hareket noktasi ile anayasal uyum literatiirii
arasindaki yakinlik agikc¢a kabul edilmelidir. Yazili anayasa ile
uygulama arasindaki farkliligin varligi yeni kesfedilmis bir olgu
degildir. Ozgiinliik iddias1 bu farkin ilk kez fark edildigi seklinde
kurulamaz. Bu kitap daha ¢ok haklara veya tek tek anayasal
hiikkiimlere uyum meselesinden hareket ederek siyasal
kurumlarin fiili isleyisine yonelmektedir. Cumhurbagkaninin,
basbakanin, parlamentonun, anayasa mahkemesinin,
koalisyonlarin ve parti sisteminin birlikte nasil bir rejim iirettigi
sorusu, yalnizca “anayasa maddesine uyuldu mu?” sorusundan
daha genistir.

Belgika bu ayrimin normal demokratik siyaset igindeki
bigimini gdsterir. Hiikiimet kurma siireci anayasanin birkag
maddesinin mekanik uygulanmasindan ibaret degildir.
Secimlerden sonra kralin yliriittiigii istisareler, informateur ve
formateur gibi roller, parti liderleri arasindaki uzun miizakereler
ve ayrintili koalisyon anlagmalari hiikiimetin ortaya ¢ikmasinda
belirleyicidir. Bu uygulamalarin tamamini anayasa metninde
aramak bosunadir. Fakat bundan Belgikanin anayasasiz
yonetildigi sonucu ¢ikmaz. Formal diizen, tarihsel olarak
olusmus siyasal pratiklerle birlikte ¢aligmaktadir.

Hollanda'daki kabine formasyonu da benzer bi¢cimde yazili
metin ile siyasal pratigin birlikte gelistigini gosterir. Uzun siire
hiikiimet kurma siirecinde hiikiimdarin ve onun goérevlendirdigi
aracilarin belirgin rolii bulunurken 2012'de siirecin agirligi
parlamentoya kaymistir. Anayasal sistemin temel karakteri bir
gecede degigsmemis, fakat hiikiimet kurma pratiginin merkezi
farklilasmigtir. Yasayan anayasa tam da bu tiir degisikliklerde



goriiliir: metin yerinde dururken siyasal isleyisin bazi parcalari
bagka bir bi¢im kazanir.

Bununla birlikte “yasayan anayasa” ifadesi sinirsiz esneklik
anlamma gelmez. Bir uygulamanin tekrar edilmesi onu
kendiliginden mesru bir anayasal teamiil haline getirmez.
Aktorlerin yerlesmis kurallar sistematik bigimde ihlal etmesi,
yalnizca zaman gegtigi i¢in anayasal diizenin kabul edilmig
parcast sayillamaz. Aksi hélde anayasal smirlama fikri
anlamsizlasir. Yasayan anayasa, metnin siyasal hayatla
etkilesimini anlatir; hukukun siyasal gii¢ karsisinda biitiiniiyle
erimesini degil.

Almanya'da Temel Yasamin 68. maddesi cevresinde
yaganan givenoyu Ornekleri bu smirin neden dikkatle
degerlendirilmesi gerektigini gosterir. 1972, 1982, 2005 ve
2024'te glivenoyu mekanizmasi erken se¢im yolunu agan siyasal
stratejilerle iliskilendirilmistir. Federal Anayasa Mahkemesi
ozellikle 1983 ve 2005 kararlarinda bu uygulamalar1 anayasal
baglam icinde incelemis, siyasal degerlendirme alanini
biitiinliyle ortadan kaldirmamistir. Burada yapilmasi gereken,
uygulamay1 kolayca “sahte giivenoyu” veya agik anayasa ihlali
diye etiketlemek degil; anayasal aracin hangi siyasal amagla ve
hangi denetim altinda kullanildigim géstermektir.

Fransa'da ise yasayan anayasa, formal yetkilerin cogunluk
yapisina bagli olarak farkli agirhik kazanmasimnda goriiniir.
Cohabitation donemlerinde basbakanin ve hiikiimetin siyasal
merkezi  giiclenitken uyumlu ¢ogunluk  donemlerinde
cumhurbagkaninin agirhigr artmistir. Aynt metnin iki farkl
hiikkiimet pratigine imkan vermesi, anayasal hiikiimlerin
anlaminin yalnizca sozciiklerinden ibaret olmadigini gosterir.

Bu 6rnekler bizi 6nemli bir ayrima gotiirtir. Metin ile pratik
arasindaki fark bazen anayasanin bosluklarini doldurur; bazen
yeni sartlara uyarlanmasini saglar; bazen kurumlarn fiili
agirhigim degistirir; bazen de denetim kapasitesini zayiflatabilir.
Dolayisiyla farkin varligmi saptamak agiklamanin sonu degil,
basglangicidir. Bundan sonra sorulmasi gereken, anayasanin
sOylemedigi alanlarda siyasal diizeni hangi kurallarin
kurdugudur.



1.3. Anayasanin Soylemedikleri

Anayasalarm  6nemli bir kismi, siyasal hayatin her
ayrintisin1 diizenlememeleri sayesinde isler. Bu ilk bakista
paradoks gibi goriiniir. Temel hukuk metninden miimkiin
oldugunca ¢ok aciklik beklenir; buna ragmen hiikiimetlerin
kurulmasindan bakanlarin davranigina, devlet baskanlariin
yetkilerini kullanma bigiminden parlamenter nezaket kurallarina
kadar pek ¢ok mesele yazili anayasanmn disinda gelisir.
Anayasanin sustugu yer, siyasal diizenin sustugu yer degildir.

Dicey'nin anayasa hukuku ile anayasal teamiiller arasinda
yaptig1 ayrim, 6zellikle Westminster gelenegini agiklamak igin
gelistirilmis olsa da daha genis bir soruna isaret eder. Devlet
organlarinin davranigini belirleyen biitiin kurallar mahkemeler
tarafindan uygulanabilir hukuk kurallar1 degildir. Baz1 kurallar
siyasal aktorlerin birbirlerinden bekledikleri davranislar, tarihsel
ornekler ve siyasal yaptirnmlar aracilifiyla isler. Jennings (1959)
bir teamiiliin varligin1 degerlendirirken emsallerin bulunup
bulunmadigini, aktorlerin kendilerini kuralla bagh goriip
gormediklerini ve kuralin arkasinda bir gerekce olup olmadigim
sormay1 Onermistir. Bu yaklagim, siradan aligkanlik ile anayasal
nitelik kazanmis pratik arasindaki farki gdrmeye yardimci olur.

Marshall (1984) teamiilleri siyasal hesap verebilirligin ve
anayasal davranigin 6nemli pargalari olarak ele alirken Jaconelli
(2005), teamiillerin yalmizca Britanya'ya 0zgii folklorik
kalintilar olmadigini; yazili anayasalara sahip sistemlerde de
farkl1 bigcimlerde ortaya c¢ikabildigini gdstermistir. Bu nokta
Avrupa karsilagtirmasi  bakimindan  6nemlidir.  Yazili
anayasanin ayrintili olmasi, biitiin siyasal davranislarm yazil
kurallara indirgenebilecegi anlamina gelmez.

Belgika'daki hiikiimet formasyonu bunun en acik
orneklerinden biridir. Segimlerden sonra ortaya ¢ikan parcali
parti yapis1 ve dilsel-topluluk temelli siyasal dengeler, hiikiimet
kurmay1 yalnizca anayasal atama yetkisinin kullanilmasindan
cok daha karmagik hale getirir. Araci roller ve miizakere
pratikleri, formal yetkiyi uygulanabilir siyasal sonuca
doniistliriir. Burada anayasanin sessizligi mutlaka bir kusur



degildir; farkli siyasal aktorlerin uzlagsmasina alan birakan bir
Ozellik de olabilir.

Anayasanin  sOylemedikleri yalmizca hiikiimet kurma
usulleriyle sinirli degildir. Almanya'da koalisyon sozlesmeleri
hiikiimet ortaklarinin program, gérev paylasimi ve anlagsmazlik
¢ozme usulleri {izerinde ayrintili uzlagsmalar {iretmesine imkan
verir. Temel Yasa'nin 65. maddesi sansolye ilkesi, bakanlarin
alan sorumlulugu ve kabine ilkesi arasinda bir denge kurarken
giinliik siyasal koordinasyon ¢ogu zaman parti ve koalisyon
mekanizmalar1  araciligryla yiriitilir. Bu mekanizmalar
anayasal organlarin yerini hukuken almaz; fakat onlar hangi
kosullarda karar verebildigini etkiler.

Anayasal diizenin metin disinda kalan kismin1 gérmek,
“gercek anayasa’y1 yalnizca gizli ve informal alanlarda aramak
anlamma da gelmemelidir. Young'm (2007) “constitution
outside the Constitution” tartigmasi, anayasal islev goren
normlarin anayasa metninin disinda da bulunabilecegini
hatirlatir. Avrupa baglaminda uluslararasi insan haklari hukuku,
Avrupa Birligi hukuku, parlamento ictliziikleri, anayasa
mahkemesi ictihatlar1 ve yerlesmis siyasi pratikler ulusal
anayasal igleyis tizerinde farkl1 derecelerde etkili olabilir. Ancak
her siyasi aligkanlig1 anayasal saymak kavrami anlamsizlastirir.

Bu nedenle bir pratigin anayasal agidan Onem tasiyip
tagimadigini degerlendirirken onun iktidarin kurulusu, dagilim,
siirlandirilmas1 veya hesap verebilirligi {lizerinde siireklilik
gosteren bir etkisi bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. Bir
bagbakanin kisisel ¢aligsma tarzi degisebilir ve onunla birlikte
ortadan kalkabilir. Buna karsilik hiikiimet kurma siirecini
diizenli bicimde yonlendiren, aktorlerin kendilerini bagl
hissettikleri ve ihlali siyasal maliyet doguran bir pratik kurumsal
nitelik kazanabilir.

Teamiillerin demokratik degeri de tek yonlii degildir. Yazili
kurallarin  dolduramadigi alanlarda uzlagsma saglayabilir,
anayasal sistemi gereksiz ayrintidan koruyabilir ve degisen
kosullara uyum imkénm verebilirler. Buna karsilik kararlarin
formal kurumlarin digina  tasginmasina, sorumlulugun
belirsizlesmesine veya kiigiik bir aktér grubunun goériinmeyen
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veto giicli kazanmasma da yol acabilirler. Bu yiizden
“yazilmamis” olan1 romantiklestirmek, “yazili” olan1 kutsamak
kadar yamlticidir.

Anayasal teamiiller tartigmasi bizi daha genis bir kurumsal
alana gotiiriir. Cilinkii siyasal sistemlerde metin disinda etkili
olan her kural teamiil degildir. Parti i¢i aday belirleme usulleri,
patronaj aglari, koalisyon pazarliklari, karsiliklilik normlart ve
siyasal aktorlerin yerlesmis beklentileri de formal kurumlarin
etkisini degistirebilir. Bu noktadan sonra mesele anayasanin
sOylemediklerinden, formal kurumlarin yaninda c¢alisan
informal kurumlara dogru genisler.

1.4. Formal Kurum Yetmez: informal Kurumlar

Kargilagtirmali siyaset uzun siire kurumlar1 anayasalarda,
yasalarda ve Orgiit semalarinda aradi. Bu yaklagim gerekliydi;
fakat tek basina yeterli degildi. Ayni anayasal kurumlarin farkli
iilkelerde neden farkli sonuglar verdigi sorusu, arastirmacilari
formal kurallarin yaninda yazili olmayan fakat diizenli bicimde
davranigt yonlendiren kurumlara bakmaya zorladi. Bir
parlamentonun yetkilerini bilmek baska seydir; o parlamentoda
parti disiplininin milletvekillerine ne kadar hareket alam
biraktigin1 bilmek baska.

North'un (1990) kurumlart “oyunun kurallar1” olarak ele
alan yaklagimi, kurum ile Orgiit arasindaki ayrimi
berraklastirmigtir. Parlamento, parti veya mahkeme bir orgiittiir;
onlarin i¢inde ve ¢evresinde davranisi sekillendiren formal ve
informal smirlamalar ise kurumsal diizenin pargalaridir.
Informal kurallar modern devletin heniiz hukukilesmemis
kalintilar1 degildir. En geligmis anayasal demokrasilerde dahi
formal diizenin nasil calisacagimi etkileyen kalici davranig
ortintiileri bulunur.

Helmke ve Levitsky (2004) informal kurumlari, formal
olarak kodlanmamig fakat aktorlerin yaygin bi¢imde bildigi ve
ihlali belirli yaptirnmlar doguran kurallar olarak ele alir. Bu
tanim iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, informal kurum basit
aliskanlik degildir. Ikincisi, informal olmasi zayif oldugu
anlamma gelmez. Bazen yazili olmayan bir parti kurals,
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milletvekilinin davranigini anayasal hiikiimden daha dogrudan
belirleyebilir.

Parlamenter sistemlerde parti disiplini bunun giindelik
Oormegidir. Anayasa milletvekilini temsil yetkisine sahip
bagimsiz bir parlamenter olarak tasarlayabilir; fakat aday
gosterme siirecleri, grup disiplini ve hiikiimetin parlamenter
cogunluk tizerindeki kontrolii milletvekilinin fiili hareket alanini
daraltabilir. Boyle bir durumda anayasa maddesi yanlis degildir.
Fakat yalnizca o maddeye bakarak parlamentonun yiiriitme
karsisindaki gergek giiciinii 6lgmek de miimkiin degildir.

Helmke ve Levitsky'nin tamamlayici, uyarlayici, ikame
edici ve rekabetci informal kurum ayrimi, bu gesitliligi anlamak
icin kullanighdir. Tamamlayici informal kurumlar formal
diizenin hedeflerini destekler. Koalisyon hiikiimetlerinde
ortaklar arasindaki diizenli koordinasyon, formal kabine
mekanizmasimnin  ¢aligmasim1  kolaylagtirabilir.  Uyarlayict
kurumlar formal diizeni ortadan kaldirmadan aktorlerin onun
sonuglarma uyum saglamasma imkan verir. ikame edici
kurumlar formal kurumlarin yetersiz kaldig1 yerde benzer bir
islev Tlstlenebilir. Rekabetci informal kurumlar ise formal
kurallarin amaglanyla g¢atisarak patronaj, kaymrmacilik veya
parti-devlet i¢ iceligi gibi sonuglar dogurabilir.

Bu ayrim, informal kurumlar1 otomatik olarak demokratik
veya antidemokratik saymamay1 gerektirir. Lauth'un (2000)
vurguladigit gibi informal kurumlar demokratik isleyisi
destekleyebilecekleri gibi hukuk devleti ve hesap verebilirligi
zayiflatabilirler. Ayn1 nedenle Bati Avrupa'daki yazilmamis
uygulamalar1 “siyasal kiiltiir”, daha yeni demokrasilerdeki
benzer olgularn ise pesinen “kurumsal zayiflik” diye
adlandirmak  analitik  bir ¢ifte standart yaratabilir.
Degerlendirme, kurumun cografi kokeninden c¢ok siyasal
islevine dayanmalidir.

Almanya'daki koalisyon siyaseti, informal diizenin formal
anayasal yapiyla tamamlayici iligki kurabildigi 6rneklerden
biridir. Koalisyon sozlesmeleri hukuken anayasa degildir ve
anayasal organlarin yetkilerini ortadan kaldirmaz. Buna ragmen
hiikkiimet  ortaklarmin  hangi  politikalar1  izleyecegini,
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anlagsmazliklarin hangi siyasi kanallarda c¢oziilecegini ve
bakanliklar aras1 koordinasyonun nasil yiriitiilecegini
belirleyebilir. Formal kabine yapis1 devam ederken parti
siyasetinin olusturdugu ikinci bir koordinasyon katman ortaya
cikar.

Italya'da  cumhurbagkanligmin  kriz ~ donemlerindeki
goriiniirliigli ise formal yetkinin siyasal baglam tarafindan nasil
farklilastirilabildigini gosterir. Cumhurbaskaninin anayasal
yetkileri bir gecede degismedigi halde parti sisteminin
parcalandig1 veya hiikiimet kurulmasinin gii¢lestigi donemlerde
makamin arabuluculuk ve hiikiimet formasyonu iizerindeki
etkisi daha goriiniir olabilir. Burada informal kurum ile formal
yetkinin birbirinden ayrilmasi1 kolay degildir; asil mesele
bunlarin etkilesimidir.

Grzymala-Busse (2010), informal kurumlarin formal
kurumlarin etkilerini doniistiirebilecegini vurgularken Snemli
bir metodolojik uyar1 yapar: formal reform yapildiginda siyasal
davranigin da otomatik olarak degisecegi varsayillamaz. Yeni bir
yasa eski tesviklerle, yerlesmis parti iligkileriyle veya giclii
informal aglarla karsilastiginda beklenenden farkli sonug
iretebilir. Bu ylizden anayasa reformlarinin basar1 veya
basarisizligini yalnizca metnin kalitesine baglamak ¢ogu zaman
yetersizdir.

Buradan kitabin ilerleyen boliimleri i¢in temel bir ayrim
cikar. Anayasa ile siyasal pratik arasindaki farkin biiytikliigii ile
bu farkin niteligi aym sey degildir. Genis bir informal alan
demokratik uzlagmay1 destekleyebilir; kiigiik gdriinen bir fark
ise kritik bir denetim mekanizmasini etkisizlestirebilir. Dahast,
formal metnin siyasal gii¢ yogunlasmasina uyacak bi¢imde
degistirilmesi hélinde metin ile pratik birbirine yaklasirken
demokratik kalite gerileyebilir. O halde yalmizca formal ve
informal kurumlan birlikte gormek yetmez; bu iliskinin zaman
icinde nasil degistigini de aciklamak gerekir.
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1.5. Aymi1 Kurum Neden Zamanla Baska Bir Seye
Doniisiir?

Kurumlarin en yaniltic1 6zelligi, adlar1 ve hukuki bigimleri
ayn1 kaldigi hélde siyasal anlamlarmin degisebilmesidir. Bir
makam elli yil boyunca aynm anayasa maddesinde
diizenlenebilir; buna ragmen farkli donemlerde bagka bir agirlik
kazanabilir. Bir parlamento aym yetkilere sahip goriiniirken
parti sistemindeki doniisiim nedeniyle yiiriitme karsisinda daha
zay1f héle gelebilir. Bir devlet bagkaninin yillarca kullanilmayan
yetkileri kriz déneminde siyasetin merkezine yerlesebilir. Bu
degisimleri gorebilmek i¢in karsilagtirmaya zaman boyutunu
eklemek gerekir.

Tarihsel kurumsalcilik tam da bu noktada 6nem kazanir.
Hall ve Taylor (1996), kurumlarin aktor davranisini
bicimlendirdigini, fakat kurumlarin kendilerinin de tarihsel
stiregler, giic iligkileri ve daha once alinmig kararlar tarafindan
sekillendigini gosterir. Kurumlarin bugiinkii iglevi yalnizca
bugiinkii metinden okunamaz; nasil ortaya ¢iktiklarina ve hangi
siyasal catigmalardan gectiklerine bakmak gerekir.

Pierson'in (2004) zamanlama, siralama ve yol bagimliligi
iizerine yaptig1 vurgu bu yaklagimi derinlestirir. Erken donemde
alinan kararlar sonraki seceneklerin maliyetini degistirebilir. Bir
kurum belirli bir yonde gelistik¢e onu biitiiniiyle bagka bir yola
cevirmek daha gilic héle gelebilir. Bu, tarihin kader oldugu
anlamina gelmez. Daha ¢ok, siyasal aktorlerin her donemde bos
bir sayfa iizerinde hareket etmedigini anlatir.

Almanyanin 1949 sonrasi anayasal diizeni bu tarihsel
hafizadan bagimsiz diigiiniillemez. Yapici giivensizlik oyu, giiclii
anayasal yargi ve federal denge gibi mekanizmalar yalnizca
teknik kurumsal tercihler degildir; Weimar Cumbhuriyeti'nin
istikrarsizligina iliskin siyasal hafizanin {riinleridir. Kurulug
anindaki bu tercihler daha sonra parti sistemi ve koalisyon
siyasetiyle birleserek Federal Almanya'nin kendine 0zgii
hiikiimet pratigini olusturmustur.

Fransa'da Besinci Cumbhuriyet'in gelisimi ise formal
kurumun zaman iginde bagka bir siyasal ¢evrede nasil farkli
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anlam kazanabildigini gosterir. 1958 Anayasasi giiglii bir
yiirlitme kurarken 1962'de cumhurbaskaninin dogrudan halk
tarafindan segilmesine gecilmesi makamin siyasal mesruiyetini
doniistiirdii. Daha sonraki parti sistemi, se¢im takvimi ve
cogunluk iliskileri cumhurbagkanliginin fiili agirligini yeniden
sekillendirdi. Cohabitation donemleri ayni anayasal diizenin
icinde farkli bir yiiriitme pratiginin miimkiin oldugunu ortaya
koydu.

Streeck ve Thelen (2005) ile Mahoney ve Thelen (2010),
kurumsal degisimin  yalmizca  biiyilk  kirilmalarla
gerceklesmedigini gosterir. Kurumlar katmanlasma, kayma,
doniisiim ve yer degistirme gibi kademeli siireglerle degisebilir.
Bu kavramlar anayasal siyasette 6zellikle kullanighdir; ¢linkii
siyasal rejimlerin 6nemli doniislimleri her zaman yeni anayasa
ilantyla baslamaz.

Katmanlagmada eski kurum ortadan kalkmaz; iizerine yeni
kurallar ve pratikler eklenir. Koalisyon sozlesmeleri veya zaman
icinde gelisen koordinasyon mekanizmalar1 formal hiikiimet
yapisinin lizerinde yeni bir isleyis katmani olusturabilir.
Kaymada kural degismeden kalir, fakat cevresi degistigi i¢in
sonucu farklilagir. Parti sisteminin pargalanmasi veya ¢cogunluk
yapisinin degismesi ayni anayasal yetkiyi bagka bir siyasal
konuma tasiyabilir.

Doniisiimde ise mevcut kurum yeni amaglarla kullanilmaya
baglanir. Almanya'da giivenoyu mekanizmasmin Dbelirli
donemlerde erken se¢im yolunu agan bir anayasal arag olarak
kullanilmasi buna ihtiyatla yaklasilabilecek bir 6rnektir. Burada
hukuki hiikiim ortadan kalkmamus, fakat siyasal aktorlerin onu
kullandigr  baglam  genislemistir. Bu tir  Ornekleri
degerlendirirken anayasa mahkemelerinin denetimini ve ilgili
donemin siyasal kosullarin1 hesaba katmadan yalnizca
kavramsal etiket yapistirmak dogru degildir.

Italya'da cumhurbaskanligi makamimin hiikiimet krizlerinde
kazandig1r goriiniirlik de zamansal karsilastirmanin 6nemini
gosterir. Ciampi, Monti ve Draghi hiikiimetlerinin ortaya ¢iktig
donemler ayni degildir; bu hiikiimetlerin “teknokratik™ niteligi
de birbirinin kopyas1 degildir. Bununla birlikte parti sisteminin
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hiikiimet {iretmekte zorlandig1 donemlerde cumhurbaskaninin
anayasal yetkilerinin siyasal agirligi artabilmistir. Makamin
metindeki yetkileri ile kriz igindeki islevi arasindaki iligki,
yalnizca anayasa maddeleri {izerinden agiklanamaz.

Avusturya'da 2019'da  Sebastian Kurz hiikiimetinin
giivensizlik oyuyla diismesinden sonra Brigitte Bierlein
bagkanliginda gecici hiikiimet kurulmasi da kullanilmayan veya
seyrek  kullamilan anayasal imkéanlarm kriz aninda
goriiniirlesmesine ~ Ornektir.  Kurumun  kapasitesi  yeni
yaratilmamustir; siyasal kosullar daha 6nce arka planda kalan bir
yetki alanini1 6ne ¢ikarmistir.

Kurumsal degisim bazen yer degistirme bicimini alir.
Formal karar orgami hukuken varligini siirdiiriirken siyasal
kararlarin agirlik merkezi parti liderleri, koalisyon kurullar1 veya
bagka koordinasyon mekanizmalarma kayabilir. Bu durumda
anayasal organ ortadan kalkmaz; fakat siyasal sistemdeki
merkezi konumu zayiflayabilir. Tam da bu nedenle kurumlarin
yalnizca hukuki varligma degil, fiili karar siireglerindeki yerine
bakmak gerekir.

Krizler bu siiregleri hizlandirabilir. Ekonomik kriz, savas,
salgin veya uzun siireli hiikiimet kurma gili¢liigii, normal
donemde istisnai kabul edilen araglarin daha sik kullanilmasina
yol acabilir. Bir defalik tedbir zamanla emsal haline gelebilir;
gecici koordinasyon big¢imi kalicilasabilir. Ancak kriz her
degisikligi mesrulastiran sihirli bir kelime degildir. Asil soru,
olaganiistii sartlarda ortaya ¢ikan pratigin olagan siyasete nasil
tagindigidir.

Bu noktada aktorlerin stratejileri yeniden 6nem kazanir.
Tarihsel kurumsalcilik kurumlarn aktorlerin {izerinde isleyen
mekanik yapilar olarak goérmez. Kurallarin belirsizligi, yorum
alan1 ve giic dagilim aktorlere belirli hareket imkanlar1 verir.
Ayni anayasal hiikiim farkli aktdrler tarafindan farkli bigimde
kullanilabilir. Bu nedenle kurumsal degisim, yapinin ve siyasal
stratejinin birlikte incelenmesini gerektirir.

Kademeli degisim demokratik sistemin uyum kapasitesini
giiclendirebilir. Fakat ayn1 mekanizmalar denetim kurumlarinin
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yavasca zayiflatilmasina da hizmet edebilir. Bir mahkemenin
yetkisi tek hamlede kaldirilmadan atama usulleri, gorev siireleri
veya yetki alanlar1 parca parga degistirilebilir. Ylriitme,
anayasal diizeni resmen askiya almadan zaman i¢inde daha genis
bir hareket alan1 kazanabilir. Boylece bizi bir sonraki soruya
gotliren simir ortaya c¢ikar: kurumsal uyarlanma nerede biter,
anayasal asinma nerede baglar?

1.6. Mesafe Her Zaman Masum mudur?

Anayasal diizenler yalnizca kurallarla degil, o kurallarin
nasil kullanilacagina iliskin bir 6l¢ii duygusuyla da yasarlar. Bir
parlamento ¢cogunlugu sahip oldugu biitlin yetkileri son sinirina
kadar kullanabilir mi? Bir hiikiimet hukuken miimkiin olan her
islemi siyasal bakimdan da mesru sayabilir mi? Bunlar hukuk ile
siyasetin smirinda duran eski sorulardir. Son yillardaki
demokratik gerileme tartigmalari, bu sorularin 6nemini yeniden
artirmigtir.

Onceki tartisma, anayasa ile siyasal pratik arasindaki her
farkliligin bozulma belirtisi olmadigin1 gosterdi. Kurumlarin
zaman iginde degisebilmesi ve yazili kurallarin teamiillerle
tamamlanmas1 anayasal sistemin yasamasmin sart1 olabilir.
Fakat bunun tersi de dogrudur. Her uyarlanmay1 demokratik
sistemin dogal gelisimi saymak, anayasal aginmanin énemli bir
boliimiini goriinmez hale getirebilir.

Demokratik  kurumlarm  zayiflatilmast  her zaman
anayasanin askiya alinmasiyla baslamaz. Parlamento ¢aligmaya,
secimler yapilmaya ve mahkemeler karar vermeye devam
edebilir. Buna ragmen kurumlarin iktidar sinirlama kapasitesi
adim adim azalabilir. Modern demokrasilerin karsilastig
giicliiklerden biri budur: rejimin bi¢imi ayakta kalirken islevi
degisebilir. Eski darbeler bu bakimdan daha kolay teshis
edilirdi; bugiiniin daha zor 6rneklerinde doniisiim ¢ogu zaman
hukuk dili iginde gerceklesir.

Tushnet'in (2004) “constitutional hardball” kavrami bu gri
alan1 anlamak i¢in yararli bir baslangigtir. Kavram, hukuken
miimkiin olabilen fakat yerlesmis anayasal anlayislar1 ve
aktorlerin daha Once kendilerini bagl hissettikleri davranis
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siirlarin1 zorlayan uygulamalara dikkat ¢eker. Burada agik
hukuk ihlalinden farkli bir sorun vardir. Aktor, anayasanin
yasakladigi seyi yapmak yerine anayasanmn agikca
yasaklamadig1 imkani sonuna kadar kullanir.

Bununla birlikte her sert siyasal miicadeleyi anayasal
hardball saymak kavrami degersizlestirir. Demokratik siyaset
miicadeledir. Hiikiimet programim1 gergeklestirmek igin
yetkilerini kullanir, muhalefet hiikiimeti zorlar ve parlamenter
cogunluk tercih ettigi yasalan ¢ikarir. Sorun, mevcut yetkilerin
rakibin gelecekte ayni oyunu oynama kapasitesini sistematik
bicimde azaltacak sekilde kullanilmasiyla belirginlesir.
Demokratik anayasal diizen biraz da karsiliklilik varsayim
iizerine kuruludur: bugiiniin ¢ogunlugu yarinin azinlig1 olabilir.

Bu karsilikli 6zdenetim kayboldugunda anayasal metin
degismese bile siyasal oyunun karakteri degisebilir. Bir teamiil
ilk kez ihlal edilir, sistem ayakta kalir; ikinci ihlal daha kolay
olur. Zamanla istisnai davranig siradan siyasetin pargasina
doniisiir. Anayasa maddeleri aym1 kalirken anayasal siyasetin
esigi asaglya iner.

Landau'nun (2013) “abusive constitutionalism” kavrami
daha ileri bir ihtimale isaret eder. Siyasal aktorler yalnizca
mevcut kurallarin smirlarin1  zorlamakla kalmayip anayasa
degistirme veya yenileme usullerini de demokratik rekabeti
zayiflatacak bicimde kullanabilirler. Anayasa degisikligi
demokratik diizenin mesru araglarindan biridir; fakat bu aracin
her kullanimi anayasacilig gliclendirmez. Bir cogunluk yargisal
denetimi zayiflatabilir, yiiriitmenin yetkilerini genisletebilir
veya gelecekteki rekabet kosullarini kendi lehine gevirebilir.
Biitiin bunlar formal prosediirlere uyularak yapilmis olabilir.

Burada Onemli bir paradoks ortaya cikar: demokratik
bozulma her zaman metin ile pratik arasindaki mesafenin
biliylimesi seklinde gerceklesmez. Bazen iktidar once pratigi
degistirir, sonra hukuki metni bu pratige uygun hale getirir.
Boylece metin ile uygulama birbirine yaklasirken iktidarin
denetlenmesi zayiflayabilir. Kagit ile gerceklik arasindaki
yakinlik artmustir; fakat ortaya ¢ikan diizen daha demokratik
degildir.
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Scheppelenin (2018) “autocratic legalism” kavrami bu
olguyu daha genis bir cergeveye yerlestirir. Otoriterlesme
hukukun terk edilmesi seklinde gerceklesmek zorunda degildir;
hukuk iktidarin yogunlagtirilmasinin araci haline gelebilir.
Yasalar c¢ikarilir, anayasa degistirilir, kurumlar yeniden
diizenlenir. Hukukun bi¢imi siirerken iktidar1 smirlayan niteligi
asimabilir. Bu nedenle hukuka uygunluk ile anayasacilik ayni sey
degildir.

Bermeo'nun (2016) demokratik gerilemeye iligkin
degerlendirmesi de agik darbelerin goreli olarak gerilerken
secilmis yoneticilerin denetim kurumlarim1 kademeli bigimde
zayiflatmasinin 6nem kazandigini gosterir. Segimle gelmis
olmak demokratik mesruiyetin temelidir; fakat anayasal
demokrasi yalnizca segimden ibaret degildir. Cogunlugun
yonetme hakki, gelecekte baska bir c¢ogunlugun iktidara
gelebilmesini saglayan rekabet kosullarmi ortadan kaldirma
hakkini icermez.

Bu ylizden degerlendirme tek bir diizenlemeye degil, yon,
birikim ve karsilikliliga bakmalidir. Degisiklik muhalefetin
gelecekte iktidara gelme ihtimalini sistematik bi¢imde azaltryor
mu? Denetim kurumlarinin yiiriitme karsisindaki 6zerkligini
stirekli daraltiyor mu? Kurallar yalnizca mevcut iktidarin lehine
mi degistiriliyor? Ve sistem kendi iginden bu degisiklikleri
diizeltme kapasitesini koruyor mu?

Son soru geri cevrilebilirlik meselesini giindeme getirir.
Demokratik diizenlerin 6nemli 06zelliklerinden biri, siyasal
kararlarin barigcil ve hukuki yollarla degistirilebilir olmasidir.
Bugiiniin hiikiimeti se¢im kaybedebilir, yarinin parlamentosu
bugiiniin yasasini degistirebilir. Eger bir ¢ogunluk iktidardan
ayrildiktan sonra dahi rakiplerinin hareket alanini uzun siire
siirlayacak kurumsal kilitler kurabiliyorsa, mesele yalnizca
bugiinkii gii¢ yogunlagmasi degildir; gelecegin siyaset alani da
daraltilmisgtir.

Polonya'nin 2015 sonrasindaki anayasal ¢atigmalar1 bu sorunun
bir yiiziinli gdstermektedir. Anayasa Mahkemesi ¢evresindeki
atamalar, kararlarin yayimmlanmasi ve daha sonra yargi
kurumlarimin yeniden diizenlenmesi, tek tek teknik hukuk
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meselelerinin Stesinde denetim kapasitesinin nasil degistigi
tartigmasini dogurmustur. Kitabin kisa kars1 vaka incelemesinde
ozellikle {izerinde durulacak mesele, bu doniisiimiin birbirini
izleyen kurumsal hamleler yoluyla nasil yerlestigi ve daha
sonraki iktidar degisiminin hukuki, siyasal ve kurumsal
restorasyon bakimindan hangi geri doniis imkanlarimi agik
biraktigidir.

Macaristan ise formal kurallarin bizzat degistirilmesi nedeniyle
farklh bir 6rnek olusturur. 2010 sonrasinda anayasal ¢ogunluk
yeni Temel Yasa ve ¢ok sayida kurumsal diizenleme igin
kullanildi. Bu siireg, yalnizca “anayasa ihlal edildi mi?”
sorusuyla  anlagilamaz;  anayasal kurallarin  yeniden
tasarlanmasinin giic dagilimmi nasil degistirdigine bakmak
gerekir. 2026'da iktidarin el degistirmesi ise tartigmaya yeni bir
boyut eklemistir: daha 6nce doniistiiriilmiis kurumlar yeni bir
cogunluk tarafindan hangi hukuki ve siyasal araglarla yeniden
diizenlenebilir?

Bu soru demokratik restorasyonun da sinirlar1 bulundugunu
hatirlatir. Selefinin kurumlan ele gecirdigini sdyleyen yeni bir
hiikkiimet, aym kurumlarn onarmak amaciyla yeniden
yapilandirmak isteyebilir. Fakat diin elestirilen araglarin bugiin
otomatik olarak mesru hale geldigi sGylenemez. Restorasyonun
demokratik niteligi de kullanilan yontem, ¢ogulculuk, denetim
ve gelecekteki iktidar degisimine acgiklik bakimindan
degerlendirilmelidir.

Boylece anayasa ile pratik arasindaki farkin yalnizca
biiyiikliigline bakmanin neden yetersiz oldugu ortaya ¢ikar.
Biiyiik farklilik demokratik uyarlanmayla birlikte bulunabilir;
kiigtik farklilik ise metnin bizzat gilic yogunlagsmasimna gore
degistirilmesinden kaynaklanabilir. Sorun farkin varlig1 degil,
iktidar1 hangi yonde degistirdigi ve ne olgiide geri ¢evrilebilir
oldugudur.
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1.7. Kitabin Sorusu: Mesafe Degil, Mesafenin
Niteligi

Buraya kadar yapilan tartismadan kolay bir sonu¢ ¢ikarmak
miimkiindiir: anayasa ile siyasal gergeklik aym sey degildir.
Fakat bu sonu¢ dogru olmakla birlikte yeterince agiklayict
degildir. Loewenstein'dan anayasal uyum c¢aligmalarina, teamiil
literatiirlinden informal kurum arastirmalarina kadar pek ¢ok
yaklagim metin ile uygulama arasinda farklilik bulunabilecegini
zaten gostermistir. Bu kitabin iddias1 daha dnce fark edilmemis
bir boslugu kesfetmek degildir. Asil mesele, benzer goriinen
farkliliklarin neden birbirinden biitiiniiyle farkli siyasal sonuglar
iirettigini agiklamaktir.

Bu nedenle kitabin temel problemi mesafenin varligi degil,
mesafenin niteligidir. Burada “anayasal mesafe”, yazili anayasal
diizenin 6ngdrdigi yetki, iliski ve isleyis kaliplar1 ile siyasal
kurumlarin fiili ¢aligma bic¢imleri arasinda; teamiiller, parti
sistemi, siyasal aktorlerin stratejileri, yargisal yorum, krizler ve
tarihsel kurumsal gelisme sonucunda ortaya ¢ikan farklilasmay1
ifade eder. Kavram, anayasa ile siyaset arasinda tek boyutlu ve
mekanik bir uzaklik bulundugu anlamina gelmez.

[lk olarak mesafe ihlal demek degildir. Bir pratigin anayasa
metninden dogrudan ¢ikarilamamasi onu kendiliginden
anayasaya aykir1 hale getirmez. Ikinci olarak mesafe
otoriterlesme demek degildir. Yazili anayasa ile uygulama
arasinda belirgin farkliliklarin bulundugu bir ilke yiiksek
demokratik kaliteye sahip olabilir. Ugiincii olarak metin ile
uygulama arasindaki yakinlik da demokratik kaliteyi garanti
etmez. Eger anayasal metin iktidarin yogunlagmasina uygun
bicimde yeniden tasarlanmissa uygulamanin metne sadik olmasi
tek basina giiglii anayasacilik gostergesi degildir.

Bu paradoks anayasal uyum meselesini rejim analizinden
ayirmay1 gerekli kilar. Bir devletin kendi anayasasinda tanidigi
haklara ve koydugu kurallara ne Olglide uydugunu bilmek
onemlidir. Fakat siyasal kurumlar bakimindan ardindan baska
bir soru gelir: uyulan anayasa nasil bir gii¢ diizeni kurmaktadir?
Bir hiikiimet anayasanin verdigi yetkiyi eksiksiz kullantyor
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olabilir; asil mesele o yetkinin nasil bu kadar genis hale
geldigidir. Parlamento hukuken yetkilerini koruyor olabilir;
fakat parti sistemi ve ylirlitme hakimiyeti altinda bu yetkileri
fiilen ne 6l¢iide kullanabildigi ayrica aragtirilmalidir.

Bu sebeple anayasal mesafeyi yalnizca az veya ¢ok seklinde
diisiinmek yamlticidir. Iki iilkede yazili anayasa ile uygulama
arasindaki farklilik benzer biiyiikliikte goriinse bile farkin yonii
biitiiniiyle farkli olabilir. Bir {ilkede informal kurumlar iktidarin
paylasilmasim ve uzlagsmay1 kolaylastirirken bagka bir iilkede
karar alma giiciinii dar bir merkeze tagiyabilir. Dolayisiyla “ne
kadar fark var?” sorusunun hemen arkasindan ‘“fark ne
yaptyor?” sorusu gelmelidir.

[1k analitik ayrim bu nedenle mesafenin biiyiikliigii ile yonii
arasinda kurulacaktir. Biiyiikliik, yazili tasarim ile fiili isleyisin
ne Ol¢iide ayrildigini; yon ise bu ayrismanin iktidarin dagilimi
uzerindeki etkisini anlatir. Fark, iktidar1 daha fazla aktor
arasinda dagitabilir, koordinasyonu kolaylastirabilir ve formal
sistemin tikanmasini Onleyebilir. Tersine yiirlitme giiclinii
yogunlastirabilir, denetim kapasitesini azaltabilir veya formal
organlarin arkasinda gercek karar merkezleri olusturabilir.

Buna tigiincii unsur olarak geri ¢evrilebilirlik eklenmelidir.
Demokratik siyaset yalnizca c¢ogunlugun karar alabilmesi
degildir; almman kararlarin gelecekte baska c¢ogunluklar
tarafindan barig¢ll ve hukuki yollarla degistirilebilmesi de
demokratik diizenin pargasidir. Geri ¢evrilebilirlik, her seyin
kolayca degistirilebilmesi anlamina gelmez. Anayasal katilik
temel haklarm ve denetim kurumlarmin giinlik ¢ogunluklara
kars1 korunmasini saglayabilir. Sorun, katiligin gegici bir siyasal
istiinliigii kalicilagtiracak bigimde kullanilmasidir.

Dordiinci  soru ise farkliligi hangi mekanizmanin
drettigidir. Aym sonug farkli yollarla ortaya c¢ikabilir. Devlet
bagkaninin giiglenmesi anayasa degisikliginden, parti sisteminin
cokiisiinden, hiikiimet kurma krizlerinden veya teamiillerin
degismesinden kaynaklanabilir. Parlamentonun zayiflamasi
yiiriitmenin formal yetkilerinin artirilmastyla gergeklesebilecegi
gibi parti disiplininin kuvvetlenmesinin sonucu da olabilir.
Sonug benzer goriiniir; nedensel siire¢ farklidir.
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Onceki alt boliimlerde ele alnan literatiirler bu
mekanizmalarin farkli pargalarim1 agiklamaktadir. Anayasal
teamiil ¢aligmalari metnin disinda olusan baglayici siyasal
beklentileri gosterir. Formal ve informal kurum literatiirii yazil
ve yazisiz kurallarin Dbirbirini tamamlayabilecegini veya
birbirleriyle rekabet edebilecegini ortaya koyar (Helmke &
Levitsky, 2004). Tarihsel kurumsalcilik  kurumlarm
katmanlagma, kayma, doniisiim ve yer degistirme gibi kademeli
stireglerle degisebildigini acgiklar (Mahoney & Thelen, 2010;
Streeck & Thelen, 2005). Constitutional hardball, abusive
constitutionalism ve demokratik gerileme literatiirleri ise ayni
esnekligin iktidar1 yogunlagtirmak i¢in kullanilabilecegi noktaya
dikkat ¢eker (Bermeo, 2016; Landau, 2013; Scheppele, 2018;
Tushnet, 2004).

Bu caligmalarin yerine yeni kavramlar icat etmek
gerekmemektedir. Ihtiyag, onlarin sorduklari farkli sorulari
karsilagtirmal1 siyasal kurumlar diizeyinde aynmi analitik zincir
icinde okuyabilmektir. Bu kitabin aradigi katki burada baslar.

Zincirin baglangicinda anayasal tasarim bulunur. Anayasa
yetkileri dagitir, makamlar kurar ve temel prosediirleri belirler.
Ikinci asamada kurumsal yapi vardir: segim sistemi, parti
sistemi, federal veya liniter orgiitlenme, yarg1 yapisi ve hiikiimet
sistemi anayasal kurallarin c¢alisacagr ortami bigimlendirir.
Ugiincii asamada siyasal aktorler devreye girer. Partiler, liderler,
hiikiimetler, parlamentolar, devlet baskanlar1 ve mahkemeler
kurallar1 yorumlar ve stratejik tercihler yaparlar. Bu etkilesim
zaman icerisinde kurumsal pratik iiretir. Sonunda ortaya c¢ikan
sey yalnizca anayasada yazili rejim degil, fiilen ¢aligan rejimdir.

Anayasal Tasarim — Kurumsal Yap1 — Siyasal Aktorler

— Kurumsal Pratik — Fiili Rejim

Bu zincir mekanik ve tek yonli bir nedensellik modeli
degildir. Fiili rejim zamanla kurumsal yapiy1, aktor davranigini
ve hatta anayasal tasarimin kendisini degistirebilir. Mahkeme
ictihatlar1 anayasal anlami doniistiirebilir; parti sistemindeki
degisiklik anayasa reformunu giindeme getirebilir; yerlesmis
pratikler daha sonra yazili kurala doniisebilir. Semanin amaci
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siyasal hayati bes kutuya sikistirmak degil, anayasadan siyasal
sonuca giderken arada kaybolan agsamalar1 goriiniir kilmaktir.

Bu bakis kitabin karsilagtirmali inceleme yOntemini de
belirleyecektir. Biitiin gozlem birimlerine ayni temel kavramsal
sorular yoneltilecektir: Formal referans ne Ongdrmektedir?
Kurumsal iligki fiilen nasil islemektedir? Fark nerede ortaya
cikmaktadir? Bu farki hangi mekanizma iiretmektedir? Etkili
karar kapasitesi hangi yonde hareket etmektedir ve ortaya ¢ikan
diizen ne Olgiide geri cevrilebilir niteliktedir? Bu sorular
derinlemesine ana vakalarda biitiin protokol boyunca sistematik
olarak uygulanacak; kisa kars1 vakalarda ise ayni kanit standardi
korunarak belirli kurumsal iliski ve AMC sorunlarina
yogunlastirilacaktir. Boylece farkli anayasal sistemler ortak bir
analitik dil i¢inde, fakat yapay bir hacim esitligi yaratilmadan
karsilagtirilabilecektir.

Burada kullanilan “anayasal mesafe” ifadesi, Loewenstein'm
siniflandirmasinin, constitutional compliance arastirmalarinin,
informal kurum literatiiriiniin veya tarihsel kurumsalciligin
yerine gececek yeni bir genel teori olarak ileri siiriilmemektedir.
Daha miitevazi fakat daha savunulabilir bir amaci vardir:
anayasal tasarim ile fiili rejim arasindaki farklilagmay: iireten
daginik mekanizmalar1 karsilagtirmali  siyasal kurumlar
perspektifinden aynmi c¢ergevede incelemek. Buna ilerleyen
boliimlerde Anayasal Mesafe Cergevesi denilecektir.

Bu noktada baglangigtaki “Anayasa devleti agiklar mi?”
sorusuna daha kesin bir cevap verilebilir: evet, fakat tek basina
degil. Anayasa siyasal iktidarin temel mimarisini gosterir ve bu
nedenle vazgegilmezdir. Ancak binanin nasil kullamildigini,
hangi odalarin zamanla 6nem kazandigini, hangi kapilarin
neredeyse hi¢c agilmadigimi ve kararlarin gercekte nerede
alindigimi yalnizca mimari plana bakarak anlayamayiz. Bunun
icin kurumlarm tarihine, aktorlerin stratejilerine, yazilmamis
kurallara ve siyasal pratige bakmak gerekir.

Kitabin geri kalaninda sinanacak temel onerme de buradan
dogmaktadir: Demokrasiyi belirleyen yalnizca anayasa ile
siyaset arasindaki mesafenin biiyiikliigii degildir; bu mesafenin
hangi mekanizmayla tiretildigi, iktidar1 hangi yonde degistirdigi
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ve siyasal sistem tarafindan ne Olcglide geri ¢evrilebilir
oldugudur.

Anayasa bize oyunun kurallarim soyler. Fakat bir siyasal rejimi
anlamak i¢in kurallar kitabin1 okumak yetmez. Oyuncularin o
kurallarla ne yaptigini, hangi kurallar1 zamanla degistirdigini,
hangilerinin gevresinden dolastigini ve nihayet oyunun sonunda
nasil bir gii¢ diizeni ortaya ¢iktigimi da gérmek gerekir. Gergek
siyaset, anayasanin bittigi yerde baslamaz; anayasanin siyasal
hayatin i¢ine girdigi yerde baslar.
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BOLUM 2
KAGITTAKiI ANAYASADAN YASAYAN
ANAYASAYA

2.1. Normatif, Nominal ve Semantik Anayasalar:
Loewenstein’1 Yeniden Okumak

Bir anayasanin ne sdyledigini 6grenmek nispeten kolaydir;
glic olan, sdylediginin siyasal hayatta ne Olgiide karsilik
buldugunu belirlemektir. Anayasa maddeleri devlet bagkaninin
yetkilerini, parlamentonun gorevlerini, hiikiimetin
sorumlulugunu veya temel haklarin sinirlarini belirleyebilir. Ne
var ki siyasal rejimin gergekten nasil ¢alistigini anlamak i¢in bu
hiikiimlerin aktorlerin davraniglari {izerinde ne Olciide etkili
oldugunu da bilmek gerekir. Anayasa hukuku ile karsilagtirmali
siyaset arasindaki en verimli temas alanlarindan biri tam burada
ortaya ¢ikar.

Karl Loewenstein’in anayasalara iliskin normatif, nominal
ve semantik ayrimi bu sorunun klasik baglangi¢ noktalarindan
biridir. Loewenstein (1957), anayasalar1 yalnizca bigimlerine,
degistirilmelerinin gligliigline veya igerdigi kurumlara gore
smiflandirmak yerine anayasal normlarla gergek siyasal giig
stireci arasindaki iligkiye yoOnelmistir. Bu tercih Onemlidir.
Ciinkii anayasanin siyasal niteligini metnin kendisinden degil,
metnin iktidar karsisinda ne yaptig lizerinden degerlendirmeyi
gerektirir.

Normatif anayasa, bu anlamda, yalnizca yiiriirliikte bulunan
anayasa degildir. Siyasal aktorlerin davramiglarini gercekten
yonlendiren, iktidarin kullanilmasini smirlandiran ve siyasal
stirecin temel gercevesini belirleyen anayasal diizendir. Burada
norm ile gerceklik arasinda kusursuz bir Ortlisme aranmaz.
Demokratik siyasetin dogas1 zaten catisma, yorum ve yetki
uyusmazligi iiretir. Onemli olan bu ¢atismalarin anayasal sinirlar
icerisinde gerceklesmesi ve siyasal aktorlerin anayasal kurallari,
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kendileri acisindan elverigsiz sonuglar dogurdugunda da
baglayici kabul etmesidir.

Savas sonrast Almanya bu bakimdan 6gretici bir 6rnektir.
1949 Temel Yasasi’nin 6nemi yalnizca federalizm, temel haklar
veya anayasal yargi gibi kurumlart diizenlemesinden
kaynaklanmaz. Federal Anayasa Mahkemesi’'nin zaman
icerisinde siyasal sistemde kazandig1 otorite ve siyasal aktorlerin
mahkeme kararlarim1 genel olarak baglayici kabul etmesi,
metnin kurumsal pratikle birlesmesinin sonucudur. Burada
anayasa yalnizca devletin hukuki tasvirini yapmaz; siyasal
davranigin gercek siirlarindan birini olusturur.

Nominal anayasa ise daha farkli bir iliskiye isaret eder.
Hukuken gegerli bir anayasa vardir, fakat siyasal ve toplumsal
kosullar anayasal normlarin biitiiniiyle gerceklesmesine izin
vermemektedir. Loewenstein’in iinlii benzetmesiyle anayasa,
heniiz sahibinin iizerine tam oturmayan ve dolapta bekleyen bir
elbiseye benzeyebilir. Bu kategorinin arkasinda &zellikle
yirminci yiizyill ortasmin modernlesme anlayismin izleri
bulundugunu unutmamak gerekir. Siyasal toplumlarin zaman
icerisinde anayasal demokrasiye dogru ilerleyecegi varsayimi
bugiin ¢ok daha ihtiyath karsilanmalidir.

Nitekim anayasal gelisme dogrusal degildir. Normatif
bicimde isleyen bir anayasal sistem gerileyebilir; nominal kabul
edilen bir diizen zaman igerisinde gili¢lenebilir. Daha 6nemlisi,
yerlesmis demokrasilerde de anayasa metni ile siyasal pratik
arasinda onemli farkliliklar bulunabilir. Bu farkliliklarin varligi
tek basmna anayasal basarisizlik anlamina gelmez. Bazen
anayasanin ag¢ik biraktigi alanlarm teamiiller ve informal
kurumlar tarafindan doldurulmasi, sistemin isleyebilmesinin
sartidir.

Semantik anayasa kategorisi ise daha ¢arpici bir paradoks
ortaya ¢ikarir. Burada anayasa siyasal iktidar siirlandirmaktan
ziyade mevcut giic iligkilerini hukukilestiren ve istikrarli hale
getiren bir ara¢ niteligi kazanir. Anayasal metin ile siyasal
gerceklik arasinda biiylik bir mesafe bulunmasi sart degildir.
Tersine, metin gercek gili¢ dagilimini olduk¢a dogru bicimde
yansitabilir.
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Bu durum son derece énemli bir sonucu beraberinde getirir:
metin ile uygulama arasindaki yakinhk, tek basmna giiclii
anayasaciligin gostergesi degildir. Bir anayasa mevcut iktidar
iligkilerine gdre bigimlendirilmigse uygulamanin anayasa
metniyle yiiksek derecede uyum gostermesi iktidarin etkili
bicimde sinirlandirildigi anlamina gelmez. Bagka bir ifadeyle
anayasal gerceklik ile anayasal norm arasindaki mesafenin
kiictik olmas1 demokratik kaliteyi otomatik olarak yilikseltmez.

Loewenstein’in  smiflandirmasinin =~ bugiin ~ yeniden
okunmasini gerekli kilan asil nokta budur. Onun temel sezgisi
hala giiclidiir: bir anayasanin gerg¢ek niteligini anlamak igin
metin ile siyasal gii¢ siireci arasindaki iliskiye bakmak gerekir.
Bununla beraber iiclii smiflandirma, ¢agdas karsilagtirmali
siyasal kurumlarm ihtiyag duydugu ayrintiyr Dbiitliniiyle
saglamaz.

Oncelikle smiflandirma biitiin rejimi tek kategori altinda
degerlendirme egilimindedir. Oysa aym lilkede bazi anayasal
kurumlar normatif bigimde iglerken digerlerinde metin ile pratik
arasinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Ikinci olarak
siniflandirma belirli bir andaki durumu tasvir etmekte basarili
olsa da degisimin mekanizmasini agiklamakta daha sinirhdir.
Bir anayasal diizen nominalden normatife veya normatiften
bagka bir isleyis bi¢cimine nasil gegmektedir? Parti sistemi mi
degismistir, teamiiller mi asmmistir, yargisal yorum mu
farklilasmistir, yoksa siyasal aktdrler mevcut yetkileri baska
amaglarla m1 kullanmaya baglamigtir?

Ugiincii giiglik daha da 6énemlidir. Metin ile uygulama
arasindaki farkliligin demokratik islevi her durumda aymni
degildir. Baz1 farklilagmalar anayasal sistemin caligmasini
kolaylastirirken bazilar1 iktidar1 yogunlastirabilir. Bu nedenle
Loewenstein’in biraktig1 soruyu koruyup siniflandirmasini daha
hareketli bir kurumsal analiz i¢inde yeniden diisiinmek gerekir.

Soruyu boyle kurdugumuzda ilk mesele anayasanin hangi
kategoriye ait oldugu degil, daha yalin bir problem héline gelir:
Anayasa ne olc¢iide gerceklesmektedir?
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2.2. Anayasal Uyum Sorunu: Metin Ne Olciide
Gerceklesiyor?

Bir anayasanin yiirlirliikte olmasi ile gergeklesmesi ayni sey
degildir. Bir devletin resmi hukuk diizeninde ifade
Ozglirliigiiniin ~ bulunmasi, vatandaglarm fiilen &zgiirce
konusabildigini; yarg: bagimsizliginin anayasal giivence altinda
olmasi, hakimlerin siyasal baskidan ger¢ekten uzak oldugunu;
parlamentonun denetim yetkilerine sahip olmasi ise hiikiimet
iizerinde etkili denetim kurabildigini kendiliginden gostermez.
Bu nedenle ¢cagdas anayasa arastirmalarinin 6nemli bir bolimii,
anayasanin ne sOylediginden c¢ok soylediginin ne Olciide
gergeklestigi sorusuna yonelmistir.

Diinyadaki anayasa metinleri birbirlerine, rejimlerin fiili
isleyislerinin birbirine benzediginden daha fazla benzeyebilir.
Temel hak kataloglari, kuvvetler ayriligi, secimler, yargisal
bagimsizlik ve temsil ilkeleri ¢ok farkli siyasal sistemlerin
metinlerinde bulunabilmektedir. Bu benzerlik anayasal fikirlerin
kiiresel yayilmasinin gostergesidir; fakat ayn1 zamanda metne
bakilarak rejim hakkinda hiikiim vermenin sinirlarini da gosterir.

Law ve Versteeg’in (2013) sham constitutions ¢alismasi bu
sorunu Ozellikle anayasal haklar bakimidan goriiniir hale
getirmistir. Anayasada taninan haklarla bunlarin fiili korunmasi
arasindaki agiklik iilkeler arasinda Onemli farkliliklar
gosterebilir. Daha yakin donemde Gutmann, Metelska-
Szaniawska ve Voigt’un (2024) karsilastirmali anayasal uyum
veri tabani, 175 iilkeyi 1900-2020 déneminde cesitli anayasal
kurallar bakimindan izleyerek de jure—de facto iligkisini uzun
donemli ve karsilagtirilabilir bir aragtirma alanina tagimistr.

Bununla birlikte Olgiilebilir olanla siyasal bakimdan en
onemli olan her zaman aym degildir. Cumhurbaskaninin
anayasal gorev siiresinin asilip asilmadigim belirlemek gorece
kolaydir. Yargi bagimsizliginin ne dl¢iide gerceklestigini veya
parlamentonun hiikiimeti fiilen ne kadar denetleyebildigini
belirlemek cok daha giigtiir. Formal yetkinin bulunmasi ile o
yetkinin siyasal sistem i¢inde etkili bigimde kullanilabilmesi
arasinda dnemli bir fark vardir.
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Parlamenter sistemlerde bu ayrim agik¢a goriilebilir.
Hiikiimet anayasal olarak parlamentoya kars1 sorumlu olabilir ve
bu kural hukuken eksiksiz bigimde uygulanabilir. Buna ragmen
giicli parti disiplini, istikrarli bir hiikiimet c¢ogunlugu ve
yiirlitmenin parlamento giindemi {izerindeki kontrolii, denetimin
siyasal agirligini azaltabilir. Ortada anayasa ihlali yoktur; fakat
anayasal hitkmiin tirettigi gercek giic iligkisi yalnizca hiikmiin
lafzindan anlagilamaz.

Benzer durum devlet bagkanligi bakimindan da ortaya
cikabilir. Aymi anayasal yetkiler, istikrarli ¢ogunluklarin
bulundugu bir dénemde geri planda kalirken parcalanmis parti
sisteminde veya hiikiimet krizinde ¢ok daha Onemli hale
gelebilir. italya’da cumhurbaskanligi makaminin hiikiimet
formasyonu tizerindeki fiili agirliginin belirli kriz dénemlerinde
artmasi bunun tipik 6rneklerinden biridir. Yetkinin metni ayni
kalirken onu ¢evreleyen siyasal sartlar degismistir.

Burada anayasal uyum ile bu kitabin arastirma problemi
arasindaki fark belirginlesmektedir. Uyum arastirmasi dncelikle
“anayasal hiikiim gerceklesiyor mu?” diye sorar. Siyasal
kurumlarin kargilastirilmasi ise bunun ardindan ikinci bir soruyu
gerektirir: Gergeklesen hiikiim siyasal sistem icinde nasil bir
islev gormektedir?

Ustelik yiiksek uyum diizeyi bile yamltici olabilir. Siyasal
gii¢ iligkileri degistikten sonra anayasa bu yeni iligkilere gore
yeniden diizenlenmigse metin ile uygulama birbirine yaklagir.
Fakat burada pratigin anayasaya yaklasmasindan degil,
anayasanin pratige dogru hareket etmesinden s6z ediyor
olabiliriz. Uyum artmigtir; bunun demokratik kaliteyi artirdigi
sonucuna varmak ise miimkiin degildir.

Bu sebeple anayasal uyumun demokratik kaliteyle iligkisi
dogrusal degildir. Uyum 6nemlidir, fakat nihai hiikiim degildir.
Ustelik metin ile uygulama arasinda iigiincii bir unsur daha
vardir: yorum. Mahkemeler, parlamentolar, hiikiimetler ve
diger anayasal aktorler aym1 hiikkme zaman igerisinde farkl
anlamlar verebilirler. Béylece anayasal diizen yalnizca metin ve
uygulama arasinda degil, metin—yorum—uygulama {i¢geni
iginde sekillenir.
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Avrupa’da bu iligki daha da karmasiktir. Ulusal anayasal
diizenlerin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi, Avrupa Birligi hukuku ve
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 anayasal pratigin i¢inde
yer almaktadir. Bu ¢ok katmanli yap, bir anayasal kurumun fiili
caligma bi¢imini yalnizca ulusal anayasa metninden ¢ikarmayi
daha da gii¢lestirir.

Anayasal uyum bu nedenle teshisin sonu degil,
baglangicidir. Metnin ne Olglide gergeklestigini 6grendikten
sonra hangi mekanizmanin bu sonucu tirettigini ve ortaya ¢ikan
pratigin gii¢ dagilimini nasil etkiledigini sormak gerekir.

2.3. “Sham Constitution” ve De Jure—De Facto
Ayrimi

Bir anayasanin uygulanmamasi ile anayasanin yalnizca
uygulaniyormus goriintiisii vermesi ayni1 sorun degildir. ilkinde
anayasal norm ile siyasal davranig arasinda agik bir uyumsuzluk
vardir. Ikincisinde daha karmasik bir durum ortaya cikar: devlet
anayasal bir diizen kurmus, haklar1 tanimig, kurumlari
olusturmus ve bunlarin 6nemli bir boliimiinii hukuken isletiyor
olabilir; buna ragmen anayasanin sinirlayici vaadi siyasal
gergeklikte karsilik bulmayabilir.

Sham constitution kavrammi bu nedenle basitce “sahte
anayasa” bigiminde anlamak yamlticidir. S6z konusu anayasa
hukuken gergektir. Devlet organlarmin yetkilerini diizenler,
mahkemeler tarafindan uygulanabilir ve siyasal aktorler
tarafindan kullanilabilir. Sorun, anayasal vaat ile siyasal
gerceklik arasindaki iligkinin niteligidir.

Dahasi, bir anayasanin biitlin hiikiimleri aym1 0lgiide
gerceklesmek zorunda degildir. Bir devlet belirli anayasal
kurallara yiiksek ol¢iide uyarken bagka hiikiimleri sistematik
bicimde etkisizlestirebilir. Bu yiizden biitlin bir anayasal diizeni
tek kelimeyle “sahte” ilan etmek yerine hangi vaatlerin hangi
mekanizmalarla gerceklesmedigini arastirmak daha
aciklayicidir.
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De jure—de facto ayrimi burada temel bir analitik arag
saglar. De jure diizen devletin resmen kabul ettigi kurallari; de
facto diizen ise bu kurallar altinda olusan gercek davranig ve giic
kaliplarini ifade eder. Fakat bunlar birbirinden kopuk iki diinya
degildir. Formal kurallar aktorlerin segeneklerini etkilerken
aktorlerin davraniglart da zaman igerisinde formal kurallarin
anlamini doniistiiriir.

Bazen fiili uygulama daha sonra hukukilestirilir. Bagka bir
durumda anayasa degistirilmesine ragmen eski siyasal davranis
devam eder. Boylece anayasa ile siyaset arasindaki iligkinin iki
tarafi da hareket edebilir. Tam da bu nedenle farklilagmanin
yalnizca biiyiikliigiinii degil, hangi tarafin hangi yone hareket
ettigini gérmek gerekir.

Bu mesele oOzellikle anayasal degisiklikler yoluyla
gerceklesen gilic yogunlagsmalarinda onemlidir. Bir hiikiimet
once formal yetkilerinin sinirlarini zorlayabilir; ardindan gerekli
cogunlugu elde ederek fiilen kullandig1 yetkileri anayasal veya
yasal diizenlemelerle hukukilestirebilir. Metin ile uygulama
arasindaki aciklik bu durumda kiigiiliir. Fakat iktidarin
sinirlandirilmasi giiclenmis degildir.

Macaristan’mn 2010 sonrasindaki kurumsal doniisiimii bu
acidan Ogreticidir. Siirecin yalnizca anayasa ihlalleri iizerinden
okunmas1 eksik kalir; siyasal donilisiimiin énemli bir bolimii
anayasal ve yasal mimarinin degistirilmesi yoluyla
gerceklesmigtir. Boyle bir durumda “uygulama anayasadan ne
kadar uzaklagt1?” sorusunun yanina “anayasanin kendisi gii¢
iligkilerine dogru ne ol¢iide tagindi1?” sorusunu koymak gerekir.

Bununla beraber de jure—de facto farklilagmasimi yalnizca
demokratik gerilemeyle iligskilendirmek de ayni 6lgiide hatalidir.
Yerlesmis demokrasilerde anayasa metninin acik biraktig
alanlar1 teamiiller doldurabilir; hukuken kullanilabilir yetkiler
siyasal 0zdenetim nedeniyle kullanilmayabilir; koalisyon
anlagmalari formal kurumlarin gercek isleyisini
bicimlendirebilir. Metin ile pratik yine tam olarak Ortiismez,
fakat ortaya cikan sonu¢ anayasal sinirlamanin zayiflamasi
olmak zorunda degildir.

32



Dolayisiyla de jure—de facto ayrimi betimleyici bir
baglangictir; tek basina normatif hiikiim degildir. Haklar
alaninda anayasal vaadin gercgeklesip gerceklesmedigi ¢ogu
zaman temel soru olabilir. Siyasal kurumlarda ise bunun yanina
baska bir diizey eklenmelidir: kurumun de facto islevi.

Bir kurum igin bdylece ii¢ soru sorulabilir: anayasa ona
hangi konumu vermektedir; bu anayasal konum ne Olciide
gerceklesmektedir; gergeklesen kurum siyasal sistem iginde
fiillen hangi islevi yerine getirmektedir? Bu {i¢ soru birbirine
indirgenemez.

2.4. Anayasal Teamiillerden Anayasal Pratige

Anayasalar siyasal hayatin biitiin ihtimallerini 6nceden
yazamaz. Bunun sebebi yalnizca anayasa koyucunun gelecegi
ongormekte yetersiz kalmasi degildir. Siyasal iktidarm giinliik
kullanimi, dogas1 geregi anayasa metninden daha ayrintili, daha
degisken ve ¢ogu zaman daha hizlidir. Bu nedenle anayasal
diizenin bir boliimii yazilir; bir boliimti ise siyasal hayatin icinde
ogrenilir.

Dicey’nin (1885) klasik ayrimi bu gériinmeyen alan1 ortaya
koymustur. Mahkemeler tarafindan taninan hukuk kurallarmin
yaninda devletin temel aktorlerinin davraniglarini yonlendiren
anayasal teamiiller bulunabilir. Hukuken yapilabilecek bazi
seyler siyaseten yapilmaz; hukukta agikca emredilmeyen bazi
davraniglar ise aktorler tarafindan baglayici kabul edilir.

Britanya bunun en goriiniir 6rnegidir, fakat teamiil olgusu
Britanya’ya 6zgii degildir. Ayrintili ve yazili bir anayasaya sahip
olmak, yazilmamis siyasal kurallarin ortaya c¢ikmasini
engellemez. Anayasanin takdir alami biraktigi her yerde, bu
alanin nasil kullanilacagina iligkin beklentilerin zaman
igerisinde olugsmasi miimkiindiir.

Jennings’in (1959) teamiilii belirlemek icin sordugu iig
klasik soru hala yararhidir: Emsaller nelerdir? Aktorler
kendilerini bir kuralla bagl hissetmis midir? Bu kuralin anayasal
bir gerekgesi bulunmakta midir? Boylece tekrar edilen davranig
ile baglayic1 teamiil birbirinden ayrilir. Siyasette bir davranigin
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stk goriilmesi tek basina onu anayasal teamiil yapmaz. Asil
mesele, belirli kosullarda o davranmisin beklenir hale
gelmesidir.

Marshall (1984) bu iligkinin siyasal sorumluluk yoniinii
belirginlestirir. Teamiiliin mahkeme tarafindan uygulanmamasi,
yaptirimsiz oldugu anlamina gelmez. Ihlal hiikiimet krizine,
parlamenter tepkiye, mesruiyet kaybma veya kamuoyu
maliyetine yol agabilir. Hukuki yaptirim ile siyasal yaptirim ayn
sey degildir.

Bu sebeple teamiil hukukun karsiti olarak goriilmemelidir.
Cogu zaman hukukun biraktigi alanin nasil kullanilacagini
belirler. Anayasa devlet bagkanina bagbakani atama yetkisi
verir; siyasal teamiil bu yetkinin parlamenter cogunluk dikkate
alinarak kullanilmasini gerektirebilir. Formal yetki devam
ederken fiili kullanim alani daralabilir.

Jaconelli’nin (2005) karsilastirmali yaklagimi da anayasal
teamiillerin yalmizca kodifiye edilmemis sistemlere ait
olmadigim gosterir. Hicbir anayasa siyasal hayati tiiketemez.
Ustelik anayasanim her ayrintiy1 diizenlemesi her zaman arzu
edilir degildir; belirli 6l¢iide agiklik kurumsal uyarlanmay1
miimkiin kilar.

Ne var ki aym acgiklik kirllganlik da yaratabilir. Teamiiliin
giicli aktorlerin onu baglayici kabul etmesine dayanir. Siyasal
rekabet sertlestiginde veya rakipler birbirlerini mesru aktorler
olmaktan ziyade ortadan kaldirilmasi gereken tehditler olarak
gormeye bagladiginda, daha oOnce kullanilmayan hukuki
imkanlarin kullanilmas1 cazip héle gelebilir. Teamiiliin gercek
dayaniklilig1 sakin zamanlarda degil, ihlalinin siyasal kazang
saglayabilecegi anlarda anlasilir.

Bunun yaninda anayasa metninin disinda gerceklesen her
davranmiga teamiil denemez. Koalisyon sozlesmeleri, parti
disiplini, mahkeme igtihatlari, parlamento ictiiziikkleri ve
yerlesmis idari uygulamalar farkli normatif niteliklere sahiptir.
Bu ¢esitlilik daha genis bir kavrama ihtiya¢ dogurur: anayasal
pratik.
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Anayasal pratik, anayasal kurumlarin gercek calisma
bigimini olusturan teamiilleri, yorumlari, prosediirleri ve
siireklilik kazanmig aktor davraniglarimi birlikte incelemeye
imkan verir. Buradaki 6lgiit, herhangi bir siyasal aligkanligin
varligr degil, s6z konusu pratigin anayasal gilic dagilimi ve
kurumlar arasi iliskiler iizerinde siireklilik gosteren bir etki
yaratmasidir.

Fransa’nin Besinci Cumbhuriyet deneyimi bu ayrimi acik
bigimde gosterir. Cumhurbagkani ile basbakan arasindaki fiili
gii¢ dengesinin parlamenter gogunlugun siyasal bilesimine gore
degismesi tek bir anayasal teamiille agiklanamaz. Anayasal
hiikiimler, se¢im sonuglari, parti siyaseti ve yiiriitme pratigi
birlikte caligmaktadir.

Hollanda’da hiikiimet formasyonunda 2012’de ger¢eklesen
rol degisikligi de benzer bir noktay1 gosterir. Temel anayasal
hiikiimler yerinde dururken hiikiimet kurma siirecinin siyasal
merkezi parlamentoya dogru kayabilmistir. Boyle bir doniistimii
yalnmizca anayasa degisikliklerinin kronolojisine bakarak
yakalamak miimkiin degildir.

Bu nedenle ii¢ diizeyi ayirmak yararlidir: anayasal norm,
hukukun ne 6ngoérdiigiinii; anayasal teamiil, yazilmamis fakat
baglayici kabul edilen davranis kuralini; anayasal pratik ise
formal ve informal unsurlarin etkilesimi sonucunda kurumun
gercekte nasil calistigini gosterir.

Aralarindaki iliski tarihsel ve hareketlidir. Yeni bir pratik
zamanla beklentiye, ardindan teamiile ve nihayet yazili kurala
doniigebilir. Tersi de miimkiindiir. Yerlesmis bir teamiil
asmabilir ve formal norm ayni kalmasma ragmen kurumun
gercek igleyisi degisebilir.

Bu noktada anayasal diizenin arkasinda daha derin bir soru
belirir: aktorler bazi yazilmamis sinirlamalar1 neden baglayici
kabul etmektedir?
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2.5. Anayasal Kiiltiir: Kurumlarin Toplumsal ve
Siyasal Zemini

Bir anayasal diizenin neden isledigini yalnizca kurallariyla
aciklamak miimkiin degildir. Kurallara uyulmasini saglayan sey
bazen yaptirnm, bazen siyasal ¢ikar, bazen de aktorlerin belirli
davraniglart mesru veya gayrimesru saymasina iliskin daha derin
kabullerdir. Anayasal Kiiltiir, bu goriinmesi zor zemini
aciklamaya yarar.

Fakat kavramin dikkatli kullanilmas1 gerekir. Iyi isleyen
sistemi “giiclii anayasal kiiltlir”, kotii isleyen sistemi “zayif
anayasal kiltlir” diyerek agiklamak yalnizca sonucu bagka
kelimelerle tekrar etmektir. Kavram ancak hangi aktorlerin
hangi anayasal kabulleri paylastigi ve bu kabullerin davranig
iizerinde nasil bir sinirlama yarattig1 gosterilebildiginde analitik
deger kazanir.

Anayasal  kiiltir, vatandaglarin  anayasa  metnini
bilmesinden veya anayasal kurumlara giiven duymasindan daha
genistir. Asil mesele mesru iktidarin sinirlart hakkinda olugmus
beklentilerdir. Se¢im kazanmak her seyi yapma yetkisi verir mi?
Parlamento ¢ogunlugu hukuken miimkiin olan biitiin araglar
kullanmali midir? Mahkeme kararinin hiikiimet politikasina
aykirt olmas1 kararin megruiyetini ortadan kaldirir mu?
Muhalefet iktidarin diigman1 mudir, yoksa anayasal diizenin
gelecekteki muhtemel hiikiimeti midir?

Post’'un (2003) anayasa ile Kkiiltiir arasindaki iliskiye
yaklagimi anayasal anlamin toplumdan biitiinliyle bagimsiz bir
hukuk alaninda olusmadigin1 gdsterir. Siegel (2006) ise
toplumsal hareketlerin ve siyasal miicadelelerin anayasal
anlamin donisitimiine katildigini ortaya koyar. Boylece yasayan
anayasa yalmzca mahkemelerin yorumladigi metin olmaktan
cikar; siyasal toplumun {iizerinde miicadele ettigi ve zaman
igerisinde yeniden anlamlandirdig bir diizene doniisiir.

Anayasal kiiltiiriin gergcek sinavlarindan biri aktorlerin
kaybettigi andir. Se¢im kazananin anayasal kurallara
bagliligindan daha agiklayici olan, se¢imi kaybedenin iktidari
devredip devretmedigi veya iktidardakilerin  gelecekte
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kendilerinin de kaybedebilecegi bir rekabet diizenini koruyup
korumadigidir. Bu anlamda anayasacilik, iktidar1 kullanabilme
kadar iktidardan vazgecebilme kapasitesiyle de ilgilidir.

Formal hukuk iktidarin dig sinirini belirler; anayasal kiiltiir
ise kimi zaman aktorlerin o sinira kadar ilerlememesini saglar.
Hukuken miimkiin bir davranig anayasal diizen acisindan yikici
goriiliilyorsa siyasal 6zdenetim devreye girebilir. Bu nedenle
kullanilmayan yetkiler de anayasal sistem hakkinda en az
kullanilan yetkiler kadar bilgi verir.

Bununla beraber tarihsel olarak yerlesmis her 6zdenetim
bicimini demokratik erdem saymak miimkiin degildir. Bazi
gelenekler belirli elitlerin hakimiyetini korumus veya yeni
toplumsal gruplarin siyasal sisteme girisini gii¢lestirmis olabilir.
“Hep boyle yapilmistir” ciimlesi demokratik mesruiyet igin
yeterli degildir.

Jacobsohn’un (2010) anayasal kimlik tartigmasi burada
komsu fakat farkli bir kavramsal alan agar. Anayasal kimlik
siyasal toplulugun kendisini anayasal olarak nasil tanimladigina
iligkin daha genis bir soruya yonelirken anayasal kiiltiir, bu
anlam diinyasinin  aktorlerin  giinlik davramigina nasil
yansidigiyla ilgilidir.

Almanya’nin savag sonrasi tecrilbbesi bunun agiklayici
orneklerinden biridir. Temel Yasa’nin kurumsal tasariminin
yaninda Nazi doneminin tarihsel hafizasi, militan demokrasi
anlayisi, temel haklarin siyasal mesruiyetteki merkezi konumu
ve Federal Anayasa Mahkemesi’nin zaman igerisinde kazandig1
otorite, savag sonrasi anayasal pratigin bicimlenmesine katkida
bulunmustur. Bununla birlikte Almanya’y1r degismez bir
anayasal kiiltiirin ideal tipi olarak gormek dogru degildir.
Anayasal kiiltiir milli karakter degildir; tarihsel olarak iiretilir,
tartisilir ve degisebilir.

Asil mesele toplumdaki herkesin aymi siyasal degerlere
sahip olmasi da degildir. Demokrasi zaten ciddi anlagmazliklarin
bulundugu yerde anlam kazanir. Onemli olan, birbirinden farkli
siyasal projelere sahip aktorlerin rakiplerinin de anayasal diizen
icinde iktidara gelebilecegini kabul edip etmedigidir.
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Bu kabul zayifladiginda formal anayasa degismeden siyasal
sistem degismeye baslayabilir. Mahkemeler varligini siirdiiriir,
secimler yapilir, parlamentolar toplanir; buna ragmen
karsiliklilik ve gelecekte iktidarin el degistirebilmesine iligkin
beklentiler asimnabilir. Metindeki siireklilik bu durumda
rejimdeki siirekliligin kanit1 degildir.

Anayasal kiiltiir formal kurumlarin yerine de gegmez. Iyi
tasarlanmig kurumlarin demokratik davranisi otomatik olarak
iiretecegini varsaymak ne kadar sorunluysa gii¢lii demokratik
aligkanliklarin kot kurumlart daima telafi edecegini diistinmek
de o kadar sorunludur. Dayaniklilik ¢ogu zaman ikisinin
etkilesiminden dogar.

Teamiil ile kiiltiir arasindaki fark bu noktada daha agik
goriilebilir. Teamdil belirli bir davranis kuralidir; anayasal kiiltiir
ise bu davranisin neden uygun veya gerekli kabul edildigini
aciklayan daha genig anlam diinyasidir. Bir devlet bagskaninin
belirli bir yetkiyi kullanmamasi teamiil olabilir; o yetkinin
partizan amacla kullanilmasinin uygunsuz kabul edilmesi ise
anayasal kiiltiirle ilgilidir.

Bununla birlikte anayasal kiiltliir degismez degildir. Diin
“yapilabilir ama yapilmaz” denilen bir davrams bugiin
olaganlagtirilabilir. Daha 6nce siradan goriilen bir uygulama ise
toplumsal ve siyasal beklentilerin doniismesiyle kabul edilemez
hale gelebilir. Metin ayni1 kalirken anayasal smirm siyasal
konumu hareket eder.

Tam burada yasayan anayasa diisiincesinin temel
paradoksuna ulasilir. Anayasanin yasayabilmesi degisebilmesini
gerektirir; fakat her degisim anayasanin saglikli bicimde
yasadig1 anlamina gelmez.

2.6. Yasayan Anayasanin Smirlari: Degisim
Nerede, Sapma Nerede?

Anayasal diizenin karsilastig1 asil giicliik degisimin kendisi
degil, hangi degisimin anayasal kabul edilecegidir. Anayasay1
kabul edildigi tarihteki anlamina biitiiniiyle sabitlemek siyasal
hayatin doniigiimiinii gormezden gelir. Her yeni pratigi yasayan
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anayasanin dogal gelisimi saymak ise anayasal simirlamanin
anlamini ortadan kaldirabilir.

Whittington’in (1999) anayasal yorum ile anayasal inga
arasindaki ayrimi bu nedenle dnemlidir. Anayasa siyasal hayatin
biitlin sorularin1  6nceden cevaplamaz. Mahkemeler bazi
alanlarda metni yorumlarken siyasal aktorler bagka alanlarda
anayasanin agik biraktigi bosluklarda kurumsal c¢oziimler
gelistirirler.

Fakat anayasal insa smirsiz degildir. Metnin sessiz kaldig1
yerde sistemin ¢aligmasini saglayan bir mekanizma gelistirmek
ile anayasanin smirlayict mantigimm etkisizlestirmek ayni sey
degildir. Her ikisinde de metin degigsmemis olabilir; siyasal
sonuglari ise biitiiniiyle farklidir.

Bu sebeple degisimin yonii dnemlidir. Yeni bir pratik
iktidan daha fazla denetime agryor, uyusmazliklar ¢ozebiliyor
veya siyasal temsili kolaylastiriyorsa farklilasma giic iligkilerini
daha dengeli ya da islevsel bir dogrultuda yeniden kurabilir.
Aynmi  tirden informal degisim denetim kurumlarini
etkisizlestiriyor veya siyasal rekabeti kalic1 bigimde daraltiyorsa
giicii farkli bir yonde yeniden dagitan bagka bir kurumsal sonug
ortaya ¢ikar.

Burada temel bir ayrim yapilmalidir: anayasaya sadakat
ile anayasacihiga sadakat aym sey degildir. Anayasal
hiikkiimler harfiyen uygulanirken smirh  iktidar ideali
zayiflayabilir. Tersine, yazili metinde agik¢a bulunmayan bazi
teamiiller hukuken kullanilabilir yetkileri sinirlandirarak
anayasacilig giiclendirebilir.

Cagdas demokratik gerileme literatiiriiniin  6nemi bu
noktada belirginlesir. Bermeo (2016), demokratik ¢éziilmenin
klasik darbelerden farkli olarak kademeli yiiriitme giiglenmesi
biciminde ortaya c¢ikabilecegini gosterir. Landau’nun (2013)
abusive constitutionalism yaklagimi anayasal degisiklik
araclarinin bizzat demokratik diizeni zayiflatmak amaciyla
kullanilabilecegine dikkat ¢eker. Scheppele’nin otokratik
hukukilik tartigmalar1 ise hukukun otoriterlesmenin yalnizca
magduru degil, araci da olabilecegini gosterir.
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Anayasa mahkemeleri kaldirilmadan etkisizlestirilebilir.
Bagimsiz kurumlar kapatilmadan atama mekanizmalar
iizerinden doniistliriilebilir. Segimler ortadan kaldirilmadan
rekabet kosullar1 asimetrik héle getirilebilir. Bu nedenle agik
ihlal artik anayasal aginmanin tek gostergesi degildir.

Ustelik doniisiim ¢ogu zaman tek bir dramatik olayla
gerceklesmez. Bir atama usulil degistirilir, ardindan baska bir
kurumun yetkisi daraltilir, daha sonra yeni bir diizenleyici
mekanizma kurulur. Tek tek ele alindiginda sinirli goériinen
degisiklikler zaman icerisinde aymi yonde birikerek farkli bir
rejim isleyisi liretebilir.

Tarihsel kurumsalciligin layering, drifi, conversion ve
displacement gibi kavramlar1 tam burada 6nem kazanir (Streeck
& Thelen, 2005; Mahoney & Thelen, 2010). Kurumlar yalnizca
kurulmaz veya ortadan kaldirilmaz; yavasca basgka islevler
kazanabilir. Ozellikle conversion, mevcut kurumun formal
yapis1  biiyilkk  Olgiide  korunurken  bagka  amaglara
yoneltilebilmesini agiklar.

Ancak bu mekanizmalar demokratik gerilemeye 0zgii
degildir. Kurumsal doniigiim normal siyasetin de parcasidir.
Yeni denetim mekanizmalarinin eski kurumlarin iizerine
eklenmesi demokratik hesap verebilirligi gli¢lendirebilir;
yargisal yorum ge¢miste yeterince korunmayan haklan
genisletebilir; eskimis bir teamiil daha kapsayici bir siyasal
diizen adina terk edilebilir.

Bu yiizden yasayan anayasa ile anayasal asinma arasindaki
sinir degisimin formal veya informal olmasina gore ¢izilemez.
Asil mesele degisimin iktidar tizerindeki etkisidir.

Burada iigiincii bir 6l¢iit devreye girer: geri ¢evrilebilirlik.
Demokratik siyasetin temel Ozelliklerinden biri, hicbir
cogunlugun iktidar1 kalict bi¢imde kendisine tahsis
edememesidir. Bugiiniin hiikiimeti yarinin muhalefeti olabilir.
Dolayisiyla bir kurumsal degisikligin demokratik anlamini
degerlendirirken yalnizca mevcut iktidarin kazandigi yetkiye
degil, gelecekte baska bir cogunlugun ayni diizen iginde iktidara
gelip gelemeyecegine de bakilmalidir.
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Geri ¢evrilebilirlik her kuralin kolayca degistirilebilmesi
degildir. Anayasalarin giinliikk cogunluklardan korunmasi zaten
beklenir. Burada kastedilen, siyasal sistemin ortaya ¢ikan
dengesizlikleri anayasal-demokratik yollarla diizeltebilme
kapasitesidir.

Bu 6lgiit olaganiistii héllerde o6zellikle agiklayicidir. Kriz
sirasinda yiirlitmenin giiclenmesi tek basima anayasal aginma
anlamma gelmez. Daha onemli olan, kriz sona erdiginde
olagantistii yetkilerin geri cekilip ¢ekilmedigi ve parlamenter
veya yargisal denetimin eski kapasitesine doniip donemedigidir.

Aynmi nedenle anayasal sagligi catismanin yokluguyla
0lemek de yanlistir. Mahkemenin hiikiimet kararini iptal etmesi,
parlamentonun yiiriitmeyi zorlamas1 veya devlet organlarimin
sert bir yetki uyusmazIig1 yasamasi sistemin bozuldugunu degil,
kimi zaman denetim mekanizmalarmin calistiginm gosterir.
Sessizlik her zaman istikrar degildir; bazen direnebilecek kurum
kalmadigini gosterir.

Boylece anayasal farklilagmanin degerlendirilmesinde dort
unsur giderek belirginlesir: biiyiikliik, yon, mekanizma ve geri
cevrilebilirlik. Bunlardan hicbiri tek basma yeterli degildir.
Biiytik  bir farkliik demokratik uyarlanmayla birlikte
bulunabilir; kiiciik fakat stirekli ayn1 yonde ilerleyen bir degisim
gii¢ yogunlagmasina doniisebilir.

2.7. Mevcut Literatiiriin Biraktig1 Bosluk:
Haklara Uyumdan Rejimin Isleyisine

Anayasa ile siyasal gerceklik arasindaki mesafe
kesfedilmeyi bekleyen bir olgu degildir. Loewenstein’dan
anayasal uyum c¢aligmalarina, anayasal teamiillerden informal
kurumlara, anayasal kiiltiir tartigmalarindan  tarihsel
kurumsalciliga ve demokratik gerileme arastirmalarina kadar
genis bir literatiir yazili kurallar ile fiili siyasal hayat arasindaki
iligkinin farkli yonlerini uzun siiredir incelemektedir. Bu
nedenle bu kitabin 6zgiinliik iddias1 “anayasalar yazildig1 gibi
islemez” gozlemini ilk kez ileri stirmek iizerine kurulamaz.

Asil mesele baska yerde bulunmaktadir.

41



Anayasal uyum literatiirii normun ne 6l¢iide gergeklestigini
arastirir. informal kurumlar literatiirii yazilmanus kurallarin
formal kurumlarla iligkisini agiklar. Tarihsel kurumsalcilik
kurumlarm  zaman igerisinde  hangi = mekanizmalarla
doniistigiinii gosterir. Demokratik gerileme c¢aligmalart ise bu
doniisiimlerin giic yogunlagmasi yoniindeki bigimlerini goriiniir
kilar. Her biri anayasa ile siyaset arasindaki iliskinin bir
boliimiini giiclii bicimde agiklamaktadir.

Fakat bu araglar farkli aragtirma sorulari igin gelistirilmistir.

Haklar alaninda anayasal uyum sorusu gorece acgik
kurulabilir: anayasa belirli bir hakk: giivence altina almig midir
ve devlet pratiginde bu hak ne 6lgiide korunmaktadir? Siyasal
kurumlarda ise ayni mantik yeterli olmaz. Parlamentonun
hiikkiimet ~ karsisindaki gergek agirligi, cumhurbaskaninin
hiikkiimet  formasyonundaki  fiill roli veya anayasa
mahkemesinin siyasal sistem {izerindeki etkisi yalmizca formal
hiikmiin ger¢ceklesme derecesine indirgenemez.

Ciinkii siyasal kurumlar iligkisel ¢aligir.

Parlamentonun giicli yalnizca kendisine verilen yetkilerden
degil, hiikiimetin parlamento ¢ogunlugunu ne OSlgiide kontrol
ettiginden etkilenir. Cumhurbagkaninin agirhigt  anayasal
yetkilerinin yaninda parti sistemine ve hiikiimet istikrarina
baglidir. Anayasa mahkemesinin gergek etkisi karar verme
yetkisinin bulunmasindan ibaret degildir; siyasal aktorlerin
kararlar1 uygulama davranisi da énemlidir.

Bu nedenle kurumsal alanda de jure—de facto ayrimmin
ardindan baska bir soru gelir: Kural uygulandiginda nasil bir
giic iliskisi dogmaktadir?

Fransa ayni1 anayasal metin altinda yiiriitme i¢indeki agirhik
merkezinin dénemsel olarak degisebilecegini gosterir. italya
parti sistemindeki krizlerin devlet bagkaninin formal yetkilerini
degistirmeden siyasal agirligimi artirabilecegini ortaya koyar.
Belgika anayasanin agik birakmis oldugu alanlarin miizakere ve
teamiillerle doldurulabilecegini gosterir. Hollanda ise anayasa
maddesi degistirilmeden hiikiimet formasyonunun kurumsal
pratiginin doniisebilecegini hatirlatir.
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Dolayisiyla mesele yalmizca anayasanin uygulanip
uygulanmamasi degildir. Aynm1 anayasa uygulanirken dahi
baska siyasal sonuclar ortaya cikabilir.

Informal kurumlar literatiirii bu soruna 6nemli 6lgiide
yaklagir. Helmke ve Levitsky’nin (2004) formal ve informal
kurumlar arasindaki iliskiye iliskin yaklasimi, yazilmamisg
kurallarin formal diizeni tamamlayabilecegini, onunla rekabet
edebilecegini veya sonuglarimi degistirebilecegini gosterir.
Ancak anayasal rejimin fiili isleyisini etkileyen her unsur
informal kurum degildir. Parti sistemindeki doniisiim, yargisal
ictihat degisikligi, koalisyon yapis1 veya biiylik bir siyasal kriz
ayn1 kategoriye sokulamaz.

Tarihsel ~ kurumsalcilik  bu  noktada  degisimin
mekanizmasi agiklar. Fakat drift veya conversion kavramlari
bize degisimin demokratik anlamini tek basina sdylemez. Aym
mekanizma glic paylasimmi  artirabilir veya iktidar
yogunlagtirabilir.

Demokratik gerileme literatiirii bu kez yon konusunda
giiclidiir; buna karsilik arastirma problemi geregi anayasal
farklilagsmanin patolojik bigimlerine yogunlasir. Oysa yerlesmis
demokrasilerde metin ile pratik arasindaki farklilasma anayasal
sistemin olagan isleyisinin parcasi da olabilir.

Mevcut literatiiriin biraktig1 alan boylece daha kesin
bicimde tanimlanabilir. Sorun metin ile uygulama arasindaki
farkin arasgtirtlmamis olmasi degildir. Sorun, normal
demokratik uyarlanma ile kurumsal doniisiimii ve anayasal
asinmayr aym karsillasgtirmali soru icinde birbirine
karisgtirmadan inceleyebilecek biitiinlesik bir aciklama
diizenine duyulan ihtiyactir.

Burada “literatiirde hi¢ ¢alisilmamigtir” gibi savunulmasi
giic bir iddiaya ihtiya¢ yoktur. Bu kitabin katkis1 yeni bir
olgunun kesfi degil, farkli literatiirlerde incelenen iligkileri ortak
bir karsilastirmali problem etrafinda yeniden diizenlemektir.

Bu problem anayasal tasarimla baglar fakat orada sona
ermez. Anayasa belirli bir gii¢ dagilimi 6ngoriir. Bu tasarim parti
sistemi, se¢im sonuglari, siyasal aktorlerin stratejileri, teamiiller,
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yargisal yorum, krizler ve tarihsel kurumsal miras iginde igler.
Bu etkilesim belirli kurumsal pratikler yaratir; kurumsal
pratiklerin toplami ise anayasa metninin soyut olarak tarif
ettiginden kismen farkli bir fiili rejim tretebilir.

Bu iligkinin analitik zinciri $oyle kurulabilir:

Anayasal Tasarim — Kurumsal Yap1 — Siyasal Aktorler
— Kurumsal Pratik — Fiili Rejim

Zincirin 6nemi anayasa ile rejim arasinda dogrudan ve
mekanik bir nedensellik varsaymamasidir. Ayni anayasal
tasarim farkli siyasal aktér ve kurum iliskileri altinda baska
sonuclar {iretebilir. Birbirinden farkli formal diizenler ise
tarihsel gelisme sonucunda benzer fiili isleyislere yaklagabilir.

Kargilagtirmanin konusu boylece anayasa maddelerinden,
anayasal tasarimin siyasal siire¢ i¢inde nasil terciime edildigine
dogru genisler.

Bu terclimenin sonucunda ortaya ¢ikan farklilagmay1
“anayasal mesafe” olarak adlandirmak miimkiindiir. Burada
kavram normatif bir suglama olarak kullanilmamaktadir.
Anayasal mesafe, yazih anayasal diizenin ongordiigii yetki,
iliski ve isleyis kaliplari ile siyasal kurumlarin fiili ¢caliyma
bicimleri arasinda; teamiiller, parti sistemi, siyasal
aktorlerin stratejileri, yargisal yorum, Kkrizler ve tarihsel
kurumsal gelisme sonucunda ortaya c¢ikan farkhilagsmadir.

Tanimin sinirlart agik tutulmalidir.

Anayasal mesafe, anayasa ihlali degildir.
Anayasal mesafe, otoriterlesme degildir.
Anayasal mesafe, anayasal basarisizhik degildir.

Bunlarin her biri belirli kosullarda mesafenin sonucu
olabilir; fakat kavramin tanimina bastan yerlestirilmeleri
karsilagtirmali analizi normatif sonuca mahkm eder.

Bu ornekleri tek ve dnceden normatif yiik tagtyan mesafe
tiirlerine ayirmak yerine, ayn farklilasmanin nasil tiretildigini ve
hangi sonug 6zelliklerine sahip oldugunu ayr ayr incelemek
daha isabetlidir. Anayasanin acik biraktig1 hiikiimet formasyonu
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alaninin teamiillerle doldurulmasi, parti sistemi nedeniyle
formal yetkinin bagka bir siyasal agirlik kazanmasi ya da
denetim  kurumlarmin kapasitesinin = zayiflamas1  farkl
mekanizmalarla olugabilir. Her durumda ayrica mesafenin
biiytikligi, etkili giicii hangi yonde tagidigi ve ortaya ¢ikan
diizenin olagan anayasal ve siyasal yollarla ne &l¢lide geri
cevrilebilir oldugu sorulmalidir.

Bunlar tilkelere yapistirilacak rejim etiketleri degildir. Ayni
iilkenin farkli kurumlarinda farkli mesafe bi¢imleri bulunabilir;
ayn1 kurum zaman igerisinde bir tipten digerine gecebilir. Bu
nedenle analiz birimi miimkiin oldugunca somut tutulmalidir.

“Fransa’da anayasal mesafe yiiksektir’ demek yerine
cumhurbagkant ile bagbakan arasindaki iliskinin belirli
dénemlerde neden degistigi sorulmalidir. “Italya’da anayasa
uygulanmamaktadir” hitkmii yerine cumhurbaskaninin hiikiimet
formasyonundaki  agirliginin  hangi  kosullarda  arttig1
incelenmelidir. Belgika i¢in “informal sistem” gibi genis bir
etiket kullanmak yerine formal atama yetkisinin hangi
yazilmamis mekanizmalarla isler hale geldigi gosterilmelidir.

Bu yaklagim iilke incelemelerinin amacim1 da degistirir.
Vakalar birer anayasa hukuku oOzeti olarak degil, belirli
mekanizmalar1 goriiniir kilan karsilagtirmali gézlem alanlar
olarak kullanilacaktir.

Biitlin gozlem birimlerinde ayni1 kavramsal sorular sorulabilir:
Formal referans ne Ongormektedir? Fiilen ne olmaktadir?
Aradaki farklilik nerede ortaya ¢ikmaktadir? Bu farkliligi hangi
mekanizma iiretmektedir? Etkili gii¢ veya karar kapasitesi hangi
yonde hareket etmektedir? Ortaya g¢ikan diizen hukuki/teknik,
siyasal ve kurumsal yerlesiklik bakimindan ne o&lglide geri
¢evrilebilir durumdadir? Derinlemesine ana vakalarda bu sorular
biitiinliikli bicimde uygulanirken, kisa kars1 vakalarda inceleme
ayn1 kavramsal zinciri koruyarak secilmis kurumsal iligkilere
yogunlasacaktir.

Geri gevrilebilirlik 6zellikle dnemlidir. Demokratik anayasanin
gorevi yalmizca bugiinkii iktidar1 simirlandirmak degildir;
gelecekteki iktidar degisikliklerinin miimkiin kalmasini da
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giivence altina almaktir. Bugiiniin ¢ogunlugunun yarinin
muhalefeti olabilmesi ve bugiiniin muhalefetinin anayasal
yollarla yarmin hiikiimetine doniisebilmesi, demokratik rejimin
zaman i¢indeki agikligini gosterir.

Dolayisiyla anayasal mesafenin demokratik kaliteyle
iliskisi mekanik kurulamaz. Once farklilik teshis edilmeli,
ardindan mekanizma belirlenmeli, yon ve geri gevrilebilirlik
incelenmeli, normatif degerlendirme bundan sonra yapilmalidir.
Bdyle bir sira, aragtirmacinin ulagsmak istedigi sonucu kavramin
tanimina bastan yerlestirmesini 6nler.

Loewenstein’dan baglayan tartismanin ulagtig1 yer boylece
daha belirgin héale gelir. Loewenstein anayasanin gergek
niteligini anlamak i¢in metin ile gii¢ siireci arasindaki iliskiye
bakmay1 6gretmistir. Anayasal uyum arastirmalar1 de jure ile de
facto arasindaki agikligi dlciilebilir hale getirmistir. Teamiil ve
informal kurum ¢aligsmalar yazili olmayan kurallarin etkisini
gOstermistir.  Anayasal kiiltir yaklastmi  bu  kurallarm
arkasindaki mesruiyet diinyasini gorliniir kilmistir. Tarihsel
kurumsalcilik degisimin zaman igerisindeki mekanizmalarini,
demokratik gerileme literatiirii ise bu degisimin giic
yogunlagmasi yoniindeki bi¢imlerini agiklamak i¢in yeni araglar
saglamistir.

Bu kitabin yapacagi, bunlardan herhangi birinin yerine yeni
bir teori koymak degildir. Daha savunulabilir olan, bu birikimi
ayn1 sorunun etrafinda bir araya getirmektir: Benzer veya ayni
anayasal kurumlar neden farkh siyasal sistemlerde ve hatta
ayn siyasal sistemin farkli donemlerinde farkh sonuclar
iretmektedir?

Bu sorunun cevabi anayasa metninde tek bagina bulunamaz.

Parti sistemi olmadan eksik kalir. Teamdiiller hesaba
katilmadan eksik kalir. Siyasal aktorlerin stratejileri goriilmeden
eksik kalir. Yargisal yorum, krizler ve tarihsel kurumsal gelisme
hesaba katilmadan ise anayasal diizen kolayca donmus bir hukuk
fotografina doniisiir.

Oysa anayasa fotograf degildir.
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Siyasal hayatin icine girdigi andan itibaren yorumlanir,
kullanilir, sinanir, tamamlanir, kimi zaman doniistiirtiliir ve kimi
zaman da agmndirilir. Metin ortadan kalkmaz; fakat siyasal
anlamii kurumlarin hareketi icinde kazanir.

Bu nedenle anayasa ile gergek siyaset arasindaki alan bir
bosluk degildir. Anayasal diizenin basarisiz oldugu yerde ortaya
cikan sahipsiz bir bdlge hi¢ degildir.

Orasi, anayasanin siyasal rejime doniistiigii yerdir.

Bundan sonraki mesele artik bu alanin varligini géstermek
degil, haritasim ¢ikarmaktir.
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BOLUM 3
ANAYASAL MESAFE NASIL OLUSUR?

3.1. Anayasal Mesafe Kendiliginden Ortaya
Cikmaz: Mekanizma Sorunu

Anayasa ile siyasal pratigin birbirinden farklilagsmasi, kendi
bagma bir aciklama degildir. Bir iilkede devlet bagkaninin
metinde sahip oldugu genis yetkileri nadiren kullanmasi, baska
bir iilkede parlamentonun hukuken giiclii gériinmesine ragmen
hiikiimet ¢ogunlugu karsisinda sinirli bir denetim kapasitesi
sergilemesi veya anayasal bir hilkkmiin aym kelimelerle
yirilirliikte kalirken zaman igerisinde farkli anlamlarda
uygulanmasi gézlemlenebilir. Bunlarin her biri anayasal metin
ile fiili siyasal isleyis arasinda belirli bir mesafeye isaret eder.
Fakat siyaset bilimi bakimindan asil mesele, bu mesafeyi tespit
etmekten sonra baglar. Aciklanmasi gereken, farkin hangi
kurumsal siire¢ sonucunda meydana geldigidir.

Kurumsalc1 yaklagimlarin 6nemli katkilarindan biri, hukuki
veya Orgiitsel diizenlemelerin siyasal sonuglari dogrudan ve
degismez bicimde iiretmedigini gostermeleridir. Hall ve
Taylor’in (1996) yeni kurumsalciligin farkli kollarma iligkin
klasik degerlendirmesi, kurumlarm siyasal davranig1 smirlayan
basit digsal kurallar olarak degil, aktorlerin tercihlerini,
stratejilerini  ve miimkiin gordiikleri hareket alanlarini
sekillendiren yapilar olarak ele almmasi gerektigini ortaya
koymustur. Aymi anayasal yetkinin farkli siyasal ortamlarda
farkli sonuglar vermesi de bu yilizden sasirtict degildir.
Anayasanin ne sOyledigi dnemlidir; fakat hiikkmiin hangi parti
sistemi, hangi kurumsal gelenek ve hangi tarihsel deneyim
icerisinde ¢alistig1 en az onun kadar belirleyicidir.

Bu noktada “mekanizma” kavrami anayasal mesafe
tartigmasina nedensellik kazandirir. Falleti ve Lynch’in (2009)
vurguladiklar1 {izere mekanizma, bir baslangic kosulundan
belirli bir sonuca nasil ve neden ulasildigini agiklamaya yarar;
baglamdan bagimsiz bir otomatik sebep degildir. Bir anayasanin
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degistirilmesinin giic olmas1 drnegin kendi bagma giiclii yargi,
zay1f parlamento veya yogun informal siyaset tiretmez. Katilik,
aktorlerin kullanabilecekleri segeneklerin maliyetini degistirir.
Bunun sonucunda siyasal degisim talebi yargisal yoruma, olagan
kanunlara, parti stratejilerine veya yerlesmis uygulamalara
kayabilir. Hangi kanalin kullanilacagi ise sistemin diger
ozelliklerine baghidir.

Bu ayrim anayasal karsilastirmalardaki yaygm bir hatay1
onler. Bir siyasal sistemde goriilen sonucun dogrudan anayasa
hiikmiine baglanmasi, hiikiim ile sonug arasindaki ara siiregleri
goriinmez hale getirir. Parlamenter bir rejimde hiikiimetin giiclii
olmasi, yalnizca anayasanin bagbakana verdigi yetkilerden
kaynaklanmayabilir. Hiikiimet ¢ogunlugunun disiplinli olmasi,
muhalefetin  glindem belirleme imkanlarinm  smirliligs,
koalisyon ortaklarinin bulunmamas1 ve yargisal denetimin
smirlart ayn1 sonuca katkida bulunabilir. Formal kurum sabit
kaldig1 halde bunlardan biri degistiginde fiili iktidar dengesi de
degisebilir.

Zaman boyutu bu sebeple anayasal mesafenin
aciklanmasinda ihmal edilemez. Pierson’in (2004) siyasal
stirecleri zaman igerisinde inceleme c¢agrisi, ayn1 kurumlarin
farkli donemlerde neden bagka sonugclar iiretebildigini anlamak
acisindan Ozellikle Oonemlidir. Anayasal diizenler her sabah
yeniden kurulmaz. Gegmiste alinmis kararlar sonraki aktorlerin
seceneklerini etkiler; daha Once istisnai goriilen uygulamalar
tekrarlandik¢a normallesebilir; baslangicta kiiciik olan bir
degisiklik yillar icerisinde bagka diizenlemelerle birleserek daha
kapsamli bir doniisiim yaratabilir. Anayasal hayatin yalmzca
belirli bir tarihte ¢ekilmis fotografina bakmak, bu birikimi
gbzden kagirir.

Tarihsel kurumsalcilik literatiiriinde gelistirilen kademeli
degisim yaklagimlart bu bakimdan agiklayicidir. Streeck ve
Thelen (2005) ile Mahoney ve Thelen (2010), kurumsal
donilisiimiin her zaman agik bir kopus veya yeni bir kurucu
diizenleme bi¢ciminde gerceklesmedigini  gostermislerdir.
Kurallarmm  yanina yeni katmanlarin eklenmesi, mevcut
hiikiimlerin baska amaglarla kullanilmaya baglanmasi, ¢evresel
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sartlarin degismesine ragmen kuralin ayni birakilmasi veya eski
diizenlemenin zaman i¢inde baska bir kurumla yer degistirmesi,
gorlinlirde devamlilik altinda oOnemli islev degisiklikleri
yaratabilir.

Hacker’in (2004) “drift” iizerine calismasi, hi¢bir sey
yapmamanin dahi bazen kurumsal sonug iiretebildigini gosteren
carpict1 Orneklerden biridir. Siyasal ve toplumsal cevre
degisirken mevcut diizenleme ayn1 birakildiginda, kuralin etkisi
doniisebilir. Anayasal kurumlarda da benzer bir durum
miimkiindiir. Yillarca ayni1 kalan bir hiikiim, parti sisteminin,
secim rekabetinin veya devlet yapisinin degismesi nedeniyle
baslangictakinden farkli sonuglar dogurabilir. Metinsel
devamlilik boylece kurumsal devamliligin garantisi olmaktan
cikar.

Informal kurumlar bu siirecte ayr1 bir 6nem tasir. Helmke
ve Levitsky’nin (2004) gosterdigi gibi yazili olmayan kurallar
formal kurumlar1 tamamlayabilir, onlarin yarattigi sonuclara
uyum saglayabilir, onlarla rekabet edebilir veya yeterince
islemeyen formal mekanizmalarin yerine gecebilir. Dolayisiyla
informal olan1 dogrudan hukuk dis1 veya demokratik bakimdan
sipheli saymak miimkiin degildir. Baz1 yazili olmayan
uygulamalar iktidarin sinirlandirilmasini ve kurumsal is birligini
kolaylastirirken bazilar1 karar siireglerini formal denetimin
disinda dar bir aktdr grubuna tasiyabilir. Aymi arag, igine
yerlestigi siyasal ¢cevreye gore farkl bir rol iistlenebilir.

Aktorlerin konumu da kurumsal etkilerin merkezindedir.
Tsebelis’in (2002) veto oyuncular1 yaklagiminin gosterdigi
iizere siyasal kararin degistirilebilmesi yalmizca kurumlarin
sayisina degil, karar i¢in gerekli aktorlerin tercih yapilarina da
baglidir. Anayasa iki ayr1 organ arasinda yetki dagitmis olabilir;
fakat bu organlar aym disiplinli parti ¢ogunlugunun
denetimindeyse aralarindaki formal ayrilik fiili bir veto iliskisi
yaratmayabilir. Tersine, metinde ayr1 bir anayasal organ olarak
goriinmeyen bir koalisyon ortagi hiikiimet i¢indeki pazarlik
giicii nedeniyle etkili bir smirlayictya doniisebilir.

Boyle  bakildiginda  anayasal  mesafe,  metnin
“uygulanmamasi” bi¢imindeki kaba bir karsitliktan g¢ikar. Bir
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hiikiim ihlal edilmeden de metin ile pratik arasinda genis bir
farklilasma meydana gelebilir. Yetkinin kullanilmamasi, baska
bir aktoriin siyasal onayma baglanmasi, yargi karariyla
daraltilmas1 veya teamiille yeni kosullara tabi tutulmasi bunun
ornekleridir. Bunlarin hepsini aymi kategori altinda “anayasa
islemiyor” biciminde degerlendirmek, aralarindaki nedensel ve
normatif farki siler.

Ustelik mesafenin ortaya ¢ikmast tek basma rejimin
demokratik niteligi konusunda kesin hiikiim vermez. Devlet
bagkaninin genis bir anayasal yetkiyi teamiil geregi
kullanmamas1 metin ile pratik arasindaki mesafeyi biiyiitebilir
fakat iktidar simirlamasimi giiclendirebilir. Bagka bir sistemde
anayasa, daha once fiilen gergeklesmis giic yogunlagmasini
hukuken tanmiyarak metin ile pratik arasindaki mesafeyi
azaltabilir; buna ragmen c¢ogulculuk ve denetim kapasitesi
zayiflayabilir. Mesafenin varligi ile anayasal bozulma ayni olgu
degildir.

Dolayisiyla arastirma nesnesi yalnizca anayasa ile siyasal
pratik arasindaki iki u¢ degildir; asil arastirma nesnesi ikisini
birbirine baglayan siiregtir. Anayasa hiikmiinden fiili rejime
giden yol {lizerinde parti orgiitlenmesi, koalisyon pazarligi,
yargisal yorum, informal normlar ve tarihsel kosullar yer alir. Bu
ara alan goz ard1 edildiginde karsilastirmali anayasa incelemesi
hukuk metinlerinin karsilastirilmasina, siyasal rejim incelemesi
ise metinden kopuk gii¢ tasvirine doniistir.

Mekanizmalarin belirlenmesi bu iki alan1 yeniden birbirine
baglar. Anayasal tasarim siyasal aktorlere belirli bir hareket
alan1 verir; aktorler bu alami oOrgiitsel ve tarihsel kosullar
igerisinde kullanir; tekrar edilen davraniglar pratikler olusturur;
pratikler zaman igerisinde formal kurumlarin islevini
degistirebilir. Bu hareket tek yonlii olmadigi i¢in anayasal diizen
ile siyasal hayat birbirinden bagimsiz iki diinya olarak
diisliniilemez. Birbirlerini siirekli yeniden sekillendirirler.

Bundan sonraki sorun daha somut hale gelir. Siyasal
aktorlerin oniindeki ilk biiyiik kisitlardan biri, anayasa metninin
ne Olglide degistirilebilir oldugudur. Bir anayasanin
degistirilmesi  kolaylastikca siyasetin formal kanallara,
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zorlagtikca informal uyarlamalara yonelecegini diisiinmek
caziptir; fakat karsilagtirmali literatiir bu iligskinin o kadar basit
olmadigim gosterir. Katililk  kimi  sistemlerde istikrar,
kimilerinde yaratict yorum, kimilerinde ise anayasa disindaki
degisim kanallarinin genislemesini tesvik edebilir. Dolayisiyla
anayasal mesafeyi lireten mekanizmalar1 ¢dzmeye, metnin
degisime kars1 gosterdigi direng ile siyasal sistemin degisme
ihtiyaci arasindaki gerilimden baslamak gerekir.

3.2. Anayasal Katilik ve Degisemeyen Metnin
Siyasetle Acilmasi

Bir anayasanin siradan kanunlardan daha gii¢ degistirilmesi,
anayasa fikrinin temel 6zelliklerinden biridir. Kurucu ilkelerin
giinlik ¢ogunluklarin elinde siirekli yeniden yazilmasim
onlemek, siyasal rekabetin iizerinde belirli bir istikrar alani
kurmak ve gelecekteki iktidarlar1 baglamak anayasal katiligin
klasik gerekgeleridir. Bununla birlikte toplum, parti sistemi ve
siyasal sorunlar degismeye devam eder. Tam da bu noktada
anayasal devletin eski bir paradoksu ortaya cikar: anayasa
siyaseti smirlamak i¢in istikrarli olmalidir, fakat siyasal diizen
yasayabilmek i¢in degisebilmelidir.

Bu  paradoks katiligin tek  boyutlu  bicimde
degerlendirilmesini giiglestirir. Degistirilmesi fazla kolay bir
anayasa, anayasal siyaset ile olagan cogunluk siyaseti arasindaki
mesafeyi azaltabilir; anayasal kurallar her iktidar degisiminde
yeniden diizenlenebilir. Buna karsilik asir1 katilik, siyasal
degisim ihtiyacini ortadan kaldirmaz. Degisiklik formal anayasa
iizerinden gergeklestirilemediginde talep baska hukuki ve
siyasal kanallara yonelebilir.

Elkins, Ginsburg ve Melton’in (2009) anayasal dayaniklilik
lizerine karsilagtirmali  arastirmasi, anayasanin Omriiniin
yalnizca degistirme usuliinlin giicliigiine indirgenemeyecegini
gostermektedir. Anayasanin kapsayiciligi, ayrinti diizeyi ve yeni
taleplere uyum saglayabilme kapasitesi de 6nemlidir. Bir metnin
uzun siire yiriirlikte kalmasi, onun hi¢ degismemesine degil,
degisimi yonetebilmesine bagli olabilir. Dolayisiyla katiligin
siyasal etkisini anlayabilmek i¢in yalmzca kag oy gerektigine
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degil, anayasal sistemin degisim ihtiyacina hangi yollarla cevap
verdigine bakmak gerekir.

Almanya bu iliskinin belirgin 6rneklerinden biridir.
Grundgesetz anayasa degisikligi icin Bundestag ve Bundesrat’ta
nitelikli ¢cogunluk 6ngdérmekte, ayrica belirli anayasal ilkeleri
degisiklik yetkisinin disginda birakmaktadir. Buna ragmen
Federal Almanya anayasal diizeni donmus degildir. Metin
gerektiginde formal olarak degistirilmis, Federal Anayasa
Mahkemesi anayasal hiikiimlerin kapsamii yorumlamis ve
parlamenter pratik zaman igerisinde yeni g¢alisma bicimleri
dretmistir. Katilik, degisimin yoklugunu degil degisim
kanallariin farklilasmasini beraberinde getirmistir.

Boyle bir sistemde anayasa yargisinin roliiniin artmasi
miimkiindiir, fakat bu iliski otomatik degildir. Kat1 bir anayasa
ile gii¢lii bir anayasa mahkemesinin yan yana bulunmasi, metnin
acikca degistirilemedigi her durumda hakimin siyasal sistemi
yeniden tasarlayacagi anlamina gelmez. Mahkemenin kurumsal
mesruiyeti, bagvuru yollari, yorum gelenegi ve siyasal aktdrlerin
kararlar1 kabul etme egilimi sonucu belirler. Katilik yalmzca
bagka mekanizmalarin goreli maliyetlerini degistiren bir
kosuldur.

Hollanda bu bakimdan farkli bir yap1 sunar. Anayasa
degisikligi iki asamal1 bir prosediire baglanmis, ikinci okumada
nitelikli cogunluk aranmigs ve Anayasa’nmin 120. maddesi
mahkemelerin parlamento tarafindan c¢ikarilan kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesini engellemistir. Buna
ragmen Hollanda anayasal diizeni siyasal degisime kapali
degildir. Parlamenter miizakere, koalisyon uygulamalari, insan
haklar1 sozlesmelerinin  hukuk diizenindeki konumu ve
yerlesmis siyasal teamiiller degisimin baska kanallar lizerinden
gerceklesmesine imkan saglamistir. Bir uyarlama kanalinin dar
olmasi, anayasal sistemin biitiiniiyle hareketsiz oldugu anlamina
gelmez.

Buradaki temel mesele, katiligin siyaseti durdurmamasidir.
Siyasal talep devam ettigi siirece aktorler miimkiin olan baska
araglara yonelirler. Se¢im kanunlari, parlamento igtiiziikleri,
yiiriitmenin orgilitlenmesine 1iliskin siradan kanunlar veya
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kurumlarin yetkilerini kullanma bigimleri, formal anayasa
degisikligine  bagvurmadan  sistemin  fiili = c¢aligmasim
etkileyebilir. Anayasal metin sabit kalirken siyasal mimarinin
baz1 boliimleri c¢evresindeki hukuk araciligiyla yeniden
diizenlenebilir.

Italya’daki anayasal reform tartigmalari bu islevsel
ikamenin bagka bir goriinlimiinii sergiler. Genis kapsamli
anayasa reformlarinin siyasal veya referandum engelleriyle
karsilastign  donemlerde seg¢im sisteminin  degistirilmesi,
hiikiimet istikrar1 ve parlamenter ¢ogunluk iiretimi bakimindan
cok daha erigilebilir bir ara¢ haline gelebilmistir. Hiikiimet
sisteminin temel anayasal nitelikleri degismeden secim
kurallarimin farklilagtirilmasi, parlamentodaki giic dagilimini ve
dolayistyla yiiriitmenin fiili caligma sartlarmi degistirebilir.

Bu sebeple anayasal katilign “degisiklik sayis1” iizerinden
tek basmma Olgmek yeterli degildir. Formal metnin az
degistirilmesi, fiili anayasal diizenin aym Ol¢ilide sabit oldugu
anlamina gelmez. Bir anayasa nadiren degistirilmesine ragmen
yargl kararlari, parti sistemi ve teamiiller araciligiyla ciddi
bicimde evrilebilir. Tersi de miimkiindiir: sik anayasa
degisikligi, temel gii¢ iliskilerinin aym1 kalmasi durumunda
gorilindiigii kadar kapsamli bir rejim doniisiimii yaratmayabilir.

Daha 6nemlisi, formal anayasa degisikligi metin ile siyasal
pratik arasindaki mesafeyi her zaman demokratik bir dogrultuda
azaltmaz. Fiilen ortaya ¢ikmis bir giic yogunlagmasi daha sonra
anayasa metnine aktarilirsa kagittaki diizen ile gergek siyaset
birbirine yaklasabilir. Fakat bu yaklagsma gii¢ler ayriligimin veya
cogulculugun kuvvetlendigini gostermez. Hukuki ve siyasal
gercekligin  birbirine yaklagmas1 ile anayasal yOnetimin
niteliginin iyilesmesi birbirinden ayr1 sorulardir.

Bu nokta anayasal degisiklik yetkisinin smirlarina iligskin
literatliriin 6nemini de acgiklar. Anayasa degisikligi hukuken
ongoriilmis bir yol olmakla birlikte, degisikligin anayasanin
temel yapisimi veya siyasal rekabetin kosullarmi ne OSlglide
doniistiirebilecegi ayr1 bir tartismadir. Formal prosediiriin
izlenmis olmasi, ortaya ¢ikan her kurumsal diizenlemenin ayni
anayasal degere sahip oldugu sonucunu dogurmaz. Degisiklik
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yetkisinin kullanimi ile anayasal diizenin korunmasi arasindaki
gerilim bu nedenle yalnizca hukuk teorisinin degil, siyasal rejim
analizinin de konusudur.

Katilik boylece dogrudan bir sebep olmaktan ¢ok siyasal
uyarlamanin yoniinii etkileyen bir st kosul niteligi kazanir.
Formal degisikligin maliyeti yiikseldiginde siyasal degisim
talebinin alternatif kanallara yonelme ihtimali artabilir; ancak
hangi kanalin secilecegi onceden belirlenmis degildir. Giiglii
mahkemelerin bulundugu bir sistemde igtihat, koalisyon
siyasetinin belirleyici oldugu bir bagka sistemde hiikiimet
anlagmalari, yerlesmis parlamenter geleneklerin giiclii oldugu
bir iilkede teamiil daha 6nemli hale gelebilir.

Burada anayasal mesafenin olusumu agisindan kritik olan,
siyasal degisimin formal metne yansimadigi hallerde degisimin
nerede  gerceklestigidir.  Metin  sabit  kalabilir  fakat
parlamentonun g¢aligma bi¢imi degisebilir. Hiikiimetin formal
yetkileri aynmi kalirken bunlarn kullammmini belirleyen parti
cogunlugu doniisebilir. Devlet bagkanina taninmig genis takdir
yetkisi, uzun yillar kullanilmamasi sonucunda fiilen daralabilir.
Katilik siyaseti ortadan kaldirmaz; onu bagka kurumsal alanlara
iter.

Asil dikkat ¢ekici olan da budur. Anayasal metin
degismediginde siyaset durmaz; siyaset yalnizca baska yerlere
taginir. Kimi zaman mahkeme salonuna, kimi zaman parti
grubuna, kimi zaman koalisyon masasina, kimi zaman da yillar
boyunca tekrarlandig1 i¢in artik tartisilmayan bir uygulamaya.
Bu ylizden degistirilemeyen anayasanin karsisinda degismeyen
bir siyasal diizen bulundugunu varsaymak miimkiin degildir.
Aksine, metnin hareketsizligi bazen siyasal yaraticilig1 artirir.
Mesafe de ¢ogu kez tam burada, anayasamin kapattigi formal
yol ile siyasetin buldugu alternatif yol arasindaki farkta
dogar.

Fakat anayasanin degistirilmesinin gli¢ olmas1 yalnizca
kurallar1 yorumlayanlarin 6nemini artirmaz. Parlamenter
rejimlerde belki daha goriiniir bir baska kanal vardir: siyasal
partiler. Anayasa milletvekiline serbest vekalet taniyabilir,
parlamentoya hiikiimeti denetleme yetkisi verebilir ve yliriitme
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ile yasama arasindaki iligkileri ayrintili bicimde diizenleyebilir.
Buna ragmen aymi hiikiimlerin fiill anlami, parlamentodaki
cogunlugun ne 6l¢iide orgiitlii oldugu ve milletvekillerinin parti
liderliginden ne kadar bagimsiz davranabildigiyle biitiiniiyle
degisebilir. Bu nedenle anayasal mesafenin ikinci biiytik tiretim
alan1 artik metnin nasil degistirildigi degil, anayasal yetkinin
parti sistemi icinde kimin elinde toplandigidir.

3.3. Parti Sistemi ve Parti Disiplini: Formal
Yetkinin Gerg¢ek Sahibi Kimdir?

Anayasal metinler yetkilerin hangi organa verildigini
genellikle acik bicimde gosterir; bu yetkilerin siyasal hayatta
kim tarafindan ydnlendirildigini belirlemek ise daha giictiir.
Parlamento kanun yapar, hiikiimeti denetler ve bazi sistemlerde
yiirlitmenin gorevde kalmasina karar verir. Fakat parlamenter
cogunluk ile hiikiimet aym parti orgiitli icerisinde birlestiginde
yasama ile yiiriitme arasindaki formal ayrimin siyasal anlami
degisir. Anayasal yetki ortadan kalkmaz; fakat onu kullananlarin
tesvikleri doniisiir.

Parlamenter rejimlerin bu 6zelligi yeni degildir. Siyasal
partilerin modern temsil sisteminin merkezine yerlesmesi,
anayasa metinlerinin 6ngordiigii bireysel milletvekili ile gergek
parlamenter davranig arasindaki farki uzun zamandir siyaset
biliminin konusu héline getirmistir. Sartori’nin (1976) parti
sistemlerinin niteligine iliskin c¢aligmasi, parti rekabetinin
siyasal sistemin biitlinii {lizerindeki etkisinin yalnizca parti
sayistyla aciklanamayacagini gostermistir. Partiler arasindaki
ideolojik mesafe, rekabet bicimi ve sistem i¢indeki konumlari,
ayni anayasal kurumlarin farkli bigimlerde calismasina yol
acabilir.

Bu noktada parti bir arac1 kurum olmaktan ¢ikarak anayasal
yetkilerin fiili kullanimimi Orglitleyen yapilardan biri haline
gelir. Hitkiimet ¢cogunlugu ile parlamento ¢ogunlugunun aymn
siyasal liderlik altinda hareket ettigi bir sistemde yasama-—
yiiriitme iligkisini yalnizca iki anayasal organ arasindaki
karsilikli  yetkiler iizerinden okumak yaniltict olabilir.
Parlamento hukuken hiikiimeti disiirebilir; fakat c¢ogunluk
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milletvekillerinin kendi parti hiikiimetlerini diiglirmesinin
siyasal maliyeti yiiksekse bu yetki olagan donemde nadiren
gercek bir tehdit olusturur.

Burada parti birligi ile parti disiplinini ayirmak gerekir.
Milletvekillerinin ayn1 yonde oy vermeleri her zaman merkezi
bir yaptinmm sonucu degildir. Ortak program, ideolojik
yakinlik, se¢men beklentileri ve hiikiimet sorumlulugu da
yiiksek parti birligi yaratabilir. Disiplin ise orgiitsel tesvikler ve
yaptinmlar aracilifiyla farkli tercihler tasiyan tiiyelerin ortak
¢izgiye yoneltilmesini ifade eder. iki durum disaridan ayni
oylama sonucunu iiretebilir, fakat anayasal mesafe bakimmdan
isleyen mekanizma farklidir.

Almanya’daki Fraktionsdisziplin ile yasaklanmig bir tiir
zorlayic1 Fraktionszwang arasinda yapilan ayrim bunun iyi bir
ornegidir. Grundgesetz milletvekillerinin biitiin halki temsil
ettigini ve talimatlara bagli olmadigin belirtir. Buna karsilik
parlamenter hiikiimetin isleyebilmesi i¢in parti gruplarmin
onemli Olciide ortak hareket etmesi beklenir. Parti grubu
koordinasyonu, serbest vekalet ilkesini hukuki olarak ortadan
kaldirmadan parlamenter davranis1 orgiitler. Boylece anayasal
serbestlik ile siyasal koordinasyon aym sistem icerisinde yan
yana bulunabilir.

Bu iliskinin demokratik anlam1 da tek yonlii degildir. Parti
disiplini asin1 giiclendiginde parlamento hiikiimetin kararlarini
onaylayan bir organa yaklasabilir. Bununla birlikte disiplinin
tamamen yoklugu da hiikiimet kurmay1, biitge kabul etmeyi ve
secmenlerin parti programlar1 {izerinden hesap sormasini
giiclestirebilir. Parlamenter sorumluluk, belirli 6l¢iide orgiitlii
parti davranisina dayanir. Sorun disiplinin varligi degil, parti
orgiitlenmesinin anayasal dengeyi ne 6l¢iide degistirdigidir.

Tsebelis’in (2002) veto oyunculari yaklasimi burada formal
kurumlar ile parti siyasetinin neden birlikte okunmasi
gerektigini gOsterir. Aym1 anayasal yapida tek parti
cogunlugunun bulunmasi ile koalisyon hiikiimetinin bulunmasi,
politika degisikliginin maliyetini farklilastirabilir. ki meclisli
bir parlamentoda her iki meclis aym disiplinli parti
cogunlugunun kontroliindeyse formal olarak iki ayr1 veto
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noktas1 bulunmasina ragmen fiili engelleme kapasitesi sinirl
kalabilir. Partizan hizalanma degistiginde ayn1 anayasal diizen
daha giiclii bir fren mekanizmas: liretmeye baslayabilir.

Dolayisiyla parlamentonun giicli yalnizca anayasada sahip
oldugu yetkilerin sayisiyla dl¢iilemez. Glindem belirleme hakki,
komisyon sistemi, muhalefetin sorusturma araglari, parti
liderliklerinin ~ adaylik stireglerindeki ~ konumu  ve
milletvekillerinin kariyer tesvikleri ayni formal yetkilerin
kullanimim farklilagtirabilir. Parlamento giiglii yetkilere sahip
olup bunlan siyasal cogunlugun tercihleri nedeniyle seyrek
kullanabilir; daha smirli formal araglara sahip bagka bir
parlamento ise bolinmiis ¢ogunluklar sayesinde yliriitme
iizerinde daha etkin denetim kurabilir.

Bu nedenle anayasa yetkiyi organa verir; parti sistemi
cogu zaman o Yyetkinin organ icinde kim tarafindan
kullamlacagimi belirler. Ozellikle parlamenter sistemlerde
hiikiimet ile yasama c¢ogunlugunun siyasal ayriligi, anayasal
ayriliktan daha az belirgin olabilir. Hiikiimetin parlamentoya
karst1 sorumlulugu teorik olarak yasamanin istiinligiinii
cagristirirken disiplinli ¢ogunluk pratigi tersine hiikiimetin
parlamento giindemini yonlendirmesine imkan verebilir.

Fransa Besinci Cumbhuriyeti, parti aritmetiginin formal
kurumlarim anlamini nasil degistirebildigini farkli bir hiikiimet
sistemi igerisinde gosterir. Ayni anayasal metin altinda
cumhurbagkani ile bagbakan arasindaki fiili agirlik, parlamenter
cogunlugun siyasal ~ yOnelimine gore degismistir.
Cumbhurbagkaninin arkasinda uyumlu bir meclis gogunlugu
bulundugunda Elysée’nin siyasal merkeziligi artarken, birlikte
yasama donemlerinde bagbakan ve parlamento ¢ogunlugunun
etkisi gliclenmistir. Metin sabit kaldig1 halde parti gogunlugunun
konumu yiirtitme i¢indeki fiili giic dengesini degistirmistir.

Bu 0Ornek, anayasal mesafenin mutlaka norm ihlalinden
dogmadigimi agik bigimde gosterir. Cumhurbagkant veya
bagbakan hukuki yetkilerinin disina ¢ikmadan da siyasal
sistemin agirlik merkezi degisebilir. Parti sistemi, formal yetki
repertuvarinin hangi kisminin ne siklikta ve hangi siyasal
destekle kullanilabilecegini belirler. Anayasal mesafe burada
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kuralin ihlal edilmesinden degil, formal yetkinin siyasal olarak
yeniden sahiplenilmesinden dogar.

Partilerin merkezi konumu “parti hiikiimeti” ile “parti
devleti” arasindaki ayrimi da gerekli kilar. Demokratik
parlamenter sistemin parti Orgiitleri olmadan islemesi giictiir.
Hikiimetin ~ parti programi  temelinde kurulmasi ve
milletvekillerinin ortak siyasal sorumluluk tistlenmeleri olagan
demokratik siire¢lerdir. Buna karsilik devlet kurumlarinin
siyasal parti Orgiitiiyle 0Ozdeslesmesi, bagimsiz denetim
mekanizmalariin partizan sadakat iliskilerine goére islemesi
veya kamu giiciiniin siyasal rekabetin sartlarini kalic1 bigimde
degistirmek icin kullanilmasi farkli bir diizlemdir. Giiglii parti
siyaseti ile kurumsal partizanlasma ayni kavram degildir.

Bu ayrim anayasal mesafenin demokratik niteligini
degerlendirirken 6nem kazanir. Parti disiplini hiikiimetin etkili
calismasim saglayabilir, fakat muhalefetin denetim haklarn ve
bagimsiz yargi gibi bagska mekanizmalar bu giicii sinirlayabilir.
Aymni disiplin, denetim kurumlarinin da tek parti hakimiyetine
girdigi bir ortamda farkli sonug iiretebilir. Dolayisiyla parti
sistemi anayasal mesafeyi tek basmna belirleyen degil, diger
kurumsal kosullarla birlikte ¢aligan bir mekanizmadir.

Italya'min yakin siyasal tarihi ise parti sistemindeki
doniisiimiin formal anayasal diizen degismeden devlet
organlarinin agirligimi  etkileyebilecegini gosterir. Birinci
Cumhuriyet’in parti yapisinin ¢ozlilmesi, yeni parti bloklarinin
ortaya cikist ve hiikiimet kurma giicliikleri,
cumhurbaskanliginin bazi donemlerde hiikiimet formasyonu
sirasinda daha goriiniir rol istlenmesine zemin hazirlamistir.
Cumhurbagkanligi yetkileri bir anda genislememistir; bu
yetkilerin kullanilmasimi gerekli veya miimkiin kilan siyasal
cevre degismistir.

Buradan anayasal mesafenin parti mekanizmasima iliskin
temel sonucu ¢ikar. Anayasanin organlara verdigi yetkiler, parti
orgiitlenmesi tarafindan yeniden dagitilmaz; hukuki sahipleri
degismez. Fakat yetkinin siyasal sahibinin, yani kullanimini
fiillen yonlendiren aktoriin kim oldugu degisebilir. Parlamento
yetkisi parti liderligi tarafindan koordine edilebilir, hiikiimet
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yetkisi koalisyon ortaginin onayma bagiml hale gelebilir veya
devlet bagkaninin takdir alan1 pargcalanmig parlamento nedeniyle
genisleyebilir.

Fakat tek partili ¢cogunluk donemlerinde nispeten agik
gorilinen bu harita, koalisyon hiikiimetlerinde ¢ok daha karmagik
hale gelir. Hiikiimet artik tek bir parti grubunun uzantis1 degildir;
birden fazla partinin aym yliriitme aygiti i¢inde birlikte hareket
etmek zorunda oldugu bir pazarlik alanidir. Bakanin anayasal
yetkisi kendi partisinin hedefleriyle, bagbakanin
yonlendirmesiyle ve koalisyon ortaklarimin veto giicliyle aym
anda gevrelenebilir. Ustelik bu gii¢ paylasimmin énemli kismi
anayasa metninde bulunmaz. Parti sistemi formal yetkinin
kimin elinde oldugunu degistiriyorsa, koalisyon siyaseti bu
yetkinin hangi yazilh olmayan kurallarla paylastirildigini
gosterir.

3.4. Koalisyon Siyaseti: Anayasanin Yazmadigi
Gii¢ Paylasimi

Anayasalar hiikiimetin nasil kurulacagmi, basbakanin ve
bakanlarin hukuki konumunu, parlamentonun giiven iligkisini ve
yiiriitmenin temel yetkilerini diizenleyebilir. Fakat birden fazla
partinin ortak hiikiimet kurmas1 halinde giinliik kararlarin hangi
uzlagma kurallariyla alinacagini ¢ogu zaman ayrmtili bigimde
sOylemezler. Hangi bakanlifin hangi partiye birakilacagi,
ortaklarin hangi konularda veto yetkisi kullanacagi, koalisyon
anlagmazliginin hangi kurulda c¢oziilecegi veya hiikiimet
programimin hangi boliimiiniin 6ncelik kazanacagi anayasa
metninin diginda belirlenebilir.

Koalisyon hiikiimeti bu yiizden formal kabine yapisinin
iizerine ikinci bir siyasal karar diizeni yerlestirir. Laver ve
Shepsle’in (1996) kabine hiikiimetine iliskin c¢aligmalar1 ile
Miiller ve Strem’un (2000) Bati Avrupa koalisyonlarini
karsilagtiran  yaklasimi, hiikiimet ortaklarinin  yalnizca
bakanliklar1 paylagsmadiklarini; politika alanlari, yetki sinirlar
ve karsilikli denetim mekanizmalar1 {izerinde de pazarlik
yaptiklarin gostermektedir. Anayasa hiikiimeti kurar; koalisyon

62



anlagmasi ¢ogu zaman hiikkiimetin nasil birlikte hareket
edecegini belirler.

Bu durum formal yetki ile pazarlik giicli arasindaki farki
goriiniir hale getirir. Kiiciik bir koalisyon ortag:1 anayasal olarak
biiyiikk partiden daha fazla yiirlitme yetkisine sahip degildir.
Fakat parlamenter ¢ogunligin devami onun destegine bagliysa
belirli konularda orantisiz bir pazarlik giicii elde edebilir.
Dolayisiyla formal yetkinin hacmi ile pazarhk giiciiniin
hacmi farkh él¢iilerdir. Anayasa, bakanlar arasinda hukuki bir
hiyerarsi kurabilir; koalisyon aritmetigi aynt makamlar arasinda
bagka bir siyasal denge olusturabilir.

Almanya’da Grundgesetz’in 65. maddesi federal hiikiimet
igerisindeki sorumluluk dagilimina iliskin temel ilkeleri belirler:
Sanso6lye genel politika cizgisini tayin eder, bakanlar kendi
gorev alanlarii belirli bir bagimsizlik iginde yonetir ve goriis
ayriliklarinda Federal Hiikiimet karar verir. Ancak koalisyon
hiikiimetlerinin uzun siiredir siyasal hayatin olagan parcasi
olmasi, bu formal diizenlemeye ek bir miizakere katmani
yaratmistir. Koalisyon sdzlesmeleri ve parti liderleri arasindaki
koordinasyon, anayasal olarak bakanin sahip oldugu takdirin
siyasal kullanimini 6nceden sinirlandirabilir.

Bu simirlama hukuki bir yetki devri degildir. Bakanin
imzasmi koalisyon kurulu atmaz; anayasal sorumluluk ilgili
makamda kalir. Yine de bir bakan koalisyon anlagmasinda
acikca kars1 ¢ikilmig bir politikayr tek tarafli uyguladiginda
hukuki bir yetki sorunundan 6nce hiikiimetin siyasal devamliligi
sorunu ortaya ¢ikabilir. informal sinirlamanin giicii de buradan
gelir. Hukuki gecersizlik yaptirimi yerine koalisyonun
bozulmasi veya siyasal destegin cekilmesi ihtimali aktorleri
baglar.

Belgika bu tiir bir gii¢c paylasiminin daha yogun bigimlerini
iiretir. Dilsel, bolgesel ve partizan bdliinmeler hiikiimet kurma
stirecini yalnizca parlamentoda cogunluk bulma meselesi
olmaktan c¢ikarir. Partiler arasinda bakanliklarin dagilimimdan
politika Onceliklerine kadar uzanan ayrintili miizakereler,
federal hiikiimetin fiili calisma sartlarin1 belirler. Anayasal
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metin hiikiimet organlarim1 diizenler; hiikiimeti miimkiin kilan
uzlasimin igerigi ise biiyiik 6l¢iide siyasal pazarlikta olusturulur.

Hollanda’da da koalisyon anlagmalari, parlamenter rejimin
giinliik isleyisinde 6nemli bir koordinasyon aracidir. Hiikiimet
olusumu sirasinda partilerin politika farkliliklari1 6nceden
miizakere etmesi, kabine kurulduktan sonra karsilasilabilecek
belirsizlikleri azaltir. Bunun bedeli, parlamenter tartigmanin bazi
meselelerde daha 6nce parti liderleri arasinda varilmis uzlaginin
golgesinde kalabilmesidir. Koalisyon anlagmasi hiikiimet
istikrarina katkida bulunurken ayni zamanda kararlarin hangi
asamada gergekten alindig1 sorusunu giindeme getirir.

Bu nokta koalisyon siyaseti ile parti disiplini arasindaki
farki ortaya ¢ikarir. Disiplinli tek parti cogunlugunda hiikiimet
ile parlamento ¢ogunlugu arasindaki siyasal ayrim daralabilir.
Koalisyon hiikiimetinde ise yiiriitme kendi i¢inde cogullasir.
Hiikiimet ortaklar parlamentoda birlikte cogunluk olustururken
kabine igerisinde birbirlerini denetleyen aktorlere doniisebilirler.
Parti disiplini ¢ogunlugu teklestirebilir; koalisyon siyaseti
cogunlugun kendi icindeki cogullugu yonetir.

Bu i¢ ¢ogullugun demokratik etkisi de baglama baghdir.
Koalisyon pazarligi, farkli toplumsal ve siyasal ¢ikarlarin karar
siirecine taginmasimi saglayabilir. Ozellikle pargali toplumlarda
uzlagma kiiltiirii rejimin devamlilig1 agisindan énemli olabilir.
Fakat kararlarin giderek parlamentonun disinda, kamuoyuna
kapali liderler arasi toplantilarda alimmmasi hesap verebilirligi
zayiflatabilir. Ayni informal koordinasyon mekanizmasi bir
sistemde kapsayici uzlagsma iiretirken baska bir baglamda karar
stireclerinin gorliniirliigiinii azaltabilir.

Koalisyon anlagmalarinin hukuki baglayiciligimin smirh
olmasi bu etkiyi ortadan kaldirmaz. Siyasal kurumlarda
baglayicilik yalnizca mahkeme tarafindan uygulanabilir
yaptirnmlardan dogmaz. Ortaklardan birinin anlagmay1 ihlal
etmesi hiikiimet krizine, bakan kaybina veya erken secime yol
acabilecekse anlagma giiclii bir siyasal kural haline gelebilir. Bu
bakimdan koalisyon hiikiimetleri, formal yetkinin ¢evresinde
siyasal yaptirimlarla isleyen ikinci bir kurallar alan1 olusturur.
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Ustelik koalisyon iligkisi yalnizca hiikiimet programini
degil, anayasal makamlarm kullanim bi¢imini de etkileyebilir.
Devlet bagkaninin hiikiimet kurma siirecindeki roli, koalisyon
seceneklerinin agik veya kilitlenmis olmasima gore degisebilir.
Parlamentoda acgik bir ¢ogunluk bulundugunda smirli kalan
takdir alanmi, higbir parti blogunun hiikiimet kuramadig
durumlarda genisleyebilir. Italya’da cumhurbaskanliginin bazi
hiikiimet krizlerinde kazandigir goriiniirliik, formal yetkinin
siyasal parcalanmayla nasil yeni bir 6onem kazanabileceginin
orneklerinden biridir.

Dolayisiyla koalisyon siyaseti anayasanin yaninda ikinci bir
anayasa degildir. Onun hukuki {istiinliigii veya bagimsiz kurucu
niteligi yoktur. Fakat anayasal yetkilerin giinliikk kullanim
sartlarin1 belirleyerek fiili rejimin olusumuna katilir. Anayasa
makamlar1 diizenler; koalisyon ise iliskileri diizenler.
Aradaki fark, anayasal mesafenin norm dis1 bir alan degil, cogu
zaman hukuki yetkinin siyasal kullamim bi¢imi oldugunu
yeniden gosterir.

Koalisyonlarm gegici niteligi bu mekanizmay1 daha da
ilging hale getirir. Bir hiikiimetle birlikte sona eren anlagma,
sonraki koalisyonlarda benzer bigimde tekrarlanirsa giderek
yerlesmis bir siyasal beklentiye doniisebilir. Baslangicta
yalnizca belirli partilerin pragmatik uzlagsmasi olan davranis,
zamanla “igler boyle yiirlir” bigiminde kabul edilen bir teamiil
kazanabilir. Boylece koalisyon siyaseti ile informal kurumlar
arasinda keskin bir sinir bulunmadigi gortiliir.

Bu ikinci haritanin kendisi de biitiiniiyle serbestce ¢izilmez.
Koalisyon ortaklar1 baz1 davranislar1 zamanla olagan, bazilarim
ise kabul edilemez saymaya baslarlar. Hiikiimet kurma gorevini
kimin istlenecegi, hangi aktoriin hangi asamada devreye
girecegi, cumhurbagkani veya monarkin formal yetkisini ne
Olglide kullanacagi, bir hiikiimet krizinde hangi adimlarin
izlenecegi ¢ogu zaman anayasanin climlelerinden degil, tekrar
edilen siyasal davraniglardan anlagilir. Koalisyon siyaseti bu
nedenle bizi anayasal mesafenin bir sonraki iiretim alanina
gotiiriir: siyasetin tekrar yoluyla kurala doniistiigii teamiiller
ve informal kurumlar diinyasina.
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3.5. Teamiiller ve Informal Kurumlar: Bosluklarin
Kurala Doniismesi

Anayasalar sOyledikleri kadar sdylemedikleriyle de
yonetirler. En ayrtili metin bile siyasal hayatin biitlin
ihtimallerini 6nceden diizenleyemez. Hiikiimet kurulurken hangi
aktoriin once gorevlendirilecegi, devlet baskaninin sahip oldugu
bir yetkiyi hangi sartlarda kullanmaktan kaginacagi, kabinenin
ortak sorumlulugunun pratikte nasil isleyecegi veya anayasal
acidan miimkiin bir davramisin neden siyasal acgidan kabul
edilemez sayildigi cogu zaman yazili metinden tek bagsina
anlagilamaz. Bu bosluklarda siyasal tekrar, beklenti ve karsilikli
Ozsinirlama devreye girer.

Anayasal teamiiliin klasik agiklamalarimdan biri Jennings’in
(1959) yaklasiminda bulunur. Bir teamiiliin varligin1 anlamak
icin emsallerin bulunup bulunmadigina, aktorlerin kendilerini
belirli bir davranigla bagli goriip gormediklerine ve bu
davranigin anayasal bir gerekcesinin bulunup bulunmadigina
bakmak gerekir. Bu yaklagim, her tekrarlanan davranigin teamiil
sayillamayacagimi gosterir. Bir uygulama yalmzca sik
gerceklestigi icin degil, siyasal aktdrler tarafindan uyulmasi
gereken bir davranis olarak goriilmeye basladiginda anayasal
onem kazanir.

Dicey’nin hukuk kurallar ile anayasal teamiiller arasinda
yaptig1 klasik ayrim da aynm1 noktay1 bagka bir yonden agiklar.
Teamiil mahkemede dogrudan uygulanabilir bir hukuk normu
olmayabilir; yine de anayasal sistemin fiili ¢alismasini
belirleyebilir. Marshall’in (1984) anayasal teamiiller iizerine
degerlendirmeleri bu yazili olmayan kurallarm hukuk ile siyaset
arasindaki ara konumunun basit bir “alisgkanlik” kavramiyla
aciklanamayacagini gosterir.

Teamiillerin giicli ¢ogu zaman en acik bigcimde ihlal
edildiklerinde goriiniir hale gelir. Jaconelli’nin (2005)
vurguladigi gibi teamiiliin sinanmasi, daha 6nce sorgulanmadan
isleyen davranig kalibini goriiniir kilar. Bir devlet bagkaninin
yillardir ~ kullanmadigi  yetkiyi kullanmay1  diisiinmesi,
hiikiimetin yerlesmis parlamenter uygulamay: terk etmesi veya

66



siyasal bir aktoriin anayasal agidan miimkiin fakat geleneksel
olarak kacinilan bir adim atmasi, yazili olmayan kuralin
gercekten ne kadar baglayici oldugunu ortaya ¢ikarabilir.
Teamiillerin varhgim anlamanin en zor am c¢ogu Kkez
isledikleri donem degil, sinandiklar: andir.

Burada informal kurum kavrami teamiilden daha genistir.
Helmke ve Levitsky’nin (2004) taniminda informal kurumlar,
yazili olarak kodlanmayan fakat aktorler tarafindan bilinen ve
yaptirnmlarla desteklenen kurallardir. Bu kurallar formal
kurumlar1 tamamlayabilir, onlarin sonuglarina uyarlanabilir,
onlarla rekabet edebilir veya yetersiz kaldiklar1 durumda
yerlerini alabilir. Bu simmiflandirma, informal siyasetin
demokratik sistemin karsiti olmadigini; formal diizenle farkli
iligkiler kurabildigini gosterir.

Lauth’un (2000) demokratik kurumlarin informal boyutuna
iligkin yaklagimi da bu bakimdan énemlidir. Demokrasi yalnizca
yazili anayasal normlarin varlhigiyla siirdiiriilemez; karsilikli
hosgodrii, Ozsinirlama ve kurumsal rollerin tanimmasi gibi
informal davranig kaliplar1 formal sistemin islemesine katkida
bulunabilir. Buna karsilik kayirmacilik, klientalizm veya formal
denetimleri asan kapali karar aglar1 ayni informal alam
demokratik kurumlarin aleyhine kullanabilir. Yazili olmayan
kuralin normatif niteligi, onun yazili olmamasindan degil,
siyasal iktidar1 nasil etkilediginden anlasilir.

Belgika bu alanin 6zellikle goriiniir oldugu sistemlerden
biridir. Federal ve topluluk yapisinin karmasikligi yalmzca
anayasal metinle yonetilmez. Dilsel topluluklar ve parti aktorleri
arasinda gelisen uzlagsma pratikleri, hiikiimetin kurulmasimdan
hassas kurumlarin caligmasma kadar birgok alanda formal
diizenlemeleri tamamlar. Bu davraniglarin bazilar herhangi bir
anayasa maddesinin dogrudan sonucu degildir; uzun siireli
siyasal tecriibenin Urettigi karsilikli beklentilerin tirlintidiir.

Avusturya’da federal cumhurbaskaninin sahip oldugu bazi
onemli formal yetkilerin olagan siyasal hayat icerisinde seyrek
kullanilmas1 da metin ile pratik arasindaki ayrimin baska bir
bigimini gosterir. Yetkinin hukuki olarak mevcut olmasi, onun
giinliik siyasal miicadelede siradan bir ara¢ haline gelmesini

67



gerektirmez. Siyasal gelenek ve parlamenter hiikiimet mantig1,
formal olarak genigs goriinen bazi takdir alanlarinin fiild
kullaniminm1  daraltabilir. Buradaki anayasal mesafe norm
ihlalinden degil, 6zsiirlama pratiginden dogar.

Hollanda’da hiikiimet kurma pratiklerinde zaman icerisinde
meydana gelen degisiklikler ise informal diizenin sabit
olmadigimi  gosterir. Hiikiimet formasyonunda monarkin
geleneksel roliiniin azaltilmasi ve siirecin parlamentoya daha
fazla taginmasi, genis kapsamli bir anayasa degisikligine
bagvurulmadan gerceklesebilmigtir. Siyasal aktorlerin kabul
ettigi yeni prosediir, ayn1 formal anayasal yapi igerisinde
hiikiimet kurma pratigini degistirmistir. Informal kurumlar
yalnizca bosluk doldurmaz; kendileri de siyasal miicadele ve
yeniden yorumlama yoluyla degisebilir.

Bu noktada teamiiliin ii¢ temel islevi ayirt edilebilir. ilk
olarak, anayasanm agik birakmak zorunda oldugu alanlar
doldurabilir. Ikinci olarak, hukuki bakimdan genis bir takdir
yetkisinin  kullanimin1 ~ daraltabilir veya belirli sartlara
baglayabilir. Ugiincii olarak ise formal kurumla catisarak onun
ongordiigii giic dagilimini baska bir yone tastyabilir. 11k iki islev
cogu demokratik rejimin giinliik isleyisinde olagan kabul
edilirken tigiinciisii daha dikkatli bir degerlendirme gerektirir.

Fakat bunlar kat1 kategoriler degildir. Ayn1 informal kural
zaman icerisinde islev degistirebilir. Baslangigta anayasanin
islemesini kolaylastiran bir uzlagsma mekanizmasi, siyasal
rekabet degistiginde formal denetimden kagmanin araci haline
gelebilir. Grzymala-Busse’nin (2010) informal kurumlarin
zaman igerisindeki doniigiimiine iliskin vurgusu, bunlar
degismez kiiltiirel miraslar olarak gérmenin yanlighigini gosterir.
Siyasal aktorler informal kurallar firetir, siirdiirlir, yeniden
yorumlar ve kimi zaman terk ederler.

Teamiil ile anayasal kiiltiir arasinda da yakin fakat 6zdes
olmayan bir iliski vardir. Anayasal kiiltiir, siyasal aktorlerin ve
toplumun anayasal sinirlar, kurumlarin rolleri ve mesru siyasal
davranig hakkindaki daha genis kabullerini igerir. Teamdil ise bu
kiiltiirel zeminin belirli bir davranig kalibinda somutlagmis
halidir. Bir toplumda giiclii 6zsinirlama anlayigi bulunmasi tek
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bagina belirli bir teamiilin varligim kanitlamaz; fakat
teamiillerin neden kabul edildigini anlamaya yardimci olur.

Bu ayrim, 6zellikle anayasanin agikca izin verdigi fakat
siyasal olarak kullanilmayan yetkiler bakimindan 6nemlidir.
Yetki kullanilmadiginda bunun nedeni hukuki engel, siyasal
maliyet, teamiil veya yalnizca gegici stratejik tercih olabilir.
Bunlar1  birbirine  karigtirmak,  anayasal = mesafenin
mekanizmasim1 yanlis teshis etmeye yol acar. Bir devlet
bagkaninin belirli bir yetkiyi on yillardir kullanmamasi, tek
basina kullanamayacagi anlamina gelmez. Aktorlerin
kendilerini gergekten baglh gorlip gormedikleri ayrica
incelenmelidir.

Informal kurali yaptirmi da formal normdan farklidir.
Mahkeme karar1 yerine itibar kaybi, koalisyonun bozulmasi,
parti i¢i tepki, medya baskis1 veya secmen maliyeti devreye
girebilir. Bu yaptinmlarin giicii siyasal c¢evreye baghdir.
Rekabetgi ve ¢ogulcu bir sistemde teamiil ihlalinin maliyeti
yiiksek olabilirken siyasal giiclin yogunlagtif1 ortamda aym
informal smir kolayca terk edilebilir. Yazili olmayan kuralin
devamliligt onu tagtyan siyasal aktorlerin = karsilikli
beklentilerine bagimlidir.

Bu yiizden teamiillerin kirllganligt aym1 zamanda
esnekliklerinin  kaynagidir. Formal anayasa degisikligi
gerektirmeden yeni sartlara uyarlanabilirler. Ancak ayn1 6zellik,
onlar1 gii¢ dengesindeki degisime karsi savunmasiz birakabilir.
Bir uygulama uzun siire devam etmis olsa bile onu destekleyen
aktor  dengesi  degistiginde  hizla  asmnabilir.  Geri
cevrilebilirliklerinin yiiksek olmasi baz1 durumlarda demokratik
uyum avantaji, bazi durumlarda ise anayasal istikrarsizlik

kaynagidir.

Anayasal mesafe bakimindan teamiillerin 6nemi burada
ortaya ¢ikar: metnin acik biraktigi siyasal alam davranis
yoluyla normatif hile getirirler. Formal yetki varligim
stirdiiriir, fakat kullaniminin siyasal grameri degisir. Boylece
kagit tizerindeki anayasa ile yasayan anayasa arasindaki fark,
hukuki boslugun degil tekrarlanan siyasal davranigin {irlinii olur.
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Yine de teamiiliin sinirinda daha zor bir soru belirir. Yazili
olmayan kural siyasal aktorler tarafindan yorumlanarak
degisebiliyorsa, yazili anayasa hiikiimlerinin anlami da zaman
icerisinde benzer bi¢cimde degisebilir mi? Burada artik yalnizca
siyasal tekrar degil, hukuki yorum devreye girer. Bir anayasa
maddesi aymi kelimelerle yiiriirliikkte kalirken mahkeme, o
hiikkmiin kapsadig1 yetki alanin1 genisletebilir, daraltabilir veya
onceki donemden farkli bir kurumsal dengeye baglayabilir.
Boylece anayasal mesafenin bir sonraki mekanizmasi, yazil
olmayan kuralin olusmasindan degil, yazih kuralin anlaminin
degismesinden dogar.

3.6. Yargisal Yorum: Metin Degismeden Anayasal
Anlamin Doniismesi

Anayasa degismeden anayasal diizen degisebilir. Bunun en
gOriiniir yollarindan biri yargisal yorumdur. Mahkemeler
anayasa metnini yeniden yazmazlar; ancak soyut hitkkmiin belirli
bir uyusmazlikta ne anlama geldigini belirlediklerinde siyasal
kurumlarin kullanabilecegi yetki alanini somutlagtirirlar. Aym
kelimeler yiiriirlikte kalirken o kelimelerin hukuki kapsama,
sonraki siyasal davranis iizerinde baglayici olabilecek bigimde
degisebilir.

Whittington’in  (1999) anayasal yorum ile anayasal
siyasetin  iligkisine dair yaklagimi, metinsel anlamin
kendiliginden siyasal sonug¢ iiretmedigini hatirlatir. Bir
anayasanin uygulanmasi kaginilmaz bi¢imde yorum gerektirir.
Ozellikle yetki sinirlari, temel haklarm kapsami ve kurumlar
arasindaki c¢atigmalar s6z konusu oldugunda metnin genel
ifadeleri somutlastirilmak zorundadir. Anayasa yargisi bu
somutlastirmanin en goriiniir fakat tek olmayan merkezidir.

Avrupa’da anayasa mahkemelerinin gelisimi, yargmin
yalnizca hak ihlallerini sonradan diizelten bir kurum olmaktan
cikarak siyasal karar siirecinin yapisal aktorlerinden biri haline
gelmesini  beraberinde getirmistir. Stone Sweet’in  (2000)
Avrupa’daki anayasa yargisinin “judicialization” siireci lizerine
caligmasi, siyasal aktorlerin karar verirken mahkemelerin
muhtemel tepkilerini dnceden hesaba katmaya bagladiklarini
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gosterir. Boylece yargisal etki yalmzca verilen iptal
kararlarindan ibaret degildir; karar verilmeden once siyasal
seceneklerin daralmasinda da goriilebilir.

Fransa’da Conseil constitutionnel’in 16 Temmuz 1971
tarihli 71-44 DC sayil Liberté d’association karar1 bu
doniisiimiin tarihsel Orneklerinden biridir. Konsey, 1958
Anayasasi’nin Baslangi¢ kismi iizerinden 1946 Anayasasi’nin
Baslangic kismina ve Cumhuriyet kanunlarinca taninan temel
ilkelere anayasal deger atfederek oOrgiitlenme Ozgiirliiglinii
anayasal denetimin Olgiitleri arasina dahil etti. Anayasa metninin
kelimeleri degistirilmedi; buna karsilik yasama organinin uymak
zorunda oldugu anayasal normatif alan genisledi. Yargisal
yorum burada metnin referans alanini genisleterek kurumlar
arasindaki fiilf yetki sinirin1 degistirmistir.

Bu tiir kararlarni dogrudan “yargisal aktivizm” olarak
nitelemek aciklayici olmaktan ¢ok degerlendirici olabilir. Daha
yararli ayrim, mahkemenin yorum yoluyla hangi kurumsal
sonuca ulagtigidir. Bazi kararlar anayasal denetimin kapsamini
veya belirli bir ilkenin uygulama alanini1 genisletebilir. Bazilar
ise siyasal organlara genis takdir alan1 birakarak mahkemenin
kendi miidahale smirmi daraltir. Her iki durumda da yargi
anayasal diizenin fiili igleyisinde rol oynar.

Bu yiizden yargisal genisleme ile yargisal 6zsinirlama
birbirinin basit normatif karsiti degildir. Genigleme her zaman
demokratik koruma, Ozsmnirlama da her zaman demokratik
erdem iiretmez. Mahkemenin siyasal organlar karsisindaki
konumu uyusmazligin niteligine, anayasal metne, kurumsal
kapasitesine ve demokratik mesruiyet tartismasina baghidir. Asil
mesele, kararin gii¢ dagilimi iizerinde nasil bir etki yarattigidir.

Almanya’da Grundgesetz’in 68. maddesine iligkin Federal
Anayasa Mahkemesi kararlar1 bunun daha karmasik bir 6rnegini
sunar. 1983 ve 2005 kararlarinda Mahkeme, Sansolye’nin
glivenoyu  siirecini  yalnizca formal wusul sartlariyla
degerlendirmemis; hiikkmiin anayasal amaci bakimidan
hiikiimetin parlamenter hareket kabiliyetine iligkin maddi
kosullara da dikkat etmistir. Bununla birlikte bu siyasal
durumun degerlendirilmesinde Sansdlye ve diger anayasal
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organlara belirli bir takdir alan1 tanimis, yargisal incelemenin
yogunlugunu sinirlamistir.

Burada aym karar ¢izgisinde iki hareket birlikte goriiliir.
Mahkeme bir yandan anayasa maddesine salt kelimelerden
cikarilamayacak maddi bir anlam kazandirmakta, diger yandan
siyasal organlarin prognostik degerlendirmesinin yerine kendi
degerlendirmesini biitiinliyle koymaktan kacinmaktadir. Bu,
yargisal yorumun genisleme ile 6zsinirlamay1 ayni dosyada dahi
bir araya getirebilecegini gosterir. Yargi, siyasal alan1 yalnizca
genisletmez veya daraltmaz; bazen sinirin nerede oldugunu
tanimlay1p siirin igindeki hareket serbestisini siyasal aktorlere
birakir.

Vanberg’in (2005) Almanya’da anayasal denetimin siyaseti
lizerine c¢alismasi da mahkemelerin sahip olduklar1 formal
yetkiler ile bu yetkilerin fiilen etkili olmas1 arasindaki farki
vurgular. Mahkemenin kararlarinin uygulanmasi, siyasal destek,
kamuoyu ve diger kurumlarla kurdugu iligki 6nem tagir. Bu
nedenle formal yargisal yetki ile fiili yargisal giic ayn1 sey
degildir. Giiclii bir anayasa mahkemesinin etkisi yalnizca kag
kanunu iptal ettigiyle Ol¢iilemez; siyasal aktorlerin onun karar
ihtimalini ne dl¢lide hesaba kattig1 da 6nemlidir.

Ucgiincii bir degisim bicimi i¢tihat degisikligidir. Mahkeme
daha once benimsedigi yorumu terk ettiginde anayasal metin
ayn1 kaldig1 halde hitkmiin pratik anlam1 degisebilir. Bu durum
ozellikle uzun Omiirli anayasalar agisindan Onemlidir.
Toplumsal sartlarin, hukuki doktrinin veya mahkemenin
kurumsal yaklagimimin degigmesi sonucunda ayni norm bagka
bir kapsam kazanabilir. Formal anayasa degisikligi
gerceklesmemistir; fakat siyasal aktorlerin  hareket alani
eskisiyle ayn1 degildir.

Itihat degisikligi anayasal esnekligin kaynaklarmdan biri
olabilir. Kat1 bir anayasa, yorum yoluyla yeni sorunlara
uyarlanabilir. Ancak bu esneklik aym1 zamanda mesruiyet
tartigmasi dogurur. Mahkemenin yorum ile anayasa degisikligi
arasindaki sinir1 ne lglide korudugu, demokratik olarak se¢ilmis
organlarin karar alanina ne kadar miidahale ettigi ve Onceki
ictihatlardan ayrilirken nasil gerek¢e sundugu 6nem kazanir.
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Hukuki devamlilik yalmizca kararin sonucuna degil,
gerekcelendirme bicimine de baghdir.

Yargisal Ozsmnirlamanin sistematik bir geri ¢ekilmeye
doniisebilecegi  ihtimali de gozden kagirilmamalidir.
Mahkemenin belirli uyusmazliklarda siyasal organlara takdir
tanimasi anayasal is boliimiiniin parcasi olabilir. Buna karsilik
sahip oldugu denetim kapasitesini siyasal baski, kurumsal
zayiflama veya bagimsizlik kayb1 nedeniyle siirekli
kullanmamas1 baska bir sorundur. Buradaki farki yeni bir
kategori yaratmaktan ¢ok yargisal kapasitenin fiill kullanim
derecesi ilizerinden degerlendirmek daha isabetlidir.

Yargisal yorum anayasal mesafeyi hem artirabilir hem
azaltabilir. Mahkeme metinde acikga belirtilmemis bir anayasal
ilkeye genis uygulama alani1 tamdiginda kagittaki hiikiim ile fiili
isleyis arasindaki fark biiyiliyebilir; buna ragmen anayasal
sinirlama giiclenebilir. Bagka bir durumda mahkeme daha 6nce
tartigmali olan bir uygulamanin sinirlarim agikliga kavusturarak
fiili pratik ile anayasal diizen arasindaki uyumu artirabilir.
Mesafenin yonii, yorumun iktidar dagilim tizerindeki etkisinden
bagimsiz degerlendirilemez.

Ayrica yargisal yorumun etkisi anlik degildir. Igtihat
sonraki davalar igin referans olusturur; parlamento yasa
hazirlarken kararin smirlarin1 hesaba katar; yiiriitme idari
uygulamasimi buna gore diizenler; yeni uyusmazliklar 6nceki
kararin kavramlar1 iizerinden tartigilir. Boylece anayasanin fiili
anlami yalmizca metinden degil, metnin zaman igerisinde
biriktirdigi kurumsal hafizadan da olusur.

Bu hafiza formal anayasa degisikliginden daha kolay geri
cevrilebilir goriinebilir, fakat her zaman gegici degildir.
Yerlesmis bir ictihat hukuk egitimi, idari pratik ve yasama
teknigi iizerinde uzun siireli etkiler birakabilir. Ote yandan
mahkeme kendi yaklagimin1 degistirebilir veya kurucu iktidar
anayasa degisikligiyle ictihadin dayandigi zemini yeniden
diizenleyebilir.  Yargisal anlamin  dayamkliligi, icinde
bulundugu daha genis kurumsal ¢evreye baglidir.
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Fakat bu hafiza olagan zamanlarda olusur ve olagan
zamanlarin varsayimlarina dayanir. Anayasal diizenin asil sinavi
ise ¢ogu kez mahkemelerin, hiikiimetlerin ve parlamentolarin
alisilmis kosullar altinda hareket etmedigi anlarda ortaya ¢ikar.
Savag, teror saldirisi, agir giivenlik tehdidi, salgin veya derin
siyasal kriz, normal donemde kabul edilmeyecek yetki
kullanimlarini kisa siire igin mesru gosterebilir. Sorun, istisnanin
gercekten gegici kalip kalmayacagidir. Ciinkii anayasal
mesafeyi biiyiiten en kuvvetli mekanizmalardan biri, olaganiistii
kosullar i¢in agilan yetki alaninin kriz sona erdikten sonra da
kapanmamasidir.  Yargisal yorum metnin anlamim
degistirebilir; kriz ise siyasal sistemin normal saydig:
davramisin kendisini degistirebilir.

3.7. Krizler, Olaganiistii Donemler ve Kurumsal
Sapmanin Kalicilasmasi

Anayasalarin olagan zamanlarda nasil isledigini incelemek
gorece kolaydir; daha gii¢ olan, olagan zamanin sona erdigi iddia
edildiginde kurumlarin ne yaptigimi anlamaktir. Savas, teror
saldirisi, salgin, agir afet veya devletin temel islevlerini tehdit
eden baska bir kriz normal donemde kabul edilmeyecek
tedbirleri gerekli hale getirebilir. Kararlarin hizlandirilmasi,
yiirlitmenin hareket alaninin genisletilmesi ve bazi haklarin
gegici olarak sinirlandirilmas1 demokratik anayasal diizenlerle
zorunlu olarak bagdasmaz degildir. Modern anayasal devlet,
istisnai durumlarla karsilasmayacagini varsayarak yasayamaz.

Bu yiizden olaganiistii yetkinin varlig1 tek basina anayasal
bozulma kanmiti degildir. Rossiter’in klasik “anayasal
diktatorliik” tartismasindan Ackerman’in (2004) “emergency
constitution” yaklagimina ve Gross ile Ni Aolain’in (2006) kriz
hukukuna iligkin degerlendirmelerine kadar genis bir literatiiriin
ortak sorunu, demokratik rejimin tehlike karsisinda nasil daha
hizli  hareket  ederken kendi  anayasal  niteligini
koruyabilecegidir. Ferejohn ve Pasquino (2004) da olaganiistii
yonetimin hukuk diginda tek bir modele sahip olmadigini; farkl
anayasal ve yasama diizenlemeleri igerisinde kurulabilecegini
gostermektedir.
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Burada asil aynim yetkinin gegiciliginde ortaya cikar.
Normal sartlarda kabul edilmeyecek bir yetki genislemesinin
gerekeesi, onu gerekli kilan tehlikenin varligidir. Tehlike sona
ermesine ragmen ayni gii¢ diizeni devam ediyorsa yetkinin
baglangictaki mesruiyet gerekcesi degismis olur. Bu nedenle
olagandistii halin hukuki olarak sona erdigi tarih ile olaganiistii
yonetimin biitiin kurumsal sonuglarinin ortadan kalktigi tarih
ayni olmak zorunda degildir.

Venedik Komisyonu’nun 2020°de olaganiistii durumlarda
demokrasi, insan haklart ve hukuk devletine iligkin
degerlendirmesi de siire, gereklilik, orantililik ve etkili denetim
iizerinde durmaktadir. Olaganiistii yonetimin anayasal niteligi,
yiiriitmenin hi¢ giliclenmemesine degil, genisleyen yetkinin
smirlandirilmis ve denetlenebilir olmasina baglidir. Parlamento
ve mahkemeler kriz sirasinda farkli bigimlerde calisabilirler;
fakat bunlarin biitiiniiyle devre dis1 kalmasi istisnai yonetimin
niteligini degistirir.

Ackerman’mn (2004) gecici yetkinin kendi devamliligini
iiretmesini engelleyecek kurumsal diizenlemelere yaptig1 vurgu
da bu noktaya yonelir. Siire sinirlari, tekrar eden parlamenter
onay sartlar1 ve artan denetim mekanizmalari, kriz tedbirlerinin
siradan yonetime donilismesini Onlemeyi amaglar. Burada sorun
yiiriitmenin birkag hafta veya ay i¢in daha genis yetki kullanmas1
degil, bu geniglemenin yeni normal haline gelmesidir.

Fransa’nin 2015 sonrasindaki tecriibesi olaganiistii hukuk
ile olagan hukuk arasindaki gecisi goérmek bakimindan
onemlidir. 13 Kasim 2015 terdr saldirilarimin ardindan 1955
tarihli olaganiistii hal rejimi yiiriirliige sokulmus ve cesitli
uzatmalarin ardindan 2017°de sona ermistir. Bununla birlikte 30
Ekim 2017 tarihli I¢ Giivenlik ve Terdrle Miicadeleyi
Giiglendirme Kanunu, olaganiistii donem sirasinda kullanilan
baz1 giivenlik araglarimi farkli sartlar altinda olagan giivenlik
hukukuna tasimistir. Boylece istisnai rejim sona ermis fakat
onun gelistirdigi yonetim tekniklerinin bir bolimii hukuk
sisteminde yeni bigimler kazanmustir.

Bu durumu “olaganiistii hal kalicilagti” seklindeki tek
ciimleyle agiklamak eksik olur. Olaganiistii rejimin hukuki
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dayanagi sona ermistir; ayrica olagan hukuka aktarilan araglarin
sartlar1 ve denetim bigimleri eski olaganiistii rejimle tamamen
0zdes degildir. Buna ragmen ornek oOnemli bir kurumsal
mekanizmay1 gosterir: olaganiistii hukuk kalicilasmadan,
olagan hukuk olaganiistii donemde gelistirilen bazi araclar
biinyesine alabilir.

Fransiz Conseil constitutionnel’in olaganiistli hal mevzuati
iizerindeki denetimi, krizin hukuki denetimin ortadan kalktig1
bir alan olmadigin1 da gostermektedir. Konsey, 1 Aralik 2017
tarihli 2017-677 QPC sayili kararinda 1955 tarihli Kanun’un
kimlik kontrolleri, bagaj aramalar1 ve ara¢ kontrollerine iliskin
8-1. maddesini anayasal giivenceler bakimindan uygun
bulmamis ve iptalin etkisini belirli bir tarihe ertelemistir. Burada
onemli olan tek tek kararin sonucu degil, olaganiistii donemde
yiiriitmenin genislemis yetkisinin dahi yargisal incelemenin
biitiiniiyle disinda bulunmamasidir.

Yargisal denetimin varligr ise tek basina yeterli Olgiit
degildir. Bagvuru yolunun ulasilabilirligi, mahkemenin karar
verme hizi, kanunilik ve orantililik incelemesinin yogunlugu ve
kararlarin uygulanmasi 6nem tagir. Kriz tedbiri sona erdikten
yillar sonra etkisiz bir tespit yapilmast ile tedbir yiiriirliikteyken
sinir ¢izen bir karar ayn1 denetim kapasitesini gostermez. Burada
formal kurumun varligindan ¢ok fiill kullanim giicii
belirleyicidir.

Avusturya’nin COVID-19 tecriibesi bu farkin baska bir
gOriiniimiinii sunmustur. Verfassungsgerichtshof, 14 Temmuz
2020 tarihli V 363/2020 say1l1 kararinda kamusal alanlara girise
iligkin kapsamli smirlamanin ilgili kanuni yetki ¢ercevesini
ast1g1 sonucuna ulasmistir. Mahkeme salgin politikasini kendisi
yonetmemis, hangi epidemiyolojik tedbirin daha dogru
olduguna karar vermemistir; yiiriitmenin tercih ettigi aracin
hukuki dayanaginin sinirlarimi denetlemistir. Kriz yonetimi ile
anayasal denetim bdylece birbirinin alternatifi olmadan birlikte
var olabilmistir.

Parlamentonun konumu daha farkli bir problem dogurur.
Kriz yoOnetimi yiritmeye dogal bir hiz avantaji saglar.
Bakanliklar ve uzman idareleri siirekli bilgi akigina sahipken
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parlamento miizakere, komisyon ve oylama siirecleriyle caligir.
Fakat karar alma hizindaki bu asimetri parlamentonun denetim
islevinin zorunlu olarak askiya alimmasmi gerektirmez.
Parlamento olaganiistii rejimin siiresini belirleyebilir, yetkilerin
uzatilmasini yeniden oylayabilir, hiikiimetten bilgi isteyebilir ve
kriz sonrasinda yapilan islemleri sorusturabilir.

Dolayisiyla olaganiistii donemin anayasal niteligini
belirleyen, yiiriitmenin giiglenip giiclenmemesinden g¢ok bu
giiclenmenin hangi kars1 agirhklar altinda gerceklestigidir.
Yirltmenin hizli karar almasi, parlamentonun veya yarginin
biitiiniiyle etkisiz olmasiyla ayni sey degildir. Kriz yonetiminde
giiclii yiiriitme ile anayasal denetimin birlikte bulunmasi
miimkiindiir.

COVID-19 pandemisi Avrupa sistemleri arasidaki
farklilig1 6zellikle goriiniir hale getirmistir. Ayn1 dissal tehdit
karsisinda baz1 devletler anayasal olaganiistii hal hiikiimlerini
isletmis, bazilar1 mevcut olagan kanunlara dayanmis, digerleri
yeni kanunlarla yiiritmeye 06zel yetkiler tanimistir. Buradan
Oonemli bir sonu¢ cikar: formal olarak olaganiistii hal ilan
edilmemesi, ylirlitmenin  olaganiistii  nitelikte  giicler
kullanmadigint gdstermez. Tersine, resmi olaganiistii hal
rejiminin uygulanmasi da denetimsiz yonetim anlamia gelmez.
Hukuki etiket ile fiili gli¢ dagilimi ayr1 ayn incelenmelidir.

Macaristan’in 2020 sonrasindaki olaganiistii yonetim
tecriibesi ise zaman ve kurumsal ¢evrenin dnemini gosterir. Mart
2020’de pandemi nedeniyle “state of danger” ilan edilmis ve
ayn1 ay kabul edilen yetkilendirme diizenlemesi hiikiimetin
kararname yetkileri konusunda yogun tartigmalara yol agmustir.
Ik pandemi olaganiistii rejiminin sona erdirilmesinin ardindan
farklh olaganiistii hukuk araclarinin bagka gerekcelerle yeniden
devreye girmesi, 0rnegi tek bir gecici pandemi diizenlemesine
indirgemeyi gliglestirmistir.

Macaristan 6rnegini yalnizca “olaganiistii hal otoriterlesme
iretmistir” bigiminde okumak yine de analitik agidan
yetersizdir. Olaganiistii yetkinin etkisi, onun igine yerlestigi
daha genis kurumsal ¢evreden bagimsiz degildir. Parlamenter
cogunlugun yapisi, anayasal denetimin fiili kapasitesi, medya

71



cogulculugu ve iktidar degisiminin gergek siyasal ihtimali, ayn1
yetkinin sonuglarini degistirebilir. Kriz ¢ogu zaman mevcut
kurumsal egilimleri sifirdan yaratmaktan ¢ok onlar1 hizlandirir
veya goriiniir hale getirir.

Burada siire kadar yetkinin kapsami da onem tasir. Bir
saglik krizinde toplanti ve hareket Ozgiirliigliinli dogrudan
ilgilendiren sinirlamalar ile ayn1 olaganiistii yetkinin krizle uzak
iligkili kurumsal alanlar1 degistirmek i¢in kullanilmasi ayni
anayasal mantikla acgiklanamaz. Olaganiistii  yetkinin
baslangictaki gerekcesinden uzaklastigi dlglide gegicilik savi da
zayiflar. Yetkinin genisligi yalnizca ne kadar giiclii olduguyla
degil, hangi meselelerde kullanilabildigiyle ilgilidir.

Yenilenme bi¢imi de kurumsal normallesmenin 6nemli
gostergelerinden biridir. Ik yetkilendirme genellikle yiiksek
belirsizlik altinda gerceklesir. Sonraki uzatmalarda hiikiimet ve
parlamento uygulamanin sonuglar1 hakkinda daha fazla bilgiye
sahiptir. Her uzatma bagimsiz bir siyasal degerlendirmeye tabi
tutuluyorsa siire simirt anlamhidir. Buna karsilik yenileme
otomatik bir isleme donligmiigse hukuki gecicilik ile fiill
stireklilik birbirinden ayrilabilir.

Aym sekilde kriz sirasinda edinilen idari kapasite kriz
sonrasinda biitiinliyle ortadan kalkmayabilir. Yeni koordinasyon
birimleri, veri toplama araglari, hizli karar prosediirleri veya
giivenlik teknikleri devletin kurumsal hafizasina yerlesebilir. Bu
birikim yonetim kapasitesi bakimindan yararl olabilir; sonraki
tehlikelere daha hizli cevap verilmesini saglayabilir. Ancak
olaganiistii araglarin kullanilmasinin siyasal ve biirokratik
maliyetini de azaltabilir. Bu yiizden islevsel siireklilik ile hukuki
stireklilik birbirinden ayrilmalidir.

Geri gevrilebilirlik burada 6zel 6nem kazanir. Kriz sona
erdiginde olaganiistii kararname yetkileri ortadan kalkiyor mu?
Parlamento olagan denetim roliine geri donebiliyor mu? Hak
sinirlamalan kaldiriliyor mu? Kriz sirasinda olusturulan idari
yapilar olagan hukuk diizeninin denetimine gegiriliyor mu?
Mahkemeler normal denetim  standartlarmi  yeniden
uygulayabiliyor mu? Bu sorularin cevaplari, yiirlitmenin kriz
sirasinda ne kadar giiclendigi kadar 6nemlidir.
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Gegici glic yogunlagmasi se¢im, yasama veya yargi yoluyla
geri cevrilebiliyorsa olaganiistii donem rejimin kalic1 yapisim
degistirmeyebilir. Buna karsilik kriz sona erdikten sonra ayni
giic iligkisi yasamaya devam ediyor, hatta kendi devamlhiligini
giivence altina aliyorsa anayasal mesafe bagka bir nitelige
biirliniir. Esik, yiiriitmenin bir kez genis yetki kullanmasi degil,
siyasal sistemin bu genislemeyi artik istisna olarak gérmemeye
baslamasidir.

Bermeo’nun (2016) cagdas demokratik gerilemenin ¢ogu
zaman ani kopuslardan ziyade kademeli yiirlitme geniglemesi ve
kurumsal doniisiim yoluyla gerceklestigine iliskin tespiti burada
anlam kazanir. Olaganiistii yetki bdyle bir doniisiimiin zorunlu
arac1 degildir. Buna ragmen denetimlerin zaten zayifladig1 bir
ortamda gegici yetkiler mevcut yogunlasmay1 hizlandirabilir.
Giiglii denetim kurumlarinin bulundugu bagka bir sistemde ayn1
tiir yetki kisa siireli kalabilir.

Kriz mekanizmasinin bu 6zelligi, onu bolimde incelenen
diger siireclerle bulusturur. Kriz kat1 bir anayasa altinda siyasal
aktorleri olagan kanunlara veya genis yorumlara yoneltebilir;
giiclii parti disiplini parlamenter denetimin gercek yogunlugunu
degistirebilir; mahkemeler olaganiistii tedbirlerin sinirlarini
cizebilir; teamiiller siyasal aktorleri hukuki olarak
kullanabilecekleri baz1 yetkilerden uzak tutabilir. Kriz, diger
mekanizmalarin yaninda duran bagimsiz bir diinya olmaktan
cok, onlarm etkilerini yogunlastirabilen bir baglamdir.

Bundan dolay1 olaganiistii siyaseti incelerken tek bir
gostergeye dayanmak yanilticidir. Olaganiistii halin ilan edilip
edilmedigi, yetkinin ne kadar genis oldugu veya ne kadar
siirdligli tek bagina rejimin sonucunu agiklamaz. Daha 6nemli
olan, yetkinin hangi alana yayildig1, hangi denetime tabi oldugu
ve olagan siyasete doniigiin gergekten miimkiin kalip
kalmadigidir. Istisnanin anayasal anlami, baslangi¢ anindan ok
kriz sonrasindaki kaderinde ortaya ¢ikar.

Bu noktada Boliim 3’iin mekanizma mantig1 daha agik héle
gelmektedir. Ayni kriz bir iilkede gegici yiiriitme stlinligii,
bagka bir iilkede olagan hukuka aktarilan giivenlik araglari, bir
digerinde giiglii yargisal miidahale ve bagka bir sistemde daha
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uzun siireli giic yogunlagmasi iiretebilir. Fark krizin varligindan
degil, krizle karsilasan kurumlarin bilesiminden kaynaklanir.
Boylece mesele artik tek tek mekanizmalarin neler oldugunu
belirlemekten, bu mekanizmalarin aymi siyasal siirec
icerisinde nasil birlestigini aciklamaya dogru ilerler.

3.8. Mekanizmalarin Birlesmesi: Anayasal Mesafe
Nasil Birikiyor?

Anayasal mesafenin gergek siyasal sistemlerde tek bir
nedenden dogmasi istisnai bir durumdur. Bir anayasanin
degistirilmesinin gii¢ olmasi, disiplinli parti ¢ogunluklarinin
bulunmasi, koalisyon pazarliinin hiikiimet kararlarii
sinirlandirmasi,  teamiillerin =~ formal  yetki  kullanimim
yonlendirmesi, mahkemelerin anayasal hiikiimleri yorumlamasi
ve kriz sirasinda yiirlitmenin gegici olarak giiclenmesi analitik
olarak birbirinden ayrilabilir. Siyasal hayat ise bunlar ayr
bolmeler igerisinde isletmez.

Asil mesele bu nedenle mekanizmalarin toplami degil,
birbirleriyle kurduklar iliskidir. Ayn1 anayasal katilik, giiclii
anayasa yargisl ve yerlesmis uzlasma pratiklerinin bulundugu
bir sistemde uyarlamay1 yargisal ve siyasal yorum kanallarina
yoneltebilir. Aym katilik, alternatif degisim kanallarinin kapali
oldugu baska bir sistemde siyasal gerilimi artirabilir.
Mekanizma aynidir; ortaya ¢ikan sonug ayni degildir.

Falleti ve Lynch’in (2009) mekanizmalarin baglama
bagliligina iliskin uyarisi tam burada 6nem kazanir. Bir nedensel
mekanizmanin tanimlanmasi onun her yerde degismez sonug
dogurdugu anlamina gelmez. Mekanizmanin yoni, igine
yerlestigi diger kurumsal kosullar tarafindan degistirilebilir.
Parti disiplini etkili hiikiimet iiretebilir; ayni disiplin etkisiz
parlamenter denetim de yaratabilir. Yargisal yorum iktidar
siirlayabilir; bagka bir baglamda yiiriitmenin genis takdirini
anayasal bakimdan mesrulastirabilir.

Siralama da sonucun pargasidir. Pierson’in (2004) zaman ve
dizilim iizerine vurgusu, ayni unsurlarm farkli sirayla ortaya
ciktiginda baska siyasal sonuglar verebilecegini gosterir. Once
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bagimsiz denetim kurumlarmin yerlestigi, daha sonra giiglii bir
ylrlitmenin ortaya ¢iktig1 sistem ile Once yiirlitmenin
yogunlastigi, ardindan onu sinirlayacak kurumlarin kurulmaya
calisildigr sistem formal agidan benzer kurumlara sahip olabilir.
Buna ragmen ilk kurumsal adimlar, sonraki degisikliklerin
hareket alanini belirler.

Bu yiizden anayasal mesafe ¢ogu zaman birikerek olusur.
Ik degisiklik kii¢iik olabilir. Ikinci adim onun iirettigi yeni
sartlara uyum saglar. Daha sonra bir yarg: karari, parti pratigi
veya teamiil bu yeni durumu normallestirebilir. Sonugta ortaya
cikan fiili rejim baslangictaki metinden Onemli Olgiide
farklilasir; fakat degisimin hangi tarihte “gerceklestigini” tek bir
olayla gdstermek miimkiin olmaz.

Mahoney ve Thelen’mn (2010) kademeli kurumsal degisime
iligkin yaklagimi bu tiir siirecleri anlamaya yardimci olur.
Kurumlar yalmizca agik bir yikim veya yeni bir anayasa yoluyla
doniismez. Yeni kurallar eskilerin yanma eklenebilir, mevcut
yetkiler bagka amaglarla kullanilmaya baslanabilir veya ¢evresel
kosullar degisirken metin ayni kaldig1 i¢in iglev farklilasabilir.
Anayasal mesafe bu degisim bi¢imlerinin kendisi degildir; fakat
onlarm siyasal kurumlarin fiili anlaminda yarattii sonucu
incelemeye imkan verir.

Mekanizmalar arasinda ikame de goriilebilir. Formal
anayasa degisikliginin zor oldugu bir sistemde siyasal uyarlama
yargl, siradan yasama veya informal pratik {izerinden
gerceklesebilir. Anayasa yargisimin sinirlandigi  baska bir
rejimde koalisyon miizakereleri veya parlamenter uzlasma daha
onemli hale gelebilir. Bir kanalin kapali olmas1 degisimin sona
ermesi anlamina gelmez; aktorler miimkiin olan baska yollar
kullanirlar.

Fakat bu ikame eksiksiz degildir. Anayasa mahkemesinin
sagladigi hukuki denetim ile koalisyon masasmin sagladigi
siyasal uzlagma aym islevi gormez. Teamiiliin esnekligi ile
formal anayasa degisikliginin agikligi da birbirinin yerine
biitiinliyle gegemez. Dolayisiyla hangi kanalin kullanildigs,
yalnizca degisimin gergeklesip gerceklesmedigini degil, ortaya
¢ikan kurumsal diizenin niteligini de etkiler.
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Almanya’da anayasal katilik, anayasa yargisi, federal yap1
ve Orgiitlii parti sistemi ayni anda calisir. Katilik tek basina
siyasal diizeni dondurmamis; formal degisiklik, yargisal yorum
ve parlamenter pratik arasinda farkli uyarlama yollar ortaya
cikmistir. Buradaki 6nemli nokta Almanya’nin belirli bir “ideal
model” olusturmasi degil, ayn1 mekanizmanin baska kurumlarla
birlestiginde sonucunun degisebildigini gdstermesidir.

Hollanda’da ise mahkemelerin parlamenter kanunlari
Anayasa’ya gore denetleyememesi giiglii bir yargisal anayasa
degisim kanalin1 sinirlar. Buna karsilik parlamenter miizakere,
koalisyon uygulamalari, uluslararasi hukuk ve informal
teamiiller siyasal sistemin uyarlanmasina katkida bulunur. Bir
mekanizmanin sinirliligi, baska mekanizmalarin goreli dnemini
artirabilir.

Parti sistemi mekanizmalar arasindaki etkilesimin en
gOriiniir alanlarindan biridir. Disiplinli ¢ogunluk, anayasada
birbirinden ayr1 iki organ olarak diizenlenmis hiikiimet ile
parlamentoyu siyasal olarak birbirine yaklastirabilir. Fakat ayni
cogunluk bagimsiz yargi, giiclii parlamenter azinlik haklar veya
federal veto noktalartyla karsilagtiginda etkisi sinirlanabilir.
Dolayisiyla parti disiplini ile yiriitme istiinligii arasinda
degismez bir esitlik kurulamaz.

Koalisyon siyasetinde ters bir durum goriilebilir. Formal
olarak giiclii bagbakanlik veya kabine yapisi, koalisyon
ortaklarinin birbirlerine karsi sahip olduklart siyasal veto
imkanlar1 nedeniyle fiilen parcalanabilir. Kii¢clik bir parti,
parlamenter cogunlugun devami igin zorunluysa anayasanin
kendisine vermedigi 6l¢iide pazarlik giicli kazanabilir. Hukuki
yetkinin sahibi degismez; fakat kararin alinabilmesi igin gerekli
siyasal onaylarin sayisi artar.

Italya’da parti sisteminin pargalandigi veya hiikiimet
formasyonunun giiclestigi donemlerde cumhurbaskanligi
makaminin daha goriiniir héle gelmesi ayn1 etkilesimin baska bir
gorliiniimiidiir. Cumhurbagkaninin formal yetkileri bir anda
genislemez; o yetkilere ihtiya¢ duyulan siyasal ¢evre degisir.
Parti sistemi daha diizenli gogunluklar {liretmeye basladiginda
ayn1 makamin fiili agirligi yeniden azalabilir. Bu degisim,

82



mesafenin yalnizca biylikligiiniin degil ne Olgiide geri
cevrilebilir oldugunun da énemli oldugunu gosterir.

Fransa’da ayni anayasal metin altinda cumhurbagkan ile
bagbakan arasindaki siyasal agirligin parlamenter cogunluga
gore degisebilmesi benzer bir sonucu ortaya koyar. Burada parti
sistemi anayasa metnini degistirmeden formal ¢ift bash
yiirlitmenin fiili merkezini farklilagtirmistir. Siyasal ¢cogunluk
degistiginde giic dengesi de degisebildigi icin ortaya ¢ikan
mesafe yiiksek dlciide siyasal rekabete baghdir.

Bu ornekler kitabin temel savlarindan birini gii¢lendirir:
anayasa ile siyasal pratik arasindaki farkin biiyiikliigii
demokratik niteligin dogrudan olciisii degildir. Genis bir
metin—pratik mesafesi kimi zaman O6zsinirlama, teamiil veya
cogulcu pazarlik sayesinde iktidar1 sinirlayabilir. Buna karsilik
metin ile uygulama arasindaki mesafe formal hukukun fiili gii¢
yogunlagmasina uyarlanmasi sonucunda kiigiilebilir.

Macaristan’mn 2010 sonrasindaki kurumsal doniisiimii bu
paradoksun agik orneklerinden biridir. Siyasal iktidarin énemli
degisiklikleri yalnmizca informal yontemlerle degil anayasal ve
yasal diizenlemeler yoluyla da gergeklestirmis olmasi, metin ile
pratik arasindaki yakinligin anayasal demokrasinin kalitesi i¢in
tek bagina olumlu bir gosterge olmadigini gosterir. Landau’nun
(2013) “abusive constitutionalism” ve Scheppele’nin (2018)
“autocratic legalism” tartigmalar1 da anayasal ve yasal araclarin
kullanilmasinin ortaya ¢ikan giic diizenini kendiliginden
demokratik kilmadigia dikkat ¢eker.

Buradan 6nemli bir karsilastirmali sonug ¢ikar. Metin ile
uygulama arasindaki mesafe iki farkl1 bicimde azalabilir. ilkinde
demokratik siyasal pratik zaman igerisinde formal anayasal
diizenlemeye aktarilir. ikincisinde fiilen yogunlasmus iktidar,
anayasa veya temel kanunlar yoluyla hukukilestirilir. Her iki
durumda da metin ile pratik birbirine yaklagmistir; fakat siyasal
yonler birbirine zittir.

Mesafenin biiyiimesi i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Devlet
bagkaninin formal olarak sahip oldugu bir yetkiyi teamiil geregi
kullanmamasi, metin ile pratik arasindaki farki genisletebilir ve
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iktidar1 sinirlandirabilir. Parlamentonun anayasal denetim
yetkisinin giiglii parti disiplini nedeniyle etkisizlesmesi de
mesafeyi biiylitiir; fakat bu kez yon yiirlitme veya parti liderligi
lehinedir. Aym1 miktarda farklilasma farkli gilic sonuclar
tiretebilir.

Bu nedenle anayasal mesafenin hangi yonde gerceklestigi
sorusu Onem kazanir. Yetki parlamentodan yiiriitmeye mi,
yiiriitmeden mahkemeye mi, anayasal organdan parti liderligine
mi, merkezl hiikiimetten bdlgesel aktorlere mi veya formal
kurumlardan informal pazarlik alanlarma mi kaymaktadir?
Mesafe kavrami ancak gili¢ hareketini goriinlir kildiginda
aciklayici olur.

Bunun yaninda ortaya g¢ikan diizenlemenin geri
cevrilebilirligi de oOnem tasir. Koalisyon anlagsmasi yeni
hiikiimetle sona erebilir. Parti ¢cogunlugu segimle degisebilir.
Belirli bir ictihat mahkemenin sonraki karariyla yeniden
yorumlanabilir. Buna karsilik anayasa degisikligi, atama diizeni
ve denetim kurumlarinin yapisi ayni1 yonde doniismiisse yeni giig
dengesi ¢ok daha dayanikli hale gelebilir.

Mekanizmalarin birlesmesi geri gevrilebilirligi dogrudan
etkileyebilir. Giiglii parti ¢ogunlugu tek basma segim
kaybedildiginde ortadan kalkabilecek bir siyasal avantajdir.
Fakat aym1 c¢ogunluk se¢im rekabetinin, yiiksek yargi
atamalarmin veya bagimsiz denetim kurumlarmin sartlarini da
degistirirse kendi iktidarinin kurumsal gevresini doniistiirmiis
olur. Burada belirleyici olan tek bir degisikligin agirligindan
cok,  degisikliklerin  birbirlerini  koruyacak  bicimde
birlesmesidir.

Tersi de miimkiindiir. Yiirlitme kriz sirasinda genis yetki
elde edebilir; fakat siire siniri, parlamenter yenileme
zorunlulugu ve etkili yargisal denetim bu genislemenin olagan
siyasete taginmasini onleyebilir. Giiclii parti disiplini hiikiimeti
parlamentoda rahatlatirken federal yap1 veya bagimsiz
mahkemeler baska fren noktalari olusturabilir. Mekanizmalar
yalmizca birbirlerini gili¢lendirmez; birbirlerinin etkilerini
siirlayabilirler.
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Tsebelis’in (2002) yaklasimi, ¢ok sayida formal veto
noktasinin her zaman ¢ok sayida gercek veto oyuncusu anlamina
gelmedigini  hatirlatir. ki anayasal organ aymi siyasal
cogunlugun siki kontroliindeyse ayr1 ayri diizenlenmis olmalari
fiili bagimsizlik yaratmayabilir. Buna karsilik anayasa metninde
bagimsiz bir veto orgami olarak goriinmeyen bir koalisyon
ortagi, hiiklimetin ayakta kalmasi i¢in vazgecilmez oldugunda
giiclii bir siyasal fren olusturabilir. Formal c¢ogulluk ile fiili
cogulluk ayn1 degildir.

Bu durum Béliim 3 boyunca izlenen temel iligkiyi daha agik
bicimde ortaya koyar:

Anayasal Tasarim — Kurumsal Yap1 — Siyasal Aktorler
— Kurumsal Pratik — Fiili Rejim

Bu zincir mekanik ve tek yonlii okunmamalidir. Kurumsal
pratik zaman igerisinde kurumsal yapiy1 etkiler; mahkeme
ictihad1 anayasa hiikmiiniin fiili anlamin1 yeniden sekillendirir;
aktorlerin tekrar edilen davraniglari teamiil olusturur; teamiil
daha sonra yeni aktorlerin hareket alanini daraltir. Siyasal hayat
anayasanin Urettigi bir sonu¢ oldugu kadar anayasanin yasayan
anlamini yeniden iireten bir siiregtir.

Anayasal mesafenin birikmesi de bu geri beslemeden dogar.
Baslangicta istisnai olan davramig tekrarlandiginda beklenti
yaratabilir., Mahkeme onu mesru kabul ettiginde hukuki
dayanag giiclenebilir. Parlamento benzer bi¢imde diizenleme
yaptiginda uygulama daha kalic1 héle gelebilir. Sonraki siyasal
aktorler artik baglangictaki tartigmay1 yasamaz; kendilerine
devredilmis yeni kurumsal baglangi¢ noktasindan hareket
ederler.

Bununla birlikte biitlin bu gelismeleri tek bir aktoriin
onceden hazirlanmis planinin sonucu saymak da dogru degildir.
Kurumlar ¢ogu zaman farkli donemlerde farkli gerekgelerle
almmis kararlarin birikimiyle doniisiir. Bir reform belirli bir
sorunu ¢ézmek i¢in yapilabilir, sonraki hiikiimet bagka amacla
yeni bir katman ekleyebilir, mahkeme ortaya ¢ikan uyusmazlig
yorumlayabilir ve yillar sonra baslangigta kimsenin tam olarak
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ongormedigi bir giic dengesi olusabilir. Kurumsal sonug
bulunabilir; tek bir kurucu niyet bulunmayabilir.

Bu nokta demokratik gerileme tartigmalarinda O6zellikle
onemlidir. Bermeo’'nun (2016) gosterdigi gibi cagdas
demokratik aginma ¢ogu kez dramatik rejim kopuslarn yerine
kademeli kurumsal degisiklikler bigiminde ilerleyebilir. Fakat
her kademeli degisim aginma degildir. Aym siire¢ demokratik
uyarlama, temsil kapasitesinin artirtlmas1 veya uzun siiredir
caligmayan bir kurumun yeniden isler hale getirilmesi sonucunu
da verebilir. Degisimin bigiminden dogrudan normatif sonuca
gidilemez.

Bu yiizden anayasal mesafe incelenirken birbirinden ayri {i¢
soru zihinde tutulmalhdir. Once metin ile pratik arasindaki
farklilagsmanin ne oldugu belirlenmelidir. Ardindan bunun hangi
mekanizmalarla ve hangi tarihsel swrayla dretildigi
aciklanmalidir. Son olarak ortaya ¢ikan diizenin iktidar1 hangi
yonde tagidigi ve siyasal sistemin bu degisimi geri ¢evirebilme
kapasitesinin ne Ol¢iide korundugu degerlendirilmelidir. Bu
sorulart birbirinden ayirmadan anayasal mesafeyi dogrudan
“anayasanin uygulanmamasi”yla 6zdeslestirmek, kavramin
karsilagtirmali degerini azaltir.

Boliim 3’iin ulastig1 sonug bu yiizden mekanizmalarin bir
listesi degildir. Anayasal katilik, parti sistemi, koalisyon
siyaseti, teamdiiller, yargisal yorum ve krizler birbirinden
bagimsiz nedenler olarak yan yana durmazlar. Siyasal sonug,
bunlarin hangi sira ve bilesim igerisinde galistigina baghidir. Bir
mekanizma digerinin etkisini biiyiitebilir, yoniinii degistirebilir
veya onu sinirlandirabilir.

Bu nokta aym1 zamanda anayasal mesafeyi yalnizca
betimleyici bir metafor olarak kullanmanmn yetersizligini
gosterir. “Metin ile gergeklik arasinda fark vardir” cilimlesi,
farkli anayasal rejimleri karsilagtirmak i¢in baslangi¢ olabilir
fakat sonu¢ olamaz. Hangi farkin énemli oldugunu, farkin nasil
olustugunu ve siyasal iktidar bakimmdan ne anlama geldigini
gosterecek daha sistematik bir analitik diizene ihtiyag vardir.
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Olagan teamiille doldurulan bir anayasal bosluk ile parti
cogunlugunun formal denetimi etkisizlestirmesi ayni siireg
degildir. Yargisal yorumla gelisen bir anayasal ilke ile kriz
yetkisinin kalic1 yonetim aracina donilismesi de ayni bigimde
degerlendirilemez. Ustelik aym mekanizma farkli iilkelerde
bagka sonuclar tiretebilir. Karsilagtirmali anayasa siyasetinin
giicliigii ve degeri tam da buradadir.

Boliim 3 boylece kitabin sorusunu bir agama ileri tagimigtir.
Anayasa ile gercek siyaset arasindaki farkin yalnizca var olup
olmadig1 degil, hangi kurumsal siire¢ tarafindan iiretildigi artik
aciklamanin merkezindedir. Fakat mekanizmalarin belirlenmig
olmasi heniiz iilkeler arasinda sistematik bir karsilagtirma
yapilabilecegi anlamina gelmez. Mesafenin hangi 6zelliklerinin
karsilagtirilacagi, farkli kurumsal siireclerin nasil ayrilacagi ve
ayn1 mesafenin farkli rejimsel sonuglarinin hangi Olgiitlerle
degerlendirilecegi ayrica ortaya konmalidir.

Bir sonraki boliimiin gorevi, bu dagmik iliskileri tek bir
nedensel semaya indirgemek degil; aralarindaki farklarn
kaybetmeden karsilastirilabilir hdle getirmektir. Ciinkii bundan
sonraki mesele, aym anayasal mesafenin neden bir yerde
siyasal sistemi isler hile getirirken baska bir yerde iktidarin
kalic1 bicimde yeniden dagitilmasina hizmet ettigini
aciklayabilecek bir analitik ¢erceve kurmaktir.
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BOLUM 4
ANAYASAL MESAFE CERCEVESI

4.1. Anayasal Mesafe Neyin Mesafesidir? Referans
Noktasinin Belirlenmesi

Anayasa ile siyasal hayat arasinda bir mesafeden s6z etmek,
ilk bakista basit goriinen fakat karsilagtirmali analiz bakimimdan
gii¢ bir soruyu beraberinde getirir: Mesafe, tam olarak hangi iki
nokta arasinda kurulmaktadir? Bir tarafta anayasa metninin,
diger tarafta siyasal pratigin bulundugunu soylemek tek basina
yeterli degildir. Anayasal hiikiimlerin anlami1 her zaman yalnizca
lafizlarindan ¢ikarilamadig1 gibi, siyasal hayatta gozlenen her
davranig da anayasal bakimdan anlamli bir pratik olusturmaz.
Ustelik uzun 6miirlii anayasal diizenlerde aymi hiikiim farkli
donemlerde farkli  yorumlarla uygulanabilir; anayasa
degismeden kurumlarn agirhigi, aktorlerin beklentileri ve
siyasal sistemin giindelik ¢aligma bi¢imi doniisebilir. Bu nedenle
anayasal mesafenin karsilastirilabilir héle gelebilmesi, 6nce iki
ucunun miimkiin oldugunca acik bigimde belirlenmesini
gerektirir.

Bu caligmada anayasal mesafe, yazili anayasal diizenin
ongordiigi yetki, iliski ve isleyis kaliplar ile siyasal kurumlarin
fiill calisma bic¢imleri arasinda; teamiiller, parti sistemi, siyasal
aktorlerin stratejileri, yargisal yorum, krizler ve tarihsel
kurumsal gelisme sonucunda ortaya c¢ikan farklilagmay: ifade
eder. Tanimin merkezinde tek tek anayasa hiikiimlerine uyulup
uyulmadigindan daha genis bir mesele vardir: anayasal olarak
kurulmus kurumlar aras1 iliskinin gercek siyasette hangi bigimi
aldigi. Bir cumhurbagkanina taninmig yetkinin yillarca
kullanilmamasi, parlamentoya verilmis denetim araglarmin
disiplinli ¢ogunluk nedeniyle etkisizlesmesi veya anayasanin
sessiz kaldig1 bir konuda yerlesmis teamiiliin siyasal davranisi
fiillen baglamasi, metin ile pratik arasindaki iliskinin yalnizca
“uayuldu—uyulmad1” ikiligiyle aciklanamayacagini gosterir.
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Formal taraf da yalmizca anayasanin c¢iplak lafziyla
Ozdeslestirilemez. Anayasa metni baglangic noktasidir; fakat
hiikmiin anayasa i¢indeki sistematik konumu, diger hiikiimlerle
iligkisi ve yetkili yliksek mahkemelerin baglayict ya da
yerlesmis yorumlart hukuki referansin belirlenmesinde 6nem
tagir. Grimm’in (2016) anayasal devletin tarihsel gelisimine
iligkin degerlendirmeleri ile Whittington’in (1999) anayasal
anlamin siyasal ve yargisal insasina iligskin yaklagimi, metnin
uygulanmasinin yorumdan biitiiniiyle bagimsiz
diisiiniilemeyecegini hatirlatir. Bu nedenle AMC’de formal
referans belirlenirken metin, anayasanin sistematigi ve ilgili
donemde baglayici veya yerlesmis yargisal yorum birlikte
degerlendirilir. Kurucu iradeye, hazirlik c¢aligmalarina ve
tarihsel baglama iliskin malzeme ise yardimci niteliktedir;
bunlar tek baglarina yasayan hukuki anlamin yerine gegirilemez.

Bu tercih iki karsit hatay1 6nlemeye yoneliktir. Birinci hata,
aragtirmacinin kendi normatif anayasa yorumunu formal
referans gibi sunmasidir. Bir anayasal hiikmiin “dogru” anlam
konusunda doktrinde veya yargi i¢cinde ciddi uyusmazlik varsa,
aragtirmaci bu ihtilafi ortadan kaldirilmig gibi davranamaz.
Ikinci hata ise uzun siiredir tekrarlandigi igin her siyasal
uygulamay1 formal anayasanin parcasi saymaktir. Ozellikle
anayasal teamiiller ve informal kurumlar bakimindan tekrar,
beklenti ve siyasal yaptinm Onemlidir; ancak bu unsurlarin
varlig, ilgili pratigi otomatik olarak hukuki norm statiisline
yiikseltmez.  Jaconelli'nin (2005) anayasal teamiillerin
baglayiciligir iizerine tartigmasi tam da hukuk ile siyasal
yiikiimliiliik arasindaki bu ara alam goriiniir kilar. Ilgili hukuk
diizeni bir teamiilii anayasal referansa dahil etmedikge, o teamiil
AMC bakimindan gozlenen pratik tarafinda tutulmalidir.

Bu ayrimm en 6nemli sonucu, anayasal mesafenin hukuk
ihlaliyle 6zdes olmamasidir. Bir pratigin anayasa metninden
dogrudan ¢ikarilamamasi onu kendiliginden anayasaya aykiri
héale getirmez. Koalisyon ortaklarinin yazili olmayan bir is
boliimii gelistirmesi, devlet bagkaninin anayasal olarak mevcut
bir yetkiyi siyasal teamiill nedeniyle kullanmamasi veya
parlamenter c¢ogunlugun belirli denetim araglarimi fiilen
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isletmemesi hukuki sinirlar i¢inde gerceklesebilir. Buna ragmen
formal yetki ile etkili siyasal kapasite arasinda anlamli
farklilasma dogabilir. Tersine, tekil bir hukuka aykir islem,
kurumlar arasindaki fiili iligkiyi siireklilik tasiyan bigimde
degistirmiyorsa anayasal mesafenin genisledigini sdylemek i¢in
tek basmna yeterli degildir. Hukuka aykirilik hukuki
nitelendirme; anayasal mesafe ise kurumlar aras1 formal-fiili
iligkiye dair analitik tespittir.

Bu nokta, “kullanilmayan yetki” sorununu ayrica 6nemli
héle getirir. Anayasa bir organa genis bir takdir alan1 tanimis
olabilir; fakat siyasal kiiltlir, parti sistemi veya teamiil bu
yetkinin kullanilmasini olagan dig1 hale getirmigse kurumun
gergek kapasitesi metindeki kapasiteden daha dar olabilir.
Avusturya Federal Cumhurbaskaninin anayasal olarak sahip
oldugu baz1 giiglii yetkilerin uzun dénemler boyunca siyasetin
merkezinde bulunmamast bu tiir bir olasiligi diisiinmek i¢in
elverisli bir Ornektir. Yetkinin hukuki olarak varligim
stirdiirmesi ile siyasal olarak “kullanilabilir” sayilmasi aynm sey
degildir. Benzer bigcimde Fransa’da Besinci Cumbhuriyet
Anayasasi degismeden cumhurbaskani—basbakan iliskisinin
siyasal ¢ogunlugun yapisma gore farkli agirlik merkezleri
iiretmesi, metinsel yetkilerin baglam diginda okunamayacagim
gosterir.

Referans noktasinin zamansal olmasi da bu nedenle
zorunludur. Bir {ilkenin 1980°lerdeki fiili isleyisini 2020’lerde
gecerli anayasal metinle karsilagtirmak yontemsel olarak
yanilticidir. Her gozlem doneminde miimkiin oldugunca o
donemde gegerli hukuki anayasal referans ile ayni1 donemin fiili
pratigi  karsilagtirilmalidir. Anayasa degisikligi, yiiksek
mahkeme igtihadi veya kurumsal reform formal referansi
degistirebilir; se¢im, koalisyon yapisi ya da yerlesmis teamiil
degisikligi ise pratik tarafim1 doniistiirebilir. Boylece anayasal
mesafe sabit bir iilke 6zelligi degil, belirli bir iliski ve donem
i¢in gdzlenen dinamik bir farklilagma olur.

Bu dinamik yap1 mesafenin kiiclilmesini de iki farkli
bicimde diisiinmeyi gerektirir. Mesafe, fiili pratigin yeniden
mevcut anayasal diizene yaklasmasi nedeniyle azalabilir.
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Ornegin olaganiistii dénemde genislemis bir yiiriitme pratigi
normal denetim mekanizmalarinin yeniden islemesiyle geri
cekilebilir. Fakat ikinci bir ihtimalde anayasa, daha once
olusmus fiili pratige uyarlanir ve hukuki referans pratige dogru
hareket eder. Ilkinde pratik hukuka, ikincisinde hukuk pratige
yaklasmistir. Iki durumda da formal-fiili farklilik kiiciilebilir;
ancak kurumsal siire¢ ve normatif anlam aym degildir. Bu ayrim,
mesafe  buyiikliiglinlin ~ demokratik  kaliteyle  neden
Ozdeslestirilemeyeceginin ilk isaretidir.

Dolayisiyla AMC’nin iki ucu belirgindir: bir tarafta belirli
bir donemde gegerli hukuki anayasal referans, diger tarafta ayni
donemde tekrarlanan, aktor beklentilerini etkileyen ve kurumlar
aras1 iligki bakimindan sonu¢ doguran fiili pratik bulunur.
Aragtirmanin ilk gorevi bu iki diizlemi birbirinden ayirmak ve
aradaki farklilagsmay1 tarif etmektir. Fakat farkin varligim
gostermek heniiz onun neden ortaya ¢iktigini, ne kadar 6nemli
oldugunu, siyasal giicii hangi yonde tasidigini veya ne dlciide
kalic1 oldugunu agiklamaz. AMC’nin geri kalan boliimleri bu
ikinci agamay1 kurmak {izere tasarlanmustir.

4.2. Mevcut Literatiiriin Kesisiminde Anayasal
Mesafe

Anayasa ile siyasal gerceklik arasindaki farklilik yeni
kesfedilmis bir olgu degildir. Anayasa teorisi, karsilastirmali
anayasa hukuku, informal kurumlar literatiirli, anayasal uyum
caligmalari, demokratik gerileme arastirmalar1 ve tarihsel
kurumsalcilik farkh kavramlarla bu sorunun cesitli pargalarini
uzun siiredir incelemektedir. Bu nedenle anayasal mesafe adi
altinda daha once bilinmeyen bir siyasal olgunun kesfedildigi
ileri stirlilmemektedir. Boyle bir iddia hem tarihsel olarak
savunulamaz hem de bu kitabin asil katkisini yanlis yerde arar.
Buradaki amag yeni bir evrensel teori ilan etmek degil, birbiriyle
temas eden fakat cogu zaman farkli arastirma sorular etrafinda
gelismis literatiirleri, kurumlarin formal diizeni ile fiili isleyisi
arasindaki iligkiyi karsilastirmaya elverigli ortak bir soru diizeni
icinde bir araya getirmektir.
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Bu literatiiriin ilk 6nemli kiimesi de jure—de facto ayrimidir.
Law ve Versteeg (2013), anayasalarda giivence altina alinan
haklarla bu haklarin fiill korunmas1 arasindaki farki
karsilagtirmal1 veriler iizerinden inceleyerek anayasa metninin
tek basina anayasal gercekligi gostermedigini ortaya koymustur.
“Sham constitution” tartigmasinin 6nemi, anayasada yer alan
iddial1 hak katalogunun fiili uygulamadaki performansla ayni
sey olmadigini gostermesidir. Bununla birlikte haklara uyum ile
kurumlar arast gii¢ iligkisinin fiili doniiglimii ayni analitik
mesele degildir. Bir anayasal hak ihlal edilebilir; fakat bu ihlal
hiikiimet, parlamento, mahkeme ve diger anayasal organlar
arasindaki gii¢ dagilimini degistirmeyebilir. AMC nin odag1 bu
nedenle anayasal vaatlerin genel performansindan daha dar,
kurumlar arasi isleyis bakimindan ise daha iligkiseldir.

Bu noktada Voigt’'un (2021) “constitutional text” ile
“constitutional reality” arasindaki ayrismay1 dogrudan ele alan
caligmasi, AMC acisindan en yakin onciillerden biridir. Voigt,
anayasa metni ile anayasal gerceklik arasindaki farki 6l¢gmenin
kavramsal ve ampirik sorunlarmi agik bigimde ortaya koyar;
formal hiikiimlere bakarak gercek siyasal diizenin kolayca
cikarilamayacagin1 gosterir. Bu yakinlik ozellikle 6nemlidir,
¢linkii. AMC’nin katkisinin “metin ile gerceklik arasinda fark
vardir” Onermesinde aranamayacagini kesinlestirir. Kitabin
sorusu farkin varhigindan sonra baglar: fark hangi
mekanizmalarla olusmaktadir, ne Olgiide kurumlar arasi gii¢
iligkisini degistirmektedir, giic hangi aktorlere dogru hareket
etmektedir ve ortaya c¢ikan diizen ne Olgiide geri ¢evrilebilir
durumdadir?

Gutmann, Metelska-Szaniawska ve Voigt (2024) tarafindan
gelistirilen Comparative Constitutional Compliance Database
ise de jure anayasal hiikiimler ile de facto uygulamayi sistematik
bigimde eslestirerek anayasal uyum tartismasini daha 6l¢iilebilir
héale getirmistir. Bu c¢alisma, anayasal kurallarin uygulanma
derecesini genis iilke ve zaman kesitlerinde karsilagtirmanin
miimkiin oldugunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir. AMC bu
literatlirden yararlanir, fakat onun yerine gegmeyi hedeflemez.
Ciinkii “uyum” ile “mesafe” tamamen Ortiismez. Hukuki olarak
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mesru bir teamiil, koalisyon pratigi veya kullanilmayan formal
yetki de anayasal olarak ongoriilmiis gii¢ iliskisi ile fiili isleyis
arasinda farklilagma yaratabilir. Tersine anayasanin fiili gii¢
yogunlagsmasina uygun bigimde degistirilmesi, uyumu
yiikseltirken siyasal iktidarin daha az stnirlanmis héale gelmesine
yol agabilir.

Ikinci literatiir kiimesi anayasal teamiiller ve informal
kurumlardir. Helmke ve Levitsky (2004), formal ve informal
kurumlarin birlikte siyasal sonug iirettigini gostererek informal
kurallar1 demokratik siyasetin tali veya patolojik bir kalintisi
olmaktan cikarir. Informal kurumlar formal diizeni
tamamlayabilir, onunla rekabet edebilir, islevini ikame edebilir
veya formal kurallarin yarattigi sonuglart doniistiirebilir.
Jaconelli (2005) ise anayasal teamiillerin hukuk ile siyasal
yiikiimliiliik arasindaki ara konumunu vurgular. Bu ¢aligmalar
AMC’ye iki acidan katk: saglar: birincisi, metinde bulunmayan
fakat aktor davramigin1 diizenleyen kurallarin anayasal isleyis
icin gergek sonuglar liretebilecegini gosterir; ikincisi, informal
olanin kendiliginden hukuk dis1 veya demokratik bakimdan
olumsuz sayilamayacagini hatirlatir. AMC informal kurumlarin
yeni bir tipolojisini kurmaz; onlarin formal-fiili farklilasmay1
hangi iliskilerde ve hangi mekanizmalarla tirettigini inceler.

Ugiincii kiime tarihsel kurumsalciliktir. Pierson (2004),
siyasal siireglerin zaman, siralama, geri besleme ve artan
getiriler dikkate alinmadan anlagilamayacagimi gostermistir.
Streeck ve Thelen (2005) ile Mahoney ve Thelen (2010) ise
kurumsal degisimin yalnizca ani kirilmalarla ger¢ceklesmedigini;
katmanlagma, doniisiim, siiriiklenme ve yer degistirme gibi
kademeli siireglerin goriintirdeki siireklilik altinda derin islev
degisiklikleri yaratabilecegini ortaya koyar. Bu literatiir
anayasal mesafenin bir “an” degil siire¢ oldugunu kavramaya
yardim eder. Bununla birlikte AMC bu degisim tiplerini kendi
boyutlar1 yerine koymaz. Drift veya conversion bir degisim
mekanizmasim ya da degisim bi¢imini aciklayabilir; fakat bu
degisikligin ne kadar biiyiik oldugu, giicii hangi yonde tasidigi
ve ne olgiide geri ¢evrilebilir héle geldigi ayrica sorulmalidir.
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Dordiincti kiime demokratik gerileme ve anayasal aginma
literatliriidir. Tushnet’in (2004) “constitutional hardball”
tartigmasi, hukuki olarak miimkiin siyasal hamlelerin yerlesmis
anayasal beklentileri zorlayabilecegini gosterir. Landau (2013)
“abusive constitutionalism” kavramiyla anayasal degisiklik
araclarinin ~ demokratik  diizeni = zayiflatmak  {izere
kullanilabilecegine dikkat c¢ekerken, Scheppele (2018)
“autocratic legalism” tiizerinden hukuki big¢im ile liberal-
demokratik sonug arasindaki ayrimi keskinlestirir. Bermeo
(2016) ile Ginsburg ve Huq (2018) ise ¢agdas demokratik
gerilemenin ¢ogu zaman darbeler gibi ani kopuslardan ziyade
kademeli ve hukuki araglarla ilerledigini vurgular. Bu ¢caligmalar
AMC’nin “yon” ve “geri gevrilebilirlik” sorulari i¢in énemli
kavramsal uyarilar saglar; fakat AMC biitiin anayasal mesafeleri
demokratik gerileme vakasi olarak okumaz. Yerlesmis
demokrasilerde metin ile pratik arasindaki farklilasma sistemin
calismasim1 miimkiin kilan olagan uyarlanmanin parcasi da
olabilir.

Besinci kiime demokratik dayaniklilik ve restorasyon
literatliriidiir. Boese ve digerleri (2021), demokratik
dayanikliligi yalmzca gerilemeyi hi¢ yasamamakla degil,
gerilemeye ragmen demokratik diizenin ¢okmesini 6nleyebilme
kapasitesiyle iligkilendirir. Laebens ve Lithrmann (2021) hesap
verebilirlik mekanizmalarinin demokratik asinmay1
durdurmadaki degisen roliinii incelerken Lithrmann (2021)
otokratiklesme dizilerinin nasil kesintiye ugratilabilecegini
tartisir,. AMC’nin geri ¢evrilebilirlik boyutu bu literatiirlerle
kesisir, fakat daha smirli bir kurumsal soru sorar: belirli bir
formal-fiill giic farklilagsmasi, olagan anayasal ve siyasal
araglarla ne oOlclide degistirilebilir? Bu soru demokratik
dayanikliligin tamamim 6lgmez; fakat dayanikliligin kurumsal
altyapisina iligkin 6nemli bir gbzlem alan1 saglar.

Bu literatiirlerin birlikte okunmasi AMC’nin 6zgiinliik
iddiasin1 smirhi ve daha savunulabilir bir zemine yerlestirir.
Cercevenin katkist de jure—de facto ayrmm kesfetmek,
informal kurumlarin 6nemini ilk kez gostermek veya kademeli
kurumsal degisim i¢in yeni bir genel teori kurmak degildir. Daha
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cok bu literatiirlerin ayr ayr1 giicli oldugu noktalar1 ayni
karsilagtirmali akisa baglamaktadir: formal referans ile pratik
arasindaki farklilasma tespit edilir; bu farklilagsmay1 iireten
mekanizmalar agiklanir; sonug Dbiiyliklik, yon ve geri
cevrilebilirlik bakimindan incelenir; zaman, siralama ve gok
diizeyli hukuki ¢evre bu {i¢ boyutun hareketini anlamak i¢in
analize eklenir.

Bu nedenle ¢ergeve, kendi kavramsal sinirmi Onceki
literatiirleri dislayarak degil, onlarin arasindaki baglantiy1 daha
acik kurarak belirler. Yakin bir ¢alisma bulundugunda onu
goriinmez kilmak yerine, hangi soruyu cevapladigi ve AMC’nin
hangi ek soruyu sordugu gosterilmelidir. Boyle bir
konumlandirma, “yeni teori” iddiasinin kolay cekiciliginden
daha miitevazidir; fakat karsilastirmali siyaset ve anayasa
caligmalar1 bakimindan daha kullanighdir. Kitabin ilerleyen
vaka boliimlerinde cergevenin degeri de kavramsal yenilik
iddiasindan ziyade, farkli siyasal sistemleri aymi analitik
disiplinle okuyup okuyamadig1 lizerinden sinanacaktir.

4.3. Nedensel Katman: Anayasal Mesafeyi Ureten
Mekanizmalar

Anayasal referans ile fiili pratik arasinda fark bulundugunu
gostermek betimleyici bir tespittir; bu farkin neden ortaya
ciktigim agiklamak ise ayri bir analitik islemdir. iki sistemde
benzer biiyiikliikkte formal-fiili farklilasma bulunabilir, fakat
birinde bu sonug parti disipliniyle, digerinde yargisal yorum
veya koalisyon siyasetiyle {iretilmis olabilir. Ayni nedenle tek
bir iilkede farkli donemlerde benzer sonuglara farkli yollarla
ulagilabilir. Falleti ve Lynch’in (2009) mekanizmalar ile baglam
arasindaki iliskiye yaptigt vurgu burada Onemlidir: bir
mekanizma kendi basina evrensel sonug¢ iiretmez; belirli
baslangic kosullar1 ve kurumsal baglam iginde belirli bir sonuca
katkida bulunur.

AMC’nin bu boliimdeki temel ayrimi basittir fakat biitiin
kitabin yontemini belirler: mekanizma mesafenin nasil
olustugunu agiklar; biiyliklik, yon ve geri cevrilebilirlik ise
ortaya cikan farklilasmanin Ozelliklerini gosterir. Bu ayrim
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korunmadiginda “yiiksek mesafe” bir agiklama, “diisik geri
cevrilebilirlik” ise bir neden gibi kullanilmaya baslanir. Oysa
bunlar aciklanmasi gereken sonug¢ Ozellikleridir. Bir
farklilasmanin neden biiylik héale geldigi veya neden zor geri
cevrilebilir oldugu ancak onu iireten ve pekistiren kurumsal
stiregler gosterildiginde agiklanabilir.

[lk mekanizma anayasal katilk ile siyasal uyarlanma
ihtiyaci arasindaki gerilimdir. Anayasa degisikliginin hukuki ve
siyasal maliyeti yiiksek oldugunda, degisen toplumsal ve siyasal
kosullar karsisinda aktorler formal degisiklik yerine yorum,
pratik veya teamiil yoluyla uyarlanabilir. Bu durum zorunlu
olarak anayasaya kars1 hareket edildigi anlamina gelmez. Aksine
uzun Omiirlii anayasalarin énemli bir boliimd, her yeni siyasal
ihtiyagta metni degistirmeden farkli yorum ve uygulama
bigimleri gelistirebildikleri i¢in dayaniklidir. Bununla birlikte
formal metin sabit kalirken kurumsal iglevlerin degismesi,
zamanla formal yetki ile fiili kapasite arasinda belirgin mesafe
yaratabilir. Buradaki mekanizma “kati anayasa” degil, formal
degisiklik maliyeti karsisinda uyarlanmanin alternatif kanallara
yonelmesidir.

Ikinci mekanizma parti sistemi ve parti disiplinidir.
Anayasa parlamentoya denetim, yasama ve hiikiimeti gérevde
tutma yetkileri verebilir; fakat parlamenter cogunluk ile
hiikiimetin aymi disiplinli parti veya parti blogu tarafindan
kontrol edilmesi, bu ayriligin fiili anlamimi degistirebilir.
Tsebelis’in (2002) veto oyuncular1 yaklasimi, formal veto
noktalarinin gercek veto kapasitesiyle neden ayni olmadigini
gosterir. Parlamentoda farkli organlarin veya meclislerin varlig
tek basina bagimsiz veto iliretmeyebilir; partizan hizalanma ve
disiplin, formal ayrimu fiilen tek karar merkezinde birlestirebilir.
Tersine pargalt bir parti sistemi, metinde gili¢lii goriinen
yiiriitmenin karar kapasitesini ciddi bicimde siirlayabilir.

Ugiincii mekanizma koalisyon siyasetidir. Koalisyon
hiikiimetlerinde  anayasa kabinenin, bagbakanin veya
parlamentonun formal yetkilerini tanimlar; fakat hiikiimet
ortaklar1 arasindaki gergek is boliimii cogu kez anayasal metinde
bulunmaz. Koalisyon protokolleri, parti liderleri arasindaki
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pazarlik, belirli bakanliklarin parti bazinda paylasimi ve
ortaklarin fiili veto haklar1 anayasal diizenin iizerinde ikinci bir
siyasal karar katmani kurabilir. Bu katman formal yapiy1 ortadan
kaldirmaz, fakat yetkinin nerede ve mnasil kullanildigim
degistirir. Koalisyon ortaginin anayasal organ olmamasina
ragmen hiikiimetin devami i¢in vazgegilmezligi, ona bazi
alanlarda formal kurumlarin sahip olmadig1 pazarhk giicii
verebilir.

Dordiincli mekanizma teamiiller ve informal kurumlardir.
Helmke ve Levitsky’nin (2004) gosterdigi gibi, yazili olmayan
kurallar formal kurumlar tamamlayabilir, onlarin sonuglarini
degistirebilir, onlarla rekabet edebilir veya formal
mekanizmalarin zayif kaldigi yerde ikame islevi gorebilir.
Tekrarlanan davraniglar aktor beklentilerini sekillendirdiginde
hukuki olarak miimkiin bir hareket siyaseten imkéansiz veya asir
maliyetli héle gelebilir. Bir devlet bagkanimin yetkisini
kullanmamasi, hiikiimetin belirli konularda parlamentoya
danigsmasi veya belirli atamalarda informal uzlagma aranmast,
zaman icinde ‘“yapilabilecekler” ile “yapilmasi mesru
goriilenler” arasindaki farki biiyiitebilir. Buradaki mekanizma
basit tekrar degil, tekrarin ortak beklenti ve siyasal yaptirim
tretmesidir.

Besinci mekanizma yargisal yorumdur. Anayasa metinleri
soyut hiikiimler icerir ve kurumlar arasindaki her olas1 ¢atigmay1
onceden diizenleyemez. Yiiksek mahkemeler bu belirsizlikleri
somutlastinirken  bir  yetkinin  kapsamim  genisletebilir,
daraltabilir veya farkli kurumlar arasindaki sinir1 yeniden
cizebilir. Whittington’in (1999) anayasal yorum ile anayasal
siyasetin iligkisine dair yaklagimi, metinsel anlamin siyasal
sonug liretmesi i¢in yorum kurumlarindan gegmesi gerektigini
hatirlatir. Yargisal yorum formal anayasanin tamamen disinda
degildir; bazi hukuk diizenlerinde baglayici igtihat formal
referansin pargasidir. Fakat igtihat gelisirken veya degisirken,
onceki formal anlayis ile yeni fiili kapasite arasinda gegis
donemi ve yeni gii¢ iliskisi olusabilir. Bu nedenle yargisal
yorum hem referansi degistirebilen hem de mesafeyi iireten bir
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stire¢ olabilir; hangi rolde oldugu somut hukuk diizenine gore
belirlenmelidir.

Altme1 mekanizma krizler ve olaganiistii donemlerdir.
Savas, teror saldirisi, ekonomik ¢okiis, salgin, hiikiimet kurma
krizi veya agir giivenlik tehdidi, normal donemde kullanilmayan
yetkilerin harekete gegirilmesine ve ylirlitmenin daha hizli karar
almasma yol agabilir. Ancak “kriz yiiriitmeyi giliclendirdi”
ifadesi kendi basina mekanizma aciklamasi degildir. Hangi
yetkinin kim tarafindan kullanildigi, parlamenter onayin nasil
degistigi, yargisal denetimin siirlip slirmedigi, diizenlemenin
stire sinirina tabi olup olmadig1 ve olaganiistii uygulamanin kriz
sonrasinda ne 6l¢iide devam ettigi gosterilmelidir. Kriz burada
bagimsiz bir sebep degil, belirli anayasal araglar1 harekete
gegiren baglamdir.

Bu mekanizmalar kapal1 bir liste degildir ve ¢ogu 6nemli
vaka tek bir mekanizmayla agiklanamaz. Parti sistemi bir
yetkinin kullammmini1  kolaylastirabilir; kriz bu kullanimm
hizlandirabilir; yargisal yorum sinirlarim belirleyebilir; tekrar
ise aktor beklentilerini doniistlirerek pratigi yerlesik hale
getirebilir.  Mekanizmalar  birbirlerini  gli¢lendirebilir,
frenleyebilir veya ikame edebilir. Ornegin giiclii parti cogunlugu
yiiriitmenin parlamentodaki hareket alanini genisletirken federal
yap1 veya bagimsiz mahkemeler baska fren noktalan yaratabilir.
Ayni bigimde kriz sirasinda genisleyen yiiriitme yetkisi siire
siirt ve parlamenter yenileme zorunlulugu sayesinde olagan
siyasete tasinmadan sona erebilir.

Mekanizmalarin birlegsmesi geri ¢evrilebilirlik bakimindan
ozellikle 6nemlidir. Tek bagina giiclii bir se¢cim ¢ogunlugu bir
sonraki secimle kaybedilebilecek siyasal avantajdir. Fakat ayni
cogunluk yiiksek yargi atamalarini, bagimsiz denetim
kurumlarimin yapisinm ve se¢im rekabetinin kurallarini da aym
yonde degistirirse kendi iktidar donemini asan kurumsal miras
yaratabilir. Buna karsilik genis yetki kullanim gii¢lii denetim ve
diizenli iktidar degisimiyle ¢evrelendiginde mesafe biiyiik
gorilinse dahi diisiik kurumsal yerlesiklik tasiyabilir. Bu nedenle
mekanizmalar1 saymak degil, aralarindaki baglanty1 gostermek
gerekir.
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Aktor niyeti bu analizin zorunlu kosulu degildir. Siyasal
aktorlerin belirli bir kurumu zayiflatmak veya giic yogunlagmasi
yaratmak amaciyla hareket ettigine dair giivenilir kanit varsa
elbette 6nemlidir. Fakat kurumsal sonug her zaman tek bir planin
iriinli olmaz. Farkli hiikiimetlerin farkli gerekcelerle aldig
kararlar, mahkeme ictihatlar1 ve degisen parti sistemleri zaman
icinde baslangicta kimsenin biitiiniiyle Ongérmedigi giic
dagilimlart olusturabilir. Bu nedenle AMC, niyetin olmadigi
yerde kurumsal etkiyi yok saymaz; gozlenebilir baglanti ve
siire¢ kanitini dnceler.

Zaman ve siralama burada mekanizmanin parcasi degil,
mekanizmalarin  ¢alisma  kosuludur. Pierson’mn  (2004)
vurguladig1 gibi o6nce gerceklesen kurumsal tercih sonraki
seceneklerin maliyetini degistirebilir. Aynmi unsurlarm farkli
sirayla ortaya ¢ikmasi bagka sonuglara yol agabilir. Bu nedenle
vaka analizlerinde mekanizma iddias1 yalmizca “ne oldu?”
sorusuyla degil, “hangi sirayla oldu ve bir adim sonrakinin
imkan alanin1 nasil degistirdi?” sorusuyla desteklenmelidir.
Boylece Boliim 3°te tanimlanan mekanizmalar, Bolim 4’te
karsilastirma i¢in kullanilabilecek agiklayict katmana doniisiir.

4.4. Birinci Boyut: Anayasal Mesafenin Biiyiikliigii
ve Ol¢iim Sorunu

Bir anayasal mesafenin varligi ile onun biiyiikliigii ayni soru
degildir. Iki sistemde de formal ve fiili isleyis arasinda
farklilasma bulunabilir; fakat birinde bu fark smirli bir usul
pratigiyle ilgiliyken digerinde yiiriitme, yasama veya yargi
arasindaki etkili yetki dagilimim degistirebilir. Bu nedenle
“mesafe var m1?” sorusunun ardindan “mesafe ne kadar biiytik?”
sorusu gelir. Biyiikliik, anayasal referans ile fiili pratik
arasindaki farklilagmanin kurumlar arasi iligkinin kapsamini ve
siyasal 6nemini ne 6l¢lide degistirdigini ifade eder.

Biiyiikliigli basitce uyusmayan anayasa hiikiimlerini
sayarak Olemek yanilticidir. On kiigiik wusul farkliligi,
yiirlitmenin parlamentoya karst hesap verebilirlik iligkisinde
ortaya ¢ikan tek fakat merkezi bir degisiklikten daha az 6nemli
olabilir. Ayn1 bigimde yiizlerce anayasal hiikmiin biiyiik 6lciide
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metne uygun islemesi, bir rejimin kilit veto veya atama
mekanizmasindaki déniisiimii dnemsiz hale getirmez. Olgiim
birimi bu nedenle hiikiim sayis1 degil, anayasal olarak
yapilandirilmis  kurumsal iliskide meydana gelen fiili
degisikligin kapsamidir.

AMC biiytikligii degerlendirirken dort gostergeyi ozellikle
dikkate alir: kapsam, kurumsal 6nem, siireklilik ve etkili yetki
kullanimindaki degisimin derecesi. Kapsam, farklilagmanin tek
bir islem veya dar politika alaniyla m1 simirh kaldigini, yoksa
birden fazla kurumsal iliskiye mi yayildigimi sorar. Kurumsal
onem, degisikligin anayasal sistemin merkezi karar, denetim,
atama veya veto mnoktalarina dokunup dokunmadigini
degerlendirir. Siireklilik, uygulamanin istisnai mi yoksa
tekrarlanan ve beklenti yaratan bir nitelikte mi oldugunu inceler.
Yetki kullanimindaki degisim ise formal kapasite ile fiili
kapasite arasindaki farkin ne kadar belirginlestigine odaklanir.

Bu dort gosterge birbirinden bagimsiz degildir. Kisa siireli
fakat anayasal sistemin merkezindeki bir degisiklik biiyiik etki
yaratabilir; uzun siire devam eden ancak dar teknik alanla sinirl
bir pratik daha kiigiik kalabilir. Ayn1 nedenle biiyiikliik otomatik
bir puanlama islemi degildir. Arastirmac1 her vakada hangi
kurumsal iliskinin neden daha merkezi sayildigini acik bigimde
gerekcelendirmelidir. Boylece “yiiksek” veya “diigiik” mesafe
etiketi onceden verilmis siniflandirma degil, kanita dayali
analitik 6zet olur.

Kullanilmayan yetkiler biiyiikliik degerlendirmesinde
ozellikle dikkat gerektirir. Anayasa bir organa genis yetki
vermis, fakat bu yetki uzun siireli teamiil ve aktor beklentileri
nedeniyle kullanilmiyorsa formal kapasite ile fiill kapasite
arasindaki fark onemli olabilir. Fakat her kullanilmayan yetki
ayn1 bilyliklikte mesafe yaratmaz. Yetkinin siyasal kararlarin
merkezinde olup olmadigi, kullanilmamasinin diger aktdrlerin
stratejilerini degistirip degistirmedigi ve gerektiginde yeniden
kullanilabilir goriiliip goriilmedigi arastirilmalidir. “Dormant”
bir yetki ile siyaseten fiilen ortadan kalkmis sayilan yetki ayni
degildir.
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Voigt (2021) ile Gutmann ve digerlerinin (2024)
caligmalari, formal ve fiili diizey arasindaki ayrigmanin
sistematik olarak ol¢iilmesinin hem gerekli hem zor oldugunu
gosterir. Biiyiik veri yaklasimi belirli hiikiimlerin uygulanma
derecesini karsilagtirmak icin giiclii araclar saglayabilir. Ancak
bu kitabin sorusu, farkli kurumsal iliskilerin baglamimi
kaybetmeden karsilagtirilmasidir. Cumhurbaskaninin hiikiimet
kurmadaki rolii, anayasa mahkemesinin siyasal kapasitesi ve
parlamentonun yiiriitme {izerindeki denetimi ayni dogal 6l¢ii
birimine sahip degildir. Bunlar1 tek bir kardinal puanda
toplamak, goriiniirde kesinlik saglarken analitik anlami
azaltabilir.

Bu nedenle AMC yapilandirilmis nitel karsilagtirmay1
tercih eder. Biyiikliik gerektiginde diisiik, orta veya yiiksek gibi
ordinal kategorilerle 6zetlenebilir; fakat bu kategoriler bagimsiz
“Olgek puanm” degildir. Her degerlendirme hangi formal
referansin esas alindigini, fiili pratigin hangi kanitlarla tespit
edildigini, farkin hangi kurumsal kapasiteyi etkiledigini ve
neden belirli  biiyliklik  kategorisine  yerlestirildigini
aciklamalidir. iki iilkeye aym “orta” etiketi verilmesi onlarin
ayni siliregten gectigi anlamina gelmez; yalnizca farklilasmanin
kapsam ve onem bakimindan karsilastirilabilir bir diizeyde
bulundugunu gosterir.

Biiyiikliiglin en 6nemli sinir1 normatif nétrligiidiir. Biiyiik
anayasal mesafe kotii demokrasi, kiigiik anayasal mesafe iyi
demokrasi degildir. Ingiltere gibi yazili tek bir anayasa metnine
dayanmayan sistemler bunun en agik kavramsal uyarisini sunar;
fakat yazili anayasali sistemlerde de genis teamiil alani istikrarli
ve demokratik igleyisin pargasi olabilir. Tersine, anayasanin giig
yogunlagmasini ayrintili bigcimde hukukilestirdigi bir sistemde
fiili isleyis metne ¢ok yakin olabilir. Dolayisiyla biiyiikliik “ne
kadar farklilasma?” sorusunu cevaplar; “bu farklilagma iyi mi
kotii mii?” sorusunu degil.

Bu ayrim daha sonraki vaka analizlerinde o6zellikle
onemlidir. Bir iilkede anayasal metin ile pratik arasindaki fark
yiiksek goriinliyorsa, bunun demokratik gerileme oldugu
sonucuna dogrudan gidilmeyecektir. Once farklilasmanin yonii
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ve geri cevrilebilirligi incelenecek; ardindan gerekiyorsa
demokratik kaliteye iliskin ayrn literatiir ve Olgiitler
kullanilacaktir. Biiyiikliik bdylece AMC’nin ilk boyutudur, fakat
tek basina gercevenin sonucu degildir.

4.5. Ikinci Boyut: Anayasal Mesafenin Yonii

Biiyiikliik “ne kadar farklilagsma vardir?” sorusuna cevap
verirken yon daha iliskisel bir soru sorar: Ortaya g¢ikan
farklilagsma sonucunda etkili siyasal giic kimden kime hareket
etmektedir? Anayasal mesafenin  karsilagtirmali  deger
kazanmas1 i¢in farkin yalmizca varligi ve kapsami degil,
kurumlar arast1 giic dagiliminda yarattigi hareket de
gosterilmelidir. Aymi biyiikliikkte iki mesafe, siyasal sistem
bakimindan tamamen farkli anlamlar tasiyabilir; birinde
yiiriitme parlamentoya kars1 gli¢ kazanirken digerinde yargi
yiiriitmenin hareket alanim1 daraltabilir veya yerel-bolgesel
aktorler merkez karsisinda yeni kapasite elde edebilir.

“Gii¢” burada soyut bir biiyiikliik gibi ele alinamaz. Yo6n
analizi belirli kurumsal kapasiteler iizerinden yapilmalidir:
giindem belirleme, karar alma, veto etme, atama ve gdorevden
alma, bilgiye erisme, denetleme, hesap sorma ve uygulanmis
karar1 siirdiirme. Strem, Miiller ve Bergman’in (2003)
parlamenter demokrasilerde vekalet ve hesap verebilirlik
iligkilerine iligkin yaklasimi, formal olarak bir kuruma ait
yetkinin kullamiminin parti ve hiikiimet iliskileri icinde
farklilasabilecegini  gosterir. Tsebelis (2002) ise karar
degisikligini engelleyebilen aktorlerin gercek siyasal oneminin
yalnizca anayasal statiilerinden ¢ikarilamayacagini hatirlatir.

Bu nedenle “parlamento giic kaybetti” veya “yiiriitme
giiclendi” gibi climleler analizin sonu degil baslangicidir.
Parlamento kendi i¢inde homojen degildir: hiikiimet cogunlugu,
muhalefet, komisyonlar ve bireysel milletvekilleri ayni
kapasiteye sahip degildir. Yiiriitme de tek aktor degildir:
cumhurbagkani, bagbakan, kabine, parti liderligi ve {ist biirokrasi
arasinda yetki ve fiili kapasite farklilagabilir. Bir bagbakanin
parlamentoya kars1 giiclenmesi, kabine i¢indeki diger bakanlar
karsisinda da giiclendigi anlamina gelmeyebilir. Dolayisiyla
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yon, kurumsal isimler degil ger¢ek karar iligkileri iizerinden
kurulmalidir.

Fransa’daki kohabitasyon deneyimleri bu ayrimi agiklamak
icin Ogretici bir 6rnektir. Besinci Cumhuriyet Anayasast ayni
kalirken cumhurbaskaninin ve bagbakanin fiili agirlig1 siyasal
cogunlugun birlesik veya boliinmiis olmasina gore degismistir.
Cumhurbaskaninin parlamenter cogunlukla ayni siyasal bloktan
geldigi donemlerde yiirlitme icinde bagkanlik agirlig
artabilirken  kohabitasyon donemlerinde basbakan ve
parlamento ¢ogunlugu daha belirleyici hale gelmistir. Burada
anayasa maddelerinin sayist degismemistir; degisen, ayni
yetkilerin parti ¢ogunlugu ve siyasal mesruiyet baglaminda
hangi aktdr tarafindan daha etkili kullanilabildigidir. Bu nedenle
yon analizi, metinde “kim yetkilidir?” sorusunu asarak ‘“kim
kararin sonucunu belirleyebilmektedir?” sorusuna geger.

Hesap verebilirlik yoniin 6nemli pargalarmdan biridir.
Bovens (2007), hesap verebilirligi yalnizca bir denetim
kurumunun varhigiyla degil, aktoriin davramisimi agiklamak
zorunda oldugu ve bir forumun soru sorma, degerlendirme ve
sonu¢ baglama kapasitesine sahip bulundugu iliski olarak ele
alir. Bu perspektif anayasal mesafe i¢in Onemlidir:
parlamentonun soru, sorusturma veya giiven mekanizmalari
formal olarak mevcut olabilir; fakat bunlar fiilen kullanilmiyor
veya parti disiplini nedeniyle sonug¢ iiretmiyorsa hesap
verebilirlik  kapasitesi formal metnin  Ongordiigiinden
farklilagabilir. Yon burada yiirlitmenin “daha cok yetki”
kazanmasindan ziyade, karsisindaki denetim iligkisinin
etkinliginin azalmas1 seklinde ortaya cikabilir.

Yon her zaman merkezilesme—ademimerkezilesme
ikiligine indirgenemez. Bir reform karar alma yetkisini merkezi
yiriitmede  toplarken yargisal denetimi aym anda
giiclendirebilir; bagka bir pratik parlamentonun biitge denetimini
zayiflatirken bdlgesel hiikiimetlerin pazarlik giiciinii artirabilir.
Boyle durumlarda tek bir ok ¢izmek yerine birden ¢ok kapasite
icin farkli yonler gosterilmelidir. Gii¢ hareketi sifir toplamli
olmak zorunda degildir. Yeni bir kurumun devreye girmesi
mevcut aktorlerden kapasite eksiltmeden ek bir veto veya
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danigma noktasi olusturabilir. Bu nedenle AMC “merkezilesme
endeksi” iretmez; iliskisel gii¢ haritas1 ¢ikarir.

Yoniin tespitinde formal yetki sahibi ile fiill kapasite
kullanan aktdr arasindaki ayrim temel olgiittiir. Anayasal olarak
hiikkiimete ait atama yetkisi parti liderligi tarafindan
belirleniyorsa, formal sahip ile fiili belirleyici ayrigmustir.
Anayasal olarak parlamentoya ait giindem belirleme kapasitesi
hiikiimetin diizenleyici araglar1 ve ¢ogunluk disiplini nedeniyle
fillen yiirlitmeye kaymigsa yon belirginlesmistir. Bununla
birlikte bu tiir tespitlerin kanit1 yalnizca siyasal yorum degildir;
karar stireclerinin, aktor  aciklamalarinin, oylama
davraniglarinin, koalisyon anlagmalarinin  ve kurumsal
prosediirlerin birlikte incelenmesi gerekir.

Yon analizi normatif degerlendirmeye veri saglar fakat
onun yerine ge¢mez. Giliciin yiiriitmeye hareket etmesi her
durumda demokratik gerileme degildir; kriz yonetimi, yiirtitme
kapasitesinin  artirilmast  veya dagmik karar yapisimin
rasyonellestirilmesi mesru amaclara dayanabilir. Aynmi sekilde
giiclin mahkemelere veya bagimsiz kurumlara kaymas1 da
kendiliginden demokratik ilerleme degildir; demokratik
mesruiyet, hesap verebilirlik ve yetki sinirlart ayrica
tartisilmalidir.  Bu nedenle c¢ergevenin temel cilimlesi
korunmalidir: Giiciin nereye hareket ettigi tespit, bu hareketin
demokrasi bakimindan ne ifade ettigi ise degerlendirme
sorusudur.

Boylece yon, anayasal mesafeyi yalnizca “uygulama farki”
olmaktan c¢ikarip iktidar iligkisi olarak goriiniir kilar. Formal
kurumun adi, yetki maddesi veya oOrgiitsel sema degismeden
siyasal kapasite bir aktorden digerine kayabilir. AMC’nin ikinci
boyutu, vaka analizlerinde bu kaymanin hangi kapasitede, hangi
aktorler arasinda ve hangi mekanizmalar araciligiyla
gergeklestigini gosterecektir.
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4.6. Uciincii Boyut: Anayasal Mesafenin Geri
Cevrilebilirligi

Bir giic farklilagmasinin mevcut olmasi kadar, onun
degistirilebilir olup olmadigi1 da 6nemlidir. Ayni biiyiikliikte ve
ayn1 yonde goriinen iki anayasal mesafe, biri secim veya
hiikiimet degisikligiyle hizla ortadan kalkabilirken digeri yillar
stiren kurumsal restorasyon gerektiriyorsa ayni siyasal anlama
sahip degildir. AMC’nin ii¢lincii boyutu bu nedenle su soruya
odaklanir: Anayasal diizen ile fiili isleyis arasinda olusmus bir
gii¢ farklilagmasi, olagan anayasal ve siyasal yollarla ne dlciide
geri dondiiriilebilir?

Geri ¢evrilebilirlik, geg¢misteki diizenin birebir yeniden
kurulmasi degildir. Kurumlar tarihsel siire¢ i¢inde degisir; ayni
aktor bilesimini, ayni parti sistemini veya ayni siyasal kiiltiirii
yeniden {iiretmek c¢ogu zaman miimkiin degildir. Burada
Olciilmek istenen, belirli bir donemde olusmus fiili giic
dagilimmin yeni bir siyasal ¢ogunluk veya kurumsal aktor
tarafindan mevcut anayasal diizenin olagan araglar1 kullanilarak
ne Olciide degistirilebildigidir. “Geri doniis” bu anlamda tarihsel
restorasyon degil, kurumsal se¢enegin yeniden agilmasidir.

Degerlendirme ilk olarak hukuki ve teknik diizeyde
yapilabilir. Bir uygulamay1 degistirmek icin anayasa degisikligi
mi gereklidir, siradan kanun yeterli midir, yeni atama doneminin
beklenmesi mi gerekir, yliksek mahkemenin igtihat degisikligine
mi ihtiyag¢ vardir, yoksa yalnizca hiikiimet pratiginin degismesi
sonucu hemen ortaya ¢ikar mi1? Koalisyon protokolilyle olusmus
giic paylasimi yeni hiikiimetle ortadan kalkabilir; buna karsilik
anayasal ¢cogunlukla degistirilmis yarg: atama sistemi ayni hizla
geri alinamayabilir. Hukuki ara¢ ne kadar agirsa geri doniis
maliyetinin ilk katmani o kadar yiikselir.

Ikinci diizey siyasal geri cevrilebilirliktir. Hukuken
miimkiin  degisiklik, gerekli c¢ogunlugun bulunmamasi,
referandum esigi, iki meclisli yapi, federal onay, koalisyon
bagimlilig1 veya veto oyuncularinin konumu nedeniyle fiilen zor
olabilir. Bir kanunun basit ¢cogunlukla degistirilebilir olmasi,
parti sistemi bu ¢ogunlugu iiretmeye elverisli degilse diisiik
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maliyetli doniis anlamia gelmez. Tersine anayasa degisikligi
teorik olarak agir usule tabi olsa bile genis siyasal uzlaginin
bulundugu bir donemde degisim beklenenden kolay
gergeklesebilir. Bu nedenle geri gevrilebilirlik hukuk metninden
tek basina ¢ikarilamaz.

Uciincii  diizey kurumsal yerlesiklik ve restorasyon
maliyetidir. Uzun gorev siireleri, farkli donemlerde yapilan
atamalar, bagimsiz kurumlarin personel ve kaynak yapisi,
yerlesmis igtihat, kamu biirokrasisindeki kadro degisimi ve aktor
beklentileri bir glic dagilimim formal kural degigse bile
sirdlirmeye devam edebilir. Pierson’mn (2000, 2004) yol
bagimliligi ve artan getiriler iizerine ¢alismalari, baslangigta
diisiik maliyetli goriinen tercihlerin zaman iginde kendi
devamliligim iireten yapi olusturabilecegini gosterir. Streeck ve
Thelen (2005) ile Mahoney ve Thelen (2010) da kademeli
degisimin birikimli bi¢imde kurumu doniistiirebilecegini ortaya
koyar. Bu nedenle “kanunu eski héline getirmek” ile “kurumsal
iligkiyi eski kapasitesine dondiirmek™ ayn1 sey degildir.

Geri cevrilebilirlik burada o6zellikle yargi ve bagimsiz
denetim kurumlar1 bakimindan karmagiklasir. Bir hiikiimet uzun
gorev stlireli yargic ve kurum iyelerini kendi doneminde
atamigsa, sonraki  ¢ogunluk bu  atamalarn  derhél
degistiremeyebilir. Bu durum bazen bagimsizlik giivencesinin
dogal ve arzu edilen sonucudur. Sorun, belirli bir kurumun zor
degistirilebilir olmas1 degil, giic dagiliminin hangi hukuki ve
siyasal siirecle yerlestigi ve olagan iktidar degisiminin kurumsal
secenekleri ne Olciide agik tuttugudur. Diisiik geri ¢evrilebilirlik
bu nedenle kendiliginden olumsuz degildir; anayasal demokrasi
baz1 kurumlan giinliik cogunluklardan 6zellikle korur.

Tam bu noktada “restorasyon paradoksu” ortaya cikar.
Onceki iktidarin kurumsal degisikliklerini hizla geri almak
isteyen yeni bir c¢ogunluk, gorev giivencelerini, yargi
bagimsizligin1 veya usuli siirlamalar1 ihlal ederse onarmaya
calistign anayasal ilkeleri kendisi zedeleyebilir. Demokratik
restorasyonun hukuk devleti icinde gergeklesmesi, bazen
siyaseten arzu edilen hiz ile anayasal usul arasinda gerilim
yaratir. Polonya’da 2023 sonrasinda ortaya ¢ikan hukuk devleti
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restorasyonu tartigmalart bu tiir bir analitik problemi goriiniir
kilmistir: eski diizenlemelerin elestirisi, yeni cogunluga hukuki
sinirlar diginda hareket etme yetkisi vermez. AMC bu tartigmay1
“kim hakl1?”” sorusuna indirgemeden, yerlesmis gli¢c dagiliminin
olagan usullerle degistirilebilirligini inceler.

Demokratik dayaniklilik literatiirii bu soruya daha genis
baglam saglar. Boese ve digerleri (2021), Laebens ve Lithrmann
(2021) ile Lithrmann (2021), demokratik kurumlarin gerilemeye
kars1 direnme ve gerilemeyi durdurma kapasitesini farkl
bicimlerde ele alir. Geri gevrilebilirlik bu kapasitenin tamami
degildir. Se¢imlerin rekabetciligi, sivil toplum, medya ve
toplumsal mobilizasyon gibi birgok unsur demokratik
dayaniklilig1 etkiler. AMC’nin daha sinirh sorusu, kurumsal gii¢
dagiliminin hukuken ve siyaseten geri doniis kanallarinin agik
olup olmadigidir.

Bu boyutun uygulanmasinda karsilastirma igin basit fakat
giiclii bir soru kullanilabilir: Yeni bir siyasal cogunluk, mevcut
anayasal diizenin olagan kurallarina uyarak bu giic dagilimini
degistirmek istediginde hangi engellerle karsilasacaktir? Eger
cevap “yalnizca yeni hiikkiimet pratigi gerekir” ise geri
cevrilebilirlik yiiksektir. Eger anayasa degisikligi, uzun siireli
atama dongiisii, birbirini koruyan c¢ok sayida kurum, nitelikli
cogunluk ve yeni toplumsal beklentilerin ayn1 anda asilmasi
gerekiyorsa geri ¢evrilebilirlik daha disiiktiir. Bu degerlendirme
yine ordinal ve gerekgeli olacaktir; tek bir evrensel sayiya
indirgenmeyecektir.

Geri cevrilebilirlik boyutu bdylece anayasal mesafeyi
yalmizca mevcut anm fotografi olmaktan ¢ikarir. Bir
farklilasmanin bugiinkii biiylikligi ve yonii kadar, siyasal
sistemin yarin bu farklilasmay1 degistirebilme kapasitesi de
anayasal isleyisin Onemli parcasidir. Bu nedenle vaka
analizlerinde “ne oldu?” kadar “degisiklikten sonra hangi yollar
acik kald1?” sorusu da sistematik bigimde izlenecektir.
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4.7. U¢ Boyutun Birlikte Okunmasi: Mesafe
Demokratik Kalite Degildir

Biiyiikliik, yon ve geri ¢evrilebilirlik ayr1 ayr anlamlidir;
AMC’nin asil analitik degeri ise bu ii¢c sorunun birlikte
sorulmasinda ortaya c¢ikar. Yalnizca biiyiiklige bakildiginda
formal diizen ile pratigin ne kadar ayristig1 goriiliir, fakat giiciin
nereye hareket ettigi bilinmez. Yo6n gii¢ hareketini gosterir, fakat
bu hareketin ne kadar kapsamli ve yerlesik oldugunu tek basina
aciklamaz. Geri cevrilebilirlik ise ortaya c¢ikan diizenin ne
oOlglide kalicilasabilecegini gosterir, fakat biiylik veya kiigiik
oldugunu ya da hangi aktor lehine isledigini belirlemez. Ug
boyut birbirinin yerine ge¢cmez; ayni olgunun farkli analitik
ozelliklerini acar.

Bu birlikte okuma, kolay normatif sonuglardan kaginmay1
saglar. Genis fakat giicii kurumlar arasinda dagitan ve olagan
siyasal yollarla kolayca degistirilebilen bir pratik ile ayni
biiyiikliikte olup karar kapasitesini tek merkezde yogunlastiran
ve yliksek restorasyon maliyeti yaratan bir pratik ayn1 degildir.
Tersine formal-fiili farkin kii¢lik olmasi da siyasal giiciin dengeli
dagildigim gdstermez. Metin zaten son derece merkezl bir giig
yapisi kuruyorsa, pratigin metne sadik olmas1 demokratik kalite
bakimindan olumlu sonug iiretmek zorunda degildir.

Bu noktadaki en Onemli paradokslardan biri, siyasal
pratigin giicii belirli aktérde yogunlastirmasindan sonra
anayasanin bu fiili diizene uygun bi¢imde degistirilmesi halinde
mesafenin kiiciilebilmesidir. Mesafe 6l¢iimii agisindan formal
referans ile pratik birbirine yaklasmistir; fakat bu yakinlagma
glic dagilimin1 daha ¢ogulcu veya demokratik hale getirmis
olmayabilir. Hatta bazi durumlarda tam tersi miimkiindiir.
Gutmann ve digerlerinin (2024) anayasal uyum yaklagimi ile
AMC arasindaki fark burada daha acik goriiniir: yiiksek uyum,
anayasanin demokratik niteligi hakkinda tek basina hiikiim
vermez, AMC de diisik mesafeyi normatif basar1 olarak
kodlamaz.

Macaristan’in 2010 sonrasindaki doniisiimii bu paradoksun
teorik Ornegini sunar. Gii¢ yogunlagsmasinin 6nemli boliimii
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yalmzca informal ihlallerle degil, anayasal ve yasal
diizenlemeler yoluyla da gergeklestirilmistir. Landau’nun
(2013) abusive constitutionalism ve Scheppele’nin (2018)
autocratic legalism  tartigmalari, hukuki araglarin
kullanilmasinin ortaya ¢ikan gii¢ diizenini kendiliginden
demokratik kilmadigmi gosterir. AMC acisindan bu tiir bir
slirecte anayasa ile pratik arasindaki mesafe bazi1 alanlarda
yiiksek olmayabilir; fakat yon ve disiik geri cevrilebilirlik
siyasal iktidarin kurumsal dagiliminda Onemli doniisiim
gosterebilir. Boyle bir sonug, “mesafe azdir, o hélde sorun
yoktur” ¢ikarimini gegersiz kilar.

Tersi de miimkiindiir. Belgika veya Hollanda gibi siyasal
sistemlerde yazili anayasanin ayrintili bicimde diizenlemedigi
alanlarin  koalisyon, teamiil ve uzlagsma pratikleriyle
doldurulmas1 formal-fiili farklilagmay1 genisletebilir; buna
ragmen bu pratikler gii¢ paylasimini kolaylastirabilir ve
hiikiimet degisimiyle yeniden diizenlenebilir. Bu o6rnekler
demokratik  kalitenin  mesafe  biyilikligiinden  ayn
degerlendirilmesi gerektigini gosterir. informal kurumlarin
varlig1 patoloji degildir; mesele hangi islevi gordiikleridir.

Bu nedenle demokratik kalite AMC’nin dordiincii boyutu
degildir. Demokratik kalite siyasal rekabet, temel haklarin
korunmasi, segimlerin serbestligi, yatay ve dikey hesap
verebilirlik, yargi bagimsizligi, medya ¢ogulculugu ve iktidarin
el degistirebilmesi gibi ayn Olgiitler gerektirir. Bermeo (2016)
ile Ginsburg ve Huq’un (2018) demokratik gerileme iizerine
caligmalarinda tartisilan gostergeler, gerektiginde normatif
degerlendirme igin kullanilabilir; fakat AMC iginde biiytikliik,
yon ve geri cevrilebilirlik ile aym diizeyde “D4” olarak
kodlanmaz.

Ayni nedenle eski “tamamlayici—doniistiiriicii—asindirict
mesafe” tipolojisi bu ¢ercevenin merkezinde tutulmamaktadir.
Bayle bir tipoloji ilk bakista kullanigh goriinse de farkli analitik
diizeyleri tek etikette birlestirme riski tagir. Bir pratik ayni anda
sistemi igler héle getirirken belirli hesap verebilirlik iligkisini
zayiflatabilir; baska bir pratik baglangigta tamamlayic1 olup
zaman ic¢inde doniisebilir. Bu nedenle onceden normatif yiik
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tagtyan gl kategoriler yerine, gozlenen farklilagmanin
biiyiikliigli, yonii ve geri cevrilebilirligi ayr1 ayr1 gosterilir.
Normatif sonug bu veriler lizerine ayrica kurulabilir.

Uc¢ boyutun birlikte okunmasi karsilastirmali  vaka
analizinde daha ince ayrimlar yapilmasina imkén verir. Ornegin
iki tilkede yiiriitme lehine aym yon gozlenebilir; fakat birinde
mesafe diisikk ve kolay geri ¢evrilebilir, digerinde genis ve
kurumsal olarak yerlesmis olabilir. Ya da iki iilkede biiyiik
mesafe bulunabilir; birinde koalisyon ortaklar1 arasinda giig
dagilimi artarken digerinde parti liderligi lehine merkezilesme
gergeklesebilir. Boylece “lilke A’da mesafe biiyiik, iilke B’de
kiigiik” tiirli diiz karsilastirmalar yerine hangi kurumsal iligkinin

nasil degistigi gosterilir.

Cercevenin  bu normatif ihtiyati degerlendirmeden
kacinmak anlamina gelmez. Aksine normatif hiikmiin daha
saglam kurulmasini amaclar. Once formal-fiili iliski betimlenir,
mekanizma gosterilir, biiylikliik, yon ve geri ¢evrilebilirlik tespit
edilir; ancak bundan sonra demokratik kaliteye iligkin ayri
kriterler devreye sokulur. Bu sira, demokratik gerileme beklenen
iilkede her farkliligi asinma, yerlesmis demokraside ise her
teamiilii masum uyarlanma sayma riskini azaltir.

Bu nedenle kitap boyunca korunacak iic negatif tanim
aciktir: anayasal mesafe ihlal demek degildir; anayasal mesafe
otoriterlesme demek degildir; anayasal mesafe anayasal
basarisizlik demek degildir. Bu olgular birbiriyle kesisebilir,
fakat 6zdes degildir. Cergevenin giicii de tam olarak bu ayrimlari
koruyarak karsilagtirma yapabilmesinde yatar.

4.8. Zaman, Siralama ve Tempo: Cercevenin
Yatay Boyutu

Anayasal kurumlar tek bir anda gozlemlenen sabit yapilar
degildir. Ayni hiikiim farkli dénemlerde farkli siyasal anlam
kazanabilir; baslangigta istisna goriilen uygulama tekrarlandikca
yerlesebilir; kiiglik degisiklikler birikerek etkili giic dagilimim
doniistiirebilir. Bu nedenle biiyiikliik, yon ve geri gevrilebilirlik
zamandan bagimsiz degerlendirilemez. Anayasal mesafe bir
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iilkenin degismez 6zelligi degil, belirli kurumlar aras iliskinin
belirli donemdeki durumudur.

Pierson’m  (2004) zaman ve siralamaya iliskin
yaklagimindan hareketle AMC’de zaman dordiincii boyut
degildir. Zaman, siralama ve tempo; biiyiikliikk, yon ve geri
cevrilebilirligin hareketini izlemeyi saglayan yatay eksendir. Bu
ayrim kavramsal olarak Onemlidir. Eger zaman “D4” héline
getirilirse biyiikliikk, yon ve geri cevrilebilirlikle ayni tlirden
olgtilen bir 6zellikmis gibi goriiniir. Oysa zaman onlarm hangi
stirec iginde degistigini gosteren analitik diizlemdir.

Bu amagla tl, t2 ve t3 gibi donemsel karsilagtirmalar
kullanilabilir. t1°’de formal referans ile pratik arasindaki fark
siurlt olabilir; t2°de kriz veya yeni parti cogunlugu nedeniyle
mesafe genisleyebilir; t3’te ya pratik eski dengeye doner ya da
formal hukuk yeni pratige uyarlanir. Bu dénemler bir “zaman
puan1” liretmez. Ama mesafenin genisleyip daraldigini, yoniin
degisip degismedigini ve gii¢c dagiliminin daha kolay veya zor
geri cevrilebilir hale gelip gelmedigini izlemeyi saglar.

Zamansal karsilastirmada referansin kendisi de degisebilir.
Bir anayasa degisikligi formal hukuku doniistiirdiigiinde t2’deki
mesafeyi t1’in metnine gore hesaplamak anlamli olmayabilir.
Bu nedenle her dénemde ayni donemin hukuki referansi
kullanilmali, ayrica formal referanstaki degisiklik ayr1 olarak
kaydedilmelidir. Mesafenin kiiglilmesi iki farkli siirecten
dogabilir: pratik hukuka yaklasabilir veya hukuk pratige
yaklasabilir. Bu aynm kaydedilmezse “uyum artt1” goézlemi
kurumsal siirecin yoniinii gizler.

Siralama, zamansal eksenin ikinci unsurudur. Aym iki
kurumsal degisikligin farkli sirayla gergeklesmesi farkl
sonuglar dogurabilir. Once bagimsiz denetim kurumlarinm
giiclendigi, daha sonra gii¢lii yiirlitme ¢ogunlugunun olustugu
sistem ile Once yiirlitme yogunlagsmasinin gerceklestigi,
ardindan denetim kurumlarmin kurulmaya calisildigi sistem
formal olarak benzer kurumlara sahip olabilir; fakat siyasal
isleyis ayni olmayabilir. Erken kurumsal tercihler sonraki
aktorlerin  seceneklerini, maliyetlerini ve beklentilerini
degistirir.
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Bununla birlikte siralama tek basma nedensellik kaniti
degildir. “A 6nce, B sonra oldu” demek A’nin B’ye neden
oldugunu gdstermez. Siralamanin mekanizma agiklamasina
doniismesi i¢in ilk adimin sonraki aktorlerin firsat ve kisitlarini
hangi somut yolla degistirdigi gosterilmelidir. Bu nedenle siireg
kanit1 Onemlidir: yeni atama diizeni mi veto maliyetini
degistirmistir, parti sistemindeki doniisiim mii parlamenter
denetimi zayiflatmistir, yargisal igtihat m1 sonraki yasama
seceneklerini  daraltmistir? Zamansal Oncelik ancak bu
baglantiyla aciklayici olur.

Tempo iiglincli unsurdur. Kurumsal farklilasma hizli,
kademeli, kesintili, kiimelenmis veya uzun doéneme yayilan
birikimli bigimde gerceklesebilir. Streeck ve Thelen (2005) ile
Mahoney ve Thelen (2010), goriiniirde kiigiik degisikliklerin
uzun donemde doniistiiriici  sonuglar  yaratabilecegini
gOstermistir. Ani anayasa degisikligi siyasal olarak daha goriiniir
olabilir; fakat yillar i¢inde tekrarlanan atama ve uygulama
degisiklikleri benzer veya daha kalic1 sonuglar iiretebilir. Tempo
bu nedenle normatif etiket degildir. Hizli degisim kotii, kademeli
degisim iyi sayilmaz; yalnizca siirecin nasil gergeklestigini
gosterir.

Zaman geri beslemeyi de goriiniir kilar. Anayasal tasarim
aktor davramigim etkiler; ortaya cikan pratik daha sonra
teamiilleri, parti stratejilerini, yargisal yorumlar veya formal
anayasa degisikliklerini etkileyebilir. Bylece Anayasal Tasarim
— Kurumsal Yap1 — Siyasal Aktorler — Kurumsal Pratik —
Fiili Rejim zinciri tek yonlii bir hat olmaktan ¢ikar. Bir donemin
sonucu sonraki donemin baglangi¢ kosullarindan biri héline
gelir. Parti disiplini parlamentonun fiili roliinii daraltabilir; bu
durum zamanla anayasal reform talebi yaratabilir; reform yeni
parti stratejilerini tegvik edebilir. Nedensellik dongiiseldir, fakat
analiz yine belirli zaman araliklarinda somut baglantilart
izleyebilir.

Bu yaklagim vaka se¢iminin zaman boyutunu da etkiler.
“Fransa” veya “Almanya” tek bir gozlem degildir. Aym {ilke
icinde farkli hiikiimet donemleri, krizler veya parti sistemi
yapilandirmalar kargilastirilabilir. Cercevenin asil birimi bu
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nedenle cogu zaman “lilke” degil, belirli tarihsel dénemde belirli
anayasal kurumlar arasi iligkidir. Boyle bir alt-birim yaklasima,
iilkelere sabit etiketler yapistirma riskini azaltir.

Zamansal eksenin amaci gec¢misi ayrinti i¢in anlatmak
degil, mevcut kurumsal sonucun nasil miimkiin hale geldigini
aciklamaktir. Tarihsel arka plan yalmizca bugiinkii giig
dagilimimi anlamaya katki sagladigi oOlgiide analize girer.
Boylece AMC ne salt kesitsel bir fotograf ne de sinirsiz tarih
anlatist olur; kurumsal mesafenin biiyiikliikk, yon ve geri
cevrilebilirlik bakimindan zaman iginde nasil hareket ettigini
izleyen karsilastirmali siire¢ analizi haline gelir.

4.9. Ulus-iistii Anayasal Cevre: AB ve Avrupa
insan Haklar: Sistemi

Avrupa’da ulusal anayasal kurumlarin fiili isleyisi yalnizca
devlet igindeki hukuki ve siyasal iligkilerle agiklanamaz. Avrupa
Birligi'ne iiye devletlerde Birlik hukuku, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’ne taraf devletlerde ise Sozlesme sistemi ulusal
kurumlarin hareket ettigi hukuki ¢evreyi etkiler. Bu yapilarin her
ikisi de ulusal anayasal kararlar1 sinirlayabilir, yeni denetim
yollar1 yaratabilir veya ulusal aktorlere stratejik kaynak
saglayabilir. Ancak AMC bakimindan bunlar dordiincii bir
boyut degildir. Biiyiiklik, yon ve geri c¢evrilebilirligin
olusabildigi ¢cok diizeyli kurumsal-hukuki ¢evrenin pargalaridir.

[k ayrim kurumsaldir. Avrupa Birligi, kendine 6zgii hukuk
diizenine sahip siyasal ve hukuki bir birliktir; Avrupa Insan
Haklar S6zlesmesi ise Avrupa Konseyi biinyesinde isleyen ayri
bir uluslararas1 insan haklar1 koruma rejimidir. Avrupa Birligi
Adalet Divam ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayni
kurumsal sistemin mahkemeleri degildir. Yetki dayanaklar,
kararlarmin ulusal hukuk diizenleriyle iligkisi ve kararlarin
uygulanma mekanizmalar1 farklidir. Bu nedenle “Avrupa
mahkemeleri” bigimindeki tekil ve belirsiz kullanim, anayasal
kurum analizinde 6nemli hatalara yol agabilir.

Birlik hukukunun ulusal hukuklarla iligkisi, ABAD
ictihadinin kurucu kararlartyla sekillenmistir. Van Gend en Loos
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(Case 26/62, 1963) Birlik hukukunun belirli kosullarda bireyler
bakimindan dogrudan etki yaratabilecegini ortaya koyarken
Costa v. ENEL (Case 6/64, 1964) Birlik hukukunun ulusal
hukukla c¢atigmasinda Oncelik ilkesinin temelini kurmustur.
Simmenthal (Case 106/77, 1978) ulusal mahkemelerin dogrudan
uygulanabilir Birlik hukuku ile c¢atisan ulusal hiikiimleri
uygulamama ylikiimliiliigiinii daha agik hale getirmistir. TFEU
m. 267’deki on karar mekanizmasi ise ABAD ile ulusal
mahkemeler arasinda stirekli hukuki iletisim kanali olusturur.

Bu yapi, ulusal anayasal diizenlerin 6nemini sona erdiren
basit bir hiyerarsi olarak okunmamalidir. TEU m. 2 Birligin
insan onuru, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve insan
haklar1 gibi ortak degerlere dayandigini belirtirken m. 4(2) {iye
devletlerin ulusal kimliklerine ve temel siyasal-anayasal
yapilarma saygiyr diizenler. TEU m. 7 ortak degerlerin ciddi
ihlali riski veya ihlali karsisinda siyasal mekanizma kurar; m. 19
ise etkili hukuki koruma bakimindan ulusal mahkemelerin
roliinii Birlik hukuk diizeniyle baglar. Associag¢do Sindical dos
Juizes Portugueses (Case C-64/16, 2018) karari, ulusal yargi
bagimsizliginin Birlik hukukunun etkili uygulanmasiyla nasil
iligkilendirilebildigini gériiniir kilmstir.

Bu ¢ok diizeyli iliskiyi “ulusal egemenlik sona ermistir”
veya “Birlik hukuku her kosulda ulusal anayasanin {izerinde
tartigmasiz  bicimde yer alir” seklinde basitlestirmek
karsilagtirmali analiz ic¢in yararli degildir. Ulusal anayasa
mahkemeleri ile ABAD arasindaki yetki, kimlik ve nihai otorite
tartigmalari, Avrupa anayasal alaninin tek merkezli olmadigim
gostermistir. MacCormick’in (1999) egemenlik tartismasi ile
Walker’in (2002, 2016) anayasal ¢cogulculuk yaklagimi, farkl
hukuki otorite iddialarinin ayni alan iginde nasil birlikte
bulunabildigini agiklamak i¢in 6nemli teorik ¢erceveler sunar.
AMC bu tartigmalarda bir “nihai hukuki {stlinliik” teorisi
se¢mek yerine, somut ulusal kurum iliskisinin ¢ok diizeyli ¢cevre
tarafindan nasil etkilendigini inceler.

Bu nedenle AB iiyeligi anayasal mesafeyi otomatik olarak
azaltan digsal denetim gibi ele alinamaz. Birlik hukuku ulusal
yiiriitmeyi sinirlayabilir, ulusal mahkemelerin kapasitesini
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artirabilir veya parlamentonun bazi karar alanlarin1 Avrupa
diizeyine tasiyabilir. Fakat ulusal aktorler Birlik hukukunu kendi
stratejileri i¢in de kullanabilir; Avrupa kurumlariyla ¢atisma i
siyasette mesruiyet kaynagma donistiirilebilir; hukuki
yiikiimliiliiklerin uygulanmasi farkli ulusal kurumlar arasinda
yeni yetki gerilimleri yaratabilir. Analiz edilmesi gereken,
AB’nin varligr degil, belirli anayasal iliski {izerindeki
gozlenebilir etkisidir.

AIHS sistemi farkli bir mantikla isler. AIHS m. 46 uyarinca
taraf devletler, taraf olduklar1 davalarda ATHM nin kesinlesmis
kararlarmma uymay1 taahhiit eder; kararlarin icrast Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenir. ATHM karari
ulusal anayasanin hiikiimlerini dogrudan yeniden yazan kurucu
islem degildir. Devlet, ihlali gidermek i¢in bireysel veya genel
tedbir almak zorunda kalabilir; mevzuat degisikligi, yargisal
yaklagimin doniistimil, idari uygulama veya tazminat gibi farkli
aracglar kullanilabilir. Kararin baglayiciligi ile ulusal diizeyde
hangi yontemle icra edilecegi bu nedenle ayrilmalidir.

AIHS’nin ulusal anayasal mesafe iizerindeki etkisi de
otomatik degildir. AIHM karar1 ulusal yiiksek mahkemelerin
yorumunu etkileyebilir ve hak korumasini gii¢lendirebilir; bagka
durumda uzun siiren icra siireci ulusal kurumlarm direng veya
uyarlama bigimlerini ortaya ¢ikarabilir. Bazen ulusal parlamento
ile mahkeme arasinda yeni diyalog kanali olusur; bazen
yiirlitmenin uluslararast yiikiimliiliigi i¢ hukuk reformu igin
siyasal kaynak haline gelir. AMC bu etkileri ancak formal-fiili
kurum iligkisine somut baglant1 kurduklarinda analize alir.

Cok diizeyli ¢evre geri ¢evrilebilirlik bakimindan da 6nem
tagiyabilir. Ulusal bir hiikiimet kendi hukukunu degistirebilir,
ancak AB yiikiimliiliikleri veya AIHM kararlarinin icrasi ulusal
geri doniis seceneklerini sinirlayabilir. Tersine Avrupa diizeyi,
ulusal kurumlarm bagimsizlik veya hak korumasi bakimindan ig
siyasette kaybettikleri baz1 araglar1 yeniden kazanabilmeleri igin
digsal destek yaratabilir. Bununla birlikte bu etki her iilke ve her
kurum i¢in aym degildir. Bu nedenle “AB iiyeligi = diisiik
mesafe” veya “AIHS = otomatik demokratik koruma” gibi
denklemler ¢ercevenin diginda tutulur.
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Sonug olarak AB ve AIHS nin ortak &nemi, ulusal anayasal
kurumlarm kapali bir devlet sistemi icinde faaliyet
gostermedigini gostermeleridir. Ancak kitabin temel analiz
birimi yine ulusal anayasal olarak yapilandirilmis kurumlar aras1
iligkidir. Avrupa hukukuna iligkin bir unsur ancak bu iligki veya
fiili kapasite lizerinde gozlenebilir baglanti kurdugunda AMC
analizine dahil edilir. Cok diizeylilik baglamdir; biiyiikliik, yon
ve geri ¢evrilebilirligin yerine gegen ayri bir boyut degildir.

4.10. Ol¢iim ve Karsilastirma Protokolii: Bir Vaka
Nasil Incelenecek?

AMC’nin kavramsal ayrimlar1 ancak farkli vakalarda ayni
arastirma disipliniyle uygulanabildigi o6lclide karsilastirmali
deger kazanir. Bir iilkenin tarihini ayrintili bi¢imde anlatmak,
baska bir {ilkede yalnizca birka¢ anayasa maddesini incelemek
ve lgclincii lilkede giincel siyasal tartismalara yogunlagsmak, tek
tek ilging sonuglar iiretse bile sistematik karsilagtirma saglamaz.
Bu nedenle karsilagtirmali incelemelerin George ve Bennett’in
(2005) yapilandirilmig, odakli karsilastirma yaklagimina yakin
bir arastirma mantigiyla kurulmasi gerekir. Biitlin gozlem
birimleri aymi temel kavramsal sorularla incelenir; ancak
aragtirma  kapsam  gozlem biriminin islevine  gore
yogunlagtirilabilir.  Derinlemesine ana vakalarda AMC
protokolii biitiin kurumsal iligki setine sistematik bigimde
uygulanirken, kisa karsi vakalarda ayni protokol belirli bir
anayasal iliski veya analitik sorun iizerinde yogunlastirilmis
olarak kullanilir. Bu hacim farklilig1 kanit standardinin veya
kavramsal 6lgiitlerin degistirilmesi anlamina gelmez.

Yapilandirilmig  karsilagtirmanin ~ ilk  sorusu  formal
referanstir: anayasa, baglayici yargisal yorum ve ilgili hukuki
diizenleme kurumlar arasindaki iliskiyi nasil kurmaktadir?
Ikinci soru fiilf pratiktir: ilgili dSnemde aktdrler gergekten nasil
davranmakta, hangi yetkileri kullanmakta veya kullanmamakta
ve hangi karar noktalar fiilen belirleyici olmaktadir? Ugiincii
asamada aradaki farklilagsma acgik bi¢imde tarif edilir. “Sistem
fillen bagkanliklagmistir” gibi genis etiketlerden 6nce hangi
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yetki  iligkisinin = formal referanstan nasil  aynldig
gosterilmelidir.

Dérdiincii soru mekanizmadir: bu farklilagsmay1 hangi siire¢
iretmistir? Anayasal katilik, parti disiplini, koalisyon siyaseti,
teamiil, yargisal yorum veya kriz tek basina etiket olarak yeterli
degildir. Aktor, kullanilan ya da kullanilmayan yetki, aradaki
baglant1 ve gozlenebilir sonu¢ gosterilmelidir. Beach ve
Pedersen’in (2019) siire¢ izleme yonteminde vurguladigi
mekanizma kanit1 disiplini burada yardimcidir. AMC biitiin
vaka boliimlerini bagimsiz ve tam kapsamli process-tracing
caligmalarina doniistiirmez; fakat “X, Y’ye yol act1” iddiasinin
ampirik izlerini arar.

Besinci, altinci ve yedinci sorular ¢ergevenin ii¢ boyutudur:
farklilagma ne kadar biiyiiktiir; etkili glic kimden kime hareket
etmektedir; ortaya ¢ikan gii¢ dagilimi olagan anayasal ve siyasal
yollarla ne Ol¢iide geri cevrilebilir? Bu sorular birbirinden
ayrilarak cevaplandirilmalidir. Bir {ilkede yiiksek biiyiikliik
bulundugu i¢in otomatik olarak ytiriitme lehine yon veya diisiik
geri cevrilebilirlik varsayllmaz. Her boyut kendi kanitiyla
gerekcelendirilir.

Sekizinci soru zaman, siralama ve tempodur. Farklilasma
hangi dénemde baglamis, hangi adimlar birbirini izlemis, siireg
ani mi yoksa kademeli mi ilerlemistir? Mesafe zaman icinde
geniglemis, daralmig veya yon degistirmis midir? Formal
referansin  kendisi  degismisse bu  degisiklik ayrica
kaydedilmelidir. Dokuzuncu soru ¢ok diizeyli ¢evredir: AB
hukuku, ABAD igtihadi, AIHS sistemi veya AIHM Kkararlar1
somut kurum iligkisini etkilemis midir? Etkilememigse yalnizca
iilke AB veya Avrupa Konseyi iiyesi oldugu i¢in bu unsurlar
yapay bi¢imde analize sokulmaz.

Onuncu soru alternatif agiklamalardir. Bir kurumsal
degisikligin anayasal mekanizmalarla iligkili gériinmesi, bagka
etkenlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Lider kisiligi, agir
ekonomik kriz, savas, toplumsal kutuplagma, uluslararas: bask1
veya ani se¢im sonucu siyasal davranisi degistirebilir. Bunlar
anayasal mesafenin kendisi degildir; fakat anayasal olarak
yapilandirilmis yetki iliskisini hangi mekanizma {izerinden
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etkiledikleri gosterilebilirse agiklamanin pargasi olur. Alternatif
aciklamalar1 agik bicimde degerlendirmek, ¢er¢evenin yalnizca
beklenen Ornekleri segen dogrulayici anlatiya doniismesini
engeller.

Kanit standardi bu protokoliin temel parcasidir. Birinci
sirada anayasa ve ilgili mevzuat gibi birincil hukuki kaynaklar
bulunur. Bunlan anayasa ve yiiksek mahkeme kararlar,
parlamento tutanaklari, resmi kurum belgeleri ve gerekli
oldugunda resmi agiklamalar izler. Ikinci genis kiime hakemli
akademik literatiir ve giivenilir bilimsel monografilerdir.
Kurumsal veri tabanlar1 ve uluslararasi kurulus raporlart belirli
gostergeler icin destekleyici kaynak olabilir. Giincel haber
kaynaklar1 ise ozellikle son donem olaylarinin kronolojisini
dogrulamak i¢in kullanilabilir. Temel kural agiktir: Haber,
gerektiginde olayin kanitidir; hukuk kuralinin kaynagi degildir.

Formal kural ile fiili pratigin kamti da birbirinden
ayrilmahidir. Anayasa maddesi, uygulamanin gercekten nasil
isledigini gostermez; tek bir siyasal olay da yerlesmis pratigin
varligini tek bagina kanitlamaz. Fiili pratik i¢in tekrar, stireklilik,
aktor beklentileri ve kurumsal sonug¢ aranir. Bir uygulamanin
yalnizca bir kez gergeklesmis olmasi onu Onemsiz kilmaz;
anayasal sistemin merkezinde olaganiistii sonug iireten tek olay
da analitik degere sahip olabilir. Fakat “yerlesmis pratik” iddias1
icin siireklilik veya tekrara iliskin daha gii¢lii kanit gerekir.

Kargt kanit ozellikle degerlidir. Arastirmaci bir {ilkede
yiiriitmenin giliclendigini savunuyorsa, ayn1 donemde yiiriitmeyi
siirlayan kurumlar ve bu iddiay1 zayiflatabilecek olaylar da
incelemelidir. Mahkeme bazi alanlarda siyasal organlara genis
takdir tanirken bagka alanlarda etkili denetim uygulayabilir.
Parti disiplini parlamenter bagimsizlig1 azaltirken ikinci meclis,
federalizm veya koalisyon ortagi yeni fren noktasi olusturabilir.
AMC, kars1 kaniti cergeveye tehdit degil, asir1 genellemeyi
Onleyen yontemsel arag olarak goriir.

Vaka secimi istatistiksel temsiliyet iddiasina degil, teori
yonelimli analitik ¢esitlilik ve kontrollii karsilagtirma mantigina
dayanmaktadir. Arastirma tasarimi iki diizeyden olusmaktadir.
Birinci diizeyde Almanya, Fransa ve Macaristan, AMC
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protokoliiniin derinlemesine uygulandigi ana vakalardir. Bu
iiclli; parlamenter ve yari-bagkanliker hiikiimet iliskileri, federal
ve Uniter/cok katmanli kurumsal yapilar, koalisyon siyaseti,
anayasa yargisi, formal anayasal degisim ve farkli geri
cevrilebilirlik  sorunlarini ayni analitik  cercevede
inceleyebilmek amaciyla secilmistir. Almanya anayasal
stireklilik, parlamenter hiikiimet, federalizm, koalisyon siyaseti
ve anayasa yargisinin farkli kurumsal iligkilerde birlikte
gdzlenmesine; ayrica formal referansa yakin isleyen iliskilerin
kars1 kanit olarak korunmasina imkan vermektedir. Fransa, yari-
bagkanlik¢i  yap1 iginde cumhurbagkani—bagbakan ve
parlamento—hiikiimet iligkilerinin farkli siyasal c¢ogunluk
kosullarinda degisebilmesi nedeniyle 6zellikle yon boyutunun
iligkisel niteligini sinamaya elverislidir. Macaristan ise formal
anayasa degisiklikleri ile fiill gii¢ diizeni arasindaki iligkinin,
kurumsal doniisiimiin ve geri g¢evrilebilirligin farkli hukuki ve
siyasal kosullarda incelenmesine olanak saglar. Bu gerekgeler
herhangi bir vaka i¢in 6nceden belirlenmis mesafe biiyiikligii
veya demokratik kalite sonucu varsaymaz.

Ikinci diizeyde Polonya, Belgika ve Ispanya kisa
karsilagtirmali yardimc1  vakalar olarak kullanilmaktadir.
Buradaki kisa kars1 vaka mantig1 nicel aragtirmalardaki mekanik
bir saglamlik testi degildir; ana vakalarda elde edilen yorumlarin
smirlarimt ve AMC’nin belirli ayrimlarnin farkli kurumsal
kosullardaki kullanimini denetleyen nitel karsilagtirma aracidir.
Polonya 6zellikle iktidar degisimi sonrasinda hukuki, siyasal ve
kurumsal restorasyonun imkanlarini; Belgika informal uzlagsma
ve koalisyon siyasetinin formal-fiili farklilagmay1 demokratik
asinmayla 0zdes olmayan bigimlerde iiretebilme ihtimalini;
Ispanya ise merkez-bolge iliskisinin klasik federal modelden
farkl1 bir ¢ok katmanli anayasal yap1 i¢inde nasil isledigini
incelemek amaciyla kullanilmaktadir.

Ana ve kisa karsi vakalar arasinda kanit standardi
bakimindan hiyerarsi kurulmamaktadir. Fark incelemenin
kapsamindadir: ana vakalar daha genis kurumsal iliski setlerini,
kisa kars1 vakalar ise belirli bir AMC sorusunu goriiniir kilan
daha dar gozlem birimlerini ele alir.
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Yalnizca dramatik giic yogunlagmasi veya agik formal—fiili
farklilasma bulunan iligkilerin se¢ilmesi dogrulama yanlilig
yaratabileceginden, diisiik veya sinirh farklilasma, kars1 kanit ve
yoniin agikga belirlenemedigi sonuglar da arastirma tasariminin
parcasi olarak korunacaktir.

Karsilagtirmanin birimi de yalnmizca {ilke degildir. “Fransa
yiiksek mesafe”, “Almanya diisiik mesafe” gibi iilke diizeyinde
toplam etiketler ¢ergevenin mantigryla uyusmaz. Daha hassas
birim, belirli bir iilkede, belirli tarihsel donemde, anayasal
olarak yapilandirilmis belirli  kurumlar aras1 iliskidir.
Almanya’da cumhurbagkaninin rolii ile anayasa mahkemesinin
roli aynmi diizeyde mesafe {retmeyebilir; Fransa’da
cumhurbagkani—bagbakan iligkisi ile parlamento—hiikiimet
iligkisi farkli yonlerde hareket edebilir. Ulke boliimii bu alt-
birimlerin birlesik analizidir.

Derinlemesine ana vakalarin sonunda formal referans,
gdzlenen pratik, mekanizma, biyiikliik, yon, ii¢ diizeyli geri
cevrilebilirlik, zaman—siralama—tempo, ¢ok diizeyli ¢evre ve
alternatif agiklamalar1 bir araya getiren kisa bir analitik bilango
cikarilir. Kisa karsi vakalarda ise ayni kavramsal zincir
korunmakla birlikte bilanco, secilen kurumsal iligki ve
arastirilan AMC sorunuyla siirli tutulur.

Ancak bu bilanco puan tablosuna doniistiiriilmemelidir.
“Almanya 3, Fransa 7 tiirii toplam puanlar, farkli kurumsal
iligkilerin anlamin1 yapay bir kesinlikle ortebilir. Cergevenin
amaci llkeleri siralamak degil, neden ve nasil farklilastiklarini
karsilastirilabilir bigimde agiklamaktir.

Protokol arastirmaci yorumunu ortadan kaldirmaz. Nitel
karsilagtirmada ayn1 kanit1 goren iki aragtirmaci her ayrintida
ayn1 sonuca ulagsmayabilir. Tekrarlanabilirlik burada mekanik
0zdeslik degil; kullanilan sorularin, kaynaklarin, referans
noktasinin ve ¢ikarim adimlarinin agik olmasidir. Yorumun
denetlenebilirligi, yorumun yoklugundan daha gergeke¢i bir
bilimsel hedeftir. AMC’nin yontemsel iddias1 da tam olarak
budur: anayasa ile gercek siyaset arasindaki iligkiyi 6l¢ii taklidi
yapan tek sayiya degil, acik ve izlenebilir karsilastirma
protokoliine baglamak.
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4.11. Cercevenin Simirlari: Ne Olger, Ne Olcmez?

Bir analitik ¢ergevenin siirlarini belirtmek onun agiklama
giiclinii azaltmaz; hangi sorular karsisinda kullanilabilecegini
belirginlestirir. AMC evrensel rejim teorisi, demokrasi endeksi,
anayasal uyum endeksi, hukuki ihlal testi veya nedenselligi tek
bagina kanitlayan model degildir. Anayasal olarak
yapilandirilmig kurumlar aras1 formal iligki ile fiili siyasal isleyis
arasindaki farklilagmay:1 karsilagtirmali olarak inceleyen
biitiinlestirici bir analitik ¢ergevedir. Bu sinir korunmadiginda
“anayasal mesafe” hemen her siyasal sorunu igine alan gevsek
bir metafora doniisiir ve karsilastirmali degeri azalir.

[Ik smir kavramsal genislemedir. Sartori’nin (1970)
kavramsal esneme uyarisi, karsilagtirmali siyasette bir kavramin
farkli vakalara uygulanirken ayirt edici 6zelliklerini kaybetme
riskini gosterir. Collier ve Mahon (1993) daha esnek kategori
kurma bigimlerinin miimkiin oldugunu gdstermekle birlikte,
kavramsal sinirlari agik tutulmasi gerektigini vurgular. AMC
bakimindan  ekonomik performans, lider popiilerligi,
kutuplasma, toplumsal memnuniyet veya genel siyasal kiiltiir
kendi baslarma anayasal mesafe degildir. Bu unsurlar ancak
anayasal olarak yapilandirilmis bir kurumlar arast iligki tizerinde
gozlenebilir sonug iirettiklerinde agiklamanin pargasi olabilir.

Ikinci smir referans noktasindaki yorum unsurudur.
Anayasa hiikiimleri her zaman tek ve tartigmasiz anlama sahip
degildir. Aymi hiikiim hakkinda farkli doktriner yorumlar,
mahkemeler arasinda ictihat ayrilig1 veya zaman i¢inde degisen
yargisal yaklasim bulunabilir. AMC bu belirsizligi
arastirmacinin tek dogru yorumu ilan etmesiyle ¢6zmez. Metin,
anayasa sistematigi ve baglayici veya yerlesmis yargisal yorum
kaynak hiyerarsisi iginde degerlendirilir; uyusmazlik varsa agik
bigimde gosterilir. Cer¢eve yorum unsurunu ortadan kaldirmak
yerine goriiniir ve denetlenebilir hale getirmeye c¢aligir.

Ucgiincii smir endojenlik ve ¢ift yonlii nedenselliktir. Parti
sistemi anayasal kurumlarin isleyisini etkileyebilirken anayasal
kurumlar da parti rekabetini ve koalisyon tesviklerini
sekillendirebilir. Yargisal yorum siyasal pratigi degistirebilirken
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tekrar edilen pratik sonraki yargisal yorumun gevresini
dontistiirebilir. Pierson (2004) ile Mahoney ve Thelen’in (2010)
gosterdigi geri besleme siirecleri nedeniyle Anayasal Tasarim
—Kurumsal Yap1 —Siyasal Aktdrler —Kurumsal Pratik —Fiili
Rejim zinciri kat1 ve tek yonlii A—B modeli degildir. Zincir
analitik diizen saglar; tarihsel siiregte oklar geriye de donebilir.

Dordiincii sinir olglim kesinligidir. Biiyiikliik, yon ve geri
cevrilebilirlik analitik olarak ayrilabilir; ancak dogal ortak Slcii
birimlerine sahip degildir. Cumhurbagkaninin atama kapasitesi
ile parlamentonun soru mekanizmasmin etkisini ayni sayisal
0lcege cevirmek ¢ogu zaman yapaydir. Diisiik, orta veya yliksek
gibi ifadeler kamta dayali ordinal 6zetlerdir. Ug boyutu tek
toplam puanda birlestirmek, mevcut kanitin tagidigindan daha
yiiksek kesinlik izlenimi yaratabilir. Bu nedenle c¢ergeve bir
endeks iiretmeyi 6zellikle reddeder.

Besinci smir genellenebilirliktir. Bu kitapta kullanilan {ig¢
derinlemesine ana vaka—Almanya, Fransa ve Macaristan—ile
iic kisa kars1 vaka—Polonya, Belgika ve Ispanya—temsili bir
Avrupa orneklemi olusturmaz. Bu tasarimim amaci AMC’nin
Avrupa’daki biitiin anayasal sistemlerde aynmi bigimde gegerli
oldugunu kanitlamak degil; farkli kurumsal kosullarda formal
referans—pratik ayriminin, mekanizma analizinin ve biiyiiklik—
yon—geri ¢evrilebilirlik ayrimlarinin ne 6l¢iide analitik olarak
kullanilabildigini smamaktir. Ana vakalar ile kisa karsi
vakalarin birlikte kullanilmasi analitik cesitliligi ve kars1 kanit
arayisint giiclendirse de digsal gegerlilik sorununu ortadan
kaldirmaz. Ayrica biitlin vakalarin Avrupa’nin ortak tarihsel,
hukuki ve ¢ok diizeyli c¢evresi icinde bulunmasi, ayni
mekanizmalarin baska bolgelerde aym bicimde isleyecegi
anlamma gelmez. AMC baska cografyalara uygulanabilir
olabilir; ancak bu uygulanabilirlik yeni vakalar iizerinde ayrica
smnanmalidir.

Altinct sinir vaka se¢iminden dogan dogrulama yanliligidir.
Yalnizca dramatik gilic yogunlagsmas1 veya acik formal-fiili
farklilasma bulunan ornekler incelenirse g¢erceve her yerde
yiikksek mesafe bulmaya egilimli olabilir. Bu nedenle diisiik
mesafe, karsi Ormek ve beklenmeyen sonuglar aragtirma
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tasariminin pargasi olmalidir. Belirli mekanizmanin islemesi
beklenirken mesafe olugsmamigsa bu durum mekanizmanin
hangi baglam kosullarma bagl oldugunu anlamak i¢in 6zellikle
degerlidir.

Yedinci sinir normatif sizintidir. Arastirmaci belirli ilkeyi
demokratik gerileme Ornegi olarak biliyorsa, her anayasal
farklilasmay1 asinma kaniti olarak okuma riski tasir. Benzer
bigimde “yerlesmis demokrasi” kabul edilen bir iilkede informal
kurumlarin otomatik olarak islevsel veya zararsiz sayilmasi da
yanhdir. Biiyilk anayasal mesafe kotii demokrasi, kiiciik
anayasal mesafe iyi demokrasi degildir. Gli¢ merkezilesmesi tek
basina otoriterlesmenin, glic dagilimi ise demokratik kalitenin
kanit1 degildir. Normatif degerlendirme ayn kriterlerle ve ayri
kanitlarla kurulmalidir.

Sekizinci sinir hukuki uygunluk ile anayasal mesafe
arasindaki ayrimdir. Hukuka aykirn davrams formal-fiili
farklilagma yaratabilir, fakat her mesafe hukuk ihlali degildir.
Teamiil, koalisyon pratigi, kullanilmayan yetkiler veya informal
kurumlar hukuki smirlar iginde de Onemli farklilagmalar
olusturabilir. Tersine tekil bir hukuk ihlali kurumlar arasi iliskiyi
kalic1 bicimde degistirmediginde otomatik olarak genis mesafe
anlamina gelmez. AMC hukuk mahkemesi gibi “ihlali” hiikkme
baglamaz; anayasal isleyisin formal ve fiill diizlemlerini
karsilagtirir.

Dokuzuncu sinir aktor niyetidir. Bir diizenlemenin etkisini
gostermek i¢in aktorlerin demokrasiyi asindirma veya giicii ele
gegirme niyetlerinin her durumda kanitlanmasi gerekmez. Niyet
hakkinda  gilivenilir =~ kamit  mekanizma  agiklamasim
giiclendirebilir; fakat kurumlar ¢ogu zaman farkli donemlerde
almmis kararlarin birikimiyle doniisiir. Sonug, baslangigta tek
bir aktoriin tasarlamadigi bigimde ortaya ¢ikabilir. AMC bu
nedenle gozlenebilir kurumsal baglantiya 6ncelik verir.

Onuncu sinir baglam bagimliligi ve islevsel esdegerliktir.
Ayni adi tastyan cumhurbagkanlifi, parlamento, anayasa
mahkemesi veya koalisyon kurumu farkli sistemlerde aymni
siyasal iglevi yerine getirmeyebilir. Bir lilkede devlet bagkani
esasen torensel, bagka bir lilkede hiikiimet kurulmasinin merkezi
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aktorii olabilir. ki meclisli sistemlerde ikinci meclislerden biri
giiclii veto kapasitesine sahipken digeri sinirh geciktirme islevi
gorebilir. Sartori’nin (1970) kavramlastirma uyarist burada
yeniden Onemlidir: karsilagtirmanin nesnesi kurum adi degil,
anayasal olarak tanimlanmis yetki iliskisi ile fiili kapasitedir.

On birinci sinir ¢ergevenin dlgmedigi sonuglardir. AMC
dogrudan demokratik kaliteyi, yurttaslarin siyasal tutumlarmi,
hilkkiimet performansini, kamu politikalarinin  bagarisini,
ekonomik gelismeyi, toplumsal esitsizligi veya rejimin biitiin
ozelliklerini 6lgmez. Bu unsurlar anayasal mesafenin nedenleri,
baglamsal kosullar1 veya sonuglar1 olarak bagka arastirma
sorularina konu olabilir. Cerceveyi her seyi aciklayan modele
doniistiirmemek, onu gercekten olcebildigi iligkilere odaklar.

On ikinci smir uygulanabilirlik kosullaridir. AMC, yazil
veya belirlenebilir formal yetki iliskilerinin bulundugu ve fiili
kurumsal davramis hakkinda giivenilir kayitlarmm elde
edilebildigi sistemlerde daha giicliidiir. Formal kurallarin asir
belirsiz oldugu, devlet kurumlarmin fiilen ¢oktiigl, giivenilir
siyasal kayitlarin bulunmadigi veya anayasanin yalnizca
sembolik bir belge olarak var oldugu ortamlarda referans-pratik
karsilagtirmas1 daha problemli hale gelir. Boyle vakalarda
mesafe kavrami kullanilabilir olsa bile 6l¢lim giiveni daha diisiik
olmalidir.

Biitiin bu smirlardan sonra AMC’nin katkis1 daha agik
bicimde tanimlanabilir. Cer¢ceve anayasa ile siyasal gergeklik
arasindaki farkliligi kesfetmez. De jure-de facto ayrim,
anayasal uyum, informal kurumlar, teamiiller, anayasal kiiltiir ve
tarihsel kurumsal degisim iizerine giiclii ve yerlesmis literatiirler
bulunmaktadir. Cergevenin daha sinirh katkisi, bu tartigmalari
formal-fiili farklilasmanin mekanizmasi, biiyiikliigi, yonii, geri
cevrilebilirligi ve zaman i¢indeki hareketi etrafinda ortak bir
karsilagtirmali soru dizisi i¢inde diizenlemektir.

Anayasal metin bu nedenle vazgegilmez baslangig
noktasidir; fakat rejimin kendisi degildir. Yetkilerin siyasal
anlami parti sistemi, aktor stratejileri, koalisyon iliskileri,
teamiiller, yargisal yorumlar, krizler ve tarihsel birikim i¢inde
sekillenir. Metni pratikten koparmak rejimin yasayan tarafini;
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pratigi metinden koparmak ise bu pratigin hangi hukuki ve
kurumsal sinirlar i¢inde anlam kazandigini goriinmez héle
getirir.

Anayasa ile gercek siyaset arasindaki alan, formal yetkinin
siyasal kapasiteye, hukuki kurumun yasayan kuruma ve
anayasal tasarimin fiill rejime doniistiigi alandir. AMC bu
alanin biitlin sonuglarmi agiklamaya calismaz; farklilagmanin
nasil tiretildigini, ne kadar genis oldugunu, etkili siyasal giicii
nereye tasidigimi ve ortaya c¢ikan giic dagiliminin ne olgilide
kalicilastigini karsilastirilabilir héle getirir. Bundan sonra soru
anayasal mesafenin soyut olarak var olup olmadigi degil, somut
siyasal sistemlerde hangi bicimde yasadigidir.
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BOLUM 5
ALMANYA: ANAYASAL SUREKLILIK,
SIYASAL PRATIK VE KURUMSAL
UYARLANMA

5.1. Sabit Metin, Degisen Pratik: Almanya’nin
Analitik Konumu

Almanya, Anayasal Mesafe Cergevesi’nin uygulanmasi
bakimindan o6zellikle elverigli bir ana vakadir; ancak bunun
nedeni lilkenin anayasal diizeninin ideal, degismez veya formal
metin ile siyasal pratik arasinda zorunlu olarak kiigiik bir
farklilasma ftreten bir model olusturmasi degildir. Analitik
deger, uzun anayasal siirekliligin parlamenter hiikiimet,
koalisyon siyaseti, anayasa yargisi ve federal yetki paylasimiyla
ayn1 siyasal sistem ic¢inde birlikte gozlenebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yap1, anayasal metin degismeden siyasal
pratigin hangi mekanizmalar {izerinden farklilasabildigini
incelemeye izin verdigi gibi, baz1 kurumsal iligkilerin formal
referansa olduk¢a yakin calisabilecegini de gostermektedir.
Dolayisiyla Almanya vakasi, AMC acisindan yalnizca
farklilagmay1 degil, farklilasmanin sinirh kaldigi kars1 kanitlart
da gozlemlemeye imkéan verir.

Grundgesetz, Parlamentarischer Rat tarafindan 8 Mayis
1949°da kabul edilmis, 23 Mayis 1949°da ilan edilmis ve 24
Mayis 1949°da yiiriirliige girmistir. Parlamentarischer Rat’in
caligmalari, savas sonrasi anayasal yeniden kurulusun yalniz
yeni kurumlar yaratma degil, yiiriitme istikrari, federal denge ve
temel haklarin korunmasi bakimindan onceki deneyimlerden
ders ¢ikarma arayigimi da yansitmistir. Baglangigta Bati
Almanya i¢in gegici nitelik tagiyan bu anayasal diizen, 3 Ekim
1990°daki  birlesmeyle  ortadan  kalkmamis;  gerekli
degisikliklerle birlesik Almanya’nin anayasal temeli olarak
devam etmistir (Deutscher Bundestag, 2024a). Bdylece anayasal
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stireklilik, siyasal kurumlarin ¢ok farkli donemlerde ayni temel
metin i¢inde nasil uyarlanabildigini gézlemlemek i¢in uzun bir
zaman ekseni sunmaktadir.

Bu siireklilik, Almanya’y1 ‘degismeyen anayasa’ drnegine
doniistiirmez. Grundgesetz ¢ok sayida degisiklige ugramus,
Bundesverfassungsgericht  igtihadi  anayasal  hiikiimlerin
anlamim gelistirmis, federal yasama ve ylirlitme pratikleri de
formal yetkilerin gercek kullanim kapasitesini donemsel olarak
yeniden sekillendirmigtir. Bu nedenle formal referans 1949
metninin donmus héli degildir. Her gézlem birimi bakimindan
ilgili donemde yiirlirlikte bulunan anayasal hiikiim, onu
tamamlayan kanuni diizenleme ve gerekli oldugunda baglayict
ya da yerlesmis anayasa yargist yorumu birlikte dikkate
alinmalidir. Formal anayasa degisikliginin ger¢eklesmis olmasi
da kendiliginden anayasal mesafe degildir; degisiklikten sonra
olusan normatif yapi, sonraki pratigin degerlendirilecegi yeni
referans noktasidir.

Bu metodolojik tercih, Almanya’y1 tek bir gdzlem birimine
doniistiirmeyi engeller. Sansolye ile bakanlar arasindaki iliski,
koalisyon ortaklarinin hiikiimet kararlarindaki rolii, sansdlye ile
Bundestag arasindaki giiven iligkisi, Federal Cumhurbagkaninin
hiikiimet ve parlamento karsisindaki konumu,
Bundesverfassungsgericht ile siyasal organlarin etkilesimi ve
Bund-Léander-Bundesrat iligkileri birbirinden farkli formal
referanslara ve siyasal mekanizmalara sahiptir. Bunlardan
birinde belirgin bir farklilasma bulunmasi, {ilkenin biitiin
anayasal diizeni i¢in ayn1 biiyiikliikte ve ayn1 yonde bir mesafe
bulundugunu goéstermez. AMC’nin gézlem birimini {ilke yerine
belirli donemdeki belirli kurumsal iligki olarak kurmasinin
pratik onemi burada ortaya ¢ikar.

Almanya vakasinda temel soru bu nedenle ‘Grundgesetz
gergekten uygulaniyor mu?’ bigiminde kurulamaz. Daha isabetli
soru, belirli bir donemde belirli kurumlar arasindaki formal
iligkinin fiilen nasil caligtigidir. Bir yetkinin anayasada yer
almas1 yalmiz baslangi¢ bilgisidir. O yetkinin kullanilip
kullanilmadigi, kullanilmasimin hangi siyasal kosullara bagh
oldugu, diger aktorlerin karar kapasitesini ne Ol¢iide etkiledigi
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ve ortaya ¢ikan diizenin ne kadar geri ¢evrilebilir oldugu ayrica
incelenmelidir. Bu yaklagim giiclii bir sansolyeligi, etkili bir
Bundesrat’1 veya giiclii bir anayasa mahkemesini kendiliginden
‘yiiksek anayasal mesafe’ olarak kodlamay1 onler.

Boliim boyunca biiyiikliikk, yon ve geri gevrilebilirlik
AMC’nin {i¢ boyutu olarak ayr tutulacaktir. Koalisyon siyaseti,
parti disiplini, anayasal yorum, tarihsel krizler, aktor stratejileri
ve kurumsal 6grenme ise farklilasmay1 agiklayan mekanizmalar
veya baglamsal kosullardir. Zaman-siralama-tempo, bu {i¢
boyutun hareketini izlemeyi saglayan zamansal eksendir;
dordiincii boyut degildir. Avrupa Birligi hukuku ile AIHS
sistemi de ancak somut ulusal kurum iligkisini etkiledigi ol¢iide
cok diizeyli ¢evre olarak degerlendirilir. Bu kavramsal sinirlar
korunmadiginda Almanya’nin uzun siireli siyasal istikrari
kolayca normatif bir bagari anlatisina, anayasal kurumlarin
giiclii olmas1 da mesafenin biiylikligiine iliskin yamiltict bir
gostergeye doniisebilir.

Bu nedenle Almanya diger vakalarin dlgiilecegi bir cetvel
degil, ortak protokoliin uygulandig: ilk derinlemesine vakadir.
Amag, Federal Cumhuriyet’in ‘basarisin’ kanitlamak degil,
ayn1 anayasal metin i¢inde farkli kurum iligkilerinin neden farkli
bicimlerde c¢aligtigi gostermektir. Bazi iligkilerde formal
referans ile pratik arasindaki fark simmirli kalabilir; bagka
iligkilerde koalisyon, parti sistemi, yargisal yorum veya kriz
kosullar1 karar kapasitesinin goriiniir merkezini degistirebilir.
Ayni iilke iginde bu gesitliligin bulunmasi, AMC’nin iilke
etiketlerinden kaginma tercihinin ilk ampirik smamasini
olusturur.

5.2. Kurucu Tasarimm Mantig1 ve Metnin Sessiz
Biraktig1 Alanlar

Grundgesetz’in kurucu tasarimi, Weimar Cumhuriyeti’nin
deneyimlerinden ¢ikarilan derslerle yakindan baglantilidir.
Bununla birlikte Federal Almanya’nin biitlin kurumlarim
yalnizca ‘Weimar’a tepki’ bi¢iminde agiklamak yetersizdir.
AMC bakimindan daha 6nemli olan, kurucu tasarimin hangi
karar iligkilerini ayritili bigimde diizenledigini, hangi alanlar
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siyasal aktorlerin etkilesimine biraktigin1 ve sonraki pratiklerin
bu sinirlar i¢inde nasil gelistigini belirlemektir. Kurucu niyet,
formal referansin tarihsel baglamini agiklayabilir; fakat bugiin
gdzlenen siyasal pratigin tek nedeni olarak kullanilamaz.

Sansdlyenin secimini diizenleyen m. 63, hiikiimet
degisikligini yapict giivensizlik oyuna baglayan m. 67 ve
sansOlyenin giliven sorusu lizerinden belirli kosullarda erken
secime giden yolu acan m. 68, hiikiimet istikrarin1 korumaya
yonelik tasarimin en belirgin Ornekleridir. Bu hiikiimler
parlamenter sorumlulugu kaldirmaz; aksine parlamenter
cogunlugun hiikiimet kurma ve hiikiimeti degistirme
kapasitesini,  hiikiimet  boslugu  {iretmeyi  zorlastiran
prosediirlerle birlikte diizenler. M. 67°nin mantig1 6zellikle
aciktir: Bundestag gorevdeki sansolyeyi yalnizca ayni anda yeni
bir sansolye secebildiginde degistirebilir. Boylece negatif
cogunlugun hiikiimeti diisiirmesi engellenirken, pozitif bir
alternatif cogunluk olustugunda iktidar degisimi miimkiin kalir.

Grundgesetz’in degistirilebilirligi de sinirsiz degildir. M.
79(2), anayasa degisikligi icin Bundestag {iyelerinin iicte
ikisinin ve Bundesrat oylarinin tigte ikisinin destegini ararken,
m. 79(3) federal yapimin temelini, Lénder’in federal yasamaya
katilimin1 ve m. 1 ile m. 20°deki ¢ekirdek ilkeleri degisiklik
yoluyla ortadan kaldirmaya karsi korur. Bu katilik, siyasal
pratigin hi¢ degismeyecegi anlamna gelmez. Formal
degisikligin maliyeti yiiksek oldugunda yorum, koalisyon
pratigi, siyasal koordinasyon, yargisal ictihat ve uygulama
yoluyla uyarlanma kanallar1 gorece daha 6nemli hile gelebilir.
Bu bakimdan anayasal katilik bir mesafe boyutu degil, belirli
farklilagmalarin hangi mekanizmalar {izerinden gelisebilecegini
etkileyen kurumsal kosuldur.

Kurucu diizenin ikinci o6nemli yoni  ‘wehrhafte
Demokratie’ anlayigidir. Grundgesetz m. 18, bazi temel haklari
Ozgiir demokratik temel diizenle miicadele amaciyla kotiiye
kullanilmas1 halinde hak kaybimna iliskin bir mekanizma
ongorlirken, m. 21 siyasal partilerin anayasal konumunu ve
anayasa karsiti partilere uygulanabilecek sonuglar1 diizenler.
Sozialistische Reichspartei’nin 1952’de, Kommunistische Partei
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Deutschlands’in ~ 1956’da  yasaklanmas1 erken Federal
Cumhuriyet dénemindeki uygulamay1 gostermistir. 2017 NPD
kararinda ise Bundesverfassungsgericht, partinin 6zgiir
demokratik temel diizene yonelik amacglarimi anayasal agidan
sorunlu gormekle birlikte bu amaglar1 gergeklestirmeye elverisli
yeterli siyasal potansiyel bulunmadigi sonucuna ulagmig ve
yasak talebini reddetmistir (BVerfG, 2017). Aymi anayasal
savunma mantiginin farkli donemlerde farkli sonug tiretmesi,
formal normun tek basma pratik sonucu belirlemedigini
gostermektedir.

Buna karsilik Grundgesetz siyasal hayatin  biitiin
koordinasyon mekanizmalarini ayrintili bicimde
diizenlememistir. Koalisyon hiikiimetlerinin ayrmtili politika
uzlagmalarimi nasil olusturacagi, koalisyon sozlesmelerinin
hangi igerikte hazirlanacagi veya koalisyon partilerinin {ist
diizey temsilcilerinin anlagmazliklar1 hangi informal yapilarda
¢cOzecegi anayasanin ayrintili hitkme bagladigi konular degildir.
Bu sessizlik hukuki boslukla veya anayasal mesafeyle 6zdes
degildir. Parlamenter hiikiimet sistemi, partilerin koalisyon
kurmasimi ve birlikte politika iiretmesini yasaklamadig1 gibi, her
siyasal koordinasyon asamasmin anayasal organ olarak
diizenlenmesini de gerektirmez.

Koalitionsausschuss bu  ayrimin  tipik  Ornegidir.
Bundesverfassungsgericht 15 Haziran 2022 tarihli kararinda bu
yapiyt Grundgesetz tarafindan kurulmus anayasal bir organ
olarak degil, koalisyon partileri ile hiikiimet arasindaki siyasal
koordinasyona hizmet eden bir diizenleme olarak ele almistir
(BVerfG, 2022). Kararin asil uyusmazligi
Koalitionsausschuss’un  hukuki statiisiinii soyut bigimde
belirlemek degil, Federal Sansdlyenin resmi iletisiminde
tarafsizlik yiikiimliiligiiyle baglantiliydi; bu nedenle kararm
aciklamalar1 kendi baglaminda kullanilmalidir. Yine de anayasal
organ ile siyasal karar hazirlama mekanizmasinin birbirinden
ayrilmasi bakimindan 6nemli bir referans sunmaktadir.

Bu ayrim bolimiin devami i¢in temel bir koruma kurali
saglar: anayasada adi gegmeyen her kurum mesafe liretmez;
anayasada diizenlenen her kurumun etkili olmasi da mesafe
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yaratmaz. Once formal referans belirlenmeli, ardindan pratikte
kimin hangi karar kapasitesine sahip oldugu gosterilmeli ve
ancak bundan sonra formal-fiili farklilagmanin biiyiikl{igii, yonii
ve geri gevrilebilirligi degerlendirilmelidir. Almanya’nin kurucu
tasarim1 bu nedenle AMC agisindan bir sonug degil, sonraki
kurumsal iligkilerin okunacagi baslangi¢ haritasidir.

5.3. Sansolye Demokrasisi: Grundgesetz m. 65 ile
Fiili Karar Kapasitesi Arasindaki Iliski

Federal Alman yiriitmesinin anayasal merkezinde
sansolyenin giiclii konumu yer almakla birlikte, Grundgesetz m.
65 tek merkezli ve smirsiz bir yiiriitme modeli kurmaz. Hiikiim
iic Orgiitlenme ilkesini aynmi anda barmdirir. Kanzlerprinzip
uyarinca Federal Sansolye genel politika esaslarini belirler ve
bunlardan sorumludur. Ressortprinzip, bu esaslar i¢inde her
federal bakanin kendi goérev alamimi bagimsiz ve kendi
sorumlulugu altinda yonetmesini saglar. Kollegialprinzip ise
federal bakanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklarmin
Federal Hiikiimet tarafindan karara baglanmasini 6ngoriir. M.
65’in formal referansi, mutlak sansdlye iistiinliigiinden ¢ok yon
verme, bakanlik 6zerkligi ve kolektif karar unsurlarinin birlikte
calistig1 bir ylirlitme diizenidir.

Bu formal tasarim, ‘Kanzlerdemokratie’® kavraminin
dikkatli kullanmilmasim1  gerektirir.  SansOlyenin hiikiimet
politikasin1  yonlendirebilmesi anayasanin 6ngordiigii  bir
ozelliktir; dolayisiyla sansdlyenin giiclii olmas1 tek bagina
formal referanstan uzaklagsma anlamia gelmez. Asil analitik
soru, m. 65°te tanman yon belirleme kapasitesinin farkli
donemlerde hangi kosullar altinda kullanilabilir hale geldigi,
hangi konularda bakanlik 0Ozerkliginin veya koalisyon
pazarligiin bu kapasiteyi siirladigi ve formal yetkinin pratik
etkisinin ne dl¢lide degistigidir.

Konrad Adenauer doneminin gii¢li sansolye liderligi,
Kanzlerdemokratie tartismasinin tarihsel ¢ikis noktalarindan
biridir. Bununla birlikte 1950’lerin siyasal pratiginde
sansdlyenin hiikiimet iizerindeki yiiksek etkisini dogrudan her
anlagmazlikta resmi  Richtlinienkompetenz ~ kullanimina
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indirgemek dogru degildir. Liderlik otoritesi, parti igindeki
konum, hiikiimet ¢gogunlugu, kisisel siyasal agirlik ve kabine ici
iligkiler formal yetkinin fiili etkisini artirabilir. Bu nedenle
1956°daki tartigmalar gibi 6rnekler, agik bir resmi yonlendirme
islemi gosterilmedikce ‘resmi Richtlinienentscheidung’ olarak
kesinlestirilmemelidir. ~Mekanizma ile formal yetkiyi
birbirinden ayirmak, tarihsel anlatinin kavramsal asir1 yorum
iiretmesini dnler.

Bu ayrimi gorliniir kilan daha agik bir 6rnek 2022 enerji
krizi sirasinda ortaya ¢ikmistir. SPD, Biindnis 90/Die Griinen ve
FDP koalisyonu i¢inde faaliyette kalan niikleer santrallerin
caligma siiresinin uzatilmasi konusunda uzlagsma saglanamamasi
iizerine Federal Sansolye Olaf Scholz 17 Ekim 2022°de m. 65
kapsamindaki yon belirleme yetkisini kullandi. Sansdlye ilgili
bakanlara Isar 2, Neckarwestheim II ve Emsland santrallerinin
en ge¢ 15 Nisan 2023’¢ kadar g¢aligmasini miimkiin kilacak
diizenlemenin hazirlanmasi yoniinde yazili talimat verdi. Daha
sonraki Bundestag belgelerinde de bu islem agik bicimde
Richtlinienkompetenz kullanimi olarak kaydedildi (Deutscher
Bundestag, 2025a). Bu olay, formal yetkinin teorik varligindan
fiili ve goriiniir kullanimina gegisi izlemek bakimindan giiglii bir
gbzlem noktasidir.

Olayin AMC bakimindan ilk sonucu, formal olarak
taninmig bir yetkinin fiilen kullanilmasinin kendi bagina
anayasal mesafe olusturmamasidir. Scholz’un 2022 karar1, m.
65’in sansdlyeye tamidig1 yetkinin kullanilmasina agik bir
omektir ve bu bakimdan formal referansa aykiri degildir.
Bununla birlikte kullanimin seyrek veya siyasal agidan dikkat
cekici olmasi analitik deger tasir; ¢linkii formal yetkinin gergek
kullanilabilirliginin parti ve koalisyon kosullarina bagh
oldugunu gosterir. Aymi yetkiye sahip iki sansolyenin farkli
donemlerde farkli hareket kapasitesi elde etmesi, metnin
sabitligi ile siyasal kapasitenin degiskenligi arasindaki ayrimi
gOriiniir kilar.

Bundeskanzleramt’mm bilgi toplama, koordinasyon ve
hiikiimet politikasini izleme kapasitesi de m. 65’teki formal
yetkiyle ayni sey degildir. Sansolyelik, bakanliklar arasinda
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bilgi akisini hizlandirabilir, uyusmazliklari 6nceden tespit
edebilir ve hiikiimet programinin uygulanmasini izleyebilir;
fakat biirokratik koordinasyon kapasitesinin artmasi her
bakanlik yetkisinin sansolyeye hukuki olarak devredildigi
anlamina gelmez. Formal yetki ile orgiitsel kapasite arasindaki
bu ayrim, AMC’nin mekanizma-boyut ayrimi agisindan
onemlidir: giiclii koordinasyon bir mekanizma veya kapasite
artig1 olabilir, fakat mesafenin biiyiikliigline iligkin sonug ayrica
gosterilmelidir.

Sansolye-bakanlar iligkisinde biiyliklik bu nedenle
donemsel ve konuya baglhh degerlendirilmelidir. Bazi
durumlarda formal referans ile pratik birbirine oldukga yakindir:
sansolye genel ¢izgiyi belirler, bakanlar kendi alanlarmi yonetir
ve anlagsmazliklar kabine iginde ¢oziiliir. Baska durumlarda
koalisyon liderleri veya parti organlar1 bir kararm siyasal
sinirlarini formal hiikiimet karar1 verilmeden 6nce belirleyebilir.
Boyle bir durumda farklilagma, sansdlyenin anayasal yetkisinin
ortadan kalkmasindan degil, yetkinin kullanilabilmesi icin
gerekli siyasal uzlasinin formal hiikiimet yapisinin disinda
iiretilmesinden kaynaklanabilir.

Yon de tek bicimli degildir. Koalisyon pazarligi kimi zaman
sansOlyenin hareket alanin1 daraltirken, kriz kosullar1 veya
cogunluk ici hizalanma sansdlyenin koordinasyon kapasitesini
artirabilir. Dolayisiyla ‘giic siirekli bakanlardan sansolyeye
taginmistir’  bigimindeki tek eksenli bir sonug, Federal
Cumbhuriyet’in farkli donemlerini agiklamak i¢in yetersizdir.
Geri cevrilebilirlik ise tli¢ diizeyde aynsir. Hukuki/teknik
diizeyde m. 65’in yapisi anayasal degisiklik olmaksizin varligini
stirdiiriir; siyasal diizeyde koalisyon bilesimi ve parti dengesi
degistiginde sansolyenin gercek hareket alani hizla degisebilir;
kurumsal yerlesiklik bakimindan ise koordinasyon pratikleri ve
Sansolyelik kapasitesi yeni hiikiimetlere miras kalabilir. Bu
yerlesiklik ¢cogu durumda anayasa degisikligi kadar yiiksek
restorasyon maliyeti yaratmaz.

Sonu¢ olarak Kanzlerdemokratie, Almanya’yr tek
kelimeyle tanimlayan bir rejim etiketi olarak degil, belirli
donemlerde sansdlyenin formal yetkilerinin hangi siyasal ve
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kurumsal kosullarda giiclii gercek kapasiteye doniistiigiinii
sorgulayan analitik bir problem olarak kullanilmalidir. M. 65’in
kendisi mesafe degildir; AMC agisindan esas olan, formal yetki
ile gozlenen karar kapasitesi arasindaki iligkinin hangi
mekanizma tizerinden, ne dl¢iide ve hangi yonde farklilagtigidir.

5.4. Koalisyon Sozlesmeleri ve Hiikiimet I¢i Karar
Hazirhginin Yeri

Federal Almanya’da koalisyon siyaseti, anayasal diizen ile
gercek siyasal karar siireci arasindaki iliskiyi gézlemlemek igin
en verimli alanlardan biridir. Grundgesetz hiikiimetin
kurulusunu, sansdlye ve bakanlarin yetkilerini ve Bundestag
karsisindaki sorumluluk iligkisini diizenler; ancak koalisyon
ortaklarinin ayrintili politika programini nasil miizakere
edecegini veya hiikiimet i¢inde ¢ikacak siyasal anlagmazliklarin
hangi parti organlarinda ¢oziilecegini kapsamli bicimde
belirlemez. Bu alan, koalisyon sdzlesmeleri, parti liderleri
arasindaki koordinasyon ve Koalitionsausschuss gibi siyasal
diizeneklerle doldurulmaktadir.

Koalisyon sozlesmeleri hukuki bakimdan anayasanin
iizerinde veya yaninda ikinci bir anayasa degildir. Bunlar
koalisyon ortaklar1 arasinda siyasal taahhiit ve koordinasyon
belgesi niteligindedir. Bir koalisyon sozlesmesinde belirli bir
yasa degisikliginin  kararlastirilmasi, yasama isleminin
gerceklestigi anlamina gelmez. Federal Hiikiimet gerekli tasarty1
kabul etmeli, Bundestag anayasal ve yasal usulle karar vermeli
ve Bundesrat’in katilimimin gerektigi durumlarda federal
yasama  prosediiri  tamamlanmahdir.  Aym  sekilde
milletvekillerinin m. 38(1) uyarinca biitiin halkin temsilcileri
olarak emir ve talimata bagli olmaksizin yalniz vicdanlarina
gore hareket etmelerine iligkin formal statii varligini stirdiiriir.

Bu simir, 2013°te SPD’nin Biiyiik Koalisyon sozlesmesini
parti ilyelerinin oyuna sunmast iizerine
Bundesverfassungsgericht Oniine tasinan bagvuruda goriiniir
héale gelmistir. Mahkeme 6 Aralik 2013 tarihli 2 BvQ 55/13
sayili kararinda tiyelik oylamasini engelleme talebini reddetmis;
siyasal partilerin devlet orgam olmadigini ve parti igi irade
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olusumunun kendisinin devlet karar1 sayilamayacagini
vurgulamistir. Koalisyon uzlagmasmin devlet islemlerine
doniismesi i¢in milletvekilleri ve anayasal organlar tarafindan
ilgili prosediirlerin ayrica isletilmesi gerekir (BVerfG, 2013).
Boylece parti diizeyindeki giilii siyasal 6n-belirleme ile hukuki
karar arasindaki ayrim korunmustur.

Koalitionsausschuss aynm1 ayrimin daha kurumsallagmis
goriiniimiidiir. Koalisyon hiikiimetlerinde iist diizey parti ve
hiikkiimet  temsilcilerinin ~ bir  araya gelerek politika
uyusmazliklarimi  ¢ézmesi, hiikiimet kararlarinin  6nemli
boliimiiniin formal kabine toplantisindan once siyasal olarak
hazirlanmasina yol agabilir. Ancak karar hazirlamanin formal
yetki kullanimindan ayrilmast gerekir.
Bundesverfassungsgericht’in =~ 2022’deki  degerlendirmesi,
Koalitionsausschuss’u anayasal bir karar organi degil, koalisyon
ortaklarinin koordinasyonuna hizmet eden siyasal ara¢ olarak
nitelendirmistir. Bu yapmin etkili olmas1 Grundgesetz’deki
hiikiimet ve parlamento yetkilerini hukuki olarak devraldig
anlamina gelmez.

AMC bakimindan kritik nokta, ‘siyasal 6n-hazirlik’ ile ‘fiili
on-belirleme’ arasindaki derecedir. Koalisyon ortaklarinin bir
konuda uzlagsmas1 sonrasinda kabine veya parlamento formal
kararin1 ¢ogu zaman bu uzlagma dogrultusunda verebilir. Fakat
bundan formal organin her durumda anlamsizlastigi sonucu
¢ikmaz. Parlamento komisyonlari, Bundesrat, anayasa yargisi,
koalisyon ic¢indeki yeni uyusmazliklar veya kamuoyu baskisi
onceden kararlagtirilmig politikalarin bi¢imini degistirebilir.
Dolayisiyla koalisyon sézlesmesinin sayfa sayisi, ayrint1 diizeyi
veya Koalitionsausschuss’un toplanti siklig1 anayasal mesafenin
mekanik 6l¢iisti yapilamaz.

Asil mekanizma, koalisyonun parlamenter g¢ogunlugu
koruma ihtiyaciyla parti liderlerinin politika farkliliklarini
formal karar anindan Once azaltma egilimidir. Koalisyon
ortaklarindan biri hiikiimet ¢ogunlugunun devami igin
vazgegcilmez oldugunda, anayasanin kendisine vermedigi lciide
siyasal pazarlik kapasitesi kazanabilir. Bu kapasite hukuki
yetkinin sahibiyle siyasal kararin olustugu yer arasinda belirli bir

139



farklilagma yaratabilir. Bununla birlikte kararin anayasal olarak
gecerli hale gelmesi yine formal organlarin islemlerini
gerektirir. Bu nedenle informal koordinasyon ile formal yetki
arasinda ikame degil, ¢ogu zaman katmanlagma iligkisi vardir.

Bu noktada karsi kanit da 6nemlidir. Koalisyon uzlagmalari
her zaman formal organlarin roliinii azaltmaz. Ornegin kiralarin
simirlandirilmasi, enerji politikast veya biitge gibi konularda
koalisyon i¢i anlasma saglansa bile kanuni diizenlemenin
ayrintilar1  parlamento, Bundesrat veya yargisal denetim
asamalarinda degisebilir. Buna karsilik baz1 konularda
koalisyon liderleri arasinda saglanan uzlagma, formal
kurumlarin karar alternatiflerini siyasal olarak daraltabilir. Ayni
mekanizma farkli konularda farkli biiytikliikte formal-fiili
farklilagma tiretmektedir.

Yon de tek merkezli degildir. Koalisyon siyaseti her zaman
giicli sansOlyeden parti liderlerine tasimaz. Sansdlye ayni
zamanda koalisyonun merkezi arabulucusu oldugunda informal
koordinasyon kendi liderlik kapasitesini artirabilir. Bagka bir
hiikiimette kiiciik koalisyon ortagi kritik veto noktasi haline
gelebilir; farkli bir konuda ise ilgili bakanligin uzmanlig
belirleyici olabilir. Bu nedenle ydn, ‘formal hiikiimetten
koalisyona’ bigiminde oOnceden kodlanamaz; somut karar
iligkisinde kimin etkili kapasite kazandig1 gosterilmelidir.

Geri ¢evrilebilirlik bakimindan koalisyon pratikleri
hukuki/teknik agidan ¢cogunlukla yiiksek geri doniis kapasitesine
sahiptir; yeni koalisyon farkli bir sdzlesme imzalayabilir ve
koordinasyon yontemlerini  degistirebilir.  Siyasal  geri
cevrilebilirlik parlamento aritmetigine, parti Orgiitlerine ve
hiikkiimetin  devamliligina baghdir. Kurumsal yerlesiklik
bakimindan ise uzun siire tekrarlanan koalisyon yontemleri
aktor beklentilerini sekillendirebilir ve yeni hiikiimetlerde
benzer formatlarla yeniden firetilebilir. Bununla birlikte bu
yerlesiklik, anayasal degisiklikle korunan bir yetki transferiyle
ayn1 degildir. Koalisyon siyaseti bu nedenle Almanya’da
formal-fiili farklilasmanin demokratik aginmayla 6zdes olmayan
bicimlerde olusabilecegini gdsteren temel gézlem alanlarindan
biridir.
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5.5. Yapic1 Gitvensizlik Oyu: Sinirh Kullanim ve
Kurumsal Etki

Grundgesetz m. 67, parlamenter hiikiimet sorumlulugunu
hiikiimet istikrariyla birlestiren kurucu araglardan biridir.
Bundestag gorevdeki Federal Sansdlyeye ancak iiyelerinin
cogunluguyla bir halef secerek giivensizlik gosterebilir;
ardindan Federal Cumhurbagkanindan goérevdeki sansolyeyi
azletmesini ister. Formal referans bu nedenle agiktir: hikkiimeti
devirmek isteyen parlamenter ¢ogunlugun aym1 anda yeni bir
hiikiimet ¢ogunlugu liretmesi gerekir. Bu yapi, hiikiimetin salt
negatif cogunlukla diigliriilmesini 6nlerken, pozitif bir alternatif
cogunluk olustugunda iktidar degisimini agik tutar.

Federal diizeyde m. 67 mekanizmasi 2026’ya kadar
yalnizca iki kez kullanilmustir. ilk girigim 27 Nisan 1972°de
CDU/CSU’nun Rainer Barzel’i Willy Brandt’in yerine se¢me
girisimidir. Gerekli mutlak ¢cogunluk iki oy farkla saglanamamis
ve girisim basarisiz olmustur. Ikinci kullanim 1 Ekim 1982°de
gerceklesmis; Helmut Kohl Bundestag cogunluguyla secilmis ve
Helmut Schmidt’in sansdlyeligi sona ermistir. Boylece m. 67 ilk
ve bugiline kadar tek basarili federal uygulamasini {iretmistir
(Deutscher Bundestag, 2022a, 2022b). Bu iki 6rnek, ayn1 formal
prosediiriin farkli parti ve koalisyon kosullarinda farkli sonuglar
iiretebildigini gosterir.

Iki olay1n sayisal azlig1 mekanizmanin otomatik olarak ‘gok
giiclii caydiriciliga’ sahip oldugunu kanitlamaz. Az kullanim
parlamenter ¢ogunluklarin genellikle hiikiimet partileri
cevresinde disiplinli bigcimde Orgiitlenmesi, muhalefetin
alternatif  cogunluk  kurmakta  zorlanmasi, koalisyon
degisikliklerinin bagka siyasal kanallardan gerceklesmesi ve m.
67’nin yliksek bir ¢ogunluk esigi yaratmasi gibi birden fazla
etkene dayanabilir. Kullanim sikligi ile nedensel etkiyi
esitlemek, AMC’nin mekanizma analizini zayiflatir.

1972 ve 1982 arasindaki fark bu noktay1 daha agik gosterir.
Formal kural iki olayda aymidir; ancak parti sistemindeki
hareketlilik, koalisyon i¢i ¢Oziilme ve alternatif cogunlugun
olusma kapasitesi farklidir. 1972’de Barzel ¢ogunlugu
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kuramazken, 1982’de FDP’nin SPD ile koalisyondan kopusu
CDU/CSU ile yeni bir parlamenter ¢ogunlugun kurulmasina
imkan vermistir. Dolayisiyla anayasal hiikmiin varlig1 sonucu
tek basina belirlememis, parti ve koalisyon mekanizmalar
formal yetkiyi gercek kapasiteye doniistirmiis veya
doniistiirememistir.

AMC acgisindan m. 67, farklilasmanin sinirh olabilecegi
onemli bir kars1 kanit tiretmektedir. Her iki tarihsel olayda da
hiikiimet degisikligi formal prosediir iginde gerceklesmis veya
basarisiz olmustur. Ozellikle 1982°de siyasal acidan son derece
onemli bir iktidar degisimi yasanmasi, anayasal mesafenin
biiylikliigliniin  olayin siyasal Oneminden ayri tutulmasi
gerektigini gosterir. Biiyilik siyasal sonug, formal referanstan
biliyilk farklilagma bulundugu anlamina gelmez. Burada
anayasal tasarimi 6ngordiigii yol, fiili iktidar degisiminin de
ana kanali olmusgtur.

Yon bakimindan m. 67 tek basina parlamentodan
yiiriitmeye veya ylirlitmeden parlamentoya siirekli bir giig
transferini  gostermez. Hilkim Bundestag’mm  hiikiimeti
degistirme kapasitesini korurken bu kapasiteyi yeni sansolye
secme kosuluna baglar. Parti ve koalisyon mekanizmalar
alternatif cogunluk liretirse parlamentonun formal yetkisi ger¢ek
karar kapasitesine doniisebilir; iiretmezse yetki kullanilabilir
olmakla birlikte sonu¢ dogurmaz. Bu nedenle yon, formal
kuralin soyut yapisindan degil, somut siyasal iliskiden
¢ikarilmalidir.

Geri gevrilebilirlik agisindan m. 67 nin etkisi biiylik 6l¢giide
formal anayasal g¢erceve i¢inde gerceklesir. Basarili bir yapici
giivensizlik oyu yeni sansdlye ve cogunluk yaratir, ancak
sonraki se¢imler veya yeni parlamenter ¢ogunluklar hiikiimeti
yeniden degistirebilir. Hukuki/teknik geri g¢evrilebilirlik
anayasal prosediirlerin  acik  kalmasiyla; siyasal geri
cevrilebilirlik  alternatif = cogunluklarin  olusabilmesiyle;
kurumsal yerlesiklik ise hiikiimet degisiminin olagan
demokratik rekabet icinde kalmasiyla iligkilidir. 1982 Ornegi
iktidar degisiminin dramatik siyasal Onemine ragmen
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restorasyon maliyetinin anayasa dis1 bir doniisiim diizeyine
cikmadigim gostermektedir.

Bu nedenle m. 67 vakasi, AMC’nin ‘seyrek kullanim =
yiiksek mesafe’, ‘6nemli sonug = biiyiik mesafe’ veya ‘istikrar
saglayan kural = yliriitme lehine otomatik gii¢ transferi’ gibi
kestirme ¢ikarimlardan kaginmasi gerektigini agik bigimde
ortaya koymaktadir. Formal referans ile gozlenen pratik
arasindaki iligki biiyliik ol¢iide yakin kalmisg; farklilagmanin
aciklanmasi gereken kismi, kuralin siyasal ¢ogunluk yapisi
tarafindan ne Olclide kullamilabilir hale getirildiginde ortaya
cikmistir.

5.6. Grundgesetz m. 68: Giiven Oyu, Fesih ve
Kurumsal Kullanimin Seyri

Grundgesetz m. 68, Alman anayasal pratiginde formal yetki
ile siyasal strateji arasindaki iligkinin en yogun tartisildigi
hiikiimlerden biridir. Maddeye gore Federal Sansolyenin
kendisine giivenoyu verilmesi yoniindeki Onerisi Bundestag
iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmezse Federal
Cumhurbagkani, sansdlyenin onerisi tizerine yirmi bir glin i¢inde
Bundestag’1 feshedebilir. Bundestag ayni siire i¢inde baska bir
sansOlyeyi liyelerinin ¢ogunluguyla segerse fesih yetkisi sona
erer. Formal referans dolayisiyla sansdlye, Bundestag ve Federal
Cumhurbaskanin tek aktore indirgenemeyen bir anayasal siireg
icinde birbirine baglar.

Maddenin tarihsel uygulamasi, giiven sorusunun yalnizca
hiikiimetin gercekten ¢ogunlugu kaybettigi anlarda kullanilan
mekanik bir ara¢ olmadigim1 gostermistir. Federal diizeyde
giiven sorusu alti kez kullanilmig; bunlarin dort tanesi 1972,
1982, 2005 ve 2024’te erken se¢ime giden yolu agma amaciyla
baglantili olmustur. Helmut Schmidt’in 1982°deki ve Gerhard
Schréder’in 2001°deki giiven oylamalar1 ise parlamentonun
feshiyle sonuglanmamis; sansolyeler gerekli cogunlugu elde
etmistir. Ayni formal aracin hem hiikiimet ¢ogunlugunu teyit
etme hem de belirli kosullarda erken secim siirecini baslatma
islevi gormesi, m. 68’in AMC bakimindan 6zellikle zaman ve
mekanizma analizi gerektirdigini ortaya koyar.
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Willy Brandt’in 20 Eyliil 1972’deki giiven sorusu ilk fesih
odakli 6rnektir. Nisan 1972’de Barzel’in yapici giivensizlik oyu
girisiminin ~ bagarisiz  olmasina ragmen  sosyal-liberal
koalisyonun Bundestag’daki giivenilir ¢ogunlugu asmmaisti.
Brandt giiven oylamasinda gerekli ¢ogunlugu elde edemedi ve
Federal Cumhurbaskani Gustav Heinemann parlamentoyu
feshetti. Burada erken se¢im amaci siyasal olarak acikti; fakat
hiikkiimetin ~ parlamenter hareket kapasitesindeki gergek
zayiflama da siirecin arka planinda bulunuyordu. M. 68 boylece
siyasal belirsizligi se¢im yoluyla ¢ézmenin anayasal kanali
olarak igledi.

Helmut Kohl’'un Aralik 1982°deki giiven sorusu daha
tartigmali bir 6rnek olusturmustur. Kohl 1 Ekim 1982’de m. 67
yoluyla Bundestag tarafindan sansolye secilmis, yani
parlamentoda kendisini secebilen bir ¢ogunluga dayanarak
goreve gelmisti. Buna ragmen yeni CDU/CSU-FDP hiikiimeti
secim yoluyla siyasal mesruiyetini yenilemek istedi. 17 Aralik
1982°de gergeklestirilen giiven oylamasinda gerekli ¢ogunluk
bilingli bigimde olusturulmadi; Kohl fesih 6nerisinde bulundu
ve Federal Cumhurbaskani Karl Carstens 6 Ocak 1983’te
Bundestag’1 feshetti. Bu olay, formal gliven mekanizmasinin
siyasal olarak erken se¢im iiretmek amaciyla kullanilmasinin
anayasal sinirlarin1 dogrudan giindeme getirdi.

Bundesverfassungsgericht 16 Subat 1983 tarihli kararinda
m. 68’in erken secim i¢in serbestge kullanilabilecek genel bir
fesih yetkisi olmadigim vurguladi. Mahkeme, hiikmiin
hiikiimetin yeterli parlamenter destekten yoksun oldugu o6zel
durumla  baglantili  oldugunu  belirtirken, sansdlyenin
parlamenter hareket kapasitesine iliskin degerlendirmesinin ve
Federal Cumhurbaskaninin fesih karariin siyasal takdir unsuru
icerdigini de kabul etti (BVerfG, 1983). Boylece salt formal oy
sayistyla yetinmeyen, fakat sansdlyeye smnirsiz stratejik
serbestlik de tanimayan bir anayasal yorum gelistirilmis oldu.
Bu igtihat sonraki kullanimlar ig¢in formal referansin
yorumlanmig parcasina doniisti.

Helmut Schmidt’in Subat 1982’deki giiven sorusu fesih dig1
kullanimin 6nemli 6rnegidir. Schmidt giliveni elde etti ve siireg
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parlamentonun  dagilmasiyla  sonuglanmadi. Gerhard
Schroder’in - Kasim  2001°de  Afganistan’daki  askeri
gorevlendirmeyle baglantili giiven sorusu da farkli bir siyasal
islev gdstermistir. Sansolye, hiikiimet ¢cogunlugu icindeki ciddi
ayrismay1 asmak amaciyla belirli bir politika kararin1 kendi
gorevde kalmasiyla iligkilendirmis ve gerekli giiveni almustir.
Burada m. 68, erken secim arac1 degil, parlamenter cogunlugu
hiikiimet politikasi ¢evresinde yeniden birlestirme mekanizmasi
olarak kullanmilmigtir. Bu Ornekler, maddenin fiili siyasal
kapasitesinin yalmiz ‘fesih’ sonucuyla dl¢iilemeyecegini
gosterir.

2005’te Schroder’in ikinci gliven sorusu yeniden fesih
tartigmasinin - merkezine yerlesmistir. Nordrhein-Westfalen
eyalet segimlerinden sonra federal hiikiimetin siyasal hareket
kapasitesinin zayifladig1 gerekgesiyle sansdlye, gliven sorusunu
erken secime ulagsmak ic¢in kullandi. Federal Cumhurbagkan
Horst Kohler Bundestag’t feshetti; islem Bundestag iiyeleri
tarafindan Bundesverfassungsgericht’e tasindi. Mahkeme 25
Agustos 2005 tarihli kararinda feshe yonelik giiven sorusunun
m. 68’in amaciyla bagli oldugunu, sansdlyenin parlamenter
cogunlugunun yalmz sayisal degil hiikiimet politikasini
stirdiiriilebilir bigimde gerceklestirebilme kapasitesi bakimimdan
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtti. Bununla birlikte
sansOlyenin siyasal durum degerlendirmesine belirli bir takdir
alan1 tanid1 ve feshi gecerli kabul etti (BVerfG, 2005).

1983 ve 2005 kararlar1 birlikte okundugunda m. 68’in pratik
anlami belirginlesir. Federal Sansolye, parlamenter ¢ogunlugu
bulunmasina ragmen salt siyasal firsat gerekgesiyle diledigi
anda erken se¢im karar1 veremez. Buna karsilik ¢cogunlugun
gercek ve siirdiiriilebilir yonetme kapasitesine iligkin
degerlendirme yalniz matematiksel oy hesabina indirgenmez.
Sans6lye, = Bundestag, = Federal = Cumhurbagkan1  ve
Bundesverfassungsgericht arasinda dagilan bu yapi, erken se¢im
kararim tek bir aktoriin formal yetkisi olmaktan ¢ikarir. Siyasal
girisim kapasitesi ile nihai hukuki karar noktalarinin ayrilmasi,
AMC bakimindan 6zellikle 6nemlidir.

145



2024 uygulamasi, hitkmiin tarihsel ¢izgisine analitik olarak
daha acik bir Ornek eklemistir. SPD-Yesiller-FDP
koalisyonunun Kasim 2024’te dagilmasinin ardindan Olaf
Scholz 11 Aralik 2024’te m. 68 uyarinca giiven talebini
Bundestag’a sundu. 16 Aralik’taki oylamada gerekli mutlak
cogunluk saglanmadi. Scholz bunun iizerine Federal
Cumhurbagkanina  parlamentonun feshedilmesini  6nerdi.
Cumhurbaskani Frank-Walter Steinmeier 27 Aralik 2024’te
Bundestag’1 feshetti ve erken federal se¢imin 23 Subat 2025°te
yapilmasma karar verildi (Deutscher Bundestag, 2024b;
Bundesprésident, 2024). Koalisyonun fiilen dagilmis olmasi,
2024 vakasm 1982/83 ve 2005’teki ‘kurgulanmis giiven kayb1’
tartismalarindan ayirmaktadir.

2024 orneginde sansdlyenin giivenilir parlamento
cogunlugunun kaybi goriiniir ve kurumsal olarak tespit edilebilir
durumdaydi. Bu nedenle m. 68’in fesih amaciyla kullanima,
hilkmiin parlamenter hareket kapasitesinin kaybina iligkin
yargisal yorumuna daha dogrudan oturdu. Zaman-siralama-
tempo bakimindan koalisyonun dagilmasi, giiven talebi,
Bundestag oylamasi, Cumhurbagkaninin siyasi gruplarla
goriismesi, fesih karar1 ve erken se¢im birbirini izleyen ayr
anayasal agsamalar olarak gerceklesti. Bu siralama, ayni nihai
sonuca -erken se¢ime- ulasan 1972, 1983, 2005 ve 2024
vakalariin mekanizmalarinin ayn1 olmadigini1 gostermektedir.

Biitin bu Orneklerden ‘sansélye fiillen Bundestag’t
feshedebilir’ sonucu ¢ikarilmasi yine de asiridir. Sansdlye siireci
baglatmada Onemli bir giindem giiciine sahiptir; ancak
Bundestag’daki gliven oylamasi gercek bir anayasal agamadir ve
fesih karar1 Federal Cumhurbaskanina aittir. Cumhurbaskaninin
rolii otomatik onaya indirgenemez. Ayrica m. 68 kapsaminda
ongoriilen kosullarmm  varligt  Bundesverfassungsgericht’in
denetimine tamamen kapali degildir. Dolayisiyla formal olarak
iic organ arasinda dagitilmis siireg, pratikte sansolyeye dnemli
stratejik kapasite verse de tek aktorlii erken secim yetkisine
donlismemektedir.

Biiyiikliik boyutunda donemler arasinda ayrim yapmak
gerekir. Fesih amacgh giiven sorusu, hiikkmiin olagan ‘giiven
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tazeleme’  gorlintiistinden  siyasal  islev  bakimindan
farklilasabilir; fakat bu pratik Bundesverfassungsgericht
ictihadiyla m. 68’in siirlar i¢inde kosullu bigimde taninmaistir.
Boylece anayasal mesafe ‘metnin lafzindan farkli amag’ gibi
yiizeysel bir oOlgiitle belirlenemez. Formal referans, igtihatla
yorumlanmig anayasal normu da igerdiginde farklilagmanin
biiyiikliigii daha sinirh goriinebilir.

Yon bakimindan sansélyenin erken secim zamanlamasi
iizerindeki fiili etkisi belirgindir, fakat Bundestag ve
Cumhurbagkani siirecten ¢ikmamaktadir. Bu nedenle yon,
parlamentodan tamamen yiirlitmeye gegen tek c¢izgili bir giic
hareketi degildir. 1972 ve 2024’te gercek ¢ogunluk sorunlar
sansOlyenin girisim kapasitesini artirirken, 1982/83 ve 2005°te
yargisal sinirlandirma tartigmasi daha gorliniir olmustur. Aym
anayasa maddesi farkli siyasal baglamlarda farkli yon ve
biiyiikliikte etkiler yaratmistir.

Geri gevrilebilirlik bakimindan hukuki yap1 yiiksek 6l¢iide
acik kalmistir. Her yeni kullanim m. 68’in mevcut prosediiriine,
Cumhurbaskaninin kararma ve gerektiginde yargisal denetime
tabidir. Siyasal geri g¢evrilebilirlik segimlerin ve yeni
cogunluklarin olusmasiyla ytiksektir; erken secim sonucu iktidar
dengesi yeniden kurulabilir. Kurumsal yerlesiklik bakimindan
1983 ve 2005 igtihatlari, aktorlerin hangi kosullarda m. 68’¢
bagvurabilecegine iligkin kalic1 beklentiler yaratmigtir. Bununla
birlikte bu yerlesiklik sansdlyeye bagimsiz fesih yetkisi veren
bir anayasa degisikligi kadar yiiksek restorasyon maliyeti
tasimaz.

M. 68’in tarihsel seyri Almanya vakasini en Ogretici
sonuglarindan birini iretmektedir: anayasal mesafe, bir hilkmiin
‘amacindan sapildigi’ yoniindeki ilk izlenimle belirlenemez.
Formal normun yargisal yorumu, siyasal baglam, aktor
stratejileri ve birbirini izleyen anayasal karar noktalar1 birlikte
incelendiginde farklilagmanin gergek biiyiikliigl, yoni ve geri
cevrilebilirligi daha dogru belirlenebilir. Bu 6rmek ayni zamanda
zamanin neden dordiincii bir AMC boyutu degil, ayni kurumsal
iligkinin farkli donemlerde nasil degistigini goriiniir kilan
zamansal eksen oldugunu da somutlastirmaktadir.
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5.7. Federal Cumhurbaskanhgi: Sinirh Y etki,
Takdir Alan1 ve Siyasal Pratik

Federal Cumhurbagkanligi makami, Alman siyasal sistemi
hakkinda kullanilan basitlestirici etiketlerin AMC bakimindan
neden sorunlu oldugunu gosterir. Makami yalnizca ‘sembolik’,
‘zay1f” veya ‘noter’ olarak tamimlamak, Grundgesetz’in
Cumhurbaskanina verdigi belirli anayasal goérevleri ve olagan
siyasal donemlerle kriz donemleri arasindaki farki goriinmez
kilar. Buna karsilik Cumhurbagkaninin bazi kritik karar
noktalarinda takdir kullanabilmesi de makamin siirekli bir
alternatif yiirlitme merkezine doniistiigli anlamma gelmez.
Analiz, makamin biitiiniine degil belirli yetki iliskilerine
ayrilmaldir.

Formal referans  ¢esitli  hiikiimlere  dagilmistir.
Cumhurbagkani, m. 63 kapsaminda Federal Sansélye secimi
siirecinde aday Onerir ve secileni atar; m. 64 uyarinca
sansdlyenin Onerisi lizerine federal bakanlar1 atar ve gorevden
alir. M. 58, Cumhurbagkaninin emir ve tasarruflarinin kural
olarak Federal Sansolye veya ilgili federal bakan tarafindan
karsi-imzalanmasini1 6ngoriir ve belirli istisnalar getirir. M. 82
ise federal yasalarin anayasal prosediir tamamlandiktan sonra
Cumhurbagkani tarafindan imzalanmasimi ve yayimlanmasini
diizenler. Bu dagilim, makamin tek bir ‘glic derecesi’ ile
tanimlanamayacagini gosterir.

Yasalarm imzalanmasi formal yetki ile fiill takdir
arasindaki en acik gozlem alanlarindan biridir. Federal
Cumhuriyet tarihinde Cumhurbagkanlarinin  bir  yasay1
imzalamay1 reddettigi simirli sayida vaka bulunmaktadir;
2006’daki iki ret Horst Kohler doneminde gergeklesmistir.
Kohler, hava trafik kontroliiniin yeniden diizenlenmesine iliskin
yasayl anayasal gerekgelerle imzalamamigtir. Buna karsilik
anayasal kusku duyulan her yasanin reddedildigi sdylenemez.
Kohler 2005°te Luftsicherheitsgesetz’i bazi hiikiimlerine iligkin
ciddi anayasal siiphelerini kamuoyuyla paylagmasina ragmen
imzalamigtir. Bu kars1 ornekler, imza islevinin ne biitiiniiyle
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mekanik ne de genel bir siyasal veto olarak okunabilecegini
gosterir.

M. 82 kapsamindaki inceleme kapasitesinin varligi
Cumbhurbaskanini Bundesverfassungsgericht ile esdeger genel
bir anayasal denetim organina doniistiirmez.
Cumhurbaskanliginin rolii, yasama siirecinin sonunda anayasal
usul ve agik anayasal sorunlar bakimindan kendi sorumlulugunu
yerine getiren bir makam olarak gelismistir. Mahkemenin soyut
ve somut norm denetimi kapasitesiyle Cumhurbagkaninin imza
asamasindaki incelemesi farklh kurumsal iligkilerdir. Bu nedenle
imza reddi tek bagma ‘gliciin parlamentodan cumhurbaskanina
gectigi’ sonucunu dogurmaz.

Hiikiimet formasyonu bagka bir gézlem alamidir. Agik ve
istikrarli Bundestag ¢cogunluklariin bulundugu dénemlerde m.
63 kapsamindaki Cumhurbaskani onerisi ¢ogunluk iradesini
yansitan sinirli bir asama olarak ¢aligabilir. Parlamento
aritmetiginin  parcalandigt ve koalisyon olusumunun
belirsizlestigi donemlerde ise makamin danigsma, arabuluculuk
ve anayasal siirecin devamliligim1 koruma islevi daha goriiniir
héle gelebilir. 2017 federal segimleri sonrasinda uzun hiikiimet
kurma siireci bu esnekligin yakin donem orneklerinden biridir.
Cumhurbagkan1 Steinmeier parti liderleriyle goriismiis ve yeni
secim segeneginin aceleyle kullanilmamasi yoniinde siyasal
arabuluculuk rolii {istlenmistir. Bununla birlikte koalisyon
cogunlugunu iiretme yetkisi yine partilere ve Bundestag’a ait
kalmustir.

Bundesverfassungsgericht’in =~ 2014  ve  2019’daki
cumhurbaskanligina iliskin kararlar1 da makamin siyasal iletigim
kapasitesinin anayasal sinirlarmi goriiniir kilmistir. Federal
Cumhurbagkaninin kamuya agik degerlendirmeleri, makamin
temsil ve biitiinlestirme islevi nedeniyle hiikiimet iiyelerinin
tarafsizlik  yikimliligiiyle  birebir aym  gergevede
degerlendirilmemigtir. Bu durum Cumhurbaskanina sinirsiz
parti siyaseti serbestisi vermez; ancak makamin formal olarak
‘siyaset disi” veya yalmz torensel bir konuma
indirgenemeyecegini gosterir. Siyasal konugma alani ile
yiirlitme yetkisi birbirinden ayrilmalidir.
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Ayni durum m. 68’deki fesih rolil i¢in de gecerlidir. 1983,
2005 ve 2024 orneklerinde Cumhurbagkant sansélyenin
Onerisini takip etmis olsa da formal karar yetkisi ayr1 bir
anayasal asama olarak korunmustur. 2024’te Steinmeier, giiven
oylamasindan sonra parlamentodaki siyasal aktdrlerle goriismiis
ve 27 Aralik’ta fesih kararmmi vermistir. Bu siireg,
cumhurbaskanlhigmmin olagan siyasal giindemdeki smirl
gorliniirliigi ile belirli anayasal kriz noktalarindaki gercek takdir
kapasitesinin ayn1 anda var olabilecegini gosterir.

Biiyiikliik bakimmdan makamimn biitlinii i¢in tek sonug
vermek miimkiin degildir. Yasalarin imzalanmasinda formal
inceleme kapasitesi smirhi  fakat gercektir;  hiikiimet
formasyonunda c¢ogunlugun belirsiz oldugu ddnemlerde
goriiniirliik artabilir; giinliik hiikiimet politikasinda ise karsi-
imza ve parlamenter hiikiimet mantifi Cumhurbagkanimin
roliinii daraltir. Bu farkli iligkileri ‘zayif cumhurbagkani’ etiketi
altinda birlestirmek, formal referans ile pratigin nerede yakin ve
nerede farkli oldugunu goriinmez kilar.

Yon de olaya gore degisir. Bir yasanin imzalanmamasi
yasama ve hiikiimet kararinin ytriirliige girmesini engelleyerek
Cumhurbagkanligi lehine belirli bir denetim kapasitesi goriiniir
kilabilir. Hiikiimet formasyonundaki arabuluculuk ise ¢ogu
zaman yetkinin devralinmasi degil, partilerin karar tiretmesini
kolaylastiran siire¢ yonetimidir. Fesih kararinda sansolye ile
Cumhurbagkan1 birbirine bagli yetkiler kullanir. Bu nedenle
makamin etkisini tek bir ‘glic artigt” yoniine indirgemek
miimkiin degildir.

Geri g¢evrilebilirlik bakimindan Cumhurbaskanligimin
etkisinin 6nemli boliimi hukuki yap1 degistirilmeden dénemsel
olarak genisleyip daralabilir. Siyasal par¢alanma sona erdiginde
kriz doneminde goriiniirlegsen arabuluculuk kapasitesi yeniden
geri plana cekilebilir. Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlik yiiksek,
siyasal geri cevrilebilirlik baglama bagli, kurumsal yerlesiklik
ise makamin dikkatli Ozsmirlama gelenegi ve yerlesmis
beklentiler nedeniyle orta diizeyde bir siireklilik gosterebilir. Bu
nedenle Federal Cumhurbagkanligi, formal yetkinin siyasal
baglama gore farkli agirlik kazanabilecegini fakat degisen
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gorlinlirliigiin  otomatik ve kalict yetki transferi anlamina
gelmedigini gosteren dnemli bir gdzlem birimidir.

5.8. Bundesverfassungsgericht ve Siyasal
Organlar: Yargisal Denetim, Kurumsal Sinirlar ve
Anayasal Pratik

Bundesverfassungsgericht, Federal Almanya’nin siyasal
diizenini anlamak i¢in vazgeg¢ilmezdir; fakat Mahkemenin giiglii
veya etkili olmasi kendi basina anayasal mesafe degildir.
Grundgesetz anayasa yargisini siyasal sistemin diginda olusmus
informal bir aktor olarak degil, anayasal diizenin pargasi olarak
kurmustur. AMC bakimindan soru bu nedenle ‘Mahkeme
siyasete ne kadar miidahale ediyor?’ biciminde tek yonlii
kurulamaz. Daha dogru soru, Mahkemenin formal olarak
tanimlanmig  denetim kapasitesinin zaman iginde nasil
kullanildig1, igtihat yoluyla hangi anayasal anlamlarin
gelistirildigi ve bunun diger anayasal organlarin gercek hareket
alanini nasil etkiledigidir.

Formal referansin kendisi de zaman icinde degismistir.
2024 sonunda Bundesverfassungsgericht’in kurumsal yapisinin
temel unsurlari daha giicli anayasal korumaya alinmis,
Grundgesetz’in m. 93 ve 94 hiikiimleri yeniden diizenlenmistir.
Mahkemenin bagimsiz anayasal organ niteligi, iki Senatodan
olusmasi, Senatlarm {liye sayisi, gorev siiresi ve yeniden
secilememe gibi bazi temel unsurlar anayasal diizeyde giivence
altma almmistir. Bu reform, Mahkemenin 2024 Oncesindeki
konumu degerlendirilirken bugiinkii formal referansin gegmise
uygulanamayacagini gosteren iyi bir 6rnektir. Formal degisiklik
mesafe degildir; degisiklik, sonraki donem analizinin referansini
yeniden kurar.

Mahkemenin siyasal diizen {izerindeki etkisi erken
donemden itibaren yalniz norm iptalinden ibaret olmamustir. 15
Ocak 1958 tarihli Liith karar1 bunun temel 6rnegidir. Mahkeme
temel haklarin yalniz bireyin devlete karsi savunma haklar
olmadigimmi, aym zamanda biitiin hukuk diizenine yayilan
objektif deger diizeni ifade ettigini kabul etmis ve temel haklarin
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0zel hukuk tlizerindeki dolayl etkisini gelistirmistir (BVerfG,
1958). Bu yorum Grundgesetz’in metnini degistirmemis, fakat
anayasal normlarin hukuk diizenindeki fiili etkisini
genisletmistir. AMC bakimindan burada yargisal yorum,
mekanizma olarak ele alinmali; yerlesmis ictihat sonraki
donemlerde formal referansin yorumlanmis pargast haline
geldigi icin her yeni uygulama ‘mesafe’ olarak sayilmamalidir.

Parti yasaklar1 alani, Mahkemenin siyasal rekabet
iizerindeki formal ve fiili kapasitesini gosteren baska bir
ornektir. Erken Federal Cumhuriyet’te SRP ve KPD yasaklar
m. 21’in militan demokrasi mantiginin gii¢li kullanimini
gostermistir. 2017 NPD kararinda ise Mahkeme partinin
anayasal diizene kars1 amaglarini tespit etmekle birlikte bunlari
gerceklestirme kapasitesinin  yetersiz oldugu gerekgesiyle
yasaklamamistir (BVerfG, 2017). Boylece Mahkeme yalniz
‘anayasa karsitt amag’ Olgiitliyle yetinmemis, etkinlik ve
gerceklesme ihtimalini de degerlendirmistir. Bu degisim
Mahkemenin giiciiniin otomatik genislemesi degil, denetim
standardinin zaman i¢inde farklilagmasidir.

Se¢im hukuku, Mahkemenin Bundestag’m kendi siyasal
olusum kurallarini belirleme alanina etkisini gozlemlemek icin
Ozellikle onemlidir. Federal se¢im sistemine iliskin ¢ok sayida
karar, oylarin esitligi, dogrudan ve nispi temsil unsurlarmin
birlesimi, negatif oy agirligi, asir1 temsil ve se¢cim baraji gibi
konularda yasama organinin hareket alanini anayasal olgiitlerle
sinirlandirmistir. Bununla birlikte Mahkeme se¢im sistemini
kendi tercihine gore tasarlayan bir kurucu organ degildir.
Yasama organina Onemli bir diizenleme alam1 birakmakta,
miidahale ettigi durumlarda ise belirli anayasal smirlarin ihlal
edildigini  gerek¢elendirmektedir. Bu iliski, ‘Mahkeme
parlamentodan gii¢ aldi” gibi tek yonlii bir ifadeden daha
karmagiktir: formal denetim yetkisi, yasamanin secenek setini
belirli anayasal sinirlar i¢inde tutmaktadir.

Iklim korumasma iliskin 24 Mart 2021 tarihli karar da
ictihadin kurumsal etkisinin kapsamimi gdstermistir. Mahkeme
Federal iklim Koruma Kanununun belirli diizenlemelerinin
gelecek donemlere asirt emisyon yiikii aktarmasi nedeniyle
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temel haklarin zamanlar aras1 giivence islevi bakimindan
yetersiz olduguna hilkmetmis ve yasama organim gelecekteki
azaltim yolunu daha erken belirlemeye zorlamistir (BVerfG,
2021). Karar iklim politikasini Mahkemenin yonetmesi
anlamma gelmemis, fakat yasamanin gelecege iliskin
diizenleme  serbestisini  anayasal  Ozglirlik  boyutuyla
sinirlandirmistir. Burada biiytikliik, kararin siyasal éneminden
degil, formal olarak yasamaya birakilan alan ile i¢tihat sonucu
olusan baglayici sinir arasindaki iliskiden ¢ikarilmalidir.

Mahkemenin parlamentonun bilgi ve katilim haklarim
koruyan kararlar1 da yiirlitme-yasama iliskisi bakimindan
onemlidir. Avrupa Birligi ve uluslararasi karar siireglerinde
federal hiikiimetin Bundestag’a bilgi verme ylikiimliiligiine
iligkin 1igtihat, dis politika veya Avrupa siyaseti alanmin
tamamen yiirlitmenin kapali alan1 olmadigim gostermistir. Buna
karsililk Mahkeme her siyasal miizakere bilgisinin derhal
parlamentoya aktarilmasint zorunlu kilmamis, hiikiimetin
miizakere kapasitesi ve devlet yarar1 gibi kars1 gerekceleri de
degerlendirmistir. Bdylece anayasa yargisi bir yandan
parlamenter denetim kapasitesini gii¢lendirirken diger yandan
yiiriitmenin iglevsel alanim1 tamamen ortadan kaldirmayan bir
denge kurmaya ¢aligmistir.

Avrupa biitiinlesmesi, Bundesverfassungsgericht’in ¢ok
diizeyli ¢evre igindeki roliinii daha goriiniir hale getirir. Solange
I kararinda Mahkeme, Avrupa Topluluklar1 diizeyindeki temel
hak korumasi yeterli glivence saglayana kadar Topluluk
hukukunu Alman temel haklar1 bakimindan denetleme imkanini
sakli tutmustur (BVerfG, 1974). Solange II’de ise Avrupa
diizeyindeki temel hak korumasinin gelisimini dikkate alarak, bu
koruma genel olarak yeterli kaldig1 siirece ikincil Topluluk
hukukunu Alman temel haklar1 o6lgiitiiyle incelemeyecegini
belirtmistir (BVerfG, 1986). Aym1 formal anayasal kimlik
altinda yargisal Ozsinirlamanin kapsaminin degismesi, ¢ok
diizeyli hukuk c¢evresinin ulusal mahkeme pratigini nasil
doniistiirebildigini gosterir.

Lizbon Antlasmasi kararinda Mahkeme, Avrupa
biitiinlesmesine aciklig1 teyit ederken Alman anayasal kimligi,
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demokratik  mesruiyet ve Bundestag’in  entegrasyon
sorumlulugu iizerinde ayrintili durmustur (BVerfG, 2009).
Karar Avrupa entegrasyonunu reddetmemis, fakat belirli
egemenlik  cekirdeklerinin ve parlamenter mesruiyetin
korunmasin1 anayasal kosul olarak formiile etmistir. Bu
yaklasim, AB diizeyini ulusal kurumlarin {izerinde tek yonlii
digsal denetim olarak gdrmenin yetersizligini ortaya koyar.
Ulusal anayasa mahkemesi hem Avrupa hukukunun etkisini
kabul etmekte hem de ulusal anayasal referansin smirlarini
korumaya caligmaktadir.

OMT siireci, Mahkeme ile Avrupa Birligi Adalet Divani
arasindaki yargisal iligskinin yeni bir asamasini temsil etmistir.
Bundesverfassungsgericht ilk kez bir 6n karar bagvurusuyla
ABAD’a yonelmis, Avrupa Merkez Bankasmmmm OMT
programinin yetki sinirlarnt  konusunda ciddi kuskularini
aktarmistir. ABAD’in Gauweiler kararindan sonra Federal
Anayasa Mahkemesi programin belirli yorum kosullar altinda
kabul edilebilir olduguna hitkkmetmistir. Burada ulusal mahkeme
ile ABAD arasindaki iligki basit istiinliik-altlik ¢izgisine
indirgenemez; karsilikli yorum, yetki smirt ve Ozsmirlama
mekanizmalar birlikte islemektedir.

PSPP karari ise bu diyalogun gerilimli sinirin1 gostermistir.
Bundesverfassungsgericht 5 Mayis 2020 tarihli kararinda
ABAD’in  Weiss kararindaki  orantililik  incelemesini
metodolojik olarak yetersiz bularak ultra vires degerlendirmesi
yapmis ve Alman federal organlarinin Avrupa Merkez
Bankasiin varlik alim programina katilimi bakimindan belirli
yiikiimliiliikkler dogurdugu sonucuna ulagsmistir (BVerfG, 2020).
Karar, AB hukukunun {istiinliigii ve ulusal anayasal denetimin
simmirlart  konusunda yogun tartisma dogurmustur. AMC
acisindan bu olay, ‘Mahkeme giiclendi’ bi¢iminde tek boyutlu
kodlanmamalidir. Asil soru, ulusal mahkemenin formal
entegrasyon sorumlulugu ve anayasal kimlik doktriniyle AB
hukuk diizeninin yerlesmis tstiinliik iddias1 arasindaki gerilimin
somut kurumlar aras1 kapasiteyi nasil degistirdigidir.

Solange, Lisbon, OMT ve PSPP ¢izgisi zaman-siralama-
tempo bakimindan birlikte okundugunda,
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Bundesverfassungsgericht’in  Avrupa hukukuna yaklagiminin
dogrusal bir ‘daha fazla miidahale’ veya ‘daha fazla geri
cekilme’ hikayesi olmadigi goriiliir. Mahkeme bazi dénemlerde
Ozsinirlama gelistirmis, bazi donemlerde ulusal anayasal
sinirlart  daha kuvvetli vurgulamig, ancak her asamada
gerekeesini farkli hukuki ve kurumsal kosullara baglamistir. Bu
nedenle ¢ok diizeyli cevre AMC’nin ayr1 bir boyutu degil, ulusal
yargi-siyasal organ iligkilerinin hangi baglamda sekillendigini
aciklayan cevredir.

Mahkemenin giiglii konumunun biiyiikliik boyutuna
otomatik c¢evrilmemesi Ozellikle Onemlidir. Grundgesetz
anayasa yargisina bastan itibaren 6nemli yetkiler vermistir.
Mahkemenin bir yasay iptal etmesi, bir parti yasagi davasini
karara baglamasi veya organ uyusmazliginda siyasal organlarin
stmirin1 ¢izmesi, formal yetkinin kullanimi olabilir. Mesafe
ancak formal referans ile gézlenen kullanim kapasitesi arasinda
ayrica gosterilebilir bir farklilasma bulundugunda ortaya ¢ikar.
Yerlesmis igtihadin zamanla Mahkemenin fiili etkisini artirmasi
Oonemli olabilir; fakat bu etkinin bir boliimii anayasal diizenin
kendi i¢indeki yorum mekanizmasidir.

Yo6n bakimindan da tek sonug yoktur. Liith ve iklim karar1
bireysel haklarin yasama ve diger hukuk alanlar1 tizerindeki
etkisini artirirken, parti yasagi kararlar1 demokratik rekabetin
anayasal smirlarini ¢izer; Avrupa kararlar ise bazen ulusal
parlamento lehine mesruiyet talepleri iiretir, bazen ulusal
mahkemenin kendi denetimini smirlandirmasina yol agar.
Mahkemenin etkisi bu nedenle her zaman ‘yiiriitmeden yargiya’
veya ‘yasamadan yargtya’ akan tek bir gii¢ ¢izgisi degildir. Baz1
kararlar bagka anayasal organlarin kapasitesini gili¢lendiren
iligkisel sonuglar dogurabilir.

Geri cevrilebilirlik {i¢ diizeyde ayrisir. Tek bir yargisal
yorum, Mahkemenin sonraki igtihadiyla hukuki/teknik olarak
degistirilebilir; fakat yerlesmis doktrinlerin degistirilmesi
gerekcelendirme yiikiinii  ytikseltir. Siyasal organlar kimi
kararlarin etkisine anayasa degisikligi veya yeni kanunla cevap
verebilir, ancak m. 79(3) gibi sinirlar baz1 segenekleri kapatir.
Kurumsal yerlesiklik bakimimdan ise onlarca yil boyunca
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gelisen temel hak doktrini, Avrupa igtihad1 ve anayasa sikayeti
kiiltiirii  yiiksek diizeyde aktor beklentisi yaratmistir. Bu
yerlesiklik, kararlarin ‘geri ¢evrilemez’ oldugu anlamina
gelmez; fakat degisimin restorasyon maliyetini artirabilir.

Bundesverfassungsgericht 6rnegi boylece AMC’nin en
onemli kavramsal korumalarindan birini dogrular: giiclii
anayasa yargisi, yiiksek anayasal mesafenin es anlamlist
degildir. Mahkemenin siyasal sistemdeki etkisi, formal yetki,
yerlesmis yorum, diger organlarin tepkisi ve ¢ok diizeyli hukuk
cevresi birlikte incelenerek degerlendirilmelidir. Baz iligkiler
formal referansa ¢ok yakin ¢aligirken bazi ictihatlar anayasal
anlami Onemli Olgiide gelistirebilir. Analitik goérev, bu farkli
sonuclar1 ayn1 ‘giiglii mahkeme’ etiketinde eritmemektir.

5.9. Federalizm, Bundesrat ve Bund-Linder
Tliskileri: Yetki Paylasimi, Ortak Karar ve Anayasal
Pratik

Alman federalizmi, anayasal yetki dagilimimin fiili karar
stirecleriyle nasil i¢ ige gectigini gostermek bakimindan
AMC’nin en zengin gozlem alanlarindan biridir. Grundgesetz
m. 20(1) Federal Almanya’y1 demokratik ve sosyal bir federal
devlet olarak tamimlar; m. 30 devlet yetkilerinin kullanilmasimin
ve devlet gorevlerinin yerine getirilmesinin, Grundgesetz baska
bir diizenleme yapmadikg¢a Linder’e ait oldugunu belirtir. M. 70
yasama yetkisinin kural olarak Lénder’e ait oldugunu, fakat
Grundgesetz’in Bund’a verdigi yasama yetkilerini bu kuralin
disinda tuttugunu ifade eder. Dolayisiyla formal referans, basit
bir merkez-cevre hiyerarsisi degil, konuya gore degisen yetki
dagilimidar.

Bu dagilimin okunmasinda m. 31°deki ‘Bundesrecht bricht
Landesrecht’ formiilii dikkatli kullanilmalidir. Federal hukukun
eyalet hukukuna iistiinliigii, Bund’un her alanda siirsiz yasama
yetkisine sahip oldugu anlamina gelmez. Ustiinliik ancak federal
diizeyin anayasal olarak yetkili bulundugu ve gecerli federal
hukuk iirettigi alanlarda isler. Yetki dagilimi sorusu ¢6ziilmeden
m. 31’1 genel merkezl Ustlinliik kurali gibi okumak, Alman
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federalizminin formal yapisini yanlis yansitir. Bu nedenle AMC
bakimindan 6nce hangi diizeyin hangi yetkiye sahip oldugu
belirlenmeli, ancak daha sonra uygulamadaki agirlik merkezine
bakilmalidir.

Bundesrat bu federal yapinin federal yasamaya baglandigi
temel kurumdur. M. 50, Lénder’in Bundesrat araciligiyla
Bund’un yasama ve idaresine ve Avrupa Birligi meselelerine
katildiginmi diizenler. M. 51, Bundesrat’in Land hiikiimetlerinin
iiyelerinden olustugunu ve her Land’in niifusuna gore iic ile alt1
arasinda oy kullandigim1 6ngoériir. Oylar Land bazinda blok
halinde kullanilmalidir. Bu yap1 Bundesrat’i niifusa gore
dogrudan segilmis simetrik ikinci meclis olmaktan ayirir. Uyeler
kisisel parlamenter mandata degil Land hiikiimetlerinin
kurumsal konumuna dayanir.

M. 52(3) Bundesrat kararlarinin kullanilan degil, iiyelerinin
toplam oylarmin ¢ogunluguyla alinmasini ngoriir. Bu ayrinti,
Land hiikiimetlerindeki koalisyon uyusmazliklarinin federal
karar kapasitesine dogrudan yansimasina yol agabilir. Bir Land
hiikiimeti kendi iginde ortak oy yonii belirleyemediginde,
Bundesrat’taki blok oyunun kullanilmas1 zorlasir. Boylece
federal diizeydeki formal temsil kapasitesi, Land diizeyindeki
koalisyon siyaseti tarafindan fiilen daraltilabilir. Burada
anayasal yetki degismez; fakat yetkinin siyasal olarak
kullanilabilirligi bagka bir diizeydeki parti ve koalisyon
iligkisine bagl hale gelir.

Bundesrat’in federal yasama igindeki rolii biitiin kanunlarda
aynm1 degildir. Zustimmungsgesetze olarak anilan onay
kanunlarinda Bundesrat’in onay1 kanunun yiiriirliige girmesi
icin gereklidir; Einspruchsgesetze bakimindan ise Bundesrat
itiraz edebilir ve Bundestag belirli kosullarda bu itiraz1 asabilir.
Bu ayrim, ‘Bundesrat federal yasalar1 veto eder’ veya
‘Bundesrat yalniz danigma organidir’ tlirlinden genis etiketleri
gegersiz kilar. Analiz her yasa tiirlinde formal prosediirii ve
siyasal cogunluk iliskisini ayr1 gostermelidir. Bir alanda giiclii
veto kapasitesi bulunmasi bagka bir alanda ayni kapasitenin
varligini kanitlamaz.
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Bundesrat’in  etkisi parti siyasetiyle de yakindan
baglantilidir. Federal hiikiimeti olusturan partiler ¢ok sayida
Land hiikiimetinde de yer alabilir; bazi donemlerde muhalefet
partileri Bundesrat’ta federal hiikiimetin yasa glindemini
zorlastirabilecek sayisal ve siyasal agirliga ulagabilir. Bununla
birlikte Land hiikiimetlerinin federal parti ¢izgisini her durumda
otomatik olarak takip ettigi varsayilamaz. Mali yik, idari
uygulama, egitim, polis, altyapi veya bolgesel ekonomik
cikarlar, ayn parti ailesindeki federal ve Land aktorlerinin farkli
oncelikler gelistirmesine yol agabilir. Dolayisiyla Bundesrat’in
fiili davranisi salt federal parti aritmetigine indirgenemez.

Bu iligki, literatiirde Politikverflechtung olarak tartisilan
ortak karar yapismin temelini olusturur. Fritz W. Scharpf’in
‘joint-decision trap’ yaklasimi, federal ve alt-ulusal aktorlerin
ayn1 karar siireglerinde birbirine baglanmasinin bazi kosullarda
politika degisikligini zorlastirabilecegini gostermistir (Scharpf,
1988). Ancak bu kavram her federal ortak karar1 otomatik olarak
tikanma seklinde siniflandirmak igin kullanilmamalidir. Ortak
karar mekanizmasi bazi alanlarda uzlasma ve uygulama uyumu
iretirken, bagka alanlarda ¢ok sayida veto oyuncusunun
bulunmas1 degisim maliyetini ylikseltebilir. Mekanizmanin
sonucu baglama, parti hizalanmasina ve politika alanina
baghidir.

Vermittlungsausschuss bu ortak karar yapisinin kurumsal
diiglimlerinden biridir. Bundestag ve Bundesrat arasinda bir
kanun iizerinde uyusmazlik bulundugunda arabuluculuk
komitesi devreye girebilir. Komite 16 Bundestag ve 16
Bundesrat {iiyesinden olusur ve iki organ arasinda kabul
edilebilir uzlasma formiilii tiretmeye calisir. Bu yapi, federal
yasama siirecinde kararin yalmz iki meclisin art arda oy
vermesinden ibaret olmadigini gosterir. Anlagmazlik belirli
durumlarda kapali miizakere ve uzlasma siireciyle yeniden
sekillendirilebilir; fakat nihai hukuki karar yine anayasal olarak
yetkili organlarin onayini gerektirir.

Vermittlungsausschuss’un etkili olmas1 anayasal mesafe
degildir; komitenin varlig1 ve islevi formal diizenin pargasidir.
Buna karsilik siyasal uzlasmanin asil i¢eriginin komitede veya
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komite c¢evresindeki informal goriismelerde belirlenmesi,
Bundestag ve Bundesrat genel kurullarindaki nihai oylamalarin
gercek secenek setini daraltabilir. AMC bakimindan farklilagma
ancak kararin nerede ve nasil sekillendigi gosterildiginde anlam
kazanir. Miizakerenin goriiniirliigiiniin diisiik olmasi veya kiigiik
bir aktor grubunun ayrintilari belirlemesi normatif olarak ayrica
tartisilabilir, fakat bu degerlendirme mesafenin biiylikliigiyle
0zdes degildir.

Alman federalizminin ikinci 6nemli 6zelligi yasama ile
idarenin ayni diizeyde toplanmamasidir. M. 83’e gore Lénder,
Grundgesetz aksini 6ngérmedikce federal kanunlari kendi isleri
olarak uygular. M. 84 bu uygulamanin orgiitlenmesini ve federal
gdzetimin sinirlarini, m. 85 ise federal gorev olarak yiiriitiilen
idareyi diizenler. Boylece Bund 6nemli alanlarda kanun koyucu
iken, uygulama kapasitesinin Onemli bdliimii Lénder’de
bulunabilir. Formal olarak merkezi goriinen bir politika, idari
uygulamada ¢ok diizeyli ve daginik bir yapiya sahip olabilir. Bu
ayrim, ‘federal yasa = federal uygulama’ varsayiminin
yanlighigini gosterir.

Lénder’in federal kanunlar1 uygulamasi, formal yetki ile
fiili kapasite arasinda ¢ift yonlii bagimlilik yaratir. Bund ortak
norm tlretme kapasitesine sahip olabilir; ancak uygulama
standartlarinin etkili olmas1 Land idarelerinin personel, biitce,
uzmanlik ve siyasal Onceliklerine baghdir. Tersine Lénder,
uygulama sorumluluklarinin mali ve idari sonuglar1 nedeniyle
federal yasama siirecinde Bundesrat iizerinden daha giiclii
pazarlik motivasyonuna sahip olabilir. Yasama ve uygulama
arasindaki bu geri besleme, federalizmi yalmz statik yetki
haritas1 degil, siirekli miizakere edilen bir kurumsal iliski haline
getirir.

2006 Federalizm Reformu bu iligkinin formal referansini
onemli Olciide degistirmistir. Reformun amaglarindan biri Bund
ile Lénder arasindaki yasama sorumluluklarmi daha belirgin
ayirmak, bazi alanlar1 Lander’e birakmak ve Bundesrat onayina
tabi federal yasalari kapsamini yeniden diizenlemekti. Reform
sonrasinda bazi yetkilerin dagilimi ve idari diizenleme iligkileri
degismistir. Bu degisikliklerin kendisi anayasal mesafe degildir;
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2006 sonrasi analizlerde yeni formal referansin parcasidir.
Reformun gergek etkisi, Bundesrat’in katilim kapasitesi, federal
yasama hizi ve Lénder’in diizenleme alanlar1 bakimindan
sonraki pratigin nasil gelistigi incelendiginde ortaya ¢ikar.

2009’daki ikinci federalizm reformu ise Ozellikle mali
iligkiler, bor¢lanma kurallar1 ve biitge disiplini iizerinde
yogunlagsmistir. Grundgesetz’e eklenen borg¢ freni, Bund ve
Lénder’in mali hareket alanimi farkli bigimlerde sinirlayan yeni
anayasal ¢erceve olusturmustur. Bu alan dogrudan bolimiin
merkezi gozlem birimi olmamakla birlikte, formal federal
yapinin zaman i¢inde yalniz yasama yetkileri degil mali kapasite
bakimindan da yeniden diizenlendigini gosterir. Federalizm bu
nedenle sabit bir merkez-cevre dengesi degil, anayasal
degisiklik ve siyasal uygulamayla donemsel olarak yeniden
kurulan iligkiler biitiiniidiir.

Parti siyaseti bu formal degisikliklerin gercek etkisini
doniistirmektedir. Federal hiikiimetin Bundesrat’ta kendisine
yakin Land hiikiimetleriyle karsilagmasi, onay kanunlarinin
gecisini kolaylastirabilir; farkli parti bilesimleri ise miizakere
ihtiyacin artirabilir. Bununla birlikte bu etki dogrusal degildir.
Koalisyon hiikiimetleri nedeniyle bir Land’in federal diizeydeki
parti bloklarindan yalmz birine agik¢a baglanamamasi,
cekimserlik veya uzlagma arayisini artirabilir. Bu nedenle veto
oyuncularmin sayis1 yalniz kurum sayilarindan ¢ikarilamaz;
partizan hizalanma, Land koalisyonlar1 ve politika c¢ikarlar
formal veto noktalarinin gercek kapasitesini belirler.

COVID-19 pandemisi, Bund-Lénder iliskilerinde kriz
zamanimin etkisini goriiniir kilmistir. Enfeksiyonla miicadele
onlemlerinin 6nemli boliimii Lénder tarafindan uygulanirken,
federal mevzuat ortak ¢erceveyi belirlemis ve Bundeskanzlerin
Land bagbakanlariyla yaptigit  diizenli toplantilar -
Ministerprésidentenkonferenz ve federal diizeydeki
koordinasyon formatlari- ortak politika tretiminde yiiksek
goriniirlik kazanmistir. Bu toplantilar anayasal yasama
organlarinin yerine gegen yeni bir federal organ degildir. Buna
karsilik kriz sirasinda kararlarin siyasal olarak hazirlanmasinda
oynadiklar1 rol, formal yetki dagilimi ile gercek koordinasyon
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merkezleri  arasindaki  ilisgkinin = olagan = donemden
farklilasabildigini gdstermistir.

Pandemi  deneyimi, @AMC  bakimindan  ‘krizde
merkezilesme®  gibi  Onceden  verilmis  bir  sonuca
indirgenmemelidir. Bazi1 donemlerde federal diizey ortak
standartlar1 giliclendirmis, bazi donemlerde Léander farkli
uygulamalar siirdiirmiis, yargisal kararlar da belirli tedbirlerin
sinirlarii  ¢izmistir. Kriz, formal federal yapiy1r ortadan
kaldirmamis; ancak aktorlerin koordinasyon yogunlugunu ve
siyasal gorliniirliigiinii degistirmistir. Bu nedenle biiyiikliik ve
yon belirli politika iligskisinde ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Avrupa Birligi, Alman federalizmi i¢in ayrica ¢ok diizeyli
cevre olusturur. Grundgesetz m. 50 Lénder’in Bundesrat
araciligiyla Avrupa Birligi meselelerine katilimim agikg¢a tanir;
m. 23 de Avrupa biitiinlesmesi baglaminda Bund ile Lénder
arasindaki katilim iligkilerini diizenler. AB mevzuati bazi
alanlarda federal ve Land yetkilerinin digsal hukuki ¢ercevesini
belirleyebilir; buna karsilik ulusal pozisyonun olusturulmasi
Lander’in ¢ikarlarinin Bundesrat {izerinden dikkate alinmasini
gerektirebilir. Bu etki AMC’nin yeni bir boyutu degildir. Cok
diizeyli ¢evre, federal kurumlar arasi iligkinin hangi dig hukuk
ve karar aglari i¢inde ¢alistigini agiklar.

Biiyiikliik boyutunda Alman federalizmi i¢in tek sonug
vermek miimkiin degildir. Baz1 alanlarda formal yetki dagilimi
ile pratik oldukca yakindir: Bund yasama yetkisini, Lidnder
uygulama sorumlulugunu kullanir ve Bundesrat Ongoriilen
katilmimi gerceklestirir. Bagka alanlarda parti siyaseti, mali
bagimlilik, kriz koordinasyonu veya arabuluculuk siiregleri
kararin fiilli merkezini formal haritanin gosterdiginden
farklilastirabilir. Farklilasmanin biiyiikliigii politika alanina,
doneme ve ilgili aktor konfiglirasyonuna gore degisir.

Yon de tek eksenli degildir. Bundesrat’mn etkili oldugu bir
yasama siirecinde federal hiikiimetin hareket alan1 Lander lehine
daralabilir; giiglii federal mali araclar veya ortak standartlar
baska alanlarda Bund’un koordinasyon kapasitesini artirabilir.
Land hiikiimetlerinin federal parti ¢izgisinden ayrildig
durumlarda yon partizan merkezilesmeden bolgesel c¢ikar
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temsilino dogru hareket edebilir. Buna karsilik aymi parti
aglarinin Bund ve Lénder diizeyinde hizalandigi dénemlerde
formal federal veto noktalar siyasal olarak daha kolay asilabilir.
Bu nedenle ‘Almanya federal oldugu icin gilic daginmiktir’
bigimindeki statik sonu¢ AMC’nin iligkisel yon anlayisiyla
bagdasmaz.

Geri ¢evrilebilirlik de ii¢ diizeyde ayrisir. Hukuki/teknik
diizeyde anayasal yetki dagilimmin degistirilmesi ¢ogu zaman
m. 79(2)’deki nitelikli ¢ogunluklar1 gerektirir ve m. 79(3)
federal cekirdegi tamamen ortadan kaldirmay1 engeller; bu
nedenle bazi yapisal unsurlarin hukuki geri doniis maliyeti
yiiksektir. Siyasal diizeyde Bundesrat g¢ogunluklari, Land
koalisyonlar1 ve federal hiikiimet bilesimi secgimlerle
degisebildigi i¢in fiill veto ve uzlagsma kapasitesi daha hizh
degisebilir. Kurumsal yerlesiklik bakimindan ise ortak karar,
idari federalizm ve arabuluculuk pratikleri onlarca yillik aktor
beklentileri iiretmistir; bunlarin doniistiiriilmesi yalniz hukuk
degisikligi degil, orgiitsel ve siyasal uyarlanma maliyeti de tasir.

Federalizm, Bundesrat ve Bund-Lander iligkileri bu nedenle
Almanya’da anayasal mesafenin tek bir yonde biiyidigiini
gosteren vaka degildir. Daha oOnemli sonug, formal yetki
haritasinin siyasal parti yapisi, koalisyon aritmetigi, idari
uygulama ve kriz koordinasyonuyla siirekli etkilesim hélinde
olmasidir. Etkili Bundesrat veya giiglii Land katilim1 mesafenin
biiyilikliigiinli otomatik olarak artirmaz; bunlar ¢ogu durumda
formal anayasal tasarimim kendisidir. AMC’nin gorevi, formal
yapmin hangi iligkilerde beklenen bi¢cimde isledigini, hangi
iligkilerde siyasal pratik tarafindan farklilastirildigini ve bu
farklilagsmanin ne dlgiide geri gevrilebilir oldugunu ayirmaktir.

5.10. Almanya Vakasimin AMC ile Analitik
Bilancosu

Almanya incelemesinin temel sonucu, uzun anayasal
stirekliligin formal referans ile siyasal pratigin her alanda ayni
Olglide Ortlistligii anlamina gelmedigidir. Ayn1 Grundgesetz

altinda sansolye-bakanlar iliskisi, koalisyon koordinasyonu,
yapict giivensizlik oyu, giiven sorusu ve fesih, Federal
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Cumhurbagkanliginin takdir alani, Bundesverfassungsgericht’in
denetimi ve federal karar siiregleri farkli mekanizmalar
iizerinden caligmaktadir. Bu nedenle Almanya’ya tek bir
‘anayasal mesafe’ degeri atamak, boliim boyunca ortaya ¢ikan
kurumsal ¢esitliligi kaybettirir.

Bu bilango i¢inde geri ¢evrilebilirlik her gézlem biriminde
iic ayn dizeyde okunmaktadir: hukuki/teknik — geri
cevrilebilirlik, siyasal geri ¢evrilebilirlik ve kurumsal
yerlesiklik-restorasyon maliyeti. {1k diizey formal norm, kanun,
anayasa degisikligi veya baglayict ictihat bakimindan geri
doniisiin hukuki giicliigiinii; ikinci diizey secim, koalisyon,
parlamento ¢ogunlugu, hiikiimet veya aktor tercihleri
degistiginde pratigin siyasal olarak ne ol¢iide degisebildigini;
iiclincii diizey ise uygulamanin ne dlgiide yerlestigini ve onceki
dengeye doniisiin Orgiitsel, siyasal ve kurumsal maliyetini
gosterir.  Bu ii¢ dizey tek bir toplam sonuca
indirgenmemektedir.

Sansdlye-bakanlar iligkisinde formal referans m. 65’in
Kanzlerprinzip, Ressortprinzip ve Kollegialprinzip dengesidir.
Gozlenen pratik, sansolyenin ger¢ek karar kapasitesinin
koalisyon yapisi, parti iligkileri, kriz kosullarn ve
Bundeskanzleramt’in koordinasyon kapasitesiyle
degisebildigini gostermektedir. 2022’deki acik
Richtlinienkompetenz kullanimi, gliclii sansolye eyleminin
formal referansa aykiri olmak zorunda olmadigini ortaya
koymustur. Bu gozlem biriminde farklilasmanin biiyiikligii
donemsel, yon ise konuya gore degiskendir. Hukuki/teknik geri
cevrilebilirlik bakimindan farkli kullanim bi¢imleri m. 65
degistirilmeden ortaya c¢ikip geri cekilebilir; siyasal geri
cevrilebilirlik koalisyon ve cogunluk degisiklikleri nedeniyle
gorece aciktir; kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti ise
Bundeskanzleramt’in koordinasyon kapasitesi ve yerlesmis
yiirlitme pratiklerinin siirekliligi Olgiisiinde artabilir, fakat bu
durum formal bir yetki degisikligine esdeger degildir.

Koalisyon sozlesmeleri ve Koalitionsausschuss bakimindan
formal anayasal organlar varligin siirdiirtirken karar hazirligimin
onemli bolimii parti ve koalisyon diizeyinde gerceklesebilir.
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Buradaki mekanizma, c¢ogunlugun devamliligi icin gerekli
siyasal uzlaginin formal karar Oncesinde iretilmesidir.
Farklilasma bazi politika alanlarinda belirginlesebilir, fakat
koalisyon diizeneklerinin kendisi hukuki yetki devri degildir.
Yon, bazen kiiciik koalisyon ortagina, bazen sansdlyeye, bazen
ilgili bakanliga dogru degisebilir. Hukuki/teknik geri
cevrilebilirlik yiiksektir; koalisyon sézlesmesi ve koordinasyon
diizenekleri anayasa degisikligi gerektirmeden degistirilebilir.
Siyasal geri cevrilebilirlik yeni koalisyon ve parlamento
cogunluguyla dogrudan degisebilir. Kurumsal yerlesiklik-
restorasyon maliyeti ise uzun siireli koalisyon pratiklerinin aktor
beklentileri ve karar hazirlama aligkanliklar tiretmesi dlgiisiinde
yiikselir.

M. 67°deki yapic1 giivensizlik oyu, Almanya vakasimin
formal referansa yakin isleyen giiclii kars1 6rneklerinden biridir.
1972’de basarisiz, 1982°de basarili iki uygulama, ayn1 anayasal
prosediiriin farkli siyasal ¢ogunluk kosullarinda farkli sonug
iretebildigini gostermistir. Burada olaylarm siyasal Onemi
yiikksek olmasina ragmen formal-fiili farklilagsmanin biiyiik
oldugu sdylenemez. Mekanizmanin etkisi esas olarak parti ve
koalisyon ¢ogunlugu {izerinden ortaya ¢ikar ve yon belirgin bir
tek tarafli gii¢ transferine indirgenemez. Hukuki/teknik diizeyde
gozlenen farkli sonuglar aym1 formal prosediir i¢inde tiretildigi
icin ayr1 bir restorasyon islemi gerektirmez; siyasal geri
cevrilebilirlik yeni ¢ogunluklarin ve se¢imlerin agik kalmasina
baglidir; kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti bakimindan
ise formal prosediiriin diginda kalici bir alternatif hiikiimet
degistirme diizeni yerlesmis degildir.

M. 68 ise formal yetkinin stratejik kullanim ile yargisal
olarak gelistirilmis anayasal sinirlar arasindaki iliskiyi goriiniir
kilmigtir. 1972, 1982/83, 2005 ve 2024’te giiven sorusu erken
secime giden yolun pargasi olmus; Schmidt 1982 ve Schroder
2001 orneklerinde ise giiven oyu fesih liretmemistir. 1983 ve
2005 Bundesverfassungsgericht kararlari, maddenin genel bir
erken se¢im yetkisine doniismesini engelleyen yorum ¢ergevesi
kurmustur. Burada sansolyenin siyasal girisim kapasitesi artsa
da Bundestag, Federal Cumhurbaskan1 ve anayasa yargisi
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siiregten ¢ikmamaktadir. Hukuki/teknik geri cevrilebilirlik
mevcut m. 68 ve igtihat gercevesi iginde korunur; siyasal geri
cevrilebilirlik giivenilir ¢ogunlugun varligina ve parlamento
aritmetigine gore hizla degisebilir; kurumsal yerlesiklik-
restorasyon maliyeti ise i¢tihadin siirekliligi nedeniyle belirli bir
yerlesiklik tasimakla birlikte sansolyeye bagimsiz fesih yetkisi
veren alternatif bir diizen kurmamustir.

Federal Cumhurbaskanligi bakimmdan goézlem birimleri
birbirinden ayrilmaldir. Yasalarin imzalanmasi, hiikiimet
formasyonu ve fesih kararlar1 ayn1 formal yetki iliskisi degildir.
Olagan donemlerde simirli goriinen makam, koalisyon
belirsizligi veya fesih gibi kritik anayasal anlarda daha goriiniir
hale gelebilir. Bu degisim, formal yetkilerin bir gecede
genislemesinden ¢ok siyasal baglamin mevcut yetkilere yeni
agirhik kazandirmasiyla agiklanir. Dolayisiyla biiytikliik iliskiye
gbre degisir ve yon olay bazinda farklilasabilir. Hukuki/teknik
geri ¢evrilebilirlik bakimindan goriiniirliik artis1 cogu durumda
yeni bir formal yetki yaratmadigi icin hukuk degisikligi
olmaksizin geri ¢ekilebilir; siyasal geri ¢evrilebilirlik cogunluk
ve hiikiimet kurma kosullarinin normallesmesiyle yiikselebilir;
kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti ise kriz donemindeki
roliin siirekli bir alternatif yliriitme merkezine doniismemesi
nedeniyle sinirh kalir.

Bundesverfassungsgericht ile siyasal organlar arasindaki
iligkide giicli mahkeme kavrami mesafe Olgiisii olarak
kullanilamaz. Liith, se¢im hukuku, iklim karari, NPD, Solange,
Lisbon, OMT ve PSPP gibi ornekler Mahkemenin anayasal
anlami gelistiren, siyasal organlarm smirlarimi ¢izen ve ¢ok
diizeyli hukuk cevresinde ulusal anayasal konumu yeniden
tanimlayan bir aktor oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
bu kapasitenin énemli boliimii formal anayasa yargisi diizeninin
igindedir. Yargisal yorum bazi iligkilerde farklilagsma {iretirken
yerlesmis icgtihat sonraki donem i¢in formal referansin
yorumlanmis pargasina doniismektedir. Yon tek bigimli degildir.
Hukuki/teknik geri g¢evrilebilirlik, yerlesmis igtihadin yeni
ictihat veya gerektiginde formal anayasal degisim olmaksizin ne
oOlglide degistirilebildigine bagldir; siyasal geri cevrilebilirlik,
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bagimsiz anayasa yargis1 nedeniyle salt hiikiimet veya ¢cogunluk
degisikligine indirgenemez; kurumsal yerlesiklik-restorasyon
maliyeti ise uzun siireli ictihat ve aktor beklentileri giiclendikge
yiikselir.

Bund-Léander-Bundesrat iligkilerinde de etkili federal
katilm kendi basma mesafe degildir. Bundesrat’m belirli
kanunlarda onay yetkisi, Lénder’in federal kanunlarin
uygulanmasindaki rolii ve federal yapmin korunmasi
Grundgesetz’in agik tasarimidir. Farklilagma, parti hizalanmast,
Land koalisyonlari, arabuluculuk siirecleri, mali ve idari
bagimlilik ya da kriz koordinasyonu nedeniyle formal yetkilerin
gercek kullanilabilirliginin degistigi noktalarda ortaya ¢ikar.
Yon hem Bund hem Léinder lehine hareket edebilir.
Hukuki/teknik geri gevrilebilirlik bazi alanlarda yiiksek anayasa
degisikligi maliyeti ve anayasal koruma nedeniyle smnirlidir;
siyasal geri c¢evrilebilirlik Bundesrat cogunluklari, Land
koalisyonlar1 ve federal hiikiimet bilesiminin segimlerle
degisebilmesi nedeniyle daha agiktir; kurumsal yerlesiklik-
restorasyon maliyeti ise ortak karar, idari federalizm ve
arabuluculuk pratiklerinin uzun siireli aktor beklentileri tiretmesi
nedeniyle daha yiiksektir.

Bu gozlem birimleri birlikte ele alindiginda Almanya icin
tek bir biylklik, yon veya geri cevrilebilirlik sonucu
iiretilemez. Ayni iilke iginde formal referansa yakin g¢aligan
iligkiler, siyasal pratik tarafindan belirgin bicimde yeniden
agirliklandirilan 1iligkiler ve ictihatla zaman iginde yeniden
tamimlanan iligkiler yan yana bulunmaktadir. Bu sonug
AMC’nin analiz birimini iilke yerine belirli kurumsal iligki
olarak se¢cmesinin ampirik gerekgesini gliclendirmektedir.
Almanya ‘diisik mesafe tiilkesi’ degildir; bazi iligkilerde
farklilasma sinirl, bazilarinda daha belirgin, bazilarinda ise
yOniin kendisi donemsel olarak degiskendir.

Zaman-siralama-tempo bu farkliliklarin anlagilmasinda
stirekli olarak belirleyici olmustur. M. 68’in 1972, 1983, 2005
ve 2024 kullamimlann aymi formal hiikmiin farkli siyasal
kosullarda  nasil  bagka anlamlar  kazanabildigini;
Bundesverfassungsgericht’in Avrupa igtihadi Solange I’den
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PSPP’ye aym ¢ok diizeyli iligkinin dogrusal olmayan bicimde
gelistigini; federal reformlar ise formal referansin kendisinin
donemsel olarak degisebildigini gdstermistir. Bu nedenle zaman
dordiincii boyut degildir; biiytlikliik, yon ve geri gevrilebilirligin
hangi stire¢ i¢ginde degistigini goriiniir kilan analitik eksendir.

Cok diizeyli ¢evre de oOzellikle anayasa yargist ve
federalizm alanlarinda somut etki gostermektedir. Avrupa
Birligi hukuku, ABAD igtihadi ve Avrupa biitiinlesmesine
iligkin anayasal hiikiimler ulusal kurumlarin hareket alanini bazi
durumlarda sinirlar, bazi durumlarda ulusal parlamento veya
Léander katilimini1 giiclendiren yeni gerekgeler iiretir. Bununla
birlikte Almanya’nin AB iiyesi olmasi, biitin gozlem
birimlerine otomatik bir Avrupa agiklamas1 eklemeyi
gerektirmez. Cok diizeyli ¢evre yalniz somut kurum iligkisine
gozlenebilir baglant1 kurdugunda analize alinmalidir.

Alternatif agiklamalar da bdliim boyunca korunmustur.
Liderlik tarzi, ekonomik veya enerji krizi, parti sistemindeki
degisim, koalisyon aritmetigi, se¢im sonuglar1 ve olaganiistii
kosullar tek basina anayasal mesafe degildir. Bunlar formal
olarak yapilandirilmis kurum iliskisini hangi mekanizma
iizerinden etkiledikleri gosterildiginde agiklamanin parcasi olur.
2022 niikleer enerji uyusmazligim yalniz sansolyenin kisiligine,
2024 fesih siirecini yalmz koalisyon krizine veya PSPP kararim
yalmz Avrupa siipheciligine indirgemek bu nedenle yetersizdir.
Kurumsal zincir her olayda ayrica kurulmalidir.

Almanya vakasinin genel bilancosu, anayasal siirekliligin
siyasal duraganlik anlamima gelmedigini; fakat siyasal
uyarlanmanin da otomatik olarak formal diizenden kopus
iiretmedigini gostermektedir. Koalisyon, yargisal yorum, federal
ortak karar ve kriz stratejileri anayasal kurumlarm gercek
kapasitesini doniistiirebilir. Buna karsilik bu doniisiimiin bir
boliimii Grundgesetz’in 6ngordiigli esnekligin ve anayasal
denetim mekanizmalarinin iginde ger¢eklesmektedir. AMC
acisindan ‘mesafe var m1?’ sorusundan Once hangi formal
referansin, hangi pratigin ve hangi mekanizmanin
karsilastirildigt agikea belirtilmelidir.
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Bu nedenle Almanya bdliimiiniin temel tezi su ciimlede
toplanabilir: Anayasal mesafe, anayasa ile siyasal pratik
arasindaki farkin salt biyilikligiiyle degil, bu farki {ireten
mekanizmalar, farkin yonii ve geri cevrilebilirligiyle birlikte
anlam kazanir. Almanya bu tezi bir iilke siralamasina
doniistiirmek i¢in degil, ayn1 anayasal sistem i¢inde kurumsal
iligkilerin ne kadar farkli sonuglar tiretebildigini géstermek igin
kullanilmaktadir. Bu tek vaka AMC’nin digsal gegerliligini
kanitlamaz; ancak ¢ergevenin giicli kurumlar, yerlesmis
demokrasi, koalisyon siyaseti, anayasa yargis1 ve federalizm
gibi birbirinden farkli iliskileri ayni analitik dil i¢inde, tek bir
normatif sonuca zorlamadan inceleyebildigini gostermektedir.

Tablo 5.1. Almanya Vakasinda Gézlem Birimleri ve AMC Bilancosu

Gozlem Formal referans /

birimi pratik S ST
Biiyiikliik donemsel; yon

Sansélye- GG m. 65; koalisyon ve de{;}sken. GC: H/T - norm )

bakanlar koordinasyon kosullari degismeden geri cekilebilir; § -
koalisyon/¢ogunlukla degisir; K
- koordinasyon pratigine bagli.
Yetki devri degil; karar

Koalisyon hazirliginda iliskisel farklilagma.

koordinasyon Formal organlar + GC: H/T - diizenekler

siyasal on-hazirlik degisebilir; S - koalisyonla

U degisir; K - yerlesmis pratik
maliyeti.

Formal referansa yakin karsi
. o kanit. GC: H/T - prosediir sabit;
Yapici giivensizlik oyu; < .

GG m. 67 1972 vo 1982 S - ¢ogunluk ve segimlerle
degisir; K - alternatif kalict
diizen yerlesmis degil.

Stratejik kullanim var; tek
Giiven oyu-fesih zinciri; aktorlii fesih yetkisine
GG m. 68 > déniismiiyor. GC: H/T - norm +
yargisal sinirlar igtihat; S - ¢ogunluk kosullar; K
- igtihat siirekliligi.
Etki iliskiye ve krize gore
degisir. GC: H/T - yeni yetki

Federal . - . A

Cumhurbaska Atama, imza, hu.kumet olusmadan geri Qekl}eblllr; S -

formasyonu, fesih siyasal kosullara bagl; K -

n S L
stirekli alternatif yiiriitme

merkezi yerlesmis degil.
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Gozlem
birimi

BVerfG-
siyasal
organlar

Bund-Lénder-
Bundesrat

Tablo, iilke diizeyinde bir toplam puan iiretmez. Her satir ayr
gdzlem birimidir; biiyliklikk ve yon yalmz ilgili kurumsal iliski
icin yorumlanir. Geri ¢evrilebilirlik ise tabloda H/T
(hukuki/teknik), S (siyasal) ve K (kurumsal yerlesiklik-

Formal referans /
pratik

Anayasa yargist +
yerlesmis ictihat

Federal yetki, katilim
uygulama diizeni

ve

AMC sonucu

Giiglii yarg: = mesafe degil; yon
karar tiiriine gore degisir. GC:
H/T - igtihat/formal norm; S -
salt cogunluk degisimine bagh
degil; K - yerlesmis igtihat
maliyeti.

Politika alanina gore farklilasma;
yon ¢ift tarafli olabilir. GC: H/T
- anayasal korumaya bagli; S -
se¢im/koalisyonlarla degisir; K -
ortak karar ve idari federalizm
yerlesik.

restorasyon maliyeti) diizeyleriyle ayr1 ayr gosterilir.
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BOLUM 6
FRANSA: YURUTME iKIiLiGi,
PARLAMENTO VE ANAYASAL PRATIGIN
DONUSUMU

6.1. Fransa'mmn AMC icindeki Analitik Konumu

Fransa, Anayasal Mesafe Cergevesinin uygulanmasi
bakimindan agiklayici degeri yiiksek bir ana vakadir; ancak
bunun nedeni Besinci Cumhuriyet'in tek ve degismez bir "yari1-
bagkanlik" 6rmegi sunmasi degildir. Analitik 6nem, 1958'den
beri korunan temel anayasal mimari i¢inde cumhurbagkani,
bagbakan, hiikiimet, parlamento ve Conseil constitutionnel
arasindaki iligkilerin farkli tarihsel donemlerde farkli ¢alisma
bicimleri {iretmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni anayasal
sistem, c¢ogunluk uyumu donemlerinde cumhurbaskanlig
merkezli bir siyasal yonlendirme kapasitesiyle, cohabitation
donemlerinde bagbakan ve parlamento c¢ogunlugunun artan
agirligiyla, bazi donemlerde de parcali meclis aritmetiginin
yiirlitme-yasama iligkisini yeniden sekillendirmesiyle birlikte
isleyebilmistir. Bu ¢esitlilik, anayasal mesafeyi bir tilkenin sabit
ozelligi olarak degil, belirli bir donemde belirli kurumsal iligkide
ortaya ¢ikan farklilagsma olarak incelemeyi miimkiin kilar (Clift,
2005; Elgie, 2002; Miscoiu & Guigo, 2024).

Fransa'nin incelenmesinde baslangi¢ noktasi 4 Ekim 1958
Anayasasidir. Bununla birlikte AMC bakimmdan formal
referans 1958'de dondurulamaz. Cumhurbagkaninin dogrudan
genel oyla secilmesini saglayan 1962 degisikligi, Conseil
constitutionnel'in 1971 tarihli Liberté d'association karari,
1974'te parlamenter azinliga anayasal denetime bagvuru
yolunun agilmasi, 2000'de cumhurbagkanlig1 gorev siiresinin bes
yila indirilmesi, 2001'de se¢im takviminin yeniden siralanmasi,
2008 anayasa reformu ve 2010'da QPC'nin islemeye baslamasi
donemsel formal referansi degistiren baglica esiklerdir. Bunlarin
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her biri aym tir degisim degildir: bazilar1 yazili anayasa
degisikligi, bazilar1 organik veya secimsel diizenleme, bazilari
ise baglayici anayasal yorumdur. Bu nedenle formal referans,
incelenen donemde yiiriirlikte olan anayasa hiikiimleri, gerekli
yasal diizenlemeler ve yerlesmis anayasal ictihat birlikte dikkate
almarak belirlenmelidir (Constitution du 4 octobre 1958;
Conseil constitutionnel, 1971; Bedock, 2017).

Bu ayrim o6zellikle onemlidir; ¢iinkii formal anayasa
degisikliginin kendisi anayasal mesafe degildir. 1962'de
cumhurbagkanligi se¢im yonteminin degistirilmesi, 2000'de
quinquennat'in kabuli veya 2008'de QPC'min anayasal
dayanaginin olusturulmasi, onceki formal referans ile sonraki
formal referans arasinda bir degisim yaratir. AMC'nin sorusu, bu
degisikligin iyi veya kotii olup olmadigi degil, yeni formal
referans ile daha sonraki siyasal pratigin nasil iligkilendigidir.
Aymi sekilde anayasal bir yetkinin genis olmasi da otomatik
olarak biiyiik mesafe anlamina gelmez. Cumhurbaskaninin fesih
yetkisi, hikkiimetin  49. maddenin glinci  fikrasina
bagvurabilmesi veya Sénatnin anayasa degisikliginde
vazgecilmez onay aktorii olmasi, yiiriirliikteki anayasal diizenin
acik tercihleriyse bunlar 6ncelikle formal referansin kendisidir.

Fransa vakasinda yiiriitme ikiligi temel bir analitik giris
kapisidir. Anayasa'nin 5. maddesi cumhurbaskanina anayasanin
gozetilmesi, kamu giiglerinin diizenli isleyisi ve devletin
devamlilig1 bakimindan bir rol tanirken, 20. madde hiikiimetin
ulusun politikasini belirledigini ve yiiriittigiinii, 21. madde ise
bagbakanin hiikiimet faaliyetini yOnettigini belirtmektedir.
Cumbhurbagkani ayrica bagbakani atar, Conseil des ministres'ye
bagkanlik eder ve Anayasa'nin ongdrdiigii baz1 islemleri tek
basina yapabilir (Constitution du 4 octobre 1958, arts. 5, 8, 9,
19, 20, 21). Bu hiikiimler, siyasal pratigin tek bir merkezde
toplanacagimi onceden belirleyen basit bir hiyerarsi kurmaz.
Tam tersine, parti gogunlugu, se¢im takvimi, aktorlerin siyasal
konumu ve cohabitation ihtimali bu iki bash yapinm fiili
isleyisini degistirebilir.

Bu nedenle Fransamin temel gézlem birimi "rejim" veya
"iilke" degildir. Béliimde dokuz ayr iliski incelenmektedir. ilk
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gbzlem birimi, ¢ogunluk uyumu kosullarinda cumhurbagkani ile
basbakan arasindaki karar kapasitesidir. Ikincisi, cumhurbaskani
ile hiikiimet arasindaki Conseil des ministres, atama ve imza
iliskileridir. Ugiincii gdzlem birimi, cohabitation dénemlerinde
ayn1 ylriitme ¢ekirdeginin nasil farkli ¢aligtigidir. Dordiinciisti,
cumhurbagskanlig1 se¢imi, parlamento cogunlugu ve parti sistemi
arasindaki baglantidir. Besincisi hiikiimet ile Assemblée
nationale arasindaki rasyonellestirilmis parlamentarizm iliskisi;
altincist1 cumhurbagkanimin fesih yetkisi; yedincisi olagan
yasamada Assemblée nationale-Sénat iliskisi; sekizincisi
anayasa degisikliginde ayni iki meclisin iligkisi; dokuzuncusu
ise Conseil constitutionnel ile siyasal organlar arasindaki
denetim iligkisidir.

Bu dokuz gozlem birimi tarihsel donemlendirmeyi zorunlu
kilar. Cumhurbaskani-bagbakan iliskisi bakimindan 1958-1962,
1962-1986, cohabitation donemleri, 2002 sonrasinda se¢im
takviminin etkili oldugu ¢ogunluk uyumu doénemleri ve 2022
sonrasindaki mutlak c¢ogunlugun bulunmadigi yap1 aym
kategoriye sikistirilamaz. Conseil constitutionnel bakimindan da
1958-1971, 1971-1974, 1974-2008, 2008-2010 ve 2010 sonrasi
farkli formal ve pratik konfigiirasyonlardir. Bu dénemlendirme,
anayasal degisimlerin kendisini "mesafe" olarak kodlamay1
engeller ve her donemin kendi formal referansini kurar.

2022 ve 2024 secimleri bu yontemin giincel Snemini
gOstermistir. 2022 yasama segimleri, cumhurbagkanligi se¢imini
izleyen yasama se¢iminin otomatik bigimde mutlak baskanlik
cogunlugu iiretmedigini ortaya koydu. 9 Haziran 2024'te
Anayasanin  12. maddesi uyarinca gergeklestirilen fesih
sonrasinda 30 Haziran ve 7 Temmuz'da yapilan segimlerde de
tek bir siyasal blok mutlak ¢ogunluk elde etmedi (Assemblée
nationale, 2024a; Vie publique, 2024a). Bu gelismeler, 2000-
2001 reformlarinin siyasal cogunluk iiretimini
kolaylastirabilecek bir mekanizma olusturdugunu, fakat sonucu
anayasal olarak garanti etmedigini gosteren karsi kanitlardir.
AMC bakimindan bunlarin degeri, belirli bir mekanizmanin
siirlarini gorliniir kilmasidir.
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Fransa vakasinda zaman-siralama-tempo bu nedenle 6zel
bir 6nem tagir, fakat AMC'nin dordiinci boyutu degildir.
1962'de dogrudan cumhurbagkanligi se¢imi, 1986'da ilk
cohabitation, 1997'de fesih sonrasinda ortaya cikan uzun
cohabitation, 2000-2001'de secim dongiisiiniin yeniden
kurulmasi ve 2008-2010'da anayasal denetimin doniigsmesi farkli
iligkilerin hangi sirayla ve hangi hizla degistigini belirlemistir.
Zamanin gorevi, biiyiiklik, yon ve geri cevrilebilirlik
boyutlarinin tarihsel baglamim agiklamaktir; kendisi ayr bir
mesafe Ol¢iisii degildir.

Benzer bicimde Avrupa Birligi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi sistemi de AMC'nin bagimsiz boyutlar1 degildir.
Cok diizeyli gevre yalniz somut bir ulusal kurumsal iligkiyi
etkiledigi Ol¢iide analize katilir. Avrupa Konseyi toplantilarinda
cumhurbagkan1 ve bagbakanin temsili yiirlitme ikiligi agisindan;
Avrupa antlagmalarinin anayasa degisikligi gerektirmesi Sénat
ve 89. madde agisindan; Conseil constitutionnel'in anayasal
denetimi ile conventionalité denetiminin ayrilmasi ise anayasal
yargi agisindan anlamlidir. "Avrupa etkisi" tek basina agiklayici
bir degisken degildir; hangi mekanizma {izerinden hangi
kurumsal iligkiye baglandig1 gosterilmelidir.

Fransa'nin analitik konumu boylece boliimiin temel ilkesini
bastan belirler: ayn1 anayasal devlet i¢cinde baz iliskiler formal
referansa olduk¢a yakin c¢alisabilir, bazilar1 belirgin bir pratik
farklilasma {tiretebilir ve bazilar1 donemsel olarak bir yonden
digerine hareket edebilir. Bu sonuglar demokratik kalite
hikkmiine dondstiiriilmeyecektir. Formal referansa yakmlik iyi
demokrasi, farklilagmanm biiytikliigi ise kotli demokrasi
anlamma gelmez. Bolimiin amaci, Besinci Cumbhuriyet'i
normatif bir Slgege yerlestirmek degil; anayasa ile gergek siyaset
arasindaki iliskinin hangi mekanizmalarla, hangi yonde ve ne
Olciide geri cevrilebilir bigimde kuruldugunu agiklamaktir.

6.2. 1958 Kurucu Tasarim: Yiiriitme ikiligi ve
Rasyonellestirilmis Parlamentarizm

1958 Anayasasi'ni yalniz cumhurbagkanini gii¢lendiren bir
metin olarak okumak, Besinci Cumhuriyet'in kurucu problemini
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fazla daraltir. Dordiincii Cumhuriyet deneyiminin ardindan
tartigmanin  merkezinde  yiirlitmenin  siirekliligi  kadar
parlamenter hiikiimetin istikrarsizhigimi azaltmak, yasama
giindemini daha Ongoriilebilir héale getirmek ve hiikiimet
sorumlulugunu daha siki usullere baglamak da vardi. 3 Haziran
1958 tarihli yetkilendirme g¢ercevesi ve Michel Debrénin
Conseil d'Etat oniindeki kurucu agiklamalari, yeni diizenin
yalniz  kigisel bir devlet baskanligt modeline degil,
rasyonellestirilmis parlamenter mekanizmalara da dayandigim
gostermektedir. Bu tarihsel baglam kurucu niyeti mutlak
aciklama anahtarina doniistiirmez; fakat 1958 metninin hangi
sorunlara cevap vermek iizere tasarlandigini anlamaya yardim
eder.

Kurucu mimarinin ilk 0&zelligi yiiriitmenin iki bash
olusudur. Cumhurbagkan1 anayasal siireklilik, hakemlik ve
belirli 6zgiin yetkilerle donatilmig; hiikiimet ise ulusun
politikasin1  belirlemek ve yiirlitmekle gorevlendirilmistir.
Bagbakan hiikiimet faaliyetini yoOnlendirir, kanunlarin
uygulanmasin1 saglar ve kural olarak diizenleyici yetkiyi
kullanir. Bu kurgu, cumhurbaskani ile bagbakan arasinda giinliik
siyasal kararlarin tamamim 6nceden paylastiran ayrintili bir is
bolimii igermez. Anayasamin 5., 8., 9., 13., 19., 20. ve 21.
maddeleri birlikte okundugunda, cumhurbagkaninin 6zgiin
yetkileri ile hiikiimetin parlamenter sorumlulugu yan yana yer
almaktadir (Constitution du 4 octobre 1958).

Bagbakanin atanmasi bu ikiligin iyi bir Ornegidir.
Cumbhurbaskani1 bagbakani atar; ancak Anayasa'nin 8. maddesi
cumhurbaskanina bagbakani diledigi anda tek tarafli olarak
gorevden alma yetkisini ayn1 agiklikla vermez. Hiikiimetin
parlamentoya kars1 siyasal sorumlulugu da 49. ve 50.
maddelerde korunmustur. Cogunluk uyumu doénemlerinde
bagbakanin cumhurbagkaninin siyasal tercihiyle gdrevden
ayrilmast pratikte gliglii bir gelenek haline gelebilir;
cohabitation ise ayni metnin parlamento ¢ogunlugunun
belirleyici oldugu farkli bir isleyise izin verdigini géstermistir.
Bu nedenle atama yetkisi ile siirekli hiyerarsik denetim
kapasitesi birbirine esitlenmemelidir.
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Conseil des ministres bagkanligi ve kararname rejimi de
benzer bir kesisim yaratir. Cumhurbagkan1 9. madde uyarinca
Conseil des ministres'ye baskanlik eder; 13. madde belirli
kararnameleri ve atamalar1 onun imzasina baglar; 21. madde ise
bagbakana genel diizenleyici yetki verir. Bu hiikiimler siyasal
pratigin aktorler arasit koordinasyonla sekillenmesine agik bir
alan yaratmigtir. Bir kararm cumhurbagkanimin siyasal
giindeminden dogmast ile hukuki islemin hangi makam
tarafindan imzalanacag1 veya uygulanacagi ayni soru degildir.
AMC acisindan bu ayrim, formal yetki ile etkili siyasal
kapasitenin farkli analitik kategoriler olarak tutulmasini
gerektirir.

19. madde bu ¢ergevenin bir baska Onemli pargasidir.
Cumhurbagkaninin iglemleri kural olarak bagbakan ve
gerektiginde ilgili bakanlar tarafindan kars1 imzaya tabidir; buna
karsilik 8. maddenin ilk fikrasi, 11., 12., 16., 18., 54., 56. ve 61.
maddelerdeki islemler bu kuralin diginda birakilmigtir
(Constitution du 4 octobre 1958, art. 19). Bu ayrm,
cumhurbaskanligi yetkilerinin homojen olmadigm gosterir.
Fesih, referandum veya anayasal denetime bagvuru gibi bazi
yetkiler dogrudan cumhurbagkaninin anayasal inisiyatifine
baglanirken, yiriitmenin giinliikk kararlarinin 6nemli bolimii
hiikiimetle kurumsal baglanti i¢inde kalir.

12. maddede diizenlenen fesih yetkisi, gliglii formal yetki ile
siyasal sonu¢ arasindaki farki daha kurucu asamada goriiniir
kilar. Cumhurbagkani, basbakan ve iki meclis baskanina
danistiktan sonra Assemblée nationale't feshedebilir; fakat
danismanin baglayici olmasi Ongdriilmemistir. Buna karsilik
secimlerin yirmi ila kirk giin i¢inde yapilmasi ve yeni se¢imden
sonra bir yil iginde yeniden feshe gidilememesi formal sinirlar
olusturur. Yetkinin cumhurbagkanina ait olmasi, sec¢imin
sonucunu belirleme kapasitesinin de cumhurbagkanma ait
oldugu anlamima gelmez. 1997 ve 2024 gibi 6rnekler bu ayrim1
daha sonra agik bicimde gosterecektir.

11. madde de kurucu tasarimin tartismali alanlarindan biri
olmustur. Referandum yetkisi baslangigta kamu giiclerinin
orgiitlenmesi, belirli topluluk diizenlemeleri ve bazi
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antlagmalarin onaylanmasi gibi konulara baglanmisti. 1962'de
cumhurbaskaninin dogrudan genel oyla seg¢ilmesini saglayan
degisiklik i¢in 89. madde yerine 11. maddenin kullanilmasi,
anayasa degisikliginin usulii konusunda kalici bir tartigma
yaratti. Bu olaym AMC bakimindan 6nemi, 1962 reformunu
bagli basmma "mesafe" ilan etmek degil; 89. maddedeki iki
meclisli degisiklik gilizergahi ile fiilen kullanilan referandum
giizergdh1 arasindaki iliskiyi somut bir gozlem konusu
yapmaktir (Conseil constitutionnel, 1962; Vie publique, 2024b).

Savunma ve dis politika alanlar1 da yiiriitme ikiligini basit
bir "domaine réservé" formiiliine indirgemeyi giiclestirir.
Cumhurbagkani silahli kuvvetlerin basidir ve belirli diplomatik
yetkilere sahiptir; hiikiimet ise 20. madde uyarinca silahli
kuvvetlere ve idareye sahiptir, basbakan da 21. madde uyarinca
ulusal savunmadan sorumludur. Siyasal gelenek dis politika ve
savunmada cumhurbaskaninin goriiniirligiinii artirmis olsa da
"ayrilmig alan" ifadesi Anayasa'nin bagimsiz bir kategorisi
degildir. Nitekim Frangois Mitterrand daha cohabitation
oncesinde bu kavrami reddederek kendi roliinii dogrudan
anayasal yetkiler {izerinden agiklamistir (Mitterrand, 1985).

16. madde olaganiistii yetkiler bakimidan farkli bir 6rnek
sunar. Cumhurbagkanma belirli agir tehdit ve Kkesinti
kosullarinda istisnai yetkiler taniyan bu hiikiim 1961'de bir kez
uygulanmistir. 2008 reformu, uygulamanin stirekliligine iliskin
Conseil constitutionnel denetimini giiclendiren yeni giivenceler
eklemistir. Burada tarihsel yontem o6zellikle dnemlidir: 2008
sonrasindaki formal gilivenceler 1961 uygulamasma geriye
dontik olarak yansitilamaz. Her donem kendi formal referansiyla
degerlendirilmelidir.

1958 tasarimmin ikinci ana ayagi rasyonellestirilmis
parlamentarizmdir. Anayasa'nin 34. ve 37. maddeleri kanun
alan1 ile diizenleyici alani ayirmis; 38. madde hiikiimete
parlamentonun yetkilendirmesiyle ordonnance ¢ikarma olanagi
tanimig; 44. maddenin Uglincli fikrast blok oylama imkani
saglamis; 45. madde iki meclis arasindaki yasama
uyusmazlhigmin ¢oziim yollarmi diizenlemis; 49. ve 50.
maddeler ise hiikiimet sorumlulugunu belirli usullere
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baglamistir. Bu araglarin varligi, Besinci Cumhuriyet'in yalniz
cumhurbaskanligi  ekseninde degil, hiikiimet-parlamento
iligkisini  yeniden yapilandiran kurallar iizerinden de
kuruldugunu gosterir.

Bu ¢er¢evede 49. maddenin ligiincii fikras1 daha sonra en
gOriliniir araclardan biri haline gelmistir. Ancak onu 1958 kurucu
diizeninden koparip yalniz "parlamentonun devre dis1
birakilmasi1" olarak betimlemek eksik kalir. Hiikiim, kanun
metninin kabuliinii hitkiimetin siyasal sorumluluguna baglayan
bir rasyonellestirilmis parlamentarizm aracidir ve kendi iginde
giivensizlik mekanizmasini korur. Uygulamanin siyasal anlama,
hiikiimetin ¢ogunluk yapisina ve muhalefetin ortak hareket
kapasitesine gore degismistir. Bu nedenle formal arag ile pratik
kullanim sonucu sonraki bdliimde ayr1 ayn ele alinacaktir.

Kurucu tasarimin sessiz biraktigi alanlar da aym olciide
onemlidir. Anayasa, ¢cogunluk partisinin cumhurbaskaniyla ne
oOl¢lide biitiinlesecegini, bagbakanin siyasal 6zerkliginin hangi
kosullarda artacagimi veya cumhurbaskanligi se¢iminin parti
rekabetini ne Olglide sekillendirecegini ayrintili  bigimde
diizenlemez. Bu sessizlikler otomatik olarak anayasal mesafe
degildir. Anayasal bir boglugun parti rekabeti, teamiil veya aktor
stratejisiyle doldurulmasi ile acik formal kurala aykirt bir pratik
ayni sey degildir. AMC'nin gorevi Once referansin gercekten ne
sOyledigini belirlemek, sonra sessizlik, yorum ve farklilasma
arasinda ayrim yapmaktir.

Bu nedenle 1958, Fransa i¢in bir "mesafe baglangic degeri"
degil, ilk formal 6l¢iim noktasidir. Daha sonraki donemlerde
cumhurbagkani-bagbakan iligkisinin baskanlagmasi,
cohabitation'in ortaya ¢ikmasi, se¢im takviminin degistirilmesi
veya anayasal yargmin doniismesi ancak bu donemsel formal
referanslarla karsilastirildiginda anlam kazanacaktir. Kurucu
tasarim, siyasal pratigin tiimiinii 6nceden belirlememis; fakat
aktorlerin hareket edecegi kurumsal koridorlar1 tanimlamigtir.
Bir sonraki adim, ¢ogunluk uyumu altinda bu koridorlarin fiilen
nasil kullanildigini incelemektir.
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6.3. Cumhurbaskam-Basbakan Iliskisi: Cogunluk
Uyumu ve Fiili Karar Kapasitesi

Fransa'da cumhurbagkani ile bagbakan arasindaki iligkinin
en belirgin 6zelligi, ayn1 anayasal hiikiimler altinda parlamento
cogunlugunun siyasal konumuna gore farkli bir agirlik dagilimi
iiretebilmesidir. Anayasa'nin 20. ve 21. maddeleri hiikiimet ve
bagbakanin acik gorevlerini korurken, ¢ogunluk uyumu
donemlerinde cumhurbagkaninin stratejik giindem belirleme
kapasitesi cogu kez siyasal sistemin merkezine yerlesmistir. Bu
pratik, formal hiikiimet yetkilerinin ortadan kalktig1 anlamina
gelmez; daha ¢ok dogrudan cumhurbagkanligi se¢iminin, parti
cogunlugunun ve yiirlitme i¢i koordinasyonun birlikte
olusturdugu bir karar kapasitesi yogunlagsmasma igaret eder
(Clift, 2005; Miscoiu & Guigo, 2024).

1962 bu gelisimin  kritik  esiklerinden  biridir.
Cumhurbaskaninin dogrudan genel oyla secilmesini saglayan
reform, cumhurbagkanina yeni bir segimsel mesruiyet kaynagi
verdi. Ayn1 yil Pompidou hiikiimeti 5 Ekim'de giivensizlik
oyuyla diisiiriildii; de Gaulle 9 Ekim'de Assemblée nationale'
feshetti ve referandum ile yasama secgimleri sonrasinda
cumhurbaskanligi kamp1 yeniden giiglii bir cogunluk elde etti
(Vie publique, 2024b). Bu siralama, cumhurbaskaninin siyasal
konumunu giiglendiren bir tarihsel doniim noktasidir. Fakat
1962 anayasa degisikliginin kendisi mesafe degildir; bundan
sonraki siyasal pratigin yeni formal referansla nasil calistigi
incelenmelidir.

Clift'in (2005) "dyarchic presidentialization"
kavramsallagtirmasi tam da bu ikiligi yakalar. Fransiz ytiriitmesi
formal olarak ikili yapisim1 korurken, segimsel ve partisel
siiregler cumhurbaskanligi ¢cevresinde bagkanlagsmig bir siyasal
rekabet yaratabilir. Bu kavram, bagbakanin anayasal olarak
silindigini degil, iki basgh yiiriitme i¢inde siyasal giindem
belirleme ve parti liderligi kapasitesinin belirli donemlerde
cumhurbaskanligi etrafinda yogunlastigini anlatir. AMC
acisindan 6nemli nokta, bu yogunlagmanin formal bir yetki devri
olarak degil, pratik kapasite dagilimi olarak kodlanmasidir.
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Cumbhurbagkaninin bagbakani atama yetkisi ¢ogunluk
uyumu altinda bu pratik kapasiteyi destekler. Ancak 8.
maddenin lafz1 yine de 6nemlidir: cumhurbaskan1 bagbakani
atar, bagbakanin sundugu hiikiimet istifasi lizerine gérevine son
verir.  Cogunluk  uyumu  donemlerinde  bagbakanin
cumhurbagkaninin siyasal tercihi dogrultusunda ayrilmasi
olaganlagmis olsa da, formal metin ile siyasal teamiil arasinda
ayrim  korunmalidir.  Bagbakanin  parlamentoya  karsi
sorumlulugu ve hiikiimetin 20. madde kapsamindaki anayasal
konumu devam eder.

Valéry Giscard d'Estaing ile Jacques Chirac arasindaki
1974-1976 iliskisi, cogunluk uyumunun dahi otomatik hiyerarsi
iretmedigini gosteren erken bir Ornektir. Aym siyasal
cogunlugun pargasi olan iki aktor arasindaki goriis ayriliklari,
Chirac'in 1976'da bagbakanliktan ayrilmasiyla sonuglandi. Olay,
cumhurbagkaninin siyasal merkeziligini gosterdigi kadar,
bagbakanligin ayr1 bir siyasal aktorliige sahip olabilecegini de
hatirlatir. Bu nedenle "¢ogunluk uyumu" tek basina mesafenin
biiyiikliigiinii belirleyen bir degisken degildir; liderlik iliskisi,
parti yapisi ve aktor stratejileri de mekanizmaya dahildir.

1981'de Frangois Mitterrand'n secilmesi ve ardindan
Assemblée nationale'in feshedilmesi, cumhurbagkanligi se¢imi
ile parlamenter ¢ogunlugun uyumlandirilmasinin bagka bir
yolunu ortaya koydu. Yeni cumhurbaskani, kendisine karsit
cogunluga sahip meclisi feshetti ve yasama se¢imleri yeni bir
cogunluk Tiretti. 1988'de benzer bir girisim mutlak ¢ogunluk
degil goreli ¢ogunluk dogurdu. Bu iki olay, cumhurbaskanlig:
seciminin siyasal merkeziligi ile parlamento aritmetiginin ayni
sey olmadigini gosterir. Fesih formal bir aragtir; sonucu segmen
belirler.

Nicolas Sarkozy-Frangois Fillon donemi c¢ogunluk
uyumunun daha agik bir siyasal yorumunu sunmustur. Fillon, 8
Temmuz 2009'da Assemblée nationale'da yaptigi konusmada
20. maddenin hiikiimetin konumunu korudugunu belirtirken,
cohabitation digindaki Besinci Cumhuriyet pratiginde
cumhurbagkaninin kararin merkezinde bulundugunu da savundu
(Fillon, 2009). Bu agiklama anayasal kuralin yerine gegen
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baglayici bir yorum degildir; ancak dénemin basbakaninin
yiiriitme ikiligini nasil siyasal olarak anlamlandirdigim gosteren
onemli bir birincil kaynaktir. AMC acisindan deger, formal
madde ile aktorlerin fiili rol algisi arasindaki baglantinin
belgelenmesidir.

Baskanlagma egiliminin mekanizmasi yalniz kisisel liderlik
degildir. Dogrudan cumhurbagkanlig1 secimi, cumhurbagkanligi
kampanyasiin parti rekabetinin ana odaklarindan biri héline
gelmesi, milletvekili adaylarinin cumhurbagkanlig1
cogunluguyla iligkilendirilmesi ve se¢im takviminin 2002
sonrasinda cumhurbaskanligi se¢imini yasama segimlerinin
Oniine yerlestirmesi bu kapasiteyi yapisal olarak desteklemistir
(Bedock, 2017). Bununla birlikte 2022 se¢imleri, ayni takvimin
mutlak cogunluk iiretmedigini gosterdi. Dolayisiyla mekanizma
giiclii olabilir; fakat sonucu zorunlu degildir.

Bagbakanligin idari ve koordinasyon kapasitesi de gozden
kacirilmamalidir. Matignon, bakanliklar arasi1 koordinasyon,
mevzuat hazirligi, parlamentoyla iligki ve kamu ydnetiminin
gilinlik yonlendirilmesi bakimindan merkezi bir konuma
sahiptir. Cumhurbagkaninin  siyasal glindem belirleme
kapasitesinin artmasi, bu idari mekanizmalarin hukuken veya
fiillen ortadan kalktifi anlamima gelmez. Bu nedenle yon,
"bagbakandan cumhurbagkanina biitiin yetkinin aktarilmas1"
biciminde kodlanamaz. Daha dogru okuma, stratejik siyasal
yonlendirme ile hiikiimetin idari ve parlamenter kapasitesinin
farkli diizlemlerde birlikte bulunmasidir.

AMC'nin {i¢ boyutu bu gézlem biriminde ayrigtirildiginda,
biiyiikliigliin donemsel oldugu goriiliir. Baz1 ¢ogunluk uyumu
donemlerinde cumhurbagkani ile basbakan arasindaki siyasal
hiyerarsi daha belirgin; bazilarinda daha pazarlikli veya dengeli
olmustur. Yon ¢ogu kez siyasal giindem belirleme bakimimdan
Elysée'ye dogru olsa da idari ve parlamenter uygulama
Matignon'da kalabilir. Bu nedenle tek eksenli bir yetki transferi
varsayimi yerine islevlere gore farklilasan yon analizi gerekir.

Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlik gorece yiiksektir; ¢iinkii
cogunluk uyumu altinda goriilen bagkanlagsmanin Onemli
bolimi 20. ve 21. maddelerin formal olarak kaldirilmasina
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dayanmaz. Siyasal geri g¢evrilebilirlik ise parlamento
cogunluguna baghdir: cohabitation bunun en agik kanitidir.
Kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti daha yiiksektir; zira
cumhurbagkanlig1 se¢iminin parti rekabetini sekillendiren uzun
donemli agirlhigi, aktorlerin ve se¢gmenlerin yiiriitme liderligi
hakkindaki beklentilerini de doniistiirmiistiir. Bu beklentiler
formal metin degismeden varligini siirdiirebilir.

Alternatif acgiklamalar korunmalidir. Cumhurbaskaninin
kisiligi, basbakanin parti icindeki agirligi, parlamento
cogunlugunun genisligi, ekonomik krizler, uluslararasi giindem
ve medya gorliniirliigii belirli donemlerde yiiriitme i¢i dengeyi
etkileyebilir. Bu faktérler AMC'nin rakibi degildir; formal
referans ile pratik arasindaki farklilasmanin hangi mekanizma
iizerinden olustugunu agiklayan tamamlayici degiskenlerdir. Bir
sonraki bolimde cohabitation, aym formal g¢ekirdegin
parlamento ¢ogunlugu degistiginde nasil baska bir ¢aligma
bigimine gecebildigini gdsteren en giiglii karsi gdzlem olarak ele
almacaktir.

6.4. Cohabitation: Aym Anayasal Cekirdek
Altinda Degisen Karar Merkezi

Cohabitation, Besinci Cumbhuriyet'in  anayasa-pratik
iligkisini incelemek i¢in dogal bir kurumsal deney niteligindedir.
1986-1988, 1993-1995 ve 1997-2002  donemlerinde
cumhurbagskani ile Assemblée nationale gogunlugu farkl siyasal
kamplara dayanmis; buna karsilik Anayasanmn 5., 8., 20. ve 21.
maddelerindeki temel yiiriitme ¢ekirdegi korunmustur. Ayni
formal yap1 altinda siyasal cogunlugun degismesiyle i¢
politikadaki etkili karar merkezinin Matignon yoniinde hareket
edebilmesi, cogunluk uyumu donemlerindeki cumhurbaskanlig:
merkeziliginin yalniz metinden kaynaklanmadigini agik bicimde
gostermektedir (Elgie, 2002; Lazardeux, 2015).

[k cohabitation 1986 yasama segimlerinin ardindan ortaya
cikti. Frangois Mitterrand cumhurbagkani olarak gorevde
kalirken sag ¢ogunlugu temsil eden Jacques Chirac't bagbakan
atadi. Mitterrand'in 8 Nisan 1986'da Parlamentoya gonderdigi
mesajda kullandig1 "la Constitution, rien que la Constitution,
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toute la Constitution" formiilii, yeni dénemin mesruiyetini
mevcut anayasal metin i¢inde kurma arayisini yansittyordu
(Mitterrand, 1986a). Ayni mesajda Mitterrand, 1962 reformu ve
uzun siireli ¢ogunluk uyumunun cumhurbaskaninin roliini
metnin Gtesinde genisleten uygulamalar yarattigin1 da kabul
etmisti. Bu aciklama, formal referans ile siyasal kullanim
arasindaki farkin aktorler tarafindan da fark edildigini gosteren
dikkat ¢ekici bir birincil kaynaktir.

1986-1988 doneminde i¢ politika bakimindan hiikiimet ve
bagbakanin 20. ve 21. maddelerdeki konumu daha goriiniir héle
geldi. Hiikiimet parlamento ¢ogunluguna dayaniyor, ekonomik
ve sosyal programini bu c¢ogunluk iizerinden yiiriitiiyordu.
Cumhurbagkani ise kendi 6zgiin anayasal yetkilerini korudu. Bu
nedenle cohabitation cumhurbagkanini sembolik bir konuma
indirmedigi gibi, bagbakani da biitiin devlet politikalarmin tek
sahibi haline getirmedi. Daha dogru okuma, iki bash yiiriitmede
karar kapasitesinin konu alanlarina ve formal islemlere gore
yeniden dagildigidir.

Ordonnance tartigmalar1 ilk cohabitation'in sinirlarini
goriliniir kilan 6rnekler arasindadir. Mitterrand bazi1 ordonnance
metinlerini imzalamay1 reddettiginde hiikiimet, diizenlemeleri
parlamenter yasama yoluna tasiyabildi. Bu olay,
cumhurbaskaninin 13. madde kapsamindaki imza konumunun
pratik bir pazarlik noktas1 olusturabildigini, fakat bunun
hiikiimete kars1 sinirsiz bir veto mekanizmasina doniismedigini
gosterdi. AMC acgisindan 6nem, formal islem yetkisi ile nihai
politika kapasitesini ayirmaktir: belirli bir giizergah tikandiginda
baska anayasal gilizergahlar kullanilabilir.

Dis politika ve savunma alaninda ise daha karmasik bir is
bolimii ortaya ¢iktt. Cumhurbagkaninin 5., 14., 15. ve 52.
maddelerdeki yetkileri ile hiikiimet ve bagbakanm 20. ve 21.
maddelerdeki yetkileri birlikte islemeye devam etti. Bu nedenle
cohabitation donemlerini "i¢ politika basbakana, dis politika
cumhurbagkanina aittir" bigciminde katt bir ikiye bdlme
formiiliiyle agiklamak asir1 basitlestirme olur. Siyasal pratikte
cumhurbaskanligi dis politika ve savunmada daha goriiniir
kalmis olsa da bu alanlar da ortak veya kesisen formal yetkiler
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icerir. "Domaine réservé" burada anayasanin yazili kategorisi
degil, siyasal pratigi betimleyen bir kavramdir.

Ikinci cohabitation olan Mitterrand-Balladur dénemi 1993-
1995 arasinda aymi temel yapmmin daha az ¢atigmali
calisabilecegini gosterdi. Bu donem, cohabitation'm tek bir
davranig kalibina sahip olmadigim1 ortaya koyar. Aktorlerin
siyasal stratejileri, cumhurbagkanligi secimine kalan siire,
parlamento ¢ogunlugunun genisligi ve bagbakanin kendi siyasal
hedefleri kurumsal iliskinin tonunu etkileyebilir. Dolayisiyla
ayn1 formal referans altinda ortaya ¢ikan farkli pratikler, yalniz
kurumlarla degil aktor stratejileriyle de agiklanmalidir.

1997-2002 donemi ise cohabitation'in en uzun Ornegidir.
Jacques Chirac'in 1997'de Assemblée nationale't feshetmesinin
ardindan se¢imler sol ¢cogunluk iiretti ve Lionel Jospin bagbakan
oldu. Bes yillik donem, cohabitation'in kisa siireli bir kriz diizeni
degil, giinliik politika iiretimini siirdiirebilen bir ¢alisma bigimi
oldugunu gosterdi (Elgie, 2002; Lazardeux, 2015). Jospin
hiikiimeti i¢ politikada kendi ¢ogunluguna dayanarak kapsamli
reformlar yiiriitlirken, Chirac cumhurbagkanliginin agik
anayasal yetkilerini kullanmayi siirdiirdi.

Avrupa diizeyindeki temsil bu donemde c¢ok diizeyli
cevrenin somut etkisini gosterir. 1997 Amsterdam Avrupa
Konseyi gibi toplantilarda cumhurbaskani ile bagbakanin
birlikte goriiniir olmasi, ulusal yiiriitme ikiliginin Avrupa
diizeyine tagmabildigini gosterdi. Bu olgu AB'yi AMC'nin yeni
boyutu haline getirmez; yalniz GB-3 gozlem biriminde yliriitme
ici temsil ve koordinasyonun ¢ok diizeyli bir ¢evrede nasil
calistigini agiklar.

Ug  cohabitation donemi  birlikte  okundugunda,
cohabitation'm otomatik olarak biiylikk anayasal mesafe
anlamina gelmedigi goriiliir. Tam tersine i¢ politika bakimmdan
hiikiimetin "ulusun politikasini belirleme ve yiiriitme" yetkisinin
ve bagbakanin hiikiimet faaliyetini yonlendirme roliiniin daha
gorlinilir hale gelmesi, bazi iligkilerde pratigi formal referansa
yaklastirabilir. Bu bulgu, cohabitation'in demokratik olarak daha
iistiin oldugu yoniinde bir degerlendirme degildir. AMC i¢in
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formal referansa yakinlik ile demokratik kalite farkli analitik
sorulardir.

Yo6n boyutu da dikkatle kurulmalidir. Cohabitation'da karar
kapasitesinin bagbakana "hukuken devredildigini" soylemek
dogru degildir; ¢iinkii 20. ve 21. maddelerdeki hiikiimet
kapasitesi zaten formal referansin parcasidir. Degisen, ayni
formal yetkilerin siyasal cogunluk yapisi nedeniyle fiilen daha
goriiniir ve etkili héle gelmesidir. Bu nedenle yon,
cumhurbagkanindan bagbakana yeni bir hukuki transferden ¢ok,
siyasal karar merkezinin Matignon yoniinde yeniden agirlik
kazanmasi olarak tanimlanmalidir.

Hukuki/teknik geri cevrilebilirlik bu gozlemde yiiksektir.
Cogunluk uyumu ile cohabitation arasinda gegis icin 5., 8., 20.
veya 21. maddelerin degistirilmesi gerekmez. Siyasal geri
cevrilebilirlik dogrudan segimlere ve parlamento ¢ogunluguna
baglidir. Kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti ise ¢ift
yonliidiir: cumhurbaskanligi merkezli siyasal gelenek giiclii
bigimde yerlesmis olsa da ii¢ cohabitation deneyimi, hiikiimet
merkezli isleyisin anayasal diizeni yeniden kurmadan ortaya
cikabildigini gostermistir. Bu nedenle siyasal pratik hem
yerlesik hem de belirli kosullarda hizli bigimde tersine
cevrilebilir nitelikler tagiyabilir.

Zaman-siralama-tempo bu ii¢ donemi birbirinden ayirir. ik
cohabitation kurumsal olarak yeniydi; ikinci donem Onceki
deneyimin olusturdugu beklentiler i¢inde gergeklesti; {igiincii
donem ise bes yil siirerek calisma bi¢iminin rutinlesmesini
sagladi. Bu farkliliklar cohabitation'in tek bir sabit kategori
olmadigim gosterir. Aktor iliskileri, se¢im ufku, cogunluk
biiyiikliigli ve uluslararasi giindem alternatif agiklamalar olarak
korunmalidir.

Cohabitation'm en Onemli analitik sonucu sudur: ayni
anayasal metin, siyasal cogunlugun konumuna bagli olarak
yiirlitme i¢i karar kapasitesini farkli bigimlerde dagitabilir. Bu
nedenle c¢ogunluk uyumu doénemlerindeki baskanlagmay1
Anayasa'nin zorunlu sonucu olarak gérmek miimkiin degildir.
Ayni nedenle cohabitation da anayasal sistemin digina ¢ikis
degil, metnin izin verdigi bagka bir c¢alisma bigimidir. Bir
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sonraki bolimde 2000 quinquennath ile 2001 se¢im takvimi
diizenlemesinin bu degiskenligi azaltmaya yonelik degilse bile
cogunluk uyumunu tesvik eden yeni bir siyasal mekanizma nasil
olusturdugu incelenecektir.

6.5. Secim Takvimi, Cogunluk Uretimi ve
Yiiriitme ikiliginin Yeniden Yapilanmasi

Fransa'da yiiriitme ikiliginin siyasal igleyisini degistiren en
onemli gelismelerden biri, cumhurbaskanlig1r gorev siiresinin
kisaltilmas1 ile se¢im takviminin yeniden siralanmasinin
birbirini izlemesidir. Bu iki reform ¢ogu zaman tek bir paket gibi
anlatilir; oysa anayasal ve siyasal mantiklar1 farklidir. 24 Eyliil
2000 referandumunda cumhurbagkanlig: siiresinin yedi yildan
bes yila indirilmesi kabul edilmis ve 2 Ekim 2000 tarihli anayasa
degisikligiyle Anayasa'min 6. maddesi degistirilmistir. Buna
karsilik yasama segimlerinin cumhurbagkanligi se¢iminden
sonra yapilmasii saglayan takvim diizenlemesi 15 Mayis 2001
tarihli ~ organik  kanunla  gergeklestirilmistir. ~ Conseil
constitutionnel 9 Mayis 2001 tarihli 2001-444 DC sayil
kararinda bu diizenlemeyi anayasal bakimdan incelemistir (Loi
constitutionnelle n°® 2000-964, 2000; Loi organique n°® 2001-
419, 2001; Conseil constitutionnel, 2001).

Bu ayrim AMC agisindan onemlidir. Quinquennat bir
formal anayasa degisikligidir ve basli basina mesafe degildir.
Se¢im takviminin yeniden siralanmasi ise cumhurbagkanligi ve
yasama sec¢imleri arasindaki zaman iligkisini degistiren ayr1 bir
kurumsal mekanizmadir. Bedock'un (2017) gosterdigi lizere bu
iki reform aymn1 siyasal mantikla ve ayni koalisyonlar tarafindan
iretilmemistir. Gorev siiresinin  kisaltilmast uzun = siiredir
tartisilan ve genis uzlasmaya dayanan bir reformken, seg¢im
takviminin ters ¢evrilmesi daha kisa vadeli ve ¢ogunluk¢u bir
kurumsal tercih olarak sekillenmigtir. Bu nedenle sonuglari
birlikte gézlense de nedensel siirecleri ayrilmalidir.

1997 feshi bu takvim doniisiimiiniin arka planini olusturdu.
Normal kosullarda Assemblée nationale'in gorev stiresi 2002
cumhurbagkanligi se¢imi Oncesinde sona erecekti. 1997'deki
erken se¢im, yeni meclisin gorev siiresini 2002'ye kadar tasidi
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ve bdylece cumhurbaskanligi ile yasama se¢imlerinin ayn1 yil
icinde nasil siralanacag siyasal bir mesele haline geldi. 2001
diizenlemesi yasama sec¢imini cumhurbaskanligi se¢iminin
arkasina yerlestirerek, yeni secilen cumhurbagkaninin siyasal
ivmesinin yasama sec¢imine taginabilecegi bir yapi olusturdu
(Bedock, 2017).

2002 ilk uygulama bakimindan giiglii bir 6rnek sundu.
Jacques Chirac'in cumhurbagkanligt se¢imini kazanmasinin
ardindan yapilan yasama se¢imlerinde cumhurbaskanligi kampi
Assemblée nationale'da mutlak c¢ogunluk elde etti. 2007'de
Nicolas Sarkozy, 2012'de Francois Hollande ve 2017'de
Emmanuel Macron donemlerinde de cumhurbaskanligi secimini
yasama c¢ogunlugu izledi. Bu tekrar, cumhurbaskanligi
seciminin parti mobilizasyonu ve milletvekili segimleri
iizerindeki ¢ekim giiciinii artirdi. Boylece ¢ogunluk uyumu
yalniz mevcut parti yapisinin degil, se¢imlerin siralaniginin da
destekledigi bir sonug haline geldi (Bedock, 2017; Miscoiu &
Guigo, 2024).

Bununla birlikte bu iligki deterministik degildir. 2022'de
Emmanuel Macron yeniden cumhurbagkani segildi; ancak onu
izleyen yasama se¢imlerinde cumhurbaskanligi kamp1 mutlak
cogunlugu elde edemedi. 2024'te gerceklestirilen fesih
sonrasinda yapilan erken se¢imlerde de tek bir siyasal blok 289
sandalyelik mutlak cogunluga ulasamadi (Vie publique, 2024a).
Bu iki gelisme, cumhurbagkanlig1 se¢ciminin 6nce yapilmasinin
cogunluk iiretimini tegvik edebilecegini, fakat parti sistemindeki
parcalanma, ittifaklar, ikinci tur stratejileri ve segmen davranist
karsisinda sonucu garanti etmedigini gostermektedir.

1981 ve 1988 deneyimleri bu konuda tarihsel kargilagtirma
imkan1 sunar. Mitterrand her iki cumhurbaskanligi se¢iminin
ardindan Assemblée nationale1 feshederek yasama secimini
yeni cumhurbagkanligi se¢iminin arkasmna yerlestirmisti.
1981'de bu strateji giiclii bir cogunluk iiretirken 1988'de sonug
goreli gogunluk oldu. 2001 sonrasindaki fark, bu siralamanin
cumhurbagkaninin  12. maddeyi her secim sonrasinda
kullanmasina bagli olmaktan ¢ikarlarak olagan secim
takviminin i¢ine yerlestirilmesidir. Dolayisiyla benzer goriinen
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sonuglarin arkasinda farkli mekanizmalar vardir: birinde fesih
yetkisi, digerinde dnceden belirlenmis se¢im siralamasi.

Se¢im takviminin yliriitme ikiligine etkisi dogrudan hukuki
yetki transferi degildir. 20. ve 21. maddeler degigsmemistir.
Degisen, cumhurbaskanligi secimini takip eden bir yasama
cogunlugunun ortaya ¢ikma olasiligt ve bu c¢ogunlugun
cumhurbaskanligi programiyla siyasal olarak
iligkilendirilmesidir. Bu kosullarda bagbakanin siyasal 6zerkligi
daralabilir ve cumhurbagkani giindem belirlemede daha goriiniir
hale gelebilir. Ancak bu sonug, formal bir "baskanlik" yetkisinin
dogmasi degil, se¢cim ve parti mekanizmalarinin yiiriitme igi
kapasite dagilimini etkilemesidir.

Bu gozlem biriminde mekanizmalar agik bicimde
ayrilmalidir:  cumhurbagkanligt  se¢iminin  siyasal odak
yaratmasi, se¢imlerin siralanisi, iki turlu yasama segim sistemi,
parti disiplini, aday belirleme ve cumhurbaskanligi kampinin
yasama se¢imine tagidigi mobilizasyon bunlarin baglicalaridir.
Bu mekanizmalarin higbiri  biiyiiklik, yon veya geri
cevrilebilirlik boyutunun kendisi degildir. Onlar, gdzlenen
pratik farklilagmanin nasil iiretildigini agiklar.

Biiyiikliik donemsel olarak degismektedir. 2002-2017
arasindaki tekrar eden cogunluk uyumu, cumhurbaskanlig
merkezli siyasal kapasiteyi destekleyen belirgin bir yap1
yaratmigtir. 2022 sonrasinda ise mutlak c¢ogunlugun kaybi
hiikiimet-parlamento iligkisinin ve bagbakanin
koalisyon/pazarlik kapasitesinin 6nemini artirmistir. Dolayisiyla
ayni1 se¢im takvimi altinda bile pratik farklilagmanin biiytikligi
degisebilir.

Yon bakimindan c¢ogunluk iiretimi, siyasal glindem
belirleme kapasitesini Elysée yoniinde yogunlastirabilir; fakat
bu bir hukuki yetki devri degildir. Hiikiimet ve basbakanin
anayasal sorumluluklar1 korunur. Ustelik mutlak cogunlugun
olmadigr durumda ayni takvim hiikiimete daha fazla pazarhk
ihtiyaci ve parlamentoya daha fazla stratejik 6nem verebilir. Bu
nedenle yon, secim siralamasinin mekanik sonucu olarak degil,
ortaya ¢ikan ¢ogunluk yapisiyla birlikte belirlenmelidir.

189



Hukuki/teknik  geri  ¢evrilebilirlik  iki  diizeyde
diisliniilmelidir. Cumhurbagkanligi gorev siiresini veya temel
secim takvimi kurallarin1 degistirmek hukuki diizenleme
gerektirir; bunlarin bazilar1 anayasal, bazilar1 organik yasa
diizeyindedir. Buna karsilik siyasal cogunlugun degismesi i¢in
bu formal kurallarin degistirilmesi gerekmez. Siyasal geri
cevrilebilirlik bu nedenle yiiksektir ve 2022-2024 deneyimi
bunun somut kanmitidir. Kurumsal yerlesiklik-restorasyon
maliyeti ise daha yiiksektir; ¢iinkii cumhurbaskanligi se¢imi
yirmi yili askin silire boyunca parti rekabetinin ve segim
kampanyalarmin ana odaklarindan biri haline gelmis, aktor
beklentileri bu siralama etrafinda sekillenmistir.

Zaman-siralama-tempo bu gdzlem biriminde belirgin
olmakla birlikte yine dordiincii boyut degildir. Hangi se¢imin
once yapildigi siyasal kapasite dagilimimi etkileyen
mekanizmadir. Aym sekilde 1997 feshi ile 2001 reformu
arasindaki siralama, reformun ortaya c¢ikisii agiklamak
bakimindan 6nemlidir. Alternatif agiklamalar -parti sisteminin
parcalanmasi, se¢im ittifaklari, adaylarin yerel giicli, katilim
diizeyi ve cumhurbagkaninin popiilerligi- korunmadan takvim
etkisine agir1 nedensellik yiiklenmemelidir.

Sonug olarak quinquennat ile se¢im takviminin yeniden
diizenlenmesi, Fransa'da yliriitme ikiliginin siyasal c¢alisma
bicimini etkileyen gii¢lii fakat sinirli bir mekanizma tiretmistir.
2002-2017 donemindeki tekrar eden cogunluk uyumu bu
mekanizmanin kapasitesini; 2022 ve 2024 ise smirlarimi
gostermektedir. Bir sonraki gdzlem birimi, ¢ogunluk iiretiminin
basarisiz veya eksik oldugu kosullarda hiikiimetin Assemblée
nationale karsisinda hangi anayasal araclarla hareket ettigini
ortaya koymaktadir.

6.6. Hiikiimet-Assemblée nationale Iliskisi:
Rasyonellestirilmis Parlamentarizm ve m. 49/3

Besinci Cumhuriyet'te hiikiimet-parlamento iligkisini yalniz
49. maddenin {giincii fikrasia indirgemek miimkiin degildir;

ancak 49/3 bu iligkinin rasyonellestirilmis parlamentarizm
mantigimi en goriiniir hale getiren araglardan biridir. Hiikiim,
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bagbakanin Conseil des ministres'de goriisiildiikten sonra belirli
bir yasa metni iizerinde hiikiimetin sorumlulugunu iistlenmesine
ve belirli siire i¢cinde bir giivensizlik 6nergesi kabul edilmezse
metnin oylanmis sayllmasia imkén verir. Bu nedenle 49/3,
basitce "oylamasiz yasa" degildir; yasama metninin kaderini
hiikiimetin siyasal varligima baglayan ozel bir sorumluluk
mekanizmasidir (Constitution du 4 octobre 1958, art. 49).

Bu yapmin mantigi, pozitif cogunluk ile negatif cogunluk
arasindaki farkta yatar. Olagan yasama siirecinde hiikiimetin bir
metni gecirmek icin yeterli olumlu oyu toplamasi gerekir. 49/3
kullanildiginda ise soru tersine doner: hiikiimeti diisiirecek ve
dolayistyla metni engelleyecek mutlak bir negatif cogunluk
kurulabilir mi? Giivensizlik 6nergesinde yalniz 6nerge lehindeki
oylar sayilir ve kabul igin Assemblée nationale iiyelerinin
mutlak ¢ogunlugu gerekir. Bu nedenle "hiikiimetin mutlak
cogunlugu yok" ile "hiikiimete karsi mutlak ¢ogunluk var" ayn
siyasal durum degildir.

Michel Rocard'n 1988-1991 dénemi bu ayrimin klasik
ornegidir. Sosyalistlerin mutlak ¢cogunluga sahip olmadig1 IX.
yasama doneminde 49/3, hiikiimetin degisken destekler altinda
yasa yapabilmesinin araglarindan biri oldu. Rocard hiikiimeti bu
hikkme sik basvurdu; ardindan Edith Cresson ve Pierre
Bérégovoy hiikiimetleri de aym yasama doneminde
mekanizmay1 kullandi. Bu pratik, 49/3'in yalniz muhalefeti
asmak i¢in degil, hiikiimetin kendi ¢ogunlugundaki disiplin
sorunlarimi ydnetmek ve parcali destek yapisinda yasama
belirsizligini azaltmak i¢in de kullanilabilecegini gdsterir (Vie
publique, 2025).

49/3%in formal kapsami zaman iginde degismistir. 23
Temmuz 2008 anayasa reformu Oncesinde hiikiimet bu aract
daha genis bir yasa alaninda kullanabiliyordu. Reformdan sonra,
1 Mart 2009'dan itibaren mali kanunlar ile sosyal gilivenlik
finansman kanunlar1 bakimindan kullanim simirt korunmus;
bunlarin diginda ayni parlamenter oturumda bir baska yasa
tasarisi veya teklifi i¢in bir kez bagvuru imkani1 6ngdriilmiistiir
(Loi constitutionnelle n°® 2008-724, 2008; Constitution du 4
octobre 1958, art. 49). Bu degisiklik formal referansin
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doniisiimiidiir; reform Oncesi ve sonrast kullanimlar ayni
normatif ¢ergevede degerlendirilmemelidir.

2017-2022 yasama doneminde cumhurbagkanligi kampinin
genis mutlak cogunlugu, 49/3 ihtiyacim siirh tuttu. 2022
secimlerinin mutlak ¢ogunluk iiretmemesi ise aracin yeniden
merkezi hale gelmesine yol agti. Elisabeth Borne hiikiimeti
2022-2023 ve 2023 sonbaharindaki biitce ve sosyal giivenlik
finansmani siireclerinde 49/3'e ¢ok sayida bagvuru yapti. Vie
publique'un kurumsal dokiimiine gore XVI. yasama déneminde
bu kullanim 23 olaya ulasti (Vie publique, 2025). Kullanim
sayis1 burada siyasal baglamin bir gostergesidir; fakat anayasal
mesafenin Ol¢iisii degildir.

2023 emeklilik reformu, 49/3'in siyasal goriiniirligiini
artiran olaylardan biri oldu. Hiikiimet 16 Mart 2023'te sosyal
giivenlik finansmanina iligskin diizeltici yasa tasarisi {izerinde
sorumlulugunu iistlendi; ardindan verilen giivensizlik 6nergeleri
kabul edilmedi ve metin anayasal prosediir uyarinca kabul
edilmis sayildi. Bu olay siyasi tartigmalar dogurmus olsa da
AMC acisindan ilk soru normatif degerlendirme degildir.
Analitik soru, hiikiimetin agik formal yetkiyi hangi ¢ogunluk
kosullarinda kullandig1, Assemblée nationale'm hangi karst
araglara sahip oldugu ve bu mekanizmanin pratik giic dagilimini
nasil etkiledigidir.

Michel Barnier hiikiimeti doneminde 2024'te yasanan olay,
49/3'iin hiikiimete sonug tizerinde mutlak kontrol saglamadigim
acitk bicimde gosterdi. Hiikiimet 2025 sosyal giivenlik
finansmani1 metni iizerinde 49/3'e basvurduktan sonra verilen
giivensizlik onergesi 4 Aralik 2024'te 331 oyla kabul edildi;
gerekli esik 288 idi. Anayasa'min 50. maddesi uyarinca
hiikiimetin istifasin1 sunmasi gerekti ve ilgili metin de bu siirecte
kabul edilmis sayilmadi (Assemblée nationale, 2024b). Boylece
rasyonellestirilmis parlamentarizmin hiikiimet lehine kurdugu
ara¢ ile parlamenter sorumluluk mekanizmasimin gergek bir
kars1 agirlik olarak birlikte calisabildigi gortildii.

Bu karsilagtirma, 49/3'lin siyasal anlaminin kullanim
sayisindan ¢ikarilamayacagim gosterir. Rocard ddneminde
goreli cogunluk, Borne doneminde mutlak ¢ogunluk yoklugu ve
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Barnier doneminde karst cogunlugun birlesebilmesi aym
anayasal arag altinda farkli sonuglar iiretmigtir. Mekanizmanin
etkisi parlamento aritmetigine, parti disiplinine, muhalefetin
ortak hareket kapasitesine, metnin tiiriine ve siyasal maliyetlere
baghidir.

Ayrica 49/3 cumhurbagkaninin kigisel yetkisi degildir.
Formal karar bagbakan ve hiikiimet tarafindan, Conseil des
ministres'deki goriisme sonrasinda alinir. Cogunluk uyumu
donemlerinde cumhurbaskaninin siyasal tercihlerinin hiikiimet
stratejisi lizerinde etkili olmas1 miimkiindiir; fakat bu, anayasal
islemin Oznesini degistirmez. AMC agisindan formal yetki
sahibi ile siyasal giindem sahibi ayrim1 burada da korunmalidir.

Biiyiikliik boyutu bakimindan 49/3 kullaniminin varlig: tek
bagina farklilasma degildir; ¢linkii yetki Anayasamin agik
hiikmiidiir. Farklilagma, hiikiimet-parlamento iligkisinin formal
sorumluluk mantiginin 6tesinde nasil siyasal kapasite dagilimi
iirettigi incelendiginde ortaya ¢ikabilir. Cok sik kullanim, belirli
bir déonemde hiikiimetin pozitif ¢ogunluk iiretmekte zorlandigim
gosterebilir; ancak mesafenin biiylikligiinii otomatik olarak
Olemez.

Yon, rasyonellestirilmis parlamentarizmin hiikiimete
sagladigi avantaj nedeniyle hiikiimet lehine asimetrik olabilir.
Bununla birlikte gilivensizlik mekanizmasi  Assemblée
nationale'm hiikiimetin siyasal varligina son verebilmesini
korur. 2024 olay1 bu kars1 kapasitenin teorik degil pratik
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla yon, "parlamentodan
yiirlitmeye kalic1 transfer" degil, hiikiimet lehine tasarlanmig
fakat sorumlulukla sinirlandirilmis bir karar yapisidir.

Hukuki/teknik geri cevrilebilirlik iki ayri nesneye gore
degisir. 49. maddenin kapsamim degistirmek anayasa degisikligi
gerektirir; 2008 reformu bunun miimkiin oldugunu gostermistir.
Buna karsilik tek bir 49/3 kullaniminin siyasal sonucu, mevcut
Anayasa icindeki gilivensizlik mekanizmasiyla tersine
cevrilebilir. Siyasal geri cevrilebilirlik parlamenter aritmetige
cok duyarlidir. Kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti ise
aracin 1958'den beri anayasal repertuarin pargast olmasi
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nedeniyle yiiksektir; fakat kullanim yogunlugu dénemlere gore
biiyiik degisiklik gostermektedir.

Zaman-siralama-tempo, Rocard, Borne ve Barnier
donemlerini karsilagtirmada agiklayicidir; dordiincii boyut
degildir. Alternatif aciklamalar arasinda sandalye dagilimi, parti
pargalanmasi, hiikiimet i¢i birlik, muhalefetin koordinasyonu,
biitce takvimi ve mevzuatin aciliyeti yer alir. Bu gézlem birimi,
formal olarak gii¢lii bir hiikiimet aracinin siyasal baglama gore
farkli sonuglar tiretebildigini gostererek bir sonraki boliimde ele
alinacak fesih yetkisiyle 6nemli bir paralellik kurmaktadir.

6.7. Cumhurbaskaninin Fesih Yetkisi: Formal
Yetki, Siyasal Strateji ve Sonu¢

Anayasa'nin 12. maddesi cumhurbagkanina Assemblée
nationale'n feshetme yetkisi verir ve bu yetki Besinci
Cumbhuriyet'in en goriinlir cumhurbaskanligi araglarindan
biridir. Cumhurbagkan1 bagbakan ve iki meclis baskanina
danistiktan sonra fesih karari alabilir; se¢imler yirmi ile kirk giin
arasinda yapilir ve yeni se¢imden sonra bir y1l i¢inde yeniden
fesih yapilamaz. Islem 19. madde uyarinca karsi imza
gerektirmeyen  cumhurbagkanligt  yetkileri  arasindadir
(Constitution du 4 octobre 1958, arts. 12, 19). Bu formal giic,
ancak se¢im sonucunun cumhurbagkaninca belirlenemedigi
gergegiyle birlikte okundugunda siyasal anlam kazanir.

1962 kullanimi bu yetkinin kurucu doénemdeki siyasal
islevini gosterir. Cumhurbaskaninin dogrudan segilmesine
iligkin 11. madde referandumu nedeniyle yiikselen kurumsal
catisma icinde Pompidou hiikiimeti 5 Ekim'de 280 oyla
diisiiriildii. De Gaulle 9 Ekim'de Assemblée nationale'r feshetti;
referandumun ardindan yapilan yasama sec¢imleri Gaullist kamp
lehine yeni bir ¢ogunluk iiretti (Vie publique, 2024b). Burada
49. ve 50. maddelerle hiikiimet sorumlulugu, 12. maddeyle
cumhurbagkanligi feshi ayni anayasal gatigma i¢inde karsilikli
olarak caligmistir.

1968 feshi farkli bir mekanizma altinda gergeklesti. Mayis
1968'in genis 6grenci, is¢i ve toplumsal mobilizasyonu sirasinda
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de Gaulle 30 Mayis'ta feshe bagvurdu ve Haziran segimleri
cumhurbaskanligt kampina genis bir parlamento ¢ogunlugu
sagladi. 1962 ile 1968'in siyasal sonucu benzer goriinse de
nedenleri aymi degildir: ilki dogrudan hiikiimet-parlamento
catismasi ve anayasal reform baglaminda, ikincisi ise genis bir
toplumsal-siyasal kriz baglaminda ger¢eklesmistir. AMC
mekanizmalar1 sonugtan ayirdigi i¢in bu iki olay ayni kategoriye
mekanik bigimde yerlestirilemez.

1981'de Frangois Mitterrand'in segilmesinin ardindan fesih,
yeni cumhurbagkanimin karsit parlamento c¢ogunluguyla
karsilasmas1 sorununu ¢ozmek i¢in kullanildi. Yasama se¢imi
yeni cumhurbagkanimin kampina c¢ogunluk sagladi. 1988'de
Mitterrand'm yeniden se¢ilmesinden sonra yapilan fesih ise ayn1
sonucu tam olarak liretmedi; Sosyalistler mutlak cogunluga
ulasamad1 ve goreli ¢ogunlukla hiikiimet etmek zorunda kaldi.
Ayni formal arag, benzer se¢im siralamasi altinda dahi farkli
parlamento sonuglart dogurmustur.

1997 feshi bu iligkinin en 6nemli kars1 6rneklerinden biridir.
Jacques Chirac, kendisini destekleyen mevcut cogunlugun gorev
stiresinin bitmesine yaklagik bir yil kala Assemblée nationale't
feshetti. Se¢im sonucunda sol ¢ogunluk olustu ve Lionel
Jospin'in bagbakanlhiginda 1997-2002 cohabitation doénemi
bagladi. Boylece cumhurbagkaninin formal olarak tek tarafli
baslattig1 bir siireg, siyasal karar merkezini kendi kampindan
uzaklagtiran bir sonu¢ dogurdu. Formal yetkinin genisligi ile
siyasal sonug iizerindeki kontrol ayni sey degildir (Elgie, 2002).

1997 ile 2024 arasindaki uzun kullanilmama dénemi de
analitik bakimdan Onemlidir. Fesih yetkisinin uzun siire
kullanilmamasi onun hukuken ortadan kalktigini gostermez.
2000 quinquennat't ve 2001 se¢im takvimi, cumhurbagkanligi
seciminden sonra ¢ogunluk iiretmek i¢in feshe duyulan ihtiyaci
azaltmis olabilir; fakat bu yalmiz mekanizmalardan biridir.
"Kullanilmayan yetki" ile "kaybedilmis yetki" arasinda agik
ayrim yapilmalidir.

2022'de cumhurbaskanligi kampinin mutlak ¢ogunlugu
kaybetmesine ragmen hemen feshe gidilmemesi, c¢ogunluk
yoklugunun otomatik olarak 12. maddeyi harekete
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gegirmedigini gosterdi. Hiikiimet iki yil boyunca goreli
cogunluk, metin bazli destek ve 49/3 gibi anayasal araclarla
yasama siirecini yiiriitti. Bu donem, fesih kararinin yalniz
parlamento aritmetigine degil, siyasal strateji ve zamanlamaya
da bagh oldugunu ortaya koymaktadir.

9 Haziran 2024'te Emmanuel Macron 12. maddeyi
kullanarak Assemblée nationale'r feshetti. Yeni se¢imlerin ilk
turu 30 Haziran, ikinci turu 7 Temmuz'da yapildi. Sec¢imler tek
bir siyasal bloga mutlak ¢ogunluk vermedi (Assemblée
nationale, 2024a; Vie publique, 2024a). Bu olay, fesih yetkisinin
yeniden kullanilabilirligini  gosterdigi kadar sonucunun
cumhurbaskaninin tek tarafli kontroliinde olmadigimi da teyit
etti.

Fesih ornekleri birlikte degerlendirildiginde formal kapasite
ile siyasal strateji arasinda belirgin bir ayrim ortaya ¢ikar.
Cumhurbagkan1 kararin zamanint segebilir ve erken segim
siirecini  baglatabilir; ancak adayliklar, parti ittifaklarn,
kampanya, iki turlu se¢im sistemi ve se¢men davranisi se¢im
sonucunu belirleyen bagimsiz mekanizmalardir. Dolayisiyla
fesih, cumhurbaskaninin parlamento c¢ogunlugunu "yeniden
iretme" yetkisi degil, segmeni erken bir tarihte yeni ¢cogunluk
belirlemeye ¢agirma yetkisidir.

Biiyiiklik bakimindan 12. maddenin gii¢lii goriinmesi
mesafe degildir; agik formal yetkidir. Mesafe ancak yetkinin
kullanilisinin veya etrafinda gelisen pratigin dénemsel formal
referanstan nasil farklilagtig1 gosterildiginde tartisilabilir. Yon
bakimindan  sonu¢  olaydan  olaya  degisir: = 1981
cumhurbaskanligi kamp1 lehine, 1997 kars1 cogunluk lehine,
1988 goreli gogunluk yoniinde, 2024 ise parcali bir meclis yapisi
yoniinde sonug liretmistir. Bu ¢esitlilik tek bir yon kodlamasini
anlamsizlastirir.

Hukuki/teknik geri cevrilebilirlik bakimindan bir fesih
karar1 gerceklestikten sonra feshedilen meclisin aynen geri
getirilmesi miimkiin degildir; siire¢ secimle tamamlanir. Buna
karsilik formal yetkinin kendisini degistirmek anayasa
degisikligi gerektirir. Siyasal geri cevrilebilirlik son derece
yiiksektir, ¢linkii segmen cumhurbagkaninin tercihinden farkli
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bir ¢ogunluk iretebilir. Kurumsal yerlesiklik-restorasyon
maliyeti ise yetkinin 1958'den beri sistemin pargasi olmasi, fakat
seyrek kullanilmasi nedeniyle 6zgiin bir yap1 sergiler: kullanim
aligkanlig1 zayiflayabilir, fakat formal kapasite varligini korur.

Zaman-siralama-tempo bu gozlemde 6zellikle 6nemlidir.
Fesih bir cumhurbagkanligi se¢iminin hemen ardindan,
toplumsal kriz sirasinda, gorev siiresinin ortasinda veya
yaklasan olagan secime yakin tarihte farkli siyasal anlamlar
tasir. Ancak zaman yine ayr bir boyut degildir; biiyiiklik, yon
ve geri cevrilebilirlik degerlendirmesinin baglamimi olusturur.
Alternatif agiklamalar arasinda ekonomik durum, kamuoyu,
ittifaklar, aday yapisi, se¢im sistemi ve liderlerin stratejik
hesaplar1 yer alir.

Fesih gozleminin temel sonucu, formal gii¢ ile siyasal sonug
arasindaki  mesafenin  Ozellikle  segimsel  yetkilerde
belirginlesmesidir. Cumhurbaskan1 anayasal inisiyatifi kontrol
eder; se¢cimin sonucunu kontrol etmez. Bu ayrim, bir sonraki
boliimde iki meclisliligin farkli norm tiirleri karsisinda nasil
farkli karar kapasitesi tirettigini incelerken de korunacaktir.

6.8. Sénat ve Anayasal Degisim: Iki Meclislilik ve
Hukuki Geri Cevrilebilirlik

Fransiz iki meclisliliginin gergek agirligi, yalniz Sénat'nin
hangi yasalar degistirebildigine bakilarak anlagilamaz. Besinci
Cumbhuriyet'te Sénat ile Assemblée nationale arasindaki iligki,
ele alinan normun tiiriine gore degismektedir. Olagan yasamada
iki meclis arasinda uyusmazlik siirdiigiinde belirli kosullar
altinda son s6z Assemblée nationale'a birakilabilirken, anayasa
degisikliginde ayni ¢6ziim yolu mevcut degildir. Bu fark ilk
bakista teknik bir yasama usulii meselesi gibi goriiniir. Oysa
AMC agisindan ¢ok daha temel bir soruya temas eder: siyasal
pratik ile formal anayasal diizen arasinda ortaya c¢ikan bir
farklilasmanin hukuk yoluyla geri ¢evrilmesi veya yeni bir
formal referansa doniistiiriilmesi ne kadar kolaydir?

Anayasanin  24. maddesi Parlamentonun Assemblée
nationale ile Sénat'dan olustugunu belirtir. 45. madde olagan
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yasama slirecinde iki meclis arasinda navette mekanizmasi
kurar; amac¢ iki meclisin aym1 metni kabul etmesidir.
Uyusmazhigin slirmesi halinde commission mixte paritaire
devreye girebilir ve anayasal kosullarin gergeklesmesi
durumunda hiikiimet Assemblée nationale'dan son karar
vermesini isteyebilir (Constitution du 4 octobre 1958, arts. 24,
45). Bu nedenle Sénat olagan yasamada 6nemli bir miizakere
aktoriidiir; ancak mutlak bir veto makami degildir.

Bu asimetri, organik kanunlarda daha katmanli bir hal alir.
Anayasa'nin 46. maddesi organik kanunlar i¢in daha agir bir usul
ongorlir. Sénat'ya iliskin organik kanunlarin iki meclis
tarafindan ayn1 metinle kabul edilmesi gerekir. Diger organik
kanunlarda uyusmazlik siirdiigiinde Assemblée nationale son
s0zii kullanabilir; ancak bunun igin {yelerinin mutlak
cogunluguyla karar vermesi gerekir. Bdylece Fransiz iki
meclisliligi, olagan kanun ile anayasa degisikligi arasinda ara bir
kategori daha iiretir. AMC agisindan bu, hukuki/teknik geri
cevrilebilirligin yalmz "kanun-anayasa" ikiliginden ibaret
olmadiginm gosterir.

Anayasa degisikliginde ise 89. madde ¢ok daha belirgin bir
esitlik kurar. Degisiklik tasaris1 veya teklifi iki meclis tarafindan
ayn1 metin hélinde kabul edilmeden siire¢ ilerleyemez. Burada
ne commission mixte paritaire ile anlagsmazligi asmak ne de
Assemblée nationale'a son sdzii vermek miimkiindiir. Iki
meclisin ayn1 metni benimsemesinden sonra degisiklik kural
olarak referanduma gider; ancak hiikiimet tasarist niteligindeki
bir degisiklikte cumhurbaskan1 metni Parlement'i Congrés
olarak toplayarak da onaya sunabilir ve bu durumda kullanilan
oylarm beste {igli gerekir (Constitution du 4 octobre 1958, art.
89; Sénat, 2025a).

Bu diizen, ayn1 iki meclis arasinda norm tiiriine gore farkli
bir giic iligkisi iretir. Olagan yasamada Assemblée nationale
belirli kosullarda son sozii sdyleyebilir; anayasa degisikliginde
ise Sénat'nin onay1 olmadan parlamenter agama tamamlanamaz.
Dolayisiyla Sénat'nin anayasa degisikligini engelleyebilmesi,
"anayasal mesafenin biliyiik" oldugu anlamma gelmez. Bu
kapasite formal referansin kendisidir. AMC'min sorusu, bu
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formal esiklerin pratikte hangi siyasal kosullarda agilabildigi ve
bir farklilagmanin geri ¢evrilme maliyetini nasil etkiledigidir.

1984'te Frangois Mitterrand doneminde 11. maddenin
referandum alanimin kamu 6zgiirlikklerini kapsayacak bicimde
genisletilmesine yonelik anayasa degisikligi girisimi, Sénatnin
89. madde i¢indeki esik roliinii gdriiniir kildi. Proje Sénat'nin
direnciyle karsilasti ve iki meclisin ayni metinde uzlasamamasi
nedeniyle tamamlanamadi (Sénat, 2025b). Olagan yasamada
Assemblée nationale'lm son so6zli miimkiin olabilecekken
anayasa degisikliginde yiiriitme ile alt meclisin ortak iradesi
Sénat'nin reddini agmaya yetmemistir.

Daha yakin bir 6rnek 2016'da vatandasliktan ¢ikarma ve
olaganiistii hal reformu baglaminda yasandi. Assemblée
nationale ile Sénat aym anayasa degisikligi metninde
uzlasamadig i¢in siire¢ ilerlemedi ve cumhurbagkani reform
girisiminin sona erdigini agikladi (Sénat, 2025b). Bu 6rnek, 89.
maddedeki ayni-metni-kabul sartinin yalmiz tarihsel bir
formalite olmadigini; siyasal cogunluklar farklilastiginda gercek
bir veto esigi iiretebildigini gostermektedir. Buna karsilik bu
veto kapasitesi Sénat'nin her anayasal reformu durdurdugu
anlamina gelmez.

2008 anayasa reformu tam tersini gosterir. 23 Temmuz
2008 tarihli degisiklik, parlamentonun ¢aligma usulleri,
yiirlitme-yasama iligkileri, baskanlik yetkileri ve anayasal
denetim dahil ¢ok sayida alanda kapsamli degisiklikler yapt.
Gerekli iki meclisli uzlasma ve Congrés c¢ogunlugu
saglandiginda 89. madde genis kapsamli reformlara da izin
verebilmektedir (Loi constitutionnelle n°® 2008-724, 2008).
Yiiksek formal esik bu nedenle degismezlik degildir; degisiklik
icin daha genis kurumsal uzlasma zorunlulugudur.

2024'te kiirtaj hakkma iliskin anayasal degisiklik de aymi
noktay1 gilincel bigimde dogruladi. Assemblée nationale ve Sénat
ayn1 anayasa degisikligi metnini kabul etti; Parlement 4 Mart
2024'te Congrés olarak topland1 ve degisiklik onaylandi. 8 Mart
2024 tarihli 2024-200 sayil1 anayasa kanunuyla Anayasa'nin 34.
maddesine, kadmin gebeligi sonlandirma Ozgiirliigliniin
kosullarimi kanunun belirleyecegine iliskin hiikiim eklendi (Loi
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constitutionnelle n° 2024-200, 2024). Basarili bu siireg,
Sénat'nin esik roliiniin anayasa degisikligini
imkansizlagtirmadigini;  uzlagsmanin  kurumsal maliyetini
artirdigini gosterir.

Besinci Cumhuriyet'in en tartismali degisiklik glizergahi ise
1962'de ortaya cikti. Charles de Gaulle, cumhurbaskaninin
dogrudan genel oyla segilmesini saglamak i¢in 89. madde yerine
11. maddedeki referandum yoluna basvurdu. 28 Ekim 1962
referandumunda degisiklik kabul edildi ve 6 Kasim 1962 tarihli
kanunla yeni se¢im yOntemi anayasal diizene girdi. Conseil
constitutionnel 6 Kasim 1962 tarihli 62-20 DC say1li kararinda
referandumla kabul edilmis kanunun denetimini kendi yetkisi
disinda degerlendirdi (Conseil constitutionnel, 1962; Vie
publique, 2024b).

AMC bakimindan 1962 olaymin &nemi, usul tercihinin
normatif bakimdan dogru veya yanlis oldugu yoniinde tek bir
etiket iiretmek degildir. Analitik soru, 89. maddedeki iki
meclisin ayn1 metni kabul etmesi sartt yerine 11. madde
iizerinden dogrudan referandum yolunun kullanilmasiyla
Sénat'nin 89. madde icindeki esik roliiniin fiilen devre dist
kalmig olmasidir. Formal degisiklik prosediirii ile fiilen
kullanilan prosediir arasindaki bu iligski, anayasal mesafenin
anayasa degisikliginin usuliinde de arastirilabilecegini gosterir.

1969'da de Gaulle, Sénat ve bolgesellesmeye iliskin
reformu yine 11. madde iizerinden referanduma gotiirdii. 27
Nisan  1969'da  oOneri  reddedildi ve de  Gaulle
cumhurbaskanlhigindan ayrildi. 1962'de anayasal degisiklik
iiretmis olan aymni alternatif giizergadhin 1969'da basarisiz olmasi,
dogrudan halkoylamasimin da otomatik sonu¢ iiretmedigini
gosterir. Bir kurumsal giizergahin varligi, onun siyasal basarisini
garanti etmez.

Bu tarihsel ¢esitlilik, GB-7 ile GB-8'in neden ayr1 gozlem
birimleri oldugunu agiklar. GB-7'de formal referans 24., 45. ve
gerektiginde 46. maddelerdir; olagan yasamada Sénat 6nemli
fakat belirli kosullarda agilabilir bir aktordiir. GB-8'de ise 89.
madde iki meclisin ayn1 metni kabul etmesini zorunlu kilar ve

200



Assemblée nationale'm son s6z imkani yoktur. Aym aktorler
arasinda iki farkli norm tiirti, iki farkli karar kapasitesi iiretir.

Mekanizmalar bu goézlemde iki meclisin farkli temsil
tabanlar1, parti cogunluklarmin farklilasabilmesi, navette,
commission mixte paritaire, Assemblée nationale'm son soz
yetkisi, 89. maddedeki ayni-metni-kabul sarti, Congres'deki
beste ii¢ esigi ve referandumdur. Bunlar AMC'nin boyutlar
degil, formal referans ile pratik arasindaki iliskiyi tireten
siireclerdir.

Biiyiiklik bakimindan iki meclis arasindaki uyusmazlik
kendi basina mesafe degildir; anayasal tasarim zaten
uyusmazligl ve uzlagsma siireclerini 6ngdriir. Yon bakimindan
olagan yasama Assemblée nationale lehine asimetrik son-s6z
kapasitesi yaratabilirken, anayasa degisikligi bu asimetriyi
kaldirir. Bu sonug Sénat'nin sistemin biitiinii i¢inde "daha giiglii"
oldugu yoniinde genel bir hiikkiim degildir; yalniz incelenen
norm iiretim iligkisinin yoniini gosterir.

Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlik bu gézlem biriminin
merkezindedir. Olagan kanunla degistirilebilen bir kurumsal
diizen ile anayasa degisikligi gerektiren bir diizen aym hukuki
maliyete sahip degildir. Organik kanunlar da arada ayr1 bir esik
olusturur. Siyasal geri ¢evrilebilirlik iki meclisteki ¢ogunluklara,
ittifaklara ve Congreés veya referandum kosullarma baghdir.
Kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti ise formal norm
degisse bile uzun siireli uygulama, yargisal yorum ve aktor
beklentilerinin bir anda degigsmeyebilecegini hatirlatir.

Zaman-siralama-tempo burada da dordiincii boyut degildir.
1962, 1969, 1984, 2008, 2016 ve 2024 ayni formal mimarinin
farkli siyasal kosullarda nasil baska sonuglar iiretebildigini
gosterir.  Cok diizeyli cevre de ancak somut baglanti
kuruldugunda Onemlidir. Avrupa antlagmalarinin  bazi
donemlerde Conseil constitutionnel kararlar1 sonrasinda anayasa
degisikligi gerektirmesi, ABin ulusal 89. madde prosediiriinii
tetikleyebilen c¢evresel bir unsur oldugunu gdsterir; onu
bagimsiz AMC boyutuna doniistiirmez.
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Bu gbzlem biriminin temel sonucu agiktir: olagan yasamada
Assemblée nationale''m dernier mot yetkisi ile anayasa
degisikliginde iki meclisin ayn1 metni kabul etme zorunlulugu,
ayn1 iki meclis arasinda iki farkli kurumsal gii¢ iligkisi retir.
Boylece geri ¢evrilebilirlik yalmz "siyasal irade var mi?"
sorusuna degil, o iradenin hangi normatif esikleri agmasi
gerektigine de baghdir.

6.9. Conseil constitutionnel ve Anayasal Denetimin
Doniisiimii

Fransiz anayasal denetiminin tarihi, bir kurumun yetkileri
hi¢ degismeden yalniz ictihat yoluyla biiyiidiigii basit bir hikaye
degildir. Conseil constitutionnel'in Besinci Cumhuriyet i¢indeki
konumu, birbirinden ayrilmas1 gereken birka¢ doniigiimiin st
iste gelmesiyle olusmustur: 1958'de kurulan formal yetki
cergevesi, 1971'de anayasal denetimde kullanilan referans
normlarinin  geniglemesi, 1974'te  bagvuru  imkaninin
parlamenter azinliga agilmasi ve 2008-2010 arasinda QPC ile
yiiriirliikteki kanunlarin da anayasal denetime konu olabilmesi.
Bugiinkii Conseil constitutionnel'i dogrudan 1958'e geri
yansitmak, kurumun tarihsel doniisiimiinii gériinmez kilar.

1958'de Conseil constitutionnel'in kurulmast 6nemli bir
yenilikti; fakat baglangigtaki kurumsal mantig1 bugiinkii hak ve
Ozgiirliik denetimiyle 6zdeslestirilmemelidir. Kurucu tasarimda
Parlamento ile yiirlitme arasindaki norm tiiretim smirlarinin
korunmasi, 6zellikle 34. ve 37. maddelerdeki kanun-diizenleyici
islem ayrimi, temel sorunlardan biriydi. Conseil constitutionnel
de bu rasyonellestirilmis parlamentarizm mimarisinin pargast
olarak diisliniilmiistii. Bu tarihsel baslangi¢, kurumu yalniz
"haklar mahkemesi" olarak geriye dogru okumay1 engeller.

Anayasa'nin 56. maddesi Conseil constitutionnel'i dokuz
iiyeli bir organ olarak diizenler. Uyelerin iicii cumhurbagkan,
licli Assemblée nationale bagkam1 ve tig¢li Sénat bagkani
tarafindan atanir; gorev siiresi dokuz yildir ve yenilenemez.
Kurum ii¢ yilda bir tigte bir oraninda yenilenir. Bu atama yapist
Conseil constitutionnel'in siyasal organlardan biitiiniiyle kopuk
bir personel rejimine sahip olmadigim gosterir; ancak iiyelerin
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nasil atandigi ile kararlarin hukuki baglayiciligi birbirine
karigtirilmamalidir.

Baslangictaki denetim esas itibariyla a priori nitelikteydi.
Organik kanunlar ve meclis igtiiziikleri i¢in zorunlu, olagan
kanunlar ic¢in yetkili siyasal aktorlerin basvurusu {izerine
promulgasyondan once gerceklesen bir denetim s6z konusuydu.
Kanun yirirlige girdikten sonra bireyin goriilmekte olan
davasinda aym1 kanunun anayasal haklarim ihlal ettigini ileri
stirerek dogrudan anayasal denetim bagslatabilecegi bugiinkii
mekanizma yoktu (Constitution du 4 octobre 1958, art. 61).

[k biiyiik doniisiim 16 Temmuz 1971 tarihli 71-44 DC
sayili Liberté d'association karariyla ortaya c¢ikti. Conseil
constitutionnel,  oOrgiitlenme  Ozgiirliigiini. = Cumbhuriyet
kanunlarinca taninmis temel ilkeler arasinda degerlendirdi ve
1958 Anayasasi'min Baslangi¢ kismmin génderme yaptigi
normlar1 anayasal denetimin parcasi haline getirdi (Conseil
constitutionnel, 1971). Boylece anayasal referans yalniz 1958
metninin numaralandirilmis maddeleriyle simirl kalmadi; 1789
Bildirgesi, 1946 Baslangici ve bunlarin olusturdugu anayasal
normatif ¢evre denetimde etkili hale geldi.

1971'in AMC agisindan 6nemi, yazili anayasa degismeden
formal referansin baglayici yorum katmaninin degisebilmesidir.
Bu durum igtihadi anayasa degisikligiyle esitlemez. Kurucu
iktidar 1971'de metni degistirmedi; fakat anayasal yargi metnin
hangi normlarla birlikte okunacagimi belirleyen baglayici bir
yorum {iretti. AMC'min dénemsel formal referans anlayisi tam
da bu nedenle yerlesmis anayasal ictihadi g6z Oniinde
bulundurur.

1974 reformu ikinci 6nemli agamadir ve bu kez degisiklik
dogrudan formal anayasa diizeyinde gerceklesmistir. 29 Ekim
1974 tarihli degisiklikle 60 milletvekili veya 60 senatore de 61.
madde kapsaminda bagvuru hakki tanindi. Boylece parlamenter
azinlik, cogunlugun kabul ettigi bir kanunu promulgasyondan
once Conseil constitutionnel'e tasiyabilecek yeni bir formal
araca kavustu (Loi constitutionnelle n® 74-904, 1974). 1971
denetim standardini genisletmis, 1974 ise denetime erigebilecek
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aktor cevresini genisletmistir; iki donlisim aynm1 mekanizma
degildir.

1975 tarihli IVG karar ise kurumun genisleyen konumunun
sinirlarii gosterdi. Conseil constitutionnel, 15 Ocak 1975 tarihli
74-54 DC sayili kararinda bir kanunun uluslararasi antlagmaya
aykirihigimi 61. madde kapsamindaki anayasal denetimle
0zdeslestirmedi (Conseil constitutionnel, 1975). Bu tercih,
Fransa'da constitutionnalité ile conventionalité denetimlerinin
ayrismasina katkida bulundu. Cour de cassation'in Jacques
Vabre ve Conseil d'Etatnin Nicolo igtihatlari, antlasmalara
uygunluk denetiminin bagka yargisal kanallarda gelistigini
gosterdi.

Bu ayrim, AB ve AIHS'nin AMC igindeki konumunu
sinirlar. Cok diizeyli hukuk diizenleri ulusal aktorlerin hareket
alanin1 etkileyebilir; ancak Conseil constitutionnel biitiin
Avrupa ve uluslararas1 hukuk denetiminin tek merkezi degildir.
54. madde uyarinca Conseil constitutionnel bir uluslararasi
taahhiidiin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varirsa, onay igin
once anayasa degisikligi gerekir. Buna karsilik 55. madde ve
conventionalité denetimi bagka yargisal kanallarla birlikte isler.
Cok diizeyli ¢evre bu nedenle bagimsiz bir boyut degil, somut
ulusal kurumsal iliskiyi etkileyen baglamdir.

Ucgiincii bityiik déniisiim 2008'de gergeklesti. 23 Temmuz
2008 tarihli anayasa degisikligiyle 61-1. madde eklendi ve
yiiriirliikteki bir kanun hiilkmiiniin Anayasa'nin gilivence altina
aldig1 hak ve ozgiirliikleri ihlal ettigi iddiasinin, goriilmekte olan
bir dava sirasinda Conseil d'Etat veya Cour de cassation
iizerinden Conseil constitutionnel'e taginabilmesi saglandi.
Uygulama 1 Mart 2010'da basladi (Loi constitutionnelle n°
2008-724, 2008; Loi organique n° 2009-1523, 2009).

QPC'nin yeniligi denetimin zamanin1 degistirmesidir. 61.
madde denetimi esas itibariyla promulgasyon Oncesinde
islerken, QPC yiiriirlikteki kanun hiikiimlerini somut
uyusmazliklar lizerinden anayasal denetime agar. Ancak bireye
Conseil constitutionnel'e sinirsiz dogrudan bagvuru hakki
verilmemigtir. Itiraz olagan yarg: siirecinde ileri siiriiliir ve
Conseil d'Etat ile Cour de cassation filtre islevi goriir. Boylece
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anayasal denetim bireyin somut uyusmazligina yaklagmus, fakat
genel bireysel anayasa sikayeti modeline doniismemistir.

28 Mayis 2010 tarihli ilk QPC kararlarindan biri, yeni
mekanizmanin 62. maddeyle birlikte nasil ¢alistigini gosterdi.
Conseil constitutionnel, anayasaya aykir1 buldugu bir hiikmiin
yiiriirliilkten kalkmasini ileri bir tarihe erteleyebildi ve kararin
gecmis hukuki sonuglarn {izerindeki etkisini diizenledi (Conseil
constitutionnel, 2010). Bu durum anayasal denetimin basit bir
"gecerli-gecersiz" ikiliginden daha karmagik bir zamanlama
irettigini gosterir. Zaman-siralama-tempo burada o6zellikle
gOriiniirdiir; fakat yine dordiincii boyut degildir.

Anayasa'nin 62. maddesi Conseil constitutionnel'in siyasal
organlarla iligkisinin merkezindedir. 61. madde kapsaminda
anayasaya aykirt bulunan bir hiikim promulgasyona konu
olamaz; 61-1 kapsaminda anayasaya aykir1 bulunan yiirtirliikteki
hiikkim ise kararin yayimlandigi tarihte veya Conseil
constitutionnel'in belirledigi daha sonraki tarihte yiirtirliikkten
kalkar. Kararlar kamu makamlarin1 ve idari-yargisal mercileri
baglar (Constitution du 4 octobre 1958, art. 62). Bu baglayicilik
giiclidiir; fakat Conseil constitutionnel'i siyasal organlarin
yerine gecen ikinci bir yasama organina doniistiirmez.

1958, 1971, 1974 ve 2008-2010 asamalar1 birlikte
okundugunda kurumun déniigiimii tek bir "gliclenme" ¢izgisine
indirgenemez. 1971 anayasal referans standardini, 1974 erigim
aktorlerini, 2008-2010 ise denetimin zamanini ve basvuru
giizergdhint degistirmistir. Her asamada farkli mekanizma
islemistir. Bu nedenle karar sayis1 veya iptal edilen hiikiimlerin
miktar1 anayasal mesafenin biiylikliigiine dogrudan ¢evrilemez.

Biiyiikliik bakimindan giiclii anayasal yargi kendi basina
mesafe degildir. Conseil constitutionnel yiiriirliikkteki anayasa ve
baglayici ictihat tarafindan kendisine verilen yetkileri
kullaniyorsa bu formal referansin uygulanmasidir. Yon de tek
eksenli degildir. Denetim kapasitesinin genislemesi yasama
cogunlugunun hareket alanini anayasal smirlar bakimindan
daraltabilir; fakat 1974 ve 2008 reformlarinin kendisi siyasal
kurucu siireglerle yapilmistir ve Parlamento anayasal sinirlar
icinde yeni diizenleme yapma kapasitesini korur.
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Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlik farkli nesnelere gore
ayrilmalidir. Belirli bir kanun hiikmii QPC sonrasinda yeniden
diizenlenebilir; 61. veya 61-1. maddenin kurumsal yapisini
degistirmek ise anayasa degisikligi gerektirir. Yerlesmis igtihat
da yazili maddeyle aynm bicimde degismez; fakat zaman icinde
yeni kararlarla gelistirilebilir. Siyasal geri ¢evrilebilirlik gerekli
kurucu ¢ogunluklara ve yasama cevabina baglidir. Kurumsal
yerlesiklik-restorasyon maliyeti ise 1971'den bu yana olusan
haklar ictihadi, 1974'ten beri muhalefetin denetim stratejileri ve
2010'dan beri QPC etrafinda olusan yargisal beklentiler
nedeniyle daha yiiksektir.

Alternatif aciklamalar arasinda hukuk mesleklerinin
doniisimii, parlamenter muhalefetin basvuru stratejileri, Avrupa
hukukunun etkisi, hak temelli anayasal argiimantasyonun
yayilmasi ve Conseil constitutionnel'in kurumsal mesruiyetinin
zaman iginde gelismesi yer alir. Bunlarin higbiri tek basina
doniisiimii aciklamaz. Sonug, igtihat, formal reform ve aktor
kullaniminin birlikte {irettigi tarihsel bir kurumsallagmadir.

Bu gbzlem biriminin temel sonucu, formal referansin yalniz
yazilt metinden ibaret olamayacagini gostermesidir. Yerlesmis
anayasal ictihat donemsel referansin pargasidir; fakat ictihat ile
anayasa degisikligi aym1 mekanizma degildir. Giiglii anayasal
yargl da kendi basina anayasal mesafe degildir. Analiz, her
donemde yiirtirlikteki formal referans ile gdzlenen pratigi
karsilagtirmali;  degisimin  mekanizmasini,  biiyiikliigiini,
yoniinii ve li¢ diizeyde geri ¢evrilebilirligini ayr1 tutmalidir.

6.10. Fransa Vakasimin AMC ile Analitik
Bilancosu

Fransa incelemesinin temel sonucu, Besinci Cumhuriyet'in
tek bir anayasa metninden hareketle tek bir siyasal igleyis modeli
iretmedigidir. 1958 Anayasasimin ana mimarisi uzun bir
stireklilik gostermis olsa da cumhurbagkani-bagbakan iliskisi,
hiikiimet-Assemblée nationale dengesi, fesih yetkisinin siyasal
sonuglar, iki meclisliligin isleyisi ve anayasal denetimin
kapsami ayni bicimde kalmamustir. Ustelik degisimlerin bir
boliimii formal anayasa degisikliklerinden, bir boliimii se¢im ve
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parti sistemi mekanizmalarindan, bir bolimii siyasal
pratiklerden, bir boliimii de Conseil constitutionnel i¢tihadindan
kaynaklanmistir. Fransa, bu nedenle anayasa ile siyasal pratik
arasindaki iliskinin yalniz "uyum" veya "sapma" kavramlariyla
aciklanamayacagini gosterir.

[Ik metodolojik sonug, analiz biriminin iilke degil belirli
kurumsal iligki olmasi gerektigidir. "Fransamin anayasal
mesafesi” bigimindeki tekil bir ifade, ayn1 donemde birbirinden
farkli yonde hareket edebilen iliskileri tek degerde eritirdi.
Cogunluk uyumu donemlerinde cumhurbaskani-bagbakan
iliskisi Elysée cevresinde siyasal kapasite yogunlasmasi
iiretebilirken cohabitation Matignon'un agirhigin artirabilir.
Sénat olagan yasamada belirli kosullarda asilabilirken anayasa
degisikliginde vazgecilmez bir onay aktoriidiir. Fesih yetkisi
formal olarak cumhurbaskanina ait oldugu hélde sonucu segmen
belirler. Conseil constitutionnel'in artan denetim kapasitesi ise
biliyiik oOlgiide formal reformlar ve yerlesmis ictihatla
olusmustur.

Formal referansin donemsel niteligi Fransa vakasinda
ozellikle acgiktir. 1958 baslangi¢ noktasidir; fakat 1962, 1971,
1974, 2000-2001 ve 2008-2010 esikleri yeni referans katmanlar
olusturmustur. Bu nedenle bugiinkii anayasal sistemi ge¢mise
yansitmak kadar 1958 metnini biitlin donemler i¢in degismez
ol¢ili kabul etmek de hatalidir. Formal anayasa degisikligi yeni
referans yaratir; baglayici anayasal igtihat ise referansin yorum
katmanini doniistiirebilir.

GB-1 ve GB-2'de, yani g¢ogunluk uyumu kosullarinda
cumhurbagkani-basbakan ve cumhurbaskani-hiikiimet
iligkilerinde, formal hiikiimet yetkileri korunurken stratejik
siyasal giindem belirleme kapasitesinin belirli donemlerde
cumhurbagkanligt  etrafinda  yogunlastigni ~ goriilmistiir.
Mekanizmalar dogrudan cumhurbagkanligi se¢imi, parti
cogunlugu, liderlik, atama ve se¢im takvimidir. Biiyiikliik
donemsel; yon islevlere gore degiskendir. Hukuki geri
cevrilebilirlik gdrece yliksek, siyasal geri c¢evrilebilirlik
cogunluk yapisina bagli, kurumsal yerlesiklik ise bagkanlasmig
parti rekabeti nedeniyle daha direnglidir.
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GB-3 cohabitation, aym1 formal c¢ekirdegin baska bir
caligma bicimine gegebildigini gostermistir. 1986-1988, 1993-
1995 ve 1997-2002 donemlerinde i¢ politika bakimindan
bagbakan ve hiikiimetin 20. ve 21. maddelerdeki kapasitesi daha
gorlinlir héle gelmistir. Bu durum cohabitation'in otomatik
olarak daha biiylik mesafe liretmedigini; bazi iliskilerde pratigi
formal hiikiimet referansina yaklastirabildigini gosterir. Boyle
bir yakinlik demokratik kalite hitkmii degildir.

GB-4'te 2000 quinquennat' ile 2001 se¢im takviminin ayri
mekanizmalar oldugu ortaya konmustur. Gorev siiresinin
kisaltilmas1 formal referans degisikligi, se¢cimlerin siralanmasi
ise cogunluk tiretimini etkileyen ayr1 bir diizenlemedir. 2002-
2017 donemindeki tekrar eden g¢ogunluk uyumu bu
mekanizmanin kapasitesini, 2022 ve 2024 ise smirlarim
gostermistir. Siralama giiclii bir kosul olabilir; sonug degildir.

GB-5'te 49/3"in kullanilmasi kendi basina mesafe degildir;
yetki anayasanin agik hiikmiidiir. Rocard, Borne ve Barnier
donemleri, aym1 aracin goreli cogunluk, mutlak cogunluk
yoklugu ve karst c¢ogunlugun birlesebilmesi gibi farkli
parlamento  aritmetiklerinde baska sonuglar {irettigini
gostermistir. Hiikiimete saglanan rasyonellestirilmis avantaj,
giivensizlik mekanizmasiyla birlikte okunmalidir.

GB-6 fesih iligkisi formal kapasite ile siyasal sonug
arasindaki ayrimi en agik bigcimde gostermistir. 1962, 1968,
1981, 1988, 1997 ve 2024 kullanimlar1 ayn1 yonde sonug
iretmemistir. Cumhurbagkani fesih inisiyatifini kontrol eder;
yeni meclisin bilesimini kontrol etmez. Bu nedenle giiclii formal
yetki, biiylik anayasal mesafeyle veya yliksek siyasal kontrolle
0zdeslestirilemez.

GB-7 ve GB-8 iki meclisliligin norm tiiriine gére degistigini
ortaya koymustur. Olagan yasamada Assemblée nationale belirli
kosullarda son sozii kullanabilir; anayasa degisikliginde ise 89.
madde iki meclisin ayn1 metni kabul etmesini zorunlu kilar.
Hukuki/teknik geri c¢evrilebilirlik bu nedenle degistirilecek
normun diizeyine baglidir. 1984 ve 2016 basarisiz girisimleri ile
2008 ve 2024 basarili reformlari, formal esik ile siyasal
uygulanabilirligin ayr1 kavramlar oldugunu gosterir.
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GB-9 Conseil constitutionnel iligkisi, donemsel formal
referansin ictihatla da sekillenebildigini gostermigtir. 1971
denetim referansini, 1974 basvuru aktorlerini, 2008-2010 ise
denetimin zamanin ve erisim gilizergahim degistirmistir. Giicli
anayasal yargi kendi basina mesafe degildir; formal yetkinin
kullanilmas1 formal referansin uygulanmasidir. Mesafe ancak
somut iligkide pratik ile donemsel referans arasinda farklilasma
gosterilebildiginde ortaya ¢ikar.

Dokuz gozlem birlikte okundugunda biiyiikliigiin tlke
diizeyinde Olciilemeyecegi agiktir. Bazi iligkilerde belirgin
farklilasma, bazilarinda sinirh farklilagma, bazilarinda ise
formal referansa yakinlik goriilebilir. Bu sonuglarin tamami
AMC bakimindan anlamhidir. Cer¢eve yalniz mesafe bulmak
icin degil, mesafenin bulunmadig1r veya smirl kaldig1 karst
kanitlart da goriiniir tutmak igin tasarlanmistir.

Yon de tek eksenli degildir. Cogunluk uyumunda siyasal
gindem Elysée yoniinde yogunlasabilir; cohabitation'da
Matignon agirlik kazanabilir; 49/3 hiikiimet lehine bir asimetri
yaratirken giivensizlik mekanizmasi parlamentonun karsi
kapasitesini korur; fesih cumhurbagkani inisiyatifiyle bagslar
fakat sonug onun aleyhine de donebilir; Sénat'nin olagan yasa ve
anayasa degisikligi i¢indeki konumu farklidir. Bu nedenle
"Fransa'da gii¢ ylriitmeye kaymistir" gibi tek eksenli climleler
dokuz gozlemin gesitliligini kaybettirir.

Geri gevrilebilirlik ii¢ diizeyde ayrilmalidir. Hukuki/teknik
geri cevrilebilirlik, degisim i¢in anayasa, organik kanun, olagan
kanun, igtihat veya yalmiz siyasal davramig degisikliginin
hangisinin gerektigini sorar. Siyasal geri cevrilebilirlik gerekli
cogunluklarin, se¢im sonuglarmin ve ittifaklarin olusup
olusmadigiyla ilgilidir. Kurumsal yerlesiklik-restorasyon
maliyeti ise uzun siireli pratiklerin aktor beklentileri, parti
stratejileri ve oOrgiitsel rutinler icinde ne Olglide koklestigini
inceler. Fransa, bu ii¢ diizeyin ¢ogu zaman birbirinden farkli
sonu¢ verdigini gosteren giiclii bir vakadir.

Zaman-siralama-tempo gerekli bir analitik eksendir, fakat
dordiincii boyut degildir. 1962'nin 1958'den sonra gelmesi, ilk
cohabitation'n uzun ¢ogunluk uyumu deneyiminden sonra
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ortaya ¢ikmasi, 1997 feshi ile 2000-2001 reformlar1 arasindaki
ilisgki ve QPC'nin 2008'de kabul edilip 2010'da uygulanmaya
baglamasi1 kurumsal anlami etkiler. Zaman, ii¢ boyutun
yorumlandig1 tarihsel koordinattir.

Cok diizeyli cevrenin sinir1 da nettir. AB ve AIHS ulusal
kurumsal iligkileri etkileyebilir; Avrupa antlagmalar1 anayasa
degisikligini tetikleyebilir, Avrupa toplantilar yiiriitme ikiligini
goriiniir kilabilir ve conventionalit¢ denetimi anayasal yargi
cevresinde ayr1 kanallar yaratabilir. Ancak bunlar bagimsiz
AMC  boyutlarn  degildir.  Somut  ulusal iliskiye
baglanmadiklarinda acgiklayici olmaktan c¢ok genel etiket
iiretirler.

Alternatif  agiklamalar biitin  gozlem Dbirimlerinde
korunmustur. Parti sistemi, g¢ogunluk biytkligi, liderlik,
ekonomik ve toplumsal krizler, se¢im sistemi, kamuoyu,
uluslararast giindem ve aktorler arasi1 gliven farkli donemlerde
farkli agirliga sahiptir. AMC bu faktorleri diglamak yerine
formal referans-pratik farklilasmasimin hangi mekanizmayla
iiretildigini belirlemek i¢in kullanir. Nedensel ihtiyat 6zellikle
fesih gibi stratejik araglarda gereklidir: aktoriin  karar
baslatmasi, biitiin sonuglar1 kontrol ettigi anlamina gelmez.

Fransa vakasinin teorik katkisi ii¢ noktada toplanabilir.
Birincisi, formal anayasa ile siyasal pratik arasindaki farkin
biiyiikliigii tek basina yeterli degildir; mekanizma, yon ve geri
cevrilebilirlik birlikte okunmalidir. Ikincisi, formal-pratik
farklilagmasi otomatik olarak anayasal asinma veya demokratik
bozulma degildir. Cohabitation, se¢im takvimi, iki meclisli
miizakere veya siyasal teamiil anayasanin izin verdigi alan
icinde farkli calisma bicimleri olusturabilir. Ugiinciisii,
mekanizma ile boyut birbirine karistirilmamahdir: segim
takvimi, parti disiplini, cohabitation, fesih, yargisal yorum ve iki
meclisli uzlagma mekanizmadir; biyiiklik, yon ve geri
cevrilebilirlik ise gdzlenen iliskinin analitik boyutlardir.

Bu nedenle Fransa'ya diisiik, orta veya yiiksek anayasal
mesafe etiketi verilmeyecektir. Dokuz gbzlem biriminin tek
skora doniistiiriilmesi de Almanya ile {ilke siralamasi yapilmasi
da AMC'nin aragtirma tasarimina aykiridir. Almanya ve
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Fransa'nin birlikte sagladigi sey bir lig tablosu degil, aym
analitik ~ sorularmm  farkli  kurumsal iligkiler {izerinde
uygulanabildigini gdsteren yapilandirilmis karsilagtirmadir.

Fransa'nin bilangosu boylece ¢ergevenin temel dnermesine
geri doner: anayasal mesafe, anayasa ile siyasal pratik arasindaki
farkin salt biiylikligiiyle degil, bu farki lireten mekanizmalar,
farkin yoni ve geri cevrilebilirligiyle birlikte anlam kazanir.
Fransa, bu onermeyi 6zellikle iyi sinar; ¢iinkii ayn1 anayasal
diizen i¢inde ¢ogunluk uyumu ile cohabitation, giiglii formal
ylirlitme araglari ile 6ngdriilemeyen se¢im sonuglari, asimetrik
olagan iki meclislilik ile simetrik anayasa degisikligi esigi ve
giderek yerlesen anayasal yargi yan yana var olabilmistir.

Almanya ve Fransa yine de AMC'nin dis gegerliligini tek
baglarina kanitlamaz. Her iki vaka, yerlesik anayasal diizenlerde
formal-pratik farklilagsmasinin alabilecegi ¢esitli bi¢imleri
gostermektedir. Sonraki ana vaka olan Macaristan, formal
anayasa degisikligi, kurumsal yeniden yapilandirma, ytiriitme-
yasama iliskileri, anayasal denetim ve Avrupa c¢ok diizeyli
cevresinin daha yogun bigimde kesistigi farkli bir tarihsel
giizergdh sunacaktir. Yontem degismeyecektir: iilkeye toplam
bir rejim veya mesafe puani vermek yerine belirli kurumsal
iligkiler donemsel formal referanslari karsisinda aymi AMC
protokoliiyle incelenecektir.

Tablo 6.1. Fransa Vakasinda Goézlem Birimleri ve AMC Bilan¢osu

Gozlem Formal referans /

birimi gozlenen pratik ALLLE TR

m. s, 8,20,21; formal  Duyiklik donemsel; yon

GB-1 e L islevlere gore Elysée'ye
Cumbhurbagkan hiikiimet yetkllerl kayabilir. GC: H/T gorece
korunurken siyasal . -
1-Basbakan N . o yiiksek; S ¢ogunluk yapisina
< giindem belirleme kimi N .
(cogunluk N N bagli; K baskanlagmis parti
donemlerde Elysée'de . .
uyumu) sunl rekabeti nedeniyle daha
yoguniasir. yerlesik.
m. 9, 13, 19, 20, 21; Formal islem ile siyasal
GB-2 . 2 N -
Conseil des ministres, giindem ayrilmalidir; tek yonlii
Cumhurbagkan | . S . . .
il imza, atama ve idarf yetki transferi yoktur. GC {i¢
1-Hiikiimet .. N i s
uygulama kesisir. diizeyde konuya gore degisir.
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Gozlem
birimi

GB-3
Cohabitation

GB-4 Se¢im
takvimi ve
¢ogunluk

GB-5
Hiikiimet-As
semblée
nationale

GB-6
Cumhurbagkan
1-Assemblée
nationale
(fesih)

GB-7
Assemblée
nationale-
Sénat (olagan
yasama)

GB-8
Assemblée
nationale-
Sénat (anayasa
degisikligi)

GB-9 Conseil
constitutionnel
-siyasal
organlar

Tablo iilke diizeyinde bir toplam puan iiretmez. Her satir ayr
gdzlem birimidir; biiyliklikk ve yon yalmz ilgili kurumsal iliski
cevrilebilirlik ¢
degerlendirilir: H/T hukuki/teknik, S siyasal, K kurumsal

icinde

yorumlanir,

Formal referans /
gozlenen pratik

m. 5, 8, 20, 21; 1986-
88, 1993-95, 1997-
2002.

m. 6,7, 24 +2000/2001
reformlari; 2002-17
uyum, 2022-24 kars1
kanit.

m. 38, 44.3, 45, 49, 50;
49/3 kullanim1
¢ogunluk yapisina gore
farkl1 sonug verir.

m. 12 ve 19; 1962,
1968, 1981, 1988, 1997,
2024 ornekleri.

m. 24, 45 ve kismen 46;
navette, CMP ve dernier
mot.

m. 11 ve 89; iki
mecliste ayn1 metin,
ardindan referandum
veya Congres.

m. 54, 56, 61, 61-1, 62;
1971, 1974, 2008-2010
esikleri.

Geri

yerlesiklik-restorasyon maliyeti.
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AMC sonucu

I¢ politikada Matignon agirhigt
artabilir; bazi alanlarda pratik
formal hiikiimet referansina
yaklasir. H/T yiiksek; S
secimsel; K orta diizeyde
yerlesik fakat tersine
cevrilebilir.

Takvim mekanizmadir, sonug
degildir. Yon ¢ogunluk ¢iktisina
baglidir; siyasal geri
cevrilebilirlik yiiksektir.

49/3"tin kullanilmas1 mesafe
degildir. Hiikiimet lehine formal
asimetri giivensizlik
mekanizmasiyla sinirlidir.

Formal inisiyatif
cumhurbaskaninda, se¢cim
sonucu se¢gmendedir. Yon olay
bazinda degisir; siyasal geri
cevrilebilirlik yiiksektir.

Sénat 6nemli fakat belirli
kosullarda asilabilir; bu asimetri
formal referansin kendisidir.

Hukuki/teknik geri
cevrilebilirlik daha maliyetlidir.
Sénat'nin esik rolii mesafe degil
formal tasarimdir; siyasal
uygulanabilirlik donemsel
degisir.

Giiclii anayasal yargi mesafe
degildir. Formal referans
yerlesmis ictihatla donemsel
olarak sekillenir; GC normun ve
igtihadn tiiriine gore
katmanlidir.

diizeyde
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BOLUM 7
MACARISTAN: FORMAL REFERANSIN
YENIDEN YAZILMASI, KURUMSAL
PRATIK VE GERI CEVRILEBILIRLIK

7.1. Macaristan’mn AMC Icindeki Analitik
Konumu ve Donemsellestirme Sorunu

Macaristan, Anayasal Mesafe Cercevesi’nin (AMC)
smanmast bakimindan 6zel bir analitik deger tasimaktadir.
Bunun baslica nedeni, bu vakada anayasal degisimin yalnizca
mevcut bir anayasa metninin farkli bicimde uygulanmasi
iizerinden ilerlememis olmasidir. Macaristan’in yakin dénem
siyasal tarihinde formal referansin kendisi birkag kez esasl
bigimde degismis; kimi agamalarda kurumsal pratik mevcut
hukuki cerceve iginde doniislirken kimi asamalarda siyasal
cogunluk, anayasal ve yasal kurallar1 degistirerek yeni bir
formal referans tiretmigtir. 1989-1990 gecisi, 2010 sonrasindaki
kapsamli anayasal yeniden yapilanma ve 2026’da baslayan yeni
degisiklik donemi birlikte disiiniildigiinde, vaka yalnizca
“anayasa ile uygulama arasinda ne kadar fark vardir?”” sorusunu
degil, daha gii¢ bir soruyu da giindeme getirir: Karsilagtirmanin
esas alimacagi formal referans zaman ic¢inde degistiginde
anayasal mesafe nasil izlenmelidir? Macaristan’t AMC
bakimindan belirleyici kilan husus tam da budur.

Bu nedenle Macaristan incelemesinin baslangi¢ noktasi
normatif bir rejim siniflandirmasi degil, zamansal eslestirmedir.
AMC bakimindan anayasal mesafe, belirli bir tarihsel donemde
yiiriirliikte bulunan formal referans ile ayni tarihsel donemde
gbzlenen kurumsal pratik arasindaki farklilagmadir. Sonradan
kabul edilen bir anayasal hiikiim geriye yiiritiilerek onceki
siyasal davraniglarin Olgiitii hiline getirilemez; ayni sekilde,
yiirlirliikten kalkmig bir norm da sonraki donemin kurumsal
pratigini degerlendirmek i¢in degismez bir karsilastirma noktasi
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olarak korunamaz. Macaristan Orneginde bu ilkeye riayet
edilmemesi, anayasal degisikligin kendisi ile anayasal
mesafenin birbirine karigtirllmasi sonucunu dogurur. Oysa
formal anayasa metninin degistirilmesi, niteligi ve siyasal
sonucu ne olursa olsun, tek basmna anayasal mesafe degildir.
Mesafe ancak yeni ya da eski formal referans ile bu referans
altinda ortaya ¢ikan fiili kurumsal davranig arasindaki iligki
iizerinden belirlenebilir.

Bu ayrnim, 6zellikle Macar anayasal tarihinin 1989 esiginde
onem kazanmaktadir. 23 Ekim 1989°da yayimlanan 1989 tarihli
XXXI sayili Kanun, 1949 tarihli anayasal metni bigimsel olarak
biitiinliyle ortadan kaldirmak yerine onu kapsamli bigimde
degistirmis; ¢ok partili parlamenter demokrasiye, hukuk
devletine ve yeni temel hak diizenine gecisin hukuki ¢cer¢evesini
kurmustur. Boylece tarihsel bakimdan ilging bir durum ortaya
cikmistir: devletin yeni anayasal diizeni, bicimsel soy zincirini
eski anayasa lizerinden siirdiiriirken icerik bakimindan 6nceki
siyasal rejimden belirgin bi¢imde ayrilan bir formal referans
iretmistir. Ulusal Yuvarlak Masa miizakereleri bu doniisiimiin
siyasal zeminini olusturmus, gecis diizeni ise yeni secilmis
parlamentonun 1990’daki miidahaleleriyle tamamlanmaya
devam etmistir (Halmai, 2018). Bu sebeple 1989°u yalnizca bir
“anayasa degisikligi tarihi” olarak gérmek yetersizdir; 1989—
1990 donemi, yeni formal referansin miizakere yoluyla
kurulmas: ile yeni kurumlarin bu referans i¢inde caligmaya
baglamasiin birbirine ¢ok yakin zamanlarda gerceklestigi bir
kurulus evresi olarak ele alinmalidir.

Ne var ki 1989-1990°da ortaya ¢ikan diizen, biitlin anayasal
iligkileri ayrintilartyla dnceden belirleyen tamamlanmis bir yap1
degildi. Ge¢is anayasasinin biraktigi bosluklar, 6zellikle yeni
Anayasa Mahkemesinin igtihad1 ve siyasal kurumlarin zaman
icinde gelistirdigi uygulamalar araciligiyla dolduruldu.
Halmai’nin (2018) “gdriinmez anayasa” tartigmasi lizerinden
gosterdigi tizere, erken donem Macar Anayasa Mahkemesi
anayasal metni temel haklar ve hukuk devleti ilkeleri
bakimindan gii¢lii bir yorum pratigiyle gelistirdi. Daha yakin
tarihli  karsilagtirmali  ¢aligmalar da 1989 sonrasinda
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cumhurbagkaninin  yetkilerinden  anayasal = makamlarin
doldurulmasima ve hiikkiimet olusumuna kadar bir¢ok alanda
yazili hiikiimlerin yaninda yerlesik uygulamalarin ortaya
ciktiginm1 gostermektedir (Kosai & Vincze, 2026). Dolayisiyla
1990-2010 arasim1 tek ve hareketsiz bir “1989 Anayasasi
donemi” saymak yanilticidir. Formal metnin genel devamliligi
altinda yargisal yorum, anayasal organlarin davranis kaliplari ve
siyasal uzlagma pratikleri zaman i¢inde gelismistir.

Bununla birlikte AMC, bu yerlesik pratiklerin tamamini
formal referansin pargasina doniistirmez. Bdyle bir yaklagim,
“kurumsal pratik” kategorisini daha baslangigta formal normla
birlestirerek Olgiilmek istenen mesafeyi goriinmez kilardi. Bu
boliim bakimindan izlenecek yontem daha ihtiyathdir:
yiriirlikteki ~ anayasa, anayasa diizeyindeki baglayici
diizenlemeler ve incelenen kuruma iligskin a¢ik hukuki hiikiimler
formal referansin ¢ekirdegini olusturacak; mahkeme ictihadi,
parlamenter davranig kaliplar, atama aligkanliklart ve diger
yerlesmis uygulamalar ise somut baglamlarina gore ayrica
incelenecektir. Kosar ve Vincze’ nin (2026) Macaristan’da yazili
hukuk ile fiili anayasal yasam arasindaki iligkinin yeterince
arastirilmadigi  yoniindeki saptamasi, AMC’nin bu vaka
bakimindan neden islevsel oldugunu da acgiklar: amag, yazil
kurali Onemsizlestirmek degil, yazili kural ile kurumlarin
gercekte nasil galisigimi aymi tarihsel kesitte karsi karsiya
getirmektir,

Ikinci bilyiik esik 2010°dur. Nisan 2010 secimleri
sonucunda Fidesz—KDNP ittifaki parlamentoda anayasa
degistirmeye yetecek ticte iki ¢ogunlugu elde etmis, boylece
daha once siyasal aktorler arasinda genis uzlasmay1 gerektiren
pek ¢ok anayasal karar tek bir parlamento ¢ogunlugunun hukuki
kapasitesi igine girmigtir. Resmi se¢im verilerine gore ittifak 386
sandalyeli parlamentoda iicte ikiyi asan bir temsil giiciine
ulagsmistir. Bu siyasal aritmetik yalnizca hiikiimet degisikligi
dogurmamig; anayasa yapimi, anayasal  kurumlarin
diizenlenmesi ve nitelikli cogunluk gerektiren yasalarin kabulii
bakimindan yeni bir hukuki imké&n alam yaratmistir. Uitz’in
(2015) vurguladig: gibi, 2010 sonrasinda énce mevcut anayasa
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iizerinde cok sayida degisiklik yapilmis, ardindan yeni bir
anayasal metnin hazirlanmasina gecilmistir.

Burada donemlestirme agisindan kritik nokta sudur: 2010
ile 1 Ocak 2012 arasindaki donem, 2011 Temel Yasasi’nin
sonraki hiikiimleri lizerinden okunmamalidir. Macaristan Temel
Yasas1 18 Nisan 2011°de Parlamento tarafindan kabul edilmis,
25 Nisan 2011 tarihini tagimig ve 1 Ocak 2012’de yiiriirliige
girmistir. Dolayisiyla 2010 ve 2011°de meydana gelen kurumsal
islemlerin 6nemli bir boliimii, heniiz 1989-1990’da kurulmus
anayasal ¢ercevenin degisiklige ugramis son bigimi
yiirlirliikteyken gerceklesmistir. AMC agisindan 2010-2011 bu
nedenle basitge “yeni anayasa donemi” degildir; eski formal
referansin yogun bi¢imde degistirildigi ve yeni formal referansin
hazirlanarak yiirtirlige sokuldugu gegis araligidir. Bu ayrinti
teknik goriinmekle birlikte anayasal mesafenin dogru dlgiilmesi
bakimindan belirleyicidir.

1 Ocak 2012 ise iigiincii agik esiktir. Bu tarihten itibaren
karsilagtirmanin formal tarafi artik 1989 diizeni degil, Temel
Yasa ve onu tamamlayan anayasal diizeydeki diizenlemelerdir.
Venedik Komisyonu 2011 tarihli goriisiinde yeni anayasanin
hazirlanis ve igerik boyutlarini ayrintili bigimde incelemis;
2013’te ise Dordiincii  Degisiklik sonrasinda  yeniden
degerlendirme yapmustir. Bu iki miidahale arasindaki kisa siire
bile, 2012 sonrasmi sabit bir anayasal metnin uygulanmasi
seklinde okumay1 giiclestirir. Nitekim Temel Yasa yiiriirlige
girdikten sonra pes pese degistirilmis; baz1 kurumsal tercihler
anayasal metin, gecis hiikiimleri ve nitelikli cogunluk gerektiren
diizenlemeler arasinda katmanli bigimde yerlestirilmistir. Bu
yap1 7.4°te kardinal kanunlar bakimindan ayrica incelenecektir.
Burada 6nemli olan, “2012 sonras1” ifadesinin tek bagia yeterli
bir analitik donem olusturmamasidir.

Tam bu noktada Macaristan vakasit AMC bakimindan daha
genel bir metodolojik problemi goriiniir kilar. Bir siyasal pratik,
yiiriirliikteki formal referanstan uzaklasabilir; fakat yasama veya
anayasa yapma c¢ogunlugu daha sonra formal referansi
degistirerek hukuki diizeni s6z konusu pratige yaklastirabilir.
Boyle bir durumda Olgiilen anayasal mesafe sonraki zaman
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kesitinde azalabilir, hatta belirli bir konu bakimindan ortadan
kalkabilir. Fakat bundan ge¢misteki farklilagmanin hig
yaganmadig1 veya siyasal sistemin onceki kurumsal durumuna
geri dondiigli sonucu c¢ikarilamaz. Formal referansin pratige
dogru degistirilmesi ile pratigin formal referansa geri donmesi
ayni siire¢ degildir. Bu nedenle Macaristan analizinde mesafenin
biiyiikliigli ve yonii kadar degisimin hangi sirayla gerceklestigi
de kaydedilecektir. Zaman, burada AMC’ye eklenen dordiincii
bir boyut degil; li¢ boyutun hangi tarihsel sirada ve hangi formal
referans altinda gozlendigini belirleyen analitik eksendir.

Aym mantik geri ¢evrilebilirlik konusunda daha da
onemlidir. Bir diizenleme teknik olarak basit bir kanun veya
anayasa degisikligiyle kaldirlabilir olsa bile, uzun siireli
atamalar, gorev siireleri, kurumlarin personel bilesimi, orgiitsel
yeniden yapilanmalar, yeni karar alma rutinleri ve bunlara bagl
siyasal beklentiler Onceki kurumsal durumun yeniden
kurulmasin1 zorlagtirabilir. Bu nedenle Macaristan’da geri
cevrilebilirlik tek bir “degisiklik yapilabilir mi?” sorusuna
indirgenmeyecektir. Birinci diizeyde hukuki/teknik geri
cevrilebilirlik; ikinci diizeyde gerekli parlamento ¢ogunluklar
ve siyasal koalisyon kapasitesi baglaminda siyasal geri
cevrilebilirlik; {glincli diizeyde ise kurumsal yerlesiklik ve
restorasyon maliyeti incelenecektir. Bu ayrim, 2010 sonrasinda
anayasal metin ile kurumsal pratigin birbirini ardisik bigimde
doniistiirdiigli Macaristan bakimindan 6zellikle agiklayicidir.

Dordiinci donem bu nedenle 2012°den 2025’e¢ kadar
uzanan katmanlagma ve kurumsal yerlesme sathasi olarak ele
alinabilir; ancak bu adlandirma demokratik kaliteye iliskin pesin
bir hiikkiim i¢cermez. Burada kastedilen, Temel Yasa’nin tek
seferde kabul edilip degismeden uygulanmadigi; anayasa
degisiklikleri,  kardinal  kanunlar, kurumsal yeniden
diizenlemeler ve uygulama Oriintiileriyle zaman iginde yeni
katmanlarin olustugudur. Akademik literatiirde bu dénemin
niteligi “illiberal demokrasi”, “demokratik gerileme”, “abusive
constitutionalism” ve benzeri farkli kavramlarla tartisilmistir
(Dixon & Landau, 2019; Halmai, 2023; Uitz, 2015). AMC ise

bu kavramlardan herhangi birini anayasal mesafenin es
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anlamlist kabul etmez. Demokratik kalite baska bir
degerlendirme diizlemidir; formal referans ile kurumsal pratik
arasindaki mesafe ise ayr1 bir analitik nesnedir. Bir sistemin
demokratik kalitesi konusunda ciddi elestiriler bulunmasi, her
kurumda zorunlu olarak genis anayasal mesafe bulundugu
anlamina gelmedigi gibi, formal kurallara tam uygunluk da tek
bagina demokratik kalite konusunda sonug iiretmez.

Macaristan’in giincel durumu bu ayrimi daha goriiniir héale
getirmistir. Temel Yasa Nisan 2025’te On Besinci Degisiklige
ulagmig; 2026°da ise anayasal degisim yeni bir siyasal cogunluk
altinda devam etmistir. 12 Nisan 2026 parlamento se¢imlerinde
TISZA 199 sandalyenin 141’ini, Fidesz—KDNP 52’sini ve Mi
Hazank 6’sm1 elde etmis; bdylece yeni parlamento da anayasa
degisikligine yetecek bir gogunluk iiretmigtir. Mayis ayinda yeni
hiikiimetin kurulmasimin ardindan Temel Yasa Haziran 2026’da
On Altinci, Temmuz 2026°da ise On Yedinci kez
degistirilmistir.

Bu gelisme, Macaristan vakasinin AMC bakimindan
beklenmedik 6l¢iide verimli bir 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir.
2010 sonrasinda olusan kurumlarin ve kurallarin geri
cevrilebilirligi artik yalnizca karsi-olgusal bir soru degildir;
2026 sonrasinda bazi diizenlemelerin degistirilmesiyle ampirik
olarak gozlenebilen bir siire¢ haline gelmistir. Bununla birlikte,
anayasal bir hikmiin degistirilmis olmas1 kurumsal
restorasyonun tamamlandigin1 géstermez. Ornegin On Altinci
Degisiklik bazi1 gorev ve kurumsal diizenlemelerde degisiklikler
yapmis; On Yedinci Degisiklik ise anayasal kurumlarin gérev
stirelerinden kardinal diizenlemelere kadar daha genis bir alana
miidahale etmig ve ayrica yeni bir anayasanin genis toplumsal
ve mesleki istisare sonrasinda hazirlanmasi yoniinde anayasa
koyucunun iradesini ifade etmistir. On Yedinci Degisikligin bazi
hiikiimleri yayimlanmasini izleyen giin yiriirliige girmisken,
belirli hiikiimler i¢in 1 Ekim 2026 tarihi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla bu kitabin 17 Eyliil 2026 tarihindeki analitik
kesitinde gelecekte yliriirliige girecek hiikiimleri yiirtirliikteymis
gibi degerlendirmek miimkiin degildir.
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Avrupa Komisyonunun 17 Temmuz 2026 tarihli Macaristan
iilke boliimii de yeni hiikiimet déneminde hukuk devleti ve
kurumsal dengeye iliskin reformlarin baslatildigini, bazi
anayasal degisikliklerin ise hélen tartisma veya uygulama
asamasinda bulundugunu kaydetmektedir. Bu tespit burada
herhangi bir siyasal degerlendirmeyi benimsemek icin degil,
donemin heniiz kapanmadigim gostermek acisindan 6nemlidir.
2026 sonrasindaki safha, gegmis donemin basitge sona erdigi ve
onceki diizenin biitiiniiyle geri getirildigi varsaymmiyla ele
almamaz. Tam tersine, AMC agisindan incelenmesi gereken
mesele, hukuken degistirilebilen diizenlemeler ile siyasal ve
kurumsal olarak gergekten geri ¢evrilebilen sonuglarim ne 6lgiide
ortlistiiguidiir.

Bu sebeple boliimiin donemlestirmesi bes analitik zaman
araligimma dayanacaktir: 1989—1990, miizakere edilmis formal
referansin kurulmasi; 1990-2010, bu referans altinda kurumsal
uygulamalarin ve yorum oriintiilerinin yerlesmesi; 2010-2011,
mevcut formal referansin yogun bicimde degistirilmesi ve yeni
anayasal diizenin hazirlanmasi; 20122025, Temel Yasa altinda
anayasal ve yasal katmanlagma ile kurumsal yerlesmenin
gelismesi; 2026—, yeni siyasal c¢ogunluk altinda formal
referansin yeniden degistirilmesi ve 6nceki kurumsal tercihlerin
geri ¢evrilebilirliginin somut bigimde sinanmaya baslamasi. Bu
donemler mutlak rejim smiflar degildir ve aralarindaki sinirlar
biitliin  kurumlar bakimindan aym1 glin ortaya c¢ikmis
sayllmayacaktir. Se¢im sistemi, Anayasa Mahkemesi, yargi
yonetimi, cumhurbaskanligi veya olaganiistii hukuk diizeni
bakimindan  degisimin  kritik  tarihleri  farklilagabilir.
Doénemlestirmenin gorevi bu farkli tarihleri silmek degil, onlarin
hangi anayasal baglam i¢inde anlam kazandigim gdstermektir.

Boyle bir yaklasim Macaristan’t Almanya ve Fransa ile
karsilastirirken de gerekli ihtiyati saglar. Buradaki amag ii¢ ana
vakay1 bir “daha iyi—daha kotii”, “disiik—orta—yliksek anayasal
mesafe” dizisine yerlestirmek degildir. Macaristan’in analitik
katkis1 bagka yerdedir: vaka, formal referansin istikrarli
olmadigi; anayasal degisikliklerin, nitelikli  ¢ogunluk
kurallariin, uzun siireli kurumsal atamalarin ve fiili pratiklerin
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art arda birbirini etkiledigi bir ortamda anayasal mesafenin nasil
izlenebilecegini gostermektedir. Aym1 zamanda 2026’dan
itibaren yasanan gelismeler, geri ¢evrilebilirligin hukuki metin
iizerinde yapilabilecek degisikliklerle sinirli olmadigini; siyasal
cogunluk, gorev siireleri, kurumsal hafiza ve yerlesmis
uygulamalar ~ hesaba  katilmadan  ger¢ek  anlamiyla
anlagilamayacagimi somutlagtirmaktadir.

Sonug¢ olarak Macaristan vakasma iligkin temel soru,
“2010’dan sonra anayasa degisti mi?” degildir; bunun cevabi
zaten tarihsel ve hukuki olarak agiktir. AMC’nin sordugu daha
dar fakat analitik olarak daha gii¢ soru sudur: Her tarihsel kesitte
yiiriirliikte bulunan formal referans neydi, kurumlar bu referans
altinda gercekte nasil isledi, aradaki farklilasma hangi yonde
gelisti ve daha sonra hukuki ya da siyasal kosullar degistiginde
bu farklilagsmanin sonuglari hangi 6lglide geri gevrilebildi?
Izleyen alt boliimler, Macaristan’in anayasal tarihini bu sorunun

gerektirdigi kronolojik disiplin i¢inde ele alacaktir.

7.2.1989-1990 Anayasal Diizeni: Miizakere
Edilmis Formal Referans ve Erken Kurumsal Pratik

Macaristan’in  1989-1990 anayasal doniigiimiiniin ayirt
edici ozelligi, siyasal rejimdeki kopus ile anayasal metindeki
bicimsel siirekliligin ayn1 anda var olmasidir. Yeni diizen,
biitiiniiyle yeni bir anayasa kabul edilerek degil, 1949 tarihli XX
sayili Anayasa’nin 1989 tarihli XXXI sayili1 Kanun ile kapsamli
bicimde degistirilmesi yoluyla kurulmustur. Bu bakimdan 23
Ekim 1989 sonrasinda yiiriirliikkte bulunan anayasanin hukuki
soy zinciri 1949’a uzanmakla birlikte, devletin niteligi,
egemenligin kaynagi, siyasal ¢cogulculuk, temel haklar, devlet
bagkanligi ve anayasal denetim bakimindan ortaya g¢ikan
normatif diizen eski sistemden esash bicimde ayrilmistir. 1989
degisikliginin baslangi¢c hiikiimleri Macaristan’1t bagimsiz,
demokratik bir hukuk devleti olarak tanmimlamis; egemenligin
halka ait oldugunu ve halkin egemenligini secilmis temsilciler
araciligtyla veya dogrudan kullanacagini belirtmistir. Metnin
gecis niteligi ise baglangic boliimiinde agikga goriilmekteydi:
cok partili sistemi, parlamenter demokrasiyi ve sosyal piyasa
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ekonomisini gergeklestiren hukuk devletine barig¢il gecis amaci
vurgulanirken, diizenlemenin gelecekte kabul edilecek yeni bir
anayasaya kadar gecerli olacag1 varsayilmisti. Bu nedenle 1989
diizeni, hukuki bi¢imi bakimindan anayasa degisikligi, siyasal
ve kurumsal kapsami bakimindan ise yeni bir anayasal kurulus
momentiydi (Halmai, 2018).

Bu ikili karakter, anayasal doniisiimiin nerede gerceklestigi
sorusunu da onemli héle getirir. 1989 degisikliklerinin temel
siyasal  igerigi  yalmzca  donemin  parlamentosunda
sekillenmemistir. Muhalefet Yuvarlak Masas1 22 Mart 1989°da
sekiz muhalif Orgiitiin ortak tutum gelistirmesiyle olusmus;
Ulusal Yuvarlak Masa goriismeleri ise 13 Haziran 1989’da
Parlamento binasinda baglayan ¢ tarafli miizakerelerle
kurumsallasmustir. Bir tarafta iktidardaki Macar Sosyalist Isci
Partisi, diger tarafta muhalefet oOrgiitleri, liclincii tarafta ise
cesitli toplumsal kuruluglar bulunuyordu. Eyliill ayma kadar
devam eden goriismelerde serbest se¢imlerin hukuki zemini,
siyasal partilerin isleyisi, devlet bagkanlig1, Anayasa Mahkemesi
ve anayasal gecisin bagka temel unsurlari tartisilmis; 18 Eyliil’de
ana miizakere sathasim kapatan anlagma ortaya c¢ikmistir
(Bozoki, 2002). Boylece anayasa yapimimin siyasal merkezi ile
kanun yapimmmin hukuki merkezi gecici olarak birbirinden
ayrilmistir:  uzlagmanin  esaslart  miizakere masasinda
belirlenmis, bunlara baglayici hukuki bi¢cim ise doénemin
Orszaggytilés’i tarafindan verilmistir.

AMC bakimindan bu ayrim 6zellikle korunmalidir. Ulusal
Yuvarlak Masa’nin vardigi siyasal anlagsmalar, kendi baslarina
donemin formal referansi degildi; bunlar anayasal doniistimii
ireten mekanizmalardi. Formal referans ancak s6z konusu
uzlagmalar  anayasa  degisikliklerine =~ ve  kanunlara
doniistirildiigii  Olglide degismistir. Dolayisiyla miizakere
edilmis anayasal kurulusun varligi, anayasal mesafenin
varligiyla ayni sey degildir. Burada 6nce siyasal pazarligin hangi
hiikiimlere doniistiigli, ardindan bu hiikiimlerin yeni kurumlar
tarafindan nasil isletildigi birbirinden ayrilmalidir. Nitekim
gecisin baglica Ozelliklerinden biri, muhalefetin baslangicta
kapsamli ve kalici bir anayasanin serbest secimlerden sonra
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olusacak parlamento tarafindan yapilmasini istemesine ragmen,
siyasal gecigin gilivenceye alinmasi ihtiyacinin miizakereleri
giderek daha ayrintili bir anayasal diizenlemeye yoneltmesidir
(Bozoki, 2002; Halmai, 2018). Bu yiizden 1989 metni “gecici”
olma iddias1 tasirken, kurdugu kurumlarin 6nemli bolimii
sonraki yirmi yilin anayasal yasamin belirlemistir.

18 Ekim 1989°da kabul edilen ve 23 Ekim’de yayimlanarak
yirlirliige giren XXXI sayili Kanun, bu miizakere siirecinin
hukuki diigiim noktasidir. Degisiklik yalnizca devletin adin1 ve
ideolojik terminolojisini degistirmemis; cumhuriyetci devlet
bicimini, halk egemenligini, siyasal ¢ogulculugu, yeni devlet
bagkanlig1 makamini ve anayasal yargiy1 yeni formal diizenin
icine yerlestirmistir. Dolayisiyla 23 Ekim tarihi, anayasal
mesafenin genisledigi bir an olarak degil, 6l¢ciimde kullanilacak
formal referansin degistigi tarih olarak ele alinmalidir. Bundan
sonraki soru, yeni kurumlarm eski 1949 metnine ne Olgiide
uydugu degil, 23 Ekim’den itibaren gecerli yeni anayasal
hiikiimler altinda nasil davranmaya bagladigidir. Bu kronolojik
hassasiyet, Macaristan vakasinda formal degisiklik ile kurumsal
pratigin birbirine karigtirilmasini 6nler.

Yeni diizenin heniiz kurulus asamasinda karsilastigi
giicliklerden biri cumhurbaskanligimin konumuydu. 1989
degisikligi, kolektif devlet bagkanliginin yerine
cumhurbaskanligit makamini yeniden kurmus ve Anayasa’nin
29/A maddesinde devlet bagkaninin Parlamento tarafindan
secilecegini Ongdrmiistii. Bununla birlikte se¢imin ne zaman
yapilacagi ve cumhurbagkaninin siyasal gecisin hangi
asamasinda goreve gelecegi muhalefet icindeki goriis
ayriliklarinin da merkezinde bulunuyordu. 26 Kasim 1989°daki
halkoylamasinda cumhurbaskaninin parlamento secimlerinden
sonra secilmesi segcenegi ¢ok kiiglik bir farkla kabul edildi.
Bdylece anayasa metnindeki parlamento tarafindan se¢im kurali
korunurken, bu yetkinin kullanilacagi zaman halkoylamasinin
baglayici sonucu tarafindan smirlandirilmis oldu. Anayasa
Mahkemesinin heniiz faaliyete baglamasindan kisa siire sonra
verdigi 1/1990 (II. 12.) AB karar1 da bu gerilimin hukuki
gercevesini ¢izdi: Mahkeme, referandum sonucunun baskanlik
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seciminin zamanlamasi bakimindan Parlamento i¢in baglayici
oldugunu kabul etmekle birlikte bunun Anayasa’nm ilgili
hiikkmiiniin gelecekte degistirilmesine mutlak bir anayasal engel
olusturmadigini belirledi.

Bu ilk uyusmazlik, yeni anayasal sistemin Onemli bir
Ozelligini daha ortaya ¢ikardi. Siyasal uyusmazligin ¢éziimii
artik yalnizca parti pazarligina veya parlamenter ¢cogunluga
birakilmiyor; yeni kurulan bir yargisal kurum anayasa
hiikiimlerinin  baglayict1 anlamin1 belirlemeye bagliyordu.
Anayasa Mahkemesinin kurulmasina iliskin siyasal karar Ocak
1989’da verilmis olmakla birlikte, kurumun yapist ve yetkileri
ii¢ tarafli goriismeler sirasinda sekillendi. XXXI sayili anayasa
degisikligi Anayasa’ya 32/A maddesini ekledi; 1989 tarihli
XXXII sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu ise kurumun ayrintili
hukuki c¢er¢evesini olusturdu. Kanun 30 Ekim 1989°’da
yirlirliige girdi, ilk bes hakim 23 Kasim’da Parlamento
tarafindan se¢ildi ve Mahkeme 1 Ocak 1990’da calismaya
bagladi. Bdylece formal referans ile onu korumakla
gorevlendirilen kurum arasindaki zaman aralifi olaganiistii
kisaydi: anayasal yarginin pratigi, yeni anayasal diizen heniiz
siyasal bakimdan kurulus agsamasindayken ortaya ¢ikmist.

Mahkemeye verilen yetkilerin genisligi de erken Macar
anayasal pratigini anlamak bakimimdan énemlidir. 1989 tarihli
XXXII sayili Kanun; heniiz yayimlanmamis kanunlarin belirli
durumlarda 6n denetimini, yiirtirlikteki hukuk kurallarmin
sonradan denetlenmesini, uluslararasi1 antlagmalarla uyum
incelemesini, anayasa sikayetini, yasama ihmallerinin
denetimini, kamu organlar arasindaki yetki uyusmazliklarinin
¢Oziimiini ve anayasa hikiimlerinin  yorumlanmasini
Mahkemenin gorevleri arasinda saymisti. Dahasi, sonradan
norm denetimini yalnizca belirli anayasal aktorlere tahsis
etmemis, herkesin bagvurabilecegi bir yapt kurmustu. Bu actio
popularis niteligindeki erisim, Mahkemenin yalniz klasik bir
uyusmazlik hakemi degil, hukuk diizenini genis Olgekte
tarayabilen merkezi bir anayasal denetim orgam1 olarak
gelismesine elverigli bir kurumsal zemin hazirladi (Solyom &
Brunner, 2000).
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Yeni formal referansin bir bagka karakteristik unsuru,
nitelikli ¢cogunluk gerektiren diizenlemelerdi. Ancak sonraki
“kardinal kanun” diizeni geriye dogru 1989’a tagmmamalidir.
1989 XXXI sayili Kanun baglangicta alkotmanyerejii térvény,
yani “anayasa giiclindeki kanun” kategorisini olusturmustu.
Anayasanin degistirilmesi, Anayasa’da O6zel olarak belirtilen
baz1 kararlar ve bu kategorideki kanunlarin kabulii i¢in biitiin
milletvekillerinin iigte ikisinin oyu gerekiyordu. Ustelik temel
haklara ve ytikiimliiliiklere iliskin kurallarin anayasa giiclindeki
kanunlarla diizenlenmesi ongoriildiigiinden, nitelikli ¢cogunluk
sartinin ~ potansiyel kapsami olduk¢a genisti. Anayasa
Mahkemesinin 4/1990 (III. 4.) karari, aile hukukuna iliskin bir
diizenleme vesilesiyle bu kurali genis anlamiyla uygulamis ve
temel hak ve yilikiimliliklere iligkin hiikiimlerin niteligine
bakilmaksizin anayasa giiclindeki kanunla yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Hatta 5/1990 (IV. 9.) kararinda Mahkeme, gerekli
iicte iki destegi almayan bir kanunu usul bakimindan anayasaya
aykir1 bularak iptal etmistir. Boylece nitelikli ¢ogunluk kurali,
daha serbest secimler dahi tamamlanmadan, parlamenter
yasama pratigi iizerinde somut bir sinirlama {iretmeye
baglamst.

Tam da bu nedenle 1990 se¢imleri yalnizca siyasal iktidarin
el degistirmesi degil, miizakere yoluyla hazirlanmig formal
diizenin serbest se¢cimlerden dogan yeni Parlamento tarafindan
devralinmasi anlamina geliyordu. Se¢imin ilk turu 25 Mart,
ikinci turu 8 Nisan 1990’da gerceklestirildi. Nihai sandalye
dagiliminda 386 iiyeli Parlamento’da Macar Demokratik
Forumu (MDF) 164, Ozgiir Demokratlar Ittifaki (SZDSZ) 92,
Bagimsiz Kiiciik Ciftciler Partisi 44, Macar Sosyalist Partisi 33,
Fidesz 21 ve Hristiyan Demokratik Halk Partisi 21 sandalye elde
etti; kalan sandalyeler ortak adaylar, bagimsizlar ve daha kiigiik
olusumlara dagildi. Serbest segimlerle olusan Parlamento 2
Mayis 1990’da toplandi; Antall hiikiimeti ise 23 Mayi1s’ta goreve
bagladi. Bdylece gecisin ilk evresinde eski parlamentonun
hukuklastirdigi anayasal kurallar, bundan sonra siyasal
mesruiyetini rekabet¢i secimlerden alan aktdrler tarafindan
isletilecekti.
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Ne var ki yeni Parlamento, 1989’da devraldigi formal
referanst degismeden isletmedi. Secimin iki biiyiik partisi MDF
ile SZDSZ arasinda 29 Nisan 1990’da varilan anlagma, sistemin
sonraki isleyisinde Onemli olacak bazi anayasal tercihleri
yeniden tanimladi. Taraflarin agikladiklar1 temel gerekge, bir
yandan yeni demokratik kurumlarin istikrarim korumak, diger
yandan tilkenin yonetilebilirligini saglamakti. Bu agidan MDF—
SZDSZ uzlasmasi, 1989 Yuvarlak Masa modelinin tiim aktorler
arasinda tekrar1 degildi; secim sonrasinda hiikiimeti kuracak
baglica parti ile en biiyiikk muhalefet partisi arasinda belirli
anayasal sorunlara odaklanan yeni bir siyasal pazarlikti.
Anlagmanin kendisi bir anayasa normu degildi. AMC agisindan
onemli olan, anlagmanin hangi unsurlarinin daha sonra anayasa
degisikliklerine donustiirildigidiir.

Uzlagmanin en 6nemli sonuglarindan biri, 1989’daki genis
nitelikli ¢ogunluk sisteminin yeniden diizenlenmesiydi. Her
temel hak alaninin ve ¢ok sayida kurumsal konunun “anayasa
giiclindeki kanun” araciligryla diizenlenmesi, yeni hiikiimetin
yasama kapasitesini muhalefetin genis 6l¢lide devamli destegine
baglama potansiyeli tastyordu. 25 Haziran 1990’da yiiriirliige
giren XL sayili anayasa degisikligi bu kategoriyi kaldirdi.
Bundan boyle basit kanunlarla iki kademeli bir normlar
hiyerarsisi yaratan “anayasa giiclindeki kanun” yerine,
Anayasa’nin tek tek gosterdigi belirli konularda nitelikli
cogunluk aranacakti; bu alanlarda gerekli oran da kural olarak
Parlamento’nun biitiin  iiyelerinin degil, hazir bulunan
milletvekillerinin tigte ikisi haline geldi. Anayasa Mahkemesi
daha sonra bu degisikligi acik¢a, anayasa giiciindeki kanun ile
siradan kanun arasindaki hiyerarsik iligkinin kaldirilmasi ve
yerine usule iligkin nitelikli cogunluk sartinin gegirilmesi olarak
aciklamistir.

Bu degisiklik, anayasal mesafe bakimindan ozellikle
Ogretici bir Ornektir. 1989°da kabul edilen genis nitelikli
cogunluk zorunlulugunun serbest segimler sonrasinda hiikiimet
kurma ve olagan yasama faaliyetini gliglestirebilecegi
goriildiigiinde, siyasal aktorler kurali gormezden gelmek veya
uygulamada asindirmak yerine formal referansi degistirmistir.
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Bagka bir ifadeyle, burada gozlenen olgu baslangicta anayasal
kuraldan uzaklasan siirekli bir parlamento pratigi degil, kuralin
siyasal ~miizakere sonrasinda hukuki usulle yeniden
yazilmasidir. 4/1990 ve 5/1990 kararlar1 da yeni diizenleme
yirlirliige girene kadar Mahkemenin mevcut iigte iki sartini
uygulamaktan kagimmadigimi gostermektedir. Formal referans
ile kurumsal pratigin kronolojik olarak eslestirilmesi bu nedenle
sonucu degistirir: Haziran 1990 oOncesinde genis nitelikli
cogunluk rejimi, sonrasinda ise daraltilmig ve konu bazlh
nitelikli cogunluk rejimi 6l¢iit alimmalidir.

MDF-SZDSZ  uzlagmasinin  ikinci  Onemli  yonii
parlamenter hiikiimet sisteminin yiiriitme ayagimi istikrara
kavusturmasiydi. 1990 tarihli XXIX ve XL sayili anayasa
degisiklikleri, basbakanin konumunu belirginlestiren ve
hiikkiimetin ~ parlamentoya kars1  siyasal —sorumlulugunu
yapilandiran hiikiimleri sekillendirdi. Bagbakan Parlamento
tarafindan seciliyor, bakanlar ise basbakanin Onerisi iizerine
cumhurbagkan1 tarafindan atanip goérevden alinabiliyordu.
Bunun yaninda Alman parlamenter sisteminden bilinen yapici
giivensizlik oyu mekanizmasi benimsendi: milletvekilleri
hiikiimet bagkanimi yalnizca gorevden uzaklastirmaya degil,
ayn1 zamanda yerine gececek basbakan adayini gostermeye
yoneltiliyordu. Giivensizlik 6nergesinin basarili olmasi halinde
Onerilen adayin se¢ilmis sayilmasi, hiikiimet krizinin otomatik
bigimde bir yonetim bosluguna donlismesini Onlemeyi
amacliyordu. Boylece parlamentoya karsi sorumlu olmakla
birlikte bagbakan merkezli ve diigiiriilmesi belirli usuli esiklere
baglanmis bir hiikiimet modeli ortaya ¢ikti.

Bu kurumsal mimari, parlamenter rejimde
cumhurbasgkaninin yerinin de dikkatli bigcimde tanimlanmasini
gerektirdi. Anayasa cumhurbaskanini devlet bagkani, ulusal
birligi ifade eden ve devlet teskilatinin demokratik isleyisini
gbzeten makam olarak diizenledi. Bagkan hiikiimetin giinliik
siyasal yoOnetiminin merkezine yerlestirilmedi; yiiriitme
sorumlulugu bagbakan ve hiikiimette toplandi. Bununla birlikte
atamalar, kanunlarmm yayimlanmasi ve belirli durumlarda
Parlamento ile iligkiler gibi alanlarda devlet bagkanina anayasal
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gorevler  verilmisti. 1989’un ilk diizenlemesinde
cumhurbagkaninin  Parlamento tarafindan dort yilligina
secilmesi Ongoriilmiigken, 1990’da yapilan diizenlemeler
sonucunda parlamenter se¢im ilkesi korunarak gdrev siiresi bes
yil olarak yerlesti. Bu yoniiyle cumhurbaskanligi, rejimi yari-
bagkanlik sistemine doniistiiren bagimsiz bir hiikiimet merkezi
degil, parlamenter yapmin iginde belirli denetim ve temsil
islevleri tagiyan bir devlet bagkanlig1 olarak kurumsallasti.

Bununla beraber bagkanlik makaminin ilk kez
doldurulmasi, formal kural ile siyasal pratigin nasil i¢ ige
gectigini acik bicimde gdstermektedir. Yeni Parlamento 2 Mayis
1990°da toplandiginda Arpad Goncz Parlamento baskani secildi
ve gegici cumhurbagkanlig1 gorevini iistlendi.
Cumhurbagkaninin halk tarafindan dogrudan secilmesini isteyen
girisim {lizerine 29 Temmuz 1990°da yapilan referandum,
katilimin yetersizligi nedeniyle gegersiz kaldi; kullanilan gegerli
oylarm biiyiik cogunlugu dogrudan sec¢im lehinde olsa da sonug
hukuki olarak se¢im usuliinii degistirmedi. Bunun ardindan
Parlamento Goncz’ii cumhurbagkani secti ve Goncz 3 Agustos
1990°da  goreve basladi. Burada siyasal tercihlerin,
referandumun ve parlamenter se¢imin art arda devreye girdigi
goriiliir; fakat son agamada makamin doldurulmasi yiirtirliikkteki
formal parlamenter se¢im kurali gergevesinde gergeklesmistir.

Erken donem Anayasa Mahkemesi ise formal referans ile
pratik arasindaki iligkinin daha karmasik bir goriiniimiinii
olusturdu. Mahkemenin ilk kararlar1 yalnizca agik anayasa
ihlallerini saptamakla kalmadi; kisa ve yer yer soyut ifadeler
iceren yeni anayasanin kavramlarina icerik kazandirmaya
bagladi. 1/1990 karar1 cumhurbaskanligi se¢cimi ve referandum
iligkisini agiklarken, 4/1990 karar “anayasa giiciindeki kanun”
kavraminin kapsamim belirledi. 8/1990 (IV. 23.) AB karan
insan onurundan hareketle genel kisilik hakki, kisisel 6zerklik
ve kendini belirleme gibi koruma alanlarmi gelistirdi; 23/1990
(X. 31.) AB karart ise 6liim cezasin1 Anayasa’ya aykir1 bularak
hukuk diizeninden ¢ikardi. Bu kararlar, Anayasa Mahkemesinin
kurulus kanununda kendisine verilen genis denetim ve yorum

229



yetkisini fiilen yliksek yogunlukta kullanmaya bagladigim
gostermektedir (Halmai, 2018; S6lyom & Brunner, 2000).

Burada AMC acisindan ince bir ayrim gereklidir.
Mahkemenin erken donem ictihadi dogrudan anayasa metninin
bir pargasi sayilamaz; Ozellikle Laszlo Solyom’un 23/1990
sayili karara iligkin goriisiiyle 6zdeslesen “goriinmez anayasa”
yaklagimimi formal anayasanin kendisiyle birlestirmek, formal
referans ile kurumsal pratigin ayrimini ortadan kaldirir. Buna
karsilik s6z konusu igtihatlar1 anayasa dis1 bir faaliyet olarak
nitelendirmek de isabetli degildir. Mahkemenin kanunlari
denetleme, anayasay1 yorumlama ve anayasaya aykiri normlari
ortadan kaldirma yetkisinin formal dayanagi agikti. Farklilagma,
yetkinin varhiginda degil, yetkinin kullanilma yogunlugu ile
soyut anayasal ilkelerden tiiretilen normatif icerigin genisliginde
ortaya ¢cikmistir. Mahkeme boylece formal referansin agik uglu
hiikiimlerini pasif bicimde uygulayan bir kurum olmaktan ¢ok,
onlarm pratik anlamm belirleyen giiglii bir anayasal aktore
doniismeye basladi. Halmai’nin (2018) “gdriinmez anayasa”
tartigmas1 tam da metnin smirh ayrintist ile igtihat yoluyla
gelistirilen anayasal doktrin arasindaki bu iligskiye isaret eder.

Bu aynm demokratik kalite tartigmasindan da aym
tutulmalidir. Erken Anayasa Mahkemesinin giiglii roliiniin
olumlu veya olumsuz degerlendirilmesi baska bir normatif
tartigmadir; AMC igin asil mesele, formal olarak taninmis
yargisal yetkilerin pratikte nasil genis bir anayasal yorum
faaliyetine  doniistiigiidiir. Aym  sekilde MDF-SZDSZ
anlagmasinin  siyasal mesruiyeti veya temsil kapasitesi
hakkindaki degerlendirmeler de anayasal mesafe Ol¢limiiniin
yerine gecmez. Anlasma Once siyasal mekanizma olarak
gorlilmeli; hiikiimleri ancak kanunlagtirildigi tarihten sonra
formal referansin unsuru sayilmalidir. Bu yontem, Macaristan’in
gecis yillarinda siyasetin hukuku {iretmesi ile hukukun siyasal
pratigi smirlandirmas1 arasindaki karsilikli iliskiyi birbirine
karigtirmadan incelemeyi miimkiin kilar.

1989-1990 déneminin biitiinii bu acidan
degerlendirildiginde, formal referans ile kurumsal pratik
arasinda tek yonlii ve homojen bir iliski bulunmadigi
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goriilmektedir. Parlamento, Anayasa Mahkemesi kararlariin da
gosterdigi tlizere, 1989°da yiiriirliige konulan nitelikli ¢cogunluk
hiikiimleriyle fiilen sinirlandirilmig; siyasal aktorler bu
simirlamanin  yonetilebilirlik {izerindeki sonuclarmi 1990°da
formal anayasa degisiklikleriyle yeniden diizenlemistir.
Cumhurbaskanligi konusunda siyasal rekabet ve referandumlar
yasanmig, fakat makam nihayetinde anayasanin Ongordiigii
parlamenter secim yontemiyle doldurulmustur. Anayasa
Mahkemesi ise anayasal yetkilerinin agik cergevesi iginde
hareket ederken, bu yetkilerin kullanilma bi¢imi yoluyla metnin
tek bagma ayrimtilandirmadigi gii¢lii bir haklar ve denetim
pratigi gelistirmeye baglamistir. Dolayisiyla erken donemde
gozlenebilecek anayasal mesafe, “kurallar uygulanmadi”
bicimindeki basit bir sapma anlatisindan ziyade, baz1
kurumlarda formal normla yakin uyumun, bazi alanlarda ise agik
uclu normlarin yogun kurumsal yorum yoluyla gelistirilmesinin
yan yana bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni zamanda 1989-1990 yillar1 geri ¢evrilebilirligin daha
sonraki seyri agisindan baslangi¢ kosullarini belirlemistir. Bazi
tercihler siradan siyasal kararlarin 6tesine taginarak anayasa ve
nitelikli ¢ogunluk wusulleri igine yerlestirilmis; Anayasa
Mahkemesi gibi kurumlar gorev siireleri, yetkileri ve kendi
ictihat birikimleriyle kurumsal siireklilik {iretmeye baglamistir.
Bunun sonucu, belirli bir kuralin hukuki olarak degistirilebilir
olmasi ile onun ¢evresinde olugsan kurumsal pratigin ayni hizla
degistirilebilmesinin bagtan itibaren aynmi sey olmamasidir.
Bununla birlikte 1989-1990 kesitinde heniiz uzun doénemli
yerlesiklik hakkinda sonug¢ c¢ikarmak erkendir; burada
saptanabilecek olan, sonraki kurumsallagmanin {izerinde
yiikselecegi formal ve pratik baslangi¢ kosullarimin olusmus
olmasidir.

Boylece 1990’a gelindiginde Macar anayasal diizeni artik
yalnizca miizakere masasinda tasarlanmis bir gegis projesi
degildi. Serbest se¢imlerden dogan bir Parlamento calisiyor,
parlamentoya karst sorumlu bir hilkimet kuruluyor,
cumhurbaskanlig1 yeni sistem i¢indeki yerini aliyor ve Anayasa
Mahkemesi anayasal smirlarin anlamini somut kararlarla
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belirliyordu. Bununla beraber bu kurumlarin 1989-1990°da
kurulmus olmasi, onlarin ¢alisma bigimlerinin ayni anda
biitiiniiyle yerlestigi anlamma gelmez. izleyen yirmi yilin
analitik 6nemi tam da burada ortaya g¢ikar: 1989-1990’da
olusturulan formal referansin gercek niteligi, yalmz kurulus
metinlerinden degil, bu metinler altinda parlamentonun,
hiikiimetin, cumhurbagkanliginin, Anayasa Mahkemesinin ve
diger anayasal aktorlerin zaman iginde gelistirecegi davranig
orlintiilerinden anlagilacaktir. Bu nedenle kurulus momenti,
1990-2010 arasindaki kurumsal pratigin Slciilecegi baslangig
noktasidir; onun yerine gegen bir sonug degildir.

7.3.2010-2011: Nitelikli Cogunluk Kosulunda
Formal Referansin Yeniden Yazilmasi

Macaristan’da 2010 baharinda gerceklesen siyasal
degisimin  anayasal Onemi, yalmizca hikiimetin el
degistirmesinde degil, se¢im sonucunun parlamenter cogunluk
ile anayasa degistirme yetkisini aym siyasal blokta
birlestirmesinde yatmaktadir. 11 ve 25 Nisan 2010 tarihlerinde
iki tur halinde gergeklestirilen parlamento segimleri sonunda
Fidesz—KDNP ittifaki 386 sandalyeli Orszaggyiilés’te 262
sandalye elde etmis ve parlamentodaki sandalyelerin yiizde
67,88’ine ulagmistir. Resmi se¢im sonuglarina gére MSZP 59,
Jobbik 47 ve LMP 16 sandalye kazanmis; ayrica bir bagimsiz
milletvekili ile Fidesz—KDNP ve Villalkozok Partja
ortakligindan secilen bir milletvekili parlamentoya girmistir.
Boylece iktidar ittifaki, 1989 sonrasinda Macar anayasal
diizeninin 6nemli bir giivencesi olarak tasarlanmig olan nitelikli
cogunluk esigini muhalefetin destegine ihtiyag duymadan
karsilayabilecek bir parlamenter konuma ulagmistir (Nemzeti
Valasztasi Iroda, 2010).

Bununla birlikte se¢im sonucunu dogrudan anayasal mesafe
olarak degerlendirmek AMC bakimindan kategorik bir hata olur.
Fidesz—KDNP’nin tigte iki ¢ogunlugu, yiiriirliikkteki anayasanin
ihlali degil, tam tersine o anayasanin tanidig1 anayasa degistirme
usuliiniin tek bir siyasal ¢ogunluk tarafindan kullanilabilmesini
miimkiin kilan yeni bir siyasal kosuldu. 2010°da yuriirlikte
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bulunan 1949 tarihli XX sayil1 Kanun’un 1989 sonrasinda aldig1
bicimin 24. maddesinin icilincli fikrasi, Anayasa’nin
degistirilmesi icin biitiin milletvekillerinin {igte ikisinin oyunu
artyordu. Dolayisiyla 386 iiyeli Parlamento’da anayasa
degisikligi i¢in gereken say1r 258’di; Fidesz—KDNP’nin 262
sandalyesi bu esigin dort sandalye {lizerindeydi. Se¢im aritmetigi
ile anayasal norm arasindaki bu kesigsme, sonraki doniisiimiin
hukuki baslangi¢ kosulunu olusturdu: iktidar ¢cogunlugu yalniz
olagan kanun yapma giiclinii degil, formal referansin kendisini
degistirme kapasitesini de elde etmisti.

Ustelik anayasa yapim bakimindan 2010’a devredilen
hukuki c¢ercevede ikinci bir nitelikli c¢ogunluk katmani
bulunuyordu. 1995°te Anayasa’nin 24. maddesine eklenen
besinci fikra, yeni anayasanin hazirlanmasina iligkin Parlamento
I¢tiiziigii hiikiimlerinin kabulii icin biitiin milletvekillerinin beste
dordiiniin oyunu artyordu. Bu hiikiim, 1994 secimlerinden sonra
yine anayasa degistirebilecek cogunluga sahip olan MSZP—
SZDSZ koalisyonunun anayasa yapim siirecinde daha genis bir
uzlagma aramasmin hukuki sonucuydu. Ne var ki 2010’daki
yeni ¢ogunluk, beste dort esigini asacak sandalye sayisina sahip
degildi. 5 Temmuz 2010 tarihli anayasa degisikligi, 24.
maddenin besinci fikrasim1 ylirtirliikten kaldirdi. Boylece
anayasa yapim siirecine iliskin daha genis uzlasma gerektiren
usuli esik ortadan kalkti ve anayasa degistirme bakimindan
genel ticte iki cogunluk fiilen belirleyici hale geldi (Uitz, 2015).

Bu degisiklik, AMC’nin mekanizma ile mesafe arasindaki
ayriminin neden gerekli oldugunu acikga gosterir. Beste dort
kuralinin kaldirilmasi, kendi basia anayasal mesafe degildir;
clinkli degisiklik, o tarihte yiiriirlikte bulunan anayasanin
Oongordiigii degistirme usulii kullanilarak yapilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu miidahale, anayasal doniigiimiin siyasal
mekanizmasim degistirmistir. Daha Once anayasa hazirlama
usuliinde iktidar ile muhalefet arasinda zorunlu bir uzlagsma
ihtimalini gliclendiren norm, tigte iki ¢ogunluga sahip iktidar
blogu tarafindan ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla anayasal
donlisiimiin  analitik agirhgr yalmz degistirilen hiikmiin
iceriginde degil, gelecekteki formal referansin hangi siyasal
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aktorler tarafindan ve hangi c¢ogunluk yapisi iginde
iiretilebileceginin degismesinde yatmaktadir.

Nitekim yeni c¢ogunluk, secimlerden hemen sonra
biitiiniiyle yeni bir anayasa hazirlanincaya kadar beklememistir.
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin daha sonra yaptigi
kronolojik incelemeye gore, Mayis 2010 ile yeni Temel
Yasa’nin 1 Ocak 2012°de yiiriirlige girmesi arasinda eski
anayasa on iki kez degistirilmistir; bu degisikliklerin iicii
hilkkiimet, dokuzu ise iktidar koalisyonuna mensup
milletvekilleri tarafindan teklif edilmistir. Aym rapor, teklif ile
yayimlanma arasinda ¢ogu kez iki ila dort haftalik siireler
bulundugunu kaydetmektedir. Bu donem bu nedenle “eski
anayasa” ile “yeni anayasa” arasindaki bos bir bekleme zamani
degildir. 2010 segimleri sonrasinda yiiriirliikkte kalan 1949/1989
formal referansi, yeni anayasanin hazirlanmasiyla es zamanli
olarak tekrar tekrar degistirilen hareketli bir hukuki zemine
doniligmiistiir.

Degisikliklerin kapsami da yalmz sembolik hiikiimlerle
sinirli degildi. 5 Temmuz 2010 tarihli degisiklik, beste dort
kuralim kaldirmanin yaninda Anayasa Mahkemesi iiyelerini
aday gosterecek parlamenter komisyonun olusumunu degistirdi;
hakimlerin se¢imi i¢in ise biitiin milletvekillerinin tgte iki
cogunlugu sart1 korundu. Boylelikle ayn1 anayasa degisikligi,
hem gelecekteki anayasa yapiminin usull kosullarina hem de
anayasal denetim kurumunun personelinin belirlenmesine temas
etmis oldu. Bu durum, nitelikli ¢ogunlugun 2010 sonrasinda
yalniz anayasa metnini degistiren bir ara¢ olmadigini; anayasal
kurumlarin gelecekteki bilesimini etkileyebilecek bir atama
kapasitesi de sagladigin1 gostermektedir.

2010 sonbaharinda Anayasa Mahkemesinin yetkileri
iizerinde yapilan degisiklik ise formal referans ile kurumsal
denetim arasindaki iligkinin daha dogrudan bi¢cimde yeniden
kurulmasina yol agti. Kamu sektdriindeki bazi 6demelere geriye
yiiriiyen agir bir vergi yiikii getirilmesinin ardindan Anayasa
Mahkemesinin ilgili diizenlemeye miidahalesini takiben, Kasim
2010’da Anayasa’nin 32/A maddesi degistirildi. 2010 tarihli
CXIX sayili Kanun, biitge, biitgenin uygulanmasi, merkezi
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vergiler, harg ve katkilar, glimriikler ve yerel vergilerin merkezi
kosullar1 gibi mali alanlardaki kanunlarin anayasal denetimini
belirli temel hak iddialariyla sinirladi. Boylece anayasal yargiin
yetki alan1, Mahkemenin bir kararia yalniz siyasal veya yasama
diizeyinde karsilik verilmesiyle degil, Mahkemenin denetim
yetkisinin formal anayasal g¢ercevesinin degistirilmesi yoluyla
yeniden tanimlandi.

AMC bakimindan bu 6mnegin anlami o6zellikle dikkatle
kurulmalidir. Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra
Anayasa’nin  degistirilmesi, sirf Mahkemenin  Onceki
yaklasimindan ayrildigi i¢in anayasal mesafe sayillamaz.
Parlamento, formal olarak sahip oldugu anayasa degistirme
yetkisini kullanmis ve bundan sonraki denetimin formal
referansin1  degistirmigtir.  Bu nedenle kronolojik o6l¢lim
yapilmadiginda ayni olgu iki kez yanls simiflandirilabilir: 6nce
siyasal ¢ogunlugun Mahkemeyle uyusmazlig1 “anayasa ihlali”
gibi goriilebilir; ardindan degistirilmis anayasa, geriye dogru
Mahkemenin 6nceki kararinin 6lgiitii haline getirilebilir. Dogru
analitik siralama farklidir. Mahkemenin karar1 verildiginde
gegerli formal referans ile Mahkemenin pratigi birinci kesiti;
anayasa degisikliginin yiirlirlige girmesinden sonraki denetim
pratigi ise ikinci kesiti olugturur. Formal referansin siyasal
cogunluk tarafindan pratigin ardindan degistirilmesi, anayasal
mesafenin kendisi degil, sonraki donemde mesafenin yoniinii ve
biiytikligini etkileyebilecek bir yeniden yazim
mekanizmasidir.

Benzer bigimde, 2010-2011 ddneminde yeni anayasal
diizenin kurumsal altyapisi yalniz gelecekte yiirlirliige girecek
Temel Yasa iizerinden kurulmamigtir. Ornegin 2011 tarihli LXI
sayili Kanun, Temel Yasa heniiz yiiriirliige girmeden mevcut
Anayasa’y1 degistirerek yeni diizenin uygulanmasi i¢in gerekli
bazi gecis hiikiimlerini olusturdu. Kanun, Temel Yasa’nin
uygulanmasi igin gerekli kanunlarin Temel Yasa’da ongoriilen
oy oranlariyla kabul edilebilmesine imkan verdi; ayrica Anayasa
Mahkemesinin iiye sayisini on birden on bese ¢ikardi. Yeni
iyelerin 31 Temmuz 2011°e¢ kadar secilmesi, Mahkeme
bagkaninin ise iiyeler arasindan Parlamento tarafindan biitiin
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milletvekillerinin iigte ikisinin oyuyla belirlenmesi ve yeni
bagkanin 1 Eyliil 2011°de goreve baglamasi1 dngoriildii. Boylece
1 Ocak 2012’de baglayacak yeni anayasal diizenin bazi personel
ve kurumsal unsurlari, eski anayasa halen yiiriirliikteyken
kurulmaya baglanmisti.

Bu durum 2010-2011 gecisinin en karakteristik hukuki
ozelligini ortaya koymaktadir: iki formal referans aynm anda
yiiriirliikte degildi, fakat yiirtirliikteki eski referans, gelecekteki
referansin uygulanmasini hazirlamak amaciyla degistiriliyordu.
Temel Yasa Nisan 2011°de kabul edilmis olmasina ragmen 31
Aralik 2011’e kadar anayasal Olgiit 1949 tarihli XX sayili
Kanun’un o tarihte yiiriirliikkte bulunan degistirilmis bi¢imiydi.
Temel Yasa ise heniiz gelecekte yiiriirliige girecek normatif
referansti. Bu nedenle Ornegin Anayasa Mahkemesinin {iye
sayistnin 2011°de artirilmasmi, 1 Ocak 2012’de yiiriirliige
girecek Temel Yasa’nin dogrudan uygulanmasi olarak
tanimlamak dogru degildir. Bu degisiklik, eski anayasanin
degistirilmesi yoluyla yeni diizene hazirlik niteligindeydi.
Resmi mevzuat kayitlarinin 2010 ve 2011 degisikliklerini daha
sonta Temel Yasa’nin yiriirliige girmesiyle kaldirilan
diizenlemeler arasinda tek tek saymasi da bu hukuki ardisiklig
acikca gostermektedir.

Yeni anayasa yapimimin kurumsal siireci ise 2010 yazinda
bagladi. Parlamento Haziran 2010’da yeni anayasanin
hazirlanmas1 amaciyla 6zel bir komite kurdu; Venedik
Komisyonunun kaydina gore komite 20 Temmuz’da ¢alismaya
bagladi ve anayasa yapimma iliskin bir kavramsal belge
hazirladi. Bununla birlikte bu belge nihai anayasa taslagina
doniismedi. Fidesz—KDNP milletvekilleri tarafindan hazirlanan
ayri taslak 14 Mart 2011°de Parlamento’ya sunuldu. Dolayisiyla
2010 yazinda baglayan kurumsal hazirlik ile 2011 baharinda
yasama giindemine giren somut anayasa metni arasinda
dogrudan ve kesintisiz bir komite taslag: siireci bulunmuyordu;
komite c¢alismas1 nihayetinde anayasa yapimmin c¢aligma
belgelerinden biri olarak kaldi.

Toplumsal katilim bakimindan hiikiimet 2011 baglarinda bir
“Ulusal Istisare” siireci yiiriittii ve se¢menlere anayasanin
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igerigine 1iliskin sorular gonderdi. Buna karsilik Venedik
Komisyonu, anayasa yapim siirecinin biitiinii hakkinda daha
ihtiyath bir degerlendirme yapti. Komisyon, Mart 2011°deki ilk
goriisiinde taslak hazirlama, miizakere ve kabul i¢in 6ngoriilen
zamanin darligini; siyasal aktorlerin, medyanm ve sivil
toplumun tartigmaya katilm imkanlarmin smirlihigim kayda
gegirdi. Haziran 2011°de kabul ettigi CDL-AD(2011)016 sayili
nihai goriisiinde de ¢ogunluk ile muhalefet arasinda gergek bir
diyalogun kurulamadigini ve siire¢ ile anayasanin igerigi
iizerinde genis bir uzlasma saglanamadigini belirtti. Bunlar
AMC’nin kendi normatif hiikiimleri degil, Avrupa Konseyinin
anayasal danigma organinin anayasa yapim siirecine iliskin
tespitleridir.

Mubhalefetin siiregteki konumu da bu baglamda Gnem
tagimaktadir. Yeni anayasanin hazirlanmasi, 1989 Ulusal
Yuvarlak Masa siirecindeki ¢ok aktorlii miizakere modelinin
yeniden kurulmasi bi¢iminde gerceklesmedi. Muhalefet
partilerinin anayasa yapim siirecine yaklagimi ve katilim
diizeyleri farklilasmakla birlikte, nihai metin tizerinde cogunluk
ile muhalefet arasinda ortak bir anayasal uzlagma ortaya
cikmadi. Venedik Komisyonunun daha sonra o6zellikle
vurguladigi sorun da tam olarak buydu: anayasa yapiminin
seffaflif, cogunluk ile muhalefet arasindaki diyalog, kamusal
tartigma imkanlar1 ve son derece dar zaman gergevesi. Bu tespit,
anayasanin hukuki gegcerliligi hakkindaki bir yargiyla
karigtirllmamalidir. Analitik olarak s6z konusu olan, formal
referansin hangi siyasal siire¢ icinde {retildigidir; anayasa
yapim siirecinin kendisi anayasal mesafenin ayri bir boyutu
degildir.

Takvim bu yogunlugu acik bigimde gostermektedir. Somut
anayasa taslagi 14 Mart 2011°de Parlamento’ya sunuldu;
Parlamento Temel Yasa’y:r 18 Nisan 2011°de kabul etti ve
Cumhurbaskant Pal Schmitt 25 Nisan’da metni imzaladi.
Venedik Komisyonu, taslagin parlamentoya sunulmasindan
kabuliine kadar gegen dar siireyi ve tartisma imkanlariin
stirliligini elestirdi. Bununla birlikte Temel Yasa’nin kabul
edilmesi, eski anayasanin aymi giin yirirlikten kalktigi
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anlamina gelmedi. Temel Yasa’nin kapanis hiikiimleri yiiriirliik
tarihini 1 Ocak 2012 olarak belirlemisti. Boylece 25 Nisan ile 31
Aralik 2011 arasinda hukuki a¢idan sira dig1 fakat analitik olarak
acik bir durum ortaya ¢ikti: yeni formal referans kabul edilmis
ve yayimmlanmigti, fakat heniiz yiiriirlilkkte degildi; anayasal
kurumlar eski anayasanin 2010-2011 degisiklikleriyle olusmus
son bi¢imi altinda ¢aligmay: siirdiiriiyordu.

Bu zaman araligt AMC icin yalmiz teknik bir ayrinti
degildir. Bir normun kabul tarihi, yayimlanma tarihi ve
yiiriirliige giris tarihi aym analitik islevi gérmez. 18 Nisan,
parlamenter iradenin yeni metin tizerinde kesinlestigi; 25 Nisan,
cumhurbagkaninin  imzasiyla anayasa yapim siirecinin
yayimlanma agamasina ulastigi; 1 Ocak 2012 ise yeni metnin
yiiriirliikteki formal referans héline geldigi tarihtir. Dolayisiyla
Mayis, Haziran veya Eyliil 2011°de gerceklesen bir kurumsal
islemi Temel Yasa’ya gore 6lgmek, heniiz yiiriirlikte olmayan
bir normu ge¢mise uygulamak anlamina gelir. 2011 boyunca
karsilastirmanin hukuki tarafinda, her somut tarihte yiiriirliikte
bulunan 1949/1989 Anayasasi ve onun o tarihe kadar yapilmis
degisiklikleri bulunmalidir.

Ote yandan Temel Yasa’nmn kabulii, anayasal yeniden
yapilanmanin tamamlandig1 an da degildi. Venedik Komisyonu
Haziran 2011°de yeni anayasanin kabuliinii, kapsamli ve tutarl
yeni anayasal diizenin kurulacagi daha uzun bir siirecin
baglangici olarak degerlendirdi. Bunun temel nedeni, metnin ¢ok
sayida onemli konunun ayrintili diizenlenmesini daha sonra
cikarilacak kanunlara birakmasiydi. Bu durum 6zellikle yeni
sarkalatos torvény, yani kardinal kanun kategorisinde
belirginlesiyordu. Temel Yasa elliden fazla yerde kardinal
kanunlara atifta bulunuyor; bu kanunlarin kabuli ve
degistirilmesi i¢in hazir bulunan milletvekillerinin iicte ikisinin
oyunu artyordu. Venedik Komisyonu, nitelikli ¢ogunlugun
anayasal ¢ekirdege yakin bazi alanlarda mesru bir giivence islevi
gorebilecegini kabul etmekle birlikte, kapsamin aile politikasi,
sosyal ve mali politika gibi olagan siyasal karar alma alanlarina
kadar genisletilmesini elestirdi.
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Ancak bu noktada 2011’in heniiz tamamlanmamis hukuki
mimarisini sonraki dénemin pratigiyle karigtirmamak gerekir.
Kardinal kanunlarin genis kullanimi Temel Yasa’da ongoriilmiis
olsa da, bunlarin yeni formal referans i¢indeki fiili agirligi ancak
ilgili uygulama kanunlar1 kabul edilip yeni anayasal diizen
yirlirliige girdikge belirginlesecekti. Bu nedenle 2011°de
yapilabilecek tespit, kardinal kanunlarin ileride kurumsal ve
siyasal tercihleri nitelikli gogunluk alanina tasiyacak bir hukuki
yap1 olarak tasarlanmis oldugudur; bu yapinin kurumsal pratik
iizerindeki gercek sonuglart ise ayr1 bir zaman kesitinde
incelenmelidir. Venedik Komisyonunun uyarisi da sonugtan
ziyade yapisal potansiyele yonelmekteydi: olagan ¢ogunlukla
degistirilebilecek politika alanlarmin agir1 Slgiide nitelikli
cogunluk rejimine alimmasi, gelecekteki parlamentolarin hareket
alanini daraltabilirdi.

2010-2011 déneminin AMC bakimindan ayirt edici 6zelligi
bdylece daha acik hale gelir. Siyasal ¢ogunluk, baslangicta
kendisinden bagimsiz olarak var olan formal referans altinda
iktidara gelmis; fakat bu referansi sabit bir sinir olarak kabul
etmek zorunda kalmamistir. Anayasanin kendisine verdigi licte
iki cogunluk mekanizmasim kullanarak once eski anayasanin
cesitli hiikiimlerini degistirmis, ardindan biitliniiyle yeni bir
anayasal metin kabul etmistir. Uitz (2015), bu siireci anayasal
sinirlamalarin agamali bi¢imde donistiiriilmesi baglaminda ele
alirken; Avrupa Konseyi belgeleri degisikliklerin hizi, anayasa
yapimindaki smirli istisare ve denetim kurumlarima ydnelik
miidahaleler iizerinde durmaktadir. Bu degerlendirmeler
donemin demokratik niteligi iizerine daha genis literatiiriin
pargalaridir; AMC bakimindan ise daha dar bir olgu 6nem tagir:
siyasal pratik yalnizca mevcut formal referans altinda
gelismemis, siyasal ¢ogunluk ayni zamanda karsilagtirmanin
formal tarafini ardigik bicimde degistirebilmistir.

Bu 0Ozellik, “anayasal mesafe” kavraminin Macaristan’a
mekanik bicimde uygulanmasina karsi da 6nemli bir uyaridir.
Bir parlamenter cogunluk mevcut anayasal sinirlari ihlal ederek
hareket ederse formal referans ile pratik arasinda bir farklilagsma
dogabilir. Fakat ayn1 cogunluk gerekli anayasa degistirme
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cogunluguna sahipse ve dnce formal kurali degistirip ardindan
yeni kurala uygun hareket ederse, sonug siyasal agidan son
derece kapsamli bir doniislim yaratsa bile aym analitik
kategoriye  yerlestirilemez. =~ Macaristan’in ~ 2010-2011
deneyiminde bu ikinci oriintii 6zellikle Onemlidir. Formal
anayasanin degistirilebilirligi, siyasal ¢ogunluga yalniz kurallara
gore hareket etme degil, belirli kosullarda hareket edecegi
kurallar1 degistirme kapasitesi saglamistir. Bu nedenle anayasal
mesafenin  bliylikliigii, formal referansim ne kadar c¢ok
degistirildigiyle 6l¢iilemez; her degisiklikten sonra yeni referans
ile onu izleyen kurumsal pratigin yeniden eslestirilmesi gerekir.

Aynu siireg geri gevrilebilirlik bakimindan daha uzun vadeli
bir problem dogurmustur. 2010-2011°de gergeklestirilen
degisikliklerin bir boliimii teknik olarak yeni bir anayasa
degisikligiyle geri alinabilecek normatif tercihlerden olusurken,
bazilar1 kurumlarin bilegimine, atama usullerine ve gorev
stirelerine dokunmustur. Anayasa Mahkemesi {iyelerini aday
gosterme  usulliniin  degistirilmesi, Mahkemenin  mali
konulardaki denetim yetkisinin sinirlandiriimasi ve 2011°de tiye
sayisinin on birden on bese ¢ikarilmasi bunun belirgin
ornekleridir. Bu nedenle bir diizenlemenin daha sonra metinden
cikarilabilmesi ile o diizenleme doneminde gergeklesmis
atamalarin veya olugmus kurumsal bilesimin eski héline
donmesi ayn1 mesele degildir. Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlik,
siyasal geri cevrilebilirlik ve kurumsal yerlesiklik—restorasyon
maliyeti arasindaki ayrim tam da bu noktada Onem
kazanmaktadir. Bununla birlikte 2010-2011 kesiti bakimindan
heniiz sonraki sonuglara gidilmemeli; burada yalnz gelecekteki
yerlesikligin ~ hukuki  baslangic  kosullarinin  iiretildigi
kaydedilmelidir.

Sonugta 2010 segimleri ile 1 Ocak 2012 arasindaki donem,
Macar anayasal tarihinde basit bir “yeni anayasa yapimi”
parantezi degildir. Ilk asamada iicte iki cogunluk, 1989
sonrasinda olusmus formal referans iginde kullanilabilecek bir
siyasal kapasiteydi. Ardindan bu kapasite, anayasa yapiminda
daha genis uzlagsma arayan beste dort usul kuralinin
kaldirllmasindan ~ Anayasa Mahkemesinin = olusumu ve
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yetkilerine iliskin degisikliklere kadar wuzanan bir dizi
miidahaleyle mevcut formal referans1 doniistiirdii. Nihayet 18
Nisan 2011°de yeni Temel Yasa kabul edildi; fakat eski anayasal
diizen 31 Aralik gecesine kadar ytirtirliikte kaldi. Bu kronolojik
ayrim korundugunda 2010-2011’in analitik anlami daha acik
gOriiniir: donem, anayasal mesafenin kendiliginden genisledigi
tek bigimli bir siire¢ degil, formal referansin siyasal ¢ogunluk
tarafindan ardisik bicimde yeniden iiretildigi bir anayasal
gecistir.

1 Ocak 2012 bu nedenle yalniz yeni bir metnin yiiriirliige
girdigi tarih degildir; AMC bakimindan karsilagtirmanin formal
tarafinin degistigi kesin esiktir. Bu tarihten sonra 1949/1989
Anayasas1 artik kurumsal pratigin giincel Olgiitii olmaktan
cikmig, Temel Yasa yeni formal referans haline gelmistir.
Bununla birlikte yeni diizen, yalmiz Temel Yasa’nin maddeleri
okunarak anlasilamaz. Temel Yasa’nin ¢ok sayida alani nitelikli
cogunluk gerektiren kardinal kanunlara birakmis olmasi, formal
referansin anayasa metni ile onun altinda olusturulan &zel
yasama katmani arasindaki iliski iizerinden kurulmasini
gerektirmistir.  Boylece 2010-2011°deki soru —siyasal
cogunlugun formal referansi nasil yeniden yazdigi— 1 Ocak
2012’den itibaren yerini baska bir soruya birakmistir: yeniden
yazilmis formal referans, anayasa metni ile nitelikli ¢ogunluk
yasalar1 arasinda nasil katmanlagmigtir?

7.4. Kardinal Kanunlar Diizeni ve Formal
Referansin Katmanh Yapisi

1 Ocak 2012’de Temel Yasa’nin yiiriirliige girmesiyle
Macaristan’da anayasal ¢éziimlemenin baglangi¢ noktasi kesin
bigimde degismistir. Bununla birlikte yeni formal referans,
yalniz Temel Yasa’nin maddelerinden olusan tek katmanli bir
hukuki yap1 olarak diisiiniilmemelidir. Temel Yasa ¢ok sayida
konuda temel ilkeyi kendisi belirlerken diizenlemenin
ayrintilarim  sarkalatos torvény olarak adlandirilan kardinal
kanunlara birakmistir. Boylece anayasal kurumlarin, temel bazi
politika alanlarimin ve devlet teskilatinin hukuki gercevesi, bir
tarafta Temel Yasa, diger tarafta nitelikli ¢ogunlukla kabul
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edilip degistirilebilen kanun hiikiimleri ve bunlarin altinda
olagan yasama diizenlemelerinin bulundugu daha karmasik bir
yapi icinde sekillenmistir. Buradaki “katmanlagma” kavrami ise
dikkatle kullanilmalidir. Kardinal kanunlar Temel Yasa ile ayn1
normatif seviyede degildir; katmanlagsma, anayasa ile kanun
arasinda yeni bir anayasa-ali  hiyerarsik = basamak
yaratilmasindan ¢ok, aym1 kanun diizeyindeki diizenlemelerin
farkli degistirilme esiklerine ve farkli anayasal konu rezervlerine
tabi tutulmasini ifade etmektedir.

Bu ayrim dogrudan Temel Yasa’nin sistematiginden
kaynaklanmaktadir. Temel Yasa’nin R maddesi onu Macar
hukuk sisteminin temeli olarak tanimlarken, S maddesi Temel
Yasa’nin kabulii ve degistirilmesi i¢in biitiin milletvekillerinin
iicte ikisinin oyunu aramaktadir. Buna karsilik T maddesinin
dordiincii fikrasindaki kardinal kanun tanimi farklidir: kardinal
kanun, kabulii ve degistirilmesi i¢in hazir bulunan
milletvekillerinin {igte ikisinin oyunun gerektigi bir kanundur.
Nominal oran her iki durumda da tigte iki olmakla birlikte payda
ayn1 degildir. Anayasa degisikliginde biitin milletvekilleri,
kardinal kanunda ise toplantida hazir bulunan milletvekilleri
esas alinmaktadir. Daha 6nemlisi, T maddesi kardinal kanunu
acikca “kanun” kategorisinin i¢inde tanmimlamakta; yine ayni
maddede hicbir hukuk kuralinin Temel Yasa’ya aykir
olamayacagini belirtmektedir. Bu yapi, kardinal kanunun
giiclendirilmis bir yasama bi¢imi oldugunu, fakat anayasal norm
seviyesine yiikselmedigini gosterir. Venedik Komisyonu da
2011 tarihli goriistinde bu iki esik arasindaki ayrimi 6zellikle
kaydetmistir (Venice Commission, 2011).

Bu nedenle Macar hukukunda kardinal kanun ile olagan
kanun arasindaki iligkiyi basit bir “{ist norm—alt norm” iligkisi
olarak acgiklamak isabetli degildir. Anayasa Mahkemesi
ictihadini ve sonraki dgretideki tartigmalar1 inceleyen Szentgali-
Toéth  (2025), kardinal ve olagan kanunlarin kanunlar
hiyerarsisinde ayn1 diizeyde kabul edildigini; ayrimin 6ncelikle
Temel Yasa’min belirli konularn1 nitelikli ¢ogunlukla
diizenlemeye ayirmasindan dogan yetki ve konu dagilimina
dayandigin1 gostermektedir. Bunun pratik sonucu sudur: olagan
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kanun, Temel Yasa’nin kardinal diizenlemeye ayirdig1 6zii basit
cogunlukla degistiremez; fakat bundan kardinal kanunun biitiin
olagan kanunlarin {izerinde bulunan “kii¢iik anayasa” niteliginde
oldugu sonucu ¢ikmaz. Anayasa Mahkemesinin daha yakin
tarihli ictihadi da kardinal olarak ayrilmig diizenleme alanlarinin
daha disiik veya uygun olmayan normatif araclarla
etkisizlestirilmesine kars1 anayasal koruma bulundugunu teyit
etmektedir. Dolayisiyla burada iistiinliikten ¢ok, anayasal olarak
ayrilmis diizenleme alani ve 6zel yasama usulii s6z konusudur
(Szentgali-Toth, 2025).

Ustelik “kardinal kanun” ifadesi bir kanunun biitiin
hiikiimlerinin zorunlu olarak kardinal oldugu anlamma da
gelmez. Macar yasama tekniginde ayni kanun igerisinde olagan
cogunlukla degistirilebilecek hiikiimler ile iigte iki gogunlugu
gerektiren hiikiimler birlikte bulunabilmektedir. Kanunlarin son
hiikiimlerinde hangi maddelerin Temel Yasa’nin hangi hitkmiine
dayanarak kardinal nitelik tasidig1 ayrica gosterilmektedir.
Mahkemelerin teskilat1 ve yonetimine iligkin 2011 tarihli CLXI
sayili Kanun bunun ag¢ik 6rneklerinden biridir: kanunun belirli
hiikkiimleri anayasal kardinalite sartina baglanirtken diger
hiikkiimler ayni nitelikte degildir. Benzer teknik Anayasa
Mahkemesi, savcilik ve bagka kurumlar diizenleyen kanunlarda
da goriilmektedir. Bu nedenle belirli bir tarihteki formal referans
belirlenirken “bu kanun kardinaldir” demek c¢ogu zaman
yetersizdir; incelenen somut hiikmiin kardinal alana girip
girmediginin de tespit edilmesi gerekir.

Bu yap1 1989°daki ‘“anayasa giiciindeki kanunlar”
kategorisinin aynen geri getirilmesi olarak goriilmemelidir.
Onceki alt boliimde gosterildigi iizere, 1989 gecis diizeninde
baslangicta oldukc¢a genis bir alkotmdanyerejii térveny kategorisi
olusturulmus, 1990°daki anayasal uzlagmanin ardindan bu
model kaldirilarak belirli konular bakimindan nitelikli cogunluk
aranmasina dayanan farkli bir sisteme gecilmisti. 2012’de
baslayan kardinal kanun rejimi bu tarihsel tecriibeden biitiiniiyle
kopuk degildir; ancak yeni Temel Yasa hem sarkalatos térvény
terminolojisini sistematik bir anayasal kategoriye doniistiirmiis
hem de nitelikli ¢ogunluga birakilan alanlarn yeniden

243



tanimlamistir. Venedik Komisyonu 2011°de, 6nceki Macar
Anayasasi’'nda da kapsamli fakat yeni diizen kadar genis
olmayan bir nitelikli ¢ogunluk sisteminin zaten bulundugunu
ozellikle belirtmistir. Dolayistyla 2012, nitelikli ¢ogunluk
fikrinin Macar hukukuna ilk kez girdigi tarih degil; bu teknigin
yeni anayasal mimari i¢inde yeniden diizenlendigi tarihsel
esiktir.

Temel Yasa’nin ilk halinin dikkat ¢ekici yani, kardinal
kanunlara son derece genis bir konu yelpazesinde
bagvurmasiydi. Venedik Komisyonunun 2011°de yaptig1 sayim,
anayasa metninde kardinal kanunlara elliden fazla génderme
bulundugunu kaydetmektedir. Bu gondermeler aileden
mahkemelerin teskilatina, 6zerk diizenleyici kurumlardan kamu
maliyesine, emeklilik sisteminden Devlet Denetim Ofisine,
Biitce Konseyinden savunma ve giivenlik kurumlarina, azinlik
haklarindan parti finansmanina kadar uzaniyordu. Bu genisligin
analitik sonucu, formal referansin yalniz anayasa maddelerini
okuyarak tespit edilememesidir. Ornedin bir se¢im
uygulamasimi incelerken yalniz Temel Yasa’nin segimlere
iligkin maddesi degil, bu maddenin génderme yaptig1 kardinal
secim kanunu; bir yargi yoOnetimi uygulamasinda ise hem
anayasal hiikiimler hem de bunlar1 somutlagtiran ilgili kardinal
diizenlemeler esas alinmalidir.

Se¢im sistemi bunun en belirgin 6rneklerinden biridir.
Temel Yasa, milletvekillerinin secimine iligkin temel
diizenlemelerin kardinal kanunla belirlenmesini 6ngérmiis;
2011 tarihli CCIII sayili Milletvekili Se¢imleri Kanunu yeni
secim sisteminin baglica unsurlarint diizenlemistir. Venedik
Komisyonu ile AGIT/ODIHR nin 2012 tarihli ortak gériisiinde,
bu kanunun tek turlu karma se¢im sistemi, secim cevreleri,
adaylik, sandalye dagilimi ve yurtdisinda yagayan vatandaglarin
oy hakki gibi konular1 diizenledigi kaydedilmistir. Bununla
birlikte ayni1 goriis, kardinalite tekniginin ayrint1 diizeyine iliskin
Oonemli bir ayrim yapmistir: se¢im ¢evrelerinin olusturulmasina
iligkin ilke ve formiiliin kardinal kanunda bulunmasi uygun
goriilebilirken, somut se¢im ¢evresi sinirlarinin tek tek kardinal
kanun ekine yazilmasi elestirilmistir. Bagka bir ifadeyle sorun,
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secim hukukunda belirli bir istikrar giivencesinin bulunmasi
degil, degismesi gereken teknik ayrmtilarin da aymi nitelikli
cogunluk kilidine baglanmasi ihtimalidir.

Siyasi partiler bakimindan da benzer fakat 6zdes olmayan
bir katmanlagma vardir. Temel Yasa’nin VIII. maddesi partilerin
isleyisi ve mali yonetimine iliskin ayrmtili kurallar kardinal
kanuna birakmigtir. Bununla birlikte “parti finansman1”, “se¢im
sistemi” ve “kampanya finansman1” ifadelerinin biitiinii tek ve
degismez bir kardinal blokmus gibi kullanilmas1 dogru degildir.
Ornegin milletvekili se¢im kampanyalarmin maliyetleri ve
kamu finansmani ayrica 2013 tarihli LXXXVII sayili Kanunla
diizenlenmistir; sonraki degisikliklerde belirli hiikiimlerin
Temel Yasa’nin segimlere iliskin maddesi nedeniyle kardinal
usule tabi tutuldugu ornekler de bulunmaktadir. Dolayisiyla
formal referans konu baslhigina bakilarak degil, ilgili anayasal
rezervasyon ile somut kanun hiikmii arasindaki bag {izerinden
belirlenmelidir. Bu ayrimti AMC agisindan Onemlidir: bir
uygulamanin nitelikli ¢ogunlukla korunan bir kurala mi, yoksa
ayn1 politika alanindaki olagan bir kanuna m1 dayandigi, geri
cevrilebilirlik  analizinin  hukuki  baglangic  noktasim
degistirebilir.

Vatandaslik alan1 da katmanli yapinin bagka bir drnegidir.
Temel Yasa vatandashigin temel anayasal statiisiinii belirlerken
vatandashigin kazanilmasi ve kaybedilmesine iliskin ayrmntili
sartlann kardinal diizenlemeye birakmistir. Burada anayasanin
kendisi kisisel statlinliin temel gercevesini giivence altina
almakta, yasama organi ise bu cercevenin ayrmtilarini ancak
nitelikli ~ cogunlukla  degistirebilmektedir. ~ Dolayisiyla
vatandaslik politikasinda hiikiimet degisikligi, tek basina biitiin
hukuki rejimi olagan cogunlukla yeniden bigimlendirmeye
yeterli olmayabilir. Fakat bu durum anayasal mesafenin
biiyiikliigli olarak degil, formal diizenin siyasal geri
cevrilebilirlik esiginin yiiksekligi olarak okunmalidir.

Din ve devlet iligkileri de Temel Yasa ile kardinal kanun
arasindaki ig boliimiiniin somutlastig1 alanlardan biridir. 2011
tarihli CCVI sayih Vicdan ve Din Ozgiirliigii ile Kiliselerin,
Mezheplerin ve Dini Topluluklarin Hukuki Statiisii Hakkinda
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Kanun, Temel Yasa’nin dini topluluklarin ayrintili statiisiinii
diizenleyen hiikmiiniin uygulanmasi amaciyla kabul edilmistir.
Kanunun sonraki yillarda degistirilmis olmasi, kardinal formal
referansin da sabit olmadigin1 gostermektedir. Burada analitik
olglit “2012°de hangi diizenleme vard1?” sorusuyla smirlt
kalamaz; incelenen olayin gerceklestigi tarihte Temel Yasa’nin
ilgili maddesiyle CCVI sayili Kanun’un o tarihte yiiriirliikte
bulunan bi¢imi birlikte tespit edilmelidir. Aksi hédlde sonradan
degistirilmis bir dini topluluk statlisi ge¢mis donemin
kurumlarina geriye doniik bigimde uygulanmis olur.

Aile politikas1 ise kardinalite tekniginin kurumsal tegkilat
alaninin digina tagmasinin en agik 6rneklerindendir. 2011 tarihli
CCXI sayilt Ailelerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 1-25.
maddeleri Temel Yasa’nin L maddesine dayanilarak kardinal
nitelikte diizenlenmigti. Bu tercih, mahkemelerin teskilati veya
Anayasa Mahkemesinin yetkileri gibi devlet oOrgiitlenmesine
iligkin konulardan farkli olarak sosyal politika ve aile
hukukunun belirli unsurlarmi da nitelikli ¢ogunluk alanina
tastmistir. Aynm1  kanunun bazi hiikiimlerinin = Anayasa
Mahkemesi denetimine konu olmasi ve bazi hiikiimlerinin
yirlirliige girmesinin  engellenmesi, kardinal kanunlarin
anayasal denetim disinda birakilmis dokunulmaz metinler
olmadigimi da gostermektedir. Nitelikli ¢ogunlukla kabul
edilmis olmalari, Temel Yasa’ya uygunluk denetimini ortadan
kaldirmaz.

Anayasa Mahkemesinin kendisi bakimindan katmanlasma
daha da belirgindir. Temel Yasa Mahkemenin varligini, temel
yetkilerini, liye sayisim ve ilye secimine iligkin anayasal
cekirdegi diizenlerken, orgiitlenme ve isleyisin ayrintilar1 2011
tarihli CLI sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu’na birakilmstir.
Bu kanunun kardinal niteligi, sonraki degisikliklerde de agik
bicimde korunmustur; drnegin 2024 ve 2025 degisikliklerinin
ilgili bolimlerinin Temel Yasa’nin 24. maddesi uyarinca
kardinal oldugu kanun metinlerinde ayrica belirtilmistir.
Buradaki formal referans dolayisiyla iki diizeyde okunmalidir:
Temel Yasa anayasal sinir1 ve kurumsal iskeleti verir; CLI sayili
Kanunun kardinal hiikiimleri bu iskeletin isleyisini somutlastirir.
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Fakat ikinci katmanin birincisiyle ayni seviyede olmadigi
unutulmamalidir; Anayasa Mahkemesi Kanunu da anayasal
denetime tabi bir kanundur.

Yargi yonetiminde de ayni mimari goriiliir. 2011 tarihli
CLXI sayili Mahkemelerin Teskilati ve Yonetimi Hakkinda
Kanun, mahkeme sistemi ile merkezi yargi yonetiminin ayrintili
diizenlemelerini igerir ve belirli boliimleri kardinaldir. Giincel
Temel Yasa da mahkemelerin Orgiitlenmesi, yonetimi ve
merkezi yoOnetimin denetlenmesi gibi ¢ekirdek alanlarin
ayrintilarim1  kardinal kanuna birakmaktadir. Bu nedenle
mahkeme yonetiminde gorillen bir atama veya idari
uygulamanin formal referansi yalniz Temel Yasa’nin 25 ve
devamindaki maddeleri degildir; ilgili tarihte gegerli CLXI
sayill Kanunun kardinal hiikiimlerinin de birlikte okunmasi
gerekir. Fakat atama pratiginin bu hiikiimlere uygun olup
olmadig1 ayr1 sorudur. Formal referansin ¢ok katmanli olmasi,
kurumsal pratigin otomatik olarak hukuka uygun oldugu veya
anayasal mesafenin bulunmadig1 sonucunu dogurmaz; yalnizca
karsilagtirmanin hukuki tarafin1 dogru kurmay1 gerektirir.

Savcilik alaninda da benzer bir kurgu bulunmaktadir.
Savcilik teskilatini diizenleyen 2011 tarihli CLXIII say1l1 Kanun
ile Bassavci, savcilar ve diger savcilik personelinin statiisiinii
diizenleyen mevzuatin temel bdliimleri Temel Yasa’nin
savciliga iliskin hiikiimlerine dayanarak kardinal alana
yerlestirilmistir. Nitekim 2024’te Anayasa Mahkemesi ve
savcilik personelinin statiisiine iliskin degisiklik yapan kanun,
hangi boliimlerinin hangi anayasa maddesi uyarinca kardinal
oldugunu ayrica gostermistir. Boylece gorev siireleri, atamalar
veya Orgiitsel statii bakimindan ortaya c¢ikan hukuki direng
yalniz anayasa maddesinden degil, onu tamamlayan nitelikli
cogunluk hiikiimlerinden de kaynaklanabilir. Bu tir
diizenlemeler daha sonra kurumsal yerlesiklik bakimidan
ayrica Onem kazanacaktir; fakat salt wvarliklann anayasal
mesafenin ayr bir boyutu degildir.

Temel Yasa’nm 2012’deki ilk mimarisinde kardinalite
yalniz anayasal kurumlara degil, kamu maliyesinin O6nemli
boliimlerine de uzanmisti. Venedik Komisyonunun 2011 tarihli
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degerlendirmesinde genel vergilendirme ve emeklilik sisteminin
temel kurallari, para politikasi, Devlet Denetim Ofisi ve Biitce
Konseyi nitelikli ¢ogunluk alaninin  Ornekleri arasinda
say1lmistir. Bu tercih, hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal politika
degisikligi yapabilme kapasitesiyle anayasal katilik arasindaki
sinir1 tartigmall hale getirmistir. Komisyon, yargisal giivenceler
veya parlamentonun i¢ isleyisi gibi belirli alanlarda nitelikli
cogunluk sartinin gerekcelendirilebilecegini kabul ederken, aile,
sosyal politika ve vergilendirme gibi konularin genis Olciide
olagan g¢ogunluk siyasetinden c¢ikarilmasini elestirmistir. Bu
degerlendirme Venedik Komisyonunun normatif goriisiidiir;
AMC agisindan ise ayn1 yapinin farkli bir sonucu 6nemlidir: bir
sonraki parlamentonun basit c¢ogunlugu belirli politikalar
degistiremiyorsa, bu durum mesafenin biiyiikliigiinden ziyade
siyasal geri cevrilebilirligin hukuki c¢ogunluk kosulunu
belirlemektedir.

Venedik Komisyonunun 2011°deki elestirisinin 6zii de
kardinal kanunlarin kendilerinin varligindan ¢ok kapsamlar1 ve
ayrint1 diizeyleri iizerindeydi. Komisyon, organik veya nitelikli
cogunluk kanunlarinin Avrupa anayasal sistemlerinde benzersiz
olmadigimi agik¢a kabul etmis; buna karsilik Macaristan’daki
kullanim alaninin ¢ok genis oldugunu degerlendirmistir.
Ozellikle gelecekteki parlamentolarin basit ¢ogunlukla politika
degistirebilecekleri alanlarin daralmasimin segimler sonrasinda
politika degisimini giiclestirebilecegini belirtmis ve kardinal
kanun kapsammin giiglii gerekgelerin bulundugu konularla
siirlandirilmasini tavsiye etmistir (Venice Commission, 2011).
Se¢cim mevzuatina iliskin 2012 ortak goriisinde de aym
yaklasim somutlagtirilmis; se¢im ¢evrelerinin  olusturulma
yonteminin nitelikli cogunlukla giivence altina alinmasi ile tek
tek smirlarin kanuna sabitlenmesi arasinda fark kurulmustur
(Venice Commission & OSCE/ODIHR, 2012).

Bu tartismanin AMC agisindan anlami, demokratik kalite
degerlendirmesiyle anayasal mesafe Ol¢liimiinii birbirinden
ayirmay1 gerektirir. Bir politika alaninin {igte iki ¢ogunluga
baglanmasinin gelecekteki parlamentolarin hareket alanini agiri
olglide daralttigi ileri siiriilebilir; Venedik Komisyonu da belirli
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alanlar i¢in boyle bir elestiri yapmistir. Ancak kardinal
diizenlemenin kendisi, yiiriirlikteki Temel Yasa tarafindan
acikc¢a Ongoriilmiisse, anayasal mesafe degildir. Benzer bigcimde
bir hiikiimet veya parlamento, ylrirliikteki kardinal kanuna
uygun hareket ettigi halde, surf aym politika 6nceki donemde
bagka tiirlii diizenlenmisti diye formal referanstan uzaklagmig
sayillamaz. AMC’nin sorusu normatif olarak “bu diizenleme ne
kadar iyi?” degil; once “bu tarihte baglayici formal diizen
neydi?” sorusudur. Demokratik sonuglar, gcogunluk siyaseti ve
anayasal tercihlerin degerlendirilmesi daha genis anayasa
siyaseti tartigmasinin pargasidir.

Bununla beraber kardinalite, AMC’nin geri g¢evrilebilirlik
boyutunu dogrudan etkileyebilecek bir kurumsal mekanizmadir.
Bir olagan kanun basit ¢ogunlukla degistirilebilirken, aym
konuda Temel Yasa’nin kardinal alan olarak ayirdigi bir
hilkkmiin degistirilmesi hazir bulunan milletvekillerinin tigte
ikisini gerektirir. Iktidar degistiginde yeni gogunlugun bu esige
ulagsamamas1 halinde 6nceki parlamentonun diizenlemesi hukuki
bakimdan yiiriirlikte kalabilir. Burada hukuki/teknik geri
cevrilebilirlik ile siyasal geri gevrilebilirlik birbirinden ayrilir.
Bir kardinal kanun hukuki bakimdan degistirilemez degildir;
degistirme yolu agiktir. Ancak gerekli cogunlugun siyasal olarak
iretilememesi, aynmi kuralin fiili geri c¢evrilebilirligini ciddi
bicimde azaltabilir. Bu sebeple kardinalite “anayasal mesafeyi
biiyiliten” bagimsiz bir faktor olarak degil, belirli sonuglarin
siyasal olarak geri almmasimi maliyetini yiikseltebilen bir
mekanizma olarak degerlendirilmelidir.

Aym ayrim kurumsal yerlesiklik bakimindan daha da
onemlidir. Kardinal bir kanun uzun gorev siireleri, atama
usulleri veya kurumlarin 6rgiitsel yapilariyla birlestiginde, daha
sonra hukuki kural degistirilse bile onceki donemde olusmus
personel bilesimi veya kurumsal rutinler aym1 anda ortadan
kalkmayabilir. Bu durumda kuralin metinden ¢ikarilmasi
hukuki/teknik geri c¢evrilebilirligi gosterebilir; fakat eski
kurumsal durumun yeniden olusturulmasi ayr bir restorasyon
maliyeti yaratabilir. Kardinal kanun, uzun gorev siiresi ve atama
usulii burada ii¢ ayrt AMC boyutu degildir. Bunlar, geri
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cevrilebilirligin siyasal ve kurumsal diizeyde neden farkh
sonuglar verebildigini agiklayan mekanizmalardir. Yargi
yonetimi, Anayasa Mahkemesi ve bagimsiz kurumlar
bakimindan bu ayrim ilerleyen alt boliimlerde somut kurumlar
iizerinden daha goriiniir hale gelecektir.

Macaristan’in 2012 sonrast deneyimi ayni zamanda
kardinal sistemin kendisinin de degismez olmadigim
gostermektedir. Temel Yasa defalarca degistirilmis, buna bagl
olarak hangi alanlarin kardinal kanuna birakildigi da zaman
icinde degismistir. Bu nedenle “2012 sonras1 formal referans”
ifadesi, biitiin doneme uygulanabilecek tek ve donmus bir
hukuki paket anlamina gelmez. Belirli bir olay1 incelerken
yalnizca ilgili kardinal kanunun o tarihteki metnini degil, Temel
Yasa’'nin o tarihte s6z konusu alani kardinal diizenlemeye ayirip
ayirmadigini da tespit etmek gerekir. Bir konu 2013’te kardinal
alanda bulunurken daha sonraki anayasa degisikligiyle bu
zorunluluktan ¢ikarilmig olabilir; tersine, sonraki anayasa
degisiklikleri yeni bir alan nitelikli cogunluk rejimine sokabilir.
Bu sebeple formal referansin tarihlendirilmesi hem dikey —
anayasa, kardinal ve olagan diizenlemeler arasindaki iliski—
hem de yatay-zamansal —ayni diizenin ardigik siirlimleri—
olarak yapilmalidir.

2026’daki On Yedinci Degisiklik bu metodolojik
gerekliligin - olaganiisti acik bir Ornegini  sunmaktadir.
Parlamento tarafindan 13 Temmuz 2026°da kabul edilen ve 18
Temmuz’da yaymmlanan degisikligin hiikiimlerinin biyiik
bolimi 19 Temmuz 2026’da yiiriirliige girmistir. Degisikligin
8. maddesi, Temel Yasa’nin ¢esitli hiikiimlerinden sarkalatos
ibaresini ¢ikarmistir. Bunlar arasinda 40. maddede genel
vergilendirme ve emeklilik sistemine iligkin kurallar, 41.
maddede Macaristan Merkez Bankasmna iliskin  bazi
diizenlemeler ve 43. maddede Devlet Denetim Ofisine iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir; ayrica Biitge Konseyine iliskin 44.
maddenin T{glincli fikras1 yirlrlikten kaldirilmistir. Buna
karsilik secimler, partilerin isleyisi, dini topluluklarin statiisiiniin
belirli boliimleri, aile, Anayasa Mahkemesi ve yarg: teskilati
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gibi bagka alanlarda kardinalite biitiinliyle ortadan
kaldirilmamugtir.

Bu degisiklik AMC agisindan “anayasal mesafenin
azalmas1” seklinde otomatik olarak okunamaz. 19 Temmuz
2026’dan itibaren belirli alanlardaki formal referans degismistir.
Ornegin genel vergilendirme ve emeklilik sisteminin temel
kurallarina iligkin anayasal kardinalite sartinin kaldirilmasi, bu
alanlarda Onceki nitelikli ¢ogunluk kilidinin hukuki temelini
degistirmis ve gelecekteki politika degisikliklerinin siyasal geri
cevrilebilirlik  kosullarmi  farklilagtirmigtir.  Fakat formal
bariyerin kaldirilmasi, 6nceki on dort yilda o bariyer altinda
olusturulmus  biitiin  hukuki ve kurumsal sonuglarin
kendiliginden eski haline dondiigii anlamina gelmez. De-
kardinalizasyon hukuki/teknik geri cevrilebilirligi artirabilir;
varsa yerlesmis kurumlarin, atamalarin veya politika
yapilandirmalarinin restorasyon maliyetini ise ayrica incelemek
gerekir. Dolayisiyla 2026 degisikligi, AMC’nin iicli geri
cevrilebilirlik ayrimmi soyut bir teori olmaktan ¢ikarip
gozlenebilir bir tarihsel silire¢ hiline getirmektedir.

Aymi 6rnek, formal referansin belirlenmesinde gilincel metin
ile tarihsel metin arasindaki ayrimm neden vazgegilmez
oldugunu da gosterir. 2015, 2020 veya 2025 yilina ait bir maliye
politikas1 uyusmazligi incelenirken 2026’da  kaldirilmis
kardinalite sartin1 yokmus gibi degerlendirmek hatali olacaktir;
o dénemin anayasal 06l¢iitii, 40. maddenin heniiz kardinal kanun
Ongordiigii bigimidir. Buna kargilik 19 Temmuz 2026 sonrasinda
ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta eski hiikmii hala yiirtirlikteymis
gibi kullanmak ayni derecede yanligtir. Anayasal mesafenin
tarthsel olmasi tam olarak bunu ifade eder: formal referans,
aragtirmacinin tercih ettigi ideal metin degil, incelenen anda
gercekten yiirtirliikte bulunan normatif yapidir.

Buradan hareketle Macaristan’daki formal referansin
katmanli yapis1 ii¢ farkli olguyu birbirine karigtirmadan tarif
edilebilir. Birinci olarak Temel Yasa, diger biitiin i¢ hukuk
normlarinin uymasi gereken anayasal iist referanstir. Ikinci
olarak Temel Yasa’nin belirledigi konularda kardinal kanun
veya kardinal hiikiimler, olagan kanunlarla aym kanun
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diizeyinde bulunmakla birlikte daha agir kabul ve degistirme
usuliine tabidir ve kendilerine ayrilmis konu alanlarinda &zel
anayasal korumaya sahiptir. Uglincii olarak bu kardinal
cekirdegin gevresinde olagan kanunlar, uygulama hiikiimleri ve
ikincil diizenlemeler yer almaktadir. Dolayisiyla “katmanli
formal referans” ifadesi normlar hiyerarsisini bulaniklastirmak
icin degil, ayn1 kurumsal pratigin hukuki 6l¢iitiiniin birden fazla
normatif metnin birlikte okunmasim gerektirebildigini anlatmak
i¢in kullanilmalidir.

Bu yaklasim kardinal kanunlarin tamamini tek bir anayasal
fenomen olarak degerlendirme egilimini de simirlar. Aile
hukukundaki  kardinalite ile = Anayasa Mahkemesinin
teskilatindaki kardinalite ayni siyasal sonuglari dogurmak
zorunda degildir; secim sisteminin temel formiiliiniin tigte ikiye
baglanmasi ile tek tek se¢im cevrelerinin ayrintili sinirlarmin
ayni esikle korunmasi da ayni sey degildir. Yargi yonetimindeki
nitelikli ¢ogunluk, bir atamanin gorev siiresiyle birlestiginde
kurumsal yerlesiklik bakimindan giiclii etkiler dogurabilirken,
bagka bir alandaki kardinal hiikiim yalniz yasama ¢ogunlugunun
gelecekteki hareket alanim etkileyebilir. Bu nedenle kardinalite,
tek basina bir sonug kategorisi degil, her somut kurumda etkisi
ayrica incelenmesi gereken bir hukuki kilitleme teknigidir
(Mazza, 2013; Szentgali-Toth, 2025).

Avrupa  Konseyi ve  Venedik  Komisyonu’nun
degerlendirmeleri de bu baglamda AMC’ye dordiincii bir boyut
eklemez. Bu kurumlarin raporlari, kardinal kanun tekniginin
Avrupa anayasal standartlari, cogulculuk, segimlerin siyasal
anlami1 ve kurumlarin degistirilebilirligi {izerindeki etkileri
hakkinda digsal hukuki ve kurumsal degerlendirmeler sunar.
AMC acisindan bunlar Macar formal referansinin yerine gecen
iist bir 6l¢iim ekseni degil, lilkenin i¢inde bulundugu ¢ok diizeyli
hukuki ~ ¢evrenin  parcalaridir.  Dolayisiyla ~ Venedik
Komisyonunun kardinal alanlarin daraltilmasi1 yoniindeki
tavsiyesi ile belirli bir tarihte Macar hukukunda neyin baglayici
oldugu iki ayr1 sorudur. Birincisi digsal bir anayasal standart
degerlendirmesidir; ikincisi anayasal mesafe Ol¢iimiiniin i
hukuk bakimindan baslangi¢ noktasidir.
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Sonucgta 2012 sonrasinda Macaristan’in formal referansi
yalmz Temel Yasa’dan ibaret degildir; fakat bu saptama kardinal
kanunlar1 anayasal normlarla esitlemeyi de gerektirmez. Ortaya
cikan yapi, hiyerarsik olarak Temel Yasa’nin iistiin oldugu, fakat
onun belirledigi konu alanlarinda kanun diizeyinde nitelikli
cogunlukla korunan hiikiimler bulundugu islevsel olarak
katmanli bir formal referanstir. Bdyle bir yapida anayasal
mesafenin dogru Olciilebilmesi i¢in her kurum bakimindan ii¢
soru pes pese sorulmalidir: incelenen tarihte Temel Yasa ne
ongoriliyordu; ilgili konuda hangi kardinal hiikiim yiirtirlikkteydi;
somut kurumsal pratik bu hukuki c¢ergeve icinde nasil
gergeklesiyordu? Ancak bu ii¢ asama tamamlandiginda pratigin
formal referansla Ortiigiip Ortiismedigi, farklilasmanin yoni ve
ortaya c¢ikan sonucun geri cevrilebilirligi anlamli bi¢imde
degerlendirilebilir.

Ne var ki formal mimarinin bu sekilde kurulmus olmasi,
Parlamento’nun bu kurallar1 gilinliik siyasal siirecte nasil
kullandigimi heniiz agiklamaz. Bir normun basit ¢ogunluk mu
yoksa iicte iki cogunluk mu gerektirdigini bilmek, yasa
tekliflerinin kim tarafindan hazirlandigimni, goriisme siirelerinin
nasil kullamildigimi, c¢ogunluk—muhalefet iliskisinin nasil
isledigini veya hiikiimetin yasama glindemi tiizerindeki fiili
hakimiyetini tek bagina gostermez. Dolayistyla katmanli formal
referansin tespitinden sonra analizin odagi, bu normatif
mimarinin parlamenter pratik icinde nasil isletildiginin
gbzlenmesine ¢evrilmelidir.

7.5. Hiikiimet—Parlamento iliskisi: Yasama Siireci,
Cogunluk ve Yasama Pratigi

2012 sonrasinda Macaristan’daki hiikiimet—Parlamento
iligkisini degerlendirirken, giiclii ve disiplinli bir parlamento
cogunlugu ile formal parlamenter yetkilerin ortadan kalkmasini
birbirinden aywrmak gerekir. Temel Yasa, Orszaggyiilés’i
yasama organi olarak konumlandirmaya, hiikiimeti ise
Parlamento karsisinda siyasal sorumluluk tasiyan yiirlitme
organi olarak diizenlemeye devam etmistir. Bagbakanin se¢imi,
hiikiimetin kurulmasi, giiven iliskisi, komisyonlar, soru ve diger
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denetim araglar1 formal parlamenter mimarinin parcalaridir. Bu
nedenle hiikiimetin yasama giindeminde yiiksek fiili agirliga
sahip olmasi, tek bagina anayasal mesafe degildir; asil soru,
yiiriirliikteki Temel Yasa, Parlamento Kanunu ve Igtiiziik
tarafindan tanman yetkiler ile bunlarin uygulamadaki kullanimi
arasinda somut bir farklilasma bulunup bulunmadigidir.

2010 sonrasinda olusan nitelikli ¢cogunluk, hiikiimet ile
parlamento ¢ogunlugu arasindaki siyasal koordinasyonun
etkisini belirginlestirmistir. Fidesz—KDNP’nin uzun doénem
boyunca yalniz olagan kanunlar i¢in gereken ¢ogunluga degil,
anayasa degisikligi ve kardinal kanunlar icin gerekli tigte iki
esigine de ulasabilmesi, yasama glindeminin anayasal diizey
dahil genis bir alanda aym siyasal cogunluk tarafindan
yiriitiilebilmesini  saglamistir. Bununla birlikte tigte iki
cogunlugun varlig1 formal diizenin ihlali degildir; tersine, Temel
Yasa’nin belirli iglemler i¢in 6ngdrdiigii karar esiginin siyasal
olarak kargilanmasidir. AMC bakimindan 6nem tasiyan husus,
bu kapasitenin hangi usuller i¢inde kullanildig1 ve formal
parlamenter gilivencelerin pratikte nasil isledigidir.

Bu donemde tartisilan baglica mekanizmalardan biri,
onemli diizenlemelerin hiikiimet tasaris1 yerine iktidar
milletvekillerinin teklifleri araciligiyla Parlamento giindemine
taginmasidir.  Venedik Komisyonu c¢esitli  Macaristan
goriislerinde, bireysel milletvekili tekliflerinin kullanildig1
durumlarda hiikiimet tasarilari i¢in gegerli olan bazi istisare ve
etki degerlendirmesi yiikiimliiliiklerinin devre dis1 kalabildigine
dikkat ¢ekmigtir. Komisyonun 2025 tarihli degerlendirmesi de
anayasa ve yasa degisikliklerinin bireysel milletvekilleri
tarafindan ~ sunulmasmin  kamu  istisaresi ve  etki
degerlendirmesinden  kaginma  sonucunu  dogurabildigi
yoniindeki 6nceki kaygilarini yinelemistir (Venice Commission,
2025). Burada bireysel milletvekili teklifi bagh basina anayasal
mesafe degildir; formal olarak taninmis bir teklif yolunun,
yasama hazirligindaki diger usuli giivenceler iizerindeki etkisini
aciklayan bir mekanizmadir.

Yasama temposu da aym dikkatle ele alinmahdir. Kisa
gorlisme siireleri, hizlandirilmig veya istisnai usuller ve
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kapsamli degisikliklerin siirli miizakere zamaninda kabul
edilmesi, deliberasyon kalitesi bakimindan elestirilebilir; ancak
hiz tek basina formal referanstan sapmay1 kanitlamaz. Venedik
Komisyonu 2021°de bazi anayasal degisikliklerin hizli ve yeterli
istisare olmaksizin yliriitiilmesini seffaf ve kapsayici yasama
standartlar1 bakimindan elestirmistir (Venice Commission,
2021a). AMC acisindan ise degerlendirme iki agamalidir: dnce
kullanilan hizlandirilmis yontemin o tarihteki formal usul
kurallartyla uyumlu olup olmadig1 belirlenmeli, ardindan bu
usuliin komisyon incelemesi, degisiklik onerileri ve parlamenter
denetim gibi formal imkanlarin fiili kullanimmi ne Olgiide
etkiledigi incelenmelidir.

Muhalefetin parlamenter konumu da yalniz kabul edilen
teklif sayisiyla Olgiilemez. Muhalefet milletvekilleri soru,
tartisma, komisyon ¢aligmasi ve degisiklik onergesi gibi araglara
formal olarak sahip olmaya devam etmislerdir; fakat disiplinli
ve sayisal olarak giiclii cogunluk, bu araglarin yasama sonucunu
degistirme kapasitesini sinirlayabilmistir. Bu durum siyasal giic
dagiliminin  bir sonucudur. Mubhalefetin bir Onerisinin
reddedilmesi kendi basina formal-pratik farklilasma degildir;
anayasal mesafe iddias1 ancak muhalefete hukuken taninmis bir
katiim veya denetim aracinin uygulanmada kullanilamamasi,
formal sartlarin etkisizlestirilmesi ya da 6ngoriilen usuliin digina
¢ikilmasi gibi daha somut bir karsilagtirmayla kurulabilir.

2022 sonrasinda yasama hazirligina iligskin formal ¢evrede
de degisiklikler yapilmistir. 2022°de degistirilen kamu istisaresi
kurallari, ilgili hiikiimet taslaklarinin genis bir boliimiiniin
kamuya a¢ilmasi, istigsarenin belirli siirelerle yiiriitiilmesi ve etki
degerlendirmesi Ozetlerinin yayimlanmasi yoniinde daha
ayrintili ylikimliilikler getirmistir. Avrupa Komisyonu ve
Macaristan’in resmi raporlamasi bu diizenlemeleri yasama
hazirliginin seffafligiyla  iligkilendirmistir  (European
Commission, 2023). Bu degisiklik AMC agisindan 6nemlidir;
clinkli sonraki dénemde yasama pratigini degerlendirmek icin
kullanilan formal referans, onceki yillardaki referansla ayni
degildir. Yeni istisare ylkiimliiliklerinin kabulii ge¢misteki
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uygulamalar1 geriye doniikk olarak degistirmez, fakat 2022
sonrasindaki taslak hazirlama siirecinin 6l¢iitiini degistirir.

2026 segimleri hiikiimet—Parlamento iligkisinin siyasal
tagtyicisint degistirmis, fakat parlamenter sistemin bu temel
analitik mantigm ortadan kaldirmamistir. TISZA’nin 199
sandalyenin 141’ini elde etmesi, yeni ¢ogunluga hem olagan
yasama hem de {igte iki gerektiren cesitli islemler bakimindan
genis bir hukuki kapasite saglamistir (Nemzeti Valasztasi Iroda,
2026). Bu nedenle 2026 sonrasini Onceki donemin tersine
cevrilmis bir kopyasi olarak okumak yerine, ayni1 formal
cogunluk esiklerinin farkl bir siyasal cogunluk tarafindan nasil
kullanildigimi  gozlemek gerekir. Nitelikli ¢ogunlugun el
degistirmesi, tek basma parlamenter denetimin giiclendigini
veya zayifladigimi gdstermez; bu sonu¢ ancak yeni donemin
yasama ve denetim pratigi yeterli zaman i¢inde goézlendikten
sonra kurulabilir.

Sonu¢ olarak 2012 sonrasinda Macaristan’da hiikiimet—
Parlamento iligkisi, formal parlamenter kurumlarin varligim
stirdiirdtigii fakat cogunluk yapisinin ve yasama tekniklerinin bu
kurumlarmm fiili agirhigim giiclii bicimde etkiledigi bir 6rek
sunmaktadir. Iktidar milletvekili teklifleri, hizlandirilms
goriisme teknikleri, komisyon siireci ve nitelikli ¢ogunlugun
kullanim1 anayasal mesafenin bagimsiz boyutlar1 degil, formal
referans ile pratigin nasil iligkilendigini  agiklayan
mekanizmalardir. Bu iligkinin anlagilmasi ise dogal olarak bir
sonraki soruyu dogurur: Parlamento igindeki bu giicli
cogunluklar hangi se¢cim kurallar1 altinda ve oylarn
sandalyelere ¢evrilmesinde hangi mekanizmalar aracilifiyla
iretilmigtir?

7.6. Secim Sistemi ve Cogunluk Uretimi

Macaristan’da 2012 sonrasindaki parlamenter
cogunluklarin nasil {iretildigini agiklamak, se¢im sonuglarini
yalmz oy oranlan {izerinden okumaktan daha karmasik bir
islemdir. 2011 tarihli CCIII sayili Milletvekili Segimleri
Kanunu, 6nceki se¢im sisteminin biiylikliigiinii ve yapisini esash
bigimde degistirmis; 386 iiyeli Orszaggytilés’in yerine 199 {iyeli
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bir Parlamento kurmustur. Bu 199 sandalyenin 106’s1 tek tiyeli
secim c¢evrelerinden, 931 ise ulusal listeden dagitilmaktadir.
Dolayisiyla sistem ne saf ¢ogunlukcu ne de saf orantilidir; tek
iiyeli ¢cevrelerde ¢ogunluk tireten unsur ile ulusal listedeki kismi
telafi mekanizmasini tek bir sandalye dagitiminda birlestiren
karma bir yapiya sahiptir. 2014 ten itibaren biitiin genel se¢cimler
bu temel mimari altinda yapilmis, 2026’ya gelindiginde se¢im
cevresi haritasinda ve bazi segim usullerinde degisiklikler
bulunmakla birlikte 199 sandalye, 106 tek iiyeli ¢cevre ve 93
ulusal liste sandalyesinden olusan ¢ekirdek korunmustur (20171.
évi CCIII torvény, §§3—4; OSCE/ODIHR, 2026).

Reformun ¢ogunluk iiretme kapasitesini artiran baglica
degisikliklerden biri, tek tyeli ¢evrelerin agirlign ile se¢im
yonteminin birlikte degistirilmesidir. Yeni kanunda 106 tek
iiyeli ¢evrenin her birinden yalniz bir milletvekili ¢ikmakta ve
en fazla gegerli oyu alan aday secilmektedir. Secim iki turlu
degil, tek turludur; dolayisiyla ikinci tur oncesinde partiler
arasinda geri ¢ekilme, destek aktarimi veya aday koordinasyonu
yapilmasini  sistemin zorunlu kildigi aynn bir asama
bulunmamaktadir. Maskarinec ve Charvat’in (2023) isaret ettigi
iizere, reform bolgesel liste diizeyini ortadan kaldirmis, iig
katmanli eski yapiy1 tek iiyeli gevreler ile tek bir ulusal liste
diizeyinden olusan iki katmanli sisteme doniistiirmiis ve tek
iyeli ¢evrelerin toplam Parlamento icindeki agirhigim
artirmistir. Bununla birlikte c¢ogunluk¢u etkiyi dogrudan
“anayasal mesafe” saymak miimkiin degildir: tek tur ve nispi
cogunluk ilkesi, sistemin agik formal kuralidir (2011. évi CCIIL
torveny, §§11-13; Maskarinec & Charvat, 2023).

Ulusal liste katmam ise sistemi yalnizca cogunlukcu
olmaktan ¢ikaran, fakat tam orantililiga da doniistiirmeyen ikinci
unsurdur. Tek basmma yarisan bir parti listesinin sandalye
dagitimina katilabilmesi igin gegerli ulusal liste oylariin en az
yiizde 5’ine ulagmas: gerekir. iki partinin ortak listesi icin esik
yiizde 10, ikiden fazla partinin ortak listesi igin yiizde 15°’tir.
Parlamento sandalyelerinin 93’1 ulusal diizeyde dagitilirken
yalmz se¢menin dogrudan parti listesine verdigi oylar hesaba
katilmaz; tek {yeli c¢evrelerden gelen “artik” veya
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toredékszavazat oylari da listelerin toplamina eklenir. Boylelikle
cogunlukcu ve orantili iki katman birbirinden bagimsiz paralel
sistemler degildir; tek iiyeli cevre sonuglarinin bir kismi ulusal
liste dagitimina yeniden taginmaktadir (201 1. évi CCIII. torvény,
§§14-16). 2026 ODIHR o6n raporu da sistemi bu nedenle
“kismen telafi edici” bir karma sistem olarak tanimlamaktadir.

Bu iliskinin en 6zgiin unsuru “kazanan telafisi” olarak
anilan mekanizmadir. Geleneksel telafi sistemlerinde genellikle
tek liyeli cevrede secilemeyen adaylara verilen oylarin bir
boliimii parti listesine aktarilirken, Macar sisteminde kazanan
adayi mandata ulagmasi i¢in gerekli olmayan oylar1 da artik oy
sayilmaktadir. Kanunun 15. maddesine gore, kazanan adayin
aldig1 oy sayisindan ikinci siradaki adaym oylarmin bir fazlasi
cikarildiktan sonra geriye kalan boliim, kazananin partisinin
ulusal listesine eklenmektedir. Boylelikle bir tek iiyeli ¢evrede
kazanmaya yeten oylarmn iizerinde kalan destek, listeli sandalye
dagitimina da katkida bulunabilir. Macar Anayasa Mahkemesi
3141/2014 (V. 9.) AB sayili kararinda bu diizenlemeye
yoneltilen anayasal itiraz1 reddetmis ve s6z konusu
mekanizmanin  se¢im  sisteminin  biitiinlinden ayr1  ele
alinamayacagimi belirtmistir. Mahkeme agisindan Temel Yasa
belirli bir ¢ogunlukgu, orantili veya karma se¢im sistemini
zorunlu kilmiyor; oylarin “etkin” sonucunda mutlak orantililik
da anayasal bir sart olusturmuyordu. Dolayisiyla kazanan
telafisi, 2014 itibanyla yalmz fiili bir se¢cim pratigi degil,
kanunda agikca diizenlenmis ve anayasal denetimden gegmis
formal mekanizmadir.

Bununla birlikte mekanizmanin sandalyeler iizerindeki
somut etkisi se¢imden secime segmen davranisi ve tek iiyeli
cevrelerdeki oy farklariyla birlikte degismektedir. ODIHR nin
2014 nihai raporundaki hesaplamaya gore, kazanan adaylarin
fazla oylarinin ulusal liste hesabina eklenmesi Fidesz—KDNP’ye
o secimde alt1 ilave liste sandalyesi kazandirmistir
(OSCE/ODIHR, 2014). Bu bulgu sistemin her se¢cimde belirli bir
partiye ayni sayida sandalye saglayacagi anlamimna gelmez.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2014 kararinda da
vurgulandigr  {izere, kazanan telafisinin etkisi se¢im
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cevrelerindeki birinci ve ikinci aday arasindaki oy farkina ve
kazanan adaylarin hangi partilere mensup olduguna baghdir.
AMC bakimindan mekanizmanin kendisi bir “mesafe” degil,
oylarm sandalyeye hangi yolla donistiiriildiiglini belirleyen
formal se¢im kuralidir.

Se¢im ¢evrelerinin biiyiikliigli ve sinirlar ise ayn sistemin
cografi bilesenini olusturur. CCIII sayili Kanun, tek iiyeli
cevrelerin il sinirlarini ve Budapeste sinirin1 agmamasini, cografi
bakimdan bitisik olmasini ve segmen sayilarinin yaklagik olarak
esit tutulmasini dngdrmektedir. Kanunun temel kuralina gore
cevredeki segmen sayisinin iilke ortalamasindan yiizde 15’ten
fazla sapmasi ancak belirli cografi, tarihsel, azinlikla ilgili veya
yerel kosullarla baglantili sinirli durumlarda miimkiindiir. Se¢im
cevrelerinin  sayisi  ve  smirlari1  kanunun  eklerinde
diizenlendiginden, bunlarin degistirilmesi olagan idari bir smir
diizenlemesi degil, kardinal se¢im kanununun degistirilmesini
gerektiren bir yasama iglemidir (2011. évi CCIIL torvény, §4,
§25). Boylece se¢im cografyasinin degistirilmesi hukuki/teknik
olarak miimkiindiir; fakat gerekli nitelikli cogunluk siyasal geri
cevrilebilirlik iizerinde ayrica bir esik yaratmaktadir.

2014 segimleri Oncesinde olusturulan cevre haritasinin
yapilis bigimi uluslararas1 gozlem raporlarinda tartisma konusu
olmustur. ODIHR’nin 2014 nihai raporu, yeni sistemle
Parlamento’nun 386’dan 199 sandalyeye diisiiriilmesi nedeniyle
cevrelerin yeniden ¢izilmesinin zorunlu hale geldigini; buna
karsilik gdzlem misyonunun goriistiigli aktorlerin ve bazi
uluslararasi kuruluslarin siirecte seffaflik, bagimsizlik ve istisare
eksikligi bulundugu yoniinde elestiriler dile getirdiklerini
kaydetmistir. Ayn rapor, “gerrymandering” iddialarinin yaygin
oldugunu belirtmis, fakat bunu gézlem raporundaki kaynaklara
atfedilen bir tartisma olarak aktarmistir (OSCE/ODIHR, 2014).
Bu ayrim onemlidir: se¢im gevrelerinin siyasal etkisine iliskin
elestiri, kendiliginden formal referansla fiili uygulama arasinda
bir mesafe bulundugunu kanitlamaz. Bunun i¢in kanunun somut
esitlik ve cevre belirleme gerekleriyle fiill smirlarin ayrica
karsilastirilmasi gerekir.
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Niifus hareketleri bu meseleyi zaman icinde yeniden
glindeme getirmistir. 2024 tarihli LXXIX sayili Kanunla se¢im
cevresi diizeninde kapsamli degisiklik yapilmis; Budapeste’nin
tek tlyeli cevre sayist 18’den 16’ya diisiiriiliirken Pest ilinin
cevre sayist 12’den 14’e c¢ikarilmis ve ¢ok sayida cevrenin
cografi smirt yeniden tamimlanmistir. Béylece 2026 secimleri
2014, 2018 ve 2022’de kullanilan g¢evre haritasinin aynisi
iizerinde yapilmanmustir. Ote yandan toplam 106 tek iiyeli ¢evre
ve 93 liste sandalyesi, tek turlu ¢ogunluk yontemi ve telafi
formiilii korunmustur. Bu nedenle 2026’y1 ne biitiiniiyle “ayn1
secim sistemi” ne de biitiiniiyle “yeni bir se¢im sistemi” seklinde
tanimlamak isabetlidir: ¢ekirdek sandalye doniistiirme formiilii
stireklilik gostermis, se¢cim cografyasinin dnemli bir boliimil ise
degistirilmistir.

2026 se¢im godzlem siireci bu yeni ¢evre haritasina iligkin
daha somut bir esitlik problemi de kaydetmistir. ODIHR ’nin 13
Nisan 2026 tarihli 6n bulgularma gore, 2024’te 106 tek tiyeli
cevrenin tigte birinden fazlasiin sinir1 degistirilmis ve bu siireg
bagimsiz bir organ tarafindan kapsayici ve seffaf bicimde
yirlitiilmemistir. ODIHR ayrica Nisan 2026’daki se¢men
dagilimina gore 20 cevrede iilke ortalamasindan sapmanin
yiizde 10’u astigini, en biiylik sapmanin yiizde 22 oldugunu;
yedi ¢gevrenin yiizde 15’in, bunlardan dordiiniin ise yiizde 20’nin
iizerinde bulundugunu bildirmis ve bazi durumlarin i¢ hukukla
da celistigi degerlendirmesinde bulunmustur. Bunlar 17 Eyliil
2026 itibartyla ODIHR nin 6n degerlendirmeleridir; 2026 nihai
gbzlem raporu heniiz yayimlanmig degildir. Burada AMC
bakimindan 6zellikle 6nemli olan, digsal bir “adil se¢im” hiikmii
vermek degil, ODIHR ’nin bazi fiili ¢gevre biiyiikliikleri ile Macar
se¢im kanununun kendi tolerans kurallar1 arasinda olasi
uyumsuzluk saptamig olmasidir.

Yeni sistemin bir diger 6nemli unsuru se¢men kitlesinin
cografi kapsamindaki degisimdir. Macaristan’da ikametgahi
bulunan se¢men, bir tek iiyeli ¢gevre adayina ve bir ulusal listeye
olmak iizere iki oy kullamir. Macaristan’da ikametgahi
bulunmayan Macar vatandasi ise yalniz ulusal parti listesine oy
verebilir (2011. évi CCIIL torvény, §12). Se¢im usulii de bu iki
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kategori bakimindan farklilasmaktadir. Ulkede ikametgahi
bulunmayip yurtdisinda yasayan se¢menler gerekli kayit
islemlerinden sonra posta yoluyla liste oylarin1 kullanabilirken,
Macaristan’da ikametgahi bulunan fakat se¢im giinii yurtdisinda
olan segmenler dis temsilciliklerde oy kullanmak {izere
kaydolmakta ve hem secim c¢evresi hem liste oylarmi
kullanabilmektedir (2013. évi XXXVI. térveny, §§265-279).

Bu usul farkliligy, ilk kez yeni sistemin uygulandig1 2014
secimlerinden itibaren ODIHR raporlarinda elestirilmistir. 2014
gbzlem misyonu, yurtdisindaki se¢menler i¢in ikametgah
durumuna gore farkli kayit ve oy kullanma prosediirlerinin esit
oy hakki bakimindan kaygi yarattigini belirtmistir; 2022 nihai
raporunda da yurtdisindan oy kullanma ydntemlerinin
uyumlastirilmast yoniindeki onceki tavsiyeler yinelenmistir
(OSCE/ODIHR, 2014, 2022). 2026 6n raporu ise posta segmen
kiitiigiiniin gilivenilirligine ve posta oylarinin {igiincii kisiler
araciligiyla toplanip teslim edilebilmesine iliskin ek kaygilar
kaydetmistir. Bunlar se¢imlerin demokratik kalitesine ve
esitligine iliskin digsal degerlendirmelerdir. AMC bakimindan
ise once iki farkli usuliin bizzat yiiriirliikteki hukuk tarafindan
ongorildiginii kabul etmek, ardindan uygulamanin bu formal
usullere uyup uymadigim ayr olarak incelemek gerekir.
Hukukun kendisindeki farklilastirmay1, uygulamanin hukuktan
sapmasiyla 6zdeslestirmek dogru degildir.

Secim sisteminin ¢ogunluk iiretme etkisi en agik bigimde
2014, 2018, 2022 ve 2026 sonuglar1 birlikte okundugunda
goriiliir. Asagidaki karsilastirmada oy orani, Ulusal Segim
Ofisinin ilgili se¢cimin ulusal parti listesi sonucu; sandalye sayisi
ise partinin veya ittifakin toplam Parlamento temsilidir. Bu
nedenle liste oyuyla sandalye orami arasindaki fark dogrudan
“liste  oylarmin  sandalyeye c¢evrilme orami”  olarak
okunmamalidir: toplam sandalye sayisinin i¢inde 106 tek iiyeli
cevre sonucu, artik oy telafisi, esikler ve liste dagitimi birlikte
bulunmaktadir.
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Tablo 7.1. Macaristan’da Parlamento Secimlerinde Liste Oyu ve
Sandalye Dagilim (2014-2026)

En ¢ok sandalye Liste

Seci Tek iiyeli Toplam Meclis payr
m 1D oyu evre sandalye (%)
liste/ittifak (%) § ¥
2014 Fidesz—KDNP %44,87 96 133 %66,83
2018 Fidesz—KDNP %49,27 91 133 %66,83
2022 Fidesz—KDNP %354,13 87 135 %67,84
2026 TISZA %53,18 96 141 %70,85

2014 ve 2018 igin resmi secim verileri ile ODIHR sonug
ekleri, 2022 ve 2026 icin Nemzeti Valasztasi Iroda’nin kesin
sonuclart esas alimmistir. 2014’te ODIHR sonug ekinde parti
listeleri esas alinarak yiizde 45,04 seklinde de gosterilen oran ile
NVI'nin biitiin ulusal liste gecerli oylarini esas alan yiizde 44,87
orani arasinda payda tercihinden kaynaklanan kiiciik bir fark
bulundugundan, tablonun déonemler arasi tutarliligi igcin NVI'nin
resmi ulusal liste tablosundaki yiizde 44,87 kullanilmistir.

2014 sonucu, yeni se¢im sisteminin c¢ogunluk iiretme
kapasitesini ilk kez goriintir kilmistir. Fidesz—KDNP ulusal
listede 2.264.780 oy almus, tek {iyeli 106 ¢evrenin 96’sin1 ve 37
liste sandalyesini kazanarak toplam 133 milletvekiline
ulagsmustir. 199 iiyeli Parlamento’da 133 sandalye biitiin iiyelerin
licte ikisine tam olarak karsilik gelmektedir. ODIHR’nin
yukarida anilan hesaplamasi, kazanan telafisinin bu toplam
icinde alt1 sandalyelik bir katki yaptigim belirtmektedir.
Bununla birlikte 133 sandalyenin tamamini tek bir se¢im
kuralina atfetmek analitik olarak hatali olur: sonug tek {iiyeli
cevrelerdeki oy dagilimi, muhalefet oylarinin adaylar arasindaki
dagilimi, liste barajlari, telafi oylarn ve ulusal liste formiiliiniin
ortak {irtiniidiir (OSCE/ODIHR, 2014).

2018’de ayn1 gekirdek sistem farkli bir oy dagilimi altinda
yine 133 sandalyelik sonug iiretmistir. Fidesz—KDNP ulusal
listede yiizde 49,27 oy almis, 91 tek iiyeli ¢cevreyi kazanmis ve
42 liste sandalyesiyle yeniden 133 sandalyeye ulagmustir.
Boylece liste oyundaki artisa ragmen tek liyeli c¢evre sayisi
2014’¢ kiyasla bes azalmis, ancak liste sandalyelerindeki artis
toplam say1y1 ayni diizeyde tutmustur. Bu 6rnek, karma sistemin
etkisinin tek bir sabit “cogunluk primi” seklinde ¢aligmadigini
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gosterir; tek tiyeli cevreler ile telafi ve liste katmanlar segimden
se¢ime birbirini farkli oranlarda tamamlamaktadir.

2022’de Fidesz—KDNP ulusal liste oylarinin yiizde
54,13 tinii almis; 87 tek iiyeli ¢evre ve 48 liste sandalyesiyle
toplam 135 sandalyeye ulagmistir. Bu say1 Parlamento’nun
yizde 67,84’tine karsilik gelmis ve anayasa degisikligi
bakimindan gereken iicte iki esigini yeniden asmistir. Dikkat
cekici olan, tek liyeli ¢evre sandalye sayisinin 2014°teki 96’dan
2022’de 87’ye gerilemesine karsin daha yiiksek liste oyunun ve
liste dagilimmin toplamda 135 sandalye {iretmesidir.
Dolayisiyla 2014, 2018 ve 2022’nin ii¢linde de Fidesz—KDNP
secim sonucunda tigte iki kapasitesine ulagsmis olmakla birlikte,
bu kapasitenin bilesimi ayni degildir.

Bu sonuglarin 7.5°te incelenen parlamenter pratik agisindan
onemi agiktir. Se¢im hukuku yalmz kimin Parlamento’ya
girecegini belirlememis; belirli oy dagilimlar altinda bir siyasal
ittifakin olagan kanunlar1 kabul etme ¢ogunlugunun 6tesinde,
kardinal kanunlar1 ve Temel Yasa’y1 muhalefetin oyuna ihtiyag
duymaksizin degistirebilecek sandalye kapasitesine ulagmasina
da  araciik  etmistir. Fakat  burada  nedensellik
sinirlandirtlmalhidir. Segim sistemi parlamentodaki gogunlugu
iiretir; bu ¢cogunlugun hizli yasama, anayasa degisikligi, atama
veya parlamenter denetim alanlarinda nasil davranacagini tek
basma belirlemez. Bu nedenle se¢im mekanizmasit 7.5te
gbzlenen ¢cogunluk pratiginin kurumsal baslangi¢ kosullarindan
biridir, fakat o pratigin yerine gegen agiklama degildir.

2026 se¢imi bu ayrimin smanmasi bakimindan 6zel dnem
tagir. 2024’te degistirilmis ¢evre haritas1 diginda 199 sandalye,
106 tek tiyeli gevre, 93 ulusal liste sandalyesi, tek turlu nispi
cogunluk ve artitk oy telafisi gibi temel mekanizmalarin
korundugu se¢cimde TISZA ulusal listede 3.385.890 oyla yiizde
53,18’¢ ulagmig, 106 tek iiyeli ¢cevrenin 96’sin1 ve 45 liste
sandalyesini kazanarak toplam 141 sandalye elde etmistir.
Fidesz—KDNP ise yiizde 38,61 liste oyuyla 10 tek liyeli ve 42
liste sandalyesi olmak {izere toplam 52 sandalye kazanmis; Mi
Hazank alt1 liste sandalyesiyle Parlamento’ya girmistir. Boylece
ayni ¢ekirdek sandalye doniistiirme mimarisi, 2026’da farkli bir
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siyasal aktor lehine ligte iki esiginin de lizerinde bir ¢ogunluk
liretmistir.

Bu sonugtan se¢im sisteminin ge¢miste belirli aktorlere
avantaj saglamadigr veya uluslararast gozlem kuruluslarinin
daha oOnce kaydettigi rekabet sorunlarmin ortadan kalktig
sonucu ¢ikarilamaz. Tersinden, 2014-2022’de ayni sistem
altinda olusan Fidesz—KDNP ¢ogunluklarindan hareketle se¢im
formiiliiniin mekanik olarak yalniz o ittifaki iktidarda tutabildigi
sonucu da siirdiiriilemez. 2026 deneyiminin AMC bakimindan
daha dar fakat daha saglam anlami sudur: formal segim
mekanizmasinin parti kimliginden bagimsiz isleyen kurallar ile
belirli tarihsel kosullarda aktorlerin bu kurallar altinda sahip
olduklarn siyasal avantajlar1 birbirinden ayirmak gerekir.
Se¢men tercihlerindeki degisim yeterince biiyiik oldugunda,
ayni temel formiil baska bir parti i¢in de nitelikli ¢ogunluk
iiretebilmistir. Bu gdzlem demokratik kalite konusunda genel bir
hiikiim degil, formal kural ile siyasal sonug arasindaki iliskiye
dair ampirik bir saptamadir.

Ustelik se¢im formiiliiniin aktér-notr bigimde ifade edilmis
olmasi, se¢cim rekabetinin biitiin  kosullariin  aktorler
bakimindan esit oldugu anlamina gelmez. ODIHR 2014 nihai
raporunda se¢imlerin etkin bi¢cimde yonetildigini ve segmenlere
cesitli tercihler sundugunu belirtirken, iktidar partisinin
kisitlayict  kampanya diizenlemeleri, medya kapsamindaki
dengesizlikler ve parti ile devlet arasindaki ayrimi
bulaniklagtiran faaliyetler nedeniyle avantaj elde ettigi
degerlendirmesinde bulunmustur. 2018 nihai raporu segimlerin
etkin bigimde yonetildigini ve genis bir siyasal tercih alani
sundugunu, fakat devlet ile iktidar partisi kaynaklarmin
ortlismesi, medya goriiniirliigli ve kampanya finansmanindaki
sorunlarin iktidar lehine avantaj dogurdugunu belirtmistir. 2022
ODIHR raporu da se¢imin iyi yonetildigini, ancak hiikiimet ile
iktidar koalisyonu mesajlarmin yaygin bigimde ortlismesi ve
haber kapsamindaki dengesizlikler nedeniyle esit rekabet
zemininin bulunmadigi sonucuna varmistir (OSCE/ODIHR,
2014, 2018, 2022). Bunlar gozlem kurulusunun agikca
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kaynaklandirilmis degerlendirmeleridir; anayasal mesafenin
kendisi degildir.

2026 6n bulgular1 da benzer bigimde iki farkli diizlemi ayn1
anda gostermektedir. Uluslararasi Se¢im Go6zlem Misyonu
secim yoOnetiminin hazirliklar1 etkin ve profesyonel bigimde
yurittiigiinii, se¢im giiniinii gdzlenen sandiklarin ezici
cogunlugunda olumlu degerlendirdigini ve sayim islemlerinin
genel olarak seffaf gergeklestigini kaydetmistir. Aymi rapor,
segcmenlere  gercek siyasal tercihler sunuldugunu ve
kampanyanin aktif oldugunu belirtirken; kamu kaynaklarmin
kullanimi, hiikiimet mesajlar1 ile Fidesz kampanyasi arasindaki
ortlisme, medya goriiniirliiglindeki dengesizlikler ve kampanya
finansman1 diizenlemeleri nedeniyle adaylar arasinda esit
rekabet zemini bulunmadigmi degerlendirmistir. Dolayisiyla
secim yoOnetiminin usuli isleyisine iligkin olumlu saptamalarla
kampanya ortamina iliskin elestiriler ayn1 raporda yan yana
bulunmaktadir (OSCE/ODIHR, 2026). Bu durum, “se¢im
hukuku wuygulandi m1?” sorusu ile “se¢im rekabetinin
demokratik niteligi nasild1?” sorusunun neden birbirine
indirgenemeyecegini gdstermektedir.

AMC agisindan ozellikle devlet kaynaklari, medya ortami
veya kampanya esitsizligi konularimda ayni metodolojik sinir
korunmalidir. Eger somut bir uygulama yiiriirlikteki se¢im
kanununun veya se¢im usulii kanununun baglayici bir hitkmiinii
ihlal etmigse, formal referans ile pratik arasinda dogrudan bir
farklilasmadan so6z edilebilir. Buna karsilik uluslararasi
demokratik se¢im standartlarinin ulusal hukuktan daha genis bir
esitlik beklentisi getirdigi veya mevcut hukuk diizeninin belirli
avantajlar yasaklamadig1 bir alanda sorun dncelikle demokratik
kalite ve ¢ok diizeyli hukuki ¢evre bakimindan ortaya gikar.
AGIT yiikiimliiliikleri ve Venedik Komisyonu standartlar1 bu
noktada énemli digsal referanslardir; fakat AMC’ye bagimsiz bir
dordiincii boyut eklemezler.

Se¢im g¢evrelerindeki niifus sapmalari, bu ayrimin siirinda
bulunan daha somut bir 6rnektir. 2026 ODIHR 6n raporu yalniz
uluslararasi “iyi uygulama” standardina dayanmakla kalmamus;
baz1 ¢evrelerdeki sapmalarin Macar i¢ hukukunun kendi
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sinirlartyla da gelistigini belirtmistir. Eger bu tespit nihai
verilerle dogrulanirsa, burada tartisma yalniz se¢im sisteminin
orantisiz veya siyaseten tartigmali olmasindan ibaret degildir:
formal se¢im kanununun 6ngdrdiigli segmen esitligi sinir ile
secim anindaki fiili ¢evre biiyiikliigii arasinda oOlgiilebilir bir
farklilasma giindeme gelir. AMC bakimindan anayasal mesafe
incelemesine elverisli olan tam da bu tiir eslesmelerdir. Bununla
birlikte 2026 i¢in nihai ODIHR raporu heniiz mevcut
olmadigindan, bu asamada sonug¢ “kesinlegsmis ihlal” olarak
degil, 6n raporda kaydedilmis bir formal-pratik uyusmazlig
ihtimali olarak tutulmalidir.

Se¢im mevzuatinin  degistirilme  bigimi ise  geri
cevrilebilirligin ayr1 bir cephesini olusturmaktadir. CCIII say1lt
Kanun, ekleri de dahil olmak tizere Kkardinal kanun
niteligindedir. Bu sebeple ¢ekirdek secim kurallar1 veya se¢im
cevresi haritasinin degistirilmesi hukuki olarak miimkiindiir;
fakat olagan parlamento ¢ogunlugu her zaman yeterli degildir.
2024°te ¢evrelerin yeniden ¢izilmis olmasi, bu kurallarin teknik
bakimdan  degistirilebilir = oldugunu  somut  bigimde
gostermektedir.  Buna  karsilhik  nitelikli  ¢ogunlugun
bulunmamas1 halinde aym formal kilit, siyasal geri
cevrilebilirligi smirlandirabilir. Dolayisiyla kardinal se¢im
kanunu “geri ¢evrilemez” degildir; geri ¢evrilmesinin siyasal
maliyeti cogunluk yapisina baghdir.

Bu noktada 2026 sonucu ikinci bir geri gevrilebilirlik
boyutunu goriiniir kilar. Se¢im hukukunu degistirmek igin
gerekli licte iki kapasitenin uzun siire ayni parti ittifakinda
bulunmasi, belirli se¢im kurallarinin siyasal degistirilme
ihtimalini sinirlayabilirken, 2026’da baska bir siyasal aktoriin
141 sandalye elde etmesi bu c¢ogunluk kosulunun aktor
bakimindan el degistirebilecegini gostermistir. Bu, eski se¢im
diizenlemelerinin mutlaka degistirilecegi veya degistirilmesi
gerektigi anlamina gelmez. AMC agisindan yalnizca siyasal geri
cevrilebilirligin  kosullarindan  birinin —gerekli sandalye
cogunlugunun— farkli bir siyasal ¢ogunluk bakimindan da
gerceklesmis  oldugunu  gosterir.  Kurallarmm  gergekten
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degistirilip degistirilmemesi ve bu degisikliklerin kurumsal
sonuglari ise ayr1 ampirik sorulardir.

2014-2026 deneyimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
oy orani ile sandalye orani arasindaki farkin tek basina anayasal
mesafe sayillamayacagi daha agik goriilmektedir. Karma se¢im
sistemi, tek tiyeli cevrelerde kazananin biitiin sandalyeyi almas,
ulusal esikler, kaybeden oylarinin telafisi, kazananin fazla
oylarmin listeye aktarimasi ve ulusal liste dagitimi gibi
birbiriyle baglantili mekanizmalar araciligiyla bilingli olarak
tam orantii olmayan sonuglar {lretmektedir. Anayasa
Mahkemesi de Temel Yasa’nin yasama organini saf orantili bir
secim sistemi kurmaya zorlamadigini agik¢a kabul etmistir. Bu
nedenle liste oylarmin yiizde 45’1 civarinda oldugu bir se¢imde
sandalyelerin ligte ikisinin elde edilmesi siyasal ve demokratik
temsil teorisi agisindan tartigilabilir; fakat yiiriirliikteki sistem
tam olarak bu kurallar1 uygulamissa, yalniz sonugtaki
orantisizlik formal referanstan sapma anlamina gelmez.

Buna karsilik se¢cim hukukunun anayasal mesafe
bakimindan ©6nemsiz oldugu sonucu da ¢ikarllamaz. Tam
tersine, Macaristan vakasi1 formal referansin niteliginin siyasal
kapasiteyi ne Ol¢iide sekillendirebildigini gostermektedir. 2014,
2018 ve 2022’de Fidesz-KDNP’nin {igte iki sandalye
cogunlugu, yalniz sonraki yasama davranisinin degil, Temel
Yasa’yi, kardinal kanunlari ve ¢ok sayida kurumsal diizenlemeyi
degistirebilme kapasitesinin de oOnkosulunu olusturmustur.
2026’da TISZA’nin 141 sandalye kazanmasi ayni hukuki
kapasitenin farkli bir siyasal ¢ogunlukta yeniden olustugunu
gostermektedir. Secim sistemi bu kapasiteyi hangi aktoriin
kullanacagim tek basina belirlememis; ancak oylarm hangi
sandalye yapisina doniistiigiinii belirleyerek sonraki anayasal
siyasetin maddi zeminini olusturmustur.

Dolayisiyla 2012 sonras1i Macar se¢im sistemi AMC iginde
iic ayr analitik diizeyde okunmalidir. ilk olarak se¢im kanunu,
cevre sistemi, oylarin telafisi ve liste esikleri formal referansin
pargalaridir; bunlarm varligi anayasal mesafe degildir. Ikinci
olarak se¢im giinlindeki uygulamanin, segmen kiitiigiiniin, cevre
biiyiikliiklerinin, oy kullanma ve sayim siireglerinin bu
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kurallarla uyumu incelendiginde formal-pratik farklilagmalar
saptanabilir. Ugiincii olarak medya g¢ogulculugu, kamu
kaynaklarinin kampanyada kullanimi veya devlet—parti ayrim
gibi daha genis rekabet kosullari, demokratik kalite ve c¢ok
diizeyli secim standartlar1 bakimindan 6nem tasisa da ancak
yiiriirliikteki baglayici formal normla baglantilar1 gosterildigi
Olciide dogrudan anayasal mesafeye doniistiiriilebilir. Bu i
diizeyi birbirine karistirmamak, Macaristan 6rneginin ne yalniz
“secim sistemi her seyi aciklar” ne de “segimler anayasal
analizden bagimsizdir” seklindeki iki asir1  yoruma
indirgenmesini onler.

Sonug olarak 2012 sonrasinda Macaristan’daki parlamento
cogunluklari, segmen tercihlerinin mekanik bir yansimasi degil,
bu tercihlerin 106 tek {iyeli ¢cevre, 93 ulusal liste sandalyesi, tek
turlu nispi cogunluk, se¢im barajlar ve ¢ift yonlii artik oy telafisi
iizerinden islenmesinin iriiniidiir. Aynm1 formal ¢ekirdek 2014,
2018 ve 2022’de Fidesz—KDNP igin, 2026’da ise TISZA i¢in
anayasa degistirme esigini asan sandalye cogunluklar
iiretmistir. Bu gozlem ne 6nceki se¢imlerin rekabet kosullarina
iligkin elestirileri gecersiz kilar ne de 2026 segiminin niteligine
iligkin genel bir hiikiim verir. AMC bakimindan daha 6nemli
sonug, se¢im sisteminin parlamentodaki siyasal giicli iireten
formal mekanizma olmasidir. Bu gii¢ iiretildikten sonra anayasal
diizenin dengesi, yalmz ¢ogunlugun varligima degil, bu
cogunlugun karsisindaki denetleyici kurumlarin hangi hukuki
yetkilere sahip olduklarina ve bu yetkileri fiilen nasil
kullandiklarina da bagli hale gelir. Bu nedenle sec¢im sistemiyle
iiretilen ¢gogunlugun analizi, dogal olarak Alkotmanybirosag ile
Cumbhurbagkanliginin denetim, veto ve kurumsal sinirlarinin
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

7.7. Alkotmanybirdsag ve Cumhurbaskanhgi:
Denetim, Veto ve Kurumsal Sinirlar

2012 sonrasinda Macaristan’da parlamenter ¢ogunlugun
giicli, yalmz ¢ogunlugun hangi yasalar ¢ikarabildigi tizerinden

degil, bu yasama iradesini denetleyebilecek kurumlarin hangi
araglara sahip oldugu {iizerinden de degerlendirilmelidir. Bu
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acidan  Anayasa Mahkemesi  (Alkotmanybirosag) ile
Cumhurbagkanligi birbirinden farkli fakat bazi1 noktalarda
birbirine baglanan iki denetim hatti olusturur. Anayasa
Mahkemesi normlar1 ve artik belirli kosullarda yargi kararlarini
anayasal Olciitlerle inceleyen yargisal bir organken,
Cumhurbagkani kanun yapiminin son sathasinda siyasal yeniden
gorliisme veya anayasal 6n denetim mekanizmasini harekete
gecirebilen parlamenter devlet baskanidir. Her iki kurumun da
yiiriitmeyi veya Parlamento’yu genel anlamda yonetme yetkisi
yoktur; bunlarin anayasal onemi, giiclii cogunlugun kararinin
kanunlagsmas1 ile uygulanmasi arasindaki belirli noktalarda
durdurma, yeniden degerlendirme veya gecersiz kilma
kapasitesi tasimasindan kaynaklanmaktadir.

Temel Yasa’nn 24. maddesi Anayasa Mahkemesini
“Temel Yasa’nmin korunmasmin en yiiksek orgami” olarak
tanimlar. Mahkeme, kabul edilmis fakat heniiz yayimlanmamis
kanunlar1 6n denetime tabi tutabilmekte; bir mahkemenin talebi
iizerine somut davada uygulanacak normu inceleyebilmekte;
anayasa sikayeti lizerine hem somut davada uygulanmis hukuk
normunu hem de yargi kararinin kendisini denetleyebilmekte;
ayrica belirli anayasal aktorlerin bagvurusu iizerine normlarin
soyut sonradan denetimini yapabilmektedir. Anayasaya
aykirilik saptandiginda hukuk kuralini veya yargi kararim iptal
edebilmesi, Mahkemeyi yalniz danigma organi olmaktan ¢ikarip
normatif sonu¢ dogurabilen bir denetim kurumu haline
getirmektedir. Bununla birlikte bu yetkilerin kapsami 2012
sonrast donemin tamaminda degismeden kalmamstir;
dolayisiyla “2012 sonrast Anayasa Mahkemesi” tek ve sabit bir
formal referans altinda degerlendirilmemelidir.

Yeni sistemin 1989 sonrasindaki modelden en agik ayrigma
noktalarindan biri bagvuru yapisinda ortaya c¢ikmistir. Eski
sistemde actio popularis yoluyla hukuken kisisel olarak
etkilenmis oldugunu gostermesi gerekmeyen herhangi bir kisi
soyut norm denetimi talebinde bulunabiliyordu. 1 Ocak
2012’den itibaren bu genel halk basvurusu kaldirilmis, soyut
norm denetimine bagvurabilecek aktorlerin cevresi anayasal
olarak sinirlandirilmistir. Buna karsilik anayasa sikayeti
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mekanizmasi giiglendirilmis; bir bireyin temel hakkini ihlal
ettigi ileri siirlilen uygulanmis normlarin yaninda, belirli
kosullarda dogrudan yargi kararlari da Anayasa Mahkemesi
Online getirilebilir héle gelmistir. 2011 tarihli CLI sayili
Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 26 ve 27. maddeleri, olagan
hukuk yollarinin tiiketilmesi ve kisisel etkilenme sartlar
etrafinda yeni bagvuru modelini ayrintilandirmigtir (Gérdos-
Orosz, 2012).

Bu degisimi yalmz “Mahkemenin yetkileri daraltildi”
seklinde tek yonlii anlatmak yeterli degildir. Actio popularis’in
sona ermesi, soyut anayasal denetime toplumsal erigimi agik
bigimde daraltmistir; buna karsilik yargi kararlarina karsi
anayasa sikayetinin kabul edilmesi, Mahkemeyi siradan yargi
stireclerinin temel hak boyutuyla daha dogrudan karsi karsiya
getirmistir. Bagka bir ifadeyle denetimin giris kapist ve agirlik
merkezi degigmistir. Gardos-Orosz’un (2012) vurguladig lizere
sistem, genis halk bagvurusuna dayali soyut norm denetiminden
daha ¢ok kisisel hak ihlali ve somut uyusmazlik merkezli
anayasa sikdyeti modeline yonelmistir. AMC ac¢isindan bu
doniisiimiin kendisi anayasal mesafe degildir; 1 Ocak 2012°den
itibaren yiriirlilkteki formal referansin yeni yapisidir. Mesafe
ancak kurumun bu yeni yetkileri hangi bi¢imde kullandigiyla
hukuki ¢erceve karsilagtirildiginda tartigilabilir.

Anayasa Mahkemesinin denetim alanindaki ikinci 6nemli
sinirlama mali hukukta ortaya ¢ikmistir. Temel Yasa’nin 37.
maddesinin 2026 yazina kadar yiiriirliikte kalan dordiinci
fikrasi, devlet borcunun gayrisafi yurtici hasilanin yarisindan
yiiksek oldugu donemde merkezi biitce, biitcenin uygulanmasi,
merkezi vergiler, har¢ ve katkilar, giimriikler ve yerel vergilerin
merkezi kosullarina iligkin kanunlar iizerindeki anayasal
denetimi belirli temel haklarla smirlandirtyordu. Mahkeme bu
kanunlar1 yagam ve insan onuru, kigisel verilerin korunmasi,
diisiince-vicdan-din 6zgiirliigii ve Macar vatandasligina bagh
haklar bakimindan inceleyebiliyor; bunun disinda ise anayasal
yapim ve yayimlama usullerine aykirilik bulunmasi halinde
sinirsiz miidahale edebiliyordu. Boylece ekonomik ve mali
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yasama alaninin 6nemli bir boliimii genel temel hak denetiminin
disinda 6zel bir formal rejime tabi tutulmustu.

Bu smirlamanin anayasal metinde bulunmast AMC
bakimindan kritik bir ayrimi zorunlu kilar. Bir mali kanunun
2015 veya 2022’de Mahkeme tarafindan belirli anayasal
gerekeelerle incelenememesi, sirf denetimin daha once daha
genis olmasi nedeniyle formal referanstan sapma degildir; o
donemde yiiriirlikte bulunan formal referans bizzat
Mahkemenin yetkisini sinirlamaktaydi. Aymi sekilde s6z konusu
smirlamanin anayasa degistirilerek getirilmis olmasi da tek
basina anayasal mesafe sayilmaz. Demokratik denge ve anayasal
denetimin niteligi bakimindan elestirilebilir bir tercih olmasi
bagka bir analitik diizleme aittir. AMC’nin burada sordugu soru
daha dardir: Mahkeme, o tarihte gercekten sahip oldugu yetkiyi
kullanabiliyor muydu ve kullanimi formal simnirlarla ne 6lgiide
ortlisliyordu?

Bu nedenle 2026’daki degisiklik de gegmis donemin
ol¢iitlinii geriye dogru degistirmez. Temel Yasa’nin 13 Temmuz
2026 tarihli On Yedinci Degisikligi, 37. maddenin dordiincii ve
besinci fikralarini yiiriirliikten kaldirmis; degisikligin ilgili kismi
19 Temmuz 2026’da yirlrlige girmistir. Bdylece mali
kanunlara iligkin 6nceki 6zel anayasal denetim kisitlamasi bu
tarihten sonra formal referansin pargasi olmaktan ¢ikmistir. Bu
gelisme “anayasal mesafenin kendiliginden azaldigi” anlamina
gelmez. Hukuki/teknik diizeyde denetim kapasitesinin 6niindeki
bir kisit kaldirilmistir; bunun Mahkemenin sonraki igtihadinda
ne Olclide kullanilacagi ve kurumsal pratigin degisip
degismeyecegi ise heniiz ayr1 bir ampirik sorudur.

Mahkemenin yapis1 da 2012 sonrasindaki denetim
kapasitesinin degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir. Yeni
diizenle birlikte Mahkemenin iiye sayis1 on birden on bese
cikarilmis; tiyeler Parlamento tarafindan nitelikli cogunlukla
secilir halde kalirken gorev siireleri 6nce dokuz yildan on iki yila
uzatilmig ve Mahkeme bagkaninin se¢imi de tyelerin kendi
icinden yaptig1 secimden c¢ikarilarak Parlamento’nun tigte iki
cogunluguna baglanmigtir. Bu tercihlerin Mahkemenin
bagimsizlig: iizerindeki sonuglart akademik literatiirde yogun
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bicimde tartisilmis; baz1 yazarlar {iye sayisinin genisletilmesi ve
aday gosterme kurallarindaki degisiklikleri “court-packing”
veya “constitutional capture” kavramlartyla
degerlendirmislerdir (Vincze, 2014). Bu kavramsallagtirmalar
literatlirlin yorumudur; iiye sayisinin veya gorev siiresinin
degismesi AMC bakimindan kendi basina anayasal mesafe
olusturmaz.

Dahasi, mahkeme bilesiminin siyasal niteligi hakkinda
degerlendirme yapilirken iki diizey birbirinden ayrilmaldir.
Hakimlerin Parlamento tarafindan iigte iki cogunlukla segiliyor
olmas1 formal diizenin kendisidir. Aym siyasi ittifakin gerekli
ticte iki cogunluga tek basina sahip olmasi, bu atamalarin parti
uzlagmasina ihtiya¢ duyulmadan yapilabilmesini miimkiin kilan
siyasal kosuldur. Fakat bundan her hakimin her somut davada
hiikiimet lehine oy verecegi sonucu c¢ikarilamaz. Kurumsal
bilesim, gorev siireleri ve aday gosterme yontemi Mahkemenin
davranmigin1 agiklayabilecek mekanizmalar arasinda yer alir;
somut anayasal denetim prati§inin yerine gecen otomatik
gostergeler degildir. Bu nedenle Mahkemenin etkisini anlamak
icin lyelerin kim tarafindan seg¢ildigi kadar, hangi davalarda
hangi yetkinin ne sonugla kullanildigina bakmak gerekir.

Bu agidan 2012 sonu ile 2013 basi, Mahkemenin yeni
formal c¢ergeve altinda c¢ogunlugun tercihlerini fiilen
smirlandirabildigini  gosteren c¢arpict  Ornekler sunmustur.
45/2012 (XII. 29.) AB sayili kararda Mahkeme, Temel Yasa’ya
eklenen Gegis Hiikiimlerinin bir boliimiiniin gercekten gegis
niteliginde olmadigin1 ve anayasal yetkilendirme smirlarini
astigim degerlendirerek bunlar1 iptal etmistir. Kararin analitik
onemi yalniz iptal sonucunda degildir: Mahkeme, anayasa
koyucu cogunlugun “gecis hilkkmii” bigimi altinda diizenledigi
alani, o tarihte yiiriirlikte bulunan formal referansin anayasal
degisiklik usulii bakimindan denetleyebilmistir. Venedik
Komisyonu daha sonra bu karar sonrasinda iptal edilen veya
benzeri igerikteki ¢esitli diizenlemelerin Dordiincii Degisiklik
yoluyla Temel Yasa’nin kendisine tagindigina dikkat ¢ekmistir
(Venice Commission, 2013).
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Bu ardisiklik AMC’nin formal degisiklik ile anayasal
mesafe ayrimmi somutlastirir. Mahkemenin Aralik 2012’de
verdigi karar, Aralik 2012’deki formal referans altinda
degerlendirilmelidir. Parlamento daha sonra aym1 veya benzer
baz1 diizenlemeleri dogrudan Temel Yasa’ya tasidiginda, yeni
bir formal referans iiretmistir. Sonraki anayasal degisiklik,
Mahkemenin 6nceki kararimi geriye doniik olarak “yanlis” héle
getirmez; yalniz sonraki donemin Olgiitiinii degistirir. Bu,
Macaristan vakasinda anayasa koyucu cogunlugun denetim
kurumuyla karsilagtiginda yalniz normu degistirmekle kalmayip
baz1 durumlarda denetimin uygulanacagi anayasal zemini de
degistirebilmesinin en agik orneklerinden biridir.

Cumhurbagkanligi ile Anayasa Mahkemesinin denetim
hatlarinin birlestigi 1/2013 (I. 7.) AB sayili karar da bu acgidan
ogreticidir. Cumhurbagkan1 Janos Ader, Parlamento’nun 26
Kasim 2012°de kabul ettigi yeni se¢im usulii kanununun bazi
hiikkiimlerini yayimlamadan o©nce Anayasa Mahkemesine
gondermigtir. Mahkeme, Macaristan’da ikamet eden segmenlere
genel bir 6n kayit zorunlulugu getirilmesini segme hakkinin
gerekcesiz siirlanmasi olarak degerlendirmis; ayrica segim
kampanyasindaki bazi medya ve kamuoyu arastirmasi
sinirlamalarin1 da Temel Yasa’ya aykirt bulmustur. Burada
formal sistemin iki ayr1 freni art arda c¢alismistir:
Cumhurbagkani 6n denetim kanalimi harekete gecirmis,
Mahkeme ise heniiz kanun yiiriirliige girmeden bazi hiikiimleri
anayasal smirin digsinda birakmistir,

Bu 6rnek, cumhurbagkaninin siyasal kokeninden hareketle
veto kurumunu pesinen etkisiz saymanin neden dogru
olmadigmi da gosterir. Ader, iktidar ogunluguyla aym siyasal
gelenekten geliyor olmasina ragmen se¢im mevzuatt gibi
dogrudan c¢ogunlugun kurumsal ¢ikarlarimi ilgilendiren bir
kanunu anayasal 6n denetime gondermis ve Mahkemenin
miidahalesini  miimkiin ~ kilmastir. Bu tek  olay
Cumbhurbagkanliginin sistematik bigimde giiglii bir karsi-agirlik
olusturdugu sonucunu dogurmaz; fakat parti gegmisi ile
kurumsal davranig arasinda  deterministik  bir  iligki
kurulamayacagint somutlastirir. AMC agisindan Olgiilmesi
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gereken, devlet bagkaninin sahip oldugu formal yetkinin belirli
durumlarda kullanilip kullanilmadigi ve kullanimmin gergek
normatif sonug liretip iretmedigidir.

2013 tarihli 6/2013 (III. 1.) AB sayili karar da Mahkemenin
yeni sistem altinda substantive denetim kapasitesini
kullanabildigini gostermektedir. Kararda 2011 tarihli kiliseler
kanununun baz1 ge¢is hiikiimleri Temel Yasa’ya aykin
bulunmus ve geriye etkili bicimde uygulanamaz hale
getirilmigtir. Mahkeme, ilgili kuruluslarin daha onceki kilise
statiilerini yalniz Parlamento’nun yeni tanima rejimi nedeniyle
kaybetmis sayilamayacagimi belirlemistir. Kararin sonraki
davalarda da hukuki sonug¢ iiretmis olmasi, Mahkemenin
kararlarmin  yalmiz  sembolik  deklarasyonlardan ibaret
olmadigim gostermektedir.

Ne var ki aym 2013 yili, Mahkemenin denetim alaninin
anayasa koyucu c¢ogunluk tarafindan daha agik bicimde
sinirlandirildigt donemdir. 25 Mart 2013 tarihli Dordiinci
Degisiklik, Temel Yasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yalniz yapim ve yayimlama siirecindeki anayasal usul
sartlart  bakimimndan incelenebilecegini  ag¢ik  bicimde
belirlemistir. Boylece Mahkemenin bir anayasa degisikliginin
maddi igerigini Temel Yasa’nin diger hiikiimleri veya anayasal
ilkeler tlizerinden gecersiz kilabilecegi genel bir substantive
denetim alani tanmmamigtir. Cumhurbagkaninin anayasa
degisikliklerini Mahkemeye gonderme yetkisi de aymi sekilde
usuli denetimle sinirlandirilmistir. Venedik Komisyonu bu
degisikligin Mahkemenin anayasal sistem icindeki denetleyici
konumuna iliskin ciddi sonuglar dogurdugu degerlendirmesini
yapmustir (Venice Commission, 2013).

12/2013 (V. 24.) AB sayili karar bu yeni smirin pratige
yansimasini gostermistir. Ombudsman Dordiincii Degisikligin
cesitli hiikiimlerine karst Anayasa Mahkemesine basvurmus;
Mahkeme ise anayasa degisikligini maddi igerik tizerinden genel
bir denetime tabi tutmamus, yetkisini anayasal degisikliklerin
kabul ve yayimlama usuliiniin incelenmesi c¢ergevesinde
degerlendirmistir. Bu sonucu dogrudan “Mahkeme ¢ogunluga
boyun egdi” bigiminde yorumlamak AMC bakimindan
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sorunludur; c¢iinkii Dordiincti Degisiklikten sonraki formal
referans Mahkemenin yetkisini zaten bu sekilde gizmekteydi.
Elestiri, bu formal sinirin demokratik denge iizerindeki etkisine
yoneltilebilir; fakat yetkinin anayasal olarak daraltilmasi ile
Mahkemenin sahip oldugu yetkiyi kullanmaktan kag¢inmasi
birbirinden farkli olgulardir.

Doérdiinciti Degisikligin daha uzun vadeli etkilerinden biri de
onceki Anayasa Mahkemesi ictihadiyla iliskiyi yeniden
tanimlamasi olmugtur. Temel Yasa’nin Kapanis ve Cesitli
Hiikiimlerine eklenen hiikiim, 1 Ocak 2012’den Once verilmis
Anayasa Mahkemesi kararlarmin “hiikiimsiiz héle geldigini”,
ancak bunlarin daha 6nce dogurmus olduklar1 hukuki sonuglarin
etkilenmedigini dngdrmiistiir. 11k bakista bu hiikiim, 19902011
arasinda insa edilen genis anayasal ictihat birikiminin yeni
diizen bakimindan biitiniiyle kullanilamayacagi izlenimi
yaratabilirdi. Venedik Komisyonu da bu nedenle hukuki
stireklilik ve anayasal igtihadin tutarliligi bakimindan ciddi
kaygilar dile getirmistir (Venice Commission, 2013).

Fakat Mahkemenin kendi pratigi daha niiansl geligmistir.
13/2013 (VI. 17.) AB sayili kararda Mahkeme, eski kararlarin
artik otomatik baglayici referans olusturmadigini kabul etmekle
birlikte, dnceki kararlarda gelistirilmis hukuki argiimanlarin,
ilkelerin ve anayasal baglantilarin tamamen kullanilamaz hale
gelmedigini belirtmistir. Eski Anayasa ile Temel Yasa’nin ilgili
hiikiimleri arasinda igeriksel stireklilik bulunmasi, yeni metnin
genel baglaminin buna izin vermesi, Temel Yasa’nin 6zel yorum
kurallarinin  dikkate almmast ve eski gerek¢enin somut
uyusmazlik bakimindan halen uygulanabilir olmas1 sartiyla
onceki ictihat kullanilabilecekti. Daha sonraki Anayasa
Mahkemesi kararlar1 da bu “kullanilabilirlik testi”ni agikca
siirdiirmiistiir.

Bu durum formal referans ile kurumsal hafiza arasindaki
iligkinin giizel bir 6rnegidir. Dordiincti Degisiklik eski kararlarin
hukuki statiisinii degistirmistir; Mahkeme ise yeni formal
sinirlar i¢inde Onceki doktrinin gerekge degerinin tiimiiyle yok
olmadigim igtihat yoluyla agiklamistir. Bdoylece kurumsal
yerlesiklik, yalniz hakimlerin gorev siiresi veya kurumun orgiit
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yapisiyla degil, yillar i¢inde olusturulmus yorum repertuariyla
da kendisini gostermistir. Eski i¢tihadin “kuvvetini kaybetmesi”
ile anayasal diisiincenin kurumsal hafizadan silinmesi ayni sey
olmamistir. Bu ayrim, AMC’nin geri c¢evrilebilirlik boyutu
bakimindan 6nemlidir: formal norm degistirilebilirken,
kurumsal yorum birikiminin tamamen sifirlanmasi daha zor
olabilir.

Anayasa Mahkemesinin 2012 sonras1 pratiginin biitlinii bu
nedenle yalniz “gilicli” veya “zayif” seklinde tek kelimelik bir
siniflandirmaya elverisli degildir. Mahkeme kimi alanlarda
yasama c¢ogunlugunun diizenlemelerini iptal etmis; kimi
alanlarda yeni anayasal smirlar nedeniyle inceleme yetkisine
sahip olmamis; anayasa sikayetleri {izerinden yargi kararlariin
denetimine daha fazla yoOnelmis ve eski igtihatla iligkisini
yeniden yapilandirmigtir. Akademik literatirde Mahkemenin
sonraki bilesiminin daha ¢ekingen veya hiikiimet ¢ogunluguna
daha yakin igtihat irettigini savunan giicli elestiriler
bulunmaktadir; oOmegin Vincze (2014) atama ve yetki
degisikliklerini Mahkemenin siyasal cogunluk karsisindaki
Ozerkliginin azalmast baglaminda degerlendirmistir. Bu
yorumlar Onemli olmakla birlikte AMC’nin kendi sonucu
degildir. Anayasal mesafe, ancak belirli bir yetki ve belirli bir
davranis eslestirildiginde kurulabilir.

Cumbhurbagkanliginda formal ¢erceve daha dar fakat daha
dogrudan bir denetim mekanizmasi kurmaktadir. Temel
Yasa’nin 6. ve 9. maddelerine gore Parlamento tarafindan kabul
edilen bir kanun Cumhurbaskanina gonderilir. Cumhurbagkan
bes giin i¢inde ii¢ yoldan birini izleyebilir: kanunu imzalayip
yayimlanmasini emredebilir; kanunun veya belirli hitkiimlerinin
Temel Yasa’ya aykinn oldugu kanaatindeyse Anayasa
Mahkemesine On denetim icin gonderebilir; yahut kanuna
siyasal veya baska gerekgelerle katilmiyorsa goriislerini
ekleyerek Parlamento’ya bir kez daha goriisiilmek iizere iade
edebilir. Bdylece Macar Cumhurbaskanligi, parlamenter
sistemde hiikiimete alternatif bir yiiriitme merkezi olmaksizin
yasama siirecinin sonunda iki farkli veto bigimine sahiptir:
anayasal veto ve siyasal veto.
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Bunlardan siyasal veto mutlak degil, suspansif niteliktedir.
Parlamento Cumhurbagkanimin goriislerini degerlendirdikten
sonra kanunu yeniden kabul edebilir. Cumhurbagkaniin ayni
politik gerekceyle kanunu siiresiz bicimde bloke etme yetkisi
yoktur. Yeniden goriigme sirasinda kanun degistirilirse, anayasal
on denetimin kapsami degistirilen hiikiimler veya yasama
usuliindeki sorunlarla simirlanabilir; Parlamento kanunu
degistirmeden yeniden kabul ederse Cumhurbaskaninin sonraki
anayasal bagvurusu esas olarak yasama usuliine iligkin anayasal
sartlar ¢ercevesinde miimkiindiir. Dolayisiyla devlet bagkaninin
siyasal vetosu Parlamento’nun iradesini ortadan kaldirmaz;
yeniden diisiinme ve yeniden oylama maliyeti yaratir. Gii¢lii ve
disiplinli parlamento ¢ogunlugu bu engeli hukuki olarak asabilir.

Anayasal veto ise farkli bir mekanizmadir. Cumhurbaskani
kanunu Anayasa Mahkemesine gonderdiginde artik devlet
bagkaninin siyasal kanaatinden ziyade yargisal anayasa denetimi
devreye girer. Mahkeme aykirilik saptarsa kanun mevcut
bicimiyle yayimlanamaz ve Parlamento anayasal sorunu
gidermek {izere metni yeniden ele almak zorundadir. Mahkeme
aykirilik saptamazsa Cumhurbaskan1 kanunu imzalamak ve
yayimlanmasint  saglamak  durumundadir.  Dolayisiyla
Cumhurbagkan1 anayasal vetoda nihai iptal makami degil,
anayasal yargiya erisimi harekete geciren kap1 bekgisi
konumundadir. 1/2013 say1l1 se¢im usulii karari, bu iki kurumun
birlikte gercek bir yasama sonucu degistirebildiginin acgik
ornegidir.

Anayasa degisiklikleri bakimindan Cumhurbaskaninin
konumu daha simirhdir. Dérdiincii Degisiklik sonrasinda devlet
bagkan1 Temel Yasa degisikliklerini politik goriis ayriligi
nedeniyle Parlamento’ya geri gOnderemez; Anayasa
Mahkemesine yapabilecegi bagvuru da degisikligin maddi
icerigine degil, Temel Yasa’da diizenlenen kabul ve yayimlama
usuliine uygunluguna yoneliktir. Bu nedenle olagan kanun
iizerindeki siyasal veto ile anayasa degisikligi tizerindeki
bagkanlik denetimini ayn1 diizlemde degerlendirmek yanlis olur.
Ozellikle Parlamento’da anayasa degistirmeye yetecek iigte iki
cogunlugun bulundugu dénemlerde Cumhurbagkanligi, anayasa
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koyucu ¢ogunlugun tercihlerini maddi gerekgelerle bloke
edebilecek bagimsiz bir ikinci meclis iglevine sahip degildir.

Bu formal smirlarin yaninda veto pratiginin gergek
yogunlugu da Odlgililebilmektedir. Parlamento Ofisinin 2026
tarihli resmi derlemesine gére Janos Ader ilk cumhurbagkanlig
doneminde 28 kanunu yeniden goriisiilmek iizere Parlamento’ya
gondermis ve bes kez Anayasa Mahkemesinden 6n denetim
istemistir; ikinci doneminde dokuz siyasal ve ii¢ anayasal veto
kullanmistir. Boylece on yillik Ader déneminin toplaminda 37
siyasal veto ve sekiz anayasal veto goriilmektedir. Ayn1 resmi
derleme Katalin Novak i¢in {i¢ siyasal ve iki anayasal veto;
Tamas Sulyok i¢in ise derlemenin kapanig tarihine kadar ii¢
siyasal veto ve anayasal veto kullanilmadigim kaydetmektedir
(Dukan & Varga, 2026). Parlamento Ofisinin agiklayict metni
de Ader’in iki déneminde sirasiyla bes ve ii¢, Novak’in ise iki
kez Anayasa Mahkemesinden 0On denetim istedigini
dogrulamaktadir.

Bu sayilar, devlet bagkanliginin tamamen torensel bir imza
makamina indirgenemeyecegini gosterir; fakat ters yonde,
sistematik bir ikinci yasama vetosu bulundugunu da gostermez.
Ader’in on yilda kullandig1 veto sayilari, Cumhurbaskanliginin
secici miidahale modeline isaret etmektedir. Ustelik bir veto
sayisinin yliksek veya diisiikk olmasi kendi basina denetimin
“etkili” ya da “etkisiz” oldugunu gostermez. Cok az sayida
anayasal veto biiyllk bir kanunun yirirlige girmesini
degistirebilir; c¢ok sayida siyasal veto ise ayni cogunluk
tarafindan yeniden kabul edilerek smirli sonug¢ dogurabilir.
Dolayisiyla AMC igin nicelik, ancak vetonun konusu, hukuki
bicimi ve ardindan Parlamento veya Mahkemenin ne yaptigiyla
birlikte anlam kazanir.

Katalin Novak’in 10 Mayis 2022 ile 26 Subat 2024
arasindaki daha kisa gorev siiresi de bu ayrimi dogrular.
Parlamento Ofisinin resmi verilerinde Novak {i¢ kanunu yeniden
goriisiilmek iizere gondermis ve iki kez anayasal veto yoluna
bagvurmustur. Bu sayilarin gorev siiresinin kisalig1 dikkate
alinmadan Ader dénemiyle dogrudan karsilastirilmasi yaniltict
olur. Daha 6nemlisi, formal yetki bakimindan Novak déneminde
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Cumhurbaskanligi makami Ader donemindeki temel veto
araglarini korumustur. Dolayisiyla cumhurbagkanlarimin kisisel
veya siyasal profillerindeki farkliliklar, kurumun formal

referansinin degistigi anlamina gelmez.

Tamas Sulyok’un Mart 2024’te baslayan cumhurbagkanligi
doneminde de veto aracinin tamamen kullanilmadigi
sOylenemez. Parlamento Ofisinin 2026 derlemesi anayasal veto
kullanilmadigini, ancak 1ii¢ siyasal iade bulundugunu
kaydetmektedir. Nitekim Séandor Saray1 arsivinde 2025°te
Sulyok’un belirli bir kanunu yeniden degerlendirilmek iizere
Parlamento’ya  gonderdigine  iliskin  resmi  Ornekler
bulunmaktadir. Kendi agiklamalarinda Sulyok da makamin bes
giinliik siire icinde anayasal 6n denetim veya siyasal geri
gonderme yetkisine sahip oldugunu agikca ifade etmistir. Bu
nedenle onun daha dnce Anayasa Mahkemesi baskan1 olmasi
veya iktidar ¢ogunlugu tarafindan se¢ilmis bulunmasi, kurumsal
veto yetkisinin mevcut olmadigi sonucuna doniistiiriilemez.

2026 yazi1 ise Cumhurbagkanligi bakimindan da ayr bir
formal esik yaratmistir. On Yedinci Degisikligin gec¢is hiikmii,
degisikligin yiiriirliige girmesini izleyen gin gorevdeki
Cumbhurbaskaninin gorev siiresinin sona ermesini 6ngoérmiistiir.
Sulyok’un gorevi 20 Temmuz 2026’da sona ermis, yeni
Cumhurbagkan1 géreve baglayincaya kadar Parlamento Bagkan1
Agnes Forsthoffer devlet bagkanmin yetkilerini kullanmustr.
Parlamento 11 Agustos 2026’da hukuk¢u Andras Baka’yi
Cumhurbaskan1 se¢mis; Baka 19 Agustos 2026’da goreve
baglamistir. Bu nedenle 17 Eylil 2026 tarihli analitik kesitte
Macaristan’in giincel Cumhurbaskani Sulyok degil, Baka’dir.

Baka donemini onceki cumhurbagkanliklariyla veto sikligi
bakimindan karsilagtirmak ise heniiz miimkiin degildir. Géreve
baslamasinin iizerinden yalnizca yaklagik bir ay gecmis olmasi,
kalic1 bir veto veya 6n denetim pratiginin olustugunu sdylemeye
elverigli degildir. Baka’nin ge¢miste Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi yargighigi ve Macar Yiiksek Mahkemesi baskanligt
yapmis olmasi kurumsal davranigt hakkinda tarihsel baglam
saglayabilir; fakat gelecekte Cumhurbagkanlig1 yetkilerini ne
siklikla veya hangi yonde kullanacaginin gostergesi olarak ele
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alinmamalidir. AMC’nin zamansal disiplini burada da ayni
sonucu gerektirir: heniiz gézlenmemis kurumsal pratik hakkinda
formal yetkiden davranig tahmini {iretilemez.

2026 degisikligi Anayasa Mahkemesinin personel ve
yonetim yapisinda da yeni bir formal donem baglatmigtir. On
Yedinci Degisiklik, gelecekte segilecek Mahkeme iiyeleri igin
gorev siiresini on iki yildan dokuz yila indirmis, yeniden
secilmeyi yasaklamis ve Mahkeme baskaninin Parlamento
tarafindan secilmesi yerine tyelerin kendi aralarindan {ig
yilligina bagkan segmesi sistemini getirmistir. Ayrica 70 yas
sinir1 yeniden tesis edilmistir. Ancak gecis hilkkmii dokuz yillik
yeni gorev siiresi rejiminin kural olarak degisikligin yiiriirlige
girmesinden sonra secilecek iiyeler bakimindan uygulanacagin
acikca belirttigi icin, biitiin mevcut iiyelerin gorev siirelerinin 19
Temmuz 2026’da bir anda dokuz yila ¢evrildigini sdylemek
dogru degildir. Yas sinir1 icin ayrica 6zel gecis hiikiimleri
getirilmistir.

AMC bakimindan bu reformlar, 6nceki kurumsal bilesimin
“otomatik olarak geri g¢evrildigi” anlammma gelmez.
Hukuki/teknik diizeyde gelecek atamalarin kosullart ve
Mahkeme bagkaninin segilme yoOntemi degistirilmistir. Buna
karsilik gorevdeki iiyelerin statiisii gecis hiikiimleriyle kismen
korunmakta, yalniz yas sinirina ulagsmis veya ulasacak iiyeler
bakimindan ayr sonuglar dogmaktadir. Bu sebeple formal
restorasyon veya reform ile personel bilesiminin fiili degisimi
ayni tarihte gerceklesmemektedir. Kurumsal yerlesiklik ve
restorasyon maliyeti tam da bu gecikmede goriiniir héle gelir:
anayasa hiikkmii bir glinde degisebilir; mahkeme kompozisyonu
ve igtihat kiiltiirli ise farkli bir zaman 6l¢eginde doniisebilir.

Ayni nedenle 2026’da mali denetim smirlamasinin
kaldirilmasi, Mahkeme {iyelerinin gelecek gorev siirelerinin
degistirilmesi ve bagkan se¢iminin yeniden igsel hale getirilmesi
“Mahkemenin eski bagimsizligi tamamen geri getirildi”
biciminde sonuclandirilmamalidir. Boyle bir hiikiim, hem
demokratik kalite ile anayasal mesafeyi birbirine karistirir hem
de kurumsal pratigin heniiz gézlenmedigi bir donemde formal
degisiklikten sonu¢ c¢ikarmis olur. 17 Eylil 2026 itibariyla
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sOylenebilecek daha sinirh sey sudur: Mahkemenin formal
referanst Onemli Ol¢lide degismistir; yeni yetki ve atama
yapisinin fiili denetim kapasitesinde nasil karsilik bulacag ise
izleyen uygulamalarla anlagilacaktir.

2012-2026 donemi birlikte ele alindiginda Anayasa
Mahkemesi ile Cumhurbagkanliginin giiglii parlamenter
cogunluk karsisindaki konumu bir “var/yok” ikiligine
indirgenemez. Mahkeme, se¢im usuliinden dini topluluklarin
statiisiine kadar ¢esitli alanlarda yasama tercihlerine gergek
normatif smirlar koyabilmis; buna karsilik anayasa koyucu
cogunluk bazi kararlarin ardindan anayasal metnin kendisini
degistirerek sonraki denetim alanini yeniden tanimlayabilmistir.
Cumhurbagkani ise birgok kanunu yeniden goriisiilmek iizere
Parlamento’ya gondermis ve zaman zaman Anayasa
Mahkemesinin 6n denetimini harekete gecirmistir; ancak siyasal
vetosu Parlamento ¢ogunlugunun nihai iradesini mutlak bigimde
durdurabilecek nitelikte degildir. Iki kurumun etkisi bu nedenle
formal yetkinin varligi kadar, cogunlugun bu denetime
verebildigi hukuki karsiliklarla belirlenmektedir.

Macaristan vakasinin bu boliim bakimindan en dikkat ¢ekici
o0zelligi de burada ortaya ¢ikar. Giiglii bir parlamento cogunlugu,
siradan bir kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi veya
Cumhurbaskaninca geri génderilmesi karsisinda ayn1 tiir hukuki
aragcla yamt vermek zorunda degildir. Gerekli anayasa
degistirme ¢ogunluguna da sahipse, belirli durumlarda
uyusmazligin formal referansimi degistirebilir. 45/2012 karart
sonrasindaki gelismeler bu ihtimalin tarihsel 6rnegidir. Boyle bir
durumda birinci zaman kesitindeki kurumsal denetim ile ikinci
zaman  kesitindeki  anayasa  degisikligi ayrn  aym
degerlendirilmelidir. Sonraki formal degisiklik, Onceki
farklilagmay1 silmedigi gibi; formal degisikligin kendisi de yeni
bir anayasal mesafe degildir.

Bu ozellik geri gevrilebilirlik bakimindan iki kurumun
neden Dbirlikte disiiniilmesi  gerektigini de  agiklar.
Cumbhurbagkaninin siyasi vetosu diisiik hukuki direngli bir
engeldir: ayni ¢ogunluk kanunu yeniden kabul edebilir. Anayasa
Mahkemesinin siradan bir kanunu iptal etmesi daha yliksek bir
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hukuki etki dogurabilir; fakat anayasa degistirebilen bir
cogunlugun varligi, bazi uyusmazliklarda formal referansin
kendisinin degistirilmesi imkanim yaratir. Buna karsilik
Mahkemenin iiyelik yapisi, uzun gorev siireleri ve zaman i¢inde
olusmus ictihat kiiltiiri, metin degisikligi kadar hizli
donmeyebilir. Dolayisiyla hukuki/teknik, siyasal ve kurumsal
geri gevrilebilirliin  aynt sonug vermemesi Macaristan
orneginde teorik degil, somut bir kurumlar sorunudur.

Sonug olarak 2012 sonrasindaki Anayasa Mahkemesi ve
Cumhurbagkanligi, Parlamento ¢cogunlugunun karsisinda formal
olarak mevcut fakat farkli yogunluklarda calisan denetim
noktalaridir. Mahkemenin anayasa sikayeti ve norm iptali gibi
giicli hukuki araglar1 bulunmakla birlikte soyut bagvuru yapisi,
mali denetim yetkisi, anayasa degisikliklerini inceleme alan1 ve
onceki igtihatla iligkisi zaman i¢inde yeniden diizenlenmistir.
Cumhurbagkanligi ise siyasi geri géonderme ile anayasal 6n
denetim arasinda iki kanall1 fakat suspansif ve simirh bir veto
modeli siirdiirmiistlir. Somut uygulama, bu mekanizmalarin baz1
durumlarda yasama sonucunu gercekten degistirdigini; buna
karsilik nitelikli parlamento c¢ogunlugunun formal anayasal
zemini degistirebildigi durumlarda denetimin smirlarinin
yeniden ¢izilebildigini gostermektedir.

Bununla birlikte anayasal denetimin gergek kapasitesi
yalmz  Anayasa  Mahkemesinin = kararlarindan  veya
Cumhurbagkaninin veto sayilarindan anlagilamaz. Denetim
kurumlarmin kimler tarafindan, hangi siirelerle ve hangi
cogunluklarla dolduruldugu; olagan yarginin kim tarafindan
yonetildigi; uzun gorev siirelerinin iktidar degisikliklerini nasil
astig1 ve bagimsiz kurumlarin kendi idarl o6zerkliklerini ne
ol¢lide koruyabildigi, formal yetkinin pratik degerini dogrudan
etkileyebilir. Bu nedenle Macaristan’daki denetim mimarisinin
bir sonraki analitik halkasi, atamalar, gorev siireleri ve kurumsal
yerlesiklik iizerinden yargi yonetimi ile bagimsiz kurumlarm
yapisina uzanmaktadir.
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7.8. Yarg1 Yonetimi ve Bagimsiz Kurumlar:
Atamalar, Gorev Siireleri ve Kurumsal Yerlesiklik

Macaristan’da 2012 sonrasinda yargi yonetimi ile bagimsiz
ve Ozerk kurumlarin yapisim1 anlamak, yalniz bu kurumlarim
kagit tizerindeki yetkilerini belirlemekten daha zor bir
meseledir. Ciinkii bu alandaki anayasal siyasetin 6nemli bir
boliimii dogrudan kararlarin igeriginde degil, kimin kimi atadigi,
gorevin ne kadar siirdiigii, gorev siiresinin bir se¢im donemini
asip agsmadig1 ve yeni bir siyasal ¢ogunlugun mevcut personel
yapisim1 hangi hukuki araglarla degistirebildigi {izerinden
islemistir. Bu nedenle atama usulleri ile uzun gorev siireleri
AMC bakimindan baslh basina anayasal mesafe degildir. Bunlar,
formal diizen ile pratik arasindaki iligkinin zaman iginde nasil
yerlesebilecegini ve bir kurumsal tercihin siyasal iktidar
degisikliginden sonra ne dlgilide geri ¢evrilebilecegini belirleyen
mekanizmalardir. Macaristan 6rneginin bu alandaki asil énemi
de, formal kurallarin kimi zaman bir giinde degistirilebilirken,
bu kurallar altinda olusmus personel bilesiminin ve idari
yapilarin ayni hizda degismemesinde ortaya ¢ikmaktadir.

2012’de faaliyete gecen yeni yargi yonetimi bu meselenin
ilk ve en belirgin Ornegidir. 2011 tarihli CLXI sayili
Mahkemelerin Teskilat1 ve Yonetimi Hakkinda Kanun, olagan
mahkemelerin merkezi yonetimini biiylik 6l¢lide yeni kurulan
Orszagos Birosagi Hivatalin (OBH) baskaninda toplamis; buna
karsilik yargisal 6z-yonetim ve denetim islevleri i¢in Orszagos
Biro6i Tanacsi (OBT) olusturmustur. Daha sonra Temel Yasa’nin
Besinci Degisikligi, OBH Bagkaninin mahkemelerin merkezi
yonetimini yiirlittiigiinii ve OBT’nin bu merkezi yonetimi
denetledigini anayasal diizeyde acik¢a ifade etmis; OBH
Bagkaninin hékimler arasindan Cumhurbaskaninin Onerisi
lizerine Parlamento tarafindan biitlin milletvekillerinin T{igte
ikisiyle dokuz yilligina se¢ilecegini hilkkme baglamistir. Boylece
idarl merkezilesme ile yargisal 6z-denetim aynit mimarinin iki
ayr1 ayag1 haline gelmistir.

Bu sistemin ayirt edici yonii OBH Bagkaninin yalniz biitce
veya personel yonetiminde sembolik bir koordinator
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olmamasidir. CLXI sayili Kanun, merkezi mahkeme idaresinin
onemli personel ve drgiitlenme yetkilerini bu makam ¢evresinde
toplamig;  bolge  mahkemeleri ile  bolgesel istinaf
mahkemelerinin ~ ¢esitli  iist  yOnetici  pozisyonlarinin
doldurulmasinda OBH Bagkanina belirleyici roller vermistir.
Mahkeme yoneticilerinin faaliyetlerinin incelenmesi, belirli
yoneticilik pozisyonlarinda atama ve gecici gorevlendirme, bos
kadrolarin yonetilmesi ve merkezi idari diizenlemeler bu yapimin
parcalart olmustur. Bu yetkilerin varligi formal referansin
kendisidir; dolayisiyla merkezilesmis bir yargi yoOnetiminin
tercih edilmis olmasi, tek basma anayasal mesafe degildir.
Analitik mesele, bu yetkilerin kanunda 6ngoriilen denetim ve
gerekcelendirme mekanizmalariyla birlikte nasil kullanildigidir.

Venedik Komisyonunun 2012 degerlendirmesi de tam bu
yapiya odaklanmistir. Komisyon, OBH Bagkanina taninan
yetkilerin tek bir kisi tarafindan kullanilmak i¢in son derece
genis kaldigi ve bunlarin etkili bigimde denetlenmesinin gii¢
oldugu goriisiinii agiklamis; OBT’nin OBH Bagkani {izerindeki
denetim kapasitesini yetersiz buldugu noktalar1 siralamigtir.
2021°de yaptig1 yeni incelemede de 2012’deki bu
degerlendirmesini agikca hatirlatarak bazi tavsiyelerin hala
gecerliligini  korudugunu belirtmistir (Venice Commission,
2012, 2021). Burada “asin yetki” nitelemesi Venedik
Komisyonuna aittir; AMC bakimindan dogrudan ¢ikarilabilecek
sonu¢ daha sinirhidir: formal mimari, mahkeme idaresindeki ¢ok
sayida bireysel kararin tek bir uzun siireli makamda
toplanmasina imkén veren bir yapi liretmistir.

Bu yapmin fiili O6nemi mahkeme yd&neticilerinin
secilmesinde daha goriiniir hale gelmistir. Mahkeme igindeki
goriis bildiren organlarin adaylar hakkindaki degerlendirmeleri
sisteme dahil edilmis olmakla birlikte, uzun siire bu
degerlendirmelerin  yOneticiyi atayan makam iizerindeki
baglayiciligr sinirlt kalmistir. Nitekim Avrupa Parlamentosunun
2018’de aktardigr ilizere OBT, aym yil OBH Bagkaninin
hakimlik ve iist yoOnetici pozisyonlarina iliskin bazi ilanlari
sonugsuz birakma pratigi hakkinda oybirligiyle karar almis ve
s0z konusu pratigi hukuka aykir1 degerlendirmistir. Venedik
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Komisyonu da 2021 tarihli goriisiinde, uygun adaylarin ve
meslektag desteginin bulundugu durumlarda dahi yonetici segim
stireclerinin iptal edildigine ve bos pozisyonlarin kimi zaman
gegici atamalarla  doldurulduguna iliskin  uygulamalar
kaydetmistir. Bunlar soyut bir “yargi bagimsiz degildir”
sonucundan daha somut bir analitik malzeme sunar: yargi 6z-
yonetim organmi ile merkezi idarl makam arasinda, formal
yetkinin smurlarinin  nasil  kullanildigi  konusunda gergek
uyusmazliklar ortaya ¢ikmigtir. (European Parliament, 2018;
Venice Commission, 2021b)

Bu 6mek AMC bakimindan 6nemli bir ayrimi miimkiin
kilar. Bir atama makaminin kendisine kanunla taninmig takdir
yetkisini kullanmas1 anayasal mesafe degildir; fakat yetkili
denetim organinin belirli bir uygulamay1 yiirtirlikteki hukukla
uyumsuz olarak saptamasi, formal referans ile pratik arasindaki
farklilasmanin arastirilabilecegi daha saglam bir baslangic
noktas1 saglar. Bununla birlikte sonraki yasal reformlar sz
konusu formal referansi degistirdiginde eski uyusmazlik yeni
hukuk {izerinden geriye dogru olglilemez. 2018’deki atama
pratigi 2018 hukukuna; 2024 veya 2026’daki uygulama ise o
tarihte yiiriirliikte bulunan ve artik OBT’ye daha giiglii haklar
veren yeni ¢ergeveye gore degerlendirilmelidir.

Hakimlerin emeklilik yasinin 2012°de ani bigimde
diisiiriilmesi, atama ve personel diizenlemelerinin kurumsal
yerlesiklik ~ bakimindan ne  kadar giicli  sonuglar
dogurabilecegini gosteren ikinci onemli Ornektir. 31 Aralik
2011’e kadar hakimler, savcilar ve noterler bakimmdan yetmis
yasina kadar gorevde kalabilme imkani mevcutken, yeni
diizenleme genel emeklilik yasini esas alarak bu sinir1 hdkimler
ve savcilar i¢cin 62 yasa ¢ekmis; 2012 igerisinde yeni sinira
ulasmis veya onu asmis kisiler i¢in kisa gegis siireleri
ongérmiistiir. Avrupa Birligi Adalet Divam, C-286/12,
Commission v Hungary kararinda bu radikal yas disiisiinii
2000/78/EC sayil1 Direktif kapsamindaki yas temelinde farkli
muamele yasagi bakimindan incelemis ve diizenlemeyi
amaglarla orantisiz bularak Macaristan’in Birlik hukukundan
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dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine hiikkmetmistir (Court of
Justice of the European Union, 2012).

Bu kararin hukuki niteligi 6zellikle dogru kurulmalidir.
ABAD’in C-286/12 karar1 dogrudan “Macar yargist bagimsiz
degildir” hiikkmii veren bir yargi bagimsizlig1 karan degildir;
kararin hukuki temeli istihdam ve meslekte yas ayrimeciligina
iligkin Birlik hukukudur. Buna karsilik diizenlemenin
uygulanmasi sonucunda héakimlerin gorevlerinin topluca sona
ermesi, personel bilesiminde hizhi degisiklik yaratmasi
nedeniyle yargi yonetimi ve kurumsal siireklilik tartigmasi
acisindan ayrica 6nem tagimistir. Macar Anayasa Mahkemesi de
33/2012 sayili karartyla zorunlu emeklilik diizenlemesini i
hukuk bakimindan anayasaya aykir1 bulmustur. Dolayisiyla ayni
uygulama i¢ anayasal denetim ile AB hukukunun farkli normatif
kanallarindan sinanmaisgtir.

2013 tarihli XX sayili Kanun, bu uyusmazligin ardindan
formal referansi yeniden degistirmistir. Yeni diizen, emeklilik
sinirini on yillik bir ge¢is donemi sonunda 65 yasa ulastirmis ve
gorevleri sona eren hakimlerin yeniden hizmete donmelerine
veya belirli tazminat yollarindan yararlanmalarina imkan
tanimistir. Bununla birlikte Avrupa Parlamentosunun dénemin
diizenlemesine iligkin incelemesinde vurguladigi iizere, daha
once mahkeme baskani1 veya baska idarl yonetici konumunda
bulunan hékimlerin eski yonetici gorevlerine déonmeleri ancak
s0z konusu pozisyon halé bogsa garanti ediliyordu. Bu nedenle
hukuki ihlalin giderilmesi ile 6nceki kurumsal yapinin aynen
restore edilmesi ayni sey olmamistir. (European Parliament,
2013)

Emeklilik yas1 uyusmazligr bu kitabin geri gevrilebilirlik
ayrimmi somutlagtiran neredeyse laboratuvar niteliginde bir
ornektir. Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlik diizeyinde kural
degistirilebilmis ve yeniden diizenlenmistir. Siyasal geri
cevrilebilirlik diizeyinde Parlamento yeni bir kanun kabul
ederek ABAD ve Anayasa Mahkemesi kararlariin dogurdugu
hukuki soruna yanit verebilmistir. Fakat kurumsal yerlesiklik—
restorasyon maliyeti diizeyinde eski gorevlerin baskalar
tarafindan doldurulmasi, o6zellikle yonetici konumundaki
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kisilerin onceki yetki ve sorumluluklarina biitiiniiyle
donememesi anlamina gelebilmistir. Bagka bir ifadeyle norm
geri cevrilebilmis, fakat normun yiirirlikte kaldigi sirada
iirettigi biitlin personel sonuglari ayni anda geri gevrilememistir.

Benzer bir ayrim, Yiiksek Mahkemenin Kuria’ya doniigtimii
sirasinda donemin Yiiksek Mahkeme Bagkan1 Andras Baka’nin
gorev siiresinin erken sona ermesinde goriiliir. Baka alt1 yilligina
secilmis olmakla birlikte yeni Temel Yasa’nin ylirtirliige girmesi
ve en yliksek yargi organinin Kuria adiyla yeniden diizenlenmesi
sonucunda gdrevi normal bitisinden yaklasik ii¢ buguk yi1l 6nce
sona ermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi
23 Haziran 2016 tarihli Baka v. Hungary kararinda, Baka’nin
yargi reformlarina iligkin kamusal elestirilerinin ardindan gorev
siiresinin erken sona erdirilmesi baglaminda AIHS’nin 6.
maddesinin birinci fikrasindaki mahkemeye erisim hakkinin ve
10. maddesindeki ifade oOzgirliigiiniin ihlal edildigine
hikkmetmistir (European Court of Human Rights, 2016).

Baka karar1 da AMC acisindan dogru normatif diizleme
yerlestirilmelidir. Yiiksek Mahkemenin Kuria olarak yeniden
yapilandirilmas1 ve makamin formal sartlarmin degistirilmesi
kendi basina anayasal mesafe degildir; bunlar i¢ hukukta formal
referansin degistirilmesidir. AIHM karar1 ise bu doniisiimiin
Baka'min kisisel haklar1 bakimindan AIHS diizeyinde
dogurdugu sonucu degerlendirmistir. Dolayisityla AIHS burada
AMC’nin dordiincii boyutu degil, Macar kurumlarinin iginde
faaliyet gosterdigi ¢ok diizeyli hukuki ¢evredir. Buna karsilik
dava, formal kurumsal yeniden yapilanmanin gorev siiresi heniiz
tamamlanmamig bir makam sahibinin fiill konumunu
degistirebildigini ve sonradan verilen uluslararasi bir ihlal
kararinin  eski gorevi kendiliginden yeniden kurmadigini
gostermesi bakimindan geri cevrilebilirlik analizine dogrudan
katkida bulunmaktadir.

Kuria Bagkanligi 2012 sonrasinda ozellikle uzun gorev
stiresi ile nitelikli cogunlugun kesistigi bir makam olmustur.
2026 vyazina kadarki anayasal diizende Kuria Bagkani,
Cumhurbaskaninin 6nerisi lizerine Parlamento tarafindan biitiin
milletvekillerinin {igte ikisiyle dokuz yilligina secilmekteydi.
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Dokuz yillik gorev siiresi tek bir dort yillik parlamento donemini
acik bicimde astigindan, makamin kisisel siirekliligi bir sonraki
genel se¢imin sonucuna otomatik olarak baglanmamistir. Bu
durum tek basina bagimsizlifin veya bagimliligin gostergesi
degildir; fakat yiiksek yargi yonetiminin zaman ufkunu se¢im
dongiisiinden ayiran bilingli bir formal tercihtir.

2019 ve 2020 degisiklikleri ise bu makama ulagabilecek
aday havuzunu degistirmistir. Venedik Komisyonunun 2021
tarihli incelemesine gore 2019°daki yasal degisiklikler,
Parlamento tarafindan se¢ilmis Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
normal yarismali hakim atama siirecini izlemeksizin,
gorevlerinin ardindan talep T{zerine hakim statiisii elde
edebilmelerine olanak tanimigtir. 1 Ocak 2020’den itibaren
Kiuria Bagkanligi i¢in gerekli bes yillik yargiclik deneyiminin
hesabinda Anayasa Mahkemesinde veya uluslararast bir
mahkemede {ist diizey hukuk sekreterligi deneyiminin de
dikkate alinmas1 miimkiin hale gelmistir. Venedik Komisyonu,
2020 itibartyla dokuz Anayasa Mahkemesi iiyesinin bu yolla
hakim statiisii ve Kuria atamasi elde ettigini; bunlardan birinin
OBT’nin olumsuz goriisiine ragmen Kuria Baskanligina aday
gosterilerek 1 Ocak 2021°de goreve bagladigimi kaydetmistir
(Venice Commission, 2021b).

Venedik Komisyonu bu diizenlemeleri Kuria Bagkaninin
sistemdeki merkezl konumu ve genis idari yetkileri nedeniyle
siyasallagma riski baglaminda elestirmistir. Bununla birlikte s6z
konusu degerlendirme Komisyonun normatif kurumsal
gorilisiidiir; AMC bakimindan daha dar saptama sudur: 2019—
2020’da adaylik sartlar1 formal olarak degistirilmis ve daha 6nce
miimkiin olmayan bir kariyer yolu hukuk tarafindan miimkiin
kilinmistir. Dolayisiyla bu yolla yapilan atamayi sif eski
sartlara uymadigr icin 2021’de formal referanstan sapma
saymak mimkiin degildir. Asil dikkat edilmesi gereken, yeni
formal kuralm hangi personel sonucunu dogurdugu ve daha
sonra bu kuralin yeniden degistirilip degistirilmedigidir.

Tam da bu noktada 2023 yargi reformu yeni bir dénemsel
esik olusturmustur. 2023 tarihli X sayili Kanun, Macaristan’in
Kurtarma ve Dayaniklilik Plan1 kapsamindaki yargi reformu
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taahhiitleriyle baglantili olarak 1 Haziran 2023’te yiirlirlige
girmistir. Reform, OBT’ nin OBH Baskani karsisindaki denetim
yetkilerini gliclendirmis, yargi yonetimine iligkin belge ve
verilere erisimini genisletmis, ¢esitli personel ve yoOnetim
kararlarinda baglayici goriis yetkileri tanimig ve OBT nin kendi
biit¢e ve kurumsal kapasitesini olugturmasinin hukuki zeminini
geligtirmistir. Ayn1 paket, Kuria Bagkanlig1 adaylar i¢in en az
bes yillik gergek yargiglik hizmeti aramig, yeniden segilmeme
kurali getirmis ve OBT’nin adaym uygunlugu hakkindaki
gerekeeli goriislinii baglayici héle getirmistir. OBT tarafindan
uygun bulunmayan adaylar i¢in hizlandirilmis yargisal denetim
yolu da 6ngoriilmiistiir.

2023 reformunun AB baglami da kavramsal olarak dikkatli
ele alinmalidir. Yargt reformlar1 Macaristan’in Kurtarma ve
Dayaniklilik Planindaki yargi bagimsizligi kilometre taglariyla
baglantiliydi ve ayn1 zamanda AB Temel Haklar Sarti’nin yargi
bagimsizligina iligkin yatay etkinlestirme kosulunun
degerlendirilmesinde rol oynadi. Buna karsilik AB biit¢esinin
korunmasina iliskin genel kosulluluk mekanizmas1 ayr bir
hukuki siirecti ve biitiin mali kisitlamalar 2023 yarg:1 paketinin
kabuliiyle kendiliginden ortadan kalkmadi. Dolayisiyla AB’nin
mali ve hukuki araglarinin tiimiinii tek bir “kosulluluk” baslig
altinda birlestirmek dogru degildir. Bu araglar AMC agisindan
da bagimsiz boyutlar degil, i¢ kurumsal reformlari etkileyen ¢ok
diizeyli ¢evrenin farkli hukuki kanallaridir.

Daha o6nemlisi, 2023 degisiklikleri yalniz norm metninde
kalmamistir. Avrupa Komisyonunun 2024 ve 2026 hukuk
devleti raporlari, OBT’ nin yeni yetkilerini fiilen kullanmaya
bagladigimi gostermektedir. 2025 yilinda OBT, OBH Bagkaninin
iki hakimlik kadrosuna iligkin se¢im siirecini sonugsuz birakma
kararlarin1 reddetmis; bir hakimin bagka bir kuruma
gorevlendirilmesine ve iki hakimin gecici nakline onay
vermemistir. Ayni y1l mahkemelerden gelen yasa ve diizenleme
goriislerine  iliskin  belgelere erismek amaciyla OBH
Baskanindan {i¢ kez belge istemis ve yargiy1 etkileyen mevzuat
hakkinda kendisine danisilma hakkini korumak igin iki kez
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bdylece 2023’te
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giiclendirilen denetim yetkisinin en azindan belirli personel ve
mevzuat islemlerinde fiili karsilik buldugu goriilmektedir
(European Commission, 2024, 2026).

Bu gelisme AMC acisindan Ozellikle 6nemlidir; ¢iinki
formal reform ile kurumsal pratigin birbirine otomatik olarak
esitlenemeyecegini iki yonden de gosterir. Bir yandan OBT’ye
yeni bir yetki verilmis olmasi, onun bu yetkiyi gercekten
kullanacagm énceden garanti etmezdi. Ote yandan 20252026
ornekleri, yeni yetkinin biitiinliyle kagit {izerinde kaldig1
yoniindeki bir varsayimi da desteklememektedir. Bu nedenle
2023 reformu degerlendirilirken yalmz “OBT giiglendirildi”
ifadesiyle yetinmek yerine, formal yetkinin kararlar1 durdurma,
belgelere erisme ve norm yapimina miidahil olma pratiginde ne
ol¢gtide kullanildig1 izlenmelidir.

Bununla beraber 2023 reformu OBH—OBT iligkisindeki
biitiin sorunlar1 sona erdirmis degildir. Avrupa Komisyonunun
Temmuz 2026 tarihli {ilke boliimii, OBT nin kendi etkinligini
artirmaya yonelik hazirladigi raporda denetim yetkilerinin Kuria
Bagkanimnin  idari = faaliyetlerini  kapsayacak  bicimde
genisletilmesini ve hem OBH hem Kiria Baskaninin yargiglik
kadrolart i¢in ilan siire¢lerine iliskin daha giiclii denetim
mekanizmalar1 kurulmasimi 6nerdigini kaydetmektedir. Baska
bir ifadeyle OBT yeni yetkilerini kullanirken, bizzat kendi
kurumsal degerlendirmesi mevcut formal yetkinin bazi alanlarda
hala smirh kaldigin1 gostermektedir. Bu, reformun basarisiz
oldugu seklinde bir hiikiim degil, 2026 ortasindaki formal sinirin
ne oldugunu saptayan bir veridir.

2026 yazinda bu formal ¢ergeve bir kez daha degigmistir. 18
Temmuz’da yaymmlanan ve ilgili hiikiimleri 19 Temmuz
2026’da yiiriirlige giren Temel Yasa’nin On Yedinci
Degisikligi, OBH ile OBT arasindaki iligkiyi yeniden anayasal
diizeyde diizenlemistir. Yeni 25. madde, OBH Bagkaninin
mahkemelerin merkezi yonetimini yiiriittiigiinii, OBT nin ise
merkezi yonetimi denetledigini korurken, OBH Bagkanlig1 i¢in
yeni bir se¢im modeli getirmistir: makam bundan sonra alt1 yil
icin doldurulacak, aym1 kisi yeniden segilemeyecek ve
Cumhurbaskan1 hakimler tarafindan belirlenen en fazla fi¢
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adaydan birini Parlamento’ya Onermek zorunda olacaktir;
secilmek icin biitiin milletvekillerinin iicte ikisi yine gereklidir.

Ayni1 model Kuria Bagkanligina da uygulanmistir. Yeni 26.
maddeye gore Kuria Bagkani bundan sonra hakimler arasindan
alh  yilligima secilecek, yeniden secilemeyecek ve
Cumhurbagkani hakimlerce belirlenen en fazla ti¢ adaydan birini
Parlamento’ya sunacaktir; Parlamento secimi yine biitiin
milletvekillerinin {igte ikisiyle yapacaktir. Bu degisiklik,
siyasetin yiiksek yargi yoOneticisini segme asamasini ortadan
kaldirmamus; fakat aday havuzunun olusturulmasinda hakimlere
anayasal diizeyde dogrudan bir 6n-eleme rolii vermistir.

Ancak 2026 degisikliginin en 6nemli AMC ayrintisi, yeni
gorev  siirelerinin  geriye yiirimemesidir. On Yedinci
Degisikligin gecis hiikiimleri, alt1 yillik ve yeniden secilmeyi
yasaklayan yeni OBH Baskanligi1 kuralinin ilk kez degisikligin
yiirlirliige girmesinden sonra secilecek OBH Baskani i¢in; ayni
Kuria hiikmiiniin de ilk kez bundan sonra segilecek Kuria
Bagkani i¢in uygulanacagini agik¢a belirtmektedir. Dolayisiyla
19 Temmuz 2026’da formal referans degismis, fakat mevcut iki
iist yoneticinin gorev siliresi ayni giin otomatik olarak sona
ermemistir. Bu, norm degisikligi ile personel bilesiminin
degisikligi arasindaki zamansal mesafeyi son derece agik
bigimde gostermektedir.

Boylece 2026 reformu geri cevrilebilirlik bakimindan iki
farkli sonucu ayni anda dogurmustur. Hukuki/teknik diizeyde
gelecekteki OBH ve Kuria bagkanlariin segilme ve gorev
yapma kosullar1 degistirilmistir. Siyasal diizeyde iicte iki
parlamento ¢ogunlugu sart1 korunmus, fakat Cumhurbagkaninin
aday belirleme serbestisi hakimlerin hazirlayacagi listeyle
sinirlandirilmigtir. Kurumsal yerlesiklik diizeyinde ise gegis
hiikiimleri mevcut makam sahiplerinin statiisiinii korudugundan,
yeni formal tasarimin personel bilesimine yansimasi gelecekteki
gorev degisimlerine birakilmistir. Bir anayasa degisikliginin
yayimlanmasiyla yeni kurumsal modelin biitiin sonuglarinin
ayni giin ortaya ¢ikmamasi tam olarak bu nedenle 6nemlidir.

Hakimlerin gorev siireleri bakimindan da 2026’ya
gelindiginde formal referans yeniden degismistir. Temel
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Yasa’nin 2024 tarihli On Dérdiincii Degisikligiyle getirilen ve 1
Ocak 2026°da yiiriirliige giren diizenleme, hakimlerin kural
olarak genel emeklilik yasina kadar gorev yapmast ilkesini
korurken, kardinal kanunda gosterilecek belirli durumlarda
yetmis yasina kadar gorevde kalinabilmesine anayasal imkén
tanimistir. Bu yeni diizen, 2012°deki 62 yas krizinin basitge
tersine cevrilmesi degildir; farkli bir donemde, farkli gegis
kurallariyla olusturulmus yeni bir formal referanstir.

Savcilik teskilat1 ise yargi yonetiminden kurumsal olarak
ayr1 olmakla birlikte, uzun gorev siiresi ve nitelikli cogunluk
mantigimin en belirgin 6rneklerinden birini sunar. Temel Yasa
uyarinca savcilik oOrgiitiinii Bagsavclr yonetmekte; Bagsavct
Cumhurbaskaninin 6nerisi tizerine Parlamento tarafindan dokuz
yilligina secilmekte ve secim biitlin milletvekillerinin iicte
ikisini gerektirmektedir. Dokuz yillik siire, makamin bir
parlamento doneminin Stesine taginmasini saglayan formal bir
tasarimdir. Bu durum makam sahibinin fiili kararlarinin niteligi
hakkinda kendi basmna hicbir sey sdylemez; fakat yeni bir
hiikiimetin goreve gelmesinin Bagsavcilik makamini otomatik
olarak degistirmedigini acgik bi¢cimde belirler.

Bagsavcilik igin adaylik sartlart da yakin donemde
degistirilmistir. Temel Yasa’nin On Dordiincii Degisikligi, daha
once Bagsavcinin savcilar arasindan segilmesini gerektiren sarti
kaldirmig ve 1 Ocak 2025°ten itibaren daha genis bir adaylik
alan1 yaratmistir. Bununla birlikte Parlamento 11 Haziran
2025’te Bagsavci sectigi Nagy Gabor Balint bakimindan bu
genigletilmis  imkanit savcilik disindan bir aday igin
kullanmamuis; resmi savcilik kaynagi Nagy’nin 2011°den beri
saveilik teskilatinda goérev yaptigim1 ve yeni dokuz yillik
gorevinin 11 Haziran 2025’te basladigim1 kaydetmistir.
Dolayisiyla formal adaylik alaninin genislemesi ile somut
atamanin nasil yapildig1 birbirinden ayrilmaldir. (Ugyészség,
2025)

Bagsavcilik 6rnegi, uzun bir formal gdrev siiresinin siyasal
degisim karsisinda otomatik ve mutlak bir kurumsal kilit
olusturmadigini da gdstermektedir. Nagy Gabor Balint dokuz
yillik bir donem i¢in se¢ilmis olmasina ragmen 22 Temmuz
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2026’da istifasin1 sunmus ve gorev siliresinin 25 Agustos
2026’da sona ermesini istemistir. Savcilik teskilatinin resmi
aciklamasina gore bu tarihten sonra Bassavci Yardimcisi Lajtar
Istvan, yeni Bagsavci segilinceye kadar Bagsavcinin yetkilerini
gegici olarak kullanmaya baslamistir (Ugyészség, 2026a,
2026b). Dolayistyla dokuz y1llik siire hukuki tasarimin baglangig
noktas1 olmakla birlikte, somut makam devamlilif: istifa gibi
hukukca taninan olaylardan etkilenebilir. Bu gelisme, geri
cevrilebilirlik analizinde normun 6ngordiigli azami siire ile fiili
gorev devamliligmmin birbirine esitlenmemesi gerektigini
gostermektedir.

Savciligin  fiili bagimsizligi hakkindaki daha giiclii
degerlendirmeler ise agikca kaynaklarina ait tutulmaldir.
Avrupa Komisyonu 2025 ve 2026 raporlarinda Bagsavcinin
secilme yontemi ile savcilik teskilatinin hiyerarsik yapisinin
birlikte, bireysel davalarda uygunsuz siyasal miidahale riski
dogurabilecegi yoniinde degerlendirme yapmistir. Komisyon
ayrica Ust savcilarin ast savcilar tizerindeki kurumsal etkisi ve i¢
denge mekanizmalarinin yeterliligi konusunda kaygilar
aktarmistir (European Commission, 2025, 2026). Bu kitap bu
tespiti “savcilik bagimsiz degildir’ seklinde kendi genel
hiikkmiine doniistirmemektedir. AMC bakimindan gerekli olan,
once formal hiyerarsiyi ve gorev giivencesini belirlemek,
ardindan somut karar pratigine iligkin giivenilir ampirik bulgular
varsa bunlar1 ayr olarak degerlendirmektir.

Uzun gorev siirelerinin iktidar degisikliklerini asan etkisi
yargi ve savcilikla smirl degildir. Allami Szamvevészék, yani
Devlet Denetim Ofisi bunun 6zellikle agik bir drnegidir. Temel
Yasa’nin 43. maddesine gore kurumun bagkani Parlamento
tarafindan biitiin milletvekillerinin {igte ikisiyle on iki yilligina
secilir. Dahas1 2011 tarihli LX VI say1li Kanun, gorev siiresi sona
eren bagkanin yeniden secilebilmesine ve yeni bagkan
secilmemigse halefi goreve gelinceye kadar makaminda
kalmasina imkan vermektedir. On iki yillik gorev siiresi, tek
bagina bir kurumun fiill bagimsizhigim kanitlamaz; fakat bir
atama kararmin {i¢ normal parlamento donemine kadar
uzanabilecek kurumsal sonug iiretmesine imkan tanir.
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Koltségvetési Tanacs, yani Biitce Konseyi de farkli
siirelerin aym1 kurum iginde birlesmesine 6rnek olusturur.
Giincel Temel Yasa uyarmca Konsey, bagkaninin yani sira
Merkez Bankas1 Bagkani ve Devlet Denetim Ofisi Bagkanindan
olusmakta; Konsey Baskani Cumhurbaskani tarafindan alti
yilligina atanmaktadir. Boylece on iki yillik Devlet Denetim
Ofisi Baskanligi, Merkez Bankasi yOnetiminin kendi gorev
stiresi ve alt1 yillik Biitce Konseyi Bagkanligi ayn1 mali denetim
cevresinde farkli siyasal takvimlerle kesisebilir. Buradaki
analitik mesele kisilerin ayn1 goriisii tasiyip tasimamasi degil,
kurumun personel takviminin genel se¢im takviminden bilingli
bigimde ayrilmig olmasidir.

Medya diizenleyici kurumu bu agidan o6zellikle Ogretici
kilan husus ise uzun gorev siirelerinin 2026’da dogrudan bir
yasal yeniden yapilanmanin konusu haline gelmesidir. 2026
yazina kadar gecerli 2010 tarihli CLXXXV sayili Medya
Kanunu modelinde Medya Konseyinin bagkani ile dort iiyesi
Parlamento tarafindan hazir bulunan milletvekillerinin {igte
ikisiyle dokuz yilligina seciliyordu. Boylece medya
diizenlemesindeki yonetim siiresi de bir olagan parlamento
doneminin iki katindan fazla olabiliyordu.

Haziran 2026°da kabul edilen XXI sayili Kanun bu yapiy1
yeniden diizenlemistir. Kanunun gecis hiikkmii, yiriirliige
girmesiyle mevcut Medya Konseyi bagkan ve iiyelerinin
gorevlerini sona erdirmis; yeni sistemde Konseyi yedi tiyeli bir
yap1 haline getirmistir. Yeni diizen, Ui¢ iiyenin iktidar
gruplarinca, ii¢ iyenin muhalefet gruplarinca aday
gosterilmesini, bagkanlik icin ise mesleki bagvuru siireci
isletilmesini Ongodrmiis; liye gorev siirelerini dort, baskanin
gorev siiresini bes yil olarak belirlemistir. Gegis hiikmii kanunun
ilanim izleyen giin, yeni kurumsal yapiya iliskin hiikiimlerin
biliylik boliimii ise ilam1 izleyen otuzuncu giin ylriirlige
girmistir.

Bu diizenlemeyi “bagimsizligmm geri geldigi” bigiminde
sonuc¢landirmak AMC agisindan dogru olmaz. Nitekim kanunun
kendi gerekcesi ve baglangic boliimii diizenlemeyi medya
diizenleyicisinin bagimsizligim1 yeniden tesis etme amaciyla
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iligkilendirmektedir; bu yasa koyucunun kendi normatif
tanimlamasidir. Avrupa Komisyonu Temmuz 2026 itibariyla
daha ihtiyath bir dil kullanmis ve yeni mevzuatin medya
diizenleyicisinin islevsel bagimsizligm giiclendirme ydniinde
bazi ilerleme olusturdugunu degerlendirmistir. Daha 6nemlisi,
AMC icin 2026 omegi farkli bir seyi gostermektedir: dokuz
yillik gorev siiresi hukuki olarak mutlak ve dokunulmaz bir
kurumsal kilit degildir; yeterli yasama kapasitesi bulundugunda
formal rejim ve gecis hiikiimleri degistirilerek mevcut siireler
sona erdirilebilir. Bunun demokratik veya hukuki mesruiyetinin
degerlendirilmesi ise ayr1 bir sorudur.

Bu 6rmek ayn1 zamanda gorev siiresinin uzunlugunun neden
tek basina kurumsal yerlesikligin 6l¢iisii olamayacagim gosterir.
Dokuz yillik bir gorev siiresi teorik olarak iki hiikiimet donemini
asabilir; fakat degistirilebilir bir kanunda diizenlenmigse gerekli
cogunluk olustugunda bir gegis hiikmiiyle sona erdirilebilir.
Buna karsilik daha kisa siireli bir makam, anayasal giivence, agir
gorevden alma sart1 veya halef secilemediginde gorevde kalma
kurali nedeniyle fiilen daha direncli olabilir. Dolayisiyla
AMC’de gorev siiresi yalnizca “kag y11?” sorusuyla degil, hangi
norm diizeyinde diizenlendigi, nasil degistirilebildigi, gérevden
alinmanin hangi kosullara baglandig1 ve halef secilemediginde
ne oldugu sorularyla birlikte degerlendirilmelidir.

Macaristan’daki bu yapilarin ortak 6zelligi, atama an1 ile
secim an1 arasindaki baglantiy1 gevsetmeleridir. OBH ve Kuria
bagkanliklarmin dokuz yillik eski gorev siireleri, Bagsavcinin
dokuz yillik siiresi, Devlet Denetim Ofisi Bagkaninin on iki
yillik gorevi ve 2026’ya kadar Medya Konseyindeki dokuz yillik
gorevler, se¢cim sonucunun bagimsiz kurumlarin st
yonetimlerine hemen yansimasini 6nleyen farkli zaman kilitleri
olusturmustur. Bu 6zellik teorik olarak kurumlarm giinliik parti
rekabetinden korunmasina da hizmet edebilir; ayn1 zamanda tek
bir nitelikli ¢ogunlugun yaptig1 atamalarin sonraki ¢ogunluk
donemine uzamasina da yol agabilir. Hangisinin fiilen
gergeklestigi, gorev siiresinin kendisinden degil, kurumsal
davranig ve denetim pratiklerinden anlagilmalidir.
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Bu nedenle akademik literatiirde kullanilan daha giiclii
kavramlarin AMC’ye dogrudan aktarilmasi sakincalidir. Vincze
(2024), Macar yargistm1 formal bagimsizlik gilivenceleri ile
gayriresmi 1iligkilerin aynm1 anda isledigi bir sistem olarak
coziimlemekte ve ‘“formalite—informalite” gerilimini One
cikarmaktadir. Hanelt ve Vincze (2024) ise calismalarim
“rekabetci otoriter rejimler” literatiirli i¢inde konumlandirarak
mahkeme yoneticileri, kariyer yollarn ve gayriresmi tesvik
aglarinin yargisal davranig iizerindeki etkisini tartigmaktadir.
Bunlar literatiiriin ampirik ve kavramsal yorumlaridir; bu kitap
“competitive authoritarian”, “captured judiciary” veya benzeri
bir  etiketi  anayasal = mesafenin = karsiigt = olarak
kullanmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu caligmalar,
formal bagimsizhigm varligi ile kurumsal pratigin otomatik
olarak ayni sey sayillamayacagi yoniindeki AMC varsayimini
ampirik olarak sinamak i¢in 6nemli malzeme saglamaktadir
(Hanelt & Vincze, 2024; Vincze, 2024).

2012’den 2026’ya uzanan seyir bu nedenle tek yonlii bir
merkezilesme anlatisina indirgenmemelidir. 2012 basindaki
sistem OBH Baskaninda giiclii idari yetkiler toplarken, sonraki
yillarda bazi denetim diizenlemeleri degistirilmis; 2023 reformu
OBT’nin baglayic1 goriis, bilgiye erisim ve kurumsal 6zerklik
kapasitesini belirgin bicimde genisletmis; 2026°da ise OBH ve
Kuria bagkanlarinin gelecekteki se¢iminde hékimlerin aday
belirleme siirecindeki roliinii anayasal diizeye c¢ikaran yeni
kurallar kabul edilmistir. Buna karsilik ge¢is hiikiimleri mevcut
gorev  sahiplerinin  durumunu  biitiiniiyle ve  derhal
degistirmemistir. Dolayisiyla formal referans ile personel
yapisinin evrimi ayni zaman ¢izgisinde ilerlememektedir.

Bu noktada geri ¢evrilebilirligin ii¢ diizeyi birbirinden agik
bigimde ayrlabilir. Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlik
bakimindan Macaristan deneyimi, oldukga kati goriinen birgok
kurum kuralinin dahi gerekli yasama veya anayasa degistirme
usuliiyle degistirilebildigini gostermistir. Emeklilik rejimi
2013’te, OBT-OBH dengesi 2023’te, OBH ve Kauria
bagkanliklarinin gelecekteki gorev sartlar1 2026°da, Medya
Konseyinin yapisi ise yine 2026’da yeniden diizenlenmistir.
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Formal kilitler bu nedenle mutlak degismezlik anlamina
gelmemektedir.

Siyasal geri ¢evrilebilirlik diizeyinde ise tablo farklidir. Bir
normun hukuki olarak degistirilebilir olmasi, gerekli
cogunlugun mevcut oldugu anlamina gelmez. Bagsavcinin,
Devlet Denetim Ofisi Bagkaninin veya yiiksek yargi
yoneticilerinin se¢imi ic¢in gereken iligte iki ¢ogunluk, halef
belirleme siirecini olagan hiikiimet cogunlugundan ayirabilir.
Bazi makamlarda gorev siiresinin se¢im donemini agmasi, bazi
sistemlerde ise halef secilinceye kadar goérevde kalma kurali,
degisimin zamanlamasin1 daha da karmasik hale getirir. Buna
karsilik 2026 segimleri sonrasinda yeni ¢ogunlugun da ligte iki
esigini asmis olmasi, daha once siyasal olarak zor olabilecek
baz1 formal degisikliklerin yapilabilir héle gelmesine yol
acmistir. Bu durum, geri gevrilebilirligin kurumun degismez bir
ozelligi degil, hukuki esik ile donemsel parlamento aritmetiginin
birlesik sonucu oldugunu gostermektedir.

En yavas isleyen diizey ise kurumsal yerlesiklik—
restorasyon maliyetidir. Emeklilik yas1 Orneginde kural
diizeltildigi halde eski idari makamlarin timii geri
getirilememigtir. OBH veya Kiuria baskanliginin gelecekteki
secilme yontemi degistirildiginde mevcut gérev sahibinin gérev
stiresi otomatik olarak sona ermemistir. Yarg: yoneticilerinin,
iist savcilarin veya bagimsiz kurum bagkanlarinin yillar iginde
gergeklestirdikleri personel atamalari, olusturduklart idari
rutinler ve kurum i¢i kariyer yollari, atama kuralinin
degistirilmesinden sonra dahi yasamaya devam edebilir.
Kurumsal restorasyon maliyeti bu nedenle yalniz “eski kanunu
geri getirmenin” maliyeti degildir; yeni hukuk altinda olusmus
kurumsal gercekligi yeniden yapilandirmanin maliyetidir.

Macaristan’in 2012 sonrasi yargi yonetimi bu agidan AMC
icin Ozellikle agiklayicidir. Formal hukuk bazen kurumsal
merkezilesmenin araci olmus, bazen ayni merkezilesmeye karsi
yeni denetim mekanizmalar1 {iretmis, bazen de Avrupa
hukukundan gelen karar ve kosullarin etkisiyle yeniden
degistirilmistir. Fakat bunlarin hi¢biri tek basma anayasal
mesafenin biiyiidiigiinii veya kiiciildiigiinii kanitlamaz. Ol¢iim
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ancak belirli bir tarih i¢in yiiriirliikte olan atama, gdrev siiresi,
denetim ve gorevden alma kurallar1 belirlendikten ve ilgili
kurumun aym1 donemdeki ger¢ek davranisi  bunlarla
karsilagtirildiktan sonra yapilabilir. 2018’de OBH uygulamasina
iligkin OBT karari, 2025’te OBT nin yeni baglayici yetkilerini
kullanmas1 veya 2012 emeklilik diizenlemesinin yargisal
denetim sonucunda degistirilmesi gibi somut Ornekler bu
karsilagtirmay1 miimkiin kilan olaylardir.

Sonug olarak Macaristan’da yargi yonetimi ve bagimsiz
kurumlarin kurumsal siirekliligi tek bir “uzun gorev siiresi”
teknigine dayanmamistir. Nitelikli ¢ogunlukla se¢im, dokuz
veya on iki yila ulasan gorev siireleri, halef se¢imine kadar
makamda kalabilme, merkezi atama yetkileri, meslek i¢i aday
gosterme, denetim konseylerinin baglayic1 veya baglayici
olmayan goriisleri ve gecis hiikiimleri birbirinden farkh
kurumsal araglar olarak birlikte iglemistir. Bunlarin her biri
siyasal iktidar degisikliginin kurumsal sisteme ne zaman ve ne
Olciide yansiyacagini etkileyebilir; hicbiri tek bagina kurumun
fiilli bagimsizhigim veya anayasal mesafenin derecesini
belirlemez.

2023 ve 2026 reformlarmin gosterdigi daha genel sonug ise,
kurumsal yerlesikligin “geri dondiiriilemezlik” anlamina
gelmedigidir. Yeterli hukuki ve siyasal kapasite ortaya
ciktiginda se¢im usulleri, denetim mekanizmalar1 ve hatta
mevcut gorev siirelerine iliskin gecis rejimleri degistirilebilir.
Buna karsilik formal degisiklik ile kurumsal restorasyon
arasindaki zaman farki devam eder. Macaristan bu bakimdan,
hukuki/teknik geri cevrilebilirligin yliksek olabildigi bir
durumda bile siyasal geri ¢evrilebilirligin ve kurumsal
restorasyon maliyetinin neden ayri ayr Olgiilmesi gerektigini
acik bicimde gostermektedir.

Ne var ki simdiye kadar incelenen biitlin bu kurumlar esasen
olagan anayasal diizenin siireklilik mekanizmalaridir. Atama
kurallari, gorev stireleri ve kurumsal denetim, normal yasama ve
yonetim kosullarinda devlet iktidarinin nasil simirlandigini veya
yerlesik héle geldigini gosterir. Anayasal sistemin smirlar ise
kriz, savas, salgin veya bagka olaganiistii kosullarda yiiriitmenin
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olagan norm yapma diizeninin digina ¢ikabildigi anda farkli bir
sinamayla karsilasir. Bu nedenle kurumsal yerlesiklik
analizinden sonra cevaplanmasi gereken mesele, Macaristan’da
olaganiistii hukuki diizenin, kararname yetkisinin ve ¢ok diizeyli
hukuki c¢evrenin formal referans ile pratik arasindaki iliskiyi
nasil degistirdigidir; ancak bu ayr1 analiz bir sonraki alt boliimiin
konusudur.

7.9. Olaganiistii Hukuki Diizen: Kararname
Yetkisi, Siire Rejimi ve Cok Diizeyli Cevre

Macaristan’in 2012 sonrasindaki anayasal pratiginde
olaganiistii hukuk diizeni, formal referans ile siyasal uygulama
arasindaki iliskinin en dikkatli tarihlendirilmesi gereken
alanlarindan biridir. Bunun nedeni, olagan dénemde kanunla
diizenlenen alanlara yiiriitmenin kararnameyle miidahale
edebilmesinin olaganiistii rejimde bizzat anayasal diizen
tarafindan Ongoriilmiis olmasidir. Dolayisiyla bir hiikiimet
kararnamesinin olagan bir kanunun uygulanmasini askiya
almasi veya kanundaki bir hiikiimden ayrilmasi, normal dénem
Olciitleriyle bakildiginda sira dist gorlinse de, 6zel hukuk
diizeninin gecgerli bicimde ilan edildigi ve yetkilendirmenin
kapsami iginde kalindig: siirece kendi basina anayasal mesafe
olusturmaz. AMC bakimindan 6nce cevaplanmasi gereken soru
farklidir: incelenen tarihte hangi olaganiistii rejim ytirtirliikteydi,
hiikiimete hangi konuda ve ne kadar siireyle kanundan sapma
yetkisi verilmisti, Parlamento ile Anayasa Mahkemesinin
denetimi nasil diizenlenmisti ve somut kararname pratigi bu
sinirlarla ne 6l¢iide ortiisiiyordu?

Temel Yasa’nin 1 Ocak 2012’de yiiriirliige giren ilk yapist
olaganiistii durumlar1 tek bir genel kategori altinda toplamamus,
“0zel hukuk diizeni” (kiilonleges jogrend) baslig1 altinda alt1 ayr1
rejim ongormiistli: rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6z6
védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tamadas ve
veszélyhelyzet. Bunlar kabaca savas veya ulusal kriz,
olaganiistli hal, oOnleyici savunma durumu, terér tehdidi,
beklenmedik saldir1 ve tehlike hali olarak ayristirilmisti. Bu
yapi, farkl kriz tiirleri i¢in farkli karar alma ve yetki dagilin
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modelleri 6ngoriiyor; veszélyhelyzet bakimimdan ise hiikiimeti
temel aktor haline getiriyordu. Venedik Komisyonunun
olaganiistii haller gozleme g¢aligmalari da Macaristan’in 2012
sonrast ilk sistemini bu alti kategorili yap1 {izerinden
tanimlamaktadir. (Venice Commission, 2020)

COVID-19 salgimi bagladiginda ytiriirliikte bulunan eski 53.
maddeye gore hiikiimet, yasam ve mal giivenligini tehdit eden
dogal afet veya endiistriyel kaza halinde veszélyhelyzet ilan
edebiliyor; kardinal kanunda belirlenen sinirlar iginde bazi
kanunlarin  uygulanmasim1  askiya  alabiliyor, kanun
hiikkiimlerinden  ayrilabiliyor ve  olaganiistii  tedbirler
alabiliyordu. Bu donemde olaganiistii hiikiimet kararnameleri
kural olarak on bes giin yiiriirliikkte kaliyor; Parlamento daha
uzun siire icin yetki vermedigi takdirde kendiliginden sona
eriyordu. Ayrica Temel Yasa’nmn uygulanmast askiya
alimamiyor ve Anayasa Mahkemesinin faaliyeti olaganiistii
hukuk déneminde de sinirlandirilamiyordu. Boylece olaganiistii
rejim, yiiriitmeye kanundan sapma yetkisi verirken ayni anda
anayasal stirekliligin belirli ¢ekirdegini formal olarak
koruyordu.

11 Mart 2020’de Hiikiimet 40/2020 (III. 11.) sayil
Kararname ile COVID-19’un yol agtig1 kitlesel hastalik
tehdidini gerekge gostererek iilke genelinde veszélyhelyzet ilan
etti. Salginin eski 53. maddede dogal afet ve endiistriyel kaza
yaninda agik¢a sayilmamis olmasi, dénemin hukuk literatiiriinde
ilan temelinin kapsami konusunda tartigma yaratmistir. Bununla
birlikte hiikiimet, Temel Yasa’nin 53. maddesini afet yonetimi
mevzuatiyla birlikte kullanmis ve olaganiistii hukuk rejimi fiilen
11 Mart’ta baslamistir. Bu baslangic aninda hiikiimet
kararnamelerinin on bes gilinliik anayasal Omrii devam
ettiginden, kriz yonetiminin daha uzun siirdiiriilmesi ayrica
parlamenter yetkilendirme gerektiriyordu.

Bu ihtiyaca cevap veren diizenleme, Parlamento tarafindan
30 Mart 2020’de kabul edilen 2020 tarihli XII sayili
Koronaviriise Kargt Korunma Kanunu olmustur. Kanun,
hiikiimete salginin 6nlenmesi, yonetilmesi, insan yasami ve
sagliginin korunmast ile ekonomik sonuglarin azaltilmasi
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amaciyla belirli kanunlarin uygulanmasini askiya alma, kanun
hiikiimlerinden ayrilma ve diger olaganiistii tedbirleri alma
yetkisi tanimig; bu yetkinin ancak gerekli dlglide, ulasilmak
istenen amagcla orantili olarak kullanilmasii sart kosmustur.
Daha Onemlisi Parlamento, 11 Mart sonrasinda c¢ikarilmis
hiikiimet kararnamelerini teyit etmis ve hiikiimeti olaganiistii
kararnamelerin yiirlirliikk siiresini veszélyhelyzet sona erene
kadar uzatmaya yetkilendirmistir. Parlamento ayrica verdigi bu
yetkiyi olaganiistii halin sonunu beklemeden geri alabilme
yetkisini agikc¢a sakli tutmustur (2020. évi XII. torvény, §§2-3).

Dolayisiyla 2020 baharindaki  diizenlemeyi yalniz
“Parlamento hiikiimete siiresiz yetki verdi” climlesiyle
tanimlamak hukuki yapinin 6nemli bir bolimiinii goriinmez
kilar. XII say1l1 Kanunda belirli bir takvim giinii biciminde ifade
edilmis bir sona erme tarihi bulunmuyordu; bu yodniiyle
yetkilendirme acik u¢luydu. Bununla birlikte yetki hukuken
veszélyhelyzet rejiminin devamina baglanmis, Parlamento’ya
yetkilendirmeyi geri ¢ekme imk&mi taninmig ve hiikiimete
diizenli parlamenter raporlama yilikimliligi getirilmisti.
Tartigmanin esas diigiimii, olaganiistii halin sona erdirilmesinin
o donemde hiikiimetin kararina bagli olmas1 ve dolayisiyla
takvimsel son tarihin yiiritmeden bagimsiz bigimde
islememesiydi. Avrupa Komisyonu 2020’de bu genis yetki ile
acik bir zaman smirmin bulunmamasinin birlesimini 6zel bir
kayg1 konusu olarak tanimlamig; Avrupa Parlamentosu da acil
yetkilerin gerekli, orantili, gegici ve parlamenter-yargisal
denetime tabi olmasi1 gerektigini vurgulamistir. Bunlar AB
kurumlarimin demokratik hukuk devleti degerlendirmeleridir;
yetkilendirmenin i¢ hukukta hi¢ sona erme mekanizmasi
bulunmadig1 anlamia gelmez.

Aym Kanun, olaganiistii donemde kurumsal siirekliligin
tamamen askiya alinmadigini da gostermektedir. Hiikiimet,
Parlamento’ya alinan tedbirler hakkinda diizenli bilgi vermekle
yiikiimlilydii; Parlamento toplanamazsa bilgi Parlamento
Bagkani ile parlamento grup liderlerine aktarilacakti. Kanun
ayrica Anayasa Mahkemesinin olaganiistii kosullarda kesintisiz
caligmasimi gilivence altina almak ve gerektiginde uzaktan
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toplant1 usullerini kullanabilmesini saglamak amaciyla 6zel
hilkim getirmisti. Bu formal g¢erceve, yiirlitmenin gigli
kararname yetkisinin parlamenter ve yargisal kurumlarin
hukuken ortadan kaldirilmast bi¢ciminde kurulmadigim
gostermektedir. Tartigma, daha ¢ok bu kurumlarin mevcut
cogunluk ve kriz sartlar1 altinda denetimi ne Olglide etkili
kullanabilecekleri etrafinda sekillenmistir.

[Ik COVID olaganiistii halinin sona ermesi de “siiresizlik”
tartigmasini tarihsel sonucu iizerinden degerlendirmeyi miimkiin
kilar. Parlamento Haziran 2020°de hiikiimeti olaganiistii hali
sona erdirmeye c¢agirmis; Hiikiimet 282/2020 (VI. 17.) sayili
Kararnameyle rejimi 18 Haziran 2020 itibariyla sonlandirmis ve
XII sayili olaganiistii yetkilendirme kanunu da aym gegcis
cergevesinde yiirlirliikkten kalkmistir. Bagka bir ifadeyle ilk
yetkilendirme belirli bir baglangi¢ takviminde otomatik olarak
sona ermemis, fakat yaklasik iic ay sonra Parlamento ve
hiikiimetin ardisik islemleriyle hukuk diizeninden g¢ikarilmistir.
Bu sonug, yetkilendirmenin “ebedi” olmadigim gosterir; ancak
baglangi¢ kanununda yiirlitmeden bagimsiz kesin bir sunset
tarihinin bulunmadig1 gergegini de degistirmez.

18 Haziran 2020’de ortaya ¢ikan durum ise olaganiistii
hukuk analizinin yalmz anayasal veszélyhelyzet kavramina
indirgenmemesi gerektigini gostermistir. Aym giin yiiriirliige
giren diizenlemeler, saglik mevzuati icine egészségligyi
valsaghelyzet, yani saglik krizi durumu ve buna bagh
“epidemiyolojik hazirlik” rejimi yerlestirmistir. 283/2020 (VL.
17.) sayili Kararname iilke genelinde bu rejimi ilan etmis ve
Hiikiimeti rejimin gerekliligini ii¢ ayda bir gozden gecirmekle
yikimlii kilmigtir. Burada anayasal 6zel hukuk diizeninden
farkli bir model s6z konusuydu: rejim Temel Yasa’'nin
olaganiistii hal bolimiinden degil, olagan kanun niteligindeki
saglik mevzuatindan kaynaklaniyor; buna ragmen seyahat,
kurumlarin faaliyeti, etkinlikler ve halk saglig1 tedbirleri gibi
alanlarda genis idari yetkiler sagliyordu.

Bu ayrim AMC agisindan belirleyicidir. 18 Haziran
2020’de anayasal veszélyhelyzet sona ermis olmakla birlikte kriz
yonetimine iliskin olaganiistii nitelikli biitlin tedbirler aynm1 anda
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ortadan kalkmamustir. Bazi yetkiler olagan kanun diizenine
aktarilmig, bdylece formal referans anayasal olaganiistii
rejimden saglik hukuku icindeki 6zel kriz rejimine kaymustir.
Gyory ve Weinberg (2020), bu gecisi Macaristan’daki ilk
pandemi doneminin dikkat ¢ekici ozelliklerinden biri olarak
degerlendirmistir. Dolayistyla anayasal olaganiistii halin sona
ermesi ile olagan hukuk diizeninin kriz oncesindeki héline
biitiinliyle doniilmesi es anlamli degildir. Bu nokta, geri
cevrilebilirligin yalmiz bir hukuki etiketin kaldirilmasiyla
Olciilemeyecegini daha 2020°de gostermistir.

Salginin ikinci dalgast bu ara dénemi kisa tutmustur.
Hiikiimet 3 Kasim 2020 tarihli 478/2020 sayili Kararname ile 4
Kasim’dan itibaren yeniden veszélyhelyzet ilan etmis;
Parlamento bu kez 2020 tarihli CIX sayili Kanunla hiikiimetin
olaganiistii kararnamelerini uzatma yetkisini doksan giinliik bir
yasama yetkilendirmesine baglamistir. Kanunun 5. maddesi
kendi yiiriirliiglinii ilanindan sonraki doksaninci giinle sinirlamig
ve diizenleme 8 Subat 2021°de sona ermistir. Boylece ilk
bahardaki takvimsel sunset eksikligi ikinci yetkilendirme
turunda agik bir siire hitkkmiiyle degistirilmistir.

Ne var ki 8 Subat 2021, salgin olaganiistii hukukunun sona
erdigi tarih olmamustir. 26/2021 (1. 29.) sayil1 Kararname ikinci
veszélyhelyzet rejimini 8 Subat itibariyla sona erdirirken, ayni
tarihte ylrilirlige girmek tlizere ¢ikarilan 27/2021 (I. 29.) sayili
Kararname COVID-19 gerekgesiyle yeni bir veszélyhelyzet ilan
etmistir. Parlamento da 2021 tarihli I sayili Kanunla yeni
olaganiisti ~ kararnamelerin ~ uzatilmasi  i¢cin  gerekli
yetkilendirmeyi saglamistir. Bdylece hukuki olarak bir
olaganiistii rejimin sonu ile yeni rejimin baslangici arasinda
devamlilik kurulmus; salgina dayali anayasal tehlike hali gesitli
uzatmalarla 1 Haziran 2022’ye kadar slirmiigtiir. Yerel mevzuat
kayitlarinda 27/2021 sayili Kararnameye dayanilarak 2021
boyunca c¢ok sayida yetki kullanildigt acik Dbigimde
goriilmektedir.

Bu dénemde Anayasa Mahkemesinin faaliyeti, olaganiistii
kararname yetkisinin yargisal denetimden biitiiniiyle muaf
olmadigimi gostermektedir. 15/2021 (V. 13.) AB sayili kararda
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Mahkeme, olagan donemde on bes giin olan kamu yararina bilgi
taleplerine cevap siiresini belirli durumlarda 45 ve hatta 90 giine
kadar uzatan 521/2020 sayili hiikiimet kararnamesini iptal
etmemis; buna karsilik uzatmanin ancak siiresinde cevap
verilmesinin olaganiistii halle baglantili kamu gorevlerini
gercekten tehlikeye diislireceginin kayda gegcirilmesi sartiyla
uygulanabilecegini anayasal gereklilik olarak belirlemistir.
Boylece Mahkeme kararnameyi ortadan kaldirmak yerine, krizle
baglant1 ve gerekcelendirme sartin1 daraltici yorum araciligiyla
giiclendirmistir.

23/2021 (VIL. 13.) AB sayili karar ise toplant1 ve gosteri
hakki bakimindan benzer bir yaklagim gelistirmistir. Dava,
484/2020 say1l1 salgin tedbirleri kararnamesindeki genel toplanti
yasagina iligkin anayasal itiraz1 giindeme getirmistir. Mahkeme
diizenlemeyi dogrudan iptal etmemis; ancak olaganiistii
donemde toplanti hakkinin askiya alinmasinin dahi yalniz
zorunlu siire ve kapsamla sinirli olmasi, yasama ve ylirlitme
organlarinin kosullarin devam edip etmedigini makul araliklarla
yeniden degerlendirmeleri gerektigini vurgulamistir. Bu karar,
6zel hukuk diizeninin temel haklarin normal déneme kiyasla
daha ileri diizeyde sinirlandirilmasina izin vermesinin sinirsizlik
anlamina gelmedigini gosteren dnemli bir i¢ hukuk 6rnegidir.

Bu iki karar AMC agisindan 6nemli bir metodolojik sonug
verir. Olaganiistii halde temel hakkin normal donemde miimkiin
olmayacak oOlclide sinirlandirilmasi, sirf bu nedenle formal
referanstan uzaklasma degildir; Temel Yasa olaganiistii hukuk
diizeninde belirli haklarm olagan sinirlama esiginin Gtesine
gecilebilmesini  zaten kabul etmekteydi. Buna karsilik
Mahkemenin krizle baglanti, zorunluluk, zaman ve periyodik
yeniden degerlendirme gibi sartlar1 somutlagtirmasi, olaganiistii
yetkinin de kendi i¢ formal sinirlari  bulundugunu
gostermektedir. Mesafe ancak bu sinirlarla uygulama arasindaki
farklilagma somut olarak kurulabildiginde anlam kazanir.

COVID doéneminin deneyimleri yasanirken o6zel hukuk
diizeninin anayasal mimarisi de yeniden yazilmistir. 2020 tarihli
Dokuzuncu Degisiklik, yiirlirlige girmesi daha sonraya
birakilmak {izere alt1 ayr1 6zel hukuk rejimini {i¢ kategoriye

304



indirmigtir: hadiallapot (savas hali), sziikségallapot (olaganiistii
hal) ve veszélyhelyzet (tehlike hali). Boylece onleyici savunma,
teror tehdidi ve beklenmedik saldir1 gibi dnceki ayr kategoriler
yeni Ui¢lii yap1 iginde yeniden diizenlenmistir. Reformun ilgili
hiikiimleri, Onuncu Degisiklikle belirlenen takvim uyarinca 1
Kasim 2022’de yiirlirlige girmistir. Bu nedenle 2020-2022
salgin uygulamasi1 geriye dogru yeni iiclii sistem {izerinden
degerlendirilmemelidir.

Rusya’nin Ukrayna’ya karsi baslattigi savas, yeni sistem
henliz yirilirliige girmeden veszélyhelyzet kavraminin
kapsaminin yeniden degistirilmesine yol agmistir. 24 Mayis
2022 tarihli Onuncu Degisiklik, tehlike héli ilan edilebilecek
nedenler arasina Macaristan’a komsu bir {ilkede silahli ¢atisma,
savas durumu veya insani felaket bulunmasini ve bunlarin
Macaristan lizerinde ciddi sonu¢ dogurmasini eklemistir.
Degisiklik ayni1 zamanda Dokuzuncu Degisikligin 6zel hukuk
diizenine iliskin yeni maddelerinin yiiriirlilk tarihini 1 Kasim
2022’ye ¢ekmistir. Buradaki olay anayasal mesafe degil, kriz
tiiriiniin tanimi1 bakimindan formal referansin genisletilmesidir.

Bu anayasal degisikligin hemen ardindan 180/2022 (V. 24.)
sayili Hiikiimet Kararnamesi, Ukrayna’daki silahli ¢atigma ve
insani felaketin Macaristan tizerindeki sonuglar gerekgesiyle 25
Mayis 2022°den itibaren yeni bir veszélyhelyzet ilan etmistir.
COVID temelli tehlike hali ise ancak 1 Haziran 2022’de
181/2022 (V. 24.) sayil1 Kararnameyle sona ermistir. Boylece
yaklagik bir haftalik kisa donemde iki ayr kriz gerekgesi
hukuken art arda ve kismen ortiiserek iglemistir. Bu kronoloji,
“COVID olaganiistii hali savas olaganiistii haline doniistii”
bigimindeki kaba bir anlatidan daha karmagiktir: eski salgin
rejimi ayr1 bir iglemle sona ererken, savas temelli yeni rejim ayr
bir anayasal dayanakla ilan edilmistir.

1 Kasim 2022’de iiglii 6zel hukuk diizeninin yiriirliige
girmesiyle formal referans tekrar degismistir. Yeni 51. maddeye
gore hiikkiimet, komsu {ilkedeki silahli ¢atigma, savas durumu
veya insani felaketin yahut yasam ve mal giivenligini tehdit eden
agir bir olayin sonuglarini 6nlemek ve yonetmek igin
veszélyhelyzet ilan edebilir. Ancak yeni rejim, ilan1 baslangicta
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otuz giinle sinirlandirmigtir. Bu  siirenin  asilmasi  igin
Parlamento’nun hiikiimeti uzatmaya yetkilendirmesi ve bu
yetkilendirmenin hazir bulunan milletvekillerinin iicte ikisinin
oyuyla verilmesi gerekir. Temel Yasa ayrica Parlamento’nun
stirekli caligmasin1 ve Anayasa Mahkemesinin faaliyetinin
sinirlandirilamamasini agik bigimde korumustur.

Hiikkiimet de 424/2022 (X. 28.) sayili Kararnameyle 1
Kasim 2022’den itibaren yeni 51. madde temelinde savas
baglantili veszélyhelyzeti yeniden ilan etmis; bu rejim sonraki
yillarda Parlamento tarafindan verilen yetkiler ve hiikiimet
kararnameleriyle art arda uzatilmigtir. 2022 tarihli XLII sayili
Kanun bu uzatmalarin baglica parlamenter dayanagim
olusturmus ve kanun yillar i¢inde degistirilerek Parlamento’nun
yetkilendirdigi son tarih 13 Mayis 2026 olarak belirlenmistir. Bu
bakimdan 2022 sonrasi sistem, hiikiimetin olaganiistii hali
baslangigta ilan edebilmesi ile onun otuz giiniin 6tesinde devam
etmesi icin nitelikli parlamenter yetkilendirme gerekmesini
birbirinden ayirmustir.

Uzun siireli olaganiistii rejimin varligi, kendi bagina
anayasal mesafe degildir; ¢iinkii formal sistem tehlike hélinin
sartlar devam  ettigi slirece  Parlamento tarafindan
uzatilabilmesini ongdrmektedir. Buna karsilik stirekli uzatmalar,
AMC’nin zamansal ekseni bakimindan 6nemlidir. Horvath’in
(2026) arastirmasina goére Mart 2020’den Mart 2025’e kadar
yalmz kisa bir 2020 yaz-sonbahar aralifi disinda Macaristan
fiillen 6zel hukuk diizenleri altinda yasamis; bu siirecte binden
fazla olaganiistii hiikiimet kararnamesi ¢ikarilmig ve iki yiizden
fazla kanundan ¢esitli siirelerle sapilmistir. Yazar ayrica yiizden
fazla kararnamenin pandemi veya savasla dogrudan goriilebilir
bir baglantisinin bulunmadigin ileri stirmektedir. Bu sayilar ve
“baglantisizhik”  degerlendirmesi =~ Horvath’in ~ ampirik
smiflandirmasina aittir; anayasal mesafenin dogrudan oSl¢iisii
olarak kullanilmamalidir (Horvath, 2026).

Krizle konu baglantistnin  zayiflamasi, olaganiistii
kararname hukukunun en tartismali meselelerinden biri haline
gelmistir. Avrupa Komisyonu 2026 Hukuk Devleti Raporunda
onceki hiikiimetin 13 May1s 2026’ya kadar olaganiistii yetkileri
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yogun bicimde kullanmaya devam ettigini ve raporlama
doneminde kabul edilen bazi tedbirlerin veszélyhelyzet ile
baglantisinin  goriiniir olmadigmmi  belirtmistir. Komisyon
ornekler arasinda ATM’lerin kaldirilmasimin yasaklanmast,
finansal sektor vergilerine iligskin diizenlemeler ile yeniden
yapilandirma, iflas ve tasfiye hukukundaki bazi degisiklikleri
saymistir. Buradaki “krizle baglantisiz” degerlendirmesi Avrupa
Komisyonuna aittir; her bir islemin Macar i¢ hukuku
bakimindan otomatik olarak gecersiz oldugu anlamina gelmez.

Nitekim olaganiistii kararname ile krizi doguran olay
arasindaki baglantinin hangi yogunlukta aranacagi, yalniz
siyasal tartigmanin degil anayasal denetimin de konusu
olmustur. 2026 tarihli 15/2026 (II. 3.) sayili Kararname,
belediyelerin “dayanigma katkisi’na iligkin bazi
uyusmazliklarda yargisal siireci ve gegici hukuki korumayi
etkileyen hiikiimler getirmistir.  Anayasa Mahkemesi,
[X/673/2026 sayili dosyada Mayis 2026’da séz konusu
kararnamenin ¢esitli hiikiimlerini geriye etkili bigimde iptal
etmistir. Cogunluk kararinin temel dayanagi yargi sistemini
etkileyen diizenlemede OBT’nin kanunen gerekli goriisiiniin
alimmamis olmasidir; dolayisiyla karar dogrudan biitiin
diizenlemeyi “savagla baglantisiz” oldugu gerekgesiyle ortadan
kaldirmamustir.

Buna karsilik ayni1 karardaki paralel gerekgelerden birinde
Anayasa Mahkemesi {iyesi Marcel Szabo, s6z konusu
diizenleme ile veszélyhelyzeti doguran durum arasinda konu
bakimindan bag bulunmadigini ayrica vurgulamistir. Bu goriis
Mahkeme ¢ogunlugunun baglayici gerekcesiyle
esitlenmemelidir; fakat olaganiistli kararname yetkisinin krizle
maddi baglantisinin Macar anayasa yargisi i¢inde de agikca
tartisilmaya baslandigim1 gostermesi bakimindan Onemlidir.
2026 6regi ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesinin olaganiistii
kararnameyi iptal edebilme yetkisinin yalnmz teorik olmadigini
ortaya koymustur. Avrupa Komisyonu, buna karsilik 2025
boyunca Mahkemenin olaganiistii tedbirlerin anayasaya
uygunluguna iliskin esas hakkinda karar vermedigini ve bazi
bagvurulari usul gerekgeleriyle sonuclandirdigini kaydetmistir.
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Boylece yargisal denetim bakimindan tek yonlil bir tablo
ortaya ¢ikmamaktadir. 2021°de Mahkeme kamu yararma bilgi
talepleri ve toplanti hakki bakimimdan anayasal gereklilikler
geligtirmis; 2025’te olaganiistii kararnameler {izerinde esas
denetimin sinirh kaldig1 bir donem yasanmis; 2026°da ise belirli
bir kararname hiikiimleri usule iliskin anayasal/hukuki
giivenceler nedeniyle geriye etkili olarak iptal edilmistir. Bu
ornekler, “olaganiistii kararnameler Anayasa Mahkemesinin
denetimi disindaydi” bigiminde genel bir sonucun isabetli
olmadigimi gosterir. Daha dogru soru, hangi basvuru kanalinin
ac1ldigi, Mahkemenin hangi normu 6l¢iit aldig1 ve somut kararin
hiikiimet diizenlemesi {izerinde ne tiir sonu¢ dogurdugudur.

2025°te kabul edilen Temel Yasa’min On Besinci
Degisikligi, 1 Ocak 2026’dan itibaren veszélyhelyzet rejiminde
yiiriitmenin kanunlardan sapma yetkisini ayrica
sinirlandirmistir. Yeni 53. maddeye gore hiikiimet savas hali ve
sziikségallapot sirasinda ayrica parlamenter yetki almaksizin
belirli kanunlarin  uygulanmasim1 askiya alabilir veya
kanunlardan ayrilabilirken, veszélyhelyzet sirasinda bunu ancak
Parlamento’nun hazir bulunan milletvekillerinin iigte ikisinin
oyuyla ve belirli bir siire i¢in verdigi 6zel yetkilendirme lizerine
yapabilir. Boylelikle tehlike halinin uzatilmasi ile kanunlardan
sapma yetkisi artik iki ayr1 parlamenter yetkilendirme sorunu
héline gelmistir.

Venedik Komisyonu 2025 tarihli goriisiinde bu degisikligi,
veszélyhelyzet bakimmdan parlamenter kontrolii giiclendiren bir
unsur olarak kaydetmistir; aym1 zamanda benzer &zel
parlamenter yetkilendirmenin savas hali ve sziikségdllapot
bakimindan 6ngodriillmemis olmasini ayrica degerlendirmistir.
Komisyon daha genel olarak olaganiistii hukuk diizenlerinde
yetkilerin gecici, gerekli ve orantili olmasi; etkili parlamenter ve
yargisal denetimin slirmesi gerektigini yinelemistir. Bu
standartlar AMC’nin i¢ hukuk formal referansinin yerine
gegmez; Macar rejiminin iginde bulundugu Avrupa anayasal
standartlar ¢evresini gosterir.

1 Ocak 2026°da bu yeni anayasal kural yiirtirlige girdiginde
mevcut savas temelli veszélyhelyzet sona ermemistir.
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Parlamento, 2022 tarihli XLII sayili Kanunun degistirilmis 2.
maddesiyle Hiikiimete tehlike halini 13 Mayis 2026’ya kadar
uzatma yetkisi vermis; ayn1 Kanunun yeni 2(1a) hikkmii, On
Besinci Degisikligin gerektirdigi bicimde, aym tarihe kadar
belirli kanunlarm uygulanmasin1 askiya alma ve kanun
hiikiimlerinden ayrilma konusunda genel nitelikte parlamenter
yetkilendirme saglamistir. Boylece 2026 basindaki kararname
pratiginin  formal referans1  2022-2025  ddneminden
farklilasmigtir: artik kanundan sapma yalniz olaganiistii halin
varligindan degil, ayrica belirli siireli nitelikli parlamento
yetkisinden kaynaklaniyordu.

Son uzatma 343/2025 (X. 31.) sayilh Hiikiimet
Kararnamesiyle gergeklestirilmis ve savas temelli 6zel hukuk
diizeni 13 Mayis 2026 sonuna kadar korunmustur. Avrupa
Komisyonunun 17 Temmuz 2026 tarihli raporu, yeni hiikiimetin
goreve gelmesinden sonra veszélyhelyzeti bu tarihin Gtesine
uzatmadigini agik¢a kaydetmektedir. Resmi mevzuat diizenine
gore 424/2022 sayil ilan kararnamesi de buna bagh olarak 14
Mayis 2026 itibariyla yiiriirliikkten kalkmigtir. Dolayisiyla 17
Eylil 2026 tarihindeki analitik kesitte Macaristan’da savas
gerekeeli anayasal veszélyhelyzet artik yiirtirliikte degildir.

Bununla birlikte 13-14 Mayis 2026’daki sona erme,
olaganiistii donemde olusturulmusg biitiin diizenlemelerin bir
gecede hukuk sisteminden kayboldugu anlamina gelmemistir.
Avrupa Komisyonu, Onceki donemde gecici olaganiistii
tedbirlerin 6nemli boliimiiniin daha tehlike hali sona ermeden
kanun diizeyine tasindigimi belirtmektedir; 2025 tarihli L ve
CXXV sayili kanunlar ile 2026 tarihli XIV sayili Kanun bunun
ornekleri arasinda gosterilmektedir. Boylece daha once
kararname diizeyinde yiirlirlikte bulunan ¢esitli hiikiimler,
parlamenter kanunlara veya gecis hiikiimlerine doniistiiriilerek
olagan hukuk diizeni i¢inde yasamaya devam edebilmistir.

Bu doniisim geri cevrilebilirlik bakimindan 6zel 6nem
tagir. Hukuki/teknik diizeyde olaganiistii hal sona erdirilmis ve
olaganiistii  kararnamelerin  anayasal dayanagi ortadan
kalkmistir. Fakat belirli tedbirlerin kanunlagtirilmis olmasi, o
tedbirlerin hukuk diizeninden otomatik olarak ¢ikmasini
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engellemistir. Siyasal geri cevrilebilirlik bakimindan yeni
cogunluk, olagan kanun haline gelen diizenlemeleri artik olagan
veya ilgili 6zel gogunluk usullerine gore ayrica degistirmek
zorundadir.  Kurumsal yerlesiklik—restorasyon = maliyeti
bakimindan ise alt1 yila yaklagsan kararname yonetimi sirasinda
olusturulmus idari rutinlerin, diizenleyici beklentilerin ve
personel uygulamalarinin salt veszélyhelyzetin kaldirilmasiyla
ayn1 giin eski héline donmesi beklenemez. Bu nedenle
olaganiistii rejimin sona ermesi, formal referansin degistigini
gosterir; biitiin kurumsal sonuglarin geri ¢evrildigini degil.

2026 yazinda 6zel hukuk diizenine iligskin formal referans
bir kez daha degistirilmistir. Temel Yasa’nin 13 Temmuz 2026
tarihli On Yedinci Degisikligi, 52., 53. ve 54. maddelerde 6zel
hukuk diizeninin ayrmtilarimi diizenleyecek kanunlara iligkin
“kardinal” olma sartinin bazi boliimlerini kaldirmis; boylece
olaganiistii tedbirlerin ayrintili yasal cergevesinin gelecekte
mutlaka kardinal kanunla kurulmasi zorunlulugunu daraltmistir.
Buna karsilik veszélyhelyzet igin otuz giinliik baglangic siiresi,
Parlamento’nun uzatma yetkilendirmesi ve 1 Ocak 2026’dan
beri kanunlardan sapma bakimindan aranan {igte iki cogunluklu,
belirli siireli parlamento yetkilendirmesi korunmustur. Bu
nedenle Temmuz 2026 degisikligi tehlike halini yeniden ilan
etmemis; yalmiz gelecekte ilan edilebilecek 6zel hukuk
diizeninin normatif katmanlarindan birini degistirmistir.

17 Eylil 2026 itibartyla yiiriirlikteki yapt boylece 2020
veya 2022 sisteminden belirgin bigimde ayrilmaktadir. Ozel
hukuk diizeni {i¢ anayasal kategoriden olusmaya devam
etmekte; veszélyhelyzet ilk asamada otuz giinle smirh
bulunmakta; devami igin nitelikli parlamenter yetkilendirme
gerekmekte ve hiikiimetin bu rejimde kanunlari askiya almasi ya
da kanunlardan ayrilmasi ayrica belirli stireli iigte iki
parlamenter yetkilendirmeye baglanmaktadir. Parlamento, 6zel
hukuk  diizeninde ¢ikarilan  hiikiimet kararnamelerini
yirlirliikten  kaldirabilir;  Hiikiimet ~ Cumhurbagkanini,
Parlamento Bagkanini ve gorevli parlamento komitesini diizenli
bicimde bilgilendirmekle yiikiimliidiir; 6zel hukuk diizeni sona
erdiginde bu doneme oOzgii kararnameler kural olarak
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yiirlirliikten kalkar. Anayasa Mahkemesinin faaliyeti ise 6zel
hukuk diizeninde sinirlandirilamaz.

Burada ayn bir kavramsal dikkat daha gereklidir. Macar
hukukunda anayasal veszélyhelyzet disinda da olagan kanunlara
dayanan ve adinda “kriz” bulunan o6zel idari rejimler
bulunabilmektedir. Ornegin  Avrupa Komisyonu 2026
raporunda “kitlesel goglin neden oldugu kriz durumu’nun 7
Eylil 2026’ya kadar uzatildigim1 ayrica kaydetmektedir. Bu
rejim, Temel Yasa’nin 48-53. maddelerindeki anayasal 6zel
hukuk diizenlerinden biri degildir. Dolayisiyla biitiin “kriz”,
“hazirlik” veya “olaganiistii tedbir” ifadelerini tek bir anayasal
olaganiistii hal kategorisine toplamak, formal referansin
katmanlarini birbirine karigtirir.

Macaristan’in olaganiistii hukuk deneyimi, AB hukukunun
bu alandaki roliinlin de dikkatli kurulmasim gerektirir. Ulusal
anayasal diizen bir veszélyhelyzet ilan etmis olsa dahi bu durum
Macaristan’1 Avrupa Birligi hukukundan genel olarak ¢ikaran
bir alan yaratmaz. Birlik hukukunun uygulanma alanina giren
konularda ulusal olaganiistii tedbirler AB hukukunun
baglayiciligi, temel hak korumasi ve etkili yargisal denetim
ilkeleriyle birlikte degerlendirilir. Avrupa Komisyonunun bazi
Macar olaganiistii tedbirleri i¢ pazar ve Birlik hukuku
bakimindan ihlal siireglerine konu etmesi de bunun somut
sonucudur. Dolayisiyla AB hukuku AMC’nin ek bir “boyutu”
degil, ulusal kararname yetkisinin faaliyet gosterdigi ¢cok diizeyli
normatif ¢evrenin bir unsurudur.

AIHS sistemi bakimidan da benzer bir ayrim gerekir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesi, savas veya
ulusun yagamini tehdit eden bagka bir genel tehlike durumunda
taraf  devletlerin  belirli  sartlarla  bazi  Soézlesme
yiikiimliiliiklerinden sapmasina izin vermektedir; ancak bunun
icin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bildirim yapilmasi ve
tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iiyli asmamasi
gerekir. AIHM’nin giincel bilgi notuna gére COVID-19
strasinda 15. madde bildirimi yapan devletler arasinda Letonya,
Romanya, Ermenistan, Moldova, Estonya, Giircistan,
Arnavutluk, Kuzey Makedonya, Sirbistan ve San Marino
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bulunmakta; Macaristan bu COVID derogasyon listesinde yer
almamaktadir. Bu nedenle Macaristan’in i¢  hukukta
veszélyhelyzet ilan etmesi, Sozlesme bakimindan otomatik
olarak 15. madde derogasyonu anlamina gelmemistir.

Venedik Komisyonunun 2020’de ortaya koydugu genel
olaganiistii hukuk ilkeleri de aymi c¢ok diizeyli baglamin
parcasidir. Komisyon, anayasal olaganiistii yetkilerin gecicilik,
gereklilik, orantililik, parlamenter kontrol, yargisal denetim ve
hukuki belirlilik ilkeleriyle sinirlandirilmas1  gerektigini
belirtmistir. Avrupa Parlamentosu da COVID doéneminde benzer
bicimde hiikiimetlerin salginla ilgisiz kalic1 diizenlemeleri acil
yetki araciligiyla yapmamasi ve kriz sona erdiginde olaganiistii
tedbirlerin hukuk diizeninde kalicilasmamasina dikkat edilmesi
gerektigini savunmustur (European Parliament, 2020; Venice
Commission, 2020). Bu degerlendirmeler, Macar i¢ hukukunda
hangi kararnamenin gegerli oldugunu tek basina belirlemez;
fakat kararname pratiginin Avrupa hukuk devleti standartlart
icinde nasil degerlendirildigini gosterir.

AMC acisindan biitlin bu doénemlerin ortak noktasi,
kararname yOnetiminin varligi ile anayasal mesafenin birbirine
esitlenememesidir. 2020°de ve 2022 sonrasinda Temel Yasa
hiikiimete olaganiistii kosullarda kanunlardan sapma yetkisi
tanimustir. Bu yetkinin yogun kullanilmasi, binlerce sayfalik
kararname mevzuati {iretilmesi veya olaganiistii rejimin uzun
stire devam etmesi siyasal sistemin niteligi ve hukuk devleti
acisindan Onemli olabilir; fakat mesafenin varligi icin Once
somut kararnamenin o tarihteki yetkilendirme, siire, amag,
parlamento kontrolii ve temel hak smirlarnyla karsilastirilmasi
gerekir. 15/2021 ve 23/2021 sayilh kararlarla 2026°daki
IX/673/2026 dosyasi, bu karsilastrmanin soyut degil somut
hukuk1 dlgiitler {izerinden yapilabilecegini gostermektedir.

Bu noktada anayasal mesafenin yonii de tek bicimli
degildir. Bir donemde yiiriitme pratigi mevcut olaganiistii
yetkinin sinirlarini genis yorumlamaya yonelebilirken, sonraki
anayasa degisikligi yiiriitme yetkisini daraltarak daha giiclii
parlamenter On izin sart1 getirebilir. 1 Ocak 2026°da yliriirliige
giren On Besinci Degisiklik bunun belirgin  6rnegidir.
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Tersinden, olaganiistii rejim sirasinda  ¢ikarilmis  bir
diizenlemenin daha sonra kanunlagtirilmasi, pratigin eski formal
referansa geri dondiigli anlamina degil, formal referansin yeni
diizenlemeyi olagan hukuk i¢inde barindiracak bigimde
degistigine igaret edebilir. Bu nedenle yon, yalniz “yliriitme daha
giiclii mii oldu?” sorusuyla degil, her donem i¢in hukuki sinir ile
fiilli kullammin hangi tarafa dogru hareket ettigiyle
belirlenmelidir.

Geri gevrilebilirlik bakimindan ise Macaristan’in 2020—
2026 deneyimi ii¢ ayr1 katmani agik bigcimde goriniir hale
getirmistir. Hukuki/teknik geri gevrilebilirlik  yiiksektir:
veszélyhelyzet ilanlart sona erdirilebilmis, yetkilendirme
kanunlan yiiriirliikten kalkmis, 6zel hukuk diizeninin anayasal
kategorileri 2022’de bastan diizenlenmis ve yiiriitmenin
kanunlardan sapma yetkisi 2026’da daha siki parlamenter 6n
izne baglanmigtir. Siyasal geri cevrilebilirlik ise ddnemin
parlamento aritmetigine baglidir; uzatma ve yetkilendirme i¢in
gerekli ligte iki ¢ogunlugun varligr veya yoklugu olaganiistii
rejimin devam ettirilebilirligini dogrudan etkiler. Kurumsal
yerlesiklik—restorasyon maliyeti en yavas katmandir: yillarca
kullanilan  kararname teknikleri, olaganiistii tedbirlerin
kanunlastirilmasi ve idari uygulamalarin rutinlesmesi, anayasal
olaganiistii halin sona ermesiyle ayn1 giin ortadan kalkmamaistir.

Bu bakimdan 13 Mayis 2026, Macaristan 6rneginde yalniz
bir sona erme tarihi degil, geri ¢evrilebilirligin ampirik olarak
gozlenebildigi bir esiktir. Yeni hiikkiimet veszélyhelyzeti
uzatmamis ve 0zel hukuk diizeni sona ermistir; fakat onceki
kararname rejiminin bazi sonuglar1 olagan kanunlara ve gecis
kurallarina taginmigtir. Temmuz 2026’daki anayasa degisikligi
ise gelecekteki 6zel hukuk diizeninin yasal mimarisini yeniden
degistirmistir. ~ Dolayisiyla ~ “savas  temelli  anayasal
veszélyhelyzet sona erdi” ifadesi hukuki statii bakimindan
dogrudur; bu ifade olagan kanuna dayanan diger kriz
rejimlerinin ayn tarihte sona erdigi anlamina gelmez; “2010’lar
ve 2020’ler boyunca olaganiistii hukuk yoluyla olugsmus biitiin
kurumsal sonuglar ortadan kalkt1” sonucu ise bu tarihten
cikarillamaz.
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Macaristan’in  olaganiistii hukuk deneyiminin AMC
bakimindan en 6nemli sonucu da burada ortaya ¢ikar. Formal
anayasal diizen, yiiriitmeye normal donemde sahip olmadigi
yetkileri verebilir; Parlamento bu yetkileri slire bakimindan
uzatabilir; Anayasa Mahkemesi olaganiistii tedbirleri
denetleyebilir ve formal diizen daha sonra yeniden
degistirilebilir. Bu hareketlerin higbiri tek basina anayasal
mesafeyi olusturmaz. Mesafe, olaganiistli yetkinin hukuki
sinirlartyla  aym1  donemde go6zlenen kullanim arasindaki
farklilasmada aranmalidir. Buna karsilik kararname yonetiminin
stiresi, krizle baglantinin zayiflamasi, denetim
mekanizmalarmin kullanimi1 ve olaganiistii normlarin olagan
hukuka tasinmasi, farklilasmanin biiylikliglini, yoniini ve
ozellikle geri cevrilebilirligini anlamak i¢in vazgecilmez
ampirik gostergelerdir.

Boylece Macaristan incelemesi, 1989-1990°daki miizakere
edilmis formal referanstan baslayarak 2010-2011’de referansin
yeniden yazilmasina, kardinal kanunlarla katmanlagmasina,
parlamenter cogunluk pratigine, se¢im sistemiyle cogunluk
iretimine, Anayasa Mahkemesi ve Cumhurbagkanligi
denetimine, yargi yonetimindeki kurumsal yerlesiklige ve
nihayet olaganiistii kararname hukukuna kadar uzanan anayasal
cevrimi tamamlamaktadir. Bundan sonraki analitik gorev yeni
bir kurum veya yeni bir mekanizma eklemek degildir. Artik bu
bulgularin, AMC’nin kilitli Gi¢ boyutu olan biiyiikliik, yon ve
geri gevrilebilirlik altinda birlikte degerlendirilmesi; zaman,
siralama ve ¢ok diizeyli hukuki ¢evrenin ise bu ii¢ boyutun
yorumlanmasindaki analitik eksenler olarak korunmasi
gerekmektedir.

7.10. Macaristan Vakasinin AMC ile Analitik
Bilancosu

Macaristan vakasmin AMC bakimindan asil degeri,
anayasal mesafenin yalniz sabit bir anayasa metni ile degisen
siyasal pratik arasindaki fark olarak ele alimamayacagini

gostermesidir. Bu vakada formal referansin kendisi farkli
donemlerde kapsamli bicimde yeniden yazilmis, alt anayasal
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diizeyde kardinal kanunlarla katmanlastirilmig, anayasal
denetimin sinirlart degistirilmis, uzun siireli atama ve gorev
siiresi diizenekleri kurulmus ve 2023’ten itibaren bazi alanlarda
yeniden degistirilmistir. Dolayisiyla ayn1 kurumsal davranis,
farklh tarihlerde farkli formal referanslarla karsilastiriimak
zorundadir. Macaristan i¢in anlamli bir AMC bilancosu, bu
nedenle iilkeyi tek bir “anayasal mesafe” degeriyle nitelemekten
degil; biiyiikliik, yon ve geri gevrilebilirligin kurumsal alanlar ve
tarihsel kesitler arasinda nasil farklilastigini agiklamaktan
gegmektedir.

Biiyiiklik bakimindan ilk sonug, formal referans ile
kurumsal  pratigin  biitin =~ alanlarda  aym1  Olglide
farklilasmadigidir. 1989—1990 doniisiimii bu agidan 6zel bir
baslangi¢ noktasidir. Yeni demokratik kurumlarin kurulmasi ile
onlarmm pratiginin olugmas1 bliylikk Olcide es zamanh
gerceklestiginden, bu dénem yalniz “eski hukuk—yeni pratik”
karsith@ olarak okunamaz. 1989 tarihli kapsamli anayasa
degisiklikleri, 1990°daki parlamenter hiikiimet diizenlemeleri,
Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve nitelikli ¢ogunluk
gerektiren alanlarin yeniden tanimlanmasi, ayni zamanda dl¢tiim
yapilacak formal zemini olusturmustur. Bu nedenle erken
donemde giiclii anayasal yorumlarin veya siyasal uzlagmalarin
ortaya c¢ikmasi, tek bagina formal referanstan uzaklagma
degildir; heniliz yerlesmekte olan anayasal diizenin pratik
anlaminin olugmasidir.

2010-2011 kesiti ise biiyiikliik dl¢timiiniin neden norm
degisikliginden ayrilmasi gerektigini ¢cok daha agik bigimde
gostermektedir. Parlamentoda anayasa degistirme
cogunlugunun olugmasi, Once eski anayasanin gesitli
hiikiimlerinin degistirilmesine, ardindan yeni Temel Yasa’nin
kabuliine imkan vermistir. Buradaki biiylik 6lgekli anayasal
doniisiim siyasal sistem agisindan son derece onemli olmakla
birlikte, anayasa degisikliginin hacmi ile anayasal mesafenin
biiytikligii ayni sey degildir. Yiiriirliikteki formal kural usuliine
uygun bicimde degistirildiginde 6l¢iim zemini de degismektedir.
Venedik Komisyonunun yeni anayasa ve genis kardinal kanun
alanlar1 hakkinda yonelttigi elestiriler, anayasal tasarimin
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niteligine iliskin digsal normatif degerlendirmelerdir; yeni
kurallarmm kendisi ise yiriirlige girdikleri andan itibaren
AMC’nin formal referansina dahil olmustur (Venice
Commission, 2011).

Kardinal kanunlar bu ayrimin 6zellikle 6nemli bir 6rnegidir.
Bir konunun tigte iki cogunluk gerektiren kanunla diizenlenmesi,
o konuda formal referans ile pratik arasinda mesafe
bulundugunu gostermez. Tersine, kardinal kanunlar formal
referansin katmanli yapisimi olusturur. Bunun analitik sonucu,
belirli bir pratigin yalmiz Temel Yasa’ya degil, ilgili tarihte
yiriirlikte  bulunan  kardinal  hiikiimlere = goére de
degerlendirilmesi gerektigidir. Venedik Komisyonu 2011°de
kardinal kanun alanlarinin genisligini elestirmis ve bunlarin
olagan politika alanlarm nitelikli ¢ogunluga baglayabilecegini
belirtmistir; fakat bu degerlendirme, kardinal kanunlarin AMC
bakimindan “sapma” oldugu anlamina gelmez. Onlarin énemi
daha cok siyasal geri ¢evrilebilirlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Hiikiimet—Parlamento iliskisinde ise biiyiikliik sorunu daha
cok formal yetkinin varligi ile onun fiill kullanim yogunlugu
arasindaki alanda ortaya c¢ikmaktadir. Parlamento yasama,
komite incelemesi, soru ve interpelasyon gibi yetkilerini formal
olarak korumus; buna karsilik uzun stireli disiplinli cogunluklar
hiikkiimetin yasama giindemi iizerindeki pratik agirligim
artirmigtir. Hizlandirilmis  usuller, iktidar milletvekilleri
iizerinden sunulan teklifler, komite asamasimin yogunlugu ve
muhalefet tekliflerinin kanunlagsma kapasitesi bu pratigin
gostergeleridir. Ancak bunlardan hi¢biri yalniz varligi nedeniyle
anayasal mesafe sayllmaz. Bir usul Igtiiziik tarafindan
taniniyorsa, onun yogun veya siyasal agidan tartigmali kullanimi
ile formal kural ihlali arasinda ayrim yapilmalidir. Boylece
AMC, parlamentonun siyasal olarak ne kadar etkili oldugu
sorusunu, parlamentonun hukuken sahip oldugu yetkiyle fiili
davranigin ne dl¢iide ayristigi sorusundan ayirmaktadir.

Se¢im sistemi ayn1 metodolojik sinir1 daha da goriiniir
kilmigtir. Tek iiyeli ¢evrelerin agirhigi, tek turlu secim, ulusal
liste, baraj ve kazanan oylarmin telafi hesabina dahil edilmesi
tam orantili olmayan sandalye sonuglar1 iiretebilen formal
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tasarim unsurlaridir. Dolayisiyla bir partinin liste oyundaki
payimdan daha yiiksek bir sandalye payina ulagmasi kendi bagina
anayasal mesafe degildir. Nitekim 2026 se¢imlerinde ayni temel
karma sistem farkli bir siyasal aktor icin de giiclii sandalye
cogunlugu iretmistir: Ulusal Secim Ofisinin kesinlesmis
verilerine gore TISZA 199 sandalyenin 141’ini, Fidesz-KDNP
52’sini ve Mi Hazank 6’sim1 kazanmistir. Bu sonug segim
formiiliiniin demokratik kalite bakimindan biitiin tartismalarini
ortadan kaldirmaz; fakat sandalye g¢ogunlugunu dogrudan
“formal kuraldan sapma” seklinde yorumlamanin analitik olarak
yanlis oldugunu gosterir.

Anayasa Mahkemesi ile Cumhurbagkanliginda biiyiikliik
daha farkli bir bi¢cim almaktadir. Burada formal denetim
araclarinin tamamen ortadan kalkmasi degil, bazi yetkilerin
kapsaminin degistirilmesi ve bu yetkilerin gii¢lii parlamento
cogunlugu karsisinda hangi sonuglart iiretebildigi onemlidir.
Mahkemenin belirli kanunlar1 iptal edebilmesi veya
Cumhurbagkaninin  bir kanunu anayasal on denetime
gonderebilmesi gergek formal frenlerdir. Buna karsilik anayasa
degistirebilecek c¢ogunlugun, Mahkeme kararmin ardindan
formal anayasal zemini degistirebilmesi farkli bir kurumsal
dinamik yaratmistir. 2013 Dérdiincii  Degisiklik, anayasa
degisikliklerinin maddi denetimi ile eski Anayasa Mahkemesi
ictihadinin hukuki statiisii dahil ¢esitli alanlarda formal referansi
yeniden diizenlemistir. Venedik Komisyonu bu degisikliklerin
denetim sistemine etkilerine iliskin kapsamli elestiriler
yoneltmigtir; AMC bakimindan belirleyici nokta ise Mahkeme
kararindan sonraki anayasa degisikliginin Onceki donemin
formal-pratik  iliskisini geriye doniik olarak ortadan
kaldirmamasidir (Venice Commission, 2013).

Yargi yonetiminde biiyiikliigiin analizi daha da kurumsal
héle gelir. OBH Baskaninin idari yetkileri, OBT nin denetim
kapasitesi, yiiksek yargi yoneticilerinin secilmesi ve uzun gérev
stireleri tek bagina mesafe degildir. Buna karsiik OBT’nin
belirli atama ve idari islemlere yonelik itirazlari, formal denetim
yetkisinin uygulamadaki islevini dlgmeye imkan vermektedir.
2023 tarihli X sayili Kanun, OBT nin personel, bilgiye erisim ve
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yargl yonetiminin denetlenmesine iliskin yetkilerini genisleterek
formal referans1 degistirmistir. Avrupa Komisyonunun sonraki
degerlendirmeleri, OBT nin bu yeni yetkilerin bir bdliimiinii
somut kararlar {izerinde kullandigin1  kaydetmektedir.
Dolayisiyla bu alanda yalmiz “kural degisti” degil, degisen
kuralin uygulamada kullanilmaya baslamasi da
gozlenebilmektedir.

Olaganiistii hukuk ise biiylikliik bakimindan en acik
metodolojik smavlardan birini olusturmustur. Veszélyhelyzet
sirasinda yiiriitmeye kanundan sapma yetkisi verilmis olmasi
normal hukuk diizeninden farklidir; fakat bu farklilik olaganiistii
donemin formal referansinin bizzat pargasidir. Bu nedenle
kararnameyle kanundan sapmanin biyiikliigii, olagan dénem
normuyla  degil, ilgili tarihte gegerli  olaganiistii
yetkilendirmenin kapsami, siiresi ve denetim sartlariyla
Ol¢tilmelidir. Sorun, yetkinin kullanilmas1 degil; drnegin siire
sinirinin, krizle maddi baglantinin veya parlamenter/yargisal
denetimin formal olarak 6ngoériilen ¢erceveden ayrilmasi halinde
ortaya c¢ikar. Avrupa Komisyonunun 2026 raporunda onceki
hiikiimetin olaganiistii yetkileri kapsamli bigimde kullandigina
ve hukuki belirlilik tizerinde olumsuz etkiler dogduguna iliskin
degerlendirmesi bu bakimdan digsal bir hukuk devleti
degerlendirmesidir; AMC i¢in asil veri, yetkinin somut formal
siirlaryla pratigin karsilagtirilmasidir.

Biitlin bu alanlar birlikte degerlendirildiginde, anayasal
mesafenin  biiylikligi iilke diizeyinde tek bir nicelige
indirgenemez. Ayni tarih kesitinde bir kurumsal alanda formal
norm ile uygulama olduk¢a dogrudan ortiisebilirken, baska bir
alanda ag¢ik hukuki yetki mevcut oldugu halde onun fiili islevi
farklilasabilir; {igiincii bir alanda ise siyasal agidan tartigmali
goriinen bir sonug¢ yliriirliikteki formal kurallarin dogrudan
iriini olabilir. Macaristan bu nedenle biiyiikliiglin “rejimin
genel niteligi” degil, konuya ve zamana bagli alan-spesifik bir
farklilasma olarak olciilmesi gerektigini gostermektedir.

Yon bakimimdan Macaristan vakasi daha da Ogreticidir,
clinkli degisim her zaman pratikten formal referansin uzagina
dogru gergeklesmemistir. En az dort ayri hareket bigimi
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gozlenmektedir: uygulamanin  mevcut formal sinirdan
uzaklagmasi; daha sonra formal referansin uygulamadaki veya
siyasal tercihteki duruma dogru degistirilmesi; uygulamanin
mevcut formal sinira yeniden yaklagsmasi; ve formal referansin
denetim kapasitesini  genisletecek bicimde degistirilmesi.
Bunlarin aym1  “yaklasma—uzaklasma” ¢izgisinin = farkl
noktalartymis gibi ele alinmasi, anayasal degisimin niteligini
goriinmez kilar.

2010-2013 donemi, formal referansin pratige veya siyasal
tercihe dogru hareket etmesi ihtimalinin 6zellikle belirginlestigi
donemdir. Anayasa Mahkemesinin belirli diizenlemeleri iptal
etmesinden sonra benzer veya ilisgkili iceriklerin anayasal metne
taginmast, pratigin eski formal referansa geri dondiiriilmesinden
farkli bir harekettir. Eski formal sinir korunup uygulamanin ona
uydurulmasi yerine, Ol¢iim yapilacak normatif zemin
degistirilmistir. Dordiincii Degisiklikte anayasa degisikliklerinin
denetiminin usule baglanmasi ve Onceki anayasa yargisi
kararlariin statiistiniin yeniden diizenlenmesi bunun en goriiniir
orneklerindendir. Bu nedenle AMC acisindan “daha sonra
hukuka uygun héle geldi” ciimlesi ancak hangi hukukun, hangi
tarihte degistigi gosterilerek kullanilabilir.

Bu ayrim, yonii demokratik gerileme veya restorasyon gibi
daha genis rejim kavramlarindan ayirmanm neden gerekli
oldugunu da gostermektedir. Formal referansin siyasal pratige
dogru degistirilmesi demokratik kalite acisindan ayrica
elestirilebilir veya savunulabilir; fakat AMC bakimimdan
yapilan islem, 6lgiim cetvelinin degistirilmesidir. Ayn1 sekilde
daha sonraki bir anayasa degisikligi denetim yetkisini
genisletiyorsa, bu degisiklik demokratik kalite agisindan olumlu
degerlendirilebilir; ancak AMC’de bundan otomatik olarak
“mesafe azald1” sonucu ¢ikmaz. Yeni formal referansin pratikte
nasil ¢alistig1 ayrica gozlenmelidir.

2023 reformu bu ikinci yon tiiriinii acik bigimde ortaya
koymaktadir. OBT’nin OBH karsisindaki denetim, bilgiye
erigsim ve bazi personel islemlerindeki baglayici goriis kapasitesi
genisletilmis; bdylelikle formal referans daha yogun kurumsal
denetim 6ngorecek bicimde degistirilmistir. Avrupa Komisyonu
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2023 sonrasinda OBT’nin bu yetkileri ¢esitli personel ve
yonetim uyusmazliklarinda kullandigim1  kaydetmektedir.
Burada iki ayr1 hareket vardir: 6nce formal denetim standardinin
degistirilmesi, ardindan pratigin bu yeni standardin araglarini
kullanmaya  baslamasi. Bu iki  hareketin  birbirine
karigtirilmamasi, AMC’nin = yon  boyutunun  dnemli
avantajlarindan biridir.

2026 degisiklikleri aym1 ayrimi1 daha genis dlgekte yeniden
ortaya ¢ikarmistir. On Yedinci Degisiklik Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin gelecekteki gorev siiresini dokuz yila indirip yeniden
secilmeyi kaldirmig, Mahkeme bagkaninin iiyeler tarafindan
secilmesini yeniden getirmis; OBH ve Kuria baskanlarinin
gelecekteki secilme ve gorev siirelerine iliskin kurallar1 yeniden
yazmis ve bazi alanlardaki kardinal kanun zorunlulugunu
kaldirmistir. Ancak gecis hiikiimleri, yeni Anayasa Mahkemesi
gbrev siiresi sisteminin esasen degisiklikten sonra segilecek
iyeler bakimindan uygulanmasini; yeni OBH ve Kuria
bagkanligi rejimlerinin de sonraki se¢imlere baglanmasini
ongormektedir. Bu nedenle formal referansin degismis olmasi
ile kurumlarin personel bilesiminin ayni giin yeni modele
uymasi arasinda agik bir zaman farki bulunmaktadir.

Aym degisiklik, kardinal diizenleme alanlarinda da segici
bir ¢6ziilme yaratmistir. Vergilendirme, merkez bankasi, Devlet
Denetim Ofisi ve 06zel hukuk diizeninin baz1 ayrintilar
bakimindan “kardinal kanun” sartinin gesitli hiikiimlerden
cikarilmasi, daha oOnce nitelikli g¢ogunlukla kilitlenmis bazi
formal alanlarin gelecekte olagan yasama siiregleriyle
degistirilebilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu degisikliklerin
kendisi anayasal mesafe degildir; bunlar gelecekteki siyasal geri
cevrilebilirligin ~ hukuki  maliyetini  degistiren  formal
diizenlemelerdir. Ustelik On Yedinci Degisikligin baz1i
hiikkiimlerinin 1 Ekim 2026°da yiiriirliige girecegi acikca
diizenlenmistir. Dolayisiyla 17 Eyliil 2026 tarihindeki analiz,
yayimlanmis fakat heniiz yiiriirlik kazanmamuis hiikiimleri
mevcut formal referansmig gibi kullanamaz.

Medya diizenlemesindeki 2026 degisikligi ise formal
referans ile mevcut personel sonucunun iligkisinin farkli bir
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gecis teknigiyle de kurulabilecegini gostermektedir. 2026 tarihli
XXI sayil1 Kanun, Medya Konseyini yedi iiyeli yeni bir yapiya
doniistiirmiis; iktidar ve muhalefet gruplarma aday belirleme
rolleri vermis, baskanlik icin mesleki bagvuru usulii 6ngérmiis
ve Onceki bagkan ile iiyelerin gorev siirelerini gegis hilkkmiiyle
sona erdirmistir. OBH ve Kuria reformlarinda yeni kural mevcut
yoneticinin  goérevini hemen sona erdirmezken, medya
diizenleyicisinde kanun koyucu farkl bir gegis tercihi yapmustir.
Bu karsitlik, geri gevrilebilirligin yalniz yeni kuralin igerigine
degil, gecis hukukuna da baglh oldugunu gostermektedir.

Olaganiistii hukuk alanindaki yon ise bagka bir bi¢im
almistir. 2020°den itibaren olaganiistii kararname ydnetiminin
kapsaminin geniglemesi ve uzatilmasi yoniindeki hareket, 2025—
2026 degisiklikleriyle veszélyhelyzet sirasmda kanundan
sapmanin daha agik parlamenter yetkilendirme kosullarina
baglanmasiyla farklilasmigtir. Ardindan savas gerekegeli
veszélyhelyzet 13 Mayis 2026’da sona ermis ve yeni hiikiimet
onu uzatmamistir. Avrupa Komisyonunun 17 Temmuz 2026
tarihli raporu bu sona ermeyi agik bigimde kaydetmektedir. Bu
durumda pratik yalniz mevcut olaganiistii rejim iginde
degismemis; olaganiistii formal rejimin kendisi sona erdigi i¢in
6l¢lim zemini normal hukuk diizenine geri donmiistlir. Bununla
birlikte olaganiisti donemde kanun diizeyine tasinmig
diizenlemeler bulunabileceginden, rejimin sona ermesi dnceki
donemin biitliin kurumsal sonuglarinin ayni anda ortadan kalktigi
anlamina gelmez.

Boylece yon analizinin temel sonucu sudur: formal
referansin pratige dogru hareket etmesi ile pratigin formal
referansa dogru hareket etmesi ayni anayasal siire¢ degildir.
Birincisinde norm degisir; ikincisinde davrams. Uciincii bir
ihtimalde ise hem norm hem davranis birbirini izleyen
asamalarda degisebilir. Macaristan’in 2010-2026 deneyimi,
yoniin  ancak bu  hareketlerin sirast  agik  bigimde
coziimlendiginde  anlamli  bi¢cimde  belirlenebilecegini
gostermektedir.

Geri g¢evrilebilirlik bakimindan ise Macaristan vakasi
AMC’ye en giiclii katkilarindan birini sunmaktadir. Ciinkii ayn1
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diizenleme ¢ farkli diizeyde c¢ok farkli direng
gosterebilmektedir. Hukuki olarak kolayca degistirilebilir
gorilinen bir norm siyasal ¢cogunluk bulunmadig i¢in uzun siire
korunabilir; gerekli gogunluk olustugunda ayni norm kisa siirede
degistirilebilir; fakat norm degistikten sonra onun yillar i¢inde
yarattig1 personel, igtihat ve idari yapilarin etkileri devam
edebilir. Bu nedenle “degistirildi” ile “geri cevrildi” aymni
kavram degildir.

Hukuki/teknik geri ¢evrilebilirlikte temel soru, hangi
normun hangi prosediirle degistirilebildigidir. Temel Yasa
degisiklikleri biitiin milletvekillerinin iigte ikisini, kardinal
kanunlarm ilgili hiikiimleri ise kural olarak hazir bulunan
milletvekillerinin tigte ikisini gerektirmektedir. Olagan kanun,
ictliziik, kurum yasasi ve hiikiimet kararnamesi farkli degistirme
maliyetlerine  sahiptir. 2010  sonrasindaki  anayasal
degisikliklerin ¢oklugu, Temel Yasa’nin hukuki olarak
degistirilmez bir norm olmadigmi gostermistir; 2026
degisiklikleri de ayni1 sonucu farkli bir siyasal cogunluk altinda
teyit etmistir. Boylece teknik katilik, metnin “anayasa” veya
“kardinal kanun” adi tasimasindan tek basma ¢ikarilamaz;
gerekli usule gore somutlastirilmalidir.

2026’daki 141 sandalyelik TISZA c¢ogunlugu bu noktada
ozellikle aciklayicidir. 199 {iyeli Parlamento’da anayasa
degisikligi icin gereken tigte iki cogunluk esigi 133 sandalyedir;
dolayisiyla yeni ¢ogunluk da formal anayasa degistirme
kapasitesine ulagmistir. Bu olgu, 2010 sonrasinda iicte iki
cogunlukla kabul edilmis diizenlemelerin hukuki bakimdan
“degistirilemez” olmadigin1 ampirik olarak gdstermektedir.
Fakat bundan onlarin tamaminin degistirilmis oldugu veya
onceki kurumsal sonuglarin geri g¢evrildigi sonucu ¢ikmaz.
Se¢im sonucu yalmiz teknik degisiklik kapasitesinin farkli bir
siyasal aktoriin eline gegtigini gosterir.

Siyasal geri ¢evrilebilirlik tam da bu noktada hukuki geri
cevrilebilirlikten — ayrilir.  Bir  hikmin {igte  ikiyle
degistirilebilmesi hukuki bir 0Ozelliktir; iigte ikinin hangi
donemde hangi aktorlerde bulundugu ise siyasal kosuldur.
2010-2022 arasinda belirli diizenlemelerin muhalefetin destegi
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olmaksizin degistirilmesine imkan veren parlamento aritmetigi,
ayn1 zamanda o ¢ogunluk kaybedildiginde sonraki hiikiimetler
icin bir kilit olusturabilecek nitelikteydi. 2026°da farkli bir
cogunlugun ayni esigi asmasi bu siyasal kilidin mutlak
olmadigimi gostermistir. Dolayisiyla kardinal diizenlemelerin
diren¢ derecesi yalniz norm kategorisinin ozelligi degildir;
secim sonucu ile nitelikli cogunluk esiginin kesisimidir.

Bu nedenle 2026’da bazi kardinal alanlarin kapsaminin
daraltilmasi, geri cevrilebilirligin yalmiz kullanilmas1 degil,
gelecege yonelik yeniden tasarlanmasi anlamina gelir. On
Yedinci Degisiklikte bazi alanlardan kardinal kanun sartinin
cikarilmasi, ileride o diizenlemelerin degistirilmesi i¢in gereken
siyasal maliyeti diistirmektedir. Burada gerceklesen sey
geemisteki pratigin eski formal referansa donmesi degil, gelecek
donemlerde formal referansi degistirme kosullarinin yeniden
belirlenmesidir.

Buna karsilik kurumsal yerlesiklik—restorasyon maliyeti,
geri cevrilebilirligin en yavas isleyen katmanidir. Hakimlerin
emeklilik yasinin 2012°de diisiiriilmesi ve daha sonra hukuki
diizenlemenin degistirilmesi bunu erken dénemde agik bigcimde
gostermistir. ABAD’mn C-286/12 kararinda zorunlu emeklilik
yaginin ani disliriilmesi yas ayrimciligi bakimindan Birlik
hukukuna aykir1  bulunmus, diizenleme daha sonra
degistirilmistir. Fakat hukuki kuralin diizeltilmesi, bu arada
bosalmis veya doldurulmus biitiin idari ve yargisal gorevlerin
tarihsel olarak hi¢ degismemis gibi eski haline donmesi
anlamina gelmemistir. Bu nedenle normun geri alinabilmesi ile
normun irettigi kurumsal sonucglarin geri alinabilmesi farkli
maliyetlere sahiptir.

Baka davasi aym sorunu gorev siiresinin kurumsal
boyutunda gostermektedir. AIHM Biiyiikk Dairesi, dénemin
Yiiksek Mahkeme Bagkanimnin gorev siiresinin erken sona ermesi
baglaminda mahkemeye erisim ve ifade Ozgirliigii ihlalleri
saptamigtir. Fakat uluslararasi mahkeme kararinin verilmesi,
onceki kurumsal pozisyonu tarihsel olarak yeniden
yaratmamigstir. Bu 6rnek, ¢ok diizeyli hukuki diizeltimin dahi her
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zaman tam kurumsal restorasyonla sonuglanmadigini gosterir
(ECtHR, 2016).

Ayni mantik 2026’daki Anayasa Mahkemesi reformunda
daha agik bigcimde goriilebilir. Yeni model iiyeler i¢in dokuz
yillik gorev siiresi, yeniden se¢ilme yasagi, yetmis yas sinir1 ve
Mahkeme  baskaninin  iyeler tarafindan  seg¢ilmesini
ongormektedir. Bununla birlikte yeni gorev siiresi kurali esasen
degisiklikten sonra segilecek iiyeler i¢cin uygulanirken, mevcut
iiyeler hakkinda 6zel gegis hiikiimleri bulunmaktadir. Boylece
formal kural Temmuz 2026’da degistirilmis olsa da
Mahkemenin biitiin personel bilesimi ayni anda yeni tasarima
gore sekillenmemektedir. Kurumsal zaman, anayasa degisikligi
zamanindan daha yavastir.

OBH ile Kuria i¢in de ayn1 sonug farkli bir teknikle ortaya
cikmaktadir. On Yedinci Degisiklik, gelecekte bu iki makamin
baskanlarinin alt1 yilligina se¢ilmesini, yeniden se¢ilememesini
ve hakimlerin olusturacagi en fazla {i¢ kisilik aday havuzu
icinden Cumhurbagkaninin aday gostermesini diizenlemistir.
Ancak gegcis hiikiimleri bu yeni modeli ilk kez degisiklik
sonrasinda secilecek baskanlara uygulamaktadir. Bu nedenle 17
Eyliil 2026 itibartyla yeni se¢cim yontemi formal referansa girmis
olsa da eski atamanin biitiin kurumsal etkileri sona ermis
degildir.

Bagsavcilik ise uzun gorev siirelerinin kurumsal yerlesiklik
bakimindan neden tek bagina yeterli bir gosterge olmadigim
ortaya koyan karst Ornektir. Gilincel anayasal tasarim
Bagsavcinin  Cumhurbagkaninin onerisi iizerine Parlamento
tarafindan biitlin milletvekillerinin {igte ikisiyle ve dokuz
yilligina secilmesini 6ngdérmektedir. Bununla birlikte 2025°te
secilen Nagy Géabor Balint’in istifas1i 25 Agustos 2026°da
yiirlirliige girmis, bu tarihten sonra Bagsavci Yardimcist Lajtar
Istvan gegici olarak Bassavcinin yetkilerini {istlenmistir
(Ugyészség, 2026a, 2026b). Boylece formal gérev siiresinin
uzunlugu ile makamin fiilen aym kisi tarafindan dokuz yil
boyunca isgal edilmesi arasinda zorunlu bir 06zdeslik
bulunmadig1 goriilmektedir. Siyasal geri cevrilebilirlik yalniz
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parlamenter ¢ogunluga degil, gérevden ayrilma ve halefiyet
kurallarinin nasil isledigine de baglhidir.

Medya Konseyindeki 2026 degisikligi, bu noktada farkli bir
restorasyon tekniginin miimkiin oldugunu gdstermektedir.
Kanun koyucu yeni modelin yiiriirliige girmesiyle mevcut
bagkan ve tiyelerin gorevlerini agik gecis hiikmiiyle sona
erdirmistir. Boylece bir kurumda mevcut goérev siirelerinin
korunmasi,  digerinde ise sona erdirilmesi tercih
edilebilmektedir. AMC bakimindan buradan ¢ikan sonug
normatif olarak hangi tercihin “dogru” oldugu degildir;
restorasyon maliyetinin gecis hiikiimlerinin tasarimina gore
degisebildigidir.

Olaganiistii hukuk da yerlesikligin yalmiz personelle ilgili
olmadigimi gostermektedir. 13 Mayis 2026’da savas temelli
veszélyhelyzetin sona ermesi, olaganiistii kararname yetkisinin
formal dayanagini ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte Avrupa
Komisyonu, raporlama déneminde olaganiistii donemde ortaya
cikan bazi diizenleme etkilerinin ve daha genis hukuki
sorunlarin devam ettigini kaydetmistir. Bu durum, kriz rejimini
kaldirmanin idarf rutinleri, diizenleyici beklentileri veya olagan
kanuna taginmig hiikiimleri ayni anda ortadan kaldirmadigini
gosterir.

Bu ornekler birlikte okundugunda geri ¢evrilebilirligin {i¢
seviyesi arasinda agik bir asimetri ortaya ¢ikar. Hukuki/teknik
geri cevrilebilirlik, metnin degistirilip degistirilemeyecegini;
siyasal geri gevrilebilirlik, bunu yapabilecek ¢ogunlugun ve
koalisyon kapasitesinin bulunup bulunmadigimi; kurumsal
yerlesiklik—restorasyon maliyeti ise degistirilen metnin yillar
boyunca iiretmis oldugu insan, kurum, icgtihat ve uygulama
sonuclarmin ne hizla déniistiiriilebilecegini agiklar. Ugiiniin ayn1
anda hareket edecegi varsayimi, Macaristan vakasinda ampirik
olarak kargilik bulmamaktadir.

Bu noktada zaman, siralama ve tempo AMC’ye yeni bir
boyut eklememekte; li¢ boyutun dogru dlgiilebilmesi igin gerekli
analitik ekseni olusturmaktadir. 1989—1990’da kurulan referans
ile 1990-2010 arasinda onun g¢evresinde gelisen pratik ayni
referans ailesi iginde degerlendirilebilirken, 2010-2011’de
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formal zeminin yogun bi¢imde degistirilmesi Slglim cetvelini
doniistiirmiistiir. 1 Ocak 2012 yeni baslangi¢ noktasidir; 2013
degisiklikleri Mahkeme denetimi ve Onceki ictihat bakimindan
bu zemini yeniden degistirmis; 2020-2022 olaganiistii hukuk
normal donemden farkli gegici referanslar iiretmis; 2023 yargi
reformu OBT-OBH dengesinin oSlgiitiini degistirmis; 2024—
2025 degisiklikleri 2026’da yiiriirliige giren yeni hiikiimler
yaratmis ve 2026’da yeni c¢ogunluk altinda formal referans
yeniden kapsamli bigimde revizyona ugramistir.

Bu nedenle 6rnegin bir 2012 yargi yonetimi uygulamasini
2026’daki OBT yetkilerine gore 6lgmek, bir 2021 olaganiistii
kararnameyi 2026°da yiirtirliikteki daha siki  parlamenter
yetkilendirme kuralina gore degerlendirmek veya 2014 se¢im
pratigini 2026 se¢im ¢evrelerine gore yeniden okumak tarihsel
olarak hatalidir. AMC’de zamanin iglevi tam da budur: her
pratigi kendi cagdas formal referansiyla eslestirmek. Bu ilke
olmaksizin anayasal degisiklik, anayasal mesafe olarak yanlis
kodlanabilir veya daha sonraki reformlar ge¢mis donemin
farklilagmasini geriye doniik olarak goriinmez hale getirebilir.

Tempo da aym sekilde bagimsiz bir boyut degil, geri
cevrilebilirlik ve yoniin yorumlanmasinda 6nem tasiyan bir
niteliktir. 2010-2011’de kisa siirede gerceklesen kapsamli
anayasal degisiklikler, hukuki olarak degisimin hizh
yapilabildigini gdstermistir; aym sekilde 2026°daki ilk aylar da
nitelikli gogunluk bulundugunda formal kurallarin hizla yeniden
yazilabilecegini gostermektedir. Buna karsiik mahkeme
bilesimi, gorev siireleri, kurum i¢i kariyer yapilar1 ve uygulama
kiiltiirli ¢ok daha yavag degisebilir. Bdylece normatif tempo ile
kurumsal tempo arasindaki fark, yerlesiklik maliyetinin goériiniir
hale geldigi noktalardan biridir.

Macaristan vakasinin bagka bir 6nemli sonucu, ¢ok diizeyli
hukuki ¢cevrenin formal referansla karistirllmamasi gerektigidir.
ABAD, AIHM, Venedik Komisyonu, Avrupa Komisyonu ve
AGIT/ODIHR ayni tiir hukuki islevi yerine getirmemektedir.
ABAD baglayict AB hukuku yiikiimliiliiklerini yorumlamakta;
AIHM  Sézlesme  yiikiimliiliikleri ~bakimindan  devlet
sorumlulugunu  degerlendirmekte; Venedik  Komisyonu
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anayasal standartlara iligkin damigma goriisleri {iretmekte;
Avrupa Komisyonu Birlik hukuku, biitce araglar1 ve hukuk
devleti raporlar1 {izerinden farkli etkiler yaratmakta;
AGIT/ODIHR ise segimlerin uluslararasi taahhiitler ve iyi
uygulamalar bakimindan gozlem ve degerlendirmesini
yapmaktadir. Bunlarin tamamini Macaristan’mn i¢ formal
anayasal normuyla esitlemek, AMC nin 6l¢lim mantigini bozar.

ABAD’1n hakimlerin zorunlu emeklilik yas1 hakkindaki C-
286/12 karar1 bu farklihigi acik bicimde gosterir. Divan
diizenlemeyi dogrudan “yargi bagimsizlig1” bagligi altinda iptal
eden ulusal bir anayasa mahkemesi gibi davranmamis;
2000/78/EC Direktifi ¢ercevesinde yas ayrimciligi ve orantililik
acisindan Macaristan’in Birlik hukuku yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigine karar vermistir. Buna karsilik karar ve onu izleyen siireg,
i¢ diizenlemenin yeniden degistirilmesine katkida bulunan digsal
hukuki baskinin parcasi olmustur.

AIHM’nin Baka v. Hungary karar1 da benzer bigimde
Macar Temel Yasasi’nmin yerine gecen bir formal referans
olusturmamigtir; Baka’nin gorev siiresinin sona erdirilmesini
AIHSnin 6. ve 10. maddelerindeki giivenceler agisindan
degerlendirmistir.  Buna  ragmen  karar, i¢  hukuk
diizenlemelerinin ¢ok diizeyli ¢evrede baska hukuki
yiikiimliiliiklerle karsilasabilecegini ve formal i¢ degisikligin
digsal hukuki sonuglardan bagimsiz olmadigini gostermistir.

2023 vyargi reformu ise ¢ok diizeyli g¢evrenin yalniz
sonradan denetleyen degil, reform tesviki iireten bir islev de
gorebildigini gostermektedir. X sayili Kanun, Macaristan’in
Kurtarma ve Dayaniklilik Planindaki yargi bagimsizligina
iligkin taahhiitlerle baglantili olarak kabul edilmis ve OBT nin
yetkilerini genisletmistir. Avrupa Komisyonu reformun OBT’ye
baglayic1 goriis, belge ve bilgiye erisim, mevzuat istisaresi ve
haklarim1 mahkeme Oniinde savunma imkanlan verdigini
kaydetmistir. Bu siirecte digsal AB kosullari i¢ formal referansin
degismesini tesvik etmigtir; fakat yeni Macar formal referans
AB raporunun kendisi degil, kabul edilen Macar mevzuatidir.

Bu ayrim secimler ve olaganiistii hukuk i¢in de gecerlidir.
AGIT/ODIHR nin se¢im gevreleri, kampanya kosullar1 veya
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kamu kaynaklarmin kullanimina iliskin degerlendirmeleri
demokratik se¢im standartlart bakimindan onemlidir; ancak
ulusal se¢im kanunundaki bir kural ile uygulama arasindaki
AMC mesafesi ancak ilgili i¢ hukuk normuyla eslestirildiginde
saptanabilir.  Benzer bi¢cimde Venedik Komisyonunun
olaganiistii yetkilerde gereklilik, orantililik ve gegicilige iliskin
standartlar1 ¢ok diizeyli ¢gevrenin dnemli bir parcasidir; fakat ic
hukukta kararname yetkisinin ne zaman dogdugunu ve ne zaman
sona erdigini belirleyen ilk kaynak Macar Temel Yasasi ile ilgili
yetkilendirme mevzuatidir.

2026 safhasi biitiin bu analitik ayrimlarin aynmi anda
sinandig1 agik uclu bir donemdir. 12 Nisan 2026 segimlerinde
TISZA’nin 199 sandalyenin 141’ini kazanmasi, ticte iki
cogunluk esigini asan yeni bir parlamento aritmetigi yaratmis;
bunu Temel Yasa’nin On Altinc1 ve On Yedinci degisiklikleri
ile ¢esitli yasal reformlar izlemistir (Nemzeti Valasztasi Iroda,
2026). On Yedinci Degisiklik 13 Temmuz 2026’da kabul
edilmis, 18 Temmuz’da yayimlanmis ve hiikiimlerinin biiyiik
bolimii 19 Temmuz’da yiirlirlige girmistir; belirli hiikiimler
icin ise 1 Ekim 2026 tarihi dngoriilmiistiir. Bu nedenle 17 Eyliil
2026 tarihli analitik kesitte heniiz yiirlirliige girmemis hiikiimler
mevcut formal referansin pargasi olarak kullanilamaz.

Bu degisiklikler Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1,
yargl yonetimi, bazi1 kardinal kanun alanlar1 ve medya
diizenleyicisi bakimindan formal referansi degistirmis; savas
temelli veszélyhelyzet ise 13 Mayis 2026’da sona ermistir.
Bununla birlikte formal degisikligin kapsamli olmasi yeni
kurumsal pratigin aym hizla yerlestigini gostermez. Bazi gecis
hiikiimleri mevcut gorev siirelerini korurken bazilar1 gorevleri
dogrudan sona erdirmis; bazi yeni kurallar ise gelecekteki secim
veya atamalara baglanmistir. Bu farklilik, hukuki/teknik geri
cevrilebilirlik ile kurumsal yerlesiklik—restorasyon maliyetinin
neden ayn1 sey olmadigini somutlastirmaktadir.

Dolayisiyla 2026’y1 “anayasal restorasyonun
tamamlandig1” bir sonu¢ noktasi olarak kodlamak AMC
acisindan erken olacaktir. Daha isabetli tamim, geri
cevrilebilirligin ampirik olarak smanmaya basladig1 acik uclu
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bir sathadir. Yeni c¢ogunlugun iicte iki kapasitesi hukuki
degisiklikleri miimkiin kilmistir; ancak Anayasa Mahkemesi,
OBH, Kuria ve diger uzun siireli kurumlarda yeni normlarin
karar Orilintiilerine nasil yansiyacagi ancak zaman iginde
gozlenebilir. Bagsavcilikta 25 Agustos 2026’da gergeklesen
gorev degisimi de uzun gorev siiresinin tek bagina fiili kurumsal
siirekliligi garanti etmedigini gostermistir. Ustelik 17 Eyliil 2026
itibariyla baz1 2026 hiikiimleri heniiz yiiriirliige girmemistir.

Macaristan vakasinin AMC agisindan ulastirdig1 daha genel
sonug, anayasal diizenin yalniz bir metin ile bu metne uyan veya
uymayan davraniglardan olugsmadigidir. Formal referansin
kendisi siyasal catigmanin konusu olabilir; anayasal cogunluklar
bu referansi degistirebilir; denetim organlarinin kararlar1 sonraki
anayasal degisiklikleri tetikleyebilir; uluslararasi ve Avrupa
hukukundan kaynaklanan siirecler i¢ reformlar iizerinde baski
olusturabilir; olaganiistii hukuk gecici bir formal referans
yaratabilir ve uzun gorev siireleri, geg¢is hiikiimleri veya
kurumsal pratikler eski referansin etkilerini yeni hukuk
donemine tagtyabilir. Bu nedenle anayasal mesafe statik degil,
norm ile pratigin birbirine gore hareket ettigi tarihsel bir
iligkidir.

Bu sonu¢ aynm1 zamanda AMC’nin ii¢ boyutunun neden
birbirine indirgenemeyecegini gostermektedir. Biiyiikliik,
formal referans ile pratik arasindaki farklilagsmanin kapsamini ve
yogunlugunu; yon, norm ve pratigin birbirlerine gore hangi
tarafa hareket ettigini; geri ¢evrilebilirlik ise bu farklilasmanin
veya onu Ureten formal diizenlemenin ne Ol¢iide ve hangi
maliyetle degistirilebildigini agiklar. Aym uygulama bu {ig¢
boyutta farkli 6zellik gosterebilir. Formal-pratik fark dar olabilir
fakat kurumsal sonuglar1 uzun siire kalabilir; genis bir anayasa
degisikligi meydana gelebilir fakat bu bash basina anayasal
mesafe olmayabilir; bir diizenleme teknik olarak kolay geri
cevrilebilirken  siyasal  ¢ogunluk  nedeniyle  yillarca
degistirilemeyebilir.

Macaristan 6rneginin AMC’ye yaptig1 6zgilin katki tam da
burada diigimlenmektedir. Anayasal mesafe, sabit ve degismez
bir anayasa metni ile onun karsisinda duran siyasal pratik
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arasindaki tek yonlii agiklik degildir. Formal referansin kendisi
degisebilir; kimi zaman pratigin izledigi yone dogru yeniden
yazilabilir, kimi zaman denetim kapasitesini genisletecek
bigimde degistirilebilir ve kimi zaman olaganiistii hukuk
nedeniyle gecici olarak farklilagabilir. Dahasi, formal referans
yeniden degistirildiginde dahi énceki donemin atamalari, gérev
stireleri, igtihatlari, idari rutinleri ve hukuki sonuglar1 ayni hizda
ortadan kalkmaz. Macaristan bu nedenle AMC bakimindan
anayasal mesafenin biiyiikliigli ve yonii kadar, farkli hizlarda
isleyen geri cevrilebilirlik katmanlariyla birlikte tarihsel olarak
Ol¢lilmesi gereken dinamik bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu, vakanin bolim boyunca ortaya koydugu esas analitik
sonugtur.
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BOLUM 8
KISA KARSILASTIRMALI VAKALAR:
POLONYA, BELCIKA VE ISPANYA

8.1. Kisa Karsilastirmah Vakalarin AMC Icindeki
Islevi

Bu béliimde ele alinan Polonya, Belgika ve Ispanya, kitabin
derinlemesine ana vakalari olan Almanya, Fransa ve
Macaristan'm kisaltilmis esleri degildir. Ug iilke, Anayasal
Mesafe Cergevesinin (AMC) belirli ayrimlarim farkli kurumsal
kosullarda sinamak i¢in segilmis yardimci vakalardir. Ana
vakalarda genis kurum setleri uzun donemler boyunca
izlenmisti; burada ayni arastirma protokolii daha dar gézlem
birimlerine uygulanmaktadir. Hacim daralmakta, kanit standard1
ise degismemektedir. Her vakada once ilgili donemin formal
referanst belirlenmekte, ardindan fiili isleyis, farklilasmay1
iireten mekanizma ve AMC'nin {i¢ boyutu, yani biiyiikliik, yon
ve geri cevrilebilirlik ayr1 ayr incelenmektedir. Kisa vaka
bdylece Onceden varilmis bir hikkmii dogrulayan bir 6rnek
olmaktan c¢ikar; cergevenin kavramsal ayrimlarmi bagka bir
anayasal baglamda koruyup koruyamadigini sinayan kontrollii
karsilastirma aracina doniisiir (George & Bennett, 2005; Beach
& Pedersen, 2019).

Uc iilkenin birlikte secgilmesinin gerekcesi, her birinin
protokoliin farkli bir par¢asin1 zorlamasidir. Polonya'da temel
soru, 2015 sonrasinda yargi ve anayasa yargist kurumlarinda
yasanan tartismali doniislimlerin 2023 sonrasindaki iktidar
degisimiyle hangi hukuki araclarla ve hangi hizda geri
cevrilebildigidir. Belgika'da anayasal tasarim, dil gruplar
arasindaki dengeyi ve c¢ok katmanli federal paylasimi bizzat
kurumsallagtirdig1 i¢in formal—fiili farklilagmanin iktidar
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yogunlagmasi ya da demokratik asinma olmaksizin da ortaya
¢ikip ¢ikmadigi smanabilmektedir. Ispanya'da ise Anayasa,
Ozerklik statiileri ve Anayasa Mahkemesi igtihadi birlikte
merkez ile 6zerk topluluklar arasindaki yetki iliskisini olusturur;
buradaki mesele giiciin tek dogrultuda merkezilesmesi degil,
donemden doneme yon degistirebilen ¢ok katmanli bir iligkidir.

Bu se¢im ayn1 zamanda AMC'nin normatif sizintiya kars1
dayanikliligini sinar. Polonya literatiiriinde “anayasal ¢okiis” ve
“hukuk devletinde gerileme” gibi giiclii kavramsallastirmalar
yaygindir (Pech & Scheppele, 2017; Sadurski, 2019). Belgika,
Lijphartin (1977) klasik c¢alismasindan bu yana konsosyonel
giic paylasimimin temel orneklerinden biri sayilmakla birlikte,
bu modelin bugiin ne 6lgiide isledigi tartigmalidir (Caluwaerts &
Reuchamps, 2020). Ispanya'daki merkez—cevre uyusmazliklari
ise anayasal, siyasal ve kimlik temelli agiklamalarla birlikte ele
alimmaktadir (Colino, 2020). AMC bu literatiirleri reddetmez;
ancak onlarin normatif sonuglarini kendi 6l¢lim degiskeni haline
de getirmez. Ilk soru, hangi kurumlar arasindaki hangi formal
iligkinin, hangi fiili pratik nedeniyle farklilagtigidir. Hukuka
uygunluk, demokratik kalite ve mesruiyet hakkindaki daha genis
degerlendirmeler ancak bundan sonra ve kendi Olgiitleriyle
yapilabilir.

Zaman eslestirmesi bu bolimde de baglayicidir.
Polonya'nin 2015-2023 donemi, 2024'te aciklanan Eylem
Plani'nin veya 2026'daki gelismelerin 0lgiitleriyle geriye doniik
olarak kodlanmamaktadir. Belgika'nin bugiinkii  federal
mimarisi 1970 Oncesi {niter diizenin dogal devam
sayllmamakta, ardisik devlet reformlar1 formal referansi yeniden
kuran esikler olarak ele alinmaktadir. Ispanya'da 2017
Katalonya krizi de 2024 af kanununun veya 2025-2026 yargi
kararlarinin 6lgiitleriyle geriye dogru degerlendirilmemektedir.
Sonraki kararlar gegmis olaylarm tarihsel referansini
degistirmez; yalniz sonraki donemin hukuki ¢evresini ve yeni
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uygulamalarin degerlendirilecegi zemini doniistiiriir (Pierson,
2004; Mahoney & Thelen, 2010).

Boliimiin kesit tarihi 19 Eyliil 2026'dir ve bu tarih itibariyla
incelenen siireclerin  6nemli bir kismu kapanmamustir.
Polonya'da 2018-2025 arasinda atanan hakimlerin statiisiinii
diizenleyecek kanun tasarisi Sejm'de ilk okuma asamasindadir;
Anayasa Mahkemesinin bilegimine iligkin uyusmazlik da
siirmektedir (European Commission, 2026a). Ispanya'da af
kanununun belirli kisilere uygulanip uygulanmayacagi sorusu,
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlarindan sonra da
ulusal yargi oniinde tartisilmaya devam etmektedir. Bu nedenle
boliim “restorasyon tamamland1”, “toprak sorunu ¢oziildii” ya
da “kurumsal denge kesinlesti” tiirlinden sonuglardan
kaginmaktadir. Aym disiplin kaynak kullaniminda da
gozetilmektedir: anayasa ve mevzuat hiikiimleri, baglayici
mahkeme kararlari, danigma nitelikli goriisler, resmi izleme
raporlari  ve  akademik yorumlar  birbirinin  yerine
kullanilmamakta, her iddia kendi kanmit diizeyiyle
iligkilendirilmektedir.

8.2. Polonya: Kurumsal Doniisiim, Restorasyon ve
Geri Cevrilebilirlik

Polonya kisa vakasinin analitik merkezinde restorasyon ve
geri  cevrilebilirlik  bulunmaktadir. 2015  sonrasindaki
uyusmazliklar yalmz kurumlarm nasil doniistiiginii degil,
sonraki bir parlamento ¢ogunlugunun bu déniigiimiin sonuglarini
hangi araglarla degistirebilecegini de goriintr kilmigtir.
Macaristan'da formal referans 2011 Temel Yasasi ve izleyen
anayasa degisiklikleriyle kapsamli bicimde yeniden yazilmisti
(bkz. Bolim 7). Polonya'da ise 1997 Anayasast metin olarak
yiiriirlikte kalmig, doniislimiin biiyiikk boliimii anayasa alt1
mevzuat, atama iglemleri, kurum bilesimleri ve mahkemeler
aras1 yetki catigmalan tizerinden gerceklesmistir. Polonya bu
nedenle formal anayasa sabit kalirken kurumlarnn fiill
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kapasitesinin degisebildigi ve sonra aym1 anayasa altinda
“restorasyon” tartismasinin dogdugu bir vaka sunar.

Formal referansin ¢ekirdegi 1997 Anayasasidir. Anayasa,
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayrilig1 ile dengesini temel
ilke olarak koyar (Polonya Anayasasi, 1997, m. 10).
Mahkemeler ve yargi organlarinin diger erklerden ayrn ve
bagimsiz oldugunu, hékimlerin yalniz Anayasa ve kanunlara
bagl bulundugunu hilkkme baglar (m. 173, m. 178). Hakimler,
Ulusal Yargi Konseyi'nin (Krajowa Rada Sagdownictwa, KRS)
Onerisi iizerine Cumhurbagkani tarafindan siiresiz olarak atanir
(m. 179). KRS, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligini
korumakla gorevli anayasal organdir (m. 186). Konseyin
bilesimi Anayasada sayilmigtir: Yiiksek Mahkeme Birinci
Baskani, Adalet Bakani, Yiiksek idare Mahkemesi Baskani ve
Cumhurbaskaninca belirlenen bir kisi; Yiiksek Mahkeme,
olagan, idari ve askerl mahkeme hakimleri arasindan segilen on
bes hakim; Sejm'in kendi {iyeleri arasindan sectigi dort ve
Senato'nun segtigi iki iiye. Uyelerin gorev siiresi dort yildir;
secim usulii kanuna birakilmigtir (m. 187). Anayasa Mahkemesi
(Trybunat Konstytucyjny) ise Sejm tarafindan dokuz yillik tek
donem igin tek tek segilen on bes hakimden olusur (m. 194).
Cumhurbagkan1 Sejm'in kabul ettigi bir kanunu yeniden
goriisiilmek tizere geri gonderebilir; Sejm bu vetoyu ancak iiye
tamsayisinin en az yarisinin hazir bulundugu oturumda beste ii¢
cogunlukla agabilir (m. 122).

Bu hiikiimler i¢inde bir tanesi Polonya uyusmazligimin
anayasal diiglimiinii olusturur. Anayasanin 187. maddesi on bes
iiyenin hakimler “arasindan” secilecegini soyler; fakat onlar
kimin sececegini acikca belirtmez ve usulii kanuna birakir. 2017
oncesindeki kanuni diizende bu fyeleri fiilen hakimler
seciyordu. 8 Aralik 2017 tarihli kanunla yetki Sejm'e gegti ve
Konseyin yeni bilesimi 6 Mart 2018 tarihli Sejm karariyla olustu
(European Commission, 2026a; KRS, 2026). AMC bakimindan
bu ayrintt Onemlidir: Formal referansin kendisi yorum
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uyusmazligmmin konusudur. Polonya Yiiksek Mahkemesinin
bazi daireleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve
ABAD, 2018 sonras1t KRS'nin yasama ve yliriitmeden yeterince
bagimsiz olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Cumhurbaskanhigi ve
Anayasa Mahkemesi ise kanunun Anayasaya uygun oldugunu
savunmaktadir. Analiz, bu yorumlardan birini bastan “dogru
anayasa” ilan ederek baslayamaz. Yapilabilecek olan, baglayici
yargl kararlarinin hangi kurum iligkisini, hangi kapsamda ve
hangi hukuk diizeni bakimindan belirledigini ayr ayn
kaydetmektir.

Anayasa Mahkemesi uyusmazligi 2015 sonbaharinda
bagladi. Gorevi sona eren Sejm, Ekim 2015'te bes hakim secti;
bunlarmn ikisi yeni yasama donemi basladiktan sonra bosalacak
koltuklar i¢indi. Cumhurbagkan1 bu kisilerin yeminini kabul
etmedi. Yeni Sejm Aralik 2015'te bes yeni hakim segti ve
Cumhurbagkan1 onlarin  yeminini kabul etti. Anayasa
Mahkemesi 3 Aralik 2015 tarihli K 34/15 kararinda onceki
Sejm'in li¢ se¢iminin hukuka uygun oldugunu, iki se¢imin ise
olmadigim tespit etmisti; bu karar li¢ koltugun iki kez
dolduruldugu ve Polonya tartismasinda “dubler hakimler”
(sedziowie dublerzy) olarak adlandirilan sorunu dogurdu
(Wiacek, 2021). Ayni soruna Avrupa mahkemeleri de degindi.
AIHM, Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polonya kararinda,
usulsiiz secilmis bir hakimin katildigi Anayasa Mahkemesi
heyetinin “kanunla kurulmus mahkeme” sayilamayacagina
hiikkmetti (AIHM, 2021a). ABAD da 18 Aralik 2025 tarihli
Komisyon / Polonya (C-448/23) kararinda, Anayasa
Mahkemesinin 14 Temmuz 2021 tarihli P 7/20 ve 7 Ekim 2021
tarihli K 3/21 kararlariyla AB hukukunun onceligi ile etkili
yargisal korumaya iliskin yiikiimliiliikklerin ihlal edildigini tespit
etti. Divan ayrica Aralik 2015'teki ti¢ hakim atamasini ve Aralik
2016'daki baskanlik atamasii sakatlayan agir usulsiizliikler
nedeniyle Mahkemenin AB hukuku anlaminda bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme sayillamayacagmi belirtti. Anayasa
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Mahkemesi ise ABAD'm bu konuda yetkisi bulunmadigini ilan
etti (Court of Justice of the European Union, 2025; European
Commission, 2026a).

Anayasa Mahkemesi etrafindaki uyusmazlik 2026'da yeni
bir asamaya girdi ve bu asama geri ¢evrilebilirlik bakimindan
ozellikle 6greticidir. Sejm, 13 Mart 2026'da alti, 11 Haziran
2026'da bir hakim se¢ti. Cumhurbaskani 1 Nisan 2026'da bu
kisilerden yalniz ikisinin yeminini kabul etti; kalan dort kisi 9
Nisan'da Sejm'de yemin ederek noter onayli yemin metinlerini
Cumbhurbasgkanligina iletti, ancak Mahkeme Baskani onlari
goreve kabul etmedi. AIHM 5 Mayis 2026'da Dziurda ve
Digerleri / Polonya bagvurusunda Polonya'ya, yetkili
makamlarin  bu dort kisinin gorevlerine  baglamasini
engellememesini saglamasini gegici tedbir olarak bildirdi
(AIHM, 2026; European Commission, 2026a). Anayasa
Mahkemesi ise 12 Mayis 2026 tarihli K 323/26 kararinda ilgili
kanun hikmiinin Cumhurbagkanina yemin kabul etme
yiikiimliligii yiikledigi seklinde anlasilamayacagma hiikkmetti;
hiikiimet bu karar1 Mahkemenin mevcut bilesimi nedeniyle
tanimadi (Notes from Poland, 2026a). Anayasa Mahkemesi
kararlar hiikiimet tarafindan Resmi Gazete'de
yayimlanmamaktadir (European Commission, 2026a). Kesit
tarihi itibariyla Polonya'da ayni anayasal organin bilesimi ve
kararlariin baglayiciligi konusunda birbirine zit iki kurumsal
okuma es zamanl olarak uygulanmaktadir.

Bu tablo, anayasa degisikligi yoluyla ¢6ztimiin neden kapali
kaldigim1 da gosterir. Hilkiimet ¢ogunlugu 2024'te Anayasa
Mahkemesine iliskin anayasa degisikligi onerileri hazirlams,
Venedik Komisyonu bu oOnerileri Aralik 2024'te incelemisti
(Venice Commission, 2024c). Ne var ki Anayasa degisikligi
Sejm'de ticte iki, Senato'da salt cogunluk gerektirir (Polonya
Anayasasi, 1997, m. 235) ve iktidar koalisyonu Sejm'de bu esige
sahip degildir. Macaristan'da nitelikli gogunluk formal referansi
yeniden yazmanin araci olmustu. Polonya'da ayni tiirden bir
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cogunlugun yoklugu, restorasyonu hem anayasa degisikligi hem
de veto agimi diizeyinde tikamaktadir.

KRS bu sorunun en agik gozlem birimidir. 2018 sonrasi
Konseyin Onerisiyle yapilan atamalar yillar i¢inde biiylik bir
kurumsal stok olusturdu. ABAD'n aktardigina gore ii¢ binden
fazla hakim, yani Polonya yargisinin yaklasik yiizde otuzu, bu
Konseyin onerisiyle atanmigtir (Court of Justice of the European
Union, 2026a). Avrupa ictihadi bu stokun hukuki niteligi
hakkinda tek bir sonug iiretmemektedir. AIHM, Reczkowicz /
Polonya ve Walgsa / Polonya kararlarinda 2018 sonrast KRS'nin
katildig1 atama usuliinii adil yargilanma hakki bakimindan
sistemik bir kusur olarak nitelendirmis ve pilot karar usuliiyle
Polonya'dan KRS'min bagimsizligini yeniden tesis etmesini
istemistir (ATHM, 2021b, 2023). ABAD'1n 24 Mart 2026 tarihli
C-521/21 karan ise ayni sorunu bireysel hakim diizeyinde ele
almistir. Divan'a gore yeniden yapilandirilmis KRS'nin atama
stirecine katilmis olmasi ya da basarisiz adaylar i¢in etkili bir
yargisal bagvuru yolunun bulunmamasi, tek basma ya da
birlikte, o hakimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
sayillamayacagl sonucuna yetmez; atamayi c¢evreleyen biitiin
kosullarin ~ degerlendirilmesi ~ gerekir. ~ Divan  ayrica
usulsiizliiklerin niteligine ve agirligina gore bu kisilerin gérevde
kalma olanaklarin1 degerlendirmeye imkan veren bir yasal
cerceve kurmanin Polonya'ya diistiigiint belirtmistir (Court of
Justice of the European Union, 2026a; European Commission,
2026a).

Bu iki yaklagim arasindaki fark, AMC'nin ¢ok diizeyli
cevreyi neden tek bir degisken olarak kullanamayacagini
gosterir. “Avrupa mahkemeleri biitlin 2018 sonrasi atamalari
gegersiz saydi” tiiriinden bir genelleme kaynaklarla bagdagmaz;
“atamalarin higcbirinde sorun yoktur” iddias1 da dyle. AIHM
kararlar1  sistemik kusuru ve devletin bunu giderme
yiikiimliiliigiinii vurgular; ABAD karari ise bireysel ve biitiinciil
bir test Ongdriir. Venedik Komisyonu da KRS'min kusurlu
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bilesimle atamaya katilmig olmasinin tek basina ilgili hakimin
bagimsiz olmadigim1 kanitlamaya yetmedigi goriisiindedir
(European Commission, 2026a). Aym hukuki sorun, farkli
Avrupa organlarinin Oniinde farkli test diizeylerinde ele
alimmaktadir. Bu nedenle biiyiikliik “Polonya yargisi1” gibi tek
bir {ilke etiketiyle degil, KRS—atama siireci, Anayasa
Mahkemesi—siyasal organlar veya Cumhurbaskani—parlamento
gibi ayn iligkiler diizeyinde 6l¢iilmelidir.

Yiksek Mahkeme bu katmanlagmanin ii¢lincii alanidir.
Disiplin rejimi, yeni kurulan daireler ve bu dairelerde gorev
yapan héakimlerin statiisii, ulusal hukuk ile AB hukukunun
kesistigi genis bir uyusmazlik alani olusturdu. ABAD, 2021'de
hakimlere uygulanan disiplin rejiminin AB hukukuna aykir
olduguna hiikmetti (Court of Justice of the European Union,
2021). 2025'te ise bagimsiz ve kanunla kurulmus mahkeme
niteligi tasimayan bir iist mahkemenin kararimi, AB hukukunun
onceligini saglamak icin zorunlu oldugu hallerde ulusal
mahkemenin yok hiikmiinde saymasi gerektigini belirtti
(European Commission, 2026a). Ayni donemde
Cumbhurbagkani, 2018 sonrasi usulle atanmig bir Yiiksek
Mahkeme hakimini 26 Mayis 2026'da Birinci Baskan olarak
atadi; bu atama, adaylar belirlenirken 2018 oOncesi atanmig
hakimlerin genel kurulu boykot etmesi nedeniyle tartigmali kaldi
(European Commission, 2026a; President of the Republic of
Poland, 2026b). Cumhurbagkan1 Kasim 2025'te ise terfi i¢in
Onerilen 46 hakimin atamasini, gecmiste aldiklar1 kararlar ve
imzaladiklar1 agiklamalar gerekgesiyle reddetmisti (European
Commission, 2026a). Bu drnekler, atama yetkisinin tek basina
bir teknik islem degil, kurumlar arasi iliskiyi yeniden
bigimlendiren bir kaldira¢ oldugunu gostermektedir.

15 Ekim 2023 secimlerinden sonra kurulan hiikiimet,
yargtyla ilgili hedeflerini 20 Subat 2024'te AB Genel Isler
Konseyime sundugu Eylem Plani'nda topladi. Plan; KRS,
Yiiksek Mahkeme, Anayasa Mahkemesi, olagan mahkemeler ile
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Adalet Bakan1 ve Bassavci gorevlerinin ayrilmasi gibi alanlari
kapsiyordu (Ministry of Justice of the Republic of Poland,
2024). Avrupa Komisyonu 29 Mayis 2024'te, 2017'de baslattigi
AB Antlagmasi 7(1). madde siirecini gerekceli Onerisini geri
cekerek kapatti; gerekce, Polonya'nin AB hukukunun 6nceligini
tanimasi, Eylem Plani'm1 benimsemesi ve ilk somut adimlar
atmastydi (European Commission, 2024). Bu karar bir risk
degerlendirmesinin  sonucuydu; ulusal diizeyde kurumsal
restorasyonun tamamlandigini ilan etmiyordu. Komisyonun 17
Temmuz 2026 tarihli hukuk devleti raporu da Eylem Plani'nin
uygulanmasinda yalmz “bazi ilerlemeler” kaydedildigini
belirtmektedir (European Commission, 2026a).

Iktidar degisiminin hukuki degisiklige ne &lgiide
doniistiigii, en acik bicimde KRS reformunda izlenebilir. 11k
girisim 2024'teydi. Parlamentonun Haziran 2024'te kabul ettigi
KRS kanunu, dénemin Cumhurbagkani tarafindan imzalanmadi
ve Anayasaya uygunlugunun onceden denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesine gonderildi; kanun bu nedenle yiiriirliige girmedi
(I-CONnect, 2026). Venedik Komisyonu, bu kanunun taslagini
Mayis 2024'te acil goriisle incelemisti (Venice Commission,
2024b). lkinci girisim, Agustos 2025'te gdreve baslayan
Cumhurbagkan1  Karol =~ Nawrocki doneminde yapildi
Parlamento 23 Ocak 2026'da hakim tiyelerin hakimler tarafindan
dogrudan ve gizli oyla se¢ilmesini ongdren yeni bir kanun kabul
etti. Kanun, hangi usulle atanmig olursa olsun biitiin hakimlerin
secimlere katilabilmesini 6ngoriiyor, aday olabilmek i¢in ise en
az on yil hakimlik ve mevcut mahkemede en az bes yil gorev
kosulu getiriyordu. Cumhurbagkani 19 Subat 2026'da kanunu
Anayasaya aykir1 bularak veto etti; gerekgesinde hakim iiyelerin
hakimlerce secilmesi modelini ve aday kosullarinin genis bir
hakim grubunu diglamasin 6ne ¢ikardi (European Commission,
2026a; President of the Republic of Poland, 2026a). Sejm'deki
hiikiimet ¢ogunlugu vetoyu agmak i¢in gereken beste ii¢ esigine
sahip degildir; Komisyon, Mayis 2026'daki baska bir veto
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bakimindan da bu durumu tespit etmektedir (European
Commission, 2026a).

AMC acisindan burada yapilacak 1is, hiikiimet ile
Cumhurbagkan1 arasindaki anayasa yorumlarindan birini
siyaseten dogru ilan etmek degildir. G6zlenebilir sonug sudur:
Parlamento ¢ogunlugu degismis olsa bile, Anayasanin 122.
maddesindeki veto yetkisi ile nitelikli asim esigi birlestiginde,
Cumbhurbagkani reformun hukuki temposunu
belirleyebilmektedir. Siyasal iktidar degisimi ile hukuki/teknik
geri gevrilebilirlik arasindaki fark tam da bu noktada somutlagir.
Ayni glin Cumhurbagkani kendi alternatif kanun teklifini sundu;
Sejm Bagkanliginin talebi {izerine goriis veren Venedik
Komisyonu, 16 Haziran 2026 tarihli goriisiinde bu teklifte temel
eksiklikler saptayarak teklifin siirdiiriilmemesini  Onerdi
(European Commission, 2026a; Venice Commission, 2026b).

Veto, reform siirecini timiiyle durdurmadi. KRS {iyelerinin
dort yillik gorev siiresi Mayis 2026'da dolacagindan, yeni
iiyelerin mevcut 2011 tarihli KRS Kanunu uyarinca segilmesi
zorunluydu. Sejm 27 Subat 2026'da aldig1 kararla, mevcut
kanunun tamidigr se¢im yetkisini yalmz héakimlerin kendi
aralarinda yapacaklar1 6n segimlerde desteklenen adaylar igin
kullanacagimi taahhiit etti; hakimler Nisan 2026'da bu on
secimleri yapti (European Commission, 2026a). Muhalefetteki
ana parti ve gorevdeki Konsey, bu uygulamanin Anayasaya
aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurdu. Mahkeme
12 Mayis 2026'da (K 7/26) verdigi gecici tedbirle Sejm'in, ilk
oylamada nitelikli ¢ogunluk saglanamazsa basvurulan salt
cogunluk yoluyla se¢cim yapmasini durdurdu. Sejm 15 Mayis
2026'da on bes hakim iiyeyi nitelikli gogunlukla segti: bunlarim
on ii¢li 6n se¢imlerde hakimler tarafindan belirlenen adaylardi,
ikisi ise kanun her meclis grubuna aday gosterme hakki
tanidigindan muhalefet gruplarmin adaylariydi (European
Commission, 2026a). Ana muhalefet partisi oylamay1 boykot
etti ve iglemi hukuka aykir1 saydi (Notes from Poland, 2026b).
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Yeni Konsey 11 Haziran 2026'da Yiiksek Mahkeme Birinci
Bagkaninin ¢agnistyla ilk toplantisim1 yapti ve aym giin 2018
oncesinde Konsey baskanligi yapmis bir Yiiksek Mahkeme
hakimini bagkan se¢ti (European Commission, 2026a).
Konseyin kesit tarihindeki bilesimi, Anayasanin 187.
maddesindeki semaya uygun olarak on bes hakim iiye, Sejm'den
dort ve Senato'dan iki liye, Adalet Bakani, Cumhurbagkaninca
belirlenen iiye ile Yiiksek Mahkeme Birinci Bagkani ve Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagkanmdan olusmaktadir. Konsey Bagkanlik
Divani, 2018, 2021 ve 2022 tarihli Sejm kararlartyla olusan
onceki bilesimlerin goriis ve tutumlarini benimsemedigini
aciklamistir (KRS, 2026). Adalet Bakan1 18 Haziran 2026'da
olagan mahkemelerde 25 bos kadroyu ilan etmistir (European
Commission, 2026a).

Bu gelisme geri cevrilebilirligi “kanun gecti / gegmedi”
ikiliginden ¢ikarir. Formal kural, yani 2017'de degistirilmis KRS
Kanunu, aynen yiiriirliiktedir. Degisen, parlamentonun kanunla
taninmig takdir yetkisini kendi karariyla simmirlamasi ve segimi
hakimlerin 6n tercihine baglamasidir. Bagka bir ifadeyle, formal
referansa daha yakin oldugu savunulan bir sonuca, formal
kuralda degil onun uygulanma bigiminde yapilan bir degisiklikle
ulasilmaya c¢alisilmistir. Venedik Komisyonu bu tiir bir fiili
akran sec¢iminin “dogru yonde bir adim” olabilecegini
belirtmistir (European Commission, 2026a). Ancak ayni pratik,
kars1 tarafin goOzinde kanunun ve Anayasa Mahkemesi
tedbirinin ¢ignenmesidir. Belgika boliimiinde goriilecegi gibi,
informal bir taahhiidiin formal kuralin igleyisini doniistiirmesi
kendi basma ne asinma ne de onarim anlamia gelir; hangisi
oldugu, ilgili kurum iligkisinin baglaminda belirlenir. Yeni
Konseyin Onerileri Anayasanin 179. maddesi uyarinca yine
Cumbhurbagkaninin atama iglemine baglh oldugundan, bu yolun
etkisi biiyilk Olgiide iki kurum arasindaki iliskinin nasil
isleyecegine baglidir. Nitekim Cumhurbaskant 28 Temmuz
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2026'da onceki Konseyin oOnerileriyle dort Yiiksek Mahkeme
hakimini atamigtir (CEO.com.pl, 2026).

2018-2025 arasinda atanan  hakimlerin  statiisii
restorasyonun en gili¢ katmamdir. Hilkiimet Aralik 2025'te bu
konudaki kanun tasarisinin gozden gecirilmis metnini kabul
ederek Sejm'e sundu; tasar kesit tarihi itibariyla ilk okumadan
sonraki asamadadir ve yiriirlikte degildir (European
Commission, 2026a). Venedik Komisyonu 27 Subat 2026 tarihli
acil goriisiinde, gdzden gecirilmis metnin atamalar geriye yliriir
bicimde toptan gecersiz sayma yaklasimindan vazgectigini,
farklh hakim kategorileri i¢in orantili ¢ézliimler 6ngordiigiini,
bagka yoldan meslege giremeyecek olan giris diizeyindeki
hakimlerin atamalarin1 gegerli saydigini ve sinirli da olsa bir
yargisal denetim yolu tanidigini olumlu karsiladi; buna karsilik
ozellikle hakimlerin gorevden alinamazlig ilkesi bakimindan ek
diizenlemelere  ihtiyag  bulundugunu  belirtti ~ (Venice
Commission, 2026a; European Commission, 2026a). Bu
degerlendirme, C-521/21 karaniyla birlikte okundugunda
restorasyonun toplu kategoriler yerine bireysel degerlendirme ve
hukuki kesinlik ilkesini birlikte gdzeten araclara yoneldigini
gosterir.

Restorasyonun kavramsal giicliigii de buradan kaynaklanir.
Bir hakimin atanmasi, bir dairenin yillarca karar vermesi ya da
anayasal bir organin belirli iyelerle caligmasi, sonradan
cikarilan bir kanunla tarihsel olarak hi¢ gerceklesmemis hale
getirilemez. Buna karsilik gecmis usullerdeki sakatlik
gerekgesiyle biitiin sonuglarin topluca yok sayilmasi da hakimlik
teminati, kesinlesmis kararlar ve bireylerin hukuk gilivenligi
bakimindan yeni sorunlar dogurur. Restorasyon bu nedenle tek
bir geri doniis islemi degildir. Kurumun gelecekteki olusumu,
gorevdeki kisilerin statiisli, gegmis kararlarin etkisi ve yeni
usuliin hangi andan itibaren uygulanacagi birbirinden ayri
hukuki sorulardir. Polonya'daki hakim hareketlenmesine iliskin
calismalar, bu sorulara verilen yanitin yalniz siyasal organlardan
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degil, hakim derneklerinin ve bireysel hakimlerin ulusal ve
Avrupa yargisi oniinde yiiriittiigii stratejilerden de etkilendigini
gostermektedir (Matthes, 2022; Grabowska-Moroz, 2023).

Biiyiikliik ve yon ayni sonugta birlesmez. 2015 sonrasinda
belirli yargi kurumlarinda formal tasarm ile fiili denetim
kapasitesi arasindaki farklilagmanin genisledigi saptanabilir;
fakat bu gozlem biitiin mahkemelere ve biitiin donemlere
otomatik olarak genellenemez. 2023 sonrasindaki hareketin
yOnii de basit bir “yiiriitmeden yargiya gii¢ aktarimi” degildir.
Hiikiimet ve parlamento ¢ogunlugu, Cumhurbaskani, Anayasa
Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme, yeni KRS ve Avrupa yargi
organlan farkli islemlerde birbirinden farkli yetkilere sahiptir.
Ayni dénemde bir kurumun kapasitesi artarken baska bir reform
veto nedeniyle durabilmekte, bir mahkeme karar ise gegmis
atamalarin  statlisine daha Dbireysellestirilmis  bir test
getirebilmektedir. Veto oyuncular literatiiriiniin ongordiigii
gibi, kurumsal statiikoyu degistirme olasiligi, rizasi gerekli
aktorlerin sayis1 ve tercih mesafesi arttikca azalir (Tsebelis,
2002). AMC'nin yon boyutu bu ¢oklu hareketi kurum iligkisi
diizeyinde izlemek i¢in gereklidir.

Geri cevrilebilirligin ii¢ katman1 Polonya'da farkli hizlarda
islemektedir.  Hukuki/teknik  diizeyde, formal anayasa
degismedigi i¢in reform alanlarmin ¢ogu siradan kanunla
degistirilebilir goriinmektedir. Siyasal diizeyde ise siradan
kanunla degistirilebilir olmak, kolay degistirilebilir olmak
anlamina gelmez: Cumhurbagkanlig1 vetosu, anayasa degisikligi
icin gereken iigte ikilik cogunluk, Anayasa Mahkemesinin gegici
tedbir ve karar verme kapasitesi ile muhalefetin kurumlar
icindeki konumu teknik imkam yiiksek siyasal maliyete
doniistirmektedir. Kurumsal yerlesiklik ve restorasyon maliyeti
ise en yavas katmandir. Yillarca gorev yapan kisiler, verdikleri
kararlar, olusturduklari ictihat ve kurum i¢i davranis kaliplar
hukuk metninden daha yavas degisir. Bir dairenin kaldirilmasi
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geemis kararlar1 kendiliginden ortadan kaldirmaz; yeni bir KRS
secim pratigi dnceki atamalar1 otomatik olarak yeniden kurmaz.

Polonyanin AMC(C'ye katkisi bu nedenle iki yonliidiir.
Birincisi, anayasal mesafe yalnmiz genisleyen bir degisken
degildir; daraltilmaya calisildiginda da yeni hukuki
uyusmazlhiklar ve kurumsal ¢atismalar iiretir. Ikincisi,
restorasyon gecmisteki formal—fiili iligkinin mekanik bigimde
yeniden kurulmasi degildir. 2026'da veto edilen KRS kanunu,
mevcut kanun altinda yapilan secim, 2018-2025 atamalarina
iligkin tasar1 ve Avrupa ictihadi, Anayasa Mahkemesi
etrafindaki siiren ¢atigma, aymi restorasyon siirecinin farkli
hizlarda ilerleyen katmanlaridir. Geri cevrilebilirlik boylece
“degistirilebilir / degistirilemez” ikiliginden ¢ikarak hukuki
teknik, siyasal veto noktalari ve kurumsal zaman arasindaki
iligki olarak goriiniir hale gelir.

8.3. Belcika: Federalizm, Koalisyon, Uzlasma ve
Islevsel Anayasal Mesafe

Belcika vakast AMC'ye farkli bir soru yoneltir: Formal
anayasal tasarim ile fiili siyasal igleyis arasindaki farklilagma,
iktidar yogunlagsmasi veya demokratik aginma olmaksizin da
ortaya c¢ikabilir mi? Soruyu yanitlamak i¢in Once formal
referansin ne kadar ¢ok merkezli kuruldugunu gérmek gerekir.
Anayasanin ilk maddesi Belgika'yt Topluluklardan ve
Bolgelerden olusan federal bir devlet olarak tamimlar. Ikinci
madde Flaman, Fransiz ve Almanca konusan olmak iizere ii¢
Toplulugu, li¢giincii madde Flaman, Valon ve Briiksel olmak
lizere li¢ Bolgeyi sayar. Dordiinclii madde ise Hollandaca,
Fransizca ve Almanca konusulan bolgelerle iki dilli Briiksel-
Baskent bolgesinden olusan dort dil bolgesi ongoriir ve bu
bolgelerin sinirlarin1 ancak 6zel ¢ogunlukla kabul edilen bir
kanunla degistirilebilir kilar (Belgika Anayasasi, 1994/2024, m.
1-4). Gi¢ iligkisini bastan “merkezin zayiflamas1” veya
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“bolgelerin gliglenmesi” gibi tek yonlii bir ¢izgiye yerlestirmek,
bu tasarimin ¢ok merkezli niteligini gdzden kagirir.

Belgika federalizmi tek bir kurucu anda tamamlanmig bir
diizen degildir. 1970'ten 2010'larin bagina uzanan alti devlet
reformu, tniter bir devleti kademeli olarak federal bir yapiya
doniistiirmiistiir. Swenden ve Jans (2006), bu siirecin sonucunda
ortaya ¢ikan diizenin karsilastirmali 6zelliklerini iki tiir federe
birimin (Topluluklar ve Bolgeler) varligi, kurumsal asimetriler,
baslangigta keskin bicimde ayrilmis yetki alanlari ve dar bir parti
eliti tarafindan yonlendirilen reform siireci olarak oOzetler.
Asimetri kurumlarda da goriiliir: Flaman tarafinda Topluluk ve
Bolge kurumlan birlestirilmisken Valon Bolgesi ile Fransiz
Toplulugu ayr1 kurumlara sahiptir; Briiksel ise iki biiyiik dil
toplulugunun kesistigi 6zgiin bir alan olusturur. Son reform
dalgasindan sonra Senato da dogrudan secilen bir meclis
olmaktan ¢ikmig, {yelerinin biiyik kismi federe birim
parlamentolarinca belirlenen bir ikinci meclise doniigmiistiir
(Belgika Anayasasi, 1994/2024, m. 67). AMC agisindan bu
tarihsel katmanlasmanin sonucu agiktir: Bugiinkii yetki haritasi
gecmis donemlere geriye ylriitilemez; her reform, sonraki
donem i¢in formal referansi yeniden kurar.

Uzlagmanin 6nemli bir boliimii dogrudan formal kurallara
yerlestirilmistir. Bakanlar Kurulu en fazla on bes liyeden olusur
ve Bagbakan hari¢ tutulabilmek kaydiyla Fransizca ve
Hollandaca konugan bakanlarin sayisi esit olmak zorundadir (m.
99). Bir dil grubunun iiyelerinin en az dortte ii¢ili, bir kanun
tasarisinin Topluluklar arasi iliskilere ciddi zarar verebilecegini
ileri silirerse, yasama siireci durdurulur ve mesele Bakanlar
Kuruluna gonderilir; bu “alarm zili” usulii biitceler ve 6zel
cogunluk gerektiren kanunlar icin uygulanmaz (m. 54). Ozel
cogunluk, her dil grubunda iiyelerin c¢ogunlugunun hazir
bulunmasi, her grupta oylarin c¢ogunlugunun saglanmasi ve
olumlu oylarin toplamda kullanilan oylarin {igte ikisine ulagmasi
anlamina gelir (m. 4). Federal Devlet, Topluluklar ve Bolgeler
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yetkilerini  kullanirken federal sadakat ilkesine uymak
zorundadir (m. 143). Anayasa degisikligi ise degistirilecek
maddelerin dnceden ilan edilmesini, meclislerin feshini ve yeni
meclislerde tigte iki toplant1 ve karar yeter sayisini gerektirir (m.
195). Yavas karar alma ve yogun pazarlik bu nedenle her
durumda formal sisteme digsal bir ariza degildir; kimi alanlarda
tasarimin bilingli tirlintidiir.

Formal-fiili ayrnm bu noktada dikkatle kurulmalidir.
Koalisyon  anlagmalarinin, parti  liderleri  arasindaki
miizakerelerin ya da hiikiimet kurma pazarliginin anayasa
metninde ayrintili bigimde yer almamasi, bu pratikleri
kendiliginden anayasa dist yapmaz. Karsilagtirmali siyaset
literatiirti, informal kurallarin formal kurumlarla iliskisini tek tip
gdrmez: Bir informal kural formal kurumun eksik biraktig1 alam
doldurabilir, onun isleyigini kolaylastirabilir, onunla rekabet
edebilir ya da onun yerine gecebilir (Helmke & Levitsky, 2004).
AMC bakimmdan informal kural, ancak anayasal olarak
tamimlanmis aktorlerin gergcek karar kapasitesini sistematik
bicimde farklilastirdiginda ayr1 bir gdzlem nesnesi olur.
Belgika'da “informallik™ ile “mesafe” bu yiizden es anlamli
degildir. Aynm1 uygulama bir iliskide formal organin hareket
alanin1 daraltabilir, baska bir iligkide ise dilsel ve siyasal
par¢alanma kosullarinda formal kurumun karar iiretebilmesini
saglayan tamamlayici bir mekanizma islevi gorebilir.

Hiikiimet kurma siireci bu ayrimin en iyi gézlendigi alandir.
Anayasa, bakanlar1 Kralin atayip gorevden alacagini ve Kralin
hi¢bir igleminin bir bakanin karsi imzasi olmadan hiikiim
dogurmayacagini diizenler (m. 96, m. 106). Se¢imden sonra
kimin, hangi sirayla ve hangi sifatla koalisyon miizakerelerini
yiiriitecegini ise ayrmtilandirmaz. Kralin parti liderleriyle
istisareleri, on inceleme gorevlileri (préformateur, informateur)
ve hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen kisi (formateur) gibi
roller teamiille gelismistir. 2024 se¢imlerinden sonraki siire¢ bu
pratigin isleyisini agik¢a gosterir. N-VA lideri Bart De Wever
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Temmuz 2024'te formateur olarak gorevlendirildi, Agustos
aymda gorevi iade etti; Kral yeni istisareler yapt1 ve miizakereler
daha sonra yeniden De Wever'in formateur gorevi altinda siirdii
(Brussels Times, 2024). De Wever 31 Ocak 2025'te Kral'a
hiikiimet anlagmasina ulasildigini bildirdi; yeni federal hiikiimet
3 Subat 2025'te yemin etti (Belgian Monarchy, 2025a, 2025b).
Hiikiimet Flaman tarafinda N-VA, Vooruit ve CD&V'yi,
Fransizca konusan tarafta MR ve Les Engagés'yi bir araya
getirdi. Bu bilesim, 99. maddedeki dilsel parite kuralinin federal
hiikiimetin kompozisyonunu koalisyon pazarligina daha bastan
nasil yerlestirdigini gosterir. Federal diizeyde her dil grubunda
ayr1 bir parlamento ¢ogunlugu anayasal sart degildir; buna
karsilik Basbakan hari¢ Bakanlar Kurulundaki Fransizca ve
Hollandaca konusan bakanlarin sayisinin  esit olmasi,
koalisyonun bakanlik dagilimini formal olarak sinirlar.

Uzun hiikiimet kurma siireleri tek basina anayasal islev
bozuklugu olarak kodlanamaz. 2010 segimlerinden sonra tam
yetkili bir federal hiikiimetin kurulmasi1 541 giin siirmistii.
Albalate ve Bel (2020), sentetik kontrol yontemiyle bu donemde
kisi basmma milli gelir biiylimesinin beklenenden diisiik
olmadigini, aksine daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yazarlar
bu sonucu, olagan ve acil isleri yiiriitme yetkisine sahip bir
gegici hiikiimetin stirekli gorevde kalmasiyla ve bolgesel
diizeydeki istikrarla acgiklar; bulgunun bagka {ilkelere
genellenmesine ise karsi cikarlar. Bulgu siyasal gecikmenin
onemsiz oldugunu kanitlamaz; hiikiimet kurma siiresini devlet
kapasitesinin ya da demokratik kalitenin yeterli gostergesi
saymanin sorunlu oldugunu gosterir. AMC i¢in daha dogru soru,
bu donemde hangi formal yetkilerin kimler tarafindan ve ne
Olglide kullanilmaya devam ettigidir. “Cari isler” (affaires
courantes) sinir1 anayasa metninde yazili degildir; teamiille ve
yargl igtihadiyla sekillenmigtir. Gegici hiikiimetin  karar
kapasitesi boylece formal yetkiden degil, bu informal simirdan
dogar.
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2024-2026 doneminin en g¢arpici Ornegi federal diizeyde
degil, Briiksel-Baskent Bdlgesinde yasandi. 9 Haziran 2024
secimlerinden sonra bolge hiikimeti 613 giin boyunca
kurulamadi; yedi partinin 12 Subat 2026'da anlagmaya
varmasinin ardindan yeni hiikiimet 14 Subat'ta yemin etti
(BRUZZ, 2026a, 2026b). Briiksel 6rnegi iki nedenle 6nemlidir.
Birincisi, gdzlem biriminin “Belgika devleti” degil, belirli bir
federe birimde yiiriitme ile parlamento arasindaki iligki
oldugunu gosterir. Bolgesel ¢ikmaz federal hiikiimet kurma
stireciyle ilk aylarda ¢akigmis, federal hiikiimet 3 Subat 2025'te
goreve bagladiktan sonra ise Briiksel'deki formasyon yaklasik
bir y1l daha siirmiistiir. Ikincisi, uzun belirsizligin maliyetinin
sifir olmadigim hatirlatir: Gegici yonetim idarenin siirekliligini
saglayabilir, fakat yeni yatinm ve politika kararlarmin
almmasini zorlagtirabilir. Bununla birlikte bu gecikme, tek
basina anayasal sistemin islemediginin kaniti degildir; hangi
yetkilerin gecici hiikiimetce kullanilabildigi ve hangi kararlarin
yeni siyasal ¢ogunluk gerektirdigi ayrica incelenmelidir.

Koalisyon i¢i veto noktalar1 federal biit¢e siirecinde de
goriildii. Aylar siiren goriismelerin ardindan federal hiikiimet 24
Kasim 2025'te, 2029'a kadar 9,2 milyar avroluk yapisal biitge
cabasi ongoren ¢ok yilli bir anlagsmaya vardi (Van Peteghem,
2025). Bu olaymm AMC bakimindan 6énemi biitce anlagmasinin
iceriginden ¢ok karar silirecindedir. Anayasa, bes partili
koalisyonun kendi i¢indeki veto noktalarini ve pazarlik sirasini
belirlemez; buna karsilik koalisyon ortaklarinin uzlagmasi,
federal hiikiimetin formal biitce hazirlama kapasitesinin fiilen
kullanilabilmesinin 6n kosuluna doniisiir. Ortaya ¢ikan
farklilasma bir anayasa ihlalinden ziyade, parti ve koalisyon
siyasetinin formal karar kapasitesinin temposunu ve
kullanilabilirligini sekillendirmesidir.

Konsosyonel literatiir bu ikiligi agiklamak i¢in 6nemlidir,
fakat Belgika'y1 donmus bir ideal tip olarak sunmamak gerekir.
Lijphart (1977), Belcika'y1 derin bolinmelere ragmen elit
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uzlagmasiyla istikrar saglayan klasik 6rnekler arasinda saymaist.
Andeweg (2019), Belgika ile Hollanda'y1 karsilastirirken iki
iilkenin konsosyonel gecmisindeki benzerliklerle birlikte
cografyanin Belgika'da her zaman daha belirleyici oldugunu ve
bunun, siitunlagsma ¢oziildiikten sonra Belgikanin yeni bir
konsosyonel evreye gecmesini agikladigini gosterir. Caluwaerts
ve Reuchamps (2015) ise segmental 6zerkligin giindemdeki
catigmalar1 yatistirirken, uzun vadede daha fazla 6zerklik talebi
dogurdugunu, paket anlasma imkanim azalttigin1 ve
anlagmazligin maliyetini disiirdliglinli; bu yolla diger giic
paylasimi  mekanizmalarinin  sorun ¢ozme  kapasitesini
asmdirdigim ileri stirer. Aym yazarlar daha sonra konsosyonel
diizenin c¢atisma yOnetme potansiyelinin biiyiik Olclide
bosaldigim1 savunmustur (Caluwaerts & Reuchamps, 2020).
Yakin tarihli bir ¢alisma ise 1961-2023 federal meclis
konusmalarinda milletvekillerinin agirlikla kendi dil gruplarina
atif yaptigmi, yetki devrinin gruplar aras1 tanimay1 azalttigini,
buna karsilik bolgeci partilerin giiclenmesinin gruplar arasi
atiflar1 beklenenin aksine artirdigini bulmustur (Peeters &
Lefever, 2026). Bu bulgular Belgika'y1 pesinen “basarili uzlagsma
modeli” ya da “islevsiz federalizm” diye siniflandirmak yerine,
ayn1 mekanizmanin farkli donem ve karar alanlarinda hem
catismay1 yonetebilen hem de karar maliyetini artirabilen
sonuglarini incelemeyi gerektirir.

Belgika Anayasa Mahkemesi bu ¢ok merkezli diizenin
baglayici hukuki siirlarinmi ¢izen kurumdur. On iki hdkimden
olusan Mahkeme, federal kanunlari ve Topluluk ile Bolge
diizeyindeki yasama islemlerini (dekre ve ordonanslar) yetki
boliistimii kurallar1 ve Anayasada giivence altina alinan haklar
bakimindan denetleyebilir, iptal edebilir veya yiiriirliiklerini
durdurabilir (Belgika Anayasasi, 1994/2024, m. 142;
Constitutional Court of Belgium, 2026a, 2026b). 1980'de
Tahkim Mahkemesi adiyla kurulan organin baslangictaki islevi,
farkl1 yasama organlarn arasinda hakemlik yapmakti. Bu
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kurumsal koken 6nemlidir: Federal Devlet ile federe birimlerin
yasama islemleri iist—alt hiyerarsisine indirgenemediginden,
yetki uyusmazlhigr yalmz siyasal pazarlikla degil anayasa
yargisiyla da ¢oziiliir. Informal uzlasma ile baglayic1 yetki
simmirlarinin  yan yana bulunmasi, Belgika'daki formal-fiili
iligskiyi yalniz koalisyon siyaseti iizerinden agiklamay1 engeller.

Yon boyutu Belgika'da oOzellikle ¢oguldur. Devlet
reformlarmin  6nemli bir boliimii yetkiyi federal diizeyden
Topluluklara ve Bolgelere tagimis; buna karsilik bazi alanlarda
federal kurumlar ortak kararin merkezi olarak kalmus,
Briiksel'deki ve dil azinliklarma iliskin giivenceler ise merkez—
cevre ecksenine sigmayan yatay koruma mekanizmalar
iretmistir. Bir veto hakkinin varligi her zaman kalic1 bir giic
aktarimi anlamma gelmez; ¢ogu zaman yalmz kararin
alinabilmesi i¢in karsilikli bagimlilik yaratir. Y6n bu nedenle tek
bir ademimerkezilesme oku olarak degil, politika alanina ve
karar noktasmna gore degisen iliskisel bir hareket olarak
kaydedilmelidir. Biiyiikliik de ayni bi¢imde iliskiye baghdir:
Hikiimet kurma doneminde federal yiiriitmenin fiili
kapasitesinde gozlenen daralma biiyiikk olabilir, fakat aym
donemde Anayasa Mahkemesi ile yasama organlar1 arasindaki
iligki formal referansa oldukca yakin isleyebilir.

Geri cevrilebilirlik bakimindan Belgika 6nemli bir karsi
kanit saglar. Ozel gogunluklar, dil grubu esikleri ve devlet
reformlarmin birbirine baglh paketler halinde kurulmasi, belirli
diizenlemelerin siradan kanun degisikligine gore ¢ok daha
yilksek siyasal maliyetle degistirilmesine yol agcar.
Hukuki/teknik  geri ¢evrilebilirlik  diisikk, siyasal geri
cevrilebilirlik ise iki dil toplulugunda es zamanli ¢ogunluk
bulunmasina baglidir; kurumsal yerlesiklik de federe birimlerin
onlarca yilda olusan idari kapasitesiyle birlikte artmigtir. Ancak
Polonya'dan farkli olarak bu maliyet bir siyasal ¢ogunlugun
kendi tercihlerini kilitlemesinden degil, azinlik korumasi ve
federal denge amaciyla bilingli olarak tasarlanmis esiklerden
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kaynaklanmaktadir. Yiiksek degisiklik maliyeti kendiliginden
demokratik gerileme veya iktidar kilitlemesi degildir. AMC'nin
gorevi bu maliyeti normatif olarak “iyi” ya da “kotii” ilan etmek
degil, hangi hukuki esiklerin ve hangi siyasal koalisyonlarin
degisimi miimkiin veya gii¢ kildigin1 géstermektir.

Belgika vakasmin sonucu bdylece sinirli fakat giicliidiir.
Anayasal mesafe, anayasal tasarimin “basarisiz uygulanmasi”
olarak tamimlanamaz. Sistem genis uzlagsma, asimetri ve
kademeli reform iizerine kuruldugunda, gercek siyaset de bu
acik uglu yapinin etrafinda gelisir. Informal koalisyon pazarlig
bazi iliskilerde formal organlarin 6zerk kapasitesini daraltabilir;
bagka iligkilerde ise anayasal kurumlarin karar iiretebilmesini
saglayan tamamlayici bir diizen olabilir. Polonya'da Sejm'in
2026'da kendi takdir yetkisini bir kararla sinirlamasi da benzer
bigimde informal bir taahhiidiin formal kuralin isleyisini
doniistiirmesiydi; fakat orada bu taahhiit kurumlar arasi derin bir
mesruiyet catismasinin iginde dogdu. Belgika, formal-fiili
farklilagsmanin demokratik aginma, hukuk ihlali ya da yiiriitme
merkezilesmesiyle otomatik olarak esitlenemeyecegini gosteren
giiclii bir kars1 vakadir.

8.4. Ispanya: Merkez—Bolge iliskileri ve Cok
Katmanh Anayasal Diizen

Ispanya vakasmin sorusu, merkez ile &zerk topluluklar
arasinda anayasal olarak dagitilmis yetkilerin siyasal kriz
donemlerinde nasil yeniden yorumlandigi ve kullamildigidir.
1978 Anayasasi bir yandan Ispanyol milletinin ¢dziilmez
birligini, 6te yandan onu olusturan milliyetlerin ve bdlgelerin
ozerklik hakkmm ve aralarindaki dayanismayi tamir (Ispanya
Anayasasi, 1978/2026, m. 2). Devlet belediyeler, iller ve 6zerk
topluluklar halinde orgiitlenir (m. 137). Anayasa Ozerk
topluluklarin hangi yetkileri stlenebilecegini (m. 148) ve
devletin miinhasir yetkilerini (m. 149) sayar; 6zerklige iki farkl
yoldan erisimi (m. 143 ve m. 151), Ozerklik statiilerinin
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toplulugun temel kurumsal normu olmasini (m. 147) ve devletin
kanunla yetki devri ya da uyumlastirma yapabilmesini (m. 150)
diizenler. Anayasa Mahkemesi devlet ile Ozerk topluluklar
arasindaki yetki uyusmazliklarmi ¢dzer (m. 161). Bask Ulkesi
ve Navarra'nin tarihi (foral) haklarimi taniyan ek birinci hitkiim
ise sistemin basindan beri asimetrik oldugunu gosterir. Formal
referans bu nedenle tek bir anayasa maddesine indirgenemez;
Anayasa, statliler ve Anayasa Mahkemesinin baglayici
yorumlari birlikte okunmalidir.

Ispanya'yr tek bir etiketle tammlamak da yamilticidir.
Kargilagtirmali literatiirde {ilke “6zerklikler devleti” (Estado
autonoémico), “bolgesel devlet”, “yari-federal” ya da
“federallesen” bir sistem olarak farkli bigimlerde nitelendirilir.
Colino (2020), Ispanyol ademimerkezilesme modelinin hem
merkezka¢ hem merkezcil dinamikler tasidigini ve farkl
federasyon tiirlerinin Ozelliklerini bir arada barindirdigini,
dolayistyla onlarin tipik sorunlarimi da paylastigin ileri siirer.
Aja (2014) ise ozerk topluluklarin fiilen bir federasyonun iiye
devletlerine benzer giiglere kavustugunu, fakat sistemin biitiin
olarak ciddi yap1 ve isleyis sorunlari tagidigini ve federal yonde
bir reform gerektirdigini savunur. Bu boliim etiketlerden birini
tartigmasiz gercek gibi sunmaz; Ol¢im birimi, belirli bir
donemde belirli bir 6zerk topluluk ile devlet arasindaki belirli
bir yetkinin formal dayanag: ve fiili kullanimidir.

Anayasa Mahkemesi bu sistemde formal referansin ortak
yazaridir. Harguindéguy, Sola Rodriguez ve Cruz Diaz (2020),
1980-2014 doéneminde Mahkemenin yetki devri slirecinin
smmirlarimi bir  yargisallasma ~ dinamigiyle  derinden
bicimlendirdigini, toprak aktorlerinin anayasa yargisini
siyasallagtirmasmin ise Katalonya Statiisii davasi sirasinda
2008-2012 arasinda Mahkemeyi neredeyse felg ettigini gosterir.
Yazarlara gore hiikiimetler aras1 iliskileri diizenleyecek
alternatif forumlarin zayif oldugu bir cer¢evede Mahkeme,
bagimsiz bir hakem olmaya calisgan bir “emanet¢i” gibi
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davranmistir. Bu bulgu, ispanya'da hiikiimetler aras1 kurumlarmn
zayifligryla yakindan baglantilidir. Anayasa Senatoyu bir
“toprak temsili meclisi” olarak tanimlar (m. 69); ancak Senato,
Alman Bundesrath gibi o6zerk topluluklarm yiiriitmelerini
merkez yasamaya dogrudan katan bir organ degildir.
Uyusmazliklarin 6nemli bir kismiin Mahkemeye taginmasi, bu
formal tasarimin fiili sonucudur.

Ispanya'y1 yalniz Katalonya'dan ibaret gdstermemek igin
Katalonya digindaki bir 6rnekle baglamak yararlidir. COVID-19
salgininda ilk olaganiistii hal (alarma) kararnamesi, yetkiyi
merkezl hiikiimette toplamis, Saglik Bakani basta olmak {izere
bakanlar1 yetkili makam olarak belirlemisti. Ekim 2020'deki
ikinci olaganiistii hal kararnamesi ise yonii tersine cevirerek
0zerk topluluk bagkanlarini “devredilmis yetkili makam” olarak
atad1 ve kamuoyunda “ortak yonetim” (cogobernanza) olarak
anilan bir model kurdu. Anayasa Mahkemesi 14 Temmuz 2021
tarihli STC 148/2021 kararinda ilk olaganiistii hal
kararnamesinin bazi hiikiimlerini, 27 Ekim 2021 tarihli STC
183/2021 kararinda ise ikinci kararnamedeki bu yetki devrini ve
alt1 aylik uzatmay1 anayasaya aykir1 buldu; Mahkemeye gore
yetkinin bu bi¢cimde devri, olaganiistii halleri diizenleyen
organik kanunla bagdasmiyordu (STC 148/2021; STC
183/2021). Aym kriz iginde yetkinin yonii 6nce merkeze, sonra
0zerk topluluklara dogru hareket etmis, Mahkeme ise sonradan
formal referansm bu iki hareketten hangisine izin verdigini
belirlemistir. Bu &rnek, Ispanya'da yoniin yalmz merkez—
Katalonya gerginliginde degil, olagan kamu politikas
krizlerinde de degisebildigini gosterir.

Katalonya bu iliskinin en yogun bi¢imde sinandigi alan
olmaya devam etmektedir. 2006 Katalonya Ozerklik Statiisii
kurumsal ve yetkisel ¢ergeveyi yeniden diizenledi; Anayasa
Mahkemesi 28 Haziran 2010 tarihli STC 31/2010 kararinda
Statiiniin baz1 hiikiimlerini iptal etti, bazilarim1 ise yalniz
Anayasaya uygun yorum kosuluyla ayakta tuttu. Kararin siyasal
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sonuclar1 literatiirde farkli bicimlerde yorumlanmistir; AMC
icin daha simirlt bir sonug yeterlidir: Mahkeme Statiiniin
baglayici hukuki anlaminin bir boliimiinii yeniden belirlemistir.
2010 sonrasindaki merkez—Katalonya iligkisi dl¢iiliirken 2006
Statlisiniin ilk metni tek basina formal referans olarak
kullanilamaz. Sonraki yillarda Mahkeme, 9 Kasim 2014
danigma oylamasini ve 1 Ekim 2017 referandumunu diizenleyen
islemleri de anayasaya aykirn buldu (STC 31/2015; STC
114/2017; ayrica bkz. Ley Organica 1/2024, Baslangig).

2017 siireci formal yetki ile fiill siyasal kapasitenin farkli
yonlerde hareket edebildigini gosterdi. Katalan kurumlarinin
bagimsizlik hedefli iglemleri Anayasa Mahkemesi ve merkezi
makamlarla agik ¢atigmaya girdi. 1 Ekim referandumundan
sonra hiikiimet, Anayasanin 155. maddesini ilk kez isletti. Bu
madde, Anayasanin veya kanunlarmm yiikledigi ylikiimliiliikleri
yerine getirmeyen ya da Ispanya'nin genel gikarini agir bigimde
zedeleyen bir 6zerk topluluga kars1, topluluk bagkanina dnceden
yapilan ihtarin sonugsuz kalmasi ve Senatonun salt cogunlukla
onay vermesi sartiyla, gerekli tedbirlerin alinmasina izin verir
(Ispanya Anayasasi, 1978/2026, m. 155). Senato 27 Ekim
2017'de tedbirleri salt cogunlukla onayladi (Senado de Espaiia,
2017); tedbirlerin uygulanacagi organ ve makamlar ayni giin
Real Decreto 944/2017 ile belirlendi. Generalitat bagkan1 ve
hiikiimeti gérevden alindi, bolge parlamentosu feshedildi ve 21
Aralik 2017'de bolgesel se¢im yapildi. Tedbirler, se¢imlerden
sonra kurulan yeni bolge hiikiimetinin 2 Haziran 2018'de goreve
baslamasiyla sona erdi; uygulama toplam 218 giin siirmiistii
(Publico, 2018).

AMC bakimindan kritik ayrim sudur: 155. maddenin
uygulanmasi, merkezi miidahale igerdigi i¢in kendiliginden
anayasal mesafe degildir. Miidahale, belirli kosullar altinda
formal anayasanin agik¢a Ongdrdiigii bir yetkidir. Anayasa
Mahkemesi 2 Temmuz 2019 tarihli STC 89/2019 ve STC
90/2019 kararlarinda Senato kararimi denetledi, mekanizmanin
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olaganiistii ve gecici niteligini vurguladi ve tedbirleri esas
itibartyla 155. maddenin ¢izdigi c¢ercevede degerlendirdi.
Analitik soru bu nedenle “merkez miidahale etti mi?” degil,
miidahalenin formal kosullar1, kapsami ve gegici amactyla fiili
uygulamanin ne Olc¢lide Ortlistiiglidiir. Guiglii siyasal sonug
doguran her olayin otomatik olarak “mesafe” diye
kodlanmamas1 AMC'nin temel disiplinidir. Miidahalenin
geciciligi yon ve geri gevrilebilirlik bakimindan da 6nemlidir:
Merkezin Katalonya iizerindeki kapasitesi belirli bir donemde
belirgin bi¢imde artti, fakat bu hareket kalici bir anayasal
merkezilesmeye doniligmedi.

2017 sonrasindaki uyusmazlik daha sonra zorlayici
araclarla degil, yasama yoluyla ele alindi. 10 Haziran 2024
tarihli ve 1/2024 sayili Katalonya'da Kurumsal, Siyasal ve
Toplumsal Normallesme i¢in Af Organik Kanunu, 11 Haziran
2024'te yayimlanarak aym giin yiiriirliige girdi. Kanun, 9 Kasim
2014 damisma oylamast ve 1 Ekim 2017 referandumuyla
baglantili olarak 1 Kasim 2011 ile 13 Kasim 2023 arasinda
islenen ve cezai, idari ya da hesap (mali) sorumluluk doguran
fiilleri af kapsamina ald1 (Ley Orgéanica 1/2024). Kanun 6zerk
topluluklarin ~ yetki  haritasim  degistirmedi; 2011-2023
doneminde islenen fiillerin hukuki sonuglarini degistirdi. AMC
acisindan bu ayrim Onemlidir: Gegmis fiillerin sonuglarina
miidahale etmek ile Katalonya'nin anayasal yetki alanim
genisletmek aym mekanizma degildir. Af kanununun
iligkilendigi kurum iligkisi Oncelikle yasama ile yargi
arasindadir; merkez-bdlge iliskisine etkisi ise siyasal gerilimin
diisiiriilmesi diizeyinde, dolaylhdir.

Af kanunu konusunda birbirinden ayr1 dort analiz diizeyi
bulunmaktadir ve bunlar karistirilmamalidir. Birincisi, siyasal
diizeydir: Kanunun, 2023 secimleri sonrasinda olusan
parlamento aritmetigi icinde glindeme gelmesi ve Senato ile
Temsilciler Meclisi arasinda derin bir ayriliga konu olmasi.
Senato  Bagkanligi, kanun teklifi {izerine  Venedik
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Komisyonundan goriis istemisti (Venice Commission, 2024a).
Bu diizey, kanunun hukuki gecerliligi i¢in bir ol¢iit degildir.
Ikincisi, danisma diizeyidir: Venedik Komisyonu Mart 2024'te
aflarin hukuk devleti gerekliliklerini, teklifin Kasim 2023
metnini esas alarak degerlendirmis, ancak baglayici bir yargi
islevi iistlenmemistir (Venice Commission, 2024a). Ugiinciisii,
ulusal anayasa hukuku diizeyidir. Dordiinciisii, AB hukuku
diizeyidir.

Ulusal anayasa hukuku diizeyinde belirleyici karar, 26
Haziran 2025 tarihli STC 137/2025'tir. Mahkeme, Anayasanin
af kurumunu yasaklamadig1 sonucuna vardi ve kanunun esasini
anayasaya uygun buldu; ancak {li¢ noktada farkli sonuglara
ulasti. Birinci olarak, kanunun 1.1. maddesi, bagimsizlik
stirecine karsi ¢ikmak amaciyla islenen fiilleri objektif ve makul
bir gerekge olmaksizin af disinda biraktig1 icin esitlik ilkesine
aykirt bulundu; bu aykirilik hiitkmiin iptaline degil, Anayasaya
uygun yorumuna yol acti. Ikinci olarak, kanunun kabuliinden
sonraki fiillerin de affedilebilmesine imkan tamiyan 1.3.
maddenin ikinci fikrasi iptal edildi. Ugiincii olarak, Sayistay
(Tribunal de Cuentas) Oniindeki usule iliskin 13. maddenin
ikinci ve igiincli fikralar, davaya katilan biitliin taraflarin
dinlenmesine imkan verdigi 6l¢iide anayasaya uygun sayildi.
Mahkeme ayrica ABAD'a 6n karar sorusu gondermemeyi tercih
etti (Tribunal Constitucional, 2025). Ayni anayasal yaklasim
sonraki kararlarda farkli bagvuru ve itirazlar bakimindan
uygulanmaya devam etti: STC 164/2025, 1.1. maddeye iliskin
esitlik sorununu yeniden ele aldi; 25 Subat 2026 tarihli STC
18/2026, kanunun bazi hiikiimlerinin organik kanun niteligine
iligkin ayrimlar yapti; 21 Temmuz 2026 tarihli STC 58/2026 ise
Junta de Extremaduranmn iptal davasim karara bagladi. Bu
kararlarda kars1 oylarin bulunmasi, anayasal yorum tizerindeki
hukuki tartigmanin devam ettigini gosterir. Formal referans,
parlamentonun kabul ettigi metinle siirli degildir; baglayici
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anayasal yorum, sonraki uygulamanin hukuki g¢ercevesini de
sekillendirir.

AB hukuku diizeyinde ise ABAD Biiylikk Dairesi 16
Temmuz 2026'da iki karar verdi. Sayistayin bagvurusu iizerine
verilen C-523/24 Sociedad Civil Catalana kararinda Divan,
Katalonya'nmin kamu kaynaklarina verilen zarara iligkin
sorumlulugun ortadan kaldirilmasinin Birligin mali ¢ikarlarin
zedelemedigine, ¢iinkii yalniz ulusal biitgeye verilen zararin
Birlik biit¢esine zarar sayilamayacagina hiikmetti. Divan, af
kanununun kabulii ve uygulanmasmin iiye devletin yetkisinde
oldugunu, bu nedenle kendi denetiminin ulusal yarg: sisteminin
isleyisini zedeleyebilecek sistemik sorunlarla ve ozellikle
etkilenen AB kurallarnin etkililigiyle smirli  oldugunu
vurguladi. Ulusal mahkemelere iki ay iginde sorumlulugu
kaldirma karar1 verme yiikiimliiliigii getiren usul kurallarimi bu
olgiit altinda AB hukukuna aykir1 bulmadi. Ancak bu iki aylik
stirenin, ABAD'a 6n karar sorusu yoneltildigi ve heniiz yanit
verilmedigi durumlarda da uygulanmasi halinde ©6n karar
usuliiniin etkililigini ortadan kaldiracagini ve bu durumda ilgili
hiikkiimlerin uygulanmamas1 gerektigini belirtti. Audiencia
Nacional'in bagvurusu iizerine verilen C-666/24 ACVOT
kararinda ise Divan, yalmiz Katalan bagimsizlik hareketi
baglaminda islenen ve kasith olarak agir insan haklari ihlallerine
yol agmayan terér suglari bakimindan  kovusturma
yapilmamasini dngdren kanunun Terdrle Miicadele Direktifinin
etkililigini zedelemedigine, hukuki belirlilik, esitlik ve AB
hukukunun Onceligi ilkeleriyle de catismadigina hiikmetti
(Court of Justice of the European Union, 2026b, 2026¢, 2026d).
Bu sonug¢ “ABAD af kanununu biitiiniiyle onayladi” ya da “iptal
etti” seklindeki iki u¢lu anlatilardan daha sinirlidir. Divan ulusal
Anayasa Mahkemesinin yerine ge¢memis, yalmz AB
hukukunun uygulanabilir oldugu kesisim alanini tanimlamis ve
kanunun somut olaylara uygulanmasini ulusal mahkemelere
birakmugtir.
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Bu son nokta kesit tarihinde somut bi¢gimde goriilmektedir.
Yiiksek Mahkemenin sorusturma hakimi, Temmuz 2024'te eski
Generalitat bagskan1 Carles Puigdemont'un kamu kaynaklarini
kétiiye kullanma suglamasi bakimindan affi iki gerekgeyle, yani
kisisel malvarligr yarar1 saglama amaci ve Birligin mali
cikarlarmin etkilenmesi gerekgeleriyle reddetmisti. Eyliil
2026'da ABAD kararmin ikinci gerekgeyi ortadan kaldirdigim
kabul etmekle birlikte, birinci gerekc¢enin tek basina yeterli
oldugu sonucuna vararak ret kararimi siirdiirdii (Noticias de
Navarra, 2026). Bu yorum anayasal denetimin son sozii degildir:
Lluis Puig Gordi, Antoni Comin Oliveres ve Carles Puigdemont
Casamajo'nun  Yiksek ~ Mahkemenin  af  kanununu
uygulamamasina iligkin  bireysel bagvurulart  Anayasa
Mahkemesi Oniindedir; Mahkeme 27 Ocak 2026 tarihli ATC
8/2026, 9/2026 ve 10/2026 kararlartyla yalniz ulusal yakalama
emirlerinin ihtiyaten askiya almmasi taleplerini reddetmistir.
Kanunun ilk aylardaki yargisal uygulamasina iliskin ¢alismalar
da baz1 mahkemelerin affi uyguladigini, bazilarmin ise 6n karar
yoluna bagvurdugunu gostermistir (Rodriguez-Medel Nieto,
2025). Af kanunu 6rnegi, ¢cok diizeyli hukukun katmanlarini
acikca ayirr: Parlamentonun kabul ettigi metin, Anayasa
Mahkemesinin ¢izdigi sinirlar, ABAD'm belirledigi AB hukuku
kesisimi ve olagan mahkemelerin yorum alani ayr1 ayn isler ve
higbiri digerinin yerine gegmez.

Ispanya'da yon boyutu bu nedenle dalgalidir. Uzun dénemli
ozerklesme bir¢ok politika alaninda yetkiyi merkezden 6zerk
topluluklara tasidi; Anayasa Mahkemesi bazi uyusmazliklarda
Ozerk yetkiyi korurken bazilarinda devlet yetkisinin sinirlarini
teyit etti. Salgin doneminde yetki 6nce merkezde toplandi, sonra
Ozerk topluluklara devredildi ve bu devir yargi tarafindan
siirlandirildi. 2017'de 155. madde merkez lehine gegici bir
kapasite artig1 yaratti; ardindan olagan 6zerklik diizeni yeniden
isledi. 2024 af kanunu ise yetki haritasini degil, gegmis fiillerin
hukuk?i sonuglarini degistirdi. Ayni iilke i¢cinde yoniin donemsel
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olarak degisebilmesi, iilke diizeyinde tek bir “merkezilesme”
veya “ademimerkezilesme” etiketinin neden yetersiz oldugunu
gosterir.

Biiyiikliik de yalmz iliski diizeyinde 0lgiilebilir. Bir statii
hilkmiiniin dar yorumlanmasi biitiin Estado autondmico'nun
biiyiik anayasal mesafeye sahip oldugu anlamina gelmez; 155.
maddenin bir kez uygulanmasi da olagan donemdeki merkez—
bolge iliskilerinin biitiiniiyle formal referanstan uzaklastigim
gostermez. Buna karsilik belirli bir uyusmazlik uzun siireli
ictihat, tekrarlanan yasama ve yerlesmis karar davranis iiretirse,
o iliskide daha kalici bir farklilagsma ortaya ¢ikabilir. Geri
cevrilebilirligin ii¢ katmani da farkli hizlarda igler. Siradan veya
organik bir kanun bagka bir kanunla degistirilebilir ya da
anayasa yargisinca sinirlandirilabilir; bu  hukuki/teknik
diizeydir. Statii reformlarn ve anayasa degisiklikleri ise
parlamento, merkez-bolge ve bazi durumlarda referandum
esiklerine tabidir; bu siyasal geri cevrilebilirligi agirlastirir.
Kurumsal yerlesiklik ise onlarca yillik bdlgesel biirokrasi,
egitim ve maliye diizenlemeleri, yerlesmis ictihat ve segcmen
beklentileri {izerinden olusur. Bu nedenle 155. madde
kapsamindaki miidahale 218 giinde sona erebilmis, 6zerk
devletin tarihsel kurumsal kapasitesi ise ¢ok daha yavas
degismektedir.

Ispanya vakasmin AMC'ye katkis1, cok katmanli anayasal
diizenlerde formal referansin tek bir belgeden ibaret olmadigini,
fakat biitin ~ hukuki kaynaklarm da aym diizeyde
sayillamayacagini gostermesidir. Anayasa, statiiler ve Anayasa
Mahkemesinin baglayici yorumlari ulusal yetki iligkisini kurar;
ABAD belirli AB hukuku kesisimlerinde ek baglayici
yiikiimliliikler getirir; Venedik Komisyonu ise baglayici
olmayan bir standart degerlendirmesi sunar. Polonya'da Avrupa
mahkemeleri ulusal restorasyonun sinirlarini belirleyen bir cevre
iken, Ispanya'da ABAD ulusal tercihin genis bir alanmi iiye
devlete birakarak yalmiz dar bir kesisimi denetlemistir.
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Belgika'da oldugu gibi burada da giiciin yoni tek merkezli
degildir; ancak Belgika'da ¢ogulluk anayasal tasarimin siirekli
bir dzelligi iken, Ispanya'da farkli esiklerde yon degistiren bir
hareket biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

8.5. U¢ Kisa Vakanin Karsilastirmali AMC Analizi

Polonya, Belgika ve Ispanya birlikte okundugunda kisa
vakalarin gercek islevi belirginlesir. Ugiinde de formal diizen ile
yasayan siyaset fakat bu
farklilagsmay1 tlireten mekanizma, giiclin yonii ve degisimin

arasinda farklilasma vardir;

maliyeti ayn1 degildir. Karsilastirmayi iilke 6zetlerinin art arda
siralanmasindan aymrmak i¢in asagidaki tablo, AMC
protokoliiniin on bir ortak sorusunu ii¢ vakaya aym sirayla
yoneltmektedir. Tablodaki her hiicre bir iilkeyi degil, o vakada
secilen kurum iliskisini nitelendirir; hiicreler toplanarak iilke
puani ya da siralama tiretilemez.

Tablo 8.1. Polonya, Belgika ve ispanya: AMC'nin ortak sorularina gore

karsilastirma (kesit: 19 Eyliil 2026)

Soru Polonya Bel¢ika ispanya
KRS-Sejm- Fede'ral yurutme- Merkez hitkiimet—
. Cumbhurbagskani koalisyon partileri— .
Incelenen P . 6zerk topluluklar;
kurum iligkisi (hakim atamalars); Kral; dil gruplars; Anayasa Mahkemesi—
s Anayasa Mahkemesi— | federal diizey—federe yasa}llna

siyasal organlar

birimler

1997 Anayasasi (m. 1994/2024 koordine 1978 Anayasasi (m. 2,
1. Formal 10, 122, 173-179, Anayasa (m. 1-4, 54, | 137, 143-151, 155,
referans 186187, 194, 235); | 96, 99, 142-143, 161); statiiler;

2017'de degistirilmis | 195); 6zel gogunluk | baglayici Anayasa

KRS Kanunu kanunlart Mahkemesi igtihad1

Catigan kurumsal Yargisallasmis yetki

2. Fiili pratik

okumalar; Sejm'in
kendini baglayan
karariyla fiili akran
se¢imi; taninmayan
mahkeme kararlari

Teamiille yiiriiyen
hiikiimet kurma; uzun
gecici yonetim
donemleri; parti
merkezli pazarlik

uyusmazliklari; kriz
anlarinda gegici
merkezi veya
devredilmis yetki
kullanimi

Anayasa alt1 mevzuat,

Konsosyonel uzlagma,

Anayasa yargisi, 155.

3. Tem.e ! atamalar, veto, gegici dil e§1t11'g1, ka.lmlhkh madde, olaganiistii hal,
mekanizma . veto, asimetrik
tedbirler . af kanunu
federalizm
4. Biiviikliik iliskiye gore yiiksek | Hiikiimet kurmada Olagan dénemde
- Uy (Anayasa Mahkemesi, | teamiil ve koalisyon | sinurli; 2017 ve salgin
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Soru Polonya Bel¢ika ispanya
KRS); olagan yargi pratigi belirgin; doéneminde yogun
faaliyetinde daha formal gii¢ paylasgimi | fakat gegici
sinirlt alanlarinda mesafe

daha smirlh

2015-2023 siyasal Donemsel:

5. Yin cogunluk lehine; 2023 | Cok merkezli, yatay, | ademimerkezilesme,
: sonrasi ¢ok yonlii ve | karsilikli bagimlilik gecici merkezilesme,

tartismall yargisal simirlandirma
6. Cogu alan siradan Ozel gogunluk ve T .
Hukuki/teknik | kanunla; anayasa anayasa degisikligi KaI{unlar icin yiiksek;

. sr sl lims o B . . statli ve anayasa

geri degisikligi igin 2/3 esikleri nedeniyle desisikliai icin diisik
cevrilebilirlik | gerekir diisiik Sigrigtigin duy

7. Siyasal geri
¢evrilebilirlik

Veto agimi igin 3/5
bulunmadigindan
disiik

Ozel gogunluk
gerektiren reformlarda
dil gruplarinin
destegine; olagan
hiikiimet degisiminde
koalisyon aritmetigine
bagh

Merkez—bélge ve parti
sistemi dengelerine
bagh

8. Restorasyon

Yiiksek: 3.000'i agkin
atamadan olusan

Yetki ve dil
dengelerinde degisim
maliyeti yiiksek ve
biiyiik 6lgtide formal

Gegici miidahale i¢in
diisiik; 6zerk kurumsal

maliyeti kurumsal stok, K e
kesinlesmis kararlar tasarimin pargasi; kapasite i¢in yiiksek
hiikiimet kurma
pratigi daha esnek
9. Zaman / ?01111(;2 ?;2?;?:;0(1:::’ Reform paketleri esik | Olaylar ve yargi
s;ralama irisimi: veto }t/akvimi olusturur; formasyon | kararlar1 arasinda
‘tg)elisrleyi,ci stireleri dongiisel yillara yayilan gecikme
.. | Gugli ve baglayici; e Dar kesigim; af
118(:;150]; gtukzigh AIHM sistemik, 5211:11151(1 bakimmdan kanununda ABAD
P ABAD bireysel test denetimi sinirlt
Iktidar degigimi Uzun pazarlik ve ¢ok | Giiglii merkezi

11. En 6nemli
kars1 kanit

kurumsal degisimi
otomatik {iretmez

sayida veto noktast
aginma demek
degildir

miidahale kalict
merkezilesme demek
degildir

Not: Tablo
nitelemeleri

nitel bir karsilastirmadwr. “Yiiksek” ve “diistik”
yalniz aym satirdaki kurum iliskisini tanimlar,

tilkeleri demokratik kalite bakimindan swalamaz. Kaynaklar
icin 8.2-8.4'e bakiniz.

Tablo,

Ozetlenemeyecegini

biiylikliik boyutunun neden iilke diizeyinde

acikca gosterir. Polonya'da KRS'nin

bilesimi ya da Anayasa Mahkemesinin kararlarinin baglayiciligi

bakimindan

gozlenen farklilasma, Belgika'da hiikiimet kurma
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pazarhiftyla aym olglim nesnesi degildir. Ispanya'da 155.
maddenin uygulanmas1 anayasal olarak 6ngoriilmiis olaganiistii
bir mekanizma oldugundan, siyasal etkisinin biyiikligii
anayasal mesafenin biiyiikliigiinii gostermez. Ug 6rnek birlikte,
“cok goriiniir siyasal catisma = biiyilkk anayasal mesafe”
denklemini gegersiz kilar. Catismanin goriiniirliigi ile formal—
fiili farkin kapsami ayr1 degiskenlerdir. Belgika'daki 613 giinliik
Briiksel formasyonu kamuoyunda Polonya'daki anayasa
mahkemesi krizinden daha az dikkat ¢ekmis olabilir; ama
Olglilmesi gereken, her iki durumda da hangi formal yetkinin
kimin elinde, ne dlgiide isledigidir.

Yon bakimindan ti¢ farkli oriintii belirginlesir. Polonya'da
hareket, farkli donemlerde farkli kurumlarin lehine islemistir ve
2023 sonrasinda tek bir merkezden yonetilmemektedir:
Parlamento ¢ogunlugu ile Cumhurbaskani arasindaki ayrigma,
Anayasa Mahkemesinin gegici tedbirleri ve Avrupa
mahkemelerinin kararlar1 ayn1 anda farkli yonlere ¢ekmektedir.
Belcika'da yon ¢ogu kez yatay ve karsiliklidir; dil gruplan,
Federal Devlet, Topluluklar ve Bolgeler arasinda veto, uzlagsma
ve yetki paylasim birlikte isler. Ispanya'da ise yon dénemsel
olarak ademimerkezilesme, yargisal simirlandirma ve gegici
merkezl kapasite artig1 arasinda degismektedir. Bu {i¢ Oriintii,
AMC'min yon boyutunun yalmz “merkezilesme” ve
“yiriitmenin giiclenmesi” gibi tek eksenli kategorilerle
kavranamayacagini gosterir.

Geri gevrilebilirlik, li¢ vakay1 en giiglii bicimde ayristiran
boyuttur. Polonya, se¢imle iktidarin degismesinin kurumsal
stoklar1 otomatik olarak degistirmedigini; ayni reform hedefinin
veto, mevcut kanunun farkli uygulanmasi ve yargi kararlar gibi
paralel yollar izleyebildigini gdostermektedir. Belgika, yiiksek
degisiklik maliyetinin her zaman iktidar kilitlemesi olmadigim,
azinlik korumasinin bilingli sonucu olabilecegini ortaya koyar.
Ispanya ise gecici bir merkezi miidahalenin hukuken sona
ermesi ile Ozerklik devletinin onlarca yillik idari ve hukuki

367



yerlesikliginin ayni: zaman 6lceginde islemedigini gosterir. Ug
katman arasindaki iliski de vakadan vakaya degisir. Polonya'da
hukuki/teknik geri g¢evrilebilirlik gorece yiiksek, siyasal geri
cevrilebilirlik disiiktiir; Belgika'da ikisi de diisiiktiir, fakat bu
durum tasarimin amaciyla uyumludur; Ispanya'da ise geri
cevrilebilirlik, miidahalenin tiiriine gore keskin bicimde
farklilagir. Veto oyuncular1 sayisinin ve aralarindaki tercih
mesafesinin statiikoyu korudugu yoniindeki genel beklenti {i¢
vakada da dogrulanir; ancak statiikonun normatif anlami, yani
korunan seyin bir azinlik gilivencesi mi yoksa tartigmali bir
kurumsal stok mu oldugu, bu beklentiden tiiretilemez (Tsebelis,
2002).

Zaman ve siralama boyutu da karsilagtirmaya kendi
katkisini yapar. Polonya'da siralama belirleyicidir: Atama stoku
yillar i¢inde olusmus, restorasyon girisimleri ise bir
cumhurbagkanligi doneminin ortasina denk gelmistir. KRS
iiyelerinin gorev siiresinin Mayis 2026'da dolmasi, hiikiimeti
veto edilmis kanunu beklemeden mevcut kanunu uygulamaya
zorlamig; formal takvim, fiili stratejiyi bigimlendirmistir.
Belgika'da devlet reformlart formal referansi kesikli esiklerle
degistirirken, hiikiimet kurma siireleri her seg¢imden sonra
dongiisel olarak yeniden ortaya ¢ikar. Ispanya'da ise olaylar ile
onlar1 degerlendiren yargi kararlar arasinda yillar gegcmektedir:
2017 tedbirleri 2019'da, 2020 olaganiistii halleri 2021'de, 2024
af kanunu ise 2025-2026'da karara baglanmistir. Bu gecikme,
formal referansin bir boliimiiniin olaydan sonra yazildigi
anlamina gelir;, AMC'nin zaman eslestirmesi kurali tam da bu
nedenle, sonraki kararlarin gegmis donemi geriye dontik olarak
yeniden kodlamasini yasaklar.

Cok diizeyli c¢evrenin iglevi de ii¢ vakada farklidir.
Polonya'da ABAD ve AIHM Kkararlari, yargi bagimsizhigi ve
mahkeme olusumlarina iligkin restorasyon seceneklerinin
hukuki smirlarin1 dogrudan etkiler; ancak iki mahkeme ayni
sonuca farkli test diizeyleriyle yaklagmaktadir. Ispanya'da
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ABAD af kanununun yalniz AB hukukuyla kesisen yonlerini
incelemis, ulusal anayasa yargismnin yerine ge¢cmemistir.
Belgika'da ise bu boliimiin gozlem birimi olan dilsel gii¢
paylasimi1 ve federal yetki dagilimi esas olarak i¢ anayasal
mimariden dogar. Cok diizeylilik, biitiin vakalara ayn1 agirlikla
eklenen standart bir dordiincii boyut degil, somut kurum iligkisi
iizerinde etkili oldugu Ol¢lide analize giren baglamsal bir
katmandir.

Karg1 kanitlar bakimindan ii¢ vaka birbirini tamamlar.
Polonya, iktidar degisiminin her kurumsal sonucu hizla geri
cevirmedigini gostererek siyasal degisim ile kurumsal degisimin
0zdes oldugu varsayimini sinirlar. Belgika, uzun pazarlik ve cok
sayida veto noktasinin devletin ¢aligmadigt anlamina
gelmedigini  gostererek karar hizin1  kurum  kalitesiyle
ozdeslestiren varsayimi sinirlar. Ispanya ise giiglii merkezi
miidahalenin her durumda kalici merkezilesme olmadigini
gostererek kisa donemli yetki yogunlagmasi ile uzun dénemli
yoni birbirinden ayirir. Bu karst kanitlar, AMCnin yalniz
beklenen “mesafe artis1” 6rneklerini segmesini engeller. Sonugta
ayni tirden formal-fiili farklilasma, bir iilkede yargi
bagimsizlig1 ve restorasyon tartigmasi i¢inde, baska bir iilkede
uzlasma ve azinlik korumasi iginde, tiglincii bir tilkede ise toprak
temelli yetki ¢atismasi i¢inde ortaya cikabilir. Analitik deger,
farkin varhigim tespit etmekten c¢ok, bu farki {ireten
mekanizmayi, giliciin yoniini ve degisimin maliyetini
birbirinden ayirabilmektedir.

8.6. Ana Vakalarla Kontrollii Karsilastirma:
Almanya-Fransa—Macaristan ile Polonya—Bel¢ika—
Ispanya

Kisa vakalarin ana vakalarla karsilagtirilmasi, alti iilkeyi tek
bir 6l¢ek iizerinde siralamak icin degil, AMC'in ayni Slglim
mantigmin farkli anayasal yapilarda nasil farkli sonuglar
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verdigini gostermek igin yapilmaktadir. Almanya, Fransa ve
Macaristan boliimleri genis kurum setlerini ayrintili bigcimde
izlemisti; Polonya, Belgika ve Ispanya ise belirli bir analitik
problemi yogunlastirmaktadir. Bu hacim farki kisa vakanin daha
az Onemli ya da ana vakanin daha temsili oldugu anlamina
gelmez. Asagida her kisa vaka, analitik bakimdan en 6gretici
eslesmeyi saglayan ana vakayla karsilagtirilmaktadir.

Polonya—Macaristan eslesmesi formal referansin hareket
bicimine odaklanir. Her iki iilkede de 2010'lu yillarda anayasa
yargisi, yargl yonetimi ve Avrupa hukuku etrafinda yogun
uyusmazliklar yasanmistir. Macaristan'da 2011 Temel Yasasi ve
kardinal kanunlar formal referansin kendisini siyasetin merkezi
nesnesi haline getirmisti (Bolim 7). Polonya'da ise 1997
Anayasasi temel cergeve olarak kalmis, onemli doniigiimler
kanunlar, kurum bilesimleri ve atamalar {izerinden
gerceklesmistir. Bu farkin geri ¢evrilebilirlik bakimindan
sonucu sezgiye aykiridir. Macaristan'da nitelikli ¢ogunlukla
kabul edilmis diizenlemeler, gerekli cogunluk degistiginde
teknik olarak yeniden yazilabilir; fakat uzun gorev siireleri ve
kurumsal yerlesiklik yeni doneme taginir. Polonya'da ise siradan
kanunla degistirilebilecek bir diizenleme bile Cumhurbaskanlig:
vetosu, hakimlik teminati, ge¢mis atamalar ve kesinlesmis
kararlar nedeniyle tikanabilmektedir. Formal referansin istikrari,
kurumsal stoklarin kolay degistirilebilirligiyle 6zdes degildir;
“anayasa degigmedigi icin restorasyon kolaydir” sonucu
cikarillamaz.

Polonya—Fransa eslesmesi ise yoOniin siyasal c¢ogunluk
yapisina gore degismesini karsilastirir. Fransa bdoliimiinde,
cumhurbagkani ile Millet Meclisi gogunlugunun uyumlu oldugu
donemlerle cohabitation donemleri arasinda fiili yiiriitme
giiclinin nasil yer degistirdigi goriilmiisti (Bolim 6).
Polonya'da 2023 sonrasinda da cumhurbaskani ile parlamento
cogunlugu farkli siyasal kamplardan gelmektedir. Ancak
cumhurbaskani—bagbakan ikiligine sahip bu iki anayasal
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diizende ayrigmanin sonucu farklidir. Fransa'da cumhurbaskani
bir kanunun yeniden goriisiilmesini isteyebilir, fakat
parlamentonun iradesini nitelikli bir c¢ogunluk sartina
baglayamaz (Fransa Anayasasi, 1958, m. 10). Polonya'da ise
veto ancak beste iic ¢cogunlukla asilabildiginden, farkli siyasal
cogunluklarin bulundugu donemlerde cumhurbaskani yasa
degisikligini engelleyebilen giiclii bir negatif yetkiye sahiptir.
Fransa'da c¢ogunluk ayrigmasi basgbakanin ve Meclis
cogunlugunun fiili alanimi genisletirken, Polonya'da veto esigi
cumhurbagkaninin statiikoyu koruma kapasitesini artirabilir.
Yon, kurum adlarindan degil, formal esiklerin siyasal
aritmetikle etkilesiminden ¢ikarilmalidir.

Belgika—Almanya eslesmesi federalizmin tek bir kurumsal
kaliba indirgenemeyecegini gosterir. Almanya'da eyaletler
Bundesrat aracilifiyla federal yasamaya dogrudan katilir ve
federal iliski biiylik Ol¢lide anayasa metninde ve Federal
Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda kurumsallagmistir (Boliim 5).
Belgika ise birbirini kismen orten Topluluk ve Bolge yapilar,
dil esitligi, 6zel cogunluklar ve alarm zili gibi mekanizmalarla
daha asimetrik ve ayrisik bir diizen kurmugtur. Her iki sistemde
de koalisyon anlagsmalar1 anayasa metninde yer almayan fakat
hiikiimet isleyisini belirleyen informal kurallardir. Almanya
boliimiinde bu pratiklerin formal kurumlara olduk¢a yakin
isledigi ve bu nedenle onemli bir karsi kanit olusturdugu
goriilmiistl. Belgika bu kars1 kaniti daha yogun ve yapisal hale
getirir:  Metinde ayrntili bicimde yer almayan uzlasma
pratikleri, demokratik gii¢ paylasimim siirdiirebilir. Boylece
AMC'nin “mesafe arttikga demokrasi azalir” seklinde ortiik bir
varsayim gelistirmesi engellenir.

Ispanya—Almanya  eslesmesi, toprak temelli  giig
paylasiminda formal referansin hangi kurumda yogunlastigini
karsilagtirir. Almanya'da bolgesel birimlerin merkez yasamaya
katilimi Bundesrat'ta formal olarak yerlesiktir. Ispanya'da ise
Senato anayasal olarak toprak temsili meclisi olarak tanimlansa
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da bu islevi simirh bigimde yerine getirmekte, uyusmazliklarin
onemli bir kismi Anayasa Mahkemesine taginmaktadir
(Harguindéguy et al., 2020). Sonug, Ispanya'da formal
referansin yargisal katmaninin Almanya'ya gore daha goriiniir
ve daha degisken olmasidir. Bu fark, ayrintili ya da kati bir
anayasa metninin kendiliginden kii¢lik bir anayasal mesafe
iiretmedigini; belirleyici olanin formal normun kurumlar arasi
fiili kapasiteyle nasil etkilestigi oldugunu gosterir. Ispanya—
Fransa karsilagtirmasi ise aym “yiiriitme giici” kavraminin iki
ilkede farkli kurum iliskilerine uygulandigin1 hatirlatir:
Fransa'da 6lciilen cumhurbaskani-basbakan iliskisi, Ispanya'da
Olciilen ise merkez—6zerk topluluk iliskisidir; bu iki 6l¢lim
dogrudan birbirinin yerine konamaz.

Alt1 vaka birlikte degerlendirildiginde AMC'min genel
iddias1 daha smirli fakat daha saglam hale gelir. Cergeve,
anayasal diizenlerin “ger¢ek” rejimini tek bir say1 ya da
smiflandirmayla agiklama iddiasinda degildir. Aymi temel
sorular1 farkl kurum iliskilerine uygular: Formal referans nedir;
fiili pratik nedir; farklilasmay1 hangi mekanizma {iretmistir;
biiyiikliik nedir; giic hangi yonde hareket etmektedir; bu hareket
hangi hukuki, siyasal ve kurumsal maliyetle geri cevrilebilir;
zaman ve ¢ok diizeyli ¢evre bu iligkiyi nasil degistirmektedir?
Bu karsilagtirmanin bir baska sonucu, “kurum” kavraminin
orgiitsel birime indirgenemeyecegidir. Ayni adi tagiyan kurum
farkli sistemlerde farkli kapasiteye sahip olabilir; Polonya ve
Fransa cumhurbagkanlar1 buna ornektir. Farkli adlar tasiyan
kurumlar ise islevsel olarak benzer veto rolleri iistlenebilir;
Belgika'daki ~ dil  grubu  esikleri ile = Polonya'daki
cumhurbagkanligi vetosu, normatif anlamlari ¢ok farkli olsa da,
statiilkoyu koruyan esikler olarak karsilagtirilabilir. AMC
kurumlar1 adlan iizerinden degil, anayasal olarak kurulan
iligkiler ve fiili karar kapasitesi iizerinden karsilastirir.
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8.7. Boliim Sonucu: Aynm1 Kavramin Farkh
Kurumsal Bi¢imleri

Polonya, Belgika ve Ispanya'nin ayn1 boliimde incelenmesi,
anayasal mesafenin tek bir siyasal patolojinin adi olmadigini
gostermektedir. Polonya'da anayasa alt1 reformlar, atamalar ve
yargl kurumlarinin fiili kapasitesi iizerinden gelisen tartigma,
iktidar degisiminden sonra restorasyonun hukuki ve kurumsal
sinirlarii  glindeme  getirmistir. Belgika'da anayasal giic
paylagimi formal kurallar ile informal uzlagmanin i¢ ige gegtigi
bir igleyis liretmis, farklilasmanin iglevsel bigimlerini goriiniir
kilmugtir. Ispanya'da ise merkez—dzerk topluluk iliskileri
Anayasa, statiiler, anayasa yargist ve belirli AB hukuku
katmanlar1 arasinda zaman ig¢inde yon degistiren bir yapi
olusturmustur. Ug¢ vaka arasindaki ortaklik sonuglarda degil,
ayni sorularla incelenebilmelerindedir.

Boliimiin birinci sonucu, biiyiikliik ile yoniin ayr1 tutulmasi
gerektigidir. Yogun siyasal catisma her zaman biiyiik bir
formal-fiili fark anlamina gelmez; genis informal pratik de
kendiliginden anayasal ihlal degildir. Asil soru, somut yetki
iligkisinin kendi doneminin formal referans: altinda nasil
calistigidir. Bu nedenle AMC'nin karsilastirma birimi tilke degil,
belirli bir donemde belirli kurumlar arasindaki iligkidir.

Ikinci sonug, geri gevrilebilirligin biiyiikliikten bagimsiz bir
boyut oldugudur ve Boliim 8'in en belirgin karsilagtirmali katkis1
buradadir. Polonya, restorasyon girisiminin kendi hukuki
catigmalarini iiretebildigini ve 2026'da ayn1t KRS sorununun
veto, mevcut kanun altinda secim, tasart asamasindaki statii
diizenlemesi ve Avrupa yarg:i Olgiitleri gibi farkli kanallarda
ilerledigini gostermistir. Belgika, yiliksek degisiklik maliyetinin
azinlik korumasimi ve gii¢ paylasimini giivenceye alan bilingli
bir &zellik olabilecegini; Ispanya ise gegici bir merkezi
miidahale ile uzun siireli bolgesel kurumsal yerlesikligin farkli
hizlarda geri ¢evrildigini gostermistir. Kiiglik bir formal
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degisiklik uzun bir iz birakabilir; biiyiik fakat gecici bir yetki
hareketi ise anayasal usuller i¢inde gorece hizli sona erebilir.

Uciincii sonug, informal kurumlarin yéniiniin &nceden
belirlenemeyecegidir. Belgika'da teamiiller ve koalisyon
pazarligt ¢ogunlukla formal kurumlarin isleyisini tamamlar.
Polonya'da ise 2026'da Sejm'in kendini baglayan karari, formal
kuralin uygulanma bigimini, restorasyon savunucularinin
anayasal referansa daha yakin gordiigii bir yone cekmeye
caligmistir; ayn1 adim karsi taraf icin hukuka aykiriliktir,
Informal olan ile asindirict olan arasindaki 6zdeslik varsayimi
bu iki vakada birlikte ¢oker.

Dérdiincii sonug, ¢ok diizeyli ¢evrenin tek yonlii bir koruma
degiskeni olmadigidir. Avrupa hukuku Polonya'da restorasyon
seceneklerinin sinirlarini belirlemekte, ancak AIHM ile ABAD
bu smurlar farkl test diizeyleriyle ¢izmektedir; C-521/21 karar
bu denetimin otomatik ve toplu statii kaybi anlamina
gelmedigini acikca gostermistir. Ispanya'da ABAD, af kanununa
AB hukukundan kaynaklanan genel bir engel bulunmadigini
belirtmis, fakat 6n karar usulliniin etkililigi ve somut AB
kurallarmin  korunmasit bakimindan denetim alanimi sakli
tutmustur. Belgika'da ise boliimiin esas meselesi olan federal ve
dilsel giic paylastmi oOncelikle i¢ anayasal mimariyle
aciklanmaktadir. AB veya AIHS iiyeligini anayasal mesafeyi
otomatik olarak azaltan tek tip bir degisken gibi kullanmak bu
nedenle hatalidir.

Bolim 8'in ulagtigi genel sonug, AMCnin degerinin yeni
bir rejim tipolojisi ya da iilke siralamasi 6nermesinde degil,
farkli literatiirlerde ayr1 ayr incelenen kurum iliskilerini ortak
fakat smirli bir soru dizisi i¢inde karsilastirabilmesinde
yattigidir. Polonya'nin restorasyon problemi, Belgika'nin
uzlasma diizeni ve Ispanya'nin gok katmanli dzerklik sistemi
ayn1 kavram altinda birbirine benzetilmemekte; ayn1 kavramsal
ayrimlar kullanilarak neden farkli olduklar1 agiklanmaktadir.
Kaynak disiplini de bu yontemin pargasidir: Anayasa ve
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mevzuat, baglayici ulusal ve Avrupa mahkemesi kararlari,
danigma nitelikli uluslararasi goriisler, resmi izleme raporlar ve
akademik yorum birbirinin yerine kullanilmamalidir. Bu ayrim
korundugunda anayasa ile gercek siyaset arasindaki alan,
“metne uyuluyor mu?” sorusundan daha genis, fakat “rejim iyi
mi kotii mii?” sorusundan daha dar ve denetlenebilir bir
aragtirma alam olarak kalir. Kesit tarihinde Polonya'daki
restorasyon, Ispanya'daki af kanununun uygulanmasi ve
Belgika'daki biitge ve formasyon dinamikleri agik uglu
stireglerdir; bu boliimiin bulgular1 da bu nedenle 19 Eyliil 2026
itibariyla gecerli olan iliskileri betimlemektedir.
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BOLUM 9
ANAYASAL MESAFENIN
KARSILASTIRMALI HARITASI:
MEKANIZMALAR, KARSI ORNEKLER VE
AMC’NIN SINIRLARI

9.1. Karsilastirmah Sentezin Mantigi: Alti Vaka,
Uc Boyut, Tek Cerceve

Boliim 5’ten Boliim 8’e kadar yiiriitiilen vaka incelemeleri,
Anayasal Mesafe Cergevesi’nin (AMC) tek bir iilke tipolojisi
iretmek icin degil, belirli kurum iligkilerini ayn1 kavramsal
sorular altinda karsilagtirmak i¢in tasarlandigini gostermistir.
Almanya, Fransa ve Macaristan derinlemesine ana vakalar;
Polonya, Belgika ve Ispanya ise belirli analitik sorunlari
yogunlagtiran kisa karsilagtirmali vakalar olarak ele alinmustir.
Bu boliimiin gorevi yeni bir iilke anlatilarn dizisi kurmak
degildir. Asil amag, Onceki alti vakada elde edilen bulgular
biiyiikliik, yon ve geri cevrilebilirlik boyutlar1 {izerinden
caprazlamak; daha sonra italya, Hollanda, Avusturya ve Isvec
gibi destekleyici Orneklerle bu bulgularin ne dlciide
genellenebilir oldugunu smamak; son asamada da Birlesik
Krallik, Isvigre ve Irlanda gibi yapisal olarak farkl sistemlerde
¢ergevenin sinirlarint goriiniir kilmaktir.

Kargilagtirmanin ilk ilkesi, lilkenin degil kurum iligkisinin
gbzlem birimi olmasidir. Almanya’da 2025 tarihli bor¢ freni
degisikligi, Federal Meclis ile anayasa degistirme ¢ogunlugu ve
yargisal denetim arasindaki belirli bir iliskiyi gosterir; Fransa’da
2024 sonrasinda hiikiimet ile Ulusal Meclis arasindaki iligki,
gensoru ve 49.3 mekanizmalarinin siyasal ¢ogunluk yapisiyla
birlikte nasil galistigimi aciga c¢ikarir. Macaristan’da ise
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karsilagtirma yalniz bir hiikiimet donemiyle sinirh degildir; 2010
sonrasinda formal referansin tekrar tekrar degistirilmesi ve
2026’da anayasa degistirme ¢ogunlugunun el degistirmesi, geri
cevrilebilirligin zaman i¢inde aymi hukuk teknigiyle iki farkli
siyasal yonde caligabilecegini gostermektedir (Deutscher
Bundestag, 2025; Assemblée nationale, 2024, 2026; Nemzeti
Valasztasi Iroda, 2026).

Bu yaklagim, anayasal mesafeyi demokratik kaliteye iliskin
genel bir nottan da aymir. Belgika’da hiikiimet kurma
pazarliklarinin uzun silirmesi, tek bagina formal diizenin
islemedigi anlamina gelmez; aksine dilsel denge, federalizm ve
0zel ¢ogunluk kurallar karar iiretimini bilerek maliyetli hale
getirebilir. Polonya’da ise ayn1 donemde parlamento ¢cogunlugu
degismis olmasina ragmen Cumhurbaskanlig1 vetosu, Anayasa
Mahkemesinin tartigmali statiisii ve uzun siireli yargisal
atamalar reformun hizin1 smirlanmgtir. Ispanya’da 155. madde
kapsaminda 2017°de gecici merkezi yogunlasma yasanmis,
fakat bu miidahale 6zerk topluluklarm anayasal varligini ortadan
kaldirmamistir. Bu {i¢ ornek, biyiiklik, yon ve geri
cevrilebilirligin birbirine indirgenemeyecegini ortaya koyar
(bkz. Boliim 8).

Zaman ve siralama bu sentezde Ozellikle 6nemlidir. Bir
uygulamanin daha sonra kanunlastirilmasi, gecmisteki formal-
pratik farklilagmay geriye doniik olarak yok etmez; ayni sekilde
sonradan verilen bir mahkeme karar da olayin gerceklestigi
tarihte ylrlirliikte bulunan formal referanst degistirmez.
Almanya’da 18 Mart 2025’te heniiz yeni Bundestag
toplanmadan eski meclisin anayasa degisikligini kabul etmesi,
yalnizca ‘hangi ¢ogunluk?’ sorusunu degil, ‘hangi anda hangi
cogunluk?’ sorusunu da giindeme getirmistir. Macaristan’da 12
Nisan 2026 se¢iminin ardindan TISZA’nin 199 sandalyenin
141’ini kazanmasi ve 13 Temmuz 2026’da On Yedinci
Degisikligin kabul edilmesi de ayn1 mantig1 farkli bir yonde
gostermektedir: se¢im sonucu hukuki kapasiteyi degistirmis, bu
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kapasite ii¢ ay i¢inde formal referansi doniigtiirmiistiir (Nemzeti
Valasztasi Iroda, 2026; Nemzeti Jogszabalytar, 2026).

Karsilagtirmanin ikinci ilkesi, formal degisiklik ile anayasal
mesafeyi ayirmaktir. Almanya’da 2025 degisikligi, anayasal
prosediir izlenerek kabul edildigi 6l¢iide yeni formal referansi
kurar; bu degisikligin siyaseten tartismali olmasi onu
kendiliginden ‘mesafe’ yapmaz. Benzer bicimde Macaristan’in
On Yedinci Degisikligi, 6nceki diizenlemelerin bir boliimiinii
kaldirmis ve bazi kurumsal gorev siirelerini yeniden
tasarlamistir; AMC bakimindan asil soru, bu yeni hiikiimlerin
sonraki kurumsal pratikte nasil calisacagidir. Italya’da 2026
yargl reformu referandumda reddedildigi i¢in formal referans
hi¢ degismemistir. Ayni kavramsal ayrim, reform girisiminin
basaris1 ile anayasal mesafenin biiylikligiinii birbirinden
ayirmay1 miimkiin kilar.

Ugiincii ilke, ¢ok diizeyli gevreyi ulusal anayasanin yerine
gecirmemektir. ABAD ve AIHM Kkararlar1 Polonya’daki yargi
reformunun sinirlarint etkiler; AB biitge ve hukuk devleti
araclart Macaristan’da i¢ reformlarm siyasal maliyetini
degistirebilir; buna karsilik Belgika’nin dilsel gii¢ paylasimi
veya Isvigre'nin kolektif yiiriitmesi esas olarak i¢ anayasal
mimarinin triiniidiir. Cok diizeylilik bu nedenle dordiincii bir
AMC boyutu degil, ilgili kurum iliskisini etkiledigi Olctlide
analize giren gevresel katmandir. Pech ve Scheppele’nin (2017)
hukuk devleti gerilemesine iliskin ¢aligmalan ile Helmke ve
Levitsky’nin (2004) informal kurum tipolojisi bu ¢evrenin ve
mekanizmalarin agiklanmasina katki sunar; ancak AMC’nin
0lciim nesnesi olmaya doniismez.

Bu béliimde kullanilan destekleyici ve stres-test vakalar1 bu
iic ilkeyi stnamak i¢in se¢ilmistir. Italya ve Hollanda koalisyon
siyasetinin ve hiikiimet kurma pratiklerinin yazili anayasa ile
iligkisini; Avusturya ve Isve¢ formal yetki ile fiili siyasal
kapasite arasindaki farki; Birlesik Krallik, Isvicre ve Irlanda ise
strasiyla formal referansin tekligi, giiciin yoniiniin tek aktore
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indirgenmesi ve anayasa degisikliginin elitler aras1 pazarliga
baglanmas1 varsayimlarmi zorlar. Boylece Boliim 9, yeni bir
vaka katalogu degil, Bolim 1-8’de gelistirilen kavramsal
mimarinin kontrollii bir stres testidir.

9.2. italya ve Hollanda: Koalisyon, Parti Sistemi ve
Anayasanin Yasayan Tarafi

Italya ile Hollanda ayn1 anayasal aileye yerlestirilemeyecek
kadar farkl iki sistemdir; buna ragmen her ikisi de hiikiimetin
gercek siyasal kapasitesinin yazili anayasa metninden tek basina
¢ikarllamayacagm  gosterir. Italya’da  Cumhurbaskanimin
hiikiimet kurma ve bakan atama yetkileri kriz donemlerinde
genis bir takdir alania doniigebilirken, Hollanda’da hiikiimet
kurma stirecinin agirlik merkezi 2012’den beri agik bigcimde
parlamentoya ve parti miizakerelerine kaymustir. iki sistemin
ortak noktasi, koalisyon anlagmalari, parti liderleri arasindaki
pazarliklar ve hiikiimet olusumu sirasinda ortaya ¢ikan informal
kurallarin anayasal organlarin fiili kapasitesini belirlemesidir.
Fark ise bu informalligin hangi aktor etrafinda orgiitlendigidir.

Italya ~ Cumhuriyeti ~ Anayasastmn  92.  maddesi
Cumbhurbaskanina Bakanlar Kurulu Bagkanimi ve onun 6nerisi
iizerine bakanlar1 atama yetkisi verir; 94. madde hiikiimetin her
iki meclisin giivenine sahip olmasini, 88. madde ise belirli
kosullarda meclislerin  feshedilebilmesini ~ diizenler. Bu
hiikiimler, Cumhurbaskaninin hiikiimet olusumunda salt
torensel bir makam olmadigm gosterir. Bununla birlikte
Cumhurbagkaninin fiili takdir alam1 parti sisteminin yapisina
gore degisir. Segimlerden agik bir ¢ogunluk ¢iktiginda devlet
bagkaninin hareket alani daralabilir; pargali meclislerde veya
piyasa ve Avrupa diizeyindeki krizlerin yogunlastigi
donemlerde ise aym1 yazili yetki daha etkili hale gelebilir. Bu
nedenle formal yetkinin varlig1 ile siyasal kapasitenin siirekli
kullanilmas1 arasinda o6zdeslik kurulmamalidir (Pasquino,
2020).

384



2011 Monti hiikiimeti bu esnekligin erken ve Onemli
orneklerinden biridir. Silvio Berlusconi’nin istifasinin ardindan
Cumhurbaskan1 Giorgio Napolitano, Mario Monti’yi hiikiimeti
kurmakla gorevlendirmis; Parlamento disindan gelen bu
bagbakan genis bir meclis destegine dayanmistir. Bu olay,
Cumhurbagkaninin normal parlamenter ¢ogunluk mantigini
ortadan kaldirdigr anlamma gelmez. Aksine hiikiimet yine
parlamenter giivene dayanmis, fakat bagbakan sec¢iminin ve
koalisyon ingasinin merkezinde devlet bagkaninin araciligi
belirginlesmistir. Kriz, yazili yetkiye yeni bir madde eklememis;
ayni1 yetkinin fiill yogunlugunu artirmistir.

2018’de Paolo Savona’nin ekonomi bakanligima atanmasi
etrafindaki uyusmazlik, atama yetkisinin daha acik bir smur
vakasini olusturur. Cumhurbaskan1 Sergio Mattarella, 6nerilen
ismi kabul etmemis; Giuseppe Conte’nin ilk hiikiimet kurma
girisimi sonugsuz kalmis ve kisa siireligine Carlo Cottarelli
gorevlendirilmistir. Ardindan koalisyon farkli bir ekonomi
bakani dnererek hiikiimeti kurmustur. AMC bakimindan burada
mesele Cumhurbagkaninin siyaseten ‘hakli’ olup olmadigi
degildir. Gozlenebilir olgu, m.92’deki atama yetkisinin
koalisyonun tercihleri karsisinda gercek bir veto kapasitesine
doniisebilmesidir. Yetkinin nadiren kullanilmasi, onun siyasal
olarak 6nemsiz oldugu anlamina gelmez; aksine kriz anlarinda
kapasitenin gorlintir héle geldigini gosterir (ANSA, 2018;
Pasquino, 2020).

2021’de Mario Draghi’nin genis koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi da benzer bir aracilik 6rnegi sunmus, 2022 secimleri
sonrasinda ise daha belirgin bir parlamento c¢ogunlugunun
ortaya ¢ikmasi Cumhurbaskaninin hareket alanini1 daraltmustir.
Boylece aynmi anayasal metin altinda Cumhurbaskaninin
hiikiimet olusumundaki fiili agirligi, koalisyon aritmetigine gore
genisleyip daralabilmektedir. Bu hareketi ‘baskanliklagsma’ veya
‘parlamenterlesme’ gibi tek yonlii bir rejim doniistimi olarak
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kodlamak yerine, belirli bir kurum iligkisindeki yon degisimi
olarak izlemek AMC ’nin daha ihtiyath yaklasimiyla uyumludur.

Italya’min 2024-2026 anayasa reformlari, formal referans
ile siyasal kapasite arasindaki ayrimi bagka bir diizeyde
gostermektedir. Dogrudan segilmis basbakanlik modelini
ongoéren ve kamuoyunda ‘premierato’ olarak anilan anayasa
degisikligi tasaris1 18 Haziran 2024’te Senato’da 109°a kars1 77
oyla ilk okumada kabul edilmis, ardindan Camera dei
deputati’ye gonderilmistir. Meclis kayitlari, tasarinin 4 Temmuz
2024’te komisyon asamasina girdigini; Subat 2026 itibariyla
incelemenin yeniden baglamadigimi gostermektedir. Dolayisiyla
19 Eyliil 2026 kesitinde premierato yliriirliikte degildir ve
mevcut italyan hiikiimet sistemi hala 1948 Anayasasinin mevcut
hiikiimleriyle degerlendirilmelidir (Senato della Repubblica,
2024; Camera dei deputati, 2026).

Buna karsilik yargi diizenine iliskin ayr1 anayasa degisikligi
Parlamento siirecini tamamlamis, yeterli iigte iki cogunluk
saglanamadig1 icin Anayasanin 138. maddesi uyarmca 22-23
Mart 2026’da onay referandumuna gitmistir. Icisleri
Bakanlhigmin resmi verileri katilmin yaklagik yiizde 58,9
oldugunu gostermekte; referandum sonucunda degisiklik
reddedilmistir (Ministero dell’Interno, 2026). Bu olay AMC
bakimindan son derece agiklayicidir: Yasama ve yiiriitmenin
destekledigi bir formal degisiklik girisimi, anayasal tasarimin
segmene tanidigi son veto noktasi tarafindan durdurulmustur.
Sonug, mevcut formal referansin korunmasidir; dolayistyla ‘geri
cevrilebilirlik’ burada yiirtirliige girmis bir diizenlemenin geri
alinmas1 degil, degisikligin daha dogmadan engellenmesi
bigiminde ¢aligmistir.

Italya ornegi, yoniin yalmz yiiriitme lehine hareket
etmedigini de gosterir. 2018’de giic devlet baskanma dogru
kaymis, 2026 referandumunda ise son karar kapasitesi segmene
geemistir. Ayni sistemde iki farkli anayasal mekanizma, farkli
zamanlarda farkli aktorleri gliglendirmistir. Bu nedenle yoniin
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iilke diizeyinde sabit bir 6zellik olarak kodlanmasi yanilticidir.
Cumbhurbaskani-koalisyon iligkisi bagka, Parlamento-se¢men
anayasa degisikligi iligkisi bagka bir gézlem birimidir.

Hollanda’da yasayan anayasanin merkezinde bagka bir
dinamik vardir. Grondwet, hiikiimetin ve monarsinin temel
cercevesini belirler; ancak koalisyon olusumunun ayrintilart
biiyiik 6l¢iide parlamento uygulamasi ve parti miizakereleriyle
sekillenir. 2012’den bu yana hiikiimet kurma siirecinde
informateur ve formateur gorevlendirmesinin agirlik merkezi
Kraldan Tweede Kamer’e kaymigtir. Bu doniisiim anayasa
metninin agik bir yeniden yazimmdan ¢ok parlamenter usuliin
ve siyasal teamiiliin degismesiyle gerceklesmistir. Hiikiimet
olusumunda monarkin roliiniin daralmasi, formal yetkinin fiili
kapasiteye doniligmesinin zaman iginde informal kurallarla
yeniden diizenlenebilecegini gosterir (Andeweg, Irwin, &
Louwerse, 2020).

Hollanda’nin bir baska ayirt edici 6zelligi, anayasal
yarginin ~ siurlt  olusudur. Grondwet’in  120. maddesi
mahkemelerin ~ yasalarin  ve  antlagsmalarin  Anayasaya
uygunlugunu denetlemesini yasaklar; buna karsilik 94. madde,
herkesi baglayan antlasma hiikiimlerinin ulusal mevzuata
istlinligiinii  kabul eder. Bu diizen, anayasal referansin
yorumlanmasini 6nemli dl¢iide siyasal organlara ve uluslararasi
hukukla kesisen alanlarda olagan mahkemelere birakar.
Dolayisiyla Hollanda’da formal-pratik iligskiyi anlamak igin
yalmiz mahkeme kararlarina bakmak, Almanya veya
Ispanya’daki kadar agiklayic1 degildir.

2023 secimlerinden sonra kurulan Schoof hiikiimeti, parti
liderlerinin kabine disinda kalmasi ve dort partili anlagmaya
dayanan yapisiyla bu informal mimarinin yeni bir 6rnegiydi.
PVV’nin Haziran 2025’te destegini ¢ekmesi hiikiimeti sona
erdirmis; 29 Ekim 2025 erken seciminden sonra baslayan yeni
formasyon siireci, D66-VVD-CDA  igliisiinlin  azinlik
kabinesiyle sonu¢lanmistir. Tweede Kamer 3 Subat 2026°da
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informateur raporunu tartismig ve {i¢ partinin birlikte yalniz
66/150 sandalyeye sahip oldugunu agik¢a kaydetmistir; Rob
Jetten ayni giin formateur olarak gorevlendirilmis, hiikiimet 23
Subat 2026’da yemin etmistir (Tweede Kamer, 2026a, 2026b;
Government of the Netherlands, 2026).

Bu azinlik yapisi, hiikiimetin hukuki yetkilerini azaltmaz;
fakat fiili yasama kapasitesini dig destek arayisina baglar. Yeni
kabinenin her yasa i¢in muhalefet veya muhalefet i¢indeki farkli
gruplarla konu bazli ¢ogunluk kurmasi gerekmektedir. Kesit
tarihi itibariyla bu diizenin uzun dénemli sonuglar1 hakkinda
akademik veri bulunmadigindan, ‘parlamentoyu kalici olarak
giiclendirdi’ gibi bir sonug erken olacaktir. Soylenebilecek daha
siirl sey sudur: Ayni anayasal hiikiimler altinda hiikiimetin fiili
karar kapasitesi, ¢ogunluk koalisyonuna kiyasla daha fazla
miizakereye bagimli hale gelmistir.

Italya ile Hollanda birlikte okundugunda yasayan
anayasanin iki farkli yolu goriiniir hale gelir. italya’da devlet
bagkaninin yazili yetkileri kriz aninda genisleyen bir kapasite
iretir; Hollanda’da ise yazili yetkinin diginda gelismis
parlamenter usuller monarkin alanmimi daraltir ve parti
miizakerelerini merkeze tasir. Birinde formal yetki krizle aktive
olur, digerinde informal kural zaman ic¢inde formal yetkinin
kullanilma tarzin1 smurlar. Her iki vaka da ‘metinde yoksa
anayasal olarak onemsizdir’ varsayimim reddeder; fakat ayni
zamanda informal pratigin kendiliginden anayasal mesafe veya
demokratik aginma sayilamayacagini1 da gosterir.

9.3. Avusturya ve Isvec: Formal Yetki ile Fiili
Siyasal Kapasite Arasindaki Ayrim

Avusturya ve Isvec, devlet baskanmin hiikiimet
olusumundaki rolii bakimindan neredeyse karsi uglarda yer alir.
Avusturya Federal Anayasast Cumhurbaskanimna Sansolyeyi
atama ve hiikiimeti gérevden alma konusunda 6nemli formal
yetkiler tanirken, Isveg’in 1974 tarihli Regeringsformen diizeni
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hiikkiimet kurma isini dogrudan Riksdag Bagkan ile
parlamentoya birakir. Buna ragmen iki sistemin ortak dersi
aynidir: Siyasal kapasite yalniz yetkinin metindeki genisligine
degil, kurumlarin hangi kosullarda ve ne siklikla bu yetkiyi
kullanabildigine baglhdir.

Avusturya’da B-VG’nin  70. maddesi  Federal
Cumhurbagkanina Sansdlyeyi ve onun Onerisi iizerine diger
bakanlar1 atama yetkisi verir; 74. madde Nationalrat’in
giivensizlik oyunu, 29. madde ise belirli kosullarda meclisin
feshedilmesini diizenler. Bu metinsel yapi, parlamenter hiikiimet
gelenegiyle birlikte calistiginda Cumhurbaskaninin  ¢ogu
donemde ihtiyath ve uzlastirici bir rol iistlenmesine yol agmustir.
Yetkinin kullanilmamasi, hukuken ortadan kalktigi anlamina
gelmez. 2019 ve 2024-2025 krizleri bu farki goriiniir kilmigtir.

27 Mayis 2019°da Nationalrat, Ikinci Cumhuriyet tarihinde
ilk kez basarili bir gilivensizlik Onergesiyle Sebastian Kurz
hiikiimetinin tamamindan gilivenini ¢ekmistir. Parlamento
kayitlarina gore SPO’niin 6nergesi FPO ve JETZT’in de
destegiyle kabul edilmis; bdylece yon acik bigimde yasamaya
kaymustir  (Osterreichisches Parlament, 2019). Ardindan
Cumhurbagkan1 Alexander Van der Bellen anayasal yetkilerini
kullanarak Brigitte Bierlein bagkanliginda gegici bir hiikiimet
atamistir. Bu siirecte glic Once parlamenter gilivensizlik
mekanizmasiyla hiikiimetten meclise, ardindan gecis hiikiimeti
kurulurken devlet bagkanina dogru hareket etmistir. Eyliil 2019
secimiyle olagan koalisyon siyasetine doniilmesi, bu
yogunlagsmanin yiiksek siyasal geri cevrilebilirlige sahip
oldugunu gostermistir.

2024 secimi sonrasindaki hiikiimet kurma siireci ayni
formal yetkinin baska bir kullanimin1  gostermistir.
Cumhurbagkan1 baslangigta en biiyiik parti olan FPO liderini
degil, baska bir hiikiimet kombinasyonunun kurulup
kurulamayacagin1 aragtiran aktorleri gorevlendirmis; bu
girisimler sonu¢ vermeyince Herbert Kickl Ocak 2025°te
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hiikkiimet kurma gorevi almistir. FPO-OVP gériismeleri de
basarisiz olunca OVP-SPO-NEOS iiclii koalisyonu iizerinde
uzlasilmig ve Christian Stocker 3 Mart 2025°te Sansolye olarak
yemin etmistir (Bundeskanzleramt Osterreich, 2025). B-VG en
biiyiik parti liderinin ilk gérevi almasini zorunlu kilmadigindan,
tartisma yazili yetkinin ihlalinden c¢ok siyasal teamiilin ve
Cumhurbagkanligi takdirinin simirlariyla ilgilidir.

Avusturya’nin AMC agisindan degeri, nadir kullanilan
yetkilerin ‘uyuyan’ yetkiler olmadigini gostermesidir. Normal
donemlerde parti sistemi tarafindan cevrelenen
Cumhurbaskanligi kapasitesi, koalisyon ¢ikmazi veya hiikiimet
¢Okiisli aninda belirginlesebilir. Bu durum biiyiikligiin yalniz
kullanim sikligiyla Sl¢lilemeyecegini gosterir. Bir yetki yillarca
nadiren kullanilmig olsa bile tek bir kriz aninda hiikiimetin
olusumunu veya sona ermesini belirleyebilir. Buna karsilik bu
kapasite kalici bir bagkanlik merkezilesmesine doniigmemis;
hiikiimet kurulduktan sonra siyasal agirlik yeniden parlamenter
cogunluk iligkilerine donmiistiir.

Isvec, ayn1 soruyu ters yonden kurar. Regeringsformen’in
altinci1 boliimii uyarinca basbakan adaymi devlet bagkani degil
Talman onerir. Aday, Riksdag {iyelerinin salt cogunlugu - en az
175 iiye - aleyhte oy vermedigi siirece kabul edilmis sayilir. Bu
negatif parlamentarizm kurali, hiikiimet kurmay1 pozitif
cogunluk toplamaktan farklilastirir; bir hiikiimetin iktidara
gelebilmesi i¢in onu aktif bi¢cimde destekleyen 175 oyun
bulunmasi gerekmez. Bergman’in (1993) klasik c¢aligmasi, bu
tasarimm azinhik hiikiimetlerini  kolaylagtiran ~ kurumsal
sonuglarini gostermistir.

2022 se¢iminden sonra Moderaterna, Kristdemokraterna ve
Liberalerna azinlik hiikiimeti kurmus; Sverigedemokraterna
Tid6 Anlagmasi yoluyla kabine diginda kalarak hiikiimete destek
vermistir. Aylott ve Bolin (2023), bu diizenin Isveg parti
sisteminde sag blokun yeniden yapilandirilmasinin sonucu
oldugunu gostermektedir. Anlagsmanin kendisi anayasa normu
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degildir; fakat biitce, gd¢, sug politikasi ve diger bir¢cok alanda
hiikiimetin fiili karar kapasitesini etkileyen siyasal bir ¢erceve
olusturmustur. Burada mesafe, formal kuralin ihlali degil,
formal hiikiimet bilesimi ile karar {iretiminde etkili aktorler
arasindaki farktir.

13 Eylil 2026 segimleri bu diizeni yeniden agmigtir. Kesit
tarihi bakimimdan 6zellikle dikkatli olmak gerekir: Isve¢ Secim
Kurumu 17 Eyliil’de yaymmladig1 gegici sandalye dagiliminda
Sosyal Demokratlar 99, Merkez Parti 25, Sol Parti 30 ve Yesiller
22; Moderaterna 70, Isve¢ Demokratlar1 62, Hristiyan
Demokratlar 22 ve Liberaller 19 sandalye gostermis, fakat nihai
sonucun hafta sonu kesinlesecegini agik¢a belirtmistir
(Valmyndigheten, 2026). Ulf Kristersson 17 Eyliil’de istifasin
sunmus, hiikiimet yeni hiikiimet kurulana kadar gegici hiikiimet
statiisiine ge¢mis; Talman 18 Eyliil’de Magdalena Andersson’a
Riksdag tarafindan tolere edilebilecek bir hiikiimet kurma
imkanlarim aragtirma goérevi vermistir (Sveriges riksdag, 2026a,
2026Db).

Bu nedenle 19 Eyliil 2026 itibariyla isve¢ hakkinda ‘yeni
hiikiimet kuruldu” veya ‘blok sonucu kesinlesti’ denemez.
Analitik olarak goriilebilen sey, formal hiikiimet kurma
mekanizmasimin devreye girmis olmasidir: Bagbakani istifasi
sonrasinda silire¢ Talman’in parti liderleriyle goriismesi ve
Riksdag’in negatif ¢ogunluk kurali iizerinden ilerlemektedir.
Fiili pazarliklarin hangi koalisyon veya destek anlagsmasina
doniisecegi heniiz agik degildir. Bu agik ucluluk, AMC’de kesit
tarihinin neden zorunlu oldugunu gésterir.

Avusturya ile Isveg birlikte okundugunda formal yetki ile
siyasal kapasitenin iki farkli ayrisma bi¢imi ortaya cikar.
Avusturya’da yazili olarak genis goriinen Cumhurbagkanligi
yetkileri ¢ogu zaman siyasal teamiille smirlanir, fakat kriz
aninda aktive olabilir. Isve¢’te ise devlet baskaninmn rolii
anayasal olarak zaten daraltilmig, hiikiimet kurma kapasitesi
Talman ile Riksdag’a agik¢a verilmistir; buna ragmen fiill

391



hiikiimet programi destek anlagmalariyla kabine disindaki
partilere bagli olabilir. Birinde metin kapasiteyi bilylitiir ama
teamiil frenler; digerinde metin kapasiteyi kurumsal olarak
dagitir ama informal anlagma yeni etkili aktorler iiretir.

Bu kargilastirma yon kavramia da 6nemli bir uyart ekler.
‘Gli¢ yiriitmeye kayiyor’ gibi tek eksenli bir ifade Avusturya
2019°da parlamentonun hiikiimeti diisiirmesini veya Isve¢’te
Talman’in hiikiimet kurma siirecindeki roliinii agiklayamaz.
Y 6n, ylirlitme-yasama-yargi iiggeninin 6tesinde devlet baskani,
parlamento baskani, koalisyon ortagi ve dig destek partisi gibi
aktorlere ayrigtirilmalidir. Boyle yapildiginda formal-pratik
farklilagma, ‘yiirlitme giiclenmesi’ ile 6zdes olmaktan ¢ikar.

9.4. AMC’yi U¢ Noktalarda Sinamak: Birlesik
Krallik, isvicre ve Irlanda

Birlesik Krallik, Isvigre ve irlanda ana vaka olarak
secilmemistir; bu  llkelerin  islevi, AMC’nin temel
varsayimlarini aligilmig  kita Avrupasi modelleri disinda
sinamaktir. Birlesik Krallik formal referansin tek bir kodifiye
metinden olusmasi varsaymmini; Isvigre etkili giiciin tek bir
yiiriitme merkezine dogru hareket ettigi varsayrmini; Irlanda ise
anayasa degisikliginin esasen secilmis elitler arasindaki
pazarlikla belirlendigi varsayimini zorlar. Bu {i¢ stres-test
vakasi, cerceveyi genigletmekten ¢ok hangi noktada daha
dikkatli tanimlara ihtiya¢ duydugunu gosterir.

9.4.1. Birlesik Krallik: Tek Bir Anayasa Metni
Olmadan Formal Referans

Birlesik Krallik’ta anayasal diizen tek bir kodifiye metinde
toplanmadig1r icin ‘formal referans nedir?’ sorusu daha
baglangicta karmasiklasir. Parlamento yasalari, common law
ilkeleri, kraliyet ayricaliklar1 ve anayasal teamdiiller birlikte
anayasal diizeni olusturur. Bu yapi, AMC’nin ‘formal’
kavramini ‘yazili tek belge’ ile 6zdeslestirmemesini gerektirir.
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Formal referans, belirli kurum iliskisini baglayan pozitif hukuk
kurallar1 ile mahkemelerin tamdigi anayasal ilkelerin tarihsel
kesit i¢indeki bilesimidir; teamiiller ise hukuken uygulanabilir
olup olmadiklarina gore ayrica siniflandirilmalidir (Jaconelli,
2005; Bogdanor, 2009).

Miller I karar1 bu ayrimi agik bigcimde gostermistir. UK
Supreme Court 24 Ocak 2017°de, hiikiimetin Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin  50. maddesini yalmiz kraliyet ayricaligina
dayanarak isletip Birlesik Krallik’in AB’den ayrilma siirecini
baglatamayacagina; Parlamento yasasmin gerekli olduguna
hilkmetmistir. Mahkeme ayni kararda Sewel Convention’in
siyasal bakimdan 6nemli olsa da mahkemelerce uygulanabilir
bir hukuk kurali olmadigimi belirtmistir ([2017] UKSC 5).
Boylece yasaya yazilmig bir teamiiliin dahi otomatik olarak
yargilanabilir formal kurala donlismedigi goriilmiistiir.

Miller 1I/Cherry karar1 ise yiiriitme ayricaliginin
sinirlandirilmasinda yargmin roliini goriiniir kilmistir. 24 Eyliil
2019’da Supreme Court, Bagbakanin Parlamentoyu uzun siire
tatile sokma tavsiyesini parlamenter egemenlik ve hesap
verebilirligi engelledigi Olglide hukuka aykiri bulmus ve
prorogation iglemini hiikiimsiiz saymistir ([2019] UKSC 41).
Burada yon yiirlitmeden Parlamento ve yargiya dogru hareket
etmistir; fakat bu sonu¢ kalici bir gili¢ aktarimi degildir.
Mahkeme belirli bir ayricaligm kullanilma sinirini ¢izmis,
yiiriitmenin anayasal varligin1 veya Parlamentonun yasama
istiinliigiinii degistirmemistir.

2011 tarihli Fixed-term Parliaments Act ile 2022 tarihli
Dissolution and Calling of Parliament Act arasindaki doniisiim,
hukuki geri c¢evrilebilirligin Birlesik Krallik’taki  6zgiin
niteligini  gosterir. 2011  Yasas1 fesih zamanlamasini
kanunlagtirmig, 2022 Yasasi bu rejimi kaldirarak fesih
ayricaligini yeniden kurmustur. Parlamento egemenligi doktrini
alinda aym1 konuda formal referans siradan yasayla
degisebilmistir. Bu, hukuki geri ¢evrilebilirligin teknik olarak
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gorece yiiksek oldugu anlamina gelir; ancak siyasal maliyet,
hiikiimet ¢cogunlugu ve parti sistemiyle belirlenir.

Devolution alan1 ayni esnekligin sinirin1 gosterir. Scotland
Act 1998 ve sonraki degisiklikler Iskog kurumlarimnin yetkilerini
hukuki olarak tanimlarken, Sewel Convention Westminster’in
devredilmis alanlarda normal olarak Isko¢ Parlamentosunun
onayl olmadan yasama yapmamasimi Ongoriir. Miller I, bu
teamiiliin yargisal yaptirima sahip olmadigini teyit etmistir.
Dolayisiyla Birlesik Krallik’ta AMC i¢in formal referansin
katmanli kurulmasi1 gerekir: kanun ve yargisal olarak
uygulanabilir ilkeler ¢ekirdek referansi, siyasal teamiiller ise
kurumlarin fiili kapasitesini agiklayan ayr1 bir mekanizmayi
olusturur.

Bu vaka AMC’ye kavramsal bir diizeltme onerir: formal
olan her zaman tek metinli degildir; informal olan da mutlaka
hukuk dis1 veya ikincil degildir. Esas ayrim, bir kuralin hangi
kurum  tarafindan  hangi  yaptinm  mekanizmasiyla
uygulanabildigidir. Birlesik Krallilk bu nedenle ¢er¢evenin
basarisiz oldugu bir istisna degil, ‘formal referans’ kavramimin
daha hassas kurulmasi1 gereken bir sinir vakasidir.

9.4.2. Isvicre: Kolektif Yiiriitme, Federalizm ve
Cok Yonli Giic

Isvigre, yon kavramini zorlayan en acik vakalardan biridir.
Federal Konsey yedi esit iiyeden olusur; liyeler Federal Meclis
tarafindan dort yi1lligina segilir ve Konfederasyon Bagkanlig1 her
yil iyeler arasinda doniisimlii olarak yiiriitiilir. Resmi
aciklamalarda bagkan ‘primus inter pares’ olarak tanimlanir;
dolayisiyla baskanlik makam hiikiimet i¢inde ayr1 bir hiyerarsik
merkez yaratmaz (Swiss Federal Council, 2026). Bu yapi,
‘yiirlitme giicii kime kayiyor?’ sorusunun tek bir bagbakan veya
cumhurbagkani {izerinden yanitlanmasini imkansizlagtirir.

Federal Anayasanin 174-177. maddeleri Federal Konseyin
kolektif niteligini, 138-141. maddeler ise halk inisiyatifi ve
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referandum mekanizmalarin1 diizenler. Hiikiimet {iyelerinin
parlamenter giivensizlik oyuyla donem i¢inde diistiriilememesi,
klasik parlamenter sistemlerden farkli bir yiirlitme stirekliligi
yaratir. Bunun karsisinda se¢gmenler zorunlu veya ihtiyari
referandumlarla yasama ve anayasa degisiklikleri iizerinde
dogrudan veto kapasitesine sahiptir. Boyle bir sistemde yon en
az U¢ eksende izlenmelidir: Federal Konsey-Federal Meclis,
federasyon-kantonlar ve temsili organlar-segmen.

‘Sihirli formiil’ olarak bilinen parti dagilimi da formal ve
informal diizenin birlesimini gosterir. Federal Konseyin yedi
sandalyesinin biiyiilk partiler arasinda uzun stire 2:2:2:1
mantigtyla paylasilmasi anayasa metninde yazili degildir; buna
ragmen hiikiimetin parti bilesimini onlarca yil etkilemistir.
Federal Chancellery’nin 2026 rehberi bu formiiliin tarihsel
siirekliligini ve halen siyasal tartismanin Onemli pargasi
oldugunu belirtmektedir. Bu pratik Helmke ve Levitsky’ nin
(2004) tamamlayic1 informal kurum kavramina yakin bir isleve
sahiptir: formal se¢im kuralim1 ortadan kaldirmaz, fakat onun
ongormedigi temsil dengesini iiretir.

Isvigre’de dogrudan demokrasi de yonii basitce ‘segmene’
kaydirmaz. Referandum tehdidi ¢ogu zaman parlamento ve ¢ikar
gruplarim1 daha karar alinmadan uzlagsmaya tesvik eder; bu
nedenle se¢men vetosu yalniz oylama giinii ortaya ¢ikan bir
yetki degildir. Linder ve Mueller (2021), federalizm, konsensiis
siyaseti ve dogrudan demokrasinin birbirini karsilikli olarak
sekillendirdigini vurgular. AMC agisindan bu, fiili kapasitenin
yalmz kullanilan yetkilerle degil, kullanilma ihtimalinin aktor
davranigini nasil degistirdigiyle de ilgili oldugunu gosterir.

Geri ¢evrilebilirlik de burada 6zglin bir goriiniim alir.
Anayasa degisikligi halk ve kanton ¢ogunluguna baglandigi i¢in
teknik olarak miimkiindiir, ancak ¢oklu veto noktalar siyasal
maliyeti yiikseltir. Buna karsilik hiikiimetteki parti dagilim gibi
informal diizenler yasal degisiklik olmadan doniisebilir. Ayni
sistem icinde formal referans yiiksek esikli, informal koalisyon
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diizeni daha esnek olabilir. Bu ayrim, AMC’nin tek bir iilke i¢in
tek geri gevrilebilirlik degeri tiretmemesi gerektigini bir kez
daha gosterir.

Isvigre stres testi sonunda yoén kavraminm ‘tek aktor’
mantigindan ¢ikarilmasi gerekir. Gii¢ bazi donemlerde belirli bir
kuruma akmak yerine kolektif, federal ve dogrudan demokratik
kanallar arasinda dagitilmis olarak kalabilir. Bu durumda
anayasal mesafe, merkezilesmenin derecesini degil, formal
olarak tasarlanmig bu dagilimin fiili karar alma iginde ne 6lgiide
korundugunu veya doniistiigiinii 6l¢melidir.

9.4.3. irlanda: Anayasa Degisikliginin Secmene
Baglanmasi

Irlanda’nin 1937 Anayasasi, geri ¢evrilebilirligi dogrudan
secmene baglayan agik bir model sunar. Anayasanin 46.
maddesi, her degisiklik teklifinin Dail Eireann’da yasa tasarist
olarak baslamasini, Oireachtas’in iki kanadindan gegmesini ve
ardindan referandumla halka sunulmasimi zorunlu kilar; 47.
madde degisikligin kullanilan oylarin ¢ogunluguyla kabul
edilecegini belirtir (Bunreacht na hEireann, m.46-47). Boylece
parlamenter cogunluk formal referansi tek bagina degistiremez.

Crotty v An Taoiseach (1987) karar1 bu yapiyr Avrupa
biitiinlesmesi baglaminda gii¢clendirmistir. Supreme Court, Tek
Avrupa  Senedi’nin dig  politika alanindaki  belirli
yiikiimliiliiklerinin mevcut anayasal yetki ¢ercevesini astigini
degerlendirerek anayasa degisikligi gerektigi sonucuna
varmigtir. Bu karar sonrasinda énemli AB antlagsmalar1 anayasa
degisikligi referandumlariyla iligkilendirilmistir. McKenna v An
Taoiseach (No. 2) (1995) ise hiikiimetin referandumda yalniz bir
tarafi desteklemek icin kamu kaynagi kullanmasini sinirlayarak
formal degisiklik siirecinin rekabet kosullarini etkilemistir.

8 Mart 2024°te yapilan Aile ve Bakim referandumlar1 geri
cevrilebilirligin daha giincel ve agik bir drnegidir. Hiikiimetin ve
biiyiik partilerin genis destegine ragmen iki degisiklik teklifi de
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segmenler tarafindan reddedilmis, katilim yaklasik yiizde 44
diizeyinde kalmistir (Electoral Commission of Ireland, 2024).
Formal referans degigsmemistir. AMC bakimindan bu vaka, elit
konsensiisliniin anayasa degisikligi kapasitesiyle ayni sey
olmadigim gosterir: hukuki/teknik silirecin son ve vazgegilmez
asamasi segmen onayidir.

Irlanda’nmin vatandas meclisleri ve deliberatif mini-kamu
deneyimleri bu formal siire¢le informal hazirlik mekanizmasi
arasindaki iligkiyi de goriliniir kilar. Farrell, Suiter ve Harris
(2019) ile Doyle ve Walsh (2020), vatandas meclislerinin
anayasa degisikligi gilindeminin olusumunda ve siyasal
ogrenmede Onemli rol oynayabildigini, fakat nihai degisikligin
Parlamento ve referandum asamalarmma bagl kaldigim
gostermektedir. Bdylece informal deliberasyon formal
referansin yerini almaz; hangi degisikliklerin giindeme
gelecegini ve nasil cergevelenecegini etkiler.

Irlanda stres testi geri gevrilebilirligin yalmz ‘degisiklik
yapildiktan sonra eski héle donmek’ olmadigim gosterir. Bir
degisiklik daha yiiriirliige girmeden reddedilebilir; baska bir
degisiklik daha sonra yeni bir referandumla tekrar
degistirilebilir. Hukuki kapasite agik ve diizenli, siyasal kapasite
ise segmen onayma baglidir. Bu nedenle irlanda, anayasal
katiligin yiiksek olmasina ragmen degisikligin imkéansiz
olmadig1; ancak elitler arasi uzlaginin tek basma yeterli
bulunmadig1 bir modeldir.

Birlesik Krallik, Isvicre ve Irlanda birlikte ele alindiginda
AMC’nin #i¢ smirt belirginlesir. Birlesik Krallik formal
referansin tek metin olmayabilecegini, Isvigre yoniin tek aktore
indirgenemeyecegini, Irlanda ise geri gevrilebilirligin dogrudan
secmene baglanabilecegini gosterir. Cergeve bu farkliliklar: ayni
iilke puanina sikistirmak yerine, gdzlem birimini ve referansin
niteligini agikca tanimladig 6l¢iide karsilastirilabilirligini korur.
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9.5. Biyiikliik: Aym1 Mesafe Neden Farkh
Kurumsal Sonuglar Uretir?

AMC’nin biiytikliik boyutu ilk bakista en kolay 6l¢iilebilir
boyut gibi goriiniir; oysa karsilastirmali vakalar, ‘ne kadar
biiyiik?’ sorusunun ancak gézlem birimi agikg¢a belirlendiginde
anlamli oldugunu gosterir. Bir hiikiimet kurma teamiiliindeki
gegici sapma ile anayasa yargismin yillarca c¢aligmasini
etkileyen kurumsal c¢atigma ayn1 Olgege yerlestirilemez.
Biiyiiklik, farklilagmanin ka¢ kurumsal isleve yayildigi, ne
kadar slire devam ettigi ve karar alma kapasitesini ne ol¢lide
yeniden dagittigit  birlikte diislinlilerek nitel bigimde
degerlendirilmelidir.

Belcika’daki 2024-2025 hiikiimet formasyonu tek islevli
fakat zaman bakimindan maliyetli bir 6rnektir. Kralin formateur
gorevlendirmeleri, parti liderleri arasindaki miizakereler ve
dilsel-federal denge yaklasik sekiz aylik bir siire¢ sonunda Bart
De Wever hiikiimetinin 3 Subat 2025’te yemin etmesiyle
sonug¢lanmistir (Belgian Monarchy, 2025). Buradaki farklilagsma
hiikiimet kurma islevinde yogunlasir; yargi, federal yetki
paylasimi veya se¢im sisteminin biitiiniini ayn1 o6lgiide
doniistiirmez. Bu nedenle ‘uzun siirdii’ olgusu tek bagima biiyiik
anayasal mesafe anlamina gelmez.

Avusturya 2024-2025 siireci de benzer bigimde tek
islevlidir. Cumhurbagkaninin hiikiimet kurma goriismelerindeki
tercih siras1 ve takdir alani, koalisyonun kimlerden olusacagim
etkileyebilmis; buna karsilik anayasal yargi, federalizm veya
yasama usulii aym anda yeniden yapilandirilmamistir. Italya’da
2018 Savona uyusmazligi da tek bir bakan atamasi iizerinden
yiiksek yogunluklu fakat dar kapsamli bir farklilasmadir. Bu
orneklerde biiyiikliik, olaym medyatik veya siyasal dneminden
degil, etkiledigi kurum iligkilerinin kapsamindan ¢ikarilmalidir.

Polonya ve Macaristan ise farkli bir orlintii sergiler.
Polonya’da KRS, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Mahkeme,
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yargi¢ atamalart ve Cumhurbagkanlig1 vetosu gibi birden fazla
kurum iligkisi birbirine baglanmigtir; Macaristan’da 2010
sonrasinda anayasa degisiklikleri, kardinal kanunlar, yargi
yOnetimi, se¢im sistemi ve bagimsiz kurumlarin goérev siireleri
farkli zamanlarda ayn1 anayasal yeniden yapilanmanin parcalari
haline gelmistir. Burada biiyliklik yalmz siire degil, islev
cesitliligi bakimindan da genistir. Bununla birlikte bu tespit iilke
diizeyinde ‘yiiksek mesafe’ notu degildir; Ornegin ayni
Polonya’da  Cumhurbagkanligt  vetosunun  kullanilmasi
dogrudan Anayasa tarafindan ongoriilen bir yetkidir ve kendi
bagina mesafe olusturmaz.

Almanya 2025 ornegi biyiikliigiin formal degisiklikle
karigtirilmamasi gerektigini gosterir. Eski Bundestag 18 Mart
2025’te 512 oyla Temel Yasanin 109, 115 ve 143h maddelerinde
degisiklik yapmis; Bundesrat da gerekli ticte iki gogunlukla onay
vermigtir. Degisiklik savunma harcamalari ve 500 milyar
avroluk altyapt fonu bakimindan Onemli mali sonuclar
dogurmustur, ancak anayasal prosediire uygun kabul edilmesi
nedeniyle degisikligin biyiikliigli otomatik olarak ‘anayasal
mesafe’ degildir (Deutscher Bundestag, 2025). AMC’nin
biiyiikliik boyutu, yeni formal referans altinda sonraki biitce ve
federal iliskilerin fiilen nasil isleyecegiyle ilgilidir.

Irlanda 2024 ve italya 2026 referandumlari, bir baska kars1
ornek tretir. Degisiklik girisimi kapsamli olabilir, fakat segcmen
reddederse formal referans aymi kalir ve mesafe dogmaz.
Isvigre’de ise referandum tehdidi yasama davranisini daha
degisiklik yapilmadan etkileyebilir. Bu ii¢ ornek birlikte,
biiyiikliigiin yalmiz kabul edilmis metinlerin kapsamiyla degil,
pratikte kurumsal iliskiyi degistiren sonuglarla oOlgiilmesi
gerektigini gosterir.

Bu nedenle biiyiikliik icin mekanik bir puanlama yerine ii¢
nitel soru daha islevseldir: Farklilasma ka¢ kurumsal islevi
etkiliyor? Ne kadar siire devam ediyor? Karar alma kapasitesinin
giinliik isleyisini ne 6l¢iide degistiriyor? Bu sorular ayn1 vakaya
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uygulandiginda karsilastirma yapilabilir, ancak sonug iilkeye
genellenmez. AMC’nin iilke endeksi olmamasinin pratik anlami1
budur.

9.6. Yon: Gii¢c Her Zaman Yiiriitmeye mi Hareket
Eder?

Anayasa ile gergek siyaset arasindaki farklilagmay1 yalniz
ylrlitme giliciiniin artisiyla 6zdeslestirmek, karsilagtirmali
bulgularin énemli bir bdliimiinii goriinmez kilar. 2024-2026
donemi bunun ozellikle agik 6rneklerini sunmustur: Fransa’da
bir hiikiimet gensoruyla diismiis, italya ve Irlanda’da segmenler
anayasa degisikligi girisimlerini reddetmis, Isveg’te hiikiimet
kurma stireci Talman ve Riksdag’a donmiis, Birlesik Krallik’ta
ise oOnceki yillarn Miller kararlar1 yiirlitme ayricaliklarini
yargisal sinirlarla karsilagtirmistir. Y6n, bu nedenle yiiriitmeye
dogru varsayilan tek ok degil, her gézlem biriminde yeniden
belirlenen iligkisel bir degiskendir.

Fransa 4 Aralik 2024 6rnegi parlamenter yoniin en agik
gostergelerinden biridir. Michel Barnier hiikiimetinin biitge
baglantili 49.3 kullanimindan sonra verilen gensoru onergesi
331 oyla kabul edilmis ve hiikiimet diigmiistiir (Assemblée
nationale, 2024). 2026 biitce siirecinde Sébastien Lecornu
hiikiimeti yeniden 49.3’e bagvurmus, ancak gensoru tehdidi her
kullanimin kargi mekanizmasi olarak varligimi siirdiirmiistiir
(Assemblée nationale, 2026; Gouvernement frangais, 2026).
49.3 yiiritmenin anayasal araci olmakla birlikte, ayn1 m.49
icindeki gensoru mekanizmasi yasamanin siyasal kars1 agirligini
korur.

Avusturya 2019°da yon dogrudan parlamentoya donmiistiir.
Nationalrat’in basarili glivensizlik oyu hiikiimeti sona erdirmis,
Cumhurbaskan1 daha sonra gecis hiikiimetini kurmustur.
Isve¢’te ise 2026 hiikiimet olusumu formal olarak Talman’in
oneri yetkisi ve Riksdag’in negatif cogunluk kurali iizerinden
ilerlemektedir. Bu iki 6rnek yiiriitmenin zayifladigi anlamina
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gelmez; yalniz hiikiimetin kim tarafindan ve hangi parlamenter
kosullarla kurulacagina iliskin karar kapasitesinin yasama
kurumlarinda yogunlastigini gosterir.

Se¢cmen yonii Italya ve Irlanda’da daha belirgindir.
Italya’da 2026 yargi reformu referandumda reddedilmis,
[rlanda’da 2024 Aile ve Bakim degisiklikleri genis parti
destegine ragmen kabul edilmemistir. Isvi¢cre’de segmen vetosu
daha kurumsal ve siirekli bir unsur olarak calisir. Bu vakalarda
formal referans1 degistirme kapasitesi hiikiimet veya
parlamentoda baslar, fakat son karar dogrudan se¢mene geger.

Yargi lehine yo6n, Almanya ve Birlesik Krallik gibi
sistemlerde farkli bigimler alir. Almanya’da BVerfG’nin 2025
anayasa degisikligi Oncesindeki acil bagvurular1 reddetmesi
mahkemenin siireci durdurmadigimi gosterse de, anayasal
denetim tehdidi yasama temposunun hukuken sinanabilir
olmasin1 saglamistir. Birlesik Krallik’ta Miller II karar
yiiriitmenin prorogation tavsiyesini gegersiz kilarak yarginin
anayasal smir belirleme kapasitesini agik bicimde ortaya
koymustur. Yarginin devreye girmesi her zaman kalic1 giic artist
anlamma gelmez; belirli kurum iligkisinde yiiriitme veya
yasamanin hareket alanini sinirlayan bir yon degisimidir.

Polonya yon kavraminin yiiriitme icinde de ayristirilmasi
gerektigini gosterir. Cumhurbaskaninin veto yetkisi hiikiimetin
yasama programini durdurabildiginde ‘yiirlitme gili¢lendi’
demek analitik olarak yetersizdir; burada hiikiimet ile devlet
bagkan1 farkli siyasal g¢ogunluklara dayanan iki aktordiir.
Fransa’da cohabitation donemlerinde cumhurbagkani-bagbakan
iligkisi benzer bigimde yiiriitme i¢indeki yonii degistirebilir. Bu
nedenle AMC, yiiriitmeyi tek aktdr olarak kodlamak yerine
anayasal olarak ayrn mesruiyet kaynaklarma veya veto
yetkilerine sahip organlar ayirmalidir.

Bolgesel ve federal yon de aym olglide Onemlidir.
Almanya’da Bundesrat anayasa degisikliklerinde iicte iki onay
esigiyle federal birimleri veto noktasina tasir; Belcika ve
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Isvigre’de federal tasarim karar kapasitesini yapisal olarak
dagitir; Ispanya’da merkezi hiikiimet ile &zerk topluluklar
arasindaki yon kriz donemlerinde degisebilir. 2017°de m.155
merkez lehine gecici bir yogunlagsma yaratmis, sonraki donemde
Katalan partilerin ulusal yasama ¢ogunluklar iizerindeki
pazarlik kapasitesi ters yonde bir etki liretmistir. Bu karsilikli
hareket, yoniin zaman iginde degisebilen bir iligki oldugunu
gosterir.

Sonug olarak yon boyutu, ‘kim daha gii¢li?’ sorusundan
daha dar ve daha olgiilebilir bigimde kurulmalidir: Belirli bir
karar alaninda, belirli bir zaman kesitinde, formal referansa
kiyasla hangi aktoriin fiili karar kapasitesi artmis veya
azalmigtir? Bu  soru, anayasal mesafeyi yiiriitme
merkezilesmesiyle 0zdeslestirmeden karsilagtirma yapmay1
miimkiin kilar.

9.7. Geri Cevrilebilirlik: Hukuki Degisiklikten
Kurumsal Restorasyona

Boliim 7 ve 8’in birlikte ortaya koydugu en 6nemli sonug,
geri ¢evrilebilirligin artik yalniz kuramsal bir boyut olmadigidir.
Macaristan’da 12 Nisan 2026 se¢imi sonrasinda anayasa
degistirme ¢ogunlugu el degistirmis, TISZA resmi sonuglara
gore 199 sandalyenin 141’ini kazanmis ve yeni ¢ogunluk 13
Temmuz’da On Yedinci Degisikligi kabul etmistir (Nemzeti
Valasztasi Iroda, 2026; Nemzeti Jogszabalytar, 2026).
Polonya’da ise 2023 sonrasi hiikiimet c¢ogunlugu yargi
reformunu degistirmek istemesine ragmen Cumhurbagkanlig
vetosu, anayasal cogunluk eksikligi ve kurumlarin personel
bilesimi siireci yavaslatmstir. Iki vaka, geri ¢evrilebilirligin ii¢
katmanmin neden ayn tutulmasi gerektigini somut bigimde
gostermektedir.

Macaristan’da hukuki/teknik geri cevrilebilirlik, nitelikli
cogunlugun siyasal olarak el degistirmesiyle hizla aktive
olmustur. On Yedinci Degisiklik Anayasa Mahkemesine iligkin
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baz1 kurallari, Cumhurbaskanligi gérevini, yargi yonetimini ve
kardinal kanun alanlarini degistirmis; ayrica 37. maddenin mali
denetim sinirlamalarini kaldirmistir. Resmi metin hiikiimlerinin
biiyiik boliimiinii 19 Temmuz 2026’da yiirtirliige sokmus, belirli
hiikiimler i¢in 1 Ekim 2026 tarihini 6ngérmiistiir. Dolayistyla 19
Eyliil kesitinde yalniz yiiriirliige girmis hiikiimler yeni formal
referans olarak kullanilabilir.

Degisikligin gegis hiikiimleri kurumsal yerlesikligin daha
yavas calistigin1 gosterir. Anayasa Mahkemesi iyeleri igin
getirilen 70 yas smiri, degisiklik yiiriirliige girdiginde bu yast
asmus iiyelerin gorevini ikinci aym ilk giiniinde sona erdirmistir;
bu nedenle 1 Eyliil 2026’da bazi iiyelerin gorev siiresi anayasal
hiikiimle bitmistir. Buna karsilik bagka kurallar yalniz gelecekte
secilecek makam sahiplerine uygulanmaktadir. Formal
degisiklik tek giinde yapilabilse de kurum bilesiminin tamami
ayni anda degigsmemektedir.

Bu teknik, restorasyonun yontemine iligkin ayr1 bir tartigma
dogurur. 2010 sonrasinda uzun gorev siireleri ve anayasal
koruma yoluyla yerlesmis kurumlar degistirmek isteyen yeni
cogunluk, yine anayasa degisikligini kullanarak mevcut gorev
stirelerine miidahale edebilir. Boyle bir yontem hukuki olarak
miimkiin olsa bile, anayasal siireklilik, bireysel gorev
giivenceleri ve sonraki g¢ogunluklar igin yaratacagi emsal
bakimindan tartigmalidir. ConstitutionNet’te Fazekas, Kadar ve
Novoszadek (2026) bu nedenle 2026 degisikliklerini hem gecici
onarim arac1 hem de uzun vadeli anayasal taahhiitler bakimimdan
elestirel bicimde degerlendirmektedir. AMC bu tartismada
hangi tercihin normatif olarak dogru oldugunu belirlemez;
restorasyon maliyetini ve kullanilan hukuk tekniginin sonraki
kurum iligkisine etkisini kaydeder.

Polonya’da hukuki/teknik katman farkli c¢aligmaktadir.
1997 Anayasasinin temel hiikiimleri degismeden kalmas,
reformlarm Onemli boliimi siradan kanunlarla yapilmistir;
ancak Cumhurbagkaninin 122. maddedeki veto yetkisi ve vetoyu
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agmak i¢in gereken beste lic cogunluk, hiikiimet cogunlugunun
kanunlastirma kapasitesini sinirlamaktadir. KRS reformunun 19
Subat 2026°da veto edilmesi bunun en goriiniir 6rnegidir. Ayni
zamanda Anayasa Mahkemesinin bilesimi ve kararlarinin
yayimlanmasi etrafindaki c¢atisma, yeni yasalarin yiiriirlige
girmesi ve uygulanmasi lizerinde ilave belirsizlik yaratmaktadir
(bkz. Boliim 8).

Polonya’nin kurumsal maliyeti 6zellikle yargic statiilerinde
ortaya cikar. 2018 sonras1 KRS’ nin 6nerisiyle binlerce hakim
atanmis; AIHM ve ABAD bu siiregleri farkli hukuki testlerle
degerlendirmistir. Bir kanunun degistirilmesi, gorevdeki biitiin
hakimlerin statiisiinii, gegmis kararlarin kesinligini ve taraflarm
hukuk gilivenligini ayn1 anda ¢6zmez. Bu nedenle restorasyon,
‘eski kanuna donmek’ kadar basit degildir. Kurumsal stok,
hukuki geri g¢evrilebilirligi siyasal ve Orgiitsel maliyetle
birbirinden ayirr.

Macaristan ve Polonya arasindaki temel karsithik, teknik
esigin yapisinda degil, bu esigi kullanabilecek siyasal
kapasitededir. Macaristan’da 2026 se¢im sonucu anayasa
degistirme esigini yeni g¢ogunluga vermis, Cumhurbaskani
degisikligi imzalamis ve formal diizen hizla degismistir.
Polonya’da ise yasama c¢ogunlugu reform istese de
Cumhurbagkanligi vetosu ve anayasa degisikligi i¢in gereken
daha yiiksek cogunluk bulunmadigindan teknik olarak daha
kolay goriinen reformlar bile tikanabilmektedir. Geri
cevrilebilirlik bu nedenle yalmiz normun degistirilebilir olup
olmadig1 degil, gerekli cogunluk ve veto noktalarinin hangi
aktorlerde bulundugu sorusudur.

Italya ve Irlanda kars1 6rnekleri geri gevrilebilirligin daha
erken asamada caligabilecegini gosterir. 2026 Italya
referandumunda anayasa degisikligi yiiriirlige girmeden
reddedilmis, 2024 Irlanda referandumlarinda da aym sekilde
formal metin korunmustur. Bu vakalarda kurumsal yerlesiklik
maliyeti dogmamustir; ¢iinkii  degisiklik uygulanmaya
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baglamamistir. Birlesik Krallik’ta ise Fixed-term Parliaments
Act’in 2022°de swradan yasayla kaldirilmast hukuki geri
cevrilebilirligin teknik olarak daha diisiik esikli olabilecegini
gosterir.

Belgika, Hollanda ve Isveg gibi koalisyon sistemlerinde geri
cevrilebilirlik ¢cogu zaman hukuki degil siyasal niteliktedir.
Koalisyon anlagsmas1 yeni se¢im veya parti ¢ekilmesiyle sona
erebilir; hiikiimet formasyonu yeni c¢ogunluklarla yeniden
kurulabilir. Bu esneklik kurumsal maliyetin disiik oldugu
anlamina gelebilir, ancak hiikiimet kurma siireleri ve politika
stirekliligi bakimindan siyasal maliyet yaratabilir. Belgika’ nin
uzun formasyon siirecleri bunun agik 6rnegidir.

Geri cevrilebilirlik boylece ii¢ farkli soruya ayrilmalidir:
Kural hangi hukuki islemle degistirilebilir? Bu islemi yapacak
siyasal cogunluk ve veto kapasitesi kimdedir? Kural degistikten
sonra gecmis donemde olusan personel, igtihat, orgiit kiiltiirii ve
hak iligkileri ne 6l¢iide geri dondiirtilebilir? Bu {i¢ soruya verilen
yanmit aym1 vakada dahi farkli olabilir. AMC’nin geri
cevrilebilirlik boyutu, 6zellikle bu asimetriyi goriiniir kildigt
oOl¢iide karsilagtirmali deger kazanir.

9.8. Mekanizmalarin Karsilastirilmasi: Parti
Sistemi, Teamiil, Yargi, Kriz ve Cok Diizeylilik

Vaka karsilagtirmalari, anayasal mesafenin tek bir
mekanizmayla agiklanamayacagim gosterir. Ayni formal diizen
farkl1 parti sistemlerinde farkli sonuglar {iretebilir; ayni
koalisyon kurali kriz aninda farkli aktorleri giiclendirebilir;
mahkeme yorumlar1 formal metni degistirmeden kurumlarin
gercek kapasitesini yeniden g¢izebilir. Bu nedenle AMC’de
mekanizma, biiytikliik, yon ve geri ¢evrilebilirligin neden belirli
bir bigimde ortaya ¢iktigini agiklayan ara degiskendir.

Parti sistemi ve parti disiplini ilk mekanizmadir. Fransa’da
2024 sonrasi parc¢ali meclis 49.3 kullaniminin siyasal riskini
artirmig, Barnier hiikiimeti gensoruyla diismiistiir. Hollanda’da
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2026 azinlik hiikiimeti 66/150 sandalye ile konu bazli destek
aramaya zorlanmaktadir. Macaristan’da ise 2010 sonrasinda
nitelikli cogunluk ve yiiksek parti disiplini anayasa degisikligi
kapasitesini tek cogunlukta yogunlastirmis; 2026’da ayn1 se¢im
sisteminin tirettigi iicte iki cogunluk farkli bir siyasal aktoriin
eline gegmistir. Mekanizma ayni, yon farklidir.

Koalisyon siyaseti Belgika, Hollanda, Avusturya ve
Isvec’te daha belirgin ¢alisir. Belgika’da dilsel ve ideolojik
boliinmeler uzun hiikiimet formasyonlarini; Hollanda’da parti
parcalanmas1 azinlik kabinesini; Avusturya’da 2024-2025
¢ikmazi {i¢ partili yeni koalisyonu; Isveg’te 2022 Tido
Anlagmasi kabine dis1 destek modelini liretmistir. Bu vakalarda
formal anayasa hiikiimet kurmanin yalmz iskeletini verir; fiill
kapasite koalisyon sozlesmeleri ve parti liderligi lizerinden
belirlenir.

Anayasal teamiil {i¢iincii mekanizmadir. Birlesik Krallik’ta
Sewel Convention, Hollanda’da informateur/formateur usulleri,
Avusturya’da en biiyiik parti liderine gorev verme beklentisi ve
Isvigre’de ‘sihirli formiil’ farkl1 baglayicilik derecelerine sahip
informal kurallardir. Jaconelli (2005) ile Helmke ve Levitsky
(2004), teamiillerin ve informal kurumlarm formal diizenle
iligkisinin tek tip olmadigim gosterir. AMC bakimindan 6nemli
olan, bir teamiiliin varligindan ¢ok, formal organlarin fiili karar
kapasitesini nasil degistirdigidir.

Yargisal yorum dordiincii mekanizmadir. Almanya’da
BVerfG, Ispanya’da Tribunal Constitucional, Birlesik Krallik’ta
Supreme Court ve Polonya’da ulusal ve Avrupa mahkemeleri
formal referansmm uygulanma smirlarin1 farkli bigimlerde
belirler. Yargi her durumda ‘gliclenen’ aktor degildir; bazen
talebi reddederek yasama veya ylirlitmenin alanim korur, bazen
normu iptal ederek veya yetki siin ¢izerek diger kurumlarin
kapasitesini azaltir. Bu ylizden yargisal miidahale biiytikliik
veya yon bakimindan olay bazinda kodlanmalidir.
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Kriz ve olaganiistii durum besinci mekanizmadir. italya
2011 ve 2021°de ekonomik ve siyasal krizler Cumhurbagkanligi
aracilhigim artirmig; Avusturya 2019’da  hiikiimet ¢okiisii
Cumhurbagkani ve Parlamento yetkilerini goriiniir hale getirmis;
Almanya 2025’te gilivenlik ve altyapr gerekgeleri anayasa
degisikliginin temposunu hizlandirmigtir. Kriz, formal yetki
yaratmaz; normal zamanda daha seyrek kullanilan yetkilerin
devreye girmesini saglar. Bu nedenle tempo bagimsiz AMC
boyutu degil, mekanizmanin {i¢ boyut iizerindeki etkisini
aciklayan tarihsel kosuldur.

Uzun gorev siireleri ve atamalar altinci mekanizmadir.
Polonya ve Macaristan’da hakimler, savcilar, mahkeme
bagkanlar1 ve bagimsiz kurum {yeleri siyasal c¢ogunluk
degistikten sonra da gorevde kalabilir. Bu durum hukuki kural
degisikligini kurumsal restorasyondan ayirir. Buna karsilik
Isve¢ veya Hollanda’daki koalisyon anlagmalari yeni hiikiimet
kurulmasiyla hizla sona erebilir. Aymi formal-pratik
farklilasmanin neden bazi vakalarda yillarca, bazilarinda

haftalar i¢inde degistigi bu mekanizma iizerinden anlagilabilir.

Cok diizeyli Avrupa hukuku yedinci mekanizmadir, ancak
ulusal anayasal referansin yerine gegcmez. ABAD’m Polonya
yargist hakkindaki kararlar1 ve AIHM igtihads, ulusal reformun
simirlarimt etkiler; AB fonlarinin kosullulugu Macaristan’da
reformun mali ve siyasal maliyetini artirabilir. Ispanya af
yasasinda ABAD yalmz Birlik hukukuyla kesisen sorunlari
incelerken ulusal anayasallik degerlendirmesi Tribunal
Constitucional’da kalmistir. Cok diizeylilik bu nedenle ayni
kurum iliskisine disaridan eklenen baglayic1 veya danigma
nitelikli katmanlarin ayristirilmasini gerektirir.

Son mekanizma referandum ve dogrudan demokrasidir.
Italya ve Irlanda’da referandum anayasa degisikliginin son veto
noktasi olarak ¢alisirken Isvicre’de daha siirekli ve genis bir
karar verme mimarisinin parcasidir. Ayn1 arag farkli sistemlerde
farkli AMC boyutlarini etkileyebilir: italya ve Irlanda’da esas
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olarak geri gevrilebilirlik, Isvigre’de ise yon ve giinliik siyasal
pazarlik iizerinde etkilidir. Bu sonug, mekanizmalarin énceden

tek bir boyuta baglanamayacagini gosterir.

Tablo 9.1. Mekanizmalarin AMC boyutlaryla iliskisi

Aciklayicl

Mekanizma vakalar Formal-pratik baglantis1 AMC etkisi
Parti sistemi /  Fransa, Hollanda, Cogt}n}uk yapist fo.rt.m}lw . Yon,

P ; yetkinin kullanilabilirligini R,
disiplin Macaristan S biytiklik

degistirir
Koalisyon Belgika, Hollanda, Hiikiimet kapasitesi koalisyon Yor}, siyasal
sivaseti Avusturva. sve ve dis destek anlagmalarina geri

Y ya, ¢ baglanir gevrilebilirlik
Anayasal UK, Avusturya, Yazili olmayan pratik forrpgl Biytikliik,

. P h organlarin karar kapasitesini referans
teamiil Isvigre, Belgika
tamamlar veya sinirlar sorunu
Yargisal Almanya, Ispanya, =~ Mahkemeler formal referansin ~ Yon,
yorum UK, Polonya uygulanma sinirini belirler biiyiiklik
Macaristan, Formal referansin kendisi .
Anayasa ; . SR Hukuki geri
degisikligi Almanya, Italya, degisir veya degisiklik gevrilebilirlik
Irlanda engellenir
Federalizm / . N .

. Almanya, Belgika,  Veto noktalar1 ve gok katmanlt ~ Yon, geri
bolgesellesm ; H O
e Ispanya, Isvigre karar alanlar yaratir gevrilebilirlik

. italya, Avusturya, Nadir kullanilan yetkileri N
Kriz Almanya aktive eder Tempo, yon
Uzun gorev Macaristan, iktidar degisiminden sonra Kurumsal
stireleri Polonya kurumsal stok devam eder yerlesiklik

italya, irlanda, Se¢men formal degisikligi Yon, geri
Referandum Isvicre onaylar/reddeder gevrilebilirlik

9.9. On U¢ Ulkelik Karsilastirmalh AMC Matrisi

On ii¢ iilkenin tek tabloda gosterilmesi, ancak tablo {iilke
puanina doniismedigi siirece yararhidir. Asagidaki matris bu
nedenle her tilke i¢in yalniz bir veya iki segilmis kurum iligkisini
Ozetler. Ayn lilkenin baska bir kurum iliskisi se¢ildiginde yon,
biiyiikliik ve geri cevrilebilirlik sonucu degisebilir. Tablo bir
stiralama degil, AMC’nin gézlem birimi mantigini gorsel olarak
sinayan bir karsilagtirma aracidir.

Matrisin ikinci islevi, ana vakalar ile destekleyici ve stres-
test vakalarn arasindaki statli farkim korumaktir. Almanya,
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Fransa ve Macaristan hakkinda sonuglar 6nceki derinlemesine
béliimlere; Polonya, Belcika ve Ispanya hakkindaki sonuglar
Béliim 8’e dayanir. Italya, Hollanda, Avusturya ve Isveg yalniz
belirli mekanizmalar1 siayan destekleyici drneklerdir. Birlesik
Krallik, Isvigre ve Irlanda ise gergevenin referans, yon ve geri
cevrilebilirlik sinirlarimi test etmek igin kullanilmastr.

Bu ayrim, vaka sayismin artmasinmn kanit standardini
diistirmesini  engeller. Bir destekleyici Ornekte yalniz
dogrulanmig formal kural ve agik kurumsal olay kullanilmus;
uzun donemli rejim  karakteri hakkinda  genelleme
yapilmamustir. Ozellikle Isve¢ 2026 seciminde nihai sonug kesit
tarihinde heniiz agiklanmadig i¢in yalniz 17 Eyliil tarihli gecici
dagilim ve hiikkimet kurma silirecinin resmi adimlar
kullanilmistir. Benzer bigimde Italya premierato tasarisi
yiirlirlikte degil, Hollanda azmnlik hiikiimetinin uzun dénem
etkileri heniiz gézlenmemistir.

Bu ihtiyathh kullaniom, AMC’nin genis karsilagtirma
yaparken tarihsel dogruluk ve referans eslestirmesi ilkelerini
korumasini saglar. Asagidaki tablo bu nedenle ‘hangi tilke daha
cok mesafeye sahip?’ sorusunu degil, ‘se¢ilmis kurum
iligkisinde hangi mekanizma hangi yonde ve hangi geri
cevrilebilirlik kosulunda ¢alistyor?” sorusunu yanitlar.

Tablo 9.2. On ii¢ iilkelik kompakt AMC matrisi (kesit: 19 Eyliil 2026)

Vaka  Gézlem birimi Baskin Yon Geri
mekanizma cevrilebilirlik
Bundestag- Nitelikli Yasama / H}lkllkl esik
Almany - yiiksek; kurumsal
a anayasa cogunluk + federal Tnalivet konuva
degisikligi federal veto birimler aly Y
gore
o Dénemsel, . < <
Fransa Hukimet- . 49.3 + gensoru Meclis/hiikii Sl}:asal gogunluga
Ulusal Meclis baglh
met
Anavasa 2010-25
Macarist o'znlu'u— 2/3 + anayasa hiikiimet; Teknik hizl,
an gosunug degisikligi 2026 yeni kurumsal yavag
kurumlar <
gogunluk

409



Vaka

Polonya

Belgika

Ispanya

italya

Holland
a

Avustur
ya

Isveg

Birlesik
Krallik

Isvigre

irlanda

Tablo 9.2 iilke diizeyinde toplam bir puan iiretmez. Her satir
yalmz se¢ilmis kurum iliskisinin kisa ozetidir. Ornegin
Almanya’da Bund-Linder iliskisi veya Isvigre’de kantonlar
aras1 mali dengeleme secilseydi aym flilke i¢in yon ve geri
cevrilebilirlik siitunlar farklilagabilirdi. Matrisin amaci tam da

Gozlem birimi

Hiikiimet-
Cumhurbagkant
-yargl

Kral-formator-
partiler

Merkez-6zerk
topluluklar-TC

Cumhurbagkant
-koalisyon /
segmen

Kabine-Tweede
Kamer

Cumhurbagkant
-partiler-
Nationalrat

Talman-
Riksdag-bloklar

Hiikiimet-
Parlamento-
UKSC

Federal
Konsey-Meclis-
segmen

Oireachtas-
segmen

Baskin
mekanizma

Veto + atama +
mahkeme
catigmasi

Teamiil +
konsosyonel
pazarlik

Bolgesellesme
+ yargisal
yorum

Atama yetkisi +
m.138
referandumu

Koalisyon /
azinlik
hiikiimeti

Atama +
giivensizlik

Negatif
parlamentarizm

Statute +
prerogative +
teamiil

Kolektif
yliriitme +
referandum

Zorunlu
anayasa
referandumu

Yon

Devlet
bagkani /
yarg1 veto
noktalari

Partiler / dil
gruplart

Déneme
gore gok
yonlil
Krizde
cumhurbagk

ani; 2026
segmen

Parlamento
destegine
bagiml

Krizde
parlamento /
devlet
baskani

Parlamento
/ destek
partileri

Olay
bazinda iki
yonli

Cok yonlii /
dagitilmig

Se¢cmen

Geri
cevrilebilirlik

Siyasal ve
kurumsal maliyet
yiiksek

Hukuki degil,
siyasal siire
maliyeti

Hukuki ve siyasal
katmanli

Referandum
degisikligi
engelleyebilir

Siyasal olarak
yiiksek

Siyasal olarak
yiiksek

Segim ve
formasyonla
yiiksek

Tek yasa ile teknik
olarak ytiksek

Formal degisiklik
yiiksek esikli

Elitler tek bagina
degistiremez

bu iliski diizeyindeki degiskenligi goriiniir kilmaktir.
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9.10. AMC’nin Aciklayabildigi ve Aciklayamadigi
Seyler

Kargilagtirmali  bulgular AMC’nin agiklama alanini
genisletmekten ¢ok sinirlarmi daha belirgin hale getirir. Cergeve
bir rejim smiflandirmasi  degildir. Isveg’te dis destek
anlagmasinin hiikiimet kapasitesini etkilemesi ile Polonya’da
Anayasa Mahkemesi etrafindaki kurumsal ¢atisma ayni formal-
pratik diliyle betimlenebilir; ancak bu iki olgudan iilkelerin
rejim niteligi hakkinda tek bir ortak sonug ¢ikarilamaz. Rejim
siniflandirmast demokrasi, haklar, rekabet, iktidar degisimi ve
daha genis normatif 6l¢iitleri gerektirir.

AMC bir demokrasi endeksi de degildir. Birlesik Krallik’ta
Parlamento  egemenligi  nedeniyle  belirli  anayasal
diizenlemelerin siradan yasayla geri ¢evrilebilmesi, demokratik
kaliteyi otomatik olarak yiikseltmez veya diisiirmez. Isvigre’de
yiiksek referandum kapasitesi de biitiin gruplarin esit siyasal
etkiye sahip oldugu sonucunu tek basina iiretmez. Cergeve
yalniz belirli kurum iliskisindeki formal referans ile fiili kapasite
arasindaki farklilagmayi dlger.

AMC bir hukuk ihlali testi degildir. Almanya’nin 2025
anayasa degisikligi formal prosediir iginde yapilmus, Isveg’te dis
destekli ~azmnhik hiikiimeti anayasal hiikiimet kurma
mekanizmasiyla uyumlu bigimde c¢aligmistir. Buna karsilik bir
uygulamanin mahkemelerce hukuka aykir1 bulunmasi da
otomatik olarak biiyiilk anayasal mesafe anlamina gelmez; tek
olay dar bir kurum iliskisinde kalabilir. Hukuka uygunluk ve
mesafenin biiyiikliigli ayr sorulardir.

Cerceve demokratik gerilemeyi de tek basina agiklamaz.
Bermeo’nun (2016) demokratik gerileme yaklagimi, segilmis
iktidarlarin ~ kurumlart  kasith veya kademeli bi¢imde
zayiflatmas1 gibi yon ve sonug unsurlarina odaklanir. AMC ise
niyet atfetmeden formal ve fiili kurumsal iligkiyi ¢oziimler.
Macaristan veya Polonya literatiirinde demokratik gerileme
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kavramu giiclii agiklamalar sunabilir; fakat AMC bu literatiiriin
yerine gecmez, yalniz somut mekanizmalarin nasil ¢alistigim
ayr bir analitik diizlemde gosterir.

AMC’nin en giligli oldugu alan, formal referansin
belirlenebildigi ve fiili karar kapasitesinin gozlenebildigi kurum
iligkileridir. Almanya’da anayasa degisikligi prosediirii,
Italya’da Cumhurbaskanlig1 atama yetkisi, Polonya’da KRS ve
veto iliskisi veya Irlanda’da anayasa referandumu bu bakimdan
aciktir. Formal kural, tarith ve aktorler belirli oldugu igin
biiyiikliik, yon ve geri ¢evrilebilirlik ayr ayr izlenebilir.

Referansin belirsizlestigi vakalarda ise gerceve daha fazla
yontemsel disiplin gerektirir. Birlesik Krallik’ta tek bir anayasa
metni yoktur; Hollanda’da anayasal yarginin smirliligi formal
referansin yorumlanmasin1 biiyiik Olciide siyasal organlara
birakir; Belgika’da teamiil ve 6zel ¢ogunluk kurallan i¢ ige
geger. Bu durumlarda ‘formal referans’ kavrami yalniz yazili
anayasa maddesi olarak daraltilirsa analiz eksik kalir. Buna
karsilik biitlin teamiiller formal referans sayilirsa Ol¢lilmek
istenen mesafe bastan ortadan kalkar.

Isvigre yon varsayimini, Irlanda geri gevrilebilirlik
varsayimini zorlar. Isvigre’de gii¢ kolektif yiiriitme, Parlamento,
kantonlar ve segmen arasinda yapisal olarak dagitilmistir; yon
her zaman tek aktdre dogru hareket etmez. Irlanda’da ise
anayasa degisikligi elitler arasi uzlagmin Gtesinde dogrudan
secmen onayma baghdir. Bu vakalar AMC’nin ‘tek merkez’
veya ‘elit veto noktas’’ varsayimlarimi genellestirmemesi
gerektigini gosterir.

Cercevenin bagka bir smirt nedensellikti,. AMC bir
farklilasmay1r ve onu ireten olast mekanizmalar diizenli
bigimde karsilastirabilir; fakat tek basina ‘neden’ sorusunun
biitiinlinii cevaplamaz. Parti ideolojisi, ekonomik kriz, toplumsal
kutuplasma, dis politika, liderlik stratejisi veya tarihsel kimlik
gibi degiskenler ayrica incelenmelidir. Cercevenin katkisi, bu
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genis aciklamalarin somut kurum iligkisine nasil yansidigim
sistematik hale getirmesidir.

Son olarak AMC’nin sinir1, normatif hiikiim tiretmemesidir.
Bir informal kurum formal kurali tamamlayabilir, onunla
rekabet edebilir veya onu asindirabilir; fakat bu nitelendirmeler
bile baglama baglidir. Helmke ve Levitsky nin (2004) tipolojisi
zaylf formal kurumlarm bulundugu sistemlere iliskin 6nemli
kavramsal araglar sunar; Avrupa vakalarina mekanik bigimde
aktarilmamalidir. AMC bu nedenle kendi kavramlarini miitevazi
tutmali ve her vakada kanit diizeyini agikca belirtmelidir.

9.11. Karsilagtirmali Sonuc¢: Anayasal Mesafenin
Tek Bir Avrupa Modeli Yoktur

Boliim 9’un karsilagtirmali sentezi, anayasa ile gergek
siyaset arasindaki iliskinin tek bir Avrupa modeliyle
aciklanamayacagimi  gostermektedir. Almanya’da formal
kurallar ve giiclii anayasal yargi, koalisyon siyasetiyle birlikte
yiikksek kurumsal Ongoriilebilirlik iiretebilir; Fransa’da ayni
formal metin ¢ogunluk yapisina gére cumhurbagkani, bagbakan
ve Meclis arasindaki fiili dengeyi degistirebilir; Macaristan’da
formal referansin kendisi siyasal c¢ogunluklar tarafindan
kapsamli bigimde yeniden yazilabilir. Polonya, Belcika ve
Ispanya bu ii¢ ana vakaya sirasiyla restorasyon,
konsosyonel/federal uzlagsma ve c¢ok katmanh bdlgesel giig
paylasimu lizerinden kars1 kanitlar ekler.

Destekleyici vakalar bu gesitliligin rastlantisal olmadigim
ortaya koyar. Italya’da kriz donemlerinde Cumhurbagkanlig
yetkileri genis bir fiili kapasiteye donisiirken, Hollanda’da
hiikkiimet kurmanin agirhik merkezi parlamenter usul ve
koalisyon pazarligina kaymistir. Avusturya’da nadiren
kullanilan Cumhurbagkanlig1 yetkileri kriz aninda etkili olmus,
Isveg’te ise devlet bagkanmin hiikiimet kurmadaki rolii anayasal
olarak kaldirilmis ve Talman-Riksdag ekseni belirleyici hale
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gelmigtir.  Aymi  ‘parlamenter demokrasi’ etiketi altinda
birbirinden farkli formal-pratik iligkiler bulunur.

Stres-test vakalari ¢ergevenin en dnemli kavramsal dersini
verir. Birlesik Krallik, formal referansin tek bir kodifiye anayasa
metnine indirgenemeyecegini; Isvigre, giiciin yoniiniin tek bir
yiirlitme merkezine dogru hareket etmek zorunda olmadigini;
Irlanda ise anayasa degisikliginin yalmz parlamenter elitler
arasinda belirlenmedigini gosterir. Bu farkliliklar cerceveyi
zayiflatmaz; goézlem biriminin ve referansin agik tanimlanmasi
gerektigini hatirlatir.

Biiyiikliik bakimindan temel sonug, kapsam ile siyasal
gorlinlirliigiin aynm1 sey olmadigidir. Tek bir bakan atamasi
yiiksek siyasal gerilim yaratabilir fakat dar bir kurum iligkisiyle
smirlt  kalabilir; yillarca siiren atama ve gorev siiresi
diizenlemeleri ise daha az goriiniir bicimde ¢ok sayida kurumu
etkileyebilir. Bu nedenle biiyiikliikk, olayin giindemdeki
agirligina degil, etkiledigi islev sayisina, siirekliligine ve karar
kapasitesindeki degisime gore degerlendirilmelidir.

Y 6n bakimindan en 6nemli sonug, giiciin yalniz yiiriitmeye
hareket etmedigidir. Parlamento Fransa ve Avusturya’da
hiikiimeti sinirlayabilir; yargr Birlesik Krallik’ta yiirlitme
ayricaliginin smirini gizebilir; segmen italya ve Irlanda’da
anayasa degisikligini durdurabilir; Talman Isveg’te hiikiimet
olusumunu yodnlendirebilir; federal ve bolgesel birimler
Almanya, Belgika, Isvigre ve Ispanya’da karar kapasitesini
paylasabilir. Hatta yiirlitme i¢inde Cumhurbaskani ile hiikiimet
farkli yonlerde hareket edebilir., AMC’nin yon boyutu bu
cogullugu goriiniir kilmalidir.

Geri cevrilebilirlik bakimindan en giicli karsilastirma
Macaristan ile Polonya arasinda ortaya ¢cikmistir. Macaristan’da
2026’da anayasa degistirme cogunlugunun el degistirmesi
formal doniisimii  hizlh  héle getirmig; Polonya’da
Cumbhurbagkanligi vetosu ve kurumsal yerlesiklik reformun
temposunu smirlamistir. Bu fark, geri cevrilebilirligin yalniz
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hukuk metninin katiligina degil, ¢ogunluk aritmetigine, veto
noktalarina ve ge¢mis atamalarin yarattigi kurumsal stoka baglh
oldugunu gostermektedir.

Ayn1 zamanda restorasyonun kendisi de anayasal bir
problem olabilir. Bir 6nceki ¢ogunlugun uzun gorev siireleri ve
kurumsal kilitler yoluyla yerlestirdigi diizeni degistirmek
isteyen yeni c¢ogunluk, benzer derecede giicli hukuk
tekniklerine basvurabilir. Bu durum o6zellikle Macaristan
2026’da goriiniir hale gelmistir. AMC burada normatif hakemlik
yapmaz; restorasyon aracinin formal referansi nasil
degistirdigini, hangi gorev siirelerine miidahale ettigini ve
sonraki kurumsal pratik i¢in hangi yeni kilitleri yaratabilecegini
izler.

Karsilagtirma ayrica zamanin yalniz kronoloji olmadigim
gOstermistir. Almanya’da se¢im ile yeni Bundestag’in
toplanmasi1 arasindaki kisa pencere anayasa degisikligi
kapasitesini belirlemis; Isve¢’te 19 Eyliil 2026 kesiti nihai secim
sonucu agiklanmadan hiikiimet kurma siirecinin baglamis oldugu
gecis anini yakalamig; Macaristan’da se¢im, anayasa degisikligi
ve gegis hiikiimlerinin yiirtirliige girisi birkag ay i¢inde birbirini
izlemistir. Aynm1 olay bagka bir kesit tarihinde farkli AMC
sonucu lretebilir.

Bu bulgular, AMC’nin yeni ve evrensel bir anayasa teorisi
olarak sunulmamasi1 gerektigini de teyit eder. Cergeve
Loewenstein’in yasayan anayasa sorusunu, informal kurum
literatiiriindi, tarihsel kurumsalciligi, veto oyunculari yaklasimini
ve c¢ok diizeyli anayasal diizen ¢aligmalarimi tek bir kavram
altinda eritmez. Daha sinirli bir islev ustlenir: belirli formal
kurum iliskisi ile belirli tarihsel doénemdeki fiili karar
kapasitesini ayni protokol altinda karsilastirir; farklilasmanin
biiyiikliigiinii, yoniinii ve geri ¢evrilebilirligini birbirinden ayirir.

Bu sinirhilik aym zamanda cergevenin giiciidiir. Ulkeleri
‘iyi’, ‘kotii’, ‘istikrarli” veya ‘aginmig’ bigiminde tek eksende
siralamak yerine, hangi iligkinin neden farklilastigin1 ve bu
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farklilagmanin  hangi maliyetle degisebildigini gosterir.
Belgika’daki uzun koalisyon pazarlig: ile Polonya’daki yargisal
restorasyon catigmast ayni normatif kategoriye konulmaz;
Isvigre’de segmen vetosu ile Fransa’da 49.3 aynu tiir gii¢ araci
sayilmaz. Ortak olan yalniz analitik sorulardir.

Boylece kitabin vaka boliimlerinden ¢ikan genel sonug daha
ihtiyath ama daha denetlenebilir hale gelir: Anayasa gercek
siyasetin karsit1 degildir; gercek siyaset de anayasanin disinda
baslayan ayr1 bir alan degildir. Ikisi, kurumlarin yetki kullanimu,
parti  sistemi, koalisyonlar, yargisal yorum, krizler,
referandumlar ve ¢ok diizeyli hukuk araciligiyla siirekli olarak
birbirini sekillendirir. Anayasal mesafe bu iliskinin donmus bir
degeri degil, belirli bir anda belirli kurumlar arasinda
gozlenebilen tarihsel bir konfiglirasyondur. Bolim 9’un
karsilagtirmali haritasi, bu nedenle tek bir Avrupa modeli degil,
ayn1 kavramsal sorular altinda izlenebilen ¢ok sayida anayasal
yol bulundugunu gdstermektedir.
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BOLUM 10
SONUC: ANAYASA ILE GERCEK
SiYASET ARASINDA

10.1. Kitabin Soruna Geri Doniisii: Anayasa
Devleti Ne Kadar Aciklar?

Bu kitabin baslangi¢ sorusu basitti, fakat cevabi basit
degildi: Bir siyasal sistemi anlamak i¢in anayasay1 okumak ne
olglide yeterlidir? Boliim 1°de anayasanmn yalmiz bir hukuk
metni olmadig1, ayn1 zamanda siyasal iktidarin hangi kurumlar
arasinda ve hangi prosediirlerle dagitilacagini gésteren bir harita
oldugu ileri siliriilmiisti. Bununla birlikte harita ile arazinin ayni
sey olmadigi da daha bagtan kabul edilmisti. Anayasa yetkileri,
veto noktalarini, gorev siirelerini, secim ve atama usullerini
belirleyebilir; fakat bu yetkilerin gergek karar kapasitesine nasil
doniistiigiinii parti sistemi, koalisyon iliskileri, yargisal yorum,
teamiiller, krizler, aktor stratejileri ve tarihsel birikim birlikte
sekillendirir. Kitabin on bolim boyunca izledigi sorun, tam
olarak bu iki diizlemin nasil baglandigidir.

Bu nedenle calisma, anayasa ile siyaset arasinda iki ayri
diinya bulundugu varsayimindan hareket etmemistir. Gergek
siyaset anayasanin bittigi yerde baslamaz. Siyasal aktorler
anayasal yetkileri kullanirken, kullanmamay1 tercih ederken,
onlart1 teamiillerle siirlarken, koalisyon anlagmalariyla
paylasirken, yargisal yorumlarla yeniden anlamlandirirken veya
formal kurallar degistirmeye girisirken anayasanin ic¢indedir.
Buna karsilik anayasa da yalniz metinde duran bir gergeve
degildir; tekrar edilen pratikler, baglayici ictihatlar ve kurumsal
beklentiler aracilifiyla siyasal hayat iginde somutlasir. Bu
karsilikli etkilesim, ‘metin’ ile ‘gerceklik’ arasindaki basit bir
uyum testinden daha karmagiktir.
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Loewenstein’in (1957) normatif, nominal ve semantik
anayasa ayrimi, bu sorunun klasik baslangi¢ noktalarindan birini
vermigtir. Onun kalic1 sezgisi, anayasanin niteliginin yalniz
metinden  degil siyasal giic slireciyle iliskisinden
anlagilabilecegidir. Fakat Boliim 2°de gosterildigi lizere ¢agdas
anayasal sistemlerde formal-fiili farkhilasma tek bir
smiflandirmayla tiiketilemez. Aym farklilasma bir iilkede
hiikiimet kurmay1 kolaylastiran bir teamiil, baska bir iilkede
yiirlitme lehine gii¢ yogunlagmasi, {igiincii bir iilkede yargisal
yorumla gelistirilen bir denetim kapasitesi, dordiincii bir iilkede
ise bolgesel birimlerin karar siirecine katilimi olarak ortaya
cikabilir. Bu nedenle asil soru mesafenin varhigr degil,
mesafenin niteligidir.

Bolim 3 bu farklilasmanin kendiliginden olugmadigini
gOstermisti. Anayasal katilik, parti sistemi, parti disiplini,
koalisyon siyaseti, teamiiller, yargisal yorum ve krizler, formal
yetkiyi gercek siyasal kapasiteye doniistiren baglica
mekanizmalar olarak ele alindi. Bu mekanizmalar tek baslarina
demokratik veya anti-demokratik  degildir; sonuglari,
baglandiklar1 formal iliskiye ve tarihsel baglama gore degisir.
Koalisyon sozlesmesi Almanya’da karar hazirligini diizenleyen
tamamlayici bir mekanizma olabilirken bagka bir sistemde
parlamentonun fiili etkisini daraltabilir. Gliglii anayasa yargisi
bir iligkide yiirlitmeyi smirlarken baska bir iligkide kendi
kurumsal alanin1 genisletebilir. Mekanizma kavramimin énemi
tam da burada ortaya cikar: gozlenen farklilasmay1 agiklamak
icin yalmiz sonucu degil, sonucu iireten kurumsal yolu
gostermek gerekir.

Boliim 4°te kurulan Anayasal Mesafe Cergevesi (AMC), bu
literatiirleri yeni ve evrensel bir teori altinda eritme iddiasiyla
gelistirilmedi. Cergevenin daha sinirl iglevi, anayasa ile ger¢ek
siyaset arasindaki iliskiyi karsilagtirilabilir bir soru dizisine
doniistiirmekti. Bu nedenle AMC bir demokrasi endeksi, hukuki
ihlal testi, rejim simiflandirmasi veya iilke puam degildir.
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Cerceve, belirli bir tarihsel donemde belirli anayasal kurumlar
arasindaki formal iliskiyi belirler; fiili karar kapasitesini gozler;
farklilagmay1 lireten mekanizmayi aragtirir; ardindan biiyiikliik,
yon ve geri cevrilebilirlik boyutlarini ayr1 ayr1 degerlendirir.
Zaman, siralama ve tempo bu ii¢ boyutun hareketini izleyen
yatay eksen; ¢ok diizeyli hukuk ise yalniz somut iligskiye etki
ettigi Olclide baglamsal ¢evredir.

Vaka boliimlerinden sonra bu baglangic sorusuna
verilebilecek cevap daha agiktir. Anayasa devleti agiklamak i¢in
vazgegilmezdir, fakat tek basina yeterli degildir. Anayasa
olmadan siyasal pratiklerin hangi yetki diizeni i¢inde anlam
kazandig1 goriilemez; siyasal pratik incelenmeden de anayasal
yetkinin ger¢ekte kimin elinde, hangi kosullarda ve ne dlciide
kullanilabildigi anlagilamaz. Kitabin temel tezi bu iki Gnermenin
birlikte korunmasidir. Metni kiigiimseyen saf siyasetcilik kadar,
pratigi metnin otomatik sonucu sayan saf formalizm de anayasal
rejimlerin yasayan tarafini eksik birakir.

10.2. AMC’nin Nihai Formiilasyonu: Gozlem
Birimi, Referans ve Kanit

Vaka incelemeleri AMC’nin nihai formiilasyonunda ilk
olarak gozlem biriminin 6nemini dogrulamistir. Cergevenin
birimi ‘Almanya’, ‘Fransa’ veya ‘Macaristan’ degildir; belirli
bir donemde belirli anayasal kurumlar arasindaki iligkidir.
Sansdlye-bakanlar iligkisi ile Bundesrat-Bund iliskisi aym
Almanya iginde farkli formal referanslara ve farkli siyasal
mekanizmalara sahiptir. Fransa’da cumhurbagkani-bagbakan
iligkisi ile hiikiimet-Milli Meclis iligkisi ayn1 anayasal metin
icinde farkli yonler iiretebilir. Macaristan’da anayasa yargisi,
secim sistemi ve yargi yonetimi ayn1 donemde aym biiyiikliikte
veya ayn1 yonde bir farklilasma gdstermek zorunda degildir. Bu
bulgu, iilke diizeyinde tek bir ‘anayasal mesafe’ degeri iiretmeyi
analitik olarak yaniltici kilar (bkz. B6lim 5-7).
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Ikinci olarak formal referans, yalniz anayasa metninin
ciplak climlesi degildir; fakat biitiin siyasal teamiiller de formal
referansa dahil edilemez. Referans, ilgili donemde yiiriirliikte
bulunan anayasa hiikmii, onu tamamlayan kanuni diizenleme ve
gerektiginde baglayici ya da yerlesmis yargisal yorumdan
olusur. Belgika veya Birlesik Krallik gibi sistemler, formal ile
yazili kavramlarinin 6zdes olmadiginmi 6zellikle gostermistir.
Birlesik Krallik’ta statutes, common law ilkeleri ve
mahkemelerin tanidig1 anayasal kurallar referansin pargalaridir;
buna karsilik anayasal teamiiller, yargisal olarak uygulanabilir
olmayan fakat siyasal pratigi diizenleyen ayr1 bir katman
olusturabilir (bkz. Boliim 9).

Ucgiincii olarak referansin tarihsel eslestirilmesi zorunludur.
Sonradan yiiriirliige giren bir hiikiim ge¢mis pratigi 6lgmek icin
kullanilamaz; yiiriirlikten kalkmis bir hiikiim de sonraki
doneme tasinamaz. Macaristan vakasi bu kuralin en goriiniir
sinamasini vermistir. 2011 Temel Yasasi, kardinal kanunlar ve
izleyen anayasa degisiklikleri yeni formal referanslar iiretmis;
2026°daki degisiklikler ise ayni siireci ters yonde yeniden
acmigtir. Anayasa degisikliginin kendisini ‘mesafe’ saymak,
Olglim cetvelinin degismesi ile cetvele gore Olgiilen pratigi
birbirine karistirir (bkz. Boliim 7 ve 9).

Dordiincti olarak fiili pratik, siyasal sOylem veya aktor
niyetiyle degil gozlenebilir karar kapasitesiyle kurulmalidir.
Kim  hangi  karann  baslatabiliyor, geciktirebiliyor,
engelleyebiliyor veya yoniinii degistirebiliyor? Formal yetki
kullanilmadiginda bunun nedeni hukuki engel mi, siyasal
maliyet mi, teamiil mii, koalisyon iliskisi mi, yargisal i¢tihat m1?
AMC’nin amac1 aktdrlerin zihnini okumak degil, anayasal
olarak tamimlanmis bir iliskinin ger¢ek c¢alisma bi¢imini
denetlenebilir kanitla gostermek olmalidir. Niyet, glivenilir kanit
bulundugunda mekanizma agiklamasii giiclendirebilir; fakat
Ol¢iimiin 6n kosulu degildir.
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Besinci olarak kanit hiyerarsisi analizin parcasidir. Anayasa
ve mevzuat formal referansi; mahkeme kararlarn baglayici
yorumun kapsamini; resmi parlamento ve hiikiimet kayitlar
kurumsal iglemi; akademik c¢aligmalar mekanizma ve tarihsel
baglami; giivenilir haber kaynaklar ise 6zellikle yakin dénem
destekler. birbirinin  yerine
kullanilamaz. Danigma nitelikli bir Venedik Komisyonu goriisii
ulusal mahkeme karar1 degildir; bir mahkeme kararinin normatif

kronolojisini Bu kaynaklar

degerlendirmesi de kararin hiikiim fikrasinin yerine ge¢cmez.
Béliim 8°de Polonya ve Ispanya igin yapilan ayrimlar, kaynak
tiirtiniin analitik sonuca dogrudan etki ettigini gostermistir.

Bu kurallarin nihai 6zeti Tablo 10.1’de verilebilir.
Tablonun amaci yeni bir endeks olusturmak degil, AMC ile
yapilacak bir incelemenin hangi sirayla yiiriitiilmesi gerektigini
gostermektir. Her satir bir puan degil bir arastirma sorusudur;
‘yiiksek’, ‘orta’ veya ‘diigiik’ gibi nitel ifadeler kullanilacaksa
bunlar yalniz se¢ilmis kurum iligkisine ve gosterilmis kanita
dayanmalidir.

Tablo 10.1. AMC’nin nihai analitik protokolii

Analitik adim Temel soru/islev Koruma kurah

Belirli tarihsel donemde belirli

anayasal kurumlar aras: iliski Ulke toplam puant yok

Gozlem birimi

Yrirliikteki anayasa + ilgili

Formal kanun + baglayicvyerlegmis Sonraki hukuk gegmise
referans uygulanmaz
yorum
Gozlenebilir karar, veto, atama, .. .
forn . .. Soylem tek basina yeterli
Fiili pratik giindem ve uygulama 2.
- degil
kapasitesi
Parti sistemi, koalisyon, TSR
. . . Sonucun nasil iiretildigini
Mekanizma teamiil, yargi, kriz, anayasa
SRR agiklar
degisikligi vb.
Biiyiikliik Etlfllener} 1slevl"er1n l.«%}v).saml, Sl}:a}sal goriiniirliikle 6zdes
yogunlugu ve siirekliligi degil
Etkili giictin hangi
Yon aktor/kuruma dogru hareket Yalniz yiiriitmeye yonelmez
ettigi
Geri Hukuki/teknik + siyasal + Tek bir tersine ¢evirme
cevrilebilirlik kurumsal yerlesiklik maliyeti ol¢tisti yok
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Analitik adim

Temel soru/islev

Siralama, kesit tarihi, tempo,

Koruma kurah

Zaman doniim noktalart Dérdiincii boyut degil

Cok diizeyli AB/ATHS vb. yalmiz somut Ulusal anayasanin yerine
gevre iligkiye etkisi varsa gegmez

Alternatif Kriz, ideoloji, ekonomi, . C et
aciklamalar liderlik, toplumsal yap1 vb. Mesafenin kendisi degildir
Kanit Kaynak tiirleri ayrigtirtlir ve P,

standard1 iddia diizeyiyle eslestirilir Normatif hitkiim ayrt kurulur

10.3. U¢ Boyutun Birlikte Okunmasi: Biiyiikliik,
Yon ve Geri Cevrilebilirlik

AMC’nin en 6nemli metodolojik sonucu, biiytikliik, yon ve
geri gevrilebilirligin birbirinden ayrilmasidir. Vaka incelemeleri
bu ¢ oOzelligin aym1 olayda birlikte degismek zorunda
olmadigimi gostermistir. Siyasal agidan ¢ok goriiniir bir olay dar
bir kurum iligkisiyle sinirh kalabilir; diisiik gortiniirliklii atama
ve gorev siiresi diizenlemeleri ise yillar boyunca genis bir
kurumsal stok yaratabilir. Bu nedenle biiyiikliik haber degeri,
siyasal gerilim veya normatif kaygiyla dlgiilemez. Olgiilmesi
gereken, farklilagsmanin kag¢ karar iglevini etkiledigi, ne kadar
stire devam ettigi ve formal aktorlerin gercek kapasitesini ne
olglide degistirdigidir.

Almanya bu konuda gii¢lii bir kars1 kanit vermistir. Yapict
giivensizlik oyu veya m. 68 giiven oyu tarihsel olarak yiiksek
siyasal oneme sahip olaylar {iretmistir; buna ragmen formal
prosediir 6nemli dlgiide korunmustur. Buna karsilik koalisyon
sozlesmeleri ve Koalitionsausschuss gibi anayasa metninde
ayrintili ~ bigimde

mekanizmalar  karar

Bu iki olgunun aym

diizenlenmeyen
hazirhgimmda Onemli rol oynayabilir.
‘mesafe’ etiketi altinda birlestirilmesi, hem biyiikliiglin hem
mekanizmanin kaybolmasina yol agar (bkz. Boliim 5).

Yon boyutu ikinci diizeltmeyi getirir. Anayasa ile pratik
arasinda bir fark bulundugunu soéylemek, etkili giiclin nereye
hareket ettigini sodylemez. Fransa’da c¢ogunluk uyumu
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donemlerinde fiili yiiriitme merkezi cumhurbaskanligina
yaklasabilir;  cohabitation donemlerinde basbakan ve
parlamenter ¢cogunluk daha belirleyici hale gelebilir. Polonya’da
farkli siyasal kamplardan gelen cumhurbagkani ile parlamento
cogunlugu, cumhurbagkanligt vetosunu giiclii bir negatif
kapasiteye doniistiirebilir. Belgika’da ise karar kapasitesi dil
gruplari, koalisyon partileri ve federe birimler arasinda
dagilabilir. Ayn1 ‘boliinmiis yiiriitme’ veya ‘parlamenter sistem’
etiketi yonii 6nceden belirlemez.

Bolim 9’un destekleyici ve stres-test vakalar1 yoniin
yiiriitme merkezilesmesine indirgenemeyecegini daha agik
gOstermistir. Avusturya’da parlamento basarili gilivensizlik
oyuyla hiikiimeti diisiirebilir; isve¢’te hiikiimet kurma siirecinin
formal anahtar1 devlet baskaninda degil Talman ve
Riksdag’dadir; irlanda ve Italya’da segmen anayasa degisikligi
girisimini durdurabilir; Birlesik Krallik’ta yiiksek mahkeme
yiirlitme ayricaliginm sinirm gizebilir; Isvigre’de ise yon tek
aktore indirgenemeyecek kadar ¢ok merkezlidir. Bu ¢esitlilik,
AMC’nin ‘giic kime gidiyor?’” sorusunu her vakada yeniden
sormasini zorunlu kilar.

Geri gevrilebilirlik {igiincli ve ¢ogu zaman en az goriiniir
boyuttur. Bir farklilagmanm bugiin mevcut olmasi, yarin ne
kadar kolay degistirilebilecegini gostermez. Hukuki/teknik geri
cevrilebilirlik, degisiklik i¢in hangi formal islem ve ¢ogunlugun
gerektigine; siyasal geri ¢evrilebilirlik, se¢im, koalisyon veya
aktor tercihleri degistiginde pratigin ne Olglide yon
degistirebildigine; kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti ise
atamalar, gorev siireleri, orgiitsel aligkanliklar, yerlesmis igtihat
ve beklentiler nedeniyle onceki dengeye doniisin ne kadar
maliyetli olduguna bagldir.

Polonya ile Macaristan arasindaki karsilagtirma bu ayrimin
en giiclii ampirik sonucudur. Polonya’da 2023 sonrasi
parlamento cogunlugunun degismesi, Cumhurbagkanlig1 vetosu,
Anayasa Mahkemesi uyusmazIig1 ve ge¢mis atamalarin yarattigi

425



kurumsal stok nedeniyle hizli bir hukuki restorasyona
donlismemistir. Macaristan’da ise 2026’da anayasa degistirme
cogunlugunun el degistirmesi formal donilisiimii hizlandirmas,
fakat gorev siireleri ve kurumsal yerlesiklik sorununu ortadan
kaldirmamistir. Biri ‘anayasa degismedigi i¢in kolay geri
doniis’, digeri ‘anayasa degistigi icin imkansiz geri doniis’
seklinde basit bir ikilige indirgenemez (bkz. Bliim 7-9).

Ug boyut birlikte okundugunda AMC’nin normatif sizintiya
kars1 korumasi da gii¢lenir. Biiyilk mesafe kotii demokrasi,
kiigiik mesafe iyi demokrasi degildir. Giiciin yiirlitmeye
yonelmesi tek basina otoriterlesme; parlamentoya veya segmene
yonelmesi tek bagima demokratik kalite kanit1 degildir. Zor geri
cevrilebilirlik bazi durumlarda azinlik haklarmi ve anayasal
¢ekirdegi koruyan bilingli bir tasarim, bagka bir durumda belirli
cogunlugun kurumsal etkisini uzun siire tasimaya yarayan bir
kilit olabilir. Ug boyut betimleyici-analitik araglardir; normatif
hiikiim ayr1 kanit ve 6lciit gerektirir.

10.4. Mekanizmalar: Anayasal Mesafeyi Ureten
Kurumsal Yollar

Uc boyut neyin gozlendigini gdsterirken mekanizmalar
bunun nasil iretildigini aciklar. Bolim 3’te One siiriilen
mekanizma ailesi vaka incelemelerinde genel olarak
dogrulanmig, fakat mekanizmalarin etkisinin baglama gore
degistigi gorilmiigtiir. Parti sistemi ve parti disiplini, formal
yasama-yiiriitme ayrimini degistirmeden parlamentonun gergek
denetim kapasitesini azaltabilir veya parcali cogunluk
kosullarinda yiiriitmenin karar {iretme giiciinii siirlayabilir.
Ayni anayasal madde, farkli parti aritmetiginde bagka bir fiili
denge liretebilir.

Fransa bunun agik 6rnegidir. Besinci Cumhuriyet’in 1958
metni cumhurbagkani ile basbakan arasinda ikili yiiriitme
kurmus, fakat c¢ogunluk uyumu, -cohabitation ve 2000
sonrasindaki se¢im takvimi bu formal yapmin fiili agirlik
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merkezini donemsel olarak degistirmistir. 2024 sonrasi pargal
Meclis ise ayni anayasal araglart bagka bir siyasal baglamda
yeniden gorlinlir kilmistir. Bu nedenle parti sistemi yalniz arka
plan  degiskeni  degildir; formal yetkinin  gercek
kullanilabilirligini doniistiiren bir mekanizmadir (bkz. B6liim 6).

Koalisyon siyaseti ikinci giiglii mekanizmadir. Almanya’da
koalisyon sozlesmeleri ve koordinasyon komiteleri, anayasal
organlarin  yetkisini hukuki olarak devralmadan karar
hazirhgmin 6nemli bir kismin1 Onceden sekillendirebilir.
Belgika’da dilsel ve siyasal par¢alanma koalisyon kurmay1 daha
uzun ve teamiile bagiml bir siirece doniistiiriir. Hollanda’da
2012’den sonra hiikiimet formasyonunun parlamenter usule
kaymas1, monarkin fiili roliinii daraltmistir. Isvec’te dis destek
anlagmalar1 azinlik hiikiimetinin ¢aligmasini miimkiin kilabilir.
Bu omeklerde koalisyon, tek bir yonde gii¢ transferi degil,
formal kurumlarin kullanilabilirligini yeniden dagitan bir
pazarlik mekanizmasidir.

Teamiiller ve informal kurumlar iiclinci mekanizma
ailesidir. Helmke ve Levitsky’nin (2004) formal-informal iliski
tipolojisi, informal kurumlarin tamamlayici, uyumlastirici,
rekabetci veya ikame edici bigimler alabilecegini gostermistir.
Avrupa vakalari bu tipolojinin mekanik bicimde uygulanmamasi
gerektigini, fakat temel ayrimin yararli oldugunu dogrular.
Belgika’da informateur ve formateur pratikleri formal hiikiimet
kurma siirecini tamamlar; Avusturya’da en biiylik parti liderine
ilk gorevin verilmesi yazili zorunluluk degildir; Birlesik
Krallik’ta Sewel Convention siyasal olarak giiglii, yargisal
olarak smirli bir normdur. Informallik ne kendiliginden mesafe
ne de kendiliginden agimnmadir.

Yargisal yorum dordiincii mekanizmadir ve 6zel bir dikkat
gerektirir. Mahkeme bir hiikkmii yorumladiginda her karar
anayasal mesafe liretmez; baglayici ve yerlesmis yorum sonraki
donem i¢in formal referansin yorumlanmis pargasina
doniisebilir. Almanya’da Bundesverfassungsgericht’in uzun
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ictihad1, Fransa’da Conseil constitutionnel’in 1971 sonrasi rolii,
Ispanya’da merkez-bélge iliskilerine ve af yasasma iliskin
anayasa yargisi ve Polonya’da ulusal mahkemeler ile Avrupa
mahkemeleri arasindaki farkli testler, metnin anlaminin yargisal
siireg iginde nasil sekillenebildigini gostermistir. AMC’nin
gorevi ‘mahkeme giiclendi’ demek degil, hangi kurum
iligkisinin hangi yorumla ve hangi yonde yeniden tanimlandigini
gostermektir.

Krizler besinci mekanizmadir. Kriz, anayasanin askiya
alindig1 ayn1 bir alan olmak zorunda degildir; cogu zaman
normal zamanda az kullanilan yetkileri aktive eder. Almanya’da
giiven sorusu ve fesih, Italya’da Cumhurbaskaninin hiikiimet
formasyonundaki rolii, Avusturya’da 2019 hiikiimet krizi ve
Ispanya’da 155. madde uygulamas: buna &rnektir. Kriz aninda
goriinen yliksek kapasitenin kalici kurumsal yerlesiklige
doniisiip donlismedigi ise ayr1 sorudur. Avusturya’da teknokrat
gecis hiikiimeti secimle sona ermis; Ispanya’da 155. madde
uygulamast yeni bolgesel hiikiimetin kurulmasiyla bitmistir.
Tempo ile yerlesiklik ayni degildir.

Anayasa degisikligi son mekanizma degil, mekanizmalarin
hukuki cevresini degistiren 0zel bir aragtir. Macaristan’da
nitelikli cogunluk formal referansi tekrar tekrar yeniden kurmus;
Almanya’da nitelikli ¢ogunluk ve Bundesrat sarti anayasa
degisikliginin maliyetini yiikseltmis; Irlanda’da  zorunlu
referandum parlamenter degisiklik kapasitesini se¢men
vetosuna baglamus; Italya’da iigte ikiye ulagmayan anayasa
degisikligi referandumda reddedilmistir. Ayni arag, farkh
anayasal esikler nedeniyle baska geri cevrilebilirlik sonuglar
iiretir. Tsebelis’in  (2002) veto oyunculari yaklasimi bu
farkliliklar1 anlamak igin yararli olmakla birlikte, AMC veto
sayisini tek basina sonug¢ olarak kullanmaz; veto noktasinin
somut kurum iliskisindeki gercek kapasitesini izler.
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10.5. Zaman, Siralama ve Tempo: Dordiincii
Boyut Degil, Zorunlu Eksen

Kitabin vaka analizleri zamanin AMC’ye sonradan eklenen
bir ayrint1 olmadigini, fakat ayr1 bir dordiincii boyut olarak da
ele alinmamasi gerektigini dogrulamistir. Biiyiikliik, yon ve geri
cevrilebilirlik ancak dogru tarihsel kesitte Olgiilebilir. Ayni
kurum iliskisi on y1l sonra farkli biiytikliikte, ters yonde ve baska
bir geri gevrilebilirlik diizeyinde ¢alisabilir. Bu degisim, yeni bir
boyut yaratmaz; ii¢ boyutun zaman i¢indeki hareketini gosterir.

Siralama ozellikle anayasa degisikligi ile siyasal pratik
arasmdaki iliskide énemlidir. Once pratik degisebilir, sonra
formal hukuk bu pratigi takip edebilir; 6nce formal hukuk
degisebilir, pratik yeni kurala yillar i¢inde uyarlanabilir;
mahkeme karar1 uzun siireli uygulamay1 daha sonra yeniden
tanimlayabilir. Bu siireclerin her birinde ayn1 iki am
karsilagtirmak yanilticidir. Macaristan’daki 2010-2011 yeniden
kurulusu, Polonya’daki 2015 sonras1 yargisal donisiimler ve
2023 sonrasi restorasyon girisimleri bu farkli siralama tiirlerini
acik bicimde gostermistir.

Tempo da kendi basina normatif anlam tagimaz. Hizh
degisiklik her zaman biiylik mesafe, yavas degisiklik ise giiclii
anayasal istikrar degildir. Almanya’da 2025’te se¢im ile yeni
Bundestag’in toplanmasi arasindaki kisa pencere anayasa
degistirme kapasitesini belirlemigtir; Macaristan’da 2026
seciminden birka¢ ay sonra kabul edilen anayasa degisikligi
formal referansi hizla degistirmistir. Belgika’da uzun hiikiimet
kurma stirecleri ise anayasal kurumlarin yoklugunu degil, ¢ok
sayida uzlagma ve veto noktasini yansitmistir. Karar hizim
kurum kalitesiyle 6zdeslestirmek bu nedenle analitik hata olur.

Zaman aym zamanda kurumsal stok yaratir. Atamalar,
gorev siireleri, igtihatlar, orgiitsel rutinler ve aktdr beklentileri
birikerek ge¢mis kararlar1 sonraki ¢ogunluklara tasir. Pierson’in
(2004) yol bagimlilig1 ve geri besleme vurgusu ile Mahoney ve
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Thelen’1n (2010) kademeli kurumsal degisim yaklasimi, neden
aynt formal kuralin zaman iginde baska bir fiili anlam
kazanabildigini a¢iklamaya yardimci olur. Geri gevrilebilirligin
ticlincll katmani olan kurumsal yerlesiklik-restorasyon maliyeti
tam da bu birikimi goriiniir kilar.

Kesit tarihi kurali bu nedenle AMC’nin temel arastirma
disiplinidir. Bir aragtirma 19 Eyliil 2026’da yapiliyorsa 1 Ekim
2026’da yiirtrliige girecek bir hiilkim mevcut hukuk gibi
kullanilamaz; se¢im sonucu resmen kesinlesmemisse gegici
dagilim kesin sonu¢ gibi sunulamaz; yargi siireci devam
ediyorsa sonu¢ Onceden ilan edilemez. Bu kural yalniz giincel
olaylara iligskin dogruluk meselesi degildir. Formal referans ile
pratigin ayni anda eslestirilmesi, ¢ergcevenin kavramsal
gegerliligi i¢in gereklidir.

Sonug olarak AMC statik fotograflar degil, tarihsel olarak
stralanmig fotograflar iiretmelidir. Iyi bir inceleme bir kurum
iligkisinin tek anin1 betimlemekle yetinmez; miimkiin oldugunda
doniim noktalarini, yon degisimlerini ve geri cevrilebilirligin
hangi anda arttigin1 veya azaldigimi gosterir. Ancak bu tarihsel
derinlik, anlatiy1 sinirsiz kronolojiye doniistiirmemelidir. Zaman
yalniz analitik soruyu degistiren esiklerde ayritilandirilmalhidir.

10.6. Cok Diizeyli Anayasal Cevre: Ulusal
Referans ile Dis Simirlar Arasinda

Avrupa vakalarinin karsilagtirilmasi, ulusal anayasal
diizenlerin artik  biitliniiyle kapali  sistemler  olarak
incelenemeyecegini  gostermistir. Avrupa Birligi hukuku,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi, ABAD ve AIHM
kararlar1 ile belirli danigma organlarinin standartlar1 ulusal
kurumlarin karar alanim etkileyebilir. Bununla birlikte bu etki,
ulusal anayasanin yerine gecen tek bir dig formal referans
olusturmaz. Boliim 4’te kurulan ve vaka boliimlerinde korunan
temel ayrim budur.
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Polonya bu ayrimin en giiclii 6rneklerinden biridir. ATHM
ve ABAD, 2018 sonrast KRS’ nin rolii ve yargi¢ atamalar
konusunda aym1 hukuki sorunun farkli katmanlarini
degerlendirmis; sistemik kusur ile bireysel bagimsizlik testini
aynit bicimde kurmamigtir. Ulusal reformun secenekleri bu
ictihatlardan etkilenmis, fakat reformun hangi kanunla ve hangi
gegis diizeniyle yapilacagi yine ulusal anayasal organlarm
sorunu olarak kalmistir. Cok diizeyli ¢evre burada geri
cevrilebilirligin hukuki ve siyasal maliyetini degistirmistir (bkz.
Boliim 8).

Almanya’da ¢ok diizeylilik farkli bir iglev goriir.
Bundesverfassungsgericht’in  Solange, Maastricht, Lisbon,
OMT ve PSPP c¢izgisi, Avrupa hukukunun ulusal anayasal
kimlik, demokratik mesruiyet ve yetki devri smirlariyla nasil
miizakere edildigini gostermektedir. Bu siirecte yon bazen AB
hukukunun o6nceligini giiglendiren, bazen ulusal anayasal
denetimi goriiniir kilan bir hareket liretmistir. ‘AB etkisi’ tek
yonlii bir bagimsiz degisken degildir; kurumlar arasi iliskiye
gore farkli sonuglar dogurur (bkz. Bolim 5).

Ispanya’da af yasasina iliskin ulusal anayasa yargisi ile AB
hukukunun kesisimi, ¢ok diizeyli ¢evrenin goérev alanlarim
ayirmanin onemini gostermistir. Ulusal Anayasa Mahkemesi
kanunun  Ispanya  Anayasast  bakimindan  sinirlarm
degerlendirirken ABAD yalniz AB hukukuyla kesisen sorulara
cevap vermistir. Bir mahkemenin digerinin yerine gegtigini
varsaymak, hem formal referans1 hem kanit tiiriinii yanlhs kurar.
Benzer sckilde Venedik Komisyonu goriisleri  giicli
karsilastirmal1 standartlar sunabilir, fakat ulusal mahkeme veya
yasama iglemiyle ayn1 baglayicilik diizeyinde degildir.

Macaristan’da AB fonlari, sartlilik mekanizmalar1 ve hukuk
devleti kilometre taglari, ulusal anayasa degisikliginin dis
maliyetini artirmig; buna ragmen formal referansin kendisi
ulusal anayasa degisikligi usulleriyle belirlenmistir. Cok diizeyli
cevre siyasal tesvikleri, kaynaklar1 ve restorasyon maliyetini
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etkileyebilir; fakat AMC ulusal anayasanin yerine Briiksel’deki
standartlart koymaz. Boyle yapilirsa Olgiilen sey anayasal
mesafe olmaktan ¢ikar ve uyum/kosulluluk analizine doniistir.

Bu nedenle nihai protokolde ¢ok diizeylilik bir ‘ddrdiincii
boyut’ degil, baglant: testiyle analize giren ¢evredir. Arastirmact
once somut ulusal kurum iligkisini kurmali, ardindan dis hukuk
veya kurumun bu iliskiye gozlenebilir bir etkisi olup olmadigim
gostermelidir. Etki yoksa ¢ok diizeylilik yalniz {ilkenin iiyelik
statiisii olarak tabloya eklenmemelidir. Bu 6lciiliiliik, Avrupa
biitiinlesmesini ne gdrmezden gelir ne de her ulusal gelismenin
tek agiklamasina doniistiiriir.

10.7. Ampirik Bilanco: Alt1 Esas Vaka ve Yedi
Destekleyici/Stres-Test Vakasimin Ogrettikleri

Almanya, Fransa ve Macaristan’m ana vaka olarak birlikte
secilmesi, formal referans ile pratik arasindaki iligkinin ii¢ farkli
bigimini derinlemesine karsilagtirmayr miimkiin kilmigtir.
Almanya uzun anayasal siireklilik i¢inde koalisyon, anayasa
yargisi ve federalizmin formal kurallari nasil yeniden
agirhiklandirabildigini; Fransa aynmi anayasal g¢ekirdek altinda
siyasal ¢ogunluk yapisinin yiiriitme ikiliginin fiili merkezini
nasil degistirebildigini; Macaristan ise siyasal g¢ogunlugun
formal referansin kendisini kapsamli bigimde degistirdigi
durumda zaman eslestirmesi ve geri gevrilebilirlik sorunlarinin
nasil biiyiidiigiinii gostermistir (bkz. Boliim 5-7).

Bu i¢lii icinde Almanya normatif bir ‘iyi 6rnek’ olarak
degil, karsi kanit iireten bir vaka olarak Onemlidir. Aynmi
sistemde formal referansa olduk¢a yakin isleyen yapict
giivensizlik oyu ile genis siyasal koordinasyon {iireten koalisyon
pratiklerinin birlikte bulunmasi, iilke etiketlerinin yetersizligini
gostermistir.  Glglii  Bundesverfassungsgericht’in ~ varlig
otomatik mesafe degildir; ancak yorumun anayasal iliskinin
pratik kapasitesini doniistiirdiigii noktalarda mekanizma olarak
analize girmektedir. Federalizm de benzer bicimde giic
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dagilimmin formal tasarimi ile parti hizalanmalarinin fiili
etkisini birbirinden ayirmay1 gerektirmistir.

Fransa, yon boyutunun en agik ana vakasi olmustur. 1958
Anayasasi cumhurbagkani ile bagbakan arasinda ikili yliriitme
yaratmis, fakat ayn1 maddeler ¢ogunluk uyumu ve cohabitation
donemlerinde farkli karar merkezleri tiretmistir. M. 49/3, fesih
yetkisi ve Senato’nun konumu, formal yetkinin siyasal
cogunlukla etkilesimini gostermistir. Bu vaka, bir anayasal
yetkinin  giicli  kullamlmasmin  kendiliginden  mesafe
olmadigimni; asil meselenin yetkinin diger kurumlarin fiili
kapasitesi tizerindeki etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Macaristan ise formal referansin hareket ettigi kosullarda
AMC’nin en zor sinamasini vermistir. 1989-1990 gegisi, 2010-
2011 yeniden kurulusu, kardinal kanunlar, se¢im sistemi,
anayasa yargisl, yargl yonetimi ve olaganiistii hukuk alanlari,
anayasa degisikligi ile fiili pratigin aym anda izlenmesini
gerektirmistir.  2026’daki yeni degisiklik donemi, geri
cevrilebilirligin yalmz teorik bir 6zellik olmadigimi, siyasal
cogunluk  degistiginde somut olarak gdzlenebildigini
gostermistir. Bununla birlikte restorasyonun kullandig araglar

da yeni formal kilitler ve mesruiyet tartismalari tiretebilir.

Polonya, Belgika ve Ispanya’nin kisa vaka olarak eklenmesi
ana vakalardaki bulgulart dogrulamak i¢in degil, onlar
zorlamak i¢in yapilmigtir. Polonya, formal anayasa biiyiik
oOlciide sabit kalirken kurum bilesimleri ve kanuni diizenlemeler
iizerinden olusan doniisiimiin, iktidar degisiminden sonra neden
kolayca geri ¢evrilemeyebilecegini gostermistir. Belgika,
informal pratik ile demokratik asinma arasinda zorunlu bag
bulunmadigmin giiglii kars1 drnegidir. Ispanya ise merkez-bolge
iligkisinde yoniin tek dogrultulu olmadigini ve gegici merkezi
miidahale ile uzun dénemli bolgesel yerlesikligin farkli hizlarda
degisebildigini ortaya koymustur (bkz. Boliim 8).

Boliim 9°daki dort destekleyici vaka, ayn1 mekanizmalarin
farkli anayasal bicimler iginde nasil calistigini gostermistir.
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Italya ve Avusturya, olagan dénemde geri planda kalan devlet
bagkanligi yetkilerinin kriz anminda siyasal kapasiteye
doniisebildigini; Hollanda ve Isvec ise hiikiimet kurma ve
azinlik hiikiimeti pratiklerinde parlamenter ve koalisyon
mekanizmalarmin belirleyiciligini gostermistir. Bu vakalar ana
vaka statiisiinde degildir; fakat AMC’nin kurum adlarindan
degil islevsel iligkilerden hareket etmesi gerektigini destekler.

Birlesik Krallik, Isvigre ve irlanda ise ¢er¢evenin siirlarini
gOriliniir kilan stres-testleridir. Birlesik Krallik formal referansin
tek bir kodifiye metin olmak zorunda olmadigini; isvigre yoniin
tek merkezli gii¢ transferi varsayimina indirgenemeyecegini;
Irlanda anayasa degisikliginin geri gevrilebilirliginin dogrudan
secmen onayina baglanabilecegini gostermistir. Bu li¢ 6rnek
olmasaydi AMC, kita Avrupasi’nin yazili ve yargisal
anayasacilik kaliplari farkinda olmadan evrensellestirme riski
tagtyacakti.

On ii¢ iilkenin birlikte verdigi en genel ampirik ders,
anayasal mesafenin bir rejim ozelligi degil bir iligki 6zelligi
oldugudur. Aym iilke icinde farkli kurum iligkileri farkh
biiyiikliik, yon ve geri c¢evrilebilirlik gdosterebilir; ayni
mekanizma farkl iilkelerde ters yonli sonug iiretebilir; benzer
sonuclar farkli mekanizmalarla ortaya ¢ikabilir. Karsilastirmali
analiz i¢in asil deger, bu ¢esitliligi tek bir {ilke siralamasina
indirgememekte yatmaktadir.

Tablo 10.2. Vaka setinin AMC’ye biraktig1 temel ampirik dersler

Vaka/grup Ana analitik islev AMC’ye biraktig ders
Anayasal siireklilik Ayni iilkede farkl iliskiler farkl
Almanya .. .
i¢inde uyarlanma AMC sonucu verir.

Viiriitme ikiliginin Yon formal makam adindan degil

Fransa gzgl;rl:gf gore siyasal aritmetikten dogar.
. Formal referansin Anayasa degisikligi mesafe degil;
Macaristan yeniden yazilmasi yeni 6l¢iim referansidir.
Polonva Restorasyon ve veto Siyasal iktidar degisimi kurumsal geri
4 noktalari dontisle 6zdes degildir.

434



Vaka/grup

Ana analitik islev

Federal/consociational

AMC’ye biraktig ders

informal farklilasma asima olmak

Belgika informallik zorunda degildir.
ispanva Merkez-bolge ¢cok Yo6n donemsel ve ¢ok merkezli

pany katmanliligi olabilir.
italya- Kriz yetkisi ve koalisyon ~ Ayni parlamenter etiket farkl: fiili
Hollanda formasyonu karar merkezleri iretir.
Avusturya- Formal yetki ile siyasal Az k-u‘llam.!an yetki kriz anlndg, st r!l
: . yetki ise siire¢ tasariminda belirleyici
Isveg kapasite ayrimi -

olabilir.

Birlesik Kodifiye olmayan Formal referans yazili tek metinle
Krallik referans ozdes degildir.
Isvigre gKi;)Qlektlf ve ok yonli Yon tek merkeze indirgenmemelidir.
frlanda Secmen vetosu Geri gevrilebilirlik dogrudan segmene

baglanabilir.

10.8. AMC’nin Simirlari, Alternatif A¢iklamalar ve
Yanhs Kullanim Riskleri

Bir ¢ercevenin ampirik vakalarda ise yaramasi, onu sinirsiz
genisletmeyi hakli ¢gikarmaz. Boliim 4.11°de belirlenen sinirlar
vaka incelemelerinden sonra daha da énem kazanmustir. Ik risk
kavramsal esnemedir. Sartori’nin (1970) uyarisina uygun olarak
‘anayasal mesafe’ ekonomik performans, lider popiilerligi,
kutuplasma, toplumsal memnuniyet, genel devlet kapasitesi
veya siyasal kiiltlirlin esanlamlis1 haline getirilmemelidir. Bu
degiskenler ancak somut anayasal kurum iligskisinde goézlenebilir
bir sonug {irettiklerinde agiklamaya girer.

Ikinci risk normatif sizintidir. Demokratik gerileme
literatiiriinde gii¢lii bigimde tartigilan bir {ilkede arastirmaci her
formal-fiili farklilagsmay1 asinma kaniti olarak okuma egiliminde
olabilir. Tersine yerlesmis demokrasi kabul edilen bir sistemde
teamiillerin ve informal kurumlarin otomatik olarak islevsel
oldugu varsayilabilir. Her iki yaklagim da yanlidir. AMC &nce
betimleyici-analitik soruyu kurmali; demokratik kalite, hukuk
devleti veya mesruiyet degerlendirmesi bundan sonra ve ayri
Bermeo’'nun (2016) demokratik

oOlgiitlerle  yapilmalidir.
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gerileme kavramsallagtirmast bu daha genis normatif ve
nedensel sorular i¢in degerlidir, fakat AMC nin yerine ge¢mez.

Ugiincii  risk  hukuki  uygunluk ile  mesafeyi
Ozdeslestirmektir. Hukuka aykirni bir islem formal-pratik
farklilagma yaratabilir, ancak her hukuk ihlali genis veya kalici
mesafe degildir. Tersine koalisyon pratigi, kullanilmayan yetki
veya anayasal teamiil tamamen hukuka uygun bi¢cimde 6nemli
fiill farklilagma olusturabilir. Mahkeme karar1 ‘ihlal var/yok’
sorusuna cevap verebilir;, AMC ise bunun kurumlar arasi
kapasiteyi ne dlgiide, hangi yonde ve ne kadar kalic1 bigimde
degistirdigini ayrica sorar.

Dordiincii risk nedenselligi asir1 iddia etmektir. AMC
mekanizmalar1 diizenler, fakat tek basina tam bir nedensel
model degildir. Parti ideolojisi, toplumsal boliinmeler,
ekonomik kriz, savas, dis baski, liderlik stratejisi veya tarihsel
kimlik kimi vakalarda asil agiklayici agirlig tastyabilir. George
ve Bennett’in (2005) vaka karsilagtirmas1 ve Beach ve
Pedersen’in  (2019) siire¢ izleme yaklagimi, mekanizma
iddialarinin olay dizisi ve alternatif a¢iklamalarla simnanmasini
gerektirir.  AMC bu tlir arastirma tasarimlariyla birlikte
kullanilabilir; onlarin yerine gegmez.

Besinci siir dlglim kesinligidir. Biiytiklik, yon ve geri
cevrilebilirlik dogal ortak birimlere sahip degildir. Bir tlilkedeki
atama yetkisini bagka tilkedeki referandum mekanizmasiyla tek
sayisal cetvelde karsilastirmak yapay kesinlik yaratir. ‘Diisiik’,
‘orta’, ‘yiiksek’ gibi ordinal ifadeler dahi iliski ve kanit diizeyi
acikca belirtilmeden kullanilmamalidir. Ug boyutu tek toplam
puanda birlestirmek, ¢erceveyi kuruldugu amacin tersine tilke

siralamasina dontistiirir.

Altincr siir digsal gegerliliktir. Bu kitap Avrupa agirlikli
bir vaka seti kullanmistir. Almanya, Fransa, Macaristan,
Polonya, Belgika ve Ispanya ortak Avrupa hukuki ve tarihsel
cevresini paylagmakta; destekleyici vakalar da biiyiik dlciide
ayn1 bolgeden gelmektedir. Birlesik Krallik, Isvigre ve Irlanda
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yapisal cesitliligi artirsa da AMC’nin Latin Amerika, Afrika,
Asya veya baskanlik sistemlerinde ayni1 6l¢iide agiklayici oldugu
bu kitapla kanitlanmis degildir. Cercevenin digsal gecerliligi
yeni vakalar lizerinde stnanmalidir.

Yedinci siir formal referansin belirlenebilirligidir. Devlet
kurumlarmin ¢oktiigii, giivenilir kayitlarin bulunmadigi veya
formal normlarin tamamen sembolik oldugu sistemlerde
referans-pratik karsilagtirmasinin 6l¢iim giiveni diiser. Birlesik
Krallik gibi kodifiye olmayan ama kurallar1 ve igtihadi giiclii
sistemler ile formal kurumlarin fiilen islemedigi sistemleri ayni
kategoriye koymamak gerekir. Referansin ¢ok kaynakli olmasi
ile referansin belirsiz veya etkisiz olmasi aym sey degildir.

Bu smirlar AMC’yi zayiflatmaz; ne i¢in kullanilmamasi
gerektigini belirleyerek agiklama giiciinii korur. Cer¢evenin en
biiyiik riski, ‘anayasa ile gergeklik arasinda fark var’ seklindeki
sezgisel bir metafora geri donmektir. Analitik deger ancak
gbzlem birimi, referans, mekanizma, {i¢ boyut, zaman
eslestirmesi, alternatif aciklama ve kanit standardi birlikte
korundugunda ortaya ¢ikar.

10.9. Karsilastirmal Anayasal Siyasete Katki:
Yeni Teori Degil, Ortak Bir Analitik Dil

Bu kitabin literatiire katkisi, anayasa ile siyaset arasindaki
farki kesfetmek degildir. Loewenstein’dan de jure-de facto
caligmalarina, anayasal teamiil literatiirlinden informal
kurumlara, tarihsel kurumsalciliktan veto oyuncularina kadar
genis bir literatiir, formal kurallar ile gercek siyasal isleyis
arasindaki ayrimi uzun zamandir incelemektedir. AMC nin
iddias1 bu literatiirleri gecersiz kilmak veya onlarin yerine tek
bir genel teori kurmak degildir. Katki, farkli literatiirlerde
dagmik bigimde ele alinan sorulari ortak ve sinirli bir
karsilagtirma protokoliinde birlestirmektir.

Ik katki, formal-fiili farklilasmayr tek bir ‘uyum’
sorusundan cikarmaktir. Anayasanin uygulanip
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uygulanmadigini bilmek Onemlidir, fakat kurumlarin gergek
caligmasini agiklamak icin yeterli degildir. Formal kural eksiksiz
uygulanirken gii¢ dagilimi anayasa degisikligiyle dnemli 6lgiide
doniismiis olabilir; buna karsilik yazili metinde bulunmayan bir
teamiil formal kurumlarin istikrarli ve kapsayici bigimde
calismasim saglayabilir. Biiyiikliik, yon ve geri g¢evrilebilirlik
ayrimi bu iki durumu aym1 normatif kategoriye koymay1
engeller.

Ikinci katki, ‘kurum’ kavramii oOrgiitsel addan islevsel
iligkiye tagimaktir. Cumhurbagkani, parlamento veya anayasa
mahkemesi  etiketleri  sistemler  arasinda  dogrudan
karsilastirilabilir degildir. Polonya Cumhurbaskaninin veto esigi
ile Fransa Cumhurbagkaninin kanunu yeniden goriigme isteme
yetkisi aym1 adi tagiyan makamlarin farkli negatif kapasitelere
sahip olabilecegini gostermistir. Belcika’daki dil grubu
mekanizmalar1 ile Polonya’daki veto normatif ve kurumsal
olarak cok farkli olsa da belirli siireglerde statiikoyu koruyan
esikler olarak islevsel karsilastirmaya agilabilir,. AMC
karsilagtirmayi isimlerden degil iligkilerden kurar.

Ugiincii katki, geri gevrilebilirligi anayasal siyasetin ayr1 bir
analitik sorunu haline getirmektir. Karsilagtirmali anayasa
calismalarinda degisimin nasil gerceklestigine genis yer ayrilir;
ancak aynmi degisimin farkli hukuki ve siyasal kosullarda nasil
geri almabilecegi c¢ofgu zaman ikincil kalir. Bu kitap
hukuki/teknik, siyasal ve kurumsal yerlesiklik diizeylerini
aywrarak geri cevrilebilirligin yalmiz anayasa degisikligi esigi
olmadigim gdstermistir. Atama stoklari, gorev siireleri, veto
noktalari, igtihatlar ve aktor beklentileri restorasyonun
maliyetini degistirebilir.

Dordiincii katki, zamanin 6l¢lim protokoliiniin i¢ine agik
bigimde yerlestirilmesidir. Tarihsel kurumsalciligin giicli
sezgileri AMC’de yalniz genel arka plan olarak degil, referans
eslestirmesi ve geri ¢evrilebilirligin 6l¢tiimii i¢in kullanilmistir.
Pierson (2004) ile Mahoney ve Thelen’in (2010) kurumlarin
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birikimli ve kademeli doniisiimiine iligkin yaklasimlari, neden
ayn1 metnin farkli donemlerde farkli kapasiteler iiretebildigini
aciklamaya yardimei olmustur. Bununla birlikte AMC tarihsel
kurumsalciligin yerine ge¢cmez; onun kavramlarini anayasal
kurum iligkilerine baglayan bir 6l¢iim disiplini saglar.

Besinci katki, karsit kanitt tasarimin pargasi haline
getirmektir. Almanya’daki formal referansa yakin isleyen
iliskiler, Belcika’daki islevsel informallik, Isvigre’deki cok
yonlii gii¢ dagilimi ve Irlanda’daki secmen vetosu, cercevenin
yalnmz dramatik gii¢ yogunlagmasi1 vakalarinda kullanilmasim
engellemigtir. Bir ¢ergeve yalniz bekledigi sonuglari sectiginde
aciklama giiciinii abartir. AMC nin ilerideki uygulamalarinda da
diisiik mesafe, ters yon ve kolay geri cevrilebilirlik 6rnekleri
bilingli bigimde aranmalidr.

Bu nedenle AMC ‘anayasa ile gergek siyaset’ alaninda
ortak bir analitik dil 6nerir. Bu dil, hukuk¢unun formal referans
hassasiyetini siyaset bilimcinin ger¢cek karar kapasitesi ve
mekanizma ilgisiyle birlestirmeye ¢aligir. Disiplinler aras1 deger
tam da burada ortaya ¢ikar: hukuki normu siyasal baglamdan
koparmadan, siyasal pratigi de hukuki referanssiz birakmadan
incelemek.

10.10. Sinanabilir Onermeler ve Gelecek
Arastirma Giindemi

AMC’nin sonraki aragtirmalarda yararli olabilmesi i¢in
yalmz geriye doniik bir yorumlama dili degil, smanabilir
beklentiler tiretmesi gerekir. Bu beklentiler evrensel yasalar
degil, yeni vakalarda yanlislanabilir arastirma 6nermeleri olarak
goriilmelidir. Birinci Onerme sudur: Anayasa degisikligi
maliyeti ylikseldikge formal degisim kanali daralir, fakat bu
durum formal-fiili farklilasmanin zorunlu olarak kiiciilecegi
anlamina gelmez; yorum, teamiil, koalisyon ve uygulama gibi
alternatif uyarlanma kanallarmin goreli Onemi artabilir.
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Almanya bu beklentiyi smamak i¢in giiglii bir vaka sunarken
Macaristan farkli bir u¢ noktay1 temsil etmistir.

Ikinci 6nerme, parti sistemi ile ilgilidir: Ayni anayasal
yiiriitme-yasama diizeni, tek parti veya uyumlu c¢ogunluk
kosullarinda basgka; parcali parlamento veya cohabitation
kosullarinda bagka bir yon iretir. Fransa bu Onermenin en
belirgin  Ornegidir, ancak bagkanlik ve yari-bagkanlik
sistemlerinde daha genis bir karsilastirmaya ihtiyag vardir.
Gelecek galigmalar Latin Amerika’daki bagkanlik sistemleriyle
Avrupa’daki parlamenter ve yari-bagkanlik sistemlerini ayni
kurum iligkisi protokolii altinda karsilastirabilir.

Uciincii 6nerme, informal kurumlarin etkisinin formal
kurumlarim agikligina bagl oldugudur. Formal kural hiikiimet
kurma, koalisyon koordinasyonu veya kurumlar arasi
uzlagmanm ayrintilarin1 smirh diizenlediginde teamiiller ve
informal anlagmalarin karar kapasitesi tizerindeki etkisi artabilir.
Ancak bu etkinin yonii 6nceden belirlenemez: tamamlayici, giig
paylagimini artiric1 veya rekabetgi bigimler alabilir. Belgika,
Hollanda, Avusturya ve Birlesik Kralllk bu konuda
karsilagtirmal1 bir aragtirma ailesi olusturabilir.

Dordiincti 6nerme geri c¢evrilebilirlige iliskindir: Hukuki
degisikligin kolaylig1 ile kurumsal restorasyonun kolayligi ayni
degildir. Basit ¢ogunlukla degistirilebilen bir kanun, uzun goérev
stireleri ve ¢ok sayida atama iretmigse pratikte yiiksek
restorasyon maliyeti yaratabilir; nitelikli ¢ogunlukla kabul
edilmis bir diizenleme ise gerekli cogunluk el degistirdiginde
teknik olarak hizla degistirilebilir. Polonya-Macaristan
karsilastirmasi bu 6nermeyi giiclii bigimde giindeme getirmistir.
Yeni ¢aligmalar 6zellikle yarg: kurullari, bagimsiz diizenleyici
kurumlar ve merkez bankalar1 gibi uzun gorev siireli organlarda
bunu siayabilir.

Besinci Onerme, kriz etkisinin kalicihgimm gegis
mekanizmasma bagl oldugudur. Kriz sirasinda aktive edilen
yetkiler, olagan doneme doniisii agikca diizenleyen siire, se¢im,
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parlamento onay1 veya yargisal denetim mekanizmalar1 varsa
daha kolay geri g¢ekilebilir; belirsiz veya yenilenebilir
olaganiistii diizenlerde ise kurumsal yerlesiklik ihtimali artabilir.
Ispanya’nin 155. madde deneyimi ile Macaristan’in olaganiistii
hukuk rejimleri bu farkliligi karsilagtirmak i¢in kullanilabilir.

Altinct 6nerme, ¢ok diizeyli ¢evrenin etkisinin ulusal veto
yapisma baglh oldugudur. Aym ABAD veya AIHM Kkarari,
ulusal parlamentoda degisiklik cogunlugu bulunan bir sistemde
bagka, cumhurbagkanlifi vetosu veya yiiksek anayasa
degisikligi esigi bulunan bir sistemde baska restorasyon maliyeti
iiretebilir. Bu nedenle Avrupa hukukunun etkisini yalniz kararin
icerigiyle degil, ulusal kurumlarin o karara cevap verme
kapasitesiyle birlikte incelemek gerekir.

Yedinci 6nerme, referandumun yon ve geri cevrilebilirlik
iizerindeki etkisinin referandumun anayasal statiisiine baglh
oldugudur. Irlanda’da zorunlu anayasa referandumu formal
referans degisikligini dogrudan segmene baglarken Italya’da
belirli cogunluk kosullarinda onay referandumu devreye girer;
Isvigre’de dogrudan demokrasi ¢ok daha siirekli bir yapi
olusturur. Ayni ‘referandum’ etiketi altinda farkli veto ve yon
mekanizmalar1 vardir. Gelecek c¢aligmalar bu araglan tek
kategori yerine kurumsal iglevlerine gore siniflandirmalidir.

Sekizinci Onerme Olciimiin  kendisine iliskindir: Ulke
diizeyinde toplam puan iiretmek yerine ayni kurum iligkisinin
zaman serisini veya benzer kurum iligkilerinin kiigiik-N
karsilagtirmasint yapmak AMC i¢in daha yiiksek gecerlilik
saglar. Ornegin cumhurbaskanlig1 veto yetkisinin formal ve fiili
kapasitesi Polonya, Italya, Avusturya ve bagka sistemlerde
karsilagtirilabilir; anayasa mahkemesi-siyasal organ iliskisi
Almanya, Ispanya, Polonya ve Macaristan’da ortak protokolle
izlenebilir. Boyle tasarimlar c¢ercevenin hangi kosullarda
gercekten karsilastirilabilir oldugunu daha iyi sinayacaktir.

Gelecek arastirma glindeminin bir baska ayagi veri
standardizasyonudur. Formal referans tarihleri, anayasa
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degisiklikleri, gorev siireleri, veto islemleri, hiikiimet
formasyonlar1 ve mahkeme kararlarinin sistematik bir veri
tabaninda iligki diizeyinde kodlanmasi, AMC’nin nitel
karsilagtirmadan karma yoOntem tasarimlarina tagimasini
miimkiin kilabilir. Ancak sayisallagtirma, Olglilmesi giic
boyutlar1 zorla tek 6lgege doniistiirmemelidir. Nitel siire¢ izleme
ve kaynak dogrulamasi ¢ergevenin merkezinde kalmalidir.

Son olarak Avrupa dis1 smamalar 6zellikle Onemlidir.
Gligli  bagkanlik sistemleri, anayasal monarsiler, yeni
demokratiklesen rejimler ve kodifiye anayasasi zayif uygulanan
sistemler, AMC’nin kavramsal sinirlarin1 daha sert bigimde test
edecektir. Boyle bir genisleme ancak ayni temel disiplin
korunursa anlamlidir: dogru tarihsel referans, somut kurum
iliskisi, gozlenebilir fiili kapasite, mekanizma, ii¢ boyut ve agik
kanit standarda.

10.11. Son So6z: Anayasa ile Gerg¢ek Siyaset
Arasinda

Anayasalar siyasal hayatin biitiin ayrintilarim1 yazamaz.
Yazmaya kalktiklarinda bile siyasal aktorlerin davranisi, parti
rekabeti, koalisyonlar, mahkemeler, krizler ve tarihsel degisim
metnin ongdrdiigiinden daha genis bir pratik alan iiretir. Bunun
tersi de dogrudur: siyasal pratik ne kadar giiglii olursa olsun,
hangi aktoriin hangi yetkiye sahip oldugu, bir islemin hangi
prosediirle yapilacagi, hangi c¢ogunlugun gerektigi ve hangi
kararin yargisal denetime agik oldugu anayasal diizen tarafindan
belirlenmeye devam eder. Gergek siyaset metnin alternatifi
degil, onun i¢inde ve ¢evresinde olusan yasayan kurumsal
diizendir.

Bu kitapta anayasal mesafe kavramimin kullanilmasinin
nedeni, anayasa ile siyaset arasinda kacginilmaz olarak bir
‘bosluk’ bulundugunu gostermek degildir. Boyle bir tespit fazla
genel olurdu. Asil amag, farklilasmanin ne zaman analitik olarak
anlamli hale geldigini gostermekti. Bir kurumun anayasada
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giiclii gériinmesi ama siyaseten az kullanilmasi; metinde sinirlt
goriinen bir makamin kriz aninda belirleyici hale gelmesi;
koalisyon anlagmasimin formal organlardan nce karar iiretmesi;
mahkeme yorumunun metni degistirmeden yetki siirini
yeniden kurmasi; anayasa degisikliginin daha Once fiilen
olusmus dengeyi formal héle getirmesi; yeni ¢cogunlugun eski
kurumsal stokla karsilastiginda restorasyon maliyetinin
yiikselmesi - bunlarin her biri farkli bir anayasal mesafe
bigimidir.

Fakat bu oOrneklerin hicbiri kendi bagina rejim hiikkmii
degildir. Kitabin en temel koruma kurali burada yeniden
hatirlanmalidir: mesafe ihlal degildir; mesafe otoriterlesme
degildir; yakinlik da demokratik kalite garantisi degildir. Formal
referans iktidar1 zaten yogunlastiracak bigcimde degistirilmigse
pratigin metne tam uygunlugu giiclii anayasacilik anlamina
gelmez. Buna karsilik yazili metinde ayrintili yer almayan
uzlagsma pratikleri ¢ogulcu bir sistemi g¢aligtirabilir. Anayasal
siyasetin niteligi mesafenin miktarindan degil, mesafenin
mekanizmasi, yonii, geri ¢evrilebilirligi ve normatif sonuglarinin
ayr1 ayr1 incelenmesinden anlasilir.

Almanya, Fransa ve Macaristan bu nedenle birbirinin zidd1
ii¢ rejim tipi olarak degil, ayn1 sorunun ti¢ farkli kurumsal yolu
olarak okunmalidir. Polonya, Belgika ve Ispanya bu yollarm
sinirlarini genisletmis; Italya, Hollanda, Avusturya ve Isvec
mekanizmalarin kurum adlarindan bagimsiz ¢alisabilecegini
gostermis; Birlesik Krallik, Isvigre ve Irlanda ise cercevenin
farkinda olmadan tasiyabilecegi kita Avrupasi varsayimlarini
gorliniir kilmistir. On {i¢ {ilkenin ortak sonucu, tek bir Avrupa
modeli olmadigidir. Ortak olan sonuglar degil, sorulardir.

Bu sorularin en kisasi sudur: Anayasa ne soyliiyor ve
siyasal sistem gercekte nasil calisiyor? Fakat bilimsel olarak
yararli hale gelmesi i¢in soru hemen ayrigtirilmalidir. Hangi
donemde? Hangi kurumlar arasinda? Hangi formal referansa
gore? Hangi mekanizma nedeniyle? Fark ne kadar genis? Etkili
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glic nereye hareket ediyor? Bu durum hukuki, siyasal ve
kurumsal olarak ne kadar geri gevrilebilir? Zaman ve ¢ok
diizeyli ¢evre iliskiyi nasil degistiriyor? Alternatif agiklamalar
neler? Kanitin tiirli ve giicli nedir? AMC’nin biitiin katkisi, bu
sorulari tek bir aragtirma sirasi iginde tutabilmesidir.

Anayasa ile gercek siyaset arasindaki mesafe higbir zaman
tamamen ortadan kalkmayacaktir; ¢linkii anayasa gelecekteki
biitlin siyasal durumlan tiiketemez, siyaset de hukuki
bigimlerden bagimsiz islemez. Bu nedenle amag¢ iki alani
birbirine esitlemek degildir. Amag, aralarindaki iligkinin hangi
kurumlarda, hangi kosullarda ve hangi sonuglarla degistigini
anlamaktir. Karsilastirmali anayasal siyasetin en verimli alan1 da
burada, norm ile pratik arasindaki hareketli sinirda
bulunmaktadir.

Kitabin sonunda baglangigtaki Onerme bdylece daha
belirgin bir bi¢im kazanir: Anayasa bize oyunun kurallarii
sOyler; gercek siyaset ise bu kurallarin kimler tarafindan, hangi
koalisyonlarla, hangi yorumlarla ve hangi tarihsel kosullarda
kullanilabildigini gosterir. Devleti anlamak i¢in ikisinden birini
secmek gerekmez. Tam tersine, anayasal diizeni gergek siyasal
isleyisten; gercek siyaseti de anayasal referanstan koparmadan
okumak gerekir. Anayasa ile gergek siyaset arasindaki alan,
devletin yalniz ne olmasi gerektiginin degil, gercekte nasil
calistiginin da goriilebildigi yerdir.
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