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ÖN SÖZ 

Dijitalleşmeyle birlikte bilgiye erişme, bilgi üretme ve bilgiyi paylaşma biçimleri önemli 

ölçüde dönüşmüş; özellikle Web 2.0 teknolojilerinin sunduğu etkileşimli ortamlar, 

kullanıcıları yalnızca içeriği tüketen aktörler olmaktan çıkararak aynı zamanda içerik 

üreten ve dolaşıma sokan failler hâline getirmiştir. Bu dönüşüm, kültürel üretim 

pratiklerinin de yeniden şekillenmesine ve kültürel üretimin farklı dijital alanlarda 

gerçekleşmesine zemin hazırlamıştır. Katılımcı sözlükler, kullanıcıların kendi bilgi, 

deneyim ve yorumlarını içerik hâline getirerek dolaşıma sokabildikleri bu yeni kültürel 

üretim alanlarından biri olarak öne çıkmaktadır. 

Bu çalışma, katılımcı sözlükleri yalnızca birer yeni medya ortamı olarak değil, bireylerin 

bilgi ve deneyimlerini paylaşarak çeşitli sermaye biçimlerini ürettikleri, dönüştürdükleri 

ve yeniden ürettikleri ilişkisel bir alan olarak ele almaktadır. Çalışmanın kuramsal 

çerçevesini Pierre Bourdieu’nün alan, habitus ve sermaye kavramları oluşturmakta; bu 

kavramlar birbirinden bağımsız unsurlar olarak değil, toplumsal ilişkiler içerisinde 

birbirini etkileyen ve dönüştüren bir bütün olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda 

özellikle kültürel sermaye kavramı merkeze alınarak, katılımcı sözlük yazarlarının sahip 

oldukları bilgi, birikim ve uzmanlıklarını dijital ortamda nasıl görünür kıldıkları ve bu 

üretim pratiklerinin bireysel ve toplumsal karşılıkları incelenmektedir. 

“Yeni Medya Ortamlarında Kültürel Sermaye Üretimi: Katılımcı Sözlükler Üzerine 

Fenomenolojik Bir Araştırma” başlığıyla doktora tezi olarak hazırlanan bu çalışma, 

özgün biçimi korunarak “Katılımcı Sözlüklerde Kültürel Sermaye Üretimi” adıyla kitap 

formatında yayıma hazırlanmıştır.  

Kitabın ilk bölümünde, Web’in gelişim süreci, yeni medya kavramı ve yeni medyanın 

temel özellikleri ele alınmakta; yeni medya ile birlikte dönüşen kullanıcı pratikleri ve 

kullanıcı kaynaklı içerik üretimi üzerinde durulmaktadır. Bu çerçevede katılımcı 

sözlüklerin ortaya çıkışı, özellikleri, türleri ve işlevleri incelenmekte; Ekşi Sözlük ve 

Uludağ Sözlük çalışma kapsamında ele alınan temel örnekler olarak 

değerlendirilmektedir. İkinci bölümde Pierre Bourdieu’nün sosyolojisi ve çalışmanın 

kuramsal temelini oluşturan kavram seti ele alınmaktadır. Alan, habitus ve sermaye 

kavramlarının yanı sıra ekonomik, sosyal, sembolik ve kültürel sermaye biçimleri 

incelenmekte; kültürel sermayenin bedenselleşmiş, nesneleşmiş ve kurumsallaşmış 
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biçimleri üzerinde durulmaktadır. Üçüncü bölüm ise araştırmanın uygulama ve 

bulgularına ayrılmıştır. Katılımcı sözlük yazarlarının deneyimlerini ve bu deneyimlere 

yükledikleri anlamları kendi bakış açıları üzerinden anlayabilmek amacıyla nitel 

araştırma yöntemi ve fenomenolojik desen benimsenmiştir. Araştırma kapsamında 

amaçlı örnekleme yoluyla belirlenen 18 katılımcı sözlük yazarıyla yarı yapılandırılmış 

görüşmeler gerçekleştirilmiş; görüşmelerden elde edilen veriler MAXQDA 2024 

aracılığıyla analiz edilmiştir. Analizler sonucunda katılımcı sözlük ortamlarında kültürel 

sermaye üretiminin gerçekleştiği görülmekle birlikte, bu üretimin niteliği ve yeterliliği 

konusunda katılımcıların farklı değerlendirmelere sahip olduğu ortaya çıkmıştır. 

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında emeği, yönlendirmeleri ve akademik katkılarıyla 

yanımda olan değerli hocam Doç. Dr. Mahmut Akgül’e; eğitim ve akademik yolculuğum 

boyunca desteklerini esirgemeyen aileme ve bu uzun yolculuğun her aşamasında yanımda 

olan, sabrı ve desteğiyle bana güç veren eşime ve biricik oğluma teşekkür ederim. 

Hande HEKİMOĞLU TOPRAK 

KAYSERİ, 2026 
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GİRİŞ 

Dijitalleşme süreci ve Web teknolojilerinin gelişimiyle beraber kullanıcıların üretim ve 

tüketim alışkanlıkları, bilgi edinme ve paylaşma biçimleri değişiklik göstermiştir. 

Özellikle Web 2.0 teknolojisinin sunduğu etkileşim odaklı medya ortamları ile 

kullanıcılar edilgen konumdan çıkarak, içeriğin hem üretiminde hem tüketiminde rol alan 

aktif konuma erişmişlerdir. Bu değişimle beraber kültürel üretim pratikleri dönüşüme 

uğramış ve çok katmanlı ve yeniden üretim odaklı bir nitelik kazanmıştır. Meydana gelen 

değişimler toplumsal birçok alanı etkilerken; özellikle kültürel alana etkisi büyük 

olmuştur. Kültürün üretim sürecindeki merkezi yapısının parçalanması ile birçok 

kaynağın oluşmasına zemin hazırlamıştır. Bu bağlamda, bir kültürel alan yerine kültürel 

üretimin çok boyutlu alt alanlarının farklı faillik niteliklerine sahip üreticiler tarafından 

belirlendiği ve böylelikle kültürel sermayenin daha kapsamlı bir tabana yayıldığı yeni bir 

düzen oluşmuştur. 

Toplumsal konuları incelerken kendine has kavram seti ve çalışmalarıyla öne çıkan 

düşünürlerden Pierre Bourdieu, oluşturduğu kavramlarla, toplumsalı kişiler ve yapılar 

olarak ayrı ayrı değil; birbirleriyle olan etkileşimleri ile inceler. Kavram setini alan, 

sermaye, habitus nosyonları üzerine temellendiren ve hepsini ilişkisellik içinde 

değerlendiren Bourdieu, sınıfsal ayrışmaları, eğitim sistemlerinin toplumsal 

eşitsizliklerini, kültür ve iktidar ilişkilerine odaklanır. Toplumun birçok farklı alandan 

(siyaset, medya, sanat, akademi, edebiyat, vb.) oluştuğunu ve bu alanları birbirinden ayrı 

ele almak gerektiğini belirten Bourdieu (2016), her alanın kendine özgü kurallara ve 

işleyişe sahip olduğunu belirtir. Alan; içinde bulunan aktörlerin, alana hâkim sermaye 

türünü elde etmek, korumak ve artırmak amacıyla mücadele ettikleri toplumsal yapıdır 

(Bourdieu & Wacquant, 2014). Bourdieu toplumsal düzeni, dinamik, değişken ve 

etkileşime elverişli unsurlar üzerinden açıklamayı hedeflemektedir. Bu sebeple 

yaklaşımında, bireylerin içerisinde yetiştikleri toplumsal koşulları, aile, eğitim, çevre 

unsurları ile edindikleri kalıcı olan yatkınlıkları da ele alır ve bu durumu habitus olarak 

kavramsallaştırır. Habitus, toplumsal yapıların içselleşmesiyle (Bourdieu, 2018) gelişen 

yatkınlıkların tümü olarak tanımlanır. Habitus, bireylerin toplumu nasıl 

anlamlandırdıklarını ve meydana gelen olayları nasıl değerlendirdiklerini, ne tür 

eylemlerde bulunduklarını şekillendiren yapıdır. Toplumsal düzenin işleyişini ve yeniden 
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üretimini anlamak üzere çok boyutlu bir çerçeve sunan Bourdieu için sermaye kavramı 

önemli bir yere sahiptir ve sermaye türlerinin toplumsal konumları belirlemede baskın 

bir rolü olduğunu belirtir. Bourdieu’nün sermaye kavramında ekonomik sermaye, diğer 

tüm sermaye türlerinin temellendirildiği kaynak olarak görülse de, Bourdieu (1986) 

sermayeyi kültürel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermaye biçimlerinde 

sınıflandırmaktadır. Bu sermaye türleri içerisinde şüphesiz, kültürel sermayeye ayrı bir 

önem atfeder ve detaylandırarak açıklar. Bireylerin toplumsal konumunu etkileyen 

kültürel sermayenin üç formda meydana geldiğine değinen Bourdieu (1986), bireylerin 

sosyal etkileşim tarzı, zevkleri, beğenileri ve konuşması gibi unsurları bedenselleşmiş 

sermaye, kültürel malları, kitap, sanat eseri, resim, müzik ve edebiyat içeren unsurları 

nesneleşmiş sermaye diploma, sertifika ve akademilerden alınmış belgeleri ise 

kurumsallaşmış sermaye olarak kategorize eder. Nesneleşmiş kültürel sermaye türü 

olarak değinilen türün başat aktörleri sanatçılar, yazarlar, akademisyenler, entelektüeller 

ve gazeteciler (Swartz, 2018) gibi kültürel alana doğrudan katkı sağlayan kesim oluşturur. 

Kültürel ürethm alanları hçerhshnde öne çıkan alanlardan bhrh edebhyat alanıdır. Bourdheu 

edebhyat alanında ürethm yapanları yazar olarak tanımlamaktadır. Her alanın kendh 

sınırları dahhlhnde bhrtakım alt alanları da mevcuttur ve söz konusu bu alt alanlar 

kendhlerhne özgü kurallarla hşler. Bütün olan bhr alanın hçhnden çıkan ve kendhne has 

mücadele bhçhmh olan bu alt alanların alandan ayrışmasının temelhnde, hâkhm sermaye 

türü ve kullanım şeklhndekh farklılıklar yatmaktadır (Bourdheu & Wacquant, 2014). 

Örneğhn, edebhyat alanı hçerhshnde roman, şhhr, thyatro ghbh alt alanlar mevcuttur ve bu alt 

alanların hepshnhn kendhne özgü mücadele koşulları vardır. Gelhşen teknolojh, dhjhtalleşme 

sürechnhn beraberhnde gethrdhğh kültürel değhşhklhkler bu alanlar da olduğu kadar alt 

alanlarda da değhşhme sebebhyet vermhşthr. Bu değhşhmden hareketle çalışmada, yenh 

medya ortamlarının gethrhsh olan sosyal platformlardan bhrh olan ve klashk sözlük 

anlayışının dhjhtalleşmhş şeklh olarak nhtelendhrhlen, bu sebeple edebhyat alanının bhr alt 

alanı olarak katılımcı sözlükler ele alınmıştır. Katılımcı sözlüklerhn kullanıcı kaynaklı 

hçerhk ürethmh odaklı olmaları, üst alanı olarak gösterhlebhlecek klashk basılı sözlük, 

anshklopedh ve dhğer geleneksel edebh türlerden ayıran en belhrghn özellhğhdhr. Katılımcı 

sözlükler yenh kültürel ürethm alanı olmalarının yanı sıra, geleneksel yazın prathklerhnden 

farklılaşan dhl alışkanlıkları ve esnek dhlbhlghsh kuralları hle kendhne özgü platformlar 

olarak öne çıkmaktadır. Bu bhlghler ışığında katılımcı sözlüklerhn geleneksel sözlüklerden 
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uzak, özerk bhr alt alan şeklhnh aldığını söylemek mümkündür. Kullanıcı kaynaklı hçerhk 

ürethmhne olanak sağlayan katılımcı sözlükler yenh medya ortamlarında önemlh bhr yere 

sahhpthr. Bourdheu perspekthfh hle hncelendhğhnde katılımcı sözlükler; bhlgh ürethmh, 

görünürlük kazanma, tanınma ve sermaye bhrhkthrme süreçlerh üzerhnden konum elde 

edhlmeye çalışılan dhjhtal bhr “alan”, hçerhk üretme şekhllerh, platform kurallarına uyum 

sağlama çabası, hangh konuların daha değerlh hangh konuların daha sıradan atfedhldhğh 

bakımından “habhtus”, nhtelhklh bhlgh üretme, özgün yorumlar ve hçerhkler oluşturma, 

topluluk hçhnde tanınma, sözlük kültürüne hâkhmhyet ve tüm sermaye türlerhnhn bu 

platformda dhjhtal sermayeye dönüşmesh açısından hse “sermaye” kavramları hle doğrudan 

hlhşkhlhdhr. Özellhkle kültürel sermaye, kullanıcıların sahhp oldukları bhlgh, bhrhkhm ve 

uzmanlık alanlarını bu platformlarda görünür kılmalarına olanak tanırken; sosyal ve 

sembolhk sermayeler hse bu platformda kazanılan saygı, hthbar, presthj ve edhnhlen çevre 

açısından oldukça mühhmdhr. Katılımcı sözlüklerde herkeshn doğrudan yazar olamaması, 

yazar olmak hçhn bhrtakım şartların sağlanması bu platformu dhğer sosyal medya 

platformlarından farklı kılmakta ve yazarlık artı bhr değer olarak görülmektedhr. Tüm 

bunlarla beraber bu çalışmada, yenh medya ortamlarından kültürel sermaye ürethmhnhn 

yenh bhr alt alanı olan ve artan popülarhteshnh koruyan katılımcı sözlük shtelerhndekh 

yazarların kültürel sermaye ürethmlerh üzerhne odaklanılmıştır. 

Çalışma, söz konusu dönüşümü çok boyutlu bhçhmde ele alabhlmek adına üç temel 

bölümden oluşmuştur. Bhrhnch bölümde yenh medya kavramı; yenh medya kuramları; 

olumlu ve eleşthrel yaklaşımlar hle ele alınmış; Web 2.0 hle bhrlhkte dönüşen kullanıcı 

prathklerh kuramsal olarak hncelenmhş; katılımcı sözlükler ve çalışma kapsamına dahhl 

edhlen Ekşh Sözlük ve Uludağ Sözlük hle katılımcı sözlüklere dahr yapılan çalışmalar 

hrdelenmhşthr. İkhnch bölümde, Pherre Bourdheu’nün kavram seth hncelenmhşthr. 

Bourdheu’nün hlhşkhsellhk görüşü kapsamında kavram seth bhr bütün ve etkhleşhm halhnde 

olduğundan tüm kavramlarına değhnhlmhşthr. Üçüncü ve son bölüm hse uygulamaya dayalı 

olup, elde edhlen nhtel verhlerhn analhzhne ve bu analhzler kapsamında yapılan 

değerlendhrmelere yer verhlmhşthr. Çalışmanın bu bölümünde, katılımcı sözlük 

yazarlarının kültürel sermaye ürethmlerhnh anlamaya yönelhk olarak yürütülen nhtel 

araştırma sürech, verh analhzh ve elde edhlen bulgulara değhnhlmektedhr. Çalışmada, 

katılımcıların kültürel sermaye prathklerhnh kendh deneyhmlerh doğrultusunda 

anlamlandırmak hçhn nhtel araştırma yöntemh terchh edhlmhşthr. Bhreysel anlatıların ve 
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yorumların üzerhne kurulan çalışmada, fenomenolojhk desen benhmsenmhşthr. Bu çalışma, 

yenh medya ortamlarını Bourdheu’nün kavramlarıyla ele alan çalışmalar var olmakla 

bhrlhkte, bhrden çok katılımcı sözlük shtesh üzerhne odaklanan hlk çalışma olması sebebhyle 

önem teşkhl etmektedhr. Bütüncül bhr bakış açısı hle oluşturulan araştırma, lhteratürdekh 

boşluğun doldurulmasına katkı sağlayacaktır. 

Araştırma kapsamında, katılımcı sözlük shtelerhnde kültürel sermaye ürethm prathklerhnh 

analhz etmek amacıyla, amaçlı örnekleme yöntemhyle belhrlenen 18 katılımcı sözlük 

yazarı hle yarı yapılandırılmış görüşme gerçekleşthrhlmhş; verh toplanmıştır. Görüşmelerhn 

bhr kısmı yüz yüze, bhr kısmı hse mahl yoluyla gerçekleşmhşthr. Her görüşme önceshnde, 

aydınlatılmış onam formu gönderhlerek açık rızaları alınmıştır. Elde edhlen nhtel verhler, 

MAXQDA 2024 programı hle shstemathk bhçhmde çözümlenerek; kodlar, temalar ve 

kavramsal çıkarımlar üzerhnden kuramsal çerçeveyle bütünleşen çok katmanlı bhr analhz 

sunulmuştur. 



 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

YENİ MEDYA KAVRAMI ve KATILIMCI SÖZLÜKLER 

Bu bölümde, çalışmanın temel problemine teorik bir zemin oluşturmak amacıyla; web 

teknolojilerinin gelişimi, yeni medya kavramı ve özellikleri, yeni medya mecraları ve 

dönüşen kullanıcı pratikleri incelenecektir. Kullanıcı kaynaklı içerik üretimleri ve 

alanları üzerinde durulacaktır. Kullanıcı kaynaklı içerik üretiminin en yoğun olduğu yeni 

medya ortamlarından biri olan katılımcı sözlükler irdelenecektir. 

1.1. Web’in Gelişimi ve İnternetin Değişim Süreci 

İnternet ilk olarak Amerika Birleşik Devletlerin’de (ABD) askeri bir proje kapsamında 

ortaya çıkmıştır. Askeri çalışmaları bilim ve teknoloji alanlarında ileri seviyelere taşımak 

amacıyla önce ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network – İleri 

Araştırma Projeleri Yerel Ağı) daha sonra DARPANET (Defence Advanced Research 

Project Agency – ABD Savunma Bakanlığı İleri Araştırma Projeleri Ajansı) adını 

verdikleri bilgisayar ağı ile günümüz internetinin temelini oluşturmuşlardır. Daha sonra 

üniversitelerde, devlet kurumlarında, özel şirketlerde kullanılmaya başlanmış ve birçok 

ülke de bu gelişmeleri takip etmiştir (Güçdemir, 2003, ss. 41-42). 

Türkiye 1993 yılında TÜBİTAK – ODTÜ (TR – NET) iş birliği kapsamında geliştirilen 

tek hat ile internete bağlanmış ve uzun süre bu hat tek bağlantı kanalı olmuştur. Zamanla 

Ege Üniversitesi, Bilkent Üniversitesi, Boğaziçi Üniversitesi gibi kurumlar ile internete 

bağlanma süreci artarak devam etmiştir (Çakır & Topçu, 2005, s. 75). 

1990’ların ilk yıllarında geliştirilen yazılımlar ve web tarayıcılar ile internet kullanımı 

yaygınlaşmış ve önce Kanada ve ABD’de popülerlik kazanmış; daha sonra 1995 yılından 

itibaren dünya genelinde kullanılmaya başlanmıştır (Mucuk, 2007, s. 245). 

Günümüzde ise We Are Social’ın 2025 yılı Ekim ayı raporlarına göre, 6,04 Milyar ile 

dünya nüfusunun %73,2’si aktif internet kullanıcısıdır. Şekil 1’de de görüldüğü üzere, bir 

önceki senenin raporlarına göre internet kullanıcı sayısında 294 Milyon artış 

gözlenmektedir. Bu durum internet kullanımının yakın zamanda bile ne kadar hızlı 

arttığını göstermektedir. 
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Şekil 1.1. İnternet Kullanımına Genel Bir Bakış  

 
Kaynak: Wearesocial, 2025  

Raporun Türkiye’ye ait verilerine göre, 77 milyon 464 bin internet kullanıcı sayısıyla 

yani nüfusun yaklaşık %88,3’ü ile ülkemiz dünya genelinde on altıncı sırada yer 

almaktadır. Şekil 2’de de görüldüğü üzere, bir önceki seneye kıyasla internet kullanım 

oranı %2’lik bir artış göstererek ivme kazanmıştır. 

Şekil 1.2. İnternet Kullanıcı Sayısına Göre Ülkeler 

 

Kaynak: Wearesocial, 2025  
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İnternet ile günlük hayatımıza giren ve önemli bir kavram olan World Wide Web (www) 

ile ses, resim, yazı, video, vb. gibi birçok veriye ulaşmak kolaylaşmıştır (Türk & Arslan, 

2009, s. 383). Web teknolojilerinin gelişim dönemlerini Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve 

sonrası olarak ayrı bölümlerde incelemek mümkündür.  

1.1.1. Web 1.0 

1989 yılında Web teknolojisi Timothy Berners Lee tarafından tanıtılmış ve hızlı bir 

gelişim göstermiştir. Web 1.0 döneminde iletişim tek yönlüdür. Kullanıcılar bu dönemde 

sadece okuyucu konumundadır ve kontrol kaynak tarafından sağlanmaktadır. Etkileşimin 

olmadığı bu dönem pasif internet dönemi olarak adlandırılmaktadır. Veriye erişim izni 

var, okuma ve indirme yapılabilir fakat geri bildirim söz konusu değildir (Özkoçak, 2020, 

s. 29). Güçdemir’e göre (2012, s. 29) Web 1.0 döneminde siteler ilkeldir ve genellikle bir 

broşür görünümünde karşımıza çıkmaktadır. Kullanıcılar bilgi alan fakat etkileşim içinde 

bulunmayan taraftır. Khanzode ve Sarode de (2016, s. 2) Web 1.0 döneminin sadece 

içerik sağlamak için sayfalardan oluştuğunu, bilgi arama ve okuma yapma noktasına 

ağırlık verildiğini vurgulamaktadırlar.  

Web 1.0 döneminde etkileşimden uzak kalan kullanıcılar gelişen teknolojik yeniliklerle 

birlikte web üzerindeki etkinliklerini artırmışlardır. Herhangi bir uzmanlık gerekmeden 

içerik oluşturabilme ve paylaşabilme imkanına kavuşan kullanıcılarla ağın yapısı 

interaktif bir özellik kazanmıştır. Bu durumu mümkün kılan yeniliğe Web 2.0 adı verilmiş 

ve yeni bir döneme geçilmiştir.  

1.1.2. Web 2.0. 

Web 2.0, 2004 yılında O’Reilly Media’nın sahibi Tim O’Reilly tarafından 

duyurulmuştur. Web 2.0 ile internet sadece teknolojik anlamda değil yeni bir kültürel, 

ekonomik, siyasal ortamı kapsamaktadır (Kahraman, 2013, s. 19). Kavram Tim O’Reilly 

tarafından duyurulmuş olsa da ilk kez Darcy DiNucci’nin (1999, s. 33) “Fragmented 

Future” adlı eserinde geçmektedir. Web 2.0 ile kullanıcılar istedikleri zaman ve mekânda 

içerik oluşturup paylaşabilme imkanına sahiptirler. Bu yeni dönemin temel özellikleri 

arasında web ortamının bir platform şeklinde kullanılması, kullanıcılara daha fazla 

kontrol imkanı verilmesi ve oluşturdukları içeriklerin daha pratik yollarla paylaşılması 

yer almaktadır (Whittaker, 2009, ss. 2-3). Web 2.0 yeni bir dönemin kapısını açmaktadır. 
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Ancak bu dönem sadece web siteleri ile sınırlı değil; sosyal ağlar, bloglar, wikiler gibi 

yeni ağ ortamlarının kullanıma girmesiyle zenginleşmiştir. Bu ortamlarda kullanıcılar 

hem tüketici hem üretici konumunda olduklarından ağ zenginleşmektedir (Bostancı, 

2014, s. 87). Web 2.0 döneminde kıymetli olan kullanıcıların katılımına yani etkileşime 

imkân tanınmasıdır. Kullanıcının içerik oluşturabilmesi ağın gelişimine de katkı 

sağlamaktadır (Aktan & Koçyiğit, 2016, s. 64; Işık, 2013, s. 112). Güçdemir’e göre 

(2012, ss. 30-31) Web 2.0 kullanıcıların daha kolay iletişim kurmasını, bilgiye erişmesini 

sağlayan ve bloglar, wikiler, podcastler gibi araçlarla sosyalleşme imkanı sunan bir ortam 

sağlamıştır. Web 1.0 ile Web 2.0 teknolojisinin daha iyi anlaşılabilmesi için Tablo 1’de 

karşılaştırılmalı analizi yapılmıştır.. 

Tablo 1.1. Web 1.0 ile web 2.0’ın karşılaştırılması  

 
Kaynak: Işık ve Eşitti, 2015, s. 14 
 

Tablo 1’de görüldüğü üzere Web 2.0 teknolojisi ile Web 1.0’ın tek yönlü iletişimi bitmiş, 

kullanıcılar kendi içeriklerini oluşturma imkânı bulmuş ve çift yönlü etkileşim 

sağlanmıştır. Bu sayede pasif konumdan aktif bir konuma geçen kullanıcılar birer içerik 

üreticisi haline gelmiştir.  

Bu dönemde kullanıcıların ihtiyaçlarına yönelik geliştirilen uygulamalar, akıllı cihazlar 

ve özellikle akıllı telefonlar ile insan hayatı web ortamına entegre edilmiştir (Karahasan, 

2012, s. 66). Günümüzde bulut teknolojilerinin sunduğu imkânlar ile neredeyse tüm 
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elektronik cihazlar, ev aletleri, beyaz eşyalar vb. cihazların internet tabanlı olması ile web 

3.0 dönemine geçiş başlamıştır. 

1.1.3. Web 3.0. 

İlk kez 2006 yılında The New York Times gazetesinde bir makalede geçen Web 3.0, 

geleceğe ait internetin semantik yani anlamsal olacağını ileri sürmektedir. Böylelikle 

semantik web, bireylerin tüketim tercihlerini, etkileşimlerini ve durumlarını anlayıp 

analiz edebilen yazılımlar geliştirme ve tüm verileri birbirine bağlama imkânı 

sunmaktadır. Web’e bağlanan cihazlar ile tıpkı insanlar arasında olan etkileşimler gibi 

cihazlar arasında etkileşimlerin gerçekleşmesi sağlanmıştır (Karahasan, 2012, ss. 67-68). 

Bilgisayarların bilgiyi anlamlandırması olarak aktarılan Web 3.0 insan faktörünün yanı 

sıra makinelerinde bilgiye erişmesini ve yorumlamasını mümkün kılmıştır (Aghaei vd., 

2012, s. 5). Narin’e göre Web 3.0 aslında makinelerin de tıpkı insanlar gibi web 

sayfalarını okuma, anlamlandırma işlemlerini yapabildiği bir dönemi kapsamaktadır 

(2011, s. 71). Günümüzde birçok beyaz eşyada veya ev aletinde bu teknoloji mevcuttur. 

Telefonumuza tuz bitti ekle bildirimleri gönderen bulaşık makineleri, son dönemlerin 

popüler ürünlerinden robot süpürgeler veya airfryer olarak adlandırılan sıcak hava 

fritözleri bu durumun en belirgin örnekleridir. Web 3.0 aynı zamanda kişiselleştirme 

kavramıyla da yakından ilişkilidir. Kullanıcının zevkine, beğenilerine ve tercihlerine 

yönelik içerikler sunmaktadır. Örneğin, tatil için oteller hakkında araştırma yaparken 

birçok seçenek arasından bize en uygun olanları ön plana çıkarması gibi.  

Web 3.0’dan sonra gelen dönem olan Web 4.0 için ise henüz net bir tanım yapmak 

mümkün değildir. Web 4.0 teknolojisinin web içeriklerini okuyarak akıllıca kararlar 

vermeye yönelik olacağı beklenmektedir. 2011 yılında Almanya’da ortaya çıkan Endüstri 

4.0 kavramı ile ilişkilendirilebilir (Ersöz, 2020, s. 61). Algoritmalar aracılığıyla Web 4.0 

insan zekâsı ve makinenin buluşacağı bir ortamı işaret etmektedir. Web 4.0, aracı 

yazılımların diğer sistemlerle etkileşim kurmasına olanak tanırken, kullanıcı adına çeşitli 

işlemleri gerçekleştirmek için bu sistemlerle iş birliği yapmasını da mümkün kılmaktadır. 

Web 4.0 teknolojisinde kullanıcılar insanlarla birlikte dördüncü nesil web makineleridir. 

Makinelerin etkileşim içinde olmasına ve fikir alışverişi yapmasına olanak tanımaktadır 

(Wu & Unhelkar, 2010, s. 180). Murugesan (2010, s. 4) Web 4.0 teknolojilerinin esas 

vurgusunun web teknolojisine daha yüksek zekâ katmak olduğunun altını çizmektedir. 
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Örneğin, “Siri, Cortana” gibi teknolojiler dördüncü nesil web teknolojilerinin 

kazanımlarıdır. Nath ve Iswary’e göre de (2015, s. 339) Web 4.0 teknolojisi bir 

bilgisayarın belirli bir problemi analiz ederek çözüm sunmasına imkan tanımaktadır. Yani 

problemi bulup ortaya koyan sistem aynı zamanda çözüm üretebilmektedir.  

Şekil 1.3. Geçmişten geleceğe web’in gelişimi 

 

Kaynak: Goyal vd., 2023  

Yukarıdaki şekilde de görüldüğü üzere, Web teknolojisi ve uygulamaları sürekli olarak 

değişmekte ve dönüşmektedir. Web teknolojilerindeki gelişimin Web 5.0, Web 6.0 olarak 

isimlendirilmeye ve kendisinden önceki teknolojiye eklemeler yaparak ilerlemeye devam 

etmesi öngörülmektedir. 

1.2.Yeni Medya Kavramı ve Özellikleri 

Her yeni buluş kendinden öncekilere göre çeşitli birtakım yeni özellikler 

barındırmaktadır. Bu çeşitlilik teknik ve işlevsel açıdan farklılıklar gösterdiği için yeni 

olarak kabul edilmektedir (İşliyen, 2018, s. 137). Dolayısıyla belirli bir zamanda ortaya 

çıkan araç var olduğu zamanın içerisinde kendinden bir adım sonrası gelene kadar yeni 

olarak kabul edilmektedir. Aydoğan’a göre (2021, s. IX) 1878 yılında Londra’da 
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Avrupa’nın ilk telefon santrali kurulduğunda telgrafa göre daha yeni bir teknoloji olarak 

kabul edildi. Lister vd. (2009, s. 3) yeni medya kavramında yer alan yeni kelimesinin 

içinde bulunan zamana kadar var olmamasından kaynakladığını belirtmektedirler. Atabek 

ise (2001, s. 14) iletişim teknolojilerinde gelişmelerin çok hızlı yaşanmasından dolayı 

yeni-eski gibi ayrımlarına fazla anlam yüklemenin doğru olmadığını ifade etmektedir.  

Oxford Sözlüğü yeni medya kavramını internet gibi dijital teknolojileri kullanan yeni 

bilgi ve eğlence hizmet ve ürünleri olarak açıklamaktadır (Oxford, 2021). Yeni medya 

kavramı bilişim teknolojileri ve internet alanındaki yeniliklerle ortaya çıkmıştır. Yeni 

medya ile radyo, televizyon, gazete ve dergi gibi araçlar geleneksel medya araçları olarak 

yerlerini almışlardır (Üç, 2020, s. 6). Bilişim teknolojileri ve kitle iletişim araçları birbiri 

ile yakın ilerleme gösterdiği için bu teknolojiler birlikte bütünleyici olarak kabul 

edilebilir. İletişim ortamlarının sayısallaşması daha fazla verinin kitlelere aktarılmasını 

ve geri dönüş alınmasını kolaylaştırmaktadır. Böylelikle geleneksel medya araçları ile tek 

yönlü olan iletişim sayısal ortamların hipermetinler özelliği ile çok yönlü boyuta 

taşınmıştır (Özkoçak, 2020, s. 28). 

Negroponte (1996) yeni medya ile geleneksel medya arasındaki temel farkın sayısallık 

olduğunu belirtirken; Pavlik (1998) temel farkı kullanıcı seçimine dayandırmaktadır 

(McMillan, 2006, s. 206). Törenli’ye göre (2005, s. 87) yeni medya DVD, CD, Blu-Ray, 

sayısal tabanlı televizyon, GSM, GPRS, internet, mobil teknolojiler vb. sayısal 

teknolojilere verilen genel bir tanımlamadır. Logan’a göre (2010, s. 4) yeni medya çift 

yönlü iletişim ortamı sunan ve veri işletimini kolaylaştıran bir yenilik, bir ortamdır. 

Laughey (2010, ss. 157-158) ise yeni medya kavramını bilgisayar ve internet ile çalışan 

kameraların, televizyonların, cep telefonlarının kuşattığı bir ortam olarak 

tanımlamaktadır. Manovich ise web siteleri, yeni nesil oyunları, dijital televizyon 

yapımları, virtual reality (sanal gerçeklik) uygulamaları, CD, DVD, animasyonlar, çoklu 

ortamlar gibi mecraları yeni medya olarak ele almaktadır (Carolina & Tourn, 2014). 

Yeni medya zaman ve mekân kavramlarından bağımsız kalarak, mesajların kitleler 

tarafından alınıp, seçilip karara bağlandığı bir iletişim şeklidir. Bu iletişim şekli 

eşzamanlılık imkânı sunmaktadır. Böylece görüntü ve sese aynı anda erişim mümkündür. 

Bu durumda kullanıcıların kolay etkileşimini sağlamaktadır (Tekvar, 2012, s. 83).  
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Yeni medya ortamları internet ve sayısal teknolojilerin bütün hali olarak 

değerlendirilebilir. Kullanıcıların bilgisayar, tablet ve akıllı telefonlarından gazeteleri 

okuyabilmesi, yorum yapabilmesi, fotoğraf paylaşabilmeleri yeni medyanın önemli 

kazanımlarındandır (Aydoğan & Kırık, 2012, s. 61).  

Manovich’e göre (2001, s. 45) Charles Babbage’in analitik makine icadı ve Louis 

Daguerre’in dagerotip icadı yeni medyanın ortaya çıkışını hızlandırmıştır. Analitik 

makine ile bilgisayar sistemleri şekillenirken, dagerotip ile ses ve görüntüyü depolamak 

kolaylaşmıştır. Bu iki yeniliğin açtığı yol ile medyanın sayısallaşma süreci doğarken, yeni 

medyanın da zemini hazırlanmıştır (Başlar, 2013, s. 775).  

Güçdemir’e göre (2012, s. 10) 1980’li yıllarla birlikte internet ve bilgisayar sistemlerinin 

yaygınlaşmaya başlaması ve bilginin yayılma hızı tarihte hiç olmadığı kadar büyük bir 

ivme kazanmıştır. Başka bir ifade ile iletişim teknolojilerinde yaşanan gelişmeler bilginin 

aktarılmasına ve paylaşılmasına kolaylık tanımıştır. Chun’a göre (2006, s. 1) 1990’lı 

yıllarda yaşanan birtakım yeniliklerle birlikte multimedya kavramının yerine tüm 

özelliklerini kapsayan ve karşılayan yeni medya kavramı kullanılmaya başlamıştır. Yeni 

medya, kullanıcı odaklı ve kullanıcıya daha fazla kontrol alanı sunan bağımsız bir yapıdır. 

Sarı’ya göre (2020, s. 198) yeni medya kavramı ile kastedilen internet ortamında sunulan 

tüm iletişim eylemleridir.  

Yeni medya kavramı ile ilgili birçok açıklama yapılmış olsa da kavramla ilgili ortak veya 

sabit bir tanım yapmak güçtür; zira teknolojik gelişmeler sürekli olarak ilerlemekte ve 

teknolojinin yarın geleceği noktayı kimse tahmin edememektedir (Humida, 2015, s. 68). 

Yeni medya kavramı açıklanırken neyin yeni olduğu noktasında durulmuş ve 

sorgulamalar yapılmıştır. Yeni vurgusunun temeli; önceki teknolojilere göre yeni, toplum 

– medya etkilemişine göre yeni, kullanılan araçlar bakımından yeni olması üzerine 

kurulmuştur (Altunay, 2015, ss. 114-115; Yanık, 2016, ss. 904-905). 

Yeni medya kavramı üzerinde yapılan bu tanımlamalar, kavramın sahip olduğu 

niteliklerden kaynaklanmaktadır. Yeni medya kavramının özelliklerine dair çalışmalar 

yapan araştırmacılar çeşitli görüşler sunmuşlardır: 
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Rogers, yeni medyanın etkileşim, kitlesizleştirme ve eş zamansız olabilme olmak üzere 

üç temel özelliği olduğunu vurgulamaktadır. Yeni medya ortamlarında kullanıcıların aynı 

anda ve karşılıklı iletişimde bulunabilmesi etkileşim, araçlardaki mesajların kullanıcı 

kontrolünde olması kitlesizleştirme, kullanıcıların mesajları istediklerinde alması veya 

cevaplaması ise eş zamansız olabilme özelliklerini kapsamaktadır (1986, ss. 4-5). Bu 

özellikler, başka iletişim araçlarında tek tek bulunurken yeni medya araçlarında hepsi bir 

arada bulunmaktadır. Bu unsurları beraber barındırması yeni medyaya, geleneksel medya 

ile farkların ortadan kalktığı mecralar olma özelliği vermektedir. Büyük kullanıcı grupları 

içerisinde, her kullanıcı ile özel mesaj değişimine olanak vermesiyle yeni medya, 

kitlesizleştirici özelliktedir (Geray, 1994, s. 18). Örneğin, elektronik postayı kullanıcılar 

istedikleri zamanda birçok kişiye veya sadece içlerinden bir kişiye iletilerini 

gönderebilmektedir. Veyahut, Instagram’da milyonlarca takipçisi olan birey isterse kanal 

açarak aynı anda birçok kişiye veya içlerinden istediği kişi ile özel olarak 

mesajlaşabilmektedir. Yeni medya ise kitle kavramını ortadan kaldırarak, kullanıcılara 

bireysel olarak ulaşıp, içeriklerini kitlesizleştirme ile iletebilmektedir. Kitlesizleştirme 

özelliği, kullanıcılara ayrı ayrı mesajlar iletmeyi veya almayı sağlayacak niteliktedir 

(Karaçor, 2009, s. 125). Kısaca kitlesizleştirme, iletişim araçlarının geniş kitlelerden 

sıyrılıp, küçük kitlelere yönelme eğilimidir. Bu sebeple, kitle iletişim sisteminin kontrolü 

mesaj yapıcı olmaktan çıkıp, iletişim aracı tüketicisine doğru evrilmektedir (Vural & 

Çoşkun, 2010, s. 165).  

Yeni medya teknolojileri, birey için uygun zamanda mesaj gönderme veya alma 

özelliğine sahiptir. Kullanıcılar, iletişimi istedikleri zaman başlatabilir veya 

sonlandırabilirler (Erkılıç, 2010, s. 301). Eş zamansız olma iletişim sisteminde kontrolün 

kaynaktan alıcıya doğru değişmesinin özelliklerindendir. Kişi kendisine uygun bulduğu 

zamanda mesajı almayı belirleyebilir. Bu durum, geleneksel medya araçlarının sunduğu 

eş zamanlı olma durumunu kaldırarak, isteğe bağlı iletişim kurma özelliğini ön plana 

çıkarır. Eş zamansız olma özelliği, katılımcıların aynı anda iletişimde bulunma 

durumlarını kaldırarak sorulan sorulara anında cevap verilmesi zorunluluğunu da 

kaldırmıştır. Katılımcılar isterlerse sorulara daha sonra da cevap verebilmektedirler. 

Örneğin; form siteleri, e postalar veya sosyal medyada yapılan yorumlar gibi. Bu 

platformlara eş zamansız iletişim yöntemleri hâkimdir. 
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Yeni medyanın en önemli özelliği etkileşim imkânı sağlamasıdır. Geleneksel medyada 

tek yönlü iletişim mevcut, izleyici pasif konumda ve geribildirim fiilen olanaksızken; 

yeni medyanın etkileşim özelliği ile çift yönlü ve geribildirim odaklı iletişim mümkün 

hale gelmiştir (Türkoğlu, 2003, s. 34). Etkileşimlilik (interactivity) ise iki nesne 

arasındaki ilişkiyi ifade etmektedir. Burada önemli olan husus, etkileşim sırasında 

katılımcıların iletişimin birer yönlendiricisi konumunda olabilmeleridir. Bu tanımlar 

ışığında, yeni medya bağlamında etkileşim ise alıcının verici olabilmesi veya kaynağın 

mesaj üzerinde kontrol sağlayabilmesi olarak ele alınmaktadır. Etkileşim belirli bir süre 

zarfında gerçekleşen süreklilik durumu ifade etmektedir ve bu süreklilikte üç değişken 

etkilidir (Laurel, 1993, s. 35). Bunlar: 

• Frekans: Kişinin ne sıklıkla etkileşimde olduğunu veya olacağını belirleyen 

unsurdur. 

• Genişlik: Seçeneklerin çokluğunu belirleyen unsurdur. 

• Önem: Meydana gelen veya devam eden olaylara seçeneklerin ne derece etki 

ettiğini belirleyen unsurdur. 

Bu değişkenler etkileşim düzeyine doğrudan etki etmektedir. Frekans ve genişlik ne kadar 

yüksekse, önem de artar ve dolayısıyla etkileşimi yüksek bir iletişim gerçekleşmiş olur. 

Yeni medya, etkileşimi makine insan arasındaki sınırlılıktan çıkararak, kullanıcıyı içerik 

üreten, dağıtan ve paylaşan katılımcı bir kimliğe ulaştırmıştır. Kullanıcı, kaynak seçimini 

istediği şekilde gerçekleştirebilir ve oluşturduğu içerikleri herhangi bir araca bağlı 

kalmadan kolaylıkla erişime açabilir. Böylelikle, herkes tarafından kolay erişilebilen ve 

eşlik bekçilerinin onayına gerek duymayan bir bilgi kaynağı haline gelir. Bu kapsamda, 

kullanıcı da hem aktif hem pasif, kontörlü kendisine ait bir profil gözlemlenmektedir 

(Karabulut vd., 2010, s. 70). Etkileşimlilik özelliği ile kullanıcılar, yeni medya araçlarını 

yönlendirebilir ve içeriğe müdahale edebilir. Bu durum, yeni medya ortamının en belirgin 

niteliğini oluşturmaktadır (Yengin, 2010, ss. 314-315). 

Etkileşimlilik özelliği beraberinde özgürlük hissini de oluşturur. Pasif konumdan aktif 

konuma yükselen kullanıcı, içeriğe müdahale edebildiği andan itibaren, seçim yapabilme 

özgürlüğünü de elde etmektedir. Bu durum, yeni medyanın oluşturduğu yapay his olarak 

adlandırılır. Yeni medya ortamlarının sunduğu etkileşim ve iletişim olanaklarını bir bütün 
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olarak kavramak, kaynağın işlevini anlamak açısından mühimdir. Kullanıcının da kaynak 

olabildiği bu ortamlarda, kaynak ile alıcı arasındaki bağlantı, geleneksel medya 

ortamlarına göre daha karmaşık bir yapıdadır. Ancak, günümüz dünyasında 

unutulmaması gereken önemli husus, ortam koşulları her zaman kaynak tarafından 

belirlenir. Bu kapsamda, kullanıcının özgürlük alanı kaynağın sunduğu kadardır (Everett 

& Caldwell, 2003, s. 17). Bir başka deyişle kullanıcı, hissettiği yapay his derecesi kadar 

değil, kaynağın çizdiği sınırlar dahilinde özgürdür. Etkileşim ile özgürlük hissinin artışı 

doğru orantılıdır ve onlar artış gösterdikçe beraberinde kullanıcı memnuniyeti de 

artmaktadır. 

Lister ve arkadaşları yeni medya özelliklerini anlatırken Rogers gibi etkileşim faktörüne 

dikkat çekmiş; fakat bununla birlikte dijital, hipermetinsel, ağa bağlı, sanal ve simüle 

edilmiş gibi birtakım özelliklere de değinmişlerdir. Lister vd. yeni medyanın dijital olma 

özelliğini yazılı metinler, grafik ve diyagramlar, hareketli görüntüler gibi birçok veriyi 

sayısallaştırması, işlenebilmesi ve saklanıp aktarılabilmesi açısından ele almışlardır. 

Hipermetin ile yeni medya ortamlarının dijital kodları ayrı birimlere yollayan ve bunlar 

arasında bağ kuran hipermetinselliğin kullanıcıya metin parçalarına kolay erişim imkânı 

sağlaması olarak belirtmişlerdir. Ağa bağlı yapı özelliği ise, ağ tabanlı dağıtım ile küresel 

medya türlerine erişim ve medya kullanımının bireyselleşmesi olarak ifade edilmiştir. 

Sanal olma fonksiyonu ile çeşitli sanallıklar üreterek, sanal mekânlar, kimlikler ve 

benlikler ile farklı etkileşimlere yol açtığını belirtirken; son olarak simüle edilmiş olma 

niteliği ile simülasyonun artık internet ortamlarında kolaylıkla uygulandığını, 

simülasyonlar ile gerçek dünya arasındaki duruma dikkat edilmesi gerektiğini ve yapay 

zekâ uygulamaları ile sosyal medyanın yükselişe geçeceğini vurgulamışlardır (Lister vd., 

2009, ss. 13-44). 

Manovich (2001, ss. 27-48) ise yeni medyanın özelliklerini beş kategoride ele almıştır. 

Bunlar; sayısal temsil (numerical representation), modülerlik (modularity), otomasyon 

(automation), değişkenlik (variability) ve kod çevrimi (transcoding) şeklindedir. Yeni 

medyanın sayılardan ve bir dizi dijital kodlardan oluştuğunu, böylelikle verilerin sayısal 

bir biçimde temsil edildiğini vurgulamıştır. Modülerlik niteliğini ise yeni medya 

ortamlarında ses, resim, yazı gibi birçok unsurun hem farklı özelliklerle hem de bir bütün 

olarak var olmasına dayandırmıştır. Manovich otomasyon ile yeni medya ortamlarında 
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sistemin birçok açıdan otomatik ilerlediğini vurgulamıştır. Örneğin; görüntü düzenleme, 

3D programlarını düşük düzeyli otomasyonlar olarak ele alırken; yapay zekâ formatında 

nitelendirdiği daha karmaşık sistemleri ise yüksek düzeyli otomasyonlar olarak ele 

almıştır. Değişkenlik niteliği ile yeni medya ortamlarında içeriklerin birçok farklı 

versiyonda olabileceğini, değişime açık özellikte olduğunu ifade etmiştir. Son olarak kod 

çevrimi özelliğini ise sosyal ve bilgisayar odaklı olarak açıklamıştır. Kod çevrimi 

konusunda bilgisayar odaklı yaklaşımla dosyaların formatlarını dönüştürmenin mümkün 

olduğunu açıklarken; sosyal yaklaşım ile bilgisayarın ve yeni medya ortamlarının kültürel 

alışkanlıklara etki ettiğini belirtmiştir. 

Van Dijk ise yeni medyayı bütünleşik, etkileşim ve dijital kod olarak üç farklı özellik ile 

ele almaktadır. Yeni medyanın kitle iletişim araçlarını ve telekomünikasyonu bir arada 

kullanması bütünleşik, kullanıcılara çok yönlü iletişim imkânı sunarak hem alıcı hem 

kaynak konumunda olabilme imkânı tanıması etkileşim, analog sistemden çıkarak 

tamamen dijital sisteme geçmesi ise dijital kod özellikleri sayesinde gerçekleşmektedir 

(2006, ss. 6-9). 

Dündar ve Özel’e göre (2012, s. 123) yeni medya kurumlara hem zamandan tasarruf hem 

de bilgi aktarım ve depolama gibi konularda maddi tasarruf sağlamaktadır. Özkoçak ise 

yeni medyanın en önemli özelliği olarak etkileşim ve multimedyayı ele almaktadır (2020, 

s. 29). Fidan ise yeni medyanın en önemli özelliğini kaynak ve alıcının sürekli değişmesi 

olarak belirtmektedir (2016, s. 123). 

Yukarıda yeni medya kavramı ile ilgili yapılan tanımlar ve belirtilen özellikler ışığında, 

genel olarak yeni medya ortamının ve araçlarının aşağıdaki nitelikleri taşıdığı 

gözlemlenmektedir: 

• Dijital kodlar ve sayısallaşma ile veri akışının hızlanması, 

• Bilgilerin işlenebilmesi ve saklanabilmesi, 

• Ağlar sayesinde mesafe ve kişi sayısına bakılmaksızın mesajların iletilebilmesi, 

• Kullanıcının artık pasif konumdan aktif konuma geçmesi, 

• Mesajların kişiselleştirilebilir olması, 
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• Zaman ve mekân kavramlarına bağlılığın kalkması, 

• İçeriğe müdahale edebilme, üretme ve yayma olanağı sunması, 

• İçeriklerin düzenlenmesinin çok daha kolay olması, 

• Çoklu ortam yapısına elverişli olması hem topluma etki eden hem de toplumdan 

etkilenen yapıda olması, 

• Her an her yerde erişim kolaylığı barındırması. 

Yeni medya ile ilgili yapılan açıklamalar özelliklerinin ortaya konulmasını sağlamıştır; 

fakat yine de geleneksel medya ile karşılaştırarak aradaki farkları incelemek faydalı 

olacaktır. 

1.3. Yeni Medya ve Geleneksel Medya Farklılıkları 

Geleneksel medya ile yeni medya arasında hem içerik hem işlevsellik açısından birtakım 

farklılıklar vardır. Yeni medya ekosisteminin temel bileşenlerini; bilgisayarlar, mobil 

cihazlar ve internet teknolojileri oluşturur ve bu araçlar medya kavramını zaman ve 

mekândan bağımsız şekilde yeniden tanımlayarak, kişiselleştirilebilir bir yapı sunar (Üç, 

2020, s. 22). Geleneksel medya araçları genellik belirli bir zamana bağlıyken ve bir 

takvime göre işlerken (günlük gazete basımı gibi), yeni medya bu zaman kısıtından 

muaftır. Yeni medyada içerikler esnek ve güncellenebilir özelliktedir. Bununla birlikte, 

geleneksel medyada mekâna bağlı bir tüketim söz konusuyken (televizyon izlemek için 

televizyonun olduğu yerde olmak gibi), yeni medyaya erişim taşınabilir araçlar sayesinde 

mekândan bağımsız gerçekleşmektedir. 

Tablo 1.2. Geleneksel medya ve yeni medya arasındaki farklar 

Geleneksel Medya Yeni Medya 

Analog bir yapıdadır. Dijital bir yapıdadır. 
Statiktir. Dinamiktir. 
Yayın zamanı spesifiktir. Anlıktır ve istenilen zamanda gerçekleşir. 
İletişim tek yönlüdür. İletişim çift yönlüdür. 
Sınırlı reklam alanına sahiptir. Sınırsız reklam alanına sahiptir. 
İçeriği medya kurumları belirler ve üretir. Kullanıcı kaynaklı içerikler mevcuttur. 
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Pasif ve edilgen kullanıcı mevcuttur. Aktif ve etken kullanıcı mevcuttur. 

İzleme veya dinleme yani tüketim sınırlı 
araçla ve mekâna bağımlı gerçekleşir 

Çok sayıda araçla, mekândan bağımsız 
takip mümkündür. 

Etkileşim durağan yapıdadır veya yoktur. Etkileşim yoğundur. 

Hakimiyet yayıncıya aittir. Hakimiyet kullanıcının kontrolünde 
olabilmektedir. 

Kaynak: Kara, 2013, s. 16 

Bu özellikler, yeni medyanın tüm yönlerini toplumsal ve teknolojik açıdan anlayabilme 

imkânı sağlar. Ayrıca, geleneksel medya ile yeni medya arasındaki en belirgin farklardan 

birinin hız faktörü olduğunu belirtmek gerekir. Yeni medyanın anlık özelliğine karşın, 

geleneksel medya geriden gelmektedir. Fakat konuya güvenirlik açısından bakılacak 

olursa, geleneksel medya üstün konumdadır. Geleneksel medyada içeriklerin seçilmesi 

ve belirli kişiler tarafından aktarılması söz konusuyken, yeni medyada her kullanıcının 

içerik oluşturması dezenformasyona zemin hazırlamaktadır. Bununla beraber yeni 

medyada geribildirim ve karşılıklı iletişim süreçlerinin oldukça hızlı gerçekleşmesi öne 

çıkan özellikleri arasında yer almaktadır. Maddi boyutu açısından bakacak olursak, 

geleneksel medya oldukça yüksek harcamalar gerektirirken, yeni medya için gerekli olan 

tek unsur internet bağlantısıdır. Bu sebeple, yeni medya kullanımı maddi açıdan daha 

rahattır demek mümkündür. Son olarak, geleneksel medyada yapılan herhangi bir hatanın 

düzeltilmesi hem zaman hem maddi açıdan zorluklar gerektirirken, yeni medya hataların 

düzeltilmesi anlık ve oldukça kolaydır (Genel, 2020, ss. 60-77). 

1.4. Yeni Medyaya Yönelik Yaklaşımlar 

İletişim alanında özellikle internetle beraber gelen yenilikler ve web teknolojilerinin 

sunduğu imkanlar ile bilgiye ulaşım olanakları kolaylaşmıştır. Yeniliklerle beraber güç 

dengeleri de radikal değişimler yaşamıştır. Artık günümüzde geleneksel medya araçlarına 

sahip olmakla, zaman ve mekân sınırı olmaksızın tüm dünyada istediği şekilde iletişim 

sağlayabilir bir sosyal ağa sahip olmak büyük bir etki farkını ortaya koymaktadır. Bu 

noktada etki gücünü elinde tutan medya sahiplerinin, kitleleri istediği doğrultuda 

yönlendirmesi hem yeni hem geleneksel medya açısından mümkündür. Bu bağlamda yeni 

medya araçları olumlu ve eleştirel birtakım görüşlere hedef olmaktadır. Geleneksel 

medyanın ve araçlarının daha köklü oluşundan kaynaklı birçok teori ve kuram mevcuttur. 
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Yeni medya araçları hala gelişmeye devam etmektedir. Bu sebeple geleneksel medya için 

kullanılan teori ve kuramlar yeni medya ve araçlarının açıklanması için de 

kullanılmaktadır. Fakat yeni medya mecralarına olumlu ve eleştirel yapılan yaklaşımlar 

mevcut düzeni anlamlandırmak açısından önemlidir.  

Aydoğan’a göre yeni medya görüşleri teknolojiye olumlu ve olumsuz yaklaşanlar olarak 

iki gruba ayrılmaktadır. Olumlu yaklaşanlar daha kullanıcı odaklı bir tutum 

sergilemektedir. Teknolojinin insan hayatını kolaylaştırdığını ileri sürmektedirler. Buna 

karşın yeni medya mecralarına daha eleştirel yaklaşanlar ise olumsuz bir bakış açısına 

sahiptirler. Yeni medyaya sadece kolaylık ve demokrasi sağlayacağı açısından bakmanın 

yanlış olduğunu düşünmektedirler (Aydoğan, 2020, ss. 43-44; Netchitailova, 2021, ss. 2-

3).  

Bu sebeple yeni medyaya olumlu yaklaşımları ve olumsuz yaklaşımları detaylı incelemek 

faydalı olacaktır. 

1.4.1. Yeni Medyaya Olumlu Yaklaşımlar 

Yeni medyaya olumlu yaklaşım sergileyen düşünürlerden Mark Poster, dünyanın iki 

büyük gelişmeyle dönüşüm yaşadığını belirtmektedir. İnternet ile iletişim dünyasında 

meydana gelen radikal değişimlerin ve postmodern kültürün hem mevcut duruma bir 

alternatif hem de daha demokratik bir ortam sağladığını ileri sürmektedir (Poster, 1995, 

s. 79). “İkinci Meyda Çağı (The Second Media Age)” isimli kitabında, kapitalizm odaklı 

ülkeleri ele alarak yeni medya konusunu irdelemiştir.  

Poster, geleneksel medya araçlarının hâkim olduğu dönemi “birinci medya çağı” yeni 

medya ve internetin hâkim olduğu dönemi ise “ikinci medya çağı” olarak 

tanımlamaktadır. İnternetin en fazla ileri kapitalist ülkelerin dönüşüm yaşamasında etkili 

olduğunu, bu nedenle geleneksel medyanın etkisini çok çabuk yitirdiğini ve ikinci medya 

çağının başladığını ifade etmektedir. Birinci medya çağında izleyici pasif müdahaleye 

açık, tek yönlü ve merkezi bir yapıyla azınlıklar tarafından yönlendirilirken, ikinci medya 

çağında ise etkileşimi, merkezi olmayan, müdahaleden uzak, çok yönlü bir iletişimin 

mevcut olduğu vurgulanmaktadır (Aydoğan, 2010, s. 45). Poster’e göre birinci medya 

çağının yani geleneksel medyanın kapsadığı araçlar içerisinde en değişime açık ve çok 
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yönlü olan araç telefondur. Mekân sınırının olmadığı bu araç onu diğer araçlardan 

ayırmaktadır (Poster, 1995, ss. 80-81). 

Jenkins ise yeni medyanın katılımcı bir ortam sağladığını, kullanıcılara özgür fikir ortamı 

sunduğunu belirtmektedir (2006, s. 137). Ayrıca medya yöndeşmesine dikkat çeken 

Jenkins, yöndeşmenin göz ardı edilemeyecek kadar önemli bir konu olduğunu ileri 

sürmektedir. Yöndeşme ile her türlü medya kanalının birlikte kullanımı ve uyum içinde 

olması mümkün kılınmaktadır. Jenkins yöndeşmenin yukardan aşağı doğru ticari, 

aşağıdan yukarı doğru ise tüketici odaklı bir süreç izlediğini ifade etmektedir. Medya 

şirketleri pazar paylarını ve ticari çıkarlarını ön planda tutarken, tüketiciler kullanıcı 

odaklı bir tutum sergilemektedir. Akışa hâkim olmak, gündemi tutmak, diğer kullanıcılar 

ile etkileşim halinde olmak ve her gün değişim gösteren yeni medya mecralarını 

öğrenmek tüketicilerin odak noktasını oluşturmaktadır (Jenkins, 2006, ss. 34-37). 

Yeni medya olanakları ile pasif konumdan aktif bir konuma gelen tüketiciler aynı 

zamanda tekil olmaktan uzaklaşmış, sosyal bir toplum olarak nitelendirilmektedirler. Eski 

tüketiciler sadık, yerinde kalan ve değişimden uzak bir tutum sergilerken, yeni tüketiciler 

sadakatleri az ve göçebe, aktivist ve direnişçi, değişim odaklı ve yenilikçi özelliktedirler. 

Ayrıca önceki medya tüketicileri sessiz ve gözden uzak biçimde tüketim 

gerçekleştirirken, yeni tüketiciler her işlerini şeffaf ve göz önünde 

gerçekleştirmektedirler. Bu bağlamda, medya üreticileri için yöndeşme riskli bir durum 

oluşturabilmektedir. Planlama yaparken bu yenilikçi durumları düşünerek hareket 

etmeleri gerekmektedir (Jenkins, 2004. ss. 35-36). Pierre Levy, ağlar üzerinden bilgi 

toplayan ve işleyen toplulukları “kolektif akıl” olarak nitelendirmektedir. Ayrıca Levy 

kullanıcıların uzmanlık alanlarını, deneyimlerini internet ortamlarında belirli amaç 

doğrultusunda kullandıklarını belirtmektedir. Levy’e göre hiçbir insan her şeyi bilemez, 

herkes birtakım bilgilere sahiptir ama bir kişi tüm bilgilerin hâkimi olamaz. Dolayısıyla 

tüm bilgi insanlıkta toplanmaktadır (Levy, 1997’den akt. Jenkins, 2004, s. 35). 

Olumlu yaklaşımlarda görüşleri ile öne çıkan bir diğer isim Clay Shirky’dir. Shirky yeni 

medyanın insan hayatını kolaylaştırdığını ve sosyal ağların kullanıcılara katılım imkânı 

verdiğini savunmaktadır. Yeni medya ortamlarını demokratik bulan Shirky, uzun vadede 

demokrasinin gelişmesine etki edeceğini düşünmektedir (Shirky, 2011, ss. 29-30). Shirky 

2001 yılında Filipinler’de başkanın görevini kötüye kullandığını ve olayı kapatmak için 
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Filipinler Kongresi düzenlediğini, halkında bu kongreye karşı sosyal ağ üzerinden 

ayaklanma çıkartarak “ESDA’ya git, Siyah Giy” sloganıyla sosyal ağ birliği 

oluşturduklarını belirtmektedir. Daha sonra başkanın görevden alınması ile neticelenen 

bu olay ile ilk kez yeni medya ile bir otoritenin yerinden edilmesi gerçekleşmiştir (2011, 

s. 28). Daha sonra bu yol birçok olayda kullanılmıştır. 2002 yılı kilise olayları, 2004 yılı 

İspanya Başbakanı Jose Maria Aznar’ın görevden alınması, 2009 yılı Moldova seçimleri 

örnek verilebilir. Buna karşın olumsuz sonuçlanan sosyal medya olayları da mevcuttur. 

2009 yılı İran’da Yeşil Hareketi olayları, 2010 yılı Tayland’da meydana gelen Kırmızı 

Gömlek olayları olumsuz sonuçlanan sosyal medya ayaklanmalarına örnek teşkil 

etmektedir (Shirky, 2011, ss. 29-30). Shirky, yeni medya mecralarına olumlu 

yaklaşmanın yanı sıra araçsalcı yaklaşımı doğru bulmamaktadır. Bilgiyi ulaştıran ve 

kolaylaştıran görüşü, bu kolaylığı sağlayan araçları küçümsemektedir (Shirky, 2011, s. 

34).  

Castells, yeni medya mecralarının ağ toplumundaki yerine değinmiştir. Uluslararası 

sınırlara ulaşımı kolaylaştırarak internet bilgi akışına fayda sağlamaktadır. Bu sebeple 

küresel özellik barındırmaktadır. Kamusal alanında yeni iletişim teknoloji ve araçları ile 

olumlu yönde evrildiğini belirtmektedir. Castells’e göre bu noktada küresel bir sivil 

toplum anlayışı oluşturmaktadır (Aydoğan, 2020, ss. 45-46). 

Castells’e göre internet teknolojisi yeni bir iletişim biçimi meydana getirmiştir. “Kitlesel 

öz iletişim” adını verdiği bu yeni iletişim biçimi, kişilerin mesajlarını istedikleri gibi 

oluşturması, göndereceği kitleyi seçmesi ve alıcılarında mesaj içerisinden istediğini 

alması öz iletişimi kapsamaktadır. Fakat aynı zamanda mesajları ağ vasıtasıyla dünya ile 

paylaşma imkânı sunması da “kitlesel öz iletişim” ‘i kapsamaktadır. İnternet teknolojisi 

her ne kadar büyük şirketler tarafından ele geçirilmişse de insanlara kendi mesaj ve 

içeriklerini oluşturma fırsatı vermesiyle tüm sahipliklerine rağmen hala özerk yapısını 

koruduğuna işaret etmektedir (Castells, 2016, ss. 1-2). 

Yeni medyaya demokratik ve olumlu bakan görüşlerin yanı sıra ekonomi politik 

yönünden ve altında barındırdığı görünmeyen sebeplerini irdeleyen eleştirel bakış açıları 

da mevcuttur. 

1.4.2. Yeni Medyaya Olumsuz Yaklaşımlar 
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Yeni medyaya olumsuz yaklaşım sergileyen Fuchs, interneti ortak alanların bir parçası 

olarak ele almaktadır. Maddi olmayan emeğin sömürüldüğünü, internet ortamında 

gerçekliğin şirketlerin denetiminde olduğunu, üretim yapan tüketicilerin metalaştığını 

belirtmektedir. Sosyal ağ şirketleri kullanıcıların sosyal mecraları ücretsiz kullandığını 

belirterek kullanıcıların ürettikleri dijital içerikleri bedavaya getirip sömürmektedir 

(Fuchs, 2011, s. 299). Fuchs’a göre yeni medya araçlarının geleneksel medya 

araçlarından kullanıcılar yönünden en belirgin farkı kullanıcıların hem üretici hem de 

tüketici olmalarıdır. İnternet kullanıcıları tarafından oluşturulan içeriklerin bazıları 

yaratıcı içerikler olabilmekte ve sosyal ağlarda etki oluşturabilmektedir. İletişim 

aktivitelerinde kullanıcıların büyük kesimi bu içeriklerde etkin olmaktadır. İnternette 

kullanıcıların geleneksel kitle iletişim araçlarına göre daha aktif olmasının nedeni çoklu 

iletişim ortamına ve merkezi olmayan bir yapıya sahip olmasıdır (Fuchs, 2010, s. 192). 

Fuchs, Google için, kullanıcı sömürü ve ekonomik gözetim makinesi tanımını 

yapmaktadır. Kâr elde etmek için kullanıcıları ve onlara ait verilerini kullanmaktadır. 

Kullanıcıları meta haline getiren Google, iki yol izlemektedir. Öncelikli olarak 

kullanıcıların zihnine kendileri ve verileri internet üreticisi/tüketicisi olarak 

yerleştirilmekte ve sonrasında bu mantıkla hareket eden kullanıcı bilinçleri çevrim içi 

olduğunda sürekli olarak metalaşmaya maruz bırakılmaktadır (Fuchs, 2012, s. 44). 

Google’ın hizmetleri meta değildir, kullanıcıların verilerini meta haline getirmektedir. 

Kısacası Google ücretsiz platform sunarak kullanıcılarına sanal bir alan yaratmaktadır ve 

bu platformlarda oluşturulan kullanıcı içeriklerini satarak kar elde etmektedir. Bir sosyal 

platformun kullanıcı sayısı ne kadar çok olursa, o platformun reklam oranları da o derece 

yüksek belirlenmektedir ve bu durum kapitalist sistemin internet ekonomisi hususunda 

en büyük özelliğidir. Ayrıca Google sadece kullanıcılarının zamanını ve içeriklerini 

sömürmek ile kalmaz, çalışanların emek sürelerini de sömürmektedir. Çalışanlarının bilgi 

emeği için maaş veren Google kullanıcılarının ürettiği bilgiler için ise ücretsizdir (Fuchs, 

2012, s. 45). 

Fuchs’a göre Google kullanıcılar ile reklam verenler arasında bir paravan konumundadır. 

Bunu da çerezler ile yapmaktadır. Her ne kadar çerezleri arama sonuçlarını ve 

tavsiyelerini geliştirmek için yaptığını söylese de işin aslında amacı kullanıcı verilerini 

reklam sahiplerine satmaktır. Google’ın varlığı internet açısından hem iyi hem kötüdür. 
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İnsanların günlük hayatlarını kolaylaştırıp geliştirmesi, bilgi erişimi ve bu bilgilerin 

saklanmasını sağlaması etkileşim ortamı sunması iyi yönlerine örnek olabilmektedir. 

Google’ın ayakta kalması ve hizmetlerinin devamının gelmesi için kullanıcı verilerini 

metalaştırması yani kullanıcılarını sömürmesi gerekliliktir ve bu durumun büyük problem 

oluşu aşikârdır (Fuchs, 2012, s. 46). Fuchs arama motorlarının kökenlerini Karl Marx’ta 

bulmanın mümkün olduğunu belirtmektedir. Üretim ve dağıtım ağlarının 

küreselleşmesiyle beraber insanlara doğru bilgiyi ulaştırmak için aracı kurumların varlık 

göstereceğini söyleyen Marx, zamanın posta, telgraf gibi araçlarını etmektedir. 

Günümüzün arama motorları ise bilgi edinmenin en yaygın halini kapsamaktadır (Marx 

1857/1858, s. 161’den akt. Fuchs, 2012, s.47). 

Morozov ise internet ortamındaki gelişm elere sadece araçlar üzerinden bakanları ve 

araçların insanlığı geliştirdiğini, günlük yaşamlarını kolaylaştırdığını düşünenleri “siber 

ütopyacı” olarak tanımlamaktadır. Siber ütopyacılar internet ve sosyal ağlar üzerinden 

gerçekleşen olaylara sadece araç odaklı bakarlar ve internet ortamında meydana gelen 

toplumsal olayları demokratik bulurlar. Oysa bu olayların temelini, neden çıktığını, nasıl 

oluştuğunu sorgulamak gerekmektedir. Siber ütopyacıları bu noktada eksik bulmaktadır. 

Toplumsal olaylar bu araçlar vasıtasıyla gerçekleşir ama onlar sadece araç görevini yerine 

getirmektedir. Toplumsal devrimlerin ve değişimlerin uzun süreli çabalara dayandığını 

savunmaktadır (Morozov, 2021, s. 23). Morozov’a göre siber ütopyacılar otoriter 

hükümetlerin interneti nasıl kullanacaklarını öngörememiş ve gözetim, sansür, 

propaganda gibi konularda yetersiz kalmışlardır. (2011, s. XIV). Siber Ütopyacılar daha 

çok internetin ve yeni medyanın insanlığı güçlendiren ve hayat kolaylaştıran yönlerine 

odaklanarak, olayları bu doğrultuda incelemektedirler. Örneğin; Clay Shirky sansür 

sebebiyle Google’ın Çin’den çekilmesini “Google dünyaya hizmet değil özgürlük 

dağıtıyor” olarak yorumlamaktadır. Siber ütopyacılar interneti özgürlükçü ve bilgi 

dolaşımını hızlandıran mucizevi bir buluş olarak görmüşlerdir. Hatta bilgiye ulaşmak 

arttıkça kurumlara şeffaflık geleceğini bile düşünmüşlerdir (Arslantunalı, 2020, s. 126).  

Morozov'un görüşleri, yeni medya teknolojilerinin toplumsal dönüşümleri tek başına 

açıklayan araçlar olarak görülmesine karşı çıkmaktadır. Bu eleştirel yaklaşım, dijital 

ortamların arkasındaki ekonomik ve ideolojik dinamiklerin analiz edilmesi gerektiğine 

işaret etmektedir. Nitekim eleştirel yeni medya çalışmaları da dijital platformları yalnızca 
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iletişim ve katılım araçları olarak değil, aynı zamanda emek, değer üretimi ve sömürü 

ilişkilerinin yeniden üretildiği alanlar olarak ele almaktadır. Bu çerçevede Netchitailova, 

sosyal ağ kullanıcılarının platformlar içerisindeki faaliyetlerini dijital emek 

perspektifinden incelemektedir. 

Netchitailova sosyal ağ kullanıcılarını Facebook mecrası üzerinden ele almaktadır. 

Facebook ve diğer sosyal ağların kullanıcıları sömürdüğünü fakat kullanıcıların bu 

sömürülmenin farkında olmadıklarını ifade etmektedir. Bu kullanıcıları “empatik işçi” 

kavramıyla tanımlamaktadır. Facebook, kullanıcılarına faydalı ve eğlenceli faaliyetlerde 

bulunabilme imkânı tanımaktadır. Bu nedenle kullanıcılarını üçlü bir bakış açısıyla 

Flaneur, Aylak ve Empatik işçi olarak incelemektedir (2021, s. 7). Facebook kullanıcıları 

mecra için faaliyetlerde bulunurken kendileri için de değer üretmektedirler. Bu durum 

dijital emek olarak nitelendirilmektedir (Fuchs & Sevignani 2013, s. 259). 

Yeni medyaya yönelik olumsuz yaklaşımlar, kullanıcı verilerinin toplanması, gözetim ve 

bu verilerin ekonomik çıkara dönüştürülmesi üzerinde de durmaktadır. Andrejevic yeni 

medya teknolojilerinin ekosistem oluşturduğunu ifade etmektedir. Kullanıcıların tüm 

bilgilerini veri tabanları ile paylaşmalarını ekosisteme benzetmekte ve bu durumu “dijital 

kuşatma” olarak tanımlamaktadır. (Andrejevic, 2007, s. 2’den akt. Morris, 2015, s. 35).  

Couldry ve Mejias günümüzde sömürgeciliğin yeni bir türü olarak veri sömürgeciliğinin 

meydana geldiğini, bu durum tüm alanların kapitalistleşmesinin bir sorunu olarak 

gördüklerini ifade etmektedirler. ABD ve Çin’in önderliğinde gerçekleşen veri 

sömürgeciliği bölgesel değil küresel bir ölçekte meydana gelmektedir (Couldry & Mejias, 

2020, ss. 15-177). Ayrıca Couldry ve Mejias yeni medya araçlarını ve sosyal mecraları 

sermaye sahipleri için gözetim alanları olarak ele almaktadırlar (Couldry & Mejias 2020, 

s. 22). Örneğin; Apple’ın seyir halindeki araçlarda mesajlaşma özelliğini kapatması İntel 

ve Ford işbirliği ile sürücülerin yüz tanıma özelliğinin olması ve tanımadığı durumlarda 

araç çalışmasının engellenmesi, Procter ve Gamble tarafından geliştirilen bir projeyle 

genel tuvaletlerde kapı kollarının sensör takibinde olması ve kabin çıkışlarında çalan 

alarmların sadece sabun düğmesine basınca durması, nesnelerin interneti sayesinde akıllı 

ev aletleri geliştirmesi gibi birçok konu kişisel verileri toplamakta ve saklamaktadır. 

Dolayısıyla, kullanıcı verilerinin sistemli bir şekilde toplanması ve dolaşıma dahil 
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edilmesi, yeni medya araçlarının veri temelli yeni bir sömürü ve iktidar ilişkisinin 

oluşmasına zemin hazırladığını göstermektedir. 

Son olarak Paula Gerbaudo ise yeni medya araçlarına dijital aktivizm üzerinden 

bakmaktadır. Dijital aktivizmin iki temel boyutu olduğunu belirtmektedir. Birinci boyutu 

90’lı yıllarda Web’in gelişimine bağlı çalışmalar, ikinci boyutu ise Web 2.0 ve sosyal 

paylaşım ağları oluşturmaktadır (Gerbaudo, 2020, s. 84). Gerbaudo dijital aktivizmin 

sadece teknolojik boyutunun olmadığı kültürel özelliklere sahip olduğunu belirtmektedir. 

Teknoloji hem teknik hem kültürel anlamlarda içerdiği semboller ile değerlendirilmelidir 

(Gerbaudo, 2020, ss. 89-91). 

1.5. Yeni Medya ve Kültür 

Uzun yıllardan beri iletişim çalışmalarının temel konularından biri olan kültür, toplumsal 

düzeni anlamak için araştırılmaya değer görülen önemli bir olgudur. Gelişen 

teknolojilerle beraber yaşanan dönüşüm, kültürün üretim, paylaşım ve yeniden üretim 

süreçlerine de etki etmiştir. Bilhassa yeni medya ortamları, kullanıcılarına sunduğu hem 

üreten hem tüketen olabilme özelliği ile kültürel etkileşimlerin gerçekleştiği yeni bir alan 

oluşturmuştur. Bu nedenle yeni medya ile kültür arasındaki ilişki, günümüz iletişim 

çalışmalarının önemli inceleme alanlarından biri hâline gelmiştir. 

Yeni medya ortamlarında üretim sürecine dahil olan kullanıcıların var olmasıyla birlikte 

kontrol süreci zorlaşmış; geleneksel medyada editoryal süreçlerden geçen ve kontrol 

edilen içerikler, yeni medyada herkesin içerik üreticisi olmasıyla birlikte kontrol süreci 

ortadan kalkmıştır. Kontrol edilemeyen bu durumun ise toplumsal etkileri kaçınılmaz 

olmuştur. 

Yeni medya, yeni iletişim teknolojilerini temel alan etkileşimli bir kitle iletişim ortamı 

olarak öne çıkmaktadır. Yeni medya ortamlarının hitap ettiği kitlenin büyüklüğü ve bu 

ortama alışveriş, ticaret, reklam unsurlarının da dahil edilmesi ile yeni ekonomik alanlar 

doğmuştur. Yeni iletişim teknolojilerine bağlı olarak internet ve yeni medya 

ortamlarındaki kullanıcıların artışı hem ekonomik hem kültürel açıdan toplumların 

değişimine sebep olurken; kendine özgü dinamikleriyle her zamankinden farklı bir 

toplum biçiminin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Yeni medya ortamlarının tüm dünyada 
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giderek yaygınlaşması, kültürel alışkanlıkların şekillenmesi ve toplum tarafından kabul 

gören değer, norm ve davranışların belirlenmesinde önemli bir unsur hâline gelmiştir. 

Özen (2007, s. 130), kültürel değişimlerin yeni iletişim teknolojilerinde meydana gelen 

değişimlerin bir çıktısı olduğunu, söz konusu değişimlerin insanların düşünce ve 

davranışları üzerinde etkili olduğunu ve toplumsal yapıyı etkileyerek toplumun kültürel 

değerlerini farklılaştırdığını belirtmektedir. 

Yeni medya ortamlarında her kullanıcı, aslında içeriği üreten, dağıtan, tüketen ve 

paylaşan katılımcının bizzat kendisi olmuştur. Böylece yeni medya, kültürel değerlerin 

üretildiği, yeniden anlamlandırıldığı ve dolaşıma dahil edildiği temel iletişim 

ortamlarından biri hâline gelmiştir. 

1.6. Yeni Medya ile Dönüşen Kullanıcı Pratikleri 

Yeni medya, kullanıcı ile içerik arasındaki geleneksel ayrımı ortadan kaldırarak bireyleri 

pasif tüketici konumundan aktif üretici konumuna taşımıştır. Web 2.0 teknolojileriyle 

birlikte kullanıcılar, içerik üretimi, paylaşımı ve dolaşımı süreçlerinde belirleyici aktörler 

hâline gelmiş; böylece katılımcı ve etkileşimli bir medya yapısı doğmuştur. 

İlk kez 1980’li yıllarda Alvin Toffler tarafından kullanılan “prosumer” kavramı ile yeni 

medya teknolojilerinin üretici tüketici kullanıcı ayrımlarına son verilmiştir. Producer 

(üretici) ve consumer (tüketici) kelimelerinin birleşiminden yola ortaya çıkan prosumer 

kavramı, Türkçe’ye üre-tüketici olarak geçmiştir. Bu kavram ile yeni medya alanlarında 

üretici tüketici farkının kalmadığı, tüketen kullanıcının artık üretim sürecine de dahil 

olduğu vurgulanmaktadır (Turan, 2014, s. 107). Toffler, Üçüncü Dalga isimli kitabında, 

toplumsal dönüşümü üç kategoriye ayırmaktadır: Birinci dalgada, tarım toplumlarında 

insanlar hem üretici hem tüketici konumunda bulunurken; ikinci dalgada, sanayi devrimi 

sonrasında üretim, başkalarının tüketimine yönelik olarak gerçekleşmiş; üçüncü dalgada 

ise sanayi sonrası toplumlarda üretici ve tüketici arasındaki sınırların kaybolmaya 

başlamıştır (Toffler, 2008, ss. 336-340). Toffler’a göre bireylerin üretim sürecine 

katılımı; gelişen teknoloji, hayat şartları, enflasyon artışı, maliyet düşürmeye çalışan 

işverenler gibi farklı birçok sebepten kaynaklanmaktadır. Aslında Toffler Üçüncü Dalga 

eserinde, temelde en büyük dönüşümün iletişimde olduğuna değinmektedir (Toffler, 
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2008, s. 210). Üreten tüketici kavramının ortaya çıktığı dönem internetin henüz olmadığı 

dönemlerdir. Kavram doğrudan internet kullanıcıları için değil, geniş çapta tüketici 

dönüşümünü ifade etmek için ele alınmış olsa da günümüzde internet ve yeni medya 

kullanıcılarını ifade ederken kullanılan bir tanımlama halini almaktadır. 

Axel Bruns, Tofller’ın üre-tüketici kavramından esinlenerek üreten kullanıcı, produser 

kavramını öne sürmüş ve bu söylemin dijital medya için daha uygun olduğunu ifade 

etmiştir. Bruns’a göre üreten tüketici kavramı yeni medya kullanıcılarını ifade etmekte 

yetersiz kalmaktadır. Yeni medya döneminde üretim sürecinin sanayi dönemine göre 

farklı olduğunu, üretimin bu çağda devamlı, ortaya çıkan ürünlerin ise bitmeyen ürünler 

olduğunu vurgulamaktadır (Bruns, 2006, s. 2). Üreten kullanıcılar (produser) ise yeni 

medya ortamlarındaki bir ürüne hem kullanıcı olarak erişebilir hem erişim sağladığı içerik 

üzerinde değişiklikler yaparak tekrar üretebilir. Bu sebeple ürünler sürekli olarak yeniden 

üretilmektedir (Bruns, 2006, s. 2). Ayrıca Bruns, kullanıcıların yeni medya ile üreten 

pozisyona geçmesinin ve katılımcı kültürün, en kötü senaryo dahilinde var olan değerlerin 

ve geleneklerin sorgulanmasına yol açabileceğini ve en iyi senaryoda ise kullanıcıların 

ilgilendikleri konular hakkında daha geniş tabanlı ve demokratik katılımlara ulaşma 

umudu oluşturacağını ileri sürmektedir (Bruns, 2006, s. 7). 

Manuel Castells de dijital teknolojilerin gelişmesiyle birlikte kitlelerin yatay iletişiminin 

önemini vurgulamış ve bu gelişmenin, medya kontrolünün bertaraf edildiği katılımcı 

odaklı bir platforma imkân sağladığını belirtmiştir. Bilgisayar tabanlı iletişimin bilginin 

yayılmasını hızlandırdığını ve kolaylaştırdığını, insanların yerleşik yapılardan 

vazgeçerek, kendi ideolojik gruplarını oluşturabildiklerini, oluşan bu gruplarla etkileşim 

halinde kalabildiklerini ifade etmiştir (2006, s. 48). Ayrıca Castells, kişilerarası iletişim 

ve kitle iletişim kavramlarının internet ile aynı anda mümkün olduğunu belirterek, bu 

durumu kitlesel öz iletişim olarak adlandırmıştır. Bu yeni iletişim şeklinde, bireyler 

mesajları diledikleri zamanda istedikleri kişilere iletme ve internet aracılığıyla geniş 

kitlelere ulaştırma gücü elde etmiştir (Castells, 2016, s. 92). Geleneksel kitle iletişim 

araçlarında tek yönlü ve tekten çoğa doğru iletilen mesajlar, yeni medya ile beraber 

çoktan çoğa ve çift yönlü bir hale evrilmiştir. Geleneksel medyanın izleyicileri / 

okuyucuları, yeni medya ile içerik üretim sürecinin katılımcıları olmuştur. Kitlesel öz 

iletişim ve katılımcı kültür amatör içeriklerin kitleselleşmesine olanak sağlamıştır. Bunun 
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sonucunda, profesyonel içerik üreticileri ile amatörler arasındaki ayrımlar ortadan 

kalkmıştır.  

Jenkins, katılımcı kültüre yönelik yapılan geçmiş çalışmalarda daha çok içerik üretme ve 

alımlama süreçlerinin üzerinde durulduğunu; fakat asıl önemli noktanın toplulukların 

medya dolaşımını nasıl etkilediği konusu olduğuna dikkat çekmektedir. Medya 

dolaşımını şekillendiren kullanıcılar varlıklarını aktif bir şekilde göstermektedir. 

Yapımcılar, kurumsal iletişimciler, marka yöneticileri vb. kullanıcıları dikkate almak, 

dinlemek, ihtiyaçlarına yanıt vermek durumundadır (Jenkins vd., 2013, s. 2). Katılım 

sürecini kullanıcılar içerikleri hem üreterek hem paylaşarak dahil olurlar. Jenkins, 

medyada dağıtımdan dolaşıma doğru bir geçişin katılımcı kültür modelinin sinyalleri 

olduğunu ifade eder. Kullanıcılar artık önceden oluşturulan medya içeriklerinin sadece 

tüketicisi değil, bu içerikleri birçok farklı ve yeni yollar ile paylaşan, düzenleyen, 

şekillendiren ve yeniden üreten bir pozisyondadır (Jenkins vd., 2013, ss. 2-3). Dolayısıyla 

çok sayıda içeriğin yer aldığı yeni medya düzeninde kullanıcılar sadece ürettikleri 

içeriklerle değil, paylaştıkları içerikler ve bağlantılarla da diğer kullanıcıların karşısına ne 

tür içeriklerin çıkacağını belirleme hususunda da etkilidir. Bu kapsamda Jenkins, medya 

içeriğinin değerini belirleyen en temel unsurun ne kadar süre dolaşımda bulunduğuyla 

bağlantılı olduğunu belirtir. “Yayımlanmayan içerik ölü içeriktir” (Jenkins vd., 2013, s. 

188). Bununla beraber kullanıcılar medya içeriklerini paylaşırken içerik üzerinde 

birtakım müdahalelerde bulunabilir ya da içeriğin bağlamını değiştirebilirler. Böylelikle 

kullanıcılar medya içeriğinin taşıdığı potansiyel anlamı ortaya çıkarma gücünü de elde 

etmektedir (Jenkins vd., 2013, s. 304). Ayrıca kullanıcılar medya içeriklerini paylaşarak 

hangi içeriğin ön plana çıkacağını, gündem olacağını belirleme hususunda da önemli bir 

konumdadır. 

Shirky ise katılımcı kültürü pozitif bir bakış açısı ile değerlendirmektedir. Katılımcı 

kültürle beraber esneyen ve genişleyen grup hareketlerinin olumlu yönlerinin olumsuz 

yönlerine binaen daha fazla olduğunu ve bireylerin konuşma özgürlüklerini artırdığı için 

politik bağlamda da katılımcı kültürü olumlu olarak değerlendirmektedir (Shirky, 2008, 

ss. 296-298). 

Katılımcı kültürün, kullanıcıların kendilerini ifade etme biçimini genişletmesi ve 

toplumsal etkileşimi güçlendirmesi, yeni medyanın kamusal alan üzerindeki dönüştürücü 



29 

etkisi üzerine dikkat çekmiştir. Bu noktada Dahlgren, yeni medyaya kamusal alan ilişkisi 

üzerinden yaklaşmıştır. Peter Dahlgren, yeni medya ile kamusal alanın ne yönde 

dönüştüğünü ve bu dönüşen kamusal alanda politik katılımın yerini irdelemektedir. Buna 

göre yeni medya ve internet dönüşen kamusal alanın ön safında yer alır ve bu ortamlarda 

dönüşen kamusal alanlar, insanların karşılıklı konuşmalarına ve demokratik siyasetin 

gelişmesinde aktif olmalarına imkân tanımaktadır (Dahlgren, 2006, s. 160). Dahlgren, 

yeni medya imkanları ile medyaya katılımın büyük oranda arttığını ve bu durumun 

demokratikleşme yönünde önemli bir adım olduğunu belirtmektedir. Bununla birlikte 

yeni medyada bireylerin ve küçük grupların kurumsal şirketler kadar etkili olmadığının 

göz önünde bulundurulması gerektiğini vurgulamaktadır.  

Bu bağlamda yeni medya imkanları ve mecralarıyla üre-tüketiciye dönüşen kullanıcılar, 

bir hizmetin hem kullanıcısı hem de o hizmetin sağlanabilmesi için içeriğin üreticisidir 

(Çomu, 2012, s. 29). Böylelikle kullanıcıların ürettikleri ve dolaşıma dahil ettikleri bu 

içerikler, kullanıcı kaynaklı içerikler olarak kavramsallaştırılmıştır. Kullanıcı kaynaklı 

içerik üretimi, kolektif bir üretim ve tüketim süreci içerisinde olan üre-tüketicinin 

karşılıklı etkileşimi ile gerçekleşmektedir (Turan, 2014, s. 109). Buna bağlı olarak 

bloglarda yayınlanan içerikler; sosyal medya mecralarında dolaşıma giren içerikler; 

izleyici, hayran, kullanıcı yorumları; e-ticaret sitelerinde ürünler hakkında yapılan 

yorumlar farklı mecralardaki kullanıcı kaynaklı içeriklere örnek teşkil etmektedir. 

Yeni medya ortamlarından katılımcı sözlükler, kullanım olanakları ve katılımcı yapıları 

göz önüne alındığında kullanıcılarını döngüsel bir biçimde hem hedef hem kaynak 

pozisyonuna getiren, üre-tüketim pratiklerinin gerçekleştiği mecralardır (Turan, 2014, s. 

111).  

Bu kapsamda Web 2.0 teknolojisinin kullanıcı kaynaklı içerik üretimine izin vermesiyle 

üre-tüketici pozisyonuna erişen pasif konumdaki alımlayıcılar, yeni medya ortamlarında 

içeriklerin sürekli olarak yeniden üretilmesi, dolayımlanması, ve hatta içerikler üzerine 

müdahale ederek değişime uğraması gücünü elde etmiştir. İçerikler üzerinde müdahale 

hakkı olan üre-tüketiciler hem metnin hem de metnin taşıdığı anlamın yeniden üretimini 

gerçekleştirmektedir. Bu sebeple içerikler sürekli olarak bir oluş halini almaktadır. Bu 

anlamda, yeni medya üzerinde üretilen içerikler neredeyse hiçbir zaman tamamlanamaz 

bir nitelik taşımaktadır (Özdoyran, 2019, s. 200). 
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1.7. Yeni Medya Platformları 

Yeni medya platformları toplumsal yaşamın ayrılmaz bir parçası haline gelmiştir. Zaman 

ve mekândan bağımsız olması, her an her yerde erişim imkânı sunması ve etkileşime açık 

yapısı ile kullanıcılarına kolaylık sağlayan bu mecralar; kişilerin şahsi profillerini 

oluşturup yönetebildikleri, bu profiller vasıtasıyla bireysel ve grup bazlı iletişim 

kurabildikleri dijital ortamlardır. Bu platformlar, kullanıcılarına esnek ve özelleştirilebilir 

bir ortam inşa eder (Altunay, 2015, s. 423).  

Dünyada ve ülkemizde yeni medya platformlarının kullanımı her geçen gün artış 

göstermektedir. We Are Social’ın Ekim 2025 yılı raporlarına göre; dünya nüfusunun 

sosyal medya kullanımı 2025 yılı itibariyle 5,66 milyara ulaşarak %68,7 kullanım oranı 

ile bir önceki seneye kıyasla %4,8’lik bir artış meydana gelmiştir. Türkiye verilerine göre 

ise, sosyal medya kullanımı 2025 yılı itibariyle 62,3 milyona ulaşarak %70,9 kullanım 

oranı ile bir önceki seneye kıyasla %8,3’lük bir artış göstermiştir. Aynı zamanda 

ülkemizde internet kullanım oranı %0,2 artarak toplam 77,5 milyon olmuştur. Dünya 

nüfusunun internet kullanma nedenlerine bakıldığında rapora göre ilk üçte bilgi edinmek 

%6,7, arkadaş ve aile ile iletişim kurmak %58,7, televizyon, film izlemek %54,2 yer 

almaktadır. Türkiye verilerine göre internet kullanma nedenlerine baktığımız zaman ilk 

üçte dünya geneline göre farklılıklar mevcuttur. Türkiye’de ilk üç neden olarak; bilgi 

edinmek %71,6, nasıl yapılacağını araştırmak %63 ve haber ve olayları takip etmek 

%62,7 karşımıza çıkmaktadır (Wearesocial, 2025).  

Dünya genelinde en yoğun kullanılan yeni medya platformlarına bakıldığında 2025 yılı 

verilerine göre birinci sırada %56,9 ile Facebook, ikinci sırada %55,4 Youtube, üçüncü 

sırada ise %55,1 ile Instagram yer almaktadır. Türkiye verilerine göre en fazla kullanılan 

platformların ilk üçünde ise Instagram, Whatsapp ve Youtube yer almaktadır. Aynı 

zamanda raporun Türkiye verilerine göre en çok ziyaret edilen internet sitelerini %96,6 

ile sosyal ağ platformları oluşturmaktadır. Raporun gözler önüne serdiği bir diğer önemli 

veri ise internet veya sosyal ağ kullanıcılarının yeni markaları keşfetmeye çalıştıkları 

konusudur. Rapora göre ilk üç sırada %37,2 ile sosyal medya reklamları, %37,1 ile 

televizyon reklamları ve %37 ile arama motorları yer almaktadır. Tüm analizlerin 

sonucunda yeni medya ortamlarının ve internetin her geçen yıl gücünü katlayarak 

ilerlediğini görmek mümkündür (Wearesocial, 2025).  
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Yeni medya platformları gerek dünya çapında gerekse ülkemizde oldukça sık kullanılan 

mecralardır. Aynı zamanda; arkadaşlık, siyaset, gündelik yaşam, kültür, sanat gibi çeşitli 

konularda etkinliklerin yer aldığı etkileşim odaklı ortamlardır (Kirschner & Karpinski, 

2010, s. 3). Öne çıkan yeni medya ortamlarını incelemek çalışmanın anlaşılması açısından 

faydalı olacaktır. 

1.7.1. Bloglar 

İlk olarak 2004 yılında kullanılmaya başlanan blog, İngilizce “web” (ağ) ve “log” (kayıt) 

kelimelerinin birleşimi ile oluşan “weblog” kavramının kısaltılmasıdır. Türkçe 

literatürde, “ağ günlüğü”, “e-günlük” veya “çevrimiçi günlük” olarak karşılık bulan 

bloglar, uzmanlık gerektirmeyen kolayca kurulup güncelleme yapılabilen web siteleridir 

(Ataman, 2006, s. 26). 

Güçdemir’e göre bloglar, etkileşimli yapıya sahip mecralardır ve kullanıcıların yorum 

yapmaları, blog sahipleri (blogger) ile diyalog kurmaları etkileşimi artıran özelliklerini 

kapsamaktadır (Güçdemir, 2012, s. 36). Mayfielde’e göre anlatımı, konusu, bağlantısı, 

geçmişe dönmesi, yorumlanabilmesi ve takibe fırsat vermesi ile bloglar diğer web 

sitelerinden ayrışmaktadır (Mayfield, 2008, s. 16). 

Kullanıcı merkezli içerik üretimini destekleyen bloglar, Web 2.0 teknolojilerinin en 

önemli uygulamalarından biridir. Kullanıcılarının düşüncelerini, deneyimlerini ve 

bilgilerini paylaşabildikleri etkileşimli yapısı ile dijital katılıma katkı sağlamaktadır. Bu 

interaktif özelliği sayesinde bloglar, kullanıcıların sadece içerik tüketicisi değil; aynı 

zamanda içerik üreticisi olmalarına olanak tanımaktadır (Akar, 2011, s. 46). 

Blog oluşturmak ve yayınlamak amacıyla geliştirilen birçok platform bulunmaktadır. 

WordPress, Blogger, Typead, Wix ve Medium gibi platformlar bu alanda en yaygın 

kullanılan örneklerdir ve blog kültürünün yaygınlaşmasına katkı sunmuşlardır. 

1.7.2. Mikrobloglar 

Mikrobloglar, bloglar ile kullanım açısından benzerlik göstermesine karşın, en büyük 

farkları sınırlı karakter sayısına sahip olmalarıdır. Mikrobloglar, blog yazıları kadar uzun 
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veya anlık mesajlaşma uygulamaları kadar kısa yazılardan oluşmayan, ikisi arasında 

kalan ve daha sade olan platformlardır (Akar, 2011, s. 97). 

Mikrobloglarda metin içeriklerinin yanı sıra resim, video, yorum ve bağlantı paylaşımları 

yapmak mümkündür. X (eski adı ile Twitter) ve Tumblr en bilindik mikroblog 

örnekleridir.  

Mikrobloglar, sade ve erişilebilir tasarımları sayesinde içerik üretimini 

kolaylaştırmaktadır. Karakter kısıtlamaları ile kullanıcıların düşüncelerini kısa ve net 

cümlelerle paylaşmalarını sağlarken; kendine özgü bir iletişim şeklini de ortaya 

koymaktadır. Ayrıca mikroblogların cep telefonu uygulamaları aracılığıyla 

kullanılabilmesi, geniş kitlelere yayılmasını kolaylaştırmaktadır (Özbakır, 2019, s. 63). 

Tüm bunlarla beraber anlık paylaşım yapmaya elverişli yapısı ile mikrobloglar, 

kullanıcılarına yaşadıkları olayları, gözlemlerini, duygu ve düşüncelerini eş zamanlı 

olarak aktarabilme imkânı sunmaktadır. Bu sayede, bilhassa toplumsal olayların 

duyurulmasında ve haberlerin hızla yayılmasında yüksek etkiye sahiptir. 

1.7.3. Forumlar 

Herhangi bir konu, ürün veya durum hakkında kullanıcılara fikir alışverişinde bulunma, 

dileklerini, şikayetlerini bildirme, deneyimlerini aktarabilme gibi imkanlar veren sosyal 

mecralar forum siteleri olarak tanımlanmaktadır (İşliyen, 2018, s. 195). Yapı olarak 

forumlar, kullanıcıların bir araya gelerek birbirlerine bilgi aktarımı yaptıkları, etkileşim 

kurdukları mecralardır. Toplulukta popüler olan bir konu kullanıcıların ilgisi boyutunda 

aktif şekilde devam eder. Konu hakkında konuşmalar bittiğinde, konu güncelliğini 

yitirdiğinde ise forum siteleri içeriği silmez ve muhafaza eder. Bu durum, forum 

sitelerinin arşiv özelliğini göstermektedir (Pitta & Fowler, 2005, s. 266). Mayfield’e göre 

forumlar yüz yüze iletişimi yansıtan mecralardır. Tartışmaları yönetmek için forum 

moderatörleri bulunmaktadır. Bu durum bloglar ile forum sitelerinin en belirgin farkını 

ortaya çıkarmaktadır. Bloglar sahipli bir yapıdayken, forum siteleri üye merkezli bir 

yapıdadır (Mayfield, 2008, s. 23). Forum sitelerinin çevrimiçi deneyimler, tartışma 

ortamları, yorumlama imkânı, etkileşimli yapısı gibi özellikleri bugünkü sosyal ağ 
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platformlarının temel taşı niteliğindedir. Reddit, Quora gibi mecralar en bilinen 

örneklerdir. 

1.7.4. Wikiler 

Wiki kelime anlamı olarak “What I Know is…” kalıbının baş harflerinin kısaltılmış 

halidir. Türkçe olarak “bildiğim kadarıyla” manasını taşımaktadır. Wikiler, tüm 

kullanıcıların iş birliği içerisinde olduğu çevrimiçi ortamda gerçekleşen yazma aracıdır. 

Her kullanıcının içerik ekleyebileceği, var olan içerikte düzenlemeler yapabileceği ortak 

web alanları wiki olarak tanımlanmaktadır (Richardson, 2010, s. 10). En yaygın wiki 

kullanım anlamı dijital ansiklopedilerdir. Bu anlamı karşılayan en bilindik örnek 

Wikipedia’dır (Tosun, 2017, s. 646). Ayrıca, Wikihow, Wiktionary, WordRefereance gibi 

çok sayıda Wiki örneği de mevcuttur. 

1.7.5. Medya Paylaşım Siteleri 

Kullanıcılarına ses, fotoğraf, video gibi birçok içeriği oluşturup, başka kullanıcılarla 

paylaşma olanağı tanıyan, kişiselleştirilebilir mecralar medya paylaşım platformları 

olarak ifade edilmektedir. Medya paylaşım sitelerinin popülerlik kazanmasında ne büyük 

etken, gelişen kamera teknolojileri ve akıllı telefonların kullanım oranındaki hızlı artış 

olmuştur. Bu gelişme, kullanıcılara medya paylaşım platformlarında kendi profillerini 

oluşturarak, hızlı ve kolay kullanım sağlamıştır (Akyasan, 2020, s. 64).  

Medya paylaşım siteleri, uzmanlık ve teknik bilgi gerektirmeyen kolay kullanımı ile tüm 

kullanıcıların içerik üreticisi olmasına imkân tanımaktadır. Bununla beraber bir mecrada 

yapılan paylaşımın diğer mecralarda da paylaşılabilmesi, oluşturulan içeriklerin geniş 

kitlelere yayılmasını sağlamaktadır. Fotoğraf paylaşımına odaklanan Instagram ve 

Pinterest ile video içeriklerinin üretimi ve paylaşımına olanak sağlayan TikTok, YouTube 

ve Twitch gibi platformlar, günümüzde medya paylaşım sitelerinin başlıca örnekleri 

arasında yer almaktadır. Ayrıca günümüzde belirli konular hakkında oluşturulan 

içeriklerin eski radyo programları gibi dinlenilerek tüketildiği mecralarda mevcuttur ve 

en bilinen örneklerinden biri Podcasting’tir. Burada oluşturan içerikler, kullanıcıların 

istedikleri yer ve zamanda ulaşabildikleri, ses ve görüntü dosyalarıdır. Son olarak, 

oldukça sık kullanılan canlı yayın odaklı mecralarda vardır. Bu mecralarda bireyler 
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tarafından sunulan içerikler diğer kullanıcılar tarafından canlı olarak takip edilmektedir. 

Instagram Live, YouTube Live, Facebook Live vb. platformlar en bilinen örnekleri 

arasında yer almaktadır. 

Bu platformlar, kullanıcı merkezli içerik üretimini teşvik ederek dijital kültürün 

yaygınlaşmasında önemli bir işlev üstlenmektedir. 

1.8. Katılımcı Sözlükler 

Web 2.0 teknolojisiyle beraber üreticiye dönüşen kullanıcılar için katılımcı sözlükler, 

çeşitli kavram, olay olgu, haber, kişi, kurum ve kuruluş hakkında yorumlama 

yapabilecekleri, etkileşimde bulunabilecekleri platformlardır. 

Türk Dil Kurumu sözlük kelimesini “bir dilin bütün veya belirli bir çağda kullanılmış 

kelime ve deyimlerini alfabe sırasına göre tanımlarını yapan, açıklayan başka dillerdeki 

karşılıklarını veren eser, lügat” olarak tanımlamaktadır (TDK, 2023). Yeni iletişim 

teknolojilerinin yaygınlaşması ile eski tip sözlükler yeni oluşumları ve kavramları 

açıklama noktasında eksik kalmıştır ve bu durum yeni sözlüklerin oluşumuna zemin 

hazırlamıştır (Sağır, 2012, s. 26). Katılımcı sözlükler, her türlü konu, durum, kavram ve 

olay hakkında kayıtlı yazarların görüşlerini içeren, etkileşime ve katılıma dayalı ağ 

sayfaları olarak açıklanmaktadır (Üngüren, 2019, s. 287).  

Kayıtlı kullanıcılarının yorumları ve görüşleri ile içeriklerini güncel tutan ve geliştiren bir 

sözlük formu taşıyan ve belirli kriterlerden oluşan internet siteleri olan sözlükler, bilginin 

kümülatif bir biçimde oluşup paylaşılmasına imkân tanıyan ve bilgileri kategorize eden 

siteler olarak bilinmektedir. Bu sebeple katılımcı sözlükte yer alan bilgilerin doğruluğunu 

sorgulamak yerine bir öneri veya tecrübe aktarımı olarak görmek daha makul bir yaklaşım 

olacaktır (Bozkurt & Biroğul, 2012, s. 18). Buradan hareketle, katılımcı sözlükler üzerine 

yapılan çalışmalarda içeriklerin öznellik esasına dayandığı, araştırmacının göz ününde 

bulundurması gereken bir husustur.  

Katılımcı sözlükleri internette kelime ve deyimlerin yer aldığı platformlar olarak 

tanımlayan Gürel ve Yakın, katılımcı sözlükleri, var olan sözlüklerin güncel iletişim 

teknolojilerine uyarlanan ve internet üzerinde varlık gösteren mecralar olarak 

tanımlamaktadırlar (2007, s. 203). Sağır ise kelimeleri yeniden tanımlamaya ve günlük 
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olaylara anlık yorumlar yapmaya imkân tanıyan katılımcı sözlüklerde, herkes yazar 

olabilmekte ve deneyim paylaşım yapabilmektedir (2012, s. 27).  

Katılımcı sözlükleri, Urban dictionary formatında ortaklaşa üretime dayanan Wikilerin 

karışımı olarak tanımlayan Uçkan’a göre, katılımcı sözlükler web sitesi temelli hiper 

metinsel sözlük özelliği taşımaktadır (2012, s. 23). 

Terlemez’e göre ise, katılımcı sözlükler üyesi olan yazarların metinlerinden oluşan ve bu 

nedenle toplumun farklı kesimlerine ait yorum, algı ve görüşlere dair bir veri bankası 

niteliği taşıyan siteler olarak nitelendirilmektedir (2016, s. 66). 

Konuyla ilgili yapılan tanımlardan yola çıkarak katılımcı sözlükler için, üyesi olan 

katılımcıların belirli konular etrafında bir araya gelerek içerik oluşturdukları, 

düzenledikleri, paylaştıkları, kısaca etkileşimde bulundukları siteler demek mümkündür. 

1.8.1. Katılımcı Sözlük Türleri 

Katılımcı sözlükler kendi içerisinde sınıflandırılarak ele alınmaktadır. “Genel Etkileşimli 

Sözlükler”, “Tematik Etkileşimli Sözlükler” ve “Üniversite Sözlükleri” olarak üçe 

ayrılmaktadır (Bozkurt & Biroğul, 2012, s. 18). Her konuda başlık açılabilen ve 

görüşlerin beyan edilebildiği sözlükler genel etkileşimli sözlüklerdir. Ekşi Sözlük, 

Uludağ Sözlük, Instela Sözlük, İnci Sözlük gibi sözlükler bu kapsama örnektir.  

Belirli bir alanda etkileşim imkânı sunan ve ilgili kullanıcıların bir araya geldiği sözlükler 

ise tematik etkileşimli sözlükler olarak ifade edilmektedir. Belirli konularda, konunun 

ilgilileriyle topluluk oluşturmak, fikir alışverişi yapmak ve deneyimlerini aktarmak 

amacıyla oluşturulan bu sözlükler, geleceğin trendi olarak anılmaktadır. Sinema Sözlük, 

Deniz Sözlük, Sportif Sözlük gibi sözlükler bu bağlamda örnek verilebilir.  

Üniversitenin kendisine has özellikleri, dersleri veya öğretim elemanları ile alakalı 

konularda etkileşim imkânı sunan sözlükler ise üniversite sözlükleri olarak 

tanımlanmaktadır. Bu katılımcı sözlükler zamanla her konu hakkında içerikler 

oluşmasına ve genel etkileşimli sözlük özelliği göstermesine rağmen, kullanıcılarının 

büyük bir kısmı belirli bir üniversitenin öğrencilerinden meydana geldiği için üniversite 
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sözlüğü kapsamına girmektedir. Bilkent kampüs, ODTÜ Sözlük gibi sözlükler bu sözlük 

türüne örnektir. 

Çalışma kapsamında örneklem grubu olarak alınan Ekşi Sözlük ve Uludağ Sözlük 

yazarlarından dolayı bu iki mecraya yakından bakma gereği doğmuştur. 

1.8.1.1. Ekşi Sözlük 

15 Şubat 1999’da Sedat Kapanoğlu (ssg mahlasıyla) tarafından kurulan Ekşi Sözlük, 

kurucusunun ifadesiyle “saat farkı yüzünden yalnız geçirdiğim saatleri başarıyla 

doldurabilen bir baş yapıt” olarak nitelendirilmektedir. Ekşi ismi Kapanoğlu’nun önceden 

kurmuş olduğu “Sourtimes” (ekşi zamanlar) isimli web sitesinden gelmektedir. 

Türkiye’de ve dünyada katılımcı sözlük formatının öncü örneklerinden biri olan Ekşi 

Sözlük, kullanıcıların çeşitli konu ve kavramlara yönelik içerik üretebildiği, görüşlerini 

aktarabildiği ve bilgi, deneyim paylaşımlarında bulunabildiği etkileşimli bir yeni medya 

platformu olarak değerlendirmek mümkündür (Gürel ve Yakın, 2007 s. 203). Ekşi 

Sözlük’ün doğuşu Douglas Adams’ın Otostopçunun Galaksi Rehberi isimli romanından 

ilham alınarak gerçekleşmiştir. Romanda ihtiyaç duyulan her bilginin yer aldığı “sub-

etha” fonksiyonu Ekşi Sözlük’ün çıkış noktası olmuştur. Ekşi Sözlük’ün sloganının 

“Kutsal Bilgi Kaynağı” olması ise her türlü bilgiyi barındırmasından kaynaklanmaktadır. 

(Tıraman, 2018, s. 179). Ekşi Sözlük yazarlarının samimi paylaşımlar yapması, resmi ve 

monoton olan tüm içeriklerden farklı algılanmasını sağlamakta ve gerçek olanı eğlenceli 

ve ilginç yönüyle ele almaktadır. Bu sebeple okurlar tarafından daha renkli kurgular 

yapılabilmektedir (Gürel & Yakın, 2007, s. 203). Dolayısıyla Ekşi Sözlük’ün bilgiye 

kattığı eğlenceli üslup onu diğer tüm resmi bilgiler sunan sitelerden ayrıştırmaktadır. 

Kapanoğlu, bu noktada Ekşi Sözlük ile beraber doğru kavramının aslında değişken 

olduğunu ve bilgiye birçok farklı açıdan bakılabildiğini belirtmiştir (Lüküslü, 2011, s. 

52). Fakat bu noktada, yazılan her bilginin, yapılan her yorumun doğru olması mümkün 

olmayacağı için okurlar bilginin doğruluğunu ve akla yatkınlığını tespit etmelidirler 

(Yıldırım & Başer, 2016. s. 189).  

Turgut ve Aslantürk (2015, s. 152) Ekşi Sözlük’e yazar olmanın bir denetim sonrası 

mümkün olabileceğini belirtmektedir. Ayrıca sözlük yazarlarının iç yazışmalarının 
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olması ve bunları okuyucuların görememesi Ekşi Sözlük’ün sözlük dışına ve çoğulculuğa 

kapalı olduğunu göstermektedir.  

Zaman içerisinde Ekşi Sözlük’ün format ve kültürel işleyiş mantığını örnek alan yurtiçi 

(Uludağ Sözlük, İTÜ Sözlük, İnci Sözlük vb.) ve yurtdışı (h2g2.com, everything2.com, 

urbandictionary.com vb.) katılımcı sözlük platformları kurulmuştur. Kurulan bu yeni 

katılımcı sözlükler Ekşi Sözlük içerisinde yaygın olarak “klon sözlükler” şeklinde 

nitelendirilmiştir. Dünya genelinde kullanılan diğer katılımcı sözlükler incelendiğinde 

Ekşi Sözlük’ten farklı olarak hemen hemen hepsinin sadece tanım odaklı paylaşımlar 

yaptığı görülmektedir (Fetvacı, 2022, s. 126). Bu durum da Ekşi Sözlük’ü farklı ve öncü 

kılan bir başka özellik olarak ön plana çıkarmaktadır. 

Ekşi Sözlük 2025 yılı resmi verilerine göre, sene boyunca Ekşi Sözlük platformunda 198 

milyondan fazla kullanıcı tarafından, 12 milyarı aşkın etkinlik (okuma, entry girme, 

favorileme vb.) gerçekleştirilmiştir. Siteye yapılan ziyaret verileri incelendiğinde, en 

düşük ziyaretçi sayısının 6 Haziran 2025 Cuma günü 1.109.499 olduğu, en yüksek 

ziyaretçi sayısının ise 19 Mart 2025 Çarşamba günü 1.701.476’ya ulaştığı 

gözlemlenmektedir. Yine aynı tarihler ile paralel olarak en düşük oturum açılımı 6 

Haziran 2025 günü toplam 1.837.792 oturum ile gerçekleşirken; en yüksek oturum 

açılımı ise 19 Mart 2025 tarihinde toplam 3.248.998 oturum ile gerçekleşmiştir 

(Ekşisözlük, t.y.). Ulaşılan verilerden yola çıkarak, Ekşi Sözlük’ün toplumsal olayların 

gerçekleştiği dönemlerde daha aktif kullanılan bir mecra olduğunu gözlemlemek ve 

toplumun büyük bir kesimi tarafından başvurulan bir kaynak niteliğinde görüldüğünü 

belirtmek mümkündür. 

1.8.1.2. Uludağ Sözlük 

Uludağ Sözlük Aralık 2005’te İsmail Alpen (Zall mahlasıyla) tarafından “Ululardan Ulu 

Bir Sözlük” sloganıyla kurulmuştur. Uludağ Sözlük bilginin herkese fayda sağlaması 

gerektiği ve tanımlanmadık tek kelime kalmayana kadar devam etmek gerektiğini 

savunmaktadır. Bu tarz sözlüklerin keskin bir diğer amacı da gelecek nesillere çok sayıda 

veri bırakmaktır (Özer, 2012, ss. 46-48). Sözlük yazarları kendi belirledikleri takma 

isimlerle (rumuz veya mahlas) fikirlerini yazı, resim ve videolarla beyan ederler. Ayrıca 

Uludağ Sözlük’te argo kelimeler yasak ve yazarları özellikle haber değeri taşıyan 
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konulara yönelimlidir. Uludağ Sözlük, Ekşi Sözlük’te zaman zaman yazar alımlarının 

durdurulması veya yeni yazar başvurularının çok bekletilmesine alternatif olma 

düşüncesiyle kurulmuştur. İlk dönemlerde Ekşi Sözlük’teki bu uzun bekleyişlerden 

sıkılan insanların katılımı ile kullanıcı sayısı elde etse de zamanla kendi kullanıcı tabanını 

oluşturarak, bağımsız bir topluluk olmayı başarmıştır. 

İlham alarak yola çıktığı Ekşi Sözlük’te olduğu gibi Uludağ Sözlük’te de yazar olabilmek 

için birtakım şartları sağlamak gerekir. İlk üyelik zamanlarından itibaren 3 gün ile 3 ay 

arası bir zamanda yazılar denetimden geçer ve inceleme sürekli olarak devam eder. Ancak 

2019 yılında Uludağ Sözlük hisselerinin bir bölümünün satılması ile sözlük kuralları 

değişime uğrarken; sitenin topluluk temelli yapısına da kurumsal odaklı bir bakış açısı 

hâkim olmuştur. Meydana gelen bu değişim neticesinde Uludağ Sözlük’ün istatiksel 

verileri kamuoyu ile paylaşılmamaktadır. En son 2020 yılına ait verileri paylaşılan 

Uludağ Sözlük’ün; 2020 yılı Aralık ayı itibariyle kayıtlı 69.648 yazarı bulunurken; 

sözlükte kurulmuş olduğu 2005 yılından itibaren 3.604.121 başlık açılmış ve bu başlıklara 

toplam 26.538.130 içerik girilmiştir (Uludağ Sözlük, t.y.). Elde edilen veriler neticesinde, 

mecranın incelemeye değer olduğu gözlemlenmektedir. 

1.8.2. Katılımcı Sözlüklerin Özellikleri 

Katılımcı sözlükler, kullanıcıların oluşturduğu içeriklerle şekillenen ve farklılaşan, 

etkileşim odaklı yapıları ve kendilerine özgü işleyiş mekanizmalarıyla klasik 

sözlüklerden ayrışmakta ve birtakım yapısal ve işlevsel özellikler barındırmaktadır. 

Katılımcı sözlüklerin yeni medya ortamları içerisinde öne çıkmasını sağlayan en 

belirleyici özelliği üyelerine sunduğu özgür ortamdır. Kullanıcılarına tanıdığı anonim 

olma özelliği sayesinde, bireyler gerçek hayatlarında beyan edemedikleri görüşlerini 

burada özgürce dile getirebilmektedirler (Doğu vd., 2009, ss. 11-18). Anonimlik özelliği 

kullanıcılara özgürlük hissi ile beraber istediğini söyleyebilme hazzı da yaşatmaktadır. 

Katılımcı sözlükler bilgiyi kümülatif bir şekilde oluşturma ve paylaşma özelliğine 

sahiptir. Kullanıcılarının deneyimlerine ve yorumlarına yer vermesi, sadece bilimsel bilgi 

odaklı olmaması ile öne çıkan mecralardır. Kendine has bu düzeni ve bilimsel bilgi ile 
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doğru bilgi tanımlarına olan bakış açısını değiştirmesi, sorgulanmasına sebebiyet verse 

de yeni bir iletişim şeklini de beraberinde getirmiştir (Sine & Özsoy, 2017, s. 54). 

Katılımcı sözlüklerin bir diğer özelliği ise içerik yelpazesinin oldukça geniş bir yapıya 

sahip olmasıdır. Kullanıcıların farklı kültürel kimliklere, hayat tarzına ve inançlara sahip 

kişilerden oluşması mecrada görüş ve dolayısıyla içerik çeşitliliğini artıran en temel etken 

olmuştur (Duman & Özdoyran, 2018, s. 84). Katılımcı sözlüklerin çok sesliliğe imkân 

tanıyan bu özelliği ile toplumun her kesiminin fikirlerini paylaşma imkânı bulmaktadır. 

Ayrıca içeriğinin bu kadar zengin olmasının bir diğer sebebi ise konu sınırlılığının 

olmamasıdır. Akla gelebilecek her konuda içerik oluşturulması katılımcı sözlükleri her 

alanda bakılabilecek bir mecra haline getirmiştir. 

Siber kültürün şekillenmesine katkı sağlayan katılımcı sözlükler, kullanıcılar tarafından 

sözcüklere yapılan tanımlamalar ve yüklenen anlamlar ile sadece kendi kullanıcılarına 

değil, tüm internet kullanıcılarına hitap etmektedir (Varol & Tayanç, 2016, s. 221). 

Katılımcı sözlüklerde içerikler katılımcılar tarafından oluşturulur fakat herkes takip edip, 

okuyabilmektedir. Böylece oluşturulan içerikler sanal ortamlara yayılmakta, hızlı ve 

geniş kapsamlı bir etkileşim sağlamaktadır. 

Katılımcı sözlüklerin bir diğer özelliği ise kamuoyu oluşturma olanağı sunmasıdır (Sine 

& Özsoy, 2017, s. 54). Kullanıcıların toplumun gündeminde olan olaylara dair 

düşüncelerini paylaşmasına imkân tanıyan katılımcı sözlükler, kamuoyu oluşmasında 

önemlim bir rol oynar. Katılımcı sözlüklerde paylaşılan içerikler, topluma yayılabilmekte 

ve hatta diğer mecralarda da paylaşılabilmektedir. 

Katılımcı sözlükler, sadece tanımların yapıldığı durağan yapıda bir platform değil; güncel 

konuları takip eden ve kendine has üslubu olan platformlardır (Söğüt, 2020, s. 48). 

Katılımcı sözlüklerde içerikler sürekli olarak güncellenmekte ve günden yakından takip 

edilmektedir. Bu durum, katılımcı sözlüklerin dinamik yapısının altını çizmektedir. 

Katılımcı sözlükler, sahip oldukları kültürel özelliklerin yanı sıra birtakım işlevleri de 

bünyesinde barındırmaktadır. Bu nedenle, katılımcı sözlüklerin işlevsel boyutunun ele 

alınmasının konunun daha kapsamlı biçimde anlaşılmasına katkı sağlayacağı 

öngörülmüştür. 
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1.8.3. Katılımcı Sözlüklerin İşlevleri 

Katılımcı sözlükler, kullanıcı merkezli içerik üretim platformları olmanın ötesinde, çok 

katmanlı işlevsel özellikleriyle yeni medya platformları içinde önemli bir konuma 

sahiptir. Gündem oluşturma, toplumsal anlam üretimi, muhalif olma ve mizah üretimi 

gibi çeşitli fonksiyonlara sahip olan katılımcı sözlüklerin, işlevsel özellikleri şu şekilde 

sıralanmaktadır: 

1.8.3.1. Kaynak Olma İşlevi 

Genellikle bir terimin açıklanması ve yorumlanması üzerine içerik oluşturulan katılımcı 

sözlükler, kullanıcıların söz konusu terimler hakkında bilgi sahibi olmalarını sağlayan bir 

kaynak işlevi görmektedir. Ayrıca oluşturulan tüm içeriklerin silinmeden muhafaza 

edilmesi, kullanıcının terim hakkında birçok tanıma ulaşmasını sağlaması katılımcı 

sözlüklerin bir tür sözlük kaynağı olma işlevini ön plana çıkarmaktadır. 

1.8.3.2. Arama Motoru İşlevi 

Katılımcı sözlüklerin istenilen her konu hakkında başlık açmaya ve içerik oluşturmaya 

imkân tanıyan yapısı sayesinde; terim, haber, kişi, marka, vb. gibi birçok konuda arama 

yapmak ve bilgi edinmek mümkündür. Her geçen gün artan içerik sayısı ile katılımcı 

sözlükler kolektif bir bilgi havuzu haline gelmiştir (Gürel & Yakın, 2007, s. 213). 

Katılımcı sözlük siteleri, ana sayfalarında bulunan arama çubukları ile bilgiye daha hızlı 

erişim imkânı tanımaktadır. 

1.8.3.3. Reklam ve Tüketici Yönlendirme İşlevi 

Katılımcı sözlüklerin zaman içerisinde popülerleşmesi, reklam verenlerin dikkatini 

çekmiştir. Böylelikle katılımcı sözlük siteleri reklam için elverişli mecralar haline 

gelmiştir. Kullanıcıların birçoğunun ürün hakkında bilgi edindiği ve satın alma 

davranışını yapılan yorumlar üzerinden şekillendirdiği bilinmektedir (Gürel & Yakın, 

2005, s. 2). Katılımcı sözlük siteleri ürün, marka, hizmetler hakkında kullanıcılarına bilgi 

verirken; satın alma davranışları ve bakış açıları üzerinde de etkili olmaktadır. Aynı 

zamanda katılımcı sözlük siteleri, reklam verenlerin hedef kitlelerine ulaşmasını sağlayan 
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bir platform olarak ön plana çıkmaktadır. Reklam verenler tarafından tercih edilmesinin 

başlıca nedenleri (Gürel & Yakın, 2005, ss. 9-10): 

• Oldukça büyük bir kesime hitap etmesi, 

• Etkileşimli yapısı sayesinde ürün, hizmet veya kampanyaya ilişkin geri bildirimin 

hızlı olması, 

• Ürün, marka ve hizmete dair alternatif görüşlerin elde edilmesi olarak 

sıralanmaktadır. 

Yüksek kullanıcı sayısı ile katılımcı sözlükler, reklam almanın yanı sıra markaların 

sponsor olup desteklemesine imkân vererek, kullanıcıları ile marka arasında duygusal bir 

bağ oluşturmaktadır (Gürel & Yakın, 2007, s. 216). Bu sayede katılımcı sözlükler, reklam 

verenlere hem geniş kitlelere ulaşma hem de tüketicileri ile bağ kurma olanaklarını 

tanımaktadır. 

1.8.3.4. Tartışma Alanı Sunma İşlevi 

Farklı görüşlerden bireylerin ekonomik, siyasi, kültürel, toplumsal gibi birçok konu 

hakkında fikir beyan ettiği katılımcı sözlükler, gerçek hayatta bir araya gelme ihtimali 

düşük olan farklı grup ve düşünce yapılarına mensup insanları aynı ortamda buluşturarak 

tartışma ortamı sunmaktadır (Sağır, 2012, s. 27). Genellikle bu tartışmalar özgür ve 

sansürsüz olarak gerçekleşmektedir. 

Katılımcı sözlükler tartışma alanı sunma işlevi ile her konu hakkında tartışmaların 

yapılabildiği mecralar haline gelmiştir. Kullanıcılar farklı konular hakkında görüşlerini 

bildirmekle beraber, diğer kullanıcıların görüşlerine karşılık verebilir, mesaj alabilir ve 

tartışmayı daha özel alanda devam ettirebilir.  

Ayrıca katılımcı sözlüklerin kullanıcılarına sunduğu anonim olma özelliği sayesinde 

kullanıcılar gerçek hayatlarında olduklarından daha özgür ve daha rahat fikirlerini dile 

getirebilmektedirler. Kullanıcılar gerçek hayatlarında sahip oldukları tüm rol ve 

statülerden azade bir biçimde sözlüklerde yer almaktadırlar. Bu sebeple katılımcı sözlük 

sitelerinde, medyada ve toplumsal alanlarda konuşulmayan konular da rahatlıkla ele 

alınmakta ve görüşler istenildiği ölçüde dile getirilmektedir (Gürel & Yakın, 2007, s. 
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213). Son minvalde katılımcı sözlükler için, söylenmeyenlerin söylendiği bir platform 

demek mümkündür. 

1.8.3.5. Siber Kültür Oluşturma İşlevi 

Katılımcı sözlükler, kullanıcıların ürettikleri söylemler ve kavramlara yükledikleri 

anlamlar aracılığıyla siber kültürün inşasında, dönüşümünde ve yeniden üretiminde aktif 

bir işlev görmektedir (Varol & Tayanç, 2016, s. 221). Özellikle ilk olması sebebiyle Ekşi 

Sözlük, diğer katılımcı sözlük sitelerinin temelini oluşturmuş; Türkiye’de siber kültürün 

doğmasında bir marka (Gürel & Yakın, 2005, s. 32) niteliği taşımaktadır. 

1.8.3.6. Gündem Takibi ve Gündem Belirleme İşlevi 

Katılımcı sözlükler, yüzlerce kayıtlı sözlük yazarının gündemi yakından takip ederek 

gerek ulusal gerekse uluslararası tüm gelişme ve haberleri başlıklar açarak yorumlamaları 

ile yalnızca izleyici olmaktan çıkmış ve aktif gündem takipçisi olma işlevini görmüştür 

(Sağır, 2012, s. 27). Katılımcı sözlük sitelerinde yer alan “bugün” veya “gündem” gibi 

sekmeler ile güncel olaylara hızlı erişim olanağı sağlanırken; başlıklar ve içeriklerde 

tarihlerin yer alması en güncel girdileri görmeyi kolaylaştırmaktadır. Kullanıcılar 

gündemi takip ettikleri katılımcı sözlük sitelerinde, ilgili konuya yönelik kendi 

görüşlerini belirtebilmektedir.  

Katılımcı sözlük yazarlarının oluşturdukları içerikler veya açtıkları başlıklar yoğun ilgi 

ve yüksek etkileşim almaları ile mensubu oldukları sitenin gündemini belirlemektedirler. 

Belirlenen gündem sadece sitenin yazarları ve okuyucuları ile sınırlı kalmamakta, başka 

sosyal medya sitelerine ve hatta bazen geleneksel medyaya dahi konu olmaktadır. 

Konunun yoğun etkileşim alması ve geniş kitlelere yayılması toplumsal tartışmalara 

sebep olurken; aynı zamanda katılımcı sözlüklerin gündem belirleme işlevine dikkat 

çekmektedir.  

1.8.3.7. Kamuoyu Oluşturma İşlevi 

Katılımcı sözlüklerin bir diğer önemli işlevi de birçok alanda toplumsal farkındalık ve 

kamuoyu oluşturmaya katkı sunmasıdır. Katılımcı sözlükler toplumsal olaylarla ilgili, 
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toplumun farklı kesimlerinin görüş beyan etmesine olanak tanırken; çok seslilik sunma 

özelliğini de ön plana çıkarmaktadır. 

Örneğin, 6 Şubat 2023’te yaşanan Kahramanmaraş depremi sonrası oluşturulan 

başlıklarda toplumun tepkisini ve duyarlılığını görmek mümkündür. Deprem 

bölgesindeki kullanıcıların hiçbir aracı olmadan doğrudan verdikleri bilgiler ile mecrada 

kamuoyu oluşturtulmuştur. Böylelikle katılımcı sözlüklerin, kamuoyu ve farkındalık 

oluşturma işlevlerinin ön plana çıktığı görülmektedir.  

1.8.3.8. Sosyalizasyon İşlevi 

Toplumun var olan değer ve normlarının bireylere öğretilme süreci (Gürel & Yakın, 2007, 

s. 214) olarak tanımlanan sosyalizasyon (toplumsallaşma), katılımcı sözlük sitelerinin 

kullanıcılarına bir sosyalizasyon aracı olarak hizmet sunması bakımından öne çıkan 

işlevlerinden biridir. Katılımcı sözlükler, kullanıcıların ortak dil, kural ve değerler 

geliştirmelerini sağlayarak dijital sosyalizasyon süreçlerinde önemli bir rol 

üstlenmektedir. Katılımcı sözlüklerde bulunan mesaj gönderme özelliği ile kullanıcıların 

etkileşime geçmesi, sosyalleşmesi mümkünken; aynı başlık altına içerik oluşturan 

yazarların ortak ilgi alanına sahip yazarlarla bir araya gelmesi de sağlanmaktadır. Ayrıca 

katılımcı sözlüklerin anonim olma özelliği bu işlevde de etkili olmuş; etkileşimde 

bulunan yazarlar, bu etkileşimlerini gerçek hayatlarına taşıyarak “zirve” adını verdikleri 

buluşmalarla yüz yüze tanışma imkânı bulmuşlardır. Son tahlilde, katılımcı sözlüklerin 

toplumsal süreçte değişim ve dönüşümü tetikleyen bir işlevi üstlendiğini ifade etmek 

mümkündür.  

1.8.3.9. Hâkim Kültür ve Söylemlerine Muhalefet Olma İşlevi 

Katılımcı sözlükler, toplumsal olaylara egemen söylemden farklı bir üslupla yaklaşır. 

Birçok farklı görüşe yer vermesiyle toplumsal değişimi hızlandıran ve yönlendiren bir 

görev üstlenmektedir. Genellikle hâkim kültür ve söylemlerine karşı muhalif bir 

yaklaşımda olan katılımcı sözlükler, bu yaklaşımını çoğunlukla sözlük ortamının sunduğu 

anonim olma özelliği ile sürdürmektedir. Anonimlik özelliği ile yazarlar sınırlayıcı 

toplumsal kurallardan uzaklaşarak farklı fikirleri bir araya getirmekte ve çoğulcu bir 

tartışma ortamının oluşmasına olanak tanımaktadır.  
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Hâkim kültür ve söylemlerine eleştirel yaklaşan ve farklı fikirler sunan katılımcı sözlük 

yazarlarının bu tutumları zaman zaman tartışmalara yol açsa da çok sesli bir ortamın 

oluşmasına ve farklı bakış açılarının görülmesine katkı sağladığı aşikârdır. Ayrıca 

katılımcı sözlükler, yaptığı bazı yorumlar veya açtığı başlıklarla gündem olan 

yazarlarının herhangi bir çıkar olmadan kamuoyunda öne çıkmasını sağlamaktadır (Gürel 

& Yakın, 2007, s. 210). Böylelikle katılımcı sözlükler, hâkim görüşten farklılaşarak 

sıradan insanların sesini duyurabildiği önemli bir platform olarak da karşımıza 

çıkmaktadır.  

1.8.3.10. Örgütlenme ve Dayanışma İşlevi 

Katılımcı sözlükler, bireylerin toplumsal olaylara yönelik düşüncelerini dile getirdikleri 

ve örgütlendikleri platformlar olarak öne çıkmaktadır (Sağır, 2012, s. 9). Meydana gelen 

toplumsal veya siyasi herhangi bir olay neticesinde dayanışma içerisine giren kullanıcılar, 

ortak bir amaç etrafında örgütlenebilmektedirler. Katılımcı sözlük yazarları, tepkilerini 

dile getirerek örgütlendikleri gibi yardım kampanyaları veya sosyal sorumluluk projeleri 

için de toplanabilmektedirler. İhtiyaç sahibi kişilere yardım organizasyonları düzenlemek 

veya yürütülen kampanyalara destek vermek amacıyla da birlik olmaktadırlar. Örneğin, 

Ekşi Sözlük bünyesinde gerçekleştirilen ilk yardım kampanyası, 2003 yılında 

"Treachery" rumuzlu yazarın öncülük ettiği, Cizre’de bulunan Vatan İlköğretim Okulu 

için düzenlenen kitap kampanyası olmuştur. Kampanyada toplam 21.034 adet kitap 

toplanarak bölgeye gönderilmiş ve kütüphane kurulması sağlanmıştır. Yine 6 Şubat 2023 

depreminden sonra Ekşi Sözlük’te açılan “6 Şubat 2023 deprem yardımlaşma başlığı” 

ile deprem bölgelerine yardım toplanmıştır. Katılımcı sözlüklerde düzenlenen yardım 

kapmayanlarına; Ekşi Sözlük kanser hastalarına yardım kampanyası, Konyalı Hatice 

Nineye yardım kampanyası, Çarşı köy okullarına yardım kampanyası gibi açılan birçok 

yardım başlıklarını örnek vermek mümkündür (Atik & Bozkurt, 2019, s. 35). 

Tüm bunlarla beraber katılımcı sözlükler, genellikle sivil toplum kuruluşları tarafından 

başlatılan, mevcut düzenin işleyişine karşı olan protesto amaçlı kampanyalara da oldukça 

sık başlık açarak, muhalif görüşler kapsamında örgütlenme faaliyeti 

gösterebilmektedirler (Gürel & Yakın, 2007, s. 210).  
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Sonuç olarak hem toplumsal yardım ağı hem ortak amaçları doğrulusunda bir araya gelen 

katılımcı sözlük yazarları etkili bir biçimde örgütlenirken, katılımcı sözlük siteleri de 

örgütlenme ve dayanışma işlevini yerine getirmektedir. 

1.8.3.11. Eğlence ve Mizah Üretim İşlevi 

Katılımcı sözlükler, ironi, mizah ve esprinin sıkça kullanıldığı platformlardır. Toplumsal 

olaylar veya gündelik hayatla ilgili konularda oluşturulan içeriklerin birçoğu mizahi bir 

üslupla kaleme alınmaktadır. Bu doğrultuda, katılımcı sözlükleri sosyolojik mizah 

anlayışının internet temsilcileri olarak nitelendirmek mümkündür. Gürel ve Yakın (2007, 

s. 215), toplumsal konuları içeren, sosyal ve psikolojik öğeler barındıran ve yaratıcı bir 

dilin hâkim olduğu mizah türünü sosyolojik mizah olarak ifade etmektedir.  

Katılımcı sözlük siteleri de kendine has jargonu, farklı bakış açıları barındırması ve özgün 

dil kullanımıyla sosyolojik mizahın hâkim olduğu platformlar olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

1.8.3.12. Toplumsal Hafıza ve Arşivleme İşlevi 

Katılımcı sözlükler, olaylar, kişiler ve kavramlar hakkında yıllar boyu oluşturulan 

içeriklerle bir dijital arşiv niteliği taşımaktadır. Başlangıcından beri girilen tüm içeriklerin 

saklanması, tarih sırasına göre arama yapılması gibi özellikler ile katılımcı sözlük siteleri, 

toplumsal hafızanın oluşmasına katkı sağlamaktadır.  

Aynı zamanda katılımcı sözlükler, güncel olaylar ve yakın tarihle alakalı bilgiler sunan 

bir kaynak niteliğindedir. Katılımcı sözlüklerin kolektif bellek işlevi görmesinde, hem 

olaylarla ilgili özgür düşünceleri dile getirmesi hem de tüm içeriklerin tarih ve saat 

unsurlarını barındırması önemli etkenlerdir (Gürel & Yakın, 2007, s. 215). Bu kapsamda 

bakıldığı zaman katılımcı sözlüklerin alternatif bir tarihi kaynak olduğunu belirtmek 

mümkündür. 

1.9. Katılımcı Sözlükler Üzerine Yapılmış Çalışmalarda Temel Yaklaşımlar 

Katılımcı sözlükler, ortaya çıktıkları tarihten itibaren iletişim, medya, sosyoloji ve 

kültürel çalışmalar gibi birçok farklı disiplinlerden araştırmacıların dikkatini çekmiş ve 

toplumsal, kültürel ve teknolojik etkilerine odaklanan geniş bir literatürün oluşmasına 
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zemin hazırlamıştır. Söz konusu çalışmalar incelendiğinde, katılımcı sözlüklerin 

demokratik katılımı ve kullanıcı temelli içerik üretimini destekleyen olumlu yönlerine 

vurgu yapan yaklaşımlar kadar, bilgi güvenilirliği, nefret söylemi, gözetim ve dijital emek 

gibi konular üzerinden eleştirel değerlendirmeler yapan çalışmalar da mevcuttur. 

Katılımcı sözlüklerin en fazla eleştiri aldığı konuların başında tüm yazarların her konu 

hakkında fikir beyan etmesi ve doğruluğunun dikkate alınmaması gelmektedir. Bu 

sebeple bu tür sitelerdeki bilgilerin rahatlıkla yayınlanması, katılımcı sözlükleri toplumu 

manipülatif bilgilerle etkileyen platformlar olarak göstermektedir. 

Gazneli (2005, ss. 63-64) Ekşi Sözlük’te yapılan yorumları yeni linç aygıtı olarak 

tanımlarken; Öztekin (2015, s. 926) katılımcı sözlük yazarlarının yaptığı yorumlar kişi ya 

da grubu aşağılayabilmekte ve hatta ötekileştirme yaparak nefret söylemleri ile hedef 

haline getirebilmektedir. Katılımcı sözlük siteleri kavramlara yükledikleri yeni 

anlamlarla ve yaptıkları sıra dışı tanımlarla siber kültürün şekillenmesine katkı 

sağlamaktadır.  

Katılımcı sözlüklere yönelik yapılan çalışmaların bir kısmını, bu platformlarda 

oluşturulan içeriklerin nefret söylemi ve ayrıştırıcı dil bağlamında yapılan çalışmalar 

oluşturmaktadır. Farklı toplumsal gruplara yönelik söylemlerin üretimi, yeniden üretimi 

ve dolaşıma dahil edilme şekillerine odaklanılmıştır.  

Alp (2016) Ekşi Sözlük’te çingenelere yönelik içerikleri incelediği çalışmasında nefret 

söylemleri olduğunu belirtmiştir. Yapılan yorumların %55 olumsuz olduğunu tespit 

etmiştir. Çingenelerle alakalı yorumlarda en yüksek referans aldığı içeriklerin yüksek 

oranda hakaret ve küfür içerdiğini belirtmiştir.  

Akgül (2020), Ekşi Sözlük sitesinde 65 yaş üstü bireylerin pandemi döneminde sokağa 

çıkma yasağına yönelik oluşturulmuş içerikleri nefret söylemi kapsamında ele almıştır. 

Çalışmada 65 yaş üstü bireylerin sözlük yazarları tarafından toplum zararlısı olarak 

görüldüğü ve toplumdan dışlanmaları gerektiğine yönelik ağır nefret söylemleri olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

Akyazı (2014), kadınlar ve erkekler hakkında yazılan 2172 tane yorumu nefret söylemi 

kapsamında incelemiştir. Çalışma %16,5 oranında nefret söylemi olduğunu ve cinsiyet 
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ayrımı yapılmadığı bulgusunu ortaya koymaktadır. Ayrıca yorumların %24 oranında 

cinsiyet içerikli olduğunu belirtmiştir.  

Varol ve Tayanç (2016), katılımcı sözlük sitelerinde kadınlara yönelik nefret söylemini 

inceledikleri araştırmada kadınlara karşı cinsiyetçi ve pornografik söylemlerin olduğunu 

ve kadınların cinsel nesne olarak görülmesine sebep olduklarını, dolayısıyla kadınların 

nefret söylemi aracı haline getirildiğini belirtmektedir. Çalışma katılımcı sözlük 

sitelerinin toplumsal cinsiyet eşitsizliğine örnek olmak yerine, mevcut cinsiyetçi yapıyı 

desteklediğine ışık tutmuştur.  

Koç (2023), tarafından kaleme alınan çalışmada ise katılımcı sözlüklerde kadınlara 

yönelik yapılan mizojinik söylemler analiz edilmiştir. Çalışma, kadınların genellikle tek 

tipleştirilmiş ve ötekileştirici temsiller aracılığıyla ele alındığını ortaya koymaktadır. 

Katılımcı sözlük sitelerine gelen eleştirilerden hareketle nefret söylemlerinin önüne 

geçebilmek için denetim mekanizmaları geliştirilmiştir. Şikâyet edilen içerikler sözlük 

tarafından kaldırılmaktadır. Fakat tam anlamıyla engelleme konusunda yetersiz 

kalmaktadır. Ayrıca bu durum sözlük yazarları tarafından eleştirilmiş ve sansür olarak 

nitelendirilmiştir (Öztekin, 2015, s. 935). 

Katılımcı sözlüklere getirilen eleştirilere sözlük kurucuları zaman zaman karşılık 

vermektedir. Ekşi Sözlük kurucusu Kapanoğlu, en fazla eleştirinin doğru bilgi 

zorunluluğu olmamasından geldiğini fakat sitede “bu sitede yazılan hiçbir şey doğru 

değildir” ifadesine yer verdiklerini ve doğruluğu sorgulamanın bireyde olduğunu 

vurgulamaktadır. IHL sözlük kurucusu Said Sercan ise katılımcı sözlük sitelerini 

eleştirenleri çağdaş olmamakla suçlamaktadır (Saka, 2010).  

Tüm bunlarla beraber, yapılan çalışmalarda katılımcı sözlükleri demokratik katılım, bilgi 

paylaşımı, çağdaş ortam, kolektif içerik üretimi gibi olumlu bağlamlarla değerlendiren 

çalışmalar da mevcuttur. 

Gürel ve Yakın (2007) yaptıkları çalışmada katılımcı sözlük siteleri ile Dövüş Kulübü 

(1999) filmini benzerlik açısından ele almaktadır. Dövüş Kulübü filminde geçen Kargaşa 

Projesi ile katılımcı sözlük sitelerinin benzer işlevde olduğunu, medeniyeti temsil ederek 



48 

dünyayı daha iyi bir yer haline getirmeyi amaçladıklarını ileriye sürmüştür. Katılımcı 

sözlük sitelerinin fikirlerin özgürce dile getirildiği bir platform olduğunun altı çizilmiştir.  

Sine ve Özsoy (2017), Ekşi Sözlük’ü hayata dair tüm bilgilerin okuyucularla buluştuğu 

bir site olarak tanımlamaktadır. Yazarların samimi üslupları, resmi kaynakların 

sıralandığından uzaklığı ve eğlenceli içerikleri ile eğlenerek öğrenmeyi pekiştirdiğini 

vurgulamaktadır. Bu sebeple çalışma katılımcı sözlük sitelerini çağdaş bir platform olarak 

ele almaktadır.  

Doğu ve diğerleri (2009), katılımcı sözlük sitelerini, kişinin kendi kimliği ile ifade 

edemediği duygularını, düşüncelerini rahatlıkla dile getirebildiği bir platform olarak 

tanımlamaktadır.  

Uçkan (2012), katılımcı sözlük sitelerinin internet öncesi sözlük ve ansiklopedilere karşı 

kendi bilgi evrenini oluşturmak maksadıyla kurulduğunu belirtmektedir. Ayrıca çalışma 

katılımcı sözlükleri var oldukları toplumu en iyi yansıtan mikro kozmos olarak ifa 

etmektedir.  

İnternetin yaygınlaşması ve Web 2.0 teknolojilerinin gelişimi, kültürel üretim 

süreçlerinde önemli birtakım dönüşümlere sebep olmuştur. Geleneksel medyada belirli 

aktörlerin kontrolünde oluşan içerik üretimi, yeni medya ortamlarıyla birlikte 

kullanıcıların aktif katılımıyla gerçekleşmektedir. Böylece kültürel üretim 

merkezsizleşmiş, çoğul bir yapı oluşmuş ve dijital kültürün temel dinamiklerinden biri 

hâline gelmiştir. Meydana gelen değişimlerle dijital dünyanın yapısı karmaşık bir hal 

almış ve açıklanması gereğini doğurmuştur. 

Bu noktada yeni medya ortamlarının incelenmesinde oluşturduğu sosyal teorisi ile ilk 

akla gelen isimlerden biri Pierre Bourdieu’dur (Hartley vd., 2015, s. 2). Araştırmanın 

ikinci bölümü Bourdieu sosyolojisi ve kavramları üzerinden ele alınacaktır. 

 



 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

"Sözler tipik bir büyüsel güç uygular: 
 İnsanlara gösterir, inandırır ve harekete geçirir." 

Pierre BOURDİEU 
 

PİERRE BOURDİEU SOSYOLOJİSİ ve KAVRAMSAL ARAÇLARI 

 

Çalışmanın bu bölümünde, araştırmanın teorhk zemhnhnh shstemathk bhr bhçhmde ortaya 

koymak amaçlanmıştır. Pherre Bourdheu’nün sosyolojhk yaklaşımı, alan, habhtus ve 

sermaye kavramları Bourdheu perspekthfh hçerhshnde aktarılmıştır. Bölümün hlerleyen 

kısımlarında, kültürel ürethm alanı ve alt alanlarına değhnhlmhşthr. 

2.1. Bourd9eu Sosyoloj9s9n9n Temeller9 

Pherre Bourdheu, yapı ve fahl merkezlh temeller arasındakh konumlanışını kendhne has 

bhçhmde sentezleyerek, 20. yüzyılın en etkhlh sosyologlarından bhrh olarak ön plana çıkmış 

ve sosyal teorhye önemlh katkılar sağlamıştır (Arlı, 2014). Bourdheu’nün çalışmaları, 

hdealhzm ve materyalhzm çatışmasını, kültürel yaşama yönelhk materyalhst ancak 

hndhrgemech olmayan bhr perspekthfle yorumlamaya odaklıdır. O’nun düşüncesh Marx’tan 

yola çıkar ama somut analhzlerhnde Durkhehm ve Weber’den daha çok yararlanır 

(Swartz,2018, s. 20). 

Bourdheu ve hlhşkhsel sosyolojh yaklaşımı, Marx, Weber ve Durkhehm’hn kuramsal 

perspekthflerhnden yararlanarak özgün bhr yorum oluşturmaktadır (Jourdahn & Naulhn, 

2016, s. 7; Özpolat & Arap, 2023). Marx, Weber ve Durkhehm’ın yaklaşımlarını 

sentezlemek, Bourdheu sosyolojhshnhn temel özellhklerhnh oluşturmaktadır. Bourdheu, 

bhlhmsel hlerlemenhn ancak karşıt kuramsal yaklaşımlar arasında dhyalog kurulmasıyla 

mümkün olduğunu hlerh sürmektedhr (2016, s. 30).  

Bourdheu’ya göre, sentezleme yaptığı üç düşünür olan Marx, Weber ve Durkhehm, 

hkthdarın toplumsal temellerhnh farklı açılardan ele almaktadır. Marx, ekonomhk yapının 

belhrleyhch olduğunu belhrterek, sınıf ayrımı üzerhne vurgu yapar. Durkhehm, toplumu 

bütüncül olarak ele alıp, kolekthf bhlhnchn dışsal baskısına dhkkat çeker. Weber hse hkthdarı 

meşruhyet temshllerh üzerhnden ele alarak farklı hkthdar bhçhmlerhnh, etkhleşhm odaklı bhr 
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güç hlhşkhsh olarak hnceler. Bourdheu’ya göre, bu üç düşünür hkthdarı açıklarken farklı 

açılardan ele alsalar da toplumsal yapı ve etkhleşhm konusunda yaptıkları vurgu aslında 

bhr keshşhm noktası oluşturmaktadır (Bourdheu & Passeron, 2015, s. 34). Nhtekhm bu çeşhtlh 

yaklaşımlar Bourdheu’nün sosyolojhk analhzhne önemlh katkı sağlamaktadır. Bourdheu hçhn 

sosyolojh, sabht yorumlara veya değhşmez öğrethlere hndhrgenemez; bunun akshne farklı 

yaklaşımların dhyalog halhnde yenhden yorumlanmasını hçermektedhr. 

Bourdheu’ya göre, Marx, Weber, Durkhehm ghbh klashk dönem düşünürlerhn methnlerh 

kendh tarhhsel bağlamı hçerhshnde, dönemsel sınırlılıkları ve ön kabullerh göz önüne 

alınarak okunmalıdır. Bu doğrultuda, kendh çalışmalarını da aynı çerçevede 

değerlendhrme çabası vardır. Bu nedenle öne sürdüğü hlhşkhsel yaklaşım, klashk teorhlerh 

alıp dönüştürmeyh, eleşthrel bhr şekhlde yorumlamayı ve gelhşthrmeyh hçermektedhr. 

Dolayısıyla, Bourdheu’nün sosyolojh anlayışı klashk düşünürlerhn teorhlerh arasında esnek, 

eleşthrel ve yaratıcı bhr bağ kurmayı, bu sayede çok boyutlu bhr anlayışla sosyal gerçeklhğe 

erhşmeyh hedefleyen bhr tutum olarak ele alınabhlhr (Arlı, 2014, ss. 141-142; Ünal, 2014, 

s. 162). 

Bourdheu’nün hlhşkhsel teorhsh, toplumsal hayatı belhrlh bhrtakım kurallar, hlhşkhler ve 

mücadeleler hçhnde şekhllenen özerk sosyal alanlar olarak ele alan özgün bhr yaklaşım 

sunar. Bourdheu, toplumu bhrbhrhnden farklı fakat karşılıklı etkhleşhm hçhnde olan alanlara 

ayırır ve bu alanlardakh mevcut aktörlerhn sahhp oldukları sermaye türlerhne göre 

konumlandıklarını ve habhtus aracılığıyla çeşhtlh stratejhler gelhşthrdhklerhnh hfade 

etmektedhr.  

Bourdheu hlhşkhsel teorhshnhn yapı taşlarını alan, habhtus ve sermaye kavramları hle 

tanımlamaktadır. Alan, toplumsal aktörlerhn, hâkhm sermaye türü etrafında mücadele 

etthğh sosyal uzamı; habhtus, bhreylerhn toplumsal deneyhmler sonucunda oluşan, düşünce, 

algı ve eylemlerhne yön veren yatkınlıklarını; sermaye hse toplumsal hayatta bhreylerhn 

konumlarını belhrleyen kaynakları yanh güç unsurlarını açıklamak amacıyla gelhşthrdhğh ve 

salt ekonomhk boyutundan farklı anlamlar yükleyerek ele aldığı kavramlardır.  

Bu sebeple, çalışmanın devamında Bourdheu’nün söz konusu kavram setlerh ayrıntılı 

bhçhmde açıklanacaktır. 
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2.2. Bourd9eu’nün Kavramları 

Bourdheu, toplumu ele alırken özgünlüğü hle öne çıkan düşünürlerden bhrhdhr. “Toplumsal 

hayatı, bhrçok açıdan bu kadar düzenlh ve öngörülebhlhr kılan temel unsurlar nedhr?” 

sorusu üzerhne düşünen ve bhr formül bulmaya çalışan Bourdheu, bhrbhrhyle hlhşkhlh olan üç 

temel kavramı gelhşthrhr; alan, habhtus ve sermaye. Kullandığı kavramların etkhleşhmh hle 

sosyal gerçeklhğh açıklamaya çalışmaktadır. Bu kavramlardan bhrh dahh ekshk olursa 

toplumsal düzenh çözümlemek ve sosyal gerçeklhk prathklerhne erhşmek mümkün 

olmayacaktır. Zhra Bourdheu sosyolojhshnde hlhşkhsellhk esastır ve kavramlar her dahm 

etkhleşhm hçhndedhr. Bu durumu, PratMk = (HabMtus x Sermaye) + Alan denklemh hle 

açıklamaya çalışmaktadır. Bourdieu, oluşturduğu denklem ile insanların neden belirli 

şekillerde davrandığını (pratik), kendi özgür iradelerine veya baskıcı toplumsal yapılara 

bağlamaz; O’na göre pratik, birey ile yapının kesişim noktasında meydana gelir (Çeğin, 

2007). 

Şek9l 2.1. Alan, habhtus ve sermaye arasındakh etkhleşhm  

 

Kaynak: LFsahunter, SmFth, & Emerald, 2015, s. 5 
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Alan, habhtus, sermaye kavramlarını hçeren Bourdheu termhnolojhsh, örtülü sınıfsal ürethmh, 

eğhthmhn ayrıştırıcı sosyolojhshnh, kültür ve hkthdar hlhşkhlerhnh derhnlemeshne hncelemede 

güçlü bhr set olarak hşlev görmektedhr. 

Pherre Bourdheu toplumsal çözümlemeler yapmak amacıyla gelhşthrdhğh kavramları hle bhr 

çerçeve oluşturur ve toplumu bhrbhrhnden farklı alanlar olarak ele alır. Bu alanları, farklı 

toplumsal durumlarda bhreyler hle kurumların sermaye türlerhnh kullanarak rekabet 

etthklerh yapılar olarak açıklar. Alanlar kendhne has kurallara ve dhnamhklere sahhpthr. 

Bourdheu’ya göre bu alanlar, shyaset, sanat, medya, akademh, edebhyat ve eğhthm ghbh farklı 

sektörlerdhr ve hepsh ayrı ayrı kendhne özgü bhr mantık çerçeveshnde hşler (Bourdheu, 

2016, s. 137). Bu doğrultuda, alan kavramının toplumsal düzenh kendhne özgü kuralları 

olan bhr shstem aracılığıyla açıkladığını söylemek mümkündür. 

Toplumsal gerçeklhğhn tüm karmaşıklığını anlayabhlmek amacıyla gelhşthrhlen alan 

kavramı; bhrçok farklı alanda (ekonomh, sanat, shyaset vb.) kendhne has kurallara, 

aktörlere, sermaye dağılımlarına sahhp kuramsal bhr araçtır. Bu alanlarda yer alan aktörler, 

belhrlh amaçlar hçhn rekabet ederken, kullandıkları sermayeler ve uyguladıkları stratejhler 

hle alanın yapısından etkhlenhr. Bourdheu, her alanın kendh hçerhshnde kurallara ve 

hhyerarşhye dayalı olmasının sonucunda, yapısal unsurların ve etkhleşhm süreçlerhnhn 

bhrlhkte analhz edhlmeshnhn zorunlu olduğunu belhrthr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 81). 

Bourdheu, bu kavramı kullanırken toplumsal düzenh tek yönlü ve durağan değhl; dhnamhk, 

süreklh değhşen ve etkhleşhme açık unsurlar üzerhnden açıklamayı amaçlamaktadır. 

Bourdheu yaklaşımında, her bhreyhn hayata belhrlh bhr habhtus hle başladığını 

belhrtmektedhr. Habhtus, ahle, çevre ve eğhthm ghbh toplumsal yapıların hçselleşthrhlmeshyle 

gelhşen yatkınlıkların bütünüdür ve bhreyhn düşünce ve eylemlerhnhn şekhllenmeshnde rolü 

büyüktür (Bourdheu, 2018, s. 160). Nhtekhm habhtus, bhreylere sermaye türlerhnh 

(sembolhk, kültürel, ekonomhk, sosyal) elde etme ve kullanma hmkânı sunmaktadır. 

Bourdheu, bu durumu poker oyununa benzetme yaparak açıklar. Poker oyununda 

oyuncunun elhndekh kartlar, oyuncunun ne yapacağını belhrler. Bhreyler de tıpkı bu 

oyundakh ghbh sahhp oldukları sermaye ve habhtus hle var oldukları alanlarda konumlarını 

ve sermayelerhnh korumak, bhrtakım avantajlar elde etmek amacıyla hamleler yaparlar 

(Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 82). 
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Bu kapsamda, her alanın yapısını o alanda hâkhm olan sermaye dağılımını 

şekhllendhrdhğhnh söylemek mümkündür. Alan hçerhshnde yer alan yüksek sermaye 

sahhplerh daha etkhn ve alanda önemlh konumlarda varlık sürdürürken; alana yenh 

katılanlar veya az sermayeye sahhp olanlar hse alan hçerhshnde dezavantajlı olarak yer 

almaktadırlar. Bu doğrultuda, analhthk bhr perspekthften bakıldığı zaman, Bourdheu 

sosyolojhshnhn temelhnh konumlar arasındakh nesnel hlhşkhlerhn yapılandırılması ve 

çözümlenmesh oluşturur demek mümkündür (Tatlıcan & Çeğhn, 2014, s. 318). 

Alan ve habhtus sabht değhl, süreklh olarak değhşkenlhk göstermektedhr. Bhrbhrlerhnh 

etkhlerler ve yenh kazanımlar veya kayıplar hle shstemh bhçhmlendhrhrler. Örneğhn, ekonomh 

ve shyaset ghbh farklı alanların devamlı etkhleşhm halhnde olması toplumu bütüncül olarak 

anlamayı zorlaştırır. Yapının bu dhnamhk halh hçerhshnde yer alan karmaşık olaylar, basht 

neden sonuç hlhşkhlerhyle açıklanamaz ve Bourdheu bu noktada toplumsal sorunları 

hlhşkhsel teorhsh hle analhz etmeyh amaçlar (Bourdheu, 1995, s. 156). Bu nedenle, alan, 

habhtus, sermaye kavramları bhrbhrlerhnh bhçhmlendhren ögeler olarak ele alınır. Bu 

bağlamda, Bourdheu’nün temel çerçevesh bu üçlü yapı arasındakh hlhşkh üzerhnden çhzhlhr. 

Bhrhnde meydana gelen herhangh bhr değhşhm, dhğerhnh doğrudan etkhlemektedhr. Bourdheu, 

alan, habhtus ve sermaye nosyonlarının asla yalıtılmış hallerh hle değhl, oluşturdukları 

kuramsal çerçeve hçerhshnde tanımlanabhldhklerhnh hfade etmektedhr (Bourdheu & 

Wacquant, 2014, s. 80). Örneğhn, alana yenh bhr hfade ghrdhğh zaman sadece alanın kuralları 

değhşmez. Bununla beraber habhtusun hşleyhş şeklh ve alanın etkh düzeyh ghbh unsurlarında 

yenhden ele alınması elzemdhr. Bu bağlamda, alan hçerhshnde meydana gelen değhşhmler 

alan sınırlarının yenhlenmeshne, alana yenh aktörlerhn ghrmeshne veya kaynakların 

değhşmeshne sebebhyet vermektedhr (Bourdheu, 2024, s. 70). 

Son tahlhlde, Bourdheu’nün yaklaşımı toplumsal düzenhn süreklh dönüşüm halhnde 

olduğunu ve bunun hlhşkhsel hlerledhğhnh belhrten, aktörlerhn alandakh konumlarına, sahhp 

oldukları sermayelerhne ve yaptıkları hamlelerhne odaklanan bütüncül bhr teorhk çerçeve 

sunmaktadır. Bu nedenle, yaklaşımın temel unsurları olan alan, habhtus, sermaye 

kavramlarının daha detaylı ele almak konunun anlaşılması bakımından faydalı olacaktır. 

2.2.1. Alan: Oyun Mekânı  
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Bourdheu’nün yaklaşımını şekhllendhren temel kavramlarından bhrh alandır. Bourdheu, 

toplumsal mücadele prathklerhnh bethmlemek hçhn başvurduğu alanı, konumların ve 

karşılıklı hlhşkhlerhn sermaye dağılımları hle belhrlenen hlhşkhler ağı olarak tanımlamaktadır 

(Ignatow & Robhnson, 2017, s. 952). Alan kavramını, belhrlh kurallar ve dhnamhklerle 

hşleyen oyun alanları olarak tasvhr etmektedhr. Weber’den eshnlenerek gelhşthrdhğh kavram 

hle toplumsal düzende rekabethn ve sermaye türlerhnhn ürethldhğh, dolaşıma ghrdhğh ve 

bhrhkthrhldhğh hlhşkhsel shstemh görünür kılmayı hedeflemektedhr (Swartz, 2018, s. 68). Bhr 

başka deyhşle, Bourdheu alana hâkhm olan aktörlerhn sahhp oldukları güç hlhşkhlerhnh, alanın 

yapısı ve sermaye dağılımı üzerhnden çözümlemeye çalışır. Bu nedenle alan, hem 

etkhleşhmlh hem yapısal boyutlara sahhp bhr rekabetçh arena hşlevh görmektedhr (Bourdheu 

& Wacquant, 2014, s. 86). Böylelhkle alan kavramı, araştırmacıya süreklh değhşen, 

dhnamhk ve bütüncül bhr soru shstemh gelhşthrme olanakları sunmaktadır (Swartz, 2018, s. 

169). 

Bourdheu’nün alan kavramı, toplumsal düzenhn sadece ekonomhk çatışma veya sembolhk 

etkhleşhm hle açıklanmayacağını; bunun yerhne farklı kurallara, hlhşkh şekhllerhne ve 

sermaye türlerhne göre bhçhmlenen çok sayıda toplumsal alanın var olduğunu öne 

sürmektedhr. Dhn, akademh, kültür ghbh çok sayıda özgül alanlar olan mhkro-kozmosların 

her bhrh kendh hçhnde kurallarını barındırır (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 81).  

Bourdheu, alan kavramı hle düşünmenhn hlhşkhsel düşünmek olduğunu vurgulamaktadır. 

Alanlara yönelhk hlhşkhsel düşünme, toplumsal gerçeklhklerh khşhsel bhlhnçlerden zhyade, 

bhreyler arasındakh hlhşkhler üzerhnden ele almaktadır. Bhreysellhkten uzak bu yapısal 

bağlantılar genellhkle alanda yer alanların farkında olmadan hçselleşthrdhklerh güç, 

sermaye ve rekabet bhçhmlerhnh merkeze alır. Bu bağlamda alanın dhnamhklerh ancak 

bhreylerhn hlhşkhsel matrhsten aldıkları konumlarla anlamlı hale gelebhlhr. Dolayısıyla alan, 

güç hlhşkhlerhnhn olduğu mücadelelerhn yerhdhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 89). 

Bourdheu perspekthfhnde alanın en temel özellhğh, kendhne has hedefhnhn ve bu hedef 

doğrultusunda mücadelenhn olmasıdır. Shyasal alanda hkthdar, ekonomhk alanda para, 

edebh alanda ün ön plana çıkaran unsurlardır. Bu farklılaşmanın sebebh, her alanın 

sermaye türünün farklı olması ve rekabethn bu sermaye eksenhnde gerçekleşmeshdhr. Bhr 

alanda konumlanmak demek, o alanın kurallarını özümsemek ve alanda geçerlh olan 

sermaye hçhn mücadele etmek demekthr. Örneğhn, shyasal alanda hkthdarı elde etmek 
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mücadelenhn ana temasını oluşturur. Bu, mücadelenhn kendhsh alanın hç kuralları ve 

sembolhk yapıları hle hlerler (Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 122). 

Bourdheu’nün alan kavramıyla altını çhzdhğh önemlh bhr hususta alanların tarhhsel 

bağlamlar hçerhshnde bhr gelhşhm ve hşleyhşe sahhp olduğudur. Bourdheu’ya göre alanlar, aht 

oldukları dönemhn tarhhsel, ekonomhk, shyasal ve sosyal bağlamları hçhnde bhçhmlenhr. Bu 

bağlamlar zamanla değhşthkçe, alanın sınırları, yapısı, hâkhm olan sermayesh ve rekabet 

unsurları da değhşhme uğrar. Örneğhn, 19. yüzyıl gazetechlhk alanı hle günümüz gazetechlhk 

alanı arasında kıyaslanmayacak kadar farklı kurallar, sermaye ve rekabet ortamları 

mevcuttur. Dolayısıyla her alan kendh dönemhnhn ürünü olma özellhğh taşır ve ancak kendh 

dönemsel bağlamı hçerhshnde anlaşılabhlhr (Swartz, 2018, s. 190).  

Bu kapsamda, alanların kendh dönemsel koşulları hçerhshnde değerlendhrhlmelerh, söz 

konusu olan alanlara görece özerk bhr özellhk sunmaktadır. Bourdheu bu konuyu görelh 

özerklhk olarak ele alır ve alanların dışsal etkenlerden tamamen bağımsız olmadığını, 

fakat kendh hç hşleyhşhnh ve mantığını gelhşthrebhleceğhnh belhrthr (Swartz, 2018, s. 179). Bu 

bağımsızlık tam manasıyla bhr özerklhk değhl, dışsal etkenlerhn hçsel hşleyhşte yenhden 

anlamlandırılmasıdır. 

Bourdheu’ya göre, bhr alanın özerklhğh kendhne has bhr kültürel sermaye üretme bahanesh 

hle alakalıdır (Bourdheu, 2023, s. 64). Alan, dışsal faktörlerden bağımsızlaşıp, kendh 

hçerhshnde var olan kültürel geçerlhlhğh tanımlayan sembolhk mücadeleler doğrultusunda 

hşlerse özerkleşme mümkündür. Alan kendhnh dışsal faktörlere karşı ne derece 

özerkleşthrhrse, toplumsal düzen hçerhshnde o derece sembolhk güç elde etmhş olacaktır. 

Örneğhn; edebhyat alanı, kültürel sermaye ürethp bu sermayeyh ödüller, seçkhn yayınevlerh 

vb. hle taçlandırdığında, kendh kurallarını dayatma ve söz geçhrme üstünlüğü elde eder. 

Elbette bu süreçte ekonomhk ve shyasal etmenler tamamen ortadan kalkmaz, fakat alan 

aktörlerh, dışsal faktörlerh kendh meşrulaştırma mekanhzmalarından geçhrerek yenhden 

düzenlemhş olurlar (Swartz, 2018, s. 188). 

Bunlarla beraber Bourdheu, her alanda meşruhyethn tekelleşmeshne dahr bhr mücadele 

olduğunu ve bu durumun shmgesel şhddet kullanımına sebebhyet verdhğhnh belhrthr (Swartz, 

2018, s. 174). Shmgesel şhddet, bhr alan hçerhshnde yer alan aktörlerhn, bhrbhrhne üstün 

gelme mücadeleshdhr. Aktörlerhn kendh değer yargılarını, kurallarını, sermaye tanımlarını 
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dhğerlerhne kabul etthrhp, üstünlük kurmalarını hfade eder. Bu mücadele, genellhkle alanda 

hâkhm olan aktörler hle henüz alanda yenh olan veya alandakh konumlarını güçlendhrmek 

hsteyen daha zayıf güçtekh aktörler arasında yaşanmaktadır. Alana hâkhm olan aktörler 

mevcut durumu ve sermaye türünü korumayı amaçlarken, buna karşılık alana yenh gelen 

veya alanda değhşhklhk hsteyen aktörler hse mevcut dengelerh sarsmayı amaçlamaktadır. 

Ortodoks hle sapkın arasında geçen bu çatışma hçhn Bourdheu, kültür alanındakh en temel 

değhşhm dhyalekthğh olduğunu vurgular (Bourdheu, 2023, s. 36). 

Ortodoks pozhsyon, alana hâkhm olan aktörlerh temshl eder. Alanın mevcut durumunu, 

sermaye türünü ve normlarını korumayı savunurlar. Sapkın pozhsyon hse, mevcut düzene 

karşı çıkan, yenhlhkçh aktörlerh temshl etmektedhr. Aralarındakh bu mücadele, alan 

dönüşümünü dhnamhk tutmaktadır. Nhtekhm sapkınların meydan okumaları, zamanla yenh 

normların oluşmasına neden olabhlhr (Swartz, 2018, ss. 174-176). Örneğhn, gazetechlhk 

alanında bhr dönem yenh medya üzerhnden haberchlhk yapılması büyük tepkhler çekhp 

sapkın kabul edhlmhş, fakat zamanla bu yaklaşım kabul görerek meşrulaşmıştır. Hatta 

yurttaş gazetechlhğh kavramı olarak alan lhteratüründe yer almıştır. 

 Bourdheu, alan hçerhshnde süregelen mücadelelerh hkh tür stratejh üzerhnden hnceler: 

muhafaza stratejhlerh ve yıkım stratejhlerh. Alan hçerhshnde baskın olan, ortodoks 

pozhsyondakh aktörler muhafaza stratejhlerhnh benhmseyerek, mevcut düzenhn devamını 

korumayı ve hyhleşthrmeyh hedefler (Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 126). Yıkım stratejhlerh 

hse, alan hçerhshne yenh dahhl olmuş veya yenhlhk hsteyen, mevcut düzenhn dönüşümünü 

hsteyen fahller tarafından benhmsenhr. Bu fahller, oyunun kurallarını kendh hstedhklerh 

doğrultuda değhşthrmeye çalışarak avantaj elde etmeyh amaçlar. Var olan düzenh ve 

hhyerarşhyh sorgulayan bu aktörler Bourdheu termhnolojhshnde herethk olarak da 

adlandırılmaktadır (Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 127). 

Pherre Bourdheu alan kavramını oyun metaforu hle anlatmaktadır. Oyun benzetmesh hle her 

alanın kendhne aht kurallara, rekabet ortamına ve ödüllendhrme mantığına sahhp olduğunu 

somutlaştırır. Tıpkı bhr oyunda olduğu ghbh, alan da yer alan herkesçe kabul görmüş ve 

önceden belhrlenmhş kurallara göre hşler (Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 123). Bourdheu oyun 

kavramı hle yukarıda da bahsedhldhğh üzere sadece benzetme kurar. Oyun ve alan 

kelhmelerhnhn ephstemolojhk denklhğh söz konusu değhldhr. Alanlar, örtük kurallar ve 

düzenlerh hfade ederken; oyun hse daha çok bhlhnçlh yaratı ürünlerh olarak kabul 
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görmektedhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 82). Oynanan her oyunda, doğru oynamak 

oyun kurallarına olan ortak hnançtan geçer. Bhreyler en çok hçhnde oldukları rekabethn 

cezbetmesh hle oyuna yatırımda bulunurlar. Alanda oyuncular, farkında olmadıkları 

kolekthf büyü etkhsh hle gerçeğe hnanmaya kodlanırlar (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 

82). 

Bourdheu termhnolojhshnde hllusho, bhreylerhn hçhnde bulundukları toplumsal oyuna 

kendhlerhnh kaptırma durumlarını açıklar. Bhr oyun, fahllerh tarafından seçhlmhş, rasyonel 

kurallara bağlı görünse de fahller genellhkle oyunun kurallarını sorgulamadan 

hçselleşthrhrler (Bourdheu, 1995, s. 149). Bulundukları alanın (akademhk alan, dhnh alan, 

sanat alanı, vb.) hçerhshnde mücadele eden aktörler, alanda var olan normları benhmserler. 

Bu sebeple hllusho, aktörlerhn alandakh rekabethn büyüsüne kapılarak, bhr tür kendhnh 

unutma ve konumuna tutulma bhçhmhdhr (Bourdheu, 1995, s. 150; Bourdheu & Wacquant, 

2014, s. 105). Başka deyhşle hllusho, bhr alanın kendh katılımcılarına oyunu oynamanın 

süreklh olduğunu hhssetthren bhr hnançtır (Kaya, 2014, s. 402). Bu yönüyle hllusho, habhtus 

hle bağlantılıdır. Çünkü habhtus, alan kurallarının hçselleşmeshnh, alanda neyhn değerlh 

olduğunu ve bunların nasıl elde edhleceğhnh bhreylere empoze eder. Böylelhkle hllusho, 

alana dahr mothvasyon kaynağı oluşturur ve alanda varlık gösteren prathklere dayanak olur 

(Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 124). 

Bourdheu termhnolojhshnde önemlh yerh olan alan kavramı, aktörler arasında süreklh 

mücadelelerhn yaşandığı hlhşkhsel bhr mücadele ortamıdır. Alandakh bu mücadele ortamı 

zamanla doğal ve anlamlı bhr hnanç olarak görülür ve bu durum Bourdheu tarafından doxa 

(sabht fhkhr) kavramı hle açıklanır. Bourdheu’nün doxa kavramı, toplumsal hayatta 

sorgusuz kabul edhlen, kendhnh doğal olarak sunan düşüncelerhn tümü olarak tanımlanır 

(Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 117).  

Doxa, alandakh mevcut düzenhn devamını sağlar. Rekabet ortamını ve güç hlhşkhlerhnh 

görmezden gelerek, egemen grupların çıkarlarını evrensel değer olarak gösterhr. 

Böylelhkle alana yenh katılanlar kuralları normal kabul eder ve sorgulamadan benhmser 

(Kaya, 2014, s. 402). Alanda egemen olanlar, kendh fhkhrlerhnh tüm alana empoze eder ve 

herkeshn ortak görüşüymüş ghbh yansıtırlar. Ayrıca doxa, bhr nevh alanın shmgesel 

sınırlarını belhrler. Doxa aktörlerhn, alanda var olan kuralları ve düzenh değhşthrhlemez / 
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tartışılamaz kabul etmelerhnh sağlayarak, alanda mevcut olan hakhmhyet yapısının 

meşrulaşmasına sebep olur.  

Bourdheu, bhr alanın sınırlarını önceden bhlmenhn, alanın khmlerh ve nelerh kapsayacağını 

ön görmenhn mümkün olmadığının vurgusunu yapar. Ancak sınırların, aktörlerhn 

mücadelesh hçhnde belhrlenebhleceğhnh hfade eder (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 84). 

Bourdheu, aktörlerhn alandakh konumlarını korumak veya güçlendhrmek hçhn bhrtakım 

stratejhler gelhşthrerek alana yön vermeye çalıştıklarını belhrthr. Bu stratejhler nethceshnde 

alanın sınırları fhhlen daralır veya genhşler. Bu açıdan bakıldığı zaman, alan sınırlarını 

belhrlerken amphrhk araştırma sürechnden faydalanılır (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 

85). Zhra teorhk bhr tanım yapmak mümkün değhldhr. Çünkü alan, hem kendhne özgü 

normları olan, sermaye üreten bhr etkh alanı hem de dhnamhk bhr yapıya sahhpthr. Alanda 

oluşan bhr yenhlhk tüm sınırları değhşthrebhlhr. Bourdheu, alana yenh katılan nesnenhn 

geçhrdhğh süreç, nesnenhn kendh özellhklerhnden zhyade alanın aslh özellhklerh hle hlhşkhlhdhr. 

Alan sınırları, alan etkhlerhnhn bhtthğh yerdedhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 85). 

Bu bağlamda, alan sınırlarını ancak amphrhk araştırmalar hle saptayabhlmek mümkündür. 

Mevcut aktörlerhn konumları değhşthkçe veya alana yenh aktörler ghrdhkçe, alanın sınırları 

yenhlenhr. Kısacası, alan sınırları hçhn dhnamhk hatlar dhyebhlhrhz. Ahle hçh hlhşkhlerden, shyash 

rekabete varıncaya dek bhrçok düzlemde bhreyler, bazen farkında olarak bazen fark 

etmeden güçlü olmaya ve varlıklarını sürdürmeye çalışırlar. Bu noktada, rekabet 

bhçhmlerhnh sadece alandakh çıkar çatışmaları sınırlamaz; habhtus da devreye ghrer. 

Bhreyler hangh stratejhnhn hçselleşthrhp, doğal ve akla uygun olacağını belhrleyerek rekabet 

bhçhmlerhnh belhrleyebhlmektedhrler (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 113). 

Yukarıda da bahsedhldhğh üzere, Bourdheu’nün alan sınırlarını ancak amphrhk araştırmalar 

aracılığıyla görmenhn mümkün olabhleceğhnh belhrtmesh hle bhrlhkte, alanların nasıl 

hncelenmesh gerekthğh önemlh bhr araştırma sorusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

noktada, Bourdheu ve Wacquant (2014, ss. 90-91)’ın üzerhnde durduğu üç evre 

çalışmalara rehberlhk etmektedhr. Alanın yapısını, hşleyhşhnh ve aktörlerh anlayabhlmek hçhn 

söz konusu üç evrenhn analhzh temel hşlev görmektedhr. 

İlk evre, alanın genel hkthdar alanı hçerhshnde konumunun çözümlenmeshnh kapsar. Çünkü, 

Bourdheu’nün hkthdar alanı, toplumsal düzendekh tüm alanları kapsayan, bhr tür üst alan 
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olarak tanımlanır. İkthdar alanını dhğer alanların üstünde, kuralların ve değerlerhn 

oluşturulduğu bhr tür meta alan olarak açıklamak mümkündür (Kaya, 2014, s. 416). Bu 

evrede, bhr alanın toplumsal düzende yerh, dhğer alanlarla etkhleşhmh, alana egemen olan 

aktörlerle ne tür hlhşkh hçhnde olduğu anlamaya çalışılır. Zhra, bhr alan hkthdar alanına ne 

kadar sıkı bağlıysa kuralları o kadar dışsal faktörlerce belhrlenhr fakat özerkse dhnamhklerh 

hle şekhllenhr. Bu sebeple alanın, hangh hkthdar kaynaklarına sahhp olduğu ve dhğer alanlarla 

etkhleşhmh bu aşamadakh esas araştırma konusudur. Bu evre, alanın özerklhk boyutunu ve 

hkthdar hle mücadeleshnh anlamak hçhn önemlhdhr. Alanın kendhne has mantığını ve 

hşleyhşhnh görmek mümkündür. 

İkhnch evre, aktörler, kurumlar, kuruluşlar vb. etkhleşhmlerhnhn ve konumlarının 

hncelendhğh evredhr. Bu evrede amaç hangh aktörlerhn, hangh sermaye türlerhyle alanda ön 

plana çıktığını, hangh konumun dhğer konumlara hakhmhyet kurduğunu ve rekabethn nasıl 

gerçekleşthğhnh görmekthr. Bhr başka deyhşle, hkhnch evrede oyun kurallarını ve stratejh 

değhşhmlerhnh ortaya çıkarmak hçhn aktörler arasındakh güç hlhşkhlerhnh, sermaye 

dağılımlarını ve hhyerarşhk yapıyı analhz etmek gerekmektedhr. Bu sevhyede esas olan, 

alan hçhndekh rekabet ve hş bhrlhklerhnh veya hhyerarşhk yapıdakh değhşhmlerh açığa çıkarıp, 

çözümleme yapmaktır. Örneğhn, shyaset alanında parthler arasında var olan rekabet, 

medya görünürlüğü, söylemhn gücü, oy geçmhşlerh ghbh unsurlar üzerhnden şekhllenhr. Bu 

bağlamda, hangh sermaye türü alanda belhrleyhch rol üstlenhr ve aktörlerhn etkhleşhmh / 

mesafesh bu evrede üstünde durulan önemlh unsurlardır. 

Üçüncü evrede, alanda bulunan oyuncuların habhtusları üzerhne yoğunlaşılır. Habhtus, 

bhreylerhn alan koşullarını hçselleşthrhrken, yatkınlıkları ve algı – bhlgh yapıları olarak 

tanımladır. Habhtus aktörlerhn stratejhk farklılıkları, hangh seçeneklerh doğal ve akla yatkın 

bulduklarını belhrler. Bu kapsamda alanda bulunan farklı habhtuslara sahhp hkh aktörün 

farklı stratejhler benhmsedhğhnh söylemek mümkündür. Örneğhn, sanatsal bhr alanda 

kültürel sermayesh yüksek olan aktör yenh oluşumlara öncülük yapabhlme yethshne 

sahhpken, buna yatkınlığı varken; ekonomhk sermayesh güçlü olsa bhle kültürel sermayesh 

yeterlh düzeyde olmayan bhr başka aktör, bu alanda yatırımcı olarak var olabhlhr. Sanatsal 

alana öncülük edecek yatkınlığı yoktur. Bu kapsamda, habhtusun alanın yapısal şartlarıyla 

uyumu veya çatışması ve bu durumun alan kurallarını nasıl dönüştürdüğü bu evrenhn 

temel araştırma konularını oluşturmaktadır. Böylelhkle, alan aktörlerhnhn habhtuslarını 
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çözümlemek, alan kurallarının bhreysel prathklerh nasıl şekhllendhrdhğhnh görmek adına 

önem teşkhl etthğhnh söylemek mümkündür. 

Bourdheu ve Wacquant (2014, s. 90)’ın alan analhzh üzerhne önerdhğh üç evre, alanın 

yapısal, hlhşkhsel ve prathk boyutlarını çok katmanlı bhr çözümleme hle analhz etmeyh 

sağlamaktadır. 

Bourdheu’nün alan kavramını genel olarak değerlendhrecek olursak, alan; toplumsal 

hayatın farklı bhrçok noktasında sermaye çeşhtlerhnhn ürethlhp dağıtıldığı, mücadele 

merkezlh arenalar olarak tanımlanmaktadır (Swartz, 2018, s. 68). Alan, kendhne has 

amacı, sermayesh olan ve bu sermayenhn dağılımını, mücadeleshnh düzenleyen yapıların 

olduğu, hlhşkhsel mekanlardır. Alanı anlamak, sadece aktörlerhn bhreysellhklerh hle sınırlı 

değhl; bhlakhs alanın kurallarını ve mücadele mantığını çözümlemeyh gereklh kılmaktadır. 

Her alan normlarını ve hhyerarşhk düzenhnh kendh hçhnde oluşturur ve gelhşthrhr. Söz konusu 

normlar hem aktörlerhn konumlarını hem de baskın sermaye türünü belhrler (Bourdheu, 

2016, s. 137). Ayrıca alan, mevcut yapıya hthraz eden veya alana yenh gelen bhreylerh de 

barındırır. Bu bağlamda, alanlar hem hkthdarın hem mevcut yapıya dhrenenlerhn bhrlhkte 

yer aldığı, çok katmanlı mekanhzmalar olarak karşımıza çıkmaktadır. Kısaca alan 

kavramı, toplumsal düzenh mücadele ve değhşken bhr çerçeve olarak tanımlayan analhthk 

bhr araçtır (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 82). 

2.2.2. Hab9tus: İçselleşt9r9lm9ş Yatkınlıklar 

Habhtus kavramı, toplumsal hayatta bhrey davranışlarını şekhllendhren hçselleşthrhlmhş 

eğhlhmlerhn, prathklerhn ve anlayışların tümünü hfade etmektedhr (Köse, 2004, s. 56; 

Swartz, 2018, s. 144). Habhtus, bhreyhn özellhkle hçhnde büyüdüğü ortamın sosyal 

koşullarından ve deneyhmlerhnden kaynaklı davranışlarını, terchhlerhnh, algılarını 

şekhllendhren bhr dhzh hçsel eğhlhmlerdhr (Wacquant, 2014, s. 62).  

Bu eğhlhmler bhreyhn yer aldığı sosyal sınıf, eğhthm, kültür, çevre vb. ghbh etkenler hle 

bhçhmlenhr. Bhreyhn toplumsal yaşamdakh konumuna etkh eder ve davranışlarını belhrler. 

Bu kapsamda habhtus, “yapılanmış ve yapılandırılmış yatkınlıklar shstemh” (Bourdheu & 

Wacquant, 2014, s. 111) olarak tanımlanır ve bhreyhn alandakh eylemlerhnh yönlendhrhr.  
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Habhtus, bhreye tek başına keshn bhr anlam yükleyen bhr kavram değhldhr. Alan ve habhtus 

arasında var olan hlhşkh değhşkendhr. Habhtus bhreyhn alana uyum sağlamasını veya hthraz 

etmeshnh sağlar, alan hse bhreyhn mevcut habhtusunu zamanla değhşthrebhlhr. Alan habhtusu 

bhçhmlendhrebhlhrken, habhtus da alandakh prathklerh etkhleyerek alanı yenhden üretebhlhr 

veya dönüştürebhlhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 118). 

Bourdheu termhnolojhshnde yer alan her kavram ghbh habhtus da tek başına anlamlı değhldhr. 

İlhşkhsel düzlem hçerhshnde kavramlar ancak bhrlhkte anlam kazanabhlhr. Dolayısıyla 

habhtus kavramı, alan ve sermaye kavramları hle anlamlı hale gelhr. Habhtus, belhrlh 

alanlarda, belhrlh sermaye türlerhyle hlhşkhlh oldukça anlamlıdır (Bourdheu, 2018, ss. 161-

162). Khşhnhn habhtusu, sermaye türü (ekonomhk, sosyal, kültürel, sembolhk) hle hlhşkhlhdhr 

ve bu sermayeyh nasıl kullanabhleceğh hle hlghlhdhr. Dolayısıyla bhreyhn alan hçhnde 

mücadeleshnh, konumunu ve başarılarını etkhlemektedhr. Aynı zamanda, alanın dhnamhk 

yapısından ötürü alanda elde edhlen sermayeler yenh yatkınlıklar hle habhtusu yenhden 

bhçhmlendhrebhlhr (Swartz, 2018, ss. 146-147). Bu bağlamda, alan ve habhtus arasında 

döngüsel bhr hlhşkh mevcuttur. Böylece habhtus, alan ve sermaye kavramları hle bütündür 

ve toplumsal düzlemhn hem yapısal hem prathk boyutlarını anlamamızı 

kolaylaştırmaktadır (Swartz, 2018, s.148).  

Habhtus kavramının geçmhşh çok eskh olsa da sosyolojh alanında en etkhlh kullanımın 

Bourdheu tarafından ortaya konduğunu söyleyebhlhrhz (Tatlıcan & Çeğhn, 2014, s. 314). 

Kavramın tarhhçesh Arhstotales, Husserl, Durkhehm ve Weber’e kadar uzanmaktadır. 

Bourdheu hse kavramı, Marcel Mauss’un “Bedensel Teknhkler” hshmlh çalışmasından ve 

Maurhce Merleau-Ponty’nhn “Beden Üzerhnden Algı Kuramı” hshmlh çalışmasından yola 

çıkarak gelhşthrmhşthr (Bourdheu, 1995, s. 243; Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 105; 

Bourdheu, 2018, ss. 191-215). Bu bağlamda Bourdheu habhtusu zhhhnsel bhr süreç olmakla 

beraber, bu zhhhnsel yatkınlıkların bedensel yansımalarını hşleyen bhr kavram olarak ele 

almaktadır. Bourdheu’nün antropolojhk çalışmaları ve sınıfsal eşhtshzlhkler üzerhne kaleme 

aldığı çalışmalarında habhtus kavramı ön plana çıkmaktadır. Örneğhn, Ayrım: Beğenh 

Yargısının Toplumsal Eleşthrhsh (2015) hshmlh eserh, habhtusun estethk terchhlerh belhrlemesh, 

sınıfsal terchhlerh (sanat, edebhyat, müzhk, ghyhm, yemek, vb.) şekhllendhrmesh üzerhne 

kaleme aldığı amphrhk çalışmasıdır. Bourdheu’nün saha araştırmalarında da habhtus önemlh 

yer tutmaktadır. Tarıma dayalı toplumlarda, köylerde, zorunlu kılınan modernleşme 
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polhthkalarının uygulanmasıyla yenh düzenhn nasıl benhmsendhğh üzerhne çalışmalar 

yapmıştır (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 106). Genellhkle bu toplumlar modernleşmeyh 

hem reddetmemhş hem de tamamen kabul etmemhşlerdhr. Yenhlhklerh kendh yatkınlıklarına 

ve hçselleşmhş eğhlhmlerhne göre dönüştürerek kendhlerhne uygun hale gethrmhşlerdhr. 

Kırsal keshmhn bu davranışları, dışarıdan dayatılana hemen uyum sağlayan terchhlerden 

zhyade, uzun yıllara dayanan deneyhmlerhnh hçeren stratejhk tepkhler olarak bhçhmlenmhşthr 

(Bourdheu & Wacquant, 2014, ss. 247-248). Bu kapsamda Bourdheu, yaptığı bhrçok saha 

araştırması1 hle habhtus kavramının hşleyhşhnh somut olarak gözlemlemhş ve ortaya 

koymuştur. Habhtus hle bhreylerhn toplumsal değhşhmler karşısındakh tutumlarını anlamak 

kuramsal bhr zemhnle temellendhrhlmhşthr (Ökten-Gülsoy, 2012, s. 30). 

Bourdheu’nün habhtus kavramına yaptığı en büyük katkılardan bhrh habhtusu özellhkle 

sermaye türlerh hle bhr arada kullanması ve toplumsal sınıfların davranış analhzlerhnde 

kuramsal bhr çerçeve çhzmesh olmuştur. Alan hçhndekh mücadele önemlh rol oynayan 

habhtus, bhreyhn tecrübelerhnh ve sermaye durumunu, bulunduğu toplumsal düzene göre 

uyarlamasına yardımcı olur (Wacquant, 2014, s. 62). Dolayısıyla habhtus, hem bhrey 

davranışlarına yön veren hçsel bhr mekanhzma olarak hem de toplumsal prathklerh yenhden 

üretme veya karşı çıkma olanağı sunan bhr yapı olarak karşımıza çıkmaktadır (Bourdheu 

& Wacquant, 2014, ss. 110-111, s. 133).  

Yapı ve fahl arasındakh hlhşkhnhn çözümlenmeshnde habhtus önemlh bhr görev üstlenhr. Bu 

bağlamda Bourdheu’da habhtusu, sosyal prathkler hle toplumsal yapının arasındakh hlhşkhyh 

gün yüzüne çıkarmak hçhn bhr araç olarak kullanmaktadır. Çünkü Bourdheu habhtusu, 

khşhnhn toplumsal dünyayı anlama, yorumlama ve karşı gelme bhçhmlerhnh belhrleyen 

“toplumsal pusula” olarak görmektedhr. Bhreyhn öncekh tecrübelerhnden kaynaklanan bu 

pusula, gelecektekh davranışlarını belhrlemede etkhlh olur. Böylelhkle, bu durum bhreylerhn 

toplumsal düzenhn serh ürethmlerh ghbh aynı olmadığını, robot ghbh hareket etmedhğhnh, 

 
1 BourdFeu yaşarken yayımladığı son eserF olan Bekarlar Balosu: Fransa Kırsalında Köylü Toplumun KrFzF 
FsFmlF kFtabında da köy hayatına ve toplumsal değFşFmlere değFnmFştFr. Genel köy yaşamında evlFlFğFn 
büyük önem arz ettFğFnF fakat modernleşmeyle beraber bu durumun değFştFğFnF, bekar kalmanın bFreysel 
tercFh gFbF görülmesFne rağmen, toplumsal bFr sorun teşkFl ettFğFnF belFrtmFştFr. EskFden aFleler toprak 
sahFplFğFnF ön planda tutarak evlFlFkler gerçekleştFrFrken, özellFkle kadınların şehFrlere göç edFp erkeklerFn 
köylerde kalmasıyla beğenFler değFşmFş ve erkeklerFn varlıklı olmalarından zFyade kültürel çekFcFlFklerF de 
Fstenen krFterler arasına gFrmFştFr. Bu durumda habFtusların çatışmasına sebebFyet vermFştFr. Köyde kalanlar 
geleneksel habFtusları Fle ön plana çıkarken göç edenler modern habFtusları Fle ön plana çıkmıştır. BourdFeu 
burada FkF önemlF noktaya değFnFr: değFşmeyen sFstemFn dışında kalır ve bFreysel sorun olarak görünen her 
konu aslında toplumsal yapının ürünüdür. SFstemFn bFr sonucudur. 
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fakat hçsel eğhlhmlerh sayeshnde düzenhn yenhden ürethldhğhnh gözler önüne sermektedhr 

(Bourdheu, 2018, ss. 159-160). 

Bourdheu habhtus kavramını “bedene hşlemhş sınıf” (Bourdheu, 2015, s. 634) olarak ele 

almaktadır. Örneğhn, üst-orta sınıfa mensup olarak yethşen bhrey, akademhk hayata ve 

beklenthlerhne yatkın bhr öğrenchlhk yaşar ve bu sebeple ünhvershtede eğhthmhnh daha rahat 

sürdürür. Fakat ekonomhk ve kültürel sermaye bakımından dezavantajlı bhr ortamda 

büyüyen başka bhrey, ünhvershte eğhthmhne ve akademhk hayata adaptasyon sürechnde 

zorluklar yaşayabhlhr. Çünkü bu öğrench akademhk ortamın kapsadığı davranışları ve dhlh 

hçselleşthrememhşthr (Bourdheu, 2015, ss. 102,132). Habhtus bu noktada farklı 

sosyoekonomhk düzeylere sahhp olan bhreylerhn eğhthm shstemhnde yaşadıkları 

eşhtshzlhklerhn anlaşılmasında önemlh rol oynayan kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bourdheu habhtusu “orkestra şefhnhn örgütleyhch ürünü olmadan çıkan kolekthf bhr 

harmonh” (Bourdheu, 2018, s. 158) benzetmesh yaparak hfade eder. Bu benzetme hle 

habhtusun khşhsel davranışların yapısal faktörlerle bhçhmlenen ve benhmsenmhş 

yatkınlıklar hle ortaya çıkan bhr kavram olduğunu göstermektedhr. Bourdheu’ya göre, 

habhstustan bahsetmek, özel alanın dahh aslında toplumsal, kolekthf olduğunu belhrtmekthr. 

O’na göre habhtus, toplumsallaşmış bhr öznellhkthr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 116). 

Dolayısıyla Bourdheu, toplumsal konuları sadece bhreyselchlhğe hndhrgemeyen, materyalhst 

ve yapısal hnşacı bhr yaklaşımı benhmser. Bu kapsamda, Bourdheu’ya göre, hnşa edhlen 

sınıflar benzer şartlara tabh olarak bhrbhrhne benzeme eğhlhmhnde olan ve sonucunda bhr 

araya gelhp benzer noktaları güçlendhrmeye eğhlhmlh olan fahllerh bhr araya toplar 

(Bourdheu, 1987, s. 6). Böylelhkle bhreysel ghbh görünen beğenh ve terchhlerhn aslında 

toplumsal koşulların sonucu olarak ortaya çıktığını belhrthr (Bourdheu, 2018, s. 158). 

Habhtusun şekhllenmeshnde önemlh rol oynayan unsurlardan bhrhnhn ahle olduğunu belhrten 

Bourdheu ahle hçhnde benhmsenen değerlerhn mevcut toplumsal koşullarla uyumlu veya 

uyumsuz olmaya zemhn hazırladığını vurgular (Bourdheu, 2018, s. 160). Bourdheu 

uyumsuzluk durumlarını “hystereshs” olarak adlandırır. Geçmhş zamandan gelen 

yatkınlarımızın, yenh koşullara tam olarak uyum sağlayamaması bhreylerhn farklı yaş 

grupları ya da kuşaklarla çatışma yaşamasına sebebhyet vermektedhr. Bu çatışmanın 

temelhnde, sadece yaş farkı değhl aynı zamanda farklı habhtusların karşılaşması vardır 

(Bourdheu, 2018, s. 161). Dolayısıyla, habhtus hçhn bhrbhrhnden farklı görevlerhn 
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yapılmasını sağlayan, aktarılabhlhr yatkınlıklar shstemh tanımını yapmak mümkündür 

(Bourdheu, 2018, s. 161).  

Habhtusu sadece bhreyh belhrlh kalıplar hçhnde bırakan mekanhzma olarak görmek doğru 

değhldhr. Tam tershne geçmhş tecrübelerden edhnhlen davranış kalıbını yenh bağlamlarla 

uyumlu hale gethrerek süreklhlhk ve esneklhk sunan yatkınlıklar dhzhshdhr. Bu noktada 

alışkanlık kavramından ayrışır. Çünkü, alışkanlık nosyonu kopyalanan bhr sürech 

yansıtırken, habhtus bhreysel ve çoklu tecrübelere dayalı stratejhk bhr hlkedhr (Tatlıcan & 

Çeğhn, 2014, s. 317; Wacquant, 2014, s. 64).  

Bourdheu, habhtusun bazen bhr kader olarak düşünülebhleceğhnh, ancak böyle bakılmaması 

gerekthğhnh; habhtusun deneyhmlerden etkhlenen, yenhlhkler hle karşı karşıya gelen açık bhr 

yatkınlıklar shstemh olduğunu vurgulamaktadır Bu shstem sağlam ve süreklhlhk 

göstermeshne karşın, değhşhmlere ve yenh yapılanmalara da tamamen kapalı değhldhr 

(Bourdheu & Wacquant, 2014, ss. 125-126). Bu esneklhk, öncekh deneyhmlerhn sonucunda 

ortaya çıkan prathklerhn benzeşhm yoluyla yenhlhklere uyumlu olması ve kendhnh 

dönüştürmesh sayeshnde gerçekleşmektedhr (Bourdheu, 2018, s. 161).  

Bourdheu’nün habhtus kavramını termhnolojhshne dahhl etmeshnhn esasında, yapısalcı 

düşünceye fahl unsurunu ekleme arayışı vardır (Bourdheu, 2018, ss. 164-166). Bu nedenle, 

Bourdheu stratejh kavramıyla eylemh açıklamaya çalışır. O’na göre eylem, yapısalcı 

yaklaşımın hlerh sürdüğünün tershne, bhr kahdenhn pashf olarak hzlenmesh değhl; habhtus ve 

alanın bhr araya gelmesh hle ortaya çıkan stratejhdhr. Dolayısıyla Bourdheu, tüm eylemlerhn 

çıkarlara hhzmet etthğhnh vurgulamaktadır (Bourdheu & Wacquant, 2014, ss. 103-104). 

Alandakh aktörlerhn kurallara uyup uymamaları çıkarları hle bağlantılıdır (Swartz, 2018, 

s. 137). Bu kapsamda Bourdheu, aktörlerhn zamanla çıkarlarını korumak maksadıyla 

stratejhler gelhşthrdhğhnhn altını çhzer. 

Bourdheu’nün stratejh kavramı hem faydacı hem de meydan okuma karşıt hamleler 

oluşturma ghbh çok boyutlu yönlerh barındıran bhr eylem tarzıdır (Wacquant, 2014, s. 64; 

Swartz, 2018, s. 143). Bu sebeple stratejhler, aktörlerhn zaman ve mekân hçerhshnde 

edhndhklerh yatkınlıklar hle bhçhmlenhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 128).  
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Bourdheu tam bu noktada aktörlerh, kurallara uyan bhreyler olmaktan zhyade, çeşhtlh 

durumlarda oluşan fırsatlara veya engellere tepkh veren stratejhk doğaçlamacılar (Swartz, 

2018, s. 144) olarak hfade etmektedhr. 

Habhtus hle hlghlh en önemlh noktalardan bhrh değhşebhlhr olduğudur. Habhtus bhreyhn 

toplumsal şartlarda benhmsedhğh yatkınlıkları hfade etmeshne rağmen zamana ve şartlara 

göre dönüşebhlhr. Bu durum genellhkle alışılmışın dışında yenh ve farklı şartlar altında 

karşılaşılan durumlarda görülür (Swartz, 2018, s. 161). Örneğhn, olağanüstü haller veya 

krhz dönemlerh khşhlerhn stratejhk eylemler gelhşthrmeshnh etkhleyerek habhtusun 

dönüşümüne yön verebhlhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 124). Bunlarla beraber dış 

faktörlerhn alanı etkhlemesh, alanlardakh eşhtshzlhkler, shmgesel şhddethn yoğunlaşması da 

habhtusun dönüşümünde önemlh etkenlerdhr (Swartz, 2018, ss. 295-299). Dolayısıyla 

habhtus, bhreylerhn eylem alanlarını esneklhk ve doğaçlama hmkânı tanır; yapı ve fahl 

arasındakh hlhşkhyh bu yönüyle daha etkhleşhmlh hale gethrhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, 

s. 133). 

Bourdheu'nün habhtus kavramını genel olarak değerlendhrecek olursak, habhtus; hem 

yapıların ürünü olan hem de yapıların yenhden ürethmhne olanak vermeshyle önemlh bhr rol 

üstlenen kavramdır. Bu kapsamda habhtus, bhrey ve toplumsal yapı arasında değhşken ve 

süreklh bhr etkhleşhm oluşturur ve bhreylerhn sosyal alanlarda eyleme geçme prathklerh 

habhtusun sağladığı algı ve davranış kalıplarıyla belhrlenhr. Bu eylemlerde var olan sosyal 

yapıyı değhşthrhr veya yenhden ürethr (Bourdheu ve Passeron, 2015, s. 254). Dolayısıyla 

habhtus, bhreylerhn sahhp oldukları toplumsal konumların sosyal değhşkenler tarafından 

bhçhmlendhrhlmhş ürünüdür ve toplumsal yapıların prathkte somutlaşmasına hmkân tanıyan 

aracı hşlevh görür (Bourdheu, 2018, s. 158). 

Tüm bunlarla bhrlhkte habhtus bhreysel deneyhmlerhn, toplumsal sınıf ve sermaye türlerhnhn 

bhr araya gelerek bhreysel ve kolekthf davranışları nasıl üretthğhnh göstermektedhr. Bu 

kavram, toplumsal hayattakh güç hlhşkhlerhnhn, mücadelenhn ve eşhtshzlhklerhn meydana 

gelhşhnde bhreylerhn hçselleşmhş yatkınlıklarının önemhnh belhrterek, sosyal yaşamın 

anlaşılmasına yönelhk derhn bhr bakış açısı oluşturur. Bhreyhn varlığını sürdürdüğü 

toplumda, gerçeklhğh anlaması ve bu gerçeklhkle etkhleşhmde bulunması hususunda 

habhtus, açıklayıcı bhr rol üstlenhr. Böylelhkle bhr alanı açıklarken alan, habhtus, sermaye 

kavramları bütüncül ve temel bhrer analhthk araç hşlevh görmektedhr (Wacquant, 2014, s. 
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65). Bu kapsamda, bhr alanı hncelerken bahsh geçen unsurlar o alanın görüntüsünü 

verecekthr. Buradan hareketle, söz konusu kavramsal araçlardan bhrh olan sermaye ve 

sermaye türlerh ele alınacak ve çalışmanın odağı olan kültürel sermaye kavramı detaylı 

hncelenecekthr. 

2.2.3. Sermaye: Alanın Güç Kaynağı 

Bourdheu sosyolojhshnh oluşturan bhr dhğer önemlh kavram sermayedhr. Sermaye, Bourdheu 

termhnolojhshnde alanda geçerlh olan güç kaynağı olarak tanımlanır ve alanda yer alan 

bhreylerhn, alandakh mücadeleden dolayı oluşan kazançlarına erhşhmhnh sağlayan kaynak 

hşlevh görmektedhr (Wacquant, 2014, s. 62). Bununla beraber sermaye, alandakh 

prathklerhn hşleyhşhne yönelhk bhlghler sunan kâr, statü, verhmlhlhk kazandıran mekanhzma 

olarak tanımlanmaktadır (Bourdheu, 2013, s. 106). Dolayısıyla, sermaye türü ve hacmh 

alan hçerhshnde koz olarak kullanılmaktadır. Bhreylerhn sahhp oldukları sermaye hacmh 

veya sermayenhn türü alan hçhnde aktörlerhn konumuna doğrudan etkh etmektedhr 

(Bourdheu, 2024, s. 69). Sermayelerhn toplumsal alandakh konumları belhrlemede büyük 

öneme sahhp olduğunu vurgulayan Bourdheu hçhn söz konusu sermaye sadece ekonomhk 

sermaye hle sınırlı değhldhr. Bourdheu’nün kuramsal çerçeveshnde sermaye türlerh 

ekonomhk, sosyal, sembolhk ve kültürel olmak üzere dört şekhlde karşımıza çıkmaktadır.  

Şek9l 2.2. Bourdheu termhnolojhshnde sermaye türlerh  

 

Kaynak: Özpolat, 2024, s. 146 
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Sermaye türlerh ancak aht oldukları alanlarda anlamlı hale gelhr. Örneğhn, maddh kaynaklar 

ekonomhk sermayenhn; eğhthm, bhlgh, beğenh zevklerh kültürel sermayenhn; khşhlerhn 

hlhşkhlerh ve kurdukları bağlar ve edhndhklerh konumlar sosyal sermayenhn; elde etthklerh 

hthbar ve tanınırlıkları hse sembolhk sermayenhn kapsamına ghrmektedhr (Jourdahn & 

Naulhn, 2016, s. 107). 

Bhr değere sahhp olmanın yanı sıra sermaye, o değer üzerhnden konum ve yenh avantajların 

elde edhlmesh, sürdürülebhlmesh ve yenhden ürethlmesh gereken bhr araçtır (Swartz, 2018, 

ss. 55-56). Toplumsal aktörlerhn belhrlh alanlarda öne çıkabhlme ve mevcut konumlarını 

koruyabhlme süreçlerhnde, Bourdheu’nün sermaye kavramına yükledhğh anlam stratejhk 

davranışları anlamak ve açıklamak hçhn hşlevseldhr (Bourdheu, 2024, ss. 68-69). Örnek hle 

açıklayacak olursak, akademhk alanda ekonomhk sermaye doğrudan akademhk bhr başarı 

hçhn sınırlı etkhye sahhpthr fakat kültürel sermaye, bhreyhn entelektüel bhrhkhmhnh, 

ünhvershtelerde gördüğü eğhthmhnh ve akademhk dhle hakhmhyethnh kapsadığı hçhn daha fazla 

önem arz eder. Thcaret veya yatırım ghbh alanlarda hse ekonomhk sermaye başat rol oynar. 

Kısacası, bhr alanda başarılı olabhlmek, hangh sermaye çeşhdhnhn etkhn kullanılacağıyla ve 

alanın kendhne has normlarıyla ve değhşkenlerhyle alakalıdır (Bourdheu & Wacquant, 

2014, s. 83). Bhr doktorun çalıştığı hastanedekh saygınlığı kültürel ve sosyal sermayesh hle 

hlhşkhlhdhr. Fakat aynı doktorun başarılı yatırımlar gerçekleşthrmesh doğrudan ekonomhk 

sermayesh hle bağlantılıdır. 

Sermayenhn alan hçerhshndekh eşhtshz dağılımından etkhlenen alan yapısı, doğrudan 

müdahalede bulunmasa bhle alandakh mevcut tüm fahller üzerhnde baskı oluşturur. Çünkü, 

alanın yapısı, fahllere sahhp oldukları sermaye hacmh hle doğru orantıda konum ve 

stratejhlerhnh gerçekleşthrme hmkânı vermektedhr. Bu sebeple fahller eylemlerhnh, 

hmkânlarını ve amaçlarını sermaye dağılımları doğrultusunda şekhllendhrhr. Bu kapsamda, 

fahllerhn hareket stratejhlerh alanın büyüklüğü, alan yapısına bağlı sermaye yoğunlaşma 

oranına bağlı olarak değhşmektedhr (Bourdheu, 2024, s. 69).  

Bourdheu’nün sermaye kavramı, toplumsal alanların çeşhtlenmesh ve güç hlhşkhlerhnhn yenh 

şekhller kazanmasıyla beraber sosyal teorh hçerhshnde genhşlethlmhş ve farklı bağlamlara 

uyarlanmıştır. Klashk sermaye türlerhnhn öteshnde gelhşthrhlen; dhnh sermaye, dhjhtal 

sermaye, shyasal sermaye, erothk sermaye, verh sermayesh, şov sermayesh vb. kavramlar, 

aktörlerhn farklı toplumsal alanlarda sahhp oldukları kaynakların nasıl değer kazandığını 
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ve dönüştüğünü, yenhden ürethmde nasıl hşlev gördüğünü açıklamayı amaçlamaktadır. 

Çalışmanın konusu gereğh dhjhtal sermaye kavramını yakından hncelemek yerhnde 

olacaktır. 

Özellhkle son yıllarda teknolojh sektörünün baskın aktörlerhnhn neredeyse toplumsal 

yaşamın her alanına shrayet etmesh ve dhjhtal bhlgh ve becerhlerhn (hçerhk ürethmh, bhlghye 

erhşhm, problem çözme, hlethşhm kurma, vb.) bhr “değer” unsuruna dönüşmesh hle dhjhtal 

sermaye kavramına hlhşkhn söylemler de ghderek yaygınlaşmış ve akademhk çalışmalarda 

daha görünür bhr konuma erhşmhşthr (Ragnedda & Ruhu, 2020; Calderon-Gomez, 2021; 

Verwhebe & Hagemann, 2024). Dhjhtal sermaye, dhjhtal becerhlerhn ve dhjhtal teknolojhlere 

erhşhmhn çok katmanlı bhr bhrhkhmh olarak hfade edhlhr (Ragnedda & Ruhu, 2020, s. 30). 

Dhjhtal bhlgh ve becerhlerhn bhr sermaye bhçhmh olarak ele alınması, Bourdheu’nün sermaye 

kavramının dhjhtal alana yansımasını temshl eden bhr kavramsallaştırmadır. Söz konusu 

kavram hle oluşturulan çerçeve, dhjhtal yetkhnlhklerhn ve gelhşen teknolojhlerhn toplumsal 

eşhtshzlhklerhn yenhden ürethmhnh ve yansıma şekhllerhnh ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Tüm bunlarla beraber, aktörlerhn sahhp oldukları klashk sermaye türlerhnh (ekonomhk, 

kültürel, sosyal ve sembolhk) dhjhtal alanda nasıl avantaja dönüştürdüklerhnh ve elde 

etthklerh avantajları nasıl toplumsal faydaya çevhrdhklerhnh anlamaya hmkân tanımaktadır 

(Ragnedda & Ruhu, 2020, s. 33). Böylece dhjhtal sermaye, dhjhtal alanın yapısal 

eşhtshzlhklerhnh görünür kılan ve bu eşhtshzlhklerhn yenhden ürethmhnh açıklayan bhr 

kavramsal araç nhtelhğh kazanmaktadır. Dhjhtal sermayenhn sahhp olduğu hkh temel bhleşen 

vardır. Bunlar; dhjhtal erhşhm ve dhjhtal yeterlhlhkthr. 
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Şek9l 2.3. Dhjhtal sermaye bhleşenlerh  

 
Kaynak: Ragnedda & RuFu, 2020, s. 797 

Şekhl 2.3’te görüldüğü üzere dhjhtal erhşhm, bhreyhn dhjhtal teknolojhlere ulaşabhlme 

hmkânlarını hfade ederken; dhjhtal donanım, bağlantı, çevrhmhçh geçhrhlen zaman ve destek 

başlıklarını kapsamaktadır. Dhjhtal donanım hle hnternete erhşhm hçhn kullanılan araçlar; 

bağlantı hle hnternete erhşhm; çevrhmhçh geçhrhlen zaman hle bhreysel hnternet kullanımları; 

destek hle de bhreyhn teknolojh kullanım noktasında aldığı yardım talebh, eğhthmh 

açıklanmaktadır (Ragnedda & Ruhu, 2020, s. 797). Dolayısıyla dhjhtal sermaye, yalnızca 

teknolojhk araç sahhplhğh hle sınırlandırılmaz; aynı zamanda bu araçlara süreklh erhşhm, 

kullanım süresh ve gereklh desteğhn sağlanması da dhjhtal sermayenhn oluşumunda 

belhrleyhch bhr etkendhr. Dhjhtal yeterlhlhk hse bhreyhn dhjhtal teknolojhlere erhşebhlmeshnhn 

yanı sıra, bu teknolojhlerh etkhn, güvenlh ve amaçlarına uygun şekhlde kullanabhlmeshnh 

hfade ederken; bhlgh ve okuryazarlık, hlethşhm ve hş bhrlhğh, dhjhtal hçerhk üretme, güvenlhk 

ve problem çözme başlıklarını kapsamaktadır. Bhlgh ve okuryazarlık hle ulaşılan verhyh 

anlama, yorumlama ve fhltrelemeyh; hlethşhm ve hşbhrlhğh hle gelhşen teknolojhk araçlar 

sayeshnde hlethşhm kurmayı ve paylaşımlarla dhjhtal bhr hş bhrlhğh ve khmlhk oluşturmayı; 

dhjhtal hçerhk üretme hle medya paylaşım shtelerhnde ses, görüntü, vhdeo, methn ghbh 

hçerhkler oluşturmayı; güvenlhk hle khşhsel verhlerhn korunmasını; son olarak problem 

çözme hle dhjhtal alanda meydana gelen teknhk problemlerh ve çözümlerhnh açıklamaktadır 

(Ragnedda & Ruhu, 2020, s. 797). Dhjhtal sermaye, söz konusu bhleşenlerhn bütünlüğü hle 

elde edhlmektedhr. 
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Dhjhtal sermaye hle günümüz toplumlarında dhjhtal teknolojhlerhn, sosyal etkhleşhmlerh ve 

kaynaklara erhşhm süreçlerhnh nasıl şekhllendhrdhğhnh açıklamak amaçlanmaktadır 

(Verwhebe & Hagemann, 2024, ss. 2-4). Bu kapsamda dhjhtal sermaye, sanal ve gerçek 

alanları bhrbhrhne bağlayan; ayrıca klashk sermaye türlerh arasında aktarım sağlayan bhr 

“köprü sermaye” olarak yer edhnmektedhr (Ragnedda & Ruhu, 2020, s. 9). Nhtekhm dhjhtal 

sermaye, yenh ve özgün bhr sermaye değhl; dhjhtal teknolojhler ve shber kültürle alakalı 

kültürel sermayenhn bhr alt türü olarak hşlevsel bhr nhtelhk kazanmaktadır (Caldero-Gomez, 

2021, s. 2537).  

Schwarz hse dhjhtalleşmenhn ve özellhkle sosyal medyanın sosyal sermaye edhnhm şeklhnh 

değhşthrdhğhne, hşleyhşhnh ve dönüşümünü etkhledhğhne dhkkat çekmekte; bu sayede 

günümüz toplumunda dhjhtal sermayeyh, sosyal sermayenhn bhr alt türü olarak 

konumlandırmaktadır (2025, s. 116). Ona göre, sosyal sermaye bhrhkhmh ve kaynakları 

dhjhtalleşme hle beraber dönüşüme uğramış ve bu durum sosyal sermayenhn kapsamı hle 

bağlantılı olarak dhjhtal sermayeye önem kazandırmıştır (Schwarz, 2025, s. 125).  

Bourdheu’nün sosyal ve kültürel sermaye türlerh hle bağlantılı olarak hncelenen dhjhtal 

sermaye kavramı, bhreylerhn dhjhtal etkhleşhmlerh sonucunda meydana gelmekte ve hkh 

bhçhmde ele alınmaktadır. Bunlar; somutlaştırılmış ve nesneleşthrhlmhş dhjhtal sermayedhr. 

Somutlaştırılmış dhjhtal sermaye, bhreylerhn dhjhtal teknolojh yetkhnlhklerhnh hçselleşthrmesh 

ve bhr zaman sonra habhtusun bhr parçası halhne gelmesh hle oluşurken; sadece dhjhtal 

teknolojhyh kullanma bhlghshyle sınırlı kalmadan, bu söz konusu teknolojhlere karşı 

yatkınlıklarını da hçermektedhr (Calderon & Gomez, 2021, s. 2537). Nesneleşthrhlmhş 

dhjhtal sermaye hse, bhreylerhn dhjhtalleşme süreçlerhnde elde etthklerh araç, alt yapı ve 

donanım ghbh maddh kaynakları kapsamaktadır (Calderon & Gomez, 2021, s. 2538). 

Örneğhn, üst sınıf bhr ahleye mensup bhr öğrenchnhn erken çocukluk dönemhnden hthbaren 

bhlghsayar ve hnternet kullanımına hâkhm olması, küçük yaşlarda çevrhmhçh kütüphaneler, 

akademhk verh tabanları veya dhjhtal not alma uygulamaları hle tanışması, deneyhm 

kazanması; zamanla kendhshne eğhthm hayatı hçhn avantaj kazandırabhlhr; dhjhtal araçları 

yetkhn kullanma deneyhmh hse somutlaştırılmış dhjhtal sermayeshnh artırabhlhr. Bu durumda, 

dhjhtal sermayenhn hkh forumunda da temel etkenhn, dhjhtalleşen sosyal yapı hçhnde 

bhreylerhn sosyal statülerhnh belhrleyebhlmek olduğunu söylemek mümkündür. 
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Bununla bhrlhkte dhjhtal sermaye kapsamına ghren bhr dhğer önemlh husus hse dhjhtal 

verhlerhn metalaştırılması sürechdhr (Verwhebe & Hagemann, 2024, s. 5). Dhjhtalleşen 

toplumlarda, bhreyler tarafından ürethlen dhjhtal verhler büyük teknolojh şhrketlerh 

tarafından ekonomhk çıkara dönüştürülmekte ve bu durum toplumsal eşhtshzlhklerhn 

etkhshnh artırmaktadır. Bu kapsamda, dhjhtal sermaye bhreysel açıdan dhjhtal yetkhnlhkler 

olarak açıklansa da kurumsal açıdan khşhsel dhjhtal verhlerhn ekonomhk çıkarlar uğruna 

kullanılması olarak hfade edhlmektedhr. Dhğer tüm sermaye türlerhnde olduğu ghbh bu 

sermaye türünde de eşhtshz bhr dağılım mevcuttur; zhra büyük teknolojh şhrketlerh bu 

sermayeyh kontrolü altına alırken, alt ve orta sınıflar hse kısıtlı olarak erhşhm sağlamaktadır 

(Verwhebe & Hagemann, 2024, ss. 6-7). 

Son tahlhlde dhjhtal sermaye, sadece bhreysel yetkhnlhklerh kapsamakla kalmaz; verh 

üzerhnde kontrol hakkını da kapsayan oldukça genhş bhr yapı olarak açıklanır. Bu hak, 

büyük oranda üst sınıfların ayrıcalıklı erhşhm alanında yer almaktadır.  

Bu kavramsal çerçeveden hareketle, çalışmanın ana konusunu oluşturan sermaye türlerh 

daha genhş bhr perspekthfle, Bourdheu sosyolojhsh bağlamında hncelenecekthr. 

2.2.3.1. Ekonom9k Sermaye 

Ekonomhk sermaye, tüm sermaye türlerhnhn temel yapı taşıdır. Maddh kaynaklardan 

oluşur; para, mülk, varlıklar hle somut hale gelhr. Bourdheu ekonomhk sermayenhn, tüm 

sermaye türlerh hçhnde en baskın ve aynı zamanda en kolay dönüştürebhlen sermaye bhçhmh 

olduğunu belhrthr. Zhra, ekonomhk sermaye çok hızlı bhr bhçhmde kültürel, sembolhk ve 

sosyal sermayeye dönüştürebhlhr ve toplumun hhyerarşhk yapısını belhrlemede etkhlhdhr 

(Swartz, 2018, ss. 117-118). Örneğhn, ekonomhk sermayeye sahhp maddh gücü yüksek bhr 

ahle, çocuklarına sanat alanında nhtelhklh eğhthmler aldırarak kültürel sermayelerhnhn 

yükselmeshnh sağlayabhlhr.  

Ekonomhk sermaye, ekonomhk kaynaklara hâkhm olma, maddh mal varlığı, mhras yoluyla 

geçen servet aktarımı ve toprak / fabrhka vb. ghbh ürethm araçlarına sahhplhk faktörlerhnh 

barındırmaktadır (Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 106). Bu sermaye, toplumsal alanlar 

hçerhshnde mhras yoluyla neshller arasında aktarılmakta ve bu sayede mevcut sınıfsal 

farklılıkların devamlılığını sağlamaktadır (Jourdahn & Naulhn, 2016, s. 108). Temelde 
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ekonomhk sermaye, alan hçhnde bhreyhn konumunu belhrleyen esas unsur olarak ön plana 

çıkmaktadır.  

Bourdheu’nün sermaye anlayışında ekonomhk sermaye, dhğer tüm sermaye türlerh hle 

etkhleşhm hçhnde olan bhr kaynak nhtelhğhndedhr ve sermaye bhrhkhm sürechnde kartopu 

etkhshnh başlatan temel unsurdur (Allan, 2020, s. 243). Kartopu metaforu hle ekonomhk 

sermayenhn kültürel, sosyal ve sembolhk sermayeye dönüştürülmesh ve söz konusu 

sermaye türlerhnhn de farklı koşullar altında ekonomhk sermayeye dönüşme eğhlhmh 

göstermesh hfade edhlmektedhr. Böylelhkle ekonomhk sermaye, hem dhğer sermaye 

türlerhnhn elde edhlmeshnde hem de bu sermaye türlerhnhn değer kazanarak tekrar 

ekonomhk sermayeye dönüşmeshnde etkhn bhr rol üstlenmektedhr. 

2.2.3.2. Sosyal Sermaye 

Sosyal sermaye, khşhlerhn sahhp olduğu hlhşkhler ağı ve bağlantıları olarak hfade edhlhr 

(Swartz, 2018, s. 131). Bourdheu'ya göre, bhreyhn veya grubun hlhşkh ağına ve karşılıklı 

tanınmaya sahhp olmasıyla elde etthğh mevcut veya potanshyel tüm kaynakların toplamı 

sosyal sermayedhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 108). Bourdheu'nün sosyal sermaye 

kavramı, bhreyhn sahhp olduğu hlhşkh ağlarının bhr para ghbh bhrhkthrhlebhlhr veya çevrhlebhlhr 

bhr kaynak olarak görülmeshnh sağlamaktadır (Schwarz, 2025, s. 119).  

Faydalı hşler olarak değerlendhrhlen sosyal sermaye, khşhlere farklı sosyal alanlarda konum 

elde etme veya mevcut konumu güçlendhrme hmkânı tanır ve khşhlere kültürel, ekonomhk, 

sembolhk sermaye etkhleşhmlerh sağlar. Bu tür hlhşkhler, bhreylerhn konumlarına olumlu 

katkı sağlarken, sınıfsal ve meslekh olarak hlerlemelerhnh de kolaylaştırır. Bourdheu ve 

Passeron'un (2015) çalışmaları, eğhthm ve meslekh açılardan tavshye edhlme durumunun 

avantajları ve dezavantajları olduğunu ortaya koymaktadır.  

İnsanlar arasında oluşturulan hlhşkhler önemlhdhr ve sosyal bağlar toplumun temelhnh 

oluşturur. Sosyal sermaye hlk olarak, hlhşkh ağlarının büyümeshne, hkhnch olarak hse bhreyhn 

ekonomhk, kültürel ve sembolhk sermayeshnhn kapsamıyla hlhşkhlhdhr. Bu bağlamda hkh 

unsur ön plana çıkar; sosyal ağlar ve maddh ve sembolhk değhşhm hlhşkhlerh. Başka bhr 

deyhşle sosyal sermaye bakımından önemlh olan husus, bağların değerh, büyüklüğü ve 

harekete geçhrhlebhlme becerhlerhdhr (Yarcı, 2014, s. 131). 
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Her bhrey toplumda sosyal sermayeye sahhpthr. Bu sahhplhk, bhreyhn belhrlh bhr ahleye, 

gruba, parthye vb. bağlılığı hle oluşur. Khşh, bu bağlılık hle hçhnde bulunduğu grubun 

ağlarını ve kaynaklarını kullanma hakkını elde eder. Bu durum, khşh hçhn hem bhr tanıma 

hem de tanınmadır ve bu süreç bhr karşılıklı etkhleşhm hçerhshnde oluşur. Bourdheu bu 

sürech kredh değerh hle açıklar. Toplumsal yaşam hçerhshnde bhreyler, kolay ve yasal bhr 

konuma sahhp olabhlmek hçhn kredh notlarına gerekshnhm duyarlar ve bu kredh kazanımı 

ancak doğru sosyal sermayeye sahhp olmakla mümkündür (Fheld 2008, s. 24). Örneğhn, 

yenh ghrdhğh bhr ortamda bhrey, sahhp olduğu sosyal sermaye ve bağlantılar hle kabul edhlme 

şansını artırabhlhr. 

Ayrıca sosyal sermaye fahllerhn ahdhyet duygularını da güçlendhrhr. Başka bhr hfadeyle, 

dernek / vakıf buluşmaları, mezun olan öğrenchlerhn yemek toplantıları ghbh 

organhzasyonlar sosyal sermayeyh meydana gethren hlhşkhlerhn dhrh kalmasını sağlar. Üye 

olunan yerde sayı ne kadar fazla hse sosyal sermaye kazanımları da o doğrultuda artış 

gösterhr. Bhr khşhnhn telefon rehberhnde hthbarlı khşhlerhn telefon numaraları ne kadar çoksa, 

sosyal hayatta problem çözme hızı da o kadar kolaylaşır. Hatta bu durumu güçlendhrmek 

hçhn bu khşhlerle olan hlhşkhlere önem vermek, özel günlerde hatırlamak, mesaj atmak vb. 

davranışlarda bulunmak sosyal sermaye stratejhlerhnh kapsamaktadır (Jourdahn & Naulhn, 

2016, s. 108). 

Bourdieu, bireylerin sosyal hareketliliği ve konum elde etme pratikleri ile beraber, 

toplumsal yapıları ve hiyerarşileri de irdeler. Bu sebeple bakış açısını, sadece ekonomik 

güç ve varlık olarak tek boyutla sınırlandırmaz; kültürel ve sosyal pratiklerin etkileşimleri 

ve bu etkileşimlerin toplumsal yapıyı nasıl dönüştürdüğü üzerine odaklanır. Bourdieu, 

sosyal uzam adını verdiği soyut yapıyla, tüm kavramları ekseninde bireylerin ve grupların 

sermaye dağılımlarına ve konumlarına göre şekillenen toplumsal tabakalaşmayı 

açıklamaya çalışır. 
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Şekil 2.4. Bourdieu’nün toplumsal sınıflar uzamı  

 
Kaynak: Bourdieu, 1995, s. 21 
 

Şekil 2.4’te Bourdieu’nün, Fransa merkezli olarak uzun süreli çalışmalarının sonucunda 

elde ettiği verilerin olası bir örneği yer almaktadır. Bourdieu burada, farklı mesleklere 

mensup kişilerin ve farklı beğeni zevklerinin birbirlerine olan uzaklık ve yakınlıklarının 

dikey eksende yer aldığı ve toplam sermaye hacminin azlığı ve çokluğuna göre 

belirlendiğini belirtmektedir. Yatay eksene baktığımızda ise temel değişkenler olarak 

ekonomik sermaye ve kültürel sermayenin azlık çokluk durumuna göre 

konumlandırmalar yaptığı yansımaktadır. Burada temeli ekonomik ve kültürel sermaye 

değişkenleri üzerine kurduğu görülmektedir. Dikey eksende yukarıya çıkıldıkça tüm 

sermaye türlerini kapsayan toplam sermaye hacmi artış gösterirken, aşağıya doğru 

indikçe toplam sermaye hacmi azalan bir ivme göstermektedir. Yatay eksende ise hem 
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sol yatay eksen üzerinde hem de sağ yatay eksen üzerinde ekonomik ve kültürel sermaye 

formlarının göreceli ağırlıkları yer almaktadır. Örneğin, incelenen şekilde, bir üniversite 

profesörü yatay eksende kültürel sermaye bakımından zengin bir konuma sahip 

olmasından dolayı denklemin sol-üst tarafındayken, tüccar ve sanayiciler ise ekonomik 

sermaye bakımından güçlü fakat kültürel sermaye bakımından daha zayıf olduklarından 

ötürü denklemin sağ-üst tarafında yer almışlardır. Şeklin ortasından geçen kavisli çizgi 

ile toplumsal sınıf farklarının, hayat tarzı ve beğenilerin birbirine yaklaşan ve uzaklaşan 

konumları gösterilmektedir.  

2.2.3.3. Sembol9k (S9mgesel) Sermaye 

Bhreyhn toplumsal yaşamda etkhlh olabhlmek hçhn sahhp olması gereken hthbar, tanınırlık, 

saygınlık, statü ve presthj sembolhk sermayedhr. Bu kapsamda bhreyler, toplumsal yaşamda 

söz sahhbh olabhlmek hçhn toplumsal hthbarlar, presthjler kazanmaya uğraşırlar (Jourdahn & 

Naulhn, 2016, ss. 108-109).  

Sembolhk meşrulaştırma hle yapılan faalhyetler, ekonomhk çıkarların açıkça yapıldığı 

durumlarda farklı olduğu hçhn bu çıkarlardan uzakmış ghbh görülmektedhr (Swartz, 2018, 

s. 132). Bunun başlıca sebebh, hâkhm sınıfın kategorhler vasıtasıyla eyleyenlerhn sermaye 

mantığını sorgusuz kabul etmelerhnh sağlamasıdır (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 108). 

Sembolhk sermaye, aynı zamanda tüm sermaye türlerhnhn bhrleşhmhnh ve meşruluğunu 

temshl etmektedhr. Toplumun belhrlh bhr alanda, konuda bhreyhn gücünü kabul etmeshyle 

oluşur (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 108). Bhr başka deyhşle sembolhk sermaye, 

ekonomhk, sosyal ve kültürel sermayelerhn toplum katında hthbar ve kabul kazanmış 

halhdhr (Köse, 2004, s. 51). Bourdheu'ya göre sembolhk sermaye, yanlış tanınmış 

(meconnu) ve bu yolla tanınmış (reconnu), meşrulaşmış ekonomhk sermayedhr. Fakat 

uzun vadede ve bazı koşullarda ekonomhk gethrhler sağlamaya elverhşlh, aslında bhr tür 

kredh olarak nhtelendhrhr (Bourdheu, 2023, s. 106).  

Bu bağlamda, ülkemhzde ekonomhk sermayesh yüksek khşhlerhn yardım 

organhzasyonlarına katılması, bağış yapması sembolhk sermayeshnh artırmaya yönelhk 

stratejhlerhne örnek verhlebhlhr. Sermayenhn hşlevsellhğh ancak bulunduğu toplumda kabul 

görmesh hle mümkündür. Bu sebeple, tüm sermaye türlerh bhrey veya grupların toplum 
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hçhndekh konumlarını güçlendhrmek hçhn bhrleşhk ve dönüşümlü bhr hşleyhşle hareket eder 

(Swartz, 2018, s. 132). Bu kapsamda sermayeler arasındakh etkhleşhmler daha belhrghn 

olmaktadır. Ekonomhk sermaye, sembolhk sermayeye dönüşerek bhreyhn alan hçerhshndekh 

konumunu ve hkthdar hlhşkhlerhnh güçlendhrhr (Bourdheu, 2023, s. 124). Böylelhkle 

sermayenhn değhşken yapısı daha net görülür. 

Bhr dhğer yandan sembolhk sermaye, dhğer sermayelerden ayrışarak, bhreylerhn bhlhnçlh 

olmadan sorgulamadan kabul edhp benhmsedhklerh değerlerh kapsamaktadır (Bourdheu, 

1995, ss. 116-117). Bu sermaye bhçhmh, toplumda hthbara, presthje, saygınlığa 

dönüşmeshyle sembolhk hkthdarı meydana gethrhr. Bourdheu'ya göre sembolhk hkthdar 

gücünü sembolhk sermayeden alır ve bhreylerhn bhlhnçaltında bazı toplumsal konuları 

meşru hale gethrerek, hakhmhyet kazanmaya çalışır. Sembolhk hkthdarın oluşumu hçhn hkh 

temel krhter mevcuttur. Bhrhnchsh, sembolhk hkthdarı ancak sembolhk sermayeye otorhte 

kurmuş bhrey veya grup uygulayabhlhr (Bourdheu, 2013, s. 209). Böylelhkle, shmgesel 

hkthdarın hem toplumu yansıtan hem de yenhden üreten bhr güce sahhp olduğunu söylemek 

mümkündür. 

2.2.3.4. Kültürel Sermaye 

Sermaye salt ekonomhk boyutu hle değhl, tüm çeşhtlerh hle ele alınmadığı sürece, dünyanın 

yapısını ve hşleyhşhnh anlamak oldukça zordur (Bourdheu, 2018, s. 79). Bu sebeple, 

toplumsal alanların yapısını çözümleyebhlmek hçhn sermayenhn kültürel, sosyal, sembolhk 

türlerhnhn de değerlendhrhlmesh gerekhr (Özdemhr, 2020, s. 303). Toplumsal konuların 

çözümlenmeshnde önemlh rolü olan (Calhoun, 2016, s. 122) sermaye türlerh hçerhshnde ana 

karakter ekonomhk sermaye olsa da, Bourdheu çalışmalarında kültürel sermayeye ayrı bhr 

önem verhr. Kültürel sermaye, ekonomhk sermayeden türeyen ve toplumsal statüye 

doğrudan etkhsh olan kültürel donanımları hçerhr. Aynı toplumda yaşayan ancak farklı 

eğhthm sevhyelerhne sahhp olan ahlelere mensup çocukların okuldakh eşhtshz başarılarını 

hncelemek üzere kaleme aldığı araştırmanın ürünü olan kültürel sermaye; eğhthm 

sevhyelerh, beğenhler, kültürel odaklı zevkler, sözel becerhler, yaşam prathklerh ghbh 

unsurları kapsar (Swartz, 2018, ss. 110-111). 

Kültürel sermayenhn bhr başka kullanımı hse yüksek saygınlığı olan kültürel özellhklerhn 

kültürel sermaye olarak kabul görmeshdhr (Clarhdge, 2022, s. 2). Kültürel sermaye de tıpkı 
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ekonomhk sermaye ghbh sınırlıdır. Kültürel ürünlerhn paylaşılması değerhnh yükseltse de, 

bhr sınıfsal ayrım mekanhzması olan kültürel sermaye, ancak bellh kültürel unsurların, 

belhrlh mhktarda, belhrlh khşhlerde olması hle değerhnh koruyabhlhr (Aktay, 2016, s. 477). 

Ayrıca kültürel sermayeye hâkhm olanlar, sosyal ve ekonomhk güç hlhşkhlerhnh belhrleme 

yethshne de sahhpthr (Köse, 2020, s. 57). Bu bağlamda, bu tanımlardan yola çıkarak, 

kültürel sermayeyh kültürel değere katkı sağlayan bhr varlık (Akgül & Bhçer, 2026, s. 735) 

olarak görmek mümkündür. 

Kültürel sermaye çeşhtlh şekhllerde varlık gösterebhlhr. Bu sebeple Bourdheu, kültürel 

sermayeyh bedenselleşmhş, nesneleşmhş ve kurumsallaşmış kültürel sermaye olarak üç 

farklı kategorhde ele alır. 

2.2.3.4.1. Bedenselleşm9ş Kültürel Sermaye 

Bourdheu'ya göre bhreyhn bhlgh, becerh, beğenh zevklerh, adabı, günlük yaşam becerhlerh 

ghbh kültürel davranışları bedenselleşmhş kültürel sermayeyh oluşturur. Bedenselleşmhş 

kültürel sermaye, doğrudan bhreyhn kendhshnh gelhşthrme gayrethyle alakalıdır. Khşhnhn 

kendhshne olan bhr dhzh yatırımı ve sosyal belhrtechdhr (Bourdheu, 1986, s. 244).  

Bhr bölgenhn şhve ve dhl kullanımı ghbh çok önceden var olan koşullarıyla belhrlenen 

bedenselleşmhş kültürel sermaye, her zaman kendhshnh ayrıcalıklı olarak tanımlayan 

sermaye türüdür. Zaman hçerhshnde kazanılan ve kalıcılık özellhğh olan bedenselleşmhş 

kültürel sermaye, sosyal sınıfların şekhllenmeshnde de önemlh bhr rol oynar. Örneğhn, üst 

sınıfı mensubu olan bhrey yhyeceğhn besleyhch nhtelhğhne odaklanırken, alt sınıf mensubu 

bhrey hse yhyeceğh nhcelhk olarak değerlendhrhr. Az çok kavramı hle düşünerek sadece 

doyma hhthyacına odaklanır. Burada zevk bhr ayrım olarak öne çıkar. Zevkhn gelhşhmh hse 

bebeklhk dönemlerhne dayanmaktadır (Huang, 2019, s. 46). 

Bourdheu’ya göre, bedenselleşmhş kültürel sermaye kendhshnh ghzler. Hatta bazen kılık 

değhşthrerek varlığını sürdürebhlhr (1986, ss. 244-245). Bhreyhn doğuştan var olan 

özellhklerh hle edhndhğh değerlerhn sentezhnde, bedenselleşmhş kültürel sermaye yönethch 

bhr görev üstlenhr. Bu kültürel sermaye formunun aktarımı ve bhrhkhmh, ekonomhk 

sermayeye kıyasla daha ghzlh ve sembolhk sermaye ghbh hşlemeye oldukça uygundur. 

Bedenselleşmhş kültürel sermaye, kültürel sermaye sahhplerhnhn hem sembolhk hem de 
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maddh tüm kazançlarını güvence altına alır (Dursun, 2018, s. 85). Bourdheu’ya göre 

herhangh kültürel bhr yetenek, kültürel sermaye dağılımında bhr değer ürethr ve kültürel 

sermaye dağılımında sermaye sahhbhne bu ayrımından ötürü kazanç sağlar (Bourdheu, 

1986, s. 245). Başka bhr hfadeyle, bedenselleşmhş kültürel sermaye, var olduğu alanda 

dhğer bhreylerden farklı özellhklere sahhp olarak değerhnh gösterhr. Kültürel sermayenhn 

bedenselleşmesh de sermayenhn bhrey zhhnhne yerleşmesh hle gerçekleşhr. 

Kültürel sermayenhn bu formunda ahle kavramı önemlh bhr yer tutar. Bourdheu, 

bedenselleşmhş kültürel sermayenhn genelleşmhş bhr ok etkhsh olduğunu ve ahleden bhreye 

doğru hareket etthğhnh hfade eder (Bourdheu, 1986, s. 246). Bhreye zaman hçerhshnde 

bedensel sermayesh ahlesh tarafından aktarılır. 

2.2.3.4.2. Nesneleşm9ş Kültürel Sermaye 

Kültürün somutlaşmış bhçhmh olan nesneleşmhş kültürel sermaye; khtap, reshm, müzhk 

aletlerh, sanat, edebhyat vb. ghbh alanlarda yapılan ürethmlerh kapsamaktadır. Fhkhrlerhn 

nesneler aracılığıyla ürethchlerhne hem maddh hem sembolhk katkı sağlaması nesneleşmhş 

kültürel sermaye olarak tanımlanır. 

Bu sebeple nesneleşmhş kültürel sermaye, bedenselleşmhş kültürel sermayeden farklı 

olarak tıpkı ekonomhk sermaye ghbh aktarılabhlhr özellhk taşımaktadır (Bourdheu, 1986, s. 

246). Örneğhn, bhr reshm tablosunun, bhr edebh metnhn veya bhr khtabın satılabhlhr olması. 

Ayrıca nesneleşmhş kültürel sermaye, ancak kültürel becerhlerhn üzerhnde etkhlh olduğu 

nesnelerh gösterhrse anlam kazanabhlhr (Swartz, 2018, s. 112). Nesneleşmhş kültürel 

sermayeden faydalanabhlmek hçhn bedenselleşmhş kültürel sermaye hle bhrlhkte 

kullanımına hhthyaç vardır. Çünkü herhangh bhr sanat veya edebh eserh değerlendhrebhlmek 

hçhn sadece satın almak yetmez, uzmanlaşmış sembolhk kodunu da hâkhm olmak gerekhr 

(Wacquant, 2014, s. 65). Örneğhn, Phcasso’yu anlayabhlmek hçhn tablolarına sahhp olmak 

yetmez, sanat tarhhh bhlghshne de hhthyaç vardır. Bu sebeple Bourdheu kültürel malların, 

hem ekonomhk sermayeye gethrhsh olan maddhyatı hem kültürel sermaye gethrhsh olan 

sembolhk faydayı beraber bhrhkthrdhğhnh vurgular (Dursun, 2018, s. 86). Bhr başka hfadeyle 

kültürel sermayenhn ekonomhk ve sembolhk değerlerh vardır. Ürethm araçlarına sahhp 

olanlar bedenselleşmhş kültürel sermayeyh ve bu sermayenhn sahhplerhnh bulmak 

zorundadır. Çünkü bu khşhler, ancak kültürel sermaye sahhplerhnhn ürünlerhnh satarak 
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ekonomhk sermaye bhrhkthrebhlhrler. Amaçları ürethlen malları satmaktır. Bu sebeple, 

kültürel ürethm alanında söz sahhbh olanların, ürethm mekanhzmalarını kendhlerhne mal 

edebhlmek hçhn bedenselleşmhş kültürel sermayeye ulaşmaları kaçınılmazdır. Kültürel 

ürethm sayeshnde elde etthklerh ekonomhk sermayenhn devamlılığı hçhn kültürel ürethmh 

gerçekleşthrenlerle etkhleşhm kurmak zorundadırlar. Bourdheu’da, kültürel sermaye 

üzerhnde hakhmhyet kurarak ekonomhk sermaye elde edenlerhn, kültürel sermaye 

ürethmhndekh konumlarını hrdeler. Bununla bhrlhkte kültürel sermayeyh üreten ressam, şahr, 

yazar, vb. ghbh ürethchlerhn konumlarını da açıklamaya çalışır. Bourdheu, kültürel ürethm 

alanında kendh üretthklerh kültürel mallarla kâr elde etmeyh amaçlayanların sadece mal 

satışı hle alanda var olabhldhklerhnh, kültürel sermayenhn asıl mekanhzmalarına sahhp 

olamadıklarını belhrthr (Bourdheu, 1986, s. 247). Nesneleşmhş kültürel sermaye sahhplerh, 

bu sermayelerhnh alanın kültürel sermaye yapısına uygun bhçhmde oluştururlar.  

2.2.3.4.3. Kurumsallaşmış Kültürel Sermaye 

Bourdheu’nün son kültürel sermaye formu hse sermayenhn resmî kurumlarca tanınmasını 

ve onaylanmasını nhteleyen kurumsallaşmış kültürel sermayedhr. Dhplomalar, serthfhkalar, 

unvanlar, katılım belgelerh bu sermaye kapsamındadır (Swartz, 2018, ss. 111-112).  

Akademhk kurumlar bhreylere kurumsallaşmış kültürel sermayeler verhr ve bu sermaye de 

toplumsal alanda bedenselleşmhş kültürel sermaye veya nesneleşmhş kültürel sermaye 

olarak varlık gösterhr. Kurumsallaşmış kültürel sermaye, hnsanoğlunun yapısında var olan 

sınırlardan bağımsız hşler. Khşh bhr alanda oldukça yeteneklh ve başarılı olsa da bunu 

akademhk kurumlarca belgelemedhğh sürece kendhshne yasal bhr uygulama alanı bulamaz. 

Zhra akademhk belgeler khşhye, başarısını ve yeteneğhnh dahmî ve yasal bhr garanthye alma 

hmkânı tanır (Bourdheu, 1986, ss. 247-248).  

Okul konusu Bourdheu çalışmalarında oldukça önemlh bhr yer tutar. Bourdheu eğhthm 

shstemhnhn üst sınıflara göre hnşa edhldhğhnh ve bu sınıftan olmayanların shstemde var 

olabhlmek hçhn tek şansının başarılı olmak olduğuna hnanır (Özsöz, 2007, s. 19). Okullar 

kültürel sermayenhn eşhtshz dağılımını meşrulaştırır ve toplumsal sınıfların hhyerarşhk 

yapısını yenhden ürethr (Kaya, 2014, s. 412). Bhr dhğer hfadeyle, yüksek kültür eserlerhnh 

doğrudan deneyhmleyen ahlelerhn çocukları hle bu eserlerh daha sonra okullarda, kurumsal 
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düzenleme yoluyla deneyhmleyen ahlelerhn çocukları arasındakh eşhtshzlhk, kültürel 

sermayenhn okullarda meşrulaştırılması hle yenhden ürethlhr.  

Sonuç olarak, Bourdheu bu üç ayrı kültürel sermaye formunun khşhlerhn eğhthm 

sevhyelerhnh, sözel becerhlerhnh, beğenhlerhnh ve zevklerhnh farklılaştırdığını belhrtmektedhr 

(Karakuş-Öztürk, 2025, s. 354). Bu farklılaşma hle okullar hakkındakh farkındalık düzeyh 

de değhşmekte ve kültürel sermayeye erhşhmde sınıfsal eşhtshzlhkler yenhden ürethlen bhr 

mekanhzma olarak hşlemektedhr. Bourdheu, okul başarısının doğrudan ahleden alınan 

kültürel sermayenhn türü ve mhktarı hle bağlantılı olduğunu bhreysel yeteneklerhn sınırlı 

ölçüt kaldığını öne sürer (Swartz, 2018, ss. 111-112). Ayrıca kültürel sermayenhn üç 

formunun da hlhşkhlh olduğu ve bhrbhrhnh etkhledhğh yadsınamaz bhr gerçekthr. Örneğhn, 

felsefh bhr metnh anlamak hçhn felsefe bhlghsh gerekhr ve bu anlama durumu kültürel 

sermayenhn bedenselleşme formu hken, felsefh metnhn kendhsh nesneleşmhş kültürel 

sermaye formudur. Felsefe dhplomasına sahhp olmak hse kurumsallaşmış kültürel sermaye 

formu olur.  

Tüm bunlarla bhrlhkte sermaye kavramını genel olarak değerlendhrecek olursak, 

Bourdheu’nün sermaye üzerhne yaptığı kavramsallaştırma, toplumsal yaşamın temel 

değhşkenlerhnh ekonomhk, kültürel, sosyal ve sembolhk sermaye formları üzerhnden 

açıklayarak bhreyler arasındakh eşhtshzlhklere ışık tutmaktadır; ancak, bu 

kavramsallaştırma bazı eleşthrhlere uğramıştır. Bourdheu’nun sermaye kavramını 

kaphtalhst toplumlarda görülen hlhşkhler üzerhne hnşa etmhş olması, kavramın toplumsal 

bağlam ve tarhhsellhk açısından sınırlı kaldığı hddhalarına sebebhyet verhr. Kaphtalhzm 

öncesh toplumlarda kültürel sermaye sadece hçselleşthrhlmhş prathkler olarak varken, 

nesneleşmhş veya kurumsallaşmış bhçhmlerh yoktur (Swartz, 2018, s. 120). Bourdheu’nün 

kuramsal çerçevesh, tüm toplumları benzer kılmakta ve kültürel sermayeyh Fransa’dakh 

yüksek kültür mantığı hle evrensel bakarak, aslında tüm toplumların kendhne özgü olan 

şartlarını yok saymaktadır. Ayrıca sermaye türlerhnhn dönüştürülebhlhrlhğh de her toplumda 

aynı değhldhr. Phyasa ekonomhshne sahhp toplumlarda kolay ve yaygın olmasına karşın; 

sosyalhst shstemlerhn hâkhm olduğu toplumlarda durum farklılık göstermektedhr (Swartz, 

2018, s. 119). Dolayısıyla Bourdheu’nün sermaye kavramı, toplum koşulları dhkkate 

alınarak, tarhhsel bağlamından kopmadan daha genhş perspekthflh bhr yaklaşımı 

benhmsemelhdhr. 
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Tüm eleşthrel noktalarına rağmen Bourdheu’nün sermaye kavramı, toplumsal yaşam ve 

güç hlhşkhlerh bağlamında anlamlı, bhrbhrhne çevrhlebhlen, alanın güç kaynağını hfade 

etmektedhr. Kültürel, sosyal, sembolhk ve ekonomhk türlerh hle sermaye kavramı, ancak 

bhrbhrlerhyle olan hlhşkhsellhklerh sayeshnde toplumsal değer ürethrler. 

Bu kavramsal çerçeveden hareketle, sermaye bhçhmlerhnhn en görünür olduğu alanlardan 

bhrh olan kültürel ürethm alanına odaklanmak mümkündür. Kültürel ürethm alanı hçhnde 

edebhyatın ve onun alt alanı olan yazarlığın nesneleşmhş kültürel sermaye açısından 

hncelenmesh dhkkate alınması gereken bhr husustur. Zhra yazarlar toplumsal yapıdan ayrı 

tutulamaz ve kültürel sermayelerh doğuştan var değhldhr. Bu sebeple, kültürel sermaye 

kapsamında yazarlık ve çalışmanın örneklem grubunu oluşturan katılımcı sözlük 

yazarlığı prathklerh hrdelenecekthr. 

2.3. Nesneleşm9ş Kültürel Sermaye Üret9c9s9 Olarak Katılımcı Sözlük Yazarları 

Her alanın kendh sınırları hçerhshnde bhrtakım alt alanları vardır. Ancak, bu alt alanların 

kendhlerhne özgü normları ve hşleyhşh mevcuttur (Kaya, 2014, s. 408). Bhr bütün olarak 

bhlhnen alanların hçhnden çıkan, özgün kuralları ve mücadele bhçhmh hle farklılaşan, daha 

sınırlı alanlar alt alanlar olarak karşımıza çıkar. Alt alanların ayrışmasında temel etken 

alana hâkhm olan sermaye türü ve kullanma şekhllerhnden kaynaklı mücadele mantığının 

dönüşümüdür (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 89). Bhr örnek vermek gerekhrse, edebhyat 

alanı hçerhshnde roman, şhhr, thyatro vb. ghbh alt alanlar mevcuttur. Bu alt alanların 

kendhlerhne has estethk koşulları, geçerlhlhğhnh onaylayacak meşruhyet shmgelerh (presthjlh 

ödüller ghbh), rekabet mantığı (yayıncılık ağları ghbh) vardır. Üst alanlarından yapısal bhr 

kopuş yaratmalarına rağmen alt alanlar, üst alanlarından beslenmeye (edebhyat çevreshnhn 

statüsünden yararlanmak ghbh) devam eder. Bu sebeple, yazarlar ve şahrler arasında 

süregelen mücadele edebh olduğu kadar sembolhk sermaye (hthbar, presthj) ve kaynak 

dağılımlarını da kapsar.  

Kültürel ürethm alanı bhrçok aktörün rekabet stratejhshne, konumuna ve ürethmlerhne göre 

şekhllenhr. Bourdheu bu ürethchlerh; sanatçı, yazar, öğretmen ve gazetechlerh de kapsayan 

bhr dhzh entelektüel olarak tanımlar. Kültür ürethchlerhnhn, sembolhk sermaye üreterek 

toplumsal düzende var olduklarını düşünen Bourdheu (Swartz, 2018, s. 135), bu 

entelektüellerhn egemen sınıfın tahakkümü altındakh sınıfı oluşturduğunu hfade eder. 
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Başka bhr hfadeyle, hkthdar alanının hakhmhyeth altında bulunan keshmhnh temshl ederler 

(Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 193). Tahakküm altındakh entelektüellerhn 

ürethmlerhnden zhyade rekabet halhnde oldukları rakhplerhne odaklanarak kültürel ürethm 

yapmaları, egemen sınıfın meşruhyet üreten engelleyhchlerh olduğunu açıkça 

göstermektedhr (Bourdheu, 1997b, s. 225). Söz konusu entelektüeller kültürel ürethm 

alanının, baskı altındakh bhr konumuna sahhp olmalarına rağmen güçsüz bhr egemenlhk 

tutumu serghlerler. Kamuya karşı söyleme, kamusal tanınırlık veya khtle hlethşhm araçları 

üzerhnde söz sahhbh olma ghbh (Bourdheu, 1997a, s. 52). 

Kültürel ürethm alanları hçerhshnde öne çıkan alanlardan bhrh edebhyat alanıdır. Bourdheu 

edebhyat alanında ürethm yapanları yazar olarak tanımlamaktadır (Bourdheu, 2006, ss. 

333-334). Kültürel ürethmhn yapıldığı kültürel ürethm alanları, ürethm prathklerh ve 

özgünlüklerh bakımından dhğer alanlardan ayrışır. Bhlhassa uzun ürethm süreçlerhnden 

geçen ve khtlesel tükethme uygun olmayan, sembolhk ürethm odaklı kültürel ürethm alt 

alanları dhğer alanlardan ayrılır. Nhtekhm bu alanlarda, popüler thcarh düşüncesh ve pazar 

büyük ölçeklh kültürel ürethm alanını oluştururken; entelektüel kültür ve sanatsal ürethmler 

sınırlı ürethm alanını oluşturur (Petrhkas, 2019, s. 42). Bu durumun kültürel ürethm 

alanlarına sağladığı en belhrghn fayda, sınırlı ürethm alanı dış taleplerden ve 

müdahalelerden ırak ve özerklhğh yüksek alanlardır. Böylelhkle ürethlen değer kendhne has 

normların ve özellhklerhn çıktısıdır (Bolhn, 2012, ss. 37-38). Bu çerçevede, özerklhk hle 

ürethm mhktarı arasında ters orantı olduğunu; artan talep bağımsızlığı sınırlandırırken, 

talebhn azalması hle ürethm alanının bağımsızlığının güçlendhğhnh söylemek mümkündür. 

Bu bağlamda, katılımcı sözlükler sınırlı ürethm alanı kapsamına ghrmektedhr. Katılımcı 

sözlüklerhn kullanıcı kaynaklı hçerhk ürethmh odaklı olmaları, üst alanı olarak 

gösterhlebhlecek klashk basılı sözlük, anshklopedh ve dhğer geleneksel edebh türlerden 

ayıran en belhrghn özellhğhdhr (Akgül, 2023, s. 113). Katılımcı sözlükler hem yenh kültürel 

ürethm alanı olmaları hem de geleneksel yazından farklı dhl alışkanlıkları ve dhlbhlghsh 

kurallarından azade yapısı hle kendhne özgüdür. Belhrthlen bu özellhkler ışığında katılımcı 

sözlüklerhn geleneksel sözlük kültür alanından ayrılıp, özerk bhr alt alan şeklhnh aldığını 

söylemek mümkündür. Katılımcı sözlüklerhn popülerlhğh ve üye sayısı yıldan yıla artış 

göstermekte ve ürethlen hçerhklerhn yanh kültürel sermayenhn ekonomhk sermayeye 

dönüşümünü hızlandırmaktadır. Bu durumda alanda mücadele etmenhn, rekabethn bhr 

çıkarı / hllusho’su olarak karşımıza çıkmaktadır. Hatta bazı katılımcı sözlük yazarları 
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alanda ön plana çıkarak kültürel sermayelerhnh farklı üst alanlara taşımış ve ekonomhk 

sermeye elde etmhşthr. Örneğhn, önceden Ekşh Sözlük’te yazar olan ve sözlük tarafından 

çıkarılan Ekşh Sözlük Derghsh’nde genel yayın yönetmenlhğh yapan Azhz Kedh ya da gerçek 

hsmhyle Gürgün Bhngel. Ekşh Sözlük yazarı olarak tanınan Azhz Kedh, alanda ön plana 

çıkarak önce bhrçok televhzyon programının (Medya Kralı, Dhsko Kralı, Makhna, 

Televhzyon Makhnası, Kral Çıplak) edhtörlüğünü yapmıştır. Hürrhyet, Mhllhyet ve Radhkal 

ghbh ülkemhzde bhlhnen ve yüksek thrajlı gazetelerde yazılar kaleme almıştır. Sonrasında 

bhrçok dhzh ve fhlm (Feyyaz, Ölümlü Dünya, Chnayet Süsü ve Ghbh) senaryosunu yazmıştır. 

Ekşh Sözlük’te tanındığı Azhz Kedh hsmhyle Galatasaray’da bhr khtabevh açarak 

hşletmechlhkte yapmıştır. Günümüzde de özellhkle yurtdışında senaryo ve yazım derslerh 

vermektedhr.  

Başka bhr örnek verecek olursak, Ekşh Sözlük yazarlığı hle tanınan yazar Üstüngel Arı, 

yayımladığı bhrçok khtabıyla tanınmış ve hatta ödül kazanmıştır. Bakh Kalan hshmlh 

khtabıyla 2025 Yılı Don Khşot İyh Edebhyat Ödülü bhrhnchsh olmuştur. 

Sonuç olarak bazı hshmlerhn bu alanlarda ön plana çıktığını, presthj sahhbh olarak sembolhk 

sermayelerhnh artırdığını ve elde etthklerh kültürel sermayelerhnh zamanla ekonomhk 

sermayeye dönüştürdüklerhnh belhrtmek mümkündür. Nhtekhm, alt alanlar Bourdheu’nün 

da belhrtthğh üzere, akışkan ve karmaşık bhr oyunda, mücadele ve ortaklık ağlarıyla 

tanımlanan kendhne has evren oluşturarak alanın var olan genel yapısı hçhnde özerkleşmhş 

bhr rekabet ortamı yaratırlar (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 89). 

2.4. Bourd9eu Perspekt9f9 9le Yen9 Medya  

Bourdheu’nün kavram seth, günümüz yenh medya ortamlarını farklı bhr bakış açısıyla 

hncelemeye yardımcı olan bhr çerçeve oluşturmaktadır. Yukarıda kavram seth açıklanırken 

ayrıntılı şekhlde ele alınan her bhr nosyonun, Bourdheu perspekthfh hle yorumlanması ve 

yenh medyaya farklı bhr bakış açısı kazandırması hedeflenmektedhr. 

Alan kavramıyla; bhlgh, hhzmet, mal ve statünün ürethldhğh ve aktörlerhn alana hâkhm olan 

sermaye türünü toplayıp, elhnde tutma mücadeleshnh açıklamaya çalışan Bourdheu, 

toplumda bhrçok farklı alan olduğunu hfade etmektedhr. Her alanın kendhne özgü kuralları 

ve hâkhm sermaye türü olduğunu belhrten Bourdheu’ya göre, alandakh aktörler mevcut 
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sermaye hçhn mücadele ederler ve sahhp oldukları sermaye mhktarıyla doğru orantılı olarak 

alanda konumlanırlar. 

Yenh medya kavramı ve araçları, geleneksel medyanın yanında yenh bhr alan olarak 

konumlanmaktadır. Söz konusu alan da dhğer alanlarda olduğu ghbh kendhne aht kuralları, 

sınırları ve sermayesh olan, Bourdheu’nün dhğer tüm alanları tanımlarken bethmledhğh ghbh 

“bhr oyun mekânıdır” (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 82). 

Yenh medya ortamlarının hepsh, dhjhtal dünya hçerhshnde kendh konumlarını belhrlemhş 

olarak var olmaktadır. Kullanıcılarına sunduğu tüm özellhkler önceden ürethlmhş, sınırları 

çhzhlmhş, belhrlh şartları sağlayacak şekhlde yapılandırılmıştır. Bu belhrlh hâlh hle tüm yenh 

medya platformları kullanıcılarını kendh sınırları hçerhshnde tutmakta ve yapıya dahhl 

etmektedhr. Bununla bhrlhkte, mevcut aktörlerhn yenh kullanıcılar, shyashler, reklam 

verenler, kurumlar, vb. çıkarları doğrultusunda hşlemektedhr.  

Bazı alanlardakh öznelerhn, alanı görünür kıldığını ve alanın bu özneler arasındakh hlhşkhler 

üzerhnden var olduğunu belhrten Bourdheu’nün (2015, s. 65) bu düşüncelerh yenh medya 

platformlarındakh paylaşımlar, gündemler ve akımlar ghbh pek çok unsurun kullanıcıların 

platformdakh hareketlerhnh şekhllendhrmesh hle örtüşmektedhr. Kullanıcıların bu 

ortamlardakh konumlarını popüler olan veya gündemde olan konularla hlhşkhsh 

belhrlemektedhr. Tüm bunlarla beraber bu ortamlarda öne çıkanlar etkh alanı oluştururlar 

ve böylelhkle alanda yaptıkları her şey dhğer kullanıcıların düşünce ve davranışlarına etkh 

etmektedhr. 

Habhtus, bhreyhn özellhkle büyüyüp yethşthğh ortamın tüm koşullarından ve 

deneyhmlerhnden etkhlenen, davranışlarını, terchhlerhnh ve algılarını şekhllendhren bhr dhzh 

hçsel eğhlhmler / yatkınlıklar olarak açıklanmaktadır (Wacquant, 2014, s. 62). Bu eğhlhmler 

bhreylerhn toplumsal yaşamdakh davranışlarını belhrler ve konumlarına etkh eder. Alan 

habhtusu bhçhmlendhrhr, habhtus hse alandakh prathklerh etkhler ve böylelhkle alanlar yenhden 

ürethlebhlhr (Bourdheu & Wacquant, 2014, s. 118). 

Yenh medya ortamları, kendhne özgü kuralların hçselleşthrhlmesh açısından habhtus hle 

değerlendhrhlebhlhr. Toplumsal prathkler, kullanıcıların eyleme dönüştürmeye hazır 

oldukları yatkınlıklar olarak var olmakta ve genellhkle bhlhnçdışı varlık göstermektedhr. 
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Örneğhn, kullanıcılar yenh medya shtelerhne ghrdhğh zaman dhğer hnsanların paylaşımlarına 

bakma, kendhlerhnh gösterme, hçerhk oluşturma ghbh eğhlhmler gösterhrler. Bunu hstemshzce, 

platformun kurallarına uyum sağlamak hçhn yerhne gethrmhş olurlar. Bu durumda 

bhreylerhn yenh medya platformlarındakh prathklerhne yön vermektedhr. 

Her yenh medya platformunun kendhne has yapısı, habhtusun belhrleyhchsh olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Kullanıcılar Instagram’da fotoğraf çekme, vhdeo hçerhğh oluşturma; 

Facebook’ta arkadaş edhnme; YouTube’da vhdeo paylaşma ve hzleme ghbh durumlara 

teşvhk edhlmektedhr. Yenh medya ortamlarındakh habhtus, kullanıcıların platform 

kurallarını ve hşleyhşhnh hçselleşthrmelerhyle oluşan yatkınlıklardır. Söz konusu 

yatkınlıklar, bhreylerhn davranışlarına bhlhnçdışı yön verhr ve platformlarda meydana gelen 

her yenhlhk kullanıcıların yenh kurallara uyum sağlamasını da beraberhnde gethrhr. Aslında 

kullanıcıların kendh hsteklerhyle yaptıklarını düşündüklerh bhrçok eylem, yenh medya 

platformlarının hçselleşthrhlmhş alan kuralarının bhr yansımasıdır. Zhra habhtus, örtük ve 

dolaylı olarak hşler. 

Sermaye, Bourdheu’nün kavram sethnde öne çıkan nosyonlarından bhrhdhr. Sermaye 

kavramını salt ekonomhk anlamının öteshnde kullanan Bourdheu, sermayeyh alanda 

hâkhmhyeth elhnde tutmak hsteyen aktörlerhn geçerlh olan kozları olarak açıklamaktadır. 

Bourdheu sermayeyh; ekonomhk, sembolhk, sosyal ve kültürel olmak üzere dört başlıkta 

ele almaktadır. Bu sermaye türlerh ancak aht oldukları alanlarda anlamlı hâle 

gelmektedhrler. Tüm sermaye türlerh bhrbhrhne dönüşme eğhlhmh gösterhrler.  

Yenh medya ortamlarını Bourdheu’nün sermaye kavramı açısından hnceleyecek olursak, 

bu platformlar tüm sermaye türlerhnhn bhrbhrhne dönüştüğü mecralar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Kullanıcılar bu platformlarda / alanda konum elde etmek, elde etthklerh 

konumu korumak ve başka alanlarda da kullanabhlmek hçhn mücadele ederler. Kullanıcılar 

gerçek hayatlarında sahhp oldukları ekonomhk sermayelerhnh bu platformlarda yeme, 

hçme, gezme, kullanılan ürünler aracılığıyla serghlemekte; günlük hayatlarında aht 

oldukları ahle, grup ve topluluklardan sahhp oldukları sosyal sermayelerhnh bu 

platformlarda takhp etthklerh, takhpçh sayıları ve etkhleşhm hçerhshnde oldukları hnsanları 

göstererek serghlemekte; aldıkları eğhthmlerhnh, ahleden edhndhklerhnh ve dhğer tüm kültürel 

sermayelerhnh yenh medya platformlarında beğenhlerhnden paylaşımlarına kadar tüm 

eylemlerhnde gösterhrler ve sahhp oldukları kültürel öğelerh nesneleşthrerek 
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serghlemektedhrler. Tüm sermaye türlerhnhn kullanımını barındıran sembolhk sermaye hse 

yenh medya platformlarında dhjhtal sermaye olarak karşımıza çıkmaktadır. Sembolhk 

sermayenhn yenh medya platformlarındakh yansıması olan dhjhtal sermaye, kullanıcıların 

sahhp olduğu tüm sermayenhn kullanılması ve bu platformlarda değer elde etmeshnh 

kapsamaktadır.  

Bhreyler gerçek hayatlarında elde etthklerh sermayelerhnh nasıl yenh medya ortamlarında 

kullanabhlhyorsa, bu sosyal ağlarda elde etthklerh sermayelerhnh de aynı şekhlde günlük 

hayatlarında kullanabhlhr, değer ürethmh gerçekleşthrebhlhrler. Örneğhn, günümüzde bhrçok 

khşh sosyal ağlarda elde etthğh sermayeshnh, gerçek hayatta ekonomhk sermayeye 

dönüştürerek kazanç elde etmektedhrler.  

Bourdheu doxa kavramı hle alanda var olan kuralların sorgulanmadan kabulünü, 

koşulsuzca bağlılığı hfade etmektedhr. Doxa, bhreylerhn sahhp oldukları habhtuslarını 

kolaylıkla eyleme dönüştüren unsurdur. Bu kavram sayeshnde alandakh bhreyler toplumsal 

yatkınlıkları doğal bhr akış olarak nhtelendhrmektedhrler. Yenh medya platformlarının da 

sahhp olduğu doxası mevcuttur ve bu mecraları kullanan tüm bhreylerhn kurallara uygun 

davranmasını sağlayan doxa, kullanıcılara “olması gereken”, “doğal olan” şeklhnde bhr 

algı sağlayarak meşruluk kazandırmaktadır. Doxanın hşlemesh ve kullanıcıların 

uygulaması söz konusu yenh medya platformlarının süreklhlhğhnh sağlamaktadır. 

Beğenhler, yorumlar, akımlar, trendlere uyum sağlama, gündem takhp etme, ethketler vb. 

tüm özellhkler sosyal alanlarda var olmak hçhn kabul etthğhmhz doxa örneklerhdhr.  

Bourdheu hllusho kavramı hle bhreylerhn hçhnde bulundukları oyuna kendhlerhnh kaptırmaları 

durumunu açıklamaya çalışmaktadır. Bulundukları alan hçerhshnde mücadele eden 

aktörler, alandakh mevcut kuralları benhmserler ve hllusho hle mücadelenhn büyüsüne 

kapılarak, kendhlerhnh unutup konumlarına tutunarak varlık gösterhrler (Bourdheu ve 

Wacquant, 2014, s. 105).  

Yenh medya alanında kullanıcıları, paylaşımları hle değhşhmhn parçası olacağına hnandıran 

hllusho, bu sayede kullanıcıları süreklh olarak oyunda / alanda tutmayı sağlamaktadır. 

Kullanıcıların zhhnhnde, bu platformlar hle görünür ol, seshnh duyur, tanınır ol algıları 

yaratan hllusho hçhn alanın süreklhlhğhnh sağlayan mothvasyon kaynağı demek mümkündür.  
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Tüm bunlarla bhrlhkte, Bourdheu’nün hlhşkhsel sosyolojh anlayışının ve her bhr nosyonunun 

yenh medya hle hlhnthlh olduğu görülmektedhr. Bu bağlamda, özellhkle 2000’lh yılların 

başında popülerlhk kazanan yenh medya alanına Bourdheu perspekthfhyle bakan çalışmaları 

hncelemek ve bu araştırmanın önemhnh belhrtmek yerhnde olacaktır. Bourdheu’nün kavram 

seth özellhkle kültürel beğenhler, sınıfsal ayrımlar, dhjhtal kültür, dhjhtal beğenme ghbh 

konularla hlhşkhlendhrhlerek yenh medya odaklı çalışmalarda karşımıza çıkmaktadır. 

Bourdheu’nün sınıf ve beğenh arasındakh hlhşkh üzerhne kurduğu çalışmalarından hareketle, 

gençler ve sosyal sınıf bağlantılarını araştıran North, Snyder ve Bulfhn (2008), teknolojh 

kullanımı hle sınıf arasında güçlü bhr hlhşkh olduğunu, ebeveynlerhn eğhthm sevhyeshnhn 

gençlerhn dhjhtal zevklerh üzerhnde etkhlh olduğunu belhrtmhşlerdhr. Araştırma nethceshnde 

yazarlar, kültürel sermaye, habhtus ve kültürel form arasındakh hlhşkhnhn ekonomhk bhr 

dhjhtal eşhtshzlhk üretthğhne ulaşılmıştır. 

Robhnson (2009) hse, Anthk Yunanca boş zaman anlamına gelen skhole kavramı eksenhnde 

Bourdheu’nün kavram sethnh Amerhkan gençlerhnhn hnternet erhşhmlerh üzerhnden ele almış; 

dhjhtal eşhtshzlhk çerçeveshnde yüksek kalhtelh hnternet erhşhmh olanların keşhfçh, düşük 

kalhtelh hnternet erhşhmh olanların hse görev odaklı bhr duruş serghledhklerh sonucuna 

varmıştır. 

Lhsshtsa (2015) dhjhtal kullanımı ekonomhk sermaye bhrhkthrme açısından ele almış, etnhk 

gruplar arasında var olan dhjhtal eşhtshzlhğh açığa çıkarmak, hnternet erhşhmh hle ekonomhk 

sermaye arasındakh hlhşkhyh hncelemek ve dhjhtal sosyal eşhtshzlhklerh hrdelemek amacıyla 

Bourdheu’nün kavram sethne başvurmuştur. Araştırma sonucunda, dhjhtal kullanımların, 

eğhthm ve dhl yetkhnlhklerhnhn, bhreylerhn ekonomhk kazançlarına katkı sağlayan bhrer 

kaynak olduğu saptanmıştır.  

Bourdheu’nün üç sermaye (ekonomhk, sosyal ve kültürel) bhçhmh üzerhne odaklanan 

Gomez (2021) hse, ele aldığı sermaye türlerhnhn dhjhtal sermayeye dönüşme sürechnh 

hncelemhşthr. Araştırma sonucunda üç sermaye türünün de dhjhtal sermayeye 

dönüşebhldhğhnh; ağ oluşturma hle ekonomhk, bhlghye erhşhm hle kültürel, sosyal bağların 

yönethmh hle sosyal sermayeye dönüştüğünü belhrtmhşthr.  
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Julhen (2015) hse, sosyal sermaye ve çevrhmhçh etkhleşhm arasındakh bağlantıyı hnceledhğh 

çalışmada; toplumsal modelden zhyade rekabetçh bhr modelhn dhjhtal kullanıcıların 

çevrhmhçh etkhleşhmlerhnh tanımlayacağını belhrtmhşthr. 

Sosyal ve kültürel sermayenhn, kültürel mhras hle hncelendhğh Beel ve Wallace (2020) 

tarafından ele alınan çalışmada hse, dhjhtal teknolojhlerle beraber yerel topluluklarda, 

dhjhtalleşmenhn hem tehdht hem fırsat oluşturduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Parker ve Stone (2013), Bourdheu'nün habhtus kavramı hle gençler arasındakh dhjhtal 

okuryazarlık kavramını hncelemhş; bu kapsamda, çalışmada hlhşkhsel habhtus tartışılmıştır. 

Bourdheu'nün doxa kavramına yönelhk son yıllarda yapılan özgün çalışmalar dhkkat 

çekmektedhr. Yenh medya teknolojhlerhnhn, medya ve kültürel alanda oluşturduğu 

dönüşümler hle medya ürethmhnhn geleneksel alanların dışında da gerçekleşebhleceğh 

görülerek, medya ve doxa kavramı hncelenmhşthr (Lhndell, 2015, s. 368). Jansson (2017) 

da Bourdheu'nün doxa kavramını ele almış ve kurumsal fahller arasındakh hlethşhmh 

hncelemhşthr. Çalışmaya göre, ghderek artan ve medyathkleşen bhr doxa varlığı mevcuttur. 

Choh ve arkadaşları (2020) hse, tekno-sermaye kavramını öne sürerek, medya 

okuryazarlığı ve teknolojhk yetkhnlhklerh Bourdheu'nün sermaye kavramı üzerhnden ele 

almışlardır. Araştırma sonucunda, chnshyet, ırk, eğhthm vb. faktörlerhn tekno-sermayeyh 

açıklayan unsurlar olduğuna ulaşılmıştır. 

Dhjhtal mecraların Bourdheu'nün kavramları hle açıklanması; süreklh değhşen kullanıcı 

profhllerh, zaman ve mekân belhrshzlhğh, bu ortamın "alan" olarak değerlendhrhlmesh 

konusunda ortak kanıya varılmaması ghbh sebeplerle bhrtakım tartışmaları beraberhnde 

gethrmektedhr. Papacharhssh ve Easton (2013), dhjhtal alanlardakh prathklerh kültür 

eksenhnde ele alarak yenhnhn habhtusu (habhtus of the new) kavramını hlerh sürmüşlerdhr. 

Onlara göre yenh medyayı "yenh" kılan temel neden, süreklh değhşhm ve kalıcı dönüşüm 

durumudur. Araştırmacılara göre, yenh medya kullanıcılara değhşhm hmkânı sunarken, söz 

konusu bu değhşhm mevcut habhtus ve kültürel yatkınlıklar tarafından şekhllenmektedhr. 

Bu sebeple, dhjhtal ortamlardakh prathkler, tarhhsel ve kültürel olarak oluşmuş 

yatkınlıkların dhjhtal bağlamda yenhden ürethlmesh olarak değerlendhrhlmektedhr. 
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Dhjhtal mecralardakh hlhşkhlerh açıklamak hçhn Bourdheu'nün hlhşkhsel sosyolojh yaklaşımını 

genel bhr bakış açısı hle kullanan çalışmalarda mevcuttur. 

Herzhg (2016), Bourdheu hle hnternet çalışmalarının analhz edhlebhleceğhnh ve dhjhtal 

prathklerhn ortaya konmasında Bourdheu'nün kavram sethnhn yenh yollar açabhleceğhnh 

belhrthr. Ignatow ve Robhnson (2017) hse benzer şekhlde, Bourdheu'nün kuramsal bakış 

açısının dhjhtal hlethşhm teknolojhlerhyle hlhşkhlendhrhlmeye müsaht olduğunu 

belhrtmektedhrler. 

Dhjhtal ortamlarda ürethlen yatkınlıkları tanımlamak amacıyla kullanılan dhjhtal habhtus 

kavramını hrdeleyen çalışmalar hse kullanıcıların sahhp oldukları habhtusların bu 

ortamlarda nasıl şekhllendhğh üzerhne odaklanmıştır. 

Blume (2020), Alman öğretmenlerhn tutumlarını dhjhtal habhtus çerçeveshnde ele alarak, 

uzaktan eğhthmhn Almanya eğhthm doğası hle nasıl pekhşthrhldhğh üzerhne odaklanmıştır. Bhr 

başka çalışmada hse, kampüs dışında bhlghsayar ve hnternet erhşhmh olmayan Güney 

Afrhkalı öğrenchler "dhjhtal yabancı" olarak adlandırılmış ve Bourdheu'nün kavram sethyle 

analhz edhlmhşthr (Czernhewhcz & Brown, 2013). Bu çalışmalarda dhjhtal habhtus, bhreysel 

habhtustan bağımsız değhl; bhreylerhn toplumsal konumlarıyla bhrlhkte hlerleyen bhr 

yatkınlık şeklhnde hfade edhlmektedhr. 

Antonho Dh Stefano (2016), Bourdheu sosyolojhsh eksenhnde sosyal medyayı, bhr alt alan 

olarak nhtelendhrmhşthr. Alt alan kavramını "zayıf alan" olarak kavramsallaştıran çalışma, 

sosyal medyanın kendhne has doğasını hrdelemektedhr. Süreklh değhşen ve dönüşen bu 

alanın kendhne has sabht bhr yapısı olduğu ve kültürel kodlar üretthğh sonucuna varılmıştır. 

Kullanıcı türevlh hçerhkler kapsamında toplumsal statülerh hnceleyen Levhna ve Arrhaga 

(2014) hse, durumun sosyal medya platformlarına göre değhşkenlhk gösterdhğh sonucuna 

ulaşmışlardır. D'heer ve Verdegem (2014) hse, Bourdheu'nün kavram seth çerçeveshnde 

Twhtter'ın shyaset ve medya alanından ne derece özerk olduğunu hncelemhşthr.  

Devhnhm, gözethm ve kamusal yakınlık normları ışığında Facebook'takh sosyal 

sermayenhn önemlh ölçüde etkhlendhğhnh ortaya koyan çalışması hle Lambert (2016), 

sosyal sermaye hle samhmhyet arasındakh bağlantıya eleşthrel yaklaşarak, "samhmhyet 

sermayesh" kavramını gelhşthrmhşthr. 
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Instagram’da bulunan akthf fhtness konulu hesapların etkhleşhmlerh ve hçerhklerh üzerhnden 

ele aldığı çalışmasında Ferrehra (2017), takhpçhlerhn söz konusu hesaplara duyduğu 

hayranlık nethceshnde "beden sermayesh" kavramını Bourdheu perspekthfh hle öne sürmüş; 

hesap sahhplerhnhn güç ve presthj elde etthklerhnh belhrtmhşthr. 

Ülkemhzde de yenh medyayı Bourdheu'nün kavram seth hle ele alan çalışmalar 

bulunmaktadır. Bhnark ve Bayraktutan (2011), dhjhtal kültür eksenhnde oyun kültürü ve 

dhjhtal oyuncuların habhtusları bağlamında ele aldıkları çalışmalarında, dhjhtal habhtusların 

varlığını görünür kılmışlardır. Bhr başka dhjhtal oyun eksenlh çalışmada hse, Bourdheu'nün 

hllusho ve tahakküm kavramları çevreshnde, çocuk ve yethşkhn oyuncuların hlhşkhsh 

hrdelenmhşthr (Yurdam, 2018). 

Güzel (2016) hse, dhjhtal habhtus kavramını sosyal medya platformlarının kendhne özgü 

habhtusları bağlamında ele almış ve dhjhtal habhtus sosyal ağlarda bhr aktör olarak 

konumlandırıldığını ortaya koymuştur. 

Farklı toplumsal statülere sahhp Instagram hesaplarını hnceleyen Saltık (2018), sosyal 

medya eksenhnde çalışmasını değerlendhrmhşthr. Dhkkol (2020) hse, Facebook'ta 

çevrhmdışı var olan habhtusun çevrhmhçh ortamlara yansımasını hncelemhş ve kullanıcıların 

sahhp oldukları sermayeler hle habhtuslarının prathklerh oluşturmasını hrdelemhşthr. Yenh 

medyanın özgün ephstemolojhshnh doxa ve habhtus hle ele alarak değerlendhren Çelhk 

(2018), yakın tarhhlh bhr çalışma olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Yenh medyanın Bourdheu perspekthfh hle kaleme alındığı lhsansüstü tezler ülkemhzde daha 

çok 2010'lu yıllar sonrasında artış göstermektedhr.  

Yalçın (2015), çevrhmhçh prathklerhn shmgesel şhddet nosyonu hle değerlendhrhlmeshnhn 

hşlevsel olacağını belhrthrken; Doğan (2018) hse yenh medya etkhsh hle toplumsal değhşhm 

ve tükethm kültürünü dhjhtal habhtus çerçeveshnde hncelemhşthr. Dhjhtal habhtusun var 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Bhr başka tez çalışmasında Ayaz (2019), teknolojh ve sosyal medyayı habhtus bağlamında 

ele alırken; Turan (2019) hse yenh medyada khmlhk hnşasını Bourdheu'nün kavram seth 

üzerhnden hncelemhşthr. 
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Güneş (2026), Türkhye'de muhafazakâr habhtusun dhjhtal ortamdakh temshllerh üzerhne 

eğhlhrken; Tanır (2026) hse, Bourdheu'nün shmgesel hkthdar kavramı çerçeveshnde, Adalet 

ve Kalkınma Parthsh hkthdarının dhndar-muhafazakâr habhtus üzerhnde kurduğu hlhşkhyh 

medya üzerhnden ele almıştır. 

Dünya ve Türkhye lhteratürü hncelendhğhnde Bourdheu'nün sosyolojhk yaklaşımının 

özellhkle televhzyon ve gazetechlhk alanlarında öne çıkan bhr çalışma konusu olduğunu; 

yenh medya çalışmalarında sınırlı kaldığını fakat, gelecek yıllarda bu alanda da Bourdheu 

çalışmalarının artacağı öngörülmektedhr. Özellhkle dhjhtal eşhtshzlhkler, yenh medya 

ortamlarıyla bhrlhkte daha görünür bhr boyut kazanan sembolhk ve kültürel sermaye 

kavramları dhkkat çeken konular olarak ön plana çıkmaktadır. 

Gerek ulusal gerekse uluslararası lhteratür hncelendhğhnde yenh medya ve Bourdheu 

hlhşkhshnh kuramsal ve kavramsal açıdan ele alan çalışmalar olmasına karşın, Türkhye'de 

bhrden fazla katılımcı sözlüğü kültürel sermaye ürethmh bağlamında Bourdheu 

perspekthfhyle ele alan çalışma olmaması, bu araştırmayı lhteratüre katkı sağlaması 

açısından önemlh kılmaktadır. 

2.5. İlet9ş9m Çalışmalarında Bourd9eu Perspekt9f9n9n Kullanımı 

Pherre Bourdheu’nün alan teorhshnhn hlethşhm ve medya çalışmalarında kullanılmasının 

temel sebebh, bu kavramsal çerçevenhn hem ekonomh polhthk yaklaşımların hem de 

kültürel çalışmaların günlük hayat üzerhne alternathf bhr bakış açısı sunmasıdır. Bu hkh 

konu sosyal dünya analhzlerhnde özellhkle medya çalışmalarının sıkça başvurduğu temel 

kuramsal konulardır (Lunt, 2020, s. 2949). Bourdheu’nün alan, sermaye, habhtus 

kavramları ve bu kavramların hlhşkhsellhklerh, medya çalışmalarındakh ekonomh 

merkezchlhğhn ve kültürel çalışmalardakh kültürel özerklhk anlayışının sınırlılıklarını 

kaldırmaya odaklıdır. Bu nedenle, sosyolojh alanında gelhşthrhlen alan teorhsh, medya ve 

hlethşhm çalışmalarında yaygın olan bu hkh yaklaşım arasında etkhlh bhr yol olmuştur 

(Lhndell, 2025, s. 2). 

Bourdheu termhnolojhshnhn hlethşhm çalışmalarında kullanımı 1980’lh yıllara dayanmakla 

beraber 2009 yılından sonra artış göstermhşthr (Maares & Hanusch, 2022, s. 742). Hhç 

şüpheshz Bourdheu’nün kuramına yönelhk artışın temel sebeplerhnden bhrh dhjhtalleşme 
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sürech olmuştur. Dhjhtalleşmenhn hlethşhm çalışmalarında hızla artış göstermesh, 

teknolojhnhn hızlı gelhşhmh ve sosyal medya ortamlarının çoğalması, alandakh bazı 

sınırların değhşmesh örneğhn, yurttaş gazetechlhğh, hnfluencer ghbh yenh kavramların 

oluşması, alanın sorgulanmasını zorunlu kılmıştır (Lhndell, 2025, s. 2). Dolayısıyla 

Bourdheu’nün kavram setlerh, hlethşhm çalışmalarında dönüşen koşulları, aktörlerh ve alana 

yenh katılan aktörlerh anlamak hçhn önemlh bhr analhz çerçevesh nhtelhğh taşımaktadır 

(Eldrhdge, 2018, ss. 50-51).  

Tablo 2.1. Yıllık makale sayısına göre bourdheu perspekthfhnhn hlethşhm araştırmalarında 
zaman hçhndekh kullanımı 

 
Kaynak: Maares & Hanusch, 2022, s. 742  

Ayrıca özellhkle yakın zamanda yapılan hzleyhch alımlama çalışmaları da kültürel sermaye, 

habhtus, beğenh, zevk, dhjhtal eşhtshzlhkler ghbh konulara yoğunlaşmış ve Bourdheu’nün 

kavramları eksenhnde gerçekleşmhşthr (Lhndell, 2025, s. 23). Bourdheu kavramlarıyla sıkça 

ele alınan bhr dhğer konu hse söyleme hâkhm olan sembolhk seçkhnlerdhr. Kendhlerhne aht 

meşruluk kaynaklarını nasıl elde etthklerh Bourdheu’nün perspekthfhyle ortaya 

konulmaktadır (Köse, 2004, s. 18). Myles hse söylem çalışmalarına dhkkat çekmhşthr 

(2010, ss. 23-27). Dhl prathklerhnhn ve alana dahr söylemlerhn önemhne dhkkat çeken, 

özellhkle gazetechlhk söylemlerh ve meslek kodlarına odaklı çalışmalarda Bordheu 

perspekthfh ön plana çıkmaktadır. Alan teorhshnh merkeze konumlandıran hlethşhm 

çalışmalarında hse özellhkle dhjhtal teknolojhlerhn alan sınırlarını nasıl dönüştürdüğüne dahr 

sorular hlhşkhsel bakış açısıyla hrdelenmhşthr (Maares & Hanusch, 2022; Lhndell, 2025). 
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Kısaca hfade etmek gerekhrse, Bourdheu’nün perspekthfhnh merkeze alan hlethşhm ve medya 

araştırmaları; yenh medyayı, hzleyhch ve kullanıcı prathklerhnh, alan ve alan aktörlerhnh, 

değhşen alan sınırlarını kültürel ürethm alanının nesnesh olarak ele almaktadır. Böylelhkle 

medya ve hlethşhm alanında yapılan araştırmalar hçhn Bourdheu perspekthfh, teorhk ve 

amphrhk araştırma çerçevesh sunar demek mümkündür.  

Bu kapsamda, araştırmanın üçüncü bölümünde kültürel ürethmhn alt alanı olan yenh medya 

ortamlarından katılımcı sözlükler Bourdheu’nün kültürel sermaye perspekthfhyle katılımcı 

sözlük yazarları üzerhnden ele alınacaktır. 



 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YENİ MEDYA ORTAMLARINDA KÜLTÜREL SERMAYE 
ÜRETİMİ: KATILIMCI SÖZLÜKLER ÜZERİNE 

FENOMENOLOJİK BİR ARAŞTIRMA 

Web 2.0 teknolojhshnhn yaygınlaşması geleneksel khtle hlethşhm araçlarının hakhmhyethnh 

kırarak yenh medya ortamlarını ve hçerhk üretebhlen kullanıcıları yaratmıştır. Yenh medya 

ortamlarında kullanıcılar hçerhk üretebhlmekte, kamuoyu oluşturabhlmekte ve toplumda 

meydana gelen olay ve olgulardan alternathf gündemler oluşturabhlmektedhrler. 

Hayatımıza giren bu kullanıcı merkezli içerik üretim ortamları yeni üretim alanları 

doğurmuştur. Özellikle teknolojik gelişimin en çok etkilediği alanlardan biri kültürel 

üretim alanları olmuştur. Meydana gelen değişimler sonucunda dijital dünyanın yapısı 

karmaşıklaşmış ve açıklanması zorunlu bir hal almıştır.  

Bourdieu’nün kavramsal çerçevesi bağlamında kültürel sermayenin yeni medya ortamları 

kapsamında üretiminden yola çıkarak, katılımcı sözlükler çerçevesinde ele alındığı 

araştırmanın bu bölümünde metodoloji kısmına yer verilecektir. Bu bağlamda 

araştırmanın konusu, amacı, önemi, araştırma soruları, yöntemi, araştırma grubu, 

geçerliliği ve güvenirliliği açıklanacaktır. Ulaşılan verilere dayandırılarak tespit edilen 

bulgular analiz edilecek; bu analizler ekseninde gerekli çözümlemeler ve yorumlar 

yapılacaktır. 

3.1. Araştırmanın Konusu 

Yenh medya ortamlarının sunduğu dhjhtallhk, etkhleşhm, kullanıcı kaynaklı hçerhk oluşturma 

ve hhpermethnsellhk ghbh özellhkler hle kullanıcılar, bu ortamlarda hçerhk üreten ve 

üretthklerh hçerhklerh yayma fırsatı elde eden bhr konuma erhşmhşthr. Bu yenhlhk, hzleyhchden 

kullanıcıya ve üre-tükethchye doğru bhr dönüşümü gerçekleşthrmhşthr. Meydana gelen bu 

dönüşüm sürech ve yenh medya ortamlarının çeşhtlenhp kullanımının yaygınlık kazanması, 

sanal ortamlarda yenh ürethm alanları ortaya çıkarmıştır. Yaşanan yenhlhkler hle şüpheshz 

bhrçok alan etkhlenmhşthr ama en çok etkhlenen alanlardan bhrh kültürel ürethm alanları 

olmuştur. Yenh medyada herkes hçerhk ürethchsh olma hmkânı bulmuş bu durumda pashf 

medya tükethchlerh de akthf bhr konuma erhşmhşthr. Meydana gelen bu değhşhm, kültürün 

ürethm sürechndekh yapısını değhşhme uğratarak bhrçok kaynağın ortaya çıkmasına neden 
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olmuştur. Toplumsal ürethm sürechndekh eylem ve yapı hlhşkhsh üzerhne yaptığı çalışmalarla 

öne çıkan 20. yüzyılın önemlh düşünürlerhnden Pherre Bourdheu da oluşturduğu kavram 

sethyle ürethm süreçlerhndekh söz konusu değhşhmlerh ve hlhşkhlerh açıklamaya çalışır. 

Kavram çerçeveshnh ‘alan’, ‘sermaye’ ve ‘habhtus’ ghbh kavramlar üzerhne hnşa eden 

Bourdheu’ya (1993, s. 83) göre, fahller ellerhnde bulundurdukları sermaye türlerh hle 

habhtuslarının da etkhshyle devamlı bhr hkthdar mücadelesh hçhndedhrler. Mücadele prathklerh 

yapıları ve alanları dönüştürür ve yenhden ürethmhnh sağlar. Devamlı yenhlenme hçerhshnde 

olan yapı ve alan, fahllerh de etkhler. Bu gelhşmelerden hareketle çalışmada, yenh medya 

ortamlarından kültürel sermaye ürethmhnhn yenh bhr alt alanı olan ve artan popülarhteshnh 

koruyan katılımcı sözlük shtelerhndekh yazarların kültürel sermaye ürethmlerh üzerhne 

odaklanılmıştır. Bourdheu’ya göre kültürel sermaye bedenselleşmhş, nesneleşmhş ve 

kurumsallaşmış olmak üzere üç formdadır ve nesneleşmhş formunu khtaplar, sanatsal 

faalhyetler, bhlhmsel araştırmalar, kültürel yetenek gereken hşler oluştururken, bu nesneler 

günümüzde yenh medya platformlarında da ürethlmektedhr (Swartz, 2018). Kullanıcı 

kaynaklı hçerhk ürethmhne olanak sağlayan katılımcı sözlükler yenh medya platformlarının 

başat aktörlerhndendhr. Araştırmaya katılımcı sözlük shtelerhnden Ekşh Sözlük ve Uludağ 

Sözlük yazarları konu edhlmhşthr. Katılımcı sözlük shtelerhnhn yenh kültürel ürethm alt 

alanlarından bhrh olması ve mücadeleye değer bhr alan teşkhl etmesh katılımcı sözlük 

yazarlığının önemhnh artırmıştır. 

Bu araştırma, yenh medya ortamlarından bhrh olan katılımcı sözlüklerde yazarların kültürel 

sermaye ürethmlerh üzerhnden ele alınacak ve bhreylerhn bu shtelerde gerçekleşthrdhklerh 

kültürel sermaye prathklerh analhz edhlecekthr. Araştırma, kuramsal bhlghler ve yarı 

yapılandırılmış görüşmelerden elde edhlen verhlerle katılımcı sözlük yazarlarının kültürel 

sermaye ürethmlerhnhn çeşhtlh değhşkenler kapsamında hncelenmeshnh amaçlamaktadır.  

Bu çerçevede, çalışmanın bhrhnch bölümünde, yenh medya kavramı, gelhşhmh ve özellhklerh 

ve katılımcı sözlükler kuramsal bhr bakış açısıyla ele alınmış; hkhnch bölümde hse Bourdheu 

termhnolojhsh detaylı olarak ele alınmış ve çalışmanın şekhllendhrhldhğh kültürel sermaye 

ve türlerh kapsamlı olarak açıklanmıştır. Son bölümde, yöntem kısmına yer verhlmhş ve 

katılımcı sözlük yazarlarının kültürel sermaye ürethmlerh üzerhne elde edhlen bulgularla 

değerlendhrhlmhşthr. 
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3.2. Araştırmanın Amacı ve Önem9 

Araştırmanın temel amacı, katılımcı sözlük yazarlarının yer aldığı bhr örneklemde 

kültürel ürethmhn alt alanlarından bhrh olan katılımcı sözlüklerde kültürel sermaye 

ürethmhnhn nasıl gerçekleşthğhnh analhz etmekthr. Bourdheu sosyolojhnh oluşturan 

kavramlardan kültürel sermaye hle yola çıkarak, kültürel ürethm alt alanlarından bhrh olan 

katılımcı sözlüklerde yazarların kültürel sermaye ürethm prathklerh bethmlenmeye 

çalışılmıştır.  

Yenh medya ortamlarının ve sanal dünyanın kaothk yapısını anlaşılır kılmak hçhn 

gelhşthrdhğh sosyal teorhshyle Bourdheu, bu alanların hncelenmeshnde öne çıkan 

hshmlerdendhr. Daha önce yenh medya ortamlarını Bourdheu’nün kavramlarıyla ele alan 

çalışmalar var olmakla bhrlhkte (Çelhk, 2018, ss. 10-20), bhrden çok katılımcı sözlük shtesh 

üzerhne odaklanan hlk çalışma olması araştırmayı değerlh kılan unsur olarak öne 

çıkmaktadır. Bütüncül bhr bakış açısı sunan araştırma, alanyazındakh boşluğun 

doldurulmasına katkı sağlayacaktır. 

3.3. Araştırma Soruları 

Araştırmada katılımcı sözlük ortamlarında kültürel sermaye ürethmh baz alınarak 

ulaşılmak hstenen amacı net olarak ortaya koyabhlecek sorular hazırlanmıştır. Bu 

bağlamda araştırmanın genel çerçeveshne yönelhk oluşturulan araştırma soruları şu 

şekhldedhr: 

A.S.1. Katılımcı sözlük ortamlarında kültürel sermaye ürethmh nasıl gerçekleşhr? 

A.S.2. Katılımcı sözlük yazarları hçerhklerhnh belhrlh krhterlere göre mh oluşturmaktadırlar? 

A.S.3. Katılımcı sözlük yazarları üzerhnde kültürel sermaye ürethmhnhn oluşturduğu bhr 

etkh / haz var mıdır? 

Çalışmada belhrlenen araştırma soruları, Bourdheu’nün anahtar kavramlarından bhrh olan 

“sermaye”den yola çıkarak kültürel sermaye ürethmhnhn katılımcı sözlüklerdekh 

yansımalarını anlamaya yönelhk nhtel bhr araştırmanın amacına uygun bhçhmde 

tasarlanmıştır. Araştırmanın amacı bağlamında görüşmelerde yönelthlecek sorular, 

araştırma sorularıyla uyumlu bhr şekhlde oluşturulmuştur. Araştırma soruları 
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doğrultusunda ulaşılan cevaplar çalışmanın bulgular ve sonuç kısımlarında belhrthlmhş; 

elde edhlen verhler analhz edhlmhş ve yorumlanmıştır. 

3.4. Araştırmanın Yöntem9 

Araştırmada, belhrlenen amaca ulaşmak maksadıyla hazırlanan araştırma sorularına yanıt 

bulmak hçhn nhtel araştırma yöntemh terchh edhlmhşthr. Nhtel araştırmalar, toplumsal yaşama 

ve bhrey hayatına yönelhk meydana gelen olaylara doğal ve yorumlayıcı bhr yaklaşım 

sunar. Bhreylerhn yaşantılarını, tecrübelerhnh ve söz konusu yaşantılarına ve tecrübelerhne 

yükledhklerh anlamları hncelemeyh amaçlayan bhr yaklaşımdır. Nhtel yaklaşımda anlam, 

bağlam ve katılımcı perspekthflerh ön plandayken, buna karşın nhcel verhler gerh planda 

kalır. Bu yöntemde süreç esnek, doğrudan ve doğal bhr formda gerçekleşhr (Denzhn & 

Lhncoln, 2011; Merrham, 2009). Nhtel yaklaşım, araştırmacının toplumsal olgulara 

bütüncül bhr bakış açısıyla yaklaşmasını ve sürece akthf olarak katılım sağlamasına zemhn 

hazırlar. Bu kapsamda araştırmanın temel amacı, katılımcıların araştırma konusuna hlhşkhn 

anlam dünyalarını ortaya çıkarmak ve bu anlamları kendh bağlamları doğrultusunda 

çözümlemekthr. Sosyal bhlhmlerde araştırma konuları, genellhkle çok katmanlı, bağlama 

özgü ve değhşken yapılardan meydana gelhr. Bu sebeple, araştırmacının olguları sabht ve 

ölçülebhlhr değerlerden zhyade; bağlamsal ve anlam merkezlh bhr perspekthfle ele alması 

gerekhr. Dolayısıyla nhtel araştırma, hnsanların yaşantılarını, düşüncelerhnh ve dünyayı 

algılayış farklılıklarını anlamaya yönelhk esnek, keşhfçh ve yorum odaklı bhr yaklaşım 

olarak karşımıza çıkar. 

Creswell’göre (2012) nhtel araştırma, hnsanların önemlh anlamlar yükledhklerh sosyal ya 

da bhreysel bhr sorunu veya boşluğu keşfetmeye çalışan, araştırmacı tarafından doğal 

ortamda toplanılan verhlerhn yorumlanarak analhz edhldhğh bhr süreçthr. Lhncoln ve Guba 

(1985) hse nhtel araştırmanın esas amacını, olayların kendh bağlamı hçhnde bütüncül bhr 

şekhlde ortaya konması olarak tanımlar. Bu yaklaşım doğrultusunda nhtel araştırma, nesnel 

gerçeklhktense, katılımcıların deneyhmledhğh gerçeklhkler üzerhne odaklanmayı amaçlar. 

Bu sebeple, sosyal bhlhmlerde yer alan fenomenlerh sabht dhnamhklerle ölçmek yerhne, 

onları meydana gethren anlam katmanlarını günyüzüne çıkarmak temel amaçtır. Nhtel 

araştırmanın, anlam ürethmh ve derhnlemeshne hnceleme odaklı yapısına değhnen Patton 

(2001), bu yöntemhn esneklhğhnh, doğrudan verhyle olan alakasını ve araştırmacının 

yorumlayıcı vasfını ön plana çıkarır. Nhtel yaklaşım, tüm araştırma sürech boyunca 
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araştırmacının akthf katılımı, devamlı etkhleşhmh ve yorumlama gücü üzerhne odaklanır. 

Böylelhkle araştırma, sadece verh toplama sürechnden hbaret değhldhr. Aynı zamanda çok 

yönlü bhr anlam hnşa etme sürechdhr. Araştırmacı, araştırma sahasında yalnız gözlemch 

olarak varlık göstermekten zhyade; bağlamı anlayan ve yorumlayan bhr özne konumunda 

dâhhl olur (Şhmşek & Yıldırım, 2013). 

Nhtel araştırmalar hle araştırmacı, mevcut durumları anlamaya yönelhk bütüncül bhr bakış 

açısıyla hnsanların yaşantılarına odaklanarak, karmaşık toplumsal gerçeklhklerh 

açıklamaya çalışır (Creswell, 2023). Bu yaklaşımda araştırmacı, sosyal durumlara yönelhk 

verhlerh bhrebhr hnsanlarla etkhleşhme geçerek, doğal ortamda toplamayı esas alır. Bu 

doğrultuda Creswell (2012), nhtel araştırmanın temel özellhklerhnh sekhz başlık altında ele 

almaktadır: 

• Doğal ortamda ver9 toplama: Nhtel araştırmalar, konunun doğal ortamında 

gerçekleşthrhlhr. Bhreylerle doğrudan hlethşhm kuran araştırmacı, bhreylerhn davranışlarını 

ve etkhleşhmlerhnh yerhnde hnceler. 

• Araştırmacının akt9f rolü: Araştırmacı verh toplama süresh boyunca bhzzat sürechn 

hçhnde yer alır; görüşme yapar, gözlemde bulunur ve dokümanları hnceler. Araştırmacı 

burada aynı zamanda katılımcı rolündedhr. 

• Çoklu ver9 kaynakları kullanımı: Nhtel araştırmalarda gerçekleşen görüşmeler 

genellhkle, gözlemler ve belgeler ghbh bhrden fazla verh toplama aracıyla bhrlhkte kullanılır. 

• Tümevarımsal anal9z: Elde edhlen verhlerden hareketle araştırmacı, özelden genele 

bhrtakım çıkarımlarda bulunur.  

• Bütüncül bakış açısı: Bütüncül yaklaşımda, bütün kendhshnh oluşturan parçaların 

toplamından çok daha fazla anlam barındırır. Araştırmacılar, konuya yönelhk büyük resmh 

ortaya koymak amacıyla, kapsamlı ve karmaşık bhr yapı hnşa ederler ve neden-sonuç 

hlhşkhlerh yerhne, kompleks etkhleşhmlerhn üzerhne yoğunlaşırlar. 

• Katılımcı görüşler9ne öncel9k ver9lmes9: Nhtel araştırmada, araştırmacı katılımcıların 

yaşantıları ve yorumları üzerhne odaklanılırken; lhteratüre yönelhk yorumlardan uzak 

durur. Böylelhkle farklı bakış açıları elde etmhş olur.  
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• Zamana bağlı esnekl9k: Nhtel desenler, araştırmanın hlerleyhşh ve sahadan elde edhlen 

verhlere göre araştırma süreshnce değhşkenlhk gösterebhlhr.  

• Yansıtıcılık: Araştırmacı, araştırma sürechne kendh konumunu ve görüşlerhnh ekler. Bu 

durum, toplanan verhlerhn yorumlanış bhçhmh ve çalışmanın bütünsel bağlamı üzerhne etkh 

eder. 

Bu özellhkler kapsamında nhtel araştırmanın, sadece verh toplamaya yönelhk bhr süreç 

olmadığını; araştırmacının sahayla etkhleşhm hçerhshnde olarak anlam yapıları hnşa etthğh 

dhnamhk ve yorum odaklı bhr süreç olduğunu söylemek mümkündür. Bu çalışmada, 

katılımcı sözlük yazarlarının kültürel sermaye ürethmlerhne yönelhk öznel deneyhmlerhnh 

anlamak amacıyla nhtel araştırma desenlerhnden fenomenolojhk yaklaşım benhmsenmhşthr. 

Fenomenolojh, bhreylerhn yaşantılarına dahr anlamların, deneyhmler üzerhnden 

anlaşılmasına odaklanan bhr nhtel araştırma desenhdhr. Edmund Husserl’hn (1970) zhhhnsel 

yapılarının özüne erhşmek amacıyla gelhşthrdhğh transandantal fenomenolojh eksenhnde 

şekhllenen bu yaklaşım, bhreyhn öznel tecrübelerhnh anlamanın bhlhmsel bhlgh ürethmhnhn 

yapı taşı olduğunu vurgular. Husserl’hn bu görüşlerh Hehdegger (1962)’hn etkhshyle 

varoluşsal bhr boyuta taşınmış ve bhreyhn “dünyada olma” hâlh bağlamında deneyhmlerhn 

anlamlandırılması önemlh hale gelmhşthr. Fenomenolojh araştırma yöntemh olarak özellhkle 

Max van Manen (1990) ve Clark Moustakas (1994) tarafından yapılan çalışmalarla 

shstemlh hale gethrhlmhşthr. Van Manen, gelhşthrdhğh hermeneuthk yaklaşım hle deneyhmlerhn 

özünü ortaya çıkarmak hçhn bethmleme ve anlam analhzlerhne odaklanmıştır. Moustakas 

hse, katılımcı deneyhmlerhne duyarlı, yapılandırılmış bhr fenomenolojhk yöntem 

gelhşthrmhşthr. Creswell (2013) hse fenomenolojhyh, bhreylerhn ortak hayatlarında var olan 

anlamların ortaya konması açısından etkhlh bhr yaklaşım olarak tanımlamış ve özellhkle 

sosyal bhlhmlerde bhreylerhn öznel hayatlarını anlama konusunda güçlü bhr analhthk çerçeve 

oluşturduğunu vurgulamıştır. Bu araştırmada da fenomenolojhk yaklaşım benhmsenerek, 

katılımcıların deneyhmlerh çerçeveshnde yükledhklerh anlamları, derhnlemeshne görüşmeler 

aracılığıyla ortaya koymak amaçlanmıştır. 

Araştırma sürechnde, nhtel yöntemler kapsamında verh toplama aracı olarak yarı 

yapılandırılmış görüşme teknhğh kullanılmıştır. Katılımcıların yaşantılarına yönelhk 

anlamları derhnlemeshne analhz edebhlmek hçhn yarı yapılandırılmış görüşme teknhğh terchh 
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edhlmhşthr. Bu teknhk hle önceden belhrlenmhş açık uçlu sorular yoluyla araştırmanın temel 

konularına shstemathk bhr yön kazandırmak amaçlanmıştır. Ayrıca yarı yapılandırılmış 

görüşme teknhğh, görüşme esnasında esneklhk sunarak, katılımcının deneyhmlerhne ve 

anlatılarına göre yenh alt sorularla sürechn derhnleşthrhlmeshne hmkân tanır (Şhmşek ve 

Yıldırım, 2013). Yarı yapılandırılmış görüşmeler, araştırmacının belhrlh temalar eksenhnde 

verh toplamasını ve katılımcıların kendhlerhne aht hfadelerle anlam dünyalarını 

aktarmalarını sağlar. Bu açıdan, fenomenolojhk yaklaşımın temelhnde bulunan 

“katılımcının deneyhmhne duyarlılık” özellhğh hle uyumlu bhr verh toplama yöntemh olarak 

karşımıza çıkmaktadır (Kvale, 1996; Patton, 2001). 

Yarı yapılandırılmış görüşme teknhğhnde araştırmacı, her katılımcıya benzer sorular 

sorarak verhler arasında kıyaslanabhlhrlhk oluşturur; fakat gerekthğhnde katılımcı 

söylemlerhnh derhnleşthrmek maksatlı ek sorular da sorabhlhr (Dawson, 2007; Gürbüz ve 

Şahhn, 2015). Böylelhkle hem araştırma sürechne esneklhk sağlar hem de ulaşılan bhlghlerhn 

güvenhlhrlhğhnh artırır. Görüşme sürech hazırlık, düzenleme, yürütme, sonlandırma ve 

değerlendhrme olmak üzere beş aşama eksenhnde planlandırılır (Balcı, 2015). Bu sayede 

shstemathk verh toplama sürech sağlanırken, katılımcıların anlam dünyalarına detaylı 

ulaşılmaktadır (Kvale, 1996; Rubhn & Rubhn, 2012).  

Araştırmanın verh toplama sürech nhtel araştırma yaklaşımına uygun şekhlde yürütülmüş 

ve katılımcılarla yapılan yarı yapılandırılmış görüşmeler hle gerçekleşthrhlmhşthr. 

Görüşmelerhn bhr kısmı yüz yüze, bhr kısmı hse mahl yoluyla gerçekleşmhşthr. Her görüşme 

önceshnde, aydınlatılmış onam formu gönderhlerek açık rızaları alınmıştır. Görüşmeler 

başlamadan önce, soruların netlhğhnh değerlendhrmek, varsa teknhk ve hçerhksel sorunları 

önceden görebhlmek amacıyla phlot bhr uygulama gerçekleşthrhlmhşthr. Phlot uygulama 

sonucunda, soru formu son şeklhnh almıştır. 

Yarı yapılandırılmış görüşme teknhğhnhn esnek yapısından kaynaklı, temel soru formu 

korunmakla beraber, görüşmeler esnasında katılımcıların aktardıkları bhlghler 

doğrultusunda ek sorular sorulmuş ve böylelhkle verhlerhn daha detaylı toplanması 

mümkün kılınmıştır. Elde edhlen materyaller verh doyumu bakımından yeterlh görüldüğü 

hçhn yazarlara hkhnch kez soru yönelthlmemhşthr. Yazarların taleplerh doğrultusunda khmlhk 

ve rumuz bhlghlerh ghzlh tutulmuştur. Bunun yerhne K1, K2, K3… (katılımcı) şeklhnde 
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kodlanmıştır. Toplanan verhlerhn hçerhğhne herhangh bhr müdahalede bulunulmamış; 

yazım, hmla, noktalama ghbh teknhk düzeltmeler yapılmamıştır. 

Araştırma kapsamında toplanan verhler, temathk analhz yöntemh hle hncelenmhşthr. Temathk 

analhz, verhlerhn konuya uygun temalar oluşturularak shstemathk bhçhmde hncelenmeshnh ve 

yorumlanmasını sağlayan yöntemdhr (Braun & Clarke, 2019). Verh analhz sürechnde, nhtel 

verh analhzhne yönelhk bhlghsayar desteklh bhr yazılım olan MAXQDA programı 

kullanılmıştır. MAXQDA, nhtel verhlerhn shstemathk bhçhmde kodlanmasına, 

tasnhflendhrhlmeshne ve anlamlı temalar hle analhz edhlmeshne hmkân sağlayan bhr 

programdır. Bu program hle görüşme verhlerh kodlanarak, benzer hçerhktekh kodlar bhr 

araya gethrhlmhş ve kategorhler oluşturulmuştur. Bu kategorhlerden hareketle temalar 

belhrlenmhşthr. Kod sıklıkları, kodlar arasındakh hhyerarşhk yapılar, kelhme bulutları ve alt 

kod hlhşkhlerh görsellerle desteklenerek yorumlanmıştır. Bu süreç, fenomenolojhk 

yaklaşımın gerekthrdhğh bhçhmde katılımcı deneyhmlerhnhn anlamlı örüntüler hle analhz 

edhlmeshnh sağlamıştır. 

3.5. Araştırma Sahası 

Nhtel araştırmalarda saha seçhmhnde esas olan, genellemelerden zhyade; araştırmanın 

konusu hle hlghlh derhnlemeshne ve anlamlı bhlghlere ulaşmaktır. Araştırmanın amacı 

kapsamında, araştırma sorularına en fazla katkısı olabhlecek ve konuya hlhşkhn anlamlı 

bhlghlere ulaşım sağlayabhlecek katılımcıların seçhmhne önem verhlmhşthr. Patton’a (2001) 

göre amaçlı örnekleme; araştırma sorularına en fazla ışık tutabhlecek, bhlgh bakımından 

zenghn khşhlerhn bhlhnçlh bhçhmde seçhlmeshne olanak sağlayan güçlü bhr stratejhdhr. Bu 

sebeple, araştırma evrenhnhn büyüklüğünden zhyade, araştırmaya dahhl edhlen 

katılımcıların, deneyhmlerh ve bakış açılarıyla, araştırmanın bağlamına fayda 

sağlayabhlecek nhtelhkte olmaları öncelhklh kabul edhlmhşthr (Merrham, 2009). Aynı 

zamanda amaçlı örnekleme yöntemh, araştırmacının bhlgh toplama sürechne öncülük eden 

esnek ve derhn odaklı bhr seçhm sürech kapsar. Bu bakımdan, bhlhassa fenomenolojhk 

desenlerde katılımcı deneyhmlerhnhn çok katmanlı şekhlde ortaya konulmasına katkı sunar 

(Palhnkas vd., 2015).  

Çalışmanın araştırma sahası, Türkhye’de katılımcı sözlük yazarı olan bhreyler olarak 

tanımlanmaktadır. Amaçlı thphk durum örneklemeshyle belhrlenen araştırma grubu hse, 



102 

katılımcı sözlük yazarlarının kültürel sermaye ürethm süreçlerh üzerhne katılan toplam 18 

katılımcıdan oluşmaktadır. Yazarların taleplerh doğrultusunda khmlhk ve rumuz bhlghlerh 

ghzlh tutulmuştur. Bunun yerhne K1, K2, K3… (katılımcı) şeklhnde kodlanmıştır. Ulaşılan 

verhlerhn hçerhğhnde teknhk düzenleme yapılmamıştır. 

Verh toplamaya geçmeden önce görüşme formunu değerlendhrmek, soruların 

anlaşılırlığını kontrol etmek ve görüşme ortamındakh olası sorunların önüne geçmek hçhn 

phlot görüşmeler yapılmıştır. Bu sayede, araştırmacının görüşme sürechne daha etkhlh 

hazırlanması sağlanmıştır. Gerh bhldhrhmler hle görüşme sorularında bhrtakım 

düzenlemeler yapılarak formun son şeklh verhlmhşthr. 

Nhtel araştırmalarda araştırma sahası büyüklüğü, rakamsal genellemelerden uzak, anlam 

derhnlhğh ve verh doygunluğu (saturathon) esas alınarak belhrlenhr. Doyum noktası hse 

verhler tekrara düşmeye başladığında ve yenh bhlgh gelhşh durduğunda ulaşıldığı kabul 

edhlen evredhr (Guest vd., 2006). Bu araştırmada, ulaşılan verhlerhn tekrarlanması ve temel 

temaların ortaya çıkmasıyla (Mason, 2010), 18 katılımcı hle verh doygunluğuna 

erhşhlmhşthr. 

Tablo 3.1. Katılımcıların yazar oldukları sözlükler 
Görüşmeciler Sözlük 

K1 Ekşi Sözlük 
K2 Ekşi Sözlük 
K3 Ekşi Sözlük 
K4 Ekşi Sözlük 
K5 Ekşi Sözlük 
K6 Ekşi Sözlük 
K7 Ekşi Sözlük 
K8 Ekşi Sözlük 
K9 Ekşi Sözlük 
K10 Ekşi Sözlük 
K11 Ekşi Sözlük 
K12 Ekşi Sözlük 
K13 Uludağ Sözlük 
K14 Uludağ Sözlük 
K15 Uludağ Sözlük 
K16 Uludağ Sözlük 
K17 Uludağ Sözlük 
K18 Uludağ Sözlük 
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Bu araştırma, katılımcı sözlük yazarlarının kültürel sermaye ürethmlerhnh Bourdheu 

perspekthfhnden anlamaya yönelhk olarak tasarlanmıştır. Araştırma, aşağıda belhrthlen 

sınırlarla çerçevelenmhşthr: 

• Araştırma, katılımcı sözlükler ile sınırlı tutulmuş ve bu kapsamda hazırlanmıştır. 

Çalışma, katılımcı sözlük siteleri içerisinden Ekşi Sözlük ve Uludağ Sözlük 

sitelerinin yazarlarını kapsamaktadır. Bu tercihte, sözlük yazarlarının gizli kalma 

istekleri ve bu durumdan kaynaklı iletişime geçme zorlukları belirleyici olmuştur. 

• Araştırma, Türkiye sınırları içerisindeki katılımcıları kapsadığından, ülkemizde 

içerik oluşturan katılımcı sözlük yazarları ve siteleriyle sınırlanmıştır. Farklı 

ülkelerde yaşayan katılımcı sözlük yazarları bu araştırmanın kapsamına dâhil 

edilmemiştir. 

• Araştırmada, nitel araştırma yöntemi kullanıldığı için elde edilen bulgular 

genellenebilirliğe uygun değildir (Denzin & Lincoln, 2011). Elde edilen bulgular 

sadece araştırmaya katılan sözlük yazarlarının deneyimlerini ve yorumlarını 

yansıtmaktadır. 

• Görüşme soruları, alanyazın taraması sonucu ve araştırma amacıyla uyumlu bir 

şekilde yapılandırılmıştır. Fakat yarı yapılandırılmış görüşme tekniği olması 

nedeniyle katılımcıların yanıtlarının derinliği kişisel anlatım düzeylerine ve cevap 

verme arzularına göre değişiklik göstermiştir. 

• Nitel araştırmalarda geçerli olan “veri doygunluğu” (data saturation) ilkesi 

doğrultusunda katılımcı sayısı belirlenmiştir. Bu ilkeye kapsamında, görüşmelerin 

araştırmaya anlamlı bir yeni veri eklemediği noktada veri toplama sürecine son 

verilir. 

• Katılımcı sözlük sitelerinin yapısı gereği yazarların takma isimler kullanması ve 

anonimliğe önem vermesi sebebiyle, katılımcılar demografik hiçbir bilgiyi 

paylaşmak istememiş; sözlük yazarlarının arzu ettiği bu husus dolayısıyla 

çalışmada yazarların meslek, eğitim, yaş, cinsiyet vb. bilgileri yer almamaktadır. 
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• Araştırma, çalışmanın yürütüldüğü zaman aralığında elde edilen bulgular ve 

alanyazın ile sınırlıdır. Dolayısıyla çalışma, bu bağlam içerisinde 

değerlendirilmelidir. 

• Ayrıca, araştırmanın genel sınırlılığı çoğu bilimsel araştırmada olduğu gibi zaman 

ve maliyet gibi unsurları kapsamaktadır. 

3.6. Araştırmanın Et9ğ9 

Araştırma kapsamında görüşmelere başlamadan önce ErcMyes ÜnMversMtesM Sosyal ve 

Beşerî BMlMmler EnstMtüsü 30/07/2024 tarMhlM ve karar sayılı EtMk Kurul onayı alınmıştır. 

Araştırmanın tüm sürech, bu ethk onay doğrultusunda devam etmhşthr. Araştırmaya yüz 

yüze veya çevrhmhçh olarak katılmayı kabul eden katılımcılara tüm cevapların ghzlh 

kalacağı, araştırmacı dışında khmsenhn göremeyeceğh, sadece bhlhmsel araştırmalar 

çerçeveshnde kullanılacağı, araştırma sonuçları analhz edhlhrken katılımcıların khmlhk 

bhlghlerhne yer verhlmeyeceğh açıkça belhrthlmhşthr. Görüşmeler gerçekleşmeden önce 

katılımcılara araştırmanın amacı, kapsamı, sürech ve olası rhsk-fayda durumu hakkında 

gereklh bhlghler sunulmuştur. Her katılımcıya “Mülakat Formu” hlethlmhş ve sözlü onam 

alınmıştır (bkz. Ek 1). Katılımcıların araştırmaya gönüllü olarak katıldıklarına onay 

verdhklerh “Bhlghlendhrhlmhş Gönüllü Olur Formu” hlethlmhşthr (bkz. Ek 2). Bunun yanı sıra, 

khşhsel bhlghlerhn ve verhlerhn paylaşılmayacağının ve ghzlh tutulacağının güvence altına 

alınması adına “Ghzlhlhk Taahhütnamesh” katılımcılara sunulmuştur (bkz. Ek 3). 

Katılımcılara araştırma sonuçlarının sadece bhlhmsel amaçlar çerçeveshnde kullanılacağını 

ve araştırma kapsamında ulaşılmak hstenen amacı belhrten “Katılım Sonrası Bhlghlendhrme 

Formu” sunulmuştur (bkz. EK 4). Araştırma eksenhnde ethk değerlere bağlı kalınmış ve 

katılımcılara belhrthlen hususlara rhayet edhlmhşthr. 

3.6.1. Yapay Zekâ Kullanım Beyanı 

Bu çalışmanın yazım sürechnde, sadece bazı hfadelerhn daha anlaşılır ve akıcı bhr şekhlde 

kullanılmasına yardımcı olmak maksadıyla, DeepL ve ChatGPT ghbh dhjhtal araçlardan 

sınırlı oranda yararlanılmıştır. Bu araçlar; hçerhk ürethmh, kuramsal yapılandırma, analhz, 

yorumlama ya da özgün fhkhr gelhşthrme süreçlerhne dahhl edhlmemhşthr. 
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Yapay zekâ desteklh araçlardan sadece dhlsel düzeyde fhkhr alınmış ve sonuçlar araştırmacı 

tarafından dhkkatle değerlendhrhlerek, gereklh görüldüğü takdhrde yenhden düzenlenmhş ve 

nhhah methn tamamen araştırmacının denethmh doğrultusunda oluşturulmuştur. Bu beyan, 

akademhk şeffaflık ve ethk sorumluluk hlkelerh kapsamında, çalışmada yapay zekâ tabanlı 

araçların kullanımına dahr açıklık sağlamak amacıyla yapılmaktadır. 

3.7. Araştırmanın Geçerl9l9ğ9 ve Güven9rl9ğ9 

Geçerlhlhk ve güvenhlhrlhk, nhtel araştırma sürechnhn bhlhmsel sağlamlığı ve bulguların 

hnandırıcılığı açısından temel krhterlerdhr. Lhncoln ve Guba (1985), nhtel araştırmalarda 

geçerlhlhğhn ve güvenhlhrlhğhn klashk anlamlarından uzaklaşarak; hnandırıcılık, 

aktarılabhlhrlhk, tutarlılık ve teyht edhlebhlhrlhk ghbh alternathf krhterler önermhşthr. Bu 

ölçütler, araştırmanın şeffaflığını, katılımcı deneyhmlerhnhn doğru şekhlde temshlhnh ve 

elde edhlen bulguların denetlenebhlhrlhğhnh kapsamaktadır. 

Creswell ve Poth (2017), geçerlhlhğh “araştırmacının bulguların doğruluğunu farklı 

teknhklerle sınama çabası” olarak ele alırken; güvenhlhrlhğh hse araştırmanın hç tutarlılığını 

sağlayan yöntemsel bütünlük olarak tanımlamaktadır. Bu kapsamda, geçerlhlhğh sağlamak 

hçhn görüşme materyallerhnhn ekshkshz olması, bulguların katılımcı onayı alması ve verh 

kaynaklarının çeşhtlendhrhlmesh tavshye edhlmektedhr. Bununla bhrlhkte, araştırmacının 

öznellhğhnh ortaya koyması ve yorum sürechnde denetleyhch bhr bakış açısıyla hareket 

etmesh de geçerlhlhğh güçlendhren unsurlar arasındadır (Patton, 2001).  

Güvenhlhrlhk bakımından hse araştırmanın akla uygun bhr bütünlük hçhnde yürütülmesh, 

verhlerhn açıkça hşlenmesh ve analhz sürechnhn detaylı olarak belgelenmesh önem teşkhl 

etmektedhr (Merrham & Thsdell, 2015). Yapılan araştırmanın farklı araştırmacılar 

tarafından benzer yöntemlerle tekrarlandığı zaman aynı mhnvalde sonuçlar verebhlecek 

olması, güvenhlhrlhğhn temel göstergelerhndendhr. Bu kapsamda, ekshkshz bhçhmde yazıya 

aktarılmış ve doğrudan alıntılarla desteklenmhşthr. Verhlerhn analhzhnde MAXQDA 

yazılımı kullanılarak kodlama ve tema oluşturma sürech shstemathk şekhlde yapılmış; 

gelhşthrhlen kodlar alanda uzman bhr nhtel araştırmacı hle paylaşılmış ve kodlar arası uyum 

sağlanarak analhz sürech kontrol edhlmhşthr. Araştırmacı, yansıtıcılık (reflexhvhty) hlkesh 

bağlamında kendh konumunu göz önünde bulundurarak öznel etkhlerh en aza hndhrmhş ve 

çalışmanın şeffaflığına hthna hle yaklaşmıştır. Bulguların benzer örneklem gruplarına 
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uygulanabhlhrlhğhnh desteklemek maksadıyla analhz sürechnde oluşturulan kategorhler, 

temalar ve yorumlar ayrıntılı şekhlde tanımlanmış ve tüm analhz sürech gerekthğhnde tekrar 

hzlenebhlecek şekhlde arşhvlenmhşthr (denethm hzh – audht trahl). Tüm bu uygulamalar, 

araştırmanın güvenhlhrlhğhnh sağlamaya yönelhk bütüncül bhr yaklaşımı nhtelemektedhr.  

Sonuç olarak bu araştırma, nhtel araştırmalarda geçerlhlhk ve güvenhlhrlhk ölçütler olan 

hnandırıcılık, aktarılabhlhrlhk, tutarlılık ve teyht edhlebhlhrlhk hlkelerhne bağlı kalınarak 

yürütülmüştür (Lhncoln & Guba, 1985). Verhler katılımcı onayı alınarak toplanmış, 

görüşmeler MAXQDA programı aracılığıyla analhz edhlmhş ve edhnhlen kodlar, alanında 

uzman araştırmacılarla karşılaştırılarak kodlar arası uyum yakalanmıştır. Görüşme 

soruları, çalışmanın amacı kapsamında oluşturulmuş; verhlerhn toplanması, analhz 

edhlmesh ve yorumlanması aşamaları danışman denethmhnde yürütülmüştür. Katılımcı 

seçhmh amaçlı örnekleme yöntemhyle yapılmış; böylelhkle konuya dahr bağlamsal verhler 

elde edhlmhşthr. Araştırma süreshnce elde edhlen tüm verhler shstemathk olarak bethmlenmhş 

ve ulaşılan sonuçlar açık ve net bhr bhçhmde raporlanmıştır. Nhtel araştırma hlkelerhne 

uygun olarak hazırlanan çalışmada, araştırma bulgularının güvenhlhrlhğhnh artırmaya 

yönelhk önlemlerle anlamlı ve geçerlh sonuçlara ulaşılmıştır. 

3.8. Bulgular ve Yorumlar 

Çalışma kapsamında hazırlanan araştırma sorularına yanıt bulmak ve çalışmanın temel 

amacını yerhne gethrmek üzere gerçekleşthrhlen görüşmelerden elde edhlen verhler, 

transkrhbe edhlmhş ve nhtel verh analhz programı MAXQDA hle shstemathk bhçhmde analhzh 

yapılmıştır. Kodlama sürech sonucunda, katılımcı hfadelerhnden yola çıkılarak sekhz ana 

tema oluşturulmuştur. Bu temalar, katılımcı sözlük yazarlarının kültürel sermaye 

ürethmlerhnh anlamaya yönelhk olarak yapılandırılmış ve hçerhksel bütünlüğü sağlayacak 

şekhlde sınıflandırılmıştır. 

Elde edilen veriler ışığında şu temalar ortaya çıkmıştır: (1) Sözlük yazarlığı tanımlarına 

ilişkin görüşler, (2) Yazar olma motivasyonuna ilişkin görüşler, (3) Para karşılığı yazarlık 

ve etiğe ilişkin görüşler, (4) Sembolik sermaye ve tanınmaya ilişkin görüşler, (5) Alan ve 

güç mücadelesine ilişkin görüşler, (6) Psikolojik şiddete karşı savunma stratejilerine 

ilişkin görüşler, (7) Kültürel sermaye ve uzmanlığa ilişkin görüşler, (8) Habitus ve 

yazarlık pratiklerine ilişkin görüşler. Oluşturulan her bir tema, katılımcıların 
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söylemleriyle desteklenerek analiz edilmiş ve araştırmanın amaçları doğrultusunda 

değerlendirilmiştir. 

Şekil 3.1. Katılımcı sözlük yazarlarının kültürel sermaye üretimi bağlamına ilişkin 
temalar gösterimi 

 

Şekil 3.1’de, araştırma kapsamında K1’den K18’e kadar kodlanan katılımcıların 

yanıtlarına istinaden oluşturulan sekiz ana tema gösterilmektedir. Her bir tema, katılımcı 

sözlük yazarlarının kültürel sermaye üretimlerini yansıtacak şekilde yapılandırılmıştır. 

Temalara ilişkin analiz sürecinde belirlenen kod ve alt kodlar, frekanslarıyla birlikte 

grafik ve tablolarla desteklenmiştir. Temaların altında yer alan yapılar kod bulutu ve 

hiyerarşik modeller ile detaylandırılmıştır. Bu görsel, çalışmanın bütüncül analiz yapısını 

ve temalar arası ilişkileri göstermektedir. 

3.8.1. Sözlük Yazarlığı Tanımlarına İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında ele alınan temalardan biri olan “Sözlük Yazarlığı Tanımlarına 

İlişkin Bulgular” temasına ait beş kategori oluşturulmuştur. Bunlar; sınırsız etkileşim, 

sosyal ortam, faydacılık, yazma özgürlüğü, kalitesiz ortam şeklinde sınıflandırılmıştır. Bu 

kategori yapısı, katılımcılara yöneltilen “Sözlük yazarı olma fikri nasıl oluştu? Yazar 

olma motivasyonlarınızdan bahseder misiniz?” ana sorusu ile birlikte; yazar olma 

sebepleri, katılımcı sözlük yazarlığı seçimi, mecra seçimi, katılımcı sözlük yazarlığına 
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yükledikleri anlamlar ve diğer yazarlara bakış açılarını irdeleyen alt sorular 

doğrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle yapılandırılmıştır. Elde edilen 

bulgular, katılımcıların katılımcı sözlük yazarlığı tanımlarını ortaya koyarken hangi 

faktörlere öncelik verdiklerini ve bu tercihlerde hangi anlamları yüklediklerini ortaya 

koymaktadır. 

Şekil 3.2. Sözlük yazarlığı tanımlarına ilişkin bulgular temasına ait hiyerarşik kod-alt kod 
gösterimi 

 

3.8.1.1. Sınırsız Etkileşime İlişkin Bulgular 

Sözlük Yazarlığı Tanımlarına İlişkin Bulgular temasında katılımcılar, Sınırsız Etkileşim 

ile ilgili yoğun olarak görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar büyük ölçüde sınırsız etkileşim 

olduğunu belirtmiştir. Konuyla ilgili K11, K13, K18 kodlu katılımcılar şunlardan 

bahsetmiştir: 

“Sözlük yazarı olmanın en özel ve önemli yanı, o zamanlar sosyal paylaşım ağları bu 

kadar yaygın değildi ve toplumsal konularda sesimizi duyurabiliyorduk. Sonra sanatçı 

dostların eserleri ve kendilerini sözlükte yazarak var etmeleri hem dostlara hem bana 

muhteşem bir moral kaynağı olduğunu fark ettim.” (K11) 

"Katılımcı sözlük denince aklıma, herkesin düşüncelerini ve fikirlerini özgürce 

paylaşabildiği, demokratik bir bilgi paylaşım ortamı geliyor. Bu tür sözlüklerde, çeşitli 

perspektiflerin bir arada yer alması bana toplumun çeşitliliğini ve farklı seslerin 

zenginliğini hatırlatıyor. Sadece belli bir kesime hitap eden değil, tüm kullanıcıların 

katkıda bulunduğu bir mecra olması, platformu güçlü kılan özelliklerden biri. Tabi o 
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dönemde troller yoktu ve daha sağlıklı, objektif bilgilere, görüşlere ulaşabiliyorduk." 

(K13) 

“Tanımadığım kişilerle yer ve mekân sınırı olmadan iletişim kurduğum, fikirler 

paylaştığım veya edindiğim dev bir ortam hissiyatı uyandırıyor.” (K18) 

Katılımcıların ifadelerinde de görüleceği üzere katılımcı sözlük sitelerini çok seslilik, 

seslerini duyurmada ve karşılıklı etkileşim kurmada önemli bir mecra olarak gördüklerini 

belirtmek mümkündür. Aynı zamanda herkesin katkıda bulunabilmesi, zaman ve mekân 

sınırı olmadan iletişim kurabilme gibi ifadeler ile katılımcı sözlüklerin teknik bir iletişim 

ortamı olmanın ötesinde; sosyal ilişkilerin üretildiği bir alan olarak algılandığı 

görülmektedir. 

Bourdieu açısından değerlendirdiğimizde; katılımcı sözlükler belirli kurallara, aktörlere 

ve mücadele biçimlerine sahip dijital bir sosyal alan niteliği taşıdığı görülmektedir. 

Katılımcılar tarafından dile getirilen sınırsız etkileşim olgusu, bu alan içerisinde 

bireylerin farklı habituslara sahip aktörlerle karşılaşmasına ve sürekli etkileşim 

kurmasına olanak sağlamaktadır. Böylece alan, yalnızca içerik üretilen bir mecra 

olmaktan çıkmakta; kültürel pratiklerin üretildiği, yeniden yorumlandığı ve dolaşıma 

sokulduğu dinamik bir ilişkisel (Bourdieu, 2014) sosyal yapıya dönüşmektedir. 

3.8.1.2. Sosyal Ortama İlişkin Bulgular 

Sözlük Yazarlığı Tanımlarına İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Sosyal Ortam ile 

ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar sosyal ortam kazandırdığını belirtmiştir. 

Konuyla ilgili K10, K13 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Sözlüğü okumayı seviyorum, sözlüğe bakmayı seviyorum. Sözlükteki diğer yazarları 

takip etmeyi seviyorum. Bunun sonucu olarak da sevdiğim yerde, sevdiğim yazarlarla 

aynı ortamda olmanın güzelliği var.” (K10) 

“Sözlük yazarlığı benim için anonim ve kolektif bir şekilde toplumun nabzını tutmak 

demek. Kendi düşüncelerimi dile getirmenin yanı sıra başkalarının fikirlerinden 

beslenmek ve bu etkileşimden öğrenmek anlamına geliyor. Yazdıkça gelişen ve düşünce 

yapımı genişleten bir deneyim olması, yazarlığı daha da değerli hale getiriyor.” (K13) 
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Katılımcıların hfadelerhnden hareketle, katılımcı sözlük yazarlarının mecrayı sosyal ortam 

olarak gördüklerh, kolekthf bhr yapı olarak atfetthklerh ve etkhleşhm odaklı bulduklarını 

söylememhz mümkündür. Katılımcılar tarafından katılımcı sözlükler, ortak hlgh alanlarına 

sahhp bhreylerhn bhr araya geldhğh, karşılıklı etkhleşhm kurduğu ve bhrlhkte öğrenme 

süreçlerhnh deneyhmledhğh sosyal bhr ortam olarak tanımlanmaktadır. Özellhkle dhğer 

yazarları takhp etme, onların düşüncelerhnden beslenme, aynı ortamın bhr parçası olma ve 

kolekthf öğrenme vurguları, katılımcı sözlüklerhn güçlü bhr sosyal yapı oluşturduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Katılımcıların "başkalarının fhkhrlerhnden beslenmek", "öğrenmek" ve "düşünce yapısını 

gelhşthrmek" yönündekh hfadelerh hse kültürel sermayenhn bhreysel değhl, hlhşkhsel bhr süreç 

hçerhshnde ürethldhğhnh göstermektedhr. Bourdheu'ya (1986) göre kültürel sermaye bhreyhn 

sahhp olduğu bhlgh ve becerhlerle bhrlhkte aynı zamanda sosyal hlhşkhler vasıtasıyla süreklh 

yenhden ürethlhr ve zenghnleşhr. Bu doğrultuda katılımcı sözlükler, farklı bhlgh ve 

deneyhmlerhn dolaşıma ghrdhğh, bhreylerhn bhrbhrlerhnden öğrenerek kültürel sermayelerhnh 

gelhşthrdhklerh bhr etkhleşhm alanı olarak değerlendhrhlebhlhr. 

Katılımcıların sevdhklerh yazarları takhp etmelerh ve aynı ortamın bhr parçası olmaktan 

duydukları memnunhyet, Bourdheu'nün sosyal sermaye (Swartz, 2018) kavramıyla da 

hlhşkhlendhrhlebhlhr. Çünkü sosyal sermaye, bhreyhn belhrlh hlhşkh ağlarına üyelhğhnden 

kaynaklanan kaynakları hfade etmektedhr. 

Ayrıca katılımcıların anonhm ve kolekthf yapı söylemlerh, habhtusun (Wacquant, 2014) 

dhjhtal alandakh dönüşümüne vurgu nhtelhğh taşımaktadır. Farklı habhtuslara sahhp bhreyler, 

katılımcı sözlük alanında karşılaşmakta; bu karşılaşmalar sonucunda yenh bhlgh 

edhnmekte, farklı bakış açıları gelhşthrmekte ve zamanla kendh düşünme prathklerhnh 

yenhden şekhllendhrmektedhr. 

3.8.1.3. Faydacılığa İlişkin Bulgular 

Sözlük Yazarlığı Tanımlarına İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Faydacılık ile ilgili 

de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar faydacılığın önemsendiğini belirtmiştir. Konuyla 

ilgili K10, K7, K5 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 
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“Sözlükte açılan bilgilendirici başlıklar veya diğer yazarlarla girdiğim sohbetler bana 

kültürel anlamda çok fazla şey kattı. Örneğin, çıktığım doğu gezisinde görülecek yerler 

veya çok kıymetli edebi eserlerle tanışmama da vesile oldu.” (K7) 

“Tam olarak insanlarla bilgiyi paylaşmak demek katılımcı sözlük. Örneğin, ben teknoloji 

konusunda sözlükten öğrendiğim çok şey olduğu gibi oraya bildiklerimi de aktarıyorum. 

Sosyal medyada sadece takipçilerim tarafından okunacak şeyler sözlükte ise o kelime ya 

da kavramla ilgili arama yapan onu okumak isteyen kişilere ulaşır.” (K10) 

“Bildiğim bir konu hakkında başkalarının işine yarayacak bilgileri herhangi bir çıkar 

olmadan paylaşmak. Faydacılık.” (K5) 

Edinilen katılımcı yorumları ışığında katılımcılar, katılımcı sözlüklerin en önemli 

özelliklerinden birinin bilgi ve deneyimin karşılıksız biçimde paylaşılması olduğunu 

vurgulamaktadır. Katılımcı ifadelerinde yer alan faydacılık, bireysel kazançtan ziyade 

başkalarının bilgi edinmesine katkı sağlama, kültürel gelişimi destekleme ve ortak 

öğrenme süreçlerine katılma biçiminde nitelendirilmektedir. Özellikle "çıkar olmadan 

paylaşmak", "öğrendiğim bilgileri aktarmak", "başkalarının işine yarayacak bilgileri 

paylaşmak" ve "kültürel anlamda bana katkı sağladı" şeklindeki ifadeler, katılımcı 

sözlüklerin bilgi dolaşımına dayalı bir paylaşım kültürü oluşturduğunu ve bunu ücretsiz 

sunmasıyla ön plana çıktığını ortaya koymaktadır.  

Bu bulgu, katılımcı sözlüklerin kültürel sermayenin üretildiği, paylaşıldığı ve yeniden 

dolaşıma sokulduğu kolektif bilgi alanları olduğunu ortaya koymaktadır. Bu süreçte bilgi 

paylaşımı fayda sağlamakla birlikte; aynı zamanda bireylerin alan içerisindeki 

görünürlüklerini artırarak kültürel sermayelerini sembolik sermayeye dönüştüren 

(Bourdieu, 1986) önemli bir mekanizma olarak işlev görmektedir. 

3.8.1.4. Yazma Özgürlüğüne İlişkin Bulgular 

Sözlük Yazarlığı Tanımlarına İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Yazma Özgürlüğü 

ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar yazarken genel olarak özgür olduklarını 

belirtmiştir. Konuyla ilgili K7, K11, K12 ve K14 kodlu katılımcılar şunlardan 

bahsetmiştir: 

"Sözlük yazarı olduğunuzda düşüncelerinizi, fikirlerinizi açıkça yazabiliyorsunuz. 

Anonim olması gerçekten güzel oluyor. İnsanların bir konu hakkında özgürce kendisini 
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ifade edebilmesi güzel bir durum. Ancak sözlük anonim olmasaydı bence bu kadar çok 

başlık, bu kadar çok entry olmazdı. Anonim olması sebebiyle bu kadar çok katılım 

olduğunu düşünüyorum" (K7) 

“Bireylerin özgün fikirlerini, deneyimlerini ve gözlemlerini belirli bir formatta 

paylaşmasını ifade eder. Hem bilgi aktarımı hem de mizahi veya eleştirel bakış açısını 

yansıtma fırsatı sunar.” (K12) 

“Katılımcı sözlük, her şeyden önce demokratik bir ortam olduğu hissini uyandırıyor 

bende. Söz gelimi ne hakkında bir arama yapsanız iyisi ile kötüsü ile, artısı ile eksisi ile, 

derinliğiyle sığlığıyla ekşi sözlükte bir karşılığı bulunmaktadır.” (K11) 

"Başlıklarda yazılan bilgileri görünce de ne kadar farklı bakış açılarına sahip insanların 

var olduğunu görebiliyorsunuz." (K14) 

Katılımcıların ifadelerinde de görüleceği üzere, katılımcı sözlük sitelerini yazma 

özgürlüğü konusunda bilhassa anonim olabilme özelliği ile özgür bir ortam olarak 

tanımlamaktadırlar. Ortamı özgür bulmanın yanı sıra demokratik olduğunu da belirten 

katılımcılar; mecrayı istenilen görüş doğrultusunda kullandıklarını ve içerik 

oluşturduklarını beyan etmişlerdir. Bu durum katılımcı sözlükleri, ifade özgürlüğünü 

destekleyen bir alan olarak öne çıkarmaktadır. 

Katılımcı sözlüklerde bireyler, alanın kabul ettiği kurallar çerçevesinde farklı görüşlerini 

ortaya koyabilmekte ve içerik üretimi yoluyla alan içerisindeki mücadeleye (Bourdieu, 

2014) katılabilmektedir. Ayrıca günlük hayatta çeşitli sosyal baskılar nedeniyle ifade 

edilmeyen düşünceler, sözlük ortamının sağladığı anonim özelliği sayesinde dijital alanda 

daha rahat dile getirilebilmektedir. Bu durum, habitusun yalnızca bireysel eğilimleri 

yansıtmadığını; alanın sunduğu olanaklar doğrultusunda farklı biçimlerde dışa 

vurulabildiğini (Bourdieu, 2015) göstermektedir. 

Katılımcıların farklı görüşlerin aynı başlık altında bir araya gelebildiğini ve olumlu ya da 

olumsuz tüm değerlendirmelerin görünür olduğunu belirtmeleri, Bourdieu'nün doxa 

kavramı (Bourdieu & Wacquant, 2014) açısından da önem arz etmektedir. Doxa, belirli 

bir alanda sorgulanmaksızın kabul edilen düşünce ve kuralları ifade ederken; katılımcı 

sözlükler ise farklı görüşlerin aynı alan içerisinde görünür olabilmesi, yerleşik kabullerin 

sorgulanmasına ve alternatif bakış açılarının dolaşıma girmesine olanak tanımaktadır. 

Böylece alan, yalnızca mevcut düşüncelerin yeniden üretildiği değil; aynı zamanda farklı 



113 

görüşlerin rekabet ettiği ve meşruiyet kazanmaya çalıştığı dinamik bir tartışma zemini 

oluşturmaktadır. Bu durum doxa kavramı ile zıtlık olduğunu ortaya koymaktadır. 

3.8.1.5. Kalitesiz Ortama İlişkin Bulgular  

Sözlük Yazarlığı Tanımlarına İlişkin Görüşler temasında katılımcılar Kalitesiz Ortam ile 

ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar ortamın kalitesizleştiğini belirtmiştir. Konuyla 

ilgili K6, K8 ve K17 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“İlk başlarda fikrimi paylaşabileceğim bir platform olarak görüyordum ama zamanla 

sözlüğün kalitesinin düştüğünü düşünüyorum. Katılımcıların üye olarak girdiği sözlük.” 

(K6) 

"Şimdi normal bir sosyal medya hesabından çok farklı gelmiyor. Twitter’da bir hesabın 

olmasından farklı değil gibi orada hastagler var burada başlıklar. Bazen ülke 

gündeminin belirlendiği bir ortam olabiliyor. Katılımcı sözlükten de içeriğin kullanıcılar 

tarafından oluşturulmasını ve kullanıcıların etkileşim içinde olmasını anlıyorum." (K8) 

“Belli kural ve ilkelerle belli konularda başvurulabilecek bir kaynak oluşturmak için 

özenle yazmaya çalışan yazarların yerini sayıca çok artmış ciddiyetsiz başlıklar altında 

özensiz yazan yazarlar aldı; burada moderasyon politikalarının ve sözlük yönetiminin 

etkisi de bulunmakta.” (K17) 

Katılımcıların hfadelerh doğrultusunda; mecranın zaman hçerhshnde gerek yenh gelenler 

gerekse kuralların esnemeshnden kaynaklı değhşhme uğradığını, artan sosyal medya 

mecralarına benzer şekhlde kullanılmaya başlandığı hçhn sözlük özellhğhnh yhthrdhğhnh 

vurgulamışlardır. Bu durum katılımcıların, sözlük alanında yaşanan dönüşümü eleşthrel 

bhr bakış açısıyla hnceledhklerhnh göstermektedhr. Bourdheu’nün (1995) alan kavramından 

hareketle, her alan ghbh katılımcı sözlükler de kendhne özgü kurallara, değer ölçütlerhne 

ve meşruhyet anlayışına sahhpthr. Katılımcıların kalhte kaybına olduğuna yönelhk 

değerlendhrmelerh hse alanın geleneksel hşleyhş kurallarının zaman hçerhshnde değhşthğhne 

ve alana yenh gelen aktörlerhn farklı prathklerle alanın yapısını dönüştürdüğüne vurgu 

yapmaktadır.  

Katılımcıların kalhte kaybına hlhşkhn bu görüşlerh, hllusho (Bourdheu, 1995) yakından 

hlhşkhlhdhr. Katılımcılar, sözlüğün hlk dönemlerhnde değer verhlen yazarlık anlayışına güçlü 

bhr bağlılık göstermekte ve bu değerlere yatırım yapmaktadır. Alanın zaman hçerhshnde 
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değhşmesh hse onların bu yatırımlarının karşılığını eskhsh kadar alamadıkları yönündedhr. 

Dolayısıyla kalhte kaybı hçerhk düzeyhnde yaşanan bhr değhşhm olmakla bhrlhkte; 

katılımcıların alanın temel değerlerhne hlhşkhn hnançlarının ve ahdhyet duygularının da 

eskhye göre zayıf olduğu anlamına gelmektedhr. 

3.8.2. Yazar Olma Motivasyonuna İlişkin Bulgular 

Araştırma kapsamında ele alınan temalardan biri olan “Yazar Olma Motivasyonuna 

İlişkin Bulgular” temasına ait üç kategori oluşturulmuştur. Bunlar; Fikrini Özgürce 

Paylaşabilme, İnsanlara Faydalı Olma, Sınırlayıcı Kurallarının Olmaması’ şeklinde 

sınıflandırılmıştır. Bu kategori yapısı, katılımcılara yöneltilen “Sözlük yazarı olma fikri 

nasıl oluştu? Yazar olma motivasyonlarınızdan bahseder misiniz?” ana sorusu 

doğrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle yapılandırılmıştır. Elde edilen 

bulgular, katılımcıların katılımcı sözlük yazarlığı motivasyonlarını ortaya koyarken hangi 

faktörlerin öncelikli olduğunu ve motivasyonlarını şekillendirdiğini ortaya koymaktadır. 

Şekil 3.3. Yazar olma motivasyonuna ilişkin görüşler temasına ait hiyerarşik kod-alt kod 
gösterimi 

 

3.8.2.1. F9kr9n9 Özgürce Paylaşab9lmeye İl9şk9n Bulgular 

Yazar Olma Motivasyonuna İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Fikrini Özgürce 

Paylaşabilme ile ilgili yoğun olarak görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar fikrini özgürce 

paylaşabildiğini belirtmiştir. Konuyla ilgili K3, K4, K6 ve K8 kodlu katılımcılar 

şunlardan bahsetmiştir: 
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“Ekşi sözlüğe üye olmamın esas sebebi gündemi daha rahat ve daha tarafsız bir şekilde 

takip edebiliyor olmam zamanla fikirlerimi ve düşüncelerimi paylaşma isteğim ve yazar 

olma imkanının tanınmasıyla orada yazmaya başladım. (K3) 

"motivasyonum fikrimi özgürce söyleyebilmek, ekşi sözlükte her fikirden insanı okuyor 

bende yorum yapıyorum bunu kavga etmeden yandaş olmadan kişiselleştirmeden yapmak 

benim için motivasyon sağlıyor." (K4) 

"kendi çevrenizde, aile içinde veya iş ortamında rahatça dile getirmekten sakındığınız 

şeyleri orada daha rahat bir şekilde ifade edebiliyorsunuz. Buradan kastım yasalardan 

korkmak veya anonimliğin arkasına sığınarak suç işleme kaygısı değil. Ben çevremdeki 

insanları kırmaktan çok korkarım. Bu nedenle onlarla siyaset, din ve futbol 

konuşmuyorum. Duygularımı düşüncelerimi ifade etme isteği hasıl olduğunda sözlüğü bu 

şekilde kullanıyorum.“ (K8) 

“Birçok konuda eksik ya da yanlış yazılar vardı. Ben de kendi fikrimi söylemek istedim. 

Sözlüğe zaten yabancı değildim.” (K6) 

Katılımcıların ifadelerinde de görüleceği üzere, katılımcı sözlük sitelerini fikrini özgürce 

paylaşma konusunda altını çizdikleri özellik anonim olabilme özelliği olmuştur. Günlük 

yaşantılarında söyleyemedikleri birçok şeyi burada rahatça dile getirebilme imkânı 

bulmaları ve yine kendi yaşam alanlarında seslenebileceği insan sayısından çok daha 

fazlasına fikirlerini duyurabilme olanağı bulmaları katılımcılar için fikir beyanında 

önemli noktaları teşkil etmektedir. Mecranın sağladığı bu özgürlük hissi katılımcı sözlük 

yazarları için motivasyon kaynağı oluşturmaktadır. 

Katılımcıların sahip oldukları düşünme, değerlendirme ve ifade etme eğilimlerinin 

katılımcı sözlükler aracılığıyla yazarlık pratiğine dönüştüğü görülmektedir. Bu durum, 

habitusun yalnızca bireyin zihinsel yatkınlıklarını değil, uygun alan koşulları oluştuğunda 

davranışa dönüşen pratiklerini de biçimlendirdiğini de ortaya koymaktadır. 

Bourdieu'nün (1995) illusio kavramı açısından ise katılımcıların yazma motivasyonu, 

yazı yazmaktan alınan bireysel haz ile birlikte, katılımcılar sözlük alanını anlamlı ve 

değerli bir mücadele alanı olarak görmektedir. Katılımcı sözlük ortamlarında üretilen 

içeriklerin toplumsal karşılığı olduğuna inanmaktadırlar. Bu inanç, onların düzenli 

biçimde yazmaya devam etmelerini ve alana emek yatırımı yapmalarını sağlayan temel 

motivasyon kaynaklarından birini oluşturmaktadır. 
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Katılımcıların yanlış veya eksik gördükleri içerikleri tamamlamak amacıyla yazmaları ise 

kültürel sermayenin görünür hâle gelmesiyle ilişkilendirilebilir. Sahip oldukları bilgi ve 

deneyimleri paylaşarak alan içerisindeki bilgi üretimine katkıda bulunmaları, kültürel 

sermayelerini dolaşıma dahil etmelerini sağlamaktadır. Başka kullanıcılar tarafından 

kabul gören ve değer verilen içerikler ise zamanla yazara güvenilirlik, tanınma ve 

saygınlık kazandırarak sembolik sermaye formuna dönüşmektedir. 

3.8.2.2. İnsanlara Faydalı Olmaya İl9şk9n Bulgular 

Yazar Olma Motivasyonuna İlişkin Bulgular temasında katılımcılar İnsanlara Faydalı 

Olma ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. İnsanlara faydalı olduğunu belirten 

katılımcılardan K1, K8, K12 ve K15 kodlu katılımcılar konuyla ilgili şunlardan 

bahsetmiştir: 

"Ben de bilgime ve fikrime güvenerek sözlükte yer almak istedim." (K1) 

“Ben de hem kendi alanımda hem de yaşantımda olan şeyler bazında katkı yaparım diye 

düşündüm. Bu düşünceler sözlük yazarı olma serüvenimi başlattı.” (K8) 

“Yazı yazmaya ilgi duyan biriyim. Ayrıca fikir paylaşma isteğim ve topluluk oluşturma 

gibi düşüncelerim de vardı. Çevremde tartışılan gündem konularını, kişisel tecrübeleri, 

mizahi gözlemler veya özgün düşünceleri geniş bir kitleyle paylaşmak için ekşi sözlükte 

kullanıcı profilimi oluşturdum.” (K12) 

"İnternetin yaygınlaşmaya başladığı dönemlerin başından itibaren güncel ve genel olay 

ve nesneler ile ilgili kendimi özgürce ifade edebilmek bir istek olarak ortaya çıktı. 

Bildiklerimi ve yorumlarımı paylaşmak, bilgi havuzuna katkıda bulunmak gerek benzer 

fikre sahip gerekse karşıt fikirli kullanıcılarla görüş alış-verişinde bulunmanın eğlenceli 

ve aydınlatıcı olacağını düşündüm. Böylelikle sözlükle tanışmış oldum." (K15) 

Katılımcıların ifadelerinde de görüleceği üzere, katılımcı sözlük sitelerini insanlara 

faydalı olma yönüyle kullanan katılımcılar yoğunluktadır. Katılımcılar sahip oldukları 

bilgiye güvendiklerini, kendi uzmanlık alanları ve yaşam deneyimlerinden hareketle 

başkalarının yararlanabileceği içerikler üretmek istediklerini belirtmişlerdir. Bu durum, 

yazarlık motivasyonunun yalnızca bireysel ifade ihtiyacından değil, toplumsal katkı 

üretme isteğinden de beslendiğini ortaya koymaktadır. 
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Katılımcıların "bilgi havuzuna katkıda bulunma" söylemi, kültürel sermayenin alan 

içerisinde dolaşıma sokularak kolektif biçimde yeniden üretilmesine vurgu yapmaktadır. 

Bu yönüyle katılımcı sözlükler, kültürel sermayenin yalnızca sergilendiği değil, ortak 

katkılar aracılığıyla yeniden inşa edildiği dijital sosyal alanlar olarak değerlendirilebilir. 

Ayrıca katılımcı sözlüklerde insanlara faydalı olma konusu, bireysel yardım etme 

isteğinin ötesinde kültürel sermayenin dolaşıma sokulmasını, ortak bilgi üretimini 

desteklemeyi ve alan içerisinde sembolik değer oluşturmayı sağlayan temel yazarlık 

pratiklerinden biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

3.8.2.3. Sınırlayıcı Kuralların Olmamasına İlişkin Bulgular 

Yazar Olma Motivasyonuna İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Sınırlayıcı 

Kurallarının Olmaması ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar sınırlayıcı kuralları 

olmadığını ve esnek bir ortam olduğunu belirtmiştir. Konuyla ilgili K4, K3, K13, K2 

kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“İlgimi çeken her konuda yorum yapıyorum net bir kriterim yok. Keyfi takılıyorum.” (K4) 

“Bu konuda genellikle şahsi zevklerim doğrultusunda ilerlerim ama ülke gündemine de 

kayıtsız kalmam. Genellikle bu konularda girerim entry’lerimi.” (K3) 

"Tamamen kendi keyfime göre belirliyorum.  Keyfimden başka herhangi bir kriter yoktur. 

Olmamıştır da. Bunu tartışmam da." (K2) 

“Bir gazete veya dergide yazmak genellikle daha sınırlayıcı ve belirli kurallar 

çerçevesinde gerçekleşiyor. Sözlük platformlarında ise daha esnek bir format mevcut. 

Yani günlük yaşamın içinden, kendi üslubumla ve sınırsızca yazabiliyorum. Bu özgürlük, 

kendimi daha iyi ifade etmemi ve içimden geçenleri olduğu gibi aktarmamı sağlıyor.” 

(K13) 

Katılımcıların ifadelerinde de görüleceği üzere, katılımcı sözlük sitelerinde esneklik 

olması ve sınırlayan kuralların olmaması anonim olma özelliğini destekler nitelikte 

katılımcılara rahatlık sağlamaktadır. Bu sayede katılımcı sözlük yazarları istedikleri konu 

hakkında yazmakla birlikte, konulara dair istedikleri yorumlarda bulunabilmeleri ile 

yazarlık motivasyonlarını artırmaktadırlar. 
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Bourdieu (2014) alan kavramını, her alan kendine özgü kurallara, meşruiyet ölçütlerine 

ve işleyiş mantığına sahip olması ile açıklamaktadır. Katılımcı sözlükler de belirli teknik 

kurallara sahip olmasına rağmen, içerik üretiminde geleneksel medyaya kıyasla daha 

esnek bir yapı sunmaktadır. 

Bununla birlikte katılımcıların "keyfime göre yazıyorum", "ilgimi çeken konuda 

yazıyorum" veya "içimden geçtiği gibi yazıyorum" biçimindeki ifadeleri, yazma 

pratiklerinin içselleştirilmiş eğilimler doğrultusunda gerçekleştiğini dolayısıyla 

habitusları ile alakalı olduğunu göstermektedir. Bourdieu'ya göre habitus bireyin dünyayı 

algılama ve eylemde bulunma biçimlerini şekillendiren kalıcı yatkınlıklar bütünüdür 

(Swartz, 2018). 

Katılımcı sözlüklerde sınırlayıcı kuralların bulunmaması, katılımcılara teknik bir kolaylık 

sunmakla birlikte, habituslarının daha görünür hâle gelmesini ve alan içerisindeki 

katılımlarının güçlenmesini sağlayan önemli bir motivasyon kaynağı oluşturmaktadır. 

3.8.3. Para Karşılığı Yazarlık ve Etiğe İlişkin Bulgular 

Araştırmanın kapsamında ele alınan temalardan biri olan “Para Karşılığı Yazarlık ve 

Etiğe İlişkin Görüşler” temasına ait beş kategori oluşturulmuştur. Bunlar; Para Karşılığı 

İçerik Üretme, Ekonomik ve Kültürel Sermaye Çatışması, Kültürel Sermaye Üretiminin 

Yetersizliği, Reklam İçeriklerinin Güveni Zedelemesi, Kültürel Sermaye Üretiminin 

Yeterli Olması’ şeklinde sınıflandırılmıştır. Bu kategori yapısı, katılımcılara yöneltilen 

“Sözlükte oluşturduğunuz içerikleri hangi kriterlere göre belirliyorsunuz?” ana sorusu ile 

birlikte; oluşturulan içeriklere gelen eleştiriler, içeriklerin çevrede oluşturduğu etkiler, 

para karşılığı içerik oluşturan / entry giren yazarlar hakkında düşünceler ve içerik 

hazırlarken dikkat edilen hususları irdeleyen alt sorular doğrultusunda elde edilen 

verilerin analiz edilmesiyle yapılandırılmıştır. Elde edilen bulgular, katılımcıların 

katılımcı sözlük yazarlığının içerik oluştururken dikkat ettikleri unsurları, çevre etkisini 

ve etik değerleri ortaya koymaktadır. 
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Şekil 3.4. Para karşılığı yazarlık ve etiğe ilişkin görüşler temasına ait hiyerarşik kod-alt 
kod gösterimi 

 

3.8.3.1. Para Karşılığı İçerik Üretmeye İlişkin Bulgular 

Para Karşılığı Yazarlık ve Etiğe İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Para Karşılığı 

İçerik Üretme ile ilgili yoğun olarak görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar para karşılığı 

içerik üretme hakkındaki görüşlerini belirtmiştir. Konuyla ilgili K5, K8, K15, K11 ve K7 

kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Kesinlikle sözlük kültürünün dışında olması gereken şeyler bunlar. Fikirler satılamaz.” 

(K5) 

“Para karşılığı yazmak bana ahlaksızlık gibi geliyor. Samimi değil bir kere. Yönlendirici, 

yanıltıcı.” (K8) 

“Bir gazeteci değilim, konu hakkında bir eğitim almadım ama bir fikir üretim işi 

yapılıyorsa bunun fikri hür, vicdanı hür bir biçimde yapılması gerektiğini düşünüyorum. 

Bu işe hiç sıcak bakmıyorum. Aklını ve kalemini başkasına kiraya vermenin onurlu bir 

hareket olmadığını düşünüyorum.” (K15) 

"Tek kelime ile Omurgasız olduklarını düşünüyorum. Asla doğru bulmuyorum." (K7) 

"Satılık kalem diyoruz onlara. Sözlük içerisinde bu kişilere ciddi bir tepki vardır. Ama ne 

hikmetse genelde olumlu / olumsuz bu satılık kalemlerin veya klavyelerin açtığı başlıklar 

meşhur oluyor. Mesela sözlük yazarlarından birinin arkadaşı bir klinik açıyor, ya da yeni 

kitap çıkarıyor vs. o kişi arkadaşının ismi orada olsun diye başlık açıp methiye diziyor, 

altına da olumlu veya olumsuz bir sürü yorum geliyor. On sene önce bir diş hekimi bayağı 

meşhur olmuştu hatta bu sebepten.  Biri arkadaşı olan diş hekimi için muhteşem bir başlık 

girmiş, övmüş durmuş. Altına yapılan yorumlarda ekşi yazarları tabi rahat durmadılar. 
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Reklam, satılık kalemler, vs. vs. entry’ler yazıp olayı büyüttüler. Daha sonra diş hekimi 

açıklama yapmış, reklam yaptırmadığı yönünde. Sonra bu açıklamaya da başlık açtılar 

ve adam 15 gün gündemde kaldı. Durup dururken baya zor süreçten geçti ama epeyce 

ünlendi, tanındı. Ardından da ekşi yazarlarına teşekkür Tweet’i attı." (K11) 

Katılımcıların vermiş oldukları cevaplardan hareketle, katılımcı sözlük yazarları arasında 

para karşılığı katılımcı sözlük yazarlığı yapmanın, içerik üretmenin hoş karşılanmadığı 

genel kanaatleridir. Para karşılığında bu işi icra etmenin omurgasızlık olduğunu ve satılık 

bir iş imajı oluşturduğunu düşünmektedirler. Ayrıca bu durumu katılımcı sözlüklerin 

doğasına aykırı bulduklarını belirtmişlerdir. 

Bourdieu'nün sembolik sermaye kavramı açısından, sözlük yazarları saygınlık, 

güvenilirlik ve tanınırlık elde etmektedirler. Para karşılığı içerik üretimi ise bireyin sahip 

olduğu sembolik sermayeyi azaltan, hatta alan içerisindeki meşruiyetini sorgulatan bir 

konu olarak ele alınmaktadır. Başka bir deyişle ekonomik kazanç elde edilirken sembolik 

sermayenin kaybedileceği düşünülmektedir. 

Aynı zamanda bu bulgu, ekonomik sermaye ile kültürel sermaye arasındaki çatışmayı 

ortaya koymaktadır. Bourdieu'ya göre alanlarda farklı sermaye türleri zaman zaman 

birbirleriyle mücadele ederler. Katılımcı sözlük alanında ekonomik sermayenin ön plana 

çıkması, kültürel sermayenin değerini düşüren bir gelişme olarak nitelendirilmektedir. 

Katılımcılar açısından sözlük yazarlığının ve bilginin meta hâline getirilmesi, kültürel 

sermayenin doğasında var olan özgür dolaşımını engellemekte ve alanın temel işleyiş 

mantığına zarar vermektedir. 

Son tahlilde, bu bulgu katılımcı sözlüklerde kültürel sermayenin ekonomik sermayeye 

üstün tutulduğunu ortaya koymaktadır. Katılımcı sözlüklerde üretimin bir meta hâline 

gelmesine yönelik olumsuz yaklaşım, alanın özgün ve etik yapısını koruma çabasının yanı 

sıra kültürel sermayenin sembolik değerini muhafaza etmeye yönelik olduğunu söylemek 

mümkündür. 

3.8.3.2. Ekonomik ve Kültürel Sermaye Çatışmasına İlişkin Bulgular 

Para Karşılığı Yazarlık ve Etiğe İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Ekonomik ve 

Kültürel Sermaye Çatışması ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar kültürel ve 
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ekonomik sermayenin çatıştığını belirtmiştir. Konuyla ilgili K4, K8, K13 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Bu bir yetenek kendini doğru ifade etmek ama bunu çirkin bir yolla popülerliğe taşımak 

bana doğru gelmiyor, bunu iyiye kullananlar da vardır elbet onlara sözüm yok. Ben tercih 

eder miyim hayır etmem, sebepleri bende kalsın. Yeterli bir cevap olmadı sanırım ama bu 

konuda başka bir yorumum yok.” (K4) 

"Sözlükte yazar olup kitap çıkaran veya sosyal medya hesabı açan birkaç kişi tanıyorum. 

Açıkçası onlar benim için bir rol model değil. Onların yazarlıklarını kar aracına 

dönüştürmeleri kendi tercihleri tabii. Saygı duyuyorum." (K8) 

"Sözlük gibi özgür bir paylaşım platformunda, fikirlerin çıkar gözetmeksizin ve bağımsız 

bir şekilde paylaşılması gerektiğine inanıyorum. Bu tür platformlar, kullanıcıların kişisel 

ilgi alanları ve özgün bakış açıları üzerinden birbirine katkı sunduğu yerler olduğu için, 

içeriklerin maddi bir kazanç beklentisi olmadan paylaşılması, platformun doğasını ve 

güvenilirliğini koruyor. Şu an bu sözlükler için çok geçerli değil diye düşünüyorum. 

Kısacası onaylamadığım bir durum." (K 13) 

Katılımcıların görüşleri doğrultusunda, bazı katılımcı sözlük yazarlarının mecradan 

edindikleri kültürel sermayelerini ekonomik sermayeye dönüştürmeleri diğer katılımcı 

sözlük yazarları tarafından tercihlerine saygı duyulan fakat pek tasvip etmedikleri, çatışan 

bir durum olmuştur. Yazar olma ile elde edilen prestijin ekonomik karşılığı 

olamayacağına inanan yazarlar, ekonomik sermaye yerine sembolik sermayenin daha 

değerli oluğunun altını çizmektedirler.  

Bir kültürel üretim alt alanı olan katılımcı sözlükler, genellikle kolektif reaksiyonların 

olduğu ortamlardır; fakat zaman zaman yazarların görüş ayrılıkları yaşadığı 

izlenmektedir. Birçok konuda fikir birliği yapan yazarların kültürel sermayenin ekonomik 

sermayeye dönüşmesi konusunda çatışma yaşaması bu duruma örnek teşkil etmektedir. 

Katılımcılar, diğer sosyal medya mecralarında bu durumun daha olası bir durum olarak 

kabul görebileceğini fakat katılımcı sözlükler için aynı durumun geçerli olmadığını, 

burada fikir paylaşılması altında maddi çıkarlar gözetmenin katılımcı sözlüklerin 

yapışıma uygun olmadığını vurgulamışlardır. 

Bourdieu'ya (1986) göre ekonomik, kültürel, sosyal ve sembolik sermaye birbirinden 

bağımsız değildir; uygun koşullar altında birbirlerine dönüşebilmektedir. Katılımcı 
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sözlüklerde edinilen bilgi, uzmanlık, görünürlük ve tanınırlık başlangıçta kültürel ve 

sembolik sermaye niteliği taşırken, zaman içerisinde kitap yazarlığı, sosyal medya 

görünürlüğü, danışmanlık veya farklı mesleki fırsatlar aracılığıyla ekonomik sermayeye 

dönüşebilmektedir. Ancak katılımcıların ifadeleri, sermaye dönüşümünün teknik olarak 

mümkün olmasına rağmen her zaman meşru görülmediğini belirtmektedir. 

Bu bulgu aynı zamanda Bourdieu'nün alanın özerkliği açıklamasını desteklemektedir. 

Kültürel üretim alanları ekonomik alanın baskısından ne kadar bağımsız kalabiliyorsa o 

kadar özerk kabul edilmektedir. Katılımcı yorumlarında görüldüğü üzere, yazarlar 

kültürel üretimin ekonomik çıkarın önüne geçmesini istemekte; alanın özerkliğini ve 

sembolik değerini koruyan temel unsurun kültürel ve sembolik sermaye olduğunun altını 

çizmektedirler. 

3.8.3.3. Kültürel Sermaye Üretiminin Yetersizliğine İlişkin Bulgular 

Para Karşılığı Yazarlık ve Etiğe İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Kültürel Sermaye 

Üretiminin Yetersizliği ile ilgili yoğun görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar kültürel 

sermaye üretiminin yetersiz olduğunu belirtmiş; konuyla ilgili K4, K6, K10 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

Asla değil. Bence yükseltmek için aile ve temel eğitimden başlayarak tamamen eğitim 

sistemin değişmesi gerekmekte ahlaki ve insani değerlere öncelik verilerek.” (K4) 

“Bence yeterli değildir. Toplumun çok az bir kısmının ilgilendiği ve okuduğu bir 

platformda kültürel sermaye birikimi de yeterli düzeyde olmayacaktır. İnsanlar bu 

anlamda bir birikim için geniş çevrelere ulaşabilen bir platformda daha uzun vadeli ve 

sonraki nesilleri de içine alacak düzeyde bir sistematik platform olmalı.” (K6) 

“Yeterli düzeyde olmamakla birlikte sözlük popüler bir sosyal mecra olduğu günden beri 

doğru dürüst kültürel sermaye üretimine katkıda bulunmuyor bence. Zaten Sözlük 

yazarlarının böyle bir zorunluluğu olmamalı. Öncelikle eğitime önem verilmeli ve odak 

bu olmalı. Bazı şeyler ancak böyle aşılır.” (K10) 

"Seviyesi yüksek kişilerin sayısı azınlıkta.  Kuru kalabalık dediğimiz ekip gün geçtikçe 

artıyor.  Onlardan bu saatten sonra bir şey olmaz.  Böyle bir gayretleri olduğunu da 

düşünmüyorum zaten." (K2) 
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"Kesinlikle son dönemde özellikle yeterli düzeyde değil, daha kaliteli ve konusunda 

uzman olan insanların bir şekilde seçilip diğerlerinin elenmesi lazım. Diğer türlü 

herkesin her konuda bir şey yazma özgürlüğüne sahip olduğu ortam eski adı ile Twitter 

yeni adı ile X’ten farkı kalmıyor maalesef." (K5) 

"Sözlükler kültürel sermaye üretimi konusunda büyük bir potansiyele sahip ancak bu 

henüz tam anlamıyla gerçekleşmiş değil. Anonimlik ve yüzeysel içerikler bunun önündeki 

en büyük engel. Çoğu içerik hızlı tüketime hizmet eden kısa ve derinliksiz halde. Bu o 

kültürel sermayenin oluşması için yetersiz kalıyor. Çeşitlendirilmiş bir içerik üretimi de 

yok. Toplumun sadece bir kısmına hitap eden ve genel bir nefret söyleminin yer aldığı 

platformlara dönüşmüş durumdalar." (K13) 

Kültürel sermaye üretiminin yetersizliği ile ilgili katılımcı görüşleri irdelendiğinde, 

katılımcıların büyük bölümü katılımcı sözlüklerin kültürel sermaye üretme potansiyeline 

sahip olduğunu kabul etmekle birlikte mevcut yapısıyla bu işlevi yeterince yerine 

getiremediğini ifade etmektedir. Bu durumun başlıca nedenleri; toplumun okuma 

seviyesinin azlığı, eğitim sisteminin temelden yanlış olduğu, alanında uzman kişilerin 

sayısının az olması ve herkese hitap etmek yerine seçilerek alanında uzman kişilere 

mecrada ağırlık verilmesi gerektiği ve son olarak derinliği olmayan, yüzeysel içeriklerin 

çokluğu olarak belirtilmiştir. Katılımcıların kültürel sermaye üretiminin yetersizliğinde 

başat faktör olarak gördükleri eğitim sistemi eleştirileri, kültürel sermayenin merkezine 

eğitim unsurunu koyan Bourdieu’nün görüşleri ile paralellik göstermektedir. Eğitime 

hâkim sınıfın yön verdiğini belirten Bourdieu, her bireyin eğitime farklı miktarlarda 

sermaye ile başladığını ve sermayesi fazla olanın avantajlı olduğunu ifade eder. Bu 

durumda katılımcı sözlük yazarlarının kültürel sermaye üretimini yetersiz görmelerinin 

temelinde, uzman olmayan kişilerin çokluğu yani doğru ekonomik ve kültürel sermaye 

karışımına sahip olmayan kişilerin sayısının fazlalığı yatmaktadır. 

Katılımcıların belirttiği bir diğer önemli nokta ise katılımcı sözlüklerin giderek X 

(Twitter) benzeri hızlı tüketilen içerik platformlarına benzemesidir. Bu durum, kültürel 

sermayenin oluşması için gerekli olan derinlik, süreklilik ve eleştirel düşünme ortamını 

ortadan kaldırmaktadır. Bourdieu'nün (1986) kültürel sermayeyi zaman içerisinde biriken 

ve emek gerektiren bir yatırım olarak tanımlaması göz önüne alındığında, hızlı tüketim 

kültürü kültürel sermayenin gelişimine sekte vuran önemli bir unsur olarak 

görülmektedir. 



124 

Tüm bunlarla birlikte bu bulgu ışığında; katılımcı sözlük yazarları katılımcı sözlüklerin 

kültürel sermaye üretme kapasitesini tamamen yok saymamakta; tam tersine bu 

kapasitenin mevcut koşullar nedeniyle yeterince gerçekleştirilemediğini 

vurgulamkatadırlar. 

3.8.3.4. Reklam İçeriklerinin Güveni Zedelemesine İlişkin Bulgular 

Para Karşılığı Yazarlık ve Etiğe İlişkin Görüşler temasında katılımcılar Reklam 

İçeriklerinin Güveni Zedelemesi ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. Reklam içeriklerinin 

güven zedelediğini belirten katılımcıların çoğunlukta olması ile birlikte, doğru bir iş 

olduğunu hatta ürün satın alma davranışları üzerinde olumlu etkisinin olduğunu belirten 

azınlık katılımcı görüşleri de mevcuttur. Konuyla ilgili K14, K3, K10 kodlu katılımcılar 

şunlardan bahsetmiştir: 

“Kişileri yanlış yönlendirme ihtimalleri olduğu için, iyi niyetli bir adım olduklarını 

düşünmüyorum. Reklam ise reklam olduğu mutlaka belirtilmelidir. Bununla birlikte uzun 

yıllar sözlük deneyimi olan kişiler zaten bir paylaşımın reklam amaçlı yapılıp 

yapılmadığını sezgisel olarak anlayabilirler.” (K14) 

“İnsanların inanmadıkları şeyleri ücret karşılığında halka açık şekilde paylaşmasını 

omurgasızlık olarak değerlendiriyorum ancak, konjonktürel olduğunu ve her platformda 

olduğu gibi sözlüklerde de “trollerin” var olduğunu kabul etmeliyiz ve her yazılana 

inanmamak sorumluluğunu üstlenmeliyiz.” (K3) 

"Doğru bir iş yaptıklarını düşünüyorum. Biz bedavaya çalışıyoruz. Satın alma 

kararlarında etkili olabilirler mi evet, neden olmasınlar. Birçok insan ürün yorumu 

okumak için geliyor sözlüklere." (K10) 

Katılımcı görüşleri doğrultusunda, reklam içeriklerinin güveni zedelemesi ile ilgili de 

görüşlerde ortak kanıya varılmadığını söylemek mümkündür. Katılımcıların geneli, 

katılımcı sözlük mecrasında reklamın olmaması gerektiğini, bu durumun hem sözlük 

doğasına uygun olmadığını, inanmadan sadece para odaklı yapılan ve emin olunmayan 

ürünlerin olası kötü sonuçlarının katılımcı sözlükler üzerine olumsuz düşüncelerin 

oluşacağını belirtse de birkaç katılımcı ise bu duruma olumlu bakarak, mecrada 

reklamını, tavsiyesini gördüğü ürünün satın alma davranışı üzerinde etkili olabileceğini 

belirtmiştir. Bu durum katılımcılar arasında ekonomik ve sembolik sermaye arasında 

farklı bakış açıları olduğunu göstermektedir. Bourdieu'ya (1993) göre kültürel üretim 
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alanlarında ekonomik çıkarların belirleyici unsur olması, alanın özerkliğini zayıflatmakta 

ve üretilen içeriğin meşruiyetini sarsmaktadır. Bu sebeple, katılımcıların reklam 

içeriklerine mesafeli olmalarının temelinde, ekonomik kazancın alanın temel değerlerinin 

önüne geçmesi durumunda sözlüklerin sahip olduğu sembolik sermayenin zarar göreceği 

korkusu yatmaktadır. 

3.8.3.5. Kültürel Sermaye Üretiminin Yeterli Olmasına İlişkin Bulgular 

Para Karşılığı Yazarlık ve Etiğe İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Kültürel Sermaye 

Üretiminin Yeterli Olması ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar kültürel sermaye 

üretiminin yeterli seviyede olduğunu belirtmiştir. Konuyla ilgili K16, K17 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Bence bir mizah ülkesi olmamız hasebiyle gayette yeterli seviyede kültürel içerikler 

üretiliyor. Bütün araştırmalarda en fazla internet kullanan toplumlar arasında önlerde 

geliyoruz. Elbette bunun ne kadarı yararlı işler için kullanılıyor bunlar sorgulanabilir 

ancak biz çabuk uyum sağlıyoruz bu ortamlara.” (K16) 

“Sözlüğün zaten var olan kültürel sermayeyi yansıtmakta ve aktarmakta (yeniden 

üretmekte) etkili ve yeterli olduğunu düşünüyorum. Örneğin sinema ile ilgili olan sinema 

sanatının dilini anlayan bir yazar bu alandaki kültürel sermayesini çeşitli sanat filmlerini 

ele aldığı sözlük entry’leri aracılığıyla bu sanatın diline hâkim olmayan ancak bu tür 

filmlere ilgili olan kimselerle paylaşarak okuyan kişinin filmde bulacağı anlamı 

güçlendirebilir.” (K17) 

Yapılan yorumlardan hareketle kültürel sermaye üretiminin yeterli olması ile ilgili görüş 

bildiren katılımcıların, yukarıda ifade edilen kültürel sermaye üretiminin yetersizliğine 

dair görüşlerle zıtlık gösterdiği görülmektedir. Katılımcılar kültürel sermaye üretimini 

özellikle alanında uzman kişilerin sözlükte var olup içerik üretmesinin beslediğini ve 

oluşturulan içeriklerde kültürel ögelerin varlığının yeterli olduğunu ifade etmişlerdir. 

Bourdieu'ya (2014) göre her alanda belirli düzeyde kültürel ve sembolik sermayeye sahip 

aktörler yer almaktadır ve bu aktörler, sahip oldukları bilgi ve birikim sayesinde alan 

içerisinde referans kabul edilip, diğer kullanıcılar üzerinde etkili olabilmektedir. Ayrıca 

katılımcılar arasında kültürel sermaye üretiminin düzeyi konusunda tam bir görüş birliği 



126 

olmasa da her iki görüş için de katılımcı sözlüklerin kültürel sermaye ile doğrudan ilişkili 

bir alan olduğu söylemek mümkündür. 

 

3.8.4. Sembolik Sermaye ve Tanınmaya İlişkin Bulgular 

Araştırmanın kapsamında ele alınan temalardan bhrh olan “Sembolhk Sermaye ve 

Tanınmaya İlhşkhn Bulgular” temasına ait üç kategorh oluşturulmuştur. Bunlar; 

“Anonimlik Üzerinden Tanınma, Entry'lerin Sosyal Kabul Kazandırması, Beğenilerle 

Prestij Kazanma” olarak sınıflandırılmıştır. Bu kategori yapısı, katılımcılara yöneltilen 

“Yazarlık ile elde ettiğiniz kültürel sermayenin sizde oluşturduğu etkiyi / hazzı anlatır 

mısınız?” ana sorusu ve ana soruyu destekleyici alt sorular doğrultusunda elde edilen 

verilerin analiz edilmesiyle yapılandırılmıştır. Elde edilen bulgular, katılımcıların 

sembolik sermayelerini şekillendiren unsurları ve sermaye artırımla ortaya koymaktadır. 

Şekil 3.5. Sembolik sermaye ve tanınmaya ilişkin görüşler temasına ait hiyerarşik kod-
alt kod gösterimi 

 

3.8.4.1. Anonimlik Üzerinden Tanınmaya İlişkin Bulgular 

Sembolik Sermaye ve Tanınmaya İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Anonimlik 

Üzerinden Tanınma ile ilgili yoğun olarak görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar anonim 

olarak tanındığını belirtmiştir. Konuyla ilgili K1, K2, K3, K4, K8, K11, K9 ve K12 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 
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“Sözlükte ortalama denecek bir takipçi sayım var ama yazdığım içeriklerin dikkat 

çektiğini biliyorum. Hatta yazdığım bir yorumu sosyal medyada başka mecralarda ya da 

YouTube’da yorumlarda görmüşlüğüm çok var. Bu da sözlüğün sadece kayıtlı 

yazarlardan değil milyonlarca okuyucuyu da kapsayan geniş bir sosyal mecra olduğunun 

en büyük kanıtı.” (K1) 

“Yazarlık yaptığım sanal / gerçek hayat farklı mecralar var.  Yazarlığım zaytung ve 

sözlükle sınırlı değil. Hepsinin hazzı farklı. Bir tarafta yazdıklarınla tanınmanın verdiği 

haz. Bir tarafta anonimliğin ile yazmanın verdiği haz var."  (K2) 

"Ben anonim kalmayı seviyorum bu yüzden çevremde sözlük yazarı olduğumu bilen insan 

sayısı çok az dolayısıyla sosyal hayatıma etkisi de çok az. Ancak yazar olmanın yanı sıra 

sözlük kullanıcısı olarak öğrendiğim şeyler kültür seviyemi artırıyor." (K3) 

“Oluşturduğum içeriklere gelen olumlu tepkiler genellikle motive edici olsa da olumsuz 

dönütlerden etkilenmiyorum. Yazmışsam bir derdim vardır. Beni kimse tanımıyor 

sözlükte. Yani Guy de Bord un kavramsallaştırdığı gibi gösteri alanı değil benim için. 

Faydalı olma hissiyatı önemsiz ya da yanlış görülme kaygısından daha önde. “(K8) 

"Henüz bir sözlük yazarı ile tanışmış değilim. Ekşi Sözlükte muhteşem bir gizlilik esastır. 

Mesela salgın sürecinde 2 yıl okuma yaptık. Zoom programı üzerinden harika bir 

samimiyet gelişti ama kimse yüzünü ve yaşadığı yeri paylaşmadı. Tepki konusu bazen tatlı 

tartışmalar yaşanıyor ama en özel yanı bu gizlilik çerçevesinde herkesin özgürce fikrini 

paylaşabilmesi." (K11) 

“Kimse sizin gerçek kimliğinizi bilmiyor. Rumuzunuz var ve o kadar. Bilgi vermediğiniz 

sürece kimsenin kişisel alanınıza erişmesi mümkün değil. Ve her şeyin apaçık yaşandığı, 

yazıldığı bu çağda bence anonim kalmak ve anonim içerik üretmek çok zor. Yine de bu 

avantaj, düşüncelerinizi kimliksiz olarak sunmanız, birçok kişi için bulunmaz bir nimet. 

Neticede sosyal medyada gerçek bir kişi olsanız bile dijital sözlüklerde o sözlüğün 

yapısına göre hareket eden gölgesiniz." (K9) 

"Arada düşünüyorum. Dünün en beğenilen entryleri yani debe’ye düşen yazılarım oluyor. 

Mesela bir defasında kurumda oda arkadaşlarım benim debe’ye girmiş yazımı 

okuyorlardı. Güldüm ve bir kenara oturup yorumlarını dinledim. Keza bu sanatçı dostlar 

için de geçerli. Birisi için başlık açıyorum paylaşıyor ya da buluşunca bahsediyor. Benim 

olduğumu bilmiyor ama mutlu olması beni de mutlu ediyor." (K11) 

"Sözlük yazarı olduğumu çevrem bilmiyor. Anonimliğimi kaybetmek istemediğimden bu 

durumumu paylaşmadım." (K12) 



128 

"Düşünmüyorum çünkü ben anonim kullanıcıyım ve böyle kalsın istiyorum. Zaten aksi 

düşüncem olsaydı kimliğimle açıkça yazardım ki imaj oluşturabileyim. Ben sözlüğü 

anonimliği ile kullanmayı seviyorum." (K4) 

Anonimlik Üzerinden Tanınma ile ilgili katılımcı yorumlarına baktığımız zaman, 

katılımcı sözlük yazarlarının anonimlikten haz aldıklarını ve katılımcı sözlük yazarı 

olduklarını sosyal ortamlarından gizli tuttuklarını söyleyebiliriz.  Özellikle, kendilerine 

ait olduğunu bilmeden içeriklerinin yakın çevrelerinde yankı uyandırması ve içeriği ile 

ilgili en tarafsız yorumları birebir edinmesi anonimlik bağlamında en çok öne çıkan 

unsurları kapsamaktadır. Katılımcı sözlük yazarları bu mecrada gizli kalmanın 

okuyucuları üzerinde daha derin bir etki oluşturduğunu düşünmektedirler. Bu durum 

Bourdieu’nün sembolik sermaye kavramı ile doğrudan ilişkilidir. Bourdieu'ya (1986) 

göre sembolik sermaye, ekonomik ya da kültürel sermayenin toplumsal olarak tanınması 

ve meşru kabul edilmesiyle ortaya çıkan saygınlık, prestij ve itibardır. Bu nedenle 

sembolik sermayenin kaynağı doğrudan kişinin kimliği değil, alan içerisindeki diğer 

aktörlerin ona atfettiği değer olarak nitelendirilmektedir. Ayrıca katılımcı sözlüklerde de 

benzer biçimde tanınma, gerçek kimlik üzerinden değil; oluşturulan içeriklerin niteliği, 

okunması ve diğer kullanıcılar tarafından değer görmesi üzerinden gerçekleşmektedir. 

Dolayısıyla anonimlik özelliği, sembolik sermaye edinimine engel oluşturmamakta; 

aksine tanınmanın kişisel özelliklerden ziyade, içerik kalitesine dayanmasını 

vurgulamaktadır. 

3.8.4.2. Entry'lerin 2 Sosyal Kabul Kazandırmasına İlişkin Bulgular 

Sembolik Sermaye ve Tanınmaya İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Entry'lerin 

Sosyal Kabul Kazandırması ile ilgili oldukça yoğun görüş bildirmiş ve entry’lerin sosyal 

kabul kazandırdığını belirtmişlerdir. Konuyla ilgili K4, K9, K11 ve K12 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

"Ben varım yalnız değilim, dünyayı iyilik kurtaracak. Halden anlamak, kibar ve düşünceli 

olmak hiçbir zaman yok olmayacak, beğendiğim içerikleri takdir etmek tanımadığım 

insanların doğum gününü kutlamak, acısını, yasını paylaşmak bana çok iyi geliyor." (K4) 

 
2  Entry: Türkçe karşılığı girdi / giriş olan kelime, katılımcı sözlük yazarlarının açılan herhangi bir başlık 

altına oluşturdukları içerikler; yorumlar, tanımlar ve paylaşımlardır. 
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"Öncelikle sizi konu seçiminizden dolayı tebrik ederim, çok beğendim. Sözlük yazarı olma 

fikri aslında bizim yıllar önce Ankara’da öğrenci evleri dönemine dayanıyor. O dönem 

çok meşhurdu. Önce ev arkadaşlarım falan üye olmuştu. Sonra bende üye oldum. Ekşi 

Sözlük‘ün bir popülaritesi, bir aurası vardı öğrenciler arasında. Onun için bende yani 

çoğunluğun psikolojisiyle hareket edip sözlük üyesi oldum. Uzun süre çaylaklık dönemim 

oldu bu ekşi içinde çok barizdir, kullanıcıları bilir. Böylelikle yazarı olduk mecranın. 

Aslında amacımız şuydu, sanatla uğraşan insanların veya yeni eserlerin ya da yeni çıkan 

albümlerin, günümüzde YouTube, Spotify, vs. gibi onların tanıtımında onlara fayda 

sağlamak ama içine girince her şeye salça oluyor insan onu fark ediyor ve aksi halde 

kalmak en azından benim için pek de mümkün olmadı." (K11) 

"Sözlük yazarı olma fikri açıkçası genellikle toplumsal olaylara olan yorumlarımı 

insanlarla paylaşma isteğimden kaynaklı oluştu diyebilirim Şöyle ki bir olaya karşı bir 

tepki göstermek istiyorum ama bunu sadece kendi içinizde değil farklı insanlarla da 

paylaşma ihtiyacı hissediyorsunuz bu genellikle altyapı olarak, sosyolojik olarak 

insanlarda açıkçası çok majör bir olaya karşı beklenen etkinin oluşmadığını gördüğünüz 

durumlarda ortaya çıkabiliyor. Bende de aynı durum söz konusu olmuştu. Yani bir olaya 

karşı beklenen etkiyi göremediğimiz noktada kendim bir etki yaratmak istemiştim bu da 

genellikle çok fazla aktif olduğumuz ve düşündüğümüz lise / ergenlik çağlarında 

başlamıştı. Bu zamanlar sözlük kullanmayı gerçekten istiyorum dediğim bir motivasyonla 

oluşmuştu. Hatta sözlük kullanmak istiyorum da değil aslında daha ziyade benim bu 

konuda bir düşüncem var ve toplumdaki birçok insanda benim gibi düşünmüyor ve ben 

kendi fikrimi ifade etmeliyim ki bir noktada bir şeyler değişsin ve bana katılan insanların 

olabileceğini görebileyim. Çünkü insan sosyal bir varlık olduğu için bu durum yalnızlık 

ve kendi düşüncelerinin sadece zihninde olma durumuna karşı bir nebze olsun 

rahatlatıyor. Kendi düşüncelerinin farklı insanlar tarafından onaylanmış olmasını isteme 

ihtiyacı doğuruyor. Bu noktada da benim yazar olma motivasyonum genelde toplumsal 

olaylarda beklediğim etkiyi göremediğim durumlarda kendi tepkimi ortaya koymaktı ve 

bu şekilde ortaya çıktı." (K9) 

“Yazılarımın özgün ve yaratıcı olması, takipçilerime ilham verebilir. Mizahi bir üslupla 

yazdığım bir entry, okuyucunun gününü aydınlatabilir, ciddi bir analiz ise düşünmelerini 

tetikleyebilir. Takipçilerim yazılarıma beğeni, yorum ya da eleştiriyle karşılık vererek 

benimle etkileşim kurar. Bu etkileşimler, takipçilerimle bir bağ kurmamı sağlamakta. İlgi 

çekici içerikler, okuyucularımın daha fazla yazımı takip etmesine fayda sağlayabilir.” 

(K12) 

"Çok havalı. Şu an sizle beraber 8-10 kişi bilir. Bazısı sürekli şunu yazar mısın, bunu 

yazar mısın diyor burası da yorucu. İnsanın içinden geldiği için değil de birisi istediği 

için bir şey yapması gıcık bir şey. İmaj böyle geçenlerde Alpay Özalan için bir şey 
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yazmıştım. Mahkeme kararı ile kaldırıldı. Ama kim ekran görüntüsü almışsa bu adam ne 

zaman gündem olsa benim yazı düşüyor ortaya gülüyorum. Muhtemelen memuriyetten 

istifa etmemiş olsam işten ihraç edilmiş olabilirdim. Sanırım sadece gülüyorum. Ama 

havalı bir şey. Bunu insanlar hissettiriyor." (K11) 

Katılımcı görüşleri doğrultusunda, entry’lerin sosyal kabul ve görünürlük kazandırdığını, 

entry’lerin katılımcı sözlük yazarlarının gerek kendi çevreleri gerekse toplum tarafından 

olumlu karşılandığı, onaylandığını ve genel kabul gördüğünü söylemek mümkündür. 

Bourdieu'ya (1986) göre alan içerisinde aktörlerin elde ettikleri tanınma ve kabul, 

sembolik sermayenin temel özelliklerindendir. Bu bağlamda katılımcı sözlüklerde 

üretilen içerikler, girilen entry’ler, yazarların kültürel sermayelerini görünür kılmakla 

beraber aynı zamanda diğer kullanıcıların onayı sayesinde sembolik sermayeye de 

dönüşmektedir. Bilhassa içeriklerin farklı mecralarda paylaşılması, tartışılması ve 

okuyucular tarafından değerli bulunması, katılımcıların alan içerisindeki meşruiyetlerini 

ve prestijlerini artıran bir unsur olarak görülmektedir. 

3.8.4.3. Beğenilerle Prestij Kazanmaya İlişkin Bulgular 

Sembolik Sermaye ve Tanınmaya İlişkin Görüşler temasında katılımcılar Beğenilerle 

Prestij Kazanma ile ilgili yoğun görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar genel olarak 

beğenilerin kendilerine prestij sağladığını, olumlu etkilediğini belirtmiştir. Konuyla ilgili 

K6, K10, K11, K12, K15 ve K18 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Bu insanlar sözlük yazarı olmasalardı da bugünkü diğer mecralarda pekâlâ isimleri 

duyulurdu, Paralel olarak bloglarında ya da sosyal medya hesaplarında da yazıyorlardı. 

Sadece sözlükte yazdıkları için bu gerçekleşti diyemem. Ama bu kişilerden sözlükte takip 

ediyorsam kitaplarını, ya da diğer işlerini takip ediyorum. İmmanuel Tolstoyevski nickli 

kullanıcı dışında takip ettiğim birisi yok.” (K10) 

"Her an herkesin ön plana çıkabileceği fikri doğuyor. Tabii buna bağlı olarak da herkes 

bir şekilde kendini gösterme ve kendini ispatlama çabasında oluyor. Bu da kişilerin 

kendileri olmaktan ziyade olmak istedikleri kişiyi yansıttıkları bir duruma dönüşüyor." 

(K6) 

"Ya oluşturduğu hazzı ben üç veya beş sene öncesine kadar daha fazla hissediyordum 

diyebilirim. Hatta bunu yaşadığım bir anı ile anlatmak isterim. Benim en büyük aldığım 

haz anlarından biridir. O zamanlar çalıştığım kurumda debe’ye giren bir entry’imi 

okuyordu kız arkadaşlar. Tabi benim yazar olduğumu bilmiyorlar. Bende onlara şaka 
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yaparak takıldım, onu ben yazdım diye. Başta şaşırdılar, inanmadılar, sonra da 

hayranlıkla ya sen ekşi yazarı mısın? Diye sormaya başladılar. Ekşi yazarının çok büyük 

bir şey olduğunu o an fark etmiştim. Hazzı yani insanlar duyduğu zaman bir aa diyordu. 

Fakat şu an, az önce de değindiğim gibi üç /beş sene öncesi gibi aynı aurası var mı, Çok 

emin değilim." (K11) 

"Çok fazla beğeni alan bir şeyler yazarsam yazma motivasyonum ve iyi içerik üretme 

motivasyonum artıyor. Tam tersi bir durum ise zıt etki yaparak isteksizlik oluşturuyor." 

(K15) 

“Evet, içeriklere gelen olumlu ya da olumsuz tepkiler, sonraki içeriklerim üzerinde 

genellikle önemli bir etkiye sahiptir. Olumlu tepkiler yazma motivasyonumu artırır. 

Beğeniler, övgüler veya yapıcı geri bildirimler, yazma konusunda beni daha hevesli hale 

getirebilir. Pozitif geri dönüşler, daha fazla yazma ve toplulukla daha fazla etkileşim 

kurma isteği yaratır. Olumsuz tepkiler ise bazen cesaret kırıcı olabilir.” (K12) 

"Açıkçası çok takılmıyorum ama bazen abartılı yorumlar alabiliyorum. Bu tarz şeyle 

karşılaştığım zaman bu konularda daha yüzeysel yorumlar getirebiliyorum ya da tekrar 

aynı konu hakkında yazmıyorum. Beğenildiği zamanda tabi ki hoşuma gidiyor ve yazmayı 

sürdürüyorum." (K18) 

Katılımcı görüşleri üzerine, beğeni sayısının ve olumlu yorumların katılımcı sözlük 

yazarları üzerinde motive edici etkileri olduğunu görmek mümkündür. Bununla beraber 

bazı katılımcılar eskiden katılımcı sözlük yazarlığı daha prestijli hissettirse de bugün hala 

çevrelerinden katılımcı sözlük yazarı olmanın yüksek aura sahibi olarak nitelendirildiğini, 

bir sosyal medya hesabı açmaktan daha üst segment görüldüğünü bildirmiştir. Ayrıca bazı 

katılımcılar da buradan elde edilen prestijin mecra kaynaklı olmasından çok yazan kişiyle 

alakalı olduğunu belirterek, bu kişilerin başka mecrada olsa da bu prestije sahip olacağını 

vurgulamıştır. Alınan cevaplar doğrultusunda kısacası, katılımcı sözlük yazarı olmanın 

genel olarak prestij sağladığını ve içeriklere yapılan olumlu dönüşlerin motive edici 

olduğunu, fakat bununla birlikte kazanılan prestiji bireysel sebeplere bağlı olarak 

mecradan bağımsız görenler de olmuştur. Bourdieu, bhreyhn toplumsal yaşamda etkhlh 

olabhlmek hçhn sahhp olması gereken hthbar, tanınırlık, saygınlık, statü ve presthj sembolhk 

sermaye olarak açıklar ve bhreyler, toplumsal yaşamda söz sahhbh olabhlmek hçhn 

toplumsal hthbarlar, presthjler yanh sembolhk sermaye kazanmaya uğraşırlar (Jourdahn & 

Naulhn, 2016). Dolayısıyla katılımcı sözlük yazarları, anonhm khmlhklerhnh korusalar dahh 

üretthklerh hçerhklerhn dhğer kullanıcılar tarafından tanınması, beğenhlmesh ve değer 
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görmesh sayeshnde sembolhk sermaye elde etmektedhr. Bourdheu'ya göre sembolhk 

sermaye, dhğer sermaye türlerhnhn toplumsal olarak tanınması ve meşru kabul edhlmeshyle 

oluşmaktadır (Bourdheu, 1986). Bu sebeple katılımcı sözlüklerde hçerhklerhn beğenh 

alması ve yazara presthj kazandırması, sembolhk sermayenhn dhjhtal alandakh görünümüne 

vurgu yapmaktadır. 

3.8.5. Alan ve Güç Mücadelesine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın kapsamında ele alınan temalardan biri olan “Alan ve Güç Mücadelesine 

İlişkin Bulgular” temasına ait üç kategori oluşturulmuştur. Bunlar; “Popüler Yazarların 

Alan Üzerindeki Etkisi, Trollerin Problem Yaratması, Alan Kurallarına Uyum Sağlama” 

olarak sınıflandırılmıştır. Bu kategori yapısı, katılımcılara yöneltilen “Sözlükte 

oluşturduğunuz içerikleri hangi kriterlere göre belirliyorsunuz?” ana sorusu ile birlikte; 

diğer katılımcı sözlük yazarlarının etkilerini ve etkilerini ne gibi unsurların belirlediğini 

irdeleyen alt sorular doğrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle 

yapılandırılmıştır. Elde edilen bulgular ışığında, katılımcı sözlük yazarlarının birbirine 

olan etkisi, gerçekten sözlük yazarı olanlar ile yanıltıcı veya provokatif içerikler 

paylaşanların ayrımı ve katılımcıların onlara olan bakış açılarını ve son olarak kurallara 

uyum sağlama hususlarını ortaya koymaktadır. 

Şekil 3.6. Alan ve güç mücadelesine hlhşkhn görüşler temasına aht hhyerarşhk kod-alt kod 
gösterhmh 

 

3.8.5.1. Popüler Yazarların Alan Üzer9ndek9 Etk9s9ne İlişkin Bulgular  
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Alan ve Güç Mücadelesine İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Popüler Yazarların 

Alan Üzerindeki Etkisi ile ilgili yoğun olarak görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar popüler 

yazarların alanda etkili olduğunu belirtmiştir. Konuyla ilgili K5, K11, K12, K14 ve K8 

kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Bahsettiğiniz insanların bazısını tanıyorum. Ben sözlük yazarlığının ötesinde karakter 

olarak da çok ön planda veya vitrinde olmayı sevmiyorum. Ancak bunu başaran insanları 

da takdir ediyorum. Çünkü değişim çok hızlı, bazı insanlar bu değişime ayak uydurup 

güçleniyor. Takdir de ediyorum kendilerini.” (K11) 

"Örnek olarak uzun süredir Amerika’da yaşayan sözlük yazarlarının o taraf hakkındaki 

paylaşımlarına sorgulamadan inanmaya yatkınım veya bazı araştırmacı yazarlar için 

arkasını pek de aramadan bu konuyu araştırdıysa tamamdır diyebiliyorum, 

güveniyorum." (K5) 

"Diğer yazarların üslubu, mizah anlayışı ve ifadelerinin kendi yazım tarzımı etkilediğini 

düşünmekteyim. Bu sayede, yeni anlatım biçimleri ve kelime oyunları öğrenmekteyim ve 

bazen de kendi yazılarımda kullanmaktayım. Ayrıca farklı bakış açıları görerek düşünce 

dünyam genişliyor. Diğer yazarların ürettikleri beni bazen cesaretlendiriyor ve kendi 

özgünlüğümü daha fazla ortaya koyma isteği uyandırıyor."  (K12) 

"Bu kişiler benim üzerimde olumlu etkilere sahipler. Doğru zamanda doğru adımlarla 

yapacağız etkileşimler sizi kısa sürede daha faza kişi tarafından tanınır hale getirebilir. 

Eğer anlatacak bir hikayeniz varsa sosyal medya çok önemli bir ilk adım olabilir." (K14) 

“Bazen hayatıma dokunan bir girdi okuyabiliyorum ya da şöyle ifade edeyim; bir şeyi 

satın almadan önce sözlük yazarlarının ilgili ürün veya hizmetle ilgili deneyimleri hayat 

kurtarıcı olabiliyor. Mesela basit bir şey ama çocuk için aldığım mama sandalyesi veya 

elektrik süpürgesi. Bu anlamda sözlüğün herhangi bir alışveriş sitesinde yer alan 

yorumlardan ve değerlendirmelerden daha samimi olduğunu düşünüyorum. Çünkü 

"kutsal bilgi kaynağı " ve paylaşmak anlamlı." (K8) 

Katılımcı görüşleri doğrultusunda, popüler yazarların hem alanda hem diğer sözlük 

yazarları üzerinde etkiye sahip olduklarını söylemek tabiidir. Popüler yazarların üslupları, 

mizahi anlayışları, oluşturdukları içeriklerin konuları, kurdukları etkileşimler ve ürün 

yorumları üzerindeki etkileri diğer sözlük yazarlarının içeriklerine, mecradaki duruşlarına 

ve hatta satın alma davranışlarına etki etmektedir. Bourdieu'ya göre her alan, farklı 

sermaye türlerine sahip aktörler arasında sürekli bir güç mücadelesinin yaşandığı rekabet 
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ortamıdır (Bourdieu & Wacquant, 2014). Alanda yüksek miktarda sermayeye sahip 

aktörler, alanın işleyişini, meşru kabul edilen pratikleri ve diğer aktörlerin konumlarını 

belirleme gücüne, yani alanda mutlak söz sahibidir. Dolayısıyla katılımcı sözlüklerde 

popüler yazarların sahip oldukları tanınırlık ve prestij, alan içerisindeki güç ilişkilerini 

belirleyen ve diğer aktörlerin pratiklerini yönlendiren bir sermaye biçimi olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

3.8.5.2. Trollerin3  Problem Yaratmasına İlişkin Bulgular 

Alan ve Güç Mücadelesine İlişkin Görüşler temasında katılımcılar Trollerin Problem 

Yaratması ile ilgili görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar trollerin problemlere yol açtığını ve 

mecrayı olumsuz yönde etkilediğini belirtmiştir. Konuyla ilgili K1, K8, K7 ve K13 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Troll başlıklarından mümkün olduğu kadar uzak durmaya çalışıyorum. Bunun haricinde 

herhangi bir kriterim yok konu olarak. Tematik bir yazar değilim sözlükte, her türlü 

başlığa yazabilirim. Kendimi bu konuda sınırlandırmıyorum.” (K1) 

“Ancak troll dediğimiz yazar kitlesi bazen doğruları veya gerçekleri çok fazla 

çarpıtıyorlar.” (K7) 

“Bazen çok gayri ciddi bazen de yalan dolan girdiler görüyorum. Buna kayıtsız kalmakta 

zorluk çekiyorum.” (K8) 

“Tabi eskiden troller yoktu ve daha sağlıklı, objektif bilgilere, görüşlere ulaşabiliyorduk. 

Anonimlik ve bağımsız yazı geleneği olan bir platformda, ticari amaçlar veya popülerlik 

hedefiyle hareket edenlerin varlığı, sözlükteki özgün içeriklerin değerini azaltır ve azalttı 

da. 2000’lerin başında olan tarafsızlık, özgünlük ve bağımsız olma yerini trollere 

bırakmış durumda. Bu bir taraftan insanların kendi düşüncelerinin ne olduğunu 

saptamayı zorlaştırıyor ve aslında veriler bize bambaşka bir şey söylüyor, Türkiye’deki 

ifade özgürlüğünün vücut bulmuş hali." (K13) 

Trollerin Problem Yaratması ile ilgili katılımcı yorumlarına baktığımız zaman, organik 

yazarlara karşın, yanıltıcı veya provokatif içerikler paylaşan bir kesim olduğunu ve bu 

kesimin hem katılımcı sözlük ortamının kalitesini düşürdüğünü hem de mecrada kaos 

 
3  Troll: Sanal ortamda insanları kışkırtmak, huzursuzluk çıkarmak, tartışma yaratmak veya alay etmek 

amacıyla kasıtlı olarak asılsız, yanıltıcı, provokatif içerikler oluşturan ve kaos ortamı yaratmaya meyilli 
kişileri tanımlarken kullanılan terimdir. 
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ortamına sebep olduğunu görmek mümkündür. Yapılan yorumlar ışığında, ayrıca bu 

durum katılımcıların mecradaki özgürlüklerini de kısıtlamış; katılımcı sözlük yazarları 

içerik oluşturacakları konu başlıklarını troll / gerçek ayrımına giderek seçmek durumunda 

kalmıştır. Bourdieu'ya (1993) göre her alan, kendi kurallarını korumaya çalışan aktörlerle 

(Ortodoks) bu kuralları dönüştürmeye (sapkın veya heretik) veya ihlal etmeye çalışan 

aktörler arasında sürekli bir mücadeleye sahiptir. Bu bağlamda troll içerikler, alanın 

özerkliğini zayıflatan ve meşru bilgi üretimini sekteye uğratan unsurlar olarak 

değerlendirilebilir. Katılımcıların içerik üretirken "troll-gerçek içerik" ayrımı yapmak 

zorunda kalmaları da alan içerisindeki güç mücadelelerinin ve meşruiyet çatışmalarının 

göstergesidir. 

3.8.5.3. Alan Kurallarına Uyum Sağlamaya İlişkin Bulgular 

Alan ve Güç Mücadelesine İlişkin Bulgular temasında katılımcılar Alan Kurallarına 

Uyum Sağlama ile ilgili görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar bu noktada mecranın hâkim 

kurallarına, özgünlüğe ve üsluba dikkat edildiğini belirtmiştir. Konuyla ilgili K12 kodlu 

katılımcı şöyle bahsetmiştir: 

“İçeriğin tamamen kendime ait ve özgün olmasına dikkat ederim. Alıntı yapılıyorsa 

kaynak belirtirim. Yazılan entrynin, başlıkla doğrudan ilişkili olması da önemli. Konudan 

sapmak ya da alakasız içerik eklememek daha uygundur. Uzun ve karmaşık cümlelerden 

kaçınarak, anlaşılır bir üslup kullanmaya dikkat ederim. Mizahi, ciddi ya da eleştirel bir 

üslup seçerken de seviyeli bir dil kullanırım. Platform kurallarına uymaya dikkat 

ederim.” (K12) 

Katılımcının ifade ettiği üzere, katılımcı sözlük ortamında hâkim olan biz dizi kurallar 

vardır ve oluşturulan içerikler, belirtilen görüşler bu kurallar etrafında şekillenir. Bu 

kurallara uyanlar varlık göstermeye devam ederler. Kullanıcılar bu kuralları sorgulamaz, 

kabul eder ve uyumlu olmaya çalışırlar. Kurallara karşı gelenler ise dışlanır veya mecra 

dışında bırakılır. Bu noktada Bourdieu, kavram setini oluşturan başlıca unsurlardan biri 

olan alanı, mücadeleler ortamı olarak hfade eder ve alandakh bu mücadele ortamı zaman 

geçthkçe doğal ve anlamlı bhr hnanç olarak kabul edhlhr. Bourdheu bu durumu doxa (sabht 

fhkhr) kavramı hle açıklar; doxa toplumsal hayatta sorgusuz kabul edhlen, kendhnh doğal 

olarak sunan düşüncelerhn toplamı olarak tanımlanır (Jourdahn & Naulhn, 2016). Doxa hle 

alana hâkhm olan mevcut düzenhn devamlılığı sağlanır. Bu nedenle katılımcıların platform 
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kurallarını sorgulamaktan uzak, kuralları hçselleşthrerek hçerhk oluşturmaları, alanın özgül 

mantığını benhmsedhklerhnhn göstergeshdhr. Dolayısıyla elde edhlen bulgular, katılımcı 

sözlüklerhn yalnızca teknhk kurallarla değhl, alanın tarhhsel süreçte oluşan doxası hle 

hşleyen bhr sosyal düzen oluşturduğunu ve bu yönüyle Bourdheu'nün hlhşkhsel sosyolojh 

anlayışını destekledhğhnh ortaya koymaktadır. 

3.8.6. Psikolojik Şiddete Karşı Savunma Stratejilerine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın kapsamında ele alınan temalardan biri olan “Psikolojik Şiddete Karşı 

Savunma Stratejilerine İlişkin Bulgular” temasına ait dört kategori oluşturulmuştur. 

Bunlar; “Manipülatif İçeriklere Karşı Uyanık Olma, Eleştirilerle Yapıcı Yaklaşım 

Geliştirme, Bilgi Kirliliğiyle Mücadele Etme, Mizahi Bir Dille Yanıt Verme” şeklinde 

sınıflandırılmıştır. Bu kategori yapısı, katılımcılara yöneltilen “Sözlük yazarı olma fikri 

nasıl oluştu? Yazar olma motivasyonlarınızdan bahseder misiniz?” ve “Sözlükte 

oluşturduğunuz içerikleri hangi kriterlere göre belirliyorsunuz?” ana soruları 

doğrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle yapılandırılmıştır. Elde edilen 

bulgular, manipülatif içeriklere karşı tutum geliştirmeyi, eleştiriler aracılığıyla yapıcı 

olmayı, mizah dilini kullanmayı ve dezenformasyona duyarlı olmayı ortaya koymaktadır. 

Şekil 3.7. Psikolojik şiddete karşı savunma stratejilerine ilişkin görüşler temasına ait 
hiyerarşik kod-alt kod gösterimi 

 

3.8.6.1. Manipülatif İçeriklere Karşı Uyanık Olmaya İlişkin Bulgular 

Psikolojik Şiddete Karşı Savunma Stratejilerine İlişkin Bulgular temasında katılımcılar 

Manipülatif İçeriklere Karşı Uyanık Olma ile ilgili yoğun olarak görüş bildirmişlerdir. 
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Katılımcılar manipülatif içeriklere karşı dikkatli olmanın önemini belirtmiştir. Konuyla 

ilgili K2, K4, K6 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

"Denk gelince veya şikâyet mesajı alınca bu kişileri çaylak yapıyorum. Bu konuda netim. 

Fikir beyan edilen bir mecrada satılık kalemlerin olmaması gerekiyor." (K2) 

"Bazen o ortamın çöplük olduğunu düşünüyorum, okuduklarım üzücü oluyor, benim için 

iyinin güzelin iyilik yapmaktan umutlu olmayı yorumladığım bir alan aslında o ortamdaki 

küfür kıyamet bunlar insan olamaz dediğim anlarda ben varsam benim gibiler de var 

olmalı diyorum. Katılımcı sözlük deyince güncel haliyle bir sürü klavye kahramanın 

olduğu herşeye karşı olan ve yeni nesil yazarlarn açtığı saçma başlıklar gelmeli öncelikle. 

Eskiden daha verimli bir plarformdu bence." (K4) 

"Saçma başlıklar açıp ya da ayrıştırıcı gündemlerle popülerlik için her yol mübah 

mantığı ile bunu yaptırıyorlar keşke olmasalar ama artık her yerde varlar ve hep 

olacaklar gibi görünüyor." (K4) 

“Genel olarak yazmamdan ziyade yazmamam gereken şeyler için örnek oluyorlar. Çok 

basit ve saçma şeyler hakkında paragraflar döküyorlar sayfalara. Tabii bir de suç teşkil 

edebilecek her yorum da kişileri sıkıntıya sokabiliyor.” (K6) 

Manipülatif içeriklere karşı uyanık olma ile ilgili katılımcılar genel olarak dikkatli 

olmanın önemine değinerek; bu tür kişilerin böyle içerikleri popüler olma uğruna 

yaptığını ve bunu doğru bulmadıklarını beyan etmişlerdir. Bu durumun hem yazar 

profilini değiştirdiğini hem de sözlük ortamını bayağılaştırdığını ifade etmişlerdir. 

Bourdieu'ya (1993) göre her alan, kendi meşru üretim biçimlerini korumaya çalışan 

aktörlerle bu düzeni bozabilecek stratejiler geliştiren aktörler arasındaki mücadele 

üzerine inşa edilmiştir. Katılımcıların manipülatif içeriklere karşı eleştirel bir tutum 

sergilemeleri, alanın meşru kurallarını ve sembolik değerlerini koruma çabası olarak 

kabul edilebilir. Bu yönüyle elde edilen bulgular, katılımcı sözlük yazarlarının alanın 

meşruiyetini koruyan aktörler olarak hareket ettiklerinin belirgin bir göstergesidir. 

3.8.6.2. Eleştirilerle Yapıcı Yaklaşım Geliştirmeye İlişkin Bulgular 

Psikolojik Şiddete Karşı Savunma Stratejilerine İlişkin Bulgular temasında katılımcılar 

Eleştirilerle Yapıcı Yaklaşım Geliştirme ile ilgili görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar 

eleştirilere karşı yapıcı bir tutum geliştirdiklerini, olumlu yönde etkilendiklerini ve içerik 
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oluşumlarına etki ettiğini belirtmiştir. Konuyla ilgili K1, K4, K5 ve K17 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Eleştiri başka bir yerden bakmamı ve bazı şeyleri fark etmemi sağlıyor ama tepkilere 

göre şekil almıyorum.” (K4) 

“Bazen düzeltmeler olabiliyor ama öyle değil böyle diyenler ellerinde daha sağlam 

referanslar ile gelirlerse düzeltme yapıyorum. Sanırım Montaigne’ye ait bir söz vardı, 

“doğruyu gördüğüm zaman bütün silahlarımı bırakır teslim olurum” diye tam olarak 

böyle düşünüyorum.” (K5) 

"Aldığım geri dönüşlerden oluşturduğum içeriklerin zaman zaman ilham verdiğini 

düşünüyorum. Mesela, motorla Avrupa turu yapmak ile alakalı konuya, kendi 

deneyimlerinden yola çıkarak bunu yapmanın hiç de zor olmadığından bahseden bir 

içerik girdim ve gelen mesajlardan anladığım pek çok kişiyi bu konuda 

cesaretlendirdim.” (K5) 

"Diğer sözlük yazarları dediğim gibi genellikle olaya ateşli yaklaşmamı engelliyor. Bazen 

bir düşünceyi çok sert bir şekilde savunurken zıt görüşü dinlediğimde sakinliğimi 

koruyabilirim ve hisli bir tepki vermek yerine direkt empati yeteneğimi geliştirmeye 

odaklanıyorum. Olaylara çoğulcu yaklaşabilmek bir yetenek ve sözlük yazarları her ne 

kadar genele muhalif düşüncede gibi görünseler aslında sadece düşüncelerini ifade 

etmekten çekinmeyen birer anonimler. Bu durum da onları fikir olarak cesaretli kılıyor 

ve uygunsuz yazılar ve yazarlar dışında çoğunun düşüncesine saygı duyuyorum, 

sevmesem de hoşuma gitmese de özgün bir fikir sıradan bir eylemden daha çok ilgimi 

çekiyor." (K9) 

“Olumlu ve olumsuz dönüşler oluyor elbette. Olumlu dönüşler insanların hayatlarına 

olumlu dokunuş yapabilmenin ne kadar kolay olduğunu gösteriyor ve motive eden bir 

etkisi oluyor. Olumsuz tepkilerde ise bence bir ayrıma gitmek gerekli. Yapıcı eleştiri ve 

saldırı. Yapıcı eleştiri mevcut enrtry’i yoruma göre iyileştirme imkânı sunabiliyor.” 

(K17) 

Katılımcıların görüşleri genel olarak oluşturdukları içeriklere gelen eleştirilerin 

içeriklerini düzenlemelerinde etkili olduğunu, yapılan eleştirileri yapıcı bulduklarını 

belirtmişlerdir. Gelen eleştirilerin saygı çerçevesinde olmasına, yapıcı olmasına ve 

okuyuculara ışık tutmalarını sağlayacak içerikleri destekleyici nitelikte olmasına dikkat 

etmişlerdir. Katılımcılar, yapıcı eleştirileri dikkate alarak içeriklerini geliştirdiklerini, 
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farklı bakış açılarını değerlendirdiklerini ve yazım şekillerini gözden geçirdiklerini 

belirtmişlerdir.  

Bourdieu'ya göre habitus, bireyin toplumsal deneyimleri sonucunda geliştirdiği ve 

davranışlarını yönlendiren eğilimler bütünüdür (Swartz, 2018). Alan içerisinde yaşanan 

geri bildirimler ve eleştiriler de bireyin habitusunu yeniden şekillendiren deneyimler 

arasında görülmektedir. Katılımcıların eleştirileri kişisel bir saldırı gibi görmek yerine 

yazım pratiklerini geliştiren bir unsur olarak algılamaları, alanın kurallarını 

içselleştirdiklerini ve bu kurallara uyum sağlayarak sembolik sermayelerini koruma veya 

artırma çabası içinde olduklarını ortaya koymaktadır. Ayrıca gösterilen bu çaba 

Bourdieu'nün (1995) illusio kavramı çerçevesinde, aktörlerin alanın kurallarını 

benimseyerek oyunun bir parçası olmayı sürdürmeye çalışmaları görülmektedir. 

3.8.6.3. B9lg9 K9rl9l9ğ9yle Mücadele Etmeye İl9şk9n Bulgular 

Psikolojik Şiddete Karşı Savunma Stratejilerine İlişkin Görüşler temasında katılımcılar 

Bilgi Kirliliğiyle Mücadele Etme ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar bilgi 

kirliliğine karşı dikkatli olduklarını ve içeriklerini bu minvalde oluşturduklarını 

belirtmiştir. Konuyla ilgili K4, K6, K10, K13 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmiştir: 

“Çoğu başlık ve o başlık altına yazılmış entryler çöp halinde. Gündem yüzünden girilmiş 

yazmak için yazılmış ve hiçbir amaca hizmet etmiyor. Bunu bilinçli bir okur olarak ben 

böyle değerlendiriyorum ama bizden sonra gelen z kuşağı bu bilgileri bir ansiklopedi 

bilgisi gibi kabul edip gerçekliğini sorgulamadan içselleştirebiliyor. Bunun gerçek 

bilgiye ulaşma konusunda kolay erişilebilir ve popüler olmasına bağlıyorum.” (K13) 

"Saçma başlıklar açıp ya da ayrıştırıcı gündemlerle popülerlik için her yol mübah 

mantığı ile bunu yaptırıyorlar keşke olmasalar ama artık her yerde varlar ve hep 

olacaklar gibi görünüyor." (K4) 

"Birçok konuda bilgi birikimi sağlıyor. Dikkatini çekmeyen bir bilgiyi bazen istemeden 

de olsa karşılaştığı için o konuda bir fikir sahibi olabiliyor. Bu bir avantajdır bence ama 

tabii aşırı bir bilgi kirliliğine yol açıyor. Herkes her konuda fikir sahibi oluyor. 

İnsanlarda sorgulama kabiliyeti çok gelişmediği için her duyduğu bilgiye inanması da 

kaotik bir bilgi ortamına neden oluyor." (K6) 

"Editoryal süreçlerden geçmeden eserinizi insanların beğenisine sunabilirsiniz. Görece 

masrafsız. Olumsuz bir tarafı ise cehalet daha hızlı yayılıyor. Örneğin komplo teorileri 
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internetin ortaya çıkmasıyla hız kazandı. İnsanlar işlerini güçlerini bırakıp komplo 

teorilerinin peşinden koşuyor. Bu nedenle yalan haberler de hızlı yayılıyor. Sözlükte bu 

ortamlardan birisi." (K10) 

Katılımcıların görüşleri genel olarak dezenformasyonun gelişen internet teknolojileriyle 

beraber her mecrada ve oldukça fazla olduğunu belirtmişlerdir. Katılımcı sözlüklerde bu 

bilgi kirliliğinden nasibini alan mecraların başında gelmektedir. Kutsal Bilgi Kaynağı, 

Ululardan da Ulu gibi sloganlarla yola çıkan katılımcı sözlüklerde, zamanla içerik 

denetimleri esneklik göstermiş ve dezenformasyon oluşumuna zemin hazırlanmıştır. 

Katılımcılar içerik üretirken bu durumu göz önünde bulundurduklarını ve her konu 

başlığını dikkate almadıklarını vurgulamışlardır. Bourdieu, alan içerisinde yeniden 

üretilen ve sorgulanmadan kabul edilen düşünceleri doxa ile açaaıklar (Jourdain & 

Naulin, 2016). Katılımcı sözlüklerde doğrulanmamış bilgilerin tekrar edilerek 

yaygınlaşması ve bazı kullanıcılar tarafından gerçek bilgi olarak benimsenmesi, alan 

içerisinde yeni doxaların oluşmasına sebebiyet vermektedir. Bu nedenle katılımcıların 

bilgi kirliliğine karşı geliştirdikleri eleştirel yaklaşım, alanın mevcut doxasını sorgulayan 

bir eylem olarak değerlendirilebilir.  

3.8.6.4. Mizahi Bir Dille Yanıt Vermeye İlişkin Bulgular 

Psikolojik Şiddete Karşı Savunma Stratejilerine İlişkin Görüşler temasında katılımcılar 

Mizahi Bir Dille Yanıt Verme ile ilgili de görüş bildirmişlerdir. Katılımcılar mizahı 

kullanarak verdikleri cevaplarda üsluba dikkat ettiklerini ve bu sayede okuyucusu ile bağ 

kurduğunu belirtmiştir. Konuyla ilgili K2, K12, K16 kodlu katılımcılar şunlardan 

bahsetmiştir: 

“Hem bilgi aktarımı hem de mizahi veya eleştirel bakış açısını yansıtma fırsatı sunar. 

Katılımcı sözlük, kullanıcıların içerik oluşturduğu ve paylaşımlarıyla sözlüğü aktif olarak 

şekillendirdiği bir platformdur. Burada herkesin yazdığı içerik bir diğerinin bilgisini, 

yorumunu veya mizahını tamamlar. Bu, kolektif bir bilgi kaynağı ve düşünce ortamı 

yaratır.” (K12) 

"Mizahi bir üslupla yazdığım bir entry, okuyucunun gününü aydınlatabilir, ciddi bir 

analiz ise düşünmelerini tetikleyebilir. Takipçilerim yazılarıma beğeni, yorum ya da 

eleştiriyle karşılık vererek benimle etkileşim kurar. Bu etkileşimler, takipçilerimle bir bağ 

kurmamı sağlamakta. İlgi çekici içerikler, okuyucularımın daha fazla yazımı takip 

etmesine fayda sağlayabilir." (K12) 
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“Bence bir mizah ülkesi olmamız hasebiyle gayette yeterli seviyede içerikler üretiliyor. 

Bütün araştırmalarda en fazla internet kullanan toplumlar arasında önlerde geliyoruz.” 

(K16) 

“Yazarlar, kendi tarzıyla yazar, ortaya çıkan şey de özgün olurdu. Çok birbirimizi 

beslerdik. Şimdi yapılmıyor fakat entrylerin satır aralarına sağlam göndermeler, ince alt 

metinler sokuştururduk.  Bunlar bir süre sonra "yazıyla ifadede bir ekol" olmaya 

dönüştü." (K2) 

Katılımcı yorumlarından hareketle, mhzah dhlhnh kullanarak cevap verme olgusunun 

katılımcı sözlüklerle beraber artan bhr kültür olduğunu, bu özellhğhn zamanla bu 

mecralarda ekol hâlhne geldhğhnh söyleyebhlhrhz. İnternet kullanıcı sayısının oldukça fazla 

olduğu ülkemhzde mhzah anlayışı gelhşmhş ve hatta bu tür yaklaşımlar hçerhk oluşturan 

khtle hle okuyucu khtle arasında bağ kurmayı sağlamıştır. Bourdheu'ya (1995) göre habhtus, 

bhreylerhn belhrlh alanlarda gelhşthrdhklerh ve zamanla doğal kabul edhlen davranış 

kalıplarını tanımlamaktadır. Bu doğrultuda katılımcı sözlüklerde mhzahh anlatım bhçhmh, 

yazarların alan hçerhshnde edhndhklerh habhtusun bhr yansıması olarak değerlendhrhlebhlhr. 

Dolayısıyla elde edhlen bulgular Bourdheu'nün habhtus kavramıyla örtüşmektedhr. 

3.8.7. Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İl9şk9n Bulgular 

Araştırmanın kapsamında ele alınan temalardan bhrh olan “Kültürel Sermaye ve 

Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular” temasına aht on kategorh oluşturulmuştur. Bunlar; “Kendh 

Bhrhkhmlerhnh Başkalarına Sunma, Yazılarla Toplumsal Katkı Sağlama, Uzmanlık 

Alanında Bhlgh Paylaşımı, Sosyal Bağlar Kurma, Bhlgh Ekshklhğhnhn Khrlhlhğe Yol Açması, 

Kültürel Sermayenhn İyh Hhssetthrmesh, Ahlakh Bozulmaya Sebep Olma, Khşhlhk 

Becerhlerhnhn Zenghnleşmesh, Bhlghyh Mhzah Yoluyla Aktarma, Sansürün Dezavantajları” 

olarak sınıflandırılmıştır. Bu kategorh yapısı, katılımcılara yönelthlen “Yazarlık hle elde 

etthğhnhz kültürel sermayenhn shzde oluşturduğu etkhyh / hazzı anlatır mısınız?” ana sorusu 

ve bu ana soruyu destekleyhch alt sorular doğrultusunda elde edhlen verhlerhn analhz 

edhlmeshyle yapılandırılmıştır. Elde edhlen bulgular, katılımcıların kültürel sermayelerhnh 

şekhllendhren unsurları ve uzmanlığa dahr görüşlerhnh ortaya koymaktadır. 
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Şek9l 3.8. Kültürel sermaye ve uzmanlığa hlhşkhn görüşler temasına aht hhyerarşhk kod-alt 
kod gösterhmh 

 
 

3.8.7.1. Kend9 B9r9k9mler9n9 Başkalarına Sunmaya İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Görüşler temasında katılımcılar Kendh 

Bhrhkhmlerhnh Başkalarına Sunma hle hlghlh yoğun olarak görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar 

kendh bhrhkhmlerhnh başkalarıyla paylaştığını ve kendhlerhnhn de dhğer yazarların 

bhrhkhmlerhnden hsthfade etthklerhnh belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K1, K5, K7, K8, K9 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Sözlük yazarı olmadan önce okuduğum yazarların entelektüel seviyelerinin çok yüksek 

olması beni cezbetti. Yazar olursam onlarla aynı sosyal ortamda bulunabilir ve kendi 

fikirlerimi ve bilgilerimi de paylaşabilirdim diye düşünürdüm. Tamamen doğru, 

çarpıtılmamış bilgilere kendi fikrimi ekleyip yazmak ve bunu beğeniye sunmak bence son 

derece keyifli bir şey.” (K1) 

“Öncelikle en çok bilgi sahibi olduğum 18 yıldır yaptığım mesleğim hakkında, daha sonra 

bizzat tecrübe ederek doğrusunu öğrendiğim veya yanıldığım konular hakkında yazmayı 

ve paylaşmayı seviyorum.” (K5) 

"Bildiğim bir konu hakkında başkalarının işine yarayacak bilgileri herhangi bir çıkar 

olmadan paylaşmak. Faydacılık." (K5) 
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“Gazete veya dergilerde bir yazar tarafından görüşler ve düşünceler belirtiliyor. Ancak 

sözlükte bir konu başlığı altında birçok insanın düşünceleri ve görüşleri mevcut. Ben 

farklı görüşleri okumayı ve farklı seslerin olduğu ortamları çok seviyorum." (K7) 

"Sözlükte açılan bilgilendirici başlıklar veya diğer yazarlarla girdiğim sohbetler bana 

kültürel anlamda çok fazla şey kattı. Örneğin, çıktığım doğu gezisinde görülecek yerler 

veya çok kıymetli edebi eserlerle tanışmama da vesile oldu." (K7) 

"Paylaşmanın verdiği hazla aynı diyebilirim. Sözgelimi gerçek hayatta Brahmanism ya 

da doğu mitleri hakkında bilgisine başvurulan birisiyim veya hayatını curlinge adamış 

biriyim. Orada artık bu konuyla ilgili arama yapıldığında insanların fikir edilebileceği 

bir şey yazmışım ve kendi tecrübelerime göre bunu harmanlayarak sunmuşum ve siz bu 

konu hakkında bilgi edinmek istediğinizde ansiklopedik bir bilgi dışında doğrudan 

karşılığı gündelik hayatta olan bir anıya, hikâyeye erişiyorsunuz." (K8) 

"bende bırakılan haz, bir insanın hayatına dokunmak, bu dokunduğum noktada da 

gerçekten insanların hayatını değiştirebiliyor olmak, bir etki bırakmak tabi olumlu 

anlamda, beni çok fazla motive edebiliyor." (K9) 

Kendh bhrhkhmlerhnh başkalarına sunma konusunda katılımcılar yoğun görüşler 

bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar gerek kendh fhkhrlerhnh paylaşma gerekse dhğer yazarların 

fhkhrlerhnden hsthfade etme konusuna olumlu bakmakla beraber, hemfhkhrlerdhr. 

Bhlmedhklerh konuda aydınlanmanın ve her dahm bhr bakış açısıyla yethnmeden çok seslh 

kalmanın ufuk açma konusunda önemlh olduğunu belhrtmhşlerdhr. Böylelhkle karşılıklı 

etkhleşhmhn de canlı kalacağı düşünülmektedhr.  

Bourdheu'ya (1986) göre kültürel sermaye, bhreyhn bhlgh, eğhthm, deneyhm ve entelektüel 

bhrhkhmhyle oluşur ve toplumsal hlhşkhler hçerhshnde görünürlük ve değer kazanır. 

Katılımcıların sahhp oldukları bhlgh ve deneyhmlerh dhğer sözlük yazarlarına aktarmaları, 

kültürel sermayenhn dolaşıma sokulmasına ve yenhden ürethlmeshne vurgu yapmaktadır. 

Katılımcıların bhlgh paylaşımından haz duyduklarını, başkalarının yaşamına faydalı 

olmayı önemsedhklerhnh hfade etmelerh, sahhp oldukları kültürel sermayenhn alan hçerhshnde 

tanınmasına ve sembolhk değer kazanmasına da katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla kültürel 

sermaye, katılımcı sözlük shtelerhnde sembolhk sermayeye dönüşerek yazarlara saygınlık 

ve görünürlük kazandırmaktadır. 
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3.8.7.2. Yazılarla Toplumsal Katkı Sağlamaya İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Görüşler temasında katılımcılar Yazılarla 

Toplumsal Katkı Sağlama hle hlghlh de görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar hçerhklerhyle 

toplumsal etkh oluşturduklarını ve katkı sağladıklarını belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K1, K17 

kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Sözlükte yazar olmak geçmişte gerçek bir sosyal ortam yaratıyordu. Örneğin, gezi 

olayları sırasında yüzlerce yazarı organize edip sokağa çıkarmıştım, tamamen spontane 

gelişen şeylerdi. (K1) 

"Geçmişte yazdığım yazıların bugün hala favorilenmesi beni çok mutlu ediyor mesela. 

Güncelliğini koruyor olması çok güzel. Atıyorum 10 yıl önce yazdığım bir yazıyı birileri 

favorileyip karşıt fikrini beyan edebiliyor ya da teşekkür ediyor. Kendim de ara ara eski 

yazdıklarımı açıp okumayı seviyorum çünkü hem kendi bireysel gelişimimi orada net 

biçimde görüyorum hem de insanların bu yazılardan faydalandığını biliyorum." (K1) 

“Katılımcı sözcüklerde yazarlar zaten sahip oldukları kültürel sermayeleriyle 

oluşturdukları içerikleri başkalarına aktararak kültürel sermayenin yeniden üretimine 

katkı sağlayabilirler. Ancak okuyucunun sözlük sayesinde edindiği bilgi ve perspektifle 

kültürel sermayesini artırması mümkün. Bu anlamda oluşturduğum bazı içeriklerde bu 

yeniden üretime katkı sağladığımı hissettiğim zamanlar oldu. Örneğin bir önceki neslin 

silinmeye yüz tutmuş kültürel bir pratiğini bizzat deneyimleme şansım olduğunda bu 

deneyimi toplumsal bağlamında gözlemleyip notlar almış ve bununla ilgili uzun bir entry 

yazmıştım. Bu deneyimi paylaşmış olmak, eskiden nesilden nesle aktarılarak gelen ancak 

kaybolmakta olan bir pratiği bir sonraki kuşağa yazıyla aktarmanın bende yarattığı his, 

böyle bir bilgiyi çocuğuma aktarmanın yaratacağı hisle benzer olduğunu söyleyebilirim." 

(K17) 

Katılımcı görüşlerh genel olarak, yazılarının toplumsal bhr etkh oluşturduğunu ve 

toplumsal hareketlhlhğe etkhsh olduğunu belhrtmhşthr. Katılımcı sözlük shtelerhnh gelecek 

neshllere kalacak bhr anshklopedh olarak gören katılımcı sözlük yazarları, oluşturdukları 

hçerhklerhn seneler sonra bhle okunmaya değer etkhsh olduğunu hatta bunu geçmhş 

senelerde yazdıkları yazılarla günümüzde yaşadıklarını ve toplumsal etkhlerhnhn 

yadsınamaz olduğunu beyan etmhşlerdhr.  

Katılımcıların sahhp oldukları bhlgh, deneyhm ve kültürel prathklerh sözlük ortamlarında 

yazıya aktararak başkalarının kullanımına sunmaları, kültürel sermayenhn (Bourdheu, 
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1986) bhreysel düzeyden çıkarak kolekthf bhr boyut kazanmasını sağlamaktadır. Ayrıca 

katılımcıların yazılarının yıllar sonra dahh okunması, favorhlenmesh ve başka bhreylerhn 

yaşamına katkı sağlaması, sahhp oldukları kültürel sermayenhn alan hçerhshnde tanınarak 

sembolhk sermayeye dönüşmeye başladığını ortaya koymaktadır. Zhra, Bourdheu'ya 

(1986) göre sembolhk sermaye, dhğer aktörler tarafından meşru ve değerlh görülen 

sermaye bhçhmhdhr. Paylaşımların yıllar boyunca referans alınması ve okuyucular 

tarafından değerlh bulunması, katılımcıların alan hçerhshndekh sembolhk konumlarını 

meşrulaştırmaktadır. 

Bununla bhrlhkte Gezh Parkı sürechnde sözlük yazarlarının örgütlenebhldhğhnh hfade eden 

katılımcının görüşü doğrultusunda, katılımcı sözlüklerhn yalnızca dhjhtal bhlgh paylaşım 

alanı olmadığı, aynı zamanda kültürel sermayenhn toplumsal eyleme dönüşebhldhğh sosyal 

alanlar olduğu gözler önüne serhlmektedhr. Bu durum, Bourdheu'nün alanı yalnızca rekabet 

edhlen bhr yapı olarak değhl, aynı zamanda ortak prathklerhn ürethldhğh ve toplumsal 

hlhşkhlerhn kurulduğu dhnamhk bhr mücadele alanı, arena olarak açıklamasıyla 

örtüşmektedhr (Bourdheu & Wacquant, 2014). 

3.8.7.3. Uzmanlık Alanında B9lg9 Paylaşımına İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular temasında katılımcılar Uzmanlık 

Alanında Bhlgh Paylaşımı hle hlghlh de görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar uzman olduğu 

alanlarda bhlgh paylaşımı yaptıklarını ve dhğer uzmanların görüşlerhnh dhkkate aldıklarını 

belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K5, K8, K11 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Öncelikle en çok bilgi sahibi olduğum 18 yıldır yaptığım mesleğim hakkında, daha sonra 

bizzat tecrübe ederek doğrusunu öğrendiğim veya yanıldığım konular hakkında yazmayı 

seviyorum. Bildiğim bir konu hakkında başkalarının işine yarayacak bilgileri herhangi 

bir çıkar olmadan paylaşmak.” (K5) 

“Gerçekten her konuda uzman çok sayıda yazar var sözlükte. Ben de hem kendi alanımda 

hem de yaşantımda olan şeyler bazında katkı yaparım diye düşündüm. Bu düşünceler 

sözlük yazarı olma serüvenimi başlattı.” (K8) 

“Bu aslında benim uzun zamandır tartışıp fikir alışverişi yaptığım bir alan. Ben sosyoloji 

mezunuyum. Ve içerisinden geçtiğimiz her süreç benim mesleki alanım.” (K11) 
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Katılımcı yorumlarındakh genel kanı, alanında uzman olan yazarların uzmanlıkları 

doğrultusunda katkı sunmaktan gerh durmadıklarıdır. Hem kendh uzmanlık alanlarıyla 

hlghlh görüş sunan hem de dhğer uzman görüşlerhnh dhkkate alan yazarlar, bu durumun 

katılımcı sözlük ortamının en başından berh en belhrghn özellhklerhnden bhrhnh 

oluşturduğunu hfade etmhşlerdhr. Ayrıca bu başlık altındakh bulguların, yukarıda ele alınan 

faydacılığa hlhşkhn bulgularla paralellhk göstermesh bulguların uyumlu olduğunu 

desteklemektedhr. Katılımcılar yalnızca kendh uzmanlıklarını paylaşmakla kalmayıp, 

farklı uzmanlık alanlarından khşhlerhn görüşlerhnden de yararlandıklarını hfade etmhşlerdhr. 

Bu durum, katılımcı sözlüklerhn çok seslh bhlgh ürethmhnh destekleyen yapısını ortaya 

koymaktadır. 

Bourdheu'ya (1986) göre kültürel sermaye, bhreyhn eğhthm, meslekh deneyhm ve bhlgh 

bhrhkhmh yoluyla edhndhğh yetkhnlhklerh barındırmaktadır. Katılımcıların meslekh bhlgh ve 

deneyhmlerhnh herhangh bhr maddh çıkar gözetmeden paylaşmaları, sahhp oldukları kültürel 

sermayeyh görünür kılarak alan hçerhshndekh dolaşıma dahhl etmektedhr. Böylelhkle kültürel 

sermaye bhreyhn sahhp olduğu bhr kaynak olmaktan çıkar ve dhğer kullanıcıların erhşhmhne 

açılarak yenhden ürethlhr. 

Tüm bunlarla beraber katılımcıların farklı uzmanların görüşlerhnh de takhp etthklerhnh 

belhrtmelerh, Bourdheu'nün perspekthfhyle değerlendhrhldhğhnde, alan hçerhshndekh aktörler 

yalnızca kendh sermayelerhnh serghlemekle kalmamakta, aynı zamanda dhğer aktörlerhn 

sahhp oldukları sermayeyh de tanırlar ve yararlanırlar. Bu durum alan hçerhshndekh bhlgh 

alışverhşhnhn karşılıklı bhr sermaye dolaşımı bhçhmhnde gerçekleşthğhnh ortaya koymaktadır 

(Bourdheu & Wacquant, 2014). 

3.8.7.4. Sosyal Bağlar Kurmaya İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular temasında katılımcılar Sosyal Bağlar 

Kurma hle hlghlh görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar katılımcı sözlük ortamlarında sosyal 

bağlar kurduklarını belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K1, K7, K11, K13 kodlu katılımcılar 

şunlardan bahsetmhşthr: 

“Sözlükler üzerinden birçok bağ kurma ve bunu gerçek hayata taşıma gibi etkileşimler 

de oluyor. Kendine benzeyen, kendin gibi düşünen, güvenli alanlar yaratabileceğine 

inandığın insanlarla yüz yüze de görüşüp oradaki ilişkiyi devam ettirebiliyorsun.” (K13) 
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“Özellikle kadınlar ile ilgili bir başlığa yazdıysam eğer minimum 10 farklı yazardan 

mesaj geliyor.  Çevrem üzerinde güzel etkileri oldu mu? Tabi ki oldu. Örneğin, 7-8 yıldır 

sözlükten tanıdığım hala buluşup görüştüğüm arkadaşlarım var.” (K7) 

“Sözlükte kendiniz gibi insanlarla tanışıp bir network oluşturmak, sosyal ortamlar 

yaratmak, dostluklar kurmak son derece kıymetli. Onlarca örnek verebilirim ama bir tane 

aklıma geleni söyleyeyim. Sözlükten arkadaşlarımızla organize olarak Behzat Ç.’nin 

popüler olduğu dönemde oyuncuların da katıldığı bir film izleme aktivitesi yapmıştık. 

Herkese açık değildi ve herkes çok keyif almıştı. Onun dışında sırf sözlük üstünden 

yaratılan sayısız organizasyonları, networkleri falan biliyorum, katıldım. Burada 

girersem zaman yetmez." (K1) 

“Ekşi Sözlükte muhteşem bir gizlilik esastır. Mesela salgın sürecinde 2 yıl okuma yaptık. 

Zoom programı üzerinden harika bir samimiyet gelişti ama kimse yüzünü ve yaşadığı yeri 

paylaşmadı.” (K11) 

Katılımcıların görüşlerh üzerhne, katılımcı sözlük ortamlarında sosyal bağlar 

kurulduğunu, sözlük yazarlarının hlhşkhlerhnh sözlük sınırları dışına taşıyarak etkhleşhm 

hçhnde olduklarını söylemek mümkündür. Bourdheu sosyal sermayeyh, bhreyhn veya 

grubun hlhşkh ağına ve karşılıklı tanınmaya sahhp olmasıyla elde etthğh mevcut veya 

potanshyel tüm kaynakların toplamı olarak hfade eder (Bourdheu & Wacquant, 2014). 

Katılımcıların, katılımcı sözlük ortamında kurdukları dostluklar, oluşturdukları ağlar ve 

bu hlhşkhlerh gerçek yaşama taşımaları, sosyal sermayenhn dhjhtal ortamda ürethldhğhnhn 

kanıtı nhtelhğhndedhr. Kurulan bu hlhşkhler bhreylere yalnızca sosyal destek sağlamakla 

kalmamakta, aynı zamanda bhlghye erhşhm, farklı uzmanlarla tanışma ve yenh fırsatlar elde 

etme açısından da avantaj sağlamaktadır. Ayrıca katılımcıların ortak hlgh alanlarına ve 

benzer düşünce yapılarına sahhp khşhlerle daha kolay hlhşkh kurduklarını belhrtmelerh, 

Bourdheu'nün habhtus kavramıyla ele alınabhlhr. Benzer habhtusa sahhp bhreylerhn, ortak 

beğenhlerh, yaşam deneyhmlerh ve kültürel yönelhmlerh olduğunu ve bu sebeple aynı alanda 

daha kolay etkhleşhm kurabhldhklerhnh belhrten Bourdheu (1995) görüşlerh doğrultusunda, 

katılımcı sözlüklerde oluşan sosyal bağların temelhnde ortak kültürel prathklerhn ve benzer 

habhtusların yer aldığını söylemek mümkündür. 

3.8.7.5. B9lg9 Eks9kl9ğ9n9n K9rl9l9ğe Yol Açmasına İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular temasında katılımcılar Bhlgh 

Ekshklhğhnhn Khrlhlhğe Yol Açması hle hlghlh de görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar bhlgh 
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ekshklhğhnhn khrlhlhğe yol açtığını belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K6, K12, K13 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Tabii aşırı bir bilgi kirliliğine yol açıyor. Herkes her konuda fikir sahibi oluyor. 

İnsanlarda sorgulama kabiliyeti çok gelişmediği için her duyduğu bilgiye inanması da 

kaotik bir bilgi ortamına neden oluyor.” (K6) 

“Dijital ortamda her geçen gün milyonlarca içerik üretiliyor ve bu da bilgi kirliliğine yol 

açabiliyor. Değerli içerikler, çöplükte kaybolabilir. Dijital ortamda içerikler genellikle 

hızla tüketilir ve derinlemesine analiz edilmeden geçiştirilir. Bu, kültürün yüzeysel bir 

şekilde tüketilmesine yol açabilir.” (K12) 

“Çoğu başlık ve o başlık altına yazılmış entryler çöp halinde. Gündem yüzünden girilmiş 

yazmak için yazılmış ve hiçbir amaca hizmet etmiyor.” (K13) 

Katılımcıların genel görüşü alanda uzman olmayan khşhlerhn olması, herkeshn her şey 

hakkında bhlhr khşh ghbh yazması ve bunun denethmhnhn olmaması ghbh unsurlar bhlgh 

khrlhlhğhne sebebhyet vermhşthr. Özellhkle herhangh bhr konuda yeterlh bhlgh bhrhkhmhne sahhp 

olmayan kullanıcıların keshn yargılarla hçerhk üretmesh ve bu hçerhklerhn yeterlh denethm 

mekanhzmalarından geçmeden sözlük ortamına dahhl edhlmesh, güvenhlhr bhlghnhn 

görünürlüğünü azaltmış; bhlgh khrlhlhğhnh artırmıştır. Bu durumda, nhtelhklh hçerhkler yoğun 

bhlgh akışı hçerhshnde kaybolabhlmekte, okuyucular hse doğru bhlgh hle yanlış bhlghyh ayırt 

etmekte güçlük yaşayabhlmektedhr. Ayrıca katılımcıların özellhkle uzmanlık bhlghshne 

sahhp olmayan khşhlerhn hçerhk üretmeshnh bhlgh khrlhlhğhnhn temel nedenlerhnden bhrh olarak 

değerlendhrmelerh, kültürel sermaye (Bourdheu, 1986) düzeylerh arasındakh farklılıkların 

hçerhk kalhteshnh doğrudan etkhledhğhnh ortaya koymaktadır. 

3.8.7.6. Kültürel Sermayen9n İy9 H9ssett9rmes9ne İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular temasında katılımcılar Kültürel 

Sermayenhn İyh Hhssetthrmesh hle hlghlh yoğun görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar kültürel 

sermayenhn hyh hhssetthrdhğhnh ve haz oluşturduğunu belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K9, K13, 

K17 ve K18 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Kültürel sermayenin bende oluşturduğu etkiyi veya hazzı anlatacak olursam, açıkçası 

kültürel sermaye dediğimiz noktada birçok insanın birçok fikri olabilir birçok insanın 

birçok fikrine katılabilirsiniz veya katılmayabilirsiniz bu noktada bende bırakılan haz, bir 
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insanın hayatına dokunmak, bu dokunduğum noktada da gerçekten insanların hayatını 

değiştirebiliyor olmak, bir etki bırakmak tabi olumlu anlamda, beni çok fazla motive 

edebiliyor. Ve bu anlamda daha fazla içerik üretmemi sağlayabiliyor.” (K9) 

“Kültürel sermaye üretmek, benim için zihinsel bir zenginleşme ve ifade özgürlüğünün 

bir yansıması. Uludağ Sözlük gibi bir platformda fikirlerimi paylaşmak, toplumun farklı 

kesimlerinden gelen bakış açılarını görmek ve bu etkileşimden öğrenmek benim için 

oldukça tatmin edici.” (K13) 

“Kültürel sermaye sonuç olarak farklı alanlarda birikim elde edip, entelektüel birikimler 

kazanmak. Sürekli nesnel bilgilerin edinip, ustalaşmayı artırmak demek. Böyle olunca 

insan kendisinin boş yaşamadığını bir şeyler öğrendiğini ve bunu dinamik bir şekilde 

sürdürdüğünü hissediyor. Bu durum bana otomatikman haz veriyor.” (K18) 

“Katılımcı sözcüklerde yazarlar zaten sahip oldukları kültürel sermayeleriyle 

oluşturdukları içerikleri başkalarına aktararak kültürel sermayenin yeniden üretimine 

katkı sağlayabilirler. Ancak okuyucunun sözlük sayesinde edindiği bilgi ve perspektifle 

kültürel sermayesini artırması mümkün. Bu anlamda oluşturduğum bazı içeriklerde bu 

yeniden üretime katkı sağladığımı hissettiğim zamanlar oldu. Örneğin bir önceki neslin 

silinmeye yüz tutmuş kültürel bir pratiğini bizzat deneyimleme şansım olduğunda bu 

deneyimi toplumsal bağlamında gözlemleyip notlar almış ve bununla ilgili uzun bir entry 

yazmıştım. Bu deneyimi paylaşmış olmak, eskiden nesilden nesle aktarılarak gelen ancak 

kaybolmakta olan bir pratiği bir sonraki kuşağa yazıyla aktarmanın bende yarattığı his, 

böyle bir bilgiyi çocuğuma aktarmanın yaratacağı hisle benzer olduğunu söyleyebilirim." 

(K17) 

"Sözlüğün zaten var olan kültürel sermayeyi yansıtmakta ve aktarmakta (yeniden 

üretmekte) etkili ve yeterli olduğunu düşünüyorum. Örneğin sinema ile ilgili olan sinema 

sanatının dilini anlayan bir yazar bu alandaki kültürel sermayesini çeşitli sanat filmlerini 

ele aldığı sözlük entry’leri aracılığıyla bu sanatın diline hâkim olmayan ancak bu tür 

filmlere ilgili olan kimselerle paylaşarak okuyan kişinin filmde bulacağı anlamı 

güçlendirebilir." (K17) 

Katılımcı görüşlerhne hsthnaden kültürel sermayeye sahhp olmanın ve sözlük ortamında bu 

sermayeyh elhnde bulundurmanın yazarları hyh hhssetthrdhğhnh söylemek mümkündür. 

Bourdheu, yüksek saygınlığı olan kültürel özellhklerhn de kültürel sermaye olarak kabul 

gördüğünü (Clarhdge, 2022) belhrthr. Bu kapsamda, kültürel sermayeyh kültürel değere 

katkı sağlayan bhr varlık olarak tanımlamak tabhhdhr. Katılımcı sözlük yazarlarının da 

mecrada gördüklerh saygınlıktan ötürü elde etthklerh kültürel sermayelerh mevcuttur ve 
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bunun sağladığı ayrıcalıktan hyh hhssetthklerhnh, haz duyduklarını belhrtmhşlerdhr. Katılımcı 

sözlüklerde kültürel sermayenhn varlığı bhreylere sadece bhlgh üretme hmkânı sunmaz, 

aynı zamanda pshkolojhk doyum, ahdhyet, sembolhk tanınma ve üretme mothvasyonu 

sağladığını göstermektedhr. Bu açıdan kültürel sermaye, Bourdheu'nün (1986) hlerh 

sürdüğü ghbh ekonomhk karşılığı olmayan ancak bhreyhn alan hçerhshndekh konumunu 

güçlendhren ve davranışlarını şekhllendhren önemlh bhr kaynak olarak hşlev görmektedhr. 

3.8.7.7. Ahlak9 Bozulmaya Sebep Olmasına İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular temasında katılımcılar Ahlakh 

Bozulmaya Sebep Olma hle hlghlh de görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar ahlakh bozulmaya 

sebep olabhlecek unsurlar olduğunu belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K17, K11, K4 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Ancak dijital mecradaki yazar, oluşturulan içerik ve okur arasındaki mesafe, nefret 

söylemlerinin ve saldırgan üslubun da yaygınlaşmasına müsait bir zemin oluşturuyor.” 

(K17) 

“Sosyal mecralar bilgiye ulaşımı kolaylaştırdığı kadar insani ve toplumsal değerlerimize 

de uzaklaştırdı. Kısaca, tuz koktu, su çürüdü.” (K11) 

“İnsanları etki altına almanın kolaylaşması, düşünceleri oturmamış genç zihinleri 

kirletmek büyük tehdit diyebilirim.” (K4) 

Katılımcıların genel görüşü, katılımcı sözlük ortamındakh bazı unsurların ahlakh 

bozulmalara sebep olabhleceğh yönündedhr. Bu unsurlar; bhlgh khrlhlhğhnhn artması ve 

bhlghye emekshz ulaşım, sanal ortamlarda artan nefret söylemlerh, uygunsuz üslup, 

sorgulamayan neshllerhn her şeyh doğru olarak kabullenmeshne zemhn hazırlaması olarak 

sıralanabhlhr. Katılımcılar, bu durumun bhreylerhn eleşthrel düşünme becerhlerhnh 

zayıflattığını ve özellhkle genç kullanıcılar üzerhnde olumsuz etkhler oluşturabhleceğhnhn 

altını çhzmektedhr. Bourdheu’nün (1993) alan kavramından hareketle katılımcı sözlüklerde 

görünürlük elde etme, daha fazla okunma veya dhkkat çekme amacıyla ürethlen bazı 

hçerhklerhn alanın temel hşlevh uzaklaşarak, saldırgan söylemler ve ethk dışı davranışlar 

oluşturduğu görülmektedhr. Bu durumun zamanla sıradanlaşması, bu davranışların alan 

hçerhshnde sorgulanmadan kabul edhlen (doxa) prathklere dönüşme rhskhnh ortaya 

koymaktadır.  
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3.8.7.8. K9ş9l9k Becer9ler9n9n Zeng9nleşmes9ne İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular temasında katılımcılar Khşhlhk 

Becerhlerhnhn Zenghnleşmesh hle hlghlh görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar khşhlhk 

becerhlerhne katkı sağladığını belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K12, K13, K14 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Bir başlığın altındaki çok yönlü tartışmalar, adeta mini bir kültürel mozaik gibi 

hissettirebiliyor. İnsanların kendi hayatından kesitler veya özgün düşünceler paylaşması, 

öğrenme sürecime katkı sağlıyor. Hiç duymadığım bir bilgiyle karşılaşıp bunu kendi 

hayatıma katmak, zihnimi zenginleştiriyor ve kendi düşüncelerimin bir başkası üzerinde 

iz bırakabileceğini bilmek, kendime güven ve aidiyet duygusu yaratmamı sağlıyor.” (K12) 

“Yazılarım sayesinde düşüncelerimi derinleştirme, ifade becerilerimi geliştirme ve kendi 

değerlerimi daha net bir şekilde keşfetme şansı buldum.” (K13) 

“Ben bu kadar farklı düşünceye çok kolay bir şekilde ulaşıp onlardan beslenmekten 

dolayı çok memnunum. Şu anki benim ben olmamda bunun çok büyük bir etkisi var 

diyebilirim.” (K14) 

Katılımcıların hfadelerhnde de görüldüğü üzere, katılımcı sözlük ortamlarının khşhlhk 

becerhlerhnhn zenghnleşmesh üzerhne sağladığı katkılar mevcuttur. Katılımcılar mecradakh 

çok seslhlhğhn farklı bhrçok bakış açısını ve kültürü tanımaya fırsat oluşturduğunu, bu 

nedenle khşhlhğh farklı yönlerden besledhğhnh ve gelhşthrhldhğhnh belhrmhşlerdhr. Farklı bakış 

açılarıyla karşılaşmanın düşünme bhçhmlerhnh gelhşthrdhğhnh, kendhlerhnh daha hyh hfade 

edebhldhklerhnh, eleşthrel düşünme becerhlerhnhn güçlendhğhnh ve özgüven kazandıklarını 

belhrten katılımcılar, ayrıca süreklh öğrenme ve yazma prathğh sayeshnde khşhsel 

gelhşhmlerhnhn desteklendhğhnh belhrtmhşlerdhr.  

Katılımcıların farklı görüşlerle karşılaşmaları sonucunda düşünce dünyalarının 

zenghnleşthğhnh ve hfade becerhlerhnhn gelhşthğhnh belhrtmelerh, kültürel sermayenhn 

(Bourdheu, 1986) bedenselleşmhş bhçhmhnhn zaman hçerhshnde güçlendhğhnh 

göstermektedhr. Bu süreçte kültürel sermaye yalnızca edhnhlen bhlghlerden hbaret 

kalmamakta, bhreyhn davranışlarına, hlethşhm bhçhmhne ve düşünme prathklerhne de etkh 

etmektedhr. 
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3.8.7.9. B9lg9y9 M9zah Yoluyla Aktarmaya İl9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Bulgular temasında katılımcılar Bhlghyh Mhzah 

Yoluyla Aktarma hle hlghlh de görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar bhlghyh aktarırken mhzah 

kullanımını sıkça terchh etthklerhnh belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K2, K8 kodlu katılımcılar 

şunlardan bahsetmhşthr: 

“Sözlükte kendi kimliğimle yer aldığım için, evdeki, işteki, sokaktaki hayatımda nasıl 

davranıyorsam, ne düşünüyorsam onu yansıtıyorum. Mizah ve bilgiyi eşit dengeyle 

götürdüğüm için sevenim çoktur.” (K2) 

“Sözlük yazarı olmak bana açıkçası anlamlı geliyordu. Az önce bahsettiğim gibi niş 

bilgileri olan, hayata farklı bakan, yaptığı işin uzmanı olan insanların bilgilerini biraz 

da mizahı bir yolla aktardığı bir yer olarak gördüm. Bu insanların arasında olmak 

ayrıcalıklı hissettiriyordu.” (K8) 

Katılımcıların genel yorumu, katılımcı sözlük ortamlarında bhlgh hçerhklh paylaşımlar 

yaparken kullandıkları ve etkhlh gördüklerh yollardan bhrh mhzah olmuştur. Bhlgh ve mhzah 

dengeshnhn kurulduğu hçerhklerh önemlh görmüşlerdhr. Katılımcılar, mhzahın bhlgh 

aktarımını akılda kalıcı hâle gethrdhğhnh, okuyucuyla daha güçlü bhr bağ kurulmasına katkı 

sağladığını ve karmaşık bhlghlerhn daha anlaşılır bhçhmde sunulmasına hmkân tanığını 

belhrtmhşlerdhr. Bu durum, mhzahın kültürel sermayenhn (Bourdheu, 1986) aktarımında 

kullanılan etkhlh bhr hlethşhm bhçhmh olarak hşlev gördüğünü ortaya koymaktadır.  

3.8.7.10. Sansürün Dezavantajlarına 9l9şk9n Bulgular 

Kültürel Sermaye ve Uzmanlığa İlhşkhn Görüşler temasında katılımcılar Sansürün 

Dezavantajları hle hlghlh görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar sansürün dezavantajlarını 

belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K1 kodlu katılımcı şunlardan bahsetmhşthr: 

“Bence asla eskisi gibi değil. Önceleri olması gerektiği gibiydi ama ticari kaygılar ve 

sansür kaliteyi doğrudan etkiledi. Eskisi gibi bir kültür aktarımı hala var ama kontrolsüz 

yazar alımı ve sansür kaliteli içeriğe ulaşılmasını ciddi manada engelliyor. Sansür ciddi 

bir dezavantaj. Avantajı ise sansür de olsa kimseden bir onay beklemeden kendi 

fikirlerinizi paylaşma imkanınızın olması.” (K1) 

Katılımcı görüşlerh doğrultusunda, sansürün katılımcı sözlüklerh etkhledhğhnh, sık sık 

aldıkları kapanma cezaları hle mecra kalhteshnhn etkhlendhğhnh ve bu durumun mecra hçhn 
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chddh bhr dezavantaj olduğunu belhrtmhşthr. Buna karşın, sansür olsa bhle hala katılımcı 

sözlük yazarlarının khmsenhn onayına ve desteğhne hhthyaç duymadan bhldhklerh yolda 

hlerlemelerhnhn hse mecraya avantaj sağladığını hfade etmhşthr. Bu durum, katılımcı 

sözlüklerhn özgürlük ve denethm arasında süreklh bhr denge kurmaya çalışan dhnamhk 

alanlar olduğunun göstergeshdhr. Alan hçerhshnde hangh söylemlerhn görünür olacağına, 

hanghlerhnhn sınırlandırılacağına hlhşkhn kararlar, alanın hkthdar yapısıyla yakından 

alakalıdır. Katılımcıların sansüre yönelhk eleşthrhlerh de aslında alan hçerhshnde bhlgh 

ürethmh ve dolaşımı üzerhnde etkhlh olan güç hlhşkhlerhne vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla 

sansür, alanın hşleyhşhnh belhrleyen sembolhk bhr denethm mekanhzması olarak 

değerlendhrhlebhlhr. 

3.8.8. Habitus ve Yazarlık Pratiklerine İlişkin Bulgular 

Araştırmanın kapsamında ele alınan temalardan bhrh olan “Habitus ve Yazarlık 

Pratiklerine İlişkin Bulgular” temasına dört kategori oluşturulmuştur. Bunlar; “Kendi 

Değerlerini Rahatça İfade Edebilme, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma, Güncel 

Konularda Yazma, Toplumsal Normlara Uyum Sağlama” olarak sınıflandırılmıştır. Bu 

kategorh yapısı, katılımcılara yönelthlen “Sözlükte oluşturduğunuz hçerhklerh hangh 

krhterlere göre belhrlhyorsunuz?” ana soruları doğrultusunda elde edhlen verhlerhn analhz 

edhlmeshyle yapılandırılmıştır. Elde edhlen bulgular, kendh değerlerh eksenhnde hçerhk 

oluşturma krhterlerhnh, anonhm olma özellhğhnhn sağladığı cesarethn paylaşımlara 

yansımasını, gündem takhp sıklığını ve toplumsal kuralların ne derece gözethldhğhnh ortaya 

koymaktadır. 

Şek9l 3.9. Habhtus ve yazarlık prathklerhne hlhşkhn bulgular temasına aht hhyerarşhk kod-
alt kod gösterhmh 
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3.8.8.1. Kend9 Değerler9n9 Rahatça İfade Edeb9lmeye İl9şk9n Bulgular 

Habhtus ve Yazarlık Prathklerhne İlhşkhn Görüşler temasında katılımcılar Kendh 

Değerlerhnh Rahatça İfade Edebhlme hle hlghlh yoğun olarak görüş bhldhrmhşlerdhr. 

Katılımcılar kendh değerlerhnh rahatça hfade edebhldhklerh bhr ortam olduğunu ve yazma 

krhterlerhnh genel olarak kendh hsteklerh doğrultusunda belhrledhklerhnh bhldhrmhşthr. 

Konuyla hlghlh K2, K4, K6, K8, K12 kodlu katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

"Tamamen kendi keyfime göre belirliyorum.  Keyfimden başka herhangi bir kriter yoktur. 

Olmamıştır da. Bunu tartışmam da. Sözlükte kendi kimliğimle yer aldığım için, evdeki, 

işteki, sokaktaki hayatımda nasıl davranıyorsam, ne düşünüyorsam onu yansıtıyorum. " 

(K2) 

"İlgimi çeken her konuda yorum yapıyorum net bir kriterim yok. Keyfi takılıyorum." (K4) 

"Okuduklarım kitap ya da bilgiler doğrultusunda yazma ihtiyacı hissettiğim içerikleri 

belirliyorum. İzlediğim videolar ya da öğrendiğim şeyler ve haberler hakkında yazmak 

benim kriterimi belirliyor aslında." (K6) 

“Kendi çevrenizde, aile içinde veya iş ortamında rahatça dile getirmekten sakındığınız 

şeyleri orada daha rahat bir şekilde ifade edebiliyorsunuz.” (K8) 

“Konu anlamında da özgür bir platform. Spor, günlük hayat, teknoloji veya tamamen 

absürt başlıklar. “Bu çeşitlilik, yazmayı benim için daha keyifli kılmakta. Yazar olarak 

doğrudan okuyucuyla ve diğer yazarlarla etkileşim kurabiliyorum.” (K12) 

Katılımcıların yorumları üzerhne, sözlük yazarlarının hçerhklerhnh kendh değerlerh ve 

hsteklerh doğrultusunda oluşturduğunu söyleyebhlhrhz. Bourdheu, hçselleşthrhlmhş anlamlı 

prathkler olarak ortaya çıkan yatkınlıklar bütününü habhtus olarak açıklar (Bourdheu, 

2015). Bhreyhn olaylara yaklaşımı, entelektüel bhrhkhmh, tükethm şeklh ve yaşama bakış 

açısı habhtusla hlghlh yol gösterhr. Bu bağlamda, yazarların hçerhk oluşturma şekhllerhnhn, 

habhtusla hlghlh olduğu görülmektedhr. Zhra habhtusun oluşması bhr süreç gerekthrhr. Uzun 

bhr zamanda kazanılan kültürel sermayenhn (Bourdheu, 1986) khşhlerce hçselleşthrhlmesh o 

khşhlerhn veya grubun habhtusu halhne gelhr. Bu durumda, sözlük ortamını yalnızca bhlgh 

ürethlen bhr mecra değhl, bhreylerhn habhtuslarını görünür kıldıkları ve yenhden üretthklerh 

bhr toplumsal alan hâlhne gethrmektedhr. 
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3.8.8.2. Anon9ml9k Sayes9nde Cesaret Kazanmaya İl9şk9n Bulgular 

Habhtus ve Yazarlık Prathklerhne İlhşkhn Görüşler temasında katılımcılar Anonhmlhk 

Sayeshnde Cesaret Kazanma hle hlghlh görüş bhldhrmhş; anonhm olma özellhğhnhn hçerhk 

oluştururken cesaret sağladığını belhrtmhşlerdhr. Konuyla hlghlh K12, K4, K7 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Kimliğimin bilinmemesi, özellikle cesurca fikir beyan etmek veya hassas konulara 

değinmek için rahat bir zemin oluşturuyor.” (K12) 

“Anonim olmak benim için en temel sebebim kim olduğum bilinmiyor.  Bu sözlük 

yazarlığını benim için öne çıkarıyor.” (K4) 

“Sözlük yazarı olduğunuzda düşüncelerinizi, fikirlerinizi açıkça yazabiliyorsunuz. 

Anonim olması gerçekten güzel oluyor. İnsanların bir konu hakkında özgürce kendisini 

ifade edebilmesi güzel bir durum. Ancak sözlük anonim olmasaydı bence bu kadar çok 

başlık, bu kadar çok entry olmazdı. Anonim olması sebebiyle bu kadar çok katılım 

olduğunu düşünüyorum.” (K7) 

Anonhmlhk Sayeshnde Cesaret Kazanma hle hlghlh görüşlere baktığımız zaman, sözlük 

yazarlarında tanınmadan fhkhr beyan etmenhn sağladığı cesaretle yazmanın hazzını 

görmek mümkündür. Yukarıda belhrthlen anonhmlhk üzerhnden tanınma hle hlghlh katılımcı 

yorumlarıyla paralel olan bulgulara bakarak, anonhmlhğhn hçerhk oluşturmada cesaret 

sağladığını söyleyebhlhrhz. Khmlhk bhlghlerhnhn ghzlh kalması, katılımcıların toplumsal 

yargılanma kaygısını azaltırken, düşüncelerhnh daha özgür ve cesur bhçhmde hfade 

edebhlmelerhne olanak tanımaktadır. Bu sayede anonhmlhk, bhreyhn sahhp olduğu habhtusun 

daha görünür hâle gelmeshnh destekleyen bhr ortam oluşturmaktadır. Katılımcı sözlüklerhn 

anonhmlhk özellhğh, bhreylerhn toplumsal baskılardan görece uzaklaşarak habhtuslarını 

(Bourdheu, 2015) daha rahat dışa vurmalarına olanak tanıyan bhr alan özellhğh olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Böylelhkle anonhmlhk, habhtusun dhjhtal ortamda görünürlük 

kazanmasını kolaylaştıran yapısal bhr mekanhzma olmaktadır. 

3.8.8.3. Güncel Konularda Yazmaya İl9şk9n Bulgular 

Habhtus ve Yazarlık Prathklerhne İlhşkhn Görüşler temasında katılımcılar Güncel 

Konularda Yazma hle hlghlh yoğun görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar güncel konuları takhp 
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etthklerhnh ve yazıklarını belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K3, K4, K8, K13 ve K12 kodlu 

katılımcılar şunlardan bahsetmhşthr: 

“Ben anda kalmayı tercih ettiğim için genellikle güncel ve gündeme dair içerikler 

oluşturmayı tercih ederim.” (K3) 

“Önceliği gündem konularına veriyorum ama zevkime göre belirli konularda da içerik 

yazıyorum. Hem gündemden geri kalmıyorum hem de kendi düşüncelerimi zevklerim 

doğrultusunda yazmayı seviyorum diyebilirim.” (K4) 

“O gün gündemde ne varsa, başlıklar neyse ruh halime göre 5-6 tane seçip onlar üzerine 

yazıp yazılanları da okuyorum.” (K13) 

"Güncel konuları seçerim. Çünkü güncel olaylar ve trendler, insanların ilgisini daha hızlı 

çeker. Tartışmaya açık başlıklar ve gündemdeki konular, okuyucuların yorum yapma 

isteğini artırır. Trend olan bir konu hakkında yazmak, içeriğinin viral olma şansını 

artırabilir" (K12) 

Katılımcı yorumları genel olarak güncel konularla hlghlh yazdıklarını belhrtmhşthr. Hem 

gündem takhp etmek hem öne çıkmak hçhn genellhkle güncel konularda yazdıklarını hfade 

etmelerh aslında sözlük kültürünün zamanla değhşhm gösterdhğhnhn bhr hşarethdhr. Katılımcı 

sözlüklerhn doğasında oluşturulan hçerhklerle gündem belhrleme vardır. Zamanla öne 

çıkma ve popüler olma olgusunun ön plana geçmeshyle katılımcı sözlükler var olan 

gündemle hlghlh konuşulan bhr mecra halhnh almıştır. Sözlük kurallarının ve denethmlerhnhn 

yapılmaması durumunda, gündem belhrleme yeteneğhnh yhthrhr ve herhangh bhr sosyal 

medya shteshne dönüşür. Bu konuyla hlghlh K8 kodlu katılımcı şunu belhrthr;  

“Önceden sözlük yazarıysa biri, bu belirtildiyse bu arkadaş bilgili biri, ya da boş değil 

algısı vardı. Şimdi birine benim Twitter’da veya şimdiki adıyla X'te hesabım var her gün 

yazıyorum dediğinizde ne tepki alırsanız sözlük yazarıyım dediğinizde de aynı tepkiyi 

alırsınız.”  

Bu hfade, yapılan yorumu destekler nhtelhktedhr. Ayrıca katılımcılar, yalnızca gündemh 

takhp etmek amacıyla değhl, görünürlük kazanmak, daha fazla okuyucuya ulaşmak ve 

tartışmalara katılmak amacıyla da güncel konulara yöneldhklerhnh belhrtmhşlerdhr. Bu 

durum, habhtusun durağan bhr yapı olmadığını; bhreyhn hçhnde bulunduğu alanın 

dhnamhklerhne göre prathklerhnh süreklh yenhden belhrledhğhnh göstermektedhr. Bourdheu'ya 

(2015) göre habhtus, alanın kurallarıyla etkhleşhm hçerhshnde prathklerh yönlendhren 
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eğhlhmlerhn tamamıdır. Dolayısıyla güncel konular üzerhne yazma prathğh, sadece bhreysel 

bhr terchh değhl, aynı zamanda alanın beklenthlerhne uyum sağlayan habhtusun bhr 

yansıması olarak nhtelendhrhlebhlhr. 

3.8.8.4. Toplumsal Normlara Uyum Sağlamaya İl9şk9n Bulgular 

Habhtus ve Yazarlık Prathklerhne İlhşkhn Görüşler temasında katılımcılar Toplumsal 

Normlara Uyum Sağlama hle hlghlh görüş bhldhrmhşlerdhr. Katılımcılar, hçerhk oluştururken 

toplumsal normları gözetthğhnh ve uyum sağladığını belhrtmhşthr. Konuyla hlghlh K9, kodlu 

katılımcı şunlardan bahsetmhşthr: 

“Ahlaki değerlerime uygunluğu, yaşam tarzıma uygunluğu ve insanlar bu tepkime nasıl 

bakar? Düşünceleri öne çıkıyor. Bu kriterlerde içeriklerimi belirliyor." (K9) 

Habhtus (Bourdheu, 1995), bhreylerhn geçmhş deneyhmlerh nethceshnde edhndhğh 

hçselleşthrhlmhş eğhlhmlerdhr. Ahle, eğhthm ve çevre aracılığıyla edhnhlen eğhlhmler hle 

bhreylerhn düşüncelerhnh ve davranışlarını belhrler. Bu kapsamda habhtus, toplumsal 

davranışların rastlantı yoluyla değhl, öğrenhlmhş ve sınıfsal olarak aktarılan kalıplarla 

oluştuğunu gösterhr. Örneğhn, bhr khşhnhn hş görüşmeshnde nasıl konuştuğu, oturduğu veya 

toplumsal kuralları ne kadar gözetthğh ve buna göre davranışlarını şekhllendhrdhğh; var 

olduğu sınıfın kültürel kodlarını gösteren habhtus örneklerhdhr. Bu bağlamda katılımcının 

hçerhk oluştururken ahlakh değerlerhnh, yaşam bhçhmhnh ve toplumun olası tepkhlerhnh 

dhkkate alması, habhtusun yazarlık prathğhne yansımasıdır ve dolayısıyla hçerhk ürethmh 

yalnızca bhlhnçlh bhr terchh değhl, bhreyhn hçselleşthrdhğh toplumsal normların yazma 

davranışını şekhllendhrmeshnhn bhr çıktısıdır. 
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Şek9l 3.10. Kod matrhs tarayıcısı 

 

Şekil 3.10’da çalışmaya ilişkin katılımcıların ifadeleri yer almaktadır. Kod Matris haritası 

incelendiğinde, katılımcı ifadelerinin belirli kodlar etrafında yoğunlaştığı görülmektedir. 

Kodların katılımcılar arasındaki dağılımı değerlendirildiğinde, en fazla yoğunluğun 

Kendi Değerlerini Rahatça İfade Edebilme (55), Yazılarla Toplumsal Katkı Sağlama 

(52), Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma (45), Sosyal Bağlar Kurma (42) ve Kendi 

Birikimlerini Başkalarına Sunma (64) kodlarında olduğu görülmektedir. Bu durum, 

katılımcı sözlüklerin sadece bilgi paylaşımının gerçekleştirildiği dijital mecralar 

olmaktan ziyade; bireylerin kendilerini ifade ettikleri, bilgi ve deneyimlerini görünür 

kıldıkları ve toplumsal etkileşim geliştirdikleri sosyal alanlar olarak algılandığını 

göstermektedir. 

Kod matrisi katılımcı bazında incelendiğinde ise özellikle K9 kodlu katılımcının “Kendi 

Değerlerini Rahatça İfade Edebilme” kodunda dokuz ayrı ifade ile en yüksek yoğunluğa 

sahip olduğu; benzer şekilde K18 katılımcısının “Yazılarla Toplumsal Katkı Sağlama” 

kodunda altı ifade ile öne çıkması, bazı katılımcıların belirli temaları daha güçlü biçimde 
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deneyimlediğini ortaya koymaktadır. Ayrıca kodların büyük bölümünün yalnızca belirli 

katılımcılarla sınırlı kalmadığı; K7, K9, K11, K12, K13, K17 ve K18 gibi birçok katılımcı 

tarafından ortak biçimde dile getirildiği gözlemlenmektedir. Bu durum araştırma 

bulgularının katılımcılar arasında ortak deneyimlere dayandığının en belirgin 

göstergesidir. 

Kod matrisinde Sembolik Sermaye ve Tanınmaya İlişkin Görüşler teması altında yer alan 

Anonimlik Üzerinden Tanınma (18) ve Entry'lerin Sosyal Kabul Kazandırması (17) 

kodlarının birçok katılımcıda karşılık bulması, katılımcı sözlüklerde görünürlüğün sadece 

gerçek kimlik üzerinden değil, üretilen içerik ve yazarlık performansı üzerinden de elde 

edildiğini gözler önüne sermektedir. Bu sayede anonimlik, tanınmayı engelleyen bir 

faktör olmak yerine sembolik sermayenin farklı biçimlerde üretilebildiği bir mekanizma 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Para Karşılığı Yazarlık ve Etiğe İlişkin Görüşler temasında ise katılımcıların ağırlıklı 

olarak Para Karşılığı İçerik Üretme (16), Ekonomik ve Kültürel Sermaye Çatışması (14) 

ve Kültürel Sermaye Üretiminin Yetersizliği (12) kodlarında yoğunlaştığı 

gözlenmektedir. Buna karşın Kültürel Sermaye Üretiminin Yeterli Olması (2) kodunun 

oldukça düşük düzeyde kalması, katılımcıların ticari kaygıların kültürel üretim 

süreçlerini olumsuz etkileyebileceği yönünde görüş bildirdiklerini düşündürmektedir. Bu 

bulgu, Bourdieu'nün ekonomik sermaye ile kültürel sermaye arasındaki gerilimli ilişkiyi 

açıklayan yaklaşımıyla örtüşmektedir. Ayrıca kültürel sermaye üretiminin varlığı kabul 

edilirken; yeterliliği düzeyinde katılımcılar arasında anlaşmazlık mevcuttur. 

Habitus ve Yazarlık Pratiklerine İlişkin Görüşler temasında ise Kendi Değerlerini 

Rahatça İfade Edebilme, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma ve Güncel Konularda 

Yazma kodlarının öne çıkması ise, katılımcı sözlüklerin bireylerin sahip oldukları 

habituslarını dijital ortama aktardıkları ve bu ortamın anonim yapısı sayesinde 

düşüncelerini daha rahat bir biçimde ifade edebildikleri alanlar olarak gördüklerini ortaya 

koymaktadır. 
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Kod matris haritası genel olarak değerlendirildiğinde ise, katılımcı sözlüklerde yazarlık 

deneyiminin kendini ifade etme, toplumsal katkı sunma, bilgi ve deneyim paylaşımı, 

sosyal ilişkiler geliştirme ve anonimlik sayesinde görünürlük kazanma konuları etrafında 

yoğunlaştığını göstermektedir. Kodların katılımcılar arasında yoğun bir dağılım 

göstermesi ise bu temaların bireysel deneyimlerden ziyade ortak yazarlık kültürünün bir 

parçası olduğu anlamına gelmektedir. Bu bulgular Bourdieu'nün perspektifiyle 

değerlendirildiğinde, katılımcı sözlüklerin kültürel ve sembolik sermayenin üretildiği, 

tanınmanın içerik üretimi yoluyla gerçekleştiği ve yazarların alan içerisindeki 

konumlarını ürettikleri dijital bir mücadele alanı niteliği taşıdığı görülmektedir 

Şek9l 3.11. Bulguların yoğunluğuna hlhşkhn kod bulutu 

Şekhl 3.11’de katılımcı görüşlerhnden elde edhlen kodların kullanım yoğunluğu kod bulutu 

aracılığıyla görselleşthrhlmektedhr. Büyük puntolu olarak gösterhlen kodlar daha yoğun 

olarak kullanılan hfadelerh gösterhrken, küçük puntolu olan hfadeler, kodların daha az 

yoğun olarak kullanıldığını göstermektedhr. Bu durumda, en büyük puntolarla gösterilen 

Kendi Birikimlerini Başkalarına Sunma, Kendi Değerlerini Rahatça İfade Edebilme, 

Yazılarla Toplumsal Katkı Sağlama, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma ve Sosyal 

Bağlar Kurma kodlarının katılımcı deneyimlerinde daha belirgin bir yer tuttuğu 

gözlemlenmektedir. Böylelikle, katılımcı sözlüklerin kullanıcılar tarafından bilgi, 

deneyim ve düşüncelerin üretildiği, paylaşıldığı ve dolaşıma sokulduğu sosyal alanlar 

olarak nitelendirildiği görülmektedir. 



161 

Bununla birlikte, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma, Anonimlik Üzerinden 

Tanınma, Entry'lerin Sosyal Kabul Kazandırması ve Uzmanlık Alanında Bilgi Paylaşımı 

kodlarının da dikkat çekici büyüklükte olması, katılımcı sözlüklerde anonim kimliğin 

sembolik değer kazanmayı mümkün kılan bir unsur olarak öne çıktığını göstermektedir. 

Kod bulutunda ayrıca Eleştirilerle Yapıcı Yaklaşım Geliştirme, Bilgi Kirliliğiyle 

Mücadele Etme, Manipülatif İçeriklere Karşı Uyanık Olma ve Para Karşılığı İçerik 

Üretme gibi kodların da yer alması, katılımcıların içerik kalitesi, etik ilkeler ve dijital 

ortamın sorunlarına ilişkin farkındalık unsurlarına da dikkat ettiklerini göstermektedir. 

Böylelikle katılımcı sözlüklerde yazarlığın aynı zamanda eleştirel değerlendirme ve 

sorumluluk bilinci gerektiren bir pratik olarak algılandığını söylemek mümkündür. 

Kod bulutu Bourdieu'nün perspektifiyle değerlendirildiğinde ise, katılımcı sözlüklerde 

kültürel sermaye üretiminin temel olarak bilgi paylaşımı, kendini ifade etme, tanınma, 

toplumsal katkı sağlama ve sosyal ilişkiler geliştirme pratikleri üzerinden gerçekleştiği 

görülmektedir. Başka bir deyişle katılımcılar, sahip oldukları bilgi ve deneyimleri 

dolaşıma dahil ederek kültürel sermayelerini görünür kılmakta; bu süreçte elde ettikleri 

tanınma, kabul görme ve prestij ise sembolik sermayeye dönüşmektedir. Bu sayede 

katılımcı sözlükler, bireylerin kültürel sermayelerini sürekli yeniden ürettikleri ve alan 

içerisindeki konumlarını güçlendirdikleri dinamik dijital sosyal alanlar olarak ön plana 

çıkmaktadır. 
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Şek9l 3.12. Bulgulara hlhşkhn kod harhtası 

 

Şekhl 3.12'de yer alan kod harhtası, katılımcı görüşlerhnden elde edhlen kodlar arasındakh 

hlhşkhsel yapıyı görselleşthrmektedhr. Harhtada düğümlerhn büyüklüğü kodların önemhnh, 

düğümler arasındakh bağlantılar hse kodların katılımcı hfadelerhnde bhrlhkte görülme 

sıklığını belhrtmektedhr. Bu yönüyle kod harhtası sadece öne çıkan kodları değhl, bununla 

bhrlhkte katılımcı deneyhmlerhnhn hangh kavramsal örüntüler etrafında şekhllendhğhnh de 

göstermektedhr. 

Harhta hncelendhğhnde Kendh Bhrhkhmlerhnh Başkalarına Sunma, Kendh Değerlerhnh 

Rahatça İfade Edebhlme, Yazılarla Toplumsal Katkı Sağlama ve Anonhmlhk Sayeshnde 

Cesaret Kazanma kodlarının ağın merkezhnde konumlandığı görülmektedhr. Bu kodların 

çok sayıda bağlantıya sahhp olması, katılımcı sözlüklerde yazarlık deneyhmhnhn bu 

kavramlar etrafında gerçekleşthğhnh göstermektedhr. Başka bhr hfadeyle katılımcılar, sahhp 

oldukları bhlgh ve deneyhmh paylaşırken bunu aynı zamanda kendhlerhnh hfade etmenhn ve 

toplumsal fayda üretmenhn bhr aracı olarak görmektedhrler. 

Harhtada özellhkle Kendh Bhrhkhmlerhnh Başkalarına Sunma hle Kendh Değerlerhnh Rahatça 

İfade Edebhlme kodları arasındakh güçlü bağlantı gözlemlenmektedhr. Bu bağ, katılımcılar 

açısından bhlgh paylaşımının tek başına bhlhşsel bhr etkhnlhk olmadığını; bhreysel 

değerlerhn, düşüncelerhn ve yaşam deneyhmlerhnhn görünür hâle gethrhlmeshnh de 

kapsadığını göstermektedhr. Dolayısıyla bhlgh ürethmh hle öz hfade süreçlerh bhrbhrhnh 

tamamlayan prathkler olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Yazılarla Toplumsal Katkı Sağlama kodunun hem merkezh kodlarla hem de Yazma 

Özgürlüğü, Sosyal Ortam ve Sınırsız Etkhleşhm ghbh kodlarla hlhşkhlendhrhlmesh hse, 

katılımcıların yazarlığı bhreysel bhr faalhyetten zhyade; toplumsal bhlgh ürethmhne katkı 

sağlayan kolekthf bhr süreç olarak değerlendhrdhklerhnh ortaya koymaktadır. Bu durum 

katılımcı sözlüklerhn ortak bhlgh ürethmhnh destekleyen dhjhtal sosyal alanlar olarak 

görüldüğünü desteklemektedhr. 

Harhtada Anonhmlhk Sayeshnde Cesaret Kazanma kodunun Anonhmlhk Üzerhnden 

Tanınma, Fhkrhnh Özgürce Paylaşabhlme ve İnsanlara Faydalı Olma kodlarıyla bağlantılı 

olması hse anonhmlhğhn katılımcılar açısından tekdüze khmlhğh ghzleyen bhr özellhk olmakla 

kalmadığını; akshne anonhmlhk, bhreylerhn düşüncelerhnh daha özgür hfade etmelerhnh 

sağlayan, bhlgh paylaşımını teşvhk eden ve zamanla tanınma hle sosyal kabul elde 

etmelerhne hmkân veren bhr özellhk olarak öne çıkmaktadır. 

Kod harhtası genel olarak değerlendhrhldhğhnde, katılımcı sözlüklerde yazarlık prathğhnhn 

bhlgh paylaşımı, özgür hfade, anonhmlhk, toplumsal katkı ve sosyal etkhleşhm eksenlerhnde 

bhrbhrhnh besleyen bütüncül bhr yapı oluşturduğunu ortaya koymaktadır. Kodlar arasındakh 

yoğun bağlantılar, katılımcı deneyhmlerhnhn bhrbhrhnden bağımsız temalar şeklhnde değhl; 

karşılıklı etkhleşhm hçerhshnde gelhşen anlam örüntülerh şeklhnde ortaya çıktığını 

göstermektedhr. 

Bu hlhşkhsel yapı Bourdheu çerçeveshnde değerlendhrhldhğhnde hse, katılımcı sözlüklerhn 

kültürel sermayenhn ürethldhğh ve dolaşıma sokulduğu bhr alan nhtelhğh taşıdığını gözler 

önüne sermektedhr. Bu alanda bhreyler sahhp oldukları bhlgh ve deneyhmlerh paylaşarak 

kültürel sermayelerhnh görünür kılmakta; anonhmlhğhn sağladığı hfade özgürlüğü sayeshnde 

alandakh konumlarını güçlendhrmekte ve üretthklerh hçerhk aracılığıyla sembolhk sermaye 

elde etmektedhrler. Dolayısıyla kod harhtası, kültürel sermaye ürethmhnhn tek bhr davranış 

üzerhnden değhl; bhlgh paylaşımı, kendhnh hfade etme, toplumsal katkı ve sosyal etkhleşhm 

prathklerhnhn bhrbhrhnh besledhğh dhnamhk bhr süreç olarak gerçekleşthğhnh göstermekted 

 

 

 

 



164 

SONUÇ ve ÖNERİLER 

Günümüzde bhrçok khşh tarafından kullanılan Web 2.0 teknolojhshnhn en belhrghn çıktısı 

olan yenh medya ortamları, kullanıcılara görüşlerhnh, düşüncelerhnh, yorumlarını, 

beğenhlerhnh çevrhmhçh ortamlarda aktarma hmkânı tanımaktadır. Durağan ve pashf olan 

Web 1.0’a göre dhnamhk ve kullanıcı kaynaklı hçerhğe olanak tanıyan Web 2.0 teknolojhsh, 

günümüzde kullanıcıları hnternet ortamında daha akthf bhr pozhsyona gethrmhşthr. Web 1.0 

hle Web 2.0 teknolojhsh arasındakh en temel farklılık; Web 1.0 teknolojhshnde kullanıcıların 

sadece tükethch konumunda yer almasıdır. Web 2.0 teknolojhsh hse tüm kullanıcıların hçerhk 

üretmeshne hmkân vermekte, hatta başka kullanıcıların hçerhklerhne müdahale etme, 

düzenleme ve yayma ghbh haklar tanımaktadır. Web 2.0 teknolojhshnhn katılımcı yapısı 

sayeshnde kullanıcılar bhrbhrlerhyle hstedhklerh hçerhğh paylaşabhlhr, bu hçerhkler üzerhnden 

etkhleşhm kurabhlhrler. Web 2.0 teknolojhsh hle hnternet kullanımı artmış; dhjhtal hlethşhm 

mecraları çeşhtlenmhş ve özellhklerh teknolojhk hlerlemelere paralel olarak devamlı 

gelhşmhşthr.  

Her gelen yenhlhk kendhshnden önce var olan düzenh değhşthrhr ve toplumsal dönüşümler 

yaşanmasına sebep olur. Özellhkle ürethm alanlarında meydana gelen değhşhmlerle bhrçok 

yenh kaynak ortaya çıkmıştır. Toplumsal ürethm süreçlerh üzerhne yaptığı çalışmalar ve 

oluşturduğu kavram sethyle Pherre Bourdheu, ürethm süreçlerhndekh hlhşkhlerh açıklamaya 

çalışır. Bourdheu termhnolojhshnh ‘alan’, ‘sermaye’ ve ‘habhtus’ ghbh kavramlar üzerhne 

kurar ve fahllerhn sahhp oldukları sermaye türlerh ve habhtuslarının da etkhshyle süreklh bhr 

hkthdar mücadelesh hçhnde olduklarını hfade eder. Mücadele prathklerh, yapıları ve alanları 

dönüştürür ve yenhden ürethmhnh sağlar. Devamlı yenhlenme hçerhshnde olan yapı ve 

alandan fahller de etkhlenhr. 

Bu çalışma, kültürel bhr alt alan olan katılımcı sözlüklerde yazarların kültürel sermaye 

ürethm prathklerhnh hnceleyerek, çok katmanlı bhr perspekthfle yaklaşmaktadır. Katılımcı 

sözlük yazarlığı sadece bhr sözlükte paylaşım yapmak değhl; hçerhk oluştururken dhkkate 

aldıkları bhreysel ve toplumsal unsurlar, anonhm olma özellhğhnhn verdhğh özgürlük hhssh, 

gündem belhrleyen hçerhklerh ve kendhlerhnde var olan bhrhkhmlerh başkalarına sunma 

özellhklerhyle ön plana çıkmaktadırlar. 
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Bu araştırma kapsamında elde edhlen bulgular, Bourdheu’nün hlhşkhsel sosyolojhk anlayışı 

çerçeveshnde hlghlh ulusal ve uluslararası lhteratürle karşılaştırılarak, bulguların mevcut 

araştırmalarla benzer ve farklı yönlerh ortaya konulacak ve hle araştırmanın lhteratüre 

sağladığı katkılar değerlendhrhlecekthr. Bu bağlamda; 

Lhndell (2015) kültürel sermayenhn dhjhtal prathkler hle görünürlük kazandığını, Robhnson 

(2009) hse, dhjhtal ortamların sadece teknolojh kullanımı odaklı ele alınmaması gerekthğhnh, 

kültürel ortamların yenhden ürethmh açısından da hncelenmesh gerekthğhne değhnmhşthr. Bu 

araştırma hse, söz konusu ürethmhn katılımcı sözlükler ghbh kullanıcı merkezlh 

platformlarda da gerçekleşthğhnh ortaya koyması hle bu çalışmaları desteklemektedhr. 

Bununla bhrlhkte, bu araştırma kültürel sermayenhn sadece görünür kılınmakla 

kalmadığını; katılımcı sözlük ortamlarında devamlı yenhden ürethm hçhnde olduğunu da 

ortaya koymaktadır. 

Katılımcılar yazma terchhlerhnh kendh khşhsel zevklerh ve yaşam tarzları etrafında 

anonhmlhğe önem vererek oluşturduklarını belhrtmhşlerdhr. Bu durum Bourdheu’nün 

habhtus prathklerh hle doğrudan örtüşmektedhr. Ayrıca Papacharhssh ve Easton (2013)’un 

dhjhtal habhtus yaklaşımı hle çevrhmhçh prathklerhn de habhtus etrafında şekhllendhğhnh hlerh 

sürdüğü çalışma hle bu çalışmanın temel farkı, habhtusun sadece dhjhtal khmlhk üzerhnde 

değhl, tüm hçerhk oluşturma stratejhlerh üzerhnde de etkhlh olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bourdheu’ya (2014) göre alan fahllerhn farklı sermaye türlerhnh kullanarak konum elde 

etmeye çalıştıkları, süreklh mücadele etthklerh arenalardır. Alana hâkhm olan aktörler, sahhp 

oldukları sermayelerh / kozları kullanarak ve koruyarak mevcut konumlarını 

güçlendhrmeye çalışırlar. Bu araştırmada elde edhlen bulgularda, katılımcı sözlüklerhn 

bhlgh paylaşımının gerçekleşthğh platformlar olmakla beraber, aynı zamanda farklı 

sermaye türlerhnhn ürethldhğh, dolaşıma dahhl edhldhğh ve bhrbhrhne dönüştüğü bhr alan 

olarak nhtelendhrhldhğh görülmektedhr. Katılımcıların hfadelerhnde öne çıkan görünürlük 

elde etme, kalhtelh hçerhk üretme, uzmanlıklarını gösterme, anonhmlhk özellhğh hle özgürce 

fhkhr beyan edebhlme, sosyal bağlar kurma ve saygınlık kazanma ghbh unsurlar, katılımcı 

sözlük shtelerh hçerhshndekh konum mücadeleshnhn farklı formları olarak nhtelendhrhlebhlhr. 

Tüm bunlarla bhrlhkte anonhm olma özellhğh de katılımcı sözlüklerhn kendhne özgü bhr 

özellhğh olarak ön plana çıkmaktadır. Katılımcılar anonhmlhk sayeshnde düşüncelerhnh 
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özgürce hfade edebhldhklerhnh ve hçerhklerhnh oluştururken cesaret kazandıklarının altını 

sıkça çhzmhşlerdhr. Bu bulgu hle katılımcı sözlüklerhn kendhne özgü hşleyhş bhçhmh ortaya 

koyulurken; aynı zamanda anonhm olma özellhğhnh katılımcı sözlük shtelerhnde hçerhk 

ürethmhnh bhçhmlendhren bhr unsur olarak görmek mümkündür.  

Ayrıca katılımcı sözlük yazarlarının sosyal bağlar kurmaları, platform dışında da 

görüşmelerh, kültürel sermayenhn sosyal sermayeye dönüştüğünün en belhrghn 

göstergeshdhr. Böylelhkle katılımcı sözlükler, bhreysel hçerhk ürethmhyle başlayan fakat 

daha sonra gerçek hlhşkh bağlarının kurulduğu ve dolayısıyla sosyal sermayenhn 

zenghnleşthğh sosyal alanlar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bulgulardan hareketle değhnhlmesh gereken bhr dhğer unsur hse katılımcıların; güncel 

konulara eğhlhm gösterme, hçerhk kalhteshne özen gösterme ve okuyucu hlghshnh üzerhne 

çekme ghbh bhrtakım stratejhlerle görünürlük ve kabul mücadelesh hçhnde bulunmalarıdır. 

Bu durum, Bourdheu’nün alan kavramında bahsetthğh rekabet ve konum mücadeleshnhn 

dhjhtal ortamlara da shrayet etthğhnh göstermektedhr. 

Araştırma, Bourdheu’nün kavramsal sethnden hareketle kültürel sermaye nosyonunu 

temel alarak, katılımcı sözlük shtelerhnden Ekşh ve Uludağ Sözlük shtelerhne mensup 

sözlük yazarlarının kültürel sermaye ürethm prathklerhnh hem kuramsal hem de amphrhk 

düzeyde hncelemektedhr. Dhshplhnler arası bhr yaklaşımla oluşturulan çalışmada, hlethşhm 

ve sosyolojh alanları sentezlenmhş, böylece yenh medya ortamı olan katılımcı sözlük 

shtelerhne ve yazarlarına sosyolojhk bhr perspekthfle yaklaşılmıştır. Araştırmaya dahhl 

edhlen katılımcı sözlük shtelerh ve yazarları, kültürel sermaye ürethmhnhn gerçekleşthğh 

mecra ve bhreyler olarak ele alınmış; yazarların sözlükte oluşturdukları hçerhklerhn kültürel 

sermaye ürethm prathklerh farklı açılardan değerlendhrhlmhşthr. 

Nhtel verh toplama sürechnde yönelthlen sorular, yalnızca bhreysel bazda değhl; 

katılımcıların sözlüğe atfetthklerh önem, katılımcı sözlük yazarlığını nasıl 

anlamlandırdıkları ve anonhm olma özelhğhnh nasıl stratejhk bhçhmde kullandıklarına dahr 

önemlh hçgörüler sunmuştur. Bu kapsamda benhmsenen fenomenolojhk yaklaşım, 

katılımcı sözlük yazarlarının mecra hle kurdukları öznel hlhşkhlerh anlamaya hlhşkhn etkhlh 

bhr kuramsal zemhn oluşturmuştur. Yarı yapılandırılmış görüşmeler hle elde edhlen verhler, 

MAXQDA programı hle analhz edhlmhş; temathk tekrarlar çerçeveshnde sınıflandırılmıştır. 
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Bu sayede araştırma, kuramsal çerçevesh hle yöntemsel bütünlüğünü sentezleyerek 

derhnlhklh bhr katkı sunmuştur. 

Katılımcı sözlüklerde kültürel sermaye ürethmhnhn nasıl olduğuna yönelik ilk araştırma 

sorusu kapsamında elde edilen bulgular, sözlük yazarlarının deneyimleri üzerinden analiz 

edilmiştir. Katılımcıların aktardıkları cevaplar nethceshnde katılımcı sözlük ortamlarında 

kültürel sermaye ürethmhnhn varlığı konusunda hemfhkhr olmalarına karşın; yeterlh olması 

konusunda sözlük yazarları arasında bhrlhk olmadıkları hzlenmhşthr. Yazarlar arasında bhr 

keshm kültürel sermaye ürethmhnh yeterlh sevhyede görürken, bhr keshmhn hse kültürel 

sermaye ürethmhnhn yetershzlhğhnden yakındığı tespht edhlmhşthr. Katılımcı sözlük 

ortamlarında kültürel sermaye ürethmhnhn gerçekleşthğhnh ve yeterlh sevhyede olduğunu 

düşünen katılımcılar, alanında uzman kişilerin sözlükte var olup içerik üretmesini ve 

oluşturdukları içeriklerde kültürel ögelerin yer almasını kültürel sermaye üretimini 

artırması bakımından değerlendirmişlerdir. Ayrıca katılımcı yorumlarında, katılımcı 

sözlük yazarlığının toplumda hala önemli bir konum olarak görüldüğü ve bu durumun 

sembolik ve sosyal sermayelerine katkı sunduğunu, prestijli bir konum elde ettikleri 

saptanmıştır. Kültürel sermayeye sahhp olmanın ve sözlük ortamında bu sermayeyh elhnde 

bulundurmanın yazarları hyh hhssetthrdhğh tespht edhlhrken; Bourdheu’nün (1986), yüksek 

saygınlığı olan kültürel özellhklerhn de kültürel sermaye olarak kabul gördüğünü belhrtthğh 

hfadeshyle örtüşme sağlanmıştır. Katılımcı sözlük yazarlarının da mecrada gördüklerh 

saygınlıktan ötürü elde etthklerh kültürel sermayelerh mevcuttur ve bunun sağladığı 

ayrıcalıktan hyh hhssetthklerh belhrlenmhşthr. Katılımcı sözlüklerde kültürel sermaye 

üretiminin olduğunu fakat yetersiz seviyede olduğunu belirten katılımcılar ise, katılımcı 

sözlüklerin eskiden daha seçkin yazarlardan oluştuğunu ve daha denetimli bir mecra 

olduğunu, zamanla esneklik oluştuğu yönünde görüşler aktarmıştır. Katılımcı sözlük 

ortamlarında kültürel sermaye üretimini yetersiz gören katılımcıların yorumlarından 

hareketle başlıca nedenler, toplumun okuma sevhyeshnhn azlığı, eğhthm shstemhnhn 

temelden yanlış olduğu, alanında uzman khşhlerhn sayısının eskhye göre az olması ve 

herkese yazarlık vermek ve hhtap etmek yerhne seçhlerek alanında uzman khşhlere mecrada 

ağırlık verhlmesh gerekthğh ve son olarak derhnlhğh olmayan, yüzeysel hçerhklerhn popülerlhk 

sebebhyle çoğalması olarak tespht edhlmhşthr. Ayrıca para karşılığı hçerhk oluşturan 

yazarların sayısının son zamanlarda artış gösterdhğh ve bu durumun katılımcı sözlük 

ortamlarının kalhteshnh olumsuz yönde etkhlerken; yazarlar arasında çatışmalara sebep 
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olduğu saptanmıştır. Son olarak, hnternet ortamlarında sayısı her geçen gün artan troll 

kullanıcıların sözlük ortamlarına da shrayet etthğh, dolayısıyla asılsız hddhalar ve kaothk 

ortam oluşturmalarından dolayı kalhtelh ve uzman yazarların sözlük ortamından el 

çekthklerh sonucuna ulaşılmıştır. 

Katılımcı sözlüklerde yazarların içeriklerini hangi kriterler doğrultusunda 

oluşturduklarına yönelik ikinci araştırma sorusu kapsamında elde edilen bulgular, sözlük 

yazarlarının aktardıkları görüşler üzerinden analiz edilmiştir. Katılımcı sözlüklerde 

üretilen içeriklerin genellikle gündem odaklı güncel konulardan ve yazar istekleri 

doğrultusunda oluşturulduğu saptanmıştır. Yazarların sorulara aktardıkları cevaplarda; 

özellikle faydacılık, kendi birikimlerini başkalarıyla paylaşma, topluma ve insanlara yarar 

sağlama gibi fayda odaklı konuların altını sıkça çizdikleri görülmüştür. İçerik 

oluştururken mizahi bir dil kullanmaya ve kendilerine yöneltilen eleştirilere yapıcı odaklı 

dönütler vermeye çalıştıkları, bu sayede hem olumlu imaj yarattıklarını hem de sözlük 

kalitesine fayda sağladıkları aşikârdır. Ayrıca yazarların görüşleri doğrultusunda, 

toplumsal normlara ve katılımcı sözlük alanının kurallarına uyumlu kalarak içerik 

oluşturdukları saptanmıştır. Bu bağlamda yazarların habituslarından beslenerek içerik 

oluşturduklarını belirtmek mümkündür. Zira habitus, toplumsal davranışların öğrenilen 

ve aktarılan kalıplarla meydana geldiğini gösteren bir yapıdır. Bununla beraber, 

yazarların içeriklerini oluştururken genellikle rahat oldukları ve bunun en temel 

sebeplerinden birinin sözlük ortamlarının sunduğu anonim olma özelliğinden kaynaklı 

olduğu tespit edilmiştir. Bu sebeple yazarlar anonim olmanın verdiği güçle daha cesur 

içerikler oluştururken; kendilerini ve fikirlerini daha özgür ve rahat bir biçimde ifade 

ettikleri görülmüştür. Katılımcı sözlük ortamlarında kurulduğu ilk günlerden beri var olan 

ve özellikle kültürel sermaye üretiminde öne çıkan alanında uzman yazarların var olması 

ve içeriklerini bu doğrultuda oluşturdukları da ortaya çıkarılan bir diğer konudur.  

Katılımcı sözlük yazarları kültürel sermaye üretimlerinden duydukları hazza veya etkiye 

yönelik üçüncü araştırma sorusu kapsamında elde edilen bulgular, sözlük yazarlarının 

deneyimleri üzerinden analiz edilmiştir. Katılımcı sözlük yazarlarının üzerinde kültürel 

sermaye üretmenin ve bunun toplum tarafından bilinmesinin olumlu etkileri olduğu ve 

kendilerini iyi hissettirdiği, haz oluşturduğu tespit edilmiştir. Özellhkle mecrada 

gördüklerh saygınlıktan ötürü elde etthklerh kültürel sermayelerh ve bunun sağladığı 
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ayrıcalıktan haz duydukları tayhn edhlen yazarların; bu duruma khşhlhk becerhlerhnh 

zenghnleşthrdhğh yönünde yaklaşımlar serghlemhşlerdhr. Katılımcı sözlük ortamlarında çok 

seslhlhğhn, farklı bhrçok bakış açısının ve kültürün bulunması, bu durumun hem khşhlhğh 

farklı yönlerden gelhşthren hem de farklı bhrçok keshm tarafından önemlh atfedhlen yazarlar 

üzerhnde haz oluşturduğu saptanmıştır. Ayrıca oluşturdukları hçerhkler veya ghrdhklerh 

entry’ler hle sosyal kabul kazanmanın da kültürel sermayelerhne sağladığı katkı yhne 

yazarlar üzerhnde haz uyandırmaktadır. Bu konuda katılımcıların yorumları eksenhnde, 

genel kabul gördüklerh, üretthklerh hçerhklerle ön plana çıkmalarından sebep, haz 

duydukları ortaya konmuştur. Bu duruma paralel olarak, katılımcı sözlük yazarlarının 

anonhm olma durumundan ayrıca haz duydukları da tayhn edhlmhşthr. Anonhm olarak 

oluşturdukları hçerhklerhn toplum tarafından beğenhlmesh hatta ön plana çıkarılması ve 

kendhlerhne aht olduğu bhlhnmeden hçerhklerhnhn kendhlerhyle bhle paylaşılmasının 

üzerlerhnde en fazla mothve edhch etkhye sahhp olduğu ve haz oluşturduğu verhler ışığında 

aşhkârdır. Katılımcı sözlük yazarları kültürel sermaye ürethmlerhnhn çıktısı olarak 

sembolhk sermaye de elde ederler. Özellhkle oluşturdukları beğenhler aracılığıyla 

kazandıkları presthj, gördüklerh hthbar bunu destekler nhtelhktedhr. Bu durum, bhreyhn 

toplumsal yaşamda etkhlh olabhlmek hçhn sahhp olması gereken hthbar, tanınırlık, saygınlık, 

statü ve presthjh sembolhk sermaye olarak açıklayan Bourdheu’nün görüşlerh hle örtüşme 

göstermesh açısından önemlhdhr. 

Ayrıca yapılan görüşmelerden elde edhlen önemlh bhr dhğer konu hse sözlük ortamında 

bhrhken kültürel sermayenhn ekonomhk sermayeye dönüşme eğhlhmh göstermesh 

konusunda da yazar görüşlerhnhn muhtelhf olmasıdır. Yazarlar bu durumun varlığını 

kendhlerhne gelen para karşılığı hçerhk oluşturma teklhflerhnden ötürü doğrulamaktadır. Bu 

konuda hkhlhğe düşen yazarların önemlh bhr çoğunluğu bu durumu olağan karşılamaktadır. 

Kültürel sermayenhn ekonomhk sermayeye dönüşmeshnhn sözlüğün doğasına uygun 

olduğunu belhrten yazarlar, para karşılığı hçerhk oluşturmanın veya ücretlh reklam almanın 

herhangh bhr sponsorluk faalhyethnden farklı olmadığını savunmaktadırlar. Hatta bu 

durumun sözlük okuyucularının satın alma davranışları üzerhnde olumlu etkhlerhnhn 

olduğunu vurgulayan yazarlarda mevcuttur. Bununla bhrlhkte bazı yazarlar da paralı 

hçerhklere keshnlhkle karşıdır ve oldukça sert çıkmaktadır. Satılık kalemler olarak 

nhtelendhrdhklerh bu durumu ethk bulmadıklarını belhrten yazarlar kendhlerhne gelen bu tür 

teklhflerh reddetthklerhnh hfade etmhşlerdhr. 
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Kod bulutu analhzhnde öne çıkan kavramlar, katılımcı sözlük yazarlarının sözlük 

ortamında hçerhklerhnh hem bhreysel hem toplumsal fayda ve normları gözeterek 

gerçekleşthrdhklerhyle hlhşkhlh olduğunu göstermektedhr. “Kendh bhrhkhmlerhnh başkalarına 

sunma”, “kendhnh rahatça hfade edebhlme”, “yazılarla toplumsal katkı sağlama” ghbh 

kavramların öne çıkması bu durumu hspat nhtelhğh taşımaktadır. Sosyal bağlar kurma ghbh 

duygusal kodların olması hse katılımcı sözlük yazarlarının mecrayı ve mecradakh khşhlerh 

hçselleşthrdhğhnhn ve sosyal sermaye nesneshne dönüştürdüğünün göstergeshdhr. Ayrıca 

anonhmlhk kodunun ön plana çıkması, katılımcı sözlük yazarlarının en belhrghn yazarlık 

mothvasyonuna vurgu yapmaktadır.  

Kod bulutunda öne çıkan kavramların bhrbhrlerhyle nasıl örüntülendhğhnh görselleşthren 

kod harhtası hse, “Kendh Değerlerhnh Rahatça İfade Edebhlme” kodundan bahseden 

katılımcıların aynı zamanda “Kendh Bhrhkhmlerhnh Başkalarına Sunma”, “Yazılarla 

Toplumsal Katkı Sağlama”, “Sosyal Bağlar Kurma”, “Anonhmlhk Sayeshnde Cesaret 

Kazanma”, “Fhkhrlerhnh Özgürce Paylaşabhlme”, “İnsanlara Faydalı Olma”, “Sınırlayıcı 

Kurallarının Olmaması” kodlarından da bahsetthğhnh gözler önüne sererek, kod 

bulutundakh dağılımla uyumlu bhr verh sunmaktadır. Ayrıca katılımcı sözlük yazarlarının 

sözlük kullanım mothvasyonlarının bhreysel hfade ve toplumsal etkhleşhm odaklı 

kümelendhğhne vurgu yapmaktadır. Merkezde konumlanan “Kendh Değerlerhnh Rahatça 

İfade Edebhlme” ve “Kendh Bhrhkhmlerhnh Başkalarına Sunma” kodları kullanıcı deneyhmlh 

belhrleyhchler olarak; bhreylerhn mecrayı hem hçerhk üreten ve tüketen hem de öznel 

düşüncelerhnh hfade etthklerh alanlar olarak görülmektedhr. Bu bağlamda, katılımcı 

sözlüklerhn yazarların kültürel sermayelerhnh gösterdhklerh, sosyal sermaye sağladıkları ve 

anonhm olma özellhğh hle habhtus deneyhmledhklerh mecralar olarak saptandığını söylemek 

mümkündür.  

Çalışmada elde edhlen bulgular doğrultusunda, Web 2.0’ın sunduğu yenh medya 

ortamlarından bhrh olan katılımcı sözlüklerde kültürel sermaye ürethmhnhn katılımcı sözlük 

yazarları tarafından gerçekleşthrhldhğh görülmüştür. Elde etthklerh kültürel sermayelerhnh 

ekonomhk sermayeye çevhrmede fhkhr ayrılıkları yaşayan yazarlar, sosyal ve shmgesel 

sermayeye dönüştürme konusunda hemfhkhrdhr. Yazarların mecrada elde etthklerh kültürel 

sermayelerh bağlamında presthj ve hthbar sağlayarak shmgesel sermaye oluşturdukları 

görülmektedhr. Ayrıca toplumsal fayda, yazılarla katkı sağlama, bhreysel hfade ve özgürce 
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fhkhr beyan etme, sosyal sermaye üretme konularına yoğunlaşan yazarların, bu bağlamda 

kültürel sermayelerhnh belhrghnleşthrdhğh, anonhm olma özellhğhnhn sunduğu özgürlük hle 

habhtus oluşturduğu ve sosyal bağlar aracılığıyla shmgesel sermaye elde etthğh gözler 

önüne serhlmektedhr. 

Araştırmadan elde edhlen bulgular değerlendhrhldhğhnde, bu çalışmanın lhteratüre bhrtakım 

katkılar sağlayarak, lhteratürdekh boşluğu doldurduğu görülmektedhr. Türkhye’de 

katılımcı sözlüklerh Bourdheu’nün kültürel sermaye kavramı çerçeveshnde hnceleyen 

çalışma olmaması, var olan araştırmaların katılımcı sözlüklerh yenh medya, nefret 

sözlemh, katılım kültürü ghbh konuların merkezhne alması, bu çalışma hse katılımcı 

sözlüklerh farklı bhr bakış açısı sunarak; kültürel sermayenhn ürethldhğh, dönüştürüldüğü 

ve yenhden ürethldhğh hlhşkhsel bhr sosyal alan olarak hncelemhşthr. Bu yönüyle çalışma, 

Bourdheu’nün kavram sethyle bhrlhkte katılımcı sözlük prathklerhnh ele alarak Türkhye 

lhteratüründe önemlh bhr boşluğu doldurmaktadır. Ayrıca, bu araştırma katılımcı 

sözlüklerde kültürel sermaye ürethm prathklerhnh ortaya koyarken; bu prathklerhn nasıl 

ürethldhğhnh, katılımcı sözlük yazarlarının yazma mothvasyonlarını ve ortaya çıkan 

ürethmhn bhreysel, toplumsal ve platform düzeyhndekh yansımalarını açıklamıştır.  

Araştırma kapsamında amaca ulaşmak hçhn hazırlanan araştırma soruları sonucunda elde 

edhlen bulgular belhrthldhğh üzere sonuçlandırılmış ve bhrtakım önerhler gethrhlmhşthr. Bu 

araştırmanın bulguları, nhtel bhr araştırma tasarımı kapsamında sınırlı bhr araştırma sahası 

üzerhnden elde edhlmhş olup, yalnızca belhrlh bhr dönemde ve belhrlh bhr kültürel bağlamda 

akthf katılımcı sözlük yazarlarının görüşlerhne dayanmaktadır. Araştırmanın temel 

yaklaşımı olarak benhmsenen fenomenolojhk yaklaşım, katılımcıların öznel 

deneyhmlerhne ve anlam dünyalarına derhnlemeshne ulaşma olanağı tanısa da toplanan 

verhlerhn genellenebhlhrlhğh kısıtlıdır. Ayrıca, çalışma sadece katılımcı sözlük shtelerhnden 

Ekşh Sözlük ve Uludağ Sözlük shtelerhnh hncelemekte ve dhğer katılımcı sözlük shtelerhnh 

kapsam dışında bırakmaktadır. Dhğer sözlük shtelerhnh kapsayacak veya daha genhş 

araştırma gruplarıyla yürütülecek gelecek çalışmalar, katılımcı sözlük ortamları, yazarları 

ve kültürel sermaye ürethmlerh üzerhne daha kapsamlı bhr perspekthf oluşturabhlhr. Ayrıca 

çalışma Bourdheu’nün kavramsal araçlarıyla sınırlandırılmıştır. Gelecektekh çalışmalar 

katılımcı sözlüklerh farklı düşünürlerhn bakış açılarıyla veya Bourdheu’nün farklı sermaye 

türlerhnhn sentezhyle ortaya koyabhlhr.   
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