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ON SOZ

Dijitallesmeyle birlikte bilgiye erisme, bilgi iiretme ve bilgiyi paylasma bigimleri dnemli
Olciide doniismiis; ozellikle Web 2.0 teknolojilerinin sundugu etkilesimli ortamlar,
kullanicilar1 yalnizca igerigi tiiketen aktorler olmaktan ¢ikararak ayni zamanda igerik
lireten ve dolasima sokan failler haline getirmistir. Bu doniisiim, kiiltiirel {iretim
pratiklerinin de yeniden sekillenmesine ve Kkiiltlirel tiretimin farkli dijital alanlarda
gerceklesmesine zemin hazirlamistir. Katilimeir soézliikler, kullanicilarin kendi bilgi,
deneyim ve yorumlarini igerik haline getirerek dolasima sokabildikleri bu yeni kiiltiirel

iretim alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma, katilimci sozliikleri yalnizca birer yeni medya ortami olarak degil, bireylerin
bilgi ve deneyimlerini paylasarak cesitli sermaye bigimlerini iirettikleri, doniistiirdiikleri
ve yeniden Tlrettikleri iliskisel bir alan olarak ele almaktadir. Calismanin kuramsal
cergevesini Pierre Bourdieu’niin alan, habitus ve sermaye kavramlari olusturmakta; bu
kavramlar birbirinden bagimsiz unsurlar olarak degil, toplumsal iligkiler igerisinde
birbirini etkileyen ve doniistiiren bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
ozellikle kiiltiirel sermaye kavrami1 merkeze alinarak, katilimci sozliik yazarlarinin sahip
olduklart bilgi, birikim ve uzmanliklarii dijital ortamda nasil goriiniir kildiklar1 ve bu

tiretim pratiklerinin bireysel ve toplumsal karsiliklar: incelenmektedir.

“Yeni Medya Ortamlarinda Kiiltiirel Sermaye Uretimi: Katilimci Sézliikler Uzerine
Fenomenolojik Bir Arastirma” bashigiyla doktora tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma,
6zgiin bigimi korunarak “Katilimci Sozliiklerde Kiiltiirel Sermaye Uretimi” adiyla kitap

formatinda yayima hazirlanmistir.

Kitabin ilk boliimiinde, Web’in gelisim siireci, yeni medya kavrami ve yeni medyanin
temel Ozellikleri ele alinmakta; yeni medya ile birlikte doniisen kullanici pratikleri ve
kullanict kaynakli igerik iiretimi iizerinde durulmaktadir. Bu c¢ercevede katilimci
sOzliiklerin ortaya ¢ikisi, ozellikleri, tiirleri ve islevleri incelenmekte; Eksi Sozliik ve
Uludag Sozlik calisma kapsaminda ele alinan temel Ornekler olarak
degerlendirilmektedir. Ikinci béliimde Pierre Bourdieu’niin sosyolojisi ve calismanin
kuramsal temelini olusturan kavram seti ele alinmaktadir. Alan, habitus ve sermaye
kavramlarinin yani sira ekonomik, sosyal, sembolik ve kiiltiirel sermaye bicimleri

incelenmekte; kiiltiirel sermayenin bedensellesmis, nesnelesmis ve kurumsallagsmis

v



bigimleri iizerinde durulmaktadir. Uciincii boliim ise arastirmanm uygulama ve
bulgularina ayrilmigtir. Katilimer sézliik yazarlarinin deneyimlerini ve bu deneyimlere
yiikledikleri anlamlar1 kendi bakis agilar1 {izerinden anlayabilmek amaciyla nitel
arastirma yontemi ve fenomenolojik desen benimsenmistir. Arastirma kapsaminda
amacli drnekleme yoluyla belirlenen 18 katilimer sozliik yazartyla yart yapilandirilmis
goriigmeler gerceklestirilmis; goriismelerden elde edilen veriler MAXQDA 2024
aracilifiyla analiz edilmistir. Analizler sonucunda katilime1 sozliik ortamlarinda kiiltiirel
sermaye Uretiminin gerceklestigi goriilmekle birlikte, bu {iretimin niteligi ve yeterliligi

konusunda katilimcilarin farkli degerlendirmelere sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda emegi, yonlendirmeleri ve akademik katkilariyla
yanimda olan degerli hocam Dog. Dr. Mahmut Akgiil’e; egitim ve akademik yolculugum
boyunca desteklerini esirgemeyen aileme ve bu uzun yolculugun her asamasinda yanimda

olan, sabr1 ve destegiyle bana gii¢ veren esime ve biricik ogluma tesekkiir ederim.
Hande HEKIMOGLU TOPRAK

KAYSERI, 2026
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GIRIS

Dijitallesme stireci ve Web teknolojilerinin gelisimiyle beraber kullanicilarin {iretim ve
tilketim aligkanliklari, bilgi edinme ve paylasma bigimleri degisiklik gdstermistir.
Ozellikle Web 2.0 teknolojisinin sundugu etkilesim odakli medya ortamlari ile
kullanicilar edilgen konumdan ¢ikarak, icerigin hem iiretiminde hem tiiketiminde rol alan
aktif konuma erigmislerdir. Bu degisimle beraber kiiltiirel liretim pratikleri dontisiime
ugramis ve ¢ok katmanli ve yeniden iiretim odakli bir nitelik kazanmigtir. Meydana gelen
degisimler toplumsal bir¢ok alani etkilerken; 6zellikle kiiltiirel alana etkisi biiyiik
olmustur. Kiiltlirlin iiretim siirecindeki merkezi yapisinin parcalanmasi ile bir¢cok
kaynagin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda, bir kiiltiirel alan yerine kiiltiirel
tiretimin ¢ok boyutlu alt alanlarinin farkl faillik niteliklerine sahip {ireticiler tarafindan
belirlendigi ve boylelikle kiiltlirel sermayenin daha kapsamli bir tabana yayildig yeni bir

diizen olusmustur.

Toplumsal konular1 incelerken kendine has kavram seti ve calismalariyla 6ne ¢ikan
diistintirlerden Pierre Bourdieu, olusturdugu kavramlarla, toplumsali kisiler ve yapilar
olarak ayr1 ayr1 degil; birbirleriyle olan etkilesimleri ile inceler. Kavram setini alan,
sermaye, habitus nosyonlar1 iizerine temellendiren ve hepsini iligkisellik iginde
degerlendiren Bourdieu, sinifsal ayrigmalari, egitim sistemlerinin toplumsal
esitsizliklerini, kiiltlir ve iktidar iligkilerine odaklanir. Toplumun bir¢ok farkli alandan
(siyaset, medya, sanat, akademi, edebiyat, vb.) olustugunu ve bu alanlar1 birbirinden ayr1
ele almak gerektigini belirten Bourdieu (2016), her alanin kendine 6zgii kurallara ve
isleyise sahip oldugunu belirtir. Alan; i¢inde bulunan aktdrlerin, alana hakim sermaye
tiirtinii elde etmek, korumak ve artirmak amaciyla miicadele ettikleri toplumsal yapidir
(Bourdieu & Wacquant, 2014). Bourdieu toplumsal diizeni, dinamik, degisken ve
etkilesime elverisli unsurlar {izerinden agiklamay:r hedeflemektedir. Bu sebeple
yaklagiminda, bireylerin icerisinde yetistikleri toplumsal kosullari, aile, egitim, ¢evre
unsurlar ile edindikleri kalici olan yatkinliklar1 da ele alir ve bu durumu habitus olarak
kavramsallastirir. Habitus, toplumsal yapilarin i¢sellesmesiyle (Bourdieu, 2018) gelisen
yatkinliklarin ~ tiimii ~ olarak  tanimlanir. Habitus, bireylerin toplumu nasil
anlamlandirdiklarin1 ve meydana gelen olaylar1 nasil degerlendirdiklerini, ne tiir

eylemlerde bulunduklarini sekillendiren yapidir. Toplumsal diizenin isleyisini ve yeniden



iretimini anlamak iizere ¢ok boyutlu bir ¢erceve sunan Bourdieu i¢in sermaye kavrami
onemli bir yere sahiptir ve sermaye tiirlerinin toplumsal konumlar1 belirlemede baskin
bir rolii oldugunu belirtir. Bourdieu’niin sermaye kavraminda ekonomik sermaye, diger
tiim sermaye tiirlerinin temellendirildigi kaynak olarak goriilse de, Bourdieu (1986)
sermayeyi kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermaye bicimlerinde
siiflandirmaktadir. Bu sermaye tiirleri igerisinde siiphesiz, kiiltiirel sermayeye ayr1 bir
onem atfeder ve detaylandirarak aciklar. Bireylerin toplumsal konumunu etkileyen
kiiltiirel sermayenin {i¢ formda meydana geldigine deginen Bourdieu (1986), bireylerin
sosyal etkilesim tarzi, zevkleri, begenileri ve konusmasi gibi unsurlar1 bedensellesmis
sermaye, kiiltiirel mallari, kitap, sanat eseri, resim, miizik ve edebiyat iceren unsurlar
nesnelesmis sermaye diploma, sertifika ve akademilerden alinmis belgeleri ise
kurumsallasmis sermaye olarak kategorize eder. Nesnelesmis kiiltiirel sermaye tiirii
olarak deginilen tiiriin basat aktorleri sanatcilar, yazarlar, akademisyenler, entelektiieller
ve gazeteciler (Swartz, 2018) gibi kiiltiirel alana dogrudan katki saglayan kesim olusturur.
Kiiltiirel iiretim alanlar1 igerisinde 6ne ¢ikan alanlardan biri edebiyat alanidir. Bourdieu
edebiyat alaninda iiretim yapanlar1 yazar olarak tanimlamaktadir. Her alanin kendi
sinirlar1 dahilinde birtakim alt alanlar1 da mevcuttur ve séz konusu bu alt alanlar
kendilerine 6zgii kurallarla isler. Biitiin olan bir alanin i¢inden ¢ikan ve kendine has
miicadele bi¢imi olan bu alt alanlarin alandan ayrigmasiin temelinde, hakim sermaye
tiri ve kullanim seklindeki farkliliklar yatmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2014).
Ornegin, edebiyat alani igerisinde roman, siir, tiyatro gibi alt alanlar mevcuttur ve bu alt
alanlarin hepsinin kendine 6zgii miicadele kosullar1 vardir. Gelisen teknoloji, dijitallesme
slirecinin beraberinde getirdigi kiiltlirel degisiklikler bu alanlar da oldugu kadar alt
alanlarda da degisime sebebiyet vermistir. Bu degisimden hareketle ¢alismada, yeni
medya ortamlarinin getirisi olan sosyal platformlardan biri olan ve klasik sozliik
anlayisinin dijitallesmis sekli olarak nitelendirilen, bu sebeple edebiyat alaninin bir alt
alani olarak katilimer sozliikler ele alinmistir. Katilimer sozliiklerin kullanict kaynakl
icerik iiretimi odakli olmalari, {ist alan1 olarak gosterilebilecek klasik basili sozliik,
ansiklopedi ve diger geleneksel edebi tiirlerden ayiran en belirgin 6zelligidir. Katilimci
sozliikler yeni kiiltiirel tiretim alan1 olmalarinin yani sira, geleneksel yazin pratiklerinden
farklilagan dil aligkanliklar1 ve esnek dilbilgisi kurallart ile kendine 6zgii platformlar

olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 1s1g1inda katilimci sozliiklerin geleneksel sézliiklerden



uzak, 6zerk bir alt alan seklini aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Kullanict kaynakli igerik
tiretimine olanak saglayan katilimci sozliikler yeni medya ortamlarinda 6nemli bir yere
sahiptir. Bourdieu perspektifi ile incelendiginde katilimec1 sozliikler; bilgi iiretimi,
goriiniirliik kazanma, taninma ve sermaye biriktirme siirecleri iizerinden konum elde
edilmeye caligilan dijital bir “alan”, icerik iiretme sekilleri, platform kurallarina uyum
saglama ¢abasi, hangi konularin daha degerli hangi konularin daha siradan atfedildigi
bakimindan “habitus”, nitelikli bilgi liretme, 6zglin yorumlar ve igerikler olusturma,
topluluk icinde taninma, sozliik kiiltiirline hakimiyet ve tiim sermaye tiirlerinin bu
platformda dijital sermayeye doniismesi acisindan ise “sermaye” kavramlari ile dogrudan
iliskilidir. Ozellikle kiiltiirel sermaye, kullanicilarin sahip olduklar1 bilgi, birikim ve
uzmanlik alanlarini bu platformlarda goriiniir kilmalarina olanak tanirken; sosyal ve
sembolik sermayeler ise bu platformda kazanilan saygi, itibar, prestij ve edinilen ¢evre
acisindan oldukc¢a mithimdir. Katilimer sozliiklerde herkesin dogrudan yazar olamamast,
yazar olmak i¢in birtakim sartlarin saglanmasi bu platformu diger sosyal medya
platformlarindan farkli kilmakta ve yazarlik art1 bir deger olarak goriilmektedir. Tiim
bunlarla beraber bu ¢aligmada, yeni medya ortamlarindan kiiltiirel sermaye iiretiminin
yeni bir alt alan1 olan ve artan popiilaritesini koruyan katilime1 sozliik sitelerindeki

yazarlarin kiiltiirel sermaye {iretimleri {izerine odaklanilmistir.

Calisma, s6z konusu doniisimii ¢cok boyutlu bicimde ele alabilmek adina ii¢ temel
boliimden olusmustur. Birinci boliimde yeni medya kavrami; yeni medya kuramlari;
olumlu ve elestirel yaklagimlar ile ele alinmig; Web 2.0 ile birlikte doniisen kullanici
pratikleri kuramsal olarak incelenmis; katilimct sozliikler ve calisma kapsamina dahil
edilen Eksi Sozliik ve Uludag Sozliik ile katilimer sozliiklere dair yapilan caligmalar
irdelenmistir. Ikinci boliimde, Pierre Bourdieu’niin kavram seti incelenmistir.
Bourdieu’niin iligkisellik goriisii kapsaminda kavram seti bir biitiin ve etkilesim halinde
oldugundan tiim kavramlarina deginilmistir. Ugiincii ve son béliim ise uygulamaya dayali
olup, elde edilen nitel verilerin analizine ve bu analizler kapsaminda yapilan
degerlendirmelere yer verilmistir. Caligmanin bu boéliimiinde, katilimer s6zlik
yazarlarmin kiiltiirel sermaye {iiretimlerini anlamaya yonelik olarak ytiriitiilen nitel
arastirma siireci, veri analizi ve elde edilen bulgulara deginilmektedir. Calismada,
katilimcilarin ~ kiiltiirel sermaye pratiklerini  kendi deneyimleri dogrultusunda

anlamlandirmak i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Bireysel anlatilarin ve



yorumlarin {izerine kurulan ¢alismada, fenomenolojik desen benimsenmistir. Bu ¢alisma,
yeni medya ortamlarint Bourdieu’niin kavramlariyla ele alan ¢alismalar var olmakla
birlikte, birden ¢ok katilime1 sozliik sitesi iizerine odaklanan ilk ¢caligma olmasi sebebiyle
onem teskil etmektedir. Biitlinciil bir bakis acist ile olusturulan arastirma, literatiirdeki

boslugun doldurulmasina katki saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda, katilimc1 sozliik sitelerinde kiiltiirel sermaye iiretim pratiklerini
analiz etmek amaciyla, amagl Ornekleme yontemiyle belirlenen 18 katilimci sozliik
yazari ile yar1 yapilandirilmig goriigme gergeklestirilmis; veri toplanmistir. Gorligmelerin
bir kismu yiiz yiize, bir kism1 ise mail yoluyla gergeklesmistir. Her gorlisme dncesinde,
aydinlatilmis onam formu gonderilerek agik rizalar1 alinmistir. Elde edilen nitel veriler,
MAXQDA 2024 programi ile sistematik bicimde ¢ozlimlenerek; kodlar, temalar ve
kavramsal ¢ikarimlar {izerinden kuramsal ¢ergeveyle biitiinlesen ¢cok katmanli bir analiz

sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
YENI MEDYA KAVRAMI ve KATILIMCI SOZLUKLER

Bu béliimde, ¢alismanin temel problemine teorik bir zemin olusturmak amaciyla; web
teknolojilerinin gelisimi, yeni medya kavrami ve 6zellikleri, yeni medya mecralar1 ve
doniisen kullanic1 pratikleri incelenecektir. Kullanici kaynakli igerik iiretimleri ve
alanlar tizerinde durulacaktir. Kullanici kaynakli igerik iiretiminin en yogun oldugu yeni

medya ortamlarindan biri olan katilimc sozliikler irdelenecektir.
1.1. Web’in Gelisimi ve internetin Degisim Siireci

Internet ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerin’de (ABD) askeri bir proje kapsaminda
ortaya ¢ikmstir. Askeri caligsmalari bilim ve teknoloji alanlarinda ileri seviyelere tagimak
amactyla énce ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network — ileri
Arastirma Projeleri Yerel Ag1) daha sonra DARPANET (Defence Advanced Research
Project Agency — ABD Savunma Bakanhg Ileri Arastirma Projeleri Ajansi) adini
verdikleri bilgisayar ag1 ile giiniimiiz internetinin temelini olusturmuslardir. Daha sonra
iiniversitelerde, devlet kurumlarinda, 6zel sirketlerde kullanilmaya baglanmis ve bir¢cok

iilke de bu gelismeleri takip etmistir (Gligdemir, 2003, ss. 41-42).

Tiirkiye 1993 yilinda TUBITAK — ODTU (TR — NET) is birligi kapsaminda gelistirilen
tek hat ile internete baglanmis ve uzun siire bu hat tek baglanti kanali olmustur. Zamanla
Ege Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazi¢i Universitesi gibi kurumlar ile internete

baglanma siireci artarak devam etmistir (Cakir & Topcu, 2005, s. 75).

1990’larn ilk yillarinda gelistirilen yazilimlar ve web tarayicilar ile internet kullanimi
yayginlagsmis ve dnce Kanada ve ABD’de popiilerlik kazanmis; daha sonra 1995 yilindan
itibaren diinya genelinde kullanilmaya baslanmistir (Mucuk, 2007, s. 245).

Gilinlimiizde ise We Are Social’in 2025 yili Ekim ay1 raporlarina gore, 6,04 Milyar ile
diinya niifusunun %73,2’si aktif internet kullanicisidir. Sekil 1’de de goriildiigii tizere, bir
onceki senenin raporlarmma gore internet kullanici sayisinda 294 Milyon artis
gozlenmektedir. Bu durum internet kullaniminin yakin zamanda bile ne kadar hizli

arttigin1 géstermektedir.



Sekil 1.1. Internet Kullanimia Genel Bir Bakis
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Raporun Tiirkiye’ye ait verilerine gore, 77 milyon 464 bin internet kullanici sayisiyla
yani niifusun yaklasik %88,3’l ile iilkemiz diinya genelinde on altinci sirada yer
almaktadir. Sekil 2’de de goriildiigii lizere, bir onceki seneye kiyasla internet kullanim

orani %?2’lik bir artig gostererek ivme kazanmistir.

Sekil 1.2. Internet Kullanic1 Sayisina Gore Ulkeler
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Internet ile giinliik hayatimiza giren ve dnemli bir kavram olan World Wide Web (www)
ile ses, resim, yazi, video, vb. gibi bir¢ok veriye ulasmak kolaylagsmistir (Tiirk & Arslan,
2009, s. 383). Web teknolojilerinin gelisim donemlerini Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve

sonrasi olarak ayr1 boliimlerde incelemek miimkiindiir.
1.1.1. Web 1.0

1989 yilinda Web teknolojisi Timothy Berners Lee tarafindan tanitilmis ve hizli bir
gelisim gostermistir. Web 1.0 doneminde iletisim tek yonliidiir. Kullanicilar bu donemde
sadece okuyucu konumundadir ve kontrol kaynak tarafindan saglanmaktadir. Etkilesimin
olmadig1 bu dénem pasif internet donemi olarak adlandirilmaktadir. Veriye erigim izni
var, okuma ve indirme yapilabilir fakat geri bildirim s6z konusu degildir (Ozkogak, 2020,
s. 29). Giigdemir’e gore (2012, s. 29) Web 1.0 doneminde siteler ilkeldir ve genellikle bir
brosiir goriiniimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kullanicilar bilgi alan fakat etkilesim iginde
bulunmayan taraftir. Khanzode ve Sarode de (2016, s. 2) Web 1.0 doneminin sadece
icerik saglamak icin sayfalardan olustugunu, bilgi arama ve okuma yapma noktasina

agirlik verildigini vurgulamaktadirlar.

Web 1.0 doneminde etkilesimden uzak kalan kullanicilar gelisen teknolojik yeniliklerle
birlikte web tizerindeki etkinliklerini artirmiglardir. Herhangi bir uzmanlik gerekmeden
icerik olusturabilme ve paylasabilme imkanma kavusan kullanicilarla agin yapisi
interaktif bir 6zellik kazanmistir. Bu durumu miimkiin kilan yenilige Web 2.0 ad1 verilmis

ve yeni bir doneme gecilmistir.
1.1.2. Web 2.0.

Web 2.0, 2004 yilinda O’Reilly Media’nin sahibi Tim O’Reilly tarafindan
duyurulmustur. Web 2.0 ile internet sadece teknolojik anlamda degil yeni bir kiiltiirel,
ekonomik, siyasal ortami kapsamaktadir (Kahraman, 2013, s. 19). Kavram Tim O’Reilly
tarafindan duyurulmus olsa da ilk kez Darcy DiNucci’nin (1999, s. 33) “Fragmented
Future” adl1 eserinde gegmektedir. Web 2.0 ile kullanicilar istedikleri zaman ve mekanda
icerik olusturup paylasabilme imkanina sahiptirler. Bu yeni donemin temel 6zellikleri
arasinda web ortaminin bir platform seklinde kullanilmasi, kullanicilara daha fazla
kontrol imkani verilmesi ve olusturduklar: igeriklerin daha pratik yollarla paylasilmasi

yer almaktadir (Whittaker, 2009, ss. 2-3). Web 2.0 yeni bir donemin kapisin1 agmaktadir.



Ancak bu donem sadece web siteleri ile sinirl degil; sosyal aglar, bloglar, wikiler gibi
yeni ag ortamlarin kullanima girmesiyle zenginlesmistir. Bu ortamlarda kullanicilar
hem tiiketici hem fiiretici konumunda olduklarindan ag zenginlesmektedir (Bostanci,
2014, s. 87). Web 2.0 doneminde kiymetli olan kullanicilarin katilimina yani etkilesime
imkan taninmasidir. Kullanicinin icerik olusturabilmesi agin gelisimine de katki
saglamaktadir (Aktan & Kogyigit, 2016, s. 64; Isik, 2013, s. 112). Giicdemir’e gore
(2012, ss. 30-31) Web 2.0 kullanicilarin daha kolay iletisim kurmasini, bilgiye erismesini
saglayan ve bloglar, wikiler, podcastler gibi araclarla sosyallesme imkani sunan bir ortam
saglamigtir. Web 1.0 ile Web 2.0 teknolojisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tablo 1°de

karsilagtirtlmali analizi yapilmstir..

Tablo 1.1. Web 1.0 ile web 2.0’1n karsilastirilmasi

WEB 1.0

WEB 2.0

Belli programlanicilarin web  siteleri,

grafikler ve flaglar

trettigi

Kullaniailarin iirettigi igerik, resim, kullanici
goriigleri, bloglar, wikiler, Youtube ve sosyal
aglar

Uzmanlarin iirettigi igerik

Siradan insanlarin tirettigi icerik

Bireyler web sitelerini ziyaret ederek igerikleri

okurlar

Bireyler paylasilan bilgiyi insa ederler

Siki bir sekilde kontrol edilen siteler

Cok az kontrol edilen siteler

Tek yonlii (azinhktan ¢ogunluga) bilgi akis:

Cogunluktan ¢ogunluga karsihkl bilgi akig1

Britannica Online

Wikipedia

Yayinla

Katil

Giivenlik duvarlar hiyerarsiler

Dinamik, Hiyerarsik olmayan

Diizenli
Wikipedia)

Statik, kahc igerik, az degisiklik giincellenen icerik (Twitter,

Kaynak: Isik ve Esitti, 2015, s. 14

Tablo 1°de goriildigii tizere Web 2.0 teknolojisi ile Web 1.0’1n tek yonlii iletisimi bitmis,
kullanicilar kendi igeriklerini olusturma imkani bulmus ve ¢ift yonli etkilesim
saglanmistir. Bu sayede pasif konumdan aktif bir konuma gecgen kullanicilar birer igerik

iireticisi haline gelmistir.

Bu donemde kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik gelistirilen uygulamalar, akilli cihazlar
ve Ozellikle akilli telefonlar ile insan hayat1 web ortamina entegre edilmistir (Karahasan,

2012, s. 66). Glinlimiizde bulut teknolojilerinin sundugu imkéanlar ile neredeyse tiim



elektronik cihazlar, ev aletleri, beyaz esyalar vb. cihazlarin internet tabanli olmasi ile web

3.0 dénemine gecis baglamstir.
1.1.3. Web 3.0.

Ik kez 2006 yilinda The New York Times gazetesinde bir makalede gecen Web 3.0,
gelecege ait internetin semantik yani anlamsal olacagini ileri siirmektedir. Boylelikle
semantik web, bireylerin tiiketim tercihlerini, etkilesimlerini ve durumlarini anlayip
analiz edebilen yazilimlar gelistirme ve tiim verileri birbirine baglama imkani
sunmaktadir. Web’e baglanan cihazlar ile tipki insanlar arasinda olan etkilesimler gibi
cihazlar arasinda etkilesimlerin ger¢eklesmesi saglanmistir (Karahasan, 2012, ss. 67-68).
Bilgisayarlarin bilgiyi anlamlandirmasi olarak aktarilan Web 3.0 insan faktoriiniin yani
sira makinelerinde bilgiye erismesini ve yorumlamasini miimkiin kilmistir (Aghaei vd.,
2012, s. 5). Narin’e gore Web 3.0 aslinda makinelerin de tipki insanlar gibi web
sayfalarin1 okuma, anlamlandirma iglemlerini yapabildigi bir dénemi kapsamaktadir
(2011, s. 71). Giiniimiizde bir¢ok beyaz esyada veya ev aletinde bu teknoloji mevcuttur.
Telefonumuza tuz bitti ekle bildirimleri gonderen bulasik makineleri, son donemlerin
popiiler iiriinlerinden robot siipiirgeler veya airfryer olarak adlandirilan sicak hava
fritdzleri bu durumun en belirgin 6rnekleridir. Web 3.0 ayn1 zamanda kisisellestirme
kavramiyla da yakindan iligkilidir. Kullanicinin zevkine, begenilerine ve tercihlerine
yonelik igerikler sunmaktadir. Ornegin, tatil icin oteller hakkinda arastirma yaparken

birgok secenek arasindan bize en uygun olanlar1 6n plana ¢ikarmasi gibi.

Web 3.0’dan sonra gelen donem olan Web 4.0 icin ise heniiz net bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Web 4.0 teknolojisinin web igeriklerini okuyarak akillica kararlar
vermeye yonelik olacagi beklenmektedir. 2011 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikan Endiistri
4.0 kavramu ile iliskilendirilebilir (Ersoz, 2020, s. 61). Algoritmalar aracilifiyla Web 4.0
insan zekasi ve makinenin bulusacagi bir ortami isaret etmektedir. Web 4.0, araci
yazilimlarin diger sistemlerle etkilesim kurmasina olanak tanirken, kullanict adina gesitli
islemleri gergeklestirmek icin bu sistemlerle is birligi yapmasini da miimkiin kilmaktadir.
Web 4.0 teknolojisinde kullanicilar insanlarla birlikte dérdiincii nesil web makineleridir.
Makinelerin etkilesim i¢inde olmasina ve fikir aligverisi yapmasina olanak tanimaktadir
(Wu & Unbhelkar, 2010, s. 180). Murugesan (2010, s. 4) Web 4.0 teknolojilerinin esas

vurgusunun web teknolojisine daha yiiksek zeka katmak oldugunun altin1 ¢izmektedir.



Ornegin, “Siri, Cortana” gibi teknolojiler dérdiincii nesil web teknolojilerinin
kazanimlaridir. Nath ve Iswary’e gore de (2015, s. 339) Web 4.0 teknolojisi bir
bilgisayarin belirli bir problemi analiz ederek ¢6ziim sunmasina imkan tanimaktadir. Yani

problemi bulup ortaya koyan sistem ayni1 zamanda ¢oziim tiretebilmektedir.

Sekil 1.3. Ge¢gmisten gelecege web’in gelisimi
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Yukaridaki sekilde de goriildiigii iizere, Web teknolojisi ve uygulamalar: siirekli olarak
degismekte ve doniismektedir. Web teknolojilerindeki gelisimin Web 5.0, Web 6.0 olarak
isimlendirilmeye ve kendisinden dnceki teknolojiye eklemeler yaparak ilerlemeye devam

etmesi ongoriilmektedir.
1.2.Yeni Medya Kavrami ve Ozellikleri

Her yeni bulus kendinden Oncekilere gore c¢esitli birtakim yeni 6zellikler
barindirmaktadir. Bu cesitlilik teknik ve iglevsel agidan farkliliklar gosterdigi icin yeni
olarak kabul edilmektedir (Isliyen, 2018, s. 137). Dolayisiyla belirli bir zamanda ortaya
¢ikan ara¢ var oldugu zamanin igerisinde kendinden bir adim sonrasi gelene kadar yeni

olarak kabul edilmektedir. Aydogan’a gore (2021, s. IX) 1878 yilinda Londra’da
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Avrupa’nin ilk telefon santrali kuruldugunda telgrafa gére daha yeni bir teknoloji olarak
kabul edildi. Lister vd. (2009, s. 3) yeni medya kavraminda yer alan yeni kelimesinin
icinde bulunan zamana kadar var olmamasindan kaynakladigini belirtmektedirler. Atabek
ise (2001, s. 14) iletisim teknolojilerinde gelismelerin ¢ok hizli yaganmasindan dolay1

yeni-eski gibi ayrimlarina fazla anlam yiiklemenin dogru olmadigini ifade etmektedir.

Oxford Sozligli yeni medya kavramini internet gibi dijital teknolojileri kullanan yeni
bilgi ve eglence hizmet ve liriinleri olarak agiklamaktadir (Oxford, 2021). Yeni medya
kavrami bilisim teknolojileri ve internet alanindaki yeniliklerle ortaya ¢ikmistir. Yeni
medya ile radyo, televizyon, gazete ve dergi gibi araclar geleneksel medya araclar1 olarak
yerlerini almislardir (Ug, 2020, s. 6). Bilisim teknolojileri ve kitle iletisim araclar1 birbiri
ile yakin ilerleme gosterdigi i¢cin bu teknolojiler birlikte biitiinleyici olarak kabul
edilebilir. Iletisim ortamlarinin sayisallasmas1 daha fazla verinin kitlelere aktarilmasini
ve geri doniis alinmasini kolaylastirmaktadir. Boylelikle geleneksel medya araclart ile tek
yonlii olan iletisim sayisal ortamlarin hipermetinler 6zelligi ile ¢ok yonlii boyuta

tasinmustir (Ozkogak, 2020, s. 28).

Negroponte (1996) yeni medya ile geleneksel medya arasindaki temel farkin sayisallik
oldugunu belirtirken; Pavlik (1998) temel farki kullanici se¢imine dayandirmaktadir
(McMillan, 2006, s. 206). Torenli’ye gore (2005, s. 87) yeni medya DVD, CD, Blu-Ray,
sayisal tabanli televizyon, GSM, GPRS, internet, mobil teknolojiler vb. sayisal
teknolojilere verilen genel bir tanimlamadir. Logan’a gore (2010, s. 4) yeni medya g¢ift
yonlii iletisim ortami sunan ve veri igletimini kolaylastiran bir yenilik, bir ortamdir.
Laughey (2010, ss. 157-158) ise yeni medya kavramini bilgisayar ve internet ile ¢alisan
kameralarin, televizyonlarm, cep telefonlarmin kusattigi  bir ortam olarak
tanimlamaktadir. Manovich ise web siteleri, yeni nesil oyunlari, dijital televizyon
yapimlari, virtual reality (sanal gerceklik) uygulamalari, CD, DVD, animasyonlar, ¢oklu

ortamlar gibi mecralar1 yeni medya olarak ele almaktadir (Carolina & Tourn, 2014).

Yeni medya zaman ve mekan kavramlarindan bagimsiz kalarak, mesajlarin kitleler
tarafindan alinip, secilip karara baglandigi bir iletisim seklidir. Bu iletisim sekli
eszamanlilik imk&n1 sunmaktadir. Boylece goriintii ve sese ayn1 anda erigim miimkiindiir.

Bu durumda kullanicilarin kolay etkilesimini saglamaktadir (Tekvar, 2012, s. 83).
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Yeni medya ortamlar1 internet ve sayisal teknolojilerin biitiin hali olarak
degerlendirilebilir. Kullanicilarin bilgisayar, tablet ve akilli telefonlarindan gazeteleri
okuyabilmesi, yorum yapabilmesi, fotograf paylasabilmeleri yeni medyanin 6nemli

kazanimlarindandir (Aydogan & Kirik, 2012, s. 61).

Manovich’e gore (2001, s. 45) Charles Babbage’in analitik makine icadi ve Louis
Daguerre’in dagerotip icadi yeni medyanin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Analitik
makine ile bilgisayar sistemleri sekillenirken, dagerotip ile ses ve goriintiiyii depolamak
kolaylagmistir. Bu iki yeniligin actig1 yol ile medyanin sayisallagma siireci dogarken, yeni

medyanin da zemini hazirlanmistir (Baslar, 2013, s. 775).

Giligdemir’e gore (2012, s. 10) 1980’11 yillarla birlikte internet ve bilgisayar sistemlerinin
yayginlagsmaya baglamasi ve bilginin yayilma hiz1 tarihte hi¢ olmadig kadar biiyiik bir
ivme kazanmistir. Bagka bir ifade ile iletisim teknolojilerinde yagsanan gelismeler bilginin
aktarilmasina ve paylasilmasina kolaylik tanimigtir. Chun’a gore (2006, s. 1) 1990’1
yillarda yasanan birtakim yeniliklerle birlikte multimedya kavraminin yerine tim
ozelliklerini kapsayan ve karsilayan yeni medya kavrami kullanilmaya baglamistir. Yeni
medya, kullanict odakli ve kullanictya daha fazla kontrol alant sunan bagimsiz bir yapidir.
Sar1’ya gore (2020, s. 198) yeni medya kavrami ile kastedilen internet ortaminda sunulan

tiim iletisim eylemleridir.

Yeni medya kavramu ile ilgili birgok agiklama yapilmis olsa da kavramla ilgili ortak veya
sabit bir tanim yapmak glictiir; zira teknolojik gelismeler siirekli olarak ilerlemekte ve
teknolojinin yarin gelecegi noktay1 kimse tahmin edememektedir (Humida, 2015, s. 68).
Yeni medya kavrami agiklanirken neyin yeni oldugu noktasinda durulmus ve
sorgulamalar yapilmistir. Yeni vurgusunun temeli; 6nceki teknolojilere gore yeni, toplum
— medya etkilemisine gore yeni, kullanilan araglar bakimindan yeni olmasi {izerine

kurulmustur (Altunay, 2015, ss. 114-115; Yanik, 2016, ss. 904-905).

Yeni medya kavrami iizerinde yapilan bu tanimlamalar, kavramim sahip oldugu
niteliklerden kaynaklanmaktadir. Yeni medya kavraminin 6zelliklerine dair ¢aligmalar

yapan arastirmacilar ¢esitli goriisler sunmuslardir:
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Rogers, yeni medyanin etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansiz olabilme olmak iizere
tic temel 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Yeni medya ortamlarinda kullanicilarin ayni
anda ve karsilikli iletisimde bulunabilmesi etkilesim, araglardaki mesajlarin kullanici
kontroliinde olmasi kitlesizlestirme, kullanicilarin mesajlar1 istediklerinde almasi veya
cevaplamasi ise es zamansiz olabilme Ozelliklerini kapsamaktadir (1986, ss. 4-5). Bu
ozellikler, baska iletisim ara¢larinda tek tek bulunurken yeni medya araglarinda hepsi bir
arada bulunmaktadir. Bu unsurlar1 beraber barindirmasi yeni medyaya, geleneksel medya
ile farklarin ortadan kalktig1 mecralar olma 6zelligi vermektedir. Biiylik kullanic gruplari
icerisinde, her kullanic1 ile 6zel mesaj degisimine olanak vermesiyle yeni medya,
kitlesizlestirici 6zelliktedir (Geray, 1994, s. 18). Ornegin, elektronik postay1 kullanicilar
istedikleri zamanda bir¢cok kisiye veya sadece iclerinden bir kisiye iletilerini
gonderebilmektedir. Veyahut, Instagram’da milyonlarca takipgisi olan birey isterse kanal
acarak ayni anda bircok kisiye veya iclerinden istedigi kisi ile Ozel olarak
mesajlagabilmektedir. Yeni medya ise kitle kavramini ortadan kaldirarak, kullanicilara
bireysel olarak ulasip, igeriklerini kitlesizlestirme ile iletebilmektedir. Kitlesizlestirme
ozelligi, kullanicilara ayr1 ayr1 mesajlar iletmeyi veya almay1 saglayacak niteliktedir
(Karagor, 2009, s. 125). Kisaca kitlesizlestirme, iletisim araglarinin genis kitlelerden
styrilip, kiiciik kitlelere yonelme egilimidir. Bu sebeple, kitle iletisim sisteminin kontrolii
mesaj yapict olmaktan ¢ikip, iletisim araci tiiketicisine dogru evrilmektedir (Vural &

Coskun, 2010, s. 165).

Yeni medya teknolojileri, birey i¢in uygun zamanda mesaj gonderme veya alma
ozelligine sahiptir. Kullanicilar, iletisimi istedikleri zaman baslatabilir veya
sonlandirabilirler (Erkilig, 2010, s. 301). Es zamansiz olma iletisim sisteminde kontroliin
kaynaktan alictya dogru degismesinin 6zelliklerindendir. Kisi kendisine uygun buldugu
zamanda mesaj1 almayi belirleyebilir. Bu durum, geleneksel medya araglarinin sundugu
es zamanli olma durumunu kaldirarak, istege bagl iletisim kurma 6zelligini 6n plana
cikarir. Es zamansiz olma 0Ozelligi, katilimcilarin ayn1 anda iletisimde bulunma
durumlarim1 kaldirarak sorulan sorulara aninda cevap verilmesi zorunlulugunu da
kaldirmistir. Katilimcilar isterlerse sorulara daha sonra da cevap verebilmektedirler.
Ornegin; form siteleri, e postalar veya sosyal medyada yapilan yorumlar gibi. Bu

platformlara es zamansiz iletisim yontemleri hakimdir.
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Yeni medyanin en dnemli 6zelligi etkilesim imkani saglamasidir. Geleneksel medyada
tek yonli iletisim mevcut, izleyici pasif konumda ve geribildirim fiilen olanaksizken;
yeni medyanin etkilesim 6zelligi ile ¢ift yonlii ve geribildirim odakli iletisim miimkiin
hale gelmistir (Tirkoglu, 2003, s. 34). Etkilesimlilik (interactivity) ise iki nesne
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Burada onemli olan husus, etkilesim sirasinda
katilimcilarin iletisimin birer yonlendiricisi konumunda olabilmeleridir. Bu tanimlar
15181nda, yeni medya baglaminda etkilesim ise alicinin verici olabilmesi veya kaynagin
mesaj lizerinde kontrol saglayabilmesi olarak ele alinmaktadir. Etkilesim belirli bir siire
zarfinda gergeklesen siireklilik durumu ifade etmektedir ve bu siireklilikte ii¢ degisken

etkilidir (Laurel, 1993, s. 35). Bunlar:

e Frekans: Kisinin ne siklikla etkilesimde oldugunu veya olacagini belirleyen
unsurdur.

e Genislik: Seceneklerin ¢oklugunu belirleyen unsurdur.

e Onem: Meydana gelen veya devam eden olaylara segeneklerin ne derece etki

ettigini belirleyen unsurdur.

Bu degiskenler etkilesim diizeyine dogrudan etki etmektedir. Frekans ve genislik ne kadar

yiiksekse, onem de artar ve dolayisiyla etkilesimi yiiksek bir iletisim gergeklesmis olur.

Yeni medya, etkilesimi makine insan arasindaki sinirliliktan ¢ikararak, kullaniciyi igerik
iireten, dagitan ve paylasan katilime1 bir kimlige ulastirmistir. Kullanici, kaynak se¢imini
istedigi sekilde gercgeklestirebilir ve olusturdugu icerikleri herhangi bir araca bagh
kalmadan kolaylikla erisime agabilir. Boylelikle, herkes tarafindan kolay erisilebilen ve
eslik bekgilerinin onayma gerek duymayan bir bilgi kaynag: haline gelir. Bu kapsamda,
kullanic1 da hem aktif hem pasif, kontorlii kendisine ait bir profil gézlemlenmektedir
(Karabulut vd., 2010, s. 70). Etkilesimlilik 6zelligi ile kullanicilar, yeni medya araglarini
yonlendirebilir ve i¢erige miidahale edebilir. Bu durum, yeni medya ortaminin en belirgin

niteligini olugturmaktadir (Yengin, 2010, ss. 314-315).

Etkilesimlilik 6zelligi beraberinde 6zgiirliik hissini de olusturur. Pasif konumdan aktif
konuma yiikselen kullanici, icerige miidahale edebildigi andan itibaren, se¢im yapabilme
Ozgiirligiinii de elde etmektedir. Bu durum, yeni medyanin olusturdugu yapay his olarak

adlandirilir. Yeni medya ortamlarinin sundugu etkilesim ve iletisim olanaklarini bir biitiin
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olarak kavramak, kaynagin islevini anlamak agisindan mithimdir. Kullanicinin da kaynak
olabildigi bu ortamlarda, kaynak ile alici arasindaki baglanti, geleneksel medya
ortamlarina goére daha karmasik bir yapidadir. Ancak, giliniimiiz diinyasinda
unutulmamas: gereken Onemli husus, ortam kosullari her zaman kaynak tarafindan
belirlenir. Bu kapsamda, kullanicinin 6zgiirliik alan1 kaynagin sundugu kadardir (Everett
& Caldwell, 2003, s. 17). Bir bagka deyisle kullanici, hissettigi yapay his derecesi kadar
degil, kaynagin cizdigi sinirlar dahilinde 6zgiirdiir. Etkilesim ile 6zglirliik hissinin artist
dogru orantilidir ve onlar artis gosterdikce beraberinde kullanici memnuniyeti de

artmaktadir.

Lister ve arkadaglar1 yeni medya 6zelliklerini anlatirken Rogers gibi etkilesim faktoriine
dikkat ¢ekmis; fakat bununla birlikte dijital, hipermetinsel, aga bagli, sanal ve simiile
edilmis gibi birtakim 6zelliklere de deginmislerdir. Lister vd. yeni medyanin dijital olma
ozelligini yazili metinler, grafik ve diyagramlar, hareketli goriintiiler gibi bir¢ok veriyi
sayisallagtirmasi, islenebilmesi ve saklanip aktarilabilmesi agisindan ele almislardir.
Hipermetin ile yeni medya ortamlarmin dijital kodlar1 ayr1 birimlere yollayan ve bunlar
arasinda bag kuran hipermetinselligin kullanictya metin parcalarina kolay erigim imkani
saglamasi olarak belirtmislerdir. Aga bagl yap1 6zelligi ise, ag tabanli dagitim ile kiiresel
medya tiirlerine erisim ve medya kullaniminin bireysellesmesi olarak ifade edilmistir.
Sanal olma fonksiyonu ile c¢esitli sanalliklar iireterek, sanal mekanlar, kimlikler ve
benlikler ile farkli etkilesimlere yol agtigini belirtirken; son olarak simiile edilmis olma
niteligi ile simiilasyonun artik internet ortamlarinda kolaylikla uygulandigini,
simiilasyonlar ile gergek diinya arasindaki duruma dikkat edilmesi gerektigini ve yapay
zeka uygulamalar ile sosyal medyanin yiikselise gegecegini vurgulamiglardir (Lister vd.,

2009, ss. 13-44).

Manovich (2001, ss. 27-48) ise yeni medyanin 6zelliklerini bes kategoride ele almistir.
Bunlar; sayisal temsil (numerical representation), modiilerlik (modularity), otomasyon
(automation), degiskenlik (variability) ve kod ¢evrimi (transcoding) seklindedir. Yeni
medyanin sayilardan ve bir dizi dijital kodlardan olustugunu, boylelikle verilerin sayisal
bir bicimde temsil edildigini vurgulamistir. Modiilerlik niteligini ise yeni medya
ortamlarinda ses, resim, yazi gibi birgok unsurun hem farkli 6zelliklerle hem de bir biitiin

olarak var olmasina dayandirmistir. Manovich otomasyon ile yeni medya ortamlarinda

15



sistemin bircok acidan otomatik ilerledigini vurgulamistir. Ornegin; goriintii diizenleme,
3D programlarini diisiik diizeyli otomasyonlar olarak ele alirken; yapay zeka formatinda
nitelendirdigi daha karmasik sistemleri ise yiiksek diizeyli otomasyonlar olarak ele
almigtir. Degigkenlik niteligi ile yeni medya ortamlarinda igeriklerin bir¢ok farkli
versiyonda olabilecegini, degisime acgik 6zellikte oldugunu ifade etmistir. Son olarak kod
cevrimi Ozelligini ise sosyal ve bilgisayar odakli olarak aciklamistir. Kod cevrimi
konusunda bilgisayar odakli yaklagimla dosyalarin formatlarini doniistiirmenin miimkiin
oldugunu agiklarken; sosyal yaklagim ile bilgisayarin ve yeni medya ortamlarinin kiiltiirel

aliskanliklara etki ettigini belirtmistir.

Van Dijk ise yeni medyay1 biitlinlesik, etkilesim ve dijital kod olarak ti¢ farkl 6zellik ile
ele almaktadir. Yeni medyanin kitle iletisim araclarini ve telekomiinikasyonu bir arada
kullanmasi biitiinlesik, kullanicilara ¢ok yonlii iletisim imkani sunarak hem alici1 hem
kaynak konumunda olabilme imkéani tanimasi etkilesim, analog sistemden ¢ikarak
tamamen dijital sisteme ge¢mesi ise dijital kod 6zellikleri sayesinde gergeklesmektedir

(2006, ss. 6-9).

Diindar ve Ozel’e gére (2012, s. 123) yeni medya kurumlara hem zamandan tasarruf hem
de bilgi aktarim ve depolama gibi konularda maddi tasarruf saglamaktadir. Ozkogak ise
yeni medyanin en 6nemli 6zelligi olarak etkilesim ve multimedyay1 ele almaktadir (2020,
s. 29). Fidan ise yeni medyanin en 6nemli 6zelligini kaynak ve alicinin siirekli degismesi

olarak belirtmektedir (2016, s. 123).

Yukarida yeni medya kavramu ile ilgili yapilan tanimlar ve belirtilen 6zellikler 15181nda,
genel olarak yeni medya ortaminin ve araglarinin asagidaki nitelikleri tasidig
gozlemlenmektedir:

e Dijital kodlar ve sayisallagsma ile veri akiginin hizlanmasi,

¢ Bilgilerin islenebilmesi ve saklanabilmesi,

e Aglar sayesinde mesafe ve kisi sayisina bakilmaksizin mesajlarin iletilebilmesi,

e Kaullanicinin artik pasif konumdan aktif konuma ge¢mesi,

e Mesajlarin kisisellestirilebilir olmasi,
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e Zaman ve mekan kavramlarma bagliligin kalkmasi,
e Icerige miidahale edebilme, iiretme ve yayma olanagi sunmasi,
e Iceriklerin diizenlenmesinin ¢ok daha kolay olmast,

e (Coklu ortam yapisina elverisli olmas1 hem topluma etki eden hem de toplumdan

etkilenen yapida olmasi,
e Her an her yerde erisim kolaylig1 barindirmasi.

Yeni medya ile ilgili yapilan agiklamalar 6zelliklerinin ortaya konulmasini saglamistir;
fakat yine de geleneksel medya ile karsilastirarak aradaki farklari incelemek faydali

olacaktir.
1.3. Yeni Medya ve Geleneksel Medya Farkhiliklar:

Geleneksel medya ile yeni medya arasinda hem igerik hem islevsellik agisindan birtakim
farkliliklar vardir. Yeni medya ekosisteminin temel bilesenlerini; bilgisayarlar, mobil
cihazlar ve internet teknolojileri olusturur ve bu araglar medya kavramini zaman ve
mekandan bagimsiz sekilde yeniden tanimlayarak, kisisellestirilebilir bir yap1 sunar (Ug,
2020, s. 22). Geleneksel medya aracglart genellik belirli bir zamana bagliyken ve bir
takvime gore islerken (giinliik gazete basimi gibi), yeni medya bu zaman kisitindan
muaftir. Yeni medyada igerikler esnek ve giincellenebilir 6zelliktedir. Bununla birlikte,
geleneksel medyada mekana bagh bir tikketim s6z konusuyken (televizyon izlemek igin
televizyonun oldugu yerde olmak gibi), yeni medyaya erisim taginabilir araglar sayesinde

mekandan bagimsiz ger¢eklesmektedir.

Tablo 1.2. Geleneksel medya ve yeni medya arasindaki farklar

Geleneksel Medya Yeni Medya
Analog bir yapidadir. Dijital bir yapidadir.
Statiktir. Dinamiktir.
Yayin zamani spesifiktir. Anliktir ve istenilen zamanda gerceklesir.
Iletisim tek yonliidiir. Iletisim ¢ift yonliidiir.
Sinirl reklam alanina sahiptir. Sinirsiz reklam alanina sahiptir.
Icerigi medya kurumlari belirler ve iiretir. | Kullanici kaynakli icerikler mevcuttur.

17



Pasif ve edilgen kullanici mevcuttur. Aktif ve etken kullanic1 mevcuttur.

Izleme veya dinleme yani tiiketim smirli | Cok sayida aragla, mekindan bagimsiz
aragla ve mekéana bagiml gergeklesir takip miimkiindiir.

Etkilesim duragan yapidadir veya yoktur. | Etkilesim yogundur.

Hakimiyet yayinciya aittir. Hakimiyet  kullanicinin  kontroliinde
olabilmektedir.

Kaynak: Kara, 2013, s. 16

Bu 6zellikler, yeni medyanin tiim yonlerini toplumsal ve teknolojik agidan anlayabilme
imkani saglar. Ayrica, geleneksel medya ile yeni medya arasindaki en belirgin farklardan
birinin hiz faktorii oldugunu belirtmek gerekir. Yeni medyanin anlik 6zelligine karsin,
geleneksel medya geriden gelmektedir. Fakat konuya giivenirlik acgisindan bakilacak
olursa, geleneksel medya iistiin konumdadir. Geleneksel medyada igeriklerin segilmesi
ve belirli kisiler tarafindan aktarilmasi s6z konusuyken, yeni medyada her kullanicinin
icerik olusturmas1 dezenformasyona zemin hazirlamaktadir. Bununla beraber yeni
medyada geribildirim ve karsilikli iletisim stireclerinin olduk¢a hizli gergeklesmesi 6ne
cikan oOzellikleri arasinda yer almaktadir. Maddi boyutu agisindan bakacak olursak,
geleneksel medya oldukga yiiksek harcamalar gerektirirken, yeni medya i¢in gerekli olan
tek unsur internet baglantisidir. Bu sebeple, yeni medya kullanimi maddi agidan daha
rahattir demek miimkiindiir. Son olarak, geleneksel medyada yapilan herhangi bir hatanin
diizeltilmesi hem zaman hem maddi agidan zorluklar gerektirirken, yeni medya hatalarin

diizeltilmesi anlik ve olduk¢a kolaydir (Genel, 2020, ss. 60-77).
1.4. Yeni Medyaya Yonelik Yaklasimlar

Iletisim alaninda 6zellikle internetle beraber gelen yenilikler ve web teknolojilerinin
sundugu imkanlar ile bilgiye ulasim olanaklar1 kolaylagmistir. Yeniliklerle beraber gii¢
dengeleri de radikal degisimler yasamistir. Artik giiniimiizde geleneksel medya araglarina
sahip olmakla, zaman ve mekan sinir1 olmaksizin tiim diinyada istedigi sekilde iletisim
saglayabilir bir sosyal aga sahip olmak biiyilik bir etki farkini ortaya koymaktadir. Bu
noktada etki giiclinii elinde tutan medya sahiplerinin, kitleleri istedigi dogrultuda
yonlendirmesi hem yeni hem geleneksel medya agisindan miimkiindiir. Bu baglamda yeni
medya araclar1 olumlu ve elestirel birtakim goriislere hedef olmaktadir. Geleneksel

medyanin ve araclarinin daha koklii olusundan kaynakli birgok teori ve kuram mevcuttur.
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Yeni medya araglari hala gelismeye devam etmektedir. Bu sebeple geleneksel medya icin
kullanilan teori ve kuramlar yeni medya ve araglarimin acgiklanmasi ic¢in de
kullanilmaktadir. Fakat yeni medya mecralarina olumlu ve elestirel yapilan yaklagimlar

mevcut diizeni anlamlandirmak agisindan 6nemlidir.

Aydogan’a gore yeni medya goriisleri teknolojiye olumlu ve olumsuz yaklasanlar olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Olumlu yaklasanlar daha kullanict odakli bir tutum
sergilemektedir. Teknolojinin insan hayatini kolaylastirdigini ileri siirmektedirler. Buna
karsin yeni medya mecralarina daha elestirel yaklasanlar ise olumsuz bir bakis acisina
sahiptirler. Yeni medyaya sadece kolaylik ve demokrasi saglayacagi agisindan bakmanin
yanlig oldugunu diisiinmektedirler (Aydogan, 2020, ss. 43-44; Netchitailova, 2021, ss. 2-
3).

Bu sebeple yeni medyaya olumlu yaklagimlari ve olumsuz yaklagimlar1 detayli incelemek

faydal1 olacaktir.
1.4.1. Yeni Medyaya Olumlu Yaklasimlar

Yeni medyaya olumlu yaklagim sergileyen diistiniirlerden Mark Poster, diinyanin iki
biiyiik gelismeyle doniisiim yasadigimi belirtmektedir. Internet ile iletisim diinyasinda
meydana gelen radikal degisimlerin ve postmodern kiiltiiriin hem mevcut duruma bir
alternatif hem de daha demokratik bir ortam sagladigini ileri siirmektedir (Poster, 1995,
s. 79). “Ikinci Meyda Cag1 (The Second Media Age)” isimli kitabinda, kapitalizm odakli

iilkeleri ele alarak yeni medya konusunu irdelemistir.

Poster, geleneksel medya araglarinin hakim oldugu dénemi “birinci medya ¢ag1” yeni
medya ve internetin hakim oldugu donemi ise “ikinci medya c¢ag1” olarak
tanimlamaktadir. Internetin en fazla ileri kapitalist iilkelerin déniisiim yasamasinda etkili
oldugunu, bu nedenle geleneksel medyanin etkisini ¢ok ¢abuk yitirdigini ve ikinci medya
caginin bagladigini ifade etmektedir. Birinci medya caginda izleyici pasif miidahaleye
acik, tek yonlii ve merkezi bir yapiyla azinliklar tarafindan yonlendirilirken, ikinci medya
caginda ise etkilesimi, merkezi olmayan, miidahaleden uzak, ¢ok yonlii bir iletisimin
mevcut oldugu vurgulanmaktadir (Aydogan, 2010, s. 45). Poster’e gore birinci medya

cagimin yani geleneksel medyanin kapsadigi araglar igerisinde en degisime agik ve ¢ok
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yonlli olan arag¢ telefondur. Mekan sinirinin olmadigi bu ara¢ onu diger araglardan

ayrrmaktadir (Poster, 1995, ss. 80-81).

Jenkins ise yeni medyanin katilimet bir ortam sagladigini, kullanicilara 6zgiir fikir ortami
sundugunu belirtmektedir (2006, s. 137). Ayrica medya yondesmesine dikkat ¢eken
Jenkins, yondesmenin goz ardi edilemeyecek kadar onemli bir konu oldugunu ileri
stirmektedir. Yondesme ile her tiirlii medya kanalinin birlikte kullanim1 ve uyum i¢inde
olmast miimkiin kilinmaktadir. Jenkins yondesmenin yukardan asagi dogru ticari,
asagidan yukar1 dogru ise tiiketici odakli bir siire¢ izledigini ifade etmektedir. Medya
sirketleri pazar paylarin1 ve ticari ¢ikarlarini 6n planda tutarken, tiiketiciler kullanici
odakl1 bir tutum sergilemektedir. Akisa hakim olmak, giindemi tutmak, diger kullanicilar
ile etkilesim halinde olmak ve her giin degisim gosteren yeni medya mecralarini

ogrenmek tiiketicilerin odak noktasini olusturmaktadir (Jenkins, 2006, ss. 34-37).

Yeni medya olanaklar1 ile pasif konumdan aktif bir konuma gelen tiiketiciler ayni
zamanda tekil olmaktan uzaklagmis, sosyal bir toplum olarak nitelendirilmektedirler. Eski
tiiketiciler sadik, yerinde kalan ve degisimden uzak bir tutum sergilerken, yeni tiiketiciler
sadakatleri az ve gogebe, aktivist ve direnisci, degisim odakli ve yenilik¢i 6zelliktedirler.
Ayrica Onceki medya tiliketicileri sessiz ve gozden uzak bigcimde tiiketim
gerceklestirirken, yeni tiiketiciler her islerini seffaf ve g6z Oniinde
gerceklestirmektedirler. Bu baglamda, medya {ireticileri i¢in yondesme riskli bir durum
olusturabilmektedir. Planlama yaparken bu yenilik¢i durumlar1 diisiinerek hareket
etmeleri gerekmektedir (Jenkins, 2004. ss. 35-36). Pierre Levy, aglar iizerinden bilgi
toplayan ve isleyen topluluklar1 “kolektif akil” olarak nitelendirmektedir. Ayrica Levy
kullanicilarin uzmanlik alanlarini, deneyimlerini internet ortamlarinda belirli amag
dogrultusunda kullandiklarini belirtmektedir. Levy’e gore higbir insan her seyi bilemez,
herkes birtakim bilgilere sahiptir ama bir kisi tiim bilgilerin hakimi olamaz. Dolayistyla

tlim bilgi insanlikta toplanmaktadir (Levy, 1997°den akt. Jenkins, 2004, s. 35).

Olumlu yaklagimlarda goriisleri ile 6ne ¢ikan bir diger isim Clay Shirky’dir. Shirky yeni
medyanin insan hayatin1 kolaylastirdigini ve sosyal aglarin kullanicilara katilim imkan
verdigini savunmaktadir. Yeni medya ortamlarini demokratik bulan Shirky, uzun vadede
demokrasinin gelismesine etki edecegini diistinmektedir (Shirky, 2011, ss. 29-30). Shirky
2001 yilinda Filipinler’de baskanin gdrevini kotiiye kullandigini ve olay1 kapatmak igin
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Filipinler Kongresi diizenledigini, halkinda bu kongreye karsi sosyal ag iizerinden
ayaklanma c¢ikartarak “ESDA’ya git, Siyah Giy” sloganiyla sosyal ag birligi
olusturduklarini belirtmektedir. Daha sonra bagkanin gorevden alinmasi ile neticelenen
bu olay ile ilk kez yeni medya ile bir otoritenin yerinden edilmesi gerceklesmistir (2011,
s. 28). Daha sonra bu yol bir¢ok olayda kullanilmistir. 2002 y1l1 kilise olaylari, 2004 y1li
Ispanya Basbakani Jose Maria Aznar’mn gérevden alinmasi, 2009 yili Moldova segimleri
ornek verilebilir. Buna karsin olumsuz sonuglanan sosyal medya olaylar1 da mevcuttur.
2009 yili iran’da Yesil Hareketi olaylari, 2010 yili Tayland’da meydana gelen Kirmiz
Gomlek olaylart olumsuz sonuglanan sosyal medya ayaklanmalarina o6rnek teskil
etmektedir (Shirky, 2011, ss. 29-30). Shirky, yeni medya mecralarina olumlu
yaklasmanin yani sira aragsalct yaklasimi dogru bulmamaktadir. Bilgiyi ulagtiran ve
kolaylagtiran goriisii, bu kolaylig1 saglayan araglar1 kiiglimsemektedir (Shirky, 2011, s.
34).

Castells, yeni medya mecralarmin ag toplumundaki yerine deginmistir. Uluslararasi
siirlara ulagimi kolaylastirarak internet bilgi akisina fayda saglamaktadir. Bu sebeple
kiiresel 6zellik barindirmaktadir. Kamusal alaninda yeni iletisim teknoloji ve araglart ile
olumlu yonde evrildigini belirtmektedir. Castells’e gore bu noktada kiiresel bir sivil

toplum anlayisi olusturmaktadir (Aydogan, 2020, ss. 45-46).

Castells’e gore internet teknolojisi yeni bir iletisim bi¢imi meydana getirmistir. “Kitlesel
0z iletisim” admi verdigi bu yeni iletisim bi¢imi, kisilerin mesajlarini istedikleri gibi
olusturmasi, gonderecegi kitleyi se¢mesi ve alicilarinda mesaj icerisinden istedigini
almas1 6z iletisimi kapsamaktadir. Fakat ayn1 zamanda mesajlar1 ag vasitasiyla diinya ile
paylasma imkani sunmasi da “kitlesel 6z iletisim” ‘i kapsamaktadir. Internet teknolojisi
her ne kadar biiyiik sirketler tarafindan ele gegirilmisse de insanlara kendi mesaj ve

iceriklerini olusturma firsati vermesiyle tiim sahipliklerine ragmen hala 6zerk yapisini

koruduguna isaret etmektedir (Castells, 2016, ss. 1-2).

Yeni medyaya demokratik ve olumlu bakan goriislerin yani sira ekonomi politik
yoniinden ve altinda barindirdigi gériinmeyen sebeplerini irdeleyen elestirel bakis agilart

da mevcuttur.

1.4.2. Yeni Medyaya Olumsuz Yaklasimlar
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Yeni medyaya olumsuz yaklasim sergileyen Fuchs, interneti ortak alanlarin bir pargasi
olarak ele almaktadir. Maddi olmayan emegin somiiriildiigiinii, internet ortaminda
gercekligin sirketlerin denetiminde oldugunu, {iretim yapan tiiketicilerin metalastigini
belirtmektedir. Sosyal ag sirketleri kullanicilarin sosyal mecralari iicretsiz kullandigini
belirterek kullanicilarin iirettikleri dijital igerikleri bedavaya getirip somiirmektedir
(Fuchs, 2011, s. 299). Fuchs’a gore yeni medya araclarmin geleneksel medya
araclarindan kullanicilar yoniinden en belirgin farki kullanicilarin hem {iretici hem de
tiiketici olmalaridir. Internet kullanicilari tarafindan olusturulan igeriklerin bazilari
yaratic1 igerikler olabilmekte ve sosyal aglarda etki olusturabilmektedir. iletisim
aktivitelerinde kullanicilarin biiyiik kesimi bu igeriklerde etkin olmaktadir. Internette
kullanicilarin geleneksel kitle iletisim araglarina gére daha aktif olmasinin nedeni ¢oklu

iletisim ortamina ve merkezi olmayan bir yapiya sahip olmasidir (Fuchs, 2010, s. 192).

Fuchs, Google i¢in, kullanici somiirii ve ekonomik gdzetim makinesi tanimini
yapmaktadir. Kar elde etmek i¢in kullanicilar1 ve onlara ait verilerini kullanmaktadir.
Kullanicilart meta haline getiren Google, iki yol izlemektedir. Oncelikli olarak
kullanicilarin ~ zihnine kendileri ve verileri internet iireticisi/tiiketicisi olarak
yerlestirilmekte ve sonrasinda bu mantikla hareket eden kullanici bilingleri ¢evrim ici
oldugunda siirekli olarak metalasmaya maruz birakilmaktadir (Fuchs, 2012, s. 44).
Google’in hizmetleri meta degildir, kullanicilarin verilerini meta haline getirmektedir.
Kisacas1 Google ticretsiz platform sunarak kullanicilarina sanal bir alan yaratmaktadir ve
bu platformlarda olusturulan kullanicr igeriklerini satarak kar elde etmektedir. Bir sosyal
platformun kullanici sayis1 ne kadar ¢ok olursa, o platformun reklam oranlar1 da o derece
yiiksek belirlenmektedir ve bu durum kapitalist sistemin internet ekonomisi hususunda
en biiylik 6zelligidir. Ayrica Google sadece kullanicilarinin zamanini ve igeriklerini
somiirmek ile kalmaz, ¢alisanlarin emek siirelerini de sémiirmektedir. Calisanlarinin bilgi
emegi i¢in maag veren Google kullanicilarmin iirettigi bilgiler icin ise iicretsizdir (Fuchs,

2012, s. 45).

Fuchs’a gore Google kullanicilar ile reklam verenler arasinda bir paravan konumundadir.
Bunu da cerezler ile yapmaktadir. Her ne kadar cerezleri arama sonuglarini ve
tavsiyelerini gelistirmek i¢in yaptigini sdylese de isin aslinda amaci kullanict verilerini

reklam sahiplerine satmaktir. Google’in varlig1 internet agisindan hem iyi hem kotiidiir.
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Insanlarin giinliik hayatlarin1 kolaylastirtp gelistirmesi, bilgi erisimi ve bu bilgilerin
saklanmasini saglamasi etkilesim ortami sunmasi iyi yonlerine 6rnek olabilmektedir.
Google’in ayakta kalmasi ve hizmetlerinin devaminin gelmesi i¢in kullanici verilerini
metalastirmasi yani kullanicilarini somiirmesi gerekliliktir ve bu durumun biiyiik problem
olusu asikardir (Fuchs, 2012, s. 46). Fuchs arama motorlarinin kékenlerini Karl Marx’ta
bulmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Uretim ve dagitim aglarinin
kiiresellesmesiyle beraber insanlara dogru bilgiyi ulagtirmak i¢in aract kurumlarm varlik
gosterecegini sdyleyen Marx, zamanin posta, telgraf gibi araclarini etmektedir.
Gilinlimiizlin arama motorlar1 ise bilgi edinmenin en yaygin halini kapsamaktadir (Marx

1857/1858, s. 161°den akt. Fuchs, 2012, s.47).

Morozov ise internet ortamindaki gelism elere sadece araclar lizerinden bakanlar1 ve
araglarin insanlig1 gelistirdigini, giinliik yasamlarin1 kolaylastirdigini diigiinenleri “siber
iitopyact” olarak tanimlamaktadir. Siber iitopyacilar internet ve sosyal aglar lizerinden
gerceklesen olaylara sadece ara¢ odakli bakarlar ve internet ortaminda meydana gelen
toplumsal olaylar1 demokratik bulurlar. Oysa bu olaylarin temelini, neden ¢iktigini, nasil
olustugunu sorgulamak gerekmektedir. Siber {itopyacilar1 bu noktada eksik bulmaktadir.
Toplumsal olaylar bu araglar vasitasiyla ger¢eklesir ama onlar sadece arag gorevini yerine
getirmektedir. Toplumsal devrimlerin ve degisimlerin uzun siireli ¢abalara dayandigini
savunmaktadir (Morozov, 2021, s. 23). Morozov’a gore siber {itopyacilar otoriter
hiikiimetlerin interneti nasil kullanacaklarini Ongdrememis ve gdzetim, sansiir,
propaganda gibi konularda yetersiz kalmislardir. (2011, s. XIV). Siber Utopyacilar daha
cok internetin ve yeni medyanin insanlig1 giiclendiren ve hayat kolaylagtiran yonlerine
odaklanarak, olaylar1 bu dogrultuda incelemektedirler. Ornegin; Clay Shirky sansiir
sebebiyle Google’in Cin’den c¢ekilmesini “Google diinyaya hizmet degil ozgiirlik
dagitiyor” olarak yorumlamaktadir. Siber {itopyacilar interneti 6zgiirliikk¢ii ve bilgi
dolagimini hizlandiran mucizevi bir bulus olarak gérmiislerdir. Hatta bilgiye ulagsmak

arttikga kurumlara seffaflik gelecegini bile diisiinmiislerdir (Arslantunali, 2020, s. 126).

Morozov'un goriisleri, yeni medya teknolojilerinin toplumsal doniisiimleri tek basina
aciklayan araclar olarak goriilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu elestirel yaklasim, dijital
ortamlarin arkasindaki ekonomik ve ideolojik dinamiklerin analiz edilmesi gerektigine

isaret etmektedir. Nitekim elestirel yeni medya ¢alismalari da dijital platformlar1 yalnizca
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iletisim ve katilim araglar1 olarak degil, ayn1 zamanda emek, deger iiretimi ve somiirii
iligkilerinin yeniden tiretildigi alanlar olarak ele almaktadir. Bu ¢er¢evede Netchitailova,
sosyal ag kullanicilarinin  platformlar igerisindeki faaliyetlerini dijital emek

perspektifinden incelemektedir.

Netchitailova sosyal ag kullanicilarin1 Facebook mecrast {izerinden ele almaktadir.
Facebook ve diger sosyal aglarin kullanicilar1 somiirdiigiinii fakat kullanicilarin bu
sOmiiriilmenin farkinda olmadiklarini ifade etmektedir. Bu kullanicilar1 “empatik ig¢i”
kavramiyla tanimlamaktadir. Facebook, kullanicilarina faydali ve eglenceli faaliyetlerde
bulunabilme imkani tanimaktadir. Bu nedenle kullanicilarint tiglii bir bakis agisiyla
Flaneur, Aylak ve Empatik is¢i olarak incelemektedir (2021, s. 7). Facebook kullanicilart
mecra i¢in faaliyetlerde bulunurken kendileri i¢in de deger tiretmektedirler. Bu durum

dijital emek olarak nitelendirilmektedir (Fuchs & Sevignani 2013, s. 259).

Yeni medyaya yonelik olumsuz yaklagimlar, kullanici verilerinin toplanmasi, gézetim ve
bu verilerin ekonomik ¢ikara doniistliriilmesi iizerinde de durmaktadir. Andrejevic yeni
medya teknolojilerinin ekosistem olusturdugunu ifade etmektedir. Kullanicilarin tiim
bilgilerini veri tabanlar1 ile paylagsmalarini ekosisteme benzetmekte ve bu durumu “dijital

kusatma” olarak tanimlamaktadir. (Andrejevic, 2007, s. 2°den akt. Morris, 2015, s. 35).

Couldry ve Mejias giiniimiizde somiirgeciligin yeni bir tiirii olarak veri somiirgeciliginin
meydana geldigini, bu durum tiim alanlarin kapitalistlesmesinin bir sorunu olarak
gordiiklerini ifade etmektedirler. ABD ve Cin’in Onderliginde gerceklesen veri
somiirgeciligi bolgesel degil kiiresel bir lgekte meydana gelmektedir (Couldry & Mejias,
2020, ss. 15-177). Ayrica Couldry ve Mejias yeni medya araglarini ve sosyal mecralari
sermaye sahipleri i¢in gézetim alanlar1 olarak ele almaktadirlar (Couldry & Mejias 2020,
s. 22). Ornegin; Apple’1n seyir halindeki araglarda mesajlasma 6zelligini kapatmas: intel
ve Ford isbirligi ile siiriiciilerin yiiz tanima 6zelliginin olmasi ve tanimadigi durumlarda
ara¢ calismasinin engellenmesi, Procter ve Gamble tarafindan gelistirilen bir projeyle
genel tuvaletlerde kap1 kollarinin sensor takibinde olmasi ve kabin c¢ikislarinda ¢alan
alarmlarin sadece sabun diigmesine basinca durmasi, nesnelerin interneti sayesinde akilli
ev aletleri gelistirmesi gibi bir¢cok konu kisisel verileri toplamakta ve saklamaktadir.

Dolayisiyla, kullanict verilerinin sistemli bir sekilde toplanmasi ve dolasima dahil
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edilmesi, yeni medya araglarinin veri temelli yeni bir somiirii ve iktidar iligkisinin

olusmasina zemin hazirladigini géstermektedir.

Son olarak Paula Gerbaudo ise yeni medya araglarina dijital aktivizm {izerinden
bakmaktadir. Dijital aktivizmin iki temel boyutu oldugunu belirtmektedir. Birinci boyutu
90’1 yillarda Web’in gelisimine bagli caligmalar, ikinci boyutu ise Web 2.0 ve sosyal
paylasim aglar1 olusturmaktadir (Gerbaudo, 2020, s. 84). Gerbaudo dijital aktivizmin
sadece teknolojik boyutunun olmadigi kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir.
Teknoloji hem teknik hem kiiltiirel anlamlarda i¢erdigi semboller ile degerlendirilmelidir

(Gerbaudo, 2020, ss. 89-91).
1.5. Yeni Medya ve Kiiltiir

Uzun yillardan beri iletisim ¢alismalarinin temel konularindan biri olan kiiltiir, toplumsal
diizeni anlamak ic¢in arastirlmaya deger goriilen Onemli bir olgudur. Gelisen
teknolojilerle beraber yasanan doniisiim, kiiltliriin iiretim, paylasim ve yeniden iiretim
stireclerine de etki etmistir. Bilhassa yeni medya ortamlari, kullanicilarina sundugu hem
iireten hem tiiketen olabilme 6zelligi ile kiiltiirel etkilesimlerin gergeklestigi yeni bir alan
olusturmustur. Bu nedenle yeni medya ile kiiltiir arasindaki iliski, giiniimiiz iletisim

caligmalarinin 6nemli inceleme alanlarindan biri haline gelmistir.

Yeni medya ortamlarinda iiretim siirecine dahil olan kullanicilarin var olmasiyla birlikte
kontrol siireci zorlasmis; geleneksel medyada editoryal siireglerden gegen ve kontrol
edilen icerikler, yeni medyada herkesin igerik {ireticisi olmasiyla birlikte kontrol siireci
ortadan kalkmistir. Kontrol edilemeyen bu durumun ise toplumsal etkileri kacinilmaz

olmustur.

Yeni medya, yeni iletisim teknolojilerini temel alan etkilesimli bir kitle iletisim ortami
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yeni medya ortamlarinin hitap ettigi kitlenin biiyiikligi ve bu
ortama aligveris, ticaret, reklam unsurlarinin da dahil edilmesi ile yeni ekonomik alanlar
dogmustur. Yeni iletisim teknolojilerine bagli olarak internet ve yeni medya
ortamlarindaki kullanicilarin artist hem ekonomik hem kiiltiirel agidan toplumlarin
degisimine sebep olurken; kendine 6zgii dinamikleriyle her zamankinden farkli bir

toplum bi¢iminin olugsmasina zemin hazirlamistir. Yeni medya ortamlarinin tiim diinyada
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giderek yayginlagsmasi, kiiltiirel aliskanliklarin sekillenmesi ve toplum tarafindan kabul

goren deger, norm ve davranislarin belirlenmesinde 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Ozen (2007, s. 130), kiiltiirel degisimlerin yeni iletisim teknolojilerinde meydana gelen
degisimlerin bir ¢iktis1 oldugunu, s6z konusu degisimlerin insanlarin diisiince ve
davraniglari tizerinde etkili oldugunu ve toplumsal yapiy1 etkileyerek toplumun kiiltiirel

degerlerini farklilastirdigini belirtmektedir.

Yeni medya ortamlarinda her kullanici, aslinda igerigi iireten, dagitan, tiiketen ve
paylasan katilimcinin bizzat kendisi olmustur. Boylece yeni medya, kiiltiirel degerlerin
iiretildigi, yeniden anlamlandirildigi ve dolasima dahil edildigi temel iletisim

ortamlarindan biri haline gelmistir.
1.6. Yeni Medya ile Doniisen Kullanic1 Pratikleri

Yeni medya, kullanici ile igerik arasindaki geleneksel ayrimi ortadan kaldirarak bireyleri
pasif tiiketici konumundan aktif iiretici konumuna tagimistir. Web 2.0 teknolojileriyle
birlikte kullanicilar, igerik iiretimi, paylasimi ve dolagimu siireglerinde belirleyici aktorler

haline gelmis; boylece katilimce1 ve etkilesimli bir medya yapis1 dogmustur.

Ik kez 1980°li yillarda Alvin Toffler tarafindan kullanilan “prosumer” kavrami ile yeni
medya teknolojilerinin {iretici tiiketici kullanici ayrimlarina son verilmistir. Producer
(iiretici) ve consumer (tiiketici) kelimelerinin birlesiminden yola ortaya ¢ikan prosumer
kavrami, Tiirkce’ye iire-tiiketici olarak ge¢mistir. Bu kavram ile yeni medya alanlarinda
iiretici tiiketici farkinin kalmadigi, tiiketen kullanicinin artik iiretim siirecine de dahil
oldugu vurgulanmaktadir (Turan, 2014, s. 107). Toffler, Ugiincii Dalga isimli kitabinda,
toplumsal doniisiimii ii¢ kategoriye ayirmaktadir: Birinci dalgada, tarim toplumlarinda
insanlar hem iiretici hem tiiketici konumunda bulunurken; ikinci dalgada, sanayi devrimi
sonrasinda iiretim, baskalariin tiikketimine yonelik olarak gerceklesmis; {ligiincii dalgada
ise sanayi sonrasi toplumlarda tiretici ve tiiketici arasindaki siirlarin kaybolmaya
baglamistir (Toffler, 2008, ss. 336-340). Toffler’a gore bireylerin iiretim siirecine
katilimi; gelisen teknoloji, hayat sartlari, enflasyon artigi, maliyet diisiirmeye calisan
isverenler gibi farkli bircok sebepten kaynaklanmaktadir. Aslinda Toffler Ugiincii Dalga

eserinde, temelde en biiyiikk doniisiimiin iletisimde olduguna deginmektedir (Toffler,
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2008, s. 210). Ureten tiiketici kavraminin ortaya ¢iktig1 donem internetin heniiz olmadig1
donemlerdir. Kavram dogrudan internet kullanicilari i¢in degil, genis capta tiiketici
doniistimiinti ifade etmek i¢in ele alinmis olsa da gliniimiizde internet ve yeni medya

kullanicilarini ifade ederken kullanilan bir tanimlama halini almaktadir.

Axel Bruns, Tofller’in iire-tiikketici kavramindan esinlenerek tireten kullanici, produser
kavramini 6ne siirmiis ve bu sdylemin dijital medya icin daha uygun oldugunu ifade
etmistir. Bruns’a gore iireten tiiketici kavrami yeni medya kullanicilarini ifade etmekte
yetersiz kalmaktadir. Yeni medya doneminde iiretim siirecinin sanayi donemine gore
farkli oldugunu, iiretimin bu ¢agda devamli, ortaya ¢ikan iiriinlerin ise bitmeyen {iriinler
oldugunu vurgulamaktadir (Bruns, 2006, s. 2). Ureten kullanicilar (produser) ise yeni
medya ortamlarindaki bir lirline hem kullanici olarak erigebilir hem erisim sagladigi igerik
iizerinde degisiklikler yaparak tekrar tiretebilir. Bu sebeple iiriinler siirekli olarak yeniden
iretilmektedir (Bruns, 2006, s. 2). Ayrica Bruns, kullanicilarin yeni medya ile iireten
pozisyona ge¢mesinin ve katilimer kiiltiirlin, en kotii senaryo dahilinde var olan degerlerin
ve geleneklerin sorgulanmasina yol acabilecegini ve en iyi senaryoda ise kullanicilarin
ilgilendikleri konular hakkinda daha genis tabanli ve demokratik katilimlara ulagma

umudu olusturacagini ileri siirmektedir (Bruns, 2006, s. 7).

Manuel Castells de dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte kitlelerin yatay iletisiminin
Oonemini vurgulamis ve bu gelismenin, medya kontroliiniin bertaraf edildigi katilimci
odakl1 bir platforma imkan sagladigini belirtmistir. Bilgisayar tabanli iletisimin bilginin
yayilmasint hizlandirdigin1  ve kolaylagtirdigini, insanlarin yerlesik yapilardan
vazgecerek, kendi ideolojik gruplarini olusturabildiklerini, olusan bu gruplarla etkilesim
halinde kalabildiklerini ifade etmistir (2006, s. 48). Ayrica Castells, kisilerarasi iletisim
ve kitle iletisim kavramlarinin internet ile ayn1 anda miimkiin oldugunu belirterek, bu
durumu kitlesel 6z iletisim olarak adlandirmistir. Bu yeni iletisim seklinde, bireyler
mesajlart diledikleri zamanda istedikleri kisilere iletme ve internet araciligiyla genis
kitlelere ulastirma giicli elde etmistir (Castells, 2016, s. 92). Geleneksel kitle iletisim
araglarinda tek yonlii ve tekten ¢oga dogru iletilen mesajlar, yeni medya ile beraber
coktan coga ve c¢ift yonli bir hale evrilmistir. Geleneksel medyanin izleyicileri /
okuyuculari, yeni medya ile igerik iiretim siirecinin katilimcilar1 olmustur. Kitlesel 6z

iletisim ve katilimci kiiltiir amatdr igeriklerin kitlesellesmesine olanak saglamistir. Bunun
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sonucunda, profesyonel igerik {ireticileri ile amatorler arasindaki ayrimlar ortadan

kalkmustir.

Jenkins, katilimci kiiltiire yonelik yapilan gegmis ¢aligmalarda daha ¢ok icerik iiretme ve
alimlama siireclerinin lizerinde duruldugunu; fakat asil dnemli noktanin topluluklarin
medya dolasimint nasil etkiledigi konusu olduguna dikkat c¢ekmektedir. Medya
dolasimini sekillendiren kullanicilar varliklarint aktif bir sekilde gostermektedir.
Yapimcilar, kurumsal iletisimciler, marka yoneticileri vb. kullanicilar1 dikkate almak,
dinlemek, ihtiyaclarina yanit vermek durumundadir (Jenkins vd., 2013, s. 2). Katilim
stirecini kullanicilar igerikleri hem {iireterek hem paylasarak dahil olurlar. Jenkins,
medyada dagitimdan dolasima dogru bir gecisin katilimcer kiiltiir modelinin sinyalleri
oldugunu ifade eder. Kullanicilar artik 6nceden olusturulan medya igeriklerinin sadece
tilketicisi degil, bu igerikleri birgok farkli ve yeni yollar ile paylasan, diizenleyen,
sekillendiren ve yeniden iireten bir pozisyondadir (Jenkins vd., 2013, ss. 2-3). Dolayisiyla
cok sayida igerigin yer aldigi yeni medya diizeninde kullanicilar sadece iirettikleri
iceriklerle degil, paylastiklari igerikler ve baglantilarla da diger kullanicilarin karsisina ne
tiir iceriklerin ¢ikacagini belirleme hususunda da etkilidir. Bu kapsamda Jenkins, medya
iceriginin degerini belirleyen en temel unsurun ne kadar siire dolasimda bulunduguyla
baglantili oldugunu belirtir. “Yayimlanmayan icerik 6lii igeriktir” (Jenkins vd., 2013, s.
188). Bununla beraber kullanicilar medya igeriklerini paylasirken igerik {izerinde
birtakim miidahalelerde bulunabilir ya da igerigin baglamini degistirebilirler. Boylelikle
kullanicilar medya igeriginin tasidig1 potansiyel anlami ortaya ¢ikarma giiclinii de elde
etmektedir (Jenkins vd., 2013, s. 304). Ayrica kullanicilar medya igeriklerini paylasarak
hangi igerigin 6n plana ¢ikacagini, giindem olacagini belirleme hususunda da énemli bir

konumdadir.

Shirky ise katilimct kiiltiirii pozitif bir bakis agisi ile degerlendirmektedir. Katilime1
kiiltiirle beraber esneyen ve genisleyen grup hareketlerinin olumlu ydnlerinin olumsuz
yonlerine binaen daha fazla oldugunu ve bireylerin konusma 6zgiirliiklerini artirdig igin
politik baglamda da katilimci kiiltliri olumlu olarak degerlendirmektedir (Shirky, 2008,
ss. 296-298).

Katilimer kiiltiirtin, kullanicilarin kendilerini ifade etme bigimini genisletmesi ve

toplumsal etkilesimi giiclendirmesi, yeni medyanin kamusal alan tizerindeki doniistiiriicii
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etkisi lizerine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada Dahlgren, yeni medyaya kamusal alan iligkisi
iizerinden yaklagmistir. Peter Dahlgren, yeni medya ile kamusal alanin ne ydnde
doniistiiglinii ve bu doniisen kamusal alanda politik katilimin yerini irdelemektedir. Buna
gore yeni medya ve internet donilisen kamusal alanin 6n safinda yer alir ve bu ortamlarda
doniisen kamusal alanlar, insanlarin karsilikli konugmalarina ve demokratik siyasetin
gelismesinde aktif olmalarma imkan tanimaktadir (Dahlgren, 2006, s. 160). Dahlgren,
yeni medya imkanlar ile medyaya katilimin biiylik oranda arttifin1 ve bu durumun
demokratiklesme yoniinde 6nemli bir adim oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
yeni medyada bireylerin ve kii¢iik gruplarin kurumsal sirketler kadar etkili olmadiginin

g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda yeni medya imkanlar1 ve mecralariyla iire-tiikketiciye doniisen kullanicilar,
bir hizmetin hem kullanicis1t hem de o hizmetin saglanabilmesi i¢in icerigin iireticisidir
(Comu, 2012, s. 29). Boylelikle kullanicilarin tirettikleri ve dolagima dahil ettikleri bu
icerikler, kullanic1 kaynakli icerikler olarak kavramsallastirilmigtir. Kullanict kaynakli
icerik Uretimi, kolektif bir iiretim ve tliketim siireci igerisinde olan iire-tiikketicinin
karsilikli etkilesimi ile gerceklesmektedir (Turan, 2014, s. 109). Buna bagl olarak
bloglarda yayinlanan igerikler; sosyal medya mecralarinda dolasima giren igerikler;
izleyici, hayran, kullanici yorumlari; e-ticaret sitelerinde iiriinler hakkinda yapilan

yorumlar farkli mecralardaki kullanici kaynakli igeriklere drnek teskil etmektedir.

Yeni medya ortamlarindan katilimer sozliikler, kullanim olanaklar1 ve katilimer yapilari
g6z Oniine alindiginda kullanicilarin1 dongiisel bir bigimde hem hedef hem kaynak
pozisyonuna getiren, lire-tiikketim pratiklerinin gerceklestigi mecralardir (Turan, 2014, s.

111).

Bu kapsamda Web 2.0 teknolojisinin kullanic1 kaynakli igerik tiretimine izin vermesiyle
iire-tliketici pozisyonuna erisen pasif konumdaki alimlayicilar, yeni medya ortamlarinda
iceriklerin siirekli olarak yeniden iiretilmesi, dolayimlanmasi, ve hatta igerikler {izerine
miidahale ederek degisime ugramasi giiciinii elde etmistir. Icerikler iizerinde miidahale
hakki1 olan {iire-tiiketiciler hem metnin hem de metnin tasidigi anlamin yeniden iiretimini
gerceklestirmektedir. Bu sebeple igerikler siirekli olarak bir olus halini almaktadir. Bu
anlamda, yeni medya iizerinde iiretilen icerikler neredeyse hi¢bir zaman tamamlanamaz

bir nitelik tasimaktadir (Ozdoyran, 2019, s. 200).
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1.7. Yeni Medya Platformlar:

Yeni medya platformlari toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Zaman
ve mekandan bagimsiz olmasi, her an her yerde erisim imkan1 sunmasi ve etkilesime agik
yapist ile kullanicilarma kolaylik saglayan bu mecralar; kisilerin sahsi profillerini
olusturup yonetebildikleri, bu profiller vasitasiyla bireysel ve grup bazli iletisim
kurabildikleri dijital ortamlardir. Bu platformlar, kullanicilarina esnek ve 6zellestirilebilir

bir ortam insa eder (Altunay, 2015, s. 423).

Diinyada ve lilkemizde yeni medya platformlarinin kullanimi her gecen giin artis
gostermektedir. We Are Social’in Ekim 2025 yili raporlarina gore; diinya niifusunun
sosyal medya kullanimi1 2025 yil1 itibariyle 5,66 milyara ulasarak %68,7 kullanim orani
ile bir dnceki seneye kiyasla %4,8lik bir artis meydana gelmistir. Tiirkiye verilerine gore
ise, sosyal medya kullanimi 2025 yili itibariyle 62,3 milyona ulasarak %70,9 kullanim
orani ile bir onceki seneye kiyasla %8,3’liik bir artis gostermistir. Ayni1 zamanda
iilkemizde internet kullanim orani %0,2 artarak toplam 77,5 milyon olmustur. Diinya
niifusunun internet kullanma nedenlerine bakildiginda rapora gore ilk iicte bilgi edinmek
%6,7, arkadas ve aile ile iletisim kurmak %58,7, televizyon, film izlemek %54,2 yer
almaktadir. Tiirkiye verilerine gore internet kullanma nedenlerine baktigimiz zaman ilk
iicte diinya geneline gore farkliliklar mevcuttur. Tiirkiye’de ilk {ic neden olarak; bilgi
edinmek %71,6, nasil yapilacagini aragtirmak %63 ve haber ve olaylar1 takip etmek

%62,7 karsimiza ¢ikmaktadir (Wearesocial, 2025).

Diinya genelinde en yogun kullanilan yeni medya platformlarina bakildiginda 2025 yili
verilerine gore birinci sirada %56,9 ile Facebook, ikinci sirada %55,4 Youtube, tiglincii
sirada ise %55,1 ile Instagram yer almaktadir. Tiirkiye verilerine gore en fazla kullanilan
platformlarin ilk iiclinde ise Instagram, Whatsapp ve Youtube yer almaktadir. Ayni
zamanda raporun Tirkiye verilerine gore en ¢ok ziyaret edilen internet sitelerini %96,6
ile sosyal ag platformlar1 olusturmaktadir. Raporun gozler 6niine serdigi bir diger 6nemli
veri ise internet veya sosyal ag kullanicilarinin yeni markalar1 kesfetmeye ¢aligtiklar
konusudur. Rapora gore ilk {i¢ sirada %37,2 ile sosyal medya reklamlari, %37,1 ile
televizyon reklamlart ve %37 ile arama motorlar1 yer almaktadir. Tiim analizlerin
sonucunda yeni medya ortamlarinin ve internetin her gecen yil giiclinii katlayarak

ilerledigini gérmek miimkiindiir (Wearesocial, 2025).
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Yeni medya platformlar1 gerek diinya ¢apinda gerekse ililkemizde oldukga sik kullanilan
mecralardir. Ayn1 zamanda; arkadaslik, siyaset, giindelik yasam, kiiltiir, sanat gibi ¢esitli
konularda etkinliklerin yer aldig: etkilesim odakli ortamlardir (Kirschner & Karpinski,
2010, s. 3). One ¢1kan yeni medya ortamlarini incelemek ¢alismanin anlagilmasi agisindan

faydal1 olacaktir.
1.7.1. Bloglar

[lk olarak 2004 yilinda kullanilmaya baslanan blog, ingilizce “web” (ag) ve “log” (kay1t)
kelimelerinin birlesimi ile olusan “weblog” kavramimin kisaltilmasidir. Tiirkge
literatiirde, “ag glinliigli”, “e-glinlik” veya “cevrimigi giinlik” olarak karsilik bulan
bloglar, uzmanlik gerektirmeyen kolayca kurulup giincelleme yapilabilen web siteleridir

(Ataman, 2006, s. 26).

Giligdemir’e gore bloglar, etkilesimli yapiya sahip mecralardir ve kullanicilarin yorum
yapmalari, blog sahipleri (blogger) ile diyalog kurmalari etkilesimi artiran 6zelliklerini
kapsamaktadir (Giligdemir, 2012, s. 36). Mayfielde’e gore anlatimi, konusu, baglantisi,
gecmise donmesi, yorumlanabilmesi ve takibe firsat vermesi ile bloglar diger web

sitelerinden ayrismaktadir (Mayfield, 2008, s. 16).

Kullanici merkezli igerik tiretimini destekleyen bloglar, Web 2.0 teknolojilerinin en
onemli uygulamalarindan biridir. Kullanicilarinin diisiincelerini, deneyimlerini ve
bilgilerini paylasabildikleri etkilesimli yapisi ile dijital katilima katki saglamaktadir. Bu
interaktif 6zelligi sayesinde bloglar, kullanicilarin sadece igerik tiiketicisi degil; ayni

zamanda igerik iireticisi olmalarina olanak tanimaktadir (Akar, 2011, s. 46).

Blog olusturmak ve yayinlamak amaciyla gelistirilen bir¢cok platform bulunmaktadir.
WordPress, Blogger, Typead, Wix ve Medium gibi platformlar bu alanda en yaygin

kullanilan 6rneklerdir ve blog kiiltiiriiniin yayginlagmasina katki sunmuglardir.
1.7.2. Mikrobloglar

Mikrobloglar, bloglar ile kullanim agisindan benzerlik gdstermesine karsin, en biiyiik

farklar1 sinirl karakter sayisina sahip olmalaridir. Mikrobloglar, blog yazilar1 kadar uzun
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veya anlik mesajlagsma uygulamalar1 kadar kisa yazilardan olusmayan, ikisi arasinda

kalan ve daha sade olan platformlardir (Akar, 2011, s. 97).

Mikrobloglarda metin igeriklerinin yani sira resim, video, yorum ve baglanti paylagimlari
yapmak miimkiindiir. X (eski adi ile Twitter) ve Tumblr en bilindik mikroblog

Ornekleridir.

Mikrobloglar, sade ve erisilebilir tasarimlart sayesinde igerik {iretimini
kolaylastirmaktadir. Karakter kisitlamalar1 ile kullanicilarin diisiincelerini kisa ve net
ciimlelerle paylagsmalarin1 saglarken; kendine 6zgli bir iletisim seklini de ortaya
koymaktadir. Ayrica mikrobloglarin cep telefonu uygulamalar1 araciliiyla

kullanilabilmesi, genis kitlelere yayilmasini kolaylastirmaktadir (Ozbakar, 2019, s. 63).

Tiim bunlarla beraber anlik paylagim yapmaya elverisli yapis1 ile mikrobloglar,
kullanicilarina yasadiklar1 olaylari, gézlemlerini, duygu ve diisiincelerini es zamanl
olarak aktarabilme imk&n1 sunmaktadir. Bu sayede, bilhassa toplumsal olaylarin

duyurulmasinda ve haberlerin hizla yayilmasinda yiiksek etkiye sahiptir.
1.7.3. Forumlar

Herhangi bir konu, iiriin veya durum hakkinda kullanicilara fikir aligverisinde bulunma,
dileklerini, sikayetlerini bildirme, deneyimlerini aktarabilme gibi imkanlar veren sosyal
mecralar forum siteleri olarak tanimlanmaktadir (Isliyen, 2018, s. 195). Yap1 olarak
forumlar, kullanicilarin bir araya gelerek birbirlerine bilgi aktarimi yaptiklari, etkilesim
kurduklar1 mecralardir. Toplulukta popiiler olan bir konu kullanicilarmn ilgisi boyutunda
aktif sekilde devam eder. Konu hakkinda konusmalar bittiginde, konu giincelligini
yitirdiginde ise forum siteleri igerigi silmez ve muhafaza eder. Bu durum, forum
sitelerinin arsiv 6zelligini gostermektedir (Pitta & Fowler, 2005, s. 266). Mayfield’e gore
forumlar yiiz yilize iletisimi yansitan mecralardir. Tartigmalar1 yonetmek i¢in forum
moderatorleri bulunmaktadir. Bu durum bloglar ile forum sitelerinin en belirgin farkini
ortaya cikarmaktadir. Bloglar sahipli bir yapidayken, forum siteleri {iye merkezli bir
yapidadir (Mayfield, 2008, s. 23). Forum sitelerinin ¢evrimi¢i deneyimler, tartigma

ortamlari, yorumlama imkani, etkilesimli yapis1 gibi 6zellikleri bugiinkii sosyal ag
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platformlarinin temel tasit niteligindedir. Reddit, Quora gibi mecralar en bilinen

Orneklerdir.
1.7.4. Wikiler

Wiki kelime anlami olarak “What I Know is...” kalibinin bas harflerinin kisaltilmig
halidir. Tiirkce olarak “bildigim kadariyla” manasini tagimaktadir. Wikiler, tim
kullanicilarin is birligi igerisinde oldugu ¢evrimigi ortamda gerceklesen yazma aracidir.
Her kullanicinin igerik ekleyebilecegi, var olan icerikte diizenlemeler yapabilecegi ortak
web alanlart wiki olarak tanimlanmaktadir (Richardson, 2010, s. 10). En yaygin wiki
kullanim anlami dijital ansiklopedilerdir. Bu anlami karsilayan en bilindik 6rnek
Wikipedia’dir (Tosun, 2017, s. 646). Ayrica, Wikihow, Wiktionary, WordRefereance gibi

cok sayida Wiki drnegi de mevcuttur.
1.7.5. Medya Paylasim Siteleri

Kullanicilara ses, fotograf, video gibi bircok icerigi olusturup, baska kullanicilarla
paylasma olanag1 taniyan, kisisellestirilebilir mecralar medya paylagim platformlari
olarak ifade edilmektedir. Medya paylasim sitelerinin popiilerlik kazanmasinda ne biiyiik
etken, gelisen kamera teknolojileri ve akilli telefonlarin kullanim oranindaki hizli artig
olmustur. Bu gelisme, kullanicilara medya paylasim platformlarinda kendi profillerini

olusturarak, hizli ve kolay kullanim saglamistir (Akyasan, 2020, s. 64).

Medya paylasim siteleri, uzmanlik ve teknik bilgi gerektirmeyen kolay kullanimu ile tim
kullanicilarin igerik iireticisi olmasina imkan tanimaktadir. Bununla beraber bir mecrada
yapilan paylagimin diger mecralarda da paylasilabilmesi, olusturulan igeriklerin genis
kitlelere yayilmasimni saglamaktadir. Fotograf paylasimina odaklanan Instagram ve
Pinterest ile video iceriklerinin iiretimi ve paylasimina olanak saglayan TikTok, YouTube
ve Twitch gibi platformlar, giinlimiizde medya paylasim sitelerinin baglica drnekleri
arasinda yer almaktadir. Ayrica giiniimiizde belirli konular hakkinda olusturulan
iceriklerin eski radyo programlari gibi dinlenilerek tiiketildigi mecralarda mevcuttur ve
en bilinen orneklerinden biri Podcasting’tir. Burada olusturan igerikler, kullanicilarin
istedikleri yer ve zamanda ulasabildikleri, ses ve goriintii dosyalaridir. Son olarak,

olduk¢a sik kullanilan canli yaym odakli mecralarda vardir. Bu mecralarda bireyler
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tarafindan sunulan igerikler diger kullanicilar tarafindan canli olarak takip edilmektedir.
Instagram Live, YouTube Live, Facebook Live vb. platformlar en bilinen 6rnekleri

arasinda yer almaktadir.

Bu platformlar, kullanici merkezli igerik {tiretimini tesvik ederek dijital kiiltiiriin

yayginlagsmasinda 6nemli bir islev iistlenmektedir.
1.8. Katilme1 Sozliikler

Web 2.0 teknolojisiyle beraber fireticiye doniisen kullanicilar i¢in katilimci sézliikler,
cesitli kavram, olay olgu, haber, kisi, kurum ve kurulus hakkinda yorumlama

yapabilecekleri, etkilesimde bulunabilecekleri platformlardir.

Tiirk Dil Kurumu so6zliik kelimesini “bir dilin biitiin veya belirli bir cagda kullanilmis
kelime ve deyimlerini alfabe sirasina gore tanimlarini yapan, aciklayan bagka dillerdeki
karsiliklarint veren eser, liigat” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2023). Yeni iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi ile eski tip sozliikkler yeni olusumlar1 ve kavramlari
aciklama noktasinda eksik kalmistir ve bu durum yeni sozliiklerin olusumuna zemin
hazirlamistir (Sagir, 2012, s. 26). Katilimcr sozliikler, her tiirlii konu, durum, kavram ve
olay hakkinda kayith yazarlarin goriislerini igeren, etkilesime ve katilima dayali ag

sayfalar olarak agiklanmaktadir (Ungiiren, 2019, s. 287).

Kayith kullanicilarinin yorumlari ve gorisleri ile igeriklerini glincel tutan ve gelistiren bir
sozliik formu tasiyan ve belirli kriterlerden olusan internet siteleri olan sozliikler, bilginin
kiimiilatif bir bicimde olusup paylasilmasina imkan tantyan ve bilgileri kategorize eden
siteler olarak bilinmektedir. Bu sebeple katilimci sdzliikte yer alan bilgilerin dogrulugunu
sorgulamak yerine bir 6neri veya tecriibe aktarimi olarak gérmek daha makul bir yaklagim
olacaktir (Bozkurt & Birogul, 2012, s. 18). Buradan hareketle, katilime1 sozliikler {izerine
yapilan calismalarda igeriklerin 6znellik esasina dayandigi, arastirmacinin goz iiniinde

bulundurmasi gereken bir husustur.

Katilimer sozliikleri internette kelime ve deyimlerin yer aldigi platformlar olarak
tanimlayan Giirel ve Yakin, katilimer sozliikleri, var olan sdzliiklerin giincel iletisim
teknolojilerine uyarlanan ve internet iizerinde varlik gosteren mecralar olarak

tanimlamaktadirlar (2007, s. 203). Sagir ise kelimeleri yeniden tanimlamaya ve giinliik
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olaylara anlik yorumlar yapmaya imkan taniyan katilimci sozliiklerde, herkes yazar

olabilmekte ve deneyim paylasim yapabilmektedir (2012, s. 27).

Katilimer sozliikleri, Urban dictionary formatinda ortaklasa iiretime dayanan Wikilerin
karisimi olarak tanimlayan Ugkan’a gore, katilimci sozliikkler web sitesi temelli hiper

metinsel sozliik 6zelligi tasimaktadir (2012, s. 23).

Terlemez’e gore ise, katilimer sozliikler tiyesi olan yazarlarin metinlerinden olusan ve bu
nedenle toplumun farkli kesimlerine ait yorum, algi ve goriislere dair bir veri bankasi

niteligi tagiyan siteler olarak nitelendirilmektedir (2016, s. 66).

Konuyla ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak katilimer sozliikler igin, iiyesi olan
katilmcilarin - belirli konular etrafinda bir araya gelerek icerik olusturduklari,

diizenledikleri, paylastiklari, kisaca etkilesimde bulunduklari siteler demek miimkiindiir.
1.8.1. Katihmer Sozliik Tiirleri

Katilimci sozliikler kendi igerisinde siniflandirilarak ele alinmaktadir. “Genel Etkilesimli
Sézliikler”, “Tematik Etkilesimli Sozliikler” ve “Universite Sozliikleri” olarak iige
ayrilmaktadir (Bozkurt & Birogul, 2012, s. 18). Her konuda baglik agilabilen ve
goriiglerin beyan edilebildigi sozliikler genel etkilesimli sozliikklerdir. Eksi Sozlik,

Uludag Sézliik, Instela Sézliik, Inci Sozliik gibi sozliikler bu kapsama drnektir.

Belirli bir alanda etkilesim imkéni1 sunan ve ilgili kullanicilarin bir araya geldigi sozliikler
ise tematik etkilesimli sozliikler olarak ifade edilmektedir. Belirli konularda, konunun
ilgilileriyle topluluk olusturmak, fikir aligverisi yapmak ve deneyimlerini aktarmak
amaciyla olusturulan bu sozliikler, gelecegin trendi olarak anilmaktadir. Sinema Sozliik,

Deniz Sozliik, Sportif S6zliik gibi sozliikler bu baglamda 6rnek verilebilir.

Universitenin kendisine has 6zellikleri, dersleri veya dgretim elemanlari ile alakali
konularda etkilesim imkani sunan sozlikler ise tUniversite sozliikkleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu katilimci sozliikkler zamanla her konu hakkinda igerikler
olusmasina ve genel etkilesimli sozliik 6zelligi gostermesine ragmen, kullanicilarinin

biiyiik bir kismi belirli bir tiniversitenin 6grencilerinden meydana geldigi i¢in {iniversite
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sozliigii kapsamina girmektedir. Bilkent kampiis, ODTU Sézliik gibi sozliikler bu sdzliik

tiriine Ornektir.

Calisma kapsaminda orneklem grubu olarak alinan Eksi Sozlik ve Uludag Sozlik

yazarlarindan dolay1 bu iki mecraya yakindan bakma geregi dogmustur.
1.8.1.1. Eksi Sozliik

15 Subat 1999’da Sedat Kapanoglu (ssg mahlasiyla) tarafindan kurulan Eksi Sozliik,
kurucusunun ifadesiyle ‘“saat farki yliziinden yalniz gegirdigim saatleri basariyla
doldurabilen bir bag yapit” olarak nitelendirilmektedir. Eksi ismi Kapanoglu’nun énceden
kurmus oldugu “Sourtimes” (eksi zamanlar) isimli web sitesinden gelmektedir.
Tiirkiye’de ve diinyada katilimci sézliik formatinin 6ncii 6rneklerinden biri olan Eksi
Sozliik, kullanicilarin gesitli konu ve kavramlara yonelik igerik tiretebildigi, goriislerini
aktarabildigi ve bilgi, deneyim paylagimlarinda bulunabildigi etkilesimli bir yeni medya
platformu olarak degerlendirmek miimkiindiir (Giirel ve Yakin, 2007 s. 203). Eksi
Sozliik’iin dogusu Douglas Adams’in Otostopcunun Galaksi Rehberi isimli romanindan
ilham alinarak gergeklesmistir. Romanda ihtiya¢ duyulan her bilginin yer aldigi “sub-
etha” fonksiyonu Eksi Sozlik’iin ¢ikis noktasi olmustur. Eksi Sozliik’iin sloganinin
“Kutsal Bilgi Kaynag1” olmast ise her tiirlii bilgiyi barindirmasindan kaynaklanmaktadir.
(Trraman, 2018, s. 179). Eksi Sozliik yazarlarinin samimi paylasimlar yapmasi, resmi ve
monoton olan tiim i¢eriklerden farkli algilanmasini saglamakta ve gercek olan1 eglenceli
ve ilging yoniiyle ele almaktadir. Bu sebeple okurlar tarafindan daha renkli kurgular
yapilabilmektedir (Giirel & Yakin, 2007, s. 203). Dolayisiyla Eksi Sozlik’iin bilgiye
kattig1 eglenceli iislup onu diger tim resmi bilgiler sunan sitelerden ayrigtirmaktadir.
Kapanoglu, bu noktada Eksi Sozliik ile beraber dogru kavraminin aslinda degisken
oldugunu ve bilgiye bir¢ok farkli agidan bakilabildigini belirtmistir (Liikiisld, 2011, s.
52). Fakat bu noktada, yazilan her bilginin, yapilan her yorumun dogru olmasi miimkiin
olmayacag1 i¢in okurlar bilginin dogrulugunu ve akla yatkinhigini tespit etmelidirler

(Yildirim & Bager, 2016. s. 189).

Turgut ve Aslantiirk (2015, s. 152) Eksi Sozliikk’e yazar olmanin bir denetim sonrasi

miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Ayrica sozlik yazarlarimin i¢ yazigsmalarinin
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olmasi ve bunlar1 okuyucularin gérememesi Eksi Sozliik’iin s6zliik disina ve ¢ogulculuga

kapal1 oldugunu gostermektedir.

Zaman igerisinde Eksi Sozliik’iin format ve kiiltiirel isleyis mantigin1 6rnek alan yurtici
(Uludag Sozliik, ITU Sézliik, Inci Sézliik vb.) ve yurtdist (h2g2.com, everything2.com,
urbandictionary.com vb.) katilimer sozliik platformlart kurulmustur. Kurulan bu yeni
katilmer sozliikkler Eksi Sozlik igerisinde yaygin olarak “klon sozliikler” seklinde
nitelendirilmistir. Diinya genelinde kullanilan diger katilimci sozliikler incelendiginde
Eksi Sozliik’ten farkli olarak hemen hemen hepsinin sadece tanim odakli paylagimlar
yaptig1 gortilmektedir (Fetvaci, 2022, s. 126). Bu durum da Eksi Sozliik’i farkli ve dncii

kilan bir bagka 6zellik olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Eksi Sozliik 2025 yil1 resmi verilerine gore, sene boyunca Eksi Sozliik platformunda 198
milyondan fazla kullanici tarafindan, 12 milyar1 askin etkinlik (okuma, entry girme,
favorileme vb.) gerceklestirilmistir. Siteye yapilan ziyaret verileri incelendiginde, en
diisiik ziyaret¢i sayisinin 6 Haziran 2025 Cuma giinii 1.109.499 oldugu, en yiiksek
ziyaretgi sayisinin ise 19 Mart 2025 Carsamba giinii 1.701.476’ya ulastigi
gozlemlenmektedir. Yine ayni tarihler ile paralel olarak en diisiikk oturum acilimi 6
Haziran 2025 giinii toplam 1.837.792 oturum ile gergeklesirken; en yiiksek oturum
acilimi ise 19 Mart 2025 tarihinde toplam 3.248.998 oturum ile gerceklesmistir
(Eksisozliik, t.y.). Ulasilan verilerden yola ¢ikarak, Eksi Sozliik’{in toplumsal olaylarin
gerceklestigi donemlerde daha aktif kullanilan bir mecra oldugunu gézlemlemek ve
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan basvurulan bir kaynak niteliginde goriildiigiinii

belirtmek miimkiindiir.
1.8.1.2. Uludag Sozliik

Uludag Sézliik Aralik 2005°te Ismail Alpen (Zall mahlasiyla) tarafindan “Ululardan Ulu
Bir Sozlik” sloganiyla kurulmustur. Uludag Sozliik bilginin herkese fayda saglamasi
gerektigi ve tanimlanmadik tek kelime kalmayana kadar devam etmek gerektigini
savunmaktadir. Bu tarz sozliiklerin keskin bir diger amaci da gelecek nesillere ¢ok sayida
veri birakmaktir (Ozer, 2012, ss. 46-48). Sozliik yazarlari kendi belirledikleri takma
isimlerle (rumuz veya mabhlas) fikirlerini yazi, resim ve videolarla beyan ederler. Ayrica

Uludag Sozlik’te argo kelimeler yasak ve yazarlari Ozellikle haber degeri tasiyan
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konulara yonelimlidir. Uludag Sozliik, Eksi Sozliik’te zaman zaman yazar alimlarinin
durdurulmast veya yeni yazar bagvurularinin ¢ok bekletilmesine alternatif olma
diisiincesiyle kurulmustur. ilk dénemlerde Eksi Sozliik’teki bu uzun bekleyislerden
sikilan insanlarin katilim ile kullanici sayisi elde etse de zamanla kendi kullanici tabanini

olusturarak, bagimsiz bir topluluk olmay1 basarmistir.

[Tham alarak yola ¢iktig1 Eksi Sozliik’te oldugu gibi Uludag Sézliik ’te de yazar olabilmek
icin birtakim sartlar1 saglamak gerekir. ilk iiyelik zamanlarindan itibaren 3 giin ile 3 ay
aras1 bir zamanda yazilar denetimden gecer ve inceleme siirekli olarak devam eder. Ancak
2019 yilinda Uludag Soézliik hisselerinin bir boliimiiniin satilmasi ile s6zliikk kurallar
degisime ugrarken; sitenin topluluk temelli yapisina da kurumsal odakli bir bakis agisi
hakim olmustur. Meydana gelen bu degisim neticesinde Uludag Sozliik’iin istatiksel
verileri kamuoyu ile paylasilmamaktadir. En son 2020 yilina ait verileri paylasilan
Uludag Sozlik’iing 2020 yili Aralik ayi itibariyle kayithh 69.648 yazari bulunurken;
sozliikte kurulmus oldugu 2005 yilindan itibaren 3.604.121 baslik agilmis ve bu basliklara
toplam 26.538.130 icerik girilmistir (Uludag Sozliik, t.y.). Elde edilen veriler neticesinde,

mecranin incelemeye deger oldugu gézlemlenmektedir.
1.8.2. Katihme: Sozliiklerin Ozellikleri

Katilimcer sozliikkler, kullanicilarin olusturdugu igeriklerle sekillenen ve farklilagan,
etkilesim odakli yapilar1 ve kendilerine 0zgii isleyis mekanizmalariyla klasik

sozliiklerden ayrigmakta ve birtakim yapisal ve iglevsel 6zellikler barindirmaktadir.

Katilimcr sozliiklerin yeni medya ortamlart icerisinde one ¢ikmasini saglayan en
belirleyici 6zelligi liyelerine sundugu 6zgiir ortamdir. Kullanicilarina tanidigi anonim
olma 6zelligi sayesinde, bireyler gercek hayatlarinda beyan edemedikleri goriislerini
burada 6zgiirce dile getirebilmektedirler (Dogu vd., 2009, ss. 11-18). Anonimlik 6zelligi

kullanicilara 6zgiirliik hissi ile beraber istedigini sdyleyebilme hazzi da yasatmaktadir.

Katilimer sozliikler bilgiyi kiimiilatif bir sekilde olusturma ve paylasma Ozelligine
sahiptir. Kullanicilarinin deneyimlerine ve yorumlarina yer vermesi, sadece bilimsel bilgi

odakli olmamasi ile 6ne ¢ikan mecralardir. Kendine has bu diizeni ve bilimsel bilgi ile
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dogru bilgi tanimlarina olan bakis acisini degistirmesi, sorgulanmasina sebebiyet verse

de yeni bir iletisim seklini de beraberinde getirmistir (Sine & Ozsoy, 2017, s. 54).

Katilimer sozliiklerin bir diger 6zelligi ise igerik yelpazesinin oldukca genis bir yapiya
sahip olmasidir. Kullanicilarin farkl: kiiltiirel kimliklere, hayat tarzina ve inanglara sahip
kisilerden olusmas1 mecrada goriis ve dolayistyla igerik ¢esitliligini artiran en temel etken
olmustur (Duman & Ozdoyran, 2018, s. 84). Katilimci sdzliiklerin ¢ok seslilige imkan
tantyan bu 6zelligi ile toplumun her kesiminin fikirlerini paylasma imkani bulmaktadir.
Ayrica igeriginin bu kadar zengin olmasmin bir diger sebebi ise konu smirliliginin
olmamasidir. Akla gelebilecek her konuda icerik olusturulmasi katilimcet sozliikleri her

alanda bakilabilecek bir mecra haline getirmistir.

Siber kiiltiiriin sekillenmesine katki saglayan katilime1 sozliikler, kullanicilar tarafindan
sOzciiklere yapilan tanimlamalar ve yiiklenen anlamlar ile sadece kendi kullanicilarina
degil, tiim internet kullanicilarina hitap etmektedir (Varol & Tayang, 2016, s. 221).
Katilimer sozliiklerde igerikler katilimeilar tarafindan olusturulur fakat herkes takip edip,
okuyabilmektedir. Boylece olusturulan igerikler sanal ortamlara yayilmakta, hizli ve

genis kapsamli bir etkilesim saglamaktadir.

Katilimer sozliiklerin bir diger 6zelligi ise kamuoyu olusturma olanagi sunmasidir (Sine
& Ozsoy, 2017, s. 54). Kullanicilarin toplumun giindeminde olan olaylara dair
diistincelerini paylasmasina imkan taniryan katilimer sozliikler, kamuoyu olusmasinda
onemlim bir rol oynar. Katilimci sozliiklerde paylasilan igerikler, topluma yayilabilmekte

ve hatta diger mecralarda da paylasilabilmektedir.

Katilimer sozliikler, sadece tanimlarin yapildigi duragan yapida bir platform degil; giincel
konular1 takip eden ve kendine has lislubu olan platformlardir (S6git, 2020, s. 48).
Katilimcr sozliiklerde icerikler siirekli olarak gilincellenmekte ve giinden yakindan takip

edilmektedir. Bu durum, katilimei sozliiklerin dinamik yapisinin altint ¢izmektedir.

Katilimer sozliikler, sahip olduklar kiiltiirel 6zelliklerin yani sira birtakim iglevleri de
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle, katilimer sozliiklerin islevsel boyutunun ele
alinmasinin  konunun daha kapsamli bi¢gimde anlagilmasma katki saglayacagi

Oongorilmiistiir.
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1.8.3. Katima1 Sozliiklerin Islevleri

Katilimer sozliikler, kullanict merkezli igerik {iretim platformlari olmanin 6tesinde, ¢cok
katmanl islevsel Ozellikleriyle yeni medya platformlar1 i¢inde Onemli bir konuma
sahiptir. Glindem olusturma, toplumsal anlam iiretimi, muhalif olma ve mizah iiretimi
gibi ¢esitli fonksiyonlara sahip olan katilimer sozliiklerin, islevsel 6zellikleri su sekilde

siralanmaktadir:
1.8.3.1. Kaynak Olma Islevi

Genellikle bir terimin agiklanmasi ve yorumlanmas: iizerine igerik olusturulan katilimei
sozliikler, kullanicilarin s6z konusu terimler hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayan bir
kaynak islevi gormektedir. Ayrica olusturulan tiim igeriklerin silinmeden muhafaza
edilmesi, kullanicinin terim hakkinda birgok tanima ulasmasini saglamasi katilimci

sOzliiklerin bir tiir sozliik kaynag: olma islevini 6n plana ¢ikarmaktadir.
1.8.3.2. Arama Motoru Islevi

Katilimcr sézliiklerin istenilen her konu hakkinda baslik agmaya ve igerik olusturmaya
imkan taniyan yapis1 sayesinde; terim, haber, kisi, marka, vb. gibi bircok konuda arama
yapmak ve bilgi edinmek miimkiindiir. Her gegen giin artan icerik sayisi ile katilimci
sozliikler kolektif bir bilgi havuzu haline gelmistir (Giirel & Yakin, 2007, s. 213).
Katilimer sozliik siteleri, ana sayfalarinda bulunan arama ¢ubuklari ile bilgiye daha hizli

erisim imkani tanimaktadir.
1.8.3.3. Reklam ve Tiiketici Yonlendirme Islevi

Katilimer sozliiklerin zaman igerisinde popiilerlesmesi, reklam verenlerin dikkatini
cekmistir. Boylelikle katilimcr sozlikk siteleri reklam icin elverisli mecralar haline
gelmistir. Kullanicilarin  birgogunun {irtin  hakkinda bilgi edindigi ve satin alma
davranigini yapilan yorumlar iizerinden sekillendirdigi bilinmektedir (Giirel & Yakin,
2005, s. 2). Katilimci sozliik siteleri iiriin, marka, hizmetler hakkinda kullanicilarina bilgi
verirken; satin alma davraniglar1 ve bakis acgilari {izerinde de etkili olmaktadir. Ayni

zamanda katilimci sozliik siteleri, reklam verenlerin hedef kitlelerine ulagmasini saglayan
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bir platform olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Reklam verenler tarafindan tercih edilmesinin

baslica nedenleri (Giirel & Yakin, 2005, ss. 9-10):

e Oldukga biiytik bir kesime hitap etmesi,

o Etkilesimli yapisi sayesinde iiriin, hizmet veya kampanyaya iligkin geri bildirimin
hizl1 olmasi,

e Uriin, marka ve hizmete dair alternatif goriislerin elde edilmesi olarak

siralanmaktadir.

Yiiksek kullanici sayisi ile katilimer sozliikler, reklam almanin yani sira markalarin
sponsor olup desteklemesine imkan vererek, kullanicilar1 ile marka arasinda duygusal bir
bag olusturmaktadir (Giirel & Yakin, 2007, s. 216). Bu sayede katilimci sozliikler, reklam
verenlere hem genis kitlelere ulasma hem de tiiketicileri ile bag kurma olanaklarini

tanimaktadir.
1.8.3.4. Tartisma Alam Sunma Islevi

Farkli gortislerden bireylerin ekonomik, siyasi, kiiltiirel, toplumsal gibi bircok konu
hakkinda fikir beyan ettigi katilimci sozliikler, gercek hayatta bir araya gelme ihtimali
diistik olan farkli grup ve diisiince yapilarina mensup insanlar1 ayni ortamda bulusturarak
tartisgma ortami sunmaktadir (Sagir, 2012, s. 27). Genellikle bu tartismalar 6zgiir ve

sansiirsiiz olarak gerceklesmektedir.

Katilimcr sozliikkler tartigma alani sunma iglevi ile her konu hakkinda tartigmalarin
yapilabildigi mecralar haline gelmistir. Kullanicilar farkli konular hakkinda goriislerini
bildirmekle beraber, diger kullanicilarin goriislerine karsilik verebilir, mesaj alabilir ve

tartismay1 daha 6zel alanda devam ettirebilir.

Ayrica katilimer sozliiklerin kullanicilarina sundugu anonim olma &zelligi sayesinde
kullanicilar ger¢ek hayatlarinda olduklarindan daha 6zgiir ve daha rahat fikirlerini dile
getirebilmektedirler. Kullanicilar gergek hayatlarinda sahip olduklart tim rol ve
statiilerden azade bir bicimde sozliiklerde yer almaktadirlar. Bu sebeple katilimer sozliik
sitelerinde, medyada ve toplumsal alanlarda konusulmayan konular da rahatlikla ele

alinmakta ve gortsler istenildigi 6l¢iide dile getirilmektedir (Giirel & Yakin, 2007, s.
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213). Son minvalde katilimer sozliikler i¢in, sdylenmeyenlerin sdylendigi bir platform

demek mumkindiir.
1.8.3.5. Siber Kiiltiir Olusturma islevi

Katilimer sozliikler, kullanicilarin tirettikleri sdylemler ve kavramlara yiikledikleri
anlamlar araciligiyla siber kiiltiiriin insasinda, doniisiimiinde ve yeniden iiretiminde aktif
bir islev gérmektedir (Varol & Tayang, 2016, s. 221). Ozellikle ilk olmas1 sebebiyle Eksi
Sozliik, diger katilimei sozliik sitelerinin temelini olusturmus; Tiirkiye’de siber kiiltiiriin

dogmasinda bir marka (Giirel & Yakin, 2005, s. 32) niteligi tagimaktadir.
1.8.3.6. Giindem Takibi ve Giindem Belirleme Islevi

Katilimer sozliikler, yiizlerce kayitl sozliik yazariin giindemi yakindan takip ederek
gerek ulusal gerekse uluslararasi tiim gelisme ve haberleri basliklar agarak yorumlamalari
ile yalnizca izleyici olmaktan ¢ikmis ve aktif glindem takipgisi olma iglevini gérmiistiir
(Sagir, 2012, s. 27). Katilimei sozliik sitelerinde yer alan “bugiin” veya “giindem” gibi
sekmeler ile gilincel olaylara hizli erisim olanagi saglanirken; basliklar ve igeriklerde
tarihlerin yer almasi en gilincel girdileri gérmeyi kolaylagtirmaktadir. Kullanicilar
gindemi takip ettikleri katilimci sozliik sitelerinde, ilgili konuya yonelik kendi

goriiglerini belirtebilmektedir.

Katilimer sozliik yazarlarinin olusturduklar igerikler veya actiklar1 basliklar yogun ilgi
ve yiiksek etkilesim almalar1 ile mensubu olduklari sitenin giindemini belirlemektedirler.
Belirlenen glindem sadece sitenin yazarlar1 ve okuyuculari ile sinirli kalmamakta, baska
sosyal medya sitelerine ve hatta bazen geleneksel medyaya dahi konu olmaktadir.
Konunun yogun etkilesim almasi ve genis kitlelere yayilmasi toplumsal tartigmalara
sebep olurken; ayni zamanda katilimci sozliikklerin giindem belirleme islevine dikkat

cekmektedir.
1.8.3.7. Kamuoyu Olusturma Islevi

Katilimcr sozliiklerin bir diger 6nemli islevi de bir¢ok alanda toplumsal farkindalik ve

kamuoyu olusturmaya katki sunmasidir. Katilimer sozliikler toplumsal olaylarla ilgili,
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toplumun farkli kesimlerinin goriis beyan etmesine olanak tanirken; ¢ok seslilik sunma

0zelligini de 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ornegin, 6 Subat 2023’te yasanan Kahramanmaras depremi sonrasi olusturulan
basliklarda toplumun tepkisini ve duyarliligini gérmek miimkiindiir. Deprem
bolgesindeki kullanicilarin higbir araci olmadan dogrudan verdikleri bilgiler ile mecrada
kamuoyu olusturtulmustur. Boylelikle katilimci sozliiklerin, kamuoyu ve farkindalik

olusturma iglevlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
1.8.3.8. Sosyalizasyon Islevi

Toplumun var olan deger ve normlarinin bireylere 6gretilme siireci (Giirel & Yakin, 2007,
s. 214) olarak tanimlanan sosyalizasyon (toplumsallasma), katilimci sozliik sitelerinin
kullanicilarina bir sosyalizasyon araci olarak hizmet sunmasi bakimindan 6ne ¢ikan
islevlerinden biridir. Katilimc1 sozliikkler, kullanicilarin ortak dil, kural ve degerler
gelistirmelerini  saglayarak dijital sosyalizasyon siire¢lerinde O6nemli bir rol
iistlenmektedir. Katilimci sozliiklerde bulunan mesaj gonderme 6zelligi ile kullanicilarin
etkilesime ge¢mesi, sosyallesmesi miimkiinken; ayni baslik altina icerik olusturan
yazarlarin ortak ilgi alanina sahip yazarlarla bir araya gelmesi de saglanmaktadir. Ayrica
katilimc1 sozliikklerin anonim olma 6zelligi bu islevde de etkili olmus; etkilesimde
bulunan yazarlar, bu etkilesimlerini ger¢ek hayatlarina tasiyarak “zirve” adini verdikleri
bulusmalarla yiiz yiize tanisma imkani bulmuslardir. Son tahlilde, katilimc1 sozliiklerin
toplumsal siirecte degisim ve doniisiimii tetikleyen bir islevi iistlendigini ifade etmek

miimkiindiir.
1.8.3.9. Hakim Kiiltiir ve Séylemlerine Muhalefet Olma Islevi

Katilimer sozliikler, toplumsal olaylara egemen sdylemden farkli bir iislupla yaklasir.
Bircok farkli goriise yer vermesiyle toplumsal degisimi hizlandiran ve yonlendiren bir
gorev Ustlenmektedir. Genellikle hakim kiiltiir ve sOylemlerine karsi muhalif bir
yaklagimda olan katilime1 sozliikler, bu yaklagimini ¢ogunlukla s6zliik ortaminin sundugu
anonim olma ozelligi ile siirdiirmektedir. Anonimlik 6zelligi ile yazarlar sinirlayici
toplumsal kurallardan uzaklasarak farkli fikirleri bir araya getirmekte ve ¢ogulcu bir

tartisma ortaminin olusmasina olanak tanimaktadir.
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Hakim kiiltlir ve sdylemlerine elestirel yaklagan ve farkl fikirler sunan katilimc1 sozliik
yazarlarinin bu tutumlari zaman zaman tartigmalara yol acsa da ¢ok sesli bir ortamin
olusmasina ve farkli bakis agilarimin goriilmesine katki sagladigi asikardir. Ayrica
katilmer sozliikkler, yaptigt bazi yorumlar veya actigi basliklarla giindem olan
yazarlarimin herhangi bir ¢ikar olmadan kamuoyunda 6ne ¢ikmasini saglamaktadir (Giirel
& Yakin, 2007, s. 210). Boylelikle katilimci sozliikler, hakim goriisten farklilasarak
siradan insanlarin sesini duyurabildigi 6nemli bir platform olarak da karsimiza

cikmaktadir.
1.8.3.10. Orgiitlenme ve Dayamisma Islevi

Katilimer sozliikler, bireylerin toplumsal olaylara yonelik diisiincelerini dile getirdikleri
ve Orgiitlendikleri platformlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sagir, 2012, s. 9). Meydana gelen
toplumsal veya siyasi herhangi bir olay neticesinde dayanigsma igerisine giren kullanicilar,
ortak bir amag etrafinda orgiitlenebilmektedirler. Katilimer sozliik yazarlari, tepkilerini
dile getirerek orgiitlendikleri gibi yardim kampanyalar1 veya sosyal sorumluluk projeleri
icin de toplanabilmektedirler. Ihtiyag sahibi kisilere yardim organizasyonlar1 diizenlemek
veya yiiriitiilen kampanyalara destek vermek amaciyla da birlik olmaktadirlar. Ornegin,
Eksi Sozlik bilinyesinde gerceklestirilen ilk yardim kampanyasi, 2003 yilinda
"Treachery" rumuzlu yazarm &nciiliik ettigi, Cizre’de bulunan Vatan ilkogretim Okulu
icin diizenlenen kitap kampanyasi olmustur. Kampanyada toplam 21.034 adet kitap
toplanarak bolgeye gonderilmis ve kiitliphane kurulmasi saglanmistir. Yine 6 Subat 2023
depreminden sonra Eksi Sozliik’te acilan “6 Subat 2023 deprem yardimlasma baslhigr”
ile deprem bolgelerine yardim toplanmistir. Katilimer sozliiklerde diizenlenen yardim
kapmayanlarina; Eksi Sozlik kanser hastalarina yardim kampanyasi, Konyali Hatice
Nineye yardim kampanyasi, Cars1 kdy okullarina yardim kampanyasi gibi acilan birgok

yardim bagliklarini 6rnek vermek miimkiindiir (Atik & Bozkurt, 2019, s. 35).

Tiim bunlarla beraber katilimer sozliikler, genellikle sivil toplum kuruluslari tarafindan
bagslatilan, mevcut diizenin isleyisine karsi olan protesto amacli kampanyalara da oldukga
stk bashk acarak, muhalif gorlisler kapsaminda Orgiitlenme  faaliyeti

gosterebilmektedirler (Giirel & Yakin, 2007, s. 210).
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Sonug olarak hem toplumsal yardim ag1 hem ortak amaglar1 dogrulusunda bir araya gelen
katilimer sozliik yazarlari etkili bir bicimde orgiitlenirken, katilime1 sozliik siteleri de

orgiitlenme ve dayanigma islevini yerine getirmektedir.
1.8.3.11. Eglence ve Mizah Uretim Islevi

Katilimer sozliikler, ironi, mizah ve esprinin sik¢a kullanildig1 platformlardir. Toplumsal
olaylar veya giindelik hayatla ilgili konularda olusturulan igeriklerin bir¢ogu mizahi bir
islupla kaleme alinmaktadir. Bu dogrultuda, katilimci sozliikleri sosyolojik mizah
anlayisinin internet temsilcileri olarak nitelendirmek miimkiindiir. Giirel ve Yakin (2007,
s. 215), toplumsal konular1 igeren, sosyal ve psikolojik 6geler barindiran ve yaratict bir

dilin hakim oldugu mizah tiiriinii sosyolojik mizah olarak ifade etmektedir.

Katilime sozliik siteleri de kendine has jargonu, farkli bakis agilart barindirmasi ve 6zgiin
dil kullanimiyla sosyolojik mizahin hakim oldugu platformlar olarak 6n plana

cikmaktadir.
1.8.3.12. Toplumsal Hafiza ve Arsivleme Islevi

Katilimer sozliikler, olaylar, kisiler ve kavramlar hakkinda yillar boyu olusturulan
iceriklerle bir dijital arsiv niteligi tagimaktadir. Baglangicindan beri girilen tiim igeriklerin
saklanmasi, tarih sirasina gore arama yapilmasi gibi 6zellikler ile katilimer sozliik siteleri,

toplumsal hafizanin olusmasina katki saglamaktadir.

Ayn1 zamanda katilimer sozliikler, giincel olaylar ve yakin tarihle alakali bilgiler sunan
bir kaynak niteligindedir. Katilimer sozliiklerin kolektif bellek islevi gérmesinde, hem
olaylarla ilgili 6zgiir diisiinceleri dile getirmesi hem de tiim igeriklerin tarih ve saat
unsurlarini barindirmasi 6nemli etkenlerdir (Giirel & Yakin, 2007, s. 215). Bu kapsamda
bakildigr zaman katilimci sozliiklerin alternatif bir tarihi kaynak oldugunu belirtmek

muimkiindiir.
1.9. Katihma1 Sézliikler Uzerine Yapilmis Calismalarda Temel Yaklasimlar

Katilimcr sozliikler, ortaya ciktiklari tarihten itibaren iletisim, medya, sosyoloji ve
kiiltiirel ¢aligmalar gibi bir¢ok farkl: disiplinlerden arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve

toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik etkilerine odaklanan genis bir literatiiriin olusmasina
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zemin hazirlamigtir. S6z konusu calismalar incelendiginde, katilimer sozliiklerin
demokratik katilimi1 ve kullanici temelli igerik {iretimini destekleyen olumlu yonlerine
vurgu yapan yaklasimlar kadar, bilgi giivenilirligi, nefret sdylemi, gézetim ve dijital emek

gibi konular iizerinden elestirel degerlendirmeler yapan ¢aligmalar da mevcuttur.

Katilimer sozliiklerin en fazla elestiri aldigi konularin basinda tiim yazarlarin her konu
hakkinda fikir beyan etmesi ve dogrulugunun dikkate alinmamasi gelmektedir. Bu
sebeple bu tiir sitelerdeki bilgilerin rahatlikla yayinlanmasi, katilimer sézliikleri toplumu

manipiilatif bilgilerle etkileyen platformlar olarak gostermektedir.

Gazneli (2005, ss. 63-64) Eksi Sozlik’te yapilan yorumlart yeni ling aygiti olarak
tanimlarken; Oztekin (2015, s. 926) katilimci sdzliik yazarlarinin yaptig1 yorumlar kisi ya
da grubu asagilayabilmekte ve hatta Otekilestirme yaparak nefret sdylemleri ile hedef
haline getirebilmektedir. Katilime1 sozliik siteleri kavramlara yiikledikleri yeni
anlamlarla ve yaptiklart sira disi tamimlarla siber kiiltiiriin sekillenmesine katki

saglamaktadir.

Katilimer sozliiklere yonelik yapilan c¢alismalarin bir kismini, bu platformlarda
olusturulan igeriklerin nefret sdylemi ve ayristirici dil baglaminda yapilan ¢aligmalar
olusturmaktadir. Farkli toplumsal gruplara yonelik sdylemlerin iiretimi, yeniden tiretimi

ve dolasima dahil edilme sekillerine odaklanilmstir.

Alp (2016) Eksi Sozliik’te ¢ingenelere yonelik icerikleri inceledigi ¢calismasinda nefret
sOylemleri oldugunu belirtmistir. Yapilan yorumlarin %355 olumsuz oldugunu tespit
etmistir. Cingenelerle alakali yorumlarda en yliksek referans aldigi igeriklerin yiiksek

oranda hakaret ve kiifiir icerdigini belirtmistir.

Akgtil (2020), Eksi Sozliik sitesinde 65 yas iistii bireylerin pandemi déneminde sokaga
cikma yasagina yonelik olusturulmus igerikleri nefret sdylemi kapsaminda ele almistir.
Calismada 65 yas iistii bireylerin sozlik yazarlarn tarafindan toplum zararlist olarak
goriildiigii ve toplumdan diglanmalar1 gerektigine yonelik agir nefret sdylemleri oldugu

sonucuna varilmistir.

Akyaz1 (2014), kadinlar ve erkekler hakkinda yazilan 2172 tane yorumu nefret sdylemi

kapsaminda incelemistir. Calisma %16,5 oraninda nefret sdylemi oldugunu ve cinsiyet
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ayrimi yapilmadigi bulgusunu ortaya koymaktadir. Ayrica yorumlarin %24 oraninda

cinsiyet igerikli oldugunu belirtmistir.

Varol ve Tayang (2016), katilimc1 sozliik sitelerinde kadinlara yonelik nefret sdylemini
inceledikleri arastirmada kadinlara kars1 cinsiyet¢i ve pornografik sdylemlerin oldugunu
ve kadinlarin cinsel nesne olarak goriilmesine sebep olduklarini, dolayisiyla kadinlarin
nefret sOylemi aracit haline getirildigini belirtmektedir. Calisma katilimcr s6zliik
sitelerinin toplumsal cinsiyet esitsizligine 6rnek olmak yerine, mevcut cinsiyet¢i yapiy1

destekledigine 151k tutmustur.

Kog (2023), tarafindan kaleme alinan ¢alismada ise katilimci sozliiklerde kadinlara
yonelik yapilan mizojinik s6ylemler analiz edilmistir. Caligma, kadinlarin genellikle tek

tiplestirilmis ve otekilestirici temsiller araciligiyla ele alindigini ortaya koymaktadir.

Katilimcr sozliik sitelerine gelen elestirilerden hareketle nefret sdylemlerinin Oniine
gecebilmek icin denetim mekanizmalar1 gelistirilmistir. Sikayet edilen igerikler sozliikk
tarafindan kaldirilmaktadir. Fakat tam anlamiyla engelleme konusunda yetersiz
kalmaktadir. Ayrica bu durum sozliik yazarlar tarafindan elestirilmis ve sansiir olarak

nitelendirilmistir (Oztekin, 2015, s. 935).

Katilimcr sozliiklere getirilen elestirilere sozlik kuruculari zaman zaman karsilik
vermektedir. Eksi Sozliik kurucusu Kapanoglu, en fazla elestirinin dogru bilgi
zorunlulugu olmamasindan geldigini fakat sitede “bu sitede yazilan higbir sey dogru
degildir” ifadesine yer verdiklerini ve dogrulugu sorgulamanin bireyde oldugunu
vurgulamaktadir. THL sozliik kurucusu Said Sercan ise katilimci sozliik sitelerini

elestirenleri cagdas olmamakla suglamaktadir (Saka, 2010).

Tiim bunlarla beraber, yapilan ¢aligmalarda katilimc1 sozliikleri demokratik katilim, bilgi
paylasimi, cagdas ortam, kolektif igerik liretimi gibi olumlu baglamlarla degerlendiren

caligmalar da mevcuttur.

Giirel ve Yakin (2007) yaptiklar1 ¢aligmada katilimcr sozliik siteleri ile Doviis Kuliibii
(1999) filmini benzerlik agisindan ele almaktadir. Doviis Kuliibii filminde gegen Kargasa

Projesi ile katilimci sozliik sitelerinin benzer islevde oldugunu, medeniyeti temsil ederek
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diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeyi amacladiklarin ileriye stirmiistiir. Katilime1

sozliik sitelerinin fikirlerin 6zgiirce dile getirildigi bir platform oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Sine ve Ozsoy (2017), Eksi Sozliik’ii hayata dair tiim bilgilerin okuyucularla bulustugu
bir site olarak tanimlamaktadir. Yazarlarin samimi isluplari, resmi kaynaklarin
siralandigindan uzakligi ve eglenceli igerikleri ile eglenerek 6grenmeyi pekistirdigini
vurgulamaktadir. Bu sebeple ¢calisma katilime1 s6zliik sitelerini cagdas bir platform olarak

ele almaktadir.

Dogu ve digerleri (2009), katilimci sozlik sitelerini, kisinin kendi kimligi ile ifade
edemedigi duygularini, diislincelerini rahatlikla dile getirebildigi bir platform olarak

tanimlamaktadir.

Ugkan (2012), katilimci sozliik sitelerinin internet dncesi sozliik ve ansiklopedilere karsi
kendi bilgi evrenini olusturmak maksadiyla kuruldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢aligma
katilimer sozliikleri var olduklart toplumu en iyi yansitan mikro kozmos olarak ifa

etmektedir.

Internetin yayginlasmas1 ve Web 2.0 teknolojilerinin gelisimi, kiiltiirel iiretim
stireclerinde onemli birtakim dontisiimlere sebep olmustur. Geleneksel medyada belirli
aktorlerin kontroliinde olusan igerik {iretimi, yeni medya ortamlariyla birlikte
kullanicilarin  aktif katilimiyla gerceklesmektedir. Boylece kiiltlirel  iiretim
merkezsizlesmis, cogul bir yap1 olusmus ve dijital kiiltiiriin temel dinamiklerinden biri
héline gelmistir. Meydana gelen degisimlerle dijital diinyanin yapis1 karmasik bir hal

almis ve aciklanmasi geregini dogurmustur.

Bu noktada yeni medya ortamlarinin incelenmesinde olusturdugu sosyal teorisi ile ilk
akla gelen isimlerden biri Pierre Bourdieu’dur (Hartley vd., 2015, s. 2). Arastirmanin

ikinci boliimii Bourdieu sosyolojisi ve kavramlari tizerinden ele alinacaktir.
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IKiNCi BOLUM

"Sozler tipik bir biiyiisel gii¢ uygular:
Insanlara gosterir, inandirir ve harekete gegirir."
Pierre BOURDIEU

PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJiSi ve KAVRAMSAL ARACLARI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin teorik zeminini sistematik bir bigimde ortaya
koymak amacglanmigtir. Pierre Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimi, alan, habitus ve
sermaye kavramlar1t Bourdieu perspektifi icerisinde aktarilmistir. Boliimiin ilerleyen

kisimlarinda, kiiltiirel tiretim alan1 ve alt alanlarina deginilmistir.
2.1. Bourdieu Sosyolojisinin Temelleri

Pierre Bourdieu, yap1 ve fail merkezli temeller arasindaki konumlanisini kendine has
bicimde sentezleyerek, 20. ylizyilin en etkili sosyologlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmis
ve sosyal teoriye Onemli katkilar saglamistir (Arli, 2014). Bourdieu’niin ¢aligmalari,
idealizm ve materyalizm ¢atigmasini, kiiltiirel yasama yonelik materyalist ancak
indirgemeci olmayan bir perspektifle yorumlamaya odaklidir. O’nun diisiincesi Marx’tan
yola ¢ikar ama somut analizlerinde Durkheim ve Weber’den daha ¢ok yararlanir

(Swartz,2018, s. 20).

Bourdieu ve iligkisel sosyoloji yaklagimi, Marx, Weber ve Durkheim’in kuramsal
perspektiflerinden yararlanarak 6zgiin bir yorum olusturmaktadir (Jourdain & Naulin,
2016, s. 7; Ozpolat & Arap, 2023). Marx, Weber ve Durkheim’mn yaklasimlarim
sentezlemek, Bourdieu sosyolojisinin temel 6zelliklerini olusturmaktadir. Bourdieu,
bilimsel ilerlemenin ancak karsit kuramsal yaklagimlar arasinda diyalog kurulmasiyla

miimkiin oldugunu ileri siirmektedir (2016, s. 30).

Bourdieu’ya gore, sentezleme yaptigi li¢ diisiiniir olan Marx, Weber ve Durkheim,
iktidarin toplumsal temellerini farkli agilardan ele almaktadir. Marx, ekonomik yapinin
belirleyici oldugunu belirterek, sinif ayrimi iizerine vurgu yapar. Durkheim, toplumu
biitiinciil olarak ele alip, kolektif bilincin dissal baskisina dikkat ¢ceker. Weber ise iktidari

mesruiyet temsilleri lizerinden ele alarak farkli iktidar bigimlerini, etkilesim odakli bir



giic iliskisi olarak inceler. Bourdieu’ya gore, bu ii¢ diisiiniir iktidar1 agiklarken farkli
acilardan ele alsalar da toplumsal yap1 ve etkilesim konusunda yaptiklar1 vurgu aslinda
bir kesisim noktas1 olusturmaktadir (Bourdieu & Passeron, 2015, s. 34). Nitekim bu ¢esitli
yaklasimlar Bourdieu’niin sosyolojik analizine 6nemli katki saglamaktadir. Bourdieu igin
sosyoloji, sabit yorumlara veya degismez ogretilere indirgenemez; bunun aksine farkli

yaklagimlarin diyalog halinde yeniden yorumlanmasini igermektedir.

Bourdieu’ya gore, Marx, Weber, Durkheim gibi klasik donem diisiiniirlerin metinleri
kendi tarihsel baglami igerisinde, donemsel sinirliliklart ve 6n kabulleri gbz Oniine
alimarak okunmalidir. Bu dogrultuda, kendi c¢alismalarini da ayni c¢ercevede
degerlendirme ¢abasi vardir. Bu nedenle 6ne siirdiigii iligkisel yaklasim, klasik teorileri
alip doniistiirmeyi, elestirel bir sekilde yorumlamayr ve gelistirmeyi icermektedir.
Dolayistyla, Bourdieu’niin sosyoloji anlayisi klasik diisiiniirlerin teorileri arasinda esnek,
elestirel ve yaratici bir bag kurmay1, bu sayede ¢ok boyutlu bir anlayisla sosyal gergeklige
erismeyi hedefleyen bir tutum olarak ele almabilir (Arl, 2014, ss. 141-142; Unal, 2014,
s. 162).

Bourdieu’niin iligkisel teorisi, toplumsal hayati belirli birtakim kurallar, iligkiler ve
miicadeleler i¢inde sekillenen 6zerk sosyal alanlar olarak ele alan 6zgiin bir yaklagim
sunar. Bourdieu, toplumu birbirinden farkli fakat karsilikli etkilesim i¢inde olan alanlara
ayirir ve bu alanlardaki mevcut aktorlerin sahip olduklari sermaye tiirlerine gore
konumlandiklarint ve habitus aracilifiyla ¢esitli stratejiler gelistirdiklerini ifade

etmektedir.

Bourdieu iliskisel teorisinin yapi taglarmi alan, habitus ve sermaye kavramlar ile
tanimlamaktadir. Alan, toplumsal aktorlerin, hakim sermaye tiirii etrafinda miicadele
ettigi sosyal uzami; habitus, bireylerin toplumsal deneyimler sonucunda olusan, diisiince,
alg1 ve eylemlerine yon veren yatkinliklarini; sermaye ise toplumsal hayatta bireylerin
konumlarmi belirleyen kaynaklari yani gii¢ unsurlarini agiklamak amaciyla gelistirdigi ve

salt ekonomik boyutundan farkli anlamlar ytikleyerek ele aldig1 kavramlardir.

Bu sebeple, calismanin devaminda Bourdieu’niin s6z konusu kavram setleri ayrintili

bicimde aciklanacaktir.
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2.2. Bourdieu’niin Kavramlari

Bourdieu, toplumu ele alirken 6zgiinliigii ile 6ne ¢ikan diisiiniirlerden biridir. “Toplumsal
hayati, bir¢ok agidan bu kadar diizenli ve Ongoériilebilir kilan temel unsurlar nedir?”
sorusu iizerine diislinen ve bir formiil bulmaya ¢alisan Bourdieu, birbiriyle iligkili olan {i¢
temel kavrami gelistirir; alan, habitus ve sermaye. Kullandig1 kavramlarin etkilesimi ile
sosyal gergekligi acgiklamaya caligmaktadir. Bu kavramlardan biri dahi eksik olursa
toplumsal diizeni ¢oziimlemek ve sosyal gerceklik pratiklerine erismek miimkiin
olmayacaktir. Zira Bourdieu sosyolojisinde iligkisellik esastir ve kavramlar her daim
etkilesim icindedir. Bu durumu, Pratik = (Habitus x Sermaye) + Alan denklemi ile
aciklamaya caligmaktadir. Bourdieu, olusturdugu denklem ile insanlarin neden belirli
sekillerde davrandigini (pratik), kendi 6zgiir iradelerine veya baskici toplumsal yapilara
baglamaz; O’na gore pratik, birey ile yapiin kesisim noktasinda meydana gelir (Cegin,

2007).

Sekil 2.1. Alan, habitus ve sermaye arasindaki etkilesim

Sermayele,

Habitus Alan

Pratik
Jlleuad

| U G U g

Kaynak: Lisahunter, Smith, & Emerald, 2015, s. 5
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Alan, habitus, sermaye kavramlarini iceren Bourdieu terminolojisi, ortiilii sinifsal iiretimi,
egitimin ayristirici sosyolojisini, kiiltiir ve iktidar iligkilerini derinlemesine incelemede

giiclii bir set olarak islev gormektedir.

Pierre Bourdieu toplumsal ¢éziimlemeler yapmak amactyla gelistirdigi kavramlar ile bir
cergeve olusturur ve toplumu birbirinden farkli alanlar olarak ele alir. Bu alanlari, farkli
toplumsal durumlarda bireyler ile kurumlarin sermaye tiirlerini kullanarak rekabet
ettikleri yapilar olarak agiklar. Alanlar kendine has kurallara ve dinamiklere sahiptir.
Bourdieu’ya gore bu alanlar, siyaset, sanat, medya, akademi, edebiyat ve egitim gibi farkli
sektorlerdir ve hepsi ayr1 ayr1 kendine 6zgii bir mantik ¢ercevesinde igler (Bourdieu,
2016, s. 137). Bu dogrultuda, alan kavraminin toplumsal diizeni kendine 6zgii kurallari

olan bir sistem aracilifiyla agikladigini sdylemek miimkiindiir.

Toplumsal gercekligin tiim karmagsikligini anlayabilmek amaciyla gelistirilen alan
kavrami; birgok farkli alanda (ekonomi, sanat, siyaset vb.) kendine has kurallara,
aktorlere, sermaye dagilimlarina sahip kuramsal bir aractir. Bu alanlarda yer alan aktdrler,
belirli amaglar icin rekabet ederken, kullandiklar1 sermayeler ve uyguladiklar stratejiler
ile alanin yapisindan etkilenir. Bourdieu, her alanin kendi igerisinde kurallara ve
hiyerarsiye dayali olmasinin sonucunda, yapisal unsurlarin ve etkilesim siireglerinin

birlikte analiz edilmesinin zorunlu oldugunu belirtir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 81).

Bourdieu, bu kavrami kullanirken toplumsal diizeni tek yonlii ve duragan degil; dinamik,
siirekli degisen ve etkilesime agik unsurlar iizerinden agiklamayir amaglamaktadir.
Bourdieu yaklasiminda, her bireyin hayata belirli bir habitus ile basladigim
belirtmektedir. Habitus, aile, cevre ve egitim gibi toplumsal yapilarin i¢sellestirilmesiyle
gelisen yatkinliklarin biitiiniidiir ve bireyin diislince ve eylemlerinin sekillenmesinde rolii
biiyiiktiir (Bourdieu, 2018, s. 160). Nitekim habitus, bireylere sermaye tiirlerini
(sembolik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal) elde etme ve kullanma imkani sunmaktadir.
Bourdieu, bu durumu poker oyununa benzetme yaparak aciklar. Poker oyununda
oyuncunun elindeki kartlar, oyuncunun ne yapacagini belirler. Bireyler de tipki bu
oyundaki gibi sahip olduklar1 sermaye ve habitus ile var olduklari alanlarda konumlarin

ve sermayelerini korumak, birtakim avantajlar elde etmek amaciyla hamleler yaparlar

(Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 82).
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Bu kapsamda, her alanin yapisini o alanda hakim olan sermaye dagiliminm
sekillendirdigini sOylemek miimkiindiir. Alan igerisinde yer alan yiiksek sermaye
sahipleri daha etkin ve alanda onemli konumlarda varlik siirdiiriirken; alana yeni
katilanlar veya az sermayeye sahip olanlar ise alan igerisinde dezavantajli olarak yer
almaktadirlar. Bu dogrultuda, analitik bir perspektiften bakildigi zaman, Bourdieu
sosyolojisinin temelini konumlar arasindaki nesnel iligkilerin yapilandirilmas: ve

¢oziimlenmesi olusturur demek miimkiindiir (Tatlican & Cegin, 2014, s. 318).

Alan ve habitus sabit degil, siirekli olarak degiskenlik gostermektedir. Birbirlerini
etkilerler ve yeni kazanimlar veya kayiplar ile sistemi bicimlendirirler. Ornegin, ekonomi
ve siyaset gibi farkli alanlarin devamli etkilesim halinde olmas1 toplumu biitiinciil olarak
anlamay1 zorlastirir. Yapinin bu dinamik hali igerisinde yer alan karmagik olaylar, basit
neden sonug iliskileriyle agiklanamaz ve Bourdieu bu noktada toplumsal sorunlari
iligkisel teorisi ile analiz etmeyi amaclar (Bourdieu, 1995, s. 156). Bu nedenle, alan,
habitus, sermaye kavramlar1 birbirlerini bigimlendiren Ogeler olarak ele alinir. Bu
baglamda, Bourdieu’niin temel ¢ergevesi bu ii¢lii yap1 arasindaki iliski {izerinden ¢izilir.
Birinde meydana gelen herhangi bir degisim, digerini dogrudan etkilemektedir. Bourdieu,
alan, habitus ve sermaye nosyonlarinin asla yalitilmis halleri ile degil, olusturduklar
kuramsal c¢erceve igerisinde tanimlanabildiklerini ifade etmektedir (Bourdieu &
Wacquant, 2014, s. 80). Ornegin, alana yeni bir ifade girdigi zaman sadece alanin kurallar
degismez. Bununla beraber habitusun isleyis sekli ve alanin etki diizeyi gibi unsurlarinda
yeniden ele alinmasi elzemdir. Bu baglamda, alan icerisinde meydana gelen degisimler
alan smirlarimin yenilenmesine, alana yeni aktorlerin girmesine veya kaynaklarin

degismesine sebebiyet vermektedir (Bourdieu, 2024, s. 70).

Son tahlilde, Bourdieu’niin yaklasimi toplumsal diizenin siirekli doniisiim halinde
oldugunu ve bunun iligkisel ilerledigini belirten, aktdrlerin alandaki konumlarina, sahip
olduklar1 sermayelerine ve yaptiklar1 hamlelerine odaklanan biitiinciil bir teorik cergeve
sunmaktadir. Bu nedenle, yaklasimin temel unsurlar1 olan alan, habitus, sermaye

kavramlarinin daha detayli ele almak konunun anlasilmas1 bakimindan faydali olacaktir.

2.2.1. Alan: Oyun Mekani
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Bourdieu’niin yaklasimini sekillendiren temel kavramlarindan biri alandir. Bourdieu,
toplumsal miicadele pratiklerini betimlemek icin bagvurdugu alani, konumlarin ve
karsiliklt iligkilerin sermaye dagilimlari ile belirlenen iligkiler ag1 olarak tanimlamaktadir
(Ignatow & Robinson, 2017, s. 952). Alan kavramini, belirli kurallar ve dinamiklerle
isleyen oyun alanlar1 olarak tasvir etmektedir. Weber’den esinlenerek gelistirdigi kavram
ile toplumsal diizende rekabetin ve sermaye tiirlerinin iiretildigi, dolasima girdigi ve
biriktirildigi iliskisel sistemi goriiniir kilmay1 hedeflemektedir (Swartz, 2018, s. 68). Bir
baska deyisle, Bourdieu alana hakim olan aktorlerin sahip olduklar gii¢ iliskilerini, alanin
yapist ve sermaye dagilimi ilizerinden ¢dziimlemeye calisir. Bu nedenle alan, hem
etkilesimli hem yapisal boyutlara sahip bir rekabetci arena iglevi géormektedir (Bourdieu
& Wacquant, 2014, s. 86). Boylelikle alan kavrami, arastirmaciya siirekli degisen,
dinamik ve biitiinciil bir soru sistemi gelistirme olanaklari sunmaktadir (Swartz, 2018, s.

169).

Bourdieu’niin alan kavrami, toplumsal diizenin sadece ekonomik catisma veya sembolik
etkilesim ile agiklanmayacagini; bunun yerine farkli kurallara, iligski sekillerine ve
sermaye tiirlerine gore bigimlenen ¢ok sayida toplumsal alanin var oldugunu One
stirmektedir. Din, akademi, kiiltiir gibi ¢ok sayida 6zgiil alanlar olan mikro-kozmoslarin

her biri kendi i¢inde kurallarini barindirir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 81).

Bourdieu, alan kavramt ile diistinmenin iliskisel diistinmek oldugunu vurgulamaktadir.
Alanlara yonelik iligkisel diistinme, toplumsal gerceklikleri kisisel bilinglerden ziyade,
bireyler arasindaki iligkiler iizerinden ele almaktadir. Bireysellikten uzak bu yapisal
baglantilar genellikle alanda yer alanlarin farkinda olmadan igsellestirdikleri giig,
sermaye ve rekabet bicimlerini merkeze alir. Bu baglamda alanin dinamikleri ancak
bireylerin iligkisel matristen aldiklar1 konumlarla anlamli hale gelebilir. Dolayisiyla alan,

gii¢ iligkilerinin oldugu miicadelelerin yeridir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 89).

Bourdieu perspektifinde alanin en temel 6zelligi, kendine has hedefinin ve bu hedef
dogrultusunda miicadelenin olmasidir. Siyasal alanda iktidar, ekonomik alanda para,
edebi alanda {in 6n plana ¢ikaran unsurlardir. Bu farklilasmanin sebebi, her alanin
sermaye tiiriiniin farkli olmas1 ve rekabetin bu sermaye ekseninde gerceklesmesidir. Bir
alanda konumlanmak demek, o alanin kurallarimi 6ziimsemek ve alanda gegerli olan

sermaye icin miicadele etmek demektir. Ornegin, siyasal alanda iktidar1 elde etmek
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miicadelenin ana temasini olusturur. Bu, miicadelenin kendisi alanin i¢ kurallar1 ve

sembolik yapilari ile ilerler (Jourdain & Naulin, 2016, s. 122).

Bourdieu’nlin alan kavramiyla altin1 ¢izdigi 6nemli bir hususta alanlarin tarihsel
baglamlar igerisinde bir gelisim ve isleyise sahip oldugudur. Bourdieu’ya gore alanlar, ait
olduklar1 donemin tarihsel, ekonomik, siyasal ve sosyal baglamlari i¢inde bigimlenir. Bu
baglamlar zamanla degistikce, alanin sinirlari, yapisi, hakim olan sermayesi ve rekabet
unsurlar1 da degisime ugrar. Ornegin, 19. yiizy1l gazetecilik alani ile giiniimiiz gazetecilik
alan1 arasinda kiyaslanmayacak kadar farkli kurallar, sermaye ve rekabet ortamlari
mevcuttur. Dolayisiyla her alan kendi doneminin {iriinii olma 6zelligi tasir ve ancak kendi

donemsel baglami icerisinde anlagilabilir (Swartz, 2018, s. 190).

Bu kapsamda, alanlarin kendi donemsel kosullar igerisinde degerlendirilmeleri, s6z
konusu olan alanlara gorece 6zerk bir 6zellik sunmaktadir. Bourdieu bu konuyu goreli
ozerklik olarak ele alir ve alanlarin digsal etkenlerden tamamen bagimsiz olmadigini,
fakat kendi i¢ igleyisini ve mantigin gelistirebilecegini belirtir (Swartz, 2018, s. 179). Bu
bagimsizlik tam manasiyla bir 6zerklik degil, dissal etkenlerin igsel isleyiste yeniden

anlamlandirilmasidir.

Bourdieu’ya gore, bir alanin 6zerkligi kendine has bir kiiltiirel sermaye {iretme bahanesi
ile alakalidir (Bourdieu, 2023, s. 64). Alan, dissal faktorlerden bagimsizlasip, kendi
icerisinde var olan kiiltlirel gecerliligi tanimlayan sembolik miicadeleler dogrultusunda
islerse Ozerklesme miimkiindiir. Alan kendini digsal faktorlere karsi ne derece
ozerklestirirse, toplumsal diizen icerisinde o derece sembolik gii¢ elde etmis olacaktir.
Ornegin; edebiyat alany, kiiltiirel sermaye iiretip bu sermayeyi ddiiller, seckin yaymevleri
vb. ile taclandirdiginda, kendi kurallarin1 dayatma ve s6z gecirme iistiinliigli elde eder.
Elbette bu siiregte ekonomik ve siyasal etmenler tamamen ortadan kalkmaz, fakat alan
aktorleri, digsal faktorleri kendi mesrulastirma mekanizmalarindan gegirerek yeniden

diizenlemis olurlar (Swartz, 2018, s. 188).

Bunlarla beraber Bourdieu, her alanda mesruiyetin tekellesmesine dair bir miicadele
oldugunu ve bu durumun simgesel siddet kullanimina sebebiyet verdigini belirtir (Swartz,
2018, s. 174). Simgesel siddet, bir alan igerisinde yer alan aktorlerin, birbirine iistiin

gelme miicadelesidir. Aktorlerin kendi deger yargilarini, kurallarini, sermaye tanimlarini
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digerlerine kabul ettirip, listlinliikk kurmalarini ifade eder. Bu miicadele, genellikle alanda
hakim olan aktorler ile heniiz alanda yeni olan veya alandaki konumlarim giiglendirmek
isteyen daha zayif giicteki aktorler arasinda yasanmaktadir. Alana hakim olan aktorler
mevcut durumu ve sermaye tiiriinii korumay1 amaglarken, buna karsilik alana yeni gelen
veya alanda degisiklik isteyen aktorler ise mevcut dengeleri sarsmay1 amaglamaktadir.
Ortodoks ile sapkin arasinda gecen bu ¢atigsma i¢in Bourdieu, kiiltiir alanindaki en temel

degisim diyalektigi oldugunu vurgular (Bourdieu, 2023, s. 36).

Ortodoks pozisyon, alana hakim olan aktorleri temsil eder. Alanin mevcut durumunu,
sermaye tiiriinii ve normlarini korumay1 savunurlar. Sapkin pozisyon ise, mevcut diizene
kars1 c¢ikan, yenilik¢i aktorleri temsil etmektedir. Aralarindaki bu miicadele, alan
doniistimiinii dinamik tutmaktadir. Nitekim sapkinlarin meydan okumalari, zamanla yeni
normlarin olusmasina neden olabilir (Swartz, 2018, ss. 174-176). Ornegin, gazetecilik
alaninda bir donem yeni medya iizerinden habercilik yapilmasi biiytik tepkiler ¢ekip
sapkin kabul edilmis, fakat zamanla bu yaklasim kabul gorerek mesrulasmistir. Hatta

yurttag gazeteciligi kavrami olarak alan literatiiriinde yer almistir.

Bourdieu, alan igerisinde siiregelen miicadeleleri iki tiir strateji {izerinden inceler:
muhafaza stratejileri ve yikim stratejileri. Alan icerisinde baskin olan, ortodoks
pozisyondaki aktorler muhafaza stratejilerini benimseyerek, mevcut diizenin devamini
korumay1 ve iyilestirmeyi hedefler (Jourdain & Naulin, 2016, s. 126). Yikim stratejileri
ise, alan igerisine yeni dahil olmus veya yenilik isteyen, mevcut diizenin doniistimiinii
isteyen failler tarafindan benimsenir. Bu failler, oyunun kurallarin1 kendi istedikleri
dogrultuda degistirmeye ¢alisarak avantaj elde etmeyi amaclar. Var olan diizeni ve
hiyerarsiyi sorgulayan bu aktorler Bourdieu terminolojisinde heretik olarak da

adlandirilmaktadir (Jourdain & Naulin, 2016, s. 127).

Pierre Bourdieu alan kavramini oyun metaforu ile anlatmaktadir. Oyun benzetmesi ile her
alanin kendine ait kurallara, rekabet ortamina ve ddiillendirme mantigina sahip oldugunu
somutlagtirir. Tipki bir oyunda oldugu gibi, alan da yer alan herkesce kabul gérmiis ve
onceden belirlenmis kurallara gore isler (Jourdain & Naulin, 2016, s. 123). Bourdieu oyun
kavrami ile yukarida da bahsedildigi iizere sadece benzetme kurar. Oyun ve alan
kelimelerinin epistemolojik denkligi s6z konusu degildir. Alanlar, Ortiik kurallar ve

diizenleri ifade ederken; oyun ise daha c¢ok bilingli yarati iiriinleri olarak kabul
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gormektedir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 82). Oynanan her oyunda, dogru oynamak
oyun kurallarina olan ortak inangtan geger. Bireyler en ¢ok icinde olduklar1 rekabetin
cezbetmesi ile oyuna yatirimda bulunurlar. Alanda oyuncular, farkinda olmadiklar
kolektif biiyii etkisi ile gercege inanmaya kodlanirlar (Bourdieu & Wacquant, 2014, s.
82).

Bourdieu terminolojisinde illusio, bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal oyuna
kendilerini kaptirma durumlarini agiklar. Bir oyun, failleri tarafindan se¢ilmis, rasyonel
kurallara bagli goriinse de failler genellikle oyunun kurallarin1 sorgulamadan
icsellestirirler (Bourdieu, 1995, s. 149). Bulunduklar1 alanin (akademik alan, dini alan,
sanat alani, vb.) icerisinde miicadele eden aktdrler, alanda var olan normlar1 benimserler.
Bu sebeple illusio, aktdrlerin alandaki rekabetin biiyiistine kapilarak, bir tiir kendini
unutma ve konumuna tutulma bigimidir (Bourdieu, 1995, s. 150; Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 105). Baska deyisle illusio, bir alanin kendi katilimcilarina oyunu oynamanin
siirekli oldugunu hissettiren bir inangtir (Kaya, 2014, s. 402). Bu yoniiyle illusio, habitus
ile baglantilidir. Ciinkii habitus, alan kurallarinin ic¢sellesmesini, alanda neyin degerli
oldugunu ve bunlarin nasil elde edilecegini bireylere empoze eder. Boylelikle illusio,
alana dair motivasyon kaynagi olusturur ve alanda varlik gdsteren pratiklere dayanak olur

(Jourdain & Naulin, 2016, s. 124).

Bourdieu terminolojisinde 6nemli yeri olan alan kavrami, aktdrler arasinda siirekli
miicadelelerin yasandig iligkisel bir miicadele ortamidir. Alandaki bu miicadele ortami
zamanla dogal ve anlaml1 bir inang olarak goriiliir ve bu durum Bourdieu tarafindan doxa
(sabit fikir) kavrami ile aciklanir. Bourdieu’niin doxa kavrami, toplumsal hayatta
sorgusuz kabul edilen, kendini dogal olarak sunan diisiincelerin tiimii olarak tanimlanir

(Jourdain & Naulin, 2016, s. 117).

Doxa, alandaki mevcut diizenin devamini saglar. Rekabet ortamin1 ve gii¢ iliskilerini
gormezden gelerek, egemen gruplarin ¢ikarlarimi evrensel deger olarak gosterir.
Boylelikle alana yeni katilanlar kurallar1 normal kabul eder ve sorgulamadan benimser
(Kaya, 2014, s. 402). Alanda egemen olanlar, kendi fikirlerini tiim alana empoze eder ve
herkesin ortak goriisiiymiis gibi yansitirlar. Ayrica doxa, bir nevi alanin simgesel

sinirlarint belirler. Doxa aktorlerin, alanda var olan kurallar1 ve diizeni degistirilemez /
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tartisilamaz kabul etmelerini saglayarak, alanda mevcut olan hakimiyet yapisinin

mesrulagmasina sebep olur.

Bourdieu, bir alanin siirlarin1 6nceden bilmenin, alanin kimleri ve neleri kapsayacagini
on goérmenin miimkiin olmadiginin vurgusunu yapar. Ancak siirlarin, aktorlerin
miicadelesi i¢inde belirlenebilecegini ifade eder (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 84).
Bourdieu, aktorlerin alandaki konumlarin1 korumak veya giiclendirmek i¢in birtakim
stratejiler gelistirerek alana yon vermeye ¢aligtiklarini belirtir. Bu stratejiler neticesinde
alanin simirlan fiilen daralir veya genisler. Bu agidan bakildigi zaman, alan smirlarini
belirlerken ampirik arastirma siirecinden faydalanilir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s.
85). Zira teorik bir tanim yapmak miimkiin degildir. Ciinkli alan, hem kendine 6zgii
normlari olan, sermaye tireten bir etki alan1 hem de dinamik bir yapiya sahiptir. Alanda
olusan bir yenilik tim smirlar1 degistirebilir. Bourdieu, alana yeni katilan nesnenin
gecirdigi siire¢, nesnenin kendi 6zelliklerinden ziyade alanin asli 6zellikleri ile iligkilidir.

Alan sinirlari, alan etkilerinin bittigi yerdedir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 85).

Bu baglamda, alan sinirlarini ancak ampirik aragtirmalar ile saptayabilmek miimkiindiir.
Mevcut aktorlerin konumlar1 degistik¢e veya alana yeni aktorler girdikge, alanin sinirlari
yenilenir. Kisacasi, alan sinirlari i¢cin dinamik hatlar diyebiliriz. Aile i¢i iligkilerden, siyasi
rekabete varincaya dek bir¢ok diizlemde bireyler, bazen farkinda olarak bazen fark
etmeden gii¢lii olmaya ve varliklarini siirdiirmeye calisirlar. Bu noktada, rekabet
bicimlerini sadece alandaki ¢ikar catismalari sinirlamaz; habitus da devreye girer.
Bireyler hangi stratejinin igsellestirip, dogal ve akla uygun olacagini belirleyerek rekabet

bicimlerini belirleyebilmektedirler (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 113).

Yukarida da bahsedildigi iizere, Bourdieu’niin alan sinirlarint ancak ampirik aragtirmalar
aracilifiyla goérmenin miimkiin olabilecegini belirtmesi ile birlikte, alanlarin nasil
incelenmesi gerektigi onemli bir arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada, Bourdieu ve Wacquant (2014, ss. 90-91)’mn {izerinde durdugu ii¢ evre
caligmalara rehberlik etmektedir. Alanin yapisini, isleyisini ve aktorleri anlayabilmek i¢in

s0z konusu ii¢ evrenin analizi temel islev géormektedir.

[k evre, alanin genel iktidar alani igerisinde konumunun ¢6ziimlenmesini kapsar. Ciinki,

Bourdieu’niin iktidar alani, toplumsal diizendeki tiim alanlar1 kapsayan, bir tiir iist alan
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olarak tamimlanir. iktidar alammi diger alanlarm iistiinde, kurallarin ve degerlerin
olusturuldugu bir tiir meta alan olarak agiklamak miimkiindiir (Kaya, 2014, s. 416). Bu
evrede, bir alanin toplumsal diizende yeri, diger alanlarla etkilesimi, alana egemen olan
aktorlerle ne tiir iligki icinde oldugu anlamaya calisilir. Zira, bir alan iktidar alanina ne
kadar siki bagliysa kurallar1 o kadar digsal faktorlerce belirlenir fakat 6zerkse dinamikleri
ile sekillenir. Bu sebeple alanin, hangi iktidar kaynaklarina sahip oldugu ve diger alanlarla
etkilesimi bu asamadaki esas arastirma konusudur. Bu evre, alanin 6zerklik boyutunu ve
iktidar ile miicadelesini anlamak i¢in Onemlidir. Alanin kendine has mantigini ve

isleyisini gdrmek miimkiindiir.

Ikinci evre, aktorler, kurumlar, kuruluslar vb. etkilesimlerinin ve konumlarinin
incelendigi evredir. Bu evrede amag hangi aktdrlerin, hangi sermaye tiirleriyle alanda 6n
plana ¢iktigini, hangi konumun diger konumlara hakimiyet kurdugunu ve rekabetin nasil
gerceklestigini gormektir. Bir bagka deyisle, ikinci evrede oyun kurallarini ve strateji
degisimlerini ortaya c¢ikarmak ic¢in aktorler arasindaki gii¢ iliskilerini, sermaye
dagilimlarin1 ve hiyerarsik yapiy1 analiz etmek gerekmektedir. Bu seviyede esas olan,
alan icindeki rekabet ve is birliklerini veya hiyerarsik yapidaki degisimleri agiga ¢ikarip,
¢oziimleme yapmaktir. Ornegin, siyaset alaninda partiler arasinda var olan rekabet,
medya goriiniirligii, sdylemin giicii, oy ge¢misleri gibi unsurlar iizerinden sekillenir. Bu
baglamda, hangi sermaye tiiri alanda belirleyici rol iistlenir ve aktorlerin etkilesimi /

mesafesi bu evrede Ustiinde durulan 6nemli unsurlardir.

Ucgiincii evrede, alanda bulunan oyuncularin habituslar {izerine yogunlagilir. Habitus,
bireylerin alan kosullarini igsellestirirken, yatkinliklar1 ve algi — bilgi yapilar1 olarak
tanimladir. Habitus aktorlerin stratejik farkliliklari, hangi secenekleri dogal ve akla yatkin
bulduklarimi belirler. Bu kapsamda alanda bulunan farkli habituslara sahip iki aktoriin
farkli stratejiler benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, sanatsal bir alanda
kiiltiirel sermayesi yiiksek olan aktdr yeni olusumlara onciilik yapabilme yetisine
sahipken, buna yatkinlig1 varken; ekonomik sermayesi giiclii olsa bile kiiltiirel sermayesi
yeterli diizeyde olmayan bir bagka aktor, bu alanda yatirimci olarak var olabilir. Sanatsal
alana Onctiliik edecek yatkinlig1 yoktur. Bu kapsamda, habitusun alanin yapisal sartlartyla
uyumu veya catismast ve bu durumun alan kurallarini nasil doniistiirdiigii bu evrenin

temel arastirma konularini olusturmaktadir. Boylelikle, alan aktorlerinin habituslarini
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cozlimlemek, alan kurallarinin bireysel pratikleri nasil sekillendirdigini gérmek adina

onem teskil ettigini soylemek miimkiindiir.

Bourdieu ve Wacquant (2014, s. 90)’1n alan analizi iizerine 6nerdigdi ii¢ evre, alanin
yapisal, iligkisel ve pratik boyutlarin1 ¢ok katmanli bir ¢éziimleme ile analiz etmeyi

saglamaktadir.

Bourdieu’nlin alan kavramini genel olarak degerlendirecek olursak, alan; toplumsal
hayatin farkli bircok noktasinda sermaye c¢esitlerinin {iretilip dagitildigi, miicadele
merkezli arenalar olarak tanimlanmaktadir (Swartz, 2018, s. 68). Alan, kendine has
amaci, sermayesi olan ve bu sermayenin dagilimini, miicadelesini diizenleyen yapilarin
oldugu, iliskisel mekanlardir. Alan1 anlamak, sadece aktorlerin bireysellikleri ile siirl
degil; bilakis alanin kurallarini ve miicadele mantigin1 ¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir.
Her alan normlarini ve hiyerarsik diizenini kendi i¢inde olusturur ve gelistirir. S6z konusu
normlar hem aktdrlerin konumlarint hem de baskin sermaye tiirlinii belirler (Bourdieu,
2016, s. 137). Ayrica alan, mevcut yapiya itiraz eden veya alana yeni gelen bireyleri de
barindirir. Bu baglamda, alanlar hem iktidarin hem mevcut yapiya direnenlerin birlikte
yer aldigi, ¢ok katmanli mekanizmalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisaca alan
kavrami, toplumsal diizeni miicadele ve degisken bir ¢erceve olarak tanimlayan analitik

bir aractir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 82).
2.2.2. Habitus: I¢sellestirilmis Yatkinhklar

Habitus kavrami, toplumsal hayatta birey davranislarini sekillendiren igsellestirilmis
egilimlerin, pratiklerin ve anlayislarin tiimiinii ifade etmektedir (Kose, 2004, s. 56;
Swartz, 2018, s. 144). Habitus, bireyin Ozellikle i¢inde biiylidiigli ortamin sosyal
kosullarindan ve deneyimlerinden kaynakli davranislarini, tercihlerini, algilarini

sekillendiren bir dizi i¢sel egilimlerdir (Wacquant, 2014, s. 62).

Bu egilimler bireyin yer aldig1 sosyal sinif, egitim, kiiltiir, cevre vb. gibi etkenler ile
bicimlenir. Bireyin toplumsal yasamdaki konumuna etki eder ve davraniglarini belirler.
Bu kapsamda habitus, “yapilanmis ve yapilandirilmis yatkinliklar sistemi” (Bourdieu &

Wacquant, 2014, s. 111) olarak tanimlanir ve bireyin alandaki eylemlerini yonlendirir.
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Habitus, bireye tek basina kesin bir anlam ytikleyen bir kavram degildir. Alan ve habitus
arasinda var olan iliski degiskendir. Habitus bireyin alana uyum saglamasini veya itiraz
etmesini saglar, alan ise bireyin mevcut habitusunu zamanla degistirebilir. Alan habitusu
bicimlendirebilirken, habitus da alandaki pratikleri etkileyerek alani yeniden {iretebilir

veya doniistiirebilir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 118).

Bourdieu terminolojisinde yer alan her kavram gibi habitus da tek basina anlamli degildir.
Iliskisel diizlem igerisinde kavramlar ancak birlikte anlam kazanabilir. Dolayisiyla
habitus kavrami, alan ve sermaye kavramlari ile anlamli hale gelir. Habitus, belirli
alanlarda, belirli sermaye tiirleriyle iliskili olduk¢a anlamlidir (Bourdieu, 2018, ss. 161-
162). Kisinin habitusu, sermaye tiirii (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sembolik) ile iligkilidir
ve bu sermayeyi nasil kullanabilecegi ile ilgilidir. Dolayisiyla bireyin alan icinde
miicadelesini, konumunu ve basarilarini etkilemektedir. Ayn1 zamanda, alanin dinamik
yapisindan otiirii alanda elde edilen sermayeler yeni yatkinliklar ile habitusu yeniden
bicimlendirebilir (Swartz, 2018, ss. 146-147). Bu baglamda, alan ve habitus arasinda
dongiisel bir iliski mevcuttur. Boylece habitus, alan ve sermaye kavramlari ile biitiindiir
ve toplumsal diizlemin hem yapisal hem pratik boyutlarini  anlamamizi

kolaylastirmaktadir (Swartz, 2018, s.148).

Habitus kavraminin geg¢misi ¢ok eski olsa da sosyoloji alaninda en etkili kullanimin
Bourdieu tarafindan ortaya kondugunu soyleyebiliriz (Tatlican & Cegin, 2014, s. 314).
Kavramin tarihgesi Aristotales, Husserl, Durkheim ve Weber’e kadar uzanmaktadir.
Bourdieu ise kavrami, Marcel Mauss’un “Bedensel Teknikler” isimli ¢alismasindan ve
Maurice Merleau-Ponty’nin “Beden Uzerinden Alg1 Kurami” isimli ¢alismasindan yola
cikarak gelistirmistir (Bourdieu, 1995, s. 243; Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 105;
Bourdieu, 2018, ss. 191-215). Bu baglamda Bourdieu habitusu zihinsel bir siire¢ olmakla
beraber, bu zihinsel yatkinliklarin bedensel yansimalarini isleyen bir kavram olarak ele
almaktadir. Bourdieu’niin antropolojik ¢aligmalar ve sinifsal esitsizlikler iizerine kaleme
aldig1 calismalarinda habitus kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Ayrim: Begeni
Yargisinin Toplumsal Elestirisi (2015) isimli eseri, habitusun estetik tercihleri belirlemesi,
sinifsal tercihleri (sanat, edebiyat, miizik, giyim, yemek, vb.) sekillendirmesi {izerine
kaleme aldig1 ampirik ¢alismasidir. Bourdieu’niin saha arastirmalarinda da habitus 6nemli

yer tutmaktadir. Tarima dayali toplumlarda, kdylerde, zorunlu kilinan modernlesme
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politikalarinin uygulanmasiyla yeni diizenin nasil benimsendigi iizerine caligmalar
yapmistir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 106). Genellikle bu toplumlar modernlesmeyi
hem reddetmemis hem de tamamen kabul etmemislerdir. Yenilikleri kendi yatkinliklarina
ve ig¢sellesmis egilimlerine gore doniistiirerek kendilerine uygun hale getirmislerdir.
Kirsal kesimin bu davraniglari, disaridan dayatilana hemen uyum saglayan tercihlerden
ziyade, uzun yillara dayanan deneyimlerini igeren stratejik tepkiler olarak bigimlenmistir
(Bourdieu & Wacquant, 2014, ss. 247-248). Bu kapsamda Bourdieu, yaptig1 bir¢ok saha
aragtirmasi!' ile habitus kavraminin isleyisini somut olarak gozlemlemis ve ortaya
koymustur. Habitus ile bireylerin toplumsal degisimler karsisindaki tutumlarini anlamak

kuramsal bir zeminle temellendirilmistir (Okten-Giilsoy, 2012, s. 30).

Bourdieu’niin habitus kavramia yaptig1 en biiyiik katkilardan biri habitusu 6zellikle
sermaye tiirleri ile bir arada kullanmasi ve toplumsal siniflarin davranis analizlerinde
kuramsal bir ¢ergeve ¢izmesi olmustur. Alan i¢indeki miicadele 6nemli rol oynayan
habitus, bireyin tecriibelerini ve sermaye durumunu, bulundugu toplumsal diizene gore
uyarlamasina yardimci olur (Wacquant, 2014, s. 62). Dolayisiyla habitus, hem birey
davraniglarina yon veren igsel bir mekanizma olarak hem de toplumsal pratikleri yeniden
iiretme veya karsi ¢ikma olanagi sunan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu

& Wacquant, 2014, ss. 110-111, s. 133).

Yap1 ve fail arasindaki iligskinin ¢éziimlenmesinde habitus dnemli bir gorev {istlenir. Bu
baglamda Bourdieu’da habitusu, sosyal pratikler ile toplumsal yapinin arasindaki iliskiyi
giin yliziine ¢ikarmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Cilinkii Bourdieu habitusu,
kisinin toplumsal diinyayr anlama, yorumlama ve karsi gelme bicimlerini belirleyen
“toplumsal pusula” olarak gormektedir. Bireyin onceki tecriibelerinden kaynaklanan bu
pusula, gelecekteki davranislarini belirlemede etkili olur. Boylelikle, bu durum bireylerin

toplumsal diizenin seri iiretimleri gibi ayn1 olmadigini, robot gibi hareket etmedigini,

! Bourdieu yasarken yayimladigi son eseri olan Bekarlar Balosu: Fransa Kirsalinda Koylii Toplumun Krizi
isimli kitabinda da koy hayatina ve toplumsal degisimlere deginmistir. Genel kdy yasaminda evliligin
biiyiik 6nem arz ettigini fakat modernlesmeyle beraber bu durumun degistigini, bekar kalmanin bireysel
tercih gibi goriilmesine ragmen, toplumsal bir sorun teskil ettigini belirtmistir. Eskiden aileler toprak
sahipligini 6n planda tutarak evlilikler ger¢eklestirirken, 6zellikle kadinlarin sehirlere gog edip erkeklerin
koylerde kalmasiyla begeniler degismis ve erkeklerin varlikli olmalarindan ziyade kiiltiirel gekicilikleri de
istenen kriterler arasina girmistir. Bu durumda habituslarin ¢catismasina sebebiyet vermistir. Kdyde kalanlar
geleneksel habituslari ile 6n plana gikarken gé¢ edenler modern habituslart ile 6n plana ¢ikmistir. Bourdieu
burada iki 6nemli noktaya deginir: degismeyen sistemin disinda kalir ve bireysel sorun olarak goriinen her
konu aslinda toplumsal yapinin tirlinidiir. Sistemin bir sonucudur.
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fakat icsel egilimleri sayesinde diizenin yeniden iretildigini gozler Oniine sermektedir

(Bourdieu, 2018, ss. 159-160).

Bourdieu habitus kavramini “bedene iglemis sinif” (Bourdieu, 2015, s. 634) olarak ele
almaktadir. Ornegin, {ist-orta smifa mensup olarak yetisen birey, akademik hayata ve
beklentilerine yatkin bir 6grencilik yasar ve bu sebeple liniversitede egitimini daha rahat
stirdiirtir. Fakat ekonomik ve kiiltiirel sermaye bakimindan dezavantajli bir ortamda
biiyliyen baska birey, tiniversite egitimine ve akademik hayata adaptasyon siirecinde
zorluklar yasayabilir. Ciinkii bu 6grenci akademik ortamin kapsadigi davraniglar: ve dili
i¢gsellestirememistir (Bourdieu, 2015, ss. 102,132). Habitus bu noktada farkl
sosyoekonomik diizeylere sahip olan bireylerin egitim sisteminde yasadiklari

esitsizliklerin anlasilmasinda 6nemli rol oynayan kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bourdieu habitusu “orkestra sefinin oOrgiitleyici iiriinii olmadan ¢ikan kolektif bir
harmoni” (Bourdieu, 2018, s. 158) benzetmesi yaparak ifade eder. Bu benzetme ile
habitusun kisisel davraniglarin yapisal faktorlerle bicimlenen ve benimsenmis
yatkinliklar ile ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu gdstermektedir. Bourdieu’ya gore,
habistustan bahsetmek, 6zel alanin dahi aslinda toplumsal, kolektif oldugunu belirtmektir.
O’na gore habitus, toplumsallagmis bir 6znelliktir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 116).
Dolayistyla Bourdieu, toplumsal konular1 sadece bireyselcilige indirgemeyen, materyalist
ve yapisal insact bir yaklagimi benimser. Bu kapsamda, Bourdieu’ya gore, insa edilen
smiflar benzer sartlara tabi olarak birbirine benzeme egiliminde olan ve sonucunda bir
araya gelip benzer noktalar giiclendirmeye egilimli olan failleri bir araya toplar
(Bourdieu, 1987, s. 6). Boylelikle bireysel gibi gdriinen begeni ve tercihlerin aslinda

toplumsal kosullarin sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtir (Bourdieu, 2018, s. 158).

Habitusun sekillenmesinde 6nemli rol oynayan unsurlardan birinin aile oldugunu belirten
Bourdieu aile i¢inde benimsenen degerlerin mevcut toplumsal kosullarla uyumlu veya
uyumsuz olmaya zemin hazirladigini vurgular (Bourdieu, 2018, s. 160). Bourdieu
uyumsuzluk durumlarin1 “hysteresis” olarak adlandirir. Gegmis zamandan gelen
yatkinlarimizin, yeni kosullara tam olarak uyum saglayamamasi bireylerin farkli yas
gruplart ya da kusaklarla catisma yasamasina sebebiyet vermektedir. Bu ¢atismanin
temelinde, sadece yas farki degil ayn1 zamanda farkli habituslarin karsilasmasi vardir

(Bourdieu, 2018, s. 161). Dolayisiyla, habitus i¢in birbirinden farkli gorevlerin

63



yapilmasini saglayan, aktarilabilir yatkinliklar sistemi tanimimi yapmak miimkiindiir

(Bourdieu, 2018, s. 161).

Habitusu sadece bireyi belirli kaliplar i¢inde birakan mekanizma olarak gérmek dogru
degildir. Tam tersine ge¢mis tecriibelerden edinilen davranig kalibin1 yeni baglamlarla
uyumlu hale getirerek siireklilik ve esneklik sunan yatkinliklar dizisidir. Bu noktada
aligkanlik kavramindan ayrnisir. Ciinkii, aligkanlik nosyonu kopyalanan bir siireci
yansitirken, habitus bireysel ve ¢oklu tecriibelere dayali stratejik bir ilkedir (Tatlican &
Cegin, 2014, s. 317; Wacquant, 2014, s. 64).

Bourdieu, habitusun bazen bir kader olarak diisiiniilebilecegini, ancak bdyle bakilmamasi
gerektigini; habitusun deneyimlerden etkilenen, yenilikler ile kars1 karsiya gelen acik bir
yatkinliklar sistemi oldugunu vurgulamaktadir Bu sistem saglam ve siireklilik
gostermesine karsin, degisimlere ve yeni yapilanmalara da tamamen kapali degildir
(Bourdieu & Wacquant, 2014, ss. 125-126). Bu esneklik, dnceki deneyimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan pratiklerin benzesim yoluyla yeniliklere uyumlu olmasi ve kendini

doniistiirmesi sayesinde gerceklesmektedir (Bourdieu, 2018, s. 161).

Bourdieu’nlin habitus kavramini terminolojisine dahil etmesinin esasinda, yapisalci
diisiinceye fail unsurunu ekleme arayis1 vardir (Bourdieu, 2018, ss. 164-166). Bu nedenle,
Bourdieu strateji kavramiyla eylemi agiklamaya galisir. O’na gore eylem, yapisalci
yaklasimin ileri siirdiigiliniin tersine, bir kaidenin pasif olarak izlenmesi degil; habitus ve
alanin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan stratejidir. Dolayisiyla Bourdieu, tiim eylemlerin
cikarlara hizmet ettigini vurgulamaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2014, ss. 103-104).
Alandaki aktorlerin kurallara uyup uymamalar ¢ikarlar ile baglantilidir (Swartz, 2018,
s. 137). Bu kapsamda Bourdieu, aktorlerin zamanla ¢ikarlarint korumak maksadiyla

stratejiler gelistirdiginin altini ¢izer.

Bourdieu’niin strateji kavrami hem faydaci hem de meydan okuma karsit hamleler
olusturma gibi ¢ok boyutlu yonleri barindiran bir eylem tarzidir (Wacquant, 2014, s. 64;
Swartz, 2018, s. 143). Bu sebeple stratejiler, aktorlerin zaman ve mekan igerisinde

edindikleri yatkinliklar ile bigimlenir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 128).
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Bourdieu tam bu noktada aktorleri, kurallara uyan bireyler olmaktan ziyade, ¢esitli

durumlarda olusan firsatlara veya engellere tepki veren stratejik dogaclamacilar (Swartz,

2018, s. 144) olarak ifade etmektedir.

Habitus ile ilgili en onemli noktalardan biri degisebilir oldugudur. Habitus bireyin
toplumsal sartlarda benimsedigi yatkinliklar: ifade etmesine ragmen zamana ve sartlara
gore doniisebilir. Bu durum genellikle alisilmisin disinda yeni ve farkli sartlar altinda
karsilasilan durumlarda gériiliir (Swartz, 2018, s. 161). Ornegin, olaganiistii haller veya
kriz donemleri kisilerin stratejik eylemler gelistirmesini etkileyerek habitusun
doniisiimiine yon verebilir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 124). Bunlarla beraber dis
faktorlerin alani etkilemesi, alanlardaki esitsizlikler, simgesel siddetin yogunlagmasi da
habitusun doniigiimiinde 6nemli etkenlerdir (Swartz, 2018, ss. 295-299). Dolayisiyla
habitus, bireylerin eylem alanlarin1 esneklik ve dogaglama imkani tanir; yap1 ve fail
arasindaki iligkiyi bu yoniiyle daha etkilesimli hale getirir (Bourdieu & Wacquant, 2014,
s. 133).

Bourdieu'niin habitus kavramimi genel olarak degerlendirecek olursak, habitus; hem
yapilarin {iriinii olan hem de yapilarin yeniden iiretimine olanak vermesiyle dnemli bir rol
iistlenen kavramdir. Bu kapsamda habitus, birey ve toplumsal yap1 arasinda degisken ve
stirekli bir etkilesim olusturur ve bireylerin sosyal alanlarda eyleme gegme pratikleri
habitusun sagladig1 alg1 ve davranig kaliplariyla belirlenir. Bu eylemlerde var olan sosyal
yapiy1 degistirir veya yeniden iiretir (Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 254). Dolayisiyla
habitus, bireylerin sahip olduklari toplumsal konumlarin sosyal degiskenler tarafindan
bicimlendirilmis tirlintidiir ve toplumsal yapilarin pratikte somutlagmasina imkan taniyan

araci iglevi goriir (Bourdieu, 2018, s. 158).

Tiim bunlarla birlikte habitus bireysel deneyimlerin, toplumsal sinif ve sermaye tiirlerinin
bir araya gelerek bireysel ve kolektif davranislari nasil {irettigini gostermektedir. Bu
kavram, toplumsal hayattaki gii¢ iligkilerinin, miicadelenin ve esitsizliklerin meydana
gelisinde bireylerin igsellesmis yatkinliklarinin 6nemini belirterek, sosyal yasamin
anlagilmasina yonelik derin bir bakis acisi olusturur. Bireyin varligimi siirdiirdiigii
toplumda, gercekligi anlamasi ve bu gerceklikle etkilesimde bulunmasi hususunda
habitus, agiklayici bir rol {istlenir. Boylelikle bir alan1 agiklarken alan, habitus, sermaye

kavramlari biitiinciil ve temel birer analitik arac islevi gérmektedir (Wacquant, 2014, s.

65



65). Bu kapsamda, bir alani incelerken bahsi gecen unsurlar o alanin goriintiisiinii
verecektir. Buradan hareketle, s6z konusu kavramsal araglardan biri olan sermaye ve
sermaye tiirleri ele alinacak ve ¢aligmanin odag olan kiiltiirel sermaye kavrami detayli

incelenecektir.
2.2.3. Sermaye: Alanin Gii¢c Kaynag

Bourdieu sosyolojisini olusturan bir diger énemli kavram sermayedir. Sermaye, Bourdieu
terminolojisinde alanda gegerli olan giic kaynagi olarak tanimlanir ve alanda yer alan
bireylerin, alandaki miicadeleden dolay1 olusan kazanglarina erisimini saglayan kaynak
islevi gormektedir (Wacquant, 2014, s. 62). Bununla beraber sermaye, alandaki
pratiklerin isleyisine yonelik bilgiler sunan kar, statii, verimlilik kazandiran mekanizma
olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu, 2013, s. 106). Dolayisiyla, sermaye tiirii ve hacmi
alan igerisinde koz olarak kullanilmaktadir. Bireylerin sahip olduklari sermaye hacmi
veya sermayenin tiirii alan i¢inde aktorlerin konumuna dogrudan etki etmektedir
(Bourdieu, 2024, s. 69). Sermayelerin toplumsal alandaki konumlar1 belirlemede biiyiik
oneme sahip oldugunu vurgulayan Bourdieu i¢in s6z konusu sermaye sadece ekonomik
sermaye ile smirli degildir. Bourdieu’niin kuramsal ¢ercevesinde sermaye tiirleri

ekonomik, sosyal, sembolik ve kiiltiirel olmak tizere dort sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 2.2. Bourdieu terminolojisinde sermaye tiirleri

* Gelir
* Servet
* Maddi Varliklar

« Egitim Diizeyi
« Dil Yetkinligi
« Kiiltiirel Birikim

* Akademik Nitelikler

Simgesel
Sermaye

* Prestij
« Sayginhk
¢ Tammrhk
* Giiven

« Odiiller

* Sosyal Aglar
* Aile Baglan
« Mesleki iliskiler

+ Topluluk Uyelikleri

Kaynak: Ozpolat, 2024, s. 146
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Sermaye tiirleri ancak ait olduklar alanlarda anlamli hale gelir. Ornegin, maddi kaynaklar
ekonomik sermayenin; egitim, bilgi, begeni zevkleri kiiltiirel sermayenin; kisilerin
iliskileri ve kurduklar1 baglar ve edindikleri konumlar sosyal sermayenin; elde ettikleri
itibar ve taninirliklar1 ise sembolik sermayenin kapsamina girmektedir (Jourdain &

Naulin, 2016, s. 107).

Bir degere sahip olmanin yani sira sermaye, o deger iizerinden konum ve yeni avantajlarin
elde edilmesi, siirdiiriilebilmesi ve yeniden liretilmesi gereken bir aragtir (Swartz, 2018,
ss. 55-56). Toplumsal aktdrlerin belirli alanlarda 6ne ¢ikabilme ve mevcut konumlarini
koruyabilme siireclerinde, Bourdieu niin sermaye kavramina yiikledigi anlam stratejik
davraniglar1 anlamak ve acgiklamak igin islevseldir (Bourdieu, 2024, ss. 68-69). Ornek ile
aciklayacak olursak, akademik alanda ekonomik sermaye dogrudan akademik bir basari
icin smrh etkiye sahiptir fakat kiiltiirel sermaye, bireyin entelektiiel birikimini,
iiniversitelerde gordiigii egitimini ve akademik dile hakimiyetini kapsadigi i¢in daha fazla
onem arz eder. Ticaret veya yatirim gibi alanlarda ise ekonomik sermaye basat rol oynar.
Kisacasi, bir alanda basarili olabilmek, hangi sermaye ¢esidinin etkin kullanilacagiyla ve
alanin kendine has normlariyla ve degiskenleriyle alakalidir (Bourdieu & Wacquant,
2014, s. 83). Bir doktorun ¢alist1g1 hastanedeki sayginligi kiiltiirel ve sosyal sermayesi ile
iligkilidir. Fakat ayn1 doktorun basaril1 yatirimlar gergeklestirmesi dogrudan ekonomik

sermayesi ile baglantilidir.

Sermayenin alan igerisindeki esitsiz dagilimindan etkilenen alan yapisi, dogrudan
miidahalede bulunmasa bile alandaki mevcut tiim failler izerinde bask1 olusturur. Ciinkii,
alanin yapisi, faillere sahip olduklar1 sermaye hacmi ile dogru orantida konum ve
stratejilerini  gerceklestirme imkan1 vermektedir. Bu sebeple failler eylemlerini,
imkanlarini ve amaglarini sermaye dagilimlar1 dogrultusunda sekillendirir. Bu kapsamda,
faillerin hareket stratejileri alanin biiytikliigl, alan yapisina bagl sermaye yogunlasma

oranina bagli olarak degismektedir (Bourdieu, 2024, s. 69).

Bourdieu’niin sermaye kavrami, toplumsal alanlarin ¢esitlenmesi ve giic iliskilerinin yeni
sekiller kazanmasiyla beraber sosyal teori igerisinde genisletilmis ve farkli baglamlara
uyarlanmigtir. Klasik sermaye tiirlerinin Gtesinde gelistirilen; dini sermaye, dijital
sermaye, siyasal sermaye, erotik sermaye, veri sermayesi, sov sermayesi vb. kavramlar,

aktorlerin farkli toplumsal alanlarda sahip olduklar1 kaynaklarin nasil deger kazandigini
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ve doniistiiglinli, yeniden iiretimde nasil islev gordiiglinii agiklamay1 amaglamaktadir.
Calismanin konusu geregi dijital sermaye kavramini yakindan incelemek yerinde

olacaktir.

Ozellikle son yillarda teknoloji sektdriiniin baskin aktdrlerinin neredeyse toplumsal
yasamin her alanina sirayet etmesi ve dijital bilgi ve becerilerin (igerik iiretimi, bilgiye
erisim, problem ¢ozme, iletisim kurma, vb.) bir “deger” unsuruna doniismesi ile dijital
sermaye kavramina iliskin sdylemler de giderek yayginlasmis ve akademik ¢aligmalarda
daha goriiniir bir konuma erigmistir (Ragnedda & Ruiu, 2020; Calderon-Gomez, 2021;
Verwiebe & Hagemann, 2024). Dijital sermaye, dijital becerilerin ve dijital teknolojilere
erisimin ¢ok katmanli bir birikimi olarak ifade edilir (Ragnedda & Ruiu, 2020, s. 30).
Dijital bilgi ve becerilerin bir sermaye bicimi olarak ele alinmasi, Bourdieu’niin sermaye
kavramimin dijital alana yansimasini temsil eden bir kavramsallastirmadir. S6z konusu
kavram ile olusturulan c¢erceve, dijital yetkinliklerin ve gelisen teknolojilerin toplumsal

esitsizliklerin yeniden iiretimini ve yansima sekillerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tiim bunlarla beraber, aktorlerin sahip olduklar1 klasik sermaye tiirlerini (ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve sembolik) dijital alanda nasil avantaja donistiirdiiklerini ve elde
ettikleri avantajlar1 nasil toplumsal faydaya cevirdiklerini anlamaya imkan tanimaktadir
(Ragnedda & Ruiu, 2020, s. 33). Boylece dijital sermaye, dijital alanin yapisal
esitsizliklerini goriiniir kilan ve bu esitsizliklerin yeniden iiretimini agiklayan bir
kavramsal arag niteligi kazanmaktadir. Dijital sermayenin sahip oldugu iki temel bilesen

vardir. Bunlar; dijital erisim ve dijital yeterliliktir.
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Sekil 2.3. Dijital sermaye bilesenleri

Dijital Donanim

Baglanti

— Dijital Erigim

—

Cevrimici Gegirilen Zaman |

Destek

Dijital Sermaye | =

Bilgi ve Okuryazarlik

Iletisim ve s Birligi

] Dijital Yeterlilik =

Giivenlik

T — i —

Dijital Igerik Uretme |

-I Problem Cozme

Kaynak: Ragnedda & Ruiu, 2020, s. 797

Sekil 2.3’te goriildiigli lizere dijital erisim, bireyin dijital teknolojilere ulagabilme
imkanlarini ifade ederken; dijital donanim, baglanti, cevrimigi gecirilen zaman ve destek
basliklarin1 kapsamaktadir. Dijital donanim ile internete erisim i¢in kullanilan araglar;
baglanti ile internete erisim; ¢cevrimici gegirilen zaman ile bireysel internet kullanimlart;
destek ile de bireyin teknoloji kullanim noktasinda aldigi yardim talebi, egitimi
aciklanmaktadir (Ragnedda & Ruiu, 2020, s. 797). Dolayisiyla dijital sermaye, yalnizca
teknolojik arac sahipligi ile sinirlandirilmaz; ayn1 zamanda bu araglara siirekli erisim,
kullanim siiresi ve gerekli destegin saglanmasi da dijital sermayenin olusumunda
belirleyici bir etkendir. Dijital yeterlilik ise bireyin dijital teknolojilere erisebilmesinin
yant sira, bu teknolojileri etkin, giivenli ve amaclaria uygun sekilde kullanabilmesini
ifade ederken; bilgi ve okuryazarlik, iletisim ve is birligi, dijital icerik {iretme, glivenlik
ve problem ¢ozme bagliklarin1 kapsamaktadir. Bilgi ve okuryazarlik ile ulagilan veriyi
anlama, yorumlama ve filtrelemeyi; iletisim ve igbirligi ile gelisen teknolojik araglar
sayesinde iletisim kurmay1 ve paylasimlarla dijital bir is birligi ve kimlik olusturmayu;
dijital icerik tliretme ile medya paylasim sitelerinde ses, goriintii, video, metin gibi
icerikler olusturmayi; giivenlik ile kisisel verilerin korunmasini; son olarak problem
cozme ile dijital alanda meydana gelen teknik problemleri ve ¢oziimlerini agiklamaktadir
(Ragnedda & Ruiu, 2020, s. 797). Dijital sermaye, sdz konusu bilesenlerin biitiinliigii ile
elde edilmektedir.
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Dijital sermaye ile glinlimiiz toplumlarinda dijital teknolojilerin, sosyal etkilesimleri ve
kaynaklara erisim siire¢lerini nasil sekillendirdigini aciklamak amaglanmaktadir
(Verwiebe & Hagemann, 2024, ss. 2-4). Bu kapsamda dijital sermaye, sanal ve gergek
alanlar1 birbirine baglayan; ayrica klasik sermaye tiirleri arasinda aktarim saglayan bir
“koprii sermaye” olarak yer edinmektedir (Ragnedda & Ruiu, 2020, s. 9). Nitekim dijital
sermaye, yeni ve 0zgiin bir sermaye degil; dijital teknolojiler ve siber kiiltiirle alakali
kiiltiirel sermayenin bir alt tiirii olarak iglevsel bir nitelik kazanmaktadir (Caldero-Gomez,

2021, s. 2537).

Schwarz ise dijitallesmenin ve 6zellikle sosyal medyanin sosyal sermaye edinim seklini
degistirdigine, isleyisini ve doniisiimiinii etkiledigine dikkat cekmekte; bu sayede
giniimiiz toplumunda dijital sermayeyi, sosyal sermayenin bir alt tiirii olarak
konumlandirmaktadir (2025, s. 116). Ona gore, sosyal sermaye birikimi ve kaynaklari
dijitallesme ile beraber donilisiime ugramis ve bu durum sosyal sermayenin kapsamu ile

baglantili olarak dijital sermayeye dnem kazandirmistir (Schwarz, 2025, s. 125).

Bourdieu’niin sosyal ve kiiltiirel sermaye tlirleri ile baglantili olarak incelenen dijital
sermaye kavrami, bireylerin dijital etkilesimleri sonucunda meydana gelmekte ve iki
bicimde ele alinmaktadir. Bunlar; somutlastirilmis ve nesnelestirilmis dijital sermayedir.
Somutlastirilmis dijital sermaye, bireylerin dijital teknoloji yetkinliklerini i¢sellestirmesi
ve bir zaman sonra habitusun bir pargasi haline gelmesi ile olusurken; sadece dijital
teknolojiyi kullanma bilgisiyle sinirli kalmadan, bu séz konusu teknolojilere karsi
yatkinliklarint da igermektedir (Calderon & Gomez, 2021, s. 2537). Nesnelestirilmis
dijital sermaye ise, bireylerin dijitallesme siireclerinde elde ettikleri arag, alt yap1 ve
donanim gibi maddi kaynaklar1 kapsamaktadir (Calderon & Gomez, 2021, s. 2538).
Ornegin, iist simf bir aileye mensup bir 6grencinin erken ¢cocukluk déneminden itibaren
bilgisayar ve internet kullanimina hakim olmasi, kii¢iik yaslarda ¢evrimigi kiitliphaneler,
akademik veri tabanlar1 veya dijital not alma uygulamalar ile tanigmasi, deneyim
kazanmasi; zamanla kendisine egitim hayat1 i¢in avantaj kazandirabilir; dijital araglar
yetkin kullanma deneyimi ise somutlagtirilmis dijital sermayesini artirabilir. Bu durumda,
dijital sermayenin iki forumunda da temel etkenin, dijitallesen sosyal yapi i¢inde

bireylerin sosyal statiilerini belirleyebilmek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bununla birlikte dijital sermaye kapsamina giren bir diger 6énemli husus ise dijital
verilerin metalastirilmasi siirecidir (Verwiebe & Hagemann, 2024, s. 5). Dijitallesen
toplumlarda, bireyler tarafindan iiretilen dijital veriler biiylik teknoloji sirketleri
tarafindan ekonomik ¢ikara doniistiiriilmekte ve bu durum toplumsal esitsizliklerin
etkisini artirmaktadir. Bu kapsamda, dijital sermaye bireysel agidan dijital yetkinlikler
olarak aciklansa da kurumsal acidan kisisel dijital verilerin ekonomik ¢ikarlar ugruna
kullanilmas: olarak ifade edilmektedir. Diger tiim sermaye tiirlerinde oldugu gibi bu
sermaye tiirlinde de esitsiz bir dagilim mevcuttur; zira biiyiik teknoloji sirketleri bu
sermayeyi kontrolii altina alirken, alt ve orta siniflar ise kisitli olarak erigim saglamaktadir

(Verwiebe & Hagemann, 2024, ss. 6-7).

Son tahlilde dijital sermaye, sadece bireysel yetkinlikleri kapsamakla kalmaz; veri
tizerinde kontrol hakkini da kapsayan olduk¢a genis bir yap1 olarak agiklanir. Bu hak,

biiyiik oranda tist siniflarin ayricalikli erisim alaninda yer almaktadir.

Bu kavramsal ¢erceveden hareketle, ¢aligmanin ana konusunu olusturan sermaye tiirleri

daha genis bir perspektifle, Bourdieu sosyolojisi baglaminda incelenecektir.
2.2.3.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye, tiim sermaye tiirlerinin temel yap1 tasidir. Maddi kaynaklardan
olusur; para, miilk, varliklar ile somut hale gelir. Bourdieu ekonomik sermayenin, tiim
sermaye tiirleri i¢inde en baskin ve ayni zamanda en kolay doniistlirebilen sermaye bi¢imi
oldugunu belirtir. Zira, ekonomik sermaye ¢ok hizli bir bicimde kiiltiirel, sembolik ve
sosyal sermayeye doniistiirebilir ve toplumun hiyerarsik yapisini belirlemede etkilidir
(Swartz, 2018, ss. 117-118). Ornegin, ekonomik sermayeye sahip maddi giicii yiiksek bir
aile, ¢cocuklarina sanat alaninda nitelikli egitimler aldirarak kiiltiirel sermayelerinin

yiikselmesini saglayabilir.

Ekonomik sermaye, ekonomik kaynaklara hakim olma, maddi mal varlig1, miras yoluyla
gecen servet aktarimi ve toprak / fabrika vb. gibi {liretim araglarina sahiplik faktorlerini
barindirmaktadir (Jourdain & Naulin, 2016, s. 106). Bu sermaye, toplumsal alanlar
icerisinde miras yoluyla nesiller arasinda aktarilmakta ve bu sayede mevcut smifsal

farkliliklarin devamliligin1 saglamaktadir (Jourdain & Naulin, 2016, s. 108). Temelde
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ekonomik sermaye, alan i¢inde bireyin konumunu belirleyen esas unsur olarak 6n plana

cikmaktadir.

Bourdieu’niin sermaye anlayisinda ekonomik sermaye, diger tiim sermaye tiirleri ile
etkilesim iginde olan bir kaynak niteligindedir ve sermaye birikim siirecinde kartopu
etkisini baglatan temel unsurdur (Allan, 2020, s. 243). Kartopu metaforu ile ekonomik
sermayenin Kkiiltlirel, sosyal ve sembolik sermayeye donistiiriilmesi ve s6z konusu
sermaye tiirlerinin de farkli kosullar altinda ekonomik sermayeye donlisme egilimi
gostermesi ifade edilmektedir. Boylelikle ekonomik sermaye, hem diger sermaye
tirlerinin elde edilmesinde hem de bu sermaye tiirlerinin deger kazanarak tekrar

ekonomik sermayeye donlismesinde etkin bir rol listlenmektedir.
2.2.3.2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, kisilerin sahip oldugu iliskiler ag1 ve baglantilar1 olarak ifade edilir
(Swartz, 2018, s. 131). Bourdieu'ya gore, bireyin veya grubun iligki agina ve karsilikli
taninmaya sahip olmasiyla elde ettigi mevcut veya potansiyel tiim kaynaklarin toplami
sosyal sermayedir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 108). Bourdieu'niin sosyal sermaye
kavrami, bireyin sahip oldugu iliski aglarinin bir para gibi biriktirilebilir veya ¢evrilebilir

bir kaynak olarak goriilmesini saglamaktadir (Schwarz, 2025, s. 119).

Faydali isler olarak degerlendirilen sosyal sermaye, kisilere farkli sosyal alanlarda konum
elde etme veya mevcut konumu giiglendirme imkan1 tanir ve kisilere kiiltiirel, ekonomik,
sembolik sermaye etkilesimleri saglar. Bu tiir iliskiler, bireylerin konumlarina olumlu
katki saglarken, sinifsal ve mesleki olarak ilerlemelerini de kolaylastirir. Bourdieu ve
Passeron'un (2015) calismalari, egitim ve mesleki agilardan tavsiye edilme durumunun

avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Insanlar arasinda olusturulan iliskiler énemlidir ve sosyal baglar toplumun temelini
olusturur. Sosyal sermaye ilk olarak, iliski aglarinin biiyiimesine, ikinci olarak ise bireyin
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayesinin kapsamiyla iligkilidir. Bu baglamda iki
unsur On plana c¢ikar; sosyal aglar ve maddi ve sembolik degisim iliskileri. Baska bir
deyisle sosyal sermaye bakimindan énemli olan husus, baglarin degeri, biiyiikligii ve

harekete gecirilebilme becerileridir (Yarct, 2014, s. 131).

72



Her birey toplumda sosyal sermayeye sahiptir. Bu sahiplik, bireyin belirli bir aileye,
gruba, partiye vb. baglilig1 ile olusur. Kisi, bu baghlik ile i¢inde bulundugu grubun
aglarmi ve kaynaklarin1 kullanma hakkini elde eder. Bu durum, kisi i¢in hem bir tanima
hem de taninmadir ve bu siire¢ bir karsilikli etkilesim igerisinde olusur. Bourdieu bu
stireci kredi degeri ile aciklar. Toplumsal yasam igerisinde bireyler, kolay ve yasal bir
konuma sahip olabilmek i¢in kredi notlarina gereksinim duyarlar ve bu kredi kazanimi
ancak dogru sosyal sermayeye sahip olmakla miimkiindiir (Field 2008, s. 24). Ornegin,
yeni girdigi bir ortamda birey, sahip oldugu sosyal sermaye ve baglantilar ile kabul edilme

sansini artirabilir.

Ayrica sosyal sermaye faillerin aidiyet duygularim1 da giiglendirir. Bagka bir ifadeyle,
dernek / vakif bulugmalari, mezun olan Ogrencilerin yemek toplantilart gibi
organizasyonlar sosyal sermayeyi meydana getiren iliskilerin diri kalmasim saglar. Uye
olunan yerde say1 ne kadar fazla ise sosyal sermaye kazanimlari1 da o dogrultuda artis
gosterir. Bir kisinin telefon rehberinde itibarli kisilerin telefon numaralar1 ne kadar ¢oksa,
sosyal hayatta problem ¢6zme hiz1 da o kadar kolaylasir. Hatta bu durumu gii¢lendirmek
icin bu kisilerle olan iligkilere dnem vermek, 6zel glinlerde hatirlamak, mesaj atmak vb.
davraniglarda bulunmak sosyal sermaye stratejilerini kapsamaktadir (Jourdain & Naulin,

2016, s. 108).

Bourdieu, bireylerin sosyal hareketliligi ve konum elde etme pratikleri ile beraber,
toplumsal yapilar1 ve hiyerarsileri de irdeler. Bu sebeple bakis acisini, sadece ekonomik
gii¢ ve varlik olarak tek boyutla sinirlandirmaz; kiiltiirel ve sosyal pratiklerin etkilesimleri
ve bu etkilesimlerin toplumsal yapiy1 nasil doniistiirdiigii iizerine odaklanir. Bourdieu,
sosyal uzam adin1 verdigi soyut yapiyla, tiim kavramlari ekseninde bireylerin ve gruplarin
sermaye dagilimlarima ve konumlarina gore sekillenen toplumsal tabakalasmay1

aciklamaya calisir.
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Sekil 2.4. Bourdieu’niin toplumsal siniflar uzami
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Kaynak: Bourdieu, 1995, s. 21

Sekil 2.4’te Bourdieu’niin, Fransa merkezli olarak uzun siireli ¢alismalarinin sonucunda
elde ettigi verilerin olast bir 6rnegi yer almaktadir. Bourdieu burada, farkli mesleklere
mensup kisilerin ve farkli begeni zevklerinin birbirlerine olan uzaklik ve yakinliklarinin
dikey eksende yer aldig1 ve toplam sermaye hacminin azlifi ve cokluguna gore
belirlendigini belirtmektedir. Yatay eksene baktigimizda ise temel degiskenler olarak
ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayenin azlik c¢okluk durumuna gore
konumlandirmalar yaptig1 yansimaktadir. Burada temeli ekonomik ve kiiltiirel sermaye
degiskenleri iizerine kurdugu goriilmektedir. Dikey eksende yukariya ¢ikildik¢a tiim
sermaye tlirlerini kapsayan toplam sermaye hacmi artis goOsterirken, asagiya dogru

indikce toplam sermaye hacmi azalan bir ivme gdstermektedir. Yatay eksende ise hem
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sol yatay eksen iizerinde hem de sag yatay eksen lizerinde ekonomik ve kiiltiirel sermaye
formlarinmn géreceli agirhiklar: yer almaktadir. Ornegin, incelenen sekilde, bir iiniversite
profesorii yatay eksende kiiltiirel sermaye bakimindan zengin bir konuma sahip
olmasindan dolay1 denklemin sol-iist tarafindayken, tiiccar ve sanayiciler ise ekonomik
sermaye bakimindan giiclii fakat kiiltiirel sermaye bakimindan daha zayif olduklarindan
otiirii denklemin sag-iist tarafinda yer almiglardir. Seklin ortasindan gecen kavisli ¢izgi
ile toplumsal siuf farklarinin, hayat tarzi ve begenilerin birbirine yaklasan ve uzaklasan

konumlar1 gosterilmektedir.
2.2.3.3. Sembolik (Simgesel) Sermaye

Bireyin toplumsal yagamda etkili olabilmek i¢in sahip olmasi gereken itibar, tanimirlik,
sayginlik, statii ve prestij sembolik sermayedir. Bu kapsamda bireyler, toplumsal yasamda
s0z sahibi olabilmek i¢in toplumsal itibarlar, prestijler kazanmaya ugrasirlar (Jourdain &

Naulin, 2016, ss. 108-109).

Sembolik mesrulagtirma ile yapilan faaliyetler, ekonomik ¢ikarlarin agik¢a yapildig:
durumlarda farkli oldugu i¢in bu ¢ikarlardan uzakmis gibi goriilmektedir (Swartz, 2018,
s. 132). Bunun baslica sebebi, hakim sinifin kategoriler vasitasiyla eyleyenlerin sermaye

mantigini sorgusuz kabul etmelerini saglamasidir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 108).

Sembolik sermaye, ayni zamanda tiim sermaye tiirlerinin birlesimini ve mesrulugunu
temsil etmektedir. Toplumun belirli bir alanda, konuda bireyin giiciinii kabul etmesiyle
olusur (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 108). Bir baska deyisle sembolik sermaye,
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sermayelerin toplum katinda itibar ve kabul kazanmis
halidir (Kdse, 2004, s. 51). Bourdieu'ya gore sembolik sermaye, yanlis taninmis
(meconnu) ve bu yolla taninmis (reconnu), mesrulasmis ekonomik sermayedir. Fakat
uzun vadede ve bazi kosullarda ekonomik getiriler saglamaya elverisli, aslinda bir tiir

kredi olarak nitelendirir (Bourdieu, 2023, s. 106).

Bu Dbaglamda, {ilkemizde ekonomik sermayesi yiiksek kisilerin yardim
organizasyonlarina katilmasi, bagis yapmasi sembolik sermayesini artirmaya yonelik
stratejilerine 6rnek verilebilir. Sermayenin islevselligi ancak bulundugu toplumda kabul

gormesi ile miimkiindiir. Bu sebeple, tiim sermaye tiirleri birey veya gruplarin toplum
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icindeki konumlarini gliglendirmek i¢in birlesik ve doniisiimlii bir isleyisle hareket eder
(Swartz, 2018, s. 132). Bu kapsamda sermayeler arasindaki etkilesimler daha belirgin
olmaktadir. Ekonomik sermaye, sembolik sermayeye doniiserek bireyin alan igerisindeki
konumunu ve iktidar iliskilerini giiclendirir (Bourdieu, 2023, s. 124). Boylelikle

sermayenin degisken yapis1 daha net goriiliir.

Bir diger yandan sembolik sermaye, diger sermayelerden ayrisarak, bireylerin bilingli
olmadan sorgulamadan kabul edip benimsedikleri degerleri kapsamaktadir (Bourdieu,
1995, ss. 116-117). Bu sermaye bigimi, toplumda itibara, prestije, sayginliga
doniismesiyle sembolik iktidar1 meydana getirir. Bourdieu'ya gore sembolik iktidar
giiclinli sembolik sermayeden alir ve bireylerin bilingaltinda bazi toplumsal konulari
mesru hale getirerek, hakimiyet kazanmaya calisir. Sembolik iktidarin olusumu igin iki
temel kriter mevcuttur. Birincisi, sembolik iktidar1 ancak sembolik sermayeye otorite
kurmus birey veya grup uygulayabilir (Bourdieu, 2013, s. 209). Boylelikle, simgesel
iktidarin hem toplumu yansitan hem de yeniden iireten bir giice sahip oldugunu séylemek

miimkiindiir.
2.2.3.4. Kiiltiirel Sermaye

Sermaye salt ekonomik boyutu ile degil, tiim cesitleri ile ele alinmadigi siirece, diinyanin
yapisint ve isleyisini anlamak olduk¢a zordur (Bourdieu, 2018, s. 79). Bu sebeple,
toplumsal alanlarin yapisini ¢ziimleyebilmek i¢in sermayenin kiiltiirel, sosyal, sembolik
tiirlerinin de degerlendirilmesi gerekir (Ozdemir, 2020, s. 303). Toplumsal konularin
coziimlenmesinde dnemli rolii olan (Calhoun, 2016, s. 122) sermaye tiirleri i¢erisinde ana
karakter ekonomik sermaye olsa da, Bourdieu ¢alismalarinda kiiltiirel sermayeye ayr1 bir
onem verir. Kiiltiirel sermaye, ekonomik sermayeden tiireyen ve toplumsal statiiye
dogrudan etkisi olan kiiltiirel donanimlar1 igerir. Ayn1 toplumda yasayan ancak farkli
egitim seviyelerine sahip olan ailelere mensup ¢ocuklarin okuldaki esitsiz basarilarini
incelemek iizere kaleme aldigi arastirmanin iiriinii olan kiiltiirel sermaye; egitim
seviyeleri, begeniler, kiiltiirel odakli zevkler, sozel beceriler, yasam pratikleri gibi

unsurlari kapsar (Swartz, 2018, ss. 110-111).

Kiiltiirel sermayenin bir baska kullanimi ise yiiksek sayginlig1 olan kiiltiirel 6zelliklerin

kiiltiirel sermaye olarak kabul gérmesidir (Claridge, 2022, s. 2). Kiiltiirel sermaye de tipk1
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ekonomik sermaye gibi sinirlidir. Kiiltiirel iiriinlerin paylagilmas: degerini ytikseltse de,
bir siifsal ayrim mekanizmasi olan kiiltlirel sermaye, ancak belli kiiltiirel unsurlarin,
belirli miktarda, belirli kisilerde olmasi ile degerini koruyabilir (Aktay, 2016, s. 477).
Ayrica kiiltiirel sermayeye hakim olanlar, sosyal ve ekonomik gii¢ iligkilerini belirleme
yetisine de sahiptir (Kose, 2020, s. 57). Bu baglamda, bu tanimlardan yola ¢ikarak,
kiiltiirel sermayeyi kiiltiirel degere katki saglayan bir varlik (Akgiil & Biger, 2026, s. 735)

olarak gérmek miimkiindiir.

Kiiltiirel sermaye ¢esitli sekillerde varlik gosterebilir. Bu sebeple Bourdieu, kiiltiirel
sermayeyi bedensellesmis, nesnelesmis ve kurumsallagmis kiiltiirel sermaye olarak {i¢

farkl kategoride ele alir.
2.2.3.4.1. Bedensellesmis Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu'ya gore bireyin bilgi, beceri, begeni zevkleri, adabi, giinliik yasam becerileri
gibi kiiltiirel davranislar1 bedensellesmis kiiltiirel sermayeyi olusturur. Bedensellesmis
kiiltiirel sermaye, dogrudan bireyin kendisini gelistirme gayretiyle alakalidir. Kisinin

kendisine olan bir dizi yatirim1 ve sosyal belirtecidir (Bourdieu, 1986, s. 244).

Bir bolgenin sive ve dil kullanimi gibi ¢ok dnceden var olan kosullariyla belirlenen
bedensellesmis kiiltlirel sermaye, her zaman kendisini ayricalikli olarak tanimlayan
sermaye tiiriidiir. Zaman igerisinde kazanilan ve kalicilik 6zelligi olan bedensellesmis
kiiltiirel sermaye, sosyal siniflarin sekillenmesinde de énemli bir rol oynar. Ornegin, iist
smift mensubu olan birey yiyecegin besleyici niteligine odaklanirken, alt sinif mensubu
birey ise yiyecegi nicelik olarak degerlendirir. Az ¢ok kavramu ile diigiinerek sadece
doyma ihtiyacina odaklanir. Burada zevk bir ayrim olarak 6ne ¢ikar. Zevkin geligimi ise

bebeklik donemlerine dayanmaktadir (Huang, 2019, s. 46).

Bourdieu’ya gore, bedensellesmis kiiltiirel sermaye kendisini gizler. Hatta bazen kilik
degistirerek varligini siirdiirebilir (1986, ss. 244-245). Bireyin dogustan var olan
ozellikleri ile edindigi degerlerin sentezinde, bedensellesmis kiiltiirel sermaye yonetici
bir gorev istlenir. Bu kiiltiirel sermaye formunun aktarimi ve birikimi, ekonomik
sermayeye kiyasla daha gizli ve sembolik sermaye gibi islemeye oldukc¢a uygundur.

Bedensellesmis kiiltlirel sermaye, kiiltlirel sermaye sahiplerinin hem sembolik hem de
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maddi tim kazanclarini giivence altina alir (Dursun, 2018, s. 85). Bourdieu’ya gore
herhangi kiiltiirel bir yetenek, kiiltiirel sermaye dagiliminda bir deger iiretir ve kiiltiirel
sermaye dagiliminda sermaye sahibine bu ayrimindan 6tiirii kazang saglar (Bourdieu,
1986, s. 245). Baska bir ifadeyle, bedensellesmis kiiltiirel sermaye, var oldugu alanda
diger bireylerden farkli 6zelliklere sahip olarak degerini gosterir. Kiiltiirel sermayenin

bedensellesmesi de sermayenin birey zihnine yerlesmesi ile gergeklesir.

Kiiltiirel sermayenin bu formunda aile kavrami Onemli bir yer tutar. Bourdieu,
bedensellesmis kiiltiirel sermayenin genellesmis bir ok etkisi oldugunu ve aileden bireye
dogru hareket ettigini ifade eder (Bourdieu, 1986, s. 246). Bireye zaman igerisinde

bedensel sermayesi ailesi tarafindan aktarilir.
2.2.3.4.2. Nesnelesmis Kiiltiirel Sermaye

Kiiltlirtin somutlagmis bi¢imi olan nesnelesmis kiiltiirel sermaye; kitap, resim, miizik
aletleri, sanat, edebiyat vb. gibi alanlarda yapilan iiretimleri kapsamaktadir. Fikirlerin
nesneler araciligiyla tireticilerine hem maddi hem sembolik katki saglamasi nesnelesmis

kiiltiirel sermaye olarak tanimlanir.

Bu sebeple nesnelesmis kiiltiirel sermaye, bedensellesmis kiiltiirel sermayeden farkl
olarak tipki ekonomik sermaye gibi aktarilabilir 6zellik tasimaktadir (Bourdieu, 1986, s.
246). Ornegin, bir resim tablosunun, bir edebi metnin veya bir kitabin satilabilir olmas.
Ayrica nesnelesmis kiiltiirel sermaye, ancak kiiltiirel becerilerin {lizerinde etkili oldugu
nesneleri gosterirse anlam kazanabilir (Swartz, 2018, s. 112). Nesnelesmis kiiltiirel
sermayeden faydalanabilmek i¢in bedensellesmis kiiltiirel sermaye ile birlikte
kullanimina ihtiyag vardir. Clinkii herhangi bir sanat veya edebi eseri degerlendirebilmek
icin sadece satin almak yetmez, uzmanlasmis sembolik kodunu da hakim olmak gerekir
(Wacquant, 2014, s. 65). Ornegin, Picasso’yu anlayabilmek igin tablolarina sahip olmak
yetmez, sanat tarihi bilgisine de ihtiyac¢ vardir. Bu sebeple Bourdieu kiiltiirel mallarin,
hem ekonomik sermayeye getirisi olan maddiyat: hem kiiltiirel sermaye getirisi olan
sembolik fayday1 beraber biriktirdigini vurgular (Dursun, 2018, s. 86). Bir baska ifadeyle
kiiltiirel sermayenin ekonomik ve sembolik degerleri vardir. Uretim araglarma sahip
olanlar bedensellesmis kiiltiirel sermayeyi ve bu sermayenin sahiplerini bulmak

zorundadir. Cilinkii bu kisiler, ancak kiiltiirel sermaye sahiplerinin iiriinlerini satarak
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ekonomik sermaye biriktirebilirler. Amaglar iiretilen mallar1 satmaktir. Bu sebeple,
kiiltiirel tiretim alaninda s6z sahibi olanlarin, liretim mekanizmalarini kendilerine mal
edebilmek i¢in bedensellesmis kiiltiirel sermayeye ulasmalar1 kaginilmazdir. Kiiltiirel
iretim sayesinde elde ettikleri ekonomik sermayenin devamlilig: i¢in kiiltiirel iiretimi
gerceklestirenlerle etkilesim kurmak zorundadirlar. Bourdieu’da, kiiltiirel sermaye
iizerinde hakimiyet kurarak ekonomik sermaye elde edenlerin, kiiltiirel sermaye
iiretimindeki konumlarini irdeler. Bununla birlikte kiiltiirel sermayeyi tireten ressam, sair,
yazar, vb. gibi {lireticilerin konumlarini da agiklamaya calisir. Bourdieu, kiiltiirel iiretim
alaninda kendi {iirettikleri kiiltiirel mallarla kéar elde etmeyi amaglayanlarin sadece mal
satis1 ile alanda var olabildiklerini, kiiltiirel sermayenin asil mekanizmalarina sahip
olamadiklarini belirtir (Bourdieu, 1986, s. 247). Nesnelesmis kiiltiirel sermaye sahipleri,

bu sermayelerini alanin kiiltiirel sermaye yapisina uygun bi¢cimde olustururlar.
2.2.3.4.3. Kurumsallagsmis Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu’niin son kiiltiirel sermaye formu ise sermayenin resmi kurumlarca taninmasini
ve onaylanmasini niteleyen kurumsallagsmis kiiltiirel sermayedir. Diplomalar, sertifikalar,

unvanlar, katilim belgeleri bu sermaye kapsamindadir (Swartz, 2018, ss. 111-112).

Akademik kurumlar bireylere kurumsallagmis kiiltiirel sermayeler verir ve bu sermaye de
toplumsal alanda bedensellesmis kiiltlirel sermaye veya nesnelesmis kiiltiirel sermaye
olarak varlik gosterir. Kurumsallagsmais kiiltiirel sermaye, insanoglunun yapisinda var olan
sinirlardan bagimsiz isler. Kisi bir alanda olduk¢a yetenekli ve basarili olsa da bunu
akademik kurumlarca belgelemedigi siirece kendisine yasal bir uygulama alani bulamaz.
Zira akademik belgeler kisiye, basarisini ve yetenegini daimi ve yasal bir garantiye alma

imkani tanir (Bourdieu, 1986, ss. 247-248).

Okul konusu Bourdieu c¢alismalarinda olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Bourdieu egitim
sisteminin iist siniflara gére insa edildigini ve bu siniftan olmayanlarin sistemde var
olabilmek i¢in tek sansinin basarili olmak olduguna inanir (Ozs6z, 2007, s. 19). Okullar
kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimin1 mesrulastirir ve toplumsal siiflarin hiyerarsik
yapisini yeniden lretir (Kaya, 2014, s. 412). Bir diger ifadeyle, yiiksek kiiltiir eserlerini

dogrudan deneyimleyen ailelerin ¢ocuklari ile bu eserleri daha sonra okullarda, kurumsal
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diizenleme yoluyla deneyimleyen ailelerin ¢ocuklar1 arasindaki esitsizlik, kiiltiirel

sermayenin okullarda mesrulastirilmasi ile yeniden {iretilir.

Sonu¢ olarak, Bourdieu bu {ii¢ ayr kiiltiirel sermaye formunun kisilerin egitim
seviyelerini, sdzel becerilerini, begenilerini ve zevklerini farklilagtirdigini belirtmektedir
(Karakus-Oztiirk, 2025, s. 354). Bu farklilasma ile okullar hakkindaki farkindalik diizeyi
de degismekte ve kiiltiirel sermayeye erisimde sinifsal esitsizlikler yeniden iiretilen bir
mekanizma olarak igslemektedir. Bourdieu, okul basarisinin dogrudan aileden alinan
kiiltiirel sermayenin tiirii ve miktari ile baglantili oldugunu bireysel yeteneklerin sinirl
oOl¢iit kaldigin1 one siirer (Swartz, 2018, ss. 111-112). Ayrica kiiltlirel sermayenin i¢
formunun da iliskili oldugu ve birbirini etkiledigi yadsinamaz bir gergektir. Ornegin,
felsefi bir metni anlamak i¢in felsefe bilgisi gerekir ve bu anlama durumu kiiltiirel
sermayenin bedensellesme formu iken, felsefi metnin kendisi nesnelesmis kiiltiirel
sermaye formudur. Felsefe diplomasina sahip olmak ise kurumsallagmuis kiiltlirel sermaye

formu olur.

Tim bunlarla birlikte sermaye kavramimi genel olarak degerlendirecek olursak,
Bourdieu’nlin sermaye tiizerine yaptigi kavramsallastirma, toplumsal yasamin temel
degiskenlerini ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye formlari iizerinden
aciklayarak bireyler arasindaki esitsizliklere 1s1k  tutmaktadir; ancak, bu
kavramsallastirma baz1 elestirilere ugramistir. Bourdieu’nun sermaye kavramini
kapitalist toplumlarda goriilen iliskiler lizerine insa etmis olmasi, kavramin toplumsal
baglam ve tarihsellik acisindan sinirlhi kaldigi iddialarina sebebiyet verir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda kiiltiirel sermaye sadece igsellestirilmis pratikler olarak varken,
nesnelesmis veya kurumsallagmis bicimleri yoktur (Swartz, 2018, s. 120). Bourdieu’niin
kuramsal cergevesi, tim toplumlart benzer kilmakta ve kiiltiirel sermayeyi Fransa’daki
yiiksek kiiltiir mantig1 ile evrensel bakarak, aslinda tiim toplumlarin kendine 6zgii olan
sartlarini yok saymaktadir. Ayrica sermaye tiirlerinin doniistiirtilebilirligi de her toplumda
ayni degildir. Piyasa ekonomisine sahip toplumlarda kolay ve yaygin olmasina karsin;
sosyalist sistemlerin hakim oldugu toplumlarda durum farklilik gostermektedir (Swartz,
2018, s. 119). Dolayistyla Bourdieu’niin sermaye kavrami, toplum kosullar1 dikkate
alinarak, tarihsel baglamindan kopmadan daha genis perspektifli bir yaklagimi

benimsemelidir.
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Tiim elestirel noktalarina ragmen Bourdieu’niin sermaye kavrami, toplumsal yasam ve
giic iligkileri baglaminda anlamli, birbirine ¢evrilebilen, alanin giic kaynagini ifade
etmektedir. Kiiltiirel, sosyal, sembolik ve ekonomik tiirleri ile sermaye kavrami, ancak

birbirleriyle olan iligkisellikleri sayesinde toplumsal deger tiretirler.

Bu kavramsal ¢erceveden hareketle, sermaye bigimlerinin en goriiniir oldugu alanlardan
biri olan kiiltiirel {iretim alanina odaklanmak miimkiindiir. Kiiltiirel tiretim alan1 i¢inde
edebiyatin ve onun alt alani olan yazarligin nesnelesmis kiiltiirel sermaye acisindan
incelenmesi dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira yazarlar toplumsal yapidan ayri
tutulamaz ve kiiltiirel sermayeleri dogustan var degildir. Bu sebeple, kiiltiirel sermaye
kapsaminda yazarlik ve caligmanin G6rneklem grubunu olusturan katilimcr sézlik

yazarlig1 pratikleri irdelenecektir.
2.3. Nesnelesmis Kiiltiirel Sermaye Ureticisi Olarak Katihme1 Sozliik Yazarlar

Her alanin kendi sinirlar igerisinde birtakim alt alanlar1 vardir. Ancak, bu alt alanlarin
kendilerine 6zgli normlar1 ve isleyisi mevcuttur (Kaya, 2014, s. 408). Bir biitiin olarak
bilinen alanlarin i¢inden ¢ikan, 6zgiin kurallar1 ve miicadele bi¢imi ile farklilagan, daha
sinirh alanlar alt alanlar olarak karsimiza ¢ikar. Alt alanlarin ayrismasinda temel etken
alana hakim olan sermaye tiirii ve kullanma sekillerinden kaynakli miicadele mantiginin
doniisiimiidiir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 89). Bir 6rnek vermek gerekirse, edebiyat
alani icerisinde roman, siir, tiyatro vb. gibi alt alanlar mevcuttur. Bu alt alanlarin
kendilerine has estetik kosullari, gegerliligini onaylayacak mesruiyet simgeleri (prestijli
odiiller gibi), rekabet mantig1 (yaymcilik aglar gibi) vardir. Ust alanlarindan yapisal bir
kopus yaratmalarina ragmen alt alanlar, {ist alanlarindan beslenmeye (edebiyat ¢evresinin
statiisiinden yararlanmak gibi) devam eder. Bu sebeple, yazarlar ve sairler arasinda
stiregelen miicadele edebi oldugu kadar sembolik sermaye (itibar, prestij) ve kaynak

dagilimlarini da kapsar.

Kiiltiirel liretim alan1 bir¢ok aktoriin rekabet stratejisine, konumuna ve {liretimlerine gore
sekillenir. Bourdieu bu iireticileri; sanat¢i, yazar, 6gretmen ve gazetecileri de kapsayan
bir dizi entelektiiel olarak tanimlar. Kiiltiir iireticilerinin, sembolik sermaye iireterek
toplumsal diizende var olduklarini diisiinen Bourdieu (Swartz, 2018, s. 135), bu

entelektiiellerin egemen sinifin tahakkiimii altindaki sinifi olusturdugunu ifade eder.
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Bagka bir ifadeyle, iktidar alaninin hakimiyeti altinda bulunan kesimini temsil ederler
(Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 193). Tahakkiim altindaki entelektiiellerin
iiretimlerinden ziyade rekabet halinde olduklar1 rakiplerine odaklanarak kiiltiirel tiretim
yapmalari, egemen sinifin mesruiyet tlreten engelleyicileri oldugunu agikca
gostermektedir (Bourdieu, 1997b, s. 225). S6z konusu entelektiieller kiiltiirel iiretim
alaniin, baski altindaki bir konumuna sahip olmalarina ragmen giicsiiz bir egemenlik
tutumu sergilerler. Kamuya kars1 sdyleme, kamusal taninirlik veya kitle iletisim araglari

iizerinde s6z sahibi olma gibi (Bourdieu, 1997a, s. 52).

Kiiltiirel iiretim alanlar1 igerisinde 6ne ¢ikan alanlardan biri edebiyat alanidir. Bourdieu
edebiyat alaninda iiretim yapanlar1 yazar olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 2006, ss.
333-334). Kiiltiirel iretimin yapildig1 kiiltiirel tiretim alanlari, iiretim pratikleri ve
ozglinliikleri bakimindan diger alanlardan ayrisir. Bilhassa uzun iiretim siireglerinden
gecen ve kitlesel tiiketime uygun olmayan, sembolik iiretim odakli kiiltiirel iiretim alt
alanlar1 diger alanlardan ayrilir. Nitekim bu alanlarda, popiiler ticari diisiincesi ve pazar
biiytik 6lcekli kiiltiirel iretim alanin1 olustururken; entelektiiel kiiltiir ve sanatsal iiretimler
sinirh tiretim alanini olusturur (Petrikas, 2019, s. 42). Bu durumun kiiltiirel iiretim
alanlarina sagladigi en belirgin fayda, siirh iiretim alani dis taleplerden ve
miidahalelerden 1rak ve 6zerkligi yiliksek alanlardir. Boylelikle iiretilen deger kendine has
normlarin ve 6zelliklerin ¢iktisidir (Bolin, 2012, ss. 37-38). Bu gergevede, ozerklik ile
iiretim miktar1 arasinda ters oranti oldugunu; artan talep bagimsizligi simirlandirirken,
talebin azalmasi ile liretim alaninin bagimsizliginin gii¢lendigini sdéylemek miimkiindiir.
Bu baglamda, katilimer sozliikler siirlt tiretim alan1 kapsamina girmektedir. Katilimei
sozliikklerin kullanict kaynakli igerik {iretimi odakli olmalari, {ist alam1 olarak
gosterilebilecek klasik basili sozliik, ansiklopedi ve diger geleneksel edebi tiirlerden
ayiran en belirgin 6zelligidir (Akgiil, 2023, s. 113). Katilimci sozliikler hem yeni kiiltiirel
iretim alani olmalar1 hem de geleneksel yazindan farkli dil aligkanliklar1 ve dilbilgisi
kurallarindan azade yapisi ile kendine 6zgiidiir. Belirtilen bu 6zellikler 1s181inda katilimci
sozliiklerin geleneksel sozliik kiiltiir alanindan ayrilip, 6zerk bir alt alan seklini aldigini
sOylemek miimkiindiir. Katilimcer sézliiklerin popiilerligi ve iiye sayis1 yildan yila artis
gostermekte ve iretilen igeriklerin yani kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye
dontistimiinii hizlandirmaktadir. Bu durumda alanda miicadele etmenin, rekabetin bir

cikart / illusio’su olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bazi katilimci sozliik yazarlari
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alanda o6n plana ¢ikarak kiiltiirel sermayelerini farkli iist alanlara tasimis ve ekonomik
sermeye elde etmistir. Ornegin, énceden Eksi Sozliik’te yazar olan ve sozliik tarafindan
cikarilan Eksi Sozliik Dergisi’nde genel yayin yonetmenligi yapan Aziz Kedi ya da gergek
ismiyle Giirgiin Bingel. Eksi So6zliikk yazar1 olarak taninan Aziz Kedi, alanda 6n plana
cikarak Once bir¢cok televizyon programinin (Medya Krali, Disko Krali, Makina,
Televizyon Makinasi, Kral Ciplak) editorliiglinii yapmigtir. Hiirriyet, Milliyet ve Radikal
gibi tilkemizde bilinen ve yliksek tirajli gazetelerde yazilar kaleme almistir. Sonrasinda
bircok dizi ve film (Feyyaz, Oliimlii Diinya, Cinayet Siisii ve Gibi) senaryosunu yazmustir.
Eksi Sozlik’te tanindigi Aziz Kedi ismiyle Galatasaray’da bir kitabevi acarak
isletmecilikte yapmistir. Giiniimiizde de 6zellikle yurtdisinda senaryo ve yazim dersleri

vermektedir.

Bagka bir 6rnek verecek olursak, Eksi Sozliik yazarligi ile taninan yazar Ustiingel Ari,
yayimladigr bircok kitabiyla taninmis ve hatta 6diil kazanmigtir. Baki Kalan isimli

kitabiyla 2025 Y1t Don Kisot Iyi Edebiyat Odiilii birincisi olmustur.

Sonug olarak bazi isimlerin bu alanlarda 6n plana ¢iktigini, prestij sahibi olarak sembolik
sermayelerini artirdigimi ve elde ettikleri kiiltiirel sermayelerini zamanla ekonomik
sermayeye doniistiirdiiklerini belirtmek miimkiindiir. Nitekim, alt alanlar Bourdieu’niin
da belirttigi lizere, akiskan ve karmagsik bir oyunda, miicadele ve ortaklik aglarryla
tanimlanan kendine has evren olusturarak alanin var olan genel yapisi i¢inde 6zerklesmis

bir rekabet ortami yaratirlar (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 89).
2.4. Bourdieu Perspektifi ile Yeni Medya

Bourdieu’nilin kavram seti, giiniimiiz yeni medya ortamlarin1 farkli bir bakis acisiyla
incelemeye yardime1 olan bir ¢erceve olusturmaktadir. Yukarida kavram seti agiklanirken
ayrintili sekilde ele alinan her bir nosyonun, Bourdieu perspektifi ile yorumlanmasi ve

yeni medyaya farkli bir bakis agis1 kazandirmasi hedeflenmektedir.

Alan kavramiyla; bilgi, hizmet, mal ve statiiniin iiretildigi ve aktorlerin alana hakim olan
sermaye tiirlinii toplayip, elinde tutma miicadelesini agiklamaya g¢alisan Bourdieu,
toplumda bir¢ok farkli alan oldugunu ifade etmektedir. Her alanin kendine 6zgii kurallari

ve hakim sermaye tiirii oldugunu belirten Bourdieu’ya gore, alandaki aktorler mevcut
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sermaye i¢in miicadele ederler ve sahip olduklari sermaye miktariyla dogru orantili olarak

alanda konumlanirlar.

Yeni medya kavrami ve araglari, geleneksel medyanin yaninda yeni bir alan olarak
konumlanmaktadir. S6z konusu alan da diger alanlarda oldugu gibi kendine ait kurallari,
sinirlar1 ve sermayesi olan, Bourdieu’niin diger tiim alanlar1 tanimlarken betimledigi gibi

“bir oyun mekanidir” (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 82).

Yeni medya ortamlarinin hepsi, dijital diinya icerisinde kendi konumlarini belirlemis
olarak var olmaktadir. Kullanicilarina sundugu tiim 6zellikler 6nceden tiretilmis, sinirlart
cizilmis, belirli sartlar1 saglayacak sekilde yapilandirilmigtir. Bu belirli hali ile tiim yeni
medya platformlart kullanicilarini kendi sinirlart igerisinde tutmakta ve yapiya dahil
etmektedir. Bununla birlikte, mevcut aktorlerin yeni kullanicilar, siyasiler, reklam

verenler, kurumlar, vb. ¢ikarlar1 dogrultusunda islemektedir.

Bazi alanlardaki 6znelerin, alan1 goriiniir kildigini ve alanin bu 6zneler arasindaki iligkiler
iizerinden var oldugunu belirten Bourdieu’niin (2015, s. 65) bu diislinceleri yeni medya
platformlarindaki paylasimlar, giindemler ve akimlar gibi pek ¢ok unsurun kullanicilarin
platformdaki hareketlerini sekillendirmesi ile ortiismektedir. Kullanicilarin  bu
ortamlardaki konumlarin1 popiiler olan veya giindemde olan konularla iligkisi
belirlemektedir. Tiim bunlarla beraber bu ortamlarda 6ne ¢ikanlar etki alani olustururlar
ve boylelikle alanda yaptiklari her sey diger kullanicilarin diisiince ve davraniglarina etki

etmektedir.

Habitus, bireyin 0Ozellikle biiyiiylip yetistigi ortamin tiim kosullarindan ve
deneyimlerinden etkilenen, davraniglarini, tercihlerini ve algilarini sekillendiren bir dizi
icsel egilimler / yatkinliklar olarak agiklanmaktadir (Wacquant, 2014, s. 62). Bu egilimler
bireylerin toplumsal yasamdaki davranislarin1 belirler ve konumlarina etki eder. Alan
habitusu bi¢cimlendirir, habitus ise alandaki pratikleri etkiler ve bdylelikle alanlar yeniden

iiretilebilir (Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 118).

Yeni medya ortamlari, kendine 6zgii kurallarin igsellestirilmesi agisindan habitus ile
degerlendirilebilir. Toplumsal pratikler, kullanicilarin eyleme doniistiirmeye hazir

olduklar yatkinliklar olarak var olmakta ve genellikle bilingdis1 varlik gostermektedir.
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Ornegin, kullanicilar yeni medya sitelerine girdigi zaman diger insanlarin paylasimlarina
bakma, kendilerini gdsterme, igerik olugturma gibi egilimler gosterirler. Bunu istemsizce,
platformun kurallarina uyum saglamak icin yerine getirmis olurlar. Bu durumda

bireylerin yeni medya platformlarindaki pratiklerine yon vermektedir.

Her yeni medya platformunun kendine has yapisi, habitusun belirleyicisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kullanicilar Instagram’da fotograf c¢ekme, video igerigi olusturma;
Facebook’ta arkadas edinme; YouTube’da video paylasma ve izleme gibi durumlara
tesvik edilmektedir. Yeni medya ortamlarindaki habitus, kullanicilarin platform
kurallarm1  ve igleyisini igsellestirmeleriyle olusan yatkinliklardir. S6z konusu
yatkinliklar, bireylerin davranislarina bilingdigi yon verir ve platformlarda meydana gelen
her yenilik kullanicilarin yeni kurallara uyum saglamasini da beraberinde getirir. Aslinda
kullanicilarin kendi istekleriyle yaptiklarini diisiindiikleri bircok eylem, yeni medya
platformlarinin igsellestirilmis alan kuralarinin bir yansimasidir. Zira habitus, ortiikk ve

dolayl1 olarak isler.

Sermaye, Bourdieu’niin kavram setinde 6ne ¢ikan nosyonlarindan biridir. Sermaye
kavramim salt ekonomik anlaminin Gtesinde kullanan Bourdieu, sermayeyi alanda
hakimiyeti elinde tutmak isteyen aktorlerin gegerli olan kozlar1 olarak agiklamaktadir.
Bourdieu sermayeyi; ekonomik, sembolik, sosyal ve kiiltlirel olmak {izere dort baslikta
ele almaktadir. Bu sermaye tiirleri ancak ait olduklari alanlarda anlamli héle

gelmektedirler. Tiim sermaye tiirleri birbirine doniisme egilimi gosterirler.

Yeni medya ortamlarini1 Bourdieu’niin sermaye kavrami a¢isindan inceleyecek olursak,
bu platformlar tiim sermaye tiirlerinin birbirine doniistiigii mecralar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kullanicilar bu platformlarda / alanda konum elde etmek, elde ettikleri
konumu korumak ve bagka alanlarda da kullanabilmek i¢in miicadele ederler. Kullanicilar
gercek hayatlarinda sahip olduklar1 ekonomik sermayelerini bu platformlarda yeme,
icme, gezme, kullanilan trilinler aracilifiyla sergilemekte; giinliik hayatlarinda ait
olduklar1 aile, grup ve topluluklardan sahip olduklar1 sosyal sermayelerini bu
platformlarda takip ettikleri, takipgi sayilar1 ve etkilesim igerisinde olduklar1 insanlari
gostererek sergilemekte; aldiklar1 egitimlerini, aileden edindiklerini ve diger tiim kiiltiirel
sermayelerini yeni medya platformlarinda begenilerinden paylasimlarina kadar tiim

eylemlerinde gosterirler ve sahip olduklar1 kiiltirel 6geleri nesnelestirerek
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sergilemektedirler. Tiim sermaye tiirlerinin kullanimini barindiran sembolik sermaye ise
yeni medya platformlarinda dijital sermaye olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sembolik
sermayenin yeni medya platformlarindaki yansimasi olan dijital sermaye, kullanicilarin
sahip oldugu tiim sermayenin kullanilmasi ve bu platformlarda deger elde etmesini

kapsamaktadir.

Bireyler gergek hayatlarinda elde ettikleri sermayelerini nasil yeni medya ortamlarinda
kullanabiliyorsa, bu sosyal aglarda elde ettikleri sermayelerini de ayni sekilde giinliik
hayatlarinda kullanabilir, deger iiretimi gerceklestirebilirler. Ornegin, giiniimiizde birgok
kisi sosyal aglarda elde ettigi sermayesini, ger¢ek hayatta ekonomik sermayeye

doniistiirerek kazang elde etmektedirler.

Bourdieu doxa kavrami ile alanda var olan kurallarin sorgulanmadan kabuliinii,
kosulsuzca baglilig: ifade etmektedir. Doxa, bireylerin sahip olduklari habituslarini
kolaylikla eyleme doniistiiren unsurdur. Bu kavram sayesinde alandaki bireyler toplumsal
yatkinliklar1 dogal bir akis olarak nitelendirmektedirler. Yeni medya platformlarinin da
sahip oldugu doxas1 mevcuttur ve bu mecralar1 kullanan tiim bireylerin kurallara uygun
davranmasini saglayan doxa, kullanicilara “olmasi gereken”, “dogal olan” seklinde bir
algt saglayarak mesruluk kazandirmaktadir. Doxanin iglemesi ve kullanicilarin
uygulamasi s6z konusu yeni medya platformlarinin siirekliligini saglamaktadir.
Begeniler, yorumlar, akimlar, trendlere uyum saglama, giindem takip etme, etiketler vb.

tiim 6zellikler sosyal alanlarda var olmak i¢in kabul ettigimiz doxa drnekleridir.

Bourdieu illusio kavramu ile bireylerin i¢inde bulunduklari oyuna kendilerini kaptirmalari
durumunu acgiklamaya calismaktadir. Bulunduklar1 alan igerisinde miicadele eden
aktorler, alandaki mevcut kurallar1 benimserler ve illusio ile miicadelenin biiyiisiine
kapilarak, kendilerini unutup konumlarina tutunarak varlik gosterirler (Bourdieu ve

Wacquant, 2014, s. 105).

Yeni medya alaninda kullanicilari, paylasimlari ile degisimin pargasi olacagina inandiran
illusio, bu sayede kullanicilar siirekli olarak oyunda / alanda tutmayi saglamaktadir.
Kullanicilarin zihninde, bu platformlar ile goriiniir ol, sesini duyur, taninir ol algilar

yaratan illusio i¢in alanin siirekliligini saglayan motivasyon kaynagi demek miimkiindiir.
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Tiim bunlarla birlikte, Bourdieu’niin iligkisel sosyoloji anlayisinin ve her bir nosyonunun
yeni medya ile ilintili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle 2000’li yillarin
basinda popiilerlik kazanan yeni medya alanina Bourdieu perspektifiyle bakan calismalari
incelemek ve bu arastirmanin dnemini belirtmek yerinde olacaktir. Bourdieu’niin kavram
seti Ozellikle kiiltiirel begeniler, sinifsal ayrimlar, dijital kiiltlir, dijital begenme gibi

konularla iligkilendirilerek yeni medya odakli ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bourdieu’niin sinif ve begeni arasindaki iligki iizerine kurdugu ¢alismalarindan hareketle,
gengler ve sosyal sinif baglantilarini arastiran North, Snyder ve Bulfin (2008), teknoloji
kullanimt ile siif arasinda giiclii bir iliski oldugunu, ebeveynlerin egitim seviyesinin
genglerin dijital zevkleri iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Arastirma neticesinde
yazarlar, kiiltiirel sermaye, habitus ve kiiltiirel form arasindaki iliskinin ekonomik bir

dijital esitsizlik iirettigine ulasilmistir.

Robinson (2009) ise, Antik Yunanca bos zaman anlamina gelen skhole kavrami ekseninde
Bourdieu’niin kavram setini Amerikan genglerinin internet erisimleri iizerinden ele almis;
dijital esitsizlik ¢ercevesinde yiiksek kaliteli internet erisimi olanlarin kesifci, diisiik
kaliteli internet erisimi olanlarin ise gorev odakli bir durus sergiledikleri sonucuna

varmistir.

Lissitsa (2015) dijital kullanim1 ekonomik sermaye biriktirme agisindan ele almis, etnik
gruplar arasinda var olan dijital esitsizligi aciga ¢ikarmak, internet erisimi ile ekonomik
sermaye arasindaki iliskiyi incelemek ve dijital sosyal esitsizlikleri irdelemek amactyla
Bourdieu’niin kavram setine bagvurmustur. Aragtirma sonucunda, dijital kullanimlarin,
egitim ve dil yetkinliklerinin, bireylerin ekonomik kazanglarina katki saglayan birer

kaynak oldugu saptanmuistir.

Bourdieu’niin ii¢ sermaye (ekonomik, sosyal ve kiiltiirel) bi¢imi {izerine odaklanan
Gomez (2021) ise, ele aldig1 sermaye tiirlerinin dijital sermayeye doniisme siirecini
incelemistir. Arastirma sonucunda iic sermaye tiiriinlin de dijital sermayeye
doniisebildigini; ag olusturma ile ekonomik, bilgiye erisim ile kiiltiirel, sosyal baglarin

yOnetimi ile sosyal sermayeye doniistiiiinii belirtmistir.
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Julien (2015) ise, sosyal sermaye ve ¢evrimigi etkilesim arasindaki baglantiy1 inceledigi
caligmada; toplumsal modelden ziyade rekabet¢i bir modelin dijital kullanicilarin

cevrimici etkilesimlerini tanimlayacagini belirtmistir.

Sosyal ve kiiltiirel sermayenin, kiiltiirel miras ile incelendigi Beel ve Wallace (2020)
tarafindan ele alinan calismada ise, dijital teknolojilerle beraber yerel topluluklarda,

dijitallesmenin hem tehdit hem firsat olusturdugu sonucuna ulasilmaistir.

Parker ve Stone (2013), Bourdieu'niin habitus kavrami ile gencgler arasindaki dijital

okuryazarlik kavramini incelemis; bu kapsamda, ¢aligmada iliskisel habitus tartisilmigtir.

Bourdieu'niin doxa kavramina yonelik son yillarda yapilan 6zgilin ¢alismalar dikkat
cekmektedir. Yeni medya teknolojilerinin, medya ve kiiltiirel alanda olusturdugu
doniistimler ile medya iiretiminin geleneksel alanlarin disinda da gerceklesebilecegi
goriilerek, medya ve doxa kavrami incelenmistir (Lindell, 2015, s. 368). Jansson (2017)
da Bourdieu'niin doxa kavramimi ele almig ve kurumsal failler arasindaki iletisimi

incelemistir. Caligsmaya gore, giderek artan ve medyatiklesen bir doxa varlig1 mevcuttur.

Choi ve arkadaslar1 (2020) ise, tekno-sermaye kavramini One siirerek, medya
okuryazarlig1 ve teknolojik yetkinlikleri Bourdieu'niin sermaye kavrami iizerinden ele
almiglardir. Arastirma sonucunda, cinsiyet, irk, egitim vb. faktorlerin tekno-sermayeyi

aciklayan unsurlar olduguna ulagilmigtir.

Dijital mecralarin Bourdieu'niin kavramlar: ile aciklanmasi; siirekli degisen kullanici
profilleri, zaman ve mekan belirsizligi, bu ortamin "alan" olarak degerlendirilmesi
konusunda ortak kaniya varilmamasi gibi sebeplerle birtakim tartigsmalar1 beraberinde
getirmektedir. Papacharissi ve Easton (2013), dijital alanlardaki pratikleri kiiltiir
ekseninde ele alarak yeninin habitusu (habitus of the new) kavramini ileri stirmiiglerdir.
Onlara gore yeni medyay1 "yeni" kilan temel neden, siirekli degisim ve kalict doniisiim
durumudur. Arastirmacilara gore, yeni medya kullanicilara degisim imkani sunarken, s6z
konusu bu degisim mevcut habitus ve kiiltiirel yatkinliklar tarafindan sekillenmektedir.
Bu sebeple, dijital ortamlardaki pratikler, tarihsel ve Kkiiltiirel olarak olusmus

yatkinliklarin dijital baglamda yeniden tiretilmesi olarak degerlendirilmektedir.

88



Dijital mecralardaki iligkileri agiklamak i¢in Bourdieu'niin iligkisel sosyoloji yaklagimini

genel bir bakis agis1 ile kullanan ¢aligmalarda mevcuttur.

Herzig (2016), Bourdieu ile internet calismalarinin analiz edilebilecegini ve dijital
pratiklerin ortaya konmasinda Bourdieu'niin kavram setinin yeni yollar agabilecegini
belirtir. Ignatow ve Robinson (2017) ise benzer sekilde, Bourdieu'niin kuramsal bakis
acisinin  dijital iletisim  teknolojileriyle iliskilendirilmeye miisait oldugunu

belirtmektedirler.

Dijital ortamlarda iiretilen yatkinliklar1 tanimlamak amaciyla kullanilan dijital habitus
kavramim irdeleyen c¢aligmalar ise kullanicilarin sahip olduklar1 habituslarin bu

ortamlarda nasil sekillendigi {izerine odaklanmustir.

Blume (2020), Alman 6gretmenlerin tutumlarini dijital habitus gercevesinde ele alarak,
uzaktan egitimin Almanya egitim dogasi ile nasil pekistirildigi tizerine odaklanmigtir. Bir
baska caligmada ise, kampiis disinda bilgisayar ve internet erisimi olmayan Giiney
Afrikal 6grenciler "dijital yabanci" olarak adlandirilmis ve Bourdieu'niin kavram setiyle
analiz edilmistir (Czerniewicz & Brown, 2013). Bu ¢alismalarda dijital habitus, bireysel
habitustan bagimsiz degil; bireylerin toplumsal konumlariyla birlikte ilerleyen bir

yatkinlik seklinde ifade edilmektedir.

Antonio Di Stefano (2016), Bourdieu sosyolojisi ekseninde sosyal medyayi, bir alt alan
olarak nitelendirmistir. Alt alan kavramini "zayif alan" olarak kavramsallagtiran ¢alisma,
sosyal medyanin kendine has dogasini irdelemektedir. Siirekli degisen ve doniisen bu

alanin kendine has sabit bir yapis1 oldugu ve kiiltiirel kodlar tirettigi sonucuna varilmistir.

Kullanici tiirevli igerikler kapsaminda toplumsal statiileri inceleyen Levina ve Arriaga
(2014) ise, durumun sosyal medya platformlarina gore degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir. D'heer ve Verdegem (2014) ise, Bourdieu'niin kavram seti ¢ergcevesinde

Twitter'n siyaset ve medya alanindan ne derece 6zerk oldugunu incelemistir.

Devinim, gozetim ve kamusal yakinlik normlari 1518inda Facebook'taki sosyal
sermayenin 6nemli Olgiide etkilendigini ortaya koyan calismasi ile Lambert (2016),
sosyal sermaye ile samimiyet arasindaki baglantiya elestirel yaklasarak, "samimiyet

sermayesi" kavramini gelistirmistir.
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Instagram’da bulunan aktif fitness konulu hesaplarin etkilesimleri ve igerikleri tizerinden
ele aldig1 calismasinda Ferreira (2017), takipgilerin s6z konusu hesaplara duydugu
hayranlik neticesinde "beden sermayesi" kavramini Bourdieu perspektifi ile dne siirmiis;

hesap sahiplerinin gii¢ ve prestij elde ettiklerini belirtmistir.

Ulkemizde de yeni medyayr Bourdieu'niin kavram seti ile ele alan calismalar
bulunmaktadir. Binark ve Bayraktutan (2011), dijital kiiltiir ekseninde oyun kiiltiirii ve
dijital oyuncularin habituslar1 baglaminda ele aldiklar1 ¢calismalarinda, dijital habituslarin
varligini goriiniir kilmislardir. Bir bagka dijital oyun eksenli ¢alismada ise, Bourdieu'niin
illusio ve tahakkiim kavramlar1 cevresinde, cocuk ve yetiskin oyuncularin iligkisi

irdelenmistir (Yurdam, 2018).

Giizel (2016) ise, dijital habitus kavramini sosyal medya platformlarin kendine 6zgii
habituslart baglaminda ele almis ve dijital habitus sosyal aglarda bir aktor olarak

konumlandirildigini ortaya koymustur.

Farkli toplumsal statiilere sahip Instagram hesaplarni inceleyen Saltik (2018), sosyal
medya ekseninde calismasini degerlendirmistir. Dikkol (2020) ise, Facebook'ta
cevrimdisi var olan habitusun ¢evrimigi ortamlara yansimasini incelemis ve kullanicilarin
sahip olduklar1 sermayeler ile habituslarinin pratikleri olusturmasini irdelemistir. Yeni
medyanin 6zgiin epistemolojisini doxa ve habitus ile ele alarak degerlendiren Celik

(2018), yakin tarihli bir calisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni medyanin Bourdieu perspektifi ile kaleme alindig1 lisanstistii tezler tilkemizde daha

cok 2010'lu yillar sonrasinda artis gostermektedir.

Yal¢in (2015), ¢evrimigi pratiklerin simgesel siddet nosyonu ile degerlendirilmesinin
islevsel olacagini belirtirken; Dogan (2018) ise yeni medya etkisi ile toplumsal degisim
ve tiiketim kiiltliriinii dijital habitus cergevesinde incelemistir. Dijital habitusun var

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bir baska tez ¢calismasinda Ayaz (2019), teknoloji ve sosyal medyay1 habitus baglaminda
ele alirken; Turan (2019) ise yeni medyada kimlik insasin1 Bourdieu'niin kavram seti

iizerinden incelemistir.
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Glines (2026), Tiirkiye'de muhafazakar habitusun dijital ortamdaki temsilleri {izerine
egilirken; Tanir (2026) ise, Bourdieu'niin simgesel iktidar kavrami gercevesinde, Adalet
ve Kalkinma Partisi iktidarinin dindar-muhafazakar habitus tizerinde kurdugu iligkiyi

medya iizerinden ele almistir.

Diinya ve Tiirkiye literatiirii incelendiginde Bourdieu'niin sosyolojik yaklagiminin
ozellikle televizyon ve gazetecilik alanlarinda 6ne ¢ikan bir ¢alisma konusu oldugunu;
yeni medya ¢alismalarinda sinirl kaldigini fakat, gelecek yillarda bu alanda da Bourdieu
calismalarmin artacagi ongoriilmektedir. Ozellikle dijital esitsizlikler, yeni medya
ortamlariyla birlikte daha goriiniir bir boyut kazanan sembolik ve kiiltiirel sermaye

kavramlar1 dikkat ¢ceken konular olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiir incelendiginde yeni medya ve Bourdieu
iligkisini kuramsal ve kavramsal agidan ele alan ¢alismalar olmasina karsin, Tiirkiye'de
birden fazla katilimci so6zliigii kiiltiirel sermaye {iretimi baglaminda Bourdieu
perspektifiyle ele alan calisma olmamasi, bu aragtirmay: literatiire katki saglamasi

acisindan énemli kilmaktadir.
2.5. iletisim Calismalarinda Bourdieu Perspektifinin Kullanimi

Pierre Bourdieu’niin alan teorisinin iletisim ve medya calismalarinda kullanilmasinin
temel sebebi, bu kavramsal ¢ercevenin hem ekonomi politik yaklasimlarin hem de
kiiltiirel calismalarin gilinliik hayat iizerine alternatif bir bakis a¢is1 sunmasidir. Bu iki
konu sosyal diinya analizlerinde 6zellikle medya calismalarinin sik¢a bagvurdugu temel
kuramsal konulardir (Lunt, 2020, s. 2949). Bourdieu’niin alan, sermaye, habitus
kavramlar1 ve bu kavramlarin iliskisellikleri, medya ¢alismalarindaki ekonomi
merkezciligin ve kiiltliirel ¢aligmalardaki kiiltiirel 6zerklik anlayisinin smirliliklarini
kaldirmaya odaklidir. Bu nedenle, sosyoloji alaninda gelistirilen alan teorisi, medya ve
iletisim caligmalarinda yaygin olan bu iki yaklasim arasinda etkili bir yol olmustur

(Lindell, 2025, s. 2).

Bourdieu terminolojisinin iletisim ¢aligsmalarinda kullanimi 1980°li yillara dayanmakla
beraber 2009 yilindan sonra artig gostermistir (Maares & Hanusch, 2022, s. 742). Hig

stiphesiz Bourdieu’niin kuramina yonelik artisin temel sebeplerinden biri dijitallesme
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siireci olmustur. Dijitallesmenin iletisim ¢aligmalarinda hizla artis goOstermesi,
teknolojinin hizli gelisimi ve sosyal medya ortamlarinin ¢ogalmasi, alandaki bazi
smirlarin degismesi Ornegin, yurttas gazeteciligi, influencer gibi yeni kavramlarin
olusmasi, alanin sorgulanmasii zorunlu kilmistir (Lindell, 2025, s. 2). Dolayisiyla
Bourdieu’niin kavram setleri, iletisim ¢alismalarinda doniisen kosullari, aktorleri ve alana
yeni katilan aktorleri anlamak i¢in 6nemli bir analiz gercevesi niteligi tagimaktadir

(Eldridge, 2018, ss. 50-51).

Tablo 2.1. Yillik makale sayisina goére bourdieu perspektifinin iletisim arastirmalarinda
zaman i¢indeki kullanimi1

Kaynak: Maares & Hanusch, 2022, s. 742

Ayrica 6zellikle yakin zamanda yapilan izleyici alimlama ¢aligmalari da kiiltiirel sermaye,
habitus, begeni, zevk, dijital esitsizlikler gibi konulara yogunlasmis ve Bourdieu’ niin
kavramlar1 ekseninde gergeklesmistir (Lindell, 2025, s. 23). Bourdieu kavramlariyla sik¢a
ele alinan bir diger konu ise sdyleme hakim olan sembolik seckinlerdir. Kendilerine ait
mesruluk kaynaklarini nasil elde ettikleri Bourdieu’niin perspektifiyle ortaya
konulmaktadir (Kose, 2004, s. 18). Myles ise sOylem calismalarina dikkat ¢ekmistir
(2010, ss. 23-27). Dil pratiklerinin ve alana dair sdylemlerin dnemine dikkat ¢eken,
ozellikle gazetecilik sdylemleri ve meslek kodlarma odakli ¢alismalarda Bordieu
perspektifi 6n plana c¢ikmaktadir. Alan teorisini merkeze konumlandiran iletisim
caligmalarinda ise 6zellikle dijital teknolojilerin alan sinirlarini nasil doniistiirdiigiine dair

sorular iliskisel bakis agisiyla irdelenmistir (Maares & Hanusch, 2022; Lindell, 2025).
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Kisaca ifade etmek gerekirse, Bourdieu’ niin perspektifini merkeze alan iletisim ve medya
aragtirmalari; yeni medyayi, izleyici ve kullanici pratiklerini, alan ve alan aktdrlerini,
degisen alan sinirlarin kiiltiirel tiretim alaninin nesnesi olarak ele almaktadir. Boylelikle
medya ve iletisim alaninda yapilan arastirmalar i¢cin Bourdieu perspektifi, teorik ve

ampirik arastirma gercevesi sunar demek miimkiindiir.

Bu kapsamda, arastirmanin {i¢iincii boliimiinde kiiltiirel {iretimin alt alan1 olan yeni medya
ortamlarindan katilimer sozliikler Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye perspektifiyle katilime1

sozliik yazarlari iizerinden ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YENI MEDYA ORTAMLARINDA KULTUREL SERMAYE
URETIMI: KATILIMCI SOZLUKLER UZERINE
FENOMENOLOJIK BIR ARASTIRMA
Web 2.0 teknolojisinin yayginlagsmasi geleneksel kitle iletisim araglarinin hakimiyetini
kirarak yeni medya ortamlarini ve igerik iiretebilen kullanicilar1 yaratmistir. Yeni medya
ortamlarinda kullanicilar igerik {iretebilmekte, kamuoyu olusturabilmekte ve toplumda
meydana gelen olay ve olgulardan alternatif glindemler olusturabilmektedirler.
Hayatimiza giren bu kullanici merkezli icerik iiretim ortamlar1 yeni {iretim alanlar
dogurmustur. Ozellikle teknolojik gelisimin en c¢ok etkiledigi alanlardan biri kiiltiirel
iretim alanlar1 olmustur. Meydana gelen degisimler sonucunda dijital diinyanin yapisi

karmasiklagmis ve agiklanmasi zorunlu bir hal almistir.

Bourdieu’niin kavramsal ¢er¢evesi baglaminda kiiltiirel sermayenin yeni medya ortamlari
kapsaminda iiretiminden yola ¢ikarak, katilimci sozliikler cergevesinde ele alindigi
arastirmanin bu bdliimiinde metodoloji kismina yer verilecektir. Bu baglamda
arastirmanin konusu, amaci, Onemi, arastirma sorulari, yontemi, arastirma grubu,
gecerliligi ve glivenirliligi agiklanacaktir. Ulasilan verilere dayandirilarak tespit edilen
bulgular analiz edilecek; bu analizler ekseninde gerekli ¢oziimlemeler ve yorumlar

yapilacaktir.
3.1. Arastirmanin Konusu

Yeni medya ortamlarinin sundugu dijitallik, etkilesim, kullanic1 kaynakli icerik olusturma
ve hipermetinsellik gibi 6zellikler ile kullanicilar, bu ortamlarda igerik iireten ve
irettikleri icerikleri yayma firsati elde eden bir konuma erismistir. Bu yenilik, izleyiciden
kullanictya ve iire-tiiketiciye dogru bir doniisiimii gergeklestirmistir. Meydana gelen bu
doniislim siireci ve yeni medya ortamlarinin ¢esitlenip kullaniminin yayginlik kazanmasi,
sanal ortamlarda yeni iiretim alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Yasanan yenilikler ile sliphesiz
bir¢ok alan etkilenmistir ama en ¢ok etkilenen alanlardan biri kiiltiirel iiretim alanlar1
olmustur. Yeni medyada herkes icerik {ireticisi olma imkani bulmus bu durumda pasif
medya tiiketicileri de aktif bir konuma erismistir. Meydana gelen bu degisim, kiiltiiriin

iiretim stirecindeki yapisini degisime ugratarak birgok kaynagin ortaya ¢ikmasina neden



olmustur. Toplumsal iretim siirecindeki eylem ve yapi iliskisi lizerine yaptigi caligmalarla
one ¢ikan 20. ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden Pierre Bourdieu da olusturdugu kavram
setiyle iiretim siireglerindeki s6z konusu degisimleri ve iligkileri agiklamaya galisir.
Kavram ¢ercevesini ‘alan’, ‘sermaye’ ve ‘habitus’ gibi kavramlar {izerine insa eden
Bourdieu’ya (1993, s. 83) gore, failler ellerinde bulundurduklari sermaye tiirleri ile
habituslariin da etkisiyle devamli bir iktidar miicadelesi i¢indedirler. Miicadele pratikleri
yapilar1 ve alanlar1 doniistiiriir ve yeniden tiretimini saglar. Devamli yenilenme icerisinde
olan yap1 ve alan, failleri de etkiler. Bu gelismelerden hareketle ¢alismada, yeni medya
ortamlarindan kiiltiirel sermaye {iretiminin yeni bir alt alan1 olan ve artan popiilaritesini
koruyan katilimci sozliik sitelerindeki yazarlarin kiiltiirel sermaye iiretimleri lizerine
odaklanilmistir. Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye bedensellesmis, nesnelesmis ve
kurumsallasmis olmak iizere ii¢ formdadir ve nesnelesmis formunu kitaplar, sanatsal
faaliyetler, bilimsel aragtirmalar, kiiltiirel yetenek gereken isler olustururken, bu nesneler
giiniimiizde yeni medya platformlarinda da iretilmektedir (Swartz, 2018). Kullanici
kaynakli igerik tiretimine olanak saglayan katilimci sozliikler yeni medya platformlarinin
basat aktorlerindendir. Arastirmaya katilimer sozliik sitelerinden Eksi Sozliik ve Uludag
Sozliikk yazarlart konu edilmistir. Katilimer sozliik sitelerinin yeni kiiltiirel iiretim alt
alanlarindan biri olmas1 ve miicadeleye deger bir alan teskil etmesi katilimer sozliik

yazarliginin 6nemini artirmisgtir.

Bu aragtirma, yeni medya ortamlarindan biri olan katilimei sozliiklerde yazarlarin kiiltiirel
sermaye lretimleri lizerinden ele alinacak ve bireylerin bu sitelerde gerceklestirdikleri
kiiltiirel sermaye pratikleri analiz edilecektir. Arastirma, kuramsal bilgiler ve yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verilerle katilimci s6zliik yazarlarin kiiltiirel

sermaye liretimlerinin ¢esitli degiskenler kapsaminda incelenmesini amag¢lamaktadir.

Bu ¢ergevede, ¢caligmanin birinci boliimiinde, yeni medya kavrami, gelisimi ve 6zellikleri
ve katilimer sozliikler kuramsal bir bakis agisiyla ele alinmais; ikinci boliimde ise Bourdieu
terminolojisi detayli olarak ele alinmis ve calismanin sekillendirildigi kiiltiirel sermaye
ve tiirleri kapsamli olarak ac¢iklanmistir. Son boliimde, yontem kismina yer verilmis ve
katilimer sozliik yazarlarinin kiiltiirel sermaye tiretimleri iizerine elde edilen bulgularla

degerlendirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, katilimeir sozliik yazarlarinin yer aldigr bir 6rneklemde
kiiltiirel iiretimin alt alanlarindan biri olan katilimc1 sézliiklerde kiiltiirel sermaye
iiretiminin nasil gerceklestigini analiz etmektir. Bourdieu sosyolojini olusturan
kavramlardan kiiltiirel sermaye ile yola ¢ikarak, kiiltiirel iiretim alt alanlarindan biri olan
katilmer sozliiklerde yazarlarin kiiltiirel sermaye iiretim pratikleri betimlenmeye

calisilmistir.

Yeni medya ortamlarinin ve sanal diinyanin kaotik yapisini anlagilir kilmak ig¢in
gelistirdigi sosyal teorisiyle Bourdieu, bu alanlarin incelenmesinde One ¢ikan
isimlerdendir. Daha 6nce yeni medya ortamlarint Bourdieu’niin kavramlariyla ele alan
caligmalar var olmakla birlikte (Celik, 2018, ss. 10-20), birden ¢ok katilimc1 sozliik sitesi
iizerine odaklanan ilk calisma olmasi arastirmayr degerli kilan unsur olarak one
cikmaktadir. Biitiinclil bir bakig agis1 sunan arastirma, alanyazindaki boslugun

doldurulmasina katki saglayacaktir.
3.3. Arastirma Sorulari

Arastirmada katilimer sozliik ortamlarinda kiiltiirel sermaye iiretimi baz alinarak
ulagilmak istenen amaci net olarak ortaya koyabilecek sorular hazirlanmistir. Bu

baglamda arastirmanin genel cercevesine yonelik olusturulan arastirma sorulari su

sekildedir:
A.S.1. Katilimei sozliik ortamlarinda kiiltiirel sermaye tiretimi nasil gergeklesir?
A.S.2. Katilimer sozliik yazarlari igeriklerini belirli kriterlere gére mi olusturmaktadirlar?

A.S.3. Katilimei sozlik yazarlar iizerinde kiiltlirel sermaye tiretiminin olusturdugu bir

etki / haz var midir?

Calismada belirlenen arastirma sorulari, Bourdieu’niin anahtar kavramlarindan biri olan
“sermaye”den yola ¢ikarak kiiltiirel sermaye iiretiminin katilimc1 soézliiklerdeki
yansimalarin1 anlamaya yonelik nitel bir aragtirmanin amacina uygun bicimde
tasarlanmistir. Arastirmanin amaci baglaminda goriismelerde yoneltilecek sorular,

arastirma sorulartyla uyumlu bir sekilde olusturulmustur. Arastirma sorular
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dogrultusunda ulasilan cevaplar ¢alismanin bulgular ve sonug¢ kisimlarinda belirtilmis;

elde edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmustir.
3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, belirlenen amaca ulasmak maksadiyla hazirlanan aragtirma sorularina yanit
bulmak icin nitel aragtirma yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirmalar, toplumsal yagama
ve birey hayatina yonelik meydana gelen olaylara dogal ve yorumlayici bir yaklagim
sunar. Bireylerin yasantilarini, tecriibelerini ve s6z konusu yasantilarina ve tecriibelerine
yiikledikleri anlamlar1 incelemeyi amaclayan bir yaklasimdir. Nitel yaklagimda anlam,
baglam ve katilimci perspektifleri 6n plandayken, buna karsin nicel veriler geri planda
kalir. Bu yontemde stire¢ esnek, dogrudan ve dogal bir formda gerceklesir (Denzin &
Lincoln, 2011; Merriam, 2009). Nitel yaklasim, arastirmacinin toplumsal olgulara
biitiinciil bir bakis acisiyla yaklagmasini ve siirece aktif olarak katilim saglamasina zemin
hazirlar. Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, katilimeilarin aragtirma konusuna iligkin
anlam diinyalarin1 ortaya ¢ikarmak ve bu anlamlari kendi baglamlar1 dogrultusunda
coziimlemektir. Sosyal bilimlerde arastirma konulari, genellikle cok katmanli, baglama
ozgli ve degisken yapilardan meydana gelir. Bu sebeple, aragtirmacinin olgular: sabit ve
Olgtilebilir degerlerden ziyade; baglamsal ve anlam merkezli bir perspektifle ele almasi
gerekir. Dolayisiyla nitel arastirma, insanlarin yasantilarini, diisiincelerini ve diinyay1
algilayis farkliliklarin1 anlamaya yonelik esnek, kesif¢i ve yorum odakli bir yaklagim

olarak karsimiza ¢ikar.

Creswell’gore (2012) nitel arastirma, insanlarin 6nemli anlamlar yiikledikleri sosyal ya
da bireysel bir sorunu veya boslugu kesfetmeye calisan, arastirmaci tarafindan dogal
ortamda toplanilan verilerin yorumlanarak analiz edildigi bir siiregtir. Lincoln ve Guba
(1985) ise nitel arastirmanin esas amacini, olaylarin kendi baglami i¢inde biitiinciil bir
sekilde ortaya konmasi olarak tanimlar. Bu yaklasim dogrultusunda nitel arastirma, nesnel
gercekliktense, katilimceilarin deneyimledigi gerceklikler lizerine odaklanmay1 amagclar.
Bu sebeple, sosyal bilimlerde yer alan fenomenleri sabit dinamiklerle 6lgmek yerine,
onlar1 meydana getiren anlam katmanlarmi giinyliziine ¢ikarmak temel amagtir. Nitel
arastirmanin, anlam {iretimi ve derinlemesine inceleme odakli yapisina deginen Patton
(2001), bu yontemin esnekligini, dogrudan veriyle olan alakasini ve arastirmacinin

yorumlayici vasfin1i 6n plana ¢ikarir. Nitel yaklagim, tiim arastirma siireci boyunca
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aragtirmacinin aktif katilimi, devaml etkilesimi ve yorumlama giicii iizerine odaklanir.
Boylelikle aragtirma, sadece veri toplama siirecinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda ¢ok
yonlii bir anlam insa etme siirecidir. Arastirmaci, arastirma sahasinda yalniz gézlemci
olarak varlik gdstermekten ziyade; baglami anlayan ve yorumlayan bir 6zne konumunda

dahil olur (Simsek & Yildirim, 2013).

Nitel aragtirmalar ile arastirmaci, mevcut durumlari anlamaya yonelik biitiinciil bir bakig
acistyla insanlarin yasantilarina odaklanarak, karmasik toplumsal gerceklikleri
aciklamaya ¢alisir (Creswell, 2023). Bu yaklasimda arastirmaci, sosyal durumlara yonelik
verileri birebir insanlarla etkilesime gecerek, dogal ortamda toplamay1 esas alir. Bu
dogrultuda Creswell (2012), nitel aragtirmanin temel 6zelliklerini sekiz baslik altinda ele

almaktadir:

e Dogal ortamda veri toplama: Nitel arastirmalar, konunun dogal ortaminda
gerceklestirilir. Bireylerle dogrudan iletisim kuran arastirmaci, bireylerin davraniglarini

ve etkilesimlerini yerinde inceler.

e Arastirmacinin aktif rolii: Aragtirmaci veri toplama siiresi boyunca bizzat siirecin
icinde yer alir; goriisme yapar, gdzlemde bulunur ve dokiimanlar: inceler. Arastirmaci

burada ayn1 zamanda katilime1 roliindedir.

e Coklu veri kaynaklar1 kullammmi: Nitel arastirmalarda gerceklesen goriismeler

genellikle, gézlemler ve belgeler gibi birden fazla veri toplama araciyla birlikte kullanilir.

e Tiimevarimsal analiz: FElde edilen verilerden hareketle arastirmaci, 6zelden genele

birtakim ¢ikarimlarda bulunur.

¢ Biitiinciil bakis acisi: Biitiinciil yaklagimda, biitiin kendisini olusturan pargalarin
toplamindan ¢ok daha fazla anlam barindirir. Arastirmacilar, konuya yonelik biiytik resmi
ortaya koymak amaciyla, kapsamli ve karmagsik bir yap1 insa ederler ve neden-sonug

iligkileri yerine, kompleks etkilesimlerin {izerine yogunlasirlar.

e Katilimci goriislerine oncelik verilmesi: Nitel aragtirmada, arastirmaci katilimcilarin
yasantilar1 ve yorumlart iizerine odaklanilirken; literatiire yonelik yorumlardan uzak

durur. Boylelikle farkli bakis acilari elde etmis olur.
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e Zamana bagh esneklik: Nitel desenler, arastirmanin ilerleyisi ve sahadan elde edilen

verilere gore arastirma siiresince degiskenlik gosterebilir.

¢ Yansiticihik: Arastirmaci, arastirma siirecine kendi konumunu ve goriislerini ekler. Bu
durum, toplanan verilerin yorumlanis bi¢imi ve ¢aligmanin biitiinsel baglami iizerine etki

eder.

Bu o6zellikler kapsaminda nitel arastirmanin, sadece veri toplamaya yonelik bir siire¢
olmadigini; arastirmacinin sahayla etkilesim igerisinde olarak anlam yapilar insa ettigi
dinamik ve yorum odakli bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu c¢alismada,
katilimer sozliik yazarlarinin kiiltiirel sermaye tiretimlerine yonelik 6znel deneyimlerini
anlamak amaciyla nitel aragtirma desenlerinden fenomenolojik yaklasim benimsenmistir.
Fenomenoloji, bireylerin yasantilarina dair anlamlarm, deneyimler {iizerinden
anlasilmasina odaklanan bir nitel arastirma desenidir. Edmund Husserl’in (1970) zihinsel
yapilarinin 6ziine erismek amaciyla gelistirdigi transandantal fenomenoloji ekseninde
sekillenen bu yaklasim, bireyin 6znel tecriibelerini anlamanin bilimsel bilgi {iretiminin
yap1 tasi oldugunu vurgular. Husserl’in bu goriisleri Heidegger (1962)’in etkisiyle
varolussal bir boyuta taginmis ve bireyin “diinyada olma” hali baglaminda deneyimlerin
anlamlandirilmasi 6nemli hale gelmistir. Fenomenoloji aragtirma yontemi olarak 6zellikle
Max van Manen (1990) ve Clark Moustakas (1994) tarafindan yapilan c¢aligmalarla
sistemli hale getirilmigtir. Van Manen, gelistirdigi hermeneutik yaklasim ile deneyimlerin
Oziinii ortaya ¢ikarmak i¢in betimleme ve anlam analizlerine odaklanmistir. Moustakas
ise, katilimec1 deneyimlerine duyarli, yapilandirilmigs bir fenomenolojik yoOntem
gelistirmigtir. Creswell (2013) ise fenomenolojiyi, bireylerin ortak hayatlarinda var olan
anlamlarin ortaya konmasi agisindan etkili bir yaklasim olarak tanimlamis ve 6zellikle
sosyal bilimlerde bireylerin 6znel hayatlarini anlama konusunda gii¢lii bir analitik ¢cergeve
olusturdugunu vurgulamistir. Bu aragtirmada da fenomenolojik yaklasim benimsenerek,
katilimcilarin deneyimleri ¢ergevesinde yiikledikleri anlamlari, derinlemesine goriismeler

aracilifiyla ortaya koymak amaglanmistir.

Arastirma siirecinde, nitel yOntemler kapsaminda veri toplama aracit olarak yari
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Katilimeilarin  yagantilarina yonelik

anlamlar1 derinlemesine analiz edebilmek icin yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi tercih
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edilmistir. Bu teknik ile 6nceden belirlenmis acik u¢lu sorular yoluyla arastirmanin temel
konularina sistematik bir yon kazandirmak amaclanmistir. Ayrica yari yapilandirilmis
goriisme teknigi, goriisme esnasinda esneklik sunarak, katilimemin deneyimlerine ve
anlatilarina gore yeni alt sorularla siirecin derinlestirilmesine imkan tanir (Simsek ve
Yildirim, 2013). Yar1 yapilandirilmis goriismeler, arastirmacinin belirli temalar ekseninde
veri toplamasini ve katilimcilarin kendilerine ait ifadelerle anlam diinyalarim
aktarmalarin1 saglar. Bu agidan, fenomenolojik yaklagimin temelinde bulunan
“katilimcinin deneyimine duyarlilik” 6zelligi ile uyumlu bir veri toplama yontemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Kvale, 1996; Patton, 2001).

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmaci, her katilimciya benzer sorular
sorarak veriler arasinda kiyaslanabilirlik olusturur; fakat gerektiginde katilimer
sOylemlerini derinlestirmek maksatli ek sorular da sorabilir (Dawson, 2007; Giirbiiz ve
Sahin, 2015). Boylelikle hem arastirma siirecine esneklik saglar hem de ulasilan bilgilerin
giivenilirligini artirir. Gorlisme siireci hazirlik, diizenleme, yiiriitme, sonlandirma ve
degerlendirme olmak {izere bes asama ekseninde planlandirilir (Balci, 2015). Bu sayede
sistematik veri toplama siireci saglanirken, katilimcilarin anlam diinyalarina detayli

ulagilmaktadir (Kvale, 1996; Rubin & Rubin, 2012).

Arastirmanin veri toplama siireci nitel arastirma yaklagimina uygun sekilde yiiriitiilmiis
ve katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile gerceklestirilmistir.
Goriismelerin bir kismi yiiz ylize, bir kism1 ise mail yoluyla ger¢ceklesmistir. Her goriisme
oncesinde, aydinlatilmis onam formu gonderilerek acik rizalar1 alinmistir. Goriismeler
baslamadan 6nce, sorularin netligini degerlendirmek, varsa teknik ve iceriksel sorunlari
onceden gorebilmek amaciyla pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama

sonucunda, soru formu son seklini almigtir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin esnek yapisindan kaynakli, temel soru formu
korunmakla beraber, goriismeler esnasinda katilimcilarin  aktardiklar1  bilgiler
dogrultusunda ek sorular sorulmus ve bdylelikle verilerin daha detayli toplanmasi
miimkiin kilinmistir. Elde edilen materyaller veri doyumu bakimindan yeterli goriildiigii
icin yazarlara ikinci kez soru yoneltilmemistir. Yazarlarin talepleri dogrultusunda kimlik

ve rumuz bilgileri gizli tutulmustur. Bunun yerine K1, K2, K3... (katilimci) seklinde
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kodlanmistir. Toplanan verilerin igerigine herhangi bir miidahalede bulunulmamas;

yazim, imla, noktalama gibi teknik diizeltmeler yapilmamuistir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Tematik
analiz, verilerin konuya uygun temalar olusturularak sistematik bicimde incelenmesini ve
yorumlanmasini saglayan yontemdir (Braun & Clarke, 2019). Veri analiz siirecinde, nitel
veri analizine yoOnelik bilgisayar destekli bir yazilim olan MAXQDA programi
kullanilmisti. MAXQDA, nitel verilerin sistematik bicimde kodlanmasina,
tasniflendirilmesine ve anlamli temalar ile analiz edilmesine imkan saglayan bir
programdir. Bu program ile goriisme verileri kodlanarak, benzer igerikteki kodlar bir
araya getirilmis ve kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilerden hareketle temalar
belirlenmistir. Kod sikliklari, kodlar arasindaki hiyerarsik yapilar, kelime bulutlar1 ve alt
kod iligkileri gorsellerle desteklenerek yorumlanmisti. Bu siireg, fenomenolojik
yaklasimin gerektirdigi bicimde katilimcr deneyimlerinin anlamli Oriintiiler ile analiz

edilmesini saglamistir.
3.5. Arastirma Sahasi

Nitel arastirmalarda saha se¢iminde esas olan, genellemelerden ziyade; arastirmanin
konusu ile ilgili derinlemesine ve anlamli bilgilere ulagsmaktir. Arastirmanin amaci
kapsaminda, arastirma sorularina en fazla katkisi olabilecek ve konuya iliskin anlaml
bilgilere ulasim saglayabilecek katilimcilarin se¢cimine 6nem verilmistir. Patton’a (2001)
gore amacl drnekleme; arastirma sorularina en fazla 1s1k tutabilecek, bilgi bakimindan
zengin kisilerin bilingli bicimde secilmesine olanak saglayan gii¢lii bir stratejidir. Bu
sebeple, arastirma evreninin blyilikliglinden ziyade, arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin, deneyimleri ve bakis acilariyla, aragtirmanin baglamina fayda
saglayabilecek nitelikte olmalar1 Oncelikli kabul edilmistir (Merriam, 2009). Ayn
zamanda amacl 6rnekleme yontemi, arastirmacinin bilgi toplama siirecine nciiliik eden
esnek ve derin odakli bir se¢im siireci kapsar. Bu bakimdan, bilhassa fenomenolojik
desenlerde katilimci deneyimlerinin ¢ok katmanli sekilde ortaya konulmasina katki sunar

(Palinkas vd., 2015).

Calismanin arastirma sahasi, Tiirkiye’de katilimer sozliik yazari olan bireyler olarak

tanimlanmaktadir. Amach tipik durum Orneklemesiyle belirlenen arastirma grubu ise,
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katilimer s6zliik yazarlarinin kiiltiirel sermaye iiretim siiregleri iizerine katilan toplam 18
katilimcidan olugmaktadir. Yazarlarin talepleri dogrultusunda kimlik ve rumuz bilgileri
gizli tutulmustur. Bunun yerine K1, K2, K3... (katilimc1) seklinde kodlanmistir. Ulasilan

verilerin iceriginde teknik diizenleme yapilmamastir.

Veri toplamaya gecmeden Once goOriisme formunu degerlendirmek, sorularin
anlasilirhigini kontrol etmek ve goriisme ortamindaki olasi sorunlarin 6niine gegmek i¢in
pilot goriismeler yapilmistir. Bu sayede, arastirmacinin goriisme siirecine daha etkili
hazirlanmas1 saglanmistir.  Geri bildirimler ile goériisme sorularinda birtakim

diizenlemeler yapilarak formun son sekli verilmistir.

Nitel arastirmalarda arastirma sahasi biiyiikliigii, rakamsal genellemelerden uzak, anlam
derinligi ve veri doygunlugu (saturation) esas alinarak belirlenir. Doyum noktasi ise
veriler tekrara diismeye bagladiginda ve yeni bilgi gelisi durdugunda ulasildigi kabul
edilen evredir (Guest vd., 2006). Bu arastirmada, ulasilan verilerin tekrarlanmasi ve temel
temalarin ortaya cikmasiyla (Mason, 2010), 18 katilimci ile veri doygunluguna

erisilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin yazar olduklari sézliikler

Goriismeciler Sozliik
K1 Eksi Sozliik
K2 Eksi Sozliik
K3 Eksi Sozliik
K4 Eksi Sozliik
K5 Eksi Sozliik
K6 Eksi Sozliik
K7 Eksi Sozliik
K8 Eksi Sozliik
K9 Eksi Sozliik
K10 Eksi Sozliik
K11 Eksi Sozliik
K12 Eksi Sozliik
K13 Uludag Sozliik
K14 Uludag Sozliik
K15 Uludag Sozliik
K16 Uludag Sozliik
K17 Uludag Sozliik
K18 Uludag Sozliik
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Bu aragtirma, katilimer sozliik yazarlarmin kiiltiirel sermaye iiretimlerini Bourdieu
perspektifinden anlamaya yonelik olarak tasarlanmistir. Arastirma, asagida belirtilen

sinirlarla ¢ercevelenmistir:

o Arastirma, katilimcr sozliikler ile siirli tutulmus ve bu kapsamda hazirlanmistir.
Calisma, katilimc1 sozliik siteleri icerisinden Eksi Sozlik ve Uludag Sozlitk
sitelerinin yazarlarini kapsamaktadir. Bu tercihte, sozliikk yazarlarmin gizli kalma

istekleri ve bu durumdan kaynakli iletisime gegme zorluklar1 belirleyici olmustur.

o Arastirma, Tiirkiye sinirlart igerisindeki katilimeilart kapsadigindan, iilkemizde
icerik olusturan katilimci sozliik yazarlart ve siteleriyle sinirlanmigtir. Farkli
tilkelerde yasayan katilimci sozliikk yazarlart bu arastirmanin kapsamina dahil

edilmemistir.

o Arastirmada, nitel arastirma yoOntemi kullanildigr icin elde edilen bulgular
genellenebilirlige uygun degildir (Denzin & Lincoln, 2011). Elde edilen bulgular
sadece arastirmaya katilan sozlik yazarlarinin deneyimlerini ve yorumlarimi

yansitmaktadir.

o Gorligme sorulari, alanyazin taramasi sonucu ve arastirma amactyla uyumlu bir
sekilde yapilandirilmistir. Fakat yari yapilandirilmis goriisme teknigi olmasi
nedeniyle katilimcilarin yanitlarinin derinligi kisisel anlatim diizeylerine ve cevap

verme arzularina gore degisiklik gostermistir.

o Nitel aragtirmalarda gecerli olan “veri doygunlugu” (data saturation) ilkesi
dogrultusunda katilimer sayist belirlenmistir. Bu ilkeye kapsaminda, goriismelerin
aragtirmaya anlamli bir yeni veri eklemedigi noktada veri toplama siirecine son

verilir.

o Katilimer sozliik sitelerinin yapisi geregi yazarlarin takma isimler kullanmasi ve
anonimlige Onem vermesi sebebiyle, katilimcilar demografik higbir bilgiyi
paylasmak istememis; sozliik yazarlarmmin arzu ettigi bu husus dolayisiyla

caligmada yazarlarin meslek, egitim, yas, cinsiyet vb. bilgileri yer almamaktadir.
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o Arastirma, c¢alismanin yiriitildiigii zaman araliginda elde edilen bulgular ve
alanyazin ile smirlidir. Dolayisiyla calisma, bu baglam igerisinde

degerlendirilmelidir.

o Ayrica, arastirmanin genel simirliligi cogu bilimsel arastirmada oldugu gibi zaman

ve maliyet gibi unsurlar1 kapsamaktadir.
3.6. Arastirmanin Etigi

Arastirma kapsaminda goriismelere baslamadan once Erciyes Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Enstitiisii 30/07/2024 tarihli ve karar sayili Etik Kurul onayr alinmistir.
Aragtirmanin tiim siireci, bu etik onay dogrultusunda devam etmistir. Arastirmaya yiiz
yiize veya cevrimigi olarak katilmayi kabul eden katilimcilara tiim cevaplarin gizli
kalacagi, arastirmaci disinda kimsenin goremeyecegi, sadece bilimsel arastirmalar
cergevesinde kullanilacagi, aragtirma sonuglart analiz edilirken katilimeilarin kimlik
bilgilerine yer verilmeyecegi agikca belirtilmistir. Goriismeler gergeklesmeden once
katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami, siireci ve olasi risk-fayda durumu hakkinda
gerekli bilgiler sunulmustur. Her katilimciya “Miilakat Formu” iletilmis ve sozlii onam
almmistir (bkz. Ek 1). Katilmecilarin arastirmaya goniilli olarak katildiklarina onay
verdikleri “Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu” iletilmistir (bkz. Ek 2). Bunun yani sira,
kisisel bilgilerin ve verilerin paylagilmayacaginin ve gizli tutulacaginin giivence altina
alinmas1 adma “Gizlilik Taahhiitnamesi” katilimecilara sunulmustur (bkz. Ek 3).
Katilimcilara aragtirma sonuglarinin sadece bilimsel amaglar ¢ercevesinde kullanilacagini
ve aragtirma kapsaminda ulagilmak istenen amaci belirten “Katilim Sonrasi Bilgilendirme
Formu” sunulmustur (bkz. EK 4). Arastirma ekseninde etik degerlere bagli kalinmis ve

katilimcilara belirtilen hususlara riayet edilmistir.
3.6.1. Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu calismanin yazim siirecinde, sadece baz1 ifadelerin daha anlasilir ve akici bir sekilde
kullanilmasina yardimer olmak maksadiyla, DeepL ve ChatGPT gibi dijital araglardan
sinirh oranda yararlanilmistir. Bu araglar; igerik iiretimi, kuramsal yapilandirma, analiz,

yorumlama ya da 6zgiin fikir gelistirme siire¢lerine dahil edilmemistir.
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Yapay zeka destekli araglardan sadece dilsel diizeyde fikir alinmis ve sonuglar aragtirmaci
tarafindan dikkatle degerlendirilerek, gerekli goriildiigi takdirde yeniden diizenlenmis ve
nihai metin tamamen aragtirmacinin denetimi dogrultusunda olusturulmustur. Bu beyan,
akademik seffaflik ve etik sorumluluk ilkeleri kapsaminda, calismada yapay zeka tabanli

araclarin kullanimina dair agiklik saglamak amaciyla yapilmaktadir.
3.7. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Gegerlilik ve giivenilirlik, nitel aragtirma siirecinin bilimsel saglamligi ve bulgularin
inandiriciligr agisindan temel kriterlerdir. Lincoln ve Guba (1985), nitel arastirmalarda
gecerliligin - ve gilivenilirligin  klasik anlamlarindan uzaklasarak; inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik gibi alternatif kriterler onermistir. Bu
Olciitler, aragtirmanin seffafligini, katilime1 deneyimlerinin dogru sekilde temsilini ve

elde edilen bulgularin denetlenebilirligini kapsamaktadir.

Creswell ve Poth (2017), gecerliligi “aragtirmacinin bulgularin dogrulugunu farkli
tekniklerle sinama cabasi1” olarak ele alirken; gilivenilirligi ise aragtirmanin i¢ tutarliligin
saglayan yontemsel biitlinliik olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda, gecerliligi saglamak
icin goriisme materyallerinin eksiksiz olmasi, bulgularin katilimer onay1 almasi ve veri
kaynaklarmin c¢esitlendirilmesi tavsiye edilmektedir. Bununla birlikte, arastirmacinin
Oznelligini ortaya koymasi ve yorum siirecinde denetleyici bir bakis agisiyla hareket

etmesi de gegerliligi giiclendiren unsurlar arasindadir (Patton, 2001).

Giivenilirlik bakimindan ise arasgtirmanin akla uygun bir biitlinliik i¢inde yliriitiilmesi,
verilerin agik¢a iglenmesi ve analiz siirecinin detayli olarak belgelenmesi dnem teskil
etmektedir (Merriam & Tisdell, 2015). Yapilan arastirmanin farkli arastirmacilar
tarafindan benzer yontemlerle tekrarlandig1 zaman ayni1 minvalde sonuglar verebilecek
olmasi, giivenilirligin temel gostergelerindendir. Bu kapsamda, eksiksiz bi¢imde yaziya
aktarilmis ve dogrudan alintilarla desteklenmistir. Verilerin analizinde MAXQDA
yazilimi kullanilarak kodlama ve tema olusturma siireci sistematik sekilde yapilmis;
gelistirilen kodlar alanda uzman bir nitel arastirmaci ile paylasilmis ve kodlar aras1 uyum
saglanarak analiz slireci kontrol edilmistir. Arastirmaci, yansiticilik (reflexivity) ilkesi
baglaminda kendi konumunu gdz oniinde bulundurarak 6znel etkileri en aza indirmis ve

calismanin seffaflifina itina ile yaklagsmistir. Bulgularin benzer 6rneklem gruplarina
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uygulanabilirligini desteklemek maksadiyla analiz siirecinde olusturulan kategoriler,
temalar ve yorumlar ayrintili sekilde tanimlanmis ve tiim analiz siireci gerektiginde tekrar
izlenebilecek sekilde arsivlenmistir (denetim izi — audit trail). Tiim bu uygulamalar,

aragtirmanin giivenilirligini saglamaya yonelik biitiinciil bir yaklasimi nitelemektedir.

Sonug olarak bu arastirma, nitel arastirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik 6l¢iitler olan
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik ilkelerine bagh kalinarak
yirlitilmiistir (Lincoln & Guba, 1985). Veriler katilime1 onay1 alinarak toplanmis,
gorismeler MAXQDA programi araciligiyla analiz edilmis ve edinilen kodlar, alaninda
uzman aragtirmacilarla karsilagtirilarak kodlar arasi uyum yakalanmistir. GOriisme
sorular1, c¢alismanin amaci kapsaminda olusturulmus; verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasi asamalar1 danigman denetiminde yliriitiilmiistiir. Katilimei
secimi amaclh drnekleme yontemiyle yapilmis; boylelikle konuya dair baglamsal veriler
elde edilmistir. Arastirma siiresince elde edilen tiim veriler sistematik olarak betimlenmis
ve ulasilan sonuglar agik ve net bir bigimde raporlanmistir. Nitel arastirma ilkelerine
uygun olarak hazirlanan c¢alismada, arastirma bulgularinin giivenilirligini artirmaya

yonelik onlemlerle anlamli ve gegerli sonuclara ulasilmistir.
3.8. Bulgular ve Yorumlar

Calisma kapsaminda hazirlanan aragtirma sorularina yanit bulmak ve ¢aligmanin temel
amacin1 yerine getirmek lizere gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler,
transkribe edilmis ve nitel veri analiz program1 MAXQDA ile sistematik bigimde analizi
yapilmistir. Kodlama siireci sonucunda, katilimer ifadelerinden yola ¢ikilarak sekiz ana
tema olusturulmustur. Bu temalar, katilimci sozlilk yazarlarinin kiiltiirel sermaye
iiretimlerini anlamaya yonelik olarak yapilandirilmig ve iceriksel biitiinliigli saglayacak

sekilde siniflandirilmistir.

Elde edilen veriler 15181nda su temalar ortaya ¢ikmustir: (1) Sozliik yazarligi tanimlarina
iliskin goriisler, (2) Yazar olma motivasyonuna iliskin goriisler, (3) Para karsilig1 yazarlik
ve etige iliskin goriisler, (4) Sembolik sermaye ve taninmaya iligkin goriisler, (5) Alan ve
giic miicadelesine iliskin goriisler, (6) Psikolojik siddete karsi savunma stratejilerine
iliskin goriisler, (7) Kiiltiirel sermaye ve uzmanliga iliskin goriisler, (8) Habitus ve

yazarlik pratiklerine iligkin goriigler. Olusturulan her bir tema, katilimcilarin
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sOylemleriyle desteklenerek analiz edilmis ve arastirmanin amagclari dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Sekil 3.1. Katilimci sozliik yazarlarinin kiiltiirel sermaye iiretimi baglamina iliskin
temalar gosterimi

Para Karsilig1 Yazarlik ve Etige iliskin Goriisler

Sembolik Sermaye ve Tanmmaya Iliskin Goriigler Yazar Olma Motivasyonuna liskin Goriisler

Ve

Habitus ve Yazarlik Pratiklerine iliskin Goriisler Alan ve Giig Miicadelesine {liskin Goriigler
Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanhga fligkin Goriisler So7litk Yazarlig Tanimlarina fligkin Goriler

Psikolojik Siddete Kars(l‘ ?aﬂu]mma Strateilrine fliskin
Sekil 3.1°de, arastirma kapsaminda K1’den KI18’¢ kadar kodlanan katilimcilarin
yanitlarina istinaden olusturulan sekiz ana tema gosterilmektedir. Her bir tema, katilimci
sozliik yazarlarinin kiiltiirel sermaye {iretimlerini yansitacak sekilde yapilandirilmigtir.
Temalara iligkin analiz siirecinde belirlenen kod ve alt kodlar, frekanslartyla birlikte
grafik ve tablolarla desteklenmistir. Temalarin altinda yer alan yapilar kod bulutu ve
hiyerarsik modeller ile detaylandirilmigtir. Bu gorsel, ¢alismanin biitlinciil analiz yapisini

ve temalar arasi iligkileri gdstermektedir.
3.8.1. Sézliik Yazarhg Tamimlarina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan temalardan biri olan “Sozliik Yazarligi Tanimlarina
Iliskin Bulgular” temasia ait bes kategori olusturulmustur. Bunlar; sinirsiz etkilesim,
sosyal ortam, faydacilik, yazma 6zgiirliigii, kalitesiz ortam seklinde siniflandirilmistir. Bu
kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen “Sozliik yazari olma fikri nasil olustu? Yazar
olma motivasyonlariizdan bahseder misiniz?” ana sorusu ile birlikte; yazar olma

sebepleri, katilime1 sozliik yazarlig1 se¢imi, mecra se¢imi, katilimcer sozliik yazarligina
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yiikledikleri anlamlar ve diger yazarlara bakis acilarmi irdeleyen alt sorular
dogrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle yapilandirilmistir. Elde edilen
bulgular, katilimcilarin katilimei sozlik yazarligi tanimlarimi ortaya koyarken hangi
faktorlere oncelik verdiklerini ve bu tercihlerde hangi anlamlar1 yiiklediklerini ortaya

koymaktadir.

Sekil 3.2. Sozliik yazarligi tanimlarina iliskin bulgular temasina ait hiyerarsik kod-alt kod
gosterimi

Sozliik Yazarligi Tanimlarina Iliskin Goriisler

Sinirsiz Etkilegim Sosyal Ortam Faydacilik Yazma Ozgiirligii Kalitesiz Ortam

3.8.1.1. Siirsiz Etkilesime Iliskin Bulgular

Sozliik Yazarligi Tanimlarma Iligkin Bulgular temasinda katilimeilar, Sinirsiz Etkilesim
ile ilgili yogun olarak goriis bildirmislerdir. Katilimeilar biiytlik 6l¢iide sinirsiz etkilesim
oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili K11, K13, KI8 kodlu katilimcilar sunlardan

bahsetmistir:

“Sozliik yazart olmanin en ozel ve onemli yani, o zamanlar sosyal paylasim aglart bu
kadar yaygin degildi ve toplumsal konularda sesimizi duyurabiliyorduk. Sonra sanatgt
dostlarin eserleri ve kendilerini sozliikte yazarak var etmeleri hem dostlara hem bana

muhtesem bir moral kaynagi oldugunu fark ettim.” (K11)

"Katilimcr  sozliik denince aklima, herkesin diisiincelerini ve fikirlerini ozgiirce
paylasabildigi, demokratik bir bilgi paylasim ortami geliyor. Bu tiir sozliiklerde, ¢esitli
perspektiflerin bir arada yer almasi bana toplumun c¢esitliligini ve farkli seslerin
zenginligini hatirlatiyor. Sadece belli bir kesime hitap eden degil, tiim kullanicilarin

katkida bulundugu bir mecra olmasi, platformu giiclii kilan ozelliklerden biri. Tabi o
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donemde troller yoktu ve daha saghkl, objektif bilgilere, goriislere ulasabiliyorduk."
(K13)

“Tammadigim kisilerle yer ve mekdn simri olmadan iletisim kurdugum, fikirler

paylastigim veya edindigim dev bir ortam hissiyati uyandurryor.” (K18)

Katilimeilarin ifadelerinde de goriilecegi tizere katilimer sozliik sitelerini ¢ok seslilik,
seslerini duyurmada ve karsilikl etkilesim kurmada 6nemli bir mecra olarak gordiiklerini
belirtmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda herkesin katkida bulunabilmesi, zaman ve mekan
sinir1 olmadan iletisim kurabilme gibi ifadeler ile katilimc1 s6zliiklerin teknik bir iletisim
ortami olmanin Otesinde; sosyal iliskilerin {iretildigi bir alan olarak algilandig:

goriilmektedir.

Bourdieu acisindan degerlendirdigimizde; katilimci sozliikler belirli kurallara, aktorlere
ve miicadele bicimlerine sahip dijital bir sosyal alan niteligi tasidigir goriilmektedir.
Katilimcilar tarafindan dile getirilen sinirsiz etkilesim olgusu, bu alan igerisinde
bireylerin farkli habituslara sahip aktorlerle karsilasmasina ve siirekli etkilesim
kurmasina olanak saglamaktadir. Boylece alan, yalmizca igerik {iretilen bir mecra
olmaktan ¢ikmakta; kiiltlirel pratiklerin {iiretildigi, yeniden yorumlandigi ve dolasima

sokuldugu dinamik bir iliskisel (Bourdieu, 2014) sosyal yapiya doniismektedir.
3.8.1.2. Sosyal Ortama iliskin Bulgular

Sozliik Yazarligi Tanimlarina Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Sosyal Ortam ile
ilgili de gorlis bildirmislerdir. Katilimeilar sosyal ortam kazandirdigini belirtmistir.

Konuyla ilgili K10, K13 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Sozliigii okumayr seviyorum, sozliige bakmayr seviyorum. Sozliikteki diger yazarlar
takip etmeyi seviyorum. Bunun sonucu olarak da sevdigim yerde, sevdigim yazarlarla

aynt ortamda olmanin giizelligi var.” (K10)

“Sozliik yazarligi benim icin anonim ve kolektif bir sekilde toplumun nabzini tutmak
demek. Kendi diisiincelerimi dile getirmenin yani sira bagskalarimin fikirlerinden
beslenmek ve bu etkilesimden 6grenmek anlamina geliyor. Yazdikca gelisen ve diisiince

yapimi genisleten bir deneyim olmasi, yazarligi daha da degerli hale getiriyor.” (K13)
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Katilimeilarin ifadelerinden hareketle, katilime1 sozliik yazarlarinin mecray1 sosyal ortam
olarak gordiikleri, kolektif bir yap1 olarak atfettikleri ve etkilesim odakli bulduklarini
sOylememiz miimkiindiir. Katilimeilar tarafindan katilimei sozliikler, ortak ilgi alanlarina
sahip bireylerin bir araya geldigi, karsilikli etkilesim kurdugu ve birlikte 6grenme
siireclerini deneyimledigi sosyal bir ortam olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle diger
yazarlar1 takip etme, onlarin diisiincelerinden beslenme, ayni ortamin bir pargasi olma ve
kolektif 6grenme vurgulari, katilimer sozliiklerin giiglii bir sosyal yapi olusturdugunu

ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin "bagkalarmin fikirlerinden beslenmek", "6grenmek" ve "diisiince yapisini
gelistirmek" yoniindeki ifadeleri ise kiiltiirel sermayenin bireysel degil, iliskisel bir siire¢
icerisinde iiretildigini gostermektedir. Bourdieu'ya (1986) gore kiiltiirel sermaye bireyin
sahip oldugu bilgi ve becerilerle birlikte ayn1 zamanda sosyal iligkiler vasitasiyla siirekli
yeniden iretilir ve zenginlesir. Bu dogrultuda katilimci sozliikler, farkli bilgi ve
deneyimlerin dolasima girdigi, bireylerin birbirlerinden 6grenerek kiiltiirel sermayelerini

gelistirdikleri bir etkilesim alan1 olarak degerlendirilebilir.

Katilimeilarin sevdikleri yazarlari takip etmeleri ve ayni ortamin bir pargast olmaktan
duyduklar1 memnuniyet, Bourdieu'niin sosyal sermaye (Swartz, 2018) kavramiyla da
iligkilendirilebilir. Ciinkii sosyal sermaye, bireyin belirli iliski aglarina iiyeliginden

kaynaklanan kaynaklar1 ifade etmektedir.

Ayrica katilimcilarin anonim ve kolektif yapt sdylemleri, habitusun (Wacquant, 2014)
dijital alandaki doniisiimiine vurgu niteligi tasimaktadir. Farkli habituslara sahip bireyler,
katilimc1 sozliik alaninda karsilasmakta; bu karsilasmalar sonucunda yeni bilgi
edinmekte, farkli bakis acilar1 gelistirmekte ve zamanla kendi diistinme pratiklerini

yeniden sekillendirmektedir.
3.8.1.3. Faydacihga iliskin Bulgular

Sozliik Yazarligi Tanimlarina Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Faydacilik ile ilgili
de goriis bildirmislerdir. Katilimcilar faydaciligin énemsendigini belirtmistir. Konuyla

ilgili K10, K7, K5 kodlu katilimeilar sunlardan bahsetmistir:
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“Sozliikte agilan bilgilendirici basliklar veya diger yazarlarla girdigim sohbetler bana
kiiltiirel anlamda ¢ok fazla sey katti. Ornegin, ¢iktigim dogu gezisinde goriilecek yerler

veya ¢ok kiymetli edebi eserlerle tanismama da vesile oldu.” (K7)

“Tam olarak insanlarla bilgiyi paylasmak demek katihmci sozliik. Ornegin, ben teknoloji
konusunda sozliikten ogrendigim ¢ok sey oldugu gibi oraya bildiklerimi de aktariyorum.
Sosyal medyada sadece takipgilerim tarafindan okunacak seyler sozliikte ise o kelime ya

da kavramla ilgili arama yapan onu okumak isteyen kisilere ulaswr.” (K10)

“Bildigim bir konu hakkinda baskalarimin isine yarayacak bilgileri herhangi bir ¢ikar
olmadan paylagmak. Faydacilik.” (K5)

Edinilen katilime1r yorumlart 1siginda katilimeilar, katilimcr sozliiklerin en 6nemli
ozelliklerinden birinin bilgi ve deneyimin karsiliksiz bicimde paylagilmast oldugunu
vurgulamaktadir. Katilimer ifadelerinde yer alan faydacilik, bireysel kazangtan ziyade
baskalarinin bilgi edinmesine katki saglama, kiiltiirel gelisimi destekleme ve ortak
ogrenme siireglerine katilma bigiminde nitelendirilmektedir. Ozellikle "¢ikar olmadan

paylasmak", "6grendigim bilgileri aktarmak", "baskalarmin isine yarayacak bilgileri
paylasmak" ve "kiiltiire] anlamda bana katki sagladi" seklindeki ifadeler, katilimci
sozliiklerin bilgi dolasimina dayali bir paylagim kiiltiirii olusturdugunu ve bunu iicretsiz

sunmasiyla on plana ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, katilimer sozliiklerin kiiltlirel sermayenin tretildigi, paylasildig1 ve yeniden
dolagima sokuldugu kolektif bilgi alanlar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siirecte bilgi
paylasimi fayda saglamakla birlikte; ayni zamanda bireylerin alan igerisindeki
goriiniirliiklerini artirarak kiiltiirel sermayelerini sembolik sermayeye doniistiiren

(Bourdieu, 1986) 6nemli bir mekanizma olarak islev gérmektedir.
3.8.1.4. Yazma Ozgiirliigiine iliskin Bulgular

Sozliik Yazarligi Tanimlarma Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Yazma Ozgiirliigii
ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimeilar yazarken genel olarak 6zgiir olduklarini
belirtmistir. Konuyla ilgili K7, K11, K12 ve K14 kodlu katilimcilar sunlardan

bahsetmistir:

"Sozliik yazart oldugunuzda diigtincelerinizi, fikirlerinizi agik¢a yazabiliyorsunuz.

Anonim olmasi gercekten giizel oluyor. Insanlarin bir konu hakkinda ozgiirce kendisini
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ifade edebilmesi giizel bir durum. Ancak sozliik anonim olmasaydr bence bu kadar ¢ok
bashk, bu kadar ¢cok entry olmazdi. Anonim olmasi sebebiyle bu kadar ¢ok katilim
oldugunu diisiiniiyorum" (K7)

“Bireylerin ozgiin fikirlerini, deneyimlerini ve gozlemlerini belirli bir formatta
paylasmaswni ifade eder. Hem bilgi aktarimi hem de mizahi veya elestirel bakig agisini

yansitma firsati sunar.” (K12)

“Katilimci sozliik, her seyden donce demokratik bir ortam oldugu hissini uyandirryor
bende. Soz gelimi ne hakkinda bir arama yapsaniz iyisi ile kotiisii ile, artisi ile eksisi ile,

derinligiyle sighgyla eksi sozliikte bir karsiligr bulunmaktadir.” (K11)

"Basliklarda yazilan bilgileri goriince de ne kadar farkl bakis agilarina sahip insanlarin

var oldugunu gorebiliyorsunuz.” (K14)

Katilimeilarin ifadelerinde de goriilecegi lizere, katilimcr sozliik sitelerini yazma
Ozgiirligii konusunda bilhassa anonim olabilme 6zelligi ile 6zgiir bir ortam olarak
tanimlamaktadirlar. Ortam1 6zgiir bulmanin yani sira demokratik oldugunu da belirten
katilmecilar, mecray1r istenilen goriis dogrultusunda kullandiklarini  ve igerik
olusturduklarin1 beyan etmislerdir. Bu durum katilimct sozliikleri, ifade 6zgiirliigiinii

destekleyen bir alan olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Katilimer sozliiklerde bireyler, alanin kabul ettigi kurallar ¢cergevesinde farkli goriiglerini
ortaya koyabilmekte ve igerik liretimi yoluyla alan igerisindeki miicadeleye (Bourdieu,
2014) katilabilmektedir. Ayrica giinliik hayatta ¢esitli sosyal baskilar nedeniyle ifade
edilmeyen diisiinceler, sdzliik ortaminin sagladig1 anonim 6zelligi sayesinde dijital alanda
daha rahat dile getirilebilmektedir. Bu durum, habitusun yalnizca bireysel egilimleri
yansitmadigint; alanin sundugu olanaklar dogrultusunda farkli bicimlerde disa

vurulabildigini (Bourdieu, 2015) gostermektedir.

Katilimeilarin farkli goriislerin ayni baglik altinda bir araya gelebildigini ve olumlu ya da
olumsuz tiim degerlendirmelerin goriiniir oldugunu belirtmeleri, Bourdieu'niin doxa
kavrami (Bourdieu & Wacquant, 2014) agisindan da 6nem arz etmektedir. Doxa, belirli
bir alanda sorgulanmaksizin kabul edilen diisiince ve kurallar1 ifade ederken; katilimci
sozliikler ise farkli goriiglerin ayni alan igerisinde goriiniir olabilmesi, yerlesik kabullerin
sorgulanmasina ve alternatif bakis agilarinin dolasima girmesine olanak tanimaktadir.

Boylece alan, yalnizca mevcut diisiincelerin yeniden iiretildigi degil; ayn1 zamanda farkli
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goriiglerin rekabet ettigi ve mesruiyet kazanmaya calistigt dinamik bir tartisma zemini

olusturmaktadir. Bu durum doxa kavrami ile zitlik oldugunu ortaya koymaktadir.
3.8.1.5. Kalitesiz Ortama iliskin Bulgular

Sézliik Yazarlig1 Tanimlarina Iliskin Gériisler temasinda katilimeilar Kalitesiz Ortam ile
ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimeilar ortamin kalitesizlestigini belirtmistir. Konuyla

ilgili K6, K8 ve K17 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Ilk baslarda fikrimi paylasabilecegim bir platform olarak gériivordum ama zamanla
sozliigiin kalitesinin diistiigiinii diistintiyorum. Katilimcilarin tiye olarak girdigi sozliik.”

(K6)

"Simdi normal bir sosyal medya hesabindan ¢ok farkly gelmiyor. Twitter’'da bir hesabin
olmasindan farkl degil gibi orada hastagler var burada baghklar. Bazen iilke
giindeminin belirlendigi bir ortam olabiliyor. Katilimci sozliikten de igerigin kullanicilar

tarafindan olusturulmasini ve kullanicilarin etkilesim iginde olmasint anlyyorum."” (K8)

“Belli kural ve ilkelerle belli konularda bagvurulabilecek bir kaynak olusturmak icin
ozenle yazmaya ¢alisan yazarlarin yerini sayica ¢ok artmis ciddiyetsiz basliklar altinda
Ozensiz yazan yazarlar aldi; burada moderasyon politikalarinin ve sézliik yonetiminin

etkisi de bulunmakta.” (K17)

Katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda; mecranin zaman igerisinde gerek yeni gelenler
gerekse kurallarin esnemesinden kaynakli degisime ugradigini, artan sosyal medya
mecralarima benzer sekilde kullanilmaya baslandigr i¢in sozliik 6zelligini yitirdigini
vurgulamiglardir. Bu durum katilimeilarin, sézliik alaninda yasanan doniisiimii elestirel
bir bakis acistyla incelediklerini gostermektedir. Bourdieu’niin (1995) alan kavramindan
hareketle, her alan gibi katilimer sozliikler de kendine 6zgii kurallara, deger 6lgiitlerine
ve mesruiyet anlayigina sahiptir. Katilimcilarin kalite kaybina olduguna yonelik
degerlendirmeleri ise alanin geleneksel isleyis kurallarinin zaman igerisinde degistigine
ve alana yeni gelen aktorlerin farkli pratiklerle alanin yapisim1 doniistlirdiigiine vurgu

yapmaktadir.

Katilimcilarin kalite kaybina iliskin bu goriisleri, illusio (Bourdieu, 1995) yakindan
iligkilidir. Katilimcilar, sozliigiin ilk donemlerinde deger verilen yazarlik anlayisina giiclii

bir baglilik gostermekte ve bu degerlere yatirim yapmaktadir. Alanin zaman igerisinde
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degismesi ise onlarin bu yatirimlarinin karsiligini eskisi kadar alamadiklar1 yoniindedir.
Dolayisiyla kalite kaybi icerik diizeyinde yasanan bir degisim olmakla birlikte;
katilimcilarin alanin temel degerlerine iliskin inanglarinin ve aidiyet duygularinin da

eskiye gore zayif oldugu anlamina gelmektedir.
3.8.2. Yazar Olma Motivasyonuna iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan temalardan biri olan “Yazar Olma Motivasyonuna
Iliskin Bulgular” temasina ait ii¢ kategori olusturulmustur. Bunlar; Fikrini Ozgiirce
Paylasabilme, insanlara Faydali Olma, Smirlayici Kurallarinin Olmamast® seklinde
simiflandirilmigtir. Bu kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen “Sézliik yazart olma fikri
nasil olustu? Yazar olma motivasyonlarinizdan bahseder misiniz?” ana sorusu
dogrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle yapilandirilmistir. Elde edilen
bulgular, katilimeilarin katilimer s6zliik yazarligi motivasyonlarini ortaya koyarken hangi

faktorlerin dncelikli oldugunu ve motivasyonlarini sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Sekil 3.3. Yazar olma motivasyonuna iliskin goriisler temasina ait hiyerarsik kod-alt kod
gosterimi

Yazar Olma Motivasyonuna [liskin Goriigler

Fikrini Ozgiirce Paylasabilme insanlara Faydali Olma Siirlayict Kurallarmin Olmamasi

3.8.2.1. Fikrini Ozgiirce Paylasabilmeye iliskin Bulgular

Yazar Olma Motivasyonuna iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Fikrini Ozgiirce
Paylagabilme ile ilgili yogun olarak goriis bildirmislerdir. Katilimcilar fikrini 6zgiirce
paylasabildigini belirtmistir. Konuyla ilgili K3, K4, K6 ve K8 kodlu katilimecilar

sunlardan bahsetmistir:
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“Eksi sozliige iiye olmamin esas sebebi giindemi daha rahat ve daha tarafsiz bir gekilde
takip edebiliyor olmam zamanla fikirlerimi ve diisiincelerimi paylasma istegim ve yazar

olma imkanimin taminmasiyla orada yazmaya basladim. (K3)

"motivasyonum fikrvimi ozgiirce soyleyebilmek, eksi sozliikte her fikirden insani okuyor
bende yorum yapiyorum bunu kavga etmeden yandas olmadan kigisellestirmeden yapmak

benim i¢in motivasyon saglyor." (K4)

"kendi ¢evrenizde, aile icinde veya is ortaminda rahat¢a dile getirmekten sakindiginiz
seyleri orada daha rahat bir sekilde ifade edebiliyorsunuz. Buradan kastim yasalardan
korkmak veya anonimligin arkasina siginarak sug isleme kaygisi degil. Ben ¢evremdeki
insanlart  kirmaktan ¢ok korkaruim. Bu nedenle onlarla siyaset, din ve futbol
konusmuyorum. Duygularumi diisiincelerimi ifade etme istegi hasil oldugunda sozItigii bu

sekilde kullantyorum. * (K8)

“Bir¢ok konuda eksik ya da yanhs yazilar vardi. Ben de kendi fikrimi soylemek istedim.
Sozliige zaten yabanci degildim.” (K6)

Katilimeilarin ifadelerinde de goriilecegi lizere, katilimci sozliik sitelerini fikrini 6zgiirce
paylasma konusunda altini ¢izdikleri 6zellik anonim olabilme 6zelligi olmustur. Giinliik
yasantilarinda sdyleyemedikleri bir¢ok seyi burada rahatca dile getirebilme imkani
bulmalar1 ve yine kendi yasam alanlarinda seslenebilecegi insan sayisindan ¢ok daha
fazlasina fikirlerini duyurabilme olanagi bulmalar1 katilimeilar icin fikir beyaninda
onemli noktalari teskil etmektedir. Mecranin sagladigi bu 6zgiirliik hissi katilimer sozliik

yazarlar1 i¢in motivasyon kaynagi olusturmaktadir.

Katilimeilarin sahip olduklar1 diistinme, degerlendirme ve ifade etme egilimlerinin
katilimer sozliikler araciliiyla yazarlik pratigine doniistiigii goriilmektedir. Bu durum,
habitusun yalnizca bireyin zihinsel yatkinliklarini degil, uygun alan kosullar olustugunda

davraniga doniisen pratiklerini de bigimlendirdigini de ortaya koymaktadir.

Bourdieu'niin (1995) illusio kavrami agisindan ise katilimcilarin yazma motivasyonu,
yaz1 yazmaktan alinan bireysel haz ile birlikte, katilimcilar sozliik alanini anlamli ve
degerli bir miicadele alan1 olarak gormektedir. Katilimci sozliik ortamlarinda tiretilen
iceriklerin toplumsal karsiligi olduguna inanmaktadirlar. Bu inang, onlarin diizenli
bicimde yazmaya devam etmelerini ve alana emek yatirimi yapmalarini saglayan temel

motivasyon kaynaklarindan birini olusturmaktadir.
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Katilimeilarin yanlis veya eksik gordiikleri igerikleri tamamlamak amaciyla yazmalari ise
kiiltiirel sermayenin goriiniir hale gelmesiyle iliskilendirilebilir. Sahip olduklar bilgi ve
deneyimleri paylasarak alan igerisindeki bilgi iiretimine katkida bulunmalari, kiiltiirel
sermayelerini dolagsima dahil etmelerini saglamaktadir. Baska kullanicilar tarafindan
kabul goren ve deger verilen igerikler ise zamanla yazara giivenilirlik, taninma ve

sayginlik kazandirarak sembolik sermaye formuna doniismektedir.
3.8.2.2. insanlara Faydal Olmaya liskin Bulgular

Yazar Olma Motivasyonuna iliskin Bulgular temasinda katilimcilar insanlara Faydali
Olma ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Insanlara faydali oldugunu belirten
katilmcilardan K1, K8, K12 ve K15 kodlu katilimcilar konuyla ilgili sunlardan

bahsetmistir:
"Ben de bilgime ve fikrime giivenerek sozliikte yer almak istedim." (K1)

“Ben de hem kendi alanimda hem de yasantimda olan seyler bazinda katki yaparim diye

diistindiim. Bu diisiinceler sozliik yazari olma seriivenimi baslatti.” (K8)

“Yazi yazmaya ilgi duyan biriyim. Ayrica fikir paylasma istegim ve topluluk olusturma
gibi diisiincelerim de vardi. Cevremde tartisilan giindem konularini, kisisel tecriibeleri,
mizahi gozlemler veya ozgiin diisiinceleri genis bir kitleyle paylasmak icin eksi sozliikte

kullanici profilimi olusturdum.” (K12)

"Internetin yayginlasmaya basladigi donemlerin basindan itibaren giincel ve genel olay
ve nesneler ile ilgili kendimi 6zgiirce ifade edebilmek bir istek olarak ortaya cikti.
Bildiklerimi ve yorumlarim: paylasmak, bilgi havuzuna katlkida bulunmak gerek benzer
fikre sahip gerekse karsit fikirli kullanicilarla goriis alig-veriginde bulunmanin eglenceli

ve aydinlatici olacagint diisiindiim. Béoylelikle sozliikle tanismis oldum.” (K15)

Katilimeilarin ifadelerinde de goriilecegi iizere, katilimer sozliik sitelerini insanlara
faydali olma yoniiyle kullanan katilimcilar yogunluktadir. Katilimeilar sahip olduklar
bilgiye gilivendiklerini, kendi uzmanlik alanlar1 ve yasam deneyimlerinden hareketle
baskalarinin yararlanabilecegi icerikler tiretmek istediklerini belirtmislerdir. Bu durum,
yazarlik motivasyonunun yalnizca bireysel ifade ihtiyacindan degil, toplumsal katki

iiretme isteginden de beslendigini ortaya koymaktadir.
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Katilimeilarin "bilgi havuzuna katkida bulunma" sdylemi, kiiltiirel sermayenin alan
icerisinde dolasima sokularak kolektif bicimde yeniden {iretilmesine vurgu yapmaktadir.
Bu yoniiyle katilimer sozliikler, kiiltiirel sermayenin yalnizca sergilendigi degil, ortak

katkilar araciligryla yeniden insa edildigi dijital sosyal alanlar olarak degerlendirilebilir.

Ayrica katilimcir sozlikklerde insanlara faydali olma konusu, bireysel yardim etme
isteginin Otesinde kiiltiirel sermayenin dolagima sokulmasini, ortak bilgi iiretimini
desteklemeyi ve alan igerisinde sembolik deger olusturmayr saglayan temel yazarlik

pratiklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.8.2.3. Simrlayic1 Kurallarin Olmamasina iliskin Bulgular

Yazar Olma Motivasyonuna Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Sinirlayict
Kurallarinin Olmamasi ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimeilar sinirlayict kurallari
olmadigint ve esnek bir ortam oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili K4, K3, K13, K2

kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Iigimi ¢eken her konuda yorum yapryorum net bir kriterim yok. Keyfi takiliyorum.” (K4)

“Bu konuda genellikle sahsi zevklerim dogrultusunda ilerlerim ama iilke giindemine de

kayitsiz kalmam. Genellikle bu konularda girerim entry’lerimi.” (K3)

"Tamamen kendi keyfime gore belirliyorum. Keyfimden baska herhangi bir kriter yoktur.
Olmamugtir da. Bunu tartismam da." (K2)

“Bir gazete veya dergide yazmak genellikle daha swrlayict ve belirli kurallar
cercgevesinde gerceklesiyor. Sozliik platformlarinda ise daha esnek bir format mevcut.
Yani giinliik yasamin iginden, kendi iislubumla ve sinirsizca yazabiliyorum. Bu 6zgiirliik,
kendimi daha iyi ifade etmemi ve icimden gecenleri oldugu gibi aktarmami sagliyor.”

(K13)

Katilimeilarin ifadelerinde de goriilecegi iizere, katilimci sozliik sitelerinde esneklik
olmasi ve smirlayan kurallarin olmamasi anonim olma o6zelligini destekler nitelikte
katilimcilara rahatlik saglamaktadir. Bu sayede katilimer sozliik yazarlari istedikleri konu
hakkinda yazmakla birlikte, konulara dair istedikleri yorumlarda bulunabilmeleri ile

yazarlik motivasyonlarini artirmaktadirlar.
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Bourdieu (2014) alan kavramini, her alan kendine 6zgii kurallara, mesruiyet dlgiitlerine
ve isleyis mantigina sahip olmasi ile agiklamaktadir. Katilimer sozliikler de belirli teknik
kurallara sahip olmasina ragmen, igerik iiretiminde geleneksel medyaya kiyasla daha

esnek bir yap1 sunmaktadir.

Bununla birlikte katilimcilarin "keyfime gore yaziyorum", "ilgimi ¢eken konuda
yaztyorum" veya "icimden gectigi gibi yaziyorum" bicimindeki ifadeleri, yazma
pratiklerinin igsellestirilmis egilimler dogrultusunda gerceklestigini dolayisiyla
habituslart ile alakali oldugunu gostermektedir. Bourdieu'ya gore habitus bireyin diinyay1
algilama ve eylemde bulunma bigimlerini sekillendiren kalici yatkinliklar biitiiniidiir

(Swartz, 2018).

Katilimer sozliiklerde siirlayici kurallarin bulunmamasi, katilimcilara teknik bir kolaylik
sunmakla birlikte, habituslarinin daha goriiniir hdle gelmesini ve alan igerisindeki

katilimlarinin gliglenmesini saglayan 6nemli bir motivasyon kaynagi olusturmaktadir.
3.8.3. Para Karsih@1 Yazarhk ve Etige iliskin Bulgular

Arastirmanin kapsaminda ele alinan temalardan biri olan “Para Karsiligi Yazarlik ve
Etige iliskin Goriisler” temasina ait bes kategori olusturulmustur. Bunlar; Para Karsilig
Icerik Uretme, Ekonomik ve Kiiltiirel Sermaye Catismasi, Kiiltiirel Sermaye Uretiminin
Yetersizligi, Reklam Iceriklerinin Giiveni Zedelemesi, Kiiltiirel Sermaye Uretiminin
Yeterli Olmas1’ seklinde siiflandirilmistir. Bu kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen
“Sozliikte olusturdugunuz icerikleri hangi kriterlere gore belirliyorsunuz?” ana sorusu ile
birlikte; olusturulan iceriklere gelen elestiriler, igeriklerin ¢evrede olusturdugu etkiler,
para karsilig1 icerik olusturan / entry giren yazarlar hakkinda disiinceler ve icerik
hazirlarken dikkat edilen hususlar1 irdeleyen alt sorular dogrultusunda elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle yapilandirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
katilimci sozliik yazarliginin icerik olustururken dikkat ettikleri unsurlari, ¢cevre etkisini

ve etik degerleri ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.4. Para karsilig1 yazarlik ve etige iliskin goriisler temasina ait hiyerarsik kod-alt
kod gosterimi

Para Kargilig1 Yazarlik ve Etige iliskin Gorigler

Para Kargilig fcerik Uretme Lkonomik ve Kiltiirel Sermaye Kiiltiirel Sermaye Uretiminin Reklam Igeriklerinin Giiveni Kiiltiirel Sermaye Uretiminin
Catigmast Yetersizligi Zedelemesi Yeterli Olmasi

3.8.3.1. Para Karsihig1 icerik Uretmeye iliskin Bulgular

Para Karsilig1 Yazarlik ve Etige Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Para Karsilig
Igerik Uretme ile ilgili yogun olarak goriis bildirmislerdir. Katilimcilar para karsilig
icerik tiretme hakkindaki goriislerini belirtmistir. Konuyla ilgili K5, K8, K15, K11 ve K7

kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Kesinlikle sozliik kiiltiiriiniin disinda olmasi gereken seyler bunlar. Fikirler satilamaz.”

(K5)

“Para karsihigr yazmak bana ahlaksizlik gibi geliyor. Samimi degil bir kere. Yonlendirici,
yaniltici.” (K8)

“Bir gazeteci degilim, konu hakkinda bir egitim almadim ama bir fikir iiretim igi
yapiliyorsa bunun fikri hiir, vicdani hiir bir bigimde yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Bu ise hi¢ sicak bakmiyorum. Aklini ve kalemini baskasina kiraya vermenin onurlu bir

hareket olmadigini diigiiniiyorum.” (K15)
"Tek kelime ile Omurgasiz olduklarin diistiniiyorum. Asla dogru bulmuyorum." (K7)

"Satilik kalem diyoruz onlara. Sozliik icerisinde bu kisilere ciddi bir tepki vardir. Ama ne
hikmetse genelde olumlu / olumsuz bu satilik kalemlerin veya klavyelerin actigi basliklar
meshur oluyor. Mesela sozliik yazarlarindan birinin arkadasi bir klinik agiyor, ya da yeni
kitap ¢ikarryor vs. o kisi arkadasimin ismi orada olsun diye baslik agip methiye diziyor,
altina da olumlu veya olumsuz bir siirii yorum geliyor. On sene once bir dig hekimi bayagi
meshur olmugstu hatta bu sebepten. Biri arkadast olan dis hekimi i¢in muhtesem bir baglk

girmig, ovmiis durmus. Altina yapilan yorumlarda eksi yazarlar: tabi rahat durmadilar.
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Reklam, satilik kalemler, vs. vs. entry’ler yazip olay: biiyiittiiler. Daha sonra dis hekimi
aciklama yapmus, reklam yaptirmadigi yoniinde. Sonra bu agiklamaya da bashk actilar
ve adam 15 giin giindemde kaldi. Durup dururken baya zor siirecten gegti ama epeyce

tinlendi, tamindi. Ardindan da eksi yazarlarina tesekkiir Tweet’i atti.” (K11)

Katilimeilarin vermis olduklart cevaplardan hareketle, katilimei sozliik yazarlar1 arasinda
para karsilig1 katilime sozliik yazarligi yapmanin, igerik iiretmenin hos karsilanmadigi
genel kanaatleridir. Para karsiliginda bu isi icra etmenin omurgasizlik oldugunu ve satilik
bir is imaj1 olusturdugunu diisiinmektedirler. Ayrica bu durumu katilimci soézliikklerin

dogasina aykirt bulduklarini belirtmislerdir.

Bourdieu'niin sembolik sermaye kavrami agisindan, sozliik yazarlar1 sayginlik,
giivenilirlik ve taninirlik elde etmektedirler. Para karsilig1 igerik {iretimi ise bireyin sahip
oldugu sembolik sermayeyi azaltan, hatta alan icerisindeki mesruiyetini sorgulatan bir
konu olarak ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle ekonomik kazang elde edilirken sembolik

sermayenin kaybedilecegi diistiniilmektedir.

Ayn1 zamanda bu bulgu, ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki gatismayi
ortaya koymaktadir. Bourdieu'ya gore alanlarda farkli sermaye tiirleri zaman zaman
birbirleriyle miicadele ederler. Katilimci sozliik alaninda ekonomik sermayenin 6n plana
cikmasi, kiiltiirel sermayenin degerini diigiiren bir gelisme olarak nitelendirilmektedir.
Katilimeilar agisindan sozlikk yazarliginin ve bilginin meta haline getirilmesi, kiiltiirel
sermayenin dogasinda var olan 6zgiir dolasimini engellemekte ve alanin temel isleyis

mantigina zarar vermektedir.

Son tahlilde, bu bulgu katilimci sozliiklerde kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye
iistiin tutuldugunu ortaya koymaktadir. Katilimer sozliiklerde iiretimin bir meta haline
gelmesine yonelik olumsuz yaklagim, alanin 6zgiin ve etik yapisini koruma ¢abasinin yani
stra kiiltiirel sermayenin sembolik degerini muhafaza etmeye yonelik oldugunu séylemek

muimkiindiir.
3.8.3.2. Ekonomik ve Kiiltiirel Sermaye Catismasina iliskin Bulgular

Para Karsiig1 Yazarlik ve Etige iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Ekonomik ve

Kiiltiirel Sermaye Catismasi ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimcilar kiiltiirel ve
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ekonomik sermayenin catistigint belirtmistir. Konuyla ilgili K4, K8, K13 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Bu bir yetenek kendini dogru ifade etmek ama bunu ¢irkin bir yolla popiilerlige tasimak
bana dogru gelmiyor, bunu iyiye kullananlar da vardir elbet onlara soziim yok. Ben tercih
eder miyim hayir etmem, sebepleri bende kalsin. Yeterli bir cevap olmadi saniruim ama bu

konuda bagska bir yorumum yok.” (K4)

"Sozliikte yazar olup kitap ¢ikaran veya sosyal medya hesabt acan birkag kisi taniyyorum.
Actkgast onlar benim igin bir rol model degil. Onlarin yazarliklarmm kar aracina

doniigtiirmeleri kendi tercihleri tabii. Saygi duyuyorum." (K8)

"Sozliik gibi 6zgiir bir paylagim platformunda, fikirlerin ¢ikar gézetmeksizin ve bagimsiz
bir sekilde paylasilmas: gerektigine inantyorum. Bu tiir platformlar, kullanicilarin kisisel
ilgi alanlar: ve dzgiin bakig a¢ilari iizerinden birbirine katki sundugu yerler oldugu icin,
iceriklerin maddi bir kazang beklentisi olmadan paylasimasi, platformun dogasin ve
giivenilirligini koruyor. Su an bu sozliikler icin ¢ok gegerli degil diye diisiiniiyorum.

Kisacasi onaylamadigim bir durum." (K 13)

Katilimeilarin goriigleri dogrultusunda, bazi katilimci sézliikk yazarlarinin mecradan
edindikleri kiiltiirel sermayelerini ekonomik sermayeye doniistiirmeleri diger katilime1
sOzliik yazarlar tarafindan tercihlerine saygi duyulan fakat pek tasvip etmedikleri, ¢catisan
bir durum olmustur. Yazar olma ile elde edilen prestijin ekonomik karsilig
olamayacagina inanan yazarlar, ekonomik sermaye yerine sembolik sermayenin daha

degerli olugunun altin1 ¢izmektedirler.

Bir kiiltiirel tiretim alt alan1 olan katilimer sozliikler, genellikle kolektif reaksiyonlarin
oldugu ortamlardir; fakat zaman zaman yazarlarin goriis ayriliklart yasadigi
izlenmektedir. Bir¢ok konuda fikir birligi yapan yazarlarin kiiltiirel sermayenin ekonomik
sermayeye doniismesi konusunda ¢atisma yasamasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir.
Katilimcilar, diger sosyal medya mecralarinda bu durumun daha olasi bir durum olarak
kabul gorebilecegini fakat katilimeci sozliikkler i¢in ayni durumun gegerli olmadigini,
burada fikir paylasilmasi altinda maddi ¢ikarlar gozetmenin katilimer sozliiklerin

yapisima uygun olmadigini vurgulamiglardir.

Bourdieu'ya (1986) gore ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye birbirinden

bagimsiz degildir; uygun kosullar altinda birbirlerine doniisebilmektedir. Katilimct
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sozliiklerde edinilen bilgi, uzmanlik, goriiniirliik ve taninirlik baglangicta kiiltiirel ve
sembolik sermaye niteligi tasirken, zaman icerisinde kitap yazarligi, sosyal medya
goriiniirliigii, danismanlik veya farkli mesleki firsatlar araciligiyla ekonomik sermayeye
doniisebilmektedir. Ancak katilimcilarin ifadeleri, sermaye dontigiimiiniin teknik olarak

miimkiin olmasina ragmen her zaman mesru goriilmedigini belirtmektedir.

Bu bulgu ayni zamanda Bourdieu'niin alanin 6zerkligi agiklamasini desteklemektedir.
Kiiltiirel iiretim alanlar1 ekonomik alanin baskisindan ne kadar bagimsiz kalabiliyorsa o
kadar o6zerk kabul edilmektedir. Katilimci yorumlarinda goriildiigii {izere, yazarlar
kiiltiirel tiretimin ekonomik ¢ikarin oniine ge¢mesini istemekte; alanin 6zerkligini ve
sembolik degerini koruyan temel unsurun kiiltiirel ve sembolik sermaye oldugunun altini

cizmektedirler.
3.8.3.3. Kiiltiirel Sermaye Uretiminin Yetersizligine Iliskin Bulgular

Para Karsilig1 Yazarlik ve Etige Iliskin Bulgular temasinda katilimeilar Kiiltiirel Sermaye
Uretiminin Yetersizligi ile ilgili yogun goriis bildirmislerdir. Katilimeilar kiiltiirel
sermaye Uretiminin yetersiz oldugunu belirtmis; konuyla ilgili K4, K6, K10 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

Asla degil. Bence yiikseltmek icin aile ve temel egitimden baslayarak tamamen egitim

sistemin degismesi gerekmekte ahlaki ve insani degerlere oncelik verilerek.” (K4)

“Bence yeterli degildir. Toplumun ¢ok az bir kismimin ilgilendigi ve okudugu bir
platformda kiiltiirel sermaye birikimi de yeterli diizeyde olmayacaktir. Insanlar bu
anlamda bir birikim icin genig ¢evrelere ulagabilen bir platformda daha uzun vadeli ve

sonraki nesilleri de i¢ine alacak diizeyde bir sistematik platform olmali.” (K6)

“Yeterli diizeyde olmamakla birlikte sozliik popiiler bir sosyal mecra oldugu giinden beri
dogru diiriist kiiltiirel sermaye iiretimine katkida bulunmuyor bence. Zaten Sozliik
yazarlarimn boyle bir zorunlulugu olmamali. Oncelikle egitime 6nem verilmeli ve odak

bu olmali. Bazi seyler ancak boyle asilir.” (K10)

"Seviyesi yiiksek kisilerin sayisi azinlikta. Kuru kalabalik dedigimiz ekip giin gectikce
artiyor. Onlardan bu saatten sonra bir sey olmaz. Boyle bir gayretleri oldugunu da

diistinmiiyorum zaten." (K2)
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"Kesinlikle son donemde ozellikle yeterli diizeyde degil, daha kaliteli ve konusunda
uzman olan insanlarin bir sekilde segilip digerlerinin elenmesi lazim. Diger tiirlii
herkesin her konuda bir sey yazma 6zgiirliigiine sahip oldugu ortam eski adi ile Twitter

yeni adi ile X ten farki kalmiyor maalesef." (K35)

"Sozliikler kiiltiirel sermaye tiretimi konusunda biiyiik bir potansiyele sahip ancak bu
heniiz tam anlamiyla gerceklesmis degil. Anonimlik ve yiizeysel icerikler bunun éniindeki
en biiyiik engel. Cogu igerik hizli tiiketime hizmet eden kisa ve derinliksiz halde. Bu o
kiiltiirel sermayenin olusmasi igin yetersiz kaliyor. Cesitlendirilmis bir icerik iiretimi de
yok. Toplumun sadece bir kismina hitap eden ve genel bir nefret séyleminin yer aldig

platformlara doniigmiis durumdalar.” (K13)

Kiiltiirel sermaye tretiminin yetersizligi ile ilgili katilimc1 goriisleri irdelendiginde,
katilimcilarin biiyiik boliimii katilimer sézliiklerin kiiltiirel sermaye {iretme potansiyeline
sahip oldugunu kabul etmekle birlikte mevcut yapisiyla bu islevi yeterince yerine
getiremedigini ifade etmektedir. Bu durumun baslica nedenleri; toplumun okuma
seviyesinin azligi, egitim sisteminin temelden yanlis oldugu, alaninda uzman kisilerin
sayisinin az olmasi ve herkese hitap etmek yerine secilerek alaninda uzman kisilere
mecrada agirlik verilmesi gerektigi ve son olarak derinligi olmayan, yiizeysel iceriklerin
coklugu olarak belirtilmistir. Katilimcilarin kiiltiirel sermaye {iretiminin yetersizliginde
basat faktor olarak gordiikleri egitim sistemi elestirileri, kiiltiirel sermayenin merkezine
egitim unsurunu koyan Bourdieu’niin gorisleri ile paralellik gostermektedir. Egitime
hakim smifin yon verdigini belirten Bourdieu, her bireyin egitime farkli miktarlarda
sermaye ile bagladigini ve sermayesi fazla olanin avantajli oldugunu ifade eder. Bu
durumda katilimci sozliik yazarlarinin kiiltlirel sermaye {iretimini yetersiz gdrmelerinin
temelinde, uzman olmayan kisilerin ¢oklugu yani dogru ekonomik ve kiiltiirel sermaye

karigimina sahip olmayan kisilerin sayisinin fazlalig1 yatmaktadir.

Katilimeilarin belirttigi bir diger onemli nokta ise katilimci sozliiklerin giderek X
(Twitter) benzeri hizli tiiketilen icerik platformlarina benzemesidir. Bu durum, kiiltiirel
sermayenin olusmasi i¢in gerekli olan derinlik, siireklilik ve elestirel diistinme ortamini
ortadan kaldirmaktadir. Bourdieu'niin (1986) kiiltiirel sermayeyi zaman igerisinde biriken
ve emek gerektiren bir yatirim olarak tanimlamasi goz oniine alindiginda, hizl tiikketim
kiiltirii  kiiltiirel sermayenin gelisimine sekte vuran Onemli bir unsur olarak

goriilmektedir.
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Tiim bunlarla birlikte bu bulgu 1s181nda; katilimer sozliik yazarlari katilimer sozliiklerin
kiiltiirel sermaye {iiretme kapasitesini tamamen yok saymamakta; tam tersine bu
kapasitenin ~ mevcut  kosullar  nedeniyle  yeterince  gergeklestirilemedigini

vurgulamkatadirlar.
3.8.3.4. Reklam Iceriklerinin Giiveni Zedelemesine Iliskin Bulgular

Para Karsihigi Yazarlik ve Etige Iliskin Goriisler temasinda katilimcilar Reklam
Iceriklerinin Giiveni Zedelemesi ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Reklam iceriklerinin
giiven zedeledigini belirten katilimcilarin ¢ogunlukta olmasi ile birlikte, dogru bir is
oldugunu hatta iirlin satin alma davranislari iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirten
azinlik katilimer goriigleri de mevcuttur. Konuyla ilgili K14, K3, K10 kodlu katilimcilar

sunlardan bahsetmistir:

“Kisileri yanlis yonlendirme ihtimalleri oldugu icin, iyi niyetli bir adim olduklarini
diistinmiiyorum. Reklam ise reklam oldugu mutlaka belirtilmelidir. Bununla birlikte uzun
yillar sozliik deneyimi olan kisiler zaten bir paylasimin reklam amagh yapilip

yapilmadigini sezgisel olarak anlayabilirler.” (K14)

“Insanlarin inanmadiklar: seyleri iicret karsihginda halka acik sekilde paylasmasin
omurgasizlik olarak degerlendiriyorum ancak, konjonktiirel oldugunu ve her platformda
oldugu gibi sozliiklerde de “trollerin” var oldugunu kabul etmeliyiz ve her yazilana

inanmamak sorumlulugunu iistlenmeliyiz.” (K3)

"Dogru bir is yaptiklarinmt diigiiniiyorum. Biz bedavaya c¢alisiyoruz. Satin alma
kararlarinda etkili olabilirler mi evet, neden olmaswnlar. Bir¢ok insan tiriin yorumu

okumak igin geliyor sozliiklere." (K10)

Katilimer gortisleri dogrultusunda, reklam igeriklerinin giiveni zedelemesi ile ilgili de
goriislerde ortak kaniya varilmadigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin geneli,
katilimer sozliik mecrasinda reklami olmamasi gerektigini, bu durumun hem sozliik
dogasina uygun olmadigini, inanmadan sadece para odakli yapilan ve emin olunmayan
iiriinlerin olast kotli sonuglarmin katilimer sozliikkler iizerine olumsuz diistincelerin
olusacagin1 belirtse de birka¢ katilimci ise bu duruma olumlu bakarak, mecrada
reklamini, tavsiyesini gordiigii iiriiniin satin alma davranisi lizerinde etkili olabilecegini
belirtmistir. Bu durum katilimcilar arasinda ekonomik ve sembolik sermaye arasinda

farkli bakis acilar1 oldugunu gostermektedir. Bourdieu'ya (1993) gore kiiltiirel {iretim

124



alanlarinda ekonomik ¢ikarlarin belirleyici unsur olmasi, alanin 6zerkligini zayiflatmakta
ve {retilen igerigin mesruiyetini sarsmaktadir. Bu sebeple, katilimcilarin reklam
iceriklerine mesafeli olmalarinin temelinde, ekonomik kazancin alanin temel degerlerinin
ontine gegmesi durumunda sozliiklerin sahip oldugu sembolik sermayenin zarar gorecegi

korkusu yatmaktadir.
3.8.3.5. Kiiltiirel Sermaye Uretiminin Yeterli Olmasina iliskin Bulgular

Para Karsilig1 Yazarlik ve Etige Iliskin Bulgular temasinda katilimeilar Kiiltiirel Sermaye
Uretiminin Yeterli Olmast ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimeilar kiiltiirel sermaye
iretiminin yeterli seviyede oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili K16, K17 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Bence bir mizah iilkesi olmamiz hasebiyle gayette yeterli seviyede kiiltiirel icerikler
tiretiliyor. Biitiin arastirmalarda en fazla internet kullanan toplumlar arasinda onlerde
geliyoruz. Elbette bunun ne kadari yararl isler igin kullaniliyor bunlar sorgulanabilir

ancak biz ¢abuk uyum sagliyoruz bu ortamlara.” (K16)

“Sozliigiin zaten var olan kiiltiirel sermayeyi yansitmakta ve aktarmakta (yeniden
iiretmekte) etkili ve yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin sinema ile ilgili olan sinema
sanatimin dilini anlayan bir yazar bu alandaki kiiltiirel sermayesini ¢esitli sanat filmlerini
ele aldigi sozliik entry’leri araciligiyla bu sanatin diline hakim olmayan ancak bu tiir
filmlere ilgili olan kimselerle paylasarak okuyan kisinin filmde bulacagi anlami

gii¢lendirebilir.” (K17)

Yapilan yorumlardan hareketle kiiltiirel sermaye iiretiminin yeterli olmast ile ilgili goriis
bildiren katilimcilarin, yukarida ifade edilen kiiltiirel sermaye {iretiminin yetersizligine
dair goriislerle zithk gosterdigi goriilmektedir. Katilimeilar kiiltlirel sermaye iiretimini
ozellikle alaninda uzman kisilerin sozliikte var olup icerik liretmesinin besledigini ve

olusturulan iceriklerde kiiltiirel 6gelerin varliginin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Bourdieu'ya (2014) gore her alanda belirli diizeyde kiiltiirel ve sembolik sermayeye sahip
aktorler yer almaktadir ve bu aktorler, sahip olduklart bilgi ve birikim sayesinde alan
icerisinde referans kabul edilip, diger kullanicilar tizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica

katilimcilar arasinda kiiltiirel sermaye iiretiminin diizeyi konusunda tam bir goriis birligi
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olmasa da her iki goriis icin de katilimer sozliiklerin kiiltiirel sermaye ile dogrudan iligkili

bir alan oldugu sdylemek miimkiindiir.

3.8.4. Sembolik Sermaye ve Taninmaya iliskin Bulgular

Arastirmanin kapsaminda ele alinan temalardan biri olan “Sembolik Sermaye ve
Taninmaya Iliskin Bulgular” temasma ait ii¢ kategori olusturulmustur. Bunlar;
“Anonimlik Uzerinden Taninma, Entry'lerin Sosyal Kabul Kazandirmasi, Begenilerle
Prestij Kazanma” olarak siiflandirilmistir. Bu kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen
“Yazarlik ile elde ettiginiz kiiltiirel sermayenin sizde olusturdugu etkiyi / hazzi anlatir
misiniz?” ana sorusu ve ana soruyu destekleyici alt sorular dogrultusunda elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle yapilandirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin

sembolik sermayelerini sekillendiren unsurlar1 ve sermaye artirimla ortaya koymaktadir.

Sekil 3.5. Sembolik sermaye ve taninmaya iligkin goriisler temasina ait hiyerarsik kod-
alt kod gosterimi

Sembolik Sermaye ve Taninmaya Iliskin Gériisler

Anonimlik Uzerinden Taninma Entry'lerin Sosyal Kabul Begenilerle Prestij Kazanma
Kazandirmasi

3.8.4.1. Anonimlik Uzerinden Taninmaya iliskin Bulgular

Sembolik Sermaye ve Taninmaya Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Anonimlik
Uzerinden Taninma ile ilgili yogun olarak gériis bildirmislerdir. Katilimeilar anonim
olarak tanindigini belirtmistir. Konuyla ilgili K1, K2, K3, K4, K8, K11, K9 ve K12 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:
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“Sozliikte ortalama denecek bir takipgi sayim var ama yazdigim iceriklerin dikkat
cektigini biliyorum. Hatta yazdigim bir yorumu sosyal medyada baska mecralarda ya da
YouTube’da yorumlarda gormiisliigiim ¢ok var. Bu da sozliigiin sadece kayitl
yazarlardan degil milyonlarca okuyucuyu da kapsayan genis bir sosyal mecra oldugunun

en biiyiik kamiti.” (K1)

“Yazarlik yaptigim sanal / gercek hayat farkli mecralar var. Yazarligim zaytung ve
sozliikle simirly degil. Hepsinin hazzi farkll. Bir tarafta yazdiklarinla taninmanin verdigi

haz. Bir tarafta anonimligin ile yazmanin verdigi haz var." (K2)

"Ben anonim kalmay: seviyorum bu yiizden ¢evremde sozliik yazari oldugumu bilen insan
sayisi ¢ok az dolayisiyla sosyal hayatima etkisi de ¢ok az. Ancak yazar olmanin yani sira

sozliik kullanicist olarak ogrendigim seyler kiiltiir seviyemi artiriyor.” (K3)

“Olusturdugum iceriklere gelen olumlu tepkiler genellikle motive edici olsa da olumsuz
doniitlerden etkilenmiyorum. Yazmissam bir derdim vardwr. Beni kimse tanimiyor
sozliikte. Yani Guy de Bord un kavramsallastirdig1 gibi gosteri alani degil benim igin.

Faydali olma hissiyati onemsiz ya da yanlis goriilme kaygisindan daha énde. “(K8)

"Heniiz bir sozliik yazari ile tanigsmig degilim. Eksi Sozliikte muhtesem bir gizlilik esastir.
Mesela salgin siirecinde 2 yil okuma yaptik. Zoom programi iizerinden harika bir
samimiyet gelisti ama kimse yiiziinii ve yasadigi yeri paylasmadi. Tepki konusu bazen tatl
tartismalar yasaniyor ama en ozel yani bu gizlilik ¢ercevesinde herkesin ézgiirce fikrini

paylasabilmesi." (K11)

“Kimse sizin gercek kimliginizi bilmiyor. Rumuzunuz var ve o kadar. Bilgi vermediginiz
stirece kimsenin kigisel alaniniza erismesi miimkiin degil. Ve her seyin apagik yasandigi,
yazildigi bu ¢cagda bence anonim kalmak ve anonim igerik iiretmek ¢ok zor. Yine de bu
avantaj, diisiincelerinizi kimliksiz olarak sunmaniz, bir¢ok kigi icin bulunmaz bir nimet.
Neticede sosyal medyada gercek bir kisi olsaniz bile dijital sozliiklerde o sozliigiin

yapisina gore hareket eden golgesiniz." (K9)

"Arada diisiiniiyorum. Diiniin en begenilen entryleri yani debe 'ye diisen yazilarim oluyor.
Mesela bir defasinda kurumda oda arkadaglarim benim debe’ye girmis yazimi
okuyorlard1. Giildiim ve bir kenara oturup yorumlarini dinledim. Keza bu sanat¢t dostlar
icin de gecerli. Birisi icin baslik agiyorum paylasiyor ya da bulusunca bahsediyor. Benim

oldugumu bilmiyor ama mutlu olmasi beni de mutlu ediyor.” (K11)

"Sozliik yazart oldugumu ¢evrem bilmiyor. Anonimligimi kaybetmek istemedigimden bu

durumumu paylasmadim.” (K12)
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"Diistinmiiyorum ¢iinkii ben anonim kullaniciyim ve boyle kalsin istiyorum. Zaten aksi
diisiincem olsaydr kimligimle agik¢a yazardim ki imaj olusturabileyim. Ben sozliigii

anonimligi ile kullanmay: seviyorum." (K4)

Anonimlik Uzerinden Tanmma ile ilgili katilmci yorumlarma baktiimiz zaman,
katilimer sozlik yazarlarinin anonimlikten haz aldiklarimi ve katilimei sozliik yazar
olduklarin1 sosyal ortamlarindan gizli tuttuklarm sdyleyebiliriz. Ozellikle, kendilerine
ait oldugunu bilmeden igeriklerinin yakin ¢evrelerinde yanki uyandirmasi ve igerigi ile
ilgili en tarafsiz yorumlart birebir edinmesi anonimlik baglaminda en ¢ok 6ne ¢ikan
unsurlart kapsamaktadir. Katilimcr sozlik yazarlar1 bu mecrada gizli kalmanin
okuyucular tizerinde daha derin bir etki olusturdugunu diisiinmektedirler. Bu durum
Bourdieu’niin sembolik sermaye kavrami ile dogrudan iliskilidir. Bourdieu'ya (1986)
gore sembolik sermaye, ekonomik ya da kiiltiirel sermayenin toplumsal olarak taninmasi
ve mesru kabul edilmesiyle ortaya cikan sayginlik, prestij ve itibardir. Bu nedenle
sembolik sermayenin kaynagi dogrudan kisinin kimligi degil, alan igerisindeki diger
aktorlerin ona atfettigi deger olarak nitelendirilmektedir. Ayrica katilimer sozliiklerde de
benzer bicimde taninma, ger¢cek kimlik {lizerinden degil; olusturulan igeriklerin niteligi,
okunmasi ve diger kullanicilar tarafindan deger gormesi iizerinden gerceklesmektedir.
Dolayistyla anonimlik 6zelligi, sembolik sermaye edinimine engel olusturmamakta;
aksine tanmmanin kisisel Ozelliklerden ziyade, igerik kalitesine dayanmasini

vurgulamaktadir.
3.8.4.2. Entry'lerin 2 Sosyal Kabul Kazandirmasina iliskin Bulgular

Sembolik Sermaye ve Tanmmnmaya Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Entry'lerin
Sosyal Kabul Kazandirmasi ile ilgili olduk¢a yogun goriis bildirmis ve entry’lerin sosyal
kabul kazandirdigimmi belirtmiglerdir. Konuyla ilgili K4, K9, K11 ve K12 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

"Ben varim yalniz degilim, diinyay iyilik kurtaracak. Halden anlamak, kibar ve diisiinceli
olmak hi¢bir zaman yok olmayacak, begendigim icerikleri takdir etmek tamimadigim

insanlarin dogum giintinii kutlamak, acisini, yasini paylasmak bana ¢ok iyi geliyor." (K4)

Entry: Tiirkge karsilig1 girdi / giris olan kelime, katilime1 sozliik yazarlarinin agilan herhangi bir baslik
altina olusturduklar igerikler; yorumlar, tanimlar ve paylasimlardir.
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"Oncelikle sizi konu seciminizden dolay: tebrik ederim, ¢ok begendim. Sozliik yazart olma
fikri aslinda bizim yillar énce Ankara’da ogrenci evileri donemine dayantyor. O donem
cok meshurdu. Once ev arkadaslarim falan iiye olmustu. Sonra bende iiye oldum. Eksi
Sozliik tin bir popiilaritesi, bir aurast vardi ogrenciler arasinda. Onun i¢in bende yani
cogunlugun psikolojisiyle hareket edip sozliik iiyesi oldum. Uzun siire ¢aylaklik donemim
oldu bu eksi icinde ¢ok barizdir, kullanicilart bilir. Béylelikle yazar: olduk mecranin.
Ashinda amacimiz suydu, sanatla ugrasan insanlarin veya yeni eserlerin ya da yeni ¢ikan
albiimlerin, giintimiizde YouTube, Spotify, vs. gibi onlarin tamtiminda onlara fayda
saglamak ama icine girince her seye salgca oluyor insan onu fark ediyor ve aksi halde

kalmak en azindan benim igin pek de miimkiin olmad." (K11)

"Sozliik yazari olma fikri agik¢asi genellikle toplumsal olaylara olan yorumlarimi
insanlarla paylasma istegimden kaynakli olustu diyebilirim Soyle ki bir olaya karsi bir
tepki gostermek istiyorum ama bunu sadece kendi icinizde degil farkli insanlarla da
paylasma ihtiyact hissediyorsunuz bu genellikle altyapi olarak, sosyolojik olarak
insanlarda agik¢asi ok major bir olaya karsi beklenen etkinin olusmadigint gordiigiiniiz
durumlarda ortaya ¢ikabiliyor. Bende de ayni durum soz konusu olmustu. Yani bir olaya
karsi beklenen etkiyi goremedigimiz noktada kendim bir etki yaratmak istemistim bu da
genellikle ¢cok fazla aktif oldugumuz ve diisiindiigiimiiz lise / ergenlik c¢aglarinda
baslamisti. Bu zamanlar sozliik kullanmayi gergekten istiyorum dedigim bir motivasyonla
olusmustu. Hatta sozliik kullanmak istiyorum da degil ashinda daha ziyade benim bu
konuda bir diisiincem var ve toplumdaki bir¢ok insanda benim gibi diistinmiiyor ve ben
kendi fikrimi ifade etmeliyim ki bir noktada bir seyler degissin ve bana katilan insanlarin
olabilecegini gorebileyim. Ciinkii insan sosyal bir varlik oldugu i¢in bu durum yalnizlik
ve kendi diistincelerinin sadece zihninde olma durumuna karsi bir nebze olsun
rahatlatiyor. Kendi diistincelerinin farkly insanlar tarafindan onaylanmis olmasini isteme
ihtiyact doguruyor. Bu noktada da benim yazar olma motivasyonum genelde toplumsal
olaylarda bekledigim etkiyi goremedigim durumlarda kendi tepkimi ortaya koymakti ve
bu sekilde ortaya ¢ikt1." (K9)

“Yazilarimin 6zgiin ve yaratict olmasi, takipgilerime ilham verebilir. Mizahi bir tislupla
yazdigim bir entry, okuyucunun giiniinii aydinlatabilir, ciddi bir analiz ise diisiinmelerini
tetikleyebilir. Takip¢ilerim yazilarima begeni, yorum ya da elestiriyle karsilik vererek
benimle etkilesim kurar. Bu etkilesimler, takipgilerimle bir bag kurmami saglamakta. Ilgi
cekici icerikler, okuyucularimin daha fazla yazimi takip etmesine fayda saglayabilir.”

(K12)

"Cok havali. Su an sizle beraber 8-10 kisi bilir. Bazisi siirekli sunu yazar misin, bunu
yazar misin diyor burast da yorucu. Insanin icinden geldigi icin degil de birisi istedigi

icin bir sey yapmasi gicik bir sey. Imaj béyle gecenlerde Alpay Ozalan igin bir sey
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yazmistim. Mahkeme karart ile kaldwrildi. Ama kim ekran goriintiisii almissa bu adam ne
zaman giindem olsa benim yazi diisiiyor ortaya giiliiyorum. Muhtemelen memuriyetten
istifa etmemis olsam isten ihra¢ edilmis olabilirdim. Sanirim sadece giiliiyorum. Ama

havaly bir sey. Bunu insanlar hissettiriyor." (K11)

Katilimer goriisleri dogrultusunda, entry’lerin sosyal kabul ve goriiniirliik kazandirdigini,
entry’lerin katilimei sozliik yazarlarinin gerek kendi ¢evreleri gerekse toplum tarafindan
olumlu karsilandig1, onaylandigin1 ve genel kabul gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Bourdieu'ya (1986) gore alan igerisinde aktorlerin elde ettikleri taninma ve kabul,
sembolik sermayenin temel Ozelliklerindendir. Bu baglamda katilimer sozliiklerde
iretilen icerikler, girilen entry’ler, yazarlarin kiiltiirel sermayelerini goriiniir kilmakla
beraber ayni zamanda diger kullanicilarin onayi sayesinde sembolik sermayeye de
doniismektedir. Bilhassa iceriklerin farkli mecralarda paylasilmasi, tartisiimasi ve
okuyucular tarafindan degerli bulunmasi, katilimeilarin alan igerisindeki mesruiyetlerini

ve prestijlerini artiran bir unsur olarak goriilmektedir.
3.8.4.3. Begenilerle Prestij Kazanmaya liskin Bulgular

Sembolik Sermaye ve Taninmaya Iliskin Gériisler temasinda katilimcilar Begenilerle
Prestij Kazanma ile ilgili yogun goriis bildirmislerdir. Katilimcilar genel olarak
begenilerin kendilerine prestij sagladigini, olumlu etkiledigini belirtmistir. Konuyla ilgili

K6, K10, K11, K12, K15 ve K18 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Bu insanlar sozliik yazari olmasalardir da bugiinkii diger mecralarda pekala isimleri
duyulurdu, Paralel olarak bloglarinda ya da sosyal medya hesaplarinda da yaziyorlard.
Sadece sozliikte yazdiklar icin bu gerceklesti diyemem. Ama bu kisilerden sozliikte takip
edivorsam kitaplarini, ya da diger islerini takip ediyorum. Immanuel Tolstoyevski nickli

kullanict disinda takip ettigim birisi yok.” (K10)

"Her an herkesin on plana ¢ikabilecegi fikri doguyor. Tabii buna bagh olarak da herkes
bir sekilde kendini gosterme ve kendini ispatlama ¢abasinda oluyor. Bu da kisilerin

kendileri olmaktan ziyade olmak istedikleri kisiyi yansittiklart bir duruma doniigiiyor.’

(K6)

"Ya olusturdugu hazzi ben ii¢ veya bes sene oncesine kadar daha fazla hissediyordum
diyebilirim. Hatta bunu yasadigim bir ani ile anlatmak isterim. Benim en biiyiik aldigim
haz anlarindan biridir. O zamanlar ¢alistigim kurumda debe’ye giren bir entry’imi

okuyordu kiz arkadagslar. Tabi benim yazar oldugumu bilmiyorlar. Bende onlara saka
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yaparak takildim, onu ben yazdim diye. Basta saswdilar, inanmadilar, sonra da
hayranlikla ya sen eksi yazart misin? Diye sormaya basladilar. Eksi yazarimin ¢ok biiyiik
bir sey oldugunu o an fark etmistim. Hazzi yani insanlar duydugu zaman bir aa diyordu.
Fakat su an, az once de degindigim gibi ii¢ /bes sene oncesi gibi ayni aurasi var mi, Cok

emin degilim." (K11)

"Cok fazla begeni alan bir seyler yazarsam yazma motivasyonum ve iyi igerik iiretme

i

motivasyonum artiyor. Tam tersi bir durum ise zit etki yaparak isteksizlik olusturuyor.’
(K15)

“Evet, iceriklere gelen olumlu ya da olumsuz tepkiler, sonraki igeriklerim iizerinde
genellikle énemli bir etkiye sahiptir. Olumlu tepkiler yazma motivasyonumu artirir.
Begeniler, 6vgiiler veya yapici geri bildirimler, yazma konusunda beni daha hevesli hale
getirebilir. Pozitif geri doniisler, daha fazla yazma ve toplulukla daha fazla etkilesim

kurma istegi yaratir. Olumsuz tepkiler ise bazen cesaret kirict olabilir.” (K12)

"Agtk¢ast ¢ok takilmiyorum ama bazen abartili yorumlar alabiliyorum. Bu tarz seyle
karsilastigim zaman bu konularda daha yiizeysel yorumlar getirebiliyorum ya da tekrar
aynt konu hakkinda yazmiyorum. Begenildigi zamanda tabi ki hosuma gidiyor ve yazmayi

stirdiiriiyorum." (K18)

Katilimer gortisleri iizerine, begeni sayisinin ve olumlu yorumlarin katilimei sozliik
yazarlari iizerinde motive edici etkileri oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla beraber
bazi1 katilimcilar eskiden katilimci szliik yazarligi daha prestijli hissettirse de bugiin hala
cevrelerinden katilimei sozliik yazari olmanin yiiksek aura sahibi olarak nitelendirildigini,
bir sosyal medya hesab1 agmaktan daha iist segment goriildiigiinii bildirmistir. Ayrica bazi
katilimcilar da buradan elde edilen prestijin mecra kaynakli olmasindan ¢ok yazan kisiyle
alakali oldugunu belirterek, bu kisilerin baska mecrada olsa da bu prestije sahip olacagini
vurgulamistir. Alinan cevaplar dogrultusunda kisacasi, katilimci sézliik yazarr olmanin
genel olarak prestij sagladigini1 ve igeriklere yapilan olumlu doniislerin motive edici
oldugunu, fakat bununla birlikte kazanilan prestiji bireysel sebeplere bagli olarak
mecradan bagimsiz gorenler de olmustur. Bourdieu, bireyin toplumsal yasamda etkili
olabilmek i¢in sahip olmasi1 gereken itibar, taninirlik, sayginlik, statii ve prestij sembolik
sermaye olarak agiklar ve bireyler, toplumsal yasamda séz sahibi olabilmek i¢in
toplumsal itibarlar, prestijler yani sembolik sermaye kazanmaya ugrasirlar (Jourdain &
Naulin, 2016). Dolayisiyla katilimer sozliik yazarlari, anonim kimliklerini korusalar dahi

irettikleri igeriklerin diger kullanicilar tarafindan tanimmasi, begenilmesi ve deger
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gormesi sayesinde sembolik sermaye elde etmektedir. Bourdieu'ya gore sembolik
sermaye, diger sermaye tiirlerinin toplumsal olarak taninmasi ve mesru kabul edilmesiyle
olusmaktadir (Bourdieu, 1986). Bu sebeple katilimec1 sozliiklerde igeriklerin begeni
almasi ve yazara prestij kazandirmasi, sembolik sermayenin dijital alandaki gdriiniimiine

vurgu yapmaktadir.
3.8.5. Alan ve Gii¢ Miicadelesine Iligkin Bulgular

Arastirmanin kapsaminda ele alinan temalardan biri olan “Alan ve Gii¢ Miicadelesine
[liskin Bulgular” temasina ait {i¢ kategori olusturulmustur. Bunlar; “Popiiler Yazarlarin
Alan Uzerindeki Etkisi, Trollerin Problem Yaratmasi, Alan Kurallarma Uyum Saglama”
olarak smiflandirilmigtir. Bu kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen “Sozliikte
olusturdugunuz igerikleri hangi kriterlere gore belirliyorsunuz?” ana sorusu ile birlikte;
diger katilimer sozliik yazarlarinin etkilerini ve etkilerini ne gibi unsurlarin belirledigini
irdeleyen alt sorular dogrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle
yapilandirilmistir. Elde edilen bulgular 15181inda, katilimer sozliikk yazarlarinin birbirine
olan etkisi, gergekten sozliik yazari olanlar ile yamiltict veya provokatif icerikler
paylasanlarin ayrimi ve katilimeilarin onlara olan bakis acilarini ve son olarak kurallara

uyum saglama hususlarini ortaya koymaktadir.

Sekil 3.6. Alan ve gii¢ miicadelesine iligkin goriisler temasina ait hiyerarsik kod-alt kod
gosterimi

Alan ve Gii¢ Miicadelesine iliskin Goriisler

Popiiler Yazarlarin Alan Trollerin Problem Yaratmasi Alan Kurallarina Uyum Saglama
Uzerindeki Etkisi

3.8.5.1. Popiiler Yazarlarin Alan Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular
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Alan ve Gii¢ Miicadelesine Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Popiiler Yazarlarin
Alan Uzerindeki Etkisi ile ilgili yogun olarak goriis bildirmislerdir. Katilimeilar popiiler
yazarlarin alanda etkili oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili K5, K11, K12, K14 ve K8

kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Bahsettiginiz insanlarin bazisini tanyyorum. Ben sozliik yazarliginin otesinde karakter
olarak da ¢ok 6n planda veya vitrinde olmay: sevmiyorum. Ancak bunu basaran insanlari
da takdir ediyorum. Ciinkii degisim ¢ok hizli, bazi insanlar bu degisime ayak uydurup
giicleniyor. Takdir de ediyorum kendilerini.” (K11)

"Ornek olarak uzun siiredir Amerika’da yasayan sozliik yazarlarimin o taraf hakkindaki
paylasimlarina sorgulamadan inanmaya yatkinim veya bazi arastirmact yazarlar icin
arkasint pek de aramadan bu konuyu arastirdiysa tamamdir diyebiliyorum,

giiveniyorum." (K5)

"Diger yazarlarn iislubu, mizah anlayist ve ifadelerinin kendi yazim tarzimi etkiledigini
diisiinmekteyim. Bu sayede, yeni anlatim bigimleri ve kelime oyunlart 6grenmekteyim ve
bazen de kendi yazilarimda kullanmaktayim. Ayrica farkl bakis agilar: gorerek diisiince
diinyam genisliyor. Diger yazarlarin iirettikleri beni bazen cesaretlendiriyor ve kendi

ozgiinliigiimii daha fazla ortaya koyma istegi uyandiriyor.” (K12)

"Bu kigiler benim iizerimde olumlu etkilere sahipler. Dogru zamanda dogru adimlarla
yapacagiz etkilegsimler sizi kisa siirede daha faza kisi tarafindan tannir hale getirebilir.

Eger anlatacak bir hikayeniz varsa sosyal medya ¢ok énemli bir ilk adim olabilir.” (K14)

“Bazen hayatima dokunan bir girdi okuyabiliyorum ya da soyle ifade edeyim, bir seyi
satin almadan once sozliik yazarlarimin ilgili iiriin veya hizmetle ilgili deneyimleri hayat
kurtarict olabiliyor. Mesela basit bir sey ama ¢ocuk i¢in aldigim mama sandalyesi veya
elektrik stipiirgesi. Bu anlamda sozliigiin herhangi bir aligveris sitesinde yer alan
yorumlardan ve degerlendirmelerden daha samimi oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii

"kutsal bilgi kaynagi " ve paylasmak anlamli.” (K8)

Katilimer goriisleri dogrultusunda, popiiler yazarlarin hem alanda hem diger sozliik
yazarlari iizerinde etkiye sahip olduklarini sdylemek tabiidir. Popiiler yazarlarin tisluplart,
mizahi anlayislari, olusturduklar: iceriklerin konulari, kurduklar: etkilesimler ve iiriin
yorumlart tizerindeki etkileri diger sozliik yazarlarinin igeriklerine, mecradaki duruslarina
ve hatta satin alma davranislarina etki etmektedir. Bourdieu'ya gore her alan, farkli

sermaye tiirlerine sahip aktorler arasinda siirekli bir gli¢ miicadelesinin yagandigi rekabet
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ortamidir (Bourdieu & Wacquant, 2014). Alanda yiiksek miktarda sermayeye sahip
aktorler, alanin isleyisini, mesru kabul edilen pratikleri ve diger aktorlerin konumlarini
belirleme giiciine, yani alanda mutlak s6z sahibidir. Dolayisiyla katilimer sozliiklerde
popliler yazarlarin sahip olduklari1 taninirlik ve prestij, alan icerisindeki gii¢ iliskilerini
belirleyen ve diger aktorlerin pratiklerini yonlendiren bir sermaye bigimi olarak karsimiza

cikmaktadir.
3.8.5.2. Trollerin® Problem Yaratmasina iliskin Bulgular

Alan ve Gii¢ Miicadelesine Iliskin Goriisler temasinda katilimcilar Trollerin Problem
Yaratmas ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katilimcilar trollerin problemlere yol a¢tigini ve
mecray1 olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Konuyla ilgili K1, K8, K7 ve K13 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Troll baghiklarindan miimkiin oldugu kadar uzak durmaya ¢alistyorum. Bunun haricinde
herhangi bir kriterim yok konu olarak. Tematik bir yazar degilim sozliikte, her tiirlii

bashga yazabilirim. Kendimi bu konuda sinirlandirmiyorum.” (K1)

“Ancak troll dedigimiz yazar kitlesi bazen dogrulart veya gercekleri ¢ok fazla

carpitiyorlar.” (K7)

“Bazen ¢ok gayri ciddi bazen de yalan dolan girdiler goriiyorum. Buna kayitsiz kalmakta

zorluk ¢ekiyorum.” (K8)

“Tabi eskiden troller yoktu ve daha saghkli, objektif bilgilere, goriislere ulasabiliyorduk.
Anonimlik ve bagimsiz yazi gelenegi olan bir platformda, ticari amaclar veya popiilerlik
hedefiyle hareket edenlerin varligi, sozliikteki 6zgiin iceriklerin degerini azaltir ve azaltti
da. 2000’lerin basinda olan tarafsiziik, ozgiinliik ve bagimsiz olma yerini trollere
birakmis durumda. Bu bir taraftan insanlarin kendi diisiincelerinin ne oldugunu
saptamayt zorlastirtyor ve aslinda veriler bize bambaska bir sey soyliiyor, Tiirkiye deki

ifade ozgiirliigiiniin viicut bulmusg hali." (K13)

Trollerin Problem Yaratmas: ile ilgili katilime1 yorumlarina baktigimiz zaman, organik
yazarlara karsin, yaniltici veya provokatif igerikler paylasan bir kesim oldugunu ve bu

kesimin hem katilime1 sozliik ortaminin kalitesini diiglirdiigiinii hem de mecrada kaos

*  Troll: Sanal ortamda insanlar1 kigkirtmak, huzursuzluk ¢ikarmak, tartisma yaratmak veya alay etmek
amactyla kasith olarak asilsiz, yaniltici, provokatif igerikler olusturan ve kaos ortami1 yaratmaya meyilli
kisileri tanimlarken kullanilan terimdir.
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ortamina sebep oldugunu gérmek miimkiindiir. Yapilan yorumlar 1s18inda, ayrica bu
durum katilimcilarin mecradaki 6zgiirliiklerini de kisitlamis; katilimcer sozliik yazarlar
icerik olusturacaklari konu basliklarini troll / ger¢ek ayrimina giderek segmek durumunda
kalmistir. Bourdieu'ya (1993) gore her alan, kendi kurallarini korumaya calisan aktorlerle
(Ortodoks) bu kurallar1 doniistiirmeye (sapkin veya heretik) veya ihlal etmeye calisan
aktorler arasinda stirekli bir miicadeleye sahiptir. Bu baglamda troll icerikler, alanin
ozerkligini zayiflatan ve mesru bilgi iiretimini sekteye ugratan unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Katilimcilarin igerik tiretirken "troll-gergek igerik" ayrimi yapmak
zorunda kalmalar1 da alan igerisindeki giic miicadelelerinin ve mesruiyet catigsmalarinin

gostergesidir.
3.8.5.3. Alan Kurallarina Uyum Saglamaya Iliskin Bulgular

Alan ve Gii¢ Miicadelesine iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Alan Kurallarina
Uyum Saglama ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katilimcilar bu noktada mecranin hakim
kurallarina, 6zgiinliige ve lisluba dikkat edildigini belirtmistir. Konuyla ilgili K12 kodlu

katilimct sOyle bahsetmistir:

“Icerigin tamamen kendime ait ve ézgiin olmasina dikkat ederim. Alnti yapiliyorsa
kaynak belirtirim. Yazilan entrynin, baslikla dogrudan iligkili olmasi da 6nemli. Konudan
sapmak ya da alakasiz icerik eklememek daha uygundur. Uzun ve karmasik ciimlelerden
kaginarak, anlasilir bir tislup kullanmaya dikkat ederim. Mizahi, ciddi ya da elestirel bir
tislup secerken de seviyeli bir dil kullanirim. Platform kurallarina uymaya dikkat

ederim.” (K12)

Katilimemin ifade ettigi tizere, katilimci sozliik ortaminda hakim olan biz dizi kurallar
vardir ve olusturulan igerikler, belirtilen goriisler bu kurallar etrafinda sekillenir. Bu
kurallara uyanlar varlik gostermeye devam ederler. Kullanicilar bu kurallart sorgulamaz,
kabul eder ve uyumlu olmaya calisirlar. Kurallara karsi gelenler ise dislanir veya mecra
disinda birakilir. Bu noktada Bourdieu, kavram setini olusturan baslica unsurlardan biri
olan alani, miicadeleler ortami olarak ifade eder ve alandaki bu miicadele ortami zaman
gectikce dogal ve anlamli bir inang olarak kabul edilir. Bourdieu bu durumu doxa (sabit
fikir) kavrami ile agiklar; doxa toplumsal hayatta sorgusuz kabul edilen, kendini dogal
olarak sunan diisiincelerin toplami olarak tanimlanir (Jourdain & Naulin, 2016). Doxa ile

alana hakim olan mevcut diizenin devamlilig1 saglanir. Bu nedenle katilimcilarin platform
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kurallarin1 sorgulamaktan uzak, kurallari igsellestirerek icerik olusturmalari, alanin 6zgiil
mantigin1 benimsediklerinin gostergesidir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, katilimci
sozliiklerin yalnizca teknik kurallarla degil, alanin tarihsel siiregte olusan doxasi ile
isleyen bir sosyal diizen olusturdugunu ve bu yoniiyle Bourdieu'niin iligkisel sosyoloji

anlayisini destekledigini ortaya koymaktadir.
3.8.6. Psikolojik Siddete Kars1 Savunma Stratejilerine iliskin Bulgular

Arastirmanin kapsaminda ele alinan temalardan biri olan “Psikolojik Siddete Karsi
Savunma Stratejilerine iliskin Bulgular” temasma ait dort kategori olusturulmustur.
Bunlar; “Manipiilatif Iceriklere Karsi Uyanik Olma, Elestirilerle Yapict Yaklagim
Gelistirme, Bilgi Kirliligiyle Miicadele Etme, Mizahi Bir Dille Yanit Verme” seklinde
simiflandirilmigtir. Bu kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen “Sozliik yazart olma fikri
nasil olustu? Yazar olma motivasyonlarinizdan bahseder misiniz?” ve “Sozliikte
olusturdugunuz igerikleri hangi kriterlere gore belirliyorsunuz?” ana sorular
dogrultusunda elde edilen verilerin analiz edilmesiyle yapilandirilmistir. Elde edilen
bulgular, manipiilatif iceriklere kars1 tutum gelistirmeyi, elestiriler araciligiyla yapici

olmay1, mizah dilini kullanmay1 ve dezenformasyona duyarli olmay1 ortaya koymaktadir.

Sekil 3.7. Psikolojik siddete karsi savunma stratejilerine iligkin goriisler temasina ait
hiyerarsik kod-alt kod gdsterimi

Psikolojik Sidde(e Kars! Savunma Stratejilerine
lligkin Gortgler

VAN

Manipiilatif igeriklere Karsi Elestirilerle Yapici Yaklagim Bilgi Kirliligiyle Miicadele Etme Mizahi Bir Dille Yanit Verme
Uyanik Olma Gelistirme

3.8.6.1. Manipiilatif Iceriklere Kars1 Uyamk Olmaya iliskin Bulgular

Psikolojik Siddete Kars1 Savunma Stratejilerine iliskin Bulgular temasinda katilimcilar

Manipiilatif Iceriklere Karsi Uyanik Olma ile ilgili yogun olarak goriis bildirmislerdir.
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Katilimcilar manipiilatif igeriklere kars1 dikkatli olmanin 6nemini belirtmistir. Konuyla

ilgili K2, K4, K6 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

"Denk gelince veya sikdayet mesaji alinca bu kisileri ¢aylak yapryorum. Bu konuda netim.

Fikir beyan edilen bir mecrada satilik kalemlerin olmamasi gerekiyor." (K2)

"Bazen o ortamin ¢opliik oldugunu diisiiniiyorum, okuduklarim tiziicii oluyor, benim icin
iyinin giizelin iyilik yapmaktan umutlu olmay: yorumladigim bir alan aslinda o ortamdaki
kiifiir kiyamet bunlar insan olamaz dedigim anlarda ben varsam benim gibiler de var
olmali diyorum. Katilimct sozliik deyince giincel haliyle bir siirii klavye kahramanin
oldugu herseye karsi olan ve yeni nesil yazarlarn actigi sagma basliklar gelmeli oncelikle.

Eskiden daha verimli bir plarformdu bence." (K4)

"Sa¢ma baslhklar acip ya da ayristirici giindemlerle popiilerlik icin her yol miibah
mantigt ile bunu yaptiriyorlar keske olmasalar ama artik her yerde varlar ve hep

olacaklar gibi goriiniiyor." (K4)

“Genel olarak yazmamdan ziyade yazmamam gereken seyler icin ornek oluyorlar. Cok
basit ve sagma seyler hakkinda paragraflar dokiiyorlar sayfalara. Tabii bir de sug tegkil
edebilecek her yorum da kisileri sikintiya sokabiliyor.” (K6)

Manipiilatif iceriklere karsi uyanik olma ile ilgili katilimeilar genel olarak dikkatli
olmanin 6nemine deginerek; bu tiir kisilerin boyle igerikleri popiiler olma ugruna
yaptigint ve bunu dogru bulmadiklarini beyan etmislerdir. Bu durumun hem yazar
profilini degistirdigini hem de sozlik ortamini bayagilastirdigin1 ifade etmislerdir.
Bourdieu'ya (1993) gore her alan, kendi mesru iiretim bigimlerini korumaya caligan
aktorlerle bu diizeni bozabilecek stratejiler gelistiren aktdrler arasindaki miicadele
iizerine insa edilmistir. Katilimcilarin manipiilatif iceriklere karsi elestirel bir tutum
sergilemeleri, alanin mesru kurallarin1 ve sembolik degerlerini koruma ¢abasi olarak
kabul edilebilir. Bu yoniiyle elde edilen bulgular, katilimci sozliikk yazarlarinin alanin

mesruiyetini koruyan aktorler olarak hareket ettiklerinin belirgin bir gostergesidir.
3.8.6.2. Elestirilerle Yapic1 Yaklasim Gelistirmeye iliskin Bulgular

Psikolojik Siddete Karsi Savunma Stratejilerine Iliskin Bulgular temasinda katilimeilar
Elestirilerle Yapict Yaklasim Gelistirme ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katilimcilar

elestirilere kars1 yapici bir tutum gelistirdiklerini, olumlu yonde etkilendiklerini ve igerik
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olusumlarina etki ettigini belirtmistir. Konuyla ilgili K1, K4, K5 ve K17 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Elestiri baska bir yerden bakmami ve bazi seyleri fark etmemi sagliyor ama tepkilere

gore sekil almyorum.” (K4)

“Bazen diizeltmeler olabiliyor ama é6yle degil boyle diyenler ellerinde daha saglam
referanslar ile gelirlerse diizeltme yapryorum. Sanirim Montaigneye ait bir séz vardi,
“dogruyu gordiigiim zaman biitiin silahlarimi birakwr teslim olurum” diye tam olarak

boyle diisiiniiyorum.” (K5)

"Aldigim geri doniiglerden olusturdugum iceriklerin zaman zaman ilham verdigini
diigiintiyorum. Mesela, motorla Avrupa turu yapmak ile alakali konuya, kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak bunu yapmanmin hi¢ de zor olmadigindan bahseden bir
icerik girdim ve gelen mesajlardan anladigim pek ¢ok kisiyi bu konuda
cesaretlendirdim.” (K5)

"Diger sozliik yazarlari dedigim gibi genellikle olaya atesli yaklagmami engelliyor. Bazen
bir diisiinceyi ¢ok sert bir sekilde savunurken zit goriisii dinledigimde sakinligimi
koruyabilirim ve hisli bir tepki vermek yerine direkt empati yetenegimi gelistirmeye
odaklaniyorum. Olaylara ¢ogulcu yaklagabilmek bir yetenek ve sozliik yazarlart her ne
kadar genele muhalif diisiincede gibi goriinseler aslinda sadece diisiincelerini ifade
etmekten ¢ekinmeyen birer anonimler. Bu durum da onlart fikir olarak cesaretli kilyyor
ve uygunsuz yazilar ve yazarlar disinda ¢ogunun diisiincesine saygi duyuyorum,
sevmesem de hosuma gitmese de 6zgiin bir fikir siradan bir eylemden daha ¢ok ilgimi

gekiyor." (K9)

“Olumlu ve olumsuz doniisler oluyor elbette. Olumlu déniisler insanlarin hayatlarina
olumlu dokunug yapabilmenin ne kadar kolay oldugunu gosteriyor ve motive eden bir
etkisi oluyor. Olumsuz tepkilerde ise bence bir ayrima gitmek gerekli. Yapici elestiri ve
saldiri. Yapict elestiri mevcut enrtry’i yoruma gore iyilestirme imkani sunabiliyor.”

(K17)

Katilimcilarin - goriisleri  genel olarak olusturduklar iceriklere gelen elestirilerin
iceriklerini diizenlemelerinde etkili oldugunu, yapilan elestirileri yapic1 bulduklarini
belirtmislerdir. Gelen elestirilerin saygi ¢ercevesinde olmasina, yapict olmasina ve
okuyuculara 151k tutmalarini saglayacak icerikleri destekleyici nitelikte olmasina dikkat

etmiglerdir. Katilimcilar, yapici elestirileri dikkate alarak iceriklerini gelistirdiklerini,
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farkl1 bakis acilarin1 degerlendirdiklerini ve yazim sekillerini gézden gecirdiklerini

belirtmislerdir.

Bourdieu'ya gore habitus, bireyin toplumsal deneyimleri sonucunda gelistirdigi ve
davraniglarini yonlendiren egilimler biitiintidiir (Swartz, 2018). Alan igerisinde yasanan
geri bildirimler ve elestiriler de bireyin habitusunu yeniden sekillendiren deneyimler
arasinda goriilmektedir. Katilimcilarin elestirileri kisisel bir saldir1 gibi gérmek yerine
yazim pratiklerini gelistiren bir unsur olarak algilamalari, alanin kurallarini
icsellestirdiklerini ve bu kurallara uyum saglayarak sembolik sermayelerini koruma veya
artirma ¢abas1 icinde olduklarmi ortaya koymaktadir. Ayrica gosterilen bu g¢aba
Bourdieu'niin (1995) illusio kavrami c¢ercevesinde, aktorlerin alanin kurallarini

benimseyerek oyunun bir pargasi olmayi siirdiirmeye calismalar1 goriilmektedir.
3.8.6.3. Bilgi Kirliligiyle Miicadele Etmeye iliskin Bulgular

Psikolojik Siddete Kars1 Savunma Stratejilerine iliskin Goriisler temasinda katilimcilar
Bilgi Kirliligiyle Miicadele Etme ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimcilar bilgi
kirliligine kars1 dikkatli olduklarini ve igeriklerini bu minvalde olusturduklarini

belirtmistir. Konuyla ilgili K4, K6, K10, K13 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Cogu baslik ve o baslik altina yazilmis entryler ¢op halinde. Giindem yiiziinden girilmig

yazmak i¢in yazilmig ve hi¢cbir amaca hizmet etmiyor. Bunu bilingli bir okur olarak ben
boyle degerlendiriyorum ama bizden sonra gelen z kusagi bu bilgileri bir ansiklopedi
bilgisi gibi kabul edip gercekligini sorgulamadan igsellestirebiliyor. Bunun gergek
bilgiye ulasma konusunda kolay erisilebilir ve popiiler olmasina bagliyorum.” (K13)

"Sa¢ma bashklar acip ya da ayristirici giindemlerle popiilerlik icin her yol miibah
mantigt ile bunu yaptiriyorlar keske olmasalar ama artik her yerde varlar ve hep

olacaklar gibi goriiniiyor." (K4)

"Bir¢ok konuda bilgi birikimi saglyyor. Dikkatini ¢ekmeyen bir bilgiyi bazen istemeden
de olsa karsilastigi i¢in o konuda bir fikir sahibi olabiliyor. Bu bir avantajdir bence ama
tabii aswri bir bilgi kirliligine yol agiyor. Herkes her konuda fikir sahibi oluyor.
Insanlarda sorgulama kabiliyeti ¢ok gelismedigi icin her duydugu bilgiye inanmas: da
kaotik bir bilgi ortamina neden oluyor." (K6)

"Editoryal siireclerden ge¢meden eserinizi insanlarin begenisine sunabilirsiniz. Gorece

masrafsiz. Olumsuz bir tarafi ise cehalet daha hizli yayiliyor. Ornegin komplo teorileri
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internetin ortaya ¢ikmasiyla hiz kazandi. Insanlar islerini giiclerini birakip komplo
teorilerinin pesinden kosuyor. Bu nedenle yalan haberler de hizli yayiliyor. Sozliikte bu

ortamlardan birisi." (K10)

Katilimcilarin goriisleri genel olarak dezenformasyonun gelisen internet teknolojileriyle
beraber her mecrada ve oldukga fazla oldugunu belirtmiglerdir. Katilimc sozliiklerde bu
bilgi kirliliginden nasibini alan mecralarin baginda gelmektedir. Kutsal Bilgi Kaynagi,
Ululardan da Ulu gibi sloganlarla yola ¢ikan katilimci sozliikklerde, zamanla icerik
denetimleri esneklik gostermis ve dezenformasyon olusumuna zemin hazirlanmistir.
Katilimeilar igerik tiretirken bu durumu géz onilinde bulundurduklarini ve her konu
basligin1 dikkate almadiklarim1 vurgulamislardir. Bourdieu, alan igerisinde yeniden
iiretilen ve sorgulanmadan kabul edilen diisiinceleri doxa ile agaaiklar (Jourdain &
Naulin, 2016). Katilimer sozliiklerde dogrulanmamis bilgilerin tekrar edilerek
yayginlagsmasi ve bazi kullanicilar tarafindan gergek bilgi olarak benimsenmesi, alan
icerisinde yeni doxalarin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle katilimcilarin
bilgi kirliligine kars1 gelistirdikleri elestirel yaklagim, alanin mevcut doxasini sorgulayan

bir eylem olarak degerlendirilebilir.

3.8.6.4. Mizahi Bir Dille Yamt Vermeye Iliskin Bulgular

Psikolojik Siddete Kars1 Savunma Stratejilerine iliskin Goriisler temasinda katilimcilar
Mizahi Bir Dille Yanit Verme ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimcilar mizahi
kullanarak verdikleri cevaplarda iisluba dikkat ettiklerini ve bu sayede okuyucusu ile bag
kurdugunu belirtmistir. Konuyla ilgili K2, K12, K16 kodlu katilimcilar sunlardan

bahsetmistir:

“Hem bilgi aktarimi hem de mizahi veya elestirel bakis agisini yansitma firsati sunar.
Katilimci sozliik, kullanicilarin icerik olusturdugu ve paylasimlariyla sozliigii aktif olarak
sekillendirdigi bir platformdur. Burada herkesin yazdigi icerik bir digerinin bilgisini,
yorumunu veya mizahini tamamlar. Bu, kolektif bir bilgi kaynag: ve diisiince ortami

yaratir.” (K12)

"Mizahi bir iislupla yazdigim bir entry, okuyucunun giiniinii aydinlatabilir, ciddi bir
analiz ise diisiinmelerini tetikleyebilir. Takipgilerim yazilarima begeni, yorum ya da
elestiriyle karsilik vererek benimle etkilesim kurar. Bu etkilegsimler, takipgilerimle bir bag
kurmami saglamakta. Ilgi ¢ekici igerikler, okuyucularimin daha fazla yazimi takip

etmesine fayda saglayabilir." (K12)
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“Bence bir mizah iilkesi olmamiz hasebiyle gayette yeterli seviyede igerikler iiretiliyor.
Biitiin arastirmalarda en fazla internet kullanan toplumlar arasinda onlerde geliyoruz.”
(K16)

“Yazarlar, kendi tarziyla yazar, ortaya ¢ikan sey de 6zgiin olurdu. Cok birbirimizi
beslerdik. Simdi yapilmiyor fakat entrylerin satir aralarina saglam gondermeler, ince alt
metinler sokustururduk. Bunlar bir siire sonra "yaziyla ifadede bir ekol" olmaya

déniistii." (K2)

Katilimcr yorumlarindan hareketle, mizah dilini kullanarak cevap verme olgusunun
katilmer sozliiklerle beraber artan bir kiiltiir oldugunu, bu o6zelligin zamanla bu
mecralarda ekol haline geldigini sdyleyebiliriz. Internet kullanic1 sayisiin oldukga fazla
oldugu iilkemizde mizah anlayisi gelismis ve hatta bu tiir yaklagimlar igerik olusturan
kitle ile okuyucu kitle arasinda bag kurmay1 saglamistir. Bourdieu'ya (1995) gore habitus,
bireylerin belirli alanlarda gelistirdikleri ve zamanla dogal kabul edilen davranig
kaliplarini tanimlamaktadir. Bu dogrultuda katilimer sézliiklerde mizahi anlatim bigimi,
yazarlarin alan igerisinde edindikleri habitusun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Dolayistyla elde edilen bulgular Bourdieu'niin habitus kavramiyla ortiismektedir.
3.8.7. Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanhga iliskin Bulgular

Arastirmanin kapsaminda ele aliman temalardan biri olan “Kiiltiirel Sermaye ve
Uzmanliga iliskin Bulgular” temasina ait on kategori olusturulmustur. Bunlar; “Kendi
Birikimlerini Baskalarina Sunma, Yazilarla Toplumsal Katki Saglama, Uzmanlik
Alaninda Bilgi Paylagimi, Sosyal Baglar Kurma, Bilgi Eksikliginin Kirlilige Yol A¢masi,
Kiiltiirel Sermayenin Iyi Hissettirmesi, Ahlaki Bozulmaya Sebep Olma, Kisilik
Becerilerinin Zenginlesmesi, Bilgiyi Mizah Yoluyla Aktarma, Sansiiriin Dezavantajlar1”
olarak smiflandirilmigtir. Bu kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen “Yazarlik ile elde
ettiginiz kiiltiirel sermayenin sizde olusturdugu etkiyi / hazzi anlatir misiniz?”” ana sorusu
ve bu ana soruyu destekleyici alt sorular dogrultusunda elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle yapilandirilmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin kiiltiirel sermayelerini

sekillendiren unsurlar1 ve uzmanliga dair goriislerini ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.8. Kiiltiirel sermaye ve uzmanliga iliskin goriisler temasina ait hiyerarsik kod-alt
kod gosterimi

Kendi Birikimlerini Bagkalarina / e .
Sunma - Sansiiriin Dezavantajlar
\—b

Bilgiyi Mizah Yoluyla Aktarma

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanhga liskin Goriisler

Yazilarla Toplumsal Katki
Saglama

Uzmanhik Alaninda Bilgi

Kisilik Becerilerinin
Zenginlesmesi

Paylagim e e
o Bilgi Eksikliginin Kirlilige Yol KU"UFEI Stff"“)tf"" Iyi
Agmasi Hissettirmesi

Sosyal Baglar Kurma Ahlaki Bozulmaya Sebep Olma

3.8.7.1. Kendi Birikimlerini Baskalarina Sunmaya Iliskin Bulgular

Kiiltirel Sermaye ve Uzmanhga Iliskin Gériisler temasinda katilimcilar Kendi
Birikimlerini Bagkalarina Sunma ile ilgili yogun olarak goriis bildirmislerdir. Katilimcilar
kendi birikimlerini baskalartyla paylastigini ve kendilerinin de diger yazarlarin
birikimlerinden istifade ettiklerini belirtmistir. Konuyla ilgili K1, K5, K7, K8, K9 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Sozliik yazari olmadan énce okudugum yazarlarin entelektiiel seviyelerinin ¢ok yiiksek
olmasi beni cezbetti. Yazar olursam onlarla ayni sosyal ortamda bulunabilir ve kendi
fikirlerimi ve bilgilerimi de paylasabilirdim diye diistiniirdiim. Tamamen dogru,
carpitilmamuy bilgilere kendi fikrimi ekleyip yazmak ve bunu begeniye sunmak bence son

derece keyifli bir sey.” (K1)

“Oncelikle en ¢ok bilgi sahibi oldugum 18 yildir yaptigim meslegim hakkinda, daha sonra
bizzat tecriibe ederek dogrusunu 6grendigim veya yanmldigim konular hakkinda yazmayi

ve paylasmayr seviyorum.” (K5)

"Bildigim bir konu hakkinda bagkalarinin igine yarayacak bilgileri herhangi bir ¢ikar
olmadan paylagmak. Faydacilik." (K5)
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“Gazete veya dergilerde bir yazar tarafindan goriisler ve diisiinceler belirtiliyor. Ancak
sozliikte bir konu bashgi altinda bir¢ok insamn diisiinceleri ve goriisleri mevcut. Ben

farkl gériisleri okumayi ve farkl seslerin oldugu ortamlart ¢ok seviyorum." (K7)

"Sozliikte agilan bilgilendirici bashklar veya diger yazarlarla girdigim sohbetler bana
kiiltiirel anlamda ¢ok fazla sey katti. Ornegin, ¢iktigim dogu gezisinde goriilecek yerler

veya ¢ok kiymetli edebi eserlerle tanigmama da vesile oldu." (K7)

"Paylasmanin verdigi hazla aym diyebilirim. Sozgelimi ger¢ek hayatta Brahmanism ya
da dogu mitleri hakkinda bilgisine bagvurulan birisiyim veya hayatini curlinge adamis
biriyim. Orada artik bu konuyla ilgili arama yapildiginda insanlarmn fikir edilebilecegi
bir sey yazmisim ve kendi tecriibelerime gére bunu harmanlayarak sunmusum ve siz bu
konu hakkinda bilgi edinmek istediginizde ansiklopedik bir bilgi disinda dogrudan
karsiligy giindelik hayatta olan bir aniya, hikdyeye erisiyorsunuz." (K8)

"bende birakilan haz, bir insamin hayatina dokunmak, bu dokundugum noktada da
gergekten insanlarin hayatim degistirebiliyor olmak, bir etki birakmak tabi olumlu

anlamda, beni ¢ok fazla motive edebiliyor." (K9)

Kendi birikimlerini bagkalarina sunma konusunda katilimcilar yogun goriisler
bildirmislerdir. Katilimeilar gerek kendi fikirlerini paylasma gerekse diger yazarlarin
fikirlerinden istifade etme konusuna olumlu bakmakla beraber, hemfikirlerdir.
Bilmedikleri konuda aydinlanmanin ve her daim bir bakis acisiyla yetinmeden ¢ok sesli
kalmanin ufuk agma konusunda 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Boylelikle karsilikli

etkilesimin de canli kalacag: diisiiniilmektedir.

Bourdieu'ya (1986) gore kiiltiirel sermaye, bireyin bilgi, egitim, deneyim ve entelektiiel
birikimiyle olusur ve toplumsal iligkiler igerisinde goriiniirliik ve deger kazanir.
Katilimeilarin sahip olduklar bilgi ve deneyimleri diger sozliik yazarlarina aktarmalari,

kiiltiirel sermayenin dolasima sokulmasina ve yeniden iiretilmesine vurgu yapmaktadir.

Katilimeilarin bilgi paylagimindan haz duyduklarini, bagkalarinin yagamina faydali
olmay1 6nemsediklerini ifade etmeleri, sahip olduklari kiiltiirel sermayenin alan igerisinde
taninmasina ve sembolik deger kazanmasina da katki saglamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel
sermaye, katilimci sozliik sitelerinde sembolik sermayeye doniiserek yazarlara sayginlik

ve goriiniirlik kazandirmaktadir.
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3.8.7.2. Yazilarla Toplumsal Katki Saglamaya iliskin Bulgular

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanlhiga iliskin Goriisler temasinda katilmcilar Yazilarla
Toplumsal Katki Saglama ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimeilar igerikleriyle
toplumsal etki olusturduklarini ve katki sagladiklarini belirtmistir. Konuyla ilgili K1, K17

kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Sozliikte yazar olmak ge¢miste gercek bir sosyal ortam yaratiyordu. Ornegin, gezi
olaylart sirasinda yiizlerce yazari organize edip sokaga ¢ikarmistim, tamamen spontane

gelisen seylerdi. (K1)

"Gegmiste yazdigim yazilarin bugiin hala favorilenmesi beni ¢cok mutlu ediyor mesela.
Giincelligini koruyor olmasi ¢ok giizel. Atryorum 10 yil 6nce yazdigim bir yaziyi birileri
favorileyip karsit fikrini beyan edebiliyor ya da tesekkiir ediyor. Kendim de ara ara eski
yazdiklarimt a¢ip okumayi seviyorum ¢iinkii hem kendi bireysel gelisimimi orada net

bicimde goriiyorum hem de insanlarin bu yazilardan faydalandigini biliyorum.” (K1)

“Katilimcr  sozciiklerde yazarlar zaten sahip olduklar: kiiltiirel sermayeleriyle
olusturduklar: icerikleri baskalarina aktararak kiiltiirel sermayenin yeniden iiretimine
katk saglayabilirler. Ancak okuyucunun sozliik sayesinde edindigi bilgi ve perspektifle
kiiltiirel sermayesini artirmast miimkiin. Bu anlamda olugturdugum bazi igeriklerde bu
yeniden iiretime katki sagladigimi hissettigim zamanlar oldu. Ornegin bir onceki neslin
silinmeye yiiz tutmug kiiltiirel bir pratigini bizzat deneyimleme sansim oldugunda bu
deneyimi toplumsal baglaminda gozlemleyip notlar almis ve bununla ilgili uzun bir entry
yazmugtim. Bu deneyimi paylasmis olmak, eskiden nesilden nesle aktarilarak gelen ancak
kaybolmakta olan bir pratigi bir sonraki kusaga yaziyla aktarmanin bende yarattigi his,
boyle bir bilgiyi ¢cocuguma aktarmanin yaratacagi hisle benzer oldugunu soyleyebilirim."
(K17)

Katilimer goriisleri genel olarak, yazilarinin toplumsal bir etki olusturdugunu ve
toplumsal hareketlilige etkisi oldugunu belirtmistir. Katilimer sozliik sitelerini gelecek
nesillere kalacak bir ansiklopedi olarak gdren katilimer sozliik yazarlari, olusturduklari
iceriklerin seneler sonra bile okunmaya deger etkisi oldugunu hatta bunu gec¢mis
senelerde yazdiklar1 yazilarla glinimiizde yasadiklarini ve toplumsal etkilerinin

yadsinamaz oldugunu beyan etmislerdir.

Katilimeilarin sahip olduklart bilgi, deneyim ve kiiltiirel pratikleri sozliik ortamlarinda

yaziya aktararak bagkalarinin kullanimina sunmalari, kiiltiirel sermayenin (Bourdieu,
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1986) bireysel diizeyden c¢ikarak kolektif bir boyut kazanmasini saglamaktadir. Ayrica
katilimcilarin yazilarinin yillar sonra dahi okunmasi, favorilenmesi ve bagka bireylerin
yasamina katki saglamasi, sahip olduklar kiiltiirel sermayenin alan igerisinde taninarak
sembolik sermayeye doniismeye basladigini ortaya koymaktadir. Zira, Bourdieu'ya
(1986) gore sembolik sermaye, diger aktorler tarafindan mesru ve degerli goriilen
sermaye bicimidir. Paylasimlarin yillar boyunca referans alinmasi ve okuyucular
tarafindan degerli bulunmasi, katilimcilarin alan igerisindeki sembolik konumlarimi

mesrulagtirmaktadir.

Bununla birlikte Gezi Parki siirecinde sozliik yazarlarinin orgiitlenebildigini ifade eden
katilimcimin goriisii dogrultusunda, katilimer sozliiklerin yalnizca dijital bilgi paylasim
alan1 olmadig1, ayn1 zamanda kiiltiirel sermayenin toplumsal eyleme dontigebildigi sosyal
alanlar oldugu gozler 6niine serilmektedir. Bu durum, Bourdieu'niin alan1 yalnizca rekabet
edilen bir yap1 olarak degil, ayn1 zamanda ortak pratiklerin iiretildigi ve toplumsal
iliskilerin kuruldugu dinamik bir miicadele alani, arena olarak agiklamasiyla

ortiismektedir (Bourdieu & Wacquant, 2014).
3.8.7.3. Uzmanlik Alaninda Bilgi Paylasimina iliskin Bulgular

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanhga Iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Uzmanlik
Alaninda Bilgi Paylasimi ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimcilar uzman oldugu
alanlarda bilgi paylasimi1 yaptiklarini ve diger uzmanlarin goriislerini dikkate aldiklarini

belirtmistir. Konuyla ilgili K5, K8, K11 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Oncelikle en ¢ok bilgi sahibi oldugum 18 yildir yaptigim meslegim hakkinda, daha sonra
bizzat tecriibe ederek dogrusunu ogrendigim veya yanildigim konular hakkinda yazmay:
seviyorum. Bildigim bir konu hakkinda baskalarimin isine yarayacak bilgileri herhangi

bir ¢ikar olmadan paylasmak.” (K5)

“Gergekten her konuda uzman ¢ok sayida yazar var sozliikte. Ben de hem kendi alanimda
hem de yasantimda olan seyler bazinda katki yaparim diye diistindiim. Bu diisiinceler

sozliik yazart olma seriivenimi bagslatti.” (KS8)

“Bu aslinda benim uzun zamandir tartisip fikir aligverisi yaptigim bir alan. Ben sosyoloji

mezunuyum. Ve igerisinden gectigimiz her stire¢c benim mesleki alamm.” (K11)
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Katilimer yorumlarindaki genel kani, alaninda uzman olan yazarlarin uzmanliklar
dogrultusunda katki sunmaktan geri durmadiklaridir. Hem kendi uzmanlik alanlartyla
ilgili goriis sunan hem de diger uzman goriislerini dikkate alan yazarlar, bu durumun
katilmer sozliik ortammin en basindan beri en belirgin 06zelliklerinden birini
olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu baglik altindaki bulgularin, yukarida ele alinan
faydaciliga iliskin bulgularla paralellik gostermesi bulgularin uyumlu oldugunu
desteklemektedir. Katilimcilar yalnizca kendi uzmanliklarini paylagsmakla kalmayip,
farkli uzmanlik alanlarindan kisilerin goriislerinden de yararlandiklarini ifade etmislerdir.
Bu durum, katilimer sozliiklerin ¢ok sesli bilgi iiretimini destekleyen yapisini ortaya

koymaktadir.

Bourdieu'ya (1986) gore kiiltiirel sermaye, bireyin egitim, mesleki deneyim ve bilgi
birikimi yoluyla edindigi yetkinlikleri barindirmaktadir. Katilimcilarin mesleki bilgi ve
deneyimlerini herhangi bir maddi ¢ikar gozetmeden paylasmalari, sahip olduklari kiiltiirel
sermayeyi goriiniir kilarak alan i¢erisindeki dolasima dahil etmektedir. Boylelikle kiiltiirel
sermaye bireyin sahip oldugu bir kaynak olmaktan ¢ikar ve diger kullanicilarin erisimine

acilarak yeniden iiretilir.

Tiim bunlarla beraber katilimcilarin farkli uzmanlarin goriislerini de takip ettiklerini
belirtmeleri, Bourdieu'niin perspektifiyle degerlendirildiginde, alan icerisindeki aktorler
yalnizca kendi sermayelerini sergilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda diger aktdrlerin
sahip olduklar1 sermayeyi de tanirlar ve yararlanirlar. Bu durum alan igerisindeki bilgi
aligverisinin karsilikli bir sermaye dolagimi biciminde gergeklestigini ortaya koymaktadir

(Bourdieu & Wacquant, 2014).
3.8.7.4. Sosyal Baglar Kurmaya iliskin Bulgular

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanliga iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Sosyal Baglar
Kurma ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katilimeilar katilimer sozliik ortamlarinda sosyal
baglar kurduklarini belirtmistir. Konuyla ilgili K1, K7, K11, K13 kodlu katilimecilar

sunlardan bahsetmistir:

“Sozliikler tizerinden bir¢ok bag kurma ve bunu gergek hayata tasima gibi etkilegsimler
de oluyor. Kendine benzeyen, kendin gibi diigiinen, giivenli alanlar yaratabilecegine

inandigin insanlarla yiiz yiize de goriistip oradaki iliskiyi devam ettirebiliyorsun.” (K13)
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“Ozellikle kadinlar ile ilgili bir bashga yazdiysam eSer minimum 10 farkh yazardan
mesaj geliyor. Cevrem iizerinde giizel etkileri oldu mu? Tabi ki oldu. Ornegin, 7-8 yildir

sozliikten tanidigim hala bulusup goriistiigiim arkadaglarim var.” (K7)

“Sozliikte kendiniz gibi insanlarla tamisip bir network olusturmak, sosyal ortamlar
yaratmak, dostluklar kurmak son derece krymetli. Onlarca ornek verebilirim ama bir tane
aklima geleni soyleyeyim. Sozliikten arkadaslarimizla organize olarak Behzat C.’nin
popiiler oldugu dénemde oyuncularin da katildigi bir film izleme aktivitesi yapmustik.
Herkese acik degildi ve herkes ¢ok keyif almisti. Onun disinda suf sozliik iistiinden
yaratilan sayisiz organizasyonlari, networkleri falan biliyorum, katildim. Burada

girersem zaman yetmez." (K1)

“Eksi Sozliikte muhtegsem bir gizlilik esastir. Mesela salgin siirecinde 2 yil okuma yaptik.
Zoom programu tizerinden harika bir samimiyet gelisti ama kimse yiiziinii ve yasadig yeri

paylasmadi.” (K11)

Katilimeilarin ~ goriigleri  lizerine, katilime1r sozlilkk ortamlarinda sosyal baglar
kuruldugunu, sozliikk yazarlarinin iligkilerini sozliikk sinirlar1 disina tasityarak etkilesim
icinde olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Bourdieu sosyal sermayeyi, bireyin veya
grubun iliski agmma ve karsilikli taninmaya sahip olmasiyla elde ettigi mevcut veya
potansiyel tiim kaynaklarin toplami olarak ifade eder (Bourdieu & Wacquant, 2014).
Katilimcilarin, katilimer sozliik ortaminda kurduklar1 dostluklar, olusturduklar: aglar ve
bu iligkileri gercek yasama tasimalari, sosyal sermayenin dijital ortamda {iretildiginin
kanit1 niteligindedir. Kurulan bu iligkiler bireylere yalnizca sosyal destek saglamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda bilgiye erisim, farkli1 uzmanlarla tanigma ve yeni firsatlar elde
etme acgisindan da avantaj saglamaktadir. Ayrica katilimceilarin ortak ilgi alanlarina ve
benzer diisiince yapilarina sahip kisilerle daha kolay iligki kurduklarini belirtmeleri,
Bourdieu'niin habitus kavramiyla ele alinabilir. Benzer habitusa sahip bireylerin, ortak
begenileri, yasam deneyimleri ve kiiltiirel yonelimleri oldugunu ve bu sebeple ayni alanda
daha kolay etkilesim kurabildiklerini belirten Bourdieu (1995) goriisleri dogrultusunda,
katilimci sozliiklerde olusan sosyal baglarin temelinde ortak kiiltiirel pratiklerin ve benzer

habituslarin yer aldigini sdylemek miimkiindiir.
3.8.7.5. Bilgi Eksikliginin Kirlilige Yol A¢masina iliskin Bulgular

Kiiltirel Sermaye ve Uzmanlga iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Bilgi

Eksikliginin Kirlilige Yol A¢masi ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimcilar bilgi

147



eksikliginin kirlilige yol actigmi belirtmistir. Konuyla ilgili K6, K12, K13 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Tabii asirt bir bilgi kirliligine yol agiyor. Herkes her konuda fikir sahibi oluyor.
Insanlarda sorgulama kabiliyeti ¢ok gelismedigi icin her duydugu bilgiye inanmas: da
kaotik bir bilgi ortamina neden oluyor.” (K6)

“Dijital ortamda her gegen giin milyonlarca igerik tiretiliyor ve bu da bilgi kirliligine yol
acabiliyor. Degerli icerikler, ¢opliikte kaybolabilir. Dijital ortamda icerikler genellikle
hizla tiiketilir ve derinlemesine analiz edilmeden gecistirilir. Bu, kiiltiiriin yiizeysel bir

sekilde tiiketilmesine yol agabilir.” (K12)

“Cogu baslik ve o baslk altina yazilmis entryler ¢op halinde. Giindem yiiziinden girilmis

yazmak i¢in yazilmig ve hi¢hir amaca hizmet etmiyor.” (K13)

Katilimeilarin genel goriisli alanda uzman olmayan kisilerin olmasi, herkesin her sey
hakkinda bilir kisi gibi yazmasi ve bunun denetiminin olmamas1 gibi unsurlar bilgi
kirliligine sebebiyet vermistir. Ozellikle herhangi bir konuda yeterli bilgi birikimine sahip
olmayan kullanicilarin kesin yargilarla igerik iiretmesi ve bu igeriklerin yeterli denetim
mekanizmalarindan ge¢meden so6zliikk ortamina dahil edilmesi, gilivenilir bilginin
gorilintirliigiinii azaltmis; bilgi kirliligini artirmistir. Bu durumda, nitelikli igerikler yogun
bilgi akisi igerisinde kaybolabilmekte, okuyucular ise dogru bilgi ile yanhs bilgiyi ayirt
etmekte giiclilk yasayabilmektedir. Ayrica katilimeilarin 6zellikle uzmanlik bilgisine
sahip olmayan kisilerin igerik {iretmesini bilgi kirliliginin temel nedenlerinden biri olarak
degerlendirmeleri, kiiltiirel sermaye (Bourdieu, 1986) diizeyleri arasindaki farkliliklarin

icerik kalitesini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.
3.8.7.6. Kiiltiirel Sermayenin Iyi Hissettirmesine fliskin Bulgular

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanliga Iliskin Bulgular temasinda katilimecilar Kiiltiirel
Sermayenin lyi Hissettirmesi ile ilgili yogun gériis bildirmislerdir. Katilimcilar kiiltiirel
sermayenin iyi hissettirdigini ve haz olusturdugunu belirtmistir. Konuyla ilgili K9, K13,

K17 ve K18 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Kiiltiirel sermayenin bende olusturdugu etkiyi veya hazzi anlatacak olursam, agik¢ast
kiiltiirel sermaye dedigimiz noktada bir¢ok insanmin bir¢ok fikri olabilir bir¢ok insanin

bir¢ok fikrine katilabilirsiniz veya katilmayabilirsiniz bu noktada bende birakilan haz, bir
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insanin hayatina dokunmak, bu dokundugum noktada da gercekten insanlarin hayatim
degistirebiliyor olmak, bir etki birakmak tabi olumlu anlamda, beni ¢ok fazla motive

edebiliyor. Ve bu anlamda daha fazla icerik tiretmemi saglayabiliyor.” (K9)

“Kiiltiirel sermaye tiretmek, benim igin zihinsel bir zenginlesme ve ifade ozgiirliigiiniin
bir yansimasi. Uludag Sozliik gibi bir platformda fikirlerimi paylasmak, toplumun farkh
kesimlerinden gelen bakis acilarini gormek ve bu etkilesimden 6grenmek benim igin

oldukga tatmin edici.” (K13)

“Kiiltiirel sermaye sonug¢ olarak farkl alanlarda birikim elde edip, entelektiiel birikimler
kazanmak. Stirekli nesnel bilgilerin edinip, ustalasmayr artirmak demek. Boyle olunca
insan kendisinin bos yasamadigini bir seyler ogrendigini ve bunu dinamik bir sekilde

stirdiirdiigiinii hissediyor. Bu durum bana otomatikman haz veriyor.” (K18)

“Katilimcr  sozciiklerde yazarlar zaten sahip olduklar: kiiltiirel sermayeleriyle
olusturduklart icerikleri baskalarina aktararak kiiltiirel sermayenin yeniden iiretimine
katk saglayabilirler. Ancak okuyucunun sozliik sayesinde edindigi bilgi ve perspektifle
kiiltiirel sermayesini artirmast miimkiin. Bu anlamda olugturdugum bazi igeriklerde bu
yeniden iiretime katki sagladigimi hissettigim zamanlar oldu. Ornegin bir onceki neslin
silinmeye yiiz tutmug kiiltiirel bir pratigini bizzat deneyimleme sansim oldugunda bu
deneyimi toplumsal baglaminda gozlemleyip notlar almis ve bununla ilgili uzun bir entry
yazmugtim. Bu deneyimi paylasmis olmak, eskiden nesilden nesle aktarilarak gelen ancak
kaybolmakta olan bir pratigi bir sonraki kusaga yaziyla aktarmanin bende yarattigi his,
boyle bir bilgiyi ¢cocuguma aktarmanin yaratacagi hisle benzer oldugunu soyleyebilirim."

(K17)

"Sozliigiin zaten var olan kiiltiirel sermayeyi yansitmakta ve aktarmakta (yeniden
iiretmekte) etkili ve yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin sinema ile ilgili olan sinema
sanatimin dilini anlayan bir yazar bu alandaki kiiltiirel sermayesini ¢esitli sanat filmlerini
ele aldigi sozliik entry’leri araciligiyla bu sanatin diline hakim olmayan ancak bu tiir
filmlere ilgili olan kimselerle paylasarak okuyan kiginin filmde bulacagi anlami

giiclendirebilir." (K17)

Katilimer goriislerine istinaden kiiltiirel sermayeye sahip olmanin ve sozliik ortaminda bu
sermayeyi elinde bulundurmanin yazarlari iyi hissettirdigini sdylemek miimkiindiir.
Bourdieu, yiiksek saygiligi olan kiiltiirel 6zelliklerin de kiiltiirel sermaye olarak kabul
gordiglini (Claridge, 2022) belirtir. Bu kapsamda, kiiltiirel sermayeyi kiiltiirel degere
katkir saglayan bir varlik olarak tanimlamak tabiidir. Katilime1 sozliikk yazarlariin da

mecrada gordiikleri sayginliktan otiirii elde ettikleri kiiltiirel sermayeleri mevcuttur ve
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bunun sagladigi ayricaliktan iyi hissettiklerini, haz duyduklarini belirtmiglerdir. Katilimci
sozliiklerde kiiltiirel sermayenin varlig1 bireylere sadece bilgi liretme imkani sunmaz,
ayni zamanda psikolojik doyum, aidiyet, sembolik taninma ve iiretme motivasyonu
sagladigin1 gostermektedir. Bu acidan kiiltiirel sermaye, Bourdieu'niin (1986) ileri
siirdiigii gibi ekonomik karsiligi olmayan ancak bireyin alan igerisindeki konumunu

giiclendiren ve davranislarini sekillendiren dnemli bir kaynak olarak islev gormektedir.
3.8.7.7. Ahlaki Bozulmaya Sebep Olmasina iliskin Bulgular

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanliga iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Ahlaki
Bozulmaya Sebep Olma ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimcilar ahlaki bozulmaya
sebep olabilecek unsurlar oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili K17, K11, K4 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Ancak dijital mecradaki yazar, olusturulan icerik ve okur arasindaki mesafe, nefret
soylemlerinin ve saldirgan tislubun da yayginlasmasina miisait bir zemin olusturuyor.”
(K17)

“Sosyal mecralar bilgiye ulagimi kolaylastirdigi kadar insani ve toplumsal degerlerimize

de uzaklastirdi. Kisaca, tuz koktu, su giiriidii.” (K11)

“Insanlart etki altina almamn kolaylasmas:, diigiinceleri oturmamis geng zihinleri

kirletmek biiyiik tehdit diyebilirim. " (K4)

Katilimeilarin  genel goriisii, katilimc1 sozliik ortamindaki bazi unsurlarin ahlaki
bozulmalara sebep olabilecegi yoniindedir. Bu unsurlar; bilgi kirliliginin artmasi ve
bilgiye emeksiz ulasim, sanal ortamlarda artan nefret sdylemleri, uygunsuz iislup,
sorgulamayan nesillerin her seyi dogru olarak kabullenmesine zemin hazirlamasi olarak
siralanabilir. Katilimcilar, bu durumun bireylerin elestirel diisiinme becerilerini
zayiflattigin1 ve 6zellikle geng kullanicilar lizerinde olumsuz etkiler olusturabileceginin
altin1 cizmektedir. Bourdieu’niin (1993) alan kavramindan hareketle katilimc1 sozliiklerde
goriiniirliik elde etme, daha fazla okunma veya dikkat cekme amaciyla liretilen bazi
iceriklerin alanin temel islevi uzaklasarak, saldirgan sdylemler ve etik dis1 davraniglar
olusturdugu goriilmektedir. Bu durumun zamanla siradanlagmasi, bu davraniglarin alan
icerisinde sorgulanmadan kabul edilen (doxa) pratiklere doniisme riskini ortaya

koymaktadir.
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3.8.7.8. Kisilik Becerilerinin Zenginlesmesine Iliskin Bulgular

Kiiltirel Sermaye ve Uzmanhga iliskin Bulgular temasinda katilimecilar Kisilik
Becerilerinin  Zenginlesmesi ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katilimcilar kisilik
becerilerine katki sagladigini belirtmistir. Konuyla ilgili K12, K13, K14 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Bir bashgin altindaki ¢ok yonlii tartismalar, adeta mini bir kiiltiirel mozaik gibi
hissettirebiliyor. Insanlarin kendi hayatindan kesitler veya ézgiin diisiinceler paylasmasi,
ogrenme siirecime katki sagliyor. Hi¢c duymadigim bir bilgiyle karsilasip bunu kendi
hayatima katmak, zihnimi zenginlestiriyor ve kendi diisiincelerimin bir baskast tizerinde

iz birakabilecegini bilmek, kendime giiven ve aidiyet duygusu yaratmami sagliyor.” (K12)

“Yazilarim sayesinde diistincelerimi derinlestirme, ifade becerilerimi gelistirme ve kendi

degerlerimi daha net bir sekilde kegfetme sansi buldum.” (K13)

“Ben bu kadar farkl diisiinceye ¢ok kolay bir sekilde ulasip onlardan beslenmekten
dolayt ¢ok memnunum. Su anki benim ben olmamda bunun ¢ok biiyiik bir etkisi var

divebilirim.” (K14)

Katilimeilarin ifadelerinde de goriildiigii lizere, katilimc1 sozlikk ortamlarinin kisilik
becerilerinin zenginlesmesi lizerine sagladig1 katkilar mevcuttur. Katilimcilar mecradaki
cok sesliligin farkli bir¢cok bakis acisini ve kiiltiiri tanimaya firsat olusturdugunu, bu
nedenle kisiligi farkli yonlerden besledigini ve gelistirildigini belirmislerdir. Farkli bakis
acilariyla karsilasmanin diisiinme bigimlerini gelistirdigini, kendilerini daha iyi ifade
edebildiklerini, elestirel diisiinme becerilerinin gili¢lendigini ve 6zgiliven kazandiklarini
belirten katilimcilar, ayrica siirekli 6grenme ve yazma pratigi sayesinde Kkisisel

gelisimlerinin desteklendigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin ~ farkli  goriislerle karsilasmalar1 sonucunda diisiince diinyalarinin
zenginlestigini ve ifade becerilerinin gelistigini belirtmeleri, kiiltlirel sermayenin
(Bourdieu, 1986) bedensellesmis biciminin zaman igerisinde giiclendigini
gostermektedir. Bu siiregte kiiltiirel sermaye yalnizca edinilen bilgilerden ibaret
kalmamakta, bireyin davranislarina, iletisim bi¢imine ve diisiinme pratiklerine de etki

etmektedir.
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3.8.7.9. Bilgiyi Mizah Yoluyla Aktarmaya Iliskin Bulgular

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanhga iliskin Bulgular temasinda katilimcilar Bilgiyi Mizah
Yoluyla Aktarma ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Katilimeilar bilgiyi aktarirken mizah
kullanimin sikga tercih ettiklerini belirtmistir. Konuyla ilgili K2, K8 kodlu katilimeilar

sunlardan bahsetmistir:

“Sozliikte kendi kimligimle yer aldigim icin, evdeki, isteki, sokaktaki hayatimda nasil
davraniyorsam, ne diistiniiyorsam onu yansittyorum. Mizah ve bilgiyi esit dengeyle

gotiirdiigiim igin sevenim ¢oktur.” (K2)

“Sozliik yazari olmak bana agikcast anlamly geliyordu. Az once bahsettigim gibi nig
bilgileri olan, hayata farkli bakan, yaptigi isin uzmani olan insanlarin bilgilerini biraz
da mizahi bir yolla aktardigi bir yer olarak gérdiim. Bu insanlarin arasinda olmak

ayricalikly hissettiriyordu.” (K8)

Katilimeilarin genel yorumu, katilimer sozliik ortamlarinda bilgi igerikli paylagimlar
yaparken kullandiklar1 ve etkili gordiikleri yollardan biri mizah olmustur. Bilgi ve mizah
dengesinin kuruldugu igerikleri o6nemli gormiislerdir. Katilimcilar, mizahin bilgi
aktarimini akilda kalict hale getirdigini, okuyucuyla daha giiclii bir bag kurulmasina katki
sagladigin1 ve karmasik bilgilerin daha anlasilir bicimde sunulmasina imkan tanigin
belirtmislerdir. Bu durum, mizahin kiiltiirel sermayenin (Bourdieu, 1986) aktariminda

kullanilan etkili bir iletisim bi¢imi olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.
3.8.7.10. Sansiiriin Dezavantajlarina iliskin Bulgular

Kiiltiirel Sermaye ve Uzmanliga iliskin Gériisler temasinda katilimcilar Sansiiriin
Dezavantajlar ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katilimcilar sansiiriin dezavantajlarini

belirtmistir. Konuyla ilgili K1 kodlu katilimci sunlardan bahsetmistir:

“Bence asla eskisi gibi degil. Onceleri olmasi gerektigi gibiydi ama ticari kaygilar ve
sanstir kaliteyi dogrudan etkiledi. Eskisi gibi bir kiiltiir aktarimi hala var ama kontrolsiiz
yazar alimi ve sansiir kaliteli icerige ulasiimaswni ciddi manada engelliyor. Sansiir ciddi
bir dezavantaj. Avantaji ise sansiir de olsa kimseden bir onay beklemeden kendi

fikirlerinizi paylasma imkaninizin olmasi.” (K1)

Katilimer goriisleri dogrultusunda, sansiiriin katilimer sozliikleri etkiledigini, sik sik

aldiklar1 kapanma cezalar1 ile mecra kalitesinin etkilendigini ve bu durumun mecra i¢in
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ciddi bir dezavantaj oldugunu belirtmistir. Buna karsin, sansiir olsa bile hala katilimc1
sozliik yazarlarimin kimsenin onayima ve destegine ihtiya¢ duymadan bildikleri yolda
ilerlemelerinin ise mecraya avantaj sagladigini ifade etmistir. Bu durum, katilimer
sozliiklerin 6zglirliikk ve denetim arasinda siirekli bir denge kurmaya c¢alisan dinamik
alanlar oldugunun gostergesidir. Alan igerisinde hangi sdylemlerin goriiniir olacagina,
hangilerinin sinirlandirilacagma iliskin kararlar, alanin iktidar yapisiyla yakindan
alakalhidir. Katilimcilarin sansiire yonelik elestirileri de aslinda alan igerisinde bilgi
iiretimi ve dolagimu iizerinde etkili olan gii¢ iliskilerine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla
sansiir, alanin isleyisini belirleyen sembolik bir denetim mekanizmasi olarak

degerlendirilebilir.
3.8.8. Habitus ve Yazarlik Pratiklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  kapsaminda ele alinan temalardan biri olan “Habitus ve Yazarlik
Pratiklerine iliskin Bulgular” temasina dort kategori olusturulmustur. Bunlar; “Kendi
Degerlerini Rahatca Ifade Edebilme, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma, Giincel
Konularda Yazma, Toplumsal Normlara Uyum Saglama” olarak siniflandirilmistir. Bu
kategori yapisi, katilimcilara yoneltilen “Sozliikte olusturdugunuz igerikleri hangi
kriterlere gore belirliyorsunuz?” ana sorular1 dogrultusunda elde edilen verilerin analiz
edilmesiyle yapilandirilmigtir. Elde edilen bulgular, kendi degerleri ekseninde igerik
olusturma kriterlerini, anonim olma o&zelliginin sagladigi cesaretin paylagimlara
yansimasini, glindem takip sikligin1 ve toplumsal kurallarin ne derece gozetildigini ortaya

koymaktadir.

Sekil 3.9. Habitus ve yazarlik pratiklerine iliskin bulgular temasina ait hiyerarsik kod-
alt kod gosterimi

Habitus ve Yazarlik Pratiklerine liskin Goriisler

VNN

Kendi Degerlerini Rahatca Ifade Anonimlik Sayesinde Giincel Konularda Yazma Toplumsal Normlara Uyum
Edebilme Cesaret Kazanma Saglama
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3.8.8.1. Kendi Degerlerini Rahat¢a ifade Edebilmeye iliskin Bulgular

Habitus ve Yazarhk Pratiklerine Iliskin Goriisler temasinda katihmcilar Kendi
Degerlerini Rahatca ifade Edebilme ile ilgili yogun olarak gériis bildirmislerdir.
Katilimeilar kendi degerlerini rahatca ifade edebildikleri bir ortam oldugunu ve yazma
kriterlerini genel olarak kendi istekleri dogrultusunda belirlediklerini bildirmistir.

Konuyla ilgili K2, K4, K6, K8, K12 kodlu katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

"Tamamen kendi keyfime gore belirliyorum. Keyfimden baska herhangi bir kriter yoktur.

Olmanmugstir da. Bunu tartismam da. Sozliikte kendi kimligimle yer aldigim igin, evdeki,

"

isteki, sokaktaki hayatimda nasil davraniyorsam, ne diisiiniiyorsam onu yansitryorum.

(K2)
"llgimi ¢ceken her konuda yorum yapiyorum net bir kriterim yok. Keyfi takiliyorum." (K4)

"Okuduklarim kitap ya da bilgiler dogrultusunda yazma ihtiyact hissettigim icerikleri
belirliyorum. Izledigim videolar ya da ogrendigim seyler ve haberler hakkinda yazmak

benim kriterimi belirliyor aslinda." (K6)

“Kendi ¢evrenizde, aile icinde veya is ortaminda rahat¢a dile getirmekten sakindiginiz

seyleri orada daha rahat bir sekilde ifade edebiliyorsunuz.” (K8)

“Konu anlaminda da ozgiir bir platform. Spor, giinliik hayat, teknoloji veya tamamen
absiirt baghklar. “Bu ¢esitlilik, yazmayr benim i¢in daha keyifli kilmakta. Yazar olarak
dogrudan okuyucuyla ve diger yazarlarla etkilegsim kurabiliyorum.” (K12)

Katilimeilarin yorumlart iizerine, sozliik yazarlarinin igeriklerini kendi degerleri ve
istekleri dogrultusunda olusturdugunu soyleyebiliriz. Bourdieu, igsellestirilmis anlamli
pratikler olarak ortaya ¢ikan yatkinliklar biitiiniinii habitus olarak aciklar (Bourdieu,
2015). Bireyin olaylara yaklagimi, entelektiiel birikimi, tiiketim sekli ve yasama bakis
acis1 habitusla ilgili yol gdsterir. Bu baglamda, yazarlarin igerik olusturma sekillerinin,
habitusla ilgili oldugu goriilmektedir. Zira habitusun olusmasi bir siire¢ gerektirir. Uzun
bir zamanda kazanilan kiiltlirel sermayenin (Bourdieu, 1986) kisilerce i¢csellestirilmesi o
kisilerin veya grubun habitusu haline gelir. Bu durumda, s6zliikk ortamini yalnizca bilgi
iiretilen bir mecra degil, bireylerin habituslarini goriiniir kildiklar1 ve yeniden iirettikleri

bir toplumsal alan haline getirmektedir.
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3.8.8.2. Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanmaya Iliskin Bulgular

Habitus ve Yazarlik Pratiklerine Iliskin Goriisler temasinda katilimcilar Anonimlik
Sayesinde Cesaret Kazanma ile ilgili goriis bildirmis; anonim olma 6zelliginin igerik
olustururken cesaret sagladigini belirtmislerdir. Konuyla ilgili K12, K4, K7 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Kimligimin bilinmemesi, ozellikle cesurca fikir beyan etmek veya hassas konulara

deginmek i¢in rahat bir zemin olusturuyor.” (K12)

“Anonim olmak benim icin en temel sebebim kim oldugum bilinmiyor. Bu sozliik

yazarligint benim igin one ¢ikaryor.” (K4)

“Sozliik yazari oldugunuzda diigiincelerinizi, fikirlerinizi acik¢a yazabiliyorsunuz.
Anonim olmasi gercekten giizel oluyor. Insanlarin bir konu hakkinda ozgiirce kendisini
ifade edebilmesi giizel bir durum. Ancak sézliik anonim olmasaydi bence bu kadar ¢ok
bashk, bu kadar cok entry olmazdi. Anonim olmasi sebebiyle bu kadar ¢ok katilim
oldugunu diisiiniiyorum.” (K7)

Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma ile ilgili goriislere baktigimiz zaman, sozliik
yazarlarinda taninmadan fikir beyan etmenin sagladifi cesaretle yazmanin hazzini
gormek miimkiindiir. Yukarida belirtilen anonimlik {izerinden taninma ile ilgili katilime1
yorumlartyla paralel olan bulgulara bakarak, anonimligin igerik olusturmada cesaret
sagladigimmi sdyleyebiliriz. Kimlik bilgilerinin gizli kalmasi, katilimcilarin toplumsal
yargilanma kaygisin1 azaltirken, diisiincelerini daha 06zgiir ve cesur bi¢cimde ifade
edebilmelerine olanak tanimaktadir. Bu sayede anonimlik, bireyin sahip oldugu habitusun
daha goriiniir hale gelmesini destekleyen bir ortam olugturmaktadir. Katilimci sozliiklerin
anonimlik 6zelligi, bireylerin toplumsal baskilardan goérece uzaklasarak habituslarini
(Bourdieu, 2015) daha rahat disa vurmalarina olanak taniyan bir alan 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle anonimlik, habitusun dijital ortamda goriiniirliik

kazanmasini kolaylastiran yapisal bir mekanizma olmaktadir.
3.8.8.3. Giincel Konularda Yazmaya iliskin Bulgular

Habitus ve Yazarlik Pratiklerine Iliskin Gériisler temasinda katilmcilar Giincel

Konularda Yazma ile ilgili yogun goriis bildirmislerdir. Katilimcilar giincel konulari takip
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ettiklerini ve yaziklarini belirtmistir. Konuyla ilgili K3, K4, K8, K13 ve K12 kodlu

katilimcilar sunlardan bahsetmistir:

“Ben anda kalmay: tercih ettigim icin genellikle giincel ve giindeme dair icerikler

olusturmayi tercih ederim.” (K3)

“Onceligi giindem konularina veriyorum ama zevkime gore belirli konularda da icerik
yaziyorum. Hem giindemden geri kalmiyorum hem de kendi diisiincelerimi zevklerim

dogrultusunda yazmayi seviyorum diyebilirim.” (K4)

“O giin giindemde ne varsa, basliklar neyse ruh halime gére 5-6 tane sec¢ip onlar iizerine

yazip yazilanlart da okuyorum.” (K13)

"Giincel konular: segerim. Ciinkii giincel olaylar ve trendler, insanlarin ilgisini daha hizli
ceker. Tartismaya agik bashiklar ve giindemdeki konular, okuyucularin yorum yapma
istegini artwrir. Trend olan bir konu hakkinda yazmak, igeriginin viral olma sansim

artirabilir" (K12)

Katilimer yorumlar1 genel olarak giincel konularla ilgili yazdiklari belirtmistir. Hem
giindem takip etmek hem 6ne ¢ikmak icin genellikle giincel konularda yazdiklarini ifade
etmeleri aslinda sozliik kiiltliriiniin zamanla degisim gosterdiginin bir isaretidir. Katilime1
sozliiklerin dogasinda olusturulan igeriklerle giindem belirleme vardir. Zamanla 6ne
¢ikma ve popiiler olma olgusunun 6n plana ge¢mesiyle katilimc1 sozliikkler var olan
giindemle ilgili konusulan bir mecra halini almistir. S6zliik kurallarinin ve denetimlerinin
yapilmamasi durumunda, giindem belirleme yetenegini yitirir ve herhangi bir sosyal

medya sitesine doniisiir. Bu konuyla ilgili K8 kodlu katilime1 sunu belirtir;

“Onceden sozliik yazariysa biri, bu belirtildiyse bu arkadas bilgili biri, ya da bos degil
algisi vardi. Simdi birine benim Twitter da veya simdiki adiyla X'te hesabim var her giin
yaziyorum dediginizde ne tepki alirsamiz sozliik yazariyim dediginizde de aymi tepkiyi

alirsiniz.”

Bu ifade, yapilan yorumu destekler niteliktedir. Ayrica katilimcilar, yalnizca glindemi
takip etmek amaciyla degil, gorliniirliik kazanmak, daha fazla okuyucuya ulasmak ve
tartigmalara katilmak amaciyla da giincel konulara yoneldiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, habitusun duragan bir yapi olmadigini; bireyin icinde bulundugu alanin
dinamiklerine gore pratiklerini siirekli yeniden belirledigini gostermektedir. Bourdieu'ya

(2015) gore habitus, alanin kurallariyla etkilesim icerisinde pratikleri yonlendiren
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egilimlerin tamamidir. Dolayisiyla giincel konular iizerine yazma pratigi, sadece bireysel
bir tercih degil, ayn1 zamanda alanin beklentilerine uyum saglayan habitusun bir

yansimasi olarak nitelendirilebilir.
3.8.8.4. Toplumsal Normlara Uyum Saglamaya iliskin Bulgular

Habitus ve Yazarlik Pratiklerine iliskin Gériisler temasinda katilimcilar Toplumsal
Normlara Uyum Saglama ile ilgili goriis bildirmislerdir. Katilimcilar, igerik olustururken
toplumsal normlar1 gézettigini ve uyum sagladigini belirtmistir. Konuyla ilgili K9, kodlu

katilimci sunlardan bahsetmistir:

“Ahlaki degerlerime uygunlugu, yasam tarzima uygunlugu ve insanlar bu tepkime nasil

bakar? Diisiinceleri one ¢ikiyor. Bu kriterlerde iceriklerimi belirliyor." (K9)

Habitus (Bourdieu, 1995), bireylerin ge¢mis deneyimleri neticesinde edindigi
icsellestirilmis egilimlerdir. Aile, egitim ve cevre araciligityla edinilen egilimler ile
bireylerin diislincelerini ve davramiglarini belirler. Bu kapsamda habitus, toplumsal
davraniglarin rastlanti yoluyla degil, 6grenilmis ve sinifsal olarak aktarilan kaliplarla
olustugunu gosterir. Ornegin, bir kisinin is goriismesinde nasil konustugu, oturdugu veya
toplumsal kurallar1 ne kadar gozettigi ve buna gore davraniglarini sekillendirdigi; var
oldugu smifin kiiltiirel kodlarini gosteren habitus 6rnekleridir. Bu baglamda katilimcinin
icerik olustururken ahlaki degerlerini, yasam bi¢imini ve toplumun olast tepkilerini
dikkate almasi, habitusun yazarlik pratigine yansimasidir ve dolayisiyla icerik tiretimi
yalnizca bilingli bir tercih degil, bireyin igsellestirdigi toplumsal normlarin yazma

davranisini sekillendirmesinin bir ¢iktisidir.
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Sekil 3.10. Kod matris tarayicist

Kod Sistemi K1 K2 K3 K4 Ks K6 K7 K8 ko | k10 | k11 | k12 | k13 | k14 | k15 | ke | k17 | k18 TOPLAM
v o Sozlik Yazarligi Tanimlarina lliskin Gorisler 0
o Kalitesiz Ortam 4
@ Yazma Ozgurlugu - 8
 Sosyal Ortam [ | n
& Sinirsiz Etkilesim - 12
V¢ Yazar Olma Motivasyonuna lliskin Gériisler 0
& Sinirlayici Kurallaninin Olmamast 12
o Insanlara Faydali Olma 14
@ Fikrini Ozgarce Paylasabilme 17
W g Para Karsiligi Yazarlik ve Etige lliskin Gériisler 0

o Killtirel Sermaye Uretiminin Yeterli Olmas! | ] 2

o Kiiltirel Sermaye Uretiminin Yetersizligi 12
» Ekonomik ve Killtirel Sermaye Gatismasi 14
@ Reklam Igeriklerinin Gaveni Zedelemesi 4
» Para Karsiligi igerik Uretme | ] 16
v ¢ Sembolik Sermaye ve Taninmaya lliskin Gériisler 0
@ Entrylerin Sosyal Kabul Kazandirmasi 17
& Anonimlik Uzerinden Taninma 18
@ Begenilerle Prestij Kazanma ] ] 10
v Alan ve Giig Miicadelesine lliskin Goriisler 0
& Trollerin Problem Yaratmas: [
& Alan Kurallarina Uyum Saglama
@ Popiller Yazarlanin Alan Uzerindeki Etkisi 10
o Psikolojik Siddete Kargi Savunma Stratejilerine iliskin Gorusler

0
@ Elestirilerie Yapici Yaklagim Gelistirme [ ] - 22
@ Mizahi Bir Dille Yanit Verme 6
 Bilgi Kirliligiyle Micadele Etme 17
‘@ Maniplatif ieriklere Karsi Uyanik Olma 26

<

v o Killtirel Sermaye ve Uzmanliga lliskin Gorasler 0
@ Kiiltirel Sermayenin lyi Hissettirmesi 12
o Kisilik Becerilerinin Zenginlesmesi 4
@ Bilgi Eksikliginin Kirlilige Yol Acmasi - 6
o Ahlaki Bozulmaya Sebep Olma a
o Sansiriin Dezavantajlan >
@ Sosyal Baglar Kurma 42
o Yazllarla Toplumsal Katki Saglama
& Kendi Birikimlerini Baskalarina Sunma 64

@ Bilgiyi Mizah Yoluyla Aktarma

Vo Habitus ve Yazarlik Pratiklerine lliskin Gorigler 0
& Giincel Konularda Yazma 15
& Kendi Degerlerini Rahatca ifade Edebilme 55
& Toplumsal Normlara Uyum Saglama 2
@ Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma 45
2 TOPLAM 30 26 28 32 25 25 25 39 50 31 38 45 46 28 24 29 38 35 594

Sekil 3.10°da ¢alismaya iliskin katilimcilarin ifadeleri yer almaktadir. Kod Matris haritasi
incelendiginde, katilime1 ifadelerinin belirli kodlar etrafinda yogunlastigi goriilmektedir.
Kodlarin katilimcilar arasindaki dagilimi degerlendirildiginde, en fazla yogunlugun
Kendi Degerlerini Rahatca ifade Edebilme (55), Yazilarla Toplumsal Katki Saglama
(52), Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma (45), Sosyal Baglar Kurma (42) ve Kendi
Birikimlerini Bagkalarina Sunma (64) kodlarinda oldugu goriilmektedir. Bu durum,
katilimc1 sozliiklerin  sadece bilgi paylasiminin  gergeklestirildigi  dijital mecralar
olmaktan ziyade; bireylerin kendilerini ifade ettikleri, bilgi ve deneyimlerini goriiniir
kildiklar1 ve toplumsal etkilesim gelistirdikleri sosyal alanlar olarak algilandigini

gostermektedir.

Kod matrisi katilime1 bazinda incelendiginde ise 6zellikle K9 kodlu katilimcinin “Kendi
Degerlerini Rahatca ifade Edebilme” kodunda dokuz ayr1 ifade ile en yiiksek yogunluga
sahip oldugu; benzer sekilde K18 katilimcisinin “Yazilarla Toplumsal Katki Saglama”

kodunda alt1 ifade ile 6ne ¢ikmasi, bazi katilimeilarin belirli temalar1 daha giiglii bigcimde
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deneyimledigini ortaya koymaktadir. Ayrica kodlarin biiyiik boliimiiniin yalnizca belirli
katilimcilarla sinirli kalmadigr; K7, K9, K11, K12, K13, K17 ve K18 gibi bir¢ok katilimc1
tarafindan ortak bicimde dile getirildigi gozlemlenmektedir. Bu durum arastirma
bulgularinin  katilmecilar arasinda ortak deneyimlere dayandiginin en belirgin

gostergesidir.

Kod matrisinde Sembolik Sermaye ve Taninmaya iliskin Gériisler temasi altinda yer alan
Anonimlik Uzerinden Tanmma (18) ve Entry'lerin Sosyal Kabul Kazandirmasi (17)
kodlarinin bir¢ok katilimcida karsilik bulmasi, katilimei sozliiklerde goriintirliigiin sadece
gercek kimlik iizerinden degil, tiretilen igerik ve yazarlik performansi iizerinden de elde
edildigini gozler Oniine sermektedir. Bu sayede anonimlik, taninmay1 engelleyen bir
faktor olmak yerine sembolik sermayenin farkli bicimlerde tiretilebildigi bir mekanizma

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Para Karsiig1 Yazarlik ve Etige iliskin Goriisler temasinda ise katilimcilarm agirlikl
olarak Para Karsilig1 Icerik Uretme (16), Ekonomik ve Kiiltiirel Sermaye Catismasi (14)
ve Kiiltirel Sermaye Uretiminin Yetersizligi (12) kodlarinda yogunlastig:
gozlenmektedir. Buna karsin Kiiltiirel Sermaye Uretiminin Yeterli Olmas1 (2) kodunun
oldukca diisiik diizeyde kalmasi, katilimcilarin ticari kaygilarin kiiltiirel {iretim
stireglerini olumsuz etkileyebilecegi yoniinde goriis bildirdiklerini diisiindiirmektedir. Bu
bulgu, Bourdieu'niin ekonomik sermaye ile kiiltlirel sermaye arasindaki gerilimli iliskiyi
aciklayan yaklasimiyla ortiismektedir. Ayrica kiiltlirel sermaye {iretiminin varligi kabul

edilirken; yeterliligi diizeyinde katilimcilar arasinda anlagmazlik mevcuttur.

Habitus ve Yazarhik Pratiklerine iliskin Gériisler temasinda ise Kendi Degerlerini
Rahatga ifade Edebilme, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma ve Giincel Konularda
Yazma kodlarinin 6ne ¢ikmasi ise, katilimci sozliiklerin bireylerin sahip olduklari
habituslarin1 dijital ortama aktardiklar1 ve bu ortamin anonim yapist sayesinde
diistincelerini daha rahat bir bi¢imde ifade edebildikleri alanlar olarak gordiiklerini ortaya

koymaktadir.
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Kod matris haritas1 genel olarak degerlendirildiginde ise, katilimci sozliiklerde yazarlik
deneyiminin kendini ifade etme, toplumsal katki sunma, bilgi ve deneyim paylagimu,
sosyal iliskiler gelistirme ve anonimlik sayesinde goriiniirliilk kazanma konular etrafinda
yogunlagtigin1 gostermektedir. Kodlarin katilimcilar arasinda yogun bir dagilim
gostermesi ise bu temalarin bireysel deneyimlerden ziyade ortak yazarlik kiiltiiriiniin bir
pargast oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgular Bourdieu'niin perspektifiyle
degerlendirildiginde, katilimer sozliiklerin kiiltiirel ve sembolik sermayenin tiretildigi,
taninmanin icerik Uretimi yoluyla gerceklestigi ve yazarlarin alan icerisindeki

konumlarini iirettikleri dijital bir miicadele alani niteligi tasidig1 goriillmektedir

Sekil 3.11. Bulgularin yogunluguna iliskin kod bulutu

Kendi Degerlerini Rahatca ifade Edebilme

Kendi Birikimlerini Baskalarina Sunma

Entry'lerin Sosyal Kabul Kazandirmasi

Sekil 3.11°de katilime1 goriislerinden elde edilen kodlarin kullanim yogunlugu kod bulutu
aracilifiyla gorsellestirilmektedir. Biiylik puntolu olarak gosterilen kodlar daha yogun
olarak kullanilan ifadeleri gosterirken, kii¢iik puntolu olan ifadeler, kodlarin daha az
yogun olarak kullanildigin1 gostermektedir. Bu durumda, en biiyiik puntolarla gosterilen
Kendi Birikimlerini Baskalarina Sunma, Kendi Degerlerini Rahatca Ifade Edebilme,
Yazilarla Toplumsal Katki Saglama, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma ve Sosyal
Baglar Kurma kodlarinin katilimeir deneyimlerinde daha belirgin bir yer tuttugu
gozlemlenmektedir. Boylelikle, katilime1r sozliiklerin kullanicilar tarafindan bilgi,
deneyim ve diisiincelerin iiretildigi, paylasildigi ve dolasima sokuldugu sosyal alanlar

olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte, Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma, Anonimlik Uzerinden
Taninma, Entry'lerin Sosyal Kabul Kazandirmasi ve Uzmanlik Alaninda Bilgi Paylagimi
kodlarimin da dikkat cekici biiyiikliikte olmasi, katilimer sozliiklerde anonim kimligin

sembolik deger kazanmay1 miimkiin kilan bir unsur olarak 6ne ¢iktigin1 géstermektedir.

Kod bulutunda ayrica Elestirilerle Yapict Yaklagim Gelistirme, Bilgi Kirliligiyle
Miicadele Etme, Manipiilatif Igeriklere Kars1i Uyanik Olma ve Para Karsihg: Icerik
Uretme gibi kodlarin da yer almasi, katithmeilarin igerik kalitesi, etik ilkeler ve dijital
ortamin sorunlarina iliskin farkindalik unsurlarina da dikkat ettiklerini gostermektedir.
Boylelikle katilimc1 sozliikklerde yazarligin ayni zamanda elestirel degerlendirme ve

sorumluluk bilinci gerektiren bir pratik olarak algilandigini séylemek miimkiindiir.

Kod bulutu Bourdieu'niin perspektifiyle degerlendirildiginde ise, katilimci sozliiklerde
kiiltiirel sermaye iiretiminin temel olarak bilgi paylasimi, kendini ifade etme, taninma,
toplumsal katki saglama ve sosyal iligkiler gelistirme pratikleri lizerinden gerceklestigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle katilimcilar, sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleri
dolagima dahil ederek kiiltiirel sermayelerini goriiniir kilmakta; bu siiregte elde ettikleri
taninma, kabul gérme ve prestij ise sembolik sermayeye doniismektedir. Bu sayede
katilimc sozliikler, bireylerin kiiltiirel sermayelerini siirekli yeniden iirettikleri ve alan
icerisindeki konumlarimi giiclendirdikleri dinamik dijital sosyal alanlar olarak 6n plana

cikmaktadir.
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Sekil 3.12. Bulgulara iliskin kod haritas1
09— 0

Kendi Birikimlerini Bagkalarina Sunma _ ~_Kendi Degerlerini Rahatga ifade Edebilme
- \

_____ Yazma Ongiirliigii °

\

\

| Smrlayier Kurallarinin Olmamasi
\

\

Sunirsiz Ekilegim Fikrini Ozgiirce Paylagabilme

/N

o
Faydacilik

0 i
0 Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma 0
|

Sosyal Baglar Kurma | Insanlara Faydali Olma

Anonimlik Uzerinden Tamnma

Sekil 3.12'de yer alan kod haritasi, katilimct goriislerinden elde edilen kodlar arasindaki
iliskisel yapiy1 gorsellestirmektedir. Haritada diigiimlerin biiyiikligii kodlarin 6nemini,
diiglimler arasindaki baglantilar ise kodlarin katilimci ifadelerinde birlikte goriilme
sikligini belirtmektedir. Bu yoniiyle kod haritasi sadece 6ne ¢ikan kodlart degil, bununla
birlikte katilimci1 deneyimlerinin hangi kavramsal oriintiiler etrafinda sekillendigini de

gostermektedir.

Harita incelendiginde Kendi Birikimlerini Bagkalarma Sunma, Kendi Degerlerini
Rahatga Ifade Edebilme, Yazilarla Toplumsal Katki Saglama ve Anonimlik Sayesinde
Cesaret Kazanma kodlarinin agin merkezinde konumlandig1 goriilmektedir. Bu kodlarin
cok sayida baglantiya sahip olmasi, katilimci sozliikklerde yazarlik deneyiminin bu
kavramlar etrafinda gerceklestigini gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle katilimeilar, sahip
olduklar1 bilgi ve deneyimi paylasirken bunu ayn1 zamanda kendilerini ifade etmenin ve

toplumsal fayda iiretmenin bir araci olarak gormektedirler.

Haritada 6zellikle Kendi Birikimlerini Bagkalarina Sunma ile Kendi Degerlerini Rahatca
Ifade Edebilme kodlar arasindaki giiclii baglant: gézlemlenmektedir. Bu bag, katilimcilar
acisindan bilgi paylasiminin tek basma biligsel bir etkinlik olmadigini; bireysel
degerlerin, diisiincelerin ve yasam deneyimlerinin goriiniir hale getirilmesini de
kapsadigimi gostermektedir. Dolayisiyla bilgi {iretimi ile 6z ifade siiregleri birbirini

tamamlayan pratikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Yazilarla Toplumsal Katki Saglama kodunun hem merkezi kodlarla hem de Yazma
Ozgiirliigii, Sosyal Ortam ve Sinirsiz Etkilesim gibi kodlarla iliskilendirilmesi ise,
katilmecilarin yazarligi bireysel bir faaliyetten ziyade; toplumsal bilgi {iretimine katki
saglayan kolektif bir siire¢ olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum
katilimer sozliiklerin ortak bilgi tiretimini destekleyen dijital sosyal alanlar olarak

goriildiigiinii desteklemektedir.

Haritada Anonimlik Sayesinde Cesaret Kazanma kodunun Anonimlik Uzerinden
Taninma, Fikrini Ozgiirce Paylasabilme ve Insanlara Faydali Olma kodlariyla baglantil
olmasi ise anonimligin katilimcilar ag¢isindan tekdiize kimligi gizleyen bir 6zellik olmakla
kalmadigini; aksine anonimlik, bireylerin diislincelerini daha 6zgiir ifade etmelerini
saglayan, bilgi paylasimimi tesvik eden ve zamanla taninma ile sosyal kabul elde

etmelerine imkan veren bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kod haritas1 genel olarak degerlendirildiginde, katilimci sozliiklerde yazarlik pratiginin
bilgi paylasimi, 6zgiir ifade, anonimlik, toplumsal katki ve sosyal etkilesim eksenlerinde
birbirini besleyen biitiinciil bir yap1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Kodlar arasindaki
yogun baglantilar, katilimc1 deneyimlerinin birbirinden bagimsiz temalar seklinde degil;
karsilikli etkilesim igerisinde gelisen anlam Oriintiileri seklinde ortaya c¢iktigini

gostermektedir.

Bu iliskisel yap1 Bourdieu g¢ercevesinde degerlendirildiginde ise, katilimct sozliiklerin
kiiltiirel sermayenin tiretildigi ve dolasima sokuldugu bir alan niteligi tasidigini gozler
oniline sermektedir. Bu alanda bireyler sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleri paylasarak
kiiltiirel sermayelerini goriiniir kilmakta; anonimligin sagladigi ifade 6zgiirliigli sayesinde
alandaki konumlarini giiglendirmekte ve tirettikleri igerik araciligiyla sembolik sermaye
elde etmektedirler. Dolayisiyla kod haritasi, kiiltlirel sermaye {iretiminin tek bir davranis
iizerinden degil; bilgi paylasimi, kendini ifade etme, toplumsal katki ve sosyal etkilesim

pratiklerinin birbirini besledigi dinamik bir siire¢ olarak gergeklestigini gostermekted
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SONUC ve ONERILER

Gilinlimiizde bir¢ok kisi tarafindan kullanilan Web 2.0 teknolojisinin en belirgin ¢iktisi
olan yeni medya ortamlari, kullanicilara goriislerini, disilincelerini, yorumlarini,
begenilerini ¢evrimi¢i ortamlarda aktarma imkéani tanimaktadir. Duragan ve pasif olan
Web 1.0°a gore dinamik ve kullanici kaynakli icerige olanak tantyan Web 2.0 teknolojisi,
giintimiizde kullanicilar1 internet ortaminda daha aktif bir pozisyona getirmistir. Web 1.0
ile Web 2.0 teknolojisi arasindaki en temel farklilik; Web 1.0 teknolojisinde kullanicilarin
sadece tliketici konumunda yer almasidir. Web 2.0 teknolojisi ise tiim kullanicilarin igerik
iiretmesine imkan vermekte, hatta baska kullanicilarin igeriklerine miidahale etme,
diizenleme ve yayma gibi haklar tanimaktadir. Web 2.0 teknolojisinin katilimer yapisi
sayesinde kullanicilar birbirleriyle istedikleri igerigi paylasabilir, bu igerikler iizerinden
etkilesim kurabilirler. Web 2.0 teknolojisi ile internet kullanimi artmis; dijital iletisim
mecralart cesitlenmis ve oOzellikleri teknolojik ilerlemelere paralel olarak devaml

gelismistir.

Her gelen yenilik kendisinden dnce var olan diizeni degistirir ve toplumsal doniisiimler
yasanmasina sebep olur. Ozellikle {iretim alanlarinda meydana gelen degisimlerle birgok
yeni kaynak ortaya ¢ikmistir. Toplumsal iiretim siirecleri iizerine yaptig1 ¢aligmalar ve
olusturdugu kavram setiyle Pierre Bourdieu, iiretim siireglerindeki iliskileri agiklamaya
calisir. Bourdieu terminolojisini ‘alan’, ‘sermaye’ ve ‘habitus’ gibi kavramlar {izerine
kurar ve faillerin sahip olduklar1 sermaye tiirleri ve habituslarinin da etkisiyle siirekli bir
iktidar miicadelesi i¢inde olduklarini ifade eder. Miicadele pratikleri, yapilar1 ve alanlar
doniistliriir ve yeniden {iiretimini saglar. Devamli yenilenme igerisinde olan yap1 ve

alandan failler de etkilenir.

Bu caligma, kiiltiirel bir alt alan olan katilime1 sozliiklerde yazarlarin kiiltiirel sermaye
iiretim pratiklerini inceleyerek, ¢ok katmanli bir perspektifle yaklagsmaktadir. Katilime1
sozliik yazarlig1 sadece bir sozliikte paylagim yapmak degil; i¢erik olustururken dikkate
aldiklar1 bireysel ve toplumsal unsurlar, anonim olma 6zelliginin verdigi 6zgiirliik hissi,
giindem belirleyen icerikleri ve kendilerinde var olan birikimleri baskalarina sunma

ozellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar.
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Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, Bourdieu’niin iligkisel sosyolojik anlayis1
cercevesinde ilgili ulusal ve uluslararas literatiirle karsilastirilarak, bulgularin mevcut
aragtirmalarla benzer ve farkli yonleri ortaya konulacak ve ile aragtirmanin literatiire

sagladig: katkilar degerlendirilecektir. Bu baglamda;

Lindell (2015) kiiltiirel sermayenin dijital pratikler ile gortintirliik kazandigini, Robinson
(2009) ise, dijital ortamlarin sadece teknoloji kullanimi1 odakli ele alinmamasi gerektigini,
kiiltiirel ortamlarin yeniden {iretimi agisindan da incelenmesi gerektigine deginmistir. Bu
aragtirma ise, s0z konusu flretimin katilimer sozliikler gibi kullanici merkezli
platformlarda da gergeklestigini ortaya koymasi ile bu caligmalar1 desteklemektedir.
Bununla birlikte, bu arastirma kiiltiirel sermayenin sadece goriiniir kilinmakla
kalmadigini; katilimer sozliik ortamlarinda devamli yeniden iiretim i¢inde oldugunu da

ortaya koymaktadir.

Katilimcilar yazma tercihlerini kendi kisisel zevkleri ve yasam tarzlar1 etrafinda
anonimlige Onem vererek olusturduklarini belirtmislerdir. Bu durum Bourdieu’niin
habitus pratikleri ile dogrudan ortiismektedir. Ayrica Papacharissi ve Easton (2013)’un
dijital habitus yaklasimi ile ¢evrimigi pratiklerin de habitus etrafinda sekillendigini ileri
siirdiigii calisma ile bu ¢alismanin temel farki, habitusun sadece dijital kimlik iizerinde

degil, tiim icerik olusturma stratejileri tizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bourdieu’ya (2014) gore alan faillerin farkli sermaye tiirlerini kullanarak konum elde
etmeye calistiklari, siirekli miicadele ettikleri arenalardir. Alana hakim olan aktorler, sahip
olduklart sermayeleri / kozlar1 kullanarak ve koruyarak mevcut konumlarini
giiclendirmeye c¢alisirlar. Bu arastirmada elde edilen bulgularda, katilimec1 sozliiklerin
bilgi paylasiminin gergeklestigi platformlar olmakla beraber, ayn1 zamanda farkl
sermaye tirlerinin iretildigi, dolasima dahil edildigi ve birbirine doniistiigli bir alan
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinde 6ne ¢ikan goriiniirlikk
elde etme, kaliteli igerik liretme, uzmanliklarin1 gésterme, anonimlik 6zelligi ile 6zgiirce
fikir beyan edebilme, sosyal baglar kurma ve sayginlik kazanma gibi unsurlar, katilime1

sozliik siteleri igerisindeki konum miicadelesinin farkli formlar1 olarak nitelendirilebilir.

Tiim bunlarla birlikte anonim olma 6zelligi de katilimer sozliiklerin kendine 6zgii bir

ozelligi olarak On plana ¢ikmaktadir. Katilimcilar anonimlik sayesinde diisiincelerini
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ozgiirce ifade edebildiklerini ve igeriklerini olustururken cesaret kazandiklarinin altini
sik¢a ¢izmislerdir. Bu bulgu ile katilimci sozliiklerin kendine 6zgii isleyis bi¢imi ortaya
koyulurken; ayni zamanda anonim olma 6zelligini katilimci sozliik sitelerinde igerik

iiretimini bigimlendiren bir unsur olarak gérmek miimkiindiir.

Ayrica katilimer sozlik yazarlarmin sosyal baglar kurmalar, platform disinda da
goriismeleri, kiiltiirel sermayenin sosyal sermayeye doniistiigiiniin en belirgin
gostergesidir. Boylelikle katilime1 sozliikler, bireysel igerik iiretimiyle baglayan fakat
daha sonra gercek iliski baglarinin kuruldugu ve dolayisiyla sosyal sermayenin

zenginlestigi sosyal alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgulardan hareketle deginilmesi gereken bir diger unsur ise katilimcilarin; giincel
konulara egilim gosterme, icerik kalitesine 6zen gosterme ve okuyucu ilgisini lizerine
cekme gibi birtakim stratejilerle goriiniirliikk ve kabul miicadelesi icinde bulunmalaridir.
Bu durum, Bourdieu’niin alan kavraminda bahsettigi rekabet ve konum miicadelesinin

dijital ortamlara da sirayet ettigini gdstermektedir.

Arastirma, Bourdieu’niin kavramsal setinden hareketle kiiltiirel sermaye nosyonunu
temel alarak, katilimct sozliik sitelerinden Eksi ve Uludag Sozliikk sitelerine mensup
sOzliik yazarlarmin kiiltiirel sermaye iiretim pratiklerini hem kuramsal hem de ampirik
diizeyde incelemektedir. Disiplinler arasi bir yaklagimla olusturulan ¢alismada, iletisim
ve sosyoloji alanlar1 sentezlenmis, bdylece yeni medya ortami olan katilimer sozliik
sitelerine ve yazarlarina sosyolojik bir perspektifle yaklasilmistir. Arastirmaya dahil
edilen katilimc1 sozliik siteleri ve yazarlari, kiiltiirel sermaye iiretiminin gergeklestigi
mecra ve bireyler olarak ele alinmis; yazarlarin sozliikte olusturduklari igeriklerin kiiltiirel

sermaye iiretim pratikleri farkli agilardan degerlendirilmistir.

Nitel veri toplama siirecinde yoneltilen sorular, yalnizca bireysel bazda degil;
katilmcilarin ~ sozliige atfettikleri 6nem, katilimer sozlik yazarligimi  nasil
anlamlandirdiklar1 ve anonim olma 6zeligini nasil stratejik bigimde kullandiklarina dair
onemli i¢goriiler sunmustur. Bu kapsamda benimsenen fenomenolojik yaklasim,
katilimer sozliik yazarlarinin mecra ile kurduklart 6znel iligkileri anlamaya iliskin etkili
bir kuramsal zemin olusturmustur. Yar1 yapilandirilmig goriismeler ile elde edilen veriler,

MAXQDA programu ile analiz edilmis; tematik tekrarlar ¢cergevesinde siiflandirilmistir.
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Bu sayede aragtirma, kuramsal cercevesi ile yOntemsel biitlinligiinii sentezleyerek

derinlikli bir katki sunmustur.

Katilimer sozliiklerde kiiltlirel sermaye iiretiminin nasil olduguna yonelik ilk aragtirma
sorusu kapsaminda elde edilen bulgular, sozliik yazarlarinin deneyimleri {izerinden analiz
edilmistir. Katilimcilarin aktardiklari cevaplar neticesinde katilimei sozliikk ortamlarinda
kiiltiirel sermaye tliretiminin varligi konusunda hemfikir olmalarina karsin; yeterli olmasi
konusunda so6zliik yazarlari arasinda birlik olmadiklari izlenmistir. Yazarlar arasinda bir
kesim kiiltiirel sermaye iiretimini yeterli seviyede goriirken, bir kesimin ise kiiltiirel
sermaye Uretiminin yetersizliginden yakindigi tespit edilmistir. Katilimcr sozliik
ortamlarinda kiiltiirel sermaye {iretiminin gerceklestigini ve yeterli seviyede oldugunu
diisiinen katilimcilar, alaninda uzman kisilerin sozliikte var olup icerik iiretmesini ve
olusturduklar1 iceriklerde kiiltiirel Ggelerin yer almasini kiiltiirel sermaye iiretimini
artirmas1 bakimindan degerlendirmislerdir. Ayrica katilimer yorumlarinda, katilimer
sozliik yazarligiin toplumda hala énemli bir konum olarak goriildiigii ve bu durumun
sembolik ve sosyal sermayelerine katki sundugunu, prestijli bir konum elde ettikleri
saptanmustir. Kiiltiirel sermayeye sahip olmanin ve s6zliik ortaminda bu sermayeyi elinde
bulundurmanin yazarlari iyi hissettirdigi tespit edilirken; Bourdieu’niin (1986), yiiksek
sayginlig1 olan kiiltiirel 6zelliklerin de kiiltiirel sermaye olarak kabul gordiiglinii belirttigi
ifadesiyle oOrtiisme saglanmistir. Katilime1 sozlilk yazarlarimin da mecrada gordiikleri
sayginliktan otiirii elde ettikleri kiiltiirel sermayeleri mevcuttur ve bunun sagladigi
ayricaliktan 1iyi hissettikleri belirlenmistir. Katilimer sozliiklerde Kkiiltlirel sermaye
iiretiminin oldugunu fakat yetersiz seviyede oldugunu belirten katilimcilar ise, katilimci
sozliiklerin eskiden daha seckin yazarlardan olustugunu ve daha denetimli bir mecra
oldugunu, zamanla esneklik olustugu yoniinde goriisler aktarmistir. Katilimer sozliik
ortamlarinda kiiltiirel sermaye iiretimini yetersiz goren katilimcilarin yorumlarindan
hareketle baglica nedenler, toplumun okuma seviyesinin azligi, egitim sisteminin
temelden yanlis oldugu, alaninda uzman kisilerin sayisinin eskiye gore az olmasi ve
herkese yazarlik vermek ve hitap etmek yerine segilerek alaninda uzman kisilere mecrada
agirlik verilmesi gerektigi ve son olarak derinligi olmayan, yilizeysel i¢eriklerin popiilerlik
sebebiyle cogalmasi olarak tespit edilmistir. Ayrica para karsiligi igerik olusturan
yazarlarin sayisinin son zamanlarda artis gosterdigi ve bu durumun katilimer sozliik

ortamlarinin kalitesini olumsuz yonde etkilerken; yazarlar arasinda ¢atigsmalara sebep
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oldugu saptanmistir. Son olarak, internet ortamlarinda sayisi1 her gecen giin artan troll
kullanicilarin sozliik ortamlarina da sirayet ettigi, dolayisiyla asilsiz iddialar ve kaotik
ortam olusturmalarindan dolayr kaliteli ve uzman yazarlarin sozlik ortamindan el

cektikleri sonucuna ulasilmistir.

Katilmer  sozliikklerde yazarlarin  igeriklerini  hangi  kriterler — dogrultusunda
olusturduklaria ydnelik ikinci aragtirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgular, sézliik
yazarlarmin aktardiklari goriisler lizerinden analiz edilmistir. Katilimer sozliiklerde
iiretilen iceriklerin genellikle giindem odakli giincel konulardan ve yazar istekleri
dogrultusunda olusturuldugu saptanmistir. Yazarlarin sorulara aktardiklar1 cevaplarda;
ozellikle faydacilik, kendi birikimlerini baskalariyla paylagsma, topluma ve insanlara yarar
saglama gibi fayda odakli konularin altin1 sik¢a cizdikleri goriilmiistiir. Igerik
olustururken mizahi bir dil kullanmaya ve kendilerine yoneltilen elestirilere yapici odakli
doniitler vermeye calistiklari, bu sayede hem olumlu imaj yarattiklarin1 hem de sozliik
kalitesine fayda sagladiklar1 asikardir. Ayrica yazarlarin goriisleri dogrultusunda,
toplumsal normlara ve katilimer sozliikk alanimnin kurallarina uyumlu kalarak igerik
olusturduklar1 saptanmistir. Bu baglamda yazarlarin habituslarindan beslenerek icerik
olusturduklarini belirtmek miimkiindiir. Zira habitus, toplumsal davraniglarin 6grenilen
ve aktarilan kaliplarla meydana geldigini gosteren bir yapidir. Bununla beraber,
yazarlarin iceriklerini olustururken genellikle rahat olduklar1 ve bunun en temel
sebeplerinden birinin sézliik ortamlarinin sundugu anonim olma 6zelliginden kaynakli
oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple yazarlar anonim olmanin verdigi giicle daha cesur
icerikler olustururken; kendilerini ve fikirlerini daha 6zgiir ve rahat bir bigimde ifade
ettikleri goriilmiistiir. Katilimer s6zliik ortamlarinda kuruldugu ilk giinlerden beri var olan
ve Ozellikle kiiltiirel sermaye iiretiminde 6ne ¢ikan alaninda uzman yazarlarin var olmasi

ve igeriklerini bu dogrultuda olusturduklar1 da ortaya ¢ikarilan bir diger konudur.

Katilimer sozliik yazarlar kiiltiirel sermaye tliretimlerinden duyduklar1 hazza veya etkiye
yonelik {iglincili arastirma sorusu kapsaminda elde edilen bulgular, sozliik yazarlarinin
deneyimleri iizerinden analiz edilmistir. Katilimc1 sozliik yazarlarinin iizerinde kiiltiirel
sermaye iliretmenin ve bunun toplum tarafindan bilinmesinin olumlu etkileri oldugu ve
kendilerini iyi hissettirdigi, haz olusturdugu tespit edilmistir. Ozellikle mecrada

gordiikleri sayginhiktan otiirii elde ettikleri kiiltlirel sermayeleri ve bunun sagladigi
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ayricaliktan haz duyduklar1 tayin edilen yazarlarin; bu duruma kisilik becerilerini
zenginlestirdigi yoniinde yaklasimlar sergilemislerdir. Katilimei sozliik ortamlarinda ok
sesliligin, farkli bircok bakis acisinin ve kiiltliriin bulunmasi, bu durumun hem kisiligi
farkli yonlerden gelistiren hem de farkli birgok kesim tarafindan 6nemli atfedilen yazarlar
iizerinde haz olusturdugu saptanmistir. Ayrica olusturduklar: igerikler veya girdikleri
entry’ler ile sosyal kabul kazanmanin da kiiltlirel sermayelerine sagladigi katki yine
yazarlar lizerinde haz uyandirmaktadir. Bu konuda katilimeilarin yorumlar: ekseninde,
genel kabul gordiikleri, trettikleri iceriklerle 6n plana ¢ikmalarindan sebep, haz
duyduklar1 ortaya konmustur. Bu duruma paralel olarak, katilimci sozliikk yazarlarinin
anonim olma durumundan ayrica haz duyduklar1 da tayin edilmistir. Anonim olarak
olusturduklart igeriklerin toplum tarafindan begenilmesi hatta 6n plana ¢ikarilmasi ve
kendilerine ait oldugu bilinmeden igeriklerinin kendileriyle bile paylasiimasinin
izerlerinde en fazla motive edici etkiye sahip oldugu ve haz olusturdugu veriler 151831nda
asikardir. Katilime1 sozlik yazarlari kiiltiirel sermaye iiretimlerinin ¢iktis1 olarak
sembolik sermaye de elde ederler. Ozellikle olusturduklari begeniler araciligtyla
kazandiklar1 prestij, gordiikleri itibar bunu destekler niteliktedir. Bu durum, bireyin
toplumsal yasamda etkili olabilmek i¢in sahip olmasi gereken itibar, taninirlik, sayginlik,
statli ve prestiji sembolik sermaye olarak ac¢iklayan Bourdieu’niin goriisleri ile ortiisme

gostermesi acisindan énemlidir.

Ayrica yapilan goriigmelerden elde edilen 6nemli bir diger konu ise sozlilk ortaminda
biriken kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye doniisme egilimi gostermesi
konusunda da yazar goriislerinin muhtelif olmasidir. Yazarlar bu durumun varligini
kendilerine gelen para karsiligi igerik olusturma tekliflerinden 6tiiri dogrulamaktadir. Bu
konuda ikilige diisen yazarlarin 6nemli bir gogunlugu bu durumu olagan karsilamaktadir.
Kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye doniismesinin sozliiglin dogasina uygun
oldugunu belirten yazarlar, para karsilig1 icerik olusturmanin veya iicretli reklam almanin
herhangi bir sponsorluk faaliyetinden farkli olmadigini savunmaktadirlar. Hatta bu
durumun sozliik okuyucularinin satin alma davraniglar1 iizerinde olumlu etkilerinin
oldugunu vurgulayan yazarlarda mevcuttur. Bununla birlikte bazi yazarlar da parali
iceriklere kesinlikle karsidir ve oldukga sert c¢ikmaktadir. Satilik kalemler olarak
nitelendirdikleri bu durumu etik bulmadiklarini belirten yazarlar kendilerine gelen bu tiir

teklifleri reddettiklerini ifade etmislerdir.
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Kod bulutu analizinde o6ne ¢ikan kavramlar, katilimci sozlik yazarlarmin sozlik
ortaminda igeriklerini hem bireysel hem toplumsal fayda ve normlar1 gozeterek
gerceklestirdikleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. “Kendi birikimlerini bagkalarina
sunma”, “kendini rahatca ifade edebilme”, “yazilarla toplumsal katki saglama” gibi
kavramlarin 6ne ¢ikmasi bu durumu ispat niteligi tasimaktadir. Sosyal baglar kurma gibi
duygusal kodlarin olmasi ise katilimer sozliik yazarlarinin mecray1 ve mecradaki kisileri
icsellestirdiginin ve sosyal sermaye nesnesine doniistiirdiigiiniin gostergesidir. Ayrica

anonimlik kodunun 6n plana ¢ikmasi, katilimer sozliikk yazarlarinin en belirgin yazarlik

motivasyonuna vurgu yapmaktadir.

Kod bulutunda 6ne ¢ikan kavramlarin birbirleriyle nasil oriintiilendigini gorsellestiren
kod haritas1 ise, “Kendi Degerlerini Rahatca Ifade Edebilme” kodundan bahseden
katilimcilarin ayn1 zamanda “Kendi Birikimlerini Bagkalarina Sunma”, “Yazilarla
Toplumsal Katki Saglama”, “Sosyal Baglar Kurma”, “Anonimlik Sayesinde Cesaret
Kazanma”, “Fikirlerini Ozgiirce Paylasabilme”, “Insanlara Faydali Olma”, “Smirlayici
Kurallarinin  Olmamasi” kodlarindan da bahsettigini gozler oniline sererek, kod
bulutundaki dagilimla uyumlu bir veri sunmaktadir. Ayrica katilimer sozliik yazarlarinin
sozlik kullanim motivasyonlarimin bireysel ifade ve toplumsal etkilesim odakl
kiimelendigine vurgu yapmaktadir. Merkezde konumlanan “Kendi Degerlerini Rahatca
Ifade Edebilme” ve “Kendi Birikimlerini Baskalarina Sunma” kodlar1 kullanic1 deneyimli
belirleyiciler olarak; bireylerin mecrayr hem igerik iireten ve tiiketen hem de 6znel
diistincelerini ifade ettikleri alanlar olarak goriilmektedir. Bu baglamda, katilimci
sozliiklerin yazarlarin kiiltiirel sermayelerini gosterdikleri, sosyal sermaye sagladiklar1 ve
anonim olma 6zelligi ile habitus deneyimledikleri mecralar olarak saptandigini séylemek

mumkindiir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, Web 2.0’in sundugu yeni medya
ortamlarindan biri olan katilimci sozliiklerde kiiltiirel sermaye tiretiminin katilimer s6zliik
yazarlar1 tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir. Elde ettikleri kiiltiirel sermayelerini
ekonomik sermayeye c¢evirmede fikir ayriliklar1 yasayan yazarlar, sosyal ve simgesel
sermayeye doniistirme konusunda hemfikirdir. Yazarlarin mecrada elde ettikleri kiiltiirel
sermayeleri baglaminda prestij ve itibar saglayarak simgesel sermaye olusturduklar

goriilmektedir. Ayrica toplumsal fayda, yazilarla katki saglama, bireysel ifade ve 6zgiirce
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fikir beyan etme, sosyal sermaye iiretme konularina yogunlagan yazarlarin, bu baglamda
kiiltiirel sermayelerini belirginlestirdigi, anonim olma 6zelliginin sundugu 6zgiirliik ile
habitus olusturdugu ve sosyal baglar araciligiyla simgesel sermaye elde ettigi gozler

Oniine serilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, bu ¢alismanin literatiire birtakim
katkilar saglayarak, literatiirdeki boslugu doldurdugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
katilime1 sozliikleri Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye kavrami g¢ercevesinde inceleyen
calisma olmamasi, var olan aragtirmalarin katilimci sozliikkleri yeni medya, nefret
sOzlemi, katilim kiiltiirii gibi konularin merkezine almasi, bu g¢aligma ise katilimci
sozliikleri farkli bir bakis agis1 sunarak; kiiltiirel sermayenin {iiretildigi, doniistiiriildiigii
ve yeniden Uretildigi iligkisel bir sosyal alan olarak incelemistir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Bourdieu’nlin kavram setiyle birlikte katilimer sozliik pratiklerini ele alarak Tiirkiye
literatiirinde O6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Ayrica, bu arastirma katilimci
sozliiklerde kiiltiirel sermaye tiiretim pratiklerini ortaya koyarken; bu pratiklerin nasil
tretildigini, katilimc1 sozlik yazarlarimin yazma motivasyonlarin1 ve ortaya ¢ikan

iretimin bireysel, toplumsal ve platform diizeyindeki yansimalarini agiklamistir.

Arastirma kapsaminda amaca ulasmak i¢in hazirlanan aragtirma sorular1 sonucunda elde
edilen bulgular belirtildigi iizere sonug¢landirilmis ve birtakim oneriler getirilmistir. Bu
arastirmanin bulgulari, nitel bir aragtirma tasarimi kapsaminda sinirl bir arastirma sahasi
iizerinden elde edilmis olup, yalnizca belirli bir donemde ve belirli bir kiiltiirel baglamda
aktif katilimc1 sozlik yazarlarinin goriislerine dayanmaktadir. Arastirmanin temel
yaklasim1  olarak benimsenen fenomenolojik yaklagim, katilimeilarin = 6znel
deneyimlerine ve anlam diinyalara derinlemesine ulagsma olanag: tanisa da toplanan
verilerin genellenebilirligi kisitlidir. Ayrica, ¢aligma sadece katilimei sozliik sitelerinden
Eksi Sozlik ve Uludag Sozliik sitelerini incelemekte ve diger katilimer sozliik sitelerini
kapsam disinda birakmaktadir. Diger sozliik sitelerini kapsayacak veya daha genis
aragtirma gruplartyla yiiriitiilecek gelecek calismalar, katilimer sozliik ortamlari, yazarlar
ve kiiltiirel sermaye tiretimleri tizerine daha kapsamli bir perspektif olusturabilir. Ayrica
calisma Bourdieu’niin kavramsal araglariyla sinirlandirilmistir. Gelecekteki caligmalar
katilimci sozliikleri farkli diisiiniirlerin bakis agilariyla veya Bourdieu’niin farkli sermaye

tiirlerinin senteziyle ortaya koyabilir.
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