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ÖNSÖZ 

Doğu Karaden,z, sah,p olduğu doğal çevre kadar tar,h boyunca farklı kültürler,n, ,nançların 

ve meden,yetler,n etk,leş,m alanı olmasıyla da d,kkat çeken öneml, b,r coğrafyadır. Ant,k 

Çağ’dan günümüze kadar uzanan süreçte bölge, Karaden,z’,n güney kıyılarında şek,llenen t,caret 

ağlarının, göç hareketler,n,n, s,yas, dönüşümler,n ve kültürel etk,leş,mler,n öneml, 

merkezler,nden b,r, olmuştur. Dağlık topoğrafyanın bel,rled,ğ, yerleş,m düzen,, kıyı ,le ,ç 

kes,mler arasındak, ,l,şk,ler ve farklı toplulukların yüzyıllar boyunca aynı coğrafyayı paylaşması, 

Doğu Karaden,z’e özgü zeng,n ve çok katmanlı b,r kültürel m,rasın oluşmasına zem,n 

hazırlamıştır. 

Doğu Karaden,z’,n kültürel k,ml,ğ, yalnızca tar,hsel olayların değ,l, aynı zamanda 

gündel,k yaşam prat,kler,n,n, üret,m b,ç,mler,n,n, m,mar, gelenekler,n, ,nanç dünyasının ve 

kuşaktan kuşağa aktarılan b,lg, b,r,k,m,n,n b,r sonucudur. Bölgen,n dağ köyler,nde ,nşa ed,len 

geleneksel konutlardan kıyı kentler,ndek, anıtsal yapılara, B,zans dönem,nden günümüze ulaşan 

d,nî m,mar, örnekler,nden Osmanlı ve Cumhur,yet dönem,n,n kamusal yapılarına kadar uzanan 

gen,ş b,r m,ras, bölgen,n tar,hsel sürekl,l,ğ,n, gözler önüne sermekted,r. Bununla b,rl,kte ahşap 

ve taş ,şç,l,ğ,, geleneksel üret,m kültürü, yerel sanat anlayışı ve toplumsal kurumlar da bu m,rasın 

ayrılmaz parçalarını oluşturmaktadır. 

Doğu Karaden,z’,n kültürel ve m,mar, b,r,k,m,, yalnızca madd, kültür varlıkları üzer,nden 

değ,l, bu eserler, ortaya çıkaran toplumsal hafıza ve kültürel süreçler üzer,nden 

değerlend,r,ld,ğ,nde daha anlamlı hâle gelmekted,r. Bu nedenle bölgen,n tar,h,n,, sanatını ve 

m,mar,s,n, konu alan çalışmalar, yalnızca geçm,ş, belgelemekle kalmamakta; aynı zamanda yerel 

k,ml,ğ,n oluşumunu, kültürel sürekl,l,ğ, ve değ,ş,m d,nam,kler,n, de ortaya koymaktadır. 

Özell,kle son yıllarda kültürel m,rasın korunması ve belgelenmes,ne yönel,k çalışmaların artması, 

bölgen,n sah,p olduğu zeng,nl,ğ,n daha görünür hâle gelmes,ne katkı sağlamıştır. 

El,n,zdek, “Doğu Karaden,z Araştırmaları – I (Kültür, Sanat ve M,mar,)” başlıklı eser, 

bölgen,n farklı dönemler,ne, farklı kültürel katmanlarına ve farklı m,ras unsurlarına odaklanan 

araştırmaları b,r araya get,rmekted,r. K,tapta yer alan çalışmalar, Doğu Karaden,z’,n kültür, sanat 

ve m,marlık tar,h,n, gen,ş b,r zaman d,l,m, ,çer,s,nde değerlend,rmekted,r. B,zans dönem,ne a,t 

arkeoloj,k araştırmalar ve d,nî yapılar üzer,ne yapılan ,ncelemeler, bölgen,n erken dönem kültürel 

m,rasına ışık tutarken; Osmanlı ve Cumhur,yet dönemler,ne a,t m,mar, eserler, geleneksel yapı 

t,pler, ve kamusal mekânlar üzer,ne gerçekleşt,r,len çalışmalar tar,hsel sürekl,l,ğ,n farklı 

boyutlarını ortaya koymaktadır. 
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Eserde yer alan araştırmalar arasında k,l,seler, cam,ler, geleneksel konutlar, serenderler, 

değ,rmenler ve üret,m yapıları g,b, somut kültür varlıklarının yanı sıra, el sanatları, geleneksel 

üret,m kültürü ve Cumhur,yet dönem,n,n kültürel kurumları da yer almaktadır. Böylece Doğu 

Karaden,z’,n kültürel m,rası yalnızca m,mar, eserler üzer,nden değ,l, aynı zamanda bu eserler,n 

ortaya çıktığı toplumsal ve kültürel bağlam ,çer,s,nde değerlend,r,lmekted,r. Bu yaklaşım, 

bölgen,n kültür ve sanat tar,h,n, bütüncül b,r perspekt,fle ele alma ,mkânı sunmaktadır. 

K,tapta yer alan bölümler,n ortak paydası, Doğu Karaden,z’,n çok katmanlı kültürel 

m,rasını b,l,msel yöntemlerle ,ncelemek, belgelemek ve gelecek kuşaklara aktarılmasına katkı 

sağlamaktır. Bu yönüyle eser, yalnızca bel,rl, yapıların ya da kültürel unsurların tanıtımını 

yapmakla kalmamakta; aynı zamanda bölgen,n tar,hsel gel,ş,m,n,, kültürel sürekl,l,ğ,n, ve k,ml,k 

oluşum süreçler,n, anlamaya yönel,k öneml, ver,ler sunmaktadır. 

Bu k,tabın hazırlanmasındak, temel amaç, Doğu Karaden,z’,n kültür, sanat ve m,marlık 

alanındak, zeng,n b,r,k,m,ne ,l,şk,n araştırmaları aynı çatı altında toplayarak l,teratüre katkı 

sunmak ve yen, araştırmalar ,ç,n b,r tartışma zem,n, oluşturmaktır. Bölgen,n sah,p olduğu kültürel 

m,rasın belgelenmes,, korunması ve b,l,m dünyasına kazandırılması yönündek, çabalara mütevazı 

da olsa katkı sağlayab,lmek, bu çalışmanın en öneml, mot,vasyonlarından b,r,n, oluşturmaktadır. 

Bu ves,leyle, değerl, çalışmalarıyla bu esere katkı sunan tüm bölüm yazarlarına; 

değerlend,rme sürec,nde yapıcı görüş ve öner,ler,yle çalışmaları gel,şt,ren hakemlere; k,tabın 

hazırlanması ve yayımlanmasında emeğ, geçen başta yayınev, çalışanları olmak üzere katkı 

sağlayan herkese ,çten teşekkürler,m,z, sunarız. Ayrıca, kültürel m,rasın korunması, belgelenmes, 

ve gelecek kuşaklara aktarılması adına özver,yle çalışan araştırmacılara, ,lg,l, kurumlara ve yerel 

paydaşlara şükranlarımızı ,fade eder,z. Bu eser,n, Doğu Karaden,z',n kültürel, sanatsal ve m,mar, 

m,rasına ,lg, duyan araştırmacılar, öğrenc,ler ve tüm okuyucular ,ç,n yararlı b,r başvuru kaynağı 

olmasını temenn, ed,yor; ser,n,n sonrak, c,ltler,n,n de bölgen,n zeng,n kültürel m,rasının daha ,y, 

anlaşılmasına ve b,l,m dünyasına yen, katkılar sunmasına ves,le olmasını d,l,yoruz. 

                                                                                         

     Trabzon/2026 

Dr. Öğr. ÜyesN RazNye ÇNğdem ÖNAL 

Dr. Öğr. ÜyesN Esra ÖZKAN KOÇ             
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DOĞU KARADENİZ BÖLGESİ’NDEKİ BİZANS ÇALIŞMALARI (II) 
(KAZI VE YÜZEY ARAŞTIRMALARI) 

 
Durmuş GÜR*

CahNt KARAKÖK**

ÖZET 
Doğu Karaden,z kıyı şer,d, ve ,ç kes,mler,nde, 1900’lü yıllardan ,t,baren s,stemat,k arkeoloj,k 
faal,yetler ve saha araştırmaları ,vme kazanmıştır. Bölgen,n sarp dağlık yapısı, stratej,k l,manları 
ve yoğun b,tk, örtüsü, ant,k çağlardan B,zans’ın son dönem,ne kadar uzanan zeng,n b,r yerleş,m 
dokusuna ev sah,pl,ğ, yapmaktadır. Geçen yüzyıl boyunca seyyahlardan ep,graf,stlere, sanat 
tar,hç,ler,nden den,z b,l,mc,lere kadar pek çok uzman tarafından ,ncelenen bu bölge, günümüzde 
de b,l,msel keş,fler ,ç,n canlı b,r saha olma özell,ğ,n, sürdürmekted,r. B,zans İmparatorluğu’nun 
Anadolu’dak, s,yas, varlığını ve kültürel etk,s,n, en uzun süre devam ett,rd,ğ, alanlardan b,r, olan 
Doğu Karaden,z, MS 395’tek, bölünme sonrası Doğu Roma’nın kr,t,k b,r loj,st,k üssü hal,ne 
gelm,şt,r. Bölgedek, kentsel merkezler; gel,şm,ş tarım faal,yetler,, akt,f t,caret ağları ve l,man 
m,mar,s,yle karakter,ze olmaktadır. Özell,kle Hr,st,yanlığın kurumsallaşmasıyla b,rl,kte, 
bölgedek, mevcut yapılar dönüştürülmüş veya görkeml, yen, d,n, m,mar, örnekler, ,nşa ed,lm,ş; 
bu durum bazı yerleş,mler,n öneml, ,nanç tur,zm, ve hac duraklarına dönüşmes,n, sağlamıştır. 
Coğraf, engeller ve ulaşım güçlükler, neden,yle geçm,şte daha kısıtlı kalan akadem,k çalışmalar, 
20. yüzyılın son çeyreğ, ve 21. yüzyılın başından ,t,baren modern tekn,klerle hızlanmıştır. Yerl, 
ve yabancı araştırmacıların elde ett,ğ, bulgular, ulusal ve uluslararası yayınlarla l,teratüre 
kazandırılmıştır. Bu çalışma, gen,ş b,r coğrafyaya yayılan Doğu Karaden,z’,n özell,kle Artv,n, 
Bayburt, G,resun, Gümüşhane, Ordu, R,ze ve Trabzon ,ller,ndek, B,zans m,rasına ve yüzey 
araştırmalarına odaklanarak, bölgen,n tar,hsel der,nl,ğ,n, güncel ver,ler ışığında sunmayı 
amaçlamaktadır. 
 
Anahtar KelNmeler: B,zans, Doğu Karaden,z, Kale, K,l,se, Yüzey Araştırması. 
 

BYZANTINE STUDIES IN THE EASTERN BLACK SEA REGION (II) 
(EXCAVATIONS AND SURVEYS) 

 
ABSTRACT 
Systematic archaeological activities and field surveys have gained significant momentum in the 
coastal and inland regions of the Eastern Black Sea since the 1900s. The region’s rugged 
mountainous terrain, strategic harbors, and dense vegetation host a rich settlement fabric 
extending from antiquity to the late Byzantine period. Having been examined over the past 
century by a wide range of experts—from travelers and epigraphists to art historians and marine 

 
*Dr. Öğr. Üyes+, Karabük Ün+vers+tes+ Safranbolu Şef+k Yılmaz D+zdar MYO El Sanatları Bölümü, Karabük/TÜRKİYE.  
ORCID ID: https://orc+d.org/0000-0002-9945-8825, E-ma+l: durmusgur@gma+l.com  
**Dr. Öğr. Üyes+, Necmett+n Erbakan Ün+vers+tes+ Sosyal ve Beşer+ B+l+mler Fakültes+ Sanat Tar+h+ Bölümü, 
Konya/TÜRKİYE.  
ORCID ID: https://orc+d.org/0000-0001-9201-4810, E-ma+l: cah+tkarakok@gma+l.com  

mailto:durmusgur@gmail.com
mailto:cahitkarakok@gmail.com
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scientists—the region remains a vibrant field for scientific discovery today. As one of the 
territories where the Byzantine Empire maintained its political presence and cultural influence in 
Anatolia for the longest duration, the Eastern Black Sea became a critical logistical hub for 
Eastern Rome following the division in 395 AD. Urban centers in the region are characterized by 
advanced agricultural activities, active trade networks, and sophisticated harbor architecture. 
Particularly with the institutionalization of Christianity, existing structures were repurposed or 
replaced by monumental examples of religious architecture; this transformation turned certain 
settlements into significant centers of pilgrimage. While academic research was previously 
constrained by geographical barriers and logistical challenges, it has accelerated since the final 
quarter of the 20th century and the beginning of the 21st century through the integration of modern 
techniques. The findings of both domestic and international researchers have been incorporated 
into the literature through national and international publications. This study aims to present the 
historical depth of the region in light of current data, focusing specifically on the Byzantine 
heritage and surface surveys in the provinces of Artvin, Bayburt, Giresun, Gümüşhane, Ordu, 
Rize, and Trabzon. 
 
Keywords: Byzant,um, Eastern Black Sea, Fortress, Church, Surface Survey. 
 

 
GİRİŞ 
Karaden,z’dek, bu alanda gerçekleşt,rd,ğ,m,z çalışmanın ,lk aşaması “Kuzeybatı Karaden/z’/n 
Sah/l Kes/m/ndek/ B/zans Çalışmaları (I)” başlığı altında 2023 yılında k,tap ,ç, bölüm olarak 
yayınlanmıştır (Gür & Karakök, 2023, s. 31-52). Çalışmamızın ,k,nc, bölümünü oluşturan Doğu 
Karaden,z ,le ,lg,l, ,se 1990’lar b,l,m ,nsanları tarafından b,rçok araştırma gerçekleşt,r,lm,şt,r. 
Özell,kle Artv,n, G,resun, Ordu, R,ze ve Trabzon’da çalışmalar yürütülmüştür (Ç,l,ng,roğlu & 
Der,n, 1995, s. 343). 

Doğu Karaden,z sah,l şer,d, ve bu şer,d, ,ç bölgelere bağlayan stratej,k geç,tler, Ant,k 
Çağ’dan B,zans İmparatorluğu’nun son evreler,ne kadar uzanan süreçte Anadolu’nun en d,nam,k 
yerleş,m dokularından b,r,ne ev sah,pl,ğ, yapmıştır. MS 395 yılında Roma İmparatorluğu’nun 
bölünmes,yle b,rl,kte Doğu Roma’nın (B,zans) kr,t,k b,r loj,st,k ve asker, üssü hal,ne gelen bölge, 
sarp topografyası, akt,f t,caret l,manları ve yoğun b,tk, örtüsüyle karakter,ze olan özgün b,r 
savunma ve ,nanç coğrafyası teşk,l etmekted,r. Özell,kle MS 6. yüzyılda I. Iust,n,anus dönem,nde 
hız kazanan ,mar faal,yetler, ve 13. yüzyılda Trabzon’da kurulan Komnenos Hanedanlığı, 
bölgen,n B,zans s,yas, varlığı ve kültürel etk,s,n, Anadolu’da en uzun süre devam ett,ren 
alanlardan b,r, olmasını sağlamıştır. 1900’lü yılların başından ,t,baren seyyahlar, ep,graf,stler ve 
sanat tar,hç,ler, tarafından keşfed,lmeye başlanan bu zeng,n m,ras, günümüzde modern arkeoloj,k 
tekn,kler ve s,steml, yüzey araştırmalarıyla çok daha kapsamlı b,r şek,lde l,teratüre 
kazandırılmaktadır. Artv,n’den Ordu’ya kadar uzanan kıyı hattında ve Bayburt ,le Gümüşhane 
g,b, ,ç kes,mlerde yürütülen çalışmalar; asker, castrum geleneğ,nden s,v,l yerleş,mlere, anıtsal 
manastır kompleksler,nden kaya oyma şapellere kadar gen,ş b,r m,mar, çeş,tl,l,ğ, gün yüzüne 
çıkarmaktadır. G,resun Adası’ndak, ,skân ,zler,nden Satala’dak, Roma-B,zans asker, 
dönüşümüne, Trabzon İçkale’dek, anıtsal mezar yapılarından Kurul Kales,’ndek, savunma 
stratej,ler,ne kadar elde ed,len bulgular, bölgen,n sadece b,r sınır hattı değ,l aynı zamanda canlı 
b,r ekonom,k ve d,n, etk,leş,m merkez, olduğunu kanıtlamaktadır. Modern tekn,klerle yürütülen 
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nüm,zmat,k, ep,graf,k ve antropoloj,k anal,zler, Doğu Karaden,z’,n tar,hsel der,nl,ğ,n, kronoloj,k 
b,r sürekl,l,k ,çer,s,nde anlamlandırmayı mümkün kılmaktadır. Bu çalışma, Artv,n, Bayburt, 
G,resun, Gümüşhane, Ordu, R,ze ve Trabzon ,ller,n, odağına alarak, bölgedek, B,zans m,rasını 
güncel arkeoloj,k ver,ler ve yüzey araştırmaları ışığında değerlend,rmey, amaçlamaktadır. 
Makale kapsamında, bölgen,n sarp coğraf, yapısına uyum sağlayan savunma m,mar,s,, 
Hr,st,yanlığın kurumsallaşmasıyla dönüşen d,n, yapılar ve sosyo-ekonom,k hayatın ,zler,n, 
taşıyan küçük buluntular üzer,nden Doğu Karaden,z’,n Orta Çağ Sanat Tar,h, ,ç,ndek, yer, ve 
önem, tartışmaya açılacaktır. Araştırmada sunulan ver,ler, bölgedek, taşınmaz kültür varlıklarının 
korunması, belgelenmes, ve b,l,msel b,r temelde yorumlanması adına güncel b,r envanter sunma 
gayes, taşımaktadır. 

 

B@zans Dönem@ Arkeoloj@k Çalışmalar 
Ant,k dönem coğrafyasında Pontos ,sm,yle b,l,nen sahanın f,z,ksel çevre hatları şu şek,lde 
bel,rlenm,şt,r: Bölgen,n kuzey sınır hattını Pontos Eukse,nos (Karaden,z) bel,rlerken, batı 
yönünde Paphlagon,a ,le olan ayrımını Halys Nehr, (Kızılırmak) ç,zer. Bölgen,n doğu sınırları ,se 
Küçük Armen,a’ya dek ulaşan ve günümüzde Kuzey Anadolu Dağları olarak b,l,nen Paryadres 
Dağ s,ls,les, tarafından yapılandırılır (Strabon XII, 1993, ss. 1-3, 533, 542, 548; Erol, 2015, s. 
559). Doğu Karaden,z’dek, B,zans Dönem, yapıları ve yerleş,m alanları hakkında seyyahlar 
(B,j,şkyan, 1969) ve b,l,m ,nsanları (Bryer & W,nf,eld, 1985, 2020) tarafından b,rçok çalışma 
gerçekleşt,r,lm,ş fakat son yıllarda gerçekleşt,r,len arkeoloj,k çalışmalar ve yüzey 
araştırmalarıyla tar,h,n g,zl, sayfalarında kalmış olan ver,ler b,l,m dünyasına tanıtılmış ve her 
geçen gün tanıtılmaya da devam etmekted,r. 

Doğu Karaden,z’de, tar,h, b,rçok yerleş,m alanı bulunmaktadır. Bu yerleş,mler,n 
b,rçoğunda arkeoloj,k çalışmalar gerçekleşt,r,lm,ş bazılarında ,se hala araştırmalara devam 
ed,lmekted,r (D,zdar, 2019, ss. 76-106). D,zdar (2019) tarafından hazırlanan yüksek l,sans 
tez,nde, Doğu Karaden,z’,n kıyı şer,d,nde yer alan yerleş,m b,r,mler,ndek, arkeoloj,k faal,yetler 
gen,ş b,r yelpazede ele alınmıştır. Ordu’da; Kurul Kales,, Üçyol, Yukarı Güngörmez 1-3, Sayaca 
Tepes,, Sahanlı 1, Kuzuluk Boğazı, Harmanyer, Tepes,, Fırışlık, Abd,l, Yayla Höyüğü, Aşağı 
Güngörmez 1-2, Atyolu, Azm, Kale, Bektaş Tepes,, Buzluk, Çağlayan Kaya, Çamarası-1, 
Çamharası-2, Çamaşlıoğlu Tepes,, Ç,ftl,ksarıca, Çoban Kales,, Çöplük Bostanı, Çukurçayır, 
Dığılkaya, Esmehan Pınarı, Evl,ya Tepes,, Göllüyazı Höyük, Güleyanı Tepes,, Hohurdan Tepes,, 
Ilışar 1-3, Karababa, Karapınar 1, Karapınar 2, Karga Tepes,, Kırantarla Höyük, Kıyan, Küllüce, 
Maltepes,, Meydandüzü, Nal Tepes,-1, P,lav Tepes,, Sahanlı II / Hanc,tarla, Söğütlüdere Tepes,, 
Söğütözü, Teped,b,, Teped,b,’nde Tepetarla, Medrese Mevk,, / Geld,şer, Yardere / Bahçeler, Yayla 
Höyük, Yazıtarla, Yunak Tepe, Z,raat Tepes,, İmamoğlu Gölü Tepes,, Karaağaç Höyük, Kayad,b,, 
Kuşnafak Kales, – Ambarkayası, Yüceler ve Cıngırt Kayası’nda arkeoloj,k ,ncelemeler 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. G,resun’da G,resun Adası, Cam,l, Köyü / Karadağ Yerleş,m,, İk,ztepe 
Tümülüsler,, S,vr,tepe Tümülüsü ve Er,kl,man Mezar Kalıntısı üzer,nde ,ncelemeler 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. Ayrıca Trabzon, R,ze ve Artv,n’,n çeş,tl, yerler,nde de araştırmaların 
gerçekleşt,r,ld,ğ, ve b,rçok kültürel m,ras eser,n,n tesp,t ed,lerek kayıt altına alındığı 
b,l,nmekted,r (D,zdar, 2019, ss. 76-106). Yuka (2023) tarafından hazırlanan doktora tez, 
kapsamında Orta Karaden,z ve Doğu Karaden,z’dek, sah,l kaleler, kapsamlı şek,lde ,ncelenm,şt,r. 
İncelenen kalelerden bazılarında arkeoloj,k çalışmalar ve yüzey araştırmaları gerçekleşt,r,lm,ş 
bazılarında ,se arkeoloj,k çalışmalara devam ed,lmekted,r (Yuka, 2023, ss. 82-442, Har,ta 4.1). 
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Bu yerleş,m alanlarında ve çeş,tl, yerlerde B,zans Dönem, ve Orta Çağ’a a,t ver,ler tesp,t 
ed,lm,şt,r.  

Doğu Karaden,z’dek, öneml, arkeoloj,k kazı ve çalışma alanlarını, en doğudan (Artv,n) 
batıya (Ordu) doğru coğraf, konumlarına göre şu şek,lde alt başlıklar hal,nde sıralayarak 
,ncelemek mümkündür. 

Artv%n 
“Anadolu-Kafkasya İl,şk,ler, Projes,” kapsamında Artv,n ve Ardahan ,ller,nde yürütülen yüzey 
araştırmalarının 1995 yılı çalışmaları, 1-20 Temmuz tar,hler, arasında tamamlanmıştır. 
Araştırmalar net,ces,nde kenttek, b,rçok yerleş,m, kale ve kalıntılar kayıt altına alınmıştır 
(Köroğlu, 1997, ss. 371-376). 2000’ler b,l,m ,nsanları tarafından yürütülen yüzey 
araştırmalarında Orta Çağ’a a,t çok sayıda kayaya oyma yapı, k,l,se ve kale kalıntısı tesp,t 
ed,lm,şt,r (Kad,roğlu vd., 2004, ss. 1-16; Aytek,n, 2005, ss. 227-235; Aytek,n, 2006, ss. 310-322; 
Aytek,n, 2007, ss. 363-382; Aytek,n, 2010, ss. 435-446; Aytek,n, 2011, ss. 429-448; Aytek,n, 2012, 
ss. 285-302). 

Kültür Bakanlığı tarafından 1995 yılında başlatılan yüzey araştırmaları; Orta Çağ’da Tao-
Klarjet, olarak adlandırılan ve günümüzde Erzurum, Artv,n, Ardahan ,le Kars ,ller,n, kapsayan 
bölgedek, Gürcü m,mar, m,rasını odağına almıştır. Bu b,l,msel çalışmaların temel amacı, ,lg,l, 
kültür varlıklarının envanter,n, çıkarmak, mevcut kond,syonlarını tekn,k ver,lerle belgelemek, 
koruma stratej,ler,ne ver, sağlamak ve uluslararası l,teratürde bölgen,n tanıtımını 
gerçekleşt,rmekt,r. 1995-1999 yılları arasındak, beş yıllık süreçte yürütülen saha çalışmaları 
sonucunda; 59 farklı lokasyonda 22 manastır, 21 k,l,se/şapel ve 16 savunma yapısı kayıt altına 
alınmıştır. 1995 yılında ,lk saha ver,ler, Klarjet, bölges,nden toplanmış, 1996 yılında l,teratürde 
tanınan majör d,n, yapıların güncel durum anal,zler, yapılmıştır. 1997 yılında odak noktası Tao 
bölges, olarak bel,rlenm,ş, 1998 yılında ,se 951 tar,hl, Gürcü el yazmalarında referans göster,len 
manastır yapıları üzer,ne yoğunlaşılmıştır. 1999 yılı çalışmaları ,se İmerhev, bölges,nde 
sürdürülmüştür. Bu yüzey araştırmaları net,ces,nde, daha önce l,teratürde yer almayan 7 savunma 
yapısı, 8 manastır ve 14 k,l,se kalıntısı ,lk kez b,l,msel olarak dokümante ed,lm,şt,r (Kad,roğlu, 
2000, ss. 83-84). 

1995 yılında başlatılan Ortaçağ Gürcü m,mar,s, yüzey araştırmaları d,z,s,n,n sek,z,nc, 
etap çalışmaları, 30 Ağustos ,le 17 Eylül 2002 tar,hler, arasında gerçekleşt,r,lm,şt,r. Saha 
araştırmaları; Artv,n ,l,n,n Ardanuç, Şavşat ve Yusufel, ,lçeler, ,le Erzurum’un Tortum ,lçes,n, 
kapsayan gen,ş b,r coğraf, alanda yürütülmüştür. 2002 yılı saha faal,yetler,n,n ,lk aşamasında 
Ardanuç Suyu, Şavşat Deres, ve Yusufel, Çayı vad,ler,ne odaklanılmış; bu süreçte toplam altı 
şapel, dört k,l,se ve dokuz farklı yapı kalıntısı m,mar, açıdan belgelenm,şt,r. Çalışmaların ,k,nc, 
evres,nde ,se Artv,n’,n Şavşat ,lçes,, Cev,zl, Köyü sınırlarında yer alan Tbet, Manastırı 
Meryemana Katedral, üzer,nde ,ncelemeler yapılmıştır. Bunun yanı sıra, koruma ve kurtarma 
projeler, gündemde olan Öşk Manastır K,l,ses, ,le tahr,bata uğradığı tesp,t ed,len Dol,shan 
Manastır K,l,ses,’n,n güncel durumları kayıt altına alınmıştır (Kad,roğlu vd., 2004, ss. 1-16).  

2009 yılında gerçekleşt,r,len “Artv/n, Erzurum, Ardahan İl/ ve İlçeler/nde Gürcü 
M/marîs/ Yüzey Araştırması” çalışmaları, Artv,n ve Ardahan ,ller, üzer,nde yoğunlaşmıştır. 
Artv,n’,n Borçka ,lçes,nde yapılan envanter çalışmaları sırasında, l,teratüre ,lk kez kazandırılan 
pek çok öneml, taşınmaz kültür varlığı belgelenm,şt,r. Borçka ,lçes, Aralık Köyü’nün Koz,r 
Mevk,,’nde tesp,t ed,len ,k, katlı şapel, konumu ve m,mar, yapısıyla d,kkat çekmekted,r. 
D,kdörtgen planlı ve tek nefl, olan bu yapı, moloz taş dolgu duvar tekn,ğ,yle ,nşa ed,lm,şt,r. 
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Şapel,n hemen alt kodunda yer alan ve yamaca yaslanan k,l,se kalıntısı ,se büyük oranda tahr,p 
olmasına rağmen, kuzeyde haç planlı b,r ana gövde ,le güneydek, ek mekânıyla bölgen,n d,n, 
m,mar, çeş,tl,l,ğ,n, yansıtması bakımından öneml,d,r. Karşıköy-Dere,ç, Mevk,,’nde (Lekta 
Fındıklığı) ,lk kez saptanan b,r şapel kalıntısı ,le Balcı Köyü yolunda, yalnızca güney duvarı 
günümüze ulaşab,lm,ş b,r yapı kalıntısı daha envantere eklenm,şt,r. Özell,kle Lekta 
Fındıklığı’ndak, şapel, zem,nden başlayan yan n,şler, ve dıştan düz, ,çten yarım da,re formundak, 
aps,s düzenlemes,yle Orta Çağ Gürcü m,mar,s,n,n karakter,st,k özell,kler,n, serg,lemekted,r. Bu 
çalışmalar, bölgedek, tar,hsel dokunun korunması ve m,mar, m,rasın b,l,msel b,r temelde kayıt 
altına alınması adına öneml, ver,ler sunmaktadır (Bayram & Yazar, 2011, ss.1-2). 2012 yılındak, 
çalışmalar ,se daha çok Erzurum üzer,ne yoğunlaştırılmıştır (Bayram & Yazar, 2014, ss. 201-212). 

Şavşat Kales/: 
Artv,n-Şavşat güzergâhı ,le doğrudan bağlantılı b,r kaya kütles, üzer,ne ,nşa ed,len 

Şavşat Kales,, bölge merkez,n,n yaklaşık 3 km batısında konumlanmaktadır. Yalnızçam 
Dağları’nı aşarak Ardahan’a bağlanan stratej,k yolun ,k,nc, ana durak noktasında yer alan kale, 
75 x 70 m ölçüler,ne sah,pt,r. Tar,h, kayıtlar, 9. yüzyılda Orta Çağ m,mar,s,yle kurulan yapının, 
19. yüzyıla kadar ,şlevsell,ğ,n, koruduğunu göstermekted,r (Köroğlu, 1997, s. 375; Edwards, 
1986, ss. 174-176). 2009 yılında Artv,n’,n Şavşat Kales,’nde gerçekleşt,r,len arkeoloj,k kazı ve 
sondaj faal,yetler,ne jeof,z,k araştırmalar da dah,l ed,lm,şt,r. Bu çalışmaların temel odak noktası 
,k, ana soruya yanıt bulmaktır. Öncel,kle, kalen,n g,r,ş,ne ulaşımı sağlayan tar,h, pat,kanın hang, 
yönden geld,ğ,n,n tesp,t ed,lmes, amaçlanmıştır. İk,nc, olarak ,se surlardan dökülen yoğun taş 
yığınları neden,yle yüzeyde görülmes, ,mkânsız hale gelen kale ,ç alanındak, muhtemel m,mar, 
yapıların varlığı araştırılmıştır. 1987 yılında ,lg,l, kurul kararıyla tesc,l ed,lerek koruma altına 
alınan kalede, kapsamlı kazı ve restorasyon sürec, 2007 yılında başlatılmıştır (Yüksel & Aytek,n, 
2011, ss. 1-3). 2007-2016 arasındak, arkeoloj,k çalışmalar ,se k,tap çalışmasıyla b,l,m dünyasına 
duyurulmuştur (Aytek,n, 2018). 

Ardanuç-Gevhern/k Kales/ Kazısı: 
Ardanuç Kales,, ,lçe merkez,n,n batısında, esk, yerleş,me hâk,m doğal b,r kaya kütles, 

üzer,nde konumlanmıştır. Özell,kle 9. ve 10. yüzyıllarda Karaden,z’den Erzurum ve Çıldır 
Gölü’ne kadar uzanan gen,ş b,r coğrafyanın ,dar, merkez, ve başkent, ,şlev,n, görmüştür. 220 x 
60 m boyutlarındak, yapı, dört yönden sarp kayalıklarla çevr,l, olması neden,yle ,lave kulelere 
,ht,yaç duyulmadan savunma odaklı ,nşa ed,lm,şt,r. Orta Çağ’dan Osmanlı dönem,n,n sonuna 
kadar kes,nt,s,z ,skân gören kalede; şapel, sarnıç ve çeş,tl, mekân kalıntıları mevcuttur (Köroğlu, 
1997, s. 372; Edwards, 1986, ss. 171-174). Kaledek, ,lk arkeoloj,k çalışmalar 29 Haz,ran 2021-
15 Ek,m 2021 tar,hler, arasında gerçekleşt,r,lm,şt,r. B,zans Dönem, ve sonrasına a,t çok sayıda 
ver,n,n tesp,t ed,ld,ğ, kalede ,ncelemeler devam etmekted,r. Kentte ve İçkale sınırları ,çer,s,nde 
Orta Çağ ve sonrasına a,t üç k,l,sen,n varlığı b,l,nmekted,r (Aytek,n, 2023, ss. 341-343). 

İl kapsamında gerçekleşt,r,len yüzey araştırmaları net,ces,nde b,rçok kale, k,l,se, 
yerleş,m kalıntısı ve b,rçok küçük buluntu tesp,t ed,lm,şt,r. Ardanuç ,lçe merkez,n,n 13 km 
güneydoğusunda, Bulanık Köyü yakınlarındak, Rabat mevk,,, Orta Çağ’a a,t b,r kale ve k,l,se 
kompleks,ne ev sah,pl,ğ, yapmaktadır. Doğudan gelen stratej,k rotaları denetlemek amacıyla sarp 
b,r kayalık üzer,ne ,nşa ed,len Rabat Kales,, günümüzde büyük ölçüde korunmuş durumdadır. 
Kalen,n yaklaşık 1,5 km doğusunda konumlanan Rabat K,l,ses, ,se 10. veya 11. yüzyıla 
tar,hlend,r,lmekted,r (S,ncla,r, 1989, s. 23). 16,90 x 5,60 m ölçüler,ne sah,p yapı, m,mar, açıdan 
serbest haç planı serg,lemekted,r. Ancak yapı günümüzde ,ler, derecede tahr,bata uğramıştır; aps,s 
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bölümü, kapı-pencere söveler,, zem,n döşemes, ve ,ç mekân sıvaları büyük oranda zarar görmüş, 
yalnızca kubbedek, fresko kalıntıları günümüze ulaşmıştır (Köroğlu, 1997, ss. 372-373). 

Bedazor Kales,, Cev,zl,k Köyü’nün Bedazor Mahalles,’nde, yerleş,m,n 
güneydoğusundak, hâk,m b,r sırt üzer,nde yer alan bu savunma yapısının da kes,n ,nşa tar,h,n, 
veren b,r yazıtı bulunmamaktadır. M,mar, üslubu ,t,barıyla Orta Çağ’da yapıldığı öngörülen kale, 
doğrudan ana kayanın morfoloj,k yapısına uygun olarak ,nşa ed,lm,şt,r. Kuzeybatı yönündek, 
g,r,ş açıklığı tahr,bata uğradığı ,ç,n ,ç mekâna er,ş,m kısıtlıdır (Aytek,n, 2005, s. 229). 

Şavşat ,lçe merkez,n,n yaklaşık 7 km kuzey,ndek, Cev,zl, Köyü’nde konumlanan T,bet 
K,l,ses,, m,mar, açıdan serbest haç plan şemasına sah,pt,r. Ana ,badet alanı 23 x 19 m, 
eklent,ler,yle b,rl,kte toplamda 27x28 m ebatlarında olan bu tar,h, yapı, 10. yüzyıla 
tar,hlend,r,lmekted,r. Son yüzyıla dek çeş,tl, onarım süreçler,nden geçt,ğ, anlaşılan k,l,sen,n 
merkez, kubbes, ve batı cephes, günümüzde tamamen yıkık durumdadır. İç mekânda fresk 
kalıntılarına sadece aps,s tonozunda rastlanmaktadır. Yüzeylerde geometr,k mot,fl, taş süslemeler 
d,kkat çekmekted,r (Köroğlu, 1997, s. 375). Yapı Aşot K,l,ses, adıyla da anılmakta ve b,l,m 
,nsanları tarafından Artv,n çevres,nde yapılan yüzey araştırmaları kapsamında tekrardan yer,nde 
,ncelenm,şt,r. İncelemeler net,ces,nde k,l,sen,n 9. yüzyıl sonunda Bagratlılar tarafından 
yaptırılmış olab,leceğ, bel,rt,lm,şt,r (Aytek,n, 2004, s. 242). 

2020 yılı ,t,barıyla, Artv,n’,n Şavşat ,lçes,ne bağlı Cev,zl, köyünde yer alan T,bet (Tbet,) 
Manastırı’nda kapsamlı b,r “Koruma ve Tem/zl/k Çalışmaları Projes/” hayata geç,r,lm,şt,r. T,bet 
(Tbet,) Manastırı’ndak, k,l,se kalıntıları üzer,nde gerçekleşt,r,len tekn,k anal,zler, yapı taşlarının 
dayanım özell,kler, ve korunma durumlarına da,r öneml, ver,ler sunmaktadır. Yapılan 
,ncelemelerde, k,l,se duvarlarını oluşturan kaya bloklarından Schm,dt Sertl,k Test, ,le elde ed,len 
tek eksenl, basınç dayanımı değerler,n,n, laboratuvar ortamında yapılan ölçümlere kıyasla daha 
düşük olduğu saptanmıştır. Sertl,k testler,nden elde ed,len sonuçlar, k,l,sen,n ana çek,rdeğ,n, 
oluşturan ,lk plan evres,ndek, taşların, sonrak, dönemlerde eklenen kısımlara göre daha zayıf b,r 
karakter serg,led,ğ,n, veya bu bölümlerde dayanımı daha düşük kaya türler,n,n terc,h ed,ld,ğ,n, 
göstermekted,r (Beyaz & Aytek,n, 2023, ss. 289-292). 

Dem,rkent Kales,, Yusufel, ,lçes,ne bağlı Dem,rkent Köyü sınırları ,çer,s,nde, Yac ve 
Poset mezraları arasındak, stratej,k b,r noktada konumlanan yapı, köye yaklaşık 19 km 
uzaklıktadır. Yapım tar,h,n, kes,nleşt,recek b,r k,tabe veya arş,v belges,ne ulaşılamamış olsa da 
m,mar, karakter,st,kler,, yapının Orta Çağ dönem,ne a,t olduğunu düşündürmekted,r. 
Karayolunun hemen üzer,nde, sarp b,r ana kaya üzer,ne ,nşa ed,len kalen,n doğu cephes,nde ,k, 
ayrı g,r,ş açıklığı tesp,t ed,lm,şt,r; bu g,r,şlerden ,k,nc,s, kuzey yönüne bakmaktadır (Aytek,n, 
2005, s. 230).  

Dem,rköy Kales,, Yusufel, ,lçes, sınırlarında, Dem,rköy’ün Eğr,taş mevk,,nde 
konumlanan yapı, stratej,k b,r noktada, vad,ye ve dere yatağına hâk,m b,r boğazda yer almaktadır. 
İnşasına da,r herhang, b,r yazılı belge (k,tabe) bulunmayan kalen,n, yapısal özell,kler, d,kkate 
alındığında Orta Çağ dönem,ne a,t olduğu tahm,n ed,lmekted,r. Alçak b,r ana kaya üzer,ne kurulu 
olması sebeb,yle f,z,ksel er,ş,m,n kolay olduğu yapıda, k,reç harçlı moloz taş tekn,ğ,yle ,nşa 
ed,lm,ş kalın sur duvarları d,kkat çekmekted,r (Aytek,n, 2005, s. 229). 

Ferhatlı Kales,, 1995 yılındak, yüzey araştırmalarında ,ncelenen kale Orta Çağ’a 
tar,hlend,r,lm,şt,r. 20 x 35 m ölçüler,ne sah,p olan kale, kaba kum ve çakıl katkılı k,reç harcıyla 
b,rleşt,r,len orta ölçekl, taşlardan oluşan b,r ,nşa tekn,ğ, serg,lemekted,r. Yapının topoğrafyaya 
uyumlu d,k kuzey cephes,ndek, sur duvarları günümüzde büyük ölçüde varlığını sürdürmekted,r. 
Tahr,bata uğrayan güneydoğu bölümünde ,se duvar ,zler, ancak temel sev,yes,nde tak,p 
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ed,leb,lmekted,r. Kalen,n güneydoğu üst kotunda b,r platform, merkezdek, en yüksek noktada ,se 
b,r kuleye a,t m,mar, kalıntılar saptanmıştır (Köroğlu, 1997, ss. 371-372; Edwards, 1986, ss.170-
171). 

Yalnızçam Dağları’nın batı yamaçlarında, Ardanuç ,lçe merkez,n,n yaklaşık 35-40 km 
uzağında konumlanan Kapıköy Kules,, aynı adlı köyün 4 km kuzeydoğusunda yer alır. Ormanlık 
b,r araz,de, 50-60 m yüksekl,ğ,ndek, doğal b,r yükselt, üzer,ne ,nşa ed,len yapının, Orta Çağ’da 
stratej,k b,r yayla güzergâhını denetled,ğ, öngörülmekted,r. 25 x 28 m boyutlarındak, kuleden 
günümüze yalnızca doğu duvarının b,r bölümü ulaşab,lm,ş, d,ğer cepheler tamamen tahr,p 
olmuştur (Köroğlu, 1997, s. 374). 

1995 yılındak, saha çalışmalarımızda Şavşat’ta tesp,t ed,len son K,razlı Manastırı 
(Balvana Odaları), ,lçen,n yaklaşık 23 km kuzeydoğu yönünde yer almaktadır. A. Koyunlu ve 
K,razlı köyler,n, b,rb,r,nden ayıran akarsuyun sağ kıyısında, er,ş,m, oldukça güç sarp b,r 
kayalığın alt kısmında bulunan bu yapı, yerel halk tarafından “Balvana Odaları” olarak 
n,telend,r,lmekted,r. Yaklaşık 50 metrel,k b,r hatta yayılan ve b,rb,r,ne eklemlenen ,k, ana 
bölümden oluşan yapının ,nşasında k,reç harcı kullanılmıştır. M,mar, kurguda ana kayadan azam, 
ölçüde faydalanılmış; b,r cephe tamamen kayaya yaslanırken d,ğer duvarlar yükselt,lerek üst 
kısımdan tekrar ana kaya ,le b,rleşt,r,lm,şt,r. İk, katlı ve düzgün kesme taş kaplamalı bölümde, 
kaçak kazılar sonucu ortaya çıkan ,nsan kem,kler, ve seram,k buluntularına rastlanmıştır. 
Yerleş,m, ve m,mar, şeması neden,yle b,r manastır kompleks, olduğu değerlend,r,len bu alanın 
dışında, yerden 30-40 m yüksekl,kte, doğrudan kayaya oyulmuş ve muhtemelen b,r kaya k,l,ses, 
,şlev, gören ayrı b,r mekân daha mevcuttur (Köroğlu, 1997, ss. 375-376). 

Suluhan, Orta Çağ Yerleş,m, Ardanuç ,lçe merkez,n,n yaklaşık 20 km, Konaklı 
Köyü’nün ,se 10 km doğusunda konumlanan yerleş,m, Kürdevan (Çadır) Dağı’nın batı 
etekler,nde, güneye doğru yükselen engebel, ve ormanlık b,r sahada yer almaktadır. Yaklaşık 1.5-
2 km çapındak, b,r alana yayılan yerleş,mde, bölge m,mar,s,yle paralell,k gösteren taş temell, 
konut kalıntıları saptanmıştır. Yerleş,m,n karakter,st,k m,mar, dokusunu; kuru taş tekn,ğ,yle ,nşa 
ed,lm,ş kare veya d,kdörtgen planlı mekânlar ,le beş,k tonozlu b,r,mler oluşturmaktadır. Orta 
Çağ’a tar,hlend,r,lm,şt,r (Köroğlu, 1997, s. 374). 

Şavşat ,lçe merkez,ne 14 km mesafede, kuzeydoğu yönünde yer alan Köprülü (Rabat) 
Köyü; bünyes,nde b,r k,l,se kalıntısı, Osmanlı devr,ne a,t b,r mezarlık ve esk, b,r konak 
barındırmaktadır. Söz konusu k,l,se, c,dd, düzeyde tahr,p olması sebeb,yle tam ölçüler, 
saptanamasa da küçük ölçekl, b,r yapı olduğu ,zlen,m,n, vermekted,r; n,tek,m günümüze sadece 
aps,s kısmı ulaşab,lm,şt,r (Köroğlu, 1997, s. 375). 

Meydancık Vad,s,’nde ulaşım güzergâhını ve bölgey, denet,m altında tutan, köprüler,n 
yanı sıra Orta Çağ dönem,ne tar,hlenen ,k, kale tesp,t ed,lm,şt,r. Bunlardan ,lk, bölgeyle aynı ,sm, 
taşıyan Meydancık (Par,k-İmerhev) Kales, ,ken ,k,nc,s, stratej,k yol hattı üzer,nde konumlanan 
Şenocak Kales,’d,r. Yaklaşık 40x30 m ölçüler,ne sah,p olan Şenocak Kales,, Şenocak Köyü’nün 
kuzey,nde, Kalen,n ,k, da,resel kule ,le bu kuleler, b,rb,r,ne bağlayan sur duvarlarından oluştuğu 
görülmekted,r. Kuzey yöndek, kalıntılar, yapıda geçm,şte üçüncü b,r kulen,n de mevcut 
olab,leceğ,ne ,şaret etmekted,r (Köroğlu, 1999, s. 146). 

Dem,rkent Köyü’nün Yac mezrası mevk,, sınırlarında bulunan Yac Mağarası, 
Dem,rkent Kales,’n,n altından geçen karayolu ,le mezra yerleş,m, arasında, doğu-batı aksında 
uzanmaktadır. Mağara ,çer,s,nde herhang, b,r ep,graf,k ver, veya p,ktogram (res,m) 
bulunmadığından kes,n b,r tar,hlend,rme yapmak güç olsa da ver,ler, alanın en geç Orta Çağ’da 
akt,f olarak kullanıldığını ve sonrasında da ,şlevsell,ğ,n, kısmen koruduğunu göstermekted,r. Batı 
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yönüne açılan mağara ağzı yaklaşık 15 m yüksekl,ğe ve 25 m gen,şl,ğe sah,pt,r (Aytek,n, 2005, 
s. 230). 
 

R%ze 
“R,ze İl,, İk,zdere, Çamlıhemş,n ve Hemş,n İlçeler, Tar,hî ve Arkeoloj,k Yüzey Araştırması” 
projes,n,n 2022 yılı saha çalışmaları, 1-11 Eylül tar,hler, arasında İk,zdere odaklı olarak 
tamamlanmıştır. Araştırmanın bu ,lk sezonunda elde ed,len ver,ler, yören,n kronoloj,k geçm,ş,ne 
ve arkeoloj,k potans,yel,ne da,r kr,t,k b,lg,ler sunarak bölge tar,h,n,n aydınlatılmasına yönel,k 
temel teşk,l etm,şt,r. 2022 yılı faal,yetler, kapsamında İk,zdere ,lçes,ne bağlı; Ballıköy, Çataltepe, 
Ç,çekl,, Ç,fteköprü, Çamlıkköy, D,ktaş, Esk,ce, Gölyayla, Güvenköy, Kama, Meşeköy, Ortaköy, 
Tozköy, Rüzgârlı, Başköy, Dereköy ve S,vr,kaya g,b, yerleş,m b,r,mler, ,le bu bölgelerdek, 
yaylaların tamamı s,stemat,k olarak araştırılmıştır (Pekşen, 2025, ss. 237-241). 

C/ha (C/har, C/xa, K/se) Kales/: 
C,ha Kales,, R,ze’n,n Pazar ,lçes,nde bulunan Şentepe Köyü sınırları ,çer,s,nde, vad,ye 

hâk,m b,r tepen,n z,rves,nde stratej,k b,r noktada yer almaktadır. L,teratürde C,har, C,xa veya 
K,se Kales, olarak da adlandırılan bu savunma yapısının 6.-7. yüzyıllarsa sınır kales, olduğu ,fade 
ed,lmekted,r (Yuka, 2023, ss. 109-110). Doğu Karaden,z’dek, B,zans ve Trabzon Rum 
İmparatorluğu dönem,ne a,t savunma s,stem,n,n öneml, b,r parçasını oluşturur. Yaklaşık 350 m 
yüksekl,ktek, engebel, b,r araz,ye kurulan kale, düzgün olmayan çokgen b,r plana sah,pt,r. 
Savunma s,stem,; g,r,ş kapısını koruyan ,k, adet yarım da,re planlı burç ve güneyde yer alan b,r 
adet dörtgen planlı burçtan oluşmaktadır. Yapılan ,ncelemeler, kalen,n ,nşasında taş ve tuğla 
malzemen,n b,r arada kullanıldığı almaşık tekn,ğ,n terc,h ed,ld,ğ,n, ve burçların ,ç bölümler,n,n 
muhtemelen ahşap katlarla bölümlend,r,ld,ğ,n, göstermekted,r. Kalede 2020 ve 2021 yılları 
arasında R,ze Müzes, denet,m,nde gerçekleşt,r,len tem,zl,k ve kazı çalışmaları sırasında şapel,n 
bulunduğu batı bölümde ve avlu genel,nde taş, maden ve p,şm,ş topraktan üret,lm,ş eserler ele 
geç,r,lm,şt,r. Bu buluntuların en d,kkat çek,c,ler,nden b,r,, üzer,nde Malta haçı ve st,l,ze kuş 
f,gürler,n,n yer aldığı b,r taş levhadır. Form ve üslup özell,kler, bakımından Erken B,zans 
dönem,n, yansıtan bu levhanın, kale ,çer,s,ndek, şapel,n templon bölümünde devş,rme malzeme 
olarak kullanıldığı tahm,n ed,lmekted,r. Kazılarda b,r adet dem,r tören haçı ,le çok sayıda günlük 
kullanım kabı, p,ş,rme kapları, sürah,ler ve depolama amaçlı kullanılan büyük boyutlu ,k, adet 
p,thos bulunmuştur. Kazılarda elde ed,len seram,k buluntular, İstanbul Saraçhane ve Akçaabat 
Akçakale g,b, merkezlerdek, benzerler,yle kıyaslandığında, kaledek, yerleş,m,n ağırlıklı olarak 
11. yüzyılın ,k,nc, yarısı ,le 13. yüzyılın başları arasında yoğunlaştığını kanıtlamaktadır. Her ne 
kadar sur duvarlarındak, bazı tekn,k detaylar daha erken dönemlere ,şaret etse de mevcut ver,ler 
ışığında kalen,n Orta Çağ boyunca akt,f b,r asker, karakol olarak kullanıldığı ve Trabzon Rum 
İmparatorluğu dönem,nde öneml, onarımlar geç,rd,ğ, anlaşılmaktadır. Kale ,ç,nde yer alan tek 
nefl, şapel ,se yapının sadece asker, değ,l d,n, b,r yaşamı da barındıran kompleks b,r savunma 
yapısı olduğunu göstermekted,r (M,m,roğlu, 2023, ss. 96-111). 2024 yılı ,ç,nde ,se Artv,n Müze 
Müdürlüğü’nün başkanlığında kale üzer,nde kurtarma kazı çalışmaları yapılması planlanmış 
(Aytek,n, 2024, ss. 56-57), 2025 yılı ,t,bar,yle de çalışmalar devam ett,r,lm,şt,r. 
 

Trabzon 
Trabzon’un savunma m,mar,s,, kent,n stratej,k bölgeler,n, kapsayan Aşağı H,sar ve Orta H,sar 
olarak adlandırılan ,k, ana sur hattından oluşmaktadır. Bu tahk,mat s,stem,ne ek olarak, 
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savunmayı güçlend,rmek amacıyla Kule Kale ,sm,yle b,l,nen müstak,l b,r kale yapısı daha ,nşa 
ed,lerek şehr,n koruma ağı tamamlanmıştır (Oğuzoğlu, 1987, s. 2). Trabzon’un doğusunda yer 
alan sah,l ve dağlık bölge, Bryer ve W,nf,eld’ın 1960’lı ve 1970’l, yıllarda gerçekleşt,rd,ğ, B,zans 
topografya çalışmaları har,c,nde, arkeologlar ve gezg,nler tarafından bugüne kadar büyük ölçüde 
,hmal ed,lm,şt,r. Buzluca sahasında yürütülen bu çalışma, modern tekn,kler,n bölge arkeoloj,s,n, 
aydınlatmak amacıyla kullanıldığı ,lk c,dd, g,r,ş,md,r. Araştırmanın öncel,kl, hedef,, Karaden,z 
kıyılarındak, Roma ve Erken B,zans asker, varlığına da,r yapısal kanıtları belgelemek, ,lerleyen 
dönemlerde ,se bu ver,ler, daha gen,ş b,r kronoloj,k ve çevresel bağlama oturtmaktır. Çalışma 
kapsamında, sahadak, kalıntıların n,tel,ğ,n, bel,rlemek amacıyla Ze,ss Elta 6 total stat,on c,hazı 
kullanılarak 1:500 ölçeğ,nde detaylı b,r topograf,k har,talama yapılmış, münfer,t yapılar ,se 1:50 
ölçeğ,nde plan ve kes,tlerle belgelenm,şt,r. Çalışma, Trabzon’un 30 km doğusunda, esk, adı 
Canayer olan ,zole b,r sırt üzer,nde yer alan Buzluca sahasında yürütülmüştür. Yapılan topograf,k 
çalışmalar ve 1:500 ölçekl, planlamalar sonucunda, Buzluca’nın yaklaşık 4,2 hektarlık b,r alanı 
kaplayan, yamuk formlu ve surlarla çevr,l, b,r yerleş,m olduğu saptanmıştır. Surların üzer,nde yer 
alan kuleler ve kapı yapıları (Kuzey ve Batı kapıları), üst katlarında aps,sl, şapeller barındıran 
özgün b,r m,mar, serg,lemekted,r. Özell,kle sur hattı boyunca tesp,t ed,len beş adet k,l,se yapısı, 
yerleş,m,n savunma öncel,ğ,nden z,yade d,n, b,r fonks,yonu ön plana çıkardığını göstermekted,r. 
Yerleşken,n ,ç kısmında “havuz” olarak adlandırılan çok aps,sl, büyük b,r yapının varlığı, alanın 
manastır veya b,r hac merkez, olab,leceğ,ne da,r güçlü kanıtlar sunmaktadır. Bölgedek, yerel tar,h 
çalışmaları, Arr,anus tarafından z,kred,len Roma asker, merkez, Hyssos L,men’,n Buzluca değ,l 
yaklaşık 2 km mesafedek, Araklı Kales, olab,leceğ,n, ortaya koymuştur. Buzluca’nın m,mar, 
üslubu ve bulunan k,reçtaşı kabartma haç parçası, alanın MS 6. veya 7. yüzyıllardan daha erkene 
tar,hlenemeyeceğ,n,; yapım tekn,kler,n,n Anadolu’dan z,yade Kafkasya ve Sasan, etk,ler,n, 
taşıdığını düşündürmekted,r (Crow, 1993, ss. 73-77). 

Trabzon ,l,, merkez ,lçes,, Cumhur,yet Mahalles, sınırları ,çer,s,nde yer alan; 
Hüsamoğlu Çıkmazı, 36 pafta, 199 ada ve 24 parsel numaralı taşınmazlarda gerçekleşt,r,lecek 
yen, ,nşaat projes, önces,nde 1997 yılında Trabzon’da kurtarma kazı çalışmaları 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. Kazı alanındak, buluntuların Tabakhane Cam,’n,n altında b,r k,l,se ve 
tapınaktan sökülerek kazı alanının gerçekleşt,r,ld,ğ, alana atıldığı bel,rt,lm,şt,r (Kaya, 1999, ss. 
321-324). 

2018 yılında başlatılan Trabzon Yüzey Araştırması projes, kapsamında Şalpazarı Ağsar 
Kales,’nde Geç Orta Çağ Dönem,’ne a,t ver,ler tesp,t ed,lm,şt,r (Çalışkan-Akgül vd., 2022, s. 68). 
Trabzon Yüzey Araştırması projes,n,n 2023 yılı saha faal,yetler,; Ars,n, Sürmene, Köprübaşı, 
Dernekpazarı, Çaykara, Of ve Hayrat ,lçeler,n, kapsayan gen,ş b,r sahada, 21 Ağustos ,le 18 Eylül 
tar,hler, arasında ,cra ed,lm,şt,r. İlg,l, çalışma sezonunda toplam 38 farklı lokal,te s,steml, b,r 
şek,lde ,ncelenm,şt,r. Trabzon’un doğu bölges,ndek, ,ncelemelerde, speleoloj,k açıdan mağara 
veya kaya sığınağı oluşumlarının düşük b,r frekansta olduğu gözlemlenm,şt,r; bu durumun 
bölgen,n l,toloj,k ve jeoloj,k karakter,st,ğ,yle doğrudan ,l,nt,l, olduğu düşünülmekted,r. Bölgen,n 
doğu sınır hattında yapılan taramalarda, savunma m,mar,s,ne a,t kale veya gözetleme kules, g,b, 
yapıların sayısının sınırlı olduğu saptanmıştır. Mevcut kale yapılarının t,poloj,k özell,kler, ve 
yüzey ver,ler,, bu yapıların ağırlıklı olarak Orta Çağ dönem,ne tar,hlend,ğ,n, göstermekted,r. 
Yapılan ,ncelemelerde söz konusu yapılarda daha erken dönemlere a,t herhang, b,r arkeoloj,k 
bulguya rastlanmamıştır. Bölgedek, tahk,mat yapıları, günümüzde yoğun b,tk, örtüsü sebeb,yle 
yüksek düzeyde kamuflaj etk,s,ne maruz kalmış ve tesp,t ed,leb,l,rl,ğ, güçleşm,şt,r. Ayrıca, 
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araştırma sahasındak, bu m,mar, m,rasın modern yapılaşma faal,yetler, neden,yle c,dd, b,r 
tahr,bat r,sk, altında olduğu gözlemlenm,şt,r (Çalışkan-Akgül vd., 2025, ss. 259-274). 

Sürmene’n,n Orta Mahalle (Zaruha) sınırları ,çer,s,nde, Humurgan suyu yakınında yer 
alan Orta Çağ’a a,t Sürmene Kales,’nde 1993 yılında yüzey araştırması gerçekleşt,r,lm,şt,r. Yol 
yapımı sırasında ortaya çıkan toprak kes,tler, ve yüzey araştırmaları, kalen,n doğu etekler,nde taş 
temell, yapı kalıntılarını ve yoğun b,r kültür tabakasını gün yüzüne çıkarmıştır. Kalen,n üst 
kısmında horasan harçlı ve sıvalı ,k, adet sarnıç ,le güneydoğu yönünde surla desteklenm,ş büyük 
b,r kaya oyuğu bulunmaktadır. Yapılan ,ncelemelerde elde ed,len buluntular kalen,n kronoloj,s, 
ve ,şlev, hakkında öneml, b,lg,ler sunmaktadır; bas,t formlu kâse parçaları erken dönem 
yerleş,m,ne, çatı k,rem,tler, ,se Erken B,zans Dönem,’ne ,şaret etmekted,r (Ç,l,ng,roğlu & Der,n, 
1995, ss. 345-346). 

Araklı’nın 3 km batısında, sah,l ,le yol arasındak, kayalık b,r alan üzer,nde konumlanan 
Orta Çağ’a a,t Araklı Kales,’nde 1993 yılında yüzey araştırması gerçekleşt,r,lm,şt,r. Bu dönemde 
kale büyük oranda tahr,p olmuş b,r yapı kalıntısıdır. Sadece bazı duvar parçaları ayakta kalan 
kalede gerçekleşt,r,len yüzey araştırmaları, bölgen,n kronoloj,k geçm,ş,ne da,r sınırlı ancak 
bel,rley,c, ver,ler sunmaktadır. Kalede yapılan ,ncelemelerde erken dönemlere a,t herhang, b,r ,z 
saptanmamış, elde ed,len buluntuların tamamı Orta Çağ ,le tar,hlend,r,lm,şt,r. Bu dönemden 
kalan çanak çömlek parçaları; kum katkılı, el veya çark yapımı, açık k,rem,t reng,nde hamur ve 
astara sah,p mutfak kaplarından oluşmaktadır (Ç,l,ng,roğlu & Der,n, 1995, s. 346). 

Kalec,k’,n güney,nde, yaklaşık 200 x 220 m ölçüler,nde düz b,r plato üzer,nde yer alan 
Canayer Kales,, sah,l şer,d,ndek, Kalec,k Kales, ,le bağlantılı olarak den,ze hâk,m b,r konumda 
,nşa ed,lm,şt,r. Doğal yamaçları sayes,nde güçlü b,r savunma avantajına sah,p olan kalen,n kule 
ve sur duvarlarından bazı kalıntılar günümüze ulaşmış, g,r,ş,n,n ,se güney bölümde olduğu 
saptanmıştır. Günümüzde fındık bahçeler,yle kaplı olan alanda yapılan yüzey araştırmalarında 
toplanan keram,k buluntuları, kalen,n Roma ve B,zans dönemler,ne ışık tutar (Ç,l,ng,roğlu & 
Der,n, 1995, s. 346). 

Trabzon Ortah,sar Fat,h Cam,,/Theotokos Chrysokephalos K,l,ses,’nde 2015-2017 
yılları arasında Vakıflar Bölge Müdürlüğü’nün kontrolünde restorasyon çalışmaları 
gerçekleşt,r,lm,ş ve elde ed,len ver,ler b,ld,r, ve makalelerle b,l,m dünyasına tanıtılmıştır (Yavuz, 
2024, ss. 444-445). 

Trabzon İçkale (Yukarı H/sar) ve Aşağı H/sar: 
Şeh,r surları ve Komnenos Sarayı çevres,nde arkeoloj,k çalışmalar gerçekleşt,r,lm,şt,r. 

Kentte Yukarı H,sar olarak adlandırılan İç Kale’de ,lk arkeoloj,k çalışmalar 2021 yılında 
başlamıştır. Trabzon İçkale (Yukarı H,sar) kazı faal,yetler,, 2021 yılında Trabzon Müzes, 
başkanlığında başlatılmış ve 2022 sezonunda da devam etm,şt,r (Yavuz vd., 2024, s. 241). 

L,teratürde daha önce Eksedra Yapısı olarak tanımlanan taş m,mar, kalıntının, 2022 yılı 
kazı ver,ler, ışığında yapılan ön değerlend,rmeler net,ces,nde b,r mezar anıtı olduğu saptanmıştır. 
Yapılan m,mar, anal,zler; yapının yed,gen b,r gövde geometr,s,ne sah,p olduğunu, kuzey ve 
güney akslarındak, g,r,şler,n yanı sıra yed, adet kemerl, galer, vasıtasıyla dışa açıldığını ve üst 
örtüsünün yarım da,re kubbe ,le tamamlandığını ortaya koymuştur. Yapının, doğu cephes,ndek, 
anıtsal kemer ve altındak, platform aracılığıyla önündek, meydana bağlandığı, güney kes,mdek, 
dehl,z vasıtasıyla da İçkale’n,n kuzeybatı köşes,ne eklemlend,ğ, tesp,t ed,lm,şt,r. Bu ver,ler, 
muhtemel Ant,k Dönem saray yapısının da bu lokal,zasyonda konumlandığına da,r güçlü b,r 
kar,ne sunmaktadır. 1916-1917 yıllarındak, Rus ,şgal, sırasında arkeolog Uspensky tarafından 
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belgelenen tar,h, fotoğraflar, söz konusu yapısal tanımlamayı desteklemekted,r. Uspensky’n,n 
kayıtlarında görülen yuvarlak kemerl, kapı, üçlü pencere düzenlemes, ve yapının üst bölümündek, 
eklemeler—k, b,zzat araştırmacı tarafından Saray K,l,ses, olarak adlandırılmıştır—muhtemelen 
yapının b,r mezar şapel,ne dönüştürüldüğü safhaya a,tt,r. Bu dönüşümün, I. Alex,os 
Komnenos’un 1222 yılındak, vefatını tak,ben gerçekleşt,r,ld,ğ, düşünülmekted,r (Yavuz vd., 
2024, ss. 241-260). 

2023 yılında, ‘Batı Salonu’ olarak tanımlanan Orta Çağ yapısının güney kes,m,nde 
odaklanılmıştır. Söz konusu kazı alanının har,c,nde, yıkılan b,r b,nanın enkaz kaldırma 
çalışmaları sırasında (127/63 Ada-Parsel), duvar temel,nde ,k,nc,l kullanımda (devş,rme) olduğu 
saptanan n,tel,kl, b,r m,mar, parça ele geç,r,lm,şt,r. Komnenos Dönem, saray m,mar,s,yle ,l,şk,l, 
olduğu tahm,n ed,len ve b,tk,sel kabartmalarla bezel, olan bu taş kapı söves, koruma altına 
alınmıştır. Trabzon İçkale (Yukarı H,sar) 2023 sezonu kazıları net,ces,nde, bel,rlenen dokuz 
açmada farklı kot sev,yeler,ne ulaşılmıştır. Bu süreçtek, en öneml, m,mar, keş,f, Erken B,zans 
Dönem,’ne tar,hlend,r,len tuğla kemerl, ve tonozlu çokgen formlu yapı kalıntısıdır. Mevcut 
ver,ler ışığında ,şlev, henüz kes,nleşmeyen bu yapının tam planının çıkarılab,lmes, ,ç,n çevre 
açmalarda kazı gen,şletme çalışmalarına ,ht,yaç duyulmaktadır. Söz konusu kompleks,n yakın 
çevres,nde ayrıca ,k, adet sarnıç ve b,r adet büyük su kuyusu tesp,t ed,lm,şt,r. Arkeoloj,k ver,ler 
yalnızca m,mar, unsurlarla sınırlı kalmamış; ,şlenm,ş plast,k taş, mermer ve tuğla buluntuların 
yanı sıra gen,ş b,r kronoloj,k aralığa yayılan num,zmat,k ver,ler de elde ed,lm,şt,r. Roma, B,zans, 
Komnenos, Osmanlı ve Cumhur,yet dönemler,ne a,t toplam 260 adet s,kke ,le b,rl,kte; n,tel,k 
bakımından çeş,tl,l,k gösteren sırlı-sırsız seram,kler, kem,k, cam ve metal objeler envanterlenerek 
değerlend,rmeye alınmıştır (Yavuz vd., 2025, ss. 441-449). 

Sümela Manastırı: 
Sümela Manastırı’nda yürütülen restorasyon çalışmaları kapsamında gün yüzüne 

çıkarılan yen, bulgular, manastırın tar,hsel ve m,mar, der,nl,ğ,ne öneml, katkılar sunmaktadır. 
Trabzon’un Maçka ,lçes,ndek, Karadağ’ın sarp yamaçlarında konumlanan bu kültürel m,ras 
alanında, Sümela Manastırı’ndak, duvar res,mler,n,n korunması amacıyla 29 Temmuz - 23 
Ağustos 1995 tar,hler, arasında gerçekleşt,r,len ac,l kurtarma ve konservasyon müdahaleler, 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. Çalışma kapsamında ,lk olarak, ana ,badet mekânındak, güney ve batı 
duvarlarına er,ş,m, sağlamak üzere mevcut ahşap ,skeleler, z,yaretç, traf,ğ,n, engellemeyecek 
şek,lde yen,den düzenlenm,şt,r. Duvar res,mler,nde yapılan ,ncelemelerde; ,nsan kaynaklı f,z,ksel 
tahr,bat (kazıma, ,s,m yazma), yüksek nem ve tuz hareketler,ne bağlı boya kayıpları ,le sıva 
tabakasında meydana gelen kabarma ve ayrılmalar temel bozulmalar olarak saptanmıştır. 
Konservasyon sürec,nde, taşıyıcı kayaçtan ayrılan sıva tabakalarını sağlamlaştırmak amacıyla 
boşluklara alkollü su, v,nav,l, ledan ve özgün harca uygun h,drol,k k,reç harcı enjeks,yonu 
yapılarak f,ksasyon sağlanmıştır. Yüzeydek, boya tabakasında görülen tozuma ve kavlamalar ,se 
Paralo,d B 72 solüsyonu ,le konsol,de ed,lm,şt,r. Tem,zl,k aşamasında, yüzeydek, ,s ve k,r 
tabakaları amonyum karbonat ve kâğıt hamuru yöntem,yle arındırılmıştır. Belgeleme çalışmaları 
kapsamında güney duvarındak, sahneler,n detaylı ç,z,mler, yapılarak mevcut bozulmalar lejantlar 
aracılığıyla görselleşt,r,lm,şt,r. Ayrıca, mekânın m,krokl,mat,k koşullarını anal,z etmek amacıyla 
yapılan düzenl, nem ve ısı ölçümler,, öğleden sonraları oluşan yoğun s,s,n nem oranını sürekl, 
yüksek tuttuğunu ortaya koymuştur (Erdal, 1997, ss. 309-315). Restorasyon çalışmaları 5-19 
Ağustos 1996 tar,hler, arasında da devam etm,şt,r (Erdal, 1998, ss. 53-58). 

2015 yılında başlatılan kaya ıslahı ve restorasyon faal,yetler, sırasında mezarlık şapel, 
ve saklı şapel olarak adlandırılan ,k, yen, yapı b,r,m, tesp,t ed,lm,şt,r. Trabzon Kültür Varlıklarını 
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Koruma Bölge Kurulu tarafından 2018 yılında b,r,nc, grup korunması gerekl, kültür varlığı olarak 
tesc,l ed,len bu b,r,mlerde, Trabzon Müze Müdürlüğü ve Necmett,n Erbakan Ün,vers,tes, Sanat 
Tar,h, Bölümü’nden Doç. Dr. İlker Mete M,m,roğlu’nun b,l,msel danışmanlığında kapsamlı kazı 
ve tem,zl,k çalışmaları gerçekleşt,r,lm,şt,r. Özell,kle saklı şapel olarak n,telend,r,len bölümde, 12. 
yüzyıl ,le 19. yüzyıl arasına tar,hlend,ğ, öngörülen ve daha önce müdahale ed,lmem,ş özgün 
duvar res,mler, tesp,t ed,lm,şt,r. Konservasyon çalışmaları çerçeves,nde bu şapelden dökülen 663 
adet duvar resm, parçası, restorasyon ve konservasyon bölge laboratuvarı uzmanları tarafından 
envanterlenerek koruma altına alınmıştır1. 

Kızlar Manastırı: 
Trabzon Kızlar Manastırı, coğraf, konumuna atfen Rumcada “Tanrı’nın Örttüğü Yer” 

manasına gelen “Theoskepastos” ,sm,yle de b,l,nmekted,r. Boztepe’n,n yamaçlarında, şehre 
yukarıdan bakan kayalık ve mey,ll, b,r teras üzer,nde konumlanan yapı, yüksek surlarla dış 
dünyadan ,zole ed,lm,şt,r. III. Aleks,os dönem,nde, 1349-1390 yılları arasında temeller, atılan 
manastır, 19. yüzyıla kadar devam eden eklemelerle son hal,n, almıştır. Tar,hsel süreçte 1916 
yılındak, Rus bombardımanında ağır hasar alan yapı, 1923 yılındak, mübadele ve tehc,r sürec, 
net,ces,nde şeh,rdek, d,ğer manastırlarla b,rl,kte tamamen terk ed,lm,şt,r. Küll,yen,n odağını, 14. 
yüzyıla tar,hlenen ve manastırın en esk, bölümü olan ana kaya k,l,ses, oluşturmaktadır. Bu 
merkez, yapının çevres,nde yönet,m b,nası, öğrenc, koğuşları, yemekhane, m,saf,rhane, su 
kuyusu ve çan kules, g,b, ,şlevsel b,r,mler sıralanmaktadır. Ayrıca 1800’lü yıllarda Metropol,t 
Az,z Konstant,os adına ,nşa ed,len küçük b,r k,l,se ,le günümüzde def,nec,ler tarafından tahr,p 
ed,lm,ş olan b,r mezar yapısı da yerleşken,n parçaları arasındadır. 1980 yılında Trabzon 
Beled,yes,’ne devred,len yapının Çağdaş Sanatlar Müzes,’ne dönüştürülmes, projes, kapsamında 
arkeoloj,k ,ncelemeler başlatılmıştır. Bu doğrultuda 2006 yılında Trabzon Müze Müdürü N,lgün 
Yılmazer Sal,hoğlu başkanlığındak, b,r heyetle yürütülen kurtarma kazılarında, özell,kle 
Metropol,t Konstant,os mezarı ve çevres,ne yoğunlaşılmıştır. Yapılan çalışmalarda 14. ve 19. 
yüzyıllar arasında kullanılan, bas,t toprak mezar t,p,ndek, b,r mezarlık alanı tesp,t ed,lm,şt,r. 
İskeletler,n b,r kısmının doğu-batı doğrultusunda gömüldüğü anlaşılsa da bölgedek, kaçak kazılar 
ve def,nec, faal,yetler, neden,yle ,skeletler,n çoğunun b,rb,r,ne karıştığı ve f,z,ksel bütünlüğünün 
bozulduğu gözlemlenm,şt,r. Kızlar Manastırı’ndan çıkarılan ,skeletler,n demograf,k yapısı, 
beklent,ler,n aks,ne çocuk ve bebeklerden z,yade genç ve orta yaşlı er,şk,nlerden oluşmaktadır; 
bu durumun örneklem,n alındığı konumla ,l,şk,l, olduğu düşünülmekted,r. C,ns,yet dağılımında 
kadınların daha genç, erkekler,n ,se daha ,ler, yaşlarda yoğunlaştığı saptanmıştır. İncelemeler, 
topluluğun d,ş sağlığının oldukça zayıf olduğunu, ancak ,skelet genel,nde ağır hastalıklara veya 
kötü yaşam koşullarına bağlı c,dd, ,zlere rastlanmadığını gösterm,şt,r. Düşük travma oranları, bu 
,nsanların f,z,ksel açıdan zorlayıcı ,şlerden uzak, sak,n b,r yaşam sürdükler,ne ,şaret etmekted,r. 
Ancak b,r b,rey,n muhtemelen ateşl, s,lah yaralanması sonucu hayatını kaybetm,ş olması, ser,dek, 
d,kkat çek,c, tek,l bulgular arasındadır (Y,ğ,t vd., 2010, ss. 106-118). 

Trabzon Kızlar Manastırı ,skelet ser,s, üzer,nde yürütülen antropoloj,k ,ncelemeler, 
b,reyler,n yaklaşık %48,2’s,n,n genç, %38,9’unun orta er,şk,n evres,nde olduğunu, ,ler, yaş 
grubundak, b,reyler,n ,se %12,9 ,le daha kısıtlı b,r yer tuttuğunu gösterm,şt,r. D,ş sağlığı ver,ler, 
,ncelend,ğ,nde, d,şler,n %97,1 g,b, büyük b,r oranında aşınma tesp,t ed,lm,şt,r. Ancak bu 
aşınmaların ş,ddet, genell,kle düşük ve orta sev,yeded,r; bu durum, toplumun d,yet,nde d,ş m,nes, 
üzer,nde sert b,r tahr,bat yaratacak ,şlenmem,ş veya ,r, tanel, gıdaların yoğun olmadığını 

 
1 https://www.haberturk.com/sumela-manast+r+-kayal+klar+ndak+-sakl+-sapeller-tur+zme-kazand+r+lacak-
3213778?page=2 28.04.2026, 03:19 

https://www.haberturk.com/sumela-manastiri-kayaliklarindaki-sakli-sapeller-turizme-kazandirilacak-3213778?page=2
https://www.haberturk.com/sumela-manastiri-kayaliklarindaki-sakli-sapeller-turizme-kazandirilacak-3213778?page=2
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göstermekted,r. Ayrıca kadın ve erkekler arasındak, aşınma benzerl,ğ,, c,ns,yetler arasında ortak 
b,r beslenme kültürünün varlığına ,şaret eder. Sonuçta Trabzon Kızlar Manastırı sak,nler,n,n ağız 
ve d,ş sağlığı standartlarının düşük olduğu, elde ed,len ver,ler,n genel tarım toplumlarının 
karakter,st,k özell,kler,yle ve den,z kıyısında yaşayan çağdaş popülasyonlarla benzerl,k 
gösterd,ğ, anlaşılmaktadır (Gözlük-Kırmızıoğlu vd., 2010, ss. 127-143). 

Akçaabat, Akçakale (Kordyle) Kales/: 
Akçakale Kales,, Karaden,z’e doğru uzanan b,r yarımadanın doğu kısmındak, doğal 

kayalıklar üzer,ne ,nşa ed,lm,ş b,r sah,l tahk,matıdır. Yapının m,mar, planı, üzer,ne oturduğu 
araz,n,n sarp ve engebel, yapısına göre şek,llend,ğ, ,ç,n geometr,k b,r düzene sah,p olmamakla 
b,rl,kte, yaklaşık 81 x 73 metre ölçüler,nde düzens,z b,r dörtgen form serg,lemekted,r. Kalen,n ,ç 
mekân dokusu, uzun sürel, metruk,yet ve tahr,bat neden,yle or,j,nal karakter,n, büyük ölçüde 
y,t,rm,ş olsa da batı, doğu, kuzey ve güney yönler,ndek, dış surların b,r bölümü ,le bu surları 
destekleyen burçlar varlığını günümüze kadar sürdüreb,lm,şt,r. 2007 ,le 2017 yılları arasında 
yürütülen kurtarma kazıları sonucunda, kalen,n kuzey bölümünde mazgal s,perler,, meydan 
kısmında ve güney tarafında ,se temel düzey,nde tek nefl, b,r k,l,se kalıntısı ,le çok sayıda mezar 
gün ışığına çıkarılmıştır (Yuka, 2023, s. 280, Foto. 838-840). 

 

Gümüşhane 
2007 yılında T.C. Kültür ve Tur,zm Bakanlığı’nın ,zn,yle Gümüşhane ve Bayburt çevres,nde 
gerçekleşt,r,len yüzey araştırması kapsamında Gümüşhane Merkez, Kürtün ve Köse ,lçeler,nde 
öneml, taşınmaz kültür varlıkları kayıt altına alınmıştır. Süleyman,ye Mahalles,’nde yer alan 
Hag,os Stephanos, Hag,os Ionnes ve Hag,os Ionnas Kaya Manastırı g,b, baz,l,kal planlı d,n, 
yapılar, bölgen,n zeng,n Hr,st,yan m,mar, m,rasını ortaya koymaktadır. Özell,kle Cam,-, Sağ,r 
Mahalles,’ndek, Kaya K,l,se, aps,s,ndek, Pantokrator İsa freskosuyla d,kkat çekerken, 
Metropol,tan B,nası ve geleneksel dükkân örnekler, s,v,l m,mar, dokunun korunmuş parçalarını 
tems,l etmekted,r. Kürtün ,lçes,nde ,se savunma m,mar,s,n,n öneml, b,r örneğ, olan Süme 
Gözetleme Kules,, stratej,k b,r Orta Çağ kales, olarak belgelenm,şt,r. İlçedek, kırsal m,mar, 
örnekler,nden Yaylalı Köyü’ndek, Meryem Ana K,l,se kompleks,, yerel malzeme ve tekn,kler,n 
b,rleş,m,n, yansıtmaktadır. Yaylalı’dak, Meryem Ana I K,l,ses, bünyes,nde bulunan ve özgün 
formunu koruyan ayazma, bölge arkeoloj,s, açısından kr,t,k b,r ver,d,r. Son olarak Köse 
,lçes,ndek, Yaylım Köyü K,l,ses,, üç nefl, baz,l,kal şeması ve kesme taş ,şç,l,ğ,yle benzer dönem 
yapılarının karakter,st,k özell,kler,n, sürdürmekted,r (Ç,ğdem vd., 2009, ss. 167-173). 

Gümüşhane’n,n Dumanlı Köyü sınırlarında, Trabzon’un ,se güneydoğu yönünde 
konumlanan Santa Harabeler,, bölgen,n s,mge yapılarından Sümela Manastırı’na yaklaşık 10-15 
km mesafeded,r. Stratej,k olarak İpek Yolu ve Ant,k Roma yollarının kavşak noktasında, vad,ye 
hâk,m yüksek b,r yamaçta kurulan bu yerleş,m, sarp araz, yapısı neden,yle tar,h boyunca ,zole 
b,r kırsal alan k,ml,ğ,n, korumuştur. Günümüzde arkeoloj,k, tar,h, ve doğal s,t alanı olarak 
tesc,llenen bölge, 17. yüzyıldan ,t,baren t,car, ve d,n, açıdan kr,t,k b,r merkez hal,ne gelm,şt,r 
(Tutkun, 2015, ss. 5-6). 

Satala Ant/k Kent/ (Kelk/t): 
Kelk,t’,n 25 km güneydoğusunda konumlanan Sadak köyü, Roma İmparatorluğu’nun 

kuzeydoğu sınır hattını muhafaza eden stratej,k b,r lejyon kales, olması sebeb,yle büyük b,r 
arkeoloj,k öneme sah,pt,r. L,ghtfoot ve ek,b, tarafından 1989 yılında gerçekleşt,r,len yüzey 
araştırmalarında, geçm,şte B,l,ott,, Cumont, M,tford ve Uslu g,b, araştırmacılar bölgede çeş,tl, 
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çalışmalar yürütmüş olsa da mevcut planların hem ölçek hem de detay bakımından b,rb,rler,yle 
çel,şmes,, yerleş,m,n bütününe da,r standart b,r har,tanın eks,kl,ğ,n, ortaya koymuştur (Uslu, 
1980; L,ghtfoot, 1990, ss. 299-300). Bu doğrultuda gerçekleşt,r,len 1989 yılı araştırmasının temel 
hedef,, kent,n 1:2.000 ölçekl,, aslına uygun ve kapsamlı b,r planını oluşturmaktır. Bu çalışma 
sadece asker, yapının sınırlarını bel,rlemekle kalmamış, kalen,n dışındak, s,v,l yerleş,m alanlarını 
da kapsayacak şek,lde gen,şlet,lm,şt,r. Yapılan ,ncelemeler, 1874 yılında Alfred B,l,ott, tarafından 
hazırlanan raporun, bölgedek, kalıntılara da,r en ,sabetl, ver,ler, sunduğunu tey,t etm,şt,r. Modern 
bulgularla da desteklenen bu ver,ler ışığında Satala; lejyon kales,, kuzey yerleşkes,, baz,l,ka alanı, 
batıdak, su kaynağı çevres,ndek, yapılar ve kent dışındak, savunma hatları olmak üzere beş temel 
bölgeye ayrılarak sınıflandırılmıştır (L,ghtfoot, 1990, ss. 299-300). 

1989 yılındak, saha çalışmaları, sadece f,z,ksel yerleş,m planının çıkarılmasıyla sınırlı 
kalmamış; nüm,zmat,k ve ep,graf,k ver,ler,n toplanmasını da kapsamıştır. Bölgedek, yazıtların 
daha önce Erzurum Müzes,’ne taşındığı b,l,nse de yapılan güncel ,ncelemelerde ,k,s, Lat,nce, b,r, 
Yunanca olmak üzere üç yen, yazıt daha saptanmıştır. M.S. 2. yüzyıla tar,hlend,r,len Lat,nce 
yazıtların mezar stel, olduğu anlaşılmıştır. Oldukça tahr,p olmuş Yunanca yazıtın ,se M.S. 569 
yılına a,t (Kapadokya takv,m,ne göre 497) Hr,st,yanlık temalı b,r met,n ,çerd,ğ, tesp,t ed,lm,şt,r. 
Bu bulgulara ek olarak, B,l,ott,’n,n Br,t,sh Museum arş,vler,ndek, raporundan beş farklı B,zans 
yazıtı daha belgelenm,ş; Geç Roma ve Erken B,zans dönemler,ne ışık tutan çok sayıda m,mar, 
parça ,le süslemel, taş blok kayıt altına alınmıştır. Nüm,zmat,k ver,ler açısından, yüzeyde b,r, 
gümüş ,k,s, bronz olmak üzere oldukça yıpranmış üç adet s,kke bulunmuştur. Bu s,kkeler,n 
t,poloj,k özell,kler,, Roma İmparatorluk ve Geç Roma dönemler,nde darp ed,ld,kler,n, 
doğrulamaktadır (L,ghtfoot, 1990, ss. 299-304). 

1990 yılı saha çalışmalarının temel amacı, 1989 yılında başlatılan araştırmaları 
tamamlayarak sahanın kapsamını gen,şletmek olmuştur. Bu süreçte öncel,kle kale ve çevres,ndek, 
m,mar, yapıların planlarının çıkarılması, baz,l,ka olarak adlandırılan yapının detaylı tetk,k,, 
köydek, ant,k malzemen,n envanterlenmes, ve Satala c,varındak, tepelerde yer aldığı ,dd,a ed,len 
yerleş,mler,n ,z,n,n sürülmes, hedeflenm,şt,r. Kalen,n güneydoğusunda bulunan ve daha önce 
B,l,ott, tarafından da rapor ed,len kemerl, yapıda yapılan ,ncelemeler, bu b,r,m,n b,r su kemer, 
değ,l b,r baz,l,ka k,l,ses, olduğunu kes,n olarak ortaya koymuştur. Haç b,ç,ml, payandalarla 
desteklenen merkez, b,r nef ve dar b,r yan kısımdan oluşan bu yapının doğu ucunda aps,s 
kalıntıları saptanmış; ancak batı kanadının tarımsal faal,yetler ve yol yapımı g,b, nedenlerle tahr,p 
olduğu görülmüştür. Yapı çevres,nde Erken B,zans dönem,ne a,t mezar kalıntılarının bulunması 
ve kuzeydek, tarlada M.S. 540/1 yılına a,t I. Iust,n,anus dönem, bronz b,r s,kken,n (foll,s) ele 
geç,r,lmes,, buranın kent,n koruyucu az,z, Eugen,os’a adanmış b,r baz,l,ka olduğu görüşünü 
kuvvetlend,rm,şt,r. Yüzey araştırmaları sırasında ayrıca Leg,o XV Apoll,nar,s damgasını taşıyan 
14 adet tuğla parçası, M.S. 2. ,le 6. yüzyıllar arasına tar,hlenen 18 adet s,kke ve p,şm,ş topraktan 
yapılmış 8 adet kand,l g,b, öneml, küçük buluntular kayıt altına alınarak b,r kısmı Erzurum 
Müzes,’ne tesl,m ed,lm,şt,r (L,ghtfoot, 1991, ss. 289-302). 

Satala, Doğu Karaden,z Bölges,’ndek, öneml, Roma lejyon kazı çalışmalarından b,r,d,r. 
Trabzon’un güney,nde kalsa da boylam olarak Trabzon-G,resun hattı arasında kr,t,k b,r noktada 
yer alan Satala Ant,k Kent,’nde ,lk arkeoloj,k kazı çalışmaları Şah,n Yıldırım’ın b,l,msel 
danışmanlığında 2017 yılında gerçekleşt,r,lm,ş hala da devam ett,r,lmekted,r. Satala Ant,k Kent, 
(Gümüşhane, Sadak Köyü) sınırları ,çer,s,nde yürütülen jeoradar (GPR) çalışmaları, yer altındak, 
m,mar, dokuya da,r öneml, ver,ler ortaya koymuştur. Kelk,t ,lçes,n,n yaklaşık 17 km 
güneydoğusunda konumlanan bu yerleş,m, Roma İmparatorluğu’nun kuzeydoğu sınır hattını 
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muhafaza eden stratej,k b,r lejyon kales, olması sebeb,yle tar,hsel ve arkeoloj,k açıdan büyük b,r 
değere sah,pt,r. Bölgen,n topograf,k ve m,mar, özell,kler,ne da,r en kapsamlı tar,h, kayıtların, 
1874 yılında İng,l,z Konsolos Vek,l, Alfred B,l,ott, tarafından hazırlanan raporlarda yer aldığı ve 
güncel ,ncelemeler,n bu tar,h, ver,ler, büyük oranda doğruladığı anlaşılmaktadır. Ant,k kent,n 
yayılım alanı ,çer,s,nde ana kale yapısı, kuzey yerleş,m sahası, baz,l,ka olarak tanımlanan bölge, 
su kaynaklarını çevreleyen kompleksler ve sur duvarları g,b, çeş,tl, kalıntılar mevcuttur. Üç farklı 
parsel üzer,nde gerçekleşt,r,len arkeojeof,z,k ölçümler ve 50 sant,metrel,k der,nl,k farklarıyla 
oluşturulan yatay kes,t har,taları, toprak altında g,zl, kalmış yapı unsurlarını d,j,tal olarak 
somutlaştırmıştır. Anal,z ed,len anomal, har,talarında; bel,rl, b,r geometr,k şablon sunan veya 
sunmayan, kes,nt,s,z ya da parçalı doğrusal hatlar ,zleyen, köşel,, kare ve d,kdörtgen formlara 
sah,p yüksek genl,kl, yansımalar saptanmıştır (Yüksel vd., 2019, ss. 279-283). 

2021 yılı kazı faal,yetler,; T.C. Kültür ve Tur,zm Bakanlığı, Türk Tar,h Kurumu, 
Gümüşhane Val,l,ğ,, Kelk,t Kaymakamlığı, Kelk,t Beled,yes, ve İl Kültür ve Tur,zm 
Müdürlüğü’nün eşgüdümlü destekler,yle hayata geç,r,lm,şt,r. Araştırmalar, kent,n merkez,nde 
konumlanan ve XV. Apoll,nar,s Lejyonu’na ev sah,pl,ğ, yapan castrum sahasındak, 
kamulaştırılmış parsellerde yoğunlaştırılmıştır. Mevcut ver,ler ışığında, Roma İmparatorluk 
Dönem,’ne a,t lejyon kales,n,n plan şeması yüzeyde ana hatlarıyla ,zleneb,lmekted,r; ancak açığa 
çıkarılan surların yapım tekn,kler,, Roma mühend,sl,ğ,nden z,yade Orta Çağ karakter,st,ğ,n, 
yansıtmaktadır. Lejyon kales,n,n tahk,mat s,stem,ne a,t burç ve duvar kalıntıları özell,kle kuzey 
ve doğu kes,mlerde t,poloj,k olarak ayırt ed,leb,lmekted,r. Ant,k kaynaklarda Procop,us, 
Satala’nın Roma Dönem, surlarının c,dd, b,r yıkıma uğradığını b,ld,rmekted,r. Bu bağlamda, 
lejyonun tasf,yes, sonrasındak, asker, m,mar, dönüşüm sürec, ,çer,s,nde I. Iust,n,anus Dönem,, 
kr,t,k b,r kronoloj,k safhayı tems,l eder. B,zans İmparatorluğu’nun asker, m,mar, dokusu, Roma 
castrum geleneğ,ndek, s,stemat,k ve r,j,t yapıdan öneml, ölçüde uzaklaşarak yapısal b,r evr,m 
geç,rm,şt,r. Buna rağmen Satala’dak, asker, stratej,k önem korunmuş; Procop,us’un 
aktarımlarıyla örtüşecek şek,lde, Iust,n,anus tarafından kente anıtsal ve güçlü b,r savunma hattı 
,nşa ett,r,lm,şt,r. Söz konusu yen, sur s,stem,, temel plan t,poloj,s, açısından Roma dönem, 
castrumunu tak,p etse de malzeme kullanımı ve ,nşa tekn,kler, bakımından ondan bel,rg,n b,r 
b,ç,mde ayrışmaktadır (Yıldırım, 2023, ss. 165–176). 

2022 yılı kazı sezonu faal,yetler,; ant,k yerleş,m,n merkez,nde konumlanan ve XV. 
Apoll,nar,s Lejyonu’nun karargâhı olan castrum sahasındak, C-1 ve C-3 ana açmalarında 
başlatılmıştır. Kazı stratej,s, doğrultusunda, ordugâh araz,s,n, çevreleyen Kuzey Sur hatlarının 
gün yüzüne çıkarılmasına yönel,k çalışmalara öncel,k ver,lm,ş; paralel b,r süreçte ,se yerleş,m,n 
su tem,n bölges, ve nekropol alanı olarak tanımlanan Gölbaşı mevk,, mercek altına alınmıştır. 
Saha çalışmalarının yanı sıra; C-1 ve C-3 açmaları ,le Kuzey Sur bölümler,nde rölöve, d,j,tal 
belgeleme ve koruma-onarım d,s,pl,nler,n, kapsayan restorasyon ,le konservasyon uygulamaları 
hayata geç,r,lm,şt,r. Eş zamanlı olarak yürütülen laboratuvar ve depo çalışmalarında; s,kke, cam, 
metal, seram,k ve taş buluntulardan oluşan küçük buluntu grubu, uzman restoratörler tarafından 
tem,zl,k, konservasyon ve b,l,msel belgeleme süreçler,nden geç,r,lerek envanter altına alınmıştır. 
Elde ed,len ver,ler arasında üzer,nde üzüm asma dalları, asma yaprak ve üzüm salkımı ,le dağ 
keç,s, tasv,r, bulunan 5.-6. yüzyıla a,t ,mpost sütun başlığı son derece d,kkat çekmekted,r 
(Yıldırım, 2024, ss. 109-124). 

2023 yılındak, araştırmalar; ,lk yerleş,m evreler,nden ,t,baren özell,kle Roma 
İmparatorluk Dönem, lejyoner yerleş,m, (castrum) odağında yoğunlaşmakta, B,zans ve Anadolu 
Beyl,kler, dönemler,ne kadar uzanan tar,hsel sürec, aydınlatmayı hedeflem,şt,r. 2023 çalışma 
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sezonunda, castrum sahası ,çer,s,nde yer alan C1 Kuzeybatı gen,şleme alanı ,le Kuzey Sur Kapısı, 
C3 A-4 ve C3 B-4 açmalarında s,stemat,k kazılar yürütülmüştür. Eş zamanlı olarak Gölbaşı 
Mevk,,’nde, 2022 yılı ver,ler,n, tamamlayıcı n,tel,ktek, G-4’ten G-9’a kadar uzanan b,r d,z,de 
strat,graf,k kazı çalışmalarına devam ed,lm,şt,r. Saha araştırmalarının yanı sıra, kaçak kazılarla 
tahr,p ed,len b,r lah,t kapağının tesp,t ed,ld,ğ, alanda Gümüşhane Müze Müdürlüğü ,le koord,nel, 
b,r kurtarma kazısı gerçekleşt,r,lerek taşınmaz kültür varlığının belgelenmes, sağlanmıştır. 
M,mar, belgeleme çalışmaları kapsamında ,se C3 açmasının kuzey aksında konumlanan Sur 1, 2, 
3 ve 4 duvarlarında tem,zl,k ve rölöve esaslı ,ncelemeler yapılmıştır. Söz konusu arkeoloj,k 
müdahaleler sonucunda Roma ve B,zans katmanlarına tar,hlend,r,len çok sayıda metal ve cam 
obje, p,şm,ş toprak (p.t.) seram,k buluntu grubu ,le nekropol ver,ler,ne ,şaret eden mezar yapıları 
gün ışığına çıkarılmıştır (Yıldırım & Kıpramaz, 2025, ss. 283-295). 

 

G%resun 
G,resun ve çevres,ndek, arkeoloj,k m,rasa odaklanan 2009 yılı yüzey araştırmaları, bölgen,n 
Ant,k Çağ’dan Orta Çağ’a uzanan stratej,k ve d,n, önem,n, somut ver,lerle ortaya koymuştur. 
Çalışmaların merkez,nde yer alan G,resun (Aret,as) Adası, Doğu Karaden,z’,n ,skân görmüş tek 
adası olması sebeb,yle en kapsamlı buluntuları sunmaktadır. Adanın çevres,n, kuşatan yaklaşık 
600 m uzunluğundak, sur s,stem,, yerel konglomera taşlar ve harçla ,nşa ed,lm,ş olup, batı 
cephes,nde şehre bakan ,k, gözetleme kules,yle desteklenm,şt,r. Bu kuleler,n varlığı, adanın 
yalnızca b,r yerleş,m alanı değ,l aynı zamanda G,resun Kales, ,le koord,nel, çalışan b,r erken 
uyarı ve savunma merkez, olduğunu göstermekted,r. Adanın ,ç kısımlarında tesp,t ed,len sosyal 
ve d,n, yapılar, yerleş,m,n h,yerarş,k düzen,n, yansıtmaktadır. Dört katlı ve yaklaşık 12 m 
yüksekl,ğ,nde olduğu anlaşılan kule yapısının hem asker, savunma hem de üst düzey b,r yönet,c, 
konutu olarak kullanıldığı düşünülmekted,r. D,n, m,mar, açısından ,se, adanın merkez,nde 
bulunan ve moza,k parçalarıyla süslenm,ş büyük k,l,se kalıntısı ,le kuzeydoğudak, haç planlı 
şapel, adanın Orta Çağ’dak, manastır karakter,n, güçlend,rmekted,r. Ayrıca, adada saptanan 
basamaklı sunak (altar) ve sunu çukurları, Kybele kültünün bu coğrafyadak, varlığını 
belgeleyerek bölgen,n Batı Anadolu ,nanç s,stemler,yle olan kültürel bağını kanıtlamaktadır. 
Anakara üzer,ndek, çalışmalarda ,se Ged,k Kales, ve Bulancak Kaya Oyma Yapı Kompleks, öne 
çıkmaktadır. G,resun Kales,’n,n 2 km güneydoğusunda konumlanan Ged,k Kales,, B,zans 
dönem,ne tar,hlenen da,resel burçları ve ,ç,ndek, haç planlı şapel,yle savunma m,mar,s,n,n 
öneml, b,r örneğ,d,r. Bulancak’tak, Acısu Deres, kenarında saptanan üç katlı kaya oyma 
kompleks, ,se m,mar, kurgusuyla d,kkat çekmekted,r. Zem,n ve üst katları barınma amaçlı çeş,tl, 
odalardan oluşan bu yapının b,r,nc, katında, b,rb,r,ne bağlı üç adet tek nefl, şapel bulunmaktadır. 
Konumu ve plan özell,kler, neden,yle b,r manastır kompleks, olduğu değerlend,r,lmekted,r 
(Doksanaltı vd., 2011, ss. 143-154). 

Kentte 2009 yılında başlatılan b,l,msel çalışmalar, 2010 yılında sek,z farklı noktaya 
yayılarak sürdürülmüştür. Bu kapsamda G,resun merkezde yer alan G,resun Adası (Aret,as-
Khalker,t,s), Cam,l, Köyü, Burhan,ye Köyü ve Kaya D,b, K,l,ses,’nde detaylı ,ncelemeler 
yapılmıştır. Ayrıca çalışmalar ,lçelere de yayılmış; Ulu/Çam bölges,ndek, Zef,r (Zephyron) Burnu, 
T,rebolu Kales, (Tr,pol,s), Esp,ye’dek, Andoz Kales, ve Bulancak’ta bulunan kaya oyma yapı 
kompleksler, araştırma programına dah,l ed,lm,şt,r (Doksanaltı vd., 2012, ss. 117-135). Andoz 
Kales,, 1992 yılında resm, olarak tesc,l ed,lerek koruma altına alınmıştır. Bu tesc,l ,şlem,n, 
tak,ben 1997-1998 yılları arasında gerçekleşt,r,len restorasyon çalışmalarıyla kalen,n yapısal 
durumu ,y,leşt,r,lm,ş, çevre düzenlemes, yapılmış ve z,yaretç, er,ş,m,n, kolaylaştırmak amacıyla 
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merd,venler eklenm,şt,r. Alanın tar,h, ve arkeoloj,k değer,n, muhafaza etmek adına kale ve 
çevres, I. Derece Arkeoloj,k S,t Alanı statüsüne kavuşturulmuştur. Bu koruma kararı 
doğrultusunda, kalen,n özgün s,lüet,n, bozan ve sonradan ,nşa ed,len n,tel,ks,z modern yapılar 
yıkılarak yapının görsel bütünlüğü yen,den sağlanmıştır (Yuka, 2023, s. 337). 

Doğu Karaden,z’,n tar,hsel dokusunu aydınlatmayı hedefleyen bu saha araştırmaları, 
bölgen,n ant,k dönemdek, yerleş,m stratej,ler,n, ve kültürel varlıklarını belgelemeye 
odaklanmıştır (Doksanaltı vd., 2012, ss. 117-135). 2011 yılına a,t saha çalışmaları, G,resun’un 
sah,l şer,d, ,le ,ç kes,mlere yakın noktalarında toplam yed, farklı mevk,de ,cra ed,lm,şt,r. 
Araştırma kapsamına alınan bu alanlar arasında Bulancak ,lçes,ndek, İnece ve Er,kl,k köyler,, 
Eynes,l’de konumlanan tar,h, Görele/Eynes,l Kales, ve T,rebolu sınırları ,ç,ndek, Orta Cam, 
Köyü bulunmaktadır. Ayrıca bölgen,n stratej,k sah,l noktalarından olan Zef,r (Zephyron) Burnu, 
T,rebolu’dak, K,l,se Burnu ve tar,h, G,resun Adası (Aret,as/Khalker,t,s) üzer,nde de detaylı 
,ncelemeler yürütülmüştür. Bu çalışmalar, kıyı hattı boyunca uzanan kültürel m,rasın ve yerleş,m 
dokusunun belgelenmes, amacıyla gerçekleşt,r,lm,şt,r (Doksanaltı vd., 2013, ss. 197-212). 
G,resun İl,, İlçeler, ve G,resun Adası Yüzey Araştırmaları, 2019 yılının Eylül ayında ,cra 
ed,lm,şt,r. Söz konusu saha çalışmaları, öncek, dönemlerde sah,l şer,d, ,le Alucra ve Çamoluk 
,lçeler,nde elde ed,len ver,ler, bütünlemek ve der,nleşt,rmek amacıyla, bölgen,n topograf,k 
yapısına uygun olarak ağırlıklı olarak ,ç kes,mlerdek, dağlık ve ormanlık alanlara 
yoğunlaştırılmıştır. Saha faal,yetler,; Şeb,nkarah,sar’ın Alucra, Çamoluk ve Akıncılar (S,vas) 
sınır hattında yer alan yerleş,m b,r,mler,nde başlatılmıştır. Bu kapsamda ,lk s,steml, ,ncelemeler, 
Şeb,nkarah,sar merkez,n,n yaklaşık 40 km kuzeydoğusunda konumlanan Gökçetaş (Manasur) 
köyü ve çevres,nde gerçekleşt,r,lm,şt,r (Kaymakçı, 2022, ss. 115-134). 

G,resun ,l merkez,nde yer alan ve günümüzde G,resun Müzes, olarak h,zmet veren 
tar,h, Gogora K,l,ses,, ,sm,n, ,nşa ed,ld,ğ, dönemdek, mahalleden (günümüzdek, Zeyt,nl,k 
Mahalles,) almaktadır. 18. yüzyılın ortalarında bölgedek, Rum toplumu tarafından ,nşa ed,len bu 
yapı, tek b,r ,badethaneden z,yade Osmanlı küll,ye m,mar,s,ne benzer b,r kompleks şekl,nde 
tasarlanan k,l,sede 2001-2002 yıllarında restorasyon çalışmaları gerçekleşt,r,lm,şt,r (Güleç, 2003, 
ss. 111-113). 

G/resun Adası (Aret/as): 
G,resun Adası’ndak, arkeoloj,k saha çalışmaları, Doç. Dr. Ertek,n Doksanaltı 

başkanlığındak, b,r heyet tarafından 2009, 2010 ve 2011 yıllarını kapsayan üç ayrı sezon dâh,l,nde 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. Yapılan yüzey araştırmaları ve ,ncelemeler net,ces,nde; ,skele düzeneğ,, 
tahk,mat surları, Kybele kült alanı, kule formlu ,dar, yapı, k,l,se ve şapel olmak üzere toplamda 
altı m,mar, kalıntı kayıt altına alınmıştır. L,man bölges,ndek, tetk,kler, adaya g,r,ş,n güneydoğu 
,st,kamet,nde yer alan küçük koy üzer,nden sağlandığını ortaya koymuştur. Söz konusu koyun 
doğu kes,m,nde yer alan kayalık sah,l bandında tesp,t ed,len kayaya oyulmuş halkalar ve yuvalar, 
bu alanın ant,k dönemde gem, bağlama mahall, olarak ,şlev gördüğünü kanıtlamaktadır. 
Araştırmaların b,r d,ğer öneml, ayağını ,se adanın savunma s,stem,n, oluşturan sur yapıları teşk,l 
etmekted,r (Doksanaltı vd., 2011, ss. 143-162; Doksanaltı vd., 2012, ss. 163-184; İltar & Temür, 
2018, ss. 15-19). G,resun Adası’nda 2011-2012 yıllarındak, kazı çalışmaları k,l,se üzer,nde 
yoğunlaşmış, 2015-2016 yıllarında ,se çalışmalar devam ett,r,lerek şapel ,le p,shosların 
bulundukları alanlarda da araştırmalar der,nleşt,r,lm,şt,r (Doksanaltı & Aslan, 2012, ss. 219-239; 
Doksanaltı & Ek,c,, 2017, ss. 389-403; İltar & Temür, 2018, ss. 17-19). 2016-2017 yıllarında 
gerçekleşt,r,len kazı çalışmalarında, toplamda 65 günlük b,r çalışma programıyla tamamlanmıştır. 
G,resun Adası’nda 2016 ve 2017 yıllarında yürütülen arkeoloj,k kazı çalışmaları, şapel kompleks,, 
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p,thoslu alan ve k,l,se çevres,nde yoğunlaşarak adanın Orta Çağ dönem,ndek, yerleş,m düzen,ne 
ve d,n, r,tüeller,ne da,r kr,t,k ver,ler sunmuştur. Özell,kle şapel çevres,nde yoğunlaşan nekropol 
alanında, kadın ve çocuk b,reylere a,t mezarların fazlalığı demograf,k açıdan d,kkat çek,c, b,r 
bulgu olarak saptanmıştır. P,thoslu alanda ortaya çıkarılan 11 adet depolama b,r,m, ,le bu b,r,mler, 
çevreleyen destek duvarları, adanın loj,st,k ve ekonom,k kapas,tes,n, belgelerken; Zeux,ppus t,p, 
seram,kler, bronz takılar ve s,kkeler ,se bölgesel t,caret ağları ,le olan etk,leş,m, kanıtlamıştır. 
Karaden,z’,n sert ,kl,m koşulları ve yüksek nem oranı neden,yle yoğun tahr,bata maruz kalan bu 
kalıntıların korunması amacıyla şapel ve depolama alanlarının üzer, ahşap çatılarla kapatılmıştır. 
Bu çalışmalar, adanın tar,h, serüven,n, aydınlatmakla b,rl,kte, sınırlı ek,p ve ulaşım zorlukları 
altında sürdürülen kazıların sürekl,l,ğ,n,n önem,n, b,r kez daha vurgulamıştır (Güleç vd., 2018, 
ss. 131-148). 2021 yılında ada üzer,ndek, arkeoloj,k çalışmalar devam ett,r,lm,ş ve bu sezondak, 
kule kazıları sırasında gün ışığına çıkarılan k,tabe, adadak, m,mar, dokunun ban,s,ne yönel,k 
sunduğu ayrıntılı ver,ler neden,yle sezonun en n,tel,kl, buluntusu kabul ed,lmekted,r (İltar, 2023, 
ss. 220-221; İltar, 2025, ss. 523-544). 

2023 yılındak, b,l,msel yayınlarda ada üzer,ndek, arkeoloj,k çalışmalar kapsamlı olarak 
ele alınmış ve kazı çalışmalarının ,lerleyen dönemlerde de devam ett,r,lmes, planlanmıştır (Güleç, 
2023, ss. 105-112). 

 

Ordu 
Kentte b,rçok b,l,m ,nsanı tarafından yüzey araştırması ve arkeoloj,k çalışma gerçekleşt,r,lm,şt,r. 
27 N,san ,le 8 Mayıs 1985 tar,hler, arasındak, çalışmalarda, bölgen,n arkeoloj,k potans,yel,ne 
da,r öneml, ver,ler elde ed,lm,şt,r. Bu bulgular arasında özell,kle Ünye ,lçes, Kale Köyü’nde yer 
alan, dor m,mar,s, üslubundak, kaya mezarı d,kkat çekmekted,r. Alınlık ve tr,gl,f-metop d,z,s,yle 
karakter,st,k b,r form serg,leyen bu yapının akroter,nde b,r kartal f,gürü, her ,k, yanında ,se 
kanatlı N,ke kabartmaları bulunmaktadır. Ayrıca mezar g,r,ş,ndek, freskler, yapının Erken Roma 
dönem,nden B,zans evres,ne kadar uzanan gen,ş b,r zaman d,l,m,nde kullanıldığını 
kanıtlamaktadır. Araştırma sırasında ,l merkez,ndek, Akkese Köyü Atmacayuvası Tepes,’nde ,k, 
odalı, Teynell, Köyü Asarkaya mevk,s,nde ,se tek odalı küçük b,rer kaya mezarı daha saptanmıştır. 
Taşınmaz kültür varlıkları envanter,ne eklenen d,ğer öneml, yapılar ,se Mesud,ye’n,n Topçam 
bucağında yer alan Şaraphane Mevlana ve Muzadere k,l,seler,d,r (Ç,l,ng,roğlu, 1986, ss. 311-
314). 2012 yılı araştırma programı dâh,l,nde yürütülen faal,yetler, öncel,kl, olarak Yapraklı köyü 
sınırları ,çer,s,nde konumlanan Cıngırt Kayası’nın farklı yönlerdek, yamaçlarında (doğu, batı, 
güneybatı ve kuzeydoğu) yoğunlaşmıştır (Erol, 2014a, ss. 28-40). Cıngırt Kayası Kazısı’nın 
2012-2014 arkeoloj,k sezonunda Roma ve B,zans dönemler,ne a,t çok sayıda ver, tesp,t ed,lm,şt,r 
(Erol, 2013a, ss. 183-196; Erol, 2013b, ss. 183-196; Erol, 2015a, ss. 383-400; Erol, 2015b, ss. 
453-460; Erol, 2016, ss. 559-572; Erol & Yıldırım, 2018, ss. 99-115). Bu merkez,n yanı sıra, 
bölgedek, yerleş,m dokusunu çözümlemek amacıyla Kaleönü, Yalıköy, Harma ve Hamlık 
köyler,n, kapsayan gen,ş b,r sahada s,stemat,k yüzey taramaları ve ver, toplama çalışmaları 
gerçekleşt,r,lm,şt,r (Erol, 2014a, ss. 28-40). 2013 yılındak, ,ncelemeler; Fatsa ,lçe merkez,n,n 
yanı sıra Bolaman, Aslancam, ve Hat,pl, beldeler, ,le Yassıtaş ve Yapraklı köyler,n, kapsayan 
gen,ş b,r alanda ,cra ed,lm,şt,r (Erol, 2014b, ss. 161-167). “Ordu İl/ Melet Irmağı Havzası Yüzey 
Araştırması (OMHAY)” kapsamında 2019-2020 yıllarında gerçekleşt,r,len ,ncelemelerde daha 
çok Roma ve önces,ne a,t yerleş,m alanları belgelenm,şt,r (Akçay, 2022, s. 179). 
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Kaleköy ve Saray Deres/ Yerleş/m/: 
I. derece arkeoloj,k s,t alanı statüsünde bulunan Kaleköy Kales,, 2018 yılındak, 

araştırmalarda detaylıca tetk,k ed,lm,şt,r. 11. - 15. yüzyıllar arasına (Orta Çağ) tar,hlend,r,len bu 
savunma yapısının yanı sıra, yakın çevres,ndek, tesc,ll, nekropol sahası ve kümbetler de ,nceleme 
kapsamına alınmıştır. Bölgedek, kümbetlerden ,k,s,n,n kaçak kazılar net,ces,nde tahr,bata 
uğradığı müşahede ed,lm,ş; bununla b,rl,kte toprak altında varlığını sürdüren beş yen, kümbet 
yapısı daha kayıt altına alınmıştır. Ayrıca yoğun vejetasyon altında kalan Saray Deres, mevk,,nde, 
harçlı duvar ,şç,l,ğ,ne sah,p m,mar, kalıntılar saptanmıştır. Söz konusu kalıntıların t,poloj,k 
özell,kler,, bu yapıların kale ve nekropol alanı ,le çağdaş (Orta Çağ) olduğunu göstermekted,r 
(Akçay vd., 2020, ss. 175-176). 

Ç/ğ Göl Kurganları: 
Dayılı Köyü’nün güney kes,m,nde yer alan Ç,ğ Göl Mevk,,’nde, gölün güney,ne düşen 

tepe üzer,nde Helen,st,k, Roma ve Orta Çağ evreler,ne ,şaret eden seram,k buluntularına 
rastlanmıştır. İlk kurgan grubu gölün güney,ndek, ormanlık alanda, ,k,nc, grup ,se kuzeydek, sırt 
hattı üzer,nde konumlanmaktadır. İk,nc, kurgan alanından göl kıyısına uzanan taş döşemel, b,r 
yol güzergâhının ,zler, tesp,t ed,lm,şt,r. Çapları 3 ,le 8 m, yüksekl,kler, ,se 2 ,le 4 m arasında 
değ,şen bu kurganların, Orta Çağ kronoloj,s,ne a,t olduğu ve bölgedek, Esatlı Kaya res,m alanı 
,le Türk dönem, ep,graf,k ver,ler,yle eş zamanlı b,r karakter serg,led,ğ, değerlend,r,lmekted,r 
(Akçay vd., 2020, s. 177). 

Esatlı Köyü Kaya Üstü Tasv/rler/ ve Yazıtları: 
Mesud,ye ,lçe merkez,n,n güneydoğusunda konumlanan ve I. derece arkeoloj,k s,t alanı 

olarak koruma altında bulunan Esatlı Köyü’ndek, kaya üstü tasv,rler, ,le run,k karakterl, yazıtlar 
üzer,ne kapsamlı b,r ,nceleme yürütülmüştür. Doğu yönüne bakan bu ep,graf,k ve p,ktogram 
,çer,kl, panoların hemen üzer,ndek, düzlükte, günümüzde yoğun orman örtüsü altında kalmış çok 
sayıda taş yığma kurgan varlığı saptanmış ve görüşler doğrultusunda MS 6. yüzyıla 
tar,hlend,r,lm,şt,r (Akçay vd., 2020, ss. 178-179). 

Az/z Konstant/n ve Helena Manastır K/l/ses// Polemon/on Oktagonu: 
Fatsa’nın Kurtuluş Mahalles,’nde bulunan Polemon,on Ant,k Kent, sınırları ,çer,s,nde, 

2021 yılındak, yol çalışmaları sırasında tesadüfen Roma Dönem, mezarları ve sek,zgen planlı 
büyük b,r yapı kalıntısı tesp,t ed,lm,şt,r. Az,z Konstant,n ve annes, Az,ze Helena’ya ,thaf ed,len 
b,r manastırın ana ,badethanes, (kathol,kon) olduğu bel,rlenen bu yapı, l,teratürde “Fatsa-
Polemon/on Oktagonu” olarak adlandırılmaktadır (B,j,şkyan, 1969, s. 36; Evc,m, 2022, s. 37; 
Evc,m vd., 2025, s. 185). Seyyahların notlarına ve b,l,m ,nsanlarının çalışmalarına konu olan 
manastırın (Büktel, 1989, ss. 55-57; Büktel, 2013, ss. 149-166; Evc,m, 2022, s. 50) büyük bölümü 
zaman ,ç,nde tahr,p olmuş, 2014-2015 yol yapım çalışmaları sırasında ,se bazı bölümler, yolun 
altında kalmıştır (W,nf,eld & Wa,nwr,ght, 1962, f,g. s. 12; Evc,m, 2022, s. 46). Tar,hsel süreçte 
19. yüzyıl seyyahları tarafından daha sağlam b,r halde tasv,r ed,len k,l,se, günümüzde yoğun 
tahr,bata uğramış durumdadır. Yapının b,l,m dünyasına kazandırılması amacıyla 2023 yılı Eylül 
ayında Ordu Müzes, başkanlığında b,l,msel danışmanlı kazı çalışmalarına başlanmış, 2024 
yılında da devam ett,r,lm,şt,r (Evc,m, 2023, ss. 42-43; Evc,m, 2024, ss. 443-451; Evc,m vd., 2025, 
ss. 185-205). İlk sezon çalışmalarında ağırlıklı olarak aps,s, bema ve kuzeydoğu köşe 
mekânlarında (prothes,s) yoğunlaşılmıştır. M,mar, ,ncelemelerde aps,s duvarının dıştan beşgen, 
,çten ,se yarım da,re formunda olduğu, aps,s ,ç yüzey,nde ,se geometr,k desenl, duvar resm, 
,zler,n,n bulunduğu saptanmıştır. Ayrıca bema duvarlarında akust,k amaçlı olduğu düşünülen 
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seram,k kap yerleş,mler, ve templon (koro bölmes,) varlığına ,şaret eden payanda g,r,nt,ler, açığa 
çıkarılmıştır. Kuzeydoğu mekândak, kazılarda ,se zeng,n duvar moza,kler,ne, altın yaldızlı cam 
tesseraya ve sırlı duvar karosu parçalarına rastlanmıştır. Kazı buluntuları arasında sırlı ve sırsız 
seram,kler, m,mar, terrakotta parçaları, cam kand,ller, metal ç,v,ler ve opus sect,le zem,n 
moza,kler, yer almaktadır. Özell,kle İstanbul ve Marmara bölges,nde yaygın olan pol,krom duvar 
karolarının bu alanda bulunması, Polemon,on l,manının Orta Karaden,z ,le İstanbul arasındak, 
t,car, bağlantıdak, önem,n, göstermekted,r. Elde ed,len ver,ler, k,l,sen,n muhtemelen 5. veya 6. 
yüzyılda ,nşa ed,ld,ğ,n,, 11. veya 12. yüzyıllarda ,se kapsamlı b,r yen,leme geç,rd,ğ,n, ortaya 
koymaktadır. İlk sezon çalışmaları, yapının hem Erken B,zans hem de Orta B,zans dönem,ne a,t 
katmanlı b,r m,mar, ve dekorat,f zeng,nl,ğe sah,p olduğunu kanıtlamıştır (Evc,m, 2022, ss. 37-
72; Evc,m vd., 2025, ss. 185-205). 

 

Bayburt 
Coğraf, bakımdan Bayburt’un boylamasına uzanan ovası ,le daha dar olan Yukarı Kelk,t Vad,s,, 
Doğu Karaden,z sıradağlarının güney etekler,nde yer alan b,r çöküntü alanını meydana get,r,r. Bu 
bölgeler, Trans-Kafkasya ve İran’ın doğu topraklarını Kuzey Anadolu ve Karaden,z kıyılarıyla 
b,rleşt,ren yolların üzer,nde stratej,k b,r kavşak noktası teşk,l eder. Bayburt’tan Karaden,z 
kıyılarına ,k, ana güzergâh üzer,nden ulaşım sağlanır; bunlardan ,lk, Trabzon ,le Tebr,z arasındak, 
tar,h, t,caret yolunun b,r parçası olup Gümüşhane ve Z,gana Geç,d,’n, aşarak kıyıya ulaşırken, 
d,ğer, ,se Kelk,t Çayı’nı ,zleyerek Kavak üzer,nden Samsun’a bağlanan ,ç hat rotasıdır. 
Bayburt’un doğusunda bulunan ana yol Erzurum’a ve Karasu havzasına kolay er,ş,m sunarken, 
Çoruh Vad,s, üzer,nden kuzeydoğu yönünde Karaden,z dağ s,ls,les,n, tak,p eden daha zorlu b,r 
d,ğer yol ,se Artv,n ve Batum’a kadar uzanır. Araştırmaların ,lk sezonu, Bayburt Ovası’nın 
Bayburt ,le Köse arasında kalan kes,m,ne odaklanmıştır. İncelemeler sonucunda, Geç Kalkol,t,k 
Dönem’den İslam, Dönem’e kadar uzanan gen,ş b,r zaman d,l,m,ne a,t 60 yerleş,m yer, tesp,t 
ed,lerek kayıt altına alınmıştır (Sagona, 1989, ss. 425-426). 

1990 yılındak, çalışmalar ,se daha yerel b,r n,tel,k taşımıştır. K. Kökten tarafından 1945 
yılında rapor ed,len höyüğün yer,n, saptamak amacıyla Ş,ran yakınlarındak, Karaköy köyüne 
yapılan gez, har,c,nde, ,ncelemeler üç bölgeyle sınırlandırılmıştır: Doğusundak, Çoruh Vad,s,’n, 
de kapsayan Aydıntepe Ovası, Bayburt ,le Maden arasında yer alan Çoruh’un bol sulu b,r yan 
vad,s, ve Dem,rözü’nün güney,ndek, vad,. Bölgedek, Orta Çağ dönem, ,se ,k, k,l,se ve b,r kale 
yapısı ,le tems,l ed,lmekted,r. Ç,ğdemtepe köyünde bulunan düzgün kesme taştan ,nşa ed,lm,ş 
k,l,se, oldukça ,y, korunmuş durumdadır. Güneydoğu-kuzeybatı aksında uzanan bu d,kdörtgen 
planlı yapı; b,r ana mekân (sela), der,n b,r aps,s ve doğu kısmındak, küçük b,r odadan 
oluşmaktadır. İç mekânı sıva ,le kaplı olan yapıda çeş,tl, n,şler ve kuzey-güney duvarları boyunca 
üç adet p,lastır yer almaktadır. Yalındam köyündek, ,k,nc, k,l,se ,se daha küçük boyutlara sah,p 
olup (7,53 x 3,50 m), d,kdörtgen planlı sela ve aps,s tasarımını y,nelemekted,r. Sarıhan Kales, ,se 
Sarıhan’ın yaklaşık 1,5 km güneybatısında, sarp b,r kayalık sırt üzer,nde yükselmekted,r 
(Sagona,1991, 397-404). Çalışmalar 1991 yılında da devam ett,r,lm,şt,r (Sagona, 1992, ss. 261-
268). 1993 yılında ,se Dem,rözü ,lçes,nde, Yakupabdal’dan Gökçedere’ye uzanan bölgede ve 
Büyüktepe Höyük kazılarından toplanan obs,dyen örnekler,n,n jeok,myası üzer,ne b,r p,lot 
çalışma gerçekleşt,rm,şlerd,r (Sagona ve Brennan, 1995, ss. 305-311). 

2012 yılı Bayburt yüzey araştırmaları, 25-30 Eylül tar,hler, arasında Bayburt ,l,n,n 
Dem,rözü ,lçes, merkez, ,le bağlı köyler,n, kapsayan sahada yürütülmüştür. Çalışmalarda; 15 
höyük, 4 kale, 8 cam,, 1 medrese, 1 türbe, 3 mezarlık, 1 hamam, 2 s,v,l m,mar, örneğ, (ev) ve 3 
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çeşme olmak üzere toplam 38 taşınmaz kültür varlığı tesp,t ed,lerek detaylı ,ncelemeye tab, 
tutulmuştur. Bayrampaşa Kales, ,le Bayrampaşa/İvec,kler Tepe yerleş,mler,nde Orta Çağ’a a,t 
ver,ler tesp,t ed,lm,şt,r (Ç,ğdem vd., 2014, ss. 19-25). 2013 yılındak, araştırmalarda ,se Gulguluk 
Tepe, Baltakaya II, Çorak Tepe 3, Esk, Köy Yer, Tepe II çevres,nde Orta Çağ’a a,t kalıntılar tesp,t 
ed,lm,şt,r (Ç,ğdem, 2015, ss. 70-73). 2013 yılındak, ,ncelemelerde Çorak Tepe II, Esk,köy 
Gözetleme Kules,, Ç,ğdemtepe Höyük I, Aydıncık Höyük, Bahçeler Mevk, ve Yağlıtepe 
Mevk,’de Orta Çağ’a a,t kalıntılar tesp,t ed,lm,ş ve Yerl,ce K,l,se Yer,’nde b,r k,l,se, Aydıncık 
K,l,se, Taşkesen K,l,se ve Ç,ğdemtepe K,l,se yerleş,mler,nde k,l,seler tesp,t ed,lm,ş ve 
Ç,ğdemtepe K,l,se ,le b,rl,kte vaft,z odası tesp,t ed,lerek kayıt altına alınmıştır (Ç,ğdem, 2016, 
ss. 120-125, 128). 

2019 yılı yüzey araştırmaları kapsamında Bayburt genel,nde yürütülen arkeoloj,k saha 
çalışmaları, bölgen,n Orta Çağ dönem,nde hem asker, hem de s,v,l yerleş,m açısından oldukça 
yoğun b,r ağa sah,p olduğunu ortaya koymuştur. İncelenen savunma yapılarından Kırklar Kales, 
ve Kalec,k Kales,’nde döneme a,t seram,k örnekler, saptanırken, vad,ye hâk,m b,r noktada yer 
alan Ç,mentepe Gözetleme Kales, ,le sarnıç ve kule kalıntıları barındıran Pamuktaş Köyü 
Kales,’nde Orta Çağ ,skânının ,zler, net b,r şek,lde belgelenm,şt,r. Yerleş,m alanlarına 
bakıldığında; Kersen Mevk,, ve H,nd, Höyük g,b, merkezlerde bu döneme a,t bezemel, 
seram,kler bulunmuş, Dan,şment Kale-Tepe’de ,se stratej,k konumu neden,yle kısa sürel, b,r 
kullanımın olduğu tesp,t ed,lm,şt,r. Özell,kle Keçev, Düzü-I ve II yerleşmeler,nde rastlanan 
kal,tel, sırlı seram,kler ,le cam b,lez,k parçaları, bölgedek, sosyo-ekonom,k hareketl,l,ğe ,şaret 
etmekted,r. Karataş Mevk,,’nde ele geçen sarı, s,yah ve turkuaz renkl, Orta Çağ sırlı malları ,le 
Düztepe’dek, gen,ş mezarlık alanında yoğun seram,k parçaları, tesp,t ed,lm,şt,r. Pamuktaş Köyü 
Kales,, Ç,mentepe Köyü Gözetleme Kales,, Karataş Mevk,,, H,nd, (Söğütlü) Höyük, Dan,şment 
Kale-Tepe Höyük, Keçev, Düzü-I, Keçev, Düzü-II, Kalec,k Kales,, Kersen Mevk,, Yerleşmes, ve 
Kırklar Kales,’nde yapılan araştırmalarda Orta Çağ’a a,t ver,ler tesp,t ed,lm,şt,r (Ç,ğdem vd., 
2022, ss. 265-270). 

Bayburt Kales/: 
Bayburt Kales,’nde 2017-2018 yılları arasında Bayburt Müze Müdürlüğü başkanlığında 

yürütülen sondaj ve kurtarma kazıları, kalen,n B,zans (Doğu Roma) dönem,nden Osmanlı’ya 
uzanan köklü tar,h,n, ve m,mar, dönüşümünü kapsamlı ver,lerle ortaya koymuştur. Yapılan 
,ncelemelerde, kalen,n kuzey sur hattındak, temel kısımlarının ana kayaya oturtulduğu ve bu 
bölgede yoğun b,r tahr,bat oluştuğu saptanmıştır. Tesp,t ed,len B,zans dönem, sur kalıntıları, 
sonrak, dönemlerde ,nşa ed,len Selçuklu surlarına kıyasla daha n,tel,kl, b,r ,şç,l,k serg,lemekted,r. 
B,zans dönem,nde taşların daha düzgün kes,ld,ğ, ve bağlayıcı malzeme olarak k,reç katkılı harcın 
terc,h ed,ld,ğ, anlaşılmaktadır. Yazılı kaynaklarda İmparator I. Iust,n,anus dönem,nde (M.S. 527-
565) tahk,m ed,ld,ğ, bel,rt,len kalen,n erken dönem sur kalıntıları ve Sarnıç-I yapısının ,lk evres,, 
bu tar,hsel ver,lerle uyumlu olarak MS 6. yüzyıla tar,hlend,r,lm,şt,r. Ayrıca L-5 açmasında 
görülen devş,rme n,tel,kl, ,şlemel, kesme taşlar, Roma ve B,zans dönem,ne a,t yapıların sonrak, 
süreçlerde yıkılarak malzemeler,n,n yen,den kullanıldığını kanıtlamaktadır. Kalen,n güney sur 
hattının merkez,nde konumlanan ve plan özell,kler, bakımından 12. ,le 13. yüzyıl yapılarıyla 
benzerl,k gösteren üç nefl, baz,l,kal k,l,se yapısında da kazı çalışmaları yürütülmüştür (Bed,r vd., 
2023, ss. 115-141). 
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SONUÇ 
Doğu Karaden,z Bölges,’nde Trabzon, G,resun, Ordu, Gümüşhane ve Bayburt ,ller,n, kapsayan 
arkeoloj,k kazı ve yüzey araştırmaları, bölgen,n Ant,k Çağ’dan Orta Çağ’ın sonuna kadar uzanan 
kes,nt,s,z ve katmanlı b,r kültürel dokuya sah,p olduğunu kanıtlamaktadır. Yapılan çalışmalar, 
bölgen,n sadece sarp b,r coğrafya değ,l stratej,k b,r asker, savunma hattı, zeng,n b,r ,nanç havzası 
ve kıtalararası t,caret yollarının kes,ş,m noktası olduğunu somut ver,lerle ortaya koymuştur. 
Araştırmalar, bölgedek, asker, ve d,n, m,mar,n,n tar,hsel süreçte bel,rg,n b,r evr,m geç,rd,ğ,n, 
göstermekted,r. Doğu Karaden,z Bölges,’nde Trabzon, Gümüşhane, Bayburt, Ordu ve G,resun 
,ller,n, kapsayan arkeoloj,k kazı ve yüzey araştırmaları, bölgen,n Ant,k Çağ’dan Orta Çağ’ın 
sonuna kadar uzanan kes,nt,s,z, çok katmanlı ve heterojen b,r kültürel dokuya sah,p olduğunu 
b,l,msel ver,lerle ortaya koymuştur. Bu çalışmalar, bölgen,n sadece sarp ve ,zole b,r coğrafya 
değ,l; aks,ne stratej,k b,r asker, savunma hattı, zeng,n b,r ,nanç havzası ve kıtalararası t,caret 
yollarının kes,ş,m noktası olduğunu kanıtlamaktadır. Asker, m,mar, açısından 
değerlend,r,ld,ğ,nde, bölgen,n Roma ve B,zans ,mparatorlukları ,ç,n kr,t,k b,r “uç bölge” olduğu 
görülmekted,r. Gümüşhane-Satala’dak, Roma lejyon kales,n,n Erken B,zans dönem,nde I. 
Iust,n,anus tarafından yapısal olarak dönüştürülmes, ve savunma karakter,n,n korunması, asker, 
mühend,sl,ğ,n bölgesel sürekl,l,ğ,ne ,şaret eder. Benzer şek,lde, G,resun Adası ve anakaradak, 
Ged,k, Andoz, T,rebolu g,b, kaleler ,le ,ç kes,mlerdek, Bayburt ve Şeb,nkarah,sar kale ağları, 
sah,l ,le ,ç vad, yollarını kontrol eden koord,nel, b,r savunma s,stem,n,n varlığını belgelemekted,r. 
Trabzon İçkale kazılarında saptanan yed,gen planlı mezar anıtı ve anıtsal yapılar ,se kent,n 
Komnenos dönem,nde ulaştığı emperyal m,mar, k,ml,ğ, somutlaştırmaktadır. D,n, m,mar, ve 
yerleş,m dokusu bağlamında bölge, Orta Çağ Hr,st,yan dünyasının en özgün manastır ve k,l,se 
örnekler,ne ev sah,pl,ğ, yapmaktadır. Sümela Manastırı’nda yen, keşfed,len “saklı şapeller” ve 
özgün freskler, d,nsel sanatın sarp doğa koşullarındak, dayanıklılığını göster,rken; Fatsa-
Polemon,on’da tesadüfen bulunan “Oktagon” (sek,zgen) planlı devasa manastır k,l,ses,, bölgen,n 
Konstant,nopol,s (İstanbul) ,le olan doğrudan m,mar, ve sanatsal bağını kanıtlamıştır. G,resun 
Adası’ndak, Kybele kültü üzer,ne ,nşa ed,len Orta Çağ manastır kompleks, ve burada saptanan 
“p,thos (küp) ,ç,ne def,n” g,b, özgün gelenekler, yerel ,nanç prat,kler,n,n B,zans def,n kültürüyle 
harmanlandığını göstermekted,r. Ayrıca Bulancak’tak, üç katlı kaya oyma yapı kompleks,, 
bölgedek, keş,ş yaşamının ve kaya m,mar,s,n,n sürekl,l,ğ,n, tems,l eden nad,r b,r örnekt,r. Sosyo-
ekonom,k açıdan ,se arkeoloj,k buluntular, Karaden,z’,n uluslararası t,caret ağındak, akt,f rolünü 
belgelemekted,r. G,resun Adası’nda bulunan Zeux,ppus t,p, seram,kler, bronz takılar ve Bayburt 
Keçev, Düzü’ndek, kal,tel, sırlı mallar, bölgen,n den,z aşırı t,caret rotaları üzer,ndek, etk,leş,m,n, 
yansıtır. Sürmene Kales,’nde tesp,t ed,len dem,r cürufları ,se ant,k çağdan ,t,baren madenc,l,ğ,n 
bölge ekonom,s,ndek, temel rolünü doğrulamaktadır. Antropoloj,k ver,ler ,se halkın yaşam 
standartlarına ışık tutmuş; Trabzon Kızlar Manastırı ,skeletler, üzer,nde yapılan anal,zler, 
karbonh,drat ağırlıklı beslenme düzen,ne bağlı zayıf d,ş sağlığını ancak düşük travma ,zler,yle 
kanıtlanan sak,n b,r yaşam b,ç,m,n, ortaya koymuştur. Sonuç olarak, Doğu Karaden,z’de 
yürütülen bu d,s,pl,nlerarası çalışmalar; Roma, B,zans, Komnenos ve Anadolu Beyl,kler, 
dönemler,n,n b,rb,r,yle olan yapısal ve kültürel geç,şkenl,ğ,n, netleşt,rm,şt,r. Bölge genel,nde 
tesp,t ed,len çok sayıda gözetleme kules,, sarnıç, kale ve d,n, yapı, coğraf, zorunlulukların 
yarattığı özgün b,r yerleş,m stratej,s,n, tems,l etmekted,r. Ancak saha faal,yetler,, yoğun b,tk, 
örtüsünün yarattığı doğal tahr,bat ve kaçak kazıların yol açtığı ,nsan kaynaklı r,skler, de rapor 
etmekted,r. Gelecek dönemlerde, özell,kle Bayburt ve Mesud,ye g,b, kurgan yoğunluğu yüksek 
bölgeler ,le Polemon,on g,b, anıtsal merkezlerde kazıların der,nleşt,r,lmes,, Karaden,z tar,h,n,n 
henüz aydınlatılmamış kronoloj,k boşluklarını doldurma potans,yel, taşımaktadır. 
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ÖZET 
Bu çalışma, Ünye ,lçes,n,n kıyı kes,m,nde yer alan Ayan,kola Adacığı üzer,ndek, Az,z N,kolaos 
K,l,ses,’n,n m,mar, özell,kler,n,, tar,hsel k,ml,ğ,n, ve Karaden,z kıyılarındak, B,zans dönem, d,n, 
m,mar,s, ,çer,s,ndek, yer,n, değerlend,rmey, amaçlamaktadır. Taş Hane Burnu’nun batısında, 
kıyıya oldukça yakın konumda bulunan adacık üzer,nde yer alan yapı, yerleş,m alanlarından ,zole 
konumu ve mekansal düzen, ,t,bar,yle b,r az,ze adanmış hac ve z,yaret mekanı n,tel,ğ, 
taşımaktadır. Adacık üzer,ndek, yapısal unsurlar ,ncelend,ğ,nde; k,l,se kalıntısı, k,l,sey, oval 
b,ç,mde saran çevre duvarları, b,r mağara ve anakara ,le bağlantı noktasında konumlanan b,r 
sarnıç bulunmaktadır. Doğal ve yapay unsurların sonuçlarına bağlı tahr,p olan bu yapılar ve Az,z 
N,kolas k,ml,ğ, ,le ön plana çıkan k,l,se makalen,n asıl konusunu oluşturmaktadır. Az,z 
N,kolaos’un Hr,st,yanlık dünyasında özell,kle den,zc,ler,n ve yolcuların koruyucusu olarak kabul 
ed,lmes,, bu az,ze adanmış k,l,seler,n kıyı bölgeler,nde yoğunlaşmasına yol açan kültü 
oluşturmuştur. Ünye’dek, k,l,sen,n ada üzer,nde konumlanması ve kıyı yerleş,m,yle kurduğu 
,l,şk, bakımından bu geleneğ,n b,r parçası olarak değerlend,r,lmekted,r. Günümüzde büyük 
ölçüde tahr,p olmuş durumdak, k,l,se doğu-batı doğrultusunda, kabayonu taş ,le ,nşa ed,lm,şt,r. 
Plan özell,kler, bakımından tek nefl, ve tonoz örtülü küçük ölçekl, B,zans k,l,seler, ,le benzerl,k 
göstermekted,r. Yapının plan özell,kler,, bölgedek, benzer örnekler ve saha ver,ler, 
karşılaştırıldığında, Ünye Az,z N,kolaos Şapel,’n,n Geç B,zans Dönem,ne (13-14. yüzyıla) a,t 
özgün b,r kıyı şapel, olduğunu b,l,msel olarak kanıtlanmaktadır. Sonuç olarak Ünye Az,z 
N,kolaos K,l,ses,, Karaden,z kıyılarında Az,z N,kolaos kültünün yayılımını göstermes, 
bakımından öneml, b,r örnekt,r. Yapı kalıntıları ve adanın mekansal düzen,n ,ncelenmes,yle, kıyı 
kültüründek, az,zler ve hac z,yaret mekanlarının karakter,n,n anlaşılmasına katkı sağlaması 
hedeflenmekted,r. 
 
Anahtar KelNmeler: Karaden,z, Ünye, Ayan,kola, B,zans m,mar,s,, şapel. 

 

AN EXAMPLE OF THE CULT OF SAINT NICHOLAS IN THE BLACK SEA: 

THE CHURCH OF SAINT NICHOLAS IN ÜNYE 

ABSTRACT 
This study aims to evaluate the architectural characteristics, historical identity, and the place of 
the Church of Saint Nicholas located on Ayanikola Islet, situated along the coastal zone of Ünye 
district, within the context of Byzantine period religious architecture on the Black Sea coast. The 
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structure, located on an islet to the west of Taşhane Cape and in close proximity to the shoreline, 
exhibits the characteristics of a pilgrimage and visitation site dedicated to a saint, with its isolated 
setting and spatial organization. An examination of the structural elements on the islet reveals the 
remains of a church, surrounding walls encircling the structure in an oval form, a cave, and a 
cistern positioned at the point of connection with the mainland. These structures, damaged as a 
result of natural and human-induced factors, together with the church distinguished by its Saint 
Nicholas identity, constitute the main subject of the article. 

Saint Nicholas, recognized in the Christian world as the protector of sailors and travelers, 
gave rise to a widespread cult that led to the concentration of churches dedicated to him along 
coastal regions. The location of the church in Ünye on an islet and its relationship with the coastal 
settlement suggest that it should be considered as part of this tradition. 

The church, which is now largely in a state of ruin, was built of rough-hewn stone and 
runs east-west. In terms of its plan features, it bears similarities to small-scale Byzantine churches 
with a single nave and vaulted roof. When the building’s plan features are compared with similar 
examples in the region and site data, it is scientifically proven that the St Nicholas Chapel in Ünye 
is an original coastal chapel dating from the Late Byzantine Period (13th–14th centuries). 
Consequently, the St Nicholas Chapel in Ünye is an important example demonstrating the spread 
of the St Nicholas cult along the Black Sea coast. It is hoped that the examination of the building’s 
remains and the spatial layout of the island will contribute to an understanding of the character of 
saints and pilgrimage sites within coastal culture. 
Keywords: Black Sea, Ünye, Ayan,kola, Byzant,ne arch,tecture, chapel 

 

GİRİŞ 
Ünye, Ordu ,l,n,n batısında, Samsun ,st,kamet,ne uzanan kıyı hattı üzer,nde yer alan öneml, sah,l 
yerleş,mler,nden b,r,d,r. Karaden,z’e açılan korunaklı l,manı, stratej,k konumu ve den,z 
ulaşımına elver,şl, yapısı sayes,nde tar,h boyunca farklı s,yas, ve kültürel çevreler,n etk,leş,m 
alanı olmuştur (Arr,anus, 2005; Bryer & W,nf,eld, 2020). Ant,k dönemde O/na/on1 adıyla b,l,nen 
yerleş,m, M,thr,datesler dönem,nde Pontus Krallığı’nın Karaden,z kıyısındak, öneml, 
merkezler,nden b,r, olarak öne çıkmıştır2 (İpl,kç,oğlu, 2007; Strabon, 2000). Roma hâk,m,yet, 
sonrasında Pontus-B,thyn,a Eyalet, sınırları ,çer,s,nde yer alan kent, Pontus topraklarının vasal 
yönet,c,ler aracılığıyla ,dare ed,ld,ğ, dönemde Fatsa’dan (Bolaman) doğuda Kolkh,s’e kadar 
uzanan bölgen,n yönet,m,nden sorumlu olan Polemon’un ,dares,ne bağlanmıştır (Özdem,r, 2006). 
Ünye’n,n bölgesel ölçekte daha bel,rg,n b,r önem kazanması ,se B,zans dönem,nde 
gerçekleşm,şt,r. Armen,akon ve Khald,a themaları ,çer,s,nde yer alan kent, özell,kle Orta Çağ 
boyunca Karaden,z t,caret, ve den,zc,l,k faal,yetler, açısından öneml, b,r merkez hâl,ne gelm,şt,r 
(Bryer & W,nf,eld, 2020; Ostrogorsky, 2017; Umar, 2000). 

 
1Arr+anus’un eser+nde (2005), O+no+on ve çevres+ndek+ yerler+n konumunu vermekted+r. Kaynakta “Thermodon’dan 
Ber-s Irmağı’na 90 stad-a’dır. Buradan Thoar-s’e 60 stad-a, Thoar-s’ten O-noeye 30 stad-a, O-noe’den Ph-gamous 
Irmağı’na 40 stad-a, oradan Phad-sane Kales-ne 150 stad-a mesafe vardır. Kaleden Polemon-on kent-ne 10 stad-a; 
Polemon-on’dan Iason-on Burnu olarak adlandırılan yere, 130 stad-a bulunur’’ +fadeler+ yer almaktadır (s. 31, XVI). 
Ünye’n+n adı Portulan har+talarında; omn+on, Hon+o, On+o, Homo, Homor+o ve O+nos  şekl+nde geçmekted+r. O+nos, 
Helen d+l+nde bağ, Şarap, üzüm anlamına gelmekted+r. O+nos’tan türet+len O+noe +se ‘’Şarap yöres+, Şarabı bol yöre’’ 
olarak kullanılmıştır. (Umar, 2000) 
2Strabon (2000) Ünye’n+n de +çer+s+nde bulunduğu, Pontus’un sınırlarını, “Halys‘ın d-ğer tarafındak- Amastr-s ve 
Paphlagon-a’nın bel-rl- yerler-ne kadar uzanan bölgey- ele geç-rd-. Ayrıca Kolkh-s ve küçük Armen-a’ya kadar uzanan 
kıyılarıda Pontos’a kattı’’ d+ye tar+f etmekted+r (s. 14 ). 
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12. yüzyıldan ,t,baren Türkmenler,n bölgeye yönelmes, ve Karaden,z kıyılarında 
yoğunlaşan s,yas, mücadeleler, Ünye’n,n ,dar, ve demograf,k yapısında öneml, değ,ş,mlere yol 
açmıştır. Dan,şmendl,ler, Türk,ye Selçukluları, Trabzon Rum Devlet, ve çeş,tl, Türkmen 
beyl,kler, arasındak, hâk,m,yet mücadeleler, sırasında sık sık el değ,şt,ren kent, 14. yüzyılın 
sonlarına doğru kes,n olarak Türk hâk,m,yet,ne g,rm,şt,r (Kursansk,s, 1988; Tell,oğlu, 2009; 
Tell,oğlu, 2018). Bu süreçte yaşanan s,yasal, toplumsal ve demograf,k dönüşümler,n bölgedek, 
Hr,st,yan nüfus ve madd, kültür m,rası üzer,nde de etk,l, olduğu anlaşılmaktadır. N,tek,m Ünye 
ve çevres,nde B,zans dönem,ne a,t m,mar, kalıntıların günümüze oldukça sınırlı sayıda ulaşmış 
olması, bölgedek, Hr,st,yan yerleş,mler,n,n ve yapıların zaman ,çer,s,nde terk ed,ld,ğ,n,, farklı 
,şlevlerle kullanıldığını veya çeş,tl, nedenlerle ortadan kalktığını göstermekted,r (Bryer, 2014). 

Ünye kıyısında yer alan ve halk arasında Ayan,kola Adası olarak b,l,nen küçük ada 
üzer,ndek, Az,z N,kolaos Şapel, kalıntısı, bölgede günümüze ulaşab,len sınırlı sayıdak, geç 
dönem B,zans yapılarından b,r,d,r. Yapının Az,z N,kolaos’a ,thaf ed,lm,ş olması, Karaden,z 
kıyılarında den,zc,l,k faal,yetler,yle bağlantılı olarak gel,şen Az,z N,kolaos kültünü yansıtması 
bakımından önem taşımaktadır. Hr,st,yanlık geleneğ,nde den,zc,ler,n, yolcuların ve tüccarların 
koruyucu az,z, olarak kabul ed,len Az,z N,kolaos adına ,nşa ed,len yapıların büyük bölümü kıyı 
yerleş,mler,nde, l,man çevreler,nde ve den,z ulaşımıyla ,l,şk,l, noktalarda konumlandırılmıştır. 
Bu yönüyle Ünye Az,z N,kolaos Şapel,, yalnızca yerel ölçekte değerlend,r,leb,lecek b,r m,mar, 
kalıntı değ,l, aynı zamanda Karaden,z havzasındak, den,zc,l,k odaklı d,nsel kültürün somut b,r 
yansımasıdır. 

Bu çalışma, Ünye Az,z N,kolaos Şapel,’n, m,mar, özell,kler,, mekânsal kurgusu ve 
bulunduğu kıyı coğrafyasıyla kurduğu ,l,şk, çerçeves,nde tar,hsel ve kültürel bağlamı ,çer,s,nde 
değerlend,rmey, amaçlamaktadır. Araştırmanın temel sorusu, yapının m,mar, karakter,n,n ne 
olduğu, mevcut kalıntılar ışığında hang, döneme tar,hlend,r,leb,leceğ,, Az,z N,kolaos kültüyle 
nasıl ,l,şk,lend,r,ld,ğ, ve Karaden,z kıyılarındak, benzer yapılar arasında nasıl b,r konuma sah,p 
olduğudur. Bu doğrultuda yapı, mevcut m,mar, ver,ler ve karşılaştırmalı örnekler üzer,nden 
,ncelenerek bölgesel d,nî m,mar, ,çer,s,ndek, yer, ve ,şlev, tartışılmaktadır. Bu doğrultuda 
yapıdan günümüze ulaşab,len arkeoloj,k kalıntılar, esk, fotoğraflar ve saha gözlemler, b,rl,kte 
değerlend,r,lm,ş; şapel,n m,mar, karakter, ve plan şeması anal,z ed,lerek benzer örneklerle 
karşılaştırmalı b,ç,mde ,ncelenm,şt,r. Yapının tar,hlend,r,lmes,, mevcut m,mar, ver,ler ,le 
Karaden,z ve Anadolu’dak, benzer Az,z N,kolaos yapılarıyla kurulan t,poloj,k ,l,şk,ler üzer,nden 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. Ünye Az,z N,kolaos Şapel,’n,n en d,kkat çek,c, özell,ğ,, doğrudan küçük b,r 
ada üzer,ne ,nşa ed,lm,ş olması ve anakara ,le kurduğu mekânsal ,l,şk,yle bölgedek, benzer 
örneklerden ayrılmasıdır. Bu yönüyle yapı, yalnızca b,r kıyı şapel, olarak değ,l, aynı zamanda 
Karaden,z havzasında den,zc,l,k faal,yetler,yle bağlantılı gel,şen Az,z N,kolaos kültünün özgün 
tems,lc,ler,nden b,r, olarak değerlend,r,leb,l,r. Böylece çalışma, Ünye Az,z N,kolaos Şapel,’n,n 
bölgesel m,marlık tar,h,ndek, yer,n, ve Karaden,z kıyılarındak, Az,z N,kolaos kültü ,çer,s,ndek, 
konumunu ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Ünye Ayan,kola Adası üzer,ndek, şapel kalıntısına yönel,k araz, çalışmaları, mevs,msel 
ve ,kl,msel koşullar d,kkate alınarak 2024 yılı Kasım ayı ,le 2025 yılı Ocak ayı arasında 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. Bu süreçte yapının mevcut durumu yer,nde ,ncelenm,ş, arkeoloj,k kalıntılar 
güncel fotoğraflarla belgelenm,ş ve hassas ölçümler alınmıştır. Yapının topoğraf,k özell,kler, ve 
mevcut deformasyonları göz önünde bulundurularak lazer metre yardımıyla elde ed,len ölçüler 
d,j,tal ortama aktarılmış, rölöve ç,z,mler, ve planları hazırlanmıştır. Yapının zaman ,çer,s,nde 
kaybolmuş m,mar, unsurlarını anlamlandırab,lmek amacıyla yerel arş,vlerde bulunan esk, 
fotoğraflar ,le tar,hî kayıtlar ve seyyah notları ,ncelenm,şt,r. Bu ver,ler, üst örtü s,stem,, g,r,ş 
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düzenlemes, ve pencere açıklıkları g,b, günümüze ulaşmayan m,mar, unsurların 
yorumlanmasında temel kaynaklar olarak kullanılmıştır. Şapel,n t,poloj,k değerlend,rmes, ve 
tar,hlend,r,lmes, amacıyla Karaden,z havzası ve Anadolu’da Az,z N,kolaos’a adanan k,l,se ve 
şapeller ,le geç dönem B,zans d,nî m,mar,s,ne a,t yapılar karşılaştırmalı olarak ,ncelenm,şt,r. 
Karşılaştırmalarda coğraf, konum, plan şeması, mekânsal organ,zasyon, malzeme kullanımı ve 
yapım tekn,ğ, g,b, ölçütler esas alınmıştır. 

 
Ünye’n@n Hr@st@yan Nüfusu  
 
Ünye’n,n şu ana kadar tesp,t ed,len en erken Hr,st,yan d,n, yapılarından b,r, Ayan,kola adacığı 
üzer,ndek, Az,z N,kolaos K,l,ses,’d,r. Merkezde ve çevres,nde henüz daha erken B,zans 
yerleş,mler,ne da,r ,zler bulunamamıştır. Az,z N,kolaos K,l,ses,’n,n dışında kaynaklarda adı 
geçen b,r de Theotokos (Meryem) K,l,ses, vardır. Makar,us seyahatler, sırasında O,na,on’a 
uğradığı ve Meryem Ana K,l,ses, olarak b,l,nen yapının taş duvarlarla çevr,l,, ,çer,s,nde gen,ş 
yapraklı meyve ağaçlı b,r bahçe ,çer,s,nde bulunduğunu ,fade etm,şt,r. Kasaba b,nalarının 
çoğunluğunun taştan ve sağlam olduğunu da eklemekted,r (Aleppo, 1836). Günümüzde bu 
k,l,seye da,r herhang, b,r ,z tesp,t ed,lemem,şt,r. 

Bölgen,n Osmanlı tahr,r defterler,nde 1455 ve 1485 yıllarında Müslüman ve Hr,st,yan 
nüfusun ne arttığı ne düştüğü kayded,lm,şt,r. 1520’lerde ,se Müslüman nüfusu artış göster,rken 
Hr,st,yan nüfusunda azalmaya devam ett,ğ, ve çok az b,r artışla varlığını koruduğu görülmüştür. 
Bunun asıl sebeb,n,n 1431 yıllarında göç hareket,n,n hızlanması ve bu bölgeye göçtürme 
pol,t,kaları ,le ,lg,l, olmasıdır (Ek,nc,, 2024). Bryer ,se, Rumların, Türkmenlere rağmen 
b,rl,kler,n, kaybetmed,kler,n, 1520 yılına a,t defterlere göre Osmanlı yerleş,m,n,n sonrasında b,le 
Karaden,z halkının büyük b,r kısmının Hr,st,yan olduğunu ,fade etmekted,r. Bu durumun 
sebepler,nden b,r, 1461 yılına gel,nd,ğ,nde dah, Anadolu’da B,zans’ın yıkılışına da,r geçerl, olan 
faktörler,n h,çb,r,s,n,n yaşanmamış olmasıdır. Hr,st,yanlar özgürdü ve manastır topraklarının 
öneml, b,r kısmına devlet tarafından el konulmamıştır (Bryer, 2014). 

Ordu yöres,ndek, Hr,st,yan nüfus, 1455-1613 yılları arasında bel,rg,n b,r azalma 
gösterm,şt,r. Bu dönemde Hr,st,yan nüfus daha çok ,ç ve yüksek kes,mlerde yoğunlaşmış; İskefs,r 
(Reşad,ye) ve M,las (Mesud,ye) başta olmak üzere sınırlı ölçüde Şemsedd,n, Bozat ve Bolaman 
çevres,nde varlığını sürdürmüştür. Reşad,ye ve Mesud,ye’de yaşayan Hr,st,yan toplulukların 
uzun süre Türk nüfusla b,rl,kte yaşamaları, 14. yüzyılın sonlarında sah,l kes,mler,ne yönelen fet,h 
hareketler,nden görece daha az etk,lenmeler,n, sağlamıştır. Buna karşılık kıyı kes,mler,nde daha 
erken dönemlerde görülen Hr,st,yan nüfusun zamanla büyük ölçüde ortadan kalktığı 
anlaşılmaktadır. Bu durum, Hr,st,yan toplulukların nüfus bakımından yoğun oldukları bölgelerde 
varlıklarını sürdürürken, sayıca az oldukları yerlerde göç, as,m,lasyon veya farklı toplumsal 
süreçler neden,yle zayıfladıklarını düşündürmekted,r.  

17. yüzyılın sonlarında bölgey, z,yaret eden Kudüs Patr,ğ, Dos,theos, yöredek, 
Hr,st,yan nüfusun sınırlı varlığını şu sözlerle ,fade etmekted,r: “...Amasra’da çok k/l/seler var 
ama h/ç Hr/st/yan yok. Korom ve Ordu ıssız... G/resun’da b/rkaç Hr/st/yan var” (Akt. Ek,nc,, 
2024, ss. 61). Benzer şek,lde Hell de 1847 yılında gerçekleşt,rd,ğ, Ünye z,yaret,nde kent 
nüfusunun büyük çoğunluğunu Müslümanların oluşturduğunu, Hr,st,yanların ,se küçük b,r 
azınlık olarak varlıklarını sürdürdükler,n, bel,rtmekted,r (Hell, 1855, ss. 366, 369). 

Yöredek, Hr,st,yan nüfusun zaman ,çer,s,nde azalması, k,l,seler,n korunması, 
onarılması ve ,şlevler,n, sürdürmeler, üzer,nde de etk,l, olmuş olmalıdır. Bu durum, tar,hî 
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kaynaklarda adı geçen bazı k,l,se ve şapeller,n günümüze ulaşamamasını veya kalıntı hâl,nde 
varlıklarını sürdürmes,n, açıklayan etkenlerden b,r, olarak değerlend,r,leb,l,r. 

 

Ünye Ayan@kola Adası’nın Adı, Konumu ve F@z@ksel Özell@kler@ 
Az,z N,kolaos Şapel,, Ordu’dan Samsun’a doğru uzanan kıyı hattının batısında yer alan Ünye 
,lçes, sınırları ,çer,s,nded,r. Ünye’n,n Taşhane Burnu’ndan batıya doğru ,lerleyen kıyı şer,d,nde, 
Çamlık Mevk,,’n,n yaklaşık 1 km batısında ve Uzunkum Plajı’nın başlangıcında, kıyıya oldukça 
yakın konumda bulunan Az,z N,kolaos Adacığı üzer,nde yer almaktadır (G.1-2). Adacığın 
üzer,nde günümüze büyük ölçüde ulaşab,len çevre duvarları ,le şapel kalıntıları bulunmaktadır. 
Mevcut araştırmalar ve yüzey gözlemler, sırasında adacık üzer,nde Ant,k Çağ veya Roma 
dönem,ne a,t herhang, b,r yapı kalıntısına rastlanmamıştır. Bununla b,rl,kte Karaden,z kıyılarının 
Ant,k Çağ’dan ,t,baren den,zc,l,k faal,yetler, ve m,toloj,k anlatılarla ,l,şk,lend,r,ld,ğ, 
b,l,nmekted,r. Bölgen,n, Argonotlar ve Altın Post efsanes,yle bağlantılı olarak anılan Yason 
Burnu’na (Buyruk, 2019) görece yakın b,r konumda bulunması, adacığın yerel hafızada çeş,tl, 
anlatılarla ,l,şk,lend,r,lmes,ne zem,n hazırlamış olab,l,r. Ancak bu ,l,şk,y, doğrulayab,lecek 
tar,hsel veya arkeoloj,k b,r ver, günümüzde mevcut değ,ld,r.  
 

 
Görsel 1. Ünye Ayan(kola Adası (www.ordu.bel.tr) 

 

 
Görsel 2. Ayan(kola Adacığı ve çevres(n(n rölöves( (K.Ö.K. M(marlık) 

Bölge halkının k,l,sen,n bulunduğu çevrey, günümüzde de “Ayan,kola” olarak 
adlandırması, Macar,us’un 1658 yılında Ünye z,yaret, sırasında aynı ,s,mle söz konusu yapıdan 

http://www.ordu.bel.tr/
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bahsetmes, (Akt. Aleppo, 1836, s. 435), Bıjışkyan’ın (1969) yapıyı Rumlara a,t Ayan,kola K,l,ses, 
olarak tanımlaması (s. 36) ve Hell’,n (1855) k,l,seden “A,-N,cholas” adıyla söz etmes, (s. 369), 
yapının Az,z N,kolaos’a ,thaf ed,lm,ş olduğunu güçlü b,ç,mde düşündürmekted,r. Hr,st,yanlık 
geleneğ,nde den,zc,ler,n, yolcuların ve tüccarların koruyucu az,z, olarak kabul ed,len Az,z 
N,kolaos’un, fırtınaya yakalanan gem,ler, güvenl, b,r şek,lde l,mana ulaştırdığına ,nanılmaktadır. 
Bu nedenle Az,z N,kolaos’a adanan k,l,se ve şapeller,n öneml, b,r bölümü kıyı yerleş,mler,nde, 
l,man çevreler,nde veya den,z ulaşımıyla ,l,şk,l, noktalarda ,nşa ed,lm,şt,r. Ünye’dek, yapının da 
kıyıya son derece yakın b,r adacık üzer,nde konumlanmış olması, Karaden,z kıyılarında yaygın 
b,ç,mde görülen Az,z N,kolaos kültüyle ,l,şk,s,n, destekleyen öneml, göstergelerden b,r,d,r. 

Argan’a (2004) göre, Rum halkı hastalanan k,ş,ler, ş,fa bulmaları amacıyla adaya 
götürmekte, burada dua etmekte ve yen, evlenen ç,ftler de mutlu b,r evl,l,k temenn,s,yle adayı 
z,yaret ederek çeş,tl, d,nî r,tüeller gerçekleşt,rmekteyd, (ss. 19–20). Bu b,lg,ler, adacığın yerleş,m 
dokusundan ,zole konumu ve üzer,ndek, d,nî yapıyla b,rl,kte değerlend,r,ld,ğ,nde, alanın z,yaret 
ve adak amacıyla kullanılan kutsal b,r mekân olarak algılandığını düşündürmekted,r. Bununla 
b,rl,kte bazı araştırmacılar tarafından ,ler, sürülen, Az,z N,kolaos’un hayattayken Çarşamba ,le 
Perşembe arasındak, bölgeye yerleşerek burada Hr,st,yanlığı yaydığı ve Ünye’dek, bu adaya 
uğradığı yönündek, görüşler, mevcut tar,hsel ver,lerle doğrulanamamaktadır (Doğan, 2006). Bu 
nedenle söz konusu anlatıların tar,hsel b,r olgudan z,yade yerel gelenek ve sözlü kültür 
bağlamında değerlend,r,lmes, daha uygun görünmekted,r. 

Alanın z,yaret ve kutsallık n,tel,ğ,n,n Osmanlı hâk,m,yet, sonrasında da b,r süre devam 
ett,ğ, anlaşılmaktadır. N,tek,m 19. yüzyılda öneml, yortu günler,nde Rusya ve Yunan,stan’dan 
gelen z,yaretç,ler,n k,l,sede ay,n düzenled,kler, ve çeş,tl, adaklar bıraktıkları b,l,nmekted,r. 
Ancak bölgedek, Hr,st,yan nüfusun zamanla azalması, demograf,k değ,ş,mler ve özell,kle nüfus 
mübadeles, sonrasında yaşanan yer değ,şt,rmeler sonucunda bu z,yaret geleneğ, büyük ölçüde 
ortadan kalkmıştır. 

Ayan,kola Adacığı üzer,ndek, son yapılaşma faal,yet,n,n k,l,sen,n ,nşasıyla sınırlı 
kaldığı, bu tar,hten sonra alanda yen, b,r yapı ya da m,mar, ekleme yapılmadığı anlaşılmaktadır. 
Bu nedenle adacık üzer,ndek, m,mar, kalıntılar büyük ölçüde tar,hsel dokusunu koruyarak 
günümüze ulaşmıştır. Özell,kle adacığı çevreleyen koruyucu duvarlar ve k,l,seye a,t kalıntılar, 
yıkıntı ve molozları ,le b,rl,kte özgün konumlarını muhafaza etmekted,r.  

Ayan,kola Adacığı’nın gen,şl,ğ, en uzun kısımda 29.34 m. dar olan kısımda 28. m., 
uzunluğu ,se 54.81 m.’ d,r. Adacığı ana kayaya bağlayan yolun uzunluğu 31.39 m. ve bu yoldan 
moloz taş ,le örülü kısım günümüze tahr,p olmadan geleb,lm,şt,r. Örülü yolun kalan parçasının 
uzunluğu 6.80 m., gen,şl,ğ, 1.50 m., yüksekl,ğ, 1.20 m.’d,r. K,l,sen,n yola olan mesafes, ,se 74 
m.’d,r (G.2). Günümüzde adayı ana karaya bağlayan moloz taşlardan örülmüş köprüsü yıkılmıştır 
ve taş malzemeler etrafa saçılmıştır. Köprü özell,kle den,z,n çek,ld,ğ, dönemlerde konumunu ele 
ver,r şek,lde taş kalıntıları ortaya çıkmaktadır. Ana kaya üzer,nde köprünün harçlı bağlantılı 
kısımlarına da,r kalıntıları hala görüleb,lmekted,r. Y,ne köprüden ana kayaya geç,ş, sağlayan, 
doğal kayanın kes,lmes,yle oluşturulmuş basamaklı merd,venler tesp,t ed,lm,şt,r (G.3). 

Ayan,kola Adacığı’nın etrafını dönen, düzens,z kabaca kes,lm,ş moloz taş ,le örülü 
çevre duvarlar büyük oranda yıkılmıştır. Örülü bu duvarlar doğal kayalar ,le b,rl,kte dışarıdan 
geleb,lecek tehd,de karşı b,r set oluşturmaktaydı. Taşların arasındak, harç, büyük oranda rüzgârın 
ve den,z,n etk,s,yle aşınmıştır. Bu duvarlardan çoğunluğu yıkık da olsa b,rkaç parçası günümüze 
ulaşmıştır. Duvarların yer yer yüksekl,kler, ve kalınlıkları değ,şmekted,r. Adanın en yüksek 
duvarı doğu uçta 1.85 m., (G.4) en uzun duvar güneybatı uçta 4.80 m. (G.5) ,ken ortalama duvar 
gen,şl,kler, ,se, 0.45m., 0.53m., 0.65m. arasındadır. Ara ara yıkılmış olan duvar parçaları ve 
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kalıntıları tak,p ed,ld,ğ,nde adayı da,resel b,ç,mde saran görünümü esk, belgelere bakılmaksızın 
anlaşılab,lmekted,r. Da,resel duvarların asıl amacı fırtınalı havalarda ve dışarıdan geleb,lecek 
tehd,tlere karşı k,l,sey, korumak ,ç,nd,r. Bu b,ç,m daha çok kale m,mar,s,ne has b,r k,ml,kken 
Karaden,z’,n küçük b,r kasabasında, kıyıda her türlü tehd,de açık b,r adacık üzer,nde görülmes, 
şaşırtıcı değ,ld,r. 

 

           
Görsel 3. Anakaya üzer(ndek( basamaklı merd(ven (Köse,2026) 

Görsel 4. Ayan(kola Adası’nı çevreleyen duvarların doğu tarafta kalanı (Sema S(pah(, 2026) 
Görsel 5. Ayan(kola Adası’nı çevreleyen duvarların güneybatı tarafta kalanı (Sema S(pah(, 2026) 

 

Az@z N@kolaos Kültü ve Ayan@kola Adası 
Hr,st,yan teoloj,s,nde ,lk bakışta b,rb,r,ne en çok karıştırılan, Myralı Az,z N,kolaos ve S,on’lu 
Az,z N,kolaos olarak tanınan ,k, az,zden S,on’lu olanıdır. Bu karışıklığın neden, ,k, az,z,n aynı 
,sme, yakın zamanlarda ve aynı bölgede yaşamasından kaynaklanmaktadır (Akça & Esen, 2020). 
Az,z’,n hayatının anlatıldığı V/ta adlı eserde, N,kolaos’un3 d,ndar b,r a,leden geld,ğ,, babasının 
Ep,phan,us, annes,n,n Nonna adında k,ş,ler olduğu ve S,on’da doğup Pınara şehr,n,n 
p,skoposluğunu yaptığı yazılıdır (Anrıch, 1971). Hr,st,yan kaynaklarında Az,z N,kolaos ,ç,n 
çocukluk ve gençl,k yıllarından ,t,baren muc,zeler gösterd,ğ,nden Hr,st,yan ,nananlar onun ,ç,n 
“Muc,ze gösteren” sıfatını kullanmışlardır  (Akça & Esen, 2020). 

Az,z N,kolaos tüm evrensel koruyucu az,zler arasında en fazla popüler olanıdır. 
Günümüz popüler kültüründe Santa Claus (Noel Baba) olarak tanınmaktadır (Engl,sh, 2012). 
Hr,st,yan az,zler,n,n h,çb,r,ne bu kadar çok k,l,se ve şapel adanmamıştır. Batı, doğu ve kuzey 
ülkeler,n,n merkez, yerler, sadece N,kolaos’a a,t k,l,seler ,le donatılmakla kalmamış, ücra 
kasabalarda b,le neredeyse Az,z N,kolaos’a adanmamış k,l,se yok den,lecek kadar azdır 
(McKn,ght, 1971). Türk,ye’de Az,z N,kolaos’a adanmış k,l,seler,n envanter, çıkarıldığında b,le 
d,ğer az,zlere adanan k,l,selerden sayıca üstün olduğu fark ed,l,r. Az,z N,kolaos’a olan saygı ,lk 
yüzyıllara kadar uzandığı, İmparator I. Jüst,n,anus’un onun onuruna Konstant,nopol,s’te k,l,seler 
yaptırdığı b,l,nmekted,r. 

 
3Roman Katol+k dua k+tabında Az+z N+kolaos hakkında kısa b+r pasajda şöyle b+lg+ ver+l+r: “Tek çocukken bebekl-k 
zamanında eşs-z muc-ze ve d-ndarlık gösterd-. Gençl-ğ- hayırseverl-k -şler- -le karakter-ze ed-ld- bunlardan b-r-, üç kız 
kardeş- utanç dolu hayattan kurtarıp yardım ett-. Gençl-ğ-nde den-z yolculuğunda, korkunç b-r fırtınaya yakalanacak 
olan gem-y- kurtardı ve genç yaşta Myra P-skoposu olması onun -lah- b-r seç-m olduğunu gösteren muc-zelerdend-. 
Daha sonrak- yaşamında k-mses-zlere, ez-lenlere yardım ett-, özell-kle haksız yere ölüme mahkûm ed-len üç genc- 
ölümden kurtardı”. Bkz. G.H. McKn+ght, 1971, s. 30. 
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Az,z N,kolaos’un ünü, b,rçok az,zde görüldüğü g,b, şeh,tl,k anlatılarından, münzev, 
yaşamından veya Hr,st,yanlığı yayma faal,yetler,nden z,yade, yaşamı boyunca gerçekleşt,rd,ğ,ne 
,nanılan hayırseverl,k eylemler,ne dayanmaktadır. Hr,st,yan geleneğ,nde onun yoksullara yardım 
ett,ğ,, ,ht,yaç sah,pler,n, koruduğu ve zor durumda kalan k,ş,lere destek olduğu yönündek, 
anlatılar, Az,z N,kolaos’un gen,ş b,r toplumsal kes,m tarafından ben,msenmes,n, sağlamıştır. Bu 
nedenle çocuklar, evlenmem,ş genç kızlar, d,n adamları, den,zc,ler, tüccarlar ve hatta bazı 
kaynaklarda korsanlar g,b, b,rb,r,nden farklı toplumsal grupların koruyucu az,z, olarak kabul 
ed,lm,şt,r (McKn,ght, 1971). 

Az,z N,kolaos’un özell,kle den,zle ,l,şk,lend,r,len muc,zeler,ne duyulan ,nanç, onun 
den,zc,ler,n ve yolcuların koruyucu az,z, olarak tanınmasına yol açmıştır. Den,z yolculuğuna 
çıkacak k,ş,ler, güvenl, b,r seyahat gerçekleşt,reb,lmek amacıyla ona dua etm,ş ve 
koruyuculuğuna sığınmıştır. Bu durum, Az,z N,kolaos kültünün özell,kle kıyı yerleş,mler,nde ve 
den,z t,caret,n,n yoğun olduğu bölgelerde yaygınlık kazanmasını sağlamıştır. Bazı araştırmacılar, 
Az,z N,kolaos’un den,zler,n koruyucusu olarak ben,msenmes,n,, Ant,k Çağ’da den,zle 
,l,şk,lend,r,len kutsal f,gürler,n Hr,st,yanlık dönem,nde yen, b,r anlam kazanarak devam 
etmes,n,n b,r örneğ, olarak değerlend,rmekted,r. 

Az,z N,kolaos kültünün oluşumu ve yaygınlaşması özell,kle 6. yüzyıldan ,t,baren  
Konstant,nopol,s ve çevres,nde bel,rg,nleşm,ş, az,ze atfed,len muc,ze anlatıları 9. ve 10. 
yüzyıllarda en güçlü dönem,ne ulaşmıştır. Bu süreçte, Akden,z üzer,nden Kudüse g,tmekte olan 
Hr,st,yan hacıların yol üzer,nde Myra’ya uğrayıp N,kolaos’un kabr,n,de z,yaret ett,kler, 
b,l,nmekted,r. Az,z N,kolaos’ın den,zc,ler,n, tüccarların ve gezg,nler,n koruyucu az,z, olarak 
anılması, büyük ölçüde 11. yüzyılda mezarını z,yaret eden Akden,zl, gem,c,ler,n ve bölgede 
t,caretle uğraşan tüccarların sayısındak, artışla ,l,şk,lend,r,leb,l,r (Fındık, 2013). Bu durum, az,z,n 
özell,kle den,zc,l,kle ve t,caretle bağlantılı topluluklar arasında güçlü b,r kült f,gürü hal,ne 
geld,ğ,n, göstermekted,r. 

Orta Çağ’dan ,t,baren Az,z N,kolaos’a duyulan bağlılığın artmasına paralel olarak, ona 
,thaf ed,len k,l,se ve şapeller,n sayısında da öneml, b,r artış görülmüştür. Az,z N,kolaos kültü, 
özell,kle den,zc,l,k faal,yetler,n,n yoğun olduğu kıyı bölgeler,nde yaygınlık kazanmıştır. N,tek,m 
18. yüzyılda M,norka Adası’nda Az,z N,kolaos’a adanan b,r şapel,n, gem, kazası geç,ren veya 
fırtınalı den,z yolculukları önces,nde korunma d,leğ,yle dua eden den,zc,ler tarafından z,yaret 
ed,ld,ğ, ve burada adak res,mler, bırakıldığı b,l,nmekted,r. Benzer şek,lde İtalya’nın çeş,tl, kıyı 
kentler,nde, Baltık ve Kuzey Avrupa sah,ller,nde Az,z N,kolaos’a adanmış çok sayıda k,l,se ve 
şapel bulunmaktadır. Alman den,zc,ler arasında ,se gem, kazalarından korunmak veya 
kurtuluşlarının ardından şükran gösterges, olarak Az,z N,kolaos’a yelken bez, adama geleneğ,n,n 
yaygın olduğu b,l,nmekted,r. Az,z N,kolaos kültünün gen,ş b,r coğrafyaya yayılması sonucunda 
kend,s, yalnızca den,zc,ler,n değ,l, aynı zamanda çeş,tl, kentler,n ve toplulukların da koruyucu 
az,z, olarak kabul ed,lm,ş; özell,kle Rusya ve İtalya’da güçlü b,r saygı görmüştür (McKn,ght, 
1971). 

 

Ünye Az@z N@kolaos K@l@ses@ 
Makar,us ve Bıjışkyan g,b, seyyah ve d,n adamlarının aktardıkları b,lg,ler, Ünye Az,z N,kolaos 
K,l,ses,'n,n tar,h,ne ,l,şk,n erken dönem gözlemler sunmaları bakımından öneml, kaynaklar 
arasında yer almaktadır. Bryer ve W,nf,eld'a (2020) göre yapı 1629 yılında b,r onarım geç,rm,şt,r. 
Bu onarımın ardından 1658 yılında Ünye'y, z,yaret eden Makar,us, kötü hava koşulları neden,yle 
kente sığındıklarını bel,rtm,ş ve seyahat notlarında yapıyı “muhteşem taştan ,nşa ed,lm,ş 
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N,kolaos K,l,ses,” olarak tanımlayarak m,mar,s,ne d,kkat çekm,şt,r (Akt. Aleppo, 1836, s. 436; 
Görsel 4). 

Karaden,z kıyıları boyunca seyahat eden Bıjışkyan (1969) ,se yapıyı, kent,n batısında 
b,r ada üzer,nde yer alan, Rumlara a,t esk, b,r kag,r k,l,se olarak tanımlamış ve planının yuvarlak 
b,ç,ml, olduğunu ,fade etm,şt,r (s. 36). Buna karşılık Ham,lton (1842), 1836 yılında 
gerçekleşt,rd,ğ, z,yarette yapıdan yalnızca kaya üzer,nde bulunan b,r Rum kalıntısı olarak söz 
etmekted,r (s. 279). Ancak Hell',n (1855) 1847 tar,hl, gözlemler,, yapının bu dönemde yen,den 
,şlevsel durumda olduğunu göstermekted,r. Hell, Ayan,kola Adacığı üzer,ndek, Rum şapel,n,n 
özell,kle yortu günler,nde yoğun b,ç,mde z,yaret ed,ld,ğ,n, bel,rtmekted,r (s. 369). 

Bu ver,ler, yapının 19. yüzyıl boyunca bölgedek, Hr,st,yan topluluklar açısından 
önem,n, koruduğunu ve z,yaret ,le ,badet amacıyla kullanılmaya devam ett,ğ,n, göstermekted,r. 
N,tek,m Rusya ve Yunan,stan'dan gelen z,yaretç,ler,n k,l,seye çeş,tl, bağışlarda bulunduğu 
b,l,nmekted,r. Yapıya ,l,şk,n son dönem kayıtlarından b,r, ,se 1904 tar,hl, İng,l,z Am,rall,k 
yönergeler,nde yer almakta olup, bu durum şapel,n 20. yüzyılın başlarına kadar bölgesel ölçekte 
b,l,nen b,r referans noktası olmayı sürdürdüğünü göstermekted,r (Bryer & W,nf,eld, 2020). 

Ayan,kola Adası üzer,ndek, k,l,sen,n kes,n ,nşa tar,h, b,l,nmemekted,r. Yapı ve 
çevres,nde gerçekleşt,r,len ,ncelemelerde, yapım tar,h,n, veya ban,s,n, bel,rlemeye ,mkân 
verecek herhang, b,r k,tabe ya da yazılı belgeye rastlanmamıştır. Bununla b,rl,kte yapının duvar 
örgüsü, harç özell,kler,, plan t,poloj,s, ve kazı ,le yüzey araştırmaları sırasında ele geç,r,len sırlı 
seram,k buluntuları, yapının geç B,zans dönem,ne tar,hlend,r,leb,leceğ,n, göstermekted,r. 
Özell,kle m,mar, özell,kler, ve malzeme kullanımı d,kkate alındığında, k,l,sen,n 13. yüzyılın 
sonları ,le 14. yüzyılın başlarında ,nşa ed,lm,ş olması kuvvetle muhtemeld,r. 

Ana karaya dar b,r köprüyle bağlanan, Az,z N,kolaos K,l,ses, adacığın tam ortasında, 
den,z sev,yes,nden 8 m yukarıda kurulmuştur. K,l,sen,n f,z,ksel olarak zem,nden 0.2-0.3 m 
yüksekl,kte duvar kalıntıları kısmen ,zleneb,lmekted,r. Temel duvarlarının ,zler,n,n mevcut 
olması k,l,sen,n oturum alanının okunmasını sağlamaktadır. Az,z N,kolaos K,l,ses,, mütevazı 
ölçülere sah,p olup, doğu- batı doğrultusunda aps,s dâh,l 5.90 x 5.07 m. ölçüler,nde tek nefl, 
olarak ,nşa ed,lm,şt,r (G.6-8). K,l,sen,n duvar kalınlıkları yer yer 0.5174 m. arası değ,şmekted,r. 
Çöküntünün de katmış olduğu moloz yığınından dolayı kalınlıklar temel sev,yes,nde değ,şkenl,k 
göstermekted,r. Kuzey’dek, temel duvarı bel,rl, b,r sev,yeye kadar hala yer,nded,r. Güney’dek, 
temel ,se haf,f kaymış ve kes,nt,ye uğramıştır. Güney batı köşede tesp,t ed,len L köşe dönüşü ,le 
nef,n nerede b,tt,ğ,n, bel,rlenmes, açısından öneml,d,r.  

 

           
Görsel 6. Az(z N(kolaos K(l(ses( Planı (Köse, 2025) 

Görsel 7. Az(z N(kolaos K(l(ses( Rölöves( (K.Ö.K M(marlık) 
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Görsel 8. Az(z N(kolaos K(l(ses( temel kalıntısı (https://www.unye.bel.tr/) 

 
Mevcut kalıntılarda k,l,sen,n g,r,ş kapısı olarak değerlend,r,leb,lecek b,r ,z 

bulunmamaktadır. K,l,sen,n esk, hal,n, belgeleyen tek fotoğrafında güneybatı cephes,nde açıklık 
olduğu fark ed,lmekted,r. Başta g,r,ş,n bu açılıktan olduğu düşünülse de buna da,r herhang, b,r ,z 
tesp,t ed,lemem,şt,r (G.9). Daha d,kkatl, bakıldığında bu kısmın yıkıldığı fark ed,lecekt,r. 
K,l,sen,n g,r,ş kısmı alışıldığı g,b, aps,s aksının tam karşısında kurulmuştur. G,r,şte bulunması 
gereken eş,k ,zler,ne rastlanılmamış olması 1970’lerde alanda yapılan kaçak kazılarla ,lg,l, 
olmalıdır. Y,ne g,r,ş kısmının önünde narthex uygulamasına da,r herhang, b,r ,ze 
rastlanılmamıştır. G,r,şten g,r,ld,ğ,nde d,rek ana ,badet mekânına ulaşılmaktadır. Günümüzde batı 
temeller,ne da,r ,zler neredeyse yok olmuş, nef,n sınırlarını bel,rlemek güçtür. 

Yapı doğu yönde tek aps,sl, olarak ,nşa ed,lm,şt,r. Aps,s kısmı ,çten yarım da,re planlı 
olup dıştan yarım da,re b,ç,ml, b,r kubbe ,le örtülmüştür. Aps,s çatısının doğudan batıya doğru 
yükseld,ğ, görülmekted,r. Aps,s ,le bema arası uzunluk 1,90 m ölçülmekted,r (G.10). Aps,s,n 
duvarları günümüze ulaşmadığı ,ç,n esk, fotoğraflardan hareketle değerlend,rme 
yapılab,lmekted,r. Bu fotoğraflarda aps,s yayının merkez,nde b,r mazgal pencere görülmekted,r. 
Ancak yöredek, benzer örnekler d,kkate alındığında aps,ste ,k, veya üç adet mazgal açıklığının 
olması gerekmekted,r. 

 

        
Görsel 9. Ünye Ayan(kola Adacığı ve Az(z N(kolaos K(l(ses( (www.unye.bel.tr) 
Görsel 10. Az(z N(kolaos K(l(ses( Aps(sten b(r görünüm (Sema S(pah(, 2024) 

https://www.unye.bel.tr/
http://www.unye.bel.tr/
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K,l,sen,n naos bölümünün üst örtüsüne ,l,şk,n değerlend,rmeler, günümüze ulaşan esk, 
fotoğraflar ve mevcut m,mar, kalıntılar üzer,nden yapılab,lmekted,r. Buna göre yapının ,ç 
mekânının muhtemelen beş,k tonozla örtüldüğü, dışta ,se ,k, yöne eğ,ml, kırma çatıyla kapatıldığı 
anlaşılmaktadır. Esk, fotoğraflarda çatı yüzey,nde kısmen k,rem,t kaplamalar görülmekted,r. 
Ancak bu kaplamaların yapının özgün ,nşa evres,ne m, a,t olduğu, yoksa sonrak, onarımlar 
sırasında mı eklend,ğ, kes,n olarak bel,rlenememekted,r. Dolayısıyla söz konusu k,rem,tler,n 
Bryer’,n bahsett,ğ, 1629 tar,hl, onarım sırasında mı, yoksa daha geç b,r dönemde m, kullanıldığı 
bel,rs,zl,ğ,n, korumaktadır. 

Yapının mevcut duvar kalıntıları ,ncelend,ğ,nde dış yüzeylerde herhang, b,r sıva ,z,ne 
rastlanmamaktadır. Buna karşılık ,ç yüzeyler,n sıvalı olduğu anlaşılmaktadır (G.11). Kazılar 
sırasında ele geç,r,len s,yah, yeş,l ve kırmızı renkl, sıva parçaları, ,ç mekânda boyalı b,r yüzey 
düzenlemes,n,n bulunduğunu göstermekted,r (G.12; SKVKK, 2017). Bu buluntular, yapının ,ç 
mekânında fresk ya da duvar resm, n,tel,ğ,nde bezemeler,n yer almış olab,leceğ,n, 
düşündürmekted,r.  

          
Görsel 11. Az(z N(kolaos K(l(ses( (ç duvardak( k(reçl( sıva (SKVKK,2017) 

Görsel 12. Az(z N(kolaos k(l(ses( renkl( sıva parçaları ve yeş(l sırlı seram(k parçası (SKVKK,2017) 
 

Yapının malzemes,, kalıntılardan anlaşıldığı üzere ,r,l, ufaklı düzens,z moloz taş 
bloklardan oluşmaktadır. Yaklaşık 0,2 m, 0,37 m, 0,4 m, boyutlarındak, taşlar kumlu ve çakıl k,reç 
harcı ,le b,rb,r,ne bağlanmıştır. Derz kalınlıkları 0.1-0.15 m olup güçlü b,r bağlayıcı unsuru 
oluşturmaktadır (G.13). K,l,sen,n zem,n, günümüzde toprak dolgu ,le kaplı olduğu ,ç,n özgün 
zem,n sev,yes,ne ulaşmak mümkün değ,ld,r. Ancak tem,zl,k, kazı çalışmaları sırasında yapı temel 
sev,yes,ne kadar açığa çıkarılmıştır. Kazı raporlarında zem,n kaplamalarına da,r b,r ver,ye 
ulaşılamamıştır. Zem,n,n sıkıştırılmış toprak ve sıvalı düz b,r yüzeyden oluştuğu düşünülmekted,r. 
K,l,sen,n dış zem,n,nde, kuzey ve güneydoğuya bakan alanda taş ve çakıl kullanılarak zem,n,n 
sıkılaştırıldığı görülmekted,r (G.14). 

           
Görsel 13-14. Az(z N(kolaos K(l(ses( harç kalıntısı ve temel sev(yes(nden detay (SKVKK,2017) 
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Sarnıç ve Mağara 
Ana karadan Ayan,kola Adacığı’na ulaşımı sağlayan merd,venl, bağlantı yolunun sağ tarafında, 
kısa b,r pat,ka ,le er,ş,leb,len küçük b,r yapı kalıntısı bulunmaktadır. Düzens,z b,ç,mde 
yerleşt,r,lm,ş taş ve tuğla parçalarının kullanıldığı yığma tekn,kle ,nşa ed,len bu yapı, U planlı 
küçük b,r mekân görünümünded,r. Yapının konumu, plan özell,kler, ve yapı tekn,ğ, d,kkate 
alındığında, k,l,se kompleks,ne a,t b,r sarnıç olarak kullanılmış olması muhtemel görünmekted,r. 

Doğal kaya zem,ne yaslanarak ,nşa ed,len yapının ,ç kısmı bel,rl, b,r sev,yeye kadar taş 
örgüyle yükselt,lm,ş, ,ç yüzeyler, ,se su geç,r,ms,zl,ğ,n, sağlamak amacıyla sıva ,le kaplanmıştır. 
Yapının günümüzde ölçüleb,len kısmı yaklaşık 1,50 m der,nl,ğ,nde, 1,65 m gen,şl,ğ,nde olup 
duvar kalınlığı yaklaşık 0,50 m’d,r (G.15-16). Ancak ,ç kısmının büyük ölçüde toprak ve b,tk, 
örtüsüyle dolmuş olması neden,yle gerçek der,nl,ğ,n,n mevcut ölçülerden daha fazla olduğu 
düşünülmekted,r. 

 

     
Görsel 15. Ayan(kola Sarnıç Rölöves( (K.Ö.K. M(marlık) 

Görsel 16. Ana kaya üzer(ndek( Sarnıç kalıntısı (Köse, 2026) 
 

Bryer ve W,nf,eld’e (2020) göre sarnıcın ,ç yüzey, ,k, kat k,reç harcıyla sıvanmıştır. 
Araştırmacılar ayrıca alt tabakadak, sıva harcının ,çer,s,ne öğütülmüş k,rem,t ve seram,k 
parçalarının karıştırıldığını bel,rtmekted,r. Bu uygulama, B,zans dönem,nde suya dayanıklı harç 
elde etmek amacıyla yaygın olarak kullanılan tekn,klerle uyumludur. Uçurumun alt kısmında, 
pat,kadan kumsala ,n,ld,ğ,nde sağ tarafta yapay b,r mağara bulunmaktadır (G.17). Bryer’,n 
aktardığı b,lg,lere göre mağaranın  zem,n, çakıl taşları ve harç kullanılarak yükselt,lm,ş, bu dolgu 
mağara g,r,ş,nden yaklaşık 1 m. kadar den,z kıyısına doğru devam ett,r,lm,şt,r. Mağaranın arka 
kısmında kayanın oyulması ,le oluşturulmuş yaklaşık 0.2 m yüksekl,ğ,nde ve 0.2 m gen,şl,ğ,nde 
b,r basamak bulunmaktadır. Mağaranın tavanı ,le bu basamaklı kısım k,reç harcı ,le sıvanmıştır. 
Günümüzde sah,l sev,yes, ,le mağara zem,n, neredeyse aynı sev,yeye ulaşmış durumdadır. Bu 
yapay mağaranın özgün ,şlev,ne da,r kes,n b,r belge bulunmamakla b,rl,kte, m,mar, elamanları 
bel,rl, kullanım prat,kler,ne ,şaret etmekted,r. Mağaranın doğu duvarında oyularak oluşturulmuş 
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b,r, büyük d,ğer, daha küçük ,k, n,ş tesp,t ed,lm,şt,r (G.18). Mağara k,l,seler,nde ve kayaya oyma 
mekânlarda bu tür ,k,l, veya üçlü n,ş düzenlemeler,ne sıkça rastlanmaktadır. Güneyde yer alan 
n,ş,n alt sev,yede konumlanışı, morfoloj,k olarak s,metr,k üçüncü b,r n,ş düzenlemes,n,n 
varlığına da,r b,r ver, sunsa da kuzey yöndek, yoğun tahr,bat neden,yle bu durum net olarak 
belgelenememekted,r.  

         
Görsel 17. Sıvalı yapay mağara (Köse, 2026) 

Görsel 18. Yapay mağara (çer(s(ndek( n(ş düzenlemes( 
 

Mağaranın dar mekân kurgusu ve basamaklı ,ç düzen,, buranın gen,ş ölçekl, b,r depo 
veya saklama alanından z,yade, sınırlı sayıda k,ş,n,n kullanımına yönel,k d,nsel b,r ,şlev 
gördüğünü desteklemekted,r. Bu doğrultuda mekânın, B,zans d,nsel m,mar, geleneğ,nde yaygın 
olan ve k,l,se yapılarının yakınında konumlanan ,nz,va-ç,lehane ,şlev,yle t,poloj,k olarak 
örtüştüğü söyleneb,l,r. Mağaranın doğusunda bulunan kaya yüzey,nde “Hag,os” kel,mes,n,n 
kısaltılışı olan ‘’HAG’’  ,bares, ve 1901 tar,h, yeralması da (G.19) alandak, Hr,st,yan d,nsel 
hafızasının geç dönemlerde de sürdüğünü göstermekted,r. Yazının hemen yanında, kare ,çer,s,ne 
yerleşt,r,lm,ş ve bel,rg,nl,ğ, zayıf bazı  harfler,n yazılı olduğu b,r şek,l yeralmaktadır. Karen,n 
,çer,s,ndek, harfler mevcut aşamada okunamamakla b,rl,kte bu tür graf,ksel kompos,zyonlar, 
Hr,st,yan sembol,zm,nde  koruyucu ve d,nsel b,r s,mge olarak yaygın şek,lde kullanılan da,re ve 
kare  ,çer,s,ne alınmış khr,stogramları (monogram) örnekler,yle benzerl,k göstermekted,r. 

 
Görsel 19. Yapay mağara üzer(ndek( yazıt (Köse, 2026) 
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KARŞILAŞTIRMA VE DEĞERLENDİRME 
Az,z N,kolaos’a adanmış k,l,se ve şapeller ,ncelend,ğ,nde, bu yapıların büyük ölçüde su 
kaynaklarının bulunduğu alanlarda veya kıyı bölgeler,nde konumlandığı görülmekted,r. Az,z’,n 
özell,kle den,zc,ler,, yolcuları ve zor durumda kalan ,nsanları koruduğuna ,nanılması, den,zle 
,l,şk,l, yerleş,mlerde ona adanmış ,badet mekanlarının ,nşa ed,lmes,n, teşv,k etm,şt,r. Bu 
bağlamda kıyı kentler, ,le ada yerleş,mler,nden Az,z N,kolas’a adanmış k,l,se ve şapeller,n 
yaygınlaşması d,kkat çek,c,d,r. Dolayısıyla az,z,n kültü, Batı ve Doğu Hr,st,yan dünyasında 
özell,kle kıyı bölgeler,nde güçlü b,r yayılım gösterm,şt,r. Ünye’dek, şapel,n küçük b,r adacık 
üzer,nde, den,z rotalarına hâk,m b,r konumda seç,lm,ş olması, Akden,z ve Karaden,z 
havzasındak, Az,z N,kolaos tapınaklarının en temel mekânsal karakter,st,ğ,d,r. Bu yayılımın 
,zler,, gen,ş b,r coğrafyada görüleb,lmekted,r. İtalya’da Bar,’de bulunan Bas,l,ca Sa,nt N,cholas 
K,l,ses, (11. yy), İtalya’da Agr,gento Sa,nt N,cholas K,l,ses, (13. yy), İspanya’da Valenc,a San 
N,kolas K,l,ses, (13.yy), Yunan,stan’da Hanya, Az,z N,kolaos K,l,ses, (14. yy), Ormos Ag,os 
N,kolaos K,l,ses, (9. yy), Rusya’dak, Zayatsk Az,z N,kolas K,l,ses, (17. yy) örnekler,, tıpkı 
Ünye’dek, şapel g,b, doğrudan den,z t,caret,, l,man güvenl,ğ, ve gem,c,l,k prat,kler,yle ,l,şk,l, 
kıyı ve l,man yerleş,mler,d,r. Gürc,stan’dak, Khop, Az,z N,kolaos K,l,ses, (10-12. yy), T,fl,s 
Nar,kala Az,z N,kolaos K,l,ses, (13. yüzyıl temeller, üzer,ne tekrardan ,nşa ed,lm,şt,r) örnekler, 
de bölgesel neh,r yolları ve su kayakları çevres,nde stratej,k konumlarıyla bu kült-mekân ,l,şk,s,n, 
doğrulamaktadır. Anadolu coğrafyasında ,se Antalya Demre Az,z N,kolaos K,l,ses, (5-12.yy) ve 
Kırklarel, V,ze Kıyıköy’ dek, Ayan,kola Manastır k,l,ses, (6.yy), doğrudan den,zc, sığınakları ve 
kıyı kültüründe d,nsel merkezler olarak Ünye örneğ,n,n morfoloj,k öncüler,n, oluşturmaktadır. 

Ünye Az,z N,kolaos K,l,ses,’n,n üzer,nde yer aldığı adacığın çevres,n,n kalın çevre 
duvarı ,le tahk,m ed,lm,ş olması, yapının kale m,mar,s,n, çağrıştıran b,r garn,zondan z,yade ,zole 
ve korunaklı b,r hac-sığınma alanı, z,yaret yer, ,şlev, gördüğünü kanıtlamaktadır Söz konusu 
m,mar, düzenleme, kutsal alanın güvenl,ğ,n, sağlamaya yönel,k b,r önlem olarak 
değerlend,r,lmel,d,r. Bu ,şlevsel kurgu, yer seç,m, açısından İzm,r D,k,l,’dek, Az,z N,kola 
K,l,ses, ,le doğrudan; topograf,k koruma anlayışı ve benzer mekânsal düzenleme açısından ,se 
yakın çevrede bulunan T,rebolu Kales, (Meryem Ana K,l,ses,) ve Bolaman Hayar Kale Adacığı 
üzer,ndek, şapel düzenlemeler,yle paralell,k göstermekted,r. N,tek,m Antakya Patr,ğ, III. 
Makar,os’un (17.yy) adayı “muhteşem yuvarlak b/r yapı” olarak tanımlaması, adanın etrafını 
saran bu görkeml, çevre duvarına ve kutsal alanına yapılan erken dönem b,r atıf olarak 
değerlend,r,lmel,d,r. 

Bölgesel ölçekte yapılan karşılaştırmalarda Ünye örneğ,, Karaden,z’dek, Geç B,zans 
Trabzon Rum Devlet, dönem,n,n (13-14. yy) kırsal m,mar, karakter, olan küçük ölçekl, tek nefl, 
plan t,poloj,s,n, yansıtmaktadır. Bu plan şeması ve mekân ölçeğ,; G,resun’a hâk,m b,r tepe 
üzer,nde yer alan günümüze temel sev,yes,nde ulaşab,lm,ş Ged,k Kaya K,l,ses, (12. yy?), 
T,rebolu’nun doğu kales,nde bulunan Panag,a (Meryem) K,l,ses, (12-13. yy), Maçka Vazelon 
Peygamber İlyas Şapel, (13.yy.), (G.20), Sürmene Fetoka Şapel, (10. yy), (G.21), Trabzon 
Manglav,ta üst Şapel (10.yy), Ocaklı köyü İspela (Spel,a) Şapel, (14. yy), Maçka B,bat Köyü 
P,pat Şapel, (13.-14. yy), (G.22), Gümüşhane Tzan,cha A ve B Şapel, (14. yy), (G.23) şapeller,yle 
doğrudan t,poloj,k ortaklık göstermekted,r.  
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Görsel 20-22. Vazelon Peygamber İlyas Şapel( (Köse, 2021), Sürmene Fetoka şapel( (Ballance,1960), 

B(bat köyü P(pat Şapel( (Bryer, Wınfıeld,2020) 
 

 
Görsel 23. Gümüşhane Tzan(cha A ve B şapel( (Bryer, Wınfıeld, 2020) 

 
 Yapının 13.-14. yüzyıllara tar,hlend,r,lmes, yalnızca t,poloj,k benzerl,klere değ,l, aynı 
zamanda m,mar, özell,kler,ne, yapı tekn,ğ,ne ve alanda tesp,t ed,len arkeoloj,k buluntulara 
dayanmaktadır. Ünye Az,z N,kolaos Şapel,’n,n beden duvarlarında görülen kaba yonu taş ,şç,l,ğ, 
,le harç karakter,, bölgede aynı döneme tar,hlend,r,len şapel ve küçük ölçekl, d,nî yapılarda 
görülen yapım tekn,kler,yle benzerl,k göstermekted,r. Bunun yanı sıra alanda ele geç,r,len sırlı 
yeş,l seram,k parçası, Geç B,zans dönem,ne tar,hlend,r,len buluntularla benzer özell,kler 
göstermes, bakımından yapının kronoloj,s,ne ,l,şk,n öneml, arkeoloj,k ver,lerden b,r,n, 
oluşturmaktadır. 

M,mar, form, yapı tekn,ğ, ve arkeoloj,k ver,ler doğrultusunda öner,len 13.-14. yüzyıl 
tar,hlend,rmes,, tar,hsel kaynaklardan elde ed,len b,lg,lerle de uyumludur. N,tek,m III. 
Makar,os’un 1658 yılında yapıyı z,yaret etm,ş olması, Ham,lton, Hell ve Bıjışkyan g,b, 
seyyahların 19. yüzyılda yapıdan söz etmeler,, şapel,n uzun süre bölgedek, Hr,st,yan topluluklar 
tarafından b,l,nen ve kullanılan b,r d,nî mekân olarak varlığını sürdürdüğünü göstermekted,r. 
Ayrıca Carl R,tter’,n yapıyı B,zans dönem,ne a,t olarak değerlend,rmes, ve 1629 yılında b,r 
onarım geç,rd,ğ,ne ,l,şk,n kayıtlar da bu görüşü desteklemekted,r (Bryer & W,nf,eld, 2020). 

Tüm bu ver,ler b,rl,kte değerlend,r,ld,ğ,nde, Ünye Az,z N,kolaos Şapel,’n,n Geç B,zans 
Dönem,’ne tar,hlend,r,leb,lecek, Karaden,z kıyısındak, özgün d,nî yapılardan b,r, olduğu ve 
sonrak, yüzyıllarda da kullanımını sürdürdüğü anlaşılmaktadır. 
 

SONUÇ 
Ünye kıyısında yer alan Ayan,kola Adası üzer,ndek, Az,z N,kolaos Şapel,, Karaden,z 
kıyılarındak, Geç B,zans dönem, d,nî m,mar,s,n,n günümüze ulaşab,len özgün örnekler,nden 
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b,r,d,r. Yapı, konumu, m,mar, özell,kler, ve tar,hsel kaynaklarda bıraktığı ,zler bakımından 
yalnızca yerel ölçekte değ,l, bölgesel d,nî ve kültürel tar,h açısından da önem taşımaktadır. 

Bu çalışma kapsamında yapı; tar,hsel kaynaklar, seyyah anlatıları, saha gözlemler,, 
m,mar, anal,zler ve arkeoloj,k ver,ler b,rl,kte değerlend,r,lerek ,ncelenm,şt,r. Elde ed,len bulgular, 
şapel,n tek nefl, plan düzen,, tonozlu üst örtü s,stem, ve kaba yonu taş ,şç,l,ğ,yle Karaden,z 
Bölges,’nde 13.-14. yüzyıllara tar,hlend,r,len Geç B,zans dönem, kırsal d,nî yapılarıyla benzer 
özell,kler gösterd,ğ,n, ortaya koymaktadır. Yapının beden duvarlarında kullanılan malzeme ve 
harç özell,kler, ,le alanda ele geç,r,len sırlı seram,k buluntuları da bu tar,hlend,rmey, destekleyen 
ver,ler arasında yer almaktadır. Araştırma kapsamında ayrıca daha önce l,teratürde bahsed,len 
sırlı seram,k buluntuları yer,nde ,ncelenm,ş ve belgelenm,şt,r. Bunun yanında yapının ,ç 
mekânında tesp,t ed,len sıvalı yüzeyler ve renkl, sıva parçaları, şapel,n ,ç dekorasyonunda boyalı 
bezemeler,n yer almış olab,leceğ,n, düşündürmekted,r. Ancak bu bezemeler,n n,tel,ğ, ve kapsamı 
hakkında kes,n değerlend,rmeler yapab,lmek ,ç,n daha ayrıntılı arkeoloj,k araştırmalara ,ht,yaç 
bulunmaktadır. 

Şapel,n yakınında bulunan ve sarnıç olarak değerlend,r,len yardımcı yapı da k,l,se 
kompleks,n,n ,şley,ş, açısından öneml, ver,ler sunmaktadır. Yapının plan özell,kler,, ,ç 
yüzeyler,nde kullanılan su geç,r,ms,z sıva tabakaları ve konumu, burada su depolamaya yönel,k 
b,r düzenlemen,n bulunduğunu göstermekted,r. Bu durum, adacık üzer,ndek, d,nî kullanımın 
sürekl,l,ğ, açısından gerekl, altyapının oluşturulduğunu düşündürmekted,r. Makar,os, Ham,lton, 
Hell ve Bıjışkyan g,b, seyyah ve d,n adamlarının aktardıkları b,lg,ler, yapının 17. ve 19. yüzyıllar 
arasında da b,l,nen ve kullanılan b,r d,nî mekân olduğunu ortaya koymaktadır. Az,z N,kolaos’a 
adanmış olması ve kıyıya yakın b,r adacık üzer,nde konumlanması, yapının Karaden,z’de 
den,zc,l,kle ,l,şk,lend,r,len Az,z N,kolaos kültüyle bağlantısını güçlend,rmekted,r. Bu yönüyle 
Ünye Az,z N,kolaos Şapel,, hem Geç B,zans dönem, kıyı m,mar,s,n, hem de Karaden,z 
havzasında yüzyıllar boyunca devam eden d,nî ve kültürel hafızayı yansıtan öneml, b,r kültür 
varlığı olarak değerlend,r,leb,l,r. 

Geçm,şte alanda gerçekleşt,r,len plansız müdahaleler ve mevcut kalıntıların durumu 
d,kkate alındığında, Ünye Az,z N,kolaos Şapel,’n,n ve genel olarak Karaden,z kıyılarındak, d,nî 
m,rasın daha kapsamlı b,ç,mde anlaşılab,lmes, ,ç,n yen, araştırmalara ,ht,yaç duyulmaktadır. 
Özell,kle alanda tesp,t ed,len sırlı yeş,l seram,k örnekler,n,n arkeometr,k yöntemlerle ,ncelenmes,, 
bu malzemeler,n üret,m merkezler,n,n bel,rlenmes,ne ve yerel ya da ,thal ürün olup 
olmadıklarının ortaya konulmasına katkı sağlayab,l,r. Böylece Karaden,z’,n Orta Çağ’dak, t,caret 
ağları ve kültürel etk,leş,mler, hakkında daha ayrıntılı ver,lere ulaşılması mümkün olacaktır. 
Bunun yanı sıra Ayan,kola Adası ve çevres,nde gerçekleşt,r,lecek su altı arkeoloj,s, araştırmaları, 
yapının kullanımına ve ada çevres,ndek, tar,hsel faal,yetlere ,l,şk,n yen, bulgular ortaya 
çıkarab,l,r. Günümüzde büyük ölçüde temel sev,yes,nde korunab,len yapının, bu çalışma 
kapsamında hazırlanan rölöve ç,z,mler,, esk, fotoğraflar ve tar,hsel kaynaklar temel alınarak üç 
boyutlu d,j,tal rest,tüsyon modeller,n,n oluşturulması da yapının belgelenmes, ve korunmasına 
yönel,k öneml, katkılar sağlayacaktır. 

Sonuç olarak Ünye Az,z N,kolaos Şapel,, yalnızca b,r m,mar, kalıntı olarak değ,l, 
Karaden,z kıyılarında yüzyıllar boyunca şek,llenen d,nî, kültürel ve den,zc,l,k geleneğ,n,n somut 
b,r tems,lc,s, olarak değerlend,r,lmel,d,r. Anadolu’nun çok katmanlı kültürel geçm,ş,n,n b,r 
parçası olan bu yapı, sah,p olduğu tar,hsel ve m,mar, değerler,yle korunması, belgelenmes, ve 
gelecek kuşaklara aktarılması gereken öneml, b,r kültür m,rası n,tel,ğ, taşımaktadır.  
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MUZARAS KİLİSESİ VE DUVAR RESİMLERİ HAKKINDA BİR 
DEĞERLENDİRME 

 
Demet OKUYUCU* 

 

ÖZET 
Bu çalışmada1, Gümüşhane ,l, Torul ,lçes, Atalar Köyü Aydınlar (Muzaras) Mahalles,’nde yer 
alan ve 19. yüzyıla tar,hlend,r,len Muzaras2 K,l,ses,, m,mar, ve ,konograf,k özell,kler, 
bakımından ,ncelenm,şt,r. Araştırmanın amacı, yapının m,mar, özell,kler,n, ortaya koymak, 
duvar res,mler,n, tanımlamak ve bunları Doğu Karaden,z Bölges, Rum Ortodoks k,l,seler, 
,çer,s,ndek, yer, bakımından değerlend,rmekt,r. Çalışmada yer,nde ,nceleme yöntem, kullanılmış; 
yapının planı, m,mar, unsurları, bezeme programı ve duvar res,mler, anal,z ed,lerek bölgedek, 
benzer örneklerle karşılaştırılmıştır. İncelemeler sonucunda yapının üç nefl, baz,l,kal plan 
şemasına sah,p olduğu, m,mar, özell,kler, bakımından bölgedek, 19. Yüzyıl Rum Ortodoks 
k,l,seler,yle benzerl,k gösterd,ğ, tesp,t ed,lm,şt,r. Duvar res,mler, programında orta nef 
tonozunun merkez,nde Pantokrator İsa, çevres,nde dört evangel,st ,le Az,ze Helena, Az,z 
Pandele,mon, Az,z Hr,sostomos, Az,z N,kolaos, Az,z Vas,l,os ve Az,z Gr,gor,os g,b, kutsal 
f,gürler,n yer aldığı bel,rlenm,şt,r. İkonograf,k programın bel,rl, b,r az,z kültüne odaklanmaktan 
z,yade Ortodoks ,nancının temel teoloj,k ve l,türj,k unsurlarını yansıttığı anlaşılmaktadır. Sonuç 
olarak Muzaras K,l,ses,, m,mar, özell,kler, ve günümüze büyük ölçüde ulaşab,len duvar 
res,mler,yle, Doğu Karaden,z Bölges,’n,n geç dönem Rum Ortodoks sanatını ve d,n, yaşamını 
yansıtan öneml, örneklerden b,r, olarak değerlend,r,lmekted,r. 
 
Anahtar KelNmeler: B,zans, Doğu Karaden,z, Kale, K,l,se, Yüzey Araştırması. 
 

AN EVALUATION OF THE MUZARAS CHURCH AND ITS WALL PAINTINGS 
 
ABSTRACT 
This study examines the architectural and iconographic features of Muzaras Church, located in 
the Aydınlar (Muzaras) Quarter of Atalar Village in the Torul district of Gümüşhane Province and 
dated to the nineteenth century. The aim of the research is to identify the architectural 
characteristics of the building, analyze its wall paintings, and evaluate its place within the tradition 
of Greek Orthodox churches in the Eastern Black Sea Region. The study is based on field survey 
and on-site examination methods. The church’s plan, architectural elements, decorative program, 
and wall paintings were documented and compared with contemporary regional examples. The 
findings reveal that the church has a three-aisled basilical plan and displays architectural features 
commonly observed in nineteenth-century Greek Orthodox churches of the region. The wall 

 
* Doç. Dr., Atatürk Ün+vers+tes+ Edeb+yat Fakültes+ Sanat Tar+h+ Bölümü, Erzurum/TÜRKİYE.  
 ORCID ID: https://orc+d.org/0000-0002-5533-8397, E-ma+l: demet@ataun+.edu.tr  
1 Bu çalışma “Orta ve Doğu Karaden+z Bölges+ Rum K+l+seler+” konulu doktora tez çalışmasında ele alınan yapının 
detaylı anlatımı ve değerlend+r+lmes+ sonucu ortaya çıkmıştır. 
2 İsm+ Muzara (Moutsoura) olarak da ver+len mahallede üç nefl+ baz+l+kal planlı +k+ k+l+sen+n var olduğu bel+rt+lm+şt+r 
Bryer, vd, Part 4, s. 143; S+ncla+r, 1989, s. 136. 
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painting program includes a depiction of Christ Pantocrator at the center of the main nave vault, 
surrounded by the Four Evangelists, as well as representations of Saint Helena, Saint Panteleimon, 
Saint John Chrysostom, Saint Nicholas, Saint Basil, and Saint Gregory. The iconographic 
program appears to reflect the fundamental theological and liturgical principles of Orthodox 
Christianity rather than focusing on a specific saintly cult. As a result, Muzaras Church can be 
considered an important example of late Greek Orthodox religious architecture and painting in 
the Eastern Black Sea Region, preserving valuable evidence of the artistic traditions and religious 
life of its period. 
 
Keywords: Gümüşhane, Torul, Muzaras Church, Wall Pa,nt,ngs. 

 
 
GİRİŞ 
Yapı, Gümüşhane ,l, Torul ,lçes,n,n yaklaşık 14 km kuzeydoğusunda yer alan Atalar Köyü’nün 
Aydınlar (Muzaras) Mahalles,’nde bulunmaktadır. Yapının bulunduğu yerleş,m alanında yaşayan 
k,ş,lerle yapılan mülakatlarda, k,l,sen,n bulunduğu bölgen,n esk, adı olan “Muzaras” ,sm,yle 
anıldığı b,lg,s,ne ulaşılmıştır. İnşa tar,h, b,l,nmeyen yapı, plan ve m,mar, özell,kler,nden dolayı 
19. yüzyıla tar,hlend,r,lmekted,r.  

Muzaras K,l,ses, 10.85 x 7.65 m. boyutlarında, üç nefl, baz,l,kal planlıdır (G.1). Yapıya 
g,r,ş, batı cephes,n,n ortasında yer alan b,r açıklıktan sağlanmaktadır. Yapının doğusunda, ,çten 
ve dıştan yarım yuvarlak planlı üçlü aps,s düzenlemes, bulunmaktadır. Naos beden duvarının 
aşağısından başlamakta olan aps,sler,n her b,r,nde mazgal türü b,rer pencere açıklığı yer 
almaktadır. Aps,sler,n üzer,nden yükselen ve ,k, yana eğ,ml, düzenlemes,yle üçgen b,r görünüm 
oluşturan doğu duvarının ortasında ,se dört yapraklı yonca formunda, mazgal türü b,r pencere 
açıklığına yer ver,lm,şt,r (G.2). 

 
    Görsel 1. Muzaras K(l(ses( Planı.                         Görsel 2. Muzaras K(l(ses( doğu cephes( 
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K,l,sen,n batı cephes,n,n ortasında g,r,ş kapısı yer almaktadır (G.3). D,kdörtgen formlu 
ve lentolu g,r,ş,n üzer,nde yuvarlak kemerl, alınlık yer almaktadır. G,r,ş üzer,nde k,l,seye a,t 
or,j,nal ahşap kapı kanadı görülmekted,r. Batı cephes,n,n ortasında, g,r,ş,n üzer,ne denk gelecek 
şek,lde yerleşt,r,lm,ş, d,kdörtgen formlu gen,ş b,r pencere açıklığına yer ver,lm,şt,r. Penceren,n 
üzer,nde yuvarlak kemerl, kör n,ş şekl,nde alınlığı vardır. Üçgen alınlık şekl,ndek, batı duvarının 
ortasında dört yapraklı yonca formlu ve mazgal türü b,r pencere açıklığına yer ver,lm,şt,r. 

Yapının kuzey cephes, kör b,r düzenlemeye sah,pken güney cephes,nde, d,kdörtgen 
formlu üç pencere açıklığına yer ver,lm,şt,r. Çökert,lm,ş yüzeyler ,çer,s,nde açılan pencereler,n 
yuvarlak kemerl, alınlıkları vardır. Pencereler üzer,nde dem,r şebekel, parmaklıkları halen 
mevcuttur. Naosta nef ayrımı ,k, sıra hal,nde yerleşt,r,lm,ş ,k,şer sütun ,le sağlanmıştır. 
B,rb,rler,ne yuvarlak kemerlerle bağlanan sütunların düz blok şekl,ndek, başlıklarının köşeler, 
pahlanmıştır (G.4). 

  
        Görsel 3. Muzaras K(l(ses( batı cephes(                   Görsel 4. Muzaras K(l(ses( naosu ve aps(s bölümü 
 

Yapının doğu bölümünde yer alan, naos zem,n,nden b,r basamak kadar yükselt,lm,ş, 
aps,s bölümü üzer,nde cephede açılan pencereler,n yuvarlak kemerl, yansıtıldığı görülmekted,r 
(G.4). Doğuda yer alan bema bölümü nefler sev,yes,nden b,r basamak yükselt,lm,şt,r. Basamağın 
önünde, aps,s eksenler,ne denk gelecek şek,lde yerleşt,r,len b,rer yarım yuvarlak basamak 
yerleşt,r,lm,şt,r. Kuzey aps,s,n kuzey duvarı ,le güney aps,s,n güney duvarında kare formlu b,rer 
n,şe ,laveten her ,k, aps,s,n pencereler,n altına denk gelecek şek,lde yuvarlak kemerl, ve l,türj,k 
amaçlı b,rer n,ş açılmıştır. Ana aps,s,n alt bölümünde boya ,le düz şer,t s,mgesel b,r synthronon 
yapılmıştır. 

Batı duvarı neflerle aynı doğrultuda yerleşt,r,len ,k, plastırla, üç bölüme ayrılmıştır. 
Duvar üzer,nde g,r,ş,n ve g,r,ş üzer,nde açılan penceren,n ,ç mekana yuvarlak kemerl,, en üstte 
yer alan yonca şekl,ndek, penceren,n ,se yuvarlak formlu yansımaları görülmekted,r. 

Yapının kuzey ve güney duvarları s,metr,k olarak düzenlenm,şt,r. Duvar yüzeyler, 
bel,rl, aralıklarla yerleşt,r,len ve b,rb,rler,ne yuvarlak kemerlerle bağlanan ,k,şer plastırla ,le üç 
bölüme ayrılmıştır. Kuzey duvarı kör b,r düzenlemeye sah,pken güney duvarı üzer,nde cephede 
açılan pencereler,n ,ç mekana yuvarlak kemerl, yansımaları görülmekted,r. 

K,l,sen,n üst örtüsü ,çten, orta nefte daha gen,ş ve yüksek yan neflerde ,se daha basık 
ve alçak tutulmuş, yuvarlak beş,k tonoz (G.5), dıştan taş plakalarla kaplı kırma çatıdır. Beden 
duvarlarının üst bölümler,nde yer alan ve yapıyı dört yönden dolaşan düz saçak korn,ş, üst örtüyü 
dıştan sınırlandırarak bel,rg,nleşt,rm,şt,r. Saçak korn,ş, aps,sler üzer,nde de görülmekted,r. 
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Görsel 5. Muzaras Kilisesi tonozları 

Dış m,mar,de görülen tek süsleme unsuru g,r,ş,n s,vr, kemerl, alınlığının yüzey, ve 
,çer,s,nde görülen, kırmızı renktek, düz şer,tler ve mav, renktek, kıvrık dallardan oluşan 
bezemelerd,r. Pencere çerçeve ve alınlıklarının alçı sıvanıp yüzeyler,n,n boyandığı kalan ,zlerden 
anlaşılmaktadır.  

K,l,sen,n ,ç m,mar,s,n,n fresko tarzında yapılmış b,r bezeme programının varlığı 
anlaşılmaktadır. Duvar yüzeyler,, kemer yüzeyler, ,le ,çler,, pencere ve n,şler,n çerçeveler, ve üst 
örtü bezeme programına tab, tutulmuştur. İç mekânda duvarlar tamamen sıvanmıştır. Doğu 
bölümünde, aps,slerde yer alan pencereler,n etrafı mav, renkte n,şler,n çerçeveler, ,se s,yah renkte 
kıvrık dallardan oluşan b,rer kuşakla çerçevelenm,şt,r.  

Batı duvarı üzer,nde yer alan penceren,n etrafı kırmızı ve lac,vert renkte kıvrık 
dallardan oluşan b,rer kuşakla çerçevelenm,ş, bu dallar penceren,n ,k, köşes,ne doğru uzatılmıştır. 
Batı duvarında yer alan plastırlar üzer,nden devam eden kemerler,n ,ç yüzeyler,ne b,rer az,ze 
f,gürü resmed,lm,şt,r. Kuzey kemer üzer,ndek, az,zen,n başının üzer,ne yazılan “Αγια Ελενη3” 
,sm,nden dolayı “Az,ze Helena” olduğu anlaşılmaktadır4. Helena, cepheden tam boy olarak tasv,r 
ed,lm,ş olup sağ el,yle b,r haç tuttuğu görülmekted,r. Kıyafetler,nde kahvereng,, bordo ve mav, 
renk tonları kullanılmıştır (G.6). Az,ze Helena’nın karşısında resmed,len f,gürünün k,ml,ğ, 
sadece “Ο Αγιος5”, “Az,z…” bölümü okunab,ld,ğ, ,ç,n tesp,t ed,lemem,şt,r. Güney kemer 
üzer,ndek, az,zen,n başının üzer,ne yazılan ,sm, s,l,nm,ş olduğundan dolayı k,ml,ğ, 

 
3 Ay-a Elen- 
4 Bu çalışmada bulunun Rumca yazıtların tamamı Prof. Dr. Evangel+a Alexandru Şarlak tarafından okunarak Türkçe’ye 
çevr+lm+şt+r. 
5 O Ay-os 
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tanımlanamamıştır. Tam boy olarak cepheden resmed,len f,gürün üzer,nde bordo, mav, ve altın 
sarısı renkte kıyafetler, olduğu anlaşılmaktadır. 

Sıvaları kazınan kuzey duvarının da bezemel, olduğu kalan ,zlerden anlaşılmaktadır. 
Güney duvarında yer alan pencereler,n çerçeveler,, kalan ,zlerden anlaşıldığı kadarıyla, mav, 
renktek, kıvrık dallardan oluşan b,rer kuşakla çerçevelenm,şt,r. Güney doğuda yer alan 
penceren,n kenarında, tahr,battan dolayı k,ml,ğ, bel,rlenemeyn b,r f,gür yer almaktadır. Güney 
duvarının orta bölümünde yer alan plastır yüzey,nde hem formu hem de yanına yazılan ,sm, 
büyük oranda s,l,nen b,r f,gür görülmekted,r. F,gürün başının sağ tarafına yazılan ,s,m 
“Παντελεημων” “Pandele,mon” olab,l,r. 

Orta nef,n orta tonozunun kemer aralarında dört İnc,l yazarı resmed,lm,şt,r. 
Kuzeydoğudak, f,gürün başı üzer,ndek, yazıt, tasv,r,n İnc,l yazarlarından “Λουκασ” Lukas 
olduğunu göstermekted,r. Tam boy olarak haf,f soluna dönük b,ç,mde bet,mlenen f,gür, sağ el,yle 
göğüs h,zasında haç mot,fl, kutsal k,tap, sol el,yle ,se mürekkep hokkası tutmaktadır. Lukas, 
lac,vert b,r kh,ton ,le bunun üzer,ne g,y,lm,ş kahvereng, b,r h,mat,on ,çer,s,nde bet,mlenm,şt,r. 
Saçı ve sakalı s,yah olan f,gürün başı altın sarısı hale ,le çevrelenm,şt,r (G.7). 

Güneydoğuda yer alan f,gürün başı üzer,ndek, yazıttan, İnc,l yazarlarından “Μαρκοσ” 
Markos, olduğu anlaşılmaktadır. Tam boy olarak haf,f sağına dönük b,ç,mde bet,mlenen Markos, 
sol el,yle göğüs h,zasında kutsal k,tap, sağ el,yle ,se mürekkep hokkası tutmaktadır. F,gür, 
kahvereng, b,r kh,ton ,le bunun üzer,ne g,y,lm,ş lac,vert h,mat,on ,çer,s,nde resmed,lm,şt,r. S,yah 
saç ve sakala sah,p olan f,gürün başı altın sarısı b,r hale ,le çevrelenm,şt,r (G.8).  

                        
Görsel 6. “Azize Helena” tasviri.             Görsel 7. “Luka” tasviri                   Görsel 8. “Markos” tasviri 

Kuzeybatıdak, f,gürün adı yazılmamış olmakla b,rl,kte, sol tarafında yer alan s,mges,nden 
(İnsan / Melek) İnc,l yazarlarından Matta olduğu anlaşılmaktadır. Tam boy olarak haf,f sola 
dönük b,ç,mde bet,mlenen Matta, sol el,yle göğüs h,zasında b,r kutsal k,tap tutmaktadır. F,gür, 
lac,vert renkl, b,r kh,ton ,le üzer,ne g,y,lm,ş kahvereng, b,r h,mat,on ,çer,s,nde bet,mlenm,şt,r. 
Saçı ve sakalı beyaz olan Matta’nın başı altın sarısı hale ,le çevrelenm,şt,r (G.9). 
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Güneybatıda yer alan ve ,sm, yazılı olmayan f,gürün, s,mges,nden (Kartal) İnc,l 
yazarlarından Yuhanna olduğu anlaşılmaktadır. Tam boy olarak haf,f sola dönük b,ç,mde 
bet,mlenen Yuhanna, sağ el,yle göğüs h,zasında b,r kutsal k,tap tutmaktadır. Üzer,nde kahvereng, 
kh,ton ve lac,vert h,mat,on vardır. Gr, saç ve sakala sah,p olan f,gürün başı altın sarısı b,r hale ,le 
çevrelenm,şt,r (G.10). 

Orta nef,n orta tonozunun kemer ,çler,nde bazı az,zler resmed,lm,şt,r. Kuzeydoğuda 
bulunan f,gürün başının üstündek, yazıttan “Ο Αγιος Χρυσοστομος6”, “Az,z Hr,sostomos” 
olduğu anlaşılmaktadır. Tam boy olarak cepheden tasv,r ed,len az,z, sağ el,yle göğüs h,zasında 
takd,s ,şaret, yapmakta, sol el,yle ,se kutsal k,tap tutmaktadır. Üzer,nde bordo st,khar,on ve 
kahvereng, sakkos vardır. Beyaz renktek, omophor,onunun üzer,nde haç mot,fler,ne yer 
ver,lm,şt,r. Başı altın sarısı hale ,le çevr,l, az,z, s,yah saç ve sakalları ,le genç b,r görünüme 
sah,pt,r (G.11).    

Kuzeybatıda yer alan f,gürün başı üzer,ndek, yazıttan “Ο Αγιος Νικολαος7”, “Az,z N,kolas” 
olduğu anlaşılmaktadır. Az,z, cepheden tam boy olarak resmed,lm,ş olup sağ el,yle göğüs 
h,zasında takd,s ,şaret, yapmakta sol el,yle ,se kutsal k,tap tutmaktadır. St,khar,onu ve phelon,onu 
kahvereng, tonlarında, üzer,nde haç mot,fler,ne yer ver,len omophor,onu ,se beyaz renkted,r. Başı 
altın sarısı hale ,le çevr,l, az,z, gr, renktek, saçı ve sakalları ,le yaşlı b,r görünüme sah,pt,r (G.12).  

                            
Görsel 9.“Matta”                Görsel 10.“Yuhanna”          Görsel 11.“ Hr(sostomos”  Görsel 12.“ Az(z N(kolas” 

Güneydoğuda resmed,len az,z,n başı üzer,ndek, yazıttan “Ο Αγιος Βασιλειος8”  “Az,z 
Vas,l,os” olduğu tanımlanmaktadır. Tam boy olarak cepheden bet,mlenen az,z, sağ el,yle göğüs 
h,zasında takd,s ,şaret, yaparken sol el,yle kutsal k,tap tutmaktadır.  Az,z,n üzer,nde lac,vert 
st,khar,on ve kahvereng, phelon,onu olup beyaz renktek, omophor,onunun üzer,nde haç 
mot,fler,ne yer ver,lm,şt,r (G.13). 

 
6 O Ay+os Hr+sostomos 
7 O Ay+os N+kolaos 
8 O Ay+os Vas+l+os 
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Güneybatıda resmed,len az,z,n başı üzer,ndek, yazıttan “Ο Αγιος Γρηγοριος9”, “Az,z 
Gr,gor,os” olduğu anlaşılmaktadır. Cepheden, tam boy olarak tasv,r ed,len az,z, sağ el,yle göğüs 
h,zasında takd,s ,şaret, yapmakta sol el,yle ,se kutsal k,tap tutmaktadır. St,khar,onu ve phelon,onu 
kahvereng, tonlarında, üzer,nde haç mot,fler,ne yer ver,len omophor,onu ,se beyaz renkted,r. Başı 
altın sarı renkte hale ,le çevr,l, olan az,z, beyaz saçı ve sakalı ,le yaşlı b,r görünüme sah,pt,r 
(G.14). 

Orta nef tonozunun merkez,nde kahvereng, tonlarında ve küçük boyutta tasv,r ed,len 
melekler,n oluşturduğu bulut üzer,nde Pantokrator İsa tasv,r,ne yer ver,lm,şt,r. Oturur vaz,yette 
bet,mlenen İsa, ,k, el,n, omuz h,zasında yukarı doğru kaldırarak takd,s ,şaret, yapmaktadır. 
Üzer,nde bordo tonlarında b,r kh,ton ve mav, h,mat,on vardır.  İsa’nın sağ tarafında kanatları açık 
şek,lde havada duran melek el,nde tuttuğu ve üzer,nde yazılar görüleb,len b,r rulo ,le İsa’ya 
yönelmekted,r (G.15). 

          
Görsel 13-14.“Aziz Vasilios” ve “Aziz Grigorios”                   Görsel 15.“Pantokrator İsa” 

Yapı ,çer,s,nde görülen bütün kemer yüzeyler, ve ,ç kısımları mav, renkte şer,t şekl,nde 
boyanarak vurgulanmıştır. K,l,sen,n ,nşasında kapı, pencereler, taşıyıcılar ve köşelerde düzgün ve 
kal,tel, kesme taş; duvar örgüsünde ,se moloz taş malzeme kullanılmıştır. Sağlam durumdak, yapı 
günümüzde herhang, b,r amaç ,ç,n kullanılmamaktadır.  

 

DEĞERLENDİRME 
Bu çalışma kapsamında ele alınan Muzaras K,l,ses, üç nefl, baz,l,kal planlıdır. Gümüşhane’n,n 
de ,ç,nde bulunduğu Doğu Karaden,z Bölges,’nde bulunan 19. yüzyıl Rum Ortodoks k,l,seler,n,n 
b,rçoğunda bu plan türü görülmekted,r (Okuyucu, 2013, s. 424). Bu yapıların naos bölümler,n,n 
nef ayrımında b,rb,rler,ne yuvarlak kemerlerle bağlanan sütunlar bulunmaktadır. Baz,l,kal planın 
karakter,st,k b,r özell,ğ, olarak orta nef yan neflerden daha gen,ş ve yüksek tutulmuştur. Yapıların 
tamamında üst örtü olarak beş,k tonoz kullanılmıştır. Gümüşhane’de bulunan üç nefl, baz,l,kal 
planlı k,l,seler Ler, K,l,ses,, Olucak Köyü K,l,ses, I ve II; Krom Vad,s, Al,k,nos K,l,ses,, Anon,m 
K,l,se, Bulutyayla Mahalles, K,l,se Cam,,, Çayıroğlu K,l,ses,, Kayaaltı K,l,ses,, Lor,a K,l,ses,, 
Mancandanos K,l,ses,, Mohora K,l,ses,, Nanak K,l,ses,, Ortayayla K,l,ses, , Sarıoğlu K,l,ses, , 
Zemberekl, K,l,se, Santa Bölges, C,nganlı,Hag,os Chr,stopher, Hag,a Kyr,ake , Hag,os Theodore, 
Prof,t, İl,a, Zoodoku P,g,, Zurnacılı Mahalles, I ve II K,l,ses,; Süleyman,ye Mahalles, Cam,-, 

 
9 O Ay+os Gr+gor+os 
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Sağ,r Mahalles, ve Hag,os Georg,os Metropol,tl,k K,l,ses,; Kürtün İlçes, Cam, Mahalles, ve Orta 
Mahalle K,l,ses, I; Torul İlçes, Arpalı Köyü K,l,se Cam,, , Atalar Köyü Merkez Mahalles, K,l,se 
Cam,, , Cebel, Köyü K,l,se Cam,,, Çamlıevler Mahalles, K,l,ses,, Dere Mahalles, K,l,ses,, Düzler 
Mevk,, K,l,ses,, Gülaçar Köyü K,l,ses,, Hag,os Demetr,os K,l,ses, Ioannes Prodromos K,l,ses,, 
İstavr, Mahalles, K,l,ses,, Ko,mes,s K,l,ses,, Küpçüler Mahalles, K,l,ses,, Meryemana K,l,ses, 
(Dem,rkapı Köyü, Monomatlı K,l,ses,, Ş,şe Mahalles, K,l,se Cam,,, Ş,şe Mahalles, K,l,ses,, 
Vartl, (Bartanton) K,l,ses,, Yıldız Köyü K,l,se Cam,, olarak tesp,t ed,lm,şt,r (Okuyucu, 2013, s. 
426; Özkan, 2003, ss. 115-139; Özkan & Yurttaş, 2012, ss. 34-63). 

Muzaras K,l,ses,’n,n g,r,ş, batı cephes,n,n ortasında bulunmaktadır. Bu hal,yle Karaden,z 
Bölges, 19. yüzyıl Rum Ortodoks K,l,seler,nde ,şlevler, bakımından yalnızca naosa açılan g,r,şler 
b,ç,m,nde olan açıklık d,kdörtgen formlu-lentolu ve yuvarlak kemerl, alınlıklıdır. Bölge k,l,seler,nde 
naosa açılan g,r,şlerde yaygın olarak görülen b,r model,n Muzaras K,l,ses,’nde de uygulandığı 
görülmekted,r.  

Pencere açıklıkları mazgal türü, yonca t,p, ve batı cephes,n,n üst kısmında görülen örnekte 
olduğu g,b, d,kdörtgen gen,ş açıklık şekl,nde olup y,ne bölge genel,nde görülen pencere açıklıkları ,le 
form bakımından benzerd,r. 

Yapının dış m,mar,s,nde gerek m,mar, plast,k gerekse duvar resm, şekl,nde herhang, b,r 
bezeme unsuruna rastlanılmamıştır. Buna karşın tamamen sıvalı olan üst örtü ve duvar yüzeyler,nde 
fresk tekn,ğ, ,le yapılmış duvar res,mler, ,ç m,mar, bakımından oldukça hareketl, ve bezemel, yüzeyler 
karşımıza çıkmaktadır.  

Orta nef tonozunun merkez,nde bulunan Pantokrator İsa ve evangel,stlerden oluşan 
kompoz,syon bölgede yer alan b,rçok yapıda uygulanmıştır (Okuyucu & Yücel, 2022, ss. 207-245; 
Yücel, 2022, ss. 559, 563, 697). Pantokrator, kel,me anlamı olarak, “τα παντα” (ta panta=herşey) ve 
“αυτοκράτορας” (aftokrátoras=Hükmeden, İmparator) kel,meler,n,n b,rleşmes,nden oluşan ve “her şeye 
egemen”, “her şeye gücü yeten” anlamındak, Grekçe b,r ,faded,r. Hz. İsa’nın b,r kurtarıcı ve evren,n 
hak,m, olarak bet,mlend,ğ, Pantokrator t,p, Ortodoks ,konograf,s,n,n en yaygın tasv,rler,nden b,r,d,r 
(Podskalsky, 1991, s. 1574). 

K,l,sen,n her b,r,m,ne m,st,k anlamların yüklen,ld,ğ, B,zans m,mar,s,nde göğü tems,l 
eden kubbe, tanrının ev,nde, O’nun kend,s,n, h,ssett,rd,ğ, yer olarak kabul ed,lm,şt,r. Hır,st,yan 
res,m sanatında İsa ,konograf,s,n,n göster,şl, t,pler,nden b,r, olan Pantokrator İsa bet,mlemes, 
Aynaroz res,m rehber,ne göre kubbeye konumlandırılmıştır. Kubbe örtüsü olmayan yapılarda ,se 
bu tasv,r aps,s yarım kubbes,ne veya k,l,seler,n narteksten naosa g,r,ş, sağlayan ana g,r,ş kapıları 
üzer,ne konumlandırılab,l,r (Sevcenko, 1991, s. 439).  

Osmanlı dönem,nde, k,l,selerde dıştan tanımlayıcı ,şaretler ve süslemeler kullanması 
kubbe yapımı ve kubben,n kurşunla kaplanması yasaklanmıştır (Müller-W,ener, 2002, s.139). 
Doğu Karaden,z Bölges, k,l,seler,nde, b,rkaç yapı dışında, kubbel, örtü bulunmamaktadır. Bu 
sebepten dolayı, orta nef tonozlarının merkeze denk gelen bölümler,ne Pantokrator tasv,rler, 
yapılmıştır (Okuyucu, 2015, s. 144). 

Gümüşhane’n,n de ,ç,nde yer aldığı Doğu Karaden,z Bölges,’ndek, Ortaçağ ve 
sonrasına a,t k,l,seler,n öneml, b,r bölümü Trabzon ve çevres,nde bulunmaktadır. Trabzon’dak, 
k,l,se ve şapeller,n res,m programları ,ncelend,ğ,nde, Ayasofya, Sümela Manastırı Kaya K,l,ses,, 
Çömlekç,, Ocaklı, Yazlık Köyü, Altındere köyü, St. Savas Yukarı Batı Şapel,, Manglav,ta Mağara 
şapel, ve Kurtboğan K,l,ses,’nde olmak üzere, dokuz yapıda Pantokrator tasv,r, bulunmaktadır 
(Okuyucu & Yücel, 2022, ss. 207-245; Bryer & W,nf,eld, 1985; Önal, 2023, s. 183).  

Trabzon örnekler,nde Pantokrator bet,mler,, da,re şekl,nde b,r madalyon veya oval b,r 
mandorla ,çer,s,nde yer alır ve bu çerçeveler,n ,çler,nde kutsal k,taptan veya ,lah,lerden alıntılar 
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veya kalıp olarak kullanılan ,fadeler yazılıdır. Post B,zans dönem, örnekler,nde madalyon alttan 
bulut kümeler, üzer,ne yerleşt,r,lm,şt,r. Gümüşhane Küpçüler Mahalles,, Hag,os Demetr,os, 
Ioannes Prodromos k,l,seler, Pantokrator tasv,rler,nde benzer düzenleme görülmekted,r 
(Okuyucu, 2015, ss. 151-154).  

Muzaras K,l,ses,’nde görülen Pantokrator bet,m,n,n serbest b,r şek,lde ele alındığı 
görülmekted,r. Herhang, b,r çerçeve ,le sınırlandırılmayan tasv,rde İsa, meleklerden oluşan b,r 
bulut üzer,nde oturmaktadır.  

İnc,l yazarları da k,l,seler,n res,m programları dâh,l,nde ele alınmışlardır. Kubbel, 
yapılarda pandant,f yüzeyler,ne resmed,len evangel,stler bölgedek, Rum Ortodoks k,l,seler,nde 
tonoz yüzey,ne resmed,len Pantokrator İsa’nın dört köşes,ne yerleşt,r,lm,şlerd,r. Çoğunlukla 
önler,nde bulunan açık b,r ,nc,l, yazarken ve kend,ler,ne a,t sembollerle bazen de ,s,mler, açık 
b,r şek,lde yazılarak tasv,r ed,lm,şlerd,r. Gümüşhane Al,k,nos, Gavalak, Gülaçar, Hag,os 
Theodore, Ioannes Prodromos, Küpçüler Mahalles, ve Ş,şe Mahalles, k,l,seler,nde bu tasv,rler,n 
örnekler, mevcuttur. Muzaras k,l,ses,nde de benzer b,r yerleşt,r,l,ş ve resmed,lme söz konusudur.  

Çalışmamıza konu olan yapıda görülen duvar res,mler,n,n öneml, b,r bölümünü az,z ve 
az,ze tasv,rler, oluşturmaktadır. Az,z veya az,zel,k tanrı yolunda dünyev, arzulardan arınarak 
kend,n, ,badete adayan ve örnek b,r yaşam süren k,mselere atfed,len kutsal b,r mertebed,r. 
Hır,st,yanlıkta Tanrı’ya olan bağlılığı, erdeml, yaşamı, ,nancı uğruna gösterd,ğ, fedakârlık ve 
örnek davranışları neden,yle kutsal kabul ed,len; k,l,se tarafından saygı göster,len ve müm,nler 
,ç,n manev, rehber olarak görülen k,ş,lere ver,len bu unvan başlangıçta peygamberler ve d,n 
şeh,tler, ,ç,n kullanılmış, zamanla olağanüstü d,ndarlıkları, muc,zeler, veya Hır,st,yanlığın 
yayılmasına katkılarıyla öne çıkan k,ş,ler, de kapsayacak şek,lde gen,şlem,şt,r (Kazhdan, 1991, 
s. 1828).  

Hr,st,yanlık d,n,n,n yapılaşma sürec,nde, d,n,n nasıl yaşanacağı ve yayılmasına da,r ,lke 
ve doktr,nler büyük ölçüde Anadolu coğrafyasında şek,llenm,şt,r. Bu süreçte d,n adamları, 
keş,şler, az,zler ve az,zeler, ,nançlı ve özver,l, yaşamlarıyla Hır,st,yanlık öğret,s,n,n somut 
örnekler, hâl,ne gelm,şlerd,r (Bozkurt, 2023, ss. 26-32). 

Res,m Hır,st,yanlık öğret,s,n,n görsel yolla aktarılmasında öneml, b,r ,şlev 
üstlenmekted,r. Hır,st,yan sanatında az,z tasv,rler,, k,l,se dekorasyon programının ve ,konograf,k 
düzen,n temel unsurlarından b,r,n, oluşturmaktadır. K,l,se duvarlarında, aps,slerde, tonozlarda ve 
kubbelerde yer alan az,z bet,mler,, yalnızca süsley,c, b,r ,şlev taşımamakta; aynı zamanda teoloj,k, 
l,türj,k ve d,dakt,k anlamlar da ,çermekted,r. Bu tasv,rler aracılığıyla az,zler,n erdeml, yaşamları, 
şehadetler, ve ,nanç uğruna gösterd,kler, fedakârlıklar görselleşt,r,lerek ,nananlara örnek b,r 
model sunulmuştur. Az,z ,konograf,s,, Hır,st,yan öğret,s,n,n ve kutsal anlatıların gen,ş k,tlelere 
aktarılmasında öneml, b,r araç olarak kullanılmış, özell,kle okuryazarlığın sınırlı olduğu 
dönemlerde görsel b,r öğret,m ,şlev, üstlenm,şt,r. Bunun yanında az,z bet,mler,, kutsal k,ş,ler,n 
anısını yaşatan ve onların manev, varlığını ,badet mekânına taşıyan unsurlar olarak 
değerlend,r,lm,şt,r. Hır,st,yan ,nancında az,zler,n Tanrı katında şefaatç, oldukları düşünces,, bu 
f,gürler,n k,l,se res,m programlarında ve ,konograf,k şemalarda merkez, b,r konum kazanmasına 
zem,n hazırlamıştır. Ayrıca bel,rl, b,r az,z veya az,zeye adanmış yapılarda ,lg,l, kutsal k,ş,n,n 
tasv,rler,ne öncel,k ver,lmes,, yapının adanmışlık k,ml,ğ,n, ve koruyucu az,z,n, vurgulayan 
,konograf,k b,r terc,h olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Muzaras K,l,ses,’nde, naos duvarının üst kısımda, sütunların devamındak, duvar 
yüzeyler,ne denk gelen kemerler,n aralarında ve kemer yaylarının ,ç yüzeyler,nde Az,ze Helena, 
Az,z Pandele,mon, Az,z Hr,sostomos, Az,z N,kolaos, Az,z Vas,l,os, Az,z Gr,gor,os ve 
tanımlanamayan az,zler resmed,lm,şt,r.  
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H,potet,k b,r yaklaşımla ele alındığında, k,l,sen,n res,m programının bel,rl, b,r az,z 
kültüne odaklanmaktan z,yade Ortodoks geleneğ,n,n temel kutsal f,gürler,n, b,r araya get,rd,ğ, 
görülmekted,r. Bu az,zler Hır,st,yanlığın farklı yönler,n, tems,l eden kutsal şahs,yetlerd,r. 
Bunlardan Az,z Hr,sostomos, Az,z Vas,l,os ve Az,z Gr,gor,os Ortodoks doktr,n,n,n ve K,l,se 
Babaları geleneğ,n,n vurgulanmasına ,şaret ederken, Az,z N,kolaos ve Az,z Pandele,mon 
koruyuculuk ve şefaat arayışına b,r karşılıktır. Az,ze Helena ,se Kutsal Haç kültü ve 
Hır,st,yanlığın tar,hsel hafızasına yapılan göndermeler açısından önem arz etmekted,r. Merkezde 
yer alan Pantokrator İsa ve çevres,ndek, evangel,stlerle b,rl,kte değerlend,r,ld,ğ,nde, söz konusu 
programın göksel h,yerarş,y, görünür kılmayı ve Ortodoks ,nancının teoloj,k sürekl,l,ğ,n, 
vurgulamayı amaçlayan b,r ,konograf,k düzenleme olduğu düşünülmekted,r.  

Doğu Karaden,z Bölges,’nde, Orta çağ ve sonrasına tar,hlend,r,len duvar res,mler,nde 
az,z ve az,ze kataloğunun hayl, gen,ş olduğu görülmekted,r. Kutsal k,ş,ler, yaygın b,ç,mde 
resmetmek b,r ,nanç, manev, destek arayışı ve gelenek üzere 19. yüzyılda da devam ett,r,lm,şt,r. 
Duvar res,mler,n,n uğradıkları tahr,bat ve doğal sebeplerden ötürü meydana gelen 
deformasyonlar b,rçok tasv,r,n k,ml,k tesp,t,n, ve tanımlanab,lmes,n, olanaksız hale get,rm,şt,r. 
Muzaras K,l,ses, günümüzde f,z,ksel olarak oldukça sağlam vaz,yetted,r. Herhang, b,r amaç ,ç,n 
kullanılmamış olması ve bölge halkının b,l,nc, sayes,nde duvar res,mler, olab,ld,ğ,nce sağlıklı b,r 
şek,lde varlığını sürdürmekted,r. 

 

SONUÇ 
Gümüşhane’n,n Torul ,lçes,ne bağlı Atalar Köyü Aydınlar (Muzaras) Mahalles,’nde bulunan ve 
19. yüzyıla tar,hlend,r,len Muzaras K,l,ses,, bölgedek, Rum Ortodoks m,mar, ve res,m sanatının 
öneml, tems,lc,ler,nden b,r,d,r. Yapının m,mar, özell,kler,, Doğu Karaden,z Bölges,’nde yaygın 
olarak görülen üç nefl, baz,l,kal plan anlayışını sürdürürken, duvar res,mler, dönem,n d,n, ve 
sanatsal terc,hler,n, yansıtmaktadır. Pantokrator İsa, evangel,stler ve çeş,tl, az,z tasv,rler,nden 
oluşan res,m programı, Ortodoks ,nancının teoloj,k sürekl,l,ğ,n, ve görsel anlatım geleneğ,n, 
ortaya koymaktadır. Özell,kle 19. yüzyılda bölgede yaygınlaşan k,l,se dekorasyon anlayışının b,r 
örneğ, olarak değerlend,r,leb,lecek bu program, yerel uygulamalar ,le Ortodoks ,konograf,s,n,n 
ortak unsurlarını b,r araya get,rmekted,r. Büyük ölçüde korunab,lm,ş duvar res,mler, ve m,mar, 
dokusuyla Muzaras K,l,ses,, Gümüşhane ve çevres,ndek, Osmanlı dönem, Rum Ortodoks 
m,mar,s,n,n anlatımı açısından öneml, b,r kaynak n,tel,ğ,nded,r. Bu bağlamda yapı, Doğu 
Karaden,z Bölges,’n,n 19. yüzyıla a,t k,l,se m,mar,s, ve res,m programlarının anlaşılmasına katkı 
sağlayan örneklerden b,r, olarak değerlend,r,leb,l,r. 
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ORDU’DA GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE YAŞATILAN GELENEKSEL TÜRK EL 
SANATLARI ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME 

 

Ahmet Al@ BAYHAN* 
Özlem SİVİŞ** 

ÖZET 

Bu çalışma, 1071 Malazg,rt Savaşı sonrası Dan,şmentl,ler ve Beyl,kler devr,nde gerçekleşen 
Çepn, ,skanlarıyla şek,llenen Ordu ve ,lçeler,ndek, geleneksel Türk el sanatlarını ,ncelemekted,r. 
Yaklaşık y,rm, yıllık araz, çalışmalarına dayanan makalede, yörede geçm,şten günümüze varlığını 
sürdüren veya yok olmaya yüz tutan zeng,n kültürel m,ras kollar hal,nde tesp,t ed,lm,şt,r. 
Araştırmada; cam,, çeşme, köprü ve mezar taşlarında görülen taş ,şç,l,ğ,; Karaden,z m,mar,s,n,n 
s,mges, ahşap cam,ler, köprüler ve serenderlerdek, ahşap ,şç,l,ğ, detaylıca ele alınmaktadır. 
Ayrıca müz,k alet, yapımı, ahşap yakma, bastonculuk, manda boynuzundan tarakçılık, beş,kç,l,k, 
kenev,r ve keten bastonculuk, yerel g,y,m yapımı, hat, semerc,l,k ve keçec,l,k g,b, pek çok kol 
ve bu sanatların ustaları belgelenm,şt,r. Endüstr,yel üret,m,n yaygınlaşmasıyla kaybolma r,sk, 
taşıyan bu el sanatlarının, Ordu Olgunlaşma Enst,tüsü g,b, kurumların etk,nl,kler, ve b,l,msel 
yayınlar aracılığıyla korunarak gelecek kuşaklara ve modern yaşama entegre ed,lmes,n,n önem, 
vurgulanmaktadır. 

Anahtar KelNmeler: Ordu, Geleneksel Türk El Sanatları, Taş İşç,l,ğ,, Ahşap İşç,l,ğ,. 

ABSTRACT 

This study examines the traditional Turkish handicrafts of Ordu and its districts, which were 
shaped by the settlement of the Çepni Turks following the 1071 Battle of Manzikert and during 
the period of the Danishmendids and the Anatolian principalities. Based on nearly twenty years 
of field research, the article identifies the rich cultural heritage of the region by documenting both 
crafts that have survived to the present day and those that are on the verge of disappearing. The 
study provides a detailed analysis of stone craftsmanship as reflected in mosques, fountains, 
bridges, and tombstones, as well as wood craftsmanship exemplified by wooden mosques, bridges, 
and serenders (traditional raised granaries), which are among the distinctive features of Black Sea 
architecture. In addition, it documents a wide range of traditional crafts—including the 
manufacture of musical instruments, wood burning, cane making, comb making from water 
buffalo horn, cradle making, hemp and flax weaving, the production of traditional local garments, 
calligraphy, saddlery, and felt making—together with the master artisans who continue to practice 
these skills. The study emphasizes the importance of safeguarding these traditional crafts, many 
of which face the risk of extinction due to the spread of industrial production, through the 
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activities of institutions such as the Ordu Maturation Institute and through scholarly publications, 
thereby ensuring their transmission to future generations and their integration into contemporary 
life.  

Keywords: Ordu, Traditional Turkish Handicrafts, Stone Craftsmanship, Wood Craftsmanship. 

 

GİRİŞ 

Kaynağını Asya’da hüküm süren Hunlar, Göktürkler, Uygurlar (İslam Önces,) ve Karahanlılar ,le 
Gaznel,ler (İslam,yet Sonrası) g,b, Türk devletler,, ardından buradak, bazı olumsuzluklar 
sebeb,yle İran ve Irak (Ortadoğu) haval,s,ne geç,ş yapan Büyük Selçuklulardan alan, özell,kle 
Anadolu’da karşılaştıkları H,t,t, Fr,g, Yunan, Roma ve B,zans g,b, köklü uygarlıklardan da 
beslenerek gel,şm,ş olan el sanatları oldukça zeng,n b,r kültürel m,ras olarak d,kkat çekmekted,r. 
Hunlara a,t kurganlardan ele geç,r,len ve farklı tekn,kler kullanılarak üret,ld,kler, anlaşılan 
maden, plakalar, kap kacaklar, çanak çömlekler, takı ve mücevherler ve halılar g,b, çeş,tl, el 
sanatları, bu alandak, tar,h, der,nl,ğ, ortaya koyan en öneml, kanıtlardır. Öte yandan Göktürkler,n 
metal ve tekst,l ürünler, ,le Uygurların Şaman,zm, Man,he,zm ve Bud,zm etk,l, heykel ve 
m,nyatür örnekler, de bunlara ,lave ed,leb,l,r.  

Selçuklu devr,nde ahşap, taş, maden, ç,n,, seram,k ve hat g,b, alanlarda yüksek b,r 
teknoloj,ye ulaşıldığı, aynı geleneksel anlayışla bu alanda b,r sürekl,l,k tem,n eden Osmanlılar 
zamanında da saraya bağlı sanatçılardan müteşekk,l ‘Ehl-, H,ref’ teşk,latı ,le geleneksel el 
sanatları olarak b,l,nen zanaat kollarının kurumsallaştırıldığı, XIX. Yüzyılın sonlarından ,t,baren 
de kurulan eğ,t,m kurumlarıyla daha da kökleşt,ğ, görülmekted,r: 1882’de kurulan ‘Mekteb-, 
Sanay,-, Nef,se-, Şahane’ 1927’de ‘Sanay,-, Nef,se Akadem,s,’ne dönüşmüş, sonraları da ‘Güzel 
Sanatlar Akadem,s,’ adını almıştır (Tal,, 2021b, ss. 81-97). Bu çalışmada Anadolu’nun kuzey,nde 
orta ve doğu Karaden,z Bölges,’nde yer alan Ordu’da 1071 Malazg,rt Savaşı sonrası 
Dan,şmentl,ler, ardından da Beyl,kler çağında gerçekleşen Çepn, ,skanları sebeb,yle oluşan 
demograf,k yapı sonucunda, burada yaşayan ,nsanların günlük yaşam, doğum, ölüm, n,şan, düğün 
ve sa,re meras,mler yoluyla yaşata geld,kler, el sanatı kollarının tesp,t,, tar,h, değer taşıyan 
örnekler,, esk, ve hala devam ett,ren ustaları ,le bu sanat kollarının geleceğ,ne yönel,k düşünceler 
üzer,nde durulmaya çalışılacaktır. Burada tesp,t, gerçekleşt,r,len el sanatı dalları ve örnekler,, 
tarafımızdan yaklaşık y,rm, yıllık b,r süre zarfında yapılan araz, çalışmaları net,ces,nde 
derlenerek oluşturulmuş b,r b,r,k,md,r.  

Ordu’da Örnekler@ne Rastlanılan El Sanatı Dalları, Sanatçıları ve Eserler@ 

 Türkler,n hâk,m olduğu coğrafyalarda geleneksel Türk el sanatlarının ,zler,n, Ordu’da da gerek 
tar,h, eserlerde gerekse günlük yaşam malzemeler,nde sürmek mümkündür. Bunları sırasıyla 
şöyle ele alab,l,r,z:  

Taş İşç%l%ğ% 

Taş İşç,l,ğ, yörede kag,r cam,ler, şadırvanlar, çeşmeler, köprüler, hamamlar, konaklar ve konutlar 
,le değ,rmenler g,b, çok farklı yapı t,pler,nde karşımıza çıkan b,r el sanatı dalıdır. Dayanıklı ve 
kullanışlı b,r ,nşaat malzemes, olması haseb,yle b,l,nen şablonların çek,ç, murç, d,şl,, kalem, 
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tarak ve mucarta g,b, aletler, mermer ya da daha ,nce ,şlerde ,se nar,n den,len b,r takımın 
kullanılması suret,yle oyma, kabartma, ajur ve kakma ,le farklı renklerdek, malzemen,n b,rb,r,ne 
geç,r,lmes, ve örülmes,yle elde ed,len geçme g,b, tekn,kler kullanılarak ,şlenmes, sonucunda 
ortaya çıkan sanat malzemes,d,r.  

Anadolu Türk m,mar,s,nde D,vr,ğ, Ulu Cam,, g,b, pek çok anıt eserde bu sanat dalının 
şaheser uygulamalarını gözlemlemek mümkündür (Barışta, 1998, ss. 22-23, 43-44, 154-159; 
Gürdal, 1997, ss. 1749-1750). Bayramlı / Hacıem,roğulları Beyl,ğ,’nden Kaleköy Kales, (Ey,ce, 
2001, ss. 234-242), Kaleköy Mahalles, Türkmen Mezarlığı (Çoruhlu ve Çakır, 2000, ss. 81-136) 
(Mezar Anıtları ve Mezar Taşları) (G.1-4), Gölköy Kales, (Yuka, 2021, ss. 250-259), Esk,pazar 
(Baş, 1997, ss. 101-102; İltar ve Fatsa, 2022, ss. 9-41) (G.5), Bayadı Mahalles, (Dem,r, 2022, s. 
64) ve Hat,pl, Mahalles, (Fatsa, 2021, s. 303) Cam,ler, ,le Osmanlı ve Erken Cumhur,yet devr,ne 
a,t kâgNr camNlerN1 (Çeb,, 1973, s. 49; Baş, 1994, ss. 261-268; Baş, 1993, ss. 267-268; Özdem,r, 
2011, ss. 14-15, 22-28, 50-56; Yıldız, 2013, ss. 40, 200-201; Bayraktar, 2017, ss. 41-64; Güney, 
2020, ss. 222-225; Bayhan, 2017, ss. 62-78; Bayhan, 2021, ss. 21-62; Dem,r, 2022, s. 63; Akın 
Ertek, 2024a, ss. 373-383; Bayhan, 2025, ss. 73-101), medrese ve mekteplerN2, tekke ve 
zavNyelerN3 (Fatsa, 2021, ss. 297-333; Gülten, 2021, ss. 285-296; Bayhan, 2022a, ss. 129-145), 
hamam, çeşme, köprü ve değNrmenler gNbN su yapıları4 (Bayhan, 2015b, ss. 8-18; Tal,, 2017, 
ss. 605-622; Tal,, 2018a, ss. 22-32; Tal,, 2019; Bayhan ve Kısa, 2025, ss. 103-127), geç Osmanlı 

 
1 Ünye Saray Cam++ (1720) (G.6), Mesud+ye Aşağı Musalı Mahalles+ Esk+ Cam+ (1804), Altınordu At+k İbrah+m Paşa 
(Orta) Cam++ (1801-2) (G.7-9), Çamaş Ed+rl+ Mahalles+ Külekç+ Cam++ (1812-13), Altınordu Az+z+ye (Yalı) Cam++ 
(1892-3), Perşembe’dek+ Ef+rl+ Cam++ (+lk +nşası 1230 / 1815, onarımı 1280 / 1863-64), Ulubey Kıran Mahalles+ Cam++ 
(1865-66), Fatsa / Gölbaşı Yen+pazar Cam++ (1870), Mesud+ye Çaltepe Mesc+d+ (1888), Altınordu Ham+d+ye (Hükümet) 
Cam++ (1889-90), Kumru Samur Cam++ (1895), Fatsa Yalıköy Mahalles+ Vakıf Cam++ (XIX. Yüzyıl), Gülyalı Turnasuyu 
Mahalles+ Cam++ (XIX. Yüzyıl), Mesud+ye Çavdar Mahalles+ Cam++ (1900-01), Aybastı Perşembe Yaylası Cam++ (1902-
3), Perşembe Ağuşlu Mahalles+ Cam++ (1909), Gülyalı Kestane Mahalles+ Cam++ (+lk +nşası 1723-24, yen+den +nşa 1911 
ve +lave 1978 ve 1985) Altınordu Sağırlı Keramedd+n (Eld+rek) Cam++ (+lk +nşası ahşaptan Hacım+roğulları Beyl+ğ+ devr+, 
mevcut yapı geç Osmanlı veya Erken Cumhur+yet dönem+), Korgan Anaçdüzü Cam++ (XX. Yüzyıl +lk yarısı), Fatsa 
Meşebükü Mesc+d+ (XX. Yüzyıl), Perşembe Aşağıyumrutaş Cam++ (XX. Yüzyıl) ve Mesud+ye Musalı Mahalles+ Yen+ 
(Yukarı) Cam++ (1940-50 c+varı). 
2 Esk+pazar Cam++ Medreses+, Mesud+ye Musalı Mahalles+ Esk+ (Aşağı) Cam++ (1804) (G.10), Çavdar Mahalles+ Cam++ 
(1900-1901) ve Musalı Mahalles+ Yen+ (Yukarı) Cam++ (1940-50 g+b+ cam+ler+n bodrum katlarındak+ mektepler. 
3 Fatsa Hulus+ Baba Tekkes+ (1912) (G.11). 
4 Esk+pazar Büyük Hamam (XVIII. ya da XIX. Yüzyıl), Sel+m+ye Mahalles+ Hamamı (XIX. Yüzyıl sonu-XX. Yüzyıl 
başı), Yalı (Furtun) Hamamı (XIX. Yüzyıl sonu-XX. Yüzyıl başı), Ünye Çarşı (Esk+) Hamam (XIX. Yüzyıl), Ç+fte 
Hamam (XIX. Yüzyıl +k+nc+ yarısı) +le Saray Hamamı (1808-15) (G.12), Altınordu K+razl+manı Mahalles+ Oluksuyu 
Çeşmes+ (1842-43) (G.13), D+nd+ne A+le Çeşmes+ (1910-11), Saray Mahalles+ Al+ Kât+p Çeşmes+ (1901-2), Taşbaşı 
Kabana Çeşmes+ I ve II (XIX. Yüzyıl sonu-XX. Yüzyıl başı), Zafer+ M+ll+ Mahalles+ Abd+ Baba Çeşmes+ (XVIII. Yüzyıl 
sonu-XIX. Yüzyıl başı), Del+kkkaya Mahalles+ Zeynep Çeşmes+ (1800 c+varı), Teynel+ Mahalles+ Çeşmes+ (XX. Yüzyıl), 
Gölköy Damarlı Kabana Çeşmes+ (XX. Yüzyıl), Gülyalı Ayrılık Mahalles+ Sal+h Ağa Çeşmes+ (1848-49), Gülyalı 
Kestane Mahalles+ Kurtlu Çeşme (1901), Mesud+ye Çaltepe Mahalles+ Tahs+n Ağa Çeşmes+ (1886-87), Ilışar Mahalles+ 
Gülf+r Çeşmes+ (1871-72), Ulubey Karakoca Mahalles+ Garışman Çeşmes+ (1907-8), Uzunmahmut Mahalles+ Çeşmes+ 
(1870-71), Güzelyurt Mahalles+ Çeşmes+ (XX. Yüzyıl), Aşağı Kızılen Mahalles+ Çeşmes+ (XX. Yüzyıl), Ünye 
Güzelkale Mahalles+ Kaleköy Çeşmes+ (1823), D+zdar Çeşmes+ (1938), Saray Çeşmes+ (XVIII-XIX. Yüzyıl), Çaybaşı 
Çayır Cam++ Çeşmes+ (1871- 72), Kumru Küçükakçekese Mahalles+ Çeşmes+ (XIX. Yüzyıl sonu-XX. Yüzyıl başı), 
Ulubey Akpınar Mahalles+ Beşoluk Çeşmes+ (XIX. Yüzyıl ya da XX. Yüzyıl), Kıranyağmur Mahalles+ Konak Yanı 
Çeşmes+ (XIX-XX. Yüzyıl) (G.14), Ünye Kale Çeşmes+ (XIX. Yüzyıl sonu-XX. Yüzyıl başı), Kabadüz Haram+ Köyü 
Fell+kzade Süleyman Ağa Çeşmes+ (1868-69) (G.15), Osman Bey Şadırvanı (1842) (G.16), Altınordu Bülbül Deres+ 
Köprüsü (1890-95) (G.17), Gülyalı Kestane Mahalles+ Hasanlı Köprüsü (XX. Yüzyıl), Dayınlı Köprüsü (XIX. Yüzyıl 
sonu-XX. Yüzyıl başı), İk+zce Kenş (K+r+ş) Köprüsü (XIX. Yüzyıl sonu-XX. Yüzyıl başı), Ulubey Sarpdere Köprüsü 
(1870 c+varı), Ünye Gölev+ Mahalles+ Köprüsü (XIX. Yüzyıl), Gülyalı Kestane Mahalles+ Değ+rmen Yanı Köprüsü 
(XIX-XX. Yüzyıl) +k+ kemerl+, Altınordu Ham+d+ye (Dedel+) Köprüsü (1924-25) üç kemerl+, Ulubey Akoluk Mahalles+ 
Çelenkzade Mehmet Ağa Köprüsü (1844-47), Ilıca Kıran Köprüsü, Ulubey Kıranyağmur Köprüsü (XIX. yüzyıl önces+), 
Fatsa Bolaman Al Değ+rmen (XX. Yüzyıl başları), Dem+rc+ Mahalles+ Değ+rmen+ (XIX. Yüzyıl sonu-XX. Yüzyıl başı) 
ve Ünye Kuşdoğan Mahalles+ Aloğlu Değ+rmen+ (G.18). 
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ya da erken Cumhur,yet devr,ne a,t kamu yapıları5 (Yıldırım Güneş ve Akın Ertek, 2021, ss. 
233-237), Altınordu ve Fatsa’da kalıntıları tesp,t ed,len dükkanlardan müteşekk,l çarşılar ,le 
Ünye’dek, Kefel, Han g,b, tNcarN yapılar (Tal,, 2018b, ss. 75-98, Akın Ertek, 2024b, ss. 204-223), 
Fatsa’nın Başköy Mahalles,ndek, gözetleme kules, ve İk,zce İlçes,nde bulunan ve geç Osmanlı 
asker, tahk,mat örneğ, olarak d,kkat çeken Gençağa Kales, g,b, savunma yapıları (Emecen, 
2018, ss. 138-139; Bay, 2005, ss. 60-75; Yuka, 2021; Yuka 2022, ss. 221-260; Yuka, 2023, ss. 
428-435, 243-245; Yuka, 2024a, ss. 321-356; Yuka, 2024b, ss. 117-163), Tanz,mat Fermanı’nın 
,lanından sonrak, dönemde gayr, Müsl,m Osmanlı tebaası adına Ordu’nun Altınordu, Fatsa, 
Gölköy, Kabadüz, Mesud,ye ve Ünye g,b, ,lçeler,nde ortaya konulan ve b,r kısmı günümüze 
sağlam olarak gelm,ş olmasına rağmen bazıları da harap b,r vaz,yette kalıntı hal,nde ayakta 
durab,len kNlNseler6 (Karaden,z, 2021, ss. 335-388; Evc,m, 2022, ss. 37-72; Evc,m, 2024, ss. 437-
466; Evc,m, vd. 2025, ss. 185-205), Altınordu’da 109, Aybastı’da 5, Çamaş’ta 1, Fatsa’da 28, 
Gölköy’de 1, Kabataş’ta 3, Kumru’da 1, Mesud,ye’de 18, Perşembe’de 8, Ulubey’de 1 ve 
Ünye’de 100 olmak üzere toplam 275 adet tesc,ll, konak ve konutları7 (Tar/h/ Ordu Evler/ 
Envanter/, 2009; Avanoğlu, 2002; Şah,n, 2010; Bayrak, 2020; Bayhan ve Bayrak, 2021, ss. 173-
206; Yıldırım Güneş, 2022, ss. 187-220; Çelemoğlu, 2022, ss. 369-400; Akın Ertek, 2024c, ss. 
225-418; Yıldırım Güneş, 2025, ss. 547-565), Altınordu’dak, Nlk apartman8 (Saylan, 2021, ss. 
393-400; Öncel, 2010, (Muhtel,f Sayfalar); Öncel, 2021; Balaban Varol, 2023, ss. 201-216), Ünye 
,lçes,n,n merkez,nde hükümet b,nasının hemen yakınında, dış m,mar, karakter, ,t,bar,yle 
dönem,n konutlarının cephe özell,kler,n, yansıtan b,r eser olmakla b,rl,kte, kullanımdan 
kaynaklanan f,z,k, müdahaleler dolayısıyla ,ç mekânda or,j,nal karakter,n, yansıtmasa da en 
azından günümüze ulaşan k,tabes, ve m,mar, dokusuyla devlet ,şler,n,n vatandaşa sunulması 
amacıyla şek,llend,r,lm,ş b,r kamu yapısı olan fetvahane (Bayhan, 2020b, ss. 650-662) otuz altı 
kabr,standa tesc,l ed,lm,ş çok sayıda mezar ve mezar taşı örneklerN9, yörede taş ,şç,l,ğ,n, 

 
5 Altınordu +lçes+nde, red+f deposu, red+f da+res+ ve koğuş b+nası olarak II. Abdülham+t dönem+nde +nşa ett+r+ld+ğ+ b+l+nen 
Askerl+k Şubes+ B+nası ve Askerl+k İdar+ B+nası, Esk+ Ordu Val+ Konağı, 19 Eylül İlköğret+m Okulu, İsmetpaşa 
İlköğret+m Okulu, İsmetpaşa İlkokulu +le Mesud+ye’dek+ Esk+ Hükümet B+nası, Altınordu’nun Güzelyalı Mahalles+’nde 
yer alan ve günümüzde ODÜ Tur+zm Fakültes+ Uygulama Otel+ B+nası olarak faal+yet gösteren Esk+ Hastane B+nası ve 
Mesud+ye Esk+ Hükümet B+nası. 
6 Altınordu Düz Mahalle ve Taşbaşı (G.19), Gölköy Kuşluvan ve Yem+şgen, Kabadüz Musakırık Mahalles+ K+l+ses+, 
Mesud+ye Şaphane, Müzadere, Doğançam, Mahalçukuru ve Mesud+ye Merkez K+l+seler+. 
7 Altınordu Paşaoğlu Konağı (Yıldırım Güneş ve Akın Ertek, 2021, ss. 207-246; Güngör, 2022, ss. 26-37) (1896) (G.20), 
Fatsa Haznedaroğlu Konağı (Akın Ertek, 2022, ss. 319-334) (XIX. Yüzyıl başı), Çamaş Cevat Bey Konağı (Bayhan, 
2017, ss. 62-78) (1907-8), Ünye Hüsrev Yürür Konağı (1915 C+varı), Ünye Beled+yes+ Yaşayan Kültürel M+ras Müze 
Ev+ (Bayhan, 2022b, ss. 365-366), Seb+le Hanım Konakları ve Hüsey+n Sabr+ Kadı Konağı +le Trabzon Val+s+ 
Haznedarzade Süleyman Paşa tarafından en son 1813’ten önce Ünye’de yaptırıldığı sanılan ve günümüzde geç Osmanlı 
taşra sarayı olarak anılan konak (Bıjışkyan, 1969, s. 36; K+nne+r, 1818, s. 316; Ham+lton, 1842, s. 273; Özger, 2007, s. 
100; Karagöz, 2009, ss. 137-142; Doğan, (E. T.: 25.05.2023). 
8 Düz Mahalle Süleyman Felek Caddes+ No: 1’de bulunan ve günümüzde Mustafa Yaraş ve var+sler+ne a+t özel 
mülk+yette Paşaoğlu Hüsey+n Efend+ tarafından 1920 c+varında den+z kıyısında yazlık ev olarak kullanmak üzere +nşa 
ed+lm+ş olup, uzun süre Paşaoğlu Hüsey+n Efend+’n+n kızı ve damadı tarafından kullanılmış olan b+na. 
9 Altınordu İlçes+nde Esk+pazar Cam++ Haz+res+, şehr+n manev+ önderler+nden Buharalı Şeyh Şak+r Efend+ ve 
mür+tler+n+n gömülü olduğu ve 2020-21 yıllarında Ordu Büyükşeh+r Beled+yes+ tarafından restore ed+len Buharalı Şeyh 
Şak+r Efend+ Haz+res+ (Tüfekç+oğlu, 2021, ss. 83-98) (G.21), Hat+pl+ Mezarlığı, Sağırlı Mahalles+ Mezarlığı, Terz+l+ 
Mahalles+ Mezarlığı, Akçatepe Mahalles+ Mezarlığı, Mübarek Mahalles+ Mezarlığı, Saraycık Mahalles+ Mezarlığı, 
Çamaş İlçes+nde Budak Mezarlığı, Danışman Mahalles+ Mezarlıkları (I-II), Çaybaşı İlçes+nde Cemallı Mahalles+ 
Mezarlığı, Fatsa İlçes+nde Meşebükü Mahalles+ Çayır Mezarlığı6 , Gölköy Mahalles+ Mezarlığı, Tayalı Mahalles+ 
Mezarlığı, Bolaman Haz+nedaroğulları A+le Mezarlığı (Tal+, 2021a, ss. 141-172), Yukarıardıç (Çaltomar) Mahalles+ 
Aşağı Mezarlık (Atıcı, 2022, ss. 261-300), Gölköy İlçes+nde Özlü Mahalles+ Mezarlığı, Damarlı/Yeş+lyurt Mahalles+ 
Mezarlığı, Gülyalı İlçes+nde Turnasuyu Mahalles+ Mezarlığı (Eren, 2021, ss. 99-140), Gürgentepe İlçes+nde Esk+köy 
Cam++ Haz+res+, Kabadüz İlçes+nde Musakırık Mahalles+ Mezarlığı, Tosunalan Obası Mezarlığı, Korgan İlçes+nde 
Aşağıyaylacık Mahalles+ Mezarlığı, Mesud+ye İlçes+nde Merkez Mahalle Mezarlığı, Perşembe İlçes+nde Ef+rl+ Yalı 
Cam++ Haz+res+ ve Beyl+ Mahalles+ Hal+l Ağa Mezarlığı (Çarkçı, 2021), Soğukpınar Mahalles+ Mezarlığı, Alınca 
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yansıtan eserler olarak z,kred,leb,l,r. Bu çerçevede Ünye taşı ve Ünye taş ,şç,l,ğ, bölgede b,l,nen 
öneml, b,r el sanatı örneğ, olarak da esk,den ber, m,mar, eserlerde karşılaşılan b,r geleneksel 
sanat uygulamasıdır. Özell,kle sah,l yerleşmeler,ndek, tar,h, eserlerde bu taşın kullanımının daha 
fazla olduğu söyleneb,l,r. Ünye, Fatsa, Altınordu ve Gülyalı ,le onların hemen yakın çevreler,nde 
Osmanlı devr,nde ,nşa ed,len kag,r yapılarda anılan taşın kullanımının ,zler,n, sürmek 
mümkündür.   

          
Görsel 1. Kale Mahalles( Türkmen Mezarlığındak( En Esk( Tar(hl( Mezarın Baştaşı Ön Yüzü ve Ç(z(m( 

Görsel 2. Kale Mahalles( Türkmen Mezarlığındak( En Esk( Tar(hl( Mezarın Baştaşı Arka Yüzü ve Ç(z(m( 
Görsel 3. Kale Mahalles( Türkmen Mezarlığındak( En Esk( Tar(hl( Mezarın Ayak Taşının Yan Yüzündek( 

Tasv(r(n Görünüşü (Ordu Müzes(’nden) ve Ç(z(m( 
Görsel 4. Kale Mahalles( Türkmen Mezarlığındak( En Esk( Tar(hl( Mezarın Ayak Taşı Görünüşü (Ordu 

Müzes(’nden) ve Ç(z(m( 
 

                  
Görsel 5. Esk(pazar Cam(( Kuzey Cephes(ndek( Taş İşç(l(ğ( 

Görsel 6. Ünye Saray Cam(( M(hrabının Taş İşç(l(ğ( 
Görsel 7. Altınordu At(k İbrah(m Paşa (Orta) Cam(( Doğu Kapısındak( Taş İşç(l(k 

 

                                                  
Görsel 8. Altınordu At(k İbrah(m Paşa (Orta) Cam(('nden Sel(m(ye Cam(('ne Nakled(len M(hrabın Taş 

İşç(l(ğ( 
Görsel 9. Altınordu At(k İbrah(m Paşa (Orta) Cam(( M(hrabındak( Taş İşç(l(k 

Görsel 10. Mesud(ye Aşağı Musalı Mahalles( Esk( Cam( ve Mekteb( 

 
Mahalles+ Mezarlığı, Tarlacık Mahalles+ Mezarlığı, Kaleyaka Mahalles+ Çeşmeönü Mezarlığı, Sırakovancı Mahalles+ 
Mezarlığı, Kazancılı Mahalles+ Mezarlığı, Ünye İlçes+nde Çömlekç+ Cam++ Haz+res+, Kurna Mahalles+ Mezarlığı, 
Atatürk Mahalles+ Çamlık Mezarlığı, Çamlık Feneraltı Mezarlığı (Tal+, 2018c, ss. 371-408), Ortayılmazlar Mahalles+ 
Hacı Osman Ağa Haz+res+ (Çel+k, 2012), Zembek Mahalles+ Mezarlığı, Keş Mahalles+ Mezarlığı. 
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Görsel 11. Hacı Hulus( Baba Tekke Cam((                       Görsel 12. Ünye Saray Hamamı 
 

       
Görsel 13. Altınordu K(razl(manı Mahalles( Oluksuyu Çeşmes( 
Görsel 14. Ulubey Kıranyağmur Mahalles( Konak Yanı Çeşmes( 

Görsel 15. Kabadüz Haram( Köyü Fell(kzade Süleyman Ağa Çeşmes( 
 

         
Görsel 16. Altınordu Haz(nedarzade Osman Bey Şadırvanı 

Görsel 17. Altınordu Bülbül Deres( Köprüsü 
Görsel 18. Ünye Kuşdoğan Aloğlu Değ(rmen( (Ünye Kent Gazetes('nden) 

 

           
Görsel 19. Altınordu Taşbaşı K(l(ses( 

Görsel 20. Altınordu Paşaoğlu Konağı Kuzey Cepheden Görünüşü 
Görsel 21. Altınordu Buharalı Şeyh Şak(r Efend( Haz(res( Mezartaşları 

Ahşap İşçBlBğB 

Anadolu’da sed,r, cev,z, kestane, elma, armut, abanoz, ş,mş,r, gül, t,k, k,raz ve bakkam g,b, 
ağaçların kullanımıyla neccȃr, hakkȃk, nahhȃt ve nakkȃr g,b, ,s,mlerle anılan sanatçılar tarafından 
oyma, kabartma, kakma ve ajur ,le kündekȃrî tekn,kler, kullanılarak elde ed,len ahşap kapı ve 
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pencere kapı kanatları, m,nber, m,hrap, sütun ve sütun başlıkları, rahle, Kur’an-ı Ker,m mahfazası, 
sandık, dolap, yüklük, muhtel,f raflar, tavan ve tavan göbekler, g,b, çok çeş,tl, türler, ,ht,va eden 
ahşap ,şç,l,ğ,, geleneksel Türk el sanatları ,çer,s,nde çok öneml, b,r yer tutmaktadır.  

Anadolu Selçuklu, Beyl,kler ve Osmanlı devr,nden bu anlamda günümüzde Türk,ye’de 
pek çok şaheser ,le karşılaşmak mümkündür (Barışta, 1998, ss. 15-18, 36-39, 77-88; Hasol, 1997, 
ss. 33-34; Ödekan, 1997, ss. 34-35). Bu el sanatı, Karaden,z Bölges,’n,n b,r parçası olan Ordu’da 
da oldukça yaygındır. Ahşap cam,ler, köprüler, serenderler ,le s,v,l m,mar,de bu el sanatını tak,p 
etmek mümkündür. Özell,kle Esk,pazar Cam,,’ne a,t ahşap kapı örneğ, ,le bölgede çok sayıda 
,nşa ed,ld,ğ, b,l,nen cam,ler yanı sıra farklı yapı türündek, eserler adından söz ett,ren örnekler 
arasında sayılab,l,r (G.22). Yörede yoğun b,r şek,lde varlığı belgelenen ahşap camNlerN10 (Baş, 
1996, ss. 42-45; Bayhan, 2006, ss. 33–48; Bayhan, 2009a, s. 55-84; Bayhan, 2009b, ss. 59-90; 
Bayhan, 2015a, ss. 99-107; Bayhan, 2018, ss. 267-292; Bayhan, 2019a, ss. 33-61; Bayhan, 2019b, 
ss. 149-173; Bayhan, 2019c, ss. 17-35; Bayhan, 2020a; Bayhan, 2025, ss. 73-101), medrese ve 
mekteplerN11, ahşap köprülerN12 (Tal,, 2019) ,le Altınordu’da 109, Aybastı’da 5, Çamaş’ta 1, 
Fatsa’da 28, Gölköy’de 1, Kabataş’ta 3, Kumru’da 1, Mesud,ye’de 18, Perşembe’de 8, Ulubey’de 
1 ve Ünye’de 100 olmak üzere toplam 275 adet tesc,ll, konak ve konutlarında13 (Tar,h, Ordu 

 
10 Osmanlı dönem+nden İk+zce Lalel+ (Esk+) Cam++ (XVI. Yüzyıl) (G.23-24), Perşembe Afırlı Mahalles+ Cam++ (1789-
90), Gölköy Em+rler Mahalles+ Cam++ (1858-59), Akkuş Ormancık Maha Mahalles+ Cam++ (1859-60), Çaybaşı Yen+ 
Cuma Cam++ (1863-64), Çayır Cam++ (1864-65), Perşembe Soğukpınar Mahalles+ Hat+pl+ Mahalle Cam++ (1870), 
Çatalpınar Mevlana Cam++ (1885), İk+zce Kaynartaş Merkez Esk+ Cam++ (1886-87), Fatsa Oluklu Mahalles+ Sarnıç 
Cam++ (1895), Akkuş Damyer+ Mahalles+ Cam++ (XIX. Yüzyıl), Mesud+ye Karacaören Mahalles+ Cam++ (XIX. Yüzyıl), 
Perşembe Kutluca Mahalles+ Cam++ (XIX. Yüzyıl), Fatsa Kösebucağı Mahalles+ Merkez Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu), 
Çaybaşı Esk+ Asak Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu), Ünye Tekk+raz Mahalles+ Kabad+rek Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu), Fatsa 
Aşağıyavaş Mahalles+ Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu), Kumru Şenyurt Mahalles+ Esk+ Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu-XX. 
Yüzyıl Başı), F+zme (Ecell+) Mahalles+ Büyük Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu-XX. Yüzyıl Başı), Kabadüz Çambaşı Merkez 
Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu-XX. Yüzyıl Başı), Korgan Ç+ftl+k (Hoy) Mahalles+ Cam++ (XIX. Yüzyıl Sonu-XX. Yüzyıl 
Başı), Akkuş Ormancık Mahalles+ Merkez Cam++ (1900), Çaldere Mahalles+ Cam++ (1903), Çaybaşı Kargalı Cam++ 
(1905), Cumhur+yet devr+nden Akkuş Yeş+lköy Mahalles+ Cam++ (1920), Gürgentepe Baht+yarlar Orta Mahalle Cam++ 
(1927), Ünye Çatak Merkez (Balcılı) Cam++ (1929), Gürgentepe Esk+köy Cam++ (1946), Korgan Tepealan Mahalles+ 
Cam++ (1947), Akkuş Akpınar Mahalles+ Merkez Cam++ (1950), Seferl+ Al++mamlar Mahalles+ Cam++ (1950), 
Ambargürgen Mahalles+ Merkez Cam++ (1950), Alan Mahalles+ Cam++ (1950), Gölköy Düzyayla (Mahmud+ye) 
Ç+b+yazlık (Çuhadaroğlu) Cam++ (1951), Fatsa İslamdağ Mahalles+ Cam++ (XX. Yüzyıl Ortası), Akkuş Akpınar Yen+köy 
Mahalles+ Cam++ (1952), Gürgenl+yatak Mahalles+ Merkez Cam++ (1952), Karaçal Mahalles+ Merkez Cam++ (1953), 
Kabataş Beylerl+ Mahalles+ Esk+ Cam++ (1953), Akkuş Çökek Mahalles+ Merkez Cam++ (1954), Kargı Irmak Kenarı 
Mahalles+ Cam++ (1954), Karaçal Mahalles+ Hacılı Mahalle Cam++ (1955), Kargı Yukarı Mahalle Cam++ (1955), Ünye 
Kelas Mahalles+ Cam++ (1957), Gölköy Alanyurt Mahalles+ Güzle Cam++ (1958), Kumru Şenyurt Mahalles+ Helvacıoğlu 
Cam++ (1959), Kabadüz Der+nçay Mahalles+ Merkez Cam++ (1961), Ünye Yen+köy Mahalles+ Merkez Cam++ (1970 
c+varı), Çaybaşı Gürçek Mahalles+ Cam++ (1979), Ünye Sah+l Ç+v+s+z Cam+ (2013) ve Altınordu Sah+l Ç+v+s+z Cam+ 
(2015). 
11 Gürgentepe Baht+yarlar Orta Mahalle Cam++ (1927), Akkuş Karaçal Mahalles+ Hacılı Mahalle Cam++ (1955) ve 
Çaybaşı Gürçek Mahalles+ Cam++ (1979) g+b+ cam+ler+n bodrum katlarındak+ mektepler +le Çaybaşı Çayır Cam++ (1864-
65) (G.25) +le Çaybaşı Kargalı Cam++ (1905) Mektepler+. 
12 Akkuş Kapılı K+bar (Bek) Köprüsü (XIX. yüzyıl sonu ya da XX. Yüzyıl), Kapılı Davut Köprüsü (XX. yüzyıl başları), 
Acam Köprüsü (XX. yüzyıl başları), Aşıklı Mustafa Köprüsü (XX. yüzyıl ortaları), Kurtboğazı C+no Köprüsü (XX. 
Yüzyıl başları), Altınordu Turnasuyu Kartallık Mevk++ Köprüsü (XX. yüzyıl ortaları), Fatsa Kulak Mahalles+ Asma 
Köprüsü (XX. yüzyıl ortaları), Ilıca K+ran Köprüsü, İk+zce Çandır Köprüsü (1962), S+le Köprüsü (XX. yüzyıl başları), 
Kervansaray Köprüsü (XX. yüzyıl başları), Kabadüz +lçes+ndek+ Başkotana (Deretam) Köprüsü (XIX. Yüzyıl) (G.26), 
Kabataş Beylerl+ Köprüsü (XIX. yüzyıl sonları), Korgan Çatak Köprüsü (XIX. yüzyıl sonları), Taşd+bek Köprüsü (XX. 
yüzyıl +lk yarısı), Çayırkent Köprüsü (XX. yüzyıl başları), Tepealan Merkez Köprüsü (XX. yüzyıl başları), Kumru 
Er+kcel+ Köprüsü (XX. yüzyıl +lk yarısı), Perşembe Hacılar Köprüsü (XX. yüzyıl başları), Konak Çubuklu Köprüsü 
(XX. Yüzyıl başları), Ünye Havzıkara Köprüsü (XX. yüzyıl başları) ve Tabakhane Deres+ Köprüsü. 
13 Altınordu Paşaoğlu Konağı (Yıldırım Güneş ve Akın Ertek, 2021, ss. 207-246; Güngör, 2022, ss. 26-37) (1896), 
Fatsa Haznedaroğlu Konağı (Akın Etek, 2022, ss. 319-334) (XIX. Yüzyıl başı) (G. 27), Çamaş Cevat Bey Konağı 
(Bayhan, 2017, ss. 62-78) (1907-8), Ünye Hüsrev Yürür Konağı (1915 C+varı), Ünye Beled+yes+ Yaşayan Kültürel 
M+ras Müze Ev+ (Bayhan, 2022b, ss. 365-366), Seb+le Hanım Konakları ve Hüsey+n Sabr+ Kadı Konağı +le Trabzon 
Val+s+ Haznedarzade Süleyman Paşa tarafından en son 1813’ten önce Ünye’de yaptırıldığı sanılan ve günümüzde geç 
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Evler, Envanter,, 2009; Avanoğlu, 2002; Şah,n, 2010; Bayrak, 2020; Bayhan ve Bayrak, 2021, ss. 
173-206; Yıldırım Güneş, 2022, ss. 187-220; Çelemoğlu, 2022, ss. 369-400) ve Ünye ,lçes,n,n 
merkez,nde hükümet b,nasının hemen yakınında, dış m,mar, karakter, ,t,bar,yle dönem,n 
konutlarının cephe özell,kler,n, yansıtan b,r eser olmakla b,rl,kte, kullanımdan kaynaklanan f,z,k, 
müdahaleler dolayısıyla ,ç mekânda or,j,nal karakter,n, yansıtmasa da en azından günümüze 
ulaşan k,tabes, ve m,mar, dokusuyla devlet ,şler,n,n vatandaşa sunulması amacıyla 
şek,llend,r,lm,ş b,r kamu yapısı olan fetvahanede14 (Bayhan, 2020b, ss. 650-662) karşılaşılan 
ahşap ,şç,l,ğ, bu çerçevede z,kred,lmeye değer uygulamalar olarak d,kkat çekmekted,r.  

Bunlara ,laveten serenderler, de aynı grup ,çer,s,nde saymak yer,nde b,r değerlend,rme 
olacaktır. Karaden,z Bölges,’nde özell,kle de doğu kes,mler,ndek, cam,ler,n ahşap ,şç,l,ğ,nde 
gez,c, ‘Ordulu ustaların’ öneml, rol üstlend,kler, b,l,nmekted,r (Karpuz, 2017, s. 6; Önal ve 
Köşklü, 2020, s. 724; Önal, 2021a, s. 473; Önal, 2021b, s. 195; Önal, 2023, s. 207; Önal & Özkan 
Koç, 2024, s. 497). Ordu’dak, ahşap cam,lerde ,s,mler, z,kred,len bazı ustaları tanıma ,mkânı 
bulab,l,yoruz. Akkuş Çaldere Mahalles, Cam,, (1903) g,r,ş kapısı üzer,ndek, k,tabeden Çaldere 
Köyü’nden Ef,loğulları Molla Muhammed Usta, Molla Nur, Usta, Baloğlu Kâm,l Usta, 
Kaysunoğlu Recep Usta, Al,oğlu Muhammed Usta, Kemah’dan Kürt Hızır oğlu İslam Usta ,le 
Ünye Kelas Mahalles, Cam,, (1957) kuzey revakındak, Lat,n harfl, yazıtından da ‘Ramazan, 
Ahmet, Mehmet, Osman ve Ahmet’ olarak ,s,mler, bel,rt,len ustalar b,l,neb,len yapı ustalarıdır. 
İk,zce Lalel, (Esk,) Cam,,’n,n (XVI. Yüzyıl) har,m g,r,ş kapısının yan tarafındak, Lat,n harfl, 
yazıttan ‘M. B,zal,, Orhan Kor, Koray M. Çatal ve H. Kara’ ,s,mler,n, öğren,yoruz k,, bunlar 
onarımda rol oynayan ustalar olmalıdır. Gölköy Alanyurt Mahalles, Güzle Cam,s, (1958) ,se 
Hüsey,n Gündoğdu ,s,ml, b,r usta m,mar tarafından tasarlanmıştır.  

 

                                         
Görsel 22. Esk(pazar Cam(( Ahşap M(mar( Parçaları 

Görsel 23. İk(zce Lalel( (Esk() Cam((’n(n Genel Görünüşü 
Görsel 24. İk(zce Lalel( (Esk() Cam((’n(n G(r(ş Kapısı 

 

   
Görsel 25. Çaybaşı Çayır Cam(('n(n Yanındak( Ahşap Çantı Mektep 

Görsel 26. Kabadüz Başkotana Köprüsünün Genel Görünümü 
Görsel 27. Fatsa Haznedaroğlu Konağı 

 
Osmanlı taşra sarayı olarak anılan konak (Bıjışkyan, 1969, s. 36; K+nne+r, 1818, s. 316; Ham+lton, 1842, s. 273; Özger, 
2007, s. 100; Karagöz, 2009, ss. 137-142; Doğan,  (E. T.: 25.05.2023). 
14 Osmanlı m+mar+s+ +ç+n ün+k b+r Fetvahane (Müftülük) +le Kütüphane B+nası (1851-52). 
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MüzBk AletB Yapımı 

El sanatı ürünü olarak müz,k alet, yapımı Ordu’da geleneksel anlamda hala yürütülen öneml, 
faal,yetlerdend,r. Abanoz, bafon ve zeyt,n ağacı g,b, ahşap malzemeden b,ç,m veren, nefes veren 
usta ellerden adı öne çıkan ,s,mler olarak Ahmet ÖzdemNr ve SalNh ÖzdemNr sayılab,l,r. Gölköy 
,lçes,nden KâmNl Doğan’ın yapmış olduğu nefesl, sazlar “kaval ve ney” de benzer şek,lde 
geleneksel el sanatı mamulü olarak d,kkat çekerler.  

Ahşap Yakma ve Dağlama Sanatı 

El Sanatları Derneğ,’nden (ELSAN) İhsan Gürdal, ahşap yakma tekn,ğ, ,le yaptığı b,rçok 
tablosunda bazen yöresel f,gürler; fındık, horon, balık yen,den b,nlerce küçük nokta yakma 
tekn,ğ,yle ahşap yüzeylerde ölümsüzleşt,r,r, son zamanlarda daha çok ağaç kesme ve yakma 
(dağlama) tekn,ğ,n, b,rleşt,rerek özgün çalışmalar ortaya koymaktadır (G.28). Ahşap yakma ve 
dağlama sanatı; tahta, kontrplak, hartama (Karaden,z bölges,nde çatıları kaplamak ,ç,n kullanılan, 
,nce b,r şek,lde yarılarak levha hal,ne get,r,lm,ş tahta) g,b, hammaddes, ağaç olan düz ve 
pürüzsüz yüzeyl, malzemeler,n yakılarak ve dağlanarak yapıldığı res,m ve yazı sanatıdır. 
Gelenekler,n, kültür ve duyguların yansıtıldığı ve yapılması zor olan b,r el sanatıdır. Bu sanatın 
ustalarından b,r, olan İhsan Gürdal’ın emek vererek yaptığı ürünler Ordu ,l,nde örnek çalışmalar 
olarak göster,lmekted,r. Usta tablo ve panolardan oluşan dekorat,f ve aksesuar amaçlı kullanılan 
pek çok üründe kend, sanatını ,cra etmekted,r (Aydın Yanar vd. 2011, ss. 61-83).  

 
Görsel 28. İhsan Gürdal'ın Ahşap Eserler(nden B(r Örnek (Aydın Yanar-Kayabaşı-Er'den) 

Bastonculuk 

D,l,m,ze İtalyancadan geçm,ş baston, kutsal met,nlerde ve geçm,şte yaşamış uygarlıklarda farklı 
ter,mlerle karşımıza çıkab,lmekted,r. Geçm,ş, ,nsanlık tar,h, kadar esk, olan baston, İstanbul ve 
Anadolu’nun muhtel,f bölgeler,nde yapılmış ve halen yapılmaktadır. Balıkes,r- Kozak Yaylası, 
Bartın, B,tl,s-Ahlât, Bolu, İstanbul-Beykoz, İzm,r ve Zonguldak ,l,n,n Devrek ,lçes, baston 
yapımının beş,ğ,d,r. Bugün “Devrek Bastonu” olarak haklı b,r üne kavuşmuş yörede baston 
geleneğ, babadan oğula, ustadan çırağa geçerek sanata dönüşmüştür (Teke ve Erol Çalışkan, 2018, 
ss. 95-100). Ordu ve çevres,nde baston yapımında ulusal ölçütlerde yarışacak düzeyde yet,şm,ş 
sanatkârlar TevfNk Akçay, Kahraman Ceylan ve SalNh ElNbol ustaların adını anmadan 
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geçemey,z. Öte yandan Korgan’dan ham elma ağacından baston yapan usta Adem Börek’N de 
burada geleneksel el sanatçılığını yaşatma gayret, anlamında z,kretmek, hakkını tesl,m etmek 
adına yer,nde b,r değerlend,rme olacaktır. 

TahnBtcBlBk ve Maket Ev Ble Maket GemB Yapıcılığı 

"Ölü hayvanları doldurma ve koruma sanatı" olarak daha çok Taks,derm, ter,m,yle tanımlanan 
tahn,tç,l,k, ölü kuş veya benzer hayvanların özel yöntem ve tekn,kle kurutma ve saklama olarak 
açıklan b,r ,ş kolu olup, Ordu ve çevres,nde tahn,t konusunda büyük b,r sanatkâr olarak tanınan 
Ekrem AkdenNz, doğadan avlanmış ya da yakalanmış çok farklı hayvanları bu anlayışla 
mumyalayan b,r,s,d,r. Bu sanatkâr aynı zamanda maket ev ve maket gem,ler yapımında da 
kend,n, ,spatlamasıyla da adını duyurmuş b,r el sanatçısıdır.   

BeşBkçBlBk 

Beş,k, süt çocuklarını yatırmaya ve sallayarak uyutmaya yarayan, tahta ya da dem,rden yapılmış 
sallanır b,r çeş,t küçük karyola olarak tar,f ed,lmekted,r. Beş,ğ,n geçm,ş, ,le ,lg,l, ,lk b,lg,lere 
Orta Asya’da yapılan kazılarda İ. S I. yüzyıl olduğu tahm,n ed,len Hun mezarından çıkartılan 
eşyalar arasında rastlanılmıştır. Bulunan bu beş,k Kazak ve Kırgızlar’ın kullandığı ağaç beş,klere 
benzemekted,r. Toplumun yaşam şartlarına, ekonom,k durumuna göre beş,ğ,n de değ,ş,k 
şek,llerde olduğu görülür. Örneğ,n, göçebe topluluklarda çocuk genell,kle sırtta taşındığından 
seyrek olarak ağaçtan yapılmış haf,f beş,kler kullanılır. Ege bölges,nde kullanılan beş,kler, yanları 
dışa doğru eğ,ml, kasa b,ç,m,nded,r. Baş ve ayak uçlarına b,rer kasnak geç,r,l,r, bu kasnaklar b,r 
kolla b,rb,r,ne bağlanır. Beş,k bu koldan tutularak sallanır.  

Doğu ve Orta Anadolu’da özell,kle kırsal kes,mde beş,ktek, yatağın yer,n, yün ve 
kenev,rden örülmüş b,r ağ alır. Çocuk bunun üzer,ne konan ş,lte üzer,ne yatırılır. Gerekt,ğ,nde bu 
ağ beş,kten çözülerek çocuğu sırtta taşımak ,ç,n kullanılır. Osmanlılar dönem,nde özell,kle 
sarayda kullanılan beş,kler arasında altın ya da gümüş kaplama olanlar, ağaçtan yapılıp üzer, 
değerl, taşlar ya da sedef kakmalarla bezenenler, oyma tekn,ğ,yle süslenm,ş parçalar vardır. 
Bunlardan en ünlüsü günümüzde Topkapı Sarayı Müzes,nde serg,lenen Altın beş,kt,r. Halk 
arasında da daha çok ağaçtan yapılmış üzer, aynalar ve renkl, bezemelerle süslenm,ş olan beş,kler 
kullanılmaktadır (Taş, 2016, ss. 1897-1911). Anadolu’da Düzce, Ordu ve Trabzon g,b, Karaden,z 
Bölges,’n,n muhtel,f yerler,nde geleneksel olarak beş,kç,l,k yakın zamanlara kadar yaşatılan b,r 
el sanatı dalıdır. Ordu’nun Gürgentepe ,lçes,n,n Akören Mahalles,’nden Mustafa Soylu ve 
HamdN Soylu ustalar bu ,şle ,şt,gal eden zanaatkârlar olarak adları öne çıkan şahs,yetlerd,r.  

Tarakçılık 

Kadınlar ve erkekler tarafından tar,h boyunca günlük yaşamda süslenme aksesuarı olarak 
kullanılan tarakların değ,ş,k hammaddelerden yapılmış örnekler, bulunmaktadır. Tarak, b,rçok 
meden,yette karşımıza sıklıkla çıkar. Preh,stor,k (Tar,h Önces, Çağlar) dönemlerde kullanılan takı 
ve süs eşyalarının hammaddes, boynuz ve kem,kt,r. Osmanlı Devlet,’nde de tarak vazgeç,lmez 
b,r öged,r ve vücut bakım araçları arasında en çok ön plana çıkandır. Saç taramaya yarayan 
taraklar kem,kten de yapılır. XVIII. yüzyılın ,lk yarısında günümüzdek, kadar yaygındır. Tarak, 
sadece saç ,ç,n değ,l sakal ve bıyık ,ç,n de kullanılmaktadır.  

Tarakçılık el sanatıyla ,lg,l, Anadolu’da Bolu’ya bağlı Gerede ,lçes,n,n adı öne 
çıkmaktadır (Ayeng,n, 2005, ss. 105-116; Öztürk, 2008, ss. 349- 382; Ersoy ve Ersoy, 2012, ss. 
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95-113; Gülen, 2024, ss. 1-16). Ordu’ya bağlı Aybastı ,lçes,n,n Toygar Mahalles,’nden Hasan 
Yüksel, manda boynuzundan taraklar yaparak kaybolmaya yüz tutmuş b,r el sanatını sabırla 
yaşatmaya gayret eden b,r gönüllü zanaatkardır. Aynı zamanda yöredek, nad,r el sanatı 
tems,lc,ler,nden b,r,s, durumundadır.  

Dokumacılık 

İlkçağlardan ber, ,nsanoğlunun hava koşullarından korunmak, örtünmek veya sosyal yaşama 
uymak amacıyla önceler, hayvan postundan sonraları da çeş,tl, b,tk, l,fler,nden yapılan 
dokumalardan yararlandıkları anlaşılmaktadır. Dokumacılık ,ç,n gerekl, ,lk örnek ve malzemeler 
genell,kle doğadan seç,lm,şt,r. Dokumacılıkla uğraşan ,nsanlar, hayvansal, b,tk,sel ve madensel 
kökenl,, post, der,, saç, kıl, yün, bağırsak, dal, sap, l,f, yaprak, ot ve taş l,fler,, ,le metal levha g,b, 
pek çok maddey, kullandıkları görülür (Uğurlu, 1997, ss. 467-471).  

Ordu’da b,rçok yerleş,m yer,nde dokumacılıkla ,lg,l, ürünler ortaya konulmaktadır. El 
dokuma sınıfına g,ren; k,l,m, heybe, kol çantası, çorap, dastar g,b, ürünler b,rçok a,len,n geç,m 
kaynağını oluşturmaktadır. Ancak burada özell,kle Gölköy’e bağlı Kozören Mahalles,’n,n 
dokumaları kültürel açıdan ön plana çıkmaktadır. Türk Kültüründe öneml, b,r yere sah,p olan 
k,l,m dokumacılığı Kozören’dek, maharetl, ellerde mot,f hayat bulmaktadır. Y,ne Gölköy 
İlçes,n,n Kozören Mahalles,’nde el örgü ve dokumalarıyla ,s,m duyurmuş b,r ustamız da Gürcü 
Karakoç, Zedef Karakoç ve Muzaffer Karakoç’un adları öne çıkmaktadır. Halkın d,l,nde 
dastar olarak adlandırılan ve saf yünden dokunan düz dokuma k,l,mler oldukça sert geçen kış 
mevs,m,nde korunmak amacıyla kullanılmaktadır (G.29). Yerl, halk k,l,mler, daha çok ,ht,yacı 
karşılamak amacıyla dokuduğunu bel,rtse de tur,zme katkı sunmak gayes,yle yören,n tanınması 
,ç,n satışa sunab,lecekler,n, ,fade etmekted,rler.  

 

 
Görsel 29. Gölköy Kozören Mahalles( Dastar Dokuma Örneğ( (Çakır'dan) 

 
K,l,mler çok esk,den saf yünden dokunmuşlardır zamanla değ,şen şartlara, kısıtlı 

,mkânlar yüzünden g,derek yer,n, p,yasada satılan orlon ,pl,klere bırakmıştır. Saf yünden 
dokunan k,l,mler,n renkler, kök boya ,le elde ed,len kırmızı, turuncu, mav,, yeş,l, s,yah, beyaz 
renkt,r. Sentet,k (orlon) ,pl,kten dokunan k,l,m renkler, ,se çok çeş,tl,d,r. Yöredek, tezgâhlar 
halkın kend,s,n,n bulduğu ağaçtan yapılmış dağan, küzü, argaç, kılıç g,b, malzemeler,n geçm,şten 
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günümüze gelen yöre halkının ş,ves,yle adlandırılan araçlarla meydana gelm,şt,r. Yöredek, 
dokumalar da desen ya da mot,f kullanılmadan düz dokuma ,le dokunmuştur. Halı, k,l,m 
mot,fler,n,n çorap ve eld,ven desenler,nde kullanıldıkları görülmekted,r. Beşelleme, koçboynuzu, 
tozluk, melet, tabak d,ye adlandırdıkları mot,fler ördükler, çoraplarda yer almaktadır. Heybe, 
çorap, tutaç ve eld,ven d,ğer dokuma ve örme örnekler, ,çer,s,nde öne çıkanlar olarak kabul 
ed,leb,l,r (Çakır, 2014, ss. 4-13) (G.30-31). Ayrıca bu el sanatı ürünler,n yöre halkının sosyo-
ekonom,k yapısını güçlend,ren unsurlar olarak değerlend,r,leb,leceğ, de göz önünde 
bulundurulmalıdır (Özcüre & Yavuz, 2019).  

 

     
Görsel 30. Gölköy Kozören Mahalles( Heybe Dokuma Örneğ( (Çakır'dan) (le Eld(ven ve Tutaç Örnekler( 

(S(v(ş’ten) 
 

                          
Görsel 31. Gölköy Kozören Mahalles( Örme Çorap Örneğ( (Çakır ve S(v(ş'ten) 

 
 Korgan ve çevres,nde, 1970’l, yılların sonlarından 1990’lı yılların başlarına kadar fındık 
üret,m,n,n az oluşuna paralel patates ve ek,n tarımına ,laveten Tokat Karacaören menşel, halıcılık 
öneml, b,r geç,m aracı olarak karşımıza çıkan b,r el sanatı koludur. Cumhur,yet devr,nde Anadolu 
coğrafyasında Isparta merkezl, olarak gel,şme gösteren halıcılık, önceler, ahşap, sonraları da 
dem,r tezgahlarda dokunan öneml, b,r el sanatıdır (Alantepe, 2025, ss. 405-419). 
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Tarımsal ÜretNmde ve Günlük Yaşamda Kullanılan El Sanatları 

Ahşaba dayalı el sanatlarının yaygın olarak üret,ld,ğ, ve kullanıldığı b,r yerleş,m yer, olarak öne 
çıkan Ordu’da ahşaptan ve fındıktan üret,len el sanatı günlük kullanım eşyaları tarzındak, ürünler 
d,kkat çekmekted,r. Mustafa SabrN Gözükan ustanın eller,nde fındık dalları yen,den hayat bulur. 
Fındığın yen, sürgünler,nden ördüğü sepetler, sele, vazo, çerçeve veya dekorat,f sandıklar heps, 
kend,ne has ve b,rb,r,nden mutlak farklılık göstert,r (G.32).  

Öte yandan fındık hasadına bağlı olarak gel,şen el sanatları da Ordu’da hayl, yaygındır 
(G.33). Fındığın toplanması sırasında bele takılan ve ‘çöte’ olarak ,s,mlend,r,len, kestane, 
karaağaç ve kara fındık g,b, ağaçlardan kes,len b,r metre uzunluğundak, ahşap malzemen,n 
gölgede b,rkaç gün beklet,lmes,nden sonra ateşte haşlama ,şlem,ne tab, tutulmasını tak,ben 
bıçakla yarılarak ,k, m,l,metreye kadar ,ncelt,lerek tabanı örülür ve etrafı da çubukla örülerek 
oluşturulan ve fındık toplamaya ve harmanda kullanmaya yarayan b,r taşıma aracıdır (G.34-35). 
D,ğer taraftan fındığın yen, sürgünler,nden elde ed,len ışkınlardan örülerek ,mal ed,len ve ‘şelek’ 
den,len el ürünü eşya da fındık hasadında harmanda yaygınlıkla kullanılan b,r araç gereçt,r (G.36).  

 

   
Görsel 32. Mustafa Sabr( Gözükan Ustanın El Sanatı Örnekler(nden 

Görsel 33. Ordu'dak( El Sanatı Ürünler(nden B(r Grup 
 

    
Görsel 34-35-36. Çöte, S(vr( Çöte Örneğ( ve Şeleğ(n Örülmes( (Baş’tan) 

 
Dut ağacından ,mal ed,len ‘tırmık’, ağaçtan yapılmakla b,rl,kte sap ve ağız kısmı 

yekpare olan b,r malzeme olarak üret,len ‘kürek’, yörede çalı ç,leğ, (yaban mers,n, b,tk,s,n,n b,r 
türü) den,len bodur b,r b,tk,n,n dallarından yapılan ‘çalı süpürges,’ (G.37) ve bas,t el 
tezgahlarında örülerek kullanıla gelen ‘kolan’ g,b, malzemeler de (G.38) el sanatlarının Ordu’da 
yaşatılan öneml, ürünler,ndend,r (Baş, 2021, ss. 597- 614). D,ğer taraftan günlük kullanım 
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eşyaları arasında öneml, b,r yere sah,p olan süpürge de ayrı b,r zanaat kolu olarak Ünye’ye bağlı 
Sah,l Mahalles,’n,n Çınarsuyu mevk,,nde ,nsanların geç,m kaynağı olarak çok öneml, b,r yer 
tutmuştur. Esk,den burada yaşayan 30 hanen,n tamamı bu ,şle meşgul ,ken, günümüzde dört hane 
süpürgec,l,ğ, yapar hale gelm,şt,r. Yaklaşık 30 yıldır süpürgec,l,k ,malatçısı olarak çalışan 
Cumhur Topaloğlu’nun verd,ğ, b,lg,lere göre, önceler, Ed,rne’den, günümüzde ,se Samsun’un 
Vez,rköprü İlçes,’ne bağlı İncesuyu Mahalles,’nden kurutularak tem,n ed,len ‘süpürge otu’ veya 
‘zalat’ olarak da ,s,mlend,r,len süpürgel,k, geleneksel yöntemler kullanılarak süpürge hal,ne 
get,r,l,yor ve pazarlanıyor. Cumhur Topaloğlu, amcası İbrahNm Topaloğlu, Oktay Şen ve AlN 
Şen süpürgec,l,k yapan yöredek, son zanaat erbabı k,ş,ler olarak sayılab,l,r15 (G.39-40).   

 

           
Görsel 37. Tırmık ve Çalı Süpürges( (Baş’tan) 

Görsel 38. Kolan ve Bağcak (Baş’tan), Sağırlı’dan Fatma Özyılmaz’ın Dokuduğu Dar Dokuma Kolan 
Örneğ( (S(v(ş’ten) 

 

   
Görsel 39-40. Ünye Sah(l Mahalles(nde Süpürgec(l(k 

KenevBr ve Keten ÜretBmB ve Dokumacılığı 

Tohumu çedene, l,f, de kend,r olarak adlandırılan kenev,r üret,m,, yeryüzünde b,nlerce yıldan 
ber, hemen pek çok ulusun gerçekleşt,rd,ğ, b,r tarımsal faal,yet olarak b,l,nmekted,r. Henüz 
pamuğun b,l,nmed,ğ,, ,peğ,n tanınmadığı zamanlarda ,nsanlar kenev,r üret,m, yapmakta, elde 
ett,kler, ürünün her parçasını farklı form ve şek,llerde kullanmaktaydılar. Kenev,r, l,fler,nden, 

 
15 Ünye Sah+l Mahalles+’nden Süpürgec+ Ustası Cumhur Topaloğlu’na verd+ğ+ b+lg+ler dolayısıyla çok teşekkür eder+z. 
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saplarından, tohumundan ve ç,çekler,nden b,le yararlanılan çok yönlü ve oldukça faydalı b,r 
kültür b,tk,s,d,r. İpl,k bükümüne ve dokumaya elver,şl, l,fler b,tk,n,n sapından elde ed,l,r. L,f 
elde ed,lecek saplar çürütülür ve odunsu bölümler ayrılır, tem,zlen,p taranır; ,pl,k büküme 
hazırlanır.  

Keten b,tk,s, Keteng,ller fam,lyasından olup her türlü toprakta yet,şeb,len ve 
Anadolu'da yazlık ve güzlük olarak ek,len, Haz,ran-Ağustos aylarında ,pek g,b, mav,ms, veya 
sarı renkl, ç,çekler açan ve Anadolu coğrafyasında dokumada kullanılan b,tk,sel ürünlerden b,r,s, 
olarak b,l,n,r. Uzun boylu b,tk, gövdeler, ,y,ce ez,lerek ,ç,nden l,fler, çıkarılır. Demet hal,ne 
get,r,lerek havuzlara daldırılır. B,r müddet beklet,ld,kten sonra çıkarılıp kurutulur. Taraklardan 
geç,r,lerek düzelt,l,r ve yumaklar hal,nde hazırlanır. Keten elyafı, beyaz, açık sarı ve çel,k gr,s, 
reng,nde, parlak, sağlam, dayanıklı, kalın, çabuk buruşur, hızlı kurur ve kolay tem,zlen,r b,r 
yapıdadır (Yılmaz ve Uzun, 1919, ss. 11-16; Uğurlu, 1997, ss. 468-469).  

Anadolu’da başta Kastamonu olmak üzere Samsun’dan R,ze’ye kadar Karaden,z 
Bölges,’nde de üret,m, yapıldığı b,l,nen kenev,r, Ordu ve çevres,nde en yoğun olarak yet,şt,r,ld,ğ, 
mahaller olarak Ünye, Fatsa ve Ordu merkez,n (Altınordu) ,ç kes,mler,ndek, Ulubey, Bed,rl, ve 
Kebs, adlı yerleş,mlerde üret,m yapıldığı r,vayet ed,l,rken, üret,len kenev,r,n büyük oranda 
İstanbul’a den,z yoluyla nakled,ld,kler, r,vayet ed,lmekted,r (Pul ve Karakulak, 2022, ss. 197-
230; Beş,rl,, Samsun, 2022, ss. 179-196; Uygun, 2024, ss. 53-69). Ordu ve çevres,nde kenev,r,n 
l,fler,nden muhtel,f dokumalar elde ed,lerek günlük hayatta kullanıldıkları b,l,nmekted,r. Ulubey 
İlçes,ne bağlı Çatallı Mahalles,’nde ,kamet eden ve G,resun Ün,vers,tes, G,resun Meslek 
Yüksekokulu Moda Tasarımı Programı’nda görev yapan Öğr. Gör. Özlem S,v,ş ,le eş, Murat 
S,v,ş’e a,leden ,nt,kal eden ve a,le büyükler,nden 1940 Ulubey doğumlu DurdNye SNvNş’,n 
tarlalarının kenarlarında ek,m,n, yaparak elde ett,ğ, kenev,r l,fler,nden el tezgahında b,zzat 
kend,s, tarafından dokunduğu ,fade ed,len yolluk, günlük kullanım eşyası örneğ, olarak kullanılan 
b,r nesne n,tel,ğ,nde olup, Ordu ve çevres,ndek, kenev,r dokumacılığı anlamında nad,de b,r tar,h, 
kıymet taşıyan eser olarak değerlend,r,lmekted,r. Hal,hazırda 0,30 m gen,şl,ğ,ndek, parçaların 
b,rleşt,r,lmes, sonucunda 1,50 m gen,şl,ğ,nde ve 1,80 m uzunluğunda oluşturulan yolluk, 1983 
senes,nde b,zzat kend,s, tarafından ek,m, yapılan kenev,rlerden y,ne kend,ler,nce elde ed,len 
l,fler,n satın alınan hazır toz boya ,le boyanması sonucunda el tezgahında dokunmuş b,r ev eşyası 
olarak belgeleneb,lmekted,r (G.41-42).  

 

         
Görsel 41-42. Kenev(r L(fler( ve Dokuma Detayı (S(v(ş’ten) 

 
Krem renkl, doğal l,fler ,le kırmızı ve s,yah renkl, boyanmış kenev,r ,pler,nden şer,tler 

hal,nde elde ed,len bu tarz dokumaların gayeler,nden b,r,s, de evl,l,k çağına gelm,ş genç kızların 
çey,zler,n, bu ,nce dokumalar ,çer,s,nde denk den,len usulle toparlayarak ve paketleyerek 
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muhafazalı b,r b,ç,mde bulunduğu yerden g,deceğ, yere naklederken kullanmaktır. Ordu’nun 
Ulubey İlçes,’n,n Karakoca Mahalles,’nden a,le m,rası olarak Öğr. Gör. Özlem S,v,ş tarafından 
muhafaza ed,len keten dokuma örneğ, de yaklaşık 180 senel,k b,r tar,h, eser n,tel,ğ,nded,r. 
Müteveffa Em,ne Taş’a babaannes, Şak,re Kaçak’tan ,nt,kal etm,ş olan keten dokuma ş,le bez,, 
1,35 m uzunluğunda ve 0,40 m gen,şl,ğ,nde olup tek renkl, olarak dokunmuştur (G.43-44). B,zzat 
ŞakNre Kaçak tarafından dokunduğu r,vayet ed,len boyasız ham kumaş hal,ndek, dokumada, 
uzun zamandır kapalı şek,lde saklandığı ,ç,n yer yer sararmalar tesp,t ed,lmekted,r. Ancak 
bölgede gerçekleşt,r,len keten b,tk,s,n,n yet,şt,r,c,l,ğ, ve dokumacılığını belgelemes, açısından 
d,kkate değer b,r önem arz etmekted,r.  

        
Görsel 43-44. Keten Dokuma Örneğ(n(n Tomar ve Açık Hal(n(n Görünümü (S(v(ş’ten) 

GByBm Kuşam 

G,y,m kuşam alanında da Ordu’da geleneksel örneklerle karşılaşmak mümkündür. Erkeklerde üst 
kısımda b,r ,ç gömlek üzer,ne yerl, el tezgahlarında ,mal ed,len ve önü bele kadar açık olup, tek 
düğme ,le ,l,klenmekte olan keten dokumadan d,k,lm,ş parmak yakalı gömlek, en üste de haf,f 
d,k yakalı ve önden düğmel,, uzun kollu ve kol ağzı b,lez,kl,, beyaz renkl, pamuklu kumaştan b,r 
m,ntan, altta ,se bel, uçkurlu, arkası kırmalar hal,nde bol olan ve paçaları aşağıya doğru daralan 
s,yah koyun yününden dokunan şayak kumaşından yapılmış zıpka g,y,l,r. Zıpkanın yanlarına 
kend, kumaşından f,t,l yapılır. Entar,n,n etek uçları, zıpkanın ,ç,ne konur ve beldek, uçkur sıkıca 
bağlanır. Paçaları ,se d,ze kadar çıkan “yargan karası” veya “alaçordup” den,len yün çorabın ,ç,ne 
sokulur. Çorabın Pancak den,len püskülü, ,ç yana gelecek tarzda d,z altından bağlanır. Çarıktan 
başka çapula den,len b,r nev, yemen, g,y,leb,l,r. S,yah der,den olan çapulanın burnu s,vr, olup 
haf,f yukarıya doğru kıvrıktır. Arkası ,se kuraklıdır. Bele her ,k, tarafında dörder tane gümüş şapak 
(gümüşten yassı sallantı süs) olan s,yah kayış takılır. Buna Çerkes kemer, de den,r. Kayışın sağ 
tarafına tabanca, sol tarafına kama sokulur. Arkaya ,se yağlık (Yağdanlık) takılır. M,ntanın üzer,ne 
z,nc,rl, tombul kösteğ,n takıldığı zıpkanın kumaşından yapılmış b,r yelek, onun üzer,ne de aynı 
kumaştan yapılmış haydar, yakalı ve uzun kollu b,r aba g,y,l,r16 (G.45).   

Kadınlarda ,çler,ne g,yd,kler, beyaz renkl, keten dokumadan yapılmış, d,k yakalı ve 
uzun kollu, önü bele kadar açık, gümüş düğmel, b,r gömlek üzer,ne, belden büzgülü veya serbest 
p,l,l,, kolu, kol ev, oyulmadan düz olarak takılmış, uzun kollu, kol ağzı b,lez,kl, ve kırma süslü, 
tek düğme ,le ,l,kl,, devr,k yakalı ve üzer, kırma süslü, boyu d,ze kadar uzanan ve bel ,le kolları 
astarlı b,r f,stan g,y,l,r. Onun üzer,ne boyu göğüs altında olan f,stanın kumaşından farklı renkte 

 
16 (https://www.kulturportal+.gov.tr/turk+ye/ordu/kulturatlas+/erkek-k+yafet+, (Er+ş+m Tar+h+: 01.06.2023);  
https://karaden+z.gov.tr/g+y+m-kusam-ve-suslenme/, (Er+ş+m Tar+h+: 01.06.2023) 
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b,r ,şl,k kullanılır. Kadınlarda alta 4 metre kumaştan yapılmış paçaları bol, ağı yukarıda don g,y,l,r. 
Elb,sen,n altından b,r karış kadar görünecek tarzda donun paçaları d,ze kadar çek,l,r ve çorabın 
,ç,ne sokulur. Ayağa d,ze kadar çıkan “Yargan Garası” veya “Alaçorap” den,len desenl, çorap ,le 
çarık g,y,l,r. Bele ç,zg,l, yün kuşak sarılır. D,kdörtgen şekl,nde olan bu kuşak çapraz olarak 
katlanınca kaydırılmış ,k, üçgen şekl,n, alır. Üçgenler,n taban kısmını teşk,l eden uzun kenarı 
b,rkaç kere katlanarak d,k,l,r ve üçgenler,n b,r, öne, d,ğer, arkaya gelecek tarzda bele sıkıca sarılır. 
Bele sarılan bu kuşağın b,r kısmı görünecek tarzda üzer,ne dolama bağlanır. Beyaz ve yahut da 
s,yah koyunyününden dokunmuş dolamanın öne gelen kenarlarına, etek ucuna ve kalça üzer,ne 
gelen ek yer,ne boncuk ve renkl, ,pl,klerle d,k,ş süsler yapılmıştır. Ayrıca ön etek ucunda, gene 
aynı malzemelerle yapılmış üçgen şekl,nde b,r süs vardır. Bazılarının da etrafı saçaklıdır. 
Dolamanın, ,k, kısa kenarı öne gelecek tarzda uzun kenarı bele sarılır ve püsküllü b,r bağcık ,le 
üstten bağlanır. Böylece önü, verev olarak haf,f açık kalır. Etek uçları ,se süsü görülecek tarzda 
bele sokulur. Son olarak kadınlarda başa, etrafı pullu beyaz renkl, çember örtülür. Kullanılış 
kolaylığı sağlasın d,ye önce katlanarak üçgen yapılan, sonra da çene altından geç,r,lerek tepeden 
bağlanan çember,n üstüne etrafı boncuk oyalı ,k,nc, b,r beyaz çember daha örtülmekted,r. Üst 
çember de kullanım açısından önce katlanarak üçgen yapılır ve sonra bu üçgen, katlanarak 
daraltılır ve s,vr, kısmı arkaya gelmek üzere tepeye konur ve arkaya bağlanarak kullanılır. 
Kadınlar boyunlarına kırmızı kurdeleye d,z,lm,ş altınlar takmaktadır17 (G.46). Fatsa kent müzes, 
,ç,n beled,ye tarafından çevreden toplanan etnograf,k eserler ,çer,s,nde yer alan ve hal,hazırda 
depoda muhafaza ed,len 3’ü peştamal, 2’s, elb,se, 3’ü yemen,, 1’, gel,nl,k ve 18’, çeş,tl, dokuma 
(sandık ve gel,n bohçaları ,çer,s,nde toplu olarak muhafaza ed,len seccade, çember, yelek ve 
benzer,) ürünler, olmak üzere b,r grup eser d,kkat çekmekted,r (Çakır & Bayraktar, 2022, ss. 335-
368). 

              
Görsel 45. Ordu Geleneksel Erkek G(y(m( (Ordu Etnografya Müzes('nden) 
Görsel 46. Ordu Geleneksel Kadın Kıyafetler( (Ordu Kültür Portal('nden) 

Maden Sanatı İşlemecBlBğB 
Geçm,şte altın, gümüş, bakır, tunç (bakır-kalay) ve p,r,nç (bakır-ç,nko) g,b, madenler,n döküm 
ve dövme tekn,ğ, kullanılarak nakkȃr ,s,ml, sanatçının şek,llend,r,lmes, sonucunda kazıma (hak), 
çalma, kabartma, telkȃr,, savat, ajur (del,k ,ş,), m,ne, kakma ve yaldız g,b, başlıca süsleme 
usuller,yle elde ed,len mücevherat, gündel,k kullanım eşyaları ve asker, s,lahlar, maden sanatı 
kapsamında değerlend,r,len tar,h, ve geleneksel tar,h, eserler arasında sayılırlar (Barışta, 1998, 
ss. 13-14, 33-35, 89-102).  

 
17 (https://www.kulturportal+.gov.tr/turk+ye/ordu/kulturatlas+/kad+n-k+yafet+757004, (Er+ş+m Tar+h+: 01.06.2023); 
https://karaden+z.gov.tr/g+y+m-kusam-ve-suslenme/, (Er+ş+m Tar+h+: 01.06.2023)) 
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Ordu Paşaoğlu Konağı’nda ve bazı özel koleks,yonlarda serg,lenmekte olan maden, 
eserler (günlük kullanım eşyaları-kap kacaklar, mücevherler ve takılar, asker, s,lahlar ,le kapı 
tokmakları) bunlardandır. Bu bağlamda Ordu Paşaoğlu Konağı Etnografya Müzes,’ne Ankara 
Etnografya, Tokat, Amasya, Konya, Samsun Müzeler,nden dev,r, Ordu Güzel Sanatlar Galer,s, 
Müdürlüğü’nden bağış, farklı şahıslardan h,be ya da satın alma veya müsadere yoluyla tem,n 
ed,lerek kazandırılan ve bazıları ahşap, der, ya da kem,k g,b, farklı malzemeler de kullanılarak 
oluşturulmuş olan kahve değ,rmen, (1 adet), kapaklı sahan (1 adet), kapaklı kazan (1 adet), cezve 
(1 adet), tas (3 adet), teps, (2 adet), lenger (1 adet), ,l,st,r (1 adet), çay kaşığı (7 adet), çay bardağı 
altlığı (3 adet), bıçak (29 adet), çatal (9 adet), süzgeç (1 adet), kepçe (1 adet), serv,s bıçağı (4 
adet), serv,s çatalı (1 adet), kaşık (55 adet), çatal (31 adet), tatlı kaşığı (118 adet), çay kaşığı (32 
adet), kadeh (18 adet), spatula (1 adet), f,ncan zarfı (1 adet), semaver deml,ğ, (1 adet), şeker 
maşası (1 adet), şekerl,k (1 adet), kadehl,k (1 adet), kınlı kılıç/kama (15 adet), kama (7 adet), kılıç 
(13 adet), tabanca/tüfek (10 adet), barut ölçeğ, (1 adet), pala (1 adet), zırh (1 adet), teber (2 adet), 
kamçı (5 adet), alınlık (9 adet), üzeng, (1 adet), c,r,t asası (2 adet), muskalık (10 adet), kolye (15 
adet), z,nc,r (1 adet), saçlık (2 adet), fes alınlığı (1 adet), kokuluk (1 adet), gerdanlık (1 adet), 
küpe (1 adet), hamaylı (20 adet), broş (1 adet), b,lez,k (12 adet), yüzük (12 adet), kafkas kemer, 
(1 adet), kemer (19 adet), kemer tokası (8 adet), saçlık (1 adet), ağızlık (6 adet), tabaka (7 adet), 
asa (1 adet), yaka beratı (1 adet), madalyon (4 adet), köstek (2 adet), köstekl, saat (3 adet) saat (1 
adet), d,v,tl,k (1 adet), kl,şe (4 ad ün et), kaval (1 adet), kereta (1 adet), mühür (9 adet), kömür 
ütüsü (1 adet), şamdan (2 adet), gaz ocağı (1 adet), yün tarağı (2 adet), k,rk,t (1 adet), halı bıçağı 
(1 adet), takunya (1 adet), nalın (1 adet) ve oturma (1 adet) olmak üzere toplamda 551 tane maden, 
eserden müteşekk,l oldukça zeng,n b,r koleks,yon adından söz ett,recek mah,yetted,r.  

Z,kred,lmes, gereken öneml, b,r koleks,yon da Fatsa kent müzes, ,ç,n toplanmıştır. 
Derlenen 200 kadar maden, eser Bolaman’dak, Haznedaroğlu Konağı’nın yanında yer alan şapel 
,le depo kısmında muhafaza ed,lmekte olup, bunlar arasında mutfak eşyaları (3’ü bardak, 26’sı 
tabak, 10’u kazan ve bakraç, 8’, tava, 6’sı tencere, 10’u sürah,, güğüm ve ,br,k, 13’ü de muhtel,f 
mutfak eşyası olmak üzere toplam 76 adet), günlük kullanım eşyaları (3’ü mangal, 3’ü fener, 4’ü 
küp, 4’ü hamam tası ve 7’s, çeş,tl, ev eşyaları olmak üzere toplam 21 adet), ,ş ve hayvan 
ek,pmanları (3’ü kaşağı/tarak, 2’s, hızar, 2’s, d,bek tokmağı ve 10’u muhtel,f ,ş ve hayvan eşyası 
olmak üzere toplam 17 adet) öne çıkmaktadır (Çakır ve Bayraktar, 2022, ss. 335-368) (G.47-49). 
Bakırcılık ve kuyumculuk g,b, sanat kolları hala esk, canlılığını devam ett,rmekle beraber daha 
çok süs eşyaları ve mücevherat yönüyle önem taşırlar. Her türlü kullanımlık ev eşyası dışında 
dekorat,f b,r süs öğes,n, bakır kabartma tekn,ğ,yle en güzel tablolara dönüştüren Harut 
Artunyum ve ağacı kemençeye dönüştüren Öcel, Mahalles,’nden Mustafa Çabuk ve 
Perşembe’den Abdullah Ay, Perşembel, saz yapım ustaları Lütfü Alkan ve Kazım Ceylan da 
yören,n yet,şt,rd,ğ, öneml, sanatkârlar arasındadır.  

     
Görsel 47-48-49. Fatsa Haznedaroğlu Konağı’nın Deposundak( Metal Mutfak, Günlük Kullanım (le İş ve 

Hayvan Ek(pmanlarından B(r Grup Eşya (Çakır-Bayraktar’dan) 
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Maden, eserler arasında Ordu’da söz edeb,leceğ,m,z b,r başka alan nacakçılıktır. 
Sözlükte kısa saplı gen,ş ağızlı odun baltası olarak tanımlanan ve Farsça ‘nâ-çeh’ kel,mes,nden 
‘teber’ anlamında savaş alet, olarak Türkçe’ye geçt,ğ, tahm,n ed,len nacak, Türkler,n yaşadığı 
coğrafyalarda üret,len öneml, el sanatı örnekler,ndend,r. Ordu’da esk,den körükçü günümüzde 
dem,rc, den,len ustalar tarafından el sanatı olarak üret,len nacaklara, Ulubey İlçes,’ne bağlı 
Yukarı Kızılen Mahalles,’nde rastlamak mümkündür. Çevrede adları b,l,nen Kulakçıoğlu SelNm 
(Aşağı Kızılen), Cıbıroğlu İbrahNm (Gölköy), Karaoğlanoğlu SelNm (Çubuklu Köyü), Meletl, 
HalNl Usta (Oyumgürgen,) ve Ellez Çavuş (Çatak-Ören Köyü) ustalar, bu sanat dalını 
zamanımıza aktarmada rol oynamış k,ş,ler olması yanı sıra son tems,lc, olarak da Yukarı Kızılen 
Mahalles,’nde yaşamını sürdüren 1950 doğumlu Harun Usta (Harun Kabaca) öne çıkmaktadır. 
Harun Usta’nın ürett,ğ, ve İsma,l Oğurlu’dan Muharrem Çelenk’e hatıra kalmış ve Doç. Dr. 
Mustafa Eren tarafından l,teratüre kazandırılmış nacak bu sanat dalını değerlend,rmeye elver,şl, 
b,r materyald,r. Nacak ,k, parçadan oluşur uç kısmı çel,k makastan, küpüsü ,se dem,rden yapılır. 
Küpüsü ,ç,n 8 cm en,nde, 13 cm uzunluğunda 2 mm kalınlığında dem,r parçası kes,l,r. Körüklü 
ocakta ısıtılıp örsün üzer,nde çek,çle dövülür. Hurda çel,k malzemeden ,stenen boyutta kes,len 
ağız kısmı, ocakta ısıtılıp çek,çle dövülerek elektr,kl, kaynak mak,nes,nde küpü ,le b,rb,r,ne 
kaynatılır. Tekrar ocakta ısıtılıp dövülerek nacak şekl, ver,l,r. Soğuyandan sonra zımpara taşı ,le 
kaba tesv,yes, yapılır. Kaba tesv,yes, yapıldıktan sonra tekrar ocakta ısıtılıp kesmes, güzel olsun, 
körelmes,n d,ye yağlı suyun ,ç,ne batırılır. Bu ,şleme suyunu verme den,r. Suyunu verme ,şlem, 
üç defa yapılır, suyunu verme ne kadar ,y, yapılırsa nacak da o kadar güzel olur. Soğuyunca tekrar 
zımpara çek,l,r. Bu ,şleme sıfır zımpara çekme den,r. Ardından kalıba konur ve ,şleme ve nakış 
yapmaya başlanır. Mengeneye kıstırılan nacağa, kesk, den,len ucu düz ve zımba den,len ucu s,vr, 
b,r aletle çek,ç yardımıyla vurularak ,şleme ve nakış yapılır, ,şlemeler ustanın z,hn,nde tasarladığı 
ve ustasından gelen b,r gelenekle devam ett,rd,ğ, şek,llerden oluşur. Nacak üzer,nde ,şleme ve 
nakış genell,kle dört yapraklı menekşe, yörede yaykın den,len kızılağaç dalına benzeyen dal ve 
lale mot,fler,nden oluşur (Eren, 2019, ss. 141-150) (G.50). 

 
Görsel 50. Harun Usta Üret,m,, İsma,l Oğurlu’dan Muharrem Çelenk’e Hatıra Olarak Kalmış 

Nacak Eren’den) 



 75 

Cam Sanatı İşlemecBlBğB 
S,l,sl, kumun potas ya da soda, k,reç ve bazen daha başka katkı maddeler,yle yüksek sıcaklıkta 
er,t,lmes, net,ces,nde ,ç kalıp, döküm, kalıplama ve üfleme g,b, tekn,kler kullanılarak bakır ve 
kobalttan mav,, altın ve bakırdan kırmızı, sarı, gümüş ve dem,r ,laves, ,le yeş,l renkl, olarak ,mal 
ed,len ya da oyma, kesme ve perdahlama g,b, farklı tekn,klerle de desenler,n ,şleneb,ld,ğ, cam 
sanatı, Anadolu Selçuklu çağından günlük kullanım eşyaları, bazı lüks kullanım (süs) eşyaları ve 
revzen pencere camları ,le tems,l ed,l,rken, Osmanlı dönem,nde ,se başlangıçta yerl, ,malata 
karşın Vened,k ve Bohemya’dan ,thal camlar öne çıkmış, XIX. Yüzyıldan ,t,baren de Beykoz 
renkl,, renks,z ve opal cam ,le b,llur çeş,d,n,n üret,ld,ğ, çeşm-, bülbül g,b, çeş,tl, gruplar dünya 
çapında üne kavuşmuştur. 1902’de kurulan Paşabahçe Cam Fabr,kası, cam gel,ş,m,n,n modern 
zamanlardak, en öneml, tems,lc,s, durumundadır (Barışta, 1998, ss. 19, 103-108).  

Doğrudan cam eserler üret,m, yapan atelye ve sanatçıya rastlanmasa da Ordu ve 
çevres,nde gerçekleşt,r,len kazılardan ya da çeş,tl, sebeplerle tem,n ed,len ve günümüzde 
müzelerde serg,lenen cam eserler bu sanat dalında yorum yapılab,lecek malzemeler, 
oluşturmaktadır. Bunlardan başka çoğunlukla Ordu dışında faal,yet gösteren atelyelerde üret,ld,ğ, 
anlaşılan ve genell,kle Ankara Etnografya ve Konya Müzeler,nden dev,r, farklı şahıslardan h,be 
ya da satın alma yoluyla tem,n ed,len eserler de koleks,yonun d,ğer parçalarını meydana 
get,rmekted,r. Ordu Paşaoğlu Konağı Etnografya Müzes,’ndek, cam eserler arasında bazıları 
mermer ve metal bazı aksamlar ,çerse de kand,l (2 adet), bardak (2 adet), fanuslu lamba (2 adet), 
lamba (6 adet), boncuk (1 adet), ayna (1 adet), etan şekerl,k (1 adet), narg,le (1 adet), pudralık (1 
adet), pamukluk (1 adet) ve tesp,h (4 adet) olmak üzere toplam 22 tane eser mevcuttur ve bunlar 
ağırlıklı olarak günlük kullanım eşyaları olarak değerlend,r,leb,l,r.    

Hat Sanatı 

Hat (Güzel Yazı Yazma) sanatı, geleneksel el sanatları ,çer,s,nde hayl, önem arz eden b,r alandır. 
Ordu/Ünye doğumlu İsmâ‘Nl Zühdü EfendN (Ö. T. 12 Aralık 1806) ve Mustafa Rakım Efend, 
(1758-1826) Osmanlı hat sanatında özell,kle son dönemde der,n ,zler bırakmış hattatlar olarak 
öne çıkmaktadırlar. Hattatlar arasında “yen,, ,k,nc,” veya “Zühdî-, San,” olarak b,l,nen, Eğr,kapılı 
Mehmed Ras,m Efend,’n,n talebeler,nden Ahmed Hıfzî Efend,’den sülüs ve nes,h yazılarını meşk 
etm,ş bulunan ve III. Mustafa’nın saltanatı dönem,nde Enderun-ı Hümayun’a hat hocası olarak 
tay,n ed,lm,ş olan İsma,l Zühdü Efend, Ö. T. 12 Aralık 1806), sülüs ve nes,h yazılarda Hafız 
Osman ekolünün tak,pç,s, olarak b,l,n,r ve çeş,tl, koleks,yon ve müzelerde serg,lenen levhaları 
bulunmaktadır (İslâm Kültür M/râsında Hat San’atı, 1992, ss. 203-204; Derman, 1969, ss. 23-26; 
Derman, 2001, ss. 125-126; Batur, 2011; Mert, 2014, ss. 137-154; Çet,ntaş, 2020, ss. 51-63) 
(G.51-53). Ağabey, İsmâ,l Zühdü’nün yanında medrese tahs,l, görürken ondan sülüs ve nes,h 
meşk ederek on ,k, yaşında ,cazet alan ve dolayısıyla kend,s,ne “Râkım” mahlası ver,len, ayrıca 
medrese tahs,l, yaparken res,m sanatıyla ,lg,lenerek yeteneğ,n, gel,şt,rd,ğ, esnada III. Derv,ş 
Al,’n,n dersler,ne devam ederek sülüs ve nes,h yazının ,ncel,kler,ne hak,m olduktan sonra elde 
ett,ğ, başarıları sebeb,yle akranları arasında öne çıktığından ve şöhret, yayıldığından ,ler, gelen 
devlet adamlarının çocuklarına yazı dersler, vermeye başlayan, hatta III. Sel,m’,n resm,n, 
yapması üzer,ne müderr,sl,k payes,yle ödüllend,r,len ve ardından II. Mahmud’un tahta 
oturmasıyla kend,s,ne s,kke-, hümâyun ve tuğra tanz,m, görev, ver,ld,ğ,nden ve aynı zamanda 
yazı hocası olarak II. Mahmud’u ,y, b,r hattat olarak yet,şt,rmes,nden dolayı pad,şahın 
hayranlığını kazanan Mustafa Rakım Efend,, 1809’da molla pâyes,yle İzm,r, 1814’te Ed,rne, 
Mekke, 1818’de İstanbul kadılığına, 1823’te Anadolu kazaskerl,ğ,ne yükselt,lm,şt,r. Sülüs, nes,h 
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ve özell,kle celî sülüsle tuğrada yen, b,r üslup ortaya koyarak hat sahasında yen, b,r çığır açan 
Mustafa Rakım Efend,, yet,şt,rd,ğ, öğrenc,s, Sâm, Efend, ,le b,rl,kte günümüze kadar yet,şen 
bütün hattatları etk,lem,şt,r. 1815-1819 yıllarında ortaya koyduğu Fat,h Nakş,d,l Sultan Türbes, 
hazîres, Akden,z ve Karaden,z g,r,ş kapıları ön ve arka cepheler,nde taşa hakked,lm,ş celî sülüs 
ayetler, türbe kubbe kuşağında İnsan sures,yle Eyüp’te Sultan Cam,, hazîres,nde Çeleb, Mustafa 
Reş,d Efend, mezar taşı k,tabe yazıları günümüze ulaşan en güzel eserler, arasında sayılmaktadır. 
Öte yandan III. Sel,m, IV. Mustafa ve II. Mahmud ,ç,n yazdığı tuğralara kend,nden sonra 
değ,şmeyecek yen, b,r b,ç,m kazandırmış, ayrıca celî sülüs ve tuğra ketebeler,nde hattatların 
örnek aldığı sülüs ve tevkī’ karışımı st,l,ze ed,lm,ş b,r ,mza tarzı gel,şt,rm,şt,r. D,ğer taraftan 
Nusret,ye Cam,,’n,n ,çer,s,ndek, 41 m uzunluğunda Nebe sures, muhtev,yatlı kuşak yazısı, 
Topkapı Sarayı’ndak, Babüsselam’da bulunan ayet (Sâd 38/50), sanatçının celî sülüstek, 
yen,l,kler,n, aksett,ren çalışmaları olarak d,kkat çekmekted,r. Sülüs, nes,h, celî sülüs kıta, levha 
ve yazdığı tuğralardan oluşan b,r koleks,yon Topkapı Sarayı Müzes,’nde yer alırken, müsenna, 
celî sülüs, sülüs ve nes,h hatla yazdığı h,lye-, saadet İstanbul Türk ve İslâm Eserler, Müzes,’nde, 
C,hang,r Cam,,’nden alınan celî sülüs zerendûd yazıları Türk Vakıf Hat Sanatları Müzes,’nde ve 
nes,h hatla ,st,nsah ett,ğ, Ayvansarâyî’n,n Hadîkatü’l-cevâm/’ adlı eser, İstanbul Ün,vers,tes, 
Kütüphanes,’nde serg,lenmekte olup, Mustafa Rakım Efend,’n,n sanatçı k,ş,l,ğ,ne ,l,şk,n b,lg, 
aktaran en öneml, eserler olarak öne çıkmaktadırlar. Ayrıca M,sk,nler Tekkes, ve Çeşmes,, 
Başçuhadar Seyy,d Ömer Ağa Çeşmes, celî tal,k k,tabe yazıları da hattatın bu alandak, maharet,n, 
gösteren örnekler olarak sıralanab,l,r (Ünver, 1953; Ezmen, 1988; Berk, 1999; Berk, 2003; Berk, 
2007, ss. 428-429; Batur, 2011) (G.54).  

         
Görsel 51. Mustafa Râkım Efend(’n(n Celî Sülüs Levhası (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1319) (DİA’dan) 

Görsel 52. Mustafa Râkım Efend(’n(n Nakşıd(l Sultan Türbes( Kapısının İç Kısmındak( Celî Sülüs K(tâbe 
(DİA’dan) 

                              
Görsel 53. Mustafa Râkım Efend(’n(n Sülüs Levhası (Em(n Barın Hat Koleks(yonu’ndan) 

Görsel 54. İsmâ(l Zühdü’nün (Yen() Sülüs-Nes(h Hatlarıyla H(lye-İ Şer(fes( (Ekrem Hakkı Ayverd( Hat 
Koleks(yonu’ndan) 



 77 

Osmanlı devr,nde başkente ,nt,kal eden ve şöhret kazanan hattatlardan başka yörede 
faal,yette olan ancak ,s,mler, yazdıkları levhalarda olup da okunamadığı ,ç,n tar,he mal olmuş 
sanatkârlar mevcuttur. Gölköy’e bağlı Damarlı Mahalles,’nde muk,m Çelenkzade a,les,n,n 
üyeler,nden Hasan b,n Mehmed Çelenzade, Damarlı Esk, Cam,,’n,n k,tabes,n, yazmıştır. Altı 
beytten oluşan b,r ş,,r olarak yazılmış olan k,tabe 1259 / 1843 tar,hl,d,r (G.55). Ayrıca Ordu İl 
M,ll, Eğ,t,m Müdürlüğü Olgunlaşma Enst,tüsü Müdür Yardımcısı Öznur Koçak’ın a,les,ne a,t 
olan ve l,teratüre kazandırmak amacıyla tarafıma get,rd,ğ, hat levhalarından da Mehmed Sabr, b. 
Abdullah Çelenk ,le Çarşamba doğumlu ve Çelenzade a,les,n,n h,mayes,nde olduğu anlaşılan 
İbrah,m Şevk, adlı hattatları tanıma ,mkânı buluyoruz. Mehmed Sabr, b. Abdullah Çelenk, 
Çelenkzade Hasan Rıza’nın 1246 / 1830-31 tar,hl, Selamlık Konağı ,ç,n 1291 / 1874 senes,nde 
b,r k,tabe ,st,flem,şt,r. K,taben,n günümüz Türkçes,’ne aktarımı şu şek,lded,r (G.56): 

 
Safȃ bahş eyle(y()n aşka ne zîbȃ dȃr-ı m(hmȃn bû 

Akar ȃb-ı zülȃl ȃsȃ gel (ç sȃn ȃb-ı hayvȃn bû 
Küşȃd oldu nev tekye beşd( lütf-u Rabbȃnî 

Ola n(’met(yle ȃbȃd hezȃrȃn devre-y( zamȃn bû 
Rızȃ-yı Hak b(nȃ kıldı k( el-Hȃc Mehmed Çelenzȃde 

Hüdȃ şȃd eyleye ȃnı ola kabr( nûr (le memlû 
Habîb(n hürmet( yȃ Rab kıl (hsȃn ȃnın evlȃdın 

Bulalar r(f’atî şȃdî sarȃy-ı kȃr(bȃn bû 
Eser-( bȃkî dîd( üçler kelȃmı nȃsıhî zîbȃ 

Rızȃ söyle sȃl tȃrîh(n ve hȃzȃ kasr-ı m(hmȃn bû 
Selamlık Konağının Tar(h( 1246 

B(-keteb( Tȃrîh Sene 1291 Ramazan 
Harrarahü el-fakîr el-hakîr el-muhtȃc (lȃ rahmet( rabb(h(’l-kadîr Mehmed Sabr( b. Abdullah Çelenk 

Sȃh(bü’l-beyt Çelenkzȃde Hasan Rızȃ 
 

   
Görsel 55. Hasan b(n Mehmed Çelenkzade’n(n 1843 Tar(hl( Damarlı Esk( Cam(( K(tabes( 
Görsel 56. Mehmed Sabr( b. Abdullah Çelenk’(n 1874 Tar(hl( Konak K(tabes( (Koçak’tan) 

 
İbrahNm ŞevkN’n,n de el,m,ze ,k, levhası ulaşab,lm,şt,r. Bunlardan b,r,s,nde Hz. 

Peygamber’,n ‘el-Cennetü Tehta Ekdȃm,’l-Ümmehȃt’ had,s, Cel, Sülüs karakterl, olarak 
yazılmıştır. Ayrıca büyük boyutlu harfler,n ,ç boşlukları da nes,h karakterl, olarak Kur’an-ı 
Ker,m’den Yas,n ve Fet,h Sureler, ,le doldurulmuştur. Levhanın sol alt köşes,ndek, ,mza 
bölümünde ‘Harrarahü İbrah,m el-Şevkî el-çehȃrşenb,hî m,n telȃmîz, Abdü’l-Vehhȃb Efend, el-
Trabzonî sene s,ttîn ve m,’eteyn ve elf m,ne’l-h,cret,’ yazmaktadır. Buradan 1260 / 1844 
senes,nde Trabzonlu Abdulvahab Efend,’n,n talebeler,nden Çarşambalı İbrah,m Şevk, tarafından 
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yazıldığı anlaşılmaktadır (G.57). Aynı hattatın b,r başka levhasında da Fet,h Sures,’n,n b,r 
bölümü ‘Ve kefȃ b,’l-lȃh, şehîden / Şah,t olarak Allah yeter’ ,le ‘Muhammed Resûlü’l-lȃh / 
Muhammed Allah’ın Elç,s,d,r) ,bares, ,st,flenm,şt,r. Alt kısmına da hattat ,mzasını yerleşt,rm,şt,r 
(G.58).   

  
Görsel 57-58. Hattat Çarşambalı İbrah(m Şevk(’n(n 1844 Tar(hl( Cel( Sülüs ve Nes(h (le B(r Başka Sülüs 

Levhası (Koçak’tan) 
 

Tezh,b ve m,nyatür ,le c,lt Osmanlı devr,nde hayl, yaygın olan el sanatı alanlarıdır. 
K,tap sanatlarının öneml, kolları arasında z,kred,lmeye değer. Özell,kle İstanbul başta olmak 
üzere ülkem,z,n farklı yerleş,m yerler,nde mahall, olarak kısmen sürdürülen el sanatlarındandır. 
Öte yandan Ebru günümüzde de hala yaygın olarak sanatçıların ,cra ett,kler, öneml, b,r koldur. 
B,lhassa cam, süslemec,l,ğ,nde günümüzde de yaygın b,r şek,lde örnekler, ver,len kalem ,ş, 
bezeme ,le daha az oranda ve bel,rl, sanat çevreler,nde rastlanılan kat’ı sanatı da z,kred,lmes, 
gereken sanat kollarındandır. Günümüzde Ordu’da geleneksel hat ,ş,yle meşgul olan k,ş, olarak 
Ordu Ün,vers,tes, Tekn,k B,l,mler Meslek Yüksekokulu El Sanatları Bölümü’nden Öğr. Gör. 
Serkan ATAÇ ,le Lat,n harfler,yle hat çalışmaları yapan Mustafa Özata’yı z,kretmek yer,nde 
olacaktır. Öte yandan Ordu’dak, m,mar, eserlerde b,lhassa taşa ve ahşaba ,şlenm,ş Arapça ve 
Osmanlıca Sülüs ve Tal,k karakterl, yazıtlar ,le günümüz Türkçes, ,le yazılmış Lat,n harfl, k,tabe 
örnekler,n, de konuyla bağlamı açısından burada ,fade etmek yer,nde olacaktır. Bunlar da devr,n,n 
hat karakter,n, serg,lemeler, açısından yörede öne çıkan uygulamalar olarak d,kkat 
çekmekted,rler.     

SemercBlBk, Nalbantlık ve KeçecBlBk 
Ordu g,b, kırsal ve hayvancılığa dayalı b,r yaşamın hüküm sürdüğü yerlerde esk,den yaygın olan 
semerc,l,k, nalbantlık ve keçec,l,k g,b, zanaat kolları bugün maalesef ,cra ed,lemez hale gelm,şt,r. 
Gerçekte Ordu’da esk,den daha yoğun olmak üzere semerc,l,k ,ş,n,n de yaygın olduğu 
b,l,nmekted,r. At, beyg,r ve eşek g,b, hayvanlara b,nerken ya da yük taşınırken sırtlarına 
yerleşt,r,len semerler,n üret,m,n, oluşturan bu zanaat kolu günümüzde neredeyse büyük oranda 
yok olmuş durumdadır (G.59-60). Bu zanaat kolunun son tems,lc,s, olarak Ünye’n,n Sah,l 
Mahalles,’nde yaşayan ve s,par,ş usulüyle semer üret,m, yapan Adem Baran z,kred,leb,l,r.  

Doğal yün elyafın ıslatılmasından sonra dürerek ve sıkıştırarak b,r tür presleme tekn,ğ, 
,le yapılmış keçeler,n varlığı Anadolu’da Selçuklular devr,ne kadar götürüleb,l,rse de günümüze 
ulaşan en esk, örnekler, daha çok XIX. Yüzyıldan kalmış olup, g,y,m kuşam, yaygı (serg,), toprak 
ev ya da alaycık ve benzer, g,b, portat,f konutlarda üst örtü öges,, duvar askısı, kapı ve pencere 
perdeler, yanı sıra külah, s,kke, kepenek, seccade, hayvan koşum takımları ve semer g,b, objelerle 
karşımıza çıkmaktadır. İstanbul Dolmabahçe Sarayı Müzes,’ndek, II. Abdülham,d’e a,t seccade 
ve Konya Mevlâna Müzes,’ndek, keçe seccade b,l,nen en esk, örneklerd,r. Afyon Müzes,’nde 
serg,lenmekte olan kepenek ,le Konya/Ereğl, Bekd,k’te tesp,t ed,lm,ş bulunan ve toprak evler 
,ç,n ,mal ed,lm,ş gr,-beyaz renkl, keçe tepel,ğ, XX. Yüzyıldan örnekler olarak göster,leb,l,r 
(Barışta, 1998, s. 161-163). Ordu’da ş,md,lerde sınırlı sayıda da olsa geleneksel keçe malzemes,n, 
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kullanarak modern eşyalar üret,m, yapan zanaat erbabı mevcuttur. Ünye’de yaşayan Sevg, 
Tahmaz bu sanat kolunun son tems,lc,s, olarak öne çıkmaktadır.  

 

     
Görsel 59-60. Ünye Sah(l Mahalles(nde Semerc(l(k 

 
Geleneksel Türk El Sanatlarını Canlandırma Faal@yet@: Ordu Olgunlaşma Enst@tüsü 
 
Bu kapsamda Ordu’da varlığı belgelenen, yukarıda ana hatlarıyla ele alınan ve günümüzde 
neredeyse yok olma tehl,kes, ,le karşı karşıya kalan bell, başlı sanat kolları ve sanatçıları eserler, 
,le b,rl,kte Ordu İl M,ll, Eğ,t,m Müdürlüğü’ne bağlı Olgunlaşma Enst,tüsü bünyes,nde 
gerçekleşt,r,len 26-30 Mayıs Hayat Boyu Öğrenme Haftası kapsamında b,r araya get,r,lerek b,r 
atelye çalışması yapılmıştır. Bu etk,nl,ğe Aybastı Toygar Mahalles,nden manda boynuzundan 
kem,k tarak yapan usta Temel İbNş (Kıbrıs GazNsN), Korgan’dan ham elma ağacından baston 
yapan usta Adem Börek, Kabataş’tan m,nyatür serender sanatçısı İdrNs Yücetürk, Kumru’dan 
ahşap ,şleme ve oyma sanatçısı Hayrullah KerNmmollaoğlu, Gürgentepe’den beş,k ,malat ustası 
HamdN Soylu, Korgan’dan taş oyma sanatçısı ŞemsettNn Çatık, Ünye’den kemençe yapım ustası 
CelNl Güler, Ünye’den Kültür Bakanlığı Somut Olmayan Kültürel M,ras Taşıyıcısı ve keçe 
sanatçısı SevgN Tahmaz, Altınordu’dan kolan dokuma ustası Gülbahar Karahasan, Karaden,z 
Bölges,’n,n tek körüklü ç,zme ,malatçısı ve Kültür Bakanlığı geleneksel el sanatları sanatçısı 
Türkay Yavaş, Altınordu’nun Bayadı Mahalles,nden klarnet sanatçısı Ege ÖzdemNr, tezh,p ve 
m,nyatür sanatçısı Nalan Topkaya, cam sanatı ustası ZennNşan MacNt, somut olmayan kültürel 
m,ras taşıyıcısı ve Kültür Bakanlığı devlet sanatçısı b,tk,sel örücülük ustası Bahar Karaoğlu, 
res,m sanatçısı Bülent Yılmaz, su kabağı ,şlemec,l,ğ, sanatçısı MetNn  Baş, kazaz,ye örmec,l,ğ, 
ustası EmNne Çoban, somut olmayan kültürel m,ras taşıyıcısı ve Kültür Bakanlığı devlet sanatçısı 
kırk yama ustası Zeynep Çağan katılım sağlayarak ve eserler,n, serg,leyerek hem sanatlarını ,cra 
etm,şler hem de Anadolu’nun Türk ve İslam k,ml,ğ,n, oluşturmada çok öneml, b,r yere sah,p olan 
geleneksel el sanatlarının en son tems,lc,ler, olarak kültürel m,ras aktarımı yapmışlar ve aynı 
zamanda bu coğrafyanın zeng,n sosyo-kültürel karakter,n, b,r kez daha gözler önüne sermeye 
katkı verm,şlerd,r (G.61).     
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SONUÇ 
 
Ordu ,l, ve ,lçeler,ne bağlı muhtel,f yerleş,m yerler,nde cam, ve mesc,tler, medrese ve mektepler, 
tekke ve zav,yeler, hamam, çeşme, köprü ve değ,rmenler g,b, su yapıları, kamu yapıları, t,car, 
yapılar, savunma yapıları, k,l,seler, konak ve ev örnekler,, fetvahane ,le mezar ve mezar taşlarında 
karşılaşılan taş NşçNlNğN, yören,n m,mar, karakter,n, serg,leyen en öneml, yapılar olan ahşap 
cam,ler ,le ahşap köprüler yanı sıra m,mar,n,n farklı t,pler,nde ve ,ht,yaca göre dolap, tavan, tavan 
göbeğ,, kapı ve pencere g,b, detaylarda örnekler,ne rastlanılan ahşap NşçNlNğN, hatta l,teratürde 
özell,kle Karaden,z Bölges, ahşap ,şç,l,ğ,nde öne çıkan yönüyle Ordulu Ustaların belgelenmes,, 
Özdem,r a,les, ,le Gölköy’den Kam,l Doğan’ın müzNk aletN yapımı, İhsan Gürdal’ın günümüze 
aktardığı ahşap yakma ve dağlama sanatı, Korgan’dan Adem Börek’,n ham elma ağacından 
üretmeye devam ett,ğ, bastonculuk, Ekrem Akden,z’,n gerçekleşt,rmey, sürdürdüğü tahnNtcNlNk 
ve maket ev Nle maket gemN yapıcılığı, Gürgentepe ,lçes,n,n Akören Mahalles,’nden Mustafa 
Soylu ve Hamd, Soylu ustaların devam ett,rd,ğ, beşNkçNlNk, Aybastı ,lçes,n,n Toygar 
Mahalles,’nden Hasan Yüksel’,n manda boynuzunu kullanarak tarak üret,m, yaptığı tarakçılık, 
Gölköy’ün Kozören Mahalles,’nden Gürcü Karakoç, Zedef Karakoç ve Muzaffer Karakoç’un 
k,l,m, heybe, çorap, tutaç ve eld,ven g,b, örneklerle l,teratüre geçecek şek,lde yaygınlaştırdıkları 
dokumacılık, aslında gündel,k kullanım eşyaları olarak esk,den üret,lmekteyken günümüzde 
folklor,k eşyalara dönüşmüş çöte, şelek ve kolan türü malzemeler yanı sıra Ünye’de Sah,l 
Mahalles,’n,n Çınarsuyu mevk,,nde Cumhur Topaloğlu ve b,rkaç arkadaşının üretmeye devam 
ett,ğ, süpürgecNlNk, elde ed,len örneklerle yörede esk,den hem üret,m, hem de dokumacılığı 
gerçekleşt,r,ld,ğ, anlaşılan kenevNr ve keten dokumacılığı, zamanımızda artık tamamen folklor,k 
olarak yaşatıla gelen erkek ve kadın gNyNm kuşamı, hayatın her aşamasında kullanımına sıklıkla 
baş vurulan altın, gümüş, bakır ve muhtel,f madenlerden üret,len eserler, sanata dönüştüren 
maden sanatı NşlemecNlNğN, müzel,k çok sayıda eser,n varlığı belgelenen cam sanatı NşçNlNğN, ünlü 
hat ,st,fler,yle tar,he mal olmuş Ünyel, Hattat İsma,l Zühd, Efend, ve Mustafa Rakım Efend, yanı 
sıra yörede öne çıkamamış ama sanatıyla çalışmalar gerçekleşt,rm,ş Gölköy’e bağlı Damarlı 
Mahalles,’nde muk,m Çelenkzade a,les,n,n üyeler,nden Hasan b,n Mehmed Çelenzade ,le 
Mehmed Sabr, b. Abdullah Çelenk ve Çarşamba doğumlu ve Çelenzade a,les,n,n h,mayes,nde 
olduğu anlaşılan İbrah,m Şevk, adlı sanatkarların ,cra ett,kler, hat sanatı, Ünye’n,n Sah,l 
Mahalles,’nde yaşayan ve s,par,ş usulüyle üret,m yapan Adem Baran’ın sürdürdüğü semercNlNk, 
Ünye’de yaşayan Sevg, Tahmaz’ın hed,yel,k eşyalar b,ç,m,nde devam ett,rmeye gayret ett,ğ, 
keçecNlNk, geçm,şten günümüze aktarımı gerçekleşt,r,len geleneksel el sanatı kolları olarak öne 
çıkmaktadır. Bu sanatların yalnızca estet,k değ,l, aynı zamanda k,ml,ğ,n ve hafızanın aktarımında 
da rol oynadıkları görülmekted,r. Ancak endüstr,ye dayalı modern teknoloj,k üret,m araçları 
vasıtasıyla ortaya konulan eşyaların daha ucuz ve kolay tem,n ed,lmes, g,b, sebeplerle el sanatları 
her geçen gün kaybolmaya yüz tutmuştur. Burada Olgunlaşma Enst,tüsü g,b, kurumlar 
aracılığıyla bu sanat kollarının tesp,t,, yen, kuşaklara aktarımı ve yaygınlaştırılarak modern 
yaşama entegre ed,lmeler, söz konusu olab,lmekted,r. Aynı zamanda böyles,ne yayın faal,yetler, 
,le de el sanatlarına d,kkat çek,lmes, ve önem,n,n vurgulanması bu sanat dallarının kıymet,n,n 
b,l,nmes, ve gelecek kuşaklara aktarılması adına öneml, katkılar sunmaktadır.  
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anlatılarında bölgenin önemli din âlimlerinden biri olarak hatırlanmaktadır. Sözlü tarih verilerine 
göre, Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde kardeşleriyle birlikte Bağdat’tan Anadolu’ya göç 
eden bir âlim ailesine mensuptur. Yerel anlatılarda, Civelek’in yerleştiği Salarha Vadisi’nin 
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GİRİŞ 

R,ze, Fat,h Sultan Mehmet tarafından gerçekleşt,r,len Trabzon Sefer, sırasında, İstanbul’un 
feth,nden sek,z yıl sonra Osmanlı hâk,m,yet,ne g,ren sah,l yerleş,mler,nden b,r,d,r. Fet,hten önce 
kıyı kes,mler,nde yoğun olarak Hr,st,yan nüfusun yaşadığı şeh,rde, ,ç ve dağlık bölgelerde ,se 
Müslüman toplulukların varlığı b,l,nmekted,r. Trabzon’un feth,n,n ardından Osmanlı ,dares,ne 
dâh,l ed,len R,ze, zamanla Balkanlar’dan ,skân ed,len Boşnak ve Arnavut topluluklarının yanı 
sıra S,vas, Karaman, Konya, Tebr,z, Bağdat ve Erzurum g,b, farklı merkezlerden gelen 
göçmenlere de ev sah,pl,ğ, yapmıştır. Söz konusu nüfus hareketler,, bölgen,n demograf,k 
yapısının yen,den şek,llenmes,nde etk,l, olmuş; Osmanlı dönem,nde R,ze’n,n Türk-İslâm kültürel 
k,ml,ğ,n,n güçlenmes,ne katkı sağlamıştır (Güvel,oğlu, 2006, s. 192). 

19. yüzyılın ortalarına gel,nd,ğ,nde şeh,rde gayr,müsl,m nüfus oranının %5’,n altına 
düştüğü görülmekted,r. Aynı dönemde bölgede yet,şen çok sayıda ulema, müderr,s, kadı ve 
mutasavvıfın Osmanlı Devlet,’n,n farklı bölgeler,nde görev yaptığı anlaşılmaktadır. Günümüzde 
Azaklıhoca, Abdullahhoca, Yet,mhoca, Hüsey,nhoca, Çukurluhoca, Çataklıhoca ve Hacışeyh g,b, 
köy ve mahalle adları, bölgede ,z bırakan bu d,nî şahs,yetler,n hatırasını yaşatmaktadır. Yer 
adlarında günümüze kadar varlığını sürdüren bu k,ş,ler,n b,r kısmının müderr,sl,k yaptığı, b,r 
kısmının ,se bağlı bulundukları şeyhlerden ,cazet alarak tasavvufî faal,yetlerde bulunduğu 
b,l,nmekted,r. Arş,v kayıtları ve bölge tar,h,ne ,l,şk,n kaynaklar, söz konusu şahs,yetler,n öneml, 
b,r bölümünün 18. yüzyılın başlarından ,t,baren Kad,rî tar,katına mensup olduğunu 
göstermekted,r (Güvel,oğlu, 2006, s. 192). Bununla b,rl,kte bölgen,n yüksek ve ulaşımı güç 
vad,ler,nde serdengeçt,ler,n de faal,yet gösterd,ğ,, zamanla bu alanlara yerleşerek yen, ,skân 
b,r,mler,n,n oluşumuna katkı sağladıkları anlaşılmaktadır. (Özcan, t.y.). Bu k,ş,lerden b,r, de 
Mem,ş C,velek’t,r. 

Yapılan araştırmalarda hakkında doğrudan yazılı b,r belgeye ulaşılamayan Mem,ş 
C,velek, R,ze’n,n Salarha Vad,s, ve Müderr,sler Köyü çevres,nde günümüze kadar ulaşan a,le 
anlatıları ve yerel hafızada bölgen,n öneml, d,n âl,mler,nden ve mutasavvıflarından b,r, olarak 
hatırlanmaktadır. Yerel anlatılarda, İslâmî ,l,mlerle meşgul olan ve askerî geçm,şe sah,p b,r 
şahs,yet olarak tasv,r ed,lmekted,r. 

Mem,ş C,velek’,n mezar taşı k,tabes,nde Bağdat’tan geld,ğ, bel,rt,lmekle b,rl,kte, söz 
konusu k,tabe ve soy bağı kayıtları (Ek-1) dışında kend,s,ne ,l,şk,n herhang, b,r yazılı belgeye 
rastlanmamıştır. K,tabedek, tar,h kısmının kırık olması neden,yle kronoloj,k b,lg,ler, a,le 
şecereler, ve soy bağı kayıtları üzer,nden değerlend,r,lm,şt,r. Elde ed,len ver,ler, C,velek’,n 19. 
yüzyılda Bağdat eyalet,nden Doğu Karaden,z’e gelen gruplarla ,l,şk,l, olab,leceğ,n, 
düşündürmekted,r. Bu bağlamda, dönem,n askerî teşk,latlanması ,çer,s,nde serdengeçt, olarak 
görev yapan gönüllü b,rl,kler,n varlığı da d,kkate değerd,r (Özcan, t.y.). Ayrıca yerel hafızada 
Mem,ş C,velek ve kardeşler, olarak anılan k,ş,ler,n R,ze’ye gel,ş,ne ,l,şk,n anlatılar ,le mezar 
taşında yer alan serdengeçt, başlığı, onun bu askerî gelenekle bağlantılı olab,leceğ,ne ,şaret 
etmekted,r. Bununla b,rl,kte mevcut ver,ler, Mem,ş C,velek’,n doğrudan serdengeçt, teşk,latına 
mensup olduğunu kes,n olarak ortaya koyacak n,tel,kte değ,ld,r. 

Nes,lden nesle aktarılan sözlü anlatılarda, Mem,ş C,velek ve kardeşler, olarak b,l,nen 
k,ş,ler,n Anadolu’nun farklı bölgeler,ne yerleşt,kler, ,fade ed,lmekted,r. Bu anlatılara göre 
kardeşlerden b,r, Hatay’da, d,ğer, Kayser,’de kalmış; Mem,ş C,velek ,se ,k, kardeş,yle b,rl,kte 
önce Hatay’a, ardından den,z yoluyla R,ze’ye ulaşmıştır. Bununla b,rl,kte, Osmanlı 
kaynaklarında bazı dönemlerde ,syanlara katılan gruplar ,ç,n de serdengeçt, tab,r,n,n kullanıldığı 
b,l,nmekted,r. Ancak Mem,ş C,velek’,n oğlu ya da yet,şt,rd,ğ, b,r sûf,n,n devlet erkânıyla 
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görüşmek üzere başkente davet ed,ld,ğ,ne ,l,şk,n yerel anlatılar, onun as,lerle ,l,şk,lend,r,lmes,n, 
güçleşt,rmekted,r (KK. 1-6). 

Mem,ş C,velek’,n yerleşt,ğ, Salarha Vad,s,, Osmanlı dönem,nde ,lmî faal,yetler,n 
yürütüldüğü öneml, merkezlerden b,r, olarak öne çıkmaktadır. Bölgede çok sayıda k,ş,n,n 
medrese eğ,t,m, aldığı ve müderr,s olarak görev yaptığı hem yerel hafızada hem de bölge tar,h,ne 
,l,şk,n çalışmalarda yer almaktadır. Ayrıca vad,n,n şeh,r merkez,ne yakın konumu ve tar,hsel 
süreçtek, d,nî yapılanmaları d,kkate alındığında, bölgedek, ,lmî çevreler,n Kad,rî tar,katıyla ,l,şk, 
,çer,s,nde olduğu anlaşılmaktadır (Güvel,oğlu, 2006, s. 192). Bu çerçevede, Mem,ş C,velek’,n 
yerel güvenl,ğ,n sağlanmasında görev alan b,r serdengeçt, geleneğ,yle bağlantılı olduğu ve daha 
sonrak, süreçte ,lmî faal,yetlerde bulunduğu değerlend,r,leb,l,r. Ancak mevcut ver,ler, onun 
doğrudan b,r serdengeçt, ağası olduğunu kes,n olarak ortaya koyacak n,tel,kte değ,ld,r. N,tek,m 
tar,hî kayıtlarda Müderr,sler Köyü adıyla yer alan bu yerleş,m, uzun yıllar boyunca d,nî eğ,t,m 
ve öğret,m faal,yetler,n,n sürdürüldüğü b,r merkez olarak varlığını devam ett,rm,şt,r. 

A,le anlatılarında Mem,ş C,velek’,n yalnızca cesaret, ve bölgedek, güvenl,ğ,n 
sağlanmasındak, rolüyle değ,l, aynı zamanda ,lmî b,r,k,m, ve yet,şt,rd,ğ, öğrenc,lerle de tanındığı 
,fade ed,lmekted,r. Bu öğrenc,ler arasında yer aldığı bel,rt,len Hüsey,n Hoca Efend,’n,n, 
Kalkandere ,lçes,nde uzun yıllar ,mamlık yaptığı ve halk nezd,nde saygın b,r konuma sah,p 
olduğu aktarılmaktadır (KK. 2). Hüsey,n Hoca’nın vefatının ardından kabr, üzer,ne b,r türbe ,nşa 
ed,lm,ş olması, bölge halkının ona atfett,ğ, manev, değer,n b,r gösterges, olarak 
değerlend,r,leb,l,r. 

Yerel anlatılarda Mem,ş C,velek ve a,les,, yalnızca d,nî k,ml,kler,yle değ,l, İslâmî 
,l,mler,n bölgede yaygınlaşmasına yaptıkları katkılarla da anılmaktadır. A,len,n sonrak, 
kuşaklarında “Sof,”, “Hacı” ve “Efend,” g,b, unvanlarla tanınan şahısların bulunması, a,le 
,çer,s,nde d,nî eğ,t,m,n ve ,lmî geleneğ,n uzun yıllar boyunca sürdürüldüğünü düşündürmekted,r. 
Bu durum, C,velek a,les,n,n Salarha Vad,s,’n,n d,nî ve kültürel hayatında etk,l, b,r konuma sah,p 
olduğuna ,şaret etmekted,r. Yerel hafızada yer alan b,r d,ğer r,vayete göre, Mem,ş C,velek ,le 
kardeş, olduğu bel,rt,len Çeleb,’n,n soyundan gelen ,k, d,n âl,m,, Cumhur,yet’,n ,lk yıllarında 
Ankara’ya davet ed,lm,ş ve devlet yetk,l,ler,yle görüşmeler gerçekleşt,rm,şt,r. Ancak bu anlatıyı 
doğrulayacak yazılı b,r belgeye henüz ulaşılamamıştır. Buna rağmen söz konusu r,vayet, bölge 
halkının C,velek a,les,ne atfett,ğ, ,lmî ve toplumsal ,t,barı göstermes, bakımından d,kkat 
çek,c,d,r. 

Araştırma, Mem,ş C,velek’,n alt ve üst soy bağının nüfus kayıtları, sözlü tar,h ver,ler,, 
mezar taşı kalıntıları ve bölgedek, d,nî şahs,yetlere ,l,şk,n tar,hsel ver,ler ışığında ,ncelenmes,ne 
dayanmaktadır. Konuya ,l,şk,n l,teratür oldukça sınırlı olup, mevcut çalışmalar R,ze’dek, 
meşay,hler üzer,ne yapılan araştırmalar ,le bazı ans,kloped, maddeler,nden oluşmaktadır. 
Çalışmanın temel kaynaklarını ,se mezar taşlarının ep,graf,k açıdan değerlend,r,ld,ğ, doktora 
tezler,, nüfus kayıtları ve sözlü tar,h görüşmeler,nden elde ed,len ver,ler oluşturmaktadır. 

Araştırma kapsamında katılımcılarla yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleşt,r,lm,ş, 
görüşmec,ler,n yaş ve k,ml,k b,lg,ler, kayıt altına alınmıştır. Ayrıca Mem,ş C,velek’e a,t olduğu 
bel,rlenen kab,r ,le yaşadığı düşünülen ev kalıntılarına ulaşılmış; bu alanlar yer,nde ,ncelenerek 
fotoğraf,k yöntemlerle belgelenm,şt,r. Elde ed,len bulgular doğrultusunda, yapının olası özgün 
görünümünü ortaya koymaya yönel,k tems,l, b,r rekonstrüks,yon ç,z,m, hazırlanmıştır. 
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Sözlü Tarih ve Aile Anlatılarında Memiş Civelek 

Mem,ş C,velek’e ,l,şk,n sözlü tar,h ver,ler, ve a,le anlatıları1, onun Salarha Vad,s,’n,n erken 
dönem yerleş,mc,ler, arasında yer alan, d,nî k,ml,ğ, ve ,lmî faal,yetler,yle öne çıkan b,r şahs,yet 
olarak hatırlandığını göstermekted,r. Görüşmec,ler,n ortak kanaat,ne göre Mem,ş C,velek, 
Osmanlı Devlet,’n,n son dönemler,nde Bağdat’tan Anadolu’ya gelen âl,mler arasında yer almakta 
olup, mezar taşı k,tabes,nde de Bağdat’tan geld,ğ,ne da,r b,lg, bulunmaktadır. Ancak a,le 
hafızasında korunmuş bu b,lg,ler dışında, kend,s,ne ,l,şk,n doğrudan yazılı b,r belgeye henüz 
ulaşılamamıştır. Görüşmelerde Mem,ş C,velek’,n kardeşler,yle b,rl,kte Anadolu’ya geld,ğ,, b,r 
süre Hatay çevres,nde kaldıkları ve daha sonra farklı bölgelere dağıldıkları ,fade ed,lmekted,r. Bu 
anlatılara göre kardeşlerden b,r, Kayser,’ye, b,r, Pazar ,lçes,ne, d,ğer, ,se G,resun’un Eynes,l 
,lçes,ne yerleş,rken, Mem,ş C,velek Salarha Vad,s,’nde kalmış ve burada a,les,n,n temel,n, 
oluşturmuştur (KK. 2, KK. 3, KK. 6). 

A,le anlatılarında Mem,ş C,velek ve kardeşler, yalnızca göç eden k,ş,ler olarak değ,l, 
aynı zamanda müderr,s, mutasavvıf ve d,nî ,l,mlerle meşgul âl,mler olarak tasv,r ed,lmekted,r. 
Hürmet Topaloğlu tarafından aktarılan r,vayetlerde, a,len,n soyunun Abbasîler aracılığıyla Hz. 
Muhammed’,n amcası Abbas b,n Abdülmuttal,b’e dayandığı ,fade ed,lmekte; Mem,ş C,velek ve 
kardeşler,n,n “Allah dostu”, “âl,m” ve “tasavvuf ehl,” k,ş,ler olarak anıldığı bel,rt,lmekted,r. 
Görüşmec,ler, a,le mensuplarının sonrak, nes,llerde “Sof,”, “Hacı”, “Efend,” ve “Hafız” g,b, 
unvanlarla tanındığını, mezar taşlarında bu unvanların yer aldığını ve a,le ,çer,s,nde medrese 
eğ,t,m,n,n uzun yıllar devam ett,ğ,n, vurgulamaktadır. Ayrıca a,le büyükler,ne a,t Osmanlı 
Türkçes, el yazmalarından oluşan özel kütüphaneler,n varlığı, Kur’an, kıraat, had,s, tefs,r, fıkıh 
ve kelâm alanlarında eğ,t,m gördükler, yönündek, anlatıları destekleyen unsurlar arasında 
göster,lmekted,r (KK. 6). 

Sözlü tar,h ver,ler,nde Mem,ş C,velek’,n soyundan gelen k,ş,ler,n bölgen,n d,nî ve 
sosyal hayatında öneml, roller üstlend,kler, de d,kkat çekmekted,r. N,met C,velek tarafından 
aktarılan a,le şeceres,nde, Ahmet Ağa, İsma,l, Hacı Hurşut, Kemal Efend,, Mustafa Efend, ve 
Hafız Sadık g,b, a,le büyükler,n,n ,s,mler, korunmuş; a,le ,çer,s,nde d,nî k,ml,ğ,n ve ,lmî 
geleneğ,n kuşaktan kuşağa aktarıldığı bel,rt,lm,şt,r. Benzer şek,lde Fer,han D,zdar, Mem,ş 
C,velek’,n soyundan gelen Sadık C,velek’, tasavvuf ehl,, d,nî eğ,t,m veren, adalet, ve ahlakıyla 
tanınan b,r şahs,yet olarak tanımlamaktadır. D,zdar’ın aktardığı a,le hafızasında Sadık C,velek’,n 
yet,m b,r kızı h,mayes,ne alarak koruduğu ve daha sonra onunla evlend,ğ, anlatılmakta; bu olay 
a,le ,çer,s,nde adalet ve merhamet örneğ, olarak aktarılmaktadır (KK. 5). 

Görüşmelerde Salarha Vad,s,’n,n ,lmî k,ml,ğ, de sıklıkla vurgulanmaktadır. 
Katılımcılar, bölgede geçm,şte medrese bulunduğunu, çok sayıda müderr,s yet,şt,ğ,n, ve vad,n,n 
d,nî eğ,t,m faal,yetler,yle tanındığını ,fade etmekted,r. Bu bağlamda Mem,ş C,velek’,n de 
bölgedek, ,lmî çevren,n öneml, tems,lc,ler,nden b,r, olduğu ve Müderr,sler adıyla anılan 
yerleş,m,n şek,llenmes,nde etk,l, rol oynadığı ,ler, sürülmekted,r. Bazı anlatılarda Mem,ş 
C,velek’,n eğ,t,m faal,yetler,nde bulunduğu, hatta bölgedek, medreselerde ders verd,ğ, 
bel,rt,lmekle b,rl,kte, bu b,lg,ler, doğrulayacak yazılı belgelere henüz ulaşılamamıştır (KK. 4). 

Yerel hafızada yer alan d,kkat çek,c, r,vayetlerden b,r, de Mem,ş C,velek a,les,n,n 
Cumhur,yet’,n ,lk yıllarındak, ,t,barıyla ,lg,l,d,r. San,ye C,velek’,n aktardığı sözlü tar,he göre, 
Mem,ş C,velek’,n oğullarından b,r, ,le Çeleb, soyadlı kardeş,n,n oğullarından b,r,, Kurtuluş 

 
1 Kaynak k+ş+lerle yapılan görüşmelerde elde ed+len b+lg+ler+n yayınlanması +le +lg+l+ yazar Derya Topaloğlu tarafından 
20.05.2026 tar+h+nde +lg+l+ k+ş+lerden açık rıza beyanı ve onayına da+r muvafakatname alınmıştır.  
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Savaşı sonrasında Ankara’ya davet ed,lm,ş ve devlet yetk,l,ler,yle görüşmeler gerçekleşt,rm,şt,r. 
Aynı anlatıda, bölgede yet,şen d,n âl,mler,n,n varlığı neden,yle yerleş,me “Müderr,sler” adının 
ver,ld,ğ, de ,fade ed,lmekted,r. Bu r,vayetler yazılı kaynaklarla doğrulanamamakla b,rl,kte, a,le 
hafızasında Mem,ş C,velek ve soyuna atfed,len ,lmî ve toplumsal saygınlığı göstermes, 
bakımından önem taşımaktadır. Sözlü tar,h ver,ler,nde Mem,ş C,velek’,n yet,şt,rd,ğ, 
öğrenc,lerden de söz ed,lmekted,r. Bu öğrenc,ler arasında adı geçen Hüsey,n Hoca Efend,’n,n 
Kalkandere’de uzun yıllar ,mamlık yaptığı, vefatından sonra kabr, üzer,ne türbe ,nşa ed,ld,ğ, ve 
günümüzde de z,yaret ed,ld,ğ, bel,rt,lmekted,r. Ayrıca bölgedek, müderr,s a,leler,n,n sah,p 
olduğu el yazması eserlerden oluşan kütüphaneler, sözlü anlatılarda Mem,ş C,velek ve soyunun 
,lmî m,rasının öneml, göstergeler, arasında değerlend,r,lmekted,r (KK.1). 

Memiş Civelek’e Ait Maddi Kültür Kalıntıları 

Rize Salarha Vadisi Müderrisler ve günümüzdeki adıyla Kokulukaya Mahallerinde yaşamış olan 
Memiş Civelek’in geleneksel Türk konut mimarisinin Karadeniz bölgesine özgü bir örneğini 
teşkil eden konakta ikamet ettiği söylenmektedir. Yapı, zemin katı ahır olarak düzenlenmiş, üç 
katlı, sofalı plan tipine sahip, ahşap hatıllı taş duvar örgüsüyle inşa edilmiş geleneksel Türk evi 
karakterindedir. Ancak konaktan günümüze pek bir şey kalmamış olup konağın bahsi geçen 
mimari formu burada yaşamış olan mirasçılarının çocukları tarafından onaylanmaktadır (G.1-4). 
Ayrıca Hürmet Topaloğlu, konağın bir dönem askeri personel tarafından da devlet binası olarak 
kullanıldığını, konağın son bilinen ikametçisinin ise Memiş Civelek’in torunu Sadık Civelek 
olduğunu belirtmektedir (KK. 6). 

  
Görsel 1. Memiş Civelek’in Yaşadığı Türk Evi karakterli Konak yapısının arkadan görülen duvar 

kalıntıları (Derya Topaloğlu, 2025) 
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Görsel 2-3. Konağa uzanan yol ve zemin kat duvar kalıntıları (Derya Topaloğlu, 2025) 

 

 
Görsel 4. Memiş Civelek Konağı’nın temsili rekonstrüksiyon çizimi (Derya Topaloğlu, 2026). 

 

Memiş Civelek, Rize ili Çaykent (Salarha) Beldesi sınırları içerisinde yer alan Civelek Aile 
Kabristanlığı’nda medfundur. Kendisine ait çerçeveli mezar tipi, Canan Hanoğlu tarafından 
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gerçekleştirilen doktora çalışması kapsamında incelenmiştir. Baş şahidesinin kitabe bölümü 
kısmen tahrip olduğundan mezarın kesin tarihini belirlemek mümkün değildir. Hanoğlu’nun 
tespitlerine göre mezar; baş ve ayak şahidelerinden oluşan çerçeveli bir düzenlemeye sahiptir. 
Baş şahidesi gövde, boyun ve başlık bölümlerinden meydana gelmekte olup ayak şahidesi ise 
düşey dikdörtgen prizmal gövdeli olarak tasarlanmıştır. Mezarın ölçüleri sırasıyla baş taşı 
gövdesinde 33 × 22–24 × 13 cm, boyun kısmında 12–9 × 14 × 12 cm, başlık bölümünde 19 × 35 
× 21 cm; ayak taşı gövdesinde ise 60 × 34–31 × 10 cm olarak kaydedilmiştir (Hanoğlu, 2010, s. 
201).  

Günümüze bir kısmı gelebilen mermer malzemeli, başlıklı ve düşey dikdörtgen prizmal bir 
gövdeli baş şahidesinin gövde yüzeyini tamamen dolduran dört satırlık sülüs kitabesi ve mezar 
baş şahidesinin arkasına yüzeyinde şöyle yazmaktadır (Hanoğlu, 2010, s. 201): Kitabenin bazı 
bölümleri zaman içerisinde tahrip olduğundan metnin tamamı günümüze ulaşamamıştır (G.5-8) 
(Hanoğlu, 2010, s. 201). 

 
         Hüve’l-Bâki 

Hüve’l-Hayyü’l-Bâki     Bağdattan 
Va’dem tamâm oldu erişdi (...)       Gelme 
Teslîm eyledim kuşca emânet verilen (...)   Memiş  
[Ecel] dâmına düşmüşüm halâs yok (...)   Civelek 

         Ruhuna Fatiha    
 

     
Görsel 5. Memiş Civelek’in Baş Şahidesi (Derya Topaloğlu, 11.05.2026) 

Görsel 6. Memiş Civelek’in Ayak Şahidesi (Derya Topaloğlu, 11.05.2026) 
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Görsel 7-8. Memiş Civelek’in Baş ve Ayak Şahidesi  

(Hanoğlu, 2015, s. 203) 
 

Mem,ş C,velek’e a,t mezarın baş ve ayak şah,deler, günümüze oldukça tahr,p olmuş 
durumda ulaşmıştır. Şah,deler, üstü açık ve betonla çevr,l, çerçevel, b,r mezarın ,k, ucunda 
konumlanmaktadır. Baş şah,des,, başlıklı ve düşey d,kdörtgen pr,zmal gövdel, b,r forma sah,pt,r. 
Şah,den,n mezara dönük yüzünde yer alan dört satırlık k,tabe, serlevha kısmında düzens,z çokgen 
b,r kartuş, d,ğer satırlarda ,se d,kdörtgen kartuşlar ,çer,s,ne alınmıştır. Kalın ve s,l,nd,r,k b,r 
boyna sah,p olan taşın başlık kısmı kırılmış durumdadır. Serdengeçt, t,p,nde değerlend,r,leb,lecek 
başlık, çapraz eğ,ml, ve d,l,ml, b,r sarık formunun çevreled,ğ, külah b,ç,ml, b,r tepel,kle 
sonlanmaktadır. Kırık durumdak, bu başlık, günümüzde boyun kısmı üzer,ne ters ve düzens,z 
b,ç,mde yerleşt,r,lm,şt,r. 

Ayak şah,des, ,se ters “V” b,ç,m,nde sonlanan, aşağıya doğru daralan düşey d,kdörtgen 
pr,zmal b,r gövdeye sah,pt,r. Şah,den,n mezara dönük yüzey,nde, uç kısmı sola eğ,k b,ç,mde 
tasv,r ed,lm,ş st,l,ze b,r selv, ağacı mot,f, yer almaktadır (Hanoğlu, 2010, ss. 201–202). 

SONUÇ 

Bu çalışma, hakkında günümüze ulaşan yazılı kaynakların son derece sınırlı olduğu Mem,ş 
C,velek’, sözlü tar,h ver,ler,, a,le hafızası, nüfus kayıtları, mezar taşı kalıntıları ve madd, kültür 
unsurları üzer,nden değerlend,rmey, amaçlamıştır. Elde ed,len bulgular, Mem,ş C,velek’,n 
yalnızca b,r a,le büyüğü veya yerel d,n adamı olarak değ,l, aynı zamanda Salarha Vad,s,’n,n 
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kültürel ve d,nî hafızasında ,z bırakan öneml, şahs,yetlerden b,r, olarak hatırlandığını 
göstermekted,r. 

Araştırmada ,ncelenen sözlü tar,h anlatıları, Mem,ş C,velek’,n Osmanlı Devlet,’n,n son 
dönemler,nde Bağdat’tan Anadolu’ya gelen b,r âl,m ve serdengeçt, geleneğ,yle ,l,şk,lend,r,ld,ğ,n, 
ortaya koymaktadır. Her ne kadar bu anlatıların tamamını doğrulayacak yazılı belgelere 
ulaşılamamış olsa da farklı görüşmec,ler tarafından aktarılan ortak r,vayetler, a,le hafızasında 
güçlü b,r tar,hsel sürekl,l,ğ,n bulunduğunu göstermekted,r. Özell,kle Mem,ş C,velek ve 
kardeşler,n,n Anadolu’nun farklı bölgeler,ne yerleşmes,ne ,l,şk,n anlatılar, Doğu Karaden,z’,n 
göç ve ,skân tar,h,ne da,r d,kkat çek,c, ver,ler sunmaktadır. 

Çalışmanın öneml, bulgularından b,r, de Mem,ş C,velek ve soyundan gelen k,ş,ler,n 
bölgen,n ,lmî ve tasavvufî hayatındak, yer,d,r. Görüşmelerde aktarılan b,lg,ler, a,le ,çer,s,nde 
medrese eğ,t,m,n,n kuşaklar boyunca devam ett,ğ,n,, “Hafız”, “Sof,”, “Hacı” ve “Efend,” g,b, 
unvanların yaygın olarak kullanıldığını ve d,nî eğ,t,m,n a,le k,ml,ğ,n,n öneml, b,r parçası hâl,ne 
geld,ğ,n, göstermekted,r. Bu durum, Salarha Vad,s,’nde Osmanlı ,lmî geleneğ,n,n yalnızca 
kurumsal yapılar aracılığıyla değ,l, a,leler ve yerel d,nî çevreler üzer,nden de sürdürüldüğünü 
ortaya koymaktadır. 

Araştırma kapsamında ,ncelenen mezar taşı ve konak kalıntıları g,b, madd, kültür 
unsurları da sözlü tar,h ver,ler,n, destekleyen öneml, bulgular sunmuştur. Özell,kle Mem,ş 
C,velek’e a,t mezar taşında yer alan “Bağdattan Gelme Mem,ş C,velek” ,bares,, a,le anlatılarında 
aktarılan köken b,lg,s,n,n somut b,r kültür varlığı üzer,nden ,zleneb,lmes,ne ,mkân vermekted,r. 
Bunun yanında serdengeçt, t,p,nde değerlend,r,len başlık formu, şahsın askerî geçm,ş, veya bu 
k,ml,kle ,l,şk,lend,r,len toplumsal hafızaya da,r d,kkat çek,c, ,puçları sunmaktadır. 

Sonuç olarak Mem,ş C,velek, Salarha Vad,s,’n,n yerel tar,h,nde d,nî, ,lmî ve toplumsal 
yönler,yle öne çıkan; a,le hafızasında ve madd, kültür kalıntılarında ,zler, günümüze kadar ulaşan 
b,r şahs,yet olarak değerlend,r,leb,l,r. Onun hayatı etrafında şek,llenen anlatılar, yalnızca b,r 
k,ş,n,n b,yograf,s,n, değ,l, aynı zamanda Doğu Karaden,z’de Osmanlı kültürünün, d,nî eğ,t,m,n, 
tasavvufî gelenekler,n ve a,le hafızasının nasıl sürdürüldüğünü anlamaya da katkı sağlamaktadır. 
Bu yönüyle çalışma, yerel tar,h araştırmalarında sözlü tar,h ver,ler, ,le madd, kültür unsurlarının 
b,rl,kte değerlend,r,lmes,n,n önem,n, ortaya koymakta ve gelecekte bölgen,n ,lmî ve tasavvufî 
m,rasına yönel,k yapılacak araştırmalar ,ç,n yen, b,r zem,n hazırlamaktadır. 
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EKLER 

Ek-1. Memiş Civelek’in soy bağı olan torunlarından Hürmet Topaloğlu’nun alt ve üst soy belgesi.  
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KARADENİZ BÖLGESİ ÖRNEKLERİ IŞIĞINDA OSMANLI DEVLETİ’NDE KADIN 
HAPİSHANELERİNİN MİMARİ KARAKTERLERİ ÜZERİNE GÖZLEMLER 

 

Emre KOLAY* 
 

ÖZET 
Bu çalışma Osmanlı Devlet,’nde kadın mahkûmlara yönel,k tasarlanmış olan hap,shane ve 
tevk,fhane b,nalarının m,mar, karakterler, üzer,nde durmaktadır. Konu kapsamında başvurulan 
b,r,nc,l kaynakları şüphes,z Osmanlı Arş,vler,nde farklı fonlar ,çer,s,nde dağınık halde yer alan 
çok sayıda hap,shane projeler, oluşturmaktadır. Proje dosyalarında umum, hap,shane projeler,n,n 
,çer,ğ,nde kadın mahkumlar ,ç,n ayrılmış koğuş ve d,ğer b,r,mler,n yanı sıra tamamen kadınlara 
ayrılmış bağımsız b,naların da m,mar, karakterler,n, okumak mümkündür. Proje dosyaları b,zlere 
söz konusu hap,shane ve tevk,fhaneler,n kat planları, cephe ç,z,mler, ve kes,t ç,z,mler, g,b, 
m,mar, tekn,k detaylar sunmasının yanı sıra ,mza ve mühürlerden yola çıkarak proje müell,f,, 
sorumlu kuruluşlar ve yapının ekonom,k boyutunu ortaya koyan keş,f defterler,n, sunması 
bağlamında oldukça kıymetl, b,lg,ler ,çermekted,r. Özell,kle keş,f defterler, yapının hem 
ekonom,k boyutunu hem de kullanılan malzemen,n n,tel,ğ,n, ve m,ktarını anlamamız açısından 
tasarım sürec,n, yorumlamamızda öneml, ver,ler sunmaktadır. Çalışma kapsamında Karaden,z 
Bölges,nde yer alan Gerze, R,ze ve Fatsa kadın hap,shaneler,ne ,l,şk,n proje dosyaları, İzm,t, 
C,zre, Tefkurdağı, Konya, Haf,k, Atranos, Mers,n ve Darıdere Hap,shaneler, ,le Aydın Kadın 
Hap,shaneler, ve Selan,k N,sa Tevk,fhanes, proje dosyaları ,le karşılaştırmalı olarak 
değerlend,r,lecekt,r.  
 
Anahtar KelNmeler: Osmanlı M,mar,s,, Hap,shane M,mar,s,, Kadın Hap,shaneler,, Karaden,z. 
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ABSTRACT 
This study focuses on the architectural characteristics of the prisons and detention center buildings 
designed for women prisoners in the Ottoman Empire. The primary sources consulted within the 
scope of the subject are undoubtedly the numerous prison projects scattered in different folders 
in the Ottoman Archives. In the project files, it is possible to read the architectural character of 
the wards and other units reserved for women prisoners in the public prison projects, as well as 
the architectural character of the independent buildings reserved entirely for women. The project 
files provide us with architectural technical details such as floor plans, façade drawings and 
section drawings of the prisons and detention houses in question, as well as valuable information 
about the project author, responsible organisations and discovery books revealing the economic 
dimension of the building based on signatures and seals. Especially the discovery books provide 
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important data for us to interpret the design process in terms of understanding both the economic 
dimension of the building and the quality and quantity of the materials used. Within the scope of 
the study, project files relating to the women's prisons in Gerze, Rize and Fatsa in the Black Sea 
Region will be evaluated in comparison with project files for the prisons in İzmit, Cizre, 
Tefkurdağı, Konya, Hafik, Atranos, Mersin and Darıdere, as well as the women's prisons in Aydın 
and the Thessaloniki Women's Detention Centre. 
 
Keywords: Ottoman Architecture, Prison Architecture, Women’s Prisons, Black Sea Region 
 
 
GİRİŞ 

Tanz,mat önces,nde “Osmanlı hap,shanes,” olarak tanımlayab,leceğ,m,z, suçluyu bell, b,r 
müddet tutan kapalı, korunaklı b,r alan olarak tasarlanmış b,r yapı ya da yapı grubundan söz 
etmem,z mümkün değ,ld,r. Burada, daha çok kale, kule, tersane, konut, mesc,t, metruk yapılar ve 
sarnıç-kuyu benzer, âtıl kalmış, ,şlev,n, kaybetm,ş mekânların suçlu bulunan k,mseler,n bell, b,r 
müddet toplumdan ayrışması ,ç,n tutuldukları yerler olarak kullanıldığı ,zlenmekted,r 
(Bardakoğlu, 1997, s. 55; Öztürk, 2018, ss. 101-129). Tanz,mat önces, dönemde Osmanlı 
cezalandırma yöntemler, olarak sıralanab,lecek ta’z,r (dayak), teşh,r, para cezası, kürek cezası, 
kalebentl,k ve cez,rebendl,k (Er,m, 1984, s. 79) g,b, yöntemlerden özell,kle kalebentl,k ve 
cez,rebendl,k bell, b,r mekân ve coğrafyayı ,şaret etmes, açısından öneml,d,r. Osmanlı 
dönem,nde özell,kle Anadolu’dak, kaleler,n b,r kısmı suçluların sürgün ed,ld,ğ, hapsetme / 
kontrol etme mekanları olmuştur.  

Tanz,mat ,le Osmanlı ceza hukukunda rad,kal değ,ş,mler,n başladığı görülür. Yen, b,r 
ceza kanunu oluşturmak ,ç,n Osmanlı bürokratlarının mot,vasyonu elbette Batı kaynaklıdır. 
Osmanlı bürokras,s,n,n örnek aldığı ve sıkı b,r tak,pte bulunduğu husus Fransa ve Fransız Ceza 
Kanunnames, olmuştur (Azrak, 1985, s. 603). İlerleyen süreçte hap,shane b,nalarının ,nşası ve 
yönet,m anlayışında ağırlıklı olarak İng,l,zler,n etk,s,nde kalındığı d,kkat çek,c, b,r durumdur. 
Somut olarak ceza hukukundak, değ,ş,kl,kler,n ,lk halkasını 1851 Kanun-ı Ced,d (Yen, Kanun) 
oluşturmaktadır. Bu yasayla d,yet ve kısas g,b, şer’, hukuktan gelen cezalandırma yöntemler, 
kaldırılmıştır (Bozkurt, 1996, s. 199; Azrak, 1985, s. 605). Kırım Savaşı ,le Ruslara karşı b,r ,tt,fak 
oluşturmayı başaran Osmanlı Devlet,’nde ,lerleyen yıllarda bürokras, alanında rad,kal 
değ,ş,kl,klere zem,n hazırlayacak b,r gel,şme yaşanmış ve Islahat Fermanı (1856) ,lan ed,lm,şt,r. 
Bu fermanla b,rl,kte özell,kle azınlık hakları konusunda hukuk, zem,ne dayalı gerçekleşt,r,lmeye 
başlayan reform sürec, şüphes,z ceza hukukunda da bel,rg,nleşmeye başlamıştır (Mard,n, 2012, 
s. 130). Islahat Fermanı’nda vurgulanan cezalandırma yöntemler,ndek, değ,ş,m talepler, 
(,şkencen,n kaldırılması, ez,yet ed,lmemes, vb.), 1858 Ceza Kanunu çerçeves,nde yen,den ele 
alınmıştır (Bozkurt, 1996, s. 109). Bu dönüşüm sürec,ne paralel olarak Avrupa’dan gelen 
bürokratların da doğrudan müdah,l oldukları görülmekted,r. N,tek,m Osmanlı bürokras,s,nde 
etk,n b,r rol üstlenen İng,ltere Büyükelç,s, S,r Stratfor Cann,ng, 1851 tar,hl, raporunda Osmanlı 
yönet,m,ne hap,shaneler,n mevcut durumlarına da,r detaylı b,lg,ler sunarken, karşılaşılan 
sorunlara yönel,k çeş,tl, çözüm öner,ler, gel,şt,rm,şt,r (Şen, 2007, s. 19). Söz konusu rapor, 
Osmanlı hap,shaneler,n,n dönem,n gereks,n,mler,n, karşılamadığını ortaya koyar. Mahkûmlar, 
suç ayrımı gözet,lmeks,z,n ve kadın, erkek ve çocuk ayrımı yapılmaksızın aynı mekânlarda 
barındırılmaktadır. Bunu yanı sıra, mekânlardak, h,jyen koşullarının büyük ölçüde yeters,z 
olduğu vurgulanmakta olup bazı hap,shanelerde ,se mevcut kapas,te aşımı neden,yle c,dd, b,r 
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yoğunluk ve ,zd,ham yaşandığı bel,rt,lmekted,r. Avrupa eksenl, modernleşme sürec,nde Osmanlı 
Devlet,’n,n hap,shaneler,n çağın gerekler,ne uygun olarak reforme ed,lmes, öneml, b,r adım 
olmuştur (Yıldız, 2012, s. 131). 1858 Ceza Kanunu’nun oluşum sürec,nde etk,l, ,s,mlerden olan 
İng,l,z B,nbaşı Gordon, Sultan Abdülaz,z’e sunduğu hap,shanelerle ,lg,l, raporda, suçluların 
c,nayet, cünha ve kabahat olarak sınıflandırılması gerekt,ğ,n, vurgulamış ve suçu sab,t olmayan 
zanlıların ayrı b,r kategor,de değerlend,r,lmes, gerekt,ğ,n, ,fade etm,şt,r. Yabancı bürokratlar 
,lerleyen yıllarda da hap,shaneler,n ıslahatına da,r görüş ve öner,ler,n, sunmaya devam etm,şt,r. 
İng,l,z Büyükelç, Henry Bulver, 1860 yılında hap,shane reformlarına da,r hazırladığı raporda, 
b,lhassa mahkûmların sağlık koşullarına d,kkat çekm,ş ve bu koşulların ,y,leşt,r,lmes, gerekt,ğ,n, 
vurgulamıştır (Yıldız, 2012, ss. 198-199). 1910-11 yılları arasında Anadolu’yu dolaşan Tan,n 
yazarı Ahmet Şer,f’,n hap,shanelerle ,lg,l, yaptığı benzer gözlemler, 50 yılı aşkın sürede reform 
n,tel,ğ,nde köklü b,r değ,ş,m gerçekleşmed,ğ,ne ,şaret etmekted,r. Bununla b,rl,kte, modern 
hap,shane ,nşası ,ç,n somut adımlar da atılmıştır. Bu dönüşümün Osmanlı’dak, ,lk yansımaları, 
Sultanahmet Meydanı’ndak, Hap,shane-, Umum,’de gözlemlen,r. 1871 yılında görkeml, b,r 
törenle h,zmete açılan yapı, Neo-klas,k üslupta tasarlanan cephes,yle d,kkat çekmekte; koğuş 
düzen,, barınma ve h,jyen koşulları açısından Avrupa hap,shaneler, ,le benzer özell,kler taşıyan 
,lk modern hap,shane örneğ, olarak öne çıkmaktadır. 1880 yılında kaleme alınan ve 97 maddeden 
oluşan Memâl,k-, Mahrûsa-yı Şâhâne’de Bulunan Tevk,fhane ve Hap,shaneler,n İdare-, 
Da,reler,ne Da,r N,zamname Lah,yası, Osmanlı hap,shane reformlarının ulaştığı düzey, 
göstermes, açısından d,kkate değerd,r. Yürürlüğe 1917 yılında g,recek olan bu met,n, Osmanlı 
hap,shane ,dares,ne ,l,şk,n kurumsal yapılanmayı s,stemat,k b,r b,ç,mde tanımlamakta olup 
görevl, memurların yetk, ve sorumlulukları ,le b,rl,kte sağlık, beslenme ve g,y,m g,b, çeş,tl, 
alanda ayrıntılı kanun tekl,f, ,çermekted,r. II. Meşrut,yet dönem,nde de benzer reform 
arayışlarının devam ett,ğ, b,l,n,r. 1909-1911 yılları arasında İtt,hat ve Terakk, Cem,yet,’n,n 
merkez,leşt,r,lm,ş b,r ceza ve tak,p s,stem, oluşturma çabaları kapsamında, standartlaştırılmış t,p 
projelere dayalı modern hap,shane b,nalarının ,nşasına öncel,k ver,ld,ğ, görülmekted,r.  Bu 
gel,şmeler ışığında 1909 yılında kurulan Meban,-, Em,r,yye ve Hap,shaneler İdares, Müdür,yet, 
bünyes,nde teşk,l ed,len Heyet-, Fenn,ye Kalem, (Ç,çen, 2010, s. 36), hükümet konağı ve 
hap,shane b,nalarının projelend,r,lmes, ,le ,nşa, onarım ve bakım süreçler,n,n yürütülmes,nde 
sorumlu kılınmıştır. Dr. Mösyö Poll,tz (Saner Gönen, 2018, s. 176)’,n 1916 yılında Hap,shaneler 
Umum, Müfett,şl,ğ, görev,ne tay,n ed,lmes,yle b,rl,kte dönem,n hap,shane b,nalarının ,nşa, 
onarım ve bakım süreçler,n,n yanı sıra kurumsal ,şley,ş denet,m, ve reformların tak,b,yle sorumlu 
tutulmuştur. Poll,tz, kend,s,nden öncek, bürokrat ve uzmanlar g,b, hap,shaneler,n mevcut 
durumuna da,r ayrıntılı raporlar hazırlamış; ,lg,l, müdürlük ve nezaretlere ,leterek yapılması 
gereken düzenlenmelere d,kkat çekm,şt,r. Poll,tz’,n görev,ne B,r,nc, Dünya Savaşı ardından son 
ver,lm,ş, yer,ne de Bek,r Bey get,r,lm,şt,r (Şen, 2007, s. 84). Hap,shane b,naların ,nşası 
bağlamında II. Meşrut,yet dönem, gerek ,dar, gerekse m,mar, açıdan ,vme kazandığı b,r dönem 
olarak d,kkat çeker.  

Osmanlı Devlet,’nde kadın mahkûm ve hap,shanelere yönel,k rad,kal değ,ş,mler,n 20. 
Yüzyılın başlarından ,t,baren başladığı söyleneb,l,r (Şen, 2007, s. 157). Esasen kadın 
hap,shaneler,n,n üç ana süreç ,çer,s,nde meydana get,r,ld,ğ, görülmekted,r. Kadın mahkumların 
erkeklere oranla daha az sayıda olması, çoğu yerleş,m noktasında kadınlara yönel,k 
hap,shaneler,nde mevcud,yet,n,n yokluğuna veyahut ötelenmes,ne zem,n hazırlamıştır (Tek,n, 
2010, s. 94). Bu sebeple kadın mahkumların k,ralanan b,r konakta hapsed,lmeler, yaygın b,r 
uygulama olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat bu yöntemde gerek k,ra ücretler,n,n fazlalığı 
gerekse mahkumlardan sorumlu gard,yan tem,n, ve maaşı, hap,shaneler müdür,yet,n,n bütçes,n, 
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zorlamaktadır (Han,lçe ve Şeyhoğlu, 2020, s. 421). Kadın ve erkek mahkumların ayrı alanlarda 
tutulmalarını öngören yasal düzenlemeler,n 1858 Ceza Kanunu’na kadar g,tt,ğ, görülür. 1916 
N,zamnames,’nde de bu konut yen,den vurgulanmıştır (Şen, 2007, s. 160; Yıldız, 2012, s. 179). 
Ayrıca Dah,l,ye Nezaret, müsteşarı tarafından kaleme alınan 6 Şubat 1912 tar,hl, b,r tebl,ğde 
kadın mahkumlara yönel,k hap,shanen,n olmadığı yerleş,m b,r,m,nde mahkumların erkek 
hap,shaneler,ne yönlend,r,lmeler,, erkek hap,shaneler,nde ,se b,rkaç koğuşun kadınlara ayrılması 
ya da yen, koğuşların eklenmes, gerekt,ğ, vurgulanmaktadır (BOA. DH. MB. HPS. M. 3/12). 
İk,nc, ana süreç olarak yorumlayab,leceğ,m,z bu durumun dönem,n pek çok hap,shane projes,ne 
de yansıdığı açıkça görülmekte, erkek mahkumlar ,ç,n tasarlanan bazı hap,shanelerde yapının 
bell, bölümler, kadınlar ,ç,n ayrılmaktadır. Kadın hap,shaneler,ne yönel,k atılan b,r d,ğer adım 
,se bağımsız yapıların ,nşa ed,lme süreçler,d,r. Buna yönel,k adımlar yoğun olmamakla b,rl,kte 
hap,shane projeler,n,n üret,m, süreçler,ne yansımaktadır. Gerek mevcut yapıda bell, alanların 
kadın mahkumlara ayrılması gerekse kadın mahkumlar ,ç,n bağımsız yapıların tasarlanmasındak, 
temel mot,vasyonun k,ralama yöntemler,n,n bütçeye get,rd,ğ, ağır yük olduğu söyleneb,l,r (Tek,n, 
2010, s. 94). 
 
Kadın HapBshane ProjelerBnde KaradenBz ÖrneklerB 
Tanz,mat sonrası v,layet s,stem,yle b,rl,kte Osmanlı yerel yönet,mler, bağlamında Kastamonu ve 
Trabzon V,layetler,n, kapsayan günümüzdek, Karaden,z Bölges,’ndek, hap,shane faal,yetler,ne 
yönel,k arş,v kayıtlarında pek çok belgeye ulaşılab,l,r. Bu belgeler arasında kadın mahkumlar ,ç,n 
tasarlanmış bazı projeler de yer almaktadır. Bu başlık altında Gerze, Fatsa ve R,ze’de kadın 
mahkumlar ,ç,n tasarlanmış olan hap,shane projeler,ne değ,n,lecek ve hap,shane ,nşa prat,kler, 
bu örnekler üzer,nden ,rdelenecekt,r. B,r d,ğer başlıkta ,se Karaden,z örnekler,nde karşılaştığımız 
uygulama ya da proje oluşturma prat,kler,n,n d,ğer v,layetlerdek, kadın hap,shaneler,nde nasıl 
uygulandığına yönel,k örnekler sunulacaktır.  

Bu bağlamda 20 Haz,ran 1918 tar,hl, b,r belgede Fatsa HapNshanesN’n,n bodrum katına 
,nşa ed,lmes, planlanan kadın koğuşlarına yönel,k hazırlanan proje dosyası Karaden,z 
örnekler,m,z arasında sayılab,l,r (BOA. DH. MB. HPS. 40/8). Yalnızca plan şemasından ,baret 
olan söz konusu ç,z,mde mekanların boyutlarıyla ,lg,l, not düşülse de herhang, b,r ölçek 
paylaşılmamıştır (G.1). Kareye yakın d,kdörtgen b,r mekânın merkez,nde gen,ş b,r oda yer 
almakta, odayı ulaşım ,se köşede göster,len altı basamaklı tek kollu b,r merd,ven ,le 
sağlanmaktadır. Bu gen,ş odanın üzer,nde yazan “N/sa Koğuşu” notundan ,şlev, anlaşılmaktadır. 
Odanın tek yüzüne sıralanan b,r, d,ğerler,nden daha gen,ş olan üç mekân bulunmaktadır. Yalnızca 
gen,ş olan odanın doğrudan n,sa koğuşuna açıldığı görülür. Bu oda “Yemekhane vesa/re 
/ht/yaçları /ç/n salon g/b/ mahal” notuyla tanımlanmaktadır. Yemekhaneye b,t,ş,k kareye yakın 
d,kdörtgen formlu ,k, oda ,se “Abdesthane” olarak tanımlanmaktadır. Yemekhane ve 
abdesthaneler,n b,rer pencere ,le de dışa açıldıkları görülür. N,sa koğuşu ,se d,ğer cephelerden 
sağlanan açıklıklar ,le toplam üç pencere açıklığına sah,pt,r. Söz konusu proje dosyasının mevcut 
b,r hap,shanen,n (Zükûr Hap,shanes,) (Yıldırım Güneş, 2024, s. 363) bodrum katına ,lave ed,len 
ve kadınlara ayrılan hap,shaneye a,t olduğunu bel,rten not ,se projen,n hemen altında yazılmıştır: 
“Mahbushanen/n tarafeyn duvarları mevcut olduğunun ahşaptan bodrum katına /laveten 
yapılacak n/saya mahsus koğuştur”. 

Gerze kazasında ,nşası planlanan ve “N,sâ mahbûs,n ,ç,n hap,shâne projes,” başlığını 
taşıyan dosya, 5 Ağustos 1917 tar,hl, olup beled,ye kalfası tarafından hazırlanmış ve 
,mzalanmıştır (BOA, DH. MB. HPS. 119/20). Proje dosyası yapının zem,n, b,r,nc, ve ,k,nc, kat 
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planları ,le ana cephe ç,z,m,n, sunmaktadır (G. 2). “T” plan şemasının açık b,r şek,lde okunduğu 
bu eserde plan merkez,ne yerleşt,r,lm,ş olan b,r kor,dor ve kor,dorun ,k, yanına sıralanmış odalar 
plan şemasının ana hatlarını meydana get,rmekted,r. Katlar arası geç,ş,n ,k, kollu merd,ven ,le 
sağlandığı ,zlenmekted,r. İç mekânda tanımlanan tek alanlar dışa taşkınlık sağlayan, zem,n katta 
“îmâlâthâne”, b,r,nc, ve ,k,nc, katlarda ,se “14 mahbûs” olarak not ed,lm,ş koğuşlardır. Cephe 
karakter, bağlamında yapının s,metr,k b,r kurguda tasarlandığı görülür. Basık kemerl, kapı ve 
pencere açıklıkları, katlar arasını bel,rg,n kılan yatay s,lme hatları ,le cephe merkez,n,n kırma çatı 
kullanımından kaynaklanan üçgen alınlıklı formu eserde Neoklas,k b,r görünüm sağlamış olsa da 
terc,h ed,len kemer s,stemler, dönem,n M,ll, M,mar, Rönesansı üslubuna da referans vermekted,r. 

RNze’de ,nşası planlanan N,sa hap,shanes,n,n projes,n, göster,r 29 Ocak 1912 tar,hl, 
belge “R/ze’de /nşâsı mezkûr n/sâ hap/shanes/d/r” başlığını taşımaktadır (BOA. DH. MB. HPS. 
145/3). Mühend,s ,mzalı söz konusu proje dosyasında 5.70 x 5.50 m. g,b, kareye yakın d,kdörtgen 
şemaya sah,p küçük boyutlu yapının bodrum ve zem,n kat planı ,le ,l, cephes,n,n ç,z,m, yer 
almaktadır (G. 3). Plan şemasını göster,r sayfada yalnızca mühend,s ,bares, ve ,mza yer alırken, 
dosya ,çer,s,nde bulunan yapıya a,t keş,f defter,nde Trabzon V,layet, Naf,a Merkez Mühend,s, 
Abdullah H,lm,’n,n mührü de yer almaktadır (Gökler, 2025, s. 616). Merkezde bulunan b,r g,r,ş 
alanına açılan “helâ”, “muhâfız odası”, “n/sâ hap/shanes/” ve “matbah ve çamaşırhâne” 
mekanlarından meydana gelen zem,n katın aks,ne üç farklı odadan oluşan bodrum kat ,le ,lg,l, 
herhang, b,r nota yer ver,lmem,şt,r. “Hükûmet cephes/” ve “den/z cephes/” olarak adlandırılan ,k, 
cephe ç,z,m,ne göre yapının oldukça sade b,r tasarıma sah,p olduğu görülmekted,r. Düz atkılı 
kapı ve pencere açıklıkları har,c, yapının kırma çatılı olduğu cephe ç,z,mler,nden 
okunab,lmekted,r.  

 
Görsel 1. Fatsa Hap(shanes(’n(n bodrum katına eklenecek olan N(sa Koğuşu Projes(  

(BOA. DH. MB. HPS. 40/8) 
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Görsel 2. Gerze Kadın Hap(shanes( Projes( (BOA. DH. MB. HPS. 119/20) 

 
Görsel 3. R(ze N(sa Hap(shanes( Projes( (BOA. DH. MB. HPS. 145/3) 
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Kadın HapBshane ProjelerBnde DBğer VBlayetlerden Örnekler 
Kadın hap,shaneler,ne yönel,k b,r öncek, başlıkta sunulan Karaden,z örnekler, har,c,nde Osmanlı 
Hap,shane ,nşa prat,ğ,nde kadın mahkumlara yönel,k uygulamaların çeş,tl,l,ğ, neredeyse tüm 
v,layetlere yayılmış durumdadır. Bu başlık altında ,se İzm,t, Aydın, C,zre, Tekfurdağı, Darıdere, 
Selan,k, Konya, Mers,n, Atranos ve Haf,k Hap,shaneler, ,le ,nşa mahal, bel,rt,lmem,ş b,r proje 
dosyası ,rdelenecekt,r.  

Erkek mahkumlar ,le kadın mahkumlara yönel,k tasarlanan mekanları tek b,r kütle 
,çer,s,nde çözümlend,ğ, yapı gruplarının büyük boyutlu projeler üzer,ndek, örneklerden en d,kkat 
çeken, İzmNt Hap,shanes, ,ç,n tasarlanan M,mar/Mühend,s K,lavopolos ,mzalı 29 Mayıs 1912 
tar,hl, proje dosyasıdır (BOA. DH. MB. HPS. M. 5/10; Kolay, 2021, ss. 75-76; Şenyurt, 2010, ss. 
60-65; Kaya, 2009, ss. 81-84). “H” b,ç,ml, yapı kütles, ,ç,nde “kadınlara mahsus b/na” olarak 
tanımlanan “T” b,ç,ml, “medhâl”,n (g,r,ş) tek yüzüne yerleşt,r,len odalardan meydana gelen 
d,kdörtgen şemalı plan tasarımı d,kkat çekmekted,r. Lejanta ver,len b,lg,ler ışığında kadın 
hap,shanes,n,n bodrum katında ,k, “mahzen odası”, b,r “hücre” ve b,r de “mücâzat (ceza) hücres/” 
yer almaktadır. Benzer şemada tasarlanan zem,n katta ,se “dokuz k/ş/l/k koğuş”, ,k, “hücre”, 
“kadın gard/yan odası” ve “üç hastaya mahsus oda” bulunmaktadır (G. 4). Bodrum kat ,le zem,n 
kat arasında geç,ş, sağlayan tek kollu merd,ven kor,dorun tek köşes,ne yerleşt,r,lm,şt,r. Bodrum 
katta ayrıca bahçeden de tek kollu b,r merd,ven ,le ulaşım sağlanab,lmekted,r. Zem,n kata ulaşım 
,se ana cephede açılan ve tek kollu merd,ven ,le ulaşım sağlanan b,r kapı açıklığı ,le mümkündür. 
Erkek koğuşlarına geç,ş,n mümkün olmadığı bu b,r,mde tüm odalar pencere açıklıkları ,le bahçe 
ve ana cepheye açılab,lmekted,r. Proje dosyası ,ç,nde yer alan cephe ç,z,mler,nden yola çıkarak 
düz atkılı pencere ve kapı tasarımı ,le yapının oldukça yalın b,r cephe karakter, sunduğu 
söyleneb,l,r.  

 
Görsel 4. İzm(t Hap(shanes( Projes( Zem(n Katı ve Kadın Koğuşları (BOA. DH. MB. HPS. M. 5/10) 

 



 105 

D,yarbakır V,layet, dah,l,nde ,nşa ed,lmes, planlanan hap,shane b,nalarının proje 
dosyalarının toplu b,r halde bulunduğu arş,v klasöründe, M,dyat, Avn,ye, Maden, L,ce, S,lvan, 
S,verek, Çerm,k ve C,zre hap,shane projeler, yer almaktadır (BOA. İ. DH. 1400/1). Mühend,s 
Mebazkan’ın (?) mührünün yer aldığı 18 N,san 1899 tar,hl, CNzre Hap,shanes, projes,, aynı klasör 
,ç,nde bulunan S,verek, S,lvan, M,dyat ve Avn,ye Hap,shane projeler, ,le b,r t,p proje olarak 
hazırlanmıştır.  D,kdörtgen şemasına sah,p hap,shane kütles,n,n b,r köşes,ne yerleşt,r,lm,ş olan 
“N,sâ Mahbushânes,”, üç bölümden meydana gelmekte, bu odalardan yalnızca b,r, üzer,nde 
,şlev,n, bel,rten not bulunmaktadır (G. 5). Ana b,nayı üç yönden saran b,r kor,dordan tek kapı 
açıklığı ,le ulaşım sağlanan b,r g,r,ş mekânı, b,r tarafından “N/sâ Mahbushânes/”ne açılmakta, 
aynı zamanda da b,r köşes,nde hela yer almaktadır. Söz konusu projede Darıdere ve Tekfurdağı 
projeler,nden farklı olarak n,sa mahpushanes,n,n ana cepheye üç pencere açıklığı ,le açıldığı 
,zlenmekted,r. Kadın hap,shanes,n,n h,çb,r b,r,m, erkek bölümü ,le doğrudan bağlantılı değ,ld,r.   

 

 
Görsel 5. C(zre Kasabası Hap(shane Projes( ve N(sa Mahbushanes( (BOA. İ. DH. 1400/1) 

 
13 Haz,ran 1907 tar,hl, Tekfurdağı (Tek,rdağ) Hap,shanes, projes,nde de C,zre 

hap,shanes,ne benzer plan şeması tak,p ed,leb,lmekted,r (BOA. PLK. p. 33/1). M,mar/mühend,s 
mührü bulunan fakat okunamayan projede, erkek hap,shanes, kütles,n,n b,r köşes,nde tasarlanmış 
kadın hap,shanes,, ,k, hücrel, hela alanını ,ç,nde barındıran “gez/nt/” mahal,ne açılan “n/sâ 
hap/shânes/” ve “memur odası”ndan ,baret ,k, mekândan meydana gelmekted,r (G. 6). Memur 
odası b,r kapı açıklığı ,le gez,nt, alanına açılmakla b,rl,kte b,r pencere açıklığı ,le ana cephede de 
açıklığı bulunmaktadır. N,sa hap,shanes, ,se b,r kapı ve ,k, pencere ,le gez,nt, mahal,ne 
açılmaktadır. Gez,nt, mahal,n,n de b,r kapı ve ,k, pencere ,le ana hap,shane kütles,n, üç yönden 
saran b,r kor,dora açıldığı ,zlenmekted,r. Proje dosyasında bu kor,dor ,le ,lg,l, b,r not düşülmese 
de benzer proje dosyalarında bu alanın “muhafaza avlusu” olarak tanımlandığı b,l,nmekted,r 
(Kolay, 2021, ss. 325-326). Dolayısıyla n,sa hap,shanes,n,n erkek hap,shane bölümü ,le doğrudan 
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b,r bağlantısı bulunmamakta, aynı kütley, paylaşmış olmalarına karşın farklı ulaşım yönler,ne 
sah,p olmaktadırlar. 

 
Görsel 6. Tekfurdağı (Tek(rdağ) Hap(shane Projes( ve N(sa Hap(shanes( (BOA. PLK. p. 33/1) 

 
14 Şubat 1910 tar,hl, Ed,rne V,layet,, Gümülc,ne Sancağı’na bağlı Darıdere Kazası 

,ç,n tasarlanmış olan avlu merkezl, d,kdörtgen şemalı plan tasarımı sunan hap,shane projes,nde, 
kadınlara yönel,k hap,shane kütlen,n b,r köşes,ne yerleşt,r,lm,ş b,r,mlerden meydana gelmekted,r 
(BOA. DH. MB. HPS. M. 1/11). “L” b,ç,ml, “gez/nt/ mahal/”ne açılan ,k, mekândan b,r,s, “kadın 
tevk/fhanes/”, d,ğer, ,se “matbah ve çamaşırhâne” olarak ,şlev kazanmıştır (G. 7). Kor,dorun b,r 
ucunda ,se tek hücrel, “helâ” yer almaktadır. Kadın hap,shanes,n,n g,r,ş-çıkışı ,se ana cepheye 
açılan kapı ,le sağlanmış olup erkek hap,shanes, ,le doğrudan bağlantısı bulunmamaktadır. “Kadın 
tevk,fhanes,” ve “matbah ve çamaşırhâne” mekanlarının ,se kapıların har,c,nde ,k,şer pencere ,le 
gez,nt, mahal, adı ver,len kor,dora açıklık sağladıkları plan tasarımından okunab,lmekted,r.   

 
Görsel 7. Darıdere Hap(shanes( Projes( ve Kadın Koğuşları (BOA. DH. MB. HPS. M. 1/11) 
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Aydın Sancağı dah,l,nde ,nşa ed,lmes, planlanan ve keş,f defter, İzm,r V,layet, Turuk u 
Maâb/r kondüktörü tarafından hazırlanmış olan 8 Mart 1919 tar,hl, proje, yapının zem,n kat planı 
,le b,rl,kte ana cephe ç,z,m,, kapı, pencere ve merd,ven detay ç,z,mler,nden oluşmaktadır (BOA. 
DH. MB. HPS. M. 55/36; Temel, 2022). B,r kor,dorun ,k, yakasına yerleşt,r,len bağımsız ,k, 
kütleden meydana gelen plan şemasında tüm b,r,mler,n not ed,ld,ğ, görülmekted,r (G. 8). Buna 
göre ,k, kollu merd,ven ,le ulaşılan zem,n kat kor,dorunun solunda kalan kütlen,n merkez,nde yer 
alan “salon” ve çevres,n,n saran dört “koğuş” okunab,lmekted,r. Ana kapıya açılan kor,dorun 
sağında ,se b,t,ş,k n,zamda d,z,lm,ş odalar görülmekted,r. Farklı boyutlara sah,p bu odalar “kapıcı 
odası”, “kor/dor”, “matbah”, “çamaşırhane”den meydana gelmekted,r. Ayrıca kor,dorun sonunda 
,k, bölümlü helaya da yer ver,lm,şt,r. Ana cephe ç,z,m, yapının oldukça sade b,r tasarıma sah,p 
olduğunu göstermekted,r. Yükselt,lm,ş b,r platform üzer,ne bodrum ve zem,n kattan meydana 
gelen yapıda bodrum kat varlığını yalnızca basık kemerl, pencere açıklıklarından tak,p 
edeb,l,yoruz. Bodrum kata ,l,şk,n b,r plan ç,z,m, belgede bulunmamaktadır. Zem,n kat kapı ve 
pencere açıklıklarında da basık kemerler ve dem,r parmaklıklar ç,z,me ,şlenm,şt,r. Zem,n katın 
b,rb,r,nden bağımsız ,k, kütles,n,n kırma çatı ,le örtülü olduğu da ,zlenmekted,r. Zem,n kata 
ulaşan ,k, kollu merd,ven,n gen,şl,k ve yüksekl,k ölçüler,n,n cephe ç,z,m,ne ,şlenmes,n,n yanı 
sıra basamak boyutları da ayrıca detay olarak ç,z,lm,şt,r. Benzer detay ç,z,m bodrum kat penceres, 
ve zem,n kat kapı kanadı ,ç,n de geçerl,d,r.  

 
Görsel 8. Aydın N(sa Hap(shanes( Projes( (BOA. DH. MB. HPS. M. 55/36) 

Jandarma Da,res,, Erkek Tevk,fhanes, ve N,sa Tevk,fhanes,nden meydana gelen 
SelanNk Tevk,fhanes, kompleks, projes, 1904 tar,h,nde Merkez v,layet beled,ye ser mühend,s, 
Corc, Menekşe Efend, ve V,layet Naf,a Da,res, İst,kşafat Mühend,s, Osman Fıtr, Efend, 
tarafından hazırlanmıştır (BOA. DH. MB. HPS. 142/26; Kolay ve Ç,ftyürek, 2023, ss. 371-372). 
Yukarıda sıralanan yapıların planları ,le b,rl,kte Erkek Tevk,fhanes, ,le Jandarma Da,res,’n,n 
cephe görünümünü sunan projede tek katlı tasarlandığı anlaşılan n,sa tevk,fhanes,n,n de plan 
detaylarının ve mekan organ,zasyonunun sunulması kıymete değerd,r (G. 9-10). Erkek 
tevk,fhanes,n,n b,t,ş,ğ,nde tasarlanmış olan ve bu yapıdan b,r duvar ,le ayrılan n,sa tevk,fhanes,, 
duvarla çevrelenm,ş, tek b,r kapı açıklığı ,le ulaşımı sağlanan b,r avlu ,ç,nde yer almaktadır. 
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D,kdörtgen b,r kütleye sah,p olan tevk,fhane, merkez,nde b,r kor,dor ve kor,dorun ,k, yanına 
sıralanan beş odadan meydana gelen plan şemasındadır. İk, hücrel, helâ har,c,nde tüm odaların 
,şlevler, not ed,lm,şt,r. Bu bağlamda b,r “koğuş”, ,k, “oda”, b,r “gard/yan odası” ve kor,dorun b,r 
ucuna yerleşt,r,lm,ş “gas/lhâne”, Selan,k N,sa Tevk,fhanes,’n,n b,r,mler, olarak 
okunab,lmekted,r. Her b,r b,r,m b,rden çok pencere açıklığı ,le cephede açıklık sağlamaktadır. 
Cephe ç,z,m, mevcut olmamasına karşın Erkek Tevk,fhanes, ve Jandarma Da,res,’nden yola 
çıkarak burada da düz atkılı kapı ve pencere detaylarının terc,h ed,ld,ğ, düşünüleb,l,r.  

 
Görsel 9. Selan(k Tevk(fhanes( Projes( (BOA. DH. MB. HPS. 142/26) 

 
Görsel 10. Selan(k Tevk(fhanes( N(sa Koğuşları Projes( (BOA. DH. MB. HPS. 142/26) 
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Nereye ,nşa ed,leceğ, proje üzer,nde bel,rt,lmeyen, “/nşa olunacak n/sâ hap/shanes/n/n 
resm-/ musattahıdır” başlıklı tar,hs,z ve ,mzasız b,r proje dosyasında hem yapının plan ve cephe 
ç,z,mler, hem de bulunduğu konumu gösteren b,r vaz,yet planı b,r arada sunulmaktadır (BOA. 
PLK.p 4423). Tek katlı olarak tasarlanan n,sa hap,shanes,nde b,rb,r,nden farklı boyutlara sah,p 
odalar b,t,ş,k n,zamda d,z,lmekte ve önler,ndek, ortak kullanım alanını oluşturan tek b,r avluya 
açılmaktadır (G. 11). Hap,shane ,k, “koğuş”, “helâ”, “çamaşırhâne”, “gard/yan odası”, 
“kömürlük” ve “kıraathâne”den meydana gelmekted,r. Cephe ç,z,m,nden yola çıkarak tasarım 
tasarımda kıraathanen,n vaz,yet planında bel,rt,len “hükûmet caddes/”ne açılan cephes,nde kapı 
ve pencere açıklıklarında yuvarlak kemerl, açıklıkların terc,h ed,ld,ğ,, fakat hap,shane avlusuna 
açılan d,ğer b,r,mlerde düz atkılı açıklıklara yer ver,ld,ğ, ,zlenmekted,r. Vaz,yet planında yapının 
konumu göster,lmekted,r. Buna göre n,sa hap,shanes, “Kasaba Deres/” ,le “Hükûmet Caddes/” 
arasında kalan ve arka tarafında parkın bulunduğu b,r araz,ye konumlandırılmaktadır. 

 
Görsel 11. Anon(m b(r n(sa hap(shanes( projes( (BOA. PLK.p 4423) 

 
19 Ek,m 1904 tar,hl, MersNn HapNshane projes, de kadın koğuşlarına yönel,k mekanlar 

barındırması bağlamında b,r d,ğer örneğ, oluşturmaktadır (BOA. Y. A. RES. 128/19). B,r yapıya 
bağımlı kadın hap,shaneler, grubuna dah,l edeb,leceğ,m,z bu projede İk, katlı tasarlanan 
hap,shanen,n zem,n katında, ana kapının sağ kanadında konumlanan farklı boyutlardak, odaların 
kadın mahkumlara ayrıldığı mekân üzer,nde yer alan notlardan anlaşılmaktadır (G. 12-13). Söz 
konusu mekanlar “N/sa Hap/shanes/”, “N/sa Gard/yan Odası”, “N/saya Mahsus Muayene Odası”, 
“Gez/nt/ Mahal/” ve “N/sa Hap/shanes/ne Mahsus Avlu” olarak ,şlev kazanmıştır. Gez,nt, 
mahal,ne bağlanan fakat üzer,nde not olmayan ,k, küçük mekânın ,se tuvalet olarak tasarlandığı 
görülmekted,r. Merkezde yer alan n,sa hap,shanes, b,r tarafından muayene odasına d,ğer yandan 
,se gez,nt, mahal,ne açılır. Ayrıca ,k, pencere açıklığı ,le de ana cepheye açıklık sağlar. Bunun 
har,c,nde hap,shanen,n d,ğer b,r,mler, ,le doğrudan b,r bağlantısı bulunmaz. Gez,nt, mahal, ,se 
b,r medhal ,şlev, görür. Söz konusu mekân, esasen n,sa hap,shanes,ne g,r,ş, sağlayan dış kor,dora 
(n,sa hap,shanes,ne mahsus avlu ,barel, mekân) b,r kapı açıklığı ,le açılmaktadır. Ayrıca n,sa 
gard,yan odası ve ,k, tuvalet hücres, de y,ne gez,nt, mahal,ne açılır. Bu hususta gez,nt, mahal, b,r 
toplanma-dağılma alanını meydana get,r,r.  
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Görsel 12. Mers(n Hap(shanes( Projes(’n(n tam hal( (BOA. Y. A. RES. 128/19) 

 

 
Görsel 13. Mers(n Hap(shanes( N(sa Hastanes( ve d(ğer mekanları (BOA. Y. A. RES. 128/19) 
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9 Şubat 1910 tar,hl, Atranos Kazası HapNshanesN projes,nde de kadın hap,shanes,ne 
rastlamaktayız (BOA. DH. MB. HPS. 142/33). Beled,ye Kalfası Yorgo M,ha,l,d,u tarafından 
hazırlanan söz konusu proje kat planlarının yanı sıra ana cephey, göster,r ç,z,me de yer vermekte, 
mekanların boyutlarını da kaba taslak b,r ölçekle ve boyutlarıyla sunmaktadır (G. 14). D,kdörtgen 
forma sah,p zem,n kat b,t,ş,k n,zamda üç odadan oluşur. Bu kütlen,n önünde yer alan b,r 
kor,dorun da ,k, ucuna yerleşt,r,len merd,venler ,le üst kattak, mekanlara ulaşılır. Bağımsız ,k, 
ayrı kütle olan üst katta b,r kütle kadın mahkumlara ayrılmıştır. D,kdörtgen forma sah,p b,r plan 
şeması ,zleyen kadın hap,shanes,ne a,t dört mekân yer almaktadır. Tüm odaları b,rb,r,ne bağlayan 
b,r “kor,dor” ,le “kadınlara mahsus tevk,fhane” ve “kadınlara mahsus hap,shane” mekanları 
üzer,ndek, notlarla okunab,lmekted,r. Kor,dorun ucuna yerleşt,r,len küçük tek mekân ,se 
notlandırılmamış olsa da tuvalet olarak tasarlandığı anlaşılmaktadır. Hülasa, Atranos Kadın 
Hap,shanes,n, de b,r yapıya bağımlı kadın hap,shaneler, grubuna dah,l edeb,l,r,z. Bu projede 
d,kkat çeken b,r d,ğer husus ,se projen,n onay sürec,nde sadece beled,ye kalfasının değ,l ayrıca 
beled,ye tab,b,n,n ve jandarma komutanının da ,mzalarının yer almasıdır (Kolay, 2021, s. 358).  

 
Görsel 14. Atranos Hap(shane Projes( (BOA. DH. MB. HPS. 142/33) 
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30 Kasım 1873 tar,hl, Konya HapNshanesN projes, ,çer,s,nde de n,sa hap,shanes,ne a,t 
b,r,mlere rastlanmaktadır (BOA. ŞD. 1703/35; Kolay, 2022, ss. 409-410). Bu özell,ğ,yle n,sa 
hap,shanes,n, b,r yapıya bağımlı grup ,çer,s,nde değerlend,reb,l,r,z. Söz konusu projede ,k, katlı 
olarak tasarlanan hap,shane b,nasına da,r kat planlarının yanı sıra ana cephe ç,z,m,n, göster,r 
ç,z,me de yer ver,lm,şt,r. “N/sa Mahbushanes/” olarak not ed,len beş bölümlük d,kdörtgen alan 
,se zem,n kat planında, ana g,r,ş eksen,n,n solunda göster,lmekted,r (G. 15-16). Beş b,r,mden 
oluştuğu görülen mekânın sadece b,r tanes,nde ,şlev,n, göster,r ,bareye yer ver,ld,ğ,, d,ğer 
b,r,mler,n ,şlev, hakkında not düşülmed,ğ, görülür. Bununla b,rl,kte söz konusu mekânların n,sa 
gard,yanlara, çamaşırhaneye, abdesthane ve helaya a,le olab,leceğ,, d,ğer n,sa hap,shaneler,nden 
yola çıkarak değerlend,r,leb,l,r. Plan şemasında N,sa Mahpushanes,ne nereden g,r,ş-çıkış 
sağlandığına ,l,şk,n b,r detay bulunmamaktadır. Bununla b,rl,kte merkezdek, avluya açılan b,r 
kapıdan z,yade doğrudan yan cepheden ulaşım sağladığına da,r kar,ne oluşturab,lecek pek çok 
örnek met,n ,çer,s,nde de ver,lm,şt,r.  

 
Görsel 15. 1873 Tar(hl( Konya Hap(shane Projes( (BOA. ŞD. 1703/35) 
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Görsel 16. 1873 Tar(hl( Konya Hap(shanes( Planında N(sa Mahbushanes( (BOA. ŞD. 1703/35) 

Görsel 17: Haf(k Kazası İnas Hap(shanes( Projes( (BOA. DH. TMIK. S. 61/32) 
 

16 Ocak 1906 tar,hl, HafNk İnas HapNshanesN projes, dosyası keş,f defter,yle b,rl,kte 
yapının kat planını ve ana cephe ç,z,m,n, sunmaktadır (BOA. DH. TMIK. S. 61/32). D,kdörtgen 
plan şemasına sah,p olan yapı üç tarafı duvar ve b,r tarafından yapıyla çevr,l, b,r avluya sah,pt,r 
(G.17). Avlunun b,r köşes,nde ,se “Çamaşırhane” ve hela yerleşt,r,lm,ş, bu mekanlar yapı kütles, 
dışında tutulmuştur. Hap,shanen,n kapalı b,r,m,, merkez,nde b,r kor,dor ve kor,dorun ,k, yanına 
yerleşen üç odadan meydana gelmekted,r. “Aralık” olarak tanımlanan kor,dorun sağında bulunan 
gen,ş oda “N/sa Koğuşu” olarak not ed,lm,şt,r. Bu oda yalnızca avluya ,k, pencere açıklığı ,le 
açılmaktadır. Kor,dorun solunda bulunan ,k, oda ,se “Küçük Koğuş” ve “Gard/yan Odası” olarak 
tanımlanmaktadır. Küçük koğuş ,k, pencere ,le kor,dora açılırken, gard,yan odasının b,r penceres, 
kor,dora d,ğer, ,se avluya açılmaktadır. Plan üzer,nde odaların boyutlarına da,r notların düşülmüş 
olmasına karşın herhang, b,r ölçek kullanılmamıştır. Yapının k,ml,ğ,n, ,se plan ç,z,m, altındak, 
not açıklamaktadır: “Haf/k Kazasında Müceddeden İnşa Olunacak İnas Hap/shanes/n/n 
Resm/d/r”. Kadın hap,shanes, tanımlanasında “İnas” (Kadınlar) kel,mes, terc,h,n, ,se bu proje 
dosyasında görmektey,z. Projen,n Mühend,s Vek,l, tarafından oluşturulduğu ,se açıklama 
notunun altındak, ,mzadan anlaşılmaktadır. 

 
DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 
Kadın mahkumlara ve kullanacakları mekanlara yönel,k yönetsel, hukuksal ve f,z,ksel reform 
g,r,ş,mler,n,n Osmanlı hap,shane ıslahatları ,le paralel b,r gel,ş,m ç,zg,s,ne sah,p olduğu görülür. 
Özell,kle f,z,ksel koşulların ,y,leşt,r,lmes, ve çağdaş standartlara uygun hap,shane ,nşası adına 
g,r,ş,mler, yapılması aynı dönemde kadın mahkumlar ,ç,n de benzer özell,kte çağdaş hap,shane 
tasarımlarını gündeme get,rm,şt,r. Sağlık ve h,jyen koşullarının yanı sıra gündel,k hayatla ,l,şk,l, 
mutfak ve çamaşırhane g,b, mekanların, ayrıca güvenl,k ve yönet,m b,r,mler,ne tahs,s ed,len 
odaların kadın hap,shaneler,ne yönel,k projelerde vazgeç,lmez unsurlar oldukları 
okunab,lmekted,r. Arş,v belgeler,nde bulunan proje dosyalarından yola çıkarak kadın 
hap,shaneler,n, b,r yapıya bağımlı b,r,m/b,r,mler ve bağımsız b,nalar olarak ,k, grupta 
,ncelemem,z mümkündür. 
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Genell,kle erkek mahkûmların kullanımına sunulan ve farklı plan t,pler,nde tasarlanan 
(Kolay, 2021, s. 66) hap,shaneler,n bell, bölümler,n,n kadın mahkûmlara ayrılması, ,k, farklı 
c,ns,yete mensup mahkûmları tek b,r çatı altında toplama zorunluluğundan kaynaklanıyor olsa 
gerek. Bu hususta b,lg, sunan arş,v kaydı, kadın mahkumların erkek mahkumlara a,t 
hap,shanelere yerleşt,r,lmeler,ne yönel,k b,r tal,matnamed,r (BOA. DH. MB. HPS. M. 3/12).  
Dâh,l,ye Nezaret, müsteşarı ,mzalı 1921 tar,hl, söz konusu tal,matname, n,sa hap,shanes, 
olmayan kazalarda erkek mahkûmların kullandığı hap,shanelerde b,rkaç koğuşun n,sa 
hap,shanes,ne dönüştürülmes, ya da yen, koğuşlar eklenmes,; şayet kazada h,ç hap,shane yoksa 
n,sa mahkûmların en yakın hap,shaneye nakled,lmes, tal,matlarını ,çer,r. Ayrı b,r b,na ,nşa etmek 
ya da esk,den yürütüldüğü g,b, b,r konutu k,ralayıp n,sa mahkûmlara tahs,s etmek Nezaret, hem 
madd, anlamda hem de görevlend,r,lecek personel anlamında güç duruma sokacağından mevcut 
b,r yapının dönüştürülmes, daha uygun b,r seçenek olarak görülmüştür. 

B,r yapının ,ç,nde bağımlı n,sa hap,shaneler,n,n tasarım özell,kler,ne bakıldığında 
erkeklere ayrılan b,r,mler ,le bağlantısının sağlanmamasına özen göster,ld,ğ, okunab,lmekted,r. 
N,sa hap,shaneler,n,n g,r,ş-çıkışları ya ana cepheye ya da “muhafaza kor,doru”na açılan kapı ,le 
sağlanmıştır. İzm,t Hap,shanes,’nde görüldüğü g,b, k,m, zaman kütle dışına yerleşt,r,len 
bahçelerde b,r duvar ,le erkek bölümüyle olan bağlantı kes,lm,ş ve ,zole ed,lm,şt,r. Mekanlar 
üzer,nde yer alan notlar yapının ,şlevsell,ğ, ve çağdaş standartlara uyumu konusunda b,rtakım 
f,k,rler sunmaktadır. Buna göre erkek hap,shaneler,nde bulunan ıslak hac,mler, sağlık b,r,mler, 
ve tecr,t odaları g,b, mekânlar benzer şek,lde n,sa hap,shaneler,nde de uygulama alanı bulmuştur. 
İk, katlı İzm,t Hap,shanes,’n,n kadın mahkûmlara ayrılan bölümü bu konuda sah,p olduğu ,şlev 
çeş,tl,l,ğ,yle öneml, b,r örnekt,r. Elbette tüm n,sa hap,shaneler, ,ç,n bu durum geçerl, değ,ld,r. 
C,zre Hap,shanes, örneğ,ndek, g,b, k,m, hap,shanelerde kadın mahkumlara yönel,k b,r hela, b,r 
g,r,ş (medhâl) ve b,r koğuştan oluşan kütlen,n tasarlandığı görülmekted,r. Bu durum bölgedek, 
kadın mahkûm sayısıyla da ,l,nt,l, olab,l,r. Özell,kle II. Meşrut,yet sonrası hap,shane yönet,m,n,n 
sayısal çalışmalar ,le hap,shaneler,n mevcut durumlarını her yönüyle kayıt altına almaları (Schull, 
2023, s. 110) tasarım süreçler,n, de şüphes,z etk,lem,şt,r. Fatsa Hap,shanes,’nde ,se kadınlara 
mahsus alanların mevcut hap,shaneye sonradan eklenmes,ne yönel,k prat,kler, okuyab,l,r,z. 
Burada erkek mahkumlar ,ç,n tasarlanmış ve ,nşa ed,lm,ş mevcut b,r hap,shaneye bodrum kat 
eklemek suret,yle b,r kadın koğuşu ,nşa ed,ld,ğ,n, görmektey,z.  

Bağımsız b,r b,na olarak tasarlanan n,sa hap,shaneler,nde ,se ,şlevsel mekânların 
yoğunluğu görülür. Mutfak, çamaşırhane, hela, hastahane, koğuş vb. mekân çeş,tl,l,ğ,n, bağımsız 
yapılarda okuyab,lmem,z daha olanaklıdır. Bu bağlamda çalışma kapsamında ele alınan Aydın, 
Selan,k, R,ze ve Anon,m plan hap,shaneler,nde çağdaş hapsetme koşullarına uygun mekanların 
tasarlandığını ve Osmanlı hap,shane reformuna uygun hareket ed,ld,ğ,n, söyleyeb,l,r,z. Gerze 
Hap,shanes, örneğ,nde ,se koğuş ve ,malathane dışında mekân tanımına g,d,lmed,ğ,, ancak plan 
şeması ,t,bar,yle çağdaş hap,shane tasarımı sunduğu görülür. İmalathane mekânının ,se tesp,t 
ed,len n,sa hap,shaneler,nden yalnızca Gerze’dek, projede ortaya çıkması da d,kkat çek,c, b,r 
husustur. Söz konusu mekân tasarımı erkek hap,shaneler,nde ,se farklı projelerde karşılaşılan 
mekanlar arasında yer almaktadır (Kolay, 2021, s.311).  

Proje dosyalarının sunduğu b,r d,ğer b,lg, cephe karakter,n, öğreneb,ld,ğ,m,z 
ç,z,mlerd,r. Bu kapsamda Aydın, R,ze, Haf,k, Konya, Atranos, Mers,n ve Gerze n,sa 
hap,shaneler,n,n cepheler,ne ,l,şk,n ç,z,m ve detay paftaları yapıların m,mar, karakterler, ve 
üsluplarıyla ,lg,l, ,puçları sunmaktadır. Osmanlı v,layetler,nde ,nşası planlanan hap,shane 
b,nalarına proje dosyalarında sıklıkla karşılaşılan cephe ç,z,mler,nden yola çıkarak dönem,n 
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Neoklas,k ve M,ll, M,mar, Rönesansı üsluplarının terc,h ed,ld,ğ, görülür (Kolay, 2021, s. 329). 
Bununla b,rl,kte oldukça sade, ,şleve yönel,k ve bazen geleneksel konut m,mar,s,nden es,nlenen 
cephe karakterler, de hap,shanelerde uygulama alanı bulab,lm,şt,r. Bu bağlamda n,sa 
hap,shaneler,n,n cephe karakterler,ne genel olarak bakıldığında oldukça sade, dönem,n kamu 
b,nalarının ,ht,şamlı görünümler,nden uzak b,r tasarıma sah,p oldukları söyleneb,l,r.  

Proje müell,fler,ne da,r b,lg,ler de y,ne arş,v kayıtlarından tak,p ed,leb,lmekted,r. 
Çalışma kapsamında ele alınan Selan,k Tevk,fhanes,’n,n müell,f, olarak Beled,ye Sermühend,s, 
Corc, Menekşe Efend, ,le V,layet Nafıa Da,res, İst,kşaf (keş,f) Mühend,s, Osman Fıtr, Efend,’n,n 
,sm, geçmekted,r. C,zre Hap,shanes, projes,nde Mühend,s Mebazkan’ın (?) mührü bulunmaktadır. 
İzm,t Hap,shanes, projes, de M,mar/Mühend,s K,lavopolos ,mzasını taşımaktadır. R,ze N,sa 
Hap,shane’s,ne a,t keş,f defter,n,n altında Trabzon V,layet, Naf,a Merkez Mühend,s, Abdullah 
H,lm,’n,n mührü yer almaktadır. Tekfurdağı (Tek,rdağ) Hap,shanes, projes,nde ,se 
m,mar/mühend,s mührü olmasına karşın ,s,m okunamamaktadır. Bunlar har,c,nde yalnızca 
unvanı bulunan ,mzaların olduğu projeler de mevcuttur. Gerze N,sa Hap,shanes, projes, beled,ye 
kalfası ve Aydın N,sa Hap,shanes, İzm,r V,layet, Turuk u Maâb,r (bayındırlık) kondüktörü 
tarafından hazırlanmıştır. Bu b,lg,lerden yola çıkarak hap,shane tasarımlarının yerel yönet,mlerde 
görevl, olan Müslüman ve gayr,müsl,m tebaadan m,mar ve mühend,slerce gerçekleşt,r,ld,ğ,n, 
söyleyeb,l,r,z.  

Özet ve sonuç olarak kadın mahkumlara yönel,k tasarlanmış olan hap,shane b,nalarında 
ve mevcut hap,shaneler ,ç,nde kadınlara ayrılan b,r,mlerde Tanz,mat sonrasında Osmanlı 
bürokras,s,nde meydana gelen hap,shane reformlarının ,zler,n, görmek mümkündür. Yapıların 
plan tasarımları ve mekân tanımları ,şlevsel/rasyonel b,r altyapıyı yansıtırken, cephe karakterler, 
de dönem,ne uygun formlar sunmakta ve kamu k,ml,ğ,n, ön planda tutmaktadır. Osmanlı 
arş,vler,nde hap,shaneler,n yönet,m süreçler,ne ve f,z,ksel koşullarına ,l,şk,n yapılacak b,l,msel 
araştırmalar ,le çok daha fazla sayıda ve çeş,tl,l,kte n,sa hap,shaneler,ne a,t projelere ulaşılacağı 
düşünülmekted,r. 
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GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE ORDU AZİZİYE (YALI) CAMİİ: FOTOĞRAFLAR 
ÜZERİNDEN BİR MİMARİ OKUMA 

          

Şevval TÜRKYILMAZ* 
Fevz@ye EKER** 

 
ÖZET 

Ordu kent merkezinde, Karadeniz kıyısında konumlanan Ordu Yalı Camii, kentin dini ve sosyal 
yaşamında uzun yıllar boyunca önemli bir yere sahip olan yapılardan biridir. Sahil hattı ile 
kurduğu doğrudan ilişki sayesinde yalnızca bir ibadet mekânı olmamakla birlikte gündelik 
yaşamın bir parçası olarak da işlev görmüştür. Bu yönüyle Yalı Camii, Ordu’nun kentsel 
belleğinde hem mimari hem de toplumsal açıdan belirleyici bir unsur niteliği taşımaktadır. Yalı 
Camii’nin tarihsel süreç içerisinde geçirdiği değişim ve dönüşüm, farklı dönemlere ait görsel 
belgeler üzerinden okunmaktadır. Bu kapsamda arşiv fotoğrafları ve güncel görseller, caminin 
mimari formu, cephe düzeni ve yapı–çevre ilişkisini karşılaştırmalı olarak değerlendirmeye 
olanak sağlamaktadır. Bu görsel veriler, yapının özgün mimari karakterinin yanı sıra zaman içinde 
gerçekleştirilen onarım, ekleme ve müdahalelerin izlerini ortaya koymaktadır. Farklı dönemlere 
ait fotoğraflar, caminin çevresiyle kurduğu ilişkinin zaman içinde geçirdiği dönüşümü açıkça 
ortaya koymaktadır. Fotoğraflar, bu bağlamda yalnızca belgeleme amacı taşıyan araçlar değil, 
mimari değişimin, mekânsal süreklilik ve kopuşların okunabildiği önemli tarihsel kaynaklar 
olarak da değerlendirilmiştir. Bu çalışma, Yalı Camii’nin tarihsel süreç içinde geçirdiği 
dönüşümü farklı dönemlere ait fotoğraflar aracılığıyla yapının mimari özelliklerindeki değişim 
ve süreklilik çerçevesinde ele almaktadır. 
 
Anahtar kelimeler: Ordu, Yalı Camii, Mimari Dönüşüm, Dini Mimari, Tarihsel Süreklilik. 

 
FROM PAST TO PRESENT: ORDU AZİZİYE (YALI) MOSQUE - AN 

ARCHITECTURAL READING THROUGH PHOTOGRAPHS 
 
ABSTRACT 

Ordu Yalı Mosque, located in the city center of Ordu along the Black Sea coast, is one of the 
structures that has held an important place in the city's religious and social life for many years. 
Thanks to its direct relationship with the shoreline, it functions not only as a place of worship but 
also as a part of daily life. In this regard, Yalı Mosque is a defining element both architecturally 
and socially in Ordu’s urban memory. The changes and transformations that the Yalı Mosque has 
undergone over time are examined through visual documents from different periods. Archival 
photographs and current images allow for a comparative assessment of the mosque’s architectural 
form, façade arrangement, and its relationship with the surrounding environment. These visual 
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data reveal not only the original architectural character of the structure but also the traces of 
repairs, additions, and interventions carried out over time. Photographs from different periods 
clearly demonstrate the transformation in the relationship between the mosque and its 
surroundings over time. In this context, photographs are not only tools for documentation but also 
important historical sources through which architectural changes, spatial continuity, and ruptures 
can be read. This study examines the transformation of Yalı Mosque over time through 
photographs from different periods, focusing on changes and continuities in the building’s 
architectural features. 

Keywords: Ordu, Yalı Mosque, Architectural Transformation, Religious Architecture, Historical 
Continuity. 

GİRİŞ 

Kentsel mekânlar ve s,mge yapılar, şeh,rler,n tar,hsel dönüşümünü ve kültürel sürekl,l,ğ,n, 
yansıtan en somut belgelerd,r. Tar,hsel süreç boyunca kıyı şer,d,yle b,ç,mlenen Ordu kent 
dokusunda, halk arasında “Yalı Cam,,” olarak b,l,nen Az,z,ye Cam,,, bu kentsel belleğ,n en 
öneml, noktalarından b,r,d,r. 19. yüzyılda ,nşa ed,len yapı, m,mar, karakter,yle kent,n sah,l 
şer,d,nde üstlend,ğ, mekânsal rol ,le de öne çıkmaktadır. Yapının zaman ,ç,ndek, b,ç,msel 
evr,m,n, ve çevreyle kurduğu mekânsal sürekl,l,ğ, belgeleyen fotoğraflar, Yalı Cam,,’n,n 
geç,rd,ğ, onarımın ,zler,n, gözler önüne sermekted,r. İlk ,nşa ed,ld,ğ, dönemdek, den,zle olan 
,l,şk,s,nden sah,l dolgu çalışmalarına, kentsel düzenlemelerden yakın dönem restorasyonlarına 
uzanan tüm bu evreler, yapının kentsel dokudak, dönüşüm sürec,n, yansıtmaktadır. Bu çalışmanın 
amacı, esk, ve yen, fotoğraflar üzer,nden Yalı Cam,,’n,n geç,rd,ğ, m,mar, dönüşümü ,ncelemekt,r. 
Fotoğraflar yardımıyla yapının cephe detayları ve yerel ,şç,l,k özell,kler, ele alınarak kent,n bu 
s,mge yapısının tar,hsel süreç ,ç,ndek, yer, ve geç,rd,ğ, evreler değerlend,r,lecekt,r. 

Yapının ,lk ,nşa tar,h, ve bân,s, hakkında kes,n b,r b,lg, bulunmamaktadır. Yazılı 
kaynaklar doğrultusunda, Az,z,ye (Yalı) Cam,,'n,n 1883 yılında şeh,rde meydana gelen büyük 
yangın sırasında Ordu’dak, Geç Osmanlı Dönem, cam,ler,nden b,r, olduğu b,l,nmekted,r (Baş, 
1994, s. 268; Bayhan, 2023, s. 50). Söz konusu dönem kayıtlarında ahşap b,r yapıya sah,p olduğu 
bel,rt,len cam,, yangını hasarsız atlatmıştır. Ancak ,lerleyen süreçte gerçekleşt,r,len den,z dolgusu 
ve yol yapım çalışmaları, yapının topoğraf,k olarak kot farkı neden,yle çukurda kalmasına yol 
açmıştır. Hem ,ç,nde bulunduğu bu elver,şs,z konum hem de ahşap malzeme yapısından 
kaynaklanan r,skler ve yıpranma faktörler, sebeb,yle, cam,n,n kâg,r olarak yen,den ,nşasına karar 
ver,lm,şt,r (Çeb,, 2002, s. 137). 

5 Temmuz 1893'te İç,şler, Bakanlığı'nca Sadaret Makamı’na gönder,len belgeye göre 
yapı, Ordu kazası ahal,s,nden ve hayır sah,pler,nden Kadızade Hasan Ağa tarafından kâg,r olarak 
yen,den ,nşa ett,r,lm,şt,r (Pala, 2015, s. 327). G,r,ş kapısı üzer,nde yer alan k,tabeye göre cam, 
1310 H,cr,- 1892/93 M,lad, yılında ,nşa ed,lm,şt,r. 21,5 x 15,7 m ölçüler,nde olan ve kuzey-güney 
doğrultusunda uzanan d,kdörtgen b,r plana sah,p yapı, bodrum kat üzer,nde konumlandırılmıştır. 
İç mekânda ahşap tavan, dış yapıda ,se kırma çatı düzenlemes, görülen cam,de, on ahşap d,reğ,n 
taşıdığı kadınlar mahf,l, har,m, kuzey, doğu ve batı taraflardan “U” b,ç,m,nde çevrelenmekted,r 
(Bayhan, 2023, s. 50; Yıldırım Güneş & Akın Ertek, 2021, s. 226). 
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Fotoğraflar Üzer@nden Geçm@şten Günümüze Az@z@ye (Yalı) Cam@@ 
 
Cam,ler sadece ,badet mekânları olarak değ,l, bunun yanı sıra bulundukları kent,n tar,hî, sosyal 
ve kültürel hafızasını yansıtan öneml, m,mar, eserler olarak da değerlend,r,lmekted,rler. Bu 
yapılar, ,nşa ed,ld,kler, dönem,n m,mar, anlayışını, süsleme özell,kler,n, ve toplumsal yaşamına 
,l,şk,n ,zler, günümüze taşıyan somut kültür varlıkları arasında öneml, b,r yer tutmaktadırlar. 
Kentler,n gel,ş,m süreçler, ,çer,s,nde hem beşerî hem de doğal etkenlerden dolayı çeş,tl, 
onarımlar, eklemeler ve çevresel değ,ş,mlere maruz kalab,len cam,ler, zaman ,çer,s,nde farklı b,r 
görünüme bürünmüşlerd,r. Bu farklılıkların anlaşılmasında tar,hî fotoğrafların önem, ortaya 
çıkmaktadır. 

Ordu kent merkez,n,n öneml, tar,hî yapılarından b,r, olan Az,z,ye (Yalı) Cam,,, 
bulunduğu konum, m,mar, özell,kler, ve kent yaşamındak, yer, bakımından d,kkat çek,c, ve önem 
arz eden b,r yapıdır. XIX. yüzyılda şek,llenen kent dokusunun öneml, b,r parçasını oluşturan 
cam,, geç,rd,ğ, onarım ve yen,leme süreçler,yle b,rl,kte günümüze kadar ulaşmış ve hâlâ kullanım 
gören b,r yapı olarak varlığını sürdürmekted,r. Yapının tar,hsel gel,ş,m,n,n ortaya konulmasında 
arş,v belgeler,, yazılı kaynaklar ve özell,kle farklı dönemlere a,t fotoğraflar öneml, ver,ler 
sunmaktadır.  

Az,z,ye (Yalı) Cam,,’n,n geçm,şten günümüze geç,rd,ğ, değ,ş,mler, esk, fotoğraflar 
üzer,nden değerlend,rmey, amaçlayan çalışmada farklı dönemlerde çek,lm,ş görseller aracılığıyla 
yapının m,mar, özell,kler,, çevres,yle olan ,l,şk,s, ve zaman ,çer,s,nde meydana gelen 
dönüşümler, ,ncelenerek cam,n,n kent tar,h,ndek, yer, ortaya konulmaya çalışılmıştır. Böylece 
fotoğrafın b,r tar,hsel belge olarak kullanılmasıyla Az,z,ye (Yalı) Cam,,’n,n m,mar, ve kültürel 
sürekl,l,ğ,n, gösteren b,r değerlend,rme yapılmaya çalışılmıştır. 

 

 
Görsel 1. Yalı Cam(n(n Açılış Fotoğrafı (T.C. Osmanlı Başbakanlık Arş(v() 
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Görsel 1'de T.C. Osmanlı Başbakanlık Arş,v,'nden tem,n ed,len fotoğrafta cam,ye a,t m,mar, 
unsurlar değerlend,r,ld,ğ,nde, yapının klas,k Osmanlı cam, m,mar,s,nden z,yade, 19. yüzyıl sonu 
,le 20. yüzyıl başlarında Geç Osmanlı Dönem, taşra m,mar,s,nde yaygınlaşan amp,r ve neoklas,k 
etk,l,, yalın ve anıtsal cephe anlayışını yansıttığı görülmekted,r1. Yapı; ,k, katlı, s,v,l m,mar, veya 
,dar, yapıları andıran mas,f b,r kütle olarak tasarlanmıştır. Çatı kısmında ,se dönem,n taşra 
cam,ler,nde yaygın olarak kullanılan, k,rem,tle kaplı oldukça yalın b,r kırma çatı örtüsü terc,h 
ed,lm,şt,r. Cephe tasarımında tam b,r s,metr, hâk,m olup, ana g,r,ş açıklığı tam merkez aksa 
yerleşt,r,lm,ş, sağında ve solunda eş,t aralıklarla konumlandırılan pencerelerle cephe denges, 
kusursuz b,ç,mde sağlanmıştır. Alt kat pencereler, daha büyük ve d,kdörtgen formluyken, üst kat 
pencereler,n,n basık kemer m,mar,s,ne sah,p olduğu göze çarpar. Merkezdek, g,r,ş kapısının 
hemen üzer,nde yer alan ve g,r,ş aksını vurgulayan yarım da,re formlu kemer detayı, d,kkat çeken 
b,r d,ğer unsurdur. Süslemeden uzak, ,şlevsell,ğ,n ve geometr,k sadel,ğ,n ön planda tutulduğu, 
düzgün kesme taş malzemeden ,nşa ed,len bu mas,f duvar ,şç,l,ğ,, Tanz,mat sonrası taşra 
m,mar,s,n,n t,p,k ve anıtsal b,r üslup d,l,n, ortaya koymaktadır (G.1). Cephe tasarımında hâk,m 
olan s,metr,k kurgu, plasterlerle sınırlandırılmış yüzey anlayışı ve anıtsal kütle etk,s, bakımından 
yapı, Gölbaşı (Yen,pazar) Cam,, ,le yakın benzerl,k göstermekted,r (Bayraktar, 2017; Bayhan, 
2024, s. 22). Söz konusu cam,de de neoklas,k m,mar,n,n klas,k blok anlayışını yansıtan cephe 
düzenlemes, uygulanmış olup g,r,ş aksı yapının m,mar, vurgusunu oluşturmaktadır (Akın Ertek, 
2024, s. 378). 

 

Görsel 2. Aziziye Camii'nin bulunduğu alanın dolgu çalışmaları öncesindeki görünümünü yansıtan 1928 
tarihli fotoğraf (Hüseyin Naim Güney Arşivi) 

 
1 Bu dönemde Doğu Karaden+z'de +nşa ed+len cam+lerde m+mar+ b+ç+mlenmen+n yanı sıra +ç mekân süsleme 
programlarında da başkent kaynaklı Batılılaşma etk+ler+, yerel ustalar tarafından geleneksel anlayışla yen+den 
yorumlanmış; böylece bölgeye özgü b+r taşra sanat üslubu oluşmuştur (Önal & Özkan Koç, 2024, ss. 470–479). 
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1920’l, yılların sonuna tar,hlenen Hüsey,n Na,m Güney arş,v,ne a,t fotoğrafta Az,z,ye 
Cam,, yapısının bulunduğu alanın, henüz dolgu ,şlem,ne uğramamış doğal kıyı ç,zg,s,ne paralel 
ve den,ze sıfır b,r kotta konumlandığı görülmekted,r (G.2). Cam,n,n den,zle kurduğu bu doğrudan 
,l,şk,, tar,hçe kısmında bel,rt,len ve ,lerleyen süreçte yapının çukurda kalmasına neden olan den,z 
dolgusu ,le yol yapım çalışmaları önces,ndek, özgün topografyayı belgelemekted,r. Dolayısıyla 
bu görsel, tar,hçede değ,n,len çevresel r,skler, ve yapının kâg,r olarak yen,den ,nşa ed,lmes,n, 
zorunlu kılan mekânsal etkenler, açıkça ortaya koymaktadır. 

 
Görsel 3. 1940’lı yıllarda (nşa ed(lm(ş olan şadırvan (Hüsey(n Na(m Güney Arş(v() 

 

 
Görsel 4. 1940’lı yıllarda ,nşa ed,lm,ş olan şadırvan (Hüsey,n Na,m Güney Arş,v,) 
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Az,z,ye (Yalı) Cam,,’n,n avlusunda, 1940’lı yıllarda ,nşa ed,lm,ş olan sütunlu ve estet,k 
değere sah,p b,r şadırvanın yapım aşaması Foto 3 ve Foto 4'te görülmekted,r. Cemaat,n ve yerel 
halkın abdest ve su ,ht,yacını karşılayan bu yapı, uzun yıllar boyunca cam, çevres,ndek, günlük 
yaşamın merkez,nde yer almıştır. Ancak söz konusu şadırvan, 1990’lı yıllarda beled,ye tarafından 
gerçekleşt,r,len çevre ve saha düzenleme çalışmaları kapsamında yıkılarak ortadan kaldırılmıştır. 
Yapının tar,hsel süreçtek, bu mekânsal dönüşümü, cam, küll,yes,n,n özgün elemanlarının 
günümüze ulaşamaması açısından m,mar, b,r kayıp teşk,l etmekted,r (G.3-4). 

Az,z,ye (Yalı) Cam,, çevres,nde gerçekleşt,r,len mekânsal düzenlemeler kapsamında, 
yapının Süleyman Felek Caddes, ,le Hükümet Caddes,'n,n kes,ş,m noktasında b,r dönem büfe, 
kahvehane, atölye ve depo g,b, ,lave b,nalar bulunmaktaydı. Sonrak, süreçte cam, çevres,ndek, 
bu yapılar yıkılarak kapsamlı b,r çevre düzenlemes, gerçekleşt,r,lm,ş ve cam,n,n etrafı öneml, 
ölçüde gen,şlet,lm,şt,r. Bu uygulama net,ces,nde, yapının kentsel alan ,çer,s,ndek, görünürlüğü 
artırılmış ve daha açık b,r mekân düzen, elde ed,lm,şt,r (G.5). N,tek,m Yalı Cam,,’n,n 1980’lere 
tar,hlenen restorasyon fotoğrafı, söz konusu ,lave yapıların cam, ,le olan yakın konum ,l,şk,s,n, 
ve bu çalışmaların yürütüldüğü 1980’l, yıllarda tamamen ortadan kaldırıldığını doğrudan 
belgelemekted,r (G.6). 

 

 

 
Görsel 5. Yalı Cam((’n(n çevre düzenlemes( önces(nde, mevcut olan büfe, kahvehane ve (lave b(naların 

görünümü (Tar(h b(l(nm(yor) (Hüsey(n Na(m Güney Arş(v() 
Görsel 6. 1980’l( yıllara tar(hlenen restorasyon fotoğrafı (Hüsey(n Na(m Güney Arş(v() 



 124 

Az,z,ye (Yalı) Cam,,’n,n geç,rd,ğ, kentsel ve m,mar, dönüşüm, 1990’lı yıllara a,t b,r 
kartpostalda açıkça görülmekted,r (G.7). Görselde yapının kâg,r kütles,, kırma çatı örtüsü ve yan 
cephes,nde yer alan kemerl, pencere açıklıkları m,mar, bütünlüğünü korurken, kuzeybatı 
köşes,ndek, s,l,nd,r,k gövdel, ve tek şerefel, m,naren,n yen,lenm,ş veya onarım görmüş s,vr, 
külah yapısı d,kkat çekmekted,r. Cam,n,n ana g,r,ş cephes,ne eklemlenen ,k, katlı ve üçgen 
alınlıklı kâg,r g,r,ş açıklığı ,le buraya ulaşan merd,ven düzeneğ,, yapının eklekt,k dönem 
müdahaleler,n, açıkça belgelemekted,r. Çevresel bağlam açısından ,ncelend,ğ,nde ,se, öncek, 
dönem fotoğraflarında cam,n,n hemen önünde yer alan doğal kumsal ve kıyı şer,d,n,n dolgu 
çalışmaları net,ces,nde gen,ş b,r sah,l yoluna, beton rıhtım düzenlemeler,ne ve park alanlarına 
bırakıldığı görülmekted,r. Bu yen, çevre düzen,yle b,rl,kte yol kotunun yükselmes, ve cam, 
etrafının taş duvarlarla örülü dar b,r bahçeyle sınırlandırılması, yapının çevreyle olan f,z,ksel 
,l,şk,s,n, tamamen değ,şt,rm,şt,r (G.7). 

 
Görsel 7. 1990’l, yıllarda Ordu (Tansel Er,bol Arş,v,) 

 
Yapı, meydan kotuyla oluşan sev,ye farkını dengeleyen ve günümüzde çay ocağı olarak 

,şlevlend,r,len kâg,r b,r alt kat üzer,nde yükselerek anıtsallık kazanmıştır. Bu alt katın üzer,nde 
şek,llenen ana cephede, Geç Dönem Osmanlı taşra m,mar,s,n,n s,metr, ve denge arayışını 
yansıtan b,r düzen hâk,md,r; cephen,n her ,k, ucunda yer alan ç,ft yönlü taş merd,venler üst 
kattak, har,m g,r,ş,ne ulaşım sağlamaktadır. G,r,ş aksında konumlanan ,k, sütunlu, kırma çatılı ve 
üçgen alınlıklı revak düzenlemes,, cepheye neoklas,k b,r karakter kazandırarak ana g,r,ş, 
vurgularken, bu aksın her ,k, yanına s,metr,k şek,lde yerleşt,r,len düşey d,kdörtgen pencereler ,le 
üst sev,yedek, daha küçük boyutlu pencerelerle cephedek, düzen tamamlanmaktadır. Cephe 
genel,nde görülen düzgün kesme taş malzeme, yapının kütlesel yapısını vurgularken, kuzeybatı 
köşede yükselen s,l,nd,r,k gövdel, m,nare de bu taş dokuyla bütünleşerek cam,n,n d,key m,mar, 
karakter,n, tamamlamaktadır (G.8). 
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Görsel 8. Yalı Cam(( Kuzey Cephes( (Şevval Türkyılmaz Arş(v() 

 

 
Görsel 9. Yalı Cam(( Batı Cephes( (https://karaden(z.gov.tr/az(z(ye-yal(-cam((/ E.T: 24.06.2026) 

 
Görsel 9’da çay ocağı olarak kullanılan kâg,r alt kat ,le üstündek, har,m katının g,r,ş, 

net şek,lde görülmekted,r. Üst kata çıkan taş merd,venler, cephedek, üçgen alınlıklı ve yuvarlak 
kemerl, yeş,l g,r,ş kapısına ulaşmaktadır. Bu g,r,ş kapısının sağında har,m katına a,t yuvarlak 
kemerl, pencereler, sol köşede ,se doğrudan alt kat sev,yes,nden başlayan m,naren,n mas,f taş 
ka,des, yer almaktadır (G.9).  
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Yalı Cam,,’n,n batı cephes, ,ncelend,ğ,nde, yalın ve düz hatlara sah,p b,r m,mar, düzen 
göze çarpmaktadır. Bu cephede zem,n ve üst kat pencereler, doğrudan duvar yüzey, üzer,nde altlı 
üstlü sıralanarak b,r düzen oluşturmuştur. Bu cephede, alt sev,yede kemerl, daha küçük pencereler 
yer alırken har,m katını aydınlatan üst sev,yedek, pencereler yuvarlak kemer formlarıyla 
cephedek, pencere düzen,n, bel,rlemekted,r (G.10). 

 
Görsel 10. Yalı Cam(( Doğu Cephes( (https://kulturenvanter(.com/yer/az(z(ye-cam((-ordu/) 

 

DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Ordu kent merkez,nde yer alan kâg,r Az,z,ye (Yalı) Cam,,’n,n tar,hsel süreç boyunca geç,rd,ğ, 
m,mar, ve mekânsal dönüşüm, bu çalışmada kronoloj,k görsel belgeler ve cephe anal,zler, 
üzer,nden ,ncelenm,şt,r. 19. yüzyılın son çeyreğ,nden ,t,baren kayded,len arş,v fotoğrafları ve 
kartpostallar, yapının Tanz,mat sonrası Geç Dönem Osmanlı taşra m,mar,s,n,n s,metr,, düzgün 
kesme taş ,şç,l,ğ, ve geometr,k sadel,ğ, ön planda tutan anıtsal karakter,n, yansıttığını ortaya 
koymaktadır. Görsel belgeler üzer,nden yapılan kronoloj,k okumalar, cam,n,n zaman ,ç,nde 
geç,rd,ğ, kentsel ve topoğraf,k evreler, belgelemekted,r.  

N,tek,m 1920’l, yıllarda doğal kıyı ç,zg,s,ne paralel ve den,ze sıfır konumlanan yapı, 
sonrak, süreçte gerçekleşt,r,len sah,l dolgusu ve yol yapım çalışmaları neden,yle zamanla çukurda 
kalmış ve den,zle olan özgün yatay ,l,şk,s, değ,şm,şt,r. Bu süreçte, 1940’larda ,nşa ed,len 
şadırvanın 1990’lardak, çevre düzenlemeler,nde yıkılması yapısal b,r kayıp oluştururken, 1980’l, 
yıllardak, restorasyon çalışmalarında cam, çevres,n, saran büfe, kahvehane ve depo g,b, ,lave 
yapıların ortadan kaldırılmasıyla yapının kentsel görünürlüğü artmıştır. Güncel durumda meydan 
kotuyla oluşan sev,ye farkını dengeleyen ve çay ocağı olarak ,şlevlend,r,len kâg,r b,r alt kat 
üzer,nde yükselen cam,, batı cephes,ndek, ç,ft yönlü taş merd,venler,, s,metr,k pencere düzen, ve 
taş dokuyla bütünleşen s,l,nd,r,k m,nares,yle mevcut m,mar, karakter,n, sürdürmekted,r.  

Ordu Yalı Cam,,, kentsel ölçekte yaşanan çevresel müdahalelere rağmen kâg,r m,mar, 
yapısını günümüze ulaştırmayı başarmıştır. Fotoğraflar üzer,nden yürütülen bu karşılaştırmalı 
,nceleme, kentsel bellek objes, olan tar,hî yapıların geç,rd,ğ, b,ç,msel evreler, ve mekânsal 
değ,ş,mler, tesp,t etmek adına görsel belgeler,n taşıdığı kaynak değer,n, ortaya koymaktadır. 
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BATUM’DA KAYBOLMUŞ BİR OSMANLI ESERİ: AZİZİYE CAMİİ 

 

         Mustafa KAYA* 

 
ÖZET  
Batum, Karadeniz’in doğu kıyısında stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca önemli bir liman 
ve ticaret merkezi olmuştur. Yaklaşık üç asır Osmanlı hâkimiyetinde kalan şehir, vakıflar 
aracılığıyla yürütülen imar faaliyetleri sonucunda Osmanlı şehir kimliği kazanmıştır. Batum, 
Acara ve Ahıska’da inşa edilen eserler, Osmanlı’nın Güney Kafkasya’daki kültürel ve mimari 
varlığının önemli göstergeleridir. Ancak 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında bölgenin Rus 
ve Sovyet yönetimine geçmesiyle birçok Osmanlı yapısı işlevini kaybetmiş, tahrip edilmiş veya 
özgün özelliklerini yitirmiştir. Bu süreçte özellikle dinî mimari büyük zarar görmüştür. Bu 
bağlamda, yakın tarihte yıkılan ve günümüze ulaşamayan Batum Aziziye Camii, bölgedeki 
Osmanlı mimari mirasının kaybını simgeleyen önemli bir örnek olarak bu araştırmanın odak 
noktasını oluşturmaktadır. Araştırmanın amacı, bölgede yok olmuş Osmanlı dönemi kültürel 
miras yapılarından Aziziye Camii’nin arşiv bilgileri ve fotoğrafları ışığında Sanat Tarihi disiplini 
çerçevesinde ayrıntılı olarak incelenmesini gerçekleştirerek eseri bilim camiasına kazandırmaktır. 
Ayrıca, Aziziye Camii’nin Osmanlı sanatındaki yeri ve öneminin belirlenmesi diğer amacımızdır. 
Araştırma konusu Batum Aziziye Camii, Sultan Abdülaziz’in emri ile 1865- 1869 yılları arasında, 
Trabzon Valisi Emin Muhlis Paşa (1862-1864) tarafından inşa ettirilmiştir. Yapının inşa planı ve 
çizimleri, Balyan ailesi mimarlarından Hacı Dimitri Kalfa tarafından gerçekleştirilmiştir. İçerikte, 
Batum Aziziye Camii’nin; Hacı Dimitri Kalfa’ya ve Batum Konsolosluğu’ndan İstanbul’a 
gönderilen olmak üzere iki farklı inşa planı incelenmiştir. Aziziye Camii’nin inşa plan ve kurgusu, 
her ne kadar Dimitri Kalfa tarafından hazırlanmış olsa da, bu ilk tasarımın plan ve birtakım 
unsurlar dışında uygulamaya geçirilen projeden oldukça farklı olduğu ve inşa sürecindeki 
masraflar nedeniyle bu projede birtakım değişikliğe gidildiği anlaşılmaktadır. Aziziye Camii’nin 
sekizgen planında, mimarın gelenek ve dönemsel yaklaşımın yanı sıra, İstanbul’dan gönderilen 
plan ve mimarlık disiplini etkili olmuştur.  Sonuç olarak, Batum Aziziye Camii, sekizgen plan 
şemasıyla Osmanlı türbe mimarisi geleneğini Osmanlı geç döneminde nadir rastlanan, plan 
uygulamalarından birini yansıtmaktadır. Aziziye Camii, Sultan Abdülaziz adına inşa edilmiş 
olmasıyla, selatin camii geleneğinin yalnızca başkentte değil, Osmanlı taşrasında ve özellikle sınır 
bölgesi niteliğindeki Batum’da da devam ettirildiğini ortaya koyan önemli bir örnektir. 
 
Anahtar Kelimeler: Gürcistan, Acara (Batum), Osmanlı, Aziziye Camii, Mimari. 
 

A LOST OTTOMAN MONUMENT IN BATUMI: THE AZİZİYE MOSQUE 
 
ABASTRACT 
Batumi has historically served as an important port and commercial center due to its strategic 
location on the eastern coast of the Black Sea. Having remained under Ottoman rule for 
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approximately three centuries, the city acquired a distinct Ottoman urban identity through 
development and construction activities carried out by charitable foundations (waqfs). The 
architectural works erected in Batumi, Adjara, and Akhaltsikhe constitute significant evidence of 
the Ottoman Empire’s cultural and architectural presence in the South Caucasus. However, 
following the Russo–Turkish War of 1877-1878 and the subsequent incorporation of the region 
into Russian and later Soviet administration, many Ottoman structures lost their original 
functions, were destroyed, or underwent substantial alterations that compromised their 
authenticity. Religious architecture, in particular, suffered extensive damage during this period. 
Within this context, the Aziziye Mosque of Batumi, which was demolished in recent history and 
has not survived to the present day, represents a notable example symbolizing the loss of the 
Ottoman architectural heritage in the region and constitutes the primary focus of this study. The 
aim of this research is to examine the Aziziye Mosque in detail within the framework of Art 
History, utilizing archival documents and historical photographs, thereby reintroducing this lost 
cultural heritage monument of the Ottoman period to the scholarly community. Furthermore, 
another objective of the study is to determine the place and significance of the Aziziye Mosque 
within the broader context of Ottoman art and architecture. The Batumi Aziziye Mosque, which 
constitutes the subject of this research, was commissioned by Sultan Abdülaziz and constructed 
between 1865 and 1869 under the supervision of Trabzon Governor Emin Muhlis Pasha (1862-
1864). The construction plan and drawings of the structure were prepared by Hacı Dimitri Kalfa, 
an architect from the Balyan family. In the study, two different architectural plans of the Batumi 
Aziziye Mosque one prepared by Hacı Dimitri Kalfa and the other sent from the Batumi Consulate 
to Istanbul are analyzed. Although the design and architectural conception of the Aziziye Mosque 
were prepared by Dimitri Kalfa, it is understood that this initial project differed significantly from 
the executed building, except for certain elements of the plan, and that modifications were made 
due to construction costs. In the octagonal plan of the Aziziye Mosque, alongside the architect’s 
traditional and period-specific approach, the plan sent from Istanbul and broader architectural 
discourse were influential. As a result, the Batumi Aziziye Mosque, with its octagonal plan 
scheme, reflects a rare example of Ottoman funerary architectural tradition applied in the late 
Ottoman period. The Aziziye Mosque, being constructed in the name of Sultan Abdülaziz, is also 
an important example demonstrating the continuation of the selatin mosque tradition not only in 
the capital but also in the Ottoman provinces, particularly in Batumi as a border region. 
 
Keywords: Georgia, Adjara (Batumi), Ottoman Empire, Aziziye Mosque, Architecture. 
 
 
 
GİRİŞ 
Günümüzde, Gürc,stan sınırlarında Acara Özerk Cumhur,yet,'n,n başkent, olan Batum 
Karaden,z',n doğu kıyısında bulunan öneml, l,man şehr,d,r. Kent, Türk,ye’n,n Artv,n ,l,ne bağlı, 
Hopa İlçes, sınırına yaklaşık 15 km mesafede, Çoruh Nehr,’n,n Karaden,z’e döküldüğü noktanın 
kuzeydoğusunda bulunan ver,ml, ve düzlük b,r araz, üzer,ne kurulmuştur. Batum ve l,manı, 
Kafkasya üzer,nden Orta Asya pazarlarına açılan öneml, b,r ulaşım t,caret merkez, olması 
neden,yle stratej,k b,r konuma sah,pt,r. 3.000 km² yüzölçümüne sah,p Acara Özerk 
Cumhur,yet,’n,n nüfusu; yaklaşık 450 b,n c,varında olup, Batum kent merkez,nde 152.839 k,ş, 
yaşamaktadır. Batum; Keda, Kobulet,, Helvaçaur,, Şuahev, ve Hulo olmak üzere beş ,lçeden 
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oluşur. Karaden,z ,kl,m,n,n görüldüğü Batum’da neml, subtrop,kal ,kl,m görülür (Koday ve 
Karakuzulu, 2010, ss. 19-38).  

Batum’un d,nî yapısı çok kültürlü b,r karakter taşır. Şeh,rde, Ortodokslar, Ermen,ler 
Apostol,kler,, Katol,kler, Protestanlar, Yahud,ler ve d,ğer küçük d,nî topluluklar da yaşar. Ülkede, 
nüfus yoğunluğunu Gürcü Ortodoks Hr,st,yanlar oluşturur ,ken ,k,nc, büyük d,nî grubu ,se Hanef, 
mezheb,ne bağlı Gürcü ve Türk asıllı Müslümanlar ,çer,r. 2021 kayıtlarında, Acara Müslümanları 
Gürc,stan’dak, nüfusun yaklaşık %10’unu oluşturur ve bu ver,ler Acara’nın 400 b,n k,ş,l,k 
nüfusunun yaklaşık %30’una tekabül etmekted,r (https://www.,ndexmund,.com).  

Günümüzde yerel halk tarafından Batum, olarak adlandırılan Batum adının köken,, Esk, 
Yunanca’da, der/n l/man anlamına gelen bathus l,men ter,m,ne dayanmaktadır. Bu adlandırmanın 
Batum’un Pers İmparatorluğu sınırları ,çer,s,nde b,r Yunan kolon,s, olduğu dönemde 
Karaden,z’,n en der,n ve en emn,yetl, doğal l,manlarından b,r,ne sah,p olmasıyla ,l,şk,l, olduğu 
düşünülmekted,r. 

Anadolu ,le Kafkasya arasında geç,ş, sağlayan Batum, stratej,k konumuna bağlı olarak, 
tar,h önces, çağlardan ,t,baren yerleş,m görmeye başlar. Gürc,stan’dak, kültürel ,zler,, bölgen,n 
Paleol,t,k Dönem’den ,t,baren ,skân gördüğü b,l,nmekted,r. Arkeoloj,k kazı bulguları, bölgede 
Neol,t,k Çağ’da yerleş,k yaşamın varlığını doğrulamakta ve bu kes,nt,s,z sürec,n Kalkol,t,k, Tunç 
ve Dem,r çağlarında da sürekl,l,k gösterd,ğ, anlaşılmaktadır. Batum; Preh,stor,k çağlar sonrası; 
Kolh,sler (MÖ 9.-8.yy), Yunanlar (MÖ 7.-6. yy), Pontuslular (MÖ 4. yy), Laz,ka (Eğr,s,)-Roma 
(M.Ö  63 ) hâk,m,yetler,ne g,rer (Brosset, 2003, ss. 1-55). Roma’nın ,k,ye ayrılması sonrası Doğu 
Roma (B,zans) sınırında kalan Batum, Kapadokyalı Az,ze N,no’nun (4. yüzyıl) Gürc,stan’a gel,ş, 
,le paganlığı bırakarak Hır,st,yanlığı kabul etm,şt,r1. 4-.7. yüzyılda, B,zans-Sasan, arasındak, 
çatışmalara sahne olan bölge, 9. yüzyılda Arap Müslümanlar tarafından fethed,ld,yse de, 10. 
yüzyılda Gürcü Bagrat Hanedanı’nın ,dares,ne g,rm,ş ve en parlak devr,n, Gürcü Kral,çes, 
Tamara zamanında (1184-1212) yaşamıştır (Büyükçınar, 2017, ss. 31-46). Orta Çağ’da, Gürcü 
Krallığı ve Prensl,kler, (16. yüzyıl Gur,a Prensl,ğ,) ,le ,dare ed,len Batum, süreç ,çer,s,nde; 
Emev,ler (7. yüzyıl), Abbas,ler (8.-9. yüzyıl), Sacoğulları (9.yüzyıl), Selçuklular (1064-1068), 
Moğollar (1236-1330), T,murlular (1384-1404), Akkoyunlar (1442), Safev,ler (1501-1724/1735), 
Osmanlı (1578-1829) ve son olarak Ruslar (1801-1917) tarafından ele geç,r,lm,şt,r. 

Gürc,stan, Hz. Osman dönem,nde (644-656), Müslüman orduları komutanı Habîb b. 
Mesleme’n,n Ermen,stan ve T,fl,s’, ele geç,rmes, ,le İslam ,le tanışmış ,ken Batum’un İslam d,n, 
,le tanışması 16. yüzyılda Osmanlıların Karaden,z’, fethetmes, sonrası gerçekleşm,şt,r (İpek, 
2017, ss. 73-93; Tsurtsum,a, 2015, s. 29).  

Gürcüler,n Türkler ,le s,yas,, askerî ve kültürel temasları 11.-13. yüzyıllarda Selçuklu 
Dönem,’nde yoğunlaşmış, ancak bu ,l,şk,ler esas olarak 16. yüzyılda Osmanlı Dönem,’nde doruk 
noktasına ulaşmıştır. Osmanlı İmparatorluğu'nun Kafkasya s,yaset,nde stratej,k öneme sah,p 
Batum, 1461 yılında Fat,h Sultan Mehmet',n Trabzon'u fethetmes,yle Osmanlı nüfuz alanına 
g,rm,şt,r. Böylece Osmanlılar ,le Gürcüler arasında doğrudan komşuluk ,l,şk,ler, başlamıştır. Bu 
gel,şmen,n ardından 1479 yılında Acara ve Çanet, (Laz,stan) bölges, de Osmanlıların 
hâk,m,yet,ne g,rm,şt,r. Ancak Batum'dak, Osmanlı hâk,m,yet, bu dönemde kalıcı olmamış ve 

 
1 Hır+st+yanlığı kabul eden Gürcüler; Bagrat Hanedanlığı zamanında, Gürc+stan ve Tao-Klarjet+ başta olmak üzere, 
Kudüs ve Antakya g+b+ öneml+ hac yolları güzergâhında k+l+seler +nşa etm+şlerd+r. Gürcü s+yas+ gücü z+rveye ulaştığı 
11-13. yüzyıl arasında, Büyük Kral Dav+d (Kurucu Dav+d) Ağmaşenebel+ ve Kral+çe Tamara zamanında Ahlat’a kadar 
yayılmış, Tao-Klarjet+ (Erzurum-Artv+n) olarak +fade ed+len bölgede öneml+ kültürel eserler +nşa etm+şt+r (Kad+roğlu & 
İşler, 2010; Korkut, 2018). 
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şeh,r b,r süre sonra yen,den İmeret, Krallığı'nın kontrolüne geçm,şt,r. 1510-1515 yılları arasında 
Yavuz Sultan Sel,m',n Trabzon'da şehzade olarak bulunduğu dönemde Gürc,stan'a düzenlenen 
seferler sonucunda Gur,a, İmeret, ve Kolh,s',n güney bölgeler, Osmanlı nüfuzu altına alınmıştır 
(Güldür, 2019, s. 156). 1535 yılında Kanûnî Sultan Süleyman’ın tarafından tekrar ele geç,r,len 
Batum, pad,şahlığının ,lk yılında Trabzon eyalet,ne bağlı sancak, 1568-1574 yılları arasında ,se 
Erzurum Beylerbeyl,ğ,’ne bağlanmıştır. Ancak, sürekl, el değ,şt,ren bölge, 1578 yılında, Lala 
Mustafa Paşa’nın yaptığı sefer sonrası Batum ve Acara’da Osmanlı hâk,m,yet, kes,nleşm,şt,r. 
Batum, 1580-1582 tar,hler, arasında merkez, Batum olarak Laz,stan Sancağı’na bağlanmıştır. Bu 
tar,hler arasında, Trabzon Sancağı’nın b,rleşt,r,lmes,yle müstak,l eyalete dönüştürülmüş ve yen, 
,dar, b,r,m,n merkez, ,se Trabzon şehr, olmuştur. 

16. yüzyıl sonlarında, Batum; Macahel, Aşağı Acara, Yukarı Acara, L,vane, İmerhev, 
Çürüksu, Şavşat ve Ardanuç Çıldır Eyalet,’ne bağlıdır. Batum’un merkez köyler, ,le Marad,t 
Vad,s,’ndek, köyler de Gönye Sancağı adıyla Trabzon Eyalet,’ne bağlanmıştır (Şengel,a, 1998, 
ss. 12-17; Bostan, 1992, ss. 210-211; İnbaşı, 2010, ss. 161-191). 1578’den, 1877-1878 Osmanlı-
Rus Savaşı’na kadar Osmanlı hâk,m,yet,nde kalan Batum, Brest-L,tovsk Antlaşması ,le savaş 
tazm,natı olarak Çarlık Rusya'ya bırakılmıştır. Savaş  sonrası , Rus  baskılarına  daha  fazla 
dayanamayan Batum ve Acara halkı , Anadolu’nun farklı yerler,ne muhac,r olarak göç etm,şt,r 
(Kasap, 2010; Çet,nkaya, 2023, ss. 76-106; Berber, 2011, ss. 17-49). Batum, daha sonrasında 16 
Mart 1921’de Moskova Antlaşması ,le Sovyet Gürc,stanı’na bırakılmıştır (Sarı, 2017, ss. 475-
506). 

Araştırma, Osmanlı m,mar, m,rası bağlamında Batum Az,z,ye Cam,,’n,n; tar,h,, m,mar, 
ve dönem üslubunun tesp,t,ne odaklanmaktadır. Yapı, Sultan Abdülaz,z’,n emr, doğrultusunda 
Trabzon Val,s, Em,n Muhl,s Paşa tarafından ,nşa ett,r,lm,ş olup yapımına 1865’te başlanmış, 
1869 yılında tamamlanmıştır. Ancak, Osmanlı İmparatorluğu’nun bölgedek, hâk,m,yet,n,n 1877-
1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrası sona ermes,yle b,rl,kte cam, Rus ve Sovyet yönet,mler, 
dönem,nde yıktırılmıştır. Günümüzde yapının varlığına ,l,şk,n b,lg,ler, arş,v belgeler,, gravürler 
ve fotoğraflar aracılığıyla ed,n,leb,lmekted,r. Araştırmanın temel amacı, sanat tar,h, 
araştırmalarına konu olmayan Batum Az,z,ye Cam,,’n,n; plan, m,mar, özell,kler, ,şlev, hakkında 
ayrıntılı ver,ler ortaya koymaktır. Ayrıca günümüze ulaşmayan yapının l,teratür ver,ler, ve arş,v 
fotoğrafları ışığında okumaları yapılmak suret,yle Osmanlı sanatı ,çer,s,ndek, yer, ve önem, 
bel,rlenmeye çalışılacaktır.  

Çalışmada öncel,kle Batum’un tar,hsel gel,ş,m, ve Osmanlı dönem,ndek, şeh,rleşme 
sürec, ,ncelenecek, ardından bölgedek, Osmanlı d,n, m,mar,s, değerlend,r,lecekt,r. Bu çerçevede 
Az,z,ye Cam,,’n,n ,nşa sürec,, m,mar, özell,kler,, ,şlev, ve ortadan kaldırılma sürec, ele 
alınacaktır. Böylece, f,z,ksel varlığı günümüze ulaşamamış Az,z,ye Cam,,’n,n tar,hsel ve kültürel 
hafızak, yer, ortaya konulmaya çalışılacaktır. 
 

Batum ve Acara'da Osmanlı Dönem@ Cam@ Yapılaşması  
 
Batum ve Acara, 1578 yılından 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda kaybed,l,nceye kadar, 
yaklaşık 300 yıl Osmanlı hâk,m,yet,nde kalmıştır. Bu süreçte, Osmanlı ve başkent, ,le kurulan 
çok yönlü etk,leş,mler, bölgen,n sosyo-kültürel ve sanat anlayışına da yansımıştır (Orhankaz,, 
2023, ss. 1450-1461). 16. yüzyıldan 1878 yılın kadar Osmanlılar tarafından yönet,len Batum ve 
Acara, üç asır boyunca; s,yas,, kültürel ve sanatsal ,l,şk,ler,n, ,mparatorluk başkent, (İstanbul) ,le 
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sürdürmüştür. Müslüman Gürcüler,n başkent ,le kurduğu çok yönlü ,l,şk,ler, bölgedek, Osmanlı 
ve sonrasına a,t m,mar, eserlere de tes,r etm,şt,r. Osmanlıların bölgeye gelmes, ,le Batum ve 
Acara çevres,, İslam d,n, ,le tanışmış ve bu d,ne bağlı olarak bölgede cam, m,mar,s, 
b,ç,mlenm,şt,r. Müslüman halkın, İslam d,n, ve Osmanlı kültürü ,le uyumu yaklaşık 100-150 
yıllık zamana yayılmıştır. 16. yüzyıl aralığındak, Osmanlı m,mar, yapılaşmasının varlığı 
konusunda netl,k yoktur. 17.-18. yüzyıl arş,v kayıtlarında, Osmanlı İmparatorluğu’nun bölgede 
kurduğu vakıflar ,le Osmanlı şeh,r kültürü ve m,mar,s,n,n bölgeye ,y,ce yerleşt,ğ, ,zlenmekted,r 
(Bay, 2023, ss. 78-121). Arş,vde, bahs, geçen cam,lerden çok az örneğ, günümüze ulaşab,lm,şt,r. 
Günümüze ulaşan cam,ler ,se, ağırlıklı olarak 18.-19. yüzyıl aralığına tar,hlenmekted,r. Osmanlı 
cam,ler,ne, Batum ve yoğun olmak üzere, Müslümanların yoğun yaşadığı Acara kırsalında 
rastlanmaktadır. Cam,ler, Acara kırsalında karşımıza çıkmakta ve ahşabın yoğunluğuna bağlı 
olarak ahşap çantı tekn,ğ,nded,r. Bu t,p cam,ler genell,kle, kareye yakın plan şemasına sah,p olup, 
dört omuzlu kırma çatı ,le örtülmüş ve ahşap çantı tekn,ğ, kullanılarak tümüyle ahşaptan ,nşa 
ed,lm,şt,r. Bununla b,rl,kte, Batum, Acara ve Ahıska bölgeler,nde, duvarları kâg,r taşıyıcıdan 
yapılmış, buna karşılık üst s,stem, ,le m,mar, elemanlarında ahşap ,şç,l,ğ,n,n kullanıldığı cam,ler 
de mevcuttur (Aytek,n & Kaya, 2019, ss. 1196-1232; Brandts, vd., 2018; Çub,naşv,l,, 1958; Kaya, 
2022; Kaya, 2023, ss. 141-180; Seçk,n, 2018, ss. 463-478, 1133-1169; Seçk,n, 2019, ss. 501-509; 
Brandts, 2024, ss. 198-222). Söz konusu cam,ler, genell,kle kareye yakın planda; kâg,r duvarlı, 
bağdad, kubbel,, ahşap d,rekl, ve ahşap tavanlı üst örtü s,stem,ne sah,pt,r (Gümüş ve Kançal, 
2019; Kaya, 2022, ss. 80-115). Ahşap cam,ler dışında, Osmanlı İmparatorluğu tarafından T,fl,s'te 
Sultan III. Murad adına Hünkâr Cam,, (18. yüzyıl başları) günümüze ulaşamamıştır (Tsurtsum,a, 
2015, s. 26). Ayrıca, Ahıska Atabegler,nden Hacı Ahmet Paşa tarafından 1749’da ,nşa ett,r,len 
Ahmed,ye Cam,î Medreses, ve Küll,yes,, Osmanlı başkent,ndek, küll,ye anlayışının taşradak, 
yorumu olarak d,kkat çekmekted,r. Küll,yeye a,t cam,n,n m,nares, yakın zamanda çan kules,ne 
çevr,lm,ş ve cam, ,şlev, dışında artık müze olarak kullanılmaktadır (Aytek,n, 2022, ss. 1-26). 
Batum ve Acara’dak, ,nşa ed,lm,ş cam,ler,n öneml, b,r bölümü günümüze ulaşamamıştır. Bu 
yapıların b,r kısmı doğal ve çevresel etkenler sonucunda tahr,p olurken b,r kısmı da s,yas, ve 
,deoloj,k nedenlerle gerçekleşt,r,len müdahaleler net,ces,nde ortadan kaldırılmıştır. Batum 
Az,z,ye Cam,,, bu süreç ,çer,s,nde yok olan Osmanlı dönem, m,mar, m,rasının d,kkat çek,c, 
örnekler,nden b,r,n, oluşturmaktadır. 

 
Batum/Az@z@ye Kasabası’nın İnşası  

Batum, 19. Yüzyılda Tanz,mat Fermanı (3 Kasım 1839) reformlarının uygulanmaya başlamasının 
ardından Çüruksu (Kobulet,) ve merkeze bağlı d,ğer kasabaların b,rleşt,r,lmes,yle, Laz,stan 
Sancağı’nın ,dare merkez, olmuştur. Bu dönemde, büyük ve tahk,m ed,lm,ş b,r kales, bulunan 
Batum, Osmanlı İmparatorluğu ve Rusya arasında rekabet konusu olan öneml, b,r l,man kent, 
n,tel,ğ, taşımaktaydı. (Bay, 2016, ss. 61-80). Sah,p olduğu l,man sayes,nde t,car, faal,yetler,n 
kes,nt,s,z b,ç,mde sürdürüldüğü kent, Tanz,mat sonrası (19. Yüzyıl yarısı) Anadolu’nun b,rçok 
taşra şehr,nde görülen modernleşme ve şeh,rleşme sürec,ne benzer şek,lde hızlı b,r gel,ş,m 
gösterm,ş ve bel,rg,n b,r Osmanlı kent k,ml,ğ, kazanmıştır (Yıldırım, 2022, s. 19). Bu süreçte, 
halkın ,ht,yaçlarının karşılanması, t,caret hacm,n,n arttırılması ve kent,n planlı b,ç,mde 
büyümes,n,n sağlanması amacıyla Batum’dak, bataklık alanlar kurutulmuştur. Elde ed,len yen, 
yerleş,m alanları üzer,nde Sultan Abdülaz,z’,n emr, doğrultusunda l,manın Burunbaşı 
Mevk,,’nde Az,z,ye adıyla yen, b,r yerleş,m b,r,m, kurulmuştur (G.1).  
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Sultan Abdülaz,z'e ,thafen adlandırılan Az,z,ye’n,n ızgara planlı kent düzen,, 1865 
yılından ,t,baren uygulanmaya başlanmış olup planı mühend,s Fevz, Paşa tarafından ç,z,lm,şt,r 
(Saltoğlu, 2016, ss. 1-153). Kurulan şehre, ayrıca halkın su ,ht,yacı ,ç,n yapılan çeşmelere sular 
get,rt,lm,şt,r. Tanz,mat Dönem, şeh,r portres, (Yıldırım, 2022, s. 19) ç,zen Az,z,ye kasabasında; 
Tanz,mat dönem,n,n m,mar, yapıları olarak; yen, b,r l,man, kale (Burun Tab,e ve Sarı-Su adında 
kale), gümrük ,dares,, karakolhane, karant,na, hap,shane ve kışlalar ,nşa ed,lm,şt,r (Saltoğlu, 
2016, ss. 1-153; Yaşayanlar, 2020, ss. 401-412). Böylece, Batum’dak, Osmanlı şeh,r ve m,mar, 
k,ml,ğ, b,ç,mlenmeye başlamıştır (G.2-4).  

 
Görsel 1. 19.yy sonlarında Batum’un Burunbaşı Mevk((’nde Kurulan Az(z(ye Kasabası’nın 

Genel Görünümü (Er(ş(m: https://www.p(nterest.co.uk/p(n Er(ş(m Tar(h(: 12.06.2026) 
 

 
Görsel 2. 1818 tar(hl( har(taya göre esk( Batum Kasabası (solda) 

(Selma Saltoğlu, 2016) 
Görsel 3. 1865 tar(hl( har(tada esk( Batum ve yen( şeh(r Az(z(ye’n(n kent dokusu (sağda) 

 (Selma Saltoğlu, 2016) 

 
Görsel 4. Batum’da 19. yüzyıl yarısı Osmanlı Dönem(’nde Burunbaşı Mevk>>’nde kurulan Az(z(ye 

Kasabası ve Az(z(ye Cam((’n(n İnşa ed(ld(ğ( Alan (Moskv(ch, 1913) 
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Kasabanın ,nşası, Osmanlı ,le b,rl,kte yerel yönet,c,ler tarafından desteklenm,şt,r. 1830 
yıllarında Çıldır Val,s, Hamş,zade Ahmet Paşa’nın kayınb,rader, Bejanoğlu Sefer Bey tarafından, 
l,manın güney,nde gem,ler ,ç,n alan oluşturulmuş ve bu noktada Ahmed/ye adıyla b,r cam, 
yaptırarak yen, b,r mahalle kurulmuştur. Ahmet Paşa Mahalles, olarak adlandırılan bu mahallede, 
dükkânlar ve evler ,nşa ed,lerek buradak, şeh,r dokusu gen,şlet,lm,şt,r. 1850’l, yıllarda Batum’da; 
,k, yüz hane, dört yüz dükkân, ,k, cam,,, ,k, medrese ve b,r hamamın varlığı b,l,nmekted,r (Kasap, 
2013, ss. 56-61). Batum Az,z,ye Kasabası’ndak, Osmanlı cam,ler, ,ncelend,ğ,nde, Az,z,ye 
mevk,,nde 18.-19. yüzyılda ,nşa ed,len cam,ler,n günümüze ulaşamadığı anlaşılmaktadır. 
Batum’da, esk, fotoğraflardan varlığı anlaşılan; Müftü Cam,,, Ahmed,ye Cam,, ve Az,z,ye 
Cam,,’n,n b,lg,s,n,n arş,v kaynakları ,le sınırlı olduğu ve bu eserler,n günümüze ulaşamadıkları 
görülmekted,r (G.5). Bu eserlerden, Ahmed,ye Cam,,’n,n (18. yüzyıl) ahşap çantı cam, olduğu 
ve Rus ,dares, dönem,nde yandığı b,l,nmekted,r (Aytek,n & Kaya, 2024, ss. 225-263). 
Günümüzde, Batum şeh,r merkez,nde, Az,z,ye şehr,nden günümüze ulaşab,len Osmanlı geç dev,r 
eser, Batum/Orta Cam,, (19. yüzyıl) olup, kâg,r duvarlı, ahşap tavanlı, bağdad, kubbel, ve dıştan 
kırma çatılıdır (Aytek,n, 2015, ss. 138-145; Aytek,n, 2017, ss. 155-176) (G.6). Bu m,mar, tesp,tler, 
şehr,n Osmanlı sürec,nde de çok yönlü gel,ş,m gösterd,ğ,n, göstermekted,r. Şeh,rdek, m,mar, 
yapılaşma, 1853/1856 Kırım Harb, sonrası Sultan Abdülaz,z dönem,nde hız kazanmıştır. Bu 
süreçte, Abhazya’dan gelen çok sayıda muhac,r Az,z,ye’ye yerleşt,r,lm,ş, bu muhac,rler ,ç,n yen, 
köyler ve mesc,tler ,nşa ed,lm,şt,r. Bunun ,le kalmayıp, Osmanlı’nın d,n, hoşgörü anlayışı olarak 
Az,z,ye’de; Anadolu’dan Batum’a göç eden Ortodoks Rumlar ,ç,n de b,r k,l,se ,nşa ett,r,lm,şt,r. 
Ayrıca, yen, gel,şen kent k,ml,ğ, ,le b,rl,kte şeh,rde g,derek artan Müslüman halk ,ç,n, Burunbaşı 
Mevk,,’nde Sultan Abdülaz,z adına ,thafen 1869 yılında Az/z/ye Cam// ,nşa ed,lm,şt,r. 19. yüzyıl 
yarısında Osmanlı kentler,nde olduğu üzere, cam, odağında gel,şen Batum Az,z,ye Kasabası, 19. 
yüzyıl yarısı Sultan Abdülaz,z devr,nde hız kazanan ,mar faal,yetler, ,le kasaba görünümünden 
çıkarak şeh,r hüv,yet,ne kavuşmuştur (Yıldırım, 2022, s. 159; Saltoğlu, 2016, ss. 1-153).  

       
Görsel 5. Batum’dak( Ahmed(ye Cam((’n(n Yanmadan Öncek( Durumu (R. Turan, 2019) 

Görsel 6. Batum’da Günümüze sağlam ulaşab(len Orta Cam(( (M. Kaya, 2018) 
 
  
Batum Az@z@ye Cam@@ 

CamBnBn İnşa SürecB: 1864 yılında, Sultan Abdülaz,z’,n emr, ,le Burunbaşı Mevk,,’nde ,nşa 
ed,lecek Az,z,ye Kasabası’nın keşf,n,n hazırlandığı sıralarda, burada yen, cam,n,n ,nşası b,r 
,ht,yaç olarak görülmüştür. Sultan Abdülaz,z (1861-1876), Batum’da Batum’dak, şehr,n ve 
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cam,n,n ,nşası ,le ,lg,l, b,r ferman yayınlar. Bu ferman ,çer,ğ,nde, “Batum L/manı’nın kuzeybatı 
kes/m/n/n ortasına uygun b/r yerde, Sultan’ın adını taşıyacak b/r cam/ /nşa ed/lecekt/r” b,lg,s,ne 
ulaşılmaktadır. Sultan Cam// olarak adlandırılan Az,z,ye Cam,, asker, muhab,r Alexander 
Frenkel’e göre, Sultan Abdülaz,z’,n annes, Val/de Hanım tarafından Türk ordusu ,ç,n 
yaptırılmıştır. Ancak, arş,v belgeler,nde cam,n,n ayrıca Burunbaşı Mevk,,’nde kurulan Az,z,ye 
Kasabası’nda g,derek artan Müslüman nüfusun ,badet ,ht,yacını karşılamak üzere ,nşa ed,lm,şt,r 
(Kasap, 2013, s. 21; Saltoğlu, 2016, ss. 70-72) (G.4,7,8). Cam,, adını pad,şaha ,zafeten “Az,z,ye” 
olarak almıştır. Cam,n,n d,ğer adı ,se  “ Val,de Sultan Cam,,”d,r. Cam, adını, Sultan Abdülaz,z’,n 
annes, Pertevn,yal Val,de Sultan’dan almıştır. Yapının bu adla anılması, Pertevn,yal Val,de 
Sultan’ın Az,z,ye Cam,,n,n yapılmasında madd, ve manev, katkılarının olması ,le ,l,şk,l,d,r 
(Saltoğlu, 2016, s. 1-153). Cam,, konum olarak yukarıda bel,rt,ld,ğ, üzere körfez,n 
kuzeybatısındak, Burunbaşı’nda, Gogebashv,l, Caddes, üzer,nde, esk, Tekn,k Ev’,n yakınlarında 
bulunan, Az,z,ye Meydanı’nda (Zv,ad Gamsakhurd,a Meydanı) ,nşa ed,lm,şt,r.  

Cam,, Sultan Abdülaz,z’,n emr, doğrultusunda, 1865-1868/69 yılları arasında Trabzon 
Val,s, Em,n Muhl,s Paşa tarafından yaptırılmıştır. 1865 tar,hl, belgede, Ebn,ye Da,res, tarafın b,r 
memurun  gönder,lmes,  planlanmıştır . Ayrıca  Az,z,ye  Cam,,'n,n ç,z,mler,n,n  yapılması  ve 
keş,fler,n,n  gerçekleşt,r,lmes,  üzere  " /ş/n/n  ehl/  kalfalar  tarafından  tam  b/r  maharet/  olduğu 
beyan  ed/len " m,mar  Hacı  D,m,tr,  Kalfa  tay,n  ed,lerek  1000 kuruş  harcurah  ve  1500 kuruş 
maaş  ,le  görevlend,r,lm,şt,r. Bu süreçte, Em,n Muhl,s Paşa ve b,rkaç mühend,s tarafından 
Burunbaşı Mevk,,’nde gerçekleşt,r,len ,ncelemeler sonucunda “yen, b,r tarz” olarak n,telend,r,len 
Az,z,ye Cam,,’n,n ,nşasının, Az,z,ye Kasabası’nın kuruluş sürec,yle eş zamanlı olarak 1865 
yılında başladığı b,l,nmekted,r. Cam, ,le b,rl,kte aynı alanda ,k, sıbyan mekteb, ve b,r medrese 
de ,nşa ed,lm,şt,r. Cam,n,n ,nşası mal,yet, ,ç,n, mal,ye nezaret,nden 80.000 kuruş bütçe 
ayrılmıştır. Başlangıçta ayrılan bütçen,n yeterl, olmaması neden,yle ,nşa faal,yet, b,r müddet 
durmuştur. Cam,n,n, taşıyıcı, duvar ve malzemeler,ne, yaklaşık 30.000 kuruştan fazla harcama 
yapılmıştır (BOA. MVL. 693/105;  BOA. MVL. 696/5; Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 14-17; Saltoğlu, 
2016, s. 72). 

Görsel 7-8. Az(z(ye Kasabasındak( Osmanlı Kamu Yapıları ve Az(z(ye Cam((’n( Gösteren Har(ta 
(Saltoğlu, 2016) 

  
Mecl,s-, Vâlâ-ya gelen tahr,ratlara göre, Sultan Abdülaz,z adına yapılması planlanan 

cam,n,n ,nşasına, Batum ahal,s, tarafından 6000 küsur kuruş dışında, ,nşaata başlangıç aşaması 
olarak 85.900 kuruş harcandığı ve yapı ,nşaatının devamı ,ç,n 112.000 kuruştan fazla masrafa 
gerek duyulacağı ,fade ed,lm,şt,r. Cam,, yarım bırakılmaması adına Trabzon’dan gelecek olan 
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güven,l,r b,r memurun nezaret,nde ,nşaatın tamamlanması ve sonrasında hazırlanacak defter ve 
tutanakların İstanbul’a gönder,lmes, gerekl,l,ğ, Trabzon val,l,ğ,ne b,ld,r,lm,şt,r. Cam, ,ç,n gerekl, 
masraflar, Osmanlı Mal,ye Nezaret,’nden tem,n ed,lm,şt,r. Cam, ,nşa masrafının mal,yet, ,ç,n, 
İstanbul’dan Batum’a gelen Hacı D,m,tr, Kalfa, Az,z,ye Cam,,’n, ,ncelem,şt,r. Keş,fte bulunan 
D,m,tr, Kalfa, cam,n,n masrafları ,ç,n keş,f raporu hazırlamıştır. Bu keş,f raporunda, Az,z,ye 
Cam,,’n,n 260.802 kuruş masraf ,le b,t,r,leb,leceğ, hesaplanmıştır. Batum’dak, Dar-ı Şuray-ı 
Asker, azası Nusret Paşa ve Hudut Kordanları İnşasına Memur Dördüncü Hümayun Re,s, Erkan-
ı M,rl,va Feyz, Paşa y,ne, Az,z,ye Cam,, ,nşaatının, keş,f raporundan ,fade ed,len m,ktardan az 
olamayacağını beyan etm,şt,r. Bunlara ek olarak, cam, kubbes,n,n yapımı, pencere parmaklıkları 
ve cam,ye yerleşt,r,lecek üç adet âlem ,ç,n, gerekl, ustaların İstanbul’dan get,r,lmes, ,stenm,şt,r 
(Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 14-17; Saltoğlu, 2016, s. 73). 

Az,z,ye Cam,,’n,n ,nşası devam ederken, 1866 yılında cam,n,n g,r,ş kapısının üzer,ne 
yerleşt,r,lmek üzere pad,şah tuğrasını taşıyan b,r tuğray-ı şer,f, Batum’a gönder,lm,şt,r. Fakat 
Cam,n,n ,nşaat g,derler,n,n başlangıçta öngörülen mal,yetler, öneml, ölçüde aşması üzer,ne, cam, 
,nşasına b,r müddet ara ver,lm,şt,r. Bunun üzer,ne, Laz,stan Mutasarrıfı Mehmed Nuredd,n’,n 
düzenled,ğ, 8 Şubat 1867 tar,hl, tahr,ratta “sınır şehr/ konumundak/ Batum'da Müslüman nüfusun 
hızla arttığı, ancak mevcut /k/ cam/n/n, cuma ve bayram namazlarında cemaat/ karşılamakta 
yeters/z kaldığını, bu nedenle b/rçok k/ş/n/n /badetler/n/ sokaklarda ve kaldırımlarda yer/ne 
get/rmek zorunda kaldığı ,fade etm,şt,r. Tahr,ratta, ayrıca Sultan Abdülaz,z adına yapımına 
başlanan b,r cam,n,n yarım bırakılmasının uygun olmayacağına d,kkat çek,lm,şt,r. Bu gerekçeler 
doğrultusunda, Az,z,ye Cam,,'n,n ,nşaatının en kısa sürede tamamlanması talep ed,lm,şt,r 
(Saltoğlu, 2016, ss. 70, 71; Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 14-17).  
 Az,z,ye Cam,,’n,n, 1865 yılında başlanan ,nşası 1869 yılında tamamlanmıştır (G.9). 
İnşası sonrasında, şa,r Zebur Efend,; /tf/ bu bala cam/’/ /nşa /mam’ül- müsl/m/n-1286 şekl,nde 
mısrası ,le cam,ye tar,h düşürmüştür. İnşa sonrası, cam,n,n üzer,n,n,n kurşun kaplanması ve ,ç 
mekândak, tezy,natın tamamlanması üzere, İstanbul’dan gerekl, malzemeler ve halkın manev, 
yönden bereketlenmes, ,ç,n 14 Haz,ran 1870 yılında İstanbul’dan b,r “sakalı şer,f” gönder,lm,şt,r. 
Ayrıca, cam,ye cuma ve bayram namazlarının kılınması ,ç,n b,rer m,nber eklenm,şt,r (Kılıç & 
Hızlı, 2014, ss. 14-17).   

 
Görsel 9. Batum Az(z(ye Cam(( ve Meydanın kuzeybatıdan görünümü (Dm(try Ermakov, 19. yy. sonu) 
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Cam,ye, aylık 250 kuruş maaş ,le ,mam olarak İstanbul’dak, eğ,t,m,n, sürdüren Hacı 
Abdullah Efend, b,n Mem,, 150 kuruş maaş ,le müezz,n olarak Mehmet Efend, b,n Al, ve Al, 
Efend, b,n İbrah,m atanmıştır. Batum’un Rus ,dares,ne geçt,ğ, tar,h sonrasında da cam,n,n ,ht,yaç 
ve bakımları Osmanlı tarafından doğrudan sağlanmıştır.  Cam, m,nares,n,n, İstanbul’dan 
gönder,len ustalar tarafından ,nşa ed,ld,ğ, b,l,nmekted,r. Az,z,ye Cam,,’n,n hat,p görev, ve d,ğer 
g,derler,n yıllık 10.000 kuruş masrafları ,ç,n vakıf araz,s, tahs,s ed,lm,şt,r. Bunun ,ç,n, Çıldır 
val,s, Sefer Paşa’nın Ardanuç’un Gorganet ,s,ml, yerde bulunan; değ,rmen, üç adet tarla ve saray 
meşrutluğu bulunan mahaller,n,n gel,rler,, Az,z,ye Cam,,’n,n harcama g,derler,ne vakfed,lm,şt,r 
(Saltoğlu, 2016, s. 74; Kasap, 2018, s. 22). 
 Az,z,ye Cam,,’n,n yönet,m, bakım ve masrafları, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’na 
kadar Osmanlı tarafından karşılanmıştır. Savaş sonrasında ,se yapının ,dares, Batum Beled,ye 
Başkanlığı’na devred,lm,şt,r. Rus yönet,m, dönem,nde gerekl, bakım ve onarımların yapılmaması 
neden,yle cam, zamanla harap duruma gelm,şt,r. Bu süreçte, 1899 yılında Batum’un Laz,stan 
eşrafından Kurtzade Hacı Mustafa ,le kardeş/ Ömer Efend/ tarafından Az,z,ye Cam,,’n,n bakım 
ve onarım çalışmaları gerçekleşt,r,lm,şt,r. Bu kapsamda, yapıya pencere korkulukları eklenm,ş 
ve cam,n,n çevres, dem,r parmaklıklarla çevr,lm,şt, (Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 14-17). 

7 Aralık 1910 tar,h,nde Batum şeh,r halkının d,lekçes,ne göre, vakıf gel,rler,n,n cam, 
ve görevl,ler, ,le b,rl,kte cam,n,n tam,r, tad,lat ve tezy,nat masraflarına güçler,n,n 
yetmeyeceğ,nden ve Batum Beled,yes,’n,n 620 ruble g,b, cam,ye çok az bütçe ayırması neden,yle, 
şeh,r halkı Batum Türk Konsolosluğu aracılığı ,le İstanbul’dan yardım ,stenm,şt,r. 
Müslümanlardan gelen talepler,n doğrultusunda, Har,c,ye Nezaret, tarafından konu 
değerlend,r,lerek Bab-ı Al,’ye b,ld,r,lm,şt,r. 17 Ocak 1911 yılında Har,c,ye Nezaret,nden gelen 
b,lg,ye göre; Batum’da kalan Val/de Sultan Cam/ 1878 tar/h/nden ber/ tad/lat görmed/ğ/, Cam// 
şer/f/n /mam ve h/tabet/ g/b/ görevl/ler/ /le d/ğer masraflarında harcanmak üzere 400 parça vakıf 
arsasının Batum Beled/yes/ tarafından /cara ver/ld/ğ/ ve yaklaşık 150 b/n manatın gel/r olarak 
tem/n  ed/ld/ğ/  ancak hâsılatın çok cüz/ m/ktarının d/n görevl/ler/ ve cam/ g/derler/ /ç/n 
kullanıldığı bel,rt,lmekted,r. Bu duruma, ,lg,s,z kalmayan Osmanlı ,dares,, cam, ve medreses,n,n 
tam,r, ve yıkılan medresen,n yen,den ,nşası ,ç,n keş,f g,der, olan 22.000 kuruşun Mal,ye Nezâret, 
haz,nes,nden karşılamıştır. Cam,de görev yapan ,mam, hat,p ve müderr,sler,n göreve başlama 
tar,h,nden ,t,baren maaşları ödenm,şt,r (Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 14-17) (G 10-11). 

 

         
Görsel 10. 1930'larda Len(n Anıtı ve Az(z(ye Cam(( (Solda)  

(https://netgazet(.ge/l(fe/8831; Er(ş(m Tar(h(: 03.06.2026)  
Görsel 11. Batum Az(z(ye Cam(( ve Medreses(’n(n Görünümü (Sağda)   

(https://(toldya420.getarch(ve.net/med(a/batum-az(z(ye-cam((; Er(ş(m Tar(h(: 03.06.2026) 
 

 Batum Konsolosu Dr. İbrah,m Tal, Bey, 1921-1923 yılları arasındak, görev, sırasında 
cuma ve bayram namazlarını çoğunlukla Az,z,ye Cam,,'nde kılmıştır. Aynı dönemde cam,n,n 

https://itoldya420.getarchive.net/media/batum-aziziye-camii
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m,nares, yangın gözetleme merkez, olarak kullanılmıştır. Ancak Türk konsolosu İbrah,m Tal, 
Bey',n Batum'dan ayrılmasının ardından, Batum Müftüsü İskender Efend,'n,n Komün,st rej,m,n 
baskıları neden,yle Türk,ye'ye ,lt,ca etmes,yle cam, d,nî ,şlev,n, büyük ölçüde y,t,rm,ş ve sah,ps,z 
kalmıştır. Osmanlı Devlet,'n,n 13 Ek,m 1921 tar,hl, Kars Antlaşması sonrasında Batum'dan 
çek,lmes,n,n ardından Az,z,ye Cam,,, Sovyet yönet,m, tarafından b,l,nçl, olarak bakımsızlığa terk 
ed,lm,ş ve zamanla harap olmuştur. N,hayet,nde cam,, 1930-1931 yıllarında Batum, Bulvarı 
üzer,nde bulunan Aleksandr Nevsk, Katedral, ,le günümüzde Gorg,ladze Caddes, üzer,nde yer 
alan Gürcü k,l,ses,yle b,rl,kte Sovyet yönet,m, tarafından yıktırılmıştır. Yerel anlatımlara göre, 
yıkımın ardından Batum halkı b,r sabah Az,z,ye Meydanı'na geld,ğ,nde cam,n,n yer,nde yalnızca 
boş b,r meydanla karşılaşmıştır (G.12-14). Bu süreçte, Batum’dak, Osmanlı medreseler,nde 
görev yapan b,rçok Gürcü ulema, ne yaz,k k, ,dam ve sürgün ed,lerek ortadan kaldırılmıştır. Bu 
bağlamda, Selât,n Cam,, özell,ğ,n, taşıyan Az,z,ye Cam,,’nden ger,ye günümüze b,rkaç fotoğraf 
ve arş,v b,lg,ler, ulaşab,lm,şt,r (Kasap, 2018, s. 22; Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 14-17). Söz konusu 
cam,, 93 harb, sonrasında göç edemeyen Müslüman halk ,ç,n Osmanlı kültür m,rası olarak 
görülmüş ve cam,n,n medreses,nde uzun yıllar d,n, eğ,t,m ver,lm,şt,r (BOA. MVL. 693/105; 
BOA. MVL. 702/44).  

 
Görsel 12. Batum Az(z(ye Cam(('n(n 1925 yılına a(t stereoskop(k fotoğrafı 

(https://(toldya420.getarch(ve.net/med(a/stereo-card-mosque-az(z(ye-batum-3573dc Er(ş(m tar(h(: 03.06. 
2026) 

 
Görsel 13. Az(z(ye Cam((’n(n yer(ne (nşa ed(lm(ş olan b(na ve Az(z(ye Meydanı’nın 

Günümüzdek( durumu (Saltoğlu, 2016). 

https://itoldya420.getarchive.net/media/stereo-card-mosque-aziziye-batum-3573dc
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Görsel 14. Batum Az(z( Cam(( Medrese’s(ndek( ulemalar ve öğrenc(ler(  

(Sergey Prokud(n-Gorsk(’den, 1912) 
 

Plan ve MBmarB ÖzellBklerB: Az,z,ye Cam,,’n,n, Osmanlı hâk,m,yet, ve Rus yönet,m, 
dönem,nde olmak üzere ,k, farklı vaz,yet ,nşa planı mevcuttur. Cam,, Osmanlı arş,v,ne a,t 
rölöves,ndek,; plan, cephe ve tasarımları, Balyan a,les, m,marlarından Hacı D/m/tr/ Kalfa 
tarafından hazırlanmıştır (G.15). Cam,, D,m,tr, Kalfa’nın keş,f raporuna göre, yaklaşık 800 arşın 
(yaklaşık 450 m²) oturum alanında ,nşa ed,lecekt,r.  Cam,n,n arş,vdek, ,lk planı ,ncelend,ğ,nde; 
kuzey,nde yarım da,re b,ç,ml, merd,ven,, doğu-batı yönünde d,kdörtgen planlı ve üç bölümlü 
sundurmalı g,r,ş, bu mekânın eksen,nde har,me g,r,ş, sağlayan kapı ve har,m,nde sek,zgen,n her 
köşes,nde sek,z gömme sütun ,le b,rl,kte bağımsız dört sütunun taşıdığı merkez, kubbe ve 
muhtemelen ,k, yanında merd,ven ,le çıkılan mahf,l katından oluşmaktadır. Az,z,ye Cam,,’n,n, 
har,m mekânı ve m,mar, elamanlarının düzen, hakkında, Osmanlı arş,v b,lg,ler, dışında herhang, 
b,r görsele rastlayamadık. 1869 tar,hl, keş,f belges,nde, har,m,n üzer,n,n kubbe ,le örtüleceğ, 
bel,rt,lm,ş ,se de bunun yer,ne cam, dıştan kırma çatı ,le örtülmüştür (Saltoğlu, 2016, s. 16). 
Planda, g,r,ş,n doğu, batı ve kuzey cephes,nde b,rer pencere açıklığı görülmekted,r. Har,mde, 
sek,zgen gövdel, bağımsız dört sütun ve har,m,n üzer,nde ,k, yanda merd,venle çıkışın sağlandığı 
mahf,l katı tasarlanmıştır. M,hrap, g,r,ş kapısı ,le aynı eksen üzer,nde kıble duvarı ortasında yarım 
da,re planlı n,ş hal,nded,r. Ç,z,mde, har,m,n güneydoğusunda kıble duvarından bağımsız 9 
basamaklı m,nber,n varlığı görülmekted,r.  
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Cam,n,n arş,vdek, cephe ç,z,m, üç parça hal,nded,r. Doğu ve batı cephes, s,metr,k 
olarak; altta ,k,şer üstte b,rer yarım da,re kemerl, pencerelere sah,pt,r (G.15). Üst sıra pencereler, 
merkez, kubben,n yanında üçer bölüm hal,nde arkad kemerl, açıklık hal,nded,r. Yapıda, har,m, 
destekleyen gömme sütun başlıkları dekorat,f ağırlık kuleler, ,le sonlanmaktadır. Har,m, örten 
merkez, kubbeye, dışa yansıyan ayrıntılarda pandant,fler ,le geç,lm,şt,r. Kubbe, arş,v b,lg,ler,ne 
göre kurşun ,le kaplanacaktı. Har,m,n dış cephes,nde, pencere üst h,zasında, ,k,şer rozetlere yer 
ver,lm,şt,r. Ç,z,mde, yarım da,re prof,ll, merd,ven basamakları ,le çıkılan, cam,n,n yuvarlak 
kemerl, ve üçgen alınlıklı cümle kapısı, 19. yüzyıl Amp,r dönem üslubundadır. 

M,nare; cam,n,n kuzeybatı beden duvarı üzer,nded,r. M,nareye, har,mden ulaşılan kapı 
g,r,ş,n,n olduğu görülmekted,r. M,nare; kare ka,del,, s,l,nd,r,k gövdel, ve tek şerefel, b,r kuruluş 
serg,lemekte olup, petek kısmı üzer,nde yükselen, kurşun kaplamalı kon,k b,r külah ve onun 
tepes,ndek, âlem ,le son bulmaktadır. Cephe kes,t,nde, kare ka,deden gövdeye, dışbükey b,lez,k 
,le geç,lm,şt,r. M,narede, gövdeden şerefeye geç,ş b,r d,ğer b,lez,k ,le sağlanmıştır. Şerefe 
korkuluğunda, s,metr,k tekrarlı ç,çek rozetler,n,n varlığı da d,kkat çekmekted,r.    

 

 
Görsel 15. 1866 yılında D(m(tr( Kalfa tarafından ç(z(len Batum Az(z(ye Cam(-( Şer(f(’n(n plan ve cephe 

kes(t( (D(m(tr( Kalfa’nın Az(z(ye Cam(( (ç(n yaptığı (lk ç(z(m (BOA. MVL 708/110). 
 

Az,z,ye Cam,,, Rus arş,v,nde yer alan vaz,yet planına göre ,nşa ed,lm,şt,r. Uygulamaya 
konulan ,nşa projes,nde; D,m,tr, Kalfa’nın ç,zd,ğ, sek,zgen plana bağlı kalındığı, fakat masraflar 
neden,yle, Barok cephe düzen, yer,ne sade cephe düzen, ve merkez, kubbe yer,ne k,rem,t kaplı 
çatının terc,h, g,b, b,rtakım değ,ş,kl,kler görülmekted,r. Ayrıca, buradak, vaz,yet planına daha 
öncek, planda yer almayan sıbyan mekteb, ve medrese b,r,mler, de eklenm,şt,r. Medrese ve 
sıbyan mekteb,, “L” plan ,çer,s,nde b,rl,kte ,nşa ed,lm,şt,r. Her ,k, yapı, d,kdörtgen planlı, tek 
katlı, kâg,r duvarlı ve yatayda yuvarlak kemerl, pencerelere sah,p olup, dıştan kırma çatılıdır. 
Vaz,yet planında merkeze alınan cam,, arş,v fotoğraflarında olduğu üzere; etrafı dem,r 
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parmaklıklar ,le sınırlanmış, sek,zgen planlı, g,r,şte sundurmalıklı, batı duvarına b,t,ş,k m,nare 
ve üzer, d,l,ml, kırma çatı ,le ver,lm,şt,r.  

 

             
Görsel 16. Rus kartpostalında yer alan Az(z(ye Cam((’n(n doğu cephes(nden görünümü 

(https://t(melessmoon.getarch(ve.net; Er(ş(m Tar(h(: 03.06.2026) 
Görsel 17. Az(z(ye Cam((’n(n kuzey cümle kapısı ve m(nares(nden görünüm 

(https://t(melessmoon.getarch(ve.net/amp/top(cs/az(z(ye+mosque+batum(; Er(ş(m Tar(h(: 03.06.2026) 
 

Az,z,ye Cam,,’n,n Rus arş,v,ndek, rölöves, ,le yıkılmadan önce Sovyet dönem,nde 
çek,len fotoğraflarının b,rb,r, ,le uyumlu olduğu görülmekted,r. Arş,v belges, ve esk, fotoğraflara 
bakarak cam,n,n dış cephe düzen, ve m,mar,s, hakkında yorum yapmak mümkündür. Cam,n,n, 
dış cephes, altta ,k,şer üstte s,metr,k üç sıra yuvarlak kemerl, pencereye sah,pt,r. Cam,n,n 
sundurmalıklı g,r,ş,, doğu ve batı cephes,nde ,k,şer pencere ,le düzenlenmekted,r. Sundurmanın 
kuzey cephes,nde, eksende yüksek tutulan yuvarlak kemerl, g,r,ş kapısı ve onun ,k, yanında b,rer 
pencereye ver,l,r. Har,m pencereler,; üstte cam bölmel,, altta dıştan lokmalı dem,r korkulukludur. 
Cam,de, har,m,n sek,zgen planına bağlı olarak, dış cephede köşe noktalarda sek,z sıra hal,nde, 
dışbükey Barok tarzı gömme sütun d,z,ler, mevcuttur. Cam,ye g,r,ş, kuzeydek, cümle kapısından 
sağlanmakladır. Cam,n,n kuzey cephes,ndek, har,m g,r,ş kapısı, m,mar, ve süsleme detayı ,le 
Barok üsluptadır. Sundurmalı g,r,ş; batı ve doğusunda ,k,şer yuvarlak kemerl, pencere, kuzeyde 
,k, yanda b,rer pencere d,z,ler,, eksende har,m kapısı şekl,nde düzenlenm,şt,r. Pencereler, dıştan 
lokmalı dem,r parmaklıklıdır. Cümle kapısı, prof,ll, s,lmeler,n bel,rled,ğ, d,kdörtgen çerçeve 
,çer,s,nde; yuvarlak kemerl, ve ç,ft ahşap kanatlıdır. Kapı alınlığı ,se, b,tk,sel desenl, ajurlu dem,r 
şebekel,d,r (G.16-17). Cam,de, planın kuzeybatısına b,t,ş,k konumlandırılan m,nare, kare ka,del,, 
s,l,nd,r,k gövdel, ve tek şerefel, b,r düzenlemeye sah,pt,r. D,m,tr, Kalfa’nın ç,z,m,nden farklı 
olarak burada şerefe üzer,nde kubbe ,le sonlanan âleml, külah d,kkat çeken ayrıntıdır (G.18).  

 

 
Görsel 18. Batum Konsolosluğu’ndan 1899 yılında İstanbul’a gönder(len Az(z(ye Cam(( ç(z(m(  

(Yed>kıta Derg>s>, 53, s. 59). 

https://timelessmoon.getarchive.net/
https://timelessmoon.getarchive.net/amp/topics/aziziye+mosque+batumi
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Süsleme ÖzellBklerB: Az,z,ye Cam,,’n,n arş,v belgeler,nde adı geçen malzeme kullanımı 
dışında süslemeler, hakkında net b,lg,ye ulaşılamamıştır. Esk, fotoğraflarda, dış cephes,nde az da 
olsa b,rkaç süsleme ayrıntısı mevcuttur. Süsleme, m,mar, ve b,tk,sel süsleme olarak ,k, gruptadır. 
Cam,n,n saçak ve cümle kapısında, ,çbükey s,lme detayları d,kkat çekmekted,r. Kapı ve cam,n,n 
dem,r pencere korkuluklarında b,tk,sel desenl, süslemeler görülmekted,r. M,nare şerefes,nde y,ne 
tekrarlı kompoz,syonda st,l,ze ç,çek rozet, kabaralar yer almaktadır. Cam,n,n har,m mekânına a,t 
görsel olmadığından, buradak, süslemen,n varlığı veya programı b,l,nmemekted,r.  

 
Malzeme ve TeknBk: Batum Az,z,ye Cam,’nde, ,nşa malzemes, olarak kesme taş 

kullanılmıştır. Bu konuda, cam, ,nşasında kullanılacak malzemeler,n c,ns, ve m,ktarı ,le ,lg,l, b,lg, 
veren arş,v belges, mevcuttur. 1869 tar,hl, belge ,le 1865 tar,hl, keş,f defter,nde, cam,n,n har,m 
mekânına ,l,şk,n öneml, b,lg,ler sunmaktadır. Ancak, D,m,tr, Kalfa’nın ,lk ç,zd,ğ, tasarım sonrası, 
masrafları neden,yle ,nşaatı duraksayan cam,de, kullanılacağı b,l,nen malzemeler,n n,tel,ğ, de 
değ,şm,ş olmalıdır. Belgeye göre, cam,n,n har,m duvarları kerp,ç tuğladan dış sütun başlıkları ve 
kapı önündek, dış merd,ven, ,se Foça taşındandır. Keş,f defter,nde, cam,n,n üzer, kubbe ,le 
örtüleceğ, bel,rt,lse de tavan sonradan k,rem,t ,le kaplı kırma çatı ,le örtülmüştür. Söz konusu 
belgede, taş m,hrap ,le b,rl,kte har,m, kuşatan mahf,l ve cam,n,n zem,n döşemes,nde de kestane 
ağacının kullanılacağı bel,rt,lmekted,r. Batum’da olmayıp, İstanbul’dan tem,n ed,lerek 
gönder,lecek malzemelerden; cam/n/n alt pencereler/ dökme dem/r ve m/nare külahı kurşundan 
/nşa ed/lecekt/r. Cam, m,nares,nde har,m duvarında yer alan Foça taşı kullanılmıştır (BOA. MVL. 
708/110; BOA. İ.DH. 596/41482; Saltoğlu, 2016, s. 76). Bu b,lg,ler dışığında, Rus arş,v,nde yer 
alan vaz,yet planında, cam,n,n kesme taş, medrese ve sıbyan mekteb,n,n ,se taş ve tuğla karışımı 
malzeme ,le ,nşa ed,ld,ğ, görülmekted,r.  

 
KARŞILAŞTIRMA VE DEĞERLENDİRME 
B,l,nd,ğ, üzere, 1876 tar,h,nde tahttan ,nd,r,lerek şeh,t ed,lm,ş Sultan Abdülaz,z Han’ın 19. 
yüzyılda, Balkanlar, Anadolu, Kafkasya, İstanbul’da ,nşa ett,rd,ğ, ve ett,rmey, planladığı cam,ler 
mevcuttu. Ancak bu cam,ler,n b,r kısmı uygulamaya konulab,lm,şt,r. Bu tar,hlerde, klas,k dönem 
geleneğ,ne bağlı olarak, söz konusu sınır coğrafyalarında Sultan Abdülaz,z’,n adına ,thafen 
tarafından selât,n cam,,ler grubu olarak Az/z/ye Cam/ler/ ,nşa ett,r,lm,şt,r (Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 
14-17). Buradan hareketle, Batum/Az,z,ye Cam,,, Sultan Abdülaz,z’,n, Osmanlı hâk,m,yet,ndek, 
Batum’da ,nşa ett,rd,ğ, Osmanlı geç dönem, selât,n cam,, örneğ,d,r. Bununla b,rl,kte, d,ğer 
coğrafyalarda aynı adla ,nşa ed,len eserler olarak; İstanbul’dak, Sa’dabad Cam,, (Az,z,ye Cam,,, 
1862, Al,oğlu, 201, ss. 389-408), Konya Az,z,ye Cam,, (1867), Romanya’dak, Az,z,ye Cam,, 
1863 (Ey,ce, 1991, ss. 347-348) ve Güney Afr,ka’dak, Port El,zabeth Az,z,ye Cam,, (19.yüzyıl) 
örnek ver,leb,l,r (Eraslan & Avcı, ss. 851-869).  

Osmanlı hâk,m,yet,ne 16. yüzyılda g,ren Batum, Acara ve Ahıska, çok yönlü ,l,şk,ler,n, 
1878 yılına kadar İstanbul ,le sürdürmüştür. Yaklaşık, 300 yıllık Osmanlı hâk,m,yet,nde kalan söz 
konusu bölgelerde, kurulan ,l,şk,ler,n m,mar, ve sanata yansıması olarak; cam,, medrese, kale, 
hamam, medrese, sıbyan mekteb, vb., g,b, m,mar, eserler ortaya konulmuştur2.  Ancak yapılardan 
çok az sayıda eser günümüze ulaşab,lm,şt,r. Bugüne ulaşamayan eserlerden b,r,s, de Batum 
Az,z,ye Kasabası’nın d,n, ve kültürel k,ml,ğ, olarak Az,z,ye Cam,,’d,r.  

 
2 Batum ve Acara’da Osmanlı dönem+ne a+t m+mar+ ve etnograf+k eserler+, Gürc+stan’dak+ şeh+r ve kırsaldak+ müzelerde 
görmek mümkündür. Bkz. (Aytek+n & Özbek, 2024, ss. 171-199; Özbek, 2022). 
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Az,z,ye Cam,,, Sultan Abdülaz,z’,n emr, ,le m,marı Hacı D,m,tr, Kalfa, Trabzon Val,s, 
Em,n Muhl,s Paşa ve b,rkaç mühend,s,n keş,fler, sonrası 1865-1869 yılları arasında ,nşa 
ed,lm,şt,r. Arş,v belgeler,ne göre, “yen, tarz cam,,” ,fades,nden hareketle Az,z,ye Cam,,’n,n 19. 
yüzyıl Tanz,mat Dönem, m,mar, üslubunda ,nşa ed,ld,ğ, anlaşılmaktadır. Bu kasabanın adının 
ver,ld,ğ, Az,z,ye Cam,, ,se, Hacı D,m,tr, Kalfa’nın ç,z,mler,nde Klas,k-Barok-Amp,r üslup 
sentez,nde m,mar, ve süsleme unsurlarına sah,pt,r. Az,z,ye Kasabası’nda ,nşa ed,len kamu, asker, 
ve s,v,l yapı örnekler,ne bakıldığında Tanz,mat Dönem,’n,n m,mar, üslubu, D,m,tr, Kalfa’nın 
ç,zd,ğ, projede üç farklı dönem üslubu göze çarpar. Cam,, ,nşa masrafları neden,yle, D,m,tr, 
Kalfa’nın ç,z,m,nde göster,len; Barok etk,l, cephe detayları, Amp,r üsluptak, üçgen alınlıklı cam, 
kapısı ve klas,k t,pte tasarlanan kurşunla kaplı m,nare külahı g,b, unsurları uygulanamamıştır. 
Az,z,ye Cam,,’n,n, ,k, farklı ,nşa vaz,yet planının olması, y,ne belgelerde bel,rt,len ,nşa 
masrafları ,le ,l,şk,l,d,r. Cam,, bölgede g,derek artan fakat ,badet mekânı olmayan Müslüman 
tebaanın ,badet ,ht,yacına yönel,k ,nşa ed,lm,şt,r. 

Cam,n,n ban,s, hakkında b,lg, mevcut ,ken ,lk plan tasarımını ç,zen Hacı D,m,tr, Kalfa 
dışında, m,mar veya mühend,s adına rastlanılmamıştır. Arş,ve göre, Az,z,ye Cam,,’n,n; plan ve 
tasarımları, İstanbul Ebn,ye Müdürlüğü’ne bağlı Rum m,marlardan Hacı D,m,tr,3 Kalfa 
tarafından hazırlanmıştır. M,mar, ayrıca cam,n,n plan ve ölçüler,n,n hazırlanmasında, masraf ve 
,nşasının denet,m,nde da görev aldığı, hatta Az,z,ye Kasabası’ndak, görev, ,ç,n kend,s,ne b,r 
konağın k,ralandığı b,l,nmekted,r (Saltoğlu, 2016, s. 70; Can, 2010, ss. 15-87). Osmanlı 
dönem,nde cam,n,n ,lk ç,z,m, D,m,tr, Kalfa tarafından yapıldığı anlaşılsa da cam,n,n sonradan 
ç,z,len ,k,nc, ,nşa projes,nde hang, m,marların çalıştığı hakkında b,lg, yoktur. Kanaat,m,zce, 
cam,n,n 1865’tek, ,lk keş,f sürec,nde D,m,tr, Kalfa’nın bölgeye geld,ğ, fakat masrafları neden,yle 
,nşası duraksayan cam,n,n Em,n Muhl,s Paşa ,le b,rl,kte Trabzon’dan gelen yerel m,marlar 
tarafından tamamlanmış olduğu düşünülmekted,r. 1899 yılında Batum’un Laz,stan eşrafından 
Kurtzade Hacı Mustafa ve kardeş, Ömer Efend, tarafından, Az,z,ye Cam,,’n,n bakım ve onarım 
çalışmaları yapılmıştır. M,marlar, çalışmalarında cam,ye pencere korkulukları eklenm,ş ve avlu 
dem,r parmaklıklarla çevr,lm,şt,r (Kılıç & Hızlı, 2014, ss. 14-17). Bu bağlamda, Az,z,ye 
Cam,,’n,n ,nşa sürec,nde çalışmış olmaları da muhtemeld,r (Saltoğlu, 2016, s. 70; Can, 2010, ss. 
15-87). Bunun ,le b,rl,kte, Az,z,ye Cam,,’n,n ,lk ,nşasını gerçekleşt,ren m,mar b,l,nmemekle 
b,rl,kte, Trabzon’da faal,yet gösteren m,marların varlığı da b,l,nmekted,r. Buna göre Osmanlı 
dönem,nde, Tanz,mat sonrası Bayındırlık (Naf,a) teşk,latının taşradak, görevl,ler, öneml, rol 
oynamaya başlamıştır. Batum’un bağlı olduğu Trabzon Eyalet,’nde, m,mar, yapıların; ,nşa, keş,f 
ve tam,ratlarında başkentten gönder,len m,marların varlığı d,kkat çekmekted,r. 1862’lerde, Can, 
Kalfa ve mühend,s Küçük Rıfat Efend, g,b, m,marların, Trabzon’dak, s,v,l ve kamu yapıların 
plan ve tasarımı ,ç,n başkent ,le ,rt,batlı oldukları bel,rt,lmekted,r (Yazıcı, 2008, s. 952).   

 
3 Plan tasarımcısı D+m+tr+ Kalfa, 18.-19. yüzyıl Osmanlı geç dönem m+marlık teşk+latında öneml+ rol üstlenen Balyan 
a+les+ne mensup m+marlardandır. Balyan m+marları, Osmanlı m+mar+ geleneğ+ +le Avrupa kökenl+ m+mar+ ve süsleme 
üslubun yorumunda bel+rley+c+ role sah+pt+r (Tuğlacı, 1993, s. 74; Can, 2007, ss. 64-78). Buna göre D+m+tr+ Kalfa’nın 
cam+n+n arş+v belgeler+nden de yola çıkılarak, plan tasarlayıcısı olduğu da görülmekted+r. Hacı Stefan+s Kalfa ve kardeş+ 
Hacı D+m+tr+ Kalfa özell+kle Sultan Abdülmec+d dönem+nde, Osmanlı hanedan yapılarının +nşa ve onarım 
faal+yetler+nde başarılı +şlere +mza atar (Ser+n, 2020, ss. 183-1202) D+m+tr+ Kalfa’nın, Batum muhac+rler+n+n +skân 
ed+ld+ğ+ Geml+k Ham+d+ye Köyü’nde yapılacak cam+n+n masraf keş+f raporunu da düzenlend+ğ+ anlaşılmaktadır (Uykur, 
2026, ss. 249-266).  D+m+tr+’n+n, Sultan 2. Mahmut’un eş+ ve Abdülaz+z’+n annes+ adına İstanbul’da yapılan Pertevn+yal 
Val+de Sultan Cam++’n+n (1869) +nşasında çalışan m+marlarından olduğu b+l+nmekted+r. Cam+n+n +nşasını, Sark+s ve 
Agop Balyan, +nşa ç+z+mler+n+ Osep Usta, şant+ye ve d+ğer +şler+ Bedros Usta, duvar ve dış cephe +şler+n+ +se Ohannes 
Usta ve D+m+tr+ Usta yapmıştır. Buradan hareketle D+m+tr+ Kalfa’nın Val+de Sultan Cam++’nde görev aldığı (Çeb+, 2010, 
s. 35) ve konu kapsamında +ncelenen Batum/Az+z+ye Cam++’n+n (1860) +nşası +ç+n plan da ç+zd+ğ+ anlaşılmaktadır. 
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D,m,tr, Kalfa tarafından ç,z,len Az,z,ye Cam,,’n,n sek,zgen planı; 15.-16. yüzyıl 
Osmanlı klas,k dönem türbe plan şeması ve Osmanlı geç dönem,nde devam eden sek,zgen ve 
altıgen plan şeması geleneğ, ,le ,l,şk,lend,r,leb,l,r. Özell,kle, 15-16. yüzyıl Osmanlı’nın türbe 
m,mar,s, ,le özdeşleşen sek,zgen ve altıgen plan şemasının (Ögel, 1989, ss. 65-70) 19. yüzyıl ve 
sonlarında Neo-Barok, Amp,r ve hatta Cumhur,yet dönem,nde ,nşa ed,len küçük ölçekl, 
cam,lerde geleneğe bağlı olarak kullanılmıştır. Batum/Az,z,ye Cam,,, plan açısından, 
İstanbul/Fat,h’tek, Orta (Ahmed,ye) Cam,, (1902) ,le benzerl,k göstermekted,r (Hançer, 2007, ss. 
96-108) (G.19-20).   Ahmed,ye  Cam,,'n,n  har,m mekanı,  mahf,l  ve  tavan  düzenlemes,, Batum 
Az,z,ye Cam,, ,le benzerl,k göstermekted,r. Az,z,ye Cam,, üst örtüsünün, ahşap ve b,r bağdad, 
kubbe ,le örtülü olduğu fakat dışa k,rem,t çatı olarak yansıdığı bel,rt,lmekted,r. Her ,k, yapı 
örneğ,nde, bağdad, kubben,n  kullanıldığı  düşünülmekted,r. D,ğer benzerl,k  ,se Az,z,ye 
Cam,,’nde olduğu üzere m,nare har,m,n batı duvarında düzenlenmes,d,r. M,nare g,r,ş,, har,m 
mekânı ,çer,s,nden sağlanmakta, har,mde ayrıca, Az,z,ye Cam,,’nde olduğu g,b, kıble duvarı 
ortasında m,hrap n,ş, ve ger,s,nde mahf,l katı (ahşap) bulunmaktadır. Az,z,ye Cam,, ,le çağdaş 
eserler olarak; İstanbul / Fat,h / Hırka-, Şer,f Cam,, (1851) (Can & Şah,n, 2015, s. 34) ve İstanbul 
/ Fat,h / Keçec,zade Fuat Paşa Cam,,’n,n sek,zgen planları (1869) örnek ver,leb,l,r (Ögel, 1989, 
s. 67) (G.21-24).   

 

    
Görsel 19-20. İstanbul’un Fat(h (lçes(ndek( Ahmed(ye Cam((’n(n dıştan ve har(m mekânından görünüm 

(https://tr.w(k(ped(a.org/w(k(/Ahmed(ye_Cam((_Er(ş(m tar(h(: 06.2026) 
 

       

Görsel 21-22-23. İstanbul/Fat(h/Orta (Ahmed(ye) Cam((; İstanbul /Fat(h/Hırka-( Şer(f Cam((; 
İstanbul/Fat(h/ Keçec(zade Fuat Paşa Cam(( (soldan sağa) (Ögel, 1989) 
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Görsel 24. Batum Az(z(ye Cam((’n(n Hacı D(m(tr( Kalfa tarafından ç(z(len planı (BOA. MVL 708/110) 

 
Arş,v fotoğrafına bakıldığında (G.25), cam,n,n cephe tasarımında, Balyan m,marlara 

,nşa ett,r,len İstanbul Dolmabahçe Cam,, (1855, Garabet Balyan) ve Ortaköy Cam,,’dek, (1853, 
N,goğos Balyan) Barok tarzı cephe detayları örnek alınmıştır. Ancak bu yapılarda uygulanan kare 
planlı har,m yer,ne, Az,z,ye Cam,,’nde farklı olarak, sek,zgen planlı ve merkez, kubbe 
görülmekted,r. İlk projede; cam,, sek,zgen planlı ve kubbel, olarak tasarlanmış, büyük orta kubbe 
,le çevres,ndek, kubbeler,n ahşap, m,nare ve ana kubben,n ,se kurşun kaplamalı olması 
öngörülmüştür. Ancak mal, kısıtlar neden,yle yapı, plan ölçüler, korunarak kırma çatılı olarak 
,nşa ed,lm,şt,r. Ayrıca ,lk projedek,, cephedek, yuvarlak kemerl, kademel, s,lmelere sah,p Barok 
pencereler yer,ne, yalın pencereler,n terc,h ed,ld,ğ, ve da,resel mahf,l katı doğrusal b,r forma 
dönüştürülmüştür (G.26-28). 

         
Görsel 25. Batum Az(z(ye Cam((’n(n Cephe M(mar(s( (BOA. MVL 708/110) 

Görsel 26. Küçük Mec(d(ye, Büyük Mec(d(ye, Dolmabahçe ve Sa’dabad Cam(ler(n(n cephe detayları 
(Esen Gökçe Özdamar, 2015) 
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Görsel 27-28. Az(z(ye Cam(( (Dm(try Ivanov(ch, 19. yüzyıl sonu) ve İstanbul Ortaköy Cam((’n(n Dış 
Cephe Dem(r Şebeke Korkulukları ve Har(m Duvarı Sütunları (https://gez(lmes(gerekenyerler.com) 

 
 Az,z,ye Cam,,’de, ,ç mekâna ,l,şk,n yeterl, belge ve görsel olmaması neden,yle, har,m 
mekânındak,; m,hrap, m,nber ve vaaz kürsüsünün m,mar, ve süsleme detayları hakkında net b,lg, 
yoktur. Saltoğlu tarafından ele alınan tez çalışmasında (Saltoğlu, 2016, s. 77), Marg,ev’e a,t b,r 
arş,v fotoğrafına bakılarak Az,z,ye Cam,,’n,n cev,z ağacından m,nber, ve kestane ağacından 
yapıldığı ,fade ed,len mahf,l, olduğu bel,rt,lmekted,r. M,nber görsel, detaylı ,ncelend,ğ,nde, 
cam,n,n har,m duvarları, pencere detayları, m,nber ,şç,l,ğ, ve mahf,l düzen,n,n; Batum, Artv,n ve   
R,ze kırsalında sıkça görülen ahşap çantı cam,lerden b,r,ne a,t olduğu düşünülmekted,r. Bu 
bağlamda, Az,z,ye Cam,,’n,n ahşap m,nber,, arş,v b,lg,ler,ne dayanarak sonradan eklend,ğ, 
bel,rt,lse de görseldek, m,nber,n Batum’da Orta Cam,, ,le Müftü Cam,, arasında ,nşa ed,len 
Ahmed,ye Cam,,’ne ya da Artv,n Borçka’dak, ahşap cam,n,n m,nber, olab,leceğ, de tahm,n 
ed,lmekted,r.   
 
SONUÇ  
 
Sultan Abdülaz,z’,n emr, doğrultusunda 1868/69 yılında Trabzon Val,s, tarafından ,nşa ett,r,len 
Az,z,ye Cam,,, 19. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğunun Batum’dak, s,yas,, d,n,, kültürel varlığını 
tems,l eden öneml, yapılardan b,r,d,r. Kent,n d,nî ve sosyal yaşamında merkez, b,r konuma sah,p 
olan eser, m,mar, özell,kler, ve bulunduğu stratej,k konum sayes,nde dönem,n kent hafızasında 
kalıcı b,r ,z bırakmıştır. Ancak Osmanlı hâk,m,yet,n,n sona ermes,n,n, ardından Rus ve Sovyet 
yönet,mler, dönem,nde yaşanan dönüşümler sonucunda Az,z,ye Cam,,, zamanla ortadan 
kaldırılmış; günümüze yalnızca arş,v belgeler,, gravürler, fotoğraflar ve yazılı kaynaklar 
aracılığıyla varlığı b,l,neb,len kayıp b,r kültürel m,ras unsuruna dönüşmüştür.  

Bu çalışma kapsamında günümüze ulaşamayan Az,z,ye Cam,,; arş,v b,lg,ler,, l,teratür 
ver,ler, ve tar,h, fotoğraflar ışığında yorumlanmaya çalışılmıştır. Elde ed,len ver,ler, cam,n,n ,nşa 
planı ve tasarımının Hacı D,m,tr, Kalfa tarafından hazırlandığını göstermekted,r. Bununla b,rl,kte, 
,lk tasarımın uygulanan projeden plan şeması ve bazı m,mar, unsurlar bakımından farklılaştığı 
anlaşılmaktadır. Söz konusu değ,ş,kl,kler,n, ,nşa sürec,nde ortaya çıkan mal,yetler ve uygulama 
koşulları neden,yle gerçekleşt,r,ld,ğ, düşünülmekted,r.  Az,z,ye Cam,,’n,n tasarımında öngörülen 
sek,zgen planın, Osmanlı d,n, m,mar,s,nde merkez, mekân anlayışını güçlend,ren sembol,k ve 
,şlevsel b,r terc,h olarak değerlend,r,leb,l,r. Bununla b,rl,kte, yapının plan kurgusu yalnızca 
D,m,tr, Kalfa’nın tasarım anlayışının b,r ürünü olmayıp, başkent İstanbul’dan gönder,len 
gönder,len planlar ve dönem,n Osmanlı m,marlık anlayışıyla da yakından ,l,şk,l,d,r. Bu durum, 

https://gezilmesigerekenyerler.com/
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Az,z,ye Cam,,’n,n taşra kentler,nde uygulanan m,mar, pol,t,kaların ve merkez-taşra ,l,şk,ler,n,n 
öneml, b,r örneğ,n, teşk,l ett,ğ,n, göstermekted,r.   

2012 yılında, Batum Az,z,ye Cam,,’n,n yen,den ,nşası ve restorasyonuna ,l,şk,n süreç, 
Türk,ye ,le Gürc,stan arasında kültürel m,rasın korunmasına yönel,k ,ş b,rl,ğ, ve karşılıklı 
temaslar çerçeves,nde ele alınmıştır. N,tek,m dönem,n Kültür ve Tur,zm Bakanı Sayın Ertuğrul 
Günay, Gürc,stan Kültür Bakanı N,koloz Rurua ,le gerçekleşt,rd,ğ, görüşmen,n ardından yaptığı 
açıklamada, Batum'da yıkılan Az,z,ye Cam,,’n,n yen,den yapılacağını bel,rterek, “Az,z,ye Cam,, 
,ç,n Gürc,stan b,ze b,r yer tahs,s, yapacak ve orada b,r cam, yapacağız” ,fadeler,n, kullanmıştır. 
Bu açıklama, ,k, ülke yetk,l,ler, arasında Az,z,ye Cam,,'n,n yen,den ,hyasına yönel,k kültürel ,ş 
b,rl,ğ, ve karşılıklı anlayış temel,nde yürütülen temasların somut b,r gösterges, olarak 
değerlend,r,lmekted,r. Bu kapsamda, Cam,n,n yen,den ,nşası ,ç,n reskonstrüks,yon projes, de 
hazırlanmıştır (G.29). Gürc,stan tarafı da Az,z,ye Cam,,’n,n yen,den ,nşasına karşılık Türk,ye 
sınırları ,çer,s,ndek, Artv,n’de bulunan İşhan K,l,ses, ,le Erzurum Uzundere’dek, Öşk, 
K,l,ses,'n,n restorasyonunun gerçekleşt,r,lmes,n, talep etm,şt,r. Talep  doğrultusunda , Türk,ye 
Cumhur,yet,  Kültür  ve  Tur,zm  Bakanlığı  2013 yılında  başlanan  İşhan  Manastırı'ndak, 
restorasyonu  2019 yılında  tamamlamıştır . Ancak , Gürc,stan  Hükümet,  Az,z,ye  Cam,,'n,n 
yen,den ,nşası konusunda adım atılmamıştır.  Taraflar arasında bu karşılıklı talepler konusunda 
tam b,r uzlaşı sağlanamadığından, Az,z,ye Cam,,’n,n yen,den ,nşasına yönel,k g,r,ş,mler 
sonuçsuz kalmıştır. Komşumuz Gürc,stan’la 1990’l, yıllarda yoğunlaşan s,yas, ve t,car, 
,l,şk,ler,m,z,n günden güne gel,ş,m göstermes,ne rağmen, karşılıklı kültürel ,ş b,rl,ğ,m,z,n bu 
derece ver,ml, ,lerleyemed,ğ, görülmekted,r. 

 
Görsel 29. Az(z(ye Câm(( ve Medreses(’n(n yen(den (nşası (ç(n hazırlanan proje örneğ( 

(https://www.as(rproje.com.tr/project/az(z(ye/; Er(ş(m Tar(h(: 03.06.2026) 
 

Türk,ye ,le Gürc,stan arasındak, kültürel ,ş b,rl,ğ,n,n güçlend,r,lmes,, Batum ve Acara 
bölges,nde bulunan Osmanlı dönem, cam,ler,n,n korunması ve restore ed,lerek gelecek nes,llere 
aktarılması büyük önem taşımaktadır. Ayrıca, Batum/Az,z,ye Cam,,’n,n aslına uygun şek,lde 
yen,den ,nşa ed,lmes, ve bölgen,n ortak tar,hî hafızasına kazandırılarak dünya kültür m,rasının 
öneml, b,r parçası olarak muhafaza ed,lmes, de öncel,kl, temenn,ler arasındadır. 

https://www.asirproje.com.tr/project/aziziye/
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ÜST ÖRTÜDE GİZLENEN ESTETİK: HAZNEDAROĞLU KONAĞI TAVAN 
SÜSLEMELERİ 

 
Fevziye EKER*  

Ulaş ŞAHİN** 
 
ÖZET 
Anadolu m,marlık tar,h,nde ahşap tavanlar hem ,şlevsel b,r zorunluluktan hem de estet,k b,r 
arayıştan doğan çok kıymetl, yapı unsurlarıdır. Bu çalışmada Ordu ,l, Fatsa ,lçes,n,n s,v,l m,mar, 
yapılarından b,r, olan aynı zamanda ahşap tavan süslemeler,yle güzel b,r örneğ,n, oluşturan 
Haznedaroğlu (Kademoğlu) Konağı’nın tavan süslemeler, ayrıntılı olarak ,ncelenecekt,r. Or,j,nal 
dokusunu ve tar,h, değer,n, günümüze kadar korumayı başaran bu konak, geleneksel Türk 
m,mar,s,n,n en zar,f örnekler,nden b,r, olarak varlığını sürdürmekted,r. Haznedaroğlu Konağı 
özell,kle ahşap tavan süslemeler, 18. ve 19. yüzyıl Osmanlı bezeme anlayışının karakter,st,k 
özell,kler,n, serg,lemes, bakımından büyük önem taşır. Tavanlarda uygulanan zeng,n göbekl, 
kompoz,syonlar, t,t,z b,r ,şç,l,kle örülen çıtakar, düzenlemeler ve dengel, geometr,k 
bölümlend,rmeler geleneksel ahşap sanatının estet,k der,nl,ğ,n, ve tekn,k kusursuzluğunu 
günümüze taşıyan en somut örnekler,nden b,r, olarak düşünüleb,l,r. Çalışma ,le Haznedaroğlu 
Konağı’nın Osmanlı Dönem, bağlamında ve geleneksel Türk konut m,mar,s,n,n estet,k ve 
kültürel açıdan ahşap tavan süslemeler,n, değerlend,rerek, bölgedek, d,ğer ahşap tavan süslemeler 
,çer,s,ndek, yer, ve tar,hsel önem, ortaya koyulacaktır. 
 
Anahtar Kelimeler: Ordu, Konak, Haznedaroğlu Konağı, Ahşap Tavan, Süsleme, Çıtakari. 
 

 
THE AESTHETICS HIDDEN IN THE CEILING: DECORATIONS OF THE 

HAZNEDAROĞLU MANSION 
 
ABSTRACT 
In the history of Anatolian architecture, wooden ceilings are highly valuable architectural 
elements that arose both from functional necessity and aesthetic pursuit. In this study, the ceiling 
decorations of the Haznedaroğlu (Kademoğlu) Mansion a civil architectural structure in the Fatsa 
district of Ordu Province that also serves as a beautiful example of wooden ceiling ornamentation 
will be examined in detail. Having successfully preserved its original texture and historical value 
to the present day, this mansion continues to stand as one of the most elegant examples of 
traditional Turkish architecture. The Haznedaroğlu Mansion holds particular significance as its 
wooden ceiling decorations exemplify the characteristic features of 18th- and 19th-century 
Ottoman decorative art. The rich, medallion-based compositions applied to the ceilings, the 

 
* Prof. Dr., Ordu Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sanat Tarini Bölümü, Ordu/TÜRKIYE.  
ORCID ID: https://orc+d.org/0000-0001-5891-0793, E-mail: fevziyeeker@odu.edu.tr 
** Yüksek L+sans Öğrenc+s+, Ordu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sanat Tarihi ABD, Ordu/TÜRKIYE.   
ORCID ID: https://orc+d.org/0009-0000-9727-8444, E-ma+l: ulas_521@hotma+l.com  
 

mailto:fevziyeeker@odu.edu.tr
mailto:ulas_521@hotmail.com


 152 

meticulously crafted latticework patterns, and the balanced geometric divisions can be considered 
among the most concrete examples that convey the aesthetic depth and technical perfection of 
traditional wood art to the present day. This study will evaluate the wooden ceiling decorations of 
the Haznedaroğlu Mansion within the context of the Ottoman Period and Traditional Turkish 
residential architecture from both aesthetic and cultural perspectives, thereby revealing its place 
and historical significance among other wooden ceiling decorations in the region. 
 
Keywords: Ordu, Mansion, Haznedaroğlu Mansion, Wooden ceiling, Decoration, Chitakari. 
 
 
 
GİRİŞ 
Ahşap kel,mes,, Arapça kökenl, "haşeb,n" (ağaç, kütük) sözcüğünün çoğulu olan ‘’ahşâb’’dan 
d,l,m,ze geçm,şt,r. Ağacın günlük kullanım alanına g,rmes,, m,marlık, sanat tar,h, ve geleneksel 
el sanatlarının etk,leş,m,nden doğan özgün b,r ahşap ,şç,l,ğ, geleneğ,n,n oluşmasına katkı 
sağlamıştır. (Yücel, 1989, ss. 181-183) Ahşap, getirdiği yeniliklerle yüzyıllar boyunca 
insanoğlunun kullandığı mimari bir eleman olarak devam etmiştir. 

Ahşap, doğada kolay bulunab,len ve yapısal materyal olarak Anadolu'dan 
Mezopotamya'ya kadar uzanan bu süreçte ,nsanların evler,n,n yapımında ve üst örtüler,nde 
kullanılan mal,yet, ucuz b,r malzeme olmuştur. Coğraf, şartlar ve ,kl,m bakımından elver,şl, olan 
bu malzeme; ahşap k,r,şlere dayalı düz tavan s,stemler,, mekanı örtme ve gen,ş açıklıkları taşıma 
,ht,yacına cevap veren en erken m,mar, çözümlerden b,r, olarak ortaya çıkmıştır. Ahşap d,rekl, 
ve ahşap tavanlı yapılar Selçuklular tarafından Anadolu’ya taşınarak bölgeye zeng,n b,r m,mar, 
doku kazandırmıştır. Osmanlı dönem,nde gel,nd,ğ,nde, Selçuklu dönem,n,n üslup özell,kler, 
görülse de farklı ,kl,m ve coğrafyadan dolayı ahşabın kullanımı bölgesel olarak d,n, ve s,v,l 
m,mar,de öneml, b,r yere sah,p olmuştur. 

Bu çalışmada da öneml, b,r s,v,l m,mar, örneğ, olan Karaden,z Bölges,’n,n öneml, 
kentler,nden Ordu’nun Fatsa ,lçes,nde yer alan Haznedaroğlu Konağı’nın restorasyonlar sonucu 
günümüze kadar geleb,len üç adet ahşap tavanda bulunan süslemeler, mot,fler, konu ve 
kompoz,syon olarak değerlend,r,lm,şt,r. Bu tavanların ayrıntısına geçmeden önce Geleneksel 
Türk Ev,, Geleneksel Türk Ev,nde Tavanın yer, ve önem, ,le tavanlarda kullanılan süsleme 
unsurları hakkında b,lg,ler ver,lm,şt,r. Konakta bulunan tavanların fotoğrafları çek,lerek envanter 
b,lg,ler, alınmış ve tekn,k ç,z,mler, yapılmıştır. Odalarına göre anlatılan tavanlar kullanılan 
malzeme, plan ve mot,fler konusunda değerlend,r,lm,şt,r. Araştırma kapsamında ,lk olarak 
konuya ,l,şk,n l,teratür ,ncelemes, ve arş,v çalışmaları yürütülmüş, gerekl, ,z,n süreçler,n,n 
tamamlanmasının ardından çalışma alanını oluşturan konutta yer,nde ,ncelemeler 
gerçekleşt,r,lm,şt,r. Bu doğrultuda tavanların ölçüler, alınmış, envanter kayıtları oluşturulmuş ve 
fotoğraf çek,mler,yle belgelenm,şt,r. Bunun yanı sıra, tavan süslemeler,n,n b,ç,msel özell,kler,n,n 
daha ayrıntılı değerlend,r,leb,lmes, amacıyla b,lg,sayar destekl, 2B ç,z,mler hazırlanmıştır. 

Türk konut m,mar,s,nde ahşap tavanlarda süslemen,n çalışılmasının neden,, çeş,tl, 
sebeplerden dolayı tahr,p ya da yok olmasının kolay olmasıdır. Kültür varlıkları ve çeş,tl, 
bakanlıklara bağlı olsalar da doğal afetler sonucunda yok olma tehl,kes,yle karşı karşıya 
kalab,lmekted,r. Bu sebepten dolayı hem taşıyıcı b,r eleman olarak hem de süsleme olarak 
dönem,n öneml, b,r m,mar, parçası olan tavanlar bu çalışma konusu seç,m,nde öneml, etken 
olmuştur. 
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Geleneksel Türk Evi 
Geleneksel Türk ev,, kökler, Orta Asya göçebe çadır kültürüne uzanan mekânsal kurguyu; 
Anadolu'nun kad,m yerleş,k uygarlık b,r,k,m,, coğraf, koşulları ve ,kl,msel gerekl,l,kler, 
doğrultusunda yen,den b,ç,mlend,rerek estet,k b,r çözüm düzlem,ne taşımış ve bu süreç ,ç,nde 
toplumsal yaşamı ,le a,le ,l,şk,ler,n, mekân organ,zasyonunun merkez,ne konumlandıran özgün 
b,r gel,ş,m ç,zg,s, serg,lem,şt,r (Eker & Şahin, 2025, s. 24).  

Geleneksel Türk konut m,mar,s,n,n omurgası Türk-İslam gelenekler,n,n a,le yaşantısı, 
özel hayat ve mahrem,yet olgusunu merkeze alarak, dış dünyadan tamamen ,zole ed,lm,ş b,r ,ç 
huzur alanı ,nşa etmek üzer,ne kurulmuştur. Bu doğrultuda şek,llenen mekânsal yapılar, sosyal 
etk,leş,m ,le özel hayatı b,rb,r,nden ayıran düzenleme ,le konut m,mar,s,n,n oluşumunu meydana 
get,rm,şt,r. 

A,le yaşantısı, özel hayat ve mahrem,yet düzen, evler,n plan ve tasarımını etk,leyen 
öneml, nedenlerden b,r,d,r. A,le b,reyler,n,n evl,l,k sonrasında da aynı konut ,ç,nde yaşamayı 
sürdürmeler,, Türk evler,nde mekânsal düzen,n gen,şlemes,ne ve b,rden fazla ,şlev,n aynı 
mekânda toplanmasına yol açmıştır (Göker, 2009, ss. 163-169). Plan bakımından yayıldığı gen,ş 
coğrafyalarda sert ,kl,m koşulları, yerel malzeme olanakları ve bölgesel gelenekler,n etk,s,yle dış 
görünüş ve yapı tekn,ğ, bakımından öneml, b,r çeş,tl,l,k göstermekted,r. İlk yapılan evler tek katlı 
yapılmış olup zamanla kat sayısı artmıştır. Evler,n alt katı günlük yaşam ,ç,n kullanılmış, üst katı 
,se oturma, d,nlenme, yatma, m,saf,r ağırlama g,b, amaçlar ,ç,n kullanılan b,r,mlerden meydana 
gelm,şt,r. Zamanla kat sayılarının artmasıyla b,rl,kte zem,n kat ,le ana kat arasında ara kat 
bölümüne de yer ver,lm,şt,r. Ara katın, d,ğer katlara göre ,şlevsell,k bakımından kullanışlı olması 
bu katı öneml, b,r hale get,rm,şt,r. 19. yüzyıldan ,t,baren ara kat d,ğer katlarla aynı özell,klerle 
kullanılmıştır. Ancak ana kat b,r,nc,l olma özell,ğ,n, korumuştur (Körçeşme, 2012, ss. 32-33; 
Yıldırım Güneş & Akın Ertek, 2021, ss. 211-220). Türk ev,n,n var olması sebeb,yle günümüzdek, 
modern evlere örnek olmaya devam etm,şt,r. 

 
Konutlarda Tavan 
Tavan, ,ç mekânın üst sınırını oluşturan, zem,n,n tam karşısında yer alan ve yatay düzlem 
oluşturan m,mar, b,r elemandır ( Türk D,l Kurumu, 2026). Konut m,mar,s,nde tavanlar, yapıyı 
örten m,mar, unsurlar olduğu g,b, estet,k anlayışı, zanaatkârlık geleneğ,n, ve dönem,n kültürel 
k,ml,ğ,n, yansıtan öneml, sanat öğeler, olarak değerlend,r,lmekted,r. M,mar,n,n karakter,st,k 
öğeler,nden b,r, olan tavanlar, ahşap ,şç,l,ğ, ve bezeme repertuarı aracılığıyla dönem,n sosyal, 
ekonom,k ve sanatsal b,r,k,m, konusunda da ,lg,ler veren b,r unsurdur. Başlangıçta yapıdan 
bağımsız b,r bezeme yüzey, olarak ele alınan tavanlar, zamanla gel,şt,r,len tekn,klerle yapıya 
daha bütünleş,k özell,kler kazanmaya başlamıştır ve süslemedek, özell,kler daha bel,rg,n hale 
gelm,şt,r. (Küçükerman, 1985, ss. 135-162)  

Ahşap tavanlar çeş,tl, büyüklüktek, ahşap elemanları oluşturan tahtaların b,rb,r,ne 
bağlanmasına dayanan oldukça özenl, b,r uygulama olarak karşımıza çıkmaktadır. Özell,kle 
Osmanlı dönem, s,v,l m,mar,s,nde gel,ş,m,n, gördüğümüz ahşap tavan uygulamaları, 
konutlardak, ,ç mekân düzenlemes,n,n en d,kkat çek,c, öğeler,nden b,r,d,r. Geleneksel 
konutlardak, tavan uygulamalarına baktığımızda, malzeme kullanımı, tekn,k özell,kler ve bezeme 
programlarının oldukça çeş,tl,l,k gösterd,ğ, b,l,nmekted,r. Ahşabın kolay ,şleneb,l,r olması hem 
taşıyıcı s,stemde hem de süslemede kullanılmasını yaygınlaştırmıştır.  

Geleneksel Türk evler, ,ncelend,ğ,nde genell,kle düz tavan (süslemel, ya da süslemes,z, 
kaplama ,le elde ed,lm,ş düz yüzeyl,), ters tavan (süslemes,z, mertekler,n açıkta bırakıldığı), tekne 
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tavan (,çbükey etk, oluşturan, çoğunlukla pervazlı ve bezemel,) ,le kırlangıç örtü (d,kdörtgen 
kes,tl, ahşap k,r,şler,n köşegen doğrultuda yerleşt,r,lmes,yle oluşturulan) g,b, farklı şek,llerdek, 
t,plemeler olduğu görülmekted,r (Yıldırım & H,dayetoğlu, 2006, s. 333) Yöntemler,n 
oluşturulmasında tavanları daha göster,şl, hale get,ren kündekar,, oyma, çıtakar,, boyama, 
kalem,ş, ve eğmeçl, ahşap ,ş, tekn,ğ, g,b, süsleme tekn,kler, uygulanmıştır (Bozkurt, 2013, s. 50) 
Bu süslemelerde alçı, boya, der,, metal ve kumaş g,b, malzemeler kullanılmıştır. Nad,ren de olsa 
ç,n,n,n de kullanıldığı görülmekted,r (Öz, 1944, s. 38). Süsleme öğeler,ne baktığımızda, 
geometr,k, b,tk,sel, güneş, ay ve yıldız g,b, çeş,tl, mot,flerden oluşan kompoz,syonları görmek 
mümkündür. 

Ahşap tavanlar ,lk dönemlerde sıradan olmasına rağmen, sonrak, dönemlerde tekn,k ve 
malzemen,n çeş,tl,l,ğ,yle ekonom,k ve sosyal açıdan dönem,n güçlü kes,mler,ne a,t konutların 
tavanlarına büyük önem ver,lm,şt,r. Bunun sebeb,, ,ht,şamı, ,t,barı ve saygınlığı göstermen,n en 
,y, yollarından b,r,s, olduğu düşünces, olmalıydı. Bu düşüncey, kanıtlar n,tel,kte görüyoruz k,, 
Türk konutlarında tavan süslemeler, çoğunlukla başoda g,b, tems,l n,tel,ğ, taşıyan mekânlarda 
yoğunlaşmıştır. Başoda, özell,kle m,saf,rler,n ağırlandığı ve ev sah,b,n,n sosyal statüsünü 
gösteren en öneml, mekân olduğundan, tavan bezemeler, burada daha zeng,n b,ç,mde 
uygulanmıştır.  
 
Haznedaroğlu (Şerefnur Kademoğlu Konağı) Konağı 
Söz konusu yapının bulunduğu alan, Ordu ,l,ne bağlı Fatsa ,lçes,n,n Bolaman Mahalles,'nde, 
den,ze doğru uzanan b,r kara çıkıntısı üzer,nde konumlanmakta olup b,rb,r,ne eklemlenen 
mekânsal b,r,mler,n oluşturduğu bütüncül b,r kale kompleks, olarak ,nşa ed,lm,şt,r. Savunma ve 
karakol ,şlevler, üstlenen bu yapı topluluğu, ,ç kale ve dış kale olmak üzere ,k, ana bölümden 
meydana gelmekted,r (G.1). Kompleks,n batı cephes,nde yer alan ,ç kale; kesme taş malzeme 
kullanılarak gerçekleşt,r,len ,nşaatı ve yüksek duvar örgüsüyle d,kkat çekmekted,r. İç kalen,n 
mekânsal kurgusu ,ç,nde baz,l,ka planlı b,r şapele yer ver,lmekte olup yapının üzer,ne 19. 
yüzyılın başlarında, günümüze kadar ulaşmış olan ahşap b,r konak eklenm,şt,r (K.T.B, 
22.05.2024). Yapının kes,n ,nşa tar,h, henüz bel,rlenemem,ş olmakla b,rl,kte, l,teratürde genel 
kabul gören görüşe göre konak, Haz,nedaroğulları hanedanından Mustafa Bey',n oğlu Al, Bey 
tarafından yaptırılmıştır (Kahraman, 1997, s. 65; Büktel, 2013, s. 155; Akın Ertek, 2022, s. 322; 
Bayhan, 2023, ss. 87, 88; Yıldırım Güneş, 2022, ss. 190-193). 
 

 
Görsel 1. Haznedaroğlu Konağı Genel Görünüm (URL 1: K.T.B, 22.05.2024) 



 155 

Plan bakımından as,metr,k düzens,z b,r yapıya sah,p olan konak yüksek b,r bodrum 
üzer, tek katlı olarak ,nşa ed,lm,şt,r. (G.2). Yapı m,mar, bakımdan, zem,n ve b,r,nc, katta değ,şen 
malzeme seç,m,yle d,kkat çekmekted,r. Bodrum kat kaba yontu taşlardan yığma tekn,kle örülmüş, 
zem,n kat hımış tekn,ğ,yle ,nşa ed,lm,şt,r. Yalnızca batı cephen,n bodrum ve zem,n kat  ahşap 
s,lmelerle ayrılmıştır. B,r,nc, kat orta sofalı plan t,p,nde olup bağdad, ve çatma tekn,kler, 
kullanılmıştır. Gen,ş ahşap saçaklarıyla korunan yapı, k,rem,t kaplı kırma çatı ,le örtülmüştür. 
Ayrıca bodrum katına b,t,ş,k vaz,yette, kalen,n esk, surlarına yaslanmış küçük b,r ,badethane 
(şapel) bulunmaktadır (Akın Artek, 2024, ss. 241-242; Bayhan, 2023, ss. 87-88). 

 

 
Görsel 2. Haznedaroğlu Konağı Kat Planı (Han(fe Kahraman’dan(şlenerek ç(z(lm(şt(r) 

Köşk Bölümü (Sey(r Alanı) 
 
Köşk Bölümü Tavan SüslemesB 
B,r,nc, katta orta sofa bölümünün kuzeybatı ucuna yerden b,rkaç basamakla yükselt,lm,ş platform 
şekl,nde düzenlenm,ş köşk kısmı konağın en d,kkat çek,c, bölümler,nden b,r,n, oluşturmaktadır.  
Köşk sofanın ,çer,s,nde yer alan ya da dışa doğru taşarak çıkıntı oluşturan özel oturma 
bölümler,d,r. Taht şekl,nde düzenlenen bu m,mar, elemanlar, çoğunlukla sofanın uç kısımlarında 
konumlandırılır ve konağın erkekler,ne ayrılan b,r selamlık bölümü olarak ,şlevlend,r,lm,şt,r 
(Eldem, 1954, ss. 19-20.) Köşk bölümünün ,k, yanında yer alan ahşap d,kmeler, kemerl, açıklıklar 
ve yarım da,re şekl,nde n,şler mekâna dekorat,f b,r görünüm kazandırmaktadır. Ahşap 
kaplamanın duvar yüzeyler,nde bel,rl, b,r kot sev,yes,ne kadar devam etmes, hem koruyucu hem 
de estet,k b,r terc,h olarak değerlend,r,leb,l,r. Pencere açıklıkları ,se alanın aydınlatılmasını 
sağlarken buranın oturma, d,nlenme ve konuk ağırlama g,b, sosyal ,şlevler ,ç,n tasarlandığını 
göstermekted,r (G.3).  

Tam d,kdörtgen olmayan s,metr,k b,r plana sah,p köşk bölümünün tavanı b,r bölümü 
pahlanmış d,kdörtgen şekl,nded,r. Bu şek,lde pahlanmış olması mekânın daha ferah ve gen,ş 
algılanmasına katkı sağlamıştır. Köşkün tavanında çıtakar, tekn,ğ, kullanılmıştır. Bu tekn,kte ,nce 
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ahşap çıtalar bel,rl, geometr,k desenler oluşturacak şek,lde b,r yüzey üzer,ne çakılır veya 
b,rleşt,r,l,r. Oluşturulan bölümler,n ,ç, bazen boyanır, bazen kalem ,ş, bezemelerle süslen,r, bazen 
de farklı malzemelerle doldurulur. Haznedaroğlu konağının köşk bölümündek, tavanda ahşap 
çıtaların d,key ve yatay doğrultularda kes,şmes,yle meydana gelen bu ızgara formu, tavan 
yüzey,nde geometr,k b,r sürekl,l,k oluştururken yüzey üzer,nde sürekl, b,r akışa davet ederek 
mekânın üst örtüsüne r,tm,k ve hareketl, b,r etk, kazandırmaktadır. Düz çıta yer,ne “S” şekl,nde 
kes,lm,ş küçük ahşap çıtaların yüzeyle kurduğu kes,nt,s,z b,r görüntü ,le mekânın üst örtüsüne 
b,r hareketl,l,k kazandırılmıştır. Geometr,k formlarla meydana get,r,lm,ş bu süsleme geleneksel 
Türk konut m,mar,s,nde malzemen,n doğallığını merkeze alan estet,k anlayışın b,r gösterges, 
olarak değerlend,r,leb,l,r. Özell,kle tavanda uygulanan bu geometr,k ağ yapısı, yüzeye 
kazandırdığı katmanlı doku sayes,nde mekansal der,nl,k ve zeng,n b,r duruş sağlamıştır (G.4, 5). 
Erzurum İsp,r Ar,f Küçük ev, (Örnek, 2015, s. 215) ve Yozgat Kâm,l Koldem,r ev, baş odası tavan 
örneğ,ne baktığımızda tavan zem,n,n,n g,r,f olarak bezenmes, ,le karelerden oluşan sonsuz b,r 
yüzey görünümü vermes, ,le Haznedaroğlu Konağı köşk tavanı ,le benzerl,kler göster,r (Yüksel 
& Yaz, 2016, Fotoğraf 9) (G.6-7). 

 

   
Görsel 3-4-5. Köşk Bölümü Genel Fotoğrafı, Köşk tavanı ve ç(z(m(  

(Ç(z(m, SELŞAH M(marlık, M(mar Sel(m ŞAHİN) 
 

 
Görsel 6. Erzurum İsp(r Ar(f Küçük Ev( Yatak Odası Tavanı (Önal, 2017, Fotoğraf 22) 

Görsel 7. Yozgat Kam(l Koldem(r Ev( Kış Odası Tavanı (Yüksel & Yaz, 2016, Fotoğraf 9). 
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Sofa BölümündekB Tavan SüslemesB 
B,r,nc, katta bulunan sofa bölümünde düz tavan tekn,ğ,yle yapılmış tavanın merkez,nde tavan 
göbeğ, yer almaktadır. Kare formda tasarlanan tavan göbeğ,, ahşabın doğal tonlarında bırakılmış 
ya da kahvereng, tonlara boyanarak kullanılmıştır. Çıtakar, tekn,ğ,nde yapılan tavan göbeğ,nde 
çıtaların yüzeye çakma ya da yapıştırma yöntem,yle b,rl,kte mot,f meydana get,r,lm,şt,r. Bu 
göbek ,çer,s,nde, b,rb,r,n, tekrar eden sonsuzluk prens,b,nde kare ve sek,zgenlerden meydana 
gelen geometr,k b,r örgü düzen, hâk,md,r. Geometr,k düzendek, çıtaların kes,ş,m noktalarında 
meydana gelen çokgen yüzeyler, kompoz,syona hareketl,l,k kazandırmaktadır. Bu çokgen 
düzenlemeler, yüzeyde parçalı ancak uyumlu b,r hareketl,l,k oluştururken, merkezden çevreye 
doğru kademel, b,ç,mde yayılan örgü d,nam,k b,r ,zlen,m ortaya koymaktadır. Böylece tavan 
yüzey,nde geometr,k düzen,n sürekl,l,ğ, sağlayan ve mekân algısını güçlend,ren estet,k b,r 
bütünlük meydana get,r,lm,şt,r (G.8-9). Safranbolu Kaymakamlar Ev, çıtalı tekne tavanı 
geometr,k şek,ll, süslemes, bölgesel benzer örnek olarak ver,leb,l,r (Pamuk, 2010, Fotoğraf 146) 
(G.10). 

       
Görsel 8-9. Haznedaroğlu Konağı Sofa Bölümü tavanı ve tavan göbeğ(  

(Ç(z(m, SELŞAH M(marlık, M(mar Sel(m ŞAHİN) 

 
Görsel 10. Safranbolu Kaymakamlar Ev( çıtalı tekne tavan süslemes(  

(Pamuk, 2010, Fotoğraf 146).  
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Sadrazam Salonu Tavan SüslemesB 
Yapının b,r,nc, katında, sofanın batısında bugün “sadrazam salonu” olarak ,s,mlend,r,len odada, 
konağın en süslü tavan örneğ, bulunmaktadır. Sadrazam Salonu'nda bulunan tavan, tamamen 
ahşap malzeme kullanılarak oluşturulmuş olup, geleneksel Türk konut m,mar,s,nde yaygın olarak 
görülen çıtakar, tekn,ğ,n,n uygulandığı b,r örnekt,r. Tavan yüzey, gen,ş b,r d,kdörtgen pano 
şekl,nde düzenlenm,ş, ana kompoz,syon çeş,tl, geometr,k düzenlemelerle hareketlend,r,lm,şt,r. 
Düz ahşap kaplama tavan üzer,ne çıtakar, süsleme tekn,ğ, kullanılmıştır.  Tavan kompoz,syonu, 
düzgün olmayan d,kdörtgen planlı tavan yüzey,, dıştan ,çe doğru kademelenen bordürlerle 
çevrelenm,ş olup, merkezde yoğunlaşan geometr,k kompoz,syonuyla sonlandırılmıştır. 
Kompoz,syon, çokgen formlu b,r çerçeve ,ç,ne yerleşt,r,lm,ş olup merkezde b,rb,r,ne geçmel, 
yıldızvar, geometr,k mot,fler,n oluşturduğu düzenleme d,kkat, çekmekted,r. İç ,çe düzenlenm,ş 
çokgen formlar merkezde görsel yoğunluğu oluştururken, tavanın köşe bölümler,nde yer alan 
yelpaze b,ç,ml, bezemeler, kompoz,syonun geometr,k karakter,n, destekleyen tamamlayıcı 
unsurlar olarak kullanılmıştır. Köşelerde görülen bu ışınsal düzenlemeler, geleneksel ahşap 
süsleme sanatında sıkça rastlanan st,l,ze mot,f anlayışını yansıtmaktadır. Tavanı çevreleyen gen,ş 
pervaz kuşağı, kompoz,syonu sınırlandıran ve bütünleyen b,r çerçeve ,şlev, görmekted,r. Çerçeve 
üzer,nde yer alan testere d,ş, karakter,ndek, s,lmeler ve prof,llend,r,lm,ş bordürler, ahşap 
,şç,l,ğ,n,n estet,k yönünü güçlend,rmekted,r. Bezeme programında b,tk,sel mot,flerden z,yade 
geometr,k düzenlemeler,n terc,h ed,lm,ş olması, tavanın sade fakat etk,ley,c, b,r görünüm 
kazanmasını sağlamıştır (G.11-12). Anadolu Türk konut m,mar,s,nde özell,kle 19. yüzyıl ve 20. 
yüzyıl başlarında yaygınlaşan çıtakâr, tavan geleneğ,n,n karakter,st,k özell,kler,n, yansıtmaktadır. 
Safranbolu Yörük Köyü S,pah,oğlu konağı ,k,nc, kat baş odasının tavanına baktığımızda, 
köşelerdek, yelpaze b,ç,ml, bezemelerle benzerl,k göstermekted,r (Çan, 2011, s. 100, Kot. No. 
34) (G.13). Urfa evler, örnekler, arasında y,ne çıtakar, tekn,kte yapılmış, köşeler,nde yelpaze 
bezemes, ,le benzer çıtalı ahşap tavanlarda örneğ,m,zle benzer özell,kler taşımaktadır (İnce 
Gayber, & Dalkılıç 2021, Şek,l 7).  

    
Görsel 11-12. Haznedaroğlu Konağı Sadrazam Salonu tavanı ve ç(z(m(  

(Ç(z(m, SELŞAH M(marlık, M(mar Sel(m ŞAHİN) 
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Görsel 13. Safranbolu Yörük Köyü S(pah(oğlu Konağı (Çan, 2011, s. 100, Kot. No. 34).  

 
ZemBn Kat Tavan SüslemesB 
Mekânın bütününde ahşap karkaslardan oluşan b,r düzenleme mevcuttur. Geleneksel Türk konut 
m,mar,s,nde yaygın olarak kullanılan ahşap karkas yapı tekn,ğ,n,n karakter,st,k özell,kler,n, 
yansıtmaktadır. Tavanın taşıyıcı s,stem,, ,r, kes,tl, ahşap k,r,şler, hatıllar ve bunları destekleyen 
tal, taşıyıcı elemanlardan oluşmaktadır. Ahşap elemanların b,rb,r,ne geçme, oturtma ve kısmen 
ç,v,l, bağlantılarla b,r araya get,r,ld,ğ, s,stem, yapının yükünü duvarlara aktaran b,r ,skelet 
oluşturmuştur. Ahşap elemanların büyük ölçüde mas,f kes,tlerden oluşturulması, yapının 
dayanıklılığını artırırken aynı zamanda Karaden,z Bölges, s,v,l m,mar,s,nde sıkça rastlanan 
sağlam konstrüks,yon anlayışını da ortaya koymaktadır. Zem,nde bulunan bütün odalarda bu 
s,stem mevcut olmakla b,rl,kte, herhang, b,r süsleme unsuruna rastlanmamıştır (G.14).   
 

 
Görsel 14. Zem(n Kat Tavanı 
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DEĞERLENDIRME VE SONUÇ 
 
Bu çalışma sonucunda elde ed,len ver,ler ışığında, Ordu’nun Fatsa ,lçes,ne bağlı Bolaman 
Mahalles,’nde bulunan Haznedaroğlu (Kademoğlu) Konağı, 19. yüzyıl Osmanlı s,v,l m,mar,s,n,n 
estet,k ve tekn,k b,r,k,m,n, Karaden,z bölgesel yorumuyla sentezleyen özgün b,r yapı olarak 
değerlend,r,leb,l,r. Konağın b,r ,ç kale üzer,ne ,nşa ed,lm,ş olması, onu t,p,k Osmanlı 
konaklarından ayıran en temel m,mar, farklılık olarak öne çıkmaktadır. Konak farklı 
zamanlardak, restorasyonlarla günümüze kadar sağlam b,ç,mde geleb,lm,şt,r. Den,ze sıfır b,r 
konumda, as,metr,k b,r zem,ne oturan, yüksek b,r bodrum katın üzer,nde tek katlı ,nşa ed,lm,ş 
kâg,r b,r yapıdır. Merkez, mekânın orta sofa plan t,p,nde konumlandırılması ve bu odaların sofa 
etrafında b,rleşmes, planın ana karakter, olarak öneml,d,r. B,na cephe özell,kler, bakımından sade 
b,r yapıya sah,pt,r. Yapının d,ğer m,mar, elemanlarına bakıldığında, kapıların ahşap ve özgün 
olduğu, merd,venler,n ,se or,j,nal,nde ahşap konstrüks,yonlu olduğu görülmekted,r. Konağın ,ç 
mekânlarına bakıldığında, cephelerdek, sadel,ğ,n aks,ne özell,kle başoda ve köşe odasında yoğun 
bezemel, alanlar d,kkat, çekmekted,r. Konağın b,r,nc, katında bulunan Paşa Salonu ve Sultan 
Salonu’ndak, duvarlarda süslemeler, görmek mümkündür (Akın Ertek, 2022, s. 322; Yıldırım 
Güneş, 2022, ss. 190-193). 

Tavan süslemeler,, yalnızca yapıyı örten b,r üst örtü elemanı olarak düşünülmemel,d,r. 
Bu süslemeler mekânın estet,k karakter,n, bel,rleyen en öneml, dekorat,f yüzeylerden b,r, olarak 
kullanılmıştır. Ahşabın ,şlenmeye elver,şl, yapısı, geleneksel Türk süsleme sanatına a,t geometr,k 
ve çeş,tl, mot,fler,n tavan yüzeyler,ne uygulanmasını kolaylaştırmıştır. Karaden,z Bölges,’n,n 
sunduğu ahşap malzeme bolluğu, yapının hem taşıyıcı s,stem,nde hem de tavan tezy,natında 
bel,rley,c, olmuştur. Zem,n katta görülen sade ahşap karkas düzenleme, bölgeye özgü sağlam 
taşıyıcı anlayışını yansıtmaktadır; bunun yanı sıra, üst kat tavanlarındak, zeng,n ,şç,l,k, ahşabın 
bölgedek, sanatsal zeng,nl,ğ,n, ortaya koymaktadır.  

Haznedaroğlu Konağı'nın tavan süslemeler,, estet,k b,r kaygı taşıdığı g,b, dönem,n 
sosyal statü ve ,t,bar anlayışının b,r yansıması olarak da değerlend,r,leb,l,r. Konaktak, tavanlarda 
uygulanan çıtakar, tekn,ğ,, 18. ve 19. yüzyıl Osmanlı bezeme anlayışının en somut gösterges, 
olarak kabul ed,lmekted,r. Sadrazam Salonu'nun tavan merkez,nde yer alan Mühr-ü Süleyman 
mot,f,, İslam sanatındak, geometr,k düzen kompoz,syonuyla uyum ,ç,nded,r. Bu geometr,k 
süsleme anlayışı Anadolu'dak, pek çok ahşap tavan örneğ,nde görülen geleneksel b,r süsleme 
unsuru olduğunu ve bu estet,k anlayışın ,lah, h,kmet ve koruyuculuk g,b, der,n kültürel anlamlarla 
bezend,ğ,n, göstermekted,r. 

Tekn,k olarak ,nceled,ğ,m,zde, düz tavan üzer,ne çıtakar, tekn,ğ,nde süslemen,n 
uygulandığı görülmekted,r.  Bu tür düzenlemelerde s,metr,, tekrar eden geometr,k ,l,şk,ler, 
ustaların hem görsel dengey, hem de yapısal uyumu b,rl,kte gözett,ğ,n, ortaya koymaktadır. 
Özell,kle Sadrazam Salonu’ndak, tavan süslemes,, düzgün olmayan d,kdörtgen,n ,ç,ne uygulanan 
süsleme ,le güzel b,r örnek sunmaktadır. Mühr-ü Süleyman mot,f,, karşıt unsurlar arasındak, 
kozm,k dengey, ve b,rl,k f,kr,n, s,mgeleyen b,r unsurdur. Türk-İslam sanatında ve geleneksel 
Türk konut m,mar,s,nde koruyucu, sembol,k ve estet,k anlamlar taşıyan öneml, bezeme 
unsurlarından b,r, olarak sev,lerek kullanılmıştır. İslam önces, kad,m Doğu kültürler,nde ,y, ,le 
kötü, güzel ,le ç,rk,n, Tanrı ,le kaos, kadın ,le erkek g,b, karşıt unsurlar arasındak, kozm,k dengey, 
ve b,rl,k f,kr,n, s,mgeleyen b,r anlam taşımaktadır. (Pala, 2014, s. 524). İslam sanatında özell,kle 
kötülüklerden korunma, bereket, güç ve ,lah, h,kmet, tems,l eden b,r sembol olarak kabul 
ed,lm,şt,r. 

D,ğer tavanlarda ,se b,rb,r,nden farklı geometr,k süslemeler görülmekted,r. Geometr,k 
mot,fler, sadece yüzey, süslemekle kalmayıp oran, denge ve sürekl,l,k prens,pler,ne dayanan b,r 
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tasarım anlayışına sah,pt,r. Tekrarlanan mot,fler ve matemat,ksel kurgular, görsel b,r ,fade aracı 
olmanın ötes,nde, düzen ve bütünlük f,kr,n, yansıtan öneml, b,r tasarım unsuru hâl,ne 
yönlend,rerek bütüncül b,r düzen duygusu oluşturur. Geometr,k mot,flerle meydana get,r,len 
ızgara s,steml, yapılar, modüler kurgular ve tekrara dayalı kompoz,syonlar, Türk ve İslam 
sanatının karakter,st,k tasarım anlayışını yansıtmaktadır. Bu s,stem, rastlantısal estet,k terc,hler 
olarak değ,l; mekâna anlam ve düzen kazandıran temel b,r tasarım aracı olarak z,h,nsel d,s,pl,n,, 
d,kkat sürekl,l,ğ,n, ve parça–bütün ,l,şk,s,n, güçlend,rmey, hedefleyen ve mekânın estet,k 
organ,zasyonunu şek,llend,ren ve kompoz,syonun bütüncül yapısını destekleyerek b,r düzen 
prat,ğ,ne dönüşmekted,r. (Nasr, 1987, s. 50) 

 Geometr,k düzenlemeler,n odak noktası merkez,d,r ve büyük çoğunluğu, Güneş 
S,stem,'ndek, Güneş',n konumuna benzer b,ç,mde, merkez, b,r noktaya dayanır. Bu merkez 
etrafında farklı açılarla b,rleşen ç,zg,ler aracılığıyla kare, üçgen, çokgen ve çeş,tl, kollara sah,p 
yıldız mot,fler, oluşturulmaktadır. Geometr,k unsurlar b,rb,r,ne geçmel, ya da b,r pol,gon düzen, 
oluşturacak şek,lde ardışık olarak yerleşt,r,lerek bütüncül kompoz,syonlar oluşturulmaktadır. 
(Güler, 2021, ss. 62-64). Tavanlarda uygulanan bu süslemeler, ustaların ve ,şç,l,kler,n bölgesel 
farklılıklar oluşturdukları ,ç,n bu tür süslemeler,n benzerler,ne rastlamak oldukça nad,rd,r. 

Sofa bölümündek, tavan göbeğ, ,se Karaden,z konutlarında oldukça fazla terc,h 
ed,lm,şt,r. Bu bölüm, çevres,ndek, çıta düzenlemeler, ve geometr,k mot,flerle bütünleşmekted,r. 
Tavan göbekler, çoğu zaman kare veya çokgen formda düzenlenm,ş, oyma ya da apl,ke 
süslemelerle vurgulanarak görsel açıdan zeng,nl,k kazandırılmıştır. Tavan süslemeler,n,n ve 
göbekler,n,n en güzel örnekler,n, İstanbul’dak, saraylarda, köşklerde, yalılarda görmek 
mümkündür. Anadolu örnekler, ,le İstanbul örnekler, karşılaştırıldığında Anadolu örnekler,n,n 
oldukça sade olduğu göze çarpmaktadır (Eldem, 1974, s. 11). Kompoz,syonlardak, bu yoğunluğu 
ve zeng,nl,ğ, Batı Anadolu ve İç Anadolu örnekler,nde görmekte mümkündür. Bu durumun yerel 
ustalık gelenekler, ve ekonom,k koşullarla doğrudan ,l,şk,l, olduğunu söyleyeb,l,r,z. 
Haznedaroğlu Konağı’nın tavan süslemeler,n,n Osmanlı geç dönem s,v,l m,mar,s,nde gel,şen 
ahşap bezeme geleneğ,n,n Karaden,z Bölges,’ndek, yerel yorumlarından b,r, olarak 
değerlend,r,lmes, yanlış olmayacaktır. Konaktak, çıtakar, tekn,ğ, ve geometr,k kompoz,syonlar, 
18. ve 19. yüzyıl Osmanlı bezeme anlayışıyla tam b,r uyum ,çer,s,nded,r. Özell,kle Köşk 
bölümündek, karel, tavan düzenlemes,n,n Erzurum/İsp,r Ar,f Küçük Ev, ve Yozgat Kâm,l 
Koldem,r Ev, ,le; Sofa bölümündek, tavan göbeğ,n,n Safranbolu Kaymakamlar Ev, ,le; Sadrazam 
Salonu’ndak, yelpaze mot,fl, köşeler,n ,se Safranbolu S,pah,oğlu Konağı ve Urfa evler, 
örnekler,yle benzerl,k göstermes,, Osmanlı coğrafyasında ortak b,r estet,k d,l,n ve sonsuzluk 
anlayışına dayalı geometr,k b,r tezy,nat ağının varlığını kanıtlamaktadır. 

Sonuç olarak Türk konutlarında ahşap tavanlar, m,mar, yapı elemanı olmanın ötes,nde 
estet,k, kültürel ve sanatsal değer taşıyan öneml, uygulamalardır. Ahşap ,şç,l,ğ,n,n ulaştığı tekn,k 
sev,ye, süsleme programlarının çeş,tl,l,ğ, ve geleneksel sanat anlayışının mekâna yansıması 
bakımından bu tavanlar Türk s,v,l m,mar,s,n,n en özgün unsurları arasında yer almaktadır. 
Günümüzde korunab,len örnekler, geleneksel Türk konut kültürünün anlaşılması ve gelecek 
kuşaklara aktarılması açısından büyük önem taşımaktadır. Kaynaklar ışığında yapılan 
karşılaştırmada, Haznedaroğlu Konağı her ne kadar zeng,n b,r ,şç,l,ğe sah,p olsa da Anadolu’dak, 
d,ğer pek çok örnek g,b, İstanbul’dak, saray ve kasır örnekler,ne kıyasla daha sade b,r duruş 
serg,lemekted,r. Bu düşünceyle Haznedaroğlu Konağı’nın tavan süslemeler,, geleneksel Türk 
konut m,mar,s,n,n estet,k der,nl,ğ,n, günümüze taşıyan, bölgesel farklılıkları Osmanlı genel 
üslubuyla harmanlayan ve t,t,zl,kle korunması gereken b,r kültürel m,ras örneğ, olarak 
değerlend,r,lmekted,r. 
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CUMHURİYET DÖNEMİ TAŞRA CAMİLERİNDE DUVAR RESMİ VE 
KALEM İŞİ GELENEĞİ: ORDU-MERKEZ YUKARITEPE MAHALLE CAMİİ 

ÖRNEĞİ 

 

Özgül YILDIRIM* 

 
ÖZET 
Bu çalışmada, Cumhur,yet Dönem, Anadolu taşra m,mar,s,n,n estet,k yönünü ve süsleme 
çeş,tl,l,ğ,n, yansıtan Ordu-Merkez Yukarıtepe Mahalle Cam,, örneklem,nde duvar resm, ve kalem 
,ş, geleneğ, ele alınmıştır. Yapı, yerel sözlü kaynaklar ve üslupsal ver,ler doğrultusunda 1930-
1940’lı yıllara tar,hlend,r,lmekte olup ahşap destekl, ,ç kurgusu ve kaba yonu/moloz taş yığma 
beden duvarlarıyla geleneksel Karaden,z m,mar, karakter,n, sürdürmekted,r. Tezy,natının 1961-
1962 yılında yapıldığına ,şaret eden k,tabes,yle de öneml, olan bu yapının har,m ,ç mekânının 
tamamı yoğun b,r süsleme programına sah,pt,r. Çalışma kapsamında yapının güney, kuzey, doğu 
ve batı duvar yüzeyler,nde yoğunlaşan çeş,tl, kompoz,syonlar ,le hat panoları kalem ,ş, ve duvar 
resm, geleneğ, bağlamında ,konograf,k, üslupsal ve tekn,k açıdan çözümlenm,şt,r. Bu doğrultuda, 
Geç Osmanlı Dönem,’nden Cumhur,yet’e devrolan taşra tezy,nat algısının sürekl,l,ğ,, halk 
ressamlığı üslubunun özell,kler, ve Yukarıtepe Mahalle Cam,,’n,n dönem m,mar,s, ,çer,s,ndek, 
özgün ve öncü yer, saptanmaya çalışılmıştır. 
 
Anahtar KelNmeler: Cumhur,yet Dönem, Cam,ler,, Duvar Resm,, Kalem İş,, Taşra M,mar,s,, 
Ordu-Merkez Yukarıtepe Mahalle Cam,, 
 

THE TRADITION OF WALL PAINTING AND KALEM İŞİ IN PROVINCIAL 
MOSQUES OF THE REPUBLICAN PERIOD: THE CASE OF ORDU-

CENTRAL YUKARITEPE NEIGHBORHOOD MOSQUE 
  
ABSTRACT 
This study examines the tradition of wall painting and kalem işi (hand-painted decoration) through 
the case of the Ordu-Central Yukarıtepe Neighborhood Mosque, a structure that reflects the 
aesthetic aspects and decorative diversity of provincial Anatolian architecture during the 
Republican Period. Based on local oral sources and stylistic data, the structure is dated to the 
1930s and 1940s, and it maintains the traditional Black Sea architectural character with its timber-
supported interior framework and roughly hewn/rubble stone masonry walls. This structure is also 
significant for its inscription indicating that its decorations were executed in 1961-1962, and the 
entirety of its sanctuary (harim) features an intense decorative program. Within the scope of this 
study, the diverse compositions and calligraphy panels concentrated on the southern, northern, 
eastern, and western wall surfaces are analyzed from iconographic, stylistic, and technical 
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perspectives within the context of wall painting and kalem işi traditions. In this direction, the 
study aims to determine the continuity of the provincial decorative perception transferred from 
the Late Ottoman Period to the Republic, the characteristic features of the vernacular painting 
style, and the unique and pioneering position of the Yukarıtepe Neighborhood Mosque within the 
architecture of the period. 
 
Keywords: Republican Period Mosques, Wall Painting, Kalem İşi, Yukarıtepe Neighborhood 
Mosque, Provincial Architecture, Religious Architecture of Ordu. 
 
 

GİRİŞ 
Anadolu coğrafyasında d,n, m,mar,n,n tezy,nat programı, XIX. yüzyıldan ,t,baren Batılılaşma 
etk,ler,yle köklü b,r değ,ş,m sürec,ne g,rm,şt,r. Klas,k dönem ç,n, ve benzer, süslemeler,n yer,n, 
alan, Avrupa etk,l, üsluplardan beslenen kalem ,şler, ,le duvar res,mler,, Geç Osmanlı 
Dönem,’nde başkentten taşraya doğru hızlı b,r yayılım kaydetm,şt,r (Arık, 1976; Renda 1977; 
Macun, 1993). Bu değ,ş,m sürec,, salt mot,f çeş,tl,l,ğ,nde değ,l, aynı zamanda yüzeyde mekân ve 
hac,m algısının (perspekt,f) kurgulanışında da kend,n, gösterm,şt,r. İstanbul’dak, saray ve seçk,n 
zümre yapılarında Batılı anlamda ışık-gölge ve üç boyutlu ,llüzyon,st manzara res,mler, ağırlık 
kazanırken bu üslup Anadolu taşrasına ve d,n, m,mar,ye ulaştığında, yerel ustaların el,nde 
amp,r,k ve ,k, boyutlu b,r tasarıma evr,lm,şt,r (Macun, 1993; Akın Ertek, 2022). Akadem,k 
perspekt,f kurallarından bağımsız gel,şen, der,nl,k algısının yer,n, şemat,k ve s,mgesel b,r 
anlatıma bıraktığı bu taşra bezeme anlayışı, Erken Cumhur,yet Dönem,’nde de taşradak, yerel 
nakkaşlar ve halk ressamları el,yle geleneksel formları koruyarak kararlılıkla sürdürülmüştür 
(Arık, 1976; Peker 1999). Fakat bu sürekl,l,kte daha çok nesneler,n gerçekl,ğ,nden z,yade ,ç 
mekândak, dünyev, ve uhrev, anlamlar (zaman, tem,zl,k, bereket, cennet tasavvuru vb.) ön plana 
çıkmaktadır. 

Doğu Karaden,z Bölges,, özell,kle zeng,n ahşap ,şç,l,ğ, ve har,m ,ç,n, adeta b,r tuval 
g,b, kullanan boyama/kalem ,ş, geleneğ,yle, bu perspekt,fs,z halk ressamlığı sentez,n,n en özgün 
örnekler,n, barındırmaktadır (Karpuz, 1992; Terz,oğlu 2008; Berk 2011; Önal, 2020; Önal, 2021; 
Önal, 2023a; Önal 2023b; Önal ve Özkan Koç, 2024). Ahmet Al, Bayhan’ın bölgedek, geleneksel 
d,n, m,mar, üzer,ne yaptığı çalışmalar, taşradak, bu tezy,n, d,l,n ahşap cam,lerden yığma taş 
cam,lere kadar gen,ş b,r ağ oluşturduğunu ortaya koymaktadır (Bayhan, 2009; Bayhan 2015; 
Bayhan 2018).  

2018 yılında korunması gerekl, kültür varlığı olarak tesc,l ed,len Yukarıtepe Mahalle 
Cam,,, Erken Cumhur,yet Dönem,’nden sonrak, süreçte taşra tezy,natının bölgedek, en yoğun ve 
neredeyse h,ç bozulmamış programlarından b,r,ne sah,p b,l,nen tek örnekt,r. Yapı, har,m 
duvarlarındak, yoğun süslemeler, m,mar, bet,mlemeler ve günlük yaşamdan kes,tler sunan nesne 
tasv,rler,yle dönem üslubunun karakter,st,k b,r belges, n,tel,ğ,nded,r. Bu çalışma yalnızca 
cam,n,n bezemeler,n, tanıtmayı amaçlamamaktadır. Aynı zamanda Cumhur,yet Dönem, 
taşrasında Geç Osmanlı kalem ,ş, geleneğ,n,n hang, ölçüde devam ett,ğ,n, ve yerel halk ressamlığı 
üslubunun m,mar, yüzeylerde nasıl sürdürüldüğünü ortaya koymayı hedeflemekted,r. 
 
Yapının Konumu ve Tar%hçes% 
Ordu ,l, Merkez ,lçes,ne bağlı Yukarıtepe Mahalles,’nde, mezarlık alanı ,çer,s,nde konumlanan 
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cam,n,n (G.1) ,nşasına da,r doğrudan b,r k,tabe bulunmamakla b,rl,kte, yöre halkından ed,n,len 
b,lg,ler ,le yapının taşıdığı genel m,mar, özell,kler, yapının Erken Cumhur,yet Dönem,’nde XX. 
yüzyılın ,k,nc, çeyreğ,nden sonra 1930-1940 yılları arasında ,nşa ed,ld,ğ,ne ,şaret etmekted,r.  
 
Yapının M%mar% Özell%kler% 
Mekânsal olarak kuzey-güney doğrultusunda uzanan d,kdörtgen planlı b,r şemaya sah,p olan 
cam,, yöresel kaba yonu taş ve yer yer moloz taş malzeme kullanılarak yığma tekn,kle ,nşa 
ed,lm,şt,r. Dış cepheler, yalın tutulan cam,n,n özgün hal,nde m,nare bulunmamakta olup, 
kuzeybatı köşes,nde yer alan modern betonarme m,nare, yapıya 1980'l, yıllarda eklenm,şt,r. 
Kuzey cephes,nde yer alan b,r kapı vasıtasıyla ,çer,s,ne g,r,ş sağlanan cam,n,n cepheler,ndek, 
pencereler, ,ç mekânın aydınlatılmasını sağlayan şevl, d,kdörtgen açıklıklardan ,barett,r. Kag,r 
yapının ana g,r,ş kapısı ,le pencere söveler,nde düzgün kesme taş malzeme kullanılmışken ,ç 
mekandak, tavan, döşeme, merd,ven, kapı kanatları, pencere kanatları, mahf,l, m,nber ve taşıyıcı 
d,kmelerde ,se ahşap malzeme terc,h ed,lm,şt,r (G.2). 
 

   
Görsel 1-2. Yukarıtepe Mahalle Cam((n(n Vaz(yet Planı1 ve Genel Görünümü 

 
İç Mekân Düzen% 
Yapının har,m,, ahşap çıtalı tavan örtüsünü ve kuzeydek, “U” b,ç,ml, ahşap kadınlar mahf,l,n, 
taşıyan kare kes,tl, ahşap d,kmelerle bölümlenm,şt,r (G.3-4). 

         
Görsel 3-4. Har(m Bölümünün Genel Görünümü ve Kadınlar Mahf,l,n,n Genel Görünümü 

 
1 Ç+z+m ve fotoğraf tem+n+ndek+ destekler+ +ç+n M+mar Ayşenur SARI KARABULUT’a teşekkür eder+m. 
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Yapıda d,kkat çek,c, m,mar, detaylardan b,r,, bu ahşap d,kmeler,n oturduğu devş,rme 
taş ka,delerd,r. Bölgedek, esk, k,l,selerden devş,r,ld,ğ, anlaşılan bu ka,deler üzer,nde geometr,k 
ve b,tk,sel süslemeler yer almaktadır (G.5-6). 

     
Görsel 5-6. Har(m Bölümündek( Ayakların Ka(de ve Başlık Detayları 

 
Har,m,n güney,nde yer alan m,hrabın hemen batısındak, ahşap m,nber ,se lac,vert, 

açık yeş,l, koyu yeş,l ve beyaz boyalarla renklend,r,lm,ş, dönem,n taşra zevk,n, yansıtan ajur ve 
çıtalama tekn,kler,yle süslenm,şt,r (G.7). 

 
Görsel 7. M(nber(n Genel Görünümü 
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Cam,n,n güney duvarının ortasındak, yuvarlak kemerl, n,şe sah,p m,hrap, lac,vert ve 
açık mav, renklerle boyanmış olup s,yah renkle konturlanmıştır (G.8). 

 

 
Görsel 8. M(hrabın Genel Görünümü 

Duvar Yüzeyler%ndek% Kalem İş% ve Duvar Resm% Programı 
Yukarıtepe Mahalle Cam,, yerel m,mar, üslup d,kkate alınarak ,nşa ed,len b,r yapı olup genel 
m,mar, özell,ğ, açısından sade b,r görünüm serg,lemekted,r. Fakat cam,n,n süsleme programı 
açısından en d,kkat çeken özell,ğ, genel olarak s,yah, lac,vert, mav,, sarı, kırmızı ve tonlarının 
hâk,m olduğu boyalarla renklend,r,lerek har,m duvarlarının neredeyse tamamına ,şlenen 
süslemeler,d,r. Genell,kle Allah, Muhammed, dört hal,fen,n ,s,mler,, Hz. Muhammed’,n 
torunlarının ,sm, ,le ayetlerden bölümler sülüs hatla yazılmış ve ağırlıklı b,tk,sel mot,fler olmak 
üzere geometr,k mot,fler,n sıkça terc,h ed,ld,ğ, süslemeler boya üzer,ne yapılmıştır. Bütünsel 
özell,ğ,n, koruyan süslemeler olsa da bazı kısımlarda boyanın dökülmes, sebeb,yle süslemeler,n 
tamamen tahr,p olduğu veya kısmen deforme olduğu görülmekted,r. Har,m,n bazı duvarlarının 
alt sev,yes,nde bazı duvarlarının ,se üst sev,yes,nde olmak üzere ,se yüzey bel,rl, b,r sev,yeye 
dek sarı-turuncu renklerle boyanmıştır. Boyanın b,tt,ğ, yerdek, lac,vert renkl, şer,t s,yah 
konturlarla bel,rg,nleşt,r,lm,şt,r. Bu konturun üst sev,yes,nden ,t,baren kalem ,şler,ne yer 
ver,lm,şt,r. Tezy,nat, duvar bazında şu kompoz,syon düzenler,ne sah,pt,r:  

Güney Duvarı TezyBnatı 
İbadet yönünü ve odak noktasını oluşturması sebeb,yle en yoğun bezeme programına ev sah,pl,ğ, 
yapan güney duvarının alt sev,yes,nde eksendek, m,hrabın sağ tarafında ,ç ,çe geçm,ş d,kdörtgen 
formlu üç çerçeveye sah,p b,r pano yer almaktadır. Ana çerçeven,n kısa köşeler,ne s,yah renkl, 
dört sıralı kes,k ç,zg,lere yer ver,lm,ş olup bu uygulama panoya k,l,m mot,f,ne benzer b,r görüntü 
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kazandırmıştır. Panonun ,lk ana çerçeves, s,yah ç,zg,l, kahve renkl,, ,k,nc, çerçeves, beyaz ç,zg,l, 
lac,vert renkl,, üçüncü çerçeves, ,se düz bej renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n ,çer,s,ndek, s,yah ç,zg,l, 
dalgalı hatlara sah,p kırmızı renkl, yüzeye s,yah renklerle 

الله یلع تلكوت  “Tevekkeltü ale’l-lah” yazısı yazılmıştır. 
Duvarın alt sev,yes,nde eksendek, m,hrabın sol tarafında ,ç ,çe geçm,ş d,kdörtgen 

formlu üç çerçeveye sah,p b,r başka pano yer almaktadır. Ana çerçeven,n kısa köşeler,ne s,yah 
renkl, dört sıralı kes,k ç,zg,lere yer ver,lm,ş olup bu uygulama panoya k,l,m mot,f,ne benzer b,r 
görüntü kazandırmıştır İlk ana çerçeves, s,yah ç,zg,l, kahve renkl,, ,k,nc, çerçeves, beyaz ç,zg,l, 
lac,vert renkl,, üçüncü çerçeves, ,se düz bej renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n ,çer,s,ndek, s,yah ç,zg,l, 
dalgalı hatlara sah,p kırmızı renkl, yüzeye s,yah renklerle 

میحرلا نمحرلا الله مسب  “B,sm,llah,rrahman,rrah,m” yazısı yazılmıştır. 
Duvarın alt sev,yes,nde güneybatı köşes,nde ,çer,den basık kemerl, forma sah,p 

penceren,n kemer hatları yeş,l renkl, kalın konturlarla sınırlandırılmıştır. Pencere şev,n, oluşturan 
duvarların yüzeyler,ne karşılıklı olarak s,yah renkl, b,rer kıvrık dal mot,f, ,şlenm,şt,r. Penceren,n 
sağ tarafında batı duvarından devam eden b,r pano görülmekted,r. 

Güneybatı köşes,ndek, penceren,n sol tarafına d,reğ,yle b,rl,kte b,r sancak ,şlenm,şt,r 
(gönder bayrak). S,yah renkl, d,rek, aynı renklere sah,p ka,de, gövde ve göğe bakan ay-yıldız 
aleml, b,r uçtan oluşmaktadır. D,reğ,n gövdes,ne dalgalı şek,lde dolanmış ,p, kırmızı renkl, fon 
üzer,ne yazıların ,şlend,ğ, kırmızı-beyaz konturlarla der,nl,k kazandırılan yamuk d,kdörtgen b,r 
bayrağı taşımaktadır. Bayrağın üzer,ne s,yah renklerle 

الله لوسر دمحم الله لاا ھلا لا  “La ,lahe ,lla’l-lah Muhammedün rasulu’l-lah” yazısı yazılmıştır. 
Duvarın alt sev,yes,nde güneydoğu köşes,nde ,çer,den basık kemerl, forma sah,p 

penceren,n kemer hatları yeş,l renkl, kalın konturlarla sınırlandırılmıştır. Pencere şev,n, oluşturan 
duvarların yüzeyler,ne karşılıklı olarak s,yah renkl, b,rer kıvrık dal mot,f, ,şlenm,şt,r. Penceren,n 
sol tarafında doğu duvarından devam eden b,r pano görülmekted,r. Penceren,n sağ tarafına s,yah 
renkl, b,r kıvrık dal mot,f, ,şlenm,şt,r 

Duvarın üst sev,yes,n,n eksen,nde m,hrabın üst kısmına denk gelen h,zada tek şerefel,, 
ç,ft m,narel, ve çok kubbel, b,r cam, tasv,r, mevcuttur. S,yah konturla bel,rg,nleşt,r,len cam,n,n 
duvar hatlarına ,şaret eden d,kdörtgen formlu çerçeven,n kısa kenarları kırmızı, uzun kenarları ,se 
lac,vert renklere boyanmıştır. Ortadak, daha gen,ş tutulan kubbeler, ç,zg,sel olarak s,yah renkte 
göster,lm,şt,r. S,yah renkle boyanan m,nareler,n gövdeler, ,se kasetl, b,r görüntüye sah,pt,r. Cam, 
duvarı hatlarının ortasında boya fonu üzer,ne doğrudan ,şlenen kısma s,yah renklerle 

بارحملا ایركز اھیلع لخد املك  “Küllema dehale aleyha zeker,yya’l-m,hrab” yazısı yazılmıştır. 
Cam, tasv,r,n,n sağ ve sol tarafında etrafı kırmızı renkl, dalgalarla çevrelenen ,çer,s,nde 

farklı yazıların s,yah renklerle ,şlend,ğ, madalyonlar yer almaktadır.  
Sağ taraftak, madalyon ,çer,s,ne  

ملاسلا ھیلع دمحم  “Muhammed Aleyh,sselam” yazısı yazılmıştır.  
Sol taraftak, madalyon ,çer,s,ne  

ھللاج لج الله  “Allah Celle Celalühü” yazısı yazılmıştır.  
Bu madalyonların alt kısmında ,se ortası kırmızı, çevres, ,se kes,k ç,zg,lerden oluşan 

gr, ve lac,vert renkl, st,l,ze ç,çekler, andıran b,rer mot,f mevcuttur. Duvarın üst sev,yes,nde 
eksendek, kompoz,syonun sağ tarafında asılı vaz,yette duran ,k, kand,l mot,f,n,n arasına makas 
mot,f, ,şlenm,şt,r. Kand,ller,n gövdes, ,le askı kısımları lac,vert, z,nc,rler, ,se s,yah renklere 
boyanmış olup bunlar s,yah renkl, konturlarla bel,rg,nleşt,r,lm,şt,r. Makas mot,f, ,se gr, renge 
boyanmıştır. Bu mot,fler,n sol tarafına s,yah renkl, gövde ,le dallara ve gr, yapraklara sah,p 
kırmızı renkl, b,r lale mot,f, ,şlenm,şt,r. 
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Duvarın üst sev,yes,nde eksendek, kompoz,syonun sol tarafında alt sev,yedek, 
pencerelerden daha küçük boyutlu olan basık kemerl, forma sah,p penceren,n kemer hatları y,ne 
yeş,l renkl, kalın konturlarla sınırlandırılmıştır. Penceren,n sağ tarafında s,yah renkl, gövde ,le 
dallara ve mav, yapraklara sah,p kırmızı renkl, b,r lale mot,f, ,şlenm,şt,r. Duvarın en üst sev,yes, 
aralarına lac,vert ve kırmızı renkl, püsküller yerleşt,r,len ç,zg,sel hatta sah,p s,yah renkl, b,r perde 
,le sonlandırılmıştır. Perde yüzeyler,ne kırmızı ve lac,vert renkl, da,re mot,fler, ,şlenm,şt,r. Bu 
sev,yeye duvarı ortalar şek,lde h,zalanan b,rer levha yerleşt,r,lm,şt,r.  

Sol taraftak, levhada  
ملاسلا ھیلع دمحم  “Muhammed Aleyh,sselam” yazısı yazılmıştır.  

Sağ taraftak, levhada  

ھللاج لج الله  “Allah Celle Celalühü” yazısı yazılmıştır (G.9-10). 

 
Görsel 9. Güney Duvarı Üzer(ndek( Süsleme Programının Ç(z(m( 

 

 
Görsel 10. Güney Duvarı Üzer(ndek( Süsleme Programının Genel Görünümü 
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Kuzey Duvarı TezyBnatı 
Mahf,l katının altında kalan ve ana g,r,ş kapısını çevreleyen m,mar, unsurlarla harmanlanmış b,r 
süsleme düzen,ne sah,p kuzey duvarının alt sev,yes,nde eksendek, basık kemerl, formdak, g,r,ş 
kapısı ,le onun ,k, tarafındak, ,çer,den basık kemerl, forma sah,p pencereler,n kemer hatları yeş,l 
renkl, kalın konturlarla sınırlandırılmıştır. Her ,k, pencere şev,n, oluşturan duvarların yüzeyler,ne 
karşılıklı olarak s,yah renkl, b,rer kıvrık dal mot,f, ,şlenm,şt,r. 

Duvarın alt sev,yes,nde kapının sağ tarafında s,yah gövde ,le dallara ve mav, yapraklara 
sah,p kırmızı renkl, ,k, lale mot,f, ,le bu mot,fler,n arasına ,şlenm,ş ortası kırmızı çevres, ,se kes,k 
ç,zg,lerden oluşan gr, ve lac,vert renkl, st,l,ze ç,çekler, andıran b,r mot,f mevcuttur. 
Kuzeybatıdak, pencereden batıya doğru devam eden kısımlarda kısmen dökülen boyaların 
üzer,ndek, mot,flerden hareketle bu kısımda da bahsed,len mot,fler,n benzer,n,n tekrar ed,ld,ğ, 
tahm,n ed,lmekted,r. 

Duvarın alt sev,yes,nde kapının sol tarafında sağ taraftak, kompoz,syonu oluşturan 
mot,fler,n aynısı tekrarlanmıştır. Fakat özell,kle lale mot,fler,nde ya deformasyondan ya da 
mot,f,n tamamlanamamasından kaynaklı eks,kl,kler görülmekted,r. 
Mahf,l kısmıyla bölünen duvarın üst sev,yes,nde d,ğer küçük boyutlu özgün pencerelerle form 
b,rl,ğ,ne uymadığından sonradan açıldığı düşünülen tek pencere dışında farklı mot,fler ,le dört 
farklı pano yer almaktadır. Sağdan sola doğru sırasıyla; B,r kısmı deforme olan fakat görünen 
kısmı ,le hakkında f,k,r veren ,lk mot,f,n d,ğer duvarlardak, lale mot,fler,yle renk ve desen 
bakımından benzer olduğu anlaşılmaktadır. Bu mot,f,n yanında ,ç ,çe geçm,ş d,kdörtgen formlu 
üç çerçeveye sah,p b,r pano yer almaktadır. Panonun ,lk ana çerçeves, s,yah ç,zg,l, lac,vert renkl,, 
,k,nc, çerçeves, düz kırmızı renkl,, üçüncü çerçeves, ,se düz lac,vert renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n 
köşe ve eksen,nde bulutvar, beyaz mot,fler yer almaktadır. Eksendek, bulutvar, mot,f,n etrafı 
kes,k beyaz ç,zg,lerle çevrelenm,şt,r. Panonun yanına d,ğer lale mot,fler,yle benzer b,r lale mot,f, 
,şlenm,şt,r. Mot,f,n yanında ,ç ,çe geçm,ş d,kdörtgen formlu üç çerçeveye sah,p b,r pano yer 
almaktadır. Panonun ,lk ana çerçeves, s,yah renkl,, ,k,nc, çerçeves, beyaz renkl,, üçüncü çerçeves, 
,se lac,vert renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n eksen,nde dalgalı hatlara sah,p kırmızı b,r fon yer 
almaktadır. Bu fonun eksen,ne etrafı kes,k beyaz ç,zg,lerle çevrelenm,ş beyaz renkl, bulutvar, b,r 
mot,f ,şlenm,şt,r. Panonun yanında d,ğer duvarlardak,ne benzer fakat üzer,nde kırmızı renkl, 
laleler barındıran kıvrık dal mot,f, ,şlenm,şt,r. Mot,f,n yanında ,ç ,çe geçm,ş d,kdörtgen formlu 
üç çerçeveye sah,p b,r pano yer almaktadır. Panonun ,lk ,k, çerçeves, beyaz renkl,, üçüncü 
çerçeves, ,se lac,vert renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n eksen,ndek, dalgalı hatlara sah,p beyaz b,r 
fonun üzer,ne etrafı kes,k beyaz ç,zg,lerle çevrelenm,ş beyaz renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. 
Panonun yanında küçük boyutlu or,j,nal pencerelerden farklılığıyla d,kkat çeken sonradan 
açıldığı düşünülen b,r pencere mevcuttur. Penceren,n yanında ,ç ,çe geçm,ş d,kdörtgen formlu üç 
çerçeveye sah,p b,r pano yer almaktadır. Panonun ,lk ana çerçeves, s,yah renkl,, ,k,nc, ve üçüncü 
çerçeves, beyaz renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n eksen,ndek, dalgalı hatlara sah,p lac,vert fonun 
üzer,ne etrafı kes,k beyaz ç,zg,lerle çevrelenm,ş beyaz renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. 
Tanımı yapılan tüm panolarda ana çerçeven,n kısa köşeler,ne s,yah renkl, dört sıralı kes,k 
ç,zg,lere yer ver,lm,ş olup bu uygulama panolara k,l,m mot,f,ne benzer b,r görüntü kazandırmıştır. 
Duvarın en üst sev,yes,n,n aralarına lac,vert ve kırmızı renkl, püsküller yerleşt,r,len ç,zg,sel hatta 
sah,p s,yah renkl, b,r perde ,le sonlandırılmıştır. Perde yüzeyler,ne kırmızı ve lac,vert renkl, da,re 
mot,fler, ,şlenm,şt,r (G.11-13). 



 172 

 
Görsel 11. Kuzey Duvarı Üzer(ndek( Süsleme Programının Ç(z(m( 

 

 
 

 
Görsel 12-13. Kuzey Duvarı Üzer(ndek( Süsleme Programının Genel Görünümü 
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Doğu Duvarı TezyBnatı 

Cam, ,çer,s,nde süsleme programı bakımından en yoğun bezemen,n yer aldığı duvarlardan b,r, 
olan doğu duvarının alt sev,yes,nde eksendek, basık kemerl, formdak, penceren,n kemer hatları 
yeş,l renkl, kalın konturlarla sınırlandırılmıştır. Pencere şev,n, oluşturan duvarların yüzeyler,ne 
karşılıklı olarak s,yah renkl, b,rer kıvrık dal mot,f, ,şlenm,şt,r. Penceren,n sağ tarafında ,ç ,çe 
geçm,ş d,kdörtgen formlu üç çerçeveye sah,p b,r pano yer almaktadır. İlk ana çerçeves, kırmızı 
renkl,, ,k,nc, çerçeves, beyaz ç,zg,l, lac,vert renkl,, üçüncü çerçeves, ,se bej-yeş,l renkl,d,r. 
Üçüncü çerçeven,n eksen,ndek, dalgalı hatlara sah,p kırmızı fonun üzer,ne etrafı kes,k beyaz 
ç,zg,lerle çevrelenm,ş lac,vert renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. Panonun ana çerçeves,n,n 
kısa köşeler,ne s,yah renkl, dört sıralı kes,k ç,zg,lere yer ver,lm,ş olup bu uygulama panoya k,l,m 
mot,f,ne benzer b,r görüntü kazandırmıştır Penceren,n sol tarafına ,se d,ğer duvarlardak, lale 
mot,f, tekrarlanmış olup yapraklara yer ver,lmem,şt,r. 

Duvarın alt sev,yes,nde eksendek, kompoz,syonun sol tarafında soldan sağa sırasıyla; 
d,ğer duvardak,ler,ne göre daha uzun tutulmuş lale mot,f,, alt sev,yelerdek, d,ğer pencerelerle 
aynı tasarıma sah,p b,r pencere, ortasında yazı bulunan b,r pano ,le ortasında mot,f bulunan b,r 
pano yer almaktadır. Penceren,n sol tarafındak, panonun ,lk ana çerçeves, s,yah ç,zg,l, sarı renkl,, 
,k,nc, çerçeves, beyaz ç,zg,l, kırmızı renkl,, üçüncü çerçeves, ,se lac,vert renkl,d,r. Üçüncü 
çerçeven,n eksen,nde dalgalı hatları s,yah ç,zg,l, sarı renkle konturlanan sarı fonun üzer,ne s,yah 
renklerle 

 .Maşae’l-lah” yazısı yazılmıştır“  الله ءاش ام
Bu panonun yanındak, b,r d,ğer pano, güney duvarına devam ederek açık b,r 

kompoz,syon serg,lemekted,r. İlk ana çerçeves, beyaz ç,zg,l, s,yah renkl,, ,k,nc, çerçeves, beyaz 
ç,zg,l, kırmızı renkl,, üçüncü çerçeves, ,se lac,vert renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n eksen,nde dalgalı 
hatları beyaz renkle konturlanan yeş,l renkl, fonun üzer,ne etrafı kes,k beyaz ç,zg,lerle 
çevrelenm,ş kırmızı renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. Tanımı yapılan tüm panolarda ana 
çerçeven,n kısa köşeler,ne s,yah renkl, dört sıralı kes,k ç,zg,lere yer ver,lm,ş olup bu uygulama 
panolara k,l,m mot,f,ne benzer b,r görüntü kazandırmıştır. Duvarın alt sev,yes,nde eksendek, 
kompoz,syonun sağ tarafında sağdan sola sırasıyla; d,ğer duvarlardak,lerle aynı düzende lale 
mot,f,, alt sev,yelerdek, d,ğer pencerelerle aynı tasarıma sah,p b,r pencere ,le g,r,ş kapısı yer 
almaktadır. 

Mahf,l kısmıyla bölünen duvarın üst sev,yes,n,n eksen,nde d,ğer duvarlardak, panolarla 
benzer ,k, pano ,le bunların sol tarafında d,ğer duvarlardak, lale mot,f,yle aynı düzene sah,p b,r 
lale mot,f, yer almaktadır. Sağdan sola sırasıyla; ,lk panonun ana çerçeves, beyaz-yeş,l renkl,, 
,k,nc, çerçeves, beyaz renkl,, üçüncü çerçeves, ,se lac,vert renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n 
eksen,nde dalgalı hatları beyaz renkle konturlanan yeş,l renkl, fonun üzer,ne etrafı kes,k beyaz 
ç,zg,lerle çevrelenm,ş beyaz renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. İk,nc, panonun ana çerçeves, 
lac,vert renkl,, ,k,nc, çerçeves, beyaz-kırmızı renkl,, üçüncü çerçeves, ,se beyaz renkl,d,r. Üçüncü 
çerçeven,n eksen,nde dalgalı hatları s,yah renkle konturlanan lac,vert renkl, fonun üzer,ne etrafı 
kes,k beyaz ç,zg,lerle çevrelenm,ş beyaz-kırmızı renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. Tanımı 
yapılan tüm panolarda ana çerçeven,n kısa köşeler,ne s,yah renkl, dört sıralı kes,k ç,zg,lere yer 
ver,lm,ş olup bu uygulama panolara k,l,m mot,f,ne benzer b,r görüntü kazandırmıştır. Son olarak 
d,ğer lale mot,fler,nden farklı olarak buradak, lale mot,f,n,n yapraklarına yer ver,lmem,şt,r. 

Mahf,l kısmıyla bölünen duvarın üst sev,yes,nde eksendek, kompoz,syonun sağ 
tarafında d,ğer küçük boyutlu basık kemerl, pencerelerle aynı düzende b,r pencere mevcuttur. 
Penceren,n sağ tarafında eksende d,ğer lale mot,fler,yle benzer b,r lale mot,f, ,le bu mot,f,n her 
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,k, tarafında gövdeler, s,yah renkl, olan koyu yeş,l renklere boyanmış b,rer serv, ağacı vardır. Bu 
ağaçların her ,k, tarafına ,se ortası kırmızı çevres, ,se kes,k ç,zg,lerden oluşan gr, ve lac,vert renkl, 
st,l,ze ç,çekler, andıran b,rer mot,f ,şlenm,şt,r. 

Mahf,l kısmıyla bölünen duvarın üst sev,yes,nde eksendek, kompoz,syonun sol 
tarafında d,ğer küçük boyutlu basık kemerl, pencerelerle aynı düzende b,r pencere mevcuttur. 
Penceren,n sol tarafında ,lk,n,n gr, renkl, d,ğerler,n,n ,se kırmızı renkl, dalgalarla çevrelend,ğ, ve 
,çer,s,nde farklı yazıların s,yah renklerle ,şlend,ğ, üç madalyon yer almaktadır. Sol taraftak, ,lk 
madalyon ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر نیسح  “Hüsey,n Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  
İk,nc, madalyon ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر یلع  “Al, Radıya’l-lahü anhü”  yazısı yazılmıştır.  
Üçüncü madalyon ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر رمع  “Ömer Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  
Her b,r madalyonun alt h,zasına denk gelecek şek,lde d,ğer duvarlardak, örneklerle 

benzeyen ortada b,r lale yanlarda ,se b,rer st,l,ze b,tk, mot,f, yer almaktadır. Duvarın en üst 
sev,yes, aralarına lac,vert ve kırmızı renkl, püsküller yerleşt,r,len ç,zg,sel hatta sah,p s,yah renkl, 
b,r perde ,le sonlandırılmıştır. Perde yüzeyler,ne kırmızı ve lac,vert renkl, da,re mot,fler, 
,şlenm,şt,r. Bu sev,yeye farklı aralıklarla h,zalanan üç levha yerleşt,r,lm,şt,r. Sağdan sola sırasıyla 
,lk levhada  

ھنع الله یضر نیسح  “Hüsey,n Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  
İk,nc, levha ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر یلع  “Al, Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  
Üçüncü levha ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر رمع  “Ömer Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır (G.14-16). 
 

 
Görsel 14. Doğu Duvarı Üzer(ndek( Süsleme Programının Ç(z(m( 
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Görsel 15-16. Doğu Duvarı Üzer(ndek( Süsleme Programının Genel Görünümü 

 

Batı Duvarı TezyBnatı 

Son olarak cam,n,n batı duvarı süsleme programı açısından olduğu kadar yapının ,nşa tar,h,ne 
da,r f,k,r vermes, açısından d,kkat çekmekted,r. Duvarın alt sev,yes,n,n eksen,nde d,ğer alt 
sev,yedek, pencerelerle aynı düzene sah,p b,r pencere yer almaktadır. Penceren,n sol tarafında ,ç 
,çe geçm,ş d,kdörtgen formlu üç çerçeveye sah,p b,r pano yer almaktadır. Panonun ana çerçeves, 
beyaz renkl,, ,k,nc, ve üçüncü çerçeves, lac,vert renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n eksen,ndek, dalgalı 
hatları s,yah renkle konturlanan beyaz renkl, fonun üzer, deforme olmuştur. Fakat d,ğer 
örneklerden hareketle bu fonun üzer,ne etrafı kes,k beyaz ç,zg,lerle çevrelenm,ş renkl, bulutvar, 
b,r mot,f ,şlenm,ş olmalıdır. Panoda ana çerçeven,n kısa köşeler,ne s,yah renkl, dört sıralı kes,k 
ç,zg,lere yer ver,lm,ş olup bu uygulama panoya k,l,m mot,f,ne benzer b,r görüntü kazandırmıştır. 
Penceren,n sağ tarafında ,se d,ğer duvarlardak, lale mot,f, tekrarlanmıştır. 

Duvarın alt sev,yes,nde eksendek, kompoz,syonun sağ tarafında sağdan sola sırasıyla; 
ortasında mot,f bulunan b,r pano, ortasında yazı bulunan b,r pano, alt sev,yelerdek, d,ğer 
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pencerelerle aynı tasarıma sah,p b,r pencere ve d,ğer duvardak,lere göre daha uzun tutulmuş lale 
mot,f, yer almaktadır. Güney duvarına devam ederek açık b,r kompoz,syon serg,leyen ,lk 
panonun ana çerçeves, yeş,l renkl,, ,k,nc, çerçeves, kahve renkl,, üçüncü çerçeves, ,se lac,vert 
renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n eksen,nde dalgalı hatları s,yah renkle konturlanan bej renkl, fonun 
üzer,ne etrafı kes,k yeş,l ç,zg,lerle çevrelenm,ş kırmızı renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. 

İk,nc, panonun ana çerçeves, s,yah ç,zg,l, sarı renkl,, ,k,nc, çerçeves, kırmızı renkl,, 
üçüncü çerçeves, ,se lac,vert renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n ,çer,s,nde dalgalı hatları s,yah renkle 
konturlanan sarı renkl, fonun yüzey,ne s,yah renklerle 

“ -Sene 1381” tar,h, düşülmüştür. Bu tar,h kalem,ş, süslemeler,n H.1381/M.1961“ ”١٣٨١  ھنس
1962 yılında yapıldığını ,şaret etmekted,r. Tanımı yapılan tüm panolarda ana çerçeven,n kısa 
köşeler,ne s,yah renkl, dört sıralı kes,k ç,zg,lere yer ver,lm,ş olup bu uygulama panolara k,l,m 
mot,f,ne benzer b,r görüntü kazandırmıştır. Duvarın alt sev,yes,nde eksendek, kompoz,syonun 
sol tarafında devam eden süsleme bulunmamaktadır. Bu kısmın boyalarının dökülmüş olması ve 
başka açıklıkların bulunması bu durumu etk,lem,ş olmalıdır. 

Mahf,l kısmıyla bölünen duvarın üst sev,yes,n,n eksen,nde sağdan sola sırasıyla d,ğer 
duvarlardak, lale mot,fler,yle benzer düzene sah,p fakat daha gen,ş boyutlu ve yaprakları yeş,l 
renkl, olan b,r lale mot,f, ,le ,k, pano bulunmaktadır. İlk panonun ana çerçeves, lac,vert renkl,, 
,k,nc, çerçeves, kırmızı renkl,, üçüncü çerçeves, ,se bej-beyaz renkl,d,r. Üçüncü çerçeven,n 
eksen,nde dalgalı hatları s,yah renkle konturlanan lac,vert fonun üzer,ne etrafı kes,k beyaz 
ç,zg,lerle çevrelenm,ş kırmızı renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r. İkn,c, panonun ana çerçeves, 
yeş,l renkl,, ,k,nc, çerçeves, kırmızı-beyaz renkl,, üçüncü çerçeves, ,se lac,vert renkl,d,r. Üçüncü 
çerçeven,n eksen,nde dalgalı hatları s,yah renkle konturlanan bej-beyaz fonun üzer,ne etrafı kes,k 
s,yah ç,zg,lerle çevrelenm,ş bej-beyaz renkl, bulutvar, b,r mot,f ,şlenm,şt,r.  

Mahf,l kısmıyla bölünen duvarın üst sev,yes,nde eksen,n sağ tarafında d,ğer küçük 
boyutlu basık kemerl, pencerelerle aynı düzende b,r pencere mevcuttur. Penceren,n sol tarafında 
,lk,n,n gr, renkl, d,ğerler,n,n ,se kırmızı renkl, dalgalarla çevrelend,ğ, ve ,çer,s,nde farklı 
yazıların s,yah renklerle ,şlend,ğ, üç madalyon yer almaktadır. Sol taraftak, ,lk madalyon ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر ركب وبا  “Ebubek,r Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  

İk,nc, madalyon ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر نامثع  “Osman Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  

Üçüncü madalyon ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر نسح  “Hasan  Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  
Her b,r madalyonun alt h,zasına denk gelecek şek,lde d,ğer duvarlardak, örneklerle 

benzeyen ortada b,r lale yanlarda ,se b,rer st,l,ze b,tk, mot,f, yer almaktadır. Mahf,l kısmıyla 
bölünen duvarın üst sev,yes,nde eksen,n sol tarafında devam eden süsleme bulunmamaktadır. Bu 
kısmın boyalarının dökülmüş olması ve başka açıklıkların bulunması bu durumu etk,lem,ş 
olmalıdır. 

Duvarın en üst sev,yes, aralarına lac,vert ve kırmızı renkl, püsküller yerleşt,r,len 
ç,zg,sel hatta sah,p s,yah renkl, b,r perde ,le sonlandırılmıştır. Perde yüzeyler,ne kırmızı ve 
lac,vert renkl, da,re mot,fler, ,şlenm,şt,r. Bu sev,yeye farklı aralıklarla h,zalanan üç levha 
yerleşt,r,lm,şt,r. Sağdan sola sırasıyla ,lk levhada  

ھنع الله یضر ركب وبا  “Ebubek,r Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  
İk,nc, levha ,çer,s,ne  
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ھنع الله یضر نامثع  “Osman Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır.  
Üçüncü levha ,çer,s,ne  

ھنع الله یضر نسح  “Hasan  Radıya’l-lahü anhü” yazısı yazılmıştır (G.17-19). 
 

 
Görsel 17. Batı Duvarı Üzer(ndek( Süsleme Programının Ç(z(m( 

 

 
Görsel 18. Batı Duvarı Üzer(ndek( Süslemeler(n Genel Görünümü 

 

 
Görsel 19. Batı Duvarı Üzer(ndek( Süslemeler(n Genel Görünümü 
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DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

Taşrada ,nşa ed,len cam,ler genell,kle yönet,c,ler ve varlıklı hayır sah,pler, tarafından ,nşa 
ett,r,l,rken daha kırsaldak, cam,ler,n yaptıranı genell,kle köy halkıdır. Cam, yapımına karar 
ver,ld,kten sonra sanatkâr ve ustalar davet ed,lerek yapıları ,nşa etm,şlerd,r. Zeng,n b,r m,mar, 
süsleme programına sah,p bu yapılarda başkent Osmanlı ,le mahall, üsluplar uyum ,ç,nde ele 
alınmıştır.  

Ban, ve usta ,sm, b,l,nmeyen fakat yukarıda bahsed,len m,mar, ortamda üret,ld,ğ, 
tahm,n ed,len Yukarıtepe Mahalle Cam,, ,se Osmanlı Dönem,’nde bölgede oldukça yaygın b,r 
şek,lde ,nşa ed,len cam, geleneğ,n,n Cumhur,yet Dönem,’nde de tatb,k ed,ld,ğ, öneml, 
örneklerden b,r,s, olarak karşımıza çıkmaktadır. Zaman ,çer,s,nde maruz kaldığı tahr,batlar ve 
eklemelerle büyük çoğunluğu or,j,nal olarak günümüze kadar geleb,len ve özell,kle 
süslemeler,yle tasv,r geleneğ, hafızasının Cumhur,yet Dönem,’ne aktarıldığı öneml, b,r eserd,r.  

B,rb,r,n, tekrar eden s,metr,k süsleme kompoz,syonları ve şemat,k üslupla ,şlenm,ş 
mot,fler,yle öne çıkan Yukarıtepe Mahalle Cam,,'n,n, mevcut l,teratür ve bugüne kadar tesp,t 
ed,leb,len örnekler doğrultusunda, Geç Osmanlı ve Erken Cumhur,yet Dönem,'ne a,t bölgedek, 
cam,ler arasında mot,f repertuvarı ve üslup özell,kler, bakımından doğrudan benzerl,k gösteren 
b,r örneğ,ne rastlanmamıştır. Bu yönüyle yapı, Cumhur,yet Dönem, taşra cam,ler,n,n süsleme 
geleneğ, ,çer,s,nde özgün ve öneml, örneklerden b,r, olarak değerlend,r,leb,l,r. Bu yüzden 
Osmanlı Dönem,’nde alışıldık olmasına rağmen özell,kle Cumhur,yet Dönem,’ne a,t b,l,nen tek 
kalem,şl, ve duvar res,ml, örnek olan cam,, plan şeması ve ahşap destekl, kurgusuyla Geç 
Osmanlı geleneksel Karaden,z m,mar,s,n, sürdürürken, süsleme programıyla da Geç Dönem 
Osmanlı süslemec,l,ğ, ,le Cumhur,yet Dönem, halk sanatı arasında b,r köprü görev, üstlenm,şt,r. 
Kalem ,şler,, kaba yonu taş duvar üzer,ne atılan boya üzer,ne doğrudan uygulanmıştır. Boya 
malzemes, olarak dönem,n taşra şartlarında er,ş,leb,l,r olan kök boyalar ve erken dönem 
fabr,kasyon boyaların organ,k bağlayıcılarla karıştırılmasıyla elde ed,len karışımların terc,h 
ed,ld,ğ, tahm,n ed,lmekted,r.  

Batı sanatının d,n, ve s,v,l m,mar, tezy,natına kazandırdığı üç boyutlu ,llüzyon,st alan 
ve opt,k der,nl,k (perspekt,f) kuralları, XIX. yüzyıldan ,t,baren Osmanlı başkent m,mar,s,nde de 
ağırlık kazanmıştır. Ancak bu görsel d,l Anadolu taşrasına ulaştığında, yerel sanatkârların 
z,hn,ndek, geleneksel ,k, boyutlu m,nyatür ve nakış algısıyla b,rleşerek amp,r,k (deney,msel) b,r 
n,tel,k kazanmıştır. Yukarıtepe Mahalle Cam,,’n,n doğu duvarında yer alan s,v,l m,mar,/serv, 
bet,mlemeler, ,le güney duvarındak, çok kubbel, ve ç,ft m,narel, cam, tasv,r,nde bu durum açıkça 
,zleneb,lmekted,r. Usta, m,mar, ögeler, ya da nesneler, ,zley,c,n,n göz h,zasına göre ger,ye doğru 
küçülen b,r kaçış noktasıyla (b,l,msel perspekt,fle) değ,l tamamen cepheden, düzlemsel ve 
şemat,k b,r yaklaşımla yan yana ,st,flem,şt,r. Bu ,k, boyutlu anlatım d,l,, sanatçının mekânı 
gördüğü g,b, değ,l, z,hn,nde kurguladığı ve anlamlandırdığı g,b, yüzeye aktardığını 
göstermekted,r. Bu bağlamda yapıdak, tasv,rler, akadem,k b,r res,m atölyes,nden çıkmış 
tablolardan z,yade, usta-çırak ,l,şk,s,yle beslenen Anadolu halk ressamlığı geleneğ,n,n saf ve 
kural dışı estet,ğ,n, yansıtan t,p,k b,rer halk resm, olarak kabul ed,lmel,d,r. 

İslam tezy,nat sanatının saray üslubunda geometr,k geçmeler ve rum,/hatay, grupları 
m,mar,y, sınırlandırmak ,ç,n kullanılırken, Yukarıtepe Mahalle Cam,,’nde tamamen yerel s,v,l 
kültürün ,zler,n, taşıyan b,r sentez ortaya çıkmıştır. Har,m,n dört duvarını saran hemen hemen 
tüm d,kdörtgen panoların kısa kenarlarında tekrarlanan s,yah renkl,, dört sıralı kes,k ç,zg,ler, 
sanat tar,h,nde alışılagelm,ş m,mar, s,lme tasarımlarının dışına çıkmaktadır. Bu ç,zg,sel r,t,m ve 
mot,f kurgusu, Anadolu coğrafyasının en köklü s,v,l el sanatlarından b,r, olan dokuma ve k,l,m 
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(özell,kle yöresel heybe, yaygı ve çul dokumaları) kenar saçaklarını ve mot,f sınırlandırmalarını 
doğrudan har,m duvarlarına taşımıştır. Dolayısıyla usta, duvarı tezy,n ederken sadece d,n, m,mar, 
repertuarından beslenmem,ş gündel,k yaşamında ,ç ,çe olduğu s,v,l dokuma kültürünün estet,ğ,n, 
cam, duvarına aktarmıştır. Bu durum, soyut İslam tezy,nat şeması ,le somut Anadolu s,v,l halk 
sanatının aynı d,nsel mekânda er,t,ld,ğ,, yüksek saray kültüründen z,yade yerel k,ml,ğ, yansıtan 
çok güçlü b,r kültürel sentez,n belges,d,r. 

Yukarıtepe Mahalle Cam,,’ndek, tasv,r programı, mekânı sadece görsel olarak 
zeng,nleşt,ren b,r bezeme (dekorasyon) olarak okunmamalıdır. Buradak, her nesne cemaate 
doğrudan mesaj ,leten d,dakt,k ve teoloj,k b,rer semboldür. Har,m,n tüm beden duvarlarında, 
özell,kle pencere şevler,nde ve panoların aralarında r,tm,k b,r sürekl,l,kle tekrarlanan kıvrık dal 
ve lale mot,fler,, yapının tezy,nat d,l,ndek, geleneksel ısrarı göstermekted,r. İslam 
,konograf,s,nde ebced değer, bakımından “Allah” ,sm,yle özdeşleşen ve tevh,d, s,mgeleyen lale 
mot,f, ,le kıvrık dalların d,nam,zm,, Geç Osmanlı Dönem,’nden Cumhur,yet taşrasına devrolan 
manev, ve estet,k sürekl,l,ğ,n har,m yüzey,ndek, en canlı belgeler,d,r (Arık, 1976; Sch,mmel, 
2001). Kand,l mot,fler,, ,lah, ışığı, h,dayet, ve cam,n,n manev, aydınlığını s,mgelerken 
aralarındak, makas mot,f, hem bu kand,ller,n f,t,l,n, kesen prat,k b,r aracı hem de tasavvuf, 
boyutta “bâtıl olanı haktan ayırma” (fark etme) gücünü şemat,ze eder (Macun, 1993). 

Ay-yıldız aleml, sancak tasv,r,, cam,de hem d,n, hem de m,ll, sembol,zm,n güçlü b,r 
sentez,n, sunmaktadır (Arık, 1976). Çok kubbel, ve ç,ft m,narel, cam, tasv,r,, taşra ,nsanının 
z,hn,ndek, mabet ,mges,n,n duvara yansıması olarak okunab,l,r. Akadem,k der,nl,kten uzak, ,k, 
boyutlu ve şemat,k b,r üslup serg,leyen bu m,mar, bet,mleme, üzer,ne ,şlenen ayetle b,rl,kte salt 
b,r tasv,r olmaktan çıkarak, har,m mekânında koruyucu b,r ,konograf,k karakter kazanmaktadır 
(Renda, 1977; Bayhan 2018). Serv, ağaçları, doğrudan cam,n,n yer aldığı mezarlık peyzajıyla 
f,z,ksel b,r bağ kurarken, kökler, toprakta, tepes, göğe uzanan yapısıyla ebed,yet,, vahdet, ve 
cennet bahçeler,n, muştulayan güçlü b,r cennet tasarımıdır (Öney, 1992; Bayhan 2009). 

Har,m,n dört duvarını en üst sev,yede sınırlandıran da,re mot,fl, ç,zg,sel perde tezy,natı, 
Geç Osmanlı Batılılaşma evres,nde d,n, ve s,v,l m,mar,de sıklıkla karşımıza çıkan ,llüzyon,st 
perde geleneğ,n,n Cumhur,yet Dönem, taşrasındak, na,f b,r yorumudur. Akadem,k der,nl,k ve 
gölgeleme kaygısından uzak, ,k, boyutlu b,r şemat,zmle ,şlenen bu mot,f, har,m mekânını görsel 
b,r sahne g,b, çerçevelemekted,r. Tasavvuf, boyutta dünyev, olan ,le uhrev, olan arasındak, 
manev, sınırı sembol,ze eden bu perde ve püskül kurgusu, yapının genel,nde gözlemlenen s,v,l 
k,l,m estet,ğ,n, tamamlayan öge olarak değer kazanmaktadır (Tanman, 1999; Eker & Köksöken, 
2005). 

Net,cede cam,n,n m,mar, kütles, Erken Cumhur,yet Dönem,’nde (1930-1940’lar) kısıtlı 
taşra ,mkânlarıyla ,nşa ed,lm,ş, ancak ,ç mekânın tezy,natı 1960’ların başına kadar uzanmıştır. 
Bu tar,hsel ver, b,ze, Anadolu’da s,v,l halk ressamlarının, modernleşme sancılarının ve 
endüstr,yel boyama tekn,kler,n,n hız kazandığı 1960’lı yıllarda b,le hala canlı, talep gören ve 
sürdürülen b,r gelenek olduğunu kanıtlamaktadır. Yukarıtepe Mahalles, Cam,,, bu yönüyle 
kronoloj,k b,r kırılma noktası sunarak, geleneksel tezy,natın ömrünü neredeyse yarım asır daha 
,ler,ye taşıyan sosyo-kültürel b,r arş,v n,tel,ğ, kazanmaktadır. 
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GİRESUN GÜCE İLÇESİNDE GELENEKSEL ÜRETİM KÜLTÜRÜ 
ÖRNEKLERİ: DEĞİRMENLER VE FIRINLAR 

 

Servet ÖZKAN* 

 
ÖZET 
G,resun ,l,n,n doğu bölümünde bulunan Güce ,lçes,, geçm,şten günümüze varlığını sürdüren 
somut kültürel değerler,yle d,kkat çeken b,r yerleş,md,r. Bu m,ras ,çer,s,nde daha önce 
tarafımızca belgelenen ve yayınlanan konutlar ve mâzılar (serender) ,le bu yayının konusunu 
oluşturan değ,rmenler ve fırınlar ön plana çıkmaktadır. Yöredek, yerel ustaların eller,nde 
şek,llenen bu m,mar, yapılar, Anadolu’da günümüze ulaşan kültürel b,r,k,m,n devamlılığını 
yansıtmaktadır. Çalışmada tesp,t, yapılan dört değ,rmen örneğ,, kare ya da d,kdörtgen planlı, 
düşey m,ll, yatay çarklı (türb,n t,p,) yapılardır. Moloz taş malzemeyle ,nşa ed,len değ,rmenler, 
çeş,tl, onarımlar ve bazı eklemelerle günümüze kadar ulaşmıştır. Yörede sokak kenarında ya da 
b,r bahçe ,çer,s,nde, yola yakın konumda ,nşa ed,len fırınlar ,se kare planlı, da,resel kes,tl, ve 
kubbel, b,r p,ş,rme hücres,nden oluşan tek t,p yapılardır. Duvarları ve kubbes, moloz taş olan 
fırınların duvarlarında bağlayıcı malzeme olarak çamur kullanılmıştır. Her ,k, yapı t,p, de 
özell,kle Karaden,z Bölges, değ,rmen ve fırın m,mar,s, ,le benzeşmekte ve aynı kültürün Güce 
kırsalındak, yansıması n,tel,ğ, taşımaktadır. Güce’de değ,rmen kullanımı oldukça azalmış 
olmakla b,rl,kte, günümüzde kullanılan değ,rmen sayısı sınırlıdır. Fırınlar ,se özell,kle yaz 
aylarında oldukça akt,f olarak ,şlet,lmekted,r. Her ,k, yapı t,p, de yörede çoğunlukla orta yaş ve 
üzer, halkın kullandığı, yen, nesl,n ,se yapıların kullanımını b,lmed,ğ, görülmüştür. Bu durum, 
söz konusu yapıların korunmasının gerekl,l,ğ,n,, değ,rmen ve fırın kültürünün gelecek kuşaklara 
aktarılmasının önem,n, açığa çıkarmaktadır.  
 
Anahtar KelNmeler: G,resun, Güce, Değ,rmen, Fırın, Kırsal M,mar,.  
 

EXAMPLES OF TRADITIONAL PRODUCTION CULTURE IN GÜCE 
DISTRICT OF GİRESUN: MILLS AND OVENS  

 
ABSTRACT 
Güce district, located in the eastern part of Giresun province, is a settlement that stands out with 
its tangible cultural values that have survived from the past to the present. Among this heritage, 
the houses and mâzıs (serender) previously documented and published by us, as well as the mills 
and ovens that are the subject of this publication, are particularly noteworthy. These architectural 
structures, shaped by the hands of local craftsmen, reflect the continuity of the cultural 
accumulation that has reached us in Anatolia. The four mill examples identified in this study are 
square or rectangular-planned, vertical-shaft, horizontal-wheeled (turbine-type) structures. Built 
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with rubble stone, these mills have survived to the present day through various repairs and 
additions. The ovens, built in the region either on the side of the street or in a garden, near the 
road, are uniform structures consisting of a square-planned, circular-sectioned, and domed 
cooking chamber. The walls and dome of these ovens are made of rubble stone, with mud used as 
a binding material. Both types of structures are particularly similar to the mill and oven 
architecture of the Black Sea region and represent a reflection of the same culture in the rural 
areas of Güce. Although the use of mills in Güce has decreased considerably, the number of mills 
still in use today is limited. Ovens, however, are quite actively operated, especially during the 
summer months. Both types of structures are mostly used by middle-aged and older people in the 
region, and the younger generation is unaware of their use. This situation highlights the need to 
preserve these structures and the importance of passing on the mill and oven culture to future 
generations. 
 
Keywords: Giresun, Güce, Mill, Oven, Rural Architecture. 
 
 

GİRİŞ 
İnsanoğlunun geçm,şten günümüze hayatta kalma mücadeles,nde tarım öneml, b,r yer tutmaktadır. 
Yerleş,k hayata geç,ş ve elde ed,len ürünün öğütülüp bes,n olarak tüket,lme sürec,nde faklı 
yöntemler kullanılmıştır. Bu uygulamaların ,lk örneğ, öğütme ya da eğer taşı olarak b,l,nen küçük 
düz ya da ,ç, oyuk kaya parçalarının arasında buğdayın ez,lmes, ,le gerçekleşm,ş, ,lerleyen süreçte 
d,bek, el değ,rmen, ve değ,rmen taşlarıyla bu ,şlem yapılmıştır (Y,ğ,t, 2007, s. 98). Değ,rmen 
taşları, b,r, altta sab,t konumda olmak üzere d,ğer, üstte yer alan ve ,nsan ya da hayvan gücü 
kullanılarak tahılın öğütülmes,n, sağlayan, esk, Yunan ve Roma’da kullanılmış b,r yöntemd,r (Örs 
Çorapçıoğlu, 2015, s. 11). Daha sonraları ,se su ve rüzgâr enerj,s, kullanılarak çarklı düzenekler 
ve değ,rmenler ortaya çıkmıştır. En ,lkel şekl,nden modern hal,ne kadar öğütme ,şlem, gören 
bütün aletler değ,rmen olarak adlandırılmıştır (Hamzaoğlu, 2020, s. 236).  

   Tar,hç, Strabon, su gücüyle çalışan ,lk değ,rmen örneğ,n,n M. Ö. 1 yüzyılda 
Anadolu’nun kuzeydoğusunda bugünkü N,ksar yakınlarında (Kabe,ra) M,tr,das Kralı tarafından 
,nşa ett,r,ld,ğ,n, kaydetm,şt,r (B,r ve Kayral, 1998, s. 173). Anadolu’da değ,rmen kullanımı 
geçm,şten bu yana öneml, b,r konu olmuş ve Osmanlı dönem,nde düzenl, akan su boylarında 
değ,rmenler kurulmuştur. Özell,kle 16. yüzyılda, Akden,z’dek, nüfus artışı ve Batı’dak, tahıl 
kıtlığı, kaçakçılığın önüne geç,lmes, ve Osmanlı’nın bazı tedb,rler almasını gerekt,rm,şt,r (Y,ğ,t, 
2007, s. 104). İmparatorluğun en ücra köy ve kasabalarına kadar yaygın olan değ,rmenler 
kayıtlarda “âs,yâb, âs,yâb-ı kebe, âs,yâb-ı bad, âs,yâb-ı esb veya âs,yâb-ı samakov” g,b, adlarla 
z,kred,lm,ş ve çeş,tl, endüstr, kollarında ,şlet,lm,şt,r (Başkutlu, 2022, ss. 213-214).  

Değ,rmenler,n ,nşa sürec,nde araz, yapısı ve su gücü büyük önem taşımıştır. Bu sebeple 
değ,rmenler Anadolu coğrafyasına uygun olarak, su kaynaklarının yeterl, olduğu ve çarkı 
döndürecek yeterl, eğ,m,n mevcut olduğu yerlerde kurulmuştur. Bu eğ,m, kanallarda b,r,ken 
suyun bell, b,r sev,yeye ulaşarak hızla değ,rmen çarkına düşmes,n, ve üstte öğütme ,şlem,n, 
gerçekleşt,ren değ,rmen taşının dönmes,n, sağlamıştır. Değ,rmende ,k, adet taş bulunmakta olup, 
bunlardan alttak, sab,t, üsttek, hareket hal,nded,r. Taşın ortasındak, del,ğe akan buğday taşlarda 
ufalanarak yen,leb,l,r hale gelmekted,r (Bektaşoğlu, 2013, ss. 152-153).  
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Değ,rmenlerde öğütülen buğdayın hamur hal,ne get,r,lerek p,ş,r,lmes, geçm,şten 
günümüze süren b,r gelenekt,r. En bas,t şekl, ,le evlerde bulunan küçük ocaklarda, sac ayaklar 
üstünde da,resel formlu ekmek sacında ve kuz,nelerde p,ş,rme ,şlem, gerçekleşt,r,lm,şt,r. 
Anadolu’nun pek çok yer,nde ekmek ve çeş,tl, hamur ,ş, gıdalar tandırlarda p,ş,r,lmekted,r. 
Bunların dışında, mahallelerde bütün halkın kullanımına açık olan mahalle fırınları da geçm,şten 
bugüne süren b,r geleneğ, yansıtmaktadır. Osmanlı dönem,nde fırın kültürü öneml, ve d,kkat 
çeken b,r konu olmuştur. Fırınlar; saray fırınları, halk fırınları, s,m,t ve çörek fırınları, ,maret 
fırınları, ordu fırınları, konsolosluk fırınları, francala fırını ,le konak ve köşk fırınları g,b, çeş,tl, 
türlere ayrılmıştır (Aksu Kılıç & Karakuş, 2024, s. 65).  

Ekmek p,ş,rmek ,ç,n kullanılan fırınlar dışında esk, dönemlerden günümüze değ,n 
varlığını sürdüren d,ğer fırınlar cam, seram,k ve çömlek p,ş,rmek ,ç,n kullanılanlardır (Taştemür, 
2018, ss. 203-229; Beder, 2023, ss. 1-20; Gezer & C,velek, 2024, ss. 147-176). Bu amaç ,ç,n 
kullanılan ,lk fırınlar, kare ya da s,l,nd,r,k plan üzer,ne alttan ateşlenen çok ateş del,kl, yapılar 
olup, çok fazla değ,ş,m göstermeden günümüze kadar sürmüştür. Anadolu’da (İzn,k-Kütahya) bu 
t,ptek, fırın örnekler, altta ateşl,k, üstte p,ş,r,m yapılan bölümden oluşmuştur. B,r tabanla bu 
bölümler b,rb,r,nden ayrılmış ve bu tabana del,k açılmıştır (Sev,m, 1991, ss. 20, 59, 77). Bu 
düzenlemen,n aynısı günümüze kadar devam etm,ş ve halen Anadolu’da benzer uygulamalarıyla 
varlığını sürdürdüğü görülmüştür (Beder, 2023, ss. 1-20). 
      Çalışma konusunu oluşturan bölge G,resun ,l,n,n doğu bölümünde, sah,le yaklaşık 14 
km mesafede bulunan Güce ,lçes,d,r. Dağlık b,r yerleş,m özell,ğ, gösteren ,lçe gelenek 
görenekler,n,, kültürünü ve m,mar, k,ml,ğ,n, büyük oranda korumuştur.  

26.06.2024-10.07.2024 tar,hler, arasında yörede yapılan araz, çalışmalarında bölgedek, 
kültür m,rası tarafımızca belgelenm,şt,r. Bu m,ras ,ç,nde öneml, yer tutan ve yörede mâzı 
(serender) olarak b,l,nen depolama mekanları ,le konutlar yayına dönüştürülmüştür (Özkan, 
2025a, ss. 71-79, Özkan, 2025b, ss. 647-686). Bu m,rasın d,kkat çeken yapıları arasında yer alan 
değ,rmenler ve fırınlar da yer,nde ölçüler, alınarak fotoğraflarla belgelenm,şt,r. Söz konusu 
yapıların krok, ç,z,mler, d,j,tal ortama aktarılmıştır (AutoCad). Yapıların ,nşa tar,h,, ustaları, 
yöreye özgü kullanım özell,kler, araştırılmış, bölge halkı ,le görüşmeler yapılmıştır. Yören,n 
somut kültürel değerler,ne örnek oluşturan değ,rmenler ve fırınlar, bu çalışmada kapsamlı olarak 
değerlend,r,lmeye ve b,l,m cam,asına tanıtılmaya çalışılmıştır.  

Çalışma kapsamında Güce’n,n Kemal,ye ve Tevekl, mahalleler, dah,l,nde 4 adet 
değ,rmen (G. 1), Kemal,ye, Tevekl,, G,y,ml, ve Soğukpınar mahalleler, dah,l,nde 8 adet fırın (G. 
2) örneğ, ,ncelenm,şt,r. B,rtakım yen,l,kler ,le günümüze ulaştığı tesp,t ed,len değ,rmenler ve 
fırınlar yüksek oranda özgünlüğünü korumaktadır. İncelenen bu örnekler, kaynak k,ş,lerce ver,len 
b,lg,ler ışığında kronoloj,k sıraya göre tanıtılmıştır.  
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Görsel 1. Değ(rmenler(n Uydu Har(tası Üzer(ndek( Konumu (Google Earth’ten İşlenerek) 

(1- Egel( Değ(rmen(, 2- Hendenl( Değ(rmen(, 3- Pıldır(ç Değ(rmen(, 4- Hat(pl( Değ(rmen() 
 

 
Görsel 2. Fırınların Uygu Har(tası Üzer(ndek( Konumu (Google Earth’ten İşlenerek) 

(1- Ahmet Kufacı Fırını, 2- Özkan Turan Fırını, 3- Hüsey(n B(lg(n Fırını, 4- Yakup Yılmaz Fırını, 5- 
Zek( İslam Fırını, 6- Mustafa Sev(nd(k Fırını, 7- Hav(ze Çayan Fırını, 8- Mehmet Yavuz Fırını) 
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Egel% Değ%rmen% (Gavur Değ%rmen%) 
Kemal,ye Mahalles,, Egel, Mevk,,, 112 Ada, 22 Parsel’de bulunan değ,rmen, bölgedek, en esk, 
tar,hl, değ,rmen örneğ,d,r. Yöre halkı tarafından ver,len b,lg,lere göre, Osmanlı dönem,nde 
bölgede yaşayan Rumlar tarafından yapılmış b,r değ,rmen sel sonucunda yıkılmış ve 1920’l, 
yıllarda yerl, ustalar Süleyman Kara ve Kazım Çayan öncülüğünde tekrar yapılmış, 1970’lerde 
,se betonarme olarak onarılmıştır.  

Kuzeyden güneye doğru oldukça eğ,ml, ve d,k b,r yamaç üzer,nde konumlanan 
değ,rmen, 488x511 cm ölçüler,nde kareye yakın d,kdörtgen planlıdır (G. 3). Doğu duvarında g,r,ş 
kapısı (G. 4), güney duvarında b,r pencere yer almaktadır. D,ğer duvarlar sağır tutulmuş olup, 
batı duvarına b,t,ş,k olarak b,r oturma sek,s, uzanmaktadır. Yapının kuzey cephe batı bölümüne 
b,t,ş,k olarak uzanan su oluğu ve su arkının mekân ,ç,nde uzantısı ,zleneb,lmekted,r. Bunun 
hemen önünde tekne, değ,rmen taşı ve unluk (un haznes,) yer almaktadır (G. 5-7). Bu bölümde 
unluk ve değ,rmen taşının etrafı betonarme olarak yen,lenm,şt,r. Tekne kısmı ahşaptır. Yapının 
kuzey, doğu ve batı duvarları moloz taş malzemeden ,nşa ed,lm,şt,r. Güney duvarı b,r,kettend,r. 
Tavan döşemes,, su oluğu ve su arkı ,se betonarme olarak yen,lenm,şt,r. Yapı günümüzde 
kullanılmamaktadır.   

Görsel 3. Egell( Değ(rmen( Planı 
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           Görsel 4. Değ(rmen Doğu Cephes(                                Görsel 5. Değ(rmen İç Mekânı 

      
Görsel 6. Tekne, Değ(rmen Taşı ve Unluk                      Görsel 7. Değ(rmen Arkı ve Oluğu 

 
Hendenl% Değ%rmen%  
Değ,rmen, Tevekl, Mahalles,, 104 Ada, 82 Parsel’de bulunmaktadır. Osmanlı dönem,nde Kılıçlar 
A,les, tarafından yaptırıldığı, 1965’l, yıllarda onarım gördüğü ve b,r takım betonarme eklemelerle 
günümüze ulaştığı b,lg,s,ne ulaşılmıştır. 

   Güneyden kuzeye doğru eğ,ml, b,r yamaç üzer,nde konumlanan değ,rmen, 375x411 
cm ölçüler,nde kareye yakın d,kdörtgen planlıdır (G. 8). Doğu cephen,n kuzey bölümünde yer 
alan d,kdörtgen kapıdan ,ç mekâna ulaşılmaktadır (G. 9). Kuzey duvarda b,r ocak ve pencere, 
güney duvarın doğu bölümünde b,r sek,, batı duvarın orta bölümünde değ,rmen teknes, ve 
değ,rmen taşı yer almaktadır (G. 10). Yapı, özgün durumunu büyük oranda y,t,rerek günümüze 
gelm,şt,r. Güney, doğu ve batı duvarları moloz taştan, kuzey duvar ,se betonarmed,r. Ayrıca, 
zem,n ve üst döşeme, ocak, sek, ve değ,rmen taşının oturduğu bölüm de betonarme olarak 
yen,lenm,ş, üzer, mermer kaplanmıştır. Değ,rmen teknes, ,se ahşaptır.   

   İç mekânda sek,n,n batı ucunda değ,rmen su kaynağının devamı olan betonarme b,r 
taşıntı bulunmaktadır. Ancak, dış cephede bunun uzantısı olab,lecek su oluğu ve arkı tesp,t 
ed,lememekted,r. Yapı günümüzde kullanılmaya devam etmekted,r.  
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Görsel 8. Hendenl( Değ(rmen( Planı 

   
            Görsel 9. Değ(rmen Doğu Cephes(                                   Görsel 10. Değ(rmen İç Mekânı 

Pıldır%ç Değ%rmen%  
Tevekl, Mahalles, 107 Ada, 8 Parsel’de bulunan yapı, doğudan batıya doğru eğ,ml, b,r araz, 
üzer,nde konumlanmıştır. 1940 yılında Şükrü Mehmet Coşkun ve Hal,l Yılmaz tarafından 
yaptırıldığı, 1971’de onarım gördüğü b,lg,s, ed,n,lm,şt,r.   

418x501 cm ölçüler,nde d,kdörtgen planlı değ,rmen,n, doğu cephes,ne b,t,ş,k su oluğu 
ve arkı yer almaktadır (G.11). G,r,ş, kuzey cephen,n batı bölümündek, b,r kapıdan sağlanmaktadır 
(G.12). İç mekânın batı duvarında b,r ocak ve b,r pencere (G.13), doğu duvarında b,r sek, ve 
sek,ye yakın konumda tekne, değ,rmen taşı ve unluk bölümü yer almaktadır (G.14). Duvarları 
moloz taştan ,nşa ed,len değ,rmen,n zem,n ve üst döşemes, betonarme olarak yen,lenm,şt,r. Ocak 
ve sek, taştandır. Değ,rmen teknes, ahşap olmakla beraber yen,lenm,şt,r. Bu bölümde değ,rmen 
taşının oturduğu alan betonarme b,r platform üzer,ne yerleşt,r,lm,ş, unluk mermerle kaplanmıştır. 
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Değ,rmen taşının etrafı da,resel kes,tl, metal b,r malzeme ,le çevrelenm,şt,r. Yapı günümüzde 
,şlev,n, sürdürmekted,r (G.15).   

 
Görsel 11. Pıldır(ç Değ(rmen( Planı 

           
             Görsel 12. Değ(rmen Genel Görünüşü                      Görsel 13. Değ(rmen Batı Cephes( 

             
                               Görsel 14. İç Mekân                               Görsel 15. Değ(rmen Domuzluğu ve Çark 
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Hat%pl% Değ%rmen%   

Kemal,ye Mahalles,, Egel, Sarmaşık Mevk,,, 117 Ada, 1 Parsel’de konumlanan yapı, 1960’ta 
Hasb, Coşkun ve Kemal,ye Mahalles, halkı tarafından yapılmış ve sonradan onarılmıştır.           

356x456 cm ölçüler,nde d,kdörtgen planlı yapı düz b,r alana oturmaktadır (G.16). 
Günümüzde yol kotunun yükselmes,yle b,rl,kte yapı duvarlarının büyük bölümü toprak altında 
kalmıştır. Doğu cepheye b,t,ş,k olarak su oluğu ve arkı uzanmaktadır. Kuzey cephen,n batı 
bölümünde yer alan kapıdan yapıya ulaşılmaktadır (G.17). Batı duvarında b,r pencere ,le 
aydınlatma sağlanmış olup, d,ğer duvarlarda herhang, b,r hareketl,l,k yoktur (G.18). Günümüzde 
su kaynağı bulunmayan ve kullanılmayan yapının tekne, değ,rmen taşı, unluk g,b, bölümler, 
yer,nde değ,ld,r. 

 
Görsel 16. Hat(pl( Değ(rmen( Planı 

       
    Görsel 17. Değ(rmen Kuzey ve Doğu Cephes(                             Görsel 18. İç Mekân 
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Ahmet Kufacı Fırını 
Fırın, G,y,ml, Mahalles,, 256 Ada, 1 Parsel’de konumlanmıştır. Yapının 1948’de ,nşa ed,ld,ğ, ve 
2014’te tam,rat gördüğü yöre halkı tarafından ,fade ed,lm,şt,r. 280x339 cm ölçüler,nde 
d,kdörtgen planlı tek mekândan ,baret yapıda kuzey ve doğu cepheler,n kes,şt,ğ, köşe 
pahlanmıştır (G.19-20). Kuzey cephede, orta akstan b,r m,ktar doğuya kaymış fırın ağzı 
bulunmaktadır. S,vr, kemerl, küçük b,r açıklıktan ,baret olan fırın ağzı önünde, cepheden yaklaşık 
10 cm dışa taşıntılı, fırın kapağını yerleşt,reb,lmek ,ç,n yapılmış taştan b,r çıkma bulunur. Fırın 
ağzı, fırın kullanılmadığı zamanlarda tem,z kalması ve hayvan g,rmemes, ,ç,n ahşaptan küçük b,r 
kapak ,le kapatılmıştır (G.21). Kapak n,speten kalın b,r ağaç dalı ,le desteklenerek düşmes, 
engellenm,şt,r. Cephe üst bölümünde, fırından gelen ateş,n çatıdak, ahşabı yakmasını önlemek 
amacı ,le yapılmış b,r çıkma daha yer almaktadır.   

  Fırın p,ş,rme bölümü da,resel formlu olup, üstü moloz taşlarla örülmüş b,r kubbe ,le 
kapatılmıştır (G.22). Dıştan ,se ahşap konstrüks,yonlu beş,k çatı ç,nko ,le kapatılmıştır. Yapı 
moloz taş ve yer yer kaba yonu taştan ,nşa ed,lm,ş, toprak ve k,reç harç kullanılmıştır. Dış cephe 
sonradan ç,mento esaslı sıva ,le kaplanmıştır. Günümüzde fırın kullanılmaya devam etmekted,r.  

 

  
      Görsel 19. Ahmet Kufacı Fırını Planı                            Görsel 20. Fırın Genel Görünüşü 

   
                     Görsel 21. Fırın Ağzı                                              Görsel 22. P(ş(rme Bölümü 
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Özkan Turan Fırını  
Soğukpınar Mahalles,, 474 Ada, 9 Parsel, Hane Yanı Mevk,,’nde yer almaktadır. 1957’de ,nşa 
ed,ld,ğ, ,fade ed,len yapının 1970’te onarım gördüğü b,l,nmekted,r. 289x300 cm ölçüler,nde kare 
planlı yapı, da,resel kes,tl, b,r p,ş,rme bölümünden meydana gelmekted,r (G.23). Batı cephes,nde 
fırın ağzı ve bunun önünde taştan yapılmış küçük b,r çıkma yer almaktadır (G.24-25). Üstte de 
alevler,n çatı ,le temasını önlemek amaçlı başka b,r çıkma bulunmaktadır. Cephe güney 
bölümünde, fırın ağzı ,le yaklaşık aynı h,zada, çakmak, çıra, el fener, vb. eşyaları koymak 
amacıyla yapılmış küçük b,r n,şe yer ver,lm,şt,r.  

   Fırın p,ş,rme hücres, moloz taşla örülmüş b,r kubbe ,le kapatılmıştır (G.26). Dıştan 
,se ahşap konstrüks,yonlu beş,k çatı ç,nko örtülüdür. Yapı, moloz taş ve yer yer düzgün kesme taş 
kullanılarak ,nşa ed,lm,ş, bağlayıcı olarak çamur ve k,reç harç kullanılmıştır. Dış cephen,n bazı 
bölümler, ç,mento esaslı sıva ,le kaplanmıştır. Günümüzde yapının kullanımı devam etmekted,r.  

 

  
Görsel 23. Özkan Turan Fırını Planı                    Görsel 24. Fırın Kuzey ve Batı Cephes( 
 

   
         Görsel 25. Fırın Ağzı                                                Görsel 26. P(ş(rme Bölümü 
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Hüsey%n B%lg%n Fırını 
Kemal,ye Mahalles,, Egel, Mevk,, 112 Ada, 39 Parsel’de konumlanan yapı, 1958’de ,nşa 
ed,lm,şt,r. 270x280 cm ölçüler,nde kare planlı yapı, da,resel kes,tl, b,r p,ş,rme hücres,nden 
oluşmaktadır (G.28). Doğu cephe güney bölümü üst sırasındak, taşlar b,r m,ktar dökülmüştür 
(G.29). Cephe ortasında fırın ağzı yer almaktadır. Yoğun b,tk, örtüsüyle kaplanan ve b,r m,ktar 
taşları dökülen fırın ağzı önünde ve üst bölümünde herhang, b,r taş çıkma tesp,t ed,lememekted,r.  

Da,resel formlu p,ş,rme hücres,n,n üstü moloz taşlarla örülmüş kubbe ,le kapatılmıştır 
(G.30). Dıştan ,se yapının üstü ç,mento ve çakıl karışımı beton ,le kapatılmıştır. Moloz taş ve yer 
yer kaba yonu taştan ,nşa ed,len yapıda bağlayıcı malzeme çamur ve k,reç harçtır. Bakımsız 
durumdak, fırın günümüzde kullanılmamaktadır. 

  

  
   Görsel 28. Hüsey(n B(lg(n Fırını Planı                       Görsel 29. Fırın Doğu Cephes( 

 

 
Görsel 30. P(ş(rme Bölümü 
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Yakup Yılmaz Fırını 
Tevekl, Mahalles,, 106 Ada, 2 Parsel, Köy,ç, Mevk,,’nde bulunan yapı, 1961 tar,h,nde ,nşa 
ed,lm,şt,r. 268x293 cm ölçüler,nde küçük kare planlı yapı, da,resel kes,tl, b,r p,ş,rme hücres,nden 
meydana gelm,şt,r (G.31). Doğu cephe orta bölümünde fırın ağzı yer almaktadır, ancak cephe 
duvar taşları büyük oranda yıkıldığı ,ç,n fırın ağzı ve önündek, taş çıkma tak,p ed,lememekted,r 
(G.32). Fırın p,ş,rme hücres, moloz taş ve çamur harçla örülmüş b,r kubbe ,le kapatılmıştır. Dıştan 
,se ahşap konstrüks,yonlu beş,k çatı ç,nko ,le kapatılmıştır. Yapının beden duvarlarında moloz taş 
ve köşelerde kaba yonu taş malzeme kullanılmıştır. Dış cephede taban ve gövde, yatay olarak 
yerleşt,r,lm,ş ahşap hatıl ,le b,rb,r,nden ayrılmıştır.  B,tk, örtüsü ,le kaplanmış ve atıl durumda 
olan fırın günümüzde ,şlevsel değ,ld,r.  

                                      
   Görsel 31. Yakup Yılmaz Fırını Planı                                  Görsel 32. Fırın Doğu ve Güney Cepheler( 

  
Zek% İslam Fırını 
Kemal,ye Mahalles,, 118 Ada, 7 Parsel, Köy,ç, Mevk,,’nde konumlanan yapı, 1961’de ,nşa 
ed,lm,ş, 1978’de onarım görmüştür. 280x309 cm ölçüler,nde kare planlı yapı, da,resel kes,tl, b,r 
p,ş,rme hücres,nden oluşmaktadır (G.33). Batı cephe orta bölümünde fırın ağzı, önünde taştan b,r 
çıkma bulunmaktadır. Fırın ağzının üst bölümünde alevler,n çatıdak, ahşaplara zarar vermes,n, 
önlemek ,ç,n yapılmış başka b,r çıkma yer almaktadır (G.34). Cephe güney bölümünde, fırın ağzı 
üst h,zasında, çıra, çakmak, k,br,t g,b, çeş,tl, eşyaların konulduğu küçük b,r n,ş bulunmaktadır. 
Fırın ağzını kapatmak ,ç,n sacdan yapılmış küçük b,r kapak bulunmakta olup, fırın ,ç,nde 
muhafaza ed,lmekted,r.   

  P,ş,rme hücres,, moloz taş ve çamur harçla örülmüş b,r kubbe ,le örtülüdür (G.35-36). 
Dıştan ,se ahşap konstrüks,yonlu b,r çatı üzer,ne ç,nko ,le kapatılmıştır. Yapının beden duvarları 
çamur harçla bağlanmış moloz taş ve kaba yonu taşla ,nşa ed,lm,şt,r. Cepheler sonradan ç,mento 
esaslı sıva ,le kaplanmıştır. Fırın günümüzde kullanılmaya devam etmekted,r.  

                                           
 Görsel 33. Zek( İslam Fırını Planı                                       Görsel 34. Fırın Kuzey ve Batı Cepheler( 
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                       Görsel 35. Fırın Ağzı                                               Görsel 36. P(ş(rme Bölümü 
 
Mustafa Sev%nd%k Fırını 
Kemal,ye Mahalles,, 113 Ada, 5 Parsel, Tekk,raz Mevk,,’nde bulunan fırın, 1969’da ,nşa 
ed,lm,şt,r. 268x280 cm ölçüler,nde kare planlı fırın, da,resel kes,tl, ve üstü kubbe ,le örtülü b,r 
p,ş,rme hücres,nden oluşmaktadır (G.37). Doğu cephen,n orta bölümünde d,kdörtgen kes,tl, fırın 
ağzı yer almaktadır (G.38). Fırın ağzı, ahşap b,r kapak ,le kapatılmış ve uzun b,r tahta ,le 
desteklenerek kapağın düşmes, engellenm,şt,r. Cephen,n kuzey bölümünde ,se k,br,t, çıra g,b, 
çeş,tl, eşyaların konulduğu küçük b,r n,şe yer ver,lm,şt,r (G.39). Batı cephen,n üst orta 
bölümünde yörede “sal,h del,ğ,” olarak adlandırılan küçük b,r açıklık bulunmaktadır (G.40). Bu 
açıklık, fırın ,ç,ndek, ısı ayarını sağlamak ,ç,n kullanılmaktadır. Yüksek sıcaklıklarda bu del,k 
açılarak ,çerdek, ısının düşürülmes, sağlanmaktadır.   

Yapının p,ş,rme bölümü, çamur harçla bağlanmış moloz taş örülü b,r kubbe ,le 
kapatılmıştır (G.41). Dıştan ,se ahşap konstrüks,yonlu beş,k çatı ç,nko ,le kapatılmıştır. Sonradan 
b,rtakım onarımlar gördüğü anlaşılan fırının çatısı yükselt,lm,şt,r. Moloz taş ,le örülü duvarlar, 
köşelerde b,r,ketle yen,lenm,şt,r. Cephelerde ç,mento esaslı sıvaya yer ver,lm,şt,r.  

Yapı, günümüzde kullanılmaya devam etmekted,r.  
 

         
          Görsel 37. Mustafa Sev(nd(k Fırını Planı         Görsel 38. Fırın Kuzey ve Doğu Cepheler( 
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               Görsel 39. Fırın Ağzı                Görsel 40. Sal(h Del(ğ(          Görsel 41. P(ş(rme Hücres(  

Hav%ze Çayan Fırını 
Kemal,ye Mahalles,, 111 Ada 52 Parsel, Egel, Mevk,,’nde konumlanan yapı, 1980’de ,nşa 
ed,lm,şt,r. 261x270 cm ölçüler,nde kare planlı yapı, da,resel formlu b,r p,ş,rme hücres,nden 
,barett,r (G.42). Batı cephe orta aksında yuvarlak kemer açıklıklı fırın ağzı ve önünde taştan b,r 
çıkma yer alır. Fırın ağzının üst bölümünde ,se çatıdak, ahşabın ateşten zarar görmes,n, 
engellemek ,ç,n yapılmış taştan b,r çıkma bulunmaktadır. Cephen,n güney bölümünde, çeş,tl, 
eşyaları koymak ,ç,n yapılmış küçük b,r n,şe yer ver,lm,şt,r. Fırın ağzı, sacdan küçük b,r kapak 
,le kapatılmış ve bu kapak, yörede “çangal” olarak b,l,nen sırık ,le desteklenerek düşmes, 
engellenm,şt,r (G.43). Moloz taş ve çamurla örülü p,ş,rme hücres, kubbes, (G.44), dıştan ahşap 
konstrüks,yonlu beş,k çatı ,le örtülmüş ve üzer, ç,nko ,le kapatılmıştır. Çatı ahşapları batı cephede 
dışa taşırılarak uzun b,r saçak oluşturulmuştur.  

  Yapının beden duvarları moloz taş ve kaba yonu taşlarla örülmüş, düşen taşlar yer,ne 
b,r,ket konulmuştur. Bağlayıcı malzeme olarak çamur ve k,reç kullanılmıştır. Yapının taban ve 
üst bölümü arasına yer yer ahşap hatıllar atılmıştır (G.45). Cepheler sonradan ç,mento esaslı sıva 
,le kaplanmıştır. Fırın günümüzde kullanılmaya devam etmekted,r.  

                               
            Görsel 42. Hav(ze Çayan Fırını Planı                                   Görsel 43. Fırın Batı Cephes( 

                      
                 Görsel 44. P(ş(rme Hücres(                                              Görsel 45. Ahşap Hatıl 
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Mehmet Yavuz Fırını 
Kemal,ye Mahalles,, 124 Ada, 26 Parsel, Köy,ç, Mevk,,’nde bulunan yapı, 1983’te ,nşa ed,lm,şt,r. 
265x270 cm ölçüler,nde kare planlı yapı, da,resel kes,tl, b,r p,ş,rme hücres,nden oluşmaktadır 
(G.46). Doğu cephe orta bölümünde basık kemer açıklıklı fırın ağzı ve önünde fırın kapağını 
oturtmak amaçlı taştan b,r çıkma yer almaktadır. Kemer formuna uygun olarak yapılmış ahşap 
fırın kapağı, b,r sırık yardımı ,le desteklenm,şt,r (G.47). Cephede başka herhang, b,r hareketl,l,k 
bulunmamaktadır.  

P,ş,rme hücres,, moloz taş ve çamurla örülmüş b,r kubbe ,le kapatılmış (G.48), dıştan 
,se ahşap konstrüks,yonlu beş,k çatı ,le örtülmüştür. Çatı ç,nko ,le kapatılmış ve doğu cephede 
saçak oluşturacak şek,lde uzatılmıştır. Yapının beden duvarları moloz taşla örülmüş ve bütün 
cepheler çamurla sıvanmıştır. Fırın, günümüzde kullanılmaya devam etmekted,r.  

 

     
Görsel 46. Fırını Planı    Görsel 47. Kuzey ve Doğu Cepheler(            Görsel 48. P(ş(rme Hücres 
 
DEĞERLENDİRME 
 
Geçm,şten günümüze ,nsanoğlunun üret,m amaçlı kullandığı yapılar arasında yer alan 
değ,rmenler ve fırınlar, tarıma dayalı toplumlarda ekonom,n,n öneml, parçalarındandır. Geçm,ş 
çağlardan günümüze değ,rmen aracılığıyla öğütülen buğday, su ,le karıştırılarak hamur hal,ne 
get,r,lm,ş ve yüksek ısılı fırınlarda ekmeğe dönüşmüştür. Öyle k, bazı toplumlarda değ,rmen ve 
fırın b,rb,r,ne yakın konumuyla üret,m,n ser, halde yapıldığını gösterm,şt,r (G.49). 

 
Görsel 49. Pompe(’de Fırın ve Öğütme Değ(rmenler( (Albustanlıoğlu, 2019, s. 1347) 
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  G,resun Güce’de kırsal yaşamın geleneksel m,mar, ,le bütünleşt,ğ, bu yapı t,pler,, 
günümüzde varlığını koruyan eserlerdend,r. Karaden,z Bölges, genel,nde olduğu g,b, Güce’de 
oldukça yaygın olarak tüket,len mısır, yerl, ustalar el,nde şek,llenen değ,rmenlerde öğütülerek un 
hal,ne get,r,lm,şt,r.  

  Güce’de tesp,t, yapılan 4 değ,rmen örneğ,, d,kdörtgen planlı ve küçük ölçekl, 
yapılardır. Altta, “domuzluk” olarak b,l,nen bölüm yer almaktadır. Bu bölüm Anadolu’nun farklı 
yerler,nde de genell,kle bu adla anılmakla beraber (Şah,n, 2009, s. 338; Özcan Tütüncü, 2016, s. 
25), bazı yerlerde “çarkhane” ya da değ,rmen altı” olarak b,l,nmekted,r (Baş vd., 2011, 99; Duran 
vd., 2013, s. 150; Tay, 2022, ss. 794, 799). Domuzluk üstünde öğütme ,şlem,n,n gerçekleşt,r,ld,ğ, 
asıl mekân bulunmaktadır. Bu mekânda öğütülecek malzeme ,ç,n tasarlanan tekne, değ,rmen taşı 
ve unluk (un haznes,) yer almaktadır. Mekânın b,r duvarına yaslanan sek,, oturmak ve öğütülecek 
mamulün doldurulduğu çuvalları koymak ,ç,n kullanılmaktadır. Bu mekânın başka b,r duvarında 
ısınmak ,ç,n b,r ocağa yer ver,lmekted,r. İncelenen örneklerden ,k,s,nde (Hendenl, & Pıldır,ç 
Değ,rmen,) ocak bulunduğu görülürken, d,ğer örneklerde ocağa yer ver,lmem,şt,r. Tek b,r 
pencere ,le aydınlatma sağlanan değ,rmenler,n duvarları oldukça yalındır. Güce değ,rmenler,nde, 
değ,rmenc, odası ve hayvanlar ,ç,n ayrı b,r mekân bulunmamaktadır. 

 Su değ,rmenler,; düşey m,ll,, yatay çarklı (türb,n t,p,) ve yatay m,ll,-dolaplı, düşey 
çarklı olmak üzere 2 farklı t,pte ,nşa ed,leb,lmekted,r (Baş vd., 2011, s. 97). Bu sınıflandırma 
,ç,nde Güce değ,rmenler, düşey m,ll,, yatay çarklı (türb,n t,p,) değ,rmen grubunda yer almaktadır. 
Bu s,stemde, su arkından oluk aracılığıyla domuzluk bölümündek, çarka aktarılan su, çarkı 
döndürerek üst kattak, değ,rmen taşının hareket etmes,n, sağlamaktadır. İncelenen örneklerden 
yalnızca Pıldır,ç Değ,rmen,’n,n domuzluk bölümüne g,r,lm,ş ve metal çarkın ahşap b,r m,l ,le 
döndüğü görülmüştür (Fotoğraf 10).  

Düşey m,ll,, yatay çarklı (türb,n t,p,) değ,rmenler Anadolu’da sıklıkla ,nşa ed,lm,ş 
olmakla beraber, Güce’dek, örnekler,n m,mar, olarak Karaden,z’,n farklı noktalarında yapılmış 
değ,rmenlerle benzerl,k taşıdığı söyleneb,l,r. Bunlara; Samsun Tekkeköy Sarıyurt Köyü Halburcu 
Mahalles, Değ,rmen,, Ordu Fatsa Bolaman Al Değ,rmen, G,resun Sayca, Ez,rkan, Fellahoğlu ve 
Hacıoğlu Değ,rmenler, örnek olarak ver,leb,l,r (Şenol, 2020, ss. 732-735; Bayraktar vd., 2021, s. 
198; Bayhan, 2024, ss. 104-105). 

 Eğ,ml, b,r araz, üzer,ne konumlanan Güce değ,rmenler,, Çaldağ ve Soğukpınar 
Mahalles,’nde bulunan su kaynaklarından beslenmekted,r. Günümüzde genell,kle betonarme 
olarak yen,lend,ğ, görülen su arkı ve su oluğu, suyun düzgün şek,lde çarka ,let,lmes,n, 
sağlamaktadır. Su üzer,nde b,r,kecek herhang, b,r p,sl,k ya da nesneye karşı ark ,le oluğun 
b,rleşt,ğ, nokta, yörede “süzek” olarak b,l,nen metal b,r kafes ,le kapatılmaktadır. Değ,rmene su 
akışını kesmek amacıyla bazen ark üzer,ne “savacak” olarak adlandırılan metal ya da ahşap b,r 
parça yerleşt,r,lmekted,r (G.50).  

Güce değ,rmenler,n,n heps,nde ana ,nşa malzemes, moloz taştır. Ancak, günümüze çeş,tl, 
müdahalelerle ulaşan bu yapıların bazı duvarları br,ket ya da betonarmed,r. Zem,n ve üst 
döşemeler, su arkı ve oluğu betonarme olarak yen,lenm,şt,r. Duvarlarda ç,mento esaslı sıva 
kullanılmıştır. 

  Güce’de değ,rmen kültürü modern kültürün ortaya çıkardığı etk,ler ve mısır üret,m,n,n 
azalması g,b, nedenlerle günümüzde esk,s, g,b, yaygın değ,ld,r. Bu nedenle ,ncelenen 
örneklerden ,k,s, günümüzde faal durumdayken (Hendenl, ve Pıldır,ç Değ,rmen,), d,ğerler, 
kullanılmamaktadır. Ayrıca, geçm,şte yörede başka değ,rmenler,n de olduğu ancak günümüzde 
mevcut olmadığı bel,rt,lm,şt,r.  
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Görsel 50. Savacak ve Süzek 

  Güce’de değ,rmenlerde öğütülen mısırın b,r y,yecek olarak p,ş,r,l,p sofraya gelmes,, 
yöredek, fırınlar aracılığıyla olmaktadır. Bununla b,rl,kte börülce kurutmak, mısır p,ş,rmek g,b, 
farklı bes,nler ,ç,n de değerlend,r,len fırınlar, yöresel lezzetler, gelenekle b,rleşt,ren öneml, kırsal 
yapılardandır. B,r sosyalleşme alanı olarak da değerlend,r,len bu yapılar, tüm yöre halkının ortak 
kullanım alanıdır. Haftanın her günü sıraya g,r,l,p kullanılan fırınlar, özell,kle yaz aylarında 
oldukça faald,r.  

Güce’de tesp,t ed,len fırın örnekler, b,r sokak kenarında ya da sokağa yakın b,r bahçe 
,çer,s,nde konumlanmıştır. İncelenen örnekler,n heps, kare planlı, küçük ölçekl, ve tek t,p 
yapılardır. Kubbe ,le örtülü b,r p,ş,rme hücres,nden ,baret fırınların duvarları moloz taş ve kaba 
yonu taş kullanılarak örülmüştür. Bağlayıcı olarak çamur sıva ,le yer yer k,reç kullanılmıştır. 
Fırının üstü, dıştan ahşap konstrüks,yonlu beş,k çatı ,le örtülerek üzer, ç,nkoyla kapatılmıştır.  

  Fırınların cepheler, çok küçük farklılıklar ,le b,rb,r,nden ayrışmaktadır. Fırın, ağzı 
basık ya da yuvarlak kemerl, olmakla b,rl,kte d,kdörtgen kes,tl, örneklere de rastlanmıştır. 
Cephelerde bazen, genell,kle fırın ağzı ,le aynı h,zada, küçük b,r n,şe yer ver,lmekted,r. Bazı 
fırınlarda, fırın ağzı üst kısmında cepheden dışa b,r m,ktar çıkıntı yapan b,r taş bulunmaktadır. 
Fırından çıkan alevler,n üsttek, ahşaplara zarar vermes,n, önlemek amacıyla yapılmış bu 
uygulama tüm fırınlarda mevcut değ,ld,r.  

  Güce’de fırınların p,ş,rme prens,b, şu şek,lded,r: fırını kullanacak k,ş, yörede “güllük” 
olarak b,l,nen eğrelt, otundan yapılmış b,r süpürge ,le fırının ,ç,n, tem,zler, daha sonra kend, 
get,rd,ğ, odunlarla ateş yakar, fırın ,y,ce ısınıp yanan odunun közler, kaldığında bu közler p,ş,rme 
hücres,n,n b,r tarafına doğru çek,l,r ve köz olmayan kısma p,ş,r,lecek bes,n yerleşt,r,l,r, fırın ağzı 
kapatılır. Saat başı fırının kapağı açılır ve ,ç,ndek, y,yecekler b,r tırmık yardımıyla karıştırılır. 



 199 

Fırın sıcaklığı, duvarlardan b,r,n,n üst bölümünde bulunan ve yörede “sal,h del,ğ,” olarak b,l,nen 
küçük açıklıktan ayarlanmaktadır (Fotoğraf 29). Sal,h del,ğ, bulunmayan fırınlarda ,se sıcaklık 
fırın kapağının ayarlanması ,le yapılmaktadır. Fırını kullanan k,ş, uzaktan geld,yse fırının 
yakınındak, evlerde ,ht,yaçlarını karşılar, ev sah,pler, ,le sosyalleş,r. Fırını kullananlar daha 
yakında ,kamet ed,yorsa, p,ş,r,me gerçekleş,rken gündel,k ,şler,n, yapar.  

 Güce fırınları, m,mar, olarak oldukça sade yapılardır. İşlevsell,ğ,n ön planda olduğu bu 
yapılarda süsleme bulunmamaktadır. M,mar, açıdan Karaden,z’,n çeş,tl, yerler,ndek, fırınlarla 
benzerl,k gösteren bu yapılara Samsun Tekkeköy Sarıyurt Köyü fırınları, Samsun Bafra’da, 
Samsun Salıpazarı Alan ve Otmanlı köyler,nde bazı fırınlar örnek olarak göster,leb,l,r (Bayraktar 
vd., 2021, s. 229; Bayraktar, 2023, ss. 471-472; Güneş, 2023, s. 532).  

İncelenen değ,rmen ve fırın örnekler,, Güce kırsalında yerel ustaların el,nden çıkmış ve 
b,rtakım müdahalelerle günümüze gelm,ş eserlerd,r. Yöredek, ustaların ,sm, araştırıldığında esk, 
usta olarak 1924 doğumlu ve günümüzde hayatta olmayan Hal,l İbrah,m Türed, (Çaylako), yen, 
usta olarak ,se Mehmet Yavuz ve Ahmet Öztürk’ün ,s,mler, z,kred,lm,şt,r.  

Güce’de yerel m,mar,n,n gelenek ,le bütünleşt,ğ, değ,rmenler ve fırınlar, üret,m 
m,rasının öneml, tems,lc,ler,d,r. Mısır tarlası ek,m,n,n geçm,şe nazaran daha az yapılması ve 
mısır ekmeğ, yer,ne buğday ekmeğ,ne taleb,n artması bu yapıların kullanımını oldukça azaltmıştır. 
Fırınlar ,se değ,rmenlere nazaran daha göz önünde olması ve kullanımının yaygın olarak devam 
etmes, g,b, sebeplerle ,y, korunarak günümüze ulaşmıştır. Yörede kış ,ç,n erzak hazırlığı 
yapılması, kolay ulaşılab,lmes, ve sosyalleşmey, sağlaması fırınların önem,n, arttırmaktadır. Her 
,k, yapı t,p, de Güce geleneksel m,mar,s,n, geçm,şten günümüze taşıyan b,rer belge olması 
neden,yle önem arz etmekted,r. Bu nedenle, değ,rmen ve fırın kültürünü korumak, devamlılığını 
sağlayarak gelecek nes,llere aktarmak kültürel m,ras ,ç,n oldukça kıymetl,d,r.  

SONUÇ  
 
Geçm,şten bugüne farklı kültürler,n üret,m ve beslenme z,nc,r,nde değ,rmenler ve fırınlar ön 
plana çıkan yapılardır. Çeş,tl, şek,llerde ve bazı ufak farklılıklarla toplumdan topluma değ,şen bu 
yapılar, somut kültürel m,ras unsurları arasında yer almaktadır. Tarıma dayalı b,r ekonom, gücü 
olan G,resun Güce ,lçes,nde, bunların öneml, örnekler, ,le karşılaşılmaktadır. Yörede ,ncelenen 
değ,rmenler, düşey m,ll, yatay çarklı (türb,n t,p,) örnekler olup Karaden,z’de ve Anadolu’da 
yaygın olarak kullanılan b,r türü yansıtmaktadır. Kare planlı ve kubbel, b,r p,ş,rme hücres,yle tek 
t,p uygulanan fırınlar ,se Anadolu’da sıkça görülen mahalle fırını geleneğ,n, davam ett,rmekted,r. 
Kışa hazırlık ,ç,n kurutulan çeş,tl, y,yecekler ve ekmek p,ş,r,m, g,b, ,şlevler, olan fırınlar, aynı 
zamanda b,rer sosyalleşme alanıdır. Yerl, ustaların el,nden çıkan her ,k, yapı t,p, de Güce’dek, 
geleneksel m,mar,n,n günümüze kadar ulaşmış örnekler,d,r. İşlevsell,ğ,n ön planda tutulduğu 
yapılar, oldukça sade b,r düzen serg,lemekted,r.  

Günümüzde kullanımı sınırlı olan değ,rmenler, değ,rmenc,l,k kültürünün yavaş yavaş 
yok olmaya başladığını göstermekted,r. Değ,rmenlere göre daha akt,f olarak kullanılan fırınlar 
,se genç nes,l tarafından kullanılmamakta ve gelecekte Güce’de fırın kültürünün ortadan kalkma 
,ht,mal,n, akla get,rmekted,r. Günümüzdek, teknoloj,k gel,şmelerle beraber modern un fabr,kaları 
ve ser, üret,m yapan fırınların varlığının artması da her ,k, yapı t,p,ne olan ,lg,n,n azalmasına 
neden olmuştur. Bu nedenle, söz konusu yapıların Güce geleneksel m,mar,s, ,ç,n öneml, b,rer 
değer olarak korunması ve bu kültürel b,r,k,m,n gelecek kuşaklara aktarılması elzemd,r.  
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CUMHURİYET DÖNEMİNDE MERKEZ–TAŞRA İLİŞKİSİ BAĞLAMINDA 
HALKEVİ TEMSİL ŞUBESİ: GİRESUN HALKEVİ ÖRNEĞİ 

 
Suna AYDIN ALTAY* 

 
ÖZET 
Halkevler,, Türk,ye Cumhur,yet,’n,n kuruluşunu tak,p eden modernleşme sürec,n,n temel 
kurumsal taşıyıcılarından b,r, olmuştur. Cumhur,yet ,deoloj,s,n, ve devr,m ,lkeler,n, topluma 
yaymak amacıyla kurgulanan bu kurumsal model, 19 Şubat 1932’de Ankara Halkev,’n,n 
açılmasıyla hayata geç,r,lm,ş, kısa sürede Anadolu’nun çeş,tl, kentler,nde yayılarak merkez-taşra 
eksen,nde kademel, b,r ‘kültürel ağ’ oluşturmuştur. Erken Cumhur,yet dönem,nde t,yatro, 
devlet,n yen, ulus ,dealler,n, halka aktaran stratej,k b,r kanal olarak öne çıkmıştır. Sınırlı okuma-
yazma oranına rağmen gen,ş k,tlelerle temas kurab,len ,şlevsel b,r eğ,t,m aracı olarak 
konumlandırılmıştır. 24 Haz,ran 1932’de açılan G,resun Halkev,, bu yapılanmanın taşradak, 
somut yansımalarından b,r, olarak, Cumhur,yet değerler,n,n yerelde özümsenmes,ne h,zmet 
etm,şt,r. Bu çalışma, G,resun Halkev, Tems,l Şubes, örneğ, üzer,nden, başkent Ankara’dan tüm 
Anadolu’ya uzanan modernleşme projes,n,n yerel uygulama alanlarını ve t,yatronun bu süreçtek, 
rolünü ele almaktadır. Bu bağlamda G,resun Halkev, Tems,l Şubes,’n,n oyun repertuvarı ve çevre 
bölgelerle kurduğu etk,leş,m anal,z ed,lerek, G,resun’un Karaden,z hattındak, kültürel dolaşımda 
üstlend,ğ, kurucu rolün n,tel,ğ, tartışılmaktadır. Arş,v belgeler, ve sürel, yayınlar üzer,nden 
yürütülen bu n,tel araştırma, kent,n Erken Cumhur,yet dönem,nde kurulan kültürel ağın 
,çer,s,ndek, bu stratej,k konumunu somut ver,lerle ortaya koymayı amaçlamaktadır.  
 
Anahtar KelNmeler: Halkev,, T,yatro, G,resun, Erken Cumhur,yet Dönem,. 
 
ABSTRACT 
The People's Houses became one of the fundamental institutional carriers of the modernization 
process following the establishment of the Republic of Türkiye. This institutional model, designed 
to disseminate Republican ideology and revolutionary principles to society, was put into practice 
with the opening of the Ankara People's House on February 19, 1932; it soon spread to various 
cities in Anatolia, forming a gradual ‘cultural network’ on the center-periphery axis. During the 
Early Republican period, theatre emerged as a strategic channel for conveying the state's new 
national ideals to the public. It was positioned as a functional educational tool capable of 
establishing contact with large masses despite limited literacy rates. The Giresun People's House, 
opened on June 24, 1932, served as one of the concrete reflections of this structure in the 
periphery, facilitating the local assimilation of Republican values. This study examines the local 
application areas of the modernization project extending from the capital Ankara to all of 
Anatolia, and the role of theatre in this process through the case of the Giresun People's House 
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Theatre Stage. In this context, by analyzing the play repertoire of the Giresun People's House 
Theatre Stage and its interaction with surrounding regions, the nature of the founding role Giresun 
assumed in the cultural circulation along the Black Sea line is discussed. This qualitative research, 
conducted through archival documents and periodical publications, aims to reveal this strategic 
position of the city within the cultural network established during the Early Republican period 
with concrete data. 
 
Keywords: People’s House, Theatre, Giresun, Early Republican Türkiye. 
 
 
GİRİŞ 
Cumhur,yet’,n ,lanının ardından, çağdaş b,r Türk toplumu ,nşa etmek amacıyla Anadolu 
coğrafyasının tamamını kapsayan bütüncül b,r modernleşme projes, hayata geç,r,lm,şt,r. Bu 
projen,n temel eksen,nde halkın kültürel sev,yes,n,n yükselt,lmes, yer almış, reformların kapsamı 
sadece s,yasal ve hukuksal düzenlemelerle sınırlı kalmayıp, kültür ve sanat ortamını da ,ç,ne alan 
gen,ş b,r perspekt,fle kurgulanmıştır. Bu çerçevede sanat, yen, toplumsal düzen,n tes,s 
ed,lmes,nde ve Cumhur,yet ,deoloj,s,n,n k,tlelere aktarılmasında ,şlevsel b,r rol üstlenm,şt,r. 

Cumhur,yet ,dealler,, yalnızca s,yasal düzenlemeler aracılığıyla değ,l, aynı zamanda 
kültürel üret,m ve sanat etk,nl,kler, aracılığıyla da yaygınlaştırmaya çalışılmıştır. Bu doğrultuda 
sanat, ulusal k,ml,ğ,n ,nşasında ve modern yaşam b,ç,mler,n,n toplumsal hayata 
yerleşt,r,lmes,nde stratej,k b,r araç olarak konumlandırılmıştır. Özell,kle basın-yayın, t,yatro, 
müz,k, res,m, heykel ve edeb,yat g,b, sanat dalları, Cumhur,yet’,n tems,l ett,ğ, değerler, görünür 
kılarak modern b,rey ve modern toplum ,deal,n, estet,k b,r söylem ,çer,s,nde yen,den üretm,şt,r 
(Özkan Koç, 2025, s. 1007).  

Cumhur,yet ,lkeler,n,n ülke genel,nde ben,msenmes,, kültürel üret,m,n büyük kentlerle 
sınırlı kalmayıp Anadolu coğrafyasına yayılmasıyla mümkün görülmüştür. Bu amaçla 
Cumhur,yet Halk Part,s,, dönem,n eğ,t,m ve kültür pol,t,kalarını destekleyen kuramsal yapılar 
oluşturmuştur. Bu kurumların başında gelen Halkevler,, köy ,le kent arasındak, kültürel mesafey, 
kapatmak ve aydın kes,m ,le halk arasında organ,k bağ kurmak amacıyla 19 Şubat 1932’de 
açılmıştır. Türk Ocakları’nın kurumsal m,rası ve geleneksel b,r,k,m, üzer,ne yapılandırılan bu 
kurum, dokuz farklı çalışma kolu aracılığıyla m,ll, d,l, m,ll, tar,h ve kültür alanlarında yoğun 
faal,yetler yürütmüştür (Çeçen 2000, s. 105; Özdem,r ve Aktaş, 2011, ss. 243, 250; Aydın Altay 
& Özkan Koç, 2022, s. 1343).  

Halkevler, devlet,n kültür pol,t,kalarının taşrada hayata geç,r,lmes,nde kr,t,k b,r aracı 
kurum rolü üstlenm,şt,r. Bu yapı ,çer,s,nde Tems,l Şubes,, sanat ve ,deoloj, arasındak, ,l,şk,n,n 
en görünür olduğu alanlardan b,r, olarak öne çıkmaktadır. T,yatro sahnes, hem eğ,t,c, hem de 
yönlend,r,c, b,r söylem üreterek modernleşme ,dealler,n, dramat,k b,r anlatı b,ç,m, ,ç,nde 
topluma aktarmıştır (Ertuğrul, 1975, s. 102; Aydın Altay, 2023, s. 847). Sahnelenen p,yesler; tar,h, 
folklor, M,llî Mücadele g,b, temalar etrafında şek,llenerek ulusal k,ml,k ve kolekt,f belleğ,n 
yen,den üret,lmes,ne katkı sağlamıştır.  

Bu doğrultuda Halkevler,, Ankara’da bel,rlenen kültürel programın Anadolu 
kentler,nde görünür olmasını sağlayarak merkez ,le taşra arasında güçlü b,r kültürel dolaşım ağı 
kurmuştur. G,resun Halkev,, bu yansımanın taşradak, en d,kkat çek,c, örnekler,nden b,r, olarak, 
Cumhur,yet’,n modernleşme söylem,n,n yerel bağlamda nasıl karşılık bulduğunu gözlemleme 
,mkânı sunmaktadır. 
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G@resun Halkev@: Kurumsal Yapı ve Faal@yetler 

Cumhur,yet ,deoloj,s,n,n toplumun tüm katmanlarına tanıtılması, yen, rej,m,n değerler,n,n 
ben,mset,lmes, ve ,nkılapların kalıcılığının sağlanması hedefler, doğrultusunda Halkevler,, b,rer 
‘kültür odağı’ olarak tasarlanmıştır. Bu kapsamda, 19 Şubat 1932’de 14 ,lde başlatılan ,lk açılış 
dalgasını tak,ben, CHP’n,n Anadolu’ya yayılma stratej,s, ,le G,resun Halkev, de 24 Haz,ran 
1932’de açılan ,k,nc, gruptak, 20 Halkev, arasında yer,n, almıştır (Öksüz, 2003, s. 26; Anon,m, 
1932, s. 1). Açıldığı ,lk yıl D,l, Edeb,yat ve Tar,h, Kütüphane ve Neşr,yat, Güzel Sanatlar, Halk 
Dershanes, ve Kurslar ,le Köycülük şubeler, olmak üzere beş şubeyle faal,yetler,ne başlayan 
kurum, 1933 yılında Spor, İçt,ma, Yardım ve Tems,l şubeler,n,n de eklenmes,yle çalışma alanını 
gen,şletm,şt,r. Bu şubeler aracılığıyla kentte gen,ş kapsamlı kültürel ve eğ,tsel etk,nl,kler organ,ze 
ed,lm,şt,r. Dönem,n aydınları, bürokratları ve kent,n ,ler, gelenler, tarafından sağlık, ,kt,sat, 
hukuk, d,l, sanat g,b, pek çok başlıkta ver,len konferanslar, halkın kültürel sev,yes,n, 
yükseltmen,n yanı sıra Cumhur,yet’,n kültür pol,t,kalarının yerel düzeyde kökleşmes,n, 
amaçlamıştır (Öksüz, 2003, ss. 41, 42, 46). 

Eğ,t,m faal,yetler, yalnızca teor,k konferanslarla sınırlı kalmamış, yerel halkın tekn,k 
becer,ler,n, gel,şt,rmek amacıyla kurslar da açılmıştır. Kasım 1933’te başlatılan ,lk ders 
programları; Halk Sağlığı, Toplum B,l,m,, Modern İnşaat, Bankacılık, Dakt,lo, Meden, Hayat ve 
Elektr,k g,b, dönem,n ,ht,yaç duyulan alanlarını kapsayarak kent,n ,ş gücü n,tel,ğ,ne doğrudan 
katkı sağlamıştır (Öksüz, 2003, ss. 45-46; Anon,m, 1934a, ss. 50-51).  

Erken Cumhur,yet dönem,n,n ‘sağlıklı, güçlü ve z,nde toplum’ ,deal,ne paralel olarak 
G,resun Halkev,, spor faal,yetler,n, m,ll, terb,yen,n ayrılmaz b,r parçası olarak görmüştür. Çağdaş 
uygarlık düzey,ne ancak f,z,ksel ve ruhsal açıdan d,rençl, b,r nes,lle ulaşılab,leceğ, f,kr,, kurumu 
bu alanda akt,f kılmıştır. Bu bağlamda Haz,ran 1933’te düzenlenen “Spor Şenl,ğ,” kentl,n,n spora 
teşv,k ed,lmes,nde ve toplumsal mot,vasyonun artırılmasında öneml, b,r k,lometre taşı olmuştur. 
(Odabaş 2005, ss. 80, 84; Aydın Altay & Özkan Koç, 2022, s. 1356) 

Kent,n bu kurumsal gel,ş,m,, sosyo-ekonom,k d,nam,kler,nden bağımsız değ,ld,r. 
1900’lü yılların başından ,t,baren ekonom,s, temel olarak fındık üret,m,ne dayanan G,resun, 
Erken Cumhur,yet Dönem,’nde Karaden,z’,n öneml, b,r ,hracat merkez, konumuna yükselm,şt,r. 
Şenyurt ve Erol’un bel,rtt,ğ,ne göre 1929 yılında elektr,k santral,n,n kurulması ve 1930’lu 
yıllardan ,t,baren sanay, tes,sler,n,n faal,yete geçmes,, kent,n t,car, k,ml,ğ,n, güçlend,rm,ş ve 
sosyo-mekânsal dokusunun gel,şmes,ne katkı sağlamıştır (Kuran 1997’den aktaran Şenyurt & 
Erol 2025, s. 496). N,tek,m 1937-1947 yılları arasında PTT b,nası, hastane, okul, yol, köprü g,b, 
kamu yatırımlarının artması bu kentsel gel,ş,m,n b,r gösterges,d,r.  

Halkevler,n,n 1932 yılında hızla faal,yete geç,r,lmes, planlandığından, G,resun’da yen, 
b,r yapı ,nşa etmek yer,ne mevcut b,r yapının kullanılması yoluna g,d,lm,şt,r. Bu amaçla, 19. 
yüzyılın sonunda ,nşa ed,ld,ğ, tahm,n ed,len Fransa ,le Rusya Konsolosluğu olarak h,zmet veren 
tar,h, b,na terc,h ed,lm,şt,r (G. 1-2)1. 1925 yılından ,t,baren G,resun Türk Ocağı ve Cumhur,yet 
Halk Part,s, tarafından kullanılan bu yapı, 1932’den Halkevler,n,n kapatıldığı 1951 yılına kadar 
G,resun Halkev, olarak h,zmet verm,ş (Çakmak, 2019, s. 104; Şenyurt & Erol 2025, s. 497) kent,n 
kültürel belleğ,ne ev sah,pl,ğ, yapmıştır. 

 
1 Yapı günümüzde G+resun Şeh+t İsma+l Bay Halk Eğ+t+m Merkez+ olarak h+zmet vermekted+r. Fotoğraf: Arzu B+lg+ 
Dursun, Çek+m Tar+h+: 28.05.2026. 
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Görsel 1. 19. Yüzyıl Sonuna Tar(hlenen Fransız ve Rus Konsolosluk B(nası (Thovmas Karakach(an 
Albümü, 23, Kerassunde) 

Görsel 2. G(resun Şeh(t İsma(l Bay Halk Eğ(t(m Merkez( (Arzu B(lg(l( Dursun, 28.05.2026) 
                                         

Halkevler,n,n Cumhur,yet ,deoloj,s,n, halka ulaştırma ve toplumsal b,l,nc, ,nşa etme 
sürec,nde kullandığı temel araçlardan b,r, de yayıncılık olmuştur. Yayıncılığı b,r ‘aydınlanma 
aracı’ olarak gören Halkevler,, bünyes,ndek, D,l ve Edeb,yat Kolu sorumluluğunda kend, yerel 
derg,ler,n, yayınlayarak bu m,syonu hayata geç,rm,şt,r. Bu derg,ler, ,s,mler,n, genell,kle 
bulundukları bölgen,n ,kon,k coğraf, unsurlarından ya da Cumhur,yet rej,m,n,n sembol,k 
değerler,nden almışlardır. Ankara’da Ülkü, Bursa’da Uludağ, Zonguldak’ta Karaelmas, Bolu’da 
Abant ve Samsun’da 19 Mayıs Halkev, derg,ler, örnek olarak ver,leb,l,r.  

G,resun Halkev, derg,s, Aksu da bu yayıncılık geleneğ,n,n Karaden,z’dek, en güçlü 
tems,lc,ler,nden b,r, olmuştur. 1933-1950 yılları arasında toplam 58 sayı çıkaran derg,, yerel 
halkın kültürel sev,yes,n, yükseltmey, hedeflem,şt,r. Aksu, sayfalarında yalnızca edeb, met,nlere 
yer vermem,ş, ,nkılapların halka tanıtılması, ulus ve m,llet sevg,s,, ortak tar,h b,l,nc,n,n 
oluşturulması ve modern yaşam prat,kler, g,b, konularda da halka rehberl,k etm,şt,r (Güz, 1995, 
ss. 34-116, 134-138; Şak,roğlu, 1996, ss. 131-142; Özdem,r & Aktaş, 2011, s. 253; Aydın Altay 
& Özkan Koç, 2022, s. 1344). 

G,resun Halkev, bünyes,nde yürütülen bu çok yönlü kültürel, eğ,tsel ve toplumsal 
faal,yetler, Cumhur,yet ,deoloj,s,n,n gündel,k yaşam prat,kler, üzer,nden nasıl görünür kılındığını 
ve yerelleşt,ğ,n, ortaya koymaktadır. Kurumun ,nşa ett,ğ, bu bütüncül yapı ,çer,s,nde sanat ayrı 
b,r önem taşımış, özell,kle sahne sanatlarının görsel gücü sayes,nde ,deoloj,k aktarım daha gen,ş 
k,tlelere ulaşab,lm,şt,r. N,tek,m Halkevler,n,n en d,nam,k b,r,mler,nde b,r, olan Tems,l Şubes, 
hem kültürel üret,m,n hem de hedeflenen toplumsal dönüşümün sahne üzer,ndek, somut 
karşılığını oluşturmuştur.  
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GNresun HalkevN TemsNl ŞubesN 

G,resun Halkev,’n,n açılışı kent,n kültürel atmosfer,ne yen, b,r soluk get,rm,ş, yerel halkın 
modern sanat d,s,pl,nler,yle, özell,kle t,yatroyla kurduğu ,l,şk,y, kurumsal b,r zem,ne taşımıştır. 
Bu süreçte Tems,l Şubes, bünyes,nde sahnelenen eserler kent,n sosyal yaşamındak, dönüşümün 
haberc,s, olmuştur. Halkın yoğun ,lg, gösterd,ğ, bu tems,ller, yalnızca sanatsal etk,nl,kler değ,l, 
yen, rej,m,n değerler,n,n toplumsal alanda yankı bulduğu kolekt,f deney,m alanları olarak da ,şlev 
görmüştür. Bu noktada CHP’n,n denet,m,nden geçen p,yesler,n Halkevler,nde sahnelenmes, 
doğrultusundak, yönlend,rmeler,, part, ,deoloj,s,n,n toplumsal bellekte yerleşmes,ne ve 
korunmasına h,zmet etm,şt,r (BCA. 490.01.4.20.19/178375).  

Arş,v belgeler, ve dönem,n basın yayın organları, Halkevler, t,yatro repertuvarının 
tesadüf, b,r seç,mden z,yade bel,rl, b,r ,deoloj,k stratej, doğrultusunda bel,rlend,ğ,n, ortaya 
koymaktadır. B,r yandan Cumhur,yet ,deoloj,s, ve ,nkılapların halka nüfuz etmes, amaçlanırken, 
d,ğer yandan ‘modern Türk ,nsanı’ ,deal,n,n Batılı toplumların kültür sev,yes,ne ve v,zyonuna 
ulaştırılması hedeflenm,şt,r. Bu bakış açısıyla, ,nkılabı öven ve m,ll, duyguları güçlend,ren 
p,yesler,n yanı sıra dünya klas,kler, de sahneye taşınmıştır 2 . Özell,kle, 1930’lu yıllarda 
sahnelenen b,rçok oyunda tar,hsel k,ml,k, Türk Tar,h Tez,’n,n de etk,s,yle Osmanlı ve İslam,yet 
merkezl, b,r anlayış yer,ne Orta Asya kökenl, b,r perspekt,fle kurgulanmış; Alparslan, Mete, 
Att,la ve Köroğlu g,b, kahramanlar üzer,nden Türkler,n üstün n,tel,kler, ve mücadelec, karakter, 
vurgulanmıştır. Bu anlatılarda Mustafa Kemal Atatürk ,se tar,hsel sürekl,l,ğ, sağlayan modern 
kahraman olarak konumlandırılmıştır. Böylece köklü b,r tar,h, kahraman l,der ve ona bağlı m,llet 
temaları oyunların temel ,zlekler,n, oluşturmuştur (Özkan Koç, 2023, s. 110). 

Ankara merkezl, kültür pol,t,kalarının taşradak, d,nam,k uygulayıcılarından b,r, olan 
G,resun Halkev,, 24 Haz,ran 1932 tar,h,nde, D,l, Edeb,yat ve Tar,h, Kütüphane ve Neşr,yat, 
Güzel Sanatlar, Halk Dershanes, ve Kurslar ,le Köycülük şubeler, ,le faal,yetler,ne başlamış, 
genel merkez,n ‘halka doğru’ g,tme ve ‘m,ll, kültürü’ tanıtma/yayma prens,pler,n, rehber 
ed,nm,şt,r. Kurumsal yapısını bu çerçevede oluşturan G,resun Halkev,’n,n tavrı, taşranın yalnızca 
s,yas, değ,l, kültürel anlamda da başkent Ankara’ya eklemlend,ğ,n,n b,r gösterges,d,r. Bu 
bütünsel modernleşme projes,n,n kültürel alanda öneml, b,r ayağını oluşturan G,resun Halkev, 
Tems,l Şubes,, kurumun açılışından kısa b,r süre sonra kent,n sanatsal dönüşümüne öncülük 
etmeye başlamıştır. Tems,l Şubes,’n,n yönet,m yapısı ve üyeler, ,ncelend,ğ,nde, kurumun gen,ş 
tabanlı toplumsal katılımı hedefled,ğ, görülmekted,r. Bu yaklaşımdan hareketle, 1933 yılı 
,t,barıyla şube bünyes,nde, üçü kadın olmak üzere öğretmen, tüccar, sanatçı, ç,ftç, g,b, çeş,tl, 
meslek gruplarından toplam 21 k,ş, görev almıştır (Anon,m, 1934a, ss. 86-87). Bu kurumsal 
,şley,ş süres,nce, 1937 yılında Ömer Bey’,n (Anon,m, 1937, s. 1), 1939 yılında Osman Pam,r’,n 
(Anon,m, 1939, s. 1), 1940 yılında Cemal Bora’nın (BCA, 490-1-0-0/1023-936-1, s. 24) ve 1948 
yılına gel,nd,ğ,nde ,se Suph, Soykan’ın (Anon,m, 1948) G,resun Halkev, Tems,l Şubes, 

 
2 Dünya klasiklerinin Türkçeye adapte edilmesi konusu Cumhuriyet’in ilanından önce gündeme gelmiş, 1921 yılında 
Telif ve Tercüme Encümeni kurulmuştur. Kurum, milli eğitimin sağlanması ve geliştirilmesi amacıyla çalışmış, farklı 
alanlardan çok sayıda eserin tercümesini yaptırmıştır. 1926 yılında Telif ve Tercüme Heyeti başarısız görülerek 
kapatılmış, tüm hakları Talim ve Terbiye Heyetine aktarılmıştır. 1940’lı yıllara kadar tercüme konusunda ihtiyacı 
üniversite öğrencileri ve üniversite bünyesindeki tercüme büroları karşılamaya çalışmıştır. 1940 yılında ise Maarif 
Vekili Hasan Ali Yücel’in girişimleriyle konu bir devlet politikası olarak gündeme gelmiş ve bir Tercüme Bürosu 
kurulmuştur. Maarif Vekâleti tarafından toplanan Tercüme Heyeti’nin ilk toplantısı Ankara’da 28.02.1940 tarihinde 
yapılmıştır. Toplantıya şu isimler katılmıştır: Halide Edip Adıvar, Saffet Pala, Dr. Adnan, Bedri Tahir Şaman, Avni 
Başman, Nurettin Artam, Ragıp Hulusi Erdem, Sabahattin Eyüpoğlu, Nurullah Ataç, Kadri Yörükoğlu, Bedri Tuncel, 
Abdülkadir İnan, Sabahattin Ali, Cemal Köprülü ve Enver Ziya Karal. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Kayaoğlu, 1996).  
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Başkanlığı’nı yürüttüğü tesp,t ed,lm,şt,r. Mevcut belgeler ışığında bel,rlenen bu ,s,mler,n yanı 
sıra, farklı dönemlerde başka ,s,mler,n de yönet,mde görev almış olması muhtemeld,r. 

Tems,l şubes,n,n açılışına da,r resm, b,r belgeye ulaşamamakla b,rl,kte, arş,v ve basın 
yayın taraması net,ces,nde, tems,ller,n 1933-1950 yılları arasında yapıldığı b,lg,s,ne ulaşılmıştır.3 
3 Mayıs 1934 tar,hl, Yeş/lg/resun gazetes,nde yer ver,len habere göre, Tems,l Şubes, etk,nl,kler, 
,ç,n yapılan sahne tamamlanmış ve bu tar,hten ,t,baren on beş günde b,r yen, b,r oyunun 
sahneleneceğ, G,resun halkına duyurulmuştur (Anon,m, 1934b, s. 1).  

Yapılan taramalarda, G,resun Halkev, Tems,l Şubes, tarafından sahnelend,ğ, bel,rlenen 
toplam 68 p,yes ve 1 operet tesp,t ed,lm,şt,r. Söz konusu eserler,n temat,k dağılımı 
,ncelend,ğ,nde, m,llî terb,ye ve eğ,t,m, M,llî Mücadele ve tar,h, komed, ,le dram türler,n,n ön 
plana çıktığı görülmekted,r. Ayrıca repertuvarda yer alan 68 eser,n 13’ünün dünya edeb,yatından 
Türkçeye uyarlanan klas,kler olması (G.3-4), dönem,n kültürel etk,leş,m,n, göstermes, 
bakımından d,kkat çek,c,d,r (Tablo 1).  

 

 
Görsel 3. Yalnız B(r Kel(me P(yes(nden B(r Sahne (Aksu, Mayıs 1940, s. 9) 

 

 
Görsel 4. İht(yar Kız P(yes(nden (Sağ başta Tems(l Şubes( Başkanı Suph( Soykan) (Aksu, Şubat 1948) 

 
3 G+resun Halkev+ Tems+l Şubes+'n+n faal+yetler+ hakkında ayrıntılı b+lg+ +ç+n bkz. Anon+m. (1933, 5 N+san). Halkev-nde. 
Yeş-lg-resun, s. 1; Anon+m. (1950, 18 Şubat). Halkevler-n-n kuruluş yıldönümü. Yeş-lg-resun, s. 1. 
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Tablo 1. Giresun Halkevi Temsil Şubesi Repertuvarının Tematik Dağılımı 
 

Tematik Kategori 
 

Eser Adı Yazar SahnelendKğK 
Yıl 

 
 
 

EğKtKm/MKllK 
TerbKye 

Akıl Tac(r( İsmail Hakkı Baltacıoğlu 1943 

Andaval Palas İsmail Hakkı Baltacıoğlu 1942 

Hasbahçe Mahmut Esat Yesar( 1937 

Kafa Tam(rc(s( İsma(l Hakkın Baltacıoğlu 1943 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MKllK Mücade/TarKh 
 
 
 
 

Akın 
 

Faruk Nafiz Çamlıbel 1933-1938 

Ana Behzat Haki Butak 1937-1938 

Beyaz Kahraman Aka Gündüz 1944 

Çoban 
 

Behçet Kemal Çağlar 1940 

Destan Naş(t Gal(p Arı 1934 

Devr(m yolcuları Celal Tuncer 1937 

Hedef Yunus Nüzhet Unat 1936 

İst(klal 
 

Reşat Nuri Güntekin 1940 

Kahraman Faruk Nafiz Çamlıbel 1936 

Mav( Yıldırım Aka Gündüz 1934 

Mete 
 

Yaşar Nab( Nayır 1933 

Nakl(ye Kantarı N(hat Sam( Banarlı 1945 

Sakarya Nüzhet Haş(m S(nanoğlu 1936 

Sancağın Şeref( Mahmut Esat Yesar( 1945 

Sevr’den Lozan’a 
 

Aziz Nogay 1936 

Tar(h Utandı Ali Zühtü Altaylı 
Müçteba Salâhatt(n Or 

1941-1942 

Tohum Nec(p Fazıl Kısakürek 1942 

Yarım Osman 
 

Aka Gündüz 1933 

Yaman V. Mah(r Kocatürk 1933 

Zafer Tablosu Cemal Bora 1940 
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KomedK 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ben Züğürdüm 
 

- 1937 

H(mmet’(n Oğlu İ. Ahmet Nuri Sekizinci 1936-
1942 

H(sse-( Şây(a İ. Ahmet Nuri Sekizinci 1939-
1940 

İht(yar Kız Eugéne Lab(che 
Marc M(chel 

Çev(r(: Reş(t Baran 

1947-
1948 

İnsan Sarrafı 
 

Mehmet Ali Çamlıca 1942 

Kavga Sonu Bedri Yıldırım 1939 

Mahcuplar Rabindranath Tagore 
Çeviri: Reşat Baran 

1937-
1938 

Müfett(ş N(kolay Vas(l(ev(ch Gogol 
Çev(r(: Avn( İnsel 

Vec(h( Görk 

 
1948 

Para Del(s( 
 

Yunus Nüzhet Unat 1940 

Son Altes İ. Ahmet Nur( Sek(z(nc( 1939 

Şer(ye Mahkemes(nde İ. Ahmet Nur( Sek(z(nc( 1934-
1945 

Ş(kago Ç(ftç(s( Gabr(el de Maur(ce 
Çev(r(: Şükrü Şenozan 

1945 

Tırtıllar 
 

Münir Hamdi Kutsal 1940 

Verg( Hırsızı Reşat Nuri Güntekin 1933 

Yanık Efe Yusuf Surur( Eruluç 1938 

Zor N(kah 
 

Mol(ére 
Çev(r(: A. Vef(k Paşa 

1938 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Dram 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Arayan Bulur 
 

Cemal Bora 1940 

Babaların Günahı Henr(k Ibsen 
Çev(r(: Gal(p R(fat 

1943 

Balıkçılar - 1948 

Belkıs İ. Ahmet Nuri Sekizinci 1936 

Beyaz Baykuş Vedat Ürf( Bengü 1941 

B(r Doktorun Ödev( 
 

Vedat Ürf( Bengü 1941 

B(r Yağmur Geces( Reşat Nuri Güntekin 1942 

Canavar Faruk Naf(z Çamlıbel 1937 

Cehennem August Str(ndberg 
Çev(r(: Muhs(n Ertuğrul 

1939 

Ceza 
 

Sedat S(mav( 1946 

Çapanoğlu Cem(l Cah(t Cem 1948 

Çıldıran Adam Ş(nas( İlhan Tarus 1947-
1948 
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Erkek Kukla Şevket B(lg(sel 1941 

G(resun Uşakları 
 

- 1948-
1950 

Kalb(n Ses( Florence Barclay 
Andre B(sson 

Çev(r(: İ. Alaedd(n Gövsa 

1945 

Kozanoğlu A. Z(ya Kozanoğlu 1933 

Kör Vedat Ned(m Tör 1940-
1941 

Mektup Rab(ndranath Tagore 
Çev(r(: Sebat( Ataman 

1945 

Ş((r Okurken 
 

- 1945 

Taş Parçası 
 

Reşat Nur( Güntek(n 1944 

Yalnız B(r Kel(me Andre B(sson 
Çev(r(: Mehmet Al( Çamlıca 

1938-
1940 

Yanlış Yol Hülya Gözalan 1941 

Yapışkanlar Al( Zühtü Altaylı 1941-
1944 

Yaşayan Ölü Z(ya Boral 1937 
Yeş(l Yurt - 1934 

Zeh(rl( Kucak Lo(c le Gour(adec 1938-
1941 

 
Tragedya 

Kral O(d(pus 
 

Sophokles 1943 

Ph(loktates Sophokles 1944-
1945 

Operet Efen(n Aşkı 
 

Muhlis Sabahattin 1949 

 

G,resun Halkev, Tems,l Şubes, tarafından sahnelenen ,lk eser Faruk Naf,z Çamlıbel’,n 
Akın p,yes,d,r (Anon,m, 1933b, s. 1). İlk tems,l ,ç,n bu eser,n seç,lmes, tesadüf, değ,ld,r. Akın, 
Çoban, Mav/ Yıldırım g,b, p,yesler, erken Cumhur,yet dönem,nde Türk Tar,h Tez,’ne görsel b,r 
bellek kazandırmak ve M,ll, Mücadele ruhuna güçlü referanslar sunmak amacıyla, bel,rl, b,r 
,deoloj,k çerçevede kaleme alınmıştır. Tems,l Şubes,, bu üç temel eser,n yanı sıra Mete, Sakarya, 
Sevr’den Lozan’a g,b, konularını Türk tar,h,nden ve M,ll, Mücadele dönem,nden alan on yed, 
p,yes, daha sahneye taşıyarak, yen, rej,m,n değerler,n, korumayı ve toplumsal belleğ, canlı 
tutmayı hedeflem,şt,r.  

Bununla b,rl,kte, G,resun Halkev, Tems,l Şubes, oyun repertuvarında İsma,l Hakkı 
Baltacıoğlu’nun modernleşme sürec,nde kültürel deformasyonun önlenmes, ve öz değerler,n 
korunmasını esas alan ‘m,ll, terb,ye’ eksenl, p,yesler,ne yer ver,lmes,, başkent Ankara ,le taşra 
arasındak, ,deoloj,k ve kültürel eklemlenmen,n somut b,r gösterges,d,r. T,yatroyu güçlü b,r 
eğ,t,m aracı olarak gören 20. Yüzyıl Türk,ye’s,n,n öneml, toplum kuramcılarından İsma,l Hakkı 
Baltacıoğlu’nun (1886-1978) 4  doktr,ner perspekt,f,, taşradak, sahne prat,ğ,yle bu noktada 

 
41918-1919 yılları arasında Maar+f Nezaret+nde görevlerde bulunan Baltacıoğlu, 1920-1923 yılları arasında Darülfünun 
Edeb+yat Medreses+ Re+sl+ğ+ne daha sonra 21 Kasım 1923’te Darülfünun Em+nl+ğ+ne tay+n ed+lm+şt+r. Edeb+yat 
Medreses+ Re+sl+ğ+yle beraber, 25 Kasım 1922’den +t+baren Sanay+-+ Nef+se Mekteb-+ Âl+s+nde Beday+ ve Resm+n Usulü 
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örtüşmekted,r. Baltacıoğlu’nun t,yatro hakkında görüşler,n, özetleyen şu ,fadeler,, Tems,l 
Şubes,’n,n m,syonunu anlamlandırmak açısından öneml, b,r referans sunmaktadır: 

 
1908 Ber( hang( okulda ders verd(m ve adam yet(şt(rd(mse orada t(yatro oynatmaya ve aktör 
yet(şt(rmey( kend(m (ç(n ödev b(ld(m. Bütün ömrümde t(yatroya bu derece önem vermey( neden 
doğru buldum? T(yatroyu ‘Lüb(yat’ olarak anlıyanları korkunç bulurum. T(yatroyu güzel 
sanatların b(r kolu olarak anlıyanları dar düşüncel( bulurum. ‘T(yatro b(r mekteb( edept(r’ sözü 
karanlık b(r sözdür. T(yatro b(r şahs(yet okuludur. Oynıyan adam yalnız aklını, yalnız duygusunu, 
yalnız (steğ(n( değ(l, bütün benl(ğ(n( çalıştırır… Bu satırları yazarken D(l ve tar(h coğrafya 
fakültes( gençler(nden b(r grupu t(yatroya alıştırıyorum. Bu (ş( yaparken, b(rçok bakımdan 
sev(n(yorum: Türkçen(n güzell(ğ(n( görecekler, (nsanı daha (y( bulacaklar, sey(rc(ler(ne art(zl(k 
haz den(len o müstesna saadet hal(n( yaşatacaklar… (Anon(m, 1942, s. 1). 

Söz konusu yaklaşım çerçeves,nde, Akıl Tac/r/, Andaval Palas ve Kafa Tam/rc/s/ g,b, 
eserler, sahnelenen Baltacıoğlu, p,yesler,nde modernleşme sürec,n,n yarattığı toplumsal 
dönüşümü anal,t,k b,r süzgeçten geç,r,rken, kültürel a,d,yet,n korunması gerekl,l,ğ,n, merkeze 
almıştır (Baltacıoğlu, 1972, s. 37; Şener, 1978, ss. 24-25). Dolayısıyla bu eserler,n sahnelenmes, 
‘,deal vatandaş’ t,poloj,s,yle de paralell,k göstermekted,r. 

Sahnelenen eserler,n temat,k açıdan çeş,tl,l,ğ,, açıkça göstermekted,r k, G,resun 
Halkev, Tems,l Şubes, sadece eğlence odaklı değ,l, kültürel ,nşa amacıyla da hareket etmekted,r. 
M,ll, Mücadele, Türk tar,h, ve eğ,t,m g,b, temaların yanı sıra dram türünden 26 eserle toplumsal 
sorunlar, ahlak, değerler ele alınmıştır. Reşat Nur, Güntek,n’,n (1889-1956) Taş Parçası ve B/r 
Yağmur Geces/ g,b, eserler, bu bağlamda öne çıkmaktadır. Öte yandan Tablo-1’de bel,rt,ld,ğ, 
üzere komed, türünde sahnelenen 16 eser yer almaktadır. Bu türde özell,kle İ. Ahmet 
Sek,z,nc,’n,n H/sse-/ Şây/a ve Şer/ye Mahkemes/ oyunları d,kkat çekmekted,r (G.5). Bu eserler, 
toplumsal eleşt,r,y, m,zah, b,r d,lle sunarak, kent halkının ,lg,s,n, d,nam,k tutma amacına h,zmet 
etm,şlerd,r.  

 

 
Görsel 5. H(sse-( Şây(a Tems(l(nden (Aksu, Mayıs 1940, s. 25) 

 
Tedr+s+ dersler+n+ vermeye başlamıştır. 26 N+san 1927’de Darülfünun Em+nl+ğ+ görev+nden ayrılan Baltacıoğlu, Maar+f 
Vekâlet+n+n +steğ+ üzer+ne 24 Kasım 1929- 9 Haz+ran 1930 tar+hler+ arasında Ankara Gaz+ Muall+m Mekteb+’nde 
müdürlük yapmıştır. Baltacıoğlu, 1932-1933 ders yıllarında, yapılan b+r düzenlemeyle Sanay+-+ Nef+se Mekteb+ kadrosu 
dışında kalmıştır (Baltacıoğlu, 1998, s. 302). 
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Bu bağlamda G,resun Halkev, Tems,l Şubes,’n,n 1933-1950 yılları arasındak, 
etk,nl,kler,, modernleşme sürec,nde toplumsal alanda tak,p ed,len değ,ş,m ve dönüşümler,n 
,zlend,ğ,, Cumhur,yet ,deoloj,s,n,n taşradak, d,nam,k araçlarından b,r, olduğunu açıkça 
göstermekted,r. Yerel kadronun serg,led,ğ, zeng,n repertuvarın yanı sıra farklı 
kentlerden/bölgelerden gelen t,yatro gruplarının z,yaretler, de kent,n kültürel hayatını beslem,ş 
ve canlı b,r sanat ortamının oluşmasına ,mkân verm,şt,r. Öte yandan kurumun kent merkez,nde 
konumlanarak ortaya koyduğu bu sanatsal dev,n,m, sadece G,resun kent sınırları ,ç,nde 
kalmamış, tems,l şubes,n,n tüm Anadolu halkına ulaşma hedef, doğrultusunda çevre bölgelere 
gerçekleşt,rd,ğ, turnelerle etk, alanını daha da gen,şletm,şt,r.  

GNresun HalkevN’ne Yapılan Turneler ve TemsNl ŞubesN’nNn Çevre Bölgelerle EtkNleşNmN 

1932 yılında G,resun Halkev,’n,n kuruluşu, kent,n sosyo-kültürel dokusuna ve sanat yaşamına 
yen, b,r dev,n,m kazandırmıştır. Bu dönemde Alucra, Bulancak, Görele, T,rebolu ve 
Şeb,nkarah,sar g,b, ,lçe Halkevler, bünyes,nde de çeş,tl, etk,nl,kler düzenlenm,ş olsa da bu 
çalışma G,resun Halkev,’n,n merkez, etk,nl,kler,ne odaklanmıştır. Bu bağlamda, kent,n kurulan 
‘kültürel ağ’ ,çer,s,ndek, konumu ,k, temel eksende ,ncelenm,şt,r. Bunlardan ,lk,, Halkevler,n,n 
faal olduğu 1932-1951 yılları arasında dışarıdan kente gelen t,yatro topluluklarının turneler,d,r. 
İk,nc,s, ,se G,resun Halkev, Tems,l Şubes,’n,n çevre ,l ve ,lçelere düzenled,ğ, seyahatlerd,r. 

Öncel,kle farklı kentlerden gelen t,yatro gruplarının G,resun turneler,n, ele alacak 
olursak, bu etk,leş,m,n en erken tar,hl, örneğ, 1934 yılında gerçekleşen İstanbul Şeh,r T,yatrosu 
(Darülbeday,) turnes,d,r. 24 Mayıs tar,hl, Yeş/lg/resun gazetes,nde gen,ş yer bulan bu z,yaret, 
modern sanat prat,kler,n,n merkezden taşraya transfer, bağlamında sembol,k b,r anlam 
taşımaktadır. Altı gün süren turne programı dâh,l,nde; O Gece, Zeh/rl/ Kucak, Blöf, Yumurcak, 
Aşkın Ölümü, Köksüz ve Pazartes/ Perşembe p,yesler, sahnelenm,ş, ardından sanatçılar 
turneler,ne Trabzon’a geçerek devam etm,şlerd,r (Anon,m, 1934c, s. 1). Darülbeday, 
sanatçılarının kente gel,ş, sanatsal b,r etk,nl,ğ,n ötes,nde toplumsal b,r heyecan yaratmış, 
profesyonel oyuncuların serg,led,ğ, performanslar G,resun Halkev, Tems,l Şubes, ,ç,n somut b,r 
model olmuştur.  

Kente yapılan b,r sonrak, turne, yaklaşık üç yıl sonra Nurett,n Kardaşlar T,yatrosu 
tarafından düzenlenm,şt,r.  On gün kadar süren turne kapsamında sahnelenen Ç/fte Kerâmet, 
Kapanan Gözler, Kat/l K/m? adlı p,yesler gen,ş b,r ,zley,c, k,tles,ne ulaşmıştır (Ç,mş,d, 1937, ss. 
1-3). Bu yoğun ,lg, ve topluluğun gen,ş b,r repertuvarla kent, z,yaret etmes,, G,resun’un özel 
t,yatro toplulukları ,ç,n de Karaden,z Bölges,’ndek, öneml, duraklardan b,r, hal,ne geld,ğ,n, 
göstermekte, turnen,n 10-15 gün g,b, uzun b,r süreye yayılması ,se kent,n sürdürüleb,l,r b,r 
,zley,c, k,tles, sunma potans,yel,n, açıkça ortaya koymaktadır.  

Kent,n operet türüyle ,lk teması ,se 1938 yılından İstanbul Operet Heyet,’n,n z,yaret,yle 
gerçekleşm,şt,r. 5  Muhl,s Sabahatt,n Ezg,’n,n (1889-1947) kült eser, Ayşe operet,n,n 
sahnelenmes,, kent,n sanat repertuvarının çeş,tlenmes, bakımından öneml, b,r aşamadır (Anon,m, 
1938a, s. 1). Aynı yılın Ek,m ayında, Kemal Sah,r T,yatro Heyet, Anadolu turneler, kapsamında 
G,resun’a gelerek tems,ller verm,şt,r. D,kkat çek,c, b,r nokta, tems,ller,n Halkev, sahnes,nde 

 
5 Muhl+s Sabahatt+n Ezg+ (1889-1947) tarafından kurulan “Muhl+s’+n Çocukları” adlı operet topluluğunun 1930’lu 
yıllarda Türk+ye’n+n b+rçok kent+ne turneler düzenled+ğ+n+ b+l+nmekted+r. Bu durum söz konusu tar+hlerde G+resun’da 
ver+len tems+l+n “Muhl+s’+n Çocukları” topluluğu tarafından gerçekleşt+r+lm+ş olma +ht+mal+n+ artırmaktadır. Bkz. And, 
1973, s. 211; Gülmez, & Apaydınlı, 2024, s. 59. 
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değ,l, Memleket S,neması sahnes,nde ver,lmes,d,r (Anon,m, 1938b, s. 1). Bu durum kent,n 
mekân ,ht,yacı ve tekn,k olanaklarının kısıtlı oluşunu ortaya koymakla b,rl,kte, mevcut f,z,ksel 
yeters,zl,kler,n kültürel üret,m,n sürekl,l,ğ, önünde b,r engel teşk,l etmed,ğ,n, kanıtlamaktadır. 

1940’lı yıllarda G,resun’a yapılan turnelerde b,r ,vme gözlemlen,r. 1941’de İstanbul 
Şeh,r T,yatrosu Anadolu turnes, kapsamında, ,k,nc, kez kent, z,yaret ederek Halkev, sahnes,nde; 
Paşa Hazretler/, Dadı, O Kadın, İk/zler, K/ralık Odalar ve B/r Muhas/p Aranıyor p,yesler,n, 
sunar (Anon,m, 1941b, s. 1). 1944 yılına gel,nd,ğ,nde, Atıf Kaptan (1908-1977) ,dares,ndek, 
Sümer T,yatro Heyet,, 1946’da ,se Ordu Halkev, Tems,l Kolu’nun Nec,p Fazıl Kısakürek’,n 
(1904-1983) Para p,yes,n, sahnelemes,, bölge ,ç, etk,leş,m,n ve Halkevler, arasındak, kurumsal 
dayanışmanın b,r gösterges, olarak kayda geçm,şt,r (Anon,m, 1944, s. 1; Anon,m, 1946, s. 1).  

G,resun Halkev,’n,n kültürel etk,leş,m,ndek, rolü, yalnızca dışarıdan gelen topluluklara 
ev sah,pl,ğ, yapmakla sınırlı kalmamıştır. Tems,l şubes, olarak, kend, kadrosuyla çevre ,l ve 
,lçelere turneler düzenleyerek Cumhur,yet ,deoloj,s,n,n ve modern sanat prat,kler,n,n yerel 
düzlemdek, taşıyıcılığını da üstlenm,şt,r. Yeş/lg/resun Gazetes, ve Aksu Derg/s/’nden elde ed,len 
ver,ler, Tems,l Şubes,’n,n b,r ‘kültürel yayılım stratej,s,’ ,zled,ğ,n, ortaya koymaktadır. 

Tesp,tler,m,ze göre G,resun Halkev, Tems,l Şubes,’n,n ,lk seyahat, 1936 yılında 
Bulancak, T,rebolu ve Görele Halkevler,’ne olmuştur (Anon,m, 1936, s. 1; Anon,m, 1941a, s. 1). 
Ancak bu seyahatler ,çer,s,nde en d,kkat çek,c, olanı, 1940 yılı N,san ayında gerçekleşt,r,len R,ze 
ve Trabzon Halkevler, turnes,d,r. On ,k, k,ş,n,n katıldığı bu seyahat,n tüm masrafları CHP 
tarafından karşılanmış ve H/sse-/ Şây/a, Yalnız B/r Kel/me ve Arayan Bulur p,yesler, 
sahnelenm,şt,r (Anon,m, 1940, s. 1) (BCA. 490-1-0-0/1023-936-1, s. 28-29) (G.5-6). Bu seyahat, 
çevre kentlerle kurulan entelektüel bağların kurumsallaşması bağlamında dönem,n kapsamlı 
organ,zasyonlarından b,r, olmuştur. 

 

 
Görsel 6. G(resun Halkev( Tems(l Şubes(’n(n R(ze Halkev( Z(yaret( (Aksu, Haz(ran 1940, s.179) 

 
1932-1951 yılları arasında G,resun’un sanat ,kl,m, hem çeş,tl, bölgelerden gelen t,yatro 

topluluklarının etk,s,yle şek,llenm,ş hem de yerel kadronun çevre bölgelere gerçekleşt,rd,ğ, 
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turnelerle kend, özgün k,ml,ğ,n, ,nşa etm,şt,r. Kente yapılan turneler, modern sanat prat,kler,n, 
G,resun halkı ,le buluşturarak b,r beğen, eş,ğ, oluştururken, G,resun Halkev, Tems,l Şubes,’n,n 
gerçekleşt,rd,ğ, turneler, kent,n bölgedek, kültürel h,yerarş,de ed,lgen b,r alıcı değ,l, akt,f b,r 
‘üret,m ve yayılım merkez,’ olarak (şlev gördüğünü göstermekted(r. Bu ç,ft yönlü etk,leş,m 
traf,ğ,, mekânsal kısıtlara rağmen Cumhur,yet’,n modernleşme ,deal,n,n sahne sanatları 
aracılığıyla yerelde nasıl somut b,r toplumsal dev,n,me dönüştüğünü açıkça ortaya koymaktadır. 

SONUÇ 
Erken Cumhuriyet dönemi Türkiye’sinde eğitim ve kültür politikalarının topluma hızlı ve etkili 
biçimde nüfuz edebilmesinde kültür ve sanat faaliyetleri stratejik kanallar olarak öne çıkmıştır. 
Bu çerçevede hükümet, halkın gündelik hayatına doğrudan eklemlenebilecek kurumsal 
mekanizmaları hayata geçirmiştir. 1932’de kurulan Halkevleri, söz konusu ideolojik ve kültürel 
misyonun temel taşıyıcılarından biri olmuş, başkent Ankara’da üretilen modernleşme pratiklerini 
kültürel bir ağ aracılığıyla tüm Anadolu’ya yaymıştır. Bu ağın Karadeniz hattındaki güçlü 
halkalarından biri olan Giresun Halkevi, 24 Haziran 1932’deki açılışından itibaren Cumhuriyet 
ilkelerini yerelde hayata geçirmeyi ve kentin kültürel gelişimini desteklemeyi amaçlamıştır. 
Bünyesinde yapılandırdığı farklı çalışma kollarıyla sürdürdüğü faaliyetler, Erken Cumhuriyet 
döneminde Giresun’un sosyo-kültürel dinamiklerine çok yönlü katkılar sağlamıştır.  

Bu çalışmanın odağını oluşturan Giresun Halkevi Temsil Şubesi ise kentin kültürel 
dönüşümüne öncülük eden dinamik birimlerden biri olarak öne çıkmaktadır. 1933-1950 yılları 
arasındaki etkinlikler incelendiğinde, sahnelenen eserlerin salt bir eğlence işlevi taşımadığı, 
tiyatronun toplumsal belleği inşa eden, milli kimliği pekiştiren ve modern yaşam pratiklerini 
aktaran bir eğitim aracı olarak konumlandırıldığı görülmektedir. Eserlerin tematik dağılımı, millî 
terbiye, Millî Mücadele, komedi ve dram gibi kategoriler etrafında şekillenerek başkent 
Ankara’da üretilen ideolojik programın taşrada görsel ve işitsel bir belleğe dönüştürülme sürecini 
somutlaştırmaktadır. Faruk Nafiz Çamlıbel’in Akın piyesiyle başlayan bu süreç, İsmail Hakkı 
Baltacıoğlu’nun ‘milli terbiye’ eksenli eserleriyle devam etmiş ve kentin kültürel atmosferini 
ulusal değerlerle bütünleştirmiştir. 

Öte yandan veriler, Giresun Halkevi’nin merkez-taşra kültürel dolaşımında yalnızca bir 
alıcı olmadığını, aynı zamanda Ankara’dan yönlendirilen kültürel programı bölgeye aktaran 
dinamik bir yayılım halkası işlevi gördüğünü ortaya koymaktadır. Bir yanda İstanbul Şehir 
Tiyatrosu başta olmak üzere kente gelen topluluklar, yerel halkı modern sanat disiplinleriyle 
buluşturarak bilinçli ve sürdürülebilir bir seyirci kitlesinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Öte 
yanda Temsil Şubesi’nin Rize, Trabzon, Bulancak, Tirebolu ve Görele gibi çevre il ve ilçelere 
gerçekleştirdiği turneler, merkezi repertuvarın bölge içinde dolaşımını sağlamış, Giresun’u 
Karadeniz hattında önemli bir kültürel aktarım noktasına dönüştürmüştür. 

Giresun Halkevi Temsil Şubesi örneği, dönemin kısıtlı olanaklarına karşın taşrada da 
sürdürülebilir bir sanat kurulabildiğini açıkça göstermektedir. Ankara’dan tüm Anadolu’ya 
uzanan modernleşme projesinin yarattığı bu sanatsal hareketlilik, Erken Cumhuriyet dönemi 
kültür politikalarının sahne sanatları aracılığıyla yerel bir karşılık bulduğunun ve taşranın bu 
süreçte üretici bir özne olarak yer aldığının kanıtıdır.  

 
 

Teşekkür: Bu çalışmada G,resun Halkev, yapısına a,t güncel fotoğrafı sağlayan Arzu B,lg,l, 
Dursun’a değerl, katkıları ,ç,n teşekkür eder,m. 
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