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ONSOZz

Sokakta bir kopekle karsilasmak pek cok kisi i¢in siradan bir deneyimdir.
Kimi fark etmeden geger, kimi durur ve bakar, kimi ise yoniinii degistirerek
uzaklasir. Ayni sahipsiz kdpek, bu ii¢ insana birbirinden farkl: seyler anlatir.

Insanla képegin hikayesi binlerce yildir ig ice ilerler. Bu topraklarda da
Oyle olmustur. Mahalleyi bekleyen, artanla doyurulan, varligi giindelik hayatin
dogal bir pargasi sayilan kdpekler, uzun siire kent yasaminin olagan bir unsuru
olarak goriilmiistiir.

Bugiin ise ayn1 sokaklar yogun bir tartismanin merkezindedir. Bir yanda
olast saldirilardan endise duyan, ¢cocugu ve yaslisi i¢in kaygilanan insanlar
var; diger yanda hayvanlarin yagam hakkini savunan ve kotii muameleye itiraz
eden bir kesim. Her iki taraf da ciddiye alinmas1 gereken kaygilar tasiyor.
Mesele tam da bu nedenle zordur.

Bu arastirma, sahipsiz kopekler konusunun hayvan refahindan c¢ok
daha genis bir alana uzandig1 diisiincesinden dogmustur. Toplumsal algi,
kent giivenligi, hayvan haklari, etik sorumluluk ve birlikte yasama kiiltiir(;
bunlarin hepsi bu tartigmanin igindedir. Bir hayvan kamusal alanda ne
ol¢tide var olabilir? Giivenlik kaygisi ile bir canlinin yasam hakki arasindaki
denge nasil kurulur? Toplumun bu konudaki tutumu yasindan, mesleginden,
saldirtya ugrayip ugramadigindan ne kadar etkilenir? Bu sorularin saglikli
cevaplar bulabilmesi i¢in 6fkeden degil veriden, slogandan degil anlamadan
beslenmesi gerekiyor.

Calisma iki katmandan olusuyor. Birinci bolim insan-hayvan iliskisinin
tarihsel seyrini, hayvan haklarinin etik ve hukuki temellerini, 5199 sayil
Hayvanlart Koruma Kanunu’ndan 7527 sayili diizenlemeye uzanan yasal
gergeveyi ve kent giivenligi kavramini ele aliyor.

Ikinci katmanda ise saha var. Afyonkarahisar’da 509 katilimeiyla yiiriitiilen
anket calismasi, halkin sahipsiz kopekleri gercekten sorun olarak goriip
goérmedigini, hangi durumlarda endise duydugunu ve ¢dziim beklentilerinin
ne yonde sekillendigini ortaya koyuyor.

Bulgular ¢arpici. Kaygi ile sorumluluk duygusu ¢ogu zaman ayni kiside
bir arada yastyor.
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Sahipsiz kopekler meselesi, bir toplumun birlikte yasama iradesinin
sinandig1 alanlardan biridir. O sokak kopegi sadece bir hayvan degil; kenti
nasil diisindiigiimiizii, kamusal alan1 kiminle ve hangi kosullarda paylagmaya
razi oldugumuzu ve canlilara karsi sorumlulugumuzu ne kadar ciddiye
aldigimizi da yansitiyor.

Kalic1 ¢oziimler ancak giivenlik kaygisi ile hayvanlarin korunma ihtiyaci
birlikte diisiiniildiigiinde miimkiindiir.

Bu bakimdan Handan Kogoglu’nun kitabi, glincel bir tartismay1 daha derin
bir diisiinme alanina tasimaktadir.

Sahipsiz kopekler meselesi, bir toplumun merhametini, glivenlik anlayigini
ve birlikte yagama iradesini ayni anda sinayan alanlardan biridir.

Bu tezin, konuya dair daha dikkatli, daha adil ve daha sorumlu bir
tartismaya katki sunmasini igtenlikle dilerim.

Prof. Dr. Veysel BOZKURT
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GIRIS

Tarih boyunca insan-hayvan etkilesimi farkli sekillerde gelismis
ve her donemde toplumda karsilasilan sahipsiz kopeklerle ilgili ¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Nitekim kdpekler, insan yasamina sagladiklari
temizlik, saglik ve korunma gibi islevleriyle gerek insanlarin tiiketmedigi
yiyecekleri tiikketerek ¢op sorununu azaltmis gerekse mahallelerde bekgi rolii
istlenerek giivenligin saglanmasina katkida bulunmuslardir. Bu yoniiyle
kopekler, uzun yillar boyunca insan yasaminin ayrilmaz bir pargast olmus ve
toplumsal hayat igerisinde dnemli bir yere sahip olmuslardir. Ancak zaman
icerisinde insan-hayvan iligkisinin niteligi degismis, kentlesme, niifus artigi ve
yasam bigimlerindeki doniistimlerle birlikte sahipsiz kdpekler toplum iginde
tartigilan bir konu haline gelmistir.

Glintimiizde gerek sosyal medya gerek haber kaynaklari gibi birgok mecrada
sahipsiz kopekler farkli yonleriyle giindeme gelmektedir. Bir tarafta kopeklere
zarar veren insanlar, diger tarafta insanlara zarar veren kdpekler yer almaktadir.
Hayvanlarin yasam alanlarinin insanlar gibi dogal kabul edilmesi gerektigini
ve hayvanlara da ¢esitli haklar taniabilecegini savunan goriisler bulundugu
gibi, sahipsiz kopeklerin kamusal alanlarda tehlike olusturabilecegini ve hem
insanlara hem de diger canlilara zarar verebilecegini diisiinen goriisler de
bulunmaktadir. Bu nedenle sahipsiz kopekler meselesi yalnizca hayvanlarla
ilgili bir konu olmaktan ¢ikmakta; giivenlik, yasam hakki, kent yasami, ¢evre
ve birlikte yasama kiiltiirii cergevesinde degerlendirilen toplumsal bir mesele
niteligi kazanmaktadir.

Sahipsiz kopekler etrafinda sekillenen bu tartigmalar, konuya iligkin
farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir kesim sahipsiz
kopeklerin kent yasamimin dogal bir pargast oldugunu diisiiniirken, diger
kesim bu durumun ¢esitli sorunlar dogurdugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla
konu yalnizca hayvanlarin varligr iizerinden degil, insanlarin bu varlig
nasil anlamlandirdig1 ve degerlendirdigi ilizerinden de ele alinmaktadir. Bu
baglamda sahipsiz kdpeklerin toplum tarafindan nasil algilandigini incelemek,
meselenin farkli boyutlarint anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Hayvanlara iliskin etik tartismalarda farkli yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir.
Yararc1 yaklasimm Onemli temsilcilerinden Peter Singer, hayvanlarm aci
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cekme kapasitesine vurgu yaparak onlarin ¢ikarlarinin esit bigcimde gozetilmesi
gerektigini savunmaktadir (Singer, 2005). Hak temelli yaklagimin onde
gelen isimlerinden Tom Regan ise hayvanlarin insan amaglar1 dogrultusunda
kullanilmasina kars1 ¢ikarak onlarin dogrudan hak sahibi varliklar oldugunu
ileri siirmektedir (Regan, 2022). Gary Francione de benzer sekilde hayvanlarin
miilk statiisiinden ¢ikarilmasini ve kullanim iliskilerinin sonlandirilmasini
savunmaktadir (Francione, 2008). Bu tartigmalar, gliniimiizde sahipsiz
kopekler meselesinin  degerlendirilmesinde Onemli bir kuramsal zemin
olusturmaktadir.

Giliniimiizde sahipsiz kopekler yalnizca etik ve hukuki tartigmalarin degil,
ayni zamanda kent yagaminin da 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.
Ozellikle kentlerin biiyiimesi, niifusun artmasi ve dogal yasam alanlarmin
daralmasi, insanlarla hayvanlarin karsilagma sikligini artirmistir. Bunun
sonucunda sahipsiz kdpekler, bir yandan korunmasi gereken canlilar olarak
degerlendirilirken diger yandan kent yasaminda cesitli sorunlarin kaynagi
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum, sahipsiz kopeklerin kent i¢indeki
konumunu daha karmasik hale getirmistir.

Kent yasami igerisinde giivenlik, insanlarin en temel beklentilerinden
biridir. Insanlarin kendilerini giivende hissetmeleri, yasam kalitesinin 6nemli
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kent giivenligini
etkileyen unsurlar arasinda ¢evre sorunlari, plansiz kentlesme ve kontrolsiiz
sahipsiz hayvan popiilasyonu gibi cesitli faktorler yer almaktadir. Sahipsiz
kopekler konusu da bu baglamda degerlendirilmekte ve kent yagsami tizerindeki
etkileri farkli yonleriyle tartisilmaktadir.

Bugiin gelinen noktada sahipsiz kdpekler meselesi yalnizca hayvanlarin
yasam hakki ya da insanlarin giivenligi cergevesinde degerlendirilemeyecek
kadar ¢ok boyutlu bir konu haline gelmistir. Konunun hukuki, ahlaki,
toplumsal ve siyasal yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle sahipsiz kdpekler
etrafinda sekillenen tartigsmalart tek yonlii ele almak yerine, farkli bakis
acilarini birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Boylece hem insan-hayvan
iligkilerinin doniisiimiinii anlamak hem de giinlimiizde yasanan tartismalarin
toplumsal arka planini ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Bu caligma ¢ergevesinde sahipsiz kopekler konusu; tarihsel siire¢, hayvan
haklar1, hayvan refahi, kent yasami, kent giivenligi ve toplumsal algilar
cergevesinde ele alinacaktir. Boylelikle konuya iliskin farkli yaklasimlar bir
arada degerlendirilerek sahipsiz kdpeklerin giinlimiiz toplumunda nasil bir
anlam kazandig1 ortaya konulmaya caligilacaktir.



BIRINCI BOLUM
SAHIPSiZ KOPEKLER VE INSAN HAYVAN
ILiSKisi

Doga ve insan arasindaki iliski olduke¢a eski ve koklii bir gegmise sahiptir.
Doga, dogal yapisini biiyiik dl¢lide koruyan ve insan miidahalesinin sinirl
oldugu cevreyi ifade etmektedir (TDK). Insan kavrami ise Arapga “ins”
kokiinden tiiremis olup kadin ya da erkek her bireyi kapsayan bir anlam
tasimaktadir (TDK, Islam Ansiklopedisi). ilk Cag’dan itibaren insanin dogaya
yonelik temel yaklasimi, onu anlama ve agiklama ¢abasi tizerine kurulmustur
(Giil, 2013: 18). Insan-doga iliskisi ¢ogunlukla Antik Yunan diisiincesiyle
temellendirilse de kokenleri insanlik tarihi kadar eskidir. Ayrica ilk ¢aglardan
Aydinlanma donemine kadar insan ve doganin siirekli bir etkilesim iginde
oldugu bilinmektedir (Usta, 2018: 75-78).

1.1. insan- Doga iliskisi

Insanlik, ilk Cag’dan itibaren yasamini avcilik, balik¢ilik ve toplayicilik
faaliyetleriyle slirdiirmiistiir. Hayvanlar ise yalnizca beslenme amaciyla
degil, insanin giindelik yasaminda kurdugu baglar sayesinde sosyo-kiiltiirel
acidan da onemli bir yere sahip olmustur. Avci-toplayict yagam bigiminden
yerlesik hayata gegis siireci, M.O. 10.000 yillarinda baz1 hayvan tiirlerinin
evcillestirilmesiyle hiz kazanmistir (Siddiq, 2019: 34-35; Baskici, 1998: 73).
Bu donemde kopekler, ozellikle koruma ve avcilik faaliyetlerinde insana
yardime1 olmalar1 amaciyla evcillestirilmistir.

Yerlesik yasamla birlikte dogal kaynaklarin yogun kullanimi, insan ve doga
arasindaki dengenin bozulmasina yol agmistir. Bu siire¢, insanin kendisini
dogadan ayr gérmeye baslamasina neden olmus; ayn1 zamanda hayvanlarin
yasam alanlari, beslenme imkénlar1 ve popiilasyon dengeleri tizerinde dnemli
etkiler yaratmistir (Yakar, 2019: 714). Baslangicta dogaya uyum saglamaya
caligsan insan, zamanla ona egemen olma diisiincesini benimsemistir (Ugras,
2019: 79). Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin insan1 dogadan {istiin géren
yaklasimlari da bu anlayisin 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Sulak, 2018:
119).
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Ronesans’tan sonra doga lizerine diisiinceler farkli bir boyut kazanmis,
Ozellikle 17. yiizyildan itibaren doga kanunlar1 6n plana ¢ikmistir (Simmel,
2006: 62-63). Insan aklinin merkeze alinmastyla birlikte hayvanlar, insan
yararina hizmet eden varliklar olarak degerlendirilmistir (Hurn, 2012: 44-45).
Descartes’in insan aklin1 dogaya egemen kilan yaklasimi da bu diisiinceyi
desteklemistir (Sulak, 2018: 119). Aydmlanma donemiyle birlikte insan
merkezli anlay1s gii¢ kazanmis ve dogaya hitkmetme diisiincesi yaygmlagmistir
(Cligen, 2006: 25-26). Ancak niifus artigi, kentlesme, sanayilesme ve dogal
kaynaklarin agir1 tiiketimi ¢evresel sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Dinlerin ¢evreye bakist da insan-doga iligkisini anlamada Onem
tagimaktadir. Yahudilik ve Hristiyanlikta bazi yorumlar insanin doga iizerinde
hakimiyet kurdugunu savunurken, bazi diisiiniirler bu hakimiyetin ayn1
zamanda dogay1 koruma ve ona emanet bilinciyle yaklasma sorumlulugu
icerdigini belirtmektedir (Nasr, 2019: 19-24).19. yiizyilda sanayilesme ve
kentlesmenin etkisiyle doga, insan miidahalesine agik bir alan haline gelmis;
organik doga anlayisindan mekanik doga anlayisina gecis yasanmistir (Sulak,
2018: 118). Sanayi Devrimi’nin etkileri dogal dengenin bozulmasina, ¢evresel
sorunlarin artmasina ve sahipsiz hayvanlarin yagam kosullarinin degismesine
neden olmustur (Giil, 2013: 18-19). Bu gelismeler, insanin dogayla kurdugu
iligkinin sonuglarini daha goriiniir kilmistir.

Sonug olarak insan, ilk dénemlerde doga kargisinda gii¢siiz bir konumda
bulunurken zamanla dogay: sekillendiren ve ona egemen olmaya calisan
bir aktore donilismiistiir. Ancak bu siire¢ ¢evresel sorunlart da beraberinde
getirmistir. Glinlimiizde insan, dogaya verdigi zararin farkina vararak ¢evreyi
korumaya yonelik adimlar atsa da artan niifus ve ihtiyaclar dogal denge
tizerindeki baskiy1 siirdiirmektedir. Bu durum, kent yasaminda sahipsiz
kopekler gibi insan-doga iliskisine dair tartigmalarin giincelligini korumasina
neden olmaktadir.

1.2. Sahipsiz Hayvanlarin Tarihgesi

Sahipsiz hayvanlar, insan gruplariyla ge¢mise dayanan karmasik bir iliskiye
sahiptir. Nitekim insanlar, siire¢ boyunca hayvanlarla siirekli etkilesim halinde
olmustur. Bu etkilesim, hayvan kalintilari, arkeolojik yerlesmelerdeki gevre
kosullar1 ve o donemin sosyo-kiiltiirel yapist vb. faktorlerden etkilenmistir
(Siddiq, 2019: 29). Gecmiste insanlar, hayvanlarin farkli ¢evresel ve kiiltiirel
etkileri, farkl1 sembolleri olduguna inanmislardir. Ornegin, Misir’da Tanr1’nin
yant sira balik, kdpek, fare, bocek, maymun gibi hayvanlar kutsal sayilmas,
kaplumbaga ve giivercin ugursuz sembol olarak goriilmils, papagan ise
astrolojide oldugu ve bazi bolgelerde halen etkisini siirdiirdiigii bilinmektedir
(Siddiq, 2019: 149).
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Ik ¢aglarda avci-toplayict toplumlar, yasamlarmi siirdiirmek igin genis
bir hayvan ve bitki cesitliligine sahip ve kaynaklara gii¢lii bir baglilik
gostermekteydiler. Gegmiste avci toplayict gruplar; balin ne zaman olacagini,
arilarin hangi tiir bitkilerle beslenecegini, hangi kosullarda bal yapacagim
tahmin etmektedirler (Erdem, Siddiq ve Sanli, 2018: 816- 817). Avci toplayici
gruplar yalnizca bitkileri, hayvanlar1 ve nesneleri degil ayn1 zamanda kendi
hislerini kullanmay1 da ¢ok iyi 6grenmislerdir. Mesela; ¢imlerin en kiigiik
hareketinden orada bir yilan m1 kus yuvasi m1 oldugunu anlamaktadirlar. Ote
taraftan, viicutlarini esnek kullanir ve ¢abuk bir sekilde yiirlimeyi ve kogsmay1
ogrenmislerdir (Harari, 2015: 61-62). Avci toplayict siiregte insanlar, kigin
soguk havalardan korunmak i¢in hayvanlarin yiinlerini ve postlarini, alet
yapimi ve slis esyasl i¢in ise hayvanlarin kemiklerini kullanmislardir (Siddiq,
2019: 34-35). Buydnleriile insanlarin tarih ncesi toplumlarile iligkilerinin var
olan hayvan tiirleri ile cok yonlii oldugu ifade edilebilir. Bu iliskiler beslenme,
alet yapimi, koruma gibi birgok unsuru i¢inde barindirmaktadir (Ozmen, 2020:
124). Eski avci toplayicilar ayn1 zamanda bulasici hastaliklardan da daha az
etkilenmislerdir. Avci toplayici topluluklarin, dogayi kii¢iik gruplar halinde
gezmesi onlar1 olast salgin hastaliklara karst da korumustur (Harari, 2015:
63-64). Ayn1 zamanda, kendilerini bu denli iyi bilmeleri ve pratik bir sekilde
kullanmalar1 onlari, tehlikelerden uzaklagtirmistir.

Gegmisten giinlimiize farkli kiltiirlerden insan ve hayvan gruplari
yasamlarini birlikte siirdiirmiistiir. {1k insanlar, tahminen Tarim Devrimi’nden
once hayvanlari evcillestirmistir. Harari, ilk evcillestirilen hayvanin kdpek
oldugunu belirtmistir. Kopekler, 30.000 ile 100.000 y1ldan 6nce evcillestirildigi
tahmin edilmektedir (DeMello 2012°den akt. Ryan 2022: 131). Kdpegin
evcillestirilmesi yaklastk M.O. 15.000 civarinda, Son Paleolitik dénemde
oldugu diisiiniilmektedir (Cammpell 1995°ten akt. Beydiz: 221). Ote yandan,
Catalhdyiik’te yapilan incelemelerde duvar resimlerindeki av sahnelerinin
kopegin o donemin kosullarinda, insanlarmn yardimei roliinii iistlendigi ve
geyik tlirii hayvanlarin kdpeklerin yardimi sayesinde avlanildigi bilinmektedir.
Eskiden kopekler gerek savagmak gerek avlanmak gerekse vahsi hayvanlara
kars1 koruma niteligi tagimistir. Tarih boyunca kdpekler, insanlarin duygularimi
ve ihtiyaclarim1 karsilamis, insanlar tarafindan diger hayvanlara oranla
daha fazla beslenmis ve ilgi gérmiistiir; bu durum, onlarin yasama sansini
artirmistir (Harari, 2015: 58). Geg¢misten giiniimiizii kopekler dini agidan
onem tagimistir. Zira, Neolitik donemden itibaren kopek mezarlari, tipki
insan mezarlar1 gibi kendini gostermistir. Mesela, Natuf kiiltiiriine ait tahmini
12.500 y1l 6ncesi insan gémiilerinde kopek iskeleti bulunmustur (Tchernov &
Valla, 1997°den akt. Siddiq, 2019: 152). Dolayisiyla, kdpek semboliiniin eski
caglardan itibaren varligini devam ettirdigi goriiliir.
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1.3. Geleneksel Donemde Sahipsiz Hayvanlar

Sahipsiz hayvanlar, ge¢misten giiniimiize insanlarla yakin etkilesim
icinde yasamis ve toplumsal yasamda cesitli islevler iistlenmistir. Ozellikle
kopekler, temizlik, koruma ve giivenlik gibi alanlarda insan yasamina katki
saglamistir. Osmanli doneminde kopekler, belediye hizmetlerinin bir pargasi
olarak goriilmiis ve adeta bekgilik gorevi listlenmistir (Zeybek, 2014: 268).
Mahallelerde yabancilari uzaklastirarak giivenligin saglanmasina yardimci
olmus, aynt zamanda insanlarin artan yemeklerini tiikketerek ¢op birikiminin
Online gecmistir (Menekse, 2018: 6323-6324).

Osmanli cografyasim1 ziyaret eden birgok gezgin, halkin sahipsiz
hayvanlarin korunmasina ve beslenmesine dnem verdigini aktarmigtir. Bu
kapsamda, “Manc1” olarak adlandirilan ve sahipsiz kedi ile kopeklerin
beslenmesinden sorumlu kisilerin varligindan s6z edilmektedir. Mancilar,
hayvanlar i¢in yiyecek temin etmis; halk da bu kisilerden yiyecek satin alarak
sahipsiz hayvanlarin beslenmesine katkida bulunmustur. Osmanli toplumunda
hayvanlara yonelik bu yaklagimin, baz1 gezginler tarafindan Avrupa’daki
uygulamalardan daha olumlu degerlendirildigi ifade edilmektedir (Menekse,
2022: 98).

XVI-XVIIL. yiizyillarda Osmanli topraklarini ziyaret eden yabancilar,
Tiirk toplumundaki yardimseverligin yalnizca insanlara degil, hayvanlara da
yoneldigini ifade etmislerdir (Menekse, 2022: 91). Bu donemde mahallelerde
bulunan kdpeklerin sayisinin sinirli oldugu ve onlarm toplumsal yasamin
dogal bir pargasi olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Ancak zamanla kdpeklerin
kent yasamina uyum saglamalarinin yaninda bazi saglik sorunlarina da neden
olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle kuduz vakalarmin énemli bir kismimin
kopekler aracihigiyla insanlara bulastigi bilinmektedir. Ornegin, “Zoeros
Pasa’nin hazirladig istatistiklere gore, 1901-1909 yillar1 arasinda Datilkelp
Tedavihanesi’nde tedavi edilen 6808 hastanin 6349’u kdpek, 193’1 kedi ve
80’1 kurt tarafindan 1sirtlmistir” (Cavus, 2017: 47-48).

Ote yandan, sahipsiz k&peklerin olumsuz yasam kosullarina maruz
kalmalari ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Nitekim
uyuz hastaligina yakalanan kopeklerin olduk¢a kétii fiziksel kosullara sahip
olduklari belirtilmektedir (White, 292°den akt. Kutkan, 2017: 912). Ayrica,
kopek niifusu ve hastalik gibi durumlar kontrol altina alinmazsa, ciddi risklere
neden olabilir (Bilgin, Ozdogan, 2021: 89).

Kentlesme ve niifus artistyla birlikte sahipsiz kopeklerin sayisinda
belirgin bir yiikselis yasanmis, mahallelerde birden fazla kdpegin goriilmesi
yaygin hdle gelmistir. Bu durum, ge¢cmise kiyasla kopeklerin beslenme ve
barmma kosullarin1 daha kirilgan bir noktaya tagimistir. ABD’li gezginler,
Osmanli sehirlerinde gozlemledikleri insan-hayvan iliskilerini kentlesme
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ve modernlesme siiregleriyle baglantili, is birligine dayali bir iliski olarak
degerlendirmislerdir. Ancak sahipsiz hayvanlar agisindan bu siireg, cogu
zaman zorlu yasam kosullar1 ve toplumsal direnclerle karsilagilmasi anlamina
gelmistir (Ozmen, 2020: 71).

Kentlesmenin etkisiyle sahipsiz kopekler insan yasamina uyum saglamaya
caligmig, ancak bu uyum her zaman basarili olmamistir (Timofeeva, 2018:
43). Ciinkii kentlerin artan ihtiyaglart hem insanlar hem de hayvanlar iizerinde
cesitli baskilar olusturmustur. Tiirkiye’de kentlesme siireci, kirsal kesimden
gelen insanlarin yeni yasam kosullarima uyum cabalarinin yani sira, hayvan
kaynakl1 bazi saglik sorunlarinin da daha goriiniir hdle gelmesine neden olmus
ve bu durum toplum iizerinde gesitli etkiler yaratmistir (Sunar, 2015: 192).

19. yiizyildan itibaren insan-hayvan iligkilerinde Onemli degisimler
yasanmaya baglamistir. Bu doniisim yalnizca Osmanli’da degil, bir¢ok
tilkede de gozlemlenmistir Modern kent toplumunun ortaya c¢ikisiyla
birlikte toplumsal temizlik ve halk sagligi konular1 daha fazla 6nem
kazanmis, kentlerde biriken ¢opler ve hayvan atiklari modernlesme siireci
acisindan bir risk unsuru olarak degerlendirilmeye baslanmustir (Ozmen,
2020: 63-64). Gegmiste kopeklerin kent yasamindaki varligi, insanlarin
yasadiklart mekanlara duyduklar1 baghlikla yakindan iliskiliydi. Mahalle
sakinleri kopekleri beslemekte, onlar i¢in barinma imkanlar1 saglamakta ve
bakimlarinin siirdiiriilebilmesi amaciyla vakiflar kurmaktaydi (Schick, 2010:
24-27). Bu durum, insan-hayvan iliskisinin ayn1 zamanda mekanla kurulan
bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak zamanla kent yasaminin ve mekan
anlayiginin degismesi, insanlarla kdpekler arasindaki iliskinin de doniismesine
neden olmustur. Ozetle, gegmiste ayn1 yasam alanini paylasan ve birbirine
cesitli acilardan fayda saglayan insan ve kopekler, zamanla bu ortak mekan
kullanma konusunda farkli sorunlarla kars1 karsiya kalmistir (Zeybek, 2014:
269). Giliniimiizde sahipsiz kopek sayisinin artmasi, her hayvan i¢in uygun
yasam alan1 olusturulmasini daha da gii¢lestirmektedir.

Glinlimiizde sahipsiz hayvanlara yonelik yaklagimlarda 6nemli degisimler
yasanmakta, bu déniisiim insan-hayvan iliskilerine de yansimaktadir (Ozmen,
2020: 44). Gegmiste kopeklerin biiyiikk cogunlugu ev disinda yasarken,
giinlimiizde bircok kdpek insanlarla ayni yagam alanini paylasmaktadir. Benzer
sekilde, ev hayvanlarmin dogum giinlerinin kutlanmasi ya da kayiplarmin
duygusal bir olay olarak degerlendirilmesi, degisen toplumsal ve kiiltiirel
anlayisin gostergeleri arasinda yer almaktadir (Ozmen, 2020: 44).

Tarihsel siire¢ boyunca kopeklere yiiklenen anlamlar da degismistir.
Gecmiste daha c¢ok bir miilk veya esya olarak degerlendirilen hayvanlar,
giinlimiizde duyarli ve korunmasi gereken canlilar olarak goriilmektedir
(Siddiq, 2019: 42-43). Netice itibariyla, insanlarm hayvanlarla kurdugu
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iligkilerin ve hayvanlara yonelik kiiltiirel pratiklerin zaman igerisinde dnemli
bir donlisiim gegirdigini gostermektedir.

1.4. Hayvan Haklan Disiincesinin Temelleri

Hayvan, canlilar diinyasinda insan disinda yer alan ve hareket yetenegine
sahip tim canlilar1 ifade etmektedir. Tirk Dil Kurumu’na gore hayvan;
“hareket ve duygu yetenegi bulunan, iggilidiileriyle hareket eden canli
yaratik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Kavramin kodkeni ise Arapga
“hayevan” sozciigiine dayanmakta olup “canli, diri” anlamina gelmektedir
(TDV Ansiklopedisi). Tarihsel siirecte hayvanlara yonelik yaklagimlar degisim
gostermistir. Bati’da 19. yiizyila kadar daha ¢ok bir esya olarak degerlendirilen
hayvanlar, giinlimiizde canli varliklar olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, bu yaklagimin tiim toplumlarda ayn1 6l¢iide benimsenmedigi de ifade
edilebilir.

Hayvanlar, tarihsel siire¢ i¢inde farkli bigimlerde degerlendirilmistir. Antik
Yunan disiiniirlerinden Aristoteles, insan ile diger canlilar arasinda belirli
farkliliklar bulundugunu kabul etmekle birlikte, hayvanlari insan yasamina
hizmet eden varliklar olarak ele almistir. Aristoteles, ozellikle Ruh Uzerine
ve Hayvanlarin Hareketi Uzerine adl eserlerinde hayvanlarmn hareketlerinin
kaynagmi diiglince, algi ve ruh kavramlari ¢er¢evesinde incelemistir. Ona
gore insanlar bilingli bir imgeleme yetenegine sahipken, hayvanlar daha
cok algiya dayali bir imgeleme ile hareket etmektedir (Aristoteles, 2021:
23-24). Aristoteles ayrica Politika adli eserinde insan ve hayvan yagamini
karsilagtirarak iki varlik arasindaki farkliliklara da deginmistir.

Modern donemde hayvanlara iligkin diistinceler farkli filozoflar tarafindan
cesitli sekillerde ele alinmistir. Locke’a gore insanlar hayvanlar iizerinde bir
otorite kurmus ve bu nedenle hayvanlar ¢cogu zaman diger kaynaklar ya da
nesnelerle benzer bir konumda degerlendirilmistir. Bununla birlikte Locke,
insan olmayan hayvanlarin da belirli Olciide bilgi edinme kapasitesine
sahip oldugunu savunmus; O6rnegin bir kusun duydugu ezgileri 6grenip
tekrar edebilmesini buna 6rnek gostermistir (Ryan, 2022: 27). Descartes ise
hayvanlar biling ve ruhtan yoksun, mekanik varliklar olarak gdrmiis ve onlari
bir tiir otomat seklinde degerlendirmistir. Ona gore hayvanlarin aci ¢ektigi
diisiiniilen davraniglari, bilingli bir deneyimden ote mekanik tepkilerden
ibarettir. Bu nedenle insanlarin hayvanlara karst ahlaki yiikiimliiliikklerinin
bulunmadigini ileri stirmiistiir (Francione, 2008: 50). 18. yiizy1l filozoflarindan
Leibniz ise hayvanlarin algilama ve cagrisim kurma yeteneklerinin gelismis
oldugunu savunmustur. Bir kdpegin daha 6nce olumsuz bir deneyim yasadigi
sopaya daha sonra tepki gdstermesini, hayvanlarin 6grenme ve hatirlama
becerilerine ornek olarak degerlendirmistir (Ryan, 2022: 25). Bununla birlikte
Leibniz, insan1 ussal ruhu ve akil yliriitme yetenegi nedeniyle hayvanlardan
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ayr1 bir konumda ele almistir.

Agamben’e gore de insan ile hayvan arasindaki temel ayrimin dil {izerinden
kuruldugunu savunmaktadir. Ona gore dil, tarihsel olarak insa edilmis bir olgu
olup biitlinliyle ne insana ne de hayvana atfedilebilir. Ancak varligin agiga
cikisini ve anlamlandirilmasini saglayan diisiinsel agiklik insana 6zgiidiir;
hayvanlar ise bu nitelige sahip degildir (Agamben, 2012: 61). Bu yaklasim,
insan ve hayvan arasinda belirgin bir ayrim bulundugunu gostermektedir.
Benzer sekilde Immanuel Kant da hayvanlarin kendi varliklarimin bilincine
sahip olmadiklari1 ve insan amagclarina hizmet eden araglar olarak
degerlendirildiklerini ileri siirmiistiir. Bu nedenle insanin hayvanlara karsi
dogrudan bir ahlaki yiikiimliiliigliniin bulunmadigini savunmustur (Infield,
1963: 239°dan akt. Singer, 2005: 309). Goriildiigii iizere, insan ile hayvan
arasindaki ayrim birgok diisiliniir tarafindan farkl sekillerde ele alinmis; insan
merkezli anlayis gesitli semavi dinlerde de karsilik bulmustur.

Hayvanlara yonelik insan merkezli yaklasim hem felsefi diisiincede hem
de semavi dinlerde karsilik bulmustur. Antik Ibranice metinlerde insanmn
yeryiiziindeki canlilar {izerinde egemenlik kurdugu ve doganmn insanin
kullanimma sunuldugu ifade edilmektedir (Yaratilis 1, Incil, 2009). Benzer
sekilde Hristiyanlik geleneginde de insanin hayvanlardan {istlin bir konumda
bulundugu anlayis1 goriilmektedir.

Islam diisiincesinde ise insana akil yoniiyle iistiinliik atfedilirken,
yeryliziindeki tiim canlilara karst sorumluluk yiikleyen bir yaklasim
hakimdir (Khalid, 2003: 276). Adnan Kosum’un Islam hukuku iizerine
degerlendirmelerinde de benzer bir anlayisin yer aldig1 goriilmektedir (Kosum,
2018). Buna karsilik Bentham, insan merkezli bakis agisini elestirmis ve
insan-hayvan iliskisinde belirleyici 6l¢iitiin akil yiiritme degil, ac1 ¢ekebilme
kapasitesi oldugunu savunmustur. Bu nedenle hayvanlarin yalnizca insanlara
hizmet eden varliklar olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmis ve insanin
hayvanlardan iistiin olmadig1 goriisiinii ileri stirmiigtiir (Francione, 2008: 55).

Tarihsel siire¢ icerisinde hayvanlara yonelik yaklagimlar dnemli degisimler
gecirmistir. Hayvanlar, bir ddnem esya veya miilk olarak degerlendirilirken
zamanla canli ve hak sahibi varliklar olarak ele alinmaya baslanmistir. Bu
doniistimiin ilk hukuki 6rneklerinden biri Britanya’da ortaya ¢ikmis ve boga
kizdirma gibi uygulamalara kars ytiriitiilen miicadelelerle sekillenmistir. Daha
sonra Charles Darwin’in Evrim Kurami, insanin dogadaki konumuna iliskin
geleneksel anlayislar1 sorgulayarak insan ile diger canlilar arasindaki iliskiye
farkli bir bakis a¢is1 kazandirmistir. 1970’11 yillardan itibaren hayvan haklar
tartigmalar1 daha goriiniir hale gelmis, 6zellikle Hayvan Ozgiirlesmesi adl
eser bu alandaki diisiinsel doniisiimiin 6nemli kaynaklarindan biri olmustur.
Glinlimiizde ise hayvan meselesi, post-hiimanizm tartigmalar1 igerisinde
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degerlendirilmektedir. Post-hiimanist yaklagim, insanlarin insan olmayan
varliklara saygi gostermesini esas almakta ve doga ile kiltiir arasindaki
hiyerarsik ayrimi reddetmektedir (Ryan, 2022: 108-109).

Sonug olarak, tarih boyunca hayvanlara yiiklenen anlamlar ve onlarin
toplum igindeki konumlar siirekli degisim gostermistir. Her ne kadar farkli
diisiiniirler ve yaklagimlar ortak bir goriiste birlesmese de giiniimiizde hayvan
kavraminin gegmis donemlere kiyasla dnemli dl¢iide farklilastigi sdylenebilir.

1.5. Hayvan Haklarinin Etik Boyutu

1.5.1. Hak Kavrami

Hak, en genel anlamiyla hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat ve
bireylere taninan yetkiyi ifade etmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore hak;
adaletin, hukukun veya bir kimseye ayrilan payin karsihigidir (TDK, 2011).
Hak sahibi ise iradesi hukuk tarafindan korunan kisidir. Haklarin olusturdugu
sistem hukuk olarak adlandirilmakta ve hukuk kavrami, hak sézcligliniin
Arapca ¢ogulu olarak bilinmektedir.

Hukuki iliskinin temel unsurlarindan biri olan hak, bireylere belirli yetkiler
tanirken ayni zamanda onlarin menfaatlerini koruma altina almaktadir. Bu
yOniiyle hak kavrami, hukuk diizeninin varligini gerekli kilmakta ve bireylerin
eylemlerine hukuki giivence saglamaktadir (Emini, 2004: 203). Ayrica hak,
cikarlarin korunmasinin 6zel bir araci olarak degerlendirilmekte; bir ¢ikarin
hak kapsaminda korunmasi, onun hukuk tarafindan taninmasi ve giivence
altina alinmasi anlamina gelmektedir (Francione, 2008: 30).

Hakkin sahibi kisidir. Hukuk dilinde kisi, hakkin 6znesi ya da hak sahibi
olarak tanimlanmaktadir. Her ne kadar somut bir varlig1 ifade etmese de kisi
kavrami, hukuk diizeninin tanidigi haklardan yararlanabilmenin temel sartini
olusturmaktadir. Toplumsal yasamda bir bireyin hak sahibi olmasi, diger
bireylerin de benzer haklara sahip oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bunedenle
her hak, beraberinde baskalarinin o hakka saygi gosterme ylkimliligiini de
dogurmaktadir. Aksi durumda toplumsal diizenin korunmas giliglesmekte ve
cesitli catigmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Giingor, 1997: 84).

Hak kavrami, toplumsal ve hukuksal diizenin temel unsurlarindan biridir.
Haklarin korunmasi ve denetlenmesi, hukuk diizeninin devamlilig1 agisindan
Oonem tagimaktadir. Bu noktada giivenlik ihtiyaci, yasal dlizenlemelerin ortaya
cikmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte hak kavraminin
kapsami ve niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Nitekim Kelsen’e
gore hak, hukuktan bagimsiz bir olgu olmayip varligin1 hukuk kurallarindan
almakta ve bu kurallarin somut bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle hak kavramina iliskin ortak ve kesin bir tanim {izerinde uzlagsmak her
zaman miimkiin gériinmemektedir (Emini, 2004: 212).
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Hukukta kisiler, ger¢cek kisi ve tiizel kisi olmak tizere iki grupta ele
almmaktadir. Gergek kisi insan1 ifade ederken, tiizel kisiler dernek, vakif ve
sirket gibi hukuken kisilik taninan olugumlardir. Her iki kisi tiirii hak ehliyetine
sahip olmakla birlikte, hayvanlar ve bitkiler hukuk diizeninde kisi olarak kabul
edilmemektedir. Bunun temel nedeni, hukuk kurallarinin insanlar tarafindan
olusturulmus olmasidir. Bununla birlikte hayvanlarin korunmasima ydnelik
cesitli yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, hayvanlarin
yasamlarmin korunmasini ve kotii muamelenin 6nlenmesini amaglamaktadir.
Nitekim 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu, sahipsiz hayvanlarin
korunmasina iligkin sorumluluklar yiiklemekte ve ozellikle belediyelere
onemli gorevler vermektedir. Ayrica sivil toplum kuruluslari da bu alanda
cesitli caligmalar yiirtitmektedir.

Hayvan haklar1 tartismalarinin temel konularindan biri, hayvanlarin
hak sahibi olup olamayacagi meselesidir. Bu baglamda, haklarin1 dogrudan
kullanamayan akil hastalar1 veya yeni dogan bebekler 6rnek gosterilerek
hayvanlara da hak taninabilecegi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik bazi
goriisler, hak kavraminin irade ile iligkili oldugunu ve hayvanlarin insanlar
gibi hukuki iradenin muhatab1 olamayacagini savunmaktadir (Yilmaz, 2006:
215). Bu nedenle hayvanlarin hak sahibi olup olamayacagi ve insanlarla ayn
Olciitte degerlendirilip degerlendirilemeyecegi giiniimiizde de tartisilmaya
devam etmektedir.

1.5.2. Ahlaki Haklar

Ahlak kavrami, kaliteli bir yasamin temelini teskil eden inang biitlinii ya
da topluluk icinde bireylerin, uymak zorunda olduklar1 kural ve davranis
bicimidir (TDK, 2022). Bununla birlikte ahlaki hak ise kendi digindakilerin
haklarina zarar vermedigi ve toplum tarafindan belli kabul gormiis faaliyet
veya eylemi gerceklestirmeye denir.

En temelde ahlak kurallari, kisilerin davraniglarii diizenlemeyi amag
edinir. Bunu yaparken dogru veya yanlis, iyi veya kotli sorularina yanit
bulur. Bu yo6niiyle modern insanlarin iyi ve kotii ayriminda sorun yasadiklari
diistiniilmez fakat bireylerin iginde iyi bir ahlaki i¢glidiisii olamadig: siirece
en ahlaki se¢imleri yapabilmesi zordur (Heller, 2006: 14). Ahlak kurallarim
belirleme de farkli yapilarda ahlaki isleyisin degisecegi belirtilebilir. Ahlak ya
dogustan ya da sonradan aile, ¢evre, okul vb. kurumlar araciligiyla edinilen
kurallardir.

Hayvan-insan iliskilerine bakildiginda da ahlaki agidan nasil oldugumuz
konusu tartigmalidir. Kimisi esit oldugumuzu soOylerken kimisi esit
olmadigimiz1 belirtmektedir. Esit oldugunu belirten Regan su sekilde ifade
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etmistir: ‘Ahlaki agidan, her birimiz esitiz, ¢iinkii her birimiz esit derecede
biriyiz; bir sey degil, her birimiz bir yasamin 6znesiyiz, 6znesiz bir yasam
degil (Regan, 2022: 8). Yine de bilinmelidir ki, bir kopege insan saldirsin ya
da bir insana kopek saldirsin ahlaki agidan hangisi daha 6nemli olur sorusuna
net yanit verilmez. Ciinkii kisinin nasil bir yanit verecegi hem dogustan
getirdigi ahlaki i¢giidii hem de ¢evre faktorii etkili olabilir (Ryan, 2022:172).

Sosyologlar da ahlak kavramini farkli agilardan ele almislardir. Auguste
Comte’a gore insan, manevi yoniiyle topluma, biyolojik yoniiyle ise canlilar
diinyasina baglhidir. Bu iki yon arasindaki iliski ve catisma, insanin ahlaki
yagsamini sekillendirmektedir. Comte, ahlakli olmay1 biiyiik dl¢tide toplumsal
bir varlik olmakla iligkilendirmis ve bireyin sosyal yoniinii dne ¢ikardig
Olciide erdemli davranacagini savunmustur.

Emile Durkheimise insani temelde ahlaki bir varlik olarak degerlendirmistir.
Ona gore birey, toplumsallastikca daha ahlakli hale gelmektedir. Durkheim,
is boliimiiniin gelismesiyle mekanik dayanismadan organik dayanigmaya
gecisin ahlaki gelisimi destekledigini ileri siirmiis; ahlaki iyilik, 6dev ve irade
ozerkligi gibi kavramlar cercevesinde ele almistir (Ulken, 2001: 144).

Sonug olarak ahlak, sosyologlar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmis
ve hem teorik hem de pratik yonleriyle incelenmistir. Bu nedenle ahlak
kavramimin farkl disiplinlerde cesitli sekillerde tanimlanmasi dogal bir
durumdur.

1.5.3. Ahlaki Stati

Ahlaki statii tartigmalari, Ozellikle 1970°li yillardan itibaren Onem
kazanmig ve hangi varliklara karsi ahlaki sorumluluk tasidigimiz sorusuna
odaklanmistir. Bu tartismalar, farkli varliklarin ahlaki acgidan karsilastirilip
karsilastirilamayacagi ve insanin diger canlilara yonelik yiikiimliiliiklerinin
sinirlart gibi konulart ele almaktadir (Omay, 2020: 202). Bu cer¢evede bazi
diisiiniirler, hayvanlarin insanlara 6zgli zihinsel yetilerden yoksun olduklari
gerekgesiyle ahlaki toplulugun disinda birakilmasini kabul etmemektedir
(Olgun, 2020: 3919). Onlara gore hayvanlarin aci ¢ekmeme yOniinde
onemli ¢ikarlar1 bulunmakta ve insanlarin bu konuda ahlaki sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu nedenle hayvanlara gereksiz yere ac1 ve 1stirap ¢ektirilmesi
ahlaken uygun goriilmemektedir (Francione, 2022: 129).

Hayvanlara yonelik ahlaki tutumlar da bu tartismalarin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Giinliik yasamda insanlar ¢ogu zaman kendi tiirlerinin
cikarlarini 6ncelikli gorse de hayvanlarin yalnizca bir ara¢ veya miilk olarak
degerlendirilmesine yonelik elestiriler giderek artmistir (Francione, 2022:
279-280). Hayvan haklar1 savunucularindan Regan ise ahlaki haklarin esitlik
ilkesinden ayr1 diigiiniilemeyecegini ve bu haklarin, farkliliklara ragmen hak
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sahibi olan tiim varliklar i¢in gegerli oldugunu savunmaktadir (Regan, 2022:
66). Sonug olarak insan-hayvan iligkileri baglaminda ahlaki olarak neyin
dogru ya da yanlis oldugu sorusu giincelligini korumaya devam etmektedir.

1.5.4. Ahlak ve Hukuk

Tarihsel slire¢ boyunca insanlarin bir arada yagamalari, toplumsal diizeni
koruyan g¢esitli kurallarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kurallarin
basinda ahlak ve hukuk gelmektedir. Toplumun dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ahlak ve hukuk, bireylerin davraniglarini belirli bir ¢erceve iginde
diizenlemekte ve sosyal yasamin devamliligimi saglamaktadir. Din, orf, adet
ve gorgii kurallar1 gibi toplumsal normlar da bu diizenin korunmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu baglamda hukuk, adaletin saglanmasini; ahlak ise iyi
ve dogru davraniglarin tesvik edilmesini amaglamaktadir (Yildiz: 377).

Sosyolojik agidan hukuk, toplumsal iligkileri diizenleyen bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Levy-Bruhl’e gére hukuk, toplumsal yasami
sekillendiren zorunlu kurallar biitiiniidiir (Levy-Bruhl, 1991: 23). Ahlak da
hukuk kadar kesin yaptirimlara sahip olmasa da bireylerden toplumsal onaya
uygun davranmalarin1 beklemektedir. Bu yoniiyle her iki yap1 da toplumsal
baris1 ve diizeni koruma amaci tagimaktadir.

Durkheim ise ahlak ve hukuk arasindaki temel farki yaptirim giicii tizerinden
aciklamaktadir. Ona gore ahlaki kurallar daha ¢ok toplumun onaylama ya
da kinama mekanizmalariyla islerken, hukuki kurallar 6rgiitlii ve baglayici
yaptirimlara sahiptir. Bu nedenle hukuki yaptirimlar, ahlaki yaptirimlara gore
daha belirleyici ve zorlayici bir nitelik tasimaktadir (Ulken, 2001: 145).

1.5.5. Hayvan Haklan

Hayvan haklar1 savunucularina gére hayvanlar, insanlar gibi ihtiyaclart,
tercihleri ve yasamlari olan canli varliklardir. Bu nedenle esya ya da
miilk olarak degil, ahlaki acidan dikkate alinmasi gereken bireyler olarak
degerlendirilmelidir. Hayvanlarin kozmetik ve tibbi deneylerde kullanilmasi,
ticari amagclarla somiiriilmesi veya keyfi avcilik faaliyetlerine konu edilmesi
bu yaklasim tarafindan reddedilmektedir.

Hayvan haklar yaklasimi, yalnizca insan tiiriini merkeze alan tiircii
anlayis1 da elestirmektedir. Bu goriise goére hayvan deneyleri ve et tiiketimi
gibi uygulamalar, tiirler arasinda ayrimciligin yaygin Ornekleri arasinda
yer almaktadir (Regan, 2022: 45). Hayvanlara taninmasi istenen haklar ise
insanlarin sahip oldugu hukuki haklarla ayni nitelikte degildir. Burada amag;
hayvanlarin oy kullanma, miras birakma veya miilkiyet edinme gibi haklara
sahip olmas1 degil, yasamlarint 6zgiirce siirdiirebilmeleri ve ticari bir meta
olarak goriilmemeleridir (Singer, 2005).



13 | HANDAN KOCOGLU

Hak temelli yaklasimim 6nemli temsilcilerinden Tom Regan, hayvanlarin
yasamin 6znesi olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu anlayisa gore
sorun yalnizca hayvanlara nasil davranildigi degil, onlarin insan yararina
kullanilmasinin kendisidir. Dolayisiyla hayvan haklar1 diigiincesi, insan-
hayvan iliskilerine yonelik yerlesik aliskanliklari sorgulamakta ve daha
kapsayici bir etik anlayigin gelistirilmesini hedeflemektedir (Regan, 2022:
43).

Hayvan haklari savunucularina gore insanlarin olaganiistii durumlarda
kendi yasamlarini korumalari, hayvanlarin her kosulda kullanilabilecegi
anlamma gelmemektedir. Ornegin bir kisinin kdpek saldirisindan kurtulmak
icin kendini savunmasi, hayvanlarin deneylerde kullanilmasini mesru kilmaz.
Bu yaklagim, hayvanlarin da yasamin 6znesi oldugunu ve bu nedenle belirli
haklara sahip olduklarin1 savunmaktadir. Nitekim hayvanlar, insanlar gibi
duyulara sahip canlilardir ve gevrelerini farkli sekillerde deneyimlemektedirler.
Ozellikle kdpeklerin gelismis koku alma yetileri, onlarin diinyay1 insanlardan
farkl fakat anlamli bigimde algiladiklarin1 gdstermektedir (Ryan, 2022: 172).

Hayvan haklar1 diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden Gary Francione,
hayvanlarin kaynak veya miilk olarak goriilmesine karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore hayvanlarin ¢ikarlariin gergekten korunabilmesi, onlarim mal
statlisiinden ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle hayvanlara yalnizca
eckonomik ya da tiiketim amagli yaklagilmasini elestirmekte ve hayvanlarin
gereksiz yere ac1 ¢gekmesine yol acan uygulamalarin ahlaken kabul edilemez
oldugunu savunmaktadir (Francione, 2008: 77). Benzer sekilde Hursthouse
da hayvanlarin acilarma kayitsiz kalmanin merhametsizlik ve saygisizlik
anlamina geldigini belirtmektedir (Arikan, 2016: 121).

Buna karsilik hayvanlarin yasal koruma altinda olsalar bile cesitli
sektorlerde kullanilmaya devam etmeleri tartigmalari siirdiirmektedir. At
yariglari, avcilik ve kiirk endiistrisi gibi alanlar bu durumun 6rnekleri arasinda
gosterilmektedir (Regan, 2022: 201). Hayvan haklar1 savunucularina gore
gercek adalet, hayvanlarin insan yararina kullanilmalarinin sona erdirilmesi
ve Ozglir yasam kosullarina kavusmalariyla miimkiin olacaktir (Francione,
2008: 169). Bu nedenle hayvan haklar1 konusu gilinlimiizde de tartisilmaya
devam eden 6nemli bir alan olmay1 siirdiirmektedir.

1.5.6. Hayvan Endiistrisi

Hayvan endiistrisi caligmalar1 6zellikle son yirmi yilda hizla gelisme
gostermigtir. Hayvanlarin tarim endiistrisi, kozmetik ve tibbi arastirmalar,
dogal g¢evrelerinin yok edilmesi, avlanma, hayvanat bahgeleri, evcillestirme
seklinde somiiriildiigii bilinmektedir (Ryan, 2022:29). Diger taraftan hayvanlar,
giindelik yasam ig¢inde bir¢ok sekilde algilanmaktadir. Kimi zaman koruyucu
gorevi, kimi zaman giysi gorevi, kimi zaman ise mitolojik bir karakter gorevi
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gormektedir (Gokgen, 2019: 11-12). Yunan kiiltiiriinde kdpek, spor hayvani
olarak kabul gormistiir (Beydiz, 2016: 222). Gegmisten gliniimiize Anadolu’da
spor ya da eglenme amagli birgok hayvan kullanilmaktadir. Bunlarin bazi
ornekleri Denizli ilinde “horoz doviisi”, “koyun atlama”, (Siddiq, Erdem ve
Sanli, 2018: 815) Antalya yoresinde “deve giiresleri” Artvin bolgesinde “boga
yarig1” seklinde verilebilir. Bunlar kiiltiirel 6zellikler olarak algilanmakta,
geleneksel festival, spor faaliyeti olarak yapilmaktadir.

Glinlimiizde hayvanlarin deneylerde kullanimi birgok iilkede devam
etmektedir. Nitekim ABD’de 1966 yilinda kabul edilen Hayvan Refahi Yasasi
bazi sinirlamalar getirmis olsa da uygulamalarin tamamen sona ermesini
saglayamamuistir. Ayrica kedi ve kdpekler yasa kapsaminda degerlendirilirken,
deneylerde yaygin olarak kullanilan fare ve si¢an gibi bazi tiirlerin uzun stire
kapsam disinda birakilmasi elestirilmistir (Ozmen, 2021: 163-165).

Hayvanlar yalnizca bilimsel arastirmalarda degil, kiirk ve deri endiistrisi,
eglence sektorii ve endiistriyel hayvancilik gibi alanlarda da kullanilmaktadir.
Ozellikle kiirk {iretimi zorunlu bir ihtiyagtan ¢ok tiiketim kiiltiiriiniin bir parcas1
olarak degerlendirilmektedir (Regan, 2022: 156). Endiistriyel hayvancilikta ise
hayvanlarin beslenme ve barinma kosullarinin yetersiz kaldig, iiretim odakli
uygulamalarin hayvan refahini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Arikan,
2016: 28-29). Ayrica et tiretiminin yliksek su tiiketimi gerektirdigi ve yogun
iiretim sistemlerinin gesitli ¢evresel ve saglik sorunlariyla iligskilendirildigi
ifade edilmektedir (Oztiirk, 2011: 77; Adams, 2021: 97-98; Acikgoz, 2019:
57).

Benzer elestiriler hayvanat bahgeleri i¢in de dile getirilmektedir. Bu goriise
gore hayvanlar, dogal yasam alanlarindan uzaklastirilarak kendi davranislarini
Ozgiirce sergileyemedikleri ortamlarda yasamaya zorlanmaktadir. Her ne kadar
hayvanat bahceleri koruma, egitim ve eglence amaciyla gerekcelendirilse
de bazi arastirmacilar bunlarin ayni zamanda ticari bir islev tasidigini ileri
siirmektedir (Best, 2017: 18-21; Obuz, 2022: 12-13). Regan da hayvanlarin
bu tiir kullamimlarmin hayvan refah1 gerekcesiyle mesrulagtirillamayacagini
savunmaktadir (Regan, 2022: 180-181). Sonug olarak hayvanlar giiniimiizde
deneylerden endiistriyel iiretime, eglence sektoriinden ticari faaliyetlere kadar
bir¢ok alanda kullanilmaya devam etmektedir.

1.5.7. Hayvan Refahi

Hayvan refahi yaklasimi, hayvanlarin kullanimmi tamamen reddetmek
yerine, onlarin miimkiin olan en iyi yasam kosullarina sahip olmalarini
amaglamaktadir. Bu anlayis, hayvanlarin fiziksel ve psikolojik ag¢idan
korunmasini savunurken; arastirma, gida ve giyim gibi alanlarda belirli kosullar
altinda kullanilabileceklerini kabul etmektedir. Hayvan refahi savunuculari,
hayvanlarin bazi ¢ikarlara sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, insan ve
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hayvan ¢ikarlarinin ¢atistig1 durumlarda 6nceligin insana verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, hayvanlara yonelik uygulamalarda insanlarin
sorumluluk tasidigr da vurgulanmaktadir. Ancak bazi uygulamalarin hayvan
refah1 sdylemiyle mesrulastirilmasi, soz ile eylem arasinda bir uyusmazlik
yaratabilmektedir (Regan, 2022: 194).

Cagdas etik tartismalarinda 6nemli bir yere sahip olan Peter Singer, Hayvan
Ozgiirlesmesi adli eseriyle tiirciiliik elestirisini giindeme tasimistir. Singer’a
gore insanlarin ve hayvanlarin ¢ikarlariin esit 6lgiide dikkate alinmamasi i¢in
gecerli bir neden bulunmamaktadir. Ona gore esitlik, her varliga ayni sekilde
davranmay1 degil, benzer acit ve cikarlarin esit derecede OGnemsenmesini
gerektirir. Hayvanlarin yalnizca insan tiirline mensup olmamalari nedeniyle
daha az degerli goriilmesi ise tiirciiliik olarak tanimlanmaktadir (Arikan,
2016: 17). Bu anlayigin en belirgin drnekleri arasinda hayvan deneyleri ve
gida amagli hayvan tiretimi gosterilmektedir.

Giliniimiizde hayvansal iriin tiiketimi yayginhigmi siirdiirse de vegan
hareketler, cevre ve saglik odakli kuruluslar bu konuda farkindalik olusturmaya
caligmaktadir (Leenaert, 2020: 132). Singer’a gore tiirciiliigiin asilabilmesi
icin hayvanlarin da hissedebilen ve aci ¢ekebilen varliklar oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle hayvanlarin ahlaki acidan dikkate
alinmasi, insan-hayvan iligkilerine yonelik daha kapsayici bir yaklagimin
temelini olusturmaktadir (Singer, 2005).

Peter Singer, Bentham’a benzer sekilde hak kavramina mesafeli
yaklagsmaktadir. Singer’a gore hayvanlar, gelecek tasavvuruna insanlar kadar
sahip olmadiklari i¢in hak tartigmalar1 farkli bir zeminde degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, bilimsel aragtirmalar ve deneyler kapsaminda hayvan
kullaniminin zamanla biiyiik 6l¢iide arttig1 goriilmektedir. Pek ¢ok deneyin
beklenen yarari saglamadigi, buna karsin hayvanlarin cesitli diizeylerde ac1 ve
zarar gormelerine neden oldugu da ileri siiriilmektedir (Francione, 2008: 254-
258). Bu nedenle, hayvan deneylerinin etik boyutu glinlimiizde tartisilmaya
devam etmektedir.

Yararcit bakigin bir diger ismi Jeremy Bentham’a gore, ahlaki haklar
diisiinerek hem hayvanin hem de insanin haklar1 korunabilir. Bentham, bir
durumda ahlaki agidan neyin dogru olacagim yapilan eylemin sonucu ve
sonuctan etkilenen ¢ogunlugun yarari secer. Mesela, oliimciil bir hastalik
sebebiyle as1 calismasinda kullanilmasi gereken hayvanlar, insanlarin
cogunlugunun yararina olacaksa feda edilebilir (Francious, 2008: 250).
Hayvanlarm, ahlaki statiisiinde oldugunu belirten tek unsurun hissetme
kabiliyeti oldugu bilinir. Bentham bir ifadesinde: ‘Yetiskin bir at ya da kopek,
ussal kapasitesive iletisim yetileri bakimindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta bir
aylik bir bebekle kiyaslanamayacak kadar geligmistiv. Kaldi ki 6yle olmadigin
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farz edelim, bunun ne énemi olurdu? Asil soru, ‘akil yiiriitebiliyorlar mi’ ya
da ‘konusabiliyorlar mi’ degil, ‘aci ¢ekebiliyorlar mi’ sorusudur’ (Francious,
2008: 13). Bu temel sav iizerine diisliniildiglinde hayvanlar1 ahlaki olarak ele
alabiliriz. Yani bu kosul saglandigi takdirde hayvanlarin ¢ikarlari oldugundan
s0z edilebilir. Herhangi bir varligin bir ¢ikara bagli olmasinin 6n kosulu, haz
duyma kapasitesi ve ac1 ¢ekmenin oldugunu kabul etmektir. (Singer, 2005:
54). Dolayisiyla hayvan refahi, hayvan haklar anlayisi kadar keskin olmasa
da belirli 6l¢iilerde hayvanlarin lehine diisiinceler tasidig1 s6ylenebilir.

1.6. Hayvan Haklarinin Hukuki Boyutu

1.6.1. Tiirkiye’de Hayvan Haklan

Tiirkiye’de hayvan haklarina yonelik yasal diizenlemeler zaman igerisinde
gelisim gostermistir. Bu alandaki c¢aligmalar 1980°1i yillarda baglamis,
somut yasal adimlar ise 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu ile atilmigtir. Bu diizenlemeyi, 2006 yilinda yiiriirliige giren
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi takip etmistir. Son
olarak ise 2024 yilinda hayvan haklar1 ve sahipsiz hayvanlara iliskin yeni
diizenlemeler igeren 7527 sayili Kanun yiiriirlige girmistir. Bunun yani sira
Tiirkiye hayvanlarin korunmasi ve yasam kalitesini artirmasi hususunda:

e ‘125 No’lu Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa S6zlesmesini
18 Kasim 1999 tarihinde imzalamis, 28 Kasim 2003 tarihinde ise
onaylamaistir.

e 23 No’lu Deney ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilan Omurgalilarin
Korunmasma Dair Avrupa Sozlesmesi'ni 5 Eylil 1986 tarihinde
imzalamaistir.

e 87 No’lu Yetistirme Amaglariyla Muhafaza Edilen Hayvanlarin
Korunmasi konusunda Avrupa Sozlesmesi’ni 6 Haziran 2007 tarihinde
imzalamistir.

e 65 No’lu Hayvanlarin Uluslararast Tasima Sirasinda Korunmasina
Iliskin Avrupa Sozlesmesi ve 103 sayili Ek Protokoliine sirastyla 19
Aralik 1975 ve 19 Mayis 1989 tarihlerinde onaylamistr.

e 102 nolu Kesim Sirasinda Hayvanlarin Korunmasina Dair Avrupa
Sézlesmesi’ni 17 Eyliil 2007 tarihinde imzalamistir’ (AB, 2011: 9).

1.6.2. 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu

Tiirkiye’de hayvanlarin korunmasina iligkin temel yasal diizenleme 5199
sayil1 Hayvanlart Koruma Kanunu’dur. Kanun, hayvanlarin yasama hakkina
sahip oldugunu ve tim hayvanlarin esit sekilde korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunun yani sira hayvanlara yonelik kotii muamelenin
Oonlenmesi, hayvanlara iliskin sorumluluklarin  belirlenmesi, yasam
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kosullariin iyilestirilmesi ve magduriyetlerin giderilmesine yonelik ¢esitli
hiikiimler icermektedir (Demirci, 2022: 53). Hayvanlara dair 6zelde sahipsiz
hayvanlarla ilgili Hayvanlar1 Koruma Kanununun 6nemli maddeleri su sekilde
belirtilebilir:

Hayvan bakimevi: Hayvanlarin rehabilite edebilecegi bir alan (md.3)
Hayvanlarin rahat bir sekilde yasam siirmeleri ve korunmalarina iligkin;

e Tiim hayvanlar yasama hakkina sahip ve her biri esit dogmaktadir.

e Sahipli hayvanlar kadar sahipsiz hayvanlarinda en az onlar kadar
yasamalar1 desteklenmelidir.

e Tiim hayvanlarin koti sartlardan uzaklastirilmasi, korunmasi yine
onlarin iyi muamele gormesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

e Sahipsiz ve bakima muhta¢ olan hayvanlara yardim etmek isteyen
kimselere yani gercek ve tiizel kisilerin bu kapsamda esgiidiim
saglamalidir.

e Hayvanlara koruma ve rahat yasamin saglanmasi kosulu yerine
getirilirken; insan-hayvan iliskilerinde gerekli giivenlik, hijyen gibi
asamalar dikkate alinmalidir.

e Her hayvan kendi tiiriine 6zgili yasam kosullarinda baridirilmalidir.

e Hayvanlar tasinirken, onlarin her biri kendi tiirtine gore ayirt edilip
uygun ortama tagmmmali ve bu asamada bakimlarmin, beslenmelerinin
ihmal edilmemesi gerekmektedir.

e Sahipsiz ve giigten diismiis hayvanlara goniilli kuruluslar ve yerel
yonetimler is birligi yaparak onlarin, korunmasi i¢in uygun hayvan
hastanesi ve bakimevi kurarak tedavileri ve bakimlar1 yapilmali ayni
zamanda konuya dair egitim ¢aligmalarin1 yapmalar1 gerekir.

e Kontrolsiiz iiremenin Oniine gegilmesi igin, toplu alanda bakilan ve
beslemesi yapilan kopek ve kedilerin sahiplerince kisirlagtirilmasi
gerekir. Yine hayvanlari dogacak ve yavrulatmak isteyen kimselerin
belediyece kayit altina aldirarak ya dagitimini ya da bakimini yapmakla
yiikiimli sayilir (md.4).

e Sahipsiz hayvanlar, 3285 sayili Hayvan Sagligi Zabitas1 Kanunu’nda
Ongoriilen sartlar disinda dldiiriilemez. Giigten diigmiis hayvanlar ise
gosteri, ticaret veya tagimacilik amactyla kullanilamaz. Bununla birlikte,
vicdani ve insani amaglarla giligten diismiis ya da sahipsiz hayvanlarin
bakimimi iistlenmek isteyen gergek ve tiizel kisilere, hayvan bakimevi
kurmalar1 sartiyla; orman idareleri, Maliye Bakanligi, belediyeler
ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan, miilkiyet hakki ilgili
kurumlarda kalmak kaydiyla arazi, bina ve demirbaslar Bakanligin
veya ilgili idarenin izni dogrultusunda kullandirilabilmektedir.
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Ayrica sahipsiz hayvanlari bakimi, korunmasi ve gozetimine iliskin
yerel yonetimlerin sorumluluk ve yetkileri ile ¢evre ve insan sagligi
acisindan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklara yonelik alinacak tedbirler,
Icisleri Bakanlig1 ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
ile esgiidiim igerisinde ve ilgili kuruluslarin goriisleri alinarak Bakanlik
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenmektedir (md. 6).

e Biitlin illerde il hayvanlar1 koruma kurulu, valinin gozetiminde,
yalnizca hayvanlarin mevcut sorunlari ve ¢oziimiine iligkin yine
onlarin korunmasina yonelik toplanirlar. Bu toplantilara; Biiyiiksehir
belediyesi, (biiyiiksehir olmayan illerde belediye katilim gosterir),
il saghk miidiirii, il tarrm miidiirii, il milli egitim, Il cevre ve orman
midiirii, Belediyelerin veteriner isleri midiirii, il veteriner hekimler
odasindan bir temsilci yine veteriner fakiiltesi olan alanlarda fakiilte
temsilcisi, valilik onay1 ile segilecek en fazla iki goniilli kurulugtan
insanlar son olarak, kurul bagkani gerekli goriirse ilave kurum ve
kurulus yetkililerini alabilir (md.15).

e Hayvana carpan biri o hayvani ya kendisi ya da biri tarafindan veteriner
hekime gétiirmesini saglamalidir (md.21).

Hayvanlar ile alakal idari cezalar incelendiginde ise;

e Hayvan sahiplenen insanlarin, bu hayvanlara uygun bakilmamasi
durumunda hayvan adetine 60 Tiirk lirast,

e Sahiplenilen kopek ya da kedinin yavrulamasi durumunda belediyece
kayit altina aldirmayan kimseye yavru adetine 300 Tiirk liras,

e Sahipsiz hayvanlarin, giigten diismiis olanlar1 kanunda belirtilen kosullar
haricinde 6ldiiren kisilere hayvan adetine 600 Tiirk liras1 ceza verilir
(Demirci, 2022: 59).

Ayrica: TBMM’de 9 Temmuz 2021°de Tiirk Ceza Kanunu ve Hayvanlari
Koruma Kanunu arasinda degisiklik olmustur. Buna gdre; hayvanlara karsi,
kot muamele, cinsel istismar vb. haksizliklar su¢ kapsaminda sayilmis ve
hapis cezasi uygulamasi getirilmistir (md.12). Bir diger agidan; 5996 sayili
Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’na bakildiginda ise;
belediye ve il 6zel idareleri hayvan hastaliklarinin kontrollerinde ve onlara
kars1 miicadelede Bakanliga yardimci olmak zorundadir (md.4).

Son diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda, hayvan haklari ile ilgili
pek ¢ok diizenlemenin gergeklestirildigi goriilmektedir. Ornegin, 7332 Sayil
Kanun (Ceza Diizenlemeleri): Yapilan yasal degisikliklerle hayvanlara yonelik
oldiirme, iskence ve cinsel saldir1 gibi fiiller Tiirk Ceza Kanunu kapsamina
alinmis ve hapis cezasi yaptirimlar getirilmistir. 7527 Sayili Kanun:
Hayvanlari korunmasi ve bakimi ile ilgili uygulamalar diizenleyen en son
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giincel yasal degisikliklerdendir. Bunun yani sira, Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
Sahipli ya da sahipsiz hayvanlara yonelik acimasiz ve zalimce davranislari,
doviistiirmeyi veya nesli yok olma tehlikesi altinda olan hayvanlari 61diirmeyi
dogrudan sug¢ kapsamina almaktadir. Ayrica Cevre Kanunu ve Milli Parklar
Kanunu, dogal hayatta yasayan yaban hayvanlarini ve onlarin yagam alanlarini
koruyan ¢evre hukuku mevzuatlaridir.

1.6.3. Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yoénetmeligi

2006 yilinda yiirtirliige giren Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun uygulanmasina
yonelik ayrintili diizenlemeler icermektedir. Y onetmelikte; yerel yonetimlerin
ve ilgili kurumlarin gorevleri ile sahipsiz hayvanlarin toplanmasi,
bakimi, rehabilitasyonu ve gecici bakimevlerinin isleyisine iligkin esaslar
belirlenmistir. Ayrica hayvan sahiplerine, kaybolan kedi ve kopeklerini
belirli bir siire igerisinde bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir. Bunun yaninda
gecici bakimevlerinin kurulus sartlari, teknik donanimlari ve yetkili kisi ile
kurumlarin sorumluluklar1 da ayrintili bigimde diizenlenmistir (Kirigik ve
Oztiirk, 2021: 365).

Tarim ve Orman Bakanlig1, 2018 yi1linda aldig1 kararla evde bakilan kedi ve
kopek gibi hayvanlara mikrogip takilmasini zorunlu hale getirmistir. Mikrogip
uygulamasi; hayvanin tiirii, ad1, irk1, dogum tarihi, rengi, pasaport numarasi
ile sahibinin adi1 ve ikamet ettigi il ve ilge gibi 6nemli bilgileri igermektedir.
Bu bilgiler, herhangi bir acil durumda kullanilmak {izere Ev Hayvan1 Kayit
Sistemi’ne kaydedilmektedir. Kaybolan hayvanlarin sahiplerine ulagilmasini
ve as1 takibinin yapilmasini kolaylastiran mikrogip uygulamasi, ayni zamanda
evcil hayvanlarin sokaga terk edilmesinin Oniine gegmeyi amaglamaktadir
(www.cumhuriyet.com).

Tim bunlar ¢ercevesinde degerlendirildiginde, giiniimiizde hayvanlara
yonelik ¢esitli haklarin tanindig1 goriilmektedir. Ge¢gmisten gilintimiize bu
haklar konusunda 6nemli gelismeler yasanmis olsa da mevcut diizenlemelerin
yeterliligi halen tartigilmaktadir. Ozellikle sahipsiz kopeklerin sayisi ve
yasam alanlarina iligkin sorunlar giincelligini korumaktadir. 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda “hayvan bakimevi” olarak ifade edilen
kavram, Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi’nde “gecici
bakimevi” olarak tanimlanmistir. Yonetmelikte gegici bakimevi; hayvanlarin
sahiplendirilinceye ya da alindiklar1 ortama geri birakilincaya kadar rehabilite
edildigi ve gegici olarak barindirildigi yer olarak belirtilirken (md.4/1/),
Kanun’da hayvan bakimevi yalnizca hayvanlarim rehabilite edildigi alan
seklinde tanimlanmaktadir (md.3/1/k) (Kirisik ve Oztiirk, 2021: 365). Her
ne kadar 5199 sayili Kanun’daki tanimda geg¢icilik ve hayvanlarin alindiklar
ortama geri birakilmasi agikca belirtilmese de, Kanun’un diger hiikiimlerinde
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gerekli islemleri tamamlanan hayvanlarin alindiklari ortama geri birakildiklar:
anlagilmaktadir (Akkoyunlu, 2022: 11). Bununla birlikte, s6z konusu
diizenlemeler arasindaki uyumsuzlugun varligi da goz ardi edilemez.

5199 sayili Kanun kapsaminda sahipsiz hayvanlara “yakala-kisirlastir-sal”
yontemi uygulanmaktadir. Bu yonteme gore sahipsiz kdpekler yakalanmakta,
kisirlagtirilmakta ve ardindan alindiklart ortama geri birakilmaktadir. Ancak
giiniimiizde bu uygulamay1 benimseyen iilke sayisinin sinirli oldugu ve soz
konusu yontemin daha ¢ok sokak kopegi niifusunun yiiksek olmadig tilkelerde
uygulanmasinin uygun goriildiigii ifade edilmektedir (Aydogdu ve Oguzhan,
2019: 2131). Buna karsin Tiirkiye’de sahipsiz kopek sayisinin giderek arttigi
yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir.

Sahipsiz kopeklere iligkin temel sorumlulugun belediyelere yiiklenmesi,
uygulamada cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle
kopek saldirilart sonucunda meydana gelen zararlar nedeniyle belediyeler
hukuki sorumlulukla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu durum, mevcut yasal
diizenlemelerin uygulanmasina iligkin tartismalar1 da artirmaktadir. Bu
nedenle, sahipsiz hayvanlara yonelik gérev ve sorumluluklarin daha agik
sekilde belirlenmesi ve 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu ile ilgili
uygulama hiikiimlerinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Akkoyunlu, 2022: 59). Sonug olarak, Tiirkiye’de hayvanlarin
korunmasina yonelik dnemli gelismeler yasanmis olmakla birlikte, uygulama
alaninda bazi iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

1.6.4. 7527 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu

Son olarak 2024 yilinda yiiriirliige giren 7527 sayili Kanun ile 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yapilan
diizenlemelerle insan, hayvan ve ¢evre sagligin birlikte gdzeten bir yaklagim
gelistirilmis (md.1) hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirilmasi ve
rehabilite edilmesi esas alinmistir (md.2). Ayrica “hayvana bakmak”™ ifadesi
yerine “hayvan sahiplenmek” ifadesi kabul edilmistir (md.3). Bununla birlikte,
sahipsiz hayvanlara yonelik yerel yonetimlerin sorumluluklart artirilmas;
bakimevlerine alinan hayvanlarin Bakanlik veri sistemine kaydedilmesi
ve rehabilite edilen sahipsiz kdpeklerin sahiplendirilinceye kadar hayvan
bakimevlerinde barindirilmasi kabul edilmistir (md.13). Bakimevi kurulmasi,
rehabilitasyon hizmetlerinin yiriitiilmesi ve bu hizmetlere mali kaynak
ayrilmast zorunlu tutulurken, sahipsiz hayvanlarin bakimevleri digina
birakilmasi yasaklanmis ve hayvan sahiplerine kayit ile kimliklendirme
yiikiimliiligii getirilmistir (md. 14). Bu sayede sahipsiz hayvanlarin korunmasi,
kontrolii ve sahiplendirilmesine yonelik bir ¢ergeve ¢izilmistir.



2 | HANDAN KOCOGLU

1.6.5. Diinyada Hayvan Haklan

Bugiin uluslararasi diizeyde, 6zelde sahipsiz kopeklere dair uygulamalara
bakildiginda, hayvan haklar ile ilgili olduk¢a ayrintili diizenlemeye sahip
bir¢ok iilke bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Amerika, Hollanda, Norveg
gibi iilkelerde sahipsiz kdpekler toplatilip ardindan barinaga ulastiriliyor ve
eger sahibi almazsa belirli bir siire Otenazi ile uyutuluyor. Bu uygulamayla
birlikte, hem kisirlagtirilan kdpeklerin sitirekli bakimlari yapilirken hem de
hayvan sayilarinda azalma goriilmektedir. Yine ozellikle; Hollanda, Isvec,
Almanya, Danimarka, Belcika’da sahipsiz kopeklere zorunlu kayit sistemi
ile birlikte kalici olarak tanimlanmasi amaciyla mikrogip uygulamasi
kullanilmaktadir (AB,2011:5-7). Bu uygulamadan yerel otoriteler sorumlu
tutulmustur. Kopekler toplatilip bariaklara yerlestirilmektedir. Diger taraftan
dtenazi uygulanmayan baz iilkelerde bulunmaktadir. Bunlar; Almanya, italya
ve Yunanistan gibi iilkelerdir. Bunun yani sira; ABD, AB iiyesi iilkeler, Japonya,
Ingiltere, Avusturya ve Isvigre’de sahipsiz kdpek sorunu bulunmamaktadir.
Diger iilkelerdeki bazi uygulamalar da su sekilde belirtilebilir:

e ingiltere’de hayvanlarin hayvanat bahgesindeki durumundan evcil
hayvanlarin korunmasina kadar bir¢ok alanda genis bir mevzuat bulunmaktadir.
Ornegin; hayvanlarin cinslerine ve tiirlerine gére bir sene icinde ne kadar
dogum yapabilecekleri de yasa kapsaminda belirleniyor. Dolayisiyla bu
iilkelerde kopeklere dair diizenlemeler ile onlarin refah kosullar1 saglanmig
durumdadr.

e Fransa’da, kayit altina alma zorunlulugu olmasina karsin, uygulamada
istenilen noktaya ulasilamamistir. Barinaklarda tutulan hayvanlar da ya
terk edilmis ya da kaybolan hayvanlardan olusmaktadir. Bunlarda belirli
bir siire burada tutulmaktadir. Sayet belirli slirede sahibi bulunamazsa ya
da sahiplendirilemezse veteriner hekim kontroliinde Otanazi uygulamasi
yapilabilmektedir.

e italya’da, sahipsiz hayvan sayisini dengede tutmak igin kisirlastirma
islemi uygulanmaktadir. Devletin rolii de popiilasyonu dengede tutma ve
hayvanlarin bakiminin kontroliinii saglamaktir. Fakat baz1 bolgelerde barinak
sartlarinin yetersiz olmasi olumsuz sonug yaratmaktadir.

e Birlesik Krallik, sahipsiz hayvanlarin sayisin1 kontrol etmek igin
kisirlagtirma yontemine bagvurmaktadir. Bunun yani sira; sahipsiz hayvanlarin
toplatilmasii yerel yonetime birakmistir. Yine toplanan hayvanlar 7 giin
stiresince barmakta tutulup sahiplendirilmeye calisilmakta, bunun olmadig:
durumlarda ise ya Otanazi islemi uygulanmakta ya da hayvan refahi
kuruluslarina gonderilmektedir.

e Polonya, hayvanlarin her tiirlii 6ldiirme islemini yasaklanmistir (AB,
2011:6-7).
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Olas1 kontrolii saglayamayan; AB’ye yeni iiye olan devletler ve
Ispanya gibi iilkelerde de sahipsiz hayvanlarin kontroliine dair genis yasal
diizenlemeler vardir. Fakat mevzuatin uygulanmasinda ciddi eksiklikler
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar yasal diizenlemelerde iyilestirmeler
yapilmaya calisilsa dahi tam manasiyla uygulamaya yansimamaktadir.
Dolayisiyla burada sahipsiz hayvan meselesi tartismasini stirdirmektedir.

Cezai yaptirimlar s6z konusu oldugunda ise Birlesik Krallik’ta hayvanlara
kotii muamele edilmesi yasaklanmigtir. Saglik kosullarmin iyilestirilmesi
amagclanmustir. Isvec’te kasith olarak ya da dikkatsizlik sonucu bir hayvana
ac1 c¢ektirecek derece kotii muamele etme iki yil siiresince hapis cezasi ve
para cezasi ile sonuglandirilmistir. Fransa’da ise hem sahipsiz hem de sahipli
hayvanlara zarar verecek derece kasten yapilan davranislar yasaklanmakta
yapildig: takdirde ise belli miktarda para cezasi verilmektedir.

Bu miktar hayvana yapilan muameleye gore para cezalarimi artirmaktadir.
Bir digeri italya da ise hayvanlari liizumsuz éldiirme ya da kétii muamele de
bulunanlara belli miktar para cezasi ve 18 ay hapis cezasi verilmektedir. Yine
sahipli hayvanlar terk eden sahiplere bir yil siiresince hapis cezasi ve para
cezas1 uygulanmaktadir. Son olarak; Ingiltere’de de hayvanlara kétii sartlarda
davranmaya hem hapis hem de para cezasi verilmektedir. Sonu¢ olarak;
s0z konusu uygulamalar gz oniine alindiginda, {ilkemizde de buna benzer
uygulamalar dikkate aliabilir (AB, 2011: 8-9).

1.7. Sahipsiz Hayvan

Tarih boyunca farkli topluluklarda insan ve hayvan arasindaki etkilesim
biitiinlesik bir nitelik tasimistir. Bu biitiinlesme kimi zaman olumlu, kimi
zaman ise olumsuz sonuglari beraberinde getirmistir. Ge¢misten giiniimiize bu
konuda birgok farkl1 olay yasanmustir. Bunlardan biri, 1910 y1linda istanbul’da
yaklasik 80 bin kdpegin Silivri agiklarindaki adaya siirgiin edilerek a¢ ve susuz
birakilmasi olayidir (www.haytap.com). Giiniimiizde benzer olumsuzluklarin
yasanmamasi i¢in artig gosteren sahipsiz kopek popiilasyonunun dengeli
bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu siirecin ise belirli donemlerde
uygulanacak yasal diizenlemeler ve politikalar cergevesinde yiiriitiilmesi
Onem tasimaktadir.

Tirkiye’de mevcut yasal diizenlemede “sahipsiz kopek™ terimine
yer verilmemektedir. Nitekim “sokak hayvan1” kavrami da mevzuatta
bulunmamaktadir. Ama bunun yerine Hayvanlari Koruma Kanununda
sahipsiz hayvan: Barinacak alani olmayan ve herhangi bir insanin
koruyuculugunu, kontroliinii dogrudan iistlenmedigi evcil hayvanlar (md.3/f)
olarak tanimlanmaktadir. Sahipsiz hayvanlarla ilgili ¢aligmalar, 1991 yilina
kadar belediyelerin sorumluluguna birakilmigsken, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligmin kurulmastyla sahipsiz hayvanlarla ilgili plan
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ve denetim yine yasal ¢ercevenin hazirlanmasi konulariyla gorevliyken,
belediyelerde ¢ikarilacak yasanin uygulamasiyla sorumlu tutulmustur.
Sonrasinda da Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Hayvanlari Koruma Kanunu
Uygulama Yonetmeligi ¢ikarilmistir. S6z konusu Kanunlar genel olarak,
insan merkezli bakis agisiyla hazirlanmigtir. Yaptirnmlarinda da para cezasi
uygulanmistir (Akbulut ve Cobanoglu 2020: 14).

Gliniimiizde sokak hayvanlari, 6zellikle de sahipsiz kopekler, dnemli
tartisma konularindan biri haline gelmistir. Bunun nedenlerinden biri, sahipsiz
kopek sayisinin hizla artmasi ve buna bagli olarak mevcut kaynaklar tizerindeki
baskinin ¢ogalmasidir. Kaynaklarin yetersiz kalmasi, sahipsiz kopeklerin
beslenme ve yasam kosullart agisindan sorunlarla karsilagmasina neden
olmakta, bu durum hem insanlari hem de hayvanlar1 olumsuz etkilemektedir
(Aydogdu ve Meral, 2019: 2129). Sahipsiz kopek popiilasyonunu etkileyen
cesitli faktdrler bulunmaktadir. Kopeklerin {ireme kapasitesi, insanlarin
davraniglart1 ve besin gibi kaynaklara erisim imkéanlar1 popiilasyonun
bliytikliigiinii  dogrudan etkilemektedir. Popiilasyonun genislemesiyle
birlikte habitat igerisinde sokak kopegi sayisinda da artig goriilmektedir. Bu
artis Ozellikle carpik kentlesmenin yasandigr bolgelerde ve bos arazilerde
daha belirgin hale gelmektedir. Sokakta yasayan kopeklerin yliksek iireme
kapasitesi de bu siireci hizlandirmaktadir. Stirekli ve etkili bir kisirlagtirma
uygulamasinin bulunmamasi ya da mevcut mevzuatin yetersiz kalmasi dikkate
alindiginda, popiilasyondaki artisin devam ettigi soylenebilir. Bagibos kdpek
sayisinin yaklagik 10 milyon oldugu ifade edilmektedir (TRT Haber, 2022).
Bu durum, konunun énemini ve sahipsiz hayvanlara yonelik tartismalarin
neden siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Sahipsiz kopeklerin tehlike sagtigina
ilisgkin Mersin MHP Milletvekili Olcay Kilavuz sunlari ifade etmistir:

‘Basibos sokak kopekleri, insanlarimizin yasami igin tehdit olmaya,
cocuklarimizin giivenligi icin tehlike sagmaya devam etmektedir. Her gegen
giin artan sokak képegi niifusu ve bunlarin saldirilar: sehirlerimizi yasanmaz
hale getirmektedir. Oliimlii trafik kazalarina sebebiyet vermis sahipsiz sokak
képekleri ddeta bir giivenlik sorunu haline doniismiistiiv. Yavrularumizin
gozlerimizin éniinde her an oliimle karsi karsiya olmasi, sorunun ciddiyetini
ve ¢oziimiinii gerekli kilmaktadw. Cocuklarimizin parklarda ve bahgelerde
gonliince oynayacagi, insanlarimizin  giiven icerisinde  yasamlarin
stirdiirebilecekleri, sevgimizi her firsatta gosterdigimiz hayvanlarin da dikkate
alinacag1 bir ¢éziim elzemdir. Insanlarimizin bu konudaki hakli talepleri
karsilanmali, bakanliklar ve belediyeler is birligiyle bu ciddi sorun mutlaka
¢oziime kavusturulmalidw. Kaybedecek bir an bile yoktur’ (www.tbmm.com,
2022).

Goriildigli gibi sahipsiz kopeklere dair olumsuz bir goriis ifade
edilmektedir. Bir diger goriiste ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
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Bakan’1t Murat Kurum bir TV programinda sahipsiz hayvanlarla alakali su
ifadeleri kullanmistir: ‘Bir genelge yayinladik. Belediyeler bu hayvanlari
alacaklar, bakimlarini yaptiktan sonra aldiklar: yere birakacaklar. Bunlarin
sokakta olmasinin hi¢chir zarart yok. Tehlikeli tiirler ise tasmasiz ve maskesiz
dolasmayacak. Bizim yaklagimimiz bu. Bunun disinda neyi elestiriyorlar
bilmiyorum’ (www.dogruhaber.com- Subat14 2022). Goriildigl gibi sahipsiz
hayvanlarin yagam alaninin barmaklar olmadigi ve sokakta yasamalarimin
sorun olarak goriilmedigi belirtilmektedir. Fakat bir gazete haberinde Basibos
Kopek Sorunu Platformu raporunda; 2022°de sahipsiz kopeklerin saldirdig: 13
kisinin 6ldiigiiniin 20 kisinin de kopekten kagarken trafik kazasinda yagamin
yitirdigi ifade edilmistir (www.yenisafak.com, 2023). Yine Cumhurbaskani
hayvanlarin yerinin barmaklar oldugunu, sokaklarda hayvanin olmamasi
gerektigini  belirtmistir. Fakat Tiirkiye’de1300’tin {izerinde belediye
bulunmasina ragmen yaklasik 250 hayvan barmagi oldugu belirtilmektedir.
Daha onceki yillarda bu saymin daha az oldugu da ayrica sdylenmektedir
(BBC,2022). Dolayisiyla sdylemlerin birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir.
Bir diger durumda da Icisleri Bakanlig1 anketinde sahipsiz hayvanlar sorun
olarak yansimamistir.
Sekil 1. 2022 Y1l icisleri Bakanhg Sokak Hayvanlar1 Anketi

A - Sokak hayvanlari tehlikelidir

B - Sokak hayvanlari barinaklara géturtimeli

C - Sokak hayvanlarinin fazla olmasi bir glivenlik sorunu

D - Gece ve sabah erken saatlerde sokak hayvanlarindan tedirgin oluyorum

M Evet M Emin degilim M Hayrr

A

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Kaynak: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-60947128

Mart2022’de 1105 kiginin katilimiyla gerceklestirilen “Sokak Hayvanlarina
Bakis” arastirmasimin sonuclarina gore, Tirkiye’de vatandaslarin %34,3’1
sokak hayvanlarimi tehlikeli bulmaktadir. Arastirmada, katilimcilarin
%38’1 sokak hayvanlarmin barmnaklara gotiiriilmesini isterken, %37’si
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sokak hayvanlarmin fazla olmasimin bir giivenlik sorunu olusturdugunu
diisiinmektedir. Ayrica gece veya sabahin erken saatlerinde sokak hayvanlarini
tehlikeli bulanlarin oran1 yaklasik %42 olarak belirlenmistir (BBC, 2022).

Bir diger acgidan degerlendirildiginde, 2007-2019 yillar1 arasinda
kisirlagtirilan, agilanan ve sahiplendirilen hayvan sayilar1 arasinda bir
dengesizlik bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte ayn1 donemde kesilen
idari para cezalarinin sayisinda da artig yasandigi belirtilmektedir (TBMM,
2019: 77-80).

ekil 2. 1l iletisim Baskanhg “Halkin Nabzi” Anketi
kil 2. 2023 Yih 11 Baskanhgi “Halkin Nabz1” Ank

m Evet Sahipsiz sokak
kopeklerini sorun
® Hayr olarak goriiyor

musunuz?

29

Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/gundem/sokak-kopekleri-kamuoyu-
arastirmasi- 859616.html

Sekil 3. 2023 Yih lletisim Bagkanhgi “Halkin Nabz1” Anketi

HBarinaklara yerlesirilmeli, “
sahiplenilmeyen ve hasta
olanlar uyutulmali. 12

® Kisirlagtirilarak mevcut Bu sorunun
yasam alanina birakilmali. ¢Ozlimi i¢in

nasil bir yol

i i?
H Bu haliyle mevcut yasam izlenmeli?

alanrinda birakilmal.

Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/gundem/sokak-kopekleri-kamuoyu-
arastirmasi- 859616.html

Sekil 4. 2023 Yih iletisim Baskanhgi “Halkin Nabz1” Anketi

ahipsiz sokak
®Evet kopegi

sahiplenmeyi
diistinityor
musunuz?

B Hayir

Kaynak: https://www.trthaber.com/haber/gundem/sokak-kopekleri-kamuoyu-
arastirmasi- 859616.html
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Iletisim Baskanlig: tarafindan 18 Ekim-8 Kasim 2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilen “Halkin Nabz1” aragtirmasinin sonuglarina gore, katilimcilarin
%83,6’s1 sahipsiz sokak kopeklerini bir sorun olarak gordiigiinii belirtirken,
%16,4’1 bu goriise katilmamistir. Arastirmada yer alan “Bu sorunun ¢éziimii
icin nasil bir yol izlenmeli?” sorusuna katilimeilarin %80,4’i kdpeklerin
barinaklara yerlestirilmesi ve sahiplenilmeyen ya da hasta olanlarin uyutulmasi
gerektigi yoniinde goriis bildirirken, %18,4’1 kisirlastirilarak mevcut yasam
alanlarina birakilmalar1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica “Sahipsiz sokak
kopegi sahiplenmeyi diislintir milydiintiz?” sorusuna katilimeilarin %74,4’t
hayir, %25,6°s1 ise evet yanitini vermistir.

Sekil 5. Saghk Bakanh@ Kuduz Riskli Temas ve Vaka Sayilari, 2013-2023

K uduz Risk: Temas — Vol

Kaynak: https://hsgm.saglik.gov.tr/depo/birimler/zoonotik-ve-vektorel-hastaliklar- db/
Dokumanlar/Istatistikler/kuduz-vakalari.jpg

Tiirkiye’de kuduz riskli temas ve vaka sayilarmin goriildiigi 6zellikle
kuduz riskli temas sayilarinin 2023 yilinda bir artisa dogru gittigi belirtilebilir.
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1.7.1. Sahipsiz Kopeklerin Tiirkiye Seriiveni

Kaynak: https://www.ntv.com.tr/turkiye/gaziantepte-kucuk-asiyeye-pitbull-saldirisi-
davasinda- tutuklu-saniklara-tahliye,YpeoouLaq0akUMoQ2TJ3Pg

Gaziantep Sahinbey Ilgesi Bestepe Mahalle’sinde 22 Aralik 2021°de
4 yasinda Asiye Ates isimli bir kiz cocugu 2 pitbull cinsi kopek tarafindan
saldirtya ugramistir.

Resim 2. Kayseri’de Sahipsiz Kopek Saldirisi
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| KAYSERI'DE SOKAK-KOPEKLERININ
SALDIRDIGI2 LISELIDEN 1'I OLDU
= " T—— L %
Kayakg:a: htt;)s://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-kayseride-sokak-

kopeklerinin- saldirdigi-2-liseliden-1i-oldu-41073087

Kayseri’nin Hacilar Ilgesi Akdam Mahallesi, Kisla Sokakta iki lise dgrenci
Mehmet Ozer (14) ve Haci Ali Tugrul (14) yaklasik 25 kdpegin saldirisina
ugradi. Mehmet Ozer parcalanarak yasammi yitirirken, arkadasi Haci Ali
Tugrul ise yaralandi.
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Resim 3. Zonguldak’ta Sahipsiz Kopege iskence

-

Kaynakca: https://www.ntv.com.tr/turkiye/zonguldakta-sokak-kopegine-iskence-
gozlerini- dagladilar,QcpG8fduZUqhpoNOolm90w
Zonguldak’in Alapl Ilgesinde sahipsiz bir kdpek yarali halde bulundu.
Kopegin iki goziinin daglandigi ve ayaklarindan yaralandigi gorildi.
Kopegin o halini goren vatandaglarin, sahipsiz kopegi Alapli Belediyesi
Sokak Hayvanlar1 Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi’ne gotiirdiigli goriildi.
Resim 4. Istanbul’da Sahipsiz Képek

/

Kaynakca: https://www.trthaber.com/haber/turkiye/kopekten-korkup-yola-atladi-
yasam- mucadelesini-kaybetti-595264.html

Istanbul Biiyiikgekmece’de kaldirimda yiiriiyen Ekrem Binak adli sahis
yolda ytiriirken yanindan gecen sahipsiz bir kdpegin havlamasiyla korktu ve
o refleks ile yola firladi o anda oradan gegen bir araba Ekrem Binak’a ¢arpti.
Hastaneye kaldirilan sahis giinlerce siiren tedavinin ardindan kurtarilamadi.
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Resim 5. Fatih’te Kopek Saldirist

Kaynakca: https://www.hurriyet.com.tr/video/fatihteki-kopek-saldirisinda-olen-ayhan-
ozcelik- topraga-verildi-42508460
Istanbul’un Fatih Ilgesi Siimbiil Efendi Mahallesi’nde, Ayhan Ozgelik (40)
isimli bir sahsin sokakta yiirlirken 9 sahipsiz kopek tarafindan saldirtya ugradigi
gorilmiistiir. Hastanede yapilan tiim miidahalelere ragmen kurtarilamamastir.
Resim 6. Sahipsiz Kopege iskence

- o 3 !E ’ >
R W — #
Kaynak: https://www.cnnturk.com/turkiye/otomobilin-arkasina-bagladigi-kopegi-
surukledi- 841684

Fethiye- Antalya Karayolu Bekgiler Mahallesi yakinlarinda, kimligi
belirsiz bir kisi tarafindan, aracin arkasina iple baglanan bir kopek stiriilerek
cekilmistir. Ote yandan, olay1 ceken ve olay1 isleyen sahsin kimligi ile alakali
herhangi bir bilgi verilmemistir.

Basin Yansimalari

Konuyla ilgili son on yilin medya taramalar1 gozden gegcirildiginde,
Tiirkiye’de sahipsiz kopeklerin neden oldugu olumsuzluklar, basinda son
yillarda en iist perdeden, kutuplagsmis bir dille ve yogun bir giindem maddesi
olarak yer almaktadir. Medya analizleri ve iletisim arastirmalari, bu konunun
basina yansima bigimini ve derecesini su temel basliklar altinda gostermektedir:
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e Giivenlik ve Saglik Tehdidi Olarak Konumlandirma: Basin, sahipsiz
kopeklerin neden oldugu olumsuzluklar1 genellikle “kamu giivenligi
krizi” ¢ercevesinde ele almaktadir. Haberlerin merkezinde yer alan
konular sunlardir:

o Saldirt ve Can Kayiplar:: Kopeklerin dogrudan saldirisi sonucu
yaralanan veya hayatini kaybeden ¢ocuk, yasli ve engelli bireylerin
haberleri basinda genis yer bulmaktadir.

o Trafik Kazalari: Kopeklerden kacarken yola firlayan yayalarin
ugradig1 kazalar veya otoyollarda aniden beliren kopeklerin
yol actig1 oliimlii/yaralanmali trafik kazalari dramatize edilerek
sunulmaktadir.

o Halk Saglig1 ve Hastaliklar: Kuduz riski tagiyan temaslardaki artis ile
sokaklardaki kontrolsiiz popiilasyon nedeniyle tirmanisa gecen “kist
hidatik gibi zoonotik hastaliklar medyada siklikla islenmektedir.

e Haber Dilinin Kullanimi ve “S6ylem Kutuplagmas1”: Medya ¢alismalari,
basindaki haber dilinin oldukga keskinlestigini ortaya koymaktadir:

o “Képek Terdrii” ifadesi: Ozellikle ana akim medyada ve bazi dijital
haber mecralarinda, sahipsiz kopeklerin yarattig1 olumsuz durumlar
icin “kdpek terorii” ya da “basibos kopek sorunu” gibi giiclii ve
dogrudan alarma gegiren ifadeler tercih edilmektedir.

o Taraf Olma Hali: Basin bu siliregte iki net kampa boliinmiis
durumdadir. Bir kisim medya yalnizca magdurlarin yasadigi
acilara ve gilivenlik agiklarina odaklanirken, diger bir kisim medya
ise hayvan haklar1 ihlallerini 6ne c¢ikararak sahipsiz kopekleri
“sokaklarin masum sakinleri” olarak savunmaktadir.

o Lobi Tartigmalari: Basinda sik sik hayvan koruma dernekleri ve
“mama lobisi” iddialari lizerinden, sorunun ¢éziimiinii geciktiren
aktdrlere yonelik suglayici bir dil kullanilmaktadir.

e Yasa Yapim Siireglerini Etkileme Diizeyi: Medyadaki bu yogun
ve siirekli yansimalar, sadece birer haber olmanin Otesine gegerek
yasal diizenlemelere zemin hazirlayacak gilicte bir kamuoyu baskisi
olusturmustur. Ozellikle 2024 yilinda yiiriirliige giren ve sahipsiz
kopeklerin barinaklara toplatilmasimi &ngoéren 7527 sayili kanun
degisikligi siirecinde, basinda yer alan trajik saldir1 haberleri yasa
yapicilar tarafindan en 6nemli gerekcelerden biri olarak one siiriilmiistir.
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Basindaki Temsil Bicimleri

Olumsuzluk Tiirii Basindaki Yansima Diizeyi / Bi¢imi
Fiziksel Saldirlar Cok Yiiksek. Magdur odakli, dramatik ve gorsellerle desteklenen
haber dili.

Yiiksek. Giivenlik kamerasi goriintiileriyle desteklenen
“kaginilmaz kaza” temasi.

Orta-Yiiksek. Diinya Saglik Orgiitii verileri ve seyahat uyarilari
iizerinden resmiyet iceren ton.

Trafik Kazalar1

Kuduz ve Salginlar

Orta. Sehirlerin giivensizlestigi ve turistlerin olumsuz etkilendigi

Turizm ve Kent Imaji yoniindeki haberler.

Dasci’nin gergeklestirdigi arastirmada, Anadolu Ajansi tarafindan 2024 yili
Mayis - Temmuz aylarinda yayimlanan sokak hayvanlaria iliskin 93 haberi
incelenmistir (Dasci, 2025). Dasci’nin ¢oziimlemelerine gore, haberlerin
sokak hayvanlarmi kriminalize ederek tehlike olarak sunduklari, hayvanlara
yonelik dilsel siddet ve sert sdylem kullandiklari, onlart kirlilik veya zararl
unsur olarak tanimladiklari, toplumsal normlara uymayan ve diglanmasi
gereken varliklar olarak sunduklari goriilmektedir. Ayrica hayvan haklar
savunucularinin dehiimanize edilmesi ve hayvanlarin 6tekilestirilmesinin de
s0z konusu oldugu goriilmektedir.

Ozetle, “Sahipsiz K&pekler” kavrami son zamanlarla 6nemli bir giindem
maddesi olusturmakta ve giiniimiizde hem hayvan refah1 hem de kent yasami
acisindan onemli tartigma konularindan biri haline gelmektedir. Gegmiste
insanlarla ayni yasam alanlarini paylasan ve mahalle yasaminin bir pargasi olan
kopekler, kentlesme, niifus artis1 ve yasam alanlarinin daralmasiyla birlikte
beslenme ve barinma konusunda daha fazla sorun yasamaya baglamistir. Bu
nedenle sahipsiz kopeklerin hem giivenli hem de saglikli kosullarda yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in bakim ve barinma imkanlarinin gelistirilmesi 6nem
tasimaktadir. Ozellikle hayvan bakimevlerinin kapasitesinin artirilmas1 hem
hayvanlarin korunmasina hem de kent yasamindaki sorunlarin azaltilmasina
katki saglayabilecek uygulamalardan biri olarak degerlendirilmektedir.

1.7.2. Hayvanlar Yeniden Degerlendirmek

Bu boliimde ele alman hayvanlara iliskin tartismalar biiyiik ol¢ilide
Zoopolis: Hayvan Haklarimin Siyasal Kurami adli esere dayanmaktadir.
Eserde hayvanlara yonelik yaklasimlarin temel olarak ii¢ ahlaki ¢ercevede
sekillendigi belirtilmektedir: ekolojik yaklasim, hayvan haklar1 yaklagimi ve
hayvan refahi yaklasimi. Ancak bu yaklagimlarin higbiri, insanin hayvanlarla
kurdugu iligkiyi biitiiniiyle doniistirmekte yeterli goriilmemektedir. Bu
nedenle, insan haklarimin temel ilkeleri ile liberal demokratik adalet
anlayisin1 bir araya getiren yeni yaklasimlar onerilmektedir. Amag, insan-
hayvan iligkilerini yeniden diistinmek ve daha kapsayict bir ahlaki ¢ergeve
olusturmaktir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 11). Bu dogrultuda gelistirilen
yeni yaklasimlarin baslicalar asagida ele alinmistir.
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Evcil hayvan- Vatandaslik kurami: Geleneksel olarak siyasal katilim ve
toplumsal iiyelik temelinde sekillenmistir. Bu nedenle hayvanlar ¢ogu zaman
vatandaslik kavraminin disinda degerlendirilmistir. Ancak bu yaklagima gore
vatandaslik, bireyin zihinsel kapasitesinden ¢ok belirli bir toplulukla kurdugu
iliskiye dayanmaktadir. Bu gercevede evcil hayvanlar, insanlarla ortak yasam
alanlarin1 paylasmalar1 ve toplumsal yasamin bir pargasi olmalar1 nedeniyle
0zel bir konumda ele alinmaktadir. Vatandashik yaklasimi, toplulugun tim
iyelerinin esit deger tasidigini savunurken, bu anlayisin oncelikle evcil
hayvanlar i¢in uygulanabilecegini ileri stirmektedir.

Yabani hayvan - Egemenlik kurami: Yasam icerisinde evcil hayvanlarin
insanlara karst savunmasiz oldugu diigiiniilse de yaban hayvanlar1 da insan
faaliyetleri karsisinda benzer bicimde savunmasiz kalabilmektedir. Bu durum;
dogrudan zarar, kasitli olmayan zarar, habitat eksikligi ve olumlu miidahale
yiiriitme bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016:
173). Insan ve hayvan topluluklarinin bir arada var oldugu yasam diizeninde,
siyasi iligkilere uygun tanimlamalar yapilmasi ilerleme saglanmasina
katkida bulunabilir. Bu iliskileri agiklamanin etkili yollarindan biri, yaban
hayvanlarinin kendi topluluklari igerisinde egemenlik olusturdugu ve insan
egemen topluluklarla olan iliskilerinin uluslararasi adalet ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktir. Egemenlik kurami, hayvanlara
yonelik birtakim ahlaki sorumluluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
yoniiyle kuramin belirli tehdit tiirleri ve ¢ikar alanlari icerdigi sdylenebilir.
Ayrica egemenlik kuramimin temelinde miilksiizlestirme diislincesi yer
almaktadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 199). Sonug olarak, evcillestirilmis
hayvanlar i¢in One siiriilen esit vatandaslhik ilkesi ile yaban hayvanlaria
yonelik egemenlik kurami farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu ¢ercevede,
konuyla daha dogrudan baglantili oldugu diisiiniilen liminal hayvanlar
iizerinde durmak yerinde olacaktir.

Liminal hayvan - Yerlesimcilik ilkesi: Liminal hayvanlar, ne evcillestirilmis
ne de tamamen yaban olan, bu iki kategori arasinda yer alan hayvanlardir. insan
yerlesimlerine uyum saglayabilmeleri ve sayilarinin giderek artmasi, onlari
giinlimiiz insan-hayvan iliskilerinin 6nemli bir parcas1 héline getirmistir. Buna
ragmen ¢ogu zaman insan yerlesimlerini ihlal eden istilacilar ya da yabancilar
olarak goriilmekte, bu durum ise insanlarla liminal hayvanlar arasinda cesitli
catigmalara yol a¢maktadir. Bu catigmalarin sonucunda yer degistirme,
tuzaklama ya da yok etme uygulamalar1 giindeme gelebilmektedir.

Liminal hayvanlarin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla onlara vatandaslik
verilmesi Onerilmis olsa da bu yaklagim cesitli sorunlar barindirmaktadir.
Ciinkii liminal hayvanlar evcillesmemistir; insanlara gliivenmez ve dogrudan
temastan kaginirlar. Bu nedenle onlar1 ne insan topluluklarinin esit vatandaslari
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ne de kendi alanlarinda tamamen egemen varliklar olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Donaldson ve Kymlicka’ya gore bu noktada en uygun yaklasim
yerlesimcilik fikridir. Buna gore liminal hayvanlar, insan topluluklarinin esit
yerlesimecileridir; insanlarla ayni alanlar1 paylasirlar, ancak insan toplulugunun
dogrudan bir pargasi degildirler (Donaldson & Kymlicka, 2016: 235).

Yerlesimcilik fikri yalnizca hayvanlar i¢in degil, bazi insan gruplari
icin de agiklayicidir. Toplum iginde yasamalarina ragmen tam vatandaglik
haklarma sahip olmayan mevsimlik gé¢men isciler ve miilteciler buna 6rnek
gosterilebilir. Bu agidan yerlesimeilik, hem liminal hayvanlarin hem de belirli
insan topluluklarmin toplumsal konumlarini anlamada 6nemli bir kavramsal
cerceve sunmaktadir.

Liminal hayvanlar ¢ogu zaman disaridan hastalik tasiyan, kotii davraniglara
neden olan ya da insan yasamini tehdit eden unsurlar olarak goriilmektedir.
Bu nedenle kimi zaman “yabanci istilacilar” seklinde nitelendirildikleri
de olur. Colin Jerolmack, Giivercinler Nasil Sican Oldu? adli ¢aligmasinda
giivercinlere ve sercelere yonelik tutumlarin zaman i¢inde nasil degistigini
ele alir. Ona gore kuslara ve diger haserelere yonelik kullanilan dil ve
gelistirilen tavirlar, giiniimiizde gogmenlere, escinsellere ve evsizlere yonelik
dislayict soylemlerle benzerlik gostermektedir. Boylece istenmeyen insanlar
ile istenmeyen hayvanlar arasinda bir esdegerlik kurulmakta ve her iki grup
da damgalanmaktadir (Donaldson & Kymlicka, 2016: 237). Bu noktada
Goffman’in damga kavrami agiklayict bir ¢ergeve sunar. Goffman’a gore
damga, bireyin bagkalariyla kurdugu iliskilerde onu itibarsizlastiran bir
konuma yerlestiren toplumsal bir iligkidir. Damga {i¢ farkli bicimde ortaya
cikabilir. Bunlardan ilki bedensel ya da fiziksel farkliliklardan kaynaklanan
damgalardir. Ikincisi, toplum tarafindan ahlaki agidan kabul gérmeyen
davraniglar veya inanclarla iliskilendirilen bireysel karakter damgalaridir.
Alkolizm, escinsellik, intihar girisimi ve radikal siyasi davranislar bu kategori
icinde degerlendirilir. Son olarak ise din, itk ve ulus gibi aidiyetlerden
kaynaklanan etnolojik damgalar bulunmaktadir. Bu tiir damgalar, bireyin
icinde bulundugu cevre ve toplumsal kokenle yakindan iliskilidir (Goffman,
2014: 33).

En temelde liminal hayvanlara yonelik yerlesimcilik fikrinin
kavramsallastiriimasinda dort temel kategori ne ¢ikmaktadir:

+ Firsatcilar: Insanlarla aym yasam alanlarini paylasmay1 basarmus,
degisen kosullara hizla uyum saglayabilen ve sayilar1 giderek artan
tirlerdir. Hem kent yasaminda hem de yaban yasaminda varhk
gosterebilirler. Ornegin ¢akallarin bazilar1 dogal yasam alanlarinda
yasarken, bazilar1 sehir ortamina uyum saglayabilmektedir. Bu tiirler,
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kosullar1 uygun bulduklarinda kentte kalmakta, uygun bulmadiklarinda
ise yaban yasama donebilmektedirler

* Nis uzmanlari: Cevresel degisimlere karsi diger tiirlere gore daha
hassastirlar. insan faaliyetlerinin belirli bicimlerine uyum saglamis
olduklarindan, bu yasam kosullarinin devamima bagimli hale
gelmislerdir. Bu nedenle yeni c¢evrelere uyum saglamakta ve farkl
yasam alanlarina gegis yapmakta zorlanirlar.

* Tamtilmis egzotikler: Bu gruptaki hayvanlar, bir yoniiyle yaban
yasamini siirdiiriirken diger yandan insanlarin doniistiirdiigli cevrelere
uyum saglayabilmektedir. Hayvanat bahgelerinde yasayan hayvanlar
ile serbest dolagan tavsan ve kurbaga tiirleri bu kategoriye drnek olarak
gosterilebilir.

* Vahsi hayvanlar: Evcillestirilmis tiirlerin insan denetiminden
uzaklagmis ya da kagmis bireyleridir. Terk edilmis veya kagmis kdpek ve
kediler bunun en bilinen 6rnekleridir. Bu hayvanlar insan yerlesimlerine
yakin alanlarda yasamay1 siirdiiriir, terk edilmis yapilarda barmabilir
ve kiiciik hayvanlar1 avlayabilirler. insanlara olan bagimliliklar1 kesin
olmamakla birlikte, kendilerini besleyen kisilerle belirli iliski bigimleri
gelistirebilirler.

Vahsi evciller olarak da adlandirilan bu hayvanlarin sayisinin oldukca
fazla oldugu disiiniilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde bu hayvanlarla
ilgili tartigmalar devam etmektedir. Kimileri oldiiriilmelerini, kimileri
uyutulmalarini, kimileri ise kisirlastirilmalarmi savunmaktadir. Ozellikle
kirsal alanlarda ve kent cevrelerinde yayginlastiklarinda, dogal ekosisteme
zarar veren yabancilar olarak goriilebilmektedirler. Bununla birlikte,
vahsi hayvanlarin ekosistem tizerindeki etkileri her zaman ayni degildir ve
bulunduklar1 kosullara gore farkli sonuglar ortaya cikabilmektedir (King,
2009’dan akt. Donaldson & Kymlicka, 2016: 248).

Sonug¢ olarak, liminal hayvanlar igerisinde sahipsiz kopeklerin de
degerlendirilmesi miimkiindiir. Clinkii onlar ne tam anlamiyla evcillestirilmis
ne de tamamen yaban hayvanlaridir. Bu ara konumlari, giiniimiizde insan-
hayvan etkilesiminin smirlarinin nerede baslayip nerede sona erdigini
belirlemeyi giiclestirmektedir. Bu noktada yerlesimcilik fikri bir ¢6ziim
oOnerisi olarak sunulsa da ne 06lgiide etkili olacagi ve soruna ne derece kalici
bir ¢oziim iiretecegi tartismaya agiktir.

Bununla birlikte, artan insan niifusunun ¢esitli yontemlerle dengelenmeye
calisilmast gibi, sahipsiz kdpek popiilasyonunun da sayisal artig gosterdigi
durumlarda belirli bir denge icerisinde tutulmasi gerektigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Aksi halde siiriiler halinde dolasan, belirli bolgeleri kendilerine
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yasam alani olarak benimseyen ve bu alanlar {izerinde hakimiyet kuran kopek
gruplariyla karsilagilmasi kaginilmaz olacaktir.

1.7.3. Kent

Kent kavrami, koken olarak eski site ya da schir anlamima gelmektedir.
Bat1 dillerinde ise Latince yurttaglik kavramiyla iligkilendirilmektedir. Genel
anlamda kent; tarimsal olmayan iiretimin yogunlastigi, ayn1 zamanda tarimsal
faaliyetlerle de baglantisini siirdiiren, belirli bir teknolojik gelismislik diizeyine
ulagmis, heterojen yapiya sahip ve belirli bir biiyiikliik ile biitiinlesme diizeyi
gosteren yerlesim alanlarii ifade etmektedir (Kiray, 1972: 1; Bal, 2006’dan
akt.).

Kentkavramiyla siklikla es anlamli kullanilan sehir kavrami da bu baglamda
onem tasimaktadir. Ancak iki kavramim tam olarak ayni anlamda kullanilip
kullanilamayacagi konusunda cesitli tartismalar bulunmaktadir. Maunier,
sehri; niifusuna oranla cografi temeli dar olan, aileler, meslek gruplari, sosyal
smiflar ve mezhepler gibi farkli toplumsal gruplar1 biinyesinde barindiran
karmagik bir yerlesim birimi olarak tanimlamaktadir (Y 6riikkan, 2016: 47).

Weber ise kenti, bir ya da birden fazla yerlesim alaninin olusturdugu,
gorece kapali bir yerlesim yeri olarak degerlendirmektedir (Bal, 2006: 133).
Bunun yaninda kent, yalnizca fiziksel bir yerlesim alan1 degil; toplumun nasil
orgiitlendigini, nasil yasadigini ve kendisini nasil yeniden iirettigini gosteren
kiiltiirel ve sosyal siireclerin de bir biitiintidiir (Nas, 2021: 73).

Kentlerin genel 6zelliklerine bakildiginda, farkli sosyo-ekonomik siiflari,
etnik gruplari, kiiltiirleri ve meslek gruplarini bir arada barindiran karmagik
yapilar olduklar1 goriilmektedir. Kent yasaminda bireyler mekansal olarak
birbirlerine yakin olsalar da sosyal mesafe bakimindan birbirlerinden uzak
kalabilmektedirler. Bu yoniiyle kent, 6zgiirliigiin ve bireyselligin 6n plana
ciktig1 bir yagsam c¢evresi sunmaktadir. Kentte insanlar arasindaki iligkiler
cogunlukla rasyonel ve formel kurallarla diizenlenir. Gelismis ulasim aglari
ve hareketlilik imkanlar1 sayesinde farkli toplumsal siiflar arasinda sosyal
hareketlilik daha yliksek diizeyde ger¢eklesmektedir. Ayni zamanda kentler,
sosyal ve kiiltiirel degisimin yogun yasandigi, toplumsal iligkilerin kolaylikla
kurulabildigi alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Saglik, egitim, bilim, sanat ve
ekonomik olanaklar bakimindan 6nemli firsatlar sunan kentler, diger yandan
baz1 toplumsal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Anomi (kuralsizlik),
alkol ve uyusturucu bagimliligi, yabancilagma ve sug¢ gibi olgular, kent
yasaminin karsi karsiya kaldigi sorunlar arasinda yer almaktadir (Y6riikan,
1968’den akt. Bal, 2006: 42-43).

Sosyologlar agisindan kent, sinirlar1 belirlenmis bir mekan igerisinde varlik
kazanan toplumsal bir yapiy1 ifade etmektedir. Ozellikle Chicago Okulu’nun
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temsil ettigi ekolojik yaklasim, mekéansal dagilimlar ile insan davranislar
arasindaki iligkiye dikkat cekmis ve bu alanda giincelligini koruyan genis bir
caligma sahast agmigtir. Mekan, yalnizca insanlarin yasadigi, hareket ettigi ya
da giindelik faaliyetlerini siirdiirdiigii fiziksel bir alan degildir. Ayn1 zamanda
bireylerin kisiliklerini, davraniglarin1 ve toplumsal iligkilerini sekillendiren
onemli bir etkendir. Bu nedenle her toplumsal mekan; algilanan ve yasanan
deneyimleri, teorik ve pratik unsurlar1 biinyesinde barindiran, siirekli degisim
halindeki dinamik bir siirecin {riiniidiir. Bagka bir ifadeyle, her toplumsal
mekanin kendine 6zgii bir tarihi ve ruhu bulunmaktadir (Lefebvre, 2014: 133).

Kent yasami lizerine c¢alisan birgok diisiiniir, kentsel deneyimi farkli
acilardan ele almigtir. Bu isimlerden biri olan Georg Simmel, Metropol ve
Zihinsel Yasam adli calismasinda, biiyiik kentlerin kendine 6zgii bir insan tipi
ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir. Simmel’e gére metropol yasami, bireylerin
yogun uyaranlarla karsi karsiya kaldigi, karmasikligin, ¢ikar iliskilerinin
ve yasam temposunun giderek arttigi bir ortam yaratir. Bu kosullar altinda
kent insani, duygusal tepkilerden ziyade akilct davranis bigimlerine yonelir
ve boylece zihinsel bir ayricalik gelistirir. Bununla birlikte Simmel, biiyiik
kentlerin sundugu 6zgiirliigiin beraberinde daha keyfi ve bireysellesmis bir
yasam tarzini da tesvik ettigini belirtmektedir. Ancak bu durumun zamanla
bireyde bir tiir yorgunluk, kayitsizlik ve bikkinlik duygusuna yol agabilecegini
ongormektedir (Simmel, 1903: 318).

Chicago Okulu’nun o6nemli temsilcilerinden biri olan Louis Wirth,
caligmalarinda kiiltiirel boyuta odaklanmistir. Wirth, klasik eseri Bir Yasam
Tarzi Olarak Kentlesme’de, kentlerin heterojen yapisinin, niifus yogunlugunun
ve biiyiikligiiniin kisisel etkilesimlerin seyreklesmesine ve cografi cesitliligin
artmasina neden oldugunu belirtmektedir. Wirth’e gdre kent, yalnizca
giiniimiiz insanina daha fazla yerlesim ve ¢aligma olanagi sunan bir mekan
degildir; ayn1 zamanda farkli bolgeleri, etkinlikleri ve insan topluluklarini
kendi biinyesinde bir araya getiren, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yasami
yonlendiren ve denetleyen bir merkez niteligi tasimaktadir (Wirth, 2002: 78).

Kent, uzun bir tarihsel degisim siirecinin sonucunda ortaya c¢ikmustir.
Kirdan farkli olarak daha kalabalik bir niifusa sahip olan kent, bireylerin
diisiince diinyalarini, kiiltiirel yagamlarint ve mesleki faaliyetlerini etkileyen
¢ok sayida unsuru da beraberinde getirmistir. Kent yasaminda kurulan iligkiler
her ne kadar yiiz ylize gerceklesse de bu iliskiler cogu zaman yapay, gecici ve
pargali bir karakter tagimaktadir.

Robert E. Park ve Ernest W. Burgess, Sehir: Kent Ortamindaki Insan
Davranislart Uzerine Oneriler adli eserlerinde sehrin ii¢ temel asamadan
olustugunu ileri sitirmektedir. Bunlar ekolojik, ekonomik ve kiiltiirel
asamalardir. S6z konusu asamalar, kent ortamini kirsal yasamdan ayiran
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davranis bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Buna gore
sehir, insanin dogasini yeniden sekillendiren bir yapiya sahiptir ve her sehir
kendi 6zelliklerine uygun kisilik 6zellikleri iretmektedir. Bu ¢ergevede insan,
kentte ve kirda farkli bicimlerde varlik gostermektedir. Bu farklilasma yalnizca
kent ile kir arasinda degil, aym1 sehrin farkli bolgeleri arasinda da kendini
gostermektedir. Dolayisiyla her sehir sakini, isteyerek ya da istemeyerek
icinde bulundugu mekansal pargayla iligkili olarak kendine 6zgii bir sosyal
alan olusturmaktadir (Burgess & Park, 2015: 285).

Sonug olarak kent olgusuna iliskin tanimlamalar, her diisliniiriin yaklagimina
ve ele aldig1 disipline gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte so6z
konusu tanimlamalar, kentin yapisini ve isleyisini anlamak agisindan dnemli
bakis acilar1 sunmaktadir.

1.7.4. Kent Sosyolojisi

Kent, belirli bir merkezden ¢evreye dogru yayilan, kendi i¢inde rekabet
iligkileri barindiran ve farkli yapilardan meydana gelen karmasik bir biitiindiir.
Bu dogrultuda hayvan ve bitki ekologlari, dogal diizenin niifus birikimine
bagli olarak degistigini belirtmektedir. Ekolojik teoride, bu alanlarin belirli bir
merkeze gore olusumu ve ekolojik diizenin tanimlanmasi ¢ergevesinde istila,
merkezden uzaklagsma, ard-ardalik ve ayrilma gibi gesitli siirecler iizerinde
durulmaktadir. S6z konusu siireglerin hem bu alanlarin olusumunda hem
de kiiltiirel alanlar haline gelmesinde etkili oldugu; ayrica her an bozulma
ihtimali tagtyan kararsiz denge kosullarina bagl degisimlerde 6nemli bir rol
oynadigi ifade edilmektedir.

Belirli bir yasam alaninda yasayan canlilarin sayisi, dogal kaynaklarin
sundugu imkanlar1 smirlandirdiginda dogal denge bozulmakta ve tiirler
arasindaki iligki dinamikleri degisime ugramaktadir. Bu degisim sonucunda
yasam alani, salgin, aglik ve benzeri olaylarla birlikte istila siirecini
baglatmaktadir. Canlilarin bir boliimii bulunduklar1 yerlerden ayrilarak baska
alanlar1 istila etmekte; bu istila siireci, istilact tiiriin hakimiyet kurmasina, istila
edilen tiirlerin ise azalmasina ya da ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Bdylece yeni bir denge durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ard-ardalik kavrami ise yeni yerlesen grubun dengesiz durumdan denge
durumuna geg¢is siirecindeki farkli evreleri, mekdn ve zaman igerisindeki
degisim seyriyle birlikte aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle
istila bir topragin degistirilmesini ifade ederken, ard-ardalik bu degisimin
biitlinliyle ger¢eklesmesini anlatmaktadir. Doga, dengesizlik halinden denge
haline, ardindan yeniden dengenin bozulmasina ve yeni bir denge durumunun
olusmasma dogru siirekli bir degisim ve gelisim gostermektedir (Yoriikan,
2016: 75-83). Bu cgercevede s6z konusu karmasik ekolojik yapinin kent
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icerisinde sahipsiz kopekleri de etkiledigi ve mevcut dengeyi degistirebildigi
sOylenebilir.

Yeni yerlesim alanlari, kendilerine 6zgii bir niifus yapisina sahip olduklari
icin yas, kiiltiir, meslek ve benzeri birgok faktor bakimindan farklilasmaktadir.
Bu farklilasma, ekolojik a¢idan ayrilma kavramiyla iliskilendirilmekte
ve cogunlukla ekonomik bir ¢ercevede ele alinmaktadir. Ancak ayrilma,
yalnizca ekonomik degil; cografi, psikolojik ve sosyal boyutlariyla da
degerlendirilmektedir. Klasik ekoloji yaklasiminda istila, ard-ardalik ve
ayrilma gibi kavramlar énemli bir yer tutmakla birlikte, kiiltiirel boyuta
yeterince yer verilmemesi nedeniyle elestirilmistir.

Louis Wirth, kent sorunlarini bir zihniyet ve sahsiyet sorunu olarak ele
almigtir. Wirth’e gore toplumsal degisimler, bireylerin diinya goriisleri ve
yasam tarzlariyla yakindan iligkilidir. Bu degisimleri {i¢ temel unsur {izerinden
aciklamaktadir: Biiyiikliik, yogunluk ve heterojenlik.

e Biiyiikliik: Niifusun artmasiyla birlikte bireyler arasindaki farkliliklar
da artmaktadir. Buna bagl olarak ekonomik durum, sosyal statii, 1rk
ve benzeri 6zellikler bakimindan birbirinden ayrisan toplumsal gruplar
ortaya ¢ikmaktadir.

e Yogunluk: Yasam alani sabit kalirken niifus yogunlugunun artmasi,
yeni farklilasma bicimlerini beraberinde getirmektedir. Bu durum
sosyal yapiyr daha karmasik bir hale getirmekte, is bolimiiniin
gelismesine bagl olarak bireyler arasindaki mesafeyi artirmaktadir.
Sonug olarak farkli yerlesim alanlarinda farkli sosyoekonomik siniflar
olusmaktadir. Cok sayida insanin dar bir mekanda bir arada yasamasi
ise sinirsel gerginliklerin ve ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Kent c¢evrelerinde ruhsal hastaliklarin ve intihar
vakalarmin daha sik goriilmesi, Wirth tarafindan bu yogunlukla
iligkilendirilmektedir.

e Heterojenlik: Kent yasami, bireylerin farkli kiiltiirel ve sosyal
gruplara, mesleki c¢evrelere, diisiince topluluklarina ve sosyal yardim
kuruluslarina ayni anda katilmalaria imkan saglamaktadir. Bu nedenle
bireyler tek bir gruba bagli kalmamakta, ¢esitli gruplar arasinda yer
alma gereksinimi duymaktadir. Béyle bir durum ise bireyin pargali bir
sahsiyet yapist gelistirmesine neden olmaktadir (Ydriikan, 2016: 84-
86).

Tim bu yaklasimlar birlikte degerlendirildiginde, insan ekolojisi
caligmalarinin kenti anlamak ve agiklamak agisindan 6nemli bir yere sahip
oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda insanin, kent yasami igerisinde belirli
faktorlere bagli olarak varligini siirdiirmekle birlikte, zaman ig¢inde siirekli
bir doniisiim siireci yasadig1 ifade edilebilir. Benzer sekilde sahipsiz kopek



40 | HANDAN KOCOGLU

olgusunun da kent yagamui icerisinde sabit bir varolus siirdiiremedigi, kentin
gecirdigi doniisiimlere bagli olarak insanlar kadar onlarin da bu siiregten
etkilendigi sOylenebilir.

1.7.5. Kentin Sahipsiz Kopek Sorunlari

Glintimiiz kentlesme olgusu, sanayilesme ve niifus artisinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde kentlesme,
beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Altyap yetersizlikleri, giiriiltii, stres,
issizlik, konut sorunu, hizli niifus artis1 ve saglik hizmetlerindeki eksiklikler
gibi sosyoekonomik sorunlarm yani sira; su kirliligi ve hava kirliligi gibi
cevresel problemlerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Kentler, bir
yandan g¢evre sorunlarinin olusumuna neden olan yapilarin basinda gelirken,
diger yandan bu sorunlarm en yogun big¢imde goézlemlendigi yerlesim
alanlarin1 meydana getirmektedir.

Yogun niifus, altyap1 eksiklikleri, ulagim ve trafik gibi ¢evresel sorunlara ek
olarak, yerel ve merkezi yonetimlerin zaman zaman uygulamaya koyduklari
yanlig politikalar da kentlerin ¢evresel sorunlarinin giderek artmasina neden
olmustur. Bu durum, kent yagsaminin siirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir
sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Artan niifusla birlikte hayvanlarin yasam alanlar1 konusu da dnemli bir
tartisma alani haline gelmistir. Kent igerisinde insan ve hayvan arasindaki
etkilesimin sinirlart giderek degismeye baslamistir. Hizli kentlesme ve
sanayilesmenin yol actig1 doniisiimler sonucunda insan, dogadan uzaklagmaistir.
Uzun yillar boyunca dogaya uyum saglama ve dogayi kendi ihtiyaglarina
gore sekillendirme cabalarinin neticesinde, doga ile arasinda kurdugu
dengeyi bozmustur. Bu siirecte kendisine yapay bir ¢evre insa etmis; ancak
olusturdugu bu ¢evrede yeni sorunlar iiretirken hayvanlari yasam alaninin
disinda birakmistir (Yo6riikan, 2006: 163).

Ayten Alkan, Istanbul’da gerceklestirdigi ¢alismasinda sahipsiz kdpeklerin
cogu zaman tek kullanimlik hayvanlar olarak degerlendirildigini ve modern
donemde uygulanan kentsel temizleme anlayiginin bir parcasi olarak bazi
kesimler tarafindan sorun olarak gortildiiklerini ifade etmektedir. Alkan’a gore
sahipsiz kopekler, kent yasaminda insanlarla birlikte var olabilmek yerine,
kendilerine ait olmasi gereken yasam alanlarinin disinda birakilmaktadir
(Alkan, 2016: 623).

Kent ve g¢evre tizerinde gergeklestirilen uygulamalarda ekonomik giiciin
ve yerel ya da ulusal diizeydeki siyasi iradenin tutumunun belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bu acidan bakildiginda, kent yonetimlerinin uygulayacagi
kararlarin, yiirtirlikteki yasal mevzuatin, siyasi otoritenin ve genel politikalarin
¢izdigi ¢ergeve dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir. Kent yonetimleri,
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cevresel sorunlarin yani sira kentten kaynaklanan diger sorunlarla miicadelede
de merkezi yonetimin yasal diizenlemeleri, tutumu ve genel politikalarindan
onemli Ol¢iide etkilenmektedir (Giliven, 2017: 1060).

Bunun yaninda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin
daha oncelikli bir hedef olarak goriilmesi nedeniyle ¢evre sorunlarinin zaman
zaman ihmal edilebildigi ve geri planda birakilabildigi ifade edilebilir.
Bu tilkeler, oncelikli olarak istihdam olusturan politikalar1 ve ekonomik
bliylimeyi temel bir ilke olarak benimsemektedir (Ertiirk, 2011°den akt.
Gtiven, 2017: 1060). Ancak yeterince 6nemsenmeyen ve oncelik verilmeyen
cevresel sorunlarin, zaman igerisinde daha biiyiik ve ¢oziilmesi gli¢ sorunlara
doniisebildigi de soylenebilir.

Kentsel sorunlarla miicadelede kent yonetimi ¢ogu zaman bu gorevi yerel
yonetimlere birakmaktadir. Yerel yonetimlerin 6nemli bir parcasini olusturan
belediyeler, bu siirecte temel aktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
kentyonetimi yalnizcabelediyelerle sinirlidegildir. Kentkonseyleri, sendikalar,
sivil toplum kuruluslar1 ve merkezi idare gibi kurumlarin da dogrudan ya da
dolayli bi¢imde kent yonetimi tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Bu nedenle
s0z konusu kuruluglarin karar alma ve uygulama siireglerine dahil edilmesinin
yararli olacagi ifade edilebilir. Kent yonetiminde yeterli s6z hakkia ve
mali giice sahip olmayan kurum ve yapilarin ise sorunlarin ¢6ziimiine katki
sunmaktan ziyade ¢oziim siireglerini zorlagtirabildigi belirtilebilir.

Giliniimiizde daha giivenli, daha yasanabilir ve daha nitelikli bir ¢evrenin
olusturulabilmesi i¢in, kent sakinlerinin taleplerini dikkate alan, kent halkiyla
birlikte hareket eden ve kentsel sorunlara sagduyulu ¢oziimler iiretebilen
yerel yonetim anlayisinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda etkin
bir kent yonetiminin, siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin olusturulmasinda
temel bir unsur oldugu sonucuna varilabilir.

1.8. Giivenlik

Giivenlik, toplumsal yasam icerisinde diizenin kesintiye ugramadan
stirdiiriilmesi ve belirlenen kurallarin ihlal edilmemesi olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2022). Ayn1 zamanda giivenlik, bireylerin yasamlarimi huzur ve
emniyet i¢inde silirdiirebilmelerini ifade eden bir kavramdir (Aksoy, 2007: 15).
Bu yoniiyle giivenlik, kisilerin kiiltiirel, ekonomik, saglik ve benzeri yagam
alanlarma iliskin duyduklari memnuniyetle baglantili olup, yasam kalitesinin
onemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Pektas, 2003: 23).

Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisinde fizyolojik ihtiyaglardan sonra giivenlik
ihtiyacina yer vermekte ve bireylerin giivenlik gereksinimi karsilanmadan bir
sonraki agamaya gegmelerinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu yoniiyle
giivenlik ihtiyaci, insan yasaminda dnemli bir yere sahiptir. Giivenlik ihtiyaci
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karsilanmadig siirece bireyin sevgi, aidiyet, saygi ve kendini gerceklestirme
gibi iist diizey ihtiyaclarini karsilamasi giiclesmektedir. Dolayistyla giivenlik,
bireyin kendisini huzurlu ve giivende hissetmesine katki saglayan temel
gereksinimlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Kula ve Cakar, 2015:
197).

Esasen giivenlik ihtiyacinin, bireyin kent yasami igerisinde onemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda giivenli bir yasamin ilk
kosulu, bireyin giindelik yasami i¢inde kendisini giivende hissetmesidir. Bir
diger kosul ise kisinin i¢cinde bulundugu c¢evrenin giivenli hale gelmesi, yani
toplumsal glivenligin saglanmasidir (Peyam, 2018: 644). Diger taraftan bireyin
giivenli ya da giivensiz hissetmesi; i¢cinde bulundugu kosullara, zamana,
topluma, mekana, kiiltiirel yapiya ve sosyoekonomik faktorlere bagl olarak
degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle giivenlik algisinin, bireyin 6znel
degerlendirmelerine gore sekillendigi ve biitiiniiyle nesnel bir olgu olarak
ele alinamayacag ifade edilmektedir (Celik, 2018: 60). Bununla birlikte bazi
temel giivenlik unsurlarinin bireyler arasinda ortak bicimde algilanabilecegi,
ancak belirli durumlarda giivenlik algisiin kisiden kisiye farklilagabilecegi
de soylenebilir.

1.9. Kent Giivenligi

Kentler, insanlarin gilivenli bir yasam siirme isteginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan mekansal yerlesim alanlaridir. Tarih boyunca insanin temel
ihtiyaglarindan biri olan giivenlik, kentlesme siireciyle birlikte daha da
onemli bir hale gelmistir. Insanlar korunma amaciyla kentleri kurmus ve
kent igerisinde olusturduklar1 yasam diizeni araciligiyla kendilerine giivenli
bir ortam saglamaya calismiglardir. Bu nedenle kentler, giivenlik ihtiyacinin
yogun olarak hissedildigi mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
hizli niifus artis1, farkl kiiltlirlerin ve yasam bigimlerinin kentlere taginmasi,
kent yapisinit giderek daha heterojen bir hale getirmistir. Bu durum, sagliksiz
kentlesme siireglerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve zamanla
kentlerin giivenligini tehdit eden unsurlarin artmasina neden olmustur.

Giivenli kent denildiginde yalnizca su¢ oranlarmin diisikk oldugu
yerlesim alanlar1 anlasilmamalidir. Giivenli kent, bireylerin kendilerini
huzurlu hissettikleri ve kentin herhangi bir yerinde, gilinlin herhangi bir
saatinde giiven duygusunu yasayabildikleri yasam alanlaridir. Bu yoniiyle
giivenli kent, insanlarin belirli bir zaman dilimine bagh kalmaksizin rahatca
dolasabildikleri, yiiriiyiis yapabildikleri ve kamusal alanlar1 giiven iginde
kullanabildikleri bir ¢evreyi ifade etmektedir. Giivenli kentin olusturulmasina
yonelik tiim gabalar ise giivenli kent yaklasimi ya da giivenli kent kavrami
kapsaminda degerlendirilebilir. Kentsel giivenligi etkileyen faktorler arasinda
cevre sorunlart, trafik kazalari, kontrolsiiz sahipsiz kopeklerin durumu, intihar
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oranlart ve benzeri bircok degisken yer almaktadir (Giindiizz, 2016: 344).
Bu baglamda giivenlik ve emniyetin, bireylerin yasam kalitesini dogrudan
etkileyen temel unsurlar arasinda bulundugu sonucuna ulasilabilir.

Her kent, sahip oldugu biiyiiklik ve gelismislik diizeyine bagli olarak
farkli 6zellikler gostermekte ve karmasik bir yapiya sahip bulunmaktadir.
Kent yasami igerisinde bireyler; kirletilmemis ve saglikli bir ¢evrede yasama,
nitelikli bir fiziksel ¢evreye sahip olma, giivenlik, konut, ulasim, dolasim
ve saglik gibi bircok temel hakka sahiptir. Ancak siire¢ igerisinde kentler,
yasam diizeyleri, yasam bigimleri ve benzeri unsurlara bagli olarak farkli
gereksinimler ortaya koymustur (Avrupa Kentsel Sarti, 1996: 5).

Bununla birlikte insanlar zaman igerisinde ¢esitli doniisiimler gecirmis,
kent giivenligi de bu doniisiimlerden etkilenmistir (Gokulu, 2010: 211).
Ayrica her donemin kendine 6zgii kosullarina bagh olarak kentsel giivenlik
algisinda da degigsimler yaganmistir. Bu nedenle giivenlik anlayisi, toplumsal
ve mekansal doniisiimlere paralel olarak siirekli yeniden sekillenen bir olgu
olarak degerlendirilebilir.

Kentler, yogun go¢ alan ve hareketliligin yiiksek diizeyde yasandigi
yerlesim alanlaridir. Ancak giiniimiizde yasanan doniisiimler, kentsel alanlar
iizerindeki kontroliin azalmasina neden olmustur. Bu doniigiim siireciyle
birlikte kentlerde ortaya cikabilecek sug olaylar1 ve ¢esitli karigikliklar daha
fazla onem kazanmaya baglamistir. Bu dogrultuda kentler, artan firsatlar ve
tehditlerin etkisiyle yeniden sekillenmektedir (Aksoy, 2007: 11).

Kent yasami, bu karmasik yapi icerisinde diizeni koruyabilmek amaciyla
cesitli kurallar ve sinirlamalar gelistirmistir. Clinkii giiniimiizde kent ortaminda
yalnizca insanlar degil, hayvanlar da cesitli risklerle kars1 karsiya kalmakta ve
bu siiregten etkilenmektedir. Bu nedenle kent diizeninin saglanmasina yonelik
uygulamalar hem insan hem de hayvan yagaminin korunmasi agisindan énem
tasimaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti’nda glivenligin, toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren
temel bir konu oldugu belirtilmekte ve bir yerlesim yerinin, orada yasayan
bireylerin giivenligini saglamadan ve su¢ korkusunu en aza indirmeden gergek
anlamda yerlesim hakkini sunamayacagi vurgulanmaktadir (Pektas, 2003: 20).
Kent icerisinde yalnizca sug¢ unsurlar1 degil, ¢evre kirliligi, gecekondulasma
ve benzeri sorunlarin da kentsel giivenligi tehdit eden faktorler arasinda yer
aldig1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Kentsel Sarti’'nda éngoriilen
kentli haklarinin hayata gegirilmesinin, kent yasaminin kalitesini 6nemli
Olciide artiracagi sdylenebilir. Bunun dogal sonucu ise hem sug unsurlarindan
arindirilmis hem de daha saglikli bir ¢evrenin olusturulmasidir (Pektas,
2003: 23). Bu unsurlarin tamami, giliniimiizde sahipsiz kopeklerin kent
icerisindeki konumunu da etkilemektedir. Saglikli ve giivenli bir kent ortami,
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yalnizca insanlar igin degil, hayvanlar agisindan da daha yasanabilir kosullar
sunabilmektedir. Bu nedenle kent yasaminin kalitesinin artirilmasi hem
insanlarin hem de diger canlilarin huzur ve refahi agisindan 6nem tagimaktadir.

Glinimiizde kentlesme, biyolojik cesitliligin zarar gérmesine neden
olurken, sahipsiz kopeklerin yasam alanlarini da tehdit etmekte ve bu alanlar
giderek sinirlandirmaktadir. Sahipsiz kdpekler, kent icerisinde olusturulan
yapay cevrelerde ¢ogu zaman uygun olmayan kosullar altinda yasamlarim
stirdiirmek zorunda kalmaktadir. Kentlesme siireciyle birlikte kentin yapisinda
meydana gelen teknolojik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisimler de sahipsiz
kopeklerin yasam kosullarini olumsuz yonde etkilemektedir (Tandogan,
2022: 1888). Halbuki Tiirk toplumunda 19. yiizyila kadar sahipsiz hayvanlar,
kentsel yasamin dogal bir parcasi olarak kabul edilmistir. Ancak 19. yiizyildan
itibaren kentlegsmenin hiz kazanmasi, Batt ile iligkilerin artmasi ve geleneksel
toplumsal yapinin degisime ugramaya baslamasi, sahipsiz hayvanlarla kurulan
iliskinin de doniismesine neden olmustur. Bu siiregte sahipsiz hayvanlar, kent
icerisinde uygun kosullarda yasamlarmi siirdiirmekte giderek daha fazla
giicliik yasamigtir (Tandogan, 2022: 1887). Bugiin kent ortaminda sahipsiz
kopeklerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli kosullarin yeterli diizeyde
saglanamadig1 sOylenebilir. Bu hayvanlar ¢ogu zaman yeterli beslenme ve
barimmma imkanlarindan yoksun kalmaktadir. Bununla birlikte kent icerisinde
insan ve hayvan arasindaki iligkinin dengesi de zayiflamistir. Zaman zaman
hem insanlar hayvanlara hem de hayvanlar insanlara zarar verebilmektedir. Bu
durumun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar, kentsel yasami etkileyen
onemli giivenlik meselelerinden biri haline gelebilmektedir.

Gtlivenli kent anlayist igerisinde sahipsiz kopekler konusu ayrica bir
tartisma alan1 olusturmaktadir. Bu baglamda sahipsiz kdpeklerin sokaklarda
giivenlik tehdidi meydana getirmedigi, aksine insan ve hayvan arasindaki
iligkinin bir yansimast oldugu ifade edilmektedir. Hatta bu durumun
birgok Bat1 iilkesinde dahi goriilmeyen bir birlikte yasam kiiltliriinii ortaya
koydugu belirtilmektedir. Tiirk kiiltiirii igerisinde sahipsiz kopekler tarihsel
siiregten glintimiize kadar 6nemli bir yere sahip olmus, kent yasaminin dogal
unsurlarindan biri olarak varligini siirdiirmiistii. Bu dogrultuda sahipsiz
kopekler sehir icerisinde yalnizca kimliklendirme amaciyla kullanilan ¢ip
uygulamalar1 disinda herhangi bir isaret tagimadan serbestce dolasabilmekte,
boylece sehir hayatinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Kentin
cesitli bolgelerinde insanlar tarafindan birakilan mama ve su kaplari da bu
iliskinin glinliik yasam icerisinde devam ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla
sahipsiz kopekler yalnizca sokaklarda yasayan hayvanlar olarak degil, aym
zamanda kentsel yasamin goriiniir ve kabul goren unsurlarindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Felix, 2015°ten akt. Alkan, 2016: 616).
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Bir diger acidan degerlendirildiginde, sahipsiz kopekler sehir yasami
igerisinde kimi zaman bir fazlalik olarak goriilmekte, bu nedenle sehir digina
cikarilmakta ya da ormanlik ve bos arazilere birakilmaktadir. Bu durum,
onlarin kent igerisinde insanlarla birlikte siirdiiriilebilir bir yasam alam
olusturamadiklarini géstermektedir. Bu noktada Bauman’in “atik” kavraminin
sahipsiz kopekler i¢in kullanildig1 gortilmektedir (Alkan, 2016: 623). Ciinkii
onlar, sehirde birer fazlalik ve yabanci unsur olarak degerlendirilmektedir
(Altintag, 2010’dan akt. Alkan, 2016: 624). Bununla birlikte, s6z konusu
caligmanin 2016 yilinda yayimlandigi ve gegen siirecte sahipsiz hayvanlarin
sayisinda artis yasandigr dikkate alimmalidir. Diger taraftan, sahipsiz
kopeklerin damgalanmis hayvanlar ya da birer atik olarak goriilmesi kabul
edilebilir bir yaklagim degildir.

Kentlesmeyle birlikte artan niifus ve betonlagsmanin etkisiyle sahipsiz
hayvanlar, 6zeldeise sahipsizkdpekler olumsuzetkilenmistir. Budurum, onlarin
yasam alanlarini daraltirken teknolojik gelismeler ve artan trafik yogunlugu
da yasam sahalarmi sinirlandirmaktadir. 1993 yilinda gergeklestirilen bir
caligmada, motorlu tasitlar nedeniyle 6len memeli hayvanlarin oraninin
%82 oldugu belirtilmistir. Ayrica ulasim yollarinda meydana gelen hayvan
Olimlerinin yaklagik 6 milyonunu kopekler, 26 milyonunu ise kediler
olusturmaktadir (Roadkill, 2007°den akt. Tandogan, 2022: 1886). Kentlesme
siirecinde ortaya ¢ikan teknolojik, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin
yani sira kent yonetim uygulamalarindaki doniisiimler de sahipsiz hayvanlara
yonelik algilarin degismesine neden olmustur (Tandogan, 2022: 1886).

Kamusal alanlarin ve sehir sokaklarmin ydnetimi, sehir igerisindeki
mabhallelerin gilivenliginin saglanmasinda o6nemli bir role sahiptir. Bu
sorumluluk yalnizca yerel otoritelere ait olmamakla birlikte, uygulamada
agirhiklt olarak onlarin 6n plana ¢iktigi sdylenebilir. Bu kapsamda BM-
Habitat Giivenli Kentler Programi igerisinde yerel otoriteler ayrica dnem
tagimaktadir. Glivenli Kentler Programi, sistematik bir giivenlik stratejisi
yaklasimi ¢ercevesinde yerel otoriteleri desteklemekte ve bu destegi gesitli
bilesenler araciligtyla saglamaktadir. Bunlar;

e Giivensizligi dnleyecek farkli yerel kuruluslar belirlemek

e Kamusal bir 6ncii tarafindan yerel giivenlik ortakliginin olusturulmasini
saglamak

e Kent ve mahalle diizeyinde giivenlik ve emniyet konularini 6lgme ve
anlama

e Kentsel giivenlik stratejisi ve yerel sugu dnleme plani gelistirme

e Suglar1 6nlemek i¢in sosyal sorumluluk ve sosyal baglilik diizeyinde
sorumluluklar1 gelistirmek i¢in belli planlari olugturma ve stratejisini
uygulama
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Yerel kurumlari, sivil topluma ve ceza adalet diizenine dahil eden
katilimei bir giivenlik stratejisinin kurumsallagmasi

Giivenlik durumunu kontrol etmeye yonelik diizenlenen BM
onciiliigiinde konferanslar (Glindiizoz, 2016: 351).

Giivenli bir kent icin, giivenli konut insasi, giivenli sokaklar, plansiz
kentlesmenin Onlenmesi, agik-yesil alanlarin ve sosyo-kiiltiirel alanlarin
uygun bir sekilde dizayn edilmesi gerekmektedir. Kentsel mekan ile iliskili
olmak kaydiyla giivenli kentin maddeleri su sekilde belirtilebilir:

Yasanilan mekanin benimsenmesi

Yasanilan mekanin yasam kalitesinin olmasi

Yasanilan mekana ekonomik ve sosyal yatirim

Yaganilan mekanla ilgili insanlarda olumlu algimin olusmast
Yasanilan mekanda kullanilmayan evlerin olmamast

Yasanilan mekanda karisikligin ve hareketliligin ¢ok fazla olmamasi

Yasanilan mekanda cok fazla ¢okiintii alanin olmamasma dikkat
edilmesi

Sug unsuru barindiracak mekanlara firsat verilmemesi
Mekanda 1siklandirmanin yeterli olmasi

Yasanilan mekanda kor noktalarin ¢ok olmamasi (Atag, 2007: 17-
20’den akt. Calli, 2012: 18).

Bu bakis agis1 giivenli bir kent ingasinda énemli bir bakis agisi sunabilir.
Yine Avrupa Konseyi’nin kentsel politikalar1 dikkate alinarak olusturulmus,
Avrupa Kentsel Sarti’nda ise, kent giivenliginin olusturulmasi igin,

Sug dnleme ve giivenlik politikasinin, kanuni bir yaptirima dayanmasina
Onem gosterilmesi.

Yerel giivenlik politikasinda alinacak olan kararlar da hem kapsamli
bilgilere hem de giincel bilgilere yer veriyor olmasina dikkat edilmesi.

Kent giivenlik politikasmin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in; yerel
halkin ve emniyet giiclerinin yardimlagmasi saglanmali.

Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru olusturan, magdur kimselerin
kollanmasi gerekir.

Yasam alaninda sorunlar yasanmamasi i¢in, yerel yonetimler bu konuda
cevre kalitesini iyilestirmek, kaynak kullanimini daha kullanilabilir
hale getirmek daha saglikli ve temiz yerel iiretimi saglamak yine dogal
yapilar1 korumak ile sorumludur (Avrupa Kentsel Sart1,1996).
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Bunlara bagl olarak; kent yasaminin giiven olusturmasi i¢in, ti¢ faktor
olusturulmustur. Bu bilesenler;

e Bagdastiric1 glivenlik,

e Onleyici giivenlik,

e Insan giivenligi
seklinde belirlenmis ve bu {i¢ bilesen arasindaki baglant1 gilivenli kentin
tanimini olusturmustur. Buna gore, hacmin gelistirilmesi ve daha kullanigh
tasarim modellerinin olusturulmasi, sosyal sermayenin ve toplumsal
katilimin iyilestirilmesi, kisilerin sorumluluklarinin belirlenmesi ve rollerinin
genisletilmesi ve toplumun ihtiyaglarina uyumlu, onlara cevap saglayabilen,
biitiinleyici kosullarin olusturulmas: gerekmektedir (Frevel, 2006’dan akt.
Aksoy,2007: 11). Yukarida belirtilenlere istinaden, glivenli kentlerden beklenen
unsurlardan birinin, insan hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira dayanisma haklari
kapsaminda degerlendirilen ¢cevre hakki ve kent hakki uygulamalarinin hayata
gecirilmesi oldugu sdylenebilir. Ayrica daha iyi bir ¢evre olusturulmasi, planlt
kentsel mekanlarin saglanmasi ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi da bu
siiregte Onemli bir yere sahiptir (Torunoglu, 2009). Dolayisiyla giiniimiizde
giivenli kent kavraminin tek bir agidan ele alinamayacagi, aksine birgok
bilesenin bir biitiin olarak degerlendirilmesini gerektirdigi belirtilebilir.
Kentsel gilivenlik sorunlarinin ¢éztimiinde farkl kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
faktorlerin dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir (Kaypak, 2016: 42). Her kent
kendi igerisinde farkli gruplar1 ve dinamikleri barindirmakla birlikte, genel
kabul goren bazi kosullarin saglanmasinin kentsel giivenligin olusmasina
katki sundugu goriilmektedir.



IKINCI BOLUM
ARASTIRMA

2.1. Arastirmanin Metodolojisi

2.2, Arastirmanin Konusu

Son yillarda sayilar1 belirgin bigimde artan sahipsiz kopekler, toplumsal
yasam igerisinde onemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu arastirmanin
konusu, toplumsal bir sorun olarak degerlendirilen sahipsiz kopeklere
Afyonkarahisar halkinin nasil yaklastigimi ortaya koymaktir. Giiniimiizde
bir tarafta sahipsiz kopekleri ciddi bir sorun olarak degerlendiren bir kesim
bulunurken, diger tarafta bu durumu sorun olarak gérmeyen ve hayvanlarin
yasam hakkini savunan bir kesim bulunmaktadir.

Sahipsiz kopekleri sorun olarak degerlendirenler arasinda basibos kdpek
sorunu platformu gibi olusumlar yer alirken, buna karsilik hayvan haklar
savunuculart kopeklerin yasam alanlarina sahip olduklarini ve bu haklarinin
korunmasi gerektigini ileri slirmektedir. Bu arastirmada amag, séz konusu
iki farkli yaklasim gercevesinde sahipsiz kopeklere iligkin algilart ortaya
koymaktir. Arastirmanin temel problemi ise bu iki bakis agis1 dikkate
alindiginda sahipsiz kopeklerin toplumsal yasam agisindan bir sorun teskil
edip etmediginin belirlenmesidir.

2.3. Arastirmanin Amac ve Onemi

Son donemde farkli platformlarda siklikla giindeme gelen ve sayilari
giderek artan sahipsiz kopekler, ¢esitli yonleriyle ele alinmaktadir. Bir goriis,
sokaklarin sahipsiz kopekler i¢in dogal bir yagam alani oldugunu savunmakta;
bu nedenle onlara miidahale edilmemesi gerektigini ve haklarinin korunmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Buna karsilik diger bir goriis ise sahipsiz
kopeklerin 6zellikle olasi saldirilar ve giivenlik riskleri nedeniyle kamusal
alanlarda tehlike olusturdugunu ifade etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, s6z konusu iki yaklagimi birlikte degerlendirerek
sahipsiz kopekler konusundaki toplumsal algiy1 ortaya koymaktir. Arastirma
sonucunda, sahipsiz kopeklerin toplum tarafindan gercekten bir sorun olarak
goriiliip goriilmediginin anlasilmasina katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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Arastirmanin Onemi:

Glinlimiizde gerek sosyal medya platformlarinda gerekse haber
kaynaklarinda siklikla karsilagilan sahipsiz kdpekler konusu farkli bakis
acilar1 cercevesinde giindeme gelmektedir. Bir tarafta sahipsiz kopeklerin
kamusal yagsam acisindan ¢esitli sorunlara neden oldugu goriisii One
cikarken, diger tarafta onlarin yagam hakkina vurgu yapan ve kent yasaminin
bir pargast olarak degerlendirilmeleri gerektigini savunan yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemi, séz konusu iki bakis acisint birlikte
ele alarak aralarindaki farkliliklar1 ve ortak noktalar1 ortaya koymaya
caligmasindan kaynaklanmaktadir. Béylece sahipsiz kopeklerin sokaklardaki
varligmin toplumsal yasam agisindan bir sorun olusturup olusturmadigi da
degerlendirilmis olacaktir.

Bu aragtirma asagidaki hipotezler ¢ercevesinde sekillendirilmistir:

e Afyonkarahisar halki sahipsiz kdpekleri bir problem olarak géormektedir.

e Kentte yasayanlar i¢in sahipsiz kdpekler tehdit olusturmaktadir.

e Sahipsiz kopekler farkli meslek gruplarmi farkli  bigimlerde
etkilemektedir.

e Sahipsiz kdpekler calisan kadinlar ile ¢alismayan kadinlari farkl
bigimlerde etkilemektedir.

e Sahipsiz kopekler engellileri, yashilar1 ve c¢ocuklart olumsuz
etkilemektedir.

e Kontrolsiiz bigimde verilen yiyecekler sahipsiz kopekleri olumsuz
etkilemektedir.

e Sorumlulugu iistlenen kurumun net olmayisi, sorunun c¢ozimiinii
olumsuz etkilemektedir.

e Sahipsiz kopekler halkin spor faaliyetlerini (yiiriiyiis, kosu vb.)
engellemektedir.

e Tirkiye 6zelinde Hayvanlari Koruma Kanunuile Uygulama Y 6netmeligi
arasindaki farkliliklar, sorunun ¢6ziimiinii karmasiklagtirarak olumsuz
etkilemektedir.

e Sahipsiz kopek saldirisina maruz kalan kisiler korku acisindan daha
olumsuz etkilenmektedir.

e Insanlar tehlike hissettiklerinde sahipsiz kopeklere saldirma egilimleri
artmakta, bu durum da olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

e Yetiskin erkekler sahipsiz kopek saldirilarindan daha az etkilenmektedir.
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2.4, Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde sahipsiz kopek popiilasyonunun oOnemli Olgiide artis
gostermesi, konunun toplumsal yasam icerisinde daha goriiniir hale gelmesine
neden olmustur. Bu durum, sahipsiz kdpeklerin yasam alani olarak sokaklarin
insanlar agisindan bir sorun teskil edip etmedigi yoniindeki tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Sahipsiz kdpekler bazi kesimler tarafindan toplumsal
bir sorun olarak degerlendirilirken, bazi kesimler tarafindan ise yagam hakki
baglaminda ele alinmakta ve dogal yasam alanlarinin kent yasaminin bir
parcast oldugu savunulmaktadir.

Buyaklasim dogrultusunda sahipsiz kopeklerin insanlar gibi yasam hakkina
sahip oldugu ve kamusal alanlar1 kullanabilecekleri ifade edilmektedir. Buna
karsilik farkli bir goriis ise sahipsiz kopeklerin sokaklarda giivenlik riski
olusturabilecegini hem insanlara hem de diger canlilara zarar verebilecegini
ileri siirmektedir. Dolayisiyla sahipsiz kopekler meselesi yalnizca hayvan
refah1 ve haklar1 ekseninde degil, ayn1 zamanda toplumsal yasam ve kent
giivenligi baglaminda da degerlendirilmektedir.

Bu galigmanin temel problemi, s6z konusu iki farkli yaklagim ¢ercevesinde
sahipsizkopeklerin toplumsal yagsam agisindan bir sorun teskil edip etmediginin
belirlenmesidir.

2.5. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklari

Sahipsiz kopekler konusu, son yillarda giderek daha fazla tartigilmasina
ragmen dogrudan bu alana odaklanan akademik ¢aligmalarin sinirh oldugu
goriilmektedir. Bu durum, konunun anlasilmasi ve belirli siirlar igerisinde
ele alinmasi siirecinde ¢esitli giigliikkleri beraberinde getirmistir. Bununla
birlikte konuya iligkin incelenen makale, tez ve kitaplarda sahipsiz kopeklerin
farkli yonleriyle degerlendirildigi goriilmektedir. Bazi caligmalar sahipsiz
kopeklerin cesitli toplumsal sorunlara neden oldugunu ileri siirerken, bazi
caligmalar ise onlarin kent yasaminin dogal bir parcasi oldugunu ve dnemli
bir sorun olusturmadigini belirtmektedir.

Literatiirde sahipsiz kopeklerin beslenme kosullari, barinma imkanlari,
niifus artis1, hayvan refah1 ve hayvan haklar gibi bircok farkli boyutu ele
alinmaktadir. Bu incelemeler sonucunda sahipsiz kopeklere yonelik algilarin
toplum icerisinde farklilastig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin kapsami,
sahipsiz kopeklerin yagam alani olarak kullandiklar1 kamusal mekanlarda
gercekten bir sorun olusturup olusturmadigmin degerlendirilmesi {izerine
kurulmustur.

2.6. Arastirmanin Yéntemi

Toplumsal arastirmalar, bireylerin, gruplarim, toplumsal yapilarin ve
kurumlarin birbirleriyle olan iligkilerini incelemekte; ayn1 zamanda toplumsal
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olaylarin anlagilmasina katki saglamaktadir. Sosyal bilimlerde arastirmalar
genel olarak nicel ve nitel olmak tizere iki temel yaklasim gercevesinde
yiirtitiilmektedir. Nicel aragtirmalar daha c¢ok oOlgiilebilir veriler, degiskenler
ve istatistiksel analizler lizerinden ilerlerken; nitel arastirmalar toplumsal
yasam igerisinde ortaya c¢ikan olgu ve siiregleri derinlemesine anlamaya
odaklanmaktadir (Neuman, 2020: 295).

Arastirmalarda kullanilacak yontemin belirlenmesi, arastirmanin amaci,
problemi ve kuramsal c¢ergevesiyle dogrudan iligkilidir. Nicel ydntem,
Olgiilebilir ve karsilastirilabilir veriler iizerinden hareket ederek belirli
toplumsal olgularin genel goriiniimiinii ortaya koymayi amaglamaktadir
(Riutort, 2015: 32). Bu yontemde giivenilirlik ve gegerlilik temel OSlciitler
arasinda yer almaktadir. Glivenilirlik, ayn1 6l¢limiin tekrarlandiginda benzer
sonuclar vermesini ifade ederken; gecerlilik, Ol¢lilmek istenen toplumsal
olgunun dogru ve eksiksiz bigimde 6l¢iilmesini ifade etmektedir (Turhanoglu,
2015: 28).

Arastirma siirecinde veri toplama yonteminin arastirma sorusuna uygun
olarak belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle hem birincil hem
de ikincil kaynaklardan yararlanilarak konu ¢ok yonlii bigimde ele alinmistir.
Nicel arastirma siireci konu se¢imi, problemin belirlenmesi, literatiir taramasi,
aragtirma tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama asamalarindan
olusmaktadir. Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmekte,
tablolar ve grafikler araciligryla yorumlanarak arastirma sorularina cevap
aranmaktadir (Neuman, 2020: 53-55).

Bu caligmada veri toplama araci olarak anket teknigi tercih edilmistir.
Anket, saha aragtirmalarinda siklikla kullanilan ve genis 6rneklemlerden veri
elde etmeyi miimkiin kilan ydntemlerden biridir. Onceden hazirlanmis sorular
araciligiyla katilimeilarin goriis ve degerlendirmeleri 6lgiilmekte, boylece
toplumsal olgular arasindaki iligkiler ortaya konulabilmektedir (Savran, 2015:
74). Nicel yaklasimin temel amact da toplumsal olgulari 6lgiilebilir veriler
tizerinden degerlendirmek ve bunlar arasindaki iligkileri istatistiksel olarak
incelemektir.

Bu arastirma, Afyonkarahisar halkinin sahipsiz kdpeklere yonelik algilarini
ve degerlendirmelerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle sahipsiz kopekler konusuna iliskin kapsamli bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Hayvan haklari, hayvan refahi, giivenlik, kent yagsami ve
toplumsal degisim gibi basliklar ¢cer¢cevesinde konu degerlendirilmis; ardindan
aragtirmanin problematigi ve hipotezleri olugturulmustur.

Nicel yontemin tercih edilmesindeki temel nedenlerden biri, elde edilen

verilerin genellenebilir ve karsilagtirilabilir nitelikte olmasidir. Verilerin
sistematik bicimde toplanmasi ve analiz edilmesi aragtirmanin giivenilirligini
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artirmaktadir. Bununla birlikte nicel arastirmalarin insan davranislarini sosyal
baglamindan bagimsiz olarak ele alabildigi ve bu nedenle bazi durumlarda
toplumsal gergekligi tam olarak yansitamayabildigi de bilinmektedir. Bu
nedenle istatistiksel verilerin yorumlanmasinda yalnizca teknik sonuglara
bagli kalinmamasi, elde edilen bulgularin toplumsal baglam icerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim tekniklerin tamamen tarafsiz
oldugu diisiincesi bir yanilsama olarak degerlendirilmekte ve verilerin
yorumlanmasinda elestirel bir yaklasimin benimsenmesi dnem tasimaktadir
(Riutort, 2015: 33).

2.7. Veri Toplama Yontemi

Arastirma teknikleri, arastirma konusunun incelenmesi siirecinde veri
toplamak amaciyla kullanilan ara¢ ve yontemlerdir. Bu ¢alismada nicel
arastirma yontemi benimsenmis ve veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Nicel arastirma, genel nedensel acgiklamalara ulasmayi,
degiskenlerin dlgiilmesini ve olusturulan hipotezlerin test edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Nicel veri toplama teknikleri genel olarak deney, yari deney,
yapilandirilmis gozlem, anket ve tarama (survey) olmak iizere bes temel
baslik altinda toplanmaktadir. Bu arastirmada s6z konusu teknikler arasindan
anket yontemi tercih edilmistir.

Anket, saha arastirmalarinda yaygin bi¢cimde kullanilan veri toplama
araclarindan biridir. Toplumu ilgilendiren ¢esitli konularda tarafsiz bilgi elde
etmek amaciyla kullanilan bu yontemde katilimcilarin ayni sorulara cevap
vermeleri beklenmektedir (Gokge, 1999: 102-103).

Arastirmada kullanilan sorular igerik bakimindan agirlikli olarak olgusal,
tutum, goris ve bilgi sorularindan olugmaktadir. Sorularin bigimsel yapisinda
kapal1 uglu soru tiirli tercih edilmistir. Amaglar1 bakimindan ise sinama ve
eleme sorularina yer verilmistir. Arastirma tiirli agisindan ¢alisma pragmatik
arastirma kapsaminda degerlendirilirken; amaci bakimindan agiklayici, zaman
boyutu bakimindan ise kesitsel arastirma niteligi tasimaktadir (Neuman,
2020).

Anketuygulamasithemyiizyiize hemde ¢cevrimiciolarak gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda yaklasik 700 kisiye ulasiimasit hedeflenmis, ancak
uygulama stirecinde toplam 509 katilimciya ulasilmstir.

Veri toplama siirecinde anket tekniginin tercih edilmesinin temel nedeni,
kisa siire igerisinde genis bir katilimci kitlesine ulagabilme imkéani sunmasidir.
Katilimcilarin sorulara daha saglikli ve samimi cevaplar verip vermediklerini
gozlemleyebilmek amaciyla miimkiin oldugunca yiiz yiize anket uygulamasi
yapilmast hedeflenmistir. Ancak anket formunun ortalama 15-20 dakikalik bir
siire gerektirmesi nedeniyle katilimcilara ulasmada ¢evrimici yontemlerden
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de yararlanmilmistir. Bu kapsamda 101 kisiye yiiz ylize anket uygulanirken,
408 kisiye ise e-posta ve WhatsApp uygulamalar1 araciligiyla ulasilarak anket
formunu doldurmalar1 saglanmistir.

2.8. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, arastirma probleminin cevaplandirilmasina katki
saglayabilecek biitiin bireylerden olusmaktadir. Orneklem ise arastirma
evreninin dzelliklerini tasiyan ve veri toplamak amaciyla evren igerisinden
belirli yontemlerle secilen grubu ifade etmektedir. Bu yoOniiyle 6rneklem,
ulasilabilir evren igerisinden belirlenmektedir. Ornekleme ise evreni temsil
edecek birey veya gruplarin se¢ilmesi siirecine verilen isimdir.

Ormnekleme teknikleri genel olarak olasiliga dayali ve olasiliga dayali
olmayan Ornekleme olmak iizere iki ana grupta degerlendirilmektedir.
Olasiliga dayali 6rnekleme nicel aragtirmalarda kullanilmakta olup basit
tesadiifi Ornekleme, tabakali Ornekleme, sistematik Ornekleme ve kiime
ormekleme olmak {iizere dort temel tiirden olugmaktadir. Olasilia dayali
olmayan Ornekleme ise daha ¢ok nitel arastirmalarda kullanilmakta;
gelisiglizel Ornekleme, kota Ornekleme, amagsal Ornekleme, mekéansal
ornekleme, kartopu Ornekleme, giidiimlii 6rnekleme, teorik ornekleme ve
aykirt durum orneklemesi gibi tlrleri kapsamaktadir. Hangi Ornekleme
tekniginin tercih edilecegi; arastirma probleminin niteligine, mevcut mali
imkanlara, orneklemden beklenen dogruluk diizeyine ve kullanilacak veri
toplama yontemine bagli olarak degismektedir (Savran, 2015: 146-153).

Bu ¢alismada olasiliga dayali 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Olasiliga
dayali 6rnekleme, evrende yer alan her bireyin 6rnekleme secilme agisindan
esit sansa sahip oldugu bir yontemdir. Arastirmada bu yontem kapsaminda
basit tesadiifi 6rnekleme tekniginden yararlanilmustir.

Aragtirmanin evrenini Afyonkarahisar il merkezinde yasayan bireyler
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise Afyonkarahisar merkez ilgesinde
yasayan, 18 yas ve lizerindeki kadin ve erkek bireylerden meydana gelmektedir.

2.9. Veri Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda elde edilen biitiin veriler SPSS Windows 26
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz siirecinde iki kategorik degisken
arasinda anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir. Katilimeilarin sahipsiz kopeklere
iliskin gorisleri frekans ve yiizde dagilimlari iizerinden degerlendirilmistir.

Ki-kare testi, iki siniflamali degiskenin ya da biri siniflamali digeri siralamali
iki degiskenin karsilastirilmasinda kullanilan istatistiksel yontemlerden biridir
(Blytukoztiirk, 2011: 148). Degiskenlerden birinin ya da her ikisinin ikiden
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fazla kategoriye sahip oldugu durumlarda Pearson Chi-Square degerlerinden
yararlanilmistir. Tablolarda beklenen frekans degerlerinin 5’in altinda oldugu
ve bu durumun toplam kategori sayisinin ylizde 20’sini astig1 durumlarda ise
Fisher’in Tam Olasilik Testi uygulanmustir.

Elde edilen bulgular ylizde 95 giliven araliginda degerlendirilmis ve tiim
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir
(Neuman, 2020: 662).

2.10. Literatiir Degerlendirme

Sahipsiz kopekler konusunda yapilmis ¢aligmalar incelendiginde, konuya
iligkin 6nemli bir literatiiriin bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
nicel aragtirma yontemini esas alan caligmalarin siirli sayida oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal bir sorun olarak ele alinan sahipsiz kopekler
meselesi hem kuramsal tartigmalar hem de saha aragtirmalari agisindan farkli
boyutlariyla degerlendirilmektedir.

Literatiirde yer alan calismalar, sahipsiz kopeklerin 6zellikle cocuklar,
yaslilar ve engelliler lizerindeki etkilerine dikkat ¢cekmektedir. Bunun yaninda
konu; hayvan haklari, hayvan refahi, etik tartismalar, yasal diizenlemeler ve
kent yasami baglaminda da ele alinmaktadir. Bu durum, sahipsiz kopeklerin
yalnizca tek yonlii bir mesele olmadigini, farkli bakis agilart ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereken c¢cok boyutlu bir toplumsal olgu oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢alismanin 6nemini olusturan temel unsur, sahipsiz kdpeklerin toplumda
birbirinden farkli iki yaklasim gercevesinde algilanig bigimlerini incelemesidir.
Bir yandan sahipsiz kopeklerin yasam hakkini ve kent yasamindaki yerini
savunan goriigler bulunurken, diger yandan giivenlik ve kamusal yasam
acisindan cesitli riskler olusturdugunu ileri sliren goriisler de bulunmaktadir.
Calisma, bu iki yaklasimi birlikte degerlendirme imkani sunmaktadir.

Aragtirmanin saha boliimiinde katilimcilara yoneltilen sorularin ilk kez
uygulanmis olmas1 ise elde edilen verilerin 6zgiinliiglinii artiran 6nemli
bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle ¢alisma, sahipsiz kdpekler
konusuna iliskin mevcut literatiire yeni veriler ve yeni degerlendirme imkanlari
sunmaktadir.

2.10.1. UYGULANAN ANKET HAKKINDA BILGILER

Aragtirma kapsaminda Oncelikle konuya iliskin literatiir taramasi
gerceklestirilmistir, Literatiir incelemesinin ardindan sahipsiz kopeklere
yonelik alg1 ve degerlendirmeleri 6lgmeye yonelik soru formu hazirlanmistir.
Soru formunun olusturulmasi siirecinde uzman goriislerinden yararlanilmis ve
anketin uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla pilot galigma yapilmaistir.
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Anket formu toplam 56 sorudan olugmaktadir. Sorularm ilk 41’1 5°li
Likert dl¢egine gore hazirlanmis, kalan 15 soru ise katilimeilarin demografik
ozellikleri ve konuya iligkin ¢esitli degerlendirmelerini belirlemeye yonelik
anket sorularindan olusturulmustur.

Likert 6lgeginde yer alan ifadeler; “kesinlikle katiliyorum”, “katiltyorum”,
“kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” segeneklerinden
meydana gelmektedir. Bu yap1 sayesinde katilimcilarin sahipsiz kdpeklere
iligkin goris, tutum ve algilariin dereceli olarak dlglilmesi amaglanmistir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.1. Arastirmanin Bulgulan ve Analizi

3.2. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgularin
Analizi

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Degiskenler N %
o Erkek 171 33,60
Cinsiyet
Kadm 338 66,40
18-24 167 32,87
25-40 261 51,29
41-60 75 14,65
Yas
61 ve lizeri 6 1,19
Lise ve alt1 56 11,00
On lisans 30 5,89
. Lisans 291 57,17
Egitim Durumu
Yiiksek Lisans ve tizeri 132 25,93
Evli 181 35,56
Medeni Durum
Bekar 328 64,44
Ozel sektor 84 17,36
Kamu kurumu 245 50,62
Ogrenci 123 25,41
Meslek Caligmiyor 25 5,17
Emekli 7 1,45
Yasamin biiyiik bir Koy 28 3,50
kismimi gecirdigi flge 78 15,32

yer il 403 79,17
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Tablo 1’e gore caligmaya katilanlarin 9%66,40’1 “Kadm”, %33,60"1
“Erkek”tir. Yag dagilimina bakildiginda %51,47’si 25-40 yas araliginda,
%32,61°1 18-25 yas araliginda, %15,91°1 ise 40 yas ve iizerindedir. Egitim
durumu agisindan katilimcilarin %57,17’si lisans, %25,93°1 yiiksek lisans ve
uzeri, %11°1 lise ve alt1, %5,89’u 6n lisans mezunudur. Medeni durumlarina
gore %64,44’1i bekar, %35,56’s1 evlidir. Meslek gruplarima bakildiginda
%50,62’si kamu kurumu ¢aligsani, %25,41°1 6grenci, %17,36’s1 0zel sektor
calisani, %5,17’si calismayan, %1,45°1 ise emeklidir. Yasaminin biiyiik
kismmi gecirdigi yer acisindan ise katilimcilari %79,17’si ilde, %15,32si
ilcede, %5,50’si kdyde yagamaktadir.

Tablo 2. “Sizce Bu Konuyu Calisiyor Olmak Onemli midir?” Sorusuna iliskin
Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
Evet 6nemlidir 469 92,14
Hayir 6nemli degildir 18 3,54
X>=792,193
Fark etmez 22 4,32 P=0,001* P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sizce bu konuyu calisiyor olmak 6nemli midir?”
sorusu istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir (X?=792,193:
P<0,05). Buna gore; “Evet énemlidir” %92,14 iken, “Hayir 6nemli degildir”
%3,54 olarak belirlenir.

Katilmeilarin biiyiik bir kismi1 bu konunun 6nemli oldugu yoniinde bir
kanaat bildirmigtir. Buna bagl olarak, bazi kuramsal bilgilerin aktarilmasinin
yararli olacag diistiniilmektedir. Hayvan ve bitki ekologlari, dogal diizenin
niifus birikimine bagl olarak degisim gdsterdigini belirtmislerdir. Buna gore,
belirli bir yasam alani igerisinde bulunan canlilarin sayisi, dogal kaynaklarin
kapasitesini zorladiginda ekolojik dengenin bozuldugu ve tiirler arasi iligkilerin
dinamik yapisinin degistigi ifade edilmektedir. Bu degisim siireci sonucunda
yasam alanlarinda salgin hastaliklar, aglik gibi olgular ortaya ¢ikabilmekte ve
bu durum bir “istila” siirecini tetikleyebilmektedir. Canlilarin bir kism1 yagam
alanlari terk ederek yeni bolgeleri istila etmekte; bu siireg ise istilact tiiriin
baskin hale gelmesine, yerli tiirlerin ise azalmasina ya da yok olmasina neden
olmaktadir. Doga, bu anlamda dengesizlikten dengeye, ardindan yeniden
dengesizlige ve yeni bir denge durumuna gegis yapan siirekli bir degisim ve
doniisiim siireci igerisinde varligini siirdiirmektedir (Y o6riikan, 2016: 75-83).
Bu durumun sahipsiz kopekler tlizerinde de etkili oldugu, katilimcilarin bir
kismmin sahipsiz kopekleri sorun olarak algilarken bir kisminin ise sorun



58 | HANDAN KOCOGLU

olarak gérmedigi seklinde degerlendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi

Gliniimiizde sahipsiz hayvanlarin, 6zellikle sahipsiz kopeklerin tartigma
konusu haline geldigi goriilmektedir. Sahipsiz hayvanlarin, 6zelde sahipsiz
kopeklerin, kaynak yetersizligi ve besin temini konusunda gesitli sorunlar
yasadig1 bilinmekte olup, bu durumdan hem insanin hem de hayvanin olumsuz
etkilendigi ifade edilmektedir (Aydogdu ve Meral, 2019: 2129). Giiniimiizde
kentlesme, biyogesitlilige zarar verirken sahipsiz hayvanlarin yasam alanlarin
da daraltmakta; onlar1 ya magdur etmekte ya da uygun olmayan kosullarda
yasamaya zorlamaktadir. Kentlesme ile birlikte kentin yapisinda meydana
gelen teknolojik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimler sahipsiz kopekleri de
dogrudan etkilemektedir (Tandogan, 2022: 1888). Bu baglamda sahipsiz
kopeklerle ilgili tartismalar devam etmekte olup, kimileri onlarin kentte
insanlarla birlikte yagamasi gerektigini savunurken, kimileri uyutulmalarini,
kimileri ise kisirlagtirilmalarini 6nermektedir.

Her asamada kentlesme siireciyle birlikte hayvan-insan etkilesiminin
onemli 6l¢iide sarsildigi sdylenebilir. Bu nedenle saglikli bir kent ortaminin
olusturulmasi gerekmekte, bu sayede hem insanlarin hem de hayvanlarin daha
dengeli ve huzurlu bir yasam siirdiirebilecegi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
kent yasaminin kalitesinin artirilmasi hem insan hem de diger canlilarin refahi
acisindan onemli bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3. “Kontrolsiiz Verilen Yiyecekler Sahipsiz Kopekleri Olumsuz Yonde
Etkilemektedir.” Onermesine fliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiltyorum 187 36,74

Katiltyorum 157 30,84

Kararsizim 80 15,72

Katilmiyorum 51 10,02 X*=176,413

P=0,001* P<0,05

K. katilmiyorum 34 6,68

Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Kontrolsiiz verilen yiyecekler sahipsiz kopekleri
olumsuz yonde etkilemektedir.” Onermesi istatistiksel ag¢idan anlamli bir
iliski olusturmaktadir (X*=176,413- P<0,05). Buna gore; %36, 74 “Kesinlikle
katiliyorum”, %30,84 “Katiliyorum”, %15,72 “Kararsizim”, %710,02
“Katilmiyorum”, %6,68 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Aslinda insanlarin iyi niyetle hareket ederek hayvanlari beslemek amaciyla
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farkli alanlara yiyecek birakmasi ve bunun kontrolsiiz bicimde gergeklesmesi,
katilimcilara gore sahipsiz kopekleri olumsuz etkilemektedir. Veteriner
Deniz’e gore sokaga birakilan yiyeceklerin biiylik bir kism1 bozulmus ve
kiiflenmis gidalardan olusmakta olup bu durum hayvan sagligi acisindan
risk olusturmaktadir. Ozellikle asir1 yagli, baharatli ve salcali yiyecekler ile
kemiklerin kdpeklerin sindirim sisteminde ciddi problemlere yol actig1 ifade
edilmektedir (Basak, 16.01.2023). Ayrica katilimeilar da verdikleri yanitlarla
bu konuda duyarli ve bilingli olduklarmi gdstermistir. Bununla birlikte,
hipotezde yer alan “Kontrolsiiz verilen yiyecekler sahipsiz kopekleri olumsuz
yonde etkilemektedir” ifadesi kabul edilmektedir. Tablo 55°te de katilimcilarin
cinsiyet degiskeni bakimindan benzer yanitlar verdikleri gorilmektedir.

Tablo 4. “Sahipsiz Kopeklerin Saldirisindan En Cok Cocuklar, Yashlar ve Engelliler
Etkilenmektedir.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiliyorum 162 31,83

Katiliyorum 161 31,63

Kararsizim 98 19,25

Katilmiyorum 47 9,23 X?>=135,980

P=0,001* P<0,05

K. katilmryorum 41 8,06

Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin saldirisindan en ¢ok
cocuklar, yaslilar ve engelliler etkilenmektedir.” 6nermesi istatistiksel agidan
anlamli bir iliski gostermektedir (X*=135,980- P<0,05). Buna gore; %31,
83 “Kesinlikle katiliyorum”, %31,63 “Katiliyorum”, %19,25 “Kararsizim”,
%9,23 “Katilmiyorum”, %8,06 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Katilmecilar, sahipsiz  kopeklerin =~ ozellikle savunmasiz  durumda
bulunan ¢ocuklara, yaslilara ve engellilere saldirdig1 yoniinde medyada yer
alan haberleri teyit eder nitelikte yanitlar vermislerdir. Buna gore kdpek
saldirilarindan en fazla ¢ocuklar, yaslilar, kadinlar ve engellilerin olumsuz
etkilendigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda “Sahipsiz kopekler engelli, yasl
ve cocuklart olumsuz etkilemektedir” hipotezi kabul edilmektedir. Ayrica
hipotezde yer alan “Yetiskin erkekler sahipsiz kopek saldirilarindan daha az
etkilenmektedirler” 6nermesi de elde edilen bulgularla desteklenmis ve kabul
edilmistir.
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Tablo 5. “Sahipsiz Kopeklerle ilgili Sorunlar Yasadigimda Konuyla Alakalh Muhatap
Bulamiyorum.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
K. katiltyorum 132 25,93
Katiliyorum 159 31,24
Kararsizim 115 22,59
Katilmiyorum 62 12,18 );2:09 ’40’ g ? i
K. katilmryorum 41 8,06 P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerle ilgili sorunlar yasadigimda
konuyla alakali muhatap bulamiyorum.” Onermesi istatistiksel agidan
anlaml bir iligski olusturmaktadir (X?>=94,684: P<0,05). Buna gore; %31,24
“Katiliyorum”, %25,93 “Kesinlikle katiliyorum”, %22,59 “Kararsizim”,
%12,18 “Katilmiyorum”, %38,06 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.
Hipotezde belirtilen “Sorumlulugu iistlenen kurumun net olmayisi sorunun
¢Oziimiinii olumsuz etkilemektedir.” ifadesi kabul edilmis olur. Yine “Tiirkiye
6zelinde Hayvanlart Koruma Kanunu ile Uygulama Yonetmeligi arasindaki
fark sorunu iyice karmasiklastirarak olumsuz etkilemektedir.” seklinde ifade
edilen hipotez de kabul edilmistir.

Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemede “sahipsiz kdpek™ terimine acikg¢a
yer verilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde “sokak hayvani” kavrami da
mevzuatta dogrudan tanimlanmamaktadir. Bunun yerine 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’nda sahipsiz hayvan; barmacak bir alan1 bulunmayan ve
herhangi bir kisinin koruyuculugunu ya da kontroliinii dogrudan iistlenmedigi
evcil hayvanlar olarak tanimlanmaktadir (md. 3/1-f). Sahipsiz hayvanlara
iligkin ¢aligmalar 1991 yilina kadar belediyelerin sorumluluguna birakilmais;
Cevre Bakanlhiginin kurulmasiyla birlikte planlama, denetim ve yasal
cercevenin hazirlanmasi siireclerinde Bakanlik gorev iistlenirken, uygulama
sorumlulugu belediyelere verilmistir. Daha sonra Hayvanlari Koruma Kanunu
ve Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi yiirtirliige girmistir.
S6z konusu diizenlemelerin genel olarak insan merkezli bir bakis acisiyla
hazirlandig1 ve yaptirimlarin agirlikli olarak para cezasi seklinde belirlendigi
ifade edilmektedir (Akbulut ve Cobanoglu, 2020: 14).

Glintimiizde ozellikle sahipsiz kopeklerin sayisi ve yasam alanlarina
iligkin konularm halen tartisma konusu oldugu bilinmektedir. 5199 sayil
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda “hayvan bakimevi” olarak gecen ifade,
5199 sayili Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Ydnetmeligi’nde
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“gecici bakimevi” seklinde yer almaktadir. Yonetmelikte gegici bakimevi;
hayvanlarin sahiplenilene kadar ya da alindiklar1 ortama geri birakilana
dek rehabilite edildikleri ve bu siire zarfinda gecici olarak barindirildiklar
alan olarak tanimlanmaktadir (md. 4/1-j). Kanunda ise hayvan bakimevi,
hayvanlarin rehabilite edildigi alan olarak ifade edilmektedir (md. 3/k) (Kirisik
ve Oztiirk, 2021: 365). Her ne kadar 5199 sayili Kanun’da acik bicimde
gecicilik ve alindiklar ortama geri birakilma hususu yer almasa da Kanunun
diger hiikiimlerinde bu uygulamanin gegici niteligi ve gerekli islemler
tamamlandiktan sonra hayvanlarin alindiklar1 ortama birakilabildigi ifade
edilmektedir (Akkoyunlu, 2022: 11). Ancak bu durum, ilgili diizenlemeler
arasindaki kavramsal uyumsuzluk ger¢egini ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak ytiriirliige giren 7527 sayili1 Kanun ile bu karmasanin giderildigi
ve sahipsiz hayvanlara iliskin sorumlulugun yerel yonetimlere birakildig;
ayrica hayvanlarin sahiplenilinceye kadar rehabilite edilerek siireclerinin
yiriitiilecegi diizenlenmistir (md.13).

Tablo 6. “Yasadigim Kentte Sahipsiz Kopek Saldirisindan Endise Duydugum i¢in
Giivenle Yiiriiyiis Yapamiyorum.” Onermesine fliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 140 27,5
Katiltyorum 129 25,3
Kararsizim 76 14,9
Katilmiyorum 101 19,8 X>=165,234
K. katilmiyorum 62 12,2 F=0,001* P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Yasadigim kentte sahipsiz kopek saldirisindan
endise duydugum i¢in giivenle yiiriiylis yapamiyorum.” dnermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna gore; %27,5 “Kesinlikle
katihyorum”, 9%25,3 “Katiliyorum”, %19,8 “Katilmiyorum”, 9%14.,9
“Kararsizim”, %12,2 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Burada “Sahipsiz
kopekler halkin spor (yliriiyiis, kosu vb.) yapmasini engellemektedir” seklinde
ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

Katilimcilarin kent icinde rahatca hareket edemedikleri, elde edilen
bulgulardan da anlasilmaktadir. Nitekim insanlar yasamlar1 boyunca giivenlik
ihtiyaci hissetmislerdir. Giivenli kent kavrami, bireylerin kentin herhangi bir
yerinde ve giiniin herhangi bir saatinde kendilerini glivende hissedebildikleri
alanlar1 ifade etmektedir. Bu baglamda giivenli kent, giiniin belirli saatlerinde
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dahi rahatga yiiriiyiis yapma imkani sunan mekanlar olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte kentsel giivenligi etkileyen faktorler arasinda ¢evre sorunlari,
trafik kazalari, kontrolsiiz sahipsiz hayvanlarin varligi, intihar oranlar1 gibi
bir¢ok degiskenin bulundugu gorilmektedir (Gilindiizéz, 2016: 344). Bu
dogrultuda giivenlik ve emniyetin, yasam Xkalitesini dogrudan etkiledigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bireyler; emniyetli ulasim, gilivenli sokaklar,
giivenli okullar, parklar ve caddeler ile giiniin her saatinde kent icinde rahatga
hareket edebilmeyi beklemektedir. Ancak son on yil igerisinde bir¢ok kentin
bu 6zelliklerini kismen kaybettigi ifade edilmektedir (COST, 2012: 4’ten akt.
Glindiizoz, 2016: 363).

Kentlesme siireci, hayvanlarin yagam alanlarini 6nemli 6l¢iide daraltmistir.
Bu acidan degerlendirildiginde, kent iginde insan-hayvan etkilesiminin
sinirlariin giderek degistigi ve yeniden sekillendigi sdylenebilir. Ayrica hizli
sehirlesme ve sanayilesmenin etkisiyle insanin dogayla olan bagi zayiflamis,
uzun yillar boyunca siiregelen dogaya uyum saglama ve dogayir kendine
uyarlama c¢abalar1 sonucunda bu denge bozulmustur. Bunun neticesinde
insan, yapay bir ¢evre inga etmis; bu ¢evre icerisinde ¢esitli sorunlar tiretmis
ve hayvanlar1 yasam alanlarinin disinda konumlandirmistir (Y6riikan, 2006:
163). Zamanla kent icinde sahipsiz kopeklere yonelik endise ve tedirginlik
artmigtir. Afyonkarahisar halkinin da elde edilen bulgularla bu durumu
dogruladigi goriilmektedir.

Tablo 7. “Sahipsiz Képek Saldirisina Ugrayan insanlarda Korkma Egilimi Artar.”
Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 292 574
Katiltyorum 147 28,9
Kararsizim 31 6,1
Katilmiyorum 18 3,5 X*=557,778
K. katilmiyorum 21 4,1 P=0,001* P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kdpek saldirisina ugrayan insanlarda
korkma egilimi artar.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore; %57,4 “Kesinlikle katiliyorum”, 9%28,9
“Katiliyorum”, %6,1 “Kararsizim”, %4,1 “Kesinlikle katilmiyorum”, %3,5
“Katilmiyorum” seklindedir. Burada “Sahipsiz kdpek saldirisina ugrayan
kisiler korku yoniinden daha olumsuz etkilenirler” seklinde ifade edilen hipotez
kabul edilmis olur. Nitekim katilimcilarda ¢ikan sonugta bunu dogrulamaistir.
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Tablo 8. “Yasadigim Kentte Sahipsiz Képek Sorunu Oldugunu Diisiiniiyorum.”
Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katilryorum 170 33,4
Katiliyorum 174 34,2
Kararsizim 48 9.4
Katilmiyorum 71 13,9 X*=165,234
K. katilmiyorum 46 9,0 PR0.001% P<0.05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmuistir.

Katilimcilara yoneltilen ““Yagadigim kentte sahipsiz kopek sorunu oldugunu
diisiiniiyorum.” onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Buna gore; %34,2 “Katiliyorum”, %33,4 “Kesinlikle katiliyorum”, %13,9
“Katilmiyorum”, 9%9,4 “Kararsizim”, %9 “Kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. Afyonkarahisar halkinin birgogunun kent iginde, gilivenle
yliriiyiis yapamamasi ya da endise duymasi gibi unsurlar aslinda onlarin sorun
olarak algilandigin1 gostermektedir. Nitekim ¢ikan sonu¢ da bunu dogrular
niteliktedir. Burada “Afyonkarahisar halki sahipsiz kdpekleri bir problem
olarak gérmektedir.” seklinde ifade edilen hipotez kabul edilmistir.

3.4. Sahipsiz Koépeklere Duyulan Endiseye Dair Bulgularin Analizi

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kdpek popiilasyonu hizla artmaktadir.
Buna paralel olarak yasam alanlarina dair de tartigmalar stirmektedir. Sizce
bu artig sorun yaratir mi?” ifadesi istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore; %84, 7’si “Evet sorun yaratir”, %14,7’si “Hayir
sorun yaratmaz” seklinde ifade etmistir.

Tablo 9. “Sahipsiz Kopek Popiilasyonu Hizla Artmaktadir. Buna Paralel Olarak Yasam
Alanlarma Dair Tartismalar Siirmektedir. Sizce Bu Artis Sorun Yaratir m1?” Sorusuna
iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
Hayir Sorun Yaratmaz 75 14,7 X?=625 467
Evet Sorun Yaratir 431 84,7 P=0,001* P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Gilinlimiizde sahipsiz hayvanlarin, 6zellikle sahipsiz kdpeklerin tartigma
konusu haline geldigi gortilmektedir. Bunun en temel nedenlerinden biri,
sahipsiz kopek sayisinin insan niifusuna kiyasla hizli bir artis gdstermesi ve
buna bagli olarak kaynaklarin yetersiz hale gelmesidir. Bu durumun bir sonucu
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olarak sahipsiz kdpekler, kaynak yetersizligi ve besin temini konusunda cesitli
sorunlarla karsilagsmaktadir. Hem insanlar hem de hayvanlar bu siirecten
olumsuz sekilde etkilenmektedir (Aydogdu ve Meral, 2019: 2129). Sahipsiz
kopek popiilasyonunu etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktdrler
arasinda kopeklerin iireme kapasitesi, insan davraniglar1 ve kopeklerin besin
gibi temel kaynaklara erigim imkanlar1 yer almaktadir. S6z konusu etkenler,
popiilasyonun genigleme diizeyini dogrudan etkilemektedir. Sahipsiz kopek
popiilasyonunun artmasi durumunda, yasam alani i¢erisinde kopek sayisinda
belirgin bir artis meydana gelmektedir. Bu artisin ise Afyon halki agisindan
cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. “Sahipsiz Kopeklere Kars1 Kendinizi Sorumlu Hissediyor musunuz?”
Sorusuna iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
Hayir sorumlu hissetmiyorum 65 12,8
Evet sorumlu hissediyorum 227 44,6
X?=225,237
Bazen sorumlu hissediyorum 191 37,5 P=0,001* P<0,05
Hig diisinmemistim 24 4,7
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilmecilara yoneltilen “Sahipsiz kdpeklere karsi kendinizi sorumlu
hissediyor musunuz?” ifadesinin istatistiksel ac¢idan anlamli bir iligki
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin %44,6’s1 “Evet sorumlu
hissediyorum”, %37,5’1 “Bazen sorumlu hissediyorum”, %12,8’i “Hayir
sorumlu hissetmiyorum” ve %4,7’si “Hi¢ diiginmemistim” yanitlarini
vermistir. Cagdas siyaset felsefesi ve etik tartigsmalar baglaminda, hayvan
refaht savunuculari hayvanlarin belirli menfaatlere sahip oldugunu kabul
etmekte; insan ve hayvan menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda ¢ogu zaman
insan lehine bir Onceliklendirme yapildigmi belirtmektedirler. Bununla
birlikte, hayvanlara yonelik miidahalelerde insanlarin belirli bir sorumluluk
tagidig1 da vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, bilimsel arastirmalar adi altinda
hayvanlarin deney ve benzeri uygulamalarda kullanim1 6rnek gosterilmektedir.
Her ne kadar bazi kurum ve kuruluslar hayvan refahina uygun uygulamalari
benimsedigini ifade etse de farkli ¢ikar gruplarmin bu durumu suistimal
etmesi, Regan’in ifadesiyle sdz-eylem uyusmazligina yol agmaktadir (Regan,
2022: 194).

Ote yandan, hayvanlara iliskin mevzuat incelendiginde 5199 sayili

Hayvanlart Koruma Kanunu’nun belirli kurum ve kuruluslara hayvanlarin
korunmasina yonelik sorumluluklar yiikledigi goriilmektedir. Bu kapsamda
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sahipsiz kopeklerin sorumlulugu belediyeler nezdinde degerlendirilmektedir.
Ayrica sivil toplum kuruluslar1 ve ¢esitli inisiyatifler resmi olarak dogrudan
sorumlu olmasalar da siirecte aktif rol almaktadir (Yilmaz, 2006: 215).
Dolayisiyla farkli acilardan degerlendirildiginde, hayvanlara iliskin
sorumlulugun cesitli aktdrler arasinda paylasildigi goriilmektedir. Nitekim
Afyonkarahisar halkinin da sahipsiz kdpekleri bir sorun olarak algilamalarina
ragmen, kendilerini bu konuda sorumlu hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 11. “Sahipsiz Kopeklere Belediye Yetkililerinin Duyarhhiklarim Etkili
Bulmuyorum.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
Kesinlikle Katiliyorum 202 39,7
Katiliyorum 158 31,0 X2=212,945
Kararsizim 60 11,8 P=0,001*
P<0,05
Katilmiyorum 46 9,0
Kesinlikle Katilmryorum 42 8,03
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklere belediye yetkililerinnin
duyarliliklarint etkili buluyorum.” Onermesi istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir (X*=212,945, P<0,05). Buna gore; %39, 7
“Kesinlikle katiltyorum”,%31,0 “Katiliyorum”, %11,8 “Kararsizim”, %9,0
“Katilmiyorum”, %38,3 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Mevcut
diizenleme de sahipsiz kopekler, ozellikle belediyeler dahilinde sorumlu
tutuldugu goriilse dahi katilimcilarin bu konuda onlar1 yetersiz gordiigii
bilinmektedir.

Tablo 12. “Sahipsiz Kopeklerle Ayn1 Ortam1 Paylasmaktan Rahatsizhk Duyarim.”
Onermesine fliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katilryorum 73 14,3
Katiltyorum 96 18,9
Kararsizim 91 17,9
Katilmiyorum 114 22,4 ;i; ,2 (g) 6411 S
K. katilmiyorum 132 25,9 P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmustir.
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Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerle ayni ortami paylagmaktan
rahatsizlik duyarim.” Onermesinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin %25,9’u “Kesinlikle
katilmiyorum”, %22,4’1 “Katilmiyorum”, %18,9’u “Katiliyorum”, %17,9’u
“Kararsizim” ve %14,3’ii “Kesinlikle katiliyorum” yanitlarin1 vermistir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi, kent icerisinde sahipsiz kopekler nedeniyle
ylirliylis yapamadiklarini, ¢ocuklari1 herhangi bir yere gonderirken
endise duyduklarini ve bu durumu kent yasami agisindan bir sorun olarak
degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica ¢ozliimiin biiyiik olgiide
barmaklar oldugu yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin sahipsiz kopeklere karsi bireysel sorumluluk hissettikleri ve
ayni ortami paylasmaktan rahatsizlik duymadiklarini ifade ettikleri de tespit
edilmistir. Bu durum, sahipsiz kdpeklerin kent i¢cinde yabanci1 bir unsur olarak
algilanmasina ragmen, dogrudan yoneltilen bir ifade karsisinda dislayict bir
tutumun agik bigimde ortaya konulamadigint gostermektedir.

Tablo 13. “insanlarin Sahipsiz Képekler Uzerindeki Olumlu/Olumsuz (Tutarsiz)
Yorumlari Deger Farkhihklarindan Kaynaklanmaktadir.” Onermesine iliskin
Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 111 21,8
Katiltyorum 196 38,5
Kararsizim 106 20,8
Katilmiyorum 53 10,4 X?=146,980
K. katilmiyorum 42 83 P=0,001* P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Insanlarin sahipsiz képekler iizerindeki olumlu/
olumsuz (tutarsiz) yorumlari deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.”
onermesinin istatistiksel agidan anlamli bir iligki gosterdigi belirlenmistir. Buna
gore katilimeilarin %38,5°1 “Katiliyorum”, %21,8’1 “Kesinlikle katiliyorum”,
%20,8’1 “Kararsizim”, %10,4’i “Katilmiyorum” ve 9%8,3’tii “Kesinlikle
katilmiyorum” yanitlarmm vermistir. insanlarm hayvanlara yonelik deger atfi
farkli bicimlerde ortaya ¢cikmaktadir. Hayvan haklar1 yaklasimi, hayvanlarin
kendi ihtiyacglar1 ve arzulari bulunan bireyler olarak degerlendirilmesini
savunmakta; onlarin yalnizca birer esya degil, canli varliklar olarak ele
almmmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, hayvanlarin derisi ya da
eti icin Oldiirilmesi, kozmetik ve tibbi deneylerde kullanilmasi, endiistriyel
tiretim siireglerinde degerlendirilmesi ve avcilik faaliyetlerine konu edilmesi
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gibi uygulamalar1 reddetmektedir. Hayvan haklar1 savunuculari, hayvanlarin
tipki insanlar gibi hissedebilen bagimsiz varliklar oldugunu kabul etmekte ve
tirciiliik yaklagimini elestirmektedir. Onlara gore yalnizca insan tiirline 6zgii
ahlaki bir ayricalik taninmasi dogru degildir. Tirciiliiglin baslica drnekleri
arasinda hayvan deneyleri ve et tiikketimi yer almaktadir (Regan, 2022: 45).
Elde edilen verilerin, hayvan haklar1 yaklasimiyla paralellik gosterdigi
sOylenebilir.

Tablo 14. “Medya Faktorii Sahipsiz Kopeklere Dair Tavrimiz1 Etkilemektedir.”
Onermesine iliskin Cevaplari Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 143 28,1
Katiltyorum 206 40,5
Kararsizim 63 12,4
Katilmiyorum 56 11,0 X?>=195,037
K. katilmtyorum 41 8,1 P=0,001* P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Medya faktorii sahipsiz kopeklere dair tavrimizi
etkilemektedir.” dnermesinin istatistiksel acidan anlamli bir iligki gosterdigi
tespit edilmistir. Buna gore katilimcilarin %40,5°1 “Katiliyorum”, %28,1°1
“Kesinlikle katiltyorum”, %12,4’1 “Kararsizim”, %11,0°1 “Katilmiyorum” ve
%38,1’1 “Kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini vermistir. Giinlimiizde medya,
etkin bigimde kullanilan temel araclardan biri haline gelmistir. Bireyler,
medya iizerinden gerceklestirdikleri paylasimlar araciligiyla kendilerini ifade
etmekte ve ayn1 zamanda sunulan iceriklerden etkilenmektedirler. Bu siirecte
kimi zaman sunulan haber ve bilgilerin dogrulugu tartismali olabilmektedir.
Bununla birlikte, bilinen bir ger¢ek olarak bireylerin medya faktoriinden
onemli Olciide etkilendigi goriilmektedir. Bu durumun 6rneklerini sahipsiz
kopeklere yonelik saldir1 haberleri ya da insanlara zarar veren sahipsiz kdpek
goriintiilerinin olusturdugu algida gérmek miimkiindiir. Kisa stirede bireyler,
karsilastiklar1 bilgiler araciligiyla manipiile olabilmektedir. Afyonkarahisar
halkinin da elde edilen bulgularla bu durumu dogruladigi soylenebilir.
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Tablo 15. “Baz1 insanlar Sahipsiz Kopekler Yiizinden Hayatimi Kaybetmektedir.
Fakat Bu Durum Pek Fazla Dile Getirilmemektedir.” Onermesine iliskin Cevaplarin

Degerlendirilmesi
Cevaplar N %
K. katilryorum 128 25,1
Katiliyorum 162 31,8
Kararsizim 96 18,9
Katilmiyorum 71 13,9 )1(32:07 ,70’ g ? i
K. katilmiyorum 51 10,0 P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistr.

Katilimcilara yoneltilen “Bazi insanlar sahipsiz kdpekler yiiziinden hayatini
kaybetmektedir. Fakat bu durum pek fazla dile getirilmemektedir.” 6nermesi
istatistiksel acidan anlamli bir iligki olusturmaktadir. Buna gore; %31, 8
“Katiliyorum”, %25,1 “Kesinlikle katiliyorum”, %18,9 “Kararsizim”, %13,9
“Katilmiyorum”, %10,0 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Konya’da
Hayvan Bakimevinde Murat adli bir ¢alisanin sahipsiz kdpege kiirekle vurma
olay1 giinlerce medyada yanki bulmus ve sanki bu durum sadece insandan
kopege zarar getiriliyormus gibi algi yaratilarak gilinlerce konusulmustur
(Sabah, 02.01.2023). Oysaki sahipsiz kopekler yiiziinden de insanlar
oldiriilmektedir ama bu denli yanki bulmamaktadir. Nitekim katilimcilar da
bu sekilde diisiindligli goriilmektedir.

Tablo 16. “Mama Lobileri Sahipsiz Kopekler Uzerinden Ekonomik Cikar Elde
Etmektedir.” Onermesi iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katilryorum 117 23,0
Katiltyorum 107 21,1
Kararsizim 165 32,4
Katilmiyorum 71 15,1 );2:08 ,30’ é (1) i
K. katilmiyorum 42 8,3 P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Mama lobileri sahipsiz kopekler {izerinden
ekonomik ¢ikar elde etmektedir.” Onermesinin istatistiksel agidan anlamli
bir iligki olusturdugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarim 932,470
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“Kararsizim”, %23,0’4 “Kesinlikle katiltyorum”, %21,1°1 “Katiliyorum”,
%15,1’1 “Katilmiyorum” ve %8,3’1t “Kesinlikle katilmiyorum” yanitlarimi
vermistir. Gazeteci Ciineyt Ozdemir de bir konusmasinda mama lobilerinin
sahipsiz kopekler ilizerinden nemalandigim ifade etmistir (Milli Gazete,
10.08.2023). Cesitli kuruluslarin sahipsiz kopekleri besleme ve yardim etme
faaliyetleri ad1 altinda ekonomik ¢ikar sagladigi yoniinde degerlendirmeler
bulunmaktadir. Hatta baz1 6rneklerde dolandiricilik iddialarinin da giindeme
geldigi gorilmektedir. Nitekim katilimcilarin da bu durumun ekonomik ¢ikar
amagl yiiriitiildiigii yoniinde goriis bildirdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 17. “Sahipsiz Képek Sorununun Céziimii Onlarin Toplatihip Uyutulmasidir.”
Onermesine fliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 59 11,6
Katiltyorum 39 7,7
Kararsizim 74 14,5
Katilmiyorum 109 21,4 X?=215,186
K. katilmiyorum 225 44,2 P=0,001* P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun ytizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopek sorununun ¢oziimii onlarin
toplatilip uyutulmasidir.” 6nermesinin istatistiksel agidan anlamli bir iligki
olusturdugu belirlenmistir. Buna goére katilimcilarin %44,2’si “Kesinlikle
katilmiyorum”, %21,4’0 “Katilmiyorum”, %14,5’1 “Kararsizim”, %11,6’s1
“Kesinlikle katiliyorum” ve %7,7’si “Katiliyorum” yanitlarini vermistir.
Giliniimiizde uluslararas1 diizeyde sahipsiz kopeklere iliskin uygulamalara
bakildiginda, hayvanlarla ilgili oldukga ayrintili diizenlemelere sahip bir¢ok
iilkenin bulundugu goriilmektedir. Amerika, Hollanda ve Norveg gibi iilkelerde
sahipsiz kopeklerin toplatilarak barmaklara gotiiriildiigii, sahipleri tarafindan
sahiplenilmemesi durumunda ise belirli bir siire sonunda 6tanazi uygulandigi
bilinmektedir. Bu uygulamalarla birlikte hem kisirlastirilan kopeklerin diizenli
bakimlarinin saglandigr hem de hayvan popiilasyonunda azalma gorildigi
ifade edilmektedir (AB, 2011: 5-9). Bununla birlikte, s6z konusu uygulamanin
Afyonkarahisar halki agisindan genel olarak uygun bulunmadigi séylenebilir.
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Tablo 18. “Sahipsiz Kopeklerin Yasama Alam1 Barmaklardir.” Onermesine iliskin
Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 113 22,2
Katiliyorum 124 24,4
Kararsizim 108 21,2
Katilmiyorum 72 14,1 );2: 01 60’8 (1) g
K. katilmiyorum 90 17,7 p <0,0’5
Toplam 509 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin yasama alani barinaklardir
Oonermesi istatistiksel acidan anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna
gore; %24,4 “Katiliyorum”, %22,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %21,2’si
“Kararsizim”, %17,7’si “Kesinlikle katilmiyorum”, %14,1°1 “Katilmiyorum”
seklindedir. Katilimcilar sahipsiz kopeklerin yasam alaniin barmak oldugunu
diisiinmektedir. Nitekim Iletisim Baskanhiginm, 18 Ekim-8 Kasim 2023
tarihleri arasinda sahipsiz kopeklerle ilgili “Halkin Nabz1” baslikli arastirmanin
sonuglarina gore, “Bu sorunun ¢éziimii i¢in nasil bir yol izlenmeli?”” sorusuna
%80,4 barinaklara yerlestirilmeli, sahiplenilmeyen ve hasta olanlar uyutulmali
seklinde sahipsiz kopekler i¢in ¢oziim Onerisi sunulmustur. Afyonkarahisar
halki ve ¢aligmanin sonucu neticesinde, sahipsiz kdpeklerinin yasam alaniin
barmaklar olabilecegi rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 19. “Sahipsiz Kopekler Ozellikle Ureme ve A¢ Kaldiklar1 Dénemde Tehlike
Olusturmaktadir.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 179 35,2
Katiltyorum 158 31,0
Kararsizim 113 222
Katilmiyorum 25 4,9 X?>=195,622
K. katilmiyorum 33 6,5 P=0,001* P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kdpekler 6zellikle tireme ve a¢ kaldiklar
donemde tehlike olusturmaktadir.” 6nermesi istatistiksel acidan anlamli bir
iligki olusturmaktadir. Buna gore; %35,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %31,0
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“Katiliyorum”, %22,2 “Kararsizim”, %6,5 “Kesinlikle katilmiyorum”, %4,9
“Katilmiyorum” seklindedir. Sahipsiz kopekler, insan yardimi olmadigi
zaman sokaklarda hayatta kalma miicadelesi verirken hem kendilerinin hem
de sahipli kopeklerin, kedilerin ve diger hayvanlarin zarar gérmesine neden
olabilmektedir. Ciinkii agken, susuzken ya da belli bir grupta yapilandiklarinda
normalinden daha tehlikeli hale gelebilmektedir. (Kirigik, Oztiirk, 2021).
Dolayisiyla hem a¢ hem de ilireme zamanlarinda tehlike olusturdugu
sonucuna rahatlikla varilabilir. Afyonkarahisar halkinin da a¢ kalma ve iireme
donemlerinde sahipsiz kdpeklerden tedirginlik duydugu goriilmektedir.

Tablo 20. “Birine Sahipsiz Kopek Saldiriyorsa Bir Sey Yapmam, Uzaklasirim.”
Onermesine fliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 52 10,2
Katiliyorum 56 11,0
Kararsizim 105 20,6
Katilmiyorum 135 26,5 );2:5’80’3 Z i
K. katilmiyorum 159 31,2 P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Birine sahipsiz kdpek saldiriyor bir sey yapmam
uzaklasirim.” Onermesi istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir
(X*=88,375 P<0,05). Buna gore; %31,2’si “Kesinlikle katilmiyorum”,
%26,5’1 “Katilmiyorum”, %20,6’s1 “Kararsizim”, %11,0 “Katiliyorum”,
%10,2’si “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Burada Tablo 19 goz Oniine
alindiginda insanlar sahipsiz kdpeklerin, tireme ve ac¢ kaldiklart donemde
tehlike gosterdiklerini belirtmisler. Cikan sonu¢ da goz Oniine alindiginda
ise hipotezde belirtilen “Insanlar tehlike hissettiklerinde sahipsiz kopeklere
saldirma orani artar bu da olumsuz etki yaratir” ifadesi kabul edilmistir.
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Tablo 21. “Sahipsiz Kopekler Herhangi Bir Faaliyette Bulunan (Yiiriime, Kosma vb.)
insana Daha Cok Saldirir.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 128 25,1
Katiliyorum 122 24,0
Kararsizim 134 26,3
Katilmiyorum 65 12,8 )]iz: 3 ’20’ 3 ? i
K. katilmryorum 59 11,6 P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopekler herhangi bir faaliyette bulunan
(ytirime, kosma vb.) insana daha ¢ok saldirir.” dnermesi istatistiksel agidan
anlamli bir iliski olusturmaktadir. Buna gore; %26,3 “Kararsizim”, %25,1
“Kesinlikle katiliyorum”, %24,0 “Katiliyorum”, %12,8 “Katilmiyorum”,
%11,6 “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Tablo 22. “Sahipsiz Kopeklerin Bir Yakinima Zarar Vermesinden Endiseliyim.”
Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 152 29,9
Katiltyorum 162 31,8
Kararsizim 77 15,1
Katilmiyorum 56 11,0 )1()2:3 30’3 ? l
K. katilmiyorum 61 12,0 P<0,0’5
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilmcilara yoneltilen “Sahipsiz  kopeklerin  bir yakimima zarar
vermesinden endiseliyim.” Onermesi istatistiksel acidan anlamli bir iliski
olusturmaktadir. Buna gore; %31,8 “Katiliyorum”, %29,9 “Kesinlikle
katiliyorum”, %15,1 “Kararsizim”, %12,0 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%11,0 “Katilmiyorum” seklindedir. Katilimcilarin tablo 25°de belirttikleri
“Cocugumu herhangi bir yere gonderirken endiseliyim” ifadesi bu kaniy1
destekler niteliktedir.
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Tablo 23. “Sahipsiz Kopeklere Eziyet Edenleri Goriince Miidahale Ederim.”
Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 222 43,6
Katiliyorum 187 36,7
Kararsizim 55 10,8
Katilmiyorum 14 2,8 X?>=359,713
K. katilmryorum 31 6,1 P=0,001% P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilmcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklere eziyet edenleri goriince
miidahale ederim.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iligki
olusturmaktadir. Buna gore; %43,6 “Kesinlikle katiliyorum”, %36,7
“Katiliyorum”, %10,8 “Kararsizim”, %6,1 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%2,8 “Katilmryorum” seklindedir. Katilimcilar her ne kadar kentte sahipsiz
kopekleri sorun olarak gorse de sahipsiz kopeklerin zarar gdrmemesini
istememektedir. Cikan sonugta bu durumu dogrular niteliktedir.

Tablo 24. “Cocugumu Herhangi Bir Yere (Okul, Market, Spor Salonu vb.) Gonderirken
Endiseleniyorum.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 133 26,1
Katiliyorum 134 26,3
Kararsizim 102 20,0
Katilmiyorum 62 12,2 X?=43,208

P=0,001%*

K. katilmiyorum |74 14,5 P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Cocugumu herhangi bir yere (okul, market, spor
vb.) gonderirken endiseleniyorum.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir
iligki olusturmaktadir. Buna gore; %26,3 “Katiliyorum”, %26,1 “Kesinlikle
katiliyorum”, %20,0 “Kararsizzim”, %14,5 “Kesinlikle katilmiyorum”, %12,2
“Katilmiyorum” seklindedir. Katilimcilarin Tablo 8 ve Tablo 23’ deki ifadeleri
g0z oniine alinirsa ¢ikan sonug ile ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.
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Tablo 25. “Sabah Erken ve Aksam Saatlerinde Sahipsiz Képeklerin Saldirmasindan
Kaygi Duyuyorum.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiliyorum 174 34,2
Katiliyorum 155 30,5
Kararsizim 72 14,1
Katilmiyorum 52 10,2 ii?)’l 03 021’299
K. katilmiyorum 56 11,0 P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz
kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum.” Onermesi istatistiksel agidan
anlamli bir iligki olusturmaktadir. Buna gore; %34,2 “Kesinlikle katiliyorum”,
%30,5 “Katiltiyorum”, %14,1 “Kararsizim”, %11,0 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%10,2 “Katilmiyorum” seklindedir. Giin i¢inde kentteki hareketlilik sahipsiz
kopeklerin insanlara tavrini etkilemektedir. Cilinkii giin iginde insanlar belli
alanlarda tek olma olasilig1 sabah erken ve aksam saatlerine oranla daha
azdir. Bu durum kopeklerin, insanlar1 tek yakaladiklarinda saldirma oranim
tetikledigi sonucuna ulagtirabilir. Afyon halki da 6zellikle sabah erken ve
aksam saatlerinde bu durumdan bahsettigi goriilmiistiir.

Tablo 26. “Sahipsiz Kopeklerin Hastaliklarin Yayilmasinda Etkili Oldugunu
Diisiiniiyorum.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katilryorum 127 25,0
Katiltyorum 141 27,7
Kararsizim 129 25,3
Katilmiyorum 58 11,4 iizjg ,00’8 Z 2
K. katilmiyorum 53 10,4 P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kdpeklerin hastaliklarin yayilmasinda
etkili oldugunu diisiiniiyorum.” 6nermesinin istatistiksel agidan anlamli
bir iligki olusturdugu belirlenmistir. Buna gore katilmecilarin %27,7si
“Katiliyorum”, %25,3’i “Kararsizim”, %25,0’1 “Kesinlikle katiliyorum”,
%11,410 “Katilmiyorum” ve %10,4’1 “Kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini
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vermistir. Sahipsiz kdpeklerin, zoonoz hastaliklar olarak nitelendirilen ve
hayvandan insana bulasabilen bazi riskleri tagidigi bilinmektedir. Bu hastaliklar
arasinda tularemi, kuduz ve sarbon gibi hastaliklar yer almaktadir. Saglik
Bakanlig1 verilerine gore, zoonoz kaynakli hastaliklar nedeniyle 2011 yilinda
12.196 kisinin hastalandigi, 2020 yilinda ise bu saymin 14.863’e yiikseldigi
goriilmektedir (TAGEM, 2021: 36). Bu bulgulara istinaden, katilimcilarin da
benzer yonde goriis bildirdigi ve elde edilen sonuglarin bu durumu teyit ettigi
sOylenebilir.

Tablo 27. “Her An Sahipsiz Kopek Saldirisina Ugrayacagim Endisesi Tasiyorum.”
Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %
K. katiltyorum 114 22,4
Katiltyorum 115 22,6
Kararsizim 84 16,5
Katilmiyorum 98 19,3 ;i; ,6 6 (5) Z 2
K. katilmiyorum 98 19,3 P<0,05
Toplam 509 100
*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Her an sahipsiz kopek saldirisina ugrayacagim
endisesi tasiyorum.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore;%22,6 “Katiliyorum”, %224 “Kesinlikle
katiliyorum”, %19,3 “Katilmiyorum”, %19,3 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%16,5 “Kararsizzim” geklindedir. Tablo 23 yine tablo 25 ‘de ve ¢ikan sonugta
katilimeilar benzer endiseyi tasidiklarini belirtmistir.

Tablo 28. “Sokakta Biiyiimiis Képekler Sahipli Képeklerden Daha Tehlikelidir.”
Onermesine iliskin Cevaplari Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
K. katilryorum 70 13,75
Katiltyorum 111 21,81
Kararsizim 168 33,01
2=

Katilmiyorum 82 16,11 X*=63,230

P=0,001%*
K. katilmiyorum 78 15,32 P<0,05
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilimcilara yoneltilen “Sokakta biiytimiis kdpekler sahipli kopeklerden
daha tehlikelidir.” &nermesinin istatistiki acidan anlamli bir iligki gosterdigi
belirlenmistir (X?=63,230, P<0,05). Buna gore katilimcilarin %33,01°1
“Kararsizim”, %21,81°1 “Katiliyorum”, %16,11°1 “Katilmiyorum”, %15,32’si
“Kesinlikle katilmiyorum” ve %13,75’1 “Kesinlikle katiliyorum” yanitlarimni
vermistir.

Burada sokakta biiylimiis kopeklerin yasam alanlarinin daha zor kosullara
sahip oldugu ve buna bagli olarak belirli riskler tagiyabilecegi ifade edilebilir.
Bu dogrultuda kentlesme ile birlikte artan niifus ve yogun betonlagsmanin
etkisiyle sahipsiz hayvanlarin, 6zellikle de sahipsiz kopeklerin olumsuz yonde
etkilendigi goriilmektedir. S6z konusu siire¢, yasam alanlarini daraltirken ayn1
zamanda teknolojik gelismeler ve artan trafik hacmiyle birlikte yiikselen trafik
yogunlugu hayvanlarin yasam alanlarin1 daha da riskli hale getirmektedir
(Roadkill, 2007°den akt. Tandogan, 2022: 1886). Dolayisiyla sokakta biiyiimiis
kopeklerin, sahipli kopeklere kiyasla daha zor yasam kosullarina sahip oldugu
sonucuna varilabilir.

Tablo 29. “Sahipsiz Kopeklerin Yiiksek Algilama ve Cagrisim Deneyimi
Bulunmaktadir.” Onermesine fliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N %

K. katiltyorum 95 18,7

Katiliyorum 164 32,2

Kararsizim 147 28,9

Katilmiyorum 50 9,8 X?=109,461

P=0,001* P<0,05

K. katilmiyorum 52 10,2

Toplam 508 100

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yilizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin yliksek algilama ve ¢agrisim
deneyimi bulunmaktadir.” Onermesi istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olusturmaktadir (X*=109,461 P<0,05). Buna gore; %32,2 “Katiliyorum”,
%28,9 “Kararsizim”, %18,7 “Kesinlikle katiliyorum”, %10,2 “Kesinlikle
katilmiyorum”, 99,8 “Katilmiyorum” seklindedir.

18. ylizyil filozoflarindan Leibniz, hayvanlarin c¢agrisim ve algi
yeteneklerinin oldukga giiclii oldugunu ileri stirmiis ve bunu bir kopek 6rnegi
iizerinden agiklamistir. Ona gore bir kopek, gordiigii sopayi algilar ve bu algiya
bagli olarak tepki gelistirir. Daha 6nce ayni sopayla siddet gormiisse, sonraki
karsilagmasinda sopay1 olumsuz bir ¢agrisimla hatirlayacak ve ondan uzak
duracaktir. Bu durum, hayvanlarin ¢agrisim kurma ve algilama becerilerinin
gelismis oldugunu gostermektedir (Ryan, 2022: 25). Katilimcilarin 6nemli bir
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kismi1 bu konuda “Katiliyorum” ve “Kararsizim” yanitlarini vermis olsa da, s6z
konusu 6rnek kdpeklerin algi yeteneklerinin giiglii oldugunu gostermektedir.

Antik Yunan diigiincesinde Aristoteles, insan-hayvan iliskisinde belirgin
farkliliklar bulundugunu kabul etmekle birlikte, hayvanlarin da belirli
yetilere sahip canlilar oldugunu vurgulamistir. Ozellikle “Ruh Uzerine” ve
“Hayvanlarin Hareketi Uzerine” adli eserlerinde hareketin kaynaklarini
diisiince, alg1 ve bitkisel ruh cergevesinde ele almistir. Aristoteles’e gore
hareketin ortaya ¢ikmasinda arzu ve bilingli se¢imin 6nemli bir yeri vardir.
Arzu ya da se¢imin kendiliginden ortaya ¢ikmadigini, belirli bir imgeleme ve
icsel degisim sonucunda olustugunu belirtmistir (Aristoteles, 2021: 23-24).
Bu dogrultuda insanlar bilingli imgeleme yetisine sahipken, hayvanlar algiya
dayali bir imgeleme yetisiyle hareket etmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim da
hayvanlarin alg1 yoniiniin gii¢lii oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Sahipsiz kopeklerin  sorumlulugunun hangi
kurum/kisiye verilmesi onlarin rahat bir sekilde yasam siirdiirmelerine
olanak saglar?” sorusu istatistiksel agidan anlamli bir iliski olusturmaktadir
(X?=310,381, P<0,05). Buna gore; “Belediyeler” %42,44 “Kamu kurumlari
hepsi” %33,79 “Sivil orgiitler” %15,52 “Halk” %3,14 “Higbiri” %5,11
seklindedir.

Tablo 30. “Sahipsiz Kopeklerin Sorumlulugunun Hangi Kurum/Kisiye Verilmesi

Onlarin Rahat Bir Sekilde Yasam Siirdiirmelerine Olanak Saglar?” Sorusuna fliskin
Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
Belediyeler 216 42,44
Kamu kurumlari hepsi 172 33,79
Sivil orgiitler 79 15,52
Halk 16 3,14 X?=310,381
Higbiri 26 5,11 PO00TP=005
Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmaistir.

Son olarak yiiriirliige giren 7527 say1l1 Kanun ile sahipsiz kopeklere iliskin
sorumluluk biylk oOl¢lide belediyelere birakilmigtir (md.13). Arastirma
bulgular1 da katilimeilarin bu konudaki beklenti ve degerlendirmelerinin
agirlikli olarak belediyeler iizerinde yogunlastigini gostermekte, dolayisiyla
s0z konusu diizenlemeyi destekler nitelikte goriinmektedir.
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Tablo 31. “Sahipsiz Kopeklerle ilgili Nasil Bir Coziim Onerisi Sunulabilir. Fikirlerinizi
Belirtiniz.” Onermesine iliskin Cevaplarin Degerlendirilmesi

Cevaplar N % Sonug
Toplum bilinglendirilmelidir, dogada bizimle ]7 17,09

yasamalilar

Ozel yasam alanlar1 insa edilmelidir. 62 12,18

Fikrim yok 79 15,52

Belediye sorumlu tutulmali, barinak sayisi artirtlmali | 145 | 28,49 X?=224,075

Kamu kurumlar1 hepsi sorumlu tutulmal,

sahiplendirme 120 |23,58 P=0,001*
artirtlmali, barmak sayisi artirtlmal P<0,05
Otanazi yapilmalidir. 15 2,95

Kanunu ve yiiriitme yonetmeliginde degisiklik | 020

yapilmalidir. i

Toplam 509 100

*P<0,05 Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alimmustir.

Katilmcilarin = sahipsiz  kopeklerin - ¢oziimii - konusunda;  %28,49°u
“Belediyeler sorumlu tutulmali, kisirlagtirma ve barinak artirtlmali”, %23,58’1
“Kamu kurumlar1 hepsi sorumlu tutulmali, sahiplendirme artirilmali, barinak
sayist artirtlmali”, %17,09 “Toplum bilin¢lendirilmeli, dogada bizimle
yasamalilar”, %15,52’si ise “Fikrim yok”, %12,18’1 “Sahipsiz kdpekler igin
6zel yasam alanlari insa edilmeli”, %2,95’i “Otanazi” yapilarak ¢oziim yolu
sunduklar1 belirtmislerdir. Goriildiigii gibi istatistiksel agidan da anlaml bir
iligski bulunmaktadir (X?>=224,075' P<0,05).

Bugiin uluslararasi diizeyde, 6zelde sahipsiz kopeklere dair uygulamalara
bakildiginda ise; hayvan haklart ile ilgili olduk¢a ayrintili diizenlemeye sahip
bir¢ok tilke bulunmaktadir. Bunlardan bazilari olan Amerika, Hollanda, Norveg
gibiiilkelerde sahipsiz kdpekler toplatilip ardindan barinaga ulastiriliyor ve eger
sahibi almazsa belirli bir siire Gtanazi ile uyutuluyor. Bu uygulamayla birlikte,
hem kisirlagtirilan kopeklerin stirekli bakimlar1 yapilirken hem de hayvan
sayilarinda azalma goriilmektedir. Yine ozellikle; Hollanda, Isvec, Almanya,
Danimarka, Belcika’da sahipsiz kopeklere zorunlu kayit sistemiyle birlikte
kalict olarak tanimlanmasi amaciyla mikrog¢ip uygulamasi kullanilmaktadir.
Bu uygulamadan yerel otoriteler sorumlu tutulmustur. Képekler toplatilip
barinaklara yerlestirilmektedir. Diger taraftan Gtanazi uygulanmayan bazi
iilkeler oldugu da goriilmektedir. Bunlar; Almanya, italya ve Yunanistan
gibi iilkelerdir. Bunun yani sira; ABD, AB iiyesi iilkeler, Japonya, Ingiltere,
Avusturya ve Isvicre’de sahipsiz képek sorunu bulunmamaktadar.

e Fransa’da, kayit altina alma zorunlulugu olmasina karsin, uygulamada
istenilen noktaya ulagilamamistir. Barmaklarda tutulan hayvanlar da ya
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terk edilmis ya da kaybolan hayvanlardan olugmaktadir. Bunlarda belirli
bir siire burada tutulmaktadir. Sayet belirli siirede sahibi bulunamazsa
ya da sahiplendirilemezse veteriner hekim kontroliinde uyutma islemi
yapilabilmektedir.

e ltalya’da, sahipsiz hayvan sayisin1 dengede tutmak igin kisirlagtirma
islemi uygulanmaktadir. Devletin rolii de popiilasyonu dengede tutma
ve hayvanlarin bakiminin kontroliinii saglamaktir. Fakat bazi bolgelerde
barinak sartlarinin yetersiz olmasi olumsuz sonug yaratmaktadir.

e Birlesik Krallik, sahipsiz hayvanlarin sayisini kontrol etmek igin
kisirlastirma yontemine basvurmaktadir. Bunun yani sira; sahipsiz
hayvanlarin toplatilmasini yerel yonetime birakmistir. Yine toplanan
hayvanlar 7 gilin siiresince barmakta tutulup sahiplendirilmeye
calisilmakta, bunun olmadigi durumlarda ise ya Otanazi islemi
uygulanmakta ya da hayvan refah1 kuruluslarina gonderilmektedir.

e Polonya’ da ise hayvanlari her tirlii 6ldiirme islemi yasaklamistir
(AB,2011: 5-9).

Baska bir acidan, Mart 2022°de, 1105 kisinin katilimiyla gerceklestirilen,
“Sokak Hayvanlarina Bakis” baglikli arastirmanin sonuglarina gore; Tiirkiye’de
halkin %34,3’ii sokak hayvanlarmi tehdit olarak algilamaktadir. Sokak
hayvanlarinin barinaklara gotliriilmesini isteyen %38, sokak hayvanlarinin
fazla olmasinin giivenlik sorunu oldugunu diistinen %37 iken gece veya sabah
erken saatlerde sokak hayvanlarimi tehlikeli bulan yaklasik %42 oraninda bir
kesim bulunmaktadir (BBC,2022).

3.5. Toplumsal Problem Olarak Algilanan Sahipsiz Kopeklerin

Co6ziumiine Dair Bulgularin Analizi

Katilimcilara yoneltilen “Yasamimizin biiyiik bir kismim gegirdiginiz yer
ile insanlar kadar sahipsiz kopekleri degerli goriiriim.” 6nermesi istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmamaktadir (X2=9,339 P>0,05). Buna gore; kdyde
%60,71 “Katiltyorum”, %28,57 “Kesinlikle katiliyorum”, %7,14 “Kararsizim”,
%3,57 “Katilmiyorum” ilg¢ede bu oran, %42,31 “Katiliyorum” %28,21
“Kesinlikle katiltyorum”, 912,82 “Kararsizim”, %38.,97 “Katilmiyorum”,
%7,69 “Kesinlikle katilmiyorum”. Il kapsamina bakildiginda ise %36,97
“Katiliyorum”, %32,7 “Kesinlikle katiliyorum”, %10,42 “Kararsizim”,
%10,42 “Katilmryorum”, %9,43 ise “Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.
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Tablo 32. “Yasaminizin Biiyiik Bir Kismum Gegirdiginiz Yer” ile “insanlar Kadar
Sahipsiz Kopekleri Degerli Goriiriim.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdigi Yer
Cevaplar Koy flge il Toplam

N | % N % N % N %
Kesinlikle katiltyorum 8 28,57 |22 28,21 132 32,75 |162 |31,83
Katiliyorum 17 160,71 |33 42,31 [149 [36,97 |[199 |39,10
Kararsizim 2 7,14 10 12,82 |42 10,42 |54 |10,61
Katilmiyorum 1 3,57 |7 8,97 42 10,42 |50 19,82
Kesinlikle katilmiyorum 0 - 6 7,69 38 9,43 44 8,64
Toplam 28 | 100,00 |78 100,00 {403 | 100,00 [ 509 | 100,00
X?*9,339 p=0,094 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilarin yanitlari incelendiginde, insanlarin hayvanlara deger verdigi
goriilmektedir. Nitekim ahlaki agidan hayvanlarin act ¢ekmeme yoniinde
o6nemli ¢ikarlara sahip oldugu ve insanlarin da bu konuda sorumluluk tasidigi
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, olaganiistii durumlar disinda insanin ahlaki
bakimdan hayvana tercih edilmesini zorunlu kilan yaklagimin biiyiik 6l¢iide
zayifladigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla hayvanlara gereksiz yere aci ve
wstirap ¢ektirilmesinin ahlaken uygun goriilmedigi anlasilmaktadir (Francione,
2022: 129). Insana iistiinliik atfeden anlayisin gerilemesiyle Dbirlikte,
hayvanlarin da deger tagiyan varliklar olarak kabul edildigi gorilmektedir.
Elde edilen bulgularin da bu degerlendirmeyi destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Tablo 33. “Meslek” ile “Sabah Erken ve Aksam Saatlerinde Sahipsiz Kopeklerin
Saldirmasindan Kaygi Duyuyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari

Kamu
kurumu

N % N % N [% N % N %

Ozel sektor Ogrenci | Cahsmiyor | Emekli

Cevaplar

K. katilyorum |28 [33,3 |74 (30,2 |50 [40,7 |12 |48,0 1 14,3

Katiliyorum 28 333 |72 [294 |41 (333 |4 160 |3 42,9

Kararsizim 14 16,7 (34 (139 |15 |12,2 |4 16,00 |0 0

Katilmiyorum 8 9,5 30 122 |9 7,3 1 4.0 1 143

K. katilmiyorum |6 7,1 35 143 |8 6,5 4 16,0 2 28,6

Toplam 84 | 100 [245 |100 1231100 |25 100 7 100

X2=20,497 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilmcilara yoneltilen “Meslek ile sabah erken ve aksam saatlerinde
sahipsiz kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum.” 6nermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iligki kurulmamistir. Buna gore; 6zel sektor %33,3
“Kesinlikle katiliyorum”, %33,3 “Katiliyorum”, %16,7 “Kararsizim”,
%9,5 “Katilmiyorum”, %7,1 “Kesinlikle katilmiyorum”, kamu kurumu
%30,2 “Kesinlikle katiliyorum”, %29.,4 “Katiliyorum”, %14,3 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %13,9 “Kararsizim”, %12,2 “Katilmiyorum”, 6grenci %40,7
“Kesinlikle katiliyorum”, %12,2 “Kararsizim”, %7,3 “Katilmiyorum?”,
%6,5 “Kesinlikle katilmryorum”, %3,33 “Katiliyorum”, ¢alismiyor %48,0
“Kesinlikle katiliyorum”, %16,0 “Katiliyorum”, %16,0 “Kararsizim”,
%16,0 “Kesinlikle katilmiyorum”, %4,0 “Katilmiyorum”, emekli %42,9
“Katiliyorum”, %28,6 “Kesinlikle katilmiyorum”, %14,3 “Katilmiyorum”,
%14,3 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Gortildiigii gibi sahipsiz
kopekler, her meslek grubu sahipsiz kopek saldirindan sabah erken ve aksam
gec saatlerde daha ¢ok kaygi duyduklarint belirtmislerdir. Burada “Sahipsiz
kopekler farklt meslekleri farkli bicimde etkilemektedir.” seklindeki hipotez
reddedilmis oldugu gorilmektedir.

Tablo 34. “Cinsiyet” ile “Sabah Erken ve Aksam Saatlerinde Sahipsiz Kopeklerin
Saldirmasindan Kaygi Duyuyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadimn Toplam
N % N % N %
K. kattliyorum 62 36,3 112 33,1 174 342
Katiliyorum 47 27,5 108 (32,0 155 30,5
Kararsizim 27 15,8 45 13,3 72 14,1
Katilmiyorum 20 11,7 32 9,5 52 10,2
K. katilmiyorum 15 8,8 41 12,1 56 11,0
Toplam 171 100,00 338 [100,00 |509 |26
X?73,276 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile sabah erken ve aksam saatlerinde
sahipsiz kopeklerin saldirmasindan kaygi duyuyorum.” 6nermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X?-3,276 p>0,05).Buna gore; erkek
%36,3 “Kesinlikle katilryorum”, %27,5 “Katiliyorum”, %15,8 “Kararsizim”,
%11,7 “Katilmiyorum”, %38,8 “Kesinlikle katilmiyorum”, kadmn %33,1
“Kesinlikle katiliyorum™, %32,0 “Katiltyorum”, %13,3 “Kararsizim”, %12,1
“Kesinlikle katilmiyorum”, %9,5 “Katilmiyorum” seklindedir.
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Katilmeilar, sahipsiz kopek saldirilarindan sabah erken saatlerde ve
aksam saatlerinde, cinsiyet ayrimi olmaksizin kaygi duymaktadir. Tablo
33’te de goriildiigii iizere bu durum farklt meslek gruplarini da farkli bigimde
etkilememektedir. Dolayisiyla sahipsiz kdpeklerin hem kadinlar1 hem erkekleri
hem de farkli meslek gruplarimi benzer sekilde tedirgin ettigi sdylenebilir.
Bu cergevede, “Sahipsiz kopekler ¢alisan kadin ve calismayan kadini farkl
bicimde etkilemektedir.” seklindeki hipotez reddedilmektedir.

Kentler, insanlarin giivenli bir yagsam siirme isteginin sonucu olarak ortaya
¢ikan mekéansal yerlesimlerdir. Tarih boyunca temel insan ihtiyaglarindan
biri olan giivenlik, kentlesmeyle birlikte daha da 6nemli hale gelmistir. Hizl
niifus artigi ile farkl kiiltiir ve yagsam bigimlerinin kentlerde bir araya gelmesi,
kentleri daha heterojen bir yaprya doniistiirmiis; bu durum ise zaman zaman
sagliksiz kentlesmeyi beraberinde getirerek kent giivenligini tehdit eden
unsurlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu nedenle giivenlik ihtiyacinin bireyin kent yasaminda énemli bir yere
sahip oldugu belirtilebilir. Nitekim giivenli bir yasamin ilk kosulu, bireyin
giinliik yasami igerisinde kendisini glivende hissetmesidir (Peyam, 2018: 644).
Giliniimiizde kentlerde hem insanlarin hem de hayvanlarin yasam alanlarimi
koruyan ve dengeleyen kosullarin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Tablo 35. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Képeklere Sevecen Olmayi ve Iyi Davranmayi
Severim.” Onermesi Arasindaki iligkinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek lisans

Lise ve alt1 On lisans Lisans ve lizeri Toplam
Cevaplar

N % N % N % N % N %

K. katiliyorum {20 [35,71 |9 30,00 |76 |6,12 |32 |24,24 |137 |26,92

Katilryorum 18 32,14 |13 |43,33 |116 [39,86 |53 (40,15 [200 |39,29

Kararsizim 9 16,07 |4 13,33 |49 16,84 |23 17,42 |85 16,70

Katilmiyorum 3 5,36 1 333 |35 12,03 |16 12,12 |55 10,81

K. katilmiyorum |6 10,71 |3 10,00 |15 5,15 8 6,06 32 6,29

Toplam 56 | 100 30 100 291 | 100 132|100 509 | 100

X>710,01 P=0,612 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilimcilara yoneltilen “Egitim durumu ile sahipsiz kopeklere sevecen
olmay1 ve iyi davranmay1 severim.” 6nermesi istatistiksel agidan anlamli bir
iliski kurmamaktadir (X*710,01, p>0,05). Kesinlikle katiliyorum; %35,71
“Lise ve alt1” %30,00 “On lisans”, %24,24 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %6,12
“Lisans” seklindedir. Katiltyorum; %43,33 “On lisans”, %40,15 “Yiiksek lisans
ve lizeri”, %39,86 “Lisans”, %32,14 “Lise ve alt1” seklindedir. Kararsizim,
%17,42 “Yiksek lisans ve lizeri”, %16,84 “Lisans”, %16,07 “Lise ve alt1”,
%13,33 “On lisans” seklindedir. Katilmiyorum; %12,12 “Yiiksek lisans ve
tizeri”, %12,03 “Lisans”, %35,36 “Lise ve alt1”, %3,33 “On lisans” seklindedir.
Kesinlikle katilmiyorum; %10,71 “Lise ve alt1”, %10,00 “On lisans”, %6,06
“Lisans”, %5,15 “Yiiksek lisans” seklindedir. Katilimcilarin egitim durumu
fark etmeksizin sahipsiz kopeklere iyi davranmay1 ve sevecen olmay1 sevdikleri
goriilmektedir. Osmanli doneminde de sahipsiz kopeklere deger verilirmis
ozellikle gezi i¢in farkli cografyalardan gelen insanlar, Osmanli insaninin
kopeklerin beslenmesine ve korunmasina 6nem verdiklerini belirtmislerdir.

XVI-XVIIL. yiizyillar arasinda Osmanli’y1 ziyaret eden yabancilar,
onceki donemlerde oldugu gibi Tiirklerin yardimseverlik ve iyilikseverlik
anlayisiin yalnizca insanlarla sinirli kalmadigini, hayvanlar1 da kapsadigini
belirtmiglerdir (Menekse, 2022: 91). Benzer sekilde Hursthouse’ye gore,
hayvanlarin g¢ektigi acilara kayitsiz kalmak zalimce ve merhametsizce bir
tutumdur. Hayvanlar1 dnemsemeksizin kullanmak ise onlara karsi saygisizligi
beraberinde getirmektedir (Arikan, 2016: 121).

Bu cergevede, sahipsiz kopekler Afyonkarahisar halki tarafindan her
ne kadar bir sorun olarak algilansa ve onlarin varlig1 nedeniyle giivenli bir
sekilde yiirtiylis yapilamadig: ifade edilse de gerek tarihsel siirecte gerekse
aragtirma bulgularinda kopeklerin insanlar ig¢in 6zel bir Oneme sahip
oldugu goriilmektedir. Goriildiigii gibi kisilerin tek bir ahlak anlayigini
benimsediklerini sdylemek miimkiin degildir.
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Tablo 36. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Kopek Gordiigiimde Onunla Zaman Ayirarak
ilgilenirim.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Lise ve alt1 On lisans | Lisans Yiiksek lisans | Toplam

Cevaplar
N % N |% N [% N % N %

K. katiliyorum | 12 21,43 |6 (20,00 (32 |11,00 |19 14,39 |69 13,56

Katiliyorum 10 17,86 |8 26,67 |79 |7,15 |36 27,27 |133 26,13

Kararsizim 11 19,64 |6 (20,00 |72 |24,74 |27 20,45 |[116 22,79

Katlmiyorum |15 26,79 |7 23,33 |73 (25,09 |31  [2348 [126 24,75

K.

8 1429 |3 10,00 |35 |12,03 |19 14,39 |65 12,77
katilmiyorum
Toplam 56 100 30 |100 [291 | 100 132 100 509 100
X*78,650 P=0,733 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim durumu ile sahipsiz kopek gordiigiimde
onunla zaman ayirarak ilgilenirim.” dnermesi istatistiksel acidan anlamli bir
iligki gostermemektedir (X>78,650, p>0,05). Kesinlikle katiliyorum; %21,43
“Lise ve alt1”, %20,00 “On lisans”, %14,39 “Yiiksek lisans ve iizeri, %11,00
“Lisans” seklindedir. Katilryorum; %27,27 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %27,15
“Lisans”, %26,67 “On lisans”, %17,86 “Lise ve alt1” seklindedir. Kararsizim;
%24,74 “Lisans”, %20,45 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %20,00 “On lisans”,
%19,64 “Lise ve alti” seklindedir. Katilmiyorum; %26,79 “Lise ve alt1”,
%25,09 “Lisans”, %23.48 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %23,33 “On lisans”
seklindedir. Kesinlikle katilmiyorum; %14,39 “Yiiksek lisans ve iizeri”,
%14,29 “Lise ve alt1”, %12,03 “Lisans”, %10,00 “On lisans” seklindedir.
Katilmecilar egitim durumu fark etmeksizin sahipsiz kdpeklerle ilgilendigi
bir yoniiyle sdylenebilir. Tablo 35’te sahipsiz kopeklere iyi davrandiklarini
belirtmigler ancak, sahipsiz kdpeklere zaman ayirarak ilgilenme konusunda
cok net tavir gostermedikleri goriilmiistiir. Nitekim, 6zellikle Osmanli
donemlerinde mahalle sakinleri kdpekleri besler, barinak temin eder yeri
geldiginde de siirekli bakimlarini saglamak icin onlara, vakiflar kurarlarmis
(Schick, 2010: 24-27). O donemin kosullarinda, insan-hayvan iligkisinin
mekanla bir iliski kurdugunu ve ayn diisiiniilmeyecegini belirtilebilir.
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Tablo 37. “Meslek” ile “Sahipsiz Kopeklere Belediye Yetkililerinin Duyarhhiklarim Etkili
Bulmuyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari

Ozel sektér | Kamu kurumu | Ogrenci Calismiyor | Emekli
Cevaplar

N % N % N % N (% N |%

K. katiliyorum |37 44,00 |90 36,70 |54 43,90 (10 [40,00 |1 14,30

Katiliyorum 20 23,80 |84 4,30 |43 35,00 |3 12,00 |1 14,30

Kararsizim 11 13,10 |26 10,60 |16 13,00 |2 8,00 0 -
Katilmiyorum |7 830 |23 9,40 |5 410 |5 20,00 |4 57,10
K. katilmiyorum |9 10,70 |22 9,00 |5 4,10 |5 20,00 |1 14,30
Toplam 84 100 245 100 123 100 |25 |100 7 100
X*42,619 P=0,001* p<0,05

*P<0,05  Chi-Square  Not: Siitun yilizdesi alinmstir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile sahipsiz kopeklere belediye
yetkililerinin duyarliliklarint etkili bulmuyorum.” Onermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iligki kurmaktadir (X*742,619, p<0,05). Buna gore; 6zel
sektor %44,00 “Kesinlikle katilryorum” %8,30 “Katilmiyorum” seklindedir.
Yine kamu kurumu, %36,70 “Kesinlikle katiliyorum”, %4,30 “Katilmiyorum”
seklindedir. Ogrenci %43,90 “Kesinlikle katiliyorum”, %4,10 “Kesinlikle
katilmiyorum”, ¢alismiyor %40,00 “Kesinlikle katiliyorum”, %38,00
“Kararsiz” seklindedir.

Katilimceilarin meslek gruplarina gore degerlendirmeleri incelendiginde,
belediye yetkililerinin duyarliliklarin1 genel olarak yeterli gdrmedikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, emeklilerin belediye yetkililerini diger
gruplara kiyasla daha az duyarsiz olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Genel kanaat ise belediyelerin sahipsiz kdpekler konusunda yeterli duyarlilig:
gostermedigi yoniindedir.

Buradaki temel sorunlardan biri, sahipsiz kdpeklerle ilgili sorumlulugun
biiyiik dlciide belediyelerle iliskilendirilmesidir. Ozellikle kopek saldirilary
sonucunda meydana gelen yaralanma veya oliim olaylarinda belediyeler,
hizmet kusuru gerekgesiyle acilan maddi ve manevi tazminat davalariyla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle belediyeler uzun yillar boyunca,
5199 sayili Kanun sebebiyle gerekli miidahaleleri gergeklestiremediklerini
ifade etmiglerdir. Bu déonemde, 5199 sayili Kanun’un sahipsiz hayvanlar ve
dolayistyla sahipsiz kopeklerle ilgili sorumluluklar1 yeniden diizenlemesi ve
Hayvanlart Koruma Kanunu ile Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
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Yonetmeligi arasinda tam bir uyum saglanmasi gerektigi vurgulanmistir
(Akkoyunlu, 2022: 59).

Nitekim sonrasinda yiirlirliige giren 7527 sayili Kanun ile belediyelere
bu konuda daha genis yetki ve sorumluluklar verilmistir (md13). Bununla
birlikte, s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasi bazi belediyeler agisindan
biitce ve kaynak yetersizligi tartigmalarini da beraberinde getirebilmektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de hayvanlara yonelik hukuki ve kurumsal gelismeler
onemli dlgiide ilerleme gostermis olsa da uygulamada karsilasilan sorunlarin
giderilmesine yonelik c¢esitli iyilestirmelere halen ihtiyag duyuldugu
sOylenebilir.

Tablo 38. “Cinsiyet” ile “Sahipsiz Kopeklerle Ayn1 Ortam Paylasmaktan Rahatsizhk
Duyarim.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadm Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 36 21,05 37 10,95 73 14
Katiliyorum 26 15,20 70 20,71 96 19
Kararsizim 31 18,13 60 17,75 91 18
Katilmiyorum 35 20,47 82 24,26 117 23
K. katilmiyorum |43 25,15 89 26,33 132 100
Toplam 171 100,00 338 |100,00 509 |26
X2710,692 P=0,030* p<0,05

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun yilizdesi alinmstir.

Katilmecilara yoneltilen “Cinsiyet ile sahipsiz kopeklerle ayni ortami
paylagmaktan rahatsizlik duyarim.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli
bir iliski gostermemektedir (X>710,692, p<0,05). Buna gore; erkek, %25,15
“Kesinlikle katilmiyorum”, %21,05 “Kesinlikle katiliyorum”, %20,47
“Katilmiyorum”, %18,13 “Kararsizim”, %15,20 “Katiliyorum”, kadin %26,33
“Kesinle katilmiyorum”, %24,26 “Katilmiyorum”, %20,71 “Katiliyorum”,
%17,75 “Kararsizim”, %10,95 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Katilmcilar her ne kadar sahipsiz kopekleri kent i¢inde sorun olarak
algilamig, onlarin saldirmasindan kaygi duyduklarini dile getirmis olsa da
sahipsiz koOpeklerle ayni ortami paylagsmaktan rahatsizlik duymadiklarm
dile getirmistir. Ote taraftan, bu durumun cinsiyet fark etmeksizin bu sekilde
diisiiniildiigii ¢ikan sonugta goriilmiistiir. Buna istinaden konu ile ilgili farkl
yorumlar incelendiginde, Eski Cevre, Sehircilik ve 1klim Degisikligi Bakan
Murat Kurum bir TV programinda sahipsiz hayvanlarla alakali olarak su



TOPLUMSAL PERSPEKTIFTEN SAHIPSIZ KOPEKLER: TOPLUMSAL ALGI, GUVENLIK VE HAYVAN HAKLARI ‘ 87

ifadeleri kullanmistir: “Bir genelge yayinladik. Belediyeler bu hayvanlari
alacaklar, bakimlarint yaptiktan sonra aldiklart yere birakacaklar. Bunlarin
sokakta olmasinin hi¢chir zarart yok. Tehlikeli tiirler ise tasmasiz ve maskesiz
dolasmayacak. Bizim yaklasimimiz bu. Bunun disinda neyi elestiriyorlar
bilmiyorum.” (www.dogruhaber.com- 14.02. 2022).

Ayten Alkan’in Istanbul’da gerceklestirdigi ¢alismada, sahipsiz kdpeklerin
adeta tek kullanimlik hayvanlar olarak goriildiigii belirtilmektedir. Modern
donemde uygulanan temizleme anlayiginin bir uzantist olarak sahipsiz
kopekler, bir sorun olarak tanimlanmakta; bu nedenle ya tehcir edilmekte ya
da ormanlik ve bos arazilere gotiiriilmektedir. Boylece onlar, sehir yasaminda
insanlarla birlikte var olmak yerine, kendilerine taninan belirli sinirlarin
disinda birakilmaktadir. Bu durumun, Bauman’in “atik” kavraminin sahipsiz
kopekler tizerinde somutlagmis bir 6rnegi oldugu ifade edilmektedir (Alkan,
2016: 623). Goruldigi gibi kisilerin tek bir ahlak anlayigini benimsediklerini
soylemek miimkiin degildir.

Tablo 39. “Yasamimizin Biiyiik Bir Boliimiinii Ge¢irdiginiz Yer” ile “Insanlar Sahipsiz
Kopekler Uzerindeki Olumlu/Olumsuz (Tutarsiz) Yorumlari Deger Farkhhklarmdan
Kaynaklanmaktadir.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiytik Bir Kismini Gegirdigi Yer

Cevaplar Koy Ilge 1 Toplam
N % N % N (% N [%
Kesinlikle 131071 15 1023 |o3 [2308 |11 |2181
katiliyorum

Katiltyorum 14 150,00 28 35,90 155 38,46 197 | 38,70

Kararsizim 11 39,29 21 26,92 74 18,36 106 20,83

Katilmiyorum |0 - 9 11,54 44 10,92 53 10,41

E;fli::g‘éium 0o |- 5 6.41 37 |98 42 (825

Toplam 28 100,00 |78 100,00 403 100,00 509 | 100,00
X*16,514 p=0,036 * p<0,05

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmistir.

Katilmcilara yoneltilen “Yasamimizin biiyiik bir boliimiinii gegirdiginiz
yer ile insanlarin sahipsiz kopekler iizerindeki olumlu/olumsuz (tutarsiz)
yorumlar deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.” nermesi istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (X*°16,514, p<0,05). Buna gore;
kdy 9%50,00 “Katiliyorum”, 939,29 “Kararsizim”, %10,71 “Kesinlikle
katihyorum”, ilge 935,90 “Katiliyorum”, %26,92 “Kararsizim”, %19,23
“Kesinlikle katiliyorum”, %11,54 “Katilmiyorum”, %6,41 “Kesinlikle
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katilmiyorum”, il %38,46 “Katiliyorum”, %23,08 “Kesinlikle katiltyorum”,
%18,36 “Kararsizim”, %10,92 “Katilmiyorum”, %9,18 “Kesinlikle
katilmiyorum” seklindedir.

Katilimcilar, yasadiklar1 yere gore sahipsiz kopeklerle kurdugu iligkilerin
deger farkliliklart gosterdigini teyit etmislerdir. Siire¢ boyunca sahipsiz
hayvanlar 6zelde sahipsiz kopekler, farkli sekillerde insan yasaminin birer
parcasi olmuslardir. Haliyle iliskilerde de bir degisim yasanmis ve farkl
donemlerde farkli sekillerde deger gérmiislerdir.

Kopeklere verilen degerin farkli yonleri bulunmaktadir. Descartes,
hayvanlarin otomattan farksiz, yalnizca birer makine oldugunu; biling ve
ruha sahip olmadiklarini ileri stirmiistiir. Ona gore hayvanlar hissedemeyen
varliklardir ve aci ¢ekmezler. Acit ¢ekiyormus gibi goriinmeleri ise kapi
gicirtisina benzer bir tepkiden ibarettir. Bu nedenle Descartes, insanlarin
hayvanlara kars1 ahlaki bir yiikiimliiligiiniin bulunmadigini savunmustur
(Francione, 2008: 50). Benzer sekilde, Incil’de de insanlarin hayvanlardan
istiin oldugu ve Tanri’nin insanlara egemenlik verdigi belirtilmektedir.
Islam dininde de insan merkezli bir anlayis bulunmakla birlikte, Kur’an-1
Kerim’de insana akil bakimindan {stiinliik atfedilirken yeryiizindeki biitiin
canlilara karst sorumluluk yiiklendigi goriilmektedir (Khalid, 2003: 276).
Buna karsilik Bentham, insan-hayvan iligkisinde insan merkezli bir yaklagimi
benimsememistir. Insan-hayvan ayriminda “akil yiiriitebiliyorlar m1?” sorusu
yerine “aci ¢ekebiliyorlar mi1?” sorusunu 6ne ¢ikarmis ve insanin hayvandan
istlin olmadigini1 vurgulamistir (Francione, 2008: 55).

Tarihsel siire¢ igerisinde hayvanlara yonelik bakis acist da degisim
gostermigtir. Hayvanin esya olarak goriildiigli anlayistan canli olarak
degerlendirildigi bir yaklagima, insan merkezli diisiinceden daha biitiinciil
bir anlayisa dogru bir doniisiim yasanmistir. Bu durum, hayvanlara atfedilen
degerin zaman iginde farklilagtigini gostermektedir. Gortildiigl gibi kisilerin
tek bir ahlak anlayisini benimsediklerini sdylemek miimkiin degildir.
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Tablo 40. “Egitim” ile “insanlarin Sahipsiz Kopekler Uzerindeki Olumlu/Olumsuz
(Tutarsiz) Yorumlar1 Deger Farkhhklarindan Kaynaklanmaktadir.” Onermesi
Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek lisans

Lise ve alt1 | On lisans Lisans ve lizeri Toplam
Cevaplar

N [% N | % N % N % N %

K. katiltyorum |17 30,36 |9 30,00 |83 28,52 |34 [25,76 143 28,09

Katiltyorum 18 32,14 |10 |[33,33 |119 (40,89 |59 44,70 206 |40,47

Kararsizim 5 1893 |5 |1667 |38 13,06 |15 |1136 |63 |12,38

Katilmiyorum |4 7,14 |3 10,00 |32 11,00 |17 |12,88 56 | 11,00

K. katilmiyorum |12 |21,43 |3 10,00 |19 6,53 7 5,30 41 8,06

Toplam 56 | 100 30 (100 291 100 132 {100 509 | 100

X*19,417 P=0,079 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilara  yoneltilen “Egitim ile insanlarin sahipsiz kopekler
tizerindeki olumlu/olumsuz (tutarsiz) yorumlar1 deger farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir.” buna gore; kesinlikle katiliyorum cevabi %30,36 “Lise
ve alt”, %30,00 “On lisans”, %28,52 “Lisans”, %25,76 “Yiiksek lisans ve
tizeri”, katiliyorum cevabi %44,70 “Lise ve alt1”, %40,89 “Lisans”, %33,33
“On lisans”, %32,14 “Lise ve alt1”, kararsizim cevabi %16,67 “On lisans”,
%13,06 “Lisans”,%11,36 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %8,93 “Lise ve alt1”,
katilmiyorum 12,88 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %11,00 “Lisans”, %10,00 “On
lisans”, %7,14 “Lise ve alt1”, kesinlikle katilmiyorum cevab1 %21,43 “Lise ve
alt1”, %10,00 “On lisans”, %6,53 “Lisans”, %5,30 “Yiiksek lisans ve iizeri”
seklindedir. Goriildiigii gibi anlamli bir iligki bulunmamaktadir (X>719,417
p>0,05).

Katilimcilar, sahipsiz kopeklere yonelik yorumlarin deger farkliliklarindan
kaynaklandigint belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu durumun egitim
diizeyi ile anlaml bir iliski gostermedigi ifade edilmistir. Ancak Tablo 39
incelendiginde, bireylerin yasamlarinin biiyiikk boliimiinti gegirdikleri yere
gore anlamh bir farklilik ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Her iki tabloda da
sahipsiz kdpeklere iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin, bireylerin
sahip olduklar1 deger farkliliklariyla iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Insanlar tarih boyunca gesitli doniisiimler gegirmis, bu doniisiimler insan-
hayvan iliskilerine de yansimistir. Farkli kiiltiirel normlar, bireylerin farkl
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degerler gelistirmesine zemin hazirlamis ve bu durum giiniimiizde sahipsiz
kopeklere yonelik tutumlarda da kendini gostermistir. Nitekim insanlarin
hayvanlarla kurdugu baglar ve bu baglara iliskin kiiltlirel uygulamalar zaman
icerisinde degiserek donilismiistiir.

Gecmiste kdpeklerin biiyiik bir boliimii ev ortaminda nadiren beslenirken,
glinlimiizde bir¢ok kopek insanlarla ayni yasam alanini paylasmaktadir.
Benzer sekilde, ev hayvanlari i¢in dogum giinii kutlamalar1 diizenlenmesi
ya da kayiplarinin ardindan {iziinti yasanmasi giinlimiiziin yaygin kiiltiirel
ve sosyal pratikleri arasinda yer almaktadir (Ozmen, 2020: 44). Dolayistyla,
sahipsiz kopeklere yonelik degerlendirmelerde ortaya g¢ikan farkliliklarin,
bireylerin benimsedikleri degerler ve kiiltiirel deneyimlerle iligkili oldugu
soylenebilir. Bu ¢ergevede, kisilerin tek bir ahlak anlayisini benimsediklerini
sOylemek miimkiin degildir.

Tablo 41. “Medya Faktorii (Televizyon, internet, Instagram, Fagebook, Twiter vb.)

Sahipsiz Koépeklere Dair Tavrimizi Etkilemektedir” ile “Bazi Insanlar Sahipsiz

Kopekler Yiiziinden Hayatim Kaybetmektedir. Fakat Bu Durum Pek Fazla Dile
Getirilmemektedir.” Onermesi Arasindaki iliski

2 g
g
5 g £ g 5
z 5 =2 g
= Z 2 g =
3 = =] = S
~ = = = -~
. < < < .
M N, N N, M,
N |% N |% N % N % N %
K. katiliyorum 45 135,16 |35 |21,47 |20 20,83 |25 3521 |18 35,29
Katiltyorum 39 130,47 |89 |54,60 |47 4896 |23 32,39 |8 15,69
Kararsizim 13 10,16 |14 |859 (20 20,83 |9 12,68 |7 13,73
Katilmiyorum 15 11,72 |18 [11,04 |7 7,29 11 15,49 |5 9,80
K. katilmiyorum |16 12,50 |7 (4,29 |2 2,08 3 423 |13 25,49
Toplam 128 | 100 1631100 |96 100 71 100 51 100
X?=72,085 P=0,001* p <0,05

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Medya faktorii (televizyon, internet, Instagram,
Facebook, Twitter vb.) sahipsiz kopeklere dair tavrimizi etkilemektedir ile bazi
insanlar sahipsiz kopekler yiiziinden hayatini kaybetmektedir. Fakat bu durum
pek fazla dile getirilmemektedir.” Onermesi istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunmaktadir (X*=72,085' p<0,05). Buna gore; kesinlikle katiliyorum
cevabi1 %35,29 “Kesinlikle katilmiyorum”, %35,21 “Katilmiyorum”, %35,16
“Kesinlikle katiliyorum” %21,47 “Katiliyorum”, 920,83 “Kararsizim”,
katiliyorum cevabi %54,60 “Katiliyorum”, %48,96 “Kararsizim”, %32,39
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“Katilmiyorum”, %30,47 “Kesinlikle katiliyorum”, kararsizim cevab1 %20,83
“Karasizim”, %13,73 “Kesinlikle katilmiyorum”, %2,68 “Katilmiyorum”,
%10,16 Kesinlikle katiliyorum, %8,59 “Katiliyorum”, katilmiyorum cevabi
%15,49 “Katilmiyorum”, %7,29 “Kararsizim”, kesinlikle katilmiyorum cevabi
ise %25,49 “Kesinlikle katilmiyorum”, %4,23 “Katilmiyorum” seklindedir.

Son dénemlerde sahipsiz kopeklerle ilgili haberlerin glindeme getirildigi
goriilse de calismanin yapildig: siire zarfinda ¢ok fazla dile getirilmedigi
c¢ikan sonugta da teyit edilmistir. Buna istinaden; bugiin sahipsiz kdpek sayisi
10 milyon civarinda oldugu soylenilmektedir (www.trthaber.com, 2022).
Konuya dair tartisma siirmekle birlikte farkli sekillerde yorumlarda dile
getirilmektedir. Sahipsiz kopeklerin tehlike sagtigina iliskin Mersin MHP
milletvekili Olcay Kilavuz su sozleri sarf etmistir:

‘Basibos sokak kopekleri, insanlarimizin  yasami igin tehdit olmaya,

cocuklarimizin giivenligi icin tehlike sagmaya devam etmektedir. Her gegen

giin artan sokak kopegi niifusu ve bunlarin saldirilart sehirlerimizi yasanmaz
hale getirmektedir. Oliimlii trafik kazalarina sebebiyet vermis sahipsiz sokak
kopekleri dadeta bir giivenlik sorunu haline doniismiistiiv. Insanlarimizin bu
konudaki hakli talepleri karsilanmali, bakanliklar ve belediyeler is birligiyle
bu ciddi sorun mutlaka ¢oziime kavusturulmalidir. Kaybedecek bir an bile
yoktur’( www.tbmm.com, 2022).

Yine bir gazete haberinde Basibos Kopek Sorunu Platformu raporunda;
2022’de kopeklerin saldirdigr 13 kisinin 6ldiigiiniin 20 kisinin de kdpekten
kacarken trafik kazasinda yasamini yitirdigi ifade edilmistir (www.yenisafak.
com, 2023). Burada bazi haber ve platformlarda dile getirilen Ornekler
gosterilmek istenmistir.

Tablo 42. “Egitim Durumu” ile “Mama Lobileri Sahipsiz Kopekler Uzerinden
Ekonomik Cikar Elde Etmektedir.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek lisans
Lise vealtt |Onlisans |Lisans ve lizeri Toplam

Cevaplar
N [% N |% N % N % N %

K. katiliyorum 14 25,00 |6 |20,00 |65 |22,34 |33 25,00 118 23,18

Katiltyorum 10 (17,86 (4 [1333]66 |22,68 |27 |2045 [107 |21,02

Kararsizim 18 32,14 |11 |36,67|93 |[31,96 |43 32,58 |165 3242

Katilmryorum 6 10,71 |8 26,67 |45 |15,46 |18 13,64 |77 15,13

K. katilmiyorum |8 14,29 |1 3,33 |22 7,56 |11 8,33 42 8,25

Toplam 56 | 100 30 (100 [291 [100 [132 [100 509 100

X*= 9,286 P=0,678 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilmecilara yoneltilen “Egitim durumu ile mama lobileri sahipsiz
kopekler iizerinden ekonomik ¢ikar elde etmektedir.” dnermesi istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gostermemektedir (X?>= 9,286 p>0,05). Buna gore;
kesinlikle katiliyorum cevabi %25,00 “Lise ve alt1”, %25,00 “Yiiksek lisans
ve iizeri”, %22,34 “Lisans”, %20,00 “On lisans”, katiliyorum cevab1 %22,68
“Lisans”, %20,45 “Yiiksek lisans ve lizeri”, %17,86 “Lise ve alt1”, %13,33
“On lisans”, kararsizim cevab1 %36,67 “On lisans”, %32,58 “Yiiksek lisans
ve lizeri”, %32,14 “Lise ve alti egitim”, %31,96 “Lisans”, katilmiyorum
cevabl %26,67 “On lisans”, %15,46 “Lisans”, %13,64 “Yiiksek lisans ve
tizeri”, %10,71 “Lise ve alt1”, kesinlikle katilmiyorum cevabi, %14,29 “Lise
ve alt1”, %8,33 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %7,56 “Lisans”, %3,33 “On lisans”
seklindedir.

Katilimcilar, mama lobilerinin sahipsiz kopekler lizerinden ekonomik
cikar amactyla hareket ettiklerini teyit etmistir. Bu baglamda, katilimcilarin
mama lobilerine yonelik giiven duymadiklar1 ifade edilebilir. Ancak bu
goriigiin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
de goriilmektedir.

Hayvan haklar1 savunuculari, hayvanlarin refah sdylemleri iizerinden
aragsallastirilmasini kabul etmemektedir. Nitekim Francione, teknolojinin
gelismesiyle birlikte hayvanlara yonelik acilarin artacagini ve kiiresel pazarlarin
hayvanlar1 ekonomik bir meta haline getirme egilimini giiglendirecegini ifade
etmektedir (Francione, 2008: 169). Bu dogrultuda hayvanlarin ekonomik bir
meta olarak kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular da
katilimeilarin bu konuda benzer goriislere sahip oldugunu gostermektedir.
Gorildiigl tizere bireylerin tek bir ahlaki bakis agisini benimsediklerini
sOylemek miimkiin degildir.

Tablo 43. “Yasammizin Bilyiik Bir Kismim Gegirdiginiz Yer” ile “Sahipsiz Kopekler ile Aym
Ortan Paylasmaktan Rahatsizhk Duyarim.” OnermesiArasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdigi Yer
Cevaplar Koy Ilge 1 Toplam

N % N % N % N %
Kesinlikle 0 |- 12 1538 |61 15,14 73 14,34
katiliyorum
Katiltyorum 7 25,00 17 21,79 72 17,87 96 18,86
Kararsizim 5 17,86 12 15,38 74 18,36 91 17,88
Katilmiyorum 11 39,29 13 16,67 93 23,08 117 22,99
Kesinlikle 5 |17.86 24 (3077 [103 2556 132 {2593
katilmiyorum
Toplam 28 100,00 78 100,00 403 100,00 509 100,00
X*11,716 p=0,164 p<0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir.
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Katilimcilara yoneltilen “Yasaminizin biiyiik bir kismini gegirdiginiz yer ile
sahipsiz kopekler ile ayn1 ortami1 paylagmaktan rahatsizlik duyarim.” 6nermesi
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olusturmaktadir (X*>°11,716, p<0,05). Buna
gore; koy yamtint %39,29 “Katilmiyorum”, %25,00 “Katiliyorum”, %17,86
“Kesinlikle katilmiyorum”, %17,86 “Kararsizim”, ilge cevabmi %30,77
“Kesinlikle katilmiyorum”,%21,79 “Katiliyorum”, %16,67 “Katilmiyorum”,
%15,38 “Kesinlikle katiliyorum”, %15,38 “Kararsizim”, il cevabint %25,56
“Kesinlikle katilmiyorum”, %23,08 “Katilmiyorum”, %18,36 “Kararsizim”,
%17,87 “Katiliyorum”, %15,14 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Katilimcilar, sahipsiz kopekler nedeniyle giivenle yiiriiyiis yapamadiklarini,
cocuklarmi bir yere gonderirken endise duyduklarini ve olast kdpek
saldirilarindan kaygi tasidiklarini belirtmelerine ragmen, sahipsiz kopeklerle
ayniyagamalaninipaylasmaktanrahatsizlik duymadiklariniifade etmektedirler.
Nitekim uzun siire yasadiklari yer degiskenine gore de bu durumun anlamli
bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Bu bulgu, katilimcilarin sahipsiz
kopekleri tamamen dislayict bir tutum igerisinde olmadiklarini, ancak
mevcut kosullardan kaynaklanan baz1 kaygilar tasidiklarim gostermektedir.
Goriildiigli tizere bireylerin konuya iliskin degerlendirmeleri tek bir bakis
acistyla agiklanabilecek nitelikte degildir.

Tablo 44. “Cinsiyet” ile “Yasadiginiz Cevrenin Kiiltiirii, Ahlaki Degerleri Sahipsiz
Kopekleri Algilamamzi Nasil Etkiliyor?” Sorusu Arasindaki fliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek IKadm Toplam
N % N % N %
Olumlu ydnde etkiliyor 60 35,09 86 25,44 146 28,68
Olumsuz yonde etkiliyor (50 29,24 102 30,18 152 29,86
Hig diisinmemistim 61 35,67 150 44,38 211 41,45
Toplam 171 100,00 338 [100,00 (509  [100,00
X?= 5,792 P=0,055 p>0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun ylizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile yasadigimiz ¢evrenin kiiltiirti, ahlaki
degerleri sahipsiz kdpekleri algilamanizi nasil etkiliyor.” dnermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X*= 5,792, p>0,05). Buna gore;
katilimeilar erkek yanitini %35, 67 “Hig¢ diistinmemistim”, %35,09 “Olumlu
yonde etkiliyor”, %29,24 “Olumsuz yonde etkiliyor”, kadin cevab1 %44,38
“Hig diisinmemistim”, %30,18 “Olumsuz yonde etkiliyor”, %25,44 “Olumlu
yonde etkiliyor” seklindedir.
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Katilimeilarin, sahipsiz kopekleri algilamada yasadiklar1 ¢evrenin ahlaki
degerleri ve kiiltiirel yapisiin etkisine iliskin yeterli farkindaliga sahip
olmadiklar1 ve bu konuda belirli bir belirsizlik yasadiklari soylenebilir.
Benzer sekilde kadin ve erkek katilimcilarin da bu konuda ortak goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bulgular, bireylerin ahlaki degerlerinin gesitli
faktorlere bagl olarak sekillendigini gostermektedir. Nitekim bazi sosyologlar
ahlak kavramini farkli bigimlerde ele almistir. Auguste Comte, insanin manevi
yoniiyle insanliga ve topluma, organik yoniiyle ise hayvanliga ve organizmaya
bagli oldugunu, bu iki yon arasindaki iligskinin ahlaki yasami belirledigini
ifade etmektedir. Ona gore ahlakli olmak, oncelikle sosyal bir varlik olmay1
gerektirir. Emile Durkheim ise insanin temelde ahlaki bir varlik oldugunu
ve sosyallestikce daha fazla ahlakilestigini belirtmektedir. Durkheim, ahlak
anlayigini iyilik, 6dev ve irade 6zerkligi kavramlar {izerinden agiklamaktadir
(Ulken, 2001: 144). Gériildiigii iizere bireylerin tek bir ahlak anlayisini
benimsediklerini sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 45. “Meslek” ile “Kontrolsiiz Verilen Yiyecekler Sahipsiz Kopekleri Olumsuz
Yonde Etkiler.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari
Ozel sektor Kamu Ogrenci | Caligmiyor Emekli
Kurumu grenc aliymiyo e
Cevaplar
N % N |% N (% IN % IN %

K. katilryorum 36 42,86 87 35,51 |43 34,96 36,00 |1 14,29

Katiliyorum 23 27,38 78 31,84 |41 (333 [7 28,00 |3 42,86

Kararsizim 11 13,10 36 (14,69 21 (17,07 @4 16,00 |1 14,29

Katilmiyorum 10 11,90 22 18,98 |13 10,57 R 8,00 |2 28,57

K. katilmiyorum |4 4,76 22 1898 |5 4,07 3 12,00 [0 -
Toplam. 84 100 245 1100 123 {100 5 100 7 100
X?=11,515 P=0,001* p<0,05

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile kontrolsiiz verilen yiyecekler
sahipsiz kopekleri olumsuz yonde etkiler.” Onermesi istatistiksel olarak
anlamli bir iliski géstermektedir (X?>=11,515, p<0,05).Buna gore; 6zel sektor
katilimeis1 %42,86 “Kesinlikle katiliyorum”, %27,38 “Katiliyorum”, %13,10
“Kararsizim”, %11,90 “Katilmiyorum”, %4,76 “Kesinlikle katilmiyorum”,
kamu kurumu katilimci cevaplart %35,51 “Kesinlikle katiltyorum”,
%31,84 “Katiliyorum”, %14,69 “Kararsizim”, %38.,98 “Katilmiyorum”,
%8,98 “Kesinlikle katilmiyorum”, o6grenci katilimi %34,96 “Kesinlikle
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katihyorum”, %17,07 “Kararsizim”, %4,07 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%3,33 “Katiliyorum”, %0,57 “Katilmiyorum”, calismiyor cevabini veren
katilimeilar 9%36,00 “Kesinlikle katiliyorum”, %28,00 “Katilryorum”, %16,00
“Kararsizim”, %12,00 “Kesinlikle katilmiyorum”, %8,00 “Katilmiyorum”
seklindedir.

Farkli meslek gruplarindaki katilimcilar, sahipsiz kopeklere verilen
kontrolsiiz yiyeceklerin zarar verebilecegini diislinmektedir. Nitekim Osmanl
doneminde kopeklerin insanlarin artan yemekleriyle beslendigi, bu sayede
olas1 ¢Op sorunlarinin azaltilmasina katki sagladigi ve kdpeklerin beslenmesine
onem verildigi bilinmektedir. Budonemde “Manci” olarak adlandirilan kisilerin
kedi ve kopek gibi sahipsiz hayvanlarin beslenmesinden sorumlu oldugu,
bazi kisilerin de bu yiyecekleri satin alarak sahipsiz hayvanlari besledigi
belirtilmektedir (Menekse, 2022: 98). Ancak sahipsiz kdpeklerin gelisigiizel
sekilde beslenmesi ¢esitli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii verilen
yiyeceklerin bozulmus olmasi ya da hayvan sagligina zarar verebilecek
maddeler igermesi ihtimali bulunmaktadir. Bu durum kopeklerin sagliklarin
olumsuz etkileyebilecegi gibi, dolayli olarak insanlar1 da etkileyebilecek bazi
sorunlara yol acabilmektedir. Nitekim elde edilen bulgular da katilimecilarin
bu goriisii benimsedigini gostermektedir.

Tablo 46. “Medeni Durum” ile “Daha Once Hi¢c Hayvan Beslediniz mi, Beslediyseniz

Hayvana Dair Algimzda Herhangi Bir Degisim Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?”
Sorusu Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Medeni Durum
Cevaplar Evli Bekar Toplam

N % N % N %
Hayir hi¢ hayvan beslemedim 43 23,76 84 25,61 (127 24,95
Besledim ama degisiklik olmadi 39 21,55 64 19,51 (103 20,24
Besledim ve duyarli hale geldim. |93 51,38 174 53,05 | 267 52,46
Besleseydim de durum degismezdi | 6 3,31 6 1,83 |12 2,36
Toplam 181 100 328 100 |509 100
X*= 1,553 P=0,673 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilmcilara yoneltilen “Medeni durum ile daha once hi¢ hayvan
beslediniz mi, beslediyseniz hayvana dair algmizda herhangi bir degisim
oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu istatistiksel acidan anlamli bir
iliski bulunmamaktadir (X>= 1,553, p>0,05). Buna gore; hayir hi¢ hayvan
beslemedim cevabi %25,61 “Bekar”, %23,76 “Evli”, besledim ama degisiklik
olmadi cevab1 %21,55 “Evli”, %19,51 “Bekar”, besledim ve duyarli hale
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geldim cevabint %51,38 “Evli”, %53,05 “Bekar”, besleseydim de durum
degismezdi cevabini %3,31 “Evli”, %1,83 “Bekar” seklindedir.

Katilimcilardan medeni durum fark etmeksizin, hayvan besleyen bireylerin
hayvanlara kars1 daha duyarli oldugu goriilmiistiir. Nitekim giintimiizde evcil
hayvanlarin insan yagaminda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu
dogrultuda Franklin (1999), kentlesme ve sekiilerlesme ile birlikte insanlarin
gelenekseltoplumsaliliskilerdenuzaklasarak dahabireyseliliskilereyoneldigini
ve bu siirecin hayvanlarla kurulan baglan giiclendirdigini belirtmektedir.
Franklin’e gore insanlarin aidiyet iliskilerindeki degisim, hayvanlarla ayni
yasam alanimmi paylagmalarini yayginlastirmis ve evcil hayvanlar zaman
zaman aile bireyi, partner ya da ¢ocuk yerine konumlandirilmigtir (Franklin,
1999’dan akt. Cetin, 2017: 94). Ayrica insanlar, evcillestirdikleri hayvanlar
arasindan kendilerine duygusal olarak daha yakin hissettikleri ve ev yasamina
daha uygun gordiikleri tlirleri tercih etmektedirler (Cetin, 2017: 94-95).
Bu cercevede, hayvan besleyen ve beslemeyen bireyler arasindaki algi
farkliliginin hayvanlara yonelik tutumlari etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 47. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Képeklerin Yasam Alan1 Barmaklardir.”
Onermesi Arasindaki fliski

Egitim Durumu
Yiiksek
Lise ve alt1 On lisans Lisans h sans ve Toplam
Cevaplar uzen
N % N % N % N |% N %

K. katilryorum |22 39,28 |9 31,03 |61 [21,034 |21 |15,90 |113 22,28

Katilryorum 9 16,071 |9 31,03 |70 24,13 |36 |27,27 |124 |24.45

Kararsizim 10 [1785 |5 |1724 |65 |[22,41 |28 [2121 [108 [21,30

Katilmiyorum |4 7,14 2 6,89 |44 15,17 |22 |16,66 |72 14,20

K.

11 19,64 |4 13,79 |50 (17,24 |25 [18,93 |90 17,75
katilmiyorum
Toplam 56 100 29 | 100 290 | 100 132 100 507 100
X2733,041 p>0,05

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmistir.

Katilimcilarayoneltilen, “Egitim durumuile sahipsizkopeklerin yasamalani
barinaklardir.” 6nermesi istatistiksel acidan anlamli bir iliski gostermemektedir
(X?733,041 p>0,05). Buna gore; lise ve alt1 egitim durumundaki katilimcilar,
%39,28 “Kesinlikle katiliyorum”, %19,64 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%17,85 “Kararsizim”, %16,071 “Katiliyorum”, %7,14 “Katilmiyorum”,
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on lisans katilim diizeyi  %31,03 “Kesinlikle katiliyorum”, 931,03
“Katiliyorum”, %17,24 “Kararsizim”, %13,79 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%6,89 “Katilmryorum”, lisans diizeyi katilimcilar %24,13 “Katiliyorum”,
%22,41 “Kararsizim”, %21,034 “Kesinlikle katiliyorum”, %17,24 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %15,17 “Katilmiyorum”, yiiksek lisans ve {izeri katilimcilar
%27,27 “Katilyorum”, %21,21 “Kararsizim”, 9%18,93 “Kesinlikle
katilmiyorum”, %16,66 “Katilmiyorum”, %15,90 “Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir.

Katilimcilar, egitim diizeylerinden bagimsiz olarak sahipsiz kdpeklerin
yasam alaninin barmaklar olmasi gerektigini diisiinmektedir. Nitekim
sahipsiz kopeklerin yagsam alam1 giliniimiizde tartiyjma konusu olmaya
devam etmektedir. Bir goriis, barmnaklarda uygun yasam kosullarinin
saglanamayacagini savunurken, diger bir goriis barinaklarin sahipsiz kopekler
icin uygun yasam alanlar1 oldugunu belirtmektedir. Ancak iilkemizdeki mevcut
barmak kapasitesi dikkate alindiginda, tiim sahipsiz kopekleri kapsayacak
yeterli alanin bulundugunu sdylemek giictiir. Buna ragmen barinak sayisi
ve kapasitesinin artirilmasiyla sahipsiz kopekler i¢in daha uygun yasam
alanlarinin olusturulabilecegi ifade edilebilir. Elde edilen bulgular da bu
goriisii destekler niteliktedir.

Tablo 48. “Yasamimizin Biiyiik Bir Boliimiinii Ge¢irdiginiz Yer” ile “Yasadigim Kentte
Sahipsiz Képek Sorunu Oldugunu Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiytik Bir Kismini Gegirdigi Yer

Koy Ilge il Toplam
Cevaplar N |% N (% N % N (%
lliaifli:lyl(i)l:sn 8 28,57 26 33,33 136 33,75 170 |33.,40
Katiltyorum 9 32,14 33 42,31 132 32,75 174 34,18
Kararsizim 4 14,29 3 3,85 41 10,17 48 9,43
Katilmiyorum |7 25,00 10 12,82 54 13,40 71 13,95
f;f;ﬂ:;ium 0o |- 6 7,69 40 993 46 9,04
Toplam 28 100,00 |78 100,00 403 100,00 509 100,00
X*11,155 p=0,193 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmustir.



98 | HANDAN KOCOGLU

Katilimcilara yoneltilen “Yasaminizin biiyiik bir boliimiinii gegirdiginiz yer
ile yasadigim kentte sahipsiz kopek sorunu oldugunu diisiiniiyorum.” énermesi
istatistiksel agidan anlamli bir iliski kurmamaktadir (X>°11,155, p>0,05).Buna
gore; kesinlikle katiltyorum yanit1 %33,75 <117, %33,33 “Ilge”, %28,57 “K&y”,
katiliyorum yaniti %42,31 “flge”, %32,75 “II”, %32,14 “Kdy”, kararsizim
yanitt %14,29 “Koy”, %10,17 “11”, 53,85 “Ilce”, katilmiyorum yanit1 %25,00
“Koy”, %13,40 “I1”, %12,82 “ilge”, kesinlikle katilmryorum yanmit1 %9,93
“I1”, %7,69 “Ilge” seklindedir. Burada hipotezde belirtilen, “Kentte yasayanlar
icin sahipsiz kopekler tehdit olusturmaktadir.” dnermesi kabul edilmis olur.
Katilmecilar gerek koy gerek il gerek ilce her alanda sahipsiz kopekleri
sorun olarak gérmektedir. Nitekim, sahipsiz kopekler sebebiyle kentte endise
duyduklarini, giivenle yiirliylis yapamadiklarini belirtmektedirler.

Kent igerisinde insan-hayvan etkilesimindeki dengenin zayifladigi
goriilmektedir. Kent ortaminin daha saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin Avrupa Kentsel Sarti’'nda belirtilen kentli haklarinin hayata gecirilmesi
Oonem tagimaktadir. Bu sayede kentsel yagam kalitesinin artirilmasi miimkiin
olabilecektir (Pektas, 2003: 23). Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi,
sahipsiz kopeklerin kent igerisindeki durumlarinin iyilestirilmesine de katki
saglayabilir. Saglikli bir kent ortam1 hem insanlar hem de hayvanlar agisindan
daha uygun yasam kosullar1 sunmaktadir. Nitekim katilimcilar da mevcut
durumun yeterli olmadigimi ve sahipsiz kopeklerin kent yasami igerisinde
cesitli sorunlara neden oldugunu belirtmektedir.

Tablo 49. “Yasamimizin Biiyiik Bir Boliimiinii Gec¢irdiginiz Yer” ile “Yasadigim Kentte

Sahipsiz Kopek Saldirisindan Endise Duydugum icin Giivenle Yiiriiyiis Yapamiyorum.”
Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismini Gegirdigi Yer
Koy ilge il Toplam
Cevaplar | 1o, N % N % N %

Kesinlikle 6 2143 |25  [3205 |109 [27,05 140 |27,50
katiliyorum
Katiltyorum 8 (2857 |20 2564 |102 2531 130 [25,54
Kararsizim 4 |1429 |11 14,10 |61 15,14 76 14,93
Katilmiyorum 7 12500 |18 |23,08 |76 18,86 101 | 19,84
Kesinlikle 31071 |4 513 |55 13,65 62 |12,18
katilmiyorum
Toplam 28 [100 |78 |100 |403  [100 509 | 100
X>=6,087 p=0,638 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilimcilara yoneltilen “Yasamimizin biiyiik bir boliimiinii gegirdiginiz
yer ile yasadigim kentte sahipsiz kopek saldirisindan endise duydugum igin
giivenle yiirliylis yapamiyorum.” Onermesi istatistiksel agidan anlamli bir
iligki bulunmamaktadir (X?>=6,087, p>0,05). Buna gére; kesinlikle katiliyorum
yanit1 %32,05 “Ilge”, %27,05 “11”, %21,43 “Koy”, katiltyorum yanit1 %28,57
“Kdy”, %25,64 “llge”, %25,31 “I1”, kararsizim yanit1 %15,14 “i1”, %14,29
“Kdy”, %14,10 “llge”, katilmiyorum yanit1 %25,00 “Kdy”, %23,08 “ilce”,
%18,86 “II”, kesinlikle katilmiyorum yanit1 %13,65 “i1”, %10,71 “K&y”,
%3,13 “Ilge” seklindedir.

Katilimcilar, kent igerisinde sahipsiz kopeklerin bir sorun olusturdugunu
diisiinmektedir. Nitekim sahipsiz kdpeklerin 6zellikle yaslilar ve ¢ocuklar
iizerinde daha fazla etki olusturdugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte
katilimeilar, yasadiklari yerdenbagimsizolarak sahipsizkopeklerdentedirginlik
duyduklarin1 ve bu nedenle kent iginde gilivenle yiiriylis yapamadiklarimi
belirtmektedir. Bu durumun gerekli Onlemler alinmadigi takdirde artig
gosterebilecegi soylenebilir. Ciinkii sahipsiz kdpek sayisinda 6nemli bir artig
yasandigi ifade edilmektedir. Gegmiste belirli bolgelerde yasamlarini siirdiiren
ve insanlarla daha dengeli bir iliski kurabilen sahipsiz kopekler, giiniimiizde
beslenme ve barinma konusunda ¢esitli glicliiklerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Kentlegsme siireciyle birlikte insan-hayvan iligskisindeki dengenin degistigi,
bunun da hem sahipsiz kopeklerin yasam kosullarini zorlastirdigi hem de
insanlarla olan iligkilerini etkiledigi belirtilebilir. Afyonkarahisar halkinin
goriisleri de bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo 50. “Cinsiyet” ile “Yasadigim Kentte Sahipsiz Képek Sorunu Oldugunu
Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 68 39,8 102 |30,2 170|334
Katiltyorum 52 30,4 122 |36,1 174 342
Kararsizim 12 7,0 36 10,7 48 9,4
Katilmiyorum 21 12,3 50 14,8 71 13,9
K. katilmiyorum 18 10,5 28 8,3 46 9,0
Toplam 171 100,00 338 | 100,00 509 | 100
X*6,935 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet degiskeni ile yasadigim kentte sahipsiz
kdpek sorunu oldugunu diisiinliyorum.” 6nermesi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (X*°6,935 p>0,05). Buna gore; erkek katilimci, %39,8
“Kesinlikle katiliyorum”, %30,4 “Katiliyorum”, %12,3 “Katilmiyorum”,
%10,5 “Kesinlikle katiliyorum”,  katilimc1%36,1 “Katiliyorum”, %30,2
“Kesinlikle katiliyorum”, %14,8 “Katilmiyorum”, %10,7 “Kararsizim”
seklindedir.

Katilmeilar, cinsiyet fark etmeksizin sahipsiz kopekleri kent icerisinde
bir sorun olarak degerlendirmektedir. Nitekim kentlesme ve niifus artisiyla
birlikte sahipsiz kdpek sayisinda artis yasanmis, birgok mahallede birden fazla
sahipsiz kdpegin goriilmesi yaygin hale gelmistir. Bu durum, ge¢mise kiyasla
sahipsiz kopeklerin beslenme ve barinma kosullarin1 daha da zorlagtirmstir.
Sahipsiz hayvanlar kent yasamu icerisinde ¢esitli giicliikkler ve toplumsal
direnclerle kars1 karsiya kalmaktadir (Ozmen, 2020: 71). Kentlesme siirecinde
sahipsiz kopekler insan yasamina uyum saglamaya caligsalar da bu siirecin
her zaman bagarili olmadigi belirtilmektedir (Timofeeva, 2018: 43). Ciinkii
kentlerin artan ihtiyaglart hem insanlar hem de hayvanlar agisindan gesitli
sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Tablo 51. “Meslek” ile “Sahipsiz Képeklerin Yasam Alami Barmaklardir.” Onermesi
Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari
Ozel sektor Kamu Ogrenci Calismiyor | Emekli
kurumu & Sy
Cevaplar
N % N (% N % N % N %

K. katiliyorum |23 2738 (39 [1592 [35 2846 |9 [36,00 |1 |14.29

Katiliyorum 19 22,62 |60 |24,49 (34 |27.64 |5 20,00 |2 28,57

Kararsizim 16 19,05 |55 [22.45 |25 20,33 |5 20,00 |1 14,29

Katilmiyorum 13 1548 |7 15,10 |18 [14,63 |1 4,00 |1 14,29

K. katilmryorum |13 1548 (54 (22,04 |11 |894 |5 20,00 |2 28,57

Toplam 84 100 245 1100 123 {100 25 100 7 100

X?=22,148 P=0,138 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile sahipsiz kopeklerin yasam alani
barinaklardir.” dnermesi istatistiksel acidan anlamli bir iliski kurmamaktadir
(X?=22,148, p>0,05). Buna gore; kesinlikle katiliyorum yanitini cevaplayan
katilimeilar %36,00 “Calismiyor”, %28,46 “Ogrenci”, %27,38 “Ozel sektor”,
%15,92 “Kamu kurumu”, katiliyorum yanitt %27,64 “Ogrenci”, %24,49
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“Kamu kurumu”, %22,62 “Ozel sektdr”, %20,00 “Calismiyor”, kararsizim
yaniti %22,45 “Kamu kurumu”, %20,33 “Ogrenci”, %20,00 “Calismiyor”,
%19,05 “Ozel sektor”, katilmiyorum yanitt %15,48 “Ozel sektor”, %15,10
“Kamu kurumu”, %14,63 “Ogrenci”, %4,00 “Calismiyor”, kesinlikle
katilmiyorum yanit1 %22,04 “Kamu kurumu”, %20,00 “Calismiyor”, %15,48
“Ozel sektor”, %8,94 “Ogrenci” seklindedir.

Katilimcilar, farkli meslek gruplarinda yer alsalar da sahipsiz kdpeklerin
yasam alaninin barinaklar olmasi gerektigini diisiinmektedir. Nitekim mevcut
durumda barmak kapasitelerinin yeterli olmadig1 degerlendirilebilir. Ancak
barinak sayist ve kapasitelerinin artirilmasi halinde, sahipsiz kdpekler i¢in
daha uygun yasam alanlarinin olusturulabilecegi soylenebilir.

Tablo 52. “Cinsiyet” ile “Birine Sahipsiz Kopek Saldiriyor Bir Sey Yapmam
Uzaklagirim.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 19 11,11 33 9,76 52 10,22
Katiliyorum 10 5,85 46 13,61 |56 11,00
Kararsizim 29 16,96 76 22,49 105 20,63
Katilmiyorum 48 28,07 89 26,33 | 137 26,92
K. katilmiyorum 65 38,01 94 27,81 159 31,24
Toplam 171 100 338 | 100, 509 | 100
X2=12,011 P=0,017* p<0,05

*P<0,05  Chi-Square Not: Siitun yiizdesi alinmistir

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile birine sahipsiz kopek saldiriyor bir
sey yapmam uzaklasirim.” Onermesi istatistiksel acidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir (X?>= 12,011, p<0,05). Buna gore, erkek katilimcilardan,
%38,01 “Kesinlikle katilmiyorum”, 928,07 “Katilmiyorum”, %16,96
“Kararsizim”, %11,11 “Kesinlikle katiliyorum”, kadin katilimeilar, %27,81
“Kesinlikle katilmiyorum”, %26,33 “Katilmiyorum”, %22,49 “Kararsizim”,
%13,61 “Katiliyorum”, %9,76 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Katilimeilar, sahipsiz bir kopegin bir kisiye saldirmast durumunda miidahale
edeceklerini ifade etmislerdir. Nitekim bu durumun cinsiyet degiskeni ile
anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak olasi bir saldir1 aninda
nasil davranilmasi gerektigi konusu tartismali bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii
miidahale eden kisilerin kendilerinin de saldiriya ugrama riskiyle kars
karstya kalabilecekleri sdylenebilir. Diger taraftan, bir kisinin saldirtya maruz
kalmasina kayitsiz kalinmasi ya da olay yerinden uzaklasilmasi da toplumsal
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acidan olumsuz degerlendirilebilmektedir. Bu ¢er¢evede katilimcilarin biiyiik
kism1 miidahale edeceklerini belirtmekle birlikte, kararsiz oldugunu ifade
eden azimsanmayacak bir grubun da bulundugu goriilmektedir.

Hayvan-insan iligkileri incelendiginde, ahlaki acidan esitlik konusu uzun
yillardir tartisilmaktadir. Kimileri insanlarin ve hayvanlarin ahlaki agidan
esit oldugunu savunurken, kimileri bu goriise katilmamaktadir. Esitlik
goriigiinii savunan Regan, ahlaki bakimdan tiim canlilarin esit oldugunu,
clinkil her birinin bir yasamin 6znesi oldugunu belirtmektedir (Regan, 2022:
8). Hayvanlara yonelik ahlaki tutumlar degerlendirildiginde ise insanlarin
¢ogunlukla kendi tiirlerine 6ncelik verdigi goriilmektedir. Ornegin, yanan bir
evde hem bir insan hem de bir kopek bulundugunda, bir¢ok kisi 6ncelikle insant
kurtarmay1 tercih edebilir. Bu durumun temelinde hem iggiidiisel egilimler
hem de hayvanlara toplum tarafindan yiliklenen konum yer almaktadir.
Nitekim hayvanlarin ¢ikarlarinin ahlaki agidan yeterince dnemsenmedigi ve
zaman zaman onlara bir miilk gibi yaklasildig1 ifade edilmektedir (Francione,
2022: 279-280). Bununla birlikte, bir kopegin insana ya da bir insanin kopege
zarar vermesi durumunda hangi tarafin ahlaki agidan daha 6nemli oldugu
sorusuna kesin bir yanit vermek giictiir. Ciinkii bireylerin verecegi kararlar
hem kisisel ahlaki egilimlerinden hem de iginde bulunduklari toplumsal
cevreden etkilenebilmektedir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar da her bireyin
ayni diislinceyi paylasmasinin beklenemeyecegini gdstermektedir.

Tablo 53. “Cinsiyet” ile “Yasadigim Kentte Sahipsiz Képek Saldirisindan Endise
Duydugum i¢in Giivenle Yiiriiyiis Yapamiyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi
Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadm Toplam

N % N % N %
K. katiltyorum 51 29,8 89 26,4 140 27,6
Katiliyorum 43 25,1 86 25,5 129 25,4
Kararsizim 20 11,7 56 16,6 76 15,0
Katilmiyorum 30 17,5 71 21,1 101 199
K. katilmiyorum 27 15,8 35 104 62 12,2
Toplam 171 100,00 338 {100,00 508 100
X*5,745 p>0,05

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmistir.
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Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile yasadigim kentte sahipsiz kdpek
saldinisindan endise duydugum icin giivenle ylirilylls yapamiyorum.”
Onermesi istatistiksel ac¢idan anlamli bir iliski olusturmamaktadir (X*<5,745
p>0,05). Buna gore; erkek katilimeilar %39,8 “Kesinlikle katiliyorum”, %30,4
“Katiliyorum”, %12,3 “Katilmiyorum”, %10,5 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%7,0 “Kararsizim”, kadin katilimeilar %26,33 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%24,26 “Katilmiyorum”, 920,71 “Katiliyorum”, %17,75 “Kararsizim”,
%10,95 “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir.

Afyonkarahisar halki, kent igerisinde sahipsiz kopekleri bir sorun olarak
algilamaktadir. Bununla birlikte, cinsiyet fark etmeksizin katilimcilarin
sahipsiz kdpek saldirisindan endise duyduklari ve bu nedenle yiiriiyiis yaparken
kaygt yasadiklar1 goriilmektedir. Giinlimiizde kent giivenligi yalnizca sug
ve asayis unsurlariyla sinirli olmayip, sahipsiz kdpeklerin saldirt riski gibi
konular1 da kapsamaktadir. Ciinkii bireylerin markete gitme, aligveris yapma,
cocuklarin1 parka gotiirme ve giinliik yasam faaliyetlerini giiven igerisinde
siirdlirebilmeleri gerekmektedir.

Tablo 54. “Egitim Diizeyi” ile “Sahipsiz Kopeklerle Tlgili Kurumlarca Saghk
Taramasimn Diizenli Olarak Gegirildigini Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki
iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Yiiksek

Lise ve alt1 | On lisans Lisans h sansve Toplam
Cevaplar uzen

N [% n % N % N (% N %
K. katiliyorum 3 536 |0 - 18 6,19 |5 3,79 |26 |5,11
Katiliyorum 4 7,14 |1 333 |11 378 |12 19,09 |28 5,50
Kararsizim 11 19,64 |5 16,67 |44 15,12 |18 |13,64 |78 15,32
Katilmiyorum 15 (26,79 10 |33,33 |86 29,55 |41 |31,06 [152 |29,86
K. katilmiyorum |23 |41,07 |14 [46,67 [132 |45,36 |56 [42,42 |225 |44,20
Toplam 56 |100 |30 100 291 100 132 | 100|509 |100
X*= 9,530 P=0,657 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmustir.
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Katilmcilara yoneltilen “Egitim diizeyi ile sahipsiz kopeklerle ilgili
kurumlarca saglik taramasiin diizenli olarak gecirildigini diisiniiyorum.”
onermesi arasindaki iliski degerlendirildiginde kesinlikle katiliyorum yaniti
%6,19 “Lisans”, %5,36 “Lise ve alt1”, %3,79 “Yiksek lisans ve tizeri”
katiliyorum yanitt %9,09 “Yiksek lisans ve iizeri”, %7,14 “Lise ve alt1”,
%3,78 “Lisans”, %3,33 “On lisans”, kararsizim yanit1 %19,64 “Lise ve alt1”,
%16,67 “On lisans”, %15,12 “Lisans”, %13,64 “Yiiksek lisans ve iizeri”,
katilmiyorum yanit1 %33,33 “On lisans”, %31,06 “Yiiksek lisans ve iizeri”,
%29,55 “Lisans”, %26,79 “Lise ve alt1”, kesinlikle katilmiyorum yaniti
%46,67 “On lisans”, %45,36 “Lisans”, %42,42 “Yiiksek lisans ve iizeri”,
%41,07 “Lise ve alt1” seklindedir. Goriildiigii gibi istatistik a¢isindan anlaml
bir iliski bulunmamaktadir (X?>= 9,530 p>0,05).

Katilimcilar, egitim durumlarindan bagimsiz olarak sahipsiz kdpeklerin
yeterince saglikli olmadigimi digiinmektedir. Ayrica saglik ve bakim
hizmetlerinin sahipsiz kdpekler i¢in diizenli olarak yiiriitiilmedigi yoniinde bir
kanaate sahiptirler. Bu durumun devam etmesi halinde, sahipsiz kopeklerin
cesitli hastaliklarla karsi karsiya kalabilecegi ve bunun hem hayvanlar hem de
toplum agisindan bazi riskler olusturabilecegi belirtilebilir.

Tablo 55. “Cinsiyet” ile “Sahipsiz Kopek Saldirisindan En Cok Cocuklar, Yashlar ve
Engelliler Etkilenmektedir.” Onermesi Arasindaki iliski

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadmn Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 69 40,35 93 27,51 162 31,83
Katiliyorum 38 22,22 123 36,39 161 31,63
Kararsizim 31 18,13 67 19,82 98 19,25
Katilmiyorum 19 11,11 28 8,28 47 9,23
K. katilmiyorum 14 8,19 27 7,99 41 8,06
Toplam 171 100,00 338 | 100,00 509 | 100
X’= 14,243 P=0,007* p<0,05

*P<0,05 Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmigtir

Katilmcilara yoneltilen “Cinsiyet ile sahipsiz kdpeklerin saldirisindan
en ¢ok ¢ocuklar, yaslilar ve engelliler etkilenmektedir.” Gnermesi arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (X>= 14,243, p<0,05).
Buna gore; kesinlikle katiliyorum yanit1 %40,35 “Erkek”, %27,51 “Kadin”,
katiliyorum yaniti %36,39 “Kadin”, %22,22 “Erkek”, kararsizim yaniti
%19,82 “Kadin”, %18,13 “Erkek”, katilmiyorum yanmiti %11,11 “Erkek”,
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%8,28 “Kadin”, kesinlikle katilmiyorum yanmiti %8,19 “Erkek”, %7,99
“Kadin” seklindedir.

Katilimcilar, sahipsiz kopek saldirisinin daha ¢ok c¢ocuklar, yaslilar ve
engellileri etkiledigini dogrulamiglardir. Cilinkii bu insanlar, kendilerini
savunma konusunda daha gii¢siiz olabilmektedirler.

Tablo 56. “Yasaminizin Biiyiik Bir Kismim1 Gegirdiginiz Yer” ile “Sabah Erken ve

Aksam Saatlerinde Sahipsiz Kopeklerin Saldirmasindan Kaygi Duyuyorum.” Onermesi
Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismin1 Gegirdigi Yer

Cevaplar Koy flge 1l Toplam
N |% N [% N % N %

Kesinlikle katiliyorum | 6 21,43 (24 (30,77 |144 3573 | 174 | 34,18
Katiliyorum 11 139,29 [32 [41,03 |[112 27,79 | 155 |30,45
Kararsizim 6 21,43 |10 |12,82 |56 13,90 |72 14,15
Katilmiyorum 3 10,71 |5 6,41 44 10,92 |52 10,22
Kesinlikle katilmiyorum | 2 7,14 7 8,97 47 11,66 | 56 11,00
Toplam 28 100,00 |78 |100,00 |403 100,00 | 509 | 100,00

X*=9,701 p=0,287 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Yagaminizin biiyiik bir kismimi gegirdiginiz yer
ile sabah erken ve aksam saatlerinde sahipsiz kopeklerin saldirmasindan
kaygi duyuyorum.” 6nermesi arasindaki iliski degerlendirildiginde kesinlikle
katiliyorum yanit1 %35,73 “11”, %30,77 “Ilge”, %21,43, katiliyorum yaniti
%41,03 “Ilge”, %39,29 “Koy”, %27,79 “I1”, kararsizim yanit1 %21,43 “K&y”,
%13,90 “11”, %12,82 “Ilge”, katilmiyorum yanit1 %10,92 “i1”, %10,71 “K&y”,
%6,41 “Ilce”, kesinlikle katilmiyorum yaniti %11,66 “11”, %8,97 “ilce”,
%7,14 “Kdy” seklindedir. Goriildiigii gibi istatistik agisindan anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (X*=9,701, p>0,05).

Tablo 33’te cinsiyet ve Tablo 34’te meslek degiskenine gore anlamli
bir iliski kurulmadigini belirten katilimcilar, yasadiklar1 yerden bagimsiz
olarak ozellikle sabah erken saatlerde ve aksam saatlerinde sahipsiz kdpek
saldirisindan endise duyduklarini ifade etmektedir. Bu durumun, séz konusu
zaman dilimlerinde giindiize kiyasla insan yogunlugunun daha az olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Gilinimiizde kentlesme ile birlikte kir yasaminda yasayan insanlarin
algilarinda da degisimler meydana gelmistir. Buna bagli olarak kentlesme
stirecinin, kent ortaminda ortaya cikan teknolojik, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel degisimlerle birlikte toplumsal yagami doniistiirdiigii belirtilmektedir
(Tandogan, 2022: 1886).
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Tablo 57. “Egitim Diizeyi” ile “Sahipsiz Kopeklerin Korunmasindan Kastedilen Hem
Barmnma Hem de Beslenme Kosullarmn lyilestirilmesidir.” Onermesi Arasidaki
iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Yiiksek

Lise ve altt On lisans Lisans h Sans ve Toplam
Cevaplar uzen

N % n % N % N % N %
K. katiliyorum 30 53,57 |18 60,00 | 158 54,30 |62 [46,97 |268 |52,65
Katiliyorum 14 25,00 |8 26,67 |83 28,52 (42 31,82 [ 147 |28,88
Kararsizim 3 5,36 1 3,33 |22 7,56 17 12,88 (43 8,45
Katilmiyorum 2 3,57 2 6,67 |14 481 7 530 (25 |491
K. katilmiyorum |7 12,50 |1 333 |14 481 4 3,03 (26 5,11
Toplam 56 100 30 100|291 100 132 | 100 |509 |100
X*= 14,708 P=0,258 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim diizeyi ile sahipsiz kopeklerin
korunmasindan kastedilen hem barinma hem de beslenme kosullarinin
iyilestirilmesidir.” Onermesi istatistiksel acidan anlamli bir iliski
gostermemektedir (X>= 14,708, p>0,05). Buna gore; kesinlikle katiliyorum
yamtmi cevaplayan katihmcilar %60,00 “On lisans”, %54,30 “Lisans”,
%53,57 “Lise ve alt1”, %46,97 “Yiiksek lisans ve {izeri”, katiliyorum yaniti
%31,82 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %28,52 “Lisans”, %26,67 “On lisans”,
%25,00 “Lise ve alt1”, kararsizim yanit1 %12,88 “Yiiksek lisans ve iizeri”,
%7,56 “Lisans”, %5,36 “Lise ve alt1”, %3,33 “On lisans”, katilmiyorum yaniti
%6,67 “On lisans”, %5,30 “Yiiksek lisans ve tizeri”, %4,81 “Lisans”, %3,57
“Lise ve alt1”, kesinlikle katilmiyorum yanit1 %12,50 “Lise ve alt1”, %4,81
“Lisans”, %3,33 “On lisans”, %3,03 “Yiiksek lisans ve iizeri” seklindedir.

Katilimcilar, egitim diizeylerinden bagimsiz olarak sahipsiz kdpeklerin
korunmasini barinma ve beslenme kosullartyla iligkilendirmektedir. Nitekim
bu iki unsur, hayvanlarin temel ihtiyaclar1 arasinda yer almaktadir. Tarihsel
siire¢ icerisinde de kdpeklerin korunmasi ve beslenmesine 6nem verildigi
goriilmektedir. Osmanli déneminde farkli cografyalardan gelen seyyahlar
ve gezginler, Osmanli toplumunun kdpeklerin beslenmesi ve korunmasina
yoOnelik hassasiyetini aktarmislardir (Menekse, 2022: 98).
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Tablo 58. “Cinsiyet” ile “Her An Sahipsiz Kopek Saldirisina Ugrayacagim Endisesi
Tastyorum.” Onermesi Arasindaki iliski

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadin Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 44 25,7 70 20,7 114|224
Katiliyorum 30 17,5 85 25,1 115 22,6
Kararsizim 30 17,5 54 16,0 84 16,5
Katilmiyorum 36 21,1 62 18,3 98 19,3
K. katilmiyorum 31 18,1 67 19,8 98 19,3
Toplam 171 100,00 338 | 100,00 509 | 100
X*74,955 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet ile her an sahipsiz kdpek saldirisina
ugrayacagim endisesi tagiyorum.” Onermesi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (X>°4,955 p>0,05). Buna gore; erkek
katilimeilar %25,7 “Kesinlikle katiliyorum”, %21,1 “Katilmiyorum”, %18,1
“Kesinlikle katilmiyorum”, %17,5 “Katiliyorum”, %17,5 “Kararsizim”, kadin
katilmeilar %25,1 “Katiliyorum”, %20,7 “Kesinlikle katiliyorum”, %19,8
“Kesinlikle katilmiyorum”, %18,3 “Katilmiyorum”, %16,0 “Kararsizim”
seklindedir.

Katilimcilar, kent igerisinde yiiriiyiis yaparken kaygi duyduklarini ve
cocuklarimi herhangi bir yere gonderirken endise yasadiklarini ifade etmistir.
Benzer sekilde elde edilen bulgular, cinsiyet fark etmeksizin katilimcilarin
sahipsiz kopek saldirisina  ugrama konusunda endise tasidiklarini
gostermektedir. Bu durumdan hareketle, sahipsiz kopeklerin kent giivenligi
acisindan belirli riskler olusturdugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 59. “Cinsiyet” ile “Cocugumu Herhangi Bir Yere (Okul, Market, Spor Salonu vb.)
Gonderirken Endise Duyuyorum.” Onermesi Arasindaki iligkinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Cevaplar Erkek Kadm Toplam
N % N % N %
K. katiliyorum 54 32,0 79 235 133 263
Katiliyorum 41 24,3 93 27,7 134 26,5
Kararsizim 37 21,9 65 19,3 102 20,2
Katilmiyorum 14 83 48 14,3 62 12,3
K. katilmiyorum 23 13,6 51 15,2 74 14,7
Toplam 169 | 100,00 336 | 100,00 509 | 100
X* 17,386 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Cinsiyet degiskeni ile ¢ocugumu herhangi bir
yere okul, market, spor salonu vb.) gonderirken endise duyuyorum.” 6nermesi
istatistiksel a¢idan anlaml bir iliski gostermemektedir (X*>= 7,386 p>0,05).
Buna gore; erkek katilimeilar %32,0 “Kesinlikle katiliyorum”, %24,3
“Katiliyorum”, %21,9 “Kararsizim”, %13,6 “Kesinlikle katilmiyorum”,
%8,3 “Katilmiyorum”, kadin katilimer yamiti %27,7 “Katiliyorum”,
%23,5 “Kesinlikle katiliyorum”, %19,3 “Kararsizim”, %15,2 “Kesinlikle
katilmiyorum” %14,3 “Katilmiyorum” seklindedir.

Katilimeilar, kent igerisinde sahipsiz kdpeklerin bir sorun olusturdugunu ve
giivenli bir sekilde yiirliylis yapamadiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
kadin ve erkek katilimcilarin gocuklarini herhangi bir yere gonderirken endise
duyduklar1 goriilmektedir. Bu durumun kentsel giivenlik acisindan cesitli
riskler olusturdugu ve sahipsiz kdpeklere yonelik ¢oziim tiretilmesi gerektigini
ortaya koydugu soylenebilir. Nitekim elde edilen bulgular, mevcut durumun
katilimeilar tarafindan bir sorun olarak degerlendirildigini gostermektedir.



TOPLUMSAL PERSPEKTIFTEN SAHIPSIZ KOPEKLER: TOPLUMSAL ALGI, GUVENLIK VE HAYVAN HAKLARI

| 109
Tablo 60. “Yas” ile “H"er An Sahipsiz Kiipek. Saldirisina Ugrayacagim Endisesi
Tastyorum.” Onermesi Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi
Yas Durumu
Covaplar 18-24 25-40 41-60 féef Toplam
N % N % N % N | % N %
K. katiliyorum 34 20,5 |57 |21,6 20 27,0 |3 |50,0 | 166 22,4
Katiliyorum 46 27,7 | 57 |22,0 11 16,2 |1 262 22,8
Kararsizim 31 18,7 | 41 15,1 11 149 |1 16,7 | 74 16,2
Katilmiyorum 35 21,1 |43 16,6 19 25,7 |1 16,7 | 6 194
K. katilmiyorum | 20 12,0 |64 |247 13 162 |1 16,7 |1 19,2
Toplam 166 | 100 | 262 | 100 74 1100 |7 |100 | 509 100
X*723,766 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun ylizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Yas ile her an sahipsiz kopek saldirisina
ugrayacagim endisesi tasiyorum.” Onermesi istatistiksel agidan anlamh
bir iliski bulunmamaktadir (X?>23,766 p>0,05). Buna gore; 18-25
arast katilimeilar %27,7 “Katiliyorum”, %21,1 “Katilmiyorum”, %20
,5 “Kesinlikle katiliyorum”, %18,7 “Kararsizim”, %12,0 “Kesinlikle
katilmiyorum”, “25-40” %24,4 Kesinlikle katilmiyorum, %21,8 katiliyorum,
%21,8 kesinlikle katiliyorum, %16,4 katilmiyorum, %15,6 kararsizim, “40-
60” 9%27,0 kesinlikle katiliyorum, %25,7 katilmiyorum, %17,6 kesinlikle
katilmiyorum, %14,9 kararsizim, %14,9 katiliyorum, “60-70” araliginda ise
%50,0 kesinlikle katiliyorum, %16,7 katiliyorum, %16,7 kararsizim, %16,7
katilmiyorum, %16,7 kesinlikle katilmryorum seklindedir.

Katilimeilar, yas gruplarindan bagimsiz olarak sahipsiz kopek saldirisina
maruz kalma konusunda endise duyduklarini ifade etmistir. Bu durumun
kentsel giivenlik a¢isindan gesitli riskler olusturdugu soylenebilir. Bununla
birlikte, sahipsiz kopeklerin kent igerisinde yasamlarini saglikli ve giivenli bir
sekilde siirdiirememeleri, insan-hayvan iligkilerindeki dengenin de olumsuz
etkilenmesine neden olmaktadir.
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Tablo 61. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Képeklerin Hastaliklarin Yayilmasinda Etkili
Olduklarim Diisiiniiyorum.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Yiiksek
Lise ve - . lisans
On lisans Lisans ve Toplam
Cevaplar alt iizeri

% % N % IN % N %

600 (13 [27,7 [34 25,76 143 (28,09

N
K. katiltyorum 3 [75,0
0

Katiltyorum

Kararsizim 1 250 o 13 277 |15 11,36 |63 12,38

Katilmiyorum 0 0 4 8,5 17 12,88 |56 11,00

N
3
0 2 40,0 |9 19,1 |59 44,70 1206 40,47
0
0
0

0 8 17,0 (7 5,30 41 8,06

0
K. katilmiyorum |0 |0
4 100 |30 100 (47 100 132 100|509 100

Toplam

X228,764 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilmecilara yoneltilen “Egitim degiskeni ile sahipsiz kopeklerin
hastaliklarin  yayilmasinda etkili olduklarint diisiiniyorum.” Onermesi
istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki olusturmamaktadir (X2728,764 p>0,05).
Buna gore; lise ve altt egitim diizeyindeki katilimcilar %75,0 “Kesinlikle
katiliyorum”, 9%25,0 “Kararsizim”, on lisans diizeyindeki katilimcilar
%60 “Kesinlikle katiliyorum”, %40,0 “Katiliyorum”, lisans diizeyindeki
katilmeilar %27,7 “Kesinlikle katiliyorum”, %27,7 “Kararsizim”, %19,1
“Katiliyorum”, %17,0 “Kesinlikle katilmiyorum”, %38,5 “Katilmiyorum”,
yiiksek lisans ve lizeri katilimeilar %44,70 “Katiliyorum”, %25,76 “Kesinlikle
katihyorum”, 912,88 “Katilmiyorum”, %11,36 “Kararsizim”, %5,30
“Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Katilimcilar, egitim durumlarindan bagimsiz olarak sahipsiz kopeklerin
hastaliklarm yayilmasinda etkili oldugunu diisiinmektedir. Gegmiste yaygin
olarak goriilen kuduz hastaliginin ¢cogunlukla kdpekler araciligiyla insanlara
bulastig1 bilinmekle birlikte, farkli hayvan tiirlerinin de bu hastaligin
yayillmasinda etkili olabildigi goriilmustiir. Nitekim Zoeros Paga’nin
hazirladig: istatistiklere gore, Daiilkelp Tedavihanesi ve Bakteriyolojihane
Midiiri Remlinger’in verdigi bilgiler dogrultusunda, 1901-1909 yillar
arasinda tedavi edilen 6808 hastanin 6349 unun kopek, 193’iiniin kedi ve
80’inin kurt tarafindan 1sirildig1 belirtilmektedir (Cavus, 2017: 47-48). Bunun
yaninda sahipsiz kdpeklerin olumsuz yasam kosullarina maruz kalmalar
durumunda ¢esitli saglik sorunlar1 yasayabilecekleri ve bu nedenle gerekli
bakim ve kontrol siireglerinin dnem tasidig1 ifade edilmektedir. Ozellikle uyuz
gibi hastaliklarin kdpeklerin yasam kalitesini olumsuz etkiledigi goriilmektedir
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(White, 292’den akt. Kutkan, 2017: 912). Ayrica kdpek popiilasyonu ve
hastaliklarin kontrol altina almamamasinin ¢esitli riskler olusturabilecegi
belirtilmektedir (Bilgin ve Ozdogan, 2021: 89).

Tablo 62. “Egitim Diizeyi” ile “insanlara Oranla Képeklerin Koku Alma Duyular1 Daha

Gelismistir. Buna Bagh Olarak Bazi Sahipsiz Kopekleri Narkotik Alanda Egiterek
Olumlu Katki Saglanabilir.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek

. - . lisans ve
Lise ve altt | On lisans Lisans Toplam

tizeri
Cevaplar

n % N % N % N |% N %

K. katiliyorum |27 [48,21 |19 63,33 [ 142 | 48,80 |59 44,70 (247 [48,53

Katiltyorum 11 19,64 |8 26,67 |73 25,09 |35 26,52 |127 |24,95
Kararsizim 10 17,86 |1 3,33 |43 14,78 |20 |15,15 |74 14,54
Katilmiyorum 1 1,79 0 - 16 5,50 12 19,09 29 5,70

K. katilmiyorum |7 |12,50 |2 667 |17  |584 |6 [455 |32 |629

Toplam 56 | 100 30 100|291 100 132 | 100 509 [100

X*= 15,695 P=0,206 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilmcilara yoneltilen “Egitim diizeyi ile insanlara oranla kdpeklerin
koku alma duyular1 daha geligmistir. Buna bagl olarak bazi sahipsiz kopekler
narkotik alanda egiterek olumlu katki saglanabilir.” 6nermesi istatistiksel
acidan anlamli bir iliski gostermemektedir (X?= 15,695, p>0,05). Buna gore;
kesinlikle katiltyorum yanit1 %63,33 “On lisans”, %48,80 “Lisans”, %48,21
“Lise ve alt1”, %44,70 “Yiiksek lisans ve {izeri”, katiliyorum yanit1 %26,67
“On lisans”, %26,52 “Yiiksek lisans ve iizeri”, %25,09 “Lisans”, %19,64
“Lise ve alt1”, kararsizim yanit1 %17,86 “Lise ve alt1,” %15,15 “Yiiksek lisans
ve iizeri”, %14,78 “Lisans”, %3,33 “On lisans”, katilmiyorum yanit1 %9,09
“Yiiksek lisans ve lizeri”, %5,50 “Lisans”, %1,79 “Lise ve alt1”, kesinlikle
katilmiyorum yanit1 %12,50 “Lise ve alt1 egitim”, %6,67 “On lisans”, %5,84
“Lisans”, %4,55 “Yiiksek lisans ve tizeri” seklindedir.

Katilimeilar, sahipsiz kdpekleri kent igerisinde bir sorun olarak gorseler de
onlara karsi tamamen olumsuz bir tutum sergilememektedir. Tarih boyunca
kopekler; savaslarda, aveilik faaliyetlerinde ve insanlar1 vahsi hayvanlardan
koruma gibi ¢esitli alanlarda insanlarla birlikte yagsamistir. Ayrica insanlarin
duygusal ve ¢esitli ihtiyaglarini kargilamis, diger hayvanlara kiyasla daha fazla
ilgi ve bakim gérmistiir (Harari, 2015: 58). Bunun yaninda kdpeklerin koku
alma duyularini oldukga etkin kullandiklar1 bilinmektedir. Bu dogrultuda, bazi
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sahipsiz kopeklerin egitimden gegirilerek 6zellikle narkotik alanlarda fayda
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bir yasamin 6znesi olan hayvanlarin da
haklara sahip oldugu kabul edildiginde, insanlar ve kdpekler arasinda ortak
bir iletisim zemininin kurulabilecegi sOylenebilir. Bu noktada kopeklerin dil
ingasinin dnemli bir pargasi olan koku deneyimine odaklanmak miimkiindiir.
Ciinkii koku duyusu, onlar i¢in zengin ve anlamli bir yasam deneyimi
sunmaktadir. Nitekim kopeklerin, insanlarla ayn1 yagam alanini paylagsmalarina
ragmen koku alma konusunda insanlardan daha gelismis bir yetenege sahip
olduklar belirtilmektedir (Ryan, 2022: 172). Dolayisiyla s6z konusu 6nerme,
elde edilen bulgular tarafindan belirli 6l¢lide desteklenmektedir.

Tablo 63. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Kopekler Sokaklardan Toplatildig: Takdirde
Dogal Denge Bozulur. Kedi Sayilarinda Artis Olur. Kedi Toplatilirsa Farelerde Artis
Olur. Fransa Orneginde Farelerde Artis Goriilmektedir. Sizce Bu Durumun Hakhhk

Pay1 Var midir?”

Egitim Durumu

Lise ve alt1 On lisans | Lisans Yiiksek lisans | Toplam
Cevaplar

N % N |% N % N % N %
Evet 17 30,36 |7 (23,3379 27,15 |35 26,52 138 |27,11
Hayir 39 69,64 |23 [76,67 (212 [72,85 |97 73,48 |371 72,89
Toplam 56 100 30 |100 [291 100|132 100 509 100
X*= 0,539 P=0,910 p>0,05

Chi-Square  Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Egitim durumu ile sahipsiz kdpekler sokaklardan
toplatildig1 takdirde dogal denge bozulur. Kedi sayilarinda artis olur. Kedi
toplatilirsa farelerde artig olur. Fransa 6rneginde farelerde artig goriilmektedir.
Sizce bu durumun haklilik pay1 var midir?” sorusuna iliskin katilimcilardan
evet yanitin1 %30,36 “Lise ve alt1” %27,15 “Lisans”, %26,52 “Yiiksek lisans
ve iizeri”, %23,33 “On lisans”, hayir yanitin1 %76,67 “On lisans”, %73,48
“Yiiksek lisans ve iizeri”, %72,85 “Lisans”, %69,64 “Lise ve alt1” seklindedir.
Goruldiugi gibi istatistiki agidan anlaml iliski olusmamaktadir (X*= 0,539
p>0,05).

Katilimcilar, egitim durumlarindan bagimsiz olarak kent i¢erisindeki farkli
hayvan tiirlerinin yok edilmesinin birbiriyle baglantili olmadig1 yoniinde
goriis belirtmistir. Ancak doganin kendi igerisinde bir dengeye sahip oldugu
ve her tiiriin diger tiirlerle dogrudan ya da dolayli iligkiler kurdugu gz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, herhangi bir tiirde meydana gelen azalmanin
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veya yok olusun ekosistemin diger unsurlari {izerinde de cesitli etkiler

olusturabilecegi hatirlatilabilir.

Tablo 64. “Meslek” ile “Sahipsiz Kopeklerle ilgili Nasil Coziim Onerisi Sunulabilir.
Fikirlerinizi Belirtin.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Meslek Gruplari

Ozel sektor | Kamu kurumu | Ogrenci Calismiyor | Emekli
Cevaplar

N |% N % N % N [% n %
Toplum
bilinglendirilmelidir,
dogada bizimle 15 17,86 |42 17,14 |18 14,63 |5 [20,00 |2 |28,57
yasayabilirler.
Ozelyasamalanlart | )= 1y5 10 137 11500 (10 (813 |1 400 [0 |-
insa edilmelidir.
Fikrim yok 17 120,24 |32 13,06 |23 18,70 |4 [16,00(0 |-
Belediyeler sorumlu
ttulmah, barmak o 15y 43 167 2735 39 [3171 |10 |4000(2 [28,57
sayist artirilmalt
Kamu kurumlari
hepsi sorumlu
tutulmali,
sahiplendirme 20 [23,81 [58 23,67 |31 [2520 |4 |16,00]3 |42,86
artirilmali, barinak
artirtlmali
Otanazi yapilmalidir. |3 3,57 |8 3,27 2 1,63 1 4,00 (0 |-
Kanunda ve yiiriitme
yonetmeliginde
degisiklik 0 - 1 0,41 0 - 0 |- 0 |-
yaptlmalidir.
Toplam 84 |100 [245 |100 123|100 |25 [100 |7 |100
X*=17,997 P=0,803 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Meslek ile sahipsiz kdpeklerle ilgili nasil ¢6ziim
Onerisi sunulabilir, fikirlerinizi belirtin.” 6nermesi istatistiksel agidan anlaml
bir iligki gostermemektedir (X?>=17,997, p>0,05). “Toplum bilinglendirilmeli,
dogada bizimle yasamalilar” yanitina katilimcilar 6zel sektor % 17,86, kamu
kurumu %17,14, 6grenci %14,13, calismiyor %20,00 “Ozel yasam alanlar1 insa
edilmelidir” 6nermesine 6zel sektor %13,10, kamu kurumu %15,10, 6grenci
%8,13, calismiyorum %4,00, “Fikrim yok” 6nermesine 6zel sektor %20,24,
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kamu kurumu 9%13,06, 6grenci %18,70, calismiyor %16,00 “Belediyeler
sorumlu tutulmali, barinak sayisi artiritlmali” &6zel sektor %21,43, kamu
kurumu %27,35, 6grenci %31,71, “Calismiyorum” %40,00 emekli %28,57
“Kamu kurumlari hepsi sorumlu tutulmali, sahiplendirme artirilmali, barinak
artirllmal’” yanitina &6zel sektor %23,81, kamu kurumu %23,67, 0grenci
%25,20, calismiyor %16,00, emekli %42,86, “Otanazi yapilmalidir” yanitina
ozel sektor %3,57, kamu kurumu %3,27, 6grenci%]1,63, ¢alismiyor %4,00,
“Kanunda ve yliriitme yonetmeliginde degisiklik yapilmali” kamu kurumu
%0,41 seklindedir. Katilimeilar sahipsiz kopeklerin ¢6ziim Onerilerine
genellikle barinak kapasitesinin arttirilmasi ve sahiplendirmesinin artirilmasi
seklinde kanaat gelistirmislerdir. Nitekim mevcut durumda, sahipsiz
kopeklerin kent i¢inde insanlarla yasamasi uygun goriillmemektedir. Ciinkii
katilimcilar, sahipsiz kopeklerden kent i¢inde endise duymakta, sorun olarak
algilamaktadirlar.

Tablo 65. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Kopek Sorunun Coziimiinde Veteriner
Hekimler Dahil Edilmelidir.” Onermesi Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu

Yiiksek lisans
Lise ve alt1 | On lisans Lisans ve lizeri Toplam
Cevaplar

N % N % N [% N % N %

K. katiliyorum |29 |51,79 |12 [40,00 | 151 |51,89 |66 50,00 |258 50,69

Katiliyorum 13 123,21 |15 50,00 {92 |31,62 |38 28,79 | 158 [31,04

Kararsizim 7 12,50 |1 333 |25 (859 |13 9,85 |46 9,04

Katilmiyorum 2 3,57 |2 6,67 |8 2,75 10 7,58 22 432

K. katilmiyorum |5 893 (0 - 15 |515 |5 3,79 |25 491
Toplam 56 [100 |30 100 {291 | 100 132 100 509 100
X>= 16,635 P=0,164 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmistir

Katilimcilara yoneltilen “Egitim ile sahipsiz kopek sorunun ¢oziimiinde
veteriner hekimler dahil edilmelidir.” dnermesine iliskin katilimcilar; %51,89
“Kesinlikle katiliyorum” %51,79 “Lise ve alt1” %50,00 “Yiiksek lisans ve
tizeri”, %40,00 “On lisans”, katiliyorum yanitin1 %50,00 “On lisans”, %31,62
“Lisans”, %28,79 “Yiksek lisans ve tizeri”, %23,21 “Lise ve alt1”, kararsizim
yanitina katilimeilardan %12,50 “Lise ve alt1”, %9,85 “Yiiksek lisans ve tizeri”,
%8,59 “Lisans”, %3,33 “On lisans”, katilmiyorum yanitma %7,58 “Yiiksek
lisans ve iizeri”, %6,67 “On lisans”, %3,57 “Lise ve alt1”, %2,75 “Lisans”,
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kesinlikle katilmiyorum yanitina %8,93 “Lise ve alt1”, %5,15 “Lisans”, 53,79
“Yiiksek lisans ve lizeridir. Goriildiigii gibi istatistiki agidan anlamli bir iligki
olugsmamaktadir (X*>= 16,635 p>0,05).

Katilimcilar, egitim durumlarindan bagimsiz olarak veteriner hekimlerin
siirece dahil edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Nitekim veteriner hekimler,
sahipsiz kopeklerin biyolojik 6zellikleri ve saglik durumlari konusunda
onemli bilgi ve deneyime sahiptir. Ancak sahipsiz kdpeklerin kent yasami
icerisindeki konumlarmin anlasilabilmesi ic¢in kentteki gilinliik yasama ve
toplumsal dinamiklere de hakim olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
sahipsiz kopekleri kent icinde sorun olarak algilayan bireylerin goriis ve
deneyimlerinin anlagilmasi da slirecin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.
Tablo 66. “Egitim Durumu” ile “Sahipsiz Képek Popiilasyonu Hizla Artmaktadir. Buna

Paralel Olarak Yasam Alanlarina Dair de Tartismalar Siirmektedir. Sizce Bu Artig
Sorun Yaratir m?” Sorusu Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Egitim Durumu
Lise ve alt1 | On lisans Lisans ngsek Toplam
lisans

Cevaplar

N % [N |% N % [N % N %
Hayir sorun 1 12,50 |7 |2333 |38 |13,06(23 |1742 |75 |14,73
yaratmaz
Evetsorun 1 15 19750 (23 |7667 |253 [8694 (100 [82.58 [434 |[8527
yaratir
Toplam 56 (100 [30 [100 [201 |100 |132 |100 509|100
X= 3,399 P=0334  p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmigtir

Katilmcilara yoneltilen “Egitim ile sahipsiz kopek popiilasyonu hizla
artmaktadir. Buna paralel olarak yasam alanlarmma dair de tartigmalar
stirmektedir. Sizce bu artig sorun yaratir m1?” sorusu istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olugturmamaktadir (X*>= 3,399 p>0,05). Buna goére “Hayir
sorun yaratmaz”, %23,33 on lisans, %17.,42 yiiksek lisans ve tlizeri, %13,06
lisans, %12,50 lise ve alt1, “Evet sorun yaratir”, %87,50 lise ve alt1, %86,94
lisans, %82,58 yiiksek lisans ve tizeri, %76,67 on lisans seklindedir.

Katilimcilar, egitim durumlarindan bagimsiz olarak sahipsiz kopek
poplilasyonundaki artis1 bir sorun olarak degerlendirmektedir. Ciinki
giiniimiizde doga, dogal bir alan olmanin 6tesine gecerek toplumsal etkilerin
sekillendirdigi bir yapiya doniismiistiir (Giil, 2013: 18). Nitekim 19. yiizyilda
insan-doga ve toplum iligskisinde yasanan doniisiimle birlikte organik doga
anlayigsindan mekanik doga anlayigina gecis yasanmistir. Gegmiste insandan
bagimsiz olarak diisiiniilen doga, sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle
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degiserek insanin egemen oldugu bir ara¢ haline gelmistir (Sulak, 2018: 118).
Sanayi Devrimi ile hiz kazanan kentlesme siireci dogal dengenin bozulmasina
neden olmus, bu durum sahipsiz kdpeklerin sayisindaki artis1 ve insanlarla
olan iliskilerinin degismesini beraberinde getirmistir. Bu nedenle artan niifus
ve buna bagli ihtiyaglarin dengeli bir sekilde yonetilmesi 6nem tagimaktadir.

Tablo 67. “Yasamimizin Biiyiik Bir Kismim1 Gegirdiginiz Yer” ile “Hi¢ Sahipsiz
Kopeklerin Barmmma Kosullarim Merak Ettiniz mi?” Sorusu Arasindaki iliskinin

Degerlendirilmesi

Yasaminizin Biiyiik Bir Kismin1 Gegirdigi Yer
Cevaplar Koy flge il Toplam

N |% N % N % N %
Evet 22 |78,57 59 75,64 314 77,92 395 | 77,60
Hayir 6 21,43 19 24,36 89 22,08 114 |22,40
Toplam 28 100,00 |78 00,00 403 100,00 509 100,00
X?=0,211 p=0,900 p>0,05

Chi-Square ~ Not: Siitun yiizdesi alinmustir.

Katilimcilara yoneltilen “Yasaminizin biiylik bir kismini gecirdiginiz yer
ile hi¢ sahipsiz kopeklerin barinma kosullarin1 merak ettiniz mi?”” sorusu i¢in
katilimeilar; “Ko8y” %78,57 evet, %21,43 hayir, “Ilge” %75,64 evet, %24,36
hayir, “I1” %77,92 evet, %22,08 hayir seklindedir. Goriildiigii gibi anlamli bir
iligki gortilmemektedir (X?>=0,211 p>0,05).

Katilmeilar, yasadiklart yerden bagimsiz olarak sahipsiz kopeklerin
barmma kosullarim1 merak etmektedir. 2006 yilinda yiiriirliige giren
Hayvanlart Koruma Kanunu Uygulama Yonetmeligi, Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’na iligkin ayrintili hitkiimler icermektedir. Y onetmelikte yerel koruma
gorevlileri ve yerel yonetimlerin sahipsiz hayvanlara yonelik sorumluluklari,
sahipsiz hayvanlarin toplanmasi, rehabilite edilmesi ve gerekli islemlerin
ardindan yasam alanlarma birakilmasi ile hayvanlarin kamu sagligim
tehdit eden durumlar diginda keyfi olarak oldiriilmemesine iligkin esaslar
diizenlenmistir (Kirisik ve Oztiirk, 2021: 365). Ayrica 7527 sayili Kanun ile
sahipsiz kopeklerin belediyelerin sorumlulugunda tutulmasi, bakimevlerinde
barindirilmasi ve rehabilite edilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmistir (md.1-
13). Dolayisiyla katilimeilar her ne kadar sahipsiz kopekleri kent yasami
icerisinde bir sorun olarak algilasalar, yiiriiyiis yaparken endise duysalar ve
saldiriya ugrama kaygisi tasisalar da onlarin barinma kosullarina yonelik ilgi
ve merak gostermektedirler.
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4. SONUC

Sahipsiz kopeklere yonelik tartigmalar giiniimiizde giderek artmaktadir.
Bir kesim sahipsiz kopekleri kent yasami acisindan bir sorun olarak
degerlendirirken, diger birkesimise onlarin yasam alanlarindan uzaklastirilarak
ormanlik bolgelere siirtildiigiinii savunmaktadir. Bu aragtirma, s6z konusu iki
yaklasimi birlikte ele alarak sahipsiz kopeklerin toplumsal bir sorun olarak
algilanip algilanmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin 6nemi,
sahipsiz kopekler konusundaki tartismalara bilimsel bir perspektif sunmasi ve
bu alandaki sinirh literatiire katki saglamasidir.

Arastirma bulgulari, katilimeilarin biiyiik dlgiide orta yas grubunda, lisans
mezunu ve kadinlardan olustugunu goéstermektedir. Katilimeilar genel olarak
sahipsiz kopeklere karst sorumluluk hissettiklerini belirtmis, onlarin barinma
kosullarina ilgi duyduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, sahipsiz kopek
sayisindaki artigi dnemli bir sorun olarak degerlendirmektedirler. Yasanilan
cevrenin kiiltiirel yapis1 ve ahlaki degerleri de sahipsiz kopeklere yonelik
algimin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Genel olarak katilimcilar, sahipsiz
kopekler konusunu toplumsal bir mesele olarak gérmektedir. Bu cercevede,
konuya iliskin temel bulgularin degerlendirilmesi ve ¢6zliim Onerilerinin ele
alimmasi 6nem tagimaktadir.

Gecmiste sahipsiz kopekler, insanlarla yakin bir etkilesim igerisinde
yasamlarmi siirdiirmekteydi. Bu durumun temelinde insanlarin yasadiklar
mekanlara duyduklar1 aidiyet yer almaktaydi. Mahalle sakinleri kopeklerin
beslenme ve barinma ihtiyaglarini karsilamakta, hatta bakimlarinin devamlilig
icin vakiflar kurmaktaydi (Schick, 2010: 24-27). Bu nedenle insan-hayvan
iligkisinin, donemin kosullarinda mekandan bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

1970°1i yillardan itibaren mekana iligkin anlayis degismeye baslamis
ve kentlesme ile niifus artisinin etkisiyle sahipsiz kdpeklerin sayisinda artig
goriilmiistiir. Mahallelerde daha fazla kdpegin bulunmasi, onlarin beslenme
ve barinma kosullarini gecmise kiyasla daha kirilgan héle getirmistir. Ortak
yasam alanlarini paylasan insan ve hayvanlar, zamanla bu alanlar1 kullanma
konusunda ¢esitli giicliiklerle karsilasmistir (Zeybek, 2014: 269). Giliniimiizde
sahipsiz kopek niifusunun artmasi, her hayvan i¢in uygun yasam alani
olusturulmasini zorlastirirken, insanlarla hayvanlar arasinda kurulan iliskiler
ve bu iliskilere yon veren kiiltlirel uygulamalar da 6nemli 6l¢iide doniisiim
gecirmistir.
Niifusun artmasiyla birlikte doganin dengesi tizerinde énemli degisimler
meydana gelmistir. Carpik kentlesme, ¢evre kirliligi ve barimma yetersizligi
gibi sorunlar, hayvanlarin kentlerde uygun yasam alanlar1 bulmasim
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zorlagtirmaktadir. Kentler, zamanla ortaya c¢ikan firsat ve tehditlerin
etkisiyle sekillenirken, bu siire¢ insan ve hayvan arasindaki etkilesimi de
doniistiirmektedir (Aksoy, 2007: 11). Yasam alanlarinin daralmasi hem
insanlar hem de hayvanlar agisindan ¢esitli sorunlara ve giivenlik kaygilarma
yol agabilmektedir.

Kent yasaminin karmasik yapisi, diizenli ve siirdiiriilebilir kentlerin
olusturulmasimi 6nemli hale getirmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Kentsel
Sarti, yerel yonetimlere dogal c¢evrenin korunmasi, kaynaklarin etkin
kullanilmas1 ve c¢evre kalitesinin iyilestirilmesi konusunda sorumluluklar
yiiklemektedir (Avrupa Kentsel Sarti, 1996). Giinlimiizde bu tiir uygulamalar,
sahipsiz kdpeklerin kent igindeki konumunun yeniden degerlendirilmesine ve
daha saglikli bir kent ortaminin olusturulmasina katki saglayabilir.

Arastirma bulgulari, sahipsiz kopeklerin 6nemli bir bolimiiniin kent
yasaminda giivenlik tehdidi olarak algilandigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, konuya iliskin ¢6ziim &nerileri farkli yaklagimlar: da igermektedir.
Sue Donaldson ve Will Kymlicka, Zoopolis: Hayvan Haklar1 adl1 eserlerinde
insan-hayvan iligkisinin yeni bir diisiinme bi¢imine ihtiya¢c duydugunu
vurgulamaktadir. Yazarlara gore sahipsiz kopekler, insanlarin yagam
alanlarinda bulunan ancak tam anlamiyla insan toplulugunun bir pargasi
olmayan “liminal hayvanlar’dir ve bu nedenle yeni bir kavramsallastirma
gerektirmektedir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 235). Sahipsiz hayvanlara
yonelik tartigmalar giiniimiizde farkli goriigleri beraberinde getirmektedir.
Baz1 kesimler niifuslarinin azaltilmasini savunurken, bazilari kisirlagtirma
ve koruma politikalarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Donaldson ve Kymlicka,
bu baglamda “liminal yerlesimcilik” yaklagimini 6ne stirmekte ve insanlarla
hayvanlar arasinda karsilikli yiikiimliiliiklere dayanan bir birlikte yasam
modelini savunmaktadir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 266). Yazarlara
gore liminal hayvan popiilasyonlarinin siirdiiriilebilir bicimde yonetilebilmesi
icin yiyecek kaynaklarmin ve yuvalama alanlarinin diizenlenmesi, ayrica
dogal popiilasyon kontroliinii destekleyecek habitat aglarinin olusturulmasi
gerekmektedir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 269). Hayvan haklar
diistintirii Tom Regan ise insan ve hayvan sorunlarinin birbirinden bagimsiz ele
alimmamas1 gerektigini savunmaktadir. Regan’a gore insanlarin ihtiyaglarina
¢Oziim aranirken ayni zamanda hayvanlarin refahini da gdzeten ortak
politikalar gelistirmek miimkiindiir ve degisimi kolaylastiran yaklagimlar
toplumsal donilisimii hizlandiracaktir (Regan, 2022: 110). Genel gergeve
dikkate alindiginda, ¢6ziim Onerilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
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e Kisirlastirma, hayvanlarin saldirganliginin azaltilmasi ve popiilasyonun
kontrol altina alinmasi agisindan kisa vadeli bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. Ancak tek basina kesin bir ¢6ziim iiretmede yetersiz
kalmaktadir.

e Otanazi, zorunlu durumlar disinda bagvurulmasi gereken bir yontem
olarak gorilmemelidir.

e Gelisigiizel besleme faaliyetleri, ekosistem igerisindeki dengeyi
etkileyerek sorunun uzun vadeli ¢dzlimiinii zorlastirabilmektedir.

e Mevcut barmaklar say1 ve kapasite bakimindan yetersizdir. Bu nedenle
barmak sayisinin ve kapasitesinin artirilmasi, sorunun azaltilmasina
katki saglayabilir.

e Sahipsiz kopekler, kent yasaminda insan destegi olmaksizin beslenme
ve barinma gibi temel ihtiyaglarini her zaman karsilayamamaktadir.
Bu durum gruplagma, saldirganlik ve benzeri davraniglara neden
olabilmektedir. Toplumun bu konuda bilinglendirilmesi &nem
tasimaktadir.

e Sahiplenilen kopeklerin kayit altina alinmasi ve kimliklendirilmesi,
sokaga terk edilme vakalariin ve sahipsiz kopek sayisindaki artigin
onlenmesine katki saglayabilir. Bununla birlikte denetimlerin daha
etkin ylriitiilmesi gerekmektedir.

° Kopek sahiplenme oranlarini artirmaya yonelik politikalar
gelistirilmelidir. Bu durum, sahipsiz kopek sayisinin azaltilmasina katki
saglayabilir.

e Sahipsiz kopekler toplanmali, belirli bir siire sahiplendirilmeleri igin
gerekli calismalar yiiriitilmelidir. Sahiplenilmeyen kdopeklerin ise
barmak kapasitesinin artirilmasiyla birlikte uygun kosullarda bakim
altina alinmasi saglanmalidir.

Sonu¢ olarak, arastirmadan elde edilen bulgular, sahipsiz kopeklerin
Afyonkarahisar halki tarafindan biiylik dlclide toplumsal bir sorun olarak
algilandigimi gostermektedir. Katilimcilarin ¢éziim onerilerinde oncelikli
olarak belediyelerin sorumlulugu ve barmak sayisinin artirilmasi One
cikmaktadir. Bunun yani sira, kamu kurumlarinin ortak sorumluluk iistlenmesi,
sahiplendirme politikalarinin  giiglendirilmesi ve barinak kapasitesinin
artirilmasi da 6nemli ¢6ziim Onerileri arasinda yer almaktadir. Ayricayeni yasam
alanlarinin olusturulmasi, toplumun bilin¢lendirilmesi, yasal diizenlemelerin
gelistirilmesi, sorumlu kurumlarin yetki ve gorevlerinin netlestirilmesi ve
yerlesimcilik yaklagiminin degerlendirilmesi de dnerilmektedir.

Popiilasyon kontrolii agisindan Gtanazinin etkili bir yontem oldugu yoniinde
goriisler bulunsa da bu uygulamanin toplumsal kabulii, uygulanabilirligi ve
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stirdiiriilebilirligi tartismalidir. Bu nedenle oncelikle barmak kapasitesinin
artirilmasi, sahiplendirme politikalarinin gii¢lendirilmesi ve sahiplenilen
kopeklerin terk edilmesini onleyici yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak ilerleyen siirecte popiilasyon artisinin kontrol altina alinamamasi ve
giivenlik risklerinin artmasi durumunda, 6tanazi segeneginin son c¢are olarak
yeniden degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi halde sahipsiz
kopekler, kent yasaminda giderek biiyiiyen bir glivenlik sorunu olarak varligim
stirdiirebilecektir.
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