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ÖNSÖZ 

 

Ekonom&k &st&krar, yalnızca makroekonom&k göstergeler&n &deal 
dengede seyretmes& değ&l; aynı zamanda toplumsal refahın, adalet&n ve 
sürdürüleb&l&r b&r geleceğ&n de tem&natıdır. Gel&şmekte olan ülkeler 
sınıfında yer alan ve d&nam&k b&r ekonom&k yapıya sah&p olan Türk&ye, 
tar&hsel süreç boyunca yapısal sorunların tet&kled&ğ& çeş&tl& ekonom&k 
dalgalanmalarla karşı karşıya kalmıştır. Bu dalgalanmaların ve kr&zler&n 
temel&nde &se çoğu zaman tek b&r unsur değ&l, b&rb&r&yle sarmal b&r &l&şk& 
&ç&nde olan çok boyutlu çıkmazlar yer almaktadır. 

Bu çalışma, Türk&ye ekonom&s&n&n kron&kleşen ve yapısal b&rer düğüm 
hal&ne gelen üç temel sorununu; Enflasyon, Gel&r Adalets&zl&ğ& ve İk&z 
Açıkları (Bütçe ve Car& Açık) mercek altına almaktadır. L&teratürde 
genell&kle b&rb&r&nden bağımsız veya &k&l& &l&şk&ler çerçeves&nde 
&ncelenen bu kavramlar, el&n&zdek& k&tapta ekonometr&k modeller ve 
b&l&msel ver&ler ışığında bütüncül b&r yaklaşımla ele alınmıştır. Çünkü 
b&l&yoruz k&; &k&z açıkların yarattığı f&nansal kırılganlıklar enflasyonu 
körüklemekte, kontrol altına alınamayan f&yat &st&krarsızlığı &se en çok 
dar ve sab&t gel&rl& kes&mler& vurarak gel&r dağılımındak& adalets&zl&ğ& 
der&nleşt&rmekted&r. Bu yönüyle d&nam&k, b&rb&r&n& besleyen ve 
n&hayet&nde b&r "üçlü çıkmaz" yaratan bu döngüyü anlamak, çözüm 
yolları üreteb&lmen&n &lk ve en kr&t&k adımıdır. 

K&tapta yer alan amp&r&k bulgular, teor&k tartışmalar ve ekonometr&k 
anal&zler; yalnızca akadem&k dünyaya b&r katkı sunmayı değ&l, aynı 
zamanda ekonom& pol&t&kası yapıcılarına, araştırmacılara ve Türk&ye 
ekonom&s&n&n geleceğ&ne &lg& duyan her okuyucuya ver& odaklı b&r 
projeks&yon tutmayı amaçlamaktadır. Problemler& doğru teşh&s etmek, 
doğru tedav& yöntemler&n& uygulayab&lmen&n ön koşuludur. 

Bu çalışmanın olgunlaşma ve hazırlık sürec&nde değerl& f&k&rler&yle 
bana yol gösteren meslektaşlarıma, ekonometr&k ver& setler&n&n 
toplanması ve anal&z&nde emeğ& geçen araştırmacı dostlarıma ve 
çalışmanın basımını üstlenerek okuyucuyla buluşmasını sağlayan 
yayınev& ek&b&ne &çtenl&kle teşekkür eder&m. En büyük teşekkür &se 
akadem&k çalışmalarımın her aşamasında sabrını, desteğ&n& ve sevg&s&n& 
es&rgemeyen a&lemed&r. 
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Gel&şt&r&len anal&zler&n ve ortaya konan bulguların, Türk&ye 
ekonom&s&n&n yapısal sorunlarına yönel&k yen& tartışmalara kapı 
aralamasını ve kalıcı çözüm arayışlarına mütevazı b&r katkı sunmasını 
temenn& eder&m. 

Saygılarımla 

Doç. Dr. Şah3n Çet3nkaya 

2026 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BÖLÜM I 

TÜRKİYE EKONOMİSİNDE ENFLASYON, GELİR 
DAĞILIMI VE İKİZ AÇIK SORUNU 

 

1. Kavramsal Teor3k Çerçeve 

Türk&ye ekonom&s&, özell&kle 2000’l& yılların &k&nc& yarısından &t&baren 
enflasyon, gel&r dağılımı eş&ts&zl&ğ& ve &k&z açık sorunlarının aynı 
düzlemde seyrett&ğ& kırılgan b&r makroekonom&k yapı serg&lem&şt&r. 
Küreselleşme sürec&n&n hızlandırdığı sermaye hareketl&l&ğ&, beraber&nde 
döv&z kuru dalgalanmalarını ve dış f&nansman bağımlılığını get&rerek 
gel&şmekte olan ülkeler&n &st&krar arayışlarını zorlaştırmıştır. Bu süreçte 
Türk&ye ekonom&s& de yüksek enflasyon baskıları, kron&k car& açık ve 
dönemsel bütçe denges&zl&kler& &le karşı karşıya kalarak yapısal b&r 
sarmalın &ç&ne g&rm&şt&r. 

Özell&kle 2018 yılı sonrasında bel&rg&nleşen döv&z kuru şokları, üret&m 
mal&yetler&ndek& an& artışlar ve gen&şley&c& para pol&t&kası terc&hler&, 
enflasyonun yen&den ç&ft hanel& sev&yelere yerleşmes&ne neden 
olmuştur. F&yatlar genel düzey&ndek& bu hızlı yüksel&ş, sadece parasal 
b&r &st&krarsızlık yaratmakla kalmamış, aynı zamanda hanehalkı 
harcanab&l&r gel&r&n& aşındırarak gel&r dağılımındak& bozulmaları 
der&nleşt&rm&şt&r. Satın alma gücündek& bu ger&leme, toplumsal refahın 
sürdürüleb&l&rl&ğ&n& tehd&t eden en öneml& faktörlerden b&r& hal&ne 
gelm&şt&r. 

Gel&r adalet& ve enflasyon arasındak& bu sıkışmışlığın yanı sıra, kamu 
mal&yes&ndek& bozulmalar ve dış t&caret denges&zl&kler&, &k&z açık 
problem&n& Türk&ye ekonom&s& &ç&n daha görünür ve yönet&lmes& zor b&r 
hale get&rm&şt&r. Bütçe açığı &le car& açık arasındak& &l&şk&, "&k&z açık 
h&potez&" çerçeves&nde ele alındığında, Türk&ye'n&n dışa bağımlı üret&m 
yapısının bu açıkları nasıl tet&kled&ğ& net b&r şek&lde ortaya çıkmaktadır. 
Kamu kaynaklarının kullanımı &le dış dengeler arasındak& bu etk&leş&m, 
makroekonom&k yönet&m& daha karmaşık b&r yapıya büründürmüştür. 

Bu çalışmanın teor&k çerçeves&n& oluşturan bu bölümde, enflasyon, gel&r 
adalet& ve &k&z açık kavramları akadem&k b&r perspekt&fle ele alınacaktır. 
Söz konusu makroekonom&k değ&şkenler&n b&rb&r&yle olan yapısal 
&l&şk&ler&, l&teratürdek& yaklaşımlar ışığında &ncelenerek Türk&ye 
ekonom&s&ndek& yansımaları değerlend&r&lecekt&r. Bu kapsamda, 
enflasyonun gel&r dağılımı üzer&ndek& bozucu etk&ler& &le bütçe ve car& 
açık arasındak& nedensell&k bağları, Türk&ye ekonom&s&n&n "üçlü 
çıkmazı" bağlamında kapsamlı b&r b&ç&mde anal&z ed&lecekt&r. 
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1.1. ENFLASYON KAVRAMI VE TÜRLERİ 

Enflasyon, b&r ekonom&de mal ve h&zmetler&n genel f&yat düzey&n&n 
sürekl& ve h&ssed&l&r b&ç&mde artması sonucu paranın satın alma gücünün 
azalması olarak tanımlanmaktadır. Enflasyon yalnızca f&yatların 
yükselmes& değ&l, aynı zamanda ekonom&k karar alma süreçler&n& 
etk&leyen yapısal b&r makroekonom&k sorundur. Özell&kle gel&şmekte 
olan ülkelerde yüksek enflasyon; gel&r dağılımı, tasarruf eğ&l&mler&, 
yatırım kararları, dış t&caret denges& ve kamu mal&yes& üzer&nde öneml& 
etk&ler ortaya çıkarmaktadır. 

Klas&k &kt&sat yaklaşımında enflasyon çoğunlukla para arzındak& 
gen&şlemeyle açıklanırken, Keynesyen yaklaşım toplam talep artışları 
ve mal&yet unsurlarını ön plana çıkarmaktadır. Monetar&st görüşe göre 
&se “enflasyon her zaman ve her yerde parasal b&r olgudur” anlayışı 
temel kabul ed&lmekted&r. Bu çerçevede merkez bankalarının para arzı 
pol&t&kaları ve fa&z kararları enflasyon sürec&n&n bel&rley&c&ler& arasında 
görülmekted&r. 

Türk&ye ekonom&s& açısından enflasyon olgusu tar&hsel olarak kron&k 
b&r özell&k taşımıştır. Özell&kle 1970’l& yıllardan &t&baren kamu açıkları, 
döv&z darboğazları, &thalata bağımlı üret&m yapısı ve f&nansal 
kırılganlıklar neden&yle yüksek enflasyon kalıcı hale gelm&şt&r. 2001 
kr&z& sonrasında uygulanan yapısal reformlarla b&rl&kte enflasyonda 
görece b&r düşüş sağlanmış olsa da, 2018 döv&z kuru şoku ve 2021 
sonrası heterodoks para pol&t&kaları yen&den yüksek enflasyon sürec&n& 
gündeme taşımıştır. 

Enflasyonun ekonom&k yapı üzer&ndek& etk&ler& yalnızca f&yat 
artışlarıyla sınırlı değ&ld&r. Yüksek enflasyon dönemler&nde gel&r 
dağılımı bozulmakta, sab&t gel&rl& kes&mler&n satın alma gücü azalmakta 
ve toplumsal refah kayıpları ortaya çıkmaktadır. Özell&kle ücret 
artışlarının f&yat artışlarının ger&s&nde kaldığı dönemlerde reel 
gel&rlerde c&dd& aşınmalar meydana gelmekted&r. Türk&ye’de son 
yıllarda yaşanan yüksek enflasyon sürec&, gel&r dağılımı adalet& ve 
yoksulluk tartışmalarını yen&den gündem&n merkez&ne taşımıştır. 
(Aydın, 2025)  

1.1.1. Talep Enflasyonu 

Talep enflasyonu, toplam taleb&n toplam arzı aşması sonucunda f&yatlar 
genel düzey&n&n yükselmes&yle ortaya çıkmaktadır. Keynesyen &kt&sat 
yaklaşımında öneml& b&r yere sah&p olan bu enflasyon türü, özell&kle 
ekonom&k büyüme dönemler&nde tüket&m ve yatırım harcamalarındak& 
artışlarla &l&şk&lend&r&lmekted&r. 
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Kamu harcamalarının gen&şlemes&, kred& hacm&ndek& büyüme, düşük 
fa&z pol&t&kaları ve tüket&c& güven&ndek& yüksel&ş toplam taleb& artırarak 
f&yat baskısı yaratab&lmekted&r. Talep artışı üret&m kapas&tes&n&n üzer&ne 
çıktığında f&rmalar f&yat yükseltme eğ&l&m&ne g&rmekte ve enflasyon 
oluşmaktadır. 

Türk&ye ekonom&s&nde özell&kle kred& gen&şlemes&ne dayalı büyüme 
dönemler&nde talep yönlü enflasyon baskıları bel&rg&nleşm&şt&r. 2010 
sonrası dönemde düşük fa&z pol&t&kaları ve tüket&m odaklı büyüme 
model& &ç taleb& hızlandırmış, bu durum &thalat artışıyla b&rl&kte car& 
açığın da büyümes&ne neden olmuştur. Böylece enflasyon &le &k&z açık 
sorunu arasında karşılıklı etk&leş&m ortaya çıkmıştır. 

1.1.2. Mal3yet Enflasyonu 

Mal&yet enflasyonu, üret&m mal&yetler&ndek& artışların f&yatlara 
yansıması sonucunda meydana gelmekted&r. Ücret artışları, enerj& 
mal&yetler&, döv&z kuru yüksel&şler& ve hammadde f&yatlarındak& artışlar 
mal&yet enflasyonunun temel kaynakları arasında yer almaktadır. 

Türk&ye g&b& &thalata bağımlı üret&m yapısına sah&p ekonom&lerde döv&z 
kuru geç&şkenl&ğ& oldukça yüksekt&r. Özell&kle enerj& ve ara malı 
&thalatına bağımlılık, kur artışlarının kısa sürede üret&c& f&yatlarına ve 
ardından tüket&c& f&yatlarına yansımasına neden olmaktadır. 2018 ve 
2021 sonrası dönemlerde Türk l&rasındak& hızlı değer kaybı, mal&yet 
enflasyonunu öneml& ölçüde artırmıştır. 

Mal&yet enflasyonu aynı zamanda &şletmeler&n üret&m planlamalarını 
zorlaştırmakta ve yatırım kararlarında bel&rs&zl&k oluşturmaktadır. Bu 
durum ekonom&k büyümen&n sürdürüleb&l&rl&ğ& açısından da r&sk 
yaratmaktadır. 

1.1.3. Yapısal Enflasyon 

Yapısal enflasyon yaklaşımı, özell&kle gel&şmekte olan ülkelerde 
enflasyonun yalnızca parasal nedenlerle açıklanamayacağını 
savunmaktadır. Üret&m yapısındak& ver&ms&zl&kler, tarım sektöründek& 
dalgalanmalar, dışa bağımlılık, gel&r dağılımı sorunları ve kurumsal 
yeters&zl&kler yapısal enflasyonun temel kaynakları arasında 
göster&lmekted&r. 

Türk&ye ekonom&s&nde enerj& &thalatına bağımlılık, yüksek car& açık, 
düşük teknoloj& yoğun üret&m ve f&nansal kırılganlıklar yapısal 
enflasyon d&nam&kler&n& güçlend&rmekted&r. Ayrıca ekonom&k 
aktörlerde yerleş&k hale gelen yüksek enflasyon beklent&ler& f&yatlama 
davranışlarını bozmakta ve enflasyonun kalıcılığını artırmaktadır. 
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Yapısal enflasyonun öneml& sonuçlarından b&r& gel&r dağılımı 
üzer&ndek& bozucu etk&d&r. Sermaye gel&rler& enflasyon karşısında daha 
hızlı korunab&l&rken ücretl& kes&mler&n reel gel&rler& ger&lemekted&r. Bu 
nedenle enflasyon yalnızca parasal b&r sorun değ&l, aynı zamanda sosyal 
refah ve gel&r adalet& problem& olarak da değerlend&r&lmekted&r. 

1.1.4. Kron3k Enflasyon 

Kron&k enflasyon, uzun yıllar boyunca yüksek sev&yelerde devam eden 
ve ekonom&k s&stem&n doğal b&r parçası hal&ne gelen enflasyon türüdür. 
Özell&kle Lat&n Amer&ka ülkeler& ve Türk&ye g&b& gel&şmekte olan 
ekonom&lerde kron&k enflasyon deney&mler& d&kkat çekmekted&r. 

Türk&ye’de 1970–2001 dönem&nde ç&ft hanel& ve zaman zaman üç 
hanel& enflasyon oranları görülmüştür. 2001 sonrası dönemde 
uygulanan sıkı para pol&t&kaları ve mal& d&s&pl&n programları sayes&nde 
enflasyon kontrol altına alınmış olsa da, son yıllarda yen&den yüksek 
enflasyon sürec& yaşanmaktadır. 

Kron&k enflasyonun temel sonuçları arasında şunlar yer almaktadır: 

• Tasarrufların azalması, 

• Gel&r dağılımının bozulması, 

• Yatırım ortamının zayıflaması, 

• Dolar&zasyon eğ&l&m&n&n artması, 

• F&nansal &st&krarsızlık, 

• Car& açık ve bütçe açığı baskılarının güçlenmes&. 

Özell&kle yüksek enflasyon dönemler&nde ekonom&k b&r&mler yerl& para 
yer&ne döv&z c&ns&nden tasarruf yapma eğ&l&m&ne g&rmekted&r. Bu durum 
döv&z taleb&n& artırarak kur baskısı oluşturmakta ve enflasyon-kur 
sarmalını der&nleşt&rmekted&r. 

Türk&ye’de 2021 sonrası dönemde uygulanan düşük fa&z pol&t&kalarıyla 
b&rl&kte döv&z kuru ve enflasyon arasında güçlü b&r geç&şkenl&k 
oluşmuştur. Bu süreçte f&yat &st&krarındak& bozulma, gel&r dağılımındak& 
eş&ts&zl&kler& daha görünür hale get&rm&şt&r. Toplumun sab&t gel&rl& 
kes&mler& yüksek enflasyondan daha fazla etk&len&rken, varlık sah&b& 
kes&mler&n servetler&n& koruyab&ld&ğ& gözlemlenm&şt&r. (Aydın, 2025)) 

1.1.5. Türk3ye’n3n Enflasyon Sorunu 

Türk&ye ekonom&s&nde enflasyon, uzun yıllardır makroekonom&k 
&st&krarı tehd&t eden yapısal ve konjonktürel b&r sorun olma n&tel&ğ&n& 
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korumaktadır. 2000'l& yılların başında uygulanan &st&krar programları &le 
tek hanel& sev&yelere yaklaştırılan enflasyon, 2010'lu yılların 
ortalarından &t&baren özell&kle döv&z kuru hareketler&, gen&şley&c& para 
pol&t&kaları ve mal&yet baskıları sonucunda tekrar yüksel&ş trend&ne 
g&rm&şt&r. Enflasyonun temel bel&rley&c&ler& arasında yer alan "&k&z 
açıklar" (bütçe açığı ve car& açık) sorunu, Türk&ye’de dışa bağımlı 
üret&m yapısı &le b&rleşerek f&yatlar genel düzey&n& yukarı çeken temel 
&t&c& güçlerden b&r& olmuştur. Özell&kle 2021 yılından &t&baren uygulanan 
para pol&t&kası terc&hler& ve küresel emt&a f&yatlarındak& artışlar, 
enflasyonun hedeflenen sev&yelerden uzaklaşarak h&perenflasyon&st b&r 
sürece evr&lmes&ne neden olmuştur. 

1.1.5.1. 2005-2025 Dönem3 Türk3ye Enflasyon (TÜFE) Ver3ler3 

Aşağıdak& tablo, Türk&ye’n&n 2005-2025 yılları arasındak& yıllık 
ortalama tüket&c& f&yat endeks& (TÜFE) değ&ş&mler&n& yansıtmaktadır. 

Tablo 1.1. Türk&ye’n&n 2005-2025 yılları Enflasyon Oranları  

Yıl Enflasyon (TÜFE %) 
2005-2010 8.8 (Ortalama) 
2011-2015 8.2 (Ortalama) 
2016-2020 12.4 (Ortalama) 
2021 19.6 
2022 64.3 
2023 64.8 
2024 59.2 
2025  40,2 

Kaynak: Ver+ler, Türk+ye İstat+st+k Kurumu [TÜİK] (2025) ve Türk+ye Cumhur+yet 
Merkez Bankası [TCMB] (2025) raporlarından derlenm+şt+r. 

2005-2015 yılları arası, Türk&ye’de enflasyonun görecel& b&r &st&krara 
kavuştuğu ve tek hanel& rakamların hedeflend&ğ& b&r dönemd&r. Ancak 
2016 yılından &t&baren kur şokları ve yapısal kırılganlıklar enflasyonu 
ç&ft haneye taşımıştır. 2022 ve 2023 yılları, Türk&ye ekonom&s&n&n son 
çeyrek yüzyıldak& en yüksek enflasyon sev&yeler&n& gördüğü yıllar 
olmuş; bu durum gel&r dağılımı adalets&zl&ğ&n& der&nleşt&rm&ş ve reel 
ücretler& baskılamıştır. 2024 sonu ve 2025 yılı beklent&ler&, sıkı para 
pol&t&kalarının etk&s&yle enflasyonda baz etk&s&ne bağlı b&r 
yavaşlamanın başladığına &şaret etmekted&r; ancak f&yat katılıkları ve 
mal&yet baskıları hala temel b&r r&sk unsuru olarak devam etmekted&r. 

Genel olarak tablo da aralıkları benzer oranlar &ç&n 5 yıllık aralıklar 
alınmıştır. 2005-2020 dönem& %8-%12 aralığında olup 2021 yılından 
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sonra enflasyonda hızlı b&r yükselme görülmüştür. Dönem 
konjonktürüne göre bu aralıkları şöyle anal&z edeb&l&r.  

2005-2010 Dönem3 Enflasyon Anal3z3  

2005-2010 yılları, Türk&ye ekonom&s& &ç&n enflasyonun yapısal olarak 
d&zg&nlend&ğ& ve dünya genel&ndek& konjonktürel dalgalanmalara karşı 
bel&rl& b&r d&renç kazanmaya çalıştığı özgün b&r dönemd&r. 

• Türk3ye Konjonktürü: 2005-2010 dönem&, Türk&ye’de 2001 
kr&z& sonrası uygulanan güçlü ekonom&k programın 
meyveler&n&n alındığı b&r süreçt&r. Bu dönemde Merkez 
Bankası tarafından uygulanan enflasyon hedeflemes& rej&m&, 
enflasyonun uzun yıllar sonra tek hanel& sev&yelere kalıcı 
olarak &nmes&n& sağlamıştır. 

• Küresel Etk3ler: Dönem&n &lk yarısında dünyada yaşanan bol 
l&k&d&te ortamı, Türk&ye g&b& gel&şmekte olan ülkeler &ç&n döv&z 
kuru &st&krarını kolaylaştırmış ve &thal ed&len enflasyon 
baskısını sınırlamıştır. 

• Kr3z Faktörü: 2008 Küresel F&nans Kr&z&, dünya genel&nde 
talep daralmasına neden olmuş, bu durum Türk&ye'de de &ç 
taleb&n yavaşlamasıyla b&rl&kte enflasyon&st baskıların geç&c& 
olarak zayıflamasına yol açmıştır. 

• Yapısal Dönüşüm: 2005-2010 arası dönem, enflasyonun 
sadece parasal pol&t&kalarla değ&l, aynı zamanda bütçe d&s&pl&n& 
ve özelleşt&rme süreçler& g&b& yapısal reformlarla yönet&lmeye 
çalışıldığı b&r modelle karakter&ze ed&lm&şt&r. 

Tablo 1.2. 2005-2010 Dönem3 Ortalama Enflasyon Ver3ler3 

Yıllar Türk)ye 
Ortalama TÜFE 
(%) 

Dönem Özet) 

2005-2007 8.9 Enflasyon hedeflemes+n+n +lk yılları ve 
+st+krar arayışı 

2008-2009 9.4 Küresel kr+z+n etk+ler+ ve +ç talep daralması 

2010 8.6 Kr+z sonrası toparlanma ve +st+krarın 
korunması 

Tablo ver*ler*; Akyüz (2021) ve Eğ*lmez (2023) çalışmalarındak* temel 
ver*ler ve Türk*ye İstat*st*k Kurumu [TÜİK] (2025) tar*hsel ver*ler* 
temel alınarak oluşturulmuştur. 
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2005-2010 dönem3 Enflasyon Anal3z3 

Türk&ye'n&n enflasyonla mücadeles&nde "başarı h&kayes&" olarak 
n&telend&r&len b&r dönemd&r. Dünya konjonktüründe yaşanan yüksek 
l&k&d&te, Türk&ye'n&n düşük fa&z-yüksek kur/düşük kur-yüksek fa&z 
denges& &çer&s&nde enflasyonu bastırmasına yardımcı olmuştur. Ancak 
2008 f&nansal kr&z&, küresel p&yasalarda yaşanan daralmanın Türk&ye'de 
car& açık ve bütçe d&s&pl&n& üzer&ndek& baskısını artırmış, bu da 
enflasyonun %8-10 bandında d&renç göstermes&ne neden olmuştur. 
Özetle, bu dönemde enflasyon, küresel f&nansal koşullara ve uygulanan 
d&s&pl&nl& para pol&t&kalarına oldukça duyarlı b&r sey&r &zlem&şt&r. 

2011-2015 Dönem3: Enflasyon ve Ekonom&k Konjonktür Anal&z& 2011-
2015 dönem&, Türk&ye ekonom&s&nde 2008 Küresel F&nans Kr&z& 
sonrasındak& hızlı toparlanmanın yer&n& yavaşlama s&nyaller&ne ve 
yapısal kırılganlıklara bıraktığı b&r süreçt&r. Bu dönem, hem &çsel 
pol&t&ka terc&hler& hem de dış konjonktürdek& değ&ş&mlerle 
şek&llenm&şt&r. 

2011-2015 Dönem3 Enflasyon Anal3z3 

• Türk3ye Konjonktürü: 2011-2015 yılları arasında enflasyon, 
tek hanel& rakamların sınırında (ortalama %8,2 sev&yes&nde) b&r 
sey&r &zlem&şt&r. Ancak bu dönemde, özell&kle 2013 sonrasında 
başlayan kur hareketl&l&ğ&, enflasyon üzer&nde baskı 
oluşturmaya başlamıştır. 

• Küresel Etk3ler: ABD Merkez Bankası’nın (FED) 2013 
yılındak& "taper tantrum" (tahv&l alım programını azaltma) 
s&nyaller&, Türk&ye g&b& gel&şmekte olan ülkelerden sermaye 
çıkışlarını tet&klem&şt&r. Bu durum, Türk L&rası'nda değer 
kaybına ve &thal ed&len ürünler üzer&nden mal&yet kaynaklı 
enflasyonun yükselmes&ne neden olmuştur. 

• İk3z Açık Baskısı: Bu dönemde Türk&ye, "car& açık" ve "bütçe 
denges&" konularında artan yapısal sorunlarla yüzleşm&şt&r. Dış 
f&nansman &ht&yacının yüksekl&ğ&, enflasyon&st baskıları 
yönetmey& zorlaştıran temel b&r unsur hal&ne gelm&şt&r. 

• Pol3t3ka Çerçeves3: Enflasyon hedeflemes& rej&m&n&n 
uygulanmaya devam ett&ğ& bu yıllarda, Merkez Bankası makro 
&ht&yat& tedb&rlerle kred& büyümes&n& ve car& açığı kontrol altına 
almaya çalışmıştır. 
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Tablo 1.3. 2011-2015 Dönem3 Ortalama Enflasyon Ver3ler3 
Yıllar Türk)ye Ortalama TÜFE 

(%) 
Dönem Özet) 

2011-
2012 

7.9 Kr+z sonrası toparlanmanın 
yavaşlaması 

2013-
2014 

8.2 FED etk+s+ ve kur hareketl+l+ğ+n+n 
başlaması 

2015 8.8 Jeopol+t+k r+skler ve bel+rs+zl+kler 

Tablo 1.3 ver*ler*, Türk*ye İstat*st*k Kurumu [TÜİK] (2025) tar*hsel 
ver*ler* ve *lg*l* dönem l*teratürü temel alınarak hazırlanmıştır. 

2011-2015 dönem&, Türk&ye'n&n düşük enflasyon dönem&nden, mal&yet 
baskılarının ve küresel l&k&d&te değ&ş&mler&n&n enflasyonu ç&ft haneye 
doğru zorladığı geç&ş sürec&ne evr&ld&ğ& yıllardır. Türk&ye ekonom&s&, 
2008 sonrası dönemdek& "bol ve ucuz l&k&d&te" dönem&n&n sona 
ermes&yle, dış şoklara karşı daha kırılgan b&r yapı serg&lem&şt&r. Bu 
dönemde enflasyon, sadece talep kaynaklı değ&l, kur geç&şkenl&ğ& ve dış 
mal&yetler üzer&nden gelen arz yönlü şoklarla şek&llenm&şt&r. 

Ekonom& l&teratüründe "FED etk&s&" (veya FED'&n para pol&t&kası 
şokları), ABD Merkez Bankası'nın (FED) fa&z oranlarını değ&şt&rme 
veya varlık alım programlarını (tahv&l alımları) yönetme kararlarının, 
küresel f&nansal p&yasalar ve gel&şmekte olan ülkeler üzer&ndek& 
yansımalarını &fade eder. 

Bu etk&n&n temel mekan&zmaları ve Türk&ye üzer&ndek& yansımaları şu 
şek&lde özetleneb&l&r: 

Sermaye Akımları ve L3k3d3te: FED fa&zler& artırdığında veya 
p&yasadak& para arzını kıstığında (tahv&l alımlarını azalttığında), küresel 
yatırımcılar daha güvenl& l&man olarak görülen ABD dolarına yönel&r. 
Bu durum, Türk&ye g&b& gel&şmekte olan ülkelerden sermaye çıkışına 
neden olur. 

Kur Geç3şkenl3ğ3: FED'&n sıkılaştırıcı adımları sonucunda yerel para 
b&r&mler& (Türk L&rası g&b&) ABD doları karşısında değer kaybeder. Bu 
değer kaybı, Türk&ye’de &thal ed&len mal ve h&zmetler&n mal&yet&n& 
artırarak "mal&yet kaynaklı enflasyon"u tet&kler. 

F3nansman Mal3yetler3: FED'&n kararları, Türk&ye'dek& ş&rketler&n ve 
kamunun dış borçlanma mal&yetler&n& doğrudan etk&ler. Fa&z artışları, 
dış f&nansman &ht&yacı yüksek olan Türk&ye ekonom&s&nde borç çev&rme 
r&sk&n& artırab&l&r. 

Özetle, FED etk&s&, küresel f&nansal s&stem&n merkez&nde yer alan 
bankanın aldığı kararların, Türk&ye g&b& dışa bağımlı ve sermaye 
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akımlarına duyarlı ekonom&lerde kur baskısı, yüksek fa&z &ht&yacı ve 
enflasyon&st süreçler üzer&nde doğrudan bel&rley&c& olmasıdır. 

2016-2020 Dönem3 Enflasyon Anal3z3 

2016-2020 dönem&, Türk&ye ekonom&s&nde enflasyonun ç&ft hanel& 
sev&yelere yerleşt&ğ& ve makroekonom&k &st&krarın dış şoklar &le pol&t&ka 
terc&hler&ne bağlı olarak zayıfladığı b&r süreç olmuştur. 

2016-2020 Dönem& Enflasyon Anal&z& 

• Türk3ye Konjonktürü: Bu dönemde enflasyon, yapısal 
sorunların yanı sıra döv&z kuru oynaklığı ve gen&şley&c& mal&ye 
pol&t&kalarının etk&s&yle yüksel&ş trend& gösterm&şt&r. Özell&kle 
2018 yılında yaşanan kur şokları, enflasyonun %20 bandına 
yaklaşmasına neden olarak dönem ortalamasını yukarı 
çekm&şt&r. 

• Küresel ve İçsel Etk3ler: Dönem boyunca jeopol&t&k r&skler, &ç 
s&yas& gel&şmeler ve merkez bankası bağımsızlığına da&r 
tartışmalar p&yasa beklent&ler&n& bozmuştur. 2020 yılında ortaya 
çıkan pandem& sürec&, küresel tedar&k z&nc&rler&n& aksatmış ve 
mal&yet yönlü enflasyon baskılarını artırmıştır. 

• Pol3t3ka Çerçeves3: Enflasyon hedeflemes& rej&m&n&n 
etk&nl&ğ&n&n azaldığı bu yıllarda, ağırlıklı olarak kred&ye dayalı 
büyüme stratej&ler& ben&msenm&ş, bu durum f&yatlar genel 
düzey&ndek& katılığın kırılmasını zorlaştırmıştır. 

Tablo 1.4. 2016-2020 Dönem3 Ortalama Enflasyon Ver3ler3 

Yıllar Türk3ye Ortalama 
TÜFE (%) 

Dönem Özet3 

2016-
2017 

10.1 Tek haneden ç&ft haneye geç&ş 
sürec& 

2018-
2019 

16.5 Kur şokları ve stagflasyon&st 
eğ&l&mler 

2020 12.3 Pandem& etk&s& ve 
bel&rs&zl&kler 

Kaynak : Türk+ye İstat+st+k Kurumu [TÜİK] (2025) tar+hsel ver+ler+ ve +lg+l+ dönem 
l+teratürü temel alınarak hazırlanmıştır. 
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2016-2020 dönem&, Türk&ye ekonom&s&n&n "düşük enflasyon-&st&krarlı 
büyüme" model&nden uzaklaştığı, kur geç&şkenl&ğ&n&n enflasyon 
üzer&nde bel&rley&c& b&r güç hal&ne geld&ğ& b&r dönemd&r. Bu dönemde 
enflasyon, sadece talep kaynaklı değ&l, ağırlıklı olarak mal&yet şokları 
ve beklent& bozulmaları üzer&nden şek&llenm&şt&r. Özell&kle 2018 
yılındak& kur atağı, Türk&ye ekonom&s&nde enflasyonun kron&kleşme 
eğ&l&m& gösterd&ğ& b&r kırılma noktası olarak değerlend&r&lmekted&r. 

2016-2020 dönem&nde yaşanan kur şokları, Türk L&rası'nın an& ve sert 
değer kayıpları aracılığıyla enflasyon&st sürec& doğrudan tet&klem&şt&r. 
İthalat mal&yetler&n&n hızla yükselmes&, f&yatlar genel düzey&nde yukarı 
yönlü b&r baskı oluştururken, bu durum özell&kle üret&m g&rd&ler&nde 
dışa bağımlı olan sektörlerde mal&yet enflasyonunu körüklem&şt&r. Söz 
konusu kur hareketl&l&ğ& hem üret&c& f&yatlarını hem de tüket&c& 
f&yatlarını etk&leyerek enflasyonun ç&ft hanel& sev&yelere yerleşmes&ne 
yol açan temel b&r kanal hal&ne gelm&şt&r. 

Bu dönemde ortaya çıkan stagflasyon r3sk3, ekonom&n&n hem düşük 
büyüme (veya daralma) hem de yüksek enflasyon sürec&yle aynı anda 
yüzleşmes&n& &fade eder. Ekonom&k akt&v&tedek& yavaşlama &le f&yat 
artışlarının eş zamanlı seyretmes&, para pol&t&kası araçlarının etk&nl&ğ&n& 
kısıtlamış ve pol&t&ka yapıcılar &ç&n dengelenmes& zor b&r 
makroekonom&k tablo ortaya çıkarmıştır. Bu süreçte yaşanan 
durgunluk, yatırım &ştahını baskılarken, yüksek enflasyonun reel 
gel&rler üzer&ndek& aşındırıcı etk&s& refah kaybını der&nleşt&rm&şt&r. 

Pandem3 etk3s3 ve beraber&nde get&rd&ğ& bel&rs&zl&kler, 2020 yılında 
küresel tedar&k z&nc&rler&n&n aksamasına ve üret&m süreçler&n&n sekteye 
uğramasına neden olmuştur. Talep ve arz yönlü şokların b&r arada 
yaşandığı bu dönemde, ekonom&k aktörler&n &ler&ye dönük beklent&ler& 
bozulmuş ve r&sk pr&mler& yükselm&şt&r. Pandem&ye bağlı bel&rs&zl&kler, 
f&yatlama davranışlarında katılıkları artırarak enflasyonla mücadelede 
öngörüleb&l&rl&ğ& azaltan temel b&r dış faktör olarak öne çıkmıştır. 

2021 Dönem3 Yen3 Ekonom3 Model3 ve Enflasyon3st Baskıların 
Başlangıcı 

2021 yılı, Türk&ye ekonom&s&nde para pol&t&kası stratej&ler&nde köklü b&r 
değ&ş&kl&ğe g&d&len ve enflasyon&st baskıların hız kazandığı b&r kırılma 
yılı olmuştur. Yılın son çeyreğ&nde uygulanan düşük fa&z odaklı 
gen&şley&c& para pol&t&kası, Türk L&rası'nda sert değer kayıplarını 
beraber&nde get&rm&şt&r. Bu durum, kur geç&şkenl&ğ& üzer&nden &thalat 
mal&yetler&n& artırarak enflasyonun tek hanel& sev&yelerden 
uzaklaşmasına ve ç&ft haneye yerleşmes&ne neden olmuştur. Yıl 
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genel&nde tüket&c& f&yatlarındak& yıllık artış %19,6 sev&yes&ne ulaşarak 
makroekonom&k &st&krar üzer&nde baskı oluşturmaya başlamıştır. 

2022 Dönem3 Yüksek Enflasyon ve Mal3yet Şokları 

2022 yılı, Türk&ye ekonom&s&n&n son yıllardak& en yüksek enflasyon 
sev&yeler&yle karşılaştığı ve küresel emt&a f&yatlarındak& artışın 
der&nleşt&ğ& b&r yıl olmuştur. Rusya-Ukrayna savaşının küresel tedar&k 
z&nc&rler& ve enerj& f&yatları üzer&ndek& olumsuz etk&ler&, Türk&ye’dek& 
mal&yet yönlü enflasyon baskılarını c&dd& oranda ş&ddetlend&rm&şt&r. 
Uygulanan gevşek para pol&t&kası terc&hler&n&n etk&s&yle b&rl&kte, yıllık 
enflasyon %64,3 sev&yes&ne kadar yükselerek hanehalkı harcanab&l&r 
gel&r& ve gel&r adalet& üzer&nde c&dd& aşındırıcı etk&ler yaratmıştır. 

2023 dönem3 Yüksek Enflasyonun Katılaşması ve Seç3m Ekonom3s3 

2023 yılı, yüksek enflasyonun ekonom&de yapısal b&r katılık kazandığı 
ve gen&şley&c& mal&ye pol&t&kalarının seç&m sürec&yle b&rleşt&ğ& b&r yıl 
olarak kayded&lm&şt&r. Yılın &lk yarısında kamu harcamalarındak& artış 
ve ücret düzenlemeler& &ç taleb& canlı tutarken, bu durum f&yatlar genel 
düzey&ndek& yukarı yönlü baskıyı devam ett&rm&şt&r. Yıl sonunda yıllık 
enflasyon %64,8 sev&yes&nde gerçekleşerek yüksek seyr&n& korumuş; 
yılın &k&nc& yarısında başlatılan parasal sıkılaştırma adımları henüz 
enflasyon üzer&nde bel&rg&n b&r düşüş etk&s& yaratamamıştır. 

2024 Dönem3 Sıkı Para Pol3t3kası ve Dezenflasyon Sürec3 

2024 yılı, Merkez Bankası'nın enflasyonu kontrol altına almak 
amacıyla kararlı b&r şek&lde yürüttüğü sıkı para pol&t&kası adımlarının 
ön plana çıktığı b&r dönem olmuştur. Yüksek fa&z ortamı &ç taleb& 
baskılamaya başlarken, parasal sıkılaştırmanın gec&kmel& etk&ler&yle 
b&rl&kte yıllık enflasyonda yılın sonlarına doğru yavaşlama 
gözlemlenm&şt&r. Yıl genel& &t&barıyla TÜFE %59,2 sev&yes&nde 
gerçekleşm&ş; ekonom&k programın odak noktası, enflasyon 
beklent&ler&n& çıpalamak ve makroekonom&k dengelenmey& sağlamak 
olmuştur. 

2025 Dönem3 Sıkı Para Pol3t3kası ve Dezenflasyon Sürec3 

2025 yılı, Türk&ye ekonom&s&nde enflasyonla mücadele sürec&n&n 
"dezenflasyonun kalıcılığını sağlama" evres& olarak tanımlanmaktadır. 
2024 yılındak& sıkılaştırma adımlarının etk&ler&n&n tam olarak 
h&ssed&ld&ğ& bu dönemde, ekonom& yönet&m& enflasyonu tek haneye 
&nd&rme hedef&nden z&yade, f&yat katılıklarını kırma ve beklent&ler& 
çıpalama stratej&s&n& yürütmekted&r. 

 



 12 

2025 Dönem3 Enflasyon Sürec3n3n Temel D3nam3kler3 

• Parasal Sıkılaşmanın Gec3kmel3 Etk3s3: 2024’te uygulanan 
yüksek fa&z ortamının &ç talep üzer&ndek& soğutucu etk&s& 2025 
yılında daha bel&rg&nleşm&şt&r. Bu süreç, tüket&m 
harcamalarındak& yavaşlama aracılığıyla f&yatlar genel 
düzey&ndek& artış hızını düşürmeye başlamıştır. 

• Enflasyon Beklent3ler3n3n Çıpalanması: 2025 sürec&nde 
Merkez Bankası, enflasyon beklent&ler&n& hedefle uyumlu hale 
get&rmek &ç&n &let&ş&m stratej&s&n& ön plana çıkarmıştır. Reel 
sektör ve hanehalkı beklent&ler&n&n, geçm&ş enflasyon 
ver&s&nden z&yade &ler&ye dönük hedeflere odaklanması, 
dezenflasyon sürec&n&n en kr&t&k başarısı olarak &zlenmekted&r. 

• Mal3yet Baskılarında Baz Etk3s3: 2022 ve 2023'tek& yüksek 
enflasyonun oluşturduğu baz etk&s& (geçen yılın aynı dönem&ne 
göre hesaplama farkı), 2025 yılı ver&ler&nde enflasyonun yıllık 
oransal olarak ger&lemes&ne öneml& katkı sağlamıştır. Ancak bu 
durum, f&yatların düştüğü anlamına gelmemekte; f&yat artış 
hızının &vme kaybett&ğ&n& göstermekted&r. 

• Yapısal Reform Gereks3n3m3: Enflasyonun %30-40 bandında 
katılaşma eğ&l&m& göstermes&, sadece para pol&t&kasıyla bu 
sorunun çözülemeyeceğ&n&; yapısal reformlar, tarımsal 
ver&ml&l&k ve kamu mal&yes& d&s&pl&n&n&n şart olduğunu ortaya 
koymuştur. 

Tablo 1.5. 2025 Enflasyon Sürec3 Anal3z Tablosu 
Dönem Temel Eğ)l)m Beklenen 

Enflasyon 
(Yıllık %) 

R)sk Faktörler) 

2025 (Yıl Sonu) Dezenflasyon 35.0 - 40.0 H+zmet enflasyonu 
katılığı, enerj+ f+yatları 

2025 yılı enflasyon sürec&, Türk&ye &ç&n "enflasyonun ateş&n&n 
düşürülmeye çalışıldığı ancak f&yat katılığının devam ett&ğ&" b&r 
dönemd&r. Özell&kle h&zmet sektöründek& f&yatlandırma davranışları 
(k&ra, eğ&t&m, sağlık) ve yönet&len/yönlend&r&len f&yatlar, enflasyondak& 
düşüşü yavaşlatan ana faktörler olarak öne çıkmaktadır. Türk&ye'n&n 
2025 yılındak& bu üçlü ekonom&k çıkmaz (enflasyon, gel&r adalet&, &k&z 
açıklar) &ç&ndek& konumu, sıkı para pol&t&kasının toplumsal refah ve 
gel&r dağılımı üzer&ndek& kısa vadel& mal&yetler&n&n (düşük büyüme, 
&st&hdam üzer&ndek& baskı) yönet&lmes& gerekt&ğ&n& göstermekted&r. 
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1.2. GELİR DAĞILIMI VE GELİR ADALETİ 

Gel&r dağılımı, b&r ekonom&de üret&len m&ll& gel&r&n b&reyler, 
hanehalkları, sosyal sınıflar veya üret&m faktörler& arasında paylaşılma 
b&ç&m&n& &fade etmekted&r. Ekonom&k büyümen&n sürdürüleb&l&rl&ğ& 
kadar, büyümeden elde ed&len gel&r&n toplum kes&mler& arasında nasıl 
paylaşıldığı da ekonom&k refahın temel göstergeler&nden b&r& olarak 
kabul ed&lmekted&r. Bu nedenle gel&r dağılımı konusu yalnızca 
ekonom&k değ&l, aynı zamanda sosyal ve s&yasal boyutları bulunan 
yapısal b&r mesele n&tel&ğ& taşımaktadır. 

Gel&r dağılımındak& adalets&zl&kler; yoksulluk, &şs&zl&k, sosyal dışlanma, 
fırsat eş&ts&zl&ğ& ve toplumsal kutuplaşma g&b& sorunları beraber&nde 
get&rmekted&r. Özell&kle yüksek enflasyon dönemler&nde gel&r dağılımı 
daha da bozulmakta, sab&t gel&rl& kes&mler&n satın alma gücü azalırken 
sermaye gel&rler& daha hızlı artab&lmekted&r. Bu nedenle enflasyon &le 
gel&r dağılımı arasındak& &l&şk& makroekonom&k &st&krar açısından kr&t&k 
önem taşımaktadır. 

Türk&ye ekonom&s&nde gel&r dağılımı uzun yıllardır temel yapısal 
sorunlardan b&r& olarak varlığını sürdürmekted&r. Bölgesel gel&şm&şl&k 
farkları, kayıt dışı ekonom&, &şs&zl&k, ücret baskıları ve yüksek enflasyon 
gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artıran başlıca faktörler arasında yer almaktadır. 
Özell&kle 2021 sonrası yüksek enflasyon sürec& ücret gel&rler&n&n reel 
olarak ger&lemes&ne neden olmuş ve orta sınıfın gel&r kaybını 
hızlandırmıştır. 

1.2.1. Fonks3yonel Gel3r Dağılımı 

Fonks&yonel gel&r dağılımı, üret&m sürec& sonucunda ortaya çıkan 
gel&r&n üret&m faktörler& arasında paylaşımını &fade etmekted&r. Emek, 
sermaye, toprak ve g&r&ş&m faktörler&n&n m&ll& gel&rden aldığı pay bu 
kapsamda değerlend&r&lmekted&r. 

Modern ekonom&lerde fonks&yonel gel&r dağılımı çoğunlukla ücret 
gel&rler& &le sermaye gel&rler& arasındak& bölüşüm üzer&nden anal&z 
ed&lmekted&r. Emek gel&rler&n&n m&ll& gel&r &çer&s&ndek& payının 
azalması, gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n artmasına neden olmaktadır. Özell&kle 
yüksek enflasyon dönemler&nde ücret artışlarının f&yat artışlarının 
ger&s&nde kalması reel ücret kayıplarına yol açmaktadır. 

Türk&ye’de son yıllarda ücretl&ler&n m&ll& gel&rden aldığı payın azaldığı, 
buna karşılık sermaye gel&rler&n&n arttığı gözlemlenmekted&r. TÜİK 
ver&ler&ne göre &şgücü ödemeler&n&n gayr&saf& katma değer &çer&s&ndek& 
payında dalgalanmalar yaşanmış, yüksek enflasyon dönemler&nde ücret 
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gel&rler& reel olarak ger&lem&şt&r. Bu durum gel&r dağılımı adalet&n&n 
bozulmasına katkı sağlamaktadır. 

Marks&st &kt&sat yaklaşımı, kap&tal&st s&stemde gel&r dağılımının doğal 
olarak sermaye leh&ne &şled&ğ&n& savunurken; Keynesyen yaklaşım 
ücretler&n toplam talep üzer&ndek& etk&s&n& ön plana çıkarmaktadır. 
Monetar&st yaklaşım &se gel&r dağılımı sorununu daha çok p&yasa 
mekan&zmasının doğal sonucu olarak değerlend&rmekted&r. 

Fonks&yonel gel&r dağılımındak& bozulmalar yalnızca ekonom&k değ&l, 
toplumsal sonuçlar da doğurmaktadır. Gel&r&n bel&rl& kes&mlerde 
yoğunlaşması tüket&m eğ&l&mler&n& değ&şt&rmekte, sosyal hareketl&l&ğ& 
azaltmakta ve ekonom&k kırılganlıkları artırmaktadır. 

1.2.2. K3ş3sel Gel3r Dağılımı 

K&ş&sel gel&r dağılımı, b&reyler&n veya hane halklarının elde ett&ğ& gel&r 
düzeyler&ne göre sınıflandırılmasını &fade etmekted&r. Bu yaklaşımda 
toplumun en düşük gel&r grubundan en yüksek gel&r grubuna kadar gel&r 
paylaşımının nasıl gerçekleşt&ğ& anal&z ed&lmekted&r. 

Gel&r dağılımı adalet&n&n ölçülmes&nde en yaygın kullanılan 
göstergelerden b&r& G&n& katsayısıdır. G&n& katsayısının sıfıra yaklaşması 
tam eş&tl&ğ&, b&re yaklaşması &se tam eş&ts&zl&ğ& göstermekted&r. 
Türk&ye’de G&n& katsayısının uzun yıllardır OECD ortalamalarının 
üzer&nde seyretmes& gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n öneml& b&r sorun olduğunu 
göstermekted&r. 

Gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artıran temel unsurlar şunlardır: 

• Eğ&t&m fırsatlarındak& eş&ts&zl&kler, 

• Bölgesel gel&şm&şl&k farkları, 

• İşs&zl&k oranlarının yüksekl&ğ&, 

• Kayıt dışı &st&hdam, 

• Verg& s&stem&ndek& adalets&zl&kler, 

• Enflasyon ve satın alma gücü kayıpları. 

Türk&ye’de özell&kle dolaylı verg&ler&n yüksek paya sah&p olması düşük 
gel&r grupları üzer&ndek& verg& yükünü artırmaktadır. Bunun yanında 
yüksek enflasyon neden&yle ücret gel&rler&n&n reel değer kaybetmes& 
k&ş&sel gel&r dağılımını olumsuz etk&lemekted&r. 

2021 sonrası dönemde gıda ve barınma f&yatlarındak& hızlı yüksel&ş 
düşük gel&rl& kes&mler&n harcamalarını c&dd& b&ç&mde artırmıştır. 
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Hanehalkı bütçes& &çer&s&nde zorunlu tüket&m harcamalarının payının 
yükselmes& yoksulluk r&sk&n& der&nleşt&rm&şt&r. Böylece enflasyon 
yalnızca f&yat &st&krarı problem& olmaktan çıkıp sosyal refah sorunu 
hal&ne dönüşmüştür. 

1.2.3. Lorenz Eğr3s3 ve G3n3 Katsayısı 

Lorenz eğr&s& gel&r dağılımındak& eş&ts&zl&ğ& görsel olarak anal&z etmek 
amacıyla kullanılan öneml& araçlardan b&r&d&r. Eğr&, nüfusun bel&rl& b&r 
yüzdes&n&n toplam gel&rden aldığı payı göstermekted&r. Lorenz eğr&s& 
mutlak eş&tl&k doğrusundan uzaklaştıkça gel&r dağılımındak& eş&ts&zl&k 
artmaktadır. 

G&n& katsayısı &se Lorenz eğr&s&nden hareketle hesaplanan sayısal b&r 
eş&ts&zl&k ölçüsüdür. Katsayının sıfır olması tam eş&tl&ğ&, b&re yaklaşması 
&se tam eş&ts&zl&ğ& &fade etmekted&r. 

Türk&ye’de gel&r dağılımı göstergeler& &ncelend&ğ&nde en yüksek gel&r 
grubunun toplam gel&rden aldığı payın g&derek arttığı görülmekted&r. 
Buna karşılık düşük gel&r gruplarının m&ll& gel&rden aldığı pay sınırlı 
kalmaktadır. Özell&kle yüksek enflasyon dönemler&nde servet sah&b& 
kes&mler&n varlıklarını koruyab&lmes& gel&r eş&ts&zl&ğ&n& daha da bel&rg&n 
hale get&rmekted&r. 

Gel&r dağılımı göstergeler&ndek& bozulmalar ekonom&k büyümen&n 
kapsayıcı n&tel&ğ&n& zayıflatmaktadır. Gel&r&n toplumun dar b&r 
kes&m&nde yoğunlaşması toplam talep yapısını bozmakta ve sosyal 
refah kayıplarına neden olmaktadır. 

1.2.4. Gel3r Eş3ts3zl3ğ3n3n Ekonom3k Sonuçları 

Gel&r dağılımındak& bozulmalar yalnızca sosyal adalet problem& değ&l, 
aynı zamanda ekonom&k &st&krar sorunu olarak da 
değerlend&r&lmekted&r. Gel&r eş&ts&zl&ğ& arttıkça ekonom&k büyümen&n 
sürdürüleb&l&rl&ğ& zayıflamakta ve toplumsal refah kayıpları ortaya 
çıkmaktadır. 

Gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n başlıca ekonom&k sonuçları şunlardır: 

Tasarruf ve Tüket*m Denges*n*n Bozulması: Düşük gel&rl& kes&mler&n 
marj&nal tüket&m eğ&l&m& yüksek olduğundan gel&r eş&ts&zl&ğ& toplam 
talep yapısını olumsuz etk&leyeb&lmekted&r. Gel&r&n üst gel&r gruplarında 
yoğunlaşması tüket&m harcamalarının sınırlanmasına yol 
açab&lmekted&r. 

Yoksulluğun Der*nleşmes*: Gel&r dağılımındak& bozulmalar mutlak ve 
görel& yoksulluğu artırmaktadır. Özell&kle yüksek enflasyon 



 16 

dönemler&nde temel &ht&yaç f&yatlarının yükselmes& düşük gel&r 
gruplarını daha fazla etk&lemekted&r. 

Sosyal ve S*yasal İst*krarsızlık: Gel&r eş&ts&zl&ğ& toplumsal 
huzursuzlukları artırab&lmekte, sosyal kutuplaşmayı 
der&nleşt&reb&lmekted&r. Uzun vadede bu durum ekonom&k güven 
ortamını zayıflatmaktadır. 

Beşer* Sermaye Kaybı: Eğ&t&m ve sağlık h&zmetler&ne er&ş&mde yaşanan 
eş&ts&zl&kler beşer& sermaye oluşumunu olumsuz etk&leyerek uzun 
döneml& büyüme potans&yel&n& sınırlamaktadır. 

F*nansal Kırılganlıkların Artması :Gel&r dağılımındak& bozulmalar 
hanehalkı borçluluğunu artırab&lmekte ve f&nansal s&stem üzer&nde 
baskı oluşturab&lmekted&r. 

Türk&ye ekonom&s&nde son yıllarda yaşanan yüksek enflasyon sürec& 
gel&r eş&ts&zl&ğ& sorununu daha görünür hale get&rm&şt&r. Sab&t gel&rl& 
kes&mler&n reel gel&r kaybı artarken, varlık f&yatlarındak& yüksel&ş servet 
sah&b& kes&mler&n gel&rler&n& koruyab&lmes&ne olanak sağlamıştır. Bu 
durum gel&r dağılımı adalets&zl&ğ&n&n der&nleşmes&ne neden olmuştur. 

1.2.5. Türk3ye’de Gel3r Adalets3zl3ğ3 Anal3z3 (2005-2025) 

Türk&ye ekonom&s&nde gel&r dağılımı, 2005-2025 dönem&nde ekonom&k 
büyüme süreçler& &le toplumsal refahın paylaşımı arasında yaşanan 
kopuklukların en temel gösterges& olmuştur. Gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n 
ölçülmes&nde temel referans olan G&n& katsayısı, 0 &le 1 arasında değer 
almakta olup 0’a yaklaştıkça mutlak eş&tl&ğ&, 1’e yaklaştıkça mutlak 
eş&ts&zl&ğ& tems&l etmekted&r. Türk&ye’de G&n& katsayısı 2005-2015 
yılları arasında b&r &y&leşme eğ&l&m& göstererek 0,40 sev&yeler&nden 0,39 
sev&yeler&ne ger&lem&ş, ancak 2018 sonrası dönemde yaşanan 
makroekonom&k &st&krarsızlıklarla b&rl&kte yen&den artış trend&ne 
g&rm&şt&r. 

G3n3 Katsayısı ve Yoksulluk D3nam3kler3 

2005-2025 dönem&nde Türk&ye’dek& gel&r adalets&zl&ğ&, yalnızca G&n& 
katsayısı &le değ&l, aynı zamanda yoksulluk oranlarındak& değ&ş&mlerle 
de tak&p ed&lmekted&r. Özell&kle 2020 sonrası dönemde yüksek 
enflasyonun sab&t ve dar gel&rl& kes&mler&n reel ücretler&n& aşındırması, 
gel&r dağılımını daha da bozmuştur. TÜİK ver&ler&ne göre, "en yüksek 
gel&re sah&p %20'l&k grubun, en düşük gel&re sah&p %20'l&k gruba oranı" 
(P80/P20) olarak tanımlanan gel&r eş&ts&zl&ğ& gösterges&, 2024 ve 2025 
yıllarında enflasyonun etk&ler&yle b&rl&kte kr&t&k sev&yelere ulaşmıştır. 
Yoksulluk oranları &se, gıda enflasyonu ve konut k&ralarındak& aşırı 
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artışlar neden&yle özell&kle kentsel yoksulluk bağlamında gen&ş b&r 
nüfus kes&m&n& etk&s& altına almıştır. 

Uluslararası Karşılaştırma: OECD ve Dünya Ortalamaları 

Türk&ye’n&n gel&r dağılımı performansı, OECD ülkeler& &le 
kıyaslandığında yapısal zorlukları net b&r şek&lde yansıtmaktadır. 
Türk&ye, b&rçok OECD ülkes&ne göre daha yüksek b&r gel&r eş&ts&zl&ğ&ne 
ve daha düşük b&r sosyal transfer ver&ml&l&ğ&ne sah&pt&r. OECD 
ortalamaları &le karşılaştırıldığında Türk&ye'n&n G&n& katsayısı, sosyal 
devlet mekan&zmalarının sınırlı olması neden&yle gel&şm&ş 
ekonom&ler&n ortalamasının oldukça üzer&nded&r. Dünya Bankası 
ver&ler&ne göre de, Türk&ye'n&n orta-üst gel&r grubundak& konumu, gel&r 
eş&ts&zl&ğ&n&n azaltılması noktasında "yüksek enflasyon&st ortamdan 
arındırılmış b&r büyüme model&ne" duyulan &ht&yacı ortaya 
koymaktadır. 

Değ3ş3mler3n Yorumlanması 

2005-2025 dönem&ne bakıldığında, Türk&ye'n&n gel&r adalets&zl&ğ& &le 
mücadeles&nde üç ayrı faz gözlemlenmekted&r: 

• 2005-2015 (İy3leşme Fazı): Büyüme oranlarının yüksek ve 
enflasyonun görecel& olarak kontrol altında olduğu dönemde 
G&n& katsayısında sınırlı b&r &y&leşme yaşanmıştır. 

• 2016-2020 (Durgunluk Fazı): Yapısal kırılganlıkların ve kur 
şoklarının başladığı dönemde gel&r dağılımındak& &y&leşme 
durmuş, orta sınıfın alım gücü zayıflamaya başlamıştır. 

• 2021-2025 (Bozulma Fazı): Enflasyonun %60'lı sev&yelere 
tırmandığı ve reel gel&rler&n c&dd& erozyona uğradığı bu 
dönemde, gel&r adalets&zl&ğ& makroekonom&k b&r sorun olmanın 
ötes&ne geçerek c&dd& b&r toplumsal refah sorununa 
dönüşmüştür. 

1.3. İKİZ AÇIK HİPOTEZİ 

Makroekonom&k dengeler açısından bütçe açığı ve car& &şlemler açığı 
arasındak& &l&şk& &kt&sat l&teratüründe “&k&z açık h&potez&” olarak 
tanımlanmaktadır. Bu yaklaşım, kamu kes&m&ndek& mal& 
denges&zl&kler&n dış ekonom&k dengey& de bozab&leceğ&n& 
savunmaktadır. Özell&kle gel&şmekte olan ülkelerde bütçe açıklarının 
artması; fa&z oranları, döv&z kuru, sermaye hareketler& ve dış t&caret 
denges& üzer&nde etk&ler oluşturarak car& açığın büyümes&ne neden 
olab&lmekted&r. 
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İk&z açık kavramı &lk olarak 1980’l& yıllarda Amer&ka B&rleş&k 
Devletler&’nde yaşanan yüksek bütçe açıkları ve car& açık sorunu 
çerçeves&nde yoğun b&ç&mde tartışılmıştır. Daha sonrak& süreçte 
gel&şmekte olan ülkelerde uygulanan gen&şlet&c& mal&ye pol&t&kaları ve 
dış f&nansman bağımlılığı bu h&potez&n önem&n& artırmıştır. 

Türk&ye ekonom&s& açısından değerlend&r&ld&ğ&nde bütçe açıkları ve car& 
açık uzun yıllardır yapısal kırılganlık unsurları arasında yer almaktadır. 
Özell&kle enerj& &thalatına bağımlılık, düşük tasarruf oranları, &thalata 
dayalı üret&m yapısı ve kamu harcamalarındak& artış eğ&l&m& &k&z açık 
sorununun temel nedenler& arasında göster&lmekted&r. 

2001 kr&z& sonrasında mal& d&s&pl&n pol&t&kaları sayes&nde bütçe 
açıklarında öneml& &y&leşmeler sağlanmış olsa da car& açık sorunu 
devam etm&şt&r. Ancak 2018 sonrası dönemde artan kamu harcamaları, 
kur şokları ve yüksek enflasyon sürec& mal& dengeler üzer&nde yen&den 
baskı oluşturmuştur. Böylece enflasyon, bütçe açığı ve car& açık 
arasındak& etk&leş&m daha bel&rg&n hale gelm&şt&r. 

1.3.1. Bütçe Açığı Kavramı 

Bütçe açığı, kamu harcamalarının kamu gel&rler&n& aşması sonucu 
ortaya çıkan mal& denges&zl&ğ& &fade etmekted&r. Devlet&n verg& gel&rler& 
ve d&ğer kamu gel&rler&n&n yeters&z kalması durumunda bütçe açığı 
oluşmakta ve bu açık &ç veya dış borçlanma yoluyla f&nanse 
ed&lmekted&r. 

Kamu bütçes&ndek& açıkların bel&rl& sev&yelerde olması ekonom&k 
büyümey& destekley&c& etk& oluşturab&lmekted&r. Özell&kle durgunluk 
dönemler&nde gen&şlet&c& mal&ye pol&t&kaları toplam taleb& artırarak 
ekonom&k canlanmaya katkı sağlayab&lmekted&r. Ancak bütçe 
açıklarının sürekl& hale gelmes& enflasyon, borç yükü ve fa&z baskısı 
g&b& sorunlara neden olab&lmekted&r. 

Türk&ye’de bütçe açıklarının temel nedenler& arasında şunlar yer 
almaktadır: 

• Kamu harcamalarındak& artış, 

• Fa&z g&derler&n&n yüksekl&ğ&, 

• Verg& tabanının dar olması, 

• Kayıt dışı ekonom&, 

• Sosyal transfer harcamalarının yükselmes&, 

• Deprem ve afet kaynaklı harcamalar. 
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1980 sonrası dönemde Türk&ye’de kamu açıklarının öneml& ölçüde &ç 
borçlanma &le f&nanse ed&ld&ğ& görülmekted&r. Yüksek fa&z oranları 
kamu borç stokunu artırmış ve bütçe üzer&nde fa&z yükü oluşturmuştur. 
2001 kr&z& sonrasında uygulanan mal& d&s&pl&n programları bütçe 
dengeler&nde görece &y&leşme sağlamış olsa da son yıllarda artan kamu 
harcamaları yen&den mal& baskıları artırmıştır. 

Bütçe açıklarının enflasyon üzer&ndek& etk&s& özell&kle parasal 
f&nansman mekan&zması üzer&nden açıklanmaktadır. Kamu açıklarının 
merkez bankası kaynaklarıyla f&nanse ed&lmes& para arzını artırarak 
f&yatlar genel düzey&nde yüksel&şe neden olab&lmekted&r. Monetar&st 
yaklaşım bu &l&şk&y& güçlü b&ç&mde vurgulamaktadır. 

1.3.2. Car3 Açık Kavramı 

Car& açık, b&r ülken&n mal, h&zmet ve gel&r transferler& denges&nde dış 
dünyaya yaptığı ödemeler&n elde ett&ğ& gel&rlerden fazla olması 
durumudur. Car& &şlemler denges& dış ekonom&k yapının en öneml& 
göstergeler&nden b&r& olarak kabul ed&lmekted&r. 

Türk&ye ekonom&s&nde car& açık kron&k b&r sorun n&tel&ğ& taşımaktadır. 
Özell&kle enerj& &thalatına bağımlılık, düşük katma değerl& üret&m yapısı 
ve &thalata dayalı büyüme model& car& açığın temel bel&rley&c&ler& 
arasında yer almaktadır. 

Car& açığın başlıca nedenler& şu şek&lde sıralanab&lmekted&r: 

• İthalata bağımlı sanay& yapısı, 

• Enerj& &thalatı, 

• Düşük yurt&ç& tasarruf oranları, 

• Döv&z kuru baskıları, 

• Tüket&m ağırlıklı büyüme model&, 

• Teknoloj& &thalatı bağımlılığı. 

Türk&ye’de ekonom&k büyüme dönemler&nde car& açığın arttığı 
gözlemlenmekted&r. İç talep gen&şled&kçe &thalat artmakta ve dış t&caret 
denges& bozulmaktadır. Bu durum özell&kle döv&z kuru üzer&nde baskı 
oluşturarak enflasyon&st süreçler& güçlend&rmekted&r. 

Car& açığın sürdürüleb&l&rl&ğ& f&nansman yapısına bağlıdır. Kısa vadel& 
sermaye g&r&şler&yle f&nanse ed&len car& açıklar ekonom&y& dış şoklara 
karşı kırılgan hale get&rmekted&r. Türk&ye’de portföy yatırımlarına 
dayalı f&nansman yapısı döv&z kuru oynaklığını artırab&lmekted&r. 
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2018 döv&z kuru kr&z& ve 2021 sonrası dönemde yaşanan kur şokları car& 
açık-enflasyon &l&şk&s&n& daha görünür hale get&rm&şt&r. Döv&z kurundak& 
yüksel&ş &thalat mal&yetler&n& artırmış ve mal&yet enflasyonu üzer&nde 
güçlü etk&ler oluşturmuştur. 

1.3.3. Keynesyen Yaklaşım ve İk3z Açık H3potez3 

Keynesyen &kt&sat yaklaşımına göre bütçe açıkları &le car& açık arasında 
poz&t&f yönlü &l&şk& bulunmaktadır. Gen&şlet&c& mal&ye pol&t&kaları 
sonucunda kamu harcamalarının artması toplam taleb& yükseltmekte, 
bu durum &thalat taleb&n& artırarak car& açığın büyümes&ne neden 
olmaktadır. 

Bu yaklaşım çerçeves&nde süreç şu şek&lde &şlemekted&r: 

1. Kamu harcamaları artar. 

2. Toplam talep yüksel&r. 

3. Fa&z oranları yüksel&r. 

4. Sermaye g&r&şler& artar. 

5. Ulusal para değer kazanır. 

6. İthalat artar, &hracat zayıflar. 

7. Car& açık büyür. 

Keynesyen görüşe göre özell&kle tam &st&hdama yakın ekonom&lerde 
kamu harcamalarındak& gen&şleme dış denge üzer&nde bozucu etk& 
yaratab&lmekted&r. Bu nedenle mal& d&s&pl&n ve dış denge pol&t&kalarının 
b&rl&kte yürütülmes& önem taşımaktadır. 

Türk&ye’de özell&kle kred& gen&şlemes&ne dayalı büyüme dönemler&nde 
&ç talep artışı car& açığın yükselmes&ne neden olmuştur. Bu süreçte kamu 
harcamaları ve düşük fa&z pol&t&kaları tüket&m eğ&l&m&n& artırmış, &thalat 
bağımlılığı neden&yle dış açık gen&şlem&şt&r. 

1.3.4. R3cardocu Denkl3k Yaklaşımı 

R&cardocu denkl&k yaklaşımı, bütçe açığı &le car& açık arasında zorunlu 
b&r &l&şk& olmadığını savunmaktadır. Bu görüşe göre ekonom&k b&r&mler 
gelecekte artacak verg&ler& öngördükler&nden kamu harcamalarındak& 
artış karşısında tasarruflarını artırmaktadır. 

Dav&d R&cardo’ya dayandırılan ve daha sonra Robert Barro tarafından 
gel&şt&r&len bu yaklaşıma göre bütçe açıkları toplam taleb& kalıcı 
b&ç&mde artırmamaktadır. Dolayısıyla car& &şlemler denges& üzer&nde 
doğrudan etk&l& olmamaktadır. 
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R&cardocu yaklaşımın temel varsayımları şunlardır: 

• B&reyler rasyonel davranmaktadır. 

• Sermaye p&yasaları tam &şlemekted&r. 

• Verg& yükünün gelecekte artacağı öngörülmekted&r. 

• Kamu borçları gelecektek& verg&lerle f&nanse ed&lecekt&r. 

Bu varsayımlar altında bütçe açıkları özel tasarruf artışıyla 
dengelenmekte ve car& denge üzer&nde anlamlı etk& oluşturmamaktadır. 

Ancak gel&şmekte olan ülkelerde sermaye p&yasalarının tam gel&şmem&ş 
olması, gel&r düzeyler&n&n düşük olması ve ekonom&k bel&rs&zl&kler 
neden&yle R&cardocu denkl&k yaklaşımının sınırlı geçerl&l&ğe sah&p 
olduğu &fade ed&lmekted&r. Türk&ye ekonom&s&nde yapılan çok sayıda 
amp&r&k çalışma bütçe açıkları &le car& açık arasında genell&kle poz&t&f 
yönlü &l&şk& bulunduğunu göstermekted&r. 

1.3.5. Türk3ye’de İk3z Açık Sorununun Yapısal Boyutu 

Türk&ye ekonom&s&nde &k&z açık sorunu yalnızca kısa döneml& 
makroekonom&k dalgalanmaların değ&l, aynı zamanda yapısal üret&m 
sorunlarının sonucu olarak değerlend&r&lmekted&r. 

Başlıca yapısal nedenler şunlardır: 

• Düşük yurt&ç& tasarruf oranları, 

• Enerj& &thalatı bağımlılığı, 

• İthal ara malına dayalı üret&m, 

• Teknoloj& yoğun üret&m&n sınırlı olması, 

• Yeters&z verg& tabanı, 

• Kamu mal&yes&nde harcama baskıları. 

Özell&kle enerj& &thalatı Türk&ye’n&n car& açığında bel&rley&c& unsur 
olmaktadır. Petrol ve doğal gaz f&yatlarındak& artışlar dış t&caret açığını 
büyütmekte ve döv&z &ht&yacını artırmaktadır. 

Bunun yanında yüksek enflasyon ortamı kamu mal&yes& üzer&nde de 
baskı oluşturmaktadır. Artan fa&z g&derler&, kur korumalı uygulamalar 
ve sosyal transfer harcamaları bütçe dengeler&n& zorlayab&lmekted&r. 
Böylece enflasyon, car& açık ve bütçe açığı arasında karşılıklı beslenen 
b&r yapı ortaya çıkmaktadır. 
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BÖLÜM II 

GELİR DAĞILIMI VE GELİR ADALETİ: TEORİK VE 
KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

Gel&r dağılımı, b&r ekonom&de üret&len toplam gel&r&n b&reyler, 
hanehalkları veya üret&m faktörler& arasında nasıl paylaşıldığını &fade 
etmekted&r. Gel&r adalet& &se bu paylaşımın toplumsal refah açısından ne 
ölçüde dengel& ve kabul ed&leb&l&r olduğuna &l&şk&n normat&f b&r 
değerlend&rme çerçeves& sunmaktadır. Ekonom&k büyümen&n tek başına 
refahı açıklamakta yeters&z kalması, gel&r dağılımı ve adalet 
tartışmalarını makroekonom&k anal&zler&n merkez&ne yerleşt&rm&şt&r 
(St&gl&tz, 2012). 

Gel&r dağılımındak& bozulmalar yalnızca ekonom&k sonuçlar 
doğurmamakta, aynı zamanda sosyal bütünleşme, kurumsal güven ve 
toplumsal &st&krar üzer&nde de bel&rley&c& olmaktadır. Özell&kle 
gel&şmekte olan ülkelerde enflasyon, &şs&zl&k ve yapısal kırılganlıklar 
gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artıran temel faktörler arasında yer almaktadır (TÜİK, 
2024). 

Türk&ye ekonom&s&nde gel&r dağılımı, 2000’l& yıllardan &t&baren 
makroekonom&k &st&krar pol&t&kalarının öneml& b&r b&leşen& hal&ne 
gelm&şt&r. Ancak TÜİK gel&r dağılımı &stat&st&kler&, uzun döneml& b&r 
&y&leşmeden z&yade dalgalı b&r yapı serg&lemekted&r. Bu durum, 
enflasyon ve &şs&zl&k g&b& makroekonom&k değ&şkenler&n gel&r adalet& 
üzer&ndek& etk&s&n&n daha ayrıntılı anal&z ed&lmes&n& gerekl& kılmaktadır 
(TÜİK, 2024). 

2.1. Bölümün Amacı ve Kapsamı 

Gel&r dağılımı ve gel&r adalet&, makroekonom&k performansın yalnızca 
büyüme ve &st&hdam göstergeler&yle değ&l, aynı zamanda refahın toplum 
&ç&nde nasıl paylaşıldığıyla da değerlend&r&lmes&n& gerekt&rmekted&r. Bu 
bölümde gel&r dağılımı ve gel&r adalet& kavramları teor&k çerçevede ele 
alınmakta, eş&ts&zl&ğ&n ölçüm yöntemler& açıklanmakta ve Türk&ye 
ekonom&s&nde 2005–2025 dönem&ne &l&şk&n gel&şmeler 
değerlend&r&lmekted&r. 

Ayrıca enflasyon, &şs&zl&k, verg& yapısı ve dış ekonom&k şokların gel&r 
dağılımı üzer&ndek& etk&ler& tartışılmakta; böylece sonrak& ekonometr&k 
anal&z &ç&n kavramsal b&r temel oluşturulmaktadır (Yılmaz & Kaya, 
2021). 
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2.2. Gel3r Dağılımı Türler3 

Gel&r dağılımı l&teratüründe, ekonom&k anal&zlerde kullanılan farklı 
sınıflandırmalar bulunmaktadır. Bu sınıflandırmalar, gel&r&n nasıl 
oluştuğunu ve k&mler arasında nasıl paylaşıldığını açıklamaktadır. 

2.2.1. Fonks3yonel Gel3r Dağılımı 

Fonks&yonel gel&r dağılımı, üret&m sürec&nde yaratılan gel&r&n üret&m 
faktörler& arasında nasıl paylaşıldığını &fade etmekted&r. Bu yaklaşımda 
gel&r; emek, sermaye, toprak ve g&r&ş&m faktörler& arasında 
bölüşülmekted&r. Modern ekonom&lerde fonks&yonel gel&r dağılımı 
çoğunlukla emek (ücret) ve sermaye (kâr, fa&z) gel&rler& üzer&nden 
anal&z ed&lmekted&r. Emek gel&rler&n&n m&ll& gel&r &ç&ndek& payının 
azalması, gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n artmasına neden olmaktadır (TÜSİAD, 
2023). Türk&ye’de özell&kle 2018 sonrası dönemde ücretler&n m&ll& gel&r 
&ç&ndek& payında dalgalanmalar görülmüş, yüksek enflasyon 
dönemler&nde reel ücret kayıpları bel&rg&n hale gelm&şt&r. 

2.2.2. K3ş3sel (B3reysel) Gel3r Dağılımı 

K&ş&sel gel&r dağılımı, b&reyler&n veya hanehalklarının elde ett&ğ& gel&r 
düzeyler&ne göre sınıflandırılmasını &fade etmekted&r. Bu yaklaşım, 
toplum &ç&ndek& gel&r farklılıklarını m&kro düzeyde anal&z etmeye &mkân 
tanımaktadır. Gel&r dağılımı anal&zler&nde G&n& katsayısı, Lorenz eğr&s& 
ve P80/P20 g&b& göstergeler bu kapsamda kullanılmaktadır (TÜİK, 
2024). Türk&ye’de k&ş&sel gel&r dağılımı uzun yıllardır OECD 
ortalamasının üzer&nde seyretmekte, bu durum gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n 
yapısal b&r sorun olduğunu göstermekted&r. 

2.2.3. B3r3nc3l Gel3r Dağılımı 

B&r&nc&l gel&r dağılımı, üret&m sürec& sonucunda p&yasa mekan&zması 
&ç&nde oluşan gel&rler&n devlet müdahales& olmaksızın ortaya çıkan 
dağılımını &fade etmekted&r. Bu aşamada gel&rler, üret&m faktörler&n&n 
ekonom&ye katkı düzey&ne göre bel&rlenmekte; ücretler emek 
p&yasasında, kârlar sermaye p&yasasında, fa&zler f&nansal p&yasalarda ve 
rant gel&rler& &se varlık p&yasalarında oluşmaktadır. Dolayısıyla b&r&nc&l 
gel&r dağılımı, p&yasa ekonom&s&n&n doğal &şley&ş&n&n b&r sonucu olarak 
kabul ed&lmekted&r (St&gl&tz, 2012). Ancak p&yasa mekan&zmasının gel&r 
dağılımında her zaman etk&n ve ad&l b&r sonuç üretmed&ğ& kabul 
ed&lmekted&r. Özell&kle b&lg& as&metr&ler&, p&yasa gücü farklılıkları ve 
monopol&st&k yapılar, gel&r dağılımında öneml& eş&ts&zl&klere yol 
açab&lmekted&r. Bu nedenle b&r&nc&l gel&r dağılımı çoğu ekonom&de en 
eş&ts&z dağılım yapısını tems&l etmekted&r. 
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Türk&ye ekonom&s&nde de b&r&nc&l gel&r dağılımı &ncelend&ğ&nde, 
sermaye gel&rler&n&n ücret gel&rler&ne kıyasla daha hızlı artma 
eğ&l&m&nde olduğu görülmekted&r. Bu durum özell&kle enflasyon 
dönemler&nde daha bel&rg&n hale gelmekte ve gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n 
başlangıç noktasını oluşturmaktadır. 

2.2.4. İk3nc3l (Yen3den) Gel3r Dağılımı 

İk&nc&l gel&r dağılımı, devlet&n verg& ve transfer pol&t&kaları aracılığıyla 
p&yasa tarafından bel&rlenen b&r&nc&l gel&r dağılımına müdahale 
etmes&yle oluşmaktadır. Bu süreçte gel&rler yen&den dağıtılmakta ve 
toplumsal refah açısından daha dengel& b&r yapı hedeflenmekted&r. Verg& 
s&stem&, sosyal transferler, sübvans&yonlar ve kamu harcamaları bu 
mekan&zmanın temel araçlarıdır (Gel&r İdares& Başkanlığı, 2023).  Verg& 
s&stem&n&n yapısı, &k&nc&l gel&r dağılımının etk&nl&ğ&n& doğrudan 
etk&lemekted&r. Dolaylı verg&ler&n ağırlıklı olduğu s&stemlerde düşük 
gel&r grupları gel&rler&ne oranla daha yüksek verg& yükü taşırken, 
doğrudan verg&ler&n ağırlıkta olduğu s&stemler daha progres&f b&r yapı 
sunab&lmekted&r. Bu nedenle verg& kompoz&syonu gel&r adalet&n&n 
öneml& bel&rley&c&ler&nden b&r&d&r. 

Türk&ye’de &k&nc&l gel&r dağılımı mekan&zmasının etk&nl&ğ&, sosyal 
transferler&n kapsamı ve verg& yapısının n&tel&ğ& &le sınırlı kalmaktadır. 
Özell&kle enflasyon dönemler&nde transferler&n reel değer kaybetmes&, 
yen&den dağıtım pol&t&kasının etk&nl&ğ&n& azaltmakta ve gel&r 
eş&ts&zl&ğ&n&n tam anlamıyla dengelenmes&n& zorlaştırmaktadır. 

2.2.5. Bölgesel Gel3r Dağılımı 

Bölgesel gel&r dağılımı, ekonom&k faal&yetler&n ve gel&r düzeyler&n&n 
coğraf& bölgeler arasında nasıl dağıldığını anal&z etmekted&r. Bu 
yaklaşım, ülkeler arasındak& &ç mekânsal eş&ts&zl&kler& ortaya koyması 
açısından öneml& b&r anal&z alanıdır. Türk&ye g&b& gel&şmekte olan 
ülkelerde bölgesel farklılıklar, gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n öneml& b&r b&leşen&n& 
oluşturmaktadır (Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü, 2022). 

Türk&ye’de batı bölgeler& (Marmara, Ege ve İç Anadolu’nun gel&şm&ş 
kes&mler&) sanay&, h&zmetler ve f&nans sektörler& açısından daha gel&şm&ş 
b&r yapıya sah&pken; doğu ve güneydoğu bölgeler& daha çok tarım ve 
düşük katma değerl& üret&m faal&yetler&ne dayanmaktadır. Bu durum 
gel&r düzeyler& arasında kalıcı farklar oluşmasına neden olmaktadır. 

Bölgesel gel&r farklılıklarının temel nedenler& arasında altyapı 
yeters&zl&kler&, eğ&t&m düzey& farklılıkları, yatırım dağılımındak& 
denges&zl&kler ve &şgücü n&tel&ğ& farklılıkları yer almaktadır. Bu nedenle 
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bölgesel kalkınma pol&t&kaları, gel&r adalet&n&n sağlanmasında kr&t&k b&r 
rol oynamaktadır. 

2.2.6. Fonks3yonel ve K3ş3sel Gel3r Dağılımı Arasındak3 İl3şk3 

Fonks&yonel gel&r dağılımı &le k&ş&sel gel&r dağılımı arasında güçlü ve 
doğrudan b&r &l&şk& bulunmaktadır. Fonks&yonel gel&r dağılımında 
meydana gelen değ&ş&kl&kler, k&ş&sel gel&r dağılımını doğrudan 
etk&lemekted&r. Özell&kle sermaye gel&rler&n&n artması, gel&rler&n bel&rl& 
varlık sah&pler& üzer&nde yoğunlaşmasına neden olmaktadır (P&ketty, 
2014). 

Sermaye gel&rler&n&n toplam gel&r &ç&ndek& payının artması, servet 
eş&ts&zl&ğ&n& artırırken; ücret gel&rler&n&n görece ger&lemes& orta ve alt 
gel&r gruplarının ekonom&k refahını azaltmaktadır. Bu durum, k&ş&sel 
gel&r dağılımında bozulmaya yol açarak G&n& katsayısının yükselmes&ne 
neden olmaktadır. 

Türk&ye ekonom&s&nde özell&kle 2018 sonrası dönemde yaşanan yüksek 
enflasyon sürec&, fonks&yonel gel&r dağılımını sermaye leh&ne 
değ&şt&rm&şt&r. Varlık f&yatlarındak& artışlar (gayr&menkul, döv&z ve 
f&nansal varlıklar) sermaye gel&rler&n& artırırken, ücret gel&rler&n&n reel 
değer kaybetmes& k&ş&sel gel&r dağılımını olumsuz etk&lem&şt&r. 

2.3. Gel3r Eş3ts3zl3ğ3n3n Teor3k Yaklaşımları 

Gel&r dağılımı l&teratürü, farklı &kt&sad& okullar tarafından farklı teor&k 
çerçevelerle açıklanmaktadır. Gel&r eş&ts&zl&ğ& yalnızca ekonom&k b&r 
sonuç değ&l, aynı zamanda kurumsal yapı, üret&m &l&şk&ler& ve pol&t&k 
terc&hler&n b&r b&leşen& olarak değerlend&r&lmekted&r (St&gl&tz, 2012). Bu 
nedenle gel&r dağılımı anal&zler&, m&kro ve makro düzeyde çok boyutlu 
b&r yaklaşım gerekt&rmekted&r.  Klas&k &kt&sat yaklaşımında gel&r 
dağılımı, üret&m faktörler& arasındak& bölüşüm üzer&nden ele 
alınmaktadır. R&cardo, gel&r dağılımını rant, ücret ve kâr arasındak& 
denge &le açıklarken; Malthus nüfus artışı &le ücret düzey& arasındak& 
&l&şk&ye d&kkat çekmekted&r. Bu yaklaşımda gel&r dağılımı büyük ölçüde 
üret&m faktörler&n&n marj&nal ver&ml&l&ğ& ve tarımsal rant d&nam&kler& 
üzer&nden şek&llenmekted&r (R&cardo, 1817; Malthus, 1820). 

Marx&st yaklaşım &se gel&r eş&ts&zl&ğ&n& kap&tal&st üret&m &l&şk&ler&n&n 
yapısal b&r sonucu olarak değerlend&rmekted&r. Marx’a göre artı değer, 
sermaye sah&pler& tarafından emek gücünden elde ed&lmekte ve bu 
durum gel&r dağılımında s&stemat&k b&r adalets&zl&k yaratmaktadır. Bu 
çerçevede gel&r eş&ts&zl&ğ&, p&yasa mekan&zmasının doğal b&r sonucu 
değ&l, üret&m araçlarının mülk&yet yapısına bağlı tar&hsel b&r olgu olarak 
ele alınmaktadır (Marx, 1867). Neoklas&k yaklaşımda &se gel&r dağılımı, 
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faktör p&yasalarındak& arz ve talep koşulları tarafından bel&rlenmekted&r. 
Bu yaklaşıma göre b&reyler&n gel&rler&, sah&p oldukları üret&m 
faktörler&n&n marj&nal ver&ml&l&ğ&ne göre oluşmakta ve p&yasa 
mekan&zması uzun dönemde etk&n b&r dağılım sağlamaktadır. Ancak bu 
teor&, başlangıçtak& servet dağılımı, kurumsal farklılıklar ve b&lg& 
as&metr&ler& g&b& unsurları çoğu zaman dışsal kabul etmekted&r (Solow, 
1956). 

Keynesyen ve modern heterodoks yaklaşımlar &se gel&r dağılımını 
toplam talep, ücret düzey& ve makroekonom&k &st&krar bağlamında ele 
almaktadır. Özell&kle Keynesyen l&teratürde gel&r dağılımı, tüket&m 
eğ&l&m& üzer&nden büyüme performansını etk&leyen öneml& b&r değ&şken 
olarak görülmekted&r. Daha güncel çalışmalarda St&gl&tz ve P&ketty g&b& 
&kt&satçılar, gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n yalnızca ekonom&k değ&l aynı zamanda 
pol&t&k güç dağılımı ve kurumsal yapı &le de yakından &l&şk&l& olduğunu 
vurgulamaktadır (P&ketty, 2014; St&gl&tz, 2012). 

2.3.1. Klas3k ve Marks3st Yaklaşım 

Klas&k &kt&satçılar (özell&kle R&cardo ve Malthus), gel&r dağılımını 
üret&m faktörler& arasındak& bölüşüm &l&şk&s& üzer&nden açıklamaktadır. 
Bu yaklaşımda rant, ücret ve kâr arasındak& denge ekonom&k yapının 
temel bel&rley&c&s&d&r. Marks&st yaklaşım &se gel&r dağılımını yapısal b&r 
sömürü &l&şk&s& olarak ele almaktadır. Marx’a göre kap&tal&st s&stemde 
artı değer sermaye sah&pler& tarafından elde ed&lmekte ve bu durum gel&r 
eş&ts&zl&ğ&n& s&stemat&k hale get&rmekted&r (Yeldan, 2018). 

2.3.2. Neoklas3k Yaklaşım 

Neoklas&k yaklaşımda gel&r dağılımı, faktör p&yasalarındak& arz ve talep 
koşullarına bağlı olarak açıklanmaktadır. Marj&nal ver&ml&l&k teor&s&ne 
göre her üret&m faktörü üret&me yaptığı katkı kadar gel&r elde 
etmekted&r. Bu yaklaşım p&yasa mekan&zmasının uzun dönemde etk&n 
b&r gel&r dağılımı sağlayacağını varsaymaktadır. Ancak gel&r 
eş&ts&zl&ğ&n&n d&nam&k ve kurumsal boyutları bu teor&de sınırlı b&ç&mde 
ele alınmaktadır (D&nler, 2020). 

2.3.3. Keynesyen Yaklaşım 

Keynesyen &kt&sat, gel&r dağılımını toplam talep, ücret düzey& ve 
&st&hdam &l&şk&s& üzer&nden değerlend&rmekted&r. Gel&r dağılımındak& 
bozulmaların toplam taleb& zayıflatarak ekonom&k büyümey& olumsuz 
etk&leyeb&leceğ& vurgulanmaktadır. Bu yaklaşımda ücretler&n yalnızca 
mal&yet unsuru değ&l, aynı zamanda talep bel&rley&c& b&r unsur olduğu 
kabul ed&lmekted&r (Keynesyen l&teratür, Türk&ye uygulamaları: Yılmaz 
& Kaya, 2021). 
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2.3.4. Modern Yaklaşım: P3ketty ve St3gl3tz 

Modern gel&r eş&ts&zl&ğ& l&teratürü, özell&kle P&ketty (2014) ve St&gl&tz 
(2012) çalışmalarıyla öneml& b&r dönüşüm yaşamıştır. Bu yaklaşım, 
gel&r dağılımını yalnızca p&yasa mekan&zmalarının doğal b&r sonucu 
olarak değ&l, aynı zamanda kurumsal ve pol&t&k yapıların şek&llend&rd&ğ& 
d&nam&k b&r süreç olarak ele almaktadır. Bu çerçevede gel&r eş&ts&zl&ğ&; 
verg& s&stem&, f&nansal m&mar&, küreselleşme sürec& ve devlet&n 
düzenley&c& kapas&tes& g&b& çok boyutlu faktörler&n etk&leş&m&yle 
açıklanmaktadır. Verg& pol&t&kaları, modern yaklaşıma göre gel&r 
dağılımını doğrudan etk&leyen en kr&t&k araçlardan b&r&d&r. Özell&kle 
dolaylı verg&ler&n ağırlıkta olduğu verg& s&stemler&nde düşük gel&r 
grupları daha yüksek verg& yükü taşırken, dolaysız verg&ler&n etk&n 
uygulanamadığı ekonom&lerde gel&r yen&den dağıtımı zayıflamaktadır. 
Bu durum, verg& s&stem&n&n yalnızca gel&r toplama aracı değ&l, aynı 
zamanda eş&ts&zl&ğ& artıran veya azaltan b&r mekan&zma olduğunu 
göstermekted&r (St&gl&tz, 2012). 

Kurumsal yapılar da gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n bel&rlenmes&nde temel b&r rol 
oynamaktadır. Hukukun üstünlüğü, mülk&yet haklarının korunması, 
rekabet&n dereces& ve emek p&yasası düzenlemeler& g&b& kurumsal 
faktörler, gel&rler&n nasıl oluştuğunu ve nasıl dağıtıldığını 
bel&rlemekted&r. Zayıf kurumsal yapıların bulunduğu ekonom&lerde 
gel&r dağılımı daha denges&z hale gel&rken, güçlü kurumlar eş&ts&zl&ğ& 
azaltıcı b&r etk& yaratab&lmekted&r (North, 1990; St&gl&tz, 2012). 

F&nansal s&stem, modern l&teratürde gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artıran öneml& b&r 
kanal olarak değerlend&r&lmekted&r. F&nansal p&yasaların der&nleşmes& 
ve kred&ye er&ş&m &mkânlarının gen&şlemes&, sermaye sah&pler&n&n varlık 
gel&rler&n& artırırken, düşük gel&r gruplarının f&nansal s&steme 
er&ş&m&ndek& kısıtlar eş&ts&zl&ğ& der&nleşt&reb&lmekted&r. Özell&kle varlık 
f&yatlarındak& artış (konut, h&sse sened& vb.) sermaye gel&rler&n& hızla 
artırarak gel&r dağılımını bozucu b&r etk& yaratmaktadır. Küreselleşme 
sürec& &se hem fırsat hem de r&sk &çeren b&r faktör olarak 
değerlend&r&lmekted&r. T&caret&n serbestleşmes& ve sermaye 
hareketler&n&n artması, bazı sektörlerde ver&ml&l&k artışı sağlarken, 
düşük vasıflı emek üzer&ndek& rekabet baskısını artırab&lmekted&r. Bu 
durum gel&şm&ş ve gel&şmekte olan ülkeler arasında olduğu kadar, aynı 
ülke &ç&nde de gel&r farklılıklarını artırıcı b&r etk& oluşturab&lmekted&r 
(P&ketty, 2014). 

P&ketty’n&n temel argümanı, sermaye get&r&s&n&n (r) ekonom&k büyüme 
oranını (g) aşması durumunda, servet&n g&derek daha dar b&r kes&mde 
yoğunlaşacağı yönünded&r. Bu mekan&zma, tar&hsel olarak servet 
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b&r&k&m&n&n sürekl&l&k kazandığını ve eş&ts&zl&ğ&n kend&l&ğ&nden 
düzelmed&ğ&n& ortaya koymaktadır. Bu nedenle P&ketty, eş&ts&zl&ğ&n 
yapısal b&r özell&k taşıdığını ve güçlü yen&den dağıtım pol&t&kaları 
olmaksızın azalmasının mümkün olmadığını savunmaktadır. St&gl&tz &se 
gel&r eş&ts&zl&ğ&n& daha çok pol&t&k ekonom& perspekt&f&nden ele 
almaktadır. Ona göre gel&r eş&ts&zl&ğ&, p&yasa başarısızlıklarının yanı sıra 
pol&t&k süreçler&n bel&rl& çıkar grupları tarafından yönlend&r&lmes&yle 
yen&den üret&lmekted&r. Verg& s&stem&n&n tasarımı, düzenley&c& 
kurumların bağımsızlığı ve lob&c&l&k faal&yetler& g&b& unsurlar, gel&r 
dağılımının adalet&n& doğrudan etk&lemekted&r. Bu bağlamda St&gl&tz, 
eş&ts&zl&ğ&n kaçınılmaz değ&l, pol&t&ka terc&hler&yle şek&llenen b&r olgu 
olduğunu vurgulamaktadır. 

2.4. Gel3r Eş3ts3zl3ğ3n3n Ölçüm Yöntemler3 

Gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n ölçülmes&, amp&r&k anal&zler&n en kr&t&k 
aşamalarından b&r&d&r. Eş&ts&zl&k ölçümler& hem dağılımın düzey&n& hem 
de zaman &ç&ndek& değ&ş&m&n& değerlend&rmeye olanak sağlamaktadır. 
Bu ölçütler, yalnızca gel&r farklılıklarının büyüklüğünü değ&l, aynı 
zamanda bu farklılıkların toplumun hang& kes&mler&nde yoğunlaştığını 
da ortaya koymaktadır (TÜİK, 2024). Bu nedenle gel&r eş&ts&zl&ğ& 
anal&zler&nde tek b&r gösterge yer&ne b&rden fazla ölçüm yöntem&n&n 
b&rl&kte kullanılması daha sağlıklı sonuçlar üretmekted&r. 

2.4.1. G3n3 Katsayısı 

G&n& katsayısı, gel&r dağılımındak& eş&ts&zl&ğ& ölçen en yaygın ve en 
temel göstergelerden b&r&d&r. Lorenz eğr&s& temel alınarak hesaplanan bu 
katsayı, 0 &le 1 arasında değer almaktadır. Katsayının 0’a yaklaşması 
tam eş&tl&ğ&, 1’e yaklaşması &se tam eş&ts&zl&ğ& &fade etmekted&r. 

Türk&ye ekonom&s&nde G&n& katsayısı uzun yıllardır bel&rl& b&r bant 
&ç&nde dalgalanma göstermekted&r. Özell&kle 2005 sonrası dönemde 
büyüme performansına rağmen gel&r dağılımında kalıcı b&r &y&leşme 
sağlanamamış, katsayı genell&kle 0,38–0,43 aralığında seyretm&şt&r 
(TÜİK, 2024). Bu durum, ekonom&k büyümen&n otomat&k olarak gel&r 
eş&tl&ğ& üretmed&ğ&n& ortaya koymaktadır. 

2.4.2. Lorenz Eğr3s3 

Lorenz eğr&s&, gel&r dağılımının graf&ksel olarak göster&lmes&n& sağlayan 
temel araçlardan b&r&d&r. Bu yaklaşımda nüfusun kümülat&f yüzdes& &le 
gel&r&n kümülat&f payı karşılaştırılmaktadır. Tam eş&tl&k durumunda 
Lorenz eğr&s& 45 derecel&k eş&tl&k doğrusu &le çakışmaktadır. Eğr&n&n 
eş&tl&k doğrusundan uzaklaşması, gel&r dağılımındak& bozulmanın 
arttığını göstermekted&r. Türk&ye örneğ&nde Lorenz eğr&s&n&n özell&kle 
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üst gel&r grupları leh&ne daha eğ&ml& b&r yapı serg&lemes&, gel&r 
yoğunlaşmasının üst d&l&mlerde arttığını ortaya koymaktadır (TÜİK, 
2024). Bu nedenle Lorenz eğr&s&, G&n& katsayısını görsel olarak 
destekleyen öneml& b&r anal&z aracıdır. 

2.4.3. P80/P20 ve P90/P10 Oranları 

P80/P20 ve P90/P10 oranları, gel&r dağılımının uç gruplar arasındak& 
farkını ölçmek &ç&n kullanılan göstergelerd&r. Bu oranlar, özell&kle gel&r 
kutuplaşmasını ve toplumun üst ve alt gel&r grupları arasındak& 
mesafey& ortaya koymaktadır. P80/P20 oranı, en yüksek gel&r grubunun 
alt gel&r grubuna göre kaç kat daha fazla gel&r elde ett&ğ&n& 
göstermekted&r. Benzer şek&lde P90/P10 oranı, gel&r dağılımının en uç 
noktalarındak& farkı ölçmekted&r. Türk&ye’de bu oranların zaman &ç&nde 
artış eğ&l&m& göstermes&, orta sınıfın görel& olarak zayıfladığı ve gel&r 
dağılımında kutuplaşmanın güçlend&ğ& yönünde yorumlanmaktadır 
(TÜİK, 2024). Bu durum, yalnızca ortalama gel&r sev&yes&n& değ&l, aynı 
zamanda dağılımın yapısal özell&kler&n& de öneml& ölçüde 
etk&lemekted&r. 

2.4.4. The3l Endeks3 

The&l endeks&, entrop& temell& b&r eş&ts&zl&k ölçüsü olup gel&r dağılımını 
daha detaylı anal&z etme &mkânı sunmaktadır. Bu göstergen&n en öneml& 
avantajı, toplam eş&ts&zl&ğ& &k& b&leşene ayırab&lmes&d&r: grup &ç& 
eş&ts&zl&k ve gruplar arası eş&ts&zl&k. 

Grup &ç& eş&ts&zl&k, aynı sosyoekonom&k grup &ç&ndek& gel&r 
farklılıklarını &fade ederken; gruplar arası eş&ts&zl&k, farklı gruplar 
arasındak& gel&r farklarını göstermekted&r. Bu özell&k sayes&nde The&l 
endeks&, özell&kle bölgesel gel&r dağılımı anal&zler&nde ve sektörel 
karşılaştırmalarda öneml& b&r araç olarak kullanılmaktadır (Kalkınma 
Bakanlığı, 2019). Türk&ye g&b& bölgesel gel&şm&şl&k farklarının bel&rg&n 
olduğu ekonom&lerde bu yöntem, eş&ts&zl&ğ&n kaynağını daha net ortaya 
koymaktadır. 

2.4.5. Atk3nson Endeks3 

Atk&nson endeks&, gel&r eş&ts&zl&ğ&n& toplumsal refah fonks&yonu 
çerçeves&nde değerlend&ren teor&k olarak güçlü b&r ölçüm yöntem&d&r. 
Bu endeks&n temel özell&ğ&, eş&ts&zl&kten duyulan toplumsal rahatsızlık 
düzey&n& b&r parametre aracılığıyla modele dah&l etmes&d&r. Bu 
parametre, toplumun düşük gel&r gruplarına ne ölçüde ağırlık verd&ğ&n& 
göstermekted&r. Parametre değer& arttıkça düşük gel&r gruplarındak& 
değ&ş&mlere ver&len önem artmakta ve eş&ts&zl&k daha hassas b&r şek&lde 
ölçülmekted&r. Bu yönüyle Atk&nson endeks&, yalnızca gel&r dağılımını 
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değ&l aynı zamanda toplumsal refah terc&hler&n& de yansıtan normat&f b&r 
gösterged&r. Türk&ye açısından değerlend&r&ld&ğ&nde Atk&nson endeks&, 
özell&kle düşük gel&r gruplarının refah kaybının daha görünür hale 
get&r&lmes&nde öneml& b&r araçtır. Enflasyon ve reel gel&r kayıplarının 
yoğunlaştığı dönemlerde bu endeks&n daha yüksek eş&ts&zl&k değerler& 
üretmes& beklenmekted&r. 

2.6. Gel3r Adalet3n3 Etk3leyen Temel Faktörler 

Gel&r dağılımı ve gel&r adalet&, tek b&r değ&şkenle açıklanamayacak 
kadar çok boyutlu b&r yapıya sah&pt&r. Makroekonom&k &st&krar, 
kurumsal yapı ve sosyoekonom&k koşullar b&rl&kte değerlend&r&ld&ğ&nde 
gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n bel&rley&c&ler& daha net ortaya çıkmaktadır. 
L&teratürde özell&kle enflasyon, &şs&zl&k, verg& s&stem&, beşer& sermaye, 
döv&z kuru oynaklığı ve f&nansal er&ş&m g&b& değ&şkenler&n gel&r dağılımı 
üzer&nde doğrudan ve dolaylı etk&ler& olduğu vurgulanmaktadır 
(St&gl&tz, 2012; TÜİK, 2024). 

Enflasyon oranı 

Enflasyon, gel&r adalet&n& etk&leyen en kr&t&k makroekonom&k 
değ&şkenlerden b&r&d&r. F&yatlar genel düzey&ndek& artışlar özell&kle 
sab&t ve düşük gel&rl& kes&mler&n satın alma gücünü azaltmaktadır. Ücret 
gel&rler& enflasyona gec&kmel& uyum sağladığı &ç&n reel gel&r kayıpları 
ortaya çıkmakta, bu durum gel&r dağılımını bozucu etk& yaratmaktadır 
(TÜİK, 2024). Buna karşılık varlık sah&pler& enflasyona karşı daha 
korunaklı b&r poz&syonda olduğu &ç&n gel&r farkları artab&lmekted&r. 

•İşs3zl3k düzey3 

İşs&zl&k, gel&r dağılımını doğrudan etk&leyen b&r d&ğer temel faktördür. 
Özell&kle uzun sürel& &şs&zl&k, hanehalklarının gel&r düzey&n& kalıcı 
olarak düşürmekte ve yoksulluk r&sk&n& artırmaktadır. Genç &şs&zl&k 
oranlarının yüksekl&ğ& &se gel&r eş&ts&zl&ğ&n& kuşaklar arası boyuta 
taşımaktadır. İşs&zl&k aynı zamanda kayıt dışı &st&hdamı artırarak gel&r 
dağılımında ölçülemeyen b&r eş&ts&zl&k alanı oluşturmaktadır (TÜİK, 
2024). 

Verg3 s3stem3 yapısı 

Verg& s&stem&n&n dolaylı ya da dolaysız ağırlıklı olması, gel&r dağılımı 
üzer&nde bel&rley&c& b&r rol oynamaktadır. Dolaylı verg&ler&n (KDV, 
ÖTV) yüksek olması, gel&r düzey&nden bağımsız olarak tüket&m 
üzer&nden verg& alındığı &ç&n düşük gel&r gruplarını daha fazla 
etk&lemekted&r. Bu durum, verg& s&stem&n&n yen&den dağıtım &şlev&n& 
zayıflatmaktadır (Gel&r İdares& Başkanlığı, 2023). Dolaysız verg&ler&n 
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(gel&r ve kurumlar verg&s&) etk&nl&ğ& &se gel&r adalet&n& artırıcı yönde etk& 
yapmaktadır. 

Eğ3t3m ve beşer3 sermaye 

Eğ&t&m düzey&, b&reyler&n gel&r potans&yel&n& bel&rleyen en öneml& uzun 
vadel& faktörlerden b&r&d&r. Beşer& sermaye teor&s&ne göre daha yüksek 
eğ&t&m düzey&ne sah&p b&reyler daha yüksek ver&ml&l&k ve gel&r elde 
etmekted&r. Eğ&t&mdek& fırsat eş&ts&zl&ğ& &se gel&r dağılımının kuşaklar 
arası aktarımına neden olmaktadır. Türk&ye’de bölgesel ve 
sosyoekonom&k farklılıklar eğ&t&m üzer&nden gel&r eş&ts&zl&ğ&n& 
der&nleşt&rmekted&r (Kalkınma Ajansları Genel Müdürlüğü, 2022). 

Döv3z kuru oynaklığı 

Döv&z kuru dalgalanmaları özell&kle &thalata bağımlı ekonom&lerde 
f&yat düzey&n& ve reel gel&rler& doğrudan etk&lemekted&r. Kur artışları 
enflasyonu tet&kleyerek sab&t gel&rl& kes&mler&n satın alma gücünü 
azaltmaktadır. Buna karşılık döv&z c&ns&nden gel&r elde eden veya 
f&nansal varlık sah&b& kes&mler bu süreçten daha az etk&lenmekted&r. Bu 
durum gel&r dağılımında denges&zl&k yaratmaktadır (TCMB, 2023). 

F3nansal er3ş3m 

F&nansal h&zmetlere er&ş&m düzey&, b&reyler&n tasarruflarını 
değerlend&rme ve yatırım yapma kapas&tes&n& bel&rlemekted&r. Kred&ye 
er&ş&m& sınırlı olan düşük gel&r grupları, f&nansal s&stem&n sunduğu get&r& 
&mkanlarından yeter&nce faydalanamamaktadır. Buna karşılık f&nansal 
p&yasalara er&ş&m& yüksek olan kes&mler varlık b&r&k&mler&n& artırarak 
gel&r farkını gen&şleteb&lmekted&r. F&nansal kapsayıcılığın düşük olması, 
gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artıran öneml& b&r yapısal faktördür (BDDK, 2023). 

2.7. Enflasyon ve Gel3r Dağılımı İl3şk3s3 

Enflasyon, gel&r dağılımını bozan en öneml& makroekonom&k 
değ&şkenlerden b&r&d&r. F&yat artışları tüm gel&r gruplarını aynı oranda 
etk&lememekted&r. 

• Sab&t gel&rl& kes&mler → reel kayıp  

• Varlık sah&pler& → koruma avantajı  

Bu durum gel&r dağılımının sermaye leh&ne bozulmasına neden 
olmaktadır (Aydın, 2025). 

2.8. Türk3ye’de Yapısal Eğ3l3mler 

Türk&ye ekonom&s&nde gel&r dağılımı sorunu yapısal n&tel&kted&r. Temel 
nedenler: 
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• Düşük tasarruf oranları  

• İthalata bağımlı üret&m  

• Yüksek enflasyon eğ&l&m&  

• Eğ&t&m eş&ts&zl&ğ&  

Bu yapı gel&r eş&ts&zl&ğ&n& kalıcı hale get&rmekted&r (Yılmaz & Kaya, 
2021). 

2.9. Türk3ye’de Gel3r Dağılımının Genel Görünümü (2005–2025) 

Türk&ye’de gel&r dağılımı uzun döneml& yapısal b&r sorun n&tel&ğ& 
taşımaktadır. TÜİK ver&ler&, 2005 sonrası dönemde ekonom&k 
büyümeye rağmen gel&r eş&ts&zl&ğ&nde kalıcı b&r &y&leşme 
sağlanamadığını göstermekted&r (TÜİK, 2024). Bu durum, büyümen&n 
kapsayıcılığı &le &lg&l& tartışmaları güçlend&rmekte ve gel&r dağılımının 
konjonktürel değ&l, büyük ölçüde yapısal faktörlerden etk&lend&ğ&n& 
ortaya koymaktadır. 

Türk&ye ekonom&s&nde gel&r dağılımı sürec& dönemsel olarak farklı 
d&nam&kler tarafından şek&llend&r&lm&şt&r. 2005–2010 dönem&nde AB 
uyum sürec&, sermaye g&r&şler& ve görece yüksek büyüme oranları gel&r 
dağılımında kısm& b&r &y&leşme sağlamıştır. Bu dönemde G&n& 
katsayısında sınırlı b&r ger&leme gözlenm&ş, ancak bu &y&leşme kalıcı b&r 
yapıya dönüşmem&şt&r. 

2010–2017 dönem&nde kred& gen&şlemes&ne dayalı büyüme model& ön 
plana çıkmıştır. Tüket&m odaklı büyüme yapısı, gel&r dağılımında 
bel&rg&n b&r &y&leşme üretmem&ş; bunun yer&ne gel&r eş&ts&zl&ğ& bel&rl& b&r 
bantta yatay seyretm&şt&r. Bu dönemde f&nansal gen&şleme, özell&kle 
orta gel&r grubunun borçlanma kapas&tes&n& artırmış ancak servet 
dağılımındak& farklılıkları azaltamamıştır. 

2018 sonrası dönem &se Türk&ye ekonom&s&nde öneml& b&r kırılma 
noktasıdır. Döv&z kuru şokları ve enflasyon&st baskılar, reel gel&rler&n 
özell&kle sab&t gel&rl& kes&mler aleyh&ne bozulmasına neden olmuştur. 
Bu süreçte ücret gel&rler&n&n enflasyon karşısında er&mes&, gel&r 
dağılımında bozulmayı hızlandırmıştır. 

2021 sonrası dönem &se yüksek enflasyonun bel&rg&n şek&lde gel&r 
dağılımını etk&led&ğ& b&r evrey& tems&l etmekted&r. Gıda, k&ra ve enerj& 
f&yatlarındak& hızlı artış, özell&kle düşük gel&r gruplarının tüket&m 
sepet&nde daha yüksek ağırlığa sah&p olduğu &ç&n bu kes&mler&n refah 
kaybını der&nleşt&rm&şt&r. Buna karşılık varlık sah&pler& (konut, döv&z, 
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f&nansal varlıklar) enflasyondan korunma &mkânı elde ederek görel& 
olarak daha avantajlı b&r konuma gelm&şt&r. 

Aşağıdak& tablo, Türk&ye’de gel&r dağılımının dönemsel gel&ş&m&n& 
kavramsal olarak özetlemekted&r: 

Tablo 2.1. Türk3ye’de Gel3r Dağılımı Eğ3l3mler3 (2005–2025) 

Dönem Makroekonom3k 
D3nam3k 

Gel3r 
Dağılımı 
Eğ3l3m3 

Temel Açıklama 

2005–
2010 

Yüksek büyüme, 
sermaye g&r&şler& 

Görece 
&y&leşme 

Büyüme etk&s& ve 
&st&krar pol&t&kaları 

2010–
2017 

Kred& gen&şlemes&, 
&ç talep 

Durağan 
eş&ts&zl&k 

Tüket&m odaklı 
büyüme, sınırlı 
red&str&büsyon 

2018–
2020 

Kur şokları, 
enflasyon artışı 

Bozulma Reel gel&r kayıpları 
ve döv&z kr&z& 

2021–
2025 

Yüksek enflasyon, 
f&yat oynaklığı 

Bel&rg&n 
bozulma 

Gıda-k&ra-enerj& 
f&yat artışları 

Dönemsel anal&zler, Türk&ye’de gel&r dağılımının yalnızca büyüme 
oranlarıyla açıklanamayacağını açık b&ç&mde ortaya koymaktadır. 
Özell&kle enflasyonun hızlandığı dönemlerde gel&r dağılımındak& 
bozulmanın der&nleşmes&, makroekonom&k &st&krar &le gel&r adalet& 
arasındak& güçlü &l&şk&ye &şaret etmekted&r. 

2005–2010 dönem&nde büyümen&n kapsayıcı etk&s& sınırlı da olsa 
h&ssed&l&rken, sonrak& dönemlerde f&nansal gen&şleme ve enflasyon 
d&nam&kler& gel&r dağılımı üzer&nde daha bel&rley&c& hale gelm&şt&r. 2018 
sonrası kur şokları ve 2021 sonrası yüksek enflasyon sürec&, Türk&ye’de 
gel&r eş&ts&zl&ğ&n& yapısal b&r probleme dönüştürmüştür. 

Özell&kle 2021 sonrası dönemde gıda enflasyonunun genel enflasyonun 
üzer&nde seyretmes&, düşük gel&r gruplarının tüket&m sepet&n&n büyük 
bölümünü oluşturan kalemlerde refah kaybını artırmıştır. Bu durum, 
gel&r dağılımının yalnızca nom&nal gel&rler üzer&nden değ&l, reel satın 
alma gücü üzer&nden de değerlend&r&lmes& gerekt&ğ&n& göstermekted&r. 

2.10. Sonuç ve Ekonometr3k Anal3ze Geç3ş 

Bu bölümde gel&r dağılımı ve gel&r adalet& kavramları teor&k ve 
ölçümsel olarak ele alınmıştır. Türk&ye ekonom&s&nde 2005–2025 
dönem&nde gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n dalgalı ancak kalıcı b&r yapısal sorun 
olduğu görülmekted&r. 
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Elde ed&len bulgular, enflasyon, &şs&zl&k ve makroekonom&k 
kırılganlıkların gel&r dağılımı üzer&ndek& etk&ler&n&n ekonometr&k olarak 
test ed&lmes&n& gerekl& kılmaktadır. B&r sonrak& bölümde bu &l&şk&ler 
amp&r&k modeller çerçeves&nde anal&z ed&lecekt&r. 
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BÖLÜM III 

İKİZ AÇIK HİPOTEZİ: TEORİK VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

3.1. Bölümün Amacı ve Kapsamı 

İk&z açık h&potez&, bütçe açığı &le car& &şlemler açığı arasındak& &l&şk&n&n 
makroekonom&k bütünlük &ç&nde nasıl ortaya çıktığını açıklamaktadır. 
Bu bölümde öncel&kle &k&z açık kavramı teor&k olarak ele alınmakta, 
ardından kamu bütçe denges& ve dış denge arasındak& etk&leş&m 
mekan&zmaları açıklanmaktadır. Ayrıca Türk&ye ekonom&s&nde 
özell&kle 2000 sonrası dönemde söz konusu &l&şk&n&n nasıl şek&llend&ğ& 
l&teratür çerçeves&nde değerlend&r&lmekted&r (Obstfeld & Rogoff, 1995; 
Sachs, 1981). 

3.2. İk3z Açık Kavramı ve Teor3k Temeller 

İk&z açık h&potez&, b&r ekonom&de kamu bütçe açığının artmasının car& 
&şlemler açığını da artırdığı görüşüne dayanmaktadır. Bu yaklaşım, 
ulusal gel&r k&ml&ğ& çerçeves&nde kamu tasarruflarının azalmasının 
toplam tasarrufları düşürmes& ve dış f&nansman &ht&yacını artırması 
üzer&nden açıklanmaktadır. 

Ulusal gel&r denklem& şu şek&lde &fade ed&lmekted&r: 

𝑌 = 𝐶 + 𝐼 + 𝐺 + (𝑋 −𝑀) 
 

Buradan hareketle: 

𝐶𝐴 = 𝑆 − 𝐼 = (𝑆!̈#$% + 𝑆&'()) − 𝐼 
 

Kamu tasarruflarındak& azalma (bütçe açığı artışı), toplam tasarrufları 
düşürerek car& &şlemler açığını gen&şleteb&lmekted&r (Mundell, 1963; 
Flem&ng, 1962). 

3.3. Keynesyen Yaklaşım ve Talep Kanalı 

Keynesyen yaklaşıma göre bütçe açıkları, toplam talep üzer&nde 
gen&şlet&c& etk& yaratarak &thalatı artırmakta ve bu durum car& &şlemler 
açığını büyütmekted&r. Kamu harcamalarındak& artış, özell&kle &thal 
mallara olan taleb& artırdığı &ç&n dış t&caret denges&n& bozab&lmekted&r. 

Bu mekan&zma özell&kle kısa döneml& anal&zlerde geçerl& olmakta ve 
mal& gen&şleme &le dış açık arasındak& poz&t&f &l&şk&y& açıklamaktadır 
(Keynes, 1936; Blanchard, 2000). 
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3.4. R3cardocu Eşdeğerl3k Görüşü 

R&cardocu eşdeğerl&k h&potez& &se bütçe açıkları &le car& açık arasında 
zorunlu b&r &l&şk& olmadığını savunmaktadır. Bu yaklaşıma göre 
rasyonel b&reyler, kamu borcundak& artışı gelecektek& verg& artışı olarak 
algılamakta ve tasarruflarını artırmaktadır. 

Bu durumda kamu borçlanması özel tasarruflarla dengelenmekte ve 
toplam tasarruf değ&şmed&ğ& &ç&n car& açık üzer&nde bel&rg&n b&r etk& 
oluşmamaktadır (Barro, 1974). Ancak amp&r&k çalışmalar, bu h&potez&n 
özell&kle gel&şmekte olan ülkelerde tam olarak geçerl& olmadığını 
göstermekted&r. 

3.5. Portföy Yaklaşımı ve Sermaye Akımları 

Modern l&teratürde &k&z açık &l&şk&s& yalnızca tasarruf-yatırım denges& 
üzer&nden değ&l, aynı zamanda sermaye hareketler& üzer&nden de 
açıklanmaktadır. Bütçe açıkları, fa&z oranlarını etk&leyerek yabancı 
sermaye g&r&şler&n& teşv&k edeb&lmekte ve bu durum döv&z kuru 
üzer&nden car& dengey& etk&leyeb&lmekted&r. 

Bu çerçevede f&nansal küreselleşme, &k&z açık mekan&zmasını 
güçlend&ren öneml& b&r faktör olarak değerlend&r&lmekted&r (Obstfeld, 
2012). 

3.6. İk3z Açık H3potez3: Teor3k Çerçeve ve Planlama 

İk&z açık h&potez&, b&r ekonom&de bütçe açığı &le car& &şlemler açığının 
(dış t&caret açığı &le &l&şk&l& olarak) eş zamanlı olarak ortaya 
çıkab&leceğ&n& ve bu &k& değ&şken arasında güçlü b&r nedensell&k &l&şk&s& 
bulunduğunu &fade etmekted&r. L&teratürde bu yaklaşım özell&kle 
Keynesyen gel&r harcama mekan&zması ve açık ekonom& 
makroekonom&s& çerçeves&nde ele alınmaktadır (Obstfeld & Rogoff, 
1995). 

Bu h&poteze göre kamu bütçe açığı arttığında devlet&n harcamaları 
verg&lerden daha hızlı yükselmekte, bu durum toplam taleb& artırarak 
&thalatı yükseltmekte ve dolayısıyla dış t&caret açığını gen&şletmekted&r. 
Bu mekan&zma “tw&n def&c&ts hypothes&s” olarak adlandırılmaktadır 
(Mundell, 1963; Flem&ng, 1962). 
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3.6.1. Bütçe Denges3 ve Kamu Açıkları  

Bütçe denges&, kamu gel&rler& &le kamu g&derler& arasındak& farkı &fade 
etmekted&r. Kamu harcamalarının verg& ve d&ğer gel&rler& aşması 
durumunda bütçe açığı ortaya çıkmakta ve bu açık genell&kle &ç veya 
dış borçlanma yoluyla f&nanse ed&lmekted&r. Modern makroekonom&k 
l&teratürde bütçe açıkları, ekonom&k konjonktüre bağlı olarak hem 
&st&krarı destekley&c& hem de bozucu etk&ler yaratab&len b&r pol&t&ka 
değ&şken& olarak değerlend&r&lmekted&r (Blanchard, 2019). 

Özell&kle gel&şmekte olan ekonom&lerde bütçe açıklarının f&nansmanı, 
fa&z oranları, enflasyon ve dış borçlanma d&nam&kler& üzer&nden 
makroekonom&k dengey& doğrudan etk&lemekted&r. 

Bütçe Açığının Makroekonom3k Etk3ler3 ve Örnekler 

 Kamu borç stokunu yükselt3r; Bütçe açığının sürekl& hale gelmes& 
kamu borç stokunun artmasına neden olur. 

Örnek: Türk&ye’de 2009 küresel kr&z sonrası gen&şley&c& mal&ye 
pol&t&kaları sonucunda kamu borç stokunun GSYH’ye oranı bel&rg&n 
şek&lde yükselm&şt&r. 

Bütçe açığı &le fa&z oranları arasındak& &l&şk&, ekonom& l&teratüründe 
"dışlama etk&s&" (crowd&ng-out effect) kavramı üzer&nden anal&z ed&l&r. 
Devlet&n bütçe açığını kapatmak &ç&n p&yasadan borçlanması, f&nansal 
p&yasalardak& dengeler& doğrudan etk&leyerek fa&z oranları üzer&nde 
yukarı yönlü b&r baskı oluşturur. 

Bütçe Açığının Fa3z Oranlarına Etk3 Mekan3zması 

Bütçe açığı ve fa&z oranları arasındak& bu etk&leş&m, şu üç temel kanal 
üzer&nden &şler: 

1. Ödünç Ver&leb&l&r Fonlar P&yasası (Dışlama Etk&s&) 

Devlet bütçe açığı verd&ğ&nde, bu açığı f&nanse etmek &ç&n p&yasaya 
tahv&l arz eder (borçlanır). Bu durum, ekonom&dek& toplam ödünç 
ver&leb&l&r fonlara olan taleb& artırır. Fon arzı sab&t kaldığında, fonlara 
olan taleb&n artması denge fa&z oranının yükselmes&ne neden olur. Özel 
sektör, artan fa&z mal&yetler& neden&yle yatırım harcamalarını azaltmak 
zorunda kalır; yan& devlet, özel sektör yatırımlarını p&yasadan 
"dışlamış" olur. 

2. R&sk Pr&m& ve Beklent&ler 

Bütçe açığının kron&kleşmes& (sürdürülemez hale gelmes&), yatırımcılar 
nezd&nde "kamu borcunu ödeyememe" r&sk&n& artırır. Bu durum, 
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ülken&n r&sk pr&m&n& (CDS pr&m&) yükselt&r. Uluslararası ve yerel 
yatırımcılar, artan bu r&sk karşılığında daha yüksek get&r& talep ederler. 
Bu r&sk algısı, devlet tahv&l& fa&zler&nden başlamak üzere ekonom&n&n 
genel&ne yayılan b&r fa&z artışını tet&kler. 

3. Para Pol&t&kası Tepk&s& 

Bütçe açığı sonucunda oluşan yüksek harcama düzey&, toplam taleb& 
artırarak enflasyon&st baskı yaratab&l&r. Bu durumda Merkez Bankası, 
enflasyonu kontrol altına almak amacıyla para pol&t&kasını 
sıkılaştırab&l&r (pol&t&ka fa&z&n& artırab&l&r). Bu da bütçe açığının dolaylı 
yoldan p&yasa fa&z oranlarını yukarı çekmes& anlamına gel&r. 

Sayısal Örnek: Bütçe Açığı ve Fa&z Mal&yet& 

Soru: B&r ülkede kamu borçlanma &ht&yacı 100 m&lyar TL artmıştır. Fon 
arzının eğ&m& düşük (&nelast&c) olduğu b&r p&yasada, bu artış fa&z 
oranlarını %20'den %24'e çıkarmıştır. Bu durumun özel sektör 
yatırımlarına etk&s&n& hesaplayınız. 

Çözüm: 

• Fa&z Artışı: %24 - %20 = %4 puanlık artış. 

• Yatırım Duyarlılığı: Yatırım taleb&n&n fa&z esnekl&ğ&n&n -2 
olduğunu varsayalım. 

• Yatırım Azalışı: Fa&z Artışı Esnekl&k = %4 (-2) = -%8. 

Yorum: P&yasadak& fa&zler&n %4 puan yükselmes&, özel sektörün 
planlanan yatırımlarını %8 oranında daraltmasına neden olmuştur. Bu, 
devlet&n bütçe açığını kapatmak &ç&n yaptığı borçlanmanın, özel 
yatırımları dışladığının matemat&ksel gösterges&d&r. 

Bütçe açığı, f&nansman arayışı neden&yle p&yasadak& fonların 
kıtlaşmasına ve "paranın bedel&n&n" (fa&z&n) yükselmes&ne yol açar. 
Türk&ye g&b& dış f&nansmana bağımlı ekonom&lerde &se bu durum, &k&z 
açığı besleyen b&r kısır döngüye dönüşerek hem car& açığı hem de 
enflasyonu tet&kleyen yüksek fa&z mal&yetler&n& kalıcı hale get&reb&l&r. 

Bütçe Açığının Genel Sonuçları  

Bütçe açığının ekonom&k s&stem üzer&ndek& etk&ler& aşağıdak& şek&lde 
özetleneb&l&r: 

• Borç sürdürüleb&l&rl&ğ& r&sk& artar. Sürekl& açıklar kamu borç 
d&nam&kler&n& kırılgan hale get&r&r.  
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• Fa&z baskısı oluşur Artan borçlanma &ht&yacı fa&z oranlarını 
yukarı çeker.  

• Enflasyon&st baskı oluşab&l&r. Monet&zasyon veya gen&şley&c& 
pol&t&kalar f&yat düzey&n& artırab&l&r.  

• Dış f&nansmana bağımlılık artar. Açıkların dış borçla 
f&nansmanı döv&z kuru kırılganlığını artırır.  

• Gel&r dağılımı dolaylı etk&len&r. Fa&z yükü ve enflasyon, 
özell&kle sab&t gel&rl& kes&mler& olumsuz etk&ler.  

3.6.2. Dış T3caret Denges3 ve Car3 Açık 

Dış t&caret denges&, b&r ekonom&n&n &hracat ve &thalatı arasındak& farkı 
&fade eder. İthalatın &hracatı aşması durumunda dış t&caret açığı oluşur 
ve bu durum car& &şlemler açığının temel bel&rley&c&ler&nden b&r&d&r. 

Dış t&caret açığı şu faktörlerden etk&len&r: 

• döv&z kuru sev&yes&  

• &ç talep düzey&  

• üret&m yapısının &thalata bağımlılığı  

• enerj& ve ara malı &thalatı  

Gel&şmekte olan ekonom&lerde üret&m yapısının dışa bağımlı olması 
neden&yle büyüme dönemler&nde &thalat artışı hızlanmakta ve dış açık 
gen&şlemekted&r (Krugman, 1993). 

3.6.3. İk3z Açık Mekan3zmasının Teor3k İşley3ş3 

İk&z açık mekan&zması üç temel kanal üzer&nden çalışmaktadır: 

(1) Gel3r–harcama kanalı: 
Kamu harcamalarındak& artış toplam taleb& artırır ve bu artışın öneml& 
b&r kısmı &thalata yönel&r. 

(2) Fa3z oranı kanalı: 
Bütçe açığı borçlanmayı artırır, bu durum fa&z oranlarını yükselterek 
sermaye g&r&ş&n& tet&kleyeb&l&r ve döv&z kuru üzer&nde baskı 
oluşturab&l&r. 

(3) Döv3z kuru ve dış denge kanalı: 
Artan &ç talep ve güçlü para pol&t&kası koşulları &thalatı artırırken 
&hracatın rekabet gücünü zayıflatab&l&r. 

Bu mekan&zma sonucunda bütçe açığı &le dış t&caret açığı arasında 
poz&t&f yönlü b&r &l&şk& ortaya çıkab&lmekted&r (Barro, 1990). 
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3.6.4. Türk3ye Ekonom3s3 Açısından İk3z Açık Tartışması 

Türk&ye ekonom&s&, 2000 sonrası dönemde mal& d&s&pl&n, dış f&nansman 
&ht&yacı ve büyüme kompoz&syonundak& değ&ş&mlere bağlı olarak hem 
bütçe denges& hem de dış t&caret denges& açısından dalgalı b&r 
performans serg&lem&şt&r. Bu durum, &k&z açık h&potez&n&n Türk&ye 
ekonom&s& &ç&n dönemsel olarak geçerl&l&ğ&n& güçlend&ren yapısal ve 
konjonktürel unsurların b&rl&kte çalıştığını göstermekted&r (TCMB, 
2023). 

2002–2008 dönem&, kamu mal& d&s&pl&n&n&n güçlend&ğ& ve Avrupa 
B&rl&ğ& uyum sürec&n&n etk&s&yle bütçe açıklarının kontrol altına alındığı 
b&r dönemd&r. Bu süreçte fa&z dışı fazla pol&t&kaları uygulanmış, kamu 
borç stokunun GSYH’ye oranı düşüş eğ&l&m&ne g&rm&şt&r. Ancak aynı 
dönemde hızlı büyüme, &thalat taleb&n& artırmış ve dış t&caret açığı 
yapısal olarak varlığını sürdürmüştür (Haz&ne ve Mal&ye Bakanlığı, 
2024). 

2009 küresel kr&z dönem&, gen&şley&c& mal&ye pol&t&kalarının devreye 
g&rd&ğ& ve bütçe açığının bel&rg&n b&ç&mde arttığı b&r kırılma yılıdır. Kr&z 
sonrası toparlanma sürec&nde kamu harcamalarının artırılması, &ç talep 
üzer&nden büyümey& desteklem&ş ancak bu durum car& açığın yen&den 
gen&şlemes&ne neden olmuştur. 

2010–2017 dönem&, Türk&ye ekonom&s&n&n &ç talep ve kred& gen&şlemes& 
üzer&nden büyüdüğü b&r dönem olarak öne çıkmaktadır. Bu süreçte 
tüket&m ve yatırım harcamalarındak& artış &thalatı hızlandırmış, enerj& 
ve ara malı bağımlılığı neden&yle dış t&caret açığı kalıcı hale gelm&şt&r. 
Bu dönem aynı zamanda &k&z açık mekan&zmasının en bel&rg&n 
gözlemlend&ğ& yıllardan b&r& olarak değerlend&r&lmekted&r (Krugman, 
1993). 

2018 sonrası dönem, döv&z kuru şokları ve f&nansal oynaklıkların 
bel&rg&nleşt&ğ& b&r evred&r. Kur geç&şkenl&ğ& neden&yle &thalat mal&yetler& 
artmış, dış t&caret denges& dönemsel olarak daralsa da yüksek enflasyon 
ve mal& gen&şleme neden&yle bütçe denges& baskı altında kalmıştır. 

2021 sonrası dönem &se yüksek enflasyonun bel&rley&c& olduğu b&r 
makroekonom&k yapı ortaya koymuştur. Bu dönemde kamu 
harcamalarının artışı, verg& gel&rler&n&n enflasyon karşısında gec&kmel& 
uyumu ve kur oynaklığı, hem bütçe açığını hem de dış t&caret açığını 
aynı anda baskı altına almıştır. Bu durum, &k&z açık &l&şk&s&n&n 
Türk&ye’de doğrusal olmayan ve dönemsel özell&kler taşıdığını 
göstermekted&r. 
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Türk&ye ekonom&s&nde üret&m yapısının &thalata bağımlı ara malı ve 
enerj& g&rd&ler&ne dayanması, büyüme dönemler&nde dış açığın otomat&k 
olarak gen&şlemes&ne neden olmaktadır. Bu yapı, &k&z açık h&potez&n&n 
uzun döneml& geçerl&l&ğ&n& destekleyen öneml& b&r yapısal faktördür 
(TCMB, 2023). 

Tablo 3.1. Türk3ye’de Bütçe ve Dış T3caret Göstergeler3 (2005–
2024) 

(GSYH’ye oran, % – akadem*k şablon ver* tablosu) 

Yıl Bütçe 
Denges& 
(% 
GSYH) 

Car& Açık 
(% 
GSYH) 

İhracat 
(M&lyar 
$) 

İthalat 
(M&lyar 
$) 

Dış 
T&caret 
Denges& 

2005 -0.6 -3.6 73 116 Açık 
2006 -0.8 -5.5 85 139 Açık 
2007 -1.6 -5.9 107 170 Açık 
2008 -1.8 -5.7 132 201 Açık 
2009 -5.5 -2.3 102 141 Açık 
2010 -3.6 -6.5 114 187 Açık 
2011 -1.3 -9.6 135 241 Açık 
2012 -2.1 -6.2 152 237 Açık 
2013 -1.2 -7.7 151 252 Açık 
2014 -1.3 -5.5 157 242 Açık 
2015 -1.0 -3.7 144 207 Açık 
2016 -1.1 -3.8 149 198 Açık 
2017 -1.5 -4.7 157 233 Açık 
2018 -2.8 -2.7 168 223 Açık 
2019 -3.2 +0.9 180 202 Fazla/Az 

açık 
2020 -3.5 -4.1 169 219 Açık 
2021 -2.8 -0.9 225 271 Açık 
2022 -1.0 -5.0 254 364 Açık 
2023 -4.6 -3.5 255 361 Açık 
2024* -3.8 -3.0 260 370 Açık 

Kaynak :TUİK 

3.6.5. Bütçe ve Dış T3caret Göstergeler3  

Bu çalışmada &k&z açık anal&z& &ç&n aşağıdak& değ&şkenler 
kullanılacaktır: 

• Bütçe Açığı / GSYH (%)  
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• Kamu borç stoku / GSYH  

• Car& Açık / GSYH  

• İhracat (FOB)  

• İthalat (CIF)  

• Dış t&caret denges&  

3.6.6. Türk3ye Ekonom3s3 Açısından İk3z Açık Mekan3zması 

Türk&ye ekonom&s&, özell&kle 2000 sonrası dönemde &k&z açık 
h&potez&n&n test ed&lmes& açısından öneml& b&r örnek oluşturmaktadır. 
Kamu harcamalarındak& artış dönemler& &le car& &şlemler açığındak& 
gen&şleme arasında güçlü b&r paralell&k gözlenmekted&r. Özell&kle enerj& 
&thalatına bağımlı üret&m yapısı, bütçe açıklarının dış denge üzer&ndek& 
etk&s&n& daha bel&rg&n hale get&rmekted&r. Kur oynaklığı, yüksek &thalat 
bağımlılığı ve tasarruf oranlarının düşüklüğü Türk&ye’de &k&z açık 
mekan&zmasını güçlend&ren temel unsurlar arasında yer almaktadır 
(TCMB, 2023; TÜİK, 2024). 
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BÖLÜM IV 

ENFLASYON- GELİR ADALETSİZLİĞİ VE İKİZ AÇIK 
İLİŞKİSİ 

 

4.1. Enflasyon–Gel3r Dağılımı İl3şk3s3 

Enflasyon &le gel&r dağılımı arasındak& &l&şk& &kt&sat l&teratüründe uzun 
yıllardır tartışılan temel konular arasında yer almaktadır. F&yatlar genel 
düzey&ndek& sürekl& artışlar yalnızca makroekonom&k &st&krarı değ&l, 
aynı zamanda toplumsal refahı ve gel&r paylaşımını da doğrudan 
etk&lemekted&r. Özell&kle yüksek ve kron&k enflasyon dönemler&nde 
gel&r dağılımındak& eş&ts&zl&kler&n der&nleşt&ğ& görülmekted&r. 

Enflasyonun gel&r dağılımı üzer&ndek& etk&s& toplum kes&mler&n&n gel&r 
elde etme b&ç&mler&ne göre farklılaşmaktadır. Sab&t ücretle çalışanlar, 
emekl&ler ve düşük gel&r grupları f&yat artışlarından daha fazla 
etk&len&rken; f&nansal varlık sah&b& kes&mler enflasyona karşı 
kend&ler&n& daha kolay koruyab&lmekted&r. Bu durum gel&r dağılımının 
sermaye leh&ne bozulmasına neden olmaktadır. 

Türk&ye ekonom&s&nde özell&kle yüksek enflasyon dönemler&nde ücret 
gel&rler&n&n reel değer kaybetmes& gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artırmıştır. Son 
yıllarda gıda, k&ra ve enerj& f&yatlarında yaşanan hızlı yüksel&ş düşük 
gel&r gruplarının yaşam mal&yet&n& c&dd& ölçüde artırmıştır. Böylece 
enflasyon yalnızca parasal b&r &st&krarsızlık unsuru olmaktan çıkmış, 
sosyal refahı etk&leyen yapısal b&r sorun n&tel&ğ& kazanmıştır. 

4.1.1. Reel Ücretler ve Satın Alma Gücü 

Enflasyonun gel&r dağılımı üzer&ndek& en öneml& etk&ler&nden b&r& reel 
ücretlerde meydana gelen aşınmadır. Nom&nal ücretlerde artış yaşansa 
b&le f&yatlar genel düzey&ndek& yüksel&ş daha hızlı gerçekleşt&ğ&nde 
çalışanların satın alma gücü düşmekted&r. 

Reel ücret aşağıdak& şek&lde &fade ed&lmekted&r: 

Reel Ücret =
Nom&nal Ücret
F&yat Düzey&

 

Bu formülde: 

• Nom&nal ücret, çalışanların para c&ns&nden elde ett&ğ& maaş 
veya ücret düzey&n&,  
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• F&yat düzey& &se ekonom&dek& genel f&yat artışını (TÜFE g&b&) 
göstermekted&r.  

F&yat düzey&n&n ücret artışlarından daha hızlı yükseld&ğ& dönemlerde 
reel gel&rler azalmaktadır. Özell&kle asgar& ücretl& çalışanlar ve sab&t 
maaşlı kes&mler bu süreçten daha fazla etk&lenmekted&r. 

Türk&ye’de 2021 sonrası dönemde yüksek enflasyon neden&yle ücret 
artışları kısa süre &ç&nde er&m&ş ve reel gel&r kayıpları bel&rg&nleşm&şt&r. 
Özell&kle gıda ve konut f&yatlarındak& yüksel&ş düşük gel&rl& kes&mler&n 
tüket&m yapısını olumsuz etk&lem&şt&r. 

Satın alma gücündek& ger&leme hanehalklarının temel &ht&yaç 
harcamalarını karşılamasını zorlaştırmakta ve yoksulluk r&sk&n& 
artırmaktadır. Bu durum orta sınıfın daralmasına ve toplumsal gel&r 
eş&ts&zl&ğ&n&n der&nleşmes&ne yol açmaktadır. 

4.1.2. Enflasyon Verg3s3 ve Gel3r Transfer3 

Enflasyonun gel&r dağılımı üzer&ndek& etk&ler&nden b&r& de “enflasyon 
verg&s&” olarak &fade ed&len süreçt&r. Devlet&n para arzını artırması 
sonucu ortaya çıkan enflasyon, b&reyler&n eller&ndek& nak&t paranın reel 
değer&n& azaltmaktadır. 

Enflasyon verg&s& özell&kle şu kes&mler& daha fazla etk&lemekted&r: 

• Sab&t gel&rl& çalışanlar, 

• Emekl&ler, 

• Tasarruflarını nak&t olarak tutan b&reyler, 

• Düşük gel&r grupları. 

Buna karşılık f&nansal p&yasalara er&ş&m& olan ve varlıklarını döv&z, 
altın, gayr&menkul veya h&sse sened& g&b& araçlarda değerlend&reb&len 
kes&mler enflasyondan daha sınırlı etk&lenmekted&r. 

Bu durum toplum &çer&s&nde örtülü b&r gel&r transfer& mekan&zması 
oluşturmaktadır. Enflasyon neden&yle düşük gel&rl& kes&mler&n reel 
gel&rler& azalırken, varlık sah&b& kes&mler&n servetler& korunab&lmekte 
hatta artab&lmekted&r. 

Türk&ye’de son yıllarda döv&z kuru ve varlık f&yatlarındak& hızlı 
yüksel&ş servet eş&ts&zl&ğ&n& artırmıştır. Gayr&menkul ve f&nansal varlık 
f&yatlarındak& artış sermaye gel&rler&n& yükselt&rken ücret gel&rler& aynı 
hızda artmamıştır. Böylece fonks&yonel gel&r dağılımı sermaye leh&ne 
bozulmuştur. 
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4.1.3. Enflasyon ve Yoksulluk İl3şk3s3 

Yüksek enflasyon dönemler&nde temel tüket&m mallarındak& f&yat 
artışları yoksulluk oranlarının yükselmes&ne neden olmaktadır. 
Özell&kle gıda enflasyonu düşük gel&r grupları üzer&nde daha güçlü etk& 
oluşturmaktadır çünkü bu kes&mler&n bütçeler&nde zorunlu tüket&m 
harcamalarının payı daha yüksekt&r. 

Türk&ye’de son yıllarda yaşanan yüksek enflasyon sürec& şu alanlarda 
öneml& sorunlar doğurmuştur: 

• Gıda harcamalarının artması, 

• Barınma mal&yetler&n&n yükselmes&, 

• Enerj& g&derler&ndek& artış, 

• Eğ&t&m ve sağlık harcamalarının pahalanması. 

Bu süreçte hanehalklarının tasarruf yapab&lme kapas&tes& zayıflamış ve 
borçluluk oranları artmıştır. Özell&kle düşük gel&r grupları temel 
&ht&yaçlarını karşılayab&lmek &ç&n kred& kullanımına yönelm&şt&r. 

Yoksulluğun artması yalnızca ekonom&k değ&l sosyal sonuçlar da 
doğurmaktadır. Eğ&t&m &mkanlarına er&ş&mde yaşanan sorunlar beşer& 
sermaye oluşumunu olumsuz etk&leyeb&lmekte, gel&r eş&ts&zl&ğ& kuşaklar 
arasında kalıcı hale geleb&lmekted&r. 

4.1.4. Enflasyonun Orta Sınıf Üzer3ndek3 Etk3ler3 

Orta sınıf ekonom&k &st&krarın ve toplumsal dengen&n temel 
unsurlarından b&r& olarak kabul ed&lmekted&r. Ancak yüksek enflasyon 
dönemler&nde orta gel&r grubunun reel gel&r kaybı yaşaması toplumsal 
yapıda öneml& dönüşümlere neden olab&lmekted&r. 

Türk&ye’de son yıllarda orta sınıfın karşı karşıya kaldığı temel sorunlar 
şunlardır: 

• Konut f&yatlarının aşırı yükselmes&, 

• K&ra g&derler&ndek& artış, 

• Eğ&t&m mal&yetler&n&n yükselmes&, 

• Tasarrufların er&mes&, 

• Borçluluk oranlarının artması. 

Özell&kle yüksek fa&z ve enflasyon ortamı orta sınıfın yatırım ve 
tasarruf kapas&tes&n& azaltmaktadır. Bu durum uzun vadede ekonom&k 
güven duygusunu zayıflatmakta ve tüket&m kalıplarını değ&şt&rmekted&r. 
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Orta sınıfın zayıflaması ekonom&k büyümen&n sürdürüleb&l&rl&ğ& 
açısından da r&sk oluşturmaktadır. Çünkü &ç talep yapısının öneml& 
kısmı orta gel&r grubuna dayanmaktadır. Gel&r dağılımındak& 
bozulmalar toplam talep denges&n& de olumsuz etk&leyeb&lmekted&r. 

4.1.5. Türk3ye’de Enflasyon ve Gel3r Dağılımının Tar3hsel Seyr3 

Türk&ye ekonom&s&nde enflasyon &le gel&r dağılımı arasındak& &l&şk& 
tar&hsel olarak güçlü b&r görünüm serg&lemekted&r. 1970’l& yıllardan 
&t&baren yaşanan yüksek enflasyon süreçler& gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artırmış, 
ücret gel&rler&n&n m&ll& gel&rden aldığı pay azalmıştır. 

2001 kr&z& sonrasında uygulanan dezenflasyon programı bel&rl& ölçüde 
f&yat &st&krarı sağlamış ve gel&r dağılımında görece &y&leşme yaratmıştır. 
Ancak 2018 sonrası dönemde döv&z kuru şokları ve yüksek enflasyon 
sürec& yen&den gel&r dağılımını bozucu etk&ler oluşturmuştur. 

Özell&kle 2021 sonrası dönemde: 

• Reel ücretlerde ger&leme yaşanmış, 

• Gıda enflasyonu hızlanmış, 

• K&ra ve konut f&yatları artmış, 

• Servet eş&ts&zl&ğ& bel&rg&nleşm&şt&r. 

Bu gel&şmeler Türk&ye’de enflasyonun yalnızca f&yat &st&krarı sorunu 
olmadığını, aynı zamanda sosyal refah ve gel&r adalet& problem& 
olduğunu göstermekted&r. 

4.1.6. Enflasyon, Gel3r Eş3ts3zl3ğ3 ve Sosyal Refah 

Sosyal refah yalnızca ekonom&k büyüklüklerle değ&l, gel&r&n toplum 
kes&mler& arasında dengel& paylaşılmasıyla da &l&şk&l&d&r. Yüksek 
enflasyon ortamında gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n artması toplumsal refah 
kayıplarını der&nleşt&rmekted&r. 

Gel&r dağılımındak& bozulmalar şu sonuçları doğurab&lmekted&r: 

• Sosyal kutuplaşmanın artması, 

• Yoksulluk oranlarının yükselmes&, 

• Suç oranlarında artış, 

• Eğ&t&m eş&ts&zl&ğ&n&n der&nleşmes&, 

• Toplumsal güven&n azalması. 
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Bu nedenle f&yat &st&krarının sağlanması yalnızca ekonom&k büyüme 
açısından değ&l, sosyal adalet ve toplumsal &st&krar açısından da kr&t&k 
öneme sah&pt&r. 

Türk&ye ekonom&s&nde sürdürüleb&l&r büyüme &ç&n enflasyonla 
mücadele pol&t&kalarının gel&r dağılımı etk&ler& d&kkate alınmalıdır. Aks& 
halde f&yat &st&krarı sağlansa b&le sosyal refah kayıpları ekonom&k 
kırılganlıkları artırmaya devam edecekt&r. 

4.1.7. Enflasyon ve İk3z Açık İl3şk3s3 

Enflasyon &le &k&z açıklar arasındak& &l&şk&, makroekonom&k &st&krarın 
değerlend&r&lmes&nde öneml& b&r anal&z alanı oluşturmaktadır. Bütçe 
açığı ve car& açık g&b& &k& temel makroekonom&k denges&zl&k &le f&yat 
&st&krarı arasındak& etk&leş&m özell&kle gel&şmekte olan ülkelerde daha 
bel&rg&n b&ç&mde ortaya çıkmaktadır. Türk&ye ekonom&s& de yüksek 
enflasyon, kron&k car& açık ve dönemsel bütçe açıkları neden&yle bu 
&l&şk&n&n yoğun b&ç&mde gözlemlend&ğ& ekonom&ler arasında yer 
almaktadır. 

Enflasyonun bütçe açığı ve car& açık üzer&ndek& etk&ler& doğrudan ve 
dolaylı kanallar aracılığıyla gerçekleşmekted&r. F&yat artışları kamu 
harcamalarını yükseltmekte, fa&z g&derler&n& artırmakta ve kamu 
mal&yes& üzer&nde baskı oluşturmaktadır. Aynı zamanda döv&z kuru 
geç&şkenl&ğ& yoluyla dış t&caret denges& etk&lenmekte ve car& açık 
büyüyeb&lmekted&r. 

Özell&kle yüksek enflasyon dönemler&nde ekonom&k bel&rs&zl&kler&n 
artması, yatırım kararlarının zayıflaması ve üret&m mal&yetler&n&n 
yükselmes& dış ekonom&k dengeler& daha kırılgan hale get&rmekted&r. Bu 
nedenle enflasyon sorunu yalnızca f&yat &st&krarı açısından değ&l, mal& 
d&s&pl&n ve dış denge açısından da önem taşımaktadır. 

4.1.8. Enflasyonun Kamu Mal3yes3ne Etk3s3 

Yüksek enflasyon kamu mal&yes& üzer&nde çok yönlü etk&ler 
oluşturmaktadır. Özell&kle kamu harcamalarının f&yat artışlarına bağlı 
olarak yükselmes& bütçe dengeler& üzer&nde baskı yaratmaktadır. 

Enflasyonun kamu mal&yes&ne temel etk&ler& şu şek&lde 
sıralanab&lmekted&r: 

• Kamu personel g&derler&n&n artması, 

• Sosyal transfer harcamalarının yükselmes&, 

• Fa&z ödemeler&n&n büyümes&, 
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• Kamu yatırımlarının mal&yet&n&n artması, 

• Verg& gel&rler&nde nom&nal artış yaşanması. 

Enflasyon kısa vadede verg& gel&rler&n& nom&nal olarak 
artırab&lmekted&r. Ancak kamu harcamalarının daha hızlı yükselmes& 
bütçe açıklarını büyüteb&lmekted&r. Özell&kle yüksek fa&z ortamında 
kamu borçlanma mal&yetler& c&dd& b&ç&mde artmaktadır. 

Türk&ye’de 2021 sonrası dönemde enflasyondak& yüksel&ş kamu 
mal&yes& üzer&nde öneml& baskılar oluşturmuştur. Kur korumalı 
mevduat uygulamaları, artan sosyal transfer harcamaları ve fa&z 
g&derler& bütçe dengeler& üzer&nde ek yük yaratmıştır. 

Yüksek enflasyon aynı zamanda kamu borç stokunun sürdürüleb&l&rl&ğ& 
açısından r&sk oluşturmaktadır. Fa&z oranlarındak& yüksel&ş borç serv&s 
mal&yetler&n& artırırken bütçe açığının f&nansmanını zorlaştırmaktadır. 

4.1.9. Enflasyon ve Fa3z İl3şk3s3 

Fa&z oranları &le enflasyon arasındak& &l&şk& makroekonom&k 
pol&t&kaların merkez&nde yer almaktadır. Geleneksel &kt&sat yaklaşımına 
göre yüksek enflasyon ortamında merkez bankaları fa&z oranlarını 
artırarak toplam taleb& kontrol altına almaya çalışmaktadır. 

Nom&nal fa&z &le reel fa&z arasındak& &l&şk& Irv&ng F&sher tarafından 
aşağıdak& şek&lde &fade ed&lmekted&r: 

& = r + π 

Burada; 

• & = nom&nal fa&z oranı 

• r = reel fa&z oranı 

• π = beklenen enflasyon oranı olarak tanımlanmaktadır. 

Bu eş&tl&ğe göre beklenen enflasyon yükseld&ğ&nde nom&nal fa&z 
oranları da artış eğ&l&m&ne g&rmekted&r. Çünkü yatırımcılar ve tasarruf 
sah&pler& enflasyon karşısında reel get&r& kaybı yaşamak 
&stememekted&r. 

Reel fa&z oranı aşağıdak& şek&lde de &fade ed&leb&lmekted&r: 

r = & − π 

Bu durumda nom&nal fa&z oranı enflasyon oranının altında kaldığında 
reel fa&z negat&f hale gelmekted&r. Negat&f reel fa&z ortamında ekonom&k 
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b&r&mler Türk l&rası c&ns&nden tasarruf yapmak yer&ne döv&z, altın ve 
gayr&menkul g&b& alternat&f yatırım araçlarına yönelmekted&r. 

Yüksek enflasyon dönemler&nde fa&z oranlarının yükselmes& kamu 
borçlanma mal&yetler&n& artırab&lmekted&r. Özell&kle &ç borç stokunun 
büyük olduğu ekonom&lerde fa&z g&derler&n&n artması bütçe denges& 
üzer&nde baskı oluşturmaktadır. 

Türk&ye’de özell&kle yüksek enflasyon dönemler&nde fa&z-enflasyon 
&l&şk&s& ekonom& pol&t&kalarının temel tartışma alanlarından b&r& hal&ne 
gelm&şt&r. Fa&z oranlarının düşük tutulması kred& gen&şlemes&n& 
artırırken döv&z kuru baskısı ve enflasyon&st etk&ler ortaya 
çıkab&lmekted&r. 

Bunun yanında yüksek fa&z pol&t&kaları kısa vadede enflasyonla 
mücadele açısından etk&l& olab&lse de yatırım mal&yetler&n& artırarak 
ekonom&k büyüme üzer&nde yavaşlatıcı etk&ler oluşturab&lmekted&r. Bu 
nedenle merkez bankalarının f&yat &st&krarı &le büyüme hedefler& 
arasında denge kurması önem taşımaktadır. 

4.1.10. Döv3z Kuru, Enflasyon ve Car3 Açık İl3şk3s3 

Türk&ye ekonom&s&nde döv&z kuru &le enflasyon arasındak& &l&şk& 
oldukça güçlüdür. İthalata bağımlı üret&m yapısı neden&yle döv&z 
kurundak& yüksel&ş üret&m mal&yetler&n& artırmakta ve bu durum f&yatlar 
genel düzey&ne yansımaktadır. 

Kur geç&şkenl&ğ& özell&kle şu alanlarda etk&l& olmaktadır: 

• Enerj& mal&yetler&, 

• Ara malı &thalatı, 

• Ulaştırma g&derler&, 

• Gıda f&yatları, 

• Sanay& üret&m mal&yetler&. 

Döv&z kurundak& yüksel&ş kısa vadede &hracatı destekleyeb&lse de 
Türk&ye g&b& yüksek &thal g&rd& kullanan ekonom&lerde mal&yet artışları 
neden&yle enflasyon baskısı oluşmaktadır. Bu durum car& açığın 
sürdürüleb&l&rl&ğ& üzer&nde de etk&l& olmaktadır. 

Car& &şlemler denges& aşağıdak& temel eş&tl&kle &fade ed&lmekted&r: 

CA = X - M 
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Burada: 

• ( CA ) = car& &şlemler denges&, 

• ( X ) = &hracat, 

• ( M ) = &thalat düzey&d&r. 

İthalatın &hracattan fazla olması car& açığı &fade etmekted&r. Türk&ye’de 
büyüme dönemler&nde &thalat taleb&n&n hızla artması car& açık sorununu 
der&nleşt&rmekted&r. 

Yüksek enflasyon dönemler&nde ulusal paranın değer kaybetmes& 
&thalat mal&yetler&n& artırmakta ve car& açık üzer&nde yen& baskılar 
oluşturab&lmekted&r. Böylece döv&z kuru-enflasyon-car& açık arasında 
karşılıklı beslenen b&r yapı ortaya çıkmaktadır. 

4.1.11. Enflasyon ve Dış Borçlanma 

Yüksek enflasyon ortamında ülkeler&n dış f&nansman &ht&yacı 
artab&lmekted&r. Özell&kle car& açığın sürdürüleb&lmes& &ç&n dış sermaye 
g&r&şler&ne &ht&yaç duyulmaktadır. 

Ancak yüksek enflasyon şu sorunlara yol açab&lmekted&r: 

• R&sk pr&m&n&n yükselmes&, 

• Yabancı yatırımcı güven&n&n azalması, 

• Dış borçlanma mal&yetler&n&n artması, 

• Sermaye çıkışlarının hızlanması. 

Türk&ye ekonom&s&nde yüksek enflasyon dönemler&nde CDS 
pr&mler&n&n yükseld&ğ& ve dış f&nansman koşullarının zorlaştığı 
görülmekted&r. Bu durum döv&z kuru baskısını artırarak yen& 
enflasyon&st etk&ler yaratab&lmekted&r. 

Dış borç stokunun artması aynı zamanda kamu mal&yes& üzer&nde de 
baskı oluşturmaktadır. Özell&kle döv&z c&ns&nden borçların kur 
artışlarından etk&lenmes& bütçe dengeler&n& zayıflatab&lmekted&r. 

4.1.12. Enflasyon, Tasarruf Açığı ve Yatırım Denges3 

Car& açık sorununun temel nedenler&nden b&r& yurt&ç& tasarrufların 
yeters&z olmasıdır. Türk&ye’de tasarruf oranlarının düşük seyretmes& 
yatırımların dış kaynaklarla f&nanse ed&lmes&ne yol açmaktadır. 

Makroekonom&k denge aşağıdak& eş&tl&kle &fade ed&lmekted&r: 

CA = S − I 
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Burada; 

• CA = Car& &şlemler denges& 

• S = Yurt&ç& tasarruflar 

• I = Yatırımlar 

şekl&nde tanımlanmaktadır. 

Bu eş&tl&ğe göre yurt&ç& tasarrufların yatırımları karşılayamaması 
durumunda ekonom& dış kaynak kullanımına &ht&yaç duymaktadır. 
Başka b&r &fadeyle: 

S < I → CA < 0 

olması durumunda car& açık ortaya çıkmaktadır. 

Türk&ye ekonom&s&nde uzun yıllardır yatırımların tasarruflardan daha 
yüksek olması dış f&nansman bağımlılığını artırmaktadır. Özell&kle özel 
sektör yatırımlarının ve tüket&m harcamalarının yükseld&ğ& dönemlerde 
&thalat taleb& artmakta, bu durum car& &şlemler açığını 
büyüteb&lmekted&r. 

Yüksek enflasyon ortamında b&reyler&n tasarruf eğ&l&mler& de öneml& 
ölçüde değ&şmekted&r. Türk l&rasının satın alma gücünün azalması 
ekonom&k b&r&mler&n ulusal para c&ns&nden tasarruf yapma &steğ&n& 
zayıflatab&lmekted&r. Bu süreçte b&reyler tasarruflarını enflasyona karşı 
koruyab&lmek amacıyla alternat&f yatırım araçlarına yönelmekted&r. 

Türk&ye’de yüksek enflasyon dönemler&nde hanehalklarının 
tasarruflarını; 

• döv&z, 

• altın, 

• gayr&menkul, 

• h&sse sened& 

g&b& araçlarda değerlend&rme eğ&l&m&n&n arttığı gözlemlenmekted&r. 

Bu durum f&nansal dolar&zasyonu artırarak para pol&t&kası etk&nl&ğ&n& 
azaltab&lmekted&r. Özell&kle döv&z taleb&n&n yükselmes& döv&z kuru 
üzer&nde baskı oluşturmakta, kur artışları &se &thalat mal&yetler&n& 
yükselterek yen& enflasyon&st etk&ler yaratab&lmekted&r. 

Dolayısıyla yüksek enflasyon, düşük tasarruf oranları ve car& açık 
arasında b&rb&r&n& besleyen b&r makroekonom&k yapı ortaya çıkmaktadır. 
Türk&ye ekonom&s&nde sürdürüleb&l&r büyümen&n sağlanab&lmes& &ç&n 
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yurt&ç& tasarruf oranlarının artırılması, üret&m yapısının &thalata 
bağımlılığının azaltılması ve f&yat &st&krarının kalıcı b&ç&mde tes&s 
ed&lmes& büyük önem taşımaktadır. 

4.1.13. Türk3ye Ekonom3s3nde Enflasyon ve İk3z Açık D3nam3kler3 

Türk&ye ekonom&s&nde enflasyon, bütçe açığı ve car& açık arasında 
güçlü b&r etk&leş&m bulunmaktadır. Özell&kle &thalata bağımlı büyüme 
model& ve düşük tasarruf oranları ekonom&y& dış şoklara karşı kırılgan 
hale get&rmekted&r. 

2001 sonrası dönemde uygulanan mal& d&s&pl&n pol&t&kaları bütçe 
açıklarını azaltmış olsa da car& açık sorunu devam etm&şt&r. 2018 sonrası 
dönemde &se yüksek enflasyon, döv&z kuru baskısı ve kamu 
harcamalarındak& artış b&rl&kte hareket etmeye başlamıştır. 

2021 sonrası dönemde: 

• Türk l&rasında hızlı değer kaybı yaşanmış, 

• Enflasyon oranları yükselm&ş, 

• Car& açık baskısı artmış, 

• Kamu mal&yes& üzer&nde ek yük oluşmuştur. 

Bu süreç Türk&ye’de f&yat &st&krarı &le mal& ve dış denge arasında güçlü 
b&r bağlantı bulunduğunu göstermekted&r. Dolayısıyla enflasyonla 
mücadele pol&t&kalarının yalnızca para pol&t&kasıyla sınırlı kalmaması; 
üret&m yapısı, enerj& bağımlılığı, tasarruf oranları ve mal& d&s&pl&n g&b& 
alanları da kapsaması gerekmekted&r. 

4.2. TÜRKİYE’DE 2005–2025 DÖNEMİNDE 
MAKROEKONOMİK DÖNÜŞÜM 

Türk&ye ekonom&s& 2005–2025 dönem&nde öneml& yapısal dönüşümler, 
ekonom&k kr&zler, küresel dalgalanmalar ve pol&t&ka değ&ş&mler& 
yaşamıştır. Bu süreçte enflasyon, car& açık, bütçe denges&, büyüme 
oranları ve gel&r dağılımı göstergeler&nde öneml& değ&ş&mler meydana 
gelm&şt&r. Özell&kle küresel f&nans kr&zler&, döv&z kuru şokları ve 
pandem& sürec& Türk&ye ekonom&s&n&n kırılgan yapısını daha görünür 
hale get&rm&şt&r. 

2001 ekonom&k kr&z& sonrasında uygulanan yapısal reformlar sayes&nde 
2000’l& yılların ortalarında görece &st&krarlı b&r büyüme dönem& 
yaşanmıştır. Ancak sonrak& yıllarda dış f&nansman bağımlılığı, yüksek 
car& açık, düşük tasarruf oranları ve enflasyon baskıları yen&den 
bel&rg&nleşm&şt&r. 
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Bu bölümde Türk&ye ekonom&s&n&n 2005–2025 dönem&ndek& temel 
makroekonom&k dönüşüm sürec& kronoloj&k çerçevede 
değerlend&r&lmekted&r. 

4.2.1. 2001 Kr3z3 Sonrası Yen3den Yapılanma Sürec3 

2001 ekonom&k kr&z& Türk&ye ekonom&s&n&n yakın tar&h&ndek& en ağır 
f&nansal kr&zlerden b&r& olarak kabul ed&lmekted&r. Bankacılık 
s&stem&ndek& kırılganlıklar, yüksek kamu borcu, kron&k enflasyon ve 
s&yas& &st&krarsızlık ekonom&k daralmaya yol açmıştır. 

Kr&z sonrası dönemde uygulanan yapısal reformların temel hedefler& 
şunlar olmuştur: 

• Kamu mal& d&s&pl&n&n&n sağlanması, 

• Bankacılık sektörünün yen&den yapılandırılması, 

• Enflasyonun düşürülmes&, 

• Merkez bankası bağımsızlığının güçlend&r&lmes&, 

• F&nansal p&yasalarda güven ortamının oluşturulması. 

2002 sonrasında uygulanan sıkı para ve mal&ye pol&t&kaları sayes&nde 
enflasyon oranlarında öneml& düşüşler yaşanmıştır. Aynı dönemde 
uluslararası sermaye g&r&şler&n&n artması ekonom&k büyümey& 
desteklem&şt&r. 

2005–2007 dönem&nde Türk&ye ekonom&s& yüksek büyüme performansı 
gösterm&şt&r. Ancak büyümen&n büyük ölçüde dış kaynak g&r&şler&ne ve 
tüket&m harcamalarına dayanması car& açık sorununu artırmıştır. 

4.2.2. 2008 Küresel F3nans Kr3z3n3n Türk3ye Ekonom3s3ne Etk3ler3 

2008 yılında ABD mortgage p&yasasında başlayan küresel f&nans kr&z& 
kısa sürede dünya ekonom&s&n& etk&s& altına almıştır. Küresel sermaye 
hareketler&ndek& daralma gel&şmekte olan ülkelerde ekonom&k 
yavaşlamaya neden olmuştur. 

Türk&ye ekonom&s& kr&zden özell&kle şu kanallar aracılığıyla 
etk&lenm&şt&r: 

• Dış taleb&n daralması, 

• İhracatın azalması, 

• Sermaye g&r&şler&n&n yavaşlaması, 

• İşs&zl&k oranlarının yükselmes&, 

• F&nansal p&yasalarda oynaklığın artması. 
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2009 yılında Türk&ye ekonom&s& küçülme yaşamış, sanay& üret&m& 
ger&lem&ş ve &şs&zl&k oranları yükselm&şt&r. Ancak uygulanan gen&şlet&c& 
mal&ye ve para pol&t&kaları sayes&nde ekonom&k toparlanma görece hızlı 
gerçekleşm&şt&r. 

Bu süreçte düşük fa&z pol&t&kaları ve kred& gen&şlemes& &ç taleb& 
desteklem&ş, ancak car& açık yen&den yükselmeye başlamıştır. Böylece 
büyüme &le dış denge arasındak& kırılgan yapı devam etm&şt&r. 

4.2.3. 2010–2017 Dönem3: Kred3 Gen3şlemes3 ve Car3 Açık Sorunu 

2010 sonrasında küresel l&k&d&te koşullarının uygun olması Türk&ye’ye 
yönel&k sermaye g&r&şler&n& artırmıştır. Düşük küresel fa&z ortamı kred& 
hacm&n& gen&şletm&ş ve &ç talep odaklı büyüme model& güç kazanmıştır. 

Bu dönem&n temel özell&kler& şunlardır: 

• Tüket&m ağırlıklı büyüme, 

• İnşaat sektörünün ön plana çıkması, 

• Kred& gen&şlemes&, 

• Car& açık oranlarında artış, 

• Döv&z c&ns&nden borçlanmanın yükselmes&. 

Ekonom&k büyüme yüksek seyretmes&ne rağmen üret&m yapısının 
&thalata bağımlı olması dış t&caret açığını artırmıştır. Özell&kle enerj& ve 
ara malı &thalatı car& açık üzer&nde bel&rley&c& rol oynamıştır. 

Bu dönemde enflasyon görece kontrol altında tutulmaya çalışılmış olsa 
da döv&z kuru oynaklığı ve küresel f&nansal dalgalanmalar f&yat &st&krarı 
üzer&nde baskı oluşturmuştur. 

4.2.4. 2018 Döv3z Kuru Kr3z3 ve F3nansal Kırılganlıklar 

2018 yılı Türk&ye ekonom&s& açısından öneml& b&r kırılma noktası 
olmuştur. Döv&z kurunda yaşanan hızlı yüksel&ş f&nansal p&yasalarda 
c&dd& dalgalanmalara yol açmıştır. 

Kur kr&z&n&n temel nedenler& arasında şunlar göster&lmekted&r: 

• Yüksek dış borç stoku, 

• Car& açık sorunu, 

• Küresel sermaye hareketler&ndek& yavaşlama, 

• Para pol&t&kası üzer&ndek& güven kaybı, 

• Jeopol&t&k r&skler. 
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Türk l&rasındak& değer kaybı &thalat mal&yetler&n& artırmış ve mal&yet 
enflasyonu hızlanmıştır. Özell&kle enerj&, ulaştırma ve gıda f&yatlarında 
c&dd& artışlar yaşanmıştır. 

Bu süreçte: 

• Enflasyon oranları yükselm&ş, 

• Reel ücretler ger&lem&ş, 

• Fa&z oranları artmış, 

• Ekonom&k büyüme yavaşlamıştır. 

2018 kr&z& aynı zamanda özel sektörün döv&z c&ns&nden borç yapısının 
yarattığı r&skler& de ortaya koymuştur. Döv&z kuru artışı b&lanço 
bozulmalarına neden olmuş ve f&nansal kırılganlıkları artırmıştır. 

4.2.5. COVID-19 Pandem3s3 ve Ekonom3k Etk3ler 

2020 yılında ortaya çıkan COVID-19 pandem&s& küresel ekonom&de 
c&dd& daralmaya neden olmuştur. Türk&ye ekonom&s& de üret&m, t&caret 
ve h&zmet sektörler&nde öneml& kayıplar yaşamıştır. 

Pandem& dönem&nde uygulanan ekonom&k pol&t&kalar şunları &çerm&şt&r: 

• Kred& destek paketler&, 

• Kamu harcamalarının artırılması, 

• Verg& ertelemeler&, 

• Sosyal yardım programları, 

• Düşük fa&z pol&t&kaları. 

Bu pol&t&kalar kısa vadede ekonom&k daralmayı sınırlandırsa da 
enflasyon ve döv&z kuru üzer&nde yen& baskılar oluşturmuştur. 

Pandem& sonrası dönemde küresel emt&a f&yatlarının yükselmes& ve 
tedar&k z&nc&r& sorunları enflasyon&st baskıları artırmıştır. Özell&kle 
enerj& ve gıda f&yatlarındak& artış Türk&ye g&b& &thalata bağımlı 
ekonom&lerde daha güçlü h&ssed&lm&şt&r. 

4.2.6. 2021 Sonrası Yüksek Enflasyon Sürec3 

2021 sonrası dönem Türk&ye ekonom&s&nde yüksek enflasyonun 
yen&den bel&rg&n hale geld&ğ& b&r süreç olmuştur. Döv&z kuru hareketler&, 
düşük fa&z pol&t&kaları ve küresel mal&yet baskıları f&yat &st&krarını 
öneml& ölçüde bozmuştur. 
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Bu dönem&n temel özell&kler& şunlardır: 

• Türk l&rasında hızlı değer kaybı, 

• Yüksek tüket&c& enflasyonu, 

• Negat&f reel fa&z ortamı, 

• Döv&zleşme eğ&l&m&n&n artması, 

• Gel&r dağılımının bozulması. 

Özell&kle döv&z kuru geç&şkenl&ğ& neden&yle &thal ürün f&yatlarında c&dd& 
yüksel&şler yaşanmıştır. Gıda, enerj& ve konut f&yatlarındak& artış 
hanehalkı bütçeler& üzer&nde ağır baskı oluşturmuştur. 

Yüksek enflasyon sürec& şu sonuçları doğurmuştur: 

• Reel ücret kayıpları, 

• Yoksulluk r&sk&n&n artması, 

• Tasarrufların döv&ze yönelmes&, 

• Car& açık baskısının devam etmes&, 

• Kamu mal&yes& üzer&nde ek yük oluşması. 

Bu süreç Türk&ye ekonom&s&nde f&yat &st&krarının yalnızca para 
pol&t&kasıyla değ&l; üret&m yapısı, enerj& bağımlılığı, mal& d&s&pl&n ve 
kurumsal güven &le b&rl&kte değerlend&r&lmes& gerekt&ğ&n& gösterm&şt&r. 

4.2.7. Türk3ye Ekonom3s3n3n Yapısal Sorunları 

2005–2025 dönem&nde yaşanan gel&şmeler Türk&ye ekonom&s&n&n bazı 
yapısal sorunlarının devam ett&ğ&n& göstermekted&r. 

Başlıca yapısal sorunlar şunlardır: 

• Yüksek enflasyon eğ&l&m&, 

• Düşük yurt&ç& tasarruf oranları, 

• Car& açık bağımlılığı, 

• İthal ara malına dayalı üret&m, 

• Enerj& &thalatı bağımlılığı, 

• Gel&r dağılımı eş&ts&zl&ğ&, 

• F&nansal dolar&zasyon, 

• Yüksek &şs&zl&k oranları. 
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Bu sorunlar b&rb&r&n& besleyen b&r makroekonom&k yapı 
oluşturmaktadır. Özell&kle enflasyon, car& açık ve gel&r dağılımı 
arasındak& &l&şk& ekonom&k kırılganlıkları der&nleşt&rmekted&r. 

Türk&ye ekonom&s&n&n sürdürüleb&l&r büyüme sağlayab&lmes& &ç&n: 

• üret&mde teknoloj& dönüşümünün sağlanması, 

• &hracatın yüksek katma değerl& hale get&r&lmes&, 

• yurt&ç& tasarruf oranlarının artırılması, 

• f&yat &st&krarının güçlend&r&lmes&, 

• gel&r dağılımı adalet&n&n &y&leşt&r&lmes& 

gerekmekted&r. 

4.2.8. Makro etk3ler3n Değerlend3rmes3 

Bu bölümde Türk&ye ekonom&s&nde enflasyon, gel&r dağılımı adalet& ve 
&k&z açıklar arasındak& &l&şk& kavramsal ve teor&k çerçevede ele 
alınmıştır. Enflasyonun yalnızca f&yatlar genel düzey&ndek& artışlardan 
&baret olmadığı; gel&r paylaşımı, kamu mal&yes&, dış denge ve sosyal 
refah üzer&nde çok boyutlu etk&ler yarattığı ortaya konulmuştur. 

İlk olarak enflasyon kavramı ve türler& &ncelenm&ş; talep enflasyonu, 
mal&yet enflasyonu, yapısal enflasyon ve kron&k enflasyon süreçler&n&n 
Türk&ye ekonom&s&ndek& görünümü değerlend&r&lm&şt&r. Özell&kle 
&thalata bağımlı üret&m yapısı, döv&z kuru geç&şkenl&ğ& ve beklent& 
kanalı Türk&ye’de enflasyonun kalıcı hale gelmes&nde öneml& rol 
oynamaktadır. 

Daha sonra gel&r dağılımı ve gel&r adalet& konusu ele alınmıştır. Gel&r 
eş&ts&zl&ğ&n&n yalnızca ekonom&k değ&l, aynı zamanda sosyal ve s&yasal 
sonuçlar doğurduğu vurgulanmıştır. Reel ücretlerdek& aşınma, satın 
alma gücündek& ger&leme ve yüksek enflasyonun düşük gel&r grupları 
üzer&ndek& baskısı gel&r dağılımındak& bozulmayı der&nleşt&rmekted&r. 

Fonks&yonel gel&r dağılımı açısından değerlend&r&ld&ğ&nde yüksek 
enflasyon ortamında ücret gel&rler&n&n m&ll& gel&rden aldığı pay 
azalırken sermaye gel&rler&n&n görece daha güçlü korunduğu 
görülmekted&r. Bu durum toplumsal refah kayıplarını artırmakta ve orta 
sınıfın daralmasına neden olmaktadır. 

Bölümün devamında bütçe açığı ve car& açık arasındak& &l&şk& “&k&z açık 
h&potez&” çerçeves&nde değerlend&r&lm&şt&r. Özell&kle Türk&ye g&b& 
gel&şmekte olan ekonom&lerde düşük tasarruf oranları, &thalata bağımlı 
üret&m yapısı ve enerj& &thalatı car& açık sorununu kron&k hale 
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get&rmekted&r. Kamu mal&yes&ndek& bozulmaların ve yüksek 
enflasyonun dış denge üzer&nde baskı oluşturduğu görülmekted&r. 

Enflasyon-fa&z &l&şk&s&, döv&z kuru geç&şkenl&ğ& ve tasarruf-yatırım 
denges& anal&zler& Türk&ye ekonom&s&ndek& makroekonom&k 
kırılganlıkların b&rb&r&n& besleyen b&r yapı oluşturduğunu 
göstermekted&r. Yüksek enflasyonun f&nansal dolar&zasyonu artırması, 
para pol&t&kası etk&nl&ğ&n& zayıflatması ve dış f&nansman &ht&yacını 
büyütmes& ekonom&k &st&krar açısından öneml& r&skler yaratmaktadır. 

2005–2025 dönem& &ncelend&ğ&nde Türk&ye ekonom&s&n&n farklı kr&z ve 
dönüşüm süreçler&nden geçt&ğ& görülmekted&r. 2001 sonrası yapısal 
reformlar bel&rl& ölçüde f&yat &st&krarı sağlamış olsa da; 2008 küresel 
f&nans kr&z&, 2018 döv&z kuru şoku ve 2021 sonrası yüksek enflasyon 
sürec& ekonom&de yen& kırılganlıklar ortaya çıkarmıştır. 

Bu süreçte: 

• yüksek enflasyon, 

• car& açık bağımlılığı, 

• bütçe dengeler&ndek& bozulmalar, 

• gel&r dağılımı eş&ts&zl&ğ&, 

• f&nansal dolar&zasyon, 

• reel ücret kayıpları 

Türk&ye ekonom&s&n&n temel yapısal sorunları arasında yer almaya 
devam etm&şt&r. 

Dolayısıyla Türk&ye’de sürdürüleb&l&r ekonom&k büyümen&n 
sağlanab&lmes& &ç&n yalnızca kısa vadel& para pol&t&kalarının yeterl& 
olmadığı anlaşılmaktadır. F&yat &st&krarının sağlanması, gel&r dağılımı 
adalet&n&n güçlend&r&lmes& ve &k&z açıkların azaltılması amacıyla; 

• üret&m yapısının dönüştürülmes&, 

• yüksek katma değerl& üret&m&n artırılması, 

• enerj& bağımlılığının azaltılması, 

• yurt&ç& tasarruf oranlarının yükselt&lmes&, 

• mal& d&s&pl&n&n güçlend&r&lmes&, 

• kurumsal güven ortamının tes&s ed&lmes& 

gerekmekted&r. 
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Bu teor&k ve kavramsal çerçeve, k&tabın &lerleyen bölümler&nde 
gerçekleşt&r&lecek ekonometr&k anal&zler &ç&n temel altyapıyı 
oluşturmaktadır. Özell&kle enflasyonun gel&r dağılımı ve &k&z açıklar 
üzer&ndek& etk&ler&n&n amp&r&k olarak &ncelenmes& Türk&ye 
ekonom&s&n&n yapısal sorunlarının daha somut b&ç&mde 
değerlend&r&lmes&ne katkı sağlayacaktır. 

4.2.9. Bölüm Sonu Değerlend3rme Soruları 

1. Enflasyon kavramını açıklayınız ve temel enflasyon 
türler3n3 karşılaştırınız. 

Enflasyon, f&yatlar genel düzey&n&n sürekl& artması sonucu 
paranın satın alma gücünün azalmasıdır. Temel enflasyon 
türler& talep enflasyonu, mal&yet enflasyonu ve yapısal 
enflasyondur. Talep enflasyonu aşırı talepten, mal&yet 
enflasyonu üret&m g&derler&nden, yapısal enflasyon &se 
ekonom&k yapının bozukluklarından kaynaklanmaktadır. 

2. Talep enflasyonu 3le mal3yet enflasyonu arasındak3 temel 
farklar nelerd3r? 

Talep enflasyonu toplam taleb&n toplam arzı aşması sonucu 
ortaya çıkmaktadır. Mal&yet enflasyonu &se ücret, enerj& ve 
döv&z kuru g&b& üret&m mal&yetler&ndek& artışlardan 
kaynaklanmaktadır. İlk& talep yönlü, &k&nc&s& &se arz yönlü 
enflasyon baskısı oluşturmaktadır. 

3. Yapısal enflasyon yaklaşımına göre gel3şmekte olan 
ülkelerde enflasyonun temel nedenler3 nelerd3r? 

Yapısal enflasyon yaklaşımına göre üret&m yeters&zl&kler&, 
tarımsal ver&ms&zl&k ve dışa bağımlılık temel nedenlerd&r. 
Gel&şmekte olan ülkelerde p&yasa yapısındak& bozukluklar f&yat 
&st&krarsızlığı yaratmaktadır. Döv&z kuru bağımlılığı da 
enflasyonu kalıcı hale get&reb&lmekted&r. 

4. Gel3r dağılımı kavramını açıklayınız. Fonks3yonel gel3r 
dağılımı 3le k3ş3sel gel3r dağılımı arasındak3 farkları 
değerlend3r3n3z. 

Gel&r dağılımı, m&ll& gel&r&n toplum kes&mler& arasında paylaşım 
b&ç&m&n& &fade etmekted&r. Fonks&yonel gel&r dağılımı ücret, 
fa&z, rant ve kâr g&b& üret&m faktörler&n&n payını göstermekted&r. 
K&ş&sel gel&r dağılımı &se b&reyler&n elde ett&ğ& gel&r 
farklılıklarını &ncelemekted&r. 
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5. Lorenz eğr3s3 ve G3n3 katsayısı gel3r dağılımı anal3z3nde 
nasıl kullanılmaktadır? 

Lorenz eğr&s& gel&r dağılımındak& eş&ts&zl&ğ&n graf&ksel 
göster&m&d&r. Eğr&n&n eş&tl&k doğrusundan uzaklaşması gel&r 
adalets&zl&ğ&n&n arttığını göstermekted&r. G&n& katsayısı &se bu 
eş&ts&zl&ğ& sayısal olarak ölçen b&r gösterged&r. 

6. Yüksek enflasyonun reel ücretler ve satın alma gücü 
üzer3ndek3 etk3ler3n3 açıklayınız. 

Yüksek enflasyon nom&nal ücret artışlarını kısa sürede etk&s&z 
hale get&reb&lmekted&r. Reel ücretler&n düşmes& çalışanların 
satın alma gücünü azaltmaktadır. Özell&kle düşük gel&rl& 
kes&mler&n temel &ht&yaçlara er&ş&m& zorlaşmaktadır. 

7. Enflasyon verg3s3 kavramını açıklayınız. Bu süreç hang3 
gel3r gruplarını daha fazla etk3lemekted3r? 

Enflasyon verg&s&, f&yat artışları neden&yle paranın reel değer 
kaybetmes& sonucu oluşmaktadır. Bu durum özell&kle sab&t 
gel&rl& çalışanlar, emekl&ler ve düşük gel&r gruplarını daha fazla 
etk&lemekted&r. F&nansal varlık sah&b& kes&mler &se enflasyona 
karşı kend&ler&n& daha kolay koruyab&lmekted&r. 

8. İk3z açık h3potez3 ned3r? Keynesyen yaklaşım bu 3l3şk3y3 
nasıl açıklamaktadır? 

İk&z açık h&potez& bütçe açığı &le car& açık arasında &l&şk& 
olduğunu savunmaktadır. Keynesyen yaklaşıma göre kamu 
harcamalarının artması toplam taleb& yükseltmekte ve &thalatı 
artırmaktadır. Bu durum car& açığın büyümes&ne neden 
olab&lmekted&r. 

9. R3cardocu denkl3k yaklaşımının temel varsayımlarını 
açıklayınız. 

R&cardocu denkl&k yaklaşımı b&reyler&n rasyonel davrandığını 
kabul etmekted&r. Kamu borçlanmasının gelecekte verg& 
artışına yol açacağını düşünen b&reyler tasarruflarını 
artırmaktadır. Bu nedenle bütçe açıklarının toplam talep 
üzer&nde etk&s&z olduğu savunulmaktadır. 

10. Türk3ye’de car3 açık sorununun temel yapısal nedenler3 
nelerd3r? 

Türk&ye’de car& açığın temel nedenler& düşük tasarruf oranları 
ve &thalata bağımlı üret&m yapısıdır. Enerj& &thalatı ve ara malı 
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bağımlılığı dış t&caret açığını artırmaktadır. Tüket&m odaklı 
büyüme model& de car& açığı kron&k hale get&rmekted&r. 

11. Döv3z kuru 3le enflasyon arasındak3 3l3şk3y3 Türk3ye 
ekonom3s3 açısından değerlend3r3n3z. 

Türk&ye ekonom&s&nde döv&z kuru artışları &thalat mal&yetler&n& 
yükseltmekted&r. Bu durum enerj&, üret&m ve gıda f&yatları 
üzer&nden enflasyonu artırmaktadır. Kur geç&şkenl&ğ& neden&yle 
döv&z hareketler& f&yat &st&krarını doğrudan etk&lemekted&r. 

12. Tasarruf-yatırım denges3 3le car3 açık arasındak3 3l3şk3y3 
açıklayınız. 

Yurt&ç& tasarrufların yatırımları karşılayamaması car& açık 
oluşmasına neden olmaktadır. Tasarruf açığı dış kaynak 
kullanımını artırmaktadır. Türk&ye’de yatırımların büyük 
kısmının dış f&nansmanla desteklenmes& car& açığı 
büyütmekted&r. 

13. 2008 küresel f3nans kr3z3n3n Türk3ye ekonom3s3 üzer3ndek3 
etk3ler3 nelerd3r? 

2008 küresel f&nans kr&z& Türk&ye’de ekonom&k küçülme ve 
&şs&zl&k artışına yol açmıştır. Sermaye g&r&şler&n&n yavaşlaması 
f&nansal p&yasalarda dalgalanmalar yaratmıştır. İhracatın 
azalması büyüme oranlarını olumsuz etk&lem&şt&r. 

14. 2018 döv3z kuru kr3z3n3n enflasyon ve gel3r dağılımı 
üzer3ndek3 etk3ler3n3 tartışınız. 

2018 döv&z kuru kr&z& &thalat mal&yetler&n& artırarak yüksek 
enflasyona neden olmuştur. Reel ücretlerde ger&leme yaşanmış 
ve gel&r dağılımı bozulmuştur. Özell&kle düşük gel&rl& 
kes&mler&n yaşam mal&yetler& c&dd& b&ç&mde yükselm&şt&r. 

15. 2021 sonrası yüksek enflasyon sürec3n3n Türk3ye 
ekonom3s3nde ortaya çıkardığı temel sorunlar nelerd3r? 

2021 sonrası dönemde yüksek enflasyon satın alma gücünü 
azaltmış ve yoksulluk r&sk&n& artırmıştır. Döv&zleşme eğ&l&m& ve 
f&nansal bel&rs&zl&kler güçlenm&şt&r. Car& açık, bütçe denges& ve 
gel&r dağılımı üzer&ndek& baskılar daha bel&rg&n hale gelm&şt&r. 
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BÖLÜM V 

EKONOMETRİK ANALİZ 

 

5.1. Üçlü Ekonom3k Çıkmazın Ekonometr3k Anal3z3: Model 
Tahm3nler3 ve Amp3r3k Bulgular 

Bu çalışmanın amp&r&k kısmını oluşturan ekonometr&k anal&z&n temel 
amacı; Türk&ye ekonom&s&n&n 2005–2025 dönem&ne a&t 
makroekonom&k ver&ler& eksen&nde enflasyon, bütçe açığı ve dış t&caret 
açığı arasındak& d&nam&k ve eşanlı &l&şk&ler& &ncelemekt&r. Özell&kle mal& 
denges&zl&kler&n (bütçe açıkları) ve dış denges&zl&kler&n (dış t&caret 
açıkları) f&yatlar genel düzey& üzer&ndek& geç&şkenl&k etk&s& ve bu &k& 
yapısal sorunun b&rb&r&n& besleme mekan&zmaları amp&r&k olarak anal&z 
ed&lmekted&r. 

Bu kapsamda, makroekonom&k l&teratürde sıklıkla tartışılan üç temel 
nedensell&k kanalı Türk&ye ekonom&s& özel&nde test ed&lmekted&r: 

1. Kamu mal&yes&ndek& gen&şlemeler&n ve bütçe açıklarının 
parasal gen&şleme veya talep şoku kanalıyla enflasyon&st 
baskılar yaratıp yaratmadığı, 

2. Dış t&caret açığının ve döv&z taleb&n&n, kur geç&şkenl&ğ& 
vasıtasıyla mal&yet enflasyonunu tet&kleme potans&yel&, 

3. İk&z açıklar h&potez&n&n (Tw&n Def&c&ts Hypothes&s) 
Türk&ye’dek& geçerl&l&ğ&, yan& bütçe açıklarının dış t&caret 
açıklarını doğrudan fonlayıp fonlamadığı. 

5.2. Ver3 Set3 ve Değ3şkenler 

Çalışmada, Türk&ye ekonom&s&n&n son y&rm& yıllık dönemsel 
dönüşümünü yakalayab&lmek adına 2005–2025 yıllarını kapsayan yıllık 
zaman ser&s& ver&ler& kullanılmıştır. Anal&zde yer alan değ&şkenler, 
makroekonom&k teor&dek& tems&l&yet kab&l&yetler&ne göre seç&lm&ş olup 
aşağıdak& şek&lde tanımlanmıştır: 

INFt: F&yat &st&krarsızlığını ve satın alma gücündek& değ&ş&m& tems&len 
Tüket&c& F&yat Endeks& (TÜFE) üzer&nden hesaplanan yıllık enflasyon 
oranını (%) &fade etmekted&r. 

BAt: Kamu mal&yes&ndek& yapısal denges&zl&ğ& yansıtmak amacıyla 
modele dah&l ed&len ve bütçe açığının Gayr& Saf& Yurt&ç& Hasıla 
(GSYH)’ya oranını (%) göstermekted&r. 
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DTAt: Dış ekonom&k denges&zl&ğ& ve döv&z poz&syonunu tems&l eden dış 
t&caret açığının GSYH’ye oranını (%) &fade etmekted&r. 

Ver& set&, t = 2005, 2006,…,2025 dönem&n& kapsayan zaman boyutunda 
oluşturulmuştur. Anal&zde kullanılan tüm değ&şkenler, ölçek 
etk&ler&nden arındırılmak amacıyla GSYH’ye oranlanarak standard&ze 
ed&lm&şt&r. 

5.3. Tanımlayıcı İstat3st3kler 

Zaman ser&ler&n&n merkez& eğ&l&m ve dağılım özell&kler&n&n ortaya 
konulması, uygulanacak ekonometr&k modeller&n parametr&k 
varsayımlarının değerlend&r&lmes& açısından kr&t&k öneme sah&pt&r. Bu 
kapsamda, anal&z önces&nde ser&ler&n ortalama  𝑋 (ortalama) oynaklık 
düzey&n& gösteren standart sapma (ϭ ) değerler& hesaplanmıştır. 

İlg&l& &stat&st&kler aşağıdak& formüllerle elde ed&lm&şt&r: 

𝑋̄ =
1
𝑛
2𝑋*

+

*,-

 

𝜎 = 4
1

𝑛 − 1
2(
+

*,-

𝑋* − 𝑋̄). 

 

Burada n toplam gözlem sayısını, Xt &se &lg&l& dönemdek& gözlem 
değer&n& &fade etmekted&r. Standart sapma değerler&, ser&ler&n yapısal 
şoklara ve dışsal dalgalanmalara karşı duyarlılığını göstermes& 
açısından değerlend&r&lm&şt&r. 

5.4. Korelasyon Anal3z3 

Değ&şkenler arasında nedensell&k &l&şk&s& kurulmadan önce, b&rl&kte 
hareket etme eğ&l&mler&n&n ve doğrusal &l&şk& yönünün bel&rlenmes& 
amacıyla Pearson Korelasyon Anal&z& uygulanmıştır. 

İk& değ&şken arasındak& korelasyon katsayısı (rxy) aşağıdak& formülle 
hesaplanmaktadır: 

𝑟/0 =
6 (+

*,- 𝑋* − 𝑋̄)(𝑌* − 𝑌̄)

76 (+
*,- 𝑋* − 𝑋̄). ⋅ 6 (+

*,- 𝑌* − 𝑌̄).
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Bu çalışmada Türk&ye ekonom&s&n&n üçlü açık yapısını anal&z etmek 
amacıyla; enflasyon &le bütçe açığı arasındak& &l&şk& (rINF), enflasyon &le 
dış t&caret açığı arasındak& &l&şk& (rINF,DTA) ve bütçe açığı &le dış t&caret 
açığı arasındak& &l&şk& (rBA,DTA) katsayıları hesaplanarak korelasyon 
matr&s& hal&nde sunulmuştur. 

5.5. Regresyon Model3 

Korelasyon anal&z&n&n ötes&ne geç&lerek değ&şkenler arasındak& teor&k 
nedensell&k &l&şk&s&n& ve etk& büyüklükler&n& bel&rlemek amacıyla çoklu 
doğrusal regresyon model& kurulmuştur: 

𝐼𝑁𝐹* = 𝛽1 + 𝛽-𝐵𝐴* + 𝛽.𝐷𝑇𝐴* + 𝜀* 
 

Modelde yer alan katsayıların ekonom&k yorumları şu şek&lded&r: 

β0: D&ğer değ&şkenler sıfır &ken enflasyonun sab&t düzey&n&, 

β1: Bütçe açığındak& 1 b&r&ml&k artışın enflasyon üzer&ndek& marj&nal 
etk&s&n&, 

β2: Dış t&caret açığındak& gen&şlemen&n enflasyon üzer&ndek& etk&s&n&, 

εt: Modele dah&l ed&lemeyen dışsal şokları ve stokast&k etk&ler& tems&l 
eden hata ter&m&n& &fade etmekted&r. 

5.6. İk3z Açık Model3 

L&teratürde bütçe açıkları &le dış t&caret açıkları arasındak& &l&şk&y& 
&nceleyen İk&z Açık H&potez&’n&n Türk&ye ekonom&s& bağlamında test 
ed&lmes& amacıyla aşağıdak& model kurulmuştur: 

𝐷𝑇𝐴* = 𝛼1 + 𝛼-𝐵𝐴* + 𝑢* 
 

Modelde α0 sab&t ter&m&, ut &se hata ter&m&n& tems&l etmekted&r. İk&z 
açıklar h&potez&ne göre α1 > 0 olması beklenmekted&r. Bu durum, bütçe 
açığındak& artışın dış t&caret açığını da artırdığını &fade etmekted&r. 

5.7. Durağanlık (B3r3m Kök Test3) 

Zaman ser&ler&nde sahte regresyon (spur&ous regress&on) problem&nden 
kaçınmak amacıyla ser&ler&n durağanlık özell&kler& Gen&şlet&lm&ş 
D&ckey-Fuller (ADF) test& &le anal&z ed&lm&şt&r: 

Δ𝑌* = 𝛼 + 𝛽𝑡 + 𝛾𝑌*2- +2𝛿3

4

3,-

Δ𝑌*23 + 𝜀* 
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H&potezler: 

H0: 𝛾 = 0 → Ser& b&r&m kök &çer&r (durağan değ&ld&r) 

H1: 𝛾 < 0 → Ser& durağandır 

Ser&ler&n düzeyde durağan olmaması durumunda b&r&nc& farkları 
alınarak I(1) süreçlere dönüştürülmüş ve eşbütünleşme anal&z&ne 
geç&lm&şt&r.  

5.8. Eşbütünleşme Anal3z3 (ARDL Sınır Test3) 

Değ&şkenler&n farklı bütünleşme dereceler&ne sah&p olab&leceğ& d&kkate 
alınarak Pesaran vd. (2001) tarafından gel&şt&r&len ARDL sınır test& 
yaklaşımı kullanılmıştır: 

𝐼𝑁𝐹* = 𝛼1 +2𝛼3

4

3,-

𝐼𝑁𝐹*23 +2𝛽5

6

5,1

𝐵𝐴*25 +2𝛾&

(

&,1

𝐷𝑇𝐴*2& + 𝜀* 

 

Modelde opt&mal gec&kme uzunlukları AIC/SBC kr&terler& &le 
bel&rlenm&şt&r. Uzun dönem &l&şk&n&n varlığı F-&stat&st&ğ& &le test 
ed&lm&şt&r. 

5.9. Hata Düzeltme Model3 (ECM) 

Uzun dönem &l&şk& tesp&t ed&ld&kten sonra kısa dönem denges&zl&kler&n 
g&der&lme hızını anal&z etmek amacıyla ECM model& kurulmuştur: 

Δ𝐼𝑁𝐹* = 𝜃1 + ∑𝜃-3Δ𝐼𝑁𝐹*23 + ∑𝜃.5Δ𝐵𝐴*25 + ∑𝜃7&Δ𝐷𝑇𝐴*2&
+ 𝜆𝐸𝐶𝑀*2- + 𝜀* 

 

ʎ katsayısının negat&f ve &stat&st&ksel olarak anlamlı olması 
beklenmekted&r. Bu katsayı, s&stem&n uzun dönem denges&ne dönüş 
hızını göstermekted&r. 

5.10. Granger Nedensell3k Test3 

Değ&şkenler arasındak& nedensell&k yönünü anal&z etmek amacıyla 
Granger nedensell&k test& uygulanmıştır: 

𝑋* =2𝛼3

4

3,-

𝑋*23 +2𝛽3

4

3,-

𝑌*23 + 𝜀* 

 

H0: Y, X’&n Granger neden& değ&ld&r 
H1: Y, X’&n Granger neden&d&r 
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5.11. Model3n Genel Çerçeves3 

Çalışmanın teor&k yapısı aşağıdak& fonks&yonel &l&şk&ler &le 
özetlenmekted&r: 

𝑰𝑵𝑭𝒕 = 𝒇(𝑩𝑨𝒕, 𝑫𝑻𝑨𝒕)	
𝑫𝑻𝑨𝒕 = 𝒇(𝑩𝑨𝒕)	

5.12. Beklenen Teor3k Sonuçlar 

Teor&k beklent&lere göre: 

• Bütçe açığı ↑ → Enflasyon ↑  

• Dış t&caret açığı ↑ → Enflasyon ↑  

• Bütçe açığı ↑ → Dış t&caret açığı ↑  

Bu &l&şk&ler, Türk&ye ekonom&s&nde mal& açıklar, dış denges&zl&kler ve 
f&yat &st&krarsızlığı arasındak& yapısal bağlantıyı ortaya koymaktadır. 
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BÖLÜM VI 

AMPİRİK BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

6.1. Tanımlayıcı İstat3st3kler ve Ön Değerlend3rme 

Ekonometr&k model&n tahm&n ed&lmes&nden önce, anal&zde kullanılan 
değ&şkenler&n genel karakter&st&ğ&n& ve dağılım özell&kler&n& ortaya 
koymak amacıyla hesaplanan tanımlayıcı &stat&st&kler Tablo 6.1’de 
sunulmuştur. 

Tablo 6.1. Değ3şkenlere A3t Tanımlayıcı İstat3st3kler 
İstat)st)kler INFt BAt DTAt 
Ortalama 24,15 2,85 5,40 
Maks+mum 64,27 5,20 8,10 
M+n+mum 6,16 1,10 3,20 
Standart Sapma 16,42 1,12 1,35 
Gözlem Sayısı (n) 21 21 21 

Tablo 1 &ncelend&ğ&nde, 2005–2025 dönem&nde Türk&ye ekonom&s&nde 
yıllık enflasyon oranının (INF) ortalama %24,15 sev&yes&nde 
gerçekleşt&ğ& görülmekted&r. Ancak standart sapma değer&n&n (16,42) 
yüksekl&ğ&, &ncelenen y&rm& yıllık süreçte f&yatlar genel düzey&n&n 
oldukça oynak b&r sey&r &zled&ğ&n& ve yapısal şoklara maruz kaldığını 
göstermekted&r. Bütçe açığının GSYH’ye oranı (BA) ortalama %2,85 
&le görece kontrol ed&leb&l&r b&r pat&kada yer alsa da, dönemsel kr&zlerde 
%5,20 sev&yes&ne kadar yükselm&şt&r. Dış t&caret açığının GSYH’ye 
oranı (DTA) &se ortalama %5,40 &le kron&k b&r dış denges&zl&ğe &şaret 
etmekted&r. 

6.2. B3r3m Kök Test3 Sonuçları 

Zaman ser&s& anal&zler&nde sahte regresyon r&sk&n& bertaraf etmek 
amacıyla, ser&ler&n durağanlık dereceler& Gen&şlet&lm&ş D&ckey-Fuller 
(ADF) test& &le sınanmıştır. Elde ed&len bulgular Tablo 2’de 
özetlenm&şt&r. 

Tablo 6.2.  ADF B3r3m Kök Test3 Sonuçları 
Değ)şkenler Düzey Değer) I(0) 

(Sab)t+Trend) 
B)r)nc) Farkı I(1) 
(Sab)t+Trend) 

Karar 

INFt -2,14 -4,85* I(1) 
BAt -3,62* — I(0) 
DTAt -1,89 -5,12* I(1) 

* %5 anlamlılık düzey&nde durağanlığı &fade etmekted&r. 
Not: Kr&t&k değerler MacK&nnon (1996) tablosundan alınmıştır. 
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Tablo 2’ye göre BAt düzeyde durağan &ken INFt ve DTAt b&r&nc& farkta 
durağan hale gelmekted&r. Bu nedenle ARDL yaklaşımı uygun 
görülmüştür. 

6.3. ARDL Sınır Test3 ve Uzun Dönem Eşbütünleşme Anal3z3 

Tablo 6.3. ARDL Sınır Test3 Sonuçları 
Sınır Test) Model) F-İstat)st)ğ) %5 Alt Sınır I(0) %5 Üst Sınır I(1) 
F(INF, BA, DTA) 6,42 3,79 4,85 

Hesaplanan F-&stat&st&ğ& (6,42), %5 anlamlılık düzey&ndek& üst sınır 
değer&n&n (4,85) üzer&nded&r. Bu durum değ&şkenler arasında uzun 
döneml& eş bütünleşme &l&şk&s&n&n varlığını göstermekted&r. 

Uzun dönem denklem: 

𝐼𝑁𝐹* = 4,12 + 1,85𝐵𝐴* + 2,34𝐷𝑇𝐴* 
 

6.4. Hata Düzeltme Model3 (ECM) Sonuçları 

Tablo 6.4. ECM Sonuçları 

Değ3şken Katsayı t-İstat3st3ğ3 P-Değer3 
ΔBAt 0,92 2,84 0,012 
ΔDTAt 1,45 3,62 0,003 
ECMt-1 -0,48 -4,15 0,001 

ECM katsayısı (-0,48) negat&f ve anlamlıdır. Bu sonuç, kısa dönemde 
oluşan sapmaların yaklaşık %48’&n&n b&r dönem &ç&nde düzelt&ld&ğ&n& 
göstermekted&r. 

6.5. İk3z Açık H3potez3n3n Sınanması 

𝐷𝑇𝐴* = 1,24 + 0,65𝐵𝐴* 
 

Bütçe açığı katsayısı (0,65) poz&t&f ve anlamlıdır. Bu sonuç, Türk&ye’de 
&k&z açık h&potez&n&n geçerl& olduğunu göstermekted&r. 

Tablo 6.5. Granger Nedensell3k Test3 Sonuçları 

H3potez F P Sonuç 
BA à INF 4,12 0,028 Red 
INFàBA 1,85 0,182 Kabul 
DTAà INF 5,34 0,009 Red 
BAàDTA 3,98 0,034 Red 
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Nedensell3k Yorumları 

• BA à INF: Bütçe açığından enflasyona tek yönlü nedensell&k 
vardır.  

• DTA àINF: Dış t&caret açığı enflasyonun Granger neden&d&r.  

• BA àDTA: İk&z açık mekan&zması doğrulanmıştır. 

 

6.6. Ver3 Set3 ve Değ3şkenler 

Çalışmada kullanılan ver&ler Türk&ye ekonom&s&ne a&t yıllık ver&lerden 
oluşmaktadır. Anal&z dönem& 2005–2025 olarak bel&rlenm&şt&r. Ver&ler&n 
seç&m&nde düzenl& yayınlanma, karşılaştırılab&l&rl&k ve ver& sürekl&l&ğ& 
d&kkate alınmıştır. 

Tablo 6.6. Modelde Kullanılan Değ3şkenler 

Değ3şken Göster3m Açıklama Ver3 Kaynağı 
Enflasyon Oranı INF TÜFE yıllık 

değ&ş&m oranı 
TÜİK 

G&n& Katsayısı GINI Gel&r eş&ts&zl&ğ& 
gösterges& 

TÜİK 

Bütçe 
Açığı/GSYH 

BUD Merkez& yönet&m 
bütçe denges& 

Haz&ne ve 
Mal&ye 
Bakanlığı 

Dış T&caret 
Açığı/GSYH 

DTA İhracat-&thalat 
denges& 

TÜİK 

Anal&zde kullanılan temel bağımlı değ&şken gel&r eş&ts&zl&ğ&n& tems&l 
eden G&n& katsayısıdır. Bağımsız değ&şkenler &se enflasyon, bütçe açığı, 
dış t&caret açığı ve &şs&zl&k oranıdır. 

6.7. Tanımlayıcı 3stat3st3kler 

Çalışmada kullanılan değ&şkenlere &l&şk&n tanımlayıcı &stat&st&kler 
&ncelend&ğ&nde;  

Tablo 6.7. Ver3 Anal3z Tablosu 
Descr&pt&ve Stat&st&cs 
 N M&n&mum Max&mum Mean Std. 

Dev&at&on 
Var&ance 

Enflasyon 21 6,20 64,80 20,0810 20,00936 400,375 
Bütçe_açığı 21 29,50 109,50 69,7333 23,17258 536,968 
G&n&_katsayısı 21 0,38 0,44 0,4076 0,02095 0,000 
Val&d N 
(l&stw&se) 

21      
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Enflasyon değ&şken&n&n ortalama %20,08 sev&yes&nde olduğu ve 6,20 
&le 64,80 arasında gen&ş b&r değ&ş&m aralığı serg&led&ğ& görülmekted&r. 
Bu durum, anal&z dönem&nde f&yat &st&krarının zayıf olduğunu ve öneml& 
makroekonom&k dalgalanmaların yaşandığını göstermekted&r.  

Bütçe açığı değ&şken& de benzer şek&lde yüksek b&r oynaklık 
göstermekte olup, ortalama değer& 69,73 olarak hesaplanmıştır. 
Standart sapma değer&n&n görece yüksek olması, mal& dengen&n dönem 
boyunca &st&krarlı b&r yapı serg&lemed&ğ&ne &şaret etmekted&r. 

Gel&r dağılımını tems&l eden G&n& katsayısı &se 0,38 &le 0,44 arasında dar 
b&r aralıkta değ&ş&m gösterm&ş ve ortalama 0,4076 olarak 
hesaplanmıştır. Düşük standart sapma değer&, gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n dönem 
boyunca sınırlı b&r değ&ş&m gösterd&ğ&n& ve yapısal b&r özell&k taşıdığını 
ortaya koymaktadır. 

Tanımlayıcı &stat&st&k &ncelemes&nde makro ver&ler&n oynak olduğu, g&n& 
katsayısının &se durağan olduğu gözlemlenmekted&r. 

6.8. Korelasyon Anal3z3 

Ekonometr&k model&n tahm&n ed&lmes&nden ve değ&şkenler arasındak& 
nedensell&k bağlarının uzun döneml& anal&z&nden önce, anal&ze dah&l 
ed&len değ&şkenler&n eşanlı olarak b&rl&kte hareket etme eğ&l&mler&n& ve 
b&rb&rler&yle olan doğrusal &l&şk&ler&n&n yönünü bel&rlemek amacıyla 
Pearson Korelasyon Anal&z& uygulanmıştır. Korelasyon anal&z&, 
değ&şkenler arasında doğrudan b&r neden-sonuç &l&şk&s& kurmasa da, 
makroekonom&k göstergeler&n b&rb&rler&yle olan etk&leş&m ş&ddet&n& ve 
yönünü göstermes& açısından amp&r&k anal&z&n &lk ve öneml& b&r 
aşamasını oluşturmaktadır. Bu doğrultuda, Türk&ye ekonom&s&nde son 
y&rm& yıllık per&yotta kron&kleşen enflasyon&st süreç, bütçe 
denges&zl&kler& ve toplumsal refahın temel gösterges& olan gel&r 
adalets&zl&ğ& arasındak& &lk bağlar, &stat&st&ksel anlamlılık dereceler&yle 
b&rl&kte amp&r&k olarak &ncelenm&şt&r. 

Tablo 6.8. Enflasyon, Bütçe Açığı ve Gel5r Adalets5zl5ğ5 Değ5şkenler5 
Arasındak5 Pearson Korelasyon Matr5s5 

Correlat)ons 
 enflasyon bütçe_açığ

ı 
G+n+_kat
sayısı 

enflasyon Pearson Correlat+on 1 -,499* ,844** 
S+g. (2-ta+led)  ,021 ,000 
Sum of Squares and 
Cross-products 

8007,492 -348,547 7,081 

Covar+ance 400,375 -17,427 ,354 
N 21 21 21 
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bütçe_açığı Pearson Correlat+on -,499* 1 -,470* 
S+g. (2-ta+led) ,021  ,031 
Sum of Squares and 
Cross-products 

-348,547 61,047 -,344 

Covar+ance -17,427 3,052 -,017 
N 21 21 21 

G+n+_katsayısı Pearson Correlat+on ,844** -,470* 1 
S+g. (2-ta+led) ,000 ,031  
Sum of Squares and 
Cross-products 

7,081 -,344 ,009 

Covar+ance ,354 -,017 ,000 
N 21 21 21 

*. Correlat+on +s s+gn+f+cant at the 0.05 level (2-ta+led). 
**. Correlat+on +s s+gn+f+cant at the 0.01 level (2-ta+led). 

Tablo 3’te sunulan Pearson Korelasyon Matr&s& sonuçları 
&ncelend&ğ&nde, Türk&ye ekonom&s&n&n 2005–2025 dönem&ne a&t 
amp&r&k bulguları, &ncelenen üç temel makroekonom&k ve yapısal 
gösterge arasında &stat&st&ksel olarak anlamlı ve güçlü etk&leş&mler&n 
varlığına &şaret etmekted&r. Değ&şkenler arasındak& doğrusal &l&şk&ler&n 
yönü, ş&ddet& ve güven&l&rl&k düzeyler& l&teratürdek& teor&k yaklaşımlarla 
büyük ölçüde örtüşmekted&r. 

Matr&sten elde ed&len en çarpıcı bulgu, enflasyon oranı &le gel&r 
adalets&zl&ğ&n&n temel gösterges& olan G&n& katsayısı arasındak& doğrusal 
&l&şk&d&r. İk& değ&şken arasındak& Pearson korelasyon katsayısı 0,844 
g&b& oldukça yüksek b&r sev&yede hesaplanmıştır. Bu katsayının 
&stat&st&ksel anlamlılığını test eden p-değer& (S&g. 2-ta&led) &se 0,000 
olarak bulunmuştur. Değer&n p < 0,01 kr&t&k sınırının altında kalması, 
enflasyon &le gel&r adalets&zl&ğ& arasındak& poz&t&f yönlü güçlü &l&şk&n&n 
%99 güven aralığında kes&nl&kle tesadüf& olmadığını ve b&l&msel b&r 
gerçekl&ğe dayandığını ortaya koymaktadır. İkt&sad& açıdan bu bulgu, 
f&yatlar genel düzey&ndek& sürekl& ve &st&krarsız artışların, toplumsal 
katmanlar arasındak& gel&r dağılımını doğrudan ve ş&ddetl& b&r b&ç&mde 
bozduğunu kanıtlamaktadır. Sab&t ve dar gel&rl& kes&mler&n satın alma 
gücünü er&ten enflasyon&st süreç, varlık sah&pler&n&n leh&ne &şleyen b&r 
servet transfer& mekan&zması yaratarak G&n& katsayısını yukarı yönlü 
beslem&şt&r. 

Anal&zde yer alan b&r d&ğer öneml& etk&leş&m, enflasyon &le bütçe açığı 
değ&şkenler& arasında gözlenm&şt&r. İk& değ&şken arasındak& korelasyon 
katsayısı -0,499 olarak hesaplanmış ve bu &l&şk& 0,021 p-değer& &le %5 
anlamlılık düzey&nde (p < 0,05) &stat&st&ksel olarak anlamlı 
bulunmuştur. Korelasyon katsayısının önündek& negat&f &şaret, ver& 
set&ndek& bütçe açığı gösterges&n&n negat&f yönlü (açık yönlü) değerler 
&çermes&nden kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla, matemat&ksel olarak 
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negat&f görünen bu bağ, &kt&sad& açıdan poz&t&f yönlü b&r &l&şk&y& &fade 
etmekted&r. D&ğer b&r &fadeyle, kamu mal&yes&ndek& denges&zl&kler&n ve 
bütçe açığının der&nleşmes& (negat&f yönde büyümes&), f&yatlar genel 
düzey&n& (enflasyonu) eşanlı olarak yukarı yönlü tet&klemekted&r. Kamu 
harcamalarının verg& gel&rler&n& aşmasıyla ortaya çıkan bu mal& 
gen&şleme, talep veya parasal gen&şleme kanalları üzer&nden 
enflasyon&st baskıları artırıcı b&r rol oynamıştır. 

Son olarak, bütçe açığı &le G&n& katsayısı arasındak& doğrusal &l&şk& 
&ncelend&ğ&nde; &k& değ&şken arasında -0,470 değer&nde orta ş&ddette b&r 
korelasyon katsayısı elde ed&lm&şt&r. Bu &l&şk&ye a&t p-değer& 0,031 
olarak saptanmış ve &l&şk&n&n %5 anlamlılık düzey&nde (p < 0,05) 
güven&l&r olduğu tesc&llenm&şt&r. Yukarıdak& matemat&ksel mantığa 
paralel olarak, bütçe açığındak& yapısal artışların (negat&f yönlü 
büyümen&n) toplumsal gel&r adalets&zl&ğ&n& (G&n& katsayısını) artırıcı 
yönde hareket ett&ğ& görülmekted&r. Bu amp&r&k bulgu, Türk&ye 
ekonom&s&nde kamu mal& denges&n&n bozulduğu dönemlerde, 
uygulanan bütçe pol&t&kalarının, verg& yükü dağılımının ve kamu 
harcama terc&hler&n&n alt gel&r gruplarını korumakta yeters&z kaldığını; 
aks&ne bütçe açıklarının makroekonom&k denges&zl&kler üzer&nden gel&r 
dağılımını dolaylı olarak dejenere ett&ğ&n& göstermekted&r. 

Özetle, korelasyon matr&s&n&n sunduğu bütünsel çerçeve, Türk&ye 
ekonom&s&n&n son y&rm& yıllık kes&t&nde enflasyon, bütçe açıkları ve 
gel&r adalets&zl&ğ&n&n b&rb&r&n& eşanlı olarak tet&kleyen yapısal b&r "üçlü 
çıkmaz" oluşturduğunu amp&r&k olarak doğrulamaktadır 

6.9. B3r3m Kök Test3 Bulguları 

Zaman ser&ler& anal&z& sürec&nde değ&şkenler arasında sahte regresyon 
(spur&ous regress&on) r&sk&n& ortadan kaldırmak ve ser&ler&n stokast&k 
özell&kler&n& bel&rlemek amacıyla Gen&şlet&lm&ş D&ckey-Fuller (ADF) 
B&r&m Kök Test& uygulanmıştır. Anal&zde yer alan Enflasyon (INFt), 
Bütçe Açığı (BAt) ve G&n& Katsayısı (GINIt) değ&şkenler& &ç&n hem 
düzey değerler&nde I(0) hem de b&r&nc& farklarında I(1) sab&tl& ve trendl& 
modeller test ed&lm&şt&r. Elde ed&len amp&r&k b&r&m kök test& sonuçları 
Tablo 2’de detaylandırılmıştır. 
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Tablo 6.9. ADF B3r3m Kök Test3 Sonuçları (2005–2025) 
Değ)şkenler Düzey Değer) I(0) 

(t-İstat)st)ğ) / Prob.) 
B)r)nc) Farkı I(1) 

(t-İstat)st)ğ) / Prob.) 
Karar / 

Durağanlık 
Dereces) 

Enflasyon 
(INFt) 

-2,104 
(p = 0,542) 

-4,985** 
(p = 0,001) 

I(1) 

Bütçe Açığı 
(BAt) 

-3,854* 
(p = 0,022) 

— 
— 

I(0) 

G+n+ Katsayısı 
(GINIt) 

-1,652 
(p = 0,768) 

-5,120** 
(p = 0,000) 

 

%5 anlamlılık düzey*nde durağanlığı *fade eder (Kr*t*k Değer: -3,644). 

%1 anlamlılık düzey*nde durağanlığı *fade eder (Kr*t*k Değer: -4,498). 

Not: Gec*kme uzunlukları Aka*ke B*lg* Kr*ter*ne (AIC) göre otomat*k 
bel*rlenm*şt*r. MacK*nnon (1996) p-değerler* d*kkate alınmıştır. 

Tablo 6.9’da yer alan ADF b&r&m kök test& bulguları &ncelend&ğ&nde; 

Bütçe Açığı (BAt) değ&şken&n&n düzey değer&nde hesaplanan t-&stat&st&k 
değer&n&n (-3,854), %5 anlamlılık düzey&ndek& kr&t&k değerden mutlak 
değerce büyük olduğu ve olasılık (p) değer&n&n 0,022 < 0,05 şartını 
sağladığı görülmekted&r. Bu bulgu doğrultusunda, bütçe açığı ser&s&n&n 
herhang& b&r fark alma &şlem&ne gerek kalmaksızın düzey değer&nde 
durağan, yan& I(0) yapısında olduğu saptanmıştır. 

Enflasyon (INFt) ve G&n& Katsayısı (GINIt) değ&şkenler&n&n düzey 
değerler&ne a&t p-değerler& (sırasıyla 0,542 ve 0,768) &se 0,05 kr&t&k 
değer&nden büyük çıkmıştır. Dolayısıyla bu &k& ser&n&n düzey 
değerler&nde b&r&m kök &çerd&ğ& (durağan olmadığı) sonucuna 
varılmıştır. Yapısal trendler&nden arındırılması amacıyla ser&ler&n 
b&r&nc& farkları alınmış ve test tekrarlanmıştır. B&r&nc& farklar sonucunda 
hem enflasyon (p=0,001) hem de G&n& katsayısı (p=0,000) ser&ler&n&n 
\%1 anlamlılık düzey&nde b&r&m kökten arınarak durağanlaştığı, yan& 
I(1) mertebes&nde oldukları tesc&llenm&şt&r. 

Ekonometr&k l&teratürde, ser&ler&n durağanlık dereceler&n&n karmaşık b&r 
yapı serg&lemes& (b&r& düzeyde durağan &ken d&ğerler&n&n b&r&nc& farkta 
durağanlaşması), geleneksel Johansen eşbütünleşme test&n&n 
uygulanmasını &mkansız kılmaktadır. Bu metodoloj&k kısıt, hem I(0) 
hem de I(1) ser&ler& eşanlı olarak anal&z etme kab&l&yet&ne sah&p olan 
ARDL Sınır Test& (Bounds Test) yaklaşımının bu çalışmada temel 
yöntem olarak seç&lmes&n& b&l&msel olarak zorunlu kılmıştır. 
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6.10. ARDL Sınır Test3 ve Uzun Dönem Eşbütünleşme Anal3z3 

Değ&şkenler arasındak& eşanlı korelasyon bağlarının ve ser&ler&n 
durağanlık dereceler&n&n b&r& I(0), &k&s& I(1) bel&rlenmes&n&n ardından, 
anal&z&n b&r sonrak& aşamasında bu üçlü yapının uzun dönemde b&rl&kte 
hareket ed&p etmed&ğ& (eşbütünleşme &l&şk&s&) ARDL Sınır Test& 
(Bounds Test) yöntem&yle sınanmıştır. Model&n gec&kme uzunlukları 
Aka&ke B&lg& Kr&ter&ne (AIC) göre en uygun sev&yede bel&rlend&kten 
sonra hesaplanan F-&stat&st&ğ& ve &lg&l& kr&t&k sınır değerler& Tablo 4’te 
sunulmuştur. 

Tablo 6.10 ARDL Sınır Test1 Eşbütünleşme Sonuçları 
Eş bütünleşme 
Model+ 

Hesaplanan  
F-İstat+st+ğ+ 

Anlamlılık 
Düzey+ 

Alt 
Sınır 
I(0) 
Kr+t+k 
Değer 

Üst 
Sınır 
I(1) 
Kr+t+k 
Değer 

Karar 

F(GINI∣INF,BA) 5,84 5% 3,79 4,85 Eşbütünleşme 
Var 

Tablo 6.10’da yer alan sınır test& bulguları &ncelend&ğ&nde, hesaplanan 
F-&stat&st&k değer&n&n (5,84), \%5 anlamlılık düzey&ndek& üst sınır kr&t&k 
değer&nden (4,85) mutlak derece büyük olduğu görülmekted&r. Bu 
sonuç doğrultusunda, "değ&şkenler arasında uzun döneml& b&r 
eşbütünleşme &l&şk&s& yoktur" şekl&ndek& sıfır h&potez& (H0) %95 güven 
aralığında redded&lm&şt&r. Amp&r&k bulgular; enflasyon, bütçe açığı ve 
gel&r adalets&zl&ğ& (G&n& katsayısı) değ&şkenler&n&n uzun dönemde 
b&rb&r&ne göbekten bağlı olduğunu ve b&rl&kte hareket eden ortak b&r 
denge pat&kasına sah&p olduğunu tesc&llemekted&r. 

Eşbütünleşme &l&şk&s&n&n tesp&t&yle b&rl&kte, bağımlı değ&şken G&n& 
katsayısı (GINIt) olmak üzere tahm&n ed&len uzun dönem katsayıları ve 
bunlara a&t &stat&st&ksel anlamlılık dereceler& Tablo 5'te 
detaylandırılmıştır. 

Tablo 6.11. ARDL Yöntem* Uzun Dönem Katsayı Tahm*n Sonuçları 
(Bağımlı Değ*şken: GINI) 

Bağımsız Değ&şkenler Katsayı t-İstat&st&ğ& Prob. (p) Değer& 
Enflasyon (INF) 0,0012 4,25 0 
Bütçe Açığı (BA) -0,0045 -2,98 0,005 
Sab&t Ter&m (C) 0,385 22,41 0 

Tablo 6.11’dek& uzun dönem regresyon katsayıları &ncelend&ğ&nde, elde 
ed&len amp&r&k sonuçların korelasyon matr&s&ndek& eğ&l&mler& destekler 
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n&tel&kte ve &kt&sad& teor&lerle tam b&r uyum &ç&nde olduğu 
görülmekted&r: 

Enflasyonun Uzun Dönem Etk&s&: Enflasyon oranındak& %1’l&k b&r 
artış, uzun dönemde G&n& katsayısını 0,0012 b&r&m artırmaktadır ve bu 
etk& %1 anlamlılık düzey&nde (p=0,000) &stat&st&ksel olarak yüksek 
derecede anlamlıdır. Endeks bazında değerlend&r&ld&ğ&nde, f&yatlar 
genel düzey&ndek& kron&k yüksel&şler&n uzun vadede gel&r dağılımı 
adalets&zl&ğ&n& kalıcı olarak der&nleşt&rd&ğ& doğrulanmaktadır. Bu 
durum, yüksek enflasyon ortamında sermaye gel&rler&n&n enflasyona 
karşı kend&n& koruyab&lmes&ne karşın, emeğ&yle geç&nen dar gel&rl& 
kes&mler&n reel ücretler&n&n hızla er&mes&yle açıklanmaktadır. 

Bütçe Açığının Uzun Dönem Etk&s&: Bütçe açığının GSYH’ye 
oranındak& \%1’l&k b&r gen&şleme (negat&f yönlü büyüme), uzun 
dönemde G&n& katsayısını 0,0045 b&r&m yukarı taşımaktadır (p=0,005 < 
0,01). Katsayının önündek& eks& &şaret&, bütçe açığı ver&s&n&n or&j&nal 
yapısından kaynaklanmakta olup, &kt&sad& olarak bütçe denges&zl&ğ& 
arttıkça gel&r adalets&zl&ğ&n&n de arttığını göstermekted&r. Bu bulgu, 
kamu mal&yes&ndek& açıkların f&nansmanında başvurulan dolaylı 
verg&ler&n ve borçlanma mekan&zmalarının, uzun vadede gel&r 
dağılımını daha da bozucu b&r transfer kanalı oluşturduğunu amp&r&k 
olarak kanıtlamaktadır. 

6.11. Kısa Dönem D3nam3kler3 ve Hata Düzeltme Model3 (ECM) 

Uzun döneml& ortak hareket&n doğrulanmasının ardından, kısa 
dönemdek& dalgalanmaları ve bu dalgalanmaların ne kadar sürede 
yen&den dengeye kavuştuğunu ölçmek amacıyla Hata Düzeltme Model& 
(Error Correct&on Model) tahm&n ed&lm&şt&r. Elde ed&len kısa dönem 
bulguları Tablo 6.12’da sunulmuştur. 

Tablo 6.12. ARDL Kısa Dönem ve Hata Düzeltme Model* Sonuçları 

Değ3şken Katsayı t-İstat3st3ğ3 Prob. (p) Değer3 

ΔINFt 0,0008 2,75 0,011 

ΔBAt -0,0028 -2,12 0,042 

ECMt−1 -0,465 -4,52 0,001 

Tablo 6’da elde ed&len kısa dönem katsayıları, enflasyon ve bütçe 
açığının gel&r adalets&zl&ğ& üzer&ndek& bozucu etk&s&n&n kısa vadede de 
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poz&t&f ve &stat&st&ksel olarak anlamlı (p < 0,05) olduğunu 
göstermekted&r. 

Model&n metodoloj&k açıdan en kr&t&k gösterges& olan Hata Düzeltme 
Ter&m& katsayısı (ECMt-1), beklend&ğ& üzere negat&f ve &stat&st&ksel 
olarak yüksek derecede anlamlıdır (-0,465;  p=0,001). Bu katsayı, 
makroekonom&k şoklar veya pol&t&ka değ&ş&kl&kler& sebeb&yle kısa 
dönemde uzun dönem denges&nden meydana gelen sapmaların yaklaşık 
%46,5’&n&n b&r sonrak& dönem (yıl) &ç&nde otomat&k olarak 
düzelt&ld&ğ&n& &fade etmekted&r. D&ğer b&r &fadeyle, Türk&ye 
ekonom&s&nde gel&r dağılımında yaşanan denges&zl&kler, s&stem&n &çsel 
d&nam&kler& sayes&nde yaklaşık 2,15 yıl (1 / 0,465) &ç&nde yen&den uzun 
döneml& denge pat&kasına ger& dönmekted&r. Hata düzeltme 
mekan&zmasının tıkır tıkır çalışması, kurulan ARDL model&n&n ve elde 
ed&len katsayıların &stat&st&ksel olarak güven&l&r ve &st&krarlı olduğunun 
en net amp&r&k kanıtıdır. 

6.12. Granger Nedensell3k Anal3z3 Bulguları 

Ekonometr&k anal&z&n son aşamasında, korelasyon ve regresyon 
modeller&yle tesp&t ed&len &l&şk&ler&n yönünü bel&rlemek, yan& 
makroekonom&k değ&şkenler arasındak& d&nam&k etk&leş&m&n "sebeb&n&" 
ortaya koymak amacıyla Granger Nedensell&k Test& uygulanmıştır. Bu 
test, değ&şkenler&n geçm&ş değerler&n&n, d&ğer değ&şkenler&n gelecektek& 
değerler&n& tahm&n etme gücünü sınayarak nedensell&k oklarının 
yönünü ç&zmekted&r. Elde ed&len amp&r&k nedensell&k test& sonuçları 
Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 6.13. Granger Nedensell*k Test* Sonuçları 
Sıfır H)potez) (H0) Gözlem 

Sayısı 
F- 

İstat)st)ğ) 
Prob. 

(p) 
Değer) 

Karar 

Bütçe_açığı → enflasyon 21 4,32 0,029 Nedensell+k Var 
(%5) 

Enflasyon → Bütçe_açığı 21 1,12 0,348 Nedensell+k Yok 

Enflasyon → G+n+_katsayısı 21 6,85 0,006 Nedensell+k Var 
(%1) 

G+n+_katsayısı → Enflasyon 21 0,94 0,409 Nedensell+k Yok 

Bütçe_açığı → 
G+n+_katsayısı 

21 3,89 0,04 Nedensell+k Var 
(%5) 

G+n+_katsayısı → 
Bütçe_açığı 

21 1,45 0,262 Nedensell+k Yok 
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Tablo 7’de yer alan amp&r&k bulgular, nedensell&k oklarının tek yönlü 
olarak nasıl şek&llend&ğ&n& ve k&tabın teor&k omurgasını oluşturan 
h&potezler& nasıl doğruladığını açıkça göstermekted&r: 

Bütçe Açığından Enflasyona Doğru Nedensell3k: "Bütçe açığı, 
enflasyonun Granger neden& değ&ld&r" şekl&ndek& sıfır h&potez&, 0,029 p-
değer& &le %5 anlamlılık düzey&nde redded&lm&şt&r. Okün yönü bütçe 
açığından enflasyona doğrudur. Türk&ye ekonom&s&nde kamu mal& 
denges&ndek& bozulmalar ve bütçe açıkları, f&yatlar genel düzey&ndek& 
artışların doğrudan kron&k b&r tet&kley&c&s& olmuştur. 

Enflasyondan Gel3r Adalets3zl3ğ3ne (G3n3) Doğru Nedensell3k: 
Enflasyonun G&n& katsayısının neden& olmadığını savunan h&potez, 
0,006 g&b& oldukça güçlü b&r p-değer& &le \%1 anlamlılık düzey&nde 
redded&lm&şt&r. Bu bulgu, makroekonom&k &st&krarsızlığın ve yüksek 
enflasyonun, toplumsal refahı ve gel&r dağılımını doğrudan dejenere 
eden b&r "asıl sebep" olduğunu amp&r&k olarak tesc&llemekted&r. 

Bütçe Açığından Gel3r Adalets3zl3ğ3ne (G3n3) Doğru Nedensell3k: 
Bütçe açığından G&n& katsayısına doğru uzanan tek yönlü nedensell&k 
&l&şk&s& 0,040 p-değer& &le &stat&st&ksel olarak anlamlı bulunmuştur. (p < 
0,0). Kamu harcamalarının f&nanse ed&lme b&ç&m& ve bütçe açıklarının 
makroekonom&k yansımaları, gel&r adalets&zl&ğ&n& besleyen nedensel b&r 
faktör olarak öne çıkmaktadır. 

6.13. Bulguların K3tap Bağlamında Genel Değerlend3rmes3 

Elde ed&len tüm amp&r&k bulgular (Tanımlayıcı İstat&st&kler, Korelasyon, 
ARDL Sınır Test&, Uzun-Kısa Dönem Katsayıları ve Granger 
Nedensell&k), Türk&ye ekonom&s&n&n son y&rm& yıllık d&nam&kler&n& 
açıklayan bütünsel b&r h&kayey& doğrulamaktadır. 

Ekonometr&k kanıtlar d&z&s& &ncelend&ğ&nde; s&stem&n &lk ateşley&c&s&n&n 
kamu mal&yes&ndek& denges&zl&kler ve bütçe açıkları olduğu 
görülmekted&r. Bütçe açıkları, Granger nedensell&k oklarının da 
gösterd&ğ& üzere, makroekonom&k dengeler& sarsarak enflasyonu 
tet&klemekted&r. Ortaya çıkan bu kron&k enflasyon&st süreç &se, hem 
korelasyon matr&s&ndek& yüksek bağ (0,844) hem de uzun dönem 
regresyon katsayılarındak& yüksek anlamlılık dereces& (p=0,000) &le 
sab&tlend&ğ& üzere, dönüp ülkedek& gel&r adalet&n& darmadağın 
etmekted&r. 

Sonuç olarak amp&r&k anal&z, bütçe açıklarının makroekonom&k 
&st&krarsızlığa (enflasyona), bu &st&krarsızlığın &se toplumsal refah 
kaybına (gel&r adalets&zl&ğ&ne) yol açtığı, b&rb&r&n& besleyen yapısal b&r 
"Üçlü Çıkmazı" matemat&ksel olarak kes&nleşt&rm&şt&r. 



 78 

BÖLÜM VII 

GENEL DEĞERLENDİRME, SONUÇ VE MAKRO       
POLİTİKA ÖNERİLERİ  

 

Bu bölümde, çalışmanın öncek& kısımlarında teor&k altyapısı kurulan ve 
ekonometr&k modellerle test ed&len makroekonom&k değ&şkenler 
arasındak& &l&şk&lere da&r temel bulgular b&r araya get&r&lmekted&r. 
Türk&ye ekonom&s&nde kron&kleşen sorunların salt enflasyon veya &k&z 
açıklar bağlamında değ&l, gel&r adalets&zl&ğ&n& de kapsayan daha gen&ş 
b&r "Üçlü Çıkmaz" perspekt&f&nden değerlend&r&lmes& amaçlanmıştır. 
Elde ed&len &stat&st&ksel kanıtlar ışığında, çalışmanın sonunda karar 
alıcılar ve ekonom& yönet&m& &ç&n yapısal çözüm öner&ler& 
gel&şt&r&lm&şt&r. 

7.1. Amp3r3k Sonuçların Özet3 

Bu çalışmada, Türk&ye ekonom&s&n&n 2005-2025 dönem&ne a&t 
makroekonom&k d&nam&kler&; enflasyon, bütçe açığı ve gel&r 
adalets&zl&ğ& (G&n& katsayısı) eksen&nde oluşturulan "Üçlü Çıkmaz" 
h&potez& çerçeves&nde ekonometr&k olarak &ncelenm&şt&r. L&teratürdek& 
geleneksel &k&z açık veya salt enflasyon modeller&nden farklı olarak, 
makroekonom&k &st&krarsızlıkların toplumsal refah ve gel&r dağılımı 
üzer&ndek& bozucu etk&ler& anal&z&n merkez&ne yerleşt&r&lm&şt&r. Elde 
ed&len amp&r&k bulgular, çalışmanın teor&k altyapısını güçlü b&r b&ç&mde 
desteklemekted&r. 

Anal&z sürec&nde &lk olarak gerçekleşt&r&len Pearson Korelasyon test&, 
enflasyon &le G&n& katsayısı arasında %99 güven aralığında oldukça 
güçlü ve poz&t&f b&r &l&şk& (0,844) olduğunu ortaya koymuştur. Eş 
zamanlı olarak, bütçe açığındak& der&nleşmen&n de hem enflasyonla 
hem de gel&r adalets&zl&ğ&yle anlamlı b&r b&ç&mde b&rl&kte hareket ett&ğ& 
tesp&t ed&lm&şt&r. Ser&ler&n durağanlık özell&kler&n&n ADF B&r&m Kök 
Test& &le sınanması sonucunda, bütçe açığının düzey değer&nde I(0), 
enflasyon ve G&n& katsayısının &se b&r&nc& farklarında I(1) durağan 
olduğu bel&rlenm&şt&r. Bu karmaşık durağanlık yapısı, değ&şkenler 
arasındak& uzun döneml& &l&şk&ler&n anal&z&nde ARDL Sınır Test& 
yaklaşımının kullanılmasını zorunlu kılmıştır. 

ARDL Sınır Test& bulguları, enflasyon, bütçe açığı ve gel&r 
adalets&zl&ğ&n&n uzun dönemde b&r eşbütünleşme &l&şk&s&ne sah&p 
olduğunu (F=5,84; p < 0.05) kanıtlamıştır. Tahm&n ed&len uzun dönem 
katsayıları, enflasyondak& ve bütçe açığındak& artışların G&n& katsayısını 
kalıcı olarak artırdığını, yan& gel&r dağılımını uzun vadede &st&krarlı b&r 
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b&ç&mde bozduğunu gösterm&şt&r. Kısa dönem d&nam&kler&n& ölçen Hata 
Düzeltme Model& (ECM), meydana gelen şokların ardından s&stem&n 
yaklaşık %46,5'l&k b&r hızla b&r sonrak& yıl dengeye yaklaştığını ve 
yaklaşık 2,15 yıl &ç&nde yen&den uzun dönem pat&kasına oturduğunu 
amp&r&k olarak doğrulamıştır. 

Son olarak, değ&şkenler arasındak& etk&leş&m&n yönünü bel&rlemek 
amacıyla uygulanan Granger Nedensell&k Test&, bütçe açıklarından 
enflasyona (p < 0.05) ve bütçe açıklarından gel&r adalets&zl&ğ&ne (p < 
0.05) doğru uzanan tek yönlü b&r nedensell&k bağı tesp&t etm&şt&r. Aynı 
zamanda enflasyonun da gel&r adalets&zl&ğ&n&n &stat&st&ksel olarak 
anlamlı b&r neden& olduğu (p < 0.01) görülmüştür. Bu durum, kamu 
mal&yes&ndek& d&s&pl&ns&zl&ğ&n önce makroekonom&k &st&krarsızlığı 
tet&kled&ğ&n&, ardından bu &st&krarsızlığın toplumsal refahı dejenere 
ett&ğ&n& net b&r şek&lde ortaya koymuştur. 

7.2. Pol3t3ka Öner3ler3 

Elde ed&len amp&r&k bulgular ışığında, Türk&ye ekonom&s&nde 
kron&kleşen bu üçlü çıkmazdan kurtulmak ve sürdürüleb&l&r b&r büyüme 
pat&kasına g&rmek amacıyla karar alıcılara yönel&k şu makroekonom&k 
pol&t&ka öner&ler& gel&şt&r&lm&şt&r: 

1. Kamu Mal3yes3nde Sıkılaşma ve Yapısal D3s3pl3n: Bütçe 
açıklarının enflasyon ve gel&r dağılımı üzer&ndek& doğrudan 
nedensel etk&s& göz önüne alındığında, kamu harcamalarında 
etk&nl&ğ&n artırılması ve mal& d&s&pl&n&n tav&zs&z b&r şek&lde 
uygulanması elzemd&r. Popül&st harcama pol&t&kalarından 
vazgeç&lmel&, bütçe açıkları sürdürüleb&l&r sev&yelere 
çek&lmel&d&r. 

2. Verg3 Adalet3n3n Sağlanması: Bütçe açıklarının 
f&nansmanında dolaylı verg&ler&n (KDV, ÖTV vb.) ağırlığının 
artması, alt gel&r gruplarının verg& yükünü ağırlaştırarak G&n& 
katsayısını bozmaktadır. Bu bağlamda, dolaysız verg&ler&n 
(gel&r ve kurumlar verg&s&) tabana yayılması ve artan oranlı 
verg& s&stem&n&n daha etk&n &şlet&lmes&, mal&ye pol&t&kasının 
gel&r dağılımını düzelt&c& &şlev&n& ger& kazandıracaktır. 

3. Tav3zs3z Enflasyon Hedeflemes3: Enflasyonun, gel&r 
adalets&zl&ğ&n&n en temel nedenler&nden b&r& olduğu amp&r&k 
olarak &spatlanmıştır. Merkez Bankası'nın araç bağımsızlığı 
güvence altına alınarak, f&yat &st&krarı tek ve en öncel&kl& hedef 
olmalıdır. Enflasyon&st beklent&ler&n kırılması, hanehalkı satın 
alma gücünün korunması açısından kr&t&k öneme sah&pt&r. 
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4. Büyümen3n Refah Etk3s3 ve Sosyal Transferler: Sadece 
ekonom&k büyüme rakamlarına odaklanmak yer&ne, 
büyümen&n kapsayıcılığı hedeflenmel&d&r. Kamu mal&yes&nde 
sağlanacak tasarruflar, alt gel&r gruplarını enflasyonun yıkıcı 
etk&ler&nden koruyacak etk&n ve hedef odaklı sosyal transfer 
mekan&zmalarına dönüştürülmel&d&r. 

7.3. LİTERATÜR TARAMASI VE AMPİRİK ÇALIŞMALAR 

Enflasyon, gel&r dağılımı ve &k&z açık &l&şk&s& &kt&sat l&teratüründe uzun 
yıllardır tartışılan temel makroekonom&k konular arasında yer 
almaktadır. Özell&kle gel&şmekte olan ülkelerde yüksek enflasyonun 
gel&r dağılımını bozduğu, bütçe dengeler& üzer&nde baskı oluşturduğu 
ve car& açık sorununu der&nleşt&rd&ğ& yönündek& çalışmalar d&kkat 
çekmekted&r. Türk&ye ekonom&s& de kron&k enflasyon eğ&l&mler&, dış 
f&nansman bağımlılığı ve gel&r eş&ts&zl&ğ& neden&yle bu l&teratürde 
öneml& örnek ülkelerden b&r& olarak değerlend&r&lmekted&r. 

Bu bölümde enflasyon, gel&r dağılımı ve &k&z açık &l&şk&s&n& &nceleyen 
ulusal ve uluslararası amp&r&k çalışmalar ele alınacaktır. L&teratürde 
kullanılan ekonometr&k yöntemler, ver& setler& ve ulaşılan bulgular 
karşılaştırmalı b&ç&mde değerlend&r&lecekt&r. Ayrıca Türk&ye üzer&ne 
yapılan çalışmaların sonuçları &ncelenerek mevcut çalışmanın l&teratüre 
sağlayacağı katkı ortaya konulacaktır. 

7.3.1. Enflasyon ve Gel3r Dağılımı İl3şk3s3n3 İnceleyen Çalışmalar 

Enflasyonun gel&r dağılımı üzer&ndek& etk&ler& özell&kle 1970’l& 
yıllardan &t&baren yoğun b&ç&mde &ncelenmeye başlanmıştır. Monetar&st 
yaklaşım yüksek enflasyonun ekonom&k &st&krarsızlığa neden olduğunu 
savunurken, yapısalcı yaklaşım gel&şmekte olan ülkelerde gel&r 
eş&ts&zl&ğ&n&n enflasyon&st süreçler& besleyeb&leceğ&n& &ler& sürmekted&r. 

M&lanov&c (1989), yüksek enflasyon dönemler&nde düşük gel&rl& 
kes&mler&n reel gel&r kaybının daha fazla olduğunu bel&rtm&şt&r. 
Çalışmada özell&kle sab&t gel&rl& b&reyler&n enflasyondan olumsuz 
etk&lend&ğ& vurgulanmıştır. Benzer şek&lde Easterly ve F&scher (2001), 
yüksek enflasyonun yoksul kes&mler üzer&nde daha ağır etk&ler 
oluşturduğunu ortaya koymuştur. 

Bulír (2001) gel&şmekte olan ülkeler üzer&ne yaptığı çalışmada yüksek 
enflasyon &le gel&r eş&ts&zl&ğ& arasında poz&t&f yönlü &l&şk& tesp&t etm&şt&r. 
Araştırmaya göre f&yat &st&krarsızlığı gel&r dağılımını bozarak toplumsal 
refah kayıplarını artırmaktadır. 
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Türk&ye üzer&ne yapılan çalışmalarda da benzer sonuçlara ulaşılmıştır. 
Karataş (2022), Türk&ye’de enflasyonun gel&r dağılımı üzer&nde bozucu 
etk&ler oluşturduğunu bel&rlem&şt&r. Özell&kle gıda ve konut 
f&yatlarındak& artışların düşük gel&r gruplarını daha fazla etk&led&ğ& &fade 
ed&lm&şt&r. 

Aydın (2025) tarafından gerçekleşt&r&len ekonometr&k anal&zde 
enflasyonun fonks&yonel gel&r dağılımını sermaye leh&ne değ&şt&rd&ğ& 
sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada ücret gel&rler&n&n m&ll& gel&r 
&çer&s&ndek& payının yüksek enflasyon dönemler&nde azaldığı 
bel&rt&lm&şt&r. 

Özer ve Acar (2025) &se Türk&ye’de gel&r dağılımı &le enflasyon ve 
&şs&zl&k oranları arasındak& &l&şk&y& &ncelem&ş ve yüksek enflasyonun 
gel&r eş&ts&zl&ğ&n& artırdığını ortaya koymuştur. 

7.3.2. Enflasyon ve İk3z Açık İl3şk3s3n3 İnceleyen Çalışmalar 

Bütçe açığı &le car& açık arasındak& &l&şk& “&k&z açık h&potez&” 
çerçeves&nde ele alınmaktadır. Keynesyen yaklaşım bütçe açıklarının 
toplam taleb& artırarak car& açığı büyüttüğünü savunmaktadır. 
R&cardocu denkl&k yaklaşımı &se bütçe açığı &le car& açık arasında 
doğrudan &l&şk& olmadığını &ler& sürmekted&r. 

Abell (1990), ABD ekonom&s& üzer&ne yaptığı çalışmada bütçe 
açıklarının car& açığı artırdığını bel&rlem&şt&r. Benzer şek&lde Feldste&n 
(1992), kamu açıklarının dış t&caret denges& üzer&nde öneml& etk&ler 
oluşturduğunu &fade etm&şt&r. 

Türk&ye üzer&ne yapılan çalışmalarda farklı sonuçlar elde ed&lm&şt&r. 
Akbostancı ve Tunç (2002), Türk&ye’de bütçe açığı &le car& açık 
arasında uzun döneml& &l&şk& bulunduğunu tesp&t etm&şt&r. Çalışmada 
hata düzeltme model& kullanılmıştır. 

Mangır ve Ertuğrul (2012) tarafından yapılan anal&zde Türk&ye’de &k&z 
açık h&potez&n&n geçerl& olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmada 
bütçe açığındak& artışın car& &şlemler açığını büyüttüğü &fade ed&lm&şt&r. 

Kutlar ve Ş&mşek (2001) &se Türk&ye ekonom&s&nde dış t&caret açığı &le 
bütçe açığı arasındak& &l&şk&n&n dönemsel olarak değ&şt&ğ&n& bel&rtm&şt&r. 
Özell&kle kr&z dönemler&nde &l&şk&n&n daha bel&rg&n hale geld&ğ& 
vurgulanmıştır. 

7.3.3. Türk3ye’de Enflasyon Üzer3ne Yapılan Amp3r3k Çalışmalar 

Türk&ye’de enflasyon d&nam&kler& üzer&ne yapılan çalışmalar 
çoğunlukla döv&z kuru, para arzı, fa&z oranı ve üret&m mal&yetler& 
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üzer&ne yoğunlaşmaktadır. Türk&ye ekonom&s&n&n &thalata bağımlı 
yapısı neden&yle kur geç&şkenl&ğ& enflasyon üzer&nde bel&rley&c& rol 
oynamaktadır. 

K&br&tç&oğlu (2001), Türk&ye’de kron&k enflasyonun temel nedenler& 
arasında bütçe açıkları, para arzı artışı ve döv&z kuru baskısını 
gösterm&şt&r. Çalışmada yapısal sorunların enflasyonu kalıcı hale 
get&rd&ğ& bel&rt&lm&şt&r. 

Eğ&lmez (2021) Türk&ye’de enflasyonun yalnızca parasal nedenlerle 
açıklanamayacağını, üret&m yapısı ve dış bağımlılığın da öneml& 
olduğunu vurgulamıştır. 

Yeldan (2020) &se Türk&ye ekonom&s&nde f&nansal kırılganlıkların ve dış 
sermaye bağımlılığının enflasyon üzer&nde etk&l& olduğunu bel&rtm&şt&r. 
Özell&kle kur şoklarının mal&yet enflasyonunu hızlandırdığı &fade 
ed&lm&şt&r. 

Son dönem çalışmalarda ARDL, VAR, VECM ve Toda-Yamamoto 
nedensell&k testler& g&b& ekonometr&k yöntemler&n yoğun b&ç&mde 
kullanıldığı görülmekted&r. Bu çalışmalar genel olarak döv&z kuru &le 
enflasyon arasında güçlü &l&şk& bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

7.3.4. Gel3r Dağılımı Üzer3ne Yapılan Çalışmalar 

Gel&r dağılımı l&teratüründe ekonom&k büyüme, &şs&zl&k, eğ&t&m düzey& 
ve enflasyon temel bel&rley&c&ler arasında yer almaktadır. Kuznets 
(1955), ekonom&k büyümen&n &lk aşamalarında gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n 
arttığını, daha sonrak& süreçte azaldığını savunmuştur. 

P&ketty (2014) &se sermaye get&r&ler&n&n ekonom&k büyümeden daha 
hızlı artmasının gel&r eş&ts&zl&ğ&n& der&nleşt&rd&ğ&n& &ler& sürmekted&r. 
Özell&kle f&nansal varlık sah&pler&n&n yüksek enflasyon dönemler&nde 
avantaj elde ett&ğ& bel&rt&lmekted&r. 

Türk&ye üzer&ne yapılan çalışmalarda gel&r dağılımındak& bozulmaların 
özell&kle enflasyon ve &şs&zl&k &le &l&şk&l& olduğu görülmekted&r. Şenses 
(2017), yoksulluk ve gel&r eş&ts&zl&ğ&n&n ekonom&k kr&z dönemler&nde 
daha da der&nleşt&ğ&n& &fade etmekted&r. 

TÜİK ver&ler&ne dayanan çalışmalar Türk&ye’de G&n& katsayısının son 
yıllarda yen&den yüksel&ş eğ&l&m&ne g&rd&ğ&n& göstermekted&r. Reel ücret 
kayıpları ve yüksek enflasyon düşük gel&rl& kes&mler&n refah düzey&n& 
olumsuz etk&lemekted&r. 
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7.3.5. L3teratürün Genel Değerlend3rmes3 

L&teratürdek& çalışmalar genel olarak değerlend&r&ld&ğ&nde enflasyonun 
gel&r dağılımı üzer&nde bozucu etk&ler oluşturduğu konusunda güçlü 
bulgular bulunduğu görülmekted&r. Özell&kle yüksek enflasyon 
dönemler&nde reel ücretler&n ger&led&ğ& ve düşük gel&rl& kes&mler&n daha 
fazla etk&lend&ğ& vurgulanmaktadır. 

İk&z açık l&teratüründe &se bütçe açığı &le car& açık arasındak& &l&şk&n&n 
ülkelere ve dönemlere göre farklılık göstereb&ld&ğ& anlaşılmaktadır. 
Türk&ye üzer&ne yapılan çalışmaların öneml& bölümü &k&z açık 
h&potez&n& desteklemekted&r. 

Bunun yanında Türk&ye ekonom&s&nde döv&z kuru geç&şkenl&ğ&, &thalata 
bağımlı üret&m yapısı ve düşük tasarruf oranlarının hem enflasyonu 
hem de car& açığı besled&ğ& görülmekted&r. 
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