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ONSOZ

Toplumun yapisinda meydana gelen demografik, fiziksel, sosyal,
kiiltiirel, teknolojik birgok faktdér toplumsal degisme kavramiyla
iliskilendirilmektedir. Ciinkii toplumsal degisme bu faktdrlerin
etkilesimi  sonucunda orta ¢ikan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Kentlesme kaynakli olusan demografik
degismelerin etkisi ise toplumun yapisi, isleyisi ve diizenlenisinde
yeniden insa edilmektedir. Giiniimiiz toplum yapisindaki en biiyiik
toplumsal degisme unsurunun sanayilesme oldugu dile getirilmekte
ve sanayilesme en c¢ok degisme yaratan silire¢ olarak
aciklanmaktadir. Bu nedenle gilinlimiiz toplum yapisini
degerlendirirken; sanayilesme ve kentlesme siireclerinin toplumsal
yapmin diizenlenmesindeki etkisinin kagimilmaz oldugu dile
getirilmelidir. Cesitli nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan
sanayilesme ve kentlesme siireci, toplumsal yapinin tim
boyutlarinda degismelere yol agmistir. Bu degisme hareketleri,
toplumsal yapinin tiim kurumlarini etkisi altina alarak, temel kurum
olan aileyi de derinden etkilemistir. Bu itibarla aile kurumunun
yapisinda, isleyisinde ve islevlerinde dnemli farkliliklar olusmasi
gercegini glindeme getirmistir.

Ozellikle kentlesme siirecinin aile yapisina hangi konularda ve ne
tiir etkilerde bulundugu meselesi Toplumbilim aragtirmalarinda her
zaman Onemli bir yerdedir. Denilebilir ki arastirmalarda, zaman
icerisinde farkli mekansal alanlarda yasam deneyimleyen bireylerin

yasam pratikleri, davranis ve tutumlarinda nasil bir farklilik oldugu



meselesi her zaman ilgi konusu olmustur. Bu ilgi ve ihtiyagtan
hareketle kitapta kent ve aile kurumuna iligkin toplumsal degisme
siiregleri temelde dort baslik altinda ele alinmustir.

Kitabin ilk bolimiinde sanayilesmeye iligkin kavramsal
aciklamalara yer verilerek, Tirkiye’ de sanailesme siireci
aciklanmistir. Ikinci boliimde kentlesmeye iliskin kavramsal
aciklamalara deginilmis, sanayilesmenin kentlesmeye etkilerine
aciklik getirilerek, kuramlar ve siiregcler boyutuyla ele alinmistir.
Kitabin {igiincii boliimiinde toplumsal degismeye iliskin kavramsal
aciklamalara deginilmis, kent ve aile kurumundaki tarihsel
goriinimlere kavramsal bir zemin olusturulmustur. Ayrica
toplumsal degismeyi etkileyen faktorler ve kuramlar bu goriiniimleri
derinlestirmek amaciyla degerlendirilmistir. Kitabin son boliimiinde
ise aile kurumunun tarihsel goriinimleri toplumsal degisme
stireciyle iligkilendirilerek agiklanmigtir. Giiniimiiz aile yapisi da
toplumsal degisme siirecinin bir sonucudur. Bu sebeple kitapta
degisen yapisiyla giiniimiiz ailesinin genel goriiniimlerine de yer
verilmistir. Sonug olarak kente ve aile kurumuna dair toplumsal
degisme siireclerinin degerlendirildigi ve genel goriiniimlerinin
ortaya kondugu bu kitabin, siiriidiiriilebilir kent ve aile
politikalartyla desteklenerek toplumsal yapinin giiglenmesi hedefine

bir adim daha yaklastirmasini temenni ediyoruz.

Bu kitap ¢aligmasi yazarin Aydin Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisinde Prof. Dr. Giilsen DEMIR

danismanliginda  hazirladigi  “Aliaga  Orneginden Hareketle
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SANAYILESME VE KENTLESME SURECINDE DEGISEN
AILE YAPISI” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
Kitabin alana katki saglamasi, keyifli bir okuma deneyimi

yasatmasi ve okuyuculara ilham verebilmesi dilegiyle...
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1. Sanayilesmeye fliskin Kavramsal Ac¢iklamalar

Sanayilesme, feodalite sisteminin devaminda olusan ve toplumsal
yapt i¢inde bir ¢cok degigsme seriivenin mimari olan toplumsal bir
olgudur. Feodalite ise Avrupa’nin Ortacag’daki siyasi, hukuki ve
sosyo-ekonomik diizenini belirleyen sistem olarak ifade
edilmektedir. Kavramsal olarak agiklamak gerekirse sanayilegsme
makro ve mikro c¢ercevede ele alinmaktadir. Mikro agidan
sanayilesme; mal iiretiminde makine kullanma veya milli gelir
icinde sanayi kesiminin payinin belirli bir orana erismesidir. Makro
acidan ise sanayilegsme; yeni tiretim teknolojilerinin iiretime
uyarlanmasi, tiretim kalitesinin arttirilmasi, iiretimin azalan
maliyetle gerceklestirilmesi neticesinde iilkenin ekonomik, sosyal,
siyasal ve toplumsal ac¢ilardan degismeye ugramasi olarak ifade
edilmektedir (Ilkin,1973:427). Bendix sanayilesmeyi, devamli
olarak siirdiiriilen uygulamali bilimsel arastirmalara ve enerji
kaynaklarina oturtulmus bir teknolojinin sebep oldugu ekonomik
degisme olarak agiklamaktadir (Bendix, 1995:99). Gilinlimiizde
sanayilesme, teknolojik gelismenin bir {iriinii, toplumsal ilerlemenin
ise bir gostergesi olarak ifade edilmektedir (Eser, 1993:14). Ancak
sanayilesmenin dogusunu incelemek toplumsal yapinin isleyis
siirecini aciklamak agisindan oldukga yararl goriilmektedir.

6. yy.dan itibaren islam medeniyetinin yayilmaya baslamasi
Avrupa llkelerinin dogu ile baglarimin zayiflamasima sebep
olmustur. Norman ve Macar istilalar1 ticareti durma noktasina

getirmisgtir. Bu durum topragi olmayan ve toprakla yasamini



stirdiirmek isteyen bireylerin kirsala go¢ etmesine neden olmustur.
Literatiirde “serf” olarak adlandirilan bu bireyler “senydrler”
tarafindan kontrol altinda tutulmustur. Senyoérler de serflere
isleyecegi topragi, arag-gerecleri vererek, ayni yardimda bulunup
onlarin giivenligini saglamistir. Bu sayede serfler yasamini idame
ettirirken, senydrler de topragimi isleterek diizen saglamistir. O
donemde “serf-senydr” iligkisi toplumsal diizen ve devamlilik
acisindan en gerekli durumlardan biri olarak goriilmiistiir (Goze,

1989).

Toprak, feodal diizende en Onemli metadir. Toprak sahibi
bireyler, giic ve otoriteyi elinde bulundurur. Bu sebeple feodal
diizende serfler sosyal, ekonomik, politik agilardan kontrol altinda
tutulan bireylerdi (Hatiboglu, 1989:39). 6. ve 11. yy.lar arasindaki
stirecte bir yandan yoksulluk, diger yandan kutsal topraklara hakim
olma disiincesiyle hach seferleri siirmiistiir. 11.yy.’dan itibaren
Avrupa’da tarim etkisini yitirirken asil unsur olarak ticaret ve el
sanatlar1 6n plana ¢ikmistir. Ticaretin gelismesi, sehirlerin nicelik ve
nitelik bakimindan degismeye ugramasiyla kdyliiler 6zgiirliiklerini
satin alabilecek duruma gelmistir. 13.yy. serflerin 6zgiirliiklerine
kavustugu ylizy1l olarak ifade edilmektedir. Artik zenginlik sadece
toprak sahibi olmayla dl¢iilmiiyor, ticaret ve ticari iliskiler zenginligi
belirleyen unsurlar olarak 6n plana ¢ikiyordu (Goze, 1989:71). Yeni
sehirler yeni zenginleri de beraberinde getirmis, “burjuva” olarak
adlandirilan yeni sinif, sadece iktisadi alanda degil, diisiince, bilim

ve kiiltirde de yeni acilimlar yaparak giiciine gili¢ katmistir.



Burjuvalar sanayinin geligmesine biiyiik katki saglarken, bir yandan

da sémiirgeciligin yayilmasina sebep olmustur (Is¢i, 1998:70).

Cografi kesiflerle birlikte zenginlesen burjuva, soylularin da
topraklarini satin alir duruma gelmistir. Zenginlesen Avrupa, kiiltiir
ve sanat faaliyetlerine olan olumlu katkilariyla ronesansin
dogmasina vesile olmustur (Sirin, 1993:123). Ayrica cografi
kesifler ve somiirgecilik faaliyetleri merkantilizmin dogusuna zemin
hazirlamistir. Istila edilen yerlerdeki altin, giimiis gibi madenler
zenginlik simgesi olarak degerlendirilmistir. Giiglii bir devlet olmak;
“{ilkedeki degerli madenleri korumak ve iilke i¢inde maden girisini
kolaylastirmaktan gecer” diislincesi gelismistir. Bu sebeple {ilkeler
hem kendi tiiccarlarin1 korumus, hem de somiirge sayisini arttirarak

hizl1 sermaye birikimi saglamistir (Saylan, 1995:23).

Uretimin artisiyla birlikte sermaye artis1 da gergeklesmis ve bu
durum kapitalizme zemin hazirlamigtir. Sosyo-ekonomik yapi ve
iiretim bi¢imi olarak ifade edilen kapitalizm; tarim devriminin yerini
sanayi devrimine birakmasiyla ortaya c¢ikan maddi iligkiler ve
cikarlar lizerine dayali bir sistem olan agiklanmaktadir. En 6z sekilde
kapitalizmde liberal diisiince hakimdir. Daha ag¢ik bir ifadeyle;
bireysellesme, 0zel miilkiyet, rekabet, serbest piyasa, serbest dis
ticaret ve sinirli devlet miidahalesi kapitalizmin dayandigi temel
argimanlardir. Bireyi ve bireysel ¢ikar1 6ne ¢ikaran, kar pesinde

kosan kapitalistler sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan ve giiniimiiziin



sosyo-ekonomik diizenini belirleyen bir siire¢ olarak da ifade

edilmektedir (Bal, 2011:4).

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse; sanayilesmenin dogusu
cografi kesiflere, somiirgecilige, ronesans ve aydinlanma siireci gibi
onemli olgulara dayanmaktadir. Aydinlanma siireciyle, toplumsal
yapida “aklin ve bilimin basat rol oynamasi siireci” giindeme
gelmigtir. Bilimsel gelismeler ve rasyonel diisiinme teknolojinin
gelismesini saglamis ve toplumsal yapt hizli bir sanayilegsme

slirecine girmistir.
1.1 Tiirkiye’ de Sanayilesme Siireci

Sanayilesme hareketlerinin ilk olarak Ingiltere’de basladig1
siklikla dile getirlmektedir ancak bunun hizla tiim diinyaya
yayildigini belirtmekte fayda vardir. Tiirkiye’de ise ilk sanayilesme
faaliyetlerinin 1839 yilinda Tanzimat Hareketleriyle basladigi
belirtilmektedir. Tersane, demirhane gibi tesislerin kurulmasiyla
sanayilesme yoniinde ilk adimlar atilmigtir. Ancak 16.yy.da Avrupa
devletleriyle imzalanan kapitiilasyonlar (anlasma geregi baska
devlete  taninan  sosyo-ekonomik  ayricaliklar),  Osmanlh
Imparatorlugu’na ¢esitli yiikiimliiliikler ~getirmistir. Giimriik
vergilerinin yiikselmesiyle Osmanli dis pazarda rekabet edemez
duruma gelmis, fabrikalar zarar ederek kapanmistir. Bir kag kiigiik
fabrikayla tlke gereksinimleri karsilanmaya calisilmigtir. O
donemde sanayinin biiyiik bir kismi Istanbul, Izmir, Bursa, Manisa,

Usak gibi illerde toplanmistir. Ancak Lozan Antlasmasiyla
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kapitiilasyonlarin uygulanmasi iilkede sanayiyi zor duruma
sokmustur. Cumhuriyetin ilaniyla 17 Subat 1923’te, Izmir Iktisat
Kongresiyle birlikte sanayilesme siirecinde farkli yollar tesvik
edilerek “0zel sektor” giindeme getirilmistir. On bes giin siiren
kongrede sanayiyi gelistirmek icin belli kararlar alinmistir.

Bunlardan bazilarti;

e Tesviki Sanayi Kanunun yeniden diizenlenmesi,

e Sanayiye kredi verecek bir sanayi bankasinin kurulmasi,

e  Gilimriik politikasinin yeniden gbzden gegirilmesi,

e (Caligma 6zgiirligliniin esas kabul edilmesi, tekel sisteminin
kaldirilmasi,

e Alt yapilarin ele alinmasi,

e  Yerli iiretimlerin arttirllmasina gayret edilmesi,

e Ihracatin tesvik edilmesi,

e Ticaret ve sanayi odalarinin kurulmasi,

e Smai makina ve techizat ithalinden giimriik vergilerinin
alinmamasi,

e Kambiyo ve borsa islerinin diizenlenmesi,

e FEkonomik gelismeye katkist olan yabanci sermayeye
miisaade edilmesi gibi kararlardir. Kongrede alinan kararlar
dogrultusunda 1924 yilinda Tiirkiye Is Bankasi, 1925 yilinda
Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi, 1926’ da Emlak ve
Eytam Bankasi kurulmustur. 1927°de ise ulusal sanayinin
canlanmast i¢in vergi, gilimrilk, ulasim, hammadde

konularinda kolayliklar getirilmistir. Kalkinmanin 6zel



tesebbiis araciligiyla gergeklestirilmesi fikri benimsenmistir

(Gélhan, 2012).

Izmir’deki ilk kongrenin ardindan 1934-1938 yillarinda Birinci
Bes yillik Kalkinma Plani sanayilesme siireci i¢in ikinci énemli
adim olmustur. Bu planla birlikte seker, dokuma, maden, seliiloz ve
seramik fabrikalarinin tilkenin degisik yerlerine kurulmasi fikri
giindeme getirilmistir. Bu donemde diinyada yasanan ekonomik kriz
donemleri devletin basat rol oynamasina zemin hazirlamis ve 1933
yilinda Etibank oOnderliginde kimya sanayi (suni ipek-Gemlik,
giilyagi-Isparta, kibrit ve asit-Izmit), pamuklu dokuma (Bakirkdy,
Kayseri, Eregli, Malatya, Igdir, Nazilli), kagit ve seliiloz (Izmit),
kamgarn sanayi (Merinos-Bursa), kendir sanayi (Kastamonu), demir
sanayi (Karabiik), kiikiirt (Kegiborlu), toprak sanayi (seramik-
Kiitahya, sise-cam Pasabahce, ¢cimento fabrikalari), seker sanayi
(Kirklareli-Alpullu, Usak, Tokat-Turhal) alaninda yatirimlar
yapilmistir. Ozellikle bu yatirimlar ile dokuma sanayi alaninda
onemli gelismeler olmus, Cukurova ve Ege bolgesinde 6zel sektore
ait tesisler de kurulabilmistir. Ayrica 1937°de ilk Demir-Celik
Fabrikas1 Karabiik’ te kurulmustur. Yapilan tesvik ve alinan
tedbirler sayesinde Tiirkiye’deki sanayilesme hareketlerinin hiz

kazandigi ifade edilmektedir (Ertin, 1998).

1950’ lerden sonra ise 6zel sektoriin sanayiye yatirim yapmasi,
niifusun kirdan kente goc etmesi ve kentte is giicii potansiyeli
yaratmasi gibi durumlar sanayinin gelismesine daha fazla ivme
kazandirmigtir. Tiirkiye Sanayi Bankasinin kurulmasiyla birlikte
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0zel sanayi daha da cesitlenmistir. 1963 yilindan itibaren ise
kalkinma planlarimin hazirlanmasi, sanayinin planli ve hizli bir

sekilde gelismesinde etkili olmustur.

1963-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda tarimdan ziyade sanayiye agirlik verilerek sanayi
yatinmlarina baglanmistir  (DPT, 1963). 1968-1972 yilinda
uygulanan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda degerlendirilmeye
alinan konu biiyiiksehirlerden ziyade diger illerin de gelisimini
saglamak ve sanayilesme noktasinda yatirimlar gerceklestirmek
seklinde olmustur. Bu acidan Petro-kimya, ¢imento, makine, cam
sanayilerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve kirsal bolgelerin desteklenmesi

seklinde politikalar giindeme getirilmistir (DPT, 1967).

1973-1978 yilinda uygulanan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma
Planindadah ¢ok sanayi bitkilerinin 6n planda olmasini gerektiren ve
yagli tohumlar {izerine {retimin yayginlastirilmasini igeren
iiretimlerin gerceklestirilmesi konusu ele alinmistir. Bu agidan
tarimdan ziyade sanayi agirlikli ekonomik faliterlerin 6n plana

cikarilmaya calisildigi ifade edilmektedir (DPT, 1972).

1978-1984 yilinda uygulanan Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma
Planinda Avrupa Ekonomi Toplulugu’ na yonelik c¢aligmalarin
degerlendirilmeye alindigi goriilmektedir (DPT, 1979). Diger
yandan sanayi yatirimlarina tesvik amaciyla devletin 24 Ocak 1980

yilinda ¢esitli kararlar aldig1 bilinmektedir. Ciinkii iilke acisindan



1980 yili ekonomik sikintilarin yasandigi ve 24 Ocak kararlarinin
alinmasinin zorunlu oldugu bir donemi isaret etmistir. Bu baglamda

ele alinan 24 Ocak kararlari;

e Serbest piyasa ve 0zel girisime dayali ekonomik gelisimi
saglamistir.

e Devletin ekonomideki payini kiigiiltmiistiir.

e Tarim iirlinleri alimlarini sinirlandirmastir.

e Dis ticareti serbestlestirmistir.

e Yabanci sermayeyi ve diisiik faizli kredi gibi sistemleri tesvik
etmistir (Kazgan, 1988:344). Bu kararlarla baglayan siireg,
Tiirkiye’nin kalkinma politikalarinda ithal ikameci dénemin
sona erdirilmesi ve ihracata yonelik sanayilesme doneminin
baslangicini olusturmustur (Makal ve Toksoz, 2015: 156). 24
Ocak kararlar1 sonrasi devlet ¢esitli fonlardan 6zel sanayiye
kredi ve finansman saglamis, KiTler &zellestirilmis, “yap-
islet-devret” modeliyle yeni tesisler kurulmustur. Bu tedbir ve
tesviklerle sanayinin milli gelire katkis1 yiikselmistir (Ertin,

1988).

1984-1989 doneminde uygulanan Besinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda ise ithalat ve ihracat konularina oncelik verildigi
goriilmektedir. Yabanci sermayeye tesvik eden politikalar gdzden

gecirilmistir ve sanayiye destek olmasi amaglanmistir (DPT, 1985).

1990-1994 yillarinda uygulanan Altinct Bes Yillik Kalkinma

planinda kalkinmanin ve ilerlemenin kaynaginin sanayilesme
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oldugu yinelenmis ve rekabetin sanayilesme siireciyle baglantili
oldugu gercegi dile getirilmistir. Bu bakimdan dig pazarlara
girmenin lilke refahina katkida bulunacagi fikri 6n plana ¢ikmistir

(DPT, 1989).

1996-2000 yillarinda uygulanan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
sanayinin tesviki i¢in ayrilan kaynaklara dikkat ¢ekilmistir. Ulke
sanayisi uluslararas1 arenada rekabet edebilecek potansiyele
getirilmek istenmistir. Bu baglamda liberal ekonomi politikalar1 6n
plana ¢ikmistir. Sanayinin iilke ekonomisine olan katkisini artirmak
amaciyla organize sanayi bolgelerine dikkat ¢ekilmis ve bu
bolgelerin sayisinda artis saglanmast gerekliligi vurgulanmistir

(DPT, 1996).

2001-2005 yillarinda uygulanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda dogal kaynaklarin kullanilmasi glindeme gelmistir. Bu
durumun tercih sebebi hammadde ve enerji ihtiyacinin daha
ekonomik, hiz ve giiven konusunda daha islevsel olmasi1 gercegidir.
2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, atilacak adimlarin az risk
politikas1 kapsaminda olmasini mecbur kilmistir. Bu planda Avrupa’
ya sunulmast hedeflenen ihracata yoOnelik mallarin G6nemi
vurgulanirken, istihdam, iletisim, rekabet giicii, bilgi, Ar-ge
caligmalar1 da planin diger Onemli giindem maddeleri olarak
goriilmiistiir. Avrupa Birligi uyum siirecine iligkin konular
goriigiilerek, sanayi-gevre iliskisine 6zen gosterilmistir (DPT,

2001).



2007-2013 donemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planindaki
konular daha o6nceki planlara benzer sekilde rekabet, teknoloji,
nitelikli eleman, gelisen diger sektorlerle iliski, organize sanayi
bolgelerinin yetersizligi, Ar-ge ve bilisim sekilnde siralanabilir.
Geleneksel sanayi iiretiminden ziyade, daha modern ve daha
rekabet¢i  sanayinin  kalkinmayr  beraberinde  getirecegi
diisiiniilmiistiir. Ozellikle {ilkenin savunma sanayisi alaninda disa
bagimliligin azaltilmasi i¢in genis ¢apli calismalar iizerinde

durulmustur (DPT, 2007).

2014-2018 donemini ve gilniimiizi de kapsayan Onuncu
Kalkinma Planinda ise; liretimde verimliligin saglanmasi, ithalatta
bagimliligim  azaltilmasi,  yurtici  tasarruf  tedbirlerinin
yayginaltirilmas: ve israfin Oniline gecilmesi konular1 iizerinde
durulmaktadir. Kayit dist ekonominin azaltilmast ve yerli
kaynaklara dayali enerji {iretiminin saglanmasi kalkinmay1
beraberinde getirecek 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir (DPT,
2013). 1963 yilindan itibaren baslayan ve belli donemleri kapsayan
kalkinma planlarinda, “sanayiye tesvik” ve “organize sanayi

bolgerinin arttrilmasi” konusu siirekli giindemde olmustur.

Ozetle; 1950° 1i yillarda devlet énciiliigiinde olusan sanayilesme
hareketleri 1960’11 yillarda planlamanin baslamasiyla yiikselise
gecmistir. 70’ 1i yillarin sonlarima dogru olusan kisa siireli

diizensizlik, 1980’ den sonra Diinya Bankas1 ve IMF’ nin destegiyle
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disa acik politikalarla serbest piyasa ekseninde sekillenmistir
(Senses ve Taymaz, 2003:1). 1980° 1i ve 1990’ 1 yillar {ilkenin
sanayilesme siirecinde nemli iki dénem olarak goriilmektedir. Ilki
disa acik sanayi stratejisi, ikincisi ise ekonomik entegrasyona
yonelik sanayi stratejisidir. 1980 {i¢ temel 6zellik itibariyle onceki

donemlerden ayrilmaktadir.

1. Ithal ikameye dayali sermayenin yerini disa doniik politikaya
birakmasi neticesinde yabanci sermaye kisitinin kaldirilmasi,

2. Devletin sanayilesmedeki roliiniin azalmas1 ve yatirimciy1
0zel sektore yonlendirmesi,

3. 1987 de AB’ ye iiyelik bagvurusu, 1995’ te AB ile Glimriik
Birligine girilmesi, DTO’ye iiye olunmasi gibi durumlar neticesinde
dis dinamiklerin gili¢lii etkisi sanayilesmeyi O©Onemli Olgiide

etkilemisgtir.

Belirtilen kriterler gercevesinde 1980 sonrasinda Tiirkiye’ nin
sanayilesme siirecinin, kiiresellesme ve AB entegrasyonuyla
sekillenen bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tiirkkan,
2001:105). Kiiresellesme; tilkelerin sosyolojik, ekolojik, ekonomik
ve siyasi agilardan birbirine bagimli oldugu, karsilikli bir etkilesim
stirecini beraberinde getiren evrensel bir olgudur. Bu itibarla
Tiirkiye nin ekonomisi ya da sanayilesme politikalar1 diger tilkelerle

olan iligkilerden bagimsiz olarak diigiiniilememektedir.
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2. Kentlesmeye Iliskin Kavramsal Aciklamalar

Sosyal olaylar toplumsal yapiyr olusturan birbirine bagl bir
zincirdir. Bu sebeple bir kavrami agiklayabilmek ve i¢ini tam olarak
doldurabilmek i¢in bagka kavramlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
sebeple kent kavramimi acgiklifa kavustururken toplumsal yapi,
toplumsal degisme, goc, kentlesme ve kentlilesme(me) gibi
kavramlar da konuya dahil etmek gerekmektedir. Ik olarak
denilebilir ki kentlesme, toplumsal yapida meydana gelen bir
toplumsal degisme siirecidir. O halde ilk olarak toplumsal yapi

kavramina deginmek yerinde olacaktir.

Toplumsal yapr kavramimi genel olarak ifade etmek gerekirse;
“bir toplulugun toplumsal diizeni, kurulusu, kurulusun isgleyisi ve bir
takim iglevlerin yerine getirilme yoludur” denilebilir (Yasa, 1970:1).
Birey, toplumsal bir varliktir ve iligkilerin bir diizen ¢ercevesinde
gerceklesebilmesi ancak toplumsal temelleri saglam bir yapiyla
miimkiin goriilmektedir. Toplum icerisinde yasayan bireyler
arasinda cok cesitli iliskiler bulunmaktadir. Bu iligkilerin tiimii
toplumun yapisim1 meydana getirmektedir. Toplumsal yapi,
karsilikli bagimlilik i¢ine girmis olan kurumlarin diizenini ifade
etmektedir. Radcliffe Brown, toplumsal yapiy1 bir anlamda “bireyler
arasi biitiin iligkiler” olarak gérmektedir (Tezcan, 1995:83). Tim
bireysel ve toplumsal iliskilerin temelinde ekonomik iligkiler
bulunmakatdir. Bu ekonomik iligkiler ekonomi dilinde “Uiretim
iligkileri” adiyla anilmaktadir. Bu iliskilerdeki degisme hareketleri,
toplumun yapisin1 da etkilemektedir (Hangerlioglu, 1986:427). Bir
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toplumsal yapinin heterojen oldugu gercegi; cesitli statiileri,
kiiltiirleri, inang ve degerleri bir arada barindirmasiyla iligkilidir
(Nirun, 1991: 106). Toplumsal yapiya seklini veren degiskenler ve
ozellikler; dogal kaynaklarmm kullanimi ve niteligi, kaynaklari
islevsel kilan teknoloji, niifus ve Ozellikleri, toplumsal iliskiler,
ayrica ifade edilen tiim unsurlar birlestiren degerler sistemi olarak

belirtilmektedir (Kiray, 1999:155).

Toplumsal yap1 biitlinsel bir mekanizmadir. Bir tarafta biitiinliik
varken, her sey birbirine bagli ve iliskiliyken, diger taraftan
toplumda meydana gelen degismelerin, diger toplumsal iligkileri de
zincirleme olarak farkhilagtirdigr bilinmektedir. Yani Kiray’ 1n
deyimiyle dogay1 isleme bi¢imi farklilastiginda, niifus da
farklilagmakta, niifus farklilastifinda yerlesme bi¢imi de
farklilagmakta, yerlesme bi¢imi farklilastiginda toplumsal iliskiler
de farklilagsmaktadir. Bu sebeple tiim bu degisme hareketleri deger
ve inang sisteminiz de farkliliklar yaratmaktadir (Kiray, 1999:312).

Bu sebeple toplumsal yap1 i¢inde degisme kaginilmaz bir kavramdir.

Toplumsal degisme genel anlamiyla, toplumsal yapiy1 olusturan
unsurlardaki farklilagsmalar1 ifade etmektedir. Toplumsal degisme;
temel olarak “iliskilerin degismesi” olarak aciklanmaktadir. Bir
acidan toplumsal degisme; toplumsal dengenin yeni bir toplumsal
durum karsisinda farklilik gostermesi olarak ifade edilebilir.
Toplumsal degisme Tiitengil’ in deyimiyle; ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel yapida sanayilesmenin neden oldugu farklilasma siireci
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olarak agiklanmaktadir (Tiitengil, 1985:8). Toplumun kurumlardan
olustugu gercegi goz Oniine alindiginda, kurumsal iliskiler
degistikce toplumsal yap1 da degismektedir. O halde degisme en 6z
ifadeyle, iligkilerin degismesi olarak ac¢iklanmaktadir (Kongar,

2007).

G6¢ kavrami da aslinda bir anlamda toplumsal degisme siireciyle
sekillenen bir olgudur. Literatiire bakildiginda gé¢ kavramina iliskin
cesitli aciklamalar mevcuttur. Gog, “kent, kir gibi bir yerlesme
biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketi” dir
(Uner, 1972:77). Bireylerin yasadigi cografyadan/mekandan
ayrilmasi ve farkli bir mekana yerlesmesi olarak da belirtilmektedir.
Bir anlamda Ozcan gogii sosyal bir hareket olarak
degerlendirmektedir. Gog; “bireylerin yasadiklar1 yeri terk edip
devamli olarak yasayacaklar1 bagka bir yere gitmeleri” olarak ifade
edilmektedir (Ozcan, 1997:78). Go¢ en 6z ifadeyle bir yer degistirme
olay1 olarak ifade edilmekte, bu yer degistirme ise en genis anlamda
kir ve kent arasinda gerceklesmektedir. Bir mahalleden bagka bir
mahalleye tasinmak ya da semtler arasinda gerceklesen yer
degistirmeler, go¢ kapsamina alinmamaktadir. Ayrica gocte “siire”
de oOnemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Yine de
belirtilmelidir ki hangi siirede degismelerin gé¢ kapsamina alinacagi
goreceli bir durum olarak goriilmektediri Ancak yer degistirmelerde
esas nitelik; “yerlesme” olarak goriilmektedir. G6¢ hem toplumsal
ve ekonomik doniisimlerin bir sonucu, hem de ekonomik ve

toplumsal degismelerin bir {iriiniidiir (Unal, 2008:1). Gog, dncelikle
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fiziksel bir harekte olarak degerlendirilse de olgunun sosyal bir
hareket oldugu gercegi de gozardi edilmemelidir. Bu agidan gogiin
sosyal ve fizil-ksel agidan genis etkiler yarattig1 dile getirilmelidir
(Demir vd., 2006:1). Bu anlamda gd¢ sadece mekansal degil, sosyal
bir olgu olarak da degerlendirilmektedir. Nitekim gog, bireylerin ya
da toplumlarin niifus yapilarinda, cografi mekanlarinda degismeler
yaratan, eylemin bitiminden sonra dahi etkileri devam eden cesitli

siiregleri i¢cinde barindiran karmasik bir olgudur (Cakir, 2010:210).

Gog; i¢ goc, dis goc, goniillii gdg, zorunlu gog, siireli gog, kalict
goc gibi mekdna ve zamana gore c¢esitli  bigimlerde
siiflandirilmaktadir. Akim yonlerine gore gocler ise; kirdan-kira,
kentten-kira, kentten-kente ya da kirdan kente olabilmektedir.
Tiirkiye’ deki gocler daha ¢ok kentten-kente, en yogun sekliyle ise
kirdan-kente olarak gerceklesmektedir. Keles’ e gore gelismekte
olan tilkelerin hemen hepsinde tarimsal faliyetlerin gelir getirisinin
diisiik oldugu, topraklarin miras yoluyla kiiciilerek degersizlesmesi,
toprak tiyeligindeki dengesizlikler vb. kosullar bireyleri kirdan kente
iten nedenlerden bir kag1 olarak ifade edilmektedir (Keles, 2002:27).
Kirdan kente go¢iin gerceklesmesinde hem kirin itici giicii, hem de
kentin ¢ekici yoniine iligkin goriislerin Tiimertekin, Yavuz, Keles,
Geray, Tiitengil ve Senyapil1 gibi pek ¢cok arastirmaci tarafindan dile
getirildigi goriilmektedir. Kdyden kente goc etme sebepleri ¢esitli
sekillerde ifade edilse de genel ifade ile gog; sanayilesme siirecinin
sosyolojik ve ekonomik bir yansimasi olarak aciklanmaktadir

(Zhang ve Song, 2003). Bu siirec, kirsal alanlarda ger¢eklesen tarima
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dayali ekonomik ve sosyal yapinin akabinde getirdigi sorunlarla
daha fazla agiga ¢ikmaktadir. Kirdaki ¢esitli sorunlar itici faktorleri
olustururken, kentteki ekonomik canlilik, yiiksek ulagim olanaklari,
nitelikli egitim kosullar1 ve gelismis saglik olanaklar1 kentin ¢ekici
faktorleri olarak ifade edilmektedir. (Celik 2006; Simsek ve Giirler
1994). Tarim topraklarinin parcalanmasi sonucu yetersiz kalmasi,
verimsizlesmesi, makinelesmenin is giicii ihtiyacina 6énemli firsat
yaratmasi, issizlik, kisi basmna diisen gelirin diisikligl, egitim,
saglik ve diger alt yap1 kurumlariin yetersizligi, terdriin yarattigi
giivensiz ortam vb. nedenler bireyleri go¢ etmeye zorlarken,
gelismis firsatlardan yararlanma istegi de kentlesme/kentlilesme

istegini On plana ¢ikarmaktadir (Bal, 1999:52).

Kent; go¢ eden bireylerin ilk tercih mekani olarak ifade
edilmektedir. Kirdan kente ya da kentten kentte yapilan yogun
gocler bu kaniy1 desteklemektedir. Eski donemlerde kent kavrami
tanimlanirken kale ve sur gibi Olgiitler kullanilmaktaydi. Ancak
giiniimiiz toplum yapisina bakildiginda kent kavramini1 tanimlayan
olgiitlerin farklilastig1 goriilmektedir. Kent dlgiitleri; istthdam yapisi
ve olanaklari, ekonomik islevsellik ve demografik yogunluk gibi
durumlarla aciklanmaktadir. Her yaklasgimin ayr1 bir 6lgiit
kullanarak kenti ifade etmeye ¢alistig1 bilinmektedir. Bu baglamda
demografik yaklasimin kentin niifus yogunlugunu dikkate alarak
niceliksel bir bakis ac¢isina sahip oldugu ifade edilebilir. Kenti belli
bir niifus yogunluguna ulagmis mekanlar olarak tanimlayan Sencer,

kenti “kendine 6zgii bir ig/gli¢ bicimi, toplumsal orgiitii ve belli bir

16



yerlesik kiiltiirii bulunan ¢ok niifuslu yerlesmeler” seklinde ifade
etmektedirmektedir (Sencer, 1979: 4). En genel ifadeyle kent; tarim
dis1 Uretimin yapildigi, ticaretin yaygin oldugu, tarimsal iiretimin
kontrol edildigi, tlretim-tiiketim ve dagitimin koordine edildigi,
iiretimde teknolojinin yaygin olarak kullanildigi, is birliginin yerini
is bolimii ve uzmanlagsmaya biraktigi, belli niifus biiytkligi ve
yogunluguna ulasildigi, ekomonik, siyasal, sosyal, kiiltiirel
farkliliklar1 blinyesinde barindiran heterojenve dinamik yerlesmeler
olarak ifade edilmektedir (Cezik, 1982:17). Kent; ekonomik
yapilanmanin yenilenmesi ve fiziki ¢evrenin degismesi disinda ayni
zamanda bireylerin hareketlerine, duygularina, davranis ve
diistincelerine de etkide bulunan yeni bir toplumsal diizeni ifade
etmektedir (Sezal, 1992:23). Bu acidan go¢ gibi kent kavraminin da,
bireyler iizerindeki sosyal etkisinin tiim yasam alanlarina yansidigi

unutulmamalidir.

Kentler Kiray’ a gore, tarim disi iiretimin gergeklestirilmesinden
ziyade, tarimsal ve tarim dis1 {retimin-dagitiminin-kontrol
fonksiyonlarimin toplandigi, belirli teknolojik gelisme seviyelerine
gore biiyiikliikk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine ulasmis
yerlesmelerdir (Kiray, 1998: 17). Yoriikkan, Sorokin ve Hartzler
tarafindan yapilan agiklamaya gore kentin belli 6zellikleri 6n plana

cikmaktadir. Bu itibarla kent;

e Kent heterojen bir gruptur.

e Kentte mekansal sinirliliktan dolay1 niifus yogunlugu vardir.
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e Bireyler kentte mekan olarak birbirine yakin olsalar da yani
fiziksel mesafe az olsa da, aralarindaki iliski yoniinden sosyal
mesafe fazladir.

e Kentte, 6zgiirliik ve bireysellik 6n plandadir.

e Kentlerde bireyler arast iligkiler, formal ve rasyonel
kanunlarla yani duygusalliktan ziyade akla dayali olarak
diizenlenmektedir.

e Uzmanlagmaya dayali, farklilagmis formel is organizasyonlari
yayginlagmustir.

e Kentte ulasim imkanlar1 ve mekansal hareketlilikten dolay1
sosyal hareketlilik ileri diizeydedir.

e Kent kiiltiirli dinamik ve degiskendir.

e Kent; ekonomik firsatlar, saglik ve egitim olanaklari, bilim-
sanat faliyetleri bakimdan gelismistir.

e Kent; sorunlarin yogunlastig1 bir mekan olarak goriilmektedir.
Kentte; kazalar, su¢ isleme, alkol-uyusturucu bagimliligi,
anomi, yabancilasma vb. konularda sorunlar
yogunlagsmaktadir (Yoriikkan, 1968). Bu itibarla denilebilir ki
kent; bireylere fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak bir yasam
alan1  sunarken, onlar1 bu faktorlerden  hareketle

degistirmektedir.

Kent kavramina iliskin olarak aciklanan kentlesme kavrama,
sanayinin gelismesiyle birlikte tarim dis1 etkinliklerin artmasi
sonucu niifusun kent alanlarinda yogunlagmast ve kentsel

mekanlarin genisleme siireci olarak ifade edilmektedir (Ozankaya,
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1999). Gokge’ ye gore kentlesme; “Belirli bir zaman araliginda kent
olarak kabul edilen yerlesme birimlerinde niifus artisi ile birlikte
goriilen ekonomik ve toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen
stiregtir” (Gokge, 1977:8). Sencer kentlesmeyi farkli bes boyuta
deginerek aciklamaktadir. 1lk olarak kentlesmeyi niifussal olay
olarak kabul etmektedir. Kent niifusunun artmasi, dogum ve gog ile
saglanmaktadir. Kentlesmenin ikinci boyutu, ekonomik mekanlar
arasi bir niifus aktarimi veya ¢esitli mekanlarin etkin niifus i¢indeki
oraninda bir degisme olmasidir. Bu anlamda kentlesme, niifusun
tarimdan sanayi ve hizmetlere kaymasi, bu nedenle kentsel is-gii¢
bicimlerinin  ekonomide islevsellik kazanmasi  anlamina
gelmektedir. Uglincii olarak kentlesme fiziksel bir mekan
olmasindan hareketle islevsel bir i¢ biitlinliigiine sahip bir yerlesme
bicimidir. Dordiincii olarak, kentlesme yeniden bigimlenme siirecini
anlatmaktadir. Son olarak ise kentlesme bir yonetimsel 6rgiitlenme
stirecidir (Sencer, 1979). Keles kentlesmeyi bir niifus birikim stireci
olarak aciklarken; sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye baglh
olarak kent sayisinin artmas1 ve kent alanlarinin biiyiimesi sonucunu
doguran toplum yapisinda, orgiitlesmenin arttigini, uzmanlagmanin
gelistigini, bireylerin davranig ve diisiince bigimlerinde farkliliklar

yarattigini ifade etmektedir (Keles, 1996:19).

Kentlesme, dar anlamiyla kent sayisinin ve kentte yasayan
niifustaki niceliksel artis seklinde dile getirilmektedir. Genis
anlamiyla kentlesme, kentli olarak ifade edilen bir yasama tarzi

olusturan ve beraberinde niifusun 6l¢iisii, yogunlugu ve heterojenligi
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(farklilig1) konusunda niceliksel artis yaratan; sosyal iligkilerin,
derecesini ve sikligin1 da belirli 6l¢iilerde farklilagtiran dolayisiyla
da bireysel ve toplumsal iliskileri sekillendiren bir olgu olarak
aciklanmaktadir  (Sezal, 1992:23). Bu sebeple kentlesme; hem
ekonomik ve sosyal iliskilerin sekillenmesiyle meydana gelen bir
“sonu¢” hem de toplumsal degigme siirecini etkileyen bir “6ge” dir
(Kartal, 1978:4). Kentlesme siireci, kir mekaninin kent mekanina
doniismesi ve toplumsal pratigin degisme stirecidir (Tolan, 1991:
162). Bir anlamda, kentlesme; demografik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agilardan ¢ok boyutlu bir yapisal doniisiimii icermektedir
(Suher, 1991). Sosyolojik bir kavram olarak ise; kentlesme dar
mekanli bir cemaat hayatindan, genis mekanl bir cemiyet hayatina
gecis ve yeni “sosyal iligkilere” ve bunun gerektirdigi “yeni
orgiitlenmelere giris” olarak ifade edilmektedir (Sezal, 1992:22).
Louis Wirth'e gore "kentlesme bir hayat tarzidir" (Giddens,
1993:99). Kentlesmenin, bireyin tutum ve davraniglarinda bir
degismeye neden olmasi, kente go¢ edenlerin "kent kiiltiiri" nii
benimsemeleri ve kentsel hayat bi¢cimini yasamalar1 "kentlilesme"

siirecini olusturmaktadir (Bayhan, 1997).

Kentlesmeye bagli olarak gelisen kentlilesme, kisaca kirsal
mekandan kentsel mekana go¢ eden niifusun ekonomik ve sosyal
bakimdan, kirsal 6zellikleri birakarak, kentin 6zelliklerine uyum
saglamas1 siireci olarak tanimlanabilir. Anlasilacagi {izere
kentlilesen bireyde, ekonomik ve sosyal olmak iizere iki agidan

degisme yasanmaktadir. Bu sebeple, kentlilesme ekonomik
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kentlilesme ve sosyal kentlilesme olarak iki sekilde agiklanmaktadir.
Ekonomik ac¢idan kentlilesme, kisinin gecimini tamamen kent
mekaninda ya da kente ait islerle kazanmasi seklinde
gerceklesmektedir. Sosyal acidan kentlilesme ise, kirsal bireyin
cesitli konularda kente ait tutum ve davranis bigcimlerini ve kiiltiirel
deger yargilarim1 Oziimsemesiyle ger¢eklesmektedir (Kartal,

1983:94).

Kentlilesme veya “kentli olmak™ birey eksenli bir degisme
siirecidir. Bu siire¢ toplumsal kentlesme siirecinin bireysel
ozelliklere yansimasidir. Bir yoniiyle denilebilir ki kentlilesme
psikososyal bir siirectir (Keles, 1998). Kentlilesme; kentlesme
sonucunda, toplumsal degismenin bireylerin tavir, davranis ve
iliskilerinde, deger yargilarinda, inanglarinda, yasam tarzlarinda
degisme yaratma siirecidir. Kentlilesme, hem kirdan kente gog
sonucu bireyin kente ait islerde gelir elde etmesi, hem de kentin
sundugu biitiin firsatlardan yararlanmasi seklinde bir degisme

siirecine isaret etmektedir (Erkut, 1991:52).

Kentlilesme, bir agidan kiiltiirle baglantili bir kavramdir.
Denilebilir ki kentlilesme, bir kiiltiir olusumudur ve kiiltiir
degisimini ifade etmektedir. Kent ve kirin kendine 6zgli yasam
bicimleri vardir. Bu durum Kkiiltiir unsurlarinin kente yansimasi
seklinde ifade edilmektedir. Kentlilesme kente uyumu ifade
ederken, kentlilesememe kentle biitiinlesemeyen, davranislari,

diisiince ve yargilartyla kente ait olan1 i¢sellestir(e)meyen bireyleri
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on plana c¢ikarmaktadir. Yani kentlilesme bireylerin davranis ve
iligkilerinde, yagam bi¢imlerinde degisme yasamasi ve kente uygun
yapilara biirlinme stirecidir. Kentlilesme, Tathidil (2002) tarafindan
kentsel yasam bi¢imine uyum seklinde ifade edilmektedir. Kent
yasamina maddi-manevi ayak uyduramayan bireylerde kentlilesme
bilinci olusamamakta ve kent kiiltiiri 6ziimsen(e)memektedir. Kent
kaliplariyla biitiinlesemeyen birey; siyasi, dini, egitimsel tavir ve
davraniglarda, bilgi edinme ve hak arama bi¢iminde, dayanisma ve
yardimlagsma degerlerinde kent kiiltlirline uyum saglayamamaktir
(Gormez, 1997:22; Erkut,1995:61). Bu durum kentlilesen ve
kentlilesemeyen bireylerin farkli tutum ve davraniglar icerisinde

oldugunun bir diger ifadesi olarak degerlendirilebilir.
2.1. Kente ve Kentlesmeye iliskin Kuramlar

Kuram; olgularin nedenlerini ve olgular arasindaki iliskileri
aragtiran, olgularin bagli oldugu kanunlar bulunup bulunmadigini
aciklamaya ¢alisan bir diisiince sistemidir. Kent kurami ise, kentlerin
neden var olduklarini, temel Ozelliklerini, nasil genislediklerini
mantiga uygun olarak agiklayan bir diisiince mekanizmasidir. Kent
kuram iki temel amagctan hareket eder. Ilki, kentlerin olusumunu,
gelisimini ve planlanmasini ortaya koymak ikincisi ise; dnceden
saptanan amagclarin gergeklestirilmesi i¢in izlenmesi gereken yollar1

ve kurallar1 gostermektir (Keles, 2002:120).

19. yy.da kentlesme olgusu yasanan toplumsal degismeleri

merkeze alarak agiklanilmaya calisilmig ve bir agidan kentler Saint
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Simon’ un ifadesiyle tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis,
Tonnies’ in deyimiyle cemaatten cemiyete gecis, Spencer’in
ifadesiyle basit toplumlardan karmagik toplumlara gecis, Durkheim
ve Howard Becker’in deyimiyle mekanik dayanigsmali toplumlardan
organik dayanmismali toplumlara ge¢is olarak tanimlanmistir
(Yoriikan, 2005). 19. yy. sosyologlar1 kentlesmeyi cesitli sosyal
arglimanlar1 6n plana ¢ikararak analiz etmistir. Bunlar Klasik Kent
Kuramlari, Sikago Okulu ve Cagdas Kent Kuramlari olarak temel {i¢

baslikta analiz edilebilir.

2.1.1. Feodalizmden Kapitalizme Giden Yol: Klasik Kent

Kuramlari

19. yy. da Feodalizmden kapitalizme geg¢is siirecinde yasananlar
toplumsal yapinin tiim unsurlarina tesir etmistir. Bu agidan
toplumsal yapinin 6nemli bir dinamigini olusturan kentler de bu
degisme siirecinden fazlaca etkilenmektedir. Kapitalizmin kent
alanlarina yansidig farkli sosyologlar tarafindan dile getirilmistir.
Karl Marx, Frederich Engels, Max Weber, Emile Durkheim gibi
aragtirmacilar bu kapsamda kapitalizm-kent/kentlesme iliskisine

fikirsel anlamda yorum katan 6nemli isimlerdir.

Marx ve Engels’ in disiincelerinden hareketle Klasik Kent
Kuramlan g¢ercevesinde Ekonomi-Politik Yaklasim sekillenmistir.
Bu yaklasim  kentlesme  olgusunu, kapitalist sistemle
iligkilendirmekte ve sermaye birikiminin kentlesme siireciyle

baglantisint  agiklamaktadir.  Yaklasimin  temsilcileri  kenti,
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feodalizmden kapitalizme gecis baglaminda 6nemli bir tarihsel 6ge
olarak goérmislerdir. Marx ve Engels’in kente 6zgii fikirleri kir-kent
ayrimi, kent sorunlari, konut sorunlari gibi temelde {i¢ noktada
bulusmustur.  Kapitalizmin ~ gelisimi ~ kir-kent  ayrimini
belirginlestirmistir. Onlara gore kapitalizmin temel argiimani olan
“0zel miilkiyet” ve “artt deger” kentlerde ortaya ¢ikan kentsel
sorunlarin ana kaynagidir (Holton, 1999:34). Kapitalist iiretim
iligkilerinin kirsal alanda olusturdugu doniisiimler kirsal alanda ¢ok
sayida bireyin issiz kalmasina ve yerlesim olana kent alanlarina
gitmesine sebep olmustur. Bu durum hizli sanayilesme ve
beraberinde hizli kentlesmeyi getirmistir. Engels’ e gore kapitalizm,
sOmiiriiyli ve sefaleti yaratmis ve bu durum yasam alanlarina da
yansimistir. Bu sebeple yasam alani ve yeniden iiretim siireclerini
siif ¢eliskisi gercevesinde degerlendirmek Engels’ in ¢aligmalarinin
0zglin yanmi olusturmaktadir (Sengiil, 2001). Sanayi devrimi ve
sonrasini agiklayabilmek i¢in 6nemli fikirler 6ne siiren Marx ve
Engels, kentsel esitsizlikler ve esitsizliklerin ortaya c¢ikardigi
sorunlarla ilgilenmislerdir. Insan dogasmna en aykir1 kent seklini
“sanayi kenti” olarak dile getirmislerdir. Ciinkii sanayi kenti
beraberinde kapitalist bir diizen, kapitalist diizen ise ardindan
diizensizlik, kaos, yoksulluk, esitsizlik gibi durumlar1 getirmektedir.
Marx’ a gore sermaye birikiminin esitsizligi sonrasinda olusan
burjuva ve proleter sinif en nihayetinde ortadan kaybolacak,
proleterlerin  sosyalist devrimi gerceklestirmesiyle sosyalist
kent/toplum goriinlimii hakim olacaktir. Boyle koklii bir devrimin

gerceklesmesi ise olabilecek en kotii ortamda yani kapitalist diizende
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gerceklesecektir. Bu sebeple sanayi toplumunu esitsizligin esitlige
doniisebilmesi acgisindan gerekli gdrmektedir. Diger bir deyisle
Marxizm i¢in kentler, iscilere sundugu olanaklar bakimindan
yetersiz ve olumsuzken, tarihsel gelisim agisindan son derece 6nemli

mekanlar olarak goriilmektedir (Demir ve Sahin, 2008).

Ideal tip olarak kent kavramm aciklayan Weber kenti
kavramsallastiritken  ekonomi ve siyasi iligkiler {izerine
yogunlagmistir. Weber’ e gore ekonomik agidan kent, yasayanlarin
tarim dis1 ve 6zellikle ticaretle ugrastigi mekanlardir. Weber’ in kent
tanimina siyasi unsurlar agisindan bakildiginda ise kentlerin goreli
ozerkligi on plana c¢ikmaktadir. Belirtilen siyasi ve ekonomik
boyutun bir araya gelmesi Weber’ in “ideal kent” ine vurgu
yapmaktadir. Weber’in iizerinde durdugu diger énemli bir kavram
ise “kentsel topluluk” tur. Weber kentsel toplulugu aciklarken
bireyler arasi iligkilere vurgu yapmaktadir. Bireyler arasindaki
ekonomik ve ticari iligkileri kentsel toplulugu olusturan e 6nemli iki
oge olarak gormektedir. Weber’ e gore, kentsel toplulugu olusturan
diger unsurlar ise istihkdm, pazar, bagimsiz bir hukuk diizen ve
kismen 6zerk yerel bir yonetimdir (Tcllan, 2008: 35). Weber, kentin
ortaya ¢ikabilmesi ve varliginit devam ettirebilmesi i¢in “iktidar ve
otorite” ye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bu konuda esas
mesele, kentin bu islevini hangi kisi ve kurumlarin yerine

getirdigidir (Weber, 2000).
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Durkheim ise kenti ele alirken; toplumsal yapiy1 agiklarken
kullandig1 kavramlardan (i bolimii ve dayanisma) destek
almaktadir. Kent O’na gore hem is boliimii ve dayanismay1 artiran
bir mekan, hem de toplumdaki anomik yapiy1 gili¢lendiren, belli
giiclere hizmet eden bir yagam alanidir. Bu acidan kentte patolojik
durumlarla karsilasma oraninin yliksekliginden bahsetmektedir
(Keles, 2002:132). Dayanigma konusuna iliskin ilk sistemsel
kavramlagtirmalar Durkheim tarafindan yapilmistir. Toplumlart en
temelde “mekanik” ve “organik” dayanisma tilirlerine gore
smiflandirdigi  bilinmektedir. Mekanik dayamisma “aynilik”
ilkesinden hareketle geleneksel toplumlarda goriiliirken, organik
dayamisma “farklilik” ilkesinden hareketle modern toplumlarda
goriilmektedir. Sanayi sonrasi toplumuna ait olan uzmanlagma ve is
boliimii baz1 durumlarda is birligini gerekli kilmaktadir. Bu durum
organik dayanmigma olarak isimlendirilmistir. Toplumsal sistem
icinde bireylerinin toplaminin toplumu olusturmadigini, toplumu
olusturan giiciin ortak deger, ortak kiiltir gibi paydalarda
bulusulmasi1 gerektigini belirtir. Bu sebeple Durkheim, toplumsal
pratiklerin tiyelerini toplumsallastirdigini dile getirmektedir. Kentsel
diizenin kaos/anomi yasatabilecegi endisesi Durkheim’ 1 her zaman
diisiindiirmiistiir. Durkheim kurumsal c¢oziilmeleri toplumsal
diizensizligin temel sebebi olarak gérmektedir ve toplumsal degigme
stireciyle birlikte gittikce kentlilesen toplumsal yapinin anomik bir

toplum olacagi belirtmektedir (Tatlidil, 1992:35).
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Kenti “yabancilasma mekani1” olarak goren Simmel kente ait
mekanlarda topluluk duygusunun yok oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu
disince Wirth, Durkheim, Marx ve Weber tarafindan da
onaylanmaktadir. Bu diisiiniirlerin hepsi kentlesmenin hizlanmasi ve
biiyiik kentlerde yasayan bireylerin sayisinin artmasimin “biz”
duygusuna yok ettigini, “ben” in 6n plana ¢ikarak bireysellesmenin
arttigini, buna  bagli  olarak kentin yasam  alaninda
anonimlesme/belirsizlesme/gilivensizlesme ve yabancilasmaya yol
actigini ifade etmistir. Bu durumun hemen ardindan ise kentsel ya-
sam kalitesinin diismesi gelmektedir (Ozdemir, 2011). Simmel’ e
gore kent hayatinin en temel sorunu; toplumsal giigler, tarihsel
miras, dis kiiltiir ve teknik karsisinda, bireylerin kendi 6zerklik ve
bireyselliklerini (ben duygusu) koruma cabasindan
kaynaklanmaktadir. Kentli birey; para ekonomisinin egemen
oldugu, herkesi ve her seyi sayiya indirgeyecek bicimde
rasyonellesmis, “dakiklik”, “hesaplanabilirlik” ve “kesinlik” in
egemen oldugu, kendisi i¢in higbir seyin 6zel bir anlaminin olmadigi
siirsiz zevk pesinde kosan, siirekli birbiriyle ¢elisen tepkiler veren
“bezgin tutum” un yaygin oldugu bir yasam tarzina sahiptir. Bu
durum kent yasamimin psikolojik yoniinii vurgulamaktadir
(Martindale ve Neuwirth, 2003: 39). Simmel’ in kent kuramina
yaptig1 6zgiin katkilardan biri de, kentli bireyi bir yabanci olarak
kurgulamasidir. Simmel kentli bireyi, davranislarin1 kendisi olarak
gerceklestiremedigi ve boliinmiis bir kisilige sahip oldugu i¢in bir
“yabanci1” olarak isimlendirmektedir. Bu tezlerden de anlagilacagi

iizere Simmel’e gore, kent sosyolojisinin oncelikli konusu
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“kentlilerin zihinsel yapisidir”. Bu nedenle de Simmel’in kent teorisi
sosyal psikolojik kent teorisi olarak degerlendirilmektedir (Y 6riikan,
2005). Simmel kent insanini, rasyonel iligkiler pesinde olan, yorgun,
usanmig, c¢ikar iligkilerine dayanan bir yabanci olarak
degerlendirmektedir. Kent, insan1 kendine bile yabancilastiracak
giictedir ve kent kendi kendini denetleyebilecek bir kontrol
mekanizmasina da sahiptir. Kent ayni1 zamanda olumlu ve olumsuz
yonleriyle is boliimii mekan1 olarak da degerlendirilmektedir. Asiri
is bolimii bireycilesmeye ve bencillesmeye kadar gittiginden
insanin  dogasim1  zamanla  yozlastirdigt =~ Simmel’ in
kentlesmeye/kentlilesmeye dair dile getirdikleri arasindadir
(Simmel, 1996). Genel olarak denilebilir ki Simmel kent
caligmalarinda ozellikle “kiiltiirel boyut” lizerinde

yogunlagmaktadir.

2.1.2. Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme-Kentsel
Ekoloji: Sikago Okulu

Klasik kent kuramlarindan sonra olusum gosteren ve kenti tek
basina ele alan Sikago Okulu, kent sosyolojisinin yiikselisi olarak
goriilmektedir. Sikago Okulunun temel argiimanlarini iki grupta
aciklamak miimkiindiir. ilk grup kentsel mekan iizerine calismalar
yaparken (Burgess, Park ve McKenzie), ikinci grup (Wirth) daha ¢ok
mekanin bireyler iizerindeki etkisini ele almustir. Iki grubun ortak
hareket ettigi yer ise kent mekani ile bireyler arasinda etkilesimin

karsilikl1 oldugu meselesidir. {1k grubun temsilcilerinden olan Park

28



kentin, birey toplamindan ve sosyal imkanlardan daha fazlasinin
oldugunu ileri siirmektedir. Park’ a gore kent fiziksel bir yapi
olmasinin yani sira sosyal bir mekan, cografi ve ekolojik mekan
olmasinin yani sira ekonomik bir birimdir (Park, 1925:558). Birgok
arastirmact Park’ in Simmel, Comte, Durkheim, Spencer ve IL.W.
Thomas’ un fikirlerinden etkilendigini belirtmektedir (Saunders,
1989:53). Ayrica Darwin’in evrim teorisinden etkilendigi siklikla
ifade edilmektedir. Park kentlesme siirecini dogal seleksiyon,
rekabet ve hayatta kalma miicadelesi gibi Darwinci ilkelerle (giiclii
olan yasar) agiklamaya c¢aligmaktadir. Buna gore kent, icinde
bireylerin siirekli olarak karmasik bir hayat miicadelesi ve mekansal
rekabet siireci icinde ¢evrelerine uyum sagladiklari, en giiglii olanin
hakim ve merkezde oldugu, en zayif olanin kent merkezinin arka
taraflarinda kaldig1 bir “sosyal orman” dir (Park, 2005). Park ve
Burgess Sosyolojinin temel doga bilimlerinden farkli olmadigin
belirtmekte, toplumu ekolojik bir topluluk olarak gérmekte ve bir
canli toplulugunu bir arada tutan yasa ve kurallar i¢inde agiklanmasi
gerektigini belirtmektedir ( Park ve Burgess, 2015).

Sikago Okulu’ nun énemli bir diger temsilcisi olan McKenzie,
kente ait agiklamalar yaparken kentin ekolojik siireglerle ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Bu siireclerden ilki; yogunlagma,
merkezilesme ve merkezden uzaklagma, ikincisi; ayrilma, tiglinciisii
ise istila/iggal ve yerini alma/tamamlamadir. Yogunlagma; bir alanda
yasayan bireylerin fazla olusunu, merkezilesme; bir arada yasam
siiren yogun niifusa verilen hizmeti, merkezden uzaklasma ise; asir1

yogunlagma sonucu birey ve sanayinin mekandan uzaklagsmasini
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anlatmaktadir. Siireglerin ikincisi olarak ifade edilen ayrilma, belirli
faaliyetlerin ayni noktada toplanmasi neticesinde bunlarin diger
benzer islevlerden farkli yerlerde yapilanmasini ifade etmektedir.
Istila/isgal ise, kentin icinde yeni gelismeye baslayan bir alanm,
bireylerin ve faaliyetlerin istilasina agik oldugunu, yerini alma ise;
bu dairesel siirecin bitmesi asamasi olarak agiklanmaktadir. Boylece
istilaya ugrayan bdolge bir Oncekine gore tamamen karakter

degistirmis olmaktadir (Bal, 1999:224).

Sikago Okulun 6nemli temsilcilerinden biri olan Louis Wirth ise;
kentin bireyler {lizerine nasil etkilerde bulundugu konusuyla
ilgilenmektedir. Wirth’ e gore “kentlesme bir yagam bigimi” dir. O
kenti ii¢ boyutuyla ele almaktadir. Ilk olarak, niifus, teknoloji ve
ekolojik diizen ekseninde kentin fiziksel ve sosyal bir yap1 olmasi,
ikinci olarak 6rnek kurumlara ve toplumsal iliskilere sahip bir sosyal
organizasyon olmasi, tigiincii olarak ise kentin kisilikler, davraniglar
ve diisiinceler seti olmasidir (Wirth, 1938:18). Wirth’ e gore kent
heterojen ve genis bir mekandir ve kentte igbolimi belirgindir.
Birincil iligkilerden ziyade ikincil iligkiler 6n plandadir. Kenttekiler
mekansal agidan birbirine ¢cok yakinken, manevi ve duygusal agidan
cok uzaktir. Bu durum kentte bireyler arasi fiziksel mesafenin az,
sosyal mesafenin ise fazla oldugunu belirtmektedir. Bireyler yasam
pratikleri agisindan her ne kadar farkli olsalar da onlar1 bir arada
tutan unsur akilcilik, pozitivizm ve teknolojidir. Bu sayilan unsurlar
aslinda kentlesme siirecinin temel &zellikleri olarak gerceklesen

degisikliklerle ilgilidir. Bu degisiklik kentin yapisina, genisligine,
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yogunluguna ve karmasikligina baglidir. Kentte yasayan birey sayis1
arttikca bireyler arasi farkliliklagsma da artmaktadir. Bunun yaninda,
kentte igboliimiiniin yayginlasmasi da onlar1 birbirinden uzaklastiran
bir unsur olarak goriilmektedir. Kentte yasayan bireyler arasindaki
iliskinin ¢ogu, kisa siireli ve kismi iliskilere dayanmaktadir (Bal,
1999: 125). Wirth’ e gore kent, yalnizca is ve yerlesim imkan1 sunan
bir yer degil aynm1 zamanda bireyleri, bireylerin etkinliklerini,
ekonomik, siyasi, kiiltiirel yasam iligkilerini merkezi alan denetleyen
bir mekanizmadir. Farkli etnik ve kiiltiirel yapilarin bulusma
noktasidir. Ayrica kente ve kent insanina ait dile getirdigi bir diger
durum ise kentte “bagliligin” azaldigi, “bagimhigin” arttigr bir
sistemsel mekanizmanin olugsmasi gergegidir. Sosyal, ekonomik,
kiiltiirel iligkilerin gelenekselden kopusla birlikte ¢oziilmeye
basladigin1 ifade etmektedir (Wirth, 2002). O halde insanin
geleneksel deger ve davranislardan uzak olmasi Wirth’ in kentli

insandan bekledigi bir durum olarak degerlendirilmektedir.

2.1.3. Sermaye Birikimi: Cagdas Kent Kuramlari

1970’ lerden sonra meydana gelen ekonomik kriz ve sermayenin
yapilanma bi¢imindeki farklilasmalar kentin olusum ve gelisim
stireci tizerinde de farklilara sebebiyet vermistir. Bu tarihten itibaren
kentin daha ¢ok sermaye birikim siire¢lerine gore agiklandigi ¢esitli
yaklagimlar 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasimin temsilcileri Castell,

Lefebvre ve Harvey olarak ifade edilemektedir.
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Castells, kent alan1 ile toplumsal siire¢ arasinda iligskinin nasil
gerceklestigini ifade ederken; Lefebvre, kent alanmnin kapitalist
toplumda nasil iiretildigini ve nasil metaya dontstiirildigiini
aciklamaktadir. Harvey ise, kentsel devrim ve kiiresel kentsel
yasanti lizerine bir takim agiklamalarda bulunmustur. Sermaye
birikim siire¢lerinin mekan ile iliskilendirilmesi konusunu ele alan
onemli temsilcilerin iki ayr1 gruba ayrildiklari goriilmektedir. Ik
grup Castells’ in diisiinceleriyle sekillenirken; ikinci grup Lefebvre
ve Harvey’ in fikirleriyle sekillenmistir. Castells’ in yaklagiminda
kent, inceleme nesnesi haline gelmis ve sermaye birikim siirecleri
iliskilendirilmistir. Lefebvre ve Harvey ise, kenti agiklarken
kapitalist sistemin yarattig1 krizleri asma ¢abalariyla giindeme
gelmektedir ve mekan kapitalizm ic¢in sermaye birikimini

ilgilendirdigi 6lgiide ele alinmaktadir (Sengiil, 2001).

Kirsal mekan ve kentsel mekanin karsithigr iizerinden hareket
eden Castells, kenti toplumsal c¢ikar ve degerlerin ¢eligkisinden
meydana gelen sosyal bir iiriin olarak gérmektedir (Castells, 1983).
Kentte meydana gelenve kentleri degisim i¢ine sokan bu celiskiler,
ayni zamanda siyasi bir icerige de sahiptir. Bunun temel nedeni ise,
iiretim ve tiikketim araglarinin toplumsallagsmasidir. Bir diger ifadeyle
ortak hizmetlerin pratik yasamin isleyisinde rol oynamaya
baslamasidir. Kentsel mekanda iktidar ve sinif iliskisi karsilikli bir
etkilesime sahiptir (Castells, 1997:55). Castells toplumsal yapinin
mekansal bigimi, mekanin gelisimi ve mekansal mekanizmalar1 gibi

konular iizerine yogunlasmaktadir. O, mekansal bi¢imlerin olusumu
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ve doniislimiinii, kentsel asamalar1 anlamanin bir yolu olarak ifade
etmektedir. Aslinda kent ve yerlesim birimlerinin mimari 6zellikleri
kentte  yasayanlar arasindaki c¢atigma ve  miicadaleleri
yansitmaktadir. Ornegin gokdelenler ihtisamlariyla paranin giiciinii
sembollestiren bir mekan olarak goriiliirken, kar amaciyla yapilmis
gosterigli yapilar olarak da ifade edilmektedir (Giiglii, 2002: 11-12;
Yilmaz, 2010). Castells giiniimiiz kentlerini “teknolojik merkezli
kentler” olarak gormektedir. Ona gore teknoloji mekani
degistirirken, degisen mekan da bireyleri ve toplumsal yapiy1
degistirmektedir. Diger bir ifadeyle degisen mekanlar giiniimiizde
kirsaldan kopusla “yogun niifuslu kentler” olarak 6n plandadir.
Ancak  kentlesmenin  herkes  tarafindan  esit  sekilde
degerlendirilememesi beraberinde toplumsal diizensizligi de
getirmektedir. Diizensizlik sonucu olusan “kriz” ortami fiziksel
tahribattan c¢ok, sosyal tahribati beraberinde getirmektedir. Yani
mevcut kriz ortami barmma, konut, alt yapt vb. gibi yalnizca
niceliksel sorunlart degil, sosyal yapiy1 insa eden aidiyet, baglanma,
yabancilagsma, giivensizlesme vb gibi niteliksel sorunlar1 da ortaya
cikarmaktadir. Kenti ekonomik temelli aciklayan Castells, kentsel
yapiyt ekonomiye, ekonomiyi ise “lretim, tiiketim ve dagitim”
seklinde ii¢ sac ayagina dayandirmaktadir. Bunlarin herhangi birinde
olusan problemlerin toplumsal yapiy1 derinden etkileyecegini ifade
etmektedir. Kapitalizmin kentsel kriz ortamini olusturdugunu ve
tetikledigini dile getiren Castells, kentsel sorunlari, kent sisteminin

celiskilerine dayandirmaktadir (Castells, 1997).
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Lefebvre kentsel toplulugu tarim dist iiretimin yaygin oldugu
sanayilesmeye odakli bir topluluk olarak tanimlamistir. Ayrica kent
analizlerinde somiirii, igboliimii ve yeniden tiretim gibi kavramlarla
da karsilagilmaktadir (Lefebvre, 2002:4). Lefebvre’ ye gore, kentler
kapitalist toplumda meta haline dontstiirilmustiir. Kent, iiretim
iliskilerinin bireylerin yasamlarinda yeniden iiretildigi kiiresel
mekansal bir baglamdir. Kapitalist sistem sonucu olusan sosyal
iliskiler, glindelik yasam pratiklerinde yeniden sekillenmektedir. Bu
baglamda Lefebvre kenti; mekan, giinliik hayat ve kapitalist giinliik
pratikler cercevesinde agiklamaktadir (Bal, 1999:129). Kenti
yalnizca fiziksel olarak planlanmanin yeterli olmadigi, planlama
gerceklestirilirken gilindelik pratiklerin ve toplumsal hayatin da
dikkate alinmasi1 gerektigi fikri Lefebvre tarafindan da dile
getirilmistir (Lefebvre, 2002:367). Ozetle, Lefebvre mekani ve
mekana bagli olarak kentsel yapiyr agiklarken onun, sosyal yapi
tizerindeki belirleyici etkisini vurgulamaktadir. Ayrica, sosyal ve
mekansal farkliliklarin, mekénin sosyal bir iriini oldugu
diisiincesini ortaya koymaktadir. Sosyal ve mekansal olani
birbirlerine ait ve birbirinin pargasi olarak diyalektik bir yaklagim

icinde ele almaktadir (Lefebvre, 2015; Ozdemir, 2011).

Harvey’ e gore kentlesmenin Onemi, sanayi sermayesinin
iiriinlerine olan talebi arttirmasindan kaynaklanmaktadir (Harvey,
2016). Kapitalizm krize girdigi nokta artik deger tiretimidir. Artik
deger {iretiminin saglanmasi {iretim iligkilerinde bir takim

degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Calisma saatlerinin
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uzatilmast bu duruma ornek olarak verilebilir. Bu durum asiri
birikime sebep olarak kar oraninda gerilemeye sebep olmaktadir.
Ortaya ¢ikan krizin ¢dziimii i¢in sermayenin fabrikalara, biirolara,
konuta yatirim yapilmas: gerekliligi on plana ¢ikmaktadir.
Sermayenin bu gereklilikleri kargilamasi i¢in bilim ve teknoloji
faaliyetlerine agirlik vermesi gerekli goriilmektedir. Aslinda bu
yatirimlar diger yandan iletisim teknolojisi ve bilgisayarlari
yayginlastirmaktadir (Aslanoglu, 1998:63). Bu baglamda Harvey,
kentlesmenin onemi ifade ederken, kentin sanayi sermayesine olan
talebi arttirdig1 gercegiyle iliskilendirmektedir (Harvey, 1974:240).
Harvey, kentsel rant teorisini agiklarken sermaye birikiminin
dinamigine iligkin aciklamalarda bulunmaktadir. Kapitalist
girisimciler arasinda yogun rekabetin olmasi, sermayenin asiri
birikmesine neden olmakta, bu durum ise krize sebep olmaktadir.
Krizi asma yolu ise sermayenin yatirirma ydnlendirilmesiyle
gerceklesmektedir (Harvey, 1982; Akin, 2007: 47). Harvey’ e gore
kentsel rant kapitalist biiylimesinin dogasinda vardir ve sistem
biiylidiikge rant da artmaya devam edecektir. Talep yogunlugunun
ve deyim yerindeyse “tiikketim ¢ilginlig1”nin en belirgin yaganacagi
mekanlar kentlerdir. Bu sebeple mekan ekonomisinin canli
tutuldugu kentler, artik {iriinlin eritilmesini saglayan onemli bir
yerlesim alamidir (Harvey, 2003). Kentin ayrica siyasal bir
mekanizma araci olarak kullanildigini belirten Pahl, kent ve sermaye
iligkisinde kent yoneticilerinin baskin roliinii vurgulamaktadir.
Kentsel sermayenin/kaynaklarin  dagitimi  kent ydneticileri

tarafindan saglanmaktadir. Bu kapsamda kentsel faaliyetler, kararlar
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ve kaynaklarin esitsiz dagilimi konusu kent yonecileriyle de
iligkilendirilmektedir (Sengiil, 2001:20). Tiim bu belirlemelerden
hareketle sdylenecek en net ifade; kentsel bir alanin olusumunun
“artitk Uriin” e bagh oldugu gergegidir. Artik iiriin; ekonomik
iliskileri artiran, buna istinaden yogunlagmayi, kentsel iligkileri ve
en nihayetinde kentsel biitiinliigli saglayan ve gelistirendir. Bu
sebeple kentin dogasin1 anlamlandirabilmek ic¢in ekonomik
biitiinlesmeyi saglayan artik {iriin tiim sosyal, ekonomik, mekansal,

fiziksel, kentsel iliskilerin 6ziinii olusturmaktadir (Harvey, 2003).

Ozetle daha iyi bir kent olusturmak bu kuramlarin ortak hedefi
olarak dile getirilebilir. Kente iliskin bu yaklasimlarin hemen hepsi
kente ait yalnizca fiziksel bir planma yapmanin yeterli olmadigi,
sosyal, siyasal, kiiltiirel yapilarinda dikkate alinmasi gerektigi
fikrinde birlesmektedir. Unutulmamalidir ki kent, bireylerin yasam
alanidir ve O6znesi birey olan hi¢ bir olgu tek bir perspektiften
degerlendirilemez. Ciinkii birey c¢ok boyutlu (sosyal, psikolojik,

ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, ekolojik, siyasal) bir 6gedir.
2.2. Tiirkiye’ de Kentlesme Siireci

Tiirkiye icin hizli kentlesme siirecinin tarithi 1950’lere
uzanmaktadir. Kirin itici ve kentin ¢ekici sebepleri bireylerin kente
yerlesmeleri i¢in dnemli faktorler olarak belirtilmektedir. Kentlesme
olgusu ekonomik, siyasi, sosyal bircok kosuldan etkilenerek

gerceklestigi icin Tirkiye’nin bu siireci gecirme agamalari da
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farklilik gostermektedir. Bu asamalar1 temel olarak {i¢ doneme

ayirmak kentlesme siirecini agiklamak i¢in yararli olacaktir.

1923-1950 donemini ifade etmek gerekirse; bu donem genel
olarak diisiik kentlesme siirecinin yasandigi donem olarak ifade
edilmektedir. Osmanli Devleti’nin ¢okiisii ve Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte kente ve kentlesmeye dair sOylemler gelismistir. Ulus
devletin kurulmasi ve ulus pazarin biitiinlestirilmesine yonelik
cabalar 1923 sonras1 donemde yerlesim diizenini belirleyen unsurlar
olarak 6n plana ¢ikmistir. Cumhuriyet yonetiminin hammaddeleri
limanlara ulastirmayr amacglayan ulasim agi, i¢ pazarin
biitiinlestirilmesi amaciyla daha da gelistirilmis ve yonetim {iilkeyi
demir yolu ag1 ile donatmistir (Tekeli, 1981: 370). 1923 ve 5
donemleri arasinda tarimsal faaliyetlerde pazara doniik {iretim
gerceklestirilmis ve geliskin ulagim altyapisiyla Anadolu’ nun kent
ve kasabalarinin pazara acildig1 goriilmiistiir. Bu durum bir yoniiyle
bu mekanlardaki ekonomiyi daha cali hale getirmistir. Ayrica yerel
pazar1 canlandirmaya iligkin kii¢iik sanayi kuruluslart ve hizmetler
de gelismeye yonelik cesitli asamalar kaydetmistir. Bu degisim ve
gelisim siireci, Ozellikle 1945° ten sonraki siiregte daha da
hizlanmigtir. Hem tarimsal faaliyetlerdeki degisme ve iiretim
artiglart, hem de karayolu baglantilarinin gelistirilmesi agisindan
1946-53 donemi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gelismeyi kaydetmeyi
saglayan en 6nemli iki durum kamu yatirimlarinin sanayiden tarima
ve altyapiya kaydirilmas: seklinde ifade edilmektedir. Bu sayede

Istanbul’ un hem ekonomik hem de demografik agidan yiikii de
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hafiflemis olacaktir. Ancak Istanbul’ un, uluslararsi boyutta bir
liman oldugu gercegi de unutulmamalidir (Ataay, 2011). Dénem
boyunca kentlesme dinamiklerinin zayif oldugu ifade edilmektedir.
1935 te 3.802.642 olan kent niifusu 1950’ de 5.244.337 olarak
aciklanmaktadir (Isik, 2005:60). Bu artisin 6nemsiz bir degisiklik
oldugu ifade edilebilir. Siyasal agidan bakilacak olursa bu donemde
niifusun belli bolgelere yayilmasi i¢in; Ankara’ nin bagkent
yapilmasi, Anadolu’ nun farkli yerlerinde fabrikalar kurulmasi,
Istanbul ile ulasim baglantilarnin giiclendirilmeye ¢aligilmast gibi
yontemler gelistirilmistir (Keles, 2002). Ozetle giiclii bir
kentlesmenin yasanmadigi bu donem sonraki donemler igin

kentlesme hareketinin kaynagini olusturmustur.

1950-1980 donemindeki kentlesme hareketleri ise; ithal ikameci
sanayilesme modeliyle iliskilendirilmektedir. ithal ikame modeli
disaridan gelen (ithal edilen) iiriinleri yurt i¢cinde iiretme stratejisidir.
Bu model sermayenin ve emegin, dolayisiyla niifusun mekanda
yeniden dagilimi konusunda etkili olmus, {ilke i¢indeki niifus
hareketlerine biiylik ivme kazandirmistir (Ataay, 2011). Politik
arenadan etkilenen kentlesme olgusu ¢ok partili doneme gecisle
birlikte hizlanmistir. Devlet¢i sOylemler yerini liberal politikalara
birakmigtir. Politik sdylemlerin ekonomiye yansimasi fazla zaman
almamis ve bu durum kentlesmeyi hizlandirmistir (Niray, 2002:12).
1950°de 5 milyon 244 bin olan kent niifusu, 1960°da 8 milyon 860
bin olmustur. Bu durumda kent niifusunun on yilda % 69 oraninda

arttigr ifade edilmektedir (Basol, 1984:61). Bu donem daha ¢ok
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ekonomik ve tarimsal doniisiimlerin yasandigi donemdir. Tarimda
makinelesme, kentlesme olgusunu hizlandiran temel olgulardandir
(Keles, 2008:73). Bu baglamda 1950-1960 yillar1 arasindaki
donemde kirsal ¢oziilmeye bagl olarak kentlesme hareketleri hiz
kazanmistir. 1960-1970 arasindaki donemde ise ¢ekici faktorlerin 6n
planda oldugu goézlenmektedir. Ozellikle ulasim politikasindaki
gelismeler kentleri c¢ekici kilmistir. Demir yollart stratejisi yerini
karayollarina birakmis ve ulasim araclarinin g¢esitlenmesi kentleri
biiyiik olgiide bicimlendirmistir (Osmay, 1998:142). 1970-1980
aras1 donem; 1950’ den sonra kentlesme siirecinin en yavas oldugu
donemdir. Bu durum siyasal, sosyo-ekonomik kosullar sebebiyledir.
1970 sonrasi kalkinma hizi diismiis, yatirimlar azalmis, ekonomik
bunalimlar sonrasi tarim dist sektorde is giicii talebi ise diismiistiir

(Istk, 2005b:63).

Kentlesme  siirecinde  1950-1980  arasindaki ~ donem
degerlendirilirken ifade edilmesi gereken bir nokta kentlesme
hizinin sanayilesme hizindan daha yiiksek olmasi nedeniyle marjinal
ve informal sektoriin giderek artmasidir. Kirsal alanlarda niifusun
artmast ve tarimda saglanan verimlilik ortaya emek fazlalig
cikarmistir. Sanayilesme ve gelismeye bagli olarak kentlerde ortaya
cikan emek gereksinimi kirsal mekandaki emek fazlalhigiyla
karsilanmigtir. Hatta kentlere ihtiyactan daha fazla niifus akisi
saglanmigtir. Denilebilir ki go¢ sanayilesmeyle ayni oranda
yasanmamistir. Boratav’ a gore kentlerde marjinal sektoriin yaygin
olmasi iste bu ortaya ¢ikan emek fazlaliginin sanayi tarafindan

emilememesinin bir sonucudur. Bu sebeple hem kiiciik burjuvazi ile
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smif bilinci olmayan yoksullarin karmasindan olusan hem de bu
gruplardan ayriliklar1 olan 6nemli bir kesim olusmustur (Ataay,
2011). Bu donemde biiyiik Olciide orta sinif ve yeni kentlilerin
damgasimi tasiyan, sermayenin Ozellikle sanayide yogunlastigi

yerlesimler 6n plana ¢ikmistir.

1980 sonrasi donem kentlesmenin hizlandig1 donem olarak ifade
edilmektedir. Nitekim 1980 ve sonrasi donem bir ¢ok olgunun
degistigi bir siireci isaret etmektedir. Olusan kentlesme
hareketlerinin bu siiregte 6nemli boyutlar kazandigini ifade etmek
gerekmektedir. Yasanan olgularin iilkenin toplumsal, siyasi ve
iktisadi kosullardan bagimsiz olarak gerceklesmedigi muhakkaktir.
Bu nedenle 1980 sonrasi kentlesme hareketlerinde liberal ekonomi
politiklarinin etkisi goriilmektedir. Serbest piyasanin 6n plana
cikmasi dab u durumu etkilemis ve smifli toplum yapisindaki
ucurumu derinlestirmistir. Bu durumun kente uyum saglama
stirecini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Gecekondulasma
hereketlerinin daha c¢ok bu donemde yasandigi bilinmektedir.
Ozellikler 1990 11 yillarda biiyiik kentleri bir kusak gibi saran
gecekondular yayginlagmigtir. Bu donem kentlesme siireci agisindan
degerlendirildiginde; Toplu Konut idaresi’ nin acilmasi, imar ve
Iskan Bakanlig’ nin  kaldiriimasi ve 1983-1984 yilinda olusturulan
yasalarla yerel yonetimlerin yetkilerinin gili¢lendirilmesi seklinde ti¢
onemli baslik ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetimin giliclenmesi;
belediyelerin  kaynaklarinin  arttirilmasi, merkezi ydnetimin
kontroliiniin azaltilmas1 ve imar planiyla ilgili yetkilerin belediyeler

devredilmesi seklinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemin bir baska
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ozelligi ise 3030 sayili yasa geregi Istanbul, izmir, Ankara gibi
kentlerin “Biiyiiksehir” status kazanmasidir (Tekeli, 1998: 23).
Onceki donemde merkezi yonetimin etkisi kentlesme hareketlerini
sekillendirirken, bu donemde mahalli idarelerin yetkilerinin
giiclendirilmesiyle kentsel hayatin merkezi politikalar1 belirledigi
ifade edilebilir. 1980 oncesi doneme ait yapilan g¢alismalarin bu
donemde kendini gosterdigi bilinmektedir. Onceki dénemde kent
cevresine kurulan kigiiklii biiyiiklii sanayi bolgelerinin  kent
merkezine etkisini bu donemde gérmem miimkiindiir. Ayrica kent
merkezinde bankacilik ve finans hizmetleriyle, kamu ve 6zel hizmet
kuruluslar1 goriilmeye baslanmistir. Farkli ig kollar1 ve sanayinin
farkli kent mekéanlarina dagilimi beraberinde ulasim ve orgiitlenme
bicimlerinde de farkliliklar meydana getirmistir. Nitekim konut
alanlarmin degisme ve doniisme siireci de bu sebeple yeniden
sekillenmistir. Kentin g¢evresini saran gecekondu halkalar1 6zel
otomobillerin artmasiyla asilmis, merkeze uzak alanlarda da yiiksek
gelire sahip kisilerin yerleskeler kurmaya basladiklar1 goriilmiistiir

(Tekeli, 2009: 132).

1980° 1i yillardan itibaren doniisen siyasi ve iktisadi
yapilanmalar, kentlesme silirecinde de yenilikleri beraberinde
getirmistir. Sengiil 1980 oOncesi donemi “emek giicliniin
kentlesmesi, 1980 sonras1 donemi * sermayenin kentlesmesi” olarak
yorumlamistir (Sengitil, 2009: 138). Ciinkii bu donemde kentlesme
stirecindeki en 6nemli agsama sermayenin mekansal dagilimindaki

degisimi ve donisiimiidiir. Kiiresel diinya perspektifinde liberal
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ekonomi politikalart 6n plana ¢ikmis ve bu durum Anadolu
girismcilerini hareketlendirmistir. Disa doniik ekonomik model
onlarin dig ekonomiye entegre olmasini saglamistir. Bu degismeler
Tiirkiye’ nin kentlesme siirecinde gozle goriilir farkliliklar
yaratmistir. Alt yapr caligmalari, {list yapiyla iligkilendirilmis,
iletisim ve ulasim yatirimlarina agirlik verilmistir. Boylece lilke
genelinde kentlesme aginda biitiinlesme saglanmistir. 2000° li
yillarda Tiirkiye’nin kentlesme durumu degerlendirilecek olursa;
kentli niifusun % 70’ lere dayandig ifade edilmektedir. Bu itibarla
kirsal niifus ise yaklasik % 30 dolaylarindadir. Bu verilerden
hareketle Cumbhuriyet tarihinin hemen basindaki demografik
gostergelerin neredeyse tersine dondiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Cumhuriyetin ilan1 itibariyle niifusun %70’ inin kirsal alanda
yasadigl bilinmektedir. Giiniimiizde % 70’ i temsil eden kentli
niifusun ¢ok biiyiik bir kisminin (% 98) biiyiik kentlerde (100.000 ve
iizeri) yasadigi disiiniiliirse, kentsel yasam tarzinin, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin egemen yasam tarzi haline geldigi rahatlikla ifade
edilebilir. Tiim bunlardan hareketle Tiirkiye artik hem demografik
anlamda, hem kentlesme anlaminda, hem de kentlesen yapinin
temsilcisi olan kentlilesmis birey profilleriyle hizli bir atilim
icerisindedir. Kisacas1 bir ylizyildan daha kisa bir siirede gegirmis
oldugu biiyiik degisme ve doniisiimlerle, Cumhuriyet’in hemen
basindaki “kirsal toplum” artik yerini “kentli toplum” a birakmistir
ve giiniimiiz toplum yapisinda kentsel yasam tarzinin hakim oldugu

ifade edilmektedir (Sahin, 2008:165).
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Kirin iticiligi ve kentin g¢ekiciligiyle beraber kentlesme
oranlarinda artis oldugu siklikla ifade edilen bir durumdur. Bu
acidan bircok sebep bireylerin kent yasamini tercih etmelerini
saglamigtir. Kentlesmenin; ekonomik, sosyal, siyasi, teknolojik ve
sosyo-psikolojik bir siire¢ oldugu ifade edilirse, kente go¢ etme
nedenlerinin de bu faktorlerden bagimsiz oldugu diistiniilmemelidir.
Bu baglamda kentlesmenin ekonomik nedeni tarimda makinelesme
sonucu ortaya ¢ikan issizlik durumunun giderilmesi maksadiyla
daha fazla gelir elde etmek icin (daha fazla is alani, fabrikalar) kente
yerlesme seklinde ifade edilebilir. Kentin sosyal
alanlarinin/imkanlarinin kira oranla daha geliskin olmasi1 kentin
tercih edilme nedenleri arasindadir. Ayrica kentte yasamanin bireye
“prestij” sagladig1 diisiincesi kentlesmenin psiko-sosyal nedenini
olusturmaktadir. Siyasi yonetim; tarim ve sanayi politikalar1 ile
uluslararas1 anlagmalar gibi sebeplerle kentlesme iizerinde etkili
olabilmektedir. Bu durum devlet eliyle kentlesmenin desteklenmesi
seklinde siyasi/politik neden olarak ifade edilmektedir. Bir anlamda
teknoloji de kentlesme hususunda oldukca etkilidir. Teknolojinin
gelismesi calisma, ulasim ve iletisim alaninda biiylik yenilikler
meydana getirmistir. Bu sebepten dolay1 kent ve kir arasindaki
etkilesim artmistir (Kaya, 2007:47). Nitekim kentlesme olgusu ¢ok
boyutlu nedenlere bagli olarak gerceklesmekte ve giin gectikce
hizin1 arttirmaktadir. Hizla ilerleyen bu siireg, ¢ok boyutlu sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Kentlesmenin yarattii sorunlar

toplumsal yapinin sekillenmesinde oldukg¢a etkilidir.
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2.3. Tiirkiye’ de Kalkinma Planlarinda Kentlesme Sorunsali

Kavramsal olarak kentlesme bir geligsmislik gostergesi olarak
ifade edilmektedir. Bu siire¢, hem sosyal hem de ekonomik ac¢idan
kalkinmay1 beraberinde getiren bir olgu olarak goriilmektedir.
Gelismis tllkelerde kentlesme; gelismenin ve kalkinmanin bir
gostergesi iken, iilkemiz agisindan bakildiginda gelisme bir yana;
kentlesme, sorunlar1 i¢inde barindiran bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum aslinda heniiz yogun bir niifusu kaldiracak
kadar hazir durumda olmayan kentlerin sanayilesme siireciyle
birlikte dengesiz sekilde gd¢ almasiyla agiklanmaktadir. Bu itibarla
Tiirkiye’ de kentlesme siirecinin, akabinde bir takim sorunlar1 da
getirdigi belirtilmektedir. Bu sorunlar temel olarak ekonomik ve
sosyal sorunlar olarak ifade edilmektedir. Ekonomik sorunlar; is
kayb1/ ig bulamama, tarim ve sanayi sektorleri aras1 dengesizlik,
bolgeler arast kentlesmenin farkli diizeylerde olmasii, altyapi
hizmetlerinde sorunlar, barinma problemi/konu ihtiyaci olarak ifade
edilirken, sosyal sorunlar ise; ¢evrenin bilingsiz kullanimi, plansizlik
ve yerlesme diizensizligi, gelir dagiliminin dengesiz olusu, sosyal
tabakalagsmanin artmasi, kiiltiirel degismelerin yasanmasi, toplum
hayatinda ¢oziilme/uyumsuzluk olarak siralanmaktadir. Bunlarin
yanisira kentte planlama ve yonetim sorunlart da goriilmektedir
(Sezal, 1992). Ayrica konut ve barinma sorunuyla paralel olarak
gelisen gecekondulasma, en Onemli sorunlar arasinda ifade
edilmektedir. Gecekondulagsmanin beraberinde getirdigi sagliksiz
kentlesme/carpik kentlesme; kentte yasayan bireyleri fiziksel ve
sosyal agidan zorlamaktadir. Gelismis iilkeler i¢in kentlesme olgusu
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kalkinmanin bir gostergesi olarak goriiliirken Tiirkiye’de sorunlarin
gostergesi olarak ifade edilmektedir. Kirdan kente gog siireci, heniiz
istyapr ve altyapr olarak yeterli olmayan kentlerde bireylerin
yogunlagsmasi seklinde goriilmekte ve bu durumun da ¢ok boyutlu
sorunlara gebe oldugu ifade edilmektedir. Sorunlarin ¢oziimii ise
sosyal politikalar/kent politikalar1  cergevesinde giderilmeye
calisilmaktadir. Hem sosyal hem de ekonomik bir mekan olan
kentlerin sorunlarina yonelik politikalar hizla artmaktadir. Ozellikle
1960 yilindan itibaren kentlesme politikalarinin  kalkinma

planlarinda yer aldig1 goriilmektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) ekonominin
asil olarak tarimsal faaliyetlerle gerceklestirildigine dikkat
cekilmigtir. 1923 ve 1963 yillar arasindaki siiregte niifusun iki
katina ¢ikmis olmasi, kentlesme dinamiklerine ragmen niifusun
bliylik c¢ogunlugunun hala (% 70) kirsal alanda yasadigi
belirtilmistir. Bu nedenle tarim ve ekonomi iligkisi genis perspektifte

ele alinmistir (DPT, 1963).

Bes Yillik Kalkinma Planmin ikincisinde ise (1968-1972)
kentlesmenin ileriki yillarda daha yogun olarak yasanacagi
ongoriilmiistiir. Planda biiylik kentlerin gelismesinin ekonomiye
saglayacagi fayda dile getirilmis ve sanayinin talebine gore
kentlesmenin desteklenecegi belirtilmistir. Bu durumun toplumsal
kalkinma i¢in 6nemli ve gerekli oldugu tartisilmistir. Dikkat ¢ekilen

bir diger durum ise bglgeler arast1 demgesizligin ortadan
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kaldirilmaisna iligskin tedbirler olmustur. Bu nedenle Ankara,
Istanbul vb. illere yogun go¢ yasanmamasi i¢in yeni merkezlerin

olusturulmasi konusu giindeme gelmistir (DPT, 1967).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977) bir énceki
planda goriigiilen dengesiz kentlesme konusuna istinaden hizl
kentlesmenin kontrol altina alimmasmin o6nemli ve gerekli
oldugunun alti ¢izilmistir. Ug biiyiiksehirde yasayan niifusun,
toplam kent niifusunun % 31,1’ ine denk gelmesi asamali kent

olgusu olugsmadigini kanitlar nitelikte goriilmiistiir (DPT, 1972).

Bes Yililk Kalkinma Planinin doérdiinciisiinde (1979-1983)
kentlesme olgusu ve toplumsal degisme arasinda siki bir bag oldugu
gercegi dile getirilmistir. gecekondu gerceginin goriilmesi bu
doneme rastlamistir. Kentte artan niifus mevcut konutlarla ihtiyacini
karsilayacak diizeyde olmayinca kentlerin ¢evresi gecekondularla
sartlmistir. O donemde biiylik kentlerdeki niifusun yarisindan
fazlasinin gecekondularlda yasadigi belirtilmistir. Bu tarz bir
kentlesmenin beraberinde bir ¢ok sorunu getirecegi muhakkaktir. Bu
sebeple planda konut ve alt yap1 ihtiyaglarina iliskin kaynaklarin
arttirtlmasina  yonelik tedbirler alinmasi konusu giindeme

getirilmistir (DPT, 1979).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989) kira ve kente
ait niifus arasindaki dengesizligin giderilmesi ve niifusun yarisindan

fazlasinin, niifusu 200.000” den fazla olan kentlerde yasiyor olmasi
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ongoriilmiistiir. Yatinim ve tesvik politikalarinin kentlerde yasam
standartlarin1 yiikseltecegi belirtilmistir. Bu baglamda ekonomik
faaliyetler ve sanayiye uygun yerlerin belirlenmesi calismalari
basglatilmigtir. Dengeli yatirim saglanmasi amaciyla 6zellikle orta
biiylikliikteki kentlerin iktisadi olarak canlanmasi amaglanmistir

(DPT, 1985).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda da (1990-1994) orta
biiyiikliikteki kentler giindem konusu olarak belirlenmis ve bu
kentleri desteklenmenin onemli oldugu vurgulanmistir. Bu bir
anlamda biiyiik kentlerin ytikiini de hafifletecek onemli bir adim
olarak goriilmiistiir. Ciinkii niifusun biiyiik kentlere y1g1lmasi saglik,
ulagim, egitim, alt yapt vb. bir¢ok soruna sebebiyet vermektedir.
Orta biiyiikliikteki kentlerin de c¢ekici konuma gelmesiyle bu
sorunlarin azalacagi diistiniilmektedir. Ayrica kiy1 bolgelerinde de
yogunlagsmay1 Onleyecek yeni yasal tedbir ve diizenlemelerin

yapilmasi i¢in ¢alismalar baglatilmistir (DPT, 1989).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000) kentlesme
olgusuna bagli olarak kentlilesme konusu giindeme gelmistir.
Kirdan kente goc eden niifusun kente uyum saglama siireci ele
almmig ve kentlilesme sorunlart {izerindeki  ¢oziimlere
odaklanilmigtir. Bu baglamda egitsel uyum programlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanma konmasi konular1 goriisiilmiistiir. Sivil
toplum orgiitleri, egitim kurumlari, kitle iletisim araglar1 ve goniillii

kuruluslar ile isbirligi yoluna gidilmesi hedeflenmistir. Boylelikle
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kentlesmenin sosyal yoniine (uyum, biitiinlesme) agirlik verilmesi

gerekliligi ongorilmistiir (DPT, 1996).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda ise (2001-2005) hizh
kentlesmeya bagli olarak hizli bir toplumsal degismenin yasandigi/
yasanmaya devam edecegi belirtilmistir. Bu a¢idan kiiltiirel uyum
sorunu yasanmamast ve kiiltiirel yozlasmaya firsat verilmemesi
amaciyla kentlilik bilincine yonelik ¢aligmalar yapilacagi konusu

giindemde olmustur (DPT, 2001).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) kente gelen yogun
niifusun carpik kentlesmeyi yarattii, bu carpik kentlesmenin ise
huzur ve giiveni ortadan kaldirabilecegi lizerine vurgu yapilmistir.
Sosyal sorunlarin, toplumsal biitiinliigli ve uyumu tehdit edebilecegi
ortamlar hazirladig: belirtilmistir. Bu kapsamda topluma uyumu ve
aidiyeti gelistirici dnlemler lizerinde durulmustur. Kirdan kente gog
eden vasifsiz bireyin issizlik riskini azaltmak amaciyla istihdam
politikalarmin gozden gegirilmesi hedeflenmistir. Metropolleri
kiiresel rekabete hazir hale getirmek icin i ve yasam ortamini
kapsayan biitiinciil bir gelisme stratejisinin  gelistirilmesi

amaglanmistir (DPT, 2007).

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018) “Insan igin ve Insanla
Beraber Kalkinma” yaklasiminin hayata gegirilmesi planlanmistir.
Uretimde refah artigina iliskin hedefler ortaya konmustur. Cevreye

duyarli politikalarin gelistirilmesi, kirda ve kentte siirdiiriilebilir bir
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yasam kalitesi olusturulmasi, bolgelerarasi dengeli bir degisim
yasanmasi, lilkemizin kiiresel 6l¢ekte c¢ok tarafli iligkiler iginde
olmas1 konusunda gerekli politikalara yer verilmigstir (DPT, 2013)

On birinci Kalkinma Planinda (2019-2023) “Daha Fazla Deger
Ureten, Daha Adil Paylasan, Daha Giiglii ve Miireffeh Tiirkiye”
vizyonu esas alinirken, On ikinci Kalkinma Planinda (2024-2028)
ilkenin potansiyelini harekete gecirecek siirdiiriilebilir ve kapsayici
biiytime hedefleri esas alinmistir. Bu baglamda ekonomik biiyiime,
kentsel biiyiime, demografik biiyiime gibi baz1 6nemli amaglar esas
alinmis, giiclii toplum giiclii Tiirkiye vizyonu sekillenmistir. 2025
yilinin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan “Aile Yil1”
ilan edilmesi de bu baglamda degerlendirilen bir adimdir. Bu
noktadan hareketle aile kurumu i¢in olusan riskleri belirleme ve
firsatlar1 degerlendirme imkani dogmustur (DPT, 2025).

Ozetle iilkelerin kalkinmas: ve gelismesi icin politikalar biiyiik
onem arz etmektedir. Bu sebeple kentlesmeye dair politikalar mikro
Olcekte kentlerin, makro Olgekte ise iilkelerin gelisimine ve
kalkinmasina hizmet etmektedir. Bireylere/toplumlara yasam alani
sunan kentler, hem toplumsal degisme siirecinden etkilenen, hem de
bir¢ok toplumsal degigsme hareketini tetikleyen bir siire¢ olarak ifade

edilmektedir.
3. Toplumsal Degismeye iliskin Kavramsal Aciklamalar

Toplumsal degisme kavrami, toplumsal gelisme ya da ilerleme
kavramindan ayrilmaktadir. Ayrilan yoni onun deger yargisi

tasimadig1 gerceginden hareketle ifade edilmektedir. Bu ylizden
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belirtilmelidir ki toplumsal degisme kavrami 6znel bir kavram degil,
aksine bilimsel ve nesnel bir kavramdir. Oysa toplumsal gelisme ya
da ilerleme kavramlar1 ya belli bir deger yargis1 tasimakta ya da belli
bir olgiite gore ve belli bir hedefe dogru olan degismeyi
belirtmektedir. Bu nedenle degisme ile gelisme ve ilerlemenin
birbirinden ¢ok farkli kavramlar oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Degisme kavrami; ekonomide kalkinmayi/bliylimeyi belirtmekte,
siyasal ve Kkiiltlirel terminilojide evrim ve devrim kavramlariyla
iliskilendirilmektedir. Ancak toplumsal degisme kavrami bunlarin
cok daha oOtesinde daha genel bir kavramdir. Modernlesme
kavramin ifade ederken de degisme kavramindan bahsedilir ancak
denilebilir ki modernlesme degismenin 6zel bir halidir. Ozetle
belirtmek gerekir ki, toplumsal degisme kavrami; biitiin deger
yargilarindan arinmis, her tiirlii 6zel durumu kapsayan, bu nedenle

de evrensel ve nesnel olan bilimsel bir kavramdir (Kongar, 2007:59).

Oncelikle degisme, bir yapmin islevlerinde olusan yeni bir
yapilanma bi¢imidir (Smith, 1976:6). Degisme, miktar ve zaman
bakimindan farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Miktar olarak
genis/bliylik ya da dar/kiiglik 6l¢ekli olarak nitelendirilirken; zaman
bakimindan uzun ya da kisa siireli olarak adlandirilmaktadir.
Toplumsal degigsme ise; her donemde ve her toplumsal yapida
gbzlemlenebilecek bir olgudur (Giiven, 1999:214). Kavram,
toplumsal yapida olusan nitel ve nicel farklilasmalar1 agiklamak i¢in
kullanilmaktadir (Erkal, 2004: 227) Degisme bir agidan denge ve

uyum arayi1s1 olarak da nitelendirilmektedir Ciinkii toplum hayatinda
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uyumun/dengenin olmadigi zamanlarda toplum/toplumsal yap1
cozlilmiis ya da ¢oziilmeye hazir goriilmektedir (Ozankaya,

1999:13).

Degismenin her toplumsal yapida ve her gerceklikte var oldugu
fikri asirlar 6ncesinden dile getirilmistir. evrensel ve siirekli oldugu
gercegi asirlar Oncesinden fark edilmis ve dile getirilmistir.
“Diinyada degisme hari¢ higbir seyin sabit olmadigin1” sdyleyen
Herakleitos/Heraklius  “Bir kisinin ayni1 nehirde iki kez
yikanamayacagmi belirtmistir” (Ozkalp, 2011:295; Giddens,
2000:551). Ciinkii, O’ na gore bir kere girilen nehir ikinci giriste
aynist degildir. Hem kisi hem de su artik farklidir. Bu sebeple
degisme toplumsal yapinin vazgegilmez bir karakteristigi olarak
ifade edilebilir. Ozetle toplumsal degisme Dogan’ 1n (1995)
ifadesiyle; “toplumu meydana getiren kurumlar basta olmak tizere
toplumsal iligkilerde ve toplumsal yapida mevcut durumdan yeni/
baska bir duruma gec¢is” olarak belirtilmektedir. Bu anlamda

degisme, farklilasma olarak da yorumlanmaktadir.
3.1. Toplumsal Degismeyi Etkileyen Faktorler

Toplumsal yapr degismeden kagimilmaz olarak etkilenmektedir.
Bu durum hakkinda Kiray bir ka¢ unsur belirtmektedir. Toplumsal
yapmin Ogeleri birbiriyle baglantilidir. Bu sebeple degismenin
rasgele gerceklesmedigi ifade edilmelidir. Toplumsal yapida bir
6genin degismesi tim toplumsal yapiy1 etkilemektedir. Toplumsal

yapmin biitlin unsurlar1 ayni sekilde degismemekte, hizi ve
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miktarinda farkliliklar olusabilmektedir. Degismenin meydana
gelmesi toplumsal yapinin biitiinliigiinii bozmamakta, toplumsal
yapt yeri bir form kazanmaktadir. Tiim bunlardan hareketle
toplumsal yapinin dengeleme mekanizasmasiyla hareket ettigi ifade
edilmektedir (Kongar, 2007:173). Macionis ve Plummer toplumsal
degismeyi dort temel karakteristlikle agiklamaktadir;

1. Boyutlar:t toplumdan topluma farklilagssa da toplumsal
degisme her yerde olur: Toplumlarin degismeleri kaginilmaz olarak
var olsa da degisme hizlar1 bakimindan farklilik gosterebilmektedir.
Bu acgidan bazi1 degismeler hizli, bazilart ise yavas
gerceklesmektedir. Bu durum geleneksel ve modern toplum
yapisinda daha net Orneklendirilebilir. Sanayi sonrasi toplum
yapisinda degisim daha hizli gerceklesirken, kira ait bir toplumsal
yapidaki degisim daha uzun zamana yayilmaktadir. Yani cemaat
hayatindaki degisme cemiyet hayatindaki degismeden daha yavastir.
Farkli bir acidan ayni kiiltiir i¢inde bazi alanlardaki degisme
hareketlerinin hizt da farklilagmaktadir. Teknoloji daha hizh
degisirken,  ahlaki  unsurlardaki  degisim daha  yavas
gerceklesmektedir.

2. Toplumsal degisme bazen planl; fakat ¢ogunlukla da
planlanmamugs bir sekilde olur: Sanayi toplumlari, herhangi bir tiir
degismeyi aktif olarak desteklemektedir. Ornegin ulastirma agini
hizlandiran ve yasam pratiklerini kolaylastirmayr amaglayan
otomobil, yaygin olarak toplumlar1 derinden etkilemistir.

3. Toplumsal degisme wuyusmaziliklar yaratir: Toplumsal
degismenin olumlu ve olumsuz neticeler ortaya c¢ikardigi
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muhakkaktir. Ornegin kapitalizmde isci-isveren ¢ikar1 ¢atistig1 igin
yeni bir {iretim ve yasam bigimi olan kapitalist sistem, alt sinif
tarafindan elestirilirken, iist siniftan destek gérmiistiir.

4. Bazi degismeler digerlerinden daha énemlidir: Toplumsal
bazi degismelerin etkisi kalici, bazilar1 ise gegici olmaktadir. Bu
sebeple kalici olan degisiklikler daha 6nemli goriilebilmektedir.
Ornegin moda kavramma iliskin olarak kilik kiyafette yasanan
degismelerin gegcici oldugu, teknolojik gelismeler ve buna bagl
olarak toplumlarin kalkinmasinin ise daha koklii degismeler olarak

degerlendirildigi bilinmektedir (Bozkurt, 2006:332-333).

Literatiirde toplumsal degismeyi etkileyen faktorlere iliskin
degisik fikirler mevcuttur. Giddens; fiziksel gevre, politik orgiit ve
kiiltiirel unsurlar1 toplumsal degismeyi etkileyen ii¢ ana faktor olarak
degerlendirmektedir. Toplumsal yapida yasanan tiim degismelerin
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi oldugunu belirtmektedir (Giddens,
2000). Dogan ise bu ii¢ faktorii, “zaman, mekan ve insan” olarak
ifade etmis ve degimenin altindaki dinamikleri demografi, ideoloji,
teknoloji, ¢ikar ve miicadele olarak 6zetlemistir (Dogan, 1995:181-
183). Ozkalp’ a gore ise toplumsal degismeyi; sosyal kosuyllar, yeni
icatlar ve Kkiiltiirel degerler etkilemektedir (Ozkalp, 2011:298).
Tarihsel siiregte, toplumlarin kaginilmaz olarak siirekli degistigi
belirtilmektedir. Medeniyetler, yonetim sistemleri, ticari iligkiler,
ideal insan tiplemeleri yavas ya da hizli bir degismeyle
farklilagmistir (Zimmerman, 1964:34-36). Bu nedenle her toplumun
i¢ ve dis etkilerle bir takim degismeler gosterdigi belirtilebilir. Yeni

bir anlayis veya yeni bir teknigin 6ziimsenmesi, yasam tarzinin bu
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sebeple yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Is¢i, 2000:55).
Ozetle toplumsal degisme, tiim toplumsal yapiyr derinden etkisi

altina alan ve mevcut durumdan farklilagtiran bir giice sahiptir.
3.2. Toplumsal Degismeye Iliskin Kuramlar

3.2.1.Makro Kuramlar: Organizmaci, Evrimci, Diyalektik

Modeller

Bir ¢ok toplumsal boyutla iligkili olan toplumsal degisme
kavrami ii¢ temel kuram cercevesinde degerlendirilmektedir. Bunlar
genel cercevede makro (biiyiik boy), mezzo (orta boy) ve mikro

(kiiciik boy) kuramlar olarak isimlendirilmektedir.

Toplumsal degisme siirecini agiklayan Makro Kuramlarin ilk
grubu Organizmaci Modellerdir. Bu model, medeniyetleri/toplumsal
yapiyr canli bir organizmaya benzetmektedir. Toplumlarin da
organizmalar gibi dogup, biiyliyilip, 6len/yok olan varliklar gibi
goriilmesi gerektigini ifade etmektedir. “Organizmac1” modellerin
onemli temsilcileri Ibn Haldun, Danilevsky, Spengler, Kroeber ve
Toynbee’ dir. Bu bes kuramci ¢alismalarini tarihsel incelemelere
dayandirmistir. Ibn Haldun Ilm-i Tabiat-i Umran adli ¢calismasiyla
toplumlarin diizeni, isleyisi ve degismeleri hakkindaki genel
kurallar1 ortaya agiklamaya c¢aligmistir. Toplumsal degismeyi
aciklarken; cografi kosullarin, is boliimiiniin, evrimin etkisinin
toplumsal yap1 lizerinde kacinilmaz oldugunu belirtmistir (Arslan,

1987). Danilevsky uygarliklarin dogma, gelisme ve dlmeleriyle ilgili
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kanunlar 6ne siirmiistiir. O’ na gore insanligin ilerlemesi dogrusal ve
tek yonlii bir hareket degildir (Babadalli, 2003). Spengler de
toplumsal degismeyi kiiltiirel boyutuna deginerek aciklamaktadir.
Kiiltiirleri organizmaya benzeterek tarihi organizmalarin ortak
biyografisi olarak gormektedir. Kroeber, yiiksek kiiltiirler dedigi
kiiltiirdeki degisme sorunlarini ve bu kiiltiirlerin bilim, felsefe, sanat
gibi sistemlerini degerlendirmistir. Toynbee ise toplumun
organizma gibi bliyliylip, gili¢lenip, verimlilestigini sdylemektedir.
Fakat bu olgunlagma asamasinda orgiitsel katilik, toplum herhangi
bir meydan okumayla denk gelene kadar siirmektedir. Kars1 ¢ikip
devam ederse yeni bir dinamizm kazanmakta ve gelismeye devam
etmektedir. Toynbee, toplumsal degismeyi “meydan okuma”

kavramiyla iligkilendirmektedir (Kongar, 2007).

Makro Kuramlarin ikinci grubu Evrimci Modellerdir. Bu model,
insanligin dogrusal bir ¢izgi seklinde geliserek degistigini ifade
etmektedir. Evrimci yaklagimin temsilcileri yedi model 6ne
stirmiislerdir. Bunlar evrim diislincesi etrafinda birlestigi i¢in benzer
goriinse de aslinda birbirnden 6nemli Slgiilerde farklilasmaktadir.
Ornegin Childe, insan ve doga arasindaki iliskiyi “teknoloji” ile
aciklamistir. Spencer ise “miidahalesiz evrim” kavramiyla evrimin
daha cok bi¢imiyle alakali agiklamalar yapmis ve devam eden bir
siire¢ olarak degerlendirimistir. Evrimci bir bakis agisina sahip olan
Comte, insanlik tarihini, ic agsamada (teolojik, metafizik, pozitif)
incelemis ve tiim toplumlarin bu ili¢ asamay1 yasayarak gelisim
asamasina ulagacagini ifade etmistir. Weber, toplumsal yapi-kiiltiirel

yapi ikilisinden hareket ederek, toplumsal degisme siirecinde otorite
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ve lidelik kavramlar iizerinde durmustur. Durkheim, demografik
degismelere kars1 iiligkilerin dayanisma ve isbirliginden is
boliimiine kaydigini vurgulamistir. Gokalp ise, evrimci modelleri,
Tiirklerin  uluslagsmas1 amaciyla kullanan o6nemli bir Tirk
diisiiniiriidiir. “Uglii Devrim (sibernasyon devrimi, silah devrimi,
insan haklart devrimi) Komitesi Bildirisi” evrimei bir goriisiin,
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ve belli bir toplumda (A.B.D.)
nasil yansidiginin en giizel Orneklerinden biri olarak ifade
edilmektedir (Kongar, 2007:88). Huxley’ e gore evrim ‘“kendi
kendini devam ettiren, kendi kendine degisen ve kendi kendini asan,
zaman i¢inde dogrusal olan, bu sebeple geriye donemeyen yenilik,
farklilik, daha karmasik 6rgiitlenme ve artan bilingli zihinsel etkinlik
yaratan bir siirectir” (Fazlioglu, 1992:17). Evrim kuramcilar

degisimin siirekli ve uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.

Makro Kuramlarin ti¢lincii grubu ise Evrimci Modellerin 6zel bir
sekli olan Diyalektik Modellerdir. Bu model evrim sirasinda
meydana gelen her asamanin kendisinin ziddini yarattigini ifade
etmektedir. Diyalektik anlayis, tarihsel siire¢ icerisinde daha ¢ok
hareker eden ve degisen anlamlarinda kullanilmistir. Diyalektik
kavrami agiklanirken dort temel kuraldan hareket edilir. lki
herseyin zamanla degistigi gercegidir. Ikinci olarak degisme
esnasinda tiim unsurlarin birbirini etkiledigi diistiniiliir. Herseyin
kendi ziddin1 yarttig1 fikri ii¢lincii ilkeyi olustururken, dordiincii
asamada belirtilen niceligi degisen olgularin belli bir siire sonra

nitelik iizerinde de etkili oldugu meselelsidir. {1k olarak Herakleitos’

la sekillenen diyalektik daha sonra Platon, Aristo, Kant tarafindan
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da kullanilmistir. Bir diislince sistemi olarak ise daha cok Hegel
tarafinda sekillendirilmis ardindan ise Marx ve Engels gelmistir.
Marxizmin diyalektik bakis acisindaki 06zgilinliigi onu tarihe
uyarlamast olmustur. Sorokin ve Marx tarafindan sekillenen
modelde mevcut sosyal gergekliklerin, kendisinin zidd1 olan bir
bagka gergekligi yaratmasi ilkesine dayanmaktadir (Kongar,
2007:121). O halde denilebilir ki; toplumsal ger¢ekliklerin 6ziinde
kendi ziddin1 yaratan bir siire¢ barindirmasi diyalektik modelin

temelini olusturmaktadir.

3.2.2. Mezzo Kuramlar: Yapisal-Fonksiyonel ve Catismaci

Modeller

Mezzo kuramlar ise Yapisal-fonksiyonel Model ve Catismact
Model ¢ergevesinde toplumsal yapiy1 ve toplumsal degismeyi analiz
etmektedir. Yapisal-fonksiyonel Modele gore her yapi islevi
neticesinde gelismektedir. Yani islevi/fonksiyonu olmayan hi¢ bir
yap1 gelisme gostermez. Denilebilir ki, yapilar foksiyonlar
yaratmaz, fonksiyonlar yapilart olusturur. Yani insan kulagi oldugu
icin duymaz, isitme fonksiyonunu yerine getirmek i¢in kulagi

gelismistir.

Yapisal-fonksiyonel Modelin 6ziindeki durumlardan bir digeri
tim toplumsal yapilarin, toplumsal sistem i¢inde fonksiyonel
olduklaridir. Bu sebeple her toplumsal yapi, toplumsal sistem igin
vazgecilmez olarak goriilmektedir. Yapisal-fonksiyonel yaklasimlar

grubunda bes isim 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar Parsons, Merton,
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Cancian, Ogburn ve Kiray’dir. Parsons’un degisme modeli
farklilagsma fikrine dayanmaktadir. Farklilasma siirecinde cesitli
fonksiyonlar kendi yapilarini olusturmaktadir. Merton siireci
“anomi” kavramiyla agiklamaktadir. O, anomi kavramini toplumsal
cevre ve kiiltiirel ¢evre arasindaki uyumsuzlugu ifade etmek igin
kullanmaktadir. Cancian ise fonksiyon kavrami {izerinde durarak,
her fonksiyonun belirli ihtiyaglar1 karsiladigini belirtmektedir.
Ogburn’ a agisindan sosyal degisme kiiltiirel evrim neticesinde
olusmaktadir. Kiiltiirel evrimi tanimlayan unsurlari ise icat, birikim,
yayllma ve uyum saglama seklinde siralamaktadir. Toplumsal
degisme deyince akla ilk gelen isimlerden biri olan Kiray, “tampon
kurum” kavramiyla sosyolojiye Onemli katkilar saglamigtir.
Toplumu dengede tutabilmek ve degismeyi sancisiz olarak
gecirebilmek icin toplumsal yapr yeni kurumlar olusturmaktadir.
Boylelikle toplum uyum ve denge diizenine kavusmaktadir (Kongar,
2007).  Yapisal-fonksiyonalist kuramin belli basli 6zellikleri

sunlardir;

e Her toplum belli dgeler toplamidir.

e Toplumlar kendilerini  olusturan  dgelerin  uyumlu
biitiinlesmesine sahiptir.

e Toplumdaki her 6ge toplumun fonksiyonlarinin yerine
getirmesine yardime1 olmaktadir.

e Her toplum iiyelerinin diisiince birligine dayanmaktadir

(Tezcan, 1984:66-67).
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Mezzo Kuramlardan olan Catismact Modeller ise; toplumun
ahenkli ve biitiinlesmis bir varlik oldugu goriiniisiiniin karsit1 olarak
ifade edilmektedir. Catisma modeline gore toplum i¢inde g¢atisan
unsurlarin  varligt  kagmilmazdir. Toplumsal degismeler bu
unsurlarin itici glicii sonucu olugsmaktadir. Toplum i¢indeki ¢atisma
durumu yapisal fonksiyonel model agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmekte adeta hastalik olarak goriilmektedir. Ancak bu
durum catismaci modele gore olumlu ve dogal bir durumdur. Hatta
toplumun gelisimine katki saglayan Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Catismaci modelin 6nemli isimleri arasinda
Pareto ve Dahrendorf 6n plana ¢ikmaktadir. Pareto’ nun toplumsal
degisme kuramu, “seckinler dolagimi” kavraminda belirlenmektedir.
O’na gore toplum alt ve {list (segkinler) tabakasi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Seckinler yonetici sinifi, alt tabaka ise yonetilen sinifi
yansitmaktadir. Iki tabaka arasindaki farkliliklar ve degismeler
toplumun dinamizmini yansitmaktadir. Dahrendorf ise toplumdaki
otorite iligkilerinin sistematik olarak catisma yarattigini ifade
etmektedir. Otorite sahibi olanlarla olmayanlar arasinda c¢ikar
catigmalari meydana gelmekte ve toplum bir yoniiyle degisme siireci
yasamaktadir  (Kongar, 2007:185). Ozetle ¢atismact kuramlarm
varsayimlari sunlardir (Appelbaum, 1982:74);

e Tiim toplumlar her an degisme gosterir; toplumsal degisim
evrensel bir durumdur.
e Tim toplumlar, her an catisma yasayabilir; toplumsal

catisma da evrensel bir durum olarak goriilmelidir.
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e Toplumdaki her wunsur, toplumun degisimine katki
saglamaktadir.
e Her toplum, iiyelerinin bagkalar1 tarafindan dizgelenmesine

dayanmaktadir.
3.2.3. Mikro Kuramlar: Grupsal ve Bireyci Modeller

Mikro Kuramlar toplumsal degisme siirecini grupsal ve bireysel
modellerle agiklamaktadir. Bu sebeple diger agidan sosyal psikolojik
ve psikolojik kuramlar olarak ifade edilmekte, bir yoniiyle

etkilesimci model olarak da bilinmektedir.

Grupsal Modeller sosyal psikoloji tarafindan gelistirilmistir.
Grup kavrami, ayn1 amag i¢in ¢abalayan, ortak inangla hareket eden
ve birbirleriyle iliski ve etkilesim halinde olan birey toplulugu
seklinde agiklanabilir. Sosyoloji literatiiriinde en sik kullanilan grup
kavrami; birincil ve ikincil grup kavramlaridir. Birincil grup; tiyeleri
arasinda sicak ve samimi iligkiler olan, iiyelerinin nisbeten sabit
oldugu, etkilesimin duygusallifa dayandigi, ylizyiize iligkinin
yaygin oldugu grup seklinde tanimlanmaktadir. Aile ve arkadas
grubu toplumsal yapi1 icinde birincil gruplara Ornek olarak
verilebilir. Ote yandan ikincil grup; iiyeleri nisbeten degisen, iiyeler
arasindaki iligkinin duygusalliga dayanmadigi, ve genellikle
iliskilerin yazili kurallarla belirlendigi belli ama¢ dogrultusunda
hareket eden grup seklinde agiklanmaktadir. Kurumsal ve biirokratik
iliskiler ikincil grup iliskilerine 6rnek olarak verilebilir (Kongar,

2007).
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Grupsal modeller grup aracilifiyla bireyde saglanan degisme ve
grubun tiim liyelerinde saglanan degisme seklinde iki bigim lizerinde
durmaktadir. Aslinda bu iki degisme bi¢imi birbirine benzer
niteliktedir. Ciinkii ister kii¢iik grup i¢inde tek bir bireyin tutumunun
degismesi ile tiim grup iiyelerinin tutumunun degismesi birbirini
yakindan etkileyen iki siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu
modelin dnci isimleri arasinda Moreno ve Homans yer almaktadir

(Lundberg ve Shrag, 1970:75).

Mikro Kuramlardan Bireyci Model ise; toplumsal degismeyi en
kiiglik birime yani bireye indirgeyerek agiklamaktadir. Bu modelin
belirrtigi ana fikir; toplumsal degismenin, birey eksenli olusum
gosterdigi gergegidir. Bireyin toplumsal siire¢ icerisinde karsilkl
iliski ve etkilesim i¢cinde olmasi degismenin asil dinamigini
olusturmaktadir.  Bireyin tutumu toplumu, toplum da bireyin
tutumunu etkilemektedir. Fakat bu etkilesimin esas noktasi bireyin
ozelliklerinin 6nemli bir unsur olarak goriilmesidir. Bu modelin
oncli isimleri arasinda McClelland, Riesman, Zollschan, Hagen

bulunmaktadir (Kongar, 2007:213).

Ozetle toplumsal degisme kavramini agiklayan tiim kuram ve
modeller aslinda toplumsal yapiy1 analiz etme amacina hizmet
etmektedir. Toplumsal yapmin analizi, kurumlarin toplumsal
degisme siirecinden ne denli etkilendiginin bir diger ifadesidir.

Toplumsal yapinin temeli aile kurumundan olusuyorsa, muhakkak
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ki toplumsal degisme siiregleri ailenin yapisinda da etkilere neden

olmaktadir.
4.Aile Kurumuna iliskin Kavramsal Aciklamalar

Toplum birbiriyle iligki icinde olan kurumlarin etkilesimiyle
devamliligint siirdiirmektedir. Egitim, saghk, din, siyaset gibi
kurumlarin en temelinde aile kurumu mevcuttur. Bu sebeple aile
kurumu, toplumsal yapinin sekillenmesinde oldukea etkilidir. Aile,
en 0z ifadeyle toplumun en kiiciik yap1 tast olarak aciklanmaktadir
ve islevleri sebebiyle tiim toplumlar/toplumsal yap1 i¢in en dnemli
kurumdur. Aile; evrensel bir kurumdur ancak toplumsal degisme
stireci, ailenin islevlerinde de farkliliklara sebebiyet vermistir. Bu
sebeple modern toplum ile geleneksel toplum aileye farkl islevler
yiiklediginden aileye iliskin aciklamalari da birbirinden oldukca
farklidir (Bozkurt, 2006:259). Toplumsal yapt degistik¢e ailenin
islevlerinde ve aile tiiyeleri arasindaki beklentilerde farkliliklar
gozlenmistir. Bu a¢idan degerlendirildiginde aile; birbirleri arasinda
dogrudan akrabalik bagi olan bireyler toplulugu seklinde
aciklanmaktadir (Giddens, 2000:173). Ayrica biyolojik iliski
nedeniyle insan neslinin devamini saglayan, ilk toplumsallasma yeri
olan, karsilikli  iligkilerin  belli  kurallar  c¢ergevesinde
gerceklestirildigi, maddi ve manevi kiiltiir kusaktan kusaga aktaran,
biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yonleri
bulunan toplumsal bir birim olarak da agiklanmaktadir (Sayin,

1990:2).
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Aile, biitiin toplumlarda 6nemli bir sosyal kurum olarak ifade
edilmektedir (Dogan, 2009; Giddens, 2000; Arslantiirk ve Amman,
2001; Ozankaya, 1999). Aile; tiyelerinin fiziksel, sosyal, duygusal
bir¢ok ihtiyacina birincil derecede cevap vermektedir. Bu nedenle
aile kurumunun bireylerin barinma ve bakim, sevgi ve sefkat,
O0grenme ve Ogretme gibi gereksinimleri dogrudan giderdigi
bilinmektedir (Birekul ve Yilmaz, 2001:104). Bireysel ve toplumsal
ihtiyaclart  birincil kurum olarak ailenin toplumun diger
kurumlartyla da iliski i¢cinde oldugu bilinmektedir. Aile toplumun
temeli olarak goriilmekte ve korunmasi gereken en Onemli
sosyolojik birimdir. Yurttas vd. (1998) aileyi; anne, baba ve
cocuklardan meydana gelen en kiigiik sosyal birim seklinde
tanimlamis ve ailenin islevlerini temel olarak asagidaki sekilde

siniflandirmistir (Yurttas vd., 1998).

e Biyolojik iglev, neslin devamliliginin saglamak,

o  Ekonomik islev, temel ihtiyaglar1 karsilamak,

o Sosyal islev, sosyal gilivenlik, eglence, egitim, saglik gibi
ihtiyaglar karsilamak,

e Kiiltiirel islev, Kkiiltiirin nesilden nesile aktarilmasini
saglamak,

e  Psikolojik islev, giiven ve sevgi ihtiyacini karsilanmak,

Bu itibarla ailenin yukarida ifade edilen ihtiyaglar1 karsilama
konusunda  6nemli roller {stlendigi  belirtilmelidir.  Bu
islevlerin/fonksiyonlarin bir arada ve uyumlu bir sekilde

kargilanmasi, en 6zelde bireyin daha genelde ise toplumun mutluluk
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ve refahi i¢in 6nemlidir. Bireyleri mutlu olan toplum, ekonomik,
siyasi ve sosyal hayattaki basarisiyla giiclii bir iilkenin olusmasina

da zemin hazirlamaktadir.
4.1. Aile Kurumuna iliskin Kuramsal Aciklamalar

Toplumun temel birimi olan ailenin, hem yapisini hem de ailede
gerceklesen degismeyi agiklamak i¢in farkli yaklasimlar 6n plana
cikmigtir.  Bunlar temelde Sembolik Etkilesimcilik, Yapisal
Islevselcilik, Catismaci ve Feminist Yaklasim olarak dort grupta ele

alinmaktadir.

4.1.1. Semboller ve Anlamlar Cercevesinde Aile: Sembolik

Etkilesimci Yaklasim

Bu kuramin en 6nemli savunucusu George Herbert Mead ve
ogrencisi Herbert Blumer olarak gosterilmektedir. Blumer’ in konu
ile ilgili temel fikri, bireylerin kendi eylemlerine karar vermeden
once karsisindaki kiginin hareketlerini yorumlamaya giristigi
yoniindedir. O sosyal bir varlik olan bireyin anlamlandirma ve
yorumlama siirecine girmeden eyleme ge¢medigini ifade
etmektedir. Bu siireg igerisinde semboller ve isaretlerin anlami 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple yaklagim adini sembollerin etkilesime
girmesinden almig ve “Sembolik Etkilesimcilik” denilmistir
(Karkiner ve Kasapoglu, 2011:5). Genel olarak ifade etmek
gerekirse; birey ve diinyasindaki iligki “anlamli” ve “karsilikli”

iligskilere dayanmaktadir. Bu sebeple iki varsayim bu yaklagimin
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temel varsaymmi olarak belirtilmektedir. ilki “birey diinyay1 ona
yiikledigi anlam c¢ergevesinde algilar”, ikincisi ise; “anlamlar,
karsilikli iligki silirecinde olusturulur” ifadeleridir (Canatan,
2013:43). Sembolik etkilesimciler toplumsal etkilesimi, sembolik
olan ve sembolik olmayan olarak iki kategoriye ayirmaktadir.
Sembolik olmayan etkilesimde, birey digerinin davranis ve
eylemlerine hemen yanit verirken; sembolik olan etkilesimde birey
eylemi yorum siizgecinden gecirmektedir. Yani ikincisinde
dogrudan tepki vermenin yerini anlamlandirma ve yorumlama stireci

almaktadir (Wallace, 1969:237).

Sembolik Etkilesimci Yaklagimin temel argiimani, fiziksel bir
cevre gibi bireylerin sembollerle iliskili olarak yasadigidir. Bireyin
davraniglari, kendi eylemlerine ve bagkalarinin davranislarina
verdigi anlami yansitmaktadir. Bu perspektiften aile kurumu
degerlendirildiginde; aile {liyelerinin davranislari/dinamikleri ve
iligkileri analiz edilmektedir. Aile i¢i dinamikler; roller, iletisim ag1,
karar alma ve toplumsallagmay1 igermektedir. Aile {iyelerinin her
biri birka¢ tanimlanmis role sahiptir ve etkilesimde bulunduklari
bireyler vardir. Uyeler ailenin karsilastig1 i¢ dis durumlarda rollerini
tamimlamakta ve durumua goére hareket etmekte/eyleme
gecmektedir. Her aile {yesinin birbiriyle iligkili olmasi aile
kurumunun bir etkilesim Oriintiisiine aracilik ettigini gostermektedir
(Vuchinich, 1999). Sembolik Etkilesimciler bireylerin birbirleriyle
kurduklar1 iletisime odaklandigi icin aileyi etkilesim igindeki
bireylerin birligi olarak ifade etmektedir. Sembolik Etkilesimci

Y aklagimin temel arglimanlart sunlardir:
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e Aile davranislari, aile i¢i dinamizmden etkilenmektedir.

e Toplumsal davranig lizerinde, toplumsal ¢evrenin etkisi
kacinilmazdir.

e Temelde bagimsiz olan birim, aile i¢cinde en aktif konumda

olan bireydir (Giiglii, 2012:77).

Ailenin degisen iliskilerine odaklanan Sembolik Etkilesimci
Y aklasim; aile birliginin devami1 konusunda geleneksel bakis acisina
gore uyumlu bir birliktelik olmasi goriisiindedir. Yani evliligin
sonlandirilmasi olarak nitelendirilen bosanmanin ahlaken zor kabul
edilen bir slire¢ oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple evlilik
stireciyle baglayan aile birlikteliginin hayat boyu devam etmesi
geleneksel bakis agisiyla iliskilendirilmektedir. Bosanma toplumsal
deger yargilariyla celisen bir olgu olarak degerlendirilmekte ve
sorumluluklardan ~ kagma  olarak  gOriilmektedir. ~ Ancak
belirtilmelidir ki toplumsal degisme siireci aile iligkileri konusunda
da 6n plana ¢ikmakta ve bosanmaya yiiklenen anlamlar da bu
sebeple farklilasabilmektedir. Yani zamanla aile i¢ci sembol ve
degerlerde bir takim degisiklikler goriilebilmektedir. Aileyi
olusturan her bir bireyin aile i¢indeki anlam1 ona verilen deger ve
rollerle iligski olabilmektedir. Bu sebeple aile i¢inde kadin/anne-
erkek/baba, es, cocuk, yasl gibi her bireye yliklenen anlam aslinda
aile i¢i ilgkilere dair ip uglar1 vermektedir. Bu sembol ve degerleri
aciklamak yaklagimin toplumsal degisme karsisinda aile kurumunu
nasil analiz ettigini gostermek acisindan yararl olacaktir (Karkiner

ve Kasapoglu, 2011).
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Sembolik Etkilesimciler, 20. yiizyildan itibaren aile kurumunda
meydana gelen 6nemli degismeleri gozlemlemislerdir. Gozlemlerine
gore esler arasinda “duygusal tatmin” beklentisi giderek
yiikselmekte, iliskiler ylizeysellesmeye ve gecici olmaya
baslamistir. Bu durum aile kurumunu ve aile degerlerini yok etmeye
ya da zayiflatmaya zemin hazirlamaktadir. Kadin veya erkek olarak
birliktelik siirecinde “ilgi gérme/gosterme “sembolleri de esler arasi
iliskileri belirlemekte ve evliligin yikiinii agirlastirmaktadir.
Duygusal acidan gercekligin ¢ok {iistiinde beklenti i¢inde olmak,
evlilik siliresi boyunca olumsuz olarak yansimakta ve esleri
birbirinden uzaklastirmaktadir. Bu sebeple eslerin birbirini
suclamaya baglamasi ve duygusal ihtiyaclarimin karsilanmamasi
bosanma i¢in bir gerek¢e olarak goriilmektedir. Esler arasindaki
iligkilerin yanmi sira “cocuk” da evlilik ve aile i¢in Onemli bir
deger/sembol olarak goriilmektedir. Geleneksel aile yapisinda
cinsiyetin hakim oldugu bir bakis acgistyla erkek ¢ocuk, kiz ¢ocuktan
daha tstlin/degerli goriilebilmektedir. Ailede sinirli avantajlardan
yararlanma daha ¢ok erkek cocuklar iizerinde kullanilmaktadir. Kiz
cocuklar kiiciik yaslarda evlendirilirken, erkek c¢ocuklar eve daha
fazla katki saglayan bireyler olarak goriilmektedir. Buradaki en
onemli nokta, erkek ¢ocugun daha iistiin goriilerek giiclendirilmesi
ve aile tarafindan siirekli simartilmasi konusudur. Bu hem ¢ocugun
gelisimi hem de yeni kuracagi evlilikte esiyle kurdugu iliski
boyutlarina olumsuz sekilde yansiyabilmektedir. Gilinlimiizde

ebeveynler ¢ocuk merkezli yasamakta, cocuklarina fazlasiyla ilgi ve
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sefkat gostermektedir. Ayrica cocugun potansiyelini en iist diizeye
cikarma konusunda birincil sorumlu kisiler olarak tutulmaktadir.
Degisen ve gelisen silire¢ boyunca ¢ocuklarin talep ve ihtiyaclar
artmakta ve bu siirecte ailelere duygusal olarak fazlasiyla
yiiklenildigi goriilmektedir. Bu sebeple “cocuk merkezli aile”
sayisindan giinden giine arttig1 ifade edilebilir. Bu siirecte
“ebeveynin anlaminin” da degistigi belirtilmektedir. Ayrica aile
icinde kadia ve erkege yiiklenen sorumluluklar konusu da “evl/ilik
rolleriyle” sembollestirilmektedir. Gegmiste aile, es, ¢ocuklara
iliskin konularda kadin ve erkegin belirli sorumluluklart bulunurken,
toplumsal degisme siireciyle birlikte sorumluluklarin daha esnek
oldugu bir yap1 goriilmektedir. Kadin ev igi islerle, es, cocuk ve yasl
bakimi gibi sorumluluklarla iligkilendirilirken giiniimiizde ise
kadma ait roller daha belirsiz hale gelmistir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki kadin her ne kadar geleneksel aile rollerine
iliskin ytikiini hafifletmis gibi goriinse de, modern aile yagaminda
aile dis’kamusal alanda ¢aligmaya baslamasi kadinin yiikiinii bir kat
daha agirlagtirmistir. Aile ig¢i iliskiler ve evlilik siirecinde meydana
gelen ve bir takim degisiklikleri de beraberinde getiren faktorlerden
biri de kadinin iicretli bir iste ¢alistyor olmasidir. Kadinin iicretli
emek statilisiine gegcmesi onlar1 maddi olarak daha gii¢lii yapmis ve
mutsuz olan evliliklerini devam ettirmek zorunda olmadigini
diistincesini de beraberinde getirmistir. Maddi kazang saglamak
onlarin mutsuz evlilikleri karsisinda seceneksiz olmadigini da
gostermistir. Aile i¢inde Sembolik Etkilesimei bakis agist bu

anlamda “secenekleri algilamanin” da bir sembol olarak
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goriildiigiinii ifade etmistir. Ekonomik 6zgiirliiglin, bosanmanin bir
secenek olarak goriilmesi yoOniinde egilimleri arttirdigini
belirtmektedir. ~ Bu siiregte “bosanmaya” dair algilarin ve
anlamlandirmalarin da farklilastig1 belirtilebilir. Geleneksel yapida
kabul edilemez olan bosanmanin, toplumsal degisme siirecinde daha
kabul edilebilir bir olgu haline geldigi belirtilmektedir. Bu hem
Tiirkiye, hem de Diinya iizerindeki ¢ogu iilke i¢in gegerli bir durum
olarak goriilmektedir. Bosanma sayisindaki artig, bosanmaya
yiklenen olumsuz anlamlarin da azalmaya bagladigini
gostermektedir. Hatta boganma yeni bir yasam igin firsat olarak bile
degerlendirilebilecek anlamlara da gelmektedir. Toplumsal diizen
icin gerekli ve gecerli olan yasalar ¢ergevesinde bosanma olgusu da
yerini almigtir. Bosanma yasasinin olmast bile kendi basina bir
sembol olarak bosanmay1 tesvik edici olarak goriilmektedir.
Onceleri bosanma igin kat1 ve siki gerekgeler degerlendirilmeye
aliirken, giiniimiizde kisilerin anlagamiyor olmas1 bosanma igin tek
basina gecerli bir sebep olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple
bosanma sayilarinda bir artis gézlendigi ifade edilebilir. Ulkemizde
de yeni Medeni Kanunda yapilan diizenlemelerle amag aile birligini
korumak olsa bile, esler anlastiklarinda bosanmalar1 daha kolay
gerceklesmektedir. Tiim bu sembollerden hareketle aile i¢i iliskiler,
toplumsal degisme siireci icerisinde farklilagsmistir. Kadina, erkege,
cocuga, ebeveyne, evlilik rollerine ve bosanmaya verilen anlamlar
degismektedir. Bu anlam degisikligi siireci hem toplumsal yapidan

etkilenmekte hem de toplumsal yapiy1 biiyiik dlciide etkilemektedir.
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4.1.2. Islevler Perspektifinden Aile: Yapisal-Islevselci
Yaklasim

Aile kurumunu agiklamaya yonelik bir diger yaklasim ise Yapisal
Islevselci Yaklasimdir. Bu yaklasim; birbiriyle iliskili her bir
parcanin toplumun diizeni i¢in ¢alistigini ifade etmektedir. Toplumu
bu acidan iglevlerin biitiiniinden olusan bir sistem olarak goriir.
Parsons, ’ 1m deyimiyle toplum; koruyucu, uyumlastirici,
yonlendirici ve uygulayict alt sistemlerin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Aile de bu baglamda toplumun biitiinliigiinii saglayan
bir kurum olarak degerlendirilmektedir (Karkiner ve Kasapoglu,
2011:9). Kuramin odak noktasi, “biitiin-par¢a”, “grup-iiye”
iligkisidir (Canatan, 2013:38).

Yapisal Islevselci Yaklasim; aile kurumunun iireme isleviyle
toplumun devamliligini sagladigin1 ifade etmektedir (Morgan,
1975:19). Bir sistem olarak aile, makro 6l¢ekte toplumsal sistemin
diizenini saglamasinda Oncii rol iistlenmektedir. Aile igindeki
bireyler ise hem ailenin, hem toplumun devamliligina katki saglayan
en Onemli 0ge olarak goriilmektedir (Parsons ve Bales, 1955).
Yapisal Islevselci Yaklasim aileyi agik bir sosyal sistem olarak
tanimlarken, aile ve toplum islevlerinin etkilesim i¢inde olmasi, aile
yapisini arastirma ve islevlerini aile yapisinin nasil etkiledigini
analiz etme konularma odaklanmaktadir. Wright ve Leahey ise
asagidaki sistem ilkelerinin géz dnilinde bulundurulmasi gerektigini

ifade etmistir (Berkey, 1991).
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e Aile sistemi, birgok alt sistemin birlesiminden olusan genis
bir {ist sistemdir.

e Aile, par¢alarindan daha biiyiik olan genel bir sistemdir.

e Aileiyeleri arasindaki iliski ve etkilesim biitiin aile liyelerini
etkilemektedir

e Aile statik ve dinamik arasinda denge kurabilen bir yapiya
sahiptir.

e Aile iiyelerinin davraniglar1 dongiisel oldugu miiddet¢e daha

islevseldir.

Aile kurumu igin alt sistemler merkezi bir dneme sahiptir. Clinkii
islevini bu alt sistemler aracilifiyla yerine getirmektedir. Her alt
sistemin ayri bir sorumlulugu vardir. Bu alt sistemler; esler
arasindaki iligki alt sistemi, anne, baba ve ¢ocuklarin olusturdugu
ebeveyn alt sistemi ve ¢ocuklardan olusan kardes alt sistemidir.
Yaklasim igindeki her bir aile {iyesi alt sistem olarak
degerlendirilmektedir. Bireylerin birbiriyle olan iligkisi sistemin
devamlilig1 ve tamamlilig1 i¢in 6nemli goriilmektedir (Hallag ve Oz,

2014:146).

Islevselci bakis acisma gére yasamak icin toplum belirli
gereksinimleri gidermek veya belirli fonksiyonlari yerine getirmek
zorundadir. Aslinda Islevselcilerin aile kurumuna bakis acis1 da
onun toplumun diger unsurlariyla olan iliskisi iizerine kuruludur.
Ozellikle ailenin toplumun diizen ve huzuruna sagladig yarar ile

ilgilenmektedir. Cesitli sosyo-kiiltiirel yapilarda farkli iliski
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bicimleri goriilse de tiim diinyada aile evrensel olarak mevcuttur.
Bunun nedeni, biitiin toplumsal yapilarin diizeni ve refahi i¢in temel
alt1 gereksinimi gidermesidir. Bunlar; ekonomik iiretim, ¢gocuklarin
sosyallesmesi, hasta ve yash bakimi, eglenme, cinsel denetim ve
iremedir. Bu gereksinimlerin giderilmesi amaciyla her toplumda
aile yapis1 bulunmaktadir. Islevselci yaklasim da toplumdaki
degismelere bagli olarak bir takim degisikliklerin ailede
goriildiigiinii belirtmektedir. Ornegin, sanayi oncesi toplum ve
sanayi sonrasi toplum yapilar, aile iliskileri agisindan Onemli
noktalarda farkli 6zellikler gostermektedir. Sanayi dncesi donemde
aile liretim birimi olarak goriiliirken ve bu sebeple genis aile 6zelligi
on plana cikarken, sanayi toplumlarinda daha bireyci bir yapi
dolayistyla ¢ekirdek aile yapilar1 daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.
Cocuklarin sosyallesme siireci genis ailede akrabalar ve yakin aile
iiyeleri tarafindan gergeklesirken, cekirdek ailede cocuklarin aile
icinde ve ¢esitli sosyallesme araglariyla bu siirece dahil oldugu
bilinmektedir. Erigkinler ise bu donemde daha c¢ok zorlu yasam
kosullar1 ve ge¢im derdi dolayisiyla yogun stres yasamaktadir. Yani
genel bir ifadeyle toplumsal degisme siirecinde ailenin islevlerinde
bir takim farkhiliklar gdzlemlenmektedir. Ornegin “ekonomik
tiretim” ailenin yerine getirmesi gereken onemli bir islev olarak
goriilmektedir. Toplumsal degigsme siirecine bakilacak olunursa;
sanayi Oncesi donemde daha c¢ok isbirligi halinde tarimsal
faaliyetlerle gecimin saglandigi ve aile iiyelerinin ¢ogunlukla bir
arada aile biitcesine katkida bulundugu bir yasam hakimken, sanayi

sonras1 donemde ev ve ig yerinin ayrildig1 goériilmektedir. Buna baglh
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olarak aile i¢indeki siki aile baglarinin zayifladig1 belirtilmektedir.
Ozellikle erkegin is icin evden ayriliyor olmasi ailenin genel
diizenini sarsmistir. Diger yandan kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
tarimsal faaliyette olan katkis1 sanayilesmeyle birlikte azalmistir.
Ulkemizde de benzer sekilde kirda tarima dayali islerde iiretken olan
kadmlarm, kentte bu olanagi bulamadigi goriilmektedir.
“Cocuklarin Sosyallesmesi” konusu da toplumsal degisme siireciyle
birlikte farkli bir yapiya biiriinmiistiir. Sosyallesme dogumdan
oliime kadar siiren bir 6grenme siireci olarak ifade edilmektedir. Bu
itibarla ¢ocugun birincil sosyallesme mekaninin aile oldugu
bilinmektedir. Toplumsal ve ekonomik degismelerle birlikte diger
giiclenen bir kurum olarak devlet, ailenin pek c¢ok islevini yerine
getirmeye baslamistir. Ornegin okullar agarak daha 6nce ailenin
olanak sagladigi egitim islevini iistlenmis ve boylelikle onlarin
sosyallesmesinde de sorumluluk aldigin1 gdstermistir. Bir bakima
ailenin sorumlulugunda goriilen egitim islevi toplumun diger
sistemleri/kurumlari tarafindan yerine getirilir olmustur. Bu sebeple
giiniimiizde aile kadar toplumun diger pargalari da c¢ocugun
sosyallesmesinden sorumludur. Ailenin bir diger islevi ise “yasli ve
hastalarin bakim:” sorumlulugunu yerine getirmektir. Sanayi 6ncesi
toplumlarda genis aile igerisinde bakimi iistlenilen yasli ve hasta
bireyler yine toplumsal degisme siireciyle birlikte toplumun diger
kurumlariyla olan iliskisini arttirmistir. T1p fakiilteleri ve hastaneler
devlet aracilifiyla yasl ve hasta bakimini iistlenen énemli saglik
kuruluslar1 olarak goriilmektedir. Yashi bireyin sorumlulugu

konusunda organizasyonlarin sanayilesme siirecine bagli olarak
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cogaldig1 dile getirilmektedir. Geleneksel yapida aile i¢inde bakilan
yasllar, toplumsal degisme siireciyle birlikte huzurevlerinde,
kamusal veya 6zel kuruluslarda bakilir hale gelmistir. Aile kurumu
bireylerin ayni zamanda “eglenme ve dinlenme” imkanini da
bulduklart bir kurumdur. Bu nedenle aile eglenme islevini yerine
getiren bir kurum olarak da degerlendirilmektedir. Aile i¢cinde bu
islevin gerceklestirilmesi konusunda da bir takim degisiklikler
yasandigi muhakkaktir. Onceleri ev icinde ortaklasa oynanan
oyunlar/ yapilan aktiviteler, sanayilesme sonrast yerini bedeli
parayla satin alinan tiiketim aliskanliklarma birakmistir. Hizmet
sektorii bu anlamda pek c¢ok acidan c¢esitlilik gostermektedir.
Lokantalar, aligveris merkezleri, spor salonlar vb. mekanlar bireyler
icin 6nemli hizmetler sunmaktadir. Giiniimiizde ¢ok sayida ailenin
ozellikle kentsel ailelerde siklikla bu tiir aktiviteler icinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Hatta Onceleri aksamlar1 bir arada
yenilen aksam yemekleri gelenekselligini yitirmis, calisan kadin,
okuyan cocuk ve calisan babayla aktivitelerin bir arada yapilma
oranlar1 azalmistir. Bu durum aile iliskilerine yansimis ve aile
baglart eskiye oranla toplumsal degisme siireciyle birlikte
zayiflamigtir. Fast food yeme kiiltiir yayginlagsmis, bir nevi ailenin
sagladigi bu islevin yerini diger kurum ve kuruluslarin aldigi
goriilmektedir. Ailenin “liyelerin cinsel demnetimi” konusunda da
sorumluluk tiistlendigi belirtilmekte ancak bu islevin de toplumsal
degisme siirecinden etkilendigi dile getirilmektedir. Geleneksel
acidan cinsel iligki yalnizca evlilikte kabul goriiliirken, bu egilimde

de eskiye nazaran zayiflamalar goriilmektedir. Ozellikle sanayi
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toplumlarinda evlilik dis1 cinsel iliskilerin arttig1 ifade edilmektedir.
Aile islevlerinden olan bir diger konu ise “lireme” dir. Genel olarak
bakildiginda ailenin islevleri agisindan 6zel olan tek konu ¢ocuk
sahibi olmak olarak ifade edilmektedir. Hatta ABD’ de tek ebeveynli
ailelerin biiyiik cogunda ¢ocuk bulundugu ve evlenmemis kadinlarin
tim dogumlarin % 40’ 11 gercgeklestirdigi diisiiniiliirse, iireme
islevinin hi¢bir zaman bitmeyecegi ifade edilebilir. Bu egilimler
karsisinda sanayi sonrasi donemde, okullarda aile planlamas1 egitimi
gerceklestirildigi, gebelikten ve ¢esitli hastaliklardan korunmaya
dair bilgiler verildigi bilinmektedir. Aslinda islevselcilerin aileye
bakis1 da onun toplumun diger kisimlariyla olan iliskisi {izerine
odaklanmaktadir. Ozellikle ailenin toplumun huzuruna yaptig1 katki
ile ilgilenmektedir (Karkiner ve Kasapoglu, 2011). Aile her ne kadar
farkli toplumlarda farkli sekillerde goriilse de ailenin her toplumda

evrensel olarak biulundugu ger¢egi unutulmamalidir.

4.1.3. Esitsizlik ve Gii¢ Miicadelesinde Aile: Catismaci
Yaklasim

Catismaci yaklagimin esas amaci, toplumdaki gruplar ve siniflar
arasindaki esitsizliklere vurgu yaparak, mevcut sstemi elestirmektir.
Catismacilar ozellikle smiflar arasindaki c¢ikar catigsmalar, giig
rekabetleri ve birbirine karsit ideolojiler tizerinde durmaktadir. Bu
kapsamda Catisma Kuramcilar aileyi ele aldiginda ise, aile igi
esitsiz iligkilere ve ataerkil toplum yapisinda kadinin ikincil planda

kalmai gercegine odaklanmistir. Onlar, kadin cinsiyetinin erkek
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egemenligi altinda ezildigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Catismacilar, evliligi erkek egemen iligkileri giiclendiren bir arag
olarak gormektedir (Karkiner ve Kasapoglu, 2011:15). Kuram
ailedeki rekabet ve gii¢ iliskilerine odaklandigindan, aile igerisinde
kaynaklarin paylasimi ve paylasim stirecindeki esitsiz gii¢ iliskileri
konunun odak noktasini olusturmaktadir. Aile i¢inde giiglii olanlar,
giicsiiz olanlara karst daima avantajli konumdadir (Canatan,

2013:40).

Modern Catisma Kuraminin kurucusu C.W. Mills’ e gore, ilk
asamada toplumsal gerceklikler birbiriyle ¢ikart ve kit kaynaklari
elde etmek i¢in savagan bireyler tarafindan yaratilmaktadir. Daha
sonra ise elde edilen kaynaklarin esitsiz dagilimi giindeme
gelmektedir. Marksizme gore toplum alt yap1 ve iist yap1 olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Bu agidan ekonomik alt yap1 diger tiim
iist yap1 kurumlari gibi aileyi de etkilemekte/sekillendirmektedir. Bu
baglamda cekirdek aile yapisi, kusaklar boyunca kapitalizmin
tuzagma diismiistiir. Ciinkii ailenin iiretim iglevini yerine getirerek
gen¢ nesli yaratmasi kapitalizm ig¢in istah agict bir piyasa
olusturmustur. Genglerin tiiketim aligkanligin1 hizli yasamalari
aileye olan ilgiye de artirmigtir. Gliniimiiz toplum yapisinda kadinin
erkege/babaya olan bagimliliginin zamanla azaldig1 gortilmektedir.
Kadinlarin ¢alisma yasamina katilmasi erkege olan bagimliligi
zamanla azaltan Onemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
Kadinlarin c¢alisma yasamina girmesi erkek egemenligine karsi
boyun egmekten ziyade farkli secenekler olabilecegini gérmesini

saglamigtir. Nitekim ekonomik kazanctaki dengeler degismis,

76



bireysellik 6n plana ¢ikmis, bosanmalar bu sebeple artmistir

(Karkiner ve Kasapoglu, 2011).

Catismaci yaklasim aile tiyeleri arasindaki otorite ve kaynaklarin
dagitimi1 konusuna odaklanmaktadir. Yaklasimda esler arasi siddet,
aile i¢i problemler, evlilik sorunlar1 iizerinde durulmaktadir. Bu
yaklagima gore aile icinde ¢atigma kacinilmazdir. Clinkii aile, otorite
hiyerarsisi olan bir kurumdur. Bu hiyerarsi esitsizliklere de gebedir.
Ailede c¢atigmanin olumsuz yanlarmin yani sira olumlu yanlar
oldugunu da iddia edilmektedir. Yaklasima gore catismanin
olmayis1 ailenin mutlu ve basarili oldugunu gdstermemektedir
(Leslie ve Korman, 1989:216). Aile eksenli ¢atisma yaklagiminin

temel varsayimlari sunlardir;

o Insanlar kendi ¢ikarlarma yénelimlidir ve bu nedenle
digerleri pahasina kendi ¢ikarlarini izleme egilimindedir.

e Beseri cevre, insanlar tarafindan yaratilan diisiinceler ve
sembollerden ibarettir. Bu sebeple insanlar, yiliksek sembolik
hedefleri basarmay1 beklemektedir. Giig, prestij, ayricalik
gibi sembolik seyler i¢in insan isteginin sinirlarini bilmenin
yolu yoktur. Basari, beklentileri ve imitleri arasindaki ayrim,
catigsmanin hali hazirdaki kaynagidir.

e Rekabet her sosyal iligkiye i¢seldir.

Aile; varolan farkliliklarin kaldirilmasiyla degil, onlarin etkili bir
sekilde yonetilmesiyle ilgilidir. Sprey’ e gore, aile ¢atigmasi ¢atisan

parcalardan birinin elenmesiyle ¢oziimlenmemelidir. Gerekli olan
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catigma yonetiminin gerceklestirilmesidir. Yani aileler catisma ile
yasamay1 dgrenmelidir (Sprey, 1969:700). Ozetle aile kurumunda
catigsma yaklagiminin asil arglimani; ¢atismanin toplum agisindan
oldugu kadar aile agisindan da kacginilmaz oldugu ve catigmanin
ortadan kaldirilmasi yerine diizenlenmesinin gerekli oldugu
meselesidir (Gliglii, 2012:79). Bu diizenlemeler ailesel oldugu kadar

toplumsal refah i¢in de gerekli goriilmektedir.

4.1.4. Toplumsal Cinsiyet Merkezinde Aile: Feminist
Yaklasim

Feminist kuramlar, Giddens tarafindan toplumsal yapinin
incelenmesinde toplumsal cinsiyetin merkezi 6nemini vurgulayan
sosyolojik bir bakis agis1 olarak tanimlanmaktadir (Giddens,
2005:674). Odak noktasi1 cinsiyetler arasi iligkilerdir. Onemle
tizerinde durulmasi gereken konular ise; toplum/aile yapisinda
goriilen ataerkil iligski/degerlerin baskin niteligi ve bu durumun kadin

acisindan sonuglaridir (Canatan, 2013:41).

Feminist Yaklasimin aileye bakisin1 genel cergevede ele alirsak;
Feminizmin elestirel bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Elestirdigi konu ise daha ¢ok ‘“ataerkillik” c¢atis1 altinda
birlesmektedir. Erkek egemenligi olarak nitelendirilen ataerkillik
feminist yaklasim acisindan degerlendirildiginde; aile i¢inde kadinin
giicsliz oldugu gergegi iizerine vurgu yaptig1 goriilmektedir. Evlilik
kurumunu ataerkil bir kurum olarak degerlendirmektedir. Ev isleri

ve cocuk yetistirme gibi konularda tiim sorumlulugun kadina
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verildigini ifade etmekte, kadinin roliiniin iireme ve ¢ocuk yetistirme
oldugu fikrini elestirdigi goriilmektedir. her ne kadar kadin ticretli
bir iste calismaya basladissa da bu rollerden siyrilamamistir. Bu
durum aslinda kadinin giiciinlin ve konumunun iki kez somiiriildiigii
gercegiyle iligkilendirilmistir. Feministler toplumsal cinsiyet
meselesi lizerinde yogunlagmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet
cinsiyete yliklenen sorumluluk olarak ifade edilmekte ve toplum
tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple kadina ait rollerin
degistirilemez oldugu fikrine karsi c¢ikmaktadir (Karkmer ve
Kasapoglu, 2011:17).

Feministler; ev i¢i is boliimii, esitsiz giic iligkileri, yash ve hasta
bakimi olarak ii¢ konu iizerinde odaklanmistir. Bu durumlarda her
zaman kadin aleyhine olusan sistemi elestirmislerdir (Giddens,
2005). Toplumsal cinsiyetin sosyal Orgiitlenmesi ve onun iirettigi
cinsel esitsizlikleri agiklama c¢abasindadirlar. Toplumsal yapiy1
aciklamak icin iki farkli alandan bahsetmektedirler. Ilki; iicretli is,
piyasa, devlet ve politikadan olusan erkek etkinliginin alan1 olarak
goriilen, nesnellik ve tarafsizlikla nitelendirilen “kamusal alan”,
ikincisi; aile i¢i olan, ¢ocuk yetistirme ve diger aile iiyelerinin
bakimiyla gorevlendirilmis kadin etkinliginin alani olarak goriilen
“0zel alan”dir. Bu semaya gore erkekler her iki alanda, kadinlar ise
sadece Ozel alanda goriilmektedir. Feministler tam da bu durumu
degerlendirmekte ve hem toplum i¢indeki hem de aile i¢indeki bu
esitsiz konumu elestirmektedir (Bilton vd., 2008). Ozetle feminist

yaklagimin asil amaci, ataerkil yapida gii¢siiz goriilen ve ikinci plana
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atilan kadinin, erkekle esit firsatlardan yararlanma hakkina sahip

olmasi gerektigini agiklamaktir.

4.1.5. Giiniimiiz Ailesine Iliskin Yeni Yaklasimlar

Degisen toplumsal yap1 aileye iliskin bakis acilarin1 da
cesitlendirmistir. Beck ve Beck-Gernsheim c¢agimizi aile, is, sevgi
ve bireysel amagclar edinme arasindaki ¢ikar ¢atismalariyla dolu bir
donem olarak nitelendirmektedir. Bu durum kag¢inilmaz olarak
evlilik ve aile yasamini etkilemektedir. Bosanmalar ve farkli
birliktelik bicimleri artmaktadir. Ancak degismeyen sey sevgi
arayisidir. Erkekler ve kadinlar arasindaki gerilim yiiksek olmakla
birlikte ger¢ek sevgiyi ve doyumu bulma olasiligina iliskin derin bir
umut ve inang hep vardir. Iginde yasanilan belirsizlikler ve tehlikeler

diinyasinda sevgi tek gercektir (Giddens, 2005:177).

Bourdieu, aileyi, bireylerin basit bir toplami olarak degil,
kollektif bir 6zne olarak gormektedir. Aile, ¢ikarlarin bir
dayanigsmasi ve ekonomik, kiiltiirel, sembolik ayricaliklar1 da bir
araya getirmektedir. Bu ayricaliklarin nasil kullanilacagi ailenin
sahip oldugu sosyal sermayeyle iligkilidir. Bourdieu’ya gore ailenin
sahip oldugu sosyal sermaye sahipligi kiiltiirel sermayeyi harekete
gecirebilmeleri i¢in dnemlidir. Nitekim bu durum aile iiyelerinin
basarilarina da yansimaktadir. Bourdieu ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel olmak iizere temelde ii¢c sermaye tipinden s6z etmektedir.
Ebeveynin ¢ocuklarina kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik anlamda

sermaye aktardiklarini ifade etmektedir. Ayricalikli ailelerden
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gelenler egitim sistemi i¢inde rahatga basarili olabilecekleri
imkanlara toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda sahiptirler
(Wallace ve Wolf, 2004:131). Bu sermayenin yetersiz oldugu aileler
ise aktarimi yeterince saglayamamaktadir. Bu nedenle aile
iligkilerinin ve yapilarinin, Bourdieu’ nun ifadesiyle “sermaye”den

etkilenmesi gercegi ifade edilmelidir.
4.2. Ge¢misten Giiniimiize Toplum Tiplerinde Aile Kurumu

Gecmisten giiniimiize toplumlarin yasamlarini tiretim bi¢imleri
sekillendirmis ve her toplum bu siireci bir dncekinden daha ileri
asamaya gelerek gerceklestirmistir. Bu itibarla avci ve toplayicilikla
baslayan yasam bic¢imi yerini iiretim aracinin toprak oldugu tarim
toplumuna birakmigtir. Sanayi devrimi sonucunda ise fabrikalar
devreye girmig ve sanayi toplumu yapisin1 olusturmustur.
Teknolojik gelismeler beraberinde enformasyon devrimini getirmis
ve glinimiiz toplumu olarak ifade ettigimiz sanayi sonrasi
toplumu/bilgi toplumunu ortaya cikarmustir. Uretim giicleri ve
iiretim iliskileri tarafindan belirlenen birbirinden farkli dort tiretim
bicimi, bu dort farkli toplumun politik, iktisadi, hukuksal, ideolojik
ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde rol oynamistir. Bu sebeple aile
kurumunun da yapisi alt degiskenlere/iiretim bigilerine bagl olarak

farklilasmistir (Engels, 2010:43).

Margaret Mead, tiim toplumlarda kadin ve erkegin farkli sartlarda
oldugunu ve dolayisiyla {iistlendigi rollerin de toplumsal degisme

siireciyle sekillendigini ifade etmektedir. Bu temel Onermeyle
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birlikte aileyi dort tarihsel donem iginde incelemek faydali
goriilmektedir. Bunlar; ilkel toplumlar (avci-toplayici), sanayi
oncesi toplumlar (tarim), sanayi toplumu ve sanayi sonrast toplum
olarak ifade edilmektedir (Ozen, 1990:404). Denilebilir ki her
toplumun farkli olan iiretim ve yasam bi¢imi, farkli aile yapilar

olusmasina zemin hazirlamaktadir.

4.2.1. Aile Kurumunun Avci-Toplayic1 Toplumdaki

Goriniimii

Gecmiste toplumlarin yasam bigimlerine bakildiginda bir
kisminin otuz-kirk kisiden olusan kii¢iik gruplar halinde gogebe
olarak yasadiklari ifade edilirken, bir kisminin daha genis toplumsal
orgiitlenmenin oldugu topluluklar halinde yasadig: belirtilmektedir.
Bu toplumlar yasamlarini hayvan avlayarak ve bitki/meyve
toplayarak saglamistir (Giddens, 2000:48). Bu sebeple avcei toplayici
toplumlar olarak ifade edilmektedir. Insan birlikteliklerinin en yalini
ve basit aletler kullanan topluluklar olarak da ifade edilmektedir
(Aydin, 2013:72). Bu toplum tipinde beden ve anatomi farklilig1
sebebiyle erkeklerin avcilik, kadinlarin toplayicilik yaptigi is
bolimii goriilmektedir (Kottak, 2001:445, Macionis, 2012:89).
Zorlu doga ve yagam kosullar1 is boliimii ve dayanigmanin zirvede
oldugu bir hal almis, kadin ve erkegin birlikte calistigi/iirettigi bir
yasam bi¢imi olusturarak “ortak miilkiyeti” beraberinde getirmistir.
Bu durumun aile yapisina etkisi ise “esitlik¢i yap1” olarak kendini
gostermistir  (Diakov ve Kovalev, 2008:11). Avci-toplayici

toplumlarda kadinlar da erkekler kadar yogun, uzun ve kolektif
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sekilde caligmistir. Ayrica bireylerin aletleri/silahlar1 disinda ¢ok az
bir miilkiyeti s6z konusu olmustur (Can, 2013:74).

Aveci ve toplayici toplumlar zaman i¢inde bilgi ve deneyimlerinin
artmastyla beraber toprag: islemeyi 6grenmisler ve yerlesik hayata
gecisin ilk adimlart goriillmeye baslanmistir. Bu sebeple gocebelik
yerini daha genig bir Orgiitlenme olan klana birakmistir. Doga
kosullarinin elverisli olmadig yerlerde hayvanlar evcillestirmeleri
siirekli olarak gerceklestirdikleri gocii durdurmustur. Uretim
araglariin gelismesi ve yasam bicimlerinin degismesi, is
boliimiinde yasa ve cinsiyete gore farkliliklarin yasanmasina zemin
hazirlamistir. Topluluk i¢inde zamanla yash bireylerin ¢ok fazla
emek gilicli istemeyen tarim isleriyle ilgilendigi, genclerin ise
avcilikla ugrastign ifade edilmektedir. Fiziksel farkliliklar erkegi
avcilik hayatinda, kadmi ise bahge tariminda uzmanlagtirmigtir.
Kadmin topraga bagli bir yasam siirmeye baslamis olmasi giicii
elinde bulundurmasmi da beraberinde getirmistir (TIB, 2006:20).
Ciinkii avcilikta ge¢im kaynagini getirmek raslantiya baglh risk
barindirirken, topraga dayali ge¢im kaynagi daha garantidir. Bu
sebeple kadin ekonomik yasamda daha etkin bir rolde goriilmiistiir
(Zubritski, vd., 2006:37). Kadinin soyu siirdiirme ve iiretim
stirecindeki katkis1 aileyi “anaerkil” bir yapiya biirtindlirmiistiir.
Anaerkil en genel ifadeyle aile reisinin anne oldugu ve soyun anneye

gore belirlendigi bir duruma isaret etmektedir (Sayin, 1990:76).

Ilkel toplumlarda iiretim teknolojilerinin gelismesi, hayvanlarin

evcillestirilmesi, madenlerin bulunmasi gibi durumlar insanlarin ilk
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defa tiikettiginden fazlasim1 iiretmeye baslamasini saglamistir.
“Arti/artik iiriin” {in elde edilmeye baglanmasi esit is bolimiinii de
etkilemigtir. Erkekler iiretim araglarinin gelisimine katkida
bulunacak aletlerin yapimimi gerceklestirirken, kadinlar ¢ok da
degeri olmayan ev esyalarinin yapimiyla ilgilenmislerdir; bu sebeple
kadinlar ve yaslilar toplumun giigsiiz kesimi kabul edilmis ve tiretim
stirecinden soyutlanmaya baglamistir. Alet yapimiyla ugrasan
erkekler {iirettiklerinin sahibi olmaya baglamis ve boylelikle “6zel
miilkiyet” kavrami ortaya cikmistir. Nitekim kadimnlar toplum
icindeki saygin konumunu yavas yavas yitirmeye baslamistir (TiB,
2006:21). Ozetle art1 iriin toplumsal yapida ¢dziilmeler meydana
getirmis, avci-toplayict toplumlarda goriilen anaerkillik, tarim
toplumunda yerini ataerkillige birakmistir (Can, 2013:70).

Ataerkillikte ise kontrol unsuru “ata” yani “erkek” olarak

goriilmektedir.
4.2.2. Aile Kurumunun Tarim Toplumundaki Goriiniimii

Uretim araglarinin gelismesiyle emek giicii 6n plana ¢ikmus, bu
durum ise toplumsal yapida erkegin lehine bir durum yaratmistir.
Erkegin hakimiyetinin mevcut oldugu ataerkil bir toplum yapisi
ortaya ¢ikarmistir (Nirun, 1994:21). Ataerkillik, bir hane igerisinde
aile reisi olan babanin, karist ve ¢ocuklar lizerindeki hakimiyetini
ifade etmesinin yanisira babanin, digerleri tizerindeki ekonomik,
politik ve ideolojik hakimiyetini de kapsayacak erkek egemen bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ataerkil sistemde kisilerarasi

iliskiler, bagimlilik iligkisine dayanan bir hiyerarsi igerisinde
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olusmaktadir. Feodal toplum yapisinda serfler, ekonomik, politik ve
ideolojik giicii elinde burunduran soylu sinifina bagli olmuslardir.
Serflerin esi ve cocuklar1 ise tiim giic ve otoritenin babadan
geldigine inandig1 icin hem soylulara hem de babaya kars1 bagimlilik
gelistirmistir (Gittins, 1991:44). Serfler, gerek art1 iirlinii gerekse
kendi yasamlar1 i¢in gerekli olan iirlinleri aile fertleriyle birlikte
calisarak saglamiglardir. Bu nedenle aile en kii¢lik ekonomik birim

olarak kabul edilmistir (Caner, 2004:84).

Feodal toplumun gelisim asamasinda burjuva ve koylii ailesine
ek olarak “esnaf ve zanaatkar ailesi” ortaya ¢ikmistir. Bu aile tipi de
ekonomik bir birim olma 6zelligi tasimaktadir. Tiim aile iiyelerinin
yasa ve cinsiyete gore aktif rol aldiklari bir aile tipidir. Is birligi
ailenin ge¢imi i¢in énemlidir (Sayin, 1990:15). Bu baglamda erkek
ve kadin hatta ¢ocuk ailenin ge¢imini saglamak icin benzer islerde
(tarim faaliyetleri) calismaktadir. Is birligi ve dayanisma aile
icerisinde yiiksek diizeydedir (Erkal, 2004). Bir anlamda ailenin
tarim toplumunda baglayic1 ve birlesirici bir gilice sahip oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Bu toplum tipinde genis aile yapisi
goriilmektedir. Genis aile; liye sayisinin fazla ve akrabaik aginin
daha kapsamli oldugu (anne-baba, ¢cocuklar, biiyiik anneler ve biiyiik
babalar, kardesler) aile tipidir. Yasli bireylerin bakimi yetiskin
cocuga aitken, karar yetkisi aile biiyiiklerine aittir (Yildirim,
2009:89). Toplumsal degigme siireciyle tarim toplumu sanayi

devrimiyle birlikte yerini sanayi toplumuna birakmuistir.
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4.2.3. Aile Kurumunun Sanayi Toplumundaki Goriiniimii

Tarihsel siiregte yasanan en radikal doniisiimlerden biri kuskusuz
sanayilesmedir. Kurumlar, degerler, iiretim bigimleri bakimindan
yeni bir topluma gecisi ifade etmektedir (Yildirim, 2009:151).
Uretim araclarmin ve bigimlerinin gelismesi toplumlarin yasam
bicimlerini derinden etkilemistir. Feodal sistemin ¢okiisii ve
ardindan gergeklesen cografi kesifler ile zenginliklerin Avrupa
iilkelerine aktarilmasi sermayenin tarimdan ticarete dogru
evrilmesine yol agmistir. Feodalizm, ¢Okiisii ve sanayi devrimiyle
birlikte yerini kapitalizme birakmistir. Kapitalist toplumda tiretim
arac1 fabrikadir. Uretim araglarina sahip olanlar (burjuva) ve iiretim
araclarina sahip olamayanlar (proleterya) seklinde olugan ikili yap1
beraberinde aile yapisini da etkilemistir. Feodal donemde ekonomik
iiretim saglayan en kiigiik birim genis aile iken, sanayi toplumuyla
birlikte aileler kiiciilerek c¢ekirdek aile yapisini olusturmustur.
Burjuvazilerde erkek evin gecimini saglayacak giigte oldugu i¢in
aile i¢i egemen gii¢ erkek olarak goriilmiistiir. Cocuklarin ya da
kadinin ¢aligmasina gerek duyulmamistir. Ancak is¢i sinifina
bakilacak olursa topraklarindan koparilarak yeni olugmakta olan
sanayi kentlerinde kendine yasam alam1 kurmaya ¢alisan isci
sinifinda ekonomik zorluklar c¢ercevesinde bir aile yapist
olusturulmustur. Bu sebeple biitiin aile iiyelerinin gegimlerini
saglamak icin ¢alismak zorunda oldugu belirtilmektedir. Diisiik
iicretle ¢alisan isci aileleri, sagliksiz ve kalabalik ortamlarda yasam
siirmek zorunda kalmistir. Is¢i smifinda erkek, diger aile iiyelerini
egemenligi altina alacak kadar sermayeye sahip degildir. Bu durum

86



da aile i¢i iligkileri etkilemistir. Kadimnin da {icret getirici bir iste
caligmasi ve gli¢ sahibi olmasi ataerkil sistemi sarsmaya baglamigtir
(Poster, 1989:222). Kadin evin disinda erkekle birlikte is hayatina
girmis ve ev liretim mekani olma 6zelligini yitirmistir. Boylece aile
bireylerinin egitimi, yetistirilmesi ve korunmasi gibi islevler farkl
kurumlara aktarilmistir (Alkan, 1991:963). Sanayilesmeyle birlikte
gelen sosyal hareketlilik, aileleri liretimden uzaklastirarak tiikketim
birimi  haline  doniistirmiistir (Nirun, 1994:21). Ayrica
sanayilesmeyle birlikte gelisen teknolojinin toplumsal yapi tizerinde
belirleyiciligi s6z konusu olmustur. Bu durumun aile yapisina etkisi
kacinilmazdir. Teknolojinin aile kurumu iizerindeki yikict etkisi
sanayi sonrasi toplumlarinda c¢esitli arglimanlarla (tv, internet,

sosyal medya) daha da belirginlesmistir.

4.24. Aile Kurumunun Sanayi Sonrast Toplumdaki

Goriniimii

1980’11 yillar hizli bir degisme siirecinin baslangi¢ yillaridir.
Tarim devrimi ve sanayi devriminin ardindan enformasyon devrimi
gerceklesmis ve beraberinde birgok doniisiim yasatmugtir.
Enformasyon devrimi bilginin sermaye haline geldigi bir donemi
isaret etmektedir. Bu durumun da kadinin toplumsal yap1 i¢indeki
konumu ve aile yapisina etkisi kaginilmazdir. Kadin artik medya,
saglik, egitim, finans gibi bircok alanda g¢alisabilecek bir konuma
gelmigtir. Kadinlarin ¢aligma alanlar1 dnceki toplumlarda tarim ve
fabrikayken, sanayi sonrasi toplumda kadin farkli sektorlerde

caligma imkanina kavusmustur. Bu durum aile i¢i gii¢ iliskilerini de
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degistirmistir. Ataerkil aile yapist zamanla esitlikci aile yapisina
doniigmiis, kadinin aile i¢indeki konumunu giiglendirmistir (Adak,
2005). Kadmin c¢aligma yagamina girmesi ailesine ayirdigi/ evsel
islere ayirdig1 zamani azaltmistir. Bu sebeple ¢ocugun egitimi, yash
bakimi gibi konular bagka kurumlara (¢ocuk bakim evleri, kresler,
huzurevleri) aktarilmistir. Ailelerin kendi ¢cocuklar iizerindeki etkisi
hem gelisen teknoloji, hem de farklilasan toplumsal yap1
(bireysellesme) neticesinde azalmistir. Denilebilir ki sanayi sonrast
toplumda aile daha az birlestirici ve baglayici hale gelmistir (Ozkalp,
2011). Giddes’a gore aile yapisi sanayi sonrasi toplumlarinda belli
oranda farklilasmistir. Bu agidan genis aile ve akraba gruplarinin
etkileri azalmis, es secimi konusunda liberal egilimler artmis, karar
mekanizmasi noktasinda erkek egemen yap1 hakimiyetini yitirmeye
baglamig, akraba evlilikleri azalmis, cinsel ozgiirlik diizeyleri
artmig, ¢ocuk merkezli ebeveyn lerin sayisi artmistir (Giddens,
2000:151).

Sanayi sonrasi toplumlarda toplumsal cinsiyete dayali is boliimii
arasindaki ¢izginin incelmeye bagladig1 goriilmektedir. Son yillarda
aile hayatina iliskin beklentiler de farklilagmaktadir. Gegmise oranla
eslerin birbirinden beklentileri yiikselmigtir.  Bu durum ise
evliliklerin Omriinii kisaltmaktadir. Ayrica kadinin is giicii
piyasasina girmesi ve erkege ekonomik olarak bagliliginin azalmasi
farkli yasam bigimlerinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir
(Newman, 2009:432). Giliniimiizde evlilige ve aileye yonelik
alternatif yasam bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ailenin yapisi ve

islevlerini de 6nemli dl¢iide bicimlendirmektedir. Ozellikle gelismis
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iilkelerde gozlenen “tek ebeveynli aileler” in sayis1 giderek
artmaktadir. Bu ifade, eslerden birinin 6limii, boganma ya da evlilik
dist ¢ocuk sahibi olma ile iliskilendilen bir durumdur. 1980 ’li
yillardan itibaren “bir ¢iftin evli olmadan cinsel bir birliktelik
yasamast durumu” olarak ifade edilen birlikte yasama bi¢iminde
artis gozlenmektedir (Giddens, 2000:175). Bununla birlikte, yasal
olarak evlenme hakkinin olmadig iilkelerde birgok escinsel ¢ift de
birlikte yasamayi tercih etmektedir. Zaman igerisinde yapay
dollenme tekniklerinin gercgeklestirilebilmesiyle tasiyicit anneligin
yayginlagsmasiyla escinsellerin de ¢ocuk sahibi oldugu bir durum
ortaya ¢ikmistir. Bu da escinsel bireylerden olusan ve yeni bir aile
tipi olan “escinsel aileler” e isaret etmektedir. Ayrica geg¢miste
cekirdek ya da genis aile olarak ifade edilen ailenin yanisira
Ogburn’un ifadesiyle “¢oziilen aile”, Pollak’in ifadesiyle
“parcalanmis ve tamamlanmamis aile” kavramlart da kullanilir
olmustur (Sayin, 1990:20). Coziilen aile kavrami; sanayi sonrasi
toplumlarda ailenin yok olacagi goriigiiniin hakim oldugu, tek bir
islevinin esler arasinda ¢ok zayifiligkilerin var oldugunu ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Par¢alanmis aile; eslerden birinin sonradan
yok olmasi sonucu (bosanma, 6liim) ortaya c¢ikan dul es ve
cocuklardan olusan bir aile yapisidir. Tamamlanmamis aile ise;
gayrimesru ¢ocuk ve annelerinden olusan aile tipi olarak
belirtilmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda bosanmalarin artmasi
bireylerin evlilik ve aile iligkilerine bakisini da degistirmistir. Bu
durum “gec evliligi” ya da “bekar kalmay1” tercih etmelerine neden

olmustur. Biitiin bu degismeler ailenin nasil bir yapiya biirlinecegi
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konusunda tartigmalar yaratmaktadir. S6z konusu sorgulamalar
ailenin gelecegine iliskin farkli acilardan ¢esitli Ongoriilerin
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Diindar, 2012:46). Bu baglamda
olusan Ongoriiler, toplumsal degisme siirecinde aile yapisi ve

baglarinin zayiflamaya basladig1 yoniinde yogunlagsmaktadir.

4.2.5. Degisen Yapisiyla Giiniimiiz Ailesi

Toplumsal degigme, zaman ic¢inde toplumsal yapilarda yasanan
doniistimii ifade etmektedir. Toplumlar dinamik bir yapidadir. Bu
itibarla toplumun yapisini olusturan siyasi, dini, ekonomik, kiiltiirel
tim siiregleri icine almaktadir. Sosyolojik perspektifle bir
degerlendirme yapildiginda giliniimiiz yiizyili degisim ve iletisim
¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. imparatorluklarin yikildigi, ulus
devletlerin kurulmaya baslandigi, Demokratik Cumhuriyete dogru
bir yonelim baglamistir. Yasanan bu degismelerden sosyal yapinin
tim unsurlan etkilenmektedir. Toplumun temel yapisini olusturan
aile kurumu da bu degisme silirecinden nasibini almaktadir. Tiim
sosyolojik arastirmalar sanayilesme ve kentlesme siirecine iliskin
olarak genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir doniisiim yasandigini
belirtmekte ve bu siireclerle aile kurumu arasinda evrensel bir iligki
oldugu iizerine yogunlasmaktadir (Ozen, 2002:323). Kagitcibasi aile
yapilarindaki degismeleri agiklarken Onemli toplumsal degisme
enstriimanlart olarak; sanayilesme, kentlesme, devaminda gelen
ekonomik gelisme ve egitim seviyesinin yiikselmesi siireclerini

ifade etmektedir (Kagit¢ibasi, 1990:171).
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Sanayilesme siireci, tarimdan kopusu ve beraberinde sanayilesen
kentsel alanlara dogru go¢ hareketlerini meydana getirmistir. Genel
perspektiften bakildiginda yerlesim yerleri arasindaki niifus hareketi
olarak adlandirilan go¢ kavrami, daha 6zelde sosyal ve kiiltiirel
stirecleri de beraberinde getirmektedir. Aile arastirmalarinda siklikla
dile getirilen bir konu, kdyden kente gd¢ olgusunun genis aile
yapisin1 pargaladigi meselesidir. Kentlesme siireciyle aile baglari
zayiflamis, c¢ekirdek aile ve hatta bireysel yasam tercih edilmeye
baslanmistir. Ekonomik ve sosyal yasam kosullart degismis, ¢cocuk
isciligi artmis, siddet iceren olaylar cogalmis, kadinin g¢alisma
hayatin aktif katilimiyla toplumsal iligkiler de degismeye baslamistir
(Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998; Giirbiiz, 2007; I¢li, 1999; Yenigiil,
2005; Turan ve Besirli, 2008; Kaygalak, 2006). Kadinlarin ¢alisma
yasamina katilimi ekonomik kosullar perspektifinde agiklanmus,
giiniimiiz kosullar1 birden fazla aile iiyesinin gelir elde etmesini
zorunlu kilmistir (Ortayli, 2009:58). Bu durum ozellikle
sanayilesme ve kentlesme siireci neticesinde hizlanmistir. Kadin,
caligma yagamina girerek toplumsal yapida giderek artan ihtiyaglari
karsilayabilmek icin destek vermektedir. Kadinlarin ¢alisma
hayatina katilmalarinin nedenleri arasinda sayilan ekonomik
zorunluluklarin  yaninda sosyo-kiiltiirel kazanimlar da soz
konusudur. Bunlar kisinin 6z giiven kazanimini kolaylastirmak, bos
zamanlarim1 degerlendirmek, faydali olma hissiyatiyla mutlu ve
motive olmak, kisiligi gelistirmek seklinde siralanabilir. (Dogan,

2009:52).
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Toplumsal degisme siireciyle birlikte; ailenin daralmasi, genis
ailelerin azalmasi, c¢ekirdek ailelerin sayisinin artmast gibi
sonuglarin ortaya ¢iktig1 siklikla dile getirilmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinda bu durum daha da ¢6ziiliir hale gelmistir. Cekirdek
aile yapilarinin da pargalanmaya basladigi, bosanma oranlarinin
arttig1, tek ebeveynli ailelerin sayisinin arttig1 ifade edilmektedir.
Tek ebeveynli aileler; bosanma, Olim ya da evlilik dist
birlikteliklerden olan ¢ocuk ve tek bir ebeveynin (genellikle anne)
olusturdugu aile tiirii olarak ifade edilmektedir. Yine aile i¢i degisme
stireclerine bakildiginda sahip olunan g¢ocuk sayisinin diistiigi
gozlenmekte, tek ¢ocuklu ailelerin sayist arttig1 ifade edilmektedir.
Evlilige  alternatif olarak  “birlikte = yasama”  durumlar
gozlenmektedir. Artan bosanma oranlar1 neticesinde, bireyselligin
ve O0zgiirliiglin 6n plana ¢ikmasi aile yapisinda da 6nemli degisme

stireclerini beraberinde getirmistir.

Geleneksel aile yapisi i¢inde evin hakimi babadir. Bu durum giicii
elinde bulunduran erkek egemenligine dayali “ataerkil” siiregten
bagimsiz degildir. Geleneksel ailede en 6nemli doniim noktasi aile
reisi olarak goriilen erkek/baba ile diger {yeler arasinda
goriilmektedir. Kadmin g¢alisma yasamina katilmasiyla rollerde
belirgin derecede degismeler gozlenmistir. Bu durum sanayi
devriminden bagimsiz degildir. Yeni toplum yapisinda rollerin
keskin bir sekilde ayrilmadig: goriilmektedir. Ev ici islerin miisterek
yapilmas1 gerekliligi fikrinin daha fazla on plana c¢iktig1

belirtilmektedir. Yani esler arasinda esitlige dogru bir egilim
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gozlenmistir. Bunun yani sira aile i¢i is boliimiiniin varligi da gézden
kagirilmamalidir. TUIK” in Aile Yapis1 Arastirmasi, 2006 verileri ev
islerinin ¢ogunlugunun kadin tarafindan yapildigini gostermektedir.
Hanelerde cinsiyete dayali bir isboliimii gerceklesmektedir.
Gozlemlere dayanarak genis aileden g¢ekirdek aileye gecilmesi ve
sosyokiiltiirel degismelerin etkisi ile es se¢imi ve ailenin kurulma
seklinde degismeler yasanmaktadir (Tezcan, 1995). Geleneksel
ailede es seciminde daha c¢ok aile karar1 etkin ve evlenme yasi
kiigiikken, toplumsal degisme siirecinde bu egilimlerin tersi yonde
degismeler oldugu bilinmekte, evlilik kararlarinda bireyselligin ve
kariyerin 6n plana ¢iktig1, evlilik yaginin yiikseldigi goriilmektedir
(Tezcan ve Coskun, 2004). Sosyal-kiiltiirel degismelere paralel
olarak akrabalik ve komsuluk iligkilerinde de degismeler oldugu
ifade edilmekte, kentlesmenin akrabalar ve komsular arasi iletigim

ve etkilesimi de zayiflattig1 belirtilmektedir (Kongar, 1986:101).

Glinimiiz toplum yapisinda, bosanma oranmin arttigi,
evlenmeyen bireylerin sayisinin yiikseldigi, evlenmeden birlikte
yasayan c¢iftlerin artti§1 ve gec yasta evlenen bireylerin sayisinda
ylikselis goriildiigii belirtilmektedir. Tek ebeveynli aileler ve
escinsel birliktelikler giderek artmaktadir. Yasanan tim bu
degismeler gelecekte ailenin nasil bir gdriiniim arz edecegi sorusunu
da beraberinde getirmektedir. Bazi sosyal bilimciler gelecekte ABD’
de tipik ¢ekirdek ailenin daha az goriilecegini ve gelecekteki aile
yapisini tahmin etmenin zor oldugunu ileri siirmektedir (Landis,
1994). Ureme ve gen teknolojilerindeki hizli degismeler aile ve

ailenin gelecegi lizerinde 6nemli etkilere sahip olmaktadir/olacaktir.
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Toplumsal degigme siirecinin gilinlimiizde gelmis oldugu nokta;
cekirdek aile bir yana, “aile” kavramiin kendisinin bile tartigilir
hale gelecegi gergegidir (Aslantiirk, 2001:294). Eskiden sadece
genis aile-cekirdek aile diye ifade ettigimiz aile bigimleri bugiin tek
ebeveynli aile, escinsel aile, bosanmis-parcalanmis aile gibi
ifadelerle hem yapisal hem de islevsel olarak bir degisim halindedir.
Bu itibarla tekrar yinelemek gerekirse aile toplumun temelidir
fikrinden hareketle; nasil ki sosyal, kiiltiirel, psikolojik, ekonomik
anlamda saglikli bireylerin yetismesi saglikli bir aile yapisiyla
miimkiin olmaktaysa, saglikli bir toplum/toplumsal yap1 i¢in de, aile
kurumu olduk¢a 6nemlidir ve kurumun her tiirlii olumsuz etkilere

kars1 korunmasi elzem bir hal almaktadir.
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SONUC

Gliniimiiz toplumlarimin biiylik bir boliimiiniin kentlerde
yasadigit  gercegi, bir yandan kentin  avantajlariyla
iliskilendirilirken, 6te yandan yogun niifusun beraberinde
getirdigi dezavantajli gerceklikleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kentte yasayan bireyler kentin fiziksel ve sosyal yoniine sekil
veren Onemli aktorler olarak goriilmekte, kent ve bireyin
karsilikli etkilesimi ise, kentlerin fiziksel ve sosyal olarak
“yeniden inga” edilme siirecinin siirekli olarak devam ettigini

gostermektedir.

Kentlesme, kendine 6zgii sosyal dinamikler iceren karmasik
bir olgu olmasi sebebiyle her zaman 6nemlidir. Bu sebepledir ki
kentin bir¢ok boyutunu ele alan ¢aligmalar sosyal bilimlerde hizla
artmaktadir. Kent uzun yillar boyunca fiziksel bir mekan olarak
degerlendirilmis ancak bunun yetersizligi sosyal bilimciler
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu itibarla kent yalnizca
mekansal olarak degil, bireylere sosyal, kiiltiirel, ekonomik bir
yasam alant sunan Onemli bir birim olarak da
degerlendirilmektedir. Kentin yeniden ingasi; bireylerin go¢ edis
nedenlerine, zamanlarina, mesafelerine gore c¢esitlenirken,
bireylerin  kiiltirel ve ekonomik sermayelerinden de
etkilenmektedir. Egitim ve gelir durumu, bireylerin kente go¢
etme asamasinda mekan konusunda belirleyici olabilmektedir.

Ust gelir grubundakiler kentin fiziksel avantajlarindan daha fazla

yararlanmaktayken, alt gelir grubunda olan bireyler nispeten daha
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diisiikk imkanlarla yagamini idame ettirme zorunda kalmaktadir.
Kent merkezinin yasam standartlar1 i¢in elverisli olmasi, her ne
kosul olursa olsun bireylerin merkeze yakin olma arzusunu 6n
plana cikaran ¢ekici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum ise; tek katli ve ¢ok katli apartmanlarin bir arada oldugu
carptk bir kentlesme goriiniimiiniin olusmasina sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple sanayilesmede gec kalinmis toplumlarda

bu tarz yapilanlamalarla daha fazla karsilasiimaktadir.

Kent caligmalarinda daha ¢ok kir ve kent gibi iki zit yagam
bicimi iizerinden hareket edilirken, hizli gerceklesen toplumsal
degisme siireciyle birlikte gecekondulagsma olgusuyla da karsi
karsiya kalinmistir. Bu sebeple degisme c¢agi olarak goriilen ve
herseyin hizla tiiketildigi 21. yiizyilda ayrismalar/farklilagmalar
daha karmasik bir hal almistir. Bu sebeple once kirdan kente
sonra kentten kira doniisen yasam alanlar1 zamanla kismi
modern/kentsel, kismi geleneksel gibi ¢esitli kavramlarla da ifade
edilir olmustur. Bu durum degismenin baz1 konularda belirsizlik
gosterdigini, kentlesmenin ¢ok asamali olarak gerceklestigini ve
ic igce gectigini belirten c¢ok boyutlu bir ifade olarak

degerlendirilebilir.

Sanayilesme sonrasi bireylerin yagam alani olarak siklikla dile

getirilen kentler, en temel ifadeyle merkezi bir kurum olan aile ile

cift yonlii bir etkilesime girmektedir. Ciinkii degisen toplumsal

yapiyla kent, artik aileler icin alternatif bir yasam alani olarak

goriilmektedir. Kentlesmeye kaynaklik eden goc siireci, bireysel
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olarak gerceklesmis olsa dahi zamanla ortak bir hafizanin
olusmasina zemin hazirlayabilmektedir. Bir yoniiyle kentler fiziksel
olarak yeniden insa edilirken, sosyal olarak zihinsel yapilarin insas1
da bu siirece dahil olmaktadir. Boylelikle “kentli” birey, kente ait
pratikleri igsellestiren ve yasamina yansitan kisi olarak
goriilmektedir. Aile i¢i iliskiler, yasam pratikleri, aile yapilari,
ailesel tutum ve algilar yasanilan kentlesme siirecinden c¢esitli
boyutlarda  etkilenmektedir. Bu sebeple farkli sermaye
yogunluklarinda olan bireylerin yasam alanlari; kentsel, kismi
kentsel, geleneksel, kismi geleneksel olarak isimlendirilebilecek
farkli yasam alanlarinin olusumuna zemin hazirlamaktadir.
Farklilasan mekanlardaki hafizalar/pratikler de bu durumdan
etkilenebilmektedir. Sosyal ve ekonomik kentlesme siireciyle daha
iyl biitiinlesen gocmenler ile heniliz tam olarak biitiinlesmeyi
gerceklestiremeyen gogmenlerin yagamsal mekanlari, tutum ve
algilar1 arasinda farkliliklar bulunabilmektedir.

Belirtmek gerekirse toplumsal degisme siireciyle birlikte,
kentlesme arttik¢a toplumsal cinsiyet rollerine iligkin yaklagimlar,
aile i¢i tutum ve davranig egilimleri ve ¢cocuga iliskin algilarin daha
“esitlik¢i” bir gdriiniim arz ettigi meselesi giindeme gelmektedir

(Sevim Adigiizel, 2019).

21. ylizy1l kentlerinin fizyolojik ve sosyolojik agidan ¢ok
katmanli olmast, kentin “kiiltiirel melezlesme/kiiltiirel asimile" alani
olarak islev gérmesi durumunu da beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda kiiltiirel degerlere baglilik
zayiflamakta/baskalagmaktadir. Belirtilmelidir ki fiziksel yikimlar
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daha kolay onarilirken, sosyal yikimin onarilmasi daha zor ve uzun
bir stireci gerekli kilmaktadir. Bu sebeple kentlesmeye dair
onlemlerin “toplumsal ¢éziilme” nin hizin1 daha fazla artirmadan
alinmas1 ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kentlerin
geleneksel degerleri koruyacak ve sosyo-kiiltiirel biitiinliigii
saglayacak sekilde, kentlerin hiimanistlestigi ve bireyler arasi
paylasimlarin siirdiiriilebilir olmasi seklinde kentsel ve ailesel

politikalara ihtiya¢ duyduyu belirtilmelidir.

Tiim Toplumbilim yazininda aile kurumunun toplumsal refah ve
rehabilitasyon acisindan ne kadar gerekli ve degerli oldugu siklikla
ifade edilmektedir. Bu sebeple degisen toplumsal kosullar
cergevesinde ailenin yeni yapi/form ve islevler edinmesi aile
kurumunun riskler ve firsatlar acisindan yeniden goézden
gecirimesini gerekli kilmaktadir. En temel sosyal kurum olarak ifade
edilen aile kurumunun, diger toplumsal kurumlarla i¢ ice oldugu
gercegi gdz ardi edilmeden, degisim ve donilisiim unsurlar dikkate
alinarak daha yasanabilir toplum ic¢in siirdiriilebilir aile
politikalarma ihtiya¢ duyuldugu muhakkaktir. Bu sebeple Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin strajilerinde ifade ettigi {izere
“Saglikli Aile, Saglikli Toplum” hedefine ulagsmak i¢in, aile yapisi
ve iligkilerine ev sahipligi yapan kentlerin yap1 ve islevleri de
firsatlar ve riskler acisindan degerlendirilmelidir. Bu sebeple kent
politikalar ile aile politikalarinin biitiinciil bir bakis acisiyla ele

alinmasinin 6nemi bir kez daha hatirlatilmalidir.
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