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ONSOZ

Glintimiiz is diinyasinda, ¢esitlilik ve kapsayicilik, érgiitlerin
stirdiiriilebilir basaris1 ve rekabet avantaji a¢isindan hayati bir
rol oynamaktadir. Orgiitlerin hizla degisen cevresel kosullara
uyum saglamasi ve yenilik¢i bir yapiya kavusmasi, ancak
farkl1 bakis acgilarimi kucaklayan kapsayici liderlik anlayist
ile miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, yonetim ve organizasyon
alaninda yapilan bilimsel calismalar, kapsayici davranislarin
orgiitsel dinamikler iizerindeki etkisini anlamamiza yardimci
olmakta ve igletmelerin daha adil, verimli ve yaratici bir yapiya
kavusmasina katki saglamaktadir.

Bu kitap, 2022 yilinda Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yonetim ve Organizasyon Bilim Dali
Doktora Programi kapsaminda hazirlanmis olan “Orgiitlerde
Kalp Yargilarin  Engelli Calisanlara Yonelik Kapsayict
Davramislara Etkisi: Hava Tasimaciligt  Sektoriinde Bir
Arastirma” baglikli doktora tezinden iiretilmistir. Kapsayici
liderlik ve kapsayici oOrgiitsel davranmiglarin is ortamindaki
yansimalarint akademik bir bakis agisiyla ele almakta,
kuramsal c¢ergeveleri saglam bir zemine oturtarak elestirel
bir perspektifle degerlendirmektedir. Alan yazinda mevcut
teorik ve ampirik ¢aligmalardan yararlanarak, kapsayiciligin
orgiitsel baglilik, calisan performansi, inovasyon ve is tatmini
iizerindeki etkilerini kapsamli bir analizle sunmaktadir.

Kitabin hazirlanma siirecinde, ilgili literatlr titizlikle
taranmis, giincel arastirmalar 1s181nda konular degerlendirilmis
ve okuyucuya en giincel bilgileri sunmak amaglanmistir.
Akademisyenler, arastirmacilar ve yoneticiler i¢in degerli
bir kaynak olusturmayr hedefleyen bu c¢alisma, ydnetim



ve organizasyon alanindaki tartigmalara katki saglamayi
amaclamaktadir.

Her akademik calisma, biiyiik bir gayret, istek ve 6zveri
gerektirir. Cesitliligi kucaklayan ve oOrgiitsel yapilar1 daha
kapsayict hale getirmeyi amaglayan bu arastirmanin hazirlanma
siirecinde, bana ilham veren ve destek olan herkese igten
minnettarh@mi sunarim. Ozellikle bu siiregte yanimda olan,
beni cesaretlendiren ve her zaman giiven veren sevgili aileme
ayri bir siikran bor¢luyum. Kitabin ortaya ¢ikmasinda emegi
gecen akademisyenlere, arastirmacilara ve meslektaslarima
tesekkiir ederim. Umuyorum ki bu eser, yonetim ve
organizasyon alanina ilgi duyan herkes i¢in hem faydali hem
de ilham verici bir kaynak olur.



GIRIS

Calisma yasami igerisindeki engelli bireylere yonelik
aragtirmalarin; biliylik Ol¢iide zorunlu maliyetlere, fiziki
cevre kosullarina ve adaptasyona (Peck ve Kirkbride, 2001),
calisma yasamina iliskin hukuki diizenlemelere ve esitlikci
bir yaklasima (Kruse ve Schur, 2003) veya engelli ¢alisanlari
istihdam siirecinde yasanan problemlere (Hunt ve Hunt, 2004)
odaklandig1 goriilmektedir. Yani sira, bugiine kadar orgiitteki
yargilarin, tutumlarin ve kapsayicilik esasli meslektas
davraniglarinin odaginda engelli ¢alisanlarin varligimi ya da
devamliligini saglamaya yonelik iyilestirme ¢abalarini ele alan
veyahut bir diger ifadeyle orgiitteki engelli bireylerin caligma
ekiplerine dahil edilmesini kolaylagtiran-kolaylastiracak
faktorler lizerinde duran cok az arastirmaya rastlanmistir
(Stone ve Colella, 1996; Nelissen vd., 2016).

Bununla birlikte, engelli bireylerin gergek potansiyellerini
ortaya koyabilmesi uygun kosullarin yaratilmasiyla iliskilidir.
Bu baglamda, engellilerin ¢alisma yasamina entegrasyonunda
etkili -bireysel- faktorlerin belirlenmesi ve bu bireylerin
gergek  potansiyellerini  gdstermelerini  kolaylastiracak
unsurlarin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu durum ise bizi
oncelikle, kapsayiciligi, engelli ¢alisanlara yonelik tutumu ve
bu calisanlara yonelik kalip yargilar1 ve kavramlar arasindaki
bagintiy1 agiklamaya sevk etmektedir.

Kapsayicilik cergevesinde yapilan ¢aligmalar/arastirmalar
neticesinde tarihsel siirecin bir sonucu olarak kavramin
arka plan1 ve kapsamina iliskin eksikligi duyulan bir yazin
olusmustur. Bununla birlikte, 1990°larda ilk kez Amerika’da
ayrimcilik kargiti uygulamalar ile olumlu eylem bi¢imlerinin
yayginlastig1, firsat esitligine verilen 6nemin arttig1 ve esitlikci
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yaklagimlarin tiim orgiit ¢alisanlarini kapsadigi goriilmektedir
(Esty, Griffin ve Hirsch, 1995; Kamp ve Hagedorn-Rasmussen,
2004).

Dahast Shakespeare ve Watson (2002)’e gore esitligi
saglamaya yonelik yaklagimlarin/yasalarin (ADA- Engelli
Amerikalilar Yasasi, Ingiltere- Firsat Esitligi Yasas1) da bu
durumu destekledigi acik bir sekilde belirtilmektedir. Neticede,
engellilik dislanmaeylemininbir ¢iktisidir. Darcy ve Pegg (2011)
tarafindan, kisinin engellilik halinin onun degerini diisiirerek
topluma uyumunu giiclestirdigi, pek ¢ok aktiviteye katilim
saglamasini engelledigi ve bu aktivitelerden birinin de galigma
yasami oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Bu durum, Avrupa
Komisyonu (2011) tarafindan ise kurumsal sosyal sorumluluk
baglaminda degerlendirilmektedir. Engelli bireylerin ¢aligma
yasami igerisindeki varliginin ve devamliligiin Onemine
dikkat ¢ceken yonergeler sunulmaktadir.

Cesitli arastirmacilara (Stone ve Colella, 1996; Nelissen
vd., 2016) gore engelli ¢alisanlarin bir orgiitteki varlig1 veya
devamliliginda en etkili unsurlardan biri meslektaslarinin
(6rgiit yonetici ve calisanlar) engelli ¢aligma arkadaslarina
yonelik yargilart ve tutumlaridir. Mackelprang ve Salsgiver
(1996)’e gore, soz konusu yargilar ve tutumlar genellikle
olumsuz bir temele dayanmaktadir. Dahasi tim bunlar,
engelli bireylerin ¢alisma yasaminda c¢esitli giicliiklerle
(hedeflerinden alikoyulma, belirli alanlara erisimini kisitlama
gibi) karsilagmasina neden olmaktadir (Colella ve Bruyere,
2011). Ozellikle son yillarda, engellilerin toplumsal alanda
kabul edilebilirligi, entegrasyon/uyumlulastirma ¢abalar1
ve kapsayicilik temelli bakis agismin yayginlik kazanmasi
gerekliligi iizerine daha fazla Olciide odaklanilmaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2011; Coles ve Scior, 2012a).

Esasinda, bu noktada kapsayict orgiitlerin varligina isaret
edilmektedir. Zijlstra, Mulders ve Nijhuis (2012)’e gore
kapsayict orgiitler, kapsayict bir paradigmaya sahip ve bu
yaklagimla birbirinden farkli ya da gesitlilik gosteren kisileri
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ayni ¢at1 altinda toplayabilen orgiitlerdir. Bu nedenle, kapsayici
orgiitlerin engelli calisanlarin orgiit igerisindeki varligi ve
devamlilig1 iizerinde biiyiik olgiide etkili oldugu ve orgiitlerde
kapsayict davramiglarin - gerek sergilenmesinin  gerekse
6zendirilmesinin 6nem tasidigi belirtilmektedir.

Konuya iliskin, Nelissen vd. (2016)’nin gerceklestirdigi
arastirmada engelli calisanlara yonelik istemli tutumlarin
kapsayicit davraniglarin sergilenmesini kolaylastirdigi ve bu
sayedeengellicalisanlarin caligmaekiplerine entegrasyonlarinin
daha fazla dlclide saglandigi goriilmektedir. Stone ve Colella
(1996) ise, onlarin galigma yasamina dahil olmasini gii¢lestiren
ve kolaylastiran faktorleri tespit ederek biiyiik 6l¢iide yonetici
ve ¢alisma arkadaglariin engelli bireylere yonelik tutumunun
bu durum iizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Caligma yasaminda engellilik, yakin ge¢mise kadar biiyiik
Olciide calisma ekonomisi, calisma psikolojisi ve sosyal
politika ¢ercevesinde ele alinan bir konu olmustur. Son yillarda
ise, nispeten daha az 6l¢iide dahi olsa insan kaynaklari ve
orgiitsel davranis alanlarinda da bu konu arastirmaya deger
bulunmustur. Bununla birlikte, gegmisten giiniimiize engelli
caliganlara yonelik gergeklestirilen aragtirmalar incelendiginde;
biiylik dl¢iide zorunlu maliyetlere, fiziki ¢cevre kosullarina ve
adaptasyona (Peck ve Kirkbride, 2001), calisma yasamina
iligkin hukuki diizenlemelere ve esitlik¢i bir yaklagima (Kruse
ve Schur, 2003) veya engelli calisanlar1 istihdam siirecinde
yasanan problemlere (Hunt ve Hunt, 2004) odaklanilmaktadir.

Oteki taraftan, esas meselenin, engelli ¢alisanlarin
orgiitteki varligmi ve devamliligii saglamaya yonelik
yargilarin, tutumlarin, kapsayici (meslektas) davranislarin
neler oldugunun/olabileceginin tespit edilmesi ya da bu
caliganlarin ¢alisma ekiplerine entegrasyonunu kolaylastiracak
veya saglayacak unsurlara odaklanilmasi oldugunun farkina
varilmalidir. Dahasi, yazindaki bu boglugu doldurma gerekliligi
ile birlikte yine bu kapsamda arastirmalarin gerceklestirilmesi
de onerilmektedir (Nelissen vd., 2016). Konuya iliskin literatiir
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incelendiginde, baglam ve yontem farklilik gostermekle
gercgeklestirilen arastirma sayisi oldukga azdir.

Baglama iligkin ¢alismalarin eksikligi ya da yetersizligi
esasinda biiyiik dl¢iide bunu konu etmeye deger kilmaktadir.
Neticede gerek bireysel gerekse orgiitsel performans agisindan
diger calisanlar gibi engelli bireylerin de Orgiitte gercek
potansiyellerini ortaya koymasi uygun veya gerekli kosullarin
saglanmasiyla miimkiindiir. Bu noktada, oOzellikle engelli
caliganlarin Orgiitteki mevcut c¢alisanlar olduguna dikkat
cekmek gerekmektedir.

Dolayisiyla, bu durum engelli bireylerin ¢alisma ekiplerine
dahil edilmesi lizerinde hangi faktdrlerin belirleyici oldugunu
anlama ve onlar1 gercek potansiyellerine ulastiracak kosullart
yaratmaya yonelik bir gerekliligi ortaya koymaktadir. Stone
ve Colella (1996), onlarin hem ¢aligma yagamina hem de
calisma ekiplerine dahil edilmesini gii¢lestiren ve kolaylastiran
faktorleri ortaya koyarak, biiyiik dlclide yonetici ve caligma
arkadaglarinin engelli Dbireylere yonelik tutumunun bu
durum tzerinde belirleyici oldugunu savunmaktadir. Buna
bagl olarak, bu ¢aligmanin literatiirdeki 6nemli bir boslugu
doldurabilecegine, ayrica hem kuramsal agidan fayda saglayip
hem de orgiitsel pratiklere yonelik farkindalik yaratabilecegine
inantlmaktadir.



BiRINCI BOLUM
KALIP YARGILAR

Kalip Yarg:i Kavram

Sosyal psikolojinin temel inceleme alanlar1 arasinda
yer alan (Taylor, Peplau ve Sears, 2020), kalip yargi olarak
dilimize ¢evrilen, Latince kokenli stereotip kavrami etimolojik
olarak —stereo- katilik ve —tupos- iz manasindaki ifadelerin
bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Kavramin manasindaki
derinlik, 1700’li yillarda baski-matbaacilik alaninda ve
metinlerin olugturulmasinda kullanilan, bir defaya mahsus bir
iiretimle sonrakilerde arzu edilen miktarda baskilama imkan1
sunan metal kliselere veya dokiime (bir dokiim teknigine)
dayanmaktadir. Kalip yargi, sert karakterli ve kati izler
tastyan anlamina da gelmektedir. Bu kapsamda, kalip yargimin
cesitli (etnik, siyasal ve ekonomik sinif, cinsiyet, demografik
vs.) gruplara iliskin bilingsiz gelistirilen duygu-diisiincelere
neden olan Onyargilarin da bir ifadesi oldugu belirtilmektedir
(Mujtaba, 2025).

Banaji ve Greenwald (2013)’a gore sosyal bilimciler kalip
yargilardan; toplum igerisinde bir gruba yonelik inanglar,
kisileri kategorilestiren zihindeki olusumlar, basit ve pratik
kararlar alma ya da ¢evreyi anlama veya algilama da biiytik
Olciide isleve sahip sematik, kemiklesmis ve ¢ogu zaman
hakikate dayanmayan-asilsiz bilissel yapilar olarak soz
etmektedirler. Bahse konu yapilar -zihnimizdeki kalip yargilar-
birtakim genellemelere ve kemiklesmis bir diger ifadeyle
yerlesik bir hal almis izlenimlere dayanmaktadir. Bu durum,
sosyal bir gruba yonelik imgelerle hareket edilmesinin temel
nedeni olarak goriilmektedir.

Mevcut kosullarda ise, ilgili gruba iliskin gercege-hakikate
dayali bir yaklasim gelistirmek ya da sunmak olanaksizdir.
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Bazi arastirmacilar, insan zihnindeki bu olumsuz yargilarin
ilgili gruba yonelik olumsuz bir imaj yarattigini, dahast 6n
yargi ve ayrimciligr tetikledigini belirterek konu iizerinde
durulmasmin aslinda sosyal yasamin bir gerekliligi oldugunu
savunmaktadir (Dipboye,1985; Devine, 1989; Fiske, 1998).

Ik kez Walter Lippmann (1922) tarafindan kullanilan
kalip yarg1 ifadesinin “zihnimizdeki kiiciik resimler” seklinde
kavramsal bir karsiligi bulunmaktadir. Bununla birlikte kalip
yargty1, sosyo-psikolojik baglamda zihinsel kavrayisin bir
tirti, ayn1 zamanda beklenti ve inanglar1 kapsayan bireyin
zihinsel temsilleri seklinde agiklamaktadir (Ashmore ve Del
Boca, 1981). Insanlar, zihinlerinde tasidiklar1 o resme gore
hareket ettiklerinde, ilgili oldugu grubun {iiyelerinin kendi
aralarinda birtakim farkliliklara sahip olabilecegini goz ardi
etmekte ya da bir diger ifadeyle biitlin grubun ayni niteliklere
sahip oldugu inanciyla s6z konusu gruba iliskin genellemelerde
bulunmaktadirlar (Yzerbyt ve Schadron, 2016).

Zihindeki bu modelleme ise, bahse konu gruba dair yeni
bilgi ve deneyimlere sahip olunsa da yerlesik diisiince veya
inancin degisime diren¢g gostermesine neden olmaktadir
(Schneider, 2001). Bu bilgiler dogrultusunda, kalip yargilarin
belirli bir gruplamaya, kategorilestirmeye ve genellemeye
dayandigi, on yargi ve ayrimciligi da beraberinde getirdigi,
yeni edinimlerle dahi degisim direnci gosterdigi, insanlarin
bakis acisini basitlestirmek veya hizli-kolay kararlar alabilmek
icin basvurdugu bilissel bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Yazinda kalip yargi ifadesine iligkin birtakim benzerlikler
iceren ya da birbirini tamamlayict cesitli tanimlamalara
da yer verildigi goriilmektedir (Lippmann, 1922; Allport,
1954; Ashmore ve Del Bolca, 1981; Fiske, 1999; Schneider,
2001; Myers, 2015; Taylor vd., 2020). Kronolojik olarak
incelendiginde; Walter Lippmann (1922)’a gore kalip yargi,
insan zihnindeki kii¢iik resimlerden, standartlastirilmis ya da
basmakalip diistincelerden, kliselerden ve karar almada etkili
diisiince, beklenti ve ideolojilerden olusan zihinsel pratiklerdir.
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Allport (1954)’a gore ise, kalip yargi gercegin/gercekligin
oziddr.

Ashmore ve Del Boca (1981), konuya iliskin bakis agisini
inan¢ temelinde ortaya koymakta ve kalip yargimin belirli bir
gruba atfedilen ya da onlar1 karakterize eden karakteristiklere
dair inang¢ oldugunu savunmaktadir. Fiske (1999) da bir 6nceki
ifadeyi destekler nitelikteki yaklasimlariyla, kalip yargiy1 s6z
konusu gruba ait 6zelliklere iligkin ortak ve paylasilan inanglari,
yargilar1 veya kararlari etkileyebilecek nitelikteki dnyargilarin
dayanag seklinde tanimlamaktadir.

Schneider (2001)’in kalip yarg: hakkindaki goriisii oldukca
net ve agiktir. Ona gore kalip yargi, sadece gruba degil ayni
zamanda kisiye 0Ozgli disiinceleri, kabul ve beklentileri
barindirir. Myers (2015) ise, kalip yargilarin etkin ve hizh
karar almadaki roliine atifta bulunarak, onlarin diger insanlarin
diisiince ve davraniglarina yonelik tahmin de bulunma ya da
aciklamada fayda saglayict oldugunu belirtmekte, ayrica
kalip yargilart biligsel temsil giicline sahip semalar olarak
nitelendirmektedir. Yine kalip yargilar gercevesinde ya da
bu diisiinceyi destekler nitelikte, semalarin sik karsilasilan
olaylara iligkin bireyin zihninde orgiitlenmis ve yapilandirilmis
biligsel takimlar oldugu belirtilmektedir (Taylor vd., 2020).

Kalip Yargilarin Ortaya Cikisi (Olusumu) ve Gelisimi

Kalipyargilar, daha ¢ok kiigiik yaslarda olusmaya baslamakta
ve zaman igerisinde ¢esitli (ekonomik, kiiltlirel, siyasi gibi)
birtakim unsurlarin da etkisiyle gelisimini siirdiirmektedir. S6z
konusu siiregte, insanin ¢evresinden edindigi kulaktan dolma
bilgiler de kaliplasan tutumlarin gorilmesinde &nemli bir
etkendir. Bunedenle, kalip yargilarin biiyiik 6l¢iide duygusallik
barindirdig1 ve rasyonellikten uzak oldugu diistintilmektedir
(Bodenhausen vd., 1994; Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013;
Livingston vd., 2014). Dahasi, s6z konusu yargilar kendilerini
farkli (cinsiyet, etnik koken, fiziki/dis goriiniis, yas, din vs.)
sekillerde ya da boyutlarda gosterebilmektedir. Ortaya ¢ikis
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stirecleri ise, insan zihnindeki olusumuyla birlikte, sosyal
bilis ve etki, kategorizasyon, zihinsel semalar, gizli ya da
acik tutumlar ile ele alinmaktadir. Dolayisiyla, insan tutum ve
davraniglart kalip yargilar tarafindan yonlendirilebilmektedir
(Bos ve Stanel, 2009; Yzerbyt ve Schadron, 2016).

Allport (1954)’un da belirttigi lizere insan zihninin diigiinme
ve bir yargiya varma egiliminde kategorize etme/smiflandirma
yonteminden yararlandig1 goriilmektedir. S6z konusu yontem,
ne goriildigli, nasil yargilandigi ve ne yapildigina iligskin
bilgileri igermektedir. Bu yontemin onemli karakteristikleri;
giinliik hayatimiza yon verebilmek adina kategoriler olusturma
ya da smiflandirma yapma, zihnimizdeki kliseleri olabildigi
oOl¢iide bir smifa ya da gruba atfetme, sdz konusu kisi ya da
nesnenin hizli ve kolay tanimlanmasini saglama, az veya ¢ok
akilc1 olma ve fikirlerin yani sira duygulari da barindirmadir.

Insan dogas1 geregi karmasik bir cevreyi algilamada giicliik
yasamaktadir. Cilinkii s6z konusu ¢evre ¢ok sayida ve cesitli
uyarana sahiptir ve bunlarin her birini tek tek degerlendirmek
miimkiin degildir. Insanlar genellikle bu nedenle gevreden
gelen bilgileri algilarken, siniflama ya da gruplama yontemine
basvurmakta ve bir degerlendirme siirecinden gegirerek tepkide
bulunmaktadirlar (Lippmann, 1922; Spears ve Haslam, 1997).

Neticede, bu yol veya yontem insanlarin algi ve uyumunu
hem kolaylastirmakta hem de tutarlilik saglamaktadir.
Insan algisinin temel 6zelligi, tek tek degil gruplarla birlikte
siniflandirma yapmasit ve bu siniflandirma siirecinin ve
basarisinin bireyin zihninde otomatik olarak kabul gdrmesidir.
Bu aslinda, bir defa kategorize edilen bireyin, gruba atfedilen
ya da onunla iligkilendirilen niteliklerinin tiim grup tyeleri
Ozelinde indirgendigi veya genellestirildigi anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda, genellestirilen bu yargilar da
sinirli zihinsel kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanimini
saglamaktadir (Lippmann, 1922; Spears ve Haslam, 1997).

Kategorizasyon ya dakategorize etme zihinsel bir kurgu olup
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde konumlamaya iliskin
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bakis acis1 sunmaktadir. Her bir kategori benzesen ve ayrisan
kisileri veya unsurlari barindirabilmektedir. Sosyal bilimlerde,
bilhassa sosyo-kiiltiirel gercekligin agiklanmasinda cesitli
kategorileri ayristirirken kalip yargilardan yararlanilmaktadir.
Neticede ise, ayrigtirilan kategorilerin temel niteliklerinin
toplumsal diizeyde anlaml1 bulgu ve degerlemelere araci olmast
beklentisi duyulmaktadir. Bu baglamda, kalip yargiy1 etkileyen
bir unsurun da kategorize etme oldugu disiliniilmektedir
(Tajfel, 1981). Ayrica, insan zihninde bir kez olusturulan
kalip yargilar yani semalar ise yeniden sorgulamay1 miimkiin
kilmayabilmektedir.

Kategorizasyon ya da bir diger ifadeyle sosyal siniflandirma,
insanlarin diinyay1 ve ¢evresinde olup bitenleri daha iyi anlamak
veya algilamak, giic kosullara adaptasyon saglamak adina
bagvurdugu zihinsel kodlamalar ¢ergevesinde gelismektedir.
Kisacasi, tek tek degerlendirmek yerine belirli bir cergevede ele
almak anlamina da gelebilir. Bu simiflandirma, kalip yargilarin
olusumunda esas bilissel stiregleri ortaya koymaktadir (Spears
ve Haslam, 1997; Linnehan ve Kondrad, 1999).

Buna karsin kalip yargi ise, insanlarin sdz konusu gruplara
yonelik bilgi, inang ve beklentileri ger¢evesinde sekillenen
biligsel yapilanmadir. Bireyler kendisinden bagka kisi veya
gruplara iligkin bilgi edinim siirecinde birtakim fiziksel
ya da sosyal ayirt edicilerden yararlanmaktadir. Dahasi,
digerlerini tek bir birey olarak degil sosyal grubun bir parcasi
ya da liyesi olarak algilamaktadirlar (Banaji ve Greenwald,
2013). Yani smiflandirilan ya da kategorize edilen insanlar
genellikle erkekler, kadinlar, yashlar, Tirkler vb. seklinde
adlandirilmaktadirlar.  Ornegin; elinin  hamuruyla erkek
isine bulagma gibi kadmlara yonelik cinsiyet temelinde bir
siniflandirmaya ve genellestirmeye gidilmesi gibi...

Diger taraftan kalip yargilarin olusumu veya ortaya cikist
ile gelisimi ve yayilimi da biiyiik dl¢lide onem arz etmektedir.
Konuya iliskin genellikle genellestirme ve 6zellestirme egilimi
olmak {izere iki tiir bakis agisinin yaygin oldugu goriilmektedir
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(Mella, 2022). Genellestirme egilimi, hakkinda bilgi sahibi
olmadigimiz bir veya daha fazla kisinin ya da grubun sahip
oldugu nitelikleri onun bulundugu kategoride yer alan diger
tiim kisilere de atfetmektir. Biiyiik dl¢lide duygusal bir tutumla
genellestirme yapilmaktadir (Dominguez-Catena vd., 2025).

Hem olumlu hem de olumsuz islevlere sahip olan
genellestirme egilimi, pratik disiinme ve zaman tasarrufu
gibi ozelliklerinin yan1 sira toplumsal yapida veya gruplarda
ayrimeilik goriilmesine de neden olabilmektedir. Ozellestirme
egilimi ise, bunun tam tersi olup bir gruba ya da duruma
iligkin edinimlerimizi s6z konusu gruba ait veya o durumun
igerisinde olan kisiye uygun bulmaktir (Hill vd., 2022). Bu
bilgiler dogrultusunda, s6z konusu siireci agiklamaya yonelik
yaklagimlari da agiklamak yerinde olacaktir.

Kalip Yargilarin Olusumuna ve Gelisimine Yonelik

Yaklasimlar

Kalip yargilarin hem olusum hem de gelisim siirecinde etkili
olan gruplar (aile, arkadas gibi) ve unsurlar (ekonomik, kiiltiirel,
siyasi) ayni zamanda bireylerin s6z konusu yargilart 6grenme
ve silirdiirme egiliminin de aciklayicist durumundadirlar.
Bununla birlikte, bireylerin bu egilimini inceleyen yaklagim
biligsel ve giidiisel (motivasyonel) olmak iizere iki farkli agidan
ele alinmaktadir (Hamilton ve Sherman, 1994; Hortagsu, 1998;
Kamisah ve Wafa, 2014).

Biligsel yaklasim; yanilgisal iliski yaklagimi, yetersiz
istatistiksel bilgi temelli yaklasim, kalip yargilar1 6rnek temelli
aciklama ve ozellikli soyutlama modeli yaklasimi gibi kendi
icerisinde dort gruba ayrilmaktadir (Dawani vd., 2023). Giidiisel
ya da bir diger ifadeyle motivasyonel yaklasim ise; kendini
olumlama yaklagimi, toplumsal siniflama veya kategorize etme
yaklagimi, davranigsal etkilesim esasl yaklagim ve toplumsal
diizene dayali yaklasim olarak dort farkli bakis agisi altinda
incelenmektedir (Roscoe, 2022).

Bu yaklasimlarin alt gruplarindan kisaca bahsetmek
gerekirse; genellikle izleyicinin gercekligi bulunmayan, nadir
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goriilen iki olay/durum arasindaki iliskiye dair yanilsama
iceren algis1 ya da iliskinin diizeyinin abartilmas1 seklinde ifade
edilen yanilgisal iligki yaklagimi, bireyin sosyal konumundan,
duygu ve disiincelerinden etkilenmesi sonucu goriilmektedir
(Shank vd., 2025). Yetersiz istatistiksel bilgi temelli yaklasim
ise adindan da anlasilacagi {iizere, kiyaslanan iki gruba
yonelik kargilagtirmanin esit kosullarda gergeklestirilmemesi
nedeniyle bir grubun digerine iistiinliigiiniin ifadesi ve sonugta
olusan kalip yargilarin istatistiksel bilginin yetersizliginden
kaynaklandiginin belirtilmesidir (Blum, 2004).

Kalip yargilar1 6rnek temelli agiklama yaklasimi, daha
cok genellestirme egilimiyle benzerlik gostermekte olup bu
yaklasimda kategorize edilen temsili kisinin nitelikleri ayni
kategoride yer alan diger tiim kisilere de atfedilmektedir.
Ozellikli soyutlama modeli yaklasimi da kategorize edilen bir
grup insana atfedilen niteliklerin belirlenmesi ve grup iiyeleriyle
soyut olarak iligkilendirilmesi temelinde bireylerin diisiinsel ve
davranissal agidan kalip yargilarin etkisinde kalmasi anlamina
gelmektedir (Villamor ve Aguinis, 2024).

Kalip yargilarin olusumunun ve gelisiminin agiklanmasinda
giidiisel ya da motivasyonel yaklasima yonelik ortaya koyulan
bakis acilarindan ilki, kendini olumlama yaklagimidir. Bu
yaklagimin temelinde, bireyin bir sosyal gruba aidiyeti ve ait
oldugu grubun ve iiyelerinin diger rakip gruplardan dstiinligi
yer almaktadir. Bu istlinliik, bireyin digerlerine kiyasla sahip
oldugu niteliklerle ya da digerlerinin gorece kotii, degersiz ve
yetersiz olmast ile saglanabilmektedir (Alizadeh vd., 2025).

Toplumsal siniflama veya kategorize etme yaklagimina
Tajfel ve Turner (1986) sosyal kimlikler araciligryla kuramsal
bir aciklama getirmektedir. Onlar kalip yargilara yonelik
sinifflamanin  kendini begenme gerekliligiyle yapildigina,
ayni zamanda bireylerin sosyal kimliklerinin de bu gereklilik
cergevesinde sekillendigine inanmaktadirlar. Yani, bireyler
daha ¢ok kendine yakin buldugu, kendileriyle ortak duygu ve
diisiincelere sahip grup tyeleriyle iliski kurma ve siirdiirme
egilimindedirler.
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Davranigsal etkilesim esashi yaklasim ise, nedensellige
yonelik bir aciklama ortaya koymaktadir. Kalip yargilarin
kosullara bagli olarak sahsi menfaatleri korumak amaciyla
gerceklestirildigini, yam1 sira bireylerin benlik duygularim
arttirmak maksadiyla meydana gelmedigini savunmaktadir
(Horlak, 2000). Temelde, farkli veya rakip gruplarin ¢ikar
catigmalarina dayanan ya da bu gruplarin sinirh kaynaklara
erisimindeki rekabeti ve bu siirecte olusan-gelisen olumsuz
kalip yargilart konu edinen yaklagim, toplumsal diizene
dayali yaklasgimidir. Bahse konu gruplar arasinda toplumsal
diizen esasli (mesleki, sosyal ve yasamsal kosullara dayali) bu
yaris, grup Uyelerinin birbirlerine karsi olumsuz kalip kargilar
gelistirmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Hortagsu, 1998).

islevsel Acidan Kalip Yargilar

Tarihsel stiregte, 1990’11 yillara kadar kalip yargilarin
insanlar iizerinde yarattigi olumsuz etkiyi hafifletebilmek
adina bagvurulan bilissel siireclerle degisim yaratma ¢abasinin
arzu edilen diizeyde sonu¢ vermemesi, kalip yargilarin
islevlerine yonelik arastirmalarin da sayisini artirmaktadir
(Ashmore ve Del Bolca, 1981; Tajfel ve Turner, 1986).
Fiske (1998) tarafindan bilhassa 1990’lardan sonra kalip
yargl arastirmalarinda biligsel, duyussal ve davranigsal
aciklamalarda islevsel boyutlara yer verildigi acik bir sekilde
belirtilmektedir. Ayrica, eskiden bireyden biligsel bir tembel
olarak bahsedilirken zaman igerisinde giidiilenen taktik¢i bir
yapiya biiriindiigii diistiniilmektedir. Dolayisiyla, kalip yargiya
iligkin arastirmalar da artik bilissel siireglere degil kullanim
amacina yonelik olarak yiiriitiilmektedir.

Bununla birlikte, kalip yargilara dayali gelistirilen 6n
yargili tutum ve inancin ise sadece toplumsal kosullanmanin
bir dayatmasi olmayip diisiinme siireglerini destekleyici bir
unsur olarak goriildiigiinden var oldugu anlagilmaktadir. Nasil
ki diinya goriislerimizi sunarken ya da yorumlarken algilarimiz
bu siiregte destekleyici rol oynuyorsa, kalip yargilar da
karmasik bir ¢cevrede ya da diinyada varligini siirdiiren insanin
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yasamini kolaylagtirma da onemli rol oynamaktadir (Myers,
2015). Dahast, kalip yargilarin pek cok durumda gerek bireysel
gerekse toplumsal baglamda faydali oldugu ve hizmet saglama
da islevsel bir rol oynadigi belirtilmektedir (Tajfel, 1981).

Kalip yargilarin islevlerine yonelik goriisler kavramsal
acidan birtakim farkliliklar gosterse de temelde ii¢ tiir islevi
bulundugundan sz edilmektedir (Snyder ve Meine, 1994;
Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). Bu islevlerden ilki bilissel,
ikincisi ruhsal veya benlik savunma ve iiglinciisii toplumsal ya
da bir diger ifadeyle sosyaldir. Bilissel islev, kalip yargilarm
biligsel yiikii azaltmadaki roliiyle ilgili olup bilgi isleme
siirecinde bireye biiyiik dl¢iide fayda saglamaktadir. Insanlar
onceden hakkinda fikir sahibi olmadiklar bir kisiyle, olayla
veya durumla kars1 karsiya geldiklerinde zihinlerinde ona 6zgii
yeni bir gema yaratmak yerine mevcut ya da var olan semaya
bagl olarak onu algilamaya calismaktadirlar. Yani, var olan
semalar ya da zihin haritalari aslinda bireylere giinliik hayatta
alinmas1 gereken kararlarda hiz ve kolaylik saglamaktadir
(Snyder ve Meine, 1994).

Ruhsal ya da benlik savunma islevi ise, bireylerin
zihinlerindeki ~ yerlesik  imgelerle  hareket  ettigini
savunmaktadir. Ayrica, yeni bir kisi, olay veya durumla
karsilastiklarinda bireylerin oldukga basit ve rahat bir sekilde
onu yorumlayabilecegini gostermektedir. Bu yorumlama,
genellikle kalip yargilara bagli olarak kisinin kendi
benligini olumlamasi ve kendisi disindakileri algaltarak ya
da sayginliklarmi kaybettirerek kisisel acidan sahsi adina
benlik tehditi yaratan durumlara kargi savunma mekanizmasi
olusturmasi temeline dayanmaktadir. Son islev olan toplumsal
ya da sosyal islev ile biitiinlesme, ait olma, baglilik ve paylasim
amaglanmaktadir. Bireyler bir gruba aidiyeti, grup tiyeleri ile
biitiinlesmeyi, onlarla aralarindaki bagi/baglilig1 ve paylasimi
gelistirme hatta siirdiiriilebilir kilma egilimindedirler (Snyder
ve Meine, 1994).
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Kalip yargilarm islevlerine yonelik; bireyin ¢cevresinde olan
biteni anlamlandirmasina yardimer oldugu ya da rehberlik
ettigi, sosyo-kiiltiirel agidan nesnel gercekligi filtreleme
imkani sundugu, insanlarin zihinlerindeki bilgi bosluklarim
doldurdugu, karar almay1 kolaylagtirdigi, kisiyi biligsel
bir yiikten kurtardigi, islerini basitlestirdigi ve davranissal
acidan ona diizen ve istikrar sagladigi, 6zgiiveni arttirmada,
biligsel tutumlulugu ve rol belirsizligini azaltmada, statiikoya
mesruiyet kazandirmada veya catismalar1 onlemede Snemli
bir rol oynadigi savunulmaktadir (Banaji ve Greenwald, 2013;
Hogg ve Vaugan, 2011; Myers, 2015).

Davranigsal Acidan Kalip Yargilarin Etkileri ve

Sonugclan

Davranigsal kalip yargilar, esasinda biligsel ve duygusal
stireclerin bir yansimasidir. Bireyler, bulunduklar1 ortamda
farkli gruplarla farkli boyutlarda iliskiler kurmakta ve bu
iligkilerin temelinde kars1 tarafa yonelik duygu ve diistinceleri
yer almaktadir. S6z konusu duygu ve diisiinceler ise, kisinin
baskalarma iligkin yargt ve degerlendirmelerinde etkili
olmaktadir. Bu yarg1 ve degerlendirmeler de bireylerin ilgili
gruplara dair smiflandirmasimin veya sematik diislincelere
dayali kararlarinin degismezlik ya da direng géstermesinde
onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, davranigsal kalip
yargilar incelenirken bir sosyal gruba atfedilen kalip yargilar
ile edinilen bilgi boyutu arasinda uyum goriilebilecegi gibi
uyumsuzluk da goriilebilmektedir (Hortagsu, 1998; Banaji ve
Greenwald, 2013).

Ornegin; bir erkegin her giin diizenli olarak isine gidip
geldigini, basarilarindan dolay1 yilin en iyi ¢alisan1 o6diilii
aldigin1 ve her hafta sonu ev temizliginde esine yardim
ettigini hatta yemek yaptigini, ¢camasir astigimmi diisiinelim...
Bu ifadelere bakildiginda, séz konusu kisinin sahip oldugu
nitelikler cinsiyet kalip yargisiyla degerlendirildiginde verilen
son bilgilerin hatirlanmayacagimi yalnizca ilk iki bilginin
hatirlanmas1 durumunda ise kalip yargi ve bilgi uyumunun
dogrulandigini sdyleyebiliriz.
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Bazi aragtirmacilar, bu baglamda yalnizca uyumlu bilgilerin
hatirlanmayip ayrica yeni edinilen bilgilerin de kalip yargilara
dayali beklentileri destekler nitelikte olmasi gerekliliginin
arzu edilen bir sonug¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir (Hortagsu,
1998). Kalip yargilarin davranigsal boyutu, aslinda bu duygu,
diisiince, beklenti ve deneyimlerin somut yansimasi olarak
goriilmektedir. Bir grubu hangi temelde olursa olsun olumlu
ya da olumsuz bir degerlendirmeyle digerinden ayiran,
farklilastiran ya da otekilestiren yaklagim yani “ayrimcilik”
kalip yargilarim davranmigsal ¢iktistni ortaya koymaktadir.
Ayrimeilik, s6z konusu gruba yonelik olumsuz duygularimizla
beslenen -6n yargili- diisiince ve davranis bigimi seklinde ifade
edilmektedir. Konuya iliskin Allport (1954)’un; karst olmanin
ifadesi, uzaklagsma, ayrimcilik, fiziksel siddet, dislanma ve
ortadan kaldirma seklinde ayrimci davraniglara iliskin bir
smiflandirmasi vardir.

Kalip yargilarin davranislara yansimasi -ayrimciliga sebep
olmasi- duruma agiklik getirmek amaciyla ge¢mis arastirmalar
referans alinarak gercgeklestirilen calismalar (Katz ve Braly,
1933-35; Allport, 1954), sosyo-kiiltiirel, ideolojik, ekonomik,
cevresel unsurlar ile kisilik, beklentiler, sosyal imaj, korkular
ve referans gruplar gibi dgelerin bu durumda biiytlik 6l¢iide
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Davranigsal agidan kalip
yargilar, giivenilir bulunmakta ayrica kolay ve etkili kararlar
almaya yardime1 oldugu disiiniilmektedir (Myers, 2015).

Bazi arastirmacilar, kalip yargilarin olay veya durumlari
yorumlama da yol gdsterici oldugunu belirtmektedir (Dunning
ve Sherman,1997). Kiiltiiriin de kalip yargilarin davranigsal
yansimasinda etkili bir 6ge oldugu, yani bireylerin ayrimcilik
egiliminin erken c¢ocukluk doénemlerinde kiiltiiriin aract
roliiyle irksal, dinsel, ideolojik vb. kalip yargilara bagli olarak
goriilebilecegi diisiiniilmektedir (Imanger, 2004).

Kalip yargilarin davranigsal acidan yarattigi en Oonemli
etkilerden biri de genellemedir. Bu durum, bireylerin sonucta
yanilgisal hatalar yapmalarma ya da bir diger ifadeyle iki



16 ‘ KAPSAYICI ORGUTLER

grup arasinda gercekligi bulunmayan bir iliskiyi aramalarina
veya istemedikleri durumlarla karsilasmalarmma neden
olabilmektedir (Hogg ve Vaugan, 2011). Kimi zaman da
kalip yargilarin bireylerin beklentilerinden beslenerek kendini
gergeklestiren kehanet durumuna neden oldugu, bireyin
beklentilerini goriip dogruladigi ya da gordiiklerine yonelik
beklentiler duydugu diisliniilmektedir (Banaji ve Greenwald,
2013). Dahasi, bireyler kalip yarg: tehdidiyle (olumsuz kalip
yargilar1 onaylama durumuyla) karsilastiklarinda da hakkinda
bilgi sahibi olmadiklar kisilere ya da gruplara yonelik olumsuz
disiincelerle eyleme gecebilmekte, yani sira s6z konusu
tehdide bagl olarak kendi yeteneklerini gelistirme siirecinde
veya performansinda diisiise sebebiyet verebilmektedir (Appel
ve Weber, 2017).

Kalip Yargi, On Yargi ve Aynimcilik iliskisinin

Aciklanmasi

Mevcut yazinda kalip yargilarin 6n yargi-ayrimcilik iliskisi
temelinde bilhassa 1990’11 yilardan sonra daha fazla 6lgiide
ele alindigi, bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere
cesitli acilardan -biligsel, 6n yargilar duygusal, ayrimcilik ise
davranigsal- incelendigi goriilmektedir (Fiske, 1998). Allport
(1954)’a gore, kalip yargi ve 6n yargi sosyal gergekligi yansitan
birbirlerini tamamlayici iki kavramdir. Her ikisinde de zihinde
olusan imgelere ya da biligsel yapilanmalara dayali gerceklige,
sosyal baglamda bir islevsellik kazandirma siirecinin 6nemi
vurgulanmaktadir.

Gergekligi gozlemlenen ve deneyimlenen olaylarm ya
da durumlarin biligsel temeldeki yansimasi olarak goriilen
imgeler, insan davranislarinda biiyiik Slgiide yol gosterici,
yonlendirici ve etkili unsurlardir (Allport, 1954). Bu baglamda,
Cmar-Altintas ve Kavurmaci-Aytag (2018)’m kalip yargilar
cinsiyet baglaminda ele aldiklar1 galismalarinda, bir Orglitte
bireylerin kalip yargilar nedeniyle yabanci ve ayr bir grup
olarak algilanabildigi agik bir sekilde belirtmektedir.
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Kars1 karsiya oldugu bir kisiye/olaya/duruma tepki veren
birey, bunu zihninde yerlesik olumlu ya da olumsuz kalip
yargilara dayali olarak gergeklestirmektedir. Bireyin zihnindeki
s0z konusu olumsuz yargilar ise olumsuz duygulardan beslenen
on yargilart ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, kalip yargi
ifadesinin genis bir manaya karsilik geldigi, 6n yarginin ¢ok
daha dar bir anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Kalip yargilar
cercevesinde ele aldigimiz On yargilar, olumsuz duygulari
ya da tepkileri barindiran tutumlarken, ayrimcilik bunun
davranigsal bir yansimasidir. En yalin haliyle, ayrimecilik
olumsuz duygulardan beslenen, karsi tarafi asagilamak
amaciyla sergilenen 6n yargili diistince ve davranis bigimi
seklinde tanimlanmaktadir (Allport, 1954; Hellman, 2008).

Kalip yargilar, olumlu veya olumsuz olabilirken, 6n yarginin
genellikle olumsuz bir degerlendirme igerdigi goriilmektedir.
Bu baglamda, 6n yargilarin ilgili gruba yonelik tek yonli
olumsuz / negatif tutum seklindeki ifadesinin yazindaki
karmagikligr azalttigi ve olumlu-olumsuz kalip yargilar
arasindaki ¢izgiyi netlestirdigi belirtilmektedir (Allport,
1954). Bununla birlikte, bahse konu gruplara iligkin olumlu
kalip yargilar bazen olumsuz sonuglar1 da dogurabilmektedir.
Dolayisiyla, olumlu kalip yargilara iliskin de ig¢ten bir ovgii
tagimadig1, dahasi i¢inde gizli bir 6n yargiy1 bile barindirdigi
ve kalip yargilarin genellikle grup iiyelerinin davraniglarini
kisitladigr diisiincelerine yer verilmektedir (Reichenberg,
2013).

Kalip Yargilar Cercevesinde Engellilik

Orgiitlerin, siirdiiriilebilir ve basarili bir yonetim siireci
gergeklestirmesinin  odaginda yer alan en birincil ya da
baslica unsur insan kaynagidir. Bu nedenle, tiim orgiitsel ve
yonetsel siireglerde yer alan insan kaynagmimn yani Orgiit
caliganlarmin biitliniinii kapsayici ve gegerli bir alan yaratmak
amacityla bir yonetim siireci (¢aligma ortami, davranis ilkeleri
vs.) tasarlanmas1 gerekliligi dogmaktadir (Thomas, 1991).
Dolayisiyla, bu gereklilik gilinlimiizde orgiitler agisindan
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cesitlilik odakli, saglikli ve engelli tiim calisanlar1 kapsayan
bir yonetim siireci anlayiginin benimsenmesi ve orgiitlerde
kapsayici davraniglar gelistirilmesi yaklasimini da beraberinde
getirebilmektedir.  Bununla  birlikte, 0Orgilitlerde  insan
kaynag ¢esitliliginin ise bir deger ve basar1 unsuru seklinde
nitelendirildigi dikkat cekmektedir (Reichenberg, 2013).

Bugiin engelli niifusu, diinya niifusunun %15’ini (WHO,
2011), Tiirkiye niifusunun ise 12,29’unu kapsamaktadir
(TUIK/DIE, 2002). Engelli(lik) herhangi engele ya da
noksanliga sahip bireylerin 6nemli islevlerini kullanabilme
yetisinin baskalarindan ¢ok daha az olmasi veya yetkinliginin
ve yeterliliginin hi¢ bulunmamasidir (Haveman vd., 1995).
Genellikle dogustan/sonradan herhangi bir nedenle, bir veya
birka¢ yetisini belirli Olglide yitirmis olan ve bu nedenle
normal yasam gereklerine uymakta giicliik yasayan kisiler igin
kullanildig1 goriilmektedir (Kavakli ve Ozkara, 2012).

Bu ifade, hem saglikli bireyler ile ayni nitelikteki islevlerini
kullanamayan hem de hicbir isleve sahip olmayan bireyler
icin kullanilmaktadir (Brisenden, 1986). Engelli Amerikalilar
Yasast/ADA’na gore engelli, ana yasamsal aktiviteleri
kisitlayici, bir tlir engele sahip olan ve engeli baskalar
tarafindan da kabul goren kisilerdir (American Disability Act,
1990; Gogmen ve Hiiseyinli, 2017).

Engellilik ifadesi, genellikle fiziksel veya biligsel bir
engeli bulunan kisiler icin kullanilmaktadir. Ayrica, bireyi
normal (saglikll) bireylerden farklilastirdigi ya da kisitladigt
belirtilmektedir (Brisenden, 1986). Oysa saglikli bireylerin
yani sira engelli bireyler kendi iclerinde bile benzer 6zellikler
tagimayabilirler. Bu durum acgik bir sekilde engellilerin
ortopedik, zihinsel (down sendromu/otizm), isitme, dil/
konusma, gorme engelliler ile siiregen hastaliklar olmak
iizere hem {iilkemizde hem de diinya da yaygimlik bir sekilde
goriilen engel tiirlerinin de birbirlerinden farkli olabilecegini
gostermektedir. (Albert, 2004; National Disability Servey,
2006; Kavakli ve Ozkara, 2012).
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Gegmisten gliniimiize engellilere veya engellige iliskin
modellerin gelistirilmesinde toplumun engellilere yonelik
bakis acisinin ve tutumunun biiyliik olgiide etkili oldugu
goriilmektedir. Konuya iliskin ahlaki, medikal, sosyal ve insan
haklar1 gibi dort tiir modelin bulundugu bilinse de giiniimiizde
genellikle iki tiir ayrimin (medikal ve sosyal) onem tasidigi
belirtilmektedir (Albert, 2004). Cok eski donemlere ait
oldugundan ahlaki modelin ve ¢ok daha modern bir anlayis,
alt yap1 ve uygulamalar1 gerektirdiginden de insan haklari
modelinin gliniimiizde karsiligimin bulunmamaktadir.

Engelli Calisanlara Yonelik Kalip Yargilar

1970’li yillarda medikal modele alternatif olarak dogan
sosyal modelin, toplumsal ¢er¢evede daha ¢cok engelli bireyleri
rehabilite etme, toplumla uyumlu hale getirebilme amact
tasidig1 ve zaman igerisinde toplumsal bir doniisiim stratejisini
de beraberinde getirdigi gorilmistir (Dalbay, 2009).
Ingiltere’de bas gosteren engelli haklar1 hareketi ve Engelli
Amerikalilar Yasast (ADA) aslinda sosyal modelin toplumsal
bir doniisiim stratejisi oldugunun gostergesidir (Shakespeare
ve Watson, 2001).

Sosyal model cergevesinde Darcy ve Pegg (2011)’gore
engellilik; sosyal, ¢cevresel ve davranigsal agidan diglanmanin
bir ¢iktisi-nihai sonucu olarak goriilmektedir. Beraberinde
bu durumun, kisinin degerinin diisiikligiinii ortaya koyarak
toplumsal uyumunu giiglestirdigi ve cesitli aktivitelere
katilimmi engelledigi disilincesi savunulmaktadir. Calisma
yasam1 da bahse konu bu aktiviteler arasindadir. Bireylerin
engeli nedeniyle toplumdan soyutlanmasinin, dislanmasinin,
Oon yargiya, ayrimciliga maruz kalmasmin veya normal
bireylerin sahip oldugu haklarin onlara sunulmasinin ise hayat
kalitelerinin diismesi ve kosullarin giiglesmesi tizerinde
biiyiik olctide etkili oldugu diisiiniilmektedir (Akhtar, 2024).

[k kez 1990’11 y1llarda Amerika’da sosyal model anlayisini
destekler nitelikte, ayrimcilik karsiti uygulamalar ile olumlu
eylem bicimlerinin yaygimlastigi, firsat esitligine verilen
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Onemin arttig1 ve esitlik¢i yaklagimlarin tiim 6rgiit ¢aliganlarini
kapsadigi belirtilmektedir (Kamp ve Hagedorn-Rasmussen,
2004; Esty vd., 1995). Avrupa’da son yillarda ciddi bir
sorun haline gelen engelli bireylerin ¢alisma yasamina dahil
olmasi ve siirekliliginin saglanmasi ile onlarin toplumda
daha fazla kabul gormesinin, entegrasyonlarmin ve sosyal
icermenin gerekliligi lizerine dikkat ¢ekilmektedir (Coles ve
Scior, 2012b; Scior, 2011). Ciinkii engelli bireylerin galigma
yasamina dahil olmasinin ve iiretimde bulunmasinin hem kendi
kisisel mutluluguna hem de tilke ekonomisine ve refahina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir (Haveman vd., 1995).

Ozellikle, diinya saglik orgiiti ve diinya bankasinin
yaymladig1 raporlardan sonra engellilerin ¢alig(tiril)mas1t ve
topluma kazandirilmasi daha ¢ok giindeme gelmeye baslamigtir
(Oliver ve Barnes, 2015). Bugiin diinya niifusunun %151
engellilerden olugsmakta (WHO, 2011) ve bu saymin dagilim
gelismekte olan iilkelerle sanayilesmis tilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Yani sira engelli bireylerin ¢alisma durumlarina
iliskin istatistiklerde de farkliliklar oldugu goriilmekte, gelisen
ve sanayilesen {llkelerdeki engelli issizlik oranmi %50-70
arasinda degigsmekte iken, daha az gelismis tilkelerde bu oranin
%80-90’1ara kadar yiikselebilmektedir (United Nations, 2007;
Gogmen ve Hiiseyinli, 2017).

Gorildiagii tlizere engelli bireylerin ¢alisma yasamina
katilimi saglanmadigi takdirde iilke niifusu igerisinde biiyiik
bir tiiketici toplumla karsilagilmaktadir (Gokbay, Ergen ve
Ozdemir, 2011). Tiiketici bireylerin sayisinin zamanla artmasi
ile birlikte iilke igerisindeki kaynaklarin dagilimma iliskin
de birtakim sorunlarin goriilebilecegi tahmin edilmektedir
(Meshur, 2011). Engellilerin ¢alisma yasamina katilim1
icin gerekli sistem ve kolayliklar1 saglamak adina yapilan
harcamalar ise herkes i¢in biiytik bir yatirim olarak diigiiniilmeli
asla kiiciik bir azinliga sunulan ayricalik olarak gériilmemelidir
(United Nations, 2007).

Calismanin insan yasaminin merkezinde bulundugu ve hem
bireysel hem de toplumsal refahin saglanmasi agisindan énemi
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herkes tarafindan bilinmekte, incelenen pek ¢ok aragtirmada
da bu durum agik bir sekilde belirtilmektedir (Keser, 2004;
Asik, 2010; Ay, 2012; Peters, 2016). Insan yasaminin 6nemli
bir boliimiinii (ligte birini) kapsayan ¢aligma hayat1 bir taraftan
bireylere bireysel anlamda gelisim firsati sunarken (Keser,
2004), oteki taraftan toplumsal anlamda ise bu durum iilke
ekonomisine belirli 6l¢iide bir katki saglamaktadir (Meshur,
2011).

Bazi arastirmacilar tarafindan ise c¢alismayan bireylerde,
caligma yasamina katilanlara nazaran psikoljik rahatsizliklarin
(anksiyete, depresyon vs.), artan alkol tiikketiminin, yasam
kalitesi ve benlik saygisinda azalmanin gozlemlendigi de
belirtilmektedir (Ehring vd., 2011; Dam, 2016). Ayrica, mesleki
rehabilitasyon uzmanlar1 ve profesyoneller tarafindan da isin
insan hayatinda ciddi bir 6neme sahip oldugu ve biiyiik 6l¢iide
deger tasidig1 kabullenilmekte dahasi ¢alisma yagamina dahil
olma ya da katilim temel insani bir hak olarak goriilmektedir
(Burke vd., 2013).

Calisma yagamina katilim konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 49. ve 50. maddelerinde her bireyin caligma
hakkina ve bilhassa engelli bireylerin c¢alisma kosullarina
veya buna yonelik diizenlemelerle ilgili ¢esitli hiikiimlere yer
verilmektedir (TBMM, 1982). Yine engelli bireylerin ¢aligma
yasamina katilimma iliskin en onemli kanunlardan birinin
de ‘854 sayili Deniz Is Kanunu (1967)’ oldugu goriilmekte
ve 13. maddesinde bu kanun kapsamina giren igverenlerin
engelli istthdam zorunlulugu bulundugu acik bir sekilde
belirtilmektedir.

1999 yilinda ise Uluslararast Calisma Teskilati (ILO)
Haziran 1983’de ‘Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve
Istihdam1’ sézlesmesinin uygun bulunduguna dair 23751 say1li
kanun yayinlanmig ve burada da engelli bireylerin mesleki
rehabilitasyonu veya calisma yasamina katilimi igin gerekli
faaliyetlere, diizenlemelere ve politikalara yer verilmistir
(Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda
Kanun, 1999). Engelli bireylerin ¢alisma yasamina katilimina
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iliskin bir diger 6nemli kanunun ise ‘4857 sayili is Kanunu
(2003)’ oldugu diigiiniilmekte ve bu kanunun 30. maddesinde
de 50 ve iizeri sayida personel calistiran kurum ve kuruluslara
0zel sektor ise %3, kamu sektoriinde ise % 4 engelli personel
calistirma zorunlulugu getirildigi goriilmektedir.

Bu hususlar goz Oniinde bulunduruldugunda aslinda
saglikli bireylerin yani sira engellilerin de ¢alisma yasamina
kattliminin ve bunun devamliligimin saglanmasinin da ne
kadar miihim bir mesele oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
engellileri ¢aliyma yasamindan alikoyan her tiirlii olumsuz
diisiince (6n yargl) ve davranisi (ayrimciligl) azaltabilmek
ya da ortadan kaldirabilmek adina bu cercevede yapilan
arastirilmalarin incelenmesi gerekmektedir. Yazin taramasi
sonucu, bu gercevede gerceklestirilen pek ¢ok aragtirmanin
(Poppe, 2001; Fiske vd., 2002; Wade ve Brewer, 2006; Cuddy
vd., 2007; 2008; Fiske, 2012) bulundugu goriilmektedir.

Kalip yargilar biligsel tutumlar olsa da olumsuz
duygulara dayali bir bigimde On yargiyr ve davranigsal
acidan da ayrimcilifi beraberinde getirebilmektedir. Yani,
engelli calisanlara yonelik kalip yargilar Orgiitteki diger
calisanlarin ve yoneticilerin tutumunu (6n yargi ve ayrimcilik)
etkileyebilmekte, engellilerin calisma yasamina dahil olma
durumu ve bunun siirdiiriilebilirligi izerinde de biiyiik 6l¢iide
etkili olabilmektedir. Bununla birlikte, engelli bireylere
yonelik kalip yargilar genellikle sevecenlik kalip yargist ve
yetkinlik kalip yargis1 olmak tizere iki temel baslhik altinda
toplanmaktadir.

Sevecenlik Kalip Yargisi

Yazin incelendiginde, engelli bireylerin ¢aligma yasamina
dahil olma ve bunu siirdiiriilebilir kilma durumuna iliskin
tutumu etkileyen kalip yargilardan birinin sevecenlik kalip
yargist oldugu goriilmektedir (Poppe, 2001; Fiske vd., 2002;
Wade ve Brewer, 2006; Cuddy vd., 2007; 2008; Fiske, 2012).
Kalip yargi icerigi modeliyle, ilk kez Fiske ve arkadaglar
(2002) tarafindan tamimlanan yargilardan ilki olarak
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bahsedecegimiz sevecenlik kalip yargisi, belirli bir gruba
yonelik olumlu algilar1 ortaya koymaktadir. Arastirmacilar,
ortaya koyduklari bu modelleme ile belirli ya da hedeflenen bir
grubu daha alt gruplara ayirmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, drnegin kadinlar sadece tek bir grup ¢atis1 altinda
degerlendirildiklerinde ev hanimi olanlar, feministler veya
caligsan kadinlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Yani
sira, onlar1 kendi igerisinde alt gruplara ayirmanin énemi tam
da bu noktada daha anlagilir bir hal almaktadir (Fiske, 1999;
Fiske, 2000).

Yazinda, ahlak, nezaket, giivenilirlik, dostluk ve ictenlik
gibi 0geleri i¢cinde barindiran yarginin sevecenlik oldugundan
bahsedilmektedir. Belirli bir gruba yonelik goze carpan
davraniglar, yani bahse konu bu unsurlar kalip yargi icerigi
modeli baglaminda ele alindiginda aslinda davranis egilimlerini
yordayict oldugu goriilmektedir (Cuddy vd., 2007). Cuddy
ve arkadaglar1 (2008), bu yordami ilgili gruplara yonelik
davranis egilimlerinin aktif-pasif ve yararli-zararli boyutlariyla
aciklamaktadirlar. En yalin haliyle, hayranlik ya da yakinlik
duyulan kimselere, gruplara ya da kitlelere karst genellikle
yararli davranislar, kiigiimsenen veya hor goriilenlere karsi ise
zararli davranislarin sergilenmektedir. Sevecenlik kalip yargisi
temelinde, ilgili grup (engelliler) genel olarak aktif yararh
ancak pasif zararli davraniglarla karsilasmaktadir. Konuya daha
fazla 6l¢iide aciklik getirebilmek adina bu boyutlarin detayl
aciklanmasi gerekmektedir.

Boyutlar kendi igerisinde aktif yararli, aktif zararli, pasif
yararli ve pasif zararli davraniglar olmak iizere dort grup catist
altinda smiflandirilmaktadir. Bununla birlikte, aktif yararh
davranislar bireylerin yardimci-destek olma ya da savunma
egilimini ortaya koyarken, aktif zararli davraniglar taciz ya
da zorbalik gibi biiyiik 6lcilide incitici ve onur kirict seklinde
nitelendirilmektedir. Pasif yararli davraniglar ise, ortak amag
ya da hedefler s6z konusu oldugunda normal kosullarda
iligki icerisinde olmaktan dahi kaginilan insanlarla bir arada
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bulunma yo6niindeyken, pasif zararli davraniglarin karsidakini
kiiglimseme, asagilama, varligini yok sayma ya da tanimama
seklinde kendini gosterdigi belirtilmektedir (Cuddy vd., 2007;
2008). Engelli bireyler acisindan bu durum sevecenlik kalip
yargisi temelinde degerlendirildiginde, onlara destek-yardimct
olma veya onlar1 savunma davraniginin sergilendigi ancak ayni
zamanda engelli bireylerin kiicimsendigi, varligmin g6z ardi
edildigi ya da asagilanabildigi anlasilmaktadir.

Kalip yargt igerigi ile davranis egilimleri arasindaki iliski
incelendiginde ise, bu duruma biiyiik 6l¢iide duygular aracilik
etmekte ve s6z konusu gruplar arasindaki duygu ve kalip yargi
esasli davranis haritasinda (BIAS-behaviors from intergroup
affect and stereotypes map) ilgili ya da hedef gruba 6zgii farkl
davranis egilimlerinin ortaya g¢ikabilecegi disiiniilmektedir
(Fiske vd., 2002). Dolayisiyla, ilgili ya da hedeflenen grup
engelli bireyler oldugunda da kalip yargi icerikleri ve engellilere
yonelik davranig egilimleri arasindaki iliskide duygularin aract
bir rol oynamasi ve olumlu duygularin da sevecenlik kalip
yargisini baskin kilmas1 beklenmektedir. Bu baglamda, literatiir
incelendiginde ¢alisma yasami igerisinde engelli ¢alisanlarin
genellikle yeterli 6l¢iide sevecen olduklarina dikkat ¢cekilmekte
(Cuddy vd., 2007; Cuddy vd., 2008) ve konuya iligkin cesitli
yaklagimlara agagida yer verilmektedir:

e Singapur’da calisma yasami igerisindeki engelli
bireylerin bilhassa samimiyet, cana yakinlik ve dostluk
gibi birtakim yeteneklere sahip oldugu disiiniilmektedir
(United Nations DPI, 2007).

e Yine Avustralya’da da engelli calisanlarin tistelik biiyiik
cogunlugunun samimiyet ve giivenilirlik o6zellikleri
tasidig1 vurgulanmaktadir (United Nations DPI, 2007).

e Hindistan’da ise, engelli calisanlar gerekli veya yeterli
ilgiyi ve destegi gordiigii takdirde c¢alisma yasami
icerisinde biiyiik 6l¢iide olumlu davranislar sergiledigi,
dostea, iyimser ve samimi yaklasimlarinin dikkat ¢ektigi
belirtilmektedir (John, 2005).
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Yetkinlik Kalip Yargisi

Engelli bireylerin, ¢alisma yasamina dahil olma ve bunu
stirdiiriilebilir kilma durumuna iliskin tutumu etkileyen kalip
yargilardan bir digeri ise yetkinlik kalip yargisidir (Cuddy vd.,
2007; 2008; Fiske, 2012). Yetkinlik, Fiske ve arkadaslarinin
(2002) kalip yargi icerigi modeliyle tanimladigir bir diger
kalip yargi olup, genellikle belirli ya da hedef gruba yonelik
olumsuz algilar1 ortaya koymaktadir. Aragtirmacilara gore, s6z
konusu grup yetkin olarak algilanabilirken, sevecen olarak
algilanmayabilir ya da aksine sevecen oldugu disiiniiliirken
ayni grubun yetkin olmadig1 diislincesine de sahip olunabilir.
Belirli ya da hedeflenen gruba yonelik kalip yargi igerigindeki
bu degisiklik kisilerin niyetleri ile agiklanmaktadir (Fiske,
2012).

Kurulan iliskiye bagli olarak bireyler baskalarinin niyetine
iligkin c¢ikarsamada bulunmaktadir. Bu baglamda, Fiske ve
arkadaglart (2002) gerceklestirdikleri arastirmada Asyalilar,
Yahudiler, ev hanimlar1 ve engelliler olmak iizere toplumdaki
goze carpan belirli gruplara yonelik yetkinlik ve sevecenlik kalip
kargilarin1 ortaya koyan degerlendirmeleri ele almaktadirlar.
S6z konusu degerlendirme neticesinde, ilgili gruplarin sadece
yetkin veya sadece sevecen olarak algilanmadiklari, bu
durumun degiskenlik gosterebildigi ve karisik icerikli kalip
yargilarin varhigindan soz edildigi goriilmektedir. Ornegin,
bahse konu gruplardan biri olan engelliler yetkinlik diizeyi
diisiik, sevecenlik diizeyi ise yiiksek algilanmaktadirlar.

Bununla birlikte, Cuddy ve arkadaslariin (2007) davranis
egilimlerini agiklamaya yonelik yaklasimi diisiiniildiiglinde,
aktif-pasif ve yararli-zararli davraniglar ¢er¢evesinde yetkinlik
kalip yargisina iliskin degerlendirmelerde engelli bireylere
yonelik daha ¢ok aktif zararli ve pasif yararli davraniglar
sergilendigi Dbelirtilmektedir. Yani, ortak bir amag- hedef
s6z konusu iken insanlar normal kosullarda karsilagsmaktan
kagindiklar1 engelli bireylerle bir arada bulunulabilmekte,
fakat bu durumda engelli bireyler taciz ya da zorbalik gibi onur
kiric1 ve incitici davraniglarla karsilasabilmektedir.
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Bir digeri Cuddy ve arkadaslar1 (2008)’na gore engellilere
yonelik korumact bir yaklagim sergilenmekte ve onlarin ig
dinamiklere bakildiginda rekabet uyandirmayan bir kesim
oldugundan sz edilmektedir. Dolayisiyla, ozellikle diisiik
statiilii olarak bahsedilen engellilere yonelik bu denli korumaci
bir yaklasgimin onlara karst olumlu duygular beslenmesi
sonucunu dogurmasinin kaginilmaz oldugu diigiiniilmektedir.

Ayni durum, Fiske (1999) tarafindan, kalip yargi igerigi
modeli ¢ercevesinde yapisal iliskilerin kalip yargi igeriklerini
belirledigi seklinde agiklanmaktadir. Bununla birlikte,
gruplarin algilanan statiisii ve kaynaklar i¢in rekabet edebilme
giicii olmak iizere yapisal iligkileri ortaya koyan iki temel 6ge
bulunmaktadir. Bunlar, kalip yargi icerikleri iizerinde belirleyici
olmakla birlikte bilhassa engelli bireyler agisindan diisiik
yetkinlik veya yiiksek sevecenlik algisina neden olmaktadir.

Bununla birlikte, yazina gore etkinlik, zeka, yaraticilik,
beceri ve giiven gibi 0gelerin yetkinlik kalip yargisi igerisinde
yer almaktadir. Yani sira, ¢alisma yasami icerinde engelli
calisanlarin genellikle gorevlerini yerine getirebilecek olgiide
gerekli yetkinligi tasimadigi vurgulanirken (Cuddy vd., 2007,
2008) aslinda bu durum dogrudan olumsuz bir tutumla iligkili
olup 6n yargilarla hareket edildigini de gostermektedir. Bu
baglamda, konuya iliskin destekleyici yaklasimlar1 ortaya
koyan arastirmalara asagida deginilmektedir:

e Tirkiye’de yapilan bir arastirmada engelli ¢alisanlarin
genellikle  kendilerinden  beklenen  performansi
sergileyemeyecegi ve bunun igin gerekli yetkinlige
de sahip olmadigi inanci tasindigi goriilmektedir
(Dwertmann ve Boehm, 2016).

e Birbaska arastirmada ise, engelli ¢alisanin orgiitte biiyiik
Olciide yetersiz bulundugu hatta sadece kendi etkinligini
ve verimligini degil diger calisma arkadaglariminkini de
diisiirecegi yoniinde olumsuz bir tutuma sahip olundugu
vurgulanmaktadir (Bilgin, 2000).
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e Tayland, Afrika, Amerika, Finlandiya, Birlesik Krallik ve
Ingiltere gibi farkli iilkelerde gerceklestirilen arastirma
sonuglart ise, yine engelli bireylerin calisma yasami
icerisinde etkili performans sergileyemeyecegi, bunun
icin gerekli bilgi ve deneyime sahip olmadigi, aciz,
isteksiz ve glivenilmez olduklar1 yoniindeki diisiincelerle
hareket edildigini ortaya koymaktadir (Stensrud, 2007;
United Nations DPI, 2007; Kumar vd., 2019).

Baglamsal Temelde Orgiitlerdeki Engelli Calisanlara

Yonelik Kalip Yargilarin, On Yargilarin ve Ayrimci

Davranislarinin Aciklanmasina iliskin Yazinda Yer Alan

Calismalar

Ilgili yazin incelendiginde 6n yargili ya da bir diger ifadeyle
olumsuz tutuma sahip yonetici (Lyubykh vd., 2020) veya orgiit
caliganlarinin, engelli ¢calisanlar1 hedeflerini gerceklestirme ya
da yasamin her alanina erisilebilme hususunda alikoydugu ileri
siiriilmektedir (Akramivd.,2006). Dahasi, her bireyin yagaminin
bir evresinde kismen veya tamamen engellilik (yaslanma,
psikiyatrik bozukluk vs.) durumuyla karsilasabilecegi ve
gelecekte engellilik oraninda beklenen artis nedeniyle calisma
yasaminda On yargilarin (yonetici veya ¢alisma arkadaslari) bir
kenara birakilmasi gerektigi diisiiniilmektedir (OECD,2012).

Lyubykh ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, engelli bireylerin ¢calisma yasamina iligskin biitiin
siireglerde potansiyel 6n yargilarla karsilagtigina dair deneysel
bulgulara ulasildig1 ve aragtirmalarin ¢ogunun daha ise alim
stirecindeki On yargi ve ayrimciliga odaklandigi tizerine
vurgu yapilmaktadirlar. Stone ve Colella (1996), 6n yargimin
tim Orgiitsel siireclere (ise alma, elde tutma) yansidigi ve
bu durumun engelli galisanlar i¢in kazangli bir i bulmanin
da Otesine gectigini ifade etmektedirler. Genelde engelli
caligsanlara yonelik diisiik yetkinlik (Fiske vd., 2002) ve diisiik
performans beklentisi (Dwertmann ve Boehm, 2016) temelinde
olumsuz tutumlar ya da 6n yargilar yatmaktadir.
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Bunun yansira engelli calisanlara yonelik 6n yarginin,
yoneticinin engelliligin dogasina veya tiirline bagli olarak
yaptig1 siniflandirma ve degerlendirme ile iliskili oldugu
goriilmektedir (Lyubykh vd., 2020). Stone ve Colella (1996)
kalip yargilarin engel tiirline bagli olarak olustugu ve bireyin
performans degerlemesindeki baslica kriterlerden birinin de
engel tiirli oldugu tizerine vurgu yaparken Cuddy ve digerleri
(2007) de bu yaklasimi destekler nitelikte ise alma, elde
tutma, yiikselme kriterleri gibi bu baglamda engelli bireyleri
ilgilendiren kararlarda onlarin ne tiir bir engele sahip olduguna
ve buna gore birtakim farkliliklarin s6z konusu olabildigine
dikkat c¢ekmektedir. Bu dogrultuda, kalip yargilara gore
nitelendirilen ve kaliplastirilmig grubu temsil eden engellilerin,
baglam farki gozetmeksizin ¢aligma yasaminda yoneticileri
ve calisma arkadaslar1 sebebiyle on yargi, ayrimcilik,
farklilagtirma, otekilestirme ve baskalastirma durumlariyla
siklikla karsilastigi sdylenebilir.

Stone ve Colella (1996) bir orgiitte engelli ¢calisanlara iligskin
engelliligin tanimlanmasinda baslica unsurun gozlemcilerin
(yonetici ve caligma arkadaslarinin) o durum hakkindaki algilart
ve yargilari oldugunu belirtmektedirler. Bu kapsamda; fiziksel,
zihinsel, duyusal bozukluklar, 6grenme giicliikleri, ndrolojik
rahatsizliklar ve bagimlilik olmak {izere alti tiir engellilik
ortaya koyulmaktadir. S6z konusu engellilik tiirleri ise yonetici
ve calisma arkadaglariin zihninde kaliplagsmig bir modelleme
olusturmakta, onlarin engelli g¢alisanlara yonelik tutum ve
degerlemelerin de etkili olmakta, bu nedenle engelli ¢alisanlar
cesitli diizeylerde 6n yargi ve ayrimcilikla karsilagmaktadir.

Yapilan genis kapsamli arastirmada Jrgiitlerde engelli
bireylerin davranislarin etkileyen ¢esitli faktorlerin saptandigt
ve bunun bir modelleme ile ortaya koyuldugu goriilmektedir
(Stone ve Colella, 1996). Bu modelleme de mevzuat/yasa,
orgiitsel karakteristikler, engellilerin ve gdzlemcilerin (¢aligma
arkadaslari ve uzman yoneticiler/amirler) nitelikleri, isin dogast,
gozlemcilerin psikolojik sonuglart ve isle ilgili beklentileri,
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gozlemcilerin engelli ¢alisanlara yonelik davranislari ve engelli
caligsanlarin tepkileri gibi baglica parametreler yer almaktadir.

Sekil 1
Orgiitlerde Engelli Bireylerin Davramslarin Etkileyen Faktorlerin Modeli

E"Ef"l B_““‘_e"" Gizlemcilerin Gizlemcilerin Engelli
Orelikleri Psikolojik Sonuglan Bireylere Yanelik
Engelliliin Dogas Kategorilegtirme Davramiglar
Estetik Nitelikler Kalip Yarg: ise Uygunlugun
Tehdt veya Tehiike M Beklentiler Degerlendirilmesi
Siireg r—>{ Duygusal Durumlar igegverle;tirme
Dogasi/Kaynags Ueret Artislan
Gizlenebilirig Eitim Olanaklari
Diizen Bozuculugu Rehberlik
Perfflfmans Dizeyi Sembolik Davranig
Cm.swet Galisma Gruplarina Dahil
Kisiler Arast
Mevzuat Etme
Yaklagimi/Tarzi Terii
Irk
Yardimer Davraniglar

Statii/Sosyal Giig

Orgiitsel Karakteristikler P I -
Gozlemcilerin Ozellikleri Gozlemcilerin igle

Teknoloji i . -

; Demografik Nitelikler His  ilgili Beklentileri

Orgat Tasarimi ik o

Norm ve Dederler = Kisili Beklenen Temas/lliski

Svetted peﬁt ’ Engell Bireylerle itk Beklenen Sonug Engelli Bireylerin

VKUIW ‘0 ika ve iletigim Tepkileri
Uygulamalar Duygusal Tepkiler
isin Dogast — Davranigsal Stratejiler

Yetenek/Beceri Gerekliligi
Dayanigma
Odil Sistemi

Kaynak: Stone ve Colella (1996).

Sekil 1’de Stone ve Colella (1996)’nin ortaya koydugu
modellemeden de goriildiigii iizere kalip yargilar, orgiitlerde
engelli calisanlara yonelik ¢aligma arkadaglart ve yoneticilerin
-gbzlemcilerin- psikolojik bulgular1 arasindadir. Orgiit yonetici
ve calisanlar1 aslinda var olduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin de
etkisiyle, engelli calisanlarda bulunmas: gerektigine dair bir
inanca sahip olduklar1 birtakim davranislari ve nitelikleri kendi
zihinlerinde 6nceden modelleme yapmaktadirlar.

Bu modeller, engelli c¢alisanlarin davranislarina ve
niteliklerine iligkin kisilerin kendi zihninde olusturdugu
kalip yargilardir. S6z konusu kisilerin bilissel yapilanmasi
ve dis diinyay1 anlamlandirmasi da kalip yargilar araciligiyla
gerceklesmektedir. Kalip yargilar, kisilerin zihinlerinde



30 | KAPSAYICI ORGUTLER

engelli bireylere yonelik 6nceden bir model olusturulmasini
saglamaktadir. Dahas1 bu kisiler tarafindan goriildiigii andan
itibaren engelli bir birey kolaylikla teshis edilebilmekte,
soruldugunda engelli bireyin nasil birisi oldugu ve ne tiir
davranislar sergilemesi gerektigi basitce ifade edilebilmektedir.
Bundan dolay1, calisma yasami igerisindeki engelli calisanlar
kimi zaman ©On yargl, Otekilestirme, farklilastiriima,
ayrimlanma ve baskalastirllma durumlariyla karst karsiya
kalabilmektedirler (Colella, 1996; Schur vd., 2017).

Konuya iligkin farkli iilkelerde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, baglamsal temelde engelli ¢alisanlara yonelik
kalip yargi, 6n yargi ve ayrimcilik agisindan yonetici ve ¢alisma
arkadaslarinin tutumlar1 olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki farkli bakis agistyla sunulmaktadir. Orgiitlerdeki engelli
caliganlara iligkin s6z konusu tutumlarin baglam farki gézetilse
de birbirlerinden farkli veya benzer nitelikler tagidig1 dikkat
¢ekmektedir. Tiirkiye’de bilhassa orgiitlerin yiiksek performans
ve kar beklentisi temelinde hareket ettigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu durum, engelli ¢alisanlarin onlardan beklenen
performans diizeyinde olmadig1 6nyargisiyla karsilagmalarina
ve ¢alisma yasamindan uzaklastirilmalarina neden olmaktadir
(Dwertmann ve Boehm, 2016).

Bilgin (2000)’in c¢aligmasinda yoneticilerin  genellikle
engelliyi deneyimsiz, mesleki egitim ve kariyer agisindan
yetersiz buldugu, orgiitte yiiksek maliyet yaratirken veriminin
de oldukea diisiik oldugu gibi nedenlerle daha ise uygunlugu
degerlendirilmeden 6znel bir tutum ve 6nyargil bir yaklagimla
engellilerin bastan reddedildiginden bahsedilmektedir. Ayrica,
calisanlarin da engelli bir calisma arkadasinin tempoyu
disiirecegi, gorevini eksiksiz yerine getiremeyecegi ya da
ona acima hissi ve yardimci olma davranist nedeniyle kendi
sorumluluklarini arttiracagi hatta engelli ¢aligma arkadasindan
hastalik bulasabilme olasiligi gibi olumsuz diislincelerle
(6nyargilarla) hareketettigine dikkatcekilmektedir. Bagsbakanlik
Oziirliiler Idaresi Baskanligi (2009)’nin yapmus oldugu Toplum
Oziirliiliigii Nasil Anliyor? temel arastirmasinda da Tiirkiye’de
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igverenlerin ve engelsiz ¢alisanlarin dnyargilariin engellilerin
calisma yasamina dahil olma durumu flizerinde belirleyici
oldugu acik bir sekilde belirtilmektedir.

Tayland’da da engellilerin performansmin onlardan
beklenenin ya da arzu edilenin altinda olacagi diisiincesiyle
on yargili bir tutumla hareket edildigi ve engellilere
sunulacak olanaklara yatirim yapmanin yersiz/haksiz oldugu
disiiniilmektedir (United Nations DPI, 2007). Afrika’da
igverenlerin/yoneticilerin hala ¢esitli nedenlerle (6n yargi,
engelli politikalari, fiziki kosullar vs.) engelli bireylerin
caligma yasami igerisindeki varliginin Orgiitlerde problem
yaratabilecegi diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir
(Stensrud, 2007; Majola ve Dhunpath, 2016). Amerika’da
ise daha ¢ok mesleki ve teknik egitim ile ilgili yetersizlikler
temelinde olumsuz diigiincelerin veya 6n yargilarin 6n plana
ciktig1 goze ¢arpmaktadir (United Nations DPI, 2007).

Finlandiya’da engellilerden kaynakli dogacak her
ek maliyetin kaygi yarattigi goriilmektedir. Birlesik
Krallikta ise engellilerin aciz, isteksiz, glivenilmez oldugu
diisiiniilmekte hatta ¢alisma yasami igerisinde yer almalarinin
giiclik dogurabilecegine iligkin 6n yargilara yer verildigi
soylenmektedir (United Nations DPI, 2007; Oziirliiler Kanunu
ve llgili Mevzuat, 2008). Ayrica, Ingiltere’de genellikle
engellilerin ¢aligma yasaminda on yargili bir tutumla karsi
karsiya oldugu diisiincesi savunulmaktadir (Kumar vd., 2019).

Diger taraftan, Singapur’da engelli ¢alisanlarm ¢ogunun
aslinda entelektiiel bir Ustlinliige ya da dogustan gelen bir
yetenege sahip oldugu ve bu yetenegin gelistirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir (United Nations DPI, 2007; Ergiliden,
2008). Fakat farkli c¢aligmalarda ortamin engelli bireylere
yonelik diizenlenmis olmas1 gerektigi diisiincesi savunulsa da
genellikle engelli bireylere hitap eden ozellikler tagimadigi
ve bu nedenlerle engellilerin c¢alisma yasami icerisindeki
varliginin da giiglestigi belirtilmektedir (United Nations DPI,
2007; Enabling Masterplan, 2012; Giiler, 2015).



32 | KAPSAYICI ORGUTLER

Ozelllikle, Avustralya’da her bes kisiden birinin yani 5
milyona yakin bireyin engelli oldugu ve ¢ogunun motivasyon,
isteklilik, sadakat, giivenilirlik ve sebat (istikrar) gibi
niteliklere sahip oldugu belirtilmektedir (United Nations
DPI, 2007; PricewaterhouseCooper-PwC, 2011; Australian
Network on Disabilty, 2016). Hindistan’a bakildiginda ise
bilgi teknolojilerinin de gelismesiyle engelli c¢alisanlara
yonelik iyilestirmeler goriildiigii ayrica gerekli destek verildigi
takdirde bu durumun onlarin performansini ve sadakatini de
biiyiik 6l¢iide olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (John,
2005).

Dwertmann ve Boehm (2016) c¢alismalarinda ortak
deneyimlemeye atifta  bulunmaktadir. Onlar  engelli
yoneticilerin engelli ¢alisanlara yonelik tutumunun daha ilimlt
oldugu, engelli olmayan bir yoneticiye kiyasla engelli olanlarin
On yarg1 ve ayrimciliktan kagindigi ve kalip yargilara dayali bir
degerlemede bulunmadiklarina dikkat ¢ekmektedir.



iIKiINCIi BOLUM
TUTUMLAR

Tutum Kavram

Gecmisten gilinlimiize, bilhassa 1900’li yillar itibariyle
bilimsel ¢ergevede cesitli acilardan arastirma konusu edilen
tutum, Latince kokenli “harekete hazir” olma durumu anlamina
gelmektedir (Arkonag, 2001). Kavrama iliskin farkli bakis
acilarinin gelistirilmesi zaman igerisinde onu zenginlestirmekte,
cesitli boyutlarini, bilesenlerini ya da dgelerini de tanimlamaya
yardimel olmaktadir (Thurstone, 1928; Allport, 1935; 1967;
Hovland vd., 1953; Morgan, 1980; Eagly ve Chaiken, 2007;
Olson ve Kendrick, 2008). Dolayisiyla, tutumun ne olduguna
iliskin tanimlamalarin farkli kavramsallastirmalar igerse de
genel bir ¢erceve olusturmak agisindan biitlinciil bir yaklagimla
ele alinmas1 gerekmektedir.

Tutum,; Allport (1935)’a gore, tutum dinamik ve
yonlendiricidir. Kisinin ilgili bir durum ya da nesneye karsi
tepkilerini ortaya koymaktadir. Ayrica tutum, deneyimler
ile diizenlenen zihinsel veya sinirsel bir hazirlik durumunu
ifade etmektedir. Hovland ve arkadaslari (1953) bir onceki
ifadeyi zenginlestirerek bireyin gosterdigi tepkilerin bilingdist
yoniine dikkat ¢cekmekte, bir nesneye ya da duruma ydnelik
uzaklagma-yakinlasma egilimlerimizin bilingdis1 tepkilerden
dogabilecegini belirtmektedir. Thurstone (1928) da tutumu,
kisinin ilgili oldugu seye yonelik olumlu ya da olumsuz
tepkilerini yogunluguna gore derecelendirmesi seklinde
tanimlamaktadir.

Eagly ve Chaiken (2007) tutumun nesnelere ya da kisilere
yonelik negatif/pozitif degerlemeleri iceren bir tiir psikolojik
egilim olduguna odaklanirken, Allport (1967) bir kisiye
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veya nesneye yoOnelik davranma egilimini-hazirligin1 ortaya
koydugunu belirtmektedir. Tutum, temelde ii¢ bilesene sahiptir.
Bir bireye/duruma/nesneye iligskin inancimiz, fikirlerimiz,
bilgi ve degerlemelerimiz biligsel tutumu, ona yonelik negatif
ya da pozitif hissiyatlarimiz duygusal tutumu, eylemlerimiz
ise davranigsal tutumu yansitmaktadir (Morgan,1980). Olson
ve Kendrick (2008) de bu ger¢evede, tutumun olumlu ya da
olumsuz bir bigimde biligsel, duygusal ve davranigsal boyuttaki
tiim bilgileri icerdigini vurgulamaktadir.

Sherif ve Sherif (1996)’in goriisl, tutumun psikolojik bir
sirecin yansimasi oldugu ve s6z konusu nesne veya duruma
iliskin bireyin deger yargilarina dayanan bir damgalamanin ona
yonelik olumlu ya da olumsuz tepkileri gelistirmeye hazir olug
stirecinde de etkilerinin bulundugu {izerinedir. Bireyin deger
yargilar1 temelinde gelisen damgalama durumunun, aslinda bir
kisiye, gruba ya da orgiite iliskin diisiincelerin kabuliinde veya
reddinde de belirleyici rol oynadigi goriilmektedir (Olson ve
Kendrick, 2008). Baz1 arastirmacilar, bireyin duygu, diisiince
ve davraniglar ile sekillenen tutumun daimi ya da kalict bir
O0grenme veya oOrgiitlenme sistemi oldugunu belirtirken (Krech
ve Crutchfield, 1980; Freedman vd., 1998), bazilar1 ise tutumun
geemis bilgi, deneyim ve giidiilerle orgiitlenmis bir 6n egilim
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Baysal, 1981).

Morgan (1980)’mn bu duruma iligskin goriigii tutum direkt
olarak gozlemlenemese de bireyin olumlu ya da olumsuz bir
on degerleme egiliminde bulunmasi aslinda kararlarmi (sevgi,
nefret, davranislara iligkin) da etkilemektedir. Yani, tutumun
belirli bir temelde gelistigi, deger yargilarindan biiyiik 6l¢iide
etkilendigi, stireklilik esash bir orgiitlenmeye dayandigi, bir
6n degerlendirme egilimi yarattig1 ve birebir gézlemlenemese
de bireyin aldig1 kararlar {izerinde belirleyici olabilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda, konuya iliskin aciklayicilig:
arttirmak adina tutumun g¢esitli 6zelliklerine de deginmek
gerektigi diisiiniilmektedir.
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Tutumun Ozellikleri

Yazinda, tutuma iliskin her bir kavramsallastirmanin
ya da tanimlamanin aslinda onun oOzelliklerini yansittigi
goriilmektedir. Bu 6zelliklerden sirasiyla;

Tutum, zaman igerisinde Ogrenmeye ve Orgiitlemeye
bagh olarak gelisir veya degisir. Bir diger bir ifadeyle,
dogustan gelen bir 6zellik degildir (Krech ve Crutchfield,
1980).

Tutum, bir 6n degerleme egilimine bagl olarak
gelisir, bireyin tepkileri, davranislar1 ya da kararlar1 bu
dogrultuda sekillenmektedir (Morgan,1980).

Tutumun, direkt olarak gozlemlenmesi s6z konusu
degildir. Ancak, bireyin davraniglarma iliskin
varsayimlarla ya da ¢ikarimlarla agiklanabilir (Feeedman
vd., 1998).

Tutumlarin olusumu ve gelisiminde karsilastirilabilir
unsurlar 6nemli rol oynamaktadir. Birbirine gorece
ustiinliik, zayiflik vs. esastir (Sherif ve Sherif, 1996).
Tutum, ilgili kisi, grup, orgiit, nesne ya da duruma iligkin
tutarlilik saglamakta, dolayisiyla bir anlamda yanliliga
neden olabilmektedir (Morgan, 1980).

Tutum, tepki yansitma egilimi olarak goriliirken,
davranis sadece s6z konusu tepkinin sekliyle agiklanabilir
(Olson ve Kendrick, 2008

Davranislarimiza da yon veren tutum, biligsel, duygusal
ve davranissal olmak lizere li¢ 6ge ya da bilesenden
olusur (Eagly ve Chaiken, 2007).

Ogrenilebilirlik, karmagiklik, tutarhilik, degisebilirlik,
yogunluk gibi niteliklerin yani sira tutumun giicii ve
yonii de vardir (Crano ve Gardikiotis, 2015).

Tutumun Bilesenleri

Kavramsal ¢er¢evede tutum, gegmis bilgi ve
deneyimlerimizin zihinden-eyleme ya da diisiinceden-davranisa
yonelen bir siirecte ele alinmasidir. Bu siireg, aslinda tutumun
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birinin nedeni veya bir digerinin sonucu olabilecek nitelikteki
Ogelerinin ya da bilesenlerinin karsilikli etkilesiminden
dogmaktadir. Dolayisiyla, bu yaklasimin tutuma iliskin hem
biitiinciil bir goriisii hem de karsilikli etkilesimle birlikte
ogeler arasindaki tutarlig1 yansittig1 sdylenebilir. Oncelikle, bu
bilesenler genel ¢ercevede sunulacak, daha sonra ne olduklar1
tek tek incelenecektir.

Tutum, bireyin ilgili oldugu kisi, grup, orgiit, nesne ya da
duruma yonelik duygu, diisiince ve davranislar1 ¢er¢evesinde
sekillenmektedir. Bununla birlikte, bahse konu duygu, diisiince
ve davraniglar tutumun bilesenleri olarak tanimlanmakta,
tutumun gelismesinde ya da stirdiiriilmesinde etkili bu unsurlar
ayni zamanda biitiinciil bir bakis acisin1 da ortaya koymaktadir.
Bir diger ifadeyle, duygusal ve diisiinsel egilimlerimizi
yansitan tutum bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere
iic bilesenden olugmaktadir (Eagly ve Chaiken, 2007). Her
bir bilesen ayr1 ayri ele alindiginda; diislince ve inanglarimiza
dayali bilissel, hislerimize, sevip sevmememize bagli olarak
duygusal ya da eyleme yonelik egilimlerimiz ise davranigsal
tutumumuzu ortaya koymaktadir (Morgan, 1980).

Tutumun kendi igindeki tutarliligi da bilesenlerin birbirini
desteklernitelikte olmasiylaagiklanabilir. Yani,egerkisininilgili
seye yonelik bilgi ya da deneyimleri olumsuzluk igermiyorsa,
ayni1 sekilde ona iliskin hisleri de olumsuzluk icermemekte ve
davranislar1 da bu dogrultuda sekillenmektedir. Ancak, kisinin
s0z konusu seye dair gegmis bilgi ve deneyimleri olumsuz
ise, bu olumsuz diisiincelerin beraberinde olumsuz hisleri de
getirecegi ve neticede olumsuz davraniglarin sergilenebilecegi
anlamina gelmektedir (Olson ve Kendrick, 2008).

Bilissel Tutum

Morgan (1980)’a gore bir kisiye-objeye dair inang,
enformasyon, diisiince ve degerlemeler bilissel tutumu ortaya
koymaktadir. Bu durum, s6z konusu kisi ya da nesneye iliskin
tutumumuzun ona dair inancimizla ilgili oldugunu veya o
seye olan inancin tutumun bir ifadesi olarak kabul edildigini
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gostermektedir. Daha yalin bir ifadeyle, bahse konu kisi ya
da nesneye yonelik tutumun olumsuzlugu, aslinda biiyiik
Ol¢iide ona dair olumsuz inanglara da sahip olundugu anlamina
gelmektedir. Biligsel tutumun bir 6zelligi de gerceklige dayali
bilgi, giidii (motivasyon) ya da inanglardan olusmaktadir
(Baysal, 1981; inceoglu, 2000).

Bunun anlami, kisinin tutum gelistirdigi konuya iliskin
edindigi bilgi, inan¢ vs. esasinda o konuyla ilgili dogrudan
gecmis deneyimlerinin bir pargast olarak goriilmektedir.
Konuya iligkin bir diger yaklasimda ise, tutuma dayali
bilgi veya inancin dolayli olarak karsilastirilabilirlik ya da
kiyaslama yontemine bagli olarak gelistigi belirtilmektedir
(Sherif ve Sherif, 1996). Sonugta, tutumun bireyin zihnindeki
varsayimlara gore degil, var olan gergekliklere bagli olarak
gelistigi ya da degistigi sOylenebilir.

Baysal (1981), gergeklik konusuna iliskin goristini
tutumlarin kalicilig ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Eger,
bir konuya iliskin edinilen bilgi biiyiilk ol¢iide gerceklere
dayaniyorsa, ona yonelik tutumun da daha fazla 6l¢iide kalict
olacagmi savunmaktadir. Ya da farkli bir bakis acisiyla,
bahse konu seye dair edinilen bilgi degistiginde bireylerin
tutumlarinda da birtakim degisiklikler gézlemlenebilmektedir.
Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; ¢ok basarili hizmet sundugu
diisiiniilen, dvgiilerle bahsedilen ve baskalar tarafindan biiyiik
Olciide tavsiye edilen bir restoranda en basinda duydugunuz
yemek yeme arzusunu, olumsuz deneyimlediginizde yitirirsiniz.
Belki de oraya artik hi¢ gitmeyecek ya da bagkalarina tavsiye
etmeyeceksiniz. Bu durum, restoran hakkinda edindiginiz
bilginin degistigini, artik size deneyimlerinizin kilavuzluk
edecegini gostermektedir. Yani, bilgi degistiginde ilgili seye
yonelik tutumunuz da onunla birlikte degisecektir.

Duygusal Tutum

Bir kisiye veya nesneye yonelik olumlu veya olumsuz
hislerimiz duygusal tutumumuzu yansitmaktadir. Bu durum,
aslinda bireyin olumlu ya da olumsuz bir 6n degerleme (sevgi,
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nefret vs.) egiliminde bulunmasi anlamma da gelmektedir
(Morgan, 1980). Duygusal tutum, tutum gelistirdigimiz seye
yonelik hislerimizi ve ona dair degerlemelerimizi igermektedir.
Ayrica, kisinin gelistirdigi tutum onun heyecanin1 da
yansitmakta, bu durum ise tutumun kalicilig1 ya da sekillenmesi
iizerinde dogrudan etkili olarak goriilmektedir (Erdogan, 1999).

Tutumun duygusal ve bilissel bilesenleri karsilastirildiginda
birbirini tamamlayict fakat ayni zamanda birbirinden
farkli olabilecek nitelikleri goze carpmaktadir. Tutumdan
bahsedebilmek icin, soz konusu seye bilgi, inang¢, deneyim
ve diislincelerin yani sira olumlu ya da olumsuz hislerin de
katilmas1 beklenmektedir. Bir baska acidan ele alindiginda,
biligsel tutum, duygusal tutumdan daha karmagsiktir. Duygusal
bilesen; daha yalin, agik ve anlasilirdir. Bireyin, olumlu ya da
olumsuz hislerine dayali tepkileri ya da 6n egilimleri duygusal
bilesenlerin apacgik bir yansimasidir. Biligsel tutum ile
kiyaslandiginda, yogun duygu icerdiginden duygusal tutumun
degisiklik gdstermesi giictiir (Inceoglu, 2000).

Davranissal Tutum

Morgan (1980) tutumun davranigsal boyutunu, bir kisiye
veya nesneye yoOnelik davranislarimizla agiklamaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, bireyin gelistirdigi tutuma yonelik tepki
ve eylemlerini icermektedir. Tutuma dair inancin ve hislerin
karsilikli bagimliligi oldugu disiiniilmektedir. Fakat bazi
istisnai durumlar vardir. Bazen inancin tutumla birlikteligi s6z
konusu olmamakta ya da bir iliskisi bulunmamaktadir. inanca
dair bir ayirt ediciligin s6z konusu oldugu diistiniildiigiinde,
tutumla birlikteligi olan inancin da kani seklinde ifade edildigi
belirtilmektedir. Bu baglamda hem hislerimize hem de kaniya
uyumlu eylem ve tepkilerimiz aslinda tutumun son bileseni
olan davranigsal tutumumuzu ortaya koymaktadir. Birey, soz
konusu iki unsur arasindaki uyumu yakalayamadigir durumlar
ise bagka egilimlerin varlig1 ile agiklanmaktadir (Morgan,
1980).
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Birey genellikle gelistirdigi tutuma yonelik davraniglar
sergileme egilimindedir. Ancak, davramigsal tutumun
aliskanliklar, cesitli normlar ya da gelistirilen tutumla
dolayli da olsa iligkisi bulunan baska tutumlardan etkilendigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada, bireyin davraniglarinin duygusal
veya normatif olabilecegine de dikkat ¢cekilmektedir. Duygusal
davranig, olumlu veya olumsuz hislerle tutum gelistirdigimiz
seye bagli olarak gelismektedir. Normatif (Kuralsal)
davranis ise, bireyin dogru davranisin ne olabilecegine
dair inan¢larindan beslenmekte ve akilel bir degerlemeye
dayanmaktadir. Bu durumda, inancin kiiltiir ile olan iliskisi
de gboze carpmakta ve bireyin kendi baglaminda dogru kabul
edilen bir davranigi hosuna gitmese de siirdiirme egiliminde
oldugu goriilebilmektedir (Tekarslan vd., 1989).

Tutumlarin islevselligi ve Onemi

Tutuma iligkin tanimlamalari, bilesenleri, olusum, gelisim
ve degisimi kapsayan siire¢leri agikladiktan sonra onun ne tiir
islevlere sahip oldugunun ve s6z konusu islevlerin éneminin
de ortaya koyulmasi gerektigi diisiinilmektedir. Bu nedenle,
yazinda islevsel agidan tutumlari ele alan ¢aligmalarin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar, tutumun
islevlerini ortaya koyan caligmalarin ya da konuya iliskin
en belirgin modellemelerin 1950-60’11 yillara dayandigini
gostermektedir. Bu baglamda, 6nemli ¢alismalardan biri de
Smith, Bruner ve White (1956) tarafindan gergeklestirilmis
olup onlar tutumlarin temelde nesnel degerlendirme, sosyal
adaptasyon(uyum) ve dissallastirma gibi ihtiyaglara hizmet
eden ii¢ isleve sahip oldugunu belirtmektedirler.

Bu islevlerden ilki olan nesnel degerlendirme, tutumlarin
yasadigimiz ¢evredeki nesnelere iliskin olumlu veya olumsuz
Ozellikleri yansitma becerisini ifade etmektedir. Bunun en
giizel 6rnegi, bireylerin kendileri i¢in zararli olan nesnelerden
kagmmmalarma ya da yararli olanlara yakinlasmalarina
tutumlarin aracilik etmesidir. Yani, bireylerin faydali-zararl
seklinde nesnel bir degerlendirme yapmasinda tutumlar 6nemli
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bir isleve sahiptir. ikinci islev olan sosyal adaptasyon/uyum
ise, bireyin sevdigi insanlarla yakinlagsmasi veya 6zdeslesmesi
ya da sevmedigi insanlardan uzaklasmasi ve ayrigmasinda
tutumlarin biiyiik 6lgiide rol oynadigina iliskindir (Maio vd.,
2004).

Ornegin, kimi zaman bir seyi yaparken sevdigimiz bir
yoneticimiz ya da arkadasimiz tarafindan onun onaylanmis
olmas1 bizim i¢in kafidir. Bir diger ifadeyle, yakinlik
kurdugumuz kisinin ilgili seye yonelik tutumu bizimkini de
biiyilik olasilikla etkilemektedir. Maio ve arkadaslarina (2004)
gore son iglev olan digsallagtirma da, benligin i¢ catismaya karst
savunuculugunu yapan tutumlar araciligiyla gergeklesmektedir.
Bu durumun en giizel 6rnegi, basarisiz bir sunum gergeklestiren
orgiit caliganinin, o duruma iliskin olumsuz hislerinin yogunluk
kazanmasi nedeniyle sonraki siliregte basarisiz performansinin
onun 6z glivenini zedelemesi ve sunum gerceklestirmekten ya
da boyle bir ortamda bulunmaktan ka¢inma arzusudur.

Smith ve arkadaglart (1956)’nin tutum islevlerine yonelik
aciklamalarinin ardindan Katz (1960)’da konuya iliskin kendi
arastirmalarini  yilirlitmeye baslamis ve kendinden onceki
islevleri de tamamlayict dort ayri islev Onerisinde daha
bulunmustur. Ona gore tutumun islevleri; bilgi, fayda, ego
savunmasi ve deger ifadesidir. Tutumun bilgi isglevi, tutum
nesnelerine iligkin bilgileri organize etme yetenegini temsil
etmektedir. Fayda saglama islevi, tutum nesnelerinin sagladigi
fayday1 ya da odiilleri en st diizeye tasimak, yani sira ceza
veya yaptirimlart olabildigince azaltmak ile miimkiindiir. Bu
islevler, biiylik 6l¢iide Smith ve arkadaslar1 (1956)’nn nesnel
degerlendirme islevleriyle de benzerlik tasimaktadir.

Katz (1960)’a gore tutumun bir diger islevi ego
savunuculugudur. Ego savunma islevi de yine Smith ve
arkadaglart  (1956)’nin  digsallagtirma isleviyle yakinlk
gostermekte ve bireyin 0z saygisint korumaya yardimci olan
tutumlar araciligiyla ger¢eklesmektedir. Son iglev olan deger
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ifadesi ise, tutumlarin bireyin benlik kavramini ve Onciil
degerlerini yansitabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumu
bir ornek ile agiklamak gerekirse, birey gerek fiziksel gerekse
de ruhsal saghigina kiymet verdigi i¢in ¢aligma yasamindaki
varligmi siirdiirme gerekliligi duyabilir. Ya da calismay1
sevdigi ve sadece tiiketici bir toplum iiyesi olmay1 reddettigi
icin iretime katilmayi, iilke ekonomisine katki saglamay1
tercih edebilir.

Bununla birlikte, gegmisten giiniimiize tutumun islevlerine
yonelik gelistirilen yaklagimlar cergevesinde bir dizi tema
belirlemeye calisildigi ve bu belirlenimde biiyiik olciide iki
onemli gelismenin esas alindigr goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, kanitlanabilirliktir. Bir diger ifadeyle, kanitlar nesnel
degerlendirme islevlerini giiclii tutumlarin gergeklestirdigini
ortaya koymaktadir. ikincisi gelisme, aragsal ve sembolik
tutumlar arasindaki ayurt ediciligin belirginlestirilmesidir.
Aragsal tutumlar, fayda saglama islevine sahip olanlardir.
Sembolik tutumlar ise, deger ifade etme iglevi iistlenenlerdir.
Kisacasi, tutumlarm islevi fayda saglamak oldugunda araci
bir rol iistlenmektedir. Tutumun islevi, bireyin degerlerini
yansitmaksa yalnizca sembolik bir role sahiptir (Haddock ve
Maio, 2008).

Tutum Nasil Olusur, Gelisir ve Degisir?

Krech ve Crutchfield (1980), Freedman ve digerleri (1998)
tutumun, zaman icgerisinde dgrenmeye ve orgiitlemeye baglh
olarak goriildiigiinii, gelistigini veya degistigini savunan
arastirmacilardir. Bu arastirmacilara gore, tutum dogustan
gelen bir o6zellik degildir ve yasam siiresince de birtakim
kosullanmalar (edimsel, tepkisel gibi) ile birlikte bireyin
O0grenme ve Orgitleme gidiisii devamlilik gosterecektir.
Konuya agiklik getirebilmek adina, dogustan degil sonradan
edinilen tutumlarin, kdkeni, kaynagi vs. ne olduguna iliskin de
bilgi sahibi olmak gerekmektedir.
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Morgan (1995) ¢alismasinda tutumlarin kaynagina iliskin
kisinin deneyimlerinden ¢ok anne babanin kendisinin tutumlar
iizerinde etkili oldugunu ve okul c¢agindaki bir ¢ocugun ilk
yillarda bir seye yonelik tutumunu ortaya koyarken yaptigi
orneklemelerin  genellikle  ebeveynlerinin  sdylemlerine
dayandigin1 belirtmektedir. Bu baglamda, Munn, Fernald
ve Fernald (1969)’in da ayni goriise sahip oldugu ve benzer
bir ifadeyle, ebeveyn tutumlarinin g¢ocuklarin tutumunda
etkili oldugu ya da aralarinda biiytlik dl¢iide anlamli bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Son yillarda, arastirma sonuglart
siyasi ve dini tutumlart disinda ya da farkli konularda
cocuklarm tutumlarinin anne-baba tutumlart ile yiiksek olgiide
ortiismedigini gosterse de genel cergcevede Ortiisen tutumlarin
farkliliklara nazaran ¢ok daha yliksek olmasi ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklar tizerinde kalici etkileri oldugu gerceginin
yadsimamayacagini gostermektedir (Morgan, 1995).

Tutumlarin kokeninde ise, cocuk yastaki edinimlerin
yani sira bireyin yasam siirecinde edindigi tecriibelerin,
pekistiricilerin, sosyal 6grenmenin ya da kimi zaman taklitlerin
de yer aldigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte, tutumun
olusumunda; ebeveynler, kitle iletisim araglari, sosyal ¢evre
(akranlar, arkadaslar), kisisel deneyim, bilgi ve egitim gibi
unsurlarda etkili olabilmektedir (Morgan, 1995). Bir diger
aragtirmacilar ise; alma, ona yonelik davranis sergileme,
deger atfetme, Orgilitleme ve kendine mal etme gibi cesitli
asamalardan gegerek tutumlarin gelistigini belirtmektedirler
(Bloom, Hasting ve Madaus, 1971; Freedman vd., 1998).

Morgan (1995), bu unsurlar1 goéz Oniinde bulundurarak
tutumlarin  gelisimini evre evre aciklamakta, Ozellikle
ergenlik dedigimiz 20 yasa kadar olan evre de tutumlarin
sekillendigini, ancak 20’li yaslardan 30’lu yaslara kadarki
ilk yetiskinlik evresinde aslinda bunlarin yerlesik bir hal
aldigini savunmaktadir. Yani ergenlige kadarki evrede tutumlar
degisime daha aciktir. Fakat ilk yetiskinlik evresinde kisi
kendi otonom davranislaria baglilik gelistirdiginden, zamanla
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tutumlarinin kemiklesmesi ya da yerlesik bir hal almas1 onlari
cok daha az esnek kilmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle 20’li
yaslardan itibaren birey yasami boyunca gelistirdigi tutumlari
daha fazla dl¢iide siirdiirme egilimi gostermektedir.

Yasam boyu 6grenilen tutumlarin, ilk yillarda ebeveynleri
taklit ederek, sosyal cevreden etkilenerek (oyun oynarken,
okulda vb.), okul doneminde bagkalarinin (6gretmen, arkadas,
akran vs.) diisiince ve davraniglarini yorumlayip tekrar ederek,
cezalandirilarak ya da odiillendirilerek yani pekistiricilerle
olustugu goriilmektedir. Sonraki yillarda ise, bilhassa tiniversite
ya da askerlik ¢aginda farkli degerler, normlar veya iliskiler ile
birlikte bireyin tutumlarinda birtakim degisiklikler s6z konusu
olabilmektedir. Clinkii o cagda toplumsal normlar ya da iliskiler
daha fazla Ol¢lide dikkate alinmakta, gecmis deneyimler ve
etiketlenen sosyal yargilarin etkisiyle birey oOrglitlenmis bir
biligsel yapiya sahip olmaktadir (Tolan, isen ve Batmaz, 1985).

Tutumlarin degisimine yonelik, gerceklestirilen ilk disiplinli
calisma Hovland ve arkadaslar tarafindan gerceklestirilmistir.
Onlar, bilginin kaynagi, hedef ve iletilen mesaj olmak
tizere ii¢ unsurun tutumun degisiminde etkili olabilecegini
savunmaktadirlar, Bu ii¢ unsurdan ilkinde, bilginin kim
tarafindan verildigine, ikincisinde bilginin kime yoneltildigine,
tutumunu degistirmesi amaclanan kisi ya da gruba ve son
unsurda da bilginin nasil verildigine dikkat ¢cekilmektedir. Bilgi
kaynagina giiven, inang, olumlu hisler, mesajin ¢ekiciligi, kisiye
yakinhigi, yakinlik, uzaklik, karsilikli temas, ses tonu, mimik,
mesaj ve bilgi kaynaginin uyumu, hedefin algisi, gosterecegi
diren¢ diizeyi, ikna edilebilirligi ve bilgi kaynagiyla uyumu
gibi ¢esitli 6geler de tutum degisikliginde etkili olabilmektedir
(Portolano ve Evans, 2005; Morgan, 1995).

Tutumlarin dogustan gelmedigi, zaman igerisinde bireyin
cesitli O0grenme, Orgilitlenme siireglerinin etkisiyle ya da
tecriibelerinin katkisiyla sekillendigi aciktir. Yani, yasam
boyu edinilen yeni bilgi ve tecriibeler ya da deneyimler bizim
tutumumuzu degistirmemizde etkili olan faktorlerdir. Arkonag
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(1998) ise, bireyin belirli kosullar altinda (tehdit, tesvik vs.)
kendine karsit bir gorisii destekleyerek ya da ona uygun hareket
ederek de mecburi bir tutum degisikligine gidebilecegini
savunmaktadir. Bir diger deyisle, kisi bazen tutumuyla
ortismeyen davraniglar sergileyebilmekte ve tutumunu
degistirebilmektedir. Ya da tam tersi goniilli bir degisime
gidilmesi, ikna edici bir kiginin bu konuda rol iistlenmesi ve
basarili iletisimi ile miimkiin olabilmektedir.

Kuramsal Cercevede Tutumlarin incelenmesi

Yazinda tutumlarin olusumunu, gelisimini ve degisimini
aciklamaya yardimci cesitli kuramlardan bahsedilmekte,
bilhassa da tutumlarin degigsimine iligkin ¢aligmalarin agirliklt
oldugu goze carpmaktadir. Bazi arastirmacilar ¢alismalarinda
cok sayidaki kuramlardan sadece birkagina yer verebilmekte,
bu nedenle tutumun olusumunu ya da degisimini agiklamaya
yonelik kuramlar {izerinde ortak goriis Dbirliginin tam
anlamiyla saglanamamis oldugu diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, daha kapsayici bir bakis agis1 sunabilmek ve konuyu
zenginlestirebilmek adma bu galismada mimkiin oldugunca
s0z konusu kuramlara iligkin farkli goriisleri de igeren
yaklagimlara yer verilecektir.

Ogrenme Kurami

Tutumlar kuramsal g¢ergevede ele alindiginda, genellikle
en sik rastlanilan1 6grenme kuramidir. Bu kurama gére tutum,
temelde bir O6grenme siirecine dayanmaktadir. Tutumun
olusumu ya da gelisiminde, birey bir 6grenme siireci igerisinde
gerek etkili iletisim gerekse kosullanma yoluyla edinimlerini
stirdiirmektedir. Daha acik bir ifadeyle, bireyin tutumunun
hem c¢agrisim, taklit veya pekistirme yoluyla Ogrenmeye
hem de onun &zgiir iradesine bagli oldugu diisiiniilmektedir.
Kisacasi, bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini kapsayan
bu siireg, aslinda insan yasaminda yer alan diger pek ¢ok sey
(aliskanliklar, kalip yargilar vs.) gibi zaman igerisinde farkli
yol veya yontemlerle 6grenilmektedir (Buscaglia, 1985).
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Cagnisim Yoluyla Ogrenme

Buyol veya yontemlerden ilki ¢agrisimla 6grenmedir. Butler
ve McManus (1998), bu durumu bir uyaranin bir baska uyaranin
goriilmesinde etkili rolil ile agiklamaktadir. Bir diger ifadeyle,
bu yontem bireyin deneyimlerine bagl olarak bir kisi, olay,
durum veya nesneye iliskin hatirlatic1 diger seyleri de zihninde
canlandirarak yeniden onlarla baglant: kurmasidir. Ornegin; on
bes yillik bir kideme sahip insan kaynaklari yoneticisi katildig1
toplantilarda genellikle basarili yoneticilerin lacivert takim
elbise giydigini gdzlemlemektedir. Gegmis deneyimlerine bagl
olarak, bu kisinin personel segcme ve yerlestirme siirecinde
de lacivert takim elbise giyen adaylara sempati duyabilecegi
ve onlarin gelecekte isletme adina daha basarili ¢aligmalara
imza atabilecegi diisiincesinin ise alma tercihlerinde de biiyiik
olasilikla etkisinin bulunacagi sylenebilir.

Taklit Yoluyla Ogrenme

Taklit yoluyla 6grenme, 6grenme ydntemlerinden ikincisi
olup Morgan (1995)’a gore genellikle kiicikk yaslarda
goriilse de her yastan bireyin bu yonteme dayali edinimlere
sahip olabilecegi diisliniilmektedir. Taklit, kopyalama ya da
benzerliklere sahip olma anlamima da gelmektedir. Aslinda,
bireyin bilingli ya da bilingsiz bir bigimde ilgili oldugu kisi
veya grubun davraniglarini benimsemesi, yani kopyalamas,
tekrar etmesi, aligkanliga donistiirmesi ve igsellestirmesi
siirecidir. Ornegin; bir orgiitte goriismelerin siklikla whatsapp
uygulamasi {lizerinden gergeklestiriliyor olmasi, bir miiddet
sonra pek c¢ok diizeydeki yoOneticinin bilingli ya da bilingsiz
(ise alim siireclerine, satis pazarlamaya dair) her tiirlii
toplant, etkinlik vb. iligkin goriismelerini de ayni sekilde
gergeklestirmesi durumuna doniisebilir.

Pekistirme Yoluyla Ogrenme

Bir diger 6grenme sekli ise pekistirme yoluyla 6grenmedir.
Pekistirme, Ogrenmenin temel ilkelerinden biri olarak
goriilmektedir (Freedman vd., 1998). Pekistirme de bir
davranisin, edinimin veya giidiiniin tekrar edilme sikligini
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arttirmak ya da azaltmak esastir. Yani, birey pekistireclerin
(teknik, odiil, ceza vs.) sikligina ya da seyrekligine bagl
olarak olumlu veyahut olumsuz tutumlar gelistirir ya da var
olan tutumunu degistirir (Tolan vd., 1985). Bir yoneticinin
calisanlarina rgiitiin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
destekleyici her hareketin de prim sistemiyle bir miktar 6deme
vaat etmesi pekistirme yoluyla 6grenmeye 6rnek teskil edebilir.

Tutarhiik Kuramlar

Freedman ve arkadaglarina (1998) gore tutarlilik kurama,
tutum ve Ogeleri ya da bilesenleri arasindaki genel uyumu
ifade etmektedir. Bireyin, birbirinden bagimsiz zamanlarda
ve kosullarda aym kisi ya da duruma benzer tepkiler verme
egilimidir. Bu kuram c¢ergevesinde, bireyin biiylik olgiide
tutarli oldugu kabul edilmekte, ancak kimi zaman tutumlar
ile davramslar arasinda tutarsizlik goriilebilmekte ve bu
tutarsizligi genel ¢cergevede degil baglamsal agidan ele almanin
daha dogru bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir.

Yasam boyunca bireyin ¢ok sayidaki tutumu dikkate
alindiginda, aslinda bunlarin biiyiik olasilikla onun gegmis
deneyimleri, inanglar1 veya tutumlari ile ortiisen niteliklere
sahip oldugu da goze carpmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
bireyin yeni tutumu eski ya da onceki tutumlar ile genellikle
uyumluluk gdstermekte, yanmi sira tutumlart uyumluluk
gostermediginde yani tutarsizlik sz konusu oldugunda ise birey
var olan tutumu ve yeni tutumu arasindaki tutarsizligr miimkiin
oldugunca minimum diizeye indirgemeye calismaktadir
(Freedman vd., 1998).

Ornegin; hig sevmediginiz, davraniglarindan
hoslanmadiginiz bir calisma arkadasiniz hakkinda duydugunuz
kotii sozlerin siz de herhangi bir tepki uyandirmamasi aslinda
bir tutarliligin gostergesidir. Aksine o kisi sizin ¢ok kiymet
verdiginiz ve sevdiginiz birisi olsaydi, bu duruma tepki verir
ya da bu yonlii davranislar sergilerdiniz. Tutarlilik kuramlari;
denge kurami, bilissel denge ve bilissel ¢eliski kuramlart
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olmak tizere lige ayrilmaktadir. Bunlar, genis bir yelpazede tek
tek incelenecektir.

Denge Kurami

Denge kurami, zaman zaman tutarlilk kurami ile
karistirilsa da aslinda iki kuram birbirinden farklidir. Bu kuram
cercevesinde, Fritz Heider (1958) bireyin tutumlart iizerinde
belirleyici olanin algilar1 oldugunu ve bu algilarinda bagkalari
ile birlikte uyumlu bir yasami siirdiirme iizerinde etkilerinin
bulundugunu savunmaktadir. Calismasinin odaginda ise, bir
bireyin bir baska birey ve onun tutum objesiyle olan iliskileri
yer almaktadir. Daha acgik bir ifadeyle, bir yonetici calisanini
seviyor ve onu basarili buluyor. Aynm1 zamanda, kendisi de
oldukga caliskan ve basarilari ile goz dolduruyor. Bu yonetici,
calisganinin da bagarili c¢alismalarla adindan so6z ettirdigini
duydukg¢a, bunu hem kendisi adina da mutluluk verici
buldugundan hem de kendisiyle uyumlu ve dengeli bir durum
olarak algiladigindan ¢alisanina olan sevgisi ve yakinligi daha
da artacaktir.

Sayet, calisani1 adindan kotii  sozlerle bahsettirecek
davraniglar sergileseydi, tam tersine ondan soguyacak hatta
belki de uzaklasacakti. Yani, bu durum yonetici tarafindan
dengesizlik olarak algilanacagindan ya calisanina yonelik
tutumunda degisiklige gidecek —onu bagarili bulmayacak ve
sevmeyecek- ya da caliganin basarisizligini onun kendi sahsi
meselesi olarak degerlendirerek karsilikli iligkilerinde soz
konusu gercekligi gormezden gelip aralarindaki dengesizligi
bu sekilde gidermeyi tercih edecektir (Freedman vd., 1998).

Bilissel Tutarlilik (Dengeleme) Kurami

Bu kuram, Heider (1958)’in dengeleme kuramini
zenginlestirmekte ve dengeleme kurami kapsaminda yer
almayan ¢ok sayida karmasik iliskiye de yer vermektedir.
Rosenberg ve Abelson (1960) ise, bilissel dengeleme kuramina
iligkin agiklamasinda s6z konusu dengenin yalnizca tutum
degisimiyle aciklanmayacagina, ayrica tutum objesinin



48 ‘ KAPSAYICI ORGUTLER

ayristirilmasi ya da giliglendirilmesi ile de bir denge durumunun
yakalanabilecegine dikkat ¢ekmektedirler.

Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; daha 6nce de bahsedildigi
lizere yonetici, calisaninin basarisiz oldugu ya da koti,
beklenmedik davraniglar sergiledigi diislincesini bilissel olarak
reddederek, aklindan buna iliskin diislinceler ge¢irmeyerek
ya da inanmayarak kendi zihninde yarattigi notr durumla
bir denge yakalayabilir. Tutum objesine yonelik yaptigi
giiclendirme de dengesizligi ortadan kaldirabilir. Yani, yonetici
calisaninin basarisizligimin ya da beklenmedik olumsuz
davraniglarmin temelinde onun psikolojik rahatsizliklarinin
yer aldigimi diislinerek bunu makul karsilayabilir ve ayni
sevecenligi veya yakiligi koruyarak iliskilerindeki dengeyi
saglayabilir. Bir digeri, tutum objesine iliskin ayristirma da ise,
kisi gerekliliklerine ya da 6nem derecesine gore siniflandirma
yapilabilir.

Ornegin; yine yonetici basarmin calisan igin her kosulda
gerekli ya da 6nemli olup olmadigina iliskin kendi iginde bir
denge saglayabilir. Bu kapsamda, calisaninin aslinda basarilt
ve caligkan oldugunu ancak ¢alismaya zamani ve firsati
bulunup bulunmadigini, bakmakla ylikiimlii oldugu kisilerle
de ilgilenme zorunlulugunu gdz Oniine alarak degerlendirme
yaparsa kendisi i¢in de dengeli bir durum yaratmis olacaktir.

Bilissel Celiski (Tutarsizlik) Kurami

Biligsel c¢eliski kurami, tutumlarin genellikle tutarlilik
icerdigi ancak kimi zaman kosullara da bagli olarak
tutarsizlik gosterdigi, bir diger ifadeyle celiskili durumlara
iliskin agiklamalara dayanmaktadir. Bu baglamda, Festinger
(1957) tutumlarin bilissel ve davranigsal bileseni arasindaki
uyumsuzlugun c¢eliski yarattigint ve bunun da bireylerin
tutumlarinin degisiminde Onemli Olgiide etkili oldugunu
belirtmektedir.

Feeedman ve digerleri (1998) de benzer bir goriisii yani
tutum bilesenleri arasindaki uyumsuzlugun ya da ¢atismanin
bazi durumlarda goriilebilecegini ve bireyin bu takdirde
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tutum degistirme yoluna gidebilecegini veya ¢eliskili
durumu hafifletici gerekgeler one siirerek kendince savunma
mekanizmalari gelistirebilecegini vurgulamaktadirlar. Ornegin;
bir calisan, basartya ulagsmak ya da hedefi yakalamak igin
disiplinin bir 6n kosul oldugunu bilmekte ancak her giin ise
gec gelmeye ya da mesai saatlerini keyfi bir sekilde esnetmeye
calismaktadir. Aylik skoru yakalayamadiginda ise, bu ¢eliskili
durumu iyi bir performans sergilemek i¢in ¢ok uyumam ve
zinde olmam lazimdi, o nedenle gec geliyordum gibi celiskiyi
hafifletici gerekgeler sunmaya ya da kendince savunma
mekanizmalari olusturmaya ¢aligmaktadir.

Fayda- Zarar Catismasi Kurami

Bireyler, bir tutum gelistirirken ya da benimserken dncelikle
o tutuma iligkin bir fayda-zarar degerlendirmesi yapmaktadirlar.
S6z konusu degerlendirmede, her iki kosula yonelik tim
faktorler karsilastirilarak analiz edilmekte ve bu durum bireyi
ya bir tutumu benimsemeye veya silirdiirmeye ya da baska
(zit) bir tutumu bir digerine tercih etmeye yoneltmektedir.
Bu baglamda, tercih edilen tutumun, tim kosullar goz
ontinde bulundurularak ve biitiin ihtimaller hesaba katilarak
benimsendigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bireylerin
kendince faydali ya da zararli buldugu tutumu tercih ettigi
diisiiniiliir, ancak bazen kendince yararli oldugunu diistindiigii
bir tutum onun zararina olabilirken, zararli olabilecegine
inandig1 sey de fayda saglayabilir (Arslan, 2009).

Ormegin; bir calisan orgiite artik eskisi kadar baglilik
duymayabilir, isini ilk gilinkii kadar sevmeyebilir, maddi
olarak gerekli faydayr saglamadigini diisiinebilir ya da
caligma arkadaslarmin davranislarindan rahatsizlik duyabilir.
Fakat daha uygun nitelikte ve istedigi kosullarda alternatif
bir is olanagi olmadigindan hatta bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler de bulundugundan ayni orgiitte g¢alismay1 siirdiirmesi
gerekmektedir. Ya da isinin ona bir kariyer ve gelecek imkan
sunmadig1 diisiincesine sahipken, aldig1 terfi veya maddi tesvik
onun ise yonelik tutumunu degistirebilir.
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Sosyal (Toplumsal) Yargi Kurami

Sosyal yargi kuraminin temel yaklagimi (Eagly ve Chaiken,
2007), bir kisiye ya da nesneye dair disiincelerimiz ve
hislerimiz ona iliskin bir yargiya sahip olmamizin geregidir.
Bir diger ifadeyle, séz konusu tutum objesine yonelik
fikirlerimiz ya da begenilerimiz ayn1 zamanda onunla ilgili
bir yargiy1 tasimamizi da gerektirmektedir. Bu kuram, tutum
degisiminin aciklanmasinda ve anlagilmasinda genel bir
gerceve olusturmaktadir.

Eagly ve Chaiken, (2007) tarafindan da belirtildigi iizere
bireyin, kabul ettigi ve siki sikiya bagli oldugu bir tutuma iligkin
baskalariin karsit goriiglerini kabul etmeme olasilig1 ne kadar
yiiksekse, aslinda kendisinin kabul gérmedigi ve zayif baglilig
bulunan tutumlara yonelik farkli fikir veya goriisleri kabul etme
olasiliginin da o denli yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Kabul
gorme-gérmeme durumunun ise, benzesim-zitlik etkisinin bir
sonucu oldugu belirtilmekte yani birey kendisininkine benzer
goriigleri kabul edip farkli olanlar1 reddetmektedir. Kisacasi,
farkli goriislerin ret alan1 kabul alanindan daha genistir.

Deger Kurami

Inceoglu (2000)’na gore bireyin, diger insanlarla yakin
iligkiler kurma ve slirdirme egilimi deger kuraminin temel
ilkesidir. Deger kuraminin iglevselligi, ilgili cevrede dnemli ve
yararli bulunan bir tutumun bagka kosullarda da ayn1 gegerliligi
saglamasi ile Olgiilmektedir. Kisacasi, deger kuramina gore,
tutumlar gerek bireysel gerekse de toplumsal agidan birtakim
islevsellige sahip olarak goriilmektedirler. Toplumlar ya da
toplum {iyesi bireyler de aslinda benimsedikleri tutumlara
bicilen degere bagl olarak baskalarindan olumlu-olumsuz
tepkiler gérmektedirler. Clinkii bu degerlerin, bireylerin bir
tutumu benimsemesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Dolayisiyla, benimsenen tutumla uyumlu davraniglar
sergilediginde hem birey kisisel bir tatmin saglayacak hem de
toplumun o tutuma bigtigi degerden oOtiirii bireyin ilgili grubun
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tiyesi olmast kolaylagacaktir. Deger kuraminin islevselligi, tam
da bu noktada dnem tagimakta yani bireyin bir grubun {yesi
olarak goriilmesi bu durumun agiklayiciligini arttirmaktadir. Bir
toplumda ya da grupta deger atfedilen tutum bir digerinde 6nem
arz etmeyebilir. Bu durumda ise, eski tutumlar islevselligini
yitirecek ve bireyin o baglama 6zgii yeni tutumlar gelistirmesi
ya da benimsemesi gerekliligi dogacaktir (inceoglu, 2000).

Tutumlar ve Davranislar Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Tutum ve davranig arasindaki iligki de tutum bir tetikleyicidir,
dolayisiyla davranislar iizerinde yonlendirici etkisi bulunan
psikolojik bir &gedir. Aslinda nesnel bir gercekligi yoktur
ve soyuttur ne gozle goriilebilir ne de algilanabilir. Ancak
bireyin davraniglarina aracilik etmekte hatta davranislarin
temelinde yer almaktadir. Bu duruma birtakim ¢ikarsamalarla
ya da varsayimlarla agiklama getirilmektedir. Yani, tutumlar
ile davraniglar arasinda bir nedensellik bulunmakta ve
birinin nedeni(tutum) bir digerinin sonucu (davranis) olarak
goriilmektedir (Morgan, 1980).

Dogrudan gozle géremedigimiz ya da algimizin somut bir
gerceklige dayanmadigi tutumlara, gozlemlenen davranislara
veya onlarin  nedenlerine iligkin varsayimlarimiz  ve
cikarsamalarimiz ile dayanak olusturulmasi iki olgu arasindaki
iligkinin anlagilmasin1 bir bakimdan da giiclestirmektedir.
S6z konusu iliski, tutumun davraniglara yon veren ya da
bireyi harekete geciren bir gii¢ oldugu varsayimina dayanarak
konuya iliskin agiklama getirmektedir. Ancak tutumun giictinii
sahip oldugu bilesenlerden aldig1 géz ardi edilmemelidir. Yani,
bireyin davraniglarindaki nedenselligin ag¢iklanmasinda bir
anlamda biligsel, duygusal ve davranigsal a¢idan kapsamli bir
bakis acisinin gerekliligi ve dnemi vurgulanmaktadir. Tutumlar
ve davraniglar arasindaki iligkinin ya da etkilesimin en dogru,
en akilct analizi biiyiik olasilikla bu denli bir yaklasimla
miimkiindiir (Eagly ve Chaiken, 2007; Olson ve Kendrick,
2008).
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Eagly ve Chaiken (2007) ya da Olson ve Kendrick
(2008) gibi aragtirmacilar tarafindan da belirtildigi iizere
bireyin hem bulundugu g¢evreye adaptasyon saglamasi hem
de davranislarina rehberlik etmesi bakimindan tutum insan
yasaminda 6nemli ve belirleyici bir unsur olarak goriillmektedir.
Bagkalarinin davranislarina iligskin 6ngdriilerimizin temelinde
de yine tutumun birey davranislar iizerindeki yol gdsterici ya
da yonlendirici roliiniin yer aldig1 diisiniilmektedir. Bununla
birlikte, daha genis bir ¢ercevede ele alindiginda tutumun
yalmizca bugiin degil, bireylerin gelecekte sergileyecegi
davraniglara yonelik de bir ongdriide bulunmay1 saglayacagina
dair beklentileri icerdigi belirtilmektedir.

Bu baglamda, yapilan arastirmalar neticesinde sadece insan
davraniglarmin gozlemlenmesiyle onun herhangi bir seye
yonelik tutumuna dair 6ngorii de bulunulamayacagi ya da onun
tutumunun her kosulda davranislarina yanstyacagi varsayimimin
bir yanilgi olabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu durum
agik bir sekilde tutumlarimiz ve davranislarimiz arasindaki
iliskinin karmasikligin1 ortaya koymaktadir (Mitchell, 1982;
Vecchio, 1991).

Yazin incelendiginde, biiyiik ol¢iide tutarlilik yeglenerek
tutumlar ile davranislar arasindaki tutarl iligkinin varligi ortaya
koyulmaya ¢alisilsa da aslinda aragtirma bulgular1 beklenenden
farklt olup ¢eligkili sonuglara ulasildigini da gostermektedir.
Bu ¢ercevede, ilk arastirma 1930’larda gergeklestirilmis ve
tutumlar ile davraniglar arasinda uyugmazIlik bulundugu, hatta
bireylerin 6n yargili tutumlarinin davraniglarindan ¢ok daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Vecchio, 1991).

Daha sonra 1950’lerde gerceklestirilen bir diger arastirmada
da maden isgilerinin 1rksal agidan tutumlari ve davraniglar
incelenmigtir. Nihayetinde, bu arastirma bulgular1 da iscilerin
agirlikli olarak %50°den fazlasinin digsal faktorlerin etkisiyle
tutumunu davraniglarina yansitmadigimi ya da %50’den ¢ok
daha az bir kesimin davranislari {izerinde tutumun etkilerinin
acik bir sekilde gozlemlendigini ortaya koymaktadir (Vecchio,
1991).
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Bu bilgiler dogrultusunda, bireylerin hangi kosullar altinda
olursa olsun mutlak bir bigimde tutumlarina baglh kalmadiklari
veya bunu davranislarina yansitmadiklari, arastirmacilarin
da kimi zaman 06l¢lim sorunlariyla karsilastiklar: ve genel bir
tutum ile belirli bir davranisi anlamaya-agiklamaya-yordamaya
calistiklar1 goriilmektedir. Bu nedenlerle, s6z konusu iki
olgu arasinda tutarhiliga iliskin c¢eligkilerin var oldugu
disiiniilmektedir (Vecchio, 1991; Eagly ve Chaiken, 2007).

Tutum ve davranis arasindaki iliskiyi veya ¢eligkiyi ortaya
koyan faktorlerin biiyiik olgiide digsal-gevresel, tutum 6gesi
disinda ya da Slglim sorunlarindan kaynakli oldugu dikkat
¢ekmektedir. Davranislar, tutum ile birlikte, ¢evre, beklentiler,
degerler, normlar, digsal faktorler, 6grenme ve oOrgiitleme
gibi ¢esitli unsurlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle,
davranislarin kompleks ya da karmasik bir forma sahip oldugu
ve lizerinde pek ¢ok faktoriin etkilerinin bulundugu sdylenebilir.

Tutumlar ise, ancak biiyiikk Olgiide tutarlilik gostererek,
beklenen-ongoriilen davranislarla karsilasilarak ve bireysel
bir farkindalik tasidigina inanilarak davranislart yansitan
bir olgu olarak nitelendirilebilirler. Dolayisiyla, tutumlarin
Ongorii saglayabilmesi, aslinda bir anlamda davraniglar ve
onun barindirdig1 unsurlar ile iligkilidir. A¢ik bir ifadeyle,
bahse konu unsurlar arasinda gii¢lii bir tutarlilik bulunuyorsa,
bireyin davranislarina iligkin 6ngoriiniin mutlak dogrulugu ya
da gecerliligi oldugu da diistiniilebilir. Aksi takdirde, boyle bir
diisiinceyi savunmak dogru olmayabilir.

Ajzen ve Fishbein (1977), tutum ve davranig arasindaki
soz konusu celigkiyi Mantikli Eylem Kurami ¢ergevesinde
bagdastirma ilkesine uygun sekilde gidermeye caligmaktadir.
Bu kuram, iki olgu arasindaki iligkiyi deneysel testler
yordamiyla dlgen en basarili ve kullanimi1 en yaygin yaklagim
olarak goriilmektedir. Bagdastirma ilkesi ise, s6z konusu
iki olgu arasindaki iligkinin birbirini tamamlayici ya da
destekleyici roliine atifta bulunmaktadir. Yani, gii¢lii iligkinin
dogmasi tutum ve davranisin birbirleri i¢in gii¢lii tamamlayict
olmalarina baglidir.
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Gerekgeli Eylem ve Planh Davranis Modeli
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Kaynak: Ajzen ve Fishbein (1977).

Bununla birlikte, davranig tiirii, amaci, gergeklestirilen
zaman ve mekan gibi tutum ve davranig iligkisini giiglendiren
birtakim faktorlerin de bulundugu belirtilmektedir. Yani sira,
bir davranisin ger¢eklesme zamaninin veya kosullarinin
belirsiz oldugu durumlarda ise algilanan davranislarin kontrolii
gerekliligi dogmaktadir. Ciinkii mantikli eylem kurami,
yalnizca bireyin kontrolii altinda gergeklesen davranislara
iligin aciklamalar getirmektedir. Oysaki algilanan davranigsal
kontroliin gerekliligi s6z konusu kuramdaki eksikligin
giderilmesine ve bugilinkii adiyla planli davranis teorisinin
gelistirilmesine neden olmaktadir.

Planli davranis teorisinin gelistirilme amaci, bireylerin
davranislart iizerinde her kosulda tam anlamiyla kontrol
saglayamayacagini ortaya koymaktir. Bunun nedenleri ve
davranislar iizerindeki etkisi de Sekil 2’de gerekgeli eylem ve
planli davranis modeliyle agiklanmaktadir.

Ajzen ve Fishbein (1970; 1977)’e gore insanlarin
davraniglart  gerceklestirme  konusundaki  inanglarinin,
davranigsal niyetlerini takip ettigi ve nihayetinde niyetin
gerceklestirildigi stireg, toplumsal davraniglarin agiklanmasi ya
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da 6ngoriilmesine iliskin gerekgeli bir eylem yaklagimini temsil
etmektedir. Bahse konu inanglarin gergekligi sorgulanmamakta
veya tartigilmamaktadir. Hatta 6n yargilara dayali ve mantiksiz
olabilecekleri de belirtilmektedir. Bununla birlikte, olusan bir
dizi inancin aslinda tutumlarin, algilanan toplumsal normlar
ve algisal kontroliin dolayisiyla niyetlerin makul ve tutarli bir
sekilde birbirlerini takip edecegi varsayimina dayali biligsel
temeli sagladig diisiiniilmektedir.

Ayrica, bireylerin belirli bir davranisa yonelik tasidiklar
inanglarin (normatif, davranigsal, kontrol) bireysel, durumsal
ya da kiiltiirel gibi ¢esitli faktorlerden etkilendigini de bilmek
gerekmektedir. Ancak boylelikle erkekler- kadinlar, yaslilar-
gencler, siyahiler-beyazlar, zenginler-fakirler, bireyciler-
toplulukgular, baskinlar-itaatkarlar veya ige- disa doniikler
arasindaki inang farkliliklar1 goriilebilir. Dahasi, fiziksel ya
da sosyal ¢evreden gelen bilgilere maruz kalmanin yani sira
bireyler s6z konusu ¢evrelerce benimsenen degerlerden ve 6n
yargilardan da etkilenebilmektedirler.

Ajzen (1991) ile Ajzen ve Fishbein (2000) bu modelleme ile
bireylerin niyetlerinin, davranis onciillerinin, temsillerinin ve
izledikleri yolun ortaya koyuldugunu savunmaktadirlar.

Modelde acik bir sekilde belirtilmeyen ya da bir diger
ifadeyle ortiik birka¢ temel varsayim ise:

e Niyetin, fiili davranislarin onciisii oldugu,

e Niyetin, davranisa yonelik tutum, 6znel degerler/normlar

ve algilanan davranigsal kontrole gore belirlendigi,

e S0z konusu belirleyicilerin; temelde davranigsal,
normatif ve kontrol inanglarmin bir islevi olarak
gorildigi,

e Davranigsal, normatif ve kontrol inanglarinin da gesitli
veya ¢ok sayidaki arka plan faktorlerinin bir islevi olarak
degiskenlik gosterebilecegi seklinde belirtilmektedir.






UCUNCU BOLUM
KAPSAYICI DAVRANISLAR

Kapsayici Davranis Kavrami

Colella ve Bruye’re (2011) yazinda kapsayicilik {izerine
en kapsamli calismalar1 ortaya koyan arastirmacilardandir.
Onlara gore, kapsayicilik ifadesi dahil olma ya da diglanmama
durumlarinin  agiklayicisidir. Bir diger ifadeyle kavramsal
acidan bu gibi durumlara (dahil olma-diglanmama) karsilik
gelecek sekilde kullaniminin yaygin oldugu belirtilmektedir.
Bununla birlikte, bazi arastirmacilara (Williams ve Anderson,
1991; Nelissen vd, 2016) gore bir baskasina yardimci olma
veya fayda saglama esasli davranislar genel itibariyle kapsayici
davranislar olarak nitelendirilmektedir.

Bu baglamda, orgiitte bagkalarinin- hedeflenen kesimin
fayda ve menfaatini goz oOniinde bulundurarak sergilenen
tiirdeki davraniglarin tiimii kapsayici davranislar gercevesinde
degerlendirilmektedir. Yazinda ise, bu durum birey-¢calisan
odakly orgiitsel vatandaslik davranislar: (nezaket ve ozgecilik)
olarak tanimlanmaktadir (Nelissen vd., 2016; Williams ve
Anderson, 1991; Colella ve Bruye’re, 2011).

Bu spesifik bir tantimlama olup hedeflenen kesimin orgiitte
dislanmamasina ya da oOrgiite dahil edilmesine de bir dlgilide
katki saglamaktadir (Nelissen vd. 2016). S6z konusu duruma
daha fazla olciide acgiklik getirebilmek adma ise Oncelikle
orgiitsel vatandaslik davramslar1 (OVD) nin genel cercevede ne
oldugunun bilinmesi, daha sonra kapsayic1 davranis kavramina
iliskin tanimlamalara yer verilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Organ (1997) OVD’ni1 bes temel boyutta
ele almakta, bunlar1 da kendi iginde bireysel (nezaket ve
Ozgecilik) ve orgiitsel (vicdanlilik, centilmenlik, sivil erdem)
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odakli olmak iizere iki sekilde siniflandirmaktadir. Bireysel
boyutlardan olan Nezaket, bir sorunun ortaya c¢ikmasina
engel olmaya yonelik oOnleyici nitelikteki davranislarin
sergilenmesidir. Orgiit calisanlari, diger calisma arkadaslari
adma sorun teskil edebilecek unsurlart dnceden belirleyerek
¢Oziimiine iliskin Oneride bulunmakta, destek olmakta ve
baskalarmin fikirlerine de saygi duymaktadir. Ozgecilik ise
calisanlarin Orgiitle ilgili gorevlerde ve sorunlarda diger orgiit
calisanlarina yardimer olmaya yonelik sergiledikleri goniillii
ve ilave rol davraniglaridir.

Orgiitsel boyutlar arasindayer alan vicdanhilik, calisanlarin
bigimsel rollerinin disinda orgiite katilim, kurullara uygun
hareket etme ve galisirken zamanin verimli kullanimi gibi ilave
rol davraniglari sergilemeye goniillii olmasidir. Centilmenlik,
caliganlarin 6rgiitiin huzurunu kagiracak her tiirlii gerginlik ve
catismadan yani olumsuz davranislar sergilemekten kaginmasi,
ciddi 6nem arz etmeyen sorunlara karsin yakinmada veya
sikdyette bulunulmamasi dahasi bu sorunlara iliskin idareci
bir yaklasimimn gerekliligi izerinde durmaktadir. Sivil erdem,
calisanlarin orgiitsel faaliyetlere ilgi duymasi, etkin katilimi,
baghilik ve sorumluluk bilincini ortaya koyan davranislara
dikkat c¢ekmektedir (Organ, 1977; Podsakoff, 2000). Bu
bilgiler 151¢1nda, kapsayici davraniglarm OVD’larma kiyasla
¢ok daha dar bir anlamda kullanildig1 ya da bir diger ifadeyle
OVD’larmin aslinda kapsayici davramslart da igerisinde
barmdirdig: soylenebilir.

Williams ve Anderson (1991)’a gore kapsayict davranis,
yazinda Orgiitte resmi rol taniminin 6tesinde meslektaslar ya
da calisma arkadaslar tarafindan engelli ¢alisanlara yonelik
ilave rol davraniglarinin, bir diger ifadeyle birey/calisan odakli
orgiitsel vatandaslik davranislarinin  (OVD) sergilenmesi
seklinde ifade edilmektedir.

OVD, ilk kez Chestar Barnard (1930) tarafindan érgiitlerde
resmi rol tamimimin digindaki ilave rol davraniglari seklinde
tanimlanmaktadir. Barnard, genellikle yonetim diisiincesinin
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evriminde insan odakli yaklasimiyla etkin rol oynamakta ve
bu anlamda alana biiyiik katkilar saglamaktadir (Barnard,
1958). Nitekim, bir orgiitte OVD’nin sergilenebilmesi ve
gelistirilebilmesi adina insan faktoriiniin biiyiik dl¢lide 6n plana
cikarilmasi ve varligiin taninmasi gerekmekte, bu gereklilige
bagli olarak da bir sistemin kurulmasi ihtiyaci dogmaktadir.

Bu baglamda, Barnard (1958) orgiitli birbiriyle sistematik
bir iliski ag1 icerisinde olan; ¢esitli (biyolojik, fizyolojik,
psiko-sosyal) unsurlarin yapilandirdigi; iki veya ¢ok daha
fazla kisinin bilingli bir sekilde koordinasyonunun saglandigi
bir is birligi sistemi olarak tamimlamaktadir. Yani, Orgitii
sosyal bir sistem olarak gormekte ve dogal (informel) orgiitiin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Ancak, dogal orgiitiin de ayni
zamanda bi¢imsel (formel) olana bagli olarak varlik gosterdigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, dogal orgiit iiyelerinin hem
ast hem de iistlerden olustugu bilinmekte, yonetsel yetkinin
kullaniminda ise emir-komutanin degil ikna y&nteminin ve
iletisim becerisinin etkililigini savunmaktadir. Daha yalin
bir ifadeyle, yetki is goren tarafindan anlasilabilirse kabul
gormekte ve bu durumunda orgiitsel amaca ya da is gorenin
fizyolojik ve psikolojik yapisinin uygunluguna bagli oldugu
diisiiniilmektedir.

Barnard (1976)’ a gore, orgiiti hem anlamli kilan hem
de igini dolduran insandir. Orgiit, somut 6gelerin disinda is
gorenlerin duygu ve disiinceleriyle anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla, orgiitiin varligi ve 6nemi bu insanlarin yani is
gorenlerin kendi aralarindaki etkili is birligine baglidir. Ayrica,
orgiitiin varligim siirdiirmesi ise sadece Orgiit tarafindan is
goren ihtiyaglarinin karsilanmasina degil, daha ziyade is
gorenlerin de orgiite katki saglamasma bagli bulunmaktadir.
S6z konusu katki, goniilliiliik esasli olup orgiit icin hayati
Oonem tasidigina inanilmaktadir. Barnard’in bi¢imsel (formel)
yapinin is birligi sisteminin dogasina karsilik gelmedigine ve
sistemi tanimlamadaki eksikligine iliskin farkindaligi, onu is
birligi sisteminde goniilliiliik esasinin gerekliligi diisiincesine
itmektedir (Barnard, 1958).
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Nihayetinde, sistemin en 6nemli veya belirgin 6zelliginin, is
gorenlerin ortak amaca yonelik ortak bir davranig sergilemesi
ve birliktelik bilinciyle hareket ederek paylasilan duygularin
goniillii bir sekilde varlik gostermesi oldugu anlasilmaktadir.
Is gorenlerin her biri, bu goniillillik esasli davranislari
sergilerken s6z konusu is birligi sisteminin bir parcasi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, Barnard (1976)’mn dogal orgiit
ve informel yapilanmaya dayandirdigi s6z konusu is birligi
sisteminin varlig1 bir orgiitte OVD’larinin sergilenmesi ve
gelistirilmesi konusunda aydinlaticidir.

Bu baglamda, Walter vd. (2001) da orgiit ¢alisanlarina
atifta bulunmakta, Orgiitsel basariyr yakalamak adina is
birliginin dnemini ortaya koymakta ve ¢alisanlarin is birligini
goniilden arzulamasmin gerekliligini savunarak istege bagl
veya goniilliiliik esasli ilave rol davraniglarinin orgiitsel
destek algisinin ya da bilincinin artmasina da katki sagladigim
vurgulamaktadirlar. OVD’nin temel varsayimina gore, drgiitte
bireysel anlamda olumlu davranislar sergilenmesi orgiitsel
hedeflerin gergeklestirilmesine de oOnemli oOlgiide katki
saglamaktadir.

Yazinda kapsayici davraniglar ¢ergevesinde biiyiik olgiide
birey / c¢alisan- nezaket ve ozgecilik- odakli yaklasimlar
dikkate alinmaktadir (Nelissen vd., 2016; Williams ve
Anderson, 1991; Colella ve Bruye’re, 2011). Bununla birlikte,
birey odakli OVD’lar biiyiik 6lgiide bireyin kisiligi, sosyal
cevresi, adaptasyonu, sunulan sosyal olanaklar, siirdiiriilen
faaliyetlerin niteligi gibi cesitli dgelerle sekillenmekte ve
kisilerarasi iletigimi veya etkilesimi esas kilmaktadir (Williams
ve Anderson, 1991).

Nihayetinde, OVD’nin &rgiitsel diizen, verimlilik, basar
vb. agisindan gerek bireysel gerekse oOrgiitsel agidan oldukca
fayda saglamakta ve oOrgiitler tarafindan da biiyiikk olgiide
arzu edilen davraniglar oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla,
orgiit -vicdanllik, centilmenlik, sivil erdem- odakli orgiitsel
vatandaslik davranislarindan ziyade Orgiitlerde saglikli
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calisanlarin yanm1 sira engelli ¢alisanlarin da yer aldig
disiiniildiigiinde, bilhassa birey —nezaket ve 6zgecilik- odakl
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin  kapsayici davranislar
temelinde ele almmasi ve oOrgiitte bu yonlii davranislarin
gelistirilmesinin 6nemi anlasilmaktadir. Bu hususta ise, orgiit
yoOneticisi ve ¢aligsanlarina biiyiik rol ve sorumluluklar diistiigii
goriilmektedir (Williams ve Anderson, 1991; Nelissen vd.,
2016).

Yazinda Kapsayici Davraniglar Aciklamaya Yonelik

Kuramsal Yaklasimlar

Yazinda biiyiik olciide birey ya da calisan odakli orgiitsel
vatandaslik cercevesinde ele alinan kapsayict davranislar
aciklamaya iligkin ¢esitli kuramsal yaklagimlar bulunmaktadir
(Homans, 1958; Gouldner, 1960; Blau, 1964; Dansercau
vd., 1975; Walster vd., 1976; Adams, 1981; Organ, 1990;
Perugini, 2003; Rotenberry ve Moberg, 2007, Martin vd,
2010). Oncelikle, kapsayic1 davranislara yonelik yaklagimlarin
kuramsal temellerinden bahsetmek gerekirse; sosyal miibadele
kurami, karsilikli norm kurami, esitlik kurami ve lider-iiye
etkilesimi kurami gibi temelde birey odakl drgiitsel vatandaglik
davraniglarini agiklamaya ya da daha anlasilir kilmaya yonelik
cesitli bakis acilarina yer verilmektedir.

Sosyal Degisim/Miibadele Kurami

Bu yaklasimlardan ilki olan sosyal degisim/miibadele
kurami, daha ¢ok yonetici davranislari iizerine bir bakis agist
getirmeye yardimcidir. Kuramin temel dayanagi, taraflarin
kargilikli sayginlik, erdem ve dostane yaklasim beklentisiyle
sosyal iliskiler kurdugu diisiincesidir. Bu temelde gelistirilen
diisiinceler kuramin gelisimine Onemli Olciide  katki
saglamaktadir (Homans, 1958; Blau, 1964; Organ, 1990).

Ik sistematik kurami gelistiren Homans (1958)’ a gore
sosyal davranislar bir degisim iligskisine dayanmaktadir. Blau
(1964)’ya gore ise, sosyal davranislar, iligkiler ve etkilesim
temelinde sosyal degisim agiklanabilir. Ayrica, bu baglamda
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sosyal iliskilere dair agiklama getiren oncii isim de kendisidir.
Bireyin fayda gordiigii kisilere minnet duymasi ve buna karsin
bir davranig (pro-sosyal) gelistirmesi sosyal degisimin bir
ifadesidir. Sosyal degisimin getirdigi davraniglarin goniilliiliik
esasli olmasi ise kapsayici davraniglarin bir yansimasi ve
geregi olarak goriilmektedir.

Organ (1990) ise bu kurama iliskin goriisiinii, deger goren
calisanlarin digerlerinin ayni1 degeri ya da ¢ok daha fazlasini
gormesi yoniindeki cabasi ile agiklamaktadir. Eger calisanlar
deger gordiigii inancini tagtyorsa, degisime yonelik diistinceleri
giiclenir ve ¢abalarin1 Orgiitsel faydayla degistirirler. Oysaki
aksi bir durumda, degisim diisiincesi zayiflamakta ve is
birlikleri ya da ekstra rol davranislar1 da ortadan kalkmaktadir.

Karsilikli Norm Kurami

Organ (1988) sosyal mibadele kuraminin temelinde,
karsilikli norm ve beklentilerin yer aldigini savunmaktadir.
Bununla birlikte, calisanlarin yoneticinin adil olduguna
yonelik algismin  kendilerinde  ¢ikarlarmin = korunacagi
inancimin gelismesine katki sagladigi ve orgiitte faydaci veya
olumlu davraniglarla buna bir karsilik verme yiikimliligi
yarattig1 gorilmektedir. Bu baglamda, kapsayic1 davranislarin
aciklanmasina yardimei olan bir diger yaklagim da karsiliklt
norm kuramidir.

Karsilikli norm kurami, Gouldner (1960) tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuramin temel ilkesi, bireyler bagkalarina
yardimei olma ve fayda ya da destek gordiigi kisilerin aleyhine
zararli/olumsuz davranislar sergilemekten kaginma gerekliligi
duymaktadirlar. Kuram, genellikle orgiit ¢alisanlariin tutum
ve davraniglarini anlamaya veya aciklamaya yardimcidir.
Calisanlar, fayday1 ya da destegi baskalarina bir bor¢ olarak
gormekte ve onun karsiligini verme arzusuyla ¢esitli davraniglar
sergilemektedir. S6z konusu durum, kisiler arasinda bir bag
yaratmakta hatta bunu siirdiriilebilir kilmaktadir (Rotenberry
ve Moberg, 2007).
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Dahasi, karsilikli norm kurami is birliklerinin, samimi
iligkilerin, alg1 ve etkilesimlerin, fedakar ve 6zgeci davranislarin
gelistirilmesine ve daha fazla Olclide sergilenmesine de
onemli 6l¢iide katki saglamaktadir. Nihayetinde, tiim bunlarin
calisanlara ya da bireylere yansimasi Orgiitte kapsayici
davranislarin sergilenmesini ve biiylik olasilikla gelistirilmesini
daha olanakli kilmaktadir (Perugini, 2003).

Esitlik Kurami

Kapsayic1 davranmiglarin  agiklanmasi ya da daha iyi
anlagilmasi noktasinda fayda saglayan bir diger yaklasim ise
esitlik kuramidir. Adams (1981)’ a gore; esitlik kuraminin
temelinde karsilastirma ya da kiyaslama yer almaktadir. S6z
konusu kiyaslama (ekonomik, sosyal vs.) neticesinde, birey bir
degerlendirmede bulunarak orgiitte kendisine yonelik adil bir
yaklagim sergilenip sergilenmedigine dair diisiincelerine temel
olusturmaktadir.

Walster, Berscheid ve Walster (1976) orgiitteki isleyis
adil, hakkaniyetli veya esitlikgi ise Orgiit calisanlart
arasindaki iliskinin-is birliginin saglikli ve diizenli olacagim
belirtmektedirler. Bununla birlikte, 6rgiit icerisindeki saglikli ve
diizenli iliski- is birligi de orgiitte ¢alisanlarin daha fazla 6lgiide
kapsayici davraniglar sergilemesi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak, kapsayici davraniglarin gerektirdigi gibi calisanlar
sergiledikleri davraniglara karsin 6rgiitten bir sey beklemese de
uzun vadede oOrgiitteki igleyisten kaynakli bunlarin bir karsiligt
(terfi, is rolli, 6dil, ikramiye) bulunabilir. Ciinkii, sergilenen
davraniglar sadece bireysel anlamda fayda saglamaz, orgiitsel
acidan da onemli ve yararh ¢iktilara yol acacagindan soz
konusu karsilik aslinda politika, prosediir veya siireclerin bir
yansimasi olarak goriilmektedir.

Lider-Uye Etkilesimi Kurami

Kapsayicidavranislari agiklamayailiskin son kuramise lider-
tiye etkilesimi yaklagimidir. Bu kuramin 6nciisii, Dansereau,
Graen ve Haga (1975) olup temelinin sosyal degisim kuramina
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dayandig1 goriilmektedir. Lider-iiye etkilesimi kuraminda,
davranislarin yansima etkisi hakimdir ve her bireyin/calisanin
yoneticisiyle olan iligkisinde ya da etkilesiminde birbirlerinde
gozlemledikleri davraniglar1 benzer sekillerde yine birbirlerine
yansittiklari tizerine diisiincelere yer verilmektedir.

Yani, bu kurama gore, birinin davranisi digerini etkilemekte
ya da birbiri {lizerinde belirleyici olabilmekte ve bu nedenle
iliskilerinin sosyal degisime dayandig1 disiiniilmektedir
(Martin, Epitropaki, Thomas ve Topakas, 2010). Dahasi,
lider ya da yoneticinin ¢alisanlarina gerekli ve yeterli ilgiyi,
destegi, giiveni veya baglilig1 yansitmasi sonucu ise bu durum
caliganlarin bireysel davraniglarina da yansiyacagindan orgiitte
daha fazla Olgiide kapsayici davraniglar sergilenebilecegi
sOylenebilir.

Yazinda Kapsayici Davranislan Aciklamaya Yonelik

Kavramlar

Kapsayict davraniglara yonelik kuramlarin  ardindan,
kapsayict davraniglarla yakin iligkili olan kavramlarin
belirlenmesi ve agiklanmasi ise, hem bu tiir davranislarin
neler oldugunun daha iyi anlagilmasi-tanimlanmasit hem de
yordanmasi-gelistirilmesi agisindan onem tasimaktadir. Bu
cercevede, pro-sosyal davraniglar ya da bir diger ifadeyle “pro-
olumlusosyal davraniglar”, “ilaverol davraniglar1”, “spontanlik™
ve “baglamsal performans” gibi kapsayici davranislara iligkin
tizerinde durulmast gereken belirli kavramlara deginilecektir.
Tim bu kavramlar, kendi i¢lerinde birtakim benzerliklere sahip
olmakla birlikte orgiitlerdeki belirlenmis resmi rol taniminin
disinda kalmaktadir. Yani, daha agik bir ifadeyle kapsayict
davraniglara iliskin bu kavramlar ile bireylerin bigimsel rol
davranislart zitlik barindirmaktadir.

Brief ve Motowidlo (1986)’ya goére pro-olumlu sosyal
davraniglar, en yalin haliyle orgiitte sergilenen faydaci
davranislar anlamima gelmektedir. Bu kavramin literatiirde
acik, kesin ve zenginlestirilmis bir tanimlamas1 yoktur. Ancak,
orgiit tiye veya caliganlarinin higbir beklentisi olmaksizin,
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kendi iradesiyle goniilliilik esasiyla bagkalarmma faydali
olmak adma sergiledigi her tiirli davramig bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin calisma
arkadaslara bilgi veya tecriibe sahibi olmadig1 bir konuda
destek olma cabasi ya da bir konuda is birligi yapma arzusu
aslinda orgiitlerdeki pro-olumlu sosyal davranislarin temsili
olarak gortilebilir.

Kapsayict davraniglarla yakindan iligkili oldugu diisiiniilen
bir diger kavram ise, ilave rol davramislaridir. Ilave rol
davraniglari, bireylerin Orgiitteki resmi rol taniminin da
Otesinde sergiledigi goniillii davraniglardir. Bu davraniglarin
yardimseverlik esasli olduguna ve bireylerin onlar1 igtenlikle
sergiledigine inanilmaktadir. En ayirt edici 6zelligi, beklentileri
biiyiik 6lciide asan tiirden olmasidir. Ornegin; bireyin ¢alisma
arkadaglarina is siireglerini 6grenmede yardimci olmasi,
mesai saatlerini asan durumlarda da c¢alisma performansini
siirdiirmesi ya da ige vaktinde veya ¢cok daha erken gelerek
caligmalarin1 tamamlama arzusu duymasi gibi... (Organ,
Podsakoff ve MacKenzie, 2005).

Spontanlik, kapsayici davraniglari agiklayan ve anlamli kilan
bir diger kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin
6ziinde yine goniilliilikk ve ilave rol davranislar1 yer almaktadir.
Amag; orgiitsel ¢ikarlart korumak, amaglart gergeklestirmek
ve etkililige katkida bulunmaktir (George ve Brief, 1992).
Organ (1997)’'in gerceklestirdigi arastirmada, yoneticilere
orgiitte sergilenmesini arzu ettikleri davraniglarin neler oldugu
sorularak konuya iligkin 6nemli bir bakis agis1 getirilmistir.
Bu cercevede, oOrgiitte sergilenmesi beklenen davraniglar
belirlenmekte ve bir anlamda baglamsal performans agisindan
da agiklayici oldugu diisiiniilen bir yaklagim benimsenmektedir.

Van Scotter ve Motowidlo (1996) tarafindan baglamsal
performans, bireylerin rgiitte belirlenmis is ya da gérev tanimi
disinda sergiledigi davraniglar seklinde agiklanmaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu davranislarin gontlliiliik
gerektirdigi ve yardimlasma amaciyla gerceklestirildigi
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belirtilmektedir. Kapsayict davranislar ile yakindan iligkili
oldugu diistiniilen bu kavramin, ondan en énemli farki orgiitte
performans degerlendirme kriterlerinden biri olarak islev
gormesidir. Oysaki, kapsayici davraniglar herhangi bir beklenti
duyulmaksizin sergilenmekte ya da karsiliginda kisisel bir
fayda saglama amaci giidiilmemektedir. Bu bilgiler 1s181nda, dar
bir cer¢cevede kapsayici davraniglart anlamaya ve agiklamaya
yardime1 bahse konu kuramlarin ve kavramlarin daha genis
bir yaklagimla orgiitte daha fazla 6l¢iide faydaci davranislar
sergilenmesini saglayabilmek ve bunu siirdiiriilebilir kilabilmek
adina OVD’larina isaret ettigi goriilmektedir. Dolayistyla, bu
noktada OVD ve kapsayici davranis iliskisinin agiklanmasi
gerekliligi dogmaktadir.

OVD ve Kapsayici Davranislar iliskisi

Bugiin gerek lilkemizde gerekse diinya capinda faaliyet
gosteren Orgiitlerin, siirdiiriilebilir ve basarili bir ydnetim
stireci gerceklestirmesinin odaginda yer alan en birincil ya
da baslica unsur insan kaynagidir. Bu nedenle, tim orgiitsel
ve yonetsel siireglerde yer alan insan kaynagmin yani Orgiit
calisanlarinin biitiiniinii kapsayici ve gegerli bir alan yaratmak
amaciyla bir yonetim siireci (¢caligma ortami, davranis ilkeleri
vs.) tasarlanmasi gerekliligi dogmaktadir (Thomas, 1991).
Bu gereklilik ise, orgiitler agisindan gesitlilik odakli, saglikli
ve engelli tiim ¢alisanlar1 kapsayan bir yonetim anlayisimin
benimsenmesi ve Orgiitlerde kapsayicilik esasli davraniglar
gelistirilmesi yaklasimint da beraberinde getirmekte ve
orgiitlerdeki cesitlilik bir deger ve basari unsuru olarak
goriilmektedir (Reichenberg, 2013).

Bununla birlikte, bir orgiitte kapsayict davranislarin
sergilenmesi hem bireysel hem de oOrgiitsel acidan biiyiik
oneme sahiptir. Oncelikle, orgiitsel acidan hedeflerin
gergeklestirilmesine, uzun vadede performans, basari ve
etkinligin artirilmasina biiyiikk Olgiide katki saglamaktadir.
Diger taraftan bireysel anlamda ise, calisanlar1 gidiileme,
motive etme, basarilarini ve yetkinliklerini artirma, aidiyet hissi
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duymalarini saglama da 6nemli rol oynamaktadir. Yani sira,
caliganlarin orgiitsel bilincini ve destek algisini gelistirmelerine
yardimeidir (Walter vd., 2001).

Ayrica, bazi arastirmacilar yoneticilerin  performans
degerleme, terfi ve iicret politikalarinin belirlenmesi siirecinde
de bu tir davraniglari goéz onilinde bulundurduguna dikkat
cekmektedirler (MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1993).
Ornegin; Eaton (2021) 100 kiisur yillik (1911) ge¢mise sahip
onemsedigi stlirdiriilebilirlik faaliyetleri igerisinde biiyiik
ol¢tide kapsayicilik ve gesitlilige yer veren bir giic yonetim
sirketidir. Eaton da kapsayicilik ve cesitlilik orgiitte bir deger
ya da basar1 unsuru olarak goriilmekte dahasi bunlarin 6rgtitsel
itibari, performansi veya basariy1 arttirma da Onemli rol
oynadig diisiiniilmektedir.

Bir digeri lider bir danigsmanlik sirketi olan Willis Towers
Watson (WLTW), kokeni 1800’li yillara dayanmakta ve
kirk bes bin caliganiyla 140°tan fazla iilkeye/pazara hizmet
sunmaktadir.2018’de kapsayicilik gergevesinde gergeklestirilen
aragtirmaya gore; kiiresel sirketlerin %71 inin Orgiitlerde
ayrimcilik, kaymrmacilik ve Onyargiyr ortadan kaldirmak,
kuzey Amerikali sirketlerin %41’inin esitligi ve adil kararlar
alinmasini saglamak, yine kiiresel sirketlerin %56’sinin ise ise
alim siirecinde kayirmaciligi 6nlemek agisindan kapsayicilik
ve cesitliligin orgiitlerde 6nem tasidigina iliskin bulgulara
ulagildigr goriilmektedir (WLTW, 2021).

Orgiitlerde kapsayict davranislar temelinde basarili bir
yonetim slirecinin varligini ise hem ydnetici hem de oOrgiit
caliganlarmin gerekli ve yeterli ilgi, Ozveri, destek veya
cabalar1 miimkiin kilmaktadir. Kapsayict davranigin hedef
kesimi olan engelli ¢alisanlara yardimci olma ya da fayda
saglamaya yonelik her tiirlii davranis kapsayicit davraniglar
olarak degerlendirilmekte ve ilgili yazinda bu tiir davranislar
birey/calisan odakli orgilitsel vatandaglik davramiglari olarak
tanimlanmaktadirlar (Williams ve Anderson, 1991).
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Konuya iligkin yazin ele alindiginda kapsayici davranislara
iligkin ilk ve en esasli gorislerin belirtildigi ¢alisma,
Williams ve Anderson (1991) tarafindan gerceklestirilmis
olup arastirmacilar konuyu orgiitsel vatandaslik davraniglart
temelinde  aciklamaktadirlar.  1990°’1i  yillar itibariyle
kavramsallastirmas1 ve gelisimi siiren kapsayici davranislar,
kokenleri orgiitsel vatandaslhk davramiglarina dayanan ancak
onun boyutlarindan -nezaket ve dzgecilik- beslenen ve belirli
bir gruba 6zgii spesifik bir tanimlamaya dayanmaktadir.

Bu tanimlama icerisindeki bahsi gecen grup engelli
calisanlardir. Orgiitte meslektaslar ya da calisma arkadaslari
tarafindan engelli ¢alisanlara yonelik resmi rol taniminin da
Otesinde sergilenen ilave rol davranislar1 yani birey/calisan
odakli orgiitsel vatandaslik davramsglari (OVD) kapsayici
davraniglar1 agiklamaya iliskin bir ¢er¢eve sunmaktadir. S6z
konusu yazinda OVD’larinin birey/calisan odakli boyutlarindan
olan nezaket ve 6zgecilik boyutlarinin kapsayici davraniglarin
bir yansimasi oldugu ve bu tiir davranislarin bireylerin resmi
rol tamimlarin 6tesinde sergiledikleri goniilliiliik ve is birligi
temelli ekstra ya da ilave rol davranislart olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Williams ve Anderson, 1991).

Su durumda, en dnemli ya da esasli mesele ise Orgiitte bu
davraniglarin nasil gelistirilecegidir. Bu cercevede oncelikle,
bu davraniglarin nasil olustugu bilinmeli sonraki siiregte
ise nasil gelistirilebilecegi iizerinde durulmalidir. Spesifik
acidan kapsayici davranislar seklinde tanimlanan ancak genel
cercevede OVD’lar1 catist altinda yer alan ve ondan beslenen
bu kavram iizerinden, genel ¢ercevede kapsayici davranislarin
nasil olustugu ve gelistigi; bu davranislar {izerindeki
belirleyici faktorlerin neler oldugu; bireysel ve orgiitsel agidan
onemi kapsayict davranis ve OVD’lan iliskisi temelinde
aciklanacaktir.

Kapsayict davranislarin olusumu ve gelisimine yonelik,
yazinda bu tiirden davranislarin sergilenmesine yol acan ya
da onlarin onciilleri olarak tanimlanan ¢ok sayida faktoriin
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bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bilhassa kapsayici
davraniglarin birey odakli orgiitsel vatandaslik davranislari
cercevesinde ele alinmasi konuya iliskin bakis agisini
zenginlestirmektedir. Bu nedenle, bir anlamda kapsayici
davraniglarin olusumunun veya gelisiminin belirleyicilerinin
OVD’nin ortaya ¢ikisa neden olan faktorlerle paralellik
gosterecegine inanilmaktadir.

Bu baglamda, orgiitsel vatandaglik davraniglarinin spesifik
(birey/calisan odakli) bir a¢idan incelenmesi anlamina da
gelen kapsayici davraniglarmin olusumu ve gelisimi tizerinde
de belirleyici olan faktorlerin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Ciinkii orgiitlerde kapsayict davranislarin sergilenmesi hem
bireysel hem de orgiitsel agidan biiyiikk dnem arz etmektedir
(Smith, Organ ve Near, 1983; Organ, 1988; Williams ve
Anderson, 1991; Podsakoft, 1996; Podsakoff vd., 2000).

Kapsayict davraniglar, bireylerin oOrgiitte baskalar1 ile
kurdugu ya da siirdiirdiigli iliskilerde olumlu davraniglar
sergilemeyi benimsemesi temelinde gelismektedir. Ciinkii
bahse konu davranislari 6rgiitler hukuki ya da politik cerceveleri
kapsaminda sunmazlar. Bu nedenle, orgiit liye veya ¢alisanlari
da onlar1 bu tiir davranislar sergilemeye iten bir durumla ya
da benzeri bir faktorle karsilasmadigindan calismalarin pek
cogunun bu tiir davranislarin orgiitlerde nasil olustugu ya da
gelistigi iizerine gerceklestirildigi goriilmektedir. Aslinda,
bu olduk¢a yerinde bir yaklagim olup s6z konusu unsurlar,
faktorler veya belirleyiciler agik bir sekilde ortaya koyuldugu
takdirde orgiit iiye ya da calisanlarmin da daha fazla 6lgiide
kapsayici davraniglar sergileme egilimine sahip olacagi
distiniilmektedir.

Bu kapsamda, gerceklestirilen ilk 6nemli ¢alisma Smith ve
digerleri (1983) tarafindan gergeklestirilmis olup elde edilen
bulgulara gore oOrgiitlerde kapsayici davranislarin olusumu
ya da gelisimi iizerinde belirleyici olan kuvvetli faktorlerden
birinin is doyumu oldugu belirtilmektedir. Sonraki yillarda
Organ (1988) konuya iligskin farkli bir bakis agis1 getirerek
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calisanlarin tutumlarmin ve yoneticinin desteginin bu tiir
davranislar iizerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Yine bu diisiinceyi destekler nitelikte, 1990’1 yillarda
Williams ve Anderson da calisanlarin tutumlarinin igsel ve
digsal olmak iizere iki farkli agidan kapsayici davraniglarin
olusumunu ya da gelisimini etkiledigini savunmaktadir
(Williams ve Anderson, 1991). Organ, zaman igerisinde yaptigt
aragtirmalar neticesinde, kisiligin de onemli belirleyiciler
arasinda yer aldigini ortaya koymakta (Organ, 1997), yani sira
sadakat ya da baglilik duygusunun da kapsayici davranislar
sergilenmesinde etkili unsurlardan biri oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica, bunlarin disinda orgiitteki adalet algisinin ve bazi
demografik (yas, cinsiyet gibi) Ozelliklerin de kapsayici
davraniglarim olusumu-gelisimi {izerinde belirleyiciligi s6z
konusudur (Munene, 1995).

Zaman igerisinde bahse konu faktorlerin birtakim
donisiimler yasadigi ve bireylerin davranis bi¢imleri {izerine
olan egilimlerin daha da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda,
gerceklestirilen arastirmalar kapsayici davraniglar1 baglamsal
acidan ele almakta, ayrica gelistirmeye yonelikte cesitli
bakis acilart sunmaktadir (Podsakoff, 1996). 2000°’1li yillara
gelindiginde, kapsayici davraniglarin = olusumuna veya
gelisimine yonelik bireysel, orgilitsel, ise ozgii ozellikler ve
yonetici davraniglari (doniistimct, etkilesimci gibi) olmak iizere
dort esash niteligin belirlendigi goriilmektedir (Podsakoff,
2000).

Buniteliklere dayanarak, tutumun, ise 6zgii karakteristiklerin
ve yoneticinin sahip oldugu karakteristik 6zellikler ile kapsayici
davranislar arasinda bir iligki bulundugu ortaya koyulmaktadir.
Bir diger agidan, bireylerin orgiitteki rollerine iliskin algilarmin
kapsayicit davraniglarla olan iligkisi incelenmektedir. Sonugcta,
0zgecilik ve nezaket ile rol ¢atigmasi-belirsizligi arasinda ters
yonli bir iligkinin var oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dahasi,
arastirma bulgulart calisanlarin tekrar eden- rutinlesen isleri
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ile kapsayici1 davraniglara yonelik eylemleri arasinda ters yonlii
bir iliski bulunduguna isaret etmektedir (Podsakoft vd., 2000).

Wright ve Sablynski (2008) tarafindan gergeklestirilen
bir arastirmada, bireylerin duygu durumu ile pro-olumlu
sosyal davraniglar1 arasinda bir iligkinin var olup olmadig:
arastirilmakta ve elde edilen bulgular iki degisken arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulundugunu gostermektedir. Bir
diger ifadeyle, orgiitte olumlu duygu duruma sahip bireylerin
varlig1 arttikca Ozgeci davranislar da daha fazla ol¢iide
sergilenmektedir.

Ayrica, bireyin duygu durumu ile pro-olumlu sosyal
davraniglarinin = 6rgiit calisanlarinin  kapsayict davraniglar
sergileme niyeti lizerinde de belirleyici oldugu diisiincesi
savunulmaktadir (George, 1991). Bu bilgiler dogrultusunda,
kapsayici davraniglarin  olusumu ve gelisimi {izerinde
belirleyiciligibulunan yadarol oynayan faktorler agik bir sekilde
ortaya koyulmakta gerek bireysel gerekse oOrgiitsel agidan
bunlarin tagidigi 6nemin farkina varilmasi gerekmektedir.

Kapsayici Davraniglar Cercevesinde Engelli

Calisanlara Yonelik Yazindaki Arastirmalarin

incelenmesi

Ilerleyen siiregte kapsayici davranislara iliskin goriislerin
zenginlestigi ve Dbilyllk oOlgiide yayginlik kazandig
goriilmektedir. Kapsayict davranislara iliskin ilk donem
caligmalardan olan 1994°te Colella tarafindan gergeklestirilen
aragtirmanin, orgiitlerde engelli calisanlarin yasadig1 sorunlara
ve bu sorunlara yonelik gelistirilen ¢oziim Onerilerine
odaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu arastirmada, engelli
calisanlarin  sorunlarindan ziyade yonetici ve ¢alisma
arkadaslarinin  onlardan beklentilerine ve bu konudaki
girisimlerine/eylemlerine odaklanilmaktadir.

Bununla birlikte, bir yandan 6rgiit i¢i iletigimin-etkilesimin,
nezaket ve yardimlasmanin tagidigi 6nem vurgulanirken, 6teki
taraftan engelli bireylere yonelik gercek¢i olmayan beklentilerin
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ve On yargilarin tasindig1 géze carpmaktadir. Ayrica, drgiitlerde
engelli bireylere ya da ¢alisanlara iliskin iletisim-etkilesim,
nezaket ve yardimlasma temelli gelistirilen programlarin,
politikalarin ya da miidahalelerin arttiritlmasi durumunda dahi
orgiit icerisinde engelli ¢alisanlarin yine de gesitli yargilarla
karsilasabilecegi diisiiniilmektedir. Nihayetinde, birtakim
giicliikler s6z konusu olsa da kapsayic1 davranislarin 6rgiit
icerisindeki varliginin 6nemli ve gerekli oldugu anlagilmali
ve bu davranislarin etkin bir sekilde devamlilig1 saglanmalidir
(Colella, 1994).

Sonraki yillarda Colella ve Stone (1996)’un engelli
caliganlara yonelik gergeklestirdikleri ¢ok daha genis kapsamli
bir aragtirma sonucunda arastirmacilarin ortaya koydugu
bir modelleme biiyiik Olclide dikkat ¢ekmektedir. Mevcut
model igerisinde, Orgiit icerisinde engelli bireylere yonelik
sergilenen davranislara, bunlarin etkilerine ve sonuglarina
yer verilmektedir. Modellemede dikkat ¢eken bir unsur da
orglit yonetici ve c¢alisanlarindan gozlemciler ve kapsayici
davraniglardan da gozlemcilerin engelli ¢aligsanlara yonelik
davranislart seklinde bahsedilmesidir. Bununla birlikte, bu
arastirmada gozlemcilerin kapsayicilik anlayisina uygun
davraniglar sergilemesi ve gelistirmesi Tlizerinde Onemle
durulmaktadir.

Bu kapsamdaki davraniglarin ise; ise yerlestirme, licret
artinmi, ise uygunluk degerlendirmesi, egitim imkani/firsatt
sunulmasi, danismanlik (rehberlik) etme, temsili (sembolik)
davranislar, ¢aligma ekiplerine entegrasyon saglama, terfi
verme ve her tiirlii bu bireylere-calisanlara fayda saglamaya
yonelik eylemler oldugundan bahsedilmektedir (Colella ve
Stone, 1996).

Sonraki donemlerde Colella ve Bruye’re (2011)’nin
orgiitlerde engelli calisanlar lizerine yapmis oldugu c¢aligma
ve kavramsallastirma dikkat ¢ekmektedir. Aragtirmacilar, bu
caligma da kapsayici davranig ifadesine yer vermemekte ancak
engelli bireylerin dahil edilme, dislanmama durumlarina iliskin
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goriislerine yer verdigi agiklamalarda bu kavramlar kapsayici
davranislara karsilik gelecek sekilde kullanmaktadirlar.

Daha sonra, Nelissen ve arkadaslar1 (2014) de orgiitlerde
engelli calisanlara yonelik arastirmasinda onlarin c¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi ya da buna yardimci olabilecek
davraniglarin  gelistirilmesi  {izerine yerel degil daha
uluslararast bir bakis agis1 getirmektedir. Yani, bir anlamda
kapsayici davranis olarak tanimlayabilecegimiz yardimci olma
davranisi uluslararasi bir bakis acis1 kazanmaktadir. Bu durum
aslinda kapsayict davranislara iligkin bakis agisinin gelistigi,
zenginlestigi ve yayilim gosterdigi anlamina da gelmektedir.

Bununla birlikte, Nelissen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
cok daha yakin bir tarihte gerceklestirilen arastirmada
ise, biiyiik Olclide engelli calisanlara yonelik tutum veya
davraniglar ile orgiitlerde kapsayict davranmislarin  varligi,
onemi ve gelistirilmesi iizerinde durulmaktadir. Orgiitlerde,
calisan ve yoneticilerin engelli meslektaslaria yonelik nasil
ekstra rol davranislar1 sergileyecegi, is birligi ve goniilliilligiin
esasi, bu davraniglarin orgiit ve calisanlar agisindan Snemi
ve onlart etkileyen faktorlerin incelenmesi iizerine tasarlanan
aragtirmanin  kapsayict davraniglart  birey/calisan  odakl
orgiitsel vatandaglik davranislart gercevesinde ele aldigi da
dikkat ¢gekmektedir.

Ayrica, engelli ¢alisanlara yonelik tutumun araci roliine
dikkat ¢ceken ve kapsayict davranislar {izerindeki etkilerini
Olcen, Nelissen ve arkadaglar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmanin bulgular1 da 6nem arz etmektedir. Onlar kalip
yargilarin  (sevecenlik ve yetkinlik) engelli calisanlara
yonelik tutumu etkiledigi; engelli ¢alisanlarin ¢alisma
yasamina katilimma iligkin tutumun kapsayict davranislar
sekillendirdigi ve esasinda saglik, parekende ve magazacilik
sektoriinde gergeklestirdikleri bu arastirmada onlar kalip
yargilar ve kapsayici davranislar arasinda dogrudan bir iliskiye
rastlanmadigini belirtmektedirler.
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Kapsayic1  davranmiglara  iliskin ~ uluslararasi  yazin
incelendiginde, ¢ok sayida aragtirma yapildigi ve s6z konusu
davranislarin gelistirilmesinde hem yonetici hem de orgiit
calisanlarinin bu siiregte aktif rol oynadigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, bir Orgiitte kapsayici davraniglarin
gelistirilmesi veya stirdiiriilmesi gerek orgiit diizeyinde gerekse
de bireysel anlamda oldukga 6nemli ve yararli bulunmaktadir.
Ciinkii bireysel anlamda orgiitte saglikli iligkiler kurulmasina,
akilc1 ve proaktif yaklagimlar sunulmasina, sagduyu ve empati
yeteneginin gelisimine, sorumluluk bilincinin artmasina,
dolayisiyla tim bunlara dayanarak orgiitsel etkinlik, basari
ya da performansin da arzu edilen diizeyde olmasina katki
saglamaktadir (Williams ve Anderson, 1991; Stone ve Colella,
1996; Walter vd., 2001; Nelissen vd., 2016).

Bu cercevede, bilinen ilk calismalardan biri de Williams
ve Anderson (1991) tarafindan gergeklestirilmis olup, onlarin
kapsayict davraniglarin  olusumu ve kavramsallagtirmasi
iizerine calismalarini uzun yillar stirdirdiigii goriilmektedir.
S6z konusu calismada kapsayici davranislarin bilhassa bir
hedef kesime ya da spesifik bir gruba (engelli bireylere)
Ozgiiliigii dikkat ¢ekmektedir. Dahasi, bu davranislar genel
olarak orgiitsel vatandaslik davraniglari olarak ele alinmakta ve
OVD’nin nezaket ve dzgecilik esasli birey ya da calisan odakli
boyutlarina karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Arastirmacilar
elde ettikleri bulgulara dayanarak ve kapsayic1 davranig
kavramsallagtirmasina iliskin ilk esasl agiklamay1 yaparak
kendisinden sonraki c¢alismalar i¢cin de yol gdsterici olmayi
basarabilmislerdir.

Bununla birlikte, sonraki yillarda daha ¢ok orgiitlerde
kapsayici davraniglarin énemi, bu tiir davranislarin 6rgiitlerde
nasil gelistirilecegi ve bireysel ya da Orgiitsel agidan bunun
sonugclarin neler olacagi iizerinde durulmaktadir (Podsakoft,
1996; Podsakoff vd., 2000; Walter vd., 2001). Ayrica, bu tiir
davranislarin  nedenlerine iliskin aydinlatict olmak adina
farkli kavramlarla (pro-olumlu sosyal davranislar, ilave rol
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davraniglari, spontanlik ve baglamsal performans gibi) olan
iligkisi de yakindan incelenmekte ve s6z konusu kavramlarin
kapsayici davranislarin daha fazla Olglide sergilenmesi
tizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Organ, Podsakoff
ve MacKenzie, 2005). Yani, bir anlamda orgiitlerde engelli
caligsanlarin nasil daha fazla dl¢lide kapsayicilik gercevesinde
ele alabilecegi, bunun hem engelli ¢alisanlar hem de diger
caligma arkadaslari ile yoneticileri agisindan 6nemi ve sonuglari
iizerine egilimin arttig1 goriilmektedir.

Konuya iliskin, kapsayict davraniglardan Stone ve Colella
(1996)’nin  gelistirdigi modellemeye gore, engelli bireylere
yonelik yonetici ve calisma arkadaslarinin davraniglari seklinde
s0z edilmektedir. Bu kisilerin ise yerlestirme, iicret artirimi, ise
uygunluk degerlendirmesi, egitim imkani/firsati sunulmasi,
danigmanlik (rehberlik) etme, temsili (sembolik) davranislar,
calisma ekiplerine entegrasyon saglama, terfi verme ve her
tiirlii bu bireylere-calisanlara fayda saglamaya yonelik eylemler
cercevesinde bir anlayis gelistirmesi beklenmektedir.

Bu nedenle, 6zellikle son yillarda kapsayici davranislarin
gelistirilmesinde  Orglitte kapsayic1 liderlerin  varligi ve
onlarin sergiledigi davraniglar {izerinde durulmakta hatta
konu baglaminda orgiite ve ise baglilik, yenilik¢i davranis,
yaraticilik vb. gibi birtakim degiskenlerle kapsayici liderlik
birlikte ele alinmaktadir (Choi, Tran ve Park, 2015; Basharat,
Mehdi, Karim, Surendra ve Habib, 2017). Ayrica, Orgiitte
kapsayict davraniglar sergilenmesinin engelli c¢alisanlarin
varligini destekler nitelikte oldugu ve biiyiikk 6nem arz ettigi
belirtmektedir.

Kapsayici davranislar ¢ercevesinde tanimlanan spesifik bir
gruba -engelli calisanlara- 6zgili davranig bigimleri, aslinda
s0z konusu grubun orgiite ya da calisma ortamina daha fazla
Olciide dahil edilmesi, bu hususta gerekli yardim ve destegin
esirgenmemesi, iletisim ve etkilesimin esas olmasi, ¢alisma
ortamina iligkin nesnel (norm, politika vs.) 6zelliklerin onlar1
da dikkate alan Olgiitlere sahip olmasini gerektirmektedir.
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Ayrica, engelli bireylerin deger algilarina yonelik oOrgiitsel
pratiklerin varligi ve kapsayici bir dil kullaniminin gerekliligi
gibi unsurlara da dikkat ¢ekilmektedir (Payne ve Pugh, 1976;
Kulkarni ve Lengnick-Hall, 2014; Schneider ve Reichers,
1983; Ostroff ve Bowen, 2000; Colella, 1994). Ciinkii
orgiitlerde kapsayici davraniglarin varliginin, biligsel temelde
kalip yargilari, duygusal temelde 6n yargilar1 ve davranigsal
temelde ayrimciligr ortadan kaldiracagi diisiiniilmektedir.

Orgiitlerde kapsayici davranislarin gelistirilmesi ve yerlesik
bir hal almasi durumuna iligkin ise, baz1 aragtirmacilar orgiit
calisanlarinin deneyimlerini, kisisel deger yargilarini, beklenti
ve algilarini igeren Orglit iklimine dikkat ¢ekmektedir (Matt ve
Butterfield, 2006; Schur vd., 2009; Nelissen vd., 2014; Boehm
vd., 2014; Nelissen vd., 2016). Orgiit iklimi kavrami, ilk kez
1960’larda Lewinian tarafindan ortaya koyulmus ve onun
bir insan iirlinii olarak nitelendirdigi davranislar ise orgiitsel
iklimin genel gercevesini olusturmaktadir (Denison, 1990).

Iklim, ilgili ortamda bulunan kisiler tarafindan dogrudan
ya da dolayli bir bicimde algilanan beklentileri ve giidiileri
tamimlamakta (Litwin ve Stringer, 1968) aym1 zamanda
s6z konusu ortamda deneyimlenen ve davraniglar {izerinde
etkililigi bulunan ¢evresel 6zellikleri kapsamaktadir (Tagiuri,
1968). Bu baglamda, tutum ile 6rgiit iklimi arasindaki iligkinin
varligi dikkat ¢ekmektedir. Yazin taramasi sonucu incelenen
pek cok calismada aslinda aralarindaki iliskiye dair inanci
desteklemektedir (Mor Barak vd.,1998; Amick vd., 2000; Loo,
2004; Gewurtz ve Kirsh, 2009; Schur vd., 2009; Fogarty ve
Shaw, 2010; Thompson ve Rose, 2011; Schrader vd., 2014;
Boehm vd., 2014; Hashim vd., 2015; Kulkarni, 2016; Kirk-
Brown ve Van Dijk, 2016; Kensbock ve Boehm, 2016; Araten-
Bergman, 2016; Dwertmann, 2016; Dwertmann ve Boehm,
2016).

Bu bilgiler dogrultusunda, tarihsel siirecte kapsayici
davraniglarin kavramsallastirilmasina, gelistirilmesine,
zenginlestirilmesine ve yaygmlik kazanmasina Onemli
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caligmalarin kaynaklik ettigi ve sonraki ¢aligmalar i¢in de s6z
konusu ¢aligmalarin bir rehber vazifesi gordiigii soylenebilir.
S6z konusu siiregte kapsayicilik cergevesinde engelli
calisanlarin da orgiitteki rolii ve Onemi ortaya koyulmak
istenmektedir. Bugiin, {ilkemizde ¢alisma yasaminda engelli
bireylerin varlig1 ya da yer almasi gerekliligi yadsinmaz bir
gercektir. Her orgiit calisanlarini tatmin etme, baglilik yaratma
ya da isten ayrilma niyetini en aza indirme ¢abasindadir. Bu
nedenle, orgiitlerin birey/calisan odakli OVD’mi -Kapsayici
Davranislari- etkin ve esas kilmasi gerekmekte, bu durum
basarili bir yonetim siirecinin saglanabilmesi agisindan da
biiylik 6nem arz etmektedir.






SONUC VE DEGERLENDIRME

Bualisma, kapsayici davraniglarin ve gesitliligi benimseyen
liderlik anlayisinin orgiitsel diizeydeki etkilerini akademik
bir bakis agisiyla ele almaktadir. Arastirmalar ve kuramsal
cergevelerisiginda 6zellikle engelli bireylerin galisma yasamina
entegrasyonunu, onlarin 6rgiit icindeki varliginin stirekliligini
ve karsilagtiklari  Onyargit ve ayrimciligin - boyutlarini
degerlendirmektedir (Schur vd., 2009). Bu baglamda, kapsayici
liderlik ve cesitlilige duyarli orgiitsel yapilarin yalnizca etik
bir sorumluluk olmadigini, ayn1 zamanda calisan performansi,
yenilik¢ilik, orgiitsel baglilik ve ig tatmini gibi kritik orgiitsel
ciktilar iizerinde de olumlu etkileri oldugunu gostermektedir
(Colella, 1996; Dobusch, 2021).

Kapsayict liderlik anlayisinin, c¢alisanlarin  kendilerini
orgiit kiiltiiriinlin bir parcasi olarak hissetmelerini saglayarak
aidiyet duygularini giiglendirdigi ve bdylece motivasyonlarini
artirdign  goriilmektedir (Cuddy vd., 2007; Organ, 1997).
Orgiitlerde kapsayicihigin tesvik edilmesi, yalnizca bireysel
diizeyde degil, aym1 zamanda kurumsal performans ve
stirdiiriilebilirlik agisindan da bilyiik 6nem tagimaktadir (Gould
vd., 2020; Sanclemente vd., 2024). Calisma bilhassa engelli
bireylere yonelik gelistirilen kalip yargilarin ve bu yargilarin
orgiit icindeki tutumlar1 nasil etkiledigini ortaya koymaktadir
(Bellucci vd., 2023; Nelissen vd., 2014).

Kapsayici liderlerin ve is arkadaslarinin engelli calisanlara
yonelik tutumlari, bu bireylerin ig ortamina entegrasyonunu ve
is tatminlerini dogrudan etkilemektedir (Colella ve Bruyere,
2011; Darcy ve Pegg, 2011). Onyargilar ve ayrimci tutumlar,
engelli bireylerin orgiit icinde karsilastiklari en biiyiik engeller
arasinda yer almakta, bu da onlarmm kariyer gelisimi ve
verimlilikleri iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Fiske
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vd., 2002; Kruse ve Schur, 2003). Ancak, kapsayici politikalar
ve oOrgiitsel destek mekanizmalari, bu bireylerin is giiciine
katilimini artirmakta ve potansiyellerini tam anlamiyla ortaya

koymalarma olanak tanimaktadir (Dwertmann ve Boehm,
2016; Schur vd., 2017).

Sonug olarak, kapsayici davraniglar1 6zendirici Orglitsel
politikalar gelistirmenin, engelli bireyler basta olmak iizere tiim
calisanlarin orgiitle olan bagliligini ve motivasyonunu artirdig
tespit edilmistir (Stone & Colella, 1996; Basim ve Sesen,
2006). Calismanin bulgulari, gelecekte kapsayici liderlik,
cesitlilik yonetimi ve engelli bireylerin is yasamindaki rolii
konusunda yapilacak arastirmalara rehberlik edecek niteliktedir
(Mullin vd., 2023). Ayn1 zamanda, is diinyasinda kapsayicilik
ilkelerinin daha genis bir perspektifte ele alinmas1 gerektigini
vurgulamakta ve yoneticilere, insan kaynaklari uzmanlarina ve
politika yapicilara yol gosterici oneriler sunmaktadir (Cuddy
vd., 2008; Yzerbyt ve Schadron, 2016).

Bubaglamda, 6rgiitlerin siirdiiriilebilir ve yenilik¢i bir yapiya
kavusabilmesi i¢in kapsayici politikalarin ve uygulamalarin
yayginlastirilmas1 biiylik 6nem tagimaktadir (Van Laer vd.,
2022; Kamp ve Hagedorn-Rasmussen, 2004). Cesitliligin
bir dezavantaj degil, aksine oOrgiitsel gelisim icin bir firsat
olarak degerlendirilmesi, isletmelerin uzun vadeli basarisini
destekleyecek temel unsurlardan biri olacaktir (Mackelprang
ve Salsgiver, 1996; Zijlstra vd., 2012). Dolayisiyla, kapsayict
bir caligma kiiltliriniin insasi, yalnizca sosyal bir gereklilik
degil, ayn1 zamanda stratejik bir avantaj olarak ele alinmalidir
(Esty vd., 1995; Fiske, 2012).
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