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EDITORDEN

Modern kent, klasik sosyolojik literatiirde uzun siire
ozgurliik, hareketlilik ve toplumsal ¢esitliligin yogunlagtigi
mekan olarak ele alinmistir. Ancak son on yillarda kentsel
yasamin Orglitlenme bigimleri, gilivenlik politikalarinin
yayginlagmasi, dijital gozetim teknolojilerinin giindelik
hayatin parcasi haline gelmesi ve kamusal karsilasma
pratiklerinin doniismesiyle birlikte yeni bir toplumsal esik
olugmaktadir. Kent artik yalnizca yogun etkilesimin degil;
aynit zamanda kontrollii karsilagmanin, segici gdriintirliiglin
ve temkinli birlikte varolusun mekan1 olarak yeniden
sekillenmektedir. Bu doniisiim, kentte giivensizligin yalnizca
su¢ oranlar1 veya fiziksel risk {izerinden agiklanamayacagin
gostermektedir. Giivensizlik, aynt zamanda sosyal baglarin
zayiflamasi, kamusal alan kullaniminin yeniden diizenlenmesi
ve gilindelik etkilesimlerin  yogunlugunun azalmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda c¢agdas kent, artan giivenlik
arayisi ile azalan sosyal temasin es zamanli olarak iiretildigi
bir toplumsal yap1 sunmaktadir. Bu durum, kent sosyolojisinin
klasik varsayimlarindan biri olan yogun karsilagsma ile giiglii
toplumsal bag arasindaki iligkinin yeniden diisiiniilmesini
gerektirmektedir.

Son yillarda kentsel yasamda gozlemlenen doniisiimler,
toplumsal diizenin giderek daha diisiik yogunluklu etkilesim
bicimleri iizerinden kurulabildigini gostermektedir. Acik
catismanin, gorlniir diizensizligin veya yiiksek gerilimli
sosyal temasin azalmasi, her zaman giiclii toplumsal
biitiinlesme anlamina gelmemektedir. Aksine, bazi durumlarda
kamusal karsilagmalarin seyreklestigi, sosyal riskten kaginma
davraniglarinin normallestigi ve bireylerin birlikte yasadigi
ancak smirli diizeyde etkilesime girdigi yeni bir kentsel denge
bicimi ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alisma boyunca tartigilan
“sessiz diizen” kavramsallastirmasi, tam olarak bu doniisiimii
anlamaya yonelik analitik bir cergeve sunmaktadir. Kentsel
doniisiim siiregleri, yalnizca mekansal yeniden yapilanma veya



ekonomik yeniden dagilim siiregleri degildir; ayn1 zamanda
giindelik sosyal iliskilerin yapisini, mahalle dlgeginde aidiyet
bigcimlerini ve bireysel kent deneyimini doniistiiren ¢ok
katmanli sosyal siireglerdir. Giivenlik rejimleri, dijital gdzetim
teknolojileri, mekansal ayrisma bigimleri ve dijital sosyallik
pratikleri, birlikte diislintildiiglinde kentsel yasamin yeni
normlari sekillendirmektedir. Bu ¢ok katmanli doniigiim,
yapisal giivenlik politikalarindan mahalle 6lgegindeki sosyal
coziilmeye, oradan bireysel yalnizlasma deneyimine uzanan
bir siireklilik i¢inde okunabilir.

Bu ¢er¢evede cagdas kent, paradoksal bir toplumsal form
uretmektedir: Daha kontrollii ancak daha mesafeli; daha
diizenli ancak daha kirilgan, daha giivenli goriinen ancak daha
diisiik sosyal yogunluklu bir toplumsal yapi. Bu durum, kentte
giivenlik tartigmalarinin yalnizca risk azaltma perspektifiyle
degil, aynm1 zamanda sosyal karsilagsma, kamusal yasam ve
toplumsal giliven tiretimi perspektifleriyle birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Kent sosyolojisinin dniimiizdeki dénemde
karsilasacagi temel sorulardan biri, toplumsal diizen ile sosyal
temas arasindaki iliskinin nasil yeniden kurulacagidir. Kentsel
giivenligin gelecegi, yalnizca sugun azaltilmasiyla degil;
kamusal karsilasmanin, sosyal giivenin ve giindelik etkilesim
aglarinin  stirdiiriilebilirligiyle birlikte diisiintilmelidir. Bu
baglamda kent, yalnizca korunmasi gereken bir fiziksel mekan
degil; ayn1 zamanda korunmasi gereken bir sosyal karsilagsma
alamidir.

Bu metnin, kent sosyolojisi, dijital toplum c¢alismalari
ve cagdas sosyal teori tartigmalarinda elestirel ve kuramsal
bir tartisma zemini olusturmas1 amaglanmaktadir. Ozellikle
kentsel giivenlik, sosyal baglarin doniisiimii, kamusal alanin
yeniden Orgilitlenmesi ve dijitallesmenin giindelik etkilesim
bigimleri iizerindeki etkilerine iligkin literatiirde giderek
belirginlesen ¢ok katmanli tartigmalara kavramsal bir katki
sunmasi hedeflenmektedir. Bu c¢ergcevede calisma, kentsel
diizenin yalnizca kurumsal gilivenlik mekanizmalar1 veya



mekansal planlama politikalar1 {izerinden degil, ayn1 zamanda
disiik yogunluklu sosyal etkilesim bicimleri, riskten kaginma
davranislari ve doniisen kamusal karsilasma pratikleriiizerinden
de analiz edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica metnin,
kentte giivenlik ile toplumsal biitiinlesme arasindaki iligkinin
dogrusal ve otomatik olmadigina dair kuramsal tartismalara
katki saglamasi; giivenlik, gbzetim ve sosyal mesafe arasindaki
iligkilerin daha karmasik ve ¢ok boyutlu bigimlerde ele
alimmasina zemin hazirlamasi beklenmektedir. Bu baglamda,
cagdas kent yasaminda ortaya cikan yeni toplumsal denge
bicimlerinin, yalnizca diizen ve kontrol kavramlariyla degil,
ayni zamanda sosyal temas yogunlugu, kamusal karsilagma
kapasitesi ve giindelik giiven {retimi siiregleri iizerinden
de yeniden digiiniilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda metnin, disiplinler aras1 kent ¢alismalar1 literatiirii
icinde sosyolojik, kiiltiirel ve dijital doniisiim perspektiflerini
bir araya getiren analitik bir tartisma alani agmasi ve 6zellikle
kentte giivenlik, gozetim ve toplumsal iliskisellik arasindaki
gerilimleri yeniden kavramsallagtirmaya yonelik tartigmalar
tesvik etmesi amaglanmaktadir.

Kitabin bilim kurulunu olusturan kiymetli hocalarimiz Prof.
Dr. Ozgiir SARI, Do¢. Dr. Ozgiir KIRAN ve Dr. Ogr. Uyesi
Ayse CAGRICI ZENGIiN’e emekleri ve kiymetli katkilar:
i¢cin tesekkiir ederiz.

Nuriye CELIK
Nadir ATESOGLU
Mart, 2026



KENTTE SUC, GUVENLIK VE GOZETiM: DiJIiTAL
TEKNOLOJILERLE SEKILLENEN KORKU REJiMi

Derya Sahin’

GIRIS

Insanoglu varolusuyla beraber kentle tanismamus, her alanda
yasadig1 degisimle beraber kent hayatina gegmistir. insanlarin
ortak ihtiyaglarin1 karsilamak tizere bir araya gelmeleriyle
ortaya ¢ikmis, zaman i¢inde niifus yogunlugu, is bolimi ve
kurumsallagsma diizeyi artan yerlesimler haline gelmistir
(Alacadagli, 2020:152). Bu nedenle kentler, birbirinden
farkli, aym yasam felsefesi, tutumu ve diigiince yapisina sahip
olmayan insanlarin bir arada yasadigi karma bir toplumu
barindiran mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Alver,2017:
14). Insanlar artan ihtiyaglar karsisinda yeni ekonomik kaynak
arayisina yonelmis, sosyal iligkileri farklilagsmis ve yeni yasam
bigimleri ortaya c¢ikmustir (Gokulu, 2010:209). Kentlesme
beraberinde kentlerin mekansal, sosyal ve yonetsel yapilarinda
belirgin dontisiimlere yol agmuistir. Bu siirecte kentler, yalnizca
iretim ve hizmet merkezleri degil, ayn1 zamanda risklerin,
esitsizliklerin ve yeni toplumsal sorunlarm yogunlastigi
alanlar haline gelmistir (Ak, 2024:1006). Bu sorunlardan biri
de kentlerin refah diizeyini belirleyen giivenliktir (Koca ve
Erkan,2022:163). Ne yazik ki gliniimiiz kentlerinde yasanan
gocler sebebiyle artan kentsel niifus giivenlik kaygisini
dogurmustur. Diger yandan sosyal kontroliin azalmasi, ¢evresel
faktorler, ekonomik sorunlar nedeniyle son zamanlarda artan
sug oranlar1, herhangi bir sugun magduru olma korkusu ve suca
meyili tetiklemistir. Bu alg1 ve korku, toplumun giivenli yasam
kalitesini olumsuz olarak etkilemeye baslamistir (Cankal,
2022:154). Mevcut bu kentsel sorunlar, giivenlik hizmetlerinin

1 Dog.Dr., Sinop Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, ORCID:0000-0003-
3640-021X, dtsahin39@gmail.com



2 ‘ KENTTE GUVENSIZLIK: SUG, GOZETIM VE TOPLUMSAL COZULME

etkin bicimde ylirlitiilmesini, rahat bir kentsel yasam igin
zorunluluk haline getirmistir (Tastekin, 2020:48).

Bu zorunluluk esasinda bir¢ok giivenlik sistemi
kullanilmaya baslanmigtir. Surlarda gdézetleme kuleleri, sonra
kolluk giiclerinin mevcudiyeti ve mekansal diizenlemeler
ilk giivenlik ara¢ ve yontemleri olmustur. Gelisen dijital
teknolojiler sayesinde kentsel giivenligin siirdiiriilmesinde
dijital teknolojilerle desteklenen gdzetim sistemleri 6nemli bir
yer almistir. Elbette ana amaci sugun caydirilmasi, toplumda
giivenlik algisinin arttirilmasi olsa da basta mahremiyet olmak
iizere glivenlik kaygisina ve su¢ korkusunda artisa da neden
olabildigi belirtilmektedir (Bozoglu,2018: 266-27) .

“Bu calisma, kentsel giivenligi yalnizca sugun 6nlenmesi
baglamida degil, korkunun dijital teknolojiler aracilifiyla
nasil yonetildigi ve mesrulastirildigi iizerinden ele alarak
literatiirdeki giivenlik-merkezli yaklagimlara elestirel bir
katki sunmayi1 amacglamaktadir.” Bu amag¢ dogrultusunda
boliim, sucun nesnel varligindan ziyade sucun toplumsal
insasina, giivenligin siyasal bir dil olarak nasil kurulduguna ve
korkunun kent yonetiminde nasil merkezi bir rol {istlendigine
odaklanmaktadir.  “Korku rejimi” kavramsallastirmasi,
calismanin ilerleyen bdliimlerinde ele alinacak olan gozetim
teknolojileri, mekansal diizenlemeler ve rizaya dayali denetim
pratikleri igin temel bir analitik gerceve sunmaktadir. Bu
kitap boliimiinde oncelikle kent kavrami ve kentin paradoksu
(firsatlar mekan1 m1? Yoksa risk toplumu konusu ele alinacaktir.
flerleyen béliimlerde ise kentsel yasamin, mekansal teorilerle
beraber kentlilik hakkinin beraberinde getirdigi suc algisi,
giivenliklestirme (glivenlik uygulamalari, gozetim pratikleri
ve yansimalari) ile bireylerin korku diizeyleri lizerinde dijital
teknolojilerin etkilerine yer verilecektir.

KURAMSAL CERCEVE
Kent ve Giivenli Kent Kavram

Klasik kent sosyolojisi, kenti heterojenligin, anonim
iligkilerin ve toplumsal ¢6ziilmenin mekan1 olarak
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tanimlamistir. Louis Wirth (1938), kentsel yasami niifus
blytkligi, yogunluk ve heterojenlik iizerinden agiklamistir.
Kent, toplumsal degismenin ve doniislimiin goriiniir hale
geldigi bir yagam sahnesi olarak tanimlanmaktadir (Alacadagls,
2020:152). Sanayilesme ve kiiresellesme  siiregleriyle
birlikte kentler farkli iglevlere de cevap vermeye baslamis,
kentsel yasam daha da karmagik bir yapiya biiriinmistiir. Bu
karmasiklik, giivenlik olgusunu kentlesme ve kentsel yasamin
en Onemli unsurlarindan biri haline getirmistir. Giivenlik,
insanlar agisindan vazgecilmez ve temel bir gereksinimdir.
Maslow’un Temel Ihtiyaglar Piramiti'nde yer alan giivenlik
ihtiyaci, bireylerin kendilerini emniyet i¢inde hissettikleri,
catigsma, belirsizlik ve risklerden uzak bir yasam siirme
beklentisini ifade eder (Alacadagli, 2020:153). Giivenli kent;
yalnizca sugun Onlenmesiyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda
kentte yasayan bireylerin giindelik yasamlarint korku
duymadan siirdiirebilmelerini ifade eder. Kentsel giivenlik,
mekansal diizenleme, sosyal biitiinlesme ve yonetsel kapasite
ile dogrudan iligkilidir (Kaypak, 2016:36). Gilinlimiizde giivenli
kent kavrami, yalnizca fiziksel giivenligin saglanmasiyla yani
sadece sucun Onlenmesi ile sinirlandirilamaz. Bu kavram
ticlincli  kusak haklar kapsaminda degerlendirilen kentli
haklarimin yagama geg¢irilebildigi kentleri ifade eder. Diger bir
ifadeyle giivenli kentler, s6z konusu haklarin etkin bicimde
kullanilmasint miimkiin kilacak kurumsal donanima, araglara
ve yonetsel anlayisa sahip olarak planlanan ve yonetilen
yerlesimlerdir (Alacadagli, 2020:154).

“Giivenli Kent Yaklagimi; giivenli kenti olusturabilmeye
yonelik kent planlamasi, bina tasarimlari, trafik diizeni, kent
bilgi ve giivenlik sistemleri, suga iligkin sosyolojik, ekonomik,
politik boyutlar dahil kentin tasarim ve gelisimine yon verirken
giivenlik kaygilarini ve kamu diizenini goz Oniinde tutan,
suglarin 6nlenmesi i¢in ideal sosyal ve fiziki kosullari saglamaya
caligsan, sug¢ islendikten sonra da suglularin yakalanmasini
kolaylastiran kentle ilgili aktivitelerinin timiidiir” (Giindiizoz,
2016: 335).
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Dolayist ile giivenli kent yaklagimi, kolluk hizmetlerinin
yaninda teknolojik altyapiy1 ve kentsel planlamayi da igeren
biitiinciil bir ¢ergeveye dayanmaktadir. Bu yaklasim, temel
hak ve ozgirliikkleri gozeterek, kentte yasayan bireyler
icin en elverigli sosyal ve ekonomik yasam kosullarinin
olusturulmasini, kentte huzur ve giiven ortaminin siirekliligini
saglamay1 amaglamaktadir (Ak, 2024:1009).

Kent ve Su¢

Kentler ¢esitli nedenlerle su¢ olayinda ¢ekim giicii
olusturmaktadir. Ancak dogru planlama ve biitiinciil giivenli
kent politikalariyla sugun azaltilabildigi bir yasam alani
da olabilir. Kent ve sug¢ iliskisi, kentlesme siireglerinin
hiz kazanmasiyla birlikte sosyal bilimlerin temel tartisma
alanlarindan biri haline gelmistir. Kentlesme ve sug arasindaki
iligkiyi agiklamaya ¢aligan ilk goriisler 1920’lerde Chicago’da
ortaya cikmistir. Chicago modeline gore, suc¢ oranlarinin kent
merkezlerinde yogun olmasinin nedeni, merkezdeki binalarin
ve yerlesim alanlariin biiylime baskisi ile bu bolgedeki evlerin
ve imkanlarin kétiilestigi bu durumun neticesinde sug olgusunun
ortaya c¢iktigir gorlisii bulunmaktadir (Aliagaoglu ve Ugur,
2021:42; Conklin 2006:83). Kentler, niifusun yogunlastigi,
ekonomik faaliyetlerin cesitlendigi ve toplumsal iliskilerin
karmagiklastigi mekanlar olarak sugun ortaya cikisi, dagilimi
ve algilanisi agisindan 6zgiin kosullar tiretir. Ancak kent ve sug
iligkisi, basit nedensel aciklamalarla ele alinamayacak kadar
karmagiktir (Gokulu, 2010:210).

Kentlerde sug, yalnizca bireysel sapma davranisi olarak
degil, aym1 zamanda yoksulluk, issizlik, gelir esitsizligi,
gbc ve sosyal diglanma gibi yapisal sorunlarin bir sonucu
olarak degerlendirilir. Bu yaklasim, sucun bireyden ziyade
kentsel yapmin fiirettigi bir olgu oldugunu savunan yapisal
perspektifierle ortiismektedir (Ugar Altinigik, 2023). Kentlesme
stireci, 6zellikle plansiz ve hizli gergeklestiginde sug agisindan
riskli ortamlar yaratabilmektedir. Kirsaldan kente yogun gog,
barinma sorunlari, ¢okiintii alanlarmin olusmasi ve kamusal
hizmetlere erisimdeki esitsizlikler, sucun ortaya ¢ikmasina
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elverisli kosullar dogurur. Tiirkiye 6rneginde, biiyiik kentlerde
yasanan hizli niifus artisi ve sagliksiz kentlesme, belirli
mabhallelerde su¢ oranlarinin ve su¢ korkusunun artmasina
neden olmustur. Bu durum, kentlesmenin her zaman sucu
artirmadigini, ancak belirli sosyo-ekonomik kosullar altinda
sug riskini yiikselttigini gdstermektedir (Saykal, 2022:74).

Bu kent, kentlesme ve suc iliskisinin varligini yapilan
caligmalar sonucu bazi kuramlarla da desteklendigi bazen
de agiklanmaya calisildigi gozlenmistir. Bu teorilerden
biri kentlesme kuramlart iizerinden yapilmistir. Kentlesme
kuramlari, kentsel suglarin ortaya cikigini ¢ogu zaman
bireylerin kent yasamma uyum siirecinde yasadiklari
sorunlarla iligkilendirir. Kentlere uyum saglayamayan bireyler,
kentsel yasamin degerlerine ve iligkiler bigimine kars1 tepkisel
davranislar gelistirebilmektedir. Kirsal alanlarda daha yakin
iliskilerin varligi, sosyal iligkilerin daha siki olmasi, niifus
yogunlugunun diisiikk olmast sosyal denetimi gii¢clendirmekte
ve yiiz kizartict suglarin goriilme sikligini azalttigi ortaya
konmustur. Buna karsilik kentlerde iliskilerin zayif olmasi,
kalabalik niifus yapisina bagli olarak bireylerin birbirlerini
tanima diizeylerinin az olmasi ve anonimlik, suca yonelimi
artiran etkenler arasinda yer aldig1 aktarilmistir. Bu ¢ercevede
Durkheim, Sutherland ile Barnes ve Teeters gibi kuramecilar,
kentlesme diizeyinin yiikselmesiyle birlikte su¢ oranlarinin
arttigini, kentsel alanlarda sugun kirsal alanlara kiyasla daha
yaygin oldugunu ve sug tiirlerinin kent ve kir baglaminda farkl
ozellikler gosterdigini ileri siirmektedir (Temugin, 2013:404;
Saykal, 2022 :55).

Kentsel Giivenlik ve Gozetim

Cok eski zamanlardan itibaren insanlar, baskalarini kontrol,
ilerlemelerini izlemek ya da onlar1 ydnlendirmek gibi amaglarla
izlenmektedir (Begen,2024: 9). Bauman ve Lyon’ (2013) dan
aktarilana gore gdzetim “sistemli sekilde izleme, kontrol altina
alma, takip etme ve gozetleme” seklinde ele alinmaktadir (akt.
Kalaman, 2019:577).
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Gozetim pratikleri, Ustlendikleri islevler ve tasidiklar
misyonlar bakimindan iki yonli bir etki alanina sahiptir.
Bir yandan modernligin diizenleyici ve rasyonellestirici
iddialarin1 yeniden tireterek diizen ve kontrol merkezli (bilgi
toplama, yayma ...) bir toplumsal yapi kurma islevi gorr.
Bu yoniiyle gozetim, modernligin kurumsal mantigint ikame
eden ve stireklilestiren bir yonetimsellik aracina donisiir.
Ote yandan, modern giindelik yasami ve bireysel ya da grup
temelli pratikleri sinirlama kapasitesi lizerinden, davraniglari
onceden Ongoriilebilir, izlenebilir ve standartlastirilmis 6rnek
yasam ve mekan tasarimlarinin ingsasinda temel bir kurucu rol
iistlenir. Boylece gozetim, yalnizca mevcut diizeni koruyan bir
teknik degil; ayn1 zamanda toplumsal hayatin nasil yasanmasi
gerektigine dair normatif ¢ergeveler {lireten bir iktidar
mekanizmasi olarak iglev goriir (Begen,2024: 9; Aytac, 2023).

Gilindelik yasamda gerceklestirilen pek c¢ok faaliyet,
farkli teknolojik ve kurumsal sistemler araciligiyla kayit
altina alimmaktadir. Kredi karti1 kullanimi, akilli telefonlar,
sosyal aglar ve internet ortamindaki paylasimlar veri haline
getirilerek depolanmaktadir. Havalimanlarinda, sokaklarda ve
caligma alanlarinda bulunan giivenlik kameralar1 bireylerin
stirekli izlenmesine ve gozetlenmesine imkan tanimaktadir.
Teknolojinin hizli gelisimi, yasami1 daha pratik ve konforlu
kilarken, es zamanli olarak bireylere ait bilgilerin farkli alanlarda
kaydedilmesi yoluyla gdzetim pratiklerini yayginlagtirmaktadir
(Rizanaj, 2020, s. 73-74). Gilinlimiizde bireylerin nerede
bulunduklari, hangi faaliyetleri gerceklestirdikleri, nasil ve
ka¢ kisiyle birlikte yasadiklari, aile yapilari, gelir diizeyleri,
miilkiyet durumlari, egitim seviyeleri, tiiketim pratikleri,
satin alma tercihleri ve mekansal hareketlilikleri gibi ¢ok
sayida bilgiye sistematik bi¢imde erisilebilmektedir. Glivenlik
sOyleminin giderek merkezi hale geldigi ¢cagdas toplumlarda
ise parmak izi taramasi igeren e-kimlik uygulamalari, saglik
ve vize siireclerinde kullanilan avug i¢i damar tanima
sistemleri, yiiksek giivenlikli alanlarda (6rnegin cezaevlerinde)
uygulanan retina taramalari, bazi kurumlarda kullanilan
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el geometrisi Olgiimleri ile ses ve konusma analizleri gibi
degistirilemez biyometrik veriler kayit altina alinmaktadir
(Bozoglu,2018:278). Foucault’nun kuramsallastirdigr ve
Orwell’in bir karsi-iitopya olarak tasarladigi Panoptik toplum,
bugiin gercek bir deneyim halini alarak modern hayatin,
kentsel/kiiresel iligki aglarinin en belirleyici karakteri halini
almis durumdadir. Daha sonra Sinoptikon, Siiper Panoptikon
ve Omniptikon olarak bilinen kavramlar giindeme gelmistir
(Bozoglu,2018:278; Aytag,2023:423; Foucault,1992). Gozetim
modellerinin igleyisi Sekil 1’de 6zetlenmektedir.

Artan Giivenlik Onlemleriyle Sekillenen Kent Yasami

Tarih boyunca kentler, diizenli bir yagam sunma ve huzuru
saglama misyonuyla normlar {izerine insa edilmis olsa da,
ozellikle bliylik metropollerde, sug¢ {iiretim merkezi haline
gelmistir. Bu durum, kent yasaminin temel dinamiklerini
degistiren, kamusal ve 6zel alanlarin yeniden tanimlanmasina
yol acan yeni gilivenlik paradigmasmin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu baglamda, su¢ oranlarindaki artis kentsel
giivenligin saglanmasinda adaletin ve kentsel kurumlarin
faaliyetlerinin 6nemini vurgularken, kentin fiziksel ve sosyal
yapisint da yeniden sekillendirmekte ve kentleri yasam
alan1 olmaktan Ote, ayni zamanda giivenlik Onlemlerinin
yogunlastig1 denetim mekanizmalarina sahip stratejik bolgeler
haline gelmesine neden olmaktadir (Kaypak, 2016:45).
Kentsel agik-yesil alanlar kamuya agik alanlar oldugu i¢in
kullanicilarin istek ve ihtiyaglarini azami diizeyde karsilayacak
sekilde tasarlanmalidir. Kentsel agik-yesil alanlarda giivenlik
algis1 kullanicinin yagsam kalitesi ve huzuru agisindan nemli
bir faktordiir (Celik, 2018:86).
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Panoptikon, gozetimin Sinoptikon; ¢ok Omnioptikon

tek merkezden isledigi, sayida kisinin ise dijital cagda
izleyenin gériinmez, az sayida kisiyi gozetimin aldig:
izlenenin ise siirekli izledigi bir gozetim en giincel bigimi
goriiniir oldugu bir bigimidir. Or: Kitle temsil eder. Bu
denetim modelidir. iletisim araglart modelde herkes

Bu modelde iktidar, ve dijital medya. herkesin potansiyel
gozetimi mekansal Gozetim, zorlayict olarak izleyicisidir.
diizenleme yoluyla bir denetimden cok, Gozetim, ag yapilart
kurar ve bireyler goniillii bir izleme iizerinden isler. Or:
izlenip izlenmediklerini pratigi olarak isler. Sosyal medya, akilli
bilmeseler dahi telefonlar, konum
denetleniyormus gibi belirleme sistemleri
davranirlar.

Sekil 1: Gozetim modelleri ve isleyisi (Bozglu, 2018; Begen, 2024)

Gozetimcei amag ve stratejilerin kentsel mimari ile tasarim
stireclerine niifuz etmesi, kagmilmaz olarak giivenlik ve
denetim eksenli bir kent formunun ortaya g¢ikmasina yol
agmaktadir. Kentte kurulan iligkiler agi, sosyal baglar, yasam
tarzlar1 ve etkilesim Oriintiileri; buna eslik eden toplumsal diizen
arayisi, giivenlik gereksinimi ile bireysel diizeyde sug ve siddet
korkusu, kentsel mekanin bicimlenmesinde belirleyici unsurlar
haline gelmektedir. Bu baglamda mimari diizenlemeler,
yalnizca iglevsel ya da estetik tercihlerle siirli kalmamakta;
gozetimi merkeze alan, goriinlirliigii artiran ve davraniglari
yonlendirmeyi amaglayan bir mekénsal rasyonalite etrafinda
kurgulanmaktadir. Béylece kent, denetimin teknik araglariyla
oldugu kadar, mimari formlar aracilifiyla da yeniden iiretilen
bir giivenlik rejiminin tastyicisina doniismektedir (Aytac,
2023:421).

Sug oranlarindaki artis ve kiiresellesme slireclerinin etkisiyle,
kentlerdeki sosyal kontroliin azalmasi, mekansal ayrigmalarin
ve kapali sitelerin yayginlasmasina neden olmaktadir.
Kentler, artan goglerle birlikte niifusun yogunlagmasi,
bireyler arasindaki yabancilasmay1 artirarak sosyal baglari
zayiflatmakta ve denetlenebilirligi azaltmaktadir. Bu durum,
kentsel alanlarda sugun ve su¢ korkusunun artmasina zemin
hazirlarken, kentlilerin kendilerini giivende hissetme ihtiyacini
kentlilik hakki ve yasam kalitesi unsuru olarak 6n plana
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¢ikarmaktadir (Koca, 2018:168; Ucar Altinisik, 2023:37-38).
Bu baglamda, bireylerin kentsel giivensizlik algis1 gii¢lendikge,
bu algiy1 bertaraf etmeye yonelik giivenlik 6nlemlerine verilen
destek de artis gostermektedir (Derdiman ve Tataroglu, 2016:
276). Kentte sugla ve su¢ korkusu ile miicadelede kolluk
giicleri disinda kapali siteler/akilli sehirler, teknolojik ve dijital
sistemlerin varlig1 6ne ¢ikmaktadir.

Kapal Siteler ve Sosyal Ayrisma

Setha Low (2004: 173) dan aktarilana gore kapali siteler;
arttirllmis  “glivenlik” o6nlemleri, kural ve yonetmeliklerin
yaptimminin arttirilmasi ile sakinlerin orta smif statiilerini
destekleme g¢abasidir. Cevrenin kural altina alinmasi, “glizel”
tutulmasi, “giizel” insanlarla doldurulmasi, konutlarin el
degistirme degerinin kaybettirmemesi, yiiksek mahremiyet
saglamak ve kurallar koymak yoluyla sakinler, ekonomik
cokiis ve smif konumunun kaybiyla savagmay1 umuyorlardi.
Toplumsal ve ekonomik kaygi, orta smif sakinlerinin
“giivenlik” arayisindaki temel etkenlerdendi (Akt. Ozgiir
Firidin, 2006:57).

Kapali Devre Televizyon Gozetim Kameralari, [Closed
Circuit Television (CCTV)] veya Mobil Elektronik Sistem
Entegrasyonu (MOBESE)

Diinyada ilk defa 1990 yillarinda Ingiltere’de kullanilmig
olup, Tiirkiye’de ise ilk olarak 2001 yilinda Diyarbakir’da arag
takip uygulamasi amaci ile kullanilmistir (Ozer, 2022: 480-
481). Ozellikle biiyiiksehirlerde su¢ oranlarmin azalmasinda
siklikla etkili olarak gdsterilmektedir. CCTV, is yerlerinde,
ticari alanlarda ve yiiksek sug riski tasiyan bolgelerden 6zel
konutlara kadar genellikle video kameralar ve ilgili ekipmanlar
kullanilarak olusturulan bir goézetim sistemidir (Eran ve
Hasranizam,2024: 59). Giivenlik kameralari, su¢ teskil eden
faaliyetleri kayit altina alarak adli siireclerde faillerin tespit
edilmesini kolaylagtirir. Hirsizlik, vandalizm ve benzeri
kamusal diizeni bozan eylemler iizerinde caydirici bir etki
olusturarak sucun Onlenmesine hizmet ederler. Plaka tanima
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sistemleri ise Ozellikle trafik suclarinda, olay yerinden kagan
araglarin izlenmesi ve tespit edilmesinde etkili olmaktadir
(Aytag,2023:424).

Kent Giivenlik ve Yonetim Sistemi (KGYS)

1982 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri Gliglendirme Vakfi’nin
bir girketi olarak kurulan Havelsan sirketi, asayis ve sugun
onlenmesi amaci ile Kent Glivenligi Y 6netim Sistemi (KGYS)’
ni planlamigtir. Tlrkiye’de KGYS, Emniyet Genel Miidiirligi
koordinasyonunda uygulanmakta olup, daha once kullanilan
MOBESE sistemlerinin gelismis ve entegre bir versiyonu
olarak degerlendirilmektedir. KGYS; kent genelinde kurulan
kamera sistemleri, plaka tanima, yiiz tanima, olay izleme ve
kayit altyapilar1 araciligryla kamusal alanlarin izlenmesini
ve analiz edilmesini amagclar. Sistem, sugun Onlenmesi,
olaylara hizli miidahale edilmesi ve delil toplama siireglerinin
etkinlestirilmesi islevlerini bir arada yiirtitiir (Saykal, 2022:85).
KGYS, giivenli kent yaklasimimnin teknolojik boyutunu temsil
eden bir ara¢ olsa da hukuki ve etik boyutlar1 da bulunan
bir kent giivenligi uygulamasidir. Ancak bu sistemin kisisel
verilerin korunmasi, temel hak ve ozgirlikler ile seffaflik
ilkeleri gergevesinde isletilmemesi kaygisi da endise kaynagi
olmaktadir. (Ak, 2024:1008).

Riza Pratikleri

Yasamm hemen her alanmin gozetim kapsamina dahil
edilmesi, gozetlenenler agisindan ciddi bir tehdit alani
olustururken, goézetimi gerceklestiren aktorler icin Snemli
firsatlar ve imkanlar sunmaktadir. Ozellikle internet
kullaniminin hizla yayginlagmasiyla birlikte bireyler, toplumsal
paylasim aglarina yogun bigimde yonelmekte; bu ortamlarda
izlendiklerinin farkinda olmalarina ragmen, s6z konusu
gdzetimi ¢cogu zaman bir sorun olarak algilayip algilamadiklar
tartigmali bir nitelik kazanmaktadir (Begen,2024:15). Ozellikle
metropol kentlerde terdr, gasp ve hirsizlik gibi giivenlik
kaygilarini artiran yasa digt olaylarin artig1 karsisinda, kisisel
bilgiler ile biyometrik verilerin toplanmasi ve saklanmasi ile
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elektronik gozetim aracglarinin kentsel mekanin hemen her
noktasina yerlestirilmesi, riski en aza indirmenin ve giivenli
bir yasam alani olusturmanin neredeyse tek yolu olarak
goriilmektedir (Kiling, 2019:1107). Bu dolayli goniilliiliik,
gercek bir 6zgiir se¢imden ziyade, hizmetlere erisim, toplumsal
gorlintirlik ve dijital diglanmama kaygilartyla sekillenir.
Gilles Deleuze, disiplin toplumlarindan kontrol toplumlarina
gecisi tartisirken, iktidarin kapali mekanlardan ziyade siirekli
dolasim ve veri akiglari izerinden isledigini vurgular (Deleuze,
1992). Bu baglamda riza, kontrol toplumunun temel igletim
mantiklarindan biri haline gelir; birey, sistemle uyumlu
davrandig1 dlciide goriiniir ve islevsel kalir. Bu noktadan sonra
mahremiyet ve magduriyet sorgulanmaya baglanabilir. Terorle
miicadele, sugun Onlenmesi, salgin hastaliklarin takibi ve
afet yonetimi gibi alanlarda gozetim teknolojileri, toplumsal
riskleri azaltma vaadiyle sunulur. Yani bir ¢ikar ve pazarlik soz
konusudur. Zygmunt Bauman, ¢agdas toplumlarda giivenlik
arzusunun belirsizlik korkusuyla beslendigini ve bireyleri
gozetim pratiklerine daha acik hale getirdigini belirtir (Bauman
ve Lyon, 2013). Boylece mahremiyet, kolektif giivenlik sdylemi
icinde ikincil bir degere indirgenir. Oyle ki rizali gozetimin
mekanizmalar1 altinda yer alan, rizali gézetimin kurumsal ve
mekansal diizeyde en goriinlir 6rneklerinden biri olan akilli
sehir projeleri, mobil uygulamalar ve konum verisi paylasimi
(bireysel diizeyde kullanimda soézlesme vaadleri...), sosyal
medya araclar bilgi ifsasina neden olabilir, magduriyet riskini
de arttirabilir. Shoshana Zuboff, mobil uygulamalar ve konum
verisi paylasimi siirecini gozetim kapitalizmi baglaminda
degerlendirir ve kisisel verilerin davranigsal tahmin ve
yonlendirme amaciyla sistematik bigimde kullanildigini ortaya
koyar (Zuboft, 2019).

Su¢ Korkusu ve Kentsel Yasamin Doniisiimii

Sugla dogrudan iligkili olmakla birlikte, suctan bagimsiz
bir olgu olarak ele alinan su¢ korkusu, bireylerin bir suca ya
da sugla iliskilendirdikleri sembollere karsi gelistirdikleri
duygusal endise ve tehdit algisi olarak tanimlanmaktadir
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(Ferraro, 1995:23). Bu yoniiyle su¢ korkusu, yalnizca sugun
fiili varligina degil; sugun nasil algilandigina, yorumlandigina
ve giindelik yasam pratiklerine nasil yansidigina isaret eder.
Dolayisiyla kent ve sug iliskisi, yalnizca istatistiksel sug
oranlari iizerinden degil, kentlilerin giivenlik algilart ve korku
deneyimleri iizerinden de degerlendirilmelidir.

Kentsel mekan, su¢ korkusunun yogunlastigi ve gorlniir
hale geldigi temel alanlardan biridir. Uluslararas1 Su¢ Magduru
Anketi sonuglar1, o6zellikle biiyilk metropollerde yasayan
bireylerin su¢ korkusunu daha yogun yasadigini ortaya
koymaktadir (Coklar ve Solak, 2017:313). Bu durum, sugun
nesnel varligindan bagimsiz olarak, giivenlik algisinin kentsel
yasam kalitesini belirleyen temel unsurlardan biri haline
geldigini gostermektedir. Kentlilerin kamusal alanlart kullanma
bigimleri, giindelik hareketlilikleri ve sosyal iliskileri, biiyiik
Olciide bu algi tarafindan sekillenmektedir.

Sug korkusunun olusumunda magduriyet riski algis1 6nemli
bir rol oynamaktadir. Daha 6nce su¢ magduru olmus bireyler
ya da medyada sugun yogun ve dramatik bicimde sunulmasiyla
karsilasan gruplar, yeniden magdur olma ihtimalini daha
yiiksek algilayabilmektedir. Bu durum, bireylerin belirli
mekanlardan ka¢inmalarina, zaman kullanimin1 sinirlamalarina
ve davraniglarii kisitlamalarina yol agmaktadir (Dolu, Uludag
ve Dogutas, 2010:64). Magduriyet teorisi, su¢ korkusunu
bireysel deneyimler iizerinden agiklarken; incinebilirlik
yaklasimi, yas, cinsiyet ve fiziksel gii¢ gibi 6zelliklerin korku
diizeyini etkiledigini ileri siirer. Buna karsilik diizensizlik ve
sosyal biitlinlesme modelleri, su¢ korkusunu daha ¢ok ¢evresel
ve toplumsal baglamlar iizerinden ele alir.

Bu noktada su¢ korkusunun yalnizca psikolojik bir tepki
olmadig1, ayni zamanda mekansal ve toplumsal olarak tiretildigi
goriilmektedir. Sosyal ¢oziilme teorisi, belirli bolgelerde sosyal
baglarin zayiflamasi, kolektif denetimin azalmasi ve toplumsal
dayanigsmanin kirilmast durumunda su¢ korkusunun arttigini
ileri siirer. Rutin faaliyet teorisi ise bireylerin giindelik yagam
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pratikleri sirasinda karsilastiklart firsat yapilariin, sugun yani
sira su¢ korkusunu da besledigini savunur (Aliagaoglu ve Ugur,
2021:42). Bu yaklasimlar, su¢ korkusunun kentsel mekanla
dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Cevresel kriminoloji literatiirii de mekansal 6zelliklerin sug
korkusu tizerindeki etkisine dikkat cekmektedir. Karanlik, 1ss1z
ve bakimsiz alanlar; terk edilmis yapilar, kamusal alanlarda
kontrolsiizkullanim bi¢imleri ve sosyal diizensizlik gostergeleri,
kentlilerin glivensizlik hissini artiran baslica faktorler arasinda
yer almaktadir (Sahin, 2016:107). Bu tiir mekansal unsurlar,
sucun fiilen gergeklesip ger¢eklesmediginden bagimsiz olarak,
kentsel alanda siirekli bir tehdit algis1 tiretmektedir.

Korku Rejimi ve Dijital Teknolojiler

“Korku rejimi” ya da “korku kiiltiirii” kavramsallastirmasi
cercevesinde teknolojik gozetim, toplumda giivenlik ihtiyacinin
bir kentli hakki ve yasamsal bir gereklilik olarak sunulmasi
yoluyla mesrulastirilmaktadir. Bu mesrulastirma siireci, arz—
talep iliskisine benzer bir mekanizma iizerinden islemektedir.
Kentsel alanlarda su¢ olaylarinin artisi, su¢ magduru olma
korkusunu beslemekte; bu korku, bireyleri giderek daha yogun
bir giivenlik arayisina yoneltmektedir. Ancak algilanan riskin
yarattig1 bu korku, paradoksal bir etki dogurur. Altheide’nin
(2024:229) belirttigi gibi, daha giivende hissetme istegi arttikca
korku diizeyi yiikselmekte; artan korku ise daha fazla gozetim
talebini tetiklemektedir.

Gozetim uygulamalari, giivenlik vaadi tizerinden kentliyi
stirekli izlenebilir bir 6zne konumuna yerlestirirken, rizaya
dayali denetim bu siireci bireysel bir tercih ya da 6zgiir bir se¢im
gibi sunmaktadir. Oysa s6z konusu riza, cogu durumda kamusal
ve 0zel hizmetlere erisimin 6n kosulu haline getirilen giivenlik
sOylemleri ve dijital platformlarin artan veri talepleriyle
sekillenmektedir. Bu nedenle kentte gdzetim ve rizaya dayali
denetim pratikleri, yalnmizca teknik ya da idari diizenlemeler
olarak degil; iktidarin duygu diinyasini, mekansal diizeni ve
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veri akislarini birlikte kullanarak kurdugu bir yonetimsellik
bicimi olarak degerlendirilmelidir. Giivenli kent tartigmalari
ylritilirken yalnizca su¢ oranlarinin diisiiriilmesi degil,
kentlilerin mahremiyetlerinin korunmasi, haklara erisimi,
yonetime katilimi ve esitlik kosullar1 da ayni 6l¢lide dikkate
almmalidir. Nitekim giivenli kent yaklasimi, dogas1 geregi
cok boyutlu bir ¢erceveye dayanmaktadir (Ozsoy ve Pektas,
2025:2785).

Dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte korku,
oOlgiilen, yonetilen ve yonlendirilen bir toplumsal mekanizma
olarak yeniden yapilandirilmaktadir (Altinisik, 2023:38-39).
Kamera sistemleri, yliz tanima yazilimlari, biyometrik veri
tabanlar1 ve konum belirleme uygulamala-r1, kentsel mekanda
stirekli bir izlenebilirlik durumu tiretmektedir. Bu teknolojiler,
sucla miicadele ve kamusal glivenligin saglanmasi gerekgesiyle
mesrulastirilirken, ayn1  zamanda  bireylerin  giindelik
yasamlarimi kalict bir risk algisi ¢cergevesinde diizenlemelerine
de yol agmaktadir (Bozoglu, 2018:265-270). Ornegin akilli
sehir uygulamalari, kamusal hizmetleri optimize etme vaadiyle
sunulsa da, siyasal karar alma siireglerine goémiilii algoritmik
mantiklart mesrulastirarak merkeziyetgi kontrol bigimlerini
giiclendirebilmektedir (Fedorchenko ve Karlyavina, 2021).

Otomatik tammma ve risk smiflandirma sistemleri,
6zellikle marjinal gruplara yonelik ayrimci pratikleri yeniden
iretebilmekte; algoritmik diizenleme bicimleri, toplumsal
dislanmay1 ve giivensizlik duygusunu derinlestirebilmektedir
(Goodfriend, 2023, 2, 12, 14-15). Rizanin iiretimi siirecinde
oldugu gibi risk algisinin olusumunda da sosyal medya merkezi
bir rol iistlenmektedir. Giddens (2000:46), bu durumu “imal
edilmis risk” kavramiyla agiklamakta; heniiz gergeklesmemis
bir tehlikenin olasiligina kars1 duyulan siirekli gergin bekleyis
haline isaret etmektedir. Sosyal medya platformlari, ifsa ve
sOylemlerin hizla yayilmasma olanak tanirken; algoritmik
icerik Onerileri ve dikkat ekonomisi birlikte calisarak korkuyu
biiylitebilmektedir. Viral mekanizmalar ve hedeflenmis
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igerikler, belirsizlik ve tehdit anlatilarin giiclendirmekte; bu
durum, toplumsal giivenin zayifladig1 baglamlarda risk algisini
daha da artirmaktadir (Keshet, 2020:3—4; Utma, 2020:1301).

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, kentsel giivenligi yalmizca su¢ oranlar ve
teknik Onleme stratejileri iizerinden degil; giivenligin nasil
tanimlandig1, korkunun nasil iiretildigi ve dijital teknolojiler
araciligiyla nasil yonetildigi lizerinden ele almistir. Kentsel
mekanda sug ve giivenlik kavramlarinin diizeltilmis metriklere
indirgenmis olmasi, gdzetim araglarinin kaginilmaz bir “dogal”
bir ara¢ olarak mesrulastirmasina neden olur ve sdylemin
toplumsal olarak baskin olmasina izin verir. Bununla birlikte,
mahremiyet, esitlik, katilimcilik ve hak temelli kentgilik
prensiplerini arka plana alabilir.

Dijital gdzetim, sugun Onlenmesi ve toplumsal diizenin
korunmasi amaciyla mesru hale gelirken, izlenebilir kentler
yaratmakta ve bireyleri potansiyel riskler dogrultusunda
diizenlemektedir. Korku, bireysel bir duygu olmaktan ¢ikarak
Olciilen, yonetilen ve hedefle-nen bir toplumsal duyguya
doniismektedir. Giivenlik vaadiyle genisleyen “korku rejimi”,
stirekli bir giivensizlik durumu yaratarak baska bir paradoks
olusturur. Bu baglamda riza, ¢ogu zaman 06zgiir bir tercih
olmaktan ziyade, kamusal ve 6zel hizmetlere erisimin 6n kosulu
haline gelen giivenlik sdylemleriyle sekillenmektedir. Kentli,
giivende kalma arzusuyla goriinlir olmayi kabul ederken,
mahremiyet pazarlik edilebilir bir degere doniismektedir. Bu
durum, kentsel esitsizlikleri derinlestirme ve belirli gruplar
siirekli risk kategorileri icinde konumlandirma potansiyeli
tagimaktadir.

Calisma, gozetim ve izleme teknolojilerinin rizaya dayali
bicimlerinin dijital platformlar, akilli kentler ve biyometrik
sistemler yoluyla kolayca mesrulastirildigini belirtmektedir.
Bunun sonucunda riza, giivenlik sistemi olan kamu ve &zel
hizmetlerin katilim kosulu olarak genisletmektedir. Kentliler,
gozlemle iligkili olmayr kabul ederek glivende kalmak
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isterler ve mahremiyet onlar i¢in yeniden tanimlanan pazarlik
edilebilir bir degere doniisiir. Bu durum, kentsel esitsizligi
derinlestirme ve belirli gruplan siirekli risk kategorilerinde
konumlandirmaktadir.

Bu nedenle giivenli kent yaklagiminin yeniden diigiiniilmesi
gerekmektedir. Giivenlik, yalnizca sugun bastirilmas: ya
da izlenebilirligin artirilmasi olarak degil; haklara erigim,
yonetime katilim, mekansal adalet ve mahremiyetin
korunmasiyla birlikte ele alinmalidir. Gézetim teknolojilerinin
kullaniminda seffaflik, hesap verebilirlik ve olgiiliiliik ilkeleri
temel alinmadigi takdirde, giivenli kent sOylemi teknik bir
diizenleme alani olmaktan ¢ikarak kalic1 bir toplumsal kontrol
rejimine doniisme riski tagimaktadir.

Sonu¢ olarak giivenli kent, daha fazla kamera ve
veriyle degil; kentlilerin kendilerini hem gilivende hem
de Ozgiir hissedebildikleri, hak temelli ve kapsayict bir
yonetisim anlayisiyla mimkiindii. Bu nedenle kentsel
giivenlik tartismalarinin merkezine, su¢ kadar korkunun ve
teknik coziimler kadar toplumsal adaletin yerlestirilmesi
gerekmektedir.



KENTTE GUVENSIZLIK: SUG, GOZETIM VE TOPLUMSAL COZULME ‘ 17

KAYNAKLAR

Ak, T. (2024). Kentlerde sug ve akilli kentler yaklagimi ekseninde Tiirkiye’de
kentlesme ve kent giivenligi. Kent Akademisi Dergisi, 17(3), 1005-1029.

Alacadagli, E. (2020). Giivenli Kent ve Kent Giivenligi Uzerine Bir irdeleme.
Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 6(2), 152-167.
https://doi.org/10.46849/guiibd.826821

Aliagaoglu, A., ve Ugur, A. (2021). Kentlerde Sug Ve Suga iten Sebepler,
Sugla Ilgili Teorik Caligmalar. Dogu Cografya Dergisi, 26(45), 37-54.
https://doi.org/10.17295/ataunidcd.877000

Altimigik, H. U. (2023). Kent ve sug iliskisi {izerine bir degerlendirme. Adli
Bilimler ve Su¢ Arastirmalart Dergisi, 5(1), 37-50.

Alver, K. (2017). Kent sosyolojisi. Istanbul: A¢ilim Kitap.

Aytag, O. (2023). “Modernite, Gozetim ve Diizen Retorigi”, IMGELEM, 7
(13): 409-438.

Bauman, Z., ve Lyon, D. (2013). Liquid surveillance: A conversation. Polity
Press.

Begen, R. (2024). The Panopticon in the Age of Digital Surveillance: Portal
Electronic Government of the Republic of Kazakhstan. Communicata,
28, 8-17.

Bozoglu, T. (2018). Teknoloji, Yonetim ve Mekan: Gozetim, Denetim,
Mahremiyetve Mekansal Yapilandirmayla Pratiklerinin Kurumsallagmasi.
Ekonomi Politika ve Finans Arastirmalar1 Dergisi, 3(3), 259-288. https://
doi.org/10.30784/epfad.435157

Conklin, J. E. (2006). Criminology. Boston: Pearson Allyn ve Bacon

Cankal, G. (2022). Kentsel doniisiimiin ve hareketliligin mekan-sug iliskisi
iizerine yansimasi: Siikran Mahallesi &rnegi. Igtimaiyyat Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(1), 152-166.

Celik, F. (2018). Kentsel A¢ik-Yesil Alanlarda Giivenlik. IDEALKENT, 9(23),
58. https://doi.org/10.31198/idealkent.416257

Deleuze, G. (1992). Postscript on the societies of control. October, 59, 3—7.

Derdiman, R. C., ve Tataroglu, N. (2016). Devlet Gozetimi ile Insan Haklarinin
Uyumlastirilmasi Sorunu ve Coziim Onerileri. inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 247-294. https://doi.org/10.21492/inuhfd.239942

Dolu, O., Uludag, S.veDogutas,C. (2010). Sug korkusu : Nedenleri , sonuglart
ve giivenlik politikalar1 iliskisi. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi : 65-71.

Eran, M.S., Hasranizam, H. (2024). The Effectiveness of Crime Prevention
Using GIS Technology and CCTV Application for Smart City. In: Yadava,
R.N., Ujang, M.U. (eds) Advances in Geoinformatics Technologies .
Earth and Environmental Sciences Library. Springer, Cham. https://doi.
org/10.1007/978-3-031-50848-6_4



18 ‘ KENTTE GUVENSIZLIK: SUG, GOZETIM VE TOPLUMSAL COZULME

Fedorchenko, S ve Karlyavina, E. (2021) “Smart City: the arrival of a New
Democracy or Digital Totalitarianism?,” Journal of Political Research,
5(1): 3-22, doi: 10.12737/2587-6295-2021-5-1-3-22.

Ferraro,K. F.(1995) Fear of Crime: Interpreting victimization risk.Albany:
State University of New York Press.

Foucault, M. (1992). Hapishanenin Dogusu. Ankara: Imge Kitabevi Yaymlari.

Giddens, A.(2000). Elimizden Kag¢ip Giden Diinya. (¢cev: Osman Akinhay),
Istanbul: Alfa Basom Yaym Dagitim.

Goodfriend, S. (2023). Algorithmic state violence: Automated surveillance
and Palestinian dispossession in Hebron’s Old City. International
Journal of Middle East Studies, 55, 461-478. https://doi.org/10.1017/
S0020743823000879

Gokulu, G. (2010). Kent giivenligi, kentlesme ve suc iliskisi. Atatiirk
Universitesi IIBF Dergisi, 24(1), 209-226.

Gokulu, G.(2010). Kent giivenligi kentlesme ve sug iliskisi, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24(1): 212- 221.

Giindiizoz, 1. (2016). “Tiirkiye ve Diinyada Giivenli Kent Yaklagimi: Kentsel
Giivenlik mi? Giivenli Kent mi?”, Tiirk Idare Dergisi, 483.

Kalaman, S. (2019). Yeni medya ve dijital gozetim: Turkiye’deki sosyal
medya kullanicilari lizerine bir arastirma. Yonetim ve Ekonomi 26(2):
575-594.

Kaypak, $.(2016). Kentsel bir sorun olarak kentsel Giivenlik. Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 33(4), 35-50.

Keshet, Y. (2020). Fear of panoptic surveillance: using digital technology
to control the COVID-19 epidemic. Israel Journal of Health Policy
Research, 9(1), 67. https://doi.org/10.1186/S13584-020-00429-7

Kiling, A. (2019). Akilli Kent: Ogreten Kentlerden Ogrenen
Kentlilere. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18(3), 1101-
1112. https://doi.org/10.21547/jss.513892

Koca, T. T. (2018). As A Factor Of Improving The Life Quality; Measurement
Of Spatial Safety. MEGARON / Yildiz Technical University Faculty of
Architecture E-Journal. https://doi.org/10.5505/megaron.2018.18942

Koca, T., Erkan NC. (2022). Kentsel Giivenligin Saglanmasinda
Tasarim Rehberleri. Planlama , 32(1), 162 - 173. doi.org/10.14744/
planlama.2021.36036

Ozer, H. D. (2022). MOBESE izleme ve kayitlar:: Gozetim toplumu
baglaminda bir degerlendirme. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 24(1), 459—500. https://doi.org/10.33717/deuhfd.1089766

Ozgiir, E. F. (2006). Sosyal ve mekansal ayrisma gercevesinde yeni
konutlasma egilimleri: Kapali siteler (istanbul-Cekmekdy ornegi)
(Doktora tezi). Istanbul Universitesi, [stanbul.

Ozsoy, H. N., ve Pektas, E. K. (2025). Kentsel giivenlik yaklasimi: Birlesmis
Milletler belgeleri lizerinden bir degerlendirme. Kent Akademisi Dergisi,
18(5), 2785-2812.



KENTTE GUVENSIZLIK: SUG, GOZETIM VE TOPLUMSAL COZULME ‘ 19

Rizanaj, F.H. (2020). Yeni Medyada Gozetim ve Mahremiyetin Doniisiimii.
Ankara: Gece Kitapligr.1.Baski.,

Sahin, D. (2016). Kent giivenligi algis1 ve su¢ korkusu. 4. Uluslararasi
Kentsel ve Cevresel Sorunlar ve Politikalar Kongresi, Istanbul, 105-11.

Tastekin, A. (2020). Kentli Haklar1 Baglaminda Kentsel Giivenlik Hakki.
ECONHARRAN, 4(5), 47-65.

Ugar, H. (2023). Kent ve Sug Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme. Adli
Bilimler ve Su¢ Arastirmalari, 5(1), 37-50.

Utma, S. (2020). Medyada korkunun insasi: Televizyon haberleri 6zelinde
kuramsal bir degerlendirme. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
13(69), 1297-1303. https://doi.org/10.17719/jis1.2020.4042

Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism. PublicAffairs.



MAHALLEDE GUVENSIZLiK: KOMSULUK,
AIDIYET VE TOPLUMSAL COZULME

Done Ayhan'

Giris

Mabhalle, kentin fiziksel bir pargasi olmasinin yaninda
toplumsal yapinin prototipinin goriilebildigi bir mekandir.
Toplumsal yapiyla ilk karsilasmanin zemini olan mahalle, yakin
cevre ve iligkilerin 6grenildigi de bir alandir. Aile yapisindan
ekonomik iligkilere, siyasi dinamiklerden inang¢ pratiklerine
kadar kurumsalliklarmn somutlagtigt bir alandir. Mahalle,
bireyin sosyallesme zemininde aileden sonra gelen Gnemli
mekansal karsiliktir. Geleneksel toplumsal degerler olarak
ifade edilen yardimlasma, dayanisma, komsuluk kavramlarinin
zemini olan mahalle, aidiyeti gelistiren bir ¢evredir. Toplumla
tanigmanin ilk adimi olan mahalle, aidiyet duygusuyla giiven
ve kimligin de insa noktasidir. Bireyin giindelik yasaminda
onemli bir referans alan1 olan mahalle, toplumsal yapidaki
degisim ve doniistimlerin gdézlemlendigi mikro bir alandir.
Bir mahallede yasama siiresinin bireylerin sosyallesmesinde
kritik faktor oldugu ve mahalledeki kurulan baglarla aidiyetin
gelistigi soylenebilir. Glinlimiiz kent diizlemindeki bireylerin
is, egitim, ulasim, saglik alanlarinda birtakim degisimler
yasadiklar1 bilinmektedir. Giiniimiiz mahallelerinde orada
yasayan sakinlerin ortak paydada bulustugu deger kiimesi
farklilastigi i¢in mahalle sosyallesmesi de degismektedir.
Mabhalle sakinlerinin Dbirbirini her yoniiyle tanidigi bir
durumdan fiziksel birliktelige dogru bir gecis yasanmistir.
Dayanisma ve yardimlagma aglarinin giiclii oldugu geleneksel
mahalle formlarinin yerini izole yasamlarin aldigi sdylenebilir.
Bu durumun olusmasinda konutlarin mimari 6zelliklerinin

1 Dr. Ogr. Uyesi, KTO Karatay Universitesi, iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Sosyoloji Boliimii, done.ayhan@karatay.edu.tr ORCID:0000-0002-1633-385X
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etkili olabilecegi sdylenebilir. Binalarda ayni yone agilmayan
kapilarla komsu dairedeki kisileri tanima imkani dogal olarak
azalmaktadir. Ayni kattaki komsularin birbirinden haberdar
olmamasi, tanmimamast ya da Olim haberlerinin igiincii
kisilerden alinmasi1 bu durumu agiklar niteliktedir. Kusaklararasi
sosyallesmeyi de saglama rolii olan mahallenin bugiinkii
statiisii tartigma konusudur. Kent kiiltiiriinde vazgecilmez bir
konumda olan mahalle, bugiin fiziksel bir birliktelik ve idari
bir yapilanma olarak anlasilmaktadir.

Bugiin klasik kapt komsulugunun tematik komsuluga
evrilmesi komsulugun yeni goriiniimiinii sergilemektedir.
Benzer yasam Oriintlistine sahip bireylerin komsu olmasini
saglayan siire¢ geleneksel komsulugun kaybi perspektifinden
cikarilarak yeni kategorilerle anlasilabilmektedir. Toplumsal
¢cOziilme mahalle diizeyinde giivenin mekansal kaybi, erisim
engeli, mekansal mesafe ve ayrigmayla somutlagmaktadir.
Caligmanin  temel sorunsali mahalledeki giivensizligi
bireysel bir tutumdan ziyade toplumsal yapidaki degisim
ekseninde incelemektir. Bu calismanin temel amaci, kiiresel
ve yerel degisim dinamiklerinin etkisiyle mahalle yapisindaki
giivensizligi, toplumsal ¢oziilme, komsuluk ve aidiyet iliskileri
cercevesinden sosyolojik bir perspektifle incelemektir.
Caligmada mahalle yapisinin  geleneksel formlarindan
bugiinkii goriiniimlerine dogru genel bir izlence sunularak
komsuluk iliskilerindeki degisim ele alinmistir. Bu baglamda
Tiirkiye olgeginde islevsel komsuluk kavramini 6neren bu
caligma kuramsal bir cerceve esliginde miitevazi bir katki
sunmay1 planlamaktadir. Calisma, mahalledeki gilivensizligin
nedeni olarak goriilen toplumsal ¢ozlilmeyi islevsel komsuluk
ekseninde kavramsallastirmaktadir.

Kentyapilanmasindavazgecilmezbirkonumdaolanmahalle,
birkentintarihinisekillendiren birkonumdadir. Kenttekimahalle
yapisinin toplumsallig1t gostermesi agisindan kent tarihiyle
paralelligi bilinmektedir (Alver, 2010: 117). Du vd. (2023),
mahalle ortaminin komsuluk iligkilerini ve memnuniyetlerini
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etkiledigi belirtmektedirler. Mahallenin sosyal donatilara
sahipligi ve gevresel ozelliklerinin komsular arasi etkilegimi
belirlemektedir. Ayrica mahallenin sosyoekonomik durumunun
bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligina etkileri bulunmaktadir.
Hava kalitesi, kirlilik ve altyap1 problemleri bireylerin sosyal
ve fiziksel pozisyonlarinda belirleyici olmaktadir (Mohnen vd.
2015). Bir kisinin yasadig1 yer ile ruh sagliginin paralelligine
deginen Haslam vd. (2024), dezavantajli mahallelerde yasayan
kisilerin avantajli mahallelerde yasayan kisilere gore daha kotii
ruh sagligina sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Demelle & Thill (2014), mahallenin egitim ve ekonomik
acidan esitsizlik ve kutuplasmayr getirebilecek statiisiinii
dile getirmislerdir Bu durum sosyal ve ekonomik
ayrismay1 da beraberinde getirerek mahallenin sinirlarini
keskinlestirmektedir.  Diisiik  ekonomik refaha  sahip
mahallelerde diislik akademik performans goriilerek suca egilim
arttigl saptanmistir. Bu noktada mahallenin sosyoekonomik
gosterge oldugu anlasilmaktadir. Giintimiizde mahallelerin
siifsalligi ve erisim imkanlar1 siklikla tartigilmakta ve bu
durum da mahalleye dair duyguyu etkilemektedir. Mahalleye
duyulan giivensizlik bireysel olmaktan ziyade toplumsal
diizeydeki krizin sonucudur. Bu noktada bireyler mekansal
ayrismay1 tetikleyen kapali yasam formuna gecebilecekleri
konut tipolojilerinden yana tavir gostermektedirler. Bu
hareketlilik ise toplumsal yapidaki goriiniimleri keskin hale
getirmekte ve ayrigmayi derinlestirmektedir. Geleneksel
mahallelerin yapisina yonelik nostaljik bir bakistan ziyade
bu calismada, mahallenin gilincel goriintimiine dair sosyolojik
cikarimlarda bulunmak amaglanmaktadir.

Mahallenin Sosyomekansal Anlami

Kentsel yapilardaki degisimi tetikleyen en dnemli mesele
kuskusuz Sanayi Devrimi’dir. Toplumsal yapidaki kirilmalarin
yaninda mekansal doniisiimleri de beraberinde getiren bu
durum kentlerin bilinen goriiniimiinii degistirmistir. Modern
diinyanin baslangic1 olarak da kabul edilen sanayilesme kirdan
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kente dogru niifusun degisimiyle toplumsalliklar1 katmanl bir
sekilde etkilemistir. Bu degisimler kenti salt bir yasam alani
degil smifsal farkliliklarin da derinlestigi mekansal bir yapi
haline gelmistir. Ekonomik degisimler yeni goriiniimleri de
tetikleyerek marjinallikler ¢esitlenmistir. Bu yeni goriiniimleri
inceleyen Wacquant’in kentsel marjinallik teorisi farkli refah
modelini benimseyen iilkelerde gecerliligini korumaktadir.
Neoliberal sistemde alt siniflarin kentsel diizlemdeki konumunu
anlamaya calistig1 kentsel marjinallik teorisinde mekanlardaki
devletin roliint tartismaktadir. Amerika’daki siyah gettosu ile
Fransa’daki banliyoleri karsilagtiran Wacquant, bu bolgelerde
yasayan insanlart modern diinyadaki “kent paryalar1” olarak
degerlendirmektedir. Amerika’da 1k temelli bir ayrigsma
s0z konusuyken Fransa’da ekonomi temelli bir ayrim s6z
konusudur. Her iki grubun da devlet eliyle belirli mekanlara
konumlandirildigini vurgulamaktadir (Wacquant, 2015).

Jensen & Christensen (2012), bireylerin yasadiklar1 bolgeye
dair giiven kayb1 yasamasinda bolgenin damgalanmasinin neden
olabilecegini vurgulamaktadir. Sosyal aglarin zayiflayarak yok
olmasiyla ortak bir dil paylasimi ortadan kalkmaktadir. Bélgesel
damgalanmanin sembolik hale gelmesiyle o bolgedeki yasayan
insanlar tarafindan igsellestirildigini ve utan¢ duymalarina
neden oldugu belirtilmektedir.  Yasadiklari  bolgenin
olumsuzluklariyla aidiyet kurmayan bireyler komsularindan
uzaklagsmaktadirlar. Mekansal ve sosyal mesafeyi de doguran
bu durum bireyleri izole hale getirmektedir. Wacquant,
bolgesel damgalanmayla bireylerin mahalleleriyle 6zdesim
kuramadiklarin1 ve aidiyetin zedelendigini ifade etmektedir.
Yerel dayanisma ve kolektif eylem duygusunu da engelleyen
bolgesel damgalanma, bireyleri gii¢siiz hale getirmektedir
(Wacquant, 2007). Bolgesel damgalanma mahalleye sizan
agir bir sis gibi mahalle sakinlerinin iizerine sinmektedir.
Larsen & Delica (2019), bolgesel damgalanmay1 uluslararasi
gocler ve finansal krizlerle de ortaya c¢ikabilecegini dikkat
¢ekmektedirler. Gogmen ve yoksulluk ikilisinin bulunulan
bolgeye yonelik damgalanmayi1 beraberinde getirerek “mekan
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lekesi” metaforunu kullanmaktadirlar. Olumsuz bir imaj olarak
ifade eden Wacquant’a ek olarak bolgesel damgalanmayla
bolge sakinlerinin bu imajla birlikte kolektif kimlikten mahrum
kaldiklarin1 ifade etmektedir (2015).Bireylerin yasadiklar
mubhitte kendilerini ¢esitli nedenlerle giivende hissedememe
durumu mabhallede sosyal dokunun asindigini gostermektedir.
Su¢ oranlarinin yiiksek oldugu mahallede yasamak riskli
ve giivencesiz bir yasam profiliyle psikolojik ve sosyolojik
sorunlar tetiklemektedir.

Birincil iliskilerin hakim oldugu mahalle i¢in Tonnies
cemaat tipi toplumsallagma ifadesini kullanmaktadir. Organik
bir bag kuruldugunu ve ortak duygunun esas oldugu mahallede
(Luo, 2021), sosyal kontrol mekanizmasi iglevi bulunmaktadir
(Berdievna & Ikhtiyorovna, 2025). Bir mahallenin hem
sakinlerine hem de mahalle disindaki insanlara sundugu imaj
giiven duygusunu sekillendirmektedir. Yoksul bir mahalle
algis1 diglanma hissini de beraberinde getirerek giivensizlik
yaratmaktadir (Leverentz vd., 2018; Gibson vd., 2002).
Mabhalledeki giiveni insa edebilmek i¢in sosyal uyumun
o6nemine deginen Carriere (2016), bireyler arasindaki karsilikli
dayanismay1 vurgulamaktadir. Mahalle ic¢indeki kolektif
etkinliklerin sosyal baglar1 gii¢lendirici roliiyle algilanan
giivenligin ve uyumun arttigi belirtilmektedir (Doyle vd., 2021).
Mahallede gayri resmi bir sekilde sosyal kontroliin uygulanarak
sosyal uyumun kolaylastigin1 da belirtmektedir. Mahalle
sakinleri arasindaki diizenli etkilesimle uyumun saglanarak
suca egilimin azalacagini ifade etmektedir. Bu durumun ise
algilanan giivensizlik olaylarini azaltarak mahalleye yonelik
giiveni olusturdugu sOylenebilir. Wrigley-Asante vd. (2019),
bireylerin yasadiklart mahalledeki giivensizliklerinin giindelik
yasamdaki rutinlerini degistirebilecegini vurgulamaktadir.
Glvensizlik hissi de yasanilan mubhitteki bireylerle
biitiinlesmeyi engelleyerek kolektif eylemleri zayiflatmaktadir.
Mabhallelerine yonelik giivensizlik hisseden bireylerde
psikosomatik yansimalar goriilmektedir. Psikolojik iyi olug
halini etkileyen mahalle giiveni fiziksel ve psikolojik belirtilerin
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daha fazla oldugu vurgulanmaktadir (Robinette vd., 2021).

Ross & Jang (2000), sug, vandalizm, grafiti, tehlike ve
glirtiltiinlin mahallede giivensiz bir ortam olusturdugunu
belirtmektedir. Boylesi bir mahallede korku ve giivensizlikle
yasayan bireylerin komsguluk iligkilerinin giiglii olmasinin
giivensizlikten korunma adina cevap olacagi ileri siiriilmektedir.
Fiziki ve sosyal karmasanin oldugu mahallelerde giivensizlik
dogal bir sonu¢ olmaktadir. Mahalledeki giivensizlik mikro
diizeyde toplumsal bir anomi olarak su¢ ve tehlikelerin yani
sira kent politikalariyla da ilgilidir. Tek basina korkmadan
ylirimenin mahalleye duyulan giiveni etkiledigini belirten
Velasquez vd. (2021), mahalledeki kaldirimlarin diizeni ve
algilanan destegin 6nemine dikkat cekmektedir. Sug oranlarinin
son dénemde diisme egiliminde olan Italya’da insanlarin
giivenlikleri konusundaki kaygilarin1 dile getiren Valente vd.
(2020), mahalledeki algilanan diizensizligin ve toplumsal
memnuniyetsizligin mahalle sakinlerinin korkularinin temeli
olarak degerlendirmektedir. Su¢ oranlarmin diisiik oldugu
Barselona kentinde de su¢ korkusunun oldugu belirtilmektedir.
Valera & Guardia’nin (2014), Barselona’daki is¢i sinifi
mabhallesindeki arastirmalarinda su¢ korkusunun nedenini
kisisel, gevresel ve giivensiz yerlerin temsili denilebilecek
medya olarak agiklamaktadirlar. Bu glivencesizlik sosyal ve
mekansal ayrismay1 da getirmektedir (Vilalta, 2011). Oittinen
vd. (2024), giindelik yasam pratiklerinde sosyal ve mekansal
esitsizliklerin katmanlagmasiyla mekansal hiyerarsinin ortaya
ciktigin1 belirtmektedirler. Gengler 6zelindeki bu arastirma
evi barinma nesnesi olmanin yaninda utan¢ nesnesi olarak
gordiiklerini ortaya koymustur.

Tirkiye’de mahallenin  degisimi toplumsal yapinin
dinamiklerine bakilarak anlagilabilir. Nostaljik mahalle
kiiltiirinden izole yasamlarin hakim oldugu giliniimiize
kadarki degisimlere bakildiginda kirilmalar goriilebilmektedir.
Tiirkiye’deki kentlesme tarihi siyasi ve ekonomik gelismelerden
etkilendigi soOylenebilir. 1923’te Cumbhuriyetin ilantyla ulus



26 ‘ KENTTE GUVENSIZLIK: SUG, GOZETIM VE TOPLUMSAL COZULME

devlet insas1 kentlesme pratigine de yansimustir. Tiirkiye’de
tarimda makinelesmenin yasandigi 1950°li yillar kirdan
kente dogru gocii tetikleyerek gecekondulagmayi beraberinde
getirmigtir. Kirsal alandaki yasam zorlugu ve issizligi kirda
¢Oziilmeyi getirmigtir. II. Diinya Savasi sonrasi Tirkiye’nin
hizli bir kentlesme siirecine girerek kirsal gd¢cmenin
gecekondulagsmay1 ortaya c¢ikardigi goriilmektedir (Erman,
2012). 1950 ile 1980 arasinda emek giiciiniin kentlesmesi
olarak ifade edilen bir siire¢ ve 1980 sonrasi ise sermayenin
kentlesmeye yansimasi s6z konusudur (Sengiil, 2017). 1980°1i
yillar Tiirkiye’nin kiireselle biitiinlesme siirecinde sermayenin
kentsel mekanlar tizerindeki etkisini gérmek adina dnemlidir.
Sermaye birikiminin yonelimi konut ekonomisine ge¢mesiyle
yenile(n)me ve temizleme politikalar1 benimsenerek mega
projeler amaglanmistir (Erman, 2012). 2000’lerden sonra ise
neoliberal ekonomi modelinin benimsenmesiyle yerel yonetim
ve toplu konut idaresi is birliklerinin kentlerin siluetini
degistirdigi sOylenebilir. Rant odagindaki bu is birlikleri
mekanlarin kullanim degerinden ziyade degisim degerine
odaklanmaktadir (Erman, 2013).

Geleneksel mahallenin  sosyallesme, dayanisma ve
yardimlagsma aglari, sosyal gilivenlik ve komsuluk gibi
islevleri bulunmaktadir. Giiniimiize dogru gelindiginde ise
uluslararas1 siyasi ve ekonomik degisimlere paralel olarak
mahalle alternatif bir yasam tarzina doniismiistiir. Neoliberal
degisimlerin baglangici sayilabilecek 1980°1i yillar toplumsal
yapida hem fiziksel degisim hem de zihniyet doniisiimiinden
bahsedilebilir (Yiicel, 2020). Kirdan kente go¢ dalgalariyla
yeni bir goriiniim kazanan kentler i¢in 6ncelikle gecekondu
mahallelerinden akla gelmektedir. Sonrasinda apartmandan site
yasamina dogru bir gegis siireci yaganmis ve 2000°1i yillardan
itibaren kontrollii ve planli yasam alani olarak kapali konutlar
insa edilmistir (Akyol Altun, 2010). Gecekondu mahallelerinde
hemgerilik aglarinin yayginligiyla dayanigsmanin giicii 6ne
¢ikmaktadir. Gecekondu mahallesi akraba ya da hemseriligin
verdigi aginalikla birlikte kente tutunma stratejilerini paylasan
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bir grup 6zelligi gostermektedir. 1980°1i yillarda apartmanlarin
yayginlagmasiyla sosyalliklerin degisimi komsulugun gorece
zayifladigi dile getirilmektedir. Apartman kiiltiiriinde Tiirkiye
0zelinde aile apartmanlari olgusu ortaya ¢gikmakta ve dayanigsma
aginin giiclii oldugu bir siiregten de bahsedilmektedir. 2000’11
yillar itibariyle site ve rezidans yapilariyla mahallenin anlamini
kaybederek izole yasamlara dogru gecildigi bilinmektedir.
2012 yilindaki kentsel doniisiim yasasiyla giivenlikli konut
kaygilarinin  siklikla dile getirildigi, bu tip konutlarda
duvar hizasinin yiikseldigi, ¢evresinin tellerle oriildiigii ve
kameralarla kayitlanan bir yasam insa edilmistir. Ozel giivenlik
gorevlilerine istihdam saglayan bu tip konutlarda “glivenlikli
yasam” vaadiyle konut satiglarinin reklamlar1 yapilmaktadir.
Kapali site ya da rezidanslar post endiistriyel kentlerin tematik
mekansal Ogeleridir. Post endiistriyel kentlerde kamusal
erisimin olmadig1 sokaklardan oriilii bu tip konutlar ice doniik
tasarimi ve ayricalikli mekanlariyla varligini1 gostermektedirler
(Yiicel, 2020). Marka konutlar yaratma motivasyonu
icerisindeki piyasanin kalesi niteligindeki bu tip konutlarm
bulundugu mahalleler de pazarlama ve reklam stratejilerine
dahil olmaktadir. Kapali otopark imkaniyla site/rezidans
disindaki herhangi bir konumda etkilesimde bulunmayan
bireyler kapali yagsam profilini sergilemektedir. Diinyanin artan
hareketliligine bagl olarak mekanlarin birbirine benzedigini ve
kiiltiirel 6zgtinliiklerin kayboldugu vurgulanmaktadir. Kentsel
doniisim projeleriyle birbirine benzeyen konut ve yasam
alanlarmin mekan aidiyetini olumsuz etkileyerek kimliklerin
de benzerligine dikkat ¢ekilmektedir (Lewicka, 2011). Kentsel
yasamin vazge¢ilmez oldugu giinlimiizde Tiirkiye niifusunun
2026 yili itibariyle %77,5’nin kentsel alanda yasadigi
(Worldometers, 2026) gbéz Oniine alindiginda mahallenin
O6nemi bir kez daha gostermektedir. Kent merkezlerinin
girift yapist bireylerin toplumsalliklarindan ziyade nicelige
indirgendigi bir durumu sergilemektedir. Bu noktada mahalle
tanisikliginin kentin karmasikligini alarak sosyal giiveni insa
etmesiyle mahallenin goéz ardi edilmeyecek bir form oldugu
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kars1 karstya kalinmaktadir. Asagidaki tabloda yer alan 1955
yilindan 2026 yilina kadarki kirsal ve kentsel niifus oranlarina
bakildiginda bireyler i¢in mahallenin kentin mikro yapilanmast
oldugu sdylenebilir.

1955'ten 2026 e Tiirkiye Kentsel ve Kirsal Niifusu

Nifus

1850 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2026

® Kirsal Niifus @ Kentsel Nafus

Kaynak: (Worldometers, 2026).

Mabhalle tanimlanabilir mekansal ve sosyal birimler olarak
homojen bir alani refere etmektedir (Galster, 2001). Sosyal
iliski ve kiiltiirel kimligin zemini olan mahalle son dénemdeki
kiiresel degisimlerle Onemini bir kez daha gostermistir.
Covid-19 pandemisi, yeni toplumsal hareketler, tsunami,
yangin ve deprem gibi olaganiistii dogal afetler mahallelerin
anlamin1  gérmeyi saglayan degisimlerdir. Birey adina
icinde dogup yetistigi aile kadar yasadigi mahalle de bireyin
sisteminin anlagilmasi i¢in 6n kosul niteligindedir. Bireylerin
aidiyet koklerini anlamin da bir yolu olan yasanilan muhit
sosyalliklerin formunu da gdstermektedir. Aidiyet her ne kadar
0znel bir deneyim olarak anlasilsa da toplumsal dinamiklerden
azade degildir. Normlar, deneyimler, kosullar, ihtiyaglar
aidiyeti sekillendirmektedir (Slavich, 2020). Bireylerin sosyal
cevresine bagli olarak aidiyetini kurduklari soylenebilir. “Bizim
mahalle” seklindeki sahiplenilmis bir ifade bireyin kimligi,
algis1 ve kiiltliriinii gostermektedir.

Toplumsal iliskilerin insa merkezi olan mahalle, sakinleri
arasindaki etkilesimi saglayarak toplumsallig1 vurgulamaktadir.
Bireye kimlik sunarak toplumsal arenada ona karsi nasil
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davranilacagimi belirlemektedir. Aile tiyeleri ve komsularla
birlikte toplumsala acilan bir kapi roliinde olan mahalle,
kentin dinamigine hazirlik siireci olmaktadir. Mahalle sakinleri
denilebilecek (esnaf, komsu, arkadas, vs.) ¢evreden daha
bliytik toplumsalliga dogru gegis alanidir. Giindelik hayatta
karsilagilan insanlara asinalikla birlikte gliven duygusunun
olusumu bireylerin mahalleye karst olumlu duygularim
beslemektedir. Benzer yasam Oriintiilerinin - bulundugu
mahalle kendine has bir iklimi var etmektedir. Hatta bu durum
kentin yerlileri arasinda bilinerek bazi mahalleler 6vgii ya da
begeniyle anilirken bazi mahalleler ise Otekilestirici ifadeler
yer almaktadir. Damgalanan mekéanlar olarak bilinen getto,
banliy6 ve gecekondular bu durumu drnekler niteliktedir.

Komsuluk: Sosyal Sermayenin Somut Karsihg:

Komguluk fiziki yakinliga isaret eden mekansal bir
iligki agidir. Sosyal iligkilerde 6nemini koruyan komsuluk;
dayanigsma, giiven ve aidiyeti igeren yakinlik gdstergesidir.
Sosyal sermayenin goriiniir bigimi olan komsuluk, dayanigsma
ve glivenin ilk tanigidir. Sosyal sermaye, giiven ve ag temelinde
inga edilen bir kaynaktir. Giindelik yasamin bir parcasi olan
komsuluk gayri resmi iligki formu olarak oncelikle mekansal
yakinliga isaret etmektedir (Ruonavaara, 2021). Giiniimiizde
komsuluk iliskilerinin de mahalledeki degisime benzer bir
sekilde daha izole bir yagsama dogru gecilmesiyle kii¢lilmeye
gidildigi belirtilmektedir. Karsilikli yardimlasmanin azaldigi
ve duygusal bagin koptugu giiniimiiz komsulugunun tesadiifi
kargilagmalara indirgendigi tartisilmaktadir. Fiziksel olarak
yakin olmasina ragmen sosyal mesafenin acildigi bugiiniin
komsuluk iligkisinin yiizeyselligi 6ne ¢ikmaktadir (Brednikova,
2021). Komgular arasi iletisimin pasif bir bigimde gergeklestigi,
dayanigma ve yardimlasma ritiellerinin zayifladigi, kimlerle
gorisiilecegine bireylerin kendisinin karar verdigi bir sosyallik
bigimi s6z konusudur. Komsular arasi iliskinin kamusal alanlara
taginarak tesadiifi karsilagsmalardan planl goriismelere yerini
biraktigi goriilmektedir. Burada komsuluk iliskilerinin bir
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tercih oldugu goriilmektedir. Komsularin etkilesimlerinin daha
yiiksek oldugu “ligiincii mekan” olarak ifade edilen kafe tarzi
mekanlarda mahalle baglarinin gii¢lii oldugu belirtilmektedir
(William & Hipp, 2019). Komsularla sik etkilesimde
bulunmanin toplumsal ve bireysel olumlu yansimalarmin
oldugunu ve mahalle refahin1 artirdig1 bilinmektedir (Zangger,
2025). Yasama memnuniyetini de artiran bu durum izolasyona

kars1 dogal bir ¢6ziim olmaktadir.

Modern diinyanin bireysellesmeyi on plana c¢ikarmasi
komsuluk iligkilerini zayiflatsa da mahallenin G&nemi
yadsinamaz bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.
Sosyal sermayeyi gliclendiren de bir alan olarak mahalle,
bireyi kentin kaosundan koruyan oriintii sunmaktadir. Sosyal
sermaye aile, arkadas, akrabalik gibi baglilig1 ifade etmektedir.
Mekansal bir zeminin getirisi olan komsuluk da sosyal
sermayenin araci roliinii gdstermektedir (Patulny & Svendsen,
2007). Temelde iligkiler agin1 imleyen sosyal sermaye, bireyler
icin gii¢ potansiyeli tagimaktadir (Bourdieu, 2015). Sosyal
sermayenin temel bileseni olan komsuluk temelde insanin
bir bagkasina ihtiyaci oldugunu kabul etmektedir. Mahalleye
karst olumlu gelistirmede c¢evresel faktorlerin etkisi kadar
yerel sosyal aglarin da rolii dnemlidir. Mahalle ikliminin
mahalledeki giinliik ritmi belirledigini ve komsular arasindaki
karsilikli destegin ozellikle diisiik statiilii gruplarin refahina
olumlu yansidig1 belirtilmektedir (Robinette vd., 2021).
Komsularla iligkilerin 6zellikle igsizler ve emekliler i¢in yagam
memnuniyeti ag¢isindan O6nemli oldugunu belirtilmektedir
(Howley vd. 2015). Yaslanmayla beraber arkadaslik aglarinin
kiicliliip mahalledeki sosyal aglarm artisina dikkat ceken
Kalmijn (2024), yaslilikta komsularla destek mekanizmasinin
artan 6nemini vurgulamistir.

Sosyal iliskilerin fiziki karsilig1 olan komsuluk mahalleye
dair algi ve giiveni beslemektedir. Mahalle sakinleri arasindaki
etkilesimin aidiyeti gelistirme potansiyeli bulunmaktadir.
Komgularina giivenmeyen bireylerin toplumsal diglanmayla
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da kars1 karstya kaldigi bilinmektedir. Yerel yonetimlerin kent
planlamasindan sosyal politikalarin uygulanma ve izlenme
bicimine kadar genis bir alan mahallenin dinamiklerini
etkilemektedir. Robb vd. (2025), giivenli kentler inga etmek
ve slrdiirmenin yerel yonetim ve o kentteki sakinlerin is
birligine dikkat ¢ekmektedirler. Yerel yonetimlerin yetersiz
kamu hizmeti sunmasmin giiveni azaltan bir faktér oldugunu
vurgulamaktadirlar. Yerel yoOnetim ve hiikiimete duyulan
giivenin mahalleye de olumlu yansimalari oldugunu ifade
etmektedirler. Ziller ve Andre’nin (2021), Avrupa sehirleri
iizerine yaptiklari aragtirmanin sonucuna gore yerel yonetim
ve kamu hizmetinin sosyal giiveni olusturan 6nemli bir aract
oldugu sonucuna ulasilmistir. Spor ve kiiltiirel tesislerin
iyilestirilmesi, sokak ve binalarin yapisal giivenliginin de kente
giiveni pekistirdigi bilinmektedir. Hizmet kalitesinin artigina
paralel olarak sosyal giivenin arttig1 da sdylenebilir. Glivenin
olusmast ve siirdiirilmesinde kentin fiziksel c¢evresinin
Ooneminin yaninda toplumsal doku olarak ifade edilen komsuluk
ve akrabalik baglar1 da giliveni besleyen 6gelerdir.

Toplumsal bir organizasyon olarak mahalle, kisilere
kimlik ve statii sunmaktadir. Kimlikler belirli bir zamanda
ve mekandaki eylemlerle sekillenmektedir.  Birtakim
degerler paydasinda bulusulan mahalle ortak yasam alani
olmaktadir. Mekansal ve fiziksel ¢evrenin dnemine deginen
Waine & Chapman (2022), mahallenin aidiyet potansiyelini
vurgulamaktadirlar. Mahalleyi icsellestiren bireylerin sosyal
gruplaraiiye olarak aglarini geniglettikleri bilinmektedir. Anlam
olusturmak ve baglar1 giiglendirmek i¢in aract konumundaki
mabhalle, kolektif aidiyetin de kurucusu olmaktadir. Topluluk
duygusunun giiglenmesini saglayan mahalle sosyal sermaye
agmin giiclenmesini de saglamaktadir. Putnam (2000), mahalle
diizeyindeki sosyal sermayeyi ortak norm ve karsilikli giivenle
tanimlamaktadir. Sosyal sermayeyi sembol ve gostergeler
iizerinden agiklayan Putnam, bireylerin iliski pratiklerini
organize etmesini vurgulamaktadir. Mahalle bu noktada iligki
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bicimlerini belirleyen bir yap1 olarak kayda deger bir sosyal
sermaye noktasidir. Mahalle sosyal sermaye potansiyeliyle
bireyi topluma baglayan bir formdur. Bireyin hayatinda énemli
bir konumdaki mahallede bugiin sosyal gilivenin zayifladigi
dile getirilmektedir. Sosyal gilivenin hizla ¢ozildigiini
belirten Putnam (2000), toplumsal katilimin azalmasini ifade
etmektedir. Amerika’daki sosyal sermayenin diislisiinii “yalniz
basina labut devirme” metaforu olan “bowling alone”la
aciklamaktadir. Ceyrek yiizyilda Amerika’daki gelismelere
bakildiginda iletisimin yiizeysel formda kaldigini ve duygusal
baglarin azaldigini belirtmektedir. Akrabalik ve komsuluk gibi
sosyal sermaye aracilarinin geleneksel anlamlarinin degistigi
sOylenebilir. Bu durum bireylerin yasadiklart mubhitten
baslayarak toplumsal sorumluluklar1 hissetmeyerek ¢oziilmeye
dogru bir siireci beraberinde getirmektedir. Aidiyet krizlerini
de tetikleyen bu durum postmodern diinyada bag kuramayan
bireyleri gostermektedir.

Kamusal alan huzur ve giivenin yaninda birtakim sug ve risk
de tastyan ortamdir. Kamusal alanlardaki gilivensizlik algist
giiven duygusunu da tetikleyebilmektedir. Bir bolgedeki sosyo-
demografik ortamin fiziksel ortamdan daha fazla giivensizligi
etkiledigini belirten Putra vd. (2023), sinif ayrimi, esitsizligin
hakimiyeti veya azinliklara yonelik olumsuz algilarin mahalle
algisint  gekillendirdigi  goriilmektedir. Toplumsal agidan
stirdiiriilebilir kentlerin insas1 ve yonetiminde uyum merkezi bir
konumdadir. Kent sakinleri arasindaki uyum ve sosyal ayrimin
Onlenmesine yonelik c¢esitli stratejiler benimsenmektedir.
Norveg’te yapilan bir etnografi arastirmasinin sonucuna gore
kiiltiirel unsurlarin bireylerin mahalleye duyacagi giliveni
belirledigi sonucuna ulasilmistir. Etnik farliliklarin bulundugu
mabhallelerin kiiltiirel giivensizlik yaratarak komsulara yonelik
giivensizligi de tetikledigi vurgulanmaktadir. Bu sosyal
dokunun asinmasi1 durumu da bireylerin mahallede yasamlarini
stirdiirmelerini kesintiye ugratarak konut istikrarsizligina neden
olmaktadir (Andersen vd., 2025). Kiiltiir; inang, yemek, koku,
giyim, hayal, diisiince, algi ve aile yapisi olarak duygu ve bilginin
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birlesimidir. Ornegin bir mahallede miizigin sesinin ne kadar
yiiksek ¢ikacagi kiiltiirel olarak kodlanmaktadir. Dolayisiyla da
mahalle sakinlerinin yemek ya da miizik araciliiyla kiiltiirel
kimliklerini ifade edebilmeleri s6z konusudur (Low, 2017).
Yerel yonetimlerin saglikli yonetisim uygulamalarinin sosyal
giiveni artirdig1 tespit edilmistir. Seffaflik, hesap verilebilirlik
ve duyarliligin giivenin yilikselmesinde onemli rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Beshi &Kaur, 2019).

Amerika ve Finlandiya’da yapilan arastirmalarda
(Hirvonen &Lilius, 2019) komsulugun gen¢ kusaklarda
gerileyerek sosyallesmenin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Cezayir Ozelindeki baska bir arastirma da komsulugun
yiizeyselleserek sembolik hale geldigini ortaya koymaktadir.
Mahalledeki komsuluk iligkilerinin ¢ekingenlesmesiyle sosyal
baglarin kirilgan hale geldigi belirtilmektedir (Nour, 2025).
Neoliberalizmin kentsel yansimalar1 kentleri sekillendirirken
kentlerdeki sosyal iligkileri de degistirmektedir. Sili’de yapilan
arastirma sonuclarina gore neoliberal kentsel doniisiimlerin
yerel aglar1 zayiflatarak yiizeysel aidiyet kuruldugunu
gostermektedir (Link vd., 2021).

Komsuluk bugiin destek mekanizmasi roliinden ¢ikip
hizmetlerin satin alindig1 profesyonel bir siirece evrilmistir.
Covid-19 pandemisi tiim toplumsallik bi¢cimlerini degistirdigi
gibi komsuluk formlarmi da etkilemistir. Mahalle muhtari
ya da kanaat Onderleri Onciiligiindeki WhatsApp gruplari
mabhallelinin iletisim ve haberlesme ag1 roliinii saglamaktadir.
Mikro diizeyde sosyallesme pratiklerini gésteren bu durum
mabhalle kiiltiirtinlin degisimini somutlagtirmaktadir. Geleneksel
mabhalle zihniyetinde yasanan problemlerin ¢oziimil yiiz yiize
iletisim formu iken bugiin ¢evrimi¢i gruplar araciligiyla site/
apartmana yoOneticisinin muhatap alinmasit s6z konusudur.
Mabhalle kiiltlirliniin geleneksel anlamini kaybetmesinde bugiin
yoksulluk, ekonomik ayrigsma, kentsel doniisiim siiregleriyle
komsuluk iliskilerinin zayiflayarak toplumsal ¢oziilmeye dogru
gittigi soylenebilir. Kentsel alanlara yonelik giivensizlik algis
kent sakinlerinin aidiyetini zedelemektedir.
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Aidiyet Arayisi ve Toplumsal Coziilme: Nereden Nereye?

Aidiyet; bireyin bir grubun parcasi olmaya yonelik temel
bir ihtiya¢ olarak tanimlanabilir. Kisilerarasi anlamli iligkiler
kurma egilimde olan bireyler i¢in bag kurmak dogal bir siirectir.
Bagkalariyla uyumlu bir yasam kurmayi saglayan aidiyet,
kabul gorme ve temas etme durumuyla temelde toplumsal
boyutu ©ne ¢ikarmaktadir (Lambert vd., 2013). Aidiyet,
bireyin sosyal gruplarla ve mekanlarla bireysel veya kolektif
deneyim sonucu baglant: kurma duygusudur. Oznel bir duygu
olan aidiyet, ekonomik, sosyolojik, davranigsal ve zihinsel
davranisin sonucunda gelisen insani bir ihtiyactir (Allen
vd., 2021). Giindelik yasamin gergeklestigi ortak arka plan
olarak mahalle, mekan temelli etkilesim kurmanin yoludur.
Belirli bir bolgede yasayanlar arasindaki topluluk duygusu
ve giiven olarak anlasilan mahalle aidiyeti, kiiltiirel uyumun
da gostergesidir. Iletisim ve etkilesimin mahalle aidiyetini
gelistirdigi ifade edilmektedir (Friedland, 2001). Yasanilan
kent ya da tilke, is yeri, egitim ve benzeri durumlarin degisme
ihtimaliyle bugiiniin bireyleri slirekli hareket halindedir. Link
vd. (2021), giiniimiizde neoliberal kentlesme paradigmasinin
mahallelerde aidiyet duygusunu engelleme egiliminde
oldugunu vurgulamaktadirlar. Geleneksel toplumlarda dogal
bir aidiyet zemini olan mahalledeki bazi rutinlerin degisimi s6z
konusudur. Yardimlagma ritiielleri bugiin nostaljik bir hatiraya
doniismektedir. Sanal platformlar araciligiyla yeni rutinlerin
olusarak izole bir yasama gecildigi sdylenebilir. Fiziki diinyanin
zorunlu olmadig1 sanal platformlarda veri paylagimi iizerinden
bir yakinlik kuruldugu sdylenebilir. Dijital arkadaslik olarak da
nitelendirilebilecek bu durum mekansal sinir olmaksizin yeni
bag yaratma potansiyelini gostermektedir.

Castells (1996), ag toplumu kuraminda bilgi ve
iletisim teknolojileri odaginda yeni bir toplumsal yapidan
bahsetmektedir. Giindelik yasamin aglar etrafinda oriildiigii bir
toplumsallikta vitrinler araciligryla etkilesim kurulmaktadir.
Goffman’mn (2020), dramaturji perspektifinden yararlanarak
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sosyal medyanin sahne onii isleviyle bireylerin kimliklerini
istedikleri kurguyla ekranda var ettikleri sOylenebilir. Bu
durum kimligin degiskenligine dikkat ¢ekerken kabul gérme/
onaylanma ihtiyaciyla farkli rollerin goriilebildigi bir mecra
olarak sosyal medyay1 akla getirmektedir. Dijitallesmenin
toplumsalliklara yansimasi daha akiskan bir goriiniim olmasinin
yaninda toplumsal kurumlarin da degisimini belirtmek
gerekmektedir. Bauman’in (2019), gegici ve hiz olana vurgu
yaptig1 “akiskan modernite” kavrami da bu degisimi anlamada
islevsel olmaktadir. Sanal zemin bu noktada yeni toplumsal
dinamiklerin somut karsilig1 olarak yorumlanabilir.

Dijitallesme; hiz ve zaman kazanimryla kabul géren 6nemli
bir degisim parametresidir. Yagami kolaylagtirmasi ve gorece
erisimin kolay olmasiyla dijitallesmenin toplumsal yapiya
yansimalar1 bulunmaktadir. Zaman ve mekana bagli olmaksizin
is birligi ve yeni sosyallik firsatlarinin yaninda derin bir
yalmzligi da beraberinde getirdigi siklikla tartigilmaktadir.
Turkle’nin (2011) “birlikte yalniz” kavrami bahsi gegen durumu
oOzetler niteliktedir. Dijital mecrada kalabaliklar i¢erisindeyken
duygusal agidan doygunlugun olmayisina dikkat ¢ekilmektedir.
Telefonla konugmak yerine mesajlagsmayi tercih eden genglerin
gercek bir iletisim kuramama hissini vurgulayan Turkle,
stirekli aglar tizerinde bir yasam kurgulamanin risk potansiyeli
tagidigini belirtmektedir.

Sanal aglarin giindelik yasamdaki vazge¢ilmez konumunu
Giddens’in (2019) “ontolojik giliven” kavrami sosyolojik
perspektifi anlama adina agiklayici olmaktadir. Ontolojik
giiven bireyin kimliginin siirekliligine ve sosyal ¢evresindeki
diizene duydugu giiven olarak anlasilmaktadir. Bu noktada
rutinlerin belirleyici oldugunu vurgulayan Giddens, bireyin
diizenli yaptig1 eylemlerle kaos korkusunu yoneterek 06z
kimligini insa ettigini belirtmektedir. Ciinkii birey yasamini
ve c¢evresini Ongorebildigi siirece giivenini korumaktadir.
Aniden gelisen dinamikler ise giiven hissini sarsarak bireyi
celiskilerle kars1 karsiya birakmaktadir. Yiiz ylize tanmidigimiz
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kisinin giiven ya da tehdit ikilemi toplumsalligin zeminini
de sarsan bir paradokstur. Toplumsal giivenin zedelendigi bu
durum mekansal doniisiimlerle risklerin yogunlastig1 sokagin
korkutucu yanini da beraberinde getirmektedir.

Geleneksel dinamiklerin  hdkim oldugu doénemde
aidiyet c¢ogunlukla aile, din, cografya ve Kkiiltiirel baglama
dayanmaktadir. Bireyin kimliginin referanslart olan bu
kokler 6grenilen, goriilen ve aktarilan bir siirectir. Ritiieller
araciligiyla kusaktan kusaga aktarilan aidiyet Oriintiileri “biz”
bilincini insa etmektedir (Pentaris &Stacey, 2014). Mahalle
aidiyeti, orada yasayan kisilerin etkilesimleri sonucu kurulan
bir baglantidir. Toplumsal baglarin mahallede bagladig1 ve
giiclii bir mahalle aidiyeti olan bireyin topluma katiliminin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Toplumsal uyumun mahalle
aidiyetinden gectigini belirten Liu vd. (2018), kolektif kimlik
edinmede mahallenin 6nemini vurgulamaktadir. Bir mahalleye
ne kadar ait hissederse birey digerleriyle etkilesime girme ve
temas kurmasi o kadar hizli olmaktadir.

Dini ritiieller olarak kabul edilen dua, bayram, kutsal giin
ve torenlerin (Santiago, 2023), dil ve kiiltiirel mirasin isaret ve
sembollerle (Tanveer vd., 2025), aidiyetin kaynaklari oldugu
sOylenebilir. Go¢gmen topluluklarin asimilasyona ugramamak
icin aidiyetlerini kalkan gibi kullandiklar1 vurgulanmaktadir.
Yeni mekanda varligini insa etmek i¢in dil ve kiiltiirel pratiklere
siki siktya baglanan gd¢menlerin aidiyet koklerini siirdiirme
motivasyonu yliksektir. Kiiltiirel mirasin korunmasi noktasinda
da kendisini gosteren aidiyet geleneksel toplumlarda makul
karsilanmaktadir (Tanveer vd., 2025). Modern diinyaya
gelindiginde ise kimliklerin degisimi bireylerin ¢oklu
aidiyetlere sahip olmasini gerektirmistir. Kimligin dinamik
boyutunun 6n plana ¢iktigi bu donemde ozellikle gencler
icin farkli aidiyet kokenleri telaffuz edilmektedir. Geleneksel
aidiyet koklerinin doniisiimiiniin kiiresel egilimlerle birlikte
disiinmeyi gerektirmektedir (Pfaff-Czarnecka, 2020; Gibbons
vd., 2025). Dijital teknolojin ortaya ¢ikmasi ve toplumlarin bu
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yeni gelismeye hizli bir sekilde entegre olmalariyla bireylerin
tercihlerinin esnek bir kimligi besledigi goriilmektedir. Dijital
teknoloji araglartyla yasanan etkilesim her an ¢evrimici kimlik
sunumunu gerektirmektedir. Dijital toplumlardarol ve statiilerin
cogalmasi bireylerin aidiyetlerini pargali hale getirmektedir
(Parente,2024). Yeni aidiyet formlarinin vazgecilmez bir alan
olan dijitale eklemlenmesiyle fiziksel ve sanal aidiyetlerden
bahsedilebilir.

Tiiketimin sundugu imajla sahip olunmak istenilen kimlige
gore aidiyet kokleri degisebilmektedir. Tiiketime gore kimlik
kazanilan bu cagda aidiyet tiiketim endeksine doniismiistiir.
Moda ve reklam o6geleriyle mensup olunan sinifla uyumsuz
davraniglar sergileyen postmodern bireyler disarida kalma
korkusundan siyrilmaktadir. Aidiyet numuneleri kaygan
olan bahsi gegen birey aidiyetsizligini marka ve sembollerle
gidermeye ¢alismaktadir. Bu donemde kimlik toplumsalliklar:
belirleyen deger oOriintiisiinden ¢ok imaj ve estetigin 6n plana
alindigr bir anlama evrilmektedir (Ersoy, 2014; Giilcan
&Ergin, 2020). Goze hitap eden estetik goriiniimle aidiyetin
kokeninin farklilastigi soylenebilir. Uluslararasi hareketliligin
normallestigi glinlimiizde bireylerin aidiyetleri de birden farkl
boyutta sekillenmektedir. Uluslararasi goclerle birlikte din, dil,
kiiltiir ve ulus gibi faktorlerin yeni baglamlara tasinmasiyla
aidiyetin de katmanlagtigi sdylenebilir. Kiiltiirel kimliklerin
revize edilerek yeniden tanimlandig gliniimiizde farkli mekana
ve kiiltiire aidiyetler gelisebilmektedir. Hareket halindeki
bireylerin ¢oklu aidiyet sahibi olduklar1 séylenebilir (Yazgan,
2016). Farkli cografyadaki yeni mekénlara gelistirilecek
aidiyetler o mubhitin toplumsal hafizasima dahil olmakla
miimkiin olacaktir.

Garde (2020), mahalle hayatin1 canlandirmay1 hedefleyen
bir anlayis1 savunarak insanin yogunlukta oldugu yeni sehir
hayatini tasavvur etmektedir. Giivenli bir mahalle insa etmenin
yolunu Jacobs (1961), “sokaktaki gozler” (eyes on the street)
metaforuyla aciklamaktadir. Giivensizligin Oniline gegmek
icin mabhalle sakinlerinin informel bir sekilde denetleme
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mekanizmast kurmasini Oneren Jacobs, ylrlylls yapan
kisilerden mahalle esnafina kadar pek ¢cok gdziin radar gorevi
yaparak mahalleyi denetledigini sdylemektedir. Bu sayede
giivenilir ve aidiyeti yiiksek mahalle sakinlerinin olusabilecegi
ongoriilmektedir. Aidiyet duygusunun zedelendigi ya da
distiigii durumlarda ¢esitli olumsuzluklar yasanmaktadir.
Intihar ~ eylemlerinin  aidiyet duygusunun zedelendigi
donemlerde arttigi goriilmektedir. Amerika’da farkli etnik
kokene mensup bireyler arasindaki mahalle aidiyetine
bakildiginda aidiyet duygusu gelistiremeyenlerin  Sliim
disiincesinde oldugu goriilmistiir. Aidiyet gelistiren kisilerin
kiiltiirel ve duygusal engelleri asarak toplumsal baglantiya
gectikleri bilinmektedir. Mahalle aidiyeti gelistiren kisilerin
toplumsal entegrasyonlarinin gii¢lii oldugunu vurgulayan Silva
vd. (2023), toplumsal katilimla aidiyetin yiikseldigini ortaya
koymaktadirlar. Day (2009), gengler 6zelindeki etnografi
arastirmasinda giiniimiizde inang¢ ve dinin aidiyet i¢in yetersiz
kaldigin1  belirtmektedir. Tiirkiye’de ise ergenlerde dini
kimligin ve akranlarin aidiyet ihtiyacina hala cevap verdigini
fakat medyanin bu kimligi degistirme etkisi bulundugu dile
getirilmektedir (Cetin, 2021).

Modern toplumlarda aidiyetin katmanli ve esnek
yapisi bireyleri ¢ogul ve degisken aidiyet referanslarina
yonlendirmektedir. Gliniimiizde aidiyet simirlar1i asan bir
formda olup mikro, yerel ve kiiresel arasinda akiskan
konumuyla karsimizda durmaktadir. Bu noktada geleneksel
aidiyet referanslarinin tamamen ortadan kalktigini sdylemek
indirgemeci bir bakis agis1 olacaktir. Aidiyet koklerinin degisimi
bireylerin toplumsal konumlart ve degisim karsisindaki bakig
acilaria paralel bir sekilde etkilendigi sdylenebilir. Aidiyetlerin
cogul ve parcali hale gelmesine ilaveten esnek bir formda
devam ettigi diigiiniilmektedir. Kalic1 ya da gecici aidiyet
formlarmi1 da genellestirmekten ziyade modern oznelerin
alacagi pozisyona gore degisme potansiyelinden bahsedilebilir.
Akigkan bir aidiyet goriiniimiinii sunan bu g¢ergeve bireylerin
aktif bir sekilde insa ettikleri siireci de goz dniine getirmektedir.
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Bireylerilgialani, siyasi goriisiiyadadinipratikleri ekseninde
dijital platformlar araciligiyla bulundugu bdlgenin disinda
kiiresel diizlemde de aidiyet arayislarini siirdiirebilmektedir.
Bu durum bireylere 6zgiirliik zemini sunmakla birlikte yerelde
toplumsal ¢oziilmeye neden olabilecek riskleri de beraberinde
getirmektedir. Kolektif bilincin igleyisinin belirsiz hale gelmesi
de bireylerin ylizeysel baglar kurmasima neden olmaktadir.
Izole yasamlar1 besleyen bu durum aidiyet nesnelerini de
kar odaginda piyasa iiriiniine doniistiirebilmektedir. Aidiyet
kuracagi alan1 da se¢me Ozgiirliigii bulunan modern 6znenin
kutsallastirilmas1 s6z konusudur. Mekénsal ve toplumsal bir
siire¢ olan aidiyet 6znel olana dogru gecmektedir. Bireysel
faydalarin 6ncelenmesiyle mahalle ya da topluma aidiyetinin
O6nemini koruyamadigi goriillmekte; bu da toplumsal ¢6ziilmeyi
hizlandirmaktadir.

SONUC

Glinimiizde mahalle kelimesi genellikle nostaljik
konugmalar icerisinde gegmektedir. Geleneksel mahalleler
sosyal yapiin farkliliklarindan beslenen bir durum iken bugiin
homojen goriinim bir s6z konusudur. Geleneksel mahalle
tahayyiiliinde birincil iligkilerin yogun bir sekilde yasandigi
bir yasam alan1 formu bulunmaktadir. Sosyal ¢evrenin taninir
olmas1 ve risklerin Ongoriilebilir olmasi g¢evreyi gilivenilir
kilmaktadir. Homojen yagamlarin birada olmasi da bu
giivenilir zemini beslemektedir. Bugiin kiiresel ve yerel 6lcekte
farkliliklarin her gecen giin katmanlagmasi kars1 koyulamaz
bir heterojenligi getirmektedir. Ulkelerin benimsedikleri
politikalar farkli olsa da her iilkenin giindemini bir sekilde
mesgul eden gdc dalgalari, kiiresel finansal krizler ve iklim
riskleri gibi katmanli bir durum sdz konusudur. Diinya,
siyasi belirsizlik ve savaslar, yapay zeka, ekonomik kiiciilme
ya da alternatif enerji kaynaklarma yonelimi konusurken
bir yandan da bahsi gegen tiim gelismeler mikro diizeyde
bireylerin yasam alanlarimi etkilemektedir. Cesitli yansimalari
bulunan bu gelismeler bireyin yasadigi evrene, topluma ve
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hiikiimetlere olan giivenini olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Devletlerin vatandaslarina yonelik giiven temin etme gorevi
kiiresel konjonktiire bakildiginda her gecen giin daha da
zorlasmaktadir. Ideolojilerin kirilganligi karsisinda giivenli
bir alan arayisindaki modern bireyler i¢in yasam alanlar1 daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Yakin iliskilerin hakim oldugu
mabhalle sicakligi 1980°1i yillarda Tiirkiye’de televizyon sahibi
hanelerle birlikte bir degisime girmistir. Tiirkiye’ nin toplumsal
yapisinda yakin doneme bakildiginda teknolojinin evlere
girmesi, gecekondu mahallelerinin kentsel doniigiime tabii
tutulmasi sokaktan eve dogru kademeli bir gegisi getirmistir.

Komguluk iligkilerinin zayiflamasi mahallede karsilagilan
bireylerin potansiyel risk olarak algilanmasmma neden
olmaktadir. Bu durum ise makro diizeyde sosyal giivenin
zedelenebilecegini  gostermektedir.  Mahalledeki  fiziki
eksikliklerin giderilmemesi veya yerel yonetim hizmetlerinin
yetersizkalmasi giivensizligi doguran birincil faktorlerdir. Toplu
ulasim sistemlerinden aydinlatmaya kadar mahalle sakinlerinin
aldig1 hizmet kalitesi o ¢evreye duyulan giiveni etkilemektedir.
Kent merkezinden uzak ve otekilestirilmis bir mahalleden
merkeze gilinde iki kez ulasimin olmasi ve sokak lambalari
yanmamas1 fiziksel giivenligi sekillendirirken kiiltiirel ve
sportif imkanlarin olmamasi da mahalle sakinlerinde mahrum
birakilmis hissine siiriiklemektedir. Kentin cazibe merkezi
olan rekreasyon alanlarindan uzak kalan mahalleler farkli
mubhitte yasayan bireylerce de giivensiz olarak algilanmaktadir.
Mahalleye giivenin olusmasi i¢in Oncelikle fiziki g¢evrenin
eksiksiz bir sekilde donatilmasi gerekmektedir. Fizyolojik
ihtiyaglarin yaninda mahalledeki okul, cami, sokak, market
ve benzeri mekanlarin bakimlarinin yapilmasi ve bireylerarasi
etkilesimin de siirdiiriilebilir de olmas1 gerekmektedir. Giivenli
bir mahalle profili bireylerin mahalleyi benimsedigi, olumlu
duygular gelistirdigi bir zeminde miimkiin olmaktadir. Bu
noktada mahalleye yeni tasinan bireylerin belirli bir siire
gecirmesi, mahallenin mekanlarini ve yasayan kisileri tanimast
gerekmektedir. Mahalleye dair olumlu iklimi gelistirebilen
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bireyler i¢cin mahalle glivenilir mekan kategorisine girmektedir.
Aidiyet bireyler igin temel bir gereksinim olarak yaganilan
muhit 6zelinde de kendisini gosteren bir duygudur. Mahalle
sakinleri arasindaki asinalik aidiyeti giiclendiren bir etki
yaratarak giivenli atmosferi kurmaktadir. Bu agidan mahalleye
yeni taginan bireylerin mahalle iklimini tanimasi i¢cin komsuluk
olgusu devreye girmektedir.

Mabhallenin niteliklerini ve profilini tanitan komsular
bireylerin o kiiltlire uyum saglamasini kolaylastirmaktadir.
Bugiin mabhalle profilini gosteren emlak ve konut siteleri
bireylerin satin alacaklar1 evlerin ¢evresinde karsilasacaklart
potansiyel komsularinin niteliklerini resmetmektedir. Egitim
seviyesinden gelir durumuna, aile tiiriinden ¢ocuk sayisina
kadar mahallenin sosyal profilinin goriilebilmesi bahsi gecen
araci komsuyu gereksiz kilabilmektedir. Online platformlarin
bu denli detayli bir tabloyu sunmasi sahip olduklar1 veriler
sayesindedir. Glnlimiizde veri analitigi denilen durumla
mahallelerin sosyokiiltiirel yapisini dijital ortamda goriilmesi
komsuluk iliskilerini psikolojik agidan etkilemektedir. Sitelerin
mabhalleleri puanlamasi bireylerin kendilerine benzer nitelikteki
kisilerle birlikte olma egilimini kolaylastirmaktadir. Bireylerin
kiiltiirel sermaye ve habituslaria benzerlik gdsteren mahalle
se¢cimi mahallenin gorliinlimiinii homojenlestirmektedir. Ev
sahibi olmak isteyen bireylerin verilerden hareketle konut
seciminde bulunmasi dolayli olarak komsusunu da belirledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla mahalle ve komsuluk bireylerin
piyasadaki nesnelere sahip olma motivasyonu gibi tiiketici
pratikleri baglaminda sekillenmektedir. Komsu bugiiniin
bireyleri i¢in “veri” ekseninde risklerin hesaplanabildigi bir
siireci kapsamaktadir. Dogal gelisen bir tanisma yerini yasam
tarz1 benzerliginin konforuna birakmaktadir. Goniilli bir
ayrismaya gidilen bu durumda komsuluk olgusunun dogal
siireclerden ziyade yapilandirilmis bir ¢ergceveye indirgendigini
resmetmektedir. Komsulugun otantik yapist yerini bugiin
mekanik bir hale birakmig goriinmektedir. Giivenin kolektif
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bir sekilde insa edildigi zeminden ¢ikan komsuluk bireylerin
risk haritalarini yonetme stratejilerine donligmistiir. Putnam’in
birincil iliskiler mekan1 olarak gordiigii mahalle bugiin
belirsizliklerekarsibireylerinbilinglibirizolasyon gelistirdikleri
formdur. Dolayisiyla toplumsal ¢6ziilmenin nedeni mahallede
yasayan sakinlerin bireyciliginde goriilmektedir.

Toplumsal yapidaki dayamisma aglarmin  zayiflayip
kopmasi, ortak paydadaki degerlerin ¢6ziilmesi olarak
tanimlanabilecek toplumsal ¢o6ziilme buglin diinyanin
giindemindeki bir problemdir. Toplumsal ¢oziilme meselesinde
akla ilk dnce suglarin gesitlenmesi ve artmasi gelse de sadece
su¢c olgusuna indirgenemeyecek toplumsal bir degisimdir.
Kentsel yapilarda yahut daha 6zelde mahallede giivensizlikten
bahsedildiginde suca indirgendigi goriilmektedir. Oysaki
sucun somutlugu kadar sug algis1 da mahalledeki giivensizligi
olusturan bir durumdur. Giivenin yerini risklere birakmasiyla
bireyler asinalik duygusundan yabancilarla oriilii tedirginlik
verici bir zeminde hareket etmektedirler. Kentsel yapinin
onemli bir 6gesi olan mahalle bugiin bireyler i¢in 6ngoriilemez
tehlikelerle donatilmis bir mekan algis1 olusturmaktadir.
Mahalleye giivensizligin oldugu noktada bireyler giivenilir
mahalle tercihinde bulunarak konumlarini farklilastirma
egilimine ge¢mektedirler. Dolayisiyla ortak ilgi alanlar
paydasinda bulusamayan bireylerin arasinda da zayif baglarin
oldugu sodylenebilir.

Mabhalle birincil iligkilerin yasandigi bir yasam alanindan
risklerle oriili bir ¢ergeveye tasinmistir. Bugiiniin hakim konut
tipi olan siteler, giivenlik noktalar1 ve kameralarla bireylerin
yasamlarmi korumaktadir. Modern diinyadaki bireyler icin
komsu, sosyal mesafenin korundugu bir yabanc statiisiindedir.
Mahalle bugiin sakinleri i¢in ortak degerlerin bulusma noktasi
degil adres konumundadir. Sosyal aglarin zayiflamasiyla farkli
akrabalik formlar1 konusulmaktadir. Yakin arkadas ya da dost
kategorisi bugiin yapay zeka araglarmin yogun kullanimina
yerini birakmistir. Akilli iletisim teknolojilerinin toplumun
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her kesimine yayilmasiyla kisisel asistan, mentor ya da dijital
arkadagsa doniismis durumdadir. Bugilin gelinen noktada
teknoloji ara¢ olmaktan ziyade toplumsalliklar1 yeniden iireten
ve degistiren bir 6zne halini almistir.

Gilinimiiz mahallesinde mekansal birlikteligin yaninda
sosyal izolasyon durumundaki komsuluk iliskileri bitme-yok
olma degil bicim degistirme olarak degerlendirilmektedir.
Sosyal sermayenin komsular arasinda ¢ozilerek islevsel
komguluk formuna doniistiigli diistiniilmektedir. Pragmatik bir
komsuluk anlayisinin hakim oldugu bu durum Tiirkiye’deki
mahalle formlarinin paradoksunu da resmetmektedir.
Putnam perspektifiyle ifade edilecek olursa mahalle sakinleri
arasinda hem baglayici sosyal sermaye bicimi gegerliligini
gostermekte hem de koprii kurucu sosyal sermayenin geriledigi
gorilmektedir. Bir yandan mahallenin giiclii bir kalkan
goreviyle isledigini fakat dayanigmanin daha dar cevrelere
indirgendigi soylenebilir. Benzer yasam profilindeki bireylerin
mikro alanlarindaki etkilesim toplumun geneline yayilmak
yerine farkli sosyokiiltiirel yasamlara kars1 giiven endisesiyle
sinirlanmaktadir. Bu durum komsuluk tartigmalarina yeni bir
boyut kazandirarak komsulugu asina olanla kurulan kapali
forma getirmektedir. Mabhalle otantik gliven ortamindan
mesafeyi koruyan goniillii bireylerin anlagma noktasi haline
gelmektedir. Mahalle aidiyet zemini olarak uzlasi noktasindan
ziyade sosyal mesafenin iretildigi ve korundugu forma
biirlinmiistiir. Sessizce gelip gecilen bir alan olarak mahalle,
goriinmez duvarlarla ayrimi ortaya koymaktadir. Bu durum
toplumsal ¢6ziilmenin bireylerin katlanma stratejisi oldugunu
gostermektedir.

Mahalle ve komsuluk alanindaki mevcut literatiir genel
olarak gecekondudan kapali sitelere gecisle konut tipolojisinin
degisimi odaginda yogunlasirken bu ¢alisma iglevsel komsuluk
kavramina dikkat g¢ekerek Ozgiinliigiinii iddia etmektedir.
Mahalledeki giiven kaybi genel olarak cemaatsel iligskinin
kaybolmast seklinde diistiniilse de gilinlimiizde mahalle
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formu ve komsuluk iliskilerinin yerel Olcekteki karsiligt
bilingli bir mesafe tercihinde anlagilir olmaktadir. Bu ¢aligma
toplumsal ¢oziilmenin Putnam’im mekanik giiven eksikligi
goriisiiniin  aksine rasyonel bir mesafe koyma stratejisi
oldugunu iddia etmektedir. Bu durum bireylerin kiiresel ve
yerel Olgekteki risk toplumu 6gelerinden kendilerini koruma
ve savunma adma izole bicimi olarak degerlendirilebilir.
Bireylerin aktif katilimmin séz konusu oldugu toplumsal
¢oOziilme tartigmasinda yerel dlgekte neoliberal paradigmanin
etkisi goriilmektedir. Neoliberalizmin her tiir iliskiyi pratige
indirgeyip bireysellesmeyi yiiceltmesiyle sosyalliklerin aragsal
bir bicime doniistiigli soylenebilmektedir. Komsuluk giliven
ikliminden ziyade konutlarin ekonomik degerinin 6n plana
¢ikmasiyla neoliberal politikalarin etkilerinin = goriildigii
sosyolojik bir gercekliktir. Ciinkii neoliberal kentler kapali ve
seckin konutlarla sosyal mesafeyi besleyen ve derinlestiren bir
arka plandir.

Giiniimiizde dijitallesmenin toplumsal hayatin merkezine
konumlanmasiyla her tirlii iliski formlarmm degistigi
sOylenebilir. Calisma hayatindan egitim sistemine, yakin
iliskilerden komsuluk ritiiellerine kadar dijital araclar
hayatimiza entegre olmus durumdadir. Bu durum sanal
topluluklarin olusumunu ve bu toplumda yasayan bireylerin de
yeni dinamiklere uyum saglamasini gerektirmektedir. Birincil
iliskilerin agirlikta oldugu geleneksel komsuluk iliskilerinin
yerini bugiin sanal baglantilarla saglanmasinin nedeni dijital
iletisimin kolaylastirict etkisi sOylenebilir. Yapisal bu etkiye
ilaveten egitim ve is gibi nedenlerle aile tyelerinin farklh
konutlarda yasamalari s6z konusudur. Klasik sosyologlardan
Tonnies’in cemaat -cemiyet ayrimi fiziki birlikteligi baz
almaktaydi. Bugiin teknolojik degisimden ziyade toplumsal
yapmin yeniden sekillenmesi anlamima gelen bu siiregte,
fiziki sinirlarin devre disi kaldig: bilinmektedir. Tiirkiye nin
kente gogiinde Onemli bir gosterge olan “Aile apartmani”
meselesiyle komsu ve akrabalarin dogal bir zeminde yiiz yiize
siiren iliskilerle yiirtimesi s6z konusudur. Tiirkiye niifusunun
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%77,5 nin kentsel alanda yasadigini ve Tiirkiye’de dogurganlik
hizinin 2026 itibariyle 1,6 (Worldometers, 2026) oldugu
gdz Oniine alindiginda Onlimiizdeki siirecte konut fazlasi
durumu agikardir. Daha da ilerleyen donemlerde konutlarin
atil hale gelerek mahalle olgusunun ¢oziilecegi sOylenebilir.
Mahallelerin bosalmasi konutlarin bakimsiz hale getirecek
ve o mubhitten gd¢ etme durumunu tetikleyecektir. Sosyal
giivenin temeli olan mahallede kimlik kaybi yasanacak ve
toplumsal doku kaybolacaktir. Yakin gelecekteki ongoriilen bu
durum i¢in mahalle duygusu ve sosyal sermayesini anlamaya
yonelik arastirmalar onerilmektedir. Farkli mahalle tiplerinde
saha aragtirmalar1 yapilarak mahalle profili calismalar1 da
diger bir oneridir. Ayrica uluslararasit mahalle gortiniimlerinin
onlimiizdeki donemlerde daha da artacagi disiiniildiigiinde
farkli etnik kokene sahip bireylerin mahalle aidiyetinin
incelenmesi gelecek arastirmalar i¢in Onerilmektedir.
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KENTTE SESSIZ DUZEN: AZALAN iLISKILER
VE YENI TOPLUMSAL DENGE

Nadir Atesoglu’, Nuriye Celik?

GIRIS

Son yillarda kent yasaminda yiiz yiize toplumsal iligkilerin
belirgin bi¢imde azaldig1, kamusal kargilasmalarin seyreklestigi
ve bireyler arasi temasin giderek daha sinirli héale geldigi
gozlemlenmektedir. Bu doniisim ¢ogu zaman COVID-19
pandemisiyle iliskilendirilse de iligkilerin azalmasini dogrudan
pandemiyle agiklamak analitik olarak yetersizdir. Aksine,
pandemi Oncesinde baslamig olan daha derin bir yapisal
dontistim, bu stireci hizlandirmig ve goriiniir kilmistir. Bu
doniistimiin merkezinde ise sosyal medya ve dijital iletisim
araglarmin toplumsal iligki kurma bigimlerini koklii bigimde
yeniden diizenlemesi yer almaktadir.

Dijital iletisim teknolojileri, ozellikle sosyal medya
platformlari, yiiz yiize etkilesimi bitiiniiyle ortadan
kaldirmamuis; ancak toplumsal iligkilerin kurulma, siirdiiriilme
ve anlamlandirilma bigimlerini  doniistiirmistir.  Sosyal
iligkiler giderek daha fazla g¢evrim i¢i mecralar iizerinden
kurulmakta, siirdiiriilmekte ve goriiniirlik kazanmaktadir. Bu
durum, fiziksel karsilasmalarin yerini birebir dolduran bir
ikame yaratmaktan ziyade, bireylere “yeterince sosyallik”
hissi sunan diigitk maliyetli bir etkilesim bi¢imi lretmektedir.
Literatiirde bu doniisiim, dijital iletisimin toplumsal baglarin
yogunlugunu artirmaktan ¢ok, onlari daha gevsek, daha az
yiikiimliilik iceren ve daha kolay terk edilebilir héle getirdigi
yoniinde tartisilmaktadir (Baym, 2015; Turkle, 2011).
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Sosyal medya araciligiyla kurulan iligkiler, mekan, zaman
ve bedensel eszamanlilik gerektirmemesi nedeniyle erisilebilir
ve siirdiiriilebilir goriinse de, yiiz yiize iliskilerin irettigi
kargiliklilik, sorumluluk ve miidahale bigimlerini sinirlt
6l¢iide icermektedir. Bu nedenle dijital sosyallesme, toplumsal
baglarin yogunlagmasini degil, onlarin daha yiizeysel ve
parcali bigimde siirdiiriilmesini tesvik etmektedir. Putnam’in
(2000) daha erken bir donemde isaret ettigi toplumsal
sermayenin zayiflamasi siireci, sosyal medya caginda yeni bir
bi¢im kazanmis; bireyler arasi baglar niceliksel olarak artarken
niteliksel olarak incelmistir.

Bu yapisal doniisiim, kentte yiiz yiize iliskilerin azalmasini
bireysel tercihlerden ¢ok, sosyallesmenin maddi ve teknolojik
kosullarindaki  degisimle acgiklamayr miimkiin  kilar.
Insanlar artik toplumsal olarak baglantida kalabilmek igin
fiziksel karsilagmalara eskisi kadar ihtiyag duymamaktadir.
Kamusal alanda bulunmak, iligski kurmanin zorunlu kosulu
olmaktan ¢ikmis; sosyal etkilesim biiylik oOl¢iide dijital
araylzler lizerinden gerceklesmeye baslamisti. Bu durum,
kentte gilindelik karsilagmalarin seyreklesmesine, miidahale
gerektiren durumlarda geri ¢ekilmeye ve toplumsal mesafenin
normallesmesine zemin hazirlamistir.

COVID-19 pandemisi, bu doniisiimiin temel nedeni degil;
mevcut egilimleri hizlandiran ve keskinlestiren bir katalizor
islevi gormiistiir. Bu donemde toplumsal temas, yalnizca
azaltilmas1 gereken bir pratik degil, potansiyel bir tehlike
olarak cercevelenmistir (Brooks et al., 2020; World Health
Organization [WHO], 2020). Bdylece kent yasaminin temel
unsurlarindan biri olan fiziksel karsilagma, olaganligini
yitirmistir. Pandemi siirecinde uygulanan fiziksel mesafe
ve temas kisitlamalari, zaten dijitallesmis olan sosyallesme
bicimlerini gegici bir zorunluluk olmaktan ¢ikararak yaygin
ve mesru hale getirmistir. Boylece yliz yiize iliskilerin askiya
almmmasi, toplumsal hayatin gecici bir kesintisi olarak degil,
halihazirda var olan dijital yoOnelimin hizlanmast olarak
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deneyimlenmistir (Brooks et al., 2020; OECD, 2021). Pandemi
sonrast donemde yiiz yiize iligkilerin eski yogunluguna
donmemesi, bu doniisimiin gegici degil, kalict1 oldugunu
gostermektedir.

Bu kosullar altinda kentte ortaya ¢ikan toplumsal ¢dziilme,
normlarin ¢okiisii ya da acgik bir diizensizlik bi¢imi almamustir.
Aksine, daha az temas, daha sinirli karsilasma ve daha diisiik
iligki yogunlugu iizerinden isleyen yeni bir toplumsal denge
bigimi ortaya ¢ikmistir. Bu caligmada “sessiz diizen” olarak
adlandirilan bu yapi, bireyler arasi iligkilerin azalmasina
ragmen giindelik hayatin ¢atigmasiz ve yonetilebilir bigimde
siirdiiriilmesini miimkiin kilmaktadir. Sessiz diizen, iliskilerin
tamamen ortadan kalkmasia degil, geri ¢ekilmesine dayanir;
bdylece kentte toplumsal ¢6ziilme, kaotik bir dagilma yerine
diisiik yogunluklu ama siireklilik arz eden bir diizen {iretir.

Bu boliim, kentte azalan iligkileri bireysel isteksizlik ya
da soyut giivensizlik duygulariyla agiklamak yerine, sosyal
medya temelli dijital sosyallesmenin yapisal etkileri {izerinden
ele almay1 amaglamaktadir. Bu ¢er¢cevede bu boliimiin amaci,
kentte toplumsal ¢6ziilmeyi ahlaki bir ¢okiis ya da bireysel
isteksizlik {izerinden degil, dijital donemde hizlanan maddi
doniisiimler ve sosyallesme bicimlerindeki yapisal degisim
lizerinden tartigsmaktir.

Bu c¢alisma, kentte azalan toplumsal iliskiler ve ortaya ¢ikan
“sessiz diizen” olgusunu, nicel verilerden ziyade kavramsal ve
kuramsal bir ¢ozlimleme ¢ergevesinde ele almaktadir. Analiz,
kent sosyolojisi, kamusal alan ¢caligsmalar1 ve glindelik etkilesim
literatiiriinden secilmis temel yaklasimlarin karsilagtirmali
okunmasina dayanmaktadir. Calismada, farkli kuramsal
katkilar bir araya getirilerek, sessiz diizenin kentte nasil igledigi,
hangi toplumsal mekanizmalar {izerinden siirdiiriildiigii ve bu
diizenin esitsiz etkileri biitiinciil bi¢imde tartisilmaktadir. Bu
yOniiyle metin, betimleyici bir durum tespitinden ¢ok, giincel
kentsel doniistimleri agiklamaya yonelik yorumlayict bir
analitik ¢ergeve sunmay1 amaglamaktadir.
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1. Sosyallesmenin Dijitallesmesi ve Iliskilerin ikamesi

Kentte yliz yiize toplumsal iligkilerin azalmasi, bireylerin
sosyallesmeden biitiiniiyle vazge¢mesiyle degil, sosyallesmenin
giderek dijital mecralar {izerinden gerceklesmesiyle yakindan
iligkilidir. Sosyal medya ve cevrim igi iletisim araglari,
toplumsal etkilesimi ortadan kaldirmak yerine, onu farkli bir
zemine tasimig; boylece yliz ylize iligkilerin yerini kismen
dolduran, ancak niteliksel olarak farklilasan yeni etkilesim
bigimleri tiretmistir. Bu doniigiim, iligkilerin tamamen kopmasi
yerine, ikame edilmesi olarak kavramsallastirilabilir.

Dijital iletisim aracglari, bireylere siirekli baglantida olma
imkan1 sunarak sosyal iliskilerin slirdiigli hissini iretmektedir.
Sosyal medya platformlari lizerinden kurulan baglar, zamansal
ve mekansal kisitlardan biiyiik olgiide bagimsizdir; bu da
etkilesimi daha erisilebilir ve diisiik maliyetli hale getirir.
Ancak bu erisilebilirlik, iliskilerin yogunlugu ve karsiliklilik
diizeyi acgisindan 6nemli bir doniislimii beraberinde getirir.
Baym’in (2015) belirttigi gibi, dijital iletisim yiiz yiize iliskileri
destekleyebilecegi gibi, onlarin yerini alan bir pratik haline
de gelebilmektedir. Bu durumda dijital sosyallesme, fiziksel
karsilagmalarin gerektirdigi siireklilik, sorumluluk ve bedensel
eszamanlilik unsurlarini biiyiik 6l¢iide disarida birakar.

Bu baglamda dijital sosyallesme, toplumsal baglarin
derinlesmesinden ¢ok, siirdiiriilebilirligine  yonelik bir
ikame mekanizmasi Uretmektedir. Sherry Turkle’m (2011)
vurguladigi iizere, c¢evrim i¢i iliskiler bireylere kontrol
edilebilir, diizenlenebilir ve istenildiginde sonlandirilabilir bir
etkilesim alani sunar. Bu durum, iligkilerin duygusal ve ahlaki
yiikiinii azaltirken, bireylerin toplumsal baglara yatirim yapma
gereksinimini de zayiflatmaktadir. Kentte yiiz yiize iliskilerin
azalmasi, bu nedenle yalnizca zaman ya da mekan kisitiyla
degil, iliskilerin artik dijital olarak “yeterince” kurulabildigi
algisiyla da iligkilidir.

Zeynep Tiifekci’nin sosyal medya ve dijital aglar iizerine
yaptig1 caligmalar, bu doniistimiin yalnizca teknolojik degil,
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ayni zamanda siyasal ve toplumsal sonuclarmi kavramak
acisindan onemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Zeynep Tiifekei’ye
(2017) gore dijital platformlar, bireylerin ¢ok kisa siireler
icinde genis aglara dahil olmasin1t mimkiin kilmakta; ancak
bu aglarm biiyiik boliimii derinlik, siireklilik ve karsiliklilik
acisindan smirli kalmaktadir. Dijital iligkiler, say1 olarak
genisleyen fakat baglayicilig1 zayif olan etkilesim bigimleri
uretir. Bu tiir baglar, giindelik sosyallik ihtiyacin1 karsilar
goriinse de yiiz yiize iliskilerin tirettigi sorumluluk, miidahale
ve risk paylagimi kapasitesini ¢ogu zaman tasimamaktadir.

Tiifek¢i’nin (2017) o&zellikle vurguladigi nokta, dijital
aglarin hizli mobilizasyon ve diislik esik avantajina sahip
olmasina karsmn, bu aglar tlzerinden kurulan iliskilerin
kirilganlhigidir. Sosyal medya ortaminda kurulan etkilesimler,
bireylerin birbirlerine karst uzun vadeli yiikiimliliikler
istlenmesini gerektirmemekte; aksine, katilimin ve geri
cekilmenin son derece kolay oldugu bir iligkisellik bigimi
iiretmektedir. Bu durum, bireylerin sosyal olarak “baglantida”
kalmasini saglarken, ayn1 zamanda iligkilerin yogunlagmasini
ve derinlesmesini de sinirlandirmaktadir.

Bu baglamda dijital sosyallesme, kentte yiiz ylize iligkilerin
yerini biitiiniiyle almaktan ¢ok, onlarin islevsel bir ikamesi
olarak calismaktadir. Sosyal medya platformlar1 {izerinden
siirdiiriilen etkilesimler, bireylere sosyal goriiniirliik, aidiyet
ve katilim hissi sunmakta; ancak bu hissin tretimi, fiziksel
karsilagmalarin gerektirdigi zaman, emek ve duygusal yatirim
olmaksizin gerg¢eklesmektedir. Boylece toplumsal iligkiler,
giderek daha az maliyetli ama ayn1 zamanda daha az baglayici
hale gelmektedir.

Bu durumun kent yasamindaki yansimalar1 giindelik
pratiklerde agik¢a gdzlemlenebilmektedir. Ornegin mahalle
Olceginde daha dnce yiiz yiize kurulan dayanisma, haberlesme
ve karsilagma bigimleri, glinimiizde biiyiik 6l¢lide WhatsApp
gruplari, Instagram paylasimlart ya da yerel sosyal medya
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aglan tizerinden stirdiiriilmektedir. Bu dijital mecralar, bilgi
dolasgimmi hizlandirmakta; ancak bireyleri ayni fiziksel
mekanda bir araya getiren zorunlulugu ortadan kaldirmaktadir.
Sonug olarak insanlar, birbirlerinin yasamlarindan haberdar
olmakta; fakat bu haberdarlik, yiiz yiize temas ve karsilikli
miidahale gerektiren bir iligkiye donlismemektedir.

Benzer bicimde kamusal alanda yasanan pek c¢ok olay,
dogrudan miidahale yerine dijital temsil yoluyla dolasima
girmektedir. Kentte karsilasilan bir sorun, bir tartisma ya da
bir adaletsizlik durumu, ¢ogu zaman fiziksel miidahale ya
da kolektif eylemle degil, sosyal medya iizerinden paylagim,
yorum ve goriiniirliilk kazanma yoluyla anlamlandirilmaktadir.
Bu durum, Tiifek¢i’nin isaret ettigi gibi, dijital aglarm katilimi
kolaylastirirken, ayni zamanda bedensel risk ve sorumluluk
iceren eylem bigimlerini ikincillestirmesiyle yakindan
iliskilidir (Tiifekgi, 2017).

Bu doniisiim, kentte iliskilerin niceliksel olarak siirerken
niteliksel olarak zayiflamasina yol agmaktadir. Insanlar
birbirlerini gérmeye, takip etmeye ve yorumlamaya devam
etmekte; ancak bu etkilesimler giderek daha az karsilikli
yikiimlilik iiretmektedir. Dijital sosyallesme, bireylerin
toplumsal baglardan tamamen kopmasini engelleyen bir tampon
islevi goriirken, yiiz ylize iliskilerin gerektirdigi stireklilik ve
dayanikliligi da asindirmaktadir. Boylece kentte toplumsal
iligkiler ortadan kalkmamakta, fakat daha diisiik yogunluklu,
daha kirilgan ve daha kolay geri ¢ekilebilir bicimler almaktadir.

Bu c¢ergevede sosyal medyanin kentte iligkilerin
azalmasindaki rolii, bireyleri yalnizlastiran bir etken olmaktan
cok, yalnizlagmay1 miimkiin kilan yeni bir denge iiretmesiyle
aciklanabilir. Dijital aglar, sosyal iligkilerin tamamen yoklugunu
degil, onlarin seyreltilmis ve ikame edilmis bigimlerini
yayginlagtirmakta; bu da kentte yiiz ylize karsilagmalarin
giderek daha istisnai hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.

Sosyallesmenin dijitallesmesi ayni zamanda kamusal
alandaki karsilasmalarin  anlammi da  donistirmiistiir.
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Castells’in  (2010) ag toplumu yaklasimi cercevesinde
degerlendirildiginde, toplumsal etkilesim giderek fiziksel
mekanlardan koparak akislar uzaminda gerceklesmektedir. Bu
doniisiim, kamusal alan1 toplumsal iligkilerin zorunlu sahnesi
olmaktan ¢ikarirken, bireylerin kentte bulunma bigimlerini de
yeniden sekillendirmektedir. Insanlar kentte yasamaya devam
etmekte, ancak toplumsal baglarimi biiytlik 6l¢iide dijital aglar
tizerinden siirdirmektedir.

Bu siireg, kentte yiiz yiize iligkilerin azalmasimi bireysel
tercihlerden ziyade, sosyallesmenin maddi ve teknolojik
kosullarindaki yapisal doniisiimle agiklamayi miimkiin kilar.
Dijital sosyallesme, iliskilerin tamamen ortadan kalkmasina
degil, daha diisiik yogunluklu, daha az yiikiimliiliikk iceren
ve daha kolay yonetilebilir bigimlere evrilmesine neden
olmaktadir. Bubaglamda azalan iliskiler, toplumsal ¢6ztilmenin
bir gostergesi olmaktan ¢ok, dijitallesmis sosyalligin iirettigi
yeni denge bi¢iminin bir sonucudur.

Bu yapisal doniistim, COVID-19 pandemisiyle birlikte yeni
bir yon kazanmis; ancak pandemi, kentte yiiz yiize iligkilerin
azalmasinin asli nedeni olmaktan c¢ok, halihazirda var olan
dijitallesmis sosyallik bigimlerini hizlandiran ve mesrulastiran
bir esik islevi gdormiistiir. Pandemi 6ncesinde sosyal medya ve
dijital iletisim araclar1 araciligryla giderek yayginlasan diisiik
yogunluklu iligki bigimleri, bu donemde gegici bir zorunluluk
olarak degil, stirdiiriilebilir ve islevsel bir ¢oziim olarak
deneyimlenmistir. Fiziksel temasin riskle 6zdeslestirildigi bu
stirecte, dijital sosyallesme yalnizca alternatif bir kanal degil,
toplumsal hayatin temel tastyicis1 hline gelmistir.

Pandemi kosullar1 altinda giindelik hayatin ev merkezli
bicimde yeniden Orgiitlenmesi, yiliz ylize karsilasmalari
istisnai  bir duruma doniistliriirken, dijital etkilesimleri
olaganlastirmistir. Uzaktan calisma, cevrim i¢i egitim ve
dijital eglence bicimlerinin yayginlagsmasi, sosyal iligkilerin
fiziksel mekana bagli olmaksizin siirdiiriilebilecegi algisini
giiclendirmigtir. Bu durum, kentte bulunmanin toplumsal
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iligki kurmak i¢in zorunlu bir 6nkosul olmaktan ¢ikmasina yol
acmustir. Insanlar kentsel mekanda yasamaya devam etmis,
ancak toplumsal baglarini biiyiik 6l¢iide ekranlar araciligiyla
siirdlirmeye aligmistir.

Pandemi sonrasi donemde yiiz yiize iligkilerin eski
yogunluguna geri donmemesi, bu siirecin gecici bir kesinti
degil, daha uzun vadeli bir yeniden diizenleme oldugunu
gostermektedir. Dijital sosyallesme, kriz kosullarinda edinilmis
bir aliskanlik olmaktan ¢ikarak, giindelik hayatin kalici bir
parcasi haline gelmistir. OECD’nin (2021) pandemi sonrasi
toplumsal iliskiler iizerine yaptigi degerlendirmeler, fiziksel
temasin yeniden miimkiin hale gelmesine ragmen bireylerin
daha sinirh, segici ve disiik yogunluklu iliskileri tercih
etmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu tercih, bireysel
cekingenlikten ziyade, dijital araglarin sundugu pratik ve diisiik
maliyetli sosyallik bi¢imlerinin yerlesiklesmesiyle iliskilidir.

Bu noktada pandemi, dijitallesmis sosyalligin kentteki
etkilerini goriiniir kilan bir hizlandirici olarak degerlendirilebilir.
Zaten gevsemis olan yliz yiize iliskiler, bu donemde askiya
alinmis; dijital ikame mekanizmalar1 ise olagan ve yeterli
¢oziimler olarak igsellestirilmistir. Bdylece sosyal medya ve
cevrim ici iletisim aracglari, yalnizea iliskilerin siirdiiriilmesini
degil, ayn1 zamanda yiiz ylze iligkilerin gereksizlesmesini de
dolayli bigimde tesvik etmistir. Pandemi sonrasinda kamusal
alanlarin yeniden agilmasi, bu aligkanliklari tersine ¢evirmeye
yetmemistir.

Bu gelismeler, kentte iligkilerin azalmasini ani bir kirilma ya
da gecici bir kriz sonucu olarak degil, dijitallesmis sosyalligin
maddi ve teknolojik kosullar1 i¢inde sekillenen bir stireklilik
olarak ele almay1 gerektirir. Yiiz yiize iligkiler ortadan
kalkmamakta; ancak giderek daha se¢ici, daha simirl ve daha
az zorunlu hale gelmektedir. Dijital sosyallesme, bireylerin
toplumsal baglardan tamamen kopmasini engellerken, ayni
zamanda bu baglarin kamusal mekanda kurulma ve siirdiiriilme
gerekliligini zayiflatmaktadir.
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Bu baglamda pandemi, kentte sessiz diizenin ortaya
¢ikisinda kurucu bir neden degil, mevcut egilimleri hizlandiran
ve kalicilastiran bir moment olarak konumlanmaktadir.
Dijitallesmis sosyallik sayesinde iliskiler tamamen ¢6ziilmemis;
aksine daha diisiik yogunluklu, daha az ytkiimliilik iceren ve
daha kolay yonetilebilir bigimlerde yeniden dengelenmistir.
Bu yeni denge, kentte toplumsal ¢6ziilmenin neden kaotik bir
dagilma yaratmadigini agiklamak agisindan kritik bir 6neme
sahiptir ve bir sonraki bdliimde ele alinacak olan kamusal
alanin sessizlesmesi siirecine dogrudan zemin hazirlamaktadir.

2. Kamusal Alanin Sessizlesmesi

Dijital sosyallesmenin iligkileri ikame eden bigimleri
yayginlastikga, bu donlisimiin  kentteki en  gOriiniir
sonuglarindan biri, kamusal alanin bosalmasindan ¢ok, sesinin
kisilmasidir. Burada s6z konusu olan, parklarin, sokaklarin ya
da meydanlarin fiziki olarak tamamen terk edilmesi degildir;
daha ziyade bu mekanlarin toplumsal iglevinin, yani karsilasma,
temas, miizakere ve giindelik dayanisma iiretme kapasitesinin
zayiflamasidir. Bugiin kamusal alan, varligini siirdiiriirken
“kamusallik” niteligini seyrelten bir doniigiim yasamaktadir. Bu
nedenle “sessizlesme”, yalnizca mekansal bir degisimi degil,
kamusal iliskilenmenin ritminin ve normlarinin dontisimiinii
anlatan toplumsal bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Kamusal alanin sosyolojik anlami, yalnizca “herkese acik”
mekanlar olmaktan ibaret degildir; ayni zamanda yabancilarla
birlikte yasama, Otekine giivenme, belirsizlikle bas etme ve
giindelik etkilesimin mikro kurallar1 {izerinden kentli bir
diizen iretme kapasitesidir. Bu noktada Lofland’m (1998)
“kamusal alan”1 kentin “6zgiil sosyal topragi” (quintessential
social territory) olarak kavramsallagtirmas1 aydinlaticidir.
Ona gore kamusal alan, insanlarin birbirine yakin oldugu ama
ayni zamanda birbirine ait olmadig1, yani hem mesafe hem
karsilagma barindiran bir iliskiler rejimi tiretir. Boyle bir rejim,
kentte toplumsal giivenin ve toplumsal baglarin “tam” oldugu
bir diizen varsayimina dayanmaz; aksine, siirli tanisikliklar,
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kisa etkilesimler ve tekrar eden giindelik temaslar iizerinden
isleyen bir “hafif” diizen kurar.

Tam da bu nedenle kamusal alanin sessizlesmesi, kentteki
iligkilerin tamamen ¢o0ziilmesinden ziyade, karsilasmalarin
azalmasi ve segicilik {izerinden ilerler. Dijital sosyallesme
bigimleri, kentsel kamusal mekanlarin eskiden iistlendigi bazi
islevleri (haberlesme, gorlinlir olma, duyuru yapma, gruba
aidiyet hissetme, giindelik “haberdar olma”) diisiik maliyetli
bicimde iistlenirken, kamusal mekanda bulunmay iliskilerin
zorunlu kosulu olmaktan ¢ikarir. Bu durum, kentte “bir arada
bulunma” nin yerini “baglantida olma” nin almasiyla yakindan
iligkilidir. Kamusal alan, bdylece toplumsal hayatin merkezi
sahnesi olmaktan kademeli bi¢imde uzaklasir.

Bu siireci anlamlandirmak i¢in Sennett’in (1977) modern
kentte kamusal insanin geri cekilisine dair klasik tartigmasi
giincelligini  korumaktadir.  Sennett, kamusal yasamin
zayiflamasini yalnizca mekanlarin degisimiyle degil, kamusal
etkilesimi tasiyan toplumsal “rol”lerin ve gorgii kurallarinin
asmmmastyla agiklar. Kamusal alanda bulunmak, yabancilarla
birlikte olmay1; belli bir mesafe, nezaket ve kendini sunma
pratigini gerektirir. Dijital sosyallesmenin yayginlasmasi,
bu pratikleri gereksizlestirmese bile ikincillestirerek kentte
kamusal etkilesimi daha kirilgan kilabilir. Insanlar kamusal
alanda bulunur, fakat birbirleriyle iliski kurma zorunlulugunu
daha az hisseder; karsilasma daha ¢ok “yan yana ge¢cme”
bi¢imini alir.

Kamusal alanin sessizlesmesinin  bir diger boyutu,
karsilasmalarin 6nemli bir kismimin “lgiincii mekanlar” dan
cekilmesiyle ilgilidir. Oldenburg (1999), ev (birinci mekan)
ve is (ikinci mekan) disinda kalan, insanlarin giindelik olarak
karsilasabildigi, diisiik esikli ve siireklilik tasiyan “licilincii
mekanlar” in (kafeler, berberler, kiigiik esnaf ¢evresi, mahalle
6l¢egi bulusma noktalar1) demokratik ve toplumsal bag kurucu
islevini vurgular. Dijital sosyallesme, bu mekanlarin yerini
birebir doldurmaz; ancak bu mekanlarm sundugu “glindelik
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temas zorunlulugu” nu azaltabilir. Insanlarmn giin iginde kisa
sohbetler, tanidik yiizler ve tekrar eden karsilasmalar iizerinden
kurdugu iliski dokusu seyreklestiginde, kamusal alan daha az
giiriiltiilii, daha az etkilesimli ve daha az “canli” hale gelir. Bu
canliligin azalmasi, kentte giivensizligin yalnizca sugla degil,
iligkilenme kapasitesinin zayiflamasiyla da ilgisi oldugunu
diistindiirdir.

Kamusal alanin sessizlesmesi yalnizca dijital ikameyle
degil, kamusal mekanin doniisen siyasal-ekonomik mantigiyla
da kesisir. Habermas’in (1991) kamusal alan tartigmasi,
kamusalligin tarihsel olarak nasil doniisebildigini ve “kamu”
nun bir tartigma zemini olmaktan ¢ikarak tiiketim ve gosteri
mantigiyla eklemlenebildigini gosterir. Gliniimiiz kentinde
kamusal mekanin giderek daha ¢ok tiiketim odaklt mekanlara
(aligveris merkezleri, temali kamusal diizenlemeler, denetimli
yari-kamusal alanlar) kaymasi, karsilasmay1 bir “birlikte
olma” pratiginden ¢ok, ayn1 yerde “tiiketici olarak bulunma”
pratigine doniistiirebilir. Bu noktada Kohn’un (2004) kamusal
alanin Ozellesmesi (privatization) iizerine tartismasi ozellikle
onemlidir: Kamusal mekanlarin yerine gegen veya kamusal
mekan gibi isleyen birgok alan, fiilen 6zel kurallarla yonetilir;
bu da ifade, toplanma ve karsilasma bigimlerini daraltabilir.

Benzer bicimde Low (2000), kamusal alanin kiiltiirel ve
siyasal boyutlarim1 vurgulayarak, mekanin “kimin igin” ve
“hangi kurallarla” kamusal say1ldigini sorunsallastirir. Kamusal
mekanin tasarimi, gdzetimi ve yonetimi, hangi bedenlerin rahat,
hangi gruplarin “istenmeyen” olduguna iligkin Ortiik sinirlar
iiretebilir. Bu tiir sinirlar, kamusal alanda durmay1, oyalanmay1
ve iliski kurmay1 azaltarak kamusal yasami sessizlestirebilir.
Kentte kamusal alanin sessizlesmesi, bu anlamda yalnizca
insanlarin eve c¢ekilmesiyle degil, kamusal mekanin kendisinin
giderek daha secici ve diizenleyici bir mantikla isletilmesiyle
de iligkilidir.

Sessizlesmenin mekansal ve davranigsal yoniinii anlamada
Gehl’in (2011) “binalar arasindaki yasam” vurgusu da
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tamamlayicidir. Kamusal alanin canliligi, yalmizca fiziksel
altyapiyla degil, o alanda ‘“kalma”, “oyalanma” ve “tesadiifi
kargilasma” y1 miimkiin kilan kentsel tasarim ve sosyal
ritimle ilgilidir. Dijital sosyallik, insanlarin giindelik etkilesim
ihtiyacin1 ekran iizerinden karsiladik¢a, kamusal mekanda
oyalanma ve karsilagsma motivasyonu azalabilir; bu da kamusal
alanin kullanimini “gecis” odakli héle getirir. Boyle bir kentte
insanlar disaridadir ama iligkiler igeride (ekranda) siirer;
kamusal mekan, temas iiretmekten ¢ok hareketin lojistigine
hizmet eder.

Son olarak, kamusal alanin sessizlesmesi “otantiklik”
ve “aidiyet” arayislartyla da kesisir. Zukin (2010), kent
mekanlarmin donilisiimiinde otantik olanin ticarilesmesi ve
belirli siniflar i¢in yeniden paketlenmesi siireglerini tartisirken,
kamusal alanin farkli gruplar icin farkli diizeylerde erisilebilir
ve yasanabilir hale geldigini gosterir. Kamusal alanin bazi
kesimler i¢in “gdriiniirliik” ve “rahatlik” tireten, digerleri i¢in
ise “disarida birakilma” ve “tutunamama” {ireten bir mekan
haline gelmesi, kamusal karsilagsmalari1 daha se¢ici kilabilir. Bu
secicilik arttikca kentte “genel kamusallik” zayiflar; kamusal
alan, farkli kesimlerin birbirini gordiigii ortak bir zemin
olmaktan uzaklasarak daha parcali bir toplumsalliga evrilebilir.

Ozetle kamusal alanin sessizlesmesi, tek bir nedene
indirgenebilecek bir siire¢ degildir; fakat dijital sosyallesmenin
iligkileri ikame eden bicimleriyle, kamusal mekanin doniisen
yonetim ve kullanim mantiklart birlikte diistiniildiigiinde,
kentte “azalan sosyal iligkiler” in mekansal karsiligini agiklar.
Insanlar kentte bulunmaya devam ederken kamusal yasamin
iligki iiretme kapasitesi zayiflamakta; karsilasmalar daha kisa,
daha se¢ici ve daha diisiik yogunluklu hale gelmektedir. Bu
sessizlesme, bir sonraki adimda tartisilacak “sessiz diizen”
kavramina dogrudan zemin hazirlar: Toplumsal ¢6ziilme, kaotik
bir dagilma olarak degil, kamusal alanin giiriiltiisiizlestigi,
iligkilerin seyrelerek siirdiigii yeni bir denge bi¢imi olarak
ortaya ¢ikar.
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3. Sessiz Diizen: Yeni Bir Toplumsal Denge

Kentte yiiz ylize iliskilerin azalmasi ve kamusal alanin
sessizlesmesi, ¢ogu zaman toplumsal ¢6ziilmenin kaginilmaz
bir belirtisi olarak yorumlanir. Oysa bu doniisiim, yalnizca
kayip ve eksilme lizerinden okunamayacak kadar karmasik
bir diizenlilik tiretmektedir. Kent yasaminda gézlemlenen sey,
normlarin tamamen ortadan kalktig1 bir diizensizlik degil; daha
az temas, daha az miidahale ve daha diisiik iliski yogunlugu
iizerinden isleyen alternatif bir toplumsal denge bi¢cimidir. Bu
caligmada “sessiz diizen” olarak kavramsallastirilan bu yapi,
¢coziilmenin kaosa doniismemesini saglayan istikrarli ama
kirilgan bir denge iiretmektedir.

Sessiz diizenin ayirt edici 6zelligi, toplumsal iliskilerin
tamamen kopmamasi, ancak belirgin bi¢imde geri ¢cekilmesidir.
Bugerigekilme, toplumsal normlarin ortadan kalkmasianlamina
gelmez; aksine, normlarin daha az etkilesim gerektirecek
bicimde yeniden diizenlenmesiyle ilgilidir. Bireyler kentte
birlikte yagamaya devam etmekte, ancak bu birliktelik daha az
temas, daha az goriiniirlikk ve daha sinirl karsilagsma {izerinden
kurulmaktadir. Bu baglamda sessiz diizen, toplumsal diizenin
yoklugu degil; daha diisitk maliyetli bir diizen bi¢imi olarak
anlasilmalidir.

Bu tiir bir dengeyi anlamlandirmak i¢in Elias’in (2000)
uzun erimli toplumsal siiregler iizerine gelistirdigi yaklagim
yol gostericidir. Elias, toplumsal diizenin her zaman yiiksek
yogunluklu etkilesimlere dayanmadigini; aksine, bireylerin
davraniglarimi  karsilikli olarak 0Ongorebildigi, siirtinmenin
azaltildig1 ve kendini sinirlamanin igsellestirildigi durumlarda
da istikrarin miimkiin oldugunu vurgular. Sessiz diizen, bu
anlamda agik catismalarin ya da yogun etkilesimlerin yerini,
karsilikli mesafeye dayali bir Ongdriilebilirligin aldig1 bir
toplumsal konfigiirasyon iiretir.

Sessiz diizenin isleyiginde belirleyici olan unsurlardan

biri, miidahale etmeme normunun yayginlagsmasidir. Kentte
bireyler, glindelik hayatin akigina miidahil olmaktan bilingli
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bicimde kacinmakta; sorunlara, ¢atigmalara ya da belirsizliklere
dogrudan dahil olmak yerine geri ¢ekilmeyi tercih etmektedir.
Bauman’in (2000) ‘“akiskan modernlik” baglaminda isaret
ettigi gibi, giiniimiizde baglar ve sorumluluklar kalici olmaktan
¢ikmaya baslamigtir. Sessiz diizen, bireylerin birbirlerine karsi
sorumluluk iistlenmesini zorunlu kilmayan, ancak birlikte var
olmay1 miimkiin kilan bir mesafe rejimi tiretir.

Bu baglamda sessiz diizen, bireylerin pasiflesmesiyle degil,
kentte karsilasmalarin tasidigi belirsizlik maliyetini diistirmeye
doniik mikro diizeyde rasyonel etkilesim stratejileriyle
siirdliriilmektedir. Burada “rasyonellik”, ekonomik bir hesap
kadar, giindelik etkilesimin kirilgan dogasina iligkin sezgisel
bir farkindalik anlamma gelir: yabancilarla temasin, yanlis
anlagilma ve gerilimin hizla tirmanma ihtimalini tasidig
bir ortamda, bireyler etkilesimin riskini azaltan davranis
repertuarlarina yonelir. Goffman’in (1963) kamusal yerlerde
giindelik etkilesimi diizenleyen goriinmez kurallara iliskin
¢Ozlimlemesi, bu siireci aciklamak icin 6zellikle elverislidir.
Goffman’a gore kamusal yasam, insanlarin birbirleriyle siirekli
yakin temasta bulunmasina ragmen ¢atismaya siirilkklenmeden
“idare edebilmesi” ni saglayan bir dizi etkilesim kurali tizerinde
yiikselir; bu kurallarin merkezinde de karsidakinin ve kisinin
kendi “yiiz” {inli (sayginlik, itibar, kendini sunma tutarliligi)
korumaya doniik pratikler yer alir. Dolayisiyla kentte diizen,
her karsilasmanin yogun bir iletisime doniismesiyle degil,
tersine, bircok karsilagmanin denetimli bir mesafe iginde, yiiz
kaybt dogurmadan, taraflar1 zorlamadan tamamlanmasiyla
miimkiindiir. Sessiz diizen, kentsel mekanda yiiz ylize sosyal
etkilesimin yogunlugunun azalmasi, kamusal karsilagmalarin
zayiflamasi ve bireylerin potansiyel riskten kaginma temelli
davranis kaliplarinin artmasi {izerinden dolayli gostergelerle
olgtilebilir. Bu baglamda, kamusal alan kullanim siiresi (park,
meydan, sokak gibi alanlarda ortalama kalig zamani), spontane
sosyal etkilesim siklig1 (tanimadik bireylerle iletisim, yardim
etme, miidahale davranisi), mahalle temelli sosyal temas
yogunlugu (komsuluk iliskileri, yerel aglara katilim), fiziksel
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karsilagma ile dijital etkilesim arasindaki oransal kayma, ayrica
kamusal mekanda “goriiniir fakat etkilesimsiz birlikte var
olma” davranislarinin yaygimligr énemli ampirik gostergeler
olarak ele alnabilir. Buna ek olarak, giivensizlik algist
6lgekleri, kamusal alanda kalma istegi ve sosyal geri ¢ekilme
egilimleri gibi 6znel dl¢timlerle birlikte kullanildiginda, sessiz
diizenin hem davranigsal hem algisal diizeyde c¢ok boyutlu
olarak gozlemlenmesi miimkiin hale gelir. Bu yaklagim,
kavramin yalmzca teorik bir ¢erceve olarak kalmayip,
karsilastirmali kentsel ¢aligmalar ve boylamsal aragtirmalar
i¢in analitik bir 6l¢lim alanina dondstiiriilmesini saglayabilir.
Sessiz diizen baglaminda bu etkilesim mantig1 daha belirgin
hale gelir: bireyler kamusal alanda “fazla” goriiniir olmaktan,
uzun siireli temaslardan ya da belirsizlik dogurabilecek sozlii
etkilesimlerden kaginarak, karsilagmalari miimkiin oldugunca
kisa, diisiik yogunluklu ve giivenli bir c¢ercevede tutmaya
calisir. Goffman’in (1963) isaret ettigi “kaginma” (avoidance)
pratikleri burada yalnizca bireysel c¢ekingenligin belirtisi
degildir; toplumsal siirtiinmeyi azaltan, potansiyel gerilimi
daha ortaya ¢ikmadan sondiiren bir 6nleyici diizenleme teknigi
olarak is goriir. Ornegin bakisin hizla kagirilmasi, mesafenin
korunmasi, konusmaya davet etmeyen beden dili, kisa ve
ndtr selamlagmalar, “miidahil olmama” yoniinde gelistirilen
giindelik refleksler; biitiin bunlar, kamusal etkilesimi miimkiin
kilan fakat ayn1 anda onu sinirlandiran pratiklerdir. Bu pratikler
sayesinde kigiler hem kamusal alanda birlikte bulunur hem de
karsilasmay1 derinlesmeden sonlandirarak “olay” a donlisme
ihtimalini azaltir.

Bu mikro stratejiler, tek tek bireylerin tercihleri olarak
goriildiigiinde siradan goriinebilir; ancak toplumsal 6lgekte
yayginlastiklarinda kamusal yasamin bi¢imini dontstiiriirler.
Sessiz diizen tam olarak bu noktada ortaya ¢ikar: Goffman’in
tanimladigi etkilesimsel kendinisinirlamavekaginmarepertuari,
olagan kamusal hayatin “ince ayar1” olmaktan ¢ikarak, kentte
iliski kurmanin genel normuna doniisiir. Insanlar birbirleriyle
catigmaktan degil, etkilesimin belirsizliginden kaginir; bdylece
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kamusal diizen, yogun temas ilizerinden degil, diisiik temas
iizerinden yeniden dengelenir. Sonugta sessiz diizen, kamusal
hayati biitiiniiyle yok etmez; fakat onu, karsilagsmalarin daha
az konustugu, daha az karistig1 ve daha hizli dagildig bir iliski
rejimi i¢inde siirdiiriir.

Sessiz diizenin bir diger belirleyici boyutu, kentte
catismanin ortadan kalkmamasi, ancak yliksek yogunluklu
ve yayilmact bigimler almaktan kagimmasidir. Bu noktada
Collins’in  (2008) etkilesim ritiiellerine iligkin yaklagima,
sessiz diizenin c¢atigsmayla nasil bir iliski kurdugunu acikliga
kavusturur. Collins’e gore catigma, belirli esiklerin altinda
kaldiginda toplumsal diizeni bozan bir unsur olmaktan
ziyade, gerilimin bosalmasini saglayan smirli bir etkilesim
bicimi olarak iglev gorebilir. Sessiz diizen iginde catigmalar
bastirilmaz ya da tamamen goriinmez kilinmaz; ancak bu
catismalar kamusal alana yayilmadan, siireklilik kazanmadan
ve kolektif bir gerilim iiretmeden sona erdirilir. Goffman’in
tanimladig1 kaginma ve yiliz kurtarma pratikleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde, bu diisiik yogunluklu ¢catigsmalar kentte diizeni
tehdit eden olaylara donlismeden “yonetilebilir” kalir. Boylece
kent yasaminda genel bir siikinet hissi korunur; bu siikiinet,
catismanin yoklugundan degil, catismanin smirlandirilmis
bicimde yasanmasindan kaynaklanir.

Bu diizenin siirdiiriilebilirligi, toplumsal baglarin tamamen
ortadan kalkmasma degil, seyrelmis ve diisilk yogunluklu
bicimlerde varligim siirdirmesine dayanir. Bu noktada
Granovetter’in (1973) “zayif baglar” kavrami, sessiz diizenin
iliski mantigin1 agiklamak agisindan Onemli bir analitik
cerceve sunar. Granovetter, toplumsal yasamda giiclii baglarin
(yakin arkadagliklar, aile iligkileri) yani sira, daha seyrek temas
edilen, duygusal yiikii ve karsilikli yiikiimliliigii sinirhi olan
zay1f baglarin da toplumsal diizen acisindan islevsel oldugunu
vurgular. Zayif baglar, yogun bir dayanisma iiretmez; ancak
giindelik hayatin akigini mimkiin kilan asgari tanisiklik,
ongortilebilirlik ve temas stirekliligini saglar. Sessiz diizen
baglaminda kentte iliskiler biiyiik Olgiide bu tlir baglar
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tizerinden siirdiiriilmektedir: insanlar birbirlerini tanir, gorir,
selamlar ya da dijital olarak takip eder; ancak bu temaslar gii¢lii
bir baglilik ya da miidahale yiikiimliiliigii dogurmaz. Bdylece
toplumsal yasam, giiclii baglarin gerektirdigi yiiksek beklenti
ve sorumluluklar olmaksizin, zayif ama yaygin iliskiler
araciligryla istikrarli bicimde devam eder.

Ancak sessiz diizenin sagladigi bu istikrar, kirilgan bir
karakter tasir. Toplumsal baglarin seyrelmesi, beklenmedik
krizler ya da yogun belirsizlik anlarinda bu diizenin hizla
¢oziilmesine yol acabilir. Beck’in (1992) risk toplumu
yaklagiminda vurguladigi tizere, modern toplumlarda riskler
bireysellestik¢e kolektif dayanisma kapasitesi zayiflamakta; bu
da kriz anlarinda diizenin dayanikliligin1 sinamaktadir. Sessiz
diizen, giindelik hayati1 sorunsuz bi¢cimde tastyabilse de, yiiksek
yogunluklu toplumsal talepler karsisinda sinirli bir kapasiteye
sahiptir.

Bu nedenle sessiz diizen, ne ideal bir toplumsal diizen ne
de mutlak bir ¢6ziilme halidir. Aksine, azalan iliskiler, sinirli
etkilesim ve diisitk miidahale iizerinden isleyen gec¢ici ama
islevsel bir denge bi¢imidir. Kentte toplumsal ¢oziilme, bu
perspektiften bakildiginda, diizenin ¢okiisii degil; toplumsal
yasamin daha az iligkiyle, daha az temasla ve daha az
beklentiyle yeniden dengelenmesidir. Sessiz diizen, kentte
giivensizligin neden siirekli bir kriz {iretmedigini ve toplumsal
hayatin neden hala siirdiiriilebilir oldugunu agiklayan anahtar
bir kavram olarak degerlendirilebilir.

4. Sessiz Diizen Kimin Diizeni? Kirillganhk, Esitsizlik
ve Secici Goriinmezlik

Sessiz  diizen, kentte toplumsal ¢oziilmenin kaosa
doniismemesini saglayan islevsel bir denge bi¢imi tiretirken, bu
diizenin tiim toplumsal gruplar i¢in ayni sonuglari dogurdugu
varsayimi yanilticidir. Aksine, sessiz diizenin stirdiiriilebilirligi
biiyiik 6lgtide esitsiz bicimde dagitilan bir sessizlik kapasitesine
dayanir. Kimlerin geri c¢ekilebildigi, kimlerin goriinmez
olmay1 tercih edebildigi ve kimlerin kamusal alanda sessiz
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kalmasinin tolere edildigi, bu diizenin toplumsal maliyetinin
nasil paylasildigini belirleyen temel sorulardir.

Kentte sessiz diizen, ¢ogu zaman sessiz kalabilme imkanina
sahip olanlar i¢in istikrar iretirken, bu imkanin toplumsal
olarak esitsiz bicimde dagildigi g6z ardi edilmemelidir.
Sessizligin bir uyum stratejisi olarak isleyebilmesi, bireyin
kamusal alanda geri ¢ekilme liiksiine sahip olmasini gerektirir.
Bu baglamda sinifsal konum, yas, cinsiyet, etnik koken ve
goemenlik durumu gibi esitsizlik eksenleri belirleyici hale
gelir. Ornegin kent merkezlerinde esnek calisabilen, ev—is—
6zel alan smirlarin1 kontrol edebilen orta simif gruplar igin
kamusal alandan geri ¢ekilmek gorece giivenli ve gecici
bir tercih olabilirken, prekaryalasmis gruplar, gencler ya da
goecmenler i¢in kamusal goriiniirliik ¢cogu zaman kaginilmazdir.
Bu gruplar, giindelik hayatlarini siirdiirebilmek i¢in kamusal
mekanda bulunmak zorunda kalmakta; ancak ayni mekanda
varliklar1 daha kolay sorunlagtirilmakta, denetlenmekte ya da
siipheyle karsilanmaktadir.

Bu nedenle sessiz diizen, herkes i¢in ayni sekilde “sessiz”
islemez. Bazi gruplar sessizligi secebilirken, bazilar1 igin
sessizlik kamusal alanda fazla goriiniir olmamak, dikkat
cekmemek ve olasi riskleri en aza indirmek anlamina gelen
zorunlu bir gériinmezlik stratejisine doniisiir. Ozellikle
genclerin  kamusal alandaki varligmin “rahatsiz edici”,
gdcmen bedenlerin “yerinde olmayan” ya da igsiz ve
giivencesiz gruplarin “potansiyel sorun” olarak kodlandigi
kentsel baglamlarda, sessiz kalmak bir uyum gostergesi degil,
kamusal alanda var olabilmenin asgari kosulu haline gelir. Bu
noktada sessiz diizen, esitsizlikleri ortadan kaldiran bir denge
iretmekten c¢ok, bu esitsizliklerin giindelik hayatta daha az
goriiniir hale gelmesini saglayan bir iglev goriir.

Bu durum, kamusal alanin farkli gruplar i¢in farkli riskler
barindirdigina isaret eden kent sosyolojisi literatiiriiyle
uyumludur. Wacquant (2008), kentte marjinallesmis gruplarin
kamusal alanda siirekli olarak gozetim, siiphe ve damgalanma
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riskiyle kars1 karsiya oldugunu vurgular. Bu gruplar icin
sessizlik, diizenle uyumun bir gostergesi olmaktan c¢ok,
kamusal alanda varligini siirdiirebilmenin asgari kosulu haline
gelir. Sessiz diizen, bu anlamda, bazi gruplar i¢in huzur ve
ongoriilebilirlik tiretirken, digerleri i¢in kendini geri ¢ekmeye
dayali bir hayatta kalma rejimine doniisiir.

Benzer bicimde, Judith Butler’in (2004) kirilganhk
(precariousness) kavrami, sessiz diizenin bedensel ve toplumsal
esitsizliklerle nasil kesistigini anlamak agisindan agiklayicidir.
Butler’a gore kamusal alanda goriiniirliik, her beden icin ayni
derecede giivenli degildir; bazi bedenler daha kolay hedef
haline gelir, daha kolay dislanir ya da daha hizli cezalandirilir.
Bu cercevede sessiz diizen, kamusal goriiniirliigiin esitsiz
bicimde dagitildigi bir kentte, kirilgan bedenleri sessizlige
zorlayan bir denge iiretir. Sessizlik burada, diizenle uyumun
degil, riskten kaginmanin bir ifadesidir.

Sessiz diizenin esitsiz isleyisi, ayni zamanda kamusal
alandaki secici goriinmezlik pratikleriyle de yakindan
iliskilidir. Low (2017), kamusal alanlarin kimin i¢in erigilebilir
ve giivenli oldugunun, yalnizca fiziksel diizenlemelerle
degil, kiltiirel normlar ve ortiilk dislama mekanizmalariyla
belirlendigini gostermektedir. Sessiz diizen baglaminda bazi
gruplar kamusal alanda goriinmez kalarak diizeni siirdiiriirken,
digerleri goriiniir olduklar1 6l¢iide risk altina girmektedir. Bu
secici goriinmezlik, kamusal alanin esitlik¢i bir karsilagma
zemini olma iddiasini zayiflatir.

Bu noktada sessiz diizen, yalnizca iligkilerin azalmasiyla
degil, iligkilerin kimler arasinda ve hangi kosullarda
stirdiiriilebilecegiyle tanimlanan bir toplumsal yapi1 olarak
ortaya c¢ikar. Kentte giiclii baglarmm geri c¢ekildigi, zayif
baglarin ise esitsiz bi¢imde dagildig1 bir ortamda, sessiz diizen
herkesi esit bicimde koruyan bir istikrar iiretmez. Baz1 gruplar
icin sessizlik, diizenin nimetlerinden yararlanmanin yolu
iken; bazilar1 i¢in kamusal alanda “fazla” olmamak, dikkat
cekmemek ve goriiniirlilkten kaginmak anlamina gelir.
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Dolayisiyla sessiz diizen, notr bir toplumsal denge degil,
esitsizliklerle uyumlu bir diizen bi¢imidir. Toplumsal ¢oziilme
bu perspektiften bakildiginda, diizenin ¢okiisii degil; diizenin
maliyetlerinin daha kirilgan gruplara ytiklendigi bir yeniden
yapilanma siirecidir. Kentte sessizligin = yayginlagmasi,
toplumsal gerilimi gecici olarak diislirse de, bu sessizligin
kimler tarafindan ve hangi bedellerle tasindigi sorusu, sessiz
diizenin smirlarini ve kirtlganligini agikca ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte sessiz diizenin etkileri yalnizca kirillgan
gruplarla smirli degildir; bu doniisiim, farkli konumlarda
yer alan kentlileri farkli bigcimlerde ama yaygin olarak
etkilemektedir. Yiiz yiize iliskilerin azalmasi, giigli ya
da ayricalikli konumlara sahip gruplar icin dahi kamusal
etkilesimin daralmasi, kolektif deneyimlerin seyreklesmesi ve
ortak kamusal referanslarin zayiflamasi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda sessiz diizen, bazi gruplar i¢in koruyucu bir
mesafe tiretirken, digerleri i¢in kamusal yasamin anlam ve
yogunluk kaybina yol agmaktadir. Rosa’nin (2013) toplumsal
hizlanma ve “rezonans kayb1” tartigmasiyla ifade ettigi iizere,
modern toplumlarda etkilesimlerin azalmasi yalnizca dislanma
ya da marjinallesme sorunu degil; ayn1 zamanda daha genis
bir baglantisizlik ve yanki yitimi deneyimi tiretmektedir. Sessiz
diizen, bu yoniiyle, esitsiz bicimde isleyen bir mekanizma
olmakla birlikte, kentte yasayan farkli toplumsal kesimlerin
ortak kamusal deneyim alanlarimi daraltarak, toplumsal yasamin
genel dokusunu doniistiiren kapsayici bir etki yaratmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligma, kentte yiiz yiize toplumsal iliskilerin azalmasini
basit bir toplumsal ¢oziilme ya da gegici bir kriz belirtisi olarak
degil, dijitallesmis sosyalligin iirettigi yeni bir toplumsal denge
bi¢cimi olarak ele almistir. Sosyal medya ve dijital iletisim
araglariin yayginlagmasiyla birlikte, kamusal karsilasmalarin
seyreklestigi, miidahale pratiklerinin zayifladig1 ve iligkilerin
daha diisiik yogunluklu bi¢imlerde siirdiiriildiigii bir kent
deneyimi ortaya ¢ikmistir. Bu donlisim, COVID-19
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pandemisiyle birlikte hiz kazanmis olsa da, pandemi bu siirecin
kurucu nedeni degil; zaten mevcut olan egilimleri goriiniir
kilan ve kalicilastiran bir esik islevi gdrmiistiir.

Metin boyunca gelistirilen “sessiz diizen” kavrami, kentte
toplumsal ¢oziilmeninnedenkaotik birdagilmayayolagmadigini
aciklamak agisindan merkezi bir analitik ara¢ sunmaktadir.
Sessiz diizen, iligkilerin tamamen ortadan kalkmasina degil,
geri ¢ekilmesine; catismanin yok edilmesine degil, diisiik
yogunluklu ve yayilmayan bi¢imlerde simirlandirilmasina;
kamusal yagamin ¢okmesine degil, daha sessiz ve daha mesafeli
bir ritim i¢inde yeniden dengelenmesine dayanmaktadir. Bu
yoniiyle sessiz diizen, toplumsal diizenin yoklugu degil, daha
az temas ve daha az miidahale {izerinden isleyen maliyeti
disiiriilmiis bir diizen bi¢imi olarak anlagilmalidir.

Ancak calisma ayni zamanda bu diizenin nétr ve herkes
icin esit sonuglar {ireten bir yap1 olmadigini da gostermektedir.
Sessiz diizen, sessiz kalabilme kapasitesinin toplumsal olarak
esitsiz bicimde dagitildigi bir kentte islemektedir. Kamusal
alandan geri ¢ekilme, gériinmez olma ya da temasi sinirlama
imkani; sinifsal konum, yas, cinsiyet, etnik koken ve gégmenlik
durumu gibi esitsizlik eksenlerine bagli olarak farkli anlamlar
kazanmaktadir. Bu baglamda sessiz diizen, bazi gruplar icin
istikrar ve Ongoriilebilirlik tretirken, digerleri i¢in kamusal
alanda var olabilmenin bedeli héline gelen bir gdriinmezlik
stratejisine dontigmektedir. Toplumsal ¢6ziilme bu agidan,
diizenin ¢okiisii degil; diizenin maliyetlerinin daha kirillgan
gruplara kaydirildigi bir yeniden yapilanma siireci olarak
okunmalidir.

Ote yandan sessiz diizenin etkileri yalnizca marjinallesmis
gruplarla sinirh degildir. Yz yiize iliskilerin azalmasi ve
kamusal karsilagmalarin seyreklesmesi, daha ayricalikli
toplumsal konumlarda bulunan gruplar i¢in de kolektif
deneyimlerin  zayiflamasi, ortak kamusal referanslarin
asinmasi ve kamusal yasamin anlam kaybina ugramasi gibi
sonuclar dogurmaktadir. Bu durum, sessiz diizenin bir yandan
esitsiz bi¢imde isleyen, diger yandan ise kentte yasayan genis
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kesimlerin ortak toplumsal deneyimini daraltan kapsayici bir
doniisiim oldugunu goéstermektedir.

Bu bulgular, kentte gilivensizlik, su¢ ve gozetim
tartigmalarinin yalnizca istatistiksel riskler ya da kurumsal
denetim mekanizmalari iizerinden degil, iliskilerin seyrelmesi,
kamusal etkilesimin geri ¢ekilmesi ve miidahale pratiklerinin
zayiflamas1 iizerinden de diisliniilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Sessiz diizen, kisa vadede ¢atigmay1 ve siirtiinmeyi
azaltarak yonetilebilir bir kent deneyimi sunsa da, uzun vadede
kolektif dayanikliligin, karsilikli sorumluluk duygusunun ve
kamusal baglarin asinmasina yol agma potansiyeli tagimaktadir.

Bu c¢erg¢evede, kentsel politikalar ve kamusal alan
tasarimlarina iliskin temel Oneri, sessizligi yalnizca diizenin
gostergesi olarak yliceltmek yerine, iligki liretme kapasitesini
yeniden diisiinmeye yonelmelidir. Kentte giivenligin yalnizca
denetim ve geri cekilme tlizerinden degil, diisiik esikli ama
kapsayici karsilasmalart miimkiin kilan kamusal diizenlemeler
iizerinden ele almmasi gerekmektedir. Sessiz diizenin
kirilganligimi agmanin yolu, giiriiltilii bir kamusallik insa
etmekten ¢ok, temasin ve karsilagsmanin yeniden miimkiin
oldugu ama riskin esitsiz bicimde yiiklenmedigi bir kentsel
denge arayisindan gecmektedir.

Ote yandan ¢aligma, kentte toplumsal ¢oziilmenin tek yonlii
bir ¢okiis anlatisiyla agiklanamayacagini; aksine, dijitallesmis
sosyalligin, seyrelmis iligkilerin ve sessizlesmis kamusal
alanlarm birlikte iirettii yeni bir toplumsal denge bigiminin
ortaya c¢iktigimi gostermektedir. Sessiz diizen, bugiiniin
kentlerinde diizenin nasil hala miimkiin oldugunu aciklarken,
ayni zamanda bu diizenin smirlarmi ve kirilganliklarini da
goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle sessiz diizen, yalnizca bir
durum tespiti degil, kentte toplumsal yasamin gelecegine dair
elestirel bir diisiinme zemini olarak ele alinmalidir.

Son olarak vurgulanmasi1 gereken kritik bir nokta, kentte
ortaya ¢ikan sessiz diizenin normatif olarak “olumlu” ya da
“arzu edilir” bir durumla kolayca Ozdeslestirilebilmesidir.
Sessizligin huzur, giivenlik ve istikrarla es tutulmasi, kamusal
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yasamin temel dinamiklerine dair yaniltic1 bir algi tiretme riski
tagimaktadir. Oysa kent, tarihsel olarak yalnizca diizenli ve
sorunsuz etkilesimler tizerinden degil; siirtiinme, karsilagma,
itiraz ve miizakere pratikleri {izerinden toplumsal bir alan
haline gelmistir. Bu baglamda sessiz diizen, kisa vadede
catismay1 azaltan ve giindelik hayati yonetilebilir kilan bir
denge sunsa da, kamusal etkilesimin tasidigi doniistiiriici ve
iliski kurucu potansiyeli zayiflatabilir. Sessizligin “normal”
ve “iyi” olarak kabul edilmesi, kamusal alandaki giiriiltiiyii
yalnizca rahatsizlik ya da tehdit olarak kodlayarak, demokratik
karsilagmalarin ve goriiniir itiraz bigimlerinin mesruiyetini
asindirabilir. Bu nedenle sessiz diizen, yalnizca islevsel bir
denge olarak degil, aym1 zamanda kamusal yasamin hangi
bicimlerinin arzu edilir sayildigina dair normatif bir tercihin
sonucu olarak da degerlendirilmelidir. Kentte diizenin
sessizlikle 6zdeslestirilmesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii
goriinmezlige ve geri ¢ekilmeye havale eden bir anlayist
besleyebilir; bu da sessiz diizenin smirlarini1 ve uzun vadeli
toplumsal maliyetlerini tartismay1 zorunlu kilar.

Bu normatif yanilgi, sessiz diizenin yalnizca toplumsal
iliskiler diizeyinde degil, kentsel yonetim ve giivenlik soylemleri
diizeyinde de islevsel hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.
Sessizligin diizenin gostergesi olarak kabul edilmesi, kamusal
alandaki sorunlarin ¢oziimiinii iliski kurma, miizakere ya
da kolektif miidahale yerine, geri c¢ekilme ve goriinmezlik
tizerinden tanimlayan bir yonetsel mantigi giiclendirebilir.
Bu durumda kamusal alandaki “sorunsuzluk”, iliskilerin
giiclenmesiyle degil, karsilasmalarin seyreklesmesiyle saglanan
bir istikrar bigimi olarak yeniden kodlanir. Béyle bir kodlama,
giivenligi toplumsal baglarin yogunlasmasiyla degil, temasin
ve etkilesimin azaltilmasiyla 6zdeslestirerek, kentte sessizligin
bizzat bir yonetim hedefi haline gelmesine yol agabilir. Sessiz
diizen bu noktada yalnizca kendiliginden ortaya ¢ikan bir
toplumsal denge degil, ayn1 zamanda belirli kamusal pratikleri,
goriiniirliik bigimlerini ve etkilesim sinirlarini mesrulastiran
ortiik bir siyasal rasyonalite olarak da okunmalidir.
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METROPOLDE BiR YALNIZ: KNUT HAMSUN’UN
ACLIK ROMANINDA YABANCILASMA, SOSYAL
DISLANMA VE ANLAM BOSLUGU

Erdi Demir!

GIRIS

Iskandinav  edebiyatinin  bilinen isimlerinden Knut
Hamsun’un bu yapiti, modernlesen bireyin yoksulluk, bedenin
duygusal diinyasi, psikolojik bunalimlar ve toplumsal sinif gibi
temalar1 tasvir etmistir. On dokuzuncu Yiizyili Norveg¢’inin
kentlesen ve sanayilesen sehri Oslo’yu tarihsel bir arka plan
olarak sunan yazar, alisilmis gelenek, gorenek ve Kkiiltiirel
pratikler yerine sanayilesen bir sehrin iginde hayata tutunmaya
caligan idealist bir gencin trajedisini okuyucuyla paylasmistir
(Wientzen, 2015: 209).

Lyngstad, S. (2005: 8) kurgusu biyografik nitelik tasiyan
Ac¢hik romaninda yazarin aglik olgusunu bir metafora
doniistiirdiigiinii  belirtmektedir. Aclik, itibara, sayginliga,
toplumsal adalete ve sosyal esitligin bir simgesidir. Yazarin
yasamindan Kkesitler tasiyan bu romanda Andreas sadece
yiyecek ve icecege ihtiyag duyan birisi degil, sayginliga,
toplumsal adalete ve sosyal esitlige de ag birisidir. Bu bakimdan
kiiltiirel ve sosyal bir aglik metaforu romanda belirmektedir.
Stragnell (1922: 198) Knut Hamsun’un Acglik romaninda
aclik olgusunun Andreas karakteri iizerinden bireyin giindelik
davraniglari, egilim ve tutumlarini belirleyen en Onemli
psikopatolojik bir unsur oldugunu vurgulamistir. Nitekim
romanda para, ddiing verilecek esya, ddiing alinan mal ve borg
gibi metaforlar lizerinden bireysel giiven, aglik, duygusal act,
zihinsel yiik ve duygusal mesafe gibi kavramlarin 6n planda
yer aldig1 anlagilabilmektedir. Yazarin kendi yasamindan derin

1 Dr, Bagimsiz arastirmaci, ORCID ID:0000-0003-3227-5984, edemir.akdeniz@gmail.com



78 ‘ KENTTE GUVENSIZLIK: SUG, GOZETIM VE TOPLUMSAL COZULME

kesitler tasiyan roman, giiclii psikolojik tahliller icermesinin
yaninda sosyolojik bir metin bi¢iminde de okunabilir. Kagike1
(2023: 1685) Andreas’in olaylara verdigi tepki, bulundugu
kentsel mekan ve deneyimledikleri siirecle karakterinin analiz
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda kentsel mekanin
ve kentlesme siirecinin birey iizerindeki etkileri romanda
goriilebilmektedir.

Knut Hamsun’un A¢/ik yapiti, metropol bir kentte sosyal
ayrisma, esitsizlik, yoksulluk, sosyal dislanma ve yabancilagsma
gibi temalar1 da igermektedir. Bu dogrultuda calismada Knut
Hamsun’un Ag¢lik yapiti Simmel’in (1999) kent sosyolojisi
ve birey, Durkheim’in (1983) yabancilasma yaklagimi, Karl
Marks’in (2013) yabancilasma ve varoluscu felsefe,

Bourdieu (2003) alan ve sermaye kurami, romandaki
aclik ve beden diyalektigi Michel Foucault’un (2006) beden
ve iktidar yaklasimiyla, toplumsal rol ve aclik iligkisi Erving
Gofmann’in (2009) rol kurami baglaminda yorumlanarak birey
ve kent yasamina dair sosyolojik ¢dzlimlemeler yapilmasi
amaglanmistir. Nitekim Aclik romani edebiyat sosyolojisi
baglaminda zengin bir icerige sahiptir. Romanin sosyolojik
diizlemde tahlil edilebilmesi agisindan yoksulluk, kent,
toplumsal sinif, yabancilasma, yalnizlasma ve bireysel kimlik
gibi kavramlarin agiklanmasi dnemlidir.

YONTEM

Bucalismaedebiyatsosyolojisibaglaminda Knut Hamsun’un
Aclik isimli romanini konu edinmistir. Edebiyat sosyolojisi tek
basina bir kuram olarak kabul gérmese de bir tiir arastirma
yontemi ya da bi¢imi seklinde degerlendirilebilir. Toplumun
bir yansimasi niteliginde kabul edilen edebi metinlerin
cozlimlenmesi, toplumsal yapi, deneyimler, degerler, kiiltiirel
unsurlar, sinif, kimlik, inang ve toplumsal cinsiyete varincaya
kadar toplumun edebiyatla organik bagini yansitabilmektedir
(Eagleton, 1988: 469). Edebiyat sosyolojisiyle arastirmaci,
edebi metinlere bir toplumbilimei goziiyle bakabilmektedir
(Noble, 1976: 211). Bu durum hangi karakterin ne amagla
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davrandigi, romanlarda toplumsal sorunun ve ¢dziim
yollarinin neler olabilecegi, romandaki ana temanin toplumla
iligkisinin boyutlarinin sorgulanmasimi saglayabilmektedir.
Alwaqaa (2020: 36) edebiyat sosyolojisiyle toplumsal siireg
ve baglamlarin ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin oldugunu,
edebiyat sosyolojisi araciligiyla kuramsal bir bakis agisinin
ortaya konulabilecegini belirtmistir. Knut Hamsun’un Aglik
romanin da toplumsal smif bilincini, kiiltiirel ve ekonomik
sermayeyi, kentlesme, yabancilagsma, toplumsal gortinmezlik
ve diglanma gibi sosyolojik olgular1 yansitmasi bakimindan
zengin bir i¢erige sahiptir. Romanda bireyin toplumla iligkisi,
modern toplumun beden araciligiyla insa ettigi estetik iktidar
bigimi, kimlik ¢6ziilmesi, 6znenin tahakkiimii, ana karakterin
sosyolojik imkani ¢éziimlenmistir.

Calismada Ac¢lik romani sahip oldugu sosyolojik olgularla
Simmel’in (1950) metropolde yabancilagan bireyin sosyal
konumu, Bourdieu (2003) sosyolojisi baglaminda bireyin
kiiltiirel ve sosyal sermaye arayisi, Durkheim’in (1983) ve
Karl Marx’in (2013) yabancilasma yaklagimi gercevesinde
ele alinmigtir. Bahse konu sosyolojik kuramlar baglaminda
romandaki kiiltiirel unsurlar yorumlanmis, sosyolojik diizlemde
doniistiiriilerek arastirmacinin elestiri siizgecinden gegirilerek
kurgulanmistir. Bahse konu calismanin edebiyat sosyolojisi
temelinde iyi bir 6rneklem olusturulabilecegi diisiiniilmekle
birlikte ¢aligmanin alan yazma diisiinsel ve felsefi acidan
derinlik kazandirabilecegi degerlendirilmektedir.

Romanin izleri

Knut Hamsun’in A¢lik isimli roman1 Norveg’in Kristiania
olarak anilan (Oslo) sehrinde tek basina yasam miicadelesi
veren gen¢ bir adamin Oykiisiinii konu almaktadir. Isme
anilmayan romanin bag karakterinin sanayilesen ve kentlesen
Kristiania’da yalnizligimi, yoksullugunu, otekilestirilme ve
toplumsal smif ayriliklarina deginen yapit, 1890°l1 yillarda
modern bireyin giindelik yasam pratiklerine dair kesitler
sunmaktadir.
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Iyi bir yazar olmaya ¢aligan ve bu kararlihigmdan 6diin
vermeyen romanin bas karakteri kendisine Andreas Tangen
ismini vermistir. Geng¢ yazar adayi, yoksullugu ve gururu
arasina sikisip kalmis psikolojik ve fiziksel bunalimlar yasayan
birisidir. Geng Andreas yaz mevsimlerinde mezarliklarda,
ormanda ve parklarda yatar. Kiglar ise kirasin1 6deyemedigi,
bir cati katinda eski esyalarin oldugu yerde kalir. Kirasini
O0deyemedigi gilinlerde oda/ev sahibine yakalanmadan
yukardaki odasina ¢ikmaya calisan idealist geng, bir gazetede
kose yazarligr yaparak gecinmeye calisir. Gazete sahibince
kabul edilen yazis1 karsiliginda aldig: birkag kron ile yiyecek
alarak yagamaya calisan Andreas, akrabalar1 ve arkadaslarindan
uzakta yasamimi sirdiiriir. Kent yasaminin ittigi yalmizlik,
yabancilagsma ve yoksullukla miicadele eden geng, zor durumda
kaldig1 siire zarfinda elbise, yelek, ceket ve birkag ziynet
esyasini rehinciye birakir ve rehinciden aldig1 birkag kron ile
karnin1 doyurmaya gider.

Yazi1 yazacak bir kagit ya da kalem bulamadigi zamanlarda
yorgan ve yastigini rehinciye vermek zorunda kalan gururlu
Andreas, utandig1 i¢in kimseden borg para isteyemez. Giinlerce
ag kalir, mezarlik ve parklardaki ¢esmelerden su igerek agligini
yatistirmaya ¢aligir. Cok zorda kaldig: giinlerde bir yazisi kabul
edilir ve gazete sahibinden aldig1 birkag kronla sadece karnini
doyurur. Kristiania, gen¢ yazar i¢in beton duvarlarla 6riilmdiis,
duygulardan arinmis, soguk bir yerdir. Kimseye derdini ve
aclhigimi anlatamayan geng yazar, bir giin bir firina girer ve
ekmek almak ister. Kendisinden 6nce fazla para veren ve para
istli almak isteyen gen¢ kadin yerine kasiyerden fazla para
alir. Hi¢ sesini ¢ikarmaz. Hayal giicli genis olan geng yazar,
yaratici bir diis diinyasina, titiz ve duygusal bir yapiya sahiptir.
Kasiyerin yanlislikla kendisine verdigi parayr almamasi
gerektigini bilir ama aglik ve gurur arasinda psikolojik ¢eliskiler
yasar. Para {istli almayan gen¢ kadmi sokakta takip eden
Andreas, bu kadinin gergek mi yoksa diis mii olduguna karar
veremez. Bu kadina Ylajali ismini verir ve onla sik sik hayal
kurar. Toplumun i¢inde yasayan Andreas, kalabaligin i¢inde
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kendini yalniz hisseder, toplumsal olarak diglanir ve iyice i¢ine
kapanir. Bu durum Andreas’1n bir takim psikolojik bunalimlara
girmesine sebep olurken aclikla toklukla arasindaki gerilim
stirekli onu mutsuz eder.

Andreas, lzerine giydigi ceketin dort adet diigmesini
rehinciye vermek ister ama rehinci bu diigmelerin para
etmedigini sOyler. A¢liktan bayginlasan Andreas’in imdadina
sokakta denk geldigi bir asker yetigir. Asker, Andreas’a karnint
doyurmasi i¢in bir miktar para verir. Bu parayla bir hafta kadar
idare eden Andreas, parasiz kaldig: siire zarfinda sokaklarda ve
mezarlik alanlarinda geceler. Anahtarini kaybettigi iddiasiyla
gece sogugundan bir polis karakoluna siginir. Kimsesiz ve
karm1 a¢ oldugunu herkesten gizler. Gururundan gercegi
sOyleyemez ama polisler durumu fark ederler. Gece sicak bir
yatakhanede uyur. Karnin1 doyurmasi igin bir yemek fisi alir
ve oradan ayrilir. Bir kasaba ugrayarak kopegi i¢in kemige
ihtiyact oldugunu soyler fakat aldigi kemikleri gizlice bir
kosede kendisi kemirmek zorunda kalir. Andreas’in aslinda
acligl sadece fiziksel bir aclik degil, sayginlik ve sosyal
prestije yonelik bir arzudur. Toplumsal adalete, derinlesen kent
yoksulluguna bir haykiris ve tepki niteligindedir. Oslo’da ne
yapsa barinamayacagina karar verir ve liman tarafina yonelir.
Ingiltere’ye gidecek olan bir yiik gemisine tayfa olarak kabul
edilir. Andreas, hayallerine kavusabilmek i¢in para kazanmasi
gerektigine ikna olur. Caligmak iizere gemide ige girer. Artik
gemi Ingiltere’ye dogru yola ¢ikar.

Simmel: Metropol ve Birey

KnutHamsun’unAclikromanindaAndreas’indeneyimledigi
siireglerin basinda yalnmzlik ve yabancilasma gelmektedir.
Kent yagaminin heterojen ve karmagik yapisi ve dinamikleri
birey tizerinde sosyal ve psikolojik etkilere sahip olmustur. Bu
bakimdan Roman karakteri Andreas’in deneyimledigi siireg
Georg Simmel’in Metropol ve zihinsel yasam yaklasimiyla
(1999) yorumlanabilir.
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Simmel (1950) metropol yagaminin iiretim, tiiketim iligki ve
kaliplar1, kendine 6zgii pazari ve ekonomisi, ¢aligma iligkileri,
hukuki ve kiiltiirel yapistyla karmasik bir aga sahip oldugunu
belirtmistir. Bu karmasasinin igerisinde bireyin kendi ontolojik
varligmi koruma cabasi, birey-kent iliskilerini kurgulayan
basat faktordiir. Mesai kavraminin siirekliligi, dakik olma,
iretim iliskileri karsisinda bireyin tutumu bezginlik olarak
da ifade edilebilir (Simmel, 1950: 412). Metropol yasamina
kars1 bireylerde gelisen bu tepkisellik zamanla duygusal bir
zith gelistirebilmekte ve bireyleri yalmizlik ve yabancilagsma
duygularina itebilmektedir. Hamsun’un (2017: 26, 40)
romanindaki cevresine karsi duyarsiz Andreas’in tutum ve
davranislari, duygusal mesafesi, ¢evresindeki diger bireylerce
yok sayilmasi ve diglanmasi Simmel’in (1950) metropoldeki
bireyin zihinsel yasamini ozetler niteliktedir. Ayrica Simmel
(1950) analizinden kent merkezlerindeki sosyoekonomik
yapilarin ve dinamiklerin farkli olmasiyla bireyin anlam
diinyasinda degisimlere sebep olabilmektedir.

Simmel (1950: 417) metropol kentlerde bireylerin birbirine
kars1 giivensiz, soguk ve mesafeli olmasi, asir1 kalabalik bir
yasam, giriiltii ve asir1 uyarilma bireyleri bir siire sonra
yasadig1 bir olay veya durum karsisinda duyarsiz ve tepkisiz
hale getirebilmektedir. Andreas’in a¢ kalmasina karsin diger
insanlardan yardim talep etmemesi ve duygusal olarak mesafe
ormesi, kendi i¢ diinyasina c¢ekilmesi bu bakimdan oldukca
anlamlidir. Kristiania isimli sehirde kimseyi tanimayan ve
sosyal aglar1 zayif birey Andreas, kent yasaminin psikolojik
tahribatina maruz kalan bir kisi konumundadir. Andreas’in
stirekli diisler kurmasi, kendi diinyasina gekilmesi esasen
kent yasaminin heterojenligine ve hoyrathigma verdigi bir
tepki olarak okunabilir. Dolayisiyla metropol diinyas1 bireyin
psikolojik evrenini de doniistiirebilmektedir. Andreas’in issiz
olmas1 ve sadece yazdiklar1 karsiliginda para kazanabilmesi
kent yasammin zorluguna atif yapmaktadir. Ac¢ kalan ve
gururundan kimseye bir sey demeyen gen¢ adam, toplum
tarafindan goriinmez ve dislanir hale gelir ki bu Simmel’in
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(1950) metropoldeki bireyin goriinmezligi metaforuyla
uyusmaktadir.

Ag¢ kalan fakat onurundan taviz vermeyen geng¢ adam,
kiigiik capli gelen is teklifi ve maddi yardimlar1 da kabul
etmek istememesi bir tiir savunma refleksi seklinde okunabilir.
Andreas, kendisiyle barisik ama metropol hayatiyla bir tiirli
uyum saglayamayan ve mutsuz alan bir gengtir. Hamsun’un
(2017: 56, 65) Andreas’1 ¢alisarak tiretmek ve kazanmak ister
ama basaramaz. Ylajali ismini verdigi kisiyi sevmek ister ama
karsiliginda sevilmez. Saygin ve {iretken bir birey olarak iginde
ait oldugu topluma hizmet etmeyi hedefler ama sosyokiiltiirel
sistemde kendine bir yer edinemez. Dolayisiyla Andreas
bir tiir kimlik edinme cabasi i¢inde olan bir birey olarak
degerlendirilebilir. En ¢ok yalnmz kaldiginda kendisi olan bu
geng adam, duygusal kirilmalar, topluma karsi duygusal mesafe
ve kirginliklar besleyen, yabancilasan ve yalnizlagan birisidir.
Ag olmasinin sebebi fiziksel degil, toplumun ortaya koydugu
sosyokiiltiirel ve ekonomik sistemdir adeta.

Sermayesiz Beden: Andreas ve Sermaye Miicadelesi

Knut Hamsun’un Ag¢lik romani Pierre Bourdieu sosyolojisi
bakimindan olduk¢a anlamlidir. Romanda yer alan Andreas’in
yazar olabilmek adina verdigi miicadele, kiiltiirel sermaye ve
akabinde sembolik sermaye kavramlar1 agisindan degerlidir.
Bourdieu (2003) sosyolojisinin temel parametrelerinden olan
sermaye kavrami, bireylerin edinim ve kazanimlar yoluyla
alanda yapabilecekleri sosyolojik iceriklere igaret eden bir
kavramdir.

Kiiltiirel sermaye, egitim kurumlart ve aile yapilar
araciligryla bireylere kazandirilan veriler ve bilgi sermayeleri
bigiminde tarif edilebilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 108).
Sembolik sermaye ise doniistiiriilebilen, bireylerde toplumsal
alan icinde sayginlik ve itibar kazandirabilen sermayelerdir.
Turner (2003:496) sembolik sermayenin dogrudan somut olarak
bir anlam ifade etmese de basariyla bitirilen bir trafik egitim
sonrasinda alinan siiriicii ehliyet belgesi, isini basartyla yapan
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bir ¢alisanin igveren tarafindan tesekkiir ve onur belgeleriyle
taltif edilmesi gibi sembolik anlamlar kazandigini belirtmistir.
Bu baglamda Acglik romaninda bir gazetede kose yazarligi
yapan Andreas’1n kiiltiirel sermayesi sayesinde maddi ge¢imini
temin etmeye calistigi (Hamsun, 2017: 45) ayni1 zamanda bu
is vasitasiyla itibar kazanmaya calistigi degerlendirilebilir.
Nitekim kiiltiirel sermayesi (egitim ve aile vb.) araciligiyla
gecinmeye ¢alisan Andreas’in iislubu sert bulunur, kimi zaman
yazilar1 begenilmez ve reddedilir. Esasen Andreas’in kiiltiirel
sermayesi vasitasiyla ekonomik ve sembolik sermaye (itibar)
elde etme amacindadir. Bir tiir toplumsal kimlik kazanma talebi
olan bu gencin, kiiltiirel sermayesinin yetersizligi ekonomik
sermaye kazanmasina da engel teskil etmistir.

Bourdieu (1990) sosyolojisinde kilit kavramlardan birisi
de habitustur. Bireyin bedenine yapisarak cisimlesmis sosyal
ve kiiltiirel aligkanliklar, davranis, hissetme ve yasam tarzlari,
disiinme bigimleri, tepki bigimlerinin tamamina habitus
ad1 verilebilir (Bourdieu, 1990: 277). Bireyler, habitusun
bilincinde olamadan hareket ederek, toplumsal davranis, tutum
ve egilimler ortaya koyabilmektedirler. Bireylerin toplumsal
konumuna igaret eden bu kavram, toplumsal iliskileri analiz
etmenin bir anahtaridir.

Aclik romaninda Andreas’n giyim ve kusami, yasam
bicimi onun toplumun iist siniflara ait bir birey olmadigini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Toplumun alt kesimlerinden
birisi olan bu gen¢ adamin yazarlik yapmak istemesi, kiiltiirel
sermaye yoluyla sembolik ve ekonomik sermaye kazanma
arzusu ise st toplumsal smiflarin habituslarina yonelme
cabas1 seklinde okunabilir. Yazarlik yapmak istemesine karsin
Andreas’in yazin bahg¢e ve mezarliklarda yatmasi (Hamsun,
2017: 39, 58) parasiz kaldigi i¢in pansiyondan kovulmasi,
elbise ve kiyafetlerini rehinciye vermesi Andreas’in asil
toplumsal konumuna isarete etmektedir.

Bourdieu (2005) sosyolojik yaklagiminda alan kavrami da
onemli yer tutar. Kiiltiire, ekonomik be sosyal miicadelelerin
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sonuclarinda elde edilen kazanimlarin insa edildigi soyut ve
diisiiniimsel mekana alan denilmektedir (Bourdieu, 2005:
61). Bireylerin toplumsal konum ve uzanimlaryla ilgili
olan bu kavram, sermaye miicadelelerinin kesistigi bir uzay1
ifade etmektedir. Knut Hamsun’un Ag¢lik romaninda yazarlik
yaparak edebi bir alan ge¢is yapmak isteyen bir gencin
oykiisti anlatilmaktadir. Andreas’in kiiltiirel sermayesinin
yetersizligi onun taninmis bir yazar (sayginlik) olmasini
engellemis, ekonomik bir yardim veya destek (ekonomik
sermaye) bulamamasi onun edebi alandan dislanmasina sebep
olmustur. Romanda yazar olmak isteyen ama olamayan bu
gen¢c adamin gerilimi psikolojik tahlillerle betimlenmistir.
Bourdieu sosyoloji baglaminda sembolik sermayesi yetersiz
olan bir yazarin oykiisii, kimlik ve sayginlik edinme g¢abalari
okuyucuya sunulmustur.

Yabancilasmanin Estetigi

Romanda ana karakter Andreas’in duygusal agidan
yansittigi  temel karakteristiklerin baginda yabancilagsma
olgusu gelmektedir. Icinde bulundugu ve iiyesi oldugu
toplumsal kiimeden sosyal ve ekonomik dinamikler sebebiyle
dislandigint hisseden geng adam, yazarlik yapmaya calissa da
sinifsal engeller, kiiltiirel sermaye eksikligi ve toplumsal iiretim
bigimine entegre olamamistir. Andreas’in toplumsal konumu,
Durkheim’in  (1983) anomi (yabancilagsma) yaklasimiyla
yorumlanabilir.

Durkheim (1983) sosyolojisinde birey ve toplum arasinda
yasanan uyumsuzluk ve gerilime dikkat c¢ekilerek yasanan
bir toplumsal degisim ve gelisim siirecinde toplumsal yapida
meydana gelen degisim ve dinamiklerle siiregelen toplumun
yasam tarzi, degerler inang ve kiiltliirel karakteristikleriyle
bir uyumsuzlugun ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Durkheim,
1870’1 yillarda Avusturya’da yasanan ekonomik bunalim
sonucu bireylerin intihar etme vakalarinin sayica artmasi
durumunu anomiye Ornek gostermistir (Durkheim, 1983:
273, 274). Merton (1968) Durkheim sosyolojisinde birey
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ve toplum arasinda yasanan iletisim ve gerilim sorununun
bireyin toplumdan uzaklasma bi¢iminde refleks gdsterdigini,
toplumda kuralsizlik ve ilkesizligin bir toplumsal norm haline
geldigini belirtmistir (Merton, 1968: 216). Bu baglamda Knut
Hamsun’un A¢lik romaninda ana karakter Andreas, 1890’11
yillarda sanayilesen ve hizla kentlesme siirecine giren Oslo’da
kapitalist ekonomik modelin sundugu is ve meslek kollarina
uyum saglayamamis, daha fazla kazanma, liretme, biriktirme
ve yatirnm yapma gibi finansal se¢enekler ve beklentilerden
olduk¢a uzak kalmistir. Dolayisiyla Andreas sanayilesmeyle
yeniden sekillenen toplumda normatif deger tasiyan bir is ve
meslek grubuna ait olamamis ve ekonomik olarak sistemle
uyumsuz hale gelmistir.

Andreas topluma olan yabancilasma duygusunun diger bir
gerekeesi de Andreas’in bu biiyiik sehirde ne bir akrabasi ne de
stirekli goriistiigli bir arkadas1 vardir. Sosyal iletisim ag1 zayif
olan geng adam, komsu ¢evresiyle de saglikli iligki kuramaz ve
kendisini toplumsal bir boslugun gélgesinde hisseder. Yazarak
basaril1 bir yazar olmak arzusunu tasiyan gen¢ adam, makale
ve yazilar yazar. Kimi yazilar1 sert iislubu, derinselligi olmayan
yazilar gibi gerekgelerle red cevabi almasi Andreas’1 toplumdan
iyice soyutlar. Toplumla bag iyice zayiflayan Andreas, hayatin
anlamini ve varolusu sorgulamaya baglar. Uzun siire karsilagtigi
aclik ve yoksulluk karsisinda bu anomi durumu giderek derin
bir hal alir. Ne kiiltiirel ne de ekonomik sermayesi yeni olusan
toplumsal yapinin kriterleriyle uyusmaz.

Romandaki  yabancilasma  olgusu, Karl Marx’in
yabancilagsma yaklasimi (2013) cergevesinde de ele alinabilir.
Marx (2013) toplumun {iretim araglarina sahip olanlar ve
emege sahip olanlar seklinde ikiye ayrildigimi savunmaktadir.
Buna gore sanayilesmenin ortaya g¢ikmasiyla emek sahibi
is¢i smifi (proleterya) makinelesmeye tepki olarak kendi
urettigi emege, lrline ve diger ig¢i smifi gruplarma karsi
yabancilasabilmektedir (Marx, 2013: 12). Bu yabancilagsma
bireyde; toplum arasina duygusal mesafe koymak, kendini
giicsliz ve degersiz hissetmek, kendi ve ontolojik varligim
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sorgulamak, dislanmak biciminde goriiniimlere sahip
olabilmektedir. A¢lik romanindaki Andreas’in kaleme aldigi
yazilarin yayievi tarafindan reddedilmesi, degersiz bulunmast
geng yazarin toplumdan digslanmasini kolaylagtirmistir.

Andreas’in a¢ kaldigi zamanlarda rehinciden karnini
doyurabilecek kadar para istemek amaciyla ceketinin kol
diigmelerini satmaya c¢alismasi, rehinci tarafindan kol
diigmelerinin piyasada bir karsiliginin olmadiginin séylenmesi
Andreas’in toplumla arasinda mesafe koyarak kendisini
degersiz gdrmesine sebep olmustur. Riiyalara dalan ve aglik
hisseden geng adam, duygusal ve psikolojik sarsintilar gegirir
ve iyice toplumdan kopar. Dolayistyla romandaki yabancilasma
olgusu Durkheim sosyolojisi baglaminda, aclik toplumsal
sistemle olan uyumsuzlugun ve mesafenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikarken Marx yaklagiminda ise bu aclik toplumdan
uzaklagsmanin, duygusal 1zdirabin izlerini tasiyan fiziksel bir
olaydir.

Achk: Beden, Disiplin ve iktidar

Knut Hamsun’un A¢lik romani Foucault’un beden ve iktidar
kavramlar1 agisindan iyi bir orneklem olusturabilmektedir.
Foucault (2006) bedeni, ruhun hapsedildigi bir téz, belirli
bir hacme sahip, dil ile insa edilmig bir mekan olarak tasvir
etmistir (Foucault, 2006: 21). Beden ile iktidar arasinda yakin
bir iliski vardir. Oyle ki beden farkli inang gruplarinda kontrol
edilebilen, denetlenebilen bir yapiya sahiptir. Foucault (2003)
Cinselligin Tarihi isimli ¢alismasinda modern toplumlarda
bireylerin disipline edilebilmesi amaciyla bireylerin terbiye
edilebilecegi, sosyal ve ekonomik olarak farkindaliklarin
artirilabilecegi denetim ve iktidar mekanizmalar1 insa
edilebilmektedir (Foucault, 2003: 102).

Romanda aglik g¢eken Andreas’in bu aglik karsisinda
bedenini terbiye etmeye calismasi, kendisine hakim olmaya
caligmast Foucault (2003) beden ve disiplin yaklasimiyla
uyumludur. Nitekimbu aglik duygusunu ahlakiagidan olgunluga
erisebilmek i¢in bir disiplin mekanizmasi olarak géren Andreas
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bir yandan topluma kars1 6fke hissederken bir yandan bedenini
disipline etmeye c¢alismustir. Yasadigi yoksulluk ve aglik
karsisinda bedeni {izerindeki denetimini yitirmeye baglayan
Andreas, zayiflar, acligin verdigi hisle riiyalar gormeye baslar,
psikolojisi bozulur. Sanayilesen Oslo’da isgiicli piyasasinin
beklentilerine fiziksel ve psikolojik olarak cevap veremeyecek
durumda olan Andreas bedeni degersiz hale gelmistir. Nitekim
Aclik romanindaki iktidar mekanizmasi yani sosyoekonomik
ve politik sistem, Andreas basta olmak {izere toplumdaki
bireylerin nasil davranmasi gerektigini, hayata tutunabilmek
adina neler yapilmasi gerektigini, nasil bir toplumsal
performans sergilemesi gerektigini sosyal, ekonomik, kiiltiirel
kurumlar aracilityla bireye sunmaktadir. iktidar olgusundan
kasit fiziksel giic mekanizmasi degil, bankacilik sistemi,
edebiyat, gazeteler, is ve meslek kollari, hukuk sistemi bu
iktidar bi¢iminin etkili ve gii¢lii doniistiiriici kurumlar1 kabul
edilebilir.

Foucault (1980) iktidar mekanizmasiyla bireylerin
denetlenerek belirli kaliplara sokulmaya ¢alisildigini belirtmis,
belirli bir stireden sonra bedenlerin bu denetle mekanizmalari
yerine kendi kendilerini kontrol etmeye basladigini ifade
etmistir. Buna gore beden artik kendi 6z denetimi yaparak
kendi kendini kontrol altina almaya ¢alismaktadir (Foucault,
1980: 170. Andreas’in yasadig aclik ve sefaleti diger insanlara
belli etmemeye caligmasi toplumsal goriinmezlik ve igsel
denetim anlamina gelebilmektedir. Kendi a¢ kalan bedenini
toplumdan uzak tutmak amaciyla parklar, ormanlik alanlar ve
mezarliklarda yatip kalkmaya baslamasi bedenin sistem digina
itilerek toplumdan soyutlanmasi anlamini dogurabilmektedir.
Bunun yaninda Andreas’in toplumsal yapmin talep ettigi
normatif ve iglevsel bedene sahip olamamasi, onun toplumsal
kimlik krizi ve aidiyet sorunu yasamasina sebep olmustur.

Kendi varligini, kimligini ve yasamin anlamini sorgulayan
Andreas, bedeni tizerinde kimligi kaybolmus, aclikla bedenini
disipline etmeye c¢aligmigtir. Toplumsal yapinin normlarini
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kabullenip igsellestirerek kendi bedeni iizerine iktidar
kurgulayan geng adam, toplumdaki insanlarin kendisini nasil
gordiigiinii, kendisi hakkinda neler diigiindiiklerini siirekli
sorgulamaya baslamis ve achik duygusunun verdigi hisle
rliiyalar gormeye baslamistir.

Goffman’in Rol Kurami ve Achk

Aclik romaninin ¢éziimlenmesinde anlam ifade eden diger
yaklasim Erving Goffman’in rol kurami yaklagimidir. Goffman
(2009) bireylerin toplum iginde diinyaya gelerek basta aile
olmak iizere diger toplumsal kurumlar iginde bireylerin
rol yaparak davranis ve kabiliyet gelistirdigini belirtmistir.
Buna gore rol yapmak, bireysel ve psikomotor kabiliyetlerin
gelismesini saglayabilen bir yapiya sahiptir (Goffman, 2009:
15). Bu baglamda yasam bir tiir tiyatrodur ve insanlar bu
tiyatro sahnesinde kendi performanslarini ortaya koyarak rol
yapabilmektedirler. Uniformal1 ¢alisanlarin ciddi davranmasi,
Ogretmenlerin anlayigla hareket etmesi bu durumun bir
goriintiisii niteliginde kabul edilebilir.

Romanda Andreas Tangen isimli gen¢ adam yazar olmak
ister. Vakur, asil ve agirbash bir birey gibi hareket etmeye
caligir (Hamsun, 2017: 27) halbuki Andreas agliktan riiyalar
goren, mezarlik ve parklarda geceleyen, diizenli bir geliri ve
isi olmayan birisidir. Disariya kars1 sefaletini ve ¢aresizligini
belli etmemek i¢in karmi tok ve gururlu bir birey gibi rol
yapar. Goffman (2009: 34, 39) ifadesiyle karakter Andreas,
roliinii korumak i¢in ¢aba harcar. Saygin ve olgun bir birey
gibi yasamak isteyen Andreas Tangen’in kiiltiirel ve ekonomik
sermayesinin yetersizligi onun sosyal sermaye edinmesini
zorlagtirmistir. A¢higin ve sefaletin fiziksel ve duygusal
tahribatlariyla bir siire sonra Andreas, saygin bir yazar roli
oynamaktan vazgecer. Bu rol kayb1 karakteri yalnizlagtirmig
ve toplumdan soyutlanmasina sebep vermistir.

Goffman (2009: 33) vitrin ve benlik metaforlar1 Andreas’in
toplumsal davraniglarini agiklama bakimindan anlamlidir.
Benlik kisisel performanst sergilerken vitrin temsil olgusunun
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karsiligidir. Andreas’in itibarh bir yazar olma arzusu benligini
yansitirken agligi, yoksullugu ve kiyafetlerinin 6zensizligi
vitrini temsil etmektedir. Bu bakimdan Andreas’in bireysel
performansi toplum tarafindan inandirici bulunmamistir.
Andreas’in rol kaybi1 zamanla agligin siddetine bagli olarak
kaybolmaya baglamistir. Yaymevi tarafindan saygin bir yazar
olmak isteyen Andreas’in yazilariin reddedilmesi, kendisinde
hayal kirikligina yol agar. Ac¢lik duygusunun metabolizmasi
iizerinde fiziksel ve psikolojik etkileri nedeniyle saglikli
iletisim kuramaz, kendini net bicimde ifade edemez duruma
gelir. Aslinda bu durum toplum tarafindan zengin ve saygin
roline blriinmiis bir yoksulun reddedilmesi anlamini
tagimakta, reddetme bi¢gimi olumsuzlanma ve diglanma olarak
tezahiir etmektedir. Gergek kimligiyle temsil etmek istedigi
kimlik arasindaki ugurum sebebiyle Andreas toplumsal aidiyet
ve mensubiyet sorunu yasar.

SONUC

Knut Hamsun’un Aglik romani, fiziksel ve bedensel bir
ihtiyactan daha fazla ac¢ligin metafizik ve sosyolojik boyutuna
odaklanmis bir eserdir. Romanda saygin bir yazar olmak isteyen
Andreas Tangen isimli bir gencin, 1890’11 yillarda Norveg’in
baskenti Oslo romandaki ismiyle Kristiania’daki agmazlarini,
toplumsal iligkilerini, kiiltiirel catigmalari ve sanayilesme
stirecinin birey {izerindeki psikososyal yansimalari anlatilmistir.
Insan ruhunun derinliklerini yansitan bu aglik hissiyat1 yokluk
ve sefaletin yaninda gen¢ yazar adaymim kiiltiir ve kimlik
catigsmasini, toplumsal kabul ve aidiyet sorununu, toplumsal
kopus ve yabancilasma duygularini igermektedir.

Edebiyat sosyolojisi bakimindan oldukca zengin tiirevlere
sahip olan bu yapittaki sehir ve insan diializmi Simmel’in
yaklasimiyla yorumlanmistir. Bu dogrultuda sanayilesme
stirecindeki bir kentin toplumsal yapist ve birey iizerindeki
etkilerinin yalnizlagsma, bireysellesme ve yabancilagma
oldugu anlagilabilmektedir. Bunun yaninda Bourdieu’nun
sermaye yaklasimi baglaminda Andreas Tangen’in kiiltiirel ve
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ekonomik sermaye yetersizligi sebebiyle kiiltiirel sermayeye
erisemedigi, toplumsal gériinmez ve diglanmaya maruz kaldigi,
duygusal ac1 c¢ektigi anlasilmistir. Ayni sekilde Durkheim ve
Marx’m bilimsel yaklagimlariyla Andreas’in topluma karsi
yabancilagmasi yorumlanabilecegi gibi Foucault’un beden
ve iktidar kurami baglaminda aglik hissiyatinin bir tiir beden
tizerinde denetleme mekanizmasi kurdugu degerlendirilebilir.

Romanda yazarin aglik metaforunu kiiltiirel ve sosyal
sermayeye olan aglik, fiziksel aclik ve duygusal a¢lik seklinde
kullandig1 disiiniilmektedir. Nitekim sanayilesmeyle beraber
kapitalist ekonomik modele gegen ve marjinallesen kimlikler,
is bulamayan bir karakter, iireten ama {irettigi emegi piyasada
satis deger bulamayan gen¢ bir yazar adaymin toplumsal
yapt tarafindan goriinmez hale getirilmesi gibi bir elestiri
yer almaktadir. Fiziksel ve kiiltiirel achgini (sayginlik, itibar)
gideremeyen Andreas Tangen, hayatina yeni sayfa agmak, yeni
bir arayis ve anlam bulabilmek adina limanda bir gemiye tayfa
olarak yazilir ve iilkesini tek eder. Kendi iilkesinde mezarlik,
park ve bahgelerde geceleyen, is bulamayan, tirettikleri kabul
gormeyen geng adam giinlerce ag kalir ve sefaletten psikolojik
bir yikim yasar. Limanda bir gemiye binerek iilkesinden
ayrilmasi, esasen yasadig1 psikolojik ve sosyal travmaya tepki
niteliginde okunabilir. Ingiltere’ye gitmek igin tayfa olmayi
kabul etmesi, yeni bir kimlik edinmek, ekonomik ve sosyal
sermaye edinebilmek i¢in bir basamak olarak degerlendirilebilir.
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AVRUPA VE TURKIYE’'DE KENTLESME
SURECLERI: TARIHSEL, SOSYAL VE
MEKANSAL BiR KARSILASTIRMA

Isil Kusin

GIRIS

Bu calisma ile siirdiiriilebilir, adil ve katilimci kentler
insa etmenin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda politik
ve toplumsal bir miicadele alani oldugu vurgulanmaktadir.
Niteliksel yontem kullanilarak tarihsel bir karsilastirma
yapilmistir. Bu baglamda “Tiirkiye’de ve Avrupa’da kentlesme
stireci Henri Lefebvre’in mek&nin toplumsal iiretimi kurami
ve David Harvey’in kent hakki yorumu gergevesinde nasil
karsilagtirilabilinir ve bu farkliliklar glinlimiiz kentlesme
politikalarin1 nasil sekillendirmektedir?” arastirma sorusuna
yanit vermek amacindadir. Tiirkiye ve Avrupa’da kentlesme
siireci tarihsel olarak farklilik gostermektedir. Calisma, Avrupa
ve Tiirkiye’deki kentlesme siireglerini tarihsel donemler
tizerinden sosyal ve mekansal baglamda karsilastirmali bir
bigimde analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu analizde, kentlerin
yalmzca fiziksel gelisimi degil, aynm1 zamanda kent planlama
pratikleri, toplumsal yapilar ve mekanin iiretim bigimleri
de dikkate alinacaktir. Lefebvre’in (2014) ortaya koydugu
“mekanin toplumsal iiretimi” kurami ile Harvey’in (Harvey,
2008) “kent hakki” baglikli makalesindeki yaklasimi, bu
tarihsel karsilastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturmaktadir.
Boylece, iki farkli cografyada benzer tarihsel donemlerin nasil
farkli kentsel pratiklerle karsilandigi ve bugiinkii kentlegsme
sorunlarinin kokenlerinin nereye dayandigi sorgulanacaktir.
Lefebvre’e gore mekan toplumsal iliskiler tarafindan tiretilir.
Sanayilesme oncesi olan kentler bir {irlin degil yapittir. Ancak
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sanayilesme ile birlikte kentler kapitalist iiretim iligkileriyle
metalasip, miibadele degeri olan triinler halini almislardir.
Kentsel mekan sadece fiziksel olarak degil siyasal ve sosyolojik
acidan da irdelenmelidir. Boylece kentsel mekan toplumsal
iligkilerin tretildigi bir aractir ve kiiltiirlerin bir araya gegtigi
bir mekandir (Lefebvre, 2014). Lefebvre’e gore (2014, s. 111)
“...birden ¢ok toplumsal mekan hatta sonsuz bir ¢okluk vardir;
dolayisiyla ‘toplumsal mekan’ terimi sayilabilir olmayan bir
kiimeyi belirtir. Biiyiime ve gelisme boyunca higbir mekan yok
olmaz. Kiiresel yereli ortadan kaldirmaz.” Boylece “mekanin
toplumsal iiretimi” kurami, kentlesme siireclerini yalnizca
fiziksel degisimler degil, ayni zamanda toplumsal iligkiler,
iktidar yapilar ve ideolojik yonelimler tarafindan sekillenen
tarihsel bir {iretim pratigi olarak kavramamiza imkan tanir. Bu
bakis acis1, Avrupa ve Tiirkiye’de farkli donemlerde gelisen
kentlesme modellerini anlamak i¢in de saglam bir kuramsal
zemin sunar. Henri Lefebvre’in (2014) “mekanin toplumsal
iretimi” kurami, David Harvey’in (2008) gelistirdigi “kent
hakki” yaklasimiyla birlestiginde, kentlesmeyi hem iktidar
iligkilerinin mekanda cisimlestigi, hem de bu mekan tizerinde
kolektif hak iddiasinin miimkiin oldugu bir miicadele alani
olarak diisiinmemizi saglar. “Ozel miilkiyetin ve kir oranmin
haklar hiyerarsisinde tiim diger haklarin Oniine gectigi bir
diinyada yasiyoruz” diyen Harvey’e gore (2008, s. 23,37)
“kentte tiretilen art1 degerin bir kism1 hep vergilendirilmis ve
ozellikle sosyal demokratik donemlerde devletin elindeki pay
biliylimiistiir”. Neoliberal politikalarin izdlisiimiindeki kentlerde
ise kent hakki ekonomik, politik ve toplumsal miicadele ile
tanimlanabilir bir hal almistir (Harvey, 2008).

Kent, tarih boyunca yalnizca insanlarin yagadigi bir mekan
degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve kiiltiirel iligkilerin
kesisim noktasinda bigimlenen toplumsal bir iretim alant
olmustur. Bu nedenle kentlesme siirecleri, yalnizca fiziksel
yapilarin degil, ayn1 zamanda o yapilar sekillendiren toplumsal
dinamiklerin de tarihsel izlerini tagir. Kentlerin olusumlari son
derece sancili stireglerdir. Tarih boyunca kentler sadece ihtisam,
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giic ve zenginlik biriktirmekle kalmay1ip, ayn1 zamanda sefalet
ve sug da biriktirmiglerdir. Ancak tiim olumsuzluklara ragmen
kentler ylizyillardir miknatisa benzeyen kuvvetli bir ¢ekim
giicline sahiptirler (Alver, 2017; Mumford, 2007).

Avrupa’da ve Tirkiye’de kentlesme, farkli tarihsel
baglamlar ve toplumsal kosullar i¢cinde gelismis; buna baglh
olarak mekanin orgiitlenisi, kent planlama anlayis1, kentlerin
doniisiimii, toplumsal yasam bigimleri de birbirinden
ayrismistir. Insanlik tarihiyle birlikte diisiindiigiimiizde kent
sorunlar1 her dénem farklilasarak giinlimiize kadar gelmistir.
Alver’e gore (2017) kentlesme toplumsal degisim siirecine
paralel olarak siirekli degisim gostermistir.

Avrupa kentlesmesi, Orta Cag’dan itibaren feodal yapilarin
cozililmesi, ticaretin gelismesi ve ardindan gelen sanayi
devrimiyle ilerlemistir (Mumford, 1961; Hall, 2002). Ozellikle
19. yiizyilda sanayi kentlerinin yiikselisiyle birlikte, kentler
tiretimin, smifsal ayrismanin ve kamu politikalarinin baslica
sahnesi haline gelmistir. Bu doniisiim, mekanin iiretimi ve
yeniden {iretimi iizerinden sekillenen bir siirectir (Lefebvre,
2014). Ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagi mekéanin
tarihi akis1 hi¢bir zaman tamamlanamaz. Mekanin liretiminin
belirlenmesinde {iiretici gili¢ler ve iiretim iliskileri 6nemli bir
role sahip olmustur (Lefebvre, 2014). Kent toplumu terimini
“sanayilesmeden dogan toplum” anlaminda kullanan Lefevre’e
gore kent toplumu tarimsal liretimi emen ve onun iizerinde
hakimiyet kuran bir siire¢ sonucunda insaa edilir. (Lefebvre,
2011, s. 8).

2. Diinya Savagt sonrast yeniden yapilanma donemi,
Avrupa’da planlama kiiltiiriiniin kurumsallagsmasina ve sosyal
devletuygulamalartyladesteklenen toplumsal kent modellerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu dénem Avrupa kentleri
icin yalnizca fiziki olarak yeniden insanin yapildig1 bir donem
olarak tanimlanamaz. Savas sonrast Avrupa’da kentler aym
zamanda sosyal politikalarin insasinin da kent mekanina
yansidigi bir donemdir. Artan konut ihtiyacina karsilik olarak
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gelistirilen sosyal konut uygulamalari, disiik gelirli gruplarin
kent i¢inde barinmasini miimkiin kilmis ve bu sayede kentsel
mekanda gorece bir sinifsal karma yap1 korunmustur (Sassen,
2001). Avrupa’darefah devleti anlayisi yiikselmeye baglamistir.
Bu durum (Sassen, 2001) kentlerin altyapi hizmetleri, ulasim,
egitim ve saglik gibi kamusal hizmetlere erisim agisindan
da daha kapsayici hale gelmesine katki saglamistir (Esping-
Andersen, 1990). Buna karsin Tiirkiye’de kentlesme siireci, geg
Osmanli doneminden itibaren modernlesme ve merkeziyetci
idari reformlar ekseninde sekillenmistir (Keyder , 1999).
Modern sehir ideali, 1950 sonrasi hiz kazanan kirdan kente gog
ile birlikte yerini cogu zaman plansiz ve parcali bir kentlesme
dinamigine birakmistir (Erder, 1996). Tirkiye’de de ikinci
diinya savas1 sonrasi koyden kente go¢ eden biiyiik kitleler icin,
kentsel altyapi ve hizmetlere biiyiik yatirnmlar yapilmasinin
gerekliligi dogurmustur. Ancak {ilkenin ekonomik durumu
buna el vermemistir. Bdylece Avrupa’dakinden farkli olarak
diisiik gelirle elde edilmeye calisan yetersiz altyapi ve sagliksiz
bir kentlesme bas gdstermistir (Tekeli, 2014).

YONTEM

Calismanin yontemi, tarihsel karsilastirmali analiz esasina
dayanmaktadir. Avrupa ve Tirkiye’de kentlesme siiregleri;
feodalizm sonrasi erken modern donemden baslayarak sanayi
devrimi, refah devleti donemi, neoliberal doniisiim ve giincel
sirdiiriilebilirlik politikalarina kadar uzanan tarihsel kesitler
iizerinden incelenmistir. Bu donemler, her iki cografyada
kentlerin iiretim bigimleri, planlama anlayiglart ve toplumsal
sonuclari acisindan karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Arastirmanin  kuramsal c¢er¢evesini Henri Lefebvre’in
“mekanin toplumsal tretimi” kurami ile David Harvey’in
Marksist kent kuramindan beslenen “kent hakki” yaklasimi
olusturmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve, kent mekaninin hangi
toplumsal giicler tarafindan, hangi amaglarla ve kimler
icin {iretildigini sorgulamak iizere analitik bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Boylece, Avrupa ve Tiirkiye’de kentlesmenin
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yalmzca farkli tarihsel kosullara degil, ayn1 zamanda farkl
iktidar iliskilerine ve ideolojik tercihlere dayandigi ortaya
konulmustur.

Veri toplama siirecinde, kent sosyolojisi, kent tarihi ve
sehircilik literatiiriinde yer alan ikincil kaynaklar esas alinmistir.
Bu kapsamda kitaplar, hakemli dergi makaleleri, resmi raporlar,
politika belgeleri ve uluslararasi sozlesmeler incelenmistir.
Literatiir taramasi, ozellikle kentlesme, planlama, neoliberal
doniisiim, siirdiiriilebilirlik ve kentsel adalet kavramlar
etrafinda yogunlastirilmistir.

Verilerin analizinde betimleyici ve tematik analiz yontemi
kullanilmigtir. Tarihsel donemler ve kuramsal kavramlar
etrafinda olusturulan temalar araciligiyla, Avrupa ve
Tiirkiye’deki kentlegsme pratikleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar ortaya konulmustur. Analiz siirecinde mekéansal
donilistimiin  toplumsal sonuglari, planlama pratiklerinin
ideolojik arka plan1 ve kent hakkinin kullanim bigimleri birlikte
degerlendirilmistir.

Bu yoOntemsel yaklasim sayesinde calisma, kentlesme
siireglerini teknik bir planlama meselesi olarak degil; toplumsal
esitsizliklerin, sinifsal miicadelelerin ve politik tercihlerin
mekansal bir yansimasi olarak ele almayr amaglamaktadir.
Bdylece, Avrupa ve Tiirkiye kentlesme deneyimleri {izerinden,
stirdiiriilebilir, adil ve katilimc1 kentlerin hangi tarihsel
ve toplumsal kosullarda miimkiin olabilecegi tartismaya
acilmaktadir. Kentlesme stirecleri yillardir mimarlik, hukuk ve
politika gibi alanlarda sik¢a ele alinmistir. Ancak sosyolojik
bakis agistyla yapilan aragtirmalarin sayisi digerlerinin yaninda
cok daha az kalmaktadir. Bu nedenle bu calismanin kent
sosyolojisi literatiiriine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Mekanin Toplumsal Uretimi ve Kent Hakki

Lefebvre, “mekanin iiretimi” fikrini gelistirirken, mekanin
dogal bir zemin ya da edilgen bir yiizey olmadigini; aksine
toplumsal iligkiler tarafindan sekillendirilen ve yeniden
iretilen bir yap1 oldugunu savunur. Ona gore, her tarihsel
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donemin kendine 6zgii bir mekansal mantig1 vardir. Bu iiretim
stireci, fiziksel mekanla sinirh kalmaz; ayn1 zamanda simgesel,
deneyimlenen ve temsil edilen mekanlar arasinda dinamik bir
iliski barmdirir (Lefebvre, 2014). Mekan bu yoniiyle hem bir
sonug, hem de yeniden iiretimin aracidir. Bu yaklagim, 6zellikle
Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalarinda mekanin salt
ekonomik deger lizerinden tanimlanmasinin yarattig1 sorunlari
analiz etmek icin oldukga agiklayicidir.

Lefebvre’in mekanin iiretimi kurami, 6zellikle tiglii mekan
modeliyle dikkat ¢eker (Lefebvre, 2014, s. 69):

* Yasanan mekan (lived space): Gilindelik hayat
pratikleriyle sekillenen mekandir.

» Temsil edilen mekan (conceived space): Planlamacilarin
ve mithendislerin tirettigi soyut mekandir.

* Temsili mekan (perceived space): Bireylerin o mekanla
kurdugu duygusal, simgesel baglart igerir.

Bu model, 6rnegin Istanbul’un Sulukule ya da Tarlabasi
gibi bolgelerinde uygulanan kentsel doniisiim projelerinde ¢ok
net bicimde gozlemlenebilir: mekénin planlayicilar tarafindan
yeniden tasarlanmasi (temsil edilen mekan), o alanda
yasayanlarin yerinden edilmesiyle yasanan mekanin yok
edilmesi, mekanm kiiltiirel bellegiyle olan bagin koparilmasi
ise temsili mekanin ortadan kalkmasi anlamina gelir (Bartu
Candan & Kolluoglu, 2008).

David Harvey ise, “kent hakki” fiizerinden benzer bir
elestirel kent sdylemi gelistirir. Harvey’e gore kent hakki,
yalnizca kentsel hizmetlere erisim ya da fiziksel barinma hakki
degil; ayn1 zamanda kenti kolektif bicimde yeniden insa etme,
sekillendirme ve doniistiirme hakkidir. Bu kavram, bireylerin
pasif kullanicilar degil, aktif mekan tireticileri olmasini savunur
(Harvey, 2008).

Harvey’in yaklasimi, 6zellikle neoliberal kent politikalarmin
yarattigt mekansal esitsizlikleri sorgulamak agisindan
islevseldir. Avrupa’da sosyal konut uygulamalari, kamusal
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hizmetlerin esit dagilimi gibi Ornekler, bu hakkin kismen
hayata gecirildigi pratikler sunarken; Tirkiye’de kent hakki,
¢ogu zaman yalnizca miilkiyet sahipligiyle siirli bir bigcimde
algilanmakta, mekéna yonelik kolektif karar siireglerinden
dislanma yaygin bir durum haline gelmektedir.

“Kent hakki” ve “mekanin toplumsal iiretimi” birlikte
ele alindiginda kentin yalnizca teknik planlamayla
sekillenmedigini;  toplumsal  miicadelelerin,  ideolojik
tercihlerinin ve simifsal catismalarin mekansal karsiliklarinin
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye ile Avrupa
arasindaki kentlesme Oriintiilerini analiz ederken, sadece
kentsel yapilar1 degil; bu yapilari iireten toplumsal dinamikleri
ve hak miicadelelerini de degerlendirmek gerekmektedir.

Lefebvre’in kurami yalnmizca mekanin tretildigini degil,
bu iiretimin sinifsal ve ideolojik bir zeminde gergeklestigini
savunur. Ona gore kapitalist toplumda mekan, tipki metalar gibi
tiretime konu edilir; dolayistyla mekanin kullanim degeri degil,
miibadele degeri On plana ¢ikar (Lefebvre, 2014). Bu doniisiim,
kentleri yasam alani olmaktan ¢ikararak yatirim nesnesi haline
getirir. Ozellikle 20. yiizyilda kentlerin giderek ticarilesmesi,
mekanin estetik, kiiltiirel ya da tarihi niteliklerinden ¢ok,
potansiyel rant degeri iizerinden degerlendirilmesine yol
acmistir.

Harvey’in “kent hakki” yorumu, Lefebvre’in mirasini
alarak neoliberal kentlesmenin mekansal adaletsizliklerini
coziimlemeye yonelir. Kent hakki, sadece barmma ya da
hizmetlere erisim hakki degil; kentin nasil sekillenecegine
yonelik kolektif bir karar hakkidir (Harvey, 2008, s. 23).
Harvey’e gore, kentsel mekan iiretimi artik sermayenin
talepleri dogrultusunda yonlendirilmektedir; bu da mekanin
kolektif niteligini ortadan kaldirir (Harvey, 2012).

Lefebvre’in “mekanin iiretimi” kurami ile Harvey’in “kent
hakk1” yaklasimi yalmzca kavramsal diizeyde degil, aym
zamanda toplumsal ve siyasal baglamda da birbirini tamamlar.
Her iki diisiiniir de, kent mekanin1 iktidar iligkilerinin yeniden
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iiretildigi bir miicadele alani olarak ele alir. Harvey, 6zellikle
neoliberal kentlesme pratiklerinin mekansal adaletsizlikleri
derinlestirdigini ve bu nedenle kent hakkinin kolektif bir politik
talep haline geldigini vurgular (Harvey, 2012, s. 28-30).

Bukuramsal gergeve, 6zellikle Avrupa ile Tiirkiye arasindaki
kentlesme farkliliklarini anlamak i¢in 6nemli bir zemin sunar.
Avrupa’da sosyal konut politikalari, katilimer planlama gibi
uygulamalar araciligiyla kent hakki kismen gilivence altina
alinirken, Tirkiye’de bu hak g¢ogunlukla yalnizca miilkiyet
iizerinden tanimlanmakta; mekanin kiiltiirel, simgesel ve
kolektif yonleri géormezden gelinmektedir (Bartu Candan &
Kolluoglu, 2008).

Calisma giris boliimiiyle baglayip, Avrupa ve Tiirkiye’de
kentlesme siireglerini tarihsel olarak bes ayri baslik altinda ele
almistir. Bu bagliklar sirasiyla; feodalizm sonrasi erken modern
donemde kentlesmeyi, sanayi devrimi ve modernlesme ile
birlikte Avrupa ve Osmanli kentlerindeki doniistimii, 20.ytlizy1lin
ilk yarisinda Tiirkiye’de ve Avrupa’daki kentlesmeyi, neoliberal
politikalarin izdisiimiinde kentsel yeniden yapilanmayi ve
giincel kentlesme egilimlerini ele almaktadir. Tartigma boliimii
ile sonlandirilmaktadir.

Feodalizm Sonrasi Erken Modern Déonem ve Kentlesme

Avrupa ve Osmanli diinyasinda kentlerin dogusu, islevleri
ve mekansal orglitlenmeleri, birbirinden oldukga farkl: tarihsel
kosullarda bicimlenmistir. Bu farklar yalmizca fiziksel yapi
ya da yerlesim planlarinda degil, kentlerin tagidig1 toplumsal,
ekonomik ve siyasal anlamlarda da belirgindir.

Avrupa’da kentlesme siireci, Ozellikle 11. yiizyildan
itibaren feodal yapinin ¢oziilmesi ve ticaret yollarinin yeniden
canlanmasiyla ivme kazanmistir. Ticaretin yogunlastigi liman
ve i¢ bolgelerde, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin olusturdugu
yeni toplumsal siiflar kent mekanmi doniistiirmiis; kentler,
burjuvazinin yiikselisiyle birlikte ekonomik {iretimin ve siyasal
miicadelenin merkezleri héline gelmistir (Mumford, 2007).
Orta ¢ag Avrupa kentleri genellikle surlarla ¢evrili, pazar
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meydan etrafinda gelisen ve lonca orgiitlenmeleriyle i¢ ice
geemis yapilardir. Bu kentlerde mekan, ekonomik faaliyetlerin
yogunluguna gore Orgiitlenirken; yerel Ozerklik, kentsel
yonetim geleneklerinin gelismesini saglamistir (Pirenne, 1925).
Pirenne (1925), kenti yalnizca fiziksel bir yerlesim olarak
degil, aym1 zamanda belirli sosyal, ekonomik ve kurumsal
ozelliklerle tanimlanmasi gereken bir olusum olarak ele almisti.
Pirenne’e gore (1925) ‘sehir’ {i¢ temel Ozellik lizerinden
tanimlamigtir: (1) tarimsal iiretim yerine ticari faaliyetlere
dayali bir ekonomi, (2) yasal ve kurumsal olarak kendine
0zgl bir orgiitlenme ve (3) kentli orta smifin (burjuvazinin)
varlig1. Bu tanima gore, yerlesimlerin ¢ogu, yalnizca birer idari
merkez ya da askerl kale olmanin 6tesine gecememektedir.
Yani bu dénem sehirleri, Orta Cag’in tipik kentlerinden farkl
olarak ne ekonomik 6zerklik tasimakta ne de toplumsal bir
kentli sinif iretmektedir (Pirenne, 1925, s. 45). Tam bir kentsel
topluluk olusturabilmek igin ticaret iliskilerinin hakimiyetine
dikkat ceken Weber’e gore (2015) ise kent, bir yerlesim alan1
olarak tamimlanabilmesi i¢in 5 Ozelligi barindirmalidir. Bu
ozellikler; bir kale, bir pazar, 6zerk bir hukukun varligi, birlik
icinde olma hali ve sehir sakinlerinin yoneticilerin segilmesi
stirecine katilabilmeleridir. Orta Cag’in ilerleyen donemlerinde
ise, Ozellikle 11. yiizyildan itibaren ticaretin canlanmasiyla
birlikte, Avrupa’da ger¢ek anlamda kentlesme siireci baglar. Bu
yeni sehirler, surlarla g¢evrili ticaret merkezleri olarak gelisir;
loncalar ve pazar yerleri etrafinda orgiitlenir. Burada ortaya
cikan kentli orta siif, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
siyasal olarak da 6zerklik talep eder. Pirenne (1925) bu siireci,
“burjuvazinin dogusu” ve “komiinal 6zgiirliiklerin kazanim1”
seklinde tanimlar. Bu baglamda kent, yalnizca bir yerlesim
birimi degildir. Ayn1 zamanda bir toplumsal smifin da tarih
sahnesine ¢ikigidir.

Osmanli kent modeli ise farkli bir toplumsal érgiitlenmeye
dayanmistir. Genel giivenligin saglandigi mahalle halkinin
birbirinden sorumlu oldugu, Osmanli kentleri, genellikle siyasi-
askeri merkezler olarak oOrgiitlenmis; dinsel ve idari islevler,



102 ‘ KENTTE GUVENSIZLIK: SUG, GOZETIM VE TOPLUMSAL COZULME

kentin temel yapisini belirlemistir. Boylece Osmanli da kentler
cami, medrese, han, hamam ve gars1 gibi yapilar olusmustur.
Sosyal dayanismanin, dini aidiyetin ve yerel yonetimin hakim
oldugu mahalleler kentin hiicresi niteligindendir (Ergin, 1995).

Alver (2010), Osmanli kentlerinde mahallenin, mekan
ve hayatin esrarengiz birlikteligini simgeledigini vurgular.
Mabhallenin kentin ana unsuru, 6zii ve ¢ekirdegidir. Mekan ile
hayatin i¢ ice gectigi hem bir mekan bigimi hem de belirli bir
yasam tarzini ifade eden bir yapidir. Bu baglamda, mahallenin
temel 6gesi insan iliskileri ve mekansal bi¢imlerdir. Mahalle
kurmak, mekan {iiretmek oldugu kadar, ¢ok yonlii insan
iliskilerine de zemin hazirlamaktir. Bu ¢er¢cevede, mahallelerin
sosyal dokusu, komsuluk iliskileri ve giindelik yasam
pratikleri, Osmanli kent kiiltliriiniin temel taslarini olusturur
(Alver, 2010).

Avrupa’da kentlesme siirecleri, biiyiik olgiide sinifsal
ayrigmalar temelinde bicimlenmis; ekonomik 6zerklik, lonca
sistemleri ve burjuva smifinin yiikselisiyle birlikte kentler
iretim ve ticaret merkezleri olarak yapilandirilmistir. Buna
karsilik, Osmanli kent yapist daha ¢ok etnik ve dini cemaat
temelli bir oOrgiitlenmeye dayanmis; mekansal ayrismalar,
dini kimlikler ve mahalle smirlar {lizerinden sekillenmistir
(Inalcik, 1997; Keyder, 1999). Avrupa kentlerinde ticaret ve
iiretim odakli merkezi yapilanma 6n plana ¢ikarken, Osmanli
kentlerinde carst ve yonetim alanlart genellikle giindiiz
kullanimina agik, konut alanlar1 ise mahremiyete dayali, ige
kapali bir karakter tasimistir (Erder, 2005).

Bumekansal organizasyon farki, kamusal alan anlayislarinda
da belirgin ayriliklara neden olmustur. Orta cag Avrupa kentleri,
kentli siniflarin ekonomik taleplerini ifade ettigi alanlar olarak
gelisirken; Osmanli kentleri, daha ¢ok dini-hukuki normlarla
bigimlenen, merkezi otoritenin kontroliinde, cemaatler arasi
sinirlart net sekilde tanimlanmig alanlar olarak sekillenmistir
(Celik, 1986). Dolayisiyla, Avrupa kent modeli ekonomik
ozerklik ve smifsal hareketlilik {izerinden modernlesme
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siirecine gecerken; Osmanli kent modeli, siyasal-dini islevlerle
biitiinlesmis ve modernlesmeyi daha ¢cok merkezi miidahaleyle
gerceklestirmistir. Bu tarihsel ayrim hem kentsel modernlesme
bi¢imlerinin hem de giiniimiizdeki kamusal mekan kiiltiirlerinin
kokenini anlamak agisindan énemlidir.

Sanayi Devrimi ve Modernlesme: Avrupa ve Osmanl
Kentlerinde Doniisiim

19. yiizyil, Avrupa kentlesmesi agisindan bir donim
noktasidir. Bu yiizyilda gerceklesen Sanayi Devrimi, kentlerin
fiziksel, ekonomik ve toplumsal yapisin1 kokli bicimde
doniistiirmiis; sehirler hem niifus ag¢isindan hem de mekansal
olarak biiyiik bir sigrama yasamustir. Ingiltere’de baslayan bu
siireg, kisa siire icinde Fransa, Almanya, Belgika ve diger Bati
Avrupa iilkelerine yayilmis; bu yeni sanayi merkezleri etrafinda
yeni kentsel bigimler olugsmustur (Hall, 2002).

Sanayi Devrimi’nin etkisiyle kentler, kirsal kesimlerden
yogun gd¢ almaya baslamig; bu durum biiyiik bir barinma krizi,
altyap1 sorunlar1 ve cevresel tahribat dogurmustur. Ornegin
19. yiizy1l ortalarinda Londra, Paris ve Berlin gibi sehirlerde
gecekondu benzeri kosullarda yasayan ig¢i sinifi, kentin sinifsal
mekansal ayrigmasini da derinlestirmistir (Mumford, 1961). Bu
donemde kent planlamasi, ilk kez toplumsal ve saglik temelli
bir ihtiyag¢ olarak giindeme gelir. Paris’te ise, ylriitiilen genis
capl kentsel diizenlemeler, modern sehircilik tarihinin erken
orneklerinden biri olarak kabul edilmistir. Genis bulvarlar,
altyapi yatirimlar1 ve kamusal alanlar bu dénemin mekansal
doniistimiiniin simgeleri haline gelmistir (Harvey, 2003).

Avrupa’da bu doniisiim, sadece fiziksel degil ayn1 zamanda
ideolojik bir boyuta da sahiptir. Kent artik yalnizca bir {iretim
ve yagam alan1 degil, ayn1 zamanda kamusal yasamin, burjuva
kiltiiriiniin  ve devlet denetiminin sahnesi olmustur. Bu
siiregte planlama, kamunun refahin1 gézeten ve sehirleri daha
yasanabilir kilmay1 amaglayan bir teknik uzmanlik alanina
doniismistiir (Hall, 2002; Sutcliffe, 1981).
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Sanayilesme ile birlikte “...bliylik sehir parcalanarak ne
oldugu belli olmayan ¢ikintilar dogurmaktadir: banliydler, toplu
konutlar veya sanayi kompleksleri, kentlesmis kasabalardan
pek de farki olmayan uydu kentler. Kiiciik ve orta biiytiklikteki
kentler, metropollerden bagimsizlasir veya onlarin yari-
somiirgeleri haline gelirler” (Lefebvre, 2011, s. 10). Lefevre’e
gore (2014) bu yol “biirokratik giidiimlii tiiketim toplumuna”
yol agacaktir.

Buna karsin Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyildaki
kentlesme siirecinde, Bati’ya benzer bir kent diizeni olugturma
cabalari artmis; dzellikle Istanbul gibi biiyiik sehirlerde yeni
yollar agilmus, bati tarzi belediye uygulamalari baslatilmig, imar
diizenlemeleri yapilmistir (Celik, 1986). Ancak bu doniisiim,
daha ¢ok yukaridan asagiya bir modernlesme hareketi olarak
kalmis; halkin giindelik yasamini kokten doniistiirecek
kadar giiclii bir altyapiya sahip olmamistir (Keyder, 1999).
“Mekan sorunsali kentin ve giindelik hayatin sorunsallarim
kapsayarak, sanayilesme sorunsalinin yerini degistirir. Ama
ortadan kaldirmaz; ¢iinkii 6nceden var olan toplumsal iliskiler
varligini siirdiiriir ve yeni problem 6ncelikle bunlarin yeniden
iiretimi problemidir (Lefebvre, 2014, s. 114).” Ayrica Osmanli
kentlerinde iiretim faaliyetleri hala zanaatkarlik temelli olup,
biiylik Olgekli sanayi kentleri Avrupa’daki ornekler kadar
yayginlasmamistir. Bu nedenle, Avrupa’daki gibi yogun bir
is¢i smifl kentlesmesi ya da burjuva-kapitalist mekansal diizen
olugsmamistir. Boylece Avrupa’da sanayi devrimi ile birlikte
kent, iiretimin ve toplumsal doniisiimiin dinamigi haline
gelirken; Osmanli’da kent, daha ¢cok modernlesme ideolojisinin
mekanda tezahiir ettigi bir reform sahasina doniigmiistiir. Bu
fark, her iki cografyada 20. yiizyilda izlenecek kentlesme
rotalariin da temelini olusturmustur.

20. Yiizyil i1k Yarisi: Tiirkiye’de ve Avrupa’da Kentlesme

20.ylizyilin ilk yaris1 hem Avrupa’da hem Tiirkiye’de
kentlesme pratiklerinin ideolojik yonlerinin belirginlestigi bir
donemdir. Bu siirecte kent, yalnizca fiziki bir yerlesim degil;
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ayni zamanda toplumsal yeniden yapilanmanin bir araci haline
gelmistir.

20. ylizyil ulus devletlerin tarihte bas gdstermesiyle; 1923°te
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, Tirkiye’de de kentlesme
politikalar1 dogrudan bir ulus-devlet inga siirecinin pargasi
haline gelmistir. Baskent Ankara, bu yeni rejimin 6nemli bir
ornegi olmustur. Avusturyali mimar Hermann Jansen’in 1932
tarihli Jansen Plani, modern, diizenli ve Bati’ya doniik bir
baskent yaratma idealini yansitmistir. Ankara’nin planlanmast,
yalnizca fiziksel bir doniistim degil, ayn1 zamanda toplumun
kimliginin de bir parcasi olmustur (Giingdr & Ozcan , 2022).

Bu donemde yerel yonetimlerin planlama yetkisi sinirli,
kent politikalar: biiytlik dl¢tide merkezi hiikiimetin kontroliinde
olmustur. Sosyal konut politikalar1 gelismemis, gecekondu
sorunu heniiz biiyiik Olcekli bir kriz haline gelmemistir.
Tirkiye’de sanayi henliz sinirh  diizeyde gelistiginden,
Avrupa’daki gibi genis capli bir is¢i smifi kentlesmesi
yasanmamigtir. Kentlesme daha ¢ok biirokratik elitin, yeni orta
sinifin ve kamu ¢alisanlarinin taleplerine gore sekillenmistir
(Tekeli, 1998).

II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa kentlerinin biiyiik bir
kismu fiziksel olarak yikima ugramis, bu da kentsel mekanin
yeniden insasini zorunlu kilmistir. Ancak bu yeniden yapilanma
sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal agidan da bir
yenilenme siireci olarak kurgulanmistir. Savagin ardindan
Avrupa’da yiikselen refah devleti anlayisi, kentsel politikalart
da doniistiirmiis; konut, ulasim ve kamusal hizmetler devlet
giivencesi altina alinmistir (Esping-Andersen, 1990).

Ozellikle ingiltere’de gelistirilen Yeni Sehirler politikasi,
yalmzca savasin fiziksel izlerini silmeyi degil, ayn1 zamanda
toplumsal smif c¢atigmalarint mekan iizerinden c¢dzmeyi
hedeflemistir (Tewdwe-Jones, 2012). Genis yesil alanlar,
toplu konutlar, bdlgesel merkezler ile modernist sehircilik
ilkeleri burada yaygin bi¢cimde uygulanmistir. Fransa’da ve
Almanya’da da savas sonrasi sosyal konut iiretimi, merkezi
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planlama ve teknik uzmanlikla yiiriitilmiis; kentler sinifsal
olarak gorece karisik, kamusal hizmetler agisindan erisilebilir
bicimde yeniden diizenlenmistir (Hall, 2002; Sutcliffe, 1981).

Bu dénemde Avrupa sehirleri, bir yandan Le Corbusier gibi
mimarlarin fonksiyonalist planlama anlayigindan etkilenirken;
diger yandan toplumsal biitiinliikk ve kamusal yarar ilkeleri
etrafinda sekillenmistir. Kent arttk hem fiziksel olarak
modernlestirilen hem de sosyal adalet idealleriyle uyumlu bir
sekilde inga edilen bir mekan halini almistir (Harvey, 2003).

1950-1980 donemi hem Tiirkiye’de hem Avrupa’da
kentlesmenin yogunlastigi, fakat farkli sosyo-ekonomik
dinamiklerle bigimlendigi bir zaman dilimidir. Bu yillarda
kentlesme, yalnizca mekansal degil, ayn1 zamanda demografik
ve smifsal bir doniisiimiin de yansimasidir. Ancak Avrupa’daki
planli kentlesme pratikleri ile Tiirkiye’deki hizli, gogu zaman
plansiz ve tepkisel kent biiylimesi, iki farkli modelin gelistigini
gosterir.

“1970lere dogru kentlesme sorunlarinin ...kesinlikle
ortaya ciktigini vurgulamak gerekir. Resmi metinler yeni
barbarlig1 ne kurala baglamaya ne de maskelemeye yetiyordu.
Karlarin azemilestirilmesinden bagka stratejisi olmayan,
yaratict Ozgiinliikten ya da rasyonaliteden yoksun kiitlesel
ve ‘vahsi’ kentlesme ve ingaatlar, her yanda saptanabilen ve
gbzlemlenebilen felaket etkilerini daha o donemde ‘modernite’
kisvesi altinda doguruyordu (Lefebvre, 2014, s. 23).”

1950°1i willar, Tirkiye’de kirsal niifusun c¢oziilmeye
basladigi, tarimda makinelesme ve koyden kente gogiin
hizlandig1 bir donemin baglangicidir. Tiirkiye’nin koylerinden
kentlerine gecenler go¢ edenler i¢in Oncelikli olarak bu
niifusa uygun is alanlar yaratmasi gerekiyordu. Sanayi ve
modern hizmet alanlarina 6nemli yatirlimlar yapilmasi ve
bu niifusa istihdam saplanmas: gerekiyordu. Is olanaklarmin
gelistirilmesinin yan1 sira konut alt yapisinin da saglanmasi
icin yatirimlar yapilmasi gerekiyordu. Ancak iilkenin var olan
sinirlt kaynaklart bunlar1 karsilamaya yetmemisti. Boylece
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¢ozlimii kente gelenler gecekondular yaparak kendileri buldular
(Tekeli, Giiloksiiz, & Okyay, 2020, s. 12).

Kentler, 6zellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik
sehirler bu go¢ dalgasimi karsilayacak yeterli konut, altyap1 ya
da istihdam imkanlarina sahip olmadigindan, gecekondulagma
hizla yaygimlasmistir. Kente yeni gelenler hazine arazilerini
isgal ederek kentin ¢ehresini hizla degistirmeye baslamislardir.
Gecekondulagma, bu donemde sadece mekansal bir olgu degil,
ayni zamanda toplumsal bir doniisiim olarak da bas gostermistir.
60larda hizini arttiran gecekondulasma siireci, 1965 yilinda kat
miilkiyeti yasasinin da ¢ikmasiyla dnce yap sat siireci ardindan
da kooperatiflesme hiz kazanmistir. 1970lere gelindiginde
kentler gecekondularin apartmanlagsmasina sahne olmustur
(Cavusoglu,2016). Bdylece planlamaaraglarinin sinirl kalmast,
yerel yonetimlerin yetkisizligi ve hizli niifus artisi, kentlerin
hem mimari hem de toplumsal acidan diizensiz biiylimesine
neden olmustur. Bu siiregte kent, sermaye birikimiyle degil,
siyasal iligkiler ve arazi spekiilasyonu iizerinden sekillenmistir.
Siyasal partiler, gecekondu sahiplerine tapu vaadiyle oy
devsirme stratejileri gelistirmis; plansiz kentlegsme siyasallagan
bir soruna doniismiistiir (Keyder , 1999).

Ayni donemde Avrupa kentleri, 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasi refah devleti politikalar1 sayesinde planli bir biiylime
modeliizlemistir. Artanniifus ve kentmerkezlerindekiyogunluk,
niifusun bir kisminin banliydlere (suburbs) tasinmasina neden
olmus; bu siire¢ “banliydlesme” (suburbanization) olarak
tanimlanmigtir. Ancak Avrupa’daki banliyéler, Tiirkiye’deki
gecekondu alanlarinin aksine, altyapist hazirlanmis, ulagim
baglantilar1 kurulmus ve kamu tarafindan insa edilmis sosyal
konutlarla donatilmis yerlesimlerdir (Hall, 2002).

Avrupa’da ikinci diinya savasi sonrasi ortaya ¢ikan sosyal
konutihtiyacinakarsilikilk yasal diizenleme 1899 ‘daBelgika’da
yapilmistir. Belgika’y1 sirastyla Ingiltere, Fransa ve Hollanda
izlemistir. Bu iilkelerde gerceklestirilmis olan biiylik Olcekli
sosyal konut projeleri, diisiik gelirli gruplarin kent merkezine
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yakin alanlarda barinabilmesini saglamistir (Kunduraci, 2013).
Bu projeler, planlama ilkelerine uygun olarak insa edilmis;
konutun yalnizca barinma degil, ayn1 zamanda sosyal refahin
bir parcasi oldugu anlayisiyla sekillenmistir (Sutcliffe, 1981;
Esping-Andersen, 1990) Ornegin Ingiltere’deki Bethmal Green
sosyal konutlar1 6000 kisinin yasam kosularini iyilestirmistir.
Avrupa’nin baz1 bolgelerinde bu banliyd alanlar1 zamanla
sosyo-ekonomik olarak dezavantajli gruplarmn yogunlastig
gettolasma egilimlerine sahne olsa da, planlama agisindan belirli
bir kurumsal yap1 ve sosyal devlet destegi mevcut olmustur.
Sanayilesme ile birlikte benzer problemler tiim Avrupa’ya
yayilmistir. Yoksulluk ve sefalet i¢erisinde yasayan isci aileleri
icin sosyal konut projeleri hayat gecirilmeye baslanmistir
(Kunduract, 2013). Bu donem, Tiirkiye ve Avrupa arasinda
kentlesme siireclerinde yapisal farklarin keskinlestigi bir evre
olarak degerlendirilebilir. Avrupa’da kent, refah politikalarinin
mekansal uzantisi olurken; Tiirkiye’de kent, sosyo-ekonomik
krizlerin mekansallastig1 bir yap1 haline gelmistir.

1980 Sonrasi: Neoliberal Doniisiim ve Kentsel Yeniden
Yapilanma

1980 sonrasi donemde kiiresel Olgekte egemen hale
gelen neoliberal ekonomi politikalari, kentlerin orgiitlenme
bicimlerini, planlama pratiklerini ve mekan tretimini kokli
bigimde donistiirmiistiir. Devletin sosyal konut lireticisi ve
refah saglayici rolii zayiflarken; 6zel sektoriin, piyasanin ve
sermayenin kentsel alan iizerindeki etkisi belirgin sekilde
artmigtir (Harvey, 2005). Bu doniisiim hem Avrupa’da hem de
Tiirkiye’de benzer bigimlerde tezahiir etmis olsa da, uygulama
bicimleri ve toplumsal etkileri agisindan onemli farkliliklar
tagimistir.

1980’lerden  itibaren Avrupa’da refah  devletinin
gerilemesiyle birlikte kent politikalar1 da doniisiime ugramistir.
Sosyal konut {retimi yavaglamig, kamuya ait araziler ve
yapilar Ozellestirme kapsamina alinmig, kentler rekabetci
bliylime modelleri ile yeniden yapilandirilmaya baglanmigtir
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(Branner & Theodore, 2002). Bu donemde bir¢ok Avrupa
kentinde eski sanayi bolgeleri, limanlar ve merkez mahalleler,
0zel sektor yatirimlartyla “yeniden canlandirilmig”; ancak
bu siire¢ ¢ogu zaman alt smiflarin yerinden edilmesiyle
sonuclanmistir. Avrupa’da mutenalastirma farkli siireglerde
islemistir (Hamnett & Randolph, 2015). Oyle ki Italya’nin
Bolonya sehrinde sosyal korumanin da ekonomik canlanmayla
desteklendigi bir mutenalagma siireci gerceklesmistir. Kentsel
degisim siirecine halk anketlerle dahil edilmis ve kiiltiirel
dokunun da korunmasma Onem gosterilmistir. Boylece
Bolonya 6rnegi korunan toplumsal degerlerle de O6rnek bir
kentlesme siireci olmustur (Arisoy, 2014). Bununla birlikte
Avrupa’daki pek ¢ok kentte, neoliberal politikalarin sinifsal ve
mekansal adaletsizlikleri artirmasi elestirilmistir. Londra *daki
Docklands, Hamburg’daki HafenCity, Barselona’daki 22@
gibi projeler, ¢cok uluslu sirketlerin yatirim almasi ve turizmin
tesvik edilmesi gibi ekonomik hedeflerle yiiriitiilmiis; ancak
mekanin sosyo-kiiltiirel siirekliligi biiylik dl¢lide goz ardi
edilmistir (Fainstein, 2010).

Tiirkiye’de 1980 darbesi sonras1 Ozal donemiyle birlikte
neoliberal ekonomi politikalar1 hizli bigimde benimsenmistir.
Busiire¢ 2000’ lerden sonra daha da hiz kazanarak kent mekanini
da koklii bigimde yeniden yapilandirmis, kentler “ekolojik
esiklerini zorlayacak sekilde biiylimiistiir (Cavusoglu, 2016).”
2000’1 yillarda Tirkiye’de ozellikle biiyiik kentlerde insaat
sektorii ekonomide dnemli bir ara¢ olmustur.

Bu dénemde Toplu Konut Idaresi (TOKI), konut iiretiminde
devletin asli aktorii hdline gelmis; ancak sosyal konut yerine
daha ¢ok orta-iist sinifa hitap eden projelerle piyasaya entegre
bir yapt kurmustur. Kentsel donilisiim, ozellikle 2000’ler
sonrast “‘afet riski” sOylemi iizerinden yasallastirilmis ve
Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropollerde diisiik gelirli
mabhallelerin yikilip yerine yiiksek katli konut projeleri insa
edilmesiyle sonuclanmistir (Tiikiin, 2014). Sulukule, Tarlabast,
Fikirtepe gibi 6rneklerde goriildiigii gibi, bu doniigiim siiregleri
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biiyiik 6l¢iide yerinden edilme, kiiltiirel hafiza kayb1 ve sosyo-
mekansal ayrigma ile sonuglanmigtir. 1999 Marmara Depremi
Sonras1 depreme hazirlikli olmak niyetiyle biiyiik bir kentsel
doniisiim furyast ortaya c¢ikmis ve kentler santiye alanina
donmiislerdir. Istanbul’da gelinen son noktada rant haline
gelen emlak piyasasiyla birlikte toplumsal olarak da biiyiiyen
gelir adaletsizlikleridir.

Ayrica Istanbul’da yiiriitiilen 3. Koprii, Kanal Istanbul,
Yeni Havalimani gibi projeler ile devam eden metro hatlarinin
ingas1 gibi rant odakli neoliberal politikalarin izdiigiimiindeki
Istanbul’da, cevresel siirdiiriilebilirlik iizerinde de olumsuz
sonuglar yaratmaktadir.

Giincel Kentlesme Egilimleri: Avrupa’da ve Tiirkiye’de
Siirdiiriilebilirlik, Katilim ve Kentsel Adalet

21. yiizyilda kentlesme yalnizca fiziksel biiylime ya da
ekonomik kalkinma iizerinden degerlendirilmemekte; cevresel
stirdiiriilebilirlik, sosyal kapsayicilik, mekansal adalet,
katilim ve yonetisim gibi ¢ok boyutlu hedeflerle birlikte ele
alinmaktadir. Kentler, iklim krizi, sosyal esitsizlikler, gog,
mekansal ayrigsma ve kaynaklarin tilkenmesi gibi sorunlarin
merkezinde yer alirken; stirdiiriilebilir kentlesme, bu sorunlara
biitiinciil ve uzun vadeli ¢oziimler gelistiren bir planlama
yaklagimi olarak 6nem kazanmistir (Beatley, 2000).

1972 Stockholm Konferansi, ¢evreyi uluslararasi diizeyde
bir politika konusu haline getiren ilk zirve olarak ¢evresel
stirdiirtilebilirlik sdyleminin baslangic noktasi kabul edilir
(UN, 1972). 1986 Avrupa Tek Senedi, ¢cevre korumay1 Avrupa
Toplulugu’nun ortak hedefleri arasina déhil ederek cevre
politikalarinin hukuki dayanagini giiclendirmistir. 1987 tarihli
Brundtland Raporu ise siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
teorik bir temel sunmus ve kalkinma ile g¢evreyi birlikte
diisiinen yeni bir yaklasim onermistir (WCED, 1987).

1992 Rio Konferansi ve Rio Deklarasyonu, c¢evresel
stirdiiriilebilirligi insan haklartyla birlikte ele alarak katilime,
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esitlik¢i ve cevreye duyarli kalkinmanin esaslarini belirlemistir
(UN, 1992). Ayni yil kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti,
siirdriilebilirlik ilkelerini Avrupa kentlesme politikalarinin
merkezine almig, kamu yarari, katilim, erisilebilirlik ve sosyal
uyum gibi ilkeleri tanimlamigtir (Council of Europe, 1992).

1996 Habitat IT Konferansi (Istanbul), “herkes i¢in barinma”
ve “yasanabilir sehirler” temalariyla siirdiiriilebilirligin kentsel
adaletle birlesmesi gerektigini vurgulamistir. 1999 Avrupa
Mekansal Gelisme Perspektifi (ESDP), Avrupa kentleri
arasinda dengeli gelisimi ve ¢ok merkezli bir kentsel agin
tesvik edilmesini amacglamis, dogal kaynaklarin korunmasi
ve kirsal-sehir dengesinin saglanmasi gibi siirdiiriilebilirlik
ilkelerini mekéansal planlamaya entegre etmistir (European
Comission, 1999).

2008 Avrupa Kentsel Sart1 II: Yeni Kentsellik Manifestosu,
siirduriilebilirlik, sosyal uyum, kiiltiirel ¢esitlilik ve yonetisim
gibi kavramlar yeniden tanimlayarak Avrupa kentlerinin 21.
yiizyilda izlemesi gereken ilkesel ¢ergeveyi ortaya koymustur
(Council of Europe, 2008).

2015 Paris Iklim Anlasmasi, kentlesmenin iklim
degisikligiyle miicadelede merkezi bir rol oynadigini kabul
etmis ve ilkeleri karbon notr hedefler belirlemeye tesvik
etmistir. Avrupa Birligi bu anlasmaya onciiliik ederek, 2019
Avrupa Yesil Mutabakati kapsaminda kentlerde karbon
saliminin azaltilmasi, yesil altyapilarin yayginlastirilmasi,
yenilenebilir enerjiye gecis ve doga temelli ¢dzlimlerin
gelistirilmesini igeren genis kapsamli bir strateji sunmustur
(European Commission, 2020).

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG’ler) ise 6zellikle
SDG-11 basligr altinda “siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar”
hedefini One ¢ikararak, kentsel siirdiiriilebilirligi kiiresel
kalkinma ajandasinin merkezine yerlestirmistir (UN, 2015).
Tiirkiye, 1990’1 yillardan itibaren Rio, Habitat II ve Habitat
III gibi siireglere katilarak kiiresel siirdiriilebilirlik soylemine
bigimsel olarak dahil olmustur. Ancak bu sdylem, kentlesme
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pratiklerine sinirh diizeyde yansimistir. Ozellikle 2000 sonrasi
donemde hizlanan kentsel doniisiim projeleri, siirdiiriilebilirlik
hedeflerinden ¢ok ekonomik biiyiime, emlak piyasast ve mega
projelere dayali bir kalkinma anlayisi ile sekillenmistir (Bartu
Candan & Kolluoglu, 2008). Tiirkiye kentleri giderek artan
bicimde sinifsal ayrigma, yerinden edilme ve kiiltiirel hafiza
kayb1 gibi sorunlarla karst karsiyadir. Kent igindeki kapali
siteler, alisveris merkezleri ve 6zel giivenlikli alanlar; kamusal
mekanin daralmasina ve kentsel esitsizligin kurumsallasmasina
neden olmaktadir (Bartu Candan & Kolluoglu, 2008).

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, Avrupa ve Tiirkiye’de kentlesme siireclerini
tarihsel donemler lizerinden karsilastirmali olarak ecle almis;
farkl1 tarihsel baglamlarda kentlerin nasil big¢imlendigini,
bu bi¢cimlenmenin arkasindaki Sosyo-ekonomik ve politik
dinamiklerle birlikte analiz etmistir. Kentlesmenin yalnizca
fiziksel bir biiyiime veya niifus artis1 degil, ayn1 zamanda
tarihsel, ideolojik ve toplumsal iligkiler biitiinii oldugunu ortaya
koymustur. Kuramsal olarak ¢alisma, kentlesmeyi mekanin
toplumsal iiretimi ve kent hakki ekseninde okumaktadir.
Lefebvre’e gore (2014) mekan, yalnizca iizerinde yasanilan
fiziksel bir yiizey degil, toplumsal iliskiler tarafindan tiretilen,
diizenlenen ve yeniden iiretilen bir olgudur. Avrupa’da sanayi
devrimiyle baglayan, refah devleti doneminde kurumsallagan
ve neoliberal doniisiimle metalasan kentlesme siireci, bu
toplumsal mekan iiretiminin farkli evrelerini temsil eder.
Tiirkiye’de ise mekan iiretimi daha ¢ok devletin ideolojik
projeleri, kriz kosullarinda gelisen tepkisel ¢oziimler ve son
donemde sermaye birikimi stratejileri tizerinden bigimlenmistir.
Bu durum, Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin mekansal oldugu
kadar toplumsal olarak da parcali ve kirilgan bir yap1 tasimasina
yol agmistir (Uzun, 2015).

Ote yandan David Harvey’in (2008) gelistirdigi kent hakk1
yorumu, giinlimiiz kentlesme siire¢lerinin demokrasi, esitlik
ve toplumsal katilim ekseninde sorgulanmasi i¢in dnemli bir
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elestirel ¢gerceve sunar. Avrupa’da bu hak, katilimc1 planlama,
yerel yonetim reformlart ve gevresel duyarlilik gibi araglarla
kismen giivence altina alinmis olsa da mutenalastirma ve
piyasa baskilari, bu hakkin smifsal olarak kisitlanmasina
neden olmaktadir. Tiirkiye’de ise kent hakki ¢ogu zaman
ihlal edilmekte; kentsel doniisiim, mega projeler ve kamusal
alanlarin ticarilestirilmesi gibi uygulamalar, kentlilerin
yasadiklart mekan iizerinde s6z sahibi olma olanaklarini
giderek daraltmaktadir. Kentsel doniisiim projeleriyle yerinden
edilen yerli halk manevi bagliligini ve kiiltiirel degerlerini de
geride birakarak yasama tutunma ¢abasindadir. Harvey’e gore
(2017) kent sermayenin en 6nemli hizmetkaridir.

Hem Tirkiye'nin hem de Avrupa’nin kentlesme
deneyimleri, mekanin nasil tiretildigi, kimin i¢in tiretildigi ve
bu {iretim siireclerine kimin katilabildigi gibi sorular etrafinda
yeniden diisiintilmelidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de kent planlamasi
bir ulus insa projesi olarak geligsirken, Avrupa’da kentlesme
savas sonrast refah ve sosyal adalet temelinde yeniden
kurgulanmistir. Ankara gibi kentlerde modernlesme sembolik
diizeyde yogunlasirken, Avrupa kentlerinde doniisiim ¢ok daha
genis Olcekli fiziksel ve sosyal miidahalelerle gerceklesmistir.
Tiirkiye’de merkeziyetcilik planlamayi teknik olmaktan ¢ikarip
ideolojik bir ¢er¢eveye oturturken; Avrupa’da planlama, teknik
uzmanlik ve demokratik siireglerle kurumsallagmistir (Keyder,
1999).

Avrupa’da neoliberal doniisiim daha kademeli ve kurumsal
denetim altinda gergeklesmis olup, yerel yonetimler c¢ogu
iilkede etkin aktdr olarak kalabilmistir (Branner & Theodore,
2002). Tiirkiye’de ise neoliberal kentlesme, merkeziyetci
ve rant odakli bir sekilde ilerlemis; toplumsal esitsizlikleri
derinlestirmistir. Avrupa’da sosyal konut sistemleri tam
olarak ortadan kalkmamis, Tirkiye’de ise neredeyse
tamamen Ozel sektdrle entegre olmus bir konut iiretim
modeli olugmustur. Toplumsal katilime1 planlama Avrupa’da
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yiikselirken, Tirkiye’de durum farkli ilerlemistir.  Avrupa
kentleri siirdiiriilebilirlik politikalarini sistematik ve kapsayict
bicimde uygularken, Tiirkiye’de bu politikalar daha ¢ok
soylem diizeyinde kalmakta ve piyasa odakli uygulamalarla
celismektedir. Katilimer planlama Avrupa’da kurumsallagmig
bir pratikken, Tirkiye’de sembolik ve merkeziyet¢i bir
cercevede islemektedir.

Avrupa’da “adil kent” arayisi kamu politikalarmin pargasi
olurken; Tiirkiye’de kent hakki genellikle sivil toplumun ve
yerel miicadelelerin giindemindedir. Sivil Toplum Orgiitlerinin
de savundugu siirdiiriilebilirlik konusunda Tiirkiye’de de dnemli
adimlar atilmistir ve atilmaya devam etmektedir. Avrupa’da
ve Tirkiye’de kentlesme farkli dinamiklerle yol almis olsa
da ortak problemler kiiresel sorunlar igin ortak ¢aba bilinci
gelismistir. Bu amagla Tiirkiye Avrupa Yesil Mutabakatina
uyum saglayacak bir yol haritas1 belirlemistir. ilk olarak
Yesil Mutabakat Calisma Grubu (YMCG) kurulmus ve Yesil
Mutabakat Eylem Planina (YMEP) iligkin Cumhurbagkanligi
Genelgesi 2021 yilinda Resmi Gazete’ de yayimlanmistir.
Buna gore:

“Eylem Planinda, AB nin politika &ncelikleri dogrultusunda,
(1) sinirda karbon diizenlemeleri, (2) yesil ve dongtisel bir
ekonomi, (3) yesil finansman, (4) temiz, ekonomik ve giivenli
enerji arzi, (5) siirdirilebilir tarim, (6) strdiirilebilir akillt
ulasim, (7) iklim degisikligi ile miicadele, (8) diplomasi ve (9)
Bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetleri basliklar1 altinda
belirlenen hedeflere ulagilmasi amaciyla hayata gecirilecek
81 eyleme yer verilmektedir. Calisma Grubu, Eylem Plani
hedeflerinin gergeklesmesini ve eylemlerin giincel gelismelere
uyumunu saglamak iizere Ticaret Bakanligi koordinasyonunda
faaliyetlerini siirdiirmektedir.”

YMEP hedefleri siirdiiriilebilir kentlesme hedefleri ile giiclii
bicimde kesigsmektedir. Hedefler teknik gibi goriinse de sosyal
adalet ile de ortiismektedir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kent
politikalar1 yaratma ¢abasi 1992 Rio Zirvesi ile baglamistir.
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1990larin  sonlarinda bdlgesel kalkinma ajanslart  kentsel
planlamada toplumsal ve g¢evresel boyutlarin ele alinmasina
onctiliik etmistir. Kentsel doniistimiin biiylik bir hiz kazandig1
20001l yillarda ise, kentsel doniisiim igin yapisal reformlar
uygulanmaya baglanmistir. 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi kurulmus olup, cevre ve sehircilik konulart ilk
kez ayni cat1 altinda ele alinmaya baslanmistir. 2014 yilinda
Tiirkiye’nin ilk Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plani
yayimlanmistir. Avrupa Yesil Mutabakati Uyum Eylem Plani
ise, siirdiriilebilir kent modelleri ortaya koyma g¢abasiyla
dogrudan iligkili olmustur.

Bu dogrultuda, Avrupa kentlesme deneyimlerinden
cikarilabilecek bazi ilkeler Tiirkiye’deki kent politikalar:
acisindan da yol gosterici olabilmektedir. Ozellikle savas
sonrasi donemde Avrupa’da gelisen sosyal konut sistemleri,
alt gelir gruplarmin kent disna itilmeden kent yasamina
katilabildigi Ornekler sunmustur. Bu sistemlerin temelinde,
konutun bir hak oldugu ve kamu tarafindan desteklenmesi
gerektigi anlayisi yer almaktadir. Benzer bir anlayzs, Tiirkiye’de
de konutun salt bir yatirim araci degil, sosyal bir ihtiyag
olarak yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Kentsel
doniisim projeleri yerinden edilmelerle sonuglanmayacak
sekilde planlanmalidirlar. Bunun i¢in Avrupa’da pek ¢ok sehir,
planlama siireclerinde kamusal katilimi kurumsal bir gereklilik
haline getirmistir. Katilimc1 biitgeleme, mahalle temelli karar
mekanizmalart ve kamusal danisma siire¢leri bu konuda
gelistirilen araglardan bazilaridir. Tiirkiye’de de planlama
stirecinin yalnizca teknik bir faaliyet olmaktan ¢ikip toplumsal
diyalog zemini olarak kurgulanmasi gerekmektedir.

Bununyanisira, Avrupa’ninbazikentlerindesiirdiiriilebilirlik
ilkeleri sadece cevresel Olgiitlerle smirli kalmamis, sosyal
siirdiiriilebilirlikle birlikte diisiiniilmiistiir. Ornegin Kopenhag,
Freiburg ya da Amsterdam gibi kentlerde gelistirilen bisiklet
altyapilari, kamusal ulagim sistemleri ve yesil alan aglari
hem ekolojik dengeyi gozetmis hem de kentliler arasindaki
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mekansal esitsizlikleri azaltacak bigimde planlanmistir. Bu
tiir uygulamalar, Tirkiye kentleri i¢in de yonlendirici olabilir.
Ancak burada unutulmamasi gereken nokta, her tilkenin tarihsel
baglami ve toplumsal yapisinin farkli oldugudur. Dolayisiyla bu
tiir politikalarin bire bir kopyalanmasindan ¢ok, uyarlanabilir
ve Ozgiin olarak harmanlanmasi gerekmektedir. Tirkiye’de
bu dogrultuda atilmasi gereken temel adimlardan biri, yerel
yonetimlerin yetki ve kaynak kapasitelerinin artirilmasidir.

Avrupa’da  siirdiiriilebilir  kentlesme  soylem  ise,
tarihsel siire¢ icerisinde yalnizca normatif bir ¢ergeve
olarak kalmamis; ayni zamanda c¢ok diizeyli yoOnetisim
mekanizmalari, bolgesel kalkinma stratejileri ve yerel diizeyde
kurumsallagmis uygulamalar yoluyla biitlinciil bir planlama
paradigmasina donlismiistir (EEA, 2020). Tirkiye’de de
son yillarda siirdiiriilebilirlik odakli ¢esitli adimlarin atildig:
gozlemlenmektedir. Ozellikle iklim dostu sehirler, yerinde
doniisim modelleri, yesil altyapt yatirimlar1 ve akilli sehir
stratejileri gibi girisimler, bu doniisiim arzusunun kurumsal
diizeyde de karsilik buldugunu gostermektedir. Belediyelerin
cevresel planlama, sosyal konut projeleri ve toplu ulasim
yatirimlar1 gibi alanlarda attigi1 bazi yerel adimlar da daha
adil ve yasanabilir kentlere yonelik toplumsal beklentilerin
artmakta oldugunu isaret etmektedir. Her ne kadar bu
cabalar heniiz yayginlik ve stireklilik ac¢isindan sinirli olsa da
Tiirkiye’de siirdiiriilebilir ve kapsayici kentlesmeye dair umut
verici egilimlerin olugsmakta oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1: Avrupa ve Tiirkiye’de Kentlesme Siireclerinin Donemsel

Karsilastirmasi
Dénem Avrupa Kentlesmesi Tiirkiye Kentlesmesi
15.-17. Yiizy1l  Feodal yapilarin Osmanl Imparatorlugu’nda
Feodalizm coziilmesiyle birlikte merkezilesmis kent anlayisi

sonrasi / Erken
modern donem

kentler, ticaretin
canlanmasi ve burjuvazinin
yiikselisiyle bilyimeye
bagladi. Kentlesme,
organik ve uzun vadeli bir
evrim izledi.

devam etti; kentlesme
siirlrydi. Modern
anlamda kentlesme heniiz
baglamamust.

(18.-19. yiizy1l)
Sanayi Devrimi

Sanayilesme ile birlikte
hizl niifus artisi,
gecekondu benzeri isgi
mahalleleri, sinif temelli
mekansal ayrigmalar
goriildii. Kent planlamasi
tartismalar1 bagladi.

Sanayilesme gecikmeli
geldi; Cumhuriyet’in ilk
yillarinda planli sehircilik
adimlart atildrysa da kirsal
agirlik stirdii. Biiylk sanayi
merkezleri sinirli kaldi.

20. yiizy1l ortast
(1920-1970)
-Refah Devleti

Devlet miidahalesi

ile konut politikalari
gelistirildi, sosyal
konut projeleri
tiretildi. Banliydlesme
(suburbanization) dne
cikt1. Kent planlamast
yayginlasti.

1950’lerden itibaren kirdan
kente biiyiik goc dalgalart
basladi. Plansiz kentlesme
ve gecekondu yayginlasti.
Devlet cogu zaman
diizenleyici degil gecikmeli
tepki verici oldu.

1980 Sonrasi

Devletin kent tizerindeki

TOKI, kentsel déniisiim

Neoliberal rolii azald1, 6zel sektor ve biiyiik altyap1 projeleri
Dontisiim odakli kentsel projeler ile devlet yeniden gii¢lii
artt1. Gentrification, bir aktor oldu. Ancak
finansallasma, mekansal bu doniigiim, toplumsal
esitsizlik one ¢ikti. diglama, yerinden edilme
ve metalasma sorunlarini
da beraberinde getirdi.
2000’1er Yesil mutabakat, dijital Kentsel doniisiim projeleri
ve sonrasl altyapu, stirdiiriilebilirlik dijitallesmeden ziyade rant
— Dijital ve ve sosyal kapsayicilik gibi  ve yeniden insa odakli.
Siirdiiriilebilir  temalar kent politikalarinin ~ Sosyal siirdiiriilebilirlik
Kentlesme parcast haline geldi. tartigmalart heniiz sinirli.

Tartigmalar1
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