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Onsoz

Bu kitap, “hakikat ”in neden artik insanlar1 ikna edemedigi
sorusuyla yazildi. Daha dogrusu, hakikatin bu kadar c¢ok
dile getirilmesine ragmen bu kadar az baglayici oldugu bir
donemde, toplumsal diizenin nasil halad siirdiiriilebildigini
anlamak i¢in kaleme alindi.

Uzun siire boyunca modern toplum, hakikatin giliven
tretecegi varsayimi lzerine kuruldu. Bilmek, yalnizca
anlamak degil; ayn1 zamanda tutunmak demekti. Bilim,
kurumlar ve uzmanlik bu tutunma zeminini sagliyordu. Bugiin
ise ayni mekanizmalar, ¢cogu zaman giiven iiretmek yerine
kusku doguruyor. Insanlar yanhs diisiindiikleri igin degil,
hangi diislinceye yaslanacaklarini bilemedikleri i¢in duygulara
yoneliyor.

Sorun, basit¢ce ne yanlig bilginin artmasi ne de insanlarin
gercegi ayirt edememesi. Asil mesele, artik hakikatin arik ortak
bir yon duygusu iiretme kapasitesini yitirmis olmasidir. Bugiin
anitlar ¢ogalmis, agiklamalar artmig, uzmanliklar giderek
her yere yayilmistir. Ancak tim bu gelismeler toplumsal
uzlagmaya hizmet edebilmis midir? Hakikat, baglayici bir
referans olmaktan ¢iktiginda onun yerini ne alan nedir? Tim
bu ¢oziilme diizenin ortadan kalkmasina yol agmamustir. Diizen
dagilmamis ancak o bigim degistirmistir.

Bu kitap, tam da bu doniisiimle ilgilenmektedir. Hakikat geri
cekilirken, giivensizlik yayilirken ve kurumlar yon gosterme
kapasitesini yitirirken, toplumsal diizen hangi mekanizmalarla
ayakta tutulmaktadir? insanlar yon bulmak igin bilgiye degil de
duygulara yaslandiginda, iktidar nasil islemektedir?

Burada s6z konusu olan, duygularin siyasete sonradan
eklenmesi degildir. Elbette duygular siyasette hep var
olagelmislerdir. Asil doniigiim, bugiin siyasetin ve yonetimin
biiylik oranda duygular tizerinden isleyen bir mantiga kavusmus
olmasidir. Korku, aidiyet, 6fke, utang ve itibar; belirsizlik
kosullarinda yalnizca tepkiler degil, yon bulmayr miimkiin
kilan diizenekler haline gelmistir.



Bu kitap, hakikat-sonrasi tartigmalar1 yalnizca yanlis bilgi ya
da manipiilasyon meselesi olarak ele almaz. Aksine, hakikatin
baglayiciligini yitirdigi bir diinyada duygularin neden bu kadar
islevsel hale geldigini anlamaya calisir.

Ote yandan duygular, irrasyonel kalintilar ya da tali unsurlar
degildir. Bu ¢alisma, duygular giivensizlik ¢aginda kendine
0zgii bir rasyonaliteyle diizen iireten mekanizmalar olarak ele
alir. Popiilizm, karizma ve fanatizm bu duygusal rasyonalitenin
siyasal bicimleri olarak ortaya ¢ikarken, dijital platformlar bu
bicimlerin dolasima girdigi ve yogunlastig1 baslica altyapiy1
olusturur.

Hakikatin ylikiinli tagiyamadigi bir diinyada, diizen
duygulara devredilmistir. Bu kitap, bu devrin nasil igledigini
anlama ¢abasidir.



GiRiS

Nadir Atesoglu!

Giliniimiizde insanlar garip bir aligkanlikla yasiyor. Siirekli
bakiyor, izliyor ve ekran kaydirtyor. Telefon ekranlar1 sabah
aciliyor, gece kapantyor. Haberler akiyor, uzmanlar konusuyor,
grafikler paylasiliyor. Bilgi eksik degil. Hatta fazlas1 var. Ama
giiniin sonunda kalan his ¢ogu zaman ayni: “Yine de emin
degilim.”

Bilgi var, giiven yok. S6z ¢ok, zemin kaygan.

Oysa bir zamanlar durum farkliydi. Bilginin yon
gosterdigine inanilirdi. Uzmanlik, gilivenle neredeyse es
anlamliydi. “Bilimsel” olanin arkasinda durulabilecegi
varsayilirdi. Bilmek, ayn1 zamanda dayanacak bir yer bulmak
demekti. Bugiin ise insanlar ¢ogu zaman bilgiyi dogru oldugu
icin degil, kendilerini daha giivende hissettirdigi i¢in tercih
ediyor. Bu nedenle yasanan sey yalnizca bilgi artis1 ya da
hakikatin kaybolmasi degildir. Asil mesele, giiven duygusunun
artik nereye tutunacagini bilememesidir. Ciinkii hakikat artik
giiven iiretme kapasitesini yitirmistir.

Tam da bu noktada duygular devreye girer: Korku, ofke,
aidiyet, utang ya da itibar... Ciinkii gliven ¢oziildiigiinde, insan
diinyay1 anlamlandirmak i¢in baska dayanaklar arar.

Bunlar aklin yerine gecen irrasyonel tepkiler degildir.
Aksine, giliven iiretmekte zorlanan bir diinyada yon bulmayi
miimkiin kilan islevsel ve hatta “rasyonel” araglardir. Duygular
bu yiizden giiclenir ve iktidar, giderek daha fazla bu duygular
tizerinden islemeye baslar.

Son yillarda olup bitenlere bakan herkesin hissettigi sey
de budur: Hakikat hala dolasimda olsa da kamusal hayatin

1 Dr.Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii. nadiratesoglu@
gmail.com, ORCID: 0000-0003-0561-3562
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kurucu diregi gibi durmuyor; zemin asiniyor. Altimizdaki
toprak gevsiyor. Bir zamanlar toplumsal diizeni ayakta tuttugu
disiiniilen bilimsel bilgi, rasyonalite ve nesnel gerceklik
iddiasi, bireylere eskisi kadar istikrar saglayamiyor. Bu duruma
sikca “hakikat-sonrasi ¢ag” deniyor. Ancak mesele yalnizca
hakikatin geri ¢ekilmesi degil. Daha derinde bir sorun var:
Insanlarin diinyay1 giivenle anlamlandirabilecekleri zeminler
asiniyor.

Bugiin duygularin siyasal ve toplumsal alanda merkezi
hale gelmesi - ki cogu zaman da istismar edilirler - bu yiizden
bir tercih degildir. Yapisal bir giivensizligin sonucudur. Bu
giivensizlik ilk olarak ekonomik alanda ortaya c¢ikmistir.
Neoliberal yeniden yapilanma ile birlikte istihdam parcalanmig
ve siireklilik kaybolmustur. Gegicilik normallesir, gelirler
istikrarsizlasir, sosyal haklar asmir, gelecek sislenir. Insanlar
yalnizca maddi olarak degil, varolugsal olarak da sikigir
(Standing, 2011; Piketty, 2020). Hayat uzun vadeli planlarla
degil, kisa vadeli risk hesaplariyla kurulmaya baslar. Gelecek
ongoriilemez héle geldikce rasyonel beklentiler geri cekilir;
yerini kaygi, 6fke ve aidiyet arayisi alir. Ekonomik glivensizlik
boylece maddi bir sorun olmaktan ¢ikar; diinyay:1 algilama
bicimini sekillendiren duygusal bir zemine doniisiir.

Ekonomik nedenle ortaya ¢ikan bu gilivensizlik giindelik
hayata da yerlesmistir; go¢ ve demografik doniistimler kimlik,
aidiyet ve smir tartigmalari lizerinden goriiniir olmaktadirlar.
Go¢ yalnizea insanlarin yer degistirmesi degildir; kimligin,
aidiyetin ve smirlarin siirekli tartigmaya agilmasidir. Bu
durum hem gd¢ edenler hem de ev sahibi toplumlar agisindan
kalic1 bir ontolojik giivensizlik iiretmektedir (Bauman, 2016;
Wimmer, 2019). Kim igeride, kim disarida? Hangi norm
gecerli? Kimin diizeni? Bu sorular ¢ogu zaman rasyonel
politika tartismalariyla degil, korku ve tehdit duygularyla
yanitlanir (Tifekei, 2014). Gog, toplumsal hayal giiclinde
“diizenin bozulmas1” nin simgesine doniisiir ve siyasal olarak
kolayca seferber edilebilen bir duyguya baglanir. Buna karsin,
glinimiiz insanmin maddi refahi birgok &lgiite gore tarihsel
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stirecin zirvesindedir. Ne var ki birey icin belirleyici olan,
onceki kusaklarin yasam standartlar1 degil, kendi donemindeki
gorece avantajli gruplarla yapilan karsilastirmalardir; bu da
refah artisina ragmen giivensizlik duygusunun azalmak yerine
derinlesmesine yol agmaktadir.

Bu tabloya modernitenin bilgi diizenindeki kriz de
eslik eder. Giivensizlik yalmzca ekonomik ve toplumsal
kargilagtirmalarin degil, ayni zamanda “neyin dogru olduguna”
dair ortak olgiitlerin zayiflamasinin da iirtintidiir. Uzmanlik
alanlar1 ¢ogalsa bile bu ¢ogalma, kamusal alanda eskisi gibi
baglayic1 bir otorite iiretmez; aksine bilgi, farkli iddialar
arasinda pargalanarak giiven duygusunu asindirir. Sonugta
bireyde su diisiince kok salar: “Kimse gercekten bilmiyor”
(Giddens, 1991; Nichols, 2017). Bilim ve rasyonel bilgi, giiven
vermek yerine kusku uyandirmaya baglar. Hakikat, {izerinde
durulabilecek bir zemin olmaktan ¢ikar; tartismali ve askiya
alinmis bir alana dontisiir (Latour, 2018). Boyle bir ortamda
insanlar bilgiyi dogruluguna gore degil, kendileriyle ne kadar
uyumlu olduguna bakarak segmeye baslar.

Dijital platformlar bu siireci hizlandirir ve derinlestirir.
Algoritmalar, bireyleri zaten hissettikleri duygularla uyumlu
anlatilarla karsilastirir. Ortak bir hakikat zemini bu akis i¢inde
parcalanir; yerini kigisellestirilmis dogrular alir (Sunstein,
2017). Bu ortamda belirleyici olan dogrulanabilirlik degil,
duygusal yankidir. Ofke, korku ve aidiyet iireten igerikler
daha goriiniir hale gelir (Harari, 2023). Sosyal medya boylece
yalnizca bilginin dolagtig1 bir alan olmaktan ¢ikar; duygularin
yon bulmay1 kolaylastiran ama ayni zamanda yonlendirilebilir
hale getiren bir mimariye doniistir.

Bu doniisiimiin asil nedeni, insanlarin birdenbire daha
duygusal hale gelmesi ya da hakikatin aniden degerini yitirmesi
degildir. Kirilma, iletisimin tasiyicisinin degismesindedir.
Cinki iletisim araglar yalnizca mesajlan iletmez; diinyay1
algilama bi¢imini de kurar. Marshall McLuhan’in ifadesiyle,
“arag, mesajin kendisidir” (McLuhan, 1964). Bu nedenle
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belirleyici olan, hangi bilginin dolasima girdiginden ¢ok,
bilginin hangi hizda, hangi bi¢imde ve hangi siireklilikle
dolasima sokuldugudur.

Matbaa ve kitle medyasi ¢aginda iletisim, ortak zamanlar
ve ortak referanslar tretmisti. Bilgi sinirliydi; bu nedenle
agirlikliydi. Okunur, tartisilir ve iizerinde durulurdu. Dijital
platformlarla birlikte bu diizen ¢6ziilmiistiir. Bilgi artik her
yerden ve siirekli akmaktadir; bu nedenle {izerinde durulan bir
zemin olmaktan ¢ikip i¢inden gegcilen bir akisa doniismiistiir.
Akis hizlandik¢a durmak zorlasir; durmak zorlastikca diisiinme
geri cekilir. Boylece dijital gagda sorun bilginin eksikligi degil,
fazlalig1 haline gelir. Ancak bu fazlalik yon iiretmez; tersine
yonsiizlik dogurur. Ortak hakikat zeminleri c¢oziiliirken,
bireyler akil yiirlitme yoluyla degil, duygusal tutunmalar
iizerinden yon bulmaya baslar.

[letisim bigiminin bu degisimi yalmzca bilginin dolagimini
degil, gercekligin kurulma tarzi da degistirmektedir. Bu yeni
diizende insanlar olan biteni “ne oldugu” ndan cok, nasil
sunuldugu ve nasil hissettirdigi iizerinden kavrarlar. Boylece
hakikat, davraniglar1 diizenleyen ortak bir referans olmaktan
uzaklasir; yerini ikna edici anlatilar alir (Baudrillard, 1994).
Bu anlatilara baglanmay1 saglayan sey dogruluk degil; giiven,
aidiyet ve rahatlama duygusudur.

Diinya karmasiklastik¢a ve bilgi yon gosterme kapasitesini
yitirdikce bu egilim gii¢lenir. Ayrintili analizler, uzman raporlari
ve teknik agiklamalar belirsizligi azaltmak yerine ¢cogu zaman
onu artirir. Bu kosullarda insanlar karmasik gergekligi cozmeye
degil, onu katlanilabilir hale getirmeye yonelirler. Anlam ve
giiven vaat eden hikayeler (Harari, 2018; 2023) tam da burada
devreye girer.

Duygular bu baglamda irrasyonel bir zaaf degil; karmasik
bir diinyada hizli yon bulmayr miimkiin kilan pratik araclar
haline gelir. Korku tehdidi goriiniir kilar, aidiyet yon duygusu
iiretir, inang belirsizligi askiya alir. Sonugta ortaya ¢ikan tablo
aciktir: Tktidar, artik hakikati tesis ederek degil; giivensizligi
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yoneterek igler. Glivensizlik ise dogrudan zorla degil, duygular
araciligryla diizenlenir.

Bu c¢alisma, tam da bu siireci “duygularla yonetmek”
kavrami etrafinda ele almaktadir. Duygularla yonetmek,
iktidarin bireyleri rasyonel ikna ya da zor yoluyla degil -dijital
algoritmalar1 da kullanarak- giivensizlik, aidiyet arzusu, utang
ve itibar gibi duygular iizerinden yonlendirdigi bir iktidar
bicimini ifade eder.

Merkezin Dagilist ve Duygularla Yénetimin Tarihsel
Zemini:

Insanlar diinyayr her zaman bir merkez etrafinda
anlamlandirdi. Bu merkez bazen goriiniirdii, bazen goriinmezdi;
ama hep vardi. Uzun yiizyillar boyunca bu merkez Tanr1’ydi.
Tartismasizdi. Degismezdi. Ne yapilmasi gerektigi, neyin
sorgulanmamas1 gerektigi, neyin dogru neyin yanlis oldugu
yukaridan belirlenmisti. Toprakta calisan koyli de, kalede
oturan soylu da bu diizenin parcasiydi. Kimse merkezde
oldugunu diisiinmezdi; ¢iinkii merkez, insana ait degildi.

Bu diinyada itaat yalmzca korkudan dogmazdi. Inangtan
da dogardi. Giinah fikrinden, hesap verme diisiincesinden.
Yonetim dedigimiz sey, ¢ogu zaman bu duygularin dogru
yerde tutulmasindan ibaretti (Eliade, 1959). Tanri’nin diizeni
sorgulanmazdi; insan yalnizca ona uyup uymadigiyla 6l¢iiltirdi.

Zamanla diinya sessizce degismeye basladi. Ticaret
biiylidii, bilgi dolasima girdi, kilisenin sesi eskisi kadar tek
basina duyulmaz oldu. Descartes bir giin ¢ikip sunu soyledi:
“Diigtiniiyorum, dyleyse varim.” Basit bir climleydi bu; ama
etkisi biiyiiktii. Clinkii ilk kez merkez yukaridan asagiya degil,
iceriden disartya kuruluyordu (Descartes, 1641/1996). Bu
kiigiik climle, insanin diinyadaki yerini sessizce degistirdi.
Artik insan, yalnizca yukaridan belirlenmis bir diizenin parcasi
degildi; diisiinen, G6lgen ve anlam veren bir varlik olarak
merkeze yerlesmeye baslamisti. Hiimanizm denen sey de tam
olarak buydu.



6 ‘ DUYGULARLA YONETMEK Giivensizlik Gaginda iktidar

Aydinlanma ile birlikte insan akli merkeze yerlesti. Bilim,
hukuk ve biirokrasi bu merkezin ¢evresinde Orgitlendi.
Artik diinyay1 diizenlemesi beklenen Kilise degil, insandi.
Hesap yapabilen, 6l¢ebilen, planlayabilen insan. Devletler de
yurttaglarin1 boyle varsaydilar. Kurallar kisilere gore degil,
kisiler kurallara gore isleyecekti.

Max Weber’in anlattifi rasyonel-biirokratik diizen bu
diinyanin iriniidiir. Keyfiligin yerine prosedirler, kisisel
sadakatin yerine hukuk gecti. Kurumsal devlet, kamusal
hizmetler ve dngoriilebilirlik bu sayede miimkiin oldu (Weber,
1922/1978). Budiizen, yalnizca idari bir teknik degil; belirsizligi
azaltma ve giiven lretme iddias1 tasiyan bir toplumsal vaatti.
Diinya hesaplanabilir hale geldikce, bireylerin gelecege dair
kaygilarinin da yonetilebilir olacagi varsayiliyordu.

Ancak tarih burada durmadi. Zamanla diinya, insan aklinin
etrafinda donebilecegi bir diizen olmaktan ¢ikti. Kiiresel
piyasalar biiyiidii, finans karmasiklasti, dijital aglar her
seyi birbirine bagladi. Bir bireyin neden—sonug iliskilerini
izleyebilecegi smirlar ¢oktan asildi. insan artik merkezde
degildi. Ama bu kez fark suydu: Yerine gegen yeni bir merkez
de yoktu.

Iste Postmodern durum burada baslar. Merkez yoktur artik.
flerleme, akil ve evrensel hakikat fikri baglayiciligim yitirir.
Biiyiik anlatilar dagilmistir; herkes konusur ama kimse yon
gostermez (Lyotard, 1979). Merkezi bir hakikat vardir belki;
ancak artik davranisi diizenleyen bir pusula gibi islemez. Kilise
geri cekilmistir. Insan ise bu kez yiikii tek basma tasimak
zorunda kalmustir.

Bu merkezsizlik soyut bir kuram olarak kalmaz; gilindelik
hayatta hissedilir. Pandemi sirasinda insanlarin ayni anda
hem bilime gilivenmesi hem de bilimden siiphe duymasi
bosuna degildir. Burada sorun bilimin yanlhshgi degil; tek
bir merkezden konusamamasidir. Merkez olmaymca bilgi,
davranisi yonlendirmekten ¢ok kararsizlik tiretir.
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Siyasette de benzer bir tablo ortaya ¢ikar. Modern donemde
kurumlar giiven {iretirdi: Biirokrasi, hukuk, liyakat. Devlet
kisilerin degil, kurallarin isiydi. Bu diizen uzun siire istikrar
sagladi. Ancak merkezsiz diinyada kurumlar soyutlasir,
uzaklasir ve duygusal bag kurma kapasitesini yitirir. Bu boslukta
sahneye yeniden Oznel figiirler ¢ikar: Karizmatik kisilikler,
giiclli sesler, popiilist liderlikler. Basit ama duygulu anlatilar.
Bugiiniin siyasal mesruiyeti ¢gogu zaman programlardan degil,
hissiyatlardan dogar. Liderin ne soylediginden ¢ok, nasil
hissettirdigi 6nemlidir. Weber’in karizmatik otoritesi geri
donmiistiir; fakat bu kez vaaz kiirsiisiinden degil, ekranlardan
ve dijital mecralardan konusmaktadir.

Bu zemin post-truth olarak adlandirilan durumu miimkiin
kilar, Post-truth, hakikatin ortadan kalkmasi degil; merkez olma
ozelligini yitirmesidir (Keyes, 2004). Insanlar artik bir bilginin
dogru olup olmadigini degil, kendilerinde ne uyandirdigini
sorar. Sosyal medyada gii¢lii olan icerikler, bu nedenle kanit
sunduklari i¢in degil; 6fke, korku ya da aidiyet iirettikleri igin
dolagima girer (Sunstein, 2017). Hakikat geri ¢ekilir; duygusal
yanki1 6ne ¢ikar.

Iktisatta da benzer bir doniisim yasanmustir. Rasyonel
insan varsayimi yerini duygusal tiiketiciye -davranissal
iktisat- birakir. Insan artik yalmzca hesap yapmaz; kendini
gosterir, konumlanir, hisseder. Gosteris i¢in tiiketim, sembolik
degerler ve statii arayis1 ekonomik hayatin merkezine yerlesir
(Kahneman, 2011; Thaler & Sunstein, 2008). Boylece ekonomi,
yalnizca hesaplarin alani olmaktan ibaret kalmaz; duygularin,
arzularin ve toplumsal anlamlarin da devreye girdigi bir
diizlem haline gelir. Insan neyi neden istedigini her zaman
acik¢a bilmez; ¢ogu zaman hissettikleriyle yon bulur. Piyasa
da tam bu noktada, ihtiyag¢lardan ¢ok, insanin kendisi hakkinda
kurmak istedigi hikayelere seslenmeye baslar.

Sonugta bugiin ortaya cikan tablo nettir: Tanri-merkezli
diinya da, insan-merkezli diinya da ¢Okmiistiir. Geriye
merkezsiz, ¢ipasiz bir diizen kalmistir. Bir merkez olmadiginda,
yonetim yalnizca siyasal alani degil, yasamin tamamini
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kapsayacak bi¢cimde akil ilizerinden degil; duygular {izerinden
kurulmaktadir artik. Korku yon verir, aidiyet toplar, utang ve

itibar denetler.

Duygularla yonetim bu ylizden bir sapma degil; merkezini
kaybetmis bir diinyanin zorunlu bir yonetim bi¢imidir. Bu
nedenle dncelikle susorularisormak gerekir: Hakikatene olduda
giiven iiretmekten vazgecti? Giivensizlik nasil tiretilmektedir?
Givensizlik, duygulari nasil merkezilestirmekte ve bu duygular
iizerinden isleyen bir iktidar mantig1 nasil inga edilmektedir?

Tablo 1: Kavramsal Harita

Boliim Dikey Mantik \{atay Mantik Merkez
(Derinlesme) (Isleyis Alani) Kavram
1. Boliim Ortak hakikatin Bilgi ¢ogalirken Hakikat
(Hakikat Krizi) |baglayiciliginin yon duygusunun
¢oziilmesi kaybi
2. Boliim Belirsizligin kalict | Giivencesizlik, Giivensizlik
(Giivensizlik hale gelmesi prekarya, kirtlgan
Uretimi) yasam
3. Boliim Rasyonel Korku, aidiyet, Duygular
(Duygularin yOnetigimin utang ve itibarmn
Merkezilesmesi) | yetersizlesmesi devreye girmesi
4. Boliim Coziim yerine Askida birakma, | Yonetimsellik
(Duygusal belirsizligin ertelenmis
iktidar) yonetilmesi gelecekler
5. Boliim (Dijjital | Duygusal Yanki odalari, Algoritmik
Platformlar) stireclerin teknik filtre balonlari, Altyap1
olarak hizlanmast | duygusal
rezonans, yogun
tekrar
6. Boliim (Kitle | Elestirel benligin | Liderle Baglanma
ve Baglanma) askiya almmmasi 0zdeslesme,
sadakat, duygusal
telkin
7. Boliim Davranislarin Yorumun Algoritmik
(Algoritmik ongoriilebilir hale | algoritmik olarak Iktidar
Duygular) gelmesi yonlendirilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.




1. BOLUM

Hakikat Krizi: Bilgi, Uzmanlik ve Modernitenin

Cozuliisu

Bugiin  tartisilan  hakikat  krizi,  bilginin  artik
iretilememesinden  degil, insanlara eskisi gibi yon
gosterememesinden kaynaklanmaktadir. Uzun siire boyunca
bilimsel bilgi ve uzmanlik, kamusal hayatta neyin dogru,
neyin gecerli ve neyin glivenilir sayilacagini belirleyen baglica
dayanaklardi. Modernitenin vaadi de bu zeminde yiikselmisti:
Riskler hesaplanabilecek, gelecek ongoriilebilecek ve bireyler
kurumsal giivenceler altinda korunabilecekti. Bu diinyada
bilmek ile giivenmek neredeyse ayni anlama geliyordu. Ancak
bugiin sorun, bu vaadin neden artik islemedigi ve bilginin bu
baglayici giiciinii hangi asamalarda yitirdigidir.

Bugiin ise bu vaadin ¢6ziildiigii acikca goriilmektedir. Post-
truth ¢caginda bilimsel bilginin mesruiyeti 6nemli bir doniisiim
gecirmis; bu donem, yerlesik bilimsel otoritelere yonelik artan
bir siiphecilikle karakterize edilmistir (Celik, 2025). Siklikla
“hakikat-sonrast ¢ag” olarak adlandirilan bu durum, ¢ogu
zaman yanlig bilginin yayilmasi ya da yalanin siradanlagmasi
iizerinden acgiklanmaktadir. Oysa sorun, basit bir dogruluk
krizi degildir. Daha derinde, hakikatin toplumsal diizenleyici
giiclinli yitirmesi yatmaktadir.

Bu baglamda hakikat, belirli merkezlerden iiretilen, neyin
dogru oldugunu tanimlama yetkisini elinde tutan egemenlerin
hakikatidir (Alpay, 2020). Bu hakikat, uzun siire boyunca
bireyler icin yon gosteren, giiven iireten ve davranislari
koordine eden ortak bir referans islevi gdrmiistiir. Ancak bu
referans zayifladiginda, insanlarin dogruluga olan ihtiyaci
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ortadan kalkmaz. Yalnizca bicim degistirir. Insanlar artik
“neyin dogru oldugu” ndan ¢ok, “hangi bilginin kendileri
icin anlamli, ikna edici ve giiven verici oldugu” na bakarak
konum almaya baglar. Bu da tek bir hakikat yerine, ¢ok sayida
hakikatin dolasima girmesi anlamina gelir. Modernitenin tekgi
hakikat anlayisi agisindan bakildiginda bu durum, hakikatin
yok olmasi gibi goriiniir. Oysa dikkatle bakildiginda yok olan
sey hakikatin kendisi degil; onun herkes icin baglayici olma
kapasitesidir.

Bu ¢6ziilme, yalnizca epistemolojik bir degisim degildir.
Ayni zamanda modernitenin bilgiye dayali toplumsal diizeninde
yapisal bir kirilmaya isaret eder. Clinkii bilgi artik diizen
kurmak yerine, ¢ogu zaman yonsiizliik iiretmektedir. Hakikat,
giivenin dayanagi olmaktan c¢iktiginda, modern toplumun
temel siitunlarindan biri de sessizce yerinden oynamis olur.

1.1. Tekil Hakikat iddiasinin Asinmasi

Modern toplumda bilim, uzun siire boyunca farkh
konumlara sahip bireyler arasinda neyin dogru sayilacagina
dair bir uzlasma zemini iiretmisti. Insanlar farkli yerlerde
durabilirlerdi; ama diinyay1 hangi cergeveden okuyacaklari
konusunda biiyiikk Olc¢lide ortaklasabiliyorlardi. Ancak bu
zemin, bilgiye duyulan giivenin zayiflamasiyla birlikte giderek
islevsiz hale gelmistir. Hakikat artik toplumsal hayati bir arada
tutan ortak bir referans olarak degil, farkli anlatilar arasinda
rekabet eden bir iddia olarak dolagima girmektedir.

Immanuel Wallerstein (1991), modern bilimin evrensellik
ve tarafsizlik iddiasinin, tarihsel olarak Bati-merkezli diinya
sisteminin ihtiyac¢lartyla i¢ ice gegtigini vurgular. Wallerstein’a
gorebilim, kendisini politik veekonomik baglamlardanbagimsiz
bir hakikat rejimi olarak sunsa da, gercekte kapitalist diinya
sisteminin bilgi ihtiyaglar1 dogrultusunda islemigtir. Hangi
bilginin gegerli sayilacagi, hangisinin marjinallestirilecegi ya da
gdrmezden gelinecegi bu hiyerarsik yap1 icinde belirlenmistir
(Wallerstein, 2004). Boylece evrensel oldugu varsayilan bilgi
diizeni, ¢ogu zaman merkezden tanimlanmis; merkezin disinda
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kalan deneyimler ise “sapma”, “geri kalmislik” ya da “istisna”
olarak kodlanmistir. Yoksullugun uzun siire bireysel tercihler
ya da kiiltiirel eksikliklerle agiklanip, kiiresel emek rejimleri ile
bagimlilik iligkilerinin analiz disginda birakilmasi, bu isleyisin
carpici bir drnegini olusturur.

Benzer bir elestiri hatti Edward Said’in Oryantalizm
calismasinda goriiliir. Said’e goére modern bilgi masum ve
tarafsiz bir temsil rejimi degildir; belirli kiiltiirel ve siyasal
konumlaniglar iizerinden isler. Bati’nin Dogu’ya dair iirettigi
bilgi yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda kurucu ve
hiikmedicidir (Said, 1978). Dogu’nun “duygusal”, “irrasyonel”
ya da “siddete yatkin” olarak betimlenmesi, yalnizca bir
tanimlama degil; gilivenlik¢i politikalar1 dogal ve kaginilmaz
gostermeye yarayan bir ¢ergevedir. “Orta Dogu” ve “Uzak
Dogu” gibi adlandirmalarin kendisi bile, diinyanin Bat1
merkezli bir sekilde tanimlandigini ve haritalandirildigin ele
verir: kimi “yakin”, kimi “uzak”, ama hep Bati’ya gore.

Bu sorgulama hatti feminist bilgi kuramlariyla daha
da derinlesir. Donna Haraway, “konumlanmis bilgi”
kavramiyla bilginin her zaman belirli tarihsel, toplumsal
ve bedensel konumlardan tretildigini savunur. “Her yerden
bakis” iddiasi, ¢ogu zaman belirli bir iktidar konumunun
goriinmezlestirilmesinden baska bir sey degildir (Haraway,
1988). Otomobil giivenlik testlerinin uzun yillar “ortalama
erkek bedeni” esas alinarak yapilmasi, bilginin tarafsizlik
iddiasinin nasil bir norm secimiyle i¢ ice gegtigini gosterir:
sorun verinin yanlishginda degil, kimin bedeninin “6l¢ii”
kabul edildigindedir. Bilgi nereden konustugunu gizlediginde,
tarafsiz degil daha tehlikeli hale gelir.

Bu elestirel yaklagimlar birlikte okundugunda modern
bilimin evrensel ve tarafsiz hakikat iddiasinin, yalnizca
sonradan aginan bir norm degil; basindan itibaren iktidar, temsil
ve konumlaniglarla i¢ ige ge¢mis bir ideal oldugu goriiliir. Bu ig
icelik goriiniir hale geldikce, hakikatin toplumsal baglayiciligi
zayiflar.
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Ozetle bilimsel bilginin iiretim siireglerinin kurumsal yapilar,
ekonomik cikarlar ve iktidar iligkileriyle i¢ i¢e gectiginin daha
gorilinlir hale gelmesi, hakikatin tarafsizligina duyulan giiveni
zayiflatmistir (Latour, 2018; Jasanoff, 2004). Jasanoff’un
(2004) vurguladig: gibi bilim artik yalnizca “dogruyu bulan”
bir mekanizma degil; siyasal ve toplumsal baglamlar iginde
yetkilendirilen bir bilgi alan1 olarak algilanmaktadir. Bu
yiizden iklim krizi, pandemi, deprem ya da gida giivenligi
gibi alanlarda ¢ogu zaman tartisma “veri” nin kendisinden
cok, bilimin kimin adina konustugu ve bilginin kime hizmet
ettigi etrafinda doner. Aymi istatistikler bir baglamda “kriz
yok” sOylemini, bagka bir baglamda “acil durum” g¢agrisini
destekleyecek sekilde dolasima sokulabilir. Hakikat boylece
ortak bir yon duygusu liretmek yerine, taraflarin mevzi aldigi
bir miicadele alanina doniisiir.

Burada s6z konusu olan elbette bilime yonelik topyekiin
bir reddiye degildir. Insanlar bir koprii insa ederken veya
bir otomobil {iretirken halda miihendise, ameliyat masasinda
doktora giivenirler. Bunun nedeni bu alanlarin somut bilgi ve
somut somut sonug iiretmesidir. Otomobil ya calisir ya da
calismaz, koprii yikilir ya da yikilmaz. Bununla birlikte tip,
fizik, miihendislik gibi alanlarda dahi uzmanlarin birbirine zit
aciklamalar1 toplumda benzer bir giivensizlik tiretebilmektedir.
Ancak asil kirilma, toplumsal diinyayr anlamlandirmaya
gelindiginde belirginlesir. Burada elimizde kopriiler, ugaklar
veya hastaliktan yiizde ka¢ oraninda korudugu ispatlanmig
asilar yoktur, tanimlamalar ve kategorize etmeler vardir.
Tanimlamalar, dogas1 geregi yoruma acgiktir ve tek bir yolu
degil, birden fazla ihtimali gosterir; {iistelik her ihtimal
degerlerle, kimliklerle ve normatif c¢ercevelerle temas eder.
Bu nedenle sosyal bilimlerde bilgi yalnizca “ne dogrudur?”
sorusuna degil, “kimin dogrusu?” sorusuna da maruz kalir.
Hakikat algisindaki kirilganlik, tam da bu temsil ve normatif
yogunlukta belirginlesir.

Tekil hakikatin asmmasi tam da bu noktada toplumsal
alanda goriiniir hale gelir. Sorun bilginin yoklugu degil;
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bilginin iktidar iliskileri, ¢ikarlar ve konumlarla i¢ ige
gectiginin giderek daha agik bigimde fark edilmesidir. Bilgi
artitk herkes icin ortak bir referans iiretmekten cok, belirli
konumlarin ifadesi olarak algilanmaktadir. Her iilkenin kendi
tarihini yazdigi, kendi kiiltiiriinii merkeze aldigi bir baglamda,
bilimsel iddialar da giderek tarafsiz aciklamalar olmaktan
cikarak belirli saflagmalarin pargasi haline gelir. Elbette bu
gerilim biitiinliyle yeni degildir. Ancak tekil hakikat iddiasinin
bu 6l¢iide sorgulanir hile gelmesi, belirli tarihsel ve toplumsal
kosullarn bir araya gelmesiyle miimkiin olmustur.

1.2. Hakikatin Neden Tam da Bu Donemde Asindigi

Uzerine

Bu asmmanin temel nedenlerinden ilki, bilgi {iretimi ve
dolasimindaki yapisal doniisiimdiir. Modern dénemde bilgi kit,
iiretimi sinirli ve dolasimi merkeziydi. Universiteler, bilimsel
kurumlar, devlet aygitlar1 ve ana akim medya, bilginin hem
iretimindehemdemesrulastirilmasindabelirleyicikonumdaydi;
bu da bilginin dogrulugundan bagimsiz olarak ona toplumsal
baglayicilik kazandiriyordu. Giinlimiizde ise dijital platformlar
araciligiyla bilgi tiretimi radikal bicimde ¢ogullasmis; herkes
yorumlayan ve yayan bir aktore doniismistiir. Bu ¢cogullagsma
ilk bakista demokratik ve ozgilirlestirici gibi goriiniir. Ancak
ortak bir eleme, hiyerarsi ve sorumluluk mekanizmasi
olmaksizin gergeklesen bu yayilma, bilginin hangi dl¢iitlerle
giivenilir sayilacagini belirsizlestirmistir. Yetkinin ¢ogalmasi,
bilginin giiciinii artirmak yerine, onu esdeger iddialar arasinda
siradanlastirmig; boylece bilgi, yon veren bir referans olmaktan
cok, tliketilen bir igerik haline gelmistir (Sunstein, 2017).

Burada demokratiklesen sey bilginin kendisinden ziyade
onun iddia iiretme imkamdir; ortak Olgiitler zayifladiginda
bilgi yon gosteren bir zemin olmaktan ¢ikar ve bireylerin
kendi konumlarint teyit etmek icin segtikleri anlatilar
arasinda dolasan bir akis nesnesine doniisiir. Bu dolagimda
hakikatin nasil hareket edecegini artik yalnizca dogruluk
degil; gorlintirliik, tekrar ve duygusal yanki belirler. Duygusal
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yankiy1 insan olmayan editdrler olarak algoritmalar yonetir;
bu algoritmik diizenleme, bireyleri mevcut ilgi ve tepkilerine
benzeyen, fakat her seferinde biraz daha sert, daha u¢ ve daha
kutuplastirict igeriklere dogru ydnlendirerek, siradanlagmig
anlatilar1 zamanla daha radikal duygusal konumlara evriltir.

Ikinci temel neden, hizin dogrulamay: ikame etmesidir.
Modern hakikat yavasti; test edilir, tekrar edilir ve zaman
icinde agirlik kazanirdi. Oysa giiniimiizde bilgi, dogrulugundan
¢ok dolasim hizina gore deger kazanmaktadir. Dijital medya
ortamlarinda bir bilginin yayilmasi i¢in dogrulanmis olmasi
gerekmez; dikkat c¢ekmesi ve duygusal esikleri harekete
gecirmesi ¢ogu zaman yeterlidir. Bu doniigiim, “dogru mu?”
sorusunun yerini “benimle uyumlu mu?” sorusunun almasina
yol agmugtir. Harari’nin de belirttigi lizere, Hakikat artik
zamana yayilan bir dogrulama siirecinin iiriinii degil; anlik
yankilar tizerinden deger kazanan bir akis bi¢imidir (Harari,
2018, 2023). Dogrulama zaman ister, hiz ise karar talep eder;
hizlandikga diistinme geri ¢ekilir, bilgi tepki iireten bir uyaran
gibi islemeye baslar. Hizin baskisi altinda sabir ve elestiri
daralirken, goriiniirliik, tekrar ve duygusal yogunluk hakikatin
yeni Olciitleri haline gelir. Hizin baskisi altinda dogruluk,
izerine basilan bir zemin olmaktan ¢ikar; gecip gidilen bir
ylizeye donsiir.

Ugiincii olarak, toplumsal gercekligin artan karmasikligi
hakikatin ~ yon  gosterme  kapasitesini  zayiflatmistir.
Kiiresellesme, finansallagma, dijitallesme ve c¢oklu krizler,
toplumsal sorunlart tekil agiklamalarla kavranamaz hale
getirmistir. Iklim krizi, pandemi, ekonomik belirsizlik gibi
olgular, birbirinden kopuk ama eszamanli risk alanlan
iretmektedir (Beck, 1992). Bu karmasiklik, tek bir hakikatin
yetersiz kalmasina; ancak cok sayida hakikatin de karar felci
yaratmasina neden olur. Bdyle bir ortamda bireyler “en dogru”
olan1 aramak yerine “kendi konumuna en uygun olan1 veya en
katlanilabilir olan1” se¢meye yonelir. Segenekler ¢ogaldik¢a
eylem ertelenir, belirsizlik derinlesir; hakikat pusula olmaktan
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cikar, hangi riskle yasamaya razi olunacagini belirleyen
duygusal bir esige doniisiir.

Bu doniisiimlerin  ortak sonucu, hakikatin tarihsel
olarak dayandigi merkezilik, sabitlik ve otorite kosullarinin
asmmasidir. Tekrar edelim; hakikat yanlis oldugu icin degil,
merkezsiz, hizli ve pargali bir diinyada artik “merkez gibi”
baglayicilik tretemedigi igin asinmaktadir. Hakikat geri
cekildikge insanlarin yon ve giiven ihtiyaci ortadan kalkmaz;
aksine artar. Bu boslukta giiven, bilgi iizerinden degil; duygular
ve kimlikler iizerinden yeniden kurulur. Bdylece hakikatin
asinmasi, duygularin merkezilesmesini ve duygular lizerinden
isleyen yeni iktidar bi¢imlerinin giic kazanmasini miimkiin
kilar. Bu tarihsel kirilma, bir sonraki baslhikta goriilecegi
tizere, bilginin uzmanlik adaciklarina boliinmesiyle dogrudan
iligkilidir.

1.3. Asirt Uzmanlasma ve Epistemik Parcalanma

Hakikat krizinin ikinci temel boyutu, modern bilginin
asirt uzmanlagmasidir. Farkli uzmanlik alanlarimin ¢ogalmast,
teknik dilin sadelestirilememesi ve geliskili bilimsel goriislerin
kamusal alana taginmasi, bireylerde giderek giiclenen bir algi
tretmektedir: “Kimse gercekten bilmiyor” (Giddens, 1991;
Nichols, 2017). Uzmanlik alanlar1 derinlestik¢e, bilginin
biitiinlikli bir ¢ergeve iginde kavranmasi zorlagsmakta; ayni
olgu, birbirinden kopuk kavramlarla agiklanmaktadir. Boylece
bilgi artmakta, ama yon duygusu zayiflamaktadir. Ornegin ayni
konuda konusan bir iktisat¢1 krizi “gecici bir dalgalanma”, bir
sosyolog “yapisal ¢okiis”, bir siyaset bilimci “yOnetim krizi”,
bir psikolog ise “algi sorunu” olarak tanimladiginda, birey
gercege degil, kendisini o an daha az kaygilandiran veya kendi
duygusal durumuna daha uygun pozisyona (yoruma) tutunmay1
se¢mektedir.

Niklas Luhmann’in (1995) belirttigi gibi modern toplum,
artan karmagikligi yonetebilmek igin uzman sistemlerine
dayanir. Hukuk, ekonomi, tip ya da bilim gibi alanlar, diinyay1
herkes i¢in anlasilir kilmak amaciyla degil; kendi sorunlarini
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¢ozmek i¢in calisir. Bu sistemlerin her biri, gercekligi kendi
kavramlar1 ve dlgiitleriyle tanimlar. Ancak bu tanimlar birbirine
cevrilemez. Hukukun diliyle konusan bir sorun, ekonominin ya
da tibbin diliyle ¢oziilemez.

Bu nedenle uzmanlik arttik¢a, bireyin diinyasi daha
sade degil, ¢ogu zaman daha karmasik hale gelir. Insanlar,
birbirini tamamlayan aciklamalarla degil; yan yana duran ama
birlesmeyen anlatilarla karsilagir. Post modern bilgi diizeni,
bireye yalnizca “bilgi edin” demekle kalmaz; ayni zamanda
“hangisine giivenecegine sen karar ver” der. Hangi uzmanhgin
daha 6nemli oldugu, hangi riskin oncelik tagidigi ve hangi
bilginin baglayic1 kabul edilecegi artitk kurumsal olarak
belirlenmez. Boylece belirsizlik azaltilmaz; bireyin omuzlarina
yiiklenen bir sorumluluk héline gelir.

Epistemik parcalanma, en a1k bicimde kamusal meselelerde
goriiniir hale gelir. iklim degisikligi, pandemi, ekonomik kriz
ya da yapay zeka gibi konular, tek bir uzmanlik alaninin sinirlar
icinde kavranamaz. Ayni olgu, farkli disiplinler tarafindan
farkli riskler {zerinden tanimlanir. Pandemi siirecinde
epidemiyologlar bulasma ihtimaline, ekonomistler ge¢im
kaybina, psikologlar ruhsal yipranmaya, siyaset bilimciler ise
yonetisim sorunlaria dikkat ¢ekmistir (Beck, 1992; Wynne,
1996). Bu agiklamalarin her biri kendi alan1 agisindan anlaml
ve yerindedir. Sorun, bu hakliliklarin bir araya geldiginde
ortak bir yon duygusu iiretmemesidir. Farkli uyarilar birbirini
tamamlamak yerine st liste biner; sonugta bireyler neye
oncelik vereceklerini, hangi riski 6nceleyeceklerini kestiremez
hale gelir. Boylece kamusal sorunlar ortak bir ¢dziim zemini
yerine, ¢akisan risk anlatilar1 iginde deneyimlenir.

Benzer bir durum deprem riski, kentsel doniigiim ya da afet
yonetimi gibi konularda da goriilmektedir. Ayni olguya iliskin
farkli uzmanlardan gelen farkli degerlendirmeler, bireyleri su
soruyla bas basa birakmaktadir: Hangi uzmanlik cergevesi
baglayicidir? Hangisi ertelenebilir? Hangisi gdrmezden
gelinebilir? Boylece “hangi uzmana inanilacagi” sorusu, aynt
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zamanda “hangi riskle yasanacagi” sorusuna doniismektedir.

Bu noktada Anthony Giddens’in soziinii ettigi ontolojik
giiven meselesi belirginlesir. Giddens’a gore insanlar giindelik
yasamlarii silirdiirebilmek i¢in diinyayr her an yeniden
sorgulayamaz; bunun yerine uzman sistemlerine yaslanarak
bir stireklilik ve istikrar duygusu kurarlar (Anthony Giddens,
1991). Ancak bu sistemler ayn1 yonde konusmadiginda, giiven
tiretmesi beklenen uzmanlik kaygi tiretmeye baglar. Bir yanda
her seyin kontrol altinda oldugunu sdyleyen agiklamalar, diger
yanda acil risklere isaret eden uyarilar dolagima girer. Sorun
uyarilarin varligi degil, hangisinin baglayici kabul edileceginin
belirsizligidir. Tom Nichols’un da vurguladigi gibi, bu durum
yalnizca uzmanlarin kamusal itibarin1 zedelemez; uzman
bilginin toplumsal mesruiyetini de asmndirir (Tom Nichols,
2017). Boylece uzmanlik, bireyin diinyay1 daha giivenle
kavramasini saglayan bir dayanak olmaktan c¢ikar; karar
vermeyi daha da zorlastiran bir yiik haline gelir.

Bilim sosyolojisi literatiirii, bu siirecin yalnizca biligsel
degil, ayn1 zamanda iligkisel bir sorun oldugunu gostermektedir.
Steven Shapin’e (1994) gore bilimsel bilginin giiven iiretme
kapasitesi, yalnizca dogrulugundan degil, onu iiretenlerin
giivenilirliginden ve bilginin dolasima girdigi toplumsal
baglamdan beslenir. Brian Wynne (1996) ise uzman bilgisinin
yerel deneyimleri ve giindelik bilgileri disladigi 6lgiide,
kamusal giiven kaybini hizlandirdigini ortaya koymustur. Bu
baglamda uzmanlik, teknik olarak dogru olsa bile, toplumsal
olarak ikna edici olmaktan uzaklasabilmektedir. Bagka bir
ornek olarak, bir ebeveyn icin farkli uzmanlarin ayn1 konuda
zit Onerilerde bulunmasi, bilgilenme degil; yanlis karar verme
korkusu iiretir. Bu noktada uzmanlik, yol gosteren bir pusula
olmaktan ¢ikar, kaygry1 biiyliten bir giiriiltilye dontistir.

Bu epistemik yigilma, 6zellikle dijital medya ortamlarinda
daha da yogunlagmaktadir. Sosyal medya, uzmanlik alanlarim
sadelestirmek yerine yan yana yigarak bireyi siirekli bir bilgi
bombardimanina maruz birakir. Asir1 bilgi, paradoksal bigimde
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karar verme olasiligini fel¢ eder. Bu noktada birey, karmagik
analizler arasinda yol bulmak yerine, giiven duygusunu yeniden
tesis edebilecegi daha sade baglanma bigimlerine yonelir. Bir
lidere, bir kanaat onderine ya da “kendi gibi olan, kendine
benzeyen” bir sese tutunmak, epistemik karmasa karsisinda
bir tiir duygusal rahatlama saglar. Boylece bilgiye dayali
muhakemenin yerini, giiven duyulan bir figiir aracilifiyla
yon bulma pratigi almaya baslar; belirsizlik, analizle degil,
baglanma yoluyla azaltilmaya calisilir.

Dijital medya ortamlar1 bu epistemik par¢alanmayi
hizlandwrwr, derinlestirir ve kalici hale getirir. Sosyal medya
platformlari, bireyleri ortak bir kamusal bilgi alanma degil,
kendi inan¢ ve duygulartyla uyumlu igeriklerin tekrar tekrar
dolagima sokuldugu filtre balonlarina hapseder. Yanki odalart
olarak adlandirilan bu yapilar, bireyin karsit gorislerle
karsilagsmasini azaltirken, kendi bakis agisini mutlaklastiran
bir algi evreni iiretir. Boylece tek bir merkezden akan bilgi
rejiminin yerini, birbirini dogrulamayan, ¢cogu zaman birbirini
dislayan ¢oklu “hakikat adaciklar1” alir.

Yalin Alpay’mn Yalanmin Siyaseti’ nde isaret ettigi gibi,
dijital ¢agda sorun hakikatin tamamen ortadan kalkmasi degil;
hakikatin artik baglayici olmaktan ¢ikmasidir. Herkesin kendi
hakikatine sahip oldugu bir ortamda, dogruluk 6lgiitii i¢eriklerin
kanit degeriyle degil, yarattigi duygusal rezonansla belirlenir.
Bu bir taraftan kutuplasmayi artirirken 6te yandan kanaat
onderlerine baglanmayi kolaylastirmistir (Alpay, 2020, s. 19).
Filtre balonlar1 bu rezonansi giiglendirir: birey, zaten inandig1
seylerin tekrarina maruz kaldikca, stiphe degil teyit {iretir.
Boylece karar vermek eylemi artik zorlu bir analiz gerektirmez.
Aksine karar vermek i¢in artik bireyin sadece baglandigi kisi
ya da kurumun goriislerini takip etmesi yeterlidir. Epistemik
belirsizlik bu noktada analizle degil, aidiyetle bastirilir; hakikat
yerini giiven, ait olma ve kimlik hissi veren anlatilara birakir.

Ne var ki burada olan, basit¢ce hakikatin onemsizlesmesi
degildir. Asil kirilma, tekil ve baglayici bir hakikatin yerini,
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cogul ve parcali hakikatlerin almasidir. Alpay’in (2020)
tabiriyle nemsizlesen elitlerin hakikatidir. Aslinda genel olarak
hakikatin, 6znesi degismistir o dnemsizlesmemis ¢ogalmistir.
Bu kisisel pozisyonlara gore belirlenen sayisiz hakikatler de
dogal olarak bilgiyle sinanan, elestiriyle test edilen ya da ortak
oOlgiitlerle dogrulanan referanslar degildirler.”> Bunlar daha
cok baglanilan, savunulan ve terk edilmesi kimlik kayb1 gibi
hissedilen anlatilardir. Filtre balonlar1 ve yanki odalari iginde
dolagima giren bu hakikatler, bireyleri ikna etmekten ¢ok,
onlar1 “biz” in i¢ine alir. Boylece dogruluk sorusu geri cekilir;
yerine sadakat, aidiyet ve duygusal gliven gecer. Hakikat artik
kanitla degil, baglilikla ayakta durur; elestiriyle degil, tekrar
yoluyla gii¢ kazanir.

Sosyal medyanin herkesin veri iiretmesine ve yaymasina
imkan veren bu yeni yapisiyla asir1 uzmanlasma bir araya
geldiginde modern bilginin en biiylik vaadini tersine
cevirmektedir. Belirsizligi azaltmak icin iretilen bilgi, yeni
belirsizlikler dogurmakta; rehberlik etmesi beklenen uzmanlik,
cogu zaman epistemik yorgunluk yaratmaktadir. Bu yorgunluk,
bireyleri ayrintili analizlerden uzaklastirarak, daha sade, daha
hizl1 ve duygusal olarak daha tatmin edici anlatilara yonelmeye
elverisli bir zemin hazirlamaktadir.

1.4. Hakikatten Giivene, Giivenden Duygulara

Hakikat ve uzmanlik, uzun siire modern toplumda yalnizca
bilgi {iretmenin degil, gliven tesis etmenin de temel dayanaklari
olarakislev gérmistiir. Diinya, bilinebildigi dl¢iide yonetilebilir;
riskler hesaplanabildigi dlclide katlanilabilir kabul edilmistir.
Ancak hakikatin bu diizenleyici islevini yitirdigi kosullarda

2 Esasinda “hakikat” kavramimimn kendisi modern donemde de her zaman tartigmali olmustur.
Ciinkii hakikat denilen olgu, modern dénemde tanimlama giiciinii elinde tutanlar tarafindan
tek merkezden tiretilirdi. Bu hakikate yalnizca belirli bir ziimre hakim olur, geri kalanlar ise
¢ogu zaman “bilmeyenler” olarak kodlanirdi. Sosyal medya ve dijital diinya, bu yapiy1 kirarak
elitlerin hakikatini degil, kitlelerin kendi hakikatlerini ¢ogaltmis; bu cogullugu da siyasal alan
tizerinden mesrulastirmistir. Ote yandan modern donemde bile bu tekil hakikatin her zaman
uzlagma trettigini, kutuplagmalara yol agmadigmni ya da siirekli elestiriye agik oldugunu
soylemek kolay degildir. Zira hakikat kavrami, ozii itibariyla tanimlama igerdiginden, her
zaman iktidara ickin bir nitelik tagimistir. Yanlislanabilirlik ilkesi temel bilimler i¢in belirli bir
nesnellik zemini sunar; ancak sosyal bilimlerde ayni agiklayiciliga sahip degildir. Ciinkii bu
alanda (sosyal) hakikat, ¢ogu zaman deneysel olarak sinanabilir 6nermelerden degil, iktidar
iliskileri i¢inde kurulan ve yorumla (yorumu ve tanimlama bigimini dayatma giiciiyle) varlik
kazanan anlam g¢ergevelerinden olusur.
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ortadan kalkan sey giiven ihtiyacinin kendisi degildir. Aksine,
giiven ihtiyact varli@ini korur; yalnizca baska kanallar
iizerinden karsilanmaya baglanir.

Bu noktada yasanan doniisiim, hakikatin yerini alan yeni
bir bilgi rejiminden ¢ok, giivenin yeniden nasil iiretilecegi
sorusuyla ilgilidir. Hakikat, davranislar1 yonlendiren ortak
bir referans iiretmekte zorlandiginda, bireyler karmasik ve
belirsiz bir diinyada yon bulabilmek i¢in daha dolaysiz ve hizli
mekanizmalara yonelir. Iste bu baglamda duygular devreye
girer. Duygular, hakikatin saglayamadigi yon duygusunu gegici
de olsa ikame eden pratik araclar haline gelir.

Bu geg¢isi anlamak i¢in Niklas Luhmann’in giiven kavrami
onemli bir g¢erceve sunar. Luhmann’a (1979) gore giiven,
karmagiklikla bas etmenin temel toplumsal mekanizmalarindan
biridir. Modern toplumda bireylerin tiim bilgiyi dogrulamasi,
tiim riskleri hesaplamasi ya da tiim olasiliklar1 degerlendirmesi
miimkiin degildir. Gliven, tam da bu noktada belirsizligi askiya
alarak eylemi miimkiin kilar. Ancak giiven iiretmesi beklenen
referanslar c¢oziildiigiinde, karar verme siirecleri rasyonel
muhakemeden ¢ok duygusal yonelimler {izerinden islemeye
baslar.

Hakikatin giiven tiretme kapasitesini yitirdigi bu kosullarda
insanlar diinyay1 ayrintili bigimde acgiklamaktan ¢ok,
katlanilabilir hale getiren sembolik c¢erceveler araciligiyla
diizenlemeye yonelir. Claude Lévi-Strauss’un gosterdigi gibi,
sembolik diisiince irrasyonel bir zihin bi¢imi degil; karmasik
gercekligi karsitliklar, benzetmeler ve siniflandirmalar yoluyla
diizenleyen tutarli bir akil yiiriitme tarzidir (Lévi-Strauss,
2013). Semboller, belirsizligi ortadan kaldirmaz; fakat onunla
yasanabilir bir iligki kurulmasimi saglar. Semboller bize bir
anlam diinyasi verirler.

Bu nedenle giivenin hakikat {izerinden {iretilemedigi
baglamlarda, semboller duygularla birlikte isleyerek yon ve

aidiyet duygusu tesis eder. “Biz ve onlar”, “tehdit ve korunma”,
“coklis ve dirilis” gibi karsitliklar, dogrulugu kanitlanmig



DUYGULARLA YONETMEK Giivensizlik Gaginda iktidar ‘ 21

onermeler sunmaktan ¢ok, bireylere hizli konumlanma imkant
verir. Burada belirleyici olan bilginin dogrulugu degil, sundugu
yon duygusudur.

Yuval Noah Harari’nin (2018, 2023) vurguladig1 {zere,
hizlanan ve karmagiklasan diinyada insanlar ayrintili analizler
yerine anlam ve giiven vaat eden hikayelere yonelmektedir.
Bilgi bollugu bireyleri daha rasyonel kilmaktan ziyade yonsiiz
birakmakta; bu durumda duygular, karmasik gergekligi
sadelestiren Dbiligssel kestirme yollar islevi gormektedir.
Hikayeler, dogrulanabilir olduklart i¢in degil; bireylere “nerede
durduklarini” ve “kime ait olduklarini” hissettirdikleri 6l¢iide
ikna edici hale gelir.

Bu baglamda duygular, irrasyonel sapmalar degil;
belirsizlik altinda islev goren diizenleyici mekanizmalar
olarak anlasilmalidir. Korku tehditleri goriiniir kilar, aidiyet
yon duygusu iretir, umut gelecegi katlanilabilir hale getirir.
Boylece giiven, dogruluk iizerinden degil; duygusal yonelimler
iizerinden yeniden kurulmaya calisilir.

Ancak burada kritik bir soru ortaya g¢ikar: Hakikat geri
cekildiginde ve giliven duygular {izerinden tesis edilmeye
baslandiginda, bu duygular nasil olur da bu denli diizenli,
ongoriilebilir ve yonlendirilebilir bicimde calisir? Bu soruya
yanit verebilmek i¢in, duygularin bireysel yasantilar olmaktan
cikip giindelik hayatta nasil tiretildigini, dolasima sokuldugunu
ve siradan pratikler i¢inde nasil yeniden insa edildigini
incelemek gerekir.

1.5. Hakikat Krizinin Toplumsal Sonuclari

Hakikat krizi, kamusal tartigmay1 ortak bir zeminde
bulusturmaktan ziyade, yan yana duran fakat birbirine temas
etmeyen “hakikat adaciklar1” tretmektedir. Oysa klasik
sosyolojik yaklasimlar, toplumsal diizenin yalnizca normlar ve
kurumlar araciligiyla degil, ayn1 zamanda paylasilan anlamlar
ve lzerinde uzlasilan dogrular iizerinden siirdiiriildigiini
vurgular. Yapisal-islevselci gelenekte toplumsal biitiinlesmenin
on kosulu, bireylerin diinyay1 benzer referanslar {izerinden
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anlamlandirabilmesidir. Ortak hakikat bu anlamda, toplumu bir
arada tutan sessiz bir s6zlesme islevi gormistiir.

Ne var ki bugiin bu ortak referans zemini ¢oziilmektedir.
Bireyler artik yalnizca bilginin igeriginden degil, bilgiyi
ireten kurumlardan ve uzman sistemlerinden de kusku
duymaya baglamistir. Uluslararasi kurumlarin ve normatif
cercevelerin mesruiyeti tartigmali hale geldikge, kamusal
alanda “ortak dogrular” iiretmek zorlagsmakta; uzlast yerine,
sirekli yeniden miizakere edilen ve giderek catismali hale
gelen anlamlar dolasima girmektedir. Berger ve Luckmann’in
(1966) vurguladig: gibi toplumsal gergeklik kendiliginden var
olan bir yap1 degil; giindelik pratikler, kurumsal diizenekler
ve mesrulastirma siiregleri araciligryla siirekli yeniden insa
edilen kirtlgan bir diizendir. Bu inganin mesruiyetini yitirmesi,
yalnizca epistemik bir belirsizlik iiretmekle kalmaz; toplumsal
koordinasyonu da zayiflatir.

Bu nedenle hakikat krizi, farklhiliklarin {izerinde
konusulabilecegi ortak zemini asindirmaktadir. Ortak gergeklik
duygusu zedelendiginde kamusal alan, paylasilan dogrularin
iiretildigi bir yer olmaktan ¢ikar; birbirini dislayan anlatilarin
yan yana ama temas etmeden var oldugu bir ¢atisma sahasina
doniisiir. Epistemik cogulluk siyasal alanla kesistiginde bu
tablo daha da belirginlesir. Popiilizm, otoriterlesme ya da
kutuplagma tizerine iiretilen sosyal bilimsel analizler, kamusal
alanda ¢ogu zaman normatif ve ideolojik konumlarla i¢ ige
algilanir; bilgi, dogrulugundan c¢ok “hangi tarafta durdugu”
tizerinden degerlendirilir (Moffitt, 2016; Mudde, 2019). Bilgi
uzlas1 iretmek yerine saflar1 giiclendirdikge, kamusal tartisma
yerini duygusal cephelesmeye birakair.

Burada belirleyici olan, hangi ag¢iklamanin “mesru”
sayilacagini tayin eden tanimlama giiciiniin kimde toplandigidir.
Bilgi, diinyay1 tarafsiz bicimde yansitan bir alan olmaktan
cok, belirli sdylemler araciligiyla diinyayi tanimlayan ve
bu tanimlar lizerinden iktidar {ireten bir pratik olarak isler
(Foucault, 1980). Neyin “normal”, “rasyonel” ya da “tehlikeli”
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olarak adlandirilacagi, ¢ogu zaman bilgi iliretiminden ziyade
tanimlama yetkisini elinde bulunduran giig iligkileri tarafindan
belirlenir. Bu tanimlama giicii, kiiltiirel ve cografi farklarin
tartisildig1 alanlarda 6zellikle goriinlir hale gelir. Oryantalist
ve Oksidentalist soylemler, hakikatten ¢ok, kimin tanimlama
yetkisine sahip oldugunu belirleyen epistemik bir iktidar alani
tretmistir (Buruma & Margalit, 2004).

Benzer bir dinamik go¢ ve gokkiiltiirliiliik tartigmalarinda
da goriiliir. Gogiin ekonomik etkileri, kiiltiirel sonuglar1 ya da
giivenlikle iliskisine dair farkli akademik yaklasimlar, kamusal
alanda ¢ogu zaman aciklik iiretmekten ziyade meseleyi
siirekli tartismali halde tutar. Bu kosullarda sosyal bilimsel
bilgi, belirsizligi azaltan bir rehber olmaktan ¢ikar; duygusal
tepkileri tetikleyen bir arka plan islevi gérmeye baglayabilir.
Kuramsal ¢6ziilme, boylece soyut bir epistemoloji tartigmasi
olarak kalmaz; giindelik hayatin en somut meselelerinde dahi
kendini gosterir.

Iklim degisikligi gibi bilimsel uzlasmin giiclii oldugu
alanlarda bile benzer bir tabloyla karsilasilir. Bilimsel veriler
biyiik 6l¢iide acik ve tutarli olmasina ragmen, bu bilgiler
kamusal alanda ideolojik konumlar ve duygusal gergeveler
icinde yeniden anlamlandirilabilir (Beck, 1992; Wynne,
1996). Boylece mesele, verinin varligindan ¢ok, verinin hangi
duygular ve hangi anlatilar esliginde dolasima girdigi haline
gelir.

Sonug olarak hakikatin merkez olma 6zelligini yitirmesi,
yalnizca bilginin degil, giivenin de askiya alinmasi anlamina
gelir. Bu askiya alma hali, toplumsal hayatin arka planinda
kalic1 bir belirsizlik iiretir. Tkinci béliim, bu belirsizligin nasil
sistematik bir giivensizlik bi¢cimine doniistiigiinii ve duygular
iizerinden nasil yonetilebilir hale geldigini ele almaktadir.



2. BOLUM

Giivensizligin Uretimi: Belirsizlik, Prekarya ve Kirilgan

Ozne

Hakikatin toplumsal baglayicilik tiretme kapasitesinin
zayiflamasi, bilginin yalnizca dogruluk iddiasim1 degil,
giiven lretme islevini de asindirmistir. Hakikat, bireyler i¢in
davranislart yonlendiren, belirsizligi azaltan ve ortak hareketi
miimkiin kilan bir referans olmaktan ¢iktiginda, belirsizlik
artik istisnai bir durum olarak degil, giindelik hayatin olagan
kosulu olarak deneyimlenmeye baslanir. Zemin sabit olmaktan
cikar; bireyler her adimda ayaginin altiz1 yoklamak zorunda
kalir. Bu noktada belirsizlik yalnizca bilissel bir sorun degil,
dogrudan duygusal bir deneyim haline gelir.

Bu doniigiim, giivensizligi bireysel bir kaygi ya da gegici bir
ruh hali olmaktan ¢ikarir. Giivensizlik giinlimiizde toplumsal
olarakiiretilen,dagitilan ve yenideniiretilen yapisal birdeneyime
doniismiistiir. Sorun, bireylerin yeterince giiclii, direngli ya da
uyumlu olmamasi degildir; asil mesele, belirsizligin toplumsal
diizenin icine yerlesmesidir. Boyle bir diizende giivensizlik,
arizali bir durum degil, sistemin olagan isleyis bigimlerinden
biri haline gelir. Birey artik gelecegi planlayan bir 6zne degil;
her an bir seylerin ters gitme ihtimaline kars1 tetikte duran bir
hayatta kalma figiiriine donisiir.

Bu nedenle giivensizlik, yalnizca “giivenin yoklugu” olarak
ele alinamaz. Aksine, belirli ekonomik, siyasal ve kurumsal
stiregler araciligiyla siirekli olarak {iretilen bir toplumsal
durumdur. Modern toplum belirsizligi azaltma vaadi iizerine
kurulmus olsa da, 6zellikle ge¢ modern donemde bu vaadin
tersine isledigi goriilmektedir. Riskler hesaplanabilir olmaktan
¢cikmis, gelecek tasavvuru kirillganlagsmis, kurumlarin koruyucu
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ve Ongdri saglayici islevlerine duyulan inang zayiflamistir.
Giiven iiretmesi beklenen uluslararasi ve ulusétesi kurumlarin
etkisizlesmesi, bu kirilganligi daha da derinlestirmektedir.
Boylece giivensizlik, gegici krizlerin degil, toplumsal diizenin
kalict bir 6zelligi haline gelir. Bu baglamda giivensizlik,
modern toplumda ¢oziilmesi gereken bir kriz olmaktan ¢ok,
yonetilerek siirdiiriilen bir duruma doniismektedir.

Bu bolim, giivensizligin nasil Tretildigini ve nasil
siradanlastirildigini incelemektedir. Belirsizligin
normallesmesi, glivencesiz yasam bi¢imlerinin yayginlagmasi
ve bireylerin riskleri giderek daha fazla kisisel olarak yonetmek
zorunda birakilmasi, bu siirecin temel dinamikleri olarak ele
alinacaktir. Giivensizlik burada yalnizca bireylerin bas etmeye
calistig1 bir sorun degil; iktidar iliskilerinin yeniden iiretildigi,
davranislarin yonlendirildigi ve duygularin siyasal olarak
seferber edilebildigi bir zemin olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Bolim boyunca giivensizligin ekonomik (prekarya ve
giivencesizlik), kurumsal (devlet, uzmanlik ve temsil) ve
oznel (kirilgan, stirekli tetikte olan 6zne) boyutlart birlikte ele
alinacaktir. Boylece giivensizligin, yalnizca maddi kosullardan
kaynaklanan bir eksiklik degil; modern toplumun isleyis
mantigiyla i¢ ice gecmis, bireylerin giindelik hayatina niifuz
eden yapisal bir deneyim oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

2.1. Belirsizligin Normallesmesi ve Giivensizligin

Yapisallasmasi

Modern toplum, kurulusundan itibaren belirsizligi azaltma
ve gelecegi Ongoriilebilir kilma iddias1 {lizerine insa edildi.
Bilimsel bilgi, rasyonel planlama ve kurumsal diizenlemeler
sayesinde risklerin hesaplanabilir hale getirilecegi; toplumsal
yasamin denetlenebilir ve yonetilebilir bir ¢erceveye
oturtulacagi varsayildi. Bu tahayyiilde belirsizlik, ancak olagan
diizenin bozuldugu istisnai kriz anlarinda ortaya ¢ikan gegici
bir durumdu. Normal olan, 6ngoriilebilirlikti.

Ancak oOzellikle ge¢ modern dénemde bu vaadin tersine
isledigi giderek daha goriiniir hale gelmistir. Belirsizlik artik
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istisnai bir hal olmaktan ¢ikmis; giindelik hayatin kalic1 ve
olagan kosulu haline gelmistir. Kriz, siireklilik kazanmis;
gecici olmasi beklenen durum, toplumsal yasamin {izerine
coken kalic1 bir atmosfer haline gelmistir. Bireyler artik “her
sey yoluna girdiginde” degil, belirsizligin ortasinda yasamlarini
stirdiirmek zorunda kalmaktadir.

Modern toplumun ayirt edici Ozelliklerinden biri, kendi
urettigi teknolojik, ekonomik ve cevresel riskleri yonetme
kapasitesinin giderek zayiflamasidir. Bu riskler istisnai
tehditler olarak degil, glindelik hayatin siireklilik gdsteren
unsurlar olarak deneyimlenmektedir (Beck, 1992). Mekansal
ve zamansal sinirlar1 asan bu riskler, bireylerin yalnizca
gelecege dair beklentilerini degil, bugiinle kurduklar iliskiyi
de belirsizlestirir. Belirsizligi azaltmasi beklenen modern
kurumlar ise paradoksal bigcimde yeni belirsizlik bigimleri
iretmeye baglar; gliven vermesi gereken yapilar, riskin
kendisine doniisiir.

Bu durum, modern 6znenin yasam deneyiminde kalic1 bir
giivencesizlik hissi tiretir. Toplumsal roller, kimlikler ve yagam
rotalar1 giderek daha gecici ve kirilgan héle gelir. Siireklilik
yerini gecicilige; istikrar yerini uyum baskisia birakir.
Bireylerden esnek olmalari, degisen kosullara hizla adapte
olmalar1 ve kendilerini siirekli yeniden kurmalar1 beklenir
(Bauman, 2000; 2007a). Ancak bu esneklik talebi, 6zgiirliik
hissi iretmekten cok, gelecegin planlanamaz ve siirekli
ertelenen bir risk alani olarak deneyimlenmesine yol agar.
Yasam, ilerleyen bir hat olmaktan ¢ikar; askida kalan kararlarin
ve belirsiz yonelimlerin toplamina doniisiir.

Bu kosullar altinda belirsizlik yalnizca digsal bir durum
olarak kalmaz; bireylerin diinyayla kurdugu iliskinin igsel
bir boyutu haline gelir. Gilindelik hayatin siirdiirtilebilirligi,
diinyanin temelde istikrarl ve 6ngoriilebilir oldugu yoniindeki
ortiik varsayima dayanir. Ancak uzman sistemlerin tutarliligini
yitirdigi, kurumlarin koruyucu islevlerini yerine getiremedigi
ve gelecek tasavvurunun siirekli tehdit altinda oldugu bir
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baglamda bu temel giiven duygusu asinir (Giddens, 1991).
Belirsizlik bdylece gegici bir kriz hali olmaktan ¢ikar; bireyin
diinyay1 algilama ve anlamlandirma bigimine yerlesen kalict
bir deneyime donisiir.

Belirsizligin bu sekilde olaganlagsmasi, giivensizligi gegici
bir ruh hali ya da kriz anlarina 6zgii bir duygu olmaktan
cikararak siireklilik arz eden yapisal bir toplumsal deneyime
doniistiiriir. Ekonomik dalgalanmalar, is gilivencesinin kaybi,
konut piyasalarindaki istikrarsizlik, iklim krizinin yarattigi
ongoriilemezlik ve siyasal gerilimler, bireylerin geleceklerini
uzun vadeli olarak planlamalarimi giderek zorlastirir. OECD
(2021) ve Diinya Bankasi’'nin (2022) raporlarinda da
vurgulandigr tizere, Ozellikle gen¢ kusaklar icin “istikrarl
bir yasam rotast” giderek erisilmesi giic bir ideal haline
gelmektedir.

Bu baglamda giivensizlik, bireylerin 6znel kaygilariin
rastlantisal bir toplami degil; belirli ekonomik, siyasal ve
kurumsal diizenlemeler araciliiyla sistematik olarak iiretilen
bir durumdur. Beck’in (1992) vurguladigi gibi, risklerin
bireysellestirilmesi, toplumsal sorumlulugunkolektifyapilardan
cekilerek bireylerin omuzlarma yiiklenmesi anlamina gelir.
Iklim krizi, ekonomik dalgalanmalar ya da is giivencesizligi
gibi yapisal sorunlar, bireysel ¢caba ve dayaniklilik {izerinden
coziilebilecek meseleler degildir. Buna ragmen sorumlulugun
bireylere yiiklenmesi, basarisizliklarin da kigisel yetersizlikler
olarak deneyimlenmesine yol agar.

Bu siiregte giivensizlik, yalnizca hissedilen bir duygu
degil; bireyleri siirekli tetikte olmaya, riskleri Onceden
hesaplamaya ve kendi yasamlarinin sorumlulugunu tek basina
tistlenmeye zorlayan bir toplumsal diizenleme bigimi olarak
isler. Nikolas Rose’un (1999) isaret ettigi gibi cagdas iktidar,
bireyleri dogrudan denetlemekten ¢ok, kendi davraniglarini
izleyen ve yoneten Ozneler lretmeye yonelir. Byung-Chul
Han’in (2017) belirttigi {izere bu diizen baski yoluyla degil;
performans, yeterlilik ve siirekli kendini gelistirme beklentileri
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tizerinden isler. Belirsizlik, toplumsal diizeni tehdit eden bir
unsur olmaktan ¢ikar; 6znenin siirekli kendini uyarladigi ve
sorumlulugu igsellestirdigi bir yonetisim zemini haline gelir.
Sonu¢ olarak belirsizligin normallesmesi, giivensizligi
bireysel bir duygu ya da psikolojik bir kirilganlik olmaktan
cikararak toplumsal olarak iiretilen ve siirdiiriilen yapisal
bir deneyime donistiiriir. Bu yapisal giivensizlik, bireylerin
yasamlarimi yalnizca maddi diizeyde degil; zamansal, duygusal
ve varolugsal diizeylerde de kirilgan hale getirir. Bir sonraki alt
baslikta ele alinacagi iizere, bu durum ekonomik giivencesizlik
ve prekarya deneyimiyle birlestiginde, bireylerin gelecek
tasavvurlarint daraltmakta ve yasam diinyalarint stirekli bir
gecicilik duygusu icinde yeniden sekillendirmektedir.

2.2. Prekarya ve Giivencesiz Yasam Rejimi
“Giivencesizlik gegici olmaktan ¢iktiginda, hayat savunma
pozisyonunda yasanir.”

Belirsizligin normallesmesiyle birlikte giivensizligin yapisal
bir deneyime doniismesi, en somut ve giindelik karsiligini
ekonomik yagamda bulur. Ciinkii bireyin “yarin” ile kurdugu
iligki, en Once iste, gelirde, kirada ve faturada; kisacasi hayatin
takviminde somutlasir. Gelecek tasavvuru soyut bir diisiince
olmaktan ¢ikar; yasamin maddi ritmiyle dogrudan baglantili
hale gelir.

Guy Standing’in (2011) kavramsallastirdigi prekarya,
yalnizca disiik gelirli ya da glivencesiz ¢alisanlar1 tanimlayan
bir kategori degildir. Standing’e gdre prekarya, istikrarli bir
mesleki kimlikten, Ongoriilebilir bir kariyer hattindan ve
sosyal haklarla glivence altina alinmis bir gelecek fikrinden
yoksun olma halidir. Sorun yalnizca “az kazanmak™ degildir;
asil mesele, hayatin plan kurdurmamasidir. Calisma siireleri,
gelir akislar1 ve yasam kosullar siirekli degisirken bireylerden
bu belirsizlikle uyumlu bigimde yasamalar1 beklenir. Bdylece
gelecek, planlanabilir bir ufuk olmaktan ¢ikar; stirekli ertelenen
bir olasiliklar alanina doniisiir.
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Bukirilmayiyalnizca emek piyasasindaki teknik dontisiimler
iizerinden okumak yetersizdir. Richard Sennett’in esnek
kapitalizmin giindelik hayata etkilerini inceledigi ¢aligsmalari,
bu doniigiimiin yalnizca galisma bigimlerini degil, karakteri
ve benlik algisini da donistiirdiigiinii gosterir (Sennett, 1998;
20006). Siireklilik ve sadakat geri ¢ekilirken, yerlerini gegicilik,
projecilik ve kendini siirekli yeniden sunma zorunlulugu alir.
Birey artik yalnizca yaptigi isi degil, kim oldugunu da kisa
vadeli beklentiler iizerinden tanimlamak zorunda kalir. Hayat,
ileriye dogru agilan tutarli bir anlat1 olmaktan ¢ikar; birbirine
eklemlenmekte zorlanan deneyimlerin toplamima dondsgiir.
Gecmis gelecegi tasiyamaz; gelecek ise higcbir zaman tam
olarak kurulamaz.

Bu askida kalma hali yalnizca ekonomik bir giivencesizlik
yaratmaz; ayni zamanda ahlaki ve duygusal bir yorgunlugu
da beraberinde getirir. Eva Illouz’un (2007; 2018) isaret
ettigi gibi, bu tiir bir diizen bireylerin duygusal yatirnmlarimi
da istikrarsizlastirir. Giiven, baglilik ve aidiyet gibi duygular
yerlerini ge¢ici motivasyonlara ve kirilgan beklentilere birakir.
Boylece prekarya, maddi bir sorun olmanin Gtesinde, benligin
siirekliligini agindiran ve 6znenin kendisiyle kurdugu iliskiyi
kirilganlastiran bir yasam rejimi olarak islemeye baslar.

Pierre Bourdieu’nun (1998) vurguladig: gibi, giivencesizlik
yalnizca gelir kaybi liretmez; bireyleri stirekli bir bekleme haline
mahklm eder. Hayat ileriye doniik bir proje olarak kurulamaz;
kararlar askiya alinir, risk almak ertelenir, gelecek belirsiz bir
tehdit alanina dontisiir. Bu askida kalma durumu, bireylerin
yalnizca ekonomik degil, siyasal ve toplumsal eyleme katilma
kapasitelerini de zayiflatir. Uzun vadeli hedefler koymak,
kolektif talepler etrafinda 6rgiitlenmek ve itiraz etmek giderek
zorlagir. Hayatta kalmaya odaklanan kisa vadeli stratejiler,
giivencesizligi yalnizca bireysel bir kader degil, toplumsal
olarak yeniden {iretilen bir boyun egme bigimine doniistiiriir.

Bu deneyim, Kafka’nin Davas’indaki Josef K.” nin
nedenini bilmedigi bir yargilama siirecinin i¢inde yasamaya
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zorlanmasina benzer bir atmosfer iiretir. Birey, kontrol
edemedigi kosullar karsisinda siirekli bir savunma ve sugluluk
haline itilmis gibidir. Ge¢ modern toplumda 6zne, tipki Josef K.
gibi, neyle suc¢landigimi bilmeden kendini savunmak zorunda
birakilir.

Bu noktada kritik soru ortaya cikar: Issizlikten, diisiik
iicretlerden, borgluluktan, barinma krizinden ya da iklim
felaketlerinden kim sorumludur? Yanit giderek daha sik su
sekilde verilir: Birey.

Ulrich  Beck’in  (1992)  belirttigi  gibi, risklerin
bireysellestirilmesi,  toplumsal  sorumlulugun  kolektif
yapilardan c¢ekilerek bireylerin omuzlarina yiiklenmesi
anlamma gelir. Wendy Brown’mn (2015) vurguladigi iizere
neoliberalizm, bireyleri yalnizca ekonomik aktorler degil, kendi
yasamlarmin girigimcileri olarak kurgular. Boylece yapisal
giivensizlik, kisisel sorumluluk sdylemiyle gdriinmezlestirilir.
Basanisizliklar ~ sistemin  degil, bireyin yetersizliginin
sonucuymus gibi deneyimlenir.

Bu doniigiim giivencesizligi yalnizca maddi bir eksiklik
olmaktan c¢ikarir; onu ahlaki bir yetersizlik duygusuyla i¢
ice gecirir. Insanlar kontrol edemedikleri kosullar karsisinda
yasadiklar1 kirilganligi “yeterince c¢abalamamak”, ‘“kendini
dogru yonetememek” ya da “rekabetci olamamak” gibi
kisisel kusurlar iizerinden agiklamaya itilmig olur. Bdylece
giivencesizlik kolektif olarak dile getirilebilir bir sorun
olmaktan ¢ikar; bireyin i¢ine kapanan bir utang ve sugluluk
rejimine donisiir. Sorun artik yalnizca geginememek degil,
yetememektir.

Bu noktada duygular da diizenlenir. Arlie Hochschild’in
(2003) gosterdigi gibi, zorlayici ve glivencesiz kosullarda bile
sakin, uyumlu ve motive goriinmek, emegin goriinmez bir
pargast haline gelir. Kaygi, 6tke ya da umutsuzluk paylasilabilir
deneyimler degil; bastirilmasi gereken kusurlar olarak kodlanr.
Giivensizlik yalnizca katlanilan bir durum degil; dogru bicimde
taginmasi, yonetilmesi ve sergilenmesi beklenen bir duyguya
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dontistir. Boylece duygular, giindelik hayatin i¢ine yerlesmis
bir emek bi¢imi olarak isler.

Borglanma rejimleri, bu giivencesiz yagsam diizeninin en
giicli. tamamlayicilarindan biridir. Maurizio Lazzarato’nun
(2012) belirttigi gibi borg yalnizca ekonomik bir iligki degil;
ahlaki ve duygusal bir bagimlilik bi¢imidir. Borg¢lu birey,
gelecegini bugiinden ipotek altina alarak yasamaya zorlanir.
Gelir giivencesi olmayan bireyler i¢in borg, gegici bir ¢oziim
degil, kalic1 bir yagam stratejisine doniisiir. Borg, bireyi risk
almaktan kaginan, itiraz etmekten ¢ekinen ve mevcut kosullara
uyum saglamaya zorlanan bir konuma yerlestirir. Bdylece
giivensizlik, zamansal olarak siireklilik kazanan bir itaat
rejimine doniislir.

Sonug olarak prekarya, yalnizca belirli bir sinifin ya da
meslek grubunun sorunu degildir. Egitimli orta smiflar, geng
kusaklar ve beyaz yakali ¢alisanlar da giderek artan bicimde
giivencesiz yasam kosullartyla karsi karsiya kalmaktadir.
OECD verileri, yiiksek egitim diizeyine ragmen istikrarh
islere erisimin zorlastigini; gecici sézlesmelerin ve proje bazl
calismanin yaygimlastigim1 gostermektedir (OECD, 2022). Bu
durum giivensizligi toplumsal olarak genellestiren bir etki
iretir.

Prekarya, bu yoniiyle, giivensizligin ekonomik zeminde
nasil {retildigini ve derinlestirildigini acik bigimde gosterir.
Glivencesiz calisma, belirsiz gelir ve Ongoriilemez gelecek
kosullari, bireylerin yasam diinyasint siirekli bir gecicilik
haline sokar. Bu ekonomik giivensizlik, bir sonraki alt baglikta
ele almacagi tlizere, kurumsal yapilara duyulan gilivenin
asinmastyla birlestiginde, gilivensizligi yalnizca maddi degil;
siyasal ve toplumsal bir deneyime dontistiirmektedir.

2.3. Kurumlara Giivensizlik: Devlet, Uzmanlik ve

Temsil Krizi

Belirsizligin - normallesmesi ve glivencesiz  yasam
rejimlerinin  yayginlagsmasi, yalnizca bireylerin  6znel
deneyimlerini degil; modern toplumun kurumsal dayanaklarini
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da agindirmaktadir. Giivensizlik bu noktada bireysel bir duygu
olmaktan ¢ikarak, devlet, uzmanlik sistemleri ve siyasal temsil
mekanizmalarina yonelen daha genis bir krizin ad1 haline gelir.
Oysa modern toplumda kurumlar tam da belirsizlikle bas etmek
icin vardir: riskleri yonetmek, gelecegi dngoriilebilir kilmak ve
bireylere istikrarli bir zemin sunmak igin.

Modern devlet, uzun bir dénem boyunca bireyler i¢in
belirsizlik karsisinda koruyucu bir gerceve islevi gormiistiir.
Refah devleti diizenlemeleri, sosyal giivenlik sistemleri ve
kamusal hizmetler sayesinde yasam riskleri bireysel kaderler
olarak degil, kolektif sorumluluklar olarak ele alinmistir.
Hastalik, issizlik ya da yaslhilik gibi riskler siyasal ve kurumsal
diizeyde {iistlenilmis; bu sayede devlet yalnizca bir yonetim
aygitt degil, ayn1 zamanda giiven iireten bir diizenleyici olarak
islev gormiistiir.

Ancak Bauman’in (2007b) isaret ettigi gibi, akiskan
modernite kosullarinda bu koruyucu c¢erceve ¢oziilmeye
baslamigtir. Neoliberal yeniden yapilanma siireciyle birlikte
devlet, riskleri iistlenen bir aktor olmaktan giderek uzaklasmas;
bunun yerine bireylerden riskleri dngdrmeleri, hesaplamalari
ve yonetmeleri beklenen bir diizen ortaya ¢ikmugtir. Belirsizlik
artik ortadan kaldirilmasi gereken bir sorun degil; bireylerin
uyum saglamasi gereken kalici bir yagsam kosulu haline gelmistir.
Devlet bu yeni diizende belirsizligi azaltan bir giivenlik aygiti
olmaktan cok, bireylere belirsizlikle nasil yasayacaklarini
telkin eden bir yonetisim ¢ergevesine doniismektedir.

Bu doniisiimle birlikte risk, kurumsal bir sorumluluk
olmaktan c¢ikarak bireysel yeterliliklerle iligkilendirilen
bir mesele haline gelir. Issizlik, barmma sorunu ya da
ekonomik krizler, kolektif ¢oziimler gerektiren toplumsal
problemler olmaktan ziyade, bireylerin “dogru tercihler yapip
yapmadiklar1” tizerinden degerlendirilir. Kurumlar bu noktada
riskleri tistlenen yapilar olmaktan ¢ok, bireyleri belirsizlikle bag
basa birakan ve bu belirsizlikle nasil bag etmeleri gerektigini
dolayli bicimde 6greten mekanizmalara donisiir.
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Bu durum, kurumlara duyulan giivenin neden sistematik
bigimde =zayifladigimi anlamak agisindan kritik bir esik
olusturur. Niklas Luhmann’in (1979; 1995) vurguladig1 gibi
giiven, modern toplumlarda karmasiklikla bas etmenin temel
araglarindan biridir. Bireyler tiim riskleri bireysel olarak
degerlendiremedikleri i¢in, belirsizligi askiya almak adina
kurumlara ve uzman sistemlerine giivenmek zorundadir. Ancak
bu giliven, kurumlarin 6ngoériilebilirlik, tutarlilik ve koruma
iiretme kapasitesine baglidir. Ge¢ modern toplumlarda tam da
bu kapasitenin zayifladigina dair gii¢lii bir alg1 olugsmaktadir.

Ekonomik krizler karsisinda tutarsizlasan politikalar,
kesintiye ugrayan sosyal destekler ve hukuki giivencelerin
asinmasi, kurumlarin  koruyucu oldugu  duygusunu
zayiflatmaktadir. Egitimden istihdama, barmmmadan gelecege
uzanan belirsizlikler, bireyleri risklerle bas basa birakan bir
diizen hissini derinlestirir. Ulusal ve uluslararasi kurumlarin
(Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi gibi) kritik anlarda etkisiz ya da sessiz kalmasi,
bu algiy1 daha da pekistirmektedir. Kurumlar giderek “ad1 var,
etkisi yok” yapilar olarak goriilmeye baslanmakta; bu durum
giiven duygusunu temelden sarsmaktadir.

Bu kirilma yalnizca kurumlarin isleyisiyle sinirli degildir;
uzmanlikla kurulan iliski de bu gilivensizlikten paymi
almaktadir. Karar alma siire¢lerinin nasil isledigi, hangi
verilerin esas alindig1 ve hangi cikarlarin devrede oldugu
¢ogu zaman goriinmez kalmaktadir. Teknik dil kamusal alanda
sadelesmek yerine giderek daha kapali ve uzmanlara 6zgii bir
jargon halini alir. Uzmanlik, agiklayan ve yon gosteren bir
rehber olmaktan ¢ok, mesafe koyan bir dile doniistir.

Ustelik farkli uzmanhk alanlarindan gelen celiskili
aciklamalar, uzman bilgisini yon gosteren bir pusula olmaktan
uzaklagtirmaktadir. Bireyler hangi bilginin baglayict oldugunu
ayirt edemez hale gelir. Uzmanlik, giiven lireten bir dayanak
olmaktan ¢ikarak, karar vermeyi daha da zorlastiran bir giirtiltii
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alan1 olarak algilanir. Boylece uzmanlik sistemi, karmasiklig:
azaltmak yerine ¢ogu zaman onu derinlestiren bir etki iiretir.

Bu noktada sorun yalnizca bilginin karmasiklhigi degil;
uzmanhigin kurumsal olarak nasil konumlandigidir. Sheila
Jasanoff’un (2004) vurguladigi gibi, bilimsel bilgi hicbir
zaman toplumsal ve siyasal baglamlardan bagimsiz degildir.
Hangi bilginin “yetkili”, hangi uzmanhgim “baglayic1” kabul
edilecegi, teknik dogrulardan ¢ok kurumsal siiregler ve gii¢
iliskileri i¢inde belirlenir. Bu nedenle “gii¢lii olan istedigini
yapiyor, kurumlarin elinden bir sey gelmiyor” algis1 giderek
yayginlagmaktadir. Kitabin yazildigt donemde ABD’nin
Venezuela Devlet Baskan1 Nicolds Maduro ve esini askeri
operasyonla ele gegirerek New York’ta yargilamasi, bu tiir
algilar1 kuvvetlendiren giincel orneklerden biridir. Bu tiir
hadiseler, uzman kurumlara ve uluslararas1 hukuk diizenine
giivenmeyi daha da zorlagtirmaktadir.

Brian Wynne’in (1996) gosterdigi gibi, uzman bilgisinin
giindelik deneyimleri ve yerel bilgileri disladigi her durumda
kamusal giliven hizla aginir. Uzmanlik, bireylerin yasadiklari
giivencesizlik ve kirllganlik deneyimlerini tanimadiginda,
aciklayict olmaktan ¢ok yabancilastirici bir etki Gretir.

Bu noktada kurumsal giivensizlik, yalnizca “yanlis isleyen”
ya da “etkisiz” yapilarla ilgili degildir. Daha derinde, temsil
edilme duygusunun aginmasi yatmaktadir. Bireyler yagadiklart
giivencesizlik, belirsizlik ve kirilganlik deneyimlerinin
siyasal ve kurumsal diizeyde taninmadigimi diistindiiklerinde,
kurumlarla kurduklart bag ¢o6ziilmektedir. Kurumlar sorun
¢Ozen yapilar olmaktan ¢ok, mesafe koyan, soyut ve ulagilmaz
diizenekler olarak algilanmaktadir.

Bu durum siyasal giivensizligi, belirli aktorlere ya da
partilere yonelik gegici bir hosnutsuzluk olmaktan ¢ikararak,
siyasal sistemin biitiinline yonelen yapisal bir kuskuya
donistiiriir. Karar alma siireglerinin seffaf olmamasi, se¢im
vaatleri ile uygulamalar arasindaki tutarsizliklar ve kiiresel
ekonomik baskilar karsisinda ulusal siyasetlerin etkisiz
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kalmasi, siyasal kurumlarin sorun ¢ézme kapasitesine duyulan
inanc1 zayiflatmaktadir. Siyaset, belirsizligi azaltan bir alan
olmaktan ¢ikmakta; belirsizligin yeniden tiretildigi bir sahneye
dontismektedir.

Bu siireg, bireyin kendisini siyasal ve toplumsal diizenin
disinda konumlandirmasina yol acan derin bir yabancilagsma
deneyimi iretir. Gilivensizlik bu asamada rasyonel bir
elestiriden ziyade, hayal kirikligi, 6fke ve kirginlik gibi yogun
duygular esliginde deneyimlenir. Kurumlara mesafe koyma,
yalnmzca uzaklasma degil; “bizi gérmiiyorlar” ve “bizi temsil
etmiyorlar” duygusunun ifadesidir.

Butemsil boslugu, duygularin siyasal alanda merkezilesmesi
icin elverisli bir zemin yaratir. Temsili kanallar araciligiyla
sesini duyuramadigini diisiinen bireyler, rasyonel programlar
ve kurumsal siiregler yerine, kendilerini “gdren”, “dinleyen” ve
“bizden biri” olarak sunan sdylemlere yonelmektedir. Popiilist
aktorlerin 6fke, magduriyet ve aidiyet temalar1 bu baglamda
yalnizca bir strateji degil; temsil krizinin yarattigi duygusal
boslugun doldurulma bi¢imi olarak islev gérmektedir.

Sonu¢ olarak kurumsal giivensizlik, belirsizligin
normallestigi ve giivencesizligin kalicilagtigi bir toplumsal
baglamin yapisal sonucudur. Giivensizlik bu anlamda, sistemin
aksadigi anlarda ortaya ¢ikan bir istisna degil; ge¢ modern
toplumun siireklilik kazanan igleyis kosullarindan biri olarak
islemektedir.

2.4. Kurumsal Giivensizlikten Oznenin Doniisiimiine

Kurumsal giivensizlik, bireylerin devlete, piyasaya ya da
siyasal yapilara yonelik soyut bir memnuniyetsizliginden
ibaret degildir. Bu giivensizlik, bireylerin giindelik yasamlarini
nasil planladiklarmi, riskleri nasil degerlendirdiklerini ve
geleceklerini nasil tahayyiil ettiklerini dogrudan etkileyen
doniistiiriicii bir gii¢ olarak islemektedir. Kurumlarin belirsizlik
karsisinda koruyucu bir zemin sunamadigi bir baglamda,
bireyler diinyayla iliskilerini artik giiven varsayimi iizerinden
degil, siirekli bir ihtiyat hali tizerinden kurmaya baglamaktadir.
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Kurumsal giivensizligin 6zne {izerindeki en belirgin
etkilerinden biri, siirekli tetikte olma halidir. Is giivencesinin
zayifladigi, bor¢lanmanin yayginlastigi ve sosyal destek
aglarinin kirilganlastig1 bir ortamda birey, kiigiik bir aksamanin
tim yasam diizenini sarsabilecegi duygusuyla hareket
etmektedir. Bu durum, psikolojik literatiirde giderek daha sik
karsilasilan kronik kaygi, tilkenmislik ve “yetersizlik hissi” ile
dogrudan iliskilidir (Ehrenberg, 2010; Fisher, 2009). Oznenin
doniisiimii burada yalnizca ekonomik degil; bedensel ve
duygusal bir boyut da kazanmaktadir.

Bu siirekli uyamiklik hali, bireyin giindelik yasam
pratiklerine dogrudan yansir. Gelir kaybi ihtimali, ani bir saglik
sorunu, borcun aksamasi ya da isten ¢ikarilma riski, gelecege
ait soyut tehditler olmaktan ¢ikarak her an gerceklesebilecek
somut olasiliklar haline gelir. Bu nedenle bireyler yalnizca
biiyiik krizlere degil, kii¢iik sapmalara kars1 da stirekli hazirlikli
olmak zorunda hisseder. Dinlenme, gevseme ve siireklilik
duygusu yerini, kesintisiz bir “hazir olma” haline birakair.

Bu baglamda tetikte olma, olaganiistii kosullara verilen
gecici bir tepki degil; ge¢ modern toplumda 6znenin beklenen
normatif durumu haline gelmektedir. Giivensizlik, bireyi
yalnizca dis diinyaya karsi degil, kendi bedeni ve duygulari
karsisinda da temkinli olmaya zorlar. Yorgunluk, kaygi ya
da motivasyon kaybi, yapisal kosullarin sonucu olarak degil,
bireysel bir eksiklik olarak algilanmaya baslar. Boylece 6zne,
yalmizca belirsizlikle yagsamak zorunda birakilmaz; aym
zamanda bu belirsizlige “dayanikli” olmayi da basarmasi
beklenen bir figiire doniistir.

Bu durum, gilivensizligin neden yalnizca dissal bir
tehdit algist degil, icsellestirilmis bir varolus hali olarak
deneyimlendigini gosterir. Siirekli tetikte olan 6zne, riskleri
ortadan kaldirmay1 degil; onlara karsi siirekli hazir olmay1
Ogrenir. Ancak bu 6grenme siireci bireyi giiclendirmekten ¢ok,
onu daha kirilgan, daha yalniz ve daha savunmaci bir konuma
stiriikler. Bu noktada 6znenin doniisiimii, ideolojik bir tercihten



DUYGULARLA YONETMEK Giivensizlik Gaginda iktidar ‘ 37

ziyade, yasamsal bir uyum stratejisi olarak ortaya c¢ikar.
Kurumlarin koruyucu islevlerine duyulan inang zayifladikca,
birey “kurumlar beni korur” varsayimiyla degil, “korunmazsam
ne yaparim?” sorusuyla hareket etmeye baslar.

Giivenli limanlarin giderek ortadan kalktigi bir diinyada
ortaya c¢ikan bu 6zne tipi, baglanmay1 degil kaginmayi, uzun
vadeli planlar kurmay1 degil degisen kosullara hizla uyum
saglamay1 Ogrenir. Kurumlara duyulan giiven zayifladikca
kalict aidiyetlerin yerini gegici ¢oziimler alir; birey kendisini
stireklilikler tizerinden degil, anlik tutunma bigimleri lizerinden
kurar (Bauman, 2000). Esneklik bu diizende bir erdem olarak
yiceltilir; ancak bu esnekligin bedeli olan kirilganlik ¢ogu
zaman goriinmezlesir.

Sonug olarak kurumsal giivensizlik, 6zneyi pasiflestiren bir
inang kaybi1 degil; onu siirekli kendini yoneten, risk hesaplayan
ve belirsizlikle yasamayr oOgrenmek zorunda kalan bir
varliga doniistiiren yapisal bir siiregtir. Bu doniisiim bireyleri
Ozgiirlestirmekten ¢ok, onlar1 daha kirillgan, daha yalniz ve
daha savunmaci hale getirmektedir. Bir sonraki boliimde
ele alimacag lizere, tam da bu 6znelesme bi¢imi, duygularin
- Ozellikle korku, kaygi ve aidiyetin - toplumsal ve siyasal
yonetimde neden merkezi bir rol iistlendigini anlamak i¢in
kritik bir zemin sunmaktadir.

2.5. Giivensizlik Bir Sorun mu, Bir Yonetim Teknigi mi?

Giivensizlik bu c¢alismada bir eksiklik ya da gegici bir
bozulma olarak degil; toplumsal diizenin nasil isledigini
goriinlir kilan bir mercek olarak ele almmaktadir. Mesele,
giivensizligin varhigi degil; onun hangi kosullarda, kimler
icin ve nasil islevsel hale geldigidir. Toplumsal ve siyasal
tartigmalarda giivensizlik cogu zaman giderilmesi gereken bir
ariza, sistemin heniiz tam iglemediginin bir gdstergesi ya da
gecici bir kriz durumu olarak ele alinir. Oysa burada savunulan
temel argliman sudur: Giivensizlik yalnizca istenmeyen bir yan
etki gdstermez; aksine ge¢ modern toplumlarda belirli iktidar
ve yonetisim bi¢imlerinin islemesini miimkiin kilan yapisal ve
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islevsel birkosul haline gelmistir. Bagkabirifadeyle giivensizlik,
ortadan kaldirilmasi hedeflenen bir durum olmaktan ¢ok,
yonetilen, dagitilan ve yeniden {iretilen bir toplumsal zemine
doniigmiistiir. Sistem ¢ogu zaman giivensizlige ragmen degil,
giivensizlik sayesinde islemektedir.

Bu durum 6zellikle neoliberal yonetisim pratiklerinde agik
bicimde goriilmektedir. Neoliberal akil, belirsizligi azaltmay1
temel bir hedef olarak benimsemez; bunun yerine bireylerin
belirsizlikle bas etme kapasitesini artirmayi esas alir. Egitimden
istihdama, sagliktan emeklilige kadar pek ¢ok alanda kolektif
giivencelerin yerini “esneklik”, “uyum yetenegi” ve “kisisel
sorumluluk™ sdylemleri almaktadir (Brown, 2015; Ong, 2006).
Boyle bir diizende giivensizlik, ¢6ziilmesi gereken bir sorun
olmaktan ¢ikar; bireyleri siirekli kendini izlemeye, gelistirmeye
ve optimize etmeye zorlayan bir davranis tiretim teknigi haline
gelir. Belirsizlik ortadan kaldirilmaz; aksine bireyin iizerine
birakilir. Bu nedenle giivensizlik, bireyleri edilgenlestiren bir
eksiklik degil; onlari siirekli hareket halinde tutan, yonlendiren
ve denetleyen bir arag olarak iglev goriir.

Avrupa’darefah devletinin gecirdigi doniisiim, giivensizligin
nasil islevsel bir yonetisim aracina doniistiigiinii agik bigimde
gostermektedir. Issizlik sigortalarinin giderek daha fazla
kosula baglanmasi, sosyal yardimlarin hak temelli olmaktan
¢ikarilarak performans, “aktif vatandaslik” ve siirekli uygunluk
kriterleriyle iliskilendirilmesi, bireyleri kalict giivenceler
yerine siirekli yeterli olma hali i¢inde yasamaya zorlamaktadir
(Hemerijck, 2013). Bu c¢er¢evede gilivensizlik, sistemin
basarisizliginin bir gostergesi degil; bireyleri isgiicii piyasasina
daha esnek, daha uysal ve daha ge¢ici bigimlerde eklemleyen
bir yonetsel kaldirag olarak islemektedir. Is giivencesizligi,
barinma krizleri ve borglanma rejimleri belirsizligi ortadan
kaldirmaz; onu bireysel dayaniklilik ve “idare etme becerisi”
tizerinden normallestirir (Bugra & Keyder, 2006). Boylece
belirsizlik istisnai bir sorun olmaktan ¢ikar; bireylerden siirekli
uyum ve esneklik beklenen kalici bir yasam c¢ergevesine
dontsir.
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Bunoktadamodern iktidarinisleyis mantigi1dahanetbi¢cimde
goriiniir hale gelir. Iktidar, bireyleri dogrudan baski altina
alarak degil; onlar1 kendi davranislarini diizenleyen, riskleri
hesaplayan ve kendilerini yoneten 6zneler haline getirerek
islemektedir (Foucault, 2007). Giivensizlik bu ydnetimsellik
mantigininmerkezindeyeralir. Kurumlarinriskleriiistlenmedigi
bir baglamda birey, siirekli tetikte olmak, olasi tehditleri
onceden sezmek ve kendi yasaminin sigortasi haline gelmek
zorunda birakilir. Bu zorunluluk, giivensizligi iktidar agisindan
son derece verimli bir araca doniistiiriir. Gliniimiizde esnek ve
platform temelli ¢alisma rejimleri bu durumu ¢arpici bigimde
ortaya koymaktadir. Dijital platformlarda calisan bireyler,
acik bir yaptirimla karsilasmasalar bile performans puanlarini,
miisteri degerlendirmelerini ve algoritmik goriiniirliiklerini
siirekli izlemek zorunda kalmaktadir. Heniiz gerceklesmemis
bir puan diisiisiiniin bile gelir kaybina yol acabilecegi ihtimali,
bireyleri kendi kendilerini denetlemeye ve siirekli “uygun”
davranmaya sevk eder. Boylece glivensizlik, digsal bir
zorlamaya gerek kalmaksizin, 6znenin giindelik davranislarini
diizenleyen igsellestirilmis bir yonetim mekanizmasi olarak
islemektedir.

Luhmann’m  (1979) ifadesiyle giliven, toplumsal
karmagikligi askiya almanin bir yoludur; giivensizlik ise
bu karmasikligin bireylere devredilmesi anlamina gelir.
Kurumlarm giiven iiretme kapasitesi zayifladiginda belirsizlik
ortadan kalkmaz; yalnizca kurumsal diizeyde ¢oziilmek yerine
bireylerin omuzlarina yiiklenir. Béylece bireyler, siirekli karar
almaya, riskleri hesaplamaya ve gelecekle ilgili belirsizliklerle
yasamaya zorlanir. Bu zorunluluk bireyleri daha 06zgiir
kilmaz; aksine onlar1 daha 6ngoriilebilir ve dolayisiyla daha
yonetilebilir héle getirir. Karmagiklik ortadan kaldirilmaz;
yalnizca kisisellestirilir.

Bu mekanizma bireysel emeklilik sistemleri, kredi notlari,
sigorta primleri ve algoritmik degerlendirme rejimlerinde agik
bigimde gozlemlenmektedir. Gelecek, kolektif olarak giivence
altina alman bir alan olmaktan ¢ikarak, bireylerin siirekli
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hesap yapmasini gerektiren bir sorumluluk alanina doniisir.
Is giivencesinin yerini “puan”, mesleki statiiniin yerini ise
giderek daha fazla “algoritmik itibar” alir (Fourcade & Healy,
2017). Bu diizende birey, agik bir yaptirimla karsilasmadan
da kendini stirekli denetlemek zorunda hisseder. Giivensizlik,
klasik disiplin mekanizmalarinin yerini alan igsellestirilmis bir
kontrol bi¢imi olarak isler.

Bu durumun siyasal sonuclar1 da géz ardi edilemez. Siirekli
belirsizlik altinda yagsayan bireyler, uzun vadeli kolektif
talepler gelistirmekte zorlanmakta; dikkatlerini ve enerjilerini
giindelik riskleri yonetmeye yoOneltmektedir. Standing’in
(2011) vurguladig: gibi prekarya kosullarinda yasayan bireyler
icin siyasal talepler yerini hayatta kalma stratejilerine birakar.
Giivensizlik bu noktada yalnizca bir yan etki degil; kolektif
eylemi zorlagtiran, bireysel uyumu tesvik eden bir toplumsal
diizenleme bicimi olarak islemektedir. Tam da bu nedenle
giivensizlik siirekli yeniden tiretilmektedir.

Sonug olarak giivensizlik, ge¢ modern toplumlarda ortadan
kaldirilmas1 hedeflenen bir anomali olarak degil; iktidarin
isleyisini kolaylagtiran, 6zneyi yoneten ve toplumsal diizeni
yeniden {ireten bir yonetim teknigi olarak degerlendirilmelidir.
Giivensizlik, bireyleri pasiflestirmekten ziyade, onlar siirekli
kendini yoneten, riskleri bireysel olarak iistlenen ve belirsizlikle
yasamaya1 igsellestiren 6zneler haline getirmektedir. Bir sonraki
boliimde ele alinacagi iizere, bu yapisal giivensizlik durumu,
duygularin neden c¢agdas iktidar big¢imlerinin merkezine
yerlestigini anlamak i¢in yalnizca bir arka plan degil; bizzat
kurucu bir zemin sunmaktadir.

2.6. Askida Birakma Stratejisi: Coziimiin Siirekli
Ertelenmesi
“Geg¢ modern toplumda sorunlar inkar edilmez, ciddiyetle
kabul edilir, uzun uzun konusulur ve tam da bu yiizden
¢oziimsiiz birakilarak yonetilir.”

Onceki alt baglhklarda gosterildigi iizere, ge¢ modern
toplumlarda giivensizlik gegici krizlerin ya da olaganiistii
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sapmalarn tirlinii degildir. Ekonomik giivencesizlik, kurumsal
coziilme ve bireysellestirilmis risk rejimleri araciligiyla
sistematik bicimde iiretilen yapisal bir deneyime doniismiistiir.
Bu noktada temel soru, giivensizligin neden bu denli yaygin
hale geldiginden ¢ok, neden bu sorunlara yonelik kalici
coziimlerin stirekli ertelendigidir. Bu alt baslik, cagdas iktidar
bi¢imlerinin bu soruya verdikleri ortik ama islevsel yaniti
kavramsallagtirmay1 amaclamaktadir: askida birakma stratejisi.

Askida birakma stratejisi, sorunlarin inkar edilmesi ya da
bastirilmasi anlamina gelmez. Aksine, sorunlar kamusal alanda
acikea taninir, adlandirilir ve siirekli goriiniir kilinir. Ancak bu
gorliniirlik ¢6ziim tliretmeye degil; ¢oziimiin siirekli olarak
ertelenmesine hizmet eder. Issizlik, barinma krizi, borgluluk,
giivencesiz caligma ve kurumsal giivensizlik gibi yapisal
meseleler, “reform siireci”, “gecis donemi”, “kiiresel kosullar”
ya da “olaganiistli sartlar” gibi sOylemler araciligryla zamana
yayilir ve kalict bir bekleme haline yerlestirilir. Sorunlar
ortadan kaldirilmaz; ¢6ziimsiizliik stireklilestirilerek askida
tutulur.

Bu stratejinin islevi belirsizligi ortadan kaldirmak degil; onu
yonetilebilir bir diizeyde siirdirmektir. Zygmunt Bauman’in
(2000) “kalict gegicilik” kavrami, askida birakmanin toplumsal
mantigmmi  agiklamak acisindan aydinlaticidir.  Gelecek
hi¢bir zaman netlesmez; ancak siirekli yaklasmakta oldugu
ima edilen bir iyilesme vaadi dolagimda tutulur. Bu vaadin
muglaklig, bireyleri belirsizlikle yiizlesmeye degil, belirsizlige
katlanmaya yonlendirir. Coziimiin siirekli ertelenmesi, mevcut
kosullarin gegici oldugu hissini canli tutarak, yapisal sorunlarin
normallesmesini saglar.

Bu anlamda askida birakma, yalnizca yonetsel bir geciktirme
teknigi degil; belirsizligin stirekliligini glivence altina alan
bir iktidar pratigidir. Sorunlar ¢ézlimsiiz birakilirken, ¢6ziim
beklentisi canli tutulur; bdylece bireyler i¢inde bulunduklart
giivencesiz kosullar1 sorgulamak yerine, yaklagsmakta oldugu
ima edilen bir normallesmeye uyum saglamaya yoneltilir.
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Askida birakma, belirsizligi gegici bir kriz olmaktan ¢ikararak,
toplumsal hayatin kalici bir yonetim kosulu héline getirir.

Pierre Bourdieu’nun (1998) giivencesizlik analizleri, askida
birakmanin 6zne tizerindeki etkilerini anlamak agisindan kritik
bir ¢ergceve sunar. Giivencesizlik, bireyleri yalnizca maddi
kaynaklardan degil; zamansal imkanlardan da mahrum birakar.
Gelecek planlart ertelenir, uzun vadeli hedefler belirsizlesir ve
hayat ileriye doniik projeler iizerinden degil, “simdiyi idare
etme” zorunlulugu iizerinden kurulmaya baslanir. Askida
birakma stratejisi, bu zamansal daralmay1 kurumsallastirir.
Coziim siirekli gelecege ertelendikge, bireylerin eylem ufku
daralir; kolektif taleplerin yerini bireysel uyum ve hayatta
kalma stratejileri alir.

Bu stratejinin belirleyici yonlerinden biri de sorumlulugun
sistematik bigimde muglaklastirilmasidir. Askida birakilan
sorunlar ne biitiiniiyle bireylerin omzuna yiiklenir ne de agik
bigimde kamusal bir sorumluluk olarak distlenilir. Ulrich
Beck’in (1992) “risklerin bireysellesmesi” olarak tanimladigi
sire¢ burada islerlik kazanir: Riskler toplumsal olarak
iiretilmeye devam ederken, bu risklerle bas etme yiikiimliilugii
giderek bireylere devredilir. Devlet ve kurumlar dogrudan
¢Oziim tiretmek yerine, bireyleri “dayanikli”, “esnek” ve
“uyumlu” olmaya c¢agirir. Askida birakma bu noktada agik bir
ihmal degil; belirsizligin yonetildigi, sorumlulugun siirekli
ertelendigi kalict bir yonetisim rejimine doniisiir. Gegici
sozlesmeler ve borgla siirdiiriilen yasam bicimleri bireyleri
kalic1 bir bekleme haline iter; gelecek bugiinden ipotek altina
almir, ancak ne zaman ¢doziilecegi belirsiz kalir (Lazzarato,
2012).

Askida birakma stratejisi yalnizca ekonomik alanla sinirlt
degildir; siyasal alanda da benzer bi¢imde islemektedir.
Temsili demokrasilerde talepler taninir, sorunlar adlandirilir;
ancak kararlar ertelenir. Reform vaatleri dolasima sokulur,
fakat somut doniisiimler stirekli “uygun zaman” a birakilir.
Colin Crouch’un (2004) post-demokrasi kavrami, bu durumu
aciklamak agisindan islevseldir. Siyasal katilim bigimsel
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olarak siirerken, gergek karar alma siirecleri dar bir elit alanina
cekilir. Askida birakma, bu baglamda siyasal hayal kirikligini
derinlestirirken, agik c¢atismayir da geciktiren bir denge
mekanizmasi olarak igler.

Bu stratejinin en kritik sonuclarindan biri, giivensizligin
normallestirilmesidir. Sorunlarin ¢oziilmemesi artik istisnai
bir durum olarak degil, toplumsal diizenin olagan isleyisi
olarak algilanmaya baglar. Bireyler belirsizlik i¢inde yasamay1
Ogrenir; ancak bu Ogrenme slireci giivensizligi azaltmaz,
onu igsellestirir. Glivensizlik ¢ozlilmesi gereken bir problem
olmaktan ¢ikar; “hayatin gergegi” olarak kabullenilir. iktidar
sorunlari ¢oziime kavusturmadigi halde mesruiyetini biitiiniiyle
yitirmez; ¢iinkii ¢6ziim vaadini tamamen terk etmez. Vaadi canlt
tutar, ancak siirekli erteler. Bu erteleme bireyleri hem umutlu
hem de edilgen bir konumda tutar. Askida birakma, bu anlamda
ne agik bir baski ne de dogrudan riza iiretimidir; beklenti
tizerinden isleyen, zamana yayilan bir yonetim teknigidir.

Sonu¢ olarak askida birakma stratejisi, giivensizligin
cagdas toplumsal diizen i¢inde nasil siirdiiriilebilir kilindigini
anlamak icin kritik bir kavramsal anahtar sunmaktadir.
Burada ¢6ziimsiizliilk bir yonetim basarisizligl degil; bizzat
yonetimin kendisi haline gelmektedir. Bu bolim gostermistir
ki gilivensizlik, bireylerin 6znel bir hissi olmaktan ¢ok, gec
(post) modern diizenin iirettigi yapisal bir kosuldur. Belirsizlik
olaganlagmis; riskler kamusal olarak yonetilmek yerine bireyin
omzuna yiiklenmis; prekarya, kurumsal ¢oziilme ve temsil
krizleriyle birlikte hayat plan kurdurmayan bir zamansalliga
sikismistir. Boyle bir zeminde 6zne, kendini siirekli izleyen,
stirekli uyarlayan ve siirekli tetikte kalan bir varliga doniistir.

Iste tam bu noktada kritik soru ortaya cikar: Merkezi giiven
iiretmeyen bu diizende iktidar, rizay1 ve uyumu nasil saglar?
Ugiincii boliim, bu sorunun yanitini aramaktadir. Hakikat
krizinin ve yapisal giivensizligin i¢inden yiikselen bu diizenin,
akli ikna etmekten ¢ok duygular: diizenleyerek nasil isledigini;
korku, aidiyet, utan¢ ve itibar gibi duygularin bir yonetim
mantigina nasil doniistiiglinii tartisacaktir.



3. BOLUM

Duygularla Yonetmek: Hakikat Krizi, Giivensizlik ve

Duygusal iktidarin Mantig

Onceki  boliimlerde  gosterildigi  {izere, hakikatin
baglayiciligint yitirmesi ve kurumlara duyulan giivenin
asimmasi, modern toplumlarin uzun siire dayandigi ortak akil
ve diizen mekanizmalarini zayiflatmistir. Ancak bu ¢oziilme,
toplumsal diizenin ortadan kalkmasiyla sonuglanmamustir.
Diizen dagilmamis, bigcim degistirmistir. Rasyonel uzlaginin
ve kurumsal giivencelerin geri ¢ekildigi bu yeni kosullarda,
insanlar yon bulmak i¢in artik bilgiye degil, duygulara
yaslanmaktadir. Toplumsal baglar, siyasal tercihler ve ortak
anlamlar; aklin ikna giiciinden ¢ok, korku, aidiyet ve giivenlik
hissi etrafinda yeniden kurulmaktadir. Boylece diizen, eskisi
gibi diisince lizerinden degil, giderek artan olgiide duygu
tizerinden islemeye baglamistir.

Bu kosullarda duygular, bireylerin yalnizca kisisel tepkileri
ya da siyasal soylemin siisleri olmaktan ¢ikar. Belirsizlik i¢inde
yasayan insanlar i¢in duygular, neyin tehlikeli, neyin giivenli,
kimin “bizden”, kimin “&teki” oldugunu ayirt etmeye yarayan
pratik yon bulma araglarma doniistir. Aidiyetler bu zemin
tizerinde kurulur; diizen, insanlarin ne diisiindiigiinden ¢ok ne
hissettigi lizerinden giindelik olarak yeniden firetilir.

Bu nedenle duygular, ge¢c modern toplumlarda iktidarin
kenarinda duran unsurlar degil, onun nasil isledigini belirleyen
merkezi bir mekanizma haline gelir (Ahmed, 2004; Berlant,
2011; Massumi, 2015). Son yillarda sosyal bilimlerde giderek
artan bicimde tartigilan “duygulanimsal doniis”, iktidarin artik
yalnizca ne sdylendigiyle degil, insanlara ne hissettirildigiyle
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isledigi bir doneme girildigine isaret etmektedir (Clough &
Halley, 2007; Wetherell, 2012; Anderson, 2014).

Bu perspektiften bakildiginda hakikat-sonrasi tartismalari,
yalnizca yanlis bilginin artisiyla agiklanamaz. Asil doniisiim,
iknanin  Olgiitiiniin ~ dogruluktan duygusal inandiriciliga
kaymasidir (d’Ancona, 2017; Mclntyre, 2018). Insanlar ¢ogu
zaman kanita degil, korku uyandiran, giiven hissi veren ya
da aidiyet sunan anlatilara yonelmekte; siyasal tercihlerini ve
toplumsal konumlanmalarini bu duygusal rezonans iizerinden
belirlemektedir.

Bu noktada duygularin siyasal islevi ii¢ temel mekanizma
iizerinden belirginlesir. Birincisi, duygular karmagiklig
azaltir. Gog, enflasyon, barmma krizi, iklim degisikligi ya
da is gilivencesizligi gibi ¢ok katmanli sorunlar, kapsaml
analizler yerine duygusal kestirmelerle anlamlandirilir. Korku
tehdidi goriiniir kilar, 6fke sorumlular1 igaret eder, aidiyet
ise belirsizlik karsisinda giivenli bir signak iretir (Marcus,
2000; Jasper, 2011). ikincisi, duygular siir gizer. “Biz” ve
“onlar” ayrimi yalnizca ideolojik sdylemlerle degil; bedensel
sezgiler ve giindelik duygulanimlar iizerinden kurulur.
Tehdit, kirlenme, istila ve giivenlik gibi kavramlar, duygusal
yogunluklar araciliiyla toplumsal sinirlar1 pekistirir (Ahmed,
2004; Wodak, 2015).

Ucgiinciisii, duygular mesruiyet iiretir. Kurumlara duyulan
giivenin zayifladigi kosullarda siyasal aktorler, teknik
yeterlilikten ¢ok “halkin duygusunu duyma”, 6fkeye terciman
olma ve aidiyet vaat etme kapasitesi lizerinden mesruiyet
devsirir (Moffitt, 2016; Moufte, 2018).

Bu nedenle bu boliim, duygularin siyasallasmasindan
ziyade, siyasetin duygular iizerinden isleyen bir mantiga
doniismesini incelemektedir. Popiilizm literatiirii bu dontisiimii
ozellikle goriiniir kilmistir. Popiilist siyasal performanslar,
hakikat iddiasim1 ikincillestirerek “hissedilen gercekligi”
merkeze alir; ofke, asagilanma, kayip ve tehdit duygular
siyasal mobilizasyonun temel yakiti haline gelir (Moffitt,
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2016; Mudde, 2019; Wodak, 2015). Burada belirleyici olan,
iddialarin dogruluk degeri degil; korku ve aidiyetle kurdugu
duygusal rezonanstir.

Bu duygusal mantik, dijital platformlarla birlikte daha da
hizlanmis ve yogunlagmistir. Dijital platformlar bu boliimde
basli basina bir analiz konusu olarak degil, duygularla yonetimin
altyapisin1  giiclendiren bir esik olarak ele alinmaktadir.
Platform kamusallig1 yalnizca bilgi dolagimini hizlandirmaz;
ayn1 zamanda duygulanimi 6lgekler, yogunlastirir ve goriiniir
kilar. “Duygusal kamusallik” (affective publics) kavramu,
¢evrimici alanlarda siyasetin ¢ogu zaman tartigmadan c¢ok
duygusal katilimla isledigini gostermektedir (Papacharissi,
2015; Bennett & Segerberg, 2012). Bu ortamda hakikatin ortak
bir referans olmasi giderek zorlasirken, duygusal yogunlugu
yuksek anlatilar cok daha kolay dolasima girmektedir (Wardle
& Derakhshan, 2017).

Ozellikle kriz, enflasyon ve yiiksek belirsizlik dSnemlerinde
bu dinamikler daha da keskinlesmektedir. Deprem, salgin, go¢
ya da ekonomik ¢okiis gibi olaylar, kurumsal giivenin sinandig1
anlarda duygusal seferberligi hizlandirmakta; ihmal, yalniz
birakilma ve 6fke kamusal dili belirlemektedir. Bu baglamda
bu boliim, giivensizligin yalnizca bir sonu¢ degil; duygularin
yonetimsel deger kazandigi bir toplumsal kosul oldugunu
savunmaktadir.

Bu c¢ercevede boliim, duygularin modern iktidar
siireclerindeki roliinii ii¢ diizlemde ele alacaktir. Ilk olarak
korku, belirsizligi somut tehditlere indirgeme kapasitesi ve
giivenlik sOylemleriyle iligkisi {izerinden incelenecektir.
Ardindan aidiyet, glivensizlik kosullarinda neden giiclii bir
cekim yarattign ve kimlik siyasetinin duygusal ekonomilerle
nasil kuruldugu baglaminda ele alinacaktir. Son olarak
ise Ofke, utang ve itibar ekseninde duygularin hem siyasal
mobilizasyonu hem de &z-denetimi nasil Urettigi; baska bir
ifadeyle duygularin ayni1 anda hem kolektif seferberlik hem de
mikro-disiplin mekanizmasi olarak nasil igledigi tartigilacaktir.
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Boylece duygular bu boliimde ne irrasyonel kalintilar ne de
yalnizca sdylemsel unsurlar olarak ele alinacak; glivensizlik
caginda iktidarin isleyisine ickin, diizen kurucu araglar olarak
kavramsallastirilacaktir.

3.1. Korku: Belirsizligin Yonetilebilir Duygusu

Giivensizlik kosullarinda duygularin siyasal ve toplumsal
islev kazanmasinin en belirgin ve en istikrarli bi¢imi
korku iizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Korku, belirsizligi
ortadan kaldirmaz; ancak onu somutlastirir, adlandirir ve
yoOnlendirilebilir tehditler haline indirger. Bu yoniiyle korku,
ge¢c modern toplumlarda yalnizca bireysel bir tepki ya da
psikolojik refleks degil; karmagikligin yonetilmesini miimkiin
kilan kolektif bir diizenleme aracidir. Ulrich Beck’in (1992)
risk toplumu analizinde vurguladig: {izere modern toplumlar
tehlikeleri biitiinliyle bertaraf etmek yerine, onlart siirekli
gorliniir kilarak yonetir. Korku, risklerin dolagima sokuldugu,
giindelik hayatin algi ¢ercevelerine yerlestirildigi ve toplumsal
davraniglarin bu anlatilar etrafinda hizalandigi temel duygusal
zemin olarak islev goriir. Belirsizligin soyut ve bas edilemez
niteligi, korku aracilifiyla belirli nesnelere, gruplara ya da
olaylara yonlendirilir; bdylece hem tehdit tanimlanir hem de bu
tehdide kars1 alinmasi “makul” goriilen tepkiler mesrulagtirilir.

Korkunun bu islevselligi, Brian Massumi’nin (2015)
“Onleyici mantik” (preemptive logic) kavramsallagtirmasiyla
dahaberrak bigimde goriiniir hale gelir. Massumi’ye gore cagdas
yonetim bicimleri, gergeklesmis tehditlere tepki vermekten
cok, heniiz ger¢eklesmemis ama gerceklesme ihtimali siirekli
dolasimda tutulan riskler {izerinden isler. Bu mantikta korku,
gelecege ait belirsiz bir olasiligi simdiki zamana c¢eker;
yaganmamis bir tehdidi fiilen yasaniyormus gibi hissettiren bir
duygusal yogunluk ftretir. Bdylece bireyler, baslarina gelmis
olaylara degil, baslarina gelebilecek seylere gore davranmaya
yoneltilir. Korku bu baglamda ani bir panik ya da istisnai bir
sok hali degil; giindelik yasami kusatan, siireklilik arz eden
bir tetikte olma durumudur. Bu siirekli uyaniklik, bireylerin
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davraniglarimi  digsal bir zorlamaya gerek kalmaksizin
siirlandirir; 6zdenetimi, Onceden uyumu ve ihtiyath geri
cekilmeyi normallestirir. Tehdit algis1 yogunlastik¢a, denetim,
gozetim ve mildahale pratikleri “asir’” olmaktan ¢ikarak,
gerekli ve makul Onlemler olarak algilanmaya baslar. Bu
nedenle korku, yalnizca yonetilen bir duygu degil; yonetimin
kendisini miimkiin kilan temel bir duygusal altyap1 olarak islev
gorir.

Bu isleyis, ozellikle giivenlik ve gbzetim pratiklerinde agik
bicimde gozlemlenebilir. Heniiz ger¢eklesmis somut bir saldirt
yokken “olasi teror tehdidi”, “potansiyel giivenlik riski” ya da
“Onleyici tedbir” soylemleriyle kamusal alanin yogun bigimde
denetlenmesi ¢ogu zaman itirazla karsilanmaz. Denetim,
yasanmis bir olayin sonucu olarak degil, yasanmast muhtemel
bir felaketin oniline gegme gerekcesiyle mesrulastirilir. Bdylece
bireyler ozgiirliiklerinden feragat ettiklerini diistinmekten ¢ok,
“olast bir felaketten korunma” duygusuyla bu diizenlemeleri
kabul edilebilir bulur. Heniiz ger¢eklesmemis bir tehdit, bu
yolla simdiki zamanda davraniglari, hareket alanlarmni ve
beklentileri belirleyen fiili bir gerceklige doniisiir. Korku,
gelecegi bugiinden ydneten sessiz bir yonetim teknigi olarak
isler.

Siyasal alan, bu korku rejiminin en goriiniir ve en yogun
bicimde iretildigi sahnedir. Ruth Wodak’in (2015) sag
popiilizm tizerine yaptig1 calismalar, korkunun 6zellikle goc,
giivenlik ve kiiltiirel tehdit sdylemleri {izerinden sistematik
bicimde dolasima sokuldugunu gostermektedir. Gogmen
figiirii bu cercevede, ekonomik gilivencesizliklerin, toplumsal
¢oziilmenin ve giivenlik kaygilarinin karmasik neden—sonug
iligkilerini temsil eden sembolik bir “tehdit nesnesi’ne
donistiiriiliir. Yapisal sorunlar bu yolla agiklanmak yerine,
duygusal olarak yogun ve kolay hedeflenebilir figiirler etrafinda
toplanir. Korku belirsizligi ortadan kaldirmaz; ona bir yiiz,
bir yon ve bir adres kazandirir. Boylece karmasik toplumsal
stirecler analitik tartismalarla degil, duygusal rezonans iireten
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anlatilar araciligiyla anlamlandirilir. Korkunun siyasal islevi
tam da bu noktada belirginlesir: belirsizligin nedenlerini
cozmekten ¢ok, belirsizlikle nasil yasanacagini 6gretmek.

Benzer bir mantik terérizm, sug¢ ve toplumsal ¢oziilme
sOylemlerinde de goriilmektedir. Frank Furedi’nin (2005)
“korku kiiltiirii” kavramiyla isaret ettigi lizere, tehdit anlatilari
artik istisnai olaylara 6zgli degildir; glindelik hayatin siradan
dokusuna niifuz etmistir. Risk, beklenmedik bir kesinti olmaktan
cikarak stirekli hatirlatilan bir ihtimale doniigiir. Medyada
ve siyasette tekrar eden tehdit imgeleri, bireylerin diinyay1
potansiyel tehlikelerle dolu bir alan olarak algilamasina yol
acar. Bu algi, giivenligi kolektif talepler ve kamusal ¢oziimler
iizerinden diisiinmekten c¢ok, bireysel korunma, kag¢inma
ve mesafe alma stratejilerini tegvik eder. Korku bu noktada
dayanismay1 giiclendiren bir duygu olmaktan ziyade, bireyleri
ice kapanmaya yonelten bir etki iiretir.

George Marcus’un (2000) caligmalari da korkunun bu
yonlendirici niteligine dikkat ¢eker. Korku, bireyleri alisildik
degerlendirme kaliplarindan ¢ikararak dikkatlerini belirli tehdit
unsurlarina yogunlastirir; ancak bu yogunlagsma her zaman
daha elestirel bir muhakemeye yol agmaz. Aksine korku, ¢ogu
durumda karmasik agiklamalar yerine, sorumlular1 net bicimde
isaret eden ve duygusal olarak tatmin edici anlatilara yonelimi
artirir. Bu baglamda korku, muhakemeyi askiya alan bir duygu
degil; hangi sorularin sorulacagini ve hangi cevaplarin makul
sayilacagimi onceden gergeveleyen bir duygusal filtre olarak
isler.

Dijital platformlar, bu korku rejiminin dolagimini ve
yogunlugunu daha da artiran bir esik olusturmustur. Algoritmik
sistemler, kullanici etkilesimini maksimize eden igerikleri
one cikardikca, tehdit ve korku uyandiran anlatilar kamusal
gorlinlirligli daha kolay ele gecirmektedir (Papacharissi,
2015). Bu ortamda korku, yalnizca siyasal aktorler tarafindan
bilingli olarak iiretilen bir duygu olmaktan c¢ikar; medya
ekosisteminin kendi isleyis mantigi icinde siirekli cogaltilan bir
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dolasim nesnesine doniisiir. “Giivensiz sokaklar”, “kontrolsiiz
go¢”, “ekonomik c¢okiis” ya da “toplumsal dagilma” gibi
temalar, dogruluk derecelerinden bagimsiz olarak, duygusal
yanki drettikleri dlglide kamusal alanin giindemini belirler.
Boylece korku, bilgiye dayali bir degerlendirme ¢agrisindan
cok, hissedilen bir gerceklik olarak toplumsal yonelimleri
sekillendirmeye baglar.

Sonug¢ olarak korku, gilivensizligin edilgen bir sonucu
degil; gilivensizligin yoOnetilebilir hale getirilmesinin temel
araclarindan biridir. Belirsizlik korku aracilifiyla somut
tehditlere indirgendikge, bireyler karmagik toplumsal siiregleri
sorgulamak yerine bu tehditlerden kag¢inmaya ve mevcut
diizenle uyumlanmaya yonelir. Korku burada itiraz1 bastiran
dogrudan bir baski mekanizmasi degil; sorgulamay1 erteleyen,
beklentileri daraltan ve davranislar1 hizalayan bir duygusal
diizenleme islevi goriir. Bu nedenle korku, ge¢ modern
toplumlarda yalnizca siyasal mobilizasyonun degil, ayni
zamanda giindelik uyumun ve toplumsal disiplinin de merkezi
duygusal altyapismi olusturmaktadir.

Bir sonraki alt baglikta ele almacagi tizere, korkunun bu
diizenleyici etkisi tek basina yeterli degildir. Stirekli tehdit ve
tedirginlik tiretimi bireyleri yalnizlastirirken, aidiyet duygusu
bu yalmzlig: telafi eden, giivensizligi katlanilabilir kilan ve
bireyleri yeniden kolektif duygusal ¢ergeveler igine ¢eken
tamamlayici bir mekanizma olarak devreye girmektedir.

3.2. Aidiyet: Giivensizlik Karsisinda Duygusal

Siginaklar

Giuvensizlik kosullarinda korku, bireyleri tehditlere karsi
siirekli tetikte tutan bir alarm islevi goriirken; aidiyet duygusu
bu alarm halinin Urettigi yalnizhigr ve yon kaybimi telafi
eden tamamlayict bir duygusal mekanizma olarak devreye
girmektedir. Bu nedenle aidiyet, ge¢ modern toplumlarda
yalnizca kimliksel ya da kiiltiirel bir baglanma bi¢imi olarak
degil; belirsizlikle bag etmenin, dagilmis deneyimleri yeniden
anlamli bir ¢erceve iginde toplamanin duygusal bir stratejisi
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hakikatin kamusal baglayiciligim
yitirdigi, kurumsal yapilarin yon gdsterme ve giiven iiretme
kapasitesinin zayifladigi bir baglamda bireyler, diinyay1 yeniden
“okunabilir” kilabilecek, kendilerini konumlandirabilecekleri
kolektif referanslara yonelmektedir. Aidiyet bu anlamda,
¢Oziim sunan bir giivenlik degil; belirsizlik karsisinda gecici
bir yer duygusu iiretmektedir.

Zygmunt Bauman’mm (2000; 2001) akiskan modernite
analizleri, bu yonelimi agiklamak agisindan aydinlaticidir.
Bauman’a gore ge¢ modern toplumlarda is, mekan, iliskiler
ve kimlikler stirekliliklerini yitirmis; bireyler kalici baglar
yerine siirekli ¢ozlilme ve kopus deneyimleriyle karst karsiya
kalmistir. Bu kosullarda aidiyet, istikrarli bir toplumsal zemine
dayanmak yerine, belirsizlik karsisinda kisa vadeli bir sigimak
islevi gormektedir. Bu sigimnaklar bireylere uzun vadeli bir
giivenlik sunmaz; ancak yon duygusunun asindig bir diinyada
gecici bir tutunma, dagilmis deneyimleri anlamli bir “biz”
anlatis1 icinde toparlama imkani saglar. Aidiyet bu nedenle
giivensizligi ortadan kaldiran degil; onu katlanilabilir ve
tagmabilir hale getiren bir duygusal diizenleme bi¢imi olarak
isler.

Bu duygusal siginaklar en belirgin bi¢imde ulusal kimlik,
kiiltiirel aidiyet, taraftarlik ve benzeri “biz” anlatilar etrafinda
orgiitlenmektedir. Benedict Anderson’un (1983) “hayali
cemaatler” kavrammin da gosterdigi lizere, aidiyet maddi
bir birliktelikten c¢ok, paylasilan anlatilar, semboller ve
duygusal ¢agrigimlar iizerinden insa edilmektedir. Ge¢ modern
toplumlarda bu anlatilar, ortak bir gelecek tasavvurundan
ziyade, ortak bir tehdit algisi etrafinda yogunlagmaktadir.
Boylece “biz”, birlikte bir gelecek kuran rasyonel bir kolektiften
cok, belirsizlik kargisinda savunma refleksi gelistiren duygusal
bir topluluga dontigmektedir. Aidiyet bu baglamda kapsayici
bir toplumsal uzlas iiretmekten ziyade, giivensizligin yarattigi
dagilmaya kars1 kurulan gegici ve ¢ogu zaman dislayict bir
duygusal sinir olarak islemektedir.
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Duygular, bireylerin i¢ diinyalarina hapsolmus sabit haller
degil; toplumsal alanda dolasima giren, baglar kuran ve sinirlar
cizen iligkiselliklerdir (Ahmed, 2004). Aidiyet duygusu da
korku, 6fke ve tehdit algilariyla birlikte dolasima girdiginde,
yalnizca “bir arada olma” hissi iiretmez; ayn1 zamanda bu
birlikteligin kimleri kapsadigini ve kimleri disarida biraktigini
da belirler. Bu anlamda aidiyet, gliven ve taninma iiretirken
eszamanli olarak digslama, mesafe ve karsitlik tiretir. Kamusal
uzlasimin zayifladigi kosullarda aidiyet, ortak akil {izerinden
degil; duygusal yakinlik ve ortak tehdit hissi iizerinden
kuruldugunda, baglayict bir toplumsal biitiinliikten ziyade
sinirlart keskinlesmis duygusal kiimeler yaratmaktadir.

Siyasal alanda aidiyetin bu islevi, Ozellikle popiilist
sOylemlerde belirginlesmektedir. Cas Mudde (2019) ve
Benjamin Moffitt’in (2016) analizlerinin gosterdigi gibi
popiilizm, karmasik toplumsal sorunlari miizakereye agmak
yerine, “halk” ile “elitler” ya da “biz” ile “Gtekiler” arasinda
ahlaki ve duygusal bir karsithik kurarak isler. Bu karsitlik,
ekonomik esitsizlikler, kurumsal yetersizlikler ve temsil
krizleri gibi ¢cok katmanli meseleleri sadelestirir; bireylere net,
hizli ve duygusal olarak ikna edici bir konum sunar. Aidiyet
bu baglamda rasyonel bir program ya da tutarli bir ¢dziim
perspektifi tiretmekten ¢ok, bireyin kendisini duygusal olarak
konumlandirmasina imkan tanir: kiminle birlikteyim, kime
karstyim ve bu belirsizlik i¢inde nerede duruyorum? Bdylece
siyasal aidiyet, iletisimsel uzlaginin yerini alan bir duygusal
hizalanma bicimi olarak kamusal alanin Orgilitlenmesinde
merkezi bir rol iistlenir.

Avrupa’da son yillarda giiclenen asir1 sag hareketler,
aidiyetin glivensizlik karsisindaki bu islevini agik bigimde
gorlintir kilmaktadir. Gog, kiiltiirel ¢esitlilik ve ekonomik
belirsizlik gibi yapisal sorunlar, ¢ogu zaman karmasik
nedensel iliskiler i¢inde tartisilmak yerine, “ulusal kimligin
tehdit altinda oldugu” yoniindeki duygusal cergevelerle
anlamlandirilmaktadir. Ruth Wodak’in (2015) gosterdigi tizere
bu tiir sdylemler, bireyleri kamusal miizakereye davet etmekten
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cok, duygusal olarak tutarli ve kolay icsellestirilebilir bir
aciklamaya yoneltmektedir: Sorunun kaynagi nettir ve ¢dziim,
giicli, homojen ve smirlart belirgin bir “biz” duygusunun
yeniden ingasidir. Bu baglamda aidiyet, belirsizligin nedenlerini
tartismaya agmak yerine, belirsizlikle bag etmeyi duygusal bir
kapanma tizerinden miimkiin kilmaktadir.

Aidiyete iliskin soOylemler, bireylere dogrudan maddi
giivence sunmasa da, belirsizlik karsisinda anlamli bir konum
ve sembolik bir yer duygusu saglayarak gii¢lii bir duygusal
rahatlama iretmektedir. Bdylece aidiyet, ¢0ziim {iretme
kapasitesinden ziyade, giivensizligin yarattig1 kaygiy1 gecici
olarak yatistirma isleviyle siyasal mobilizasyonun etkili bir
aracina doniismektedir. Ancak bu duygusal siginaklarin dnemli
bir bedeli bulunmaktadir. Aidiyet, bireyleri yalnizlik ve dagilma
hissinden korurken, ayn1 zamanda elestirel diislinceyi, ¢ogulcu
kamusal tartismay1 ve farkliliklarla birlikte yasama kapasitesini
siirlandirabilmektedir. Chantal Mouffe’un (2005) vurguladig
gibi, siyasal alanin duygulardan biitliniiyle aridirilmasi
miimkiin degildir; ancak duygularin antagonistik bigimde
orgiitlenmesi, demokratik miizakerenin zeminini daraltmakta
ve karsitliklart keskinlestirmektedir. Aidiyet, uzlasi ve ortak
sorun ¢ozme kapasitesi iiretmek yerine saflasma ve kutuplagma
yarattiginda, giivensizligi azaltmak yerine derinlestiren bir etki
dogurmaktadir.

Bu cercevede aidiyet, giivensizligin karsiti bir duygu
olarak degil; onunla birlikte ve ona bagimli bigimde isleyen
bir duygusal mekanizma olarak ele alinmalidir. Giivensizlik,
korku araciligiyla tehditleri goriinlir kilarken; aidiyet, bu
tehditler karsisinda bireylere bir “yer”, bir “biz” ve sembolik
bir koruma hissi sunar. Ancak bu his, yapisal sorunlari kamusal
akil ve kolektif ¢ozlim arayislar1 tizerinden ele almak yerine,
onlart duygusal olarak tolere edilebilir héale getirir. Boylece
aidiyet, ge¢ modern toplumlarda hem dayanigmanin hem de
dislamanin eszamanli olarak {iretildigi celiskili bir duygusal
rejimin merkezinde konumlanmaktadir.
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Bir sonraki alt baglikta ele almacagi iizere, bu aidiyet bigimi
yalnizca kolektif diizeyde islemez; bireylerin kendileriyle
kurduklart iligkiyi de doniistiirerek, utang ve itibar {izerinden
isleyen daha ince ve igsellestirilmis bir toplumsal denetim
mekanizmasinit miimkiin kilar.

3.3. Utang ve itibar: Goriiniirliik, Deger ve Ozdenetim

“Korku hizalar, aidiyet toplar; utang ve itibar ise bireyi
diizen icinde tutar.”

Giivensizlik kosullarinda korku bireyleri siirekli tetikte
tutarken, aidiyet duygusu bu tehdit atmosferi karsisinda
gecici bir duygusal siginak sunmaktadir. Ancak toplumsal
diizenin siirekliligi agisindan bu iki duygunun tek basina
yeterli olmadigi noktada, daha incelikli ve igsellestirilmis bir
duygusal mekanizma devreye girmektedir: utang ve itibar.
Utang ve itibar, bireylerin yalnizca baskalartyla kurduklar
iligkileri degil, ayn1 zamanda kendileriyle kurduklar1 bagi da
diizenleyen; bu nedenle agik zorlamalara gerek kalmaksizin
isleyen giiclii 6zdenetim mekanizmalaridir. Bu duygular
araciligiyla toplumsal normlar, bireyin disindan ¢ok, i¢
diinyasinda etkili hale gelmektedir.

Norbert Elias’m (2000) uygarlik siireci analizinde gdsterdigi
tizere, modern toplumlarda denetim bigimleri zamanla digsal
yaptirmalardan igsellestirilmis duygusal sinirlandirmalara
dogru kaymustir. Utang bu doniislimiin merkezinde yer alir.
Birey artik davranmislarini yalmizca hukuki ya da fiziksel
cezadan kacinmak icin degil; yetersiz, basarisiz ya da degersiz
goriinme ihtimalinden sakinmak i¢in de diizenlemektedir. Bu
durum, utanci bireysel bir ahlak meselesi olmaktan ¢ikararak,
toplumsal diizenin sessiz ama etkili tastyicilarindan biri haline
getirmektedir. Utang, goriinmez sinirlar ¢izerek bireyin neyi
talep edebilecegini, neyi dile getiremeyecegini ve hangi riskleri
almaktan kaginacagini belirlemektedir.

Erving Goffman’m (1959; 1963) yiiz (face) ve damgalama
analizleri, utancin bu 6zdenetim islevinin mikro diizeyde nasil
isledigini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Goffman’a
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gore toplumsal etkilesimler, bireylerin itibarlarini koruma
ve siirdiirme ¢abasi etrafinda orgiitlenir. itibar kaybi riski,
bireyleri siirekli olarak kendilerini sunmaya, davraniglarini
ayarlamaya ve baskalarinin olasi degerlendirmelerini hesaba
katmaya zorlar. Giivensizlik kosullarinda bu risk daha da
yogunlasmaktadir; ¢iinkii bireyin sahip oldugu statiiler —is,
gelir, mesleki konum ya da gelecek beklentisi— kalic1 olmaktan
¢ikmistir. Bu nedenle utang, belirli anlara 6zgii gegici bir duygu
olmaktan ¢ikarak, bireyin giindelik yasamini kusatan siirekli
bir tetikte olma hélinin duygusal karsiligina doniismektedir.

Bu noktada utang, itibarla birlikte isleyen tamamlayici bir
mekanizma haline gelmektedir. Itibar, modern toplumlarda
yalmzca ahlaki bir deger ya da kisisel sayginlik gostergesi
degildir; ekonomik, sosyal ve sembolik sermayeyle dogrudan
baglantili, dolasima sokulabilen bir kaynaktir. Pierre
Bourdieu’'nun (1986; 1998) sermaye kurami gercevesinde
diisiiniildiigiinde, itibar bireyin toplumsal alan i¢indeki hareket
kapasitesini, erisim imkanlarint ve mesruiyetini belirleyen
kritik bir unsur olarak islev goriir. Glivensizlik kosullarinda
maddi sermayeye erisim zorlastikga, itibar ve goriiniir basari
gostergeleri telafi edici bir deger kazanmakta; bireyler sahip
olduklar1 gilivenceleri degil, gilivencelere sahipmis gibi
goriinmeyi yonetmek zorunda kalmaktadir.

Eva Illouz’un (2007; 2018) g¢alismalari, bu siiregte
duygularin nasil rasyonel diizenlemelerle ic ige gectigini agik
bigimde gostermektedir. Basari, mutluluk ve “iyi yasam”
bireysel becerilere, dogru tercihlere ve etkili duygusal
yonetime baglandikca, basarisizlik da kaginilmaz olarak kisisel
yetersizlik olarak igsellestirilmektedir. Bu baglamda utang,
yapisal sorunlarin bireysel psikolojiye terciime edilme bigimi
olarak islemektedir. Issizlik, bor¢luluk ya da giivencesizlik,
siyasal ve ekonomik meseleler olmaktan ¢ikarak, bireyin
kendini yeterince gelistirememesinin ya da dogru sekilde
yonetememesinin sonucu gibi algilanmaktadir.

Dijital platformlar bu siireci yogunlastiran ve hizlandiran
baslica alanlardan biridir. Goriiniirliik, begeni, takipci sayisi
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ve etkilesim gibi Olgiitler, itibarin nicel ve karsilastirilabilir
gostergeleri haline gelmistir (Marwick, 2013). Bu baglamda
utang, yalnizca acgik basarisizliklarla degil;  goriiniir
olamamakla, geride kalmakla ve yeterince “iyi performans”
sergileyememekle iliskilendirilmektedir. Sosyal medya
bireyleri dogrudan zorlamaz; ancak siirekli karsilagtirma,
sergileme ve degerlendirme yoluyla 6zdenetimi yogunlastirir.
Boylece birey, kendi hayatinin hem ydneticisi hem de denetgisi
konumuna yerlesir.

Byung-Chul Han’in (2017) performans toplumu analizleri
bu doniisiimii daha da keskinlestirir. Han’a gore ¢agdas 6zne,
artik digsal bir otorite tarafindan bastirilan degil; kendini siirekli
optimize etmeye zorlayan bir 6zne tipidir. Bu baglamda utang,
“yapamadim” duygusundan cok, “yeterince yapmadim” hissi
etrafinda orgiitlenmektedir. Oznenin diismani artik disarida
degil, kendi i¢indedir. Giivensizlik bu siireci hizlandirmakta;
clinkii basarisiz olmanin bedeli yalnizca maddi degil, aym
zamanda itibarsal ve duygusal bir kayip haline gelmektedir.

Bu durum, bireylerin yasadiklar1 sorunlar1 kolektif talepler
haline getirmesini zorlagtirmakta; bunun yerine sessizlik, geri
¢ekilme ve kendini suglama egilimini giiglendirmektedir. Utang
burada agik bir baskidan ziyade, konusmay1 ve talep etmeyi
engelleyen bir duygusal esik islevi gormektedir.

Bu ¢ercevede utang ve itibar, giivensizlik kosullarinda
iktidarin en verimli araglarindan biri haline gelmektedir. Korku
bireyleri tehditlere kars1 hizalarken, aidiyet onlar1 belirli “biz”
anlatilart etrafinda toplar; utang ve itibar ise bireyleri kendi
kendilerini denetleyen, sinirlandiran ve uyumlanan 6zneler
haline getirir. Bdylece iktidar, dogrudan miidahaleye gerek
kalmaksizin, bireylerin i¢ diinyalar iizerinden islemektedir.

Sonug olarak utang ve itibar, giivensizligin rastlantisal
yan {riinleri degil; onun toplumsal olarak islevsellestirilmis
duygusal bigimleridir. Bu duygular, bireylerin kirilganliklarim
goriinmez kilarken, yapisal sorunlarin siyasal alanda dile
getirilmesini de zorlagtirmaktadir. Bu nedenle utang ve itibar,
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yalnizca bireysel 6zdenetimi degil; siyasal sadakat bi¢cimlerini,
baglilik iligkilerini ve fanatizme varan duygusal kapanmalari
da miimkiin kilan bir zemin tiretmektedir.

3.4. Duygusal Sadakat

Gilivensizlik  kosullarinda  korku  tehdit  algilarin
yogunlastirirken, aidiyet bu tehdide karst duygusal bir siginak
sunar; utang ve itibar ise 6znenin kendisini siirekli denetlemesini
saglar. Bu duygusal dizgenin bir sonraki agsamasinda, bireylerin
belirli anlatilara, liderlere ya da kimliklere duygusal sadakat
gelistirmesi ortaya c¢ikmaktadir. Duygusal sadakat, rasyonel
ikna siireclerinden ¢ok, korunma hissi, duygusal giiven ve anlam
vaadi tizerinden kurulan bir baglilik bi¢imidir. Fanatizm ise bu
sadakatin, elestirel mesafenin askiya alindigi, yogunlasmis ve
sertlesmis halini ifade eder.

Sosyolojik literatlirde fanatizm ¢ogu zaman irrasyonellik,
asirilik ya da bireysel psikopatoloji ile iliskilendirilmistir.
Oysa giivensizlik kosullarinda fanatizm, bireylerin diinyay1
anlamlandirma ve kendilerini konumlandirma ihtiyaglarina
islevsel yanitlar sunmaktadir. Hannah Arendt’in (1973)
totalitarizm ¢ozlimlemelerinde vurguladig1 iizere, kitle
hareketlerinin giici yalmzca ideolojik igeriklerinden degil;
bireylere sunduklari aidiyet, kesinlik ve anlam duygusundan
beslenir. Fanatik baglilik, belirsizlik karsisinda “‘yanilmaz”
bir yon duygusu iiretir ve karmasik toplumsal gercekligi
basitlestirilmis bir ¢er¢eveye yerlestirir.

Duygusal sadakatin nasil iiretildigini anlayabilmek igin,
duygularin siyasal mobilizasyon kapasitesine odaklanmak
gerekir. George Marcus’un (2000) duygulanimsal zeka kurami,
korku ve oOfke gibi duygularin bireyleri yeni bilgilere agik
hale getirdigini; ancak ayni1 zamanda onlar1 hizli, sezgisel ve
kutuplagtirict kararlar almaya da yonelttigini gdstermektedir.
Giivensizlik kosullarinda bu duygular, karmasik toplumsal
sorunlart  basitlestiren anlatilarla birlestiginde, elestirel
muhakemenin yerini sadakat temelli hizalanmalar almaktadir.
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Bu hizalanmalar, bireylerin neye inandigindan ¢ok, kimin
yaninda durdugunu belirginlestirir.

Sadakatin insast ¢ogu zaman biiyiik ideolojik kirilmalar
tizerinden degil; kiigiik, tekrar eden ve siradan pratikler
araciligiyla gerceklesir. Michael Billig’in (1995) “banal
milliyeteilik” kavrami bu agidan agiklayicidir. Billig’e gore
ulusal aidiyet yalmizca olaganiisti kriz anlarinda degil;
bayraklar, sloganlar, medya dili ve giindelik sdylemler yoluyla
sirekli olarak yeniden iiretilir. Benzer bi¢cimde duygusal
sadakat de gilindelik pratikler i¢inde pekisir. “Bizden olanlar”,
“hainler”, “gercekler gizleniyor” gibi ifadeler, fanatik bagliligin
siradanlagsmis dilini olusturur ve duygusal smirlart siirekli
yeniden ¢izer.

Dijital platformlar bu siireci daha da hizlandirmakta
ve yogunlastirmaktadir. Sosyal medya, duygusal yankiy1
odiillendiren yapis1 sayesinde sadakat iiretimini Olcekler.
Algoritmik sistemler, kullanicinin daha once etkilesime girdigi
iceriklere benzer duygusal tonlar dne ¢ikararak yanki odalar
iiretir (Papacharissi, 2015; Sunstein, 2017). Bu ortamda
sadakat, yalnizca belirli goriisleri benimsemekle sinirli kalmaz;
karsit goriisleri reddetmek ve diismanlagtirmakla tamamlanr.
Fanatizm bu noktada, bilginin dogrulugundan ¢ok, duygusal
tutarlilig1 tizerinden gii¢ kazanir.

Siyasal liderlik bu duygusal rejimin merkezinde
konumlanmaktadir. Max Weber’in (1978) karizmatik
otorite kavrami, lider—takip¢i iliskilerinin rasyonel c¢ikar
hesaplarindan ziyade duygusal baglilik tizerinden kuruldugunu
gostermektedir. Giinlimiiz popiilist liderlik bigimleri, bu
karizmatik bag1 siirekli kriz anlatilartyla beslemektedir.
“Tehdit altinday1z”, “bizi yok etmek istiyorlar” ya da “yalnizca
biz gergegi sdyliiyoruz” gibi sdylemler, hem duygusal sadakati
pekistirmekte hem de fanatik bagliligt mesrulastirmaktadir
(Mofftitt, 2016).

Bu baglamda kutsal baglilik yalnizca siyasal alanda degil;
kiiltiirel ve toplumsal diizeyde de goriiniir hdle gelmektedir.
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Ast karsithigl, iklim inkarciligl ya da komplo teorileri etrafinda
sekillenen topluluklar, fanatik sadakatin tipik Orneklerini
sunmaktadir. Bu gruplarda baglilik, bilimsel kanitlarin
artmasiyla zayiflamaz; cogu zaman daha da giiclenir. Cilinkii
sadakat, bilginin dogrulugundan degil, grubun sundugu giiven,
aidiyet ve anlam hissinden beslenmektedir (Douglas et al.,
2019).

Ekonomik giivencesizlik ve kurumsal giivensizlik
derinlestikge, bireyler siyasal tercihlerini programatik
vaatlerden ziyade “bizden olan” figiirler etrafinda kurmaktadir.
Bu yonelim, elestirel mesafeyi zayiflatirken sadakati ahlaki bir
zorunluluk haline getirir. Karsit goriis, yalnizca yanlis degil;
ayni zamanda tehlikeli ve ahlaken sorunlu olarak kodlanir. Bu
noktada fanatizm, giivensizligin patolojik bir yan {iriinii degil;
giivensizlik kosullarinda duygusal olarak rasyonel bir uyum
bicimi olarak islev gérmektedir. Belirsizligin yiiksek oldugu,
kurumlara giivenin zayifladigi ve hakikatin baglayiciligini
yitirdigi bir ortamda fanatik sadakat, bireylere netlik, anlam
ve yon duygusu sunar. Ancak bu netlik, cogulculugun ve
demokratik miizakerenin daralmasi pahasina tiretilmektedir.

Sonug olarak duygusal sadakat ve fanatizm, ge¢ modern
toplumlarda istisnai agiriliklar degil; giindelik pratikler i¢inde
normallestirilen duygusal diizeneklerdir. Korku, aidiyet, utang
ve itibarla oriilen bu diizenekler, bireyleri yalnizca belirli
anlatilara baglamakla kalmaz; ayn1 zamanda onlar1 elestirel
diistinceden uzaklastirarak daha kolay yonlendirilebilir hale
getirir. Bir sonraki bolimde ele alinacagi ilizere, bu fanatik
sadakat bigimleri, giivensizligin siyasal iktidar tarafindan nasil
kalic1 ve verimli bir yonetim teknigine doniistiiriildiigtinii daha
acik bi¢imde goriiniir kilacaktir.

“Hakikatin yiikiinii tastyamayan toplumlar, diizeni
duygulara devreder.”



4. BOLUM

Duygularin iktidari: Karizma, Popiilizm ve Duygusal
Yonetim

“Asul soru, iktidarin ne soyledigi degil, insanlara ne
hissettirdigidir.”
Onceki  boliimlerde, hakikat krizinin derinlesmesi,
giivensizligin yapisallasmast ve duygularin kamusal alanda
merkezl bir diizenleme ilkesine doniismesi arasindaki iligki
goriiniir kilindi. Korku, aidiyet, utan¢ ve fanatizm; artik
yalnizca bireylerin belirsizlik karsisinda gelistirdigi 6znel
tepkiler degil, toplumsal diizenin nasil siirdiiriilebildigini
belirleyen temel ara yiizler haline gelmistir. Bu boliim, sz
konusu duygusal yogunlagsmanin iktidar iliskileri bakimindan
ne tiir bir donilisiime isaret ettigini tartismay1 amaglamaktadir.

Geg¢ modern toplumlarda iktidar, giderek daha az “ikna
eden” ve daha fazla “hissettiren” bir bicimde islemektedir.
Yonetim, rasyonel gerekceler sunmaktan c¢ok, bireylerin
diinyay1 nasil deneyimledigini, neyi tehdit olarak algiladigini ve
neye tutunarak yon buldugunu sekillendirmeye yonelmektedir.
Bu nedenle iktidar, cogu zaman agik buyruklar ya da yasaklar
araciligiyla degil; duygusal cergeveler iizerinden, dolayli
ve icsellestirilmis bicimde etkili olmaktadir. Bireyler
yonlendirildiklerini hissetmez; aksine yonelimin kendilerine
ait oldugu duygusuyla hareket ederler.

Buduygusal iktidarmantigindabelirleyiciolan, davraniglarin
dogrudan kontrolii degil; davranislari miimkiin, makul ve
mesru kilan duygusal iklimin iiretimidir. Is giivencesizliginin
yayginlagtigl, yasam rotalarimin kirilganlagtigi bir baglamda
kaygi, rekabet korkusu ve basarisizlik endisesi, digsal bir
baskidan ¢ok, bireyin kendi kendini disipline etmesini saglayan
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icsel diizeneklere doniismektedir. Itaat, zorunluluk hissinden

degil; “geride kalmama”, “yetersiz goriinmeme” ve “degerini
koruma” kaygisindan beslenmektedir.

Bubaglamda siyasal aktorlerin mesruiyeti de dontigmektedir.
Mesruiyet, giderek teknik yeterlilikten ya da programatik
tutarliliktan degil; “tehlikeyi sezen”, “6fkeyi dillendiren” ve
“aidiyet hissi {ireten” performanslardan tiiremektedir. iktidar,
bireylerin neyi dogru buldugunu degil; neyi tehdit, asagilanma
ya da kay1p olarak hissettiklerini yonetmektedir.

Bu nedenle duygular, iktidarin basvurdugu ikincil
araglar degil; iktidarm kuruldugu asli zemindir. Iktidar artik
yalnizca davraniglart diizenlemez; bireylerin diinyayr nasil
hissettiklerini, kendilerini hangi konumlarda tanidiklarini
ve geleceklerini hangi duygusal ufuklar iginde tahayyiil
edeceklerini de bi¢imlendirir. Denetim, zorlamalarla degil;
duygular araciligiyla i¢sellestirilir.

Bu boliim, tam da bu nedenle karizma, popiilizm ve duygusal
yonetimi birlikte ele almaktadir. Karizmatik liderlik, popiilist
siyasal performanslar ve duygular iizerinden isleyen yonetim
teknikleri, glivensizlik ¢aginda iktidarin nasil mesrulastigini,
nasil stirdiirildigini ve nasil igsellestirildigini anlamak
acisindan Kkritik bir analitik ¢cerceve sunmaktadir.

4.1. Karizma ve Duygusal Baglilik: Weberyen Bir Cikis

Noktasi

Duygular iizerinden isleyen cagdas iktidar bigimlerini
kavramsallastirmak i¢in, klasik ama hala aciklayici giiclinii
koruyan bir baslangi¢c noktas1t Max Weber’in karizmatik otorite
cozlimlemesidir. Weber’e gore karizma, yasal diizenlemelere
ya da yerlesik geleneklere dayanan bir mesruiyet tiirii degildir;
aksine lider ile takipgileri arasinda kurulan, temelde duygusal
nitelikli bir inang iliskisine yaslanir. Bu iliskide belirleyici
olan, liderin sundugu programin tutarliligi ya da rasyonel
uygulanabilirligi degil, onun “olaganiistii”, “farkli” ve kriz
aninda “yol gosterici” olarak algilanmasidir. Takipgiler
lideri, soyledikleri dogru oldugu i¢in degil; ona inanmak,
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ona baglanmak ve onunla O6zdeslesmek istedikleri igin
izlerler. Liderde tiim bu &zelliklerin olmast zorunlu degildir
takipgilerinin bu 6zellikleri lidere yiiklemesi bir diger ifadeyle,
bu 6zelliklerin liderde var oldugunu diisiinmeleri karizma igin
yeterlidir.

Weber’in 6zellikle vurguladigi nokta, karizmatik otoritenin
istikrarli donemlerin degil; ¢6ziilme, belirsizlik ve kurumsal
zayiflama anlarinin triinii oldugudur. Kurallarin islemedigi,
kurumlarin giiven iiretmekte yetersiz kaldigi ve gelecegin
ongoriilemez hale geldigi kosullarda bireyler, soyut sistemlere
ya da teknik agiklamalara degil, somut figiirlere yonelme
egilimi gosterir. Ekonomik krizler, giivenlik tehditleri ya
da toplumsal ¢oziilme deneyimleri, “ne yapilacagini bilen”
uzmanlardan ¢ok, “bizi anlayan”, “bizden biri” olarak sunulan
lider figilirlerini 6ne c¢ikarir. Bu ydnelim, rasyonel iknadan
ziyade korku, umut, 6fke ve aidiyet gibi duygular {izerinden
sekillenen bir baglanma bi¢imini ifade eder.

Ancak ¢agdag baglamda karizma, Weber’in doneminin farkl
bir izdiisiimii olarak deneyimlenmektedir. Medya gortntirliigi,
duygusal soylemin siirekliligi, kriz anlatilarinin tekrar
iretimi ve “biz - onlar” ayrimlarmin giindelik dilde siirekli
dolasima sokulmasi, karizmay iiretilebilir ve siirdiiriilebilir
bir iliski bigimine doniistiirmektedir. Liderin karizmasi artik
yalnizca fiziksel varlik ya da yiiz yiize temas iizerinden degil;
televizyon ekranlarinda, sosyal medya akislarinda ve giindelik
konugmalarda duygusal rezonans yaratan imgeler aracilifiyla
kurulmaktadir. Bu bag, yakinliktan ¢ok tanidiklik, iknadan ¢ok
duygusal uyum iizerinden islemektedir.

Bu nedenle ¢agdas karizmatik otorite, yalnizca bireysel bir
liderlik tarzi olarak degil; duygularin siyasal olarak 6rgiitlendigi
bir yonetim mantig1 olarak ele alinmalidir. Karizma, bireyleri
ikna etmekten ziyade onlar1 duygusal olarak baglayan, elestiriyi
sadakatsizlikle esitleyen ve rasyonel mesafeyi asindiran bir
etki tiretir. Weber’in tanimladig1 karizmatik bag, gliniimiizde
kurumsal giivensizlik ve siiregen belirsizlik kosullari altinda,
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duygusal baglilik tizerinden daha yaygin, daha kalic1 ve daha
derin bigimde isletilmektedir. Bu yoniiyle karizma, ge¢ modern
toplumlarda iktidarin duygular araciligiyla nasil mesrulastigini
ve siirdiiriildigiini anlamak i¢in bize temel bir kavramsal
anahtar sunabilir.

4.2, Popiilizm ve Duygusal iktidarin Kurumsallasmasi

“Popiilizm, karizmay: bir istisna olmaktan ¢ikarir, onu
giindelik siyasetin kalict duygusal rejimine doniistiiriir.”

Popiilizm, karizmay1 olaganiistii kriz anlarma 6zgii bir
mesruiyet kaynagi olmaktan ¢ikararak, siyasal iktidarin
giindelik ve siireklilik arz eden bir isleyis bigimine doniistiiriir.
Bu doniisiimle birlikte duygular iizerinden kurulan iktidar,
kisisel lider—takip¢i baglarmin Otesine gegerek siyasal
rejimlerin yapisal bir boyutu haline gelir. Karizma artik istisnai
bir sapma degil; kurumsallagsmis bir yonetim mantigidir.

Bu cergevede popiilizm, Weberyen karizmanin g¢agdas,
yayginlagmig ve stireklilestirilmis bir bi¢cimi olarak okunabilir.
Popiilizm belirli bir ideolojik doktrinden ya da tutarli bir
programdan ¢ok, duygusal bir siyaset tarzi olarak isler (Moffitt,
2016). Karmasik toplumsal sorunlar, teknik ¢6ziim arayislar
ya da nedensel agiklamalar tizerinden degil; ahlaki ve duygusal
karsitliklar araciligiyla anlamlandirilir: halk—elitler, biz—onlar,
saf-yozlasmig, magdur—fail. Bu karsitliklarin temel islevi
¢cozlim Uretmekten ziyade, belirsizlik karsisinda yon duygusu,
ahlaki netlik ve duygusal tutarlilik saglamaktir.

Cas Mudde’nin (2019) vurguladigi {izere popiilizmin
siyasal etkisi, programatik tutarliligindan degil; duygusal ve
ahlaki kutuplagtirma kapasitesinden kaynaklanir. Ekonomik
esitsizlikler, kurumsal ¢oziilme ya da temsil krizleri gibi ¢ok
katmanli sorunlar, “ihanet”, “calinmis gelecek” ya da “halkin
sesi bastirilyor” gibi yogun duygusal cerceveler iginde
sunulur. Kurumlara duyulan giivenin zayifladigi ve uzmanlik
bilgisinin ikna giiclinii yitirdigi kosullarda bu strateji son derece
islevseldir; ciinkii poplilizm bireylere yalnizca bir siyasal
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pozisyon degil, aynt zamanda anlam, aidiyet ve duygusal
rahatlama sunar.

Bu noktada poptilizm, karizmatik otoritenin gegiciligini
asarak onu siireklilestiren bir siyasal forma donisiir. Lider
figlirli olaganiistii bir kurtaricidan ¢ok, siirekli konusan, krizleri
sahiplenen ve duygular1 temsil eden bir konuma yerlestirilir.
Boylece karizma, istisnai bir mesruiyet kaynagi olmaktan
cikarak giindelik siyasal iletisimin ve kurumsal isleyisin
ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Duygusal iktidar artik kisisel
baglardan ¢ok, tekrar eden soylemler, kriz anlatilar1 ve sadakat
iliskileri tizerinden yeniden {iiretilir.

Bu nedenle popiilizm, demokrasinin gegici bir sapmasi ya
da bozulmus bir bi¢imi olarak degil; giivensizlik, belirsizlik
ve hakikat krizinin derinlestigi kosullarda duygularla
isleyen iktidarn istikrarli bir Orgiitlenme bigimi olarak
degerlendirilmelidir. Karizma burada bir istisna degil,
yonetimin normallegmis bir teknigidir. Siyasal mesruiyet,
rasyonel ikna siireglerinden ¢ok, duygusal hizalanmalar ve
sadakatler tizerinden kurulmaktadir.

Popiilist siyaset, talepleri rasyonel bir program etrafinda
toplamaktan ziyade, farkli hognutsuzluklari ortak bir duygusal
Ozdeslesme zinciri i¢inde eklemler (Laclau, 2005). “Halk”
bu baglamda sosyolojik ya da sinifsal olarak tanimlanmig bir
kategori degil; siyasal soylem araciligiyla duygusal olarak insa
edilen bir 6zne konumudur. Bu 6zne, ortak bir diisman figiirti
etrafinda sekillenir ve siyasal kimligini bu karsitlik iizerinden
kurar. Boylece siyaset, ¢ikarlarin temsiline dayali bir miizakere
alan1 olmaktan ¢ok, duygularin seferber edildigi bir iligkisellik
alanina doniisiir.

Popiilizmin Weberyen karizmadan ayrildigi temel nokta
da burada belirginlesir. Weber’de karizma biiyiik olgiide
liderin kisisel 6zelliklerine ve takipgilerde uyandirdigi inanca
baglidir. Oysa popiilizmde karizma, tekil bir figilirle smirlt
kalmaz; medya dolagimi, kriz anlatilari, tekrar eden karsitliklar
ve duygusal kodlar araciligiyla kurumsallagir. Karizmatik
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bag, gecici bir mobilizasyon ani olmaktan ¢ikarak, yonetimin
stirekliligini saglayan bir kaynaga doniistr.

Bu siireg, popiilizmin giindelik hayatta igsellestirilmesiyle
tamamlanir. Popiilist soylem, bireylerin diinyay1 anlamlandirma
bicimlerine niifuz ederek bir popiilist habitus tiretir (Bourdieu,
1984). Medya dili, siyasal sdylemler ve giindelik sohbetler
araciligiyla bireyler, hangi bilginin giivenilir, kimin “bizden”,
kimin “yabanc1” oldugunu ¢ogu zaman bilingli bir muhakeme
siirecine girmeden sezgisel olarak belirler. Boylece popiilist
diisiinme big¢imi, agik bir ideolojik tercih olmaktan ¢ok, “zaten
bdyle oldugu hissedilen” bir sagduyuya donisiir.

Bu sagduyu, popiilist iktidarin en giiclii dayanaklarindan
biridir. iktidar artik bireyleri siirekli ikna etmek ya da zorlamak
zorunda kalmaz; duygusal olarak i¢sellestirilmis algi kaliplar
iizerinden kendini yeniden {iretir. Popiilizm bu anlamda
yalnizca bir soylem degil; duygularmn, algilarin ve giindelik
sezgilerin siyasal olarak diizenlendigi kurumsallagmis bir
iktidar mantigidir.

Dijital platformlar bu igsellestirme siirecini hizlandirir ve
yogunlastirir. Kisa videolar, sloganlar, caps’ler ve yorumlar,
popiilist duygularin giindelik dolasimini  hizlandirirken;
algoritmik sistemler duygusal yankiyr odiillendirerek bu
anlatilarin goriiniirliigiint artirir (Papacharissi, 2015; Sunstein,
2017). Bu alanlarda 6fke, asagilama ve kosulsuz sadakat igeren
icerikler daha kolay yayilir; boylece popiilist duygu repertuari
giindelik iletisim bicimlerine yerlesir. Duygular yalnizca
ifade edilmez, ayni zamanda teknik olarak giiclendirilir ve
normallestirilir.

Bu siirecin ahlaki boyutu da belirleyicidir. Popiilist sdylem,
bireyleri yalnizca siyasal bir pozisyona degil, ahlaki bir
istiinliilk duygusuna da yerlestirir. “Biz” diirlist ve magdur;
“onlar” yozlasmis ve tehditkdr olarak kodlanir. Bu ikilik,
empati kapasitesini daraltir ve elestirel mesafeyi zayiflatir.
Siiphe, sorgulama ya da alternatif agiklamalar giderek “bizden
olmamak” ile esdeger hale gelir. Bu noktada sadakat, diistinsel
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bir tercih olmaktan ¢ikarak duygusal bir zorunluluga doniistir.

Sonug olarak popiilizm, ge¢ modern toplumlarda olaganiistii
bir siyasal istisna degil; gilivensizlik c¢aginin giindelik ve
stirdiiriilebilir bir duygusal yonetim rejimidir. Siyasal tercihler
artik “ne dogrudur?” sorusundan ¢ok, “beni kim koruyor?”,
“kiminle giivendeyim?” ve “kim benim tarafimda?” gibi
duygusal sorular etrafinda sekillenmektedir. Duygular burada
rasyonel muhakemenin karsiti degil; giderek onun yerini alan
pratik yon bulma araglar1 haline gelmektedir.



5. BOLUM

Dijital Platformlar ve Duygusal Yanki

Onceki  boliimlerde ortaya konuldugu gibi, hakikat
krizi, giivensizligin yayginlagmast ve duygularin siyasal
merkezilesmesi birbirinden kopuk siirecler degildir; ayni
tarthsel mantigm farkli goriinimleridir. Bugiin asil soru,
bu doéntisiimlerin varlig1 degil, neden bu kadar hizlandig1 ve
giindelik hayatin olagan bir parcasi haline geldigidir. Bu sorunun
yaniti, dijital platformlar dikkate alinmadan verilemez. Ciinkii
ge¢ modern toplumda duygularin siyasal ve toplumsal alant
kusatma bi¢imi, biiyiik 6l¢iide dijital altyapilar ve algoritmalar
iizerinden islemektedir.

Dijital platformlar tarafsiz iletisim kanallar1 gibi sunulsa
da, fiilen duygularin tretildigi ve dolagima sokuldugu &zgiil
mekanlar olarak calisir. Algoritmik siralama, etkilesim
oOlgiitleri ve gorlnirlik rejimleri yalmizca hangi igeriklerin
yayilacagini degil, hangi duygularin kamusal alanda kalici
olacagini belirler. Bu nedenle dijital alan, hakikat krizinin pasif
bir yansimasi degil; belirsizligin ve glivensizligin duygusal
bicimler araciliiyla yeniden diizenlendigi aktif bir sahnedir.

Bunoktada Marshall McLuhan’n klasik tespiti aciklayicidir.
McLuhan’a gore iletisim araglari yalnizca mesaj iletmez;
iletisim bicimi degistiginde algilama, diisiinme ve hissetme
bigimlerimiz de birlikte dontisiir (McLuhan, 1964). “Arag
mesajdir” ifadesi, icerigin dogrulugundan ya da yanlhsligindan
bagimsiz olarak, iletisim ortaminin toplumsal iligkilerden
orgiitlenme bigimlerine, iktidar iliskilerinden duyusal ve
duygusal yapilara uzanan kapsamli bir donisiimii ifade
eder. Bu doniisiim, sadece bir hizlanma meselesi de degildir.
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Daha ziyade, bilginin nasil mesrulastigina dair Olgiitlerin
degismesiyle ilgilidir.

Radyo ve televizyon da hizliydi; ancak bu mecralarda
bilgi, sinirli sayida merkezden, gorece hiyerarsik ve editoryal
stizgeglerden gecerek dolagima giriyordu. Dijital ve sosyal
medya ortamlarinda ise bilgi artik tek bir merkezden degil,
coklu ve eszamanli kanallardan {iretilmekte; bu durum,
bilginin dogrulugunu belirleyen ortak referans noktalarini
zayiflatmaktadir. Bu baglamda icerikler, dogrulugu kanitlandigi
icin degil, duygusal bag kurabildigi, aidiyet iiretebildigi ve
yanki bulabildigi 6l¢iide yayilmakta ve taraftar toplamaktadir.
Boylece “dogru olan”, rasyonel gerekcelerle temellendirilmis
bilgiden ¢ok, kendini tekrar ettirebilen, hissedilir bir anlam
vaadi sunan ve kolektif duygulanim yaratan anlatilar {izerinden
insa edilmektedir. Ortaya ¢ikan yapi, ne biitliniiyle seckinci ne
de biitiinliyle popiilerdir; uzmanlik ile siradanlik, rasyonellik
ile duygusallik arasindaki smirlarin bulaniklagtigi hibrit bir
dogruluk rejimi tiretir. McLuhan’in isaret ettigi doniisiim tam
da bu noktada somutlasir: iletisim ortami, yalmizca bilginin
dolagimini degil, neyin makul, neyin ikna edici ve neyin “dogru
gibi” hissedilecegini belirleyen yeni bir toplumsal ger¢eklik
kurar.

Dijital platformlar da bu anlamda yalnizca belirli duygulart
ileten kanallar degil; duygusal yankiy1 hiz, tekrar ve yogunluk
iizerinden iireten teknik yapilardir. Bu nedenle dijital kamusal
alanda mesele, hangi fikirlerin dolagimda oldugu kadar, hangi
duygularin siirekli uyarildig1 ve hangilerinin séniimlendigidir.
McLuhan’1n perspektifinden bakildiginda, iletisim ortamindaki
bu doniisiim, dijital ortamda siyasal mobilizasyonun neden
kalic1 bir yon duygusu lretmekte zorlandigini anlamak igin
onemli bir ¢cergeve sunar. Zeynep Tiifekci’nin (2014) gosterdigi
izere, X (Twitter), Facebook ve Instagram gibi platformlarda
hizla ortaya ¢ikan ve yogun bigimde yayilan tepkiler, cogu
zaman aynt hizla belirli bir siyasal sonug tiretmeden sdniimlenir.
Bunun nedeni, degisen iletisim bigiminin yalnizca mesajlari
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degil, kamusal iliski kurma tarzin1 da doniistiirmesidir. Yiiz
yiize iliskilerde zaman, emek ve siireklilik gerektiren baglarin
yerini; algoritmalar tarafindan diizenlenen, gegici (siireksiz) ve
kirilgan dijital birliktelikler almustir.

Bu kirilganlik yalmzca iligkilerin siireksizligiyle smirlt
degildir; ayn1 zamanda platformlarin neyi goriiniir kildigiyla
da ilgilidir. Algoritmalar, ortak bir amag etrafinda yavas yavas
biriken bagliligi degil, hizli tepki tireten igerikleri 6ne ¢ikarir.
Boylece dijital birliktelikler, siireklilik {ireten bir orgiitlenme
mantigindan ¢ok, anlik duygusal yiikselisler tizerinden kurulur.

Buaaltyapiiginde 6fke, korku, tehdit algisi ve aidiyet cagrilar
ayricalikli bir konum kazanir. Daha fazla etkilesim f{ireten bu
icerikler algoritmik olarak odiillendirilir ve dolasimda tutulur.
Facebook, X (Twitter), YouTube ve TikTok iizerine yapilan
calismalar, ozellikle 6tke ve korku uyandiran paylasimlarin
daha yiiksek goriiniirliik kazandigini gostermektedir (Brady et
al., 2017; Sunstein, 2017). Boylece dijital platformlar, kamusal
tartismanin igeriginden ¢ok duygusal tonunu belirleyen bir
filtreye doniistir.

Bu isleyis, karmasik siyasal ve ekonomik meselelerin
neden hizla basitlestirildigini de agiklar. Cok katmanli
sorunlar, sloganlara, gorsellere ve kisa videolara indirgenerek
“tehdit”, “ihanet” ya da “¢Okiis” anlatilar1 i¢inde sunulur.
Amag aciklamak degil, tepki tiretmektir. Bu baglamda siyasal
katilim, giderek diisiinmekten ¢ok hissetmeye dayali bir
bicim kazanmistir. iletisim bigiminin bu doniisiimii, benzer
duygulanimlara sahip bireyleri bir araya getirerek belirli bir
duygusal birliktelik {iretir; ancak bu sanal birliktelikler, cogu
zaman gercek eylemlere donlismeyen, gegici bir rahatlama ve
duygusal bosalma alan1 olarak iglemektedir.

Bu noktada iktidarin isleyisi de degisir. Dijital platformlar,
klasik baski ve sansiir araglarina bagvurmadan yonlendirme
imkani saglar. Iktidar artik neyin yasaklanacagimni belirlemekten
¢ok, hangi duygularin dolagimda tutulacagini ve hangilerinin
goriinmez kilinacagini yonetir. Zuboff’un (2019) gdsterdigi
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gibi platform kapitalizmi, yalnmzca dikkat tiretmez; kullanict
davraniglarim1  6ngérmeye ve yonlendirmeye dayali bir
davranigsal yonetisim modeli kurar. Bu modelde duygu,
stratejik bir girdidir.

Bu doniisiim, kamusal alanin yapisini da kokli bigimde
degistirir. Bir soylemin etkisi, dogrulugundan ya da kamusal
degerinden ¢ok, ne 6l¢lide duygusal yanki tirettigiyle olgiiliir.
Bu durum, Habermas’in (1989) rasyonel-elestirel kamusal
alan idealinden acik bir kopusa isaret eder. Giincel kamusal
alanda tartismanimn sinirlarimi artik gerekgeler degil, duygusal
yogunluk belirlemektedir.

Papacharissi’nin (2015) belirttigi gibi, giiniimiiz kamusal
alan1 ortak akil etrafinda degil, duygusal yankilar etrafinda
orgiitlenmektedir. Sorun bireylerin diislinme yetisini yitirmesi
degildir; iletisim altyapisinin rasyonel tartismayi yapisal olarak
zayiflatmasi, duygusal tepkileri ise giiclendirmesidir. Boylece
“en iyi gerekce” degil, “en gliglii duygu” belirleyici hale gelir.

Sonug olarak dijital platformlar, giivensizligin yalnizca
ifade edildigi alanlar degil; onun yonetildigi diizeneklerdir.
Belirsizlik ortadan kaldirilmaz, siirekli dolagimda tutularak
hissedilir kilinir. Hakikat geri ¢ekildik¢e, duygular kamusal
alanin fiili diizenleyicisi haline gelir. Dijital altyapilar,
bireylerin neye tepki verecegini, nerede konumlanacagini ve
kiminle 6zdeslesecegini sessizce belirler.

Bu boliim, dijital platformlari tam da bu nedenle bir iletisim
teknolojisi olarak degil; duygular {izerinden isleyen cagdas
iktidar mantiginin teknik ve toplumsal altyapisi olarak ele
almaktadir.

5.1. Algoritmik Goriiniirliik ve Duygunun

Odiillendirilmesi

Dijital platformlarin isleyisi, igeriklerin dogrulugundan ya
da kamusal degerinden ¢ok, dikkat iiretme kapasitesine gore
sekillenmektedir. Algoritmik sistemler, kullanictyr miimkiin
oldugunca uzun siire platformda tutmayi hedeflerken, bu
hedefe en hizli bi¢imde hizmet eden igerikleri sistematik
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olarak one ¢ikarmaktadir. Bu noktada belirleyici olan, bilginin
ne soyledigi degil; ne hissettirdigidir. Duygular, 6zellikle de
yiiksek yogunluklu olanlar, algoritmik goriiniirliigiin asli dl¢iitii
haline gelmektedir.

Ofke, korku, tehdit algis1 ve giiclii aidiyet ¢agrilari igeren
igerikler; temkinli, baglamli ya da analitik iceriklere kiyasla
¢cok daha hizli dolasima girmekte ve daha genis kitlelere
ulagsmaktadir. Boylece dijital platformlarda ortiik ama istikrarlt
bir duygusal 6diillendirme rejimi olusmaktadir. I¢erikler, dogru
olduklariigin degil; duygusal tepki iirettikleri 6l¢iide gortintirlik
kazanir. Algoritmik sistem, bu goriiniirliik araciligiyla yalnizca
dikkat cekeni segmez; hangi duygularin kamusal alanda baskin
olacagini da fiilen belirler.

Zeynep Tifeke¢i’nin (2017) isaret ettigi gibi, algoritmalar
kullanict tercihlerinin pasif yansimalar1 degildir. Aksine
bu tercihler, tekrar, goriiniirlik ve geri bildirim yoluyla
bigimlendirilir ve pekistirilir. Kullanicilar zaman i¢inde daha
yogun duygusal uyarim sunan igeriklere maruz kaldikca,
bu igeriklerin “Gnemli”, “acil” ya da “ger¢cek” olduguna dair
sezgisel bir alg1 gelistirir. Boylece algoritmik goriiniirliik,
yalnizca neyin goriilecegini degil, neyin ciddiye alinacagini da
belirler.

Bu mekanizma, hakikat krizini derinlestiren bir geri
besleme dongiisii tiretir. Duygusal olarak yiiklii igerikler daha
gorliniir hale geldik¢e, kamusal alan giderek kutuplastirici
ve diismanlastirict anlatilarla dolmaktadir. Gog, giivenlik,
ekonomik kriz ya da kimlik politikalar1 gibi karmagik
meselelerin siklikla tehdit, ¢okiis ya da ihanet imgeleriyle
sunulmasi bu stirecin tipik bir sonucudur. Bu anlatilar,
gercekligi agiklamaktan ¢ok, giivensizlik hissini yogunlastirir
ve siirekli canli tutar.

Dijital platformlar, kullanicilarin yalnizca davranislarini
degil; korkularmi, ofkelerini ve arzularini da Olgiilebilir,
smiflandirilabilir ve yonlendirilebilir verilere doniistiirmektedir
(Tiifekei, 2014; Zuboft, 2019). Duygular, bu baglamda bireysel
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deneyimler olmaktan ¢ikarak, platform ekonomisinin temel
girdilerinden biri haline gelir. Siyasal ve ticari yonlendirme,
bu duygusal veriler tizerinden eszamanli olarak miimkiin hale
gelir.

Bu nedenle algoritmik goriiniirliikk, teknik ve tarafsiz bir
siire¢ olarak degerlendirilemez. Aksine, hangi duygularin
dolasima girecegini, hangi anlatilarin giiclenecegini ve
hangilerinin goriinmez kalacagini belirleyen normatif bir
diizenek olarak islemektedir. Dijital platformlar bu yoniiyle
hakikat tiretmeyen; fakat giiclii ve kalict duygusal gergeklikler
inga eden alanlara dontismektedir. Bu gerceklikler, bireylerin
diinyay1 algilama bicimlerini sekillendirirken, giivensizligi
siradan ve siirekli bir deneyim héline getirir.

Sonug olarak algoritmik goriintirliik, duygular1 yalnizca
yansitan degil; sistematik bi¢cimde tesvik eden bir iktidar
teknigi olarak isler. Duygularin &diillendirildigi bu dijital
ekoloji, bireyleri daha tepkisel, daha savunmaci ve daha
kolay yonlendirilebilir kilmakta; giivensizligi ise platformlar
araciligryla siirekli yeniden {iiretmektedir. Bir sonraki alt
baslikta, bu siirecin yank1 odalar1 ve duygusal rezonans yoluyla
nasil derinlestigi ele alinacaktir.

5.2. Yanki Odalarindan Duygusal Rezonansa

Dijital platformlara iliskin erken dénem tartigsmalar,
kamusal alanin parcalanmasim biiyiik 6l¢iide “yanki odalar1”
ve “filtre balonlar1” kavramlariyla agiklamistir. Bu gercevede
bireylerin, kendi goriisleriyle uyumlu igeriklerle ¢cevrelenirken
karsit fikirlerle temaslarmin giderek zayifladigi ileri
striilmistiir (Pariser, 2011; Sunstein, 2017). Ne var ki giincel
dijital dinamikler, kamusal par¢alanmanin yalnizca biligsel bir
kapanma meselesi olarak ele alinamayacagini gostermektedir.
Platformlarda dolasima giren igerikler, benzer diislinceleri bir
araya getirmekten ¢ok, benzer duygulari yogunlastiran bir
isleyis lizerinden etki iiretmektedir.

Bu noktada “duygusal rezonans” kavrami agiklayici hale
gelir. Duygusal rezonans, bireylerin yalnizca benzer fikirlerle
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degil, benzer duygulanim kipleriyle ¢evrelenmesi ve bu
duygularin kolektif bigimde {ist iiste binerek gii¢ kazanmasi
siirecini ifade eder. Sosyal medyada kullanicilar, giderek ne
diisiindiiklerinden ¢ok ne hissettikleri iizerinden birbirleriyle
temas kurar (Tiifekci, 2014). Ofke, korku, magduriyet ya da
tehdit algisi, dijital etkilesimin baslica baglayici unsurlarina
doniistir. Bu nedenle yanki odalari, salt biligsel kapanmalar
olarak degil, duygularin yogunlastigt ve karsilikli olarak
giiclendigi alanlar olarak diisiiniilmelidir.

Duygusal rezonansin bu bi¢imde islemesi, hakikat krizini
daha da derinlestirir. Zira giicli duygusal yanki iireten
anlatilar, dogrulanabilirlikten bagimsiz olarak ikna edici bir
“gerceklik hissi” iiretir. Bu hissin giicii arttik¢a, karsit goriisler
yalnizca yanlig olarak degil, ayni zamanda tehdit edici olarak
algilanmaya baglar. Boylece kamusal alanda miizakere ve ikna
yerini, duygusal kopuslara ve keskinlesen ayrimlara birakir.

Bu duygusal kopusun siyasal alandaki en goriiniir karsiligi,
popiilist soylemlerin dijital platformlarda kazandigi giicte
ortaya cikar. Popiilist aktorler, karmasik toplumsal sorunlari
basitlestiren ve giiclii duygusal cagrisimlar iireten anlatilarla
hizla karsilik bulur. “Biz” ve “onlar” ayrimi, algoritmik
olarak odiillendirilen 6fke ve tehdit sOylemleriyle pekisirken,
siyasal sadakat programatik tutarliliktan ¢ok duygusal baglilik
iizerinden kurulur (Moffitt, 2016). Bu baglamda dijital
rezonans, poplilist siyasetin yalnizca bir iletisim aract degil,
temel tasiyicisi haline gelir.

Bu siire¢ ayn1 zamanda giivensizligin bireysel bir kaygi
olmaktan ¢ikarak paylagilan bir duygusal zemine doniismesini
mimkiin kilar. Dijital platformlarda yankilandik¢a kisisel
endiseler tekil deneyimler olarak kalmaz; ortak bir tehdit
anlatisinin parcast haline gelir. Ekonomik giivencesizlik,
gog, kiiltiirel doniisim ya da siyasal temsil krizleri gibi
farkli sorunlar, benzer duygusal cergeveler icinde birbirine
eklemlenerek dolasima girer. Bdylece giivensizlik, ¢oziilmesi
gereken somut sorunlarin toplami olmaktan c¢ikar; dijital
ekosistemin siirekliligini besleyen kolektif bir his halini alir.
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Sonu¢ olarak dijital platformlarda ortaya c¢ikan yanki
odalar1, yalmizca fikirlerin kapali devre dolastig1 alanlar
degildir. Asil belirleyici olan, duygularin rezonans yoluyla
yogunlastirilmasidir. Bu yogunlagma, bireyleri rasyonel ikna
siireclerinden uzaklastirarak daha sert, daha savunmaci ve
daha kutuplagmig konumlara iter. Boylece dijital alan, yalnizca
iletisimin degil, duygular iizerinden isleyen cagdas siyasal
yonelimlerin de temel mekanlarindan biri héline gelir.

5.3. Fanatizmin Giindelik insasi

Fanatizm ¢ogu zaman olagan dis1 bir sapma, asir1 bir siyasal
tutum ya da istisnai bir psikolojik hal olarak ele alinir. Oysa
fanatik bagliliklar giindelik hayatin disinda degil; tam tersine
giindelik pratiklerin i¢inde, siradan karar anlarinda ve tekrar
eden duygusal yonelimler aracilifiyla insa edilir. Hakikatin
baglayic1 giiclinii yitirdigi, giivenin ise kirilganlastigi bir
toplumsal baglamda fanatizm, bireylerin yon bulma ihtiyacina
verilen islevsel bir yamt olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda
fanatizm, yalnizca u¢ ve marjinal baglilik bigimlerini degil;
elestirel mesafenin askiya alindig1 her tiir giindelik sadakat
rejimini ifade eder.

Bu siireci anlamak i¢in kitle davranmigina iligkin erken
¢Oziimlemeler hala 6nemli bir agiklayici ¢ergeve sunmaktadir.
Gustave Le Bon’a gore bireyler kalabaligin pargasi haline
geldiklerinde, ayrintili akil yiiriitmelerden ¢ok imgeler,
semboller ve duygular araciligiyla hareket ederler. Elestirel
benlik geri cekilir; onun yerini tekrar eden sloganlara, giiclii
karsitliklara ve duygusal yogunluga acik bir ortak zihin alir.
Bu zihni ikna eden sey kanitlar degil, duygusal etkilerdir. Bu
nedenle kitleleri harekete gecirenler, onlar1 mantiksal olarak
ikna etmeye degil; inanabilecekleri imgeler sunmaya yonelirler
(Le Bon, 2009).

Ancak Le Bon’un betimledigi bu kitle zihni, bu isleyisin
neden bu kadar giiclii ve kalict oldugunu tek basina agiklamakta
yetersiz kalir. Bunoktada Sigmund Freud’un kitle psikolojisine
getirdigi psikanalitik yorum devreye girer. Freud’a gore birey,
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kitle i¢inde aklin1 yitirmez; fakat elestirel benligini askiya alir.
Freud bu durumu agik bigimde sdyle ifade eder: birey, kitle
icinde “benliginin bilingli ve elestirel islevlerinden vazgeger;
onlarin yerini duygusal baglar alir” (Freud, 2001). Burada s6z
konusu olan bir diisiince yoklugu degil, diisiinmenin geri plana
¢ekilmesidir.

Freud’un temel katkisi, kitleyi bir arada tutan seyin ortak
muhakeme degil, liderle kurulan libidinal bag oldugunu
gostermesidir. Birey, liderde kendi ideal benligini goriir;
bu nedenle liderin sozleri tartisilmaz, sorgulanmaz ve
icsellestirilir. Bu igsellestirme rasyonel ikna yoluyla degil,
duygusal baglanma araciligiyla gerceklesir. Boylece fanatik
baglilik, irrasyonel bir sapma degil; belirsizlik kosullar1 altinda
isleyen duygusal bir karar rejimi olarak anlagilmalidir.

Bu c¢ergevede kitleler diisiinmez degildir; ancak farkli
bicimde diistiniirler. Karar verme siireci “en dogru olan”mn
secilmesi lizerinden degil; “bagi koruyan™m siirdiiriilmesi
iizerinden isler. Elestiri yalnizca bir fikri degil, ayn1 zamanda
aidiyeti de tehdit eder. Bu nedenle kitle i¢inde sorgulama bir
erdem olmaktan ¢ikar; dagilma riski tagiyan bir davranis haline
gelir. Muhakemenin yerini aidiyet, diisiinmenin yerini hissetme
alir. Karar ani artik dogrulugun tartildigi bir muhakeme alant
degil; kiminle ve neyle 06zdeslesildiginin belirlendigi bir
konumlanma alanidir.

Bu siire¢ bireysel psikolojiyle sinirli degildir; kolektif
kimlik mekanizmalariyla yakindan iliskilidir. Henri Tajfel’in
i¢ grup—dis grup yaklasimi, fanatik bagliligin nasil giindelik
olarak yeniden iiretildigini agiklamak acisindan aydinlaticidir.
Tajfel’e gore bireyler, ait olduklar1 grubun olumlu 6zelliklerini
abartirken, dis gruplari homojenlestirir ve olumsuzlastirir
(Tajfel & Turner, 1979). Anlamlandirma ortak bir “biz”
duygusu etrafinda yogunlastikga, bu c¢ercevenin disinda
kalanlar yalnizca farkli degil; cogu zaman ikincil, 6nemsiz ya da
mesruiyeti tartismali hale gelir. Boylece ahlaki degerlendirme
evrensel Olcilitlerden ¢ok, duygusal olarak paylasilan bir
konumun korunmasina hizmet eder.
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Martha Nussbaum’un vurguladigi {izere ahlaki yargilar
¢ogu zaman soyut ilkelerden degil, anlatilar i¢inde kurulan
duygusal yakinliktan beslenir (Nussbaum, 2001). Bireyler
neyin dogru olduguna tarafsiz dlgiitlerle degil; kendilerini
hangi Ozneyle, hangi hikdyeyle ve hangi kolektif duygu
hattiyla 6zdeslestirdiklerine bakarak karar verirler. Bu
duygusal hizalanma, fanatik bagliliklarin giindelik hayatta
mesrulagsmasini ve siireklilik kazanmasini saglar.

Duygularin  bu kolektif isleyisi, duygular sosyolojisi
literatiirtinde ayrintili bigimde ele alinmistir. Arlie Hochschild,
duygularin bireyin i¢ diinyasinda kendiliginden beliren
tepkiler olmadigini; toplumsal olarak diizenlenen, 6grenilen ve
yonlendirilen pratikler oldugunu gosterir (Hochschild, 2003).
Sara Ahmed ise duygularin bireylerin iginde “bulunan” seyler
olmaktan ¢ok, toplumsal alanda dolasan; insanlar1 birbirine
baglayan, smirlar ¢izen ve yon duygusu iireten giicler olarak
isledigini vurgular (Ahmed, 2004). Bu nedenle fanatizm,
bireysel dtke ya da coskunun toplami degil; duygularin belirli
yonlere dogru dolagima sokuldugu kolektif bir orgiitlenme
bi¢imidir.

Bu orgiitlenme dijital medya ortamlarinda daha da
hizlanmakta ve kalict hale gelmektedir. Sosyal medya
platformlari, bireyleri ortak bir kamusal bilgi alanina degil;
kendi inan¢ ve duygulartyla uyumlu igeriklerin tekrar tekrar
dolasima sokuldugu yanki odalarina yonlendirir. Filtre balonlar1
olarak adlandirilan bu yapilar, karsit goriislerle karsilasmay1
azaltirken, mevcut bakis agilarini mutlaklastiran bir alg1 evreni
iiretir. Boylece tekil ve baglayici bir hakikat rejiminin yerini,
birbirini dogrulamayan fakat duygusal olarak gii¢clenen ¢oklu
anlatilar alir.

Bu ortamda dogruluk 6lgiitii, iceriklerin kanit degerinden
cok, yarattig1 duygusal rezonansla belirlenir. Yalin Alpay’in
isaret ettigi gibi dijital cagda sorun hakikatin tamamen ortadan
kalkmast degil; hakikatin baglayic1 olmaktan c¢ikmasidir
(Alpay, 2020). Birey, zaten inandig1 anlatilarin tekrarina maruz
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kaldikca siiphe degil, teyit iiretir. Boylece karar verme eylemi
karmagik analizler yerine, baglanilan kisi ya da anlatinin
izlenmesi lizerinden gerceklesir.

Bu baglamda fanatizm, olaganiistli bir biling kayb1 degil;
belirsizlik altinda isleyen bir sadelestirme mekanizmasidir.
Karmasik toplumsal siiregleri neden—sonug¢ iliskileriyle
kavramak yerine, genelleyici ve kapsayici anlatilar bireylere
hizli agiklamalar ve net konumlanmalar sunar. Bu anlatilarin
cazibesi dogruluklarindan degil; sunduklar1 agiklama
kolayligindan ve sagladiklart duygusal rahatlamadan
kaynaklanir.

Hakikat sonrasi siyasetin dijital ekolojisi, duygularin
yalnizca ifade edildigi degil; sistematik bicimde seferber
edildigi bir diizen iretmektedir. Begeniler, paylasimlar,
yorumlar ve etiketler yalnizca goriis bildirme araglari degil;
duygusal hizalanmanin isaretleri haline gelir. Karsit goriisler
zamanla yalnizca “yanlis” degil; “tehlikeli” ve “ahlaken
sorunlu” olarak algilanmaya baslanir. Fanatizm bu anlamda,
acik siddet cagrilarindan Once giindelik duygusal sinir
cizimleriyle insa edilir.

Algoritmik mantik bu siireci goriniirliikk iizerinden
odiillendirir. Sert, diglayict ve duygusal olarak yogun igerikler
daha fazla etkilesim iiretir; bu etkilesimler benzer igeriklerin
dolasimmi hizlandirir. Boylece fanatik sdylemler marjinal
olmaktan ¢ikarak platformlarin olagan akiginin parcgasi haline
gelir. Fanatizm bu noktada yalnizca bireysel psikolojiyle degil;
dogrudan teknik altyapilarla iligkili bir toplumsal diizenleme
bi¢imi olarak goriiniir hale gelir.

Fanatik sadakatler giiclendik¢e siyasal sorumluluk da
bulaniklasir. Siyasal aktorlerin tutarsizliklari, basarisizliklari
ya da cgeliskileri ikincil hale gelir; elestiri kolaylikla “ihanet”,
sorgulama ise “diismanlik” olarak kodlanir. Boylece fanatizm
yalmzca karsit gorligleri bastiran degil, i¢ elestiriyi de
islevsizlestiren bir sadakat rejimi iiretir (Atesoglu, 2023).
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Bu cercevede fanatizm, giivensizligin patolojik bir yan
uriini olmaktan ¢ok, giivensizlik kosullarinda islevsel bir
uyum mekanizmasidir. Belirsizlik ve karmasa karsisinda
fanatik baglilik, bireylere net smirlar, kesin diigmanlar ve
basitlestirilmis agiklamalar sunar. Dijital platformlar bu siireci
hizlandirarak karmagik toplumsal sorunlari duygusal olarak
yonetilebilir anlatilara indirger.

Ne var ki algoritmalarin iirettigi bu duygusal yogunluk
¢ogu zaman anlik ve siireksizdir. Zeynep Tiifek¢i’nin (2014)
vurguladig1 gibi dijital platformlar uzun siireli siyasal bilin¢ten
cok kisa siireli dikkat ve tepki liretmeye yoneliktir. Tepkisel
duygular yogun yasanmakla birlikte kurumsallagsmaz; kalici
bir kamusal yon duygusuna donligmez. Ortaya c¢ikan sey,
stirekliligi olan bir siyasal basingtan ziyade, yanip sonen
duygularin belirledigi parcali bir kamusal alandir.

Bu boliim gostermektedir ki glivensizlik ¢aginda fanatizm,
istisnai bir asirilik degil; giindelik duygusal pratikler iginde
normallesen bir yon bulma bigimidir. Kurumlara duyulan
giivenin aginmasi, bireyleri siirekli tetikte ve kirilgan kilarken;
bu bosluk duygular iizerinden isleyen yeni baglilik rejimleriyle
doldurulmaktadir. Bir sonraki boliim, bu rejimlerin ideoloji,
inang sistemleri ve tiiketim pratikleriyle nasil i¢ ice gectigini
tartisacaktir.
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6. BOLUM

Duygularla Yonetimin U¢ Kanali: ideoloji, inang ve

Tilketim

Bu kitap boyunca tartisilan hakikat krizi ve gilivensizlik
rejimi, duygularin toplumsal hayatta yalnizca yasanan tepkiler
ya da ikincil yansimalar olmadigini; aksine toplumsal diizenin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde etkin bir rol oynadigini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Duygular, belirsizlik kosullarinda
bireylerin diinyay1 anlamlandirma, konum alma ve yon bulma
bicimlerini belirleyen merkezi unsurlar haline gelmistir. Ancak
bu durum duygularin iktidarlar agisindan tek bir hatta, tek bir
arag lizerinden seferber edildigi anlamina gelmez.

Duygularla yonetim, parcali ama birbirini tamamlayan
kanallar iizerinden isler. iktidar, duygular1 dogrudan
“liretmekten” cok, onlar1 belirli anlamlandirma diizenekleri
icinde dolagima sokar, yogunlastirir ve yonlendirir. Bu nedenle
duygularla yonetimi tekil bir mekanizma olarak degil; farkli
toplumsal alanlarda farkli bigimler alan ¢ok katmanli bir
yOnetisim mantig1 olarak diisiinmek gerekir. Bu boliim, bu
mantigin i¢ temel kanal tizerinden isledigini ileri stirmektedir:
ideolojiler, inang sistemleri ve tiiketim pratikleri.

Bu ii¢ kanalin ortak islevi, belirsizlik kosullarinda bireylere
bir tir yon duygusu saglamalaridir. Ideolojiler, bireylere
kiminle ayni tarafta durduklarimi ve kime karsi olduklarini
hissettirir; inang sistemleri, diinyada neyin anlamli, neyin
giivenilir ve neyin “dogru” olduguna dair duygusal bir zemin
sunar; tiiketim pratikleri ise bireyin kendini nasil kuracagini,
neyi arzulayacagini ve nasil bir 6zne olacagini sekillendirir.
Bu kanallar, bireylere kapsamli agiklamalar sunmaktan ¢ok,
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karmasgik bir diinyada hizli konum alma ve karar verme imkani
taniyan duygusal ¢ergeveler iiretir.

Yuval Noah Harari’nin vurguladigi iizere, insanlar karmasik
toplumsal gergeklikleri dogrudan kavramaktan ziyade, bu
gerceklikleri hikdyeler araciligtyla anlamlandirirlar; duygular
ise bu hikayelerin ikna edici giiclinii tagiyan ana damar haline
gelir (Harari, 2018; 2023). Bu baglamda ideolojiler, inanglar
ve tilketim anlatilari yalnizca biligsel agiklamalar sunmaz; aynt
zamanda korku, umut, aidiyet ve giiven duygularini 6rgiitleyen
anlat1 evrenleri kurar.

Bu nedenle duygular, rasyonelligin karsiti ya da irrasyonel
bir sapma olarak okunmamalidir. Aksine, giivensizlik
kosullarinda karar alma, aidiyet kurma ve eyleme yonelme
stireclerini  hizlandiran toplumsal kestirme yollar olarak
islev goriirler (Marcus, 2000; Nussbaum, 2013). Duygular
sayesinde bireyler, uzun muhakeme siireclerine girmeden
“kiminle”, “neye” ve “nasil” baglanacaklarimi hissedebilirler.
Bu hizlandirict iglev, duygular ¢agdas iktidar agisindan son

derece verimli bir yonetim kaynagina doniistiirmektedir.

Bu boliimde, duygularla yonetimin ii¢ temel kanali - ideoloji,
inang ve tiiketim® - kitabin temel argiimaniyla uyumlu bigimde
ele alinacaktir. Amag, bu kanallarin her birinin duygulari
nasil seferber ettigini, hangi belirsizlikleri nasil “taginabilir”
hale getirdigini ve bireylerin giindelik hayatlarinda nasil
igsellestirildigini gostermektir. Boylece duygularin, ¢agdas
toplumsal diizenin yan {iriinii degil; onun kurucu ve siirdiiriicii
unsurlarindan biri oldugu daha agik bigimde ortaya konacaktir.

6.1. ideoloji: Duygusal Ozdeslesme, “Biz/Onlar” Ayrimi
Gliniimiiz toplumlarinda ideoloji, artik sadece diinyay1
aciklayan tutarli bir diislinceler biitiinii olarak degil;
bireylerin belirsizlik, giivensizlik ve tehdit algilar1 karsisinda
duygusal olarak tutunabilecekleri bir aidiyet zemini olarak
da islemektedir. Yapisal giivensizligin kalicilagtig1 kosullarda

3 Duygularla yonetimin {i¢ kanali, genel bir ¢er¢eve ¢izmekle birlikte her sinifsal kategorinin
baska kanallarla motive olabilecegi de unutulmamalidir. Buradaki kavramsallastirma sadece
genellestirmeden ibarettir ve her genellestirme gibi istisnai durumlara agiktir.
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bireyler, karmasik toplumsal siirecleri rasyonel analizlerle
kavramaktan ziyade, kendilerine ‘“nerede durduklarini” ve
“kime ait olduklarini” hissettiren anlatilara yonelmektedir. Bu
baglamda ideoloji, hakikati temsil eden bir ¢ergeve olmaktan
¢ok, duygular1 orgiitleyen ve siyasal sadakati miimkiin kilan bir
0zdeslesme mekanizmasina doniismiistiir.

Bu doniistim, ideolojinin biligsel igeriginden ziyade
duygusal islevini goriiniir kilmaktadir. Ernesto Laclau’nun
(2005) vurguladig: gibi ideoloji, toplumsal talepleri mantiksal
bir biitiinliik i¢inde birlestirmekten ¢ok, daginik duygulari “biz”
duygusu etrafinda eklemleyen bir siyasal mantik iizerinden
calisir. Ideolojik sdylemin etkisi, sundugu programlarin
dogrulugundan degil; 6fke, asagilanmighk, korku ve tehdit
algisimi ortak bir kimlikte yogunlastirabilme kapasitesinden
kaynaklanir.  Boylece ideoloji, giivensizligi  yalnizca
anlamlandiran degil, onu siyasal bir yonelime doniistiiren bir
diizenek haline gelir.

Bu noktada “biz-onlar” ayrimi ideolojik isleyisin
merkezinde yer alir. Ideoloji, giivensizlik duygusunu soyut
ve karmasik yapisal siireglere yoneltmek yerine, onu somut
aktorler, gruplar ya da sembolik diigman figiirleri lizerinden
kodlar. Michael Billig’in (1995) “banal milliyet¢ilik” kavrama,
bu ayrimin giindelik dil ve pratikler araciligiyla nasil stirekli
yeniden {iretildigini gostermektedir. “Biz”, giivenli, mesru ve
hakli olani temsil ederken; “onlar”, tehditkar, yozlasmis ya
da tehlikeli olarak kurgulanir. Bu karsitlik, ideolojik baglilig:
rasyonel iknadan ¢ok duygusal sadakat tizerinden pekistirir.

Ideolojik 6zdeslesmenin bu kadar giiclii duygusal baglar
iretebilmesinin nedeni, insanlarin kendilerini diinyada
yalnizca birey olarak degil, ait olduklari gruplar {izerinden
konumlandirmalaridir. Sosyal psikolojide Henri Tajfel ve John
Turner’mn gelistirdigi Sosyal Kimlik Kurami, bu durumu agik
bigimde gosterir: Insanlar “kim olduklarin” yalnizca kisisel
ozellikleriyle degil, “kimlerle birlikte olduklari / ait olduklari
gruplar” tlizerinden tanmimlarlar (Tajfel & Turner, 1979). Bu
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noktada “biz” duygusu, ortak bir programdan ya da rasyonel
cikar hesabindan 6nce gelir. “Biz”, ayn1 seyden korkanlarin,
ayni tehditleri hissedenlerin ve ayni diisman imgeleri etrafinda
toplananlarin olusturdugu duygusal bir alandir. i¢ gruba ait
olmak, bireye yalnizca bir kimlik degil; giiven, ait olma hissi
ve ahlaki bir iistiinliitk duygusu da saglar. Buna karsilik “onlar”,
cogu zaman soyut, belirsiz ama duygusal olarak yiklii bir
tehdit alani olarak kurgulanir: yozlasmis, tehlikeli, giivenilmez
ya da “bizden olmayan”.

Bu ayrimin en ¢arpici yonii, maddi ¢ikar ¢atismasi olmadan
da son derece hizli bigimde kurulabilmesidir. Tajfel’in (1982)
deneyleri, insanlarin rastgele olusturulmus ve higbir gercek
cikar1 olmayan gruplarda bile, ¢ok kisa siirede “biz” lehine
kayirmaci, “onlar” aleyhine dislayici tutumlar gelistirebildigini
gostermektedir. Baska bir deyisle, ideolojik sadakati doguran
sey ¢ogu zaman rasyonel hesap degil; ait olma, korunma ve
“dogru tarafta olma” hissidir. Bu noktadan sonra duygu,
muhakemenin oniine geger; sadakat, sorgulamanin yerini alir.

Budurumideolojik siyasetacisindankritik bir sonug¢ dogurur:
“Biz-onlar” ayrimi, ikna edici arglimanlardan ¢ok duygusal
siirlar {izerinden isler. ideoloji, bireyleri belirli politikalar
iizerine disiinmeye davet etmekten ziyade, onlar1 belirli
duygusal konumlara yerlestirir; kiminle o6fkeleneceklerini,
kimden korkacaklarin1 ve kime sadik kalacaklarini énceden
tanimlar. Glivensizlik ve belirsizlik kosullarinda bu mekanizma
daha da giiclenir; ¢ilinkii i¢ grup, yalnizca siyasal bir tercih
degil, ayn1 zamanda varolussal bir sigiak haline gelir.

Bu isleyis ozellikle giivensizlik deneyiminin yogunlastigi
donemlerde belirginlesmektedir. Ekonomik krizler, go¢
dalgalar, kiiltiirel donlisiimler ya da siyasal istikrarsizlik
anlarinda ideolojik sdylemler, belirsizligin yarattigi kaygiy1
diisman imgeleri iizerinden sabitlemeye yonelir. Ruth
Wodak’n (2015) popiilist sdylemler {lizerine yaptig1 analizler,
korku ve tehdit anlatilarinin nasil sistematik bigcimde ideolojik
mobilizasyon aracina donistirildigiinii  gostermektedir.
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Ornegin sabah ise giden bir birey, cebindeki paranin neden
her ay biraz daha azaldigini, kirasinin neden yetismedigini ya
da cocugunun geleceginin neden belirsizlestigini tam olarak
aciklayamayabilir. Ancak ideolojik sdylem ona hazir bir duygu
haritas1 sunar. Artik sorunun karmasik yapisal nedenlerini
anlamasina gerek yoktur; “birileri” vardir ve bu sikintinin sebebi
onlardir. Bu noktada rahatlaticit olan ¢6ziim degil, su¢lunun
bulunmus olmasidir. Belirsizlik bdylece ortadan kalkmaz;
ama duygusal olarak tagmabilir hale gelir. ideoloji tam da bu
anlarda, gercegi aciklamaktan ¢ok, kaygiy1 sabitleyen bir yon
pusulasi gibi ¢aligir.

Yuval Noah Harari’nin (2018, 2023) isaret ettigi ilizere,
hizlanan ve dngoriilemez hale gelen diinyada bireyler, karmagik
nedensel agiklamalardan ziyade anlam ve giiven duygusu iireten
hikayelere yonelmektedir. Ideoloji bu hikayeleri saglayarak
bilissel yiikii azaltir; kimlik, aidiyet ve yon duygusu sunar.
Bu siirecte hakikat, dogrulanabilir bir dlgiit olmaktan ¢ikarak,
duygusal olarak “inandirict” olanla yer degistirir. Bu nedenle
ideolojik anlatilar, ampirik olarak zayif ya da celiskili olsalar
dahi giiclii bir siyasal etki iiretebilmektedir.

Bu g¢ercevede ideoloji, yalnizca siyasal tercihleri
belirleyen bir iist yapi unsuru degil; duygularin siyasal
olarak diizenlenmesini saglayan bir yonetim teknigi olarak
kavranmalidir. Chantal Mouffe’nun (2005, 2018) vurguladigi
gibi siyaset, hi¢bir zaman yalnizca rasyonel uzlagi alani
degildir; tutkularin, 6zdeslesmelerin ve duygusal yatirnmlarin
alanidir. Giiniimiizde ideolojik miicadeleler, tam da bu duygusal
diizlemde yogunlagsmakta; akil yiiriitmeden ¢ok aidiyet iiretimi
tizerinden islemektedir. Bunun giindelik hayattaki karsiligi
cogu zaman son derece basittir: Birey karmagsik bir politika
metnini okumaz, ekonomik programlart karsilastirmaz; ama
bir ciimlede kendini “ait” hisseder ya da dislanmis bulur. Bir
slogan, bir bayrak, bir 6fke ani1 ya da bir “biz”” vurgusu, saatler
siiren rasyonel tartismalardan daha giiclii bir bag kurar. Ideoloji
burada diisiiniilerek benimsenmez; hissedilerek sahiplenilir.
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Kisi, belirli bir politik hattin dogrulugundan ¢ok, o hat i¢inde
kendini gii¢lii, goriiniir ve korunmus hissettigi i¢in orada kalir.
Tam da bu nedenle ideolojik sadakat, ikna edildigi i¢in degil;
duygusal olarak yerini buldugu i¢in siirdiiriiliir.

Sonug olarak ideoloji, giivensizlik ¢aginda bireyleri “ikna
eden” degil, duygusal olarak baglayan onlara siginak olan bir
cergeve sunmaktadir. “Biz-onlar” ayrimi aracilifiyla korkuyu,
ofkeyi ve aidiyet arzusunu siyasal sadakate doniistiiren ideolojik
mekanizmalar, duygularin neden ¢agdas iktidar bigimlerinin
merkezine yerlestigini agikca gdstermektedir. Bir sonraki alt
baslikta goriilecegi lizere, benzer bir duygusal yonetim mantigi
bu kez ideolojiden ¢ok inang¢ ve kutsallik lizerinden islemekte;
giivensizlik, metafizik ve ahlaki anlatilar aracilifiyla yeniden
diizenlenmektedir.

6.2. inanc: Kesinlik ihtiyaci ve Ontolojik Giiven

Inang kanali, duygularla yonetimin en eski ve en etkili
bicimlerinden biridir. Ancak burada s6z konusu olan, yalnizca
dini inanglar degildir. Daha genis bir g¢ercevede inang,
belirsizlik karsisinda kesinlik, yon ve aidiyet ireten tiim
diisiinsel ve duygusal sistemleri kapsar. Inang, bireye yalnizca
“neye inanacagimi” degil; ayn1 zamanda “nasil hissedecegini”
ve “diinyada nerede duracagini” da bildirir. Bu yoniiyle inang,
hakikat iiretmekten ¢ok, belirsizligi duygusal olarak taginabilir
kilan bir diizenleme mekanizmasi olarak isler.

Bu mekanizmayi anlamak i¢in Emile Durkheim’in “kutsal”
kavramsallastirmast halen agiklayicidir. Durkheim’e gore
kutsal olan, bireye yalnizca metafizik bir anlam sunmaz; ayni
zamanda o toplumsal diizeni miimkiin kilan kolektif baglar
da giiglendirir (Durkheim, 2001). Kutsal, kaygiy1 yatistiran
ve bireyi kendisinden daha biiyiik bir biitliniin parcasi haline
getiren bir duygusal ¢ergeve iiretir. Bu nedenle inang, bireysel
bir kanaatten ¢ok, toplumsal olarak paylasilan bir giivenlik ve
anlam alani insa eder.

Inang bu anlamda, yalnizca “dogruya inanmak” degil,
belirsizlik karsisinda birlikte tutunmayr miimkiin kilan bir
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duygusal altyapidir. Bu isleyisi gérmek igin dini bir 6rnege
ihtiya¢ yoktur. Biiyiikk bir ekonomik kriz aninda, karmagik
veriler, istatistikler ya da yapisal agiklamalar dolasima girse
bile, kalabaliklarin etrafinda toplandig1 sey ¢ogu zaman tek
bir ideolojik climle olur: “Bizi kandirdilar.” Bu ciimle kanit
istemez, ayrinti talep etmez, karsi argiiman kabul etmez.
Cilinkii burada isleyen sey aciklama degil, toparlanmadir.
“Bizi kandirdilar” ifadesi, bireylere hem masumiyet hem de
ait olduklar1 bir “biz” sunar; su¢ karmasik sistemlerde degil,
somut bir “onlar” dadir. Tam da bu nedenle bu tiir ideolojik
anlatilar, dogrulanabilir olduklar1 i¢in degil, dagilmis kaygiyi
tek bir diisman imgesinde sabitledikleri icin giicliidiir. ideoloji
burada bir diinya goriisii olmaktan ¢ok, belirsizlik karsisinda
kolektif olarak tutunulan sekiiler bir kutsal gibi isler.

Modern diinyada inang¢ kanalinin yeniden gii¢ kazanmasi
ise, modernitenin vaat ettigi diizen ve Ongoriilebilirligin
¢oziilmesiyle yakindan iliskilidir. Peter Berger’in ‘“kutsal
semsiye” metaforu, insanlarin diinyay1 yasanabilir kilmak i¢in
anlami kurumsallastirdigint; bu anlam yapilar ¢oziildiigiinde
bireylerin derin bir yonsiizlik ve giivensizlik hissiyle karsi
karstya kaldigimi gostermektedir (Berger, 1967). Hakikat
ortak ve baglayici bir referans olmaktan ¢iktiginda, bireyler
yon duygusunu ¢ogu zaman mantiksal agiklamalardan degil,
duygusal kesinlikten iiretmeye yonelir. Inang, tam da bu
boslukta devreye girer.

Belirsizligin kalic1 hale geldigi, yon duygusunun zayifladigi
ve bireyin kendi yasami iizerindeki denetim hissini kaybettigi
akiskan kosullarda (Bauman, 2000; 2007b), kesinlik vaadi
siradan bir diislinsel tercih olmaktan ¢ikarak giiclii bir duygusal
siginaga doniisiir. Bu baglamda kesin inanglar, giiclii kanitlara
dayandiklar1 i¢in degil; kuskuya, anlamsizliga ve kisisel
yetersizlik hissine tahammiil edilemedigi igin cazip hale gelir.
Kesinlik, burada rasyonel iknanin sonucu degil, belirsizligin
yiikiinii gecici olarak hafifleten bir duygusal diizenek olarak igler
(Hoffer, 2017). “Her seyin nedeni budur” diyen basit anlatilar,
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karmagik aciklamalarin tasidig: biligsel ve duygusal maliyeti
ortadan kaldirir. Ozellikle isini, statiisiinii ya da gelecege dair
yon duygusunu yitirmis birey i¢in kesinlik, gercegi anlamaktan
cok, diisiinme zorunlulugundan kurtulmayi saglar. Bu nedenle
kesin inanglar, hakikati aciklamaktan ziyade, giivensizligin
yarattig1 boslugu dolduran taginabilir bir anlam {iretir ve tam
da bu yiizden kriz donemlerinde gii¢lii bir ¢ekim yaratir.

Bu dinamik, giindelik hayatin siirdiiriilebilirligini miimkiin
kilan ontolojik gliven ihtiyaciyla birlikte diigtiniildiigiinde daha
da aciklik kazanir. Glindelik yasamin akisi, diinyanin temelde
istikrarli ve Ongoriilebilir oldugu varsayimina dayanir; bu
zemin sarsildiginda kaygi artar ve birey yeni tutunma bigimleri
aramaya yonelir (Giddens, 1991). Inan¢ bu noktada, uzun
diisiinme siiregleri ya da karmasik agiklamalar gerektirmeden,
giiven hissini hizla yeniden iireten bir kanal haline gelir. Bir
diinya goriisii ¢ogu zaman “dogru” oldugu i¢in degil, giivende
hissettirdigi icin benimsenir. Ozellikle isini, statiisiinii ya da
gelecege dair yon duygusunu yitirmis birey icin “her seyin
nedeni budur” diyen tek climlelik bir anlati, anlamaktan ¢ok
rahatlatir. Clinkii kesinlik burada gercegi degil, tasinabilir bir
giiven duygusunu sunar.

Bu noktada inancin yalnizca bir giiven si§inagi degil, ayni
zamanda diinyay1 anlamlandiran bir ¢ergeve olarak isledigini
hatirlamak gerekir. Clifford Geertz’in kiiltiirel yorumcu
yaklasiminda inang sistemleri, bireylere “neye inanacaklarini”
sOylemekten ¢ok, yasanan belirsizlikleri anlamli kilan
sembolik bir diizen sunar. Geertz’e gore din ve inang, insanlarin
karsilastiklart kaos, acit ve belirsizlik karsisinda diinyay1
“anlagilir” ve “katlanilabilir” kilan anlam aglar1 orer (Geertz,
1973). Bu anlamda inang, yalnizca bireysel bir kanaat degil;
duygulari, beklentileri ve davranislar1 yonlendiren kiiltiirel bir
harita islevi goriir. Ontolojik giivenin zedelendigi kosullarda
bu haritalar daha da deger kazanir; ¢iinkii sunduklari sey kesin
dogrular kadar, hatta onlardan da once, yasanabilir bir anlam
duygusudur.
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Yuval Noah Harari’nin anlatilar iizerine yaptig1 analizler,
inancin bu islevine kolektif bir boyut ekler. Harari’ye gore
insan topluluklart biiyiik Slgekli is birliklerini ¢ogu zaman
mitler, anlatilar ve ortak inanglar tizerinden kurar; bu anlatilar
“dogru” olduklar1 i¢in degil, kolektif davranisi koordine
ettikleri igin etkilidir (Harari, 2018; 2023). inan¢ bu anlamda
yalmzca metafizik bir yonelim degil, toplumsal diizenin
duygusal altyapisidir. Belirsizlik ve giivensizlik arttiginda bu
altyapimin 6nemi daha da goriiniir hale gelir; cilinkii anlatilar,
bireylere karmasik gerceklikler karsisinda sadelestirilmis bir
anlam ¢ergevesi ve yon duygusu sunar.

Bucergevede inang, hakikatin yerini alan bir bilgi bigiminden
cok, kaygiy1 yatistiran ve davranigi hizalayan bir duygusal
koordinasyon mekanizmasi olarak islemeye baglar. Giincel
baglamda bu isleyis, komplo teorileri ve “alternatif hakikat”
ekosistemlerinde daha gortniir hale gelmektedir. Komplo
anlatilar1 karmasgik siirecleri basitlestirir, belirsizligi gizli failler
iizerinden anlamlandirir ve bireylere duygusal bir kontrol
hissi sunar. Bu anlatilarin yiikseligini inceleyen calismalar,
komplo inanglarinin ¢ogu zaman bilgisel eksiklikten degil;
giivensizlik, dislanmiglik ve kontrol ihtiyacindan beslendigini
gostermektedir (Douglas et al., 2019).

Sonu¢ olarak inang kanali, yalmizca teselli sunan bir
anlam sistemi degil; belirsizlik karsisinda bireyleri hizalayan,
yonlendiren ve davranisi koordine eden giiclii bir duygusal
yonetim aracidir. Inang, bu yoniiyle ¢agdas iktidar bicimlerinin
duygularla isleyen mantiginda merkezi bir rol iistlenmektedir.
Bir sonraki alt baslikta ele alinacagi iizere, benzer bir duygusal
seferberlik bu kez kutsallik ya da ideoloji degil; arzu,
kimlik ve tiiketim pratikleri lizerinden islemekte; duygular
piyasa mantigiyla i¢ ice gecerek yeni bir yonetim kanalina
doniismektedir.
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6.3. Tiiketim: Arzu ve Duygusal Telafi Uzerinden

Denetim

Belirsizlik karsisinda yon bulma ihtiyact her zaman
ideoloji ya da inang kanallari {izerinden karsilanmaz. Anlam
ve kesinlik {iretimi, her birey i¢in aymi Olgiide erisilebilir
ya da ikna edici olmadiginda, bu ihtiya¢ daha dolayli ve
giindelik bir hatta kayar. Inang ve ideoloji diinyay: agiklayan
cerceveler sunarken; bu gergevelerin yetersiz kaldigi, catistigi
ya da ikna giicilinii yitirdigi durumlarda bireyler giiven ve deger
duygusunu baska alanlarda yeniden kurmaya yonelir. Tiiketim
bu noktada sembolik bir telafi ve anlam iiretimi sunarken,
konformizm belirsizlikle yiizlesmek yerine uyumlanmay1
ve riskten kaginmay1 miimkiin kilan sessiz bir strateji olarak
devreye girer.

Ideoloji ve inan¢ “neye inanmaliyim?” ve “kiminle
durmaliyim?” sorularina yanit iretirken; tiiketim daha az
iddiali ama daha siireklilik arz eden bir islev goriir: “nasil
hissedecegim?”, “kendimi nasil degerli kilacagim?” ve “bu
diinyada yerimi nasil sabitleyecegim?” sorularina pratik
karsiliklar sunar. Bu nedenle tiiketim, ideoloji ya da inancin
alternatifi degil; onlarin duygusal olarak tamamlayicisidir.
Belirsizligin kalicilastig1 kosullarda tiiketim, anlam iiretmekten
cok, duygusal dengeleme ve telafi islevi iistlenir. Ornegin,
somut diizeyde bakildiginda, gelecegine dair hicbir seyden
emin olmayan bir birey i¢in yeni bir telefon, bir marka ayakkab1
ya da “iyi hissettiren” bir deneyim; diinyay1 aciklamaz ama
gecici de olsa diinyada bir yere tutunma hissi tiretebilir.

Tiiketim, duygularla yonetimin en gorlinmez ama en
stireklilik arz eden kanallarindan biridir. Ciinkii ¢ogu zaman
siyasal ya da ideolojik bir miidahale olarak algilanmaz; glindelik
hayatin dogal akisi i¢inde deneyimlenir. Oysa ge¢ modern
toplumlarda tiiketim, yalnizca ihtiyaglarin kargilanmasina
yonelik bir ekonomik faaliyet degil; giivensizlik ve kirilganlik
kosullarinda 6znenin kendini ayakta tutma bi¢imlerinden biri
haline gelmistir. Bu yoniiyle tiiketim, duygularin diizenlendigi,
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yonlendirildigi ve dolagima sokuldugu bir yonetim alani olarak
islemektedir.

Bu siireci anlamak i¢in tiiketimi, nesnelerin kullanimindan
ziyade anlamlarin ve duygularmm  dolasimi  olarak
kavramsallagtirmak gerekir. Baudrillard’in analizi, tiiketimin
maddi faydadan c¢ok simgesel deger iizerinden isledigini
gosterir. Nesneler, islevlerinden ziyade temsil ettikleri yagam
tarzi, statii ve duygusal vaatler nedeniyle tiiketilir (Baudrillard,
1998). Tiiketim bu baglamda bireye kim oldugunu, nerede
durdugunu ve neye deger verdigini hissettiren bir duygusal
diizenek iretir. Giivensizlik kosullarinda bu diizenek daha
da merkezi hale gelir; ¢linkii tiiketim, istikrarsiz bir diinyada
bireye gecici de olsa bir denge ve kontrol hissi sunar.

Tiiketimin  ideolojik  boyutu,  tiketimin  arzuyu
standartlagtiran ve elestirel mesafeyi zayiflatan bir isleyise sahip
oldugunu vurgular (Adorno & Horkheimer, 1947/2002). Ancak
gec kapitalizmde bu mekanizma, dissal bir manipiilasyondan
cok, 6znenin kendi arzusu iizerinden islemektedir. Kapitalizm
duygular1 bastirmaz; onlar1 iiretir, bigimlendirir ve piyasalastirir
(Illouz, 2007; 2018). Mutluluk, 6zgiiven, romantizm ve kendini
gerceklestirme gibi duygusal repertuarlar, tiiketim nesneleri ve
deneyimleri araciligiyla erisilebilir kilinir; 6rnegin “kendin
ol”, “kendini sev”, “hak ettigin hayat1 yasa” , “‘sen 6zelsin” gibi
duygusal ¢agrilar, cogu zaman bir {iriin, bir tatil ya da bir yagam
tarzi paketinin i¢ginde sunulur. Yani maddi bir iiriin tiiketicilere
reklamlar yoluyla adeta bir yasam formu seklinde sunulur.

Bu siiregte birey, duygusal eksikliklerini piyasa iginde
telafi etmeye yonlendirilir. Kaygi, yetersizlik ya da degersizlik
duygular1 yapisal sorunlarin sonucu olarak degil; “dogru tiriin”,
“dogru deneyim” ya da “dogru yasam tarzi” seg¢ilemediginin
isareti olarak cergevelenir. Bdylece toplumsal giivensizlik,
piyasa tarafindan kisisel bir yetersizlik duygusuna terciime
edilir. Dolayisiyla bu mekanizma bireyi yalnizca tiikketmeye
degil, ayn1 zamanda kendi duygusal durumlarindan sorumlu
tutmaya iter. Tiiketim, belirsizlik karsisinda gegici bir giivenlik
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hissi tretirken, tiketim gerceklesemediginde aslinda bu
giivensizligi ayni1 anda yeniden iiretir.

Byung-Chul Han’m psikopolitika kavrami bu dongiiyl
daha da gorliniir kilar. Han’a gore ge¢ kapitalizm baski ve
yasaklar iizerinden degil; 6zgiirliik, performans ve kendini
gergeklestirme sOylemleri iizerinden islemektedir (Han,
2017). Birey tiiketirken zorlanmaz; bunu kendi tercihi ve
arzusu olarak deneyimler. Ancak tam da bu nedenle G6zne,
artik digsal bir otorite tarafindan degil, kendi arzusu iizerinden
yonetilmektedir. Basarisizlik, yapisal kosullarin sonucu olarak
degil; yeterince ¢aba gosterilmediginin igareti olarak algilanir.

Ote yandan ideoloji, inan¢ ve tiiketim arasindaki ayrim,
bireysel tercihlerden ¢ok sinifsal konumlarla iligkilidir
diyebiliriz. Duygular, toplumsal yapimin farkli katmanlarinda
farkli araglar iizerinden dolasima sokulmakta; giivensizlik ve
belirsizlik her smif icin farkli duygusal rejimler araciligiyla
yonetilebilir hale getirilmektedir. Boylece duygular, rastlantisal
tepkiler olmaktan ¢ikarak, sinifsal konumlara gore uyarlanmig
sistematik yOnetisim araclarina doniismektedir. Bu nedenle
duygular, ¢agdas toplumda yalnizca hissedilen degil; sinifsal
konumlara gore dagitilan ve yonetilen toplumsal kaynaklara
doniismiistiir.

Dijital platformlarin yiikselisi, bu tliketim mantigini
daha da inceltmigstir. Platformlar yalnizca reklam sunmaz;
kullanicilarin duygusal tepkilerini dlgerek arzuyu ongérmeye
ve yonlendirmeye calisir (Zuboff, 2019). Kaygi, kiyas ve
dislanma korkusu algoritmik olarak beslenir; giivensizlik
ekonomik degere doniistiiriiliir (Fourcade & Healy, 2017).
Boylece tiiketim, giivensizligin duygusal enerjisini emen ve
onu siirekli yeniden dolasima sokan bir mekanizma haline
gelir. Ornegin bir kullanici, yalmzca “bakmak igin” girdigi bir
sosyal medya akisinda, yasitlarinin daha fit bedenlerini, daha
mutlu iliskilerini ve daha “bagarili” hayatlarini art arda gortir;
bu goriintiiler agikga bir iirlin satmaz, ama sessizce su duyguyu
iretir: “geri kaliyorsun.” Bir siire sonra karsisina ¢ikan spor
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tiyeligi, kisisel gelisim kursu ya da “kendine yatirim” reklama,
ihtiyagtan ¢ok bu duygusal eksiklige cevap verir. Boylece
algoritma, 6nce kaygiy1 iretir, sonra ¢oziim olarak tiikketimi
Onerir. Bu konu bu kitabin sinirlarint asan ¢ok genis bir
literatiire sahiptir. Bu nedenle burada birakalim.

Sonug olarak tiiketim, ge¢c modern toplumda yalnizca bir
yasam tarzi degil; belirsizlikle bas etmenin duygusal bir teknigi
haline gelmistir. Kurumlara duyulan giivenin zayifladigi bir
diinyada bireyler giiveni kolektif yapilarda degil; markalarda,
deneyimlerde ve sembollerde aramaya yoOnelmektedirler.
Tiiketim, giivensizligi ortadan kaldirmaz; onu erteler,
yumusatir ve yonetilebilir kilar. Tam da bu nedenle tiiketim,
duygularla yonetilen ¢cagdas iktidar bigimlerinin en istikrarl ve
en az sorgulanan kanallarindan biri olarak islemektedir.

Bu boliim gosterdi ki giivensizlik, artik bireysel bir ruh hali
degil; yapisal bir toplumsal deneyimdir. Ancak bu deneyim,
herkes icin ayni duygusal sonuglart iiretmez. Kurumlarin
geri ¢ekildigi, risklerin bireysellestirildigi bir diinyada farkl
siniflar, farkli duygusal telafi yollarma yonelir. ideoloji, inang
ve tiketim bu ayrigmis yonetigsimin baslica kanallar1 haline
gelir. Ama burada hala cevaplanmasi gereken bir soru var. Bu
duygular nasil olur da bu kadar diizenli ¢alisir? Nasil olur da
korku, aidiyet ya da umut, bdylesine ongoriilebilir bigimde
davranis tretir?
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7. BOLUM

Duygular Nasil Calisir? Algoritmik Yorum, Davranis ve

Yonetilebilirlik

Duygularin  toplumsal ve siyasal olarak seferber
edilebilmesini anlamak, onlar1 yalnizca kiiltiirel semboller
ya da Oznel yasantilar olarak ele almakla miimkiin degildir.
Bu noktada asil kritik olan, duygularin nasil ¢alistigi, hangi
ara mekanizmalar iizerinden davraniga doniistiigii ve hangi
kosullarda yonlendirilebilir héle geldigidir. Yuval Noah
Harari’nin Homo Deus ve 21 Lessons for the 21st Century’de
gelistirdigi yaklasim, duygulari romantik, 6zcii ya da igsel
kategoriler olarak degil; yorumlayici biyokimyasal algoritmalar
olarak kavramsallagtirmast (Harari, 2016; 2018) bu tartigma
i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi sunabilir.

Harari’ye (2018) gore duygu, dis diinyadan gelen bir
uyaranin otomatik ve kac¢milmaz sonucu degildir. Aksine
duygu, bu uyaranin organizma tarafindan nasil yorumlandiginin
bedensel karsiligidir. Ayni uyaran, farkli yorumlama rejimleri
icinde farkli duygular ve dolayisiyla farkli davranislar
tiretebilir. Harari’nin evrimsel 6rneginde oldugu gibi, bir homo
sapiens muz salkimina yonelirken ¢evredeki aslanin varligini
degerlendirir. Bu durum “yiiksek risk” olarak yorumlandigida
korku ortaya ¢ikar ve kagma davranisi tetiklenir; ayni durum
“yonetilebilir risk” olarak anlamlandirildiginda ise cesaret ya
da ataklik duygusu devreye girer ve hedefe yonelme miimkiin
hale gelir. Burada belirleyici olan ne tehdidin kendisi ne de
nesnenin cazibesidir; belirleyici olan, durumun bilissel olarak
nasil ¢ergevelendigidir.

Bu 0&rnek, duygularin refleksif tepkiler degil; yorum
ile davranis arasinda isleyen ara mekanizmalar oldugunu
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gostermektedir.  Duygular, organizmay1 belirli eylem
bigimlerine hazirlar; bazi davranislari miimkiin, bazilarini ise
fiilen imkansiz kilar. Bu nedenle duygu, pasif bir i¢ hal degil;
bedeni ve zihni belirli yonlere kilitleyen islevsel bir diizenleme
bi¢imidir.

Toplumsal diizeye tasindiginda bu mekanizma daha da
kritik hale gelir. Clinkii ge¢ modern toplumlarda bireylerin
kars1 karsiya oldugu tehditler gogu zaman somut ve dogrudan
degildir. Is giivencesizligi, statii kayb1, goriinmezlesme, gelecek
belirsizligi ya da toplumsal dislanma gibi riskler, fiziksel
tehlikelerden ziyade siirekli yorumlanan soyut durumlar olarak
deneyimlenir. Bu durumlar giindelik yasamda tekrar tekrar
degerlendirilir; bu degerlendirmeler korku, 6fke, umut, aidiyet
ya da hing gibi duygulari iiretir; s6z konusu duygular da siyasal
tercihlerden tiiketim davranislarina kadar uzanan genis bir
eylem repertuarini sekillendirir.

Bu noktada duygular, irrasyonel sapmalar ya da bireysel
zayifliklar olmaktan c¢ikarak, belirsizlik kosullarinda karar
almay1 miimkiin kilan biligsel kestirmeler haline gelir. Ancak
tam da bu islevleri nedeniyle duygular, dis miidahaleye agik
bir alan olusturur. Eger duygu, durumun kendisinden degil;
durumun nasil tanimlandigindan ve g¢ercevelendiginden
doguyorsa, tehdit, firsat, disman ya da umut tanimlarini
belirleyen aktorler, davraniglari dolayli fakat etkili bigimde
yonlendirme kapasitesine de sahip olmus olurlar.

Bu baglamda duygularla yonetim, bireylere dogrudan
ne yapmalari gerektigini sOylemekten c¢ok, neyi nasil
degerlendireceklerini sekillendirmeye dayanir. Gilivensizlik
kosullarinda siirekli “tehlike”, “kayip” ve “risk” vurgusu,
bireylerin biligssel degerlendirme alanini daraltarak belirli
duygularin - Ozellikle korku, savunmacilik ve Ofkenin -
kroniklesmesine yol acar. BoOylece duygular, bireysel bir
i¢c durum olmaktan ¢ikarak, davranigt Ongoriilebilir ve
yonetilebilir kilan bir yonetsel araytiz islevi gébrmeye baglar.
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Bu mekanizma, altinct boliim boyunca tartisilan ideoloji,
inang ve tiiketim kanallarmin neden bu denli etkili oldugunu
da agiklamaktadir. Her ii¢ kanal da bireylere dogrudan “ne
hissetmeleri gerektigini” dayatmaz. Bunun yerine diinyay1
belirli bir bigimde yorumlamayi1 6gretir. Yorumlama rejimi
sabitlendiginde duygu kendiliginden ortaya ¢ikar; duygu ortaya
¢iktiginda ise davranig biiylik 6l¢iide dnceden belirlenmis olur.

7.1. Duygularin Algoritmik Mantigi: Uyaran -Yorum -

Davranis

Duygularin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda bu
denli etkili bigimde seferber edilebilmesinin nedeni, onlarin
irrasyonel ya da kontrolsiiz olmalar1 degildir. Aksine duygular,
belirli bir diizen i¢inde c¢alisan, tekrar edilebilir ve sonuglari
biiylik Olgiide Ongoriilebilir bir isleyis mantigma sahiptir.
Yuval Noah Harari’nin vurguladig: iizere duygular, romantik
ya da metafizik igsel yasantilar degil; organizmanin g¢evresel
kosullara uyum saglamak i¢in gelistirdigi biyokimyasal
algoritmalardir. Bir baska deyisle duygu, dis diinyada olup
bitenlerin kendisinden degil, bu olup bitenlerin organizma
tarafindan nasil yorumlandigindan dogar (Harari, 2016; 2018).

Bu bakis acis1, duygular ani ve rastlantisal tepkiler olmaktan
¢ikararak, belirli bir isleyen mekanizma olarak diisiinmeyi
mimkiin kilar. Duygular, temelde uyaran, yorum ve davrants
bi¢ciminde ii¢ agamal1 bir dongii i¢inde ortaya ¢ikar. Bu dongii,
giindelik hayatta ¢ogu zaman fark edilmeden, sessizce isler;
ancak davranislarimizin yoniinii belirleyen asil esik tam da bu
sessiz igleyistir.

[k asamada birey bir uyaranla karsilasir. Bu uyaran somut bir
tehlike olmak zorunda degildir. Bir haber baslig1, bir ekonomik
gosterge, bir sosyal medya paylasimi, bir politik sdylem ya da
belirsiz bir gelecek ihtimali de ayn1 islevi gorebilir. Ornegin
isini kaybetme ihtimali, gogmenlerle ilgili bir tehdit anlatis1 ya
da “kacirtyorum’” hissi uyandiran bir tiiketim ¢agrisi, organizma
acisindan birer ¢evresel sinyal olarak algilanir.
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Ikinci asamada bu uyaran, cogu zaman bilingdis1 diizeyde
bir yorumlama siirecine girer. Organizma burada durumu
analiz eder; ancak bu analiz rasyonel ve ayrintili bir muhakeme
bi¢iminde degil, hizli ve sezgisel bir degerlendirme olarak
gerceklesir. Temel sorular basittir: “Bu benim i¢in tehlikeli
mi?”, “Basa ¢ikabilir miyim?”, “Korumali miyim, kagmali
miymm?” Ayni nesne ya da durum, farkl bireyler i¢in tamamen
farkli yorumlara agik hale gelir. Bir belirsizlik durumu, kimi
icin firsat, kimi i¢in tehdit olarak kodlanabilir. Belirleyici olan,
durumun kendisi degil; onun nasil ¢ercevelendigidir.

Ugiincii asamada ise bu yorum, belirli bir duyguyu ve ona
eslik eden bir davranis egilimini iretir. Korku, bedeni geri
cekilmeye ve savunmaya hazirlar; 6fke saldirganligi ve kars
koymayr miimkiin kilar; umut yaklasmayi ve baglanmay1
tesvik eder, aidiyet ise sadakati ve uyumu gii¢lendirir. Bu
noktada duygu, yalnizca hissedilen bir i¢ durum degil; bedeni
ve zihni belirli bir eylem yoniine kilitleyen bir gecis kapisidir.

Bu dongii, duygularin neden giiclii yonlendirme araglari
oldugunu degil; bu giiclin hangi esikte devreye girdigini
acikga gosterir. Ciinkii birey ¢ogu zaman davranisini dogrudan
secmez. Once durumu yorumlar; bu yorum bir duyguyu iiretir,
duygu da davranisi neredeyse kendiliginden miimkiin kilar.
Duygular bu anlamda, karmasik ve belirsiz kosullar altinda
karar almay1 hizlandiran biligsel kestirmeler gibi ¢aligir. Bu
kestirmeler, hayatta kalmak icin tasarlanmigken, giiniimiizde
yonlendirilmek icin kullanilabilir hale gelmistir. Uzun hesaplar
yapmak yerine organizma, “tehlikede miyim?” ya da “giivende
miyim?” sorularina hizli yanitlar tiretir.

Iste algoritmik iktidar bu noktada mantiksal kiyaslamalar
ve makul agiklamalar ile olaym gergek yiiziini agiklamay1
hedeflemek yerine herhangi bir olay karsisinda hangi duygularla
hareket edecegimiz ilizerinden islemeye baslar (Tiifekei, 2014).
Ne tartisilacagindan ziyade neye Ofkelenecegiz veya simdi
neden endise etmeliyiz ya da neden korkmaliy1z’ a odaklanir.

Tam da bu nedenle giiniimiizde iktidar algoritmik iktidar
iizerinden, duygulara dogrudan miidahale etmeye etmek
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yerine yorumlama agamasina miidahalede bulunmaktadir.
Yorumlama rejimleri bireysel olarak iretilmez; medya,
sOylem, algoritma ve piyasa tarafindan dnceden yapilandirilir.
Tehditlerin nasil adlandirildigi, risklerin hangi imgelerle
sunuldugu, belirsizligin hangi anlatilarla ¢ergevelendigi, hangi
duygularin ortaya c¢ikacagini biiyiik dl¢lide belirler. Siyaset,
medya ve piyasa aktdrleri bireylere ne diisiineceklerini empoze
etmekten ¢ok, hangi durumlari nasil degerlendireceklerini
sekillendirerek duygular lizerinden davraniglart dolayli bicimde
yonlendirmektedirler.

Bu baglamda duygular, yonetilmesi gereken irrasyonel
sapmalar degil; yonetimi miimkiin kilan iglevsel bir arayliz
haline gelir. Yorum sabitlendiginde duygu kendiliginden
ortaya cikar; duygu ortaya ciktiginda ise davranmig biiylk
Olclide Ongoriilebilir hale gelir. Duygularla yonetimin giicli
tam da burada yatar: Zorlamadan, yasaklamadan ya da agik
iknaya basvurmadan, bireyleri belirli eylem bi¢imlerine
yonlendirebilme kapasitesinde. Bu nedenle bugiiniin iktidarlari,
bedeni zorlamaktan ¢ok, yorum alanini daraltarak g¢aligir. Bu
daraltma, ge¢ modern toplumlarda dijital ve algoritmik sistemler
araciligiyla sistematik ve siirekli bir nitelik kazanmustir.

GEVRESEL / TOPLUMSAL UYARAN

(Haber, séylem, belirsizlik, risk, imgeler)
YORUMLAMA

Teedit mi? Firsat mi?
DATAISM
GERI BESLEME Kontrol edebilir miyim? ! ]-
Duygular = Veri

(Davranis - yeni uyaran) ¢

— Olgum
DUYGU — Tahmin
Korku - Ofke - Umut — Optimizasyon

Aidiyet
DAVRANIS J
Kacinma - Tepki -
Baglanma - Tiiketim)

Sekil 2. Duygularin Algoritmik Mantig1. Kaynak: Yazar tarafindan
olusturulmustur.

Ancak bu siirecin isleyebilmesi, insan davraniginin evrensel
ve tekil bir rasyonaliteyle aciklanamayacagi varsayimini da
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beraberinde getirir. insanin evrensel ve tekil bir rasyonaliteyle
hareket eden bir varlik oldugu varsayimi, modern diisiincenin
temel kabullerinden biridir. Ancak Sigmund Freud, insan
davranisinin bilingli akildan ¢ok bilingdisi diirtiiler ve duygusal
stirecler tarafindan yonlendirildigini gostererek bu varsayimi
erken donemde ele almistir. Freud’a gore insan 6znesi irrasyonel
degildir; fakat davranislariin mantigi, herkes igin gegerli
soyut bir akilda degil, haz—aci ilkesi etrafinda igleyen igsel bir
diizenlemede yatar (Freud, 1917/1963). Diirtiiler ve duygular
rastlantisal tepkiler degil; bireyin iginde bulundugu kosullar
altinda anlamli ve “makul” davraniglar tireten dinamiklerdir.
Bu nedenle Freud’un yaklasimi, rasyonaliteyi biitiiniiyle
reddetmekten ziyade, onu evrensel bir 6l¢iit olmaktan ¢ikararak
durumsal ve 6znel bir zemine yerlestirir.

Insanlar duygularyla hareket eder; ancak bu durum
davraniglarin irrasyonel oldugu anlamma gelmez. Duygular,
cevresel girdileri isleyen ve belirli davranig egilimleri iireten
evrimsel karar mekanizmalaridir (Harari, 2016, 2018). Bu
bakis agisi, evrensel bir rasyonalite fikrini gecersiz kilar; onun
yerine, her bireyin bedensel, tarihsel ve toplumsal konumuna
gore sekillenen duygusal rasyonalitelerin varligini ortaya
koyar. Ayn1 kosullar altinda farkli bireylerin farkli tercihlerde
bulunmasi, aklin yoklugunu degil; her bireyin kendi duygusal
algoritmasi i¢inde tutarli bicimde hareket etmesini ifade eder.
Dolayisiyla mesele, insanlarin rasyonel olup olmamasi degil;
evrensel bir rasyonalite olmadigi ve her bireyin kendi duygusal
rasyonalitesiyle hareket ettigi gercegidir.

Tam da bu nedenle, bireysel ve duygusal rasyonalitelerin
varligl, cagdas dijital sistemler agisindan miidahale edilebilir
bir alan haline gelir. Modern 6zne, uzun siire kendi duygularini,
tercihlerini ve c¢ikarlarini en iyi kendisinin bildigi varsayimi
tizerine insa edilmistir. Oysa duygular algoritmik bir mantikla
isliyorsa ve bu algoritmalar digsal veri sistemleri tarafindan
coziimlenebiliyorsa, bireyin “kendini bilme” ayricaligi da
sarsilmaya baslar. Bireyi kendisinden daha iyi bilen bir
algoritma s6z konusudur bugiin.
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Algoritmik otomasyonun asil giicii, bu siireci geri beslemeli
ve stirekli hale getirmesidir. Bireyin verdigi her tepki —bir
tiklama, bir paylasim, bir yorum ya da yalnizca ekrana bakarak
gecirilen birkag¢ saniye— sistem i¢in yeni bir 6grenme anidir.
Algoritma bu veriyi kullanarak bir sonraki uyarani daha
isabetli, daha kiskirtict ve daha duygusal hale getirir. Boylece
duygular yalnizca tetiklenmez; 6grenilir, inceltilir ve yeniden
retilir. Korku, 6fke, arzu ya da aidiyet, algoritmik mantik
icinde birer sinyale doniisiir. Bu noktada duygu, artik yasanan
bir hal degil; 6l¢iilen, islenen ve yonlendirilen bir yonetsel
kaynaga doniismiistiir.

Bu mekanizma, iktidarin igleyisinde de niteliksel bir
degisime isaret eder. Yonetim artik bireylere acikca ne
yapmalar1 gerektigini sdylemez. Bunun yerine, bireylerin
hangi duygular icinde karar vereceklerini ayarlar. Duygular
dayatilmaz; algoritmik diizenleme sayesinde “kendiliginden”
ve “kigisel” tercihler gibi deneyimlenir. Tam da bu nedenle
duygularla yonetim, dnceki iktidar bi¢cimlerine kiyasla daha az
goriiniir, daha az sorgulanir; fakat cok daha kalicidir.

Sonugta uyaran—yorum—davranig hatti, yalnizca bireyin
i¢ diinyasinda isleyen bir mekanizma olmaktan ¢ikar. Bu hat
artik dijital sistemlerin mimarisine gomiiliidiir. Duygular, insan
ile makine arasindaki etkilesimin merkezine yerlesir. Cagdas
duygusal iktidar bu nedenle yalnizca ideolojik ya da sdylemsel
degildir; ayn1 zamanda hesaplanmis, test edilmis ve optimize
edilmis bir yonetim bi¢imi olarak calisir.

Bu algoritmik-duygusal dongii, giincel toplumsal
pratiklerde farkli alanlarda somut bigimde goriiniir hale gelir.
Sosyal medyada yaygin olan “geri kalma korkusu” (FOMO),
bunun en acgik orneklerinden biridir. Algoritmalar, bireylere
siirekli olarak baskalarinin basar1, mutluluk ve tiiketim anlarini
sunarak mevcut durumu bir “eksiklik” olarak cerceveler. Bu
yorumlama kiskanclik ve kaygiyi tetikler; s6z konusu duygular
ise daha fazla tiiketim, daha fazla goriintirliik ve kendini siirekli
kanitlama yoniinde davranislar tesvik eder.
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Ozetle dataist bakis agisindan duygu, 6znel bir deneyim
olmaktan ¢ok, okunabilir bir sinyal, hesaplanabilir bir ¢ikt1 ve
optimize edilebilir bir veri noktasidir. Kalp atis hizi, terleme,
g6z hareketleri, tiklama davranislart ve ekran kargisinda
gegirilen siire, bireyin ne hissettigini onun kendisinden
daha istikrarli bicimde tahmin edebilecek bir veri biitiinliigii
olusturur. Bu durumda duygu, igsel bir rehber olmaktan ¢ikar;
dogrulugu ve gegerliligi -6zellikle yapay zeka uygulamalarinin
da yardimiyla- dissal algoritmalar tarafindan test edilebilen bir
degiskene doniisiir.

Boylece duygularin algoritmik mantig1 yalnizca bireyin i¢
diinyasinda isleyen bir mekanizma olmaktan ¢ikar; epistemik
bir iktidar sorunu haline gelir: Kimin hisleri dogru, kimin verisi
giivenilirdir? “Ne hissettigimi ben mi biliyorum, yoksa benim
yerime hesaplayan sistem mi?” sorusu, Dataism’in en kritik
kirilma noktasidir. Bu kirilma, duygularin yonlendirilmesini
teknik olarak miimkiin kilmanin Gtesinde, duygulara duyulan
giiveni de asindirir. Oznenin kendi hislerine duydugu epistemik
giiven zayifladikga, karar alma yetkisi sessizce veri sistemlerine
devredilir.

Bu baglamda Dataism, duygularla yonetimin yalnizca bir
araci degil; ayni zamanda onun mesrulastirict zemini olarak
isler. Eger algoritmalar bireyin ne hissettigini ondan daha iyi
biliyorsa, bireyin kendi kararlara gilivenmesi irrasyonel bir
diren¢ gibi sunulabilir. Boylece duygular, sadece yonetilen
degil yonetilmenin temel bir gerekgesi haline de gelebilir.

7.2. Yorum Alaninin Kontrolii: Duygular Neden

Yonetilebilir Hale Gelir?

Duygularin yonetilebilir hale gelmesinin temel nedeni,
onlarin  bastirilabilen igsel tepkiler olmamasi1 degil;
anlamlandirma siiregleri i¢inde bigimlenen yonelimler
olmasidir. Duygu, dis diinyadaki bir uyaranin otomatik ve
kagmilmaz sonucu degildir. Aksine, buuyaranin birey tarafindan
nasil yorumlandiginin bedensel ve davranigsal karsiligidir. Bu
nedenle duygular {izerindeki iktidar, hisleri susturmak ya da
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ortadan kaldirmakla degil; hislerin hangi yorum zemini i¢inde
ortaya ¢ikacagini diizenlemekle isler.

Bu nokta belirleyicidir. Ciinkii bir olayin “tehdit mi,
firsat mi1, kader mi, komplo mu” olarak algilanmasi, olayin
kendisinden ¢ok, ona eslik eden yorum cercevesine baghdir.
Yorum 6nceden sabitlendiginde, duygusal tepki biiyiik 6l¢iide
ongoriilebilir hale gelir. Iktidar tam da bu nedenle bireylere
dogrudan “kork”, “6fkelene” ya da “umut et” demez. Bunun
yerine, neyin korkutucu oldugunu, kimin tehlikeli sayilacagini,
hangi durumun kayip, hangi anlatinin giivenli oldugunu
tanimlar. Duygu, bu tanimlarin ardindan kendiliginden gelir.

Bu siiregte ideoloji, inang ve tiikketim kanallar1 merkezi bir
rol oynar (bkz. 6. bolim). Bu kanallar duygular1 dayatmaz;
diinyay1 algilamak icin hazir cerceveler sunar. Ornegin
bir ekonomik kriz, “yapisal esitsizliklerin sonucu” olarak
yorumlandiginda 6fke yukartya, karar vericilere ve sistemsel
yapilara yonelir. Ayn1 kriz “dis gliglerin saldiris1” olarak
cer¢evelendiginde ise korku ve savunmaci sadakat tiretir. Gog
olgusu “insani bir trajedi” olarak sunuldugunda empati dogurur;
“kiiltiirel tehdit” olarak kodlandiginda kaygi ve diismanlik
yaratir. Olay degismez. Degisen, olayin hangi anlam evreni
icinde konumlandirildigidir. Ciinkii sansiirden farkli olarak
bugiin algoritmik iktidar, icerigi yasaklamaz; dnemsizlestirir,
bastirir ya da parlatir (Tiifekgi, 2014). Makul, temkinli ve
uzlasmaci olan her sey bu hiz, basitlik ve duygusal yogunluk
karsisinda gortntirligiinii kaybeder. Bu durum hem igerigin ne
olacagmin ve hem de onun nasil yorumlanacaginin algoritmik
iktidar tarafindan belirlenmesi demektir.

Yorum alani sabitlendiginde, duygu giderek otomatiklesir.
Birey her yeni bilgiyi sifirdan degerlendirmez; onu mevcut ¢ger-
¢evenin igine yerlestirir. Bu asamada duygu, bilingli bir muha-
kemenin sonucu olmaktan ¢ikar; refleks haline gelir. Refleksle-
sen duygu ise davranigi hizlandirir, tartismay1 kisaltir ve eles-
tirel mesafeyi daraltir. Boylece davranis, rasyonel ikna siirec-
lerinden ¢ok, duygusal uyum iizerinden sekillenmeye baslar.
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Glincel pratikler bu mekanizmay1 agik bi¢imde goriiniir
kilar. Sosyal medyada siirekli tekrar edilen “geri kaliyorsun”
anlatisi, nesnel bir durumdan ¢ok bir yorum iiretir. Bu yorum
kaygiy1 tetikler; kaygi ise tiiketimi, goriiniir olma arzusunu
ve kendini siirekli kanitlama davranigini hizlandirir. Popiilist
siyasal soylemlerde “iilke kusatma altinda” anlatisi, karmasik
siyasal ve ekonomik sorunlari tekil bir tehdit duygusunda
yogunlastirir; bu da savunmaci, itaatkar ve elestiriye kapali
tepkileri giiclendirir. Borg¢lanma rejimlerinde ise gelecek
stirekli “risk altinda” olarak g¢ergevelendiginde, birey bugiinii
kurtarmaya yonelik davraniglart rasyonel bir tercih degil,
zorunlu bir refleks olarak deneyimler.

Bu nedenle duygular, iktidar acisindan irrasyonel bir
alan degil; son derece verimli bir ydnetim arayiiziidiir.
Duygular diizenlendiginde karar siirecleri hizlanir, belirsizlik
katlanilabilir hale gelir ve bireyler kendi davraniglarini “dogal”,
“kaginilmaz” ya da “kendiliginden” olarak algilar. Iktidarin
giicii tam da burada yogunlagir: Duygular bastirilmaz; dogru
yorum gercevesi iginde serbest birakilir. Bu serbestlik goriiniirde
Ozgirlik iretirken, fiiliyatta davraniglari Ongoriilebilir ve
yoOnlendirilebilir kilar.

Ozetlealgoritmaya-veya genel olarak hakim iletisim aracina-
sahip olan herhangi bir gii¢, kolaylikla kitlelerin duygularini da
kontrol edebilmektedir. Bu tiir bir iktidar giicii, sayet bu giicii
otoriter bir sekilde kullanmak isterse, kendisine yonelmis bir
direnisin “kars1 bilgisi” ile karsilastiginda genellikle o bilgiyi
yasaklamaz. Aksine kitleleri bilgi bombardimanina tutar; yanlis
bilgileri dogru bilgilerin i¢inde dolasima sokar ve bu yolla,
Tiifeke¢i’nin (2017) de isaret ettigi lizere, kitlelerin kars1 bilgiye
olan inanglarini sistematik bigimde sarsar. Bununla birlikte
ister bir sirket ister bir politik aktdr olsun, iletisim ve algoritmik
giice sahip her aktoriin bu imkanlar1 mutlak bi¢imde otoriter
amagclarla kullandigini séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
belirleyici olan, giiciin varligindan ¢ok onun hangi kosullarda,
hangi siyasal-toplumsal baglamlarda ve nasil kullanildigidir.
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Toplum

Bu ¢aligsma, cagdas toplumsal ve siyasal diizeni agiklamak
icin siklikla basvurulan “hakikat-sonrasi”, “kriz” ya da
“popiilizm” gibi kavramlarin isaret ettigi daha derin bir
doniigtimii ele almaktadir. Bugiin yasanan kirilma, yalnizca
bilginin degersizlesmesi ya da kurumlarin zayiflamasi degildir.
Asil mesele, giiven liretme kapasitesini biiyiik dl¢iide yitirmis
bir diinyada, yon bulma islevinin giderek ve zorunlu bigimde
duygular iizerinden kurulmaya baslamasidir. Kitabin biitiiniinde
izlenen hat, duygularin bu siirecte tali ya da manipiilatif araglar
degil; toplumsal diizenin isleyigini miimkiin kilan kurucu bir
zemin haline geldigini gostermektedir.

Bu baglamda duygular, bireysel irrasyonelliklerin ya da
gecici kitlesel tepkilerin digavurumu olarak ele alinmamastir.
Aksine, belirsizlikle bas etmenin, karmagik toplumsal gergekligi
sadelestirmenin ve davranisi koordine etmenin islevsel yollari
olarak kavramsallastirilmigtir. Hakikatin yon gosterme giiciinii
yitirdigi, uzmanligin giiven tiretmekte zorlandig1 ve kurumlarin
koruyucu cercevesinin asindigi kosullarda, duygular bireyler
icin biligsel ve varolussal bir pusula islevi gormektedir. Bu
durum, duygular iktidar agisindan rastlantisal bir kaynak
olmaktan ¢ikararak, siirdiiriilebilir ve biiyiik dl¢lide goriinmez
bir yonetisim zeminine doniistirmektedir.

Hakikat krizinin merkezinde yanlis bilginin yayilmasi
degil, dogrunun artik davranislart koordine eden ortak bir
referans olmaktan ¢ikmasi yer almaktadir. Bilgi cogalmis,
uzmanlik derinlesmistir; ancak bu g¢ogulluk bireyleri daha
donanimli kilmak yerine ¢ogu zaman yOnsiiz birakmistir.
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Bu kosullar altinda insanlar “ne dogrudur?” sorusundan ¢ok,
“kime gilivenebilirim?” ve “nerede durmaliyim?” sorularina
yanit aramaya yonelmistir. Akil ortadan kalkmamis; ancak
duygular tarafindan ¢ergevelenmistir. Belirleyici olan artik ne
disiiniildiigiinden ¢ok, hangi duyguyla diisiiniildigiidiir.

Bu epistemik ¢oziilme, giivensizligin kalic1 bir toplumsal
deneyim haline gelmesiyle birlesmistir. Gilivencesiz ¢alisma
bicimleri, bor¢lanma rejimleri, kirilgan yasam rotalar1 ve askida
birakilmis gelecekler, belirsizligi istisnai bir durum olmaktan
cikararak giindelik hayatin olagan kosulu haline getirmistir.
Giivensizlik bu baglamda bireyleri edilginlestiren bir eksiklik
degil; onlar1 siirekli tetikte, uyumlu ve kendini yoneten
Ozneler haline getiren iiretken bir mekanizma olarak iglemistir.
Risklerin bireysellestirilmesi, sorumlulugun kurumlardan
Oznelere devredilmesi ve basarisizligin kisisel bir kusur olarak
i¢sellestirilmesi, bu diizenin temel mantigini olusturmustur.

Bu noktada calismanin &nemli bir katkisi, duygularin
neden bu denli etkili bicimde seferber edilebildigini agiklayan
algoritmik duygu mantigin1 gortintir kilmasidir. Duygular
uyaran—yorum—davranis dongiisii i¢inde islediginde, iktidarin
dogrudan ne hissedilecegini dikte etmesine gerek kalmaz.
Belirleyici olan, yorum alaninin gergevelenmesidir. Ideoloji,
inang ve tiikketim pratikleri, duygular1 dogrudan {iretmekten
cok, diinyayr nasil anlamlandirmak gerektigine dair hazir
semalar sunar. Yorum sabitlendiginde, duygular biiyiik 6l¢iide
otomatiklesir; davraniglar ise dngoriilebilir hale gelir. Boylece
yonetim, bireylere ne yapacaklarimi sOylemeden, hangi
duyguyla karar vereceklerini ayarlayarak isler.

Dijital platformlarbusiirecinhizlandiricisive yogunlastiricisi
olarak islev gormektedir. Algoritmik mimariler, duygusal yanki
giicti ylksek icerikleri ddiillendirerek korku, 6fke ve aidiyet
gibi duygularin dolagimimi artirmakta; ortak hakikat zeminini
daha da parcalamaktadir. Kamusal alan bu kosullarda rasyonel
miizakerenin degil, duygusal rezonansin belirleyici oldugu bir
alana donlismektedir. Bu durum rasyonelligin ortadan kalktig1
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bir diizeni degil; rasyonelligin duygusal cerceveler iginde
ikincillestigi bir toplumsal isleyisi ifade etmektedir.

Calisma ayrica iktidarin neden siklikla ¢6ziim iiretmek
yerine sorunlar1 askida birakmay1 tercih ettigini de bu ¢ercevede
aciklamaktadir. Askida birakma, yonetisimsel bir yetersizlikten
cok, belirsizlikten beslenen bir zaman rejimi olarak
islemektedir. Siirekli ertelenen ¢ozlimler, bireyleri hem umutlu
hem de tedirgin bir bekleyis haline sabitlemekte; bu durum
sadakati giliclendirirken elestirel mesafeyi zayiflatmaktadir.
Belirsizlik ortadan kaldirilmamakta; yonetilebilir bir diizeyde
stirekli canli tutulmaktadir. Bu durum, ¢ogu zaman bilingli bir
planin degil, duygularla isleyen yonetisim mantiginin tekrar
eden yapisal ¢iktisinin sonucudur.

Bu kitabin temel iddiasi, cagdas iktidarin ne yalnizca bask1
ne de yalnizca riza iizerinden isledigidir. Ge¢ modern iktidar,
giderek daha fazla duygusal uyum iizerinden islemektedir.
Bu uyum, bireylerin ne diisiindiigiinden ¢ok, nasil hissettigini
diizenleyerek kurulmaktadir. Bu nedenle duygular, ¢agdas
iktidar agisindan bir kirillganlik degil; en istikrarli, en verimli
ve en az goriiniir yonetim zeminlerinden biri haline gelmistir.

Bu ¢ergevede galisma, duygularin siyasallasmasini bireysel
psikolojiye indirgemeyen; hakikat krizini, yapisal glivensizligi,
ekonomik kirilganlig1 ve dijital altyapilari birlikte diigiinen
biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Duygular burada yalnizca
“mobilize edilen” unsurlar degil; toplumsal diizeni kuran ve
siirdiiren temel bilesenler olarak ele alinmustir.

Son olarak bu c¢alisma, bilingli bi¢imde normatif bir
kapanistan kaginmaktadir. Ancak agik bir soru kagimilmazdir:
Eger duygular iktidarin temel yonetim zeminlerinden biri
haline geldiyse, elestirel siyaset ve demokratik miizakere
hangi duygusal kosullar altinda yeniden miimkiin olabilir?
Gilivenin hangi kurumlar araciligiyla yeniden iiretilebilecegi,
yorum alaninmn hangi teknik ve siyasal diizeneklerle
cogullastirilabilecegi ve duygusal enerjinin fanatizm yerine
miustereklige nasil baglanabilecegi hala agik bir tartisma
alanidir.
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